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ROVIDITESEK JEGYZEKE

A.U.V. — ad usum veterinarium (allatgydgyaszati célra)

BVHC — Bee Vital — Hive Clean (oxalsav komponensti atkaellenes készitmény)
CCD - Colony Collapse Disorder

DWYV — Deformed Wing Virus — Deformaltszarny virus

IPM — Integrated Pest Management

KATKI — Kiséllattenyésztési Kutatdintézet

mcs — méhcsalad

MMNP — Magyar Méhészeti Nemzeti Program
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NB — Nagy Boczonadi
10. OMME — Orszagos Magyar Méhészeti Egyestilet

11. RH — relative humidity, relativ 1égnedvesség



1. BEVEZETES

Hazéankban a mezdégazdasag mindig is kiemelt figyelmet kapott, melynek magyarazata
abban rejlik, hogy Magyarorszagon a kivaldo mindségli termo6fold jelentésen nagyobb
aranyban van jelen, mint az az Eurdpai Unio tagorszagainak tobbségére jellemz6 (Nagy,
2007). A kedvezd természeti feltételek biztositjak, hogy Magyarorszag egész teriilete
alkalmas méhészeti tevékenységre, azonban a méhcsaladok teriileti megoszlasa révén
jelentds kiilonbségek mutatkoznak az egyes tajegységeken. Ez az orszagrészek eltérd

okologiai ¢és éghajlati adottsagaival magyarazhato.

Az elmult 25 évben a hazai méhészeti agazat is jelentds valtozason ment keresztiil. A kis
¢s kozepes méhészetek intenziv arutermeld méhészetekké fejlodtek. Ez az atalakulas is
lehetdveé teszi, hogy a méhészkedés hazankban tobb mint 20 ezer csalddnak biztosit
megélhetést vagy szolgal kiegészitd jovedelemforrasként. Ezaltal hozzajarul a vidék

népességmegtartd képességéhez, a bioldgiai sokféleség fenntartasahoz is (MMNP, 2018).

A keleti régioban a méhlegeldk nytjtotta hordési lehetéségek nem éllnak folyamatosan a
méhek rendelkezésére. Az alfoldi méhlegelok koziil kiemelkedd jelentdséggel birnak a
nagy kiterjedésti akacerddk, illetve az évrdl évre ndvekvo vetésteriileten megjelend
olajosndvények, a repce €és a napraforgd. Hossza évtizedeken keresztiil a fajtamézek
kozil az akacméz volt a meghatarozd, mig az elmult néhany évben ezt a helyet a
napraforgd veszi at. Ezt azzal indokoljak a méhészek, hogy az éghajlatvaltozas
kovetkeztében az akac viragzasanak kezdetén jelentkez talaj menti fagy a fehér akac

nektarképzddését karositja.

A méhészeti termelés szempontjabdl nem csupan az iddjarasi tényezOk a meghatarozok,
hanem egy tajegység Okologiai adottsdgaihoz jol alkalmazkodd méhfajtaval torténd
termelés is a sikeres méhészkedés egyik alapfeltétele. Magyarorszagon a méhészkedés és
méztermelés a pannon méhvel torténik. Tenyésztése évtizedek ota kontrollalt és
meghatarozott koriilmények kozott zajlik, a méhanyak tenyésztése pedig méhanyaneveld
telepeken az eldirasoknak megfelelden torténik, ahol a tenyészcsaladok minden évben
fajtavizsgélaton esnek at. Azonban a méhészeti termékek kereskedelme mellett szdmolnia
kell a méhészeknek a nemzetkdzi méhcsalad—kereskedelem, illetve a méhanya export,
import révén azzal, hogy a pannon méh elveszitheti fajtaazonossagat. Ennek

kovetkezménye, hogy az évszazadok alatt kialakult, méhanya—neveldk gondos munkaja



révén kitenyésztett Apis mellifera carnica pannonica genetikai allomanya veszélybe
kertilhet (Matray és Molnar, 2000).

A pannon méh az évszdzadok sordn a hazai természeti kornyezethez kivaldan
alkalmazkodott, ezért fejlodnek dinamikusan a szeszélyes tavaszi idéjaras ellenére is,
tovabba képesek nagyobb mézhozamok elérésére. Elsdsorban azonban a méhanyatol fiigg
a méhcsalad termelképessége a gyiijtési lehetdségek hatarain beliil, valamint az utédok

tulajdonsaga (Suhayda, 2004).

A méhanydk 4ara az elmult években jelentdsen megemelkedett, azonban azok
elfogadtatasi aranya csokkené tendenciat mutat, melyet az olasz méhfajta (Apis mellifera
ligustica) hazai megjelenésével hoznak Osszefliggésbe a méhészek. A méhek sajatos
szaporodasi tulajdonsaga révén (naszrepiilés), a természetes koriilmények kozott lezajlott
parzas soran csupan a méhanya ismeretes. A naszrepiilés alatt idegen méhészetekbol
szarmazo herékkel parosodik, melyek genetikai dllomanya nem ismert. A hazai méhészeti
gyakorlatban szdmos méhész sajat nevelésti méhanyaval méhészkedik, mely nem
biztositja a pannon méhfajta genetikai tisztasdgat, a méhanya kiilonleges parzasi

folyamata kovetkeztében.

A hazai méhészeti gyakorlatban a méhészek egy része a méhanyakat kétéves koruk utan
lecserélik, melyet azzal indokolnak, hogy életkoranak eldrehaladtaval csokkend petézési
teljesitményt nyuajt, mely a gyengébb népesség révén befolyasolja a méhcsalddok
teljesitményét. Azonban a korabbiakban ismertetett gondolatmenet révén, miszerint a
méhanyaneveld telepekrdl szarmazo méhanydk elfogadtatdsa a fogadd méhcsalad
részérdl sok esetben kedvezdtleniil alakul, felmertil a kérdés, hogy valdban sziikséges — e
a kétéves méhanyak cseréje? Fontos megemliteni itt azt a tényt, hogy sok esetben a
méhanya petézési teljesitményét helyteleniil it€li meg a méhész, hiszen azt szdmos
tényez0 egylittes hatdsa befolyasolja: a naszrepiilés sikeressége, a méhanya egyedisége,

méhcsalad vitalitasa, a 1épkészlet.

A hazai méhészetekben a legnagyobb gazdasagi kart okozd, a mézeld méhek
ektoparazitaja, a Varroa destructor elleni védekezés soran hasznalt atkaellenes
készitmények szermaradvany felhalmozodast okoznak a viaszban és a mézben is. Ennek
kovetkeztében a magas vegyszertartalmu Iépkészleten is lehet ,,sorétes” a fiasitas,
ilyenkor azonban a méhész helyteleniil itéli meg a méhanya teljesitményét. A nem

Osszefliggd fiasitas esetében a méhanyaban keresheti a szakember a hibat. A méhanya



kedvezotlen parzasa kovetkeztében a herefiasitas ardnya megnd a méhcsaladokban, mely

az atkaszam feldusulasahoz vezet.

Kutatomunkam soran azokra a kérdésekre kerestem a valaszt, ahol minden esetben a
méhanya ¢letkora kapta a meghatdrozd szerepet. A dragan beszerezhetd méhanya, a
csokkend elfogadtatasi arany, az anyak teljesitményének hibas megitélése, fohordas
idején jelentkezd kedvezOtlen iddjarasi viszonyok miatt (a petézési koriilmények

figyelmen kiviil hagyasa), valoban indokolt—e a kétéves méhanya cseréje?

A kisérletben olyan vizsgalatokat, mddszereket alkalmaztam, melyek a méhészeti
gyakorlatba konnyen atiiltethetok, tovabba a méhcsaladok atvizsgalasa, kezelése soran
nem nehezitik a munkafolyamatok gordiilékeny elvégzését. F6 szempont volt, hogy a
tavaszi atvizsgalasok, a pergetési munkalatok, és az atka elleni kezeléseket is ki tudjam
egésziteni egy olyan munkafolyamattal, mely hasznosithatobb informéciokkal szolgalhat
a méhcsaladok allapotardl. Ezeket az informacidkat minden esetben a méhanya életkora

alapjan kivantam értékelni.
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2. CELKITUZESEK

Az elozéekben ismertetett tényezok figyelembevételével az aldbbi kérdések

megvalaszolasa képezte célkitiizéseimet:

1. A méhanya életkoranak valtozasa hogyan befolyasolja a méhcsaladok tavaszi
fejlodését, a nemzedékvaltas idépontjat?

2. Az intenziv tavaszi serkentd etetés milyen hatdssal lehet a méhanya
teljesitményére, befolydsolja—e az az életkor—hatast és a nemzedékvaltas
idépontjat?

3. Hogyan alakul az elvehetd méz mennyisége az eltérd életkort méhanyaval
rendelkezd méhcsaladokban akac és napraforgd méhlegeldrdl torténd hordas
esetében?

4. A kiilonboz6 életkori méhanyas csalddokban hogyan alakul az atkaterheltség,
illetve, mely méhcsaladokban és milyen okbol kovetkezeik be hamarabb az
atkahullas a kezeléseket kovetden? (Itt sziikséges megemliteni, hogy az egyes
kezeléseknél nem az alkalmazott atkaellenes készitmény hatékonysagat
kivantam meghatarozni.)

5. Tovabbi célkitiizésem volt annak meghatarozasa, hogy méhcsalad, illetve
allomanyszinten mikor kedvezObb a méhanyak cseréje? Milyen kora
méhanyak esetében és milyen elfogadasi arany mellett szamithat a méhész a

legkisebb arbevétel — kiesésre?

11



3. IRODALMI ATTEKINTES

3.1.A hazai méhészeti agazat helyzete

Hazank méhészete — méreteinél fogva — szerény helyet foglal el az allattenyésztésben,
azonban nemzetgazdasagi szempontbol jelentésebb az dgazat sulya (Nagy, 2007). Mar a
2000—es évek elején is mintegy 20 ezer csalad megélhetéséhez nyujtott kiegészité vagy
fo jovedelemforrast, ezaltal hozzdjarul a vidék népességmegtartdé képességéhez. A
méhészetek 1étfontossagu szerepet toltenek be az dkologiai egyensuly fenntartdsaban
(Takacs és Olah, 2017/a), tovabba mint pozitiv externalia a novénytermesztésben €s a
kertészetben is meghatarozo jelentéséggel bir (Nagy, 2009).

A hazai méhészeteket méhcsalad—szam alapjan harom nagy csoportba sorolhatjuk. A
szabadidds tevékenységként végzett méhészkedés (megkdzelitbleg 50 méhcsalad)
altal. Ebben a kategoéridban sajnos veszteséggel is szamolnunk kell. A kezdd és
tapasztalatlan méhészek sok esetben a helytelen méhegészségligyi gyakorlattal (pl. hibas
atkagyérités) veszélyeztetik az egészséges méhallomdnyainkat is. A termel6- vallalkozo,
azaz a kereset-kiegészité csoportban (kb. 100 méhcsalad) mar a mindségi méhészeti
termékek eldallitdsa a f6 szempont. A koncentralt arbevétel és a nyereségorientalt
termelés megvalositasa a cél. A 150 méhcsalddot vagy tobbet szamlalo méhesek, azaz a
professzionalis méhészetek szdma évrdl évre gyarapodik. Ez a ndvekedés azonban nem
minden esetben parosul mindségi szaktudassal.

Hazankban jelenleg kozel 1,2 milli6 méhcsalad talalhatod, ennél a magas méhsiirtiseégnel
kiilonosen fontos, hogy a méhegészségiigyi kérdésekre nagyobb hangsulyt helyezziink.
Kiemelked? jelentéséggel birhat, ha a méhészkedést minimum vizsgahoz kotik, azaz csak
azok szamara legyen engedélyezett a méhtartas, akik elsajatitjak a jogszabalyi és
méhegészségligyi ismereteket (Nagy, 2021).

A méhészeti termelést szamos tényezd egyiittes hatdsa neheziti: a méhegészségligy
helyzete, az éghajlatvaltozas okozta stressz, tovabba a mézértékesitési csatornak
megoszlasa kozotti aranytalansag, a piaci helyzet (Takéacs és Olah, 2017/a). A magyar
méz, els@sorban a hazankban termelt akdcméz az Eurdpai Unid piacain kivalo mindséggel
rendelkezé terméknek szamit. A hazai méhészeti adgazat erdsségét eldsegiti, hogy a
természeti és taji adottsagok kedvezdek a méhészeti termeléshez. Nagy kiterjedési,

kivald méhlegeld teriiletek alakultak ki orszadgszerte. A hazai 6kologiai koriilményekhez
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kitinden alkalmazkodd, e tdjon 6shonos méhfajtaval, a krajnai méhvel rendelkeziink

(KSH, 2012).

3.2.A hazai 6koldgiai adottsagok és a pannon méh

Egy-egy méhészeti év értékelése soran a terméseredmények mellett fontos, hogy
megvizsgaljuk azokat a tényezOket, melyek meghatirozzak a méhészeti termelés
sikerességét. Igy a termelési egységek, a méhcsaladok szama, a mézértékesitési
csatornak, valamint az iddjarasi tényezOk hatasat is figyelembe kell venniink.
Magyarorszagon a méhcsaladok szama 2018-ra meghaladta az 1,2 milliét (1 236 665),
mely tobb mint 22 ezer méhész gondozasaban van (22 447). Az Gn. professzionalis
méhészetek szama meghaladta az 1500-at (1530 méhészet) (MMNP, 2020). A
méhcsaladok szamanak novekedése dinamikusnak tekintheté az elmult két évtizedben,
azonban a megtermelt méz mennyiségét illetden ez a tendencia nem valosult meg (Szalai
¢és Matray, 2018).

Az utdbbi években a téli méhcsalad—veszteségek szama jelentésen megemelkedett. A
méhészek mar 2016-ban is kozel 1,3 milli6 méhcsaladot teleltek be, azonban tavasszal az
allomanyok 25%-a elpusztult. Tovabbi probléma, hogy sok esetben a méhcsaladok nem
valtak termeldképessé akacviragzas idejére (I-1). Ennek oka, hogy a kedvezdtlen tavaszi
1ddjaras kovetkeztében a méhcsaladok fejlédése elhuzodott.

Az 1d6jéaras vonatkozasaban a legtobb probléma az elmult évtizedben az akacvirdgzas
idején jelentkezett. Egyes években a talaj menti fagyok kovetkeztében szamos régidban
elfagytak az akicosok. A megmaradt teriileteken a virdgzas iddszakaban
Osszezsufolodtak a méhészetek, mely neheziti a hordast (I-2). Az egységnyi teriiletre jutd
magas méhcsaladszam nem jelent gazdasagi elonyt.

Régebben 4-5 honap volt a méztermelés idoszaka, mely mara két és fél honapra csokkent,
ez jelentésen megneheziti a termel6képes méhcsaladok fenntartasat (Bross, 2018/b; 1-3).
Az akacerd6k méztermelési lehetdségeit befolyasold tényezokrdl az Irodalmi attekintés
fejezet, Az akdc, mint méhlegelé novény, valamint A méhlegeldk tulterheltsége cimi
alfejezetekben még bévebben emlitést teszek.

A sz€lsOséges, valtozékony iddjaras kovetkeztében hazankban a kiilonb6zé méhlegeld
novényekrdl torténd pergetések sordn igen valtozatos eredmények mutatkoznak nem

csupan évek ¢és méhészetek, hanem méhészeten beliil méhcsalad és méhcsalad kozott
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(Fritsch, 2006). Ehhez a valtozékony, sok esetben elhtiz6do télies id6jardshoz a pannon
méh jol alkalmazkodik, mely elényt jelent a magyar méhészek szamara.

A pannon méh kedvezo értékmérd tulajdonsagokkal rendelkezik, ezért a méhészek ezt a
fajtat részesitik elonyben Magyarorszagon. A méhcsaladok tavaszi demografiai felfutasa
dinamikus, gyors populaciondvekedésre képes, higiénikus viselkedése erdteljes és
lépenmaradasa is kivald. Az Eurdpaban taldlhaté egyes fajtaktol eltérden jol thri a
kaptarbontast, a kézbe vett kereteken megmarad, gyakran a méhanya is tovabb petézik
rajta. Rendkiviil békés, nem tdamado hajlamt (Suhayda, 2004). A pannon valtozat a korai
hordést biztositd méhlegeld ndvényekhez alkalmazkodott, a méhcsalad fejlettségének
csicsat mar akacviragzas idejére eléri. Elonyds tulajdonsagai kozil az egyik
legfontosabb, hogy barmelyik fajtandl jobban telelnek, akir megszakitasmentes

telelofiirttel is képesek talélni a telet (Marton, 1999).

3.2.1. A pannon méh (Apis mellifera carnica pannonica)

Rendszertani besorolasa:

XVII. Torzs (phylum) — Arthropoda (izeltlabtiak)
Osztaly (classic) — Insecta (rovarok)

Rend (ordo) — Hymenoptera (hartyasszarnyuak)
Alrend (subordo) — Acuelata (fullankosok)
Oregcsalad (subsectio) — Apoidea (méhfélék)
Csalad (familia) — Apidae (méhek)

Alcsalad (subfamilia) — Apinae (szocialis méhek)
Nemzetség (tribus) — Apini (mézelé méh)

Nem (genus) — Apis (hazi méh)

Faj (species) — mellifera (mézgyiijtd)

Alfaj (subspecies) — carnica (krajnai)

Viltozat (varietas) — pannonica (pannon) (Mihok és Matray, 2002).

A krajnai méh elsdsorban a Karavankak hegylancéanal, az osztrak-szlovén hatar teriiletén
Oshonos. A fajta nevét az azonos nevii Karnika—Alpok vidékrdl kapta. Elterjedt a Duna
mentén, Bécstél a Karpatok hegyvonulataig, az Alpokban Ausztria déli részén,
Szlovéniaban és Horvatorszagban. A fajta jellegeit mutatjak még a szlovak, dél-lengyel

¢s a karpatokbeli hegyi méhek is (Matray, 2009). A krajnai fajtanak a hazai, pannon
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valtozata (Apis mellifera carnica pannonica) Ausztria és Szlovénia Pannon hatarvidékén
alakult ki. Kiils6 megjelenését a sziirke, barna, illetve vildgossziirke széles szérovek
jellemzik. Szdérozete a toron barnds, a kitinpancél szine egészen soOtét. A fajta—
standardben meghatarozott fajtabélyegeket tekintve a szipoka hosszusaga atlagosan 6,5
mm, mig a kubitalis index értéke 2,33 kozé tehetd. Sotét tergitek jellemzok. (Zakar et

al., 2013).

Az évtizedeken keresztiil krajnai néven jegyzett méhfajta neve a Nemzeti Elelmiszerlanc—
biztonsagi Hivatal 2012. augusztus 21-én kelt hatarozata alapjan pannon méhre valtozott
(Horvath et al., 2013). Az orientacios képessége kivalo, tehat a pannon valtozatnal
mérsékeltebb az eltajolas jelensége (Marton, 1999). Szipokajanak hossza nem éri el a
kaukazusi méh (Apis mellifera caucasica) 7,2 mm feletti szipokahosszat. Azonban a hazai
méhlegeloként szolgald virdgok szerkezetéhez kivaldan alkalmazkodott. Jelenleg az
egyetlen elismert és tenyészthetdé méhfajta hazankban az Apis mellifera carnica
pannonica. Tenyésztése ellenérzott és kontrollalt koriilmények kozott folyik. A
méhanyék tenyésztése méhanyaneveld telepeken zajlik, ahol a tenyészcsaladok minden
évben fajtabélyeg vizsgalaton esnek at. Ennek ellenére a méhészeti termékek
kereskedelme mellett mar a méhanya exportjaval és importjaval is szamolnia kell a
méhészeknek. A Karpat—-medence Okologiai adottsdgaihoz kivéaléan alkalmazkodott
pannon méh génallomanyanak megvaltozasara, a fajtaazonossag elvesztésére is szdmitani

lehet (Matray ¢s Molnar 2000).

A hazai méhészek sok esetben szamolnak be arrdl, hogy méhcsalddjaikban az olasz méh
fajtara jellemzd sarga potrohgytiriivel rendelkezé méh egyedeket taldltak. Els6sorban az
orszag keleti, kozépsé és délkeleti részére jellemz6 az Apis melliefra ligustica
megjelenése (Zakar, 2014). Suhayda (2004) szerint a XIX. szazadi méhimport
»utohatasként” részben valoban keveredett az olasz méh a pannon fajtaval. Ezt leginkabb
a sarga potrohgytliris munkasméhek bizonyitjak egyes méhészetekben. Azonban az ilyen
csaladokbol vett méhmintak vizsgélatakor tobbnyire azt tapasztaltdk, hogy a
potrohgyliriik sarga szinezddésén kiviil mas fajtabélyeg nem utal az olasz méhfajtaval
vald keresztezddésre. Ennek oka, hogy a sarga szin a potrohgytiriikon dominansan, mas
tulajdonsadgoknal erésebben 6roklddik.

Krajnai méhiink esetében a szakirodalomban sokszor taldlkozunk az alabbi jelzdkkel,

tulajdonsagokkal, melyekkel illetik a fajtat: fészekre hordd fajta, mely tobbletmunkét
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kovetel, tovabba rajzo hajlama fokozott. Ezzel szemben példaul azt irjak az olasz méhrdl
(Apis mellifera ligustica), hogy a fészekt6l mindig tavol hord, igy a méhanya ,,nem szorul
meg” és a méhcsaladd fejlédése csucsan sem rajzik konnyen, ezért egyediil ez a fajta
alkalmas nagy méhészetek miukodtetésére. Taldlkozhatunk a szakirodalomban olyan
allitasokkal is, melyek szerint Amerikaban soha nem rajzik az Apis mellifera ligustica.
Ezért a magyar méhészet szamos gondjat hosszl idon keresztiil a fajtacserével kivantak
megoldani. Az amerikai kontinensen a mérsékeltebb rajzas oka abban rejlik, hogy
késobbre tehetd a fohordas, valamint magyarazhat6 még az évenkénti anyacserével is. A
krajnai esetén a rajzas oka, hogy rohamosan fejlédik, jol alkalmazkodva a korai
féhordashoz. Két honap alatt a méhcsalad akéar a haromszorosara novekedik (Cserényi,

2002).

3.3.A méhanya életkoranak hatasa a méhcsaladok teljesitményére

A termelésben nem csak a méhcsalddok szdmat, hanem azok termelderejét, vitalitasat,
korosszetételét is elsdsorban a j6 méhanya biztositja (Zsidei, 1987). Nelson (1962) szerint
az anyat vesztett méhcsaladokban csokkend mézhozam varhatd, hasonloképpen csdkken
a fiasitas kiterjedése is. Egy altalanosan elfogadott ismérv az a méhészek korében, hogy
a méhanya ¢életkora befolyasolja a méhcsalad teljesitményét (Kostarelou—Damianidou et
al., 1995). Jacobson (2009) szerint az a helytallo, ha az 4j méhanyakat sajat allamunkban,
lehetdleg sajat régionkban szerezziik be. Az egyik f6 magyarazat erre, hogy a sajat
vidékiinkrdl szarmaz6 méhanyak kisebb szallitasi stresszt élnek meg, beleértve a
sz¢€lsdségesen magas vagy alacsony hdmérsékletnek — az ingadozasnak— valo kitételt. A
kevesebb szallitasi stressz feltehetdleg javitja az elfogadtatdsi aranyt az lj méhanyak
esetében. Ha a kornyezeti és klimatikus tényezdket vessziik figyelembe, akkor
elmondhat6, hogy a sajat régionkban vasarolt méhanya nagyobb eséllyel tud

alkalmazkodni a helyi éghajlati és kdrnyezeti viszonyokhoz.

3.3.1. A4 méhanya teljesitményének megitélése

A méhanydk teljesitményének feltérképezése fontos tényezd, hiszen nem csupan a
méhcsaladok népességét, erOsségét, hanem azok termelékenységét is befolyasoljak
(Laidlaw, 1979; Tarpy et al., 2000). A méhanyak teljesitményének vizsgalatara,

megitélésére szamos modszer ismert a méhészeti gyakorlatban (Roberts és Stanger, 1969;
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Johansson és Johansson, 1973): a megtermelt méz mennyiségének meghatarozasa, a
dolgoz6 méhek szama, a méhcsaldd népessége, a rajzas intenzitasa (Delaplane et al.,
2013), az atteleld képesség és a talélési arany (betelelt és kitelelt méhcsaladok aranya
allomany szinten) (Akyol et al., 2011).

A méhcsaladveszteségek legfobb idészaka a tél, amikor nagymértékii elhullas
kovetkezhet be. Ennek leggyakoribb oka, hogy az idés méhanyas csaladok gyengék, nem
megfeleld kordsszetételii dllomanyok keriiltek betelelésre (Tarpy et al., 2000). Az utolséd
mézsziiretet kovetéen mérséklddik a méhanyéak petézése. igy fennall annak a veszélye,
hogy a méhcsaladokban nem all rendelkezésre elegendd fiatal dolgozd egyed, mely a
nyugodt, sikeres attelelés egyik alapveto feltétele.

Kaftanogl™u et al. (1988) szerint a méhanydk 4-5 évet is ¢lhetnek, azonban
termékenységiik évente csokken. Az iddsebb méhanydk fiatallal torténd cseréje az egyik
alapvetd fontossagli beavatkozas a méhcsaladok termelékenységének novelésében. A
legtobb tanulmany esetében az 6sszehasonlitas alapjat az egy— és kétéves anyak petézési
teljesitménye adja (Woyke, 1984), azonban taldlkozhatunk harom, illetve négyéves
méhanyak 4ltal fenntartott méhcsalddokat magaba foglald kutatdsi eredményekkel is
(Szab¢ és Lefkovitch, 1989).

Mig az egyéves méhanyak petézési képességik 70%-at képesek produkalni, addig a
kétéves méhanyak elérhetik genetikai képességiik 100%-at is. Ez az érték azonban évrdl
évre mintegy 15%-o0s csokkenést mutat (Dedk, 2018; Zimmer, 2018). Olasz méhfajta
esetén a méhanyak cseréjét mar egyéves koruk utan elvégzik a méhészek.

Az olasz méhfajta vilagszerte népszerti a méhészek korében, melynek oka, hogy kivaldan
alkalmazkodik a kiilonboz6 éghajlati viszonyokhoz, tovabbd nagy mennyiségli méz
felhalmozasara képes, ezért ezt a méhfajtait szdmos régioba exportaljak. Ennek
kovetkeztében a kiillonbozd régiokban kialakult méhfajtak - a méhek sajatos szaporodasi
tulajdonsaganak kdszonhetden - genetikai tisztasdga veszélybe keriilhet (De la Rua et al.
1998; Garnery et al., 1998 a; b).

A méhanya ,,sikeres” parzas soran tobb herével parosodik (Tautz, 2007) és termékenyiil
meg, amelyek véletlenszeriien, iranyithatatlanul torténnek, hereneveld apacsaladok és
paroztatd telepek hidnyaban (Plotar, 2003). A helyi tajfajtdk, allamilag elismert és
kitenyésztett valtozatok védelme és genetikai struktirdjanak megorzése sok orszadgban ad
okot aggodalomra (Garnery et al., 1998 a; b).

A vaséarolt méhanyak levaltasa a méhcsalad altal gyakorinak tekinthetd, amikor a

meéhcsalad sajat nevelésti méhanyéra cseréli azokat. Az j méhanya megmaradasanak

17



egyik fontos tényezdje, hogy milyen népességii és korosszetételii a fogaddé méhcsalad. Ha
a régi méhanyaval meg volt elégedve a méhcsalad, ugy az wjat szinte teljes bizonnyal le
kivanja majd valtani. Az j méhanya petézése kezdetben vontatott, feromonja és a
méhcsalad—osszetartd képessége csak néhany hét elteltével alakul ki. A vontatott, kezdeti
petézés miatt probalja a fogaddé méhcsalad levéltani az anyat, melyet jelez, hogy
valtobolcs6t huznak, s kényszeritik az anyat, hogy azokat bepetézze. Azonban a
méhcsaladok rendszeres ellendrzésével, a valtobolesok lerombolasaval (amig a fiasitas
iiteme helyreall) az elfogadtatas nagymértékben javithato (Jo, 2013).

Altalanosan elfogadott, hogy a mérsékelt égévon a méhanyék életkora atlagosan 1 és 4
év kozott valtozik (Butler, 1975), ahol kutatasi eredmények szerint az egyéves méhanyak
teljesitménye a legkiemelkeddbb. Tropusi teriileteken a méhanyédk életkora rdvidebb,
mint a mérsékelt égévon (Guzman—Novoa et al., 1998).

Ivanova (1988) szerint a méhanydk, ha a kétéves kort elérik, akkor célszerti Oket
lecserélni, kiilonben a méhcsalad teljesitménye meggyengiil és termelésiik is csokken.
Ahhoz azonban, hogy a méhanyadk teljesitményérél meggy6z6, céafolhatatlan
eredményeket kapjunk, hosszii megfigyelés sziikséges. Rovid tdvon szamtalan tényezd
befolyasolhatja egy méhcsalad vagy meéhanya teljesitményét. Ilyenek a népesség
korosszetétele, a méhlegeld, mint kiilsé befolyasold tényezd (hordashidny, — boség), a
méhcsalad hangulata (anyatlansadg, anyavaltas, rajzési 0szton). Ezek a koriilmények
hatnak a méhek Osztoneire, igy félrevezethetik a méhészt a méhanya, méhcsalad
szakszerli megitélésében. A vizsgalatok iddszakaban, az el6zéekben felsorolt befolyasolo
tényezok megléte miatt célszerli a méhcsaladok, méhanyak hosszu idon, 3-4 éven at tartd
megfigyelése (Plotar, 2003). A méhanyak életkorardl az adott évben alkalmazott jel616
szin nyUjt tdjékoztatadst a méhész szamara. Az anya toranak hatsé részét kikelése évében
az adott évhez tartozo jeloldszinnel festik meg, mellyel konnyebb megtalalni a kereten,
illetve korat biztosan meg lehet allapitani (Ordsi, 1957). A méhanya jeldlésének
egyezményes szinei, melyet a kikelési év utols6 szamjegye hataroz meg, az aldbbiak:
1-es és 6-0s — fehér; 2-es és 7-es — sarga; 3-as és 8-as — piros; 4-es és 9-es — zold; 5-0s
¢és 0-as — keék.

A méhanya biralata kiilleme és teljesitménye alapjan torténik, azonban kiilonbséget kell
tenniink, hogy méhész vagy tenyésztd szemmel vizsgaljuk meg az anyat. Kiillem alapjan
az anya korat és egészségi allapotat lehet megitélni. Ha a méhanya szarnya betoredezett,
sériilt, vagy kicsavarodott, az altalaban oregedésre vagy betegségre utal. A teljesitményt

szintén szemrevételezéssel tudjuk megallapitani
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A méhcsaladok, ezaltal a méhanydk megitélése soran vizsgalt tulajdonsagok koziil a
gyljtéhajlam all az €len, hiszen a termelés iranya ezt koveteli meg. Masodik helyen pedig
a szaporasag all, szoros Osszefliggésben a gytijtéhajlammal és az anya teljesitményével.
A méhanya ¢értékelése soran legfontosabb vizsgalandd tulajdonsag tehat a
petézdképesség. A joO méhanya peterakdsa a koratol és az évszaktol is fiigg, ezért a jo
anyat roviden gy jellemezhetjiik, hogy évszaknak és koranak megfeleld tomor, zart,
nagy feliiletl fiasitast tart fenn (Plotar, 2003).

A méhanya petézési tevékenységét februarban kezdi meg (Ordsi, 1957), azonban ekkor,
elsésorban az alacsony kiilsé hdmérséklet gatld hatdsa miatt, a legkivalobb méhanyak is
csak kevés petét raknak (KATKI, 1996). Nem varhatunk csticsteljesitményt a legkivalobb
méhanyaktol sem a fejlddés f6 idészakaban, majusban, jiniusban, ha helyhiany 1ép fel,
kevés a petézésre alkalmas iires sejt, mely hatart szab a petézési teljesitmény
kibontakozasanak. Korlatoz6 tényezdként mutatkozik meg az élelemkészlet hidnya, a
hordastalansag, vagy adott esetben a hirtelen intenziv hordas. A méhanya petézési
teljesitmény-vizsgalat megkezdésére a méhcsaladok tavaszi fejléddésének kezdeti
idészaka a legalkalmasabb, azonban e téren jelentsen eltérnek a vélemények, hogy
mikor indokolt eldszor kaptart bontani. Ez az id6pont altalaban a tisztuld repiiléseket
kovetd napokra tehetd (Zimmer, 2018). Matray (2011) szerint aprilis, majus honapban,
mig Harbo (1988) szerint marcius kozepétdl célszerli megkezdeni a vizsgalatokat. A
méhcsaladok elsd tavaszi atvizsgalasara marcius masodik felében keriiljon sor, amikor a
kiils6 hémérséklet eléri a 15—18 °C-ot (Zsidei, 1990). Azonban az elmult években a hazai
1d6jarasi viszonyok sok esetben nem engedték, hogy marcius kozepén megkezdjik a
méhcsaladok tavaszi atvizsgalasat. Az alacsony kiils6 hOmérsékleten torténd
kaptarbontas kovetkeztében a fiasitdas megfazhat, mellyel visszavetjiik a méhcsaladok
fejlodeését.

A méhanyak, méhcsaladok Osszehasonlito értékelésekor alapvetd fontossagl, hogy a
méhész altal biztosithatd feltételek optimdlisak, a varhatd teljesitmény elérésére
kielégitok legyenek (KATKI, 1996).

Kisérletek igazoljak, hogy a méhanydk szaporasaga 0sszefliggést mutat a méhcsaladok
hozamaval. A gyakorlati tapasztalatok is ugyanezt igazoljak (Cale és Gowen, 1956).
Egyes kutatdsok soran a fiasitasos keretek szamanak feljegyzésével nyertek adatokat a
méhcsaladok erdsségérdl (Robert és Filmer, 1932). Azonban, ha jobban atgondoljuk a
metodikat, hogy egy néhany (2-3) dm?-nyi fiasitast tartalmazo 1épet ugyantigy egynek

tekintiink, mint amelyiken esetleg kétszer—hdromszor nagyobb kiterjedésii fiasitas
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talalhato, akkor belathatd, hogy csak az egészen jelentds kiilonbségek fognak
megmutatkozni hitelesen az értékelés soran. Egy tenyésztési program kapcsan legfobb
szempont, hogy a jok koziil is a legjobb méhcsaladok keriiljenek kivalasztasra (KATKI,
1996). Ehhez sziikséges egy fiasitasméré lap, mellyel a fedett fiasitasos teriilet cm?-ben,
illetve dm?2-ben torténé kifejezésére nyilik lehetéségiink. A halozatos mérdlapnak egyenld
nagysagunak kell lennie az alkalmazott lépmérettel, melyen a racshéalozat egyes
teriileteinek nagysagarol eltérden vélekednek a méhészek, kutatok. Matray (2011) szerint
5x5 cm-es, mig Biichler et al. (2013) szerint 2x2 cm-es racshaldzat kialakitasa sziikséges.
Kostarelou—Damianidou et al. (1995) 4x4 cm-es racshaldzatti mérélapot javasol.

A méhész szamara fontos, nagy gyakorlati jelentéségli mutatok ¢és jellemzok a
mézhozam, a vadsag, a rajzasi hajlam, melyek az egész csalad viselkedését egyiittesen
jellemzd tulajdonsagok. Az ilyen jellemvondsok tanulméanyozasdhoz a méhcsaladot egy
genetikai egységként kell értelmezni. A méhcsalad genetikai értelemben nem tekinthetd
sem egyednek, sem populdcionak. Inkdbb szupercsaladként foghaté fel, amely tobb
alcsaladbol all (Rothenbuhler, 1960). A parzas soran a méhanya tobb herével parosodik,
igy ahany herével tortént a parzés, annyi alcsaladnak tekinthetd.

Az Osszehasonlitds soran fontos kovetelmény, hogy azonos kornyezetben 1évo
méhanyakat hasonlitsunk 6ssze, mely méhek esetében kevésbé megoldhatd, mint mas
gazdasagi allatfajaink esetében, ugyanis itt a megfigyelés alapja a méhcsaldad. Méhek
esetében egyedi megfigyelésre nincs lehetéség (KATKI, 1996). A méhek tavaszi
populéciondvekedésének feltérképezése soran a legfontosabb vizsgalando tulajdonsag a

méhanya petézésének nyomonkdvetése.

3.3.2. A méhanya szerepe a tavaszi fejlodés soran

A méhcsalad a fiasitasos iddszak kezdetén a kaptarban 36 °C-ot biztosit annak érdekében,
hogy a méhanya petézési tevekenységét megkezdje (Severson et al., 1990). Petz et al.
(2004) szerint ez a hdmérsékleti tartomany 33-36 °C kozé tehetd. A kiils6 hdmérséklet
csokkenésével azonban a kaptaron beliili hdmérséklet is gyorsan csokken. Amikor 33 °C
ala esik, a méhcsalad 0jbol hét termel a fiasitas kezdeti id6szakaban annak érdekében,

hogy a méhanya petézése lendiiletes legyen (Stabenheiner et al., 2010).
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A szakirodalomban tobb adat lelhetd fel azzal kapcsolatban, hogy a méhanya altal lerakott
peték szama milyen értéktartomanyban mozog a tavaszi fejlédés soran. A hagyomanyos
allaspont értelmében a napi lerakott peték szama 1500-1700 kozott alakul.

A valtoz6 petézési teljesitmény tobb okra vezethetd vissza: genetikailag meghatarozott
tulajdonsdg (nem jo fajtdji méhanya idedlis koriilmények kozott sem képes magas
teljesitményre). Ez a teljesitmény fiigg a petecsdvek szamatdl, melyet erdsen befolyasol
a méhanya mérete, testtomege. Nagy hatast gyakorol erre a méhcsalad taplaltsagi szintje
is (Zimmer, 2018). Mas megkozelités szerint a méhanya minden egyes sejtbe egyetlen
petét rak és ezt a nyar folyaman 200 000 alkalommal teszi meg (Tautz, 2007; Ruff, 2000).
A fiasitas novekedésének a mértéke kb. 8-10 dm? hetente (Zimmer, 2018).

A méhanydk teljesitményét a kelésiik évében csupan ugy tudjuk értékelni, hogy rendezett,
Osszefliggd a fiasitas vagy sem. Tehat a ,,s0rétes”, zomében herefiasitast rako méhanyat,
mely 1-2 1éputca utan megreked, célszer(i még az adott évben levaltani (Zimmer, 2018;
Orési, 1957). A fiasitasos 1ép ilyen képe utalhat a fiasitas betegségre, illetve genetikai
problémadra (Ruff, 2000). Tehat ha az anya zartan petézik, vagyis minden egymas melletti
sejtbe rak petét, akkor bizonyosan egészséges (Ruff, 2000).

Tovabbi meghataroz6 szerepe van a méhanyanak a méhcsaladok telelése soran, hiszen a
téli csaladveszteségek egyik f6 oka az, hogy id0s a méhanya (Kaftanoglu et al., 1995).
Az atteleld képesség vizsgélata soran Akyol et al. (2008) azt talaltak, hogy az egy— és
kétéves méhanyas csaladokban az attelelés aranya 100%, mig a haroméves, vagy annél
1désebb méhanyaval rendelkez6 méhcsaladokban ez az arany 60, illetve 40% volt
minddssze. A téli csaladveszteségek masik leggyakoribb oka, hogy a méhcsaladokban
magas a Varroa atkak szdma (Genc, 1990, Akyol és Yeninar, 2011). A fiatal méhanyéval
(egy—, illetve kétéves méhanya) rendelkez6 méhcsaladokban a Varroa atka fert6zottségi
szintje szignifikansabb alacsonyabb, Osszehasonlitva azokkal a méhcsaladokkal, ahol
kétévesnél 1désebb a méhanya (Akyol et al., 2007). Akyol és Yeninar (2011)
munkdjukban arrél szamolnak be, hogy azokban a méhcsalddokban, ahol jellemz6 volt a
téli csaladveszteség, ott magas volt az atkafertézottség is. A téli iddszakot jol tiird
méhcsaladokban alacsony szinten volt az atkédk szama.

Nyar végén, augusztusban, amikor a méhcsaldd mar a téli idoszakra rendezkedik be, két
dolog valtozik meg a méhcsaladban, mely az atkaszam feldusulasat valtja ki: alabbhagy
a fiasitas, kevesebb munka harul a méhekre. Ha csokken a fiasitas, akkor csokken az
utddnevelés dinamikaja is, igy az atkaszam elérheti csucspontjat. Ha a kartevd 1étszama

tulzottan magas a méhcsalad létszaméahoz viszonyitva, akkor a fejlédo dolgozo egyedeket
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elpusztitja, vagy virusokkal fert6zi. Elsésorban a deformalt szarnyvirust kell
megemliteniink, mely hatraltatja ket abban, hogy produktiv dolgozokka valjanak. Ez a
generacio lenne a sikeres telelés egyik feltétele, azonban ennek hianyaban a méhcsalad
téli tulélése forog kockan (OMME, 2007). A méhcsaladok attelelésének sikeressége,
ezaltal a tavaszi fejlédés ¢és méztermelés nagymértékben fiigg az alkalmazott

kaptartipustol is (Ordsi, 1957).

3.4.A méztermelést befolyasolo tényezék

A méhcsaladok termelését szamos tényezo befolyasolja, melyek koziil a legfontosabbak
a méhanya teljesitménye, a csaladerGsség, tovabba az idGjarasi tényezok, melyek
meghatdrozzak egy vidéken fellelhetd méhlegeld novények Osszetételét is. A magas
mézhozam eléréséhez fontos, hogy mar a hordas kezdeti szakaszaban erds termeld
méhcsaladok  alljanak rendelkezésiinkre. Kordbbi vizsgalatok sordn pozitiv
Osszefliggéseket figyeltek meg a méhcsaladok hozamai és a fiasitasos teriiletek nagysaga
kozott. A méhesaladoknak a maximalis fejlettséget az intenziv féhordas el6tt kell elérnie
annak érdekében, hogy a méhlegeld nyujtotta lehetdségeket maximalisan ki tudjak
hasznalni. Ehhez azonban sziikséges a méhcsaladok fejlesztése tavasszal (Cale és
Rothenbuhler, 1984).

Gyakorlati példak mutatjak, hogy a méhcsaladok eltéré gylijtési eredményekkel
jellemezhetok. Mar 20-30 méhcsalados, tehat kisebb méhészetekben is jelentOs
kiilonbségek tapasztalhatok gyenge nyari, nyarvégi méhlegelon a mézkészletben.
Rendszerint csupan néhany csalddra jellemzd, hogy begytijti téli élelemkészletét, vagy
alig kell azt kiegésziteni, mig a nagy tobbség szamara biztositani kell azt. Kisérleti és
gyakorlati eredmények egyarant bizonyitjak, hogy jo hordast biztositd6 méhlegeldn is
kirivé kiilonbség lehet a legtobbet és legkevesebbet termelé méhcsaladok eredménye
kozott. Ez nemcsak olyan csaladokndl jellemzd, ahol a méhanydk eltéré petézési
képessége miatt mar a népességben is jelentds kiilonbségek alakulnak ki a hordas idejére,
hanem a megkézelitéen egyforma erésségiicknél is (KATKI, 1996). A méhanya éltal
lerakott peték szamadra, illetve a begylijtott nektdr és virdgpor mennyiségére az
alkalmazott kaptar és kerettipus (keretméret) is hatast gyakorol. Nagy keretméret (pl. NB
kerettipus) esetében a méhanya szamdra nagyobb feliilet all rendelkezésre a petézési

idészakban (Orési, 1957).

22



3.4.1. A kaptartipus termelést befolyasolo hatasa

A méhészkedés az emberiséggel egyidds foglalkozasnak tekinthetd, azonban a mai
értelemben vett méhészkedés alapjainak kialakulasa a XIX. szdzadra tehetd. Ehhez
nagymértékben hozzajarult a keretes kaptar megjelenése a hazai méhészeti gyakorlatban
(Halmagyi és Keresztesi, 1991).

Hazankban a mai legelterjedtebb Boczonadi—féle fekvokaptar 1913-ban keriilt
bemutatasra, melynek alaptipusa 24 kerettel berendezett, feliilrdl nyithatdé kaptar.
Eredetileg vandorlasra fejlesztették ki, a mai megitélés szerint kevésbé alkalmas
vandoroltatasra, hiszen idokozben a méhlegeldink jellege is megvaltozott (Halmagyi és
Keresztesi, 1991).

Mindségi szempontbdl tobb év méhészeti tapasztalattal jo évjaratban, szakszer(i
méhészkedéssel barmilyen tipusu kaptarban lehet j6 mindségli fajtamézet termelni
(Lukacs, 1999).

A méhészeti eszkozok fejlesztése iranti érdeklddés felerésodésének iddszakaban, mely a
19-20. szézadra tehetd (Csuja, 2012), jelentek meg az els6 mesterséges méhlakasok, a
kaptarok (Adejare, 1990). A kaptarok fejlédése soran szamos valtozat alakult ki. Ez lehet
a magyarazata annak, hogy napjainkban is szdmos kaptartipus hasznalatos, melyek
felépitése orszagonként eltérd (Olagunju, 2000). Hazankban jelenleg tobb, mint 50
kaptartipus fordul eld, melynek oka, hogy nem alakult ki egységes szemlélet, hogy a hazai
méhlegeld novényekhez, illetve a hazai adottsagokhoz, melyik a legalkalmasabb kaptar-
rendszer. Ezt tiikkrozi legjobban az a kifejezés, mellyel sok méhész illeti ezt a korszakot:
a kaptarvitdk kora (Csuja, 2012). A szakman beliil a leghevesebb vitdkat a megfeleld
kaptartipus kivalasztasa okozza. Nagy (2007) a méhészet fejlddésének egyik akadalyat is
abban latja, hogy koriilbeliil 50 tipust kaptarral dolgozunk, mig Kujani és Varga (2012)
szerint a technologiai fejlédés hianya jellemzi az dgazatot.

A nagy valtozatossagot mutato kaptarokat hazdnkban két nagy csoportba tudjuk sorolni:
fekvokaptarok ¢és a rakodokaptarok. Nagy (2007) szerint méhészek 65%-a a
fekvokaptart, mig 35%-a a rakodd rendszerti kaptartipusokat részesiti eldnyben.

A méhészek azt tapasztaljak, hogy a modern kaptartipusok alkalmazasa soran novekszik
a megtermelt méz mennyisége (Vural ¢és Karaman, 2010). Magyarorszagon a
leggyakrabban alkalmazott kaptartipus a 24 keretes fekvé Nagy—Boczonadi kaptar, mely
Orési (1957) szerint a hazai méhlegeldk széleskorii kihasznaltsaga érdekében vandorld

méhészek munkdjat jelentdsen megkOnnyiti a szallitds soran. Részeit nem sziikséges
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Osszekapcsolni, alakjanak koszonhetden stabil, tovabba szelléztetd rostaval ellathatd
fels6 feliilete a rakoddokaptarénak kétszerese. Azonban mar Méhek kozott cimi
munkdjaban megemliti, hogy a fekvokaptar terjedelmét nem lehet névelni, tehat azt a
legnagyobb sziikségletekhez kell mérmi. Igy a kaptar egyes részei a hordéstalan, passziv
iddszakban kihasznalatlanul maradnak. Tovabbi hatranyként jegyzik, hogy a thlzott
mértékben megnyujtott fekvokaptar ellenkezik a méhek természetével, mert inkabb
kevesebb léputcahoz ragaszkodnak.

A hazankban alkalmazott masik kaptartipus a rakodokaptar, melynek el6zével ellentétben
szamos pozitiv tulajdonsagat tudjuk felsorolni. A rakodokaptar kedvezd tulajdonagai mas
rendszer( és kialakitast kaptarban szintén megtalalhatoak, azonban minden mas tipustol
megkiilonboztetd jelentdés eldnyodket rejt magéban. Nagysaganak rendkiviili
alkalmazkodasa a méhcsaladok fejlettségéhez, a méhlegelohoz, ezaltal a hordasi
lehetdségekhez €s az iddjarashoz teszi népszeriivé ezt a kaptartipust a magyar méhészek
korében. A rakodokaptar tehat joggal nevezhetd egy valodi 21. szazadi komplett
méhészeti termelési rendszernek (Csuja, 2012). A rakodé rendszerii kaptartipus megfelel
a nagylizemi méhészkedés feltételeinek, a munkafolyamatok mar gépesithetdk. Idében és
térben konnyen elkiilonithetd, igy hatékonnya teheté a mézelvétel (Lampeitl, 2009).
Egyes kutatdsok szerint a kaptartipus, illetve annak elhelyezkedése nagymértékben
hozzajarul a méhcsaladok rajzéasi 6sztonének kialakulasdhoz (Olagunju, 2000), mely a
hazankban 6shonosnak tekintett pannon méh esetében meghatarozo jelentdségili. Egyik
hatranyos tulajdonsaganak éppen a rajzasi hajlamot emlithetjiik meg. A rajzasi hajlam a
pannon méh esetében foként akacvirdgzas idején jelentkezik, melynek kovetkeztében
méhcsaladjaink jelentdsen legyengiilhetnek, kiesését okozva ezzel a méztermésben.

A méztermelés és a rajzasi 0szton emlitése soran szot kell ejteniink arrdl, hogy a méhek
genetikajaba mar régen beavatkozott az ember. Az elsé emberi szelekciot talan a kezdeti
mézelvételi modszer rotta a méhekre, amikor mindig az a méhcsalad kertilt felszamolasra,
amelyik a legtobb mézet termelte és legkevésbé jelentkezett nala a rajzasi Oszton
felerdsodése (Tofalvi és Szasz, 2019).

Azonban a pannon méh kedvezd értékmérd tulajdonsagai kozott emlithetjiik meg azt,
hogy kaptartipustol, annak elhelyezkedésétdl fiiggetleniil megszakitasmentes teleldfiirttel
képes atvészelni a téli periddust. Liebig (2010) szerint az attelelés szempontjabdl nem bir
nagy jelentdséggel a kaptarok elhelyezkedése, a keretméret, illetve az anya szarmazéasa

(Bucfast vagy krajnai). A telephely kliméja pedig csak annyiban jatszik szerepet, hogy a
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hiivésebb kliman a méhcsaladnak erdsebben kell telelnie, azaz a teleldfiirt optimalis
hémérsékletének fenntartasa erételjesebben veszi igénybe a munkasméheket.

Azonban, ha a kaptar termelést befolyasolo tovabbi hatasat vizsgaljuk, akkor sziikséges
megemliteni a kaptarban alkalmazott keretméret hatasat is. Sok esetben hallani a
kifejezést, hogy intenziv hordés iddszakaban ,kiszorul a méhanya” a fekvOkaptarokban
(Kiraly, 2015). A legtobb méhész azt tapasztalja, hogy minél kisebb a 1épméret, annal
tobb beavatkozas sziikséges a termelésre érett méhcsalad fejlesztéséhez és fenntartasahoz,
mert az anya petézési 0sztonének gatja a keret. Minél nagyobb a Iépméret, annal nagyobb
létszami méhcsalad alakul ki, és ezaltal nd a termelés biztonsaga (Csuja, 2012). Egy
2015-6s Osszehasonlitd vizsgalat eredményei szerint, ahol az Osszehasonlitds soran
azonos ¢letkort méhanyas csaladok teljesitményét vetették Ossze, azt talaltak, hogy a
rakodokaptarokban jelentésen tobb a Kipergetheté6 méz mennyisége, mint
fekvdkaptarokban (Takacs és Olah, 2015).

Azonban errdl az oldalrdl kozelitve a megfeleld kaptar kivalasztasanak kérdéskorét, a
nagy lépmérettel vald6 méhészkedés sordn megtapasztalhatdo annak hatrdnya is. A nagy
Iépmérettel nehéz fajtamézet eldallitani. Hazdnkban pedig elsdsorban a fajtamézek iranti
kereslet a mérvado. Olagunju (2000) szerint az alkalmazott kaptartipust nagymértékben
meghatdrozza az is, hogy mely méhészeti termékek irant van a legnagyobb kereslet az
adott orszagban. A méhészeti termelés jelenleg a honosnak tekintett pannon méhvel
folyik Magyarorszagon, melynek értékmérd tulajdonsagai nagy Osszhangot mutatnak a
hazai méhlegeldk nyujtotta lehetdségekkel. Hazai viszonylatban a legnagyobb igény az
akdcméz, mint hungarikum, irant jelentkezik.

Az elérhetd éves akacméz mennyiségét az iddjaras hatdrozza meg, mely hatéssal van az

akéacviragok nektarképzddésére, illetve a méhcsaladok tavaszi fejlédésére egyarant.

3.5.A méhcsaladok tavaszi fejlédése

A tavasz a méhcsaladok életében a legtermékenyebb iddszak, hiszen ilyenkor 4ll a
legtobb viragpor rendelkezésre, ilyenkor rakja le a legtobb petét a méhanya. Tehat ekkor
keletkezik a legnagyobb elsddleges érték. Az elsddleges értéken a munkasmeéhet értjlik,
hiszen barmely méhészeti termék eldallitasanak alapfeltétele a megfeleld mennyiségii
dolgoz6 egyed megléte a méhcsaladban. A fejlodés mértékére jellemzd, hogy a kora
tavasszal meglévd 10-20 ezer méhegyedbdl méjus kdzepére 50—60 ezer lesz, tehat akar

300-500%-o0s novekedést ériink el. Azonban a méhanya képessége behatarolja a fejlodés
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litemét, nagysagat, és meghatarozza a méhek tulajdonsagait, de a fejlodés egy¢€b feltételeit
a méhész, a méhek és a természetes kdrnyezet biztositja (Zimmer, 2018).

A krajnai méh igen valtozatos tulajdonsagokkal jellemezhetd elterjedési teriiletein. A
fészkét gyorsan kiépiti tavasszal akkor is, ha gyenge népességgel telelt at. A fiasitas
mennyisége nagymértékben fiigg a méhlegel6tdl. Jellemzdje a fajtanak, hogy a méhanya
korai fiasitoképességgel rendelkezik. A fiasitads nyar végére és Osszel foleg a helyi
hordasi lehetdségektél fiigg (Ordsi, 1957), tovabba a hordashianyos vidékeken a méhész

altal biztositott tavaszi serkentés mértékétol (Pajuelo, 2009).

3.5.1. A4 tavaszi serkento etetés hatdsa a méhcsaladok tavaszi fejlodésére és a
nemzedékvaltasra

Felmeriilhet a kérdés, hogy miért is fontos, hogy idében ¢és a megfelelé modon torténjen
a méhcsaladok tavaszi serkentése. Ennek egyszerli magyarazta nem csupan abban rejlik,
hogy a méhek telephelyén a fejlédés kezdeti szakaszdban nem 4all rendelkezésre
megfeleld fehérjeforras, hanem az, hogy van a méhek viselkedésének egy érdekes
aspektusa, mely mar régota ismert a méhészek korében. Ez pedig az, hogy a méhcsalad
mindaddig nem kezd bele a fiasitasnevelésbe, amig nem all rendelkezésre a megfeleld
¢lelemkészlet (Randy, 2007). A fiasitds novekedésének iiteme hatdrozza meg a
nemzedékvaltas idépont;jat.

Zimmer (2018) szerint a nemzedékvaltas ideje aprilis harmadik dekadjara tehetd, amikor
a fiasitas nagy kiterjedésti, de a népesség még kevés. A nemzedékvaltas legszembetiindbb
jelei, hogy a kaptarok eldtt elhullott idds méhek tetemeit talaljuk, a méhanya erdteljes
fiasitasanak ellenére a népesség alacsony, a fiasitasos teriilet kiterjedt a fészekben.

A gyenge meéhcsalad fejlodik onmagidhoz képest a legtobbet tavasszal. A gyenge
méhcsalddoknak van leginkdbb sziiksége arra, hogy a méhész kora tavasszal
beavatkozzon a tavaszi fejlodés feltételeibe, azaltal, hogy serkentésbe kezd. A népesség
minden tekintetben meghatarozza a csalad lehetdségeit: minél tobb a méh, annal nagyobb
feltiletre terjesztheti ki a méhanya a fiasitast.

A méhcsaladok tavaszi serkentd etetésének szdmos megoldasa ismert a méhészeti
gyakorlatban. A legkordbban kialakult és elfogadott modja a serkentésnek a
cukorsziruppal torténd etetés (Goodwin, 1997).

A tavaszi etetésnek a serkentésen kiviil az itatds és vizellatas is a feladata. A zacskos

cukorsziruppal torténd tavaszi élelempoétlasnak tobb hatdsa is van. Nem sziikséges a
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méheknek vizért kirepiilniiik, az itaton ledermedt méhek szdma csdkken, és higiénikus
megoldasnak tekinthetd. A zacskdba nem kertil iiriilék, a viz fészek homérsékletii, a nap
24 6rajaban a méhcsalad rendelkezésére all. A ledermedt, a kaptarba vissza nem térd
méhek szaméanak novekedése kovetkeztében a méhcsaladban felborulhat a
munkamegosztds (Nagyernyei, 2015). Szdmos vizsgélat bizonyitotta, hogy a takarmany
kiegészités tobblet fiasitast, ezaltal tobblet hozamot eredményez (Zimmer, 2018).

Kora tavasszal, a tisztulo kirepiilés utan azonnal sziikségessé valik, hogy valamilyen
formaban folyadékot biztositsunk a méhcsalddok szdmara. Ez ¢élelemhiany esetén lehet
hig cukorszirup is (Nagyernyei, 2015).

Maurizio (1950) szerint a tavaszi serkentd etetés hatasa abban nyilvanul meg, hogy az a
hypopharyngealis mirigyek teljes kifejlodését segiti eld. Ezekbdl a mirigyekbdl valik ki
a méhpempd, mely a napos peték taplalasahoz sziikséges. Tehat a serkentés kozvetlentil
a fiatal dajkaméhek fiasitas-neveld képességét fokozza.

Andelkovic et al. (2011) kdézleményiikben olvashato, hogy az intenziv serkentd etetés
hatasara (1:1 ardnyu cukorszirup) 96,4%-kal n6 a méhcsaladok népessége a kontrol
csoporthoz képest, mely nem részesiilt serkentésben. Az alkalmazott cukorszirup
fejlodés eldsegitése céljabol az 1:1 aranyt cukorszirup kijuttatasa javasolt (kb. 0,5-0,7
/méhcsalad/alkalom), mig az 6szi idészakban higabb, heti 5-10 liter kozott alakulhat az
optimalis mennyiség méhcsaladonként (Somerville, 2000).

A tavaszi €lelempdtlas sordn alkalmazott méasik megoldas a lepénnyel torténd serkentés.
A lepény sorélesztével torténd dasitasa a méhcsaladok vitalitasat fokozza. Pajuelo (2009)
szerint a sorélesztd a méhek szdmara hasznos Gsszetevoket foglal magaba: 40% fehérje,
ezen feliil valamennyi aminosavat tartalmazza, valamint 4svanyi anyagokat és A, B és E
vitaminokat. Zsirtartalma nincs. Méhek altali hasznosithatosdga igen nagymértékii.

A lepény, illetve cukorszirup kijuttatisa soran a méhcsaladok Nosema apis és Nosema
cerana elleni védekezésérdl is gondoskodhatunk. A Nosevit, tolgyfakéreg kivonatot
tartalmazo gyogyhatasu készitmény, mézel6 méhek szamara Nosema apis és Nosema
ceranae okozta fertézés kiegészitd kezelésére alkalmas természetes oldat. A Nosevit
cukorsziruphoz, illetve cukorlepényhez adagolva is alkalmazhato. Lepényes felhasznalas
esetén egy méhcsalad szamara 1,5 ml (30 csepp) oldatot szamoljunk, mig 0,5 liter 1:1
aranyu cukorsziruphoz 2 ml oldatot keverjiink.

Becker (2009) szerint a Nosema klinikai megjelenése kozvetleniil az esszencialis

aminosavakat tartalmazé fehérjeforrasok hianyahoz kothetd. A védekezésben szerepet
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jatszo fehérjék mennyiségének csokkenése esetén a gyomorvészt okozd Nosema
sokszorozodasa valtja ki a betegséget a méhcesaladokban. A fehérje—csokkenés elsddleges
oka egyrészt a természetes hidny, masrészt pedig a Varroa destructor tevékenysége. A
Nosema korokozdjanak sokszorozodéasa a méhek bélfalanak karosodasat idézi elo.

Tehdt a Nosemas megbetegedés a méhcsaladban fellépd egyensulyzavarok
kovetkezménye, nem pedig annak okozdja. A Nosema egy opportunista kérokozo, amely
csak a legyengiilt védekezOképességli méhcsaladokat képes megtamadni (Bourgue,
2009). A méhanya rendkiviil érzékenyen reagal a Nosemas megbetegedésre. A Nosema
anyara gyakorolt negativ hatasa abban rejlik, hogy a Nosema apis kifejlodése az
ovariumok leépiiléséhez vezet, az erdsen fertdzott anyak abbahagyjak a petézést, tovabba
a téli anyaveszteség egyik legfobb okozdja is (Faucon, 2007).

Az intenziv tavaszi fejlddés idészakédban megnd a méhcsaladok vizsziikséglete, mely a
fiasitds neveléséhez sziikséges magas, 70%-0s paratartalom biztositdsa érdekében
meghatarozo (Pajuelo és Colin, 2008). Azonban sok esetben a fiasitadsos id6szak kezdetén
a kiilsé alacsony hémérséklet nem teszi lehetévé, hogy a méhek nagy tavolsagokrol
gyljtsék be a vizet. Ebben az esetben temperalt vizii itatd kihelyezése célszerii a méhészet
kozvetlen kozelében, melynek vizét zeolittal dusithatjuk. A zeolitbol kioldodd asvanyi
anyagok kedvezOk a méhek vitalitasara. Tovabba a szemcsés zeolit készitmények
alkalmazésa a koltésmeszesedés elleni hatékony védekezés egyik eszkoze, elsdsorban a
bioméhészetekben, ugyanis szaritja a kaptar levegdjét (Szalay, 2002). Tlak — Gajger et al.
(2015) szerint a zeolit fontos szerepet jatszik a Nosema fertdzés karos hatdsainak
csokkentésében is.

Pajuelo (2009) szerint a viz nélkiillozhetetlen a méhek szamdara, mert egyrészt
oldoszerként szolgdl a méhek szervezetében zajlé folyamatokhoz, masrészt fontos
szerepet jatszik a héhaztartas szabalyozasaban, illetve a fiasitas 70%-os kaptaron beliili
paratartalmanak biztositdsaban, hiszen a magas paratartalom hianyaban az 4lcak
kiszaradnak (a méhek szocialis, higiénikus viselkedésének egyik forméja, hogy a
hémérsékletet 35+1 °C-on, a paratartalmat pedig 70 % koril tartjak a fészekben) (Pajuelo
¢és Colin, 2008).

Fontos megemliteni, hogy nem csak a tavaszi iddszakban, hanem hordéstalan idészakban
is sziikségessé valhat a méhcsaladok sziruppal torténd serkentése. Traynor (2009) szerint
ez az id6szak az utols6 méhlegelé novény virdgzasat jelenti. Ebben az idészakban
feletetett szirup bdséges hordasi tevékenységet utanoz, igy arra 6sztondzve a méhanyat,

hogy szép, fészeknyi fiasitast hozzon létre, mely alapvetd fontossdgii a méhcsaladok
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homogén kordsszetétele szempontjabdl az Oszi idészakban. A méhanya petézési
tevékenységét nagymértékben meghatarozza a latogathatd méhlegeld névények aranya és

Osszetétele.

3.6.A méhlegelok

A méhészkedés eredményességét a kornyéken fellelheté méhlegeld hatarozza meg. Egy
vidék méhlegeldje azoknak a ndvényfajoknak az 0sszessége, melyek ott tavasztol Oszig
viragzanak és a mézeld méheknek nektart, illetve virdgport biztositanak (Nyaradi, 1958).
Az a jo méhlegeld, amelyen vegetacios idOszak alatt tobb ndvényfaj ad tomegviragzast a
méheknek. Magyarorszagon szamos olyan vidék talalhatd, ahol az egyetlen ilyen nagy
tomeget addo méhlegeld novényiink a fehér akac (Halmagyi és Keresztesi, 1991). Ez
elsdsorban a nyirségi terliletekre jellemz6. Az egyhordasu vidéken a méhek szamara
korlatozottan all rendelkezésre nektar és viragporforras.

A méhlegeld ndvények altal biztositott hordasi lehetdséget nagymértékben meghatarozza
a talaj allapota és szerkezete. Minden novény azon a talajon termeli a legtobb nektart,
amelyen természetes koriilmények kozott él. Kevés olyan ndvényiink van, amely talajjal
szemben nem tdmaszt magas igényeket. A jol atszelldzott, megfeleld nedvességtartalmu
¢s homérsékletli talaj kedvezd a nektartermelésre (Fahn, 1949). Mézel6 ndvényeink
talajigénye eltérd. Homoktalajon az akéc és a somkoro mézel jol (Halmanyi és Keresztesi,
1991), azonban a napraforgd nem nyu;jt kielégitd nektartermelést (Charriére et al., 2010).
Hazank okologiai adottsagai révén kivalé méhlegelokkel rendelkezik, melyek koziil az
1950-es évektdl kiemelt szerepet kapott a fehér akac (Arany et al., 2017), annak ellenére,
hogy az 1950-es években az akacerdok radikalis csokkenését céloztak meg az

erdételepitések soran (ez a teriiletcsokkentés azonban nem kovetkezett be) (Bartha et al.,
2006).

3.6.1. Az akac, mint méhlegel noveny

Napjainkban egyre nagyobb jelentdséggel bir a természetvédelem, ezéltal az invazios
fafajok jelentléte okozta biodiverzitas csokkenésre is egyre nagyobb figyelem iranyul. Az
idegenhonos, agressziven terjeszkedd fajok jelentds kornyezeti karokat okoznak a

természetes ¢l6helyeken (Demeter et al., 2015).
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Magyarorszagon gyakori 6zonfajnak tekintik a fehér akacot (Robinia pseudoacacia L.)
illetve a mirigyes balvanyfat (Alianthus altissima). Az akacosok magas teriileti aranya
kovetkeztében a természetes €lohelyek rovasara hazank teriiletébdl rendkiviil jelentds
részeket foglalnak el (az erdéteriilet 24%-a, 6sszesen mintegy 462 700 ha-t tettek ki 2012-
ben) (Bartha et al., 2014). A szakirodalomban tobb ndvény esetén olvashatunk arrél, hogy
térfoglalasat hattérbe kivanjdk szoritani, mert nem 6shonos Magyarorszagon. Ilyen
novényeink a gyalogakac, az aranyvesszd, a selyemkorod, azonban ezeknek a
novényeknek a gazdasagi értéke az akacéhoz képest elenyészd (Kirdly, 2013). Az
éghajlatvaltozas hatésait figyelembe véve, a fehér akac jelentdsége hazankban és mas
orszagokban is meghataroz6 fafajként marad jelen (Rédei et al., 2018).

Européban a legnagyobb kiterjedésii akacosok Magyarorszdgon taldlhatdak, azon beliil is
a Nyirséget tekintik az akdc masodik hazdjanak, a magyarorszagi akdctermesztés
kozpontjanak (Keresztesi, 1988; Laszlo, 1993).

Akécosainkat és a magyar akacmézet hungarikumma mindsitették 2014-ben (az indoklas
szerint az akacméz a magyar méztermeldk egyedi, jellegzetes terméke, melynek
termelését a Magyarorszagon kiterjedt akacerddk teszik lehetdvé), azonban a jelenlegi
erdotelepitések soran az akdcosok aranyanak novelését nem tamogatjak (Takécs és Olah,
2020). Ezt azzal magyaraztdk, hogy a nagy kiterjedésti akacosok veszélyeztetik
természeti kincseinket, elsdsorban a szaraz és félszaraz gyepeket, a nyilt, szaraz erdoket
¢s az alluvialis él6helyeket érintik kedvezdtleniil. Ez a természetvédelem, az erdészet és
a mehészeti termelés 6sszehangolasat nehezitheti meg (Véha et al., 2014).
Magyarorszagon napjainkban tobb mint 471 000 hektar akacerdd teriilet jellemzd
(Dalvari, 2017). Az orszag legjelentdsebb akacosai a Nyirségben talalhatoak. Mar az
1990-es években az Eszak—Alfldi régidban kozel 32 ezer hektar akacerds volt. Ennek
jelentds hanyada a nyirségi teriiletekre koncentralodik (34%) (Laszld, 1993). Azonban az
akacerdOk teriileti megoszldsa nem egyenletes, igy a méhlegeld minél szélesebb korti
kihasznalasa érdekében vandorolnak a méhészek (Takacs €s Olah, 2020).

Az akdac virdgzasdhoz optimalis a szélcsendes, 20-25 °C nappali hémérséklet és a 80-90
%-os paradis levegdjii kornyezet. A hazai sz€élsdségesebb iddjarasunk alatt a nektar-és
cukortermelés nagy valtozatossdgot mutat. Azt tapasztaltak, hogy fOviragzas idején
elegendd 4-5 nap kedvezd iddjaras egy jo, kozepes méztermés eléréséhez. Gyenge
méhészeti évben nem, vagy csak alig pergethetd 5-10 kg méz csalddonként. Kozepes
méhészeti évben a méztermelés 20-30 kg, j6 hordasu években 30-50 kg és a kivald évek

méztermése csaladonként 50 kg felett is alakulhat (Marton, 1999).
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Hazankban az akdc nem egyszerre virdgzott (Koch, 1974). Baranya, Békés, Somogy,
Tolna, valamint Bacs—Kiskun, Hajd—Bihar megyék déli részén nyiltak ki az elsd
akacosok. Azt kovették az orszag kozépsd részén Pest, Szabolcs—Szatmar—Bereg,
Veszprém, Zala megyékben 1évé akacerdok. A nyugati és északi megyék (Borsod,
Nograd, Gyor—Moson—Sopron, Vas) akdcosai viragoznak a legkésébben. Ez a viragzas-
eltolodés lehetévé tette mindhdrom akdcos kihasznalasat a méhcsalddok
vandoroltatasaval (Sajermann, 1983).

Az akacosok idében egymast kovetd viragzasi periodusait a méhészek az 1960-as és *70-
es években vandorlassal széleskortien ki tudtak hasznélni (Koch, 1974). A klimavaltozas
¢s az antropogén hatasok vizsgalata sordn a fehér akacot hasznaltdk, mint indikator
novényt. Fenologiai valtozasokon alapuld atlaghOmérséklet becslések eredményeit
klimatikus sorozatokkal dsszehasonlitva, megéllapitottak, hogy ez az idébeli eltérés 3—8
napot jelentett (Walkovszky, 1998). Napjainkban azonban ezek a viragzasi periddusok
Osszecsusztak, melyet a magasabb tavaszi atlaghomérséklet idézhetett el6. A viragzasi
periddusok kozott eltelt id6 (virdgzasi napok szédma) nem teszi lehetdvé, hogy
vandorldssal a méhek hordasi, gyljtési lehetdségeit biztositsuk. A gazdasagos
méztermelés alapvetd tényez6i nem valdsulnak meg: elegendd nap a hordasra, pergetési
munkalatok elvégzéséhez, illetve a tovabb vandorlashoz (Takacs és Olah, 2020).

A méhészeti gyakorlatban a vandorlas kovetkeztében egy—egy méhlegeld teriileten
aranytalanul magas méhstriiség alakulhat ki, mely méhegészségiigyi kockazatot hordoz
magaban (Takacs és Olah, 2020). Elsdsorban az azsiai méhatka terjedését fokozza a
zsufolt vandortanyakra jellemz6 magas méhsiiriség. Az eltajolé6 méhek révén, tovabba a
hererdpkoddés, herelizés iddszakaban atkaval fert6zott méheket fogadhat be a méhcsalad,
tovabba rajzaskor maga a méhész is foghat be Varroaval terhelt rajokat. Az elhanyagolt,
helyteleniil kezelt méhcsaladok kozelsége tovabb fokozza a visszafert6zddés mértékét
(Békési, 2012). Hazankban az elmult két esztendoben a méhsiirliség 12,94 és 13,44
méhcsalad/km? értékek kozott alakult (Magyar Méhészeti Nemzeti Program, 2020).

Az akic —a méhcsaladok fejlettségéhez viszonyitva — koran virdgzik, azonban a viragzasi
1d6szak rovid, mindossze 10-12 napra tehetd. Az elmult években kedvezdtlen iddjaras
volt jellemzd akacvirdgzas idején, melynek kovetkeztében csokkent az éves
akdcméztermés. Az fehér akdc utan juniusban, juliusban a mezdgazdasagi

takarmanyndvények nyujtanak méhlegelét (Halmagyi és Keresztesi, 1991).
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3.6.2. A napraforgo, mint fo méhlegel6 néveny

A napraforg6t évek ota a masodik legfontosabb méhlegeldként tartjuk szamon (Farkas és
Zajacz, 2007) az akac utan, azonban, ha teriileti nagysagat tekintjiik, akkor egyértelmdi,
hogy a napraforgo valt a legjelentdsebbé (Bir6 és Molnar, 2012).

A napraforgd megporzasaban végzett kisérletek soran azt tapasztaltdk, hogy a
novénykultura viragzasi iddszakaban fellelheté megporzo rovarok 92%-at Apis mellifera
egyedek tették ki (Bihaly et al., 2018), mely bizonyitja, a napraforgotablakon a megporzo
egylittesek egyértelmiien dominans faja a hazi méh. Ezt korabbi vizsgalatok hasonlo
eredményei is alatamasztottak (Sarospataki et al., 2009). Tovabba az olajosndvények
megporzasaban a mézelé méhek (Apis mellifera) jelentdsége kiemelkedéen magas (80%)
(Lampetil, 2009).

A napraforgd méhészeti értéke tovabba abban is rejlik, hogy Magyarorszagon altalaban
junius végétdl augusztus elejéig, olykor jinius kdzepétdl, augusztus kozepéig tart. Ezek
a tényezOk a hordas folyamatossagat, illetve a hordasi iddszak elnytjthatosagat
biztositjak (Lajko, 2002).

A napraforg¢ teriileti eloszlasat tekintve elmondhat6, hogy az orszag minden megyéjében
megtalalhatod, azonban a jobb méztermés elérése érdekében vandorolnak a méhészek
(Farkas és Zajacz, 2007). Ennek lehet egy példdja, hogy a nyirségi teriileten méhészkeddk
napraforgo idején nagy tavolsadgokra vandorolnak méhcsaladjaikkal. A napraforgd a
talajra igényes, igy a homoktalajon mézelése nem kielégité (Hedtke, 1998). A napraforgd
mézelését a talajadottsdgokon és a klimatikus tényezOkon kiviil befolyasolja a hibrid,
illetve fajta is (Suhayda, 1997). A kiilonb6z6, koztermesztésben megtalalhat6, hibridek
eltéré mézelési tulajdonsagokkal jellemezhetdk az eltérd genetikai tulajdonsagok, illetve
az eltérd alkalmazkodoképesség miatt.

A nektarképzddés mértéke fiigg a hdmérséklettdl, illetve a relativ paratartalomtol is
(Zajacz et al., 2002), mig Lajké (2002) szerint a kiillonb6zdé genotipusokban a
nektartermelési hajlam a hibridenként meghatarozott belsd tényezdk iranyitasa mellett
mas ¢és mas hatadsfokkal jutnak érvényre az eltéré kornyezeti feltételek mellett. Ezt azzal
magyarazza, hogy a genotipus-kornyezet kapcsolatot elemezve megallapithato, hogy a
termOhely és évjarathatds jelentésen befolydsolja a napraforgd nektartermelését. A
nektartermelésért felelds genetikai tényezdk érzékenyen reagalnak a kornyezet
valtozasaira, illetve az 6kologiai tényezOk hatasa a nektarképzodés mértékére olyan nagy

lehet, hogy elnyomja a genetikai alap hatasat.
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Nagyon vegyes a méhészek véleménye a koztermesztésben megtalalhato
napraforgdfajtadk mézelésével kapcsolatban. A méhészek 90%-anak nincs informacioja
arrdl, hogy milyen fajtara vandorol, hiszen névrdl még a legelterjedtebb hibrideket sem
tudjak megnevezni. Altaldban a vandortanya kivélasztdsanal a termdtdj, a vidék
adottsagai alapjan dontenek a méhészek. Tovabbi befolydsolo tényezd, hogy minél tobb
tabla legyen a ropkorzetben, szakaszos nyilassal. Egy 2005-0s vizsgélat eredményei
fellelhetéek a szakirodalomban, melyek a kiilonb6zé napraforgd-hibridek mézelésével
kapcsolatosak, azonban a fajtavalaszték évrol—€vre boviil (Barko, 2012). A napraforgo-
hibridek nektartermelésével kapcsolatos kutatdsok eredményei igazoltdk, hogy egyes
hibridek kiemelkedé nektartermeléssel rendelkeznek, igy sziikséges a hibridek
méztermelési értékét is figyelembe venni a méhlegeld teriiletek kivalasztasakor (Zajacz
et al., 2008).

Tovabbi tényezd, mely befolyasolja a méhek nektargyiijtését az a csOves virdgok
partahossza. Taladlkozhatunk manapsag olyan napraforgéhibridekkel, melyek cséves
viragai olyan partahosszal rendelkeznek, mely meghaladja a gytijté méhek szipokajanak
hosszat, igy még abban az esetben sem tudnak sok nektart 6sszegylijteni a széban forgod
napraforg6d hibridrdl, ha az egyébként jo nektartermeld (Lajko, 2002). Krajnai méh
esetében ez a szipdkahossz 6,5 mm koriil alakul (orszadgos atlag) (Mihok és Matray,
2002). A régi napraforgofajtak esetében a hazai krajnai méhpopulaciok dolgozodinak
szipokahossza kivéaloan alkalmazkodott a virdgok szerkezetéhez (Lajko, 2004). A méhek
szamara elérhetd nektdrmirigyek mennyisége hatdrozza meg az adott méhlegeld
novényrdl torténd hordds soran elérhetd fajlagos, méhcsaladonkénti mézmennyiséget
(Cook, 1922).

3.7.A fajlagos mézhozam alakulasa

1991 és 2000 kozott a méhcsaladok szama Magyarorszagon 600 és 800 ezer kozott alakult
(Nyars, 2001), mig napjainkban ez a szdm 1,2 millidra tehetd. A méhcsaladonként
elérheté maximalis méztermés mennyiségét nagymértékben meghatarozza az adott év
1d6jarasa, a méhlegeld novények tertileti eloszlasa, tovabba az alkalmazott kaptartipus. A
KSH 2001. évi adatai alapjan a fajlagos mézhozam hazankban 1991 és 1992 kozott
rendkiviil alacsony volt, minddssze 13-14 kg/méhcsalad. 1993-t61 emelkedés
tapasztalhato, 1995-re a méhcsaladonkénti atlagos méz mennyisége elérte a 23-25 kg-ot.

1997-t61 a méhcsaladok szamaban jelentkezé 6,2%-0s emelkedés azonban nem
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eredményezett magasabb méztermést, 2%-o0s visszaesés volt megfigyelhetd. Az 1996 és
2000 ko6zotti idoszakban tobb, mint 235 ezerrel n6tt a méhcsaladok szama hazankban. Ez
a novekedés egyenletesnek tekinthetd. Azonban 2001-t61 a méhcsaladok szama stagnal,
majd 2005-re a hazai méhcsaladok szama 882 ezer felett alakult. A fajlagos
méhcsaladonkénti mézhozam 2003-ban kozel 40 kg (39,6) volt, melybdl 15,1 kg-ot az
akac, 9,5 kg-ot a napraforgo és 16 kg-ot a vegyes viragméz €s egyéb fajtamézek tettek ki
(Nagy, 2007). Napjainkban az akacrol torténd hordéds idoszakaban a méhcsaladonkénti
atlag 16 kg koriil alakul (Bross, 2018/b), mig Sajermann (1983) szerint az elérheti a 35
kg-ot is. A magas méhsiiriiség és a sz€ls6séges iddjaras okozta fagykarok kovetkeztében
az egységnyi teriiletre jutd méhcsalddok szama rendkiviil magas akacviragzas idején,

mely befolyasolja a méhcsalddonként elérthetd atlagos méz mennyiségét.

3.8.A méhlegeldk talterheltsége

Az akac esetében, mint méhlegeld ndvényiink sziikséges megemliteni, hogy a hazadkban
kialakult magas méhstriiség miatt a méhlegelok eltarto-képessége is a hatarahoz érkezett
(Kiraly, 2014). Takécs ¢és Olah (2020) munkéjukban arrél szdmolnak be, hogy a nyirségi
akacerdok méhcsaladeltartd képességének vizsgalata sordn egyes nyirségi jardsokban
akéacviragzas idején tilzsufolt vandortanyék jellemzok. Az egy km?-re esé méhcsaladok
szama minden vizsgalt jaras esetében meghaladta az 50 méhcsalad/km? értéktartomanyt,
a nyiregyhazi jaris esetében pedig a 400 méhcsalad/km? értéket is, illetve a
szakirodalomban fellelhetd 1-3 méhcsaldd/ha akacerdé méhcsaladeltarto—képességet. A
méhlegeld besziikiilés megallapitasara (1. tablazat) az alabbi kategoridkat hataroztdk meg
akac esetében:

1. tablazat
A méhlegel6 besziikiilés kategoriai

. . Méhsiiriiségi tartomany (méhcsalad/km?
Kategoria megnevezése . .
akacerdo)
Kihasznalatlan méhlegeld teriilet 0-50
Kielégité méhcsaladszamot eltartd 50,01-100,0
méhlegeld
Kezdetleges méhlegeld besziikiilés 100,01-150,0
M¢hlegeld besziikiilés 150,01-200,0
Fokozottan tlterhelt méhlegeld 200,01-250,0
Kritikus mértékben talterhelt 250 felett
méhlegeld

Forras: Takacs és Olah, 2020
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A napraforgd hazankban mara a legnagyobb teriileten (tobb mint 600 ezer ha) tenyészd
méhlegeld, a méhészek szamara az egyik, de vannak teriiletek, ahol a legfontosabb
arumézet addo novénnyé valt az elmult években (Lajko, 2019), pedig ezt a helyet
évtizedeken keresztiil az akac toltotte be. Napjainkban ezt a csokkend jelentdséget a fehér
akac fagyérzékenységével, a virdgzasi periddus kedvezotlen iddjarasaval és a mérsékelt
nektarképzodéssel hozzak Osszefiiggésbe a méhészek, azonban a besziikiilt méhlegeld
okozta gazdasagi kieséssel nem szamoltak (Takacs és Olah, 2020).

Napraforgd esetében arr6l szamolnak be, hogy mar 2012-ben masfélszerese a
vetésteriilete az akdc teriiletének. Masfél méhesalad jutott egy hektar napraforgora (Bird
és Molnar, 2012). Egy napraforgoé-hibridek mézelésére iranyuld vizsgalat soran, azok
leterheltségét is vizsgéltdk, ahol az aldbbi kategoéridkat hatdroztdk meg: 1, nincs
leterheltség; 2, enyhén tulterhelt a tabla, ha 3,5 méhcsalad/ha feletti a leterheltség, 3,
talterhelt a tabla, ha 6 méhcsalad/ha feletti a leterheltség. Osszesen 44 napraforgo—
hibridet vizsgéltak meg, melyek koziil minddssze 8 hibrid esetében szamoltak be
talterhelt allapotrol, tovabbi 8 enyhén tulterhelt, mig a t6bbi vizsgalt hibrid esetében
talterheltségrol nem beszélhetlink (Barkd, 2012). A szakirodalomban fellelhetd adatok
szerint egy hektar napraforgéra 3—4 méhcsaladot célszeri szamitani (Lajko, 2019), mig
masok szerint 2,6-4 méhcsalad/ha az iranyad6 (Halmagyi és Keresztesi, 1991).

Bar hazankban eurdpai viszonylatban a legmagasabb az 1 km?re jutdé méhcsaladok
szama. Ez a magas méhstiriség azonban nem minden esetben parosul gazdasagi elénnyel.
Az el6zéekben bemutatott méhlegeld — besziikiilés kovetkeztében kialakuld zstfolt

vandortanydk kedveznek a méhbetegségek terjedésének (Takécs és Olah, 2020).

3.9.A méhcsaladok Varroa destructor terheltsége

3.9.1. Az atka kartétele a méhcsaladokban

A korabbiakban targyalt ,,méhanya—¢letkor” jelentésen befolyasolja a méhcsaladok
egészségiigyi allapotat is, elsésorban a méhcsalddok Varroa atka terheltségére van
hatdssal. A méhanya életkoranak eldrehaladtdval nagyobb szamu termékenyitetlen
fiasitast, azaz herefiasitdst rak (Genc, 1992). Ez az allapot kedvez az atkaszam
novekedésének, hiszen a ndstény Varroa atka elényben részesiti azokat (Kumova, 2003).
Ennek oka, hogy a herefiasitds hosszabb ideg van fedett allapotban, illetve mig a

dolgozofiasitasban 2-3 atka tud fejlédni, addig a herefiasitasban 4, akar 6 atka
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kifejlédésére is elegendd hely van (a nagyobb sejtméret kdvetkeztében) (Goodwin és
Eaton, 2001). A herefiasitds tobbnyire a keretek szélein helyezkedik el, ahol az atka
szaporodasahoz kedvezobb homérsékleti viszonyok jellemzok (Calderone és Lin, 2001).
Az azsiai nagy méhatka jelenleg a mézel6 méhek legnagyobb gazdasagi kart okozo
ektorparazitdjanak szamit (Takécs és Olah, 2018). A méhcsalad életében az atka tigy okoz
kart, hogy a fejlodo €s felndtt méhek testnedvét egyarant szivja. Ez kisebb, fejletlenebb
és rovidebb életi méheket eredményez. Az atka, mint virusvektor, a méhcsaladot
legyengitve egyéb korokozokra is fogékonnya teszi a méheket. A méhek karosodasat a
Varroa atka a taplalkozasaval idézi eld. A parazita a haemolympha elvonasaval mérsékeli
a méh testének fehérjetartalmat, és ezzel egylitt ¢letképességét is. Szajszervével mind a
larvan, mind a méh testén sebeket ejt, és igy mas fertdzéseknek is utat nyit (Csaba, 1983).
A varroa atkdnak a virusok terjesztésében jelentds szerepet tulajdonitanak (Rosenkranz
et al., 2010). A deformalt szarny virus (Deformed Wing Virus — DWYV), a kronikus és
heveny méhbénulas (Chronic Paralysis Virus — CPV, Acute Bee Paralysis Virus — ABPV)
és a koltéstomldsodés virusanak (Sacbrood Virus — SBV) terjesztésében a Varroa
destructor szerepét mar igazoltak (Békési, 2012). A mézeld méhek virusfert6zései mar a
varroa atka észlelése eldtt jelen voltak, (Hails et al., 2008), azonositdsuk az atka
megjelenését kovetden gyorsult fel (Ball és Bailey, 1997). Az els6 méhvirus
azonositasara (Sacbrood Virus — Koltéstomldsodés virusa) az 1910-es években keriilt sor
(White, 1917). Ezt kdvetden 1996-ig 18 kiilonboz6, méheket fertdzd virust azonositottak
(Allen ¢és Ball, 1996), mig 2007-1g az ismert méhvirusok szdma elérte a 23-at (Chen és
Siede, 2007), 2015-re pedig ez a szam 27-re n6tt (McMenamin és Genersch, 2015).

A Varroa atka eredeti gazdateste az azsiai mézeld méh (Apis cerana), mely képes elviselni
annak kartételét, melynek kovetkeztében nincs lathatd sériilés a méhcsaladban. Ez a
jelenség azzal magyardzhatdé, hogy az 4azsiai méhek esetében az atka csak a
herefiasitasban képes szaporodni, ez mar Onmagaban is egy korlatozé tényezének
tekinthetd, mert herefiasitas mérsékeltebb aranyban van jelen, mint dolgozoéfiasitas,
masrészt a herefiasitds szezondlis (Rath és Drescher, 1990). A keleti méhek esetében
tovabb sziikiti az atka szaporodasanak lehetdségét, hogy a herelarvat vastag viaszfedéllel
fedik le a dolgozé méhek. Ha a karosodott here legyengiil, akkor a vastag viaszfedelet
nem képes felemelni, a dolgozok pedig nem segitenek nekik a viaszfedél leragasaval

(Boecking et al., 1993).
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Az Apis mellifera esetében a méhcsaladok kezelés nélkiil 2-3 éven beliil elpusztulnak
(Rosenkranz et al., 2010), illetve a rosszul kezelt méhcsaladokat is elveszitheti a méhész
(Semkiw et al., 2013).

Oshazajaban, Indidban a Varroa atka kizarolag a herefiasitasban él, és nem veszélyezteti
a méhcsalddok fennmaradasat, mig ndlunk év elejétél folyamatosan karositja a
dolgozofiasitast, majd nyaron 2—2,5 honapon keresztiil a herefiasitast is. A kozvetleniil
lefedés elott allo sejtbe hatol be, lefedddik az éppen babba alakulo alcaval egyiitt, és ott
a sejt zart terében szivni kezdi a mar babba alakult egyed testnedvét. Itt a babbal
Osszezartan hozza létre utddait, amelyek ugyancsak a bab haemolymphajat szivjak
(Csaba, 1983).

A méhanya ¢letkora jelentdsen befolyasolja a méhcsalad fejlettségét, a lerakott fiasitasos
tertilet, a méhcsalad népessége pedig az atka fert6zottség mértékére gyakorol jelentds
hatast. Enyhe teleken eléfordul, hogy a méhanya atfiasit, azaz nincs fiasitismentes
id6észak, vagy csak nagyon rovid idészakra tehetd ez az allapot, mely kedvez a Varroa
destructor szaporodasanak. Tehat, enyhe telek utan szamitanunk kell arra, hogy az
atkapopulacio hamarabb eléri a méhcsalad szamara kritikus mennyiséget (Zimmer,
2018). Az ellene val6 védekezési modszer megvalasztasa soran figyelembe kell venniink,
hogy a méhészeti szezon melyik idészakdban tartunk (f6hordasi iddszak alatt a
szermaradvany—felhalmozodas elkeriilése), milyen erdsségii, fejlettségli a méhcsalad,
azaz fiasitasos vagy fiasitismentes iddszak.

A fiasitasos 1ddszak kezdetét, hosszat a klimatikus tényezdk, elsOsorban a kiilsd

léghdmérséklet hatdrozza meg.

3.9.2. A4 klimatikus tényezok hatasa a méhcsaladok Varroa destructor terheltségere
és az ellene valo védekezésre

Pileckas és Klimas (2011) szerint a kezelések hatékonysagat nem csupdn a valasztott
készitmény hatdanyaga ¢és kivitelezése hatdrozza meg, hanem nagymértékben
befolyéasoljak azt a klimatikus tényezdk is.

Harris et al. (2004) munkdajukban arrdl szamolnak be, hogy a szaraz és forro i1ddjaras
kovetkeztében a méhcsaladokban szignifikdnsan alacsonyabb az atkalétszam.
Vizsgalataik soran a Varroa destructor fertdzottség és klimatikus tényezok kozotti
kolcsonhatasokat, Osszefliggéseket kivantak feltarni. A klimatikus tényezdok koziil a

homérsekletet, a relativ 1égnedvességet €s a csapadékmennyiséget vették figyelembe. Azt
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tapasztaltak, hogy a csapadékosszeg és a lehullott atkak szama kozott nincs Osszefiiggés.
Szoros kapcsolatot figyeltek meg azonban a relativ 1égnedvesség, a kornyezeti
homérséklet, valamint az atkaszam alakulasa kozott. Azt is megéllapitottak, hogy
azokban az években, ahol a hdségnapok szama magas, ott alacsony atkaszadm jellemzo a
méhcsaladokban (a 35 °C feletti homérsékletli napokat tekintették hdségnapnak
munkdjuk soran). Ennek magyardzatat abban latjak, hogy a hdéségnapok szamanak
emelkedésével csokken a levegd paratartalma, mely az atkaszdm csokkenését
eredményezi.

Nazzi és Le Conte (2016) tanulményukban arrél irnak, hogy a hdmérséklet és a
paratartalom nagymértékben befolyasoljak az atka elleni kezelések soran alkalmazott szer
hatékonysagat. A jelenleg fellelhetd szakirodalmak tobbsége arrol tesz emlitést, hogy a
kaptaron beliili 1égnedvesség hogyan befolyasolja az atkdk szaporodasat, kezelések
hatékonysagat. A tavaszi fejlodés soran, a fiasitdsos iddszakban a fészekben akar 33—-36
°C-ot is eléri a hdmérséklet, mig Free és Spencer-Both (1959) szerint ez a hdmérsékleti
tartomany 32-37 °C kozé tehetd.

Le Conte et al. (1990) szerint az atka szaporodasahoz kedvezd hdmérsékleti tartomany a
fészekben a 32,5-33,4 °C. Ez a tartomany részben egybeesik a méhek fejlodéséhez
kedvez6 homérséklettel. A herefiasitas gyakran a zagépitményekre koncentralodik, ahol
alacsonyabb homérsékleti értékek jellemzdok, mely kedvezObb az atkak szdmara. Le
Conte et al. (1990) azt is leirjak, hogy a 36,5 °C felett a ndstény atka peterakasa leall,
tovabba 38 °C felett szaporodasuk nem lehetséges, elpusztulnak.

A Varroa destructor szaporodasahoz sziikséges paratartalom a kaptaron beliil tag hatarok
kozott mozog. Le Conte et al. (1990) kozleménytikben olvashatd, hogy ez az érték 40-
70% kozé tehetd, mig Simpson (1961) arrdl ir, hogy a fiasitdsmentes teriileteken
alacsonyabb a légnedvesség (40-50%), mig a fiasitds magassdgdban a relativ
légnedvesség értéke 70-100% kozott alakulhat. Azonban a koérnyezeti 1égnedvességnek a
kezelés hatékonysagara gyakorolt hatasardl nem szolgéalnak informacidval a kordbban
emlitett tanulmanyok.

Le Conte et al. (1990) és Kraus és Velthuis (1997) szerint sem a tal alacsony, sem a tul
magas relativ légnedvesség nem kedvez a Varroa atka elszaporodasanak a méhcsalddban
(40% alatti és 80 % feletti RH). Bruce et al. (1997) szerint a hdémérséklet és a relativ
légnedvesség atka szaporodasara gyakorolt hatasa valoszinilileg az atka eltérd mértéki

kiszaradasaval hozhat6 6sszefliggésbe a kiilonboz6 éghajlati viszonyok alatt. Tovabba a
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kezeléseket kovetd atkahullas intenzitdsara gyakorolhatnak hatast az el6z6ekben emlitett

klimatikus tényezok.

3.9.3. A4 kezelések soran alkalmazhato készitmények kére

Az atkafert6zottség ellen egy méhészeti szezonban tobbszor is sziikséges védekezni. A
jelenleg forgalomban 1évo atkaellenes készitmények eltéré hatéanyagokat tartalmaznak.
A méhészek ma egyetértenek abban, hogy egy egyszeri atkagyérités a fiasitdsmentes
idészakban mar nem elegendd (Pohl, 2003).

Egy 2012 6szén indult eurdpai méhegészségligyi projektben, mely a méhcsalad—
veszteségek feltérképezését tlizte ki célul, hazank is részt vett. Magyarorszagon a projekt
keretein beliil a varrodzis el6fordulasi aranyat vizsgaltak, melynek soran kidertilt, hogy a
hazai allomanyok 41,8%-a sulyosan fert6zott, illetve nincs olyan megye az orszagban,
ahol a fert6zottség mértéke 21% alatti értéket mutatna. A felmérés soran kidertilt, hogy a
magyar méhészek tobbsége (tobb mint 75%) a fiistdléses, aeroszolos vagy kodoléses
hatéanyag bejuttatdsi modszert részesiti elényben. A projekt eredményei azt is
megmutattak, hogy csupan a hatdéanyagok valogatott hasznalata nem elegendd a varroo6zis
visszaszoritdsdhoz, hanem a kombinalt modszerek alkalmazasa vezethet eredményesebb
védekezéshez (Somogyi, 2014).

A kozelmultban jelent meg néhany publikacié azzal kapcsolatban, hogy az atka elleni
kiizdelemben egy igéretesnek tiné vegyiiletet talaltak. A vegyiilet a litium—klorid,
melynek alkalmazasa sajnos jelenleg a méhészeti gyakorlat szamara még nem elérheto,
ugyanis hatékonysagat eddig csupan laboratériumi koriilmények kozott végzett kisérletek
igazoljak.

A litium—kloridnak a Varroa destructor atkara gyakorolt hatasairdl eddig megjelent
tanulmanyok figyelembevételével tehat megallapithatd, hogy a kisérletek csak kevés
méhcsaladdal, fiasitdsmentes iddszakban torténtek, és a kezelések hatékonysagat mas,
ugyanezen id6szakban alkalmazhat6 atkaellenes készitményével nem hasonlitottak 6ssze
(plL.: oxalsav). Tovabbi hatranyként emlithetjiik meg, hogy a méhekre, fiasitasra gyakorolt
mellék, —illetve mérgez6 hatdsok még nem ismertek pontosan, valamint vizoldékonysaga
miatt bekeriilhet a méhészeti termékekbe (méhviasz, virdgpor, méhpempd) (Toth, 2021).
A jelenleg elérhetd szintetikus hatéanyagl atkaellenes készitmények az alabbi
hatéanyagok valamelyikét tartalmazzak: amitraz, kumafosz, fluvalinat, flumetrin,

brompropilat, klorfenvinfosz (Semkiw et al., 2013; Csaba et al., 2015). A kezelések
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sikerességét nem is annyira a valasztott hatdanyag, mint inkédbb az id6zités hatarozza
meg. Azt az id6pontot kell valasztani, amikor minden csaladnal fennall a fiasitdsmentes
allapot. Ez gyakran nem is novemberben, hanem december elején, kdzepén kovetkezik
be (Berényi et al., 2006).

A hlivos napokon nem megoldhato, hogy a méhész hosszasan vizsgalja a kereteket, annak
érdekében, hogy megallapitsa a méhcsalad atkafertdzottségének mértékét. Azonban a
tapasztalt méhész mar az alabbi jelekbdl kdvetkeztetni tud, hogy a méhcsalad atkéaval
feltehetden erdsen terhelt: a méhcsalad vontatottan fejlodik, lassu a fiasitas kiterjedésének
iiteme. Latszolag minden ok nélkiil sem érik el a 65-80 dm? kiterjedésii fiasitast, kezelés
nélkiil is lehullott atkakat talalunk a higiénikus aljdeszkan (ez a lehullott atkaszdm
jelentésen meghaladja a természetes atkahullast), kontroll kezelés hatasara 5—10 db-0s
atkahullast tapasztalnak.

Az atka elleni kezelések idOpontjat mindig fiasitdsmentes idOszakra célszert id6ziteni.
Mivel az atkdknak megkozelitéleg 10-30%-a tartézkodik a kifejlett méheken, igy az
egyszeri kezeléssel kijuttatott akaricid csak az éppen kikeld atkdra hat. Tehat az
atkanépesség csak 10-30 %-a hullik le egy egyszeri kezelést kovetden (Békési, 2015).
Egy 0sszehasonlitd vizsgalat soran Takéacs €s Olah (2016) azt tapasztaltdk, hogy egy
egyszeri kezelés hatasara a kaptarban egyidében jelenlévd atkak 12-20%-a hullik le.
Masok az amitraz hatékonysaganak vizsgalata sordn azt tapasztaltak, hogy a kezeléseket
kovetden (hathetes) a kaptarban jelenlévd atkak 90,6-94,6%-a hullik le, tovabba, hogy az
amitraz hatdanyaggal rendelkez0 hosszii hatastartamt készitmények hatékonysaga
csokken, amikor nagy kiterjedésii fiasitas talalhaté a méhcsaladokban (Semkiw et al.,
2013).

A méhészek egy része sok esetben megelégszik egy egyszeri kezeléssel ¢és
megfeledkeznek a fiasitdsban megbujo tovabbi atkdk jelenlétérdl. Ennek elkertilése
érdekében célszerli a tartds hordozok kihelyezése a kaptarokba. Korabbi kutatasi
eredmények is azt mutatjak, hogy az egyszerre a kaptarban jelenlévo atkdk akar tobb mint
80%-a csak a hathetes kezelések ideje alatt hullik le (Takacs és Olah, 2016). A kezelések
soran, a hetek eldrehaladtaval az impregnalt csikok hatdanyag-tartalma csokken, igy az
1jbol kikeld varroa atkak mar csokkent hatdanyag-tartalommal érintkezhetnek, amely
nem elegendd azok elhullasdhoz. Ez a csokkent hatoanyag-tartalom egy majdani
rezisztencia kialakuldsdhoz vezethet (Takacs és Olah, 2018).

Az elmult években nem csokkentek a Varroa atka altal okozott gondok, a kartevd ma is

jelentds gazdasagi karokat okoz a méhészeknek. Az atka elleni kiizdelem az elmult
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néhany évtizedben nagy valtozdson ment keresztiill. A mézmindségi kovetelmények
szigoroddsa és az egészséges taplalkozas érdekében, valamint a kemikalidk karos
mellékhatasainak elkertilése céljabol eldtérbe kertiltek a természetbarat készitmények a
méhészetben is. Ilyen természetbarat, atka elleni védekezések kiegészité kezelésére
alkalmas készitmény a Bee Vital-Hive Clean (tovabbiakban BVHC), oxalsav alapanyag
kész oldat (Matray, 2006).

A BVHC természetes 0sszetevokbdl allo készitmény (illdolajok, citromsav, szachardz,
propolisz-kivonat), melynek f6 komponense az oxalsav. Alkalmazasat kovetGen
felerdsodik a méhek tisztogatd hajlama, az atkaval terhelt alcak eltavolitasara iranyulo
viselkedés fokozottabban jelentkezik (Gregorc ¢és Planinc, 2001). Egész évben
alkalmazhatd, kivéve a pergetési iddszakot, tovabba természetes Osszetevdinek
koszonhetden bioméhészetekben is engedélyezett atkaellenes készitményként tartjak
szamon. Alkalmazasa soran egy méhcsalad esetében 15 ml oldal kijuttatasa sziikséges a
méhek altal elfoglalt 1éputcakba (csurgatasos eljarassal). A mikroszkopikus cseppek a
méhek tarsas érintkezésével jutnak el a kaptar minden részébe.

Az alternativ kezelésekben alkalmazhato, tobbnyire természetes hatdanyagokat
tartalmaz6 készitmények hatasossagarol eltéréen vélekednek a méhészek. Egyes kutatasi
eredmények szerint az oxalsav hatékonysaga 99% is lehet (Howis és Nowakowski, 2009),
masok szerint ez az érték 95% kortili lehet legfeljebb (Mutinelli et al., 1997). Sas et al.
(2008) szerint az oxalsavas kezelésekkel legfeljebb 92%-o0s hatékonysag érhetd el,
azonban Howis és Nowakowski (2009) munkajukban arrol szamolnak be, hogy a Bee
Vital — Hive Clean-nel haromszori kezelés sziikséges a 100%-o0s hatékonysag eléréséhez.
Gregorc ¢és Planinc (2001) szerint oxalsavval torténé kezelések esetén a 95%-0S
hatékonysag érhetd el haromszori kezelés hatasara. Az oxalsavval torténd kezelések
soran, amikor a fiasitds is jelen van, a méhcsaladok fejléddésében visszaesés nem
tapasztalhatd (Gregorc és Planinc, 2001). Beyer et al. (2018) szerint azonban az oxalsav
komponensii készitmények fiasitdsmentes idészakban hatékonyak.

Floris et al. (2001) kozleményiikben olvashatd, hogy a természetes alapanyagokat
tartalmaz6 atkaellenes készitmények hatékonysdga nem kozeliti meg a piretroidokkal
elérhetd hatasfokot. Rosenkranz et al. (2010) szerint a természetes hatdanyagokat
(szerves savakat) tartalmazé készitmények hatékonysagara a kiilsé klimatikus tényezok
erdsebb hatast gyakorolnak, mint a szintetikus hatéanyagu atkaellenes termékekre,

elsésorban fokozottabb illékonysaguk révén. Munkajukban olvashato, hogy a nyar végén
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végzett oxalsavas kezelések nem bizonyulnak hatékonynak. A téli csaladveszteség
allomanyon beliil magasabb volt ezekben a méhészetekben.

Sas et al. (2008) tgy vélik, hogy a szintetikus akaricidekkel érhet6 el a 95%-os hatasfok.
Ferrer—Dufol et al. (1991) szerint a szintetikus atkaellenes készitményekkel (akrinatrin,
flumetrin, amitraz, kumafosz, kimizol és fluvalinat) 99%-os hatékonysag elérésére van
lehetdség, azonban az atkdnak a peszticidekre kialakuld rezisztencidja, illetve a
szermaradvany felhalmozodas (mézben, viaszban) kovetkeztében ezek alkalmazasat
természetes atkaellenes készitményekkel sziikséges helyettesiteni (Korta et al., 2003).
Tovabbéd a biotechnologiai eljarasok alkalmazasa is hozzajarulhat a szermaradvany
felhalmozodas és a rezisztencia kialakulasanak elkeriiléséhez (Beyer et al., 2018).
Korédbbi kutatisi eredmények mutattak ra, hogy a legnagyobb probléma a kumafosz
hatéanyagli készitmények alkalmazisat kovetden tapasztalhatd. A hatdéanyag az
ujrahasznositott (miilép alapanyagként szolgald) viaszban is megtalalhatd, akar 4,5 mg/kg
koncentracioban egy egyszeri Perizinnel (Destruktor 3,2%) végzett kezelést kdvetéen
(Bogdanov et al., 1998).

A szermaradvany okozta problémak miatt a kora tavaszi atkagyérités soran alkalmazott
készitmények esetében bizonytalan, hogy lehetdség nyilik—e a humdanegészségiigyi
varakozasi id0 kivarasara. A tavaszi idoszakban nehezen tervezhetd meg egy—egy tartos
hordozé alkalmazédsanak lehetdsége, ugyanis a kiszamithatatlan id6jarasi tényezdk, pl.
hirtelen felmelegedés, a méhlegeldként szolgaldo ndvények korabbi virdgzasat idézhetik
eld. Ez nem teszi lehetdvé a 42 napos kezelési iddszak €s a hordasi idészak biztonsadgos
elkiiloniilését, ezaltal a mézben szermaradvany halmozodhat fel. Traynor (2009) sem
javasolja a tavaszi atkagyéritést, hiszen ezzel a méz mindségét kockaztatjak a méhészek.
Ehelyett a biotechnologiai eljarasok alkalmazasat részesiti eldnyben, mint pl. herefiasitas
kivagasa, atkamentes, fiatal osztott rajok létrehozasa. Wilde et al. (2005) szerint a
természetes rajzas sordn a Varroa atka populacié is megoszlik. Vizsgalataik eredménye
ramutatott arra, hogy a Varroa atka populacionak minddssze 25+9%-a hagyja el a
méhcsaladot a rajjal, mig kb. 75%-a a méhcsaladdal marad.

Az egyértelmii, hogy egy atkaellenes készitmény hatékonysadganak megitéléséhez nem
elegendd egy egyszeri kezelés utan lehullott atkak szdmanak meghatarozasa, hiszen a
kezelések hatékonysagat nagymértékben befolyasolja a kijuttatds modja, a kiilsd
hémérséklet, tovabba méhcsalad népessége, kordsszetétele és az atka fejlédési allapota

(Howis és Nowakowski, 2009).
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A legtobb atkaellenes készitmény amitraz hatdoanyaggal rendelkezik, mely évtizedeken
keresztiil a leghatékonyabbnak bizonyult a Varroa atka ellen, hiszen a kezeléseket
kovetden nagyszamu lehullott atka volt a higiénikus aljdeszkakon (Mathieu és Faucon,
2000). A XX. szazad végén az amitraz tartalmua Varrescens fiistol6csik (melynek gyartoja
a Hungaronektar volt (Csaba és Kavai, 1984)), hasznalata volt jellemz0d, amely sokat
segitett, de az évek sordn a mindségromlas miatt bizalmat vesztett. Elkezdddott a hazilag
készitett Taktic, Mitac csikok, gurtnik hasznalata és az amitrazos fiistolés (furettozas). Az
ellendrizhetetlen hatdoanyag-tartalom és a gyakori, rosszul idézitett kezelések vegyes
eredményre vezettek (Takacs és Olah, 2018). Az amitraz—rezisztencia kialakulasarol
sz0l6 jelentések, ill. tiladagolds miatti mérgezések szama jelentdsen megnovekedett.
Tovabb fokozta a problémat a hazilag készitett atkaellenes készitmények hasznalata
(Maggi et al., 2009). Hazankban 2014-ben Zala megyében az Orszagos Magyar
M¢éhészeti Egyesililet Kornyezetterhelési Monitoringvizsgalata sordn gyujtott atka
mintakbol mutattak ki amitrazra rezisztens Varroa atka torzseket. A szintetikus
hatéanyagok koziil nem csak az amitraz esetében jelentkeznek problémdk az atkagyéritési
gyakorlatban.

Kumafosz hatéanyagi készitmények koziil az elmult néhany évben a leggyakrabban
alkalmazott készitmények a Destruktor 3,2% oldat, illet a CheckMite+ elnevezésii hosszi
hatastartamu csikok.

Az Orszagos Magyar M¢éhészeti Egyesiilet altal végzett Kornyezetterhelési
Monitoringvizsgalat soran arra is felhivjak a figyelmet, hogy a CheckMite+ alkalmazasa
sem javasolt az egymast kovetd években, ugyanis a hatékonysaga évrol évre csokken
(MMNP, 2018).

Az elmult évben tobb, mézeld méhek atka elleni kezelésére alkalmas készitményt vont Ki
a forgalombo6l a Nemzeti Elelmiszerlanc—biztonsagi Hivatal, ugyanis szdmos termékrol
deriilt ki, hogy fipronil hatéanyaggal szennyezett, koztik a Destruktor 3,2%
koncentratum is. Tovabba az Oxxovar 5% oldat és az Apitraz 500 mg (impregnalt csik
mézeld méhek részére A.U.V.) tételeinek gyartasat és forgalmazasat, felhasznaloi szintli
alkalmazasat is betiltottak ezzel egyidejiileg, szintén fipronillal tortént szennyez6dés
miatt (Nemzeti Elelmiszerlanc—biztonsagi Hivatal, 2019). Az atkaellenes készitmények
szennyezettségének oka abban keresendd, hogy a méhészetben alkalmazott készitmények
csak kis hanyadban vannak jelen az dallatgydgyaszati termékek piacan. Ezeket a
méhészeti, allatgyogyaszati termékeket olyan gyartésoron Aallitjadk eld, illetve

csomagoljak, ahol allati borparazitdk elleni készitményeket is gyartanak, melyek f6
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hatéanyaga éppen a fipronil. A gyartasi folyamat sordn, a nem kellé alapossaggal
kidolgozott engedélyezési folyamatok kovetkeztében, az ellentétes hatasspektrumi
készitmények egy helyen torténd gyartasa okozhatta a méhészetekben széles korben
alkalmazott akaricidek szennyezédését (MMNP, 2020).

Az Orszagos Magyar M¢éhészeti Egyesiilethez 2019-ben tobb bejelentés is érkezett
Destruktor 3,2 % készitményt alkalmazé méhészektdl, hogy a méhek a kezelést kovetden
elhullottak. Ennek egyik magyardzata lehet, hogy a Destruktor 3,2% alkalmazésa
alacsony kiilsé homérséklet (5 °C alatt) esetén keriilendd. A zarokezelések iddszakaban
az elmult években azonban kedvezd iddjarasi feltételek voltak adottak a készitmény
alkalmazasédhoz (a megszokottnal magasabb hémérsékletii késd dszi napok), azonban a
készitmény eldirdsos alkalmazésa esetén is tapasztaltak az orszagban méhpusztulasokat,
illetve tavaszra erésen legyengiilt méhcsaladokat (OMME, 2016). A szintetikus
akaricidek alkalmazasa soran jelentkezé problémak miatt napjainkban el6térbe kertilt,
hogy a méhcsalddokban az atkagyéritési gyakorlatban csokkentsiik azok felhasznalasnak

mértékeét.

3.9.4. Integrated Pest Management

A Varroa atka elleni védekezés soran napjainkban nagy jelentéséggel bir az un. IPM
stratégia, melynek fo6 célja, hogy az atkagyéritési gyakorlatban a szintetikus akaricidek
felhasznalasnak intenzitasat csokkentsiik, gy, hogy a Varroa destructor szaporodasanak
mértékét lassitsuk a méhcsaladokban (Delaplane et al., 2005). Ennek a stratégianak a fobb
elemei: a méhek viselkedési mechanizmusainak pontosabb megértése (Peng, 1992),
kiilonb6zd varroa csapdék, valamint szamitogépes modellek és szenzorok alkalmazasa a
kaptarokban, a méhek varroa-rezisztenciajanak vizsgalata, azok genetikai anyaganak
pontosabb ismerete révén (Spivak, 1996; Rinderer et al., 1997), valamint az alapito
ndstény atka genetikdjanak és viselkedésének tanulmanyozasa (Harbo és Harris, 2004).
Annak ellenére, hogy a szakirodalomban szdmos helyen fellelhetd az IPM méhészeti
gyakorlatba torténd atiiltetésének sziikségessége, mégsem valosult meg a teljesség
igényével a vilag szamos részén (Wilkinson et al., 2001).

A magyar méhészeti gyakorlatban, napjainkban még nem jellemzdk ezek az elemek,
ugyanis a gyakorlatba torténd beépitése hosszl id6t vesz igénybe és a hazai magas
méhslirliség mellett a méhészek a szintetikus akaricideket, illetve kiilonb6z6 természetes

komponenseket tartalmazo készitményeket részesitenek eldnyben. Delaplane és Ellis
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(2006) ugy velik, hogy nem szadmit, hogy mennyire lehet hatékony az IPM alkalmazésa,
a méhésztarsadalom addig nem fog ¢éIni a lehetdséggel, amig be nem bizonyosodik, hogy

gyakorlati és gazdasagossagi oldalrol is elonyos.

A méhészeti dgazatban az IPM programban 8 alapvetd elvnek kell érvényesiilnie:

1. Elfogadhatd kartevdszint (itt a cél a kartevok kontrolldlasa, nem pedig azok
tényleges kiirtasa)

2. Megel6zo tenyésztési és szabalyozasi eljarasok
alapos megértése)

4. Genetikai ellendrzés

5. Mechanikai védekezés (kézzel elnyomas, porszivozas, csapdazas)

6. Fizikai védekezés (magéaba foglalja a hideg, meleg, a fény, a nedvesség, a szén-
dioxid, a szelloztetés vagy a hanghullamok hasznalatat)

7. Biologiai védekezés (természetes bioldgiai folyamatok és anyagok, mint pl.
hasznos rovarok)

8. Kémiai védekezés (méhészeti agazatban csak sziikség esetén alkalmazva, mely
elébnyben részesiti a Varroa atka ellen a ndvényi eredetii készitményeket,
illéolajokat, mint pl. timol, szerves savak (hangyasav), riasztd — vonzd hatasu

feromonok) (Roth et al., 2020).

3.10.A helytelen atkagyérités tovabbi kovetkezményei és a méhmérgezések

A varroa atka ellen nem kezelt méhek nem csak a méhallomanyainkat veszélyeztetik,
hanem a vadméheket is, ugyanis egy friss tanulmany szerint a deformaltszarny-virus
kimutathatd a poszméhekben is. Azt feltételezik, hogy a virus a méhek és a poszméhek
kozvetlen kapcsolata (érintkezés a latogatott novényeken) révén keriilt at az egyik fajrol
a masikra. A tanulmany szerz6i hangstlyozzak, hogy a méhészek Varroa atka elleni
kiizdelme a vadméhek érdekében is sziikséges. Ez o6koldgiai szempontbdl is fontos
(Pasztor, 2019). Bar hazank teriiletéhez viszonyitva magas a méhcsaladok szama,
azonban a vad beporzé rovarok egyedszdma jelentésen csokken. Az altaluk végzett
beporzast a hazi méhek nagy szama nem potolhatja, csupan kiegészitheti azt (1-8).

A méhészeti 4gazat az 1 km?-re juté méhcsaladszammal jellemezheté leginkabb, mely

informéciot szolgaltat a hazai méhlegeldk kihasznaltsagarol. Hazankban az atlagosnal
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nagyobb a méhsiiriiség, mely 6sszhangban van a természeti adottsagokkal (egybefiiggo,
nagy kiterjedésii akacosok, nagy teriileten termesztett méhlegeld novények: repce és
napraforgo, melyek vetésteriilete évrol évre ndvekszik) (Nagy, 2007). Azonban a magas
méhsiiriség sok esetben negativ tényezoként is jelentkezhet, hiszen allategészségiigyi
kockazatot rejt magaban (MMNP, 2016). Az atka elleni kezelések soran hazankban sok
esetben szamolnunk kell a visszafert6zddéssel, hiszen az eldzéekben emlitett magas
méhsiiriség €s az intenziv vandoroltatas kdvetkeztében a hazai alloményok fokozottan
kitettek a betegségek terjedésének.

A napjainkban CCD-ként (Colony Collapse Disorder), azaz kolonia 0sszeomlas vagy
kaptarelhagyas szindromaként a szakirodalmakban szerepld jelenségért a leglijabb
kutatasok szerint az atkafert6zottség és ennek eredményeként fellépd egyéb betegségek
megjelenése is felelds (Toth, 2009). A jelenséget eloszor 2006-ban az Amerika Egyesiilt
Allamokban észlelték a méhészek, azota évrél évre né a bejelentések szama. Kezdeti
kutatasok szerint a jelenség hatterében a peszticidek, rovardloszerek, csavazoszerek altal
kivaltott szubletélis hatasok allnak (Johnson et al., 2010). Ez alatt azt értjiikk, hogy a
méhek szervezetében idegrendszeri elvaltozdsokat okoz, melynek kovetkeztében megnd
a hazatérésiik ideje, tajékozodasi zavar 1ép fel naluk (Takacs és Olah, 2017/b). Ezek
azonban nem bizonyitjak, hogy a CCD kizarolagos oka a rovardlészerekkel végzett
csavazas (Toth, 2009) A legfrissebb kutatasok a CCD-ért a Varroa atka, a gombak,
virusok és peszticidek egyiittes jelenlétét teszik felelossé (Békési, 2015).

A méhész altal alkalmazott technoldgiai hibak kovetkeztében is 1éphet fel mérgezés a
méhcsaladokban (Toth, 2009). A szaktudas hianyossaga, a helytelen védekezési
modszerek kovetkeztében is pusztulnak el méhcsaladok. A hazai méhészetekben végzett
Kornyezetterhelési Monitoringvizsgalatok sordn a maszkald méhek megjelenését is a
tulzott amitraz hasznalatnak tulajdonitottak (MMNP, 2014), melyek a hibés atkagyéritési

stratégia kovetkezményei.

Mindezek ellenére a legtobb mérgezési esetrdl szold bejelentés a méhlegeldkrdl torténd
hordéds idészakaban érkezik az illetékes hatdsagokhoz. Kordbban a kontakt hatast
permetszerek a talaj felszinén maszkaldo kartevoket pusztitottadk el gyomorméreg
form4jaban, azonban vesz¢€lyt jelentettek olyan szervezetekre is (beporzo kézosségek),
melyek fontos szerepet toltenek be a taplaléklancban. Ezeknek a szereknek és
technologidknak a kivaltasara fejlesztették ki a kutatok a rovardld hatast csavazoszereket.

Ezek alkalmazasaval jelentdsen csokkenthetd a kdrnyezeti terhelés, tovabba célzottan
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védhetjiikk a csiranovényeket a rovarkartevok ellen (To6th, 2009). Ezek azonban a
kozlekedd edényeken keresztiil eljutnak a ndvény minden szovetébe, igy a nektarba és a
viragporba is. Elnyujtott hatdsuk révén mérgezik a nodvényeket latogatd, beporzo
kozosségeket (Békési, 2015). Hazankban 2018-ban tobb szdz méhész jelentett
méhpusztulast az Orszagos Magyar Méhészeti Egyesiiletnek. A mérgezés dsszefiiggésbe
hozhat6 a napraforg6 termesztéssel, hiszen azokrdl a teriiletekrdl, ahol nem jellemzé a
napraforgd, mint szanto6foldi kultara, azokbol a régiokbdl nem érkezett panasz (Bross,
2018/b).

Magyarorszdg méhallomanyanak csaknem fele pusztult el 2018-ban a napraforgo
viragzasa idején. Az elso laboratoriumi vizsgalatok a napraforgé mintakbdl nem mutattak
ki vegyszermaradvanyt. Azonban a talajmintakban szdmos vegyszer jelenlétét igazoltak,
melyet az elmult évtizedekben a nagyiizemi gazdasag alkalmazott (I-4). A méhek sajatos
tulajdonsagai kozé tartozik, hogy a gyijtés soran a fiasitds neveléséhez sziikséges
vizmennyiséget is gyljti. El6nyben részesitik a természetes vizforrasokat. Az dsszegytlt
esOviz a talaj felszinén, tovabba a megemelkedett talajvizszint altal kialakult vizfoltokban
a megengedett hatarérték tobbszorosét meghaladd koncentracidoban jelen 1évo
neonikotinoidok is okozhattdk a tomeges méhpusztuldsokat az orszagban (Kadar, 2019).
A napraforgd virdgzas idejében tapasztalt méhcsaldd—veszteségek nem csupan az
el6zéekben emlitett okokra vezethetdk vissza. Napjainkban az évrdl — évre ndvekvd
napraforgd vetésteriilet nem jelenti azt, hogy ezaltal a méhek szdmara folyamatosan
novekvd méhlegeld teriiletek allnak rendelkezésre. A nagyobb terméshozam elérése
érdekében a napraforgd vetésteriiletének kozel felén mar Gn. onporzé fajtakat vetnek,
amely nem szolgal nektarral a beporzo rovarok szamara (I-7). Ennek kovetkeztében a
hordasi iddszakban élelemhiany 1ép fel a méhcsaladokban. A megfelelé mennyiségii
¢lelemkészlet hidnyaban a méhanya petézési tevékenysége gyengiil, illetve vontatotta

valik, mely teljesitményének helytelen megitélését vonhatja maga utan.

3.11.A méhanya — csere gazdasagossagi vizsgalata

Az Irodalmi attekintés korabbi fejezetében mar rdmutattam arra, hogy Magyarorszagon
az elmult években a méhanyak ara megemelkedett. Azonban azok sikeres elfogadtatasa
csokken a fogadé méhcsaladokban. Ezt a jelenséget a méhészek az olasz méhfajta (Apis
mellifera ligustica) hazai megjelenésével is Osszefliggésbe hoztak. Egyes kutatasok

szerint a novényvéddszerek (neonikotinoidok, pl. imidakloprid) okozta neurologiai
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elvaltozasok (megvaltozott viselkedési formak a szocidlis rovarok esetében) is okozhatjak
az 1) méhanyak csokkend elfogadési aranyat (Rondeau et al., 2014; Wang el at., 2015).
Ennek magyaréazata abban rejlik, hogy a neurotoxikus inszekticidek hatasara megvaltozik
a méhanya—dolgozo kapcsolat, azaz a munkédsméheknek az 0j anya elfogadashoz
szlikséges magatartasmintaja sulyosan karosodik (Veiga et al., 2017). Otesbelgue et al.
(2018) szerint az elfogadasi készség a fogadd méhcsaladokban erds szelekcids
nyomasként is értelmezhetd a méhészeti gyakorlatban. Ezzel magyarazhat6 az, hogy az
elmult hisz évben a méhészeti agazatban jelentés szemléletvaltozas kovetkezett be a

méhek genetikai tisztasagat illetden.

Nagy (2007) munkajaban arr6l szamol be, hogy a Nyugat—Dunantuli Régioban, mely
méhészeti szempontbol hazank fejlettebb része, a méhészek 62,8%-a sajat nevelésii
méhanyéakkal méhészkedik. Azonban napjainkban egyre nagyobb igény mutatkozik a
méhészek részérdl az ellendrzott tenyészanyag felhaszndldsara. Ezt a tényt bizonyitja,

hogy mind a méhanya—neveld telepek, mind pedig a torzskonyvezett méhanyak szdma

novekedést mutat (MMNP, 2016-2019) (2. tabldzat).

2. tablazat
A méhanya—nevelo telepek és a torzskonyvezett méhanya szamanak alakulasa 2013
és 2018 kozott
2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
M¢hanya neveld telepek szama (db) 60 67 69 75 78 81
Torzskonyvezett méhanyak szama (db) | 255 | 312 | 288 | 333 | 352 | 334
Forrds: Magyar Méhészeti Nemzeti Program, 2016—2019.

A méhanyak elfogadtatasi aranya széles skalan mozog, hiszen azt szamos tényezd
egylittes hatasa befolyasolja: méhanya vitalitasa, fogadé méhcsalad kordsszetétele, az 1)
méhanya behelyezését megeldzden mennyi ideig allt fent anyatlansag a méhcsaladban, a
méhanya szarmazdsa, naszrepiilés sikeressége (Zsidei, 1990). A méhanyaneveld
telepekrél a méhészeknek lehetdségiik van érett anyabdlcsd, parzott és parzatlan
méhanyadk beszerzésére. Napjainkban a legnagyobb igény a parzott méhanydk irant
mutatkozik, melynek ara az elmult években jelentésen megemelkedett, 2020-ra elérte a
3800 Ft-ot (3. tablazat). A vasarolt, parzott méhanyak elfogadtatasi aranya 50 és 90%

kozott valtozhat méhészetenként.
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3. tablazat

A parzott, parzatlan méhanya és az érett anyaboélcsoé aranak alakulasa 2000 és

2020 kozott
By Parzott (petézod) Parzatlan (sziizanya) Erett anyabolcsé
méhanya (¥Ft/db) méhanya (¥*Ft/db) (*Ft/db)
2000 1700 600 500
2001 1900 650 600
2002 1900-2000 650 500-600
2003 2000 800 700
2004 2200 900-1000 800
2005 2200 900-1000 700-1000
2006 2300 1000 900
2007 2400 1000 800
2008 2400-2500 1000-1200 800-900
2009 2950 1250 1100
2010 3000 1400 1200
2011 3200 1550 1300
2012 3300 1600 1350
2013 3500 2000 1500
2014 3500-3600 1900-2000 1500
2015 3400-3700 1900 1500
2016 3700-3900 1600 1400
2017 3700-3800 1600 1500
2018 3700-3800 1700 1400
2019 3800 1700 1400
2020 3800 1800 1300

Forras: *A Méhészet szaklapban kozzétett hirdetések alapjan (2000 és 2020 kozott megjelent szamokban)
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4. ANYAG ES MODSZER

4.1.A vizsgalatok helyszine

A kisérletben résztvevé méhcsaladok 2015-ben egy 200 méhcsaladbol all6 méhészet
részét képezték, ahol két kaptartipussal dolgoztam (Nagy-Boczonadi fekvokaptar
(kétcsalados) és Kozép—Boczonadi fészkli, nem egyenlélépes rakodokaptar).

A méhészet allando telephelye Szabolcs—Szatmar—Bereg megyében, Nyirmada telepiilés
kozigazgatasi hataraban talalhaté akacerdd volt (Laczai—tag) a vizsgalatok és mérések
kezdetén, 2016-ban.

A kezdeti kisérleti allomany 2016. majus 8-an mérgezés kovetkeztében elpusztult. A
kovetkezd évtdl a méhcesaladok allando telephelyeként Nyirmada belteriiletén talalhato
zartkert szolgalt, ahol 2017 és 2019 kozott a méhcsaladok tavaszi fejlddésének
nyomonkovetésére iranyuld vizsgalataimat kezdtem meg.

A méhcsaladok méztermelési teljesitményének meghatarozasat minden vizsgalati évben
az akdc ¢és napraforgdméz mennyiségének mérése jelentette. Az akacméz pergetési
munkalatok idejére a méhcsalddokat a Nyirmada kozigazgatési teriiletéhez tartozo
akacerdébe, mig a napraforgd esetében az allomanyt Jasz—Nagykun—Szolnok megyébe,
egy kozigazgatasilag Tiszadrs telepiiléshez tartozo napraforgdtabldhoz szallitottam 2015
€s 2019 kozott.

A méhcsalddokban az atka elleni kezeléseket a nyirmadai zartkertben végeztem el a
méztermelési 1ddszakot kovetden.

A 2015. évi napraforgdéméz pergetés idoszakaban egy eldkisérletet allitottam be a

megfeleld kaptartipus kivalasztasa érdekében.

4.2.Az elokisérlet

A vizsgalatok megkezdéséhez sziikségessé valt annak feltérképezése, hogy melyik
kaptartipust célszerli alkalmazni a kutatomunka soran. Arra is hangstlyt helyeztem, hogy
a mérési folyamatok ne akadadlyozzdk a gordiilékeny munkavégzést. Az elsd,
Osszehasonlitod vizsgalatra PhD tanulméanyaim megkezdése eldtt, 2015. julius honapban
kertilt sor.

Tovéabba a kaptartipus kivalasztasara iranyuld vizsgalat soran arra kerestem a valaszt,
hogy az alkalmazott kaptarrendszer hogyan befolyasolja a kipergethet6 méz mennyiségét.

Fontos szempontnak tartottam, hogy az eltérd kezelési moddszert igényld kaptar
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rendszerek esetében lehetdség van—e azonos feltételek biztositdsara a méhcsaladok
szamara.

Napraforgorol torténd hordas idészakaban volt lehetdségem a kaptartipus méztermelést
befolyasold hatdsat vizsgalni (a méhanya életkoranak valtozasa alapjan).

A vizsgalatban résztvevd méhcsaladokban a méhanydk életkora eltérd volt.
Véletlenszertien tortént a méhcsaladok kivalasztdsa a termeld méhészetbdl. Az
elOkisérletben 6sszesen 5 Nagy—Boczonadi (kétcsalados) fekvokaptar, illetve 10 Kozép—
Boczonadi fészkii rakodokaptar méhcsaladjai vettek részt. A fekvokaptarok esetében a
méhanyak kikelési évei: 2012, 2013, 2014, illetve 2015, mig a rakordokaptarok esetében
2012-es méhanyéval rendelkezé méhcsaladot nem volt lehetdségem a kisérletbe vonni.
Rakodokaptaros méhcsaladoknal a méhanyak kikelési évei az alabbiak voltak: 2013,
2014, illetve 2015. évi. A méhanyak életkorat az adott év méhanya—jelold szine alapjan
tudtam megkiilonboztetni (/. kép). A kisérletbe vont méhcsaladokban a méhanyak

minden esetben ellen6rzott méhanya—neveld teleprol szarmaztak.

1. kép: Jelolt méhanya (2012. évi)
Forras: Sajat foto, 2015.
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4.3.A vizsgalt méhcsaladok szama és a méhanya életkora (2016-2019)

A 2016 ¢és 2019 kozott elvégzett kutatdbmunka soran vizsgalt méhcsalddok szamat,
valamint a hozzajuk tartoz6 méhanyak életkorat, azok kikelési évét az 4. tabldazat

tartalmazza.

4. tablazat
A méhanya életkora és a vizsgalt méhcsaladok szama
. . . Varroa
Vizsgalati . A Ti'i\/"a S,ZI Aka.CI'ne’z Naprafoor’gtzmez destructor
v méhanya | fejlodés | mennyiségének | mennyiségének elleni
életkora | vizsgalata | meghatarozasa | meghatarozasa .
kezelések
0 éves - - - 42016
bh=20
1 éves 42015 - - 42015
bn=16 bh=20
2016 2 éves 42014 - - 42014
bn=12 bh=20
3 éves 42013 - - -
bn=16
0 éves i 42017 42017 42017
bh=8 bh=8 =8
1 éves 42016 42016 42016 42016
2017 bn=20 bn=19 bn=19 by=19
2 éves 42015 42015 42015 42015
bn=20 bn=19 bn=19 by=19
3 éves 42014 42014 42014 42014
bn=18 bn=12 bn=12 bpy=12
0 éves - - - -
1 éves 42017 42017 42017 42017
bn=19 bn=19 bn=19 by=19
2018 2 éves 42016 42016 42016 42016
bn=19 bn=19 bn=19 bn=19
3 éves 42015 42015 42015 42015
bn=17 bn=17 bn=17 by=17
0 éves - - - -
1 éves 42018 42018 42018 42018
bn=15 bn=15 bn=15 bn=15
2019 2 éves 42017 42017 42017 42017
bh=14 bh=14 bh=14 bh=14
3 éves 42016 42016 42016 42016
bh=19 bh=19 bh=19 bh=19

Megjegyzés: ® A méhanya kikelési éve; ° Vizsgalt elemszam (méhcsaladok szama)
Forras: sajat szerkesztés, 2021.
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4.4 A kisérlet soran alkalmazott kaptartipus a 2016. vizsgalati évtol

Az eldkisérlet soran szerzett tapasztalataimat a kutatas tovabbi idészakaban felhasznéalva
egy kaptartipus alkalmazasat tartottam célszertinek.

A kutatasi tevékenység soran a kisérletbe vont méhcsalddok mindegyike a Kozép—
Boczonadi fészkii, nem egyenld 1épes rakodokaptarban kertilt elhelyezésre. A fészekben
10 keret talalhato, melyek mérete 42x28 cm (a keretléccel egyiitt), azaz a keretekbe 40x27
cm-es milépek keriiltek behelyezésre. A méztéri fiokok kereteinek szdma szintén 10,
melyek 2 NB méretiick, ez 42x18 cm-es kereteket jelent.

Az alkalmazott kaptartipusok mindegyike fehér, higiénikus aljdeszkaval van ellatva (2.
kép), mely a Varroa destructor elleni kezeléseket kdvetden lehetdséget nyujt a lehullott
atkdk megszamlalasara, a kaptar megbontasa nélkiil. Ez a tartozék a rakododkaptarok
esetében biztositja, hogy a zarokezelések iddszakaban is meg tudjuk szdmolni a lehullott

atkakat anélkiil, hogy a teleld fiirt nyugalmat megzavarnank.

2. kép. Az alkalmazott kaptartipus és a higiénikus aljdeszka
Forras: sajat foto, 2016.

4.5.A Kkisérletben résztvevéo méhcsaladok fajtabélyeg vizsgalata
A kisérletbe vont méhcsaladok esetében 2016. évben elvégzett, a pannon méh fajta-
standardben meghatarozott fajtabélyegek vizsgalata soran fajtaazonossagot kizaro

egyedekkel rendelkez6 méhcsaladokat nem talaltam, azok megfeleltek a fajta—

standardben leirt kritériumoknak.
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4.6.A méhcesaladok tavaszi serkentése

Pajuelo (2009) szerint a méhcsaladok serkentésére akkor van sziikség, ha kedvezdtlen
1d6jarasi viszonyok jellemzok (pl. hosszan tarto fagyok, szarazsag), a méhek kornyezetét
ért negativ hatasok mérséklése (pl. mezdgazdasagi miivelési vagy telephely
megvaltozasa) tovabba, amikor kiilonleges kezelési eljarasokat kivanunk alkalmazni (pl.
fiasitds serkentése, a méhcsalad népességének novelése, természetes gydgyhatast
készitmények kijuttatasa). Sziruppal torténo serkentésre elsdsorban akkor van sziiksége a
méhcsaladoknak, amikor a kiils6 homérséklet ingadozd. Ez az idészak foként a kora
tavaszi heteket jelenti. A lepény esetében pedig valtozatosabb élelemmel szolgalhatunk
méhcsaladjaink szamara, ha azt sorélesztdvel dusitjuk.

Ennek megfelelden a kisérleti feltételek az alabbiak szerint alakultak: a méhcsaladok a
2016. és 2017. vizsgalati években eltérd tavaszi serkentésben részesiiltek. A kisérleti
alloméany 4allando telephelye egy akacerdd volt 2016-ban, ahol a méhek tavaszi
fejlodéséhez sziikséges viragport a ropkorzetben taldlhaté gylimolcsosok, illetve az
akéacos természetes, méhlegeldként szolgdlo aljnovényzete adta.

Naug (2009) szerint azokon a teriileteken, ahol a biodiverzitas csdkkenés jellemz6 az
intenziv mezdgazdasagi termelés ¢és monokultarak kialakuldsa kovetkeztében, ott
hordashianyos teriiletek alakulnak ki, mely kedvezdtlen a méhcsaladok tavaszi fejlodése
szempontjabol. Ezeken a teriileteken nélkiilozhetetlen a kiegészitd taplalék biztositasa a
méhcsaladok szdmara.

A méhcsaladok egy nyirségi zart kertbe kertiltek at 2017-ben, mely gyengébb dkoldgiai
adottsagokkal rendelkez0 teriilet, igy ez egy erdteljesebb tavaszi serkentést indokolt.

A méhcsaladok 2016-ban egy alkalommal részesiiltek antibiotikum-mentes lepényben,
mig 2017-ben két alkalommal lepénnyel (3. kép), harom alkalommal pedig 1:1 aranyu
cukorsziruppal segitettem a méhcsaladok tavaszi fejlodését. A kovetkezd években, 2018-
ban és 2019-ben szintén az utdbbi tavaszi serkentd etetés valosult meg.

A serkentd etetés soran alkalmazott lepényt az alabbiak szerint készitettem el: 6 kg
porcukorhoz 2,5 kg mézet (sajait méhészetbdl szarmazo napraforgoméz) adagoltam,
melyet 65 dkg inaktivalt sorélesztdvel gazdagitottam. A lepény meggyurasat kovetden
minden méhcsalad szamara 0,5 kg-os adagokat készitettem, melyeket tasakban helyeztem
be a fészek keretsoranak tetejére.

A Nosevit oldat 2016-ban és 2017-ben lepényben keriilt eldolgozasra, mig a tovabbi

években cukorsziruphoz adagolva keriilt bejuttatdsra. Vizsgéalataim kozéppontjaban
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mindenkor a méhanya allt, igy sziikséges megjegyezni azt, hogy az Apis mellifera
betegségei (kartevok, korokozok) koziil a méhanya a Nosemds megbetegedésre a
legérzékenyebb. Mivel vizsgalataim sordn célom, hogy a méhanya petézési teljesitményét
is vizsgaljam életkoranak fiiggvényében, igy sziikségesnek lattam a méhcsaladok Nosema
elleni védelmét biztositani.

Az 1:1 aranyu cukorszirup elkészitése soran minden méhcsalad esetében 0,5 1 szirupot
helyeztem be a fészek kereteinek tetejére nylon zacskoban (4. kép).

A fiasitas kezdeti id0szakéban a méhcsaladok vizsziikséglete megndvekszik, azonban sok
esetben a 1éghomérséklet februarban még nem teszi lehetdvé, hogy a méhek a kiilsé
kornyezetbdl gylijtsék be azt. A behelyezett cukorsziruppal mind a méhcsalddok tavaszi
fejlodéséhez sziikséges élelmet, mind pedig a vizsziikségletet potoltam. Tovabba a méhek
szamara a kaptarsor kozelében temperalt vizii itat6 keriilt kihelyezésre (5. kép), melynek

vizét zeolit készitménnyel dusitottam.

3. kép: A tavaszi serkent6 etetés soran behelyezett antibiotikum—mentes
lepény (bal oldali)
4. kép: A tavaszi serkento etetés soran behelyezett 1:1 aranyu

cukorszirup (jobb oldali)
Forras: sajat foto, 2016-2017.
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5. kép: A temperalt vizii itato
Forras: Sajat foto, 2017.

A kisérletben résztvevdo méhcsalddok a nyari idészakban is részesiiltek serkentd
etetésben. A serkentés célja, hogy az akécrdl torténd hordas iddszakaban legyengiilt
méhcsaladok népessége a napraforgd viragzas idejére kielégitd legyen. A serkentés 1:1

aranyu cukorsziruppal tortént.

4.7.A méhcsaladok tavaszi fejlodésének vizsgalata

A kisérletben résztvevo méhcsaladok tavaszi fejlodésének vizsgalatara az egyes években
eltérd idopontban volt lehetéségem. Ezt elsdsorban a kiilsé 1éghdmérséklet hatarozta
meg. A méhcsaladok elsd tavaszi atvizsgalasra 2016-ban marcius 18-an keriilt sor,
azonban az utols6 két atvizsgalasra nem volt lehetéségem, mert a kisérleti allomany
mérgezes kovetkeztében elpusztult (2016. majus 8.).

A 2016. évi tavaszi atvizsgalasokat az alabbi idépontokban végeztem el: marcius 18., 25.,
aprilis 1., 8., 17., 25. és majus 1. A vizsgalatokba 6sszesen 59 méhcsalad vett részt.

A méhcsalddok tavaszi fejlodésének vizsgélata sordn a fiasitasos keretek szamanak
feljegyzésével nyertem adatot. Azokat a keretek vettem figyelembe, amelynek mindkét
oldalan, 6sszefliggd, nagy kiterjedésu fedett fiasitast talaltam. Amennyiben egy keret egy
oldalan tapasztaltam Osszefiiggd, tablas fiasitast, azt 0,5-nek tekintettem. Neumann és
Moritz (2010) szerint is a méhcsaladok tavaszi fejlodésének intenzitasat a kora tavaszi
atvizsgalasoktol kezddden feljegyzett fedett fiasitdsos keretek szama alapjan

értékelhetjiik leginkabb.
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A méhcsaladok a tavaszi fejlodés idészakaban egy alkalommal részesiiltek antibiotikum-
mentes lepényben.

A 2016. majus 8-an bekoOvetkezett mérgezés kovetkeztében az elpusztult méhészet
helyreallitdsi munkalatai (méhcsaladok vésarlasa) zajlottak majus, jinius €s julius
honapban, mely a tovabbi vizsgalatok alapjat jelentette. Az 0jbol beallitott kisérletbe
2017-ben dsszesen 58 méhcsaladot tudtam bevonni. A 2017. évi vizsgalatok és mérések
a méhcsaladok tavaszi fejlodésének feltérképezésével kezdddtek, melynek soran az el6z6
évben bemutatott metodikat alkalmaztam.

A méhcsalddok tavaszi fejlodésének vizsgalatara, a fiasitasos keretek szdmanak
feljegyzésére 2017-ben az alabbi idépontokban keriilt sor: marcius 16., aprilis 10., 17.,
majus 1., 11. és 19. Az utolsod adatsorok rogzitése (mdjus 11., 19.) mar a kivalasztott
akacerddben tortént meg.

Itt sziikséges megjegyezni, hogy 2017-ben a kipergethetd akdcméz mennyiségnek
meghatarozasa soran a kisérleti csoportokat egy 4. csoporttal is bdvitettem, ahol a
méhanydk kelési éve 2017. Ez tovabbi 8 méhcsaldd méztermelési eredményének
meghatarozasat jelentette.

A kovetkezé évben 55 méhcsaladot vizsgaltam. Az el6z6 méhészeti évben, 2017-ben
adott évi méhanyas csaladok teljesitményét is vizsgaltam a méz mennyiségének
meghatarozdsa sordn, azonban 2018-ban 1) méhanyéds csoport teljesitményének
vizsgélatara nem keriilt sor sem a tavaszi fejlédés, sem pedig a méztermelési adatok
gylijtése soran.

A méhanya petézési teljesitményének vizsgalata soran 2018-ban a fiasitasos teriilet cm?-
ben torténé meghatarozasaval is nyertem adatot. A mérések a korabbi évek esetében
ismertetett idoszakra tehetd. Azonban az elsd adatgyiijtésre csak &prilis 8-4n volt
lehetdségem. Az atvizsgalasok korabbi megkezdését az alacsony kiilsé hémérséklet nem
tett lehetévé (marciusban -17 °C). A vizsgalatokat 2018. 4prilis 8. és majus 22. kozott
végeztem el, négy alkalommal.

A fiasitasos teriilet meghatarozasa soran un. fiasitdsmérd lapot alkalmaztam, melynek
racshalozata az alkalmazott kaptartipus fészekkeret méretéhez igazitva Kkertilt
kialakitasra. A fészekben a keret mérete 42x28 cm, melybdl a méhanya szdmara a
maximalis hasznos felszin 40x27 cm. A mérdlap racshalozatan egy egységnyi tertilet 15

cm?-t (5x3-as osztas) dlel fel, mely az 6. képen lathato.
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6. kép: Az alkalmazott fiasitaisméro lap
Forras: Sajat foto, 2018.

A fiasitasos teriilet meghatarozasa soran feljegyzésre keriilt a fedett fiasitast tartalmazo
keretek szdma is minden méhcsalad esetében.

A 2018. marciusaban tapasztalt télies iddjarasi viszonyokat egy hirtelen felmelegedés
kovette, melynek kovetkeztében az akdcviragzas hamarabb kezd6dott. A méhcesaladokat
a nyirmadai zértkertbdl aprilis utols6 hetében a kdzséghataros akacerddbe szallitottam.
A kovetkezd évben, 2019-ben 0Osszesen 48 méhcsalad vett részt a mérésekben,
vizsgalatokban. A tavaszi atvizsgalasokra €s az adatok feljegyzésére (fiasitdsos teriilet
cm?-ben mérve (7. kép) és fiasitasos keretek szama) az alabbi idépontokban keriilt sor:
marcius 23., aprilis 12., 28., majus 7. és 20. Az utolséd el6tti atvizsgalast (majus 7.)

kovetden kezdddtek meg az akacméz pergetési munkalatok.

A

7. kép: A fiasitas kiterjedésének cm?-ben torténé meghatarozasa
Forras: Sajat foto, 2019.
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4.8.Az elveheté méz mennyiségének meghatarozasa

Az elvehetd, kipergethetd méz mennyiségének fogalman azt értem, hogy a rakodo
rendszeri kaptartipusban az elkiiloniilt fészekben és méztéri fiokokban egyarant jellemzo
a méhek altal begylijtott méz felhalmozasa. Azonban a fészek kereteiben felhalmozott
méz kinyerése nem jellemz6, minden esetben csak a méztéri fidkok kereteinek
méztartalmat pergettem ki. A fészek kereteinek pergetése révén a fiasitdsos tertilet
sériilhet, mely a méhcsaladok fejlodését hatraltatja. Ennek értelmében nem a méhcsalad
altal megtermelt Gsszes mézmennyiség, hanem a méztéri fiokbol kinyerheté méz
mennyiségének meghatarozasa volt a cél.

A 2015. vizsgalati évben (két kaptartipus alkalmazasa) a kaptarokat pergetés elott, illetve
utan mérlegeltem egy hagyoményos mazsis mérleggel (500 kg tolosulyti), melynek
alkalmazdsa soran azt tapasztaltam, hogy a kaptarok nehézkes mozgatdsa jelentdsen
lassitja a munkafolyamatot (energia és idéigényes folyamatnak bizonyult). Ez foként a
fekvokaptarok mozgatasa soran jelentett idokiesést 2015-ben. Vizsgalataim soran, mint
korabbiakban is emlitettem, egy olyan mérési folyamat kialakitdsa volt a cél, mely a
mindenkori méhészeti gyakorlatba is kdnnyen beilleszthetd. A rakodokaptar esetében a
méztéri fiokok egyesével torténd, pergetés elotti és utani mérlegelésével nyertem adatot.
Ehhez elegend6 volt egy kisebb mérleg alkalmazasa is. Ez egy digitalis, Salter markaja
tizedes pontossagu (d=0,1 kg) mérleg (8. kép), mely pontosabb adatok szolgaltatasat tette
lehetdve, illetve meggyorsitotta a mérési munkafolyamatokat. Tovabbi eldnyként
szeretném hangstlyozni, hogy a gyorsabb munkafolyamat révén tobb méhcsalad
bevonasara volt lehetdségem a kiilonboz6é korh méhanyas csoportokba. A nagyobb

elemszam pedig pontosabb statisztikai értékelést tett lehet6vé.

8. kép: A méztéri fiokok mérése soran alkalmazott mérleg
Forras: Sajat foto, 2017.
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A méhcsalddok altal megtermelt méz mennyiségét a csaladokhoz tartozd méztéri
fiokokban mért mennyiségek 0sszegzésével kaptam meg. A legtobb méhcsalad esetében
kettd méztéri fiok keriilt lemérésre. Felmeriilt a kérdés, hogy a méztéri fiokokban
talalhatdé méz mennyiségén tilmenden a fészek kereteiben is halmozodik fel méz,
azonban a fészek kereteinek pergetése nem jellemzd, hiszen a pergetési munkalatok
iddszakaban jelentds mennyiségii a fiasitds a keretekben. Az lires, mar kipergetett méztéri
fiokok visszahelyezését kovetéen néhany méhcsalad esetében szembesiiltem azzal a
ténnyel, hogy utopergetési munkalatok is szlikségessé valtak.

A hordas intenzitdsanak csokkenését kovetden a fészekbdl a méhcsalad feltermeli a
begylijtott mézkészletet az lires méztéri fiokok kereteibe. Ezaltal a méhanya szamara
biztositja a méhcsaldd a petézéshez sziikséges teret. A fészekbdl feltermelt méz
mennyiségétdl fliggden valasztottam ki azokat a méhcsaladokat, ahol sziikségessé valt az
utopergetés. Az utopergetés soran mért méz mennyis€¢gét minden esetben hozzdadtam az
adott méhcsalddban mért addigi méz mennyiségéhez.

Az egyes méhlegeld ndvényekrdl torténd hordas idészakdban rendszerint két pergetés
valosult meg. A pergetési munkalatok idépontjait 2017 és 2019 kozott az 5. tabldzat

tartalmazza.

5. tablazat
A pergetések idopontjai 2017 és 2019 kozott
Vizsgalati Az akacméz pergetés A napraforgéméz pergetés
év idopontjai idopontjai

1. méjus 18-19. 1. jalius 8.

2017 2. majus 25-26. 2. jalius 15-16.
1. majus 3-4. 1. jalius 10-11.

2018 2. majus 13-14, 7. jalius 17.

2019 1. me:ljus 8. 1. jl}l@us 13-14.
2. majus 12-13. 2. julius 17.

Forras: sajat szerkesztés, 2020.

4.8.1. Az alkalmazott pergetok

A pergetési munkalatok soran a vizsgalati években (2017-2019) a 9. képen lathatod
pergetoket alkalmaztam a méz kinyerésére. A bal oldali eszkoz a Konigin 96-6-AG 6
keretes NB (azaz 6 db Nagy Boczonadi vagy 12 db 2 Boczonadi keret befogadasara
alkalmas) onforditos, gépi mézpergetd talalhatod. A jobb oldali képen bemutatott pergetd
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szintén Konigin markaja, 63—20-RKG 20 keretes (fél PL), 2 NB keretek pergetésére

alkalmas, D sugaras kézi—gépi mézpergeto.

9. kép: Az alkalmazott pergeték
Forras: Sajat foto, 2017.

A 2019. évi akacviragzas kapcsan fontos megemliteni, hogy a virdgzas iddszakaban
rendkiviil csapadékos iddjaras volt jellemz6 orszagszerte. A hiivos, csapadékos iddjaras
kovetkeztében a méhek szamara a gylijtési, hordasi napok szdma kevés volt, mindossze
5-6 napra tehetd. Ennck kovetkeztében felerdsodott a rajzasi hajlam, mely a
méhcsaladokat jelentdsen legyengitette. Ez indokolta a csaladok serkentését (1:1 aranyu
cukorszirup).

A majus 6-ara tervezett pergetési munkalatok kezdetén egy méhcsalad esetében
kipergetett méz viztartalmat Atago mark4ju (Master refractometer) refraktométer
segitségével hataroztam meg. Az akiacméz esetében elfogadott (Magyar
Elelmiszerkonyv) 17%-os értéket (legfeljebb 20%) az meghaladta. A kezdeti idészakban
a kipergetett méz viztartalma 21% felett alakult. Ennek kovetkeztében a pergetési

munkalatokra késébbi idépontokban kertilt sor: majus 8., és 12-13.
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4.9. A méhcsaladok Varroa destructor terheltségének vizsgalata és a kezelések
soran alkalmazott készitmények

A vizsgalati években alkalmazott atkaellenes készitményekrdl a 6. dsszesito tablazat

nyujt informaciot.

6. tablazat
Az atka elleni kezelések soran alkalmazott készitmények
Ev Nyar végi kezelések Zardokezelések
Kisérleti A méhészet tovabbi 60
méhcsaladokban méhcsaladjaban
1 .
2 Takt'k Destruktor 3,2%
Fiistolés . s s
- Ih s 2Csurgatasos eljaras
Apivar Amitraz 3
2016 PR \ 4 . . Kumafosz
Tartos hordozo Egyszeri kezelés 4K étszeri kezelés 7 napos
3Amitra
Amitriz _ iddkozzel
6 hét tApivar
2Tart6s hordozo
3Amitraz
*6 hét
Destruktor 3,2%
!Apitraz 500 mg 2Csurgatasos eljaras
2017 2Tartds hordozo $Kumafosz
SAmitraz 4K étszeri kezelés 7 napos
46 hét idékozzel
T . -
1CheckMite+ Bzee Vital - H|ve. ’CI’ean
P . Csurgatasos eljaras
Tartds hordozé P
2018 sKumafosz Oxalsav
46 het 4K étszeri kezelés 7 napos
id6kozzel
Taktik
2Fiistolés (Furetto késziilékkel)
3 Amitra . .
Négy ﬁistélés !Bee Vital — Hive Clean
2Csurgatasos eljaras
2019 30Oxalsav
Tl
2 T ”ﬁ Tak, 4K étszeri kezelés 7 napos
Fiistolécsik idBkézzel
3 Amitraz
4K étszeri kezelés (2 csik/méhcsalad)

Megjegyzés: 1=Készitmeny neve; 2=Kivitelezés, kezelési mod; 3=Hatoanyag, f6 komponens; 4=Kezelés
idotartama, ismétlése; Forras: sajat szerkesztés, 2016-2019.

4.9.1. A méhcsaladok atka elleni kezelése és az alkalmazott készitmények

A méhcsaladok a pergetési, hordasi idészakot kdvetden, nyar végén és az 6sszel serkentd

etetésben részesiiltek a vizsgalati években. A koradbbiakban ismertetett 1:1 aranyt

cukorszirup zacskdban keriilt behelyezésre a méhcsaladoknak. Ez hozzajarul a méhanya

petézésének fenntartasdhoz, azonban a fiasitas jelenléte kedvez az atka szaporodasanak

is.
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A Kkisérletben részt vevd méhcsaladok egy termelé méhészet részét képezték. A
kutatdbmunkéban az atka elleni védekezés soran gytijtott adatok esetében nem az egyes,
alkalmazott atkaellenes készitmény hatékonysaganak megallapitasa volt a cél. A
csaladerdsség vizsgalatokhoz, a méz mennyiségének megallapitasara iranyuld
méréssorozatokhoz hasonloan arra kerestem a valaszt, hogy a méhanya életkora és az

atkafert6zottség kozott van—e dsszefiiggés?

A kisérletben résztvevo méhcsalddokkal a napraforgé virdgzasat kovetden mas méhlegeld
latogatasa mar nem jellemzo. A méztermelési iddszakot kdvetden sziikségessé valik a
Varroa destructor elleni gyogykezelés. A kisérletben résztvevé méhcsaladok az utolso
mézsziretet kdvetden (napraforgd viragzas utan) részesiiltek az elso atkaellenes
kezelésben (nyar végi kezelés), tovabba késé 6sszel a csokkent fiasitdsos vagy

fiasitasmentes allapot idoszakéaban (zarokezelések).

4.9.2. A nyar végi kezelések 2016 és 2018 kozott

A nyari végi atkagyéritési technologia részét képezte 2016-2018 kozott a tartds hordozok
alkalmazasa, melyek kaptarban tartdzkodasi ideje hat hét volt (10. és 1. kép). A hetek
elérehaladtaval csokken az impregndlt csikok hatdanyagtartalma, igy a hat hetet
meghalad6 idétartamon tul azokat nem szabad bent hagyni a méhcsaladokban. A
fiasitasbol folyamatosan kikeld atka egy csokkent hatdéanyag tartalommal érintkezik,
mely nem elegendé azok elpusztulasahoz. Ez egy majdani rezisztencia kialakulasdhoz

vezethet. A méhcsalddok tavaszi atkagyéritésben nem részesiiltek.

A kezeléseket 2016-ban az Apivar, mig 2017-ben az Apitraz 500 elnevezésii
készitményekkel végeztem el, melyek kivitelezése: fehér szind, téglalap alaku csikok két

darab fiillel és hajtasi vonallal ellatva.

Sziikséges megjegyezni, hogy a két valasztott tartds hordozo hatéanyagaban, annak
parazita ellenes készitmény esetében az impregnalt csikok hatdéanyag tartalma 500 mg
amitrdz /csik. Az alkalmazas soran figyelembe kell venni, hogy a javasolt koncentracio a
tartdos hordozok esetében 1 g amitrdz/méhcsalad, igy minden kaptarba kettd csik

behelyezése sziikséges. Ezeket a fiasitas magassagaban helyeztem el.
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Az Apivar ¢és Apitraz 500 mg amitrazra érzékeny azsiai méhatkak okozta fertézés
mérséklésére alkalmas készitmény. A tartdos hordozokat a keretek kozé, a méhfiirt
magassagaba helyeztem be. A csikokat azoknak a kereteknek a kornyezetében kell
fellogatni, ahol a méhek a legintenzivebb mozgast tantsitjak. A behelyezés soran arra kell
torekedni, hogy tigy keriiljenek be a csikok a léputcakba, hogy a méhek a lapka mindkét
oldalaval szabadon tudjanak érintkezni. Ezen tényezOk megléte azért fontos, hogy a
hatéanyag kaptarban valo szétterjesztését a méhek konnyedén biztositani tudjak. A
behelyezés soran azonban tigyelni kell arra, hogy maradjon is tér a csik és a keret kdzott,
hogy az a méhek szabad mozgasat ne akadalyozza. A készitmény alkalmazasa soran
akkor érhetjiik el a legnagyobb hatasfokot, ha a méhek még aktiv idészakaban keriilnek

a csikok a fészekbe, azaz a telel6fiirt kialakitdsa még nem vette kezdetét.

10. kép. Behelyezett tartés hordozo a léputcaban (bal oldali kép)

11. kép. Az eltavolitott tartés hordozé a hat hét eltelte utan (jobb oldali kép)
Forras: Sajat foto, 2016.

A nyar végi, kora 0szi atkagyéritési kezelések elvégzéséhez 2018-ban szintén tartos
hordozot alkalmaztam. Azonban az el6zd években haszndlt készitményektdl eltérd
hatéanyagli hosszi hatastartamt csikok keriiltek behelyezésre a kaptarokba. A

CheckMite+ elnevezésii atkaellenes készitmény kumafosz hatéanyaggal rendelkezik.

A CheckMite+ mézelé méhek Varroa destructor okozta fertézésének visszaszoritasara
alkalmas allatgyogyaszati készitmény. Egy csik (13,6 g) tartalma: kumafosz hatdéanyag
100 mg/g, segédanyagai (vivoanyag) pedig a titanium-dioxid, illetve a polivinilklorid
(PVC). A készitmény jellegét tekintve tartds hordozo, melyet szintén 42 napig sziikséges

a kaptarokban hagyni. A készitmény el6irasos alkalmazdsa két db impregnalt
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csik/méhcsaladd. A CheckMite+ gyartoja felhivja a méhészek figyelmét, hogy a kumafosz
hatéanyagli készitmény befolydsolhatja a méhcsalad vitalitdsat, a méhanyanevelés
sikerességét. Tuladagolasra vonatkozo vizsgélatok eredményei szerint kétszeres dozis
alkalmazasa (4 db CheckMite+ impregnalt csik/méhcsalad) esetén a méhcsaladok
vitalitdsa, er6ssége nem mutatott szignifikdns eltérést az eldirdsos alkalmazasban
részesiilé méhcsaladokhoz képest.

A CheckMite+ esetében sziikséges megemliteni, hogy a hasznalati utasitas szerint a
csikokat az els6 mézhordas elott (tavaszi atkagyérités), tovabba az utolsd6 mézsziiretet
kovetden kell elhelyezni a fészekben. Annak ellenére, hogy a mézre vonatkozo
¢lelmezés-egészségiigyi varakozéasi idéo a CheckMite+ esetében O nap, torténhet a
viaszban, mézben szermaradvany felhalmozodés. Ennek elkeriilése érdekében a
vizsgalatban résztvevd méhcsalddok a tavaszi iddszakban nem részesiiltek célzott
atkagyéritési kezelésben.

A tartdés hordozok behelyezését kovetden heti egy alkalommal nyertem adatot. A

higiénikus aljdeszkan szdmoltam meg a lehullott atkdkat minden méhcsaladnal.

4.9.3. A nyadr végi kezelés 2019-ben

Az el6zd évektdl eltéréen 2019-ben nem tartdés hordozok keriiltek behelyezésre a
fészekbe. Julius végén négy alkalommal sorozat-fiistdlést végeztem, melynek soran
amitraz hatéanyaggal kezeltem a méhcsaladokat. A készitmény bejuttatasa a Furetto
elnevezeésli késziilekkel tortént, mely a porlasztas, go6zosités elvén milkodik. A
spirdlcsovet gaz fiiti, melyben a bejutatott anyag g6zz¢é alakul at, és a késziilék végén
elhelyezkedd nyilason keresztiil konnyen a kaptarba juttathato. A Furetto mikroszkopikus
részekre porlasztja az anyagot. A késziilék aljan talalhato tartdlyban 2 dl vivéanyagot
(finomitott petréleum) €s 10 ml amitraz hatbanyagot elegyitettem. A termék gyartoja altal
javasolt amitrdz hatéanyagl készitményeket és a hozzajuk megfelel6 mennyiségben

alkalmazand6 vivéanyagot a 7. tablazat mutatja be.
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1. tablazat

A Furetto késziilékkel torténo atkaellenes készitmény kijuttatasahoz sziikséges

amitrazdozisok és vivbanyagok mennyisége

Készitmény 1 literes Vivéanva 2 dl-es Vivéanva
megnevezése tartaly yag tartaly yag
1000 ml
i 2 1fi itott
Mitac 36 ml finomitott 7.2 ml 00m ’1nom1 0
. petroleum
petroleum
1000 ml ]
Taktik 50 mli finomitott 10ml 200 ml tjlnomltott
. petréleum
petroleum

Forras: https://www.barzoo.hu/furetto-varroa-atka-elleni-porlaszto (a forgalmazo és gydarté javaslata

alapjan)

Az atkagyérités kovetkez6 1épése 2019-ben a Tik-Tak 125 mg/ml kiils6leges oldat

alkalmazasa volt, az Oszi atkagyérités soran, szeptemberben. A Tik—Tak 125mg/mi

oldatot tartalmaz¢ flistlocsikokat két alkalommal helyeztem be a fészekbe diagnosztikai

céllal a gyart6 ajanlasanak megfelelden:

>

494.

a kezelések idOpontjaban figyelembe kell venni a kiilsé hémérsékletet, mely a fent
emlitett filistoldcsik alkalmazasa esetén +10 °C felett kell alakuljon (az optimalis
kornyezeti hdmérséklet a kezelések alatt a +14—16 °C)

a csikokat kozvetleniil a kezelés elott csepegtettem le a készitménnyel, tigy, hogy
az adagolo iiveg és a csik kozott legalabb 3 cm tavolsag legyen

egy csikra két csepp oldatot cseppentettem a fiistolocsik kdzepére, mely 6,2 mg
amitrazt jelent méhcsalddonként

a parazslo csikokat fliggbleges helyzetben helyeztem be a fészekbe (a csik és a
kaptar bels6 fala kozott 1-2 cm tavolsagot hagyva)

a behelyezést kovetden 30 percre bezartam a kaptarokat, majd a kovetkezé napon

(24 ora elteltével) a higiénikus aljdeszkan szdmoltam meg a lehullott atkakat.

A zarokezelések és az alkalmazott készitmeények

A sikeres zarokezelés célja, hogy az atkak szamat a lehetd legalacsonyabb szinten tartsuk

a méhcsalddokban. A zarokezelés hatékonysaga nagymértékben meghatarozza a

kovetkezd évben a méhcsaladok tavaszi fejlddésének folyamatat, intenzitasat.
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495. A2016. és 2017. évi zardkezelések

Az els6 két vizsgalati (2016. €s 2017.) évben a zarokezelések soran kumafosz hatdoanyagu
atkaellenes készitménnyel tortént a méhcsaladokban az atkagyérités. A valasztott
készitmény a Destruktor 3,2 % markanevii oldat volt, mely mézelé méhek azsiai méhatka
altal okozott fert6zésének kezelésére és diagnosztizdlasara alkalmas allatgyogyaszati
termék. A hatdanyag koncentratuma a készitményben 32 mg/ml kumafosz. Az oldat
mézhordas ideje alatt nem alkalmazhat6. A Destruktor 3,2%-kal a méhcsaladok kezelése
5 °C alatt keriilendd, ugyanis alacsony kiilsé 1éghdmérsékleten torténd kezelést kovetden
méhpusztulas Iéphet fel.

A Destruktor 3,2% oldatot kizarélag higitva szabad alkalmazni a méhcsaladokban. A
kezelést célszerli a Destruktor 3,2% adagolokésziilekkel elvégezni. A munkaemulzid
eldallitasa sordn a milanyag palackba (mely a csomag részét képezi) 10 ml oldatot 500
ml-re sziikséges felhigitani. 1 ml oldatbol 50 ml munkaemulzid elkészitésére van
lehetdséglink. A munkaemulzié kaptarba torténd juttatdsa eldtt célszerti annak
feltérképezése, hogy a telelés el6tt all6 méhcsaladok fejlettsége hogyan alakul.

A kezelés idején a legnagyobb hatasfok akkor érhetd el, ha a kezelendé méhcsalddokban
kozel fiasitasmentes allapot a jellemzd. Erds, fejlettebb méhcsalad esetében a sziikséges
adag egy csaladra vonatkozoan 50 ml munkaemulzid, mig gyengébb, kevésbé népes
méhcsaladokban a 25 ml emlzi6 alkalmazasa is elegendd. A kezelés idOtartamat illetéen
diagnosztikai céllal torténd alkalmazas esetén elegendd az egyszeri kezelés, mig a
varroozis felszamoldsa céljabol végzett kezelésnél a munkaemulzid bejuttatasat meg kell
ismételni. A kezelések kozott 7 nap varakozasi 1d6 sziikséges. A lehullott atkdkat a
higiénikus aljdeszkdn mar a kezelést kovetd 24 oOraban megszamolhatjuk. Az egy
méhészethez tartozd O0sszes méhcsaladot egyidejlileg sziikséges kezelni a Destruktor
3,2% emulzidval.

A telelofiirt kialakuldsanak idészakéban, amikor mar kozel fiasitasmentes allapot alakult
ki a méhcsalddokban, két alkalommal tortént a méhcsaladok kezelése, hét napos
1dékozzel. A kezeléseket kovetd napon szamoltam meg a lehullott atkakat a higiénikus

aljdeszkan mindkét évben.
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49.6. 42018 és 2019. évi zardkezelések

A kovetkez6 években a zarokezelések soran a 2016-ban és 2017-ben alkalmazott
akaricidtdl eltéré hatdéanyagu ¢és hatasspektrumua allatgydgyaszati termékre esett a
valasztas. A 2018. és 2019. vizsgalati években a zarokezelések alkalmaval a Bee Vital —
Hive Clean (tovabbiakban BVHC) nevii oldatot alkalmaztam. Mindkét évben kétszeri
kezelésben részesiiltek a méhcsaladok.

A BVHC oldatot -1 és +25 °C kozotti 1éghémérséklet esetén alkalmazzuk, ugyanis, ha
tal magas a kiilsé hdmérséklet a méhek elhagyjak a fiasitasos kereteket €s ez a kezelés
hatékonysaganak csokkenését eredményezheti. Eldirdsos alkalmazds esetén nem
gyakorol karos hatast a méhcsaladra, illetve a méhanyara.

A lehullott atkakat minden kezelés utan a higiénikus aljdeszkan szamoltam meg (12. kép).

12.kép. Lehullott atkak a higiénikus aljdeszkan
Forras: Sajat foto, 2016.

4.10. A méhanya — csere gazdasagossagi vizsgalata

A méhanya csere legfobb iddszaka hazakban egybeesik a fehér akac virdgzasaval. A hazai
gyakorlati tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a méhanyadk elfogadtatdsa majus-janius
hoénapokban a legkedvezdbb (Zimmer, 2018). A pannon méhcsalad kedvezd iddjarasi
feltételek esetén mar akacviragzas idejére eléri a tavaszi populaciondvekedésének csticsat
(Mérton, 1999). Azonban az elmult évek kedvezdtlen id6jardsa kdvetkeztében az akéc
intenziv virdgzasanak iddszakara a méhcsaladok még nem valtak termelOképessé,
tovabba akéicosaink az orszdg szamos teriiletein elfagytak (Bross, 2018/a). A

méhcsaladonként elérheté mézhozam is csokkend tendencidt mutat. Vizsgalataim alapjan
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az atlagos akacméztermés 16,3 és 24,4 kg kozott alakult 2017 és 2019 kozott (a méhanya

¢letkoratol fliggden, sajat eredmények alapjan szamitott atlag).

Az alabbiakban ismertetett tényezOk alapjan felmertilt a kérdés, hogy a méhanya éra, az
elfogadas szazaléka hogyan viszonyul egymdshoz, figyelembe véve a megtermelt
akacméz mennyiségét és arat. Az elmult évek alatt az akdcméznek mind az eladasi, mind

pedig a felvasarlasi ara jelentds valtozason ment keresztiil (8. tabldazat).

8. tablazat
Az akacméz felvasarlasi és eladasi aranak alakulasa 2005 és 2020 kozott

Evszam | Akdcméz felvasarlasi ara (Ft/kg) | Akacméz eladasi ara (Ft/kg)
2005 430 920-1100
2006 660 1000-1100
2007 600 1050-1100
2008 650 1100-1200
2009 800 1200-1250
2010 1210 1270-1800
2011 850 1400-2000
2012 740 1500-2100
2013 1400 1850-2050
2014 1800 1910-2300
2015 1400-1800 2000-2500
2016 1800 1850-2100
2017 1800-1900 1920
2018 1800 1925
2019 1200 1900-2100
2020 1700 1900-2500

Forras: Takdcs et al., 2015.; I-9.

Egy modellszamitas soran arra kerestem a valaszt, hogy méhcsalad—szinten, hobbi
méhészetekben (50 méhcsaladot szamlald méhészet), kereset-kiegészitdé méhészetben
(100 meéhcsalad) ¢és professziondlis méhészetekben (150 vagy azt meghalado
meéhcsalad—szam) mikor a legkedvezdbb a méhanyak cseréje. A szamitasok soran a
méhanya— és akdcmézar esetében 2020. évi adatokkal kalkuldltam. Az akacméz
felvasarlasi aranak kozvetleniil az akacvirdgzas utani aktualis arat vettem figyelembe.
Ezt aztért lattam célszerlinek, mert a legtobb méhész mar a napraforgéra torténd
vandorlas koltségeit az akacméz-termeléssel elérhetd arbevételbdl fedezi. A parzott
méhanya esetében 3800 Ft-ot, mig az akacméz kilogrammonkénti aranak 1700 Ft-ot

vettem alapul (2020. évi felvasarlasi akacmézar).
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4.11. A kornyezeti homérséklet és a légnedvesség hatasa (2017-2019)

Jelen kutatdsom egyik f6 célja az volt, hogy a méhcsalddok tavaszi fejlodését nyomon
kovessem, tovabba nagy hangsulyt fektettem az atka elleni kezelések soran a lehullott
atkaszdm alakulasara is. Mindkét esetben a méhanya életkoranak hatdsat is értékeltem.
Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy mind a méhcsaladok tavaszi demografiai
felfutasat, mind az atka elleni kezelések megbizhatdsagat nagymértékben meghatarozza
a kornyezeti homérséklet, illetve a relativ Iégnedvesség alakulasa.

A méhcsaladok teljes tavaszi fejlédésének, valamint a Varroa destructor elleni kezelések
iddszakaban figyelembe vettem a hdmérséklet és a relativ 1égnedvesség alakulasat az
eredmények kiértékelése soran. A meteorologiai adatok 2017. szeptember 21-tdl alltak
rendelkezésemre, igy a vizsgalati évek adatait a 2017. évi Varroa atka elleni zardkezelés
1d6szakatol kezdddden értékeltem a meteorologiai adatok ismeretében.

A tavaszi populaciondvekedés vizsgalatanak eredményeit 2018. és 2019. évben tudtam a
meteoroldgiai adatokkal egyiittesen értékelni, tovabba ebben a két vizsgalati évben mind
a hathetes, mind pedig a zarokezeléseket tekintve lehetéségem nyilt arra, hogy a
kornyezeti hdmérséklet hatasat is figyelembe vegyem a kezeléseket kovetden lehullott
atkdk szamanak alakulasaban.

A méhcsaladok allando telephelye Nyirmadan talalhato, a legkozelebb 1évé meteoroldgiai
allomas 4ltal szolgaltatott adatokat elemeztem munkdm soran. Nyirmada kozvetlen
szomszédsagaban taldlhatdé Pusztadobos kozség, mely rendelkezik kihelyezett
meteorologiai mérdalloméssal. A méhészeti telephely €s a meteorologiai mérdallomas
kozotti tivolsag 2,7 km. A méhek 5 km?-es ropkorzetét figyelembe véve a meteorologiai
allomas tavolsaga a méhészettdl pontos adatok szolgaltatasat tette lehetdve.

A tavaszi fejlédés soran a hdmérsékleti értékeket heti bontasban értékeltem februar 1. és
majus 31. kozott. Az atkagyéritési idoszakban augusztus 1. és november 30. k6zotti
meteorologiai adatok elemzését is elvégeztem, melyeket szintén heti bontasban

ismertettem a dolgozat végén talalhaté mellékletekben (1-5. melléklet).
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4.12. Az adatok statisztikai értékelése

Az adatok statisztikai értékelését az IBM SPSS statisztikai program (22., illetve 25.
verzid) segitségével végeztem el. A méhanya ¢életkoranak méztermelésre, csaladerdsségre
¢s atkaterheltségre gyakorolt hatdsanak vizsgalata soran egytényezds varianciaanalizist
alkalmaztam. A kiilonb6z6 életkort méhanyak csoportjai kozotti varianciakat Levene—
teszttel hasonlitottam 6ssze. A csoportok kozdotti variancidk homogenitasa miatt (P>0,05)

a csoportok kozotti kiillonbségek feltarasara a Tukey—tesztet végeztem el.

Az alabbi Osszefiiggések statisztikai elemzését végeztem el a program segitségével:

A méhanya életkoranak hatasa alapjan: a fiasitasos keretek szama (2016, 2017. 2018., és
2019. vizsgalati év); a fiasitasos teriilet cm?-ben torténd kifejezése (2018. és 2019.
vizsgalati év); a tavaszi serkentd etetés hatdsa a méhcsalddok nemzedékvaltasara 2016-
ban és 2017-ben, a kipergethet6 akac és napraforgoméz mennyiségének alakulasa (2017.,
2018. és 2019. vizsgalati év), a méhcsaladok Varroa destructor terheltsége a hordasi
iddszakot kovet6en (a hat hetet fel6leld tartos hordozok alkalmazasanak ideje), tovabba
az 0szi kezelések soran tapasztalt atkaterheltség megallapitasa (alkalmazott atkaellenes

készitménytdl fliggetleniil kétszeri kezelés valosult meg).
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5. EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE
5.1.Az elokisérlet

Az el6kisérlet soran 2015-ben napraforgérdl torténdé hordas idGszakaban volt
lehetdségem a kaptartipus méztermelést befolyasolo hatésat vizsgalni. Az eldkisérletben
is figyelembe vettem a méhanya ¢életkorat.

A méréseket napraforgoérdl torténd hordas elott, illetve a pergetés megkezdése elott
végeztem el. A kaptironkénti sulygyarapodast osztottam kettovel a fekvokaptaros
méhesaladok esetében. Igy kaptam meg a csaladonkénti atlagos mézmennyiséget. Ez a
modszer csupan a kaptarban 1évl, két méhcsalad atlagos teljesitményérdl nyujt
tajékoztatast.

A fekvokaptaros méhcsaldadokban mért napraforgdbméz mennyiségének alakulasat az 1.
abra szemlélteti.

1. dbra: A napraforgéméz mennyiségének alakulisa a fekvékaptarokban

120 -
i = Napraforgé hordas elétt (kg)
~ 100
)
N’ -
2 80 o a1
= H Pergetés elott (kg)
2 60 -
B
5 40 Kaptaranként (kg)
20 -
0 T T . . . ® Csaladonkénti atlag (kg)

18. 19. 20. 21. 26.
Kaptar szama

Forras: Sajat adatok, 2015., Microsoft Excel Program

A fekvOkaptarok esetében a méhcsaladonkénti atlagos mézmennyiség 17 Kg-0S
maximumot ért el. A 20. szamu kaptarban a két csalad eltérd é€letkort méhanyaval
rendelkezik, mig a tobbi vizsgalt kaptarban a két méhcsaladban azonos kort volt a
méhanya. A legidésebb méhanyak haromévesek (2012. évi), melyek a 26. szamu kaptar
méhcsaladjaihoz tartoztak. Ezekben mértem a legkisebb mézmennyiséget. A
legkiemelkeddbb teljesitményt a 21. szamu kaptarban 1év6 2 méhcsalad produkalta (17

kg-os atlag). A vizsgalt 10 csalad altal hordott, 6sszesitett mézmennyiség 147 kg volt.
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A rakodokaptarban taldlhaté méhcsalddokban mért napraforgdméz mennyiségérdl a 2. és

3. abrdk nytjtanak tajékoztatast.

2. dbra A napraforgoméz mennyiségének alakulasa a rakodokaptiarokban

100 - ) o
= Napraforgé hordas elott (kg)
= 80
=
%‘ 60 H Pergetés el6tt (kg)
)
St
:g 40
= =2 db méztéri fiok (kg)
X 20
0 u 1 db méztéri fiok atlagosan
.\,-mv'oel\co;o,;\g) (kg)
Kaptar szama

Forras: Sajat adatok, 2015., Microsoft Excel Program

A 10 méhcsalad koziil 4 esetében kiemelkedd teljesitményt tapasztaltam, ezért ennek a 4
csalddnak még egy harmadik, felhelyezett méztéri fidkot is biztositottam a hordasi
idészakban. Ezekbdl egy utdlagos pergetés soran pergettem ki a mézet. Az atlagos

mézmennyiség 5 és 9 kg kdzott alakult.

3. dbra. A napraforgoméz mennyiségének alakulasa a 3. méztéri fiokban

(o]
o
]

® Fo pergetés utan (kg)

~
o O O
1 1 1

m 3. méztéri fiok (kg)

o
1

Kaptarsuly (kg)
N W D 01 O
o o

= Csaladonkénti
rahordas mennyisége
(ka)

[HEN
o
1

(@)

4. 5. 15. 17.
Kaptar szama

Forras: Sajat adatok, 2015., Microsoft Excel Program
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A rakodokaptar esetében is 10 méhcsalad teljesitményét vizsgaltam. Ezek koziil a 2., 7.
¢s a 29. szamu kaptar csaladjai rendelkeznek kétéves méhanyaval (kelési év: 2013.). A
tobbi méhcsalad egyéves vagy adott évi, Uj méhanyaval rendelkezett. A vizsgalt
méhcsaladok szama kevés, azonban az iddigényesnek bizonyult mérési moédszerek
kovetkeztében nem allt médomban tobb méhcsalad teljesitményének meghatarozasara.

Az a munkafolyamatokat jelentés mértékben nehezitette volna a pergetés ideje alatt.

A legnagyobb mézmennyiséget a 17. szami méhcsaladban mértem (29 kg). A 2., 6.,7., és
a 29. szamu kaptarok méhcsaladjaiban volt a legkevesebb a napraforgoméz mennyisége.
A 2., 7., ¢és29. szami méhcsaladokban kétéves volt a méhanya. A 6. szamu méhcsaladé
adott évi (2015. évi), Uj anya. A rakodokaptarok esetén a gyengébb teljesitményt mutatd
méhcsaladok a fekvokaptarok esetén mért 17 kg-0s maximumot is meghaladtak. A 10

vizsgalt méhcsalad altal hordott, 6sszesitett mézmennyiség 241 kg volt (4. dabra).

4. dabra. Az dsszesitett napraforgoméz alakulasa az eltéro
kaptartipusokban 10 méhcsaladra vonatkozoan

300
250

200

(kg)

4

150 u Fekvékaptar

100

€z mennyisége

50

4

M

Osszesitett mézmennyiség (kg/10 mcs)

Forras: Sajat adatok, 2015., Microsoft Excel Program

Az eredmények statisztikai értékelése sordn azt tapasztaltam, hogy az eltérd koru
méhanyaval rendelkezé méhcsaladok kozott ilyen kevés elemszdmnal (csoportonként 3
méhcsalad) statisztikailag igazolhaté kiillonbség nem mutatkozott a rakododkaptaros
méhcsaladok esetében (p=0,089).

A két kaptartipusban 0Osszehasonlitottam az azonos kort méhanyaval rendelkezd
méhcsaladok altal megtermelt atlagos mézmennyiséget is. A fekvOkaptarok esetében a

haroméves méhanyaval rendelkez6 méhcsaladokat ki kellet zarni a statisztikai
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értékelésbol, mert a rakoddkaptarok esetében nem volt lehetéségem 2012. évi méhanyas
csaladok teljesitményének mérésére (az akkori méhészet nem tartalmazott 3 éves
méhanyaval rendelkez6, rakoddkaptaros méhcsaladot). A statisztikai értékelést kovetoen
azt tapasztaltam, hogy a kipergethetd méz mennyiségében szignifikdns kiilonbség nem
mutatkozik, ha a méhanya életkorat veszem figyelembe (9. tdbldzat).

9. tablazat
A kaptartipus méztermelést befolyasolo hatasanak vizsgalata soran nyert
méztermelési adatok 2015-ben a méhanya életkoranak fiiggvényében

(Atlag+SD)
A méhanya Rakodokaptar-mézmennyiség | FekvOkaptar-mézmennyiség
¢letkora (kg/méhcsalad) (kg/méhcsalad)
Kétéves (*n=3) 21,6°+0,6 13,0°+0,1
Egyéves (*n=3) 26%+1.4 17,0°+0,1
Uj méhanya (*n=3) 24,8%£2.5 14,9°+1,1

Forras: Sajat adatok, 2015.
IBM SPSS Statistics Program (Version 22.), Microsoft Excel Program
&C: az azonos betiivel jelzett értékek kozott szignifikdans (p<0,05) eltérés nem tapasztalhato (Tukey-teszt
alapjan)
*: a méhesaladok szama az elékisérlet soran

Ha a kaptartipusra helyezziik a hangsulyt, akkor a rakoddkaptarban 1évé méhcsaladok
altal megtermelt mézmennyiség szignifikdnsan tobb. Ennek magyarazata az eltérd
kaptarrendszerben rejlik, melyek a méhlegeld nyujtotta horddsi lehetdségekhez, a
méhcsalad fejlettségéhez és az id6jaras valtozasaihoz eltéré modon alkalmazkodnak.

A rakodokaptaros méhcsaladokkal elérheté méztermés jelentésen meghaladja a 24

keretes NB fekvOkaptaros méhcsaladokkal elérhetd mézhozamot (5. dbra).

5. dbra. Az egy méhcsaladra vonatkozé minimum, maximum és atlagos
mézmennyiség alakulasa az eltéro kaptartipusokban

w
o1 O o1

® Fekvokaptar

P P NN W
o1 O

(@)

®m Rakodokaptar

Méz mennyisége (kg)

o Ol

Minimum  Maximum Atlag
(kg/mcs) (kg/mcs) (kg/mcs)

Forras: Sajat adatok, 2015., Microsoft Excel Program
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Az eredmények alapjan tehat elmondhato, hogy a K6zép—Boczonadi fészkii rakoddkaptar

tipussal torténé méztermelés soran mar alacsony elemszam esetén is megmutatkozik,

hogy nagyobb mézhozam elérésére nyilik lehetdség. Tovabba a rakoddkaptar nyuhjtotta

elonyoket figyelembe véve a kutatomunka elvégzése soran erre a tipusra esett a valasztas.

Az elbkisérlet soran szerzett tapasztalataimat a késobbi kisérletek megtervezésénél

felhasznaltam, melyeket az alabbiakban ismeretek:

>

Azonos feltételek biztositasa a méhcsalddok szamara eltérd kaptartipus esetén
nem lehetséges, ezért a fO kutatdsi tevékenység elvégzéséhez egy tipus
kivalasztasa a mérvado.

A fekvdkaptar alapvetd tulajdonsdga kozé tartozik, hogy a mézkamra teriilete
korlatozott, mig a rakodokaptar esetében ujabb, {ires méztéri fiokok
felhelyezésével biztositani tudom a méhcsaladok szamara a méz felhalmozasahoz
sziikséges teret, igy pontosabb méztermelési adatok nyerésére volt lehetdség.
Rakodo rendszerli kaptar esetén elegendd a méztéri fiokok mozgatasa. Ez egy
konnyebb munkafolyamat és pontosabb mérés elvégzését teszi lehetdveé.
Nagyobb eclemszam vizsgalatara van lehetéségem rakodo rendszeri kaptar
alkalmazasaval.

A rakodo rendszerli kaptarnal egy—egy méhcsalad 6nalld teljesitményének
mérésére is lehetdségem van. Két méhcsalados, 24 keretes fekvOkaptar esetében
pedig csak egy—egy méhcsalad atlagos teljesitményét tudtam meghatarozni.

Az altalam vélasztott metodika kivalasztasanak egyik f6 szempontja volt, hogy
az alkalmazott mérési modszerek Uigy szolgéaljanak kiegészitd informacioval a
méhészek szdmara a méhcsaladok teljesitményérél, hogy azok elvégzése a
meéhészeti munkafolyamatokat ne hatraltassa. Ennek kovetkeztében a tovabbi
vizsgalati években (2016-2019) a kisérletben résztvevé méhcsalddok szdmara a
rakodokaptar-rendszert valasztottam, hogy nagyobb elemszammal tudjak
dolgozni az egyes csoportokban (eltérd kort méhanyas csoportok). Egész
kaptartestek mozgatasa helyett elegendd a méztéri fiokok mérlegelése.

Adott ¢évi, U) méhanyaval rendelkezd méhcsaladban tapasztalt alacsony
méztermés hivta fel a figyelmet arra, hogy a tovabbi években sziikségessé valhat,
hogy nem csupan egy, — két — és haroméves, hanem 1) méhanyés csalddok

teljesitményét is megvizsgaljam (2017. évi méztermelési eredmények).
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5.2.A Kkisérleti allomany mérgezésének laboratériumi eredményei

A 2016. majus 8-an bekdvetkezett mérgezés soran az a méhészet pusztult el, melynek a
kisérletben résztvevé méhcsaladok is a részét képezték. Az elpusztult méhcsaladokbol
vett mintdkban a legnagyobb mennyiségben Unifosz (diklorfosz) szerepelt a
méhhullakban kimutatott szermaradékok kozott. Tovabba endoszulfan, dimetoat,

ciprodinil, bupirimat és penkonazol hatoanyagok jelenlétét is jelezte a laboratoriumi teszt.

A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal Novény—, Talaj— és Agrarkornyezet—
védelmi Igazgatosag Velencei Novényvéddszer—analitikai Laboratériumaba 2016. majus
11-én érkeztek be a mintavételezés soran vett méhhulldk. A mintavételkori mennyiség
780 gramm volt. A mintavételi el6iras tipusat tekintve hatdsagi, nem tervezett mintavétel,
panasz bejelentését kovetden. A laboratoriumi eredményekrdl sz616 jegyzokonyvet majus

25-én hoztak nyilvanossagra.

5.3.A méhcsaladok tavaszi fejlédésének vizsgalata a méhanya életkoranak
valtozasa alapjan (2016-2019)

5.3.1. A méhcsaladok 2016. és 2017. évi tavaszi fejlodése

A 2016. és 2017. évi tavaszi atvizsgalasok soran arra kerestem a valaszt, hogy a tavaszi

serkentd etetés hatdsara hogyan alakul a méhcsaladok fejlettsége:

» Hany keretre kiterjedd fedett fiasitds jellemz6 az eltéré koria méhanyaval
rendelkez6 méhcsaladokban?
» Mikorra teheté a nemzedékvaltas idopontja, mikor észlelhetdk annak kezdeti

jelei?
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A 2016. évi tavaszi atvizsgalasok eredményeit, a feljegyzett fiasitasos keretek szdmat a
10. tablazat tartalmazza.

10. tablazat
A fiasitasos keretek szamanak alakulasa a vizsgalt méhcsaladokban 2016-ban

(Atlag+SD)

A méhanya

kikelési éve | marcins | marcius | aprilis | aprilis | aprilis | aprilis | majus
€s a vizsgalt

elemszam 18. 25. 1. 8. 17. 25. 1.
(méhcsalad)

r?i)lz?’l 1,6%+0,2 | 1,9%+0,2 | 2,4%+0,2 | 3,6%+0,1 | 4,5%+0,1 | 5,5%+0,2 | 6,9%+0,2
r?fl;; 1,9%40,1 | 2,6°+0,1 | 3,5°+0,1 | 4,3°+0,1 | 5,5°+0,2 | 6,9°+0,2 | 7,7°+0,1
521156 2,1%£0,2 | 3,1°+0,2 | 4,2°+0,2 | 5,1°+0,3 | 6,4°+0,2 | 7,4°+0,2 | 8,6°+0,2

Forras: Sajat adatok, 2016.

IBM SPSS Statistics Program (Version 22.)

&C: az azonos betiivel jelzett értékek kozott szignifikans (p<0,05) eltérés nem tapasztalhato (Tukey-teszt
alapjan)

Az eredmények alapjan a marcius 18-i vizsgalat alkalmaval az eltéré koru méhanyas
csoportok kozott szignifikans eltérés nem mutatkozott. Marcius 25. és aprilis 17. kozott
mind a harom csoport szignifikdnsan eltér egymadastol. A majus 1-1 vizsgalat

eredményeiben ugyanez a tendencia volt jellemzd, amikor a nemzedékvaltas jeleit is

tapasztaltam.

Tobb idOpontban is az lathatd, hogy a hdroméves méhanyaval rendelkezd csaladokban
egy — egy fejlettségi allapot a tavaszi populaciondvekedés alatt késObb mutatkozott meg.
Mig marcius 18-4n a kétéves méhanyds csaladokban az atlagos fiasitast tartalmazd
keretek szama 1,9 volt, addig ez a fejlettségi allapot a haroméves méhanyés csoport
esetében egy héttel késdbb volt jellemz6. Ugyanezt tapasztaltam az utolso két atvizsgalas
eredményeiben is. A kétéves méhanyas csaladokban éaprilis 25-1 allapot szerint az atlagos
fiasitasos keretek szama 6,9, mig a haroméves méhanyas csaladokban ugyanezt az értéket
a majus 1-1 idépontban jegyeztem fel. Sharma és Kumar (2010) februdr és aprilis kozott
végzett feljegyzései alapjan is az utolsd6 mérés idopontjaban 7 keretre kiterjedd fedett

fiasitas volt jellemzo.

A kovetkezd évben egy erdteljesebb tavaszi serkentés valosult meg (kétszeri lepény
behelyezése, haromszori cukorszirupos etetés). A fiasitdsos keretek szamanak alakulasat

a 11. tablazat szemlélteti.
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11. tablazat
A fiasitasos keretek szamanak alakulasa a vizsgalt méhcsaladokban 2017-ben

(Atlag+SD)
A méhanya
kikelési éve | marcius | marcius aprilis aprilis majus majus majus
és a vizsgalt
clemszam 16. 29. 10. 17. 1. 11. 19.
(méhcsalad)
nzfll‘; 1,98+0,7 | 2,0%+0,8 | 2,5°+0,7 | 3,6%+0,5 | 4,5°+0,6 | 5,4%+0,6 | 6,5%+0,6
nzgjé% 2,7°+0,5 | 3,5°+0,5 | 4,2°+0,5 | 5,4°+0,8 | 6,9°+0,7 | 7,7°+0,6 | 8,4°+0,7
nzglz% 2,7°40,6 | 3,9°+0,9 | 4,6°+0,8 | 6,2°£0,7 | 7,2°+1,0 | 8,2°+0,9 | 9,0°+0,8

Forrdas: Sajat adatok, 2017.

IBM SPSS Statistics Program (Version 22.)

&C: az azonos betiivel jelzett értékek kozott szignifikans (p<0,05) eltérés nem tapasztalhato (Tukey-teszt
alapjan)

A 2017. évi fiasitasos keretek szama alapjdn marcius 16. és aprilis 10. kozott a hdroméves
méhanyaval rendelkez6 csaladokban a fiasitasos keretek szama szignifikansan kevesebb,
mint az egy— és kétéves méhanyas csoportban. Az aprilis 17-i vizsgalat alkalmaval
észleltem az allomanyon beliili, egyontetii nemzedékvaltast. Az el6zé évhez hasonldan,

2017-ben is a nemzedékvaltas idopontjaban a harom csoport kozott szignifikans eltérés

volt.

A fiasitast tartalmazé keretek szamanak feljegyzésére 2017-ben majus 19-ig volt
lehetéségem. Az utolsdé mérés idOpontjaban mar az elsé akdcméz pergetési munkalatok
is folyamatban voltak. A fOhordas idején szignifikans kiillonbség jelentkezett az egyes

méhanyas csoportok kézott a fiasitasos keretek szdmaban.

A 2017. évi fiasitasos keretek szamanak vizsgéalatakor tobb mint 5 keretre kiterjedd
fiasitas mar aprilis 17-én jellemzd volt az egy—, illetve a kétéves méhanyas csaladokban,
mig ezt a fejlettségi allapotot a haroméves méhanyaval rendelkez6 méhcsaladok majus

masodik hetére érték el.

A 2016. és 2017. évi tavaszi fejlédés eredményeiben azt tapasztaltam, hogy az
erdteljesebb serketd etetés hatasara szignifikansan (p<0,05) tobb a fiasitast tartalmazo
keretek szdma. Faasi (2011) szerint is a cukorsziruppal intenziven taplalt méhcsaladokban
szignifikansan (p<0,05) t6bb a fiasitasos keretek szama, mint a serkentés nélkiili, kontrol

méhcsaladokban.
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A 11. tablazat adataibodl lathatd, hogy az id6 eldrehaladtaval az egyes csoportok kozotti
kiilonbségek novekedtek. Az elsd tavaszi atvizsgalds soran az egy, illetve kétéves
méhanyas csoport esetében az atlagos, fiasitdsos keretek szama megegyezik. Fontos
megemliteni, hogy februarban, amikor a kiilsé hdmérséklet emelkedik, minden méhanya
megkezdi a petézést. Ebben az id6szakban azonban még csak szorvanyosan lerakott peték
jellemzdk. Ez a periddus nem alkalmas a méhanya teljesitményének pontos megitélésre,
tovabba ekkor még az alacsony kiilsé homérsékleten torténd kaptarbontasra nincs
lehetésége a méhészeknek. Az alacsony, kiilsé 1éghdmérsékleten torténd kaptarbontas
soran a fiasitds megfazhat, mely visszavetheti a méhcsaladok tavaszi fejlodését.

Gemeda (2014), bar a méhanya életkorat figyelmen kiviil hagyta, munkajaban is
olvashato, hogy cukorsziruppal taplalt méhcsalddokban szignifikdnsan magasabb nem
csupan a fiasitast tartalmazo keretek szama, hanem annak kiterjedése is, melyet cm?-ben
hatarozott meg.

A kovetkez6 években (2018. és 2019.) egy pontosabb, azonban termelé méhészetben is
gordiilékenyen hasznalhato, akar a méhészeti munkafolyamatokba is beilleszthetd mérési

modszer kidolgozasat lattam célszertinek.

5.3.2. Améhcsaladok 2018. és 2019. évi tavaszi fejlodése

Az 0j modszerrel a méhanya teljesitményét ugy tudtam mérni, hogy a fedett fiasitasos
teriiletet cm?-ben hataroztam meg a tavaszi atvizsgalasok soran. A mérések idépontjaban
a fedett fiasitast tartalmazé keretek szamat is feljegyeztem minden méhcsalad esetében.
A fiasitasos keretek szamat a 12. tdblazat tartalmazza.

12. tablazat
A fiasitasos keretek szamanak alakulasa a vizsgalt méhcsaladokban 2018-ban

(Atlag£SD)
A méhanya
Kikelési veésa |, iiog | aprilis 25. majus 7. majus 22.
vizsgalt elemszam
(méhcsalad)
2015 2,8%£0.5 4,340.5 4,8°:0.4 5,4740.5
n= 17 ] 9 1 9 1 9 1 bl
2078 320404 | 47404 5,440, 4 5,9°0,7
2017 360405 | 4,9°0.5 5,8°:0,6 6,6°£0.5

Forras: Sajat adatok, 2018.

IBM SPSS Statistics Program (Version 22.)

&C: az azonos betiivel jelzett értékek kozott szignifikans(p<0,05) eltérés nem tapasztalhaté (Tukey-teszt
alapjan)
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Az els6 adatsorban (&prilis 8.) a haroméves méhanyas csoportban statisztikailag
igazolhatoan kevesebb volt a fedett fiasitast tartalmazo keretek szama. Az egy—, illetve

kétéves méhanyas csoport kozott szignifikans kiilonbség nem volt.

Az aprilis 25-i vizsgalat alkalmaval feljegyzett adatok alapjan a két—, illetve haroméves
méhanyaval rendelkezé méhcsaladok kdzott nem volt kiilonbség. Ebben az idészakban
a haroméves méhanyas csaladokban statisztikailag igazolhatéan kevesebb az atlagos,

fiasitasos keretek szama, mint a fiatalabb méhanyas csoportokban.

A korabbi évekhez képest késobbi idOpontban észleltem a nemzedékvaltas kezdetét
(2018. majus 7-1 atvizsgalds.). Az el6z6 években a nemzedékvaltas idoszakaban tapasztalt

szignifikans kiilonbség az eltéré koru méhanyas csoportokban 2018-ban is jellemzé.

A fiasitasos teriilet cm?-ben torténé kifejezése soran azonban mas eredmények sziilettek

az egyes csoportok kozott (13. tdbldzat).

13. tabldzat
A fiasitasos teriilet kiterjedése a vizsgalt méhcsaladokban 2018-ban (cm?)

Atlag + SD
A méhanya
kikelési éve
és a vizsgalt aprilis 8. aprilis 25. majus 7. majus 22. Osszesen
elemszam
(méhcsalad)
ﬁgi? 605,8%137,2 | 1162,5%+427,8 | 1317,73+£225,7 1540,0%£314,5 4680,0%£958,8
ﬁgig 848,2°+176,9 | 1390,3°+306,7 | 1790,3°+386,6 2141,8°+438,4 6170,5°+1061,1
ﬁgﬂ 1108,2°4264,8 | 1909,4°+539,6 | 2319,3°+744,8 2744,6°+931,8 8081,6°+2091,0

Forras: Sajat adatok, 2018.

IBM SPSS Statistics Program (verzio: 22.)

&C: gz azonos betiivel jelzett értékek kozott szignifikans (p<0,05) eltérés nem tapasztalhaté (Tukey-teszt
alapjan)

Aprilis 8. és majus 7. kozott mind a harom csoportban szignifikans eltérés jellemzé a
fiasitasos teriilet kiterjedésében. Az utolsd iddpontban a legiddsebb méhanyaval
rendelkez6 csoportban volt szignifikdnsan Kisebb a fiasitasos teriilet mértéke a fiatalabb

(egy- és kétéves) méhanyas csoportokhoz viszonyitva.

A statisztikai értékelés eredményei szerint a méhanya életkoranak elérehaladtaval a fedett

fiasitasos teriilet kiterjedése (cm?) szignifikansan kisebb értékkel jellemezhetd.
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A fiasitasos keretek szamanak alakulasahoz hasonléan a majus 7-i adatokban (a
nemzedékvaltas kezdeti idOszakanak észlelése) statisztikailag igazolhatd kiilonbség
mutatkozott a harom kisérletbe allitott csoport kozott. A 2018. évi fiasitasos teriiletek
esetében a legnagyobb szorasértékeket a 2017. évi (egyéves) méhanyas csoport esetében

tapasztaltam.

A cm?-ben kifejezett értékekben lathatd, hogy a legidésebb (hdroméves) méhanyaval
rendelkez6 méhcsaladokban a fiasitas mennyisége jelentésen alulmarad a fiatalabb, azaz

egy-, illetve kétéves méhanyas csalddokhoz képest.

Egy 20 évig tartd kisérletsorozat (1989 — 2009) folyaman a méhcsalddok attelelési
erdsségét ¢s tavaszi fejlodésének mértékét vizsgaltak. Azt talaltdk, hogy a februari
hémérséklet nagyobb jelentdséggel bir, mint a januari. A decemberi hémérsékletnek
nincs jelent6sége (Liebig, 2010). Switanek et al. (2017) munkajuk soran a kiilsé
hémérséklet és a méhcsaladok attelelése kozotti kapcesolatot vizsgaltak és azt talaltdk,
hogy a decemberi és januari hdmérséklet a meghatarozo. Vizsgalataim soran februar 1-
tol értékeltem a rendelkezésre 4ll6 meteorologiai adatokat a tavaszi fejlodés idészakaban

(1- 5. mellékletek).

Munkéam soran a hémérsékleti €s a paratartalom adatait is figyelembe vettem. Majus 7.
és 22. kozott az atlagos relativ 1égnedvesség 53,3%-rol 80,4%-ra emelkedett. Ezzel

egyidejiileg a hdmérsékleti értékek csokkend tendencidt mutattak ebben az iddszakban.

Az 1d6sebb (haroméves) méhanyaval rendelkez6 méhcsalddokban ez a hdmérsékleti €s
paratartalom értékeiben jelentkezd ingadozéds a fiasitasos teriilet kiterjedésében is
megmutatkozott. A fiasitds mennyisége a haroméves méhanyas csaladokban jelentdsen

alulmaradt az egyéves méhanyaval rendelkezé méhcsaladokban tapasztalt értékektol.

A fiasitasos id6szak kezdetén a rendkiviil alacsony kornyezeti hdmérséklet kovetkeztében
(februar 25. és marcius 4. kdzott a legalacsonyabb napi hdmérséklet -17 °C koriil alakult)
lelassult a méhcsaladok fejlédése. A haroméves méhanyaval rendelkezd méhcsalddokban
aprilis 25-r6l majus 7-re a fiasitasos teriilet kiterjedésében ndvekedés alig tapasztalhato.
A nemzedékvaltas észlelésének (méjus 7-1 atvizsgalas) hetében volt a legmagasabb a
maximum napi hémérséklet (29,7 °C). A 2018. évi tavaszi fejlodés iddszakara vonatkozo

meteorologiai adatokat a 2. melléklet tartalmazza.
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Az id6jaras a 2019. évi tavaszi fejlodés idészakaban (marcius — majus) is valtozékony
volt, azonban kevésbé bizonyult sz¢lséségesnek, mint 2018-ban. Ebben az évben (2018-
rol 2019-re) egy csapadékban szegény téli idoszakot kovetden egy szintén csapadékban
szegény tavasz vette kezdetét. Marcius elsé felében a megszokottnal magasabb
homérsékleti értékeket mérhettiink (marcius 11-17. kozott 20,1 °C-0S napi maximum

hémérséklet), azonban a honap masodik felében jelentds lehiilés kovetkezett be.

Az aprilisi homérséklet a sokéves atlag felett alakult (a heti atlaghémérsékletek: 12,4 -
15,1 °C). Egy szaraz, csapadékszegény id6szak mdajus honapban ért véget, amikor {6
méhlegeld novényiink, a fehér akdc viragzasa elkezdddott. A hémérséklet jelentdsen
visszaesett, mely kedvezdtlen az akdcvirdgzas sordn a nektarképzdédésnek, illetve a

rendkiviili csapadékos id6jaras rontja a méhek hordasi lehetdségeit.

A 2019. évi tavaszi fejlodés eredményeit, a fiasitdsos keretek szaméat a 14. tdabldazat

szemlélteti.

14. tablazat
A fiasitasos keretek szamanak alakulasa a vizsgalt méhcsaladokban 2019-ben

Atlag + SD
A méhanya kikelési éve és a o s s - .
N . marcius | aprilis aprilis majus majus
vizsgalt elemszam
. . 23. 12. 28. 7. 20.
(méhcsalad)

2o 24%40,5 | 3,4%0,5 | 4,1%£0,6 | 6,6%:0,6 | 8,0%0,7
2017 b a b b a
=14 3,1°+0,6 | 3,7%+0,5 | 5,0°+0,6 | 7,2°+£0,5 | 8,1%+0,7
2018 a a b c a
1=19 2,9%+0,6 | 3,5%0,6 | 5,1°+1,1 | 7,3°0,6 | 8,5%+0,6

Forras: Sajat adatok, 2019.

IBM SPSS Statistic Program (verzio 25.)

&C: az azonos betiivel jelzett értékek kozott szignifikans (p<0,05) eltérés nem tapasztalhato (Tukey-teszt
alapjan)

A korabbi vizsgélati években tapasztalt sszefiiggésektdl eltérd tendencia mutatkozott
meg a 2019. évben a fiasitasos keretek szamaban. Aprilis 12-i vizsgilat eredményei
alapjan a hdrom csoport kozott szignifikans kiilonbséget nem tapasztaltam. Az 4prilis 28.
adatok esetében a haroméves méhanyas csaladokban ez az érték statisztikailag

igazolhatdan kisebb.
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Az utolso atvizsgalas alkalmaval, tehat a nemzedékvaltast és az akacrodl torténd hordasi
iddszakot kovetden a vizsgalt méhcsaladok kozott statisztikailag igazolhat6 kiillonbség

nem volt jellemza.

A nemzedékvaltas idészakat megel6z6, az intenziv tavaszi fejlédés heteiben jellemzo
meteoroldgiai adatoknal 1athato (4. melléklet), hogy a legmagasabb napi hdmérséklet 28,4
°C volt, mely aprilis 25-30. kozotti napokra tehetd. A kovetkez6 vizsgalat soran azt
tapasztaltam, hogy az egy és kétéves méhanyas csaladokban a fiasitasos keretek szama
szignifikdnsan tobb, mint a haroméves méhanyaval rendelkezé csoportban. Majus 7-i
adatokban megfigyelhetd, hogy mar mind a harom csoport kozott statisztikailag
igazolhat¢ kiilonbség alakult ki. Ebben az iddpontban észleltem a nemzedékvaltasra utald

jeleket.

A fiasitésos teriilet meghatdrozasa céljabol 2019-ben is elvégeztem a méasodik modszert,

amikor cm2-ben mértem meg azt. A mérések eredményeit a 15. tabldzat tartalmazza.

15. tablazat
A fiasitasos teriilet kiterjedése a vizsgalt méhcsaladokban 2019-ben (cm?)

Atlag + SD
A méhanya
kikelési éve aprilis aprilis majus majus -
ésa Vlzsgalt marcius 23. 12 28, 7 20, Osszesen
elemszam
(méhcsalad)
rzﬁig 494,32+78,4 | 651,13+153,5 | 1120,72£175,9 | 1821,3%+329,1 | 2359,3%+356,3 | 6446,9%+581,9
rz]gﬂ 484,32+51,1 | 893,1%91,3 | 1174,8%+201,9 | 2036,5%+408,7 | 2424,12+£399,5 | 7012,9%+851,1
ﬁgig 535,1%:81,3 | 947,0%+75,7 | 1331,5P+242.5 | 1862,1%£311,1 | 2489,0%+334,8 | 7164,9°+715,3

Forras: Sajat adatok, 2019.

IBM SPSS Statistic Program (verzio 25.)

&C: az azonos betiivel jelzett értékek kozott szignifikans (p<0,05) eltérés nem tapasztalhato (Tukey-teszt

alapjan)

A fiasitésos teriilet esetében felmeriilt a kérdés, hogy sziikséges-e az adatok elemzése
soran azok Osszesitése, melyeket a vizsgalati iddszak kiilonb6z6 idépontjaiban mértem.
Az Osszesitett értékek korabbi, szakirodalomban is fellelhetd kutatdsi eredményekkel

torténd osszevetést tettek lehetdvé.

Egy Szlovénidban végzett kisérletben, ahol méhanya—nevelésre megfeleld

tulajdonsagokkal rendelkez6 méhcsalddok kivalasztasat tlizték ki célul, vizsgaltak a
fiasitasos teriiletet, melyet cm?-ben fejeztek ki. A széban forgd tanulmany ugyan emlitést
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tesz arrol, hogy a méhcsaladok erdsségét a méhanya vitalitdsa és kora befolydsolja,
azonban nem veszi figyelembe a vizsgalt méhcsalddokban azok életkorat. Tehat nem
bontja a vizsgalt méhcsalddokat csoportokra a méhanya kora szerint. Eredményeik
alapjan az atlagos fiasitasos teriilet 70612813 c¢cm? volt (Gregorc és Lokar, 2010). Az
altalam kapott eredmények alapjan lathato, hogy a fiatalabb méhanyaval rendelkez6
méhcsaladokban hasonlo értékeket kaptam (7012,9+£851,1, 7164,9+715,3). Azonban sajat
eredményeimben tapasztalt szoras értékek kisebb intervallumban mozogtak. Ennek
magyarazata abban rejlik, hogy mig a tanulmanyban a méhanya életkorat figyelmen kiviil
hagytak, addig vizsgalataimban, a kisérletben résztvevé méhcsaladokat csoportositottam.

Ezért kisebb szorasértékeket kaptam.

A méhanya életkoranak hatdsat vizsgalva megallapitottdk, hogy az egyéves méhanyak
altal lerakott fiasitasos teriilet 50%-kal nagyobb feliiletet boritott (Osszesitett
eredmények), mint az id6ésebb (haroméves) méhanyak altal lerakott fiasitds teriilete
(Akyol et al., 2007). Sajat eredményeimben a 2018. évi fedett fiasitasos teriiletek
Osszesitett értékeiben azt tapasztaltam, hogy 43%-kal nagyobb annak kiterjedése az
egyéves méhanyas csalddokban, mint a hdroméves méhanyak altal fenntartott
csaladokban.

A fiasitasos teriilet cm?-ben torténd meghatdrozasa a mérvadd, amikor a méhanyak
¢letkoranak fiiggvényében vizsgaljuk meg azt. Akyol et al. (2008) azt tapasztaltak, hogy
a fiatalabb (egy, illetve kétéves) méhanyak altal fenntartott méhcsalddokban a fiasitasos
teriilet kiterjedése 3078+372,5 cm?, 3668+460,3 cm?, mig a haroméves méhanyas
csaladokban minddssze 1665,38+241,8 cm? volt a mért teriilet egy—egy idépontban.
Akyol et al. (2007) munkajukban eltérd értékekrdl szamolnak be (idei méhanya esetében
2673,58+39,69 cm?, egyéves méhanya esetében 2711,75+39,68 cm?, kétéves méhanya
esetében 1815,08+39,70 cm?). Eredményeik alapjan elmondhatd, hogy az egyéves

méhanyak teljesitménye volt a legkiemelkeddbb.

A 2019. évi fiasitasos keretek szamaban az egyes csoportok kozott a marcius 23-i
idépontban jellemzd kiilonbségek a fiasitdsos teriilet cm?-ben valdo meghatarozasa
esetében mar nem mutatkoztak meg. A fedett fiasitast tartalmazo keretek szama alapjan
ebben az idOpontban a kétéves méhanyaval rendelkezé méhcsaladokban szignifikdnsan
nagyobb a fiasitast tartalmazo keretek szama. Ez arrdl ad tajékoztatast, hogy a kétéves

méhanyas csaladokban a méhek, illetve a fiasitas altal elfoglalt keretek szdma marcius
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végén tobb. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezekben a méhcsalddokban a fiasitasos
teriilet kiterjedése is nagyobb, hiszen a cm?-ben kifejezett értékek kozott ebben az

idépontban statisztikailag igazolhato kiilonbség nem volt.

Az aprilis 12-i és aprilis 28-i adatok esetében a legfiatalabb méhanyés csaladokban volt
nagyobb a fiasitasos teriilet kiterjedése. Ebben az id6szakban az atlaghdmérséklet 4 °C-
ot (10,9 °C-rdl 15,1°C-ra) emelkedett, mig a relativ 1égnedvesség értéke kdzel 20%-kal
nétt (56,4 %-rol 75,8%-ra emelkedett) (4. melléklet).

A 2019. évi eredményeim alapjan elmondhat6, hogy a vizsgalt méhcsaladokban a relativ
légnedvesség és az atlaghdmérsékleti értékek novekedésével a fiatal (egyéves) méhanyas
csaladokban szignifikansan nagyobb volt a fiasitasos teriilet kiterjedése (aprilis 28-ra
elérte a 1331,5+242,5 cm?-t).

A fedett fiasitast tartalmazé keretek szamaban és a cm?-ben kifejezett értékek kozott a
2018. évi nemzedékvaltas idopontjaban mindkét mérési modszer esetében szignifikans
kiilonbségek igazolddtak. Azonban 2019-ben csak a fiasitasos keretek szdmaban volt
statisztikailag igazolhato kiilonbség, a cm?-ben torténd meghatarozasnal nem volt

jellemzd ez az eltérés.

Ha 0Osszehasonlitjuk a két év tavaszi iddjarasat, akkor elmondhatd, hogy mig 2018
marciusaban a legmagasabb heti atlaghdmérsékleti értékek -7,4 és 7,8 °C kozott
mozogtak, addig 2019-ben ugyanezen iddszakban a legmagasabb heti atlaghémérsékleti
értékek 4,8 és 12,4 °C kozé estek.

Mind 2018-ban, mind pedig 2019-ben a majus 7-i atvizsgalas soran tapasztaltam a
nemzedékvaltasra utal6 jeleket. A két év ugyanazon id6szakaban feljegyzett fiasitasos
keretek szdma azt igazolta, hogy 2018-ban, amikor az atlaghOmérsékleti értékek
alacsonyabban alakultak, akkor a legfiatalabb méhanyas csalddokban a fiasitasos tertilet

5,8+0,6 keretre terjedt ki.

A marciusi €s aprilis eleji atlaghomérsekleti értékek 2019-ben jelentdsen magasabbak
voltak, mint az azt megel6z6 évben. Az egyéves méhanyaval rendelkez6 méhcsaladokban
majus 7-én a fiasitds mar 7,3+0,6 keretre terjedt ki a Kozép—Boczonadi fészek 10

keretébol.
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Az utolsé atvizsgalas 2018-ban majus 20-ra, 2019-ben pedig majus 22-re esett. Ebben az
idészakban eldbbi esetében a fiasitasos keretek szama 5,4+0,5 és 6,6+0,5 kdzott mozgott,

mig utdbbindl ezek az értékek 8,0+0,7 és 8,5+0,6 kozott alakultak.

A kezdeti atvizsgalasok idépontja eltérd a két évben. A tablazatok adataibol jol kivehetd,
hogy mig 2019-ben az atlagosan 3 keretre kiterjedd fiasitast az egy—, illetve kétéves
méhanyaval rendelkez6 méhcsalddok mar marcius 23-1 hétre elérték, addig ez a fejlettségi
allapot 2018-ban ugyanezen kori méhanyaval rendelkezé méhcsaladokban csak aprilis
8-ratehetd. A 1éghomérséklet a vizsgalt idészakban aprilis utolsé hetében (aprilis 25-30.)
volt a legmagasabb, 28,4 °C.

A két év eredményeinek Osszehasonlitasat kovetden tehat elmondhatd, hogy ha az
intenziv tavaszi fejlédés idészakaban az id6jaras szélséségesen alakul, akkor az eltérd
kori méhanyés csoportok kozott a demogréafiai felfutds szinte teljes iddszakaban

statisztikailag is igazolhato kiilonbségek mutatkoznak.

5.3.3. A4 méhanya atlagos napi peterakasanak alakulasa 2018. és 2019. évben

Sharma és Kumar (2010) szerint a méhanya atlagos napi petézési teljesitményének
meghatarozasa soran figyelembe kell venni az 1 cm?-re esé sejtek szamat, mely a krajnai
méh esetében atlagosan 4 db sejt (Kostarelou-Damianidou et al. (1995) szerint 1 cm?2-re
atlagosan 4,28 db sejtet kell szamolni), tovabba a munkdsméhek fejlédésének 21 napos

id6tartamat.

Kutatasaik soran adott idépontban mért fedett fiasitasos teriiletet cm?-ben hataroztdk meg,
melybdl a méhanya napi, atlagos petézési teljesitményének meghatarozasara az alabbi

képletet alkalmaztak:

*QP= (Fiasitasos teriilet (cm?)/4) x 21.
*: Queen prolificacy — méhanya szaporasaga

Sajat eredményeimben a méhanya szaporasaganak meghatarozasara a fent ismertetett

képletet alkalmaztam. A 2018. és 2019. évi mérések adataibol szamolt értékeket a 76. és

17. tablazat tartalmazza.

87



16. tablazat
A méhanya atlagos napi peterakasa a 2018. évi tavaszi fejlodés idészakaban

A méhanya kikelési éve és a vizsgalt | aprilis | aprilis | majus | majus | ;
elemszim (méhcsalid) 8. | 25 | 7. | 2 |A~tlagosan
ﬁgﬁ 115,4% | 221,4% | 250,9° | 293,3* |  220,3
ﬁgig 160,4° | 264,8" | 341,1° | 407,9° | 293,6
ﬁgﬂ 211,1° | 363,7° | 441,7° | 522,8" | 384,8

Forras: sajat szerkesztés, 2021.

17. tablazat
A méhanya atlagos napi peterakasa a 2019. évi tavaszi fejlodés idészakaban

A méhanya kikelési éve és . e | . .
N ) marcius | aprilis | aprilis | majus | majus | ;
a vizsgalt elemszam 23 12 28 7 20 Atlagosan

(méhcsalad) ' ' ' ' '
2016 a a a a a
=19 94,2 124,02 | 213,5% | 346,9? | 483,7 252,5
ﬁgﬂ 022 | 17017 | 223,6% | 387,9° | 461,72 | 267.1
2018 a b b a a
n=15 101,9 180,4° | 253,6° | 354,72 | 474,1 273,1

Forras: sajat szerkesztés, 2021.

Sharma és Kumar (2010) kutatdsaik sordn a fedett fiasitasos teriilet meghatarozasara
iranyuld méréseiket februdr és aprilis kozott végezték el. Azt talaltak, hogy a méhanya
atlagos napi peterakasa 144,8 és 545,9 (db pete) koz¢€ esik, mig az egyes mérések soran
tapasztalt fedett fiasitasos teriilet 760,19+111,0 és 2866,43+169,0 cm? tartomanyba esett.
A kutatas soran a méhanya ¢letkordt nem vették figyelembe. Sajat eredményeimet
Osszehasonlitva Sharma és Kumar (2010) eredményeivel, azt talaltam, hogy a méhanya
altal lerakott atlagos, napi peték szama az egyéves méhanyaval rendelkezd
méhcsaladokban alakul hasonl6 értéktartomdnyban (2018: 211,1 és 522,8; 2019: 101,9 és
474,4 db pete/nap). A 2019. évi eredményekben azt tapasztaltam, hogy az eltérd kora
méhanyak napi petézési teljesitménye kdzott az utolsé mérés idépontjaban az atlagos napi
peték szama kozel azonos, mig a 2018. évi adatokban ebben az idészakban jelentds
eltérések jellemzok. Ha megfigyeljilk a demografiai felfutds iddszakdban a méhanya
atlagos napi petézési teljesitményét, akkor lathatd, hogy kedvezé iddjaras esetén (2019.

¢év) az eltérd kort méhanyak petézési intenzitadsa kozott eltérés alig tapasztalhato.

Dunham (1930) ugy véli, hogy a fiatal méhanyéval rendelkezd méhcsalad fejlettségében

jelentkezd eldny magyardzata abban rejlik, hogy ezekben a méhcsalddokban a méhanya
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petézéséhez sziikséges hdmérsékletet a nagyobb népesség hamarabb tudja biztositani a
tavaszi demografiai felfutas kezdeti idoszakaban. A korabbi intenziv fiasitasos idészak
miatt a nemzedékvaltas idoben hamarabb bekovetkezik, mely a korai méhlegeld

novényekrol torténd hordas egyik alapfeltétele.

5.4.Az elvehet6 méz mennyiségének alakulasa a méhanya életkoranak valtozasa
alapjan (2017-2019)

A tavaszi fejlodés, illetve a csaladerdsség vizsgalatokat kovetden 2017-ben a legidésebb
méhanyaval rendelkezd csaladok (2014. évi méhanya) koziil 5 méhcsalad esetében
sziikségessé valt a méhanyéak cseréje. Ezeket 2017. évi, 0j méhanyakkal potoltam. Igy
egy Uj csoport eredményeit is ismertetem a 2017. évi méztermelési eredmények kapcsan.
Tovabbi harom, 2017. évi méhanyaval rendelkezé méhcsaladot vontam be a vizsgalatba.
Kettd méhcsalad esetében pedig az egyesités mellett dontdttem, igy a 3 éves méhanyas
csoportban az elvehetd méz mennyiségének meghatdrozdsa soran 12 méhcsalad
eredményeit tudtam értékelni. Az akdcméz mennyiségének alakuldsat a 18. tabldzat

szemlélteti.

18. tablazat
Az akacméz mennyiségének alakulasa a vizsgalt méhcsaladokban 2017-ben

Atlag+SD

A méhanya kikelési éve ¢€s a Els6 pergetés | Masodik pergetés | Osszesen
vizsgalt elemszam (méhcsalad) (kg/mcs) (kg/mcs) (kg/mcs)
2014 6,9 0,5 0,640,7 | 16,6409

n=12
ﬁgig 13,9°+0,5 15,3°+0,6 29,2°+0,7
ﬁS}g 14,0°+0,6 15,7°+0,5 29,6°+0,9
2no:1g 6,2%+0,7 12,3°+1,7 18,5%+2,3

Forras: Sajat adatok, 2017.

IBM SPSS Statistics Program (Version 22.)

&C: az azonos betiivel jelzett értékek kozott szignifikans (p<0,05) eltérés nem tapasztalhato (Tukey-teszt
alapjan)

Az akdcméz mennyiségében azt tapasztaltam, hogy azokban a méhcsaladokban, ahol
méhanya—csere tortént az intenziv tavaszi fejlédés idOszakaban, ott a méztermelés
csokken. Az 1) méhanyaval rendelkez6 méhcsaladokban az akdcméz mennyisége az elsd
pergetés alkalmaval még a haroméves méhanyds csaladokban tapasztalt mennyiséget sem

érte el. Statisztikailag igazolhaté kiilonbség azonban nem jelentkezett. A
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legkiemelkedébb teljesitményt a kétéves méhanyaval rendelkezé méhcsalddokban
mértem. A méhcsaladonkénti 4atlagos mézmennyiség az Osszesitett méztermelési

eredményeket illetéen megkozelitette a 30 kg-ot.

Az Osszesitett méztermelési eredményt figyelembe véve a legidésebb (haroméves)
méhanyaval rendelkezé6 méhcsaladokban volt szignifikansan kevesebb az akacméz
mennyisége. Az adott évben 1 méhanyaval rendelkez6 méhcsaladok nem érték el az egy—
, illetve kétéves méhanyaval rendelkezd méhcsaladokban tapasztalt kézel 30 kg-0s
Osszesitett mézmennyiséget. Ezekben a méhcsalddokban szignifikansan tobb a méz
mennyisége, mint a haroméves méhanyas csoportban. Majus 19-én, amikor az elsd
pergetési munkalatok befejezddtek, elvégeztem a csaladerésségre iranyuld vizsgalat
utols6 adatsordnak feljegyzését a fiasitasos keretek szamarol. Ebben az iddpontban
szignifikans kiilonbség mutatkozott a csoportok kozott a csaladerdsséget illetden
(atlagosan az egyéves méhanyas csaladokban 6,5+0,6, kétéves méhanyas csaladokban
9,4+0,7, mig a haroméves méhanyaval rendelkez6 csalddokban 9,0+0,8 keretre kiterjedd

fedett fiasitas volt jellemzd).

A négy, eltér6 kori méhanyas csoportndl napraforgd méhlegel6rdl torténd hordas
idészakaban is megmértem a kipergetett méz mennyiségét, melynek eredményeit a 19.

tabldzat tartalmazza.

19. tablazat
A napraforgéméz mennyiségének alakulasa a vizsgalt méhcsaladokban 2017-ben

Atlag + SD

A méhanya kikelési éve és a Elsd pergetés | Masodik pergetés | Osszesen
vizsgalt elemszam (méhcsalad) (kg/mcs) (kg/mcs) (kg/mcs)
2014 73404 7.8%40.6 151240,

n=12
2o 12,5°0,6 134°40,5 | 25,9°40,7
ﬁgig 12.8°40.5 1280404 | 256407
2no:1g 14,1°+0,7 12,3°+0,6 26,4°+0,7

Forras: Sajat adatok, 2017.

IBM SPSS Statistics Program (Version 22.)

&C: az azonos betiivel jelzett értékek kozott szignifikans (p<0,05) eltérés nem tapasztalhato (Tukey-teszt
alapjan)

A napraforgdéméz mennyiségének alakulasat megvizsgalva a kovetkezd eredményeket

kaptam: a legfiatalabb (2017. évi) méhanyaval rendelkez6 méhcsaladokban a legtobb a
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méz mennyisége, mig statisztikailag igazolhatéan kevesebb a haroméves méhanyas
csoportban.

A napraforgobméz mennyiségében a szoérasértékek hasonloak a négy csoport
eredményeiben. Az akdcméz esetében a szorasértékek nagyobb intervallumban
mozogtak. Ez elsdsorban a 2017. évi méhanyaval rendelkez6 méhcsaladokra jellemzo.
Ez azzal indokolhatd, hogy a méhanya valtas az akacrol torténd hordas iddszakara tehetd,
melynek kovetkeztében az egyes méhcsaladokban eltérd volt az i) méhanyak elfogadasi

ideje.

A hosszabb elfogadasi idoszak alatt a méhcsaladoknal csokkent a gylijtés intenzitasa,
mely a megtermelt méz mennyiségében is érvényre jut. Azonban ezek a 2017. évi
méhanyéaval rendelkez6 méhcsalddok a napraforgordl torténd gylijtési iddszakban
kiemelkedd mennyiségii mézet termeltek. A haroméves méhanyas csaladok
teljesitményéhez képest tobb, mint 10 kg-mal volt nagyobb az atlagos mézmennyiség
ezekben a méhcsalddokban. Ha ugyanezt az §sszehasonlitast veszem alapul az akdcméz
esetében, ott kevesebb, mint 2 kg-ra adodik ez az érték a két, eltérd kora méhanyaval

(2014. és 2017. évi) rendelkezd kisérleti csoportban.

Akyol et al. (2007) munkajukban hasonlé méztermelési eredményeket kozolnek az
egyéves (a vizsgalatok soran a legfiatalabb méhanya-korcsoport) méhanyas csaladokban,
26,3+2,89 kg/méhcsalad. Az altalam vizsgalt, (j méhanyas csalddokban az &tlagos
megtermelt méz mennyisége 26,4+0,7 kg/méhcsalad volt (napraforgoméz esetében).

A kovetkezd évben, 2018-ban egy—, két—, illetve haroméves méhanyas csaladok
méztermelését vizsgaltam szintén az akac és napraforgd meéhlegeldrdl torténd hordas

idGszakaban. Az akacméz mennyiségére vonatkozo adatokat a 20. tdblazat mutatja be.
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20. tablazat
Az akacméz mennyiségének alakulasa a vizsgalt méhcsaladokban 2018-ban

Atlag £ SD

A méhanya kikelési éve és a vizsgalt el;:lse?és Masodik pergetés | Osszesen
elemszam (méhcsalad) Fkg /gm s) (kg/mcs) (kg/mcs)
2015 7,8%1,9 6,5%1.6 14,4%25

n=17
2016 0,7°:1,2 9,81.5 19,6%1,9

n=19
-y 12,717 1215617 | 24,8522

Forras: Sajat adatok, 2018

IBM SPSS Statistics Program (verzio 22.)

&C: az azonos betiivel jelzett értékek kozott szignifikans (p<0,05) eltérés nem tapasztalhato (Tukey-teszt
alapjan)

A 2018. évi akacméz mennyiségében azt tapasztaltam, hogy szignifikans eltérés jellemz6
az egyes csoportok kozott. A méhanya életkora és a méztermelés kozotti Gsszefiiggések

vizsgalatat kovetéen megallapitottam, hogy az idésebb méhanya 4ltal fenntartott

méhcsaladokban a méztermelés cs6kkend tendenciat mutat.

Az Gsszesitett méztermelési adatok esetében tobb mint, 10 kg-mal kevesebb a kipergetett
méz mennyisége a hiroméves méhanyéas csalddokban, mint az egyéves anyaval
rendelkezOkben. Az egy, illetve kétéves méhanyas csaladok csoportjai kozott ez az eltérés
5,2 kg volt. A2017. évi eredményekhez viszonyitva, ahol a fiatal méhanyaval rendelkezd
méhcsaladokban kozel 30 kg-os csaladonkénti atlagot is mértem, addig 2018-ban a
méhcsaladokban bekdvetkezett népesség kiesés (kedvezdtlen iddjaras a tavaszi fejlodés

meghatarozo fontossagu idészakaban) a méztermelésben is érvényre jutott.

Az el6z8 évben az idésebb méhanydk 1) méhanyaval torténd cseréjét kovetden
lehetdségem volt négy eltéré kort méhanyas kisérleti csoportban mérni a kipergethetd
akacméz mennyiségét. Azt tapasztaltam, hogy az elfogadtatasi i1d6szak alatt csokken a
méhcsaladokban a hordés intenzitasa. Igy 2018-ban a korabbiakban megfogalmazott
modszer szerint torténtek a mérések, tehat az akacrol torténd intenziv hordas idoszakaban,

a vizsgalatban résztvevd méhcsaladokban nem tortént méhanya—csere.

A hémérsékleti értékek esetében marciusban -15 °C alatti értékeket mérhettiink, majd
aprilis 9-16. héten a napi maximum hdmérsékleti értékek elérték a 26 °C-ot. A 2018-as

esztendd sajatossaga tehat, a késdi kitavaszodas, illetve a hirtelen érkezd meleg napok.
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Ez a valtozékony iddjaras a fehér akdc megszokottnal korabbi virdgzasat idézte eld. A
méhek dinamikus fejlodése a tavaszi iddszak folyaman 2018-ban csupan marcius végén
indult meg, és a méhek 21 napos fejlodési idoszakat is figyelembe véve, az elhuzodo
fiasitasos periodus kovetkeztében a méhcsaladok fejlettsége, gytijtonépessége nem érte el

a csucsat az akacviragzas idoszakara.

Az akdcméztermelés eredményeiben tapasztalt szignifikans kiilonbségek (az eltérd kora
méhanyas csoportok kézott) 2018. évben tehat szoros Osszefliggést mutattak az idojarasi
tényezokkel. Ezek az eltérések a masodik, vizsgalt méhlegeld ndvényrdl torténd hordas
eredményeiben is megfigyelhetéek. A 2018. évi napraforgdméz mennyiségének

alakulasat a 21. tablazat szemlélteti.

21. tablazat
A napraforgoméz mennyiségének alakulasa a vizsgalt méhcsaladokban 2018-ban

Atlag + SD
A méhanya kikelési éve és a Elsé pergetés | Masodik pergetés | Osszesen
vizsgalt elemszam (méhcsalad) (kg/mcs) (kg/mcs) (kg/mcs)
2915 9,5%1,5 7,6%£1,8 17,1%£2.4
n=17
ﬁgig 11,2°+1,2 10,5°+1,9 21,7°£2,5
ﬁgﬂ 13,1°¢1,6 11,2°£1,4 24,3427

Forras: Sajat adatok, 2018.

IBM SPSS Statistics Program (verzio 22.)

&C: az azonos betiivel jelzett értékek kozott szignifikans (p<0,05) eltérés nem tapasztalhato (Tukey-teszt
alapjan)

A 2018. évi napraforgdbméz mennyiségi adataiban az lathatd, hogy az egyes pergetések
kozott  statisztikailag igazolhatd kiilonbségek voltak. Az el6z6 évben kapott
eredményekkel Osszehasonlitva — ahol négy kiilonb6z6 kori méhanyas csoport
vizsgalatara volt lehetéségem- ott az egy—, illetve kétéves méhanyas csoport termelési
eredményei kozott nem volt kimutathatd kiilonbség. Azonban 2018-ban a két fiatalabb
(egy— és kétéves) méhanyaval rendelkezd csoport kozott is szignifikans kiilonbségek

mutatkoztak az Osszesitett méztermelési eredményekben.

A méztermelés tekintetében tehat a legszembetiindbb kiilonbségeket a 2018. évben mért
adatoknal tapasztaltam. Mind az akédc, mind pedig a napraforgdméz mennyiségében

szignifikans kiilonbségek mutatkoztak meg. Ennek magyarazat abban keresendd, hogy
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2018-ban az iddjarasi tényezok (hdmérséklet ¢és relativ légnedvesség) hatasa
erdteljesebben érvényre jutott. A tavaszi fejlodés kezdetén a méhcsaladok
populaciondvekedésében a marciusi télies id6jaras okozta fiasitdismentes allapot hatdsa a

méztermelési eredményekre is hatast gyakorolt.

A kovetkezé év méztermelési eredményeiben kevésbé mutatkoztak meg ezek a
kiilonbségek az eltér6 kort méhanyas csoportok kozott. A 2019. évi akdcméz

mennyiségére vonatkozo adatokat a 22. tabldazat tartalmazza.

22. tablazat
Az akacméz mennyiségének alakulasa a vizsgalt méhcsaladokban 2019-ben

Atlag+SD

A méhanya kikelési éve és a Els pergetés | Masodik pergetés | Osszesen
vizsgalt elemszam (méhcsalad) (kg/mcs) (kg/mcs) (kg/mcs)
2016 8,042,3 00425 | 17,826

n=19
2017 0,6442,7 11,2228 | 20,8%3,0

n=14
20 8,3%42,1 104216 | 18,7226

Forras: Sajat adatok, 2019.

IBM SPSS Statistic Program (verzio 25.)

&C: az azonos betiivel jelzett értékek kozott szignifikans (p<0,05) eltérés nem tapasztalhato (Tukey-teszt
alapjan)

A 2019. évi akdcméz mennyiségi adatok alapjan az elsé és masodik pergetés soran mért

mézmennyiségek kozott szignifikdns kiilonbség nem tapasztalhatd. Az Osszesitett
méztermelési eredményekben a haroméves méhanyas csoportban az atlagos, kipergetett
akacméz mennyisége szignifikansan kevesebb volt.

A korabbi években tapasztalt kiilonbségek alapjan azt allapitottam meg, hogy a méhanya
¢letkoranak elérehaladtaval a megtermelt csalddonkénti mézmennyiség csokken.
Azonban a kétéves méhanydk altal fenntartott méhcsaladokban mértem a legtobb
akacmézet 2019-ben.

A korabbiakban mar emlitésre keriilt, hogy a hazai méhészeti gyakorlatban a méhanyakat
kétéves koruk utan lecserélik a méhészek. Ennek f6 idszaka a majusi, jiniusi honapok.
A kapott eredmények ramutatnak arra, hogy bar az akac viragzéasi iddszakaban a
csapadékos id6jaras miatt a gyiijtésre alkalmas napok csak korlatozottan alltak a méhek
rendelkezésére, ennek ellenére a kétéves méhanyas csaladok termelték a legtobb mézet.
A 2019. évben mért akacméz mennyisége megkozeliti a sokéves atlagot, azonban a

legtobb méhészetben elmaradt a korabbi években tapasztalt termelési szinttol.
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Problémat jelentett a csapadékos id6jaras okozta viztartalom emelkedés a mézben, mely
meghaladta a 20%-ot. A viztartalom csokkenésére varnia kellett a méhészeknek, amig
beérlelték a méhek a begytijtott nektart. Emiatt a pergetési munkalatok elhuzodtak.
Azonban ennek a veszélye, hogy az akac utan viragzé méhlegelé novényekrol behordott

nektar az akac fajtaméz tisztasagat veszélyezteti.

A kovetkez6 méhlegeld novény, a napraforgd méztermelési eredményeket a 23. tabldazat

tartalmazza.

23. tablazat
A napraforgoméz mennyiségének alakulasa a vizsgalt méhcsaladokban 2019-ben

Atlag + SD
A méhanya kikelési éve és a vizsgalt Elsor Masodik pergetés | Osszesen
elemszam (méhcsalad) pergetes (kg/mcs) (kg/mcs)
(kg/mcs)
5218 11,4%£2,0 12,1%£1,9 23,5%+2,6
ﬁgﬂ 11,1%+1,8 12,8%1,4 23,9%+1,3
ﬁgig 11,7%+1,4 14,0°2,0 25,7°+2,2

Forras: Sajat adatok, 2019.

IBM SPSS Statistic Program (verzio 25.)

&C: az azonos betiivel jelzett értékek kozott szignifikans (p<0,05) eltérés nem tapasztalhato (Tukey-teszt
alapjan)

A 2019. évi napraforgdbméz mennyiségére vonatkozo6 adatokban az els6 pergetés soran a

harom csoportban kozel azonos értékeket kaptam. A masodik pergetés alkalmaval a
legfiatalabb méhanyas csaladokban volt a legtobb a Kipergetett napraforgoméz
mennyisége (14,0 + 2,0 kg/méhcsalad).

Az Osszesitett mézmennyiségi adatok esetében a két—, illetve hdroméves méhanyas
csoport kozott kevesebb, mint 0,5 kg kiilonbség volt. Az egyéves méhanyas csoportban
kozel 2 kg-mal tobb volt a méz mennyisége. Emellett a legidésebb méhanyaval
rendelkezd csoportban mértem a legkiegyenlitettlenebb termelést, ebbdl kdvetkezden a
legnagyobb szérasértékeket.

Amennyiben az iddjarasi tényezOk méztermelésre gyakorolt hatdsat is figyelembe
vessziik, 2019. évi termelési eredményekben, akkor elmondhatd, hogy bar a jol bedzott
talaj kedvez a napraforgd mézelésének, azonban a juliusi h6ség elmaradt, mely tovabb
fokozhatta volna a kedvezd méztermés alakulasat.

Azzal szembesiiltek a méhészek, hogy az akacviragzas idején bekdvetkezett kedvezdtlen

1ddjaras miatt a méhek kirepiilési lehetdségei korlatozottak voltak. Ennek hatasara
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jelentésen felerdsodott a rajzasi hajlam, a méhcsaladokban. Szamos méhcsalad
megrajzott, mely a népesség csokkenését idézte eld. Ezek a csalddok napraforgérol
torténd hordas idészakara nem tudtak kelléen meger6sddni, ami a méztermelésben is
megmutatkozott.

Az 1d6s méhanya (haroméves vagy anndl id6sebb) teljesitmény csokkenése
szdmszerusithetd terméskiesést okoz (Zimmer, 2018). Ezt a terméskiesést a méhanya
¢letkoranak fiiggvényében mért, kipergethetd méz mennyiségével tudjuk meghatarozni
(Akyol et al., 2007). Woyke (1971) munkéjaban arrél szamol be, hogy az egyéves
méhanyas csaladokban a megtermelt méz mennyisége 27-30%-kal tobb mint azokban a
méhcsaladokban, ahol id6s a méhanya. Az egy —€s kétéves méhanyas csaladokban a
megtermelt, kipergetett méz mennyisége 21,6 kg+5,25, illetve 22,2+6,55 kg/méhcsalad,
mig az idésebb méhanyéval rendelkezé méhcsaladokban mért méz mennyisége nem érte
el a 15 kg-ot sem. Mas vizsgalatok soran is hasonld tendenciat allapitottak meg, mely
szerint az egy— ¢s kétéves méhcsaladokban a kipergetett méz mennyisége (31,4+1,89,
41,5+1,05 kg/méhcsalad) szignifikansan nagyobb volt, mint a haroméves méhanyak altal
fenntartott csalddokban mért mennyiség (12,0+£1,41 kg/méhcsalad) (Akyol et al., 2008).

Egy 2010. évi szlovén tanulmany soran a vizsgalt méhcsalddokban a kutatdémunka
kiterjedt a méhcsalddokban mérheté méz mennyiségének meghatarozasara is. Az altaluk
mért  atlagos, Osszesitett mézmennyiség 9,52+6,6 kg/méhcsalad. Kutatasi
eredményeikben a legnagyobb érték a vizsgalt méhcsaladokban 27,65 kg/méhcsalad volt
(Gregorc és Lokar, 2010). Az atlagos, méhcsaladonkénti méztermés esetében nagyobb
értékeket tapasztaltam a vizsgalt méhcsaladokban, Kisebb szoras értékekkel. Gregorc és
Lokar (2010) a méhanya életkora alapjan torténd csoportositdst nem vette figyelembe.
Sajat eredményeimben a Kisebb szorasértékek a méhanya életkora szerinti

csoportositasnak koszénhetok.

5.5.A Varroa destructor elleni védekezés eredményei a méhanya életkoranak
valtozasa alapjan (2016 — 2019)

A kisérletben résztvevé méhcsaladokat a tavaszi fejloddés és a méztermelési idészak eldtt
nem részesitettem atka elleni kezelésben. Minden évben a napraforgd virdgzas utan
végeztem el az atkagyéritést. A 24. tablazatban a 2016. évi nyér végi, tartds hordozos

kezelés eredményei lathatok.
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24. tablazat
A 2016. évi hathetes atkagyérités eredményei (a kisérletben résztvevo
méhcsaladokban)
Atlag+SD (db atka/méhcsalad)

1. hét 2. hét 3. hét 4. hét 5. hét 6. hét Osszesen
253216‘) 50,2%:13,8 | 40,7°+10,5 | 30,4%11,8 | 20,7489 | 10.4%74 | 11,0%4,1 | 173,2%39.9
:ﬁg;g) 30,60497 | 33.1°48.8 | 2782457 | 2642489 | 1822452 | 8.9%45 | 153,90426.0
:ﬁleg) 37,50+10,8 | 29,0°49.0 | 26,9°92 | 20,12+7,6 | 152246,1 | 6,6°+3,9 | 136,0°+28,6

*:A méhanya kikelési éve és a vizsgalt méhcsaladok szama

Forras: Sajat adatok, 2016.

IBM SPSS Statistics Program (Version 25.), Microsoft Excel

&C: az azonos betiivel jelzett értékek kozott szignifikans (p<0,05) eltérés nem tapasztalhato (Tukey-teszt
alapjan)

A 2016. évi nyar végi atka elleni kezelések eredményeiben azt tapasztaltam, hogy az elsd
két hétben a fiatalabb méhanyaval rendelkez6 méhcsaladokban szignifikansan kevesebb
a lehullott atkak szama. A 3-5. heti eredményekben statisztikailag igazolhato kiilonbség
nem mutatkozott az egyes csoportok kozott. Az dsszesitett, lehullott atkaszamot illetden
a két iddsebb (két—, illetve haroméves) méhanyas csoport kozott statisztikailag
kimutathat6 kiilonbség nem volt. A legfiatalabb méhanyaval rendelkez6 méhcsaladokban
azonban az atkaszam szignifikansan Kkisebb volt. A heti bontasban, a lehullott
atkaszamban a haroméves méhanyas csoport esetében a 4. héten egy erdteljesebb

csokkenés figyelhetd meg, mig a kétéves méhanyas csoport méhcsaladjainal a 3. és 4.

héten a lehullott atkdk szama kozel azonos volt.

A kisérleti allomany helyreallitasat kovetden (2x60 méhcsalados allomany kialakitasa) a
kisérletben részt vevd méhcsaladokon kivill megvizsgaltam a méhészet tobbi

méhcsaladjaban is az atkahullast.

5.5.1. Az dsszehasonlito vizsgalat eredménye

Ezekben a méhcsaladokban a tartds hordozok behelyezését megel6zden egy egyszeri
sorozatflistolést hajtottam végre. Amitraz hatéanyagu készitményt alkalmaztam. A
kisérlet célja az volt, hogy Osszehasonlitsam az egyszeri flistolés és a tartés hordozok
hatékonysagat, ahol szintén figyelembe vettem a méhanyak ¢letkorat is. Az

Osszehasonlito vizsgalat eredményeit a 25. tabldazat tartalmazza.
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25. tablazat

Az osszehasonlito vizsgalat eredményei 2016-ban
(egyszeri amitraz—fiistolés; hathetes tartés hordozo)

Alapkezelés Tartos hordozo Osszesen
, , Osszesen
A méhanyak lehullott
kikelési éve és a Atkaszam Atkaszam atkak
méhcsaladok Atka% Atka% . Atka%
Sz4ma (db/5 mcs) (db/5 mcs) szama az
5 mcs-
ban

40,2 19,4 166,6 80,6 206,8 100
2014 23,2 12,7 159,8 87,3 183,0 100
n=20 33,6 21,3 124 4 78,7 158,0 100
37,2 20,7 1426 79,3 179,8 100
30,6 16,9 150,8 83,1 181,4 100
2015 17,6 11,9 130,6 88,1 148,2 100
n=20 27,4 15,0 154,6 85,0 182,0 100
22,8 12,0 167,6 88,0 190,4 100
214 12,7 146,6 87,3 168,0 100
2016 21,0 12,5 146,4 87,5 1674 100
n=20 20,8 12,4 146,8 87,6 167,6 100
26,2 15,2 146,2 84,8 1724 100

Forras: Sajat adatok, 2016.

A lehullott atkak szamat minden esetben 5 méhcsaladra vonatkoztatva adtam meg. Az
alapkezelés és a tartés hordozé hat hete alatt lehullott atkak szamat a szamitasok
elvégzése soran 100%-nak tekintettem. Ez természetesen nem a méhcsaladban jelenlévo

atkak 100%-nak lehullasat jelenti.

Az alapkezelés alkalmazasa esetében mutatkozo hatékonysag az 0sszesitett atkalétszamot
illetéen 12-20% kozott alakult. A tartdés hordozd esetében tapasztaltam a kedvezObb
hatékonysagot. A lehullott és megszamolt atkak mintegy 78—88%-a hullott le a hathetes
iddészak alatt. A 2016. évi méhanyaval rendelkez6 méhcsaladok alkotta csoportok
esetében mind az alapkezelés, mind pedig a tartdés hordozo esetében azt tapasztaltam,
hogy az 5-5 méhcsaladra vonatkoztatott atlag a 4—4 csoportot illetéen egymashoz kozeli

értekekkel jellemezhetd.

AVarroa destructor elleni védekezés iddpontjat mindig fiasitasmentes id6szakra célszerti
idéziteni. Mivel az atkdknak csak kb. 10-30%-a tartozkodik a kifejlett méheken, az
egyszeri alkalommal kijuttatott atkaellenes készitmény csak az éppen kikeld atkara

hathat, azaz az atkanépesség csak 10-30%-at pusztithatja el (Békési, 2015).
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Az §sszehasonlito vizsgalat sordn hasonl6 eredményeket tapasztaltam az alapkezelés utan
(12-20%). A méhészek sok esetben csupan egy egyszeri kezelést alkalmaznak (egy
flistoléses kezelés) és megfeledkeznek a fiasitasban megbtjé tovabbi atkak jelenlétérol.
Ennek elkeriilése érdekében célszerli a tartés hordozok kihelyezése a kaptarokba. A
kapott eredmények is alatdmasztjak azt, hogy az atkédknak akar tobb mint 80%-a a
hathetes kezelés ideje alatt pusztul el (Az atkak kb. 80%-a a fiasitasban talalhatd. Ezek

csak a fedett fiasitas felnyilasa utan érintkezhetnek az amitraz metabolittal).

A méhanya ¢letkordt is figyelembe véve elmondhatd, hogy a fiatal méhanyéval
rendelkez0 méhcsaladokban az atkafert6zottség mértéke konnyebben megitélheto.
Egyontetli képet mutatott az atkahullas mindkét kezelés esetében (kozel azonos
atlagértékek a négy csoportban az alapkezelésen beliil, illetve a tartds hordozdval torténd

kezelést illetGen).

A 2016. évi Osszehasonlitd vizsgdlat eredményei 4altal szerzett tapasztalataimat
felhasznalva, a kovetkezd két évben a hordasi iddszakot kovetden szintén hosszi
hatastartamu készitményekkel tortént a méhcsaladokban az atkagyérités. Az utolsod

vizsgalati évben, 2019-ben pedig egy kétlépcsos kezelést végeztem el.

55.2. A42016. és 2017. évi tovabbi atkagyeérités eredményei

Az atkagyéritési gyakorlat mésodik részét minden évben a zarokezelések képezték. A
kisérletben résztvevd méhcsaladokat 2016-ban és 2017-ben kumafosz hatéanyag
készitménnyel kezeltem a zarokezelés soran. A 2016. évi zarokezelés eredményeit a 6.

abra szemlélteti.

99



6. dbra: A 2016. évi zarokezelés eredményei — Destruktor 3,2% (kumafosz)
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Forras: Sajat adatok, 2016.

IBM SPSS Statistics Program (Version 25.), Microsoft Excel

&C: az azonos betiivel jelzett értékek kozott szignifikans (p<0,05) eltérés nem tapasztalhato (Tukey-teszt
alapjan)

A 2016. évi zarOkezelés eredményeiben, ahogyan a hathetes tartdos hordozo
alkalmazasanak idején is (eredeti kisérleti méhcsaladokban), a legidésebb méhanyaval

rendelkezd méhcsalddokban volt a legtobb a lehullott atkak szama.

Az els6 kezelés eredményeiben a harom csoport kozott szignifikans kiilonbség
mutatkozott, mig a masodik kezelést kdvetden az egy—, illetve kétéves csoport kozott
statisztikailag igazolhatd kiilonbség nem tapasztalhat6. A kétéves méhanyas csoport
esetében mind az els6 és masodik, mind pedig az Gsszesitett atkaszam esetében nagyobb

szorasértékeket kaptam.

A nyari idészak 2016-ban kifejezetten csapadékos volt és oktober, november hdnapokban
még enyhébb homérsékletli napok voltak. Ennek kovetkeztében a fiasitdsos iddszak is
elhuzodott. A lehullott atlagos atkaszam ugyan egyik csoportban sem haladja meg a 40

atkat, azonban zarokezelés idején ez a szam is magasnak tekintheto.

A méhészeti gyakorlatban a legnagyobb hatasfoki védekezés a zardkezelés (Kiraly,
2015). A hatékony zarokezelések célja, hogy a lehet6 legalacsonyabb szinten tartsuk az
atkak szamat a méhcsaladokban. Ez a sikeres teleltetés egyik alapfeltétele. Az elmult

években a kiszamithatatlan id6jaras sok esetben azonban kedvezdtleniil befolyasolta a
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méhcsaladok egészségi allapotat. A kezelések hatékonysdgahoz is nagymértékben
hozzajarul, hogy a megfeleld idOpontot valasszuk a kezelések elvégzéséhez. Példanak
szeretném emliteni a 2016. évi zarokezelés soran altalam is alkalmazott Destruktor 3,2%
(kumafosz hatéanyag) atkaellenes készitményt. Hasznalata soran a kiils6 hémérsékletnek
meghatdroz6 szerepe van. Alacsony, kiilsd hoémérsékleten torténd alkalmazasa
ellenjavallt, ugyanis 5 °C alatti hdmérséklet esetén a kezelést kovetéen méhhullast okoz

a méhcsaladokban (Nemzeti Elelmiszerlanc — biztonsagi Hivatal, 2015), mely a telel6

rrrrr

Az Orszagos Magyar Méhészeti Egyesiilet Kornyezetterhelési Monitoringvizsgalata
soran gyljtott adatokat a meteoroldgiai tényezdk figyelembevételével egyiittesen
értekelik. A 2015. és 2016. év iddjarasara jellemzd, hogy enyhe téli honapok kovették
egymast, a csapadék mennyisége is alulmaradt a sokéves atlagnak. Ezek az enyhe
hémérséklettel jellemezhetd honapok jelentésen befolyasoljak a méhcesaladok egészségét,

tovabba meghatarozzak a zarokezelés hatékonysagat is (OMME, 2016).

A nyari honapokat 2016-ban meleg, sok esetben 30 °C-ot is meghaladé hdmérsékletii
napok jellemezték, mely kedvezd a hosszabb repiilési, gytijtési iddszaknak, azonban lehet
negativ hatdsa is. A méhek aktivabb mozgasa kovetkeztében a kezelt méhcsaladok ujra
fertoz6dhettek atkaval, tovabba a hosszabb intenziv fiasitasos id6szak kedvezett a Varroa
destructor szaporodasahoz. A zarokezelések idépontjanak megvalasztasat nehezitette az
elhtiz6do fiasitdsos 1idoszak. Az 0Gszi herelizés is késobb kezdddott meg a

méhcsaladokban, mely altalaban augusztus végére, szeptember elejére teheto.

A kovetkezd évben, 2017-ben a nyar végi kezeléseket az el6z6 évhez hasonloan amitraz
hatdéanyagu tartds hordozoval végeztem el. A kezelés soran lehullott atkdk szadmardl a 26.

tablazat tajékoztat.
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26. tablazat
A 2017. évi hathetes atkagyérités eredményei
Atlag+SD (db atka/méhcsalad)

1. hét 2. hét 3. hét 4. hét 5. hét 6. hét Osszesen
*2014.
(n=12) | 3025147 | 203%83 | 23373 | 192054 | 11,0%5,5 | 26%1.7 | 1155%36.2
*2015. b
(n=19) | 305126 | 2412462 | 219455 | 179%6,1 | 75439 | 1915 | 10334231
*2016. A : : i ) :
(n=19) 27,9%11,3 | 19,9°49.3 | 16,3%+5,9 | 9,30+4,3 | 3,7%+2,9 | 0,9°+0,9 | 78,0°:28,9
*2017. ) . . i i ,
(n_8) 1918%5,5 9,0 i3,8 12,0 i5,4 7’8 i3’1 6’3 i4’9 076 iO,S 50,6 i14’5

*: A méhanya kikelési éve és a vizsgalt méhcsaladok szama

Forrdas: Sajat adatok, 2017.

IBM SPSS Statistics Program (Version 25.), Microsoft Excel

&C: az azonos betiivel jelzett értékek kozott szignifikans (p<0,05) eltérés nem tapasztalhato (Tukey-teszt
alapjan)

Az adatok statisztikai értékelése soran egy csoporttal boviilt a vizsgalt csoportok szama.
Az adott évben (2017) 4j méhanyas csoportban is vizsgaltam a lehullott atkak szamat.
Azt tapasztaltam, hogy a tartdos hordozok behelyezését koveten az elsé hét elteltével

szignifikans kiilonbség nem volt a négy csoport kdzott.

A hetek eldrehaladtdval azonban a fiatalabb méhanyés csoportokban fokozatosan
csokkent a lehullott atkak szdma. Az utolso (6. hét) héten csak a hdroméves méhanyas

csoportban volt statisztikailag igazolhatdan tobb az ektoparazitak szama.

Az Osszesitett, lehullott atkdk szamaban a négy csoport két részre oszlott statisztikailag.
A 2014. és 2015. évi, valamint a 2016. és 2017. évi csoportok kozott szignifikans
kiilonbség nem mutatkozott, addig a két idOsebb (két, €s haroméves) és a két fiatalabb
(adott évi, és egyéves) anyaval rendelkezd csoportok kozott statisztikailag igazolhato
eltérés volt. Ez a megoszlas a 2017. évi késd Oszi, téli atkagyérités soran a masodik
kezelés eredményében szintén jellemzd volt. A 2017. évi zarokezelés eredményeit a 7.

abra szemlélteti.
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7. dbra: A 2017. évi zarokezelés eredményei — Destruktor 3,2% (kumafosz)
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Forras: Sajat adatok, 2017

IBM SPSS Statistics Program (Version 25.), Microsoft Excel

&C: az azonos betiivel jelzett értékek kozott szignifikans (p<0,05) eltérés nem tapasztalhato (Tukey-teszt
alapjan)

A 2017. évi zardkezelés soran az el6zé évben alkalmazott Destruktor 3,2% (kumafosz
hatéanyaggal rendelkezd) atkaellenes készitményt alkalmaztam a kisérletben részvevo
méhcsaladoknal. Eredményeim statisztikai értékelését kdvetden azt tapasztaltam, hogy a
2015. évi méhanyas (kétéves) csoport szignifikdnsan eltér a fiatalabb (2017. évi és

egyéves), illetve az 1désebb (haroméves) méhanyaval rendelkezd csoportok

eredmeényeitdl az elsd, illetve az Gsszesitett atkaszam esetében.

A masodik kezelést kovetden (kezelések kozott hét nap telt el) a lehullott atkak szamaban
az a tendencia jellemz6, mint a hathetes kezelés soran dsszesitett eredményekben: a négy
vizsgalt csoport két részre oszlott (0 és 1 éves; valamint 2 —€s 3 éves). A fiatalabb
méhanyas csoportokban (az adott évben j méhanyas és az egyéves) statisztikailag
igazolhatoan kevesebb a lehullott atkak szama, mint a két idésebb méhanyaval (két—,
illetve haroméves) rendelkezd csoportban. A 2017. évi atkagyéritési kezelések soran

kapott eredményeimben az adatok t6bbségéhez nagyobb szorasértékek parosultak.

A 2016. évi zarokezelés eredményeihez hasonld értékeket kaptam. Az alkalmazott
atkaellenes készitmény ugyanaz volt mindkét évben. A kezeléseket kovetden a 2017. évi
eredmények alapjan is elmondhatd, hogy a méhcsaladokban az atlagos, lehullott atkak
szama nem haladta meg a 40—et. Amig az Osszesitett eredmények esetében az el6z6 évben
mindhdrom csoportban szignifikdns eltérést tapasztaltam, addig a 2017. évi
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eredményekben a két idésebb (kétéves és haroméves) méhanyds csoport kozott

statisztikailag igazolhato kiillonbség nem volt.

Tehat a 2016. évi zarokezelés eredményei azt igazoltak, hogy a méhanya életkoranak
elérehaladtaval nd az 6szi atkaterheltség mértéke a méhcsalddokban, mig a 2017. évi
eredmények ezt csak részben tdmasztottak ald. Ennek magyardzata abban is rejlik, hogy
2017. év telét enyhébb homérsékletli napok is jellemezték, mely hatassal volt a

fiasitasmentes idOszak kezdetére és annak hosszara.

A 2017. évi zarokezelések id6szakaban (november 9- 16; november 17-24.) az atlagos
relativ pdaratartalom 86,6 és 96,1% kozott alakult, mely magasnak tekinthetd. A
legmagasabb napi hémérsékleti érték 11,1-11,3 °C volt, tovabba az atlaghémérsékleti
értekek 4,1-5 °C kozotti értékeket mutattak. A kezelések soran a napi minimum
hémérsékleti értékek -4,2 és —1,4 °C kozott alakultak. A lehullott atkdk szdma még a
masodik kezelést kvetden is magas volt. A méasodik zardkezelés sordn is szamoltam 15-
nél tobb atkat a higiénikus aljdeszkan. A 2017. évi atkagyéritési iddszakra vonatkozo

meteorologiai adatokat az 1. melléklet tartalmazza.

A meteorologiai adatok alapjan elmondhaté, hogy az 0Oszi iddszak folyaman a
légnedvesség végig 78% felett alakult. Oktober utolsd hetében a 90%-ot is meghaladta.
A magas paratartalom hatasara a méhek altal végzett hdszabalyozas is nehezebbé valik,
a nedves, paradus kozeg kedvezOtleniil hat a teleldfiirt kialakuldsira is. Ennek
kovetkeztében a méhek flirtben torténd tomorddése idében elhuzodhat. Tovabba oktober
24-i héten még kozel 24 °C-os napi maximum hdémérséklet volt, mely szintén
hozzéajarulhat a telelofiirt késObbi kialakulasdhoz, valamint a fiasitasos 1ddszak

kitolodasahoz.

A zéarokezelések hatékonysdgat nagymértékben javitja, ha a kezelés idopontjaban a
méhek mar fiirtbe tomoriiltek. Ez biztositja azt, hogy a méhcsalad lehetd legtobb tagja
érintkezzen a bejuttatott atkaellenes készitménnyel. Azonban a magas paratartalom, az
évszakhoz képest magas hdmérsékletli napok elnyujtjak iddben a tényleges teleldfiirt
kialakulasat. A hosszabb fiasitasos iddszak az atkaszam feldusulasdhoz vezet, melynek
kovetkeztében a zarokezelések soran is jelentds szdmu atkat szamoltam az aljdeszkan,

annak ellenére, hogy a tartds hordozo 6. hetében alacsony volt a lehullott parazitdk szama.
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5.5.3. 4 2018. évi atkagyérités eredményei

A napraforgd pergetési munkalatokat kovetéen a méhcsaladok 2018-ban is atkaellenes
kezelésekben részesiiltek. Az atkagyérités megvalositdsdhoz tartés hordozot
alkalmaztam. Azonban 2018-ban a kumafosz hatéanyaggal rendelkez6 CheckMite+
hosszu hatastartamt készitmény helyeztem be a fészekbe. A csikok 6 hétig voltak a

kaptarokban a fiasitds magassagaban (2 csik/méhcsalad). Az eredményeket a 27. tablazat

szemlélteti.
27. tablazat
A 2018. évi hathetes atkagyérités eredményei
Atlag + SD (db atka)

1. hét 2. hét 3. hét 4. hét 5. hét 6. hét Osszesen
;]2_01145) 104,9%:45,9 | 77,5420,6 | 69,8%:16,6 | 50,4%18,7 | 21,0162 | 11,1%:6,4 | 334,7451,4
;12_0115) 103,6%30,7 | 62,6430,0 | 50,6%29,7 | 64,7%24,9 | 36,8%23,3 | 9,9%54 | 337,4%104,6
(’;2_01177) 92,4388 | 81,4%323 | 64,2244 | 57,6421,7 | 35,9%21,6 | 13,8%48,8 | 345,3%65,1

*: A méhanya kikelési éve és a vizsgalt méhcsaladok szama

Forras: Sajat adatok, 2018.

IBM SPSS Statistics Program (Version 25.), Microsoft Excel

&C: az azonos betiivel jelzett értékek kozott szignifikans (p<0,05) eltérés nem tapasztalhato (Tukey-teszt
alapjan)

Az egyes hetek kozott szignifikans eltérés nem mutatkozott. Az §sszesitett, lehullott atkak
szamaban a harom vizsgalt csoportban koézel azonos értékek jellemzoek. A hetek
elérehaladtadval mindhdrom vizsgéalt csoportban a lehullott atkdk szdma csokkend
tendenciat mutatott. Kivételt jelentett ez alol a kétéves méhanyas csoportban a 4. hét
eredménye. Az Osszesitett, atlagos atkaszam mindharom csoport esetében meghaladta a

300-at. A kétéves méhanyaval rendelkezd csoportban nagy szorasértéket kaptam.

Az eredmények alakuldsdban 2018-ban a méhanya életkoranak atkafertézottséget
befolyasold hatasan tl az évjarat-hatas is fontos szerepet jatszott. A 2018. évi zarokezelés

eredményei is hasonld 6sszefiiggésekrol arulkodnak.

A hazai gyakorlatban is évek oOta alkalmazott, oxalsav tartalmu készitménnyel tortént a
kés6 Oszi atkagyérités a méhcsaladokban 2018-ban. Ez a készitmény a Bee Vital — Hive

Clean volt. A 2018. évi zarokezelés eredményeit a 8. dbra szemlélteti.
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8. dbra: A 2018. évi zarokezelés eredményei — Bee Vital — Hive Clean (oxalsav)
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Forras: Sajat adatok, 2018

IBM SPSS Statistics Program (Version 25.), Microsoft Excel

&C: az azonos betiivel jelzett értékek kozott szignifikans (p<0,05) eltérés nem tapasztalhato (Tukey-teszt
alapjan)

A 2018. évi zarokezelések sordn, a nyar végi, 6szi tartés hordozo alkalmazasanak
idészakdhoz hasonléan nem tapasztaltam statisztikailag igazolhato kiilonbséget a
kiilonb6z6é kort méhanyas csoportok kozott. Sziikséges azonban megemliteni, hogy a
2017. ¢és 2018. kozott az évjarathatas eltérd képet mutatott. A 2016. évi orszagos, sulyos
atkafertdzottség kovetkeztében jelentds szaml méhcsalad elpusztult hazankban, ezéltal

csokkent az atkaval sulyosan terhelt méhcsalddok szama is.

Enyhe teleken a méhanyak fiasitasi tevékenysége csak rovid idore all le. Ez kedvezhet az
atka szaporodasanak a méhcsaladokban. A 2016. és 2017. évi zarokezelések
eredményeivel dsszehasonlitva a 2018. évi eredményeket lathato, hogy jelentésen tobb a

lehullott atkak szama.

A Bee Vital — Hive Clean készitmény f6 komponense az oxalsav. Mig 2016-2017-ben
ugyanezen iddszak kezeléseiben statisztikailag igazolhato kiilonbségek mutatkoztak az
eltér6 kort méhanyas csoportok kozott, addig 2018-ban ez nem jellemzd. Természetesen
a kiilonbségek magyarazata lehet az eltéré készitmények alkalmazasa, valamint a kiilsé

hémérséklet alakuldsa. Az évjarathatas is okozhatja a vizsgélati évek kozotti eltéréseket.

A 2018. évi zarokezelés eredményeiben lathatd, hogy az egyes csoportokban nagyobb

szorasértékeket kaptam (0sszesitett atkaszam esetén 69,6+40,9 db a haroméves méhanyas
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csoportban, 64,4+29,0 db a kétéves méhanyas csoportban, mig 73,6+28,9 db az egyéves

méhanyaval rendelkez6 méhcsaladokban).

A méhcsaladok atka ellen torténd kezelésének iddszaka minden vizsgélati évben az
augusztus-szeptember honapok, amikor a tartdés hordozok keriilnek behelyezésre, illetve
a kiils6 hémérséklettdl fliggéen oktober-november honapok, amikor a zardkezelések
torténtek. Mivel a meteoroldgiai adatok csak 2017. szeptember 21. napjatol alltak
rendelkezésre, igy csak 2018. vizsgalati évben volt lehetéségem a teljes atkagyéritési
iddszak alatt kapott eredményeimet 0sszevetni a kornyezeti hdmérséklet és az atlagos
légnedvesség adataival. A tartds hordozdk behelyezésének iddszakdban a
méhcsaladokban még jelentds a fiasitds mennyisége, mely az atka szaporodasahoz
sziikséges teret biztositja. A méhanya petézési tevékenységét, ezdltal az atka
szaporoddsanak intenzitdsat a kiils6 homérséklet és a relativ 1égnedvesség jelentésen
befolyasolja. A 2018. évi atkagyéritési id6szakra jellemzd homérsékleti és relativ

légnedvességi adatokat a 3. melléklet tartalmazza.

A tartos hordozok behelyezését kovetd hat hétben az atlaghomérsékletl8,7 és 23,6 °C
kozott alakult, mig az atlagos relativ 1égnedvesség 64,5 és 74,8% kozott mozgott. Az 4—
5. héten (augusztus 25-31., szeptember 1-8.) volt a legmagasabb a relativ paratartalom
(73,2 és 74,8%). Ezen a héten a 2015. évi (haroméves) méhanyas csoportban kevesebb
volt a lehullott atkdk szama, mig az 1-3. héten ebben a csoportban volt tobb. A tartds
hordoz6 kaptarban tartdozkodasi idejének els6 harom hetében a legmagasabb napi

hémérsékleti értékek 31 °C felett alakultak.

A zarokezelés idOszakaban szintén heti bontdsban értékeltem a hOmérsékleti és
paratartalom adatokat. Azt taldltam, hogy a zardkezelés soran, amikor az intenziv fiasitas
mar nem jellemzd a méhcsalddokban, az elsé kezelés alkalmaval a legidésebb méhanyas
csaladokban tobb volt a lehullott atkak szama. Ekkor az atlagos relativ paratartalom
88,7%, a kornyezeti atlaghOmérséklet pedig 10,9 °C. A kezelést kovetd héten a
legmagasabb napi hdmérséklet elérte a 22 °C-ot (2018. november 1-8.).

A kezelés 1ddszakaban, a heti bontasban a legalacsonyabb napi hdmérséklet 0,9 —1,1 °C
kozott alakult. A masodik kezelés soran a haroméves méhanyas csoportban kevesebb volt

a higiénikus aljdeszkara hullott ektoparazitak szama. Ebben az idszakban az 4tlagos RH
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86,4% volt. A masodik kezelést kovetd héten a legmagasabb napi hémérséklet 9,5 °C, az
atlaghdmérséklet pedig a heti bontasban 3,7 °C volt.

A 2018. évi oxalsavas zarokezelés eredményei alapjan a lehullott atkdk szdmaban
szignifikans kiilonbségeket nem tapasztaltam. Azonban nagy szorasértékek jellemzok az
eltérd korti méhanyas csalddokban tapasztalt lehullott atkdk szaméban. Howis ¢és
Nowakowski (2009) munkajukban szintén a BVHC 06szi alkalmazasat kovetOen

hasonldan nagy szorasértékeket tapasztaltak: 108,1+42,3; 42,5+28,5; 12,9+6,7.

5.5.4. A4 2019. évi kétlépcsos atkagyérités eredményei

A kovetkez6 évben, 2019-ben a méhcsaladok atkagyéritésére az el6z6 évektdl eltérd
modon kertilt sor. Az utolsé pergetést kovetden (julius végén és augusztusban) amitraz
hatéanyagu készitménnyel (Taktik) sorozatfiistolést hajtottam végre négy idépontban. A

kezeléseket kovetden lehullott atkaszam alakulasat a 9. abra szemlélteti.

9. dbra: A 2019. évi nyari sorozatfiistolés eredményei — Taktik (amitraz)
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Forras: Sajat adatok, 2019

IBM SPSS Statistic Program (verzio 25.), Microsoft Excel

&C: az azonos betiivel jelzett értékek kozott szignifikans (p<0,05) eltérés nem tapasztalhato (Tukey-teszt
alapjan)

Az elsé sorozatfiistolés eredményeiben lathatd, hogy az egy— és kétéves méhanyas
csoportban szignifikansan tobb a lehullott atkdk szdma. A masodik kezelést kovetden

statisztikailag igazolhato kiilonbséget nem tapasztaltam.
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A harmadik kezelésnél az elsd fiistolés eredményeiben jelentkezd tendencia volt
jellemzd. Az utolsoé fiistolés alkalmaval a kétéves méhanyas csoportban szignifikdnsan

tobb volt az atkak szama.

Szembetlin volt az, hogy az elsd két sorozatfiistolés soran a haroméves méhanyas
csaladokban kisebb atkaszam jellemzd, mint a tovabbi fistoléseknél. Majd a harmadik
kezelés soran, amikor a méhcsaladokban mar cs6kkend atkalétszam lenne a varhato,
akkor statisztikailag igazolhatoan tobb volt a higiénikus aljdeszkara hullott parazitak
szama. A negyedik fiistolést kdvetden az atkaszam a két, illetve haroméves méhanyas

csaladokban még mindig 10 felett alakult.

A kezelések id6szakaban az atlagos relativ paratartalom 77,2 és 82,8% kozott alakult,
melyekhez végig 30°C feletti napi maximum hémérsékleti értékek parosultak. A
legidésebb (haroméves) méhanyas csalddokban a magasabb pdaratartalommal
jellemezhetd iddszakban lassabb volt az atkdk hullasa, mint a fiatalabb (egy— és kétéves)
méhanyéval rendelkezd csoportok esetében. Ennek magyarédzata abban is allhat, hogy az
idésebb méhanyas csaladokban a fiasitds intenzitasa alacsonyabb, amit a tavaszi fejlodés
soran kapott eredmények is aldtdmasztottak. Az idésebb méhanyas csalddokban a
herefiasitds mértéke is szamottevd. A fokozott herefiasitds kedvez az atka
szaporodasanak. A sorozatfiistolések idészakaban még jellemzd a méhcsaladokban a
folyamatos fiasitas jelenléte, a fiistdlések pedig csak a kikelt méheken talalhatod atkakat

pusztitjak el, igy a fiasitasban megbujo atkak védettek maradtak a hatdanyaggal szemben.

A harmadik fiist61és soran az id6sebb méhanyas csaladokban megemelkedett atkalétszam
arra enged kovetkeztetni, hogy az idds méhanyaval rendelkezd méhcsaladokban a fedett

fiasitas atkaval fokozottabban terhelt volt.

A harmadik kezelés soran tapasztalt megemelkedett atkaszdm a haroméves méhanyas
csoportban, illetve a 10 feletti egyedszam a negyedik kezelést kdvetden aggodalomra
adott okot. Ezért a kora Oszi id6szakban, diagnosztikai céllal behelyezésre keriilt két
alkalommal egy-egy fiistolécsik minden méhcsalad szamara. A fiistolocsikok
behelyezését kovetd napon megszamolt, az aljdeszkara hullott atkdk szdmanak alakulésat

a 10. abra mutatja be.
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10. dbra: A 2019. évi fiistolécsikokkal végzett kezelés eredményei —Tik-Tak
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Forras: Sajat adatok, 2019.

IBM SPSS Statistic Program (verzié 25.), Microsoft Excel Program

&C: az azonos betiivel jelzett értékek kozott szignifikans (p<0,05) eltérés nem tapasztalhato (Tukey-teszt
alapjan)

Az elsd fiistdlocsik behelyezését kovetden az egyes csoportok kozott szignifikans
kiilonbség nem tapasztalhatdo. A masodik csik esetében azonban lathato, hogy a
legidGsebb, haroméves méhanyas csoportban szignifikdnsan tobb volt az aljdeszkara

hullott atka.

A 2019. évi nyari €és Oszi meteorologiai adatok szerint (5. melléklet) a flistoldcsikok
alkalmazasanak iddszakdban az atlagos relativ légnedvességi értékek alacsonyabb
tartomédnyban (68,2—70,3%) mozogtak, mint az a sorozatfiistolések iddszakara jellemz6
volt. A napi maximum hdmérsékleti értékek is alacsonyabbak voltak (25,4-27,5 °C). Az
atlaghomérsékleti adatok esetében jelentds kiilonbségek nem mutatkoztak a két kezelési

1d6szak alatt.
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5.5.5. 4 2019. évi zardkezelés

A fiistolécsik behelyezését kovetden tapasztalt atlagos, lehullott atkaszam meghaladta a
20-at is a haroméves méhanyaval rendelkezé méhcsaladokban. Ez nem tekinthetd kritikus
mértékben fertézottnek, ugyanis a fiistéldcsikok behelyezésének iddszakaban még nem
jellemzd a fiasitasmentes allapot. Ezért az atkak jelenlétével is szamolnunk kell. Az egy—
és kétéves méhanyas csaladok esetében ez az érték Kisebbre adodott. A zarokezelésig a
méhcsaladok tovabbi atkagyéritésben nem részesiiltek. A 2019. évi zardkezelés

eredményeit a 11. dbra szemlélteti.

11. dbra: A 2019. évi zarékezelés eredményei — Bee Vital — Hive Clean (oxalsav)
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Forrads: Sajat adatok, 2019.

IBM SPSS Statistic Program (verzio 25.), Microsoft Excel Program

&C: az azonos betiivel jelzett értékek kozott szignifikans (p<0,05) eltérés nem tapasztalhato (Tukey-teszt
alapjan)

Az el6z06 évhez hasonldan 2019-ben 1s az oxalsav komponensii készitmény alkalmazasat
kovetden magas volt a két kezelés utani, Osszesitett atkaszam a méhcsaladokban. Az elsé
kezelést kovetden, tovabba az Osszesitett lehullott atkaszam tekintetében nem talaltam
szignifikans kiilonbségeket az egyes csoportok kozott. A masodik kezelés alkalméval
azonban az egy— ¢és kétéves méhanyaval rendelkez$ csaladokban statisztikailag
igazolhatoan kevesebb volt a Varroa atka. Mig az el6z6 években az idésebb méhanyas
csaladokban volt tobb a parazitdk szama, addig 2019-ben az elsd kezelés alkalmaval a
legtobb atka a legfiatalabb méhanyas csoportban volt. Ezt azonban statisztikailag nem
tudtam igazolni. A 2018. évi eredményekhez hasonlitva 2019-ben jelentésen tobb az

egyes csoportokban szamolt, Osszesitett atka. Ha az id6jarasi tényezoket figyelembe
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vessziik, akkor elmondhato, hogy mind 2018-ban, mind pedig 2019-ben az oktober—
novemberi idGszakban az évszakhoz képest magas napi hdmérséklet volt jellemzd. A
napi legmagasabb homérséklet elérte a 23,7 °C-ot 2018. oktober 25-31. kozott.
Ugyanezen a héten 2019-ben a legmagasabb napi homérséklet 24,7°C volt, mely a

fiasitasos id6szak kitolodasat eredményezheti.

A sorozatflistolések soran tapasztalt tendencia, melynek sordn a haroméves méhanyaval
rendelkezd méhcsalddokban a mésodik kezelés soran tobb volt a lehullott atkak szama, a
zarokezelések sordn is jellemz6 volt. Az els6 BVHC-val torténd kezelésnél a legidsebb
méhanyas csaladokban a lehullott atka kevesebb, mint az egy— és kétéves méhanyas
csoport esetében. A masodik csurgatdst kovetden a haroméves méhanyak altal fenntartott
csaladokban szignifikansan tobb volt az atka. A kezelésekre oktober 25. és november 8.
kozott kerdilt sor. A november 8-i héten, a masodik kezelés idoszakaban az atlagos relativ
légnedvesség meghaladta a 90%-ot is (91,8%). A sorozatfiistolések és a zarokezelések
soran, amikor a kornyezeti relativ 1égnedvesség értéke magasan alakult, az iddsebb

méhanyéval rendelkezé méhcsalddokban az atkahullas lassabb litemben valdsult meg.

A kapott eredmények alapjan lathatd, hogy mind a tavaszi fejlédés és méztermelés, mind
pedig a méhegészségiigyi tényezdk alakuldsdban a méhanya életkora meghatarozo
jelentdséggel bir. Ennek kovetkeztében célszerli megvizsgalni a kérdéskort gazdasagi
szempontok figyelembevételével. Ennek alapjat az jelenti, hogy a méhanya éra, az
elfogadas szazaléka hogyan viszonyul egymdshoz a megtermelt méz mennyiségének

araval.

5.6. A méhanya — csere gazdasagossagi vizsgalata

Az elvégzett kutatomunka sordn, 2017 és 2019 kozott, a megtermelt akacméz
mennyiségét figyelembe véve, az atlagos, méhcsaladonként elérhetd méztermelési
eredményeket és az 1 méhcsalad akdcméztermelésével elérhetd arbevételt a 28. tablazat
szemlélteti. A méhcsalad szinten vizsgalt atlagos méztermelési adatok soran a méhanya

¢letkorat is szamitasba vettem.
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28. tablazat

Az egy méhcsalad altal termelt atlagos mézmennyiség és az elérheto arbevétel
alakulasa a méhanya életkora alapjan

) *1 méhcsalad altal
2017 2018 2019 Atlag termelt akacméz
kg/mes | kg/mes | kg/mes | kg/mcs mennyiség értéke
(arbevétel) (Ft)
Egyéves méhanyival 29,6409 | 24,8422 | 18,742,6 | 24,4+1,9 41 480
rendelkez6 méhcsalad
Kéteves méhanyéaval 202407 | 19.6£1.9 | 20.843.0 | 23,2418 39 440
rendelkez6 méhcsalad
Haroméves méhanyaval |y ¢ ¢ | 144105 | 17.812.6 | 16,322,0 27710
rendelkez6 méhcsalad

*:2020. évi akacméz felvasarlasi ara 1700 Ft/kg

mes: méhesalad

Forras: sajat adatok, 2017-2019.

A modellszamitas soran 50%-os elfogadasi arany esetén (feltételezve, hogy a sikertelen

elfogadtatéast kdvetden a méhanyat Gjbol potolja a méhész) a 2020. évi 3800 Ft-os parzott

méhanya aranak kétszeresével szdmoltam. A méhanya—csere altal varhatd koltség

méhcsaladonként csokken az elfogadasi % novekedésével (29. tablazat).

29. tablazat

A méhanya elfogadasi és cserélési aranya kozotti osszefiiggés vizsgalata az elérhet6
arbevétel és az 1 méhcsaladra jut6 koltségek alapjan

A méhanyak elfogadasi aranya
50% 60% 70% 80% 90%
Méhanyak
cserélési , A Acmé &
aran al Evente egy méhcsaladra es6 koltség (méhanya csere Atlagos akdcméztermés
y . (kg/mcs) és elérhetd
alapjan) (Ft/mcs) . )
arbevétel (Ft/mcs)
Fvent 7600 6840 6080 5320 4560 (100%)
i *18,3% | *16,5% | *14,7% | *12,8% | *11% 24,4 kg/mes
(100%) 41 480 Ft
Kétévent 3800 3420 3040 2660 2280 (95%)
cvente | xgeop | *87% | 77% | *67% | *58% 3,2 kg/mes
(50%) 39 440 Ft
Héromévent 2508 2257 2006 1755 1504 (67%)
o S| %9105 | *81% | *7,2% | *6,3% | *54% 16,3 kg/mcs
(33,3%) 27 710 Ft

2020. évi akdacméz felvdsariasi dra: 1700 Ftikg

*: a méhanya—valtds okozta arbevétel kiesés méhcsaladoknként (%)

mes: méhesalad

Forras: sajat szerkesztés, 2021.

A tablazat adataibol is lathato, hogy az egy -és kétéves méhanyds csaladok atlagos

termelési eredményei kozott 1,2 kg eltérés tapasztalhatd. (Ez a 2020. évi akdcméz

felvasarlasi arahoz viszonyitva 2040 Ft tobblet arbevételt jelent méhcsaladonként). A

gyakorlatban allomanyszinten 100%-os elfogadtatasi aranyra sajnos nem, vagy csak
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nagyon ritkan szamithatunk, igy szamitasaim soran 100%-os elfogadasi arannyal nem is
kalkulaltam méhcsalad—szinten. Azonban tobb méhcsaladot szamlalé méhészetekre
végzett szamitdsaim soran figyelembe vettem a 100%-os elfogadési ardnyt a pontos

eredmények meghatarozasa érdekében.

Az egyéves méhanyas csaladok altal megtermelt atlagos mézmennyiséget 100%-nak
tekintve a hdroméves méhanyas csaladok atlagos méztermelése 33%-o0s csokkenést mutat
(67%). Ezzel szemben a kétéves méhanyas csaladok atlagos akacméz termelése esetében

mindossze 5%-0s csokkenésre szamithatunk.

A péarzott méhanya 2020. évi araval végzett szamitasaim alapjan lathato, hogy az egyéves
méhanya cseréje, azaz az évente végzett méhanya—csere egy méhcsalad esetén elérhetd
arbevétel 18,3%-at teszi ki 50%-os elfogadasi arany mellett, mig ugyanez az dsszeg 90%-

os elfogadasi arany esetében 11% arbevétel kiesést okozhat a méhésznek.

A haroméves méhanyas csaladokkal elérhet arbevétel akdcméz esetében 27 710 Ft. A
haromévente végzett méhanyacsere 9%-os arbevétel kiesését okoz. Azonban az egy— és
kétéves méhanyas csalddok atlagos méztermelése jelentdsen meghaladja a haroméves

méhanyaval rendelkez6 méhcsaladokkal elérheté hozamot.

A hazai méhészeti gyakorlatban is elfogadott, kétévente végzett méhanyacsere esetében
az alabbiakat tapasztaltam: az egy méhcsaladdal elérhetd arbevétel 9,6%-4t teszi ki a
méhanya — csere 50%-os elfogadasi arany esetében. (Haromévente végzett méhanya
valtas esetén az 50%-os elfogadési aranyt figyelembe véve 9,1%). Az elézdekben
ismertetett évente végzett méhanyacsere esetén a 90%-os elfogadasi arany mellett is 11
%-os arbevétel kiesésére szamithat a méhész. A kétévente végzett anyavaltas 90%-0S
elfogadéasi arany mellett minddssze 5,8%-os arbevétel csokkenést eredményezhet

méhcsalad szinten (haromévente végzett méhanya csere esetében 5,4%).

Az eltér6 kori méhanyaval rendelkez6 méhcsaladok esetében szamitott, atlagos
méztermést figyelembe véve 50, - 100, illetve 150 méhcsaladot magaba foglalo

méhészetekben az akacmézterméssel elérhetd arbevételt a 30. tablazat szemlélteti.
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30. tablazat

Az akacméztermeléssel elérheto arbevétel alakulasa a kiilonb6zo méretii
méhészetekben a méhanya életkora alapjan (Ft)

Egyéves Keétéves Héaroméves
méhanyaval méhanyaval méhanyaval
rendelkezd rendelkezd rendelkezd

méhcsalad (Ft) méhcsalad (Ft) méhcsalad (Ft)
Hobbi méhészet 2 074 000 1972 000 1 385 500
(50 méhcsalad)
Kereset

kiegészitd 4148 000 3944 000 2 771 000

méhészet
(100 méhcsalad)
Professzionilis 6 222 000 5 916 000 4 156 500

méhészet
(150 méhcsalad)

Forras: sajat szamitas, 2021.

Az évente végzett méhanya csere az elérheté akacméz arbevételének 20,6%-at teszi ki
50%-os elfogadasi arany esetén, mely jelentds koltséget jelent a méhészeknek (méhcsalad
szinten vizsgalva ez 18,3%-ra adodott). Ez elsdsorban azokban a méhészetekben okoz
szdmottevod arbevétel kiesést, ahol a méhcsalddok zome idds (hdroméves) méhanyaval

rendelkezik, azaz a méhanyak cseréje mar idészerti.

A kétéves méhanyaval rendelkez0 méhcsaladokkal (szamitasaim alapjan) elérhetd
arbevétel kozel 4 millio Ft egy kereset kiegészitd, illetve tobb, mint 5,9 millié Ft egy 150
méhcsalados méhészetben. A kétéves méhanyak cseréje, mely a hazai gyakorlatban
elfogadott, egy 100 vagy tobb méhcsaladot szamlalé allomany esetében 7,2% plusz
koltséget okoz a méhész szdmara 50%-os elfogadtatasi arany esetében. Ez az érték az 0j

méhanyak 80%-os elfogadasa mellett mindossze 5,78%.

A 31. tablazatban lathatd, hogy egy professzionalis méhészetben évente végzett
méhanya—csere megkozelitoleg 800 ezer Ft koltséget r6 a méhészekre, kedvezdtlen
elfogadasi szazalék mellett (50-60%). Ez a koltség egy kevés méhcsaladot szamlalo
méhészet esetében (hobbi méhészet), ahol a méhcsalddok zome iddés méhanyaval
rendelkezik, ott az akacméz—termeléssel elérhetd arbevétel (1 385 000 Ft) 61,7%-at teszi

ki (modellszamitasom alapjan).
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31. tablazat

A méhanya—csere okozta arbevétel Kiesés Kiilonb6zo elfogadasi arany esetén az
eltéré méretii méhészetekben (Ft)

A méhanya
elfogadasi
aranya (%)

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Csere

gyakorisaga
Evente
végzett
méhanya—
Csere

285
000

570
000

855
000

266
000

532
000

798
000

247
000

494
000

741
000

228
000

456
000

684
000

209
000

418
000

627
000

190 380
000 000

570
000

Kétévente
végzett
méhanya—
csere

142
500

285
000

427
500

133
000

266
000

399
000

123
500

247
000

370
500

114
000

228
000

342
000

104
500

209
000

313
500

95 190
000 000

285
000

Hérom
évente
végzett
méhanya—
csere

94
050

188
100

282
150

87
780

175
560

263
340

81
510

163
020

244
530

75
240

150
480

225
720

68
970

137
940

206
910

62 125 188
700 400 100

Megjegyzés: A, Hobbi méhészet; B, Kereset kiegészitd méhészet; C, Professzionalis méhészet
Forras: sajat szamitas, 2021.
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6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Stalidzans et al. (2002) szerint a méhcsaladdok teljesitményét, viselkedését elsdsorban a
klimatikus tényezok hatarozzdk meg. Azok figyelembevételével elmondhato, hogy a
méhcsaladok életében két kiillonbozd periddus van: a telelés iddszaka, illetve az aktiv
tavaszi-nyari periodus. Nagyon nehéz ezt a két idészakot élesen elkiiloniteni egymastol,

azaz id6ben elhatarolni ket és meghatarozni az egyes idészakok kezdetét és végét.

A méhészeti gyakorlatban azonban az aldbbi id6szakokat kiilonitik el a méhészek: a teleld
méhek kicserélddése, mely a tavaszi fejlodéssel veszi kezdetét; az aktiv tavaszi fejlodés
id0szaka; ezt az intenziv nyari, hordasi iddszak koveti; ezutan felkésziilés a téli
hoénapokra; majd a passziv téli idészak kovetkezik iddben. Ezen periddusok kezdetét

elsdsorban a kiilsé hdmérséklet hatarozza meg.

A kutatdsaim soran végzett méréseknél is az egyes iddszakokat elkiilonitve értékeltem: a
tavaszi fejlodés idészaka, a méztermelési periddus akacrol és napraforgordl torténd
hordas idején, illetve az atkagyéritési munkalatok nyar végén, kora 6sszel, valamint a

zarokezelések iddszakaban.

Downey és Winston (2001) szerint a telel6 méhek élettartamat elsdsorban azok vitalitasa,
egeszseégi allapota hatdrozza meg, illetve az egyes patogének és parazitdk jelenléte. A
nyari munkdsméhek esetében ezt a hordéds intenzitdsa, a gylijtdéméhvé valas kezdeti
iddszaka is befolydsolja. Abban az esetben, ha a tavaszi fejlédés kezdetén a méhanya
petézésére a klimatikus tényezdk negativ hatast gyakorolnak, hatraltatjak azt, akkor a
méhcsalddok népessége nem fejlddik dinamikusan. A populaciondvekedés a legfobb
elérejelzéje a méhcsalddok vitalitasanak, teljesitményének (Harris, 2010). Ezért a
kornyezeti ¢és klimatikus tényezdk figyelembevétele nagy jelentdséggel bir a

méhcsaladok teljesitményének megitélése soran (Hatjina et al., 2014).

A kornyezeti tényezOk koziil a méhcesalad kornyezetének értékelése, elsésorban a Varroa
atka jelenlétének feltérképezése bir nagy jelentéséggel. Ez szab hatart a méhcsaladok
fejlodésének (Heinrich, 1996). A klimatikus tényezOk koziil a kiils6 homérséklet
hatarozza meg a méhek aktivitasat. 10 °C alatt a méhek aktivitasa lecsokken, mig ez az

aktivitas 30 °C felett éri el a maximumot (Heinrich, 1996).
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Korabbi kutatasok igazoljak, hogy a méhcsaladok tavaszi fejlédése soran a februari
hémérséklet bir a legnagyobb jelentdséggel (Liebig, 2010). Ennek figyelembevételével
vizsgalataim soran februar 1-tdl értékeltem a rendelkezésre all6 meteorologiai adatokat a

tavaszi fejlodés idoszakaban.

A fiasitasos id6szak kezdetén meghatarozé szerepet kap a relativ 1égnedvesség is. Li et
al. (2016) munkajukban arro6l irnak, hogy az 50% alatti RH érték gatolja a méhcsalad
tavaszi fejlodését, ugyanis ezen RH érték alatt a lerakott peték szama csokken, stagnal.
Azonban ezeknek az értékeknek a folyamatos valtakozasat nagymértékben meghatarozza

a kornyezeti hémérséklet.

Nem csupan a tavaszi fejlédés soran bir nagy jelentdséggel a kiilsé hémérséklet, hanem
a Varroa atka elleni kezeléseknél is dont6 tényezd lehet. Biichler és Rosenkranz (2008)
szerint a nyari kezelések hatasfoka is helytdl, id6jarastol, valamint a csalad erdsségétol

fliggden ingadozhat.

Az alabbi gondolatmenetet figyelembe véve, az eredményeimbdl levont

kovetkeztetéseket az alabbi alfejezetekben ismertetem:

» A méhcsaladok tavaszi fejlédése soran végzett serkentd etetés hatdsa a
nemzedékvaltads idOpontjara; a demografiai felfutas és a méhanya életkoranak
kapcsolata

» A méhanya életkoranak méztermelésre gyakorolt hatasa

» A méhcsaladok azsiai méhatka terheltsége és a méhanya életkora kozotti
Osszefliggések

» A méhanya—valtds gazdasagi szempontu vizsgalata alapjan megfogalmazott
kovetkeztetések

» A kapott eredményekbdl levont konkluzidkat a 2017. évtél meteorologiai adatok

figyelembevételével fogalmaztam meg

6.1.A méhcsaladok tavaszi fejlodése és a serkenté etetés hatasa

Paray et al. (2021) kézleményiikben olvashato, hogy a méhcsaladokban a tavaszi fejlodés
intenzitasat a kaptarban rendelkezésre allo élelemkészlet mennyisége hatarozza meg. A
méhcsaladok tavaszi demografiai felfutasat serkentd etetéssel tamogathatjuk. A tavaszi

serkentés a korai virdgzasu méhlegelOkrdl torténd hordast is fokozza.
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Puskadija et al. (2017) szerint a méhcsaladokban a tavaszi fejlodés tamogatasa érdekében
technologiai intézkedésként a kiegészitd takarmdny, cukorszirup vagy lepény

kijuttatasnak helyes idépontja a késo téli hetekre tervezhetd (februar vége, marcius eleje).

A két évben (2016. és 2017.) eltéré mértéki serkentd etetésben részesiiltek a kisérletben
résztvevd méhcsaladok, melyet az eltérd telephelyek, eltérd okologiai adottsagai

indokoltak. A serkent6 etetésre februar — marcius honapokban keriilt sor.

Crane (1950) a tavaszi etetés hatasat a méhcsaladok fejlodésére az alabbi adatok
feljegyzésébdl és megfigyelésébol hatarozta meg: a fiasitasos keretek szdma, a mézes
keretek szama, valamint a méhekkel boritott keretek szama 6sszesen. Abban az esetben,
amikor a keretnek csupan egyik oldala tartalmazott fiasitast, azt is szamitasba vette 0,5
értékkel. Mézes keretek esetében mind a fedett, mind pedig a fedetlen sejteket tartalmazo
Iépek szamat feljegyezte. Fontos, hogy minden vizsgélt méhcsalad esetében azonos
idépontban valosuljon meg az elézdekben ismertetett adatok begylijtése. A
cukorsziruppal torténd etetés sordn azt tapasztalta, hogy az etetett méhcsaladokban a
fiasitdsos keretek szdma szignifikdnsan tobb volt, mint azokban a méhcsalddokban,
melyek nem részesiiltek serkent6 etetésben.

A tavaszi serkentd etetés hatasarol eltéréen vélekednek, sok esetben nem értenek egyet a
méhészek (Standifer et al., 1971). Egyes kutatok a méhcsaladok cukoroldattal torténd
taplalasat hasznosnak tartjak (Lunder, 1950), mig masok nem javasoljak a méhcsaladok
etetését tavasszal (Miller,1911; Phillips,1933). Az 1930-as években kisérleti
eredményekbdl levont kovetkeztetésekre alapozva a megallapitast, tigy tartottdk, hogy
valoban serkentdleg hat a tavaszi etetés a méhcsaladokra, illetve a fiasitds nevelésére
(Digges, 1936). Az 1940-es évek szemlélete az volt, hogy az er6s méhcsaladoknak nincs
sziiksége kiegészitd etetésre (Hamilton, 1945), mig Butler (1946) szerint nem bir serkentd

hatassal a méhész altal biztositott élelem a méhcsaladok fejlédésére, inkabb késlelteti azt.

Egyes kutatdsi eredmények szerint csupan a gyenge méhcsaladok esetében mutatkozik
statisztikailag igazolhato novekedés a népességben etetés hatasara. A tavaszi etetés karos
a méhcsaladok fejlodésére (Crane, 1950). Sheesley és Poduska (1968) kozleményiikben
arr6l irnak, hogy a méhcsaladok etetése stimuldlja a méhanya peterakasat, ezaltal

hozzajarul a tavaszi populaciondvekedéshez.
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A 2017. évi csaladerdsség vizsgalatok sordn aprilis 17-én bekdvetkezett egyontetii
(allomanyon beliili) nemzedékvaltas korainak tekinthetd, melyet az intenziv tavaszi
serkentés nagymértékben meghatarozott (serkentés: lepény, cukorszirup, temperalt vizi
itatd, zeolit készitmény). Azonban 2016-ban, amikor egy mérsékeltebb tavaszi serkentés
valosult meg, a nemzedékvaltast a majus 1-1 vizsgalat alkalmaval (serkentés: egyszeri

lepény) tapasztaltam.

A tavaszi fejlodés nyomonkovetésére iranyuld vizsgalatok soran a kezdeti idépontokban
azonban a fiasitdsos keretek szamat befolyasolja a teleld fiirt nagysaga is. Ez a teleld

méhcsalad népességétol fligg.

Azt tapasztaltam, hogy a marciusi atvizsgalasok soran 2016-ban (marcius 18. és 25.) a
haroméves méhanyas csaladokban 1,6-1,9 az atlagos fedett fiasitast tartalmazo6 keretek
szdma. Tehat az egykoru fiasitas kevesebb, mint két keretre koncentralodott. A kétéves
méhanyés csalddokban marcius 25-én mar atlagosan 2,6 keretre terjedt ki az egykort
fiasitds, mig az egyéves méhanyas csalddokban mar az els6 (marcius 18-1) atvizsgélas
alkalméaval tobb, mint két keretre kiterjedd fedett fiasitas volt jellemzd. A haroméves
méhanyas csalddokban 2017-ben szintén kevesebb, mint két kereten volt fedett fiasitas,
mig az egy—, illetve kétéves méhanyéval rendelkez6 méhcsaladokban ez atlagosan 2,7

keretet jelentett.

Eredményeim alapjan ugy vélem, hogy a tavaszi serkentd etetés hatasara a
nemzedékvaltas egy korabbi idépontban kovetkezhet be, azonban a méhanya életkoranak
csaladerdsséget befolyasold hatdsat nem enyhiti. Ez alatt azt értem, hogy a
nemzedékvaltas idészakdban a méhanya ¢€letkordnak hatdsa alapjan a méhcsaladokban
eltérd fejlettségi allapot jellemz6. Mindkét évben szignifikans (p<0,05) eltérés

mutatkozott az eltérdé kort méhanyas csoportok kozott a fiasitasos keretek szamat illetden.

Kostarelou-Damianidou et al. (1995) vizsgalataik soran 1, 2 — illetve 3 éves méhanyas
csalddok teljesitményét vizsgaltdk. A kisérletben részvevd méhcsaladok ugyanazon
méhészethez tartoztak, valamint azonos serkentd etetésben részesiiltek (2:1 aranya
cukorszirup). Vizsgalataik soran 4x4 cm-es racshalozattal ellatott fiasitismérd lapot
alkalmaztak. Azt tapasztaltdk, hogy az egyéves méhanyas csalddokban madjusban
atlagosan 2597+191, kétéves méhanyas csaladokban 2084+258, mig a haroméves

méhanyas csaladokban 2067+470 cm? fedett fiasitas talalhatd. Eredményeik alapjan a
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haroméves méhanyaval rendelkezd csaladokban szignifikdnsan kisebb a fedett fiasitasos
tertilet. A tanulmany azonban nem tér ki arra, hogy a vizsgalat idészakédban hogyan

alakult a kiils6 homérséklet.

Sajat eredményeimmel Osszehasonlitva elmondhato, hogy a 2018. évi eredményekben
mindhdrom csoport kozott szignifikans eltérés jellemzd, ahol a 3 éves méhanyds
csaladokban (ugyanezen id0szakban mért) fedett fiasitasos teriilet értékei nem érik el az
1600 cm?-t. A 2019. évi fedett fiasitasos teriilet értékei pedig megkozelitéleg hasonld
kiterjedéstick az egyes csoportokban, mint Kostarelou-Damianidou et al. (1995)
munkajukban kozolt értékek, azonban statisztikailag igazolhatd eltérést ebben az

id6szakban nem tapasztaltam.

A nemzedékvaltas kezdetére utalo jeleket 2018-ban méjus 7-1 atvizsgalas soran észleltem.
Mindkét mérési folyamat eredményeiben (fedett fiasitdst tartalmazo keretek széma és
cm?-ben kifejezett értékek) azt talaltam, hogy az eltérd kort méhanyas csoportok kozott
a nemzedékvaltas idépontjaban szignifikans (p<0,05) kiilonbségek voltak. A kdvetkezo
vizsgalati évben (2019) azt tapasztaltam, hogy a nemzedékvaltas kezdetére utald jelek

szintén a majus 7-i atvizsgalas alkalmaval voltak megfigyelhetoek.

Faasi (2011) szerint a méhcsaladok cukorsziruppal torténd serkentése a méztermelést is
fokozza. Free és Spencer-Booth (1961) szerint a méhcsaladok tavaszi etetésének rossz
1ddjarasu évben megmutatkozik a hatdsa a fiasitdsos teriilet kiterjedésében, azonban

kedvezd iddjaras esetén nem meghatarozo.

Amikor a meteoroldgiai adatokat is figyelembe vettem a kapott eredmények értékelése
soran, akkor azt taldltam, hogy 2018-ban és 2019-ben a tavaszi fejlédés id6szakaban

jelentds eltérések voltak a kiilsé hdmérséklet alakulasaban.

A 2018. vizsgalati évben a méhcsaladok tavaszi fejlodésének kezdetén (februar —
marcius) a kiilsé léghdmérséklet, foként a minimum hdmérséklet sok esetben jelentdsen

alacsonyabb volt (-17,1 °C), mint az a februari, marciusi idészakra jellemzd.

Ezzel ellentétben 2019-ben a méhcsaladok tavaszi demografiai felfutasanak kezdetén
2018-hoz képest enyhébb hémérsékletli napok voltak (februar honapban: a napi

hémeérsékleti maximumok 10,4 és 13,4 °C, napi atlaghémérsékletek 1,8 és 4,8 °C kozott
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alakultak, a minimum hoémérséklet -6,8 °C volt). Marciusban a napi homérsékleti

maximumok elérték a 21 °C -ot is, mely biztositja a méhanya folyamatos petézését.

A 2019. évi tavaszi fejlodés vizsgalatanak eredményei alapjan a fiasitasos keretek
szamaban szignifikans (p<0,05) eltérés ugyan egy—egy idépontban megmutatkozott a
fiatalabb méhanyas csoportokban, azonban két idopontban (&prilis 12. és méajus 20.)
statisztikailag igazolhato kiilonbség nem volt jellemzd. A fiasitasos teriilet cm?-ben
kifejezett adataiban pedig mindossze két idépontban volt az egyéves méhanyas
csaladokban szignifikansan (p<0,05) nagyobb ez az érték. A két— és haroméves méhanyas
csoport kozott statisztikailag igazolhat6 kiilonbség nem volt egy idépontban sem. A 2019.
évi fiasitasos keretek szamdban megmutatkoz6 kiilonbségek csupéan arrdl tajékoztatnak,
hogy a fiatalabb méhanyak altal birtokba vett keretek szama, melyben petézik,

szignifikansan tobb a demografiai felfutds idészakaban.

A kiils6 homérséklet ingadozédsara az idésebb méhanyak érzékenyebben reagéalhatnak.
Eredményeim gyakorlati vonatkozisaban elmondhatd, hogy az iddsebb méhanya
¢letkoranak eldrehaladtaval csokkend petézési teljesitményt nytjt. Ez a csokkent fiasitas
a méhcsaladok gytlijtonépességében is megmutatkozik, mely alacsonyabb méztermelést
eredményezett akdc méhlegeldrdl torténd hordas iddszakdban. A gyakorlatban ez ugy
értelmezhetd, hogy a fiatalabb (egy— és kétéves) méhanyadk petézésének mértéke
egységnyi idOben intenzivebb a fiasitds kezdeti idOpontjatdl, mint a haroméves
méhanyaké. Igy a tavaszi, hordasi idészakra mar nagyobb gyiijténépességgel is
rendelkeznek a fiatalabb méhanyaval rendelkez6 méhcsaladok. A nagyobb népesség
nagyobb kiterjedésli fiasitds gondozasara képes, ez pedig lehetévé teszi a méhanyak
szamara azt, hogy akar kedvezOtlenebb iddjaras esetén is megfelelden tudjanak petézni.
Ezzel szemben a haroméves méhanyak altal lerakott fiasitas mérsékeltebb kiterjedésti,
mely kevesebb munkasméhet is eredményez, ezaltal csokken a dajkaméhek szdma is. Ez
pedig korlatozza a méhanyat, mely nem tud képességeinek megfelelden petézni. Tovabba
az intenziv tavaszi fejlodés iddszakéaban, a fészekben a méhcsaladdok 34-35 °C-ot
biztositanak a méhanya szdmara (Seeley és Heinrich, 1981), azonban az alacsony kiilsé
hémérséklet jelendsen csokkenti a méhcsaladoknak ezt a képességét, azaz a fiasitasos
teriilet optimalis hémérsékleten tartasat (Medryczki et al., 2015). Ez a képesség az

1d6sebb (haroméves) méhanyaval rendelkez6 méhcsaladokban az alacsonyabb népesség
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(munkdsméhek) révén fokozottban hatraltatja a méhanya petézését, ezaltal a tavaszi

fejlodés mértékét ¢s a méztermelést.

Fontos szempont volt a kisérletben résztvevd méhcsaladok csoportositdsa a méhanya
¢letkora alapjan. Az azonos kort méhanyas csalddokban a fiasitasos teriilet egyontetiibb
képet mutat. A méhanya életkora alapjan torténd csoportositas tehat lehetdséget biztosit
arra, hogy egy termeld méhészeten beliil meg tudjuk itélni a méhcsaladokban a tavaszi

1d6szakban tapasztalhato fejlodésbeli kiilonbségek okait.

A 2017. évben a tavaszi fejlodés iddszakara vonatkozo pusztadobosi, napi hdmérsékleti
¢és légnedvességi adatok nem alltak rendelkezésemre. Sziikségesnek lattam azonban, hogy
a 2017. évi tavaszi fejlédés soran kapott eredményeimet is értékeljem a meteorologiai
adatok tiikrében. A kovetkezd két vizsgalati évben (2018. és 2019.) az iddjaras eltérd
modon alakult. Igy a két év eredményei alapjan megfogalmazott kovetkeztetések
pontositasa érdekében a European Weather Service Kft. (www.eumet.hu) (1-6) adatai

alapjan értékeltem a 2017. évi tavaszi demografiai felfutas eredményeit (/2. abra).

12. dbra. A 100 éves atlag és a mért napi maximum hémérséklet atlaga
Magyarorszagon 2017. év elso félévében

A 100 éves dtlag és a mért napi max. hGmérséklet orszdgos dtlaga 2017 1. félévében
—15% —85% — 100 éves dtlag = 2017-ben mért

© www.eumet.hy

Atlagtél valé eltérés °C:

20 * T 2017 |. félév: +0.59
i JUVL’&Ud/

Forras: http://www.eumet.hu/feleves-grafikonok/

A grafikonon lathat6, hogy 2017. februdr 10-én a napi maximum hémérséklet 10 °C koriil
alakult. Februar 22-én mar 12—13 °C -os napi maximumok jellemzdk hazdnkban. Marcius
29. ¢és aprilis 4. kozott, mely a méhcsaladdok tavaszi fejléddése szempontjabol
kiemelkedéen fontos iddszak, harom visszaesés is tapasztalhato a hdémérséklet
alakuldséaban.
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A majusi homérsékleti értékek esetében is jelentds ingadozas figyelhetd meg. A napi
maximum hoémérsékleti értékek 12 és 28 °C kozott alakultak. Az akacvirdgzas
id6szakaban, (a pergetési munkalatok: méjus 18. €s 26. koz¢ estek) majus 24-ét kdvetden
egy kisebb mértékii lehiilés volt tapasztalhatdé (24 °C-r6l 17 °C-ra esett vissza a

hoémérséklet).

Az alabbi adatokkal dsszevetve a 2017. év soran kapott eredményeimet (ebben az évben
csak a fiasitasos keretek szama all rendelkezésiinkre) elmondhato, hogy a méhcsaladok
tavaszi fejlddése, illetve a nemzedékvaltas a kedvezd februari, marciusi hdmérséklet és
az erbteljes tavaszi serkentd etetés hatasara korabbi idépontban jelentkezett. Gemeda
(2014) szerint szignifikinsan nagyobb a fiasitasos teriilet (3337£155 cm?) a tavaszi
demografiai felfutds idészakaban, ha a méhcsalddokat mar a kora tavaszi iddszakban
serkentd etetésben részesitjik. Munkaja soran a kiils6 hdmérséklet és a méhanya

¢letkoranak hatasat nem vette figyelembe.

Az eredményekben azt latta, hogy a marcius 29. és aprilis 4. kozott jelentkezd lehiilések
kovetkeztében kevesebb a fiasitasos keretek szama a haroméves méhanyaval rendelkez6
méhcsaladokban, és ez a fejlodésbeli lemaradas a teljes vizsgalati idészakban jellemzo.
Az egy- ¢és kétéves méhanyas csoport kozott a nemzedékvaltas és az akacrol torténd

hordas iddszakéaban jelentkezett statisztikailag igazolhato kiilonbség.

A 2017. évi eredményeim tehat részben igazoljak azt a megallapitast, hogy a kornyezeti
hémeérséklet ingadozasara az idésebb méhanyas csaladok fejlddésében jelentds lemaradas

tapasztalhat6 a fiatalabb méhanyas csalddokhoz képest.

Az akdcméz pergetési munkalatok és a tavaszi fejlédés nyomon kovetésének utolso
idGpontjai a vizsgalati években részben atfedik egymast. A 2018. évi fiasitasos teriiletek
mérésének utolsd iddpontjaban (akacvirdgzast kovetd napok) az egy, illetve kétéves
méhanyak csaladjai kozott szignifikans kiilonbség volt a fiasitas kiterjedésében. A 2015.
évi (haroméves) méhanyas csaladokban is szignifikansan (p<0,05) kisebb volt a fiasitas

kiterjedése.

Ennek magyardazata abban rejlik, hogy a pergetéseket kovetden, a fészekben
felhalmozddott mézkészletet a méhcsalad feltermeli az iires, kipergetett méztéri fiokok

kereteibe. Ennek kovetkeztében a fészekben nagyobb teriilet all a méhanya
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rendelkezésére a petézéséhez. Ez az iddszak a fiatalabb méhanyas csalddokban hamarabb
megvalosulhat. Ezért ezekben a méhcsalddokban a lendiiletes petézés folyamatosabb,
hiszen itt a nagyobb népesség a sejtek tisztitasat, épitését gyorsabb litemben végezheti

(2018. évi csaladerdsség vizsgalat eredményei alapjan).

A méhcsaladok tavaszi fejlodésének csiucsa hazankban, a pannon méh esetében,
egybeesik f6 méhlegeld novénylink, a fehér akac viragzasi idészakaval. A tovabbiakban
az akéc, illetve a napraforgdméz mennyiségi eredmények alapjan megfogalmazott
kovetkeztetéseimet ismertetem. A mézmennyiségi adatok esetében is a méhanya ¢letkora

¢s a meteorologiai adatok figyelembevételével ismertetem a levont kovetkeztetéseket.

A 2016. év eredményeim meteoroldgiai adatokkal egyiittesen végzett értékelését nem
lattam célszerlinek, hiszen a tavaszi fejlodés teljes idoszakara nem allnak rendelkezésre
adatok (utols6 adatok feljegyzése 2016. majus 1.), tovabba a kisérleti allomany méjus 8-

1 pusztuldsa kdvetkeztében méztermelési adatok rogzitésére nem volt lehetdségem.

6.2.A méztermelési eredményekbdl levont kovetkeztetések

Kaftanog'lu et al. (1988) tanulmanyukban azt a megallapitast teszik, hogy az id6s

méhanyak fiatallal torténd cseréje a sikeres méztermelés egyik alapvetd feltétele.

Azonban a korabbi kutatasi eredményekbdl levont kovetkeztetések nem tdmasztjak ala
teljes mértékben azt a megallapitast, miszerint a méhcsaladok gyengébb teljesitménye,
kisebb népessége az id6s méhanyanak tulajdonithaté (Kostarelou-Damianidou et al.,
1995). Szabo és Lefkovitch (1989) nem talaltak statisztikailag igazolhat6 kiilonbséget a
méztermelési eredményekben egy—, két—, illetve haroméves méhanyas csaladok kozott.
Hasonloképpen Cavojsky (1982) sem talalt eltérést a négyéves, illetve fiatalabb

méhanyas csaladok méztermelésében.

Vizsgalataim megkezdése eldtt felmeriilt a kérdés, hogy valdban sziikségessé valik-e a
fohordast (akac) megeldzden a kétéves méhanydk cseréje annak érdekében, hogy a
méhanya ¢letkoranak méztermelésre gyakorolt pozitiv hatasat biztositsuk a fiatal, Gj

méhanyak altal.

A 2017. évi méztermelési eredményekben azt tapasztaltam, hogy az adott évben Uj

méhanyds csaladokban az akacvirdgzas idején tortént méhanya csere kedvezodtleniil
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befolyasolja a méztermelést. Azonban az 0j anyaval rendelkez6 méhcsaladok altal termelt
napraforgdbméz mennyisége szignifikansan (p<0,05) tobb volt, mint a haroméves
méhanyaval rendelkez6 méhcsaladokban. Tehat 1) méhanyas csaladoktol kiemelkedd

mézhozam elérése csupan a napraforgorol torténd hordés idészakaban szamithatunk.

Eredményeim értékelését kovetden elmondhatd, hogy a méhanya cseréje az akécrol
torténd hordas idészakaban mézkiesését okoz, mely az elfogadtatasi iddszak hosszaval

magyarazhato. Ez a csokkent méztermés anyagi kiesését is jelent a méhészeknek.

A 2018. és 2019. évi méztermelési adatok alapjan azt allapitottam meg, hogy az eltérd
kori méhanyés csoportok kozott az akdcméz mennyiségében nagyobb eltérések
mutatkoztak meg, mint a napraforgdméz esetében. Azonban a 2017. évi méztermelési
adatok alatdmasztjak, hogy a haroméves méhanya cseréje az intenziv tavaszi fejlodés
idészakaban az akdcméz termelésben kiesését okozhat. Ez az 6sszefiiggés szintén arra
hivja fel a figyelmet, hogy az idds méhanyds csalddok altal megtermelt mézmennyiség
valdban alacsonyabb, azonban az akacrol torténd intenziv hordéas iddszakaban végzett
méhanya-valtds a fogadd méhcsaladban csokkent horddsi, gyiijtési tevékenységet

eredményezhet.

A haroméves méhanyas méhcsaladokban célszeri kivarni az akacrol torténd hordasi
1ddszak végét, ugyanis az 11 méhanya elfogadasanak kozbeesése a fogadé méhcsaladok

teljesitményében is megmutatkozhat az alacsonyabb akdcméztermés révén.

A 2018. évi meteorologiai adatok alapjan aprilis kdzepén (aprilis 16. héten) mar 26 °C
feletti napi maximum homérséklet volt jellemz6. Azonban a méhcsaladok
gylijténépessége a marciusi hideg id6jaras kovetkeztében (-17 °C) elmaradt az atlagos
méhcsalad fejlettségi szintjétdl, melyet kedvezd iddjaradsu években az akécvirdgzas
idejére a méhcsaladok elérnek. A termeld csaladok emiatt megkozelitdleg két hét
lemaradasban voltak (a méhek 21 napos fejlodési idejét figyelembe véve) (I-5). A
hirtelen bekdvetkezett nyarias iddjaras az akacviragok 1do eldtti lehullasaval, gyengébb
nektartermelddéssel parosultak, igy a méhek nem tudtak azt maximalisan kihasznalni. A

méhcsaladokban sem allt még rendelkezésre a megfeleld szamu gyiijtéd méh.

A 2018. évi akacméztermelés eredményeiben az egyes csoportok kozott szignifikans

kiilonbségek mutatkoztak mind az egyes pergetések soran mért, mind pedig az dsszesitett
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mézmennyiségi adatokat illetden. A méhanya életkoranak elérehaladtaval fokozatosan
csokkent a kipergethetd akdcméz mennyisége. Ez magyardzhatd azzal, hogy a
méhcsaladok tavaszi demografiai felfutasdnak csticsa az akacviragzas idoszakara teheto.

Ezt a fejlodési csucsot 2018-ban nem érték el a méhcsaladok a féhordas idejére (akac).

Tehat 0Osszeségében elmondhaté, hogy a kipergethetd akdcméz mennyiségének
alakulasara a méhcsaladoknak a méhanya életkoranak fiiggvényében elért fejlettsége is

hatast gyakorolt.

A 2018. évi napraforgdméz mennyiségi eredményeket vizsgalva szintén azt talaltam,
hogy a méhanya ¢letkoranak eldrehaladtaval csokkent a csalddonként kipergethetd
napraforgdméz mennyisége. Statisztikailag igazolhaté kiilonbség mutatkozott
mindharom, eltér6 kord méhanyés, csoportban (elsd, masodik ¢és Osszesitett

eredményekben is).

Amig a 2018. évi elhuzddo tavaszi fejlodés kovetkeztében a méhcsaladok altal
megtermelt akacméz mennyiségében jelentds kiilonbségek adodtak, addig 2019-ben ez a

nagyfoku eltérés nem volt jellemz6 a méztermelési eredményekben.

A 2019. évi akdcméz pergetések soran az elsé €és mdasodik mézelvételnél mért
mennyiségekben eltérést nem tapasztaltam az eltéré6 korit méhanyaval rendelkezd
méhcsaladok kozott. Az Osszesitett mézmennyiségben volt minddssze szignifikansan
tobb a kipergetett méz mennysége az egy—, illetve kétéves méhanyak csaladjaiban

(hdroméves méhanyaval rendelkezd csoport teljesitményéhez viszonyitva).

A 2018-ban vizsgalt méhcsaladokban tapasztalt mérsékeltebb tavaszi fejlodés a
napraforgd méztermelés idészakaban is hatassal volt azok teljesitményére. A 2019. évi
homérsekleti adatokat figyelembe véve lathattuk, hogy kedvezd marciusi id6jaras esetén
nem mutatkozik jelentds kiilonbség az eltéré kord méhanydk teljesitménye kozott a
fiasitas kiterjedésében. Ennek hatdsara az atlagos, méhcsaladonkénti mézmennyiségi

eredményekben sem tapasztalhatd kirivo kiillonbség.

A 2019. évi napraforgoméz mennyiségi adatai alapjan a méasodik pergetés €s az dsszesitett
mézmennyiségben jelentkezik statisztikailag igazolhaté kiilonbség. Minddssze az

egyéves méhanyas csoportban volt tobb a napraforgéméz mennyisége. Azonban 2018-
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ban jelentds kiilonbségek mutatkoztak meg még a napraforgérdl torténd hordas

iddszakaban is a vizsgalt csoportok kdzott.

Fontos szempont volt a pergetések alatt feljegyzett adatok értékelése soran, hogy nem
csupan egy-egy meéhcsalad (egy méhlegeld novényrdl torténd hordas idOszakaban)
Osszesitett mézhozamat értékeljiik az eltéré kort méhanyas csoportokban. Az elsd €s
masodik pergetés eredményeinek statisztikai értékelése is hasznos informéaciokkal

szolgalt.

A méztermelési adatokban lathatdo, hogy 2017-ben és 2019-ben az Osszesitett
méztermelési eredményekben jelentkezett inkabb statisztikailag igazolhato kiillonbség az
eltéré kort méhanyas csoportok kozott. Ezzel ellentétben 2018-ban ez az eltérés az egyes
pergetési idopontokban is jelentkezett. Tehat ha a méhanya életkordnak méztermelésre
gyakorolt hatasat kivanjuk értékelni, akkor célszerii mindig az Osszesitett méztermelési

eredmények alapjan megitélni azt.

A méhanya életkora szerinti csoportositds lehetdséget biztosit a méhészek szdmara a

méhcsaladok hozamai kozott jelentkezd kiilonbségek okainak feltarasara.

Az Orszadgos Magyar M¢éhészeti Egyesiilet 2018. évi jelentésében az orszagos,
csaladonkénti méztermés atlag Magyarorszagon 15-16 kg/méhcsalad koriil alakult
(Bross, 2018/a). Eredményeim értékelése soran azt tapasztaltam, hogy az egyéves
méhanyds csaladokban a kipergethet6 méz mennyisége az orszagos atlag felett alakult,
masfélszerese annak (155%). A haroméves méhanyaval rendelkezé6 méhcsaladokban a
kipergetett akdcméz mennyisége elmaradt az orszagos atlagtol. Ennek f6 oka, hogy a
kedvezdtlen iddjards kovetkeztében a méhcsaladok tavaszi populaciondvekedése
lelassult. A méhanyak petézési tevékenysége, fiasitasa is abbamaradt. Késébbre tehetd az
intenziv fiasitds iddszaka, mely a méhcsaladon beliili gytijtdnépességre is jelentds hatéast

gyakorolt.

Korabbi kutatasi eredmények alapjan az egyéves méhanyaval rendelkezd
méhcsaladokban a kipergetett méz mennyisége 27-30%-kal tobb, mint az idésebb
(haroméves) méhanyaval rendelkez6 méhcsaladokban (Simeunovic et al., 2014). Sajat

eredményeimben mutatkozo szazalékos kiilonbségeket a 32. tabldazat szemlélteti.
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32. tablazat

Az atlagos méztermelési eredmények szazalékos csokkenése/novekedése a méhanya
életkoranak valtozasa alapjan

Ev 2017 2018 2019
Méhanya | Akacméz | Napraforgobméz | Akacméz | Napraforgoméz | Akacméz | Napraforgdéméz
életkora (kg/mcs) (kg/mcs) (kg/mcs) (kg/mcs) (kg/mcs) (kg/mcs)
Egyéves 29,6 25,6 24,8 243 18,7 25,7
100% 100% 100% 100% 100% 100%
29,2 25,9 19,6 21,7 20,8 23,9
Kétéves 1,4% 1,1% 21% 10,7% 11,2% 7%
csokkenés novekedés csokkenés csokkenés névekedés csokkenés
16,6 15,1 14,4 17,1 17,8 23,5
Haroméves 43,9% 41,1% 41,9% 29,6% 4,9% 8,6%
csokkenés csokkenés csokkenés csokkenés csokkenés csokkenés

Forras: sajat eredmeények alapjan, 2017-2019.

Az egyéves méhanyas csaladok atlagos méztermelését 100 %-nak tekintve lathatd, hogy
az id6sebb méhanyas csalddokban jellemzden csokkend méztermelési eredményekre
szamithatunk. Kivételt ez aldl néhany kétéves méhanyas csoport atlagos méztermelési
részeredményei képeznek. A szazalékos eredmények is alatimasztjak tehat, hogy a

méhanya ¢életkoranak eldrehaladtaval csokken a méhcesaladok atlagos méztermelése.

Simeunovic et al. (2014) az alabbi kovetkeztetéseket fogalmaztak meg a méhanya
¢letkoranak csaladerdsségre, tavaszi populaciondvekedésre és méztermelésre gyakorolt
hatasanak vizsgdlata soran: 1d6s (haroméves) méhanya esetében szignifikdnsan
alacsonyabb a kijar6, gyiijté népesség; a méhanya életkoranak elérehaladtaval csokkend

méztermelés varhato.

Akyol et al. (2007) munkajukban hasonlé méztermelési eredményeket kozolnek az
egyéves (a vizsgalatok soran a legfiatalabb méhanya-korcsoport) méhanyas csaladokban,

26,3+2,89 kg/méhcsalad.

Genersch et al. (2010) 39,5 kg/méhcsalad méztermelési atlagokrol szamolnak be egyéves
méhanyaval rendelkezé méhcsaladok eredményei alapjan. A kiilonbségek f6 oka az egyes
tanulmanyok kozott, hogy ezek eltérd éghajlati viszonyok kozott, mas-mas foldrajzi
adottsdgokkal rendelkezd régidban, illetve eltérd kisérleti koriilmények kozott (eltérd
novényvilag, méhlegeld, genotipusok, méhészeti technoldgia, kaptartipus) sziilettek

(Pankiw és Page, 2001).

A méztermelési eredményeket a klimatikus tényezokon és a meéhanya életkoran

tulmenden, a termeld méhcsalad vitalitdsa, egészségi allapota is nagymértékben
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meghatdrozza. Egy kisérlet eredménye, melyben az atkaterheltség és a terméshozam
kozotti Osszefiiggeést vizsgaltak, azt talaltdk, hogy a hordasi szezon végén, kezelés nélkiili
méhcsaladokban 80%-kal csokkent az atkafert6zottség, a kontroll csoporthoz képest (nem
tortént mézelvétel) (Radtke, 2010). Hazankban jellemzé magas méhsiiriség miatt a
zsufolt vandortanyak latogatasat kovetden sziikséges a nyar végi, kora 6szi atkagyérités

elvégzése minden méhcsaladban (julius — szeptember).

6.3.A Varroa destructor elleni kezelések soran kapott eredmények alapjan
megfogalmazott kovetkeztetések

Gracia Jesus et al. (2017) munkajukban azt a megallapitast teszik, hogy az atkagyéritési
gyakorlat hatékonysdganak meghatdrozd eleme a kaptirok méhészeten beliili
elhelyezkedése. A napos, melegebb oldalon taldlhato méhcsaladokban a kezelés
hatékonyabb lehet. A magasabb homérséklet biztositja a méhek fokozott aktivitasat.
Tovabba jelentds hatast gyakorolnak a klimatikus tényezdék (Floris et al., 2004), valamint
az alkalmazott kaptartipus (Imdorf et al., 1995).

Vizsgalataim soran minden kisérletben résztvevd méhcsalad azonos kaptartipusban,
azonos tajolasban, azonos telephelyen kertilt elhelyezésre. Ennek értelmében kezeléseim
soran kapott eredményeimet elsésorban a méhanya életkora, illetve a klimatikus tényez6k

hatésa alapjan értékeltem.

6.3.1. A kumafosz hatoanyagu készitményekkel végzett atkagyérités eredményei
alapjan megfogalmazott kovetkeztetések

A 2017. évi zardkezelés iddszakdban a kumafosz hatéanyagu (Destruktor 3,2%)
készitmény alkalmazasa soran a rendkiviil magas relativ paratartalom (86,6 és 96,1%) és
napi maximum hdémeérsékleti értékek (11,1 és 11,3 °C) mellett a méhcsalddokban a
masodik kezelés soran is magas volt a lehullott atkak szama (az atlagos lehullott atkak
szdma meghaladja a 15-6t). A két—, illetve haroméves méhanyaval rendelkezd

méhcsaladokban szignifikansan (p<0,05) tobb atka hullott le.

A 2016. évi zarokezeléseknél szintén a kumafosz hatdéanyagt készitménnyel végeztem el
a méhcsaladokban az atkagyéritést. Azt tapasztaltam, hogy a méhanya életkoranak
elérehaladtaval n6 a méhcsaladokban a lehullott atkak szama, azonban a 2016. évi

zarokezelés iddszakarol pontos, napi meteorologiai adatok nem alltak rendelkezésemre.
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Bacandritsos et al. (2007) kézleményiikben arrél szdmolnak be, hogy alacsony kiilsé
hémérséklet €s kozel 100 %-os relativ 1égnedvesség mellett a Perizin (Destruktor 3,2%
elédje) készitménnyel torténd kezelés soran az atkak hullasa lassabb ilitemben valosult
meg, mint magasabb homérséklet esetén. A kezeléseim sordn a legalacsonyabb napi
hémérsékleti értékek -4,1 és -1,4 °C kozott alakultak 2017-ben, mig az eldzdekben

emlitett tanulméanyban -2 °C volt.

Sajat eredményeimben is azt tapasztaltam, hogy magas relativ paratartalom esetén
lassabb az atkdk lehulldsa, még a masodik kezelés soran is jelentds szamu atkat

szamoltam a higiénikus aljdeszkéakon.

Ha a méhanya életkorara helyezem a hangsulyt, akkor a 2017. évi zardkezelés eredményei
azt tdmasztjak ald, hogy az iddsebb méhanyas csalddokban alacsony hémérséklet és
magas relativ pdratartalom hatésara lassabb az atkak hulldsa. Erre azonban a méhanya

¢letkora csak kozvetett modon gyakorolhat hatést.

Az idésebb méhanyaval rendelkez6 méhcsaladokban a fiasitas szignifikansan (p<0,05)

kisebb volt minden vizsgalati évben. Ez a méhcsaladok népességét is meghatarozza.

Ezaltal tgy vélhetjiik, hogy azokban a méhcsaladokban, ahol a méhanya gyengébb
teljesitménye révén Kisebb a fiasitasos teriilet, ott kevesebb atka fejlédésére van
lehet6ség. Eredményeim azonban azt mutatjdk, hogy a méhanya életkoranak

elérehaladtaval né a méhcsaladok atka terheltsége.
Ezt a megallapitast az alabbi tényezOk indokolhatjak:

Az 1d6sebb méhanyas csalddokban a zugépitmények tobbsége herefiasitast tartalmaz,
mely kedvez az atkak elszaporodasahoz. Ez természetesen a tartos hordozok iddszakaban

magyarazza a nagyobb atkaszamot az idds méhanyas csaladokban.

A zéarokezelések id0szakdra mar a heretizés is lezajlott a méhcsaladokban. A heretizés az
alacsonyabb népességii méhcsaladokban lassabb titemben valosul meg. Az atkaval terhelt
herék tizése fokozottabb a fiatal kordsszetételi méhcsaladokban. Azonban idésebb

méhanyas csaladokban rendszerint jellemz6 a fiatal munkédsméhek hianya.
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Amikor a zardkezelés idészakdban azt tapasztaltam, hogy az iddsebb méhanyas
csaladokban is szignifikansan (p<0,05) tobb a lehullott atkak szama, ott a méhcsaladok

kezelésekre torténd reagalasa is befolyasolta az atkahullas intenzitasat, dinamikéjat.

Ez az intenzitds nagymértékben fligg a méhcsalad népességétdl, melyet a méhanya
fiasito—képessége, illetve az évszak hatdroz meg. A szakirodalomban az elézdekben
emlitett népességet a méhcsalad erdsségének nevezik. Sharma és Kumar (2010) szerint a

méhcsalad erdsségén a fiasitast tartalmazo keretek szamat kell érteni.

Carmona et al. (2002) munkajaban megfogalmazza, hogy a nagyobb népesség kedvez a
szer diszpergalasanak, és ez a nagyobb népesség pedig a méhanya teljesitményétdl is
figg. Tehat a méhcsaladok atkaterheltségére, illetve a kezelések hatékonysagara a

méhanya életkora csak kozvetetten hat, az altala biztositott népességgel.

6.3.2. A klimatikus tényezok hatdsa az oxalsavval és a kumafosszal végzett kezeléseket
kovetd atkahullasra

Gracia Jesus et al. (2017) arrdl szdmolnak be, hogy a tavaszi és Oszi idészak a
legfontosabb a méhcsaladok életében, melyet elsdsorban az atkagyérités sikeressége
hataroz meg. Ebben az id6szakban a legfontosabb az atkaellenes készitmények kijuttatasa
a kaptarba. A kezelések hatékonysdganak meghatarozo6 tényezdje a kiilsé hémérséklet.
Osszehasonlitd vizsgalataik soran nagy hangsulyt fektetnek a szintetikus akaricidek
(amitraz) és természetes hatdanyagok (timol) alkalmazasanak hatékonysag—vizsgélatara.
Eredményeik soran arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a természetes hatdoanyagok
alkalmazasa soran tapasztalt sikerességet nagymértékben meghatirozza a kiilso
homérseklet. Eredményeik alapjan azt a megallapitast teszik, hogy a természetes

készitmények illékonysaga erételjesebb.

A timol, mint természetes illoolaj alkalmazasa soran kapott eredményeik nagy
valtozatossagot mutattak. A méhészeti gyakorlatban nem csupdn a timol hasznalata
jellemzd, mint természetes hatdanyag az atka elleni védekezés soran, hanem napjainkban

az oxalsavas készitmények is el6térbe keriilt.

Bacandritsos et al. (2007) kutatasaik soran a kiils6 minimum, maximum és atlagos
hémérséklet és a relativ 1égnedvesség hatdsat vizsgaltdk oxdalsav és kumafosz (Perizin)

tartalmtl készitménnyel tortént kezelések iddszakdban, amikor még nem jellemzd a
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fiasitasmentes allapot. Azt tapasztaltak, hogy oxalsavas kezelések soran a legintenzivebb
atkahullas 60-80%-os relativ 1égnedvesség esetén jelentkezett. Az oxalsavas kezelésekre
négy alkalommal keriilt sor (oktober 6. ¢€s 21, illetve november 8. és 26.). A harmadik
kezelést kovetd napokban az atlagos relativ légnedvesség 80-90% koriil alakult. Az
intenziv atkahullds csak a kezelést kovetd 5., 6. napon indult el, amikor a relativ
légnedvesség 65%-ra csokkent. Az elsd és masodik kezelés esetében viszont az oxalsav
kijuttatasat kovetd napon volt a legtobb a lehullott atkdk szama. Az elsé kezelés
id6pontjaban a relativ Iégnedvesség 60% koriil alakult, a masodik esetében is 70% alatti
volt. Az oxalsavas kezelések soran kapott eredményeik azt mutatjak, hogy a magas
relativ 1égnedvesség hatasara a kezeléseket kovetden késébb jelentkezik az intenziv
atkahullas. A kezelések id6szakaban mért homérsékleti értékek tekintetében azt talaltak,
hogy az alacsony homérséklet az oxalsav hatékonysdganak lassabb fejlodését

eredményezheti, azaz lassabb lehet az atkahullas iiteme.

A kovetkeztetések megfogalmazasa soran ismertetett és bemutatott tanulmanyokban,
melyekben foglalt eredményeket és kovetkeztetéseket sajat eredményeimmel vetettem
Ossze, a méhanya életkorara nem tértek ki. Bacandritsos et al. (2007) ugyan emlitést tesz
a méhanyardl, azonban csak annyit fogalmaz meg, hogy oxélsavas kezelések nem
befolyasoljdk a méhanya teljesitményét. Sajat eredményeimben azonban lathatd, hogy a
legtobb atka elleni kezelés soran jelentds kiilonbségek adodtak az eltérd korti méhanyas

csaladokban.

Bacandritsos et al. (2007) tanulmanyukban olvashatd, hogy az alacsony kiilsd
hémérséklet kovetkeztében csokken a méhek mozgasdnak intenzitasa. Ez azt
eredményezi, hogy a méhek ¢érintkezése az oxalsavval is mérsékeltebb. Ezzel
magyaraztak a lehullott, kevesebb atkat a tanulmanyban (15,1£1,63; 13,4+0,91). Semkiw
et al. (2013) kozlése szerint is a kezelések hatékonysagat nagymértékben befolyéasolja a

méhcsalad aktivitdsa, mely meghatarozza a felndtt méhek testfeliiletén megjelend

crcr

Howis és Nowakowski (2009) altal végzett kezelések, valamint sajat kisérletemben
végzett kezelések kozott eltelt id6 azonos: 7 nap. Amennyiben a hdmérsékleti értékeket
veszem figyelembe elmondhat6, hogy Howis és Nowakowski (2009) munk4juk soran (a
kezelések iddszakaban) az atlagos napi hodmérsekleti érték 10,7 °C (min. — max.: 7,9 és

13,2 °C) volt. Sajat vizsgalataim idészakaban az 4tlaghdmérséklet 3,7 °C volt.
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A 2019. évi zardkezelés soran szintén a BVHC —val tortént a méhcsaladok kezelése. A
masodik kezelés sordn azt tapasztaltam, hogy a legidésebb méhanyaval rendelkezd
méhcsaladokban statisztikailag igazolhatdéan tobb a lehullott atkdk szama. Az atlagos
homérsekleti értekek 8,9 ¢és 9,4 °C kozott alakultak, mig a legalacsonyabb napi
hémérséklet -5,4 °C volt a kezelés idészakdban. A heti atlagos relativ 1égnedvesség
91,8% volt. A korabbiakban emlitett tanulmany (Bacandritsos et al., 2007) eredményei is
azt mutatjak, hogy az alacsony hémérséklet és ehhez parosul6 magas légnedvesség a

kezelések 1doszakaban lassitja az atkak hullasat.

Az éltalam végzett kezelés iddszakéaban (oktdber utolsd hete és november elsé hete) az
évszakhoz képest magas napi hémérsékleti maximumok jellemzok (22,2-23,5 °C). Az
eredményekben lathato, hogy az oxdlsav alkalmazésa idején a magasabb hdmérséklet
hatasara jelentésen tobb az egyes kezelések soran lehullott atka (minden csoportban
meghaladta a 70 db-ot).

A 2018. évi nyar végi, kora 0szi kezelések sordn kumafosz hatdanyagt atkaellenes
készitményt valasztottam, tartés hordozé formajaban (CheckMite+). A hathetes iddszak
alatt szignifikdns kiilonbséget nem tapasztaltam a kiilonb6zé kordt méhanyaval
rendelkezd méhcsaladokban. Azonban, ha a lehullott atkdk szamara nagyobb hangsulyt
fektetiink, akkor az tapasztalhatd, hogy a legiddsebb (hdroméves) méhanyaval rendelkezd
meéhcsaladokban a kezelés 1-3. hetében tobb a lehullott atkak egyedszdma, majd a 4-6.

héten ezekben a méhcsaladokban alacsonyabban alakul.

A hathetes kezelés alatt az atlagos relativ 1égnedvesség 64,5 és 74,8% kozott alakult,
melyekhez 31 °C feletti napi maximumok parosultak. A magas kiils6 hOmeérséklet
kovetkeztében a méhek mozgasa a kaptarban is fokozottabb, mely az impregnalt csikok
hatéanyaganak kaptaron beliili terjesztésének intenzitasat is noveli. Mivel a legidésebb
méhanyéval rendelkezé méhcsalddokban az elsé harom hétben, amikor a legnagyobb
koncentracioban van jelen a hatdéanyag a kaptarban (a hetek elérehaladtaval az impregnalt
csikok hatéanyag tartalma csokken) volt tapasztalhatd a legnagyobb atkaszdm, igy
feltételezhetd, hogy az idésebb méhanyéaval rendelkezé méhcsaladok voltak atkaval

erdsebben terheltek.
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Kumafosz hatdéanyaggal végzett kezelésekben tehat eltérd eredményeket kaptam: egyes
kezelések soran a fiatalabb méhanyas, mig maskor a haroméves méhanyas csoportban

tapasztaltam az intenzivebb, id6ben hamarabb bekdvetkezd atkahullast.

Ha a méhanya életkorat és a hdmérsékleti, Iégnedvességi adatokat is figyelembe veszem,

akkor az alabbi kovetkeztetést tudom megfogalmazni:

> A kezelést kovetd atkahullds dinamikajara a méhanya életkoranak kozvetett
hatasa van a méhcsalad népessége (zarokezelés soran a kordsszetétel) altal.

» A zarokezelés idején meghatarozo a kiils6 homérséklet és a relativ
légnedvesség.

» Az alacsonyabb népességgel rendelkez6 méhcsaladokban a klimatikus
tényezok a kezelést kovetd atkahullas litemére (az atkahullas intenzitasara)

gyakorolnak hatast.

Azt tapasztaltam, hogy az iddsebb méhanyds csalddokban nem csupdn a tavaszi
fejlodésben, ezaltal a méztermelésben, hanem az atkafert6zottség alakulasaban is

szignifikans kiilonbségek voltak.

Az eltéré korti méhanyés csaladok eltérden reagaltak az atkagyéritésre alkalmazott
készitmény kaptarba juttatasat kovetden. A vizsgalati évek eredményeiben azt figyeltem
meg, hogy a haroméves méhanyas csaladokban a kezeléseket kdvetden lassabb az atkdk

hullasa.

Az atkagyérités eredményeinek meteoroldgiai adatokkal torténd dsszevetését kovetden
azt tapasztaltam, hogy az iddsebb méhanyas csaladokban a szélséséges hdmérsékleti vagy
légnedvességi viszonyok esetén az atkahullasban megfigyelhetd tendencia eltolodik. A
fiatal, egy—, illetve kétéves méhanyas csaladokban az elsd kezelések alkalmaval
intenzivebb az atkahullas, mig sok esetben a haroméves méhanyas csalddokban a masodik
kezelést kovetden emelkedett meg a lehullott atkdk szama. Ezt elsdsorban a zarokezelés
eredményei alapjan fogalmaztam meg, amikor mar a fiasitas kiterjedése mérsékelt vagy

fiasitasmentes allapot jellemzo.
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6.3.3. Az oxdlsavas kezelések megbizhatosaganak ellendrzése

A Varroa atka elleni védekezés eredményei alapjan megfogalmazott kdvetkeztetéseket
egy gyakorlatban is alkalmazhaté6 modszerrel kivanom kiegésziteni, mely hozzajarulhat
az oxalsavval végzett zarokezelések megbizhatosaganak ellendrzéséhez. Riedel és Weber
(2008) tanulmanyaik szerint a méhcsaladok ,atkatlanitasat” a fennmaradoé atkdk
felmérésével célszerti befejezni, melyhez a 33. tablazatban kozolt értékek hasznalatat
javasoljak. A tablazatban kozolt adatok csupan téli, oxalsavas zardkezelések utani
atkahullds eredményeinek értékelésénél szolgalhatnak hasznos informacidval. Ezek
alapjan a 2018. és 2019. évi zarokezeléseim eredményeit értékeltem. A tdblazat
alkalmazdsa esetén fontos megemliteni, hogy abbdl a feltételezésbdl indul ki, miszerint
az oxalsavas kezelés 90%-os hatékonysaggal jellemezhetd a késd Oszi, téli kezelések

soran.
A modszertan alkalmazasanak menete:

» Felmérjiik a lehullott atkdk szamat (a kezeléseket kdvetden ezt minden esetben
elvégeztem)

» pl:,,D” elnevezésii példa méhcsalad esetében: a kezelés utan 120 atka hullott le,
ha ezt 0,85-tel osztjuk, akkor 141-et kapunk, melyek le fognak esni

» Haez 90%-a az 6sszes atkanak, amely a méhcsaladban volt, akkor még 16 db atka
maradt (141:90x10) = 15,7

» A tablazatban felsorolt B/C/D/E elnevezésii csaladok a normal esetet mutatjak,
ami azt jelenti, hogy kevesebb, mint 20 atka marad a méhcsalddban

» Az F/G/H méhcsaladok esetében atlépjiik a 20-as atkaszamot.

33. tablazat
Az oxalsavas téli kezelés megbizhatosaganak vizsgalata

A 90%-0s
, Az Gsszes hatékonysagu
Csalad kategoriaja ]S“z:;lio(iggz/aol)( lehullott atka oxalsavas kezelés Eredmény
(=100%) utan fennmarado
atkak szdma
A 10 12 1 OK
B 40 47 5 OK
C 85 100 11 OK
D 120 141 16 OK
E 150 176 20 7?
F 180 212 - -
G 200 235 - -
H 500 588 - -

Forrds: Riedel és Weber, 2008 munkdja nyomadn
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A 2018. évi oxalsavas kezelések sordn a harom, eltérd kor méhanyas csoport
eredményeiben az alabbi értékeket kaptam (a tdblazat adatai méhcsaldd szinten értékelik
a lehullott atkaszdmot, azonban az egyes csoportokban eltéré elemszammal dolgoztam,

igy az alabbi értékek a csoportok atlagait jelentik):

» Haroméves méhanyas csoport; n=17: az dsszesitett, lehullott atkak szama 69,6 db
» Kétéves méhanyas csoport; n=19: az dsszesitett, lehullott atkak szama 64,4 db

» Egyéves méhanyas csoport; n=14: az 6sszesitett, lehullott atkak szama 73,3 db.

A tablazat adatait figyelembe véve a haroméves méhanyas csoport esetén:
69,6/0,85=81,8. A 81,8 db atkit 90%-os hatékonysagnak tekintve: 81,8/90x10=9,09.
Tehat a 90%-os hatékonysag esetén a fennmaradé atkék szdma alapjan B és C kategéridba

esnek a haroméves méhanyaval rendelkezé méhcsaladok.

A kétéves méhanyés csoport esetében a fent levezett szamitas szerint: 64,4/0,85=75,7,
azaz 90% hatékonysagnal 75,7/90x10=8,4 a fennmarado atkék egyedszama. igy ezek a

méhcsaladok is a B és C kategoriaba sorolhato.

Az egyéves méhanyaval rendelkezd csoportban szamitisaim az aldbbiak szerint
alakultak: 73,6/0,85=86,6. A 90%-os hatékonysag esetén: 86,6/90x10=9,6 a fennmarado
atkak szama. Ezek alapjdn az egyéves méhanyas csoport esetében szintén a B és C

kategoriaba tehetdk a kezelt méhcsaladok.

A 2019. évi oxalsavval tortént zardkezelés eredményei az aldbbiak szerint alakultak

Riedel és Weber (2008) munkaja nyoman:

» Haroméves méhanyas csoport; n=19: az dsszesitett, Iehullott atkak szdma 93,1 db
» Kétéves méhanyas csoport; n=14: az dsszesitett, lehullott atkdk szama 87,9 db

» Egyéves méhanyas csoport; n=15: az dsszesitett, lehullott atkak szama 92,0 db.

A tablazat adatait figyelembe véve a héaroméves méhanyas csoport esetén:
(93,1/0,85=109,5). Ezt az ¢értéket tehat 90%-os hatékonysdgnak tekintve:
109,5/90x10=12,2 db atka. A 90%-os hatékonysag esetén a fennmarado atkadk szama

alapjan C és D kategoriadba esnek a méhcsaladok.
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A kétéves méhanyas csoportban a fent levezetett szamitas szerint: 87,9/0,85=103,4 db
atka. A 90%-os hatékonysagot figyelembe véve: 103,4/90x10=11,5 a fennmarad6 atkak

szama. Igy a kétéves méhanyas csoport csaladjai is a C és D kategoriaba sorolhato.

Az egyéves méhanyaval rendelkezd csoportban szamitisaim az aldbbiak szerint
alakultak: 92,0/0,85=108,2 db atka. A 90%-os hatékonysag esetén: 108,2/90x10=12,02
db a fennmaradé atkdk szama. Igy az egyéves méhanyas csaladok szintén a C és D
kategoriaba keriilhetnek. Ezek alapjan lathatd, hogy abban az esetben, ha csak az
oxalsavval tortént kezelés megbizhatosagat vizsgaljuk, akkor a hatékonysag az egyes
években azonos képet mutat: 2018. évben mindharom csoport eredménye a B és C, mig

a2019. évi eredmények alapjan a harom csoport C és D kategoraba sorolhato.

Azonban ez az értékelési mddszer nem veszi figyelembe a kornyezeti tényezok hatasat,
mint a kiilsé hdmérseklet és a relativ 1égnedvesség alakuldsa a vizsgalat idépontjaban.
Figyelmen kiviil hagyja a méhanya életkorat is. Arrdl azonban tdjékoztatast ad, hogy a
szamitasok alapjan fennmarado6 atkdk szama nem Iépte til a tdblazatban foglalt kritikus
értékeket. A fennmarado, talélo atkék szama egyik csoportban sem haladta meg a 20 db-
ot. Az egyes kezeléseket kovetden ez a mddszertan a gyakorlatba is konnyen atiiltetheto.
T4ajékoztatast adhat arrél, hogy milyen atkaterheltség varhaté a méhcsaladokban a telelés
idGszaka alatt. A moddszertan szerint, ha meghaladja a talélo atkak szama a 20-at, akkor
a ,,probléma elére programozott”, azaz a méhcsaladok biztonsagos attelelése nem

biztositott. Igy az oxalsavas kezelések megismétlésére sziikség lehet.

6.3.4. Az oxdlsavas kezelések ismétlesenek hatdsa

Zardkezeléseim soran kétszeri kezelést alkalmaztam, mig Howis és Nowakowski (2009)
haromszori kezelést javasol. Az els6 kezelés alkalmaval az altaluk végzett kisérletben az
oxalsavas kezelés hatasara az atkak 34,9%-a hullott le, a masodik kezelés hatasara 51,3%,
mig a harmadik esetén 13,8%. Kelemen (2020) szerint a BVHC haromszori alkalmazasat
kovetden a méhcsaladokban még jelentds szamu atka maradt (73%). Ezért a haromszori

csurgatast oxalsav-szublimalassal célszerl kiegésziteni.

Eredményeimben azt taldltam, hogy az els6 kezelés hatasara 70,9%, a masodik kezelés
hataséra pedig 29,1% hullott le a haroméves méhanyaval rendelkezé méhcsaladokban (az

Osszesitett lehullott atkdk szdma alapjan szamolt szazalékos értékek). Az egyéves
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méhanyas csalddokban ez az arany 80 % —20 %, mig a kétéves méhanyas csaladokban

82,6% —17,4%.

Howis és Nowakowski (2009) tanulméanyukban az els6 €s a méasodik kezelés soran kapott
szdzalékos eredményeket Osszegezve (34,9+51,3%) lathatd, hogy az els6é kezelés
alkalméval kapott szdzalékos értékek hasonld tartomanyba esnek (80%) sajat

eredményeimben.

A 2019. évi zarokezelést kovetden lehullott atkak egyedszama tobb volt, mint az azt
megel6z6 években. Ennek magyarazatat a tartés hordozok alkalmazasanak hianyaban

lattam.

6.3.5. A4 tartos hordozok jelentosége

A tartos hordozok atkagyéritési stratégidnkba torténd beillesztését tamogatta a 2016. évi
Osszehasonlitd vizsgalat, melynek soran egy egyszeri fiistolés ¢és a tartds hordozok
hatékonysaganak Osszehasonlitasara keriilt sor. Az eredmények szerint az adott
idészakban a méhcsalddokban talalhato atkak kozel 80%-a a tartds hordozok alkalmazési
ideje alatt hullott le. Célszerli tehat a hossza hatastartamu készitmények beiktatasa az
atkagyéritési gyakorlatba a hazai magas méhsirtiség, illetve méhcsaladszam mellett. A
kezelés eredményei hivtdk fel a figyelmem a hosszu hatastartamt készitmények

alkalmazasénak fontossagara.

A harom kisérleti év (2017., 2018., 2019.) zardkezeléseinek eredményeiben azt
tapasztaltam, hogy a legtobb atka 2019-ben mutatkozott meg. Bar 2017-ben és 2018-ban
a nyar végi, kora Oszi atkagyérités sordn eltéré hatéanyagu (2017: amitraz, 2018:
kumafosz) készitményt alkalmaztam, mind a két esetben hossza hatastartami

készitményrdl volt szo.

A 2016. évben végzett kiegészitd vizsgalat csupan a jelenlegi, hibas atkagyéritési
gyakorlatra kivanta felhivni a figyelmet, azaz arra, hogy nem elegendd egy egyszeri
kezelés. Azonban hazankban a méhészek sok esetben egy egyszeri fiistolést végeznek el.
Ez az egyszeri fiistolés egy hosszabb tavi, komplex atkagyéritési gyakorlat részét

képezze. (2019. évi nyari — 6szi kezelések; 4 sorozatfiistolés, 2 db fiisto16csik hasznalata).
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A 2019-ben végzett sorozatfiistoléseket kdvetden behelyezett két fiistdldcsik esetében a
lehullott atkak szama nem haladta meg a 20-at. Egy hathetes kezelés soran 20 db, illetve
ez alatti atkaszam nagysagrendileg az 5. €s 6. hétre jellemz6 a vizsgalati években. Ez tehat
alatamasztja azt a tényt, hogy a sorozatfiistoléseket kovetéen valdoban sziikséges volt a

tovabbi atkagyérités az dszi id6szak folyaméan (flistol6csikok).

A masodik fiistoldcsik alkalmazasat kovetden a lehullott atkak szama atlagosan 2,9 és 5,8
kozott alakult (jelentésen magas szorasértékekkel az egyes csoportokban). A
zarokezelések sordn mégis magas atkafert6zottség volt jellemzd a méhcsalddokban

(atlagosan 87,9 — 93,1 atka).

Annak ellenére, hogy a 2019-ben alkalmazott fiistolések egy tobblépcsds atkagyéritési
folyamatot jelentettek, a zarokezelések soran tapasztalt magas, lehullott atkak szama arrol
arulkodik, hogy a tartés hordozok nytjtotta megbizhatdsdgot nem helyettesitheti. Ezért
célszerli mindig a hordasi idészakot kdvetden megvalasztani azt a hossza hatdstartamt
atkaellenes készitményt, mellyel biztosithatjuk azt, hogy a zéarokezelés id6pontjdig a

lehetd legalacsonyabb szinten tartsuk az atkak szdmat méhcsaladjainkban.

Ezek a hossza hatastartam( készitmények hozzéjarulnak ahhoz, hogy a méhcsaladokban
a zarokezelés idOpontjaig alacsony szinten tartsuk az atkak szamat. Még egy tobblépcsds
nyari atkagyéritési kezeléssel (sorozatfiistolés, flistolocsikok alkalmazasa) sem érhetd el
a tartds hordozok alkalmazéasaval tapasztalhaté hatékonysag. A nyari sorozatfiistolések
¢és a fustolocsikokkal végzett kezeléseket kovetden a lehullott atkdk szama a tartds
hordozok alkalmazasi idejének 5-6. hetén tapasztalhatdo atkahullassal kozel azonos.
Ennek ellenére a zarokezelések idoszakara Varroa atkaval erdsebben terheltek a
sorozatflistoléssel kezelt méhcsaladok, mint egy hosszll hatdstartamt készitmény nyari,
6sz eleji alkalmazasat kovetéen. A zarokezelések idején, oktober-novemberben, amikor
a Varroa destructor elleni kumafoszos kezelések zajlottak (2016. és 2017. év) mar nem
jellemz6 az intenziv fiasitasos allapot a méhcsaladokban. Tehat a méhanya altal lerakott
peték jelenléte mar nem teszi lehetdveé az atkapopulacié fokozott novekedését. A téli
iddszak eldtt kikelt méhek mennyisége és vitalitdsa (a méhcsaldd népessége) lesz a
kezelés hatékonysaganak befolyasolo tényezdje. Ez pedig a méhanya teljesitményétol
fligg (¢életkoranak fiiggvényében milyen mértékii volt a fiasitd képessége). A fiatal
méhanyas csaladokban az atkahullds hamarabb bekovetkezett (a kaptarban egy idében

jelenlévo atkak nagyobb hanyada hullott le az 1. kezelés alkalméval). Ennek magyarazata
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abban rejlik, hogy a nagyobb népesség az atka elleni védekezés hatékonysdganak
novekedését eredményezi az atkaellenes készitmény kaptaron beliili terjesztésének jobb

megvaldsitasaval.

6.4.A méhanya — csere gazdasagossagi vizsgalata alapjan megfogalmazott
kovetkeztetések

Az elvégzett szamitasok alapjan Osszességében elmondhatd, hogy az évente végzett
méhanya valtds sem méhcsalad — szinten, sem pedig egy professziondlis allomany
esetében nem kedvezd. Abban az esetben, ha a méhész sziikségesnek itéli meg az évente
végzett méhanya valtast, ugy célszerli az elfogadtatidsi ardny noveléséhez kedvezd

feltételek fokozott biztositasa.

Az 0j méhanyak elfogadasa természetes, tomeges hordaskor kedvez6 (Zsidei, 1990),
illetve a fejlodés ezen idészakaban kevesebb a veszteség, azonban nem szabad arrdl
megfeledkezni, hogy a csaladok elfogadd képességét nagymértékben meghatarozzak az
oroklott tulajdonsdgok. Célszeri tehdt minden méhcsalad esetében az ellendrzott
tenyészcsaladokbodl szarmazo méhanya biztositasa. Nagy (2007) munkajaban olvashato,
hogy a méhészeknek nyujtandd tamogatiasok kozott kiemelkedd jelentdséget kell
tulajdonitani az 4llamilag elismert méhanyaneveld telepekrdl szarmazé krajnai méhanyak

vasarlasahoz.

A hazénkban elérhetd méhanya tdmogatas célja, hogy a hazai méhallomanyt mind allat-
egészségiigyi, mind pedig genetikai szempontbol megfeleld tenyészanyaggal lassa el. A
tamogatas azokra a méhanyakra, illetve érett anyabolcsokre vehetd igénybe, melyek a
Magyar MéhtenyésztOk Orszadgos Egyesiilete listdjan szerepld mindsitett torzscsaladtol
szarmaznak, illetve szarmazasi igazoldssal rendelkeznek. A tdmogatési rendszer azonban

utéfinanszirozasi jelleggel bir.
6.5.A kovetkeztetések osszegzése

Akyol et al. (2007) vizsgalataik alapjan az alabbi kdvetkeztetéseket fogalmaztak meg: a
méhanya életkoranak eldrehaladtaval csokken a fiasitdsos teriilet, valamint a
gyljténépesség 1étszama, csokken a méhcesaladok atlagos mézhozama, illetve novekszik

a méhcsaladok Varroa destructor terheltsége.
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Eredményeim alapjan hasonlé kovetkeztetéseket tudtam levonni, azonban azokat a

meteorologiai adatok figyelembevételével fogalmaztam meg.

» A méhcsaladok demografiai felfutasanak idészakaban célszerii a méhcsaladok
szamdra biztositani kiegészitd taplalékot (cukorszirup, lepény). Ezaltal
hosszatava elényoket gyakorolhatunk a méhcsaladok teljesitményére, nem
csupan a tavaszi fejlodés, hanem a méztermelési id6szakra nézve is. Azonban a
méhanya teljesitményének megitélését az ¢€letkora és a klimatikus tényezok
figyelembevételével célszerli megitélni.

» A méhanya ¢letkoranak elérehaladtaval a tavaszi fejlédés idGszakaban
szignifikansan alacsonyabb a fiasitdst tartalmaz6 keretek szama, illetve a fiasitas
kiterjedése (cm?). Ez a kiilonbség a tavaszi demografiai felfutas idészakaban
jelentkezd kedvezotlen idéjaras hatasara dominansabban mutatkozik meg.

» Az id6sebb méhanyas csaladokban szignifikansan csokken a kipergethetd méz
mennyisége.

» A haroméves méhanyas csaladokban a kezelések utan az atkahullas iiteme

eltolodik alacsony kiilsd homérséklet és magas relativ 1égnedvesség hatasara.

6.6.Javaslatok, észrevételek az elvégzett vizsgalatok alapjan

A tovéabbiakban sziikségessé valik a méhcsaladok fejlddésének és a fiasitasos teriilet
kiterjedésének hosszabb tavli mérése (nyari és 0szi iddszakban is), mely hozzajarulhat az
atkagyéritési gyakorlat hatékonysaganak értékeléséhez. A sikeres Varroa atka elleni
védekezés megvaldsitasa érdekében meghatarozo jelentdségii az egyes atkaellenes
készitmények alkalmazasa soran elvégzendd feladatok pontositdsa (a kiilsd
hémérséklethez igazodd készitmény és hatdéanyag megvalasztdsa; a kaptarba torténd
kijuttatds, behelyezés pontos elvégzése; a kezelés utani teenddk; a kezelések

hatékonysaganak ellendrzése).

A Destruktor 3,2% kumafosz hatéanyagu atkaellenes készitmény eldirdsos alkalmazasa
esetén is tapasztaltak azt a méhészek, hogy méhek a kezelést kovetden elpusztultak.
Tovabba tavasszal sulyosabb Nosema fert6zés 1épett fel a Destruktor 3,2%-kal kezelt

méhcsaladokban.
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Mar a késo Oszi atka elleni zarokezelések soran védekezhetiink a tavaszi Nosema fertdzés
ellen. Az alkalmazott atkaellenes készitmény hatdanyagétol fiiggéen szermaradvany
felhalmozddas kovetkezhet be a 1épkészletben, viaszhidakban. A kezeléseket kovetden a
keretsor feletti viaszhidban megrekedt szermaradvany a sejt falan, illetve a nedves
¢lelemkészlet feliiletén kicsapddhat. Nem minden téli élelemkészlettel telt sejt fedett. A
téli idészak soran a méhek ezeknek a sejteknek a tartalmahoz jutnak hozza leghamarabb.
A 2016., illetve 2017. évben a Varroa destructor elleni zarokezelések a Destruktor 3,2%
kumafosz hatdéanyagu atkaellenes készitménnyel torténtek. A készitmény eldirasos
alkalmazasi folyamata magaba foglalja, hogy kiilsé 5 °C alatti hémérsékleten valo
alkalmazasa kerlilendd. Az el6irasos alkalmazas soran is tapasztalhatd, hogy a kezelést
kovetd napokban a méhek elfeketednek, majd a kaptéar eldtt elhullott méhek tetemei
lathatok. Kelemen (2020) munkdjaban arrdl ir, hogy Perizinnel (Destruktor 3,2% elédje)
végzett kezelések utan a kaptar el6tt elhullott méheket tapasztalt. A begyijtott méhmintak

nagy mennyiségben kumafoszt tartalmaztak.

A készitmény alkalmazasanak idészakaban a méhcsaladokat mar téli takarassal latjuk el.
A kezelést kovetden azonban sziikséges, hogy a takar6foliat néhany napig felhajtsuk,
tehat a kezelést kovetden ne helyezziik vissza kozvetleniil a keretsor tetejére. Az altalam
alkalmazott kaptartipus (rakodd rendszeril) alapvetd tulajdonsagai kozé tartozik, hogy
érvényesiil az un. ,kiirté—hatas”. Ez biztositja azt, hogy a kezelést kovetden a

korabbiakban emlitett, megrekedt szermaradvany tdvozzon.

Ennek pontosabb megértésére célszeri lenne a kezeléseket kovetGen a 1ép sejtjeinek
tartalmabol vett mintdk laboratoriumi vizsgélatat elvégezni, mely a szermaradvany

mennyiségének meghatarozasara irdnyul.
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7. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

1.

2.

A tavaszi serkent0 etetés hatdsara a méhcsalddokban a nemzedékvaltas két héttel
korabban jelentkezhet, azonban a méhanya életkoranak méhcsalad—erdsséget
befolyasold hatasat a demografiai felfutds idoszakdban nem enyhiti. Azonos
idépontban vizsgalt, eltéré kort méhanyas csaladok koziil a nemzedékvaltas
id6épontjaban a fiatalabb méhanyas csaladban szignifikdnsan (p<0,05) tobb a
fedett fiasitast tartalmazdé keretek szdma. Fokozottabb serkentés hatisara
(tobbszori lepény és cukorszirup kijuttatasa) az egykort fedett fiasitas atlagosan
6,9-7,2 keretre terjed ki az egy— ¢és kétéves méhanyak méhcsaladjaiban, mig a
haroméves méhanyas csaladokban szignifikansan kevesebb (p<0,05), atlagosan
4,5+0,6 Kozép—Boczonadi keret tartalmaz fedett fiasitast. Mérsékelt (egyszeri
lepény) serkentés hatdsara atlagosan két Kozép-Boczonadi kerettel kevesebb

fiasitas jellemz6 a méhcsaladokban.

A méhcsaladok tavaszi fejlodésének iddszakaban a marciusi homérséklet bir a
legnagyobb jelentdséggel. A demografiai felfutas idején, marciusban jelentkezd,
szélsoségesen alacsony homérséklet (-15 °C alatti hémérséklet) hatasara a
haroméves méhanyas csaladokban a fedett fiasitds kevesebb, mint 5 keretre
koncentralodik a nemzedékvaltas idépontjadban, valamint a fiasitas kiterjedése
nem éri el az 1320 cm?-t. Ez csokkent méztermelést eredményezhet azéltal, hogy
a méhcsaladban tobb generacio késdbbi megjelenése jellemzd (a munkidsméhek

21 napos fejlddési idejét figyelembe véve).
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3. A haroméves méhanya érzékenyebben reagdl a tavaszi fejlodés idészakaban
jelentkezé hdmérsékleti ingadozasra, mint az egy— és kétéves méhanyak. Ennek
kovetkeztében a méhanya életkoranak elérehaladtaval 10,4 kg-mal csokken a
kipergethetdé akdcméz mennyisége a méhcsaladokban. Ez a csokkent mézhozam
nem csak a tavaszi fejlodés idoszakdban viragzd méhlegeld (akéac) ndvényrol
torténd hordas soran jelentkezik. Késobbi méhlegelékon (napraforgd) elérhetd
mézhozamban megkozelitdleg 7 kg-0s csokkenést eredményezhet. Ezt Ggy is
megfogalmazhatjuk, hogy a kedvezétlen idGjaras okozta népesség kiesés
kovetkeztében a méhcsaladok kisebb gylijténépességgel kezdik meg a hordast. A
méhek hamarabb valnak gylijtdéméhekké, mely jelentésen lerdviditheti azok
¢lettartamat. A tavaszi népesség kiesés, azaz egy—egy generacio kiesése, késdbbi
megjelenése a méhcsaladban a megtermelt méz mennyiségében s

megmutatkozhat.

4. Mig a tavaszi fejlédés soran a kiilsd homérséklet kozvetleniil befolyéasolja a
méhanya teljesitményét, addig ez a megallapitas az atkahullds dinamik4jara csak
kozvetetten igaz. A méhanya altal biztositott népesség lesz a kezelést kdvetd
atkahullas intenzitasanak, ilitemének meghatarozo tényezdje. A haroméves
méhanyés csalddokban a Varroa atkdk hulldsa lassabb iitemben valdsul meg
(rendszerint kétszeri kezelés; a masodik kezelés soran is szignifikansan (p<0,05)
tobb a lehullott parazitdk szdma), azaz a meéhcsalddok kezelésekre torténd
reagalasa befolyasolja az atkahullds intenzitasat, dinamikajat. Ez az intenzitas
pedig a méhcsalad népességétdl fiigg, melyet a méhanya fiasito-képessége,

valamint a klimatikus tényezok hataroznak meg.
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8. GYAKORLATBAN ALKALMAZHATO EREDMENYEK

1. A haroméves méhanyas csaladokban a kipergetheté akacméz mennyisége
szignifikdnsan alacsonyabb. Azonban az akéac viragzasi iddszakaban végzett
méhanya valtas hatdsara csokken a hordés intenzitasa. Tehat, ha az 1j méhanya
elfogadésanak iddszaka a féhordas idejére esik, akkor alacsonyabb mézhozam
varhatd. Ebben az esetben még a haroméves méhanyas csaladokban mérhetd
akacméz mennyisége is szignifikansan (p<0,05), t6bb, mint az (j méhanyaval

rendelkezoké.

2. A méhlegeld nyujtotta hordasi lehetdségektdl fiiggben az akac és napraforgd
viragzas idején akér kétszer is pergethetiink. Az egyes pergetések alkalmaval
kapott méztermelési eredményekben jelentOs eltérések lehetnek a méhcsaladok
kozott. A méhanya életkoranak méztermelésre gyakorolt hatasat tehat célszerii
mindig az Gsszesitett méztermelési eredmények alapjan megitélni. Ez f6ként az

akéacviragzas id6szakaban meghatarozo.

3. A méhanya életkora szerinti csoportositas lehetdséget biztosit az egy méhészeten
beliil talalhatd6 méhcsaladok teljesitményében tapasztalhato kiilonbségek okainak
megértésére mind a tavaszi fejlédés, mind pedig az eltérdé méztermelési
eredmények tekintetében. Tovabba az atka elleni védekezések soran is hasznos
informacioval szolgalhat a méhcsaladok kozott tapasztalhatod eltérd atkahullasi
dinamika megértésében. A kezelések hatékonysaganak, sikerességének
ellendrzésekor célszerii figyelembe venni a kezelt méhcsaladban 1évé méhanya

¢letkorat, a kezelés idején jellemzd klimatikus tényezoket.

4. A méhcsaladok tavaszi fejlddése soran végzett feljegyzések, valamint azok
egylittes értékelése a méhanya életkoraval, segitséget nytjthatnak a méhészek
szamdra a méhészeti termelés hatékonysaganak novelésére, csokkentve ezaltal a
méhcsaladok és a méhész tevékenysége kozotti ellentmondéasokat. Hozzajarulhat

a méhész altal szerzett tapasztalatok gyakorlatba torténd sikeres atiiltetéséhez.
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5. Az évente végzett méhanyavaltds az akacméztermeléssel elérhetd arbevételbol
18,3%-o0s kiesést eredményez méhcsalad szinten. A két €s haromévente torténd
méhanyavaltas kozott, 90%-os elfogadasi arany esetén tapasztalhatd arbevétel—
kiesés kiilonbség minddssze 0,4% (50%-os elfogadasi arany esetén 0,6%). Ezek
alapjan elmondhato, hogy a kétévente végzett méhanya—valtds kedvezd. Nem
célszeri kivarni a harmadik évet, hiszen kb. 0,5%-kal szamithat magasabb
arbevételre a méhész csaladonként, ha haromévente végzi el az anyavaltast.

A haromévente végzett anyacsere pedig a kovetkezd év termelési eredményeit
veszélyeztetheti azaltal, hogy allomanyon beliil megndhet a téli csaladveszteségek
szama. Ezaltal pedig jelentds bevételtdl eshet el a méhész mind az elvesztett
méhcsaladok potlasa, mind pedig az elérhetd méztermés csokkenésének
kovetkeztében. A megndvekedett téli csaladveszteségek kovetkeztében kevesebb

termel6 csaladdal kezdheti meg a hordast.

6. Az évszakhoz képest magas homérséklet (pl.: 2018. oktdber 25. és november 8.
kozotti idészakban a napi hdmérsékleti maximumok 22,2-23,5 °C) és ehhez
tarsuld6 magas relativ paratartalom (77,9-88,7%) az atka elleni kezelés
hatékonysagat befolydsolja azaltal, hogy a fiasitismentes allapot kezdete
eltolodik. Ez kedvez a Varroa atka szaporodasanak. Tovabba a késd Oszi,
zarokezelések iddszakdban a hatékonysdg nodveléséhez hozzajarul az is, ha a
méhek mar teleldfiirtben vannak és igy a méhek altal elfoglalt 1éputcakba juttatjuk
az atkaellenes készitményt. Ez biztositja, hogy a fiirt minden tagja érintkezzen az
akariciddel. Azonban a kiilsé, évszakhoz képest magas homérseklet
kovetkeztében a telelofiirt kialakulasa idében eltolodhat, az esetlegesen mar
kialakult flirt tagul, lazul, igy a kezelések hatékonysdga is csokken. Tehat a
zarokezelések megbizhatésagat nagymértékben javitja, ha a méhész kivarja a

tényleges telelofiirt kialakulasat.
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9. OSSZEFOGLALAS

Doktori disszertaciomban bemutatott vizsgalatok kozéppontjaban minden esetben a
méhanya ¢letkora kapta a kozponti szerepet. A vizsgalat célja, hogy a méhanya
¢letkoranak hatésa alapjan értékeljem a méhcsaladok tavaszi fejlodésének intenzitasat, a
méztermelést, tovabba a hazai méhészetekben legnagyobb gazdasagi kart okoz6 Varroa
atka fert6zottség mértékét. A disszertaci6 masik f6 vonalat a kapott eredmények
meteoroldgiai adatokkal egylittesen torténd értékelése adta. Ez lehetdséget biztositott
annak megitélésére, hogy a kiils6 hémérséklet és a relativ légnedvesség hogyan
befolyasolja a méhcsaladok demogréafiai felfutasat, tovabba az atka elleni kezelések soran

lehullott parazitak szamanak alakulasat.

Minden vizsgalati évben egy, két—, illetve haroméves méhanyaval rendelkezo
méhcsaladokat vontam be a vizsgalatokba. A 2017. évben 0j méhanyas csaladok
méztermelésben nyujtott teljesitményét is mértem akac, illetve napraforgd méhlegel6rdl
torténd hordas idején. A csaladerésség-vizsgalatok soran kapott eredményeimet 2018-ban
¢s 2019-ben meteorologiai, elsésorban hdmérsékleti adatokkal egytittesen is értékeltem.
Ennek célja, hogy megallapitsam, hogy az eltéré kora méhanyas csalddokban a tavaszi
fejlodés mértékét a méhanya életkoran tullmenden a kiils6é kdrnyezeti hdmérséklet hogyan
befolyasolja. A kiils6 homérséklet a vizsgéalatok kezdeti idOpontjanak egyik 6
meghatdroz6 eleme volt. Ennek kovetkeztében 2018-ban vizsgéalataimat csak aprilis
honapban volt lehetdségem megkezdeni a kora tavasszal jelentkezd alacsony hdmérséklet

miatt.

Az els6 vizsgalati évben, 2016-ban a méhcsaladok tavaszi fejlédésének vizsgalatara csak
majus 1-ig volt lehetdségem. A kovetkezd, tervezett adatsor felvételezése elotti napokban
a kisérleti allomany elpusztult. Ebben az évben a méztermelésre vonatkozd méréseim

elmaradtak.

A 2017. és 2019. kozotti idOszakrol az alabbi adatsorok alltak rendelkezésemre: tavaszi
fejlédés mértéke a fiasitasos keretek szama alapjan; a fedett fiasitasos teriilet kiterjedése
cm?-ben kifejezve (kivétel a 2017. év); az akdc, illetve napraforgdéméz mennyiségi adatai;
tovabba az atka elleni kezelések soran nyert adatok (nyarvégi, 0szi és a zardkezelések

adatsorai az atkahulldsra vonatkozdan).

148



A tavaszi fejlodés iddszakaban 2016. és 2017. vizsgélati évben a tavaszi serkentd etetés
hatdsat is vizsgaltam. Azt talaltam, hogy egy intenzivebb tavaszi serkentd etetés hatasara
a méhcsaladokban korabbra teheté a nemzedékvaltas kezdeti idopontja. Azonban a
serkentés hatasara az eltéré koru méhanyaval rendelkezé méhcsaladok fejlettségében
tovabbra is szignifikans (p<0,05) eltérés jellemzé. A méhanya életkoranak
elérehaladtaval szignifikansan kevesebb (p<0,05) a fedett fiasitasos keretek szama,

valamint a fiasitas kiterjedése (cm?).

A nemzedékvaltas iddpontja, tovabba a méhcsalad fejlettsége nagymértékben
meghatarozza f6 méhlegeld novényiink, a fehér akac esetében elérheté méhcsaladonkénti
kipergethetd méz mennyiségét. A méhanya életkordnak méztermelésre gyakorolt hatasat
vizsgalva, az eredményeim az mutattdk, hogy a kozvetlen akdcvirdgzas idején torténd
méhanyavaltads kovetkeztében csokken a fogadd méhcsalad altal megtermelt méz
mennyisége, mert az elfogadtatasi idészak alatt mérséklédik a hordas intenzitdsa a
méhcsaladban. Ezért a tovabbi években az akac viragzasa idején nem tortént méhanya

csere a kisérletben résztvevd méhcsaladokban.

A 2018. marciusaban bekovetkezett télies iddjaras (-17 °C) kovetkeztében a
méhcsaladokban az intenziv tavaszi fejlodés iddszaka elhuzodott, azonban aprilisban mar
26 °C feletti hdmérséklet volt jellemzd. Ez az akdc virdgzasanak korabbi kezdetét
eredményezte. Ebben az idészakban mind a fiasitasos keretek szdmdban, mind pedig a

fiasitasos teriilet kiterjedésében szignifikans eltérések voltak a vizsgalt csoportokban.

A 2018. évben nem csupan a tavaszi fejlodés idoszakaban viragzé méhlegeld ndveényrdl,
hanem a napraforgordl torténd hordas iddszakaban is szignifikans kiilonbségek voltak az
eltérd korti méhanyéas csoportok teljesitménye kozott. A méhanya életkoranak
elérehaladtaval szignifikansan alacsonyabb volt a kipergethetd akadc—, és napraforgéméz

mennyisége.

Tehat a méhcsaladok fejlettségében megmutatkozo kiilonbségek a demografiai felfutas
idészakéaban a méztermelési eredményekben is manifesztdlodnak. Eredményeim alapjan
lathato, hogy a méhanya életkora befolyasolja a tavaszi fejlodés mértékét. Ha az intenziv
fiasitasos id6szakban, marciusban, a kiilsé 1éghdmérséklet szélsdségesen alacsony, akkor
az eltérdé kort méhanyas csaladokra jellemzo eltérd fejlettségi allapot (fiasitasos keretek

szama, fiasitas kiterjedése cm?-ben) a méztermelésben is erésen megmutatkozhat.
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A 2019. évben a tavaszi fejlédés kezdeti id6szakaban (februar, marcius honapok) a
hémérsékleti értékek jelentdsen magasabbak voltak (marcius honapban mar 20 °C feletti
értéket is mérhettiink, illetve a legalacsonyabb napi homérséklet sem esett -6 °C ala).
Ebben a vizsgalati évben az kiilonboz6 kori méhanyas csaladok kozott jellemzo eltérések

kevésbé nyilvanultak meg.

A fiasitasos keretek szamat illetéen a nemzedékvaltas idészakdban mindhdrom csoport
kozott szignifikans eltérések (p<0,05) jellemzok, azonban a fedett fiasitasos teriilet cm?-
ben torténd kifejezésében ez az eltérés mar nem mutatkozott meg. A 2019. évi akdcméz
mennyiségének alakuldsaban statisztikailag igazolhaté kiilonbségek sem jellemzok,
tovabba a napraforgdméz mennyiségének értékelése sordn is csak az egyéves méhanyas

csalddokban mértem szignifikdnsan tébb (p<0,05) mézet.

A disszertacioban bemutatott eredmények magukba foglaljadk a napraforgdméz pergetését
kovet6 id6szak atkagyéritési kezeléseit is. A kezelések soran bemutatasra keriiltek a nyar
végi, 6szi- valamint a zardkezelések soran kapott eredmények is. Az eredmények
értékelése soran azt allapitottam meg, hogy a méhanya életkoranak elérehaladtaval né a
méhcsaladokban jelenlévé atkdk szdma. Azonban a kezelések soran az atkahullds
dinamik4jat nagymértékben meghatarozta nem csupadn a méhanya életkora, hanem a
kiils6 homérseklet és a relativ légnedvesség is. Az eredmények tobbségében azt
tapasztaltam, hogy a fiatal méhanyaval rendelkez6 méhcsaladokban az intenziv
atkahullas mar az elsd kezelést kovetden jelentkezik, mig az idésebb (haroméves)

méhanyas csaladokban ez csak a masodik kezelés utan jellemzo.

Ha a 2018. évi hathetes (kumafosz) kezelés eredményeit vessziik figyelembe, akkor
lathattuk, hogy magas léghOmérséklet és alacsony relativ 1égnedvesség esetében az
intenziv atkahullds az idésebb (haroméves) méhanyas csalddokban is bekdvetkezik mar
az els6 harom héten. Azonban, ha a kezelések idészakédban magas relativ 1égnedvesség
jellemzd, akkor a haroméves méhanyaval rendelkezé méhcsaladokban az atkahullasban

megfigyelhetd tendencia eltolodik.

A méztermelési, illetve a tavaszi fejlddés soran kapott eredmények alapjan
megfogalmazott kdvetkeztetések, miszerint az idds méhanyaval rendelkezd méhcsaladok
érzékenyebben reagalnak a hdmérsékleti és relativ Iégnedvességi értékekben bekovetkezd

valtozasokra, ez az atka elleni kezelések soran kapott eredményekben kozvetetten jut
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érvényre. A kezeléseket kovetden tapasztalhatd atkahullds titemét tehat a kiilsé
hémérséklet, a relativ paratartalom és a méhanya 4altal biztositott népesség a

méhcsaladban egyiittesen hatdrozzak meg.

A 2016-2018. vizsgalati években a nyarvégi kezelések soran (hatdéanyagtol fiiggetleniil)
hosszll hatastartamu atkaellenes készitményeket alkalmaztam a méhcsaladokban. Bar
ezekben az években is tapasztaltam kiugrd értékeket a zardkezelések soran egy—egy
csoport esetében, azonban 2019-ben (amikor nem tartds hordozdval valdsult meg az
utolsd mézelvételt kovetd idészakban az atkagyérités) az atlagos lehullott atkaszam a
zarokezelések soran a méhanya életkoratol fiiggetlentil jelentésen magas (4tlagosan 87,9—

93,1) volt.

A 2016. évi 6sszehasonlitod (egyszeri amitraz flistolés és hathetes kezelés) vizsgalat soran
kapott eredményeim is azt mutattak meg, hogy a tartos hordozokkal elérhetd hatasfok 80-
88 % kozott alakult. Tehat ezek alkalmazasa mindenképpen az atkagyéritési gyakorlat

részét kell képezze.

A hatékony zardkezelés a méhcsaladok attelelése szempontjabol meghatarozo
jelentdséggel bir. Azonban az atka jelenlétén tilmenden a méhanya életkora és vitalitasa
IS hozzajarul a méhcsaladok attelelésének  sikerességéhez, hiszen a téli
méhcsaladveszteségek egyik oka az idés méhanya. Az ) méhanydk elfogadtatasa
azonban sok esetben kedvezdtleniil alakul. Ezek alapjan felmeriil a kérdés, hogy milyen
kor6t méhanyak esetén ¢és mikor gazdasagos azok cseréje méhcsalad, illetve
allomanyszinten. Az elvégzett szamitasok alapjan a kétévente végzett méhanya valtassal,
90%-os elfogadtatasi arany mellett (a méhész altal biztositott kedvezd koriilmények

megléte esetén), optimalis id6jaras esetén szamolhat a méhész a legnagyobb hozammal.
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10. SUMMARY

In my PhD research, the age of the queen bee played a significant role in the focus of the
studies in each case. The aim of the study was to evaluate the intensity of spring
development of honey bee colonies, honey production (acacia and sunflower), and the
extent of Varroa mite infestation, which causes the greatest economic damage in
Hungarian apiaries, based on the effect of the age of the queen bee. The other main line
of the dissertation was the evaluation of the obtained results together with meteorological
data. This provided an opportunity to map how outside temperature and relative humidity
affect the demographic development of honey bee colonies and the evolution of the

number of mites killed during mite treatments.

In each study year, honey bee colonies with one-, two- and three-year-old queen bee
were included in the studies. I also measured the performance of colonies with new queen
bee in honey production in 2017 during the time they were carried from acacia and
sunflower bee pastures. Evaluated my results obtained during the colony - strength
examination in 2018 and 2019 together with meteorological, mainly outer temperature
data. The purpose of this was to determine how the extent of spring development in honey
bee colonies with queen bee of different ages is affected by external ambient temperature
beyond the age of the queen bees. The outside temperature was one of the main
determinants of the start time of the studies. In this regard, in 2018, | only had the

opportunity to start my investigations in April.

In the first study year, 2016, | only had the opportunity to study the spring development
of honey bee colonies until May 1. In the days before the next planned data set was
recorded, the experimental livestock died. This year, my measurements of honey
production fell short.

The following data sets were available to me for the period 2017-2019: the extent of
spring development of colonies based on the number of brood frames; the area of the
covered brood area expressed in cm? (with the exception of 2017); quantitative data on
acacia and sunflower honey; and data from anti-mite treatments (late summer, autumn,

and closing-treatment data on number of fallen mites).
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In the period of spring development in the study years 2016 and 2017, | examined the
effect of spring stimulant feeding. | found that as a result of a more intensive spring
stimulant feeding, the start date of the population shift in honey bee colonies can be made
earlier. However, as a result of stimulation, significant (p <0.05) differences in the
development of bee colonies with different age queen bees are still characteristic. As the
age of the queen bee progressed, the number of brood frames and the brood extent (cm?)

at the time of the population shift were significantly lower (p <0.05).

The timing of the population shift, as well as the development of the honey bee colony,
largely determine the amount of honey production available per bee colony in the case of

main bee pasture plant, the white acacia.

Examining the effect of queen bee age on honey production, my results showed that due
to the change of queen bee during direct acacia flowering, the amount of honey produced
by the host honey bee family decreases. During the acceptance-time of new queen bee,
the intensity of nectar and pollen carrying in the bee colony decreases. Therefore, in the
following years, at the time of acacia flowering, there was no queen bee replacement in
the colonies participating in the experiments.

Due to the winter weather (-17 °C) in March 2018, the period of intensive spring
demographic development in honey bee colonies was prolonged, but in April the
temperature was already above 26 °C. This resulted in an earlier onset of acacia flowering.
During this period, there were significant differences in both the number of brood frames
and the extent of the brood area in the studied groups. As the age of the queen bees
progressed, the number of brood frames and their extent (cm?) decreased statistically (p
<0.05).

In 2018, there were significant differences in the performance of colonies groups of
different ages, not only during the flowering of spring bee pasture (acacia), but also during
the period of carrying from sunflowers. As the age of the queen bee progressed, the

amount of acacia and sunflower honey expelled was significantly lower (p <0.05).

Thus, differences in the development of honey bee colonies during the demographic
development are also manifested in honey production outcomes. Based on my results, it

can be seen that the age of the uterus influences the rate of spring development. If the
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outer temperature is extremely low during the intensive brood period, in March, then the
different developmental status (number of brood frames, brood area in cm?) characteristic
of colonies with queen bee of different ages can also be strongly reflected in honey

production.

In 2019, in the initial period of spring development (February, March), the temperature
values were significantly higher (in March we could already measure values above 20 °C,
and the lowest daily temperature did not fall below -6 °C). In this study year, the
differences between colonies with queen bee of different ages were less dominant.
Regarding the number of brood frames, significant differences (p <0.05) were
characteristic between all three groups during the period of population shift, however,
this difference was no longer reflected in the expression of the covered brood area in cm?.
There are no statistically significant differences in the amount of acacia honey in 2019,
and during the evaluation of the amount of sunflower honey | measured significantly
higher (p <0.05) honey content only in colonies headed the youngest (one-year-old)

queen bee.

The results presented in the dissertation also include anti-mite treatments in the period
following the harvest of sunflower honey. During the treatments against Varroa
destructor, the results obtained during the late summer, autumn treatments and the closing
treatments were also presented. In evaluating the results, | found that the number of fallen
mites in colonies increases with the age of the queen bee. However, the dynamics of mite
fallen during the treatments were largely determined not only by the age of the queen bee
but also by the outer temperature and relative humidity. In most of the results, | found
that in bee colonies with a young queen bee, intense mite fallen occurs already after the
first treatment, while in colonies headed older (three-year-old) queen bee it occurred only

after the second treatment.

Based on the results of the six-week (coumaphos) treatment in 2018, in the case of high
air temperature and low relative humidity, intense Varroa mite fallen also occurs in
colonies with older (three-year-old) queen bee as early as the first three weeks. However,
if high relative humidity is typical during the treatment period, the trend in mite fallen in

colonies with a three-year-old queen bee is shifted.
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The conclusions drawn from the results obtained during honey production and spring
demographic development, according to which bee colonies with elderly queen bee are
more sensitive to changes in temperature and relative humidity, this is indirectly reflected
in the results obtained during mite treatments. Thus, the rate of mite fallen following
treatments is determined by the combination of external temperature, relative humidity,
and the population provided by the queen bee in the honey bee colony.

In the 2016-2018 study years, long-acting anti-mite preparations were used in colonies
during the late-summer, early autumn treatments (regardless of the active ingredient).
Although I also experienced outstanding values during the final treatments for these
groups in these years, in 2019 (when non-long-acting preparation was used in the period
after the last honey harvest), the average number of fallen mites during the final
treatments was significantly higher (regardless of the age of the queen bee averaged 87.9
t0 93.1).

My results from the 2016 comparative study (single amitraz smoking and 6 weeks of
treatment) also showed that the efficacy achieved with long-acting formulations ranged
from 80 to 88%. The long-acting preparation (preparations to the six weeks treatments)

use should definitely be part of the mite reduction practice.

Effective closing treatment against Varroa destructor is crucial for overwintering honey
bee colonies. However, in addition to presence of the mite, the age and vitality of queen
bee also contribute to the success of overwintering of colonies, because one of the main
causes of winter honey bee colony losses is the elderly queen bee. The acceptance of new
queen bee shows a declining trend. The aim of the calculation was to determine the age
of queen bee and the percentage of acceptance in which the replacement of queen bee is
economical. Based on the calculations the highest yield is expected with the change of
queen bee every two years, with an acceptance rate of 90%.
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Debrecen, 2021.02.04.
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14. NYILATKOZATOK

NYILATKOZAT-DOKTORJELOLT

Ezen értekezést a Debreceni Egyetem Allattenyészési Tudomanyok Doktori Iskola
keretében készitettem, a Debreceni Egyetem doktori (PhD) fokozatdnak elnyerése

céljabol.

Debrecen, 2021. marcius 8.

A jelolt alairasa

NYILATKOZAT-TEMAVEZETO

Tanusitom, hogy Takacs Marianna doktorjelolt 2015 -2019 kozott a fent megnevezett
Doktori Iskola keretében irdnyitasommal végezte munkajat. Az értekezésben foglalt
eredményekhez a jelolt 6nallo alkotd tevékenységével meghatdrozéan hozzéjarult, az

értekezés teljes egészében a jelolt onalldo munkdja. Az értekezés elfogadasat javaslom.

Debrecen, 2021. marcius 8.

A témavezet0 aladirasa
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15. MELLEKLETEK

1. melléklet

A kornyezeti homérséklet és a relativ 1égnedvesség alakulasa a 2017. évi atkagyéritési idészakban

2017. A oo *Legalacsonyabb *Legmag_asabb *Aﬂagos
izsodlati Atlaghdmérséklet napi hémérséklet napi relativ
VIZSE (°O) P o hémérséklet | 1égnedvesség
< o Q) (%)
Szeptember 12,5 3,2 21,9 83,1
21-30.
Oktober 10,6 0,1 19,8 78,2
1-8.
A Varroa Oktober 9- 114 -0,2 22,4 80,8
destructor 16.
elleni Oktober 10,6 3,5 23,9 90,6
védekezés 17-24.
id6szakaban a Oktober 7,5 -2,7 15,1 80,6
léghémérséklet 25-31.
és a relativ November 6,4 -3,5 14,6 83,8
légnedvesség 1-8.
alakulasa November 59 -4,2 111 86,6
(zardokezelés) 0-16.
November 4,1 -1,4 11,3 96,1
17-24.
November 2,7 -4,6 2,6 90,1
25-30.

Forras: A Debreceni Egyetem - AKIT DTTI
Agrometeorolégiai és Agrookologiai Monitoring Kozpont adatszolgaltatasa alapjan




2. melléklet

A kornyezeti homérséklet és a relativ 1égnedvesség alakulasa a tavaszi fejlodés idészakaban 2018.

évben
2018 ' *Legalacsonyabb | *Legmagasabb *Atlagos
. él;ati *Atlaghémérséklet napi napi relativ
v ségV (°O) hémérséklet hémérséklet | 1égnedvesség
O O (%)
Februdr 25 2.8 98 83,7
1-8.
Februar
9-16. 1,2 -2,3 4,3 87,0
Februar
17-24. 0,0 -7,2 5,6 79,2
Februar
25 74 171 03 68,3
Marcius
4,
Marcius
5-11. 4.4 -16,9 13,2 87,4
Marcius
12-18. 6,1 -5,5 18,5 84,4
A tavaszi fejlodés Marclus -1,6 -12,4 8,7 79,3
i . 19-25.
idészakaban a Mércius
1éghémérséklet és 26-31 7,8 -1,3 12,0 77,2
relativ X rili.
légnedvesség Ta 11,8 1,6 22,6 70,3
alakulasa Aprillis
9-16. 16,3 4,9 26,3 64,2
Aprilis
17.25. 16,7 1,4 25,7 60,4
Aprilis
26. - 18,0 3,5 28,7 60,9
Maijus 1.
Majus 2- 20,2 9.4 207 53,3
Méjus 8- 17,6 6.1 28,5 62,4
Majus
1622 16,0 8,7 24,1 80,4
Majus
2331 20,8 10,7 29,1 69,2
Legmagasabb .
Atlaghémérséklet Lega'igsgnyabb  napi 1ég§:£gség
0 hémeérséklet (°C) hom(iré‘;klet (%)
Tavaszi Aprilis 8. 15,0 6,9 22,6 67,3
atvizsgélasok napi | Aprilis
1éghémérsékleti és 25. 18,6 8,7 251 659
relativ Majus 7. 175 10,3 23,9 45,0
légnedvességi Majus
adatai 99 18,0 12,9 24,0 80,4

*: a tablazat bal oldali oszlopaban megadott idoszakban
Forras: A Debreceni Egyetem - AKIT DTTI
Agrometeorolégiai és Agrodkologiai Monitoring Kozpont adatszolgaltatasa alapjan



3. melléklet

A kornyezeti homérséklet és a relativ Iégnedvesség alakulasa a 2018. évi atkagyéritési idoszakban

*Legmagasabb ; ,
) * *
2018 | A flaghémérseklet | -egalacsonyabb napi Atlagos relatiy
vizsgalati o napi hémérséklet W légnedvesség
h °O) o hémérséklet 0
év °C) “0) (%)
Augusztus 23,6 12,2 31,3 68,1
1-8.
Augusztus 23,5 13,0 31,5 67,6
9-16.
Augusztus 22,9 12,8 31,6 64,5
17-24.
Augusztus 19,0 8,8 29,2 73,2
25 —31.
Szeptember 20,2 10,2 31,6 74,8
1-8.
A Varroa Szeptember 18,7 8,3 29,6 70,3
destructor elleni 09-16.
vedekezes Szeptember 15,5 51 28,1 74,8
1d6szakaban a 17-24.
léghdmérseklet | Szeptember 9,7 -1,2 20,3 69,9
és a relativ 25-30.
légnedvesség Oktober 11,1 1,5 23,6 79,8
alakulasa (nyar 1-8.
végi, 65z Oktober 12,0 12 23,7 75,4
hathetes kezelés 9-16.
ésa Oktober 11,0 -0,1 22,6 77,3
zér(')kezelések 17-24.
id6szaka) Oktober 13,0 0,9 235 77,9
25-31.
November 10,9 11 22,2 88,7
1-8.
November 6,6 -19 16,1 82,6
9-16.
November 3,7 -4,6 9,5 86,4
17-24.
November 1,4 -13,4 9,9 73,4
25-30.

*: atablazat bal oldali oszlopdban megadott iddszakban
Forrds: A Debreceni Egyetem - AKIT DTTI
Agrometeorolégiai és Agrookologiai Monitoring Kozpont adatszolgaltatasa alapjan




4. melléklet

A kornyezeti homérséklet és a relativ 1égnedvesség alakulasa a tavaszi fejlédés idészakaban 2019.

évben
*Legmagasabb |  *Atlagos
, *
Viiglaigllati *AtlaghOmérséklet Legalsgs?nyabb napi relativ
égV (°O) © (er) hémérséklet légnedvesség
C) (%)
Feﬁg“ar 3,0 -6,4 13,4 83,7
Februar
9-16. 3,0 -3,9 10,4 78,5
Februar
17-24. 1.8 -4.9 12,7 74,7
Februar
25- 48 -5,0 16,4 64,0
Marcius
4,
Marcius
5-10. 9.6 0.5 18,4 59,9
Marcius
1117 6,9 -5,9 20,1 61,8
A tavaszi fejlédés | Marcius i
iddszakdbana | 18-24. 8.2 19 17.7 59,1
léghdmérséklet és | Marcius
a relativ 25-31. 7.6 5.6 21,0 58,0
légnedvesség Aprilis
alakuldsa 1-8. 12,4 05 22,5 545
Aprilis
9-16. 10,9 -1,0 22,4 56,4
Aprilis
17-24. 12,3 -0,7 211 55,7
Aprilis
25-30. 151 46 28,4 758
s 11,6 63 21,1 775
Mai‘gs 8- 12,3 54 23,0 79,6
Mijus
16-23. 16,1 7 25,8 83,0
Méjgs 24 16,9 10,0 25,1 85,4
Legmagasabb .
Atlaghémérséklet Legal?]c;soinyabb napi & E:(;aEZSé
°C) L ap hémérséklet | cBnedvesseg
hémérséklet (°C) °C) (%)
Marcius 9,1 12 17,6 54,7
23.
 Tavaszi - Aprilis 8,9 47 15,9 64,3
atvizsgalasok napi ’ 12.
leghomers§klet1 és | Aprilis 113 10.4 12.3 97.0
relativ 28.
légnedvességi Majus 9,5 6,6 12,9 67,5
adatai 7.
Majus 17,3 14,0 20,7 82,1
20.

*: a tablazat bal oldali oszlopaban megadott idoszakban
Forras: A Debreceni Egyetem - AKIT DTTI
Agrometeoroléogiai és Agrookoldgiai Monitoring Kozpont adatszolgaltatasa alapjan



5. melléklet

A kornyezeti homérséklet és a relativ 1égnedvesség alakulasa a 2019. évi atkagyéritési idoszakban

Legalacsonyabb | Legmagasabb | ,
2019. Atlaghdmérséklet napi napi ?flaffvrela,tw
vizsgalati év (°C) hémérséklet hémérséklet g e(% )e s
(W) (W)
Julius 1-8. 21,6 11,7 30,2 65,7
Julius 9-16. 17,0 6,4 25,8 71,6
Jalius 17-24. 20,3 10,0 29,4 75,0
Julius 25-31. 22,1 14,3 31,2 82,8
A”g“SSZt“S L 21,0 105 20,1 793
A”gulsgtus % 21,2 7.6 32,8 77.2
A“g”séz;”s 1 21,9 11,7 33,2 71,2
Auguszius 25 23,9 14,3 32,9 68,2
A Varroa Szeptember 1-
destructor elleni 8. 19,0 50 32,0 703
védekezés Szeptember
idészakaban a 09-16. 11 2,5 21,5 728
és a relativ 17-24. 12,4 1,9 25,4 68,8
légnedvesség Szeptember
alakulasa (nyar 2%_30_ 156 6.4 24,9 83,9
vegi, 6szi Oktober
hathetes kezelés 1-8. 9,8 -5,4 25,5 77,3
ésa .
Oktob
zérdkezelésck 016 134 43 25,0 7255
id6szaka) —
e 14,3 52 252 76,3
b 8.9 31 24,7 75,6
Novf_rgber 9,4 5,4 16,8 91,8
Nos’_el'gber 11,6 02 18,3 85,5
November 17-
24 8,7 -1,0 17,8 83,0
November 25-
30. 52 -2,7 12,0 91,8

*: a tablazat bal oldali oszlopaban megadott idoszakban
Forras: A Debreceni Egyetem - AKIT DTTI
Agrometeorolégiai és Agrookologiai Monitoring Kozpont adatszolgaltatasa alapjan




