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ELOSZO

Kétetink cimét Kardcsony Sandortdl vettiik kéleson, 6 hasznalta 4 magyar vildgnézet
c. konyvében. A 20. szdzad legtobbet vitatott munkdssigi magyar pedagégusa, Losy-
Schmidt Ede Hatvani-életrajzardl irt recenzijit latta el ezzel a figyelemfelkelts cim-
mel, a debreceni természettuddst, Hatvani Istvdnt, a mondahdssé lett kiilonc tandrt
nevezte 6rok magyar professzornak.

Ugy gondoljuk, az epitheton ornans Kardcsony Sandort is megilleti, elvégre pro-
fesszor volt, a pedagégia egyetemi tandra, jellegzetesen magyar professzor, a magyar
tirsadalom, gondolkodds és néplélek kivals, alapos ismerdje; és nemzetiink 6rék pro-
fesszoraként is aposztrofdlhatjuk 6t, mert amig a hazai neveléstudoménynak fontos
lesz a sajat multja, addig Kardcsony Sdndor neve sem fog feledésbe veszni. Akdr szim-
patizdlnak az utékor kutatéi a tanaival, akdr nem, azt még az ellenségei sem tagad-
hatjak, hogy Kardcsony munkassdga szerves része a hazai neveléstudomanyi kinon-
nak, s6t: heterogén és széles tanitvinyi kére révén mds tudomanyok hazai alakuldsit
befolydsoltik az elméletei, a megallapitdsai. S ha nem is sziilettek réla mondak, mint
Hatvani professzorrdl, frappans monddsait, szokatlan gesztusait azért szimos anekdo-
ta megorokitette, ezeket az egykori tanitvanyok emlékezete drizte meg, s ma mar az
6 gyermekeik, unokdik adjik tovdbb ezeket a torténeteket a legifjabb nemzedéknek.

Orok magyar professzor tehdt Kardcsony Sindor. A Kardcsony-életmd ismeretében
nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a sokoldalu, tehetséges tudés akkor keriilt igazdn a
helyére, amikor elnyerte a debreceni egyetem pedagégiai katedrdjit, mégis érdemes
koriljarni azt, hogy Kardcsony maga hogyan viszonyult a sajit professzorsigihoz,
milyen médon élte meg ennek a feladatnak a felelGsségét és sulyit. Egyetemi tandri
székfoglalé beszédébdl kitlinik, hogy a Debrecenhez sok szallal k6t6dé pedagdgus
tokéletesen tisztdban volt a rd viré feladatok nehézségével, de felkésziiltnek érezte
magit az Uj szerepkorre, nem is igyekezett alszerény frazisokkal kendézni az elége-
dettségét. Ebben a székfoglaléban értékes és eredeti megallapitisokat tett a professzori
szereprdl, 1étmodrol és magardl az egyetem lényegérdl is. Az egyetemi tandri mikodé-
sét megnyit6 beszéde azért is jelentds, mert a debreceni pedagégus régi fixa idedjat is
megemliti benne: killonbséget tesz a szaktudés és a professzor kozott.

»A professzor — vallja Kardcsony — elsésorban és mindenekfelett olyan kivin-
csi, mint egy gyermek. Az is voltaképpen, leglényege szerint olyan gyermek,
aki naivitdsit egész életén keresztiil azonméd spontdn és potensil megdrizte.
[...] Nemcsak kivincsi a professzor, gyermekmddra, hanem problemati-
kus 1ény is, akdrcsak egy pubertdlé kamasz. Nem tartja a vildgot és az életet
magitolértetéddnek, a térvényeket érvényesnek, hanem éppenséggel kérdése-
seknek, titokzatosaknak, megfoghatatlanoknak tartja Sket. Nem is tud bele-
nyugodni a meglév8ségekbe, nemesak kutat, probélkozik is. Az igazi professzor
nem statikus 1ény, dinamikusan tor valamire minduntalan.” (Kardcsony 1944:

128-129)



Vincze Tamas

A kortdrsak madst tartottak a professzorsig legf6bb ismérvének: a németes akribidt,
a sz6vegek alkotdsakor fokozottan érvényesiils pedantériat, a tudomanyos irdsmiké-
szités formai kovetelményeinek és hagyomanyainak maximadlis tiszteletben tartdsat.
Ha ilyen aspektusbdl vizsgaljuk, Kardcsony az 6 szemiikben — ahogy tébben ki is je-
lentették — nem volt klasszikusan professzoros jelenség. Pedig Karicsony magdban
hordozta a professzorsdg ,szubsztancidjit”, csupdn az ,akcidencidkat” nem volt hajlan-
dé véllalni. De még ez sem teljesen igaz. Egyik ellensége azt jelentette ki réla, hogy
inkdbb ,apostola”, nem pedig ,tudésa” a pedagdgiinak, és az sem tette 6t elfogadottd a
leginkdbb szervilizmusra neveld és autoriter személyiségeket befogadé két vildghaboru
kozotti egyetemi kozegben, hogy kritikai attitdje igen erds volt, litvinyosan ignorélta
a ,hivatalos” tekintélyeket.

A miiveibél az azokat elnehezits , Fuflnotékat” hidnyoltak, az irdsai sodré lendiilete,
élettelisége is zavarta azokat, akik tudomdnyosan tnnepélyesnek és lassi, mélt6sdg-
teljes titemben haladénak, valamint vértelennek és absztrakci6i miatt szikségszerden
nehézkesnek képzelték az idedlis értekezd prozit. Pedig Kardcsony miivei sem voltak
konnyed esti olvasményok, probdra tették és teszik is mind a mai napig a befoga-
dét, mérlegre teszik logikai miveletekben valé jirtassigit, elvont gondolatok irdnti
fogékonysigit, meghokkents képzetek, asszocidcidk és rejtett osszefliggések értelme-
zésében valé gyakorlottsigdt. Mégis azt vetették a szemére, hogy irdsait nem vérrel-
verejtékkel, hosszas vajuddssal szili (mint az igazi professzorok a miveiket), hanem
egy ultS helyében ,lekeni” 8ket, gyorsan ,termeli” a kényveket. Ez azonban szintén
nem volt igaz. Igenis sok toprengés, olvasds és adatittekintés volt a szovegei mogott,
még ha nem is nehezitette el azokat a bizonyité adatok tdmegével, az érveléseit aldtd-
maszté idézetek koloncaival. Lanyi Gusztiv ennek igazoldsira Kardcsony egyik levelét
idézte a tudds életmivét hagyomdny és megujulds célkeresztjében feldolgozé mono-
grafidjdban, amelyet a Nagyenyedi album szerkesztsjéhez, Lukinich Imréhez intézett.
Nem tudta tanulmdnnyal megajindékozni az emlitett konyvet Kardcsony, bar kordb-
ban igért egy irdst a jeles torténésznek, de végiil igéretét nem tudta betartani. A kétet
szerzbinek sorabdl valé kihatraldsit igy magyardzta:

»...nem olvashattam hozzd eleget. Négy-ot impurumom [fogalmazvany, pisz-
kozat] is van annak bizonysigaképpen, mennyire erdlkodtem, s mennyire
képtelen vagyok megfelels szamu és bizonyité erejii adat hijin egyetlen mon-
datot is leirni. Azt hittem, tobb Gjsdgiréi konnytvértség ragadt rim szerkesztdi
munkdm kozben, de hit nem igy van.” (idézi Lanyi 2000: 110)

Nem hagyhatjuk emlités nélkiil azt sem, hogy ez az izig-vérig professzori habitusu
férfi kiilsSleg nem emlékeztetett sem a nyugat-eurdpai, sem a kortdrs hazai egyetemi
tandrokra. Linyi Gusztiv az emlitett Kardcsony-monogrifidjaban szintén kitér a nagy
hir professzor megdobbentd kinézetére és arra a benyomadsra, amelyet hallgatésd-
gira a megjelenésével tett. Lanyi megjegyzi, hogy a ,kortdrsak sokszor elesoddlkoztak
Kardcsony testi megjelenése, »vastag« alkata és gondolatainak szubtilis, »finom« volta kozotti

kiilonbségen” (Lanyi 2000: 40). A monogrifia Kardcsony egyik el6addsinak korabeli
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ismertetdjét idézi, aki ugyanerre az ellentmonddsra lett figyelmes a mester hallgatdsa
kézben.

»2Amilyen finomak a gondolatai [...] olyan zsiros keleti civis 8. Hallgatom,
hogyan tincol, szokell, villog, elszalad, visszakanyarodik gondolatainak jitéka
és elimulok: hihetetlen, ilyen vastag ember hogyan tud ennyire szubtilis meg-

jegyzéseket tenni.” (idézi Lanyi 2000: 40)

Azt is litnunk kell, hogy Kardcsony Séndor alig nyolcéves professzorsiga a 20. szd-
zadi magyar torténelem legnehezebb, legszélséségesebb viltozdsokat hozé idGszakara
esett. A vildghdboru éveit kovetd koaliciés id8szak elmultdval, a kommunista fordulat
utdn garnitiracsere kovetkezett be az egyetemeken, s ennek Kardcsony is dldozatdul
esett. De mdr jéval a vészfellegek gyiilekezése elétt, alig néhdny évi professzori mi-
kodés utin szembesiilnie kellett azzal, hogy a bolcsészkari egyetemi tandrok helyzete
egyaltalin nem olyan fényes, mint a tobbi karon (leginkabb az orvosi és jogi karon) ok-
tat6 kollégdié. 4 magyar demokrdcia cimi kényvében professzori felelésségének tudata-
ban jelentette ki, hogy a bolcsészkarok tandrainak joguk van igényt tartani a szerepik
fontossdgihoz mélté elldtdsra, anyagi megbecsiilésre. Soraibdl kittinik, hogy pontosan
tisztaban van azzal, milyen médon kellene egy idedlis tirsadalomnak a professzoraihoz
viszonyulnia.

»...a magyar bolcsészkari professzoroknak — irja — mdr mdrtirjuk is halt meg a
mindennapi gondok frontjin, anndl evidensebb joguk és kotelességiik igényel-
ni azt, hogy a tdrsadalom, mely rdjuk van szorulva, iri médon tartsa el Sket,
mert csak igy tudnak megfeleléen funkcionalni. En példéul a magam munkajat
nem vehetem tobbé komolyan, ha még sokdig el lesz zdrva elSlem a kiilfold s
iskolai és nevelési praxis terén a theoridm csak belhoni példdkkal kényszeredik
endogén frigyekre.” (Kardcsony 1945: 90)

Kardcsony azt is vildgosan litta, hogy egy professzor nehezen boldogul ,stdb” nél-
kiil, sziiksége van olyan segitStdrsakra, akik kiterjedt, széles kori feladatainak ellatd-
saban tdimogatjik. A munkdjit megkonnyits személyzetrdl viszont mdr nem a tdr-
sadalomnak, hanem minden professzornak sajit maginak kell gondoskodnia. Errél
a tanitvinyneveld feladatrdl is emlitést tett Kardcsony az idézett szovegben. Ezt irta:

»-.. lletékességembédl kifolyélag nem engedhetem, hogy Debrecenben és vidé-
kén valami is megeshessék, ami pedagdgia, az én részvételem és jovihagydsom
nélkil. [...] Az lehet erre a felelet: mindez a tudomdny rovdsira mehet. Bol-
csen tudom s azt vilaszolom rd, nem is olyan kis legény egy professzor, hogy
mindeniitt a maga személyében kénytelentljon helytillani. Arra valé a garddja:
mostani és volt tanitvinyainak a hadserege. De ha nem volna neki ilyen, meg
kell szerveznie foltétleniil és mennél elébb.” (Kardcsony 1945: 89)

Ember és szerep igy talalt egymdsra Kardcsony Sdndor professzorsigiban. Kara-
csony tudta, mivel tartozik a szerepének, de volt annyira autoném, hogy a szerepke-
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reteket és -jellemz8ket maga is merje alakitani, médositani. Nem (csupdn) 6 idomult
a szerephez, hanem a szerepet formalta olyannd, hogy talentumai a legteljesebben
kibontakozhassanak benne. Professzorrd mégsem igazdn a sajit kora avatta a debre-
ceni pedagdgust: sokkal inkdbb az utékor adta rd a professzori taldrt, a réla megjelent
konyvek, tanulmdnyok, értékelések, a jelentSségét tisztin 1até és littaté méltatisok
helyezték 6t el a nemzeti értékeinket maradandé kincsekkel gyarapité magyar pro-
fesszorok pantheonjiban.

Kétetiink cimében azonban a ,professzor” szé el6tt dll két 1ényeges jelzd is.
Az 610K’ jelz§ jelentéstartalmara a fenti sorokban mdr utaltunk, a ,magyar” jelz6vel
azonban még foglalkoznunk kell, kiilonésen azért, mert a Kardcsony-szovegek értel-
mezéstorténetében és a Kardcsony egyéniségérdl, munkassdgardl folytatott diskurzu-
sokban elég sok félreértés alakult ki e melléknév koriil, amely jéval gazdagabb jelen-
téstartalmi, mint a nemzeti hovatartozds puszta megjelolése. Heltai Miklés aldbbi
mondatai vildgitjak meg talin a legpontosabban azt, hogyan is értelmezhetd helyesen
Kardcsony magyarsiga (és reformdtussiga).

,O magyar és reformatus — szogezte le a godoll6i gimnaziumigazgaté —, tehdt
igazsigai is magyarok és reformdtusok, ezekrdl vall, 6szintén és 4hitatos hittel.
Es azért fogadja el j6 szivvel a maguk hitérdl 8szintén és dhitattal vallé nem
magyarok és nem reformdtusok igazsigait, mert egyetemes értékeknek tartja
az 8szinte és dhitatos igazsigokat. Azért mondhatjuk viszont a reformdtus és
magyar Kardcsony Sdndor tudomdnydt egyetemesnek, mert csak az lehet egye-
temes, aki tiszteletben tartja a specidlist, mint 6.” (Heltai 2008: 65)

Karicsony, akit sokat tdmadtak a konyvei cimében dllandéan felbukkané ,,magyar”
jelzé miatt, maga is leirta, hogy nem valamiféle ,magyarkodds” dll annak a hatterében,
hogy kényvei boritéjan ott dll a ,,magyar” melléknév, ,mert 6 a magyar dsszefoglalds alatt
azt érti: ember. Egyetemes emberi célokért dolgozta ki a tarsaslélektani rendszeret, s ennek
alapja a magyar élet, a magyar hagyomdny, a magyar irodalom, de ebbsl nem térhet félre,
aki itt €l itt alkot, akit ide kot a torténelme.” (Fabidn 2008: 102) Kardcsony 1945-ben
érezte ugy, hogy eljott végre az ideje a nyilt szinvallasnak, s nem kell tobbé a régi kate-
goridiba szoritani a bel6le kikivinkozé mély gondolatokat. Errél a szemléleti véltasrdl
igy irt A magyar demokrdcia elészaviban:

»A misik valtozds az, hogy a »magyar« jelzét kevesebbet alkalmazom. [...]
A »magyar« nem magyar immdr a gondolkozdsomban a nyilvinossig szdméra
sem, hanem egyetemes emberi. Az igazsignak tartozom azzal, hogy megvall-
jam Gszintén: fokr6l-fokra jutottam iddig, sokdig magam is »magyar«-nak vél-
tem azt, ami »humanume«. De nem is lehetett ez masképpen gy, hogy egyuttal
becstiletesen is végiggondoltam legyen.” (Kardcsony 1945: 11)

* %k

10



El6szo

A jelen kotet tényleges céljit és értékét taldn akkor ismerjiik fel a legjobban, ha ugy
tekintiink rd, mint egy kilonleges fényképgydjteményre, amelynek darabjain Kard-
csonyt tobbféle életkorban, helyzetben, szerepben és legféképp tobbféle tirsasigban
figyelhetjik meg. A fotok készitsi egyrészt arra torekedtek, hogy kiilonleges pillanato-
kat kapjanak lencsevégre, masrészt azzal is megprébalkoztak, hogy két vagy tobb fotét
miivészien egymdasba mossanak, egymdsba csusztassanak. fgy egészen kiilonleges alko-
tasok szilettek, kertltek ki a mihelyeikbdl. Heltai Mikl6s kivilé tanulmdnya egy egész
albumra valé képet sorakoztat fel, § tanitvdnyai tirsasigiban ldttatja a mestert, a tanit-
véanyaira tett hatdsokbdl bontja ki Kardcsony tudomdnyépits és kozosségteremtd szan-
dékait. Ugyancsak egy teljes albummal ajindékozta meg a kotetet Lanyi Gusztav, aki
magyar pszicholégusok fotéival ésszevetve vizsgdlta meg Kardcsony fényképeit, hogy
izgalmas részleteket nagyitson ki belslik. Deme Tamas merész kisérletre vallalkozott,
6 olyan tudéssal helyezte egy fényképre Kardcsonyt, akivel a mester az életben sosem
taldlkozott, 4m a fényképész tanulsigos analdgiakra, pairhuzamokra mutatott rd kette-
juk kozos fotén valo szerepeltetésével. Gyéri L. Janos ritka kincesel tette gazdagabbad a
kotetet: 6 a fiatal Kardcsony Sandor arcvondsait orokitette meg, a képeken a gimnaziu-
mi 6nképz8kor lelkes didkjat lathatjuk, a Biblia mélységeit még csak felfedezni kezd§
nyolcadikost, de olyan fotékat is megoszt veliink a szerz8, amelyek a ,kép a képben”
mesteri fogasival élnek: rajtuk a kozépkora Kardcsony szemléli egykori fényképein
didk 6nmagat. Ugrai Jdnos intézmények életébe és kapcsolatdba enged bepillantist
a fotdin keresztiil, méghozza azoknak az intézményeknek a torténetébdl ragad meg
fontos pillanatokat, amelyeknek a fejlédése Karacsony Sdndort is erésen foglalkoz-
tatta, izgatta. Brezsnyinszky Ldszl6 ugyancsak unikilis értékd, kilonleges fényképek-
kel tette teljessé a kotetet: tobbféle keretben prébilta elhelyezni a Kardcsony-életmd
reformpedagégidval rokonithaté részleteit, végil olyan keretnél dllapodott meg, amely
Kardcsony korabbi, avatott kutat6i szdmdra is elgondolkodtaté lehet, 4j értelmezé-
si lehetSséget kindl fel nekik. Bir6 Istvdn a kortirs népzenekutatdsi irdnyzatok hat-
terét photoshopolta Kardcsony alakja mégé, tanulmanyabdl kideril, milyen nevel6i
programot kristalyositott ki a mester Bartok és Koddly mozgalmanak tanulsigaibdl,
eredményeibsl. A Kardcsony-kutatdsokat értékes adalékokkal gyarapitjak azok a fotdk
is, amelyeket Feny6 Imre tanulmdnya sorakoztat fel: § a két vilighdboru kézotti hazai
mivel5dés két rangos folyéiratdnak szovegeibdl banydszta els, rekonstrudlta a publi-
cista, tanulmdny- és recenziéiré Kardcsony Sandor arcképeit, s ezeket gondos retusi-
lds, élesités utdn bocsitotta az olvasék elé. Fiilop Mihdly és Kalman Antalné irdsaban
pedig szintén a ,kép a képben” technika eredményeként késziilt foték készonnek visz-
sza az olvaséra, a szerzdk azt mutatjik be, hogy a debreceni székhelyt Kardcsony Sdn-
dor Pedagégiai Egyesiilet milyen Kardcsony-képet 6riz, s milyen médon probalja ezt
a képet egyre jobban drnyalni, szinesiteni. Végiil a kotet szerkesztdje arra villalkozik a
tanulmdnyaban, hogy képzeletbeli fotokon megdrokitse Kardcsony és Németh Liszl6
talilkozdsainak pillanatait, s megkeresse kettejiik pedagdgiai univerzumdban a hasonlé
és az eltérd vondsokat.
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Mindegyik fényképész arra torekedett, hogy a filmtekercsén taldlhaté kockdkbol
elgondolkodtaté, éles kontira alakokat tartalmazé képeket vardzsoljon, mindnyédjan
nagy gonddal dolgoztak a j6 pillanatokban elkattintott gépekbdl kikeriilt fotékon.
A végeredmény dnmagiért beszél: egyik foté sem lett életlen, sem pedig tul- vagy
alulexponalt.

A szerkeszt$ koszonetét fejezi ki Pusztai Gabriella Professzor Asszonynak, aki
hasznos, értékes tandcsokkal ldtta el a kotet szerkezetének, felépitésének tervezésekor,
s mindvégig megkiilonboztetett figyelemmel kisérte a kézirat sz6vegegyiittesének ala-
kuldsat, 6sszecsiszolodasit. Ugyancsak koszonet illeti Kocsis Zsofiat, mivel 6 véllalta a
szerzGkkel valé kapcsolattartas feladatdt, a szovegek Gsszegytjtését. Végil, de egydlta-
lin nem utolsésorban halds koszonetet mond a kétet 6sszedllitéja az Debreceni Egye-
temi Kiadé munkatdrsainak, akik az alapos széveggondozis mellett a konyv esztétikus
kiallitdsdn is sokat faradoztak.
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GyYOr1 L. JANos

Karacsony Sandor
és a Debreceni Reformatus
Kollégium

Kardcsony Sandor és a Debreceni Reformatus Kollégium kapcsolatit illetSen két
torrdstipus all rendelkezéstinkre. Egyrészt a nagy pedagégiai gondolkodé egykori isko-
ldjanak hivatalos iskolai dokumentumai: az anyakényvek, osztilyozonaplok, érettségi
iratok és az iskolai év eseményeit bemutatd, évente megjelend nyomtatott iskolai érte-
sit6k, valamint az ifjasagi élet dokumentumai: az ifjusdgi gytilekezet és az 6nképzdkor
levéltari iratai. Mdsrészt a nyomtatisban megjelent Kardcsony Sindor-i életmiinek a
kollégium vildgdra vonatkozé direkt vagy rejtett utaldsai. Mindkét teriilet rendkiviil
gazdag, a kutatds dltal ez iddig alig idézett anyagot tartalmaz, ami mélyrehatébb elem-
2§ feltrdst is megérdemelne, a rendelkezésre 4ll6 keretek kz6tt azonban ennek most
csupdn lényegesebb vondsait emelhetjik ki.

Kardcsony Sandor 1902 6szén keriilt Debrecenbe, a kollégium egykori partikuldris
iskoldjabol, Foldesrdl, és ott 1910-ben érettségizett.” A partikuldkbol az anyaiskoldba
vezetd Gton sok ezer kisdiak el6dje nyomdokait kovette. A partikulik amolyan vidéki

! A kollégium levéltdaraban 8rzott érettségi iratok (Kimutatds a debreceni ref. fégimndziumban 1910
évi mdjus—jinius hoban megtartott érettségi vizsgdlatrsl, TtREL II. 7. k. 6.) némi izelitdt adnak
az érettségi vizsgak korabeli kollégiumi gyakorlatardl. Kardcsony Séndor egy 58 £8s osztilyban
érettségizett. Koziliik tizen szereztek jeles végbizonyitvanyt, koztik Kardcsony Sandor is. Ot
tantdrgybol kellett vizsgdt tenni: magyar nyely, latin nyelv, térténelem, mennyiségtan, termé-
szettan. A végeredményt az év végi osztalyzat is befolyasolta. Az irdsbeli vizsgdk 1910. majus
12-¢én kezdddtek a magyar nyelvi érettségivel. Az 57 didk hdrom csoportban (Oratérium déli
szdrnya, Oratorium északi szdrnya, fizikai el6ado) irta meg a dolgozatit (Kardcsony Sandor az
Oratérium déli szarnyaban dolgozott). Az dtvenes évek politikai dllapotainak befolydsa Arany Jinos
koltészetére cimi dolgozat elkészitésére 5 ora dllt rendelkezésre. A latin és mennyiségtan irasbeli
vizsgikra a kovetkez8 napokon, 13-dn és 14-én kerilt sor, hasonlé feltételek kozott. A szébeli
vizsgik junius 20-25-én és 27-én zajlottak a kollégium disztermében. Itt dr. Pap Kéroly akadé-
miai tandr eln6kolt, a kormdnyképviseld dr. Kérészy Zoltin kassai kiralyi jogakadémiai igazgaté
volt. Kardcsony Sandor junius 23-dn szébelizett, az alibbiak szerint: magyar nyelv (dr. Gulyis
Istvan): 1. A lirai koltészet fejlédése Petéfiig, 2. Kazinczy Ferenc, Széchenyi, Br. E6tvos Jézsef:
A falu jegyzéie; latin nyelv (Sinka Sdndor): Horatius 6d4i, I. kot. 18 6da, Tacitus: Annales ITI. kot.
12. fej. fordités; torténelem (Nagy Elek): 1. A torok hodoltsig, 2. Az igazsigszolgaltatds fejlédé-
se; mennyiségtan (Jakucs Istvan): 1. A hiromszogben adva van a hdrom oldal, hogy hatérozod
meg a szdgeket? 2. A végtelen mértani sor; természettan (Nydry Béla): 1. Az anyag szerkezete,
2. A ferde hajitas, 3. Az titkdzés. Szébeli vizsgain Kardcsony Sandor latinbél j6, a tobbi térgybdl
jeles osztalyzatot kapott, év végi osztilyzatival és az irdsbeli eredményével azonban latinbél is
jeles lett a végsd eredménye.
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fidkiskolai voltak az anyakollégiumnak, amelyek a reformacié szazadatol kezdve rek-
tort, tankonyvet, tantervet, iskolai térvényt kaptak Debrecentdl, s mindezért halabdl
tehetségesebb didkjaikat az anyaintézménybe kiildték tovabbtanulni. A reformatus
iskoldk igen hatékony tehetséggondozé munkdjinak alapjit képezte ez az évszdza-
dos gyakorlat.? Az 1849-ben bevezetett osztrék taniigyi reform (Entwurf) minden
iskolatipus szdmdra szakképzett taniték és tandrok alkalmazdsit irta el6, ami a ta-
nitva tanulds preceptori gyakorlata mellett megrenditette a partikuldris iskolakultirat
is. Nyomokban azonban még hosszi ideig tovdbb élt e gyakorlat, hiszen a tanité- és
tandrképzés kollégiumon belil kialakulé 4j intézményei révén az egykori partikuldk —
legaldbbis a Tiszdntilon — még a szdzadforduldn is Debrecentdl kaptak tanitét, tandrt,
s az egykori partikulikbdl a tovdbbtanulds irdnya is tébbnyire még mindig Debrecenbe
vezetett. Kardcsony Sindor abban a szerencsés pillanatban keriilt a kollégiumba, ami-
kor nyomaiban még tapinthaté volt a régi oktatdsi gyakorlat (partikulak, preceptorok)
a maga erényeivel és gyengéivel, de egyuttal mar bontakozott valami 4j is, aminek
1914-t61 a kollégium akadémiai tagozataibdl kisarjadé allami egyetem lett a meg-
testesitGje. A kollégiumot jogelddjének tekintd egyetem pedagdgiai tanszékének lett
Kardcsony Sdandor 1942-ben professzora.

A debreceni kollégium vildga Kardcsony Sindor didkkordban® minden izében tiik-
rozte a fentebb vazolt dtmenetiség jellegzetes vondsait. A gimndziumi oktatdst ebben
az id6ben egy szerencsés kétarcusdg jellemezte: a tandrdk vilagat a herbarti tekintély-
elv uralta,* emellett azonban a szdzad utolsé harmadatdl egyre nagyobb teret kaptak
az alulrdl szervezddd didkegyestiletek is. Az iskolai szocializdcionak e két ellentétes
teriilete a szdzadforduldn szerencsésen egészitette ki egymadst: az el6bbi tirgyi tudast,
elméleti felkésziiltséget és munkafegyelmet kozvetitett, az utébbi viszont az élet gya-
korlati kihivdsaira, a leendd kozéleti tevékenységre készitett fol. Kardcsony Sandor
késébbi pedagégidja nehezen érthetd meg e kétarcisig nélkul.

Kik voltak tandrai? Osztilyfénoke elébb Kulcsir Endre’ magyar—latin, majd Sinka
Sandor® gorog-latin szakos tandr volt. Mindkettdjiiknek meghatdrozé szerepe lehetett
abban, hogy Kardcsony Sindor lenytig6z6 klasszikus miveltséggel hagyta el a kollégiu-
mot. Vallomdsa szerint Kulcsdr Endrének koszonhette, hogy pedagégus lett:

»1902 8szén irattak be Debrecenben elsé gimnazistinak. Szeptember 10-én
8-9-ig volt az els latin 6rdank. 9 6rai tizpercben littam meg viligosan, hogy
az Isten tandrnak szant. Attél fogva osztonosen is, tudatosan is késziiltem erre

A debreceni kollégium igen kiterjedt partikularendszerének kérdéséhez lasd Danké 1988.

A korabeli debreceni reformatus f6gimnédzium térténetének modern feldolgozésa a kozelmult-
ban litott napviligot: Gyéri 2013.

Karacsony Séndor és Herbart viszonyéhoz lisd Lendvai 1993: 137.

Kulcsar Endre (1858-1922) igen termékeny szépirodalmi, esztétikai, nyelvtudomanyi és peda-
Kollégiumi tevékenységéhez lasd Barcza 1988: 226; S. Szabd 1926: 44; Balogh 1904: 487-488.
¢ Sinka Sandor 1884-1912 ko6zott a Debreceni Reformatus Kollégium Fégimnaziuménak kivalo
tandra, 1898-1904 kozott igazgatdja. Munkassigihoz lisd Barcza 1988: 226; S. Szabé 1926: 42;
Balogh 1904: 470-474.
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a palydra. Figyeltem, kritizaltam, toprengtem, terveztem, milyen az ember, ha
tandr.” (Kardcsony 1942: 9)

Kulcesar Endre kival6 nyelvész volt, hdromkoétetes stilisztikai kézikonyve” mellett
stilisztikatankonyvet® is szerkesztett. Belelapozva ezekbe az irdsokba, feltiinik, hogy
Kardcsony Sindor nyelvszemléletének olyan fogalmai, mint a mellé- és alirendelés
elve vagy a magyar észjirds gondolata mdr Kulcsdrnal is megtaldlhaté: ,Alapjdban. ..
a targyi vildgnak csak két... felfogdsa érvényesiil a kiilonbozd nyelvekben. Egyik alapfel-
Jfogds a mellérendeld, a mdsik az aldrendeld irdny.” (Kulcsar 1899: 16) ,,...ha exek utin a
mellérendelést meg a teljes aldrendelést dsszehasonlitjuk, azonnal szemiinkbe otlik mind a
két észjardsnak jo és rossz oldala...” (Kulcsar 1899: 26). Mivel a korabeli német nyel-
vészeti iskoldk’ is nagy el8szeretettel haszniltik ezeket a fogalmakat, az dthalldsok a
koz6s forrasok ismeretébdl is fakadhatnak, igy a mester (Kulesar Endre) és a tanitvany
(Kardcsony Sdndor) nyelvszemlélete kozotti kapesolat feltdrdsa nagy korultekintést
igényel. Annyi azonban bizonyos, hogy Kardcsony Sdndor gondolatrendszerének
nemcsak élményszer(, hanem filozéfiai gyokereit is erdsebben a debreceni kollégium
viligaban kell keresniink, mint ahogy az eddig tortént.

Kulesdr Endre és Sinka Sdndor mellett tovibbi nagy mveltségii és nagy hatdsu
tandrai voltak: Gulyas Istvin (magyar irodalom), aki ebben az idében Kulcsarral fel-
véltva feligyelte az 6nképzdkor tevékenységét; Kecskeméthy M. Lajos, akitsl masik
késébbi egyetemi szakja, a német nyelv irdnti vonzalmadt kapta; Nydry Béla legendas
hird természetrajztanar; Jakucs Istvan orszdgosan elismert matematikus; a mifordité-
ként is kivalé Nagy Zsigmond, akihez kilon francidra jart, és végiil Macsay Sdndor,
aki ez id§ tajt a kollégium hires kérusdnak, a Kdntusnak is karnagya volt." Erdemes
kilon megemliteni, hogy Kardcsony Sdandor a béleseleti el6tan'! keretében VII. osz-
talyban heti két 6raban lélektant is tanult. A targyat Sinka Sandor oktatta Oreg Janos'
(1838-1911) tankényve alapjdn.'3 Oreg Janos, a kollégium bolcsészeti akadémidjinak
tandra Herbert Spencer (1820-1903) angol filozéfus kovetsje volt, akinek 6 miivét

7 Kulcsar 1896-97; 1921.

8 Kulcsar 1899.

? Kulesir Endre elsésorban a Zeizschrift fiir Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft (1860-1890)
cimi folydirat koré csoportosulé gondolkoddkat idézi stilisztikdjaban, akik tobbnyire Wilhelm
Humboldt (1767-1835) tanitvinyaiként a nyelvhasonlitds és a néplélektan (Vélkerpsychologie)
kérdéseivel foglalkoztak, mint pl. August Schleicher (1821-1868), Heymann Steinthal (1823—
1899) vagy Moritz Lazarus (1824-1903). Nyelvszemléletiik, amely egy dtfogé filozéfiai ant-
ropoldgia szerves része, W. M. Wundt (1932-1920) német filozéfus, pszicholégus gondolat-
rendszerében teljesedett ki, akit a szakirodalom hagyoményosan Kardcsony Sindor mesterének
tekint. Wundt az emberi gondolkodds mikodését vizsgilva nem kisérletekre hagyatkozott, ha-
nem a Volkerpsychologie szellemében kulturalis jelenségekbdl prébalt visszakovetkeztetni a lelki
jelenségekre.

10 Kollégiumi tevékenységlikhoz lasd S. Szabo 1926: 42-44.

Ez egy kétéves tantirgy a korabeli humdn tipust gimnédziumokban: egyik évben logika, masik
évben lélektan vagy forditva.

2 Oreg Janos munkdssagahoz lasd Barcza 1988: 224; S. Szabé 1926: 42; Balogh 1904: 470.

B Oreg 1884.
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részben 6 forditotta magyarra.' Spencer az angol polgdri neveléselmélet hagyomanya-
it kovetve szorgalmazta a nevelési gyakorlat kozelitését a gyakorlati élethez, s ezzel a
szdzadfordulén kibontakozé reformpedagégiak egyik el6készitsjévé vilt. Ugy tlinik
tehdt, hogy a magyar észjarasrdl vallott nézetei mellett Kardcsony Sindornak a re-
formpedagdgiaval valé elsé taldlkozdsa is debreceni gimndziumi élmény.

Végiil a magyar nyelv és a lélektan mellett a harmadik komoly tantirgyi hatds a
hittanhoz kapcsolédik. Kardcsony Sandor tobb irdsiban is nagy szeretettel emlékezik
S. Szabé J6zsef (1862-1944) vallastandrira. Ez a nagy miveltségd, els6sorban az egy-
haztorténetet miiveld, de hittandri gyakorlatdban a korabeli angolszdsz ébredési moz-
galmak médszereit is alkalmazé lelkész-tandr 1902-ben alapitotta meg a debreceni
f8gimnaziumban az Ifjusigi Gytilekezetet,” amelynek a didk Kardcsony Sandor elébb
presbitere, majd gondnoka lett:

»-.-ha Istenen kiviil van ember, akinek koszonhetem, hogy bibliaolvasé 1élek
lett beldlem, az az ember S. Szabé Jézset driga jé valldstandrom. A szavai,
de még inkdbb egyénisége és egész élettempdja tartottdk bennem ébren a
serdiilés kiizdelmes évei sordn az egészséges szkepszist, amellyel még életem e
legnegativebb szakiban is hallgattam az atheizmus csifolkodé beszédét. Aldja
meg az Isten érette!” (Kardcsony 1943: 290)

Rendkiviil tanulsdgos, ahogyan Kardcsony Sdndor késébb az Ifjusdgi Gyiilekezet
keretében megélt sajat lelki fejlédésének utjat mint fejlédés-lélektani esettanulmdnyt
megirja. A Biblidval valé gyermekkori talilkozdsai még elég esetlegesek voltak (legin-
kibb nagyapja és a tiszteletes Ur kezében litta a Szentirast). Majd gimnazistaként sajét
Biblidt kapott, amelyhez furcsa ambivalens viszony fiizte:

,2Lassan morzsolédtak lefelé az évek, [...] debreceni kollégista lett bellem.
Igazi Bibliat kaptam, O- és Ujszovetséget egybekdtve, haragudtam ra akkortijt
inkdbb, mint szerettem, mert a kisillomds tjr6l, a Hatvan-utca végétdl kel-
lett hetenkint kétszer a kollégiumig cipelni... Ebben az idében kotelességbdl
olvastam a Biblidt, amelyet el6bb szokdsbél, majd kivincsisigbél szoktam ol-
vasgatni, de megvallom 8szintén, hogy kedves kételességbdl. Valahogy a sziilei
hiz, a szil6falum tradicidja kisérhetett el a kollégiumba, de nem osztoztam a
velem egy osztilyba jarék nagydidkoktdl elmajmolt fitymalé magatartdsdban.”
(Kardcsony 1943: 288)

Otodikes gimnazistaként hirtelen tovaszall gyermeki naivitasa, és elsésorban kor-
nyezetének, bardtainak igyekszik megfelelni:

4 Spencer 1875.
¥ A gimndzium Ifjisigi Gyiilekezetéhez és S. Szabd Jézsef munkdssdgihoz ldsd Barcza 1988:
741-742. Ujabban: Németh 2013: 679-690.
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»Az elsd hossztunadraggal bekertltem a felsdbb osztalyosok kozé és presbiter
lettem az »Ifjusigi Gytilekezet«-ben. Akkortdjt mar felviligositott Tikos Laci
baritom, hogy Isten tulajdonképen nincs is és valldsosnak lenni elavult butasdg.
O ezt nagyon authentikus helyrél tudta, tulajdon bétyjaitol... Nem akartam
viligtdl elmaradt ember-szdmba menni, nagyokat kiromkodtam tehdt, mint
presbiterhez illett, Szentegyletnek hivtam az Ifjusdgi Gytilekezetet, csak titok-
ban olvastam a Biblidt és csupdn felébdl-harmadabol mertem hinni benne...”

(Karédcsony 1943: 288-289)

Fejlédésének kovetkezd allomdsdrdl, a nagy kiabranduldsrél ezt olvassuk:

,2Hatodikban bekaptam a Nyilvinos Olvaséba. Ugy éreztem, mint aki egé-
szen Uj vildgba érkezett. Faltam a konyveket s sajnos, a konyvek inkabb Tikos
Laciéknak adtak igazat, mint vallistaniromnak... Ebben az évben nem olvas-
tam Biblidt, a kovetkezSben sem. De hetedikben mar fdjt, hogy nem olvas-
hatok s irigyeltem azokat, akik nem voltak kénytelenck még kidbrandulni.”
(Karédcsony 1943: 289)

Majd fordul a helyzet, hisz a felndtté valds kiiszobén a Biblidhoz valé viszonya is
atértékelddik:

»2Hetedik végén valami 6nképzékori innepélyt rendeztink, amelyen a valldsta-
nar Ur lednya zongoraszammal szerepelt. Alkalmam nyilt ennek az embernek
a magdnéletébe is bepillanthatnom. Mdr abban az id8ben irogattam s ember-
ismeretem nagyobb volt az dtlagosndl. Valamennyilink nevében elszégyell-
tem magam, arra gondolvin, hogy mi ezt az dldott, kegyes, szelid, j6 lelket
farizeusnak nevezhettik, ha csak egyetlen egyszer is, ha csak révid idére is...”
(Kardcsony 1943: 289)

Végiil az érettségi eltti évben lelki értelemben is megérik, végérvényesen biblia-
olvas6 emberré vilik:

»Nyolcadik gimnazista korom 6ta... nem tagadtam meg soha a Biblidt még
pillanatokra sem, de volt id8, nem is egyszer, nem is révid tartalmd, amikor
letettem a kezembél s nem olvastam rendszeresen. Konyv nélkil tudott ver-
sei és egész szelleme azonban — tudva-tudatlan — ott vildgitottak életutamon.”
(Karacsony 1943: 230)

Az elmondottak nemigen hagynak kétséget afeldl, hol kell keresntink Kardcsony
Sandor kés6bbi, a hazai és nemzetkozi keresztyén ifjusagi egyesiiletek életében végzett
aktiv tevékenységének és pedagogidja biblikus alapozottsiginak gyokereit.

Kardcsony Sindor azonban nemcsak a gimndzium Ifjasigi Gyiilekezetének, hanem
onképzdkorének is aktiv tagja volt.’® A debreceni kollégium levéltirdban Srzott on-

16 A debreceni 6nképzskor korabeli mikodéséhez lasd Gydri 2013: 529-558.
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képzokori iratok! tandsiga szerint Kardcsony Sandor 6tédik osztdlyos kordban mar
sajat verseit, novelldit olvasta fol a korben,™ s a kévetkezd évben didktarsai irdsainak
biralatara is villalkozott.”” Hatodikos kordban szerepelt el6szor 6nképzskori pélydza-
ton, s ettd] kezdve évente tobb palyadijat is nyert.”® Hetedikes koraban a kor alelnokévé
vélasztjdk, nyolcadikos gimnazistaként pedig az 6nképzskor Maddch-emlékiilésére
megirja Az ember tragédidja 16. szinét, Addm mint gimnazista® cimmel, s ezzel nagy
sikert arat. A rovid szindarab szerkezete Madich mtivének londoni szinére emlékeztet,
s benne Kardcsony Sdndor lesdjté képet fest a korabeli magyar kozépiskola erkolesi-
ségérol. Adam és Lucifer elébb egy udvari beszélgetést hallgatnak végig. Egy nagyobb
digk keserten igy fakad ki: ,Ez itt az elsé puska, mit kezembe / Vettem hat év utdn,
Mondd, mit tegyek? / Tunulok lopni, csalni mint a t6bbi / Szdmitok eztdn én is, mert mu-
szdj, / Es mint iddig, majd csak meglesziink, / De egy kicsit mar megvetem magam.”** Tirsa
valaszként igy jellemzi 6nmagit: ,Neked kinnyi, de én beteg vagyok, / Mert bentlakos
vagyok, Csatdr a ,fonok”/ Midén a harmadik klasszist tapostam, / Tudatlansagom szdn-

va ,megtanitort”: / Elvitt lumpolni s elvitt mdshovd is / Tizennegyedfél esztendds korom-
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ban.”® Ezutin bemennek egy tanterembe, ahol egy olyan tandrral taldlkoznak, aki

megutdlta a didkokat, mert azok visszaéltek a bizalmaval:

»Az ifjusignak én nemcsak tandra, / Bardtja is szerettem volna lenni. / Remeg-
tem, hogy majd ginyosan fogadnak, / Nem ugy tortént: az els 6ra szép volt /
magasztos volt s én ugy, mint eltokéltem / Az ifjisdg bardtja lettem egyre./ De
én el6ttem szent név a bardtsig, / Bardt akartam lenni s cimborit / Kerestek

Y7 A Debreceni Reformdtus Fégimndzium Onke’pzé,éére’nek Jegyzokonyve 1895-1909, illetve 1909-
1921, T(REL II. 24. 0. 7-8 (a tovibbiakban: Jegyzokonyv); A Debreceni Reformdtus Fégimnazium
Onke:pzﬁ,%ére'ne,% Emlékkonyve 1906-1916, TtREL II. 24. 0. 12 (a tovdbbiakban: Emlékkonyv).

8 Karacsony Sandor legkorabbi onképzdkori szereplését a Kivdndorlds cim sajat versének be-
mutatdsa jelenti. Jegyzkonyv, 1906. oktéber 20. Ettdl kezdve 1910. junius 29-ig rendszeresen
szerepel sajit versekkel, novellakkal, birdlatokkal, szabadeldaddsokkal, szavalatokkal.

¥ Harom biralatinak szovege maradt rink: Emlékkonyv, 3-8; 81-83; 97-100.

2 A gimndziumi értesitSk tandisiga szerint hatodikos gimnazistaként szabad targyt elbeszélésével
hat koronat nyert, A Debreceni Reformdtus Fogimndzium E‘rtesz’léje az 1907/1908. iskolai évrél,
87 (a tovibbiakban: Ertesits). A kévetkez6 évben A népélet Jokai regényeiben ciml dolgozatdért
10, Chamisso Die Kreuzschau cim( versének eredeti versmérték szerinti forditdsdért 15, szabad
targyt kolteményéért pedig 6 korona jutalmat kapott (Ertesits, 1908/1909, 79). Utolsé éves
gimnazistaként Br. Ectuvos Jozsef regénykiltészetének f& motivumai cimd irodalmi dolgozatiért 30,
Th. Kérner Aufruf cimd harci riad6janak forditdsaért 10, szabad targyt elbeszéléséért ugyancsak
10, szabad targya kolteményéért pedig 4 korona jutalmat vehetett dt (Ertesits, 1909/1910, 83).
Ha mindehhez hozzivessziik, hogy Kardcsony Sdndor nyolcadikos gimnazistaként a Steinfeld
Antal-féle alapitvinytél 50, a Szokolay Janos-alapitvinytél pedig 30 korona timogatdsban ré-
szesiilt (Ertesits, 1909/1910, 83), akkor vilik igazan nyilvinvaléva, hogy Karacsony Sandor a
debreceni kollégiumot nemcsak szellemi, hanem anyagi értelemben is alma materként, felneveld
édesanyaként élhette meg.

E szindarabszoveg az onképzékori iratokban nem maradt fenn, de orszdgos ifjusdgi lapjdban
Karicsony Sdandor évekkel késébb kozolte: Az Eré, 1923. januar 15., 77-79.

2 I.m.,77.

% Uo.
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bennem s ugy bantak velem. / Elég az ugratdsbdl j6 fiuk, / velem t6bbé mar

senki sem komazik / S ha gytilollek szemétnép, a te biinéd, / magadra vess!...
Oh dlomképeim.”*

Adém, Osszeroppanva a latottak silya alatt, menekiilni prébdl az iskoldbél, de a tan-
6ra még tart. Végul Lucifer kegyes csaldssal menekiti ki tarsdt az iskoldbol: , Csalj tehdir!
EI6 a keszkenédet! / — Adam az orrihoz szoritja kendéjét. Kimennek. Lucifer magyardzdlag
mutat Addmra. — Az orra vérzik: Kisérem tandr 1ir!”* Megddbbent6 e sorokat olvasva,
hogy Kardcsony Sandor mir tizenhét évesen is milyen vildgosan latta a korabeli (min-
denkori) kozépiskolai élet lehetséges erkolesi buktatoéit.

Ugyanebben a tanévben Mikszithfalva® cimen irt novelldit Mikszath stilusaban,
annak apropéjdn, hogy az iré negyvenéves ir6i jubileumdn szildfaluja felvette nagy
szilotte nevét. Ugyanebben az id6ben tovibbi két novelldja (Apak és fiak, Bekoszon-
t8) és egy rovid jelenete (Ballag mér a vén didk...) jelent meg a kollégiumi akadémiai
ifjusdg lapjdban, a Debreceni Féiskolai Lapokban.?” A fenti jelenethez hasonléan ezek
az irodalmi szarnyprébalkozdsok is igen kivdlé szépiréi véndrdl taniskodnak. Térgy-
koriik és tizenetiik is emlékeztet amazéra: Kardcsony Sandor ifji hései a szdzadel§
tipikus alakjaiként utkeresd lelkek; apdik nemzedékéhez képest enervéltak, a dekaden-
cia fogsigaban vergédnek. A Bekoszontd reformatus pap hdse szemiink el6tt komoly
lelki fejlédésen megy keresztiil, s a hiveinek korében megtapasztalt kozosségi élmény-
ben taldlja meg lelki bajaira a gydgyirt. Ez a megoldds mar a késGbbi nagy pedagdgus
vilagnézetének alappilléreit modellezi.

Végiil, mintegy 6nképzskori tevékenységének betetézéseként, a végzds Kardcsony
Sandor szabadel8addst tart a magyar nyelv és irodalom tantirgy esedékes reformja-
r6l. Jellemzs, hogy Kardcsony Sindort 6nképzskori tevékenységének néhdny kérdése
késébb pedagdgiai szakiroként is foglalkoztatta: A ,cinikus” Mikszdth cimmel 1944-
ben A magyarok kincse cim munkdja bevezetSjeként kozolt terjedelmes tanulményt,?
tantirgyi reformkisérletekrél pedig szinte egész élete sordn folyamatosan értekezett.
Mint végzettsége szerint magyar—német szakos tandrt az anyanyelvi kultira oktatdsd-
nak reformja kilonosképpen is foglalkoztatta. Errdl leginkabb Magyar nyelvtan tdr-
sas-lélektani alapon® és A konyvek lelke (Irodalmi nevelés)*® cimi koényvei taniskodnak.
Reformgondolatairél szélva itt emlithetjik meg, hogy Kardcsony Sandor talin leg-
merészebb reformelképzelésének is van kollégiumi vonatkozdsa. 1945 nyaran egykori
iskoldjiba rendelték ki érettségire miniszteri biztosnak. Rink maradt jelentésében, az

% I.m.,79.

% Uo.

% Ez az irisa rank maradt: Emlékkonyv, 84-90.

2 Apdk és fuik, in DFL 1909-1910. 1-4. szdm, 14-15; Bekdszonté, in DFL 1909-1910. 5-6. szdm,
39-41; Ballag mdr a vén didk..., in DFL 1909-1910, 91-93.

% Kardcsony 1944: IX—CXI.

¥ Kardcsony 1938.

30 Kardcsony 1941.
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ekkor szerzett benyomadsai hatdsdra, nagyon merészen maganak az érettségi vizsganak
az eltorlését javasolja, az alabbi indokkal:

»A kollégiumi értékrendszer az érettségi vizsgilat mértékrendszerében mindig
irraciondlis végeredményt mutatott, hiszen a kollégiumi értékeknek sohasem
volt, nem is lehetett igazi értékmutatéja. .. Az érettségi vizsgédlaton az elndk és
a kormdnyképvisel6 nem bizonyosodhatnak meg a maturandusok igazi, belsd
értékeirdl, legfeljebb elhiszik lojdlisan a szaktandr urak referdtumait réluk, or-
vendezvén, tiszta szivbél, ha a vizsgilat idegfesziltségei kozben kompromittd-
16, a referdtumot meghazudtolé brutélis esetlegesség nem zavarta meg a békés
latokort... Az érettségi vizsgalatot el kellene t6rolni s helyette megszervezni
az egyetemi felvételi kollokviumokat, még pedig olyan formaban, ahogyan azt
a hazinkban... legszinvonalasabban funkciondlé tudomdnyos életk6zosség, a
br. E6tvos Jézset Kollégium mér évek 6ta megvaldsitotta. Tébb napon keresz-
til érintkezik itt az ifjusdg leendd vezetdivel bardtsigos egyiittélés, fesztelen
beszélgetés... keretében s igy tetszik meg aprédonkint, ki odavalé, ki nem.”
(Karédcsony 1945: 79-80)

Réviddel Kardcsony Sindor halala utdn, 1952-ben bevezették hazdnkban az egye-
temi felvételi vizsgdkat — bar nem egészen Kardcsony Sdndor elképzelése szerint —, de
oszvér megolddsként megmaradt az érettségi vizsga is, amivel mai napig kiiszkodik a
magyar koézépiskola.

Végiil lassuk, hogyan kdszon vissza a debreceni kollégium élménye a tudds tanar
életmtvében. Altalaban megallapithatd, hogy Kardcsony Sdndor pedagégiai szakiré-
ként, a debreceni egyetem pedagégiaprofesszoraként és a hazai, illetve nemzetkézi ke-
resztyén ifjisigi munka mindeneseként egyarint tudatosan és kovetkezetesen véllalta
debreceni gydkereit. Ennek jeleként A4 magyar észjards’' cimtl nagy hatdsu s leginkabb
vitatott munkdjat a debreceni kollégium négyszaz éves jubileuma alkalmédbél ezekkel
a szavakkal ajdnlotta egykori iskoldjinak: ,A 400 esztendds debreceni kollégiumnak,
fidi tisztelettel.” Kilenc vaskos kotetre terjedd elméleti pedagdgiai rendszerének® alap-
elemei ugyanis — mint a személyiség autonémidja, a ,mésik ember” mint a nevelhetéség
feltétele, a tdrsas-lelki viszonyulds kérdése vagy a mellérendelés elvén alapulé magyar
észjaras problematikdja — mélyen a debreceni kollégium patriarchalisan demokratikus
vildgdban gyokereznek, amelyet Kardcsony Sdndor a magyar reformdtus iskola, s6t
dltaldban a magyar szellemd iskola prototipusdnak tekintett. A teljesség igénye nélkiil
lassunk néhdny példat minderre.

Az egykori debreceni didk-presbiter husz esztenddvel érettségije utin ugy latja,

hogy

»- .-z egységes és ontudatos munka a zsinat-presbiteri egyhdzszervezetbsl ko-
vetkezik logikusan és szervesen. En az iskolat egy kis presbitériumnak litom,

31 Kardcsony 1939.
32 Elméleti pedagégiai munkdinak konyvészeti adatait ldsd Lendvai 1993: 172-173.
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az orit presbiteri gytilésnek. En, a tandr, nem ex cathedra csalhatatlan tidvszer-
26 papja vagyok a didkoknak, hanem munkatdrsa; 8k nem laikusok, hanem
kiralyi papsdg, s én nem prelegilok és kilonésen nem enuncidlok nekik, hanem
hozzasegitem Sket eredményes munkakozosség kialakitdsahoz.”** (Kardcsony
1930: 216)

Mishol meg a partikuldris iskoldrél, amelyrdl a foldesi reformétus elemi népiskold-
ban szerzett gyermekkori élményei alapjin még személyes kapcsolatai is voltak, mint
a tehetséggondozdsnak a magyar valésdgba mélyen és szervesen bedgyazott torténeti
képz6dményérsl nyilatkozik nagyon elismeréen:

»Maga a partikula szintén jobban megkozeliti a modern pedagégia esz-
ményeit a mi specidlis viszonyaink kozott, mint a német rendszerd, vérosi
mammutgimndzium. Szervesen nétt ki a magyar viszonyokbél. Az akadémi-
kus rektor — reprezentinsa és préfétija a teljes kulturinak — felhasznalta a ma-
gatdl kindlkozé tuddsvigyat, s ki is birta azt elégiteni. Milyen szdnalmas alak
hozza képest a mai tanité, aki nem is akarja, de nem is képes ezt a munkét

ugyanabban a helyzetben elvégezni.” (Karicsony 1985: 120)

A partikuldk és a presbitériumélmény mellett harmadik debreceni alapélménye
— mint fentebb lattuk — az 6nképzdkorok viliga, amit merész médon egyenesen a
reformiécié teolégiai felismeréseib6l eredeztet:

»Az egyetemes papi elv rejtdzik a kdlvinista 6nképz8korok mélyén, éppen ezért
ezek kivirdgzasai a spiritudlis erk mindenkori erejével vagy erételenségével je-
lennek meg egyidejileg, az eréforrds buzgésigival egyenes ardnyban. Mi, 6re-
gebb generici6é, még ismerhettiink kalvinista iskolai 6nképzékért, de bizony
mi is mér csak bizonyos elfajzott formdban. J6 magam példdul olyan 6nkép-
z8koérnek voltam miikodd tagja, amelybe a feliigyeld tandrnak évenkint csak
hédrom izben illett betekintenie: az alakulé és zarégyilésen s teletszaka egyszer,
de akkor is csak vendégként, gytléskozepetidjt érkezén s hamarabb elkdszonve
az elnék berekeszté szavaindl. Es még mindig azt kell mondanom, jobb volt
ez a forma, amelyb6l az 6reg hidnyzott, az akkortdjt széltiben divatozé mésik

forménal, ahonnan a fiatalok hidnyoztak...” (Kardcsony 1942: 488-489)

Az 1917-t6l méstél évtizeden 4t megjelend Az Eré® cimd orszdgos ifjusigi lap,
amelyet hossza id6n dt Kardcsony Sindor szerkeszt, alapotletében és szerkesztsi gya-
korlatdban is erésen a debreceni 6nképzskori hagyomanyokon nyugszik. Nem mds
ez, mint egy orszdgossd novesztett didkonképzdkori kisérlet. A konkrét debreceni ko-
tédésre a lap Csittvari Kronika elnevezésti rovata utal (Jokai Mér Es mégis mozog a

% Kardcsony 1930: 216.

3 Az Er6 1917 szeptembere és 1932 janudrja kozott jelent meg a magyar protestins kozépiskolai
ifjasig lapjaként, iskolai idében minden hénap kozepén. 1922-32 kozott Kardcsony Sdandor
szerkesztette.
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fold cim regényében titkos didkkéziratok gytjteménye ez a krénika), amely éveken dt
kozépiskolds didkok szépirodalmi kisérleteit kozli, s olyan késébb nevessé vilt szemé-
lyiségeket indit el az iréi pdlyin, mint Weodres Sdndor, Szobotka Tibor, Képes Géza,
Bédas Janos vagy Gyokossy Endre.’

Neveléstudomdnyi és missziéi irdsai mellett Kardcsony Sindor szdmos kiadvinya-
val magit az ifjusdgot kivinta megszdlitani.*® Ezek kozil vizsgilédasunk szempont-
jabol Holdbeli didkélet (1948)% cim( regénye érdemel figyelmet, amely egy debreceni
gimnazista furcsa ,holdbeli” pedagégiai kisérletét mutatja be. A regény f6hdse egy
foldesi birtokos csalddbél keriil a debreceni kollégiumba, s ugyanigy, mint a szerzét,
Sandornak hivjik. Eleinte csak a sajit szemének hisz, igy amikor a Hortobagy és Kina
térképét egymas mellett ldtja a falon, a kettdt azonos nagysagunak véli. A disznétorrdl
sem hajlandé a tankényvben leirtak szerint felelni, hanem a sajét tapasztalatait mondja
el. Késébb a serdild ifja ldzadozni kezd, s egyik baratjanak haldla annyira kibillenti
eddigi vilagabol, hogy egy utépisztikus holdbeli viligba dlmodja magit. A holdbeli
élet ellentéte a foldinek. A f6hds hosszu kiizdelem dran itt jon rd, hogy a tandr célja
nem a bantalmazds, hanem a szeretet, de egyuttal arra is riébred, hogy a holdbeli vi-
lig sem tokéletes. Visszatér tehit a Foldre, s holdbeli tapasztalatai alapjin megtervezi
utépisztikus orszagit. Ezt azonban kérnyezete nem nézi j6 szemmel, Gsszeiitkozik
barétaival, iskoljaval, végiil sziileivel is. Elete értelmét végiil a masok gondjainak vélla-
lisaban véli megtaldlni. A regény f6hdsében nem nehéz felismerni magit a pedagdgiai
reformokkal kisérletezd szerzét. Kardcsony Sandor irdsa egy kamaszodé didk lelki fej-
16dését mutatja be, de mivének kissé tragikus végkicsengése mar sejteti a regény meg-
jelenésének évében lassan els6tétiilé politikai horizontot, s ezzel egyiitt a Kardcsony
Sandor el8tt sorra bezdr6dé lehetdségeket is. Ez a regény a viszontagsigos torténelmi
kortilmények kozepette, két mésik hasonlé munkdjaval szemben (A csucsai front, Az
Er6, 1928; Exodus, Budapest, 1943; 4 Siccki-banda [A bardtkeresés regénye], Exodus,
Budapest, 1938) gyakorlatilag mar szinte visszhangtalan maradt, kinyomtatott kevés
példanya is tobbnyire elkallédott.*®

Kardcsony Sdndor és egykori iskoldja sokrétd és bonyolult kapcsolatit bemutaté
példdink sordt hosszan folytathatnink még.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy Karacsony Séndor csakis a debreceni kollégium
oltalmazé szdrnyai alatt vilhatott a 20. szdzad legmerészebb hang magyar pedagdgiai
reformerévé, aki az alma materhez fiz6d6 kapcsolatit a debreceni egyetemen elmon-
dott székfoglalé el6adasiban foglalta dssze talin legtdmorebben:

% Az Eréirodalomtdrténeti jelentdségét méltatja: Kontra 1992: 11-18.

% E kiadvanyok cim szerinti felsorolasit lisd Lendvai 1993: 173-174.

37 A regényt 1931 8szén a hamarosan megszing Az Eré kezdte el k6zolni folytatdsokban. Teljes
szovege konyv alakban csak jéval késébb, 1948-ban jelent meg az Exodusnil.

3 Kardcsony Sandor pedagégiai regényeihez lisd Kontra 1992: 23-29. A Holdbeli didkélet mo-
dern kiadésa: Kardcsony Séndor (2016): Vilogatott elbeszélések — Leckék a leckéré] — Holdbeli didk-
élet. Széphalom Konyvmihely, Budapest.
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,<1dében legalulrdl feltéré hangulati elem, mely professzori miikodésemet ha-
lilom o6rajdig, vagy nyugalomba vonuldsom napjdig szinezni fogja, debreceni
didkvoltom. A debreceni kollégium neveltje vagyok, azé a debreceni kollégiu-
mé, melynek a debreceni egyetem jogutddja, legaldbb is legfelsébb tagozatd-
nak, az egykori teoldgiai, jogi és bolcsészeti akadémidnak. A tanszék, amelyre
keriiltem, mindenesetre régi eredetd, a kollégiumbél dtkerilt, nem dGjonnan
felallitott tanszék. Nemcsak gimnazista korombdl érzem magam debreceni
didknak. A foldesi elemi iskola is a debreceni kollégium partikuldja volt egykor
s az én elemista koromban a partikula hagyomanyai bizonyos vonatkozdsban
még eleven erejlck voltak. Tanitvinyaim feladata élénk kritikdval érkodni:
vajjon objektiv tudomdnyos hang szél-e beldlem esetrél-esetre, vagy az 6reg
kollégium szubjektive szinez8d6tt hagyomdnyainak érzelmileg tdlontul atfii-
tott hangja.” (Kardcsony 1944: 125)

Hogy egykori egyetemi tanitvinyai hogyan itélték meg e kérdést, ma mdr nem
igazdn fontos, Kardcsony Sdndor mai olvaséiként azonban valéban tgy érezhetjik,
hogy egykori iskoldjéval szemben a nagy tanitémester nem mindig tudott elfogulatlan
maradni. De a fentiekbdl taldn az is kideriilt, hogy olyan gytimélcs6zd elfogultsdg volt
ez, amely feltétlentll elényére valt a 20. szdzad nagy magyar pedagdgusa életmiivének.
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UcRra1 JANOS

Hatarok, hatasok”

A debreceni és a sarospataki reformatus
kollégium viszonya a 19. szazad elso felében

Bevezetés

Tulzas volna azt dllitani, hogy szoros egyiittmikodés jellemezte a két legnagyobb
magyarorszagi reformatus kollégium kapcsolatit a 19. szazad els6 felében. Ellenkezd-
leg: sokkal inkdbb tlnik gy, hogy a ,protestins aranyszabadsig” idején kifejezetten
kulon utakon prébaltak ki az érvényestilés, az anyagi és szellemi gyarapodds kilonbozs
stratégidit.

,2Aranyszabadsdg” kora alatt a magyarorszdgi protestinsoknak az 1781-1860 ko-
zotti kilonos idészakat értjik. Ekkor mér kilonosebb tildozésnek és egzisztencialis
fenyegetettségnek nem voltak kitéve, jéllehet teljes egyenjogtsiggal nem rendelkeztek,
s idénként azért kisebb-nagyobb bosszisdgok kapcsdn rendre meg kellett kiizdeniiik
vagy az dllamhatalommal, vagy a katolikus egyhazzal. Ugyanakkor II. Jézsef tirelmi
rendeletére és Magyarorszdg Habsburg Birodalmon belili rendi kilonéllasira hivat-
kozva a protestins intézmények és kozosségek a szervez6dé modern, polgdri dllam
torekvései aldl is mentestiltek egy ideig, s — az 1791:26. tc. révén immar térvényesen
szabilyozott médon — lényegében onfenntartéak és ezzel egytitt 6nigazgatdak voltak.
Az 1860-as években ez viltozott meg az egyre tobb teriileten biirokratizdlédé és konk-
rét érdekesoportokkal targyalé, egyezkedd polgdri dllam kiterjedésének 4j szakaszaval.!

Ebben a kordbbiaktol (és a késSbbicktdl is) gyokeresen eltérd iddszakban elvileg
helye lehetett volna a szomszédos intézmények kozotti rendszeres koordindcionak,
koopericionak. Nyomait ennek itt-ott, egyes tigyekben fel is fedezhetjik, am elézete-
sen is leszogezhetjik, hogy az dttérés nem kovetkezett be: a debreceni és a sdrospataki
reformdtus kollégium nemcsak miikédési modelljének markdns eltéréseit Srizte meg,
de a legtobb — nem is feltétlentl jelentSs — kérdésben is sajat utjat jérta. Az aldbbiak-
ban e széttartds néhany jellemz§ tiinetére vetiink egy-egy pillantést.

* A tanulmany az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,Kutatdsi kapacitisok és szolgltatisok komplex
fejlesztése az Eszterhdzy Kiroly Egyetemen” projekt timogatdsaval készilt. Nem lévén Kard-
csony Sindor életmivének kutatdja, egyik kedvelt témateriiletének egyfajta kortiljardsaval igyek-
szem a felkérést teljesiteni, és hozzdjdrulni a debreceni pedagdgiai iskola kulturalis gyokereinek
feltirdsahoz. Remélem, ha mésként nem is, legalibb a k6z6s gondolkodas dsztonzése és a vita-
inditds szandékaval hi maradok irdsomban Kardcsony szellemi hagyatékahoz is.

! Kertész 2010: 71-73; Ugrai 2017a: 14-18.
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Egy 6sszefogds kisérlete és kudarca

A reformatusok 1798-ban, a szuperintendencidk pesti konventjén egy igen eldre-
mutaté, a szolidaritds és az egyenrangu felek egylittmikodésének elvén alapulé ha-
tarozatot hoztak.> Eszerint az erdélyi kollégiumokat, nevezetesen a marosvisarhelyi
és az udvarhelyi reformatus iskoldkat illetéen az egyhazkeriletek felvaltjik a nydri
supplicatidk addigi gyakorlatit. (A konventen ez a magyarorszagi iskoldkra vonatko-
z6lag is felmertlt, de az érdemi egyeztetéscket végl elhalasztottdk.) Az Gj rend szerint
a szupplikdns didkok nehézkes, hosszadalmas kézlekedésével jard kozvetlen alamizs-
nagyijtést felvéltja a ,kér magyar hazdban” egy-egy istentisztelet alkalmaval rendezett
gyljtés. Az ezen publicatio sordn Osszegytlt pénzt évi rendszerességgel kicserélik, igy
erdsitve a hivekben az Osszetartozds érzését, illetve a kolesonds és méltinyos timo-
gatds sziikségességének tudatit. Lényeges korilmény, hogy a magyarorszagi oldalon
a hdrom anyaiskola, a debreceni, a sdrospataki és a pdpai kollégium mellett a méra-
marosszigeti liceumot és a losonci gimndziumot is felvették az Erdélybél szdrmazé
jotétemények kedvezményezettjeinek listdjira.

Az els6 kolesonds templomi gytjtésre négy év mulva, 1802-ben keriilt sor. Epp
a tiszdninneniek kérték, hogy a kapcsolattartdst megkonnyitendé Debrecen legyen
a keriiletenként gydjtott pénzek eloszté kozpontja. Az elgondolds szerint minden
egyhdzkeriileti kévetnek iddig kellett volna eljutnia vagy a pénzt eljuttatnia, s ezaltal
elkeriilhetévé valt az, hogy a szuperintendencidk egyenként minden évben kikénysze-
riiljenek kildeni valakit Erdélybe. A kérést teljesitették is, s Foldvary J6zsef debreceni
lelkészt, a nem sokkal ezutin a debreceni egyhdzmegye élére megvilasztott esperest
biztik meg a feladattal.

Az elképzelt szisztéma azonban lényegében sosem vilt mikodsképessé. Mir az
els6 hdroméves prébaidé alatt is komoly egyenetlenségek alakultak ki az egyes egyhdz-
keriiletek dltal 8sszegyjtott és tovdbbitott pénzosszegek kozott, valamint az erdélyi—
magyarorszagi gyljtések kolcsondsségében. Az egyiittmiikodést sokféle tényezs aka-
dilyozta. Lathatéan nem volt azonos a felek elszantsdga, érdekeltsége az akci6 sikerét
illetéen, tovibbd gyakorta hivatkoztak silyos informdcidhidnyra az egyes szerepldk,
s példdul épp a kordbban a kézponti koordinaciét siirgetd tiszdninneniek részérdl for-
dult el8, hogy a kialakitott pénztovibbitdsi csatorndt megkertilve 6nalléan gondos-
kodtak az adomdnyok egy részének Erdélybe vitelérdl. Mindenféle elszamolasi vitik
alakultak hét ki szinte az elsé perctdl kezdve, amelyet szovevényes, ugyanakkor akar
hénapokig-évekig sziinetel§ levelezések prébaltak tisztdzni.

A legkulonbozébb iratok és adatok mérlegelése nyomdn az jelenthetd ki, hogy
1802-1818 kozott az erdélyi fejedelemségben a magyarorszagi iskoldk szdméra 3817
RFt gytilt, ebbsl azonban minddssze a szigeti iskoldnak folyésitottak 1077 RFt-ot.

2 A kisérletet részletesen ismertetem egy megjelenés alatt allé6 tanulmdnyomban, melynek cime:
Nyitottsdg — zartsig. A sdrospataki kollégium erdélyi 19. szdzadi kapcsolatairdl. Az gy iratai:
Tiszéninneni Reformédtus Egyhdzkerilet Levéltira, Sarospatak (a tovabbiakban: TREKL), B.
XLVII. 19.957.
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A fennmaradé 2740 RFt sorsa tisztizatlan maradt. Magyarorszdgon a dunédntuli keri-
letben csupan 1802-1805-ben gyijtéttek, de az ekkor felajanlott 689 RFt-bél 465-6t
a helyi, papai kollégiumra forditottak végiil, s a tobbi se keriilt Erdélybe. A Dunéntullal
szemben a Dunamellék 1802-1811 kozott 1170 RFt-ot gytjtott, és azt rendben el is
juttatta rendeltetési helyére. A Tiszantdl 2144 RFt-os adoménya szintén pontosan
bekiildetett Erdélynek, ezért semmilyen probléma és kérdés nem is merdlt fel ezzel
kapcsolatban. A Tiszdninnen 1802-1811 kézott 3000 RFt-nyi felajanldst jelentett
be, de ebbdl csak 299 RFt-ot kildott meg. Tovabbi kozel 700 forintrol dllitottik a
tiszdninneniek, hogy elkeriilt t6lik, de szimos eljirdsrendi hibdt vétve a pénz sorsdért
nem tudtak jétallni. Es még igy is maradt 2024 RFt, amirdl semmi hir nem maradt
— allapitotta meg az Ugyet az 1820-as évek elején felgongyéliteni prébalé Ferentzy
Lajos tiszdninneni egyhazkertleti perceptor. Ezt az sszeget végil beleszdmitottdk
a sdrospataki kollégiumnak gy(lt jététeményekbe, s ezzel az 1811-ig terjedd szakasz
lezdrhaténak mindsilt. Az 1811-1815 kozotti jotéteményekrdl semmit sem lehetett
megtudni, ha gylt is valami kis 6sszeg, abbdl egy krajcdrt sem mozgattak meg.
Osszességében a kovetkezd tanulsigokat fogalmazta meg hosszu évek tavlatibol az

egyhizkerilet viligi f6jegyzdje:

»VMagdban ugyan szép idea és cél volt ezen kolcsonds csere dltal vald joté-
teményeskedés, de a tivolsdg és a minden részbeli pontossig nélkiil valésig
ebbe nagy akadélyul szolgiltak. Azok a szévevények és zavaroddsok, melyek
ebbe bécsusztak, nincsenek egészen az erdélyi manipulationak is fogyatkoza-
sa nélkil, ha szinte a magyar orszdgi ebbéli administratiéja nem menthetd is
akkor, amidén vildgos, hogy a szdmaddk dltal nem specificiltattak tabellainter
1id6rdl id6re mik jottek bé egyik vagy mésik célra, itt vagy amott? [...] ...ald-
zatos vélekedésem a volna, hogy mivel ezen jététemények dolgdnak manipu-
ldldsdra nézve, kiilondsen a tivolsdg és a sokféle emberi viltozandésdgok miatt
sok zavaroddsok johetnek kozbe ezutdn is, amelyek miatt ezeknek tokéletes
evidencidban val6 tarthatdsa csaknem kivihetetlen, aszerént, amint mar a rész-
ben az erdélyi méltésigos f8consistorium is 1812-ik esztendében december
6-dikdn irott levelében magit kinyilatkoztatta, az ilyen collectikbél Magyar
Orszagon bégyiilendd summak a magyar orszdgi, az Erdélyben 6szveszedettek
pedig lennének az erdélyi oskoldké, hatiroztatna el.”

Egy maisik 6sszefogds akadozdsa

Az erdélyi és magyarorszdgi reformdtus kozosségek testvériségének elésegitésére
vonatkozé magasztos elképzelésekbdl kovetkezd gyakorlati nehézségeket idézik a re-
formkori szovetkezési-érdekegyeztetési kisérletek is. Zovanyi Jend maliciézus meg-
jegyzéseibdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy egyik félnek sem igen akadt joga
arra, hogy a masik szemére vessen barmit is ezzel kapcsolatban. Mert bar jellemzéen

3 Ferentzy Lajos levele, TREKL B. XLVII. 19.957.
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a Tiszdntul volt az a fél, amelyik dltaliban elzdrkézott az érdemi egytittmikodéstsl —
legyen sz6 a protestdns unié kérdésérdl vagy az egyetemes konventek rendszeresitésé-
6l —, a Tiszdninnen idénként kicsinyes megfontolasokbdl eredd akadékoskoddsokkal
zavarta az elvileg szdmdra is fontos tigyeket.* Mindent dsszevetve ritkan tudtdk a felek
érdekeiket koz6s halmazba terelni, s ez megnehezitette a mar létrejott egyezségek ki-
vitelezését is. Az egylittmikodés kultardjinak hidnyaira a legfdjobb példat a neoab-
szolutizmus évtizede szolgaltatta. A szabadsdgharc leverését kovetden a protestinsok
autonémidjit felszamolni térekvé Habsburg-kormdnyzattal szemben ugyanis igen-
csak elkélt volna a szoros szovetség — amely azonban egészen a végveszély korvonala-
z6ddsdig ismételten elsikkadt.

Olyannyira, hogy a sirospataki hagyomdny egyenesen gy tartja, a helyi kollégium-
nak volt kulcsszerepe az oktatds kozpontositisira hivatott Organisationsentwurf ku-
darcdban.® Kétségtelen, hogy a sdrospataki iskola el6ljdréi alig titkoltan csak formalisan
voltak hajlandéak megtelelni a bécsi centralizaciénak. Médr-mdr kihivéan jelentették
példaul, hogy a kényvtar szimara beszerezték az Entwurf dltal elSirt tankdnyveket —
és ekozben a cenzirit megkeriilve 6ndllé tankonyveket és jegyzeteket adtak kozre.
Nyilvdnvalé kérdésekben huztik az eloljarck az idét, amikor csak lehetett, s vették
semmibe a német nyelvii oktatdsra vonatkozé kotelezettségeket. S mik6zben a legtobb
jelentds reformatus gimnazium (Debrecen, Nagykdros, Kecskemét, Maramarossziget,
Marosvésirhely) az évtized kozepére mér mindenben megfelelt a legszigorubb el8ira-
soknak is, s igy nyilvinossigi jogot szereztek, Sdrospatak a hazdrdjaték mellett dontott.
A politikai-elvi kérdésekben megmutatkozo szilajsdg azzal fenyegetett, hogy a nyilva-
nossigi jog hidnyaban elnéptelenedik a kollégium.®

A villalkozas pedig sikerrel jart. Az 1850-es évek mésodik felében orszigos koz-
Uggyé vilt a pataki ellendllds. A kézismert iré-tandr, Erdélyi Janos vezetésével nagy-
szabdsu tinnepséget szerveztek a kollégium hiromszaz éves fennallisinak megtinnep-
lésére. A hosszu, tobbéves eldkésziiletek egyik meghatdrozé eleme volt, amikor 1859
decemberében négyezer vendég vett részt Széphalmon Kazinczy Ferenc sziiletésének
centendriumi innepségén. De ez még csak a felkésziilés volt a fél évvel késébbi, két-
napos sdrospataki rendezvényre: a korabeli becslések szerint mintegy 25-26 ezren
keresték fel Patakot, hogy hitet tegyenek egyhdzuk és nemzetiik figgetlensége mel-
lett. Az eredeti cél, a kollégium évszazados fenndlldsinak megiinneplése kiegésziilt a
kollégium megmaraddsa melletti tiintetéssel. Es a reményteljes 6rommel is: az iskola
néhény héttel kordbban kapta vissza az uralkodétdl a szabadsigjogait.”

+ Tgy példdul t5bbszor egy-egy iilés vezetsjének személye koriil robbant ki vita. De emellett olyan
fajstilyos kérdésben is, mint amilyen a pesti reformatus f8iskola alapitisa volt, a Tiszdninnen
tanusitotta a legnagyobb ellenalldst. Zovanyi 1939: 1. 91-99, 104-106.

Az Entwurf és az azt kovetd intézkedések eredeti szandékuk szerint nem vagy nem sokdig érvé-
nyesiltek a protestins iskoldkban. Rovid és hosszabb tdvon is megkezdédott ugyan egy igazoda-
si folyamat az oktatdsi moderniziciét célul kitGz6 Entwurf szellemében, de annak elvardsait
egységesen és maradéktalanul nem teljesitették. Ezt a tobbé-kevésbé sikeres blokkolast tekintet-
ték az ellendllds eredményének. A bonyolult probléma egyes vetiileteirSl: Ugrai 2015: 61-71.

¢ Dienes & Ugrai 2016: 109-112.

7 Dienes 2014: 470-472.
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Jollehet a sarospataki kollégium igencsak hatdrozottnak tiint irdnyvilasztisiban,
az intézetet fenntarté egyhdzkertilet kdreiben tivolrél sem volt ennyire egyértel-
m, hogy miként lehetséges és érdemes az osztrik kormdnyzattal szembeszéllni. Az
1850-es évtized kozepéig sokkal inkdbb az a szemlélet érvényesiilt, miszerint a foko-
26d6 csdszari-kozponti szigorral szemben legfeljebb évatosan érdemes fellépni. Apostol
Pil szuperintendens 1851-ben még azzal érvelt, hogy ha meg is sziinik a jogfosz-
tottsaguk, akkor az dgyis a kegyelem dltal torténhet meg, aminek esélyeit a kemény
fellépés ronthatja.® Terhes Sdmuel gomori esperes 1855-ben ehhez hasonlé dlldspontra
helyezkedett, amikor kifejtette, tiltakozni lehet, tin kotelességiik is, de azért a rendele-
teknek muszaj engedelmeskednitik.” Ekkorra mar nagyon megszaporodtak a kozponti
beavatkozasok primer jelei: a papi, tanitéi dllasokba csak a politikai feddhetetlenségrdl
a csdszari-kirdlyi kassai kertileti helytartésdgi osztily dltal kidllitott igazolds birtokd-
ban lehetett Iépni. S bar nem sokszor, de eléfordult, hogy ezt az igazoldst megtagadta
a hivatal.®®

Az elvileg legerésebb és legnagyobb tekintélyi egyhazkeriiletnek, a tiszdntilinak a
plspoki szintd kidllasirél Zovanyi igen lesdjté képet fest. Eszerint az 1855. évi halald-
ig hivataldban 1év Szoboszlai Pap Istvin a szabadsigharc utdn egyfeldl az egyhazke-
rilleten beliil érthetetlen, 6nkényes 1épésekkel tudatositotta, hogy mekkora a hatalma,
masfeld] orszdgos szintéren viszont batorsdgot és elszantsigot nélkiilozs, a kidllds élét
megszintets litszatmegolddsokat kovetett. E18sz6r ugyan ugy tlnt, mintha az or-
szdgos ellendllds élére allt volna, de a tobbi egyhdzkertilettel szemben nem Bécshez,
hanem csak Geringer polgdri kormanyzéhoz cimezte tiltakozdsait, s ezzel gyorsan csa-
l6dést keltett a tobbi egyhdzkeriilet vezetSiben. Az érzékelhetetlentil gyenge tiltakozds
nyomdn a Tiszantal elszigetel6dott, magara maradt, a tobbiek pedig mds utra léptek.!!

A részleges 6sszefogds Utjan akarva-akaratlanul a Tiszdninnen s annak id8s piispo-
ke, Apostol Pl fogta ossze a tiltakozd erdket. A helyzet legsilyosabb kiélezddésekor,
1859 késd 6szén, a protestinsok onkormdnyzatisdgit dllami 6nkénnyel megsziintetd
protestdns patens idején épp Sarospatakon iilésezett a reformatusok népiskolai egyete-
mes vilasztmanya, amely az eredeti célkit(izésekkel ellentétben nem kizdrélag és nem
is elsésorban a népiskoldzassal, hanem az 4j helyzettel foglalkozott. Az oktéber—no-
vember forduldjin megtartott nem hivatalos megbeszélések eredményeként megélla-
podtak az egyhazkeriiletek az ellenalldsban: a patens tiltdsdnak dacdra tartanak egy-
hazkerileti gyiléseket, s azokat csak a hatalom fegyveres fellépése esetén oszlatjik fel.
A szuperintendens esetleges vonakoddsa esetén 6t az esperesi, gondnoki kar levéltja,
és helyét a legidGsebb gondnok veszi dt. Amennyiben kézponti, kormdnyzati részrdl
hivnak 6ssze egyhdzi gytilést, azon kizdrélag a tiltakozds kifejezésére jelenhetnek meg
a meghivottak. Aki az egyhdz részérdl a kormédny megbizasit elfogadja bdrmilyen, a
pétens altal megfogalmazott passzus érvényesitése érdekében, egyhdzi hivataldt auto-

¢ TREKL B. LXXII. 33.001.

* TREKL B. LXXVI. 35.904.

10" P1. Farkas Jézsef ezért nem léphetett a tornagdrgdi rectori hivatalba. TREKL B. LXXVI. 35.973.
1 Zovényi 1939: 1. 113-120.

31



Ugrai Janos

matikusan elvesziti. Az egyhdzi hivatalnokokat felszdlitottik, hogy még fegyveres
nyomdsnak se engedjenek esetleges lemondatdsi torekvések esetén, hanem maradjanak
meg hivatalukban.

Ezen a ponton vilt a korszakban a legteljesebbé a reformatus egyhdzkertiletek egy-
sége. Mi tobb, ennek a szovetségnek az élére a debreceni professzor, Révész Imre allt,
akinek Téjékozds cimd vitairata a teljesen egyértelmd, nyilt ellendllds sorvezetdjévé
vélt. Ebben a szovetségben a Tiszdninnen is teljes mellszélességgel részt vllalt. A ne-
héz id6kben lemonddsat hidba fontolgaté idds tiszdninneni piispok, Apostol Pil meg-
tagadta a patens végrehajtdsira vonatkozo kotelezettséget, az egyhiazkozségek szintjén
megerdsits janudri miniszteri rendelet kihirdetését. Ez a bdtor dontés volt Apostol
utols6 hivatali tette: még aznap, marcius 13-dn meghalt. Helyére ideiglenesen Szakal
Liszl6 fels6-borsodi esperes 1épett azzal, hogy azonnal gondoskodnak a szuperinten-
dens-vilasztdsrol — amely ugyancsak ellentétes volt a patens parancsdval. Olyannyira,
hogy mdjus 1-3-dn, a miskolci egyhdzkerileti gyilésen — a kormdnyzati biztos fel-
szolitdsa ellenére — Zsarnay Lajos személyében piispokét, baré Vay Mikléséban pe-
dig f6gondnokot is vélasztottak. Vay baré a teljes visszavonultsigabdl reaktivizalédott
az ellendllds sikere érdekében. Ez az aktus 1ényegében megkoronizta a Tiszdninnen
mindvégig tandsitott viselkedését, amelynek révén a tobbi egyhizkerilethez hasonlé-
an, helyenként a tobbi egyhazkerilet mozgalménak az élére dllva teljesen negligélta a
patenst, s aktivan hozzajdrult annak végsS ellehetetlentiléséhez.'

Sz6rt hatdsgyakorlisok

A fentiekben azt néztik végig, hogy miként alakult a két szomszédos egyhdzkerii-
let és kollégium kapcsolata, egyiittmikodése egy szimbolikus, valamint egy nagyon is
husba vigé, komoly téttel jaré tigyben. Az aldbbiakban a napi kapcsolattartdsra elvileg
lehetdséget teremtd személyes kapesolatok egy dimenzidjira tériink ki: azt vizsgdljuk
meg, hogy mennyire volt gyakori a sdrospataki és a debreceni kollégiumban, hogy a
szomszéd intézménybdl vagy annak kultirrégi6jabdl hivtak meg tandrokat. Ismerve
ugyanis az alma materek identitisteremtd, -erdsitd jelentSségét, feltételezhetjiik: egy
egykori debreceni dedk sdrospataki professzori pilyafutdsa vagy egy a Bodrog partjardl
Debrecenbe elszdrmazé tandr aktivan hozzdjarulhatott (volna) a két intézmény szelle-
misége kozotti kolesonhatds szorosabba tételéhez. Az illetd tandrok felkésziiltségében,
vildgnézetében rejlé szellemi municiét rdaddsul kiegészitették, kiegészithették volna a
személyes kapcsolati hlé nevelSiskoldban megmaradé elemei.

A két szomszédos iskolakdzpont kozotti intenziv kapcsolattartds e feltételeit 6sz-
szességében kicsiny jelentSségtire értékelhetjik. A Sarospatakon 1781-1860 kozott
katedrahoz jut6 58 akadémiai és gimnaziumi tandr kéziil mindéssze kettd tanult Deb-
recenben. (A debreceni partikulahdlézat kisiskoldiban pedig e két tandr kozil is csak

12 Szatmari 2010: 35—40, 59-60, 65.
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az egyik tanult.)® Kozilik az evangélikus nyelv- és hitoktatéként Sdrospatakra kertilt
Mihilyik Daniel mindéssze egy évig szolgalt Patakon. Mihélyik egyébként dobsinai
és késmirki iskolai éveit korondzta meg Debrecenben az akadémiai stddiumokkal,
majd pedig Jéndban egyévnyi peregrindcidval. Hazatérve Eperjesen volt néhany évig
magdnnevels, s 1800-ban kerilt Sirospatakra. Egy év mulva vilasztottdk meg Kés-
markon professzorrd, s 1830-ig szolgdlt ott. Esetében a debreceni hatds nemcsak a
Patakon toltott csekély id6 miatt tinik elhanyagolhaténak, hanem azért is, mert az
ott mindenkor szolgdlé egyetlen evangélikus oktatéként marginalis volt a befolydsa az
iskola egészének szellemiségére.

Mihalyikkal szemben igazan emblematikus, korszakalkot6 tanarként jellemezhet-
jik a Szabolcs varmegyében sziiletett Kévy Sdndort. Sdrospatak orszdgos hirre szert
tevé jogprofesszora iskoldit Nddudvaron és Debrecenben végezte el, jogi tanulményait
pedig Pozsonyban teljesitette. Kévy egyértelmien debreceni és tiszantali iskolai fel-
készultséggel rendelkezett tehdt, s Patakra kertlve évtizedeken 4t (1793-t6l 1829-ig)
kulcsszerepet jatszott a kollégium megujitisiban és felvirdgoztatdsiban. A debreceni
hatds mégiscsak korldtozottnak tiinik, hisz olyan tudomdnytertileten jutott kimagaslé
eredményre, amelyet Debrecenben ekkor még nem tztek j6 szinvonalon. Igy egyfajta
renitens, az dtlagos debreceni tandritél mindenképpen elité palyaiv Kovyé, amelyben
a két kollégium kozotti kolesonhatds hagyomdnyos témdi kevéssé érvényesiilhettek.

Ha nem ragaszkodunk mereven az el6zetesen kivélasztott korszakhatirokhoz, ak-
kor még egy, rdaddsul minden szempontbél kiemelked6 kivételt emlithetlink idésza-
kunk elejérdl. Pataki katedrdjat 1773-ban nyerte el, s 1790. évi halaldig toltotte be
Szildgyi Marton. A természettan és mennyiségtan tandra, Szildgyi egyetlenként teste-
sitette meg a valésdgban azt az elméleti lehetéséget, miszerint egy minden tekintetben
debreceni gyokerd tudés letelepedése révén a debreceni szellemiség tartésan befolydst
gyakorol a pataki viszonyokra. Ne feledjiik, Szilagyi Marton apai nagyapja Piskérkosi
Szilagyi Miérton a filozéfia, dogmatika, egyhaztorténet és fizika; apja, Sdmuel (1719-
1785) pedig a filozéfia és a gorog nyelv professzora volt a debreceni kollégiumban.
Piskarkosi Szilagyi Sdmuelt 1766-ban rdadasul tiszdntdli szuperintendenssé is megva-
lasztottak, igy még tovabb erésodott a két kollégium, illetve a sdrospataki kollégium és
a tiszdntdli plspokség kozotti kapesolat.

Tudomdsunk van arrél, hogy hasonléan er8s tiszdntuli bedgyazottsiggal rendelkezd
jelolttel szamoltak egy ideig a tiszdninneniek a sirospataki egyik teolégiaprofesszori
és a helyi papi egyesitett hivatal tervezett betoltésénél. A mds Gsszefliggésben emlitett
debreceni pap, késébbi esperes Foldviry Jézsefet hivtdk meg erre a specidlis, kett8s

13 Mindkét nagy reformétus kollégium tandrait magédba foglalé prozopografiai adatbézist épitiink.
A legkulonb6zsbb szakirodalmi és levéltiri utaldsok segitségével boviils adattir vonatkozd
rubrikdit (ti. melyik tandr hol sziiletett, hol végezte iskoldit) a sdrospataki kollégium esetében
majdnem teljes biztonsdggal ismerjik. A debreceni kollégium esetében hiinyosabbak még je-
lenlegi ismereteink (a révidebb hivatali idejd gimndziumi tandrok kozott tobb is akad, akinek a
tanulmdnyi palyajit nem rekonstrudltuk), de nem valészind, hogy ez érdemben médosithatja a
f6szovegben olvashaté vonatkozé £6 megillapitdsunkat.
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felkésziltséget és hajlanddsdgot igényeld posztra. A minddssze 220 forint készpénz-
bél és 20 kobol gabondbdl dll6 fizetéssel jard lehetSséget Foldvary udvarias levélben
utasitotta el, s ezzel az egyhazkeriiletek kozotti kolesonhatdst erdsits Gjabb személyi
kotelék kialakuldsa meghiasult.™ (Erdekesség, hogy az egyesitett hivatalba végiil még-
is félig-meddig kiviilrél valasztottak jeldltet a tiszdninneniek: a sdrospataki sziiletésd
és Patakon tanult, de aztin a pédpai kollégiumban tanitd, késébb pedig a Dundntilon
lelkész Liaczai Szabé Jézsefet csdbitottik haza.)

E kivételektdl eltekintve nemcsak a professzori, hanem a korabeli lelkészi munka-
piac is igen zdrtnak tekinthetd. Ezt timasztjdk ald a tiszdninneni papok szdrmazdsarol,
iskoldzdsarol rendelkezésre dll6 adataink éppugy, mint Kovics 1. Gabor prozopogrifiai
feldolgozasdnak korszakunkra vonatkozé részei.”

Mindez az ellenkez§ irdnyban is érvényesilni latszik. Az 1781-1860 kozott a deb-
receni kollégiumban 45 kozépiskolai és akadémiai tandr, professzor kapott megbizast.
Kéziilik egyelére tiz személyrél nem mertink nagy biztonsiggal nyilatkozni, de az
esetiikben rendelkezésre dll6 toredékes adatok nem mutatnak semmilyen tiszdninneni
kotsdést. Jelen ismereteink szerint a 45 tandr kozil senki nem szliletett a tiszdninneni
egyhazkertilet teriiletén, s csak ketten tanultak a sirospataki kollégiumban. Egyikéjik
a drégelypaldnki (Nograd vm.) sziiletésti Széplaki Pél volt, aki 1800-t6l tiz éven it ta-
nitott Debrecenben, el6z6leg pedig Losoncon, Sarospatakon és Goéttingaban tanult —
ut6bbi helyen feltiinden sokaig, tobb mint hirom évig tartézkodott. Jéval erételjesebb
pataki hatdst érvényesithetett Kallés Lajos. A Debrecenbe 1853-ban keriilt, szatmari
sziiletést jogtandr egész hazai tanulmdnyi palydjit Sdrospatakon teljesitette, s gyakor-
nokoskoddsit kévetSen elébb Patakon is helyezkedett el. Onnan aztin két év multin
tavozott, s vilt a kovetkezd hdrom évtized egyik meghatdrozé professzoravé. (1863-
ban a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagjavd is megvalasztottik.)

Aligha véletlen, hogy a két egyhdzkertilet kozott egyébként is rendkivil szik ke-
resztmetszetl csatornikon it zajlé szakembercsere lényegében egydltalin nem érin-
tette a teologia és a filozoéfia képviseldit. A legtradicionalisabb akadémiai stidiumok
kapcsdn markdnsan eltérd szellemi irdnyzatok domindltak a két iskolakézpontban, ami
egyben fontos magyardzatot szolgéltat a lelkészek munkapiaci hatirainak megmereve-
déséhez is.® Az a kicsinyke mozgds, amely a két kollégium tandrai kozott felfedezhets,
vagy a kevéssé jelentds, kiegészits jellegi feladatkorokre, illetve a gyorsan moderniza-
16d6 és épp ezért szakemberhidnnyal sdjtott jogi oktatdsra korldtozddott.

1 TREKL B. LI. 22.014.
15 Kovics 2016: 87-95.
1 Kovics 2010: 25-33.
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Utkézézondk

Idénként a két kollégium befolydsi ovezetének kiterjedése, hatdrai vezettek vitdhoz.
Szintén Zovényira utalunk, aki ezuttal is arra az allispontra helyezkedett, miszerint a
tiszdninneniek sokdig hangoztatott panaszai a helyzet egyoldali értékelésébél fakad-
tak, s val6jaban nemigen volt okuk barmit is a debreceniek szemére vetni.'” A panaszok
a sziksz6i partikula irdnyitdsaval fiiggtek Gssze. Szikszé nemcsak a tiszdninneni térség
kézepén, Miskolchoz kozel helyezkedett el, hanem még a 19. szdzadban is tekinté-
lyes gyllekezetet, tobbtanitds iskolat (kisgimndziumot) fenntartani képes reformdtus
kozosséggel rendelkezett. Emellett nem feledkezhetiink meg arrél a patindrdl sem,
amelyet az abauji térség korai reformdciéja alapozott meg. Ha nem is kulcsfontossa-
gu, de szimbolikus jelentSségl volt tehdt Szikszé szerepe a két kollégium vitdjiban.
A sirospataki kollégium 18. szdzad eleji ildoztetésének idején rendilt meg a patakiak
sziksz6i poziciéja. Ezt kovetden hivtak meg Debrecenben végzetteket a helyi isko-
la irdnyitdsdra. Segitette az abadji mezdviros eloljiréinak dontését, hogy a debreceni
kollégiumnak a kozelben volt sz8lSbirtoka. 1740 koril egy pappétls koril robbant ki
komoly vita, amelynek eredményeként £6 szabalyként az érvényesiilt, hogy a szikszéi
iskola vezetésére felviltva hivnak meg a gyiilekezeti el6ljarék a debreceni, illetve a sd-
rospataki kollégiumbdl tanitét.'® Ugyanakkor nagyon Ggy tlnik, hogy a 19. szdzad els6
felére ez a megidllapodds mdr elsikkadhatott: Sarospatakrél 1783-t61 1852-ig egyetlen
didk tdvozdsi céldllomdsaként sem tlintették fel Szikszdt, jéllehet a tivozasi naplé a
legkovetkezetesebben épp a partikuldk vezetésére indulé deakok kilépését rogzitette.”?
Ezzel szemben a sziksz6i papok a tiszdninneni egyhdzkerilet lelkészi munkapiacinak
voltak a részesei — az ott szolgdlatot teljesitSk id6rdl idére feltlinnek mds gyiilekezetek
névsoraiban is.2

Rivilis kollégium a szomszédos egyhdzkerilet szivében mds esetben nem épitett
ki ilyen biztos hidfédllast. Ennek dacdra jogosnak tdinik Zovényi Jendének a tiszdn-
inneniek mértéktartdsit hidnyold megjegyzése, hiszen a Sdrospataki Reformatus
Kollégium legalibb kéttucatnyi olyan partikuldval tartott fenn nagy intenzitdsd, sok
esetben teljesen vagy majdnem kizdrélagos kapcsolatot, amelyek egyébként a tiszan-
tuli egyhazkeriletben helyezkedtek el. Szabolcs, Szatmar, Bereg virmegyében fekvs
telepiilésekrdl és kalvinista kozosségekrdl beszélhetiink, amelyek a torténeti hagyo-
manyok és a foldrajzi kozelség miatt iskolakoézpontjuknak Sédrospatakot tartottdk.
A nagysigrendek érzékeltetésére hirom random mdédon kivélasztott év adataira pil-
lantunk rd: 1822-ben Gsszesen 69 kilépést rogzitettek a sirospataki kollégiumbdl, eb-
bél hat irdnyult tiszdntdli gyiilekezet iskoldjdba. 1835-ben 70-bél 11, 1847-ben pedig
96-bol 13 {6 tavozott a Bodrog partjardl azért, hogy a szomszédos egyhdzkeriiletben

7 Zovanyi 1939: 1. 69.
8 Gydri 2015: 22-24.
¥ Ugrai 2012.
2 Ugrai 2017a.
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vegye it valamelyik iskola tanitéi feladatait. A 10%-ot minden esetben megkozelits
ardny azt mutatja, hogy a pataki kollégium szidmdra fontos szerepet toltéttek be a
végzés kozelében didkjai felszivé piacaként az elvileg debreceni koézponthoz tartozé
tiszantudli telepiilések. Jéval fontosabbat, mint amilyet Debrecen szdmdra jelenthetett
az egyetlen kivétel, Szikszo.

Egyelére fenntartjuk annak a lehet&ségét, hogy a Sdrospatakon tanult, majd
rectorként, praeceptorként rogton e billegd, de alapvetSen a tiszdntdli egyhdzkertilet-
hez tartozé gytlekezetekbe kertld ifjakbél komolyabb szdmban lettek a Tiszanttlon
lelkészek. Egyel6re szuréprébaszerten vizsgiltuk ennek az el6forduldsi gyakorisa-
gat: tiz jelentSsebb, a sdrospataki tdvozdsi naploban céldllomasként gyakran szerepls
tiszantuali gytlekezet (pl. Beregszasz, Fehérgyarmat, Mezéviri, Szatmarnémeti) lelké-
szi névsorait dtbongészve csak elvétve taliltunk ilyenre példat.? Igaz, az el6ttink 4ll6,
teljességre tord kutatds a késGbbiekben még arnyalhatja a képet, hisz biztosan tudunk
olyanokrol, akik a Tiszdn dtkelve, annak bal partjan taldltak biztos lelkészi vagy tandri
megélhetésre.

Befejezés

Modellértékien eltérd fejlédési palyan mozgott a két nagy magyarorszagi reformd-
tus kollégium. A felekezetileg homogén kérnyezetben fekvd, népes és gazdag nagy-
virosban miik6ds, jelentékeny patrénusokkal és szilird egyhdzkertileti bédzissal ren-
delkezé debreceni iskola egészen mds mechanizmus szerint élte mindennapjait, mint
a minden tekintetben lényegesen kiszolgéltatott helyzetben 1évé sdrospataki tirsa.”
Mis lehetdségek és ennek megfelelden egészen mastéle kihivasok jellemezték a két in-
tézményt. Ezek a kilonbségek szinte kédoltdk az egymassal szembeni tavolsigtartast,
a szoros kooperici6 hidnyat. Hogy a két kollégium kozotti hatdrok ennyire elvigélag
huzédtak meg, s kilonosen a két intézményben végzettek, illetve az ott szolgaldk pa-
lyafutdsiban ilyen markinsan érvényesiltek, talin leginkdbb Debrecen és Sarospatak
foldrajzi kozelségének tudhaté be: a kisebb, szegényebb, bizonytalanabb jelenti-jovéjd
intézmény csak az elszigetel6dés fokozdsaval lathatta garantdltnak a debreceni hatds
kontrolljat. A stratégia sikeresnek tlinik: a hatdsokndl jéval er6sebbnek bizonyultak a
hatdrok.

2 fgy példdul Bosvai Istvan 1775-ben Sarospatakrdl tivozva lett Fehérgyarmat lelkésze, s késébb

is maradt a Tisz4ntdlon.

A két kollégium és kornyezete kozotti kilonbségrdl magunk is részletesen irtunk mér tobb-
szor is. Legrészletesebben: Ugrai 2007; kifejezetten a két iskola kiilonbségeire fokuszalva: Ugrai
2005: 23-33. Azt, hogy Debrecen és Sarospatak két kilon vildgot jelentett, Csokonai nemcsak
megtapasztalta a sajit b6rén, hanem érzékletesen irt is réla: Szildgyi 2014: 151-153. (Mellesleg
Szilagyi Mirton is kiemeli, hogy abszolut atipikus jelenség volt, hogy valaki Debrecenbdl Saros-
patakra ,jelentkezzen 4t”a korszakban.)
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BrezsnYANszky LAszLO

Karacsony Sandor

és a reformpedagogia’
(A klasszikus és modern
nevelés hataran)

Amikor a cimben jelzett életm és az Gjité pedagdgiai mozgalom viszonyit kivin-
juk vizsgilni, akkor két kilon-kilon alaposan kutatott teriileten jarunk. Az egyidejt-
ség és a szakmai szdndék nyilvanvaléan parhuzamba allithaté. Az egymadsra gyakorolt
hatds megléte és részletei azonban csak részben feltirtak. Nem igérhetjiik az 6sszefiig-
gések teljes feltdrasat, csupan néhdny adalékkal tudunk szolgélni.

Kardcsony Sandor (1891-1952) kozismerten a legtobbet vitatott 20. szizadi ma-
gyar pedagdgiai gondolkodok kozé tartozik. Az ellentétes megitélések kereszttiizében
élte az életét, végezte szertedgazo tevékenységét és publikalta dradé gondolatait. Tandr,
cserkészvezetd és hitoktatd, pedagégiaprofesszor, aki igen fogékony volt a kor, a 20.
szdzad elsS felének szdmos tudomdnyos eszméje irdnt. A pedagdgian tul vagy éppen
ennek keretében filozéfiai, pszicholdgiai és nyelvtudomanyi témakban tartott hatdsos
el6addsokat és jelentetett meg terjedelmes koteteket. Irasait sajdt alapitdsua folydiratok-
ban, majd konyvekben 6sszefoglalva adta kozre. A folyéiratok, de a konyvek egy részét
is kifejezetten a fiatalabb korosztilyoknak szdnta.

A neveléstudomdny szempontjabdl ez az igen dinamikus idészak a gyermekek pe-
dagogiai folyamatban betoltott szerepének felértékelédését hozta (Flitner 1992). Ha
a gyermek évszazada nem is jott el, ahogyan ezt a szdzadfordulé pedagdgiai avant-
gardistdi hirdették és remélték, de az mindenképpen megtortént, hogy a szakma, a
kézvélemény, s6t az tzleti vildg is fokozott figyelemmel fordult a gyermekek, gyer-
mekkor igényei felé. Voltak, akik haszndlati eszk6zok, a gyermekekre szabott ruhazat,
a jatékok tervezése, gyartdsa terén jarultak hozzd a gyermekeknek valé kérnyezet, vildg
forméldsahoz. Miasok az iskola megreformaldsa érdekében fogalmaztak és valdsitot-
tak meg 4j elveket, eljdrdsi médokat. Ebben az id3szakban vilt egyértelmivé, hogy a
klasszikusnak nevezhets neveléstanok mellett, amely az irdnyitott nevelés és a felndtt
tirsadalom dltal elfogadott tartalmak, értékek mentén képzeli el a sikeres fejlesztést,
egy misik alapvetd paradigma is helyet kér magdnak, amelyet a szakma napjainkban

* A tanulminy az ElSadédsok a szdzéves debreceni pedagégia koszontésére c. rendezvényen 2017.
november 20-dn elhangzott eladds szerkesztett viltozata. Koszonet illeti Prof. Dr. Pusztai Gab-
rielldt, aki a témavalasztisban segitségemre volt.
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gyermekkozponti nevelésnek, reformpedagégiinak nevez. Az j szemléletmdd és cse-
lekvés megjelenése nem tekinthet$ valamilyen varatlan pedagégiai megvildgosodas-
nak. Szdmos parhuzamosan futé és egymast is keresztezd prébalkozds formalta ki a
ma mdr evidensnek szdmité nevelési alapelveket.

Kardcsony Sandor viszonya a reformpedagégidhoz

Addédik a kérdés: Kardcsony Sandor, a tandr, ifjusdgi vezetd, publicista és a peda-
gogia professzora hogyan viszonyult a reformpedagégiahoz? Mit tudott, mit fogadott
el az 4j elvekbdl, gyakorlatbdl, illetve mit tett a nevelés tgyéért? Egyértelmd, hogy
a reformpedagdgia nem Kardcsony Sindor dltal vilt ismertté a magyar pedagdgiai
gondolkoddsban és gyakorlatban. Ugyanakkor maga jél ismerte a mozgalmat és az
alapelveket. Fontos kérdés lehet az is, hogy Kardcsony Sandor pilydja sordn az 4j pe-
dagégia milyen hullimaival, intézményeivel és alkotéinak milyen korével, koreivel is-
merkedhetett meg. A professzor és a reformpedagdgia viszonydrdl ardnylag keveset
tudhatunk. Az ilyen témaja célirinyos kutatdsok és publikdciok — ismereteink szerint —
nem preferdltak a téma szakértSinek korében.

A reformpedagégia hazai recepcidja

A reformpedagogia hazai recepciéjarol sokat tudhatunk. Kordn és mondhatni va-
lamennyi irdnyzatira hamar reagdlt a hazai szakmai sajté. De nem a megviltis vagy a
megbotrinkozds attitidjével. A sokféle probalkozds egyikeként kezelték Sket. A gyer-
meki sajatossigokbdl kiindulé gondolkodds tobbféle drnyalatban, hamar elfogadottd
valt, kiillonosen a kisebb gyermeket nevel@k, pl. a taniték korében (Németh, Mikonya
& Skiera 2005). Mira érvényét veszitette az a nézet, hogy a szdzadfordulé és a két
vildghdboru kozotti id8szak kedvezdtlen lett volna a pedagdgiai djitisok szdmadra.
Nem igaz, hogy tiltottdk, tild6zték volna a pedagégiai mdsként gondolkodds minden
megnyilvinuldsat.

Karicsony taldlkozdsai a reformpedagégidval

A szézadforduldn, E. Key ropiratinak megjelenésekor (1900, 1902) még gyermek
volt, Foldesen jart a reformatus népiskoldba. Az egyetemista éveiben (1911-1914) mar
ismert volt Montessori médszere (1889, 1907), az UJ Iskola és a ,szabadlevegés iskola”
mozgalom. Hermann Lietz (1898, 1904) vidéki nevelSotthonai (LEH)! sikeresen mii-

! LEH: a Landerzichungsheim roviditése. Az emlitett évszimok Lietz alapitdsaira: Ilsenburgra,
Biebersteinre utalnak.

40



Karacsony Sandor és a reformpedagdgia...

kodtek Németorszdgban. Terjedt a cserkészet (1907-t6l), és lendiletben volt a gyer-
mektanulmédnyozis tobb kutatémiihelyben. A kilfoldi tanulmanyutjain olyan helye-
ken jart, ahol intézményesiilt formakban is jelen volt a pedagdgiai mozgalom. Genfben
1912 6ta miikodott a Rousseau-intézet.? Kardcsony éppen ekkor volt vendéghallgaté
a varosban. Minchenben Kerschensteiner tevékenykedett (1912),° Bécsben a mélylé-
lektan adleri 4ga* ezekben az években (1911) vilt le a freudi iskolarol. Az ezt kovetd
években (1912-1914) az egyetemista Kardcsony vendéghallgaté volt Miinchenben,
Bécsben és Grazban.

A huszas évek reformpedagégidjanak mdsodik hullima — vélhetSen — kevésbé
vonta magdra Karicsony Sandor figyelmét. A masodik hullimként szokds emlegetni:
B. Otto, C. Freinet, R. Steiner, P. Petersen iskoldjit. A reformpedagdgia harmadik
hullimaként is emlegetett alternativ iskoldk id8szakit, az 1960-as, 1980-as éveket
Kardcsony mar nem érhette meg, de aligha lelte volna benne 6rémét. Gondolunk itt
pl. a tekintélymentes nevelés kisérleteire. Ekkor ugyanis a gyermek és felndtt viszony
pedagégiai értelmezése tullépett a Kardcsony altal ,mellérendeld viszonynak” nevezett
relacién és uj egyenlStlenséget hirdetett, amennyiben a gyermek jogait, vigyait folé
rendelte mdsokénak.

Az 1945-6t kovetd hazai koalicis idészakban még éltek a szdzadeld hazai iskola-
kisérletei, esély litszott a reformpedagdgiai szemlélet Ujravirdgzdsa szdmdra. Az intéz-
mények és a nevelésligy szovjet mintdju dllamositdsa hamar elzdrta ennek lehetdségét.
A pedagdgiai masként gondolkoddsnak és kezdeményezésnek megsziintek az esé-
lyei. igy az Eurépa nyugati térségeiben tapasztalhaté djraéledés nem bontakozhatott
ki a szigorodé hazai viszonyok kézott. Hasonld sorsra jutott a cserkészet, amelynek
Kardcsony 1920-1931 kozott volt tagja és tisztségviselSje, az & nevéhez fiiz6dik a
regoscserkészek mozgalménak elinditisa. A mozgalmat a debreceni professzor 1946-
ban kiterjeszthetének gondolta az alsébb tdrsadalmi rétegek gyermekeire is, de végiil
is timogatta az Uttrészovetséggel vald egyesiilést.

Visszatérve Kardcsony Sindor egyetemi tanulmdnyainak id@szakdra, azt lathat-
juk, hogy a budapesti egyetemen, ahol a magyar-német szakos diplomdjit szerezte,
Finaczy Erng (1860-1935) idejében a klasszikus, konzervativ pedagdgia érvényesiilt a
neveléstudomdanyi gondolkoddsban. De Findczy kivdléan ismerte az ,4j nevelSk” elveit
és kezdeményezéseit, s6t olyan megnyilatkozdsok is napvildgot ldttak a professzortdl,
amelyekben megértSen, elismerden szolt az 4j pedagégiardl. A Pazmany Péter Tudo-
manyegyetem Tandcsdnak 1928. médjus 14-i tinnepi tilésén pl. igy fogalmazott, idéz-
ziik: ,Szemet hunyhatunk példdul azok el8tt a jéhiszemd és tagadhatatlanul érdekes

2 A gyermektanulmdnyozis céljira alapitott egyetemi intézet Genfben.

3 Georg Kerschensteiner (1854-1932) neve a munkaiskola és az allampolgiri nevelés 4j koncep-
cija révén vilt ismertté.

4 Alfred Adler (1870-1937) Individudlpszichologia néven inditotta el sajit szakfolysiratdr, amelybdl
az irdnyzat neve szdrmazik, és amely koré tanitvinyainak és kovetSinek a kore szervezédott.
Adler szerint a kisebbségi érzésbdl ad6dé traumit, ami a gyerekeknél és a felnStteknél egyarant
gyakori, batoritdssal, a kozosség felé kozelités eszkozeivel, neveléssel, terdpiaval kezelni lehet.
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kisérletek eltt, amelyeket 6nzetlen és lelkes nevelék Anglidban, Franciaorszdgban,
Belgiumban, Svédjcban, Németorszagban és mindlunk az ugynevezett 4j iskoldkban vé-
geznek?” (Jaki 2000: 168) A klasszikus hagyomanyokra épild koncepcié nem csupan
az egyetemi katedrdk vildgdban jitszott dontd szerepet, bar ott sem minden esetben,
hanem a kozoktatds intézményeinek gyakorlatiban és az oktatdspolitikaban. Kard-
csony Sdndor tehdt ebben a kettds szakmai vilagban vilt tandrrd, majd ezek ismereté-
ben alakitotta ki sajitos pedagdgiai rendszerét.

Amit a szakirodalombél tudni lehet a reformpedagégidhoz
f26d6 viszonyarol

A f6leg a 90-es évektdl gyarapodé szakirodalom és az életmi kutatdsa — ismereteink
szerint — alapvetSen nem erre a viszonyra irdnyul. Inkabb miiveinek, filozéfidjanak és
rendszerének az értelmezése az, ami az elemzdk figyelmét lekoti. Ezen a téren fontos
és igényes munkdk szilettek (Lendvai 1993; Lanyi 2000; Kontra 2003). Kivételként
emlithetiink egy-két mivet és szerz6t, akik legalibb utalds formdjaban mutattak rd
azokra a reformpedagégiai hatdsokra, amelyek befolydssal voltak, lehettek Kardcsony
nézeteire, rendszerére.

Lendvai L. Ferenc Egy magyar filozéfus: Kardcsony Sdandor c. munkdjaban talilha-
tunk utaldst a reformpedagégia hatdsira, erre lentebb hivatkozni fogunk. Heltai Mik-
16s Modern nevelés — magyar nevelés cimmel allitott 6ssze szemelvényeket Kardcsony
Sandor munkdibdl. Ez utébbi kétet zdrétanulmédnya Kardcsony Séndort ,,a modern
pedagdgiai szemlélet magyarorszdgi megalapozdjinak” nevezi. Idesorolhaté még Matrai
Lészlé akadémikus rossz emlékezeti irdsa, amely el8szor a Kortirs 1979/3. szdmad-
ban jelent meg Reformpedagdgia alulnézetben cimmel. A szerzé Kardcsony Sindort
a reformpedagdgia elveit kovetd bukott tandrként jellemzi, akinek a legtobb otlete
»a hiiszas évek neves svdjci reformereitél, Pierre Bovet-t6l, Adolphe Ferriere-t6l és Eduard
Claparede-t6] szdrmazik” (Matrai 1979: 413).

Erre is reagélt Boros Dezsd, aki ugy fogalmaz, hogy

»Kardcsony pszicholégiai felkésziiltsége magas szinti. Ezt még az ellenségei is
elismerik, s6t azzal vidoljak, hogy amit tudott a nevelésrél, azt mind a svijci
pszicholégusoktdl tanulta. [...] Nincs olyan munkdja, amelyben valamilyen
formédban ne emlitené a fejlédéslélektant, a szocidlpszicholdgidnak pedig az
els6 magyar mivel6i kozé tartozik.” (Boros 1990: 37)

Boros szerint Kardcsony a pedagégiai elméletében levonta a korabeli 1élektan kii-
16nb6z6 dgainak a tanulsdgait.
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Amit Kardcsony miiveibdl tudni lehet

Nem konnyd megallapitani, hogy Kardcsony pontosan milyen forrdsokbol meritet-
te a pedagogiai reformeszméket, kiknek a révén, kiknek a mivei dltal ismerte meg a
reformpedagégia térekvéseit és irdnyelveit. Kézismert, hogy nem szivesen élt az aka-
démikus manirnak tekintett hivatkozdsokkal, ami miatt sokan birdltak és kétségbe
vonték tudomdnyos hitelességét. Az viszont biztos, hogy avatott médon ismerte fel a
masok gondolataiban a lényeget, és kreativ médon reflektdlt rdjuk. Lanyi megallapitdsa
szerint inkdbb professzor volt, mint tudés.

A Magyarsdg és nevelés cimi kotetben a szerkeszté a Kardcsony-szemelvényeket
magyardzatokkal litta el. 4 magyar béke szovegrészletébdl ezen kiegészitések segit-
ségével betekinthetlink Kardcsony Sdndor reformpedagégiai olvasottsigiba, minde-
nekel6tt a gyermektanulmanyozds nemzetkozi és hazai képviselSinek soraiba. Néhany
név, szerz$ a kilfoldiek koziil: Jean Piaget, Stanley Hall, Charlotte és Karl Biihler,
Emil Durkheim, Carl Weiss, Georg Kerschensteiner, Sigmund Freud, Gustav Jung,
Alfred Adler’® és masok. Ugyancsak néhany név a hazaiak koziil: Nagy Lasz16, Ransch-
burg Pél, Kenyeres Elemér, Nemesné Miiller Marta, Domokos Laszl6né, Cser Janos,
Eltes Matyés. A felsorolds mutatja, hogy alaposan ismerte az Gij nevelés magyarorszagi
képviseldit és intézményeit. A kilfldiek névsora is sokkal b6vebb az emlitettekénél,
de sajdtos médon nem tartalmazza a korabban hivatkozott Pierre Bovet, Adolphe
Ferri¢re és Edouard Claparede nevét.

A reformpedagégia szakirodalmi recepcibja a professzor utolsé éveiben

1949-ben jelent meg — tovabbképzési céllal — Faragé Laszl6 és Kiss Arpad tolla-
b6l Az uj nevelés kérdései c. kotet. A nevelés alapkérdéseit és torténetét egyardnt tar-
talmazé kiadvany tematikus elrendezésben targyal irdnyzatokat. A lélektani irdnyu
pedagédgia 20. szdzadi képvisel6i kozott szerepel Ellen Key, Maria Montessori és a
funkcionalis nevelés, név szerint meg van emlitve benne Edouard Claparede, Jean
Piaget, Ovide Decroly és Nagy Laszl6 munkdssdga. Ezt a fejezetet Faragé Ldszl6
irta. Ugyanezek a nevek egy késsbbi, Kiss Arpad altal irt fejezetben is megjelennek
részletesebb kifejtésben. A lélektani és a tarsadalmi szempontot egyiittesen képviselk
kozott a reformpedagogia médsodik hullimédbdl megjelenik Celestin Freinet és Peter
Petersen munkdssdga is. Ugyanitt szerepelnek ,a Szovjetunié irdnyité pedagdégusai”,
név szerint: Kalinyin, Makarenko és Medinszkij. A két vildghaboru kozti magyar re-
formpedagégusok viszont — Nagy Liszl6 kivételével — nem jelennek meg a kétetben.

5 Maday Istvint nevezhetjik a legfontosabb magyarorszagi kovetének a szdzad elsé felében.
Miday Debrecenben az orvostudoményi kar magintandra volt, személyesen ismerték egymadst
Karacsony Sandorral. Szakmai egyiittmiikodésiik szorosnak nevezhetd, kilondsen a gyermekvé-
delem teriiletén.
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Révidesen felvéltottdk ezt a munkdt is a gyors egymdsutinban megjelend, oroszbél
forditott pedagégiai konyvek.

Makarenko Héskslteménye, amely magyarul Az ij ember kovdcsa cimmel jelent meg
1948-ban Lényi Sarolta forditdsiban, felkeltette Karacsony Sandor érdeklédését. Re-
cenzi6t irt réla az Uj Szdntds 1948/1. szamaban. A lelkes hangt irds Lendvai szerint
azzal magyarizhatd, hogy Makarenko pedagdgiai elveiben a sajit tandri gyakorla-
tat meghatarozé elképzeléseket, A csucsai frontban leirtakat vélte felfedezni. Témank
szempontjabdl mindez azért fontos, mert Makarenko az irdsaiban, igy a Héskéltemény-
ben is 4ddz harcot vivott a gyermektanulmdnyozis szerinte kdros gyakorlatdval, illetve
a polgiri pedagdgidval. Valgjaban voltak ismeretei a reformpedagdgia korai képviseldi-
nek korérél, és merithetett motiviciét annak gyakorlatdbdl. Ezt ugyan a szovijet pe-
dagégiatorténet hosszasan tagadta, csak a marburgi egyetem® kutatéinak publikdciéi
nyomdn lett egyértelmd az sszefiiggés (Hillig 1988).

Medinszkij szerz8ségével 1951-ben jelent meg A nevelés torténete c. vaskos kotet
a ,Szocialista Nevelés Konyvtdra” sorozat 33. szimaként. Ebben a pedolégia ellen
hozott pérthatirozatokat kévetSen irédott miiben mdr alig szerepelnek az 4j nevelés
képviseldi és torekvéseik.

Gyermekdbrdzolds a fiataloknak irt méivekben

A gyermekbd], de taldn pontosabban fogalmazunk, ha azt dllitjuk, hogy az ember-
bél, a tirsas 1énybdl kiindulé pedagégiai szemléletmédot Kardcsony Sdndor a ma-
giénak vallotta. Az életkorhoz, nemhez igazodé nevelést tekintette elfogadhatonak.
A 1élektani megalapozottsig igénye mindvégig jelen van az irdsaiban, elemzéseiben.
Ugyanakkor nem kovette vakon az évszdzada szélsGséges divatjait. Pedagégidjaban az
ember mindig tirsas Gsszefliggéseiben jelenik meg, ez adja, csak ez adhatja — szerinte
— az értelmét a kommunikdcionak, a tetteknek, a fejlesztésnek.

A gyermekszemléletének vildgos megnyilvanuldsait mindenekelStt azokbdl az ira-
saibdl olvashatjuk ki, amelyeket réluk, a névé gyermekekrsl, a serdil6krdl, az ifjak-
16l irt, valamint azokbdl a folyéiratokbdl (Az Erébdl) és regényeibdl (mindenekelstt
A csucsai front jeleneteib6l, A nyolcéves hiboru fejezeteibsl) rekonstrualhaté a gyer-
mekfelfogisa, amelyekkel gyermekolvas6i gondolkoddsit kivanta formélni. Ez utébbi
kotetében jelentek meg Az Eré c. folydiratban didkoknak irt korabbi cikkei. Kivilé, a
korosztily szamdra élvezhetd stilusban és nyelvezettel olvashatunk itt arrél, hogyan
élik meg a didkok a tanév egyes honapjait, vagy azokrél az életkori szakaszokrdl, ame-
lyeket a nyolc év sordn végigjirnak. Nagy helyzetismeretrdl tandskodnak ,,a pad alatti
tarsadalom” dbrdzoldsat nyujté részek vagy a tanérai alaphelyzeteket (,magyardznak,
felelés van, dolgozatot irunk”) megjelenits leirdsok.

¢ Philipps-Universitit Marburg.
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A csucsai front egyes epizddjai kilondsen tanulsigosak, mert szimos esetben a ,ref-
lektiv pedagdgia” felbukkandsit lathatjuk a tandr Gr megjegyzéseiben, toprengéseiben
és felismeréseiben. Idéziink kozilik egyet:

,2Elhatdroztam azon a hajnalon, hogy én ugyan tandr maradok ezentdl is, de
nemcsak kinevezett, hanem vilasztott tandr is. Kédlvinista ember volnék, vagy
mi a csoda. Eperjessy Sanyi és a tobbiek vélasszanak meg, ha akarnak és paran-
csoljanak velem, mire tanitsam meg 6ket. En bizony tobbé nem mondok nekik
olyan kijelentd 4llité6 mondatot, ami nem szervesen illeszkedik be a gondolat-
vildgukba, amit tehdt nem el8zott meg a résziikrdl kérdé mondat.” (Kardcsony

1943: 28)

A Kklasszikus és modern nevelés hatdrin

A Nagy Sandor szerkesztésében 1977-ben megjelent Pedagdgiai lexikonban a Ka-
ricsony Sandorrdl irt szécikkben a kévetkezd olvashatd: , Pedagdgiai elképzeléseinek az
eredetiség ldtszatdt adja a forrdsok szines soksziniisége. Irdsaiban a korabeli modern peda-
gogiai torekvések, a reformpedagogia, az iij lélektani irdnyok sajdtos kontosben jelentkeznek
[-..] valldsos alapon.” (Nagy és mtsai. 1977: 313) fgy utal a szécikk szerzdje kritikai
éllel a munkdssdg kettds meghatirozottsdgara.

Lendvai L. Ferenc Kardcsonynak a reformpedagégiihoz fiz8d6 viszonyét az aldb-
biak szerint sszegzi:

»--.Kardcsony Sindor pedagdgiai médszerére a reformpedagogiai [...] (pedo-
l6giai) irany hivei voltak hatdssal; igy — utdlagos kovetkeztetések szerint —
Edouard Claparede,” a jitékos tanulds és a gyermekkor meghosszabbitdsa-
nak hirdetdje, Adolphe Ferriere,® az »ecole actif« és az iskolai onkormanyzat
eszméjének megfogalmazéja és Pierre Bovet,” aki a cserkészet eszményitése
mellett Freud hatasit is kozvetitette.” (Lendvai 2003: 156)

7 Edouard Claparede (1873-1940) orvosi, majd pszicholégiai tanulmanyokat végzett. 1897-ben
doktordlt a genfi egyetemen. 1912-ben alapitotta a Rousseau nevét visel6 neveléstudomanyi
intézetet. 1915-1940 kozott pszichologidt tanitott. Kutatdsait f6leg a gyermek- és dllatlélektan
korében végezte. Nevéhez fiizédik a funkcionilis nevelés koncepcidja.

Adolphe Ferriere (1879-1960) svijci szarmazdst pedagégus 1899-ben megalapitotta az ,,Uj Is-
koliak Nemzetkozi Iroddjat”, amellyel lehetSséget teremtett a kiilonb6z6 reformpedagdgiai elvek
mentén szervezédott intézményeknek a kapesolattartdsra. Kidolgozta a tevékeny, cselekvd iskola
(»€cole active”) pedagogiai koncepcidjat, amely az Gjabb reformpedagogiai irdnyzatok elképzelé-
seit foglalja magiba. Megfogalmazdsa szerint: ,4zz az iskoldt, mely gyermekpszichologian alapszik,
s az egyén egységéhez, helyesebben egészéhez: érzelmi vildgahoz, értelméhez és akaratdahoz szdl, roviden
tevekeny (aktiv) iskoldnak nevezziik.” (Ferriére-t idézi Németh 1996: 70)

Pierre Bovet (1878-1944) svijci pszicholgus és pedagdgus, egyetemi tandr, a cserkészmozga-
lom pértoldja. A neuchiteli egyetemen a filozofia és pszicholdgia tandra. Claparede felkérésére
vezette a Jean-Jacques Rousseau Intézetet (1912-1944-ig).
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Az el6z8ek alapjan mondhatjuk, hogy Kardcsony Sindor ebben a tekintetben a
,modern pedagégia” hivei és képviselSi kozé sorolhaté. Ezzel azonban pedagdgiai
rendszerének csupdn egyik 6sszetevdjérdl szoltunk.

»Nos a nevelés mddszereit Kardcsony Sdndor tohik vebette dtf — irja a tovabbiakban
Lendvai L. Ferenc —, de céljait elleniikben fogalmazta meg: valldsos, transzcendens cé-
lokat.” (Lendvai 2003: 156) Vagyis ebben a tekintetben a klasszikus, értékkozpontt
neveléstanok utjdt kovette, véllalta.

Ilyen médon — a fentiekkel egyetértve, dm a médszereknél tigabb egyezéseket fel-
tételezve, az ,elleniikben” sz6t pedig megkérddjelezve — ugy véljiik, hogy Kardcsony
Sandor a neveléstudomdnyi gondolkodds két vildgdnak, két paradigmdjinak a hatdrin
tevékenykedett maga alkotta koncepcidjdval.

Akik csak a kibékithetetlen ellentétek szembendlldsiban tudnak, szeretnek véle-
ményt alkotni, azok szdmdra Kardcsony logikdja, egész életmiive zavaros, megbocsi-
tébb fogalmazasban: eklektikus. Pedig inkdbb a két szemlélet taldlkozdsa és a tdrsas
viszony kiemelt fontossiganak hangsilyozdsa jelenik meg a pedagdgiai ,rendszeré-
ben”, a nevelés fejlesztési irinyainak és médjainak sajdtos értelmezésében. Kardcsony
Sandor szerint nem a természet diktdlta egyéni fejl6dés, de nem is a kiszemelt tar-
talom, a neveld kozvetitette informdcié nevel, sokkal inkdbb a tdrsas helyzetekben a
személyek talalkozdsa.

Kovetkeztetés

Kardcsony Sdndor a neveléstudomanyi gondolkodds 20. szdzadi torténetében azok
kozé tartozik, akik szintézisalkotdssal probilkoztak. A gyermekszemlélet tekintetben
a ,modern pedagdgia” hivei és képviseldi kozé sorolhatjuk. A nevelés célja és értéktar-
talma szempontjdbdl a klasszikus, értékkézponti neveléstanok utjat kovette, vallal-
ta. Arra torekedett, hogy ezen a jol dtjarhaté paradigmahatdron megalkotott sajitos
rendszerében Osszhang johessen létre. Ami a hatdstorténeti kutatds jelenlegi alldsat
illeti, a svdjci kutaték és a téliik fliggetlen irdnyzatok eszmei és gyakorlati befolydsinak
feltdrdsa és bizonyitdsa még vdrat magira.
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Karacsony Sandor és a korabeli
hazai pszicholdgia

Kardcsony Sdndor és Debrecen

Ha Karécsony Sdndor pedagégidjardl akarunk szélni, akkor ennek a pedagdgiai
koncepcidénak az egyik legfontosabb diszciplindris alapjit — a zdrsaslélektani rendszerét
— is érdemes kiilon megvizsgalnunk. Tanulmédnyomban erre vallalkozom. Am Kari-
csony Sandor pedagdgiai/pszicholégiai gondolatairdl szélni, kilonésen egy rovid irds
keretében, nem konnyi. Karicsony koncepcidja ugyanis diszciplindrisan is cizelllt, te-
hat személytelen fogalmi épitményként, szellemi objektivdcicként is vizsgalhat6, dm az
alkoté (,zavard”) személyétdl sem fiiggetlenithetd — a teljes megértés csak igy egyttt
lehetséges. Részben mintegy észrevétleniil, részben azonban nagyon is tudatosan val-
lalva szemeélyes partikularitdsait, értékviliganak boltozatos épitményeiben is ott van
Karédcsony élete és torténete. Ha tehat Kardcsony Sdndor pedagégiai/pszicholégiai
gondolatairél néhdny vézlatos észrevételemet meg szeretném tenni, akkor elemzé-
semet a pszicholégiatorténeti rekonstrukcié sordn mindenképpen indokolt lehet az
élettorténeti adatok Osszefiiggéseiben is elhelyezni. Karicsony Sdndor pedagégiai/
pszicholégiai vildgit ugyanis debreceni kitédései nélkiil bajosan érthetnénk meg.

Nézzik ezeket a kotédéseket az élettorténeti adatok szikdr felsoroldsdval:

* A reformitus kollégium tanuléja: 1902-1910.

* Az egyetem bolcsészeti kara a filozéfia, pedagégia és magyar nyelvészet doktorava
avatja: 1929 mijusa.

* Magintandri habiliticié pedagdgiabdl, targya: Az iskola nevelsmunkdja: 1934.

* Magéntandri el6addsai: 1934-42.

* A debreceni tudoményegyetem bolesészkaran nyilvinos rendes tandr, a pedagdgia
professzora: 1942-50. Megalapitja a Tarsaslélektani Intézetet: 1942 juliusa.

* Lemondatjik katedrdjirél (1950 marciusa) és nyugdijazzdk: 1950. augusztus 1.1

1 A fontos részletekrdl, osszefiiggésekrdl lasd még: Brezsnydnszky 2007: 183-247; Kontra
2003/2009: 201-207; Mudrak 2015; Németh 2002/2014: 216-223.
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Mirél lesz sz6?

Irasom azonban nem egyszerlen egy évtizedekkel ezel6tt élt, tiszteletre mélté tu-
dés férfiardl és jelentds pedagdgusrdl sz616 élettorténeti elbeszélés — noha ez az el-
beszélés mind a személyes, a debreceni, a magyar (és persze a tigabb, az eurépai, a
vilig-) torténet osszefliggéseiben is f0l6ttébb kalandos események {6lidézésével igen-
csak tanulsigos lehetne. Inkabb arra vallalkozom, hogy rdmutassak: Karacsony Sédn-
dor debreceni magyar mentalitdsa a hazai pszicholégiatorténet-irds szempontjdbdl is
mélyen elgondolkoztaté — s6t mi tobb: jelentSs és egyetemes tudomdnyos problémdakra is
rdirdnyithatja figyelminket.

A kovetkezé kérdésekkel/problémékkal foglalkozom:

1. Kardcsony Sdndor neveléstudomdnyi és tirsaslélektani rendszerében vajon a neve-
léssel kapcsolatos megéllapitisok és/vagy a pszicholdgiai megfontoldsok egymdshoz
val6 viszonya, ardnya milyen mérték(? Ezt a viszonyuldst valamiféle ,igazsigoszté”
tudomdanyos mérlegeléssel képesek lehetink-e megallapitani?

2. Ahhoz azonban, hogy ezt az elsé pillanatban meglehetdsen elvontnak tiing problé-
mat a maga konkrétsigiban meg tudjuk vizsgilni, a magyar pszicholdgiatorténet-
ben relevins hagyomdnyok és alkotéi szerepek vézlatos tudds- és tudomanyszocio-
16giai 8sszefiiggéseire fogok utalni.

3. Rovid 6sszehasonlité elemzést végzek. Személyeket és koncepcidkat idézek: Dékdny
Istvdant, Boda Istvint, Mdday Istvint, Mérei Ferencet — és Kardcsony Sandort.

4. Elsadasom f8szerepldi (,hései”) tehdt 6k lesznek. Azért éppen 6k, mert el¢addsom
pszicholégia- és tudomdnytorténeti problémdja: a felejtés és a kultusz jelenségeinek
felvillantdsa és diagnosztizéldsa.

5. A tudomanytorténeti emiékezervesztés, a kilonbozd emlékezeti egyensilytalansdagok
(pl. kultuszok) ,terdpidja” lehetséges-e? — teszem f6l a kérdést eldaddsom végén.
Amellett fogok érvelni, hogy az élettorténeti fogantatisu tudomany- és pszichols-
giatorténet-irds feladata: a belyredilits folyamatossdg(ok) foltardsa, az elveszett ada-
tok, sszefiggések megtalildsa s mindezek visszahelyezése a szakmai diskurzusok
nyilvinos tereibe. Erre példa: Kardcsony Sdndor életmive, az életmi sorsa, pszi-
choldgiai/fenomenolégiai jelentése: szdmunkra-vald lokalitdsiban, debreceni/magyar
és egyetemes tizeneteinek értelmezése — Kardcsony Sdndor ,természetes rendszere” és

a Viligtengely.

Kardcsony Sandor neveléstudomadnyi és tirsaslélektani rendszere:
nevelés és/vagy pszicholégia és/vagy tudomdny

Tanulmédnyom nem kifejts, nem részletezs, hanem vézlatos és 6sszefoglald jellegt.
Nem fogom Karacsony Sindor pedagégiai/pszicholégiai gondolatainak, a rendszer
dgas-bogas fogalmi hdlézatinak részleteit bemutatni/elemezni. Am azt mindenkép-
pen jeleznem kell, hogy alapvetSen egy nagy ivli és terjedelmes irdsmisorozatban

oltott testet Kardcsony Sandor koncepcidja.
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Tekintstink réd az {rott életmd bibliogrifiai/filolégiai adataira:
KARACSONY SANDOR MUVEINEK RENDSZERE
A neveléstudomdny tdrsaslogikai alapjai
A magyar észjirds és kozoktatistigylink reformja. 1939
A neveléstudomdny tdrsaslélektani alapjai

1. A nyelvi nevelés és a tarsaslélek értelmi mikodése.

Elsé kotet: Magyar nyelvtan tirsaslélektani alapon. 1938
Misodik kotet: A konyvek lelke (Jelrendszer és jelképrendszer). 1941

II. A tarsaslélek felsé hatdra és a transzcendensre nevelés.
Els6 kotet: Vilidgnézeti nevelés. A magyar vildgnézet. 1941
Masodik kétet: A magyarok Istene (Valldsos nevelés). 1943

III. A tarsadalmi nevelés és a tarsaslélek akarati miikodése.
Elsé kotet: A magyarok kincse (Ertékrendszer és axiologia). 1944
Misodik koétet: Magyar ifjusdg (Tettrendszer és etika). 1946
Harmadik kétet: Ocsudé magyarsig (Szokésrendszer és pedagdgia). 1942

IV. A tarsaslélek alsé hatdra és a jogi nevelés.
Els8 kotet: A magyar demokracia. Fuggetlenségre (autonémidra) nevelés. 1945
Misodik kotet: A magyar béke. Hébortrdl békére (reformra) nevelés. 1947

Mindegyik konyvet a Karicsony Sindor-tanitvanyok altal alapitott és mikodtetett
Exodus Kiads adta ki!?

Ez a kdnyvsorozat: a rendszer ,kiils6 viza”.

Ha csak répillantunk a kényvcimekre, rogton szembetlnik egy jellegzetességiik:
a szokatlan széhaszndlat, ami leginkibb abbdl adédik, hogy Kardcsony Sindor fel-
tinden ,magyar”. A konyveimekre rapillanté olvasé azt is rogton észreveheti, hogy a
szerz6 abbdl sem csindl titkot, hogy pedagdgiai/pszicholégiai gondolatainak wiligné-
zetl, sOt szakrdlis jelentésrétegei is vannak. Egyebek mellett még azt is észreveheti a
filozéfiai széhaszndlatban jaratos muvelt olvasé, hogy Kardcsony Sandor axio/dgidja
nem egyszerien ,értékrendszer/tan”, hanem ,4incs™-es rendszer. Ha mivelt olvasénk
a lélek tudomanyinak hagyomdnyos széhasznélatiban is jdratos, akkor azt is rogton
észreveheti, hogy Karicsony Sdndor még a pszicholdgiét is bibliai alapokra vezeti visz-
sza: a fest, a lélek és a szellem Osszefiiggéseiben épitkezik. Konnyen észlelheté médon
egy sajitos szintézis sejlik ki a kényvekbdl mdr a cimeken keresztil is: a magyar és
az egyetemes vilig egészében nem pusztin a pedagogiai és a pszicholdgiai, de még a

2 Tlyesfajta sikeres (kényszer)véllalkozdsra nem talilunk példat sem a kortdrsak idejében, sem utdna.
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politikai reformok is egy holisztikus s ugyanakkor funkciondlisan tagolt ,rend/szer”
fontos épitSkovei (lehetnek).

Ezek utdn vessiink egy ropke pillantdst a rendszer ,,bels§ vazdra”is. (Lasd a mellék-
letben az 1. és 2. szamu tabldzatokat.)

Ami rogton feltinhet: ez a pszicholdgia nem egyénlélektan, noha azt is figyelembe
veszi, 4m a rendszer differencidltan kibomlé, szinte burjinzé fogalmi hédlézata egy
interaktiv pszicholigia koncepcidjit sejteti. Am rogton folmeriilhet a kérdés: ez a
tdrsaslélektan = szocidlpszichologia? Az a szocidlpszicholégia, amit a kezink tigyében
taldlhaté magyar (de még inkdbb angolszdsz/amerikai) tipikus szokviny-szocidl-
pszicholégiai tankényvek és kézikonyvek tartalmaznak? Az biztos, hogy Kardcsony
Sandor tdrsaslélektana sok vonatkozdsban valéban mds, mint a tipikus szokviny-
szocidlpszicholdgia tankényvek és kézikonyvek. Ugyanakkor nem dgy ,,magyar”, hogy
ne lenne koze a széles nagyvildg eszmei/tudomdnyos — igy a pszicholégia tudomd-
nydnak — dramlataihoz/eredményeihez. Az egyik legnyilvinvalébb hatdst még egy
rovid és vizlatos attekintésbdl sem ill§ kifelejtentink: Wilhelm Wundt (1832-1920)
pszicholégidja Kardcsony Sandor pszichol6giai nézeteire is nagy hatdssal volt. Kara-
csony Sindorra azonban nem annyira a természettudomanyos és kisérleti pszichol6-
gus, hanem a néplélektani vizsgdlédasokkal is foglalkozé Wundt hatott; az a Wundt,
aki néplélektani alapon vizsgdlta a nyelv pszicholégiai torvényszerdségeit is, s ezt a
hatdst Kardcsony pszichol6giai nézeteire aztdn kilonésen folerdsitette Gombocz Zoltdn
(1877-1935) nyelvpszicholdgiai koncepcidija. Am Karédcsony Sindor tdrsaslélektana
korantsem tekinthetd valamiféle Wundt-recepcionak, mondjuk a Wundt-féle néplé-
lektan ,magyaritott” valtozatinak. Azért sem tekinthetd annak, mert Kardcsony ugyan
a ,magyar észjaras” lélektanit is elemezte, dm az & pszicholégidja mégsem néplélektan,
hanem — mondjuk igy — alkalmazott pedagégiai szocidlpszicholigia, célesoportja pedig
mindenekeldtt az 6 debreceni, tandri palydra késziil§ egyetemi hallgatéi voltak.?

Pszicholégiatorténeti (vizlatos) 6sszefiiggések, hagyomdnyok
és szerepek: személyek®

Karicsony Séndor neveléstudoményi koncepcidja tehat alkalmazott pedagigiai
szocidlpszicholdgia lenne? A tudomdnyelméleti és tudomdnyrendszertani absztrakt
sémdk benniinket most kevéssé érdekelnek, jelentSségiiket persze kordntsem becsii-
16m le, am én most azt a kérdést feszegetem: Kardcsony Sdndor neveléstudomanyi
és tdrsaslélektani rendszerében vajon a neveléssel kapcsolatos megallapitisok és/vagy
a pszicholsgiai megfontolasok egymashoz valé viszonya, ardnya milyen mértéki? Ezt
a viszonyuldst valamiféle ,igazsigosztd” tudomdnyos mérlegeléssel képesek lehetiink-e

3 Komlési Sandor errdl a ,célesoportrol” kilonosen fontos dsszefiiggéseket, lélektanilag is doku-
mentativ emlékeit felidézve ir (Komlési 1998; Komlési 2007).
* Ennél a résznél egy korabbi irdsomra is timaszkodom: Lanyi 2017: 20-24.
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megidllapitani? Ahhoz azonban, hogy ezt az els§ pillanatban meglehetdsen elvontnak
tling problémit a maga konkrétsdgdban meg tudjuk vizsgélni, a magyar pszicholdgia-
torténetben relevans hagyomanyok és alkotéi szerepek tudds- és tudomdnyszociols-
giai osszefliggéseire fogok utalni.

Abbdl a tudomdnyelméleti és rendszertani hagyomanybdl és dsszefliggésbsl indu-
lok ki, hogy a pszicholégiai tuddst hdrom nagy diszciplindris keretbe tudjuk illeszteni:
1. a filozéfiai, 2. a tdrsadalomtudomanyos és 3. a természettudomanyos elméletek és
paradigmak vildgdba.® Am éppen azért, mert a pszichol6gia egyik ,tiszta” tudomanyos
rendbe sem illeszthetd maradéktalanul, a ,hatdrvillongdsok” sziikségszertek. Mind-
ezek mellett arra is fel kell hivnom a figyelmet, hogy a pszicholégidban a fiszzdan tu-
domdmnyos, valamint az alkalmazott diszciplindris dsszefiiggések tovabbi bonyodalmakkal
is egyitt jirnak. A magyar pszicholdgia torténetében is ezért célszerd kiilon valasz-
tanunk a pszicholdgia e/méleti/akadémiai és alkalmazott/funkciondlis mivelését — és itt
most nem részletezhetd okokndl fogva a pszichoanalitikus/mélylélektani irinyzatokat.

A hdrom magyar hagyomény néhany képviselSje
(P1éh 2003: 345)

Mérei Ferenc

Akadémikus Funkcionalista Meélylélektani
hagyomdiny hagyomdny hagyomdny
Ranschburg Pil Dienes Valéria F  Sand
Révész Géza Nagy Liszl6 erenczt dandor
Kornis Gyula R
K . , Virkonyi Hildebrand L,
Har%(all SchlIAlAer Pil KARACSONY SANDOR Szondi Lipét
Békésy Gyorgy
Kardos Lajos

Hermann Imre

Tanczos Zsolt

Vizlatos dttekintésiinkben is azonban sziikséges jeleznem: a korai, azaz a husza-
dik szazad els6 felében kialakulé magyar pszicholégidban is mind az elmélet, mind
az alkalmazds szintjein is nemcsak az elkilonilés, hanem az egymdsra hatis is jol
megfigyelhetd — ezt nevezhetjiik alkotdi szerephibridizdcionak. A kisérleti pszicholégia
mivel8i, példdul, nem pusztin az ,életidegen” kisérleti laboratérium technikdiban és
mdédszereiben jeleskedtek, hanem az orvoslds, a gy6gyitis is legalabb ennyire volt élet-
hivatasuk. Ranschburg Pil (1870-1945), a magyar kisérleti pszicholégia megalapitéja,
nemcsak a kisérletezés mdédszertandban volt Gtt6rd, de tobbek kézott az elmegyd-
gydszat és a gyégypedagogia terén is jelentds volt a munkdssiga (Lanyi 2013).

Kornis Gyula (1885-1958) nem orvos volt, hanem filozéfus, mégis sokat tett és irt a
kisérleti pszicholégia hazai megismertetéséért (Kornis 1911,1917-1919). Széles kord

> Elmélet és paradigma: 1. az elmélet a tudomdnyos igazsig(ok) univerzalis és ,6rok” rendje, 2. a
paradigma a tudoményos igazsigok/elméletek tuddsszociolégiai egzisztencialis bazist firtatd
fogalom, illetve elemzési szempont (ldsd Kuhn 1984).
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és kiterjedt munkdssigaban a pszicholdgiatorténet szempontjdbdl is emlitésre mélté a
hazai politikai pszicholdgia jelentss elézményének szdmité szellemtudomanyos/filo-
z6fiai elemzése a ,politikai lélekrd]” (Kornis 1933).°

A magyar pszichoanalitikusok és mélylélektani irdnyzatok képviseldi is az orvosi
lélekgyogyiszat kivilé mesterei voltak, de tobbségiik nem pusztin a szomatikus pszi-
choterdpia, hanem még inkabb a szubjektiv élettorténeti és a tigabb tdrsadalmi, kultu-
rélis, torténeti, s6t filozofiai Gsszefliggések egészség/betegség determindlé tényezdivel
is foglalkozott (ldsd ehhez Harmat 1994; Haynal 1996, 2003; Erds és mtsai. 2008).

Kardcsony Sdndor is nemcsak szuggesztiv és iskolateremtd eléadé/pedagdgus, ha-
nem a magyar filozéfia kivalé és kreativ mivelgje is volt (Lendvai 1993).

A korai magyar pszicholégia néhdny jellegzetes szerepviszonya

(P1éh 2008: 56 — némileg modositva)

A szerephibridizdci6 tipusai Erintett teriiletek Képvisel6k
Korni 1
Akadémikus Filozoéfiai-tarsadalomelméleti f>rrlns Gyu ’a
Dékdny Istvin
Kisérletezék Orvoslis-kisérletek Ranschburg Pil

Révész Géza

Ferenczi Sandor
Pszichoanalizis Orvoslis-kultura Szondi Lipét
Miday Istvin

Dienes Valéria

Nagy Liszl6
Pedagégia Nevelésfilozéfia/ideolégia KARACSONY SANDOR
Boda Istvin
Mérei Ferenc

Személyek és koncepcidk: tarsaslélektanok

A 20. szézad els6 felében kialakulé és intézményesiilé magyar pszicholégia azon
szereplSit fogom az aldbbiakban kézelebbrdl felvillantani/bemutatni, akik nem egy-
szerden Kardcsony Sandor kortdrsai voltak, hanem sajitos alternativdjit is képezték
Kardcsony alkalmazott pedagdgiai szocidlpszicholégidjanak, mikézben Karicsony
Sindorhoz hasonléan 8k is a magyar tudomdiny- és pszicholégiatorténet paradox
folyamatossdgdnak is tanulsigos példdi — a felejtés és wjrafolfedezés kor- és kdrtorténeti
esetei.

1. Dékdny Istvin (1886-1965) — A két vilaghabort kozotti magyar tudomdanyos

élet egyik figyelemre mélt6 alkoté egyénisége. Filozéfus és szocioldgus, egyetemi tandr,

¢ A magyar politikai pszicholégia zegzugos tudomanytorténete még megirdsra vér, noha magam
némi elévézlatdval médr probalkoztam (Lanyi 2001: 33-84).
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az MTA levelezd tagja (1922-1949). Filozéfiai és szocioldgiai irdsai, tanulmanyai
koézott azonban rabukkanhatunk a mi szempontunkbdl is fontos munkakra; olyan
irasokra, amelyek a szociolégia, az dllam- és jogtudomdnyok, tirsadalomfilozéfia és
a tarsadalomlélektan taldlkozdsi pontjait, érintkezési feliileteit keresik. A sz6 szoros
értelmében valéban keresik, mert Dékdny Istvin — ellentétben példdul Kardcsony Sin-
dorral — nem volt eredeti gondolkods, hanem mindenekel8tt egy olyan szorgalmas,
sok nyelven olvas6 tudés férfig, aki (igy mondandm) ,mindent elolvasott”, rendki-
vil tdjékozott volt a nemzetkozi szakirodalomban, igy volt képes beemelni a magyar
tudomdnyos nyilvinossdgba a fontos és jelentss tdrsadalomtudomdnyos torekvéseket,
fejleményeket. Nem véletlen tehdt, hogy 6 volt az elsé magyar nyelvi szocialpszicho-
légia-konyv (mondhatom: tankonyv) szerzéje (Dékany 1923), a tirsadalomlélektan
szakirodalmat folyamatosan kovette (Dékany 1941), s ezenkdzben, mintegy véletleniil
(mert ennek aztin késébb semmi folytatdsa nem volt), a politikai pszicholégidrdl is &
irt el8szor a hazai tudoményos nyilvinossigban (Dékany 1932).

Dicséretre méltd teljesitmény, de ez nem a Kardcsony-féle tarsaslélektan. Dékany Istvan,
ha tudomdnyos karrierje szervesen épiilhetett volna, a Pizmany Péter Tudoményegye-
tem Bolcsészettudomanyi Kardn — 1945 utdn is — a szocioldgiai szocidlpszicholdgia tisz-
teletre mélté tudés professzora lehetett volna.

2. Boda Istvan (1894-1979) — Ha Dékany Istvin tig tirsadalomtudomadnyi érdek-
16désében a pszicholégia mintegy mellékesen, noha persze mégis emlitésre mélté mé-
don mivelt szaktertilet volt, akkor Boda Istvinrél azt mondhatjuk: az ¢ szakmai teve-
kenységének kizéppontidban vitathatatlanul a pszicholdgia dllt. Ekkoriban azonban még
senki sem volt ,,pszicholégus”. Boda Istvin is a budapesti egyetemen magyar—francia
szakos kozépiskolai tandri (1917), majd bolcsészdoktori oklevelet szerzett (1923).
Boda Istvin olyan bolcsész-tandr volt, aki nagyon sokat tett és aktivan/tevékenyen
dolgozott azért, hogy Magyarorszdgon a pszicholégia tudomdnya, elsésorban a tandr-
képzés terén, szinvonalas diszciplinaként a megfeleld sullyal legyen jelen.

1917-t61 1920-ig Fiumében, 1921-t8] 1939-ig a budapesti Kereskedelmi Akadé-
midn tanitott. Kézben magintandri képesitést szerzett a szegedi egyetemen a nevelés-
lélektan targykorbol (1932), néhany évvel késSbb az értelmiség-lélektan tirgykorbsl
is (1935). Mint a szegedi egyetem magédntandra, eléadést hirdetett 1933-1937 kozott
hat féléven keresztil az értelmiségvizsgdlat és a személyiségfejlesztés gyakorlati pszicho-
lggiai kérdéseirdl (lasd Szokolszky 2009: 76-77).” A Miszaki Egyetem Kézgazdasdgi
Kardn is tartott pszicholégiai kurzusokat. 1939-ben cimzetes nyilvinos rendkiviili ta-
ndri cimet kapott.

Boda Istvinnak 1941/42-ben volt egy debreceni ,kalandja’: megpilydzta az egyetem
pedagdgiai tanszékvezetsi posztjit — nem & nyert, hanem Kardcsony Sdndor.®

1939 és 1944 kozott a kassai féiskoldn magyar—francia szakos tandr és vezette a
lélektani laboratériumot, ugyanekkor az 1944/45-6s tanévben segitett elldtni a kolozs-

7 Ertelmiségvizsgélat — ez az értelmi képességeket, azaz az intelligenciavizsgilatokat jelentette.

8 A pélyédzat korili szovevényes bonyodalmakrol itt frok: Lanyi 2000: 24-26, 152, 160.
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viri Neveléstudomanyi Intézet pedagdgiai-lélektani oktatdsi feladatait is. A vesztes
haboru utdn Budapestre menekiilt, 1945-1950-ig a budapesti Kereskedelmi Féiskoldn
oktatott.

Boda Istvin jelentds aktivitast fejtett ki a magyar pszicholégia tudoményos kozéle-
tében is: egyik megalapitdja volt a Magyar Psychologiai Tirsasdgnak, valamint a tdrsasdg
folyéiratinak: a Magyar Psychologiai Szemlének (1928). A Szemiének 1928 és 1939 ko-
z0tt a f8szerkesztdje, a tdrsasdgnak tgyvezetd titkara (1928-36), alelnoke (1936-38),
Ugyvezetd tarselnoke (1938-41), majd tgyvezetd elndke (1942-44) volt.

Nemcsak tandrként/oktatéként és a pszicholégia tudoményos kozéletének szerve-
z6jeként, hanem kutatoként is figyelemre mélté aktivitdssal tevékenykedett: sokat irt
is, egyik {6 publikéldsi féruma természetesen a Magyar Psychologiai Szemle volt. Ku-
tatdsi teriilete volt a személyiség- és a neveléslélektan, s az ezek sajdtos szintéziseként
is megjelend magyarsdglélektan.” Ez a magyarsiglélektan azonban nagyon mads volt,
mint Kardcsony ,magyar” tirsaslélektana. A sz(ik diszciplindris keretek logikdja alap-
jan azt mondhatom, hogy Boda Istvin magyarsiglélektana ugyan szintén pedagégiai,
s6t nemzetneveldi célokat szolgalt, de egyénlélektani alapokon. A személyiséglélektani
empirikus vizsgélatait viszont nemzetkarakteroldgiai szintre emelte, ami (tobbek ko-
z6tt) médszertani megfontoldsok alapjdn is aggilyos.’® Ugyanakkor ezek a kutatdsok,
miként Dékdny Istvin miivei is, a magyar tdrsadalomlélektani térekvések olyan hagyo-
manydt képezik, amelyek figyelemre mélté el6zményei voltak — azaz lehettek volna —
a mai magyar szocidlpszicholégidnak. Ez a folyamatossdg azonban megszakadt. Boda
Istvin személye és munkdssiga is ,eltiint”. Szorgos tevékenységének 1945 — de még
inkdbb 1950 — utdn a korai nyugdijazds, a tudomdnyos életbdl valé kiszoritds volt a
jutalma. A jelentinkig tarté utékor(a) pedig elfelejtette.

3. Madday Istvdn (1879-1959) — Idegorvos, individudlpszicholégus, az dllamtudo-
ményok doktora (1900). Az osztrik—magyar kozos hadseregben tényleges tisztként
szolgdlt (1900-1909). Orvosi tanulmanyait a budapesti, a bécsi, az innsbrucki és a
prégai egyetemeken folytatta. 1916-ban Prigdban kapott orvosi diplomit. 1912-14-ben
egyetemi tandrsegéd Prigdban. A hédboru kitorése utdn katona (1914-16), majd
katonaorvos (1916-18). A debreceni egyetem idegklinikdjin 1921-28-ban tandrsegéd
volt, ahol 1927-ben az orvosi karon magiantanarrd habilitdltdk. 1928-1950 kozott Bu-
dapesten folytatott maganpraxist, 1950-t6l rendelSintézeti idegosztilyon dolgozott."

A szarazon kopogé, noha viltozatosan kanyargé életrajzi kronolégiibdl most
emeljik ki a benniinket kozelebbrél érdekls adatokat. Mdday Istvin bécsi tartézko-
dasa idején Freud hive lett (1907-1911), majd Adlerrel egytitt eltivolodott a freudi

? A sok-sok publikécidja kozil itt most csak a ,magyarsiglélektan” tirgykorébe tartozé néhany
tanulménydra utalok (Boda 1940, 1940a, 1941, 1941a, 1942, 1943, 1944).

10 Az egyéb, nem kevésbé fontos kritikai észrevételeimet ldsd itt: Lanyi 2000: 120-121, 139-140,
152-153; Lanyi 2001: 46-47. Lasd még Erds 2016: 67-89. (Az itt olvashatd ,kritikdkra” adhaté
reflexiéimat most mell6zém!)

' Magyar életrajzi lexikon 1000-1990. Javitott, dtdolgozott kiadds. Fészerkeszt6: Kenyeres Agnes.
Elektronikus elérhetéség: http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC09732/09771.htm.
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(mondjuk igy: eredeti/ortodox) pszichoanalizist8l, és egyik megalapitéja volt a Bécsi
Individualpszicholégiai Egyestiletnek (1913). A Magyar Individudlpszicholégiai
Egyestlet létrehozasiban (1927) is jelentds szerepet vallalt, az alapitisdtol a kényszer-
megszlinéséig az egyesiilt elnoki tisztét is viselte (1927-1950). Szakmai/szervezeti és
publikdcids aktivitdsa/tevékenysége is jelentSsnek mondhaté. Tobb olyan folyéirat szer-
keszt8ségi tagja volt (Gyermekvédelem, A jovs iitjain), ahol az individudlpszicholégiai
szemléletet terjeszthette (Araté & Kiss 1991: 91-95; Harmat 1994: 196-202). — Es
ebben a szakmai aktivitisdban jott l1étre Karacsony Sandorral is a kapcsolata. A nem je-
lentéktelen részletek mell6zésével most csak a legfontosabb filolégiai adatokra utalok:
* Karidcsony Sandor az 1930-as évektdl eladasokat tartott a Magyar Individudl-
pszicholégiai Egyesiilet szemindriumain.
*  Maiday Istvinnal egytitt szerkeszti (1933-1937 kozott) a Magyar Sziil6k Szovetsé-
gének ,Gyermekvédelem” cimd havi folydiratat.
* Miday Istvan Individudlpszicholdgia c. munkdja végén a hazai individudlpszicho-
légiai irdsok/tanulmédnyok koézott Kardcsony Sdndor néhdny irdsit is felsorolja

(Maday 1940).%

Es bar ugy tlinhet ezek utdn, hogy az individudlpszicholdgia és Karicsony Sdn-
dor alkalmazott pedagdgiai szocidlpszicholdégidja aftéle rokon diszciplindk lehet-
nek, s ez a feltételezés nem is alaptalan, valéjdéban Kardcsony Sindor nem volt
individualpszicholégus. Egy vonatkozasban azonban k6zds volt a sorsuk: az 1940-es
évek végén, az 1950-es évek elején a kommunista/bolsevik diktatira mindkettdjiiket
és tanaikat is kidtkozta.

4. Mérei Ferenc (1909-1986) — Ha Maday Istvinnil jeleztem, hogy véltozatosan
kanyargds volt az élete, akkor Mérei Ferencnél ezt fokozottan érdemes kihangsilyoz-
nom. Nem egyszertien viltozatos és fordulatos volt az élete, hanem tobbszor is élet-
veszélyes helyzetek is adédtak a palydjan (haborud, bortdn, tobbféle uldoztetés stb.).
A torténelmi sulyud politikai valtdsok/rendszervaltisok is alaposan belesz6ltak az életé-
be, maga is aktivan politizalt, nem éppen kovetkezmények nélkil. Volt a kommunista
hatalom kedveltje (pl. 1949-ben Kossuth-dijjal is kitintették), és ugyanez a hatalom
keményen el is taszitotta magitol stb. Mindek6zben a magyar pszicholdgia taldn leg-
nagyobb hatdsu egyénisége volt. Szertedgazé munkassiga a pszicholégidn belil szinte
enciklopédikus kiterjedéstinek mondhaté; tartalmi viltozatossiga és egyenletesen ma-
gas szakmai szinvonala impondld.

A mi elemzéstink vonatkozdsdban tematikusan leginkdbb az 1940-es évek mésodik
felében kifejtett szakmai és politikai tevékenysége lehet érdekes és tanulsigos (IMérei
1945,1947,1948) — a kés6bbicek is természetesen nagyon fontosak.” Az 1940-es évek

2° A nem jelentéktelen részletekrdl itt frok: Lanyi 2000: 35-36.

B A magyar szocidlpszicholégia tudoményos panteonjédban 1év8, a tobb szemponti szociometriai
kutatdsait 6sszefoglalé munkajt itt kilon megemlitem: Mérei 1971. — Lisd még ezzel kapcso-
latban tobbiink irdsait: Lanyi 1999; Litvan 1999; Virdg 1999; Ger6 1999; Csepeli 1999; Laszlé
1999; Pl¢h 1999.
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misodik felében ugyanis Kardcsony Sdndor és Mérei Ferenc szévetségesek: Kardcsony
Séndor a szabadmivel6dés, Mérei Ferenc (tobbek kozott) az Orszagos Neveléstudo-
manyi Intézet vezetdje. K6z6s munkatdrsaik is voltak. Politikai-ideoldgiai téren is k-
zel alltak egymdshoz. Kapcsolatuk azonban mégsem volt zavartalan: Mérei ekkoriban
harcosan bolsevik, s ennek részeként elszdnt ateista, szimdra ezért elfogadhatatlan volt
Kardcsony hivéi/,idealista” magatartisa.

Sorsuk azonban mégis k6z6s volt: a bolsevik tipusd pért- és dllami hatalom mind-
kettdjiket kidtkozta. Nemcsak személyiikben lettek nemkivinatosak, hanem peda-
gégiai és pszicholdgiai torekvéseiket is elnémitottik: Kardcsony Sdndor pedagdgidja/
pszicholégidja ,narodnyik” lett, Mérei Ferenc kisérleti csoportdinamikai/szocidlpszi-
choldgiai vizsgilatait és gyermeklélektani/fejlédéslélektani toérekvéseit ,pedolégidva”
stigmatizaltdk.

Felejtés, kultusz — tudoménytorténeti emlékezet/vesztés

Problémédk. — Ha a fenti, vizlatosan megrajzolt pszicholégiatorténeti ,portrék”
kozos karakterét szeretném megragadni, akkor ezt a kérdést kell f6ltennem: a ma-
gyar pszicholégia mint tudomdnytorténeti realitds, miképpen van jelen a mai magyar
pszicholégia tudomanyos nyilvinossdgdban? Vilaszom: a magyar pszicholdgia jobbara
mintakévets; olyan, mint a szokvany nemzetkozi pszicholdgiakonyvek és kézikonyvek:
Jelenorientdlt és ahistorikus. Ez tehit egyfeldl dicséretes, hiszen igy és ezért képes a
mindenkori jelen komplex szovetébe metszve vizsgalédni, 4m mdsfel6l éppen ezért
lokdlis torténeti emlékezete hidnyos. A magyar pszicholégiatorténet-irds megkertl-
hetetlen feladata ebbdl kovetkezik: a felejtés(ek) diagnosztizdlisa és az okok feltdrdsa.
Ebben az irdsomban is ezt teszem.

Felejtés. — Eldaddsomban a felejtés paradigmatikus példai: Dékdny Istvin és Boda
Istvan. Dékany Istvin az elsé magyar nyelvi szocidlpszicholdgiai tan/kényv (1923) és
politikai pszicholégiai konyv (1932) iréja, aki azonban 1945 utdn hosszu évtizedekre
Jkiesett” a magyar pszicholdgiatorténet emlékezetébdl.™ A Dékany Istvan dltal mi-
velt tobbi tudoményteriileten (szociolégia, tirsadalomfilozofia) is hasonlé sors jutott
osztalyrészéul: elfelejtették. Az 1989/90-es rendszervéltds utdn is csak immel-dmmal
emlegetik (ldsd erre Huszdr 2015: 97-102), érdemi elemzés itt-ott megjelent, f6ltdrd
munkédban elvétve foglalkoznak vele.!> A szovevényes okok koziil most csak egy vé-
kony, de elemzésem szempontjdbdl fontos szdlat emelek ki: Dékdny Istvin csa4 tudés
volt. Az egyeteme(ke)n, ahol tanitott, csak Aallgatsi s nem tanitvdanyai voltak. Kényve-
ket irt kdnyvekbdl, de nem volt mester — igy tanitvdnyai sem voltak.

A szociolégiai szocidlpszicholdgia reprezentativ tankonyvében ennyit olvashatunk Dékdny
Istvanrdl: az akadémikus szocioldgia sziirke eklektikusa (Csepeli 1997/2002: 68).

15 Akadémiai levelezd tagsigit 1989-ben (tehdt mar posztumusz) helyreallitottak. — Az eddig meg-
jelent szociolégiatorténeti elemzések jobbdra arra szoritkoznak, hogy megéllapitjak: Dékény Ist-
vén ,szociolégia helyett” elméleti/filozéfiai tdrsadalomtant mivelt (vo.: Sadd 1985; Szabari 2014).
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Valamiképpen hasonlé karakter és pélyaiv jutott osztdlyrésziil Boda Istvinnak is.
Am mig Dékény Istvin valdban afféle szobatudésként irta miveit, Boda Istvin a tu-
domdnyos/pszicholégiai szakmai kozélet szervezdjeként is tevékenykedett. A pszicho-
l6gus szakma intézményes emlékezete viszont mégis elfelejtette. Es ezt bizony érthetd
fajdalommal jelezte a linya a Magyar Pszichologiai Térsasig elnokének (ldsd Mester
1991). A helyzet lényegében viéltozatlan!

Az emlékezet/vesztés mds-mds szimptémdit mutatja Mdday Istvan, Merei Ferenc
és Kardcsony Sandor életmiveinek utékora, 4m mégis: Sket is kidtkozta a tudomény-
politikai hatalom és elfelejtette a tudomdnyos nyilvdnossig — ugyan eltéré mértékben,
idétartamra, kiilonbozs okokbol, mégis ugyanazt (a felejtést) eredményezve:

* Miday Istvin nevér a magyar individudlpszicholégusok kis csoportja tartotta meg
emlékezetében, mentette 4t a kényszernémasdg sivatagi korszakin — a Magyar
Individualpszicholégiai Egyestilet az 1950-es megsziintetése utdn 1991-ben alakult
Gjja.te

* Meérei Ferencet tobbszor is kidtkozta a politika (1949/50-ben és 1956 utdn), de 6t a
szakma nem felejtette el, mert mindig is voltak tudomdnyos tekintéllyel bird, igazi
és hi tanitvanyai. Mérei Ferencet mdr életében is igazi kultusz 6vezte — haldla utdn
pedig ez a kultusz mintegy intézményesilt.”” Szakmai tekintélye mindig is nagy
volt, 8 az igazdn elsé magyar szocidlpszicholdgus — azonban ellentmonddsos politikai
szerepvéllaldsai miatt (is) részben a , kidtkozds”, részben a ,glorifikdlas” kultikus em-
lékezettorzité tudomdnytorténeti konfliktusos eréterében volt/van jelen a magyar
pszicholégidban. '

* Karicsony Sindort is mdr életében kultusz Gvezte: ,nagyhird professzor” volt
(Kontra 2009).% Ot és pedagdgiai/pszicholdgiai tanait a bolsevik tipusd dllampdrti/
partallami hatalom és tudomanypolitikai/ideolégiai végrehajtdi szintén kidtkoz-
tak.2> Am Kardcsony Sandor haldla (1952) utan is a hi tanitvanyok kis csapata nem
feledte mesterét, dpolta tanait, ha nem lehetett masképpen, titokban, informalis
ylakds-szemindriumi” keretek kozott (14sd ehhez Simoncsics 2008: 79; Spiré 2012;
Vekerdy 1993: 42-53). Az 1990-es rendszerviltdssal pedig, mint civil szervezet, a
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Liasd az egyestlet honlapjat: http://mipe.hu/.

Egyebek mellett példiul a Magyar Pszicholégiai Térsasig megalapitotta a Mérei Ferenc
publikiciés dijat, amelyet azoknak a fiataloknak adomdnyoz, akik a megel6z3 évben elsd
szerzGs eredeti tudoményos kézleménnyel jelentkeztek a Magyar Pszicholdgiai Szemle szak-
folyéirat lapjain.

A tudoménytorténeti elemzés és egyben a kultusz sajatos ritualis/liturgikus szovegvaridnsaként
is funkciondlé emlékezés dokumentumaiként lisd: Bagdy, Forgics & Pal 1989; Borgos, Erés &
Litvan 2006.

Ami igencsak zavarta a kevésbé vagy egyiltalin nem ,nagyhird” professzortirsakat; azokat is
persze, akiket nem annyira az elfojtott szakmai irigység motivalt, vagy esetleg a szolid, csendes
tudéskarakteriikbsl szemlélve viszolyogtak a turbulens ,népszertiség” népi/forradalmi heviiletei-
t8l, példaul Mitrovics Gyula, a tanszékvezets-eléd (ldsd ehhez: Lanyi 2000: 109-112, 152-153;
Vincze 2007).

2 Kivals és részletes dttekintés: Golnhofer 2004: 70-77.
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nyilvinossdg elé lépett a Csokmei Kor és a Sindor Kor.?! Szintén fontos esemény
volt, hogy létrejohetett Kardcsony Sandor sziléfalujaban, Féldesen a Kardcsony
Sandor Mivelsdési Térsasdg (Péter 2012). Es nem feledkezhetiink meg arrdl sem,
hogy az oktatasi miniszter megalapitotta a Kardcsony Sdndor-dijat.?

Mi ez, ha nem kultusz?

Kultusz és/vagy kiegyensilyozott emlékezés?

Tudomiénytorténeti feladvanyként ez a kérdés a kovetkezképpen operacionalizal-
haté: a ,felejtés” lehet természetes is, s6t fontos mentalitistorténeti szerepe van.
A reprezentativ emlékezet szirémechanizmusa torvényszerd; az emlékezet/vesztés
révén a természetes elhalvinyulds az ,értékeset” 6rzi meg. Am az ezt kiséré spontdn
szétesés/széthullds az eljelentéktelenedést vagy a mindkézonséges érdektelenséget és
tudatlansdgot is eredményezheti. A mesterséges/erészakos megszakitisa a tudomd-
nyos/torténeti folytonossignak viszont destruktiv: rombolé hatdsi. A spontin felej-
téssel, az elkényelmesits tudatlansdggal, valamint a mesterséges, ideolégiai és hatalmi
motiviciokbdl szarmazé emlékezetvesztéssel szembedllitott kultusz tehat mindenkép-
pen pozitiv hatdst, s6t mi tébb: még a szikdr tudomdnyossdg elveit vallé tudomény-
torténész is dldozhat a (pozitiv, azaz tényfeltaro) kultusz oltdran. Am ugy, hogy nem
homalyosithatja el tudoménytorténeti latdsat semmilyen kultusz: a magyar pszicho-
légiai/szocidlpszicholdgiai tudds tudomdnytorténetében nem megfellebbezhetetlen
itészként/igazsigosztoként 1ép fel, hanem kiegyensiilyozd mérlegeloként diagnosztikus és
terdpids feladatot lat(hat) el.

Mit tehetiink mi? Van-e megoldds?

Tezisszerd, osszefoglalé vilaszom: a tudomdnytorténet-irds egyik fontos feladata
nem mds, mint a diszkontinuitdsok helyredllitisa, ,gydgyitisa’. — Es ez bizony korint-
sem egyszer( feladat! Kardcsony Sindor munkdssigival tobb évtizede foglalkozva,
én példdul a mai napig nem tudtam magamban feloldani egy atfogé konfliktust: a

2 A Csokmei Kor azzal a céllal/feladattal jott létre, hogy Kardcsony Sdndor miveit és mai/jelen-
kori tanulsdgait megismertesse, elterjessze a hazai pedagégiai/pszicholégiai és a tigabb miive-
16dési/nemzetnevelési nyilvinossdg terében. Ennek érdekében minden évben két konferencidt
szerveztek/szerveznek — és nem mellesleg: djra kiadtik Kardcsony Sdndor dsszes miveit (Heltai
2008). A Sindor Kér kumenikus pedagégusmihely, havi rendszerességgel tiléseznek, felkért
elsaddk vitaindité eldaddsai nyoman eszmecserét folytatnak. Azért ,Sandor Kor” és azért oku-
menikus, mert a katolikus/piarista paptanar Sik Sandor és a reformatus tudds-tandr Kardcsony
Sandor nemcsak egyiitt dolgoztak a hajdani Cserkészszovetségben, de baritok is voltak; olyan
személyek tehdt, akik ma is példaképek lehetnek (Deme 2008).

2 Lasd 24/1999. OM rendelet.
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Karacsony Séndor-féle ,zermészetes rendszer” és a személytelen, szcientikus,® kognitiv

pszichologiai tudds koz6tt feszilé kilonbséget (Lanyi 2002).

Karicsony Sandor ,természetes rendszere” — Gsszehasonlitds
(Kardcsony 1942/2002: 13-33)

PARADIGMA TUDAS/ELMELET ELETVILAG
viselkedésorientalt d . fizls
behaviorista (empirikus, univerzalis, de nem ezantropomortizalo

(,€letidegen”)

szubsztantiv, ,I-R”-séma)

. .. tudat/alatti N A
pszichoanalizis . 1; L »beteg” vildg
s (univerzilis, empirikus, 2 . w
(mélylélektan) . (,rossz kozérzet a kultdrdban”)
szubsztantiv is)
mentidlis reprezentdciok
- vizsgilata ‘< (
kognitiv . 1 gatata a ,valésdg” modellezése
oS 23
(univerzélis, empirikus, nem
szubsztantiv)
szubjektiv élmények,
a személy egyedi antropomorfizalé
fenomenoldgia nézdpontjanak fontossiga (partikuldris, mindennapi,
(tehat nem univerzilis, de népi)

részben szubsztantiv)

iskola, cserkészet, sajto,
eldadds, tanfolyam, szészék,
mozgalom, szervezet, irodalom,
diplomadcia/politika

a nevelés pszicholégiai, logikai,
filozofiai eléfeltételei
(tehat szubsztantiv is)

Kardcsony Séndor
természetes rendszere”

Lehet, hogy ez egy valéségos és feloldhatatlan konfliktus?** Példdul: a ,természetes
rendszer” médszertana nem kisérleti, hanem: enciklopédikus (értsd: fenomenoldgiai).
A Karédcsony-féle tarsaslélektan ,nem kutat (legkevésbé kisérletekkel) tehetségeket,
hanem engedi az emberi lelket a sajit térvényei szerint élni” (Danké 1944). — ,San-
dor bétydnk az enciklopédikus médszert tobbre becsiilte a pszicholdgiai méréseknél.
Képzeljik el — mondta tébb alkalommal is —, hogy a kertész ki-kiveszi a paldntd-
kat a f5ldbél megnézni, hogy a gyokérzet mennyit fejlédott.” (Hatvany 1986: 5-6)
A Karicsony-féle ,természetes rendszer” tehat inkdbb a fenomenoldgiai pszicholégia-
val lehet némileg kompatibilis, esetleg még a pszichoanalizissel/mélylélektanokkal, de
sem a behaviorista, sem a kognitiv pszicholégidkkal nem igazdn.?

B Szcientikus: nem véletleniil irom igy. Ezzel is azt akarom jelezni, hogy ez a kognitiv fudomdny/
pszicholégia minden partikularitdst megsziintet(ne), s éppen ez az a konfliktus, amirdl itt sz6lok.

2 Séra Ldszl6 (2017) egy kivals és alapos tanulmdnydban viszont éppen amellett érvel, sorolja a
kognitiv pszicholégia empirikus/kisérleti eredményeit, hogy minden ldtszat ellenére lehetséges
az ,atjards” a kognitiv pszicholdgia és Kardcsony Sandor tarsaslélektana kozott. J6l érvel, 4m
szerintem ez mégsem jelenti azt, hogy Kardcsony Sandor tirsaslélektana kognitiv pszicholégia
lenne.

» A részletes, kifejtd osszehasonlité elemzést most kénytelen vagyok mell§zni.
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Kardcsony Sandor ,megértése’. — Am éppen ezért volt — és maradt — szimomra iz-
galmas intellektudlis kihivds Kardcsony Sandor ,megértése™ dialdgus a hagyomdny(ok)
al az ,6rok jelen” kozvetitésével. Bz pedig nem mds, mint applikativ interpretdcid — tu-
ddsszociolégiai-hermeneutikai reflexio: ,félreértés”. A {6 feladat(om) az, hogy — nem
feledve a torténeti-téri/id6i tivolsigot — mintegy ,legy6zzuk” vagy inkdbb athidaljuk
a kontinuitdsok (természetes) megszakaddsait és (mesterséges/erészakos) megszakitd-
sait, ,behatoljunk” a kommunikativ és kulturalis emlékezetbe (Assmann 1999: 49-56;
Gadamer 1984).

Tudds- és identitas-re/konstrukeio. — Ez az emlékezetfeltdras ugyanakkor tudds- és
identitds-re/konstrukcié is. Ennek szertedgazd, szovevényes osszetev6ibsl most csak
két, 6nmagukban is igencsak komplex tényez6t emelek ki:

1. A4 lokalitdsok egyetemes fenomenolégidja. — Kardcsony Séndor tdrsaslélektana va-
I6ban nem a kisérleti laboratériumok ,mesterséges” mddszertani technikdival el6al-
litott empiria elemzésébél sziiletett. Am nem is pusztin valami bolesészspekulacio:
ykonyvekbdl konyvek™-irds szorgos, grafomanids teljesitménye. Karacsony Sdndor és
tanitvinyai a (régi) konyvekben is az emberi viszonyuldsokat és azok fenomenoldgid-
jat — jeleit/jelentéseit — kereste/keresték: a konyvek lelkét. De mindig a magyar észjirds
konkrétsagaiban. (Ldsd a mellékletben az 1. szamu 4brit.)

2. Vilagtengely: magyar észjdrds — re—form. — A Karacsony Sindor-féle 1élekkutatds
fenomenoldgidjinak sajitosan egyedi/partikuldris és ugyanakkor univerzilis/egye-
temes jellegét a kovetkezd gondolatmenettel fogom érzékeltetni, bemutatni; amivel
egyébként arra az inditokérdésemre is vélaszolni fogok, hogy Kardcsony Siandor neve-
léstudomadnyi és tarsaslélektani rendszerében vajon a nevelésse/ kapcsolatos megallapi-
tasok és/vagy a pszichologiai megfontoldsok egymdshoz valé viszonya, ardnya milyen
mértékd? Ezt a viszonyuldst valamiféle ,igazsdgoszts” tudomdanyos mérlegeléssel képesek
lehetiink-e megallapitani?

Az aldbbiakban amellett fogok érvelni, hogy Kardcsony Séndor alkalmazott pe-
dagdgiai szocidlpszicholdgidjdban a pedagdgiai és a pszicholégiai fenomén ugyanazon
élet- és értékvildg része, mint ahogy az (arany)éremnek is van egy ,irds” és egy ,fej”
oldala. Az ,érem”-hasonlatndl azonban taldn dtfogébban tudok érvelni a Vilagtengely
és Karacsony Sdndor tdrsaslélektana Gsszefuggéseivel.

* A Vilagtengely hatirozza meg az ember szdmara a vildg centrumdt: a vilagba 1épését
és a benne val6 tdjékozoéddst. — Ez a vertikdlis tengely adhatja az energiat a va/ddi
reformokhoz!

A horizontilis tengely az ember anyagi 1étezésének feltételeire és az emberi egyiitt-
élés médjaira vonatkozik. — Ez az ,intézkedések” vildga (pl. ,tantigyi intézkedések”
valédi reformok helyett).

A vertikilis és a horizontdlis mozgdst szimbolizal6 két tengely taldlkozasa alkotja
a KERESZTET. A talilkozds szimbolikus stritménye: a PONT (,CSILLAG”),
ennek Kkiterjesztése a KOR, illetve minden MANDALA-szerG szimbolikus tar-
talom: a harmonidra, a tokéletességre, a teljességre, a rendre vald torekvés, illetve ennek

Jelei, jelzéset, szimbolumai.
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* Ezek kozil egy kiilondsen nevezetes — az Ujtestamentum JEZUS KRISZTUS-
NAK nevezi...*

Kardcsony
Sdndor
tarsaslélektana

tarsadalom
(politika)

magyar észjdrds
(szdrmazis, sziil6/hely, tdj, otthon,
anyanyelv)

Vilagtengely: magyar észjirds — re-form

Ez az az élet- és értékvildg, amely egyszerre zdrt és nyitott; amely holisztikusan
tdg és funkciondlisan tagolt; tudomdnyos, de nem a ,tiszta ész” szcientikus minden-
hatésdgit vallja; raciondlisan szdmol és bolcsen mérlegel, mert tradiciondlis és kriti-
kai — hagyomdnyaiban tudatosult szofokrata. Az autoném médon szervezett figgetlen
kozosségi élet/munka motivélja. Ha sziikséges: forradalmi — de nem permanens forra-
dalmiér. Kardcsony Sandor éppen ezért nem tartotta nagyra a f616s buzgalommal Gzott
indulatos akarnoksdgokat, a ,gyijtések” és ,zsakmdnyoldsok” nagy politikai furfanggal
gyakorolt kizdelmeit. A keresztény/keresztyén igényesség jegyében azért is utasitott el
minden politikai akarnoksigot, a valésdgot a maga képére dtgyarni igyekvé forradalmi
heviiletet, szektaridnus elkiloniilést, a kontdrok handabanddzésait, a széplelkek dlmo-
dozdsit és diktaturdjat, mert ugyan ,Jézus Krisztus hajlandé volt felmenni a kereszt-
tara, de csak Nagypénteken” (Kardcsony 1933: 133, 148).

Pedagégusként azt vallja: a lélek nélkili pedagégia destruktiv kényszer, tantgyi
nénik és taniigyi bacsik hatalmi infantilizmusa, amely persze reménytelen, 4m anndl
dddzabb kizdelmet folytat a ,buta” és ,lusta” didkokkal szemben. Kardcsony Sindor
pedagdgidja és pszicholdgidja ezeket a beteges kényszereket (is) igyekezett feloldani,
megsziintetni — gyégyitani.

% Lasd ehhez: Jung 1993, 1997; Mikléssy 2013: 48-71.
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Azt vallotta/tanitotta, hogy az autoném didknak ,szabad francidul vagy kémiat
tanulnia”. A nem autoném didknak muszdj ezt cselekednie. ,Ez a kilonbség,
nem mds.” Francidul vagy kémidt nem tanulni egy didknak sem szabad. ,De
tudjuk, hogy a robotmunka-teljesitmény nagyon driga és nagyon sildny.” Ezért
kell — a demokrdcidnak — ezt a munkit ,a legdidkabb didk és a legtandrabb ta-
ndr illetékességének szabad-tarsuldsa” alapjan megszervezni. Kardcsony szerint
ugyanis a tandrt nem a katedra teszi, ahovéd ,kinevezték”. A didk sem attdl
didk, hogy ,beiratkozott” az iskoldba. Példdul a franciatanirt gallicitdsa avatja
illetékessé meg a belSle dradé pedagdgiai érosz, a didkot meg a tehetsége és a
beléle kovetelddzs kultarigény. A fegyelem a két egymds mellé rendelt illeté-
kességbdl természetszertleg kovetkezik és all be, nem ala- és folérendeltségbdl,
muszdjbél és mesterségesen” (Kardcsony 1945: 9).

Igy és ezért kereste a pedagégiaban (is) az egyéni és a kollektiv autonémidk lehe-

t3ségeit: lokalitdsunkat és transzcendalé/transzcendens tdvlatainkat, reményeinket —

az igények valdsdgdt firtatva az egyetemes magyarsagban.

MELLEKLET

1. tdbldzat. A tdrsaslélektani rendszer ,belsé viza”

Egyéni lélek
Testi ’ . ) )

(szomati- | Eletérzés | Erzelem | Ertelem | Akarat Ahitatos fok — Hit | Transzcendens erék
kus) erék

Tirsaslélektani viszonyuldsok

A) A két fél ugyanabba a kategoridba tartozik
Szomati- Jogi | Mivésze- b Tarsafiali I
. ; A nyos mi Vallisi viszony

kus erék | viszony | tiviszony | . .

viszony | viszony

B) A két fél nem ugyanabba, hanem szomszéd kategéridba tartozik / Hibrid viszonyulasi lehetéségek

Szomafl— Jog Miivészet | Miivészet Tufio— Tufio- Térsada- | Térsada- Vallds
kus ersk mény mény lom lom
TECHNIKAI EROSZIESZMENYI | ERTEK ETIKAI VILAGNEZETI
VISZONYULAS VISZONYULAS VISZONYULAS VISZONYULAS
C) A térsas viszonyuldsok lehetséges esetei

SzomaP— T.lsz.t s Jogi Muvc?— Tudomi- Tarsafial— Vallisi | Transzcendens ersk
kus erék | hibrid szeti nyos mi

Technikai E.szm’e— l?tﬂ,(a%’ Vflagj

nyi,erész | értéki nézeti

(Komldsi 2007: 198-199)
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valé

meliyet meg it

EI61 J4r6 besaéddel,

némely basznos jegyzésekiel
jobbitotta ¢s 12 fametszeticl cslnosiiotta

MATA JANOS

VERSES KRONIKA
NAGY KALLOI FENYES ISTVAN

2. tabldzat

Tirsas funkcié Aggastyin « | Vén— Oreg « Oregeds « | Nagykord

Kisgyermek | Nov6 gyermek | Serdils / Ifja/ Felnétt

- Kolyok — kamasz — adoleszcens =

(TECHNIKA) | (EROSZ) (ERTEK) (VILAGNEZET)
AHITATOS- | VALLAS Mese Mitosz Eski, dtok | Kétely Szent
SAG FOKA KULDETES-

SZERUSEG
TARSAS TARSADALOM | Ad hoc Banda Szerzet RITUS Jo
TETT tarsasig Szabadsig
TARSAS TUDOMANY | Utdnzis, Gytjtemény | TORVENY | Dogma Igaz
ERTELEM beszédtechnika (fogadalom) Vildgossig
TARSAS MUVESZET | Spontin MUNKA- Remek Liturgia Szép
ERZELEM 6rom KEDV Oszinteség
JO JOG JATEK Verseny Totem, tabu | Harc Boles
ELETERZES Autonémia
NEVELO SZULO, MUNKA- IDEAL PARTNER,
JATSZOTARS | VEZETO ELLENFEL
CURSTUNISEEN Al W
5 | DEBRECEN ViROS. @,
sénak, ez keresztyén res-publicinak %
az 1064-ik esztenddben k
esett minden dciguintt

1. dbra. A lokalitds(ok) egyetemes fenomenoldgidja

Nagy Kalléi Fényes Istvan Verses Kronikdjanak kiaddsa, Mata Janos fametszeteivel,
Kner Imre nyomdadjiban kinyomtatva — igazi mestermunka volt. Azért volt mester-
munka, a sz6 eredeti (,céhes”) értelmében is, mert mindenki alkoténak érezte magit.
Kner Imre Mata Jdnosnak irott levele ezt igen j6l mutatja:
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»Az Onok jelentkezése azért 6rom szamunkra, mert 6ssze tudtuk egyes szem-
pontjainkat egyeztetni, s a konyvet ugy formdlhattuk meg, hogy nem kellett
koncesszidkat tenntnk. [...] Léthatta eddigi osszekottetésink sordn, hogy
vildgnézetiink alapja a tradicic tisztelete. En ldncszemnek érzem magam gene-
rdciék sorozatiban, és mindig érzem a felelGsséget mindkét irdnyba, a mult felé
és a jovo felé is. Amikor ezt a konyvet vallaltuk, maga az a tény, hogy Onok
hozzénk fordultak vele, megcsillantotta azt a reményt, hogy tin Onokkel
egyltt lehetséges lesz évente egy-két konyvet egytitt csindlni.”” —

Az Exodus Konyvkiadd, amelyet a Kardcsony-tanitvanyok alapvetden Kardcsony
Sandor mitveinek kiaddsira hoztak létre, itt is idézett médon igyekezett mds értékes
miveket is megjelentetni, mert alapvetSen az foglalkoztatta Sket: hogyan lehetne ,az
egyetemes magyarsdgot taplalni [agy], hogy XVII. szdzadbeli stagndldsibol a XX. szd-
zadbeli jobbult 6nmagéva zsendiilhessen”.”®
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FenyS IMRE

Karacsony Sandor
a Protestans Tantigyi Szemle
és a Protestans Szemle lapjain

Korédbbi kutatémunkdnk sordn egyértelmivé vélt, hogy a debreceni neveléstudo-
madnyi iskola hagyoményosan két folydiratot ismert el nivés szakmai férumként és
hasznalt nagy gyakorisiggal tudomanyos gondolatai kozlésére: a Protestins Taniigyi
Szemlét és a Protestans Szemlét. Allitasunkat alitamasztjak a pedagégiai professzo-
rok munkdssigit feltdré kutatisok (Fenyé 2004; Vincze 2009; Varginé 2004; Fenyd
2004b), illetve a neveléstudomdnyi iskola szélesebb holdudvaraként miik6ds tandr-
képz§ intézeti, illetve gyakorlégimndziumi tandrok munkdssigdnak részleteit bemuta-
t6 irdsaink (Fenyd 2009). Es mindenekel6tt ezt timasztja ald Vincze Tamads tanulma-
nya (Vincze 2007), melyben a szerzd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy — legalabbis
némely évfolyamaiban bizonyosan — a Protestans Taniigyi Szemle a debreceni nevelés-
tudomdnyi iskola korének hdzi folydirataként is felfoghat6. A kovetkezSkben éppen
ezért részletesebben meg kivanjuk vizsgalni Kardcsony Sindor részvételét az iskola
neveléstudomanyi nyilvinossdgiban — ahogyan e folyéiratok lapjain az megjelent.

Kutatisunk sordn a teljességre torekedve igyekeztiink feldolgozni a két folydirat
anyagdt, azonositva Kardcsony irdsait, és a terjedelem adta kereteken belil ezek tartal-
mit is bemutatni.

Kardcsony a Profestdns Taniigyi Szemle lapjain

A Protestins Taniigyi Szemle (a tovibbiakban: PTSZ), mely 1927 és 1944 kozott
jelent meg, az Orszagos Reformitus Tanaregyesiilet' és az Orszagos Ag. Hitv. Evan-

! Az Orszigos Reformatus Tandregyesiilet 1902-ben jott létre a magyar reformdatus tandrtdr-
sadalom érdekvédelmi, szakmai szervezeteként. A kovetkezd fél évszazadban igen sokrétd és
kiemelkedd tevékenységet folytatott. Amellett, hogy kiadta a Protestans Taniigyi Szemle cimi
szakfolydiratot, rendezett konferencidkat, évente értesitdt jelentetett meg sajit tevékenységérdl,
tankonyvek, szakkonyvek és iskolatorténeti kézikonyvek egész sordt adta kozre. Az egyesiilet a két
vildghdbort kézott Gidilst mikodtetett Balatonbogldron és az erdélyi Borszéken. Az ujjdalakult
egyestlet honlapjan (www.orte.hu) ezekrdl érdekes fotégyGjtemény tekintheté meg. Ezek az
idilék fontos szakmai eszmecserék helyszineivé is viltak, ezekrdl is talilhaték beszdmoldk a
Szemle lapjain. Politikai nyomdsra az ORTE 1951-ben feloszlatta 6nmagit, s ekkor Gdiléit is
llamositottik, majd 1991-ben, Debrecen székhellyel djjaalakult.
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gélikus Tandregyesiilet? hivatalos kozlonyeként kinalt férumot a neveléstudomény és
a gyakorlati pedagdgia mivelSinek. A lap a Tiszdnttlon igen nagy népszertségnek
orvendve toltotte be feladatit.

A Szemle 1927-ben Borsos Kiroly £6- és Szelényi Odén felelss szerkesztésében
indult meg, Szelényi nagy dlmit véltva valéra ezzel. A PTSZ édllanddan tiz fiizetben,
vagyis a nydri sziinidén kiviil havonként jelent meg. 1931 méjusa utin megvalt a fo-
lyéirattél Borsos Kdroly, a helyébe Szelényi lépett, aki mellett Soés Béla lett a tarsszer-
kesztS. Szelényi hamarosan bekévetkezett haldla utdn Sods a felelds szerkesztSséget
foglalta el, a tarsszerkeszté pedig Bohm (késébb Bankuti) Dezsé volt, egészen 1933
végéig, amikor Sods lemonddsa nyomdn 6 lett a {8szerkeszts, mig a felelds szerkesztdi
tisztet azutdan Kun Sdndor véllalta.3

A PTSZ-t nem nevezhetjik kizdrdlag a debreceni neveléstudomdnyi iskola hdzi
lapjanak, hiszen ennél nyilvinvaléan t6bb volt mind véllaldsa, mind teljesitménye sze-
rint is. Azonban fenndlldsdnak tizenhét éve alatt a debreceni neveléstudomdnyi iskola
legszélesebben értelmezett kore és holdudvara szép szamu irdssal jelentkezett hasabja-
in. A megjelent publikdciék mellett a lapban rendszeresen szemlézték a korhoz sorol-
haték megjelent miveit, ezek k6zott gyakran doktori értekezéseket is.

A kovetkezé szdmok szemléltetik a lap hasdbjain megjelent publikdciék mennyisé-
gét — néhdny, a debreceni neveléstudomdnyi iskola korébe sorolhaté szerzd esetében.

1. tabldzat. A Debreceni Iskola kérének publikicioi
a Protestins Taniigyi Szemlében

Publikdci6 a PTSZ lapjain

Tanké Béla 4
Mitrovics Gyula 5
Jausz Béla 3
Kiss Arpad 1
Barra Gyorgy 4
Bars Ldszl6 2
Bessenyei Lajos 40
Borbély Andris 1
Csinddy Ger6 6
Kun Sdndor 12

2 Az Orszégos Evangélikus Tandregyesiilet 1907-ben alakult meg, az evangélikus kozoktatdsiigy
feladatainak timogatdsira. Az egyesilet évkonyve és folyéirata kiaddsa mellett konyvek megjele-
nését is timogatta, gondozésiban jelent meg példaul Bohm Kéroly Az ember és vildga cimi miive
1941-ben.

Zovényi Jend (szerk.) (1977): Magyarorszdgi protestins egyhdztorténeti lexikon. A Magyar-
orszagi Reformdtus Egyhaz Zsinati iroddjinak Sajtéosztilya kiaddsa, Budapest (elektronikus
elérhetdség: http://digit.drk.hu/?m=lib&book=3&p=2070).
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Publikdcié a PTSZ lapjain
Madai P4l 4
Péter Zoltin 8
Szele Miklés 4
Szondy Gyorgy 7
Zombor Zoltin 2

Ezek utin kilénésen érdekes arra felfigyelniink, hogy a Debrecenben doktoralt és
habilitdlt, majd a debreceni egyetem professzorava vélt Kardcsony Sdndor nem helyez-
te el itt irdsit. Ennek okai még nem nyilvinvaléak, annyit mindenesetre taldn maris
kijelenthetiink, hogy a folyéirat nyitott lett volna az egytttmikodésre. Tobb esetben
teret adott Kardcsony miveinek ismertetésére, elsé alkalommal még maga Szelényi
Odén a Belfoldi Lapszemle rovatban ismertette Kardcsony irdsit, mely a Reformdtus
Figyels 1929. julius 27-én megjelent szimaban volt olvashatd, Tizennyolcéves didk-
Jjainkrd] cimmel. Szelényi ismertetése (PTSZ 1929: 285) Karédcsony irdsaval kapcso-
latban azt emeli ki, hogy az a vallistandrok szamdra szolgilhat fontos tanulsdgokkal,
hiszen Kardcsony vitatja a vallistandrok véleményét, mely az érettségizé didkok lelki
életérdl sotét ténusu képet fest, s a bajok okdt a csaldd miikodésére haritja. Kardcsony
hangsulyozza az iskola felelGsségét, az iskolai misszié villaldsinak, de mindenekeltt
a nevelSk udjjdsziiletésének sziikségességét — Szelényi mély egyetértésével taldlkozva.

A maisodik ismertetés Kardcsony Séndor A tanulds mesterfogdsai cimt konyvérsl
sz6l, és Tanké Béla* vallalkozik a rovid munka bemutatisira (PTSZ 1930: 22-23).
L2z a kényv nagyszerii meglepetések fiizére; az olvasé alig tudja rendezni vagy rétegezni
6ket...” — kezdi Tanké ismertetSjét (PTSZ 1930: 22). Formai megjegyzésekkel kezdi
ismertetését, véleménye szerint a konyv tudomdnyos munka, mégis olvastatja magit,
mint egy regény. Mivel a konyv didkoknak irédott, a feladat nem egyszeri: hogy ol-
vastatni tudja irdsét, az irénak otthon kell lenni kézonsége lelkében, mint a mivésznek
— szabadon, szeretve azt, amit és akinek ir. Aki valéban tandcsokat keres a tanulishoz,
megkapja a didaktikai tdjékoztatdst, de a koényvben éppen az a nagyszer(, mondja
Tankd, hogy feleslegessé teszi az efféle mesterfogdsokat. Atformil a konyv olvasdsa
olyannd, amilyenként a szerzd litnd szive szerinti didkjait: mindenekel6tt tanulékkd,
akik azzal késziilnek az életre, hogy tanulnak. Hogyan tudja ezt az iré elvégezni? Ez
a pedagdgus titka, ez a titok formalta az iré dikjait, amikor gyakorld tandr volt, ilye-
nekké. A kényv Tanké szerint nem utdpia, hanem egy nagyszerd gyakorlat utélagos
leirdsa. Ezzel Tanké Kardcsony gyakorlé tandri habitusit értékeli, teljesitményét azzal
azonositja — nem el8szor és nem utoljira bévitve igy ki a tudomanyos értékelés hatd-
rait, pedig érdekes belegondolni abba is, hogy ekkor Kardcsony mdr nem gimndziumi

* Tanké Béla (1876-1946) a debreceni egyetem filozéfiaprofesszora, Kardcsony Sdndor palyafuta-
sanak végigkiséréje, timogatdja. Rola részletesebben: Gédspar Lidszl6 — Valastyan Tamas (szerk.)
(2012): Az autoném filozofilds jegyében. Tanké Béla redivivus. Debreceni Egyetemi Kiadd,
Debrecen.
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tandr. Erdemes megjegyezniink azt is, hogy Karacsony habilitacios eljarasanak lefoly-
tatdsakor a debreceni bolcsészkar dltal kikildott két értékels egyikeként Tanké tobbek
kozott majd éppen ezt a mivet emeli ki, mint Kardcsony nevel6i missziétudatinak
bizonyitékat, mely Kardcsonyt az Apiczaik vagy Pestalozzik fajtdjéba sorolja, mint
szilletett pedagégus szellemet, Isten kegyelmébdl valé neveldt.

A harmadik és negyedik ismertetés Fehér Gabor tollabdl szarmazik.® Elsé recen-
zidja targyaul Karicsony Sandor Magyar nyelvtan tdrsaslélektani alapon cimlG munka-
jat vélasztotta (PTSZ 1938: 237). Megillapitisa szerint a pedagdgiai hasznilhatésig
szempontjabdl kéttéle nyelvtan 1étezett eddig: tudomdnyos nyelvtanok, melyek nem
nagyon segitették a tanitds munkdjit, mert komoly szakképzettséget, finnugor ssze-
hasonlité nyelvészeti jirtassagot koveteltek, illetve iskolai nyelvtanok, melyek kom-
pendium jellegliek, némi szemléltetési kisérletekkel felhigitva. A modern pedagdgiai
igényeknek egyik sem felelt meg Fehér szerint, ezért a nyelvtan a didkok (és gyakran a
tandrok) szdmara életidegen, elvont tirgy lett. Ahol nem igy van, ott az érdem egy-egy
nevel6é. Kardcsony kényve ezért Fehér megillapitdsa szerint hidnypétld jelentSségd,
s6t egyenesen nélkilozhetetlen. Rendszertan helyett €élettel van tele, ezért mindenek-
elétt lebilineseld, helyenként érdekfeszits olvasmdny. Emellett kibéviil a tudomanyos
tartalom is, mely az Gj szin mellett Gj értelmet is nyer. A nyelvi jelenségek feltirdsa
alkalmazott lélektannd vélik, s ez egy olyan rendszer megalapozasihoz vezet, amely
egy keretbe foglalja a nyelvi és irodalmi oktatds nyolc évének anyagit. Fehér osszegzd
értékelése szerint a konyv egyrészt konzervativ, mert az iré mindent dtvett a hivatalos
ideol6gidbdl, amit rendszerébe képes volt beilleszteni, ugyanakkor lényegében djsze-
rd is, mivel a nevelendd egyén autoném mivoltdnak teljes elismerésére épiil (ezaltal
szellemében teljesen protestdns md is). Kardcsony mivében a nyelvtan tanitisa 6ncéld
(vagyis célja nem az idegen nyelvek tanuldsinak megalapozdsa), mégsem veszit dlta-
linos értékébdl. Targyalja egyrészt minden nyelv kialakuldsinak a priori feltételeit,
misrészt jellemzi és elemzi a magyar gondolkodismdd jellegzetességeit, ahogyan az
a néplélekben vagy az irodalomban megjelenik. A nehéz és elvont anyagot a szerzd
vildgossd és kozérthetdvé képes tenni szemléltets eszkozeivel. Fehér tehdt bemutatisa
minden dimenzidjaban csak dicsérni tudja a mtvet, kritikai kifogdst emelni nem na-

gyon képes.

° 1934. mdjus 28., XIII. rendes BTK tandcsiilés jegyzSkonyve, 141. sz. A jegyzdkonyv melléklet-
ben tartalmazza Tanké Béla és Mitrovics Gyula biralatinak szovegét.

¢ Fehér Gdbor (1893-1941) ir6, tandr. A Debreceni Reformétus Kollégium didkja, majd a debre-
ceni egyetemen magyar—német szakos tandri oklevelet szerzett. 1919-ben Nyiregyhdzira kertilt,
az evangélikus Geduly Henrik Lednygimnaziumba. El6ad6 a Bessenyei Kor rendezvényein, st a
huszas években az irodalmi szakosztaly titkdra is. Versei, novelldi jelennek meg a helyi lapokban,
mindenekel6tt a Nyirvidékben. Orszigos figyelmet 1928-ban kelt, amikor elindul a Napkelet
folyéirat novellapalydzatin a Jenei csoddlatos historidja cimi elbeszélésével, ekkor figyel fel rd
Németh LiszI6 is. Konyvismertetései, kritikdi mindenekel6tt a Prosestans Szemlében jelennek
meg, tanulmdnyai a Protestins Taniigyi Szemlében, tovabbi irdsai a Mi Utunk, a Magyar Iffiisig és
Az Eré cimi folyéiratokban. A masodik vildghdborua kitérésekor behivijdk katondnak, s a fron-
ton szerzett tifuszos fert6zés kovetkeztében 48 éves kordban meghalt. 1976-ban, a nyiregyhdzi
Zrinyi Ilona Gimndzium (az egykori evangélikus lednygimndzium jogutddja) eldcsarnokdban
emléktablit avattak tiszteletére, Nyiregyhdzdn utca is viseli a nevét.
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Fehér Gabor mésodik ismertetése Kardcsony Bardtsdg, szerelem ciml konyvérdl szél
(PTSZ 1938: 331). Mint irja, a konyv tdrgya az ifjisig két nagy problémadja, melyet az
Otestamentumbé! szemléltetve, de az evangélium szellemében tdrgyal. Fehér a szer-
z8ben olyan szuggesztiv erdt érez, melyet a Biblia gazdag és nehéz szimbolikdjanak
hivatott magyardzéjira vallonak lit. A md els része, mely a baratsigrol szol, ,kilono-
sen tidvds és szerencsés” — mondja. Itt Kardcsony a gyermekek lelkét megmérgezd ha-
zugsdgokra mutat ra, illetve a recenzens szerint ,szinte természettudomdnyos modszerrel”
bizonyitva mutatja be a gyermekkori bardtsdg szinte élettani jellegil sziikségességét.
Fehér szerint nemcsak a keresztyén sziil6k szimdra meggy6z6 a konyv érvelése, mely
szerint mivel a csaldd tagjai bardtok nem lehetnek, természetellenes, s6t rosszhiszemd
dolog a gyermek kizarélag csalddon beliili nevelése, ami a sziilé onzésére vall. A sze-
relemrdl sz616 elemzésben a recenzens az Gjszerd megkozelitést emeli ki. Kardcsony
kényve nem foglal dllast a didkszerelem mellett vagy ellene, amikor elemzi az Enekek
énekében rajzolt szerelem jellegzetességeit. Elemzésében a szerelem ,zinnepélyes, pom-
pdzo, é egyetlen személyre irdnyuld szenvedeély, amely keretiil kivinja maga koré az élet
minden eredményet, lelki és testi erejének fenyiizésétr”(PTSZ 1938:331). De ha az Enekek
énekének bibliai képét 6sszehasonlitja a didk sajat érzelmeivel, olyan kontraszt kelet-
kezik, melynek felfedése a szerzd tulajdonképpeni célja. Fehér bemutatdsdban Kard-
csony itt is a protestdns szellemiség képviseletében tlinik ki igazdn.

»Egy olyan iréi pélya, amely viltozatlanul egy gondolat kifejezdje, még akkor is
figyelemreméltd, ha irdnya helytelen volna. Karicsony Sdndor minden irdsdban
az evangélium szellemének tolmdcsa, bizonysdgtevs, akinek munkdit el kell
juttatni az ifjisdg kezébe, mert azokbdl egy magasabbrendd élethez kaphat
inditdst.” (PTSZ 1938: 331)

Fehér mdsodik ismertetésében sem taldlt tehdt kifogdsolnivalét, Kardcsony miivét,
s6t habitusat is csak pozitiv jelz6kkel értékeli.

Erdemes a miismertetések utin még réviden megemliteniink azt is, hogy a rész-
letes bemutatdsok mellett Kardcsony fontos hivatkozisi pont a PTSZ lapjain foly6
vitdkban is. Az egyik ilyen jellegi vita a protestins pedagdgia jellemz3irél folyt a pro-
testdns nyilvanossdgban, Papp Ferenc 4 reformdtus keresztyén pedagdgia alapelvei cimi
el6addsa nyomdn. A vitaban Karacsony is megnyilvinult, és a PTSZ hozzdsz616i rend-
re ismertetik az 6 véleményét is, a vitdban megkeriilhetetlen elemként elismerve. fgy
jar el példaul S. Szabé J6zsef Az Orszdgos Reformatus Tandregyesiilet Evkényve cimi
irdsaban (PTSZ 1935: 97-104) és Trécsanyi Dezsé A reformdtus keresztyén pedagigia
kérdéséhez cimi cikkében (PTSZ 1935: 104).

Ha értékelni akarndnk a PTSZ Kardcsony irdnydba tett gesztusait, mindenkép-
pen az elismerést kellene kiemelniink. Minden ismertetés, illetve minden rd hivatkozé
emlités a megbecstilés hangjin szol, a PT'SZ koére minden esetben jelzi: Kardcsonyt
fontos, megkertilhetetlen tényezdnek ldtjak a protestins, s6t a teljes magyar nevelésiigy
teriiletén. De éppen ezért érdekes azt is mérlegelniink, hogy az ismertetSk valasztd-
sa kordntsem Karicsony legfajsilyosabb munkdira esik. Egyetlen kivétel a Magyar
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nyelvtan tdrsaslélektani alapon, mely kétségteleniil jelentds gondolati rendszere szem-
pontjibdl, de a tobbi kiemelt mi inkdbb arra j6, hogy Kardcsonyt egyfajta szereppel
azonositsa (Fehér az evangélium magyardzéjit, Tanké a zsenidlis kozépiskolai tandrt
akarja Kardcsony munkdjinak bemutatséval kiemelni).

Ha a fentick ismeretében szeretnénk Kardcsony tivolmaraddsinak okait keresni, el
kell tehat vetniink azt a feltételezést, hogy a PTSZ zarkézott volna el irdsai kozlésé-
tél. Sét lathatjuk, gesztusok egész sordval mutatta ki nyitottsdgat Kardcsony felé, és a
szlikos szerzdi kor, illetve a gyakran szegényes kéziratvilaszték’ is egyértelmien csak
arra hangolhatta a lapot, hogy 6rommel fogadja Karicsony esetleges jelentkezését a
szerzGk sordba.

Lithatjuk azt is, hogy Kardcsony kézeli kollégdi szivesen helyeztek el irdsokat a
lapban, kozottik olyanok, mint Tanké Béla vagy Mitrovics Gyula, akik a debreceni
tudomadnyos élet és az egyetem elismert alakjaiként egyértelmten emelték a folyéirat
szakmai szinvonaldt. Részvételiik kétségtelenil bétoritotta a rdjuk figyel$ tanitvinyi
kort és kozépiskolai tandri gardit, egyféle mindségbiztositdsként is mikodve. Ezzel
megcafoltnak érezziik azt a feltevést is, hogy Kardcsony szakmailag tekintette volna
elégtelen minéséglinek a férumot, és kinosnak érezte volna a vele valé azonosuldst.

Kétségtelen tovabbd, hogy a PTSZ — kilonosen a Szelényi nevével jellemezhetd
els6 periédusban — elsGsorban az evangélikus felekezet irdnydban mutat elkételezd-
dést, de Kardcsony tivolmaraddsat véleménylink szerint ez sem magyarazza. Egyfels]
ugyanis a lapban olyan erds reformatus kotddést professzorok, mint éppen az elébb
emlitett Tanké, aki maga reformdtus lelkész végzettségt, vagy Mitrovics is szivesen
publikal, masfelsl Kardcsony més férumokon soha nem jelezte ilyen jellegii fenntartd-
sait az evangélikus protestantizmussal szemben. Fel kell tehdt tételeznink, hogy a td-
volmaradds hatterében olyan személyi ellentétek hizédhatnak meg, melyek elégséges
igazoldsa sajnos alighanem lehetetlen feladatnak bizonyulhat.

Kardcsony és a Protestins Szemle

A Protestins Szemle (a tovabbiakban: PSZ) esetében nem 4llnak rendelkezésiink-
re olyan részletes adatok a Debreceni Iskola kérének aktivitdsarol, melyek lehetévé
tennék a teljes 6sszehasonlitist a PT'SZ-ben mutatottal, de a Kardcsonyt megel6z6
két professzor esetében 6sszegyijtottik ezeket, hogy valamelyest mégis igazoljuk azt,
hogy ez a lap is kedvelt teriilete publikdciés tevékenységiiknek. A jelentdsen maga-
sabb szdmok utalhatnak egyrészt a folydirat hosszabb fennalldsira (a PTSZ 1927-es
alapitdsdt6l minddssze 18 évfolyamot ért meg, szemben a PSZ 1889-es alapitasit ko-
vetd tobb mint félszaz évfolyaméval), illetve ettdl nyilvin nem fiiggetlentl, magasabb
presztizsére is.

7 Ez anndl is érdekesebb, mert a Szemle idénként lithatéan keresi a megjelenitheté pedagogiai
tartalmakat. Jellemzdnek tartjuk példdul, hogy a lap kitoltése érdekében tobb izben kézolnek
részletes ismertetést a debreceni egyetem megjelent évkonyveir6l.
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2. tébldzat. Tanké Béla és Mitrovics Gyula publikiciéi a Protestdns Taniigyi Szemlében
és a Protestdns Szemlében

PTSZ PSZ 6sszes

Osszes (tanulmdny/kritika, ismertetés)
Tanké Béla 4 19 (8/11)
Mitrovics Gyula 5 20 (7/13)

A PSZ-t a Magyar Protestdns Irodalmi Tarsasdg adta ki, s kezdeti intencidja szerint
a protestins kozosség teoldgiai, tudomdnyos kozlonyeként kivintik mikodtetni. Ere-
deti célkitlizésétdl eltérve 1924-es Gjjaszervezése utin a témdk széles skaldjit felolels
igazi kulturdlis férummad viltozott. Eleinte évenként négy, 1894-tdl tiz, majd tizenkét
fuzetben jelent meg. Szerkeszt8i: Kenessey Béla (1889-1895), Széts Farkas (1895—
1913), Ravasz Liszl6 (1914-1918), Lencz Géza (1919), Madai Gyula (1920), Veress
Jens (1924), Zsinka Ferenc (1924-1929), Aprily Lajos (1929-1938), Kerecsényi
Dezs6 (1938-1944). A lap jeles munkatirsainak sordban tudhatta tobbek kozott Ady
Lajost, Aprily Lajost, Benedek Marcellt, Hamvas Bélit, Jékely Zoltint, Képes Gézit,
Kolozsviri Grandpierre Emilt, Németh Laszl6t, Olih Gédbort, Reményik Sdndort,
Weoéres Sindort, Zilahy Lajost és természetesen Kardcsony Séndort.

Karécsony elkotelezett reformdtusként természetes modon vilasztotta a PSZ korét
eszméi megjelenitésének forumaként. 1924 és 1939 kozott osszesen 106 irdssal jelent-
kezett, melyek kozott értekezd tanulmédnyok mellett kritikak és recenzidk szerepelnek
nagyobb szdmban, illetve kisebb mennyiségben arcképek, vitacikkekre adott valaszok
és nekrolégok is gazdagitjik a cikkei sorit.

3. tabldzat. Kardcsony Sdndor publikiciéi a Protestdns Szemiében

Tanulmdny :Zzi:ll;i; Arckép Vita, vilasz Nekrolég
1924 3 1 - - -
1925 3 - - -
1926 — 6 - - -
1927 - 3 - - -
1928 - 2 9 1 -
1929 - 17 - - -
1930 - 18 - - -
1931 - 7 2 1 -
1932 - 7 - - -
1933 - 4 - - -
1934 1 5 - - -
1935 - 4 - - -
1936 - 3 - - -
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Tanulmdny :izletrlll;?(; Arckép Vita, vilasz Nekrolég
1937 - - - - 1
1938 1 2 - - -
1939 - 2 1 - -
Osszesen 8 83 12 2 1
1. Tanulmdnyok

Karicsony 6sszesen nyolc tanulmdnyt jelentetett meg a PSZ-ben, ezek koziil ket-
t6t harom-hdrom részben, folytatdsokban kozolt a lap. Ez a két terjedelmesebb irds
kozismert,® ezért ezek részletesebb bemutatdsdval itt nem is foglalkoznank. Azonban
mindenképpen érdemes szélnunk a fennmaradé két terjedelmesebb tanulmanyrol.
Erdekes médon mindkett tokéletesen mutatja a Kardcsony-mivek némely jellegze-
tességét, de egymadstdl szinte teljesen kilonboznek.

A Protestantizmus és valasztdgjog (PSZ 1938: 108-117) cimd tanulmdny tirgya egy
aktualis politikai probléma tdrgyaldsa, a lap olvaséit feltehetSen érintd szempontbdl.
A magyar vélasztGjogi torvény megviltoztatdsanak vitdja ugyanis széles tirsadalmi
érdeklsdést keltett 1938-ban. A térvény végil bizonyos téren valdban jelentds koz-
jogi viltozdst jelentett Magyarorszdgon, hiszen bevezette a titkos szavazist az addig
megszokott nyilt formédkkal szemben. Ugyanakkor nem szélesitette ki érdemben a va-
lasztdsra jogosultak korét, s6t bizonyos mértékben még szikitette is azt. Ugyanakkor
a torvény komoly kiegyensulyozatlansigot is hozott a magyar vélasztdsi rendszerbe,
ugyanis megkiilonboztette a nagyvarosi és a vidéki szavazds médjat: mig a nagyvéro-
sokban csak listdkra, vidéken listakra és egyéni jeloltekre is lehetett szavazni — azaz a
szavazok voksai nem voltak egyenértékiek. Kardcsony a vitihoz a protestins kozos-
ség utbaigazitisa céljibdl szélt hozza. Trasa nagyon érdekes — azt is mondhatndnk,
nagyon jellemzd — kettésséget mutat. A sz6vege egyik vonulata a protestins lelkiilet
elemzése, kifinomult teolégidval és nagyszerd prédikacids retorikdval. A szovegben
gyonyord ivet kap a protestins elvek napi gyakorlatra valé hatdsdnak dbrazoldsa. Két
dolgot mindenképpen fontosnak tartunk kiemelni. Karicsony a protestantizmust lel-
ki magatartdsnak nevezi, amivel mdris nyitottan értelmezi a kozosséget, és ezt irdsa
sordn t6bbszor is hangsilyozza: protestinsnak lenni semmiképpen sem jelenti a mds
felekezetdektdl valé elkulontlést. A masik fontos elvi megéllapitdsa, hogy a protestins
lelkiség alapvetd sajatossdgait — melyek szerinte a szabadsig és a szentség — lehetsé-
ges nagyon is logikus médon a kézjog tertiletén is érvényesiilé mechanizmusokként
dbrézolni.

& A népoktatisi reform é az alsd néposztaly lelki alkata (PSZ, 1924: 212-221, 349-359, 416-434);
A kozépiskolai reform (PSZ 1925: 77-85,155-159, 223-232).
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Ugyanakkor — a kettésség masik oldalaként — a tanulmdnyban megszélal a nagy
gyerekesapatok el6tt beszéls Kardcsony is. Logikus teoldgiai gondolatmenetét olyan
példak torik meg, melyek bizony kizokkentik a teoldgiai érvelésbe gyonyorkodve be-
lefeledkez6 olvasét. Es ez az a vonis, mely Kardcsony tudomanyos prézajiban vissza-
visszatér$ vagy ugy is mondhatnank, megszokottan lényegi elem. Az az elem, amely
sok birdléjdnak is problémit okoz — végigkisérve pélyafutisit —, amikor hidnyoljdk a
tudomdnyos hivatkozdsokat, és nem ismerik el az anekdotikus betéteket. Mi minden-
esetre azt mondhatjuk, ez a tanulmdny éppen ezzel a kettdsséggel igazi Kardcsony-féle
értekezd proza.

Masik nagyobb tanulmdnya a reformdtus keresztyén pedagogia kérdésével foglal-
kozik, és egy mdsik kardcsonyi vonds mutatkozik meg benne: Kardcsony vitakészsége,
kritikai érzéke és ugyanakkor megértd, elfogadé magatartisa. (Reformatus keresztyén
pedagdgia, PSZ, 1934: 617- 622)

A tanulmény Papp Ferenc debreceni tanitéképzd intézeti igazgatd el6addsa nyo-
man sziletett, mely az Orszigos Reformdtus Tanaregyestiilet XX VIII. kozgytilésén
hangzott el, ahol Kardcsony is jelen volt. Kritikai észrevételei mar az eléadast hallgatva
megfogantak: 1. Kardcsony zavart érez annak eldontésében, hogy a gyereket biindsnek
tekintstik (a Biblia alapjdn) vagy biintelennek, mint a korszertinek tekintett pedagé-
gidk teszik. Az el6adds szerinte nem tisztizza, miképpen kell vélekednie a reformdtus
keresztyén pedagégidnak. 2. Elégedetlen Kardcsony Papp Ferenc megfogalmazasaival
is. Ha a nevel8 mivész, mi a gyerek? Miért nem j6 a reformdtus keresztyén pedagdgia
szamara Pdl apostol leirdsa, aki a tanit6t apostolnak, a tanitvanyt fiinak nevezi a hit-
ben? 3. Kardcsony az el6adds demokréciafelfogdsit is vitatja. Megallapithatd, mondja,
hogy leomlanak a tirsadalmi falak, de kik k6zott? Hogyan gondoskodhat arrél a re-
formatus iskola, hogy ez a folyamat az intézményen belil végbemenjen? A 16. szdzadi
kollégium gondoskodott arrél, hogy falai kozott tehetséges, mindenféle szdrmazasu
gyerek tanulhasson. Igy van ez a modern reformdtus iskoldkban is? — teszi fel a kérdést
Kardcsony.

Azonban ezeket az észrevételeket, mint mondja, nem azért kozli, hogy szembesitse
velik Papp Ferencet — akit egyébként az eldadds utin ismert meg személyesen, és
személyes megismerkedésiik benyomadsa elvette kedvét attdl, hogy az eladdst meg-
semmisit kritika tirgyiva tegye. Ugy tapasztalta ugyanis, hogy Papp Ferenc az ember,
a pedagdgus, teljesen mas, mint Papp Ferenc e/daddsa. Es mig az utébbival nem értett
egyet, az elébbivel teljes mértékben képes erre.

»..-az el6adé ar pedagdgiai rendszere fiiggetlen az egyéniségétdl annyiban,
hogy nem sajit rendszerében mozog. Képzett, modern gondolkozasd, meleg-
szivli pedagogus, s6t bizonydra reformdtus keresztyén pedagégus is, de nem
ugy, ahogy eladdsdban kifejtette.” (PSZ 1934: 620)

Amivel azért eléggé erds kritikdt fogalmaz meg — taldn szdndéka ellenére is igazdn
sulyosat.
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2. Arcképek

Kardcsony 6sszesen tizenkét portré felvizoldsdra villalkozik a PSZ lapjain, érdemes
felsorolnunk a névsort, ugyanis a vilasztdsai nagyon tudatosnak tlinnek, és jol kirajzol-
nak egyféle rendszert:

Moéra Ferenc (PSZ 1928: 26-31), Nadanyi Zoltan (PSZ 1928: 97-101), Zilahy
Lajos (PSZ 1928: 180-184), Szab6é Maria (PSZ 1928: 335-339), Bodor Aladér (PSZ
1928: 411-415), Horvith Janos (PSZ 1928: 498-504), Szabé Dezsé (PSZ 1928:
573-577), Imre Sindor (PSZ 1928: 636—640), Gombocz Zoltan (PSZ 1928: 713—
717), Koméromi Janos (PSZ 1931: 32-37), Szabé Pil (PSZ 1931: 375-381), Szondy
Gyorgy (PSZ 1939: 201-206)

Jelen tanulmdny kereteit szétfeszitené, ha az arcképekkel részletesen foglalkoznénk,
ezt egy ennek szentelt irdsban kivinjuk megtenni, de réviden szélunk néhdny szét Ka-
rdcsony vilasztasair6l. Van ugyanis az arcképek kozott neveléstudds arcképe, jellemzd
médon nem Mitrovics Gyuldé,” hanem a szegedi egyetem professzoraé, Imre Sdndoré.
Kardcsony — talin nem minden célzatossdg nélkil, Mitrovicsot ekkor is a késébb célba
talilé médon mindsitve — Imrét Magyarorszag egyetlen tiszta és harmonikus pedagé-
gus lelkének nevezi, s megjegyzi: ... harom pdlyatirsa kiziil az egyik inkdbb filozdfusa és
torténésze targydnak, mint pedagogus, a mdsik esztétikus, a harmadik sajat tudomdnydnak
népszeriisitdje inkdbb, mint mirvelgje.” (PSZ 1928: 636)

Talalhatunk az arcképek névsordban mdsrészt olyat, akit talin Kardcsony ellen-
pontjinak vagy vitapartnerének mondhatndnk. J6 példa erre Szabé Dezsd, akinek a
protestantizmus belsé problémadit elemz§ vitaindité nyilt levelét Kardcsony olyan erds
kritikdval, néha mar-mér bdntéan maré megallapitisokkal szedi darabjaira (Kardcsony
Sandor: Szabs Dezsé: A magyar protestantizmus problémdi, PSZ, 1926: 629-632), hogy
az jocskdn talmegy a kor megszokott és elfogadott kozéleti vitastilusan. Kritikdja vé-
gén Kardcsony eljut addig a pontig, hogy kimondja a legkeményebb itéletet, amit egy
hivé kimondhat embertarsardl. Ezért érdekes, hogy viszonylag hamar, sziik két év el-
teltével beemeli a fontos emberek sordba, akikrél arcképet készit — talin igy véve el
kordbbi dllitdsai élét, és igy gyakorolva a szeretet keresztyén erényét.

Es természetesen ott vannak a sorban a Kardcsony szamara fontos és kiilonésen
kedvelt személyek. Hogy ne is emeljiink ki mdst, mindjart Gombocz Zoltint emlit-
hetjiik, vagy Komaromi Jdnost és Szondy Gyorgydt, akiket Kardcsony recenziéi kap-
csdn részletesebben is emliteni fogunk.

? Meg kivinjuk jegyezni ugyanakkor, hogy Mitrovics személyét Kardcsony nem negligélja, hiszen
egy mivét beemeli ismertetései sordba (4 magyar esztétikai irodalom torténete, PSZ. 1929: 49-50).
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3. Kritikdk, recenzidk, nekrolég

Mielétt ratérnénk Kardcsony ,kedvenc” szerzdire, akiknek miveit tobbszor recen-
zélta, tegytink egy kitérét két érdekes eset felé.

Mitrovics Gyuldval sajdtos médon fonédik 6ssze Kardcsony pélyafutisa, kettejik
viszonya viszonylag j6l ismert.'® Ez a viszony kordntsem mondhaté felhétlennek,
ezért mindenképpen érdemes Kardcsony egyetlen PSZ-ben megjelent Mitrovics-
recenzidjdval réviden foglalkoznunk. Kardcsony recenziéja 4 magyar esztétikai iroda-
lom torténete cimi Mitrovics konyvvel foglalkozik (PSZ 1929: 50), ami azért nagyon
érdekes, mert mdr itt megjelenik az a nézet, melyet kés6bb megismétel és részletesen
kifejt professzori székfoglaléjiban, mely szerint Mitrovics kényve és tulajdonképpen
egész munkdssiga valdjaban tudomdnypolitikai szempontbdl képvisel értéket. Fontos-
sdga abban rejlik, hogy rimutat az esztétika gyengeségeire, torténeti prébalkozésaira,
s ezt téve sehol sem értékel, csupdn regisztril. Ez a sértésnek is beill¢ dicséret ki is
bomlik a rovid ismertetésben:

»[Mitrovics] semmiesetre sem a hadvezér szemével nézi a terepet, hanem, ha
csatatér ez a terep, a Kanizsay Dorottya rendet teremtd, holtakat temetd, god-
roket nivellilé gondjdval, ha meg szdntéfold, a téli szdntdsra készilg gazda
szakértelmével, aki a tavalyi év helyzetrajzabdl kiindulva, az idei vetésforgékat

latolgatja éppen.” (PSZ 1929: 50)

A mi erénye tehdt Kardcsony szerint a rend és a rendszer, hidnyossdga a részletes
képek megrajzoldsa. De az is jellemz6, hogy az ismertetés zdrdsaként Kardcsony a
folytatdst, vagyis a Bohm-hagyaték feltirdsit nem Mitrovicstdl vérja, hanem a B6hm-
tanitvany filozéfusoktol: Barték Gyorgytdl, Ravasz Liaszl6tol, Tanks Bélatol.

A misik ,rendkiviili” recenzié Kornis Gyula A felsé mezégazdasdgi iskola ciml ko-
tetével foglalkozik (PSZ 1925: 318-319). Azért érdemes erre kitérniink, mert széles
kérben elterjedt nézet az, hogy Kardcsony A népoktatdsi reform és az alsé néposzidly lelki
alkata cim irdsdban (mely hirom részben a PSZ-ben jelent meg 1924-ben) kritikdval
illette Kornis Kultiirpolitikank irdnyelvei cimi irdsét, azzal vidolva a neves oktatds-
politikust, hogy konzervalni akarja a magyar oktatistigyre jellemz$ kasztrendszert,
és a jobbdgysdg szabad koltozkodési jogit szellemi téren kivdnja korlatozni. Egyesek
szerint Kornist érzékenyen érinthette ez a vélemény, és ez befolydsolhatta Kardcsony
1927-es fegyelmi tirgyaldsakor is."! Ennek fényében érdemes Karicsony 1925-6s re-
cenzidjat olvasnunk, amelyben Kardcsony kifejezetten elismerd hangon szél Kornis
munkdjdrdl, a kétet megjegyzéseit igen értékesnek mondja, a kotetet fogalmi tisztdzdsra
alkalmasnak latja. Ismertetésében roviden bemutatja a kotet szerkezetét, £ dllitsait.
Az dltalanos elismerés mellett azonban megfogalmaz néhdny kifogist is. Véleménye

P

szerint 1. Kornis elégségesnek ldtja a fels6 mezdgazdasdgi iskola mindsits erejét ugy is,

10 KészonhetSen mindenekelStt Vincze Tamds kutatdsainak (Vincze 2017).

11 Ezt olvashatjuk példdul Lanyi Gusztav konyvében (Lényi 2000: 23).
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hogy az az 6nkéntességi jogra nem terjed ki, ezt pedig Kardcsony elfogadhatatlannak
tartja. 2. Kardcsony szerint Kornis nem latja a kilonbséget a magyar fold és a magyar
falu kézépfoku oktatdsra irdnyuld igényei kozott. Kardcsony a falusi kizépiskola igyé-
nek képviseletét kéri szamon. 3. Utolsé ellenvetésként azt jelzi, az iskola reformjit a
mindsitési torvénykezés viltozdsinak kellene kévetnie, azaz el kellene irni az iskola
dltal nyujtott képesités megszerzésének kotelezettségét — enélkiil az iskola nydjtotta
lehetéséggel nem fognak élni azok, akiknek egyébként elénytikre valna. Ezekkel a
megjegyzésekkel kiegészitve (melyek a recenzié terjedelmének felét kiteszik) az is-
mertetés nagyon becstiletes és kovetkezetes, de a fesziiltség megtorését biztosan nem
szolgilta Kornis és Karicsony kozott, ha valéban elfogadjuk a fent vzolt narrativit, és
feltételezziik a kettejik kozotti ellenérzés meglétét.

3.1. Komdromi Jdanos

Ha pusztin a recenzidk szdma alapjin itéliink, kétséglink sem lehet azzal kapcso-
latban, hogy Kardcsony egyik legnagyobb kedvence Komaromi Janos.> Nemcsak tobb
konyvét ismerteti, de megirja arcképét, megemlékezik miivei Gjabb kiaddsairdl és az
osszkiadds megjelenésérdl, és 6 az egyetlen, akinek haldlakor a PSZ-ben nekrolégot ir.
Kezdjik dttekintéstinket ezekkel az utébbi irdsokkal!

Karicsony egyetlen nekrolégot ir a PSZ lapjain (PSZ 1937: 566-574), azét a Ko-
méromi Jdnosét, akinek nyolc recenziét és egy részletes elemzést szentelt addig, aki-
nek miveit igen nagyra értékeli, és akinek életét is igen kozel érzi sajatjdhoz. Nem a
szokdsos tisztelgd irds ez a nekroldg, sokkal jobban hasonlit a széveg legnagyobb része
egy irodalomtorténeti esszéhez — csak az utolsé bekezdésekben véltozik nekroléggd.
Iraséban Karidcsony nem tagadja elfogultsdgit, sokkal inkabb az okdt keresi, amikor
éppen azt emeli ki Komaromi munkdssdgdbél, hogy miveit olvasva egy id6 utin ma-

12" Komdromi Janos (1890-1937) iré, Gjsdgird. Vildghdborus sebesiilése utin a frontszolgilatra
alkalmatlanként a hadiigyminisztérium sajtéosztilyin dolgozik. Igen termékeny ird, novelldk,
torténelmi és ifjusdgi regények egész sora fiz8dik a nevéhez. Az olvasdk korében igen népszert
volt, a kritika nem értékelte egyértelmien nagyra. Tobbek kozott Németh Ldszlé sem tartotta
tulzottan sokra prézajat, bar azt mondta r6la: ,Komdromit az Isten is arra teremtette, hogy a legiga-
zabb fajta magyarsagot hangoztassa a mi sokfelél fertzott irodalmunkban.” De azt is hangsulyozta:
vannak problémék a miveivel: ugyanazt a képet konyveiben tizszer is alkalmazza, emberabra-
zoldsa gyenge, tul sok regénye jelenik meg, és ezek nem hagynak nagy nyomot az olvaséban.
Véleményét igy Osszegzi: ,Szeretem, mert kinnyed és eredeti tehetség és hitem szerinti magyar. Sze-
retném megbdantani, mert tehetségével rosszul sdfirkodik, s magyarsagdaban legaldbbis dvatos. Tanulni
kell. Szégyen, hogy Magyarorszdgon, abol minden idegen eurdpai kultiirdji és szemszdgii tollforgatovd
noheti és stréberkedheti ki magat, a legmagyarabb tehetségek olvasdsa kozben kedvetleniti el az embert
az a nyolc osztalynal megdllt érdeklodés, amelyet a legeredetibb tehetség sem leplezhet el. S ha mds nem,
az ars poeticaval kell torédni kissé. A mesterség kotelez. Vannak eredendd és aktudlis kérdései, ezekre
Jelelni kell.” (Németh Liszl6: Két nemzedék. Elektronikus elérhet8ség: http://dia.jadox.pim.hu/
jetspeed/displayXhtmlI?docId=0000000473&secId=0000043215&mainContent=true&mode=
html.)
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gdra ismer, a dolgok kozepén érzi magit. Kettejik életpalyajat 6sszevetve ezen nem is
csoddlkozhatunk. Komédromi pataki kollégiumi didk, Kardcsony debreceni. Komaromi
jogi tanulmanyait megszakitva keril a vildighaboru galiciai frontjara, ahol hamar, mar
1914-ben megsebestil — harom géppuskagolyé taldlja el a 1abat, egész életére maradan-
dé sérilést okozva. Legnépszertbb témdit éppen a hdboru és falusi-kisvirosi gyerek-
kora adjak. Miveiben ezekrl inkdbb mesél, mondja Kardcsony, és nem pedig prédikal,
nem filozofal — idénként ezért olyannak litja Komdromit, mintha 6 maga nem is ér-
tené torténeteinek valésigos értékét. Az értékelést szovegeibdl rendre kihagyja, azt az
olvaséra bizza, kozs teljesitménnyé téve a mivet, amit Kardcsony kifejezetten nagyra
értékel.

»Az 16, ez a tokéletlen, utddott és elesett ember teljes részvéttel és magat azo-
nositva beszél a regényhdsrdl, a tokéletlen, t6dott és elesett emberrdl nekem
az olvasénak, a tokéletlen, it6dott és elesett embernek. Ez Koméromi Janos
frasainak rovid tartalmi kivonata.” (PSZ 1937: 569)

Regényei mellett Kardcsony tjsdgiréi munkdssigardl is megemlékezik. Mint mond-
ja, Komaromi cikkeit két vonds jellemezte: a nyelviik és a tirgyvilasztisuk. Mindig
kifejezte sajit személyes attitidjét az esethez, és ugy valasztott tdrgyat, hogy az gyer-
mekkora vildgit, a felnSttek dlmainak vildgat idézze. Viliginak emberei teljes értéki
emberek, éppen teljességiikben és természetességiikben szimbolikusak. Vilagit végte-
lenség, 6rokkévalésig jellemzi. Kardcsony szerint munkdssigdbdl biztosan fennmarad
olvasdsa élményének tiszta, teljes, zavartalan 6rome.

Ez az 6rom teszi népszeriivé, sokat olvasott irévd. Mert konyvet bdrki irhat, de a
miasodik és harmadik kiadds az olvasé itélete, Komdromi esetében Kardcsony tidvozli
is a magyar olvasok izlésének orvendetes szinvonaljavuldsit (Komdromi Janos regényei
mdsodik és harmadik kiaddsban, PSZ 1928: 535). Ez az izlésbeli szinvonal azutin — ha
elfogadjuk Kardcsony gondolatmenetét — Komaromi munkdinak Gsszkiaddsdval éri
el csucspontjat (Komdromi Janos Miivei Gyiijteményes Kiaddsa. XVII-XX. kotet, PSZ
1934: 461-462), Karcsony szerint ugyanis ha a szerz$ és kozonsége kapcsolata skd-
lan lenne mérhetd, a csicspontot az Osszes Miivek megjelenése jelentené. Elemzése
egészen gyakorlatias — az értéket az antikviriumok készletén méri le. Ha leszallitott
dron 4j példinyok kaphaték egy sorozatbél, az nyilvinvalé kudarc. Komdromi ezt
a prébat kidllja Kardcsony szerint, mert nem keriilt egyenesen az antikviriumokba.
Ha mégis akad bel6le példdny, akkor csak emelt dron és protekciéval lehet hozzdjutni.
De valéjdban Komaromi miivei hasznéltan sem igen bukkannak fel — Kardcsony szerint
ez azt jelzi, hogy nem véletleniil veszik konyveit: olvassik és 6rzik is azokat a csalddok.
Az utolsé prébat a vidéki kaszindk és 6nképzdkorok példinyai jelentik, melyeket annyi-
ra agyonolvasnak, hogy legjobb tton vannak a selejtezés felé.

Nagyobb 1élegzetli Komaromival foglalkozé esszéjében (Komdromi Jinos, PSZ
1931: 32-37) Karédcsony azt emeli ki, hogy Komaromi életmivét homogenitds jel-
lemzi, mégpedig abban az értelemben, hogy a legnagyobb természetesség van minden
mivében. Témaja minden esetben az élete: a szegény parasztfid, a pataki kollégista
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didk, a hdzassdg problémaival kiizd férfi. Kardcsony szerint Komaromi gyermekko-
rdbol nemcsak a kérnyezetet menti it konyveibe, hanem azt a képességet is, hogy
ricsoddlkozik héseire. Igaz az a kritika, hogy tilsdgosan sokszor ismétli magit, bir
Kardcsony azt dllitja, hogy ezt soha nem érzi, amikor olvassa.

y2Komdromi Jdnos a mai magyar élet leggyermekibb aldzatossigui és leg8szin-
tébb krénikdsa. Ezen a szomord jogon egyik legnagyobb él6 magyar iré.
A megszillott lélek szomnambuldns médiuma, aki egy borzaszté korrdl mesél,
hol didergés, hol nyers, hol vigasztal6 meséket. Egy borzaszté korrél, amely-
ben csak gyermekek, mezitlibas kurucok, diithos vagy eszelés oregek, hazug
fantasztdk, pubertdlé gimnézistdk, kétségbeesett csavargdk, az élet hajétorott-
jei, a boldog dlmodozdk és a szerelmesszivli pdrok éltek érdemleges életet s
az értelmetlen sors értelmét csak trance-ban, gyerekszemmel, didkfilozéfidval,
szerelmes szivvel lelehetett kibettzni.” (PSZ 1931: 37)

Erdemes mir eloljaréban hangsilyoznunk, hogy részletes ismertetései tirgyaul
Karédcsony nem Komdromi legismertebb vagy legnépszertbb konyveit valasztja. Mégis
minden esetben példaszer(ivé né a bemutatott munka. Kardcsony nem tesz elvtelen
engedményeket kritikdiban, gyakran elismeri, ha Komdromi munkai nem teljesitik a
megszokott irodalmi elvdrdsokat. De ezekben az esetekben nem Komdromi hizza a
révidebbet, hanem gyakran az irodalmi sztenderdek hajlanak meg Kardcsony interp-
reticiéjdban.

Az elsé Komaromi-regény, amelyet Kardcsony ismertet (Komdromi Jinos: Az idegen
ledny, PSZ 1927: 50-53), nem ilyen eset. A kritikus véleménye egyértelmd: ,jd konyv
ez” (PSZ 1927: 50). Mi sem bizonyitja jobban a kényv értékét Kardcsony szerint, mint
az a tény, hogy stilusa van. Méghozza annyira erds stilusa, hogy Kardcsony a regényt
olvasva kedvet kap a stilus utdnzdsihoz.

~Komdromi Janos stilizalt latdsi modjajellegzetes és sxuggesztiv ereji, szimbolisztikdjinak
a logikdja pedig egyetemes.” (PSZ 1927: 50)

Ami még Karicsony szerint Komdromi prézdja mellett szol, az egyrészt az, hogy
a témdja komoly, a tirgyvalasztisa nagyszer(, masrészt az, hogy a regény korszerd.
Karicsony ugyanis korszerttlennek tartja a hdboru el6tti modernizmust, mely témédnak
csak a szélsdséges, a bonyolult, a 1élektanilg elemezhetd, a perverz esetet tekintette. Ko-
méromi torténete mindennapi — dllapitja meg Kardcsony, még ha alakjai dlomszertek is.

Viszont a misodik ismertetett md, a Reménytelen szerelem mir prébara teszi az
ismertetd taldlékonysagat (Komdromi Janos djabb munkdi: Reménytelen szerelem. Re-
gény. Budapest, Stadium, 1928., 236 lap. — Cs. és kir. szép napok. Génius kiadds 246 lap,
PSZ 1928: 211-214), hiszen meg kell dllapitania, hogy ,regény szempontjabil elhibazott
alkotds, a mese nem érdekes, bonyodalma nincs, a hisk jelleme nem a torténet folyamdn
bontakozik ki, az epizid-alakok babszeriiek” (PSZ 1928: 212).

A megoldds: a Reménytelen szerelem valdjaban nem is regény: eposz. Ezt erésiti meg
az a tény is, hogy Komaromi kovetkez8 mive, a Cs. és kir. szép napok, mely hadiigy-
minisztériumi sajtéirodai napjait eleveniti meg, sem regény Karicsony szerint, hanem
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inkdbb az epikai muvek sordba dllithaté, méghozza a nagy hagyomdnyd magyar vig-
eposzok sordba. A recenzi6 szerint a sor igy dllithat6 fel: Ludas Matyi, Nagyidai cigd-
nyok, Cs. és kir. szép napok — és a sor aligha fog folytatédni, olyan magas minéséget ért
el Komaromi kdnyve.

Ez az érvelés visszatér a kovetkezd recenziéban is (Komdromi Janos: Az 6sdidk, PSZ
1930: 118-122). Karacsony szerint ennek hibdit is az magyarazza, hogy valéjiban nem
is regény — a mi ebben az esetben szerinte emberi dokumentum, a haboru elétti buda-
pesti egyetem fiataljainak lélekrajza. Mint regény: rossz, ismeri el Kardcsony, de hang-
sulyozza azt a véleményét, hogy az 6sdidk alakja megmenti a mivet, ez a szimbolikus
alak ugyanis azéta is minden beiratkozé didk mogott ott all.

Erdekes, hogy Kardcsony ott a legkevésbé elfogadd, ahol a legnagyobb befektetett
munkdt taldlja. A kovetkezd Komaromi-ml (Komdromi Jinos: Ordasok, PSZ 1932:
64-69) recenziéjiban ugyanis elismeri, hogy észrevehetden f6 miinek késziilt, az iré
lithatéan sokat és alaposan készilt rd, elmélytilt tanulmédnyokat folytatott a 17. sza-
zadrél. Azt is elfogadja, hogy Komdromi életmiivébdl ez majd kotelezs olvasmény és
vizsgaanyag lesz az iskoldkban. De azt mondja, neki (és szerinte az olvaséknak) nem
ez a kedvence. Komdromi technikdja ugyan tokéletesen miikodik, ismert alakjai val-
tozatlan mivoltukban ismétlik sorsukat, a kuruc tibori életet bemutatva is f6 tizenetét
kézvetiti Kardcsony szerint Komdromi: a vildg véltozatlan, a végtelen ismétlédések
sordban mindig ugyanaz. Amit mégis megdicsér Kardcsony, az a szerzg elfogulatlansi-
ga. Nem egyoldali: nemcsak a labancok, de a kurucok kegyetlenségeirdl is ir, nemcsak
tragikus, de komikus is az élet a bujdosék tiabordban. Eseza kiegyensulyozottsig le-
het6vé teszi, hogy olyasmirél meséljen, amire Kardcsony szerint mi, olvasék, gondolni
sem mertink el&tte.

Karécsony igazi kedvence Komdromi regényciklusa az emberi életrdl. Recenziét a
gyerekkorrdl sz616 regényrdl ir (Komdromi Janos: Harangoz a mult, PSZ 1933: 189—
192), és ezt is kivalé munkénak tartja, mint a ciklus tobbi regényét, melyeket egyéb-
ként is szivesen emleget. Véleménye szerint Komaromi ezen regénye azért remek, mert
a gyermekkorrdl ir, de anélkiil, hogy elrontandk a gyermeklélektan tudoményos meg-
dllapitdsai. Tulajdonképpen itt is azt teszi Komdromi, mint mashol, azaz pusztin csak
mesél. De a gyerek esetében ez a szitudcié kilondsen szerencsés: a gyerekkel megtor-
ténnek az események, melyeket 6 csak szemlél — ettél tud igazdn Sszinte lenni a leirds,
és ez a konyv oridsi ereje.

Karacsony utolsé Komdromi-recenziéjiban (Komdromi Janos: Vihorliti szél fiij, PSZ
1936: 128-129) ismét kénytelen elismerni, amit gyakran vetnek a szerz$ szemére:
Komadromi ismétel.

»Mondjuk ki nyiltan: az iro, aki régebben is megcselekedte mdr, hogy miiveiben egyes
Jeleneteket, néha fejezeteket megismételt, tijabb idoben szemrebbenés nélkiil irja meg egész
oeuvre-jét immdr mdsodizben.” (PSZ 1936: 128)

De Karicsony szerint ez nem véletlen, vagy nem az olvasék becsapdsa. Ez a techni-
ka azt hivatott az olvaséval éreztetni: az élet soha nem viltozik. Az olvasénak éreznie
kell személyes kozét hozzd, és ebben rejlik Komdromi titka: ha kialakult a személyes
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kotsdés vildgdhoz, nem szdmitanak az ismétlddések. Kardcsony bevallja: maga sem
érti, miért olvassa olyan nagy érdekldéssel a szereplSk el6re tudott sorsdt — egyszeri-
en kedveli Komdromi vilagit.

3.2. Makkai Sandor

Makkai Sandor® 6t mivét négy recenziéban ismerteti Kardcsony. Makkai szemé-
lye és gondolatviliga nagyon kézeli Kardcsony habitusihoz, nem is igazdn prébilja
meg miveit elfogulatlanul olvasni. Azt azonban lithatjuk, hogy sajit gondolatainak,
kritikai megjegyzéseinek mdr csak azért is helyet ad, mert Ugy érzi, ezzel mutatja ki
tiszteletét Makkai és mivei irdnt: ha vitatkozik veliik, azt mutatja, hogy komolyan
veszi Sket. Egyébként is gyakran hangsilyozza: vitdja testvérek kozotti vita, gondo-
latai testvérei Makkai gondolatainak. Az els§ vélasztasa (Makkai Sandor: Aratds, PSZ
1930: 167-170) mindjirt egy olyan konyvre esett, melyben szerinte Makkai szandéka
egyértelmien a gondolatébresztés, és ugy érzi, Makkai valészinileg oriil a vele nem
egyezd gondolatoknak is.

,,Harmaaﬁ’lszdz oldaldnak végigolvasdsa egyszerre okoz nagy lelki épiilést és nagy lel-
ki megmozduldst, akdrcsak Erdeély piispokének tigyszolvan minden lelki manifesztdcidja.”
(PSZ 1930: 167)

Ezért Kardcsony is komolyan veszi kiildetését: leirja sajdt, az olvasds kozben ébredt
gondolatait, a lehetd legdszintébben. Elsé megjegyzése éppen az 6 tollibdl kiilondsen
érdekes — azt réja fel Makkai kotetének, hogy szévegei nagyon kiilonbozdek (eléaddsok,
vitak, elmélkedések, kritikak) és ez formdtlansdgot eredményez. Kardcsony értékelése
szerint az elmélkedések a legerdsebbek, igazi prédikdcick. Bennik Karacsony Makkai
harcit fedezi fel, mely négy fronton zajlik: az egyhiz belsé forradalméért (1), 6nvé-
delemként az dllammal szemben (2), az erdélyi lélek kiképzéséért (3) és a sitin, azaz
a 20. szdzad ellen (4). Kardcsony ennek tudja be, hogy idénként Makkai irdsaiban
ellentmondésokat fedezhetiink fel, kritikdi nélkiil6zik a valéban egységes szellemet.
Az 6sszegzd értékelés szerint Makkai munkaja mégis ,nagy és tiszta lelki épilés” (PSZ
1930: 169).

A misodik ismertetett mé (Makkai Sdndor: Magunk revizidgia, PSZ. 1931: 312-316)
jelentSségét Kardcsony Makkai ,kiils6” nézépontjdnak sajitossigaiban ragadja meg,
hiszen mint mondja, vannak olyan jelenségek, melyek ,beliilrs]” a magyar dllamisig
nézépontjabdl nem lithatéak igazdn a maguk mélységében. Makkai perspektivajit
éppen azért jellemzi sajitos eré Kardcsony szerint, mert olyan vildgban él, ahol az
dllam nem téveszthetd dssze a tirsadalommal (mert teljesen idegen hatalom), ahol a
jov azért fényes, mert a multat folyamatosan felszdimoljak (és a jelen egyre kilatdsta-
lanabb), és ahol az egység nem tapasztalat, hanem a szivekben él6 remény. Ez a sajdtos
nézépont lehetdvé teszi, hogy Makkai el6itéletek ellen harcoljon. Ilyen elitélet példdul

13 Makkai Sdndor arcképvazlatat kordbbi kutatdsai sordn Fekete Kéroly irta meg (Fekete 2007).
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az, hogy a mult minden részletében jé volt, de az is, hogy minden elemében elvetendd.
Ebbdl a kiindulépontbdl, mondja Kardcsony, Makkai mindenekel$tt a magyar nem-
zeti 6ntudatot veszi vizsgdlat ald. Nem fogadja el a tényektdl valé elszakaddst, nem
fogadja el a fennall6 helyzet ideiglenesnek tekintését — de viltoztathatatlansigit sem.
Azonban a véltozashoz szerinte onvizsgilat sziikséges, mert a kiils¢ okok keresése
csak tiineti kezeléshez vezethet. El kell ismerni a magyar blinéket és vezekelni kell
értiik. Kardcsony kiemeli: Makkai elemzése az erdélyi magyarsig tirsadalmanak életét
elemzi, figyelmeztetve példdul a tdrsadalom miikodését finanszirozé mechanizmusok
visszassdgdra. A konyv pedagogiai kovetkeztetésekre fut ki, Makkai Kardcsony szerint
jol latja a haboru elStti magyar pedagdgia ellentmondadsait, és nagyon bétor 1j peda-
g6gidt hirdet kényvében. Kardcsony a kovetkezd értékeléssel zdrja ismertetd sorait:

~Makkai kinyve nagyon sok fagalmunéﬂt tisztazza. Ez maga nagy érdem. De olvasdsa
kozben valamennyi dltala érintett fogalmunk tisztul. Esez az igazi érdeme.” (PSZ 1931:
316)

A harmadik recenzié tirgya Makkal Sandor két regénye: a Tiltoskirdly és a Sarga
vihar (PSZ 1935: 229-236). Kardcsony ezuttal is azt llapitja meg, hogy a konyvek
latszélag torténelmi regények — de szerinte igazdbdl nem szépirodalmi mivek. Persze
Makkait kioktatni arrél, hogyan kell torténelmi regényt irni, ez komikus volna — isme-
ri el Kardcsony. Megallapitdsa szerint a két konyv nem rossz, nem elvétett md (hatdsu-
kat a félelmetes elemi jelenségekhez hasonlitja), de az igazi kérdést abban latja: miért
ebben a formaban jelentek meg. Kardcsony szerint a vilasz egyszerd. A torténelmi
regény a kor menekiilése a torténelemtdl. Arra hivja fel a figyelmet, hogy torténelmi
regényeiben Makkai nem akar archaizalni, szerepl6i modern nyelven beszélnek — egy-
értelmd, hogy nem a multat akarja megeleveniteni. De a mult nem is szimpldn a jelent
szimbolizilja, val6jdban a két regényben egydltalan nincs is mult, ami szimbolizalhat-
nd a jelent — mondja Kardcsony. De ez nem Makkai hibdja, Karicsony szerint koruk
histériai szellemét az jellemzi, hogy mindenben magit keresi, magit latja. Makkai
regényeiben is a viziszeriiséget tartja a legnagyobb erénynek, mert 6sszességében el-
ismer8en szdl réluk: széthullénak latsz6 szimbolikdjuk osszedll, ha megfelel értelme-
zést nyernek.

Az utolsé recenzié tirgya Makkai egyik pedagogiai mive (Makkai Sandor: Magyar
nevelés magyar miiveltség, PSZ, 1938: 81-86). A konyv Kardcsony szerint a nevel6i
gondolkodas attekintése Herbartt6l Schnellerig, erds kritikai szemlélettel — nem fo-
gadva el a pszichologizmus allitdsait sem, de a kultira mércéjét sem tekintve kizarola-
gosnak. Kardcsony tgy ldtja, Makkai végiil Bohm elméletében taldlja meg a megfelels
megalapozist, és a nemzetnevelés elve ad elméletének szocidlis mélységet, mely végiil
az iskola megujuldsanak kérdéseihez fut ki. Ez felfogdsa szerint egyrészt azt jelenti,
hogy az iskola nem zdrkézhat el a kornyezd tdrsadalmi viligtdl, masrészt az iskolai
munkadt is 4j alapokra kell helyezni, az egységes szellem szolgilatinak elve szerint.
Ezzel természetesen megviltozik a pedagogus szerepe is (vezetdbdl kisérévé vilik),
de a forma mellett a pedagdgia tartalminak is meg kell Gjulnia, a magyar kultira
jellegzetességei szerint. Kardcsony ismertetése szokatlanul részletes és hi a tartalom-
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hoz. Utols6 bekezdésében ezt maga is elismeri és jelzi — szeretne késébb vitatkozni a
kényv tartalmaval, de hogy a vita lehetséges legyen, érzékeltetnie kell ,az egész gon-
dolatpalotit a maga szépséges egészében” (PSZ 1938: 86). Ezért jelen ismertetésének
kizarélagos célja a hiiség és a teljesség volt.

SEgyetlen szubjektiv vonds esetleg rajta, a mdsolo 6rome, melyet k6zben nem titkolhatott

el a folott, hogy a valdsdaghan szeme elé tarulé mintdt vondsrél-vondsra kovethette.” (PSZ

1938: 86)

3.3. Szondy Gyirgy

A harmadik szerzd, akit a Kardcsony éltal ismertetettek sorabdl ki kivainunk emelni,
Szondy Gyorgy.'* Azért esett rd a vilasztasunk, mert § az egyetlen, akinek mivét is
ismerteti, arcképét is megirja, ugyanakkor szorosan kapcsolédik a debreceni nevelés-
tudomdnyi iskoldhoz.

Karicsony ismertetése a Testvérke naplgja cimil regényt vilasztja tirgydul (PSZ
1934: 182), s Szondy miivét az ifjisigi irodalom bélyegétdl kivanja rehabilitdlni. Meg
kell jegyezniink, hogy a debreceni Szondy Gydrgy munkajit elemzé recenzié szokat-
lanul meleg hangon szdl a kézépiskolai tandr irodalmi munkdssigardl, taldn érdemein
felul is méltatva a regényt és szerzGjét. Mint Kardcsony irja, Szondy Gyo6rgy6t ebben
a munkdjiban az élet alapelemei érdeklik (éppen gy, mint Jokait vagy akdr Swiftet),
s érdeklédése nyoman nem filozéfia fakad, hanem mese. Ezért tartjdk ifjusdginak az
irdsait. Pedig ez nem mds, mint a torténetek legdsibb formdja, mely lekét, s6t lenytigoz
- kilénosen ugy, ahogy Szondy meséli, akinek ,nagyszeri szeme van a legegyiigyiibh
mesében észrevenni a megirnivaldt és nagyszerii hangja ezeknek a megorokiteni vald ala-
koknak, helyzeteknek, torténeteknek a tényleges elmesélésére” (PSZ 1934: 182).

Szondy munkassigit részletesebben elemz§ cikkében (PSZ 1939: 201-206) Karé-
csony azzal a megiallapitissal kezdi bemutatdsit, hogy Szondy Gyorgy nincs j6 helyen.
Mirpedig ami nincs j6 helyen, az elkallédik, mint a kényvtdr rossz polcdra vissza-
helyezett konyv. Ez a megillapitis éppen Kardcsonytdl hangzik furcsin, hiszen szo-
késa elismerni a gyakorlé pedagégusok munkdjit, maga is gyakran azonosul (masok
is gyakran azonositjik 6t) ezzel a szereppel. Most mégis Szondyrdl a kovetkezdket

,,,,,

4 Szondy Gyorgy (1889-1961) természetrajz—foldrajz szakos tandr. El6szor a debreceni Déczy
Reformatus Lednygimndzium, majd 1937-t6l a debreceni gyakorlégimndzium tandra. 1940-t6l
a debreceni Tankertleti Féigazgatosighoz helyezik kozépiskolai szakel6adénak és a fSigazga-
t6 helyettesének nevezik ki. 1945-t6] a Vallds- és Kozoktatdstigyi Minisztériumban, 1949-tdl
az Akadémiai Kiadéban dolgozik. Cikkei jelentek meg Az En Ujm’gom, a Protestins Taniigyi
Szemle, a Protestans Szemle, a Debreceni Szemle hasdbjain, de ifjusdgi konyvei tették orszdgosan
ismertté (Testvérke napldja [1934); A IIL/B. tandrt vdlaszt [19371; Majus hercegndje [19371; Mit
olvasson a gyermek? Az ajinlhatd ifjiisdgi irodalmi miivek jegyzéke 3—14 éves korig [1933]). O az a
tandr, aki a Déczyban felismeri Szabé Magda tehetségét, és folyamatos figyelmével, tancsaival
segiti pélydjanak elinduldsit.
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keszt6 (sic!), az elméleti pedagogia jeles metodolégusa, neves irodalomtorténész, a zo-
olégia jelentékeny tudomanynépszerisitSje, a bibliogrifia jeles munkdsa, termékeny
tankonyvszerzd, hires tandr, hivatdsinak valésigos miivésze, a természetrajz-tandrje-
léltek gyakorlati kiképzésének lelkes mestere, szakbizottsdgi tag, hites lektor, a magyar
reformdtus egyhdz szakértd férfia. De valéjaban nem azt csindlja, amire igazi tehetsége
szolitand, hivatdsa szerint ugyanis Szondy: kolt6 — allitja Kardcsony. Ko6lt6ként valaszt
palyat, ezért lesz fik, fiivek, virdgok, 6cednok, havasok tanulmanyozdja. Tanarként ezek
csoddirdl mesél a gyerekeknek, de természete szerint mesél, belsé parancs 6sztonzi
mesélésre. Mesélése elismerdkre és biztatdkra taldl, ezért karolja fel Benedek Elek és a
Cimbora olvasékozonsége, Fulop Zsigmond és a Darwin cimid tudomanynépszer(sits
lap. Tandrként sikeres, ismeri el Kardcsony.

» Tokéletesedik a’'médszer’. A koltdbsl még kitelik a Protestdns Tantigyi Szem-
le elméleti-pedagégus tuddsa egyfeldl, a johirt és népszert tandr masoldalrél
és a flatalon ’koca’-vezetd tandr harmadikféleképpen, vulgé ‘mintagimnaziumi’
professzor. Mind igaz ez, de levezetem, hogy a végén »kijojjon« az iksz, azaz a

kolts.” (PSZ 1939: 203)

Irdsainak témii korintsem maradnak meg szakjain belil, azon tdl tdrgyalja az
ifjisagi és a felndtt irodalom problémdit is, amilyen példdul Csathé Kdlman koltészete
vagy Aprily Lajos lirja. Kardcsony szerint azonban Szondy esszéiben nem a komoly
tanulmdnyok iréja elemez, sokkal inkdbb a kolts kidltoz és fiilel. A vildg elismeri, de
félreérti Szondyt, a koltst, amikor ifjusdgi bibliogrifidk és tankonyvek megirdsdval
foglalkoztatja. Ezt persze szivesen végzi, hiszen ebben ravasz haditerve érvényesiil,
mondja a mindentudé recenzens: a j6v6t neveli, ,elédolgozik” a holnapnak. Olyan
nemzedéket akar nevelni, aki az ajanlott olvasmanyokon felnéve érteni fogja az & kol-
tészetét. Tankonyvei is erre jok, hiszen azok is mesélnek, nem magoltatnak. Ifjusdgi
konyvei jelentik harmadik forradalmi 1épését, melyek jécskan talmutatnak cimkéji-
kon, tobbek, mint a mesterkélt ifjusdgi irodalom. Két érzés hajtja: a gyermek dmula-
ta és sértédottsége az igazsdgtalansiggal szemben, és a sziil§ kizdelme, erdfeszitése.
Kétarcisagdban egy: &s is, utdd is, ettdl teljes, ettdl emberi — dicséri Kardcsony.

4. A Protestins Szemle lapjain Kardcsony Séndorrél

Kardcsony munkdirél a PSZ t6bb szdmdban taldlhatunk ismertetést, illetve megje-

sz

lent egy hosszabb elemz8 tanulmdny is életérdl és munkdirél. A kovetkezdkben sorra
vessziik ezeket az irdsokat.

4.1. Gramantik Margit: A csucsai front (PSZ 1929: 41-42)

Gramantik Margit recenziéja elismeri ugyan a Karicsony konyve torténetének ,re-
gényszer(” dimenzi6jit is, melyben egy osztily és tandra kozos erdfeszitése elevenedik
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meg, de a konyv igazi értékét abban litja, hogy valéjdban a mindennapi pedagégiai
gyakorlat kérdéseinél komolyabb problémat vet fel — a hivatds kérdését. Ezzel olyan
Uj szint képviselének mondja a konyvet, mely addig hidnyzott a magyar irodalom pa-
lettajardl, de kétségteleniil uj hangulatot és tobbletet jelent majd a magyar irodalom
megszokott témdi korében.

4.2. Kerecsényi Dezsé: A tanulds mesterfogdsai (PSZ 1930: 777-778)

Kerecsényi nem szeretné az ifjusdgi irodalom cimkével ellatni Kardcsony konyvét,
és arra egyszer(siteni, hogy hasznos az ifjisig szimdra. A konyv ugyanis nemcsak
a kozépiskoldsoknak, hanem a kozépiskolinak sz6l, annak problémaira reagal. Tanul-
sagait Kerecsényi igy foglalja 6ssze: 1. Megujuldsra van sziikség. Nem reformra, uj
rendszabdlyra, hanem lelki megujuldsra. A problémdkat nem szabad a rendelkezések
hidnyossigaira hdritani — minden tandrnak éreznie kell, hogy a magyar kézépiskoldso-
kért csakis 6k a felelések. 2. A célkitizéseket az abszolitumhoz kell szabni, a viltozé
kor bizonytalansdga alkalmatlan megalapozis. 3. Karicsony nem mondja ki ugyan,
de sugallja egy kérdés feltételének sziikségességét: ,Mi a mai protestins kozépiskola
feladata?” Kardcsony konyve Kerecsényi szerint megmutatta, 6 azon kevesek egyike,
akitdl jogosan varhaté a kérdés megvilaszoldsa.

4.3. Turdczy Zoltin: Nyugati vilaignézetiink felemds igdban
(PSZ 1934:168-169)

Turéczy szerint az olvasékbol vegyes véleményeket vélt ki ez a konyv. Ennek okt
Karédcsony stilusiban latja, mely — mint kordbban mi is megallapitottuk — rendesen
kettésséget mutat: olykor tudomanyos, maskor publicisztikai, olykor bonyolult gon-
dolatf(izés jellemzi, mdskor humoreszk. A recenzens szerint, aki ismeri Kardcsonyt, az
nem fog bosszankodni ezen a stiluson, de aki nem, annak nehézséget okozhat a kényv
olvasésa. Turéczy szerint igazdbdl Kardcsony lelkét kell ismerni ahhoz, hogy a sz6veget
ne tekintsiik a tudds fenegyerekeskedésének — hanem nagyon is vegyiik komolyan.

~Egy szenvedd, bardtaitdl, egyhdazdtdl félreismert, magdramaradt, véres szivii ember si-
koltdsa, aki maganydbol ijedten ldtja, mint siet ez a nyugati, Krisztusrol nevezett, de Krisz-
tus nélkiil él6 vilidg a pusztuldsba.” (PSZ 1934: 169)

Kardcsony konyvét Gszinte, nehéz, de komolyan veendd konyvnek itéli meg végiil
az ismertetés.
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4.4. Szabadi Béla: A hegyi beszéd (PSZ 1938: 78-80)

Szabadi szerint a hegyi beszéd elemzése Karacsony egyik nagy teoldgiai villalko-
zdsa, amelyben azonban kilép a racionilis teoldgiai érvelés hagyomdnyabdl, melyet
egyébként szivesen felvdllal. A hegyi beszédet nem esztétikailag, bar nem is tisztin
etikailag elemzi. A recenzié elsd kiemelésre érdemesnek taldlt momentuma ezért ép-
pen Kardcsonynak az a megéllapitdsa, hogy a hegyi beszéd a kiildetésszerd élet, az
életkiildetés leirdsa. Ez pedig valéban nehézkessé, néha lehetetlenné teszi a racionalis
érvelést. A recenzié ezt nagyra értékeli, és sz6 szerint idézi is Kardcsony egyik legfon-
tosabb mddszertani elvét:

LEnnél a passzusnal (Mété 7:13-14) is az konnyiti meg a dolgomat, ami
tulajdonképen az egész hegyi beszéden keresztil. Az, hogy tudom, Jézus
mondja, tehdt igy van. Nem vitatkoznom kell vele, hanem tudomadsul kell ven-
nem. Az egész életemmel tudomdsul kell vennem és akkor az életemmé vilik.”

(PSZ 1938:78)

Az ismertetés kiemeli még a szoveg stilusit, gazdag izeit, példdinak széles korét, a
katonaélettSl a gyermeki vildgon at a vidéki vildg elemeiig és Arany miveinek rész-
leteiig. Azonban néhdny — nem tudl erds — kritikai megjegyzéssel is él. Szabadi szerint
vannak a hagyomanyos ,hegyi beszéd”-értelmezésnek olyan részei, melyek mindségét
nem sikeriilt meghaladni, és vannak helyek, ahol Kardcsony mintha elszakadna a Bib-
liatSl. Vannak széveghelyek, ahol pontatlan, és vannak olyanok is, ahol sarkosabban
fogalmaz az interpreticié, mint a Biblia. De ezzel egyiitt is az a végsd itélet, hogy
Karécsony elemzése Gj fényt tudott adni a hasznalatban elhomalyosult régi kincsnek,
aktualissd tette a gyakran értelmetlentl ismételt régi igazsagokat. A szovegben a re-
cenzens az egyetemes papsdg elvének ritka gylimolesét és igazoldsit udvozli.

4.5. Harsdnyi Istvin: Magyar nyelvtan tdrsaslélektani alapon
(PSZ 1938: 344-347)

Harsdnyi ismertetése a konyvet besorolhatatlannak nevezi, de éppen ezért tipikus
Kardcsony-kényvnek. Egyetért a szerzdvel, akinek idézi is a véleményét: ez nem a
megszokott nyelvtankonyv. Az ismertetés inkabb a nyelv irdnt érdekléddkkel — min-
denekeldtt pedagégusokkal — folytatott szuggesztiv eszmecserének ltja a nyelvrél
mint tdrsadalmi termékrdl és a nyelv szempontjibdl megkozelitett nevelési kérdések-
r6l. Ezért a miben a szerz6 nem nyelvtani szabédlyokkal foglalkozik, szemlélete nem
analitikus, hanem holisztikus. Az ismertetés kisebb kritikai észrevételeket is tartalmaz.
Jelzi, de elfogadja az ikes igék ragozdsdnak kihagydsdt, azonban hidnyolja a nominlis
mondat elemzését, amit Gombocz Zoltin véleményével aldtimasztva tart fontosnak.
Dicséri az ismertetés a tandri gyakorlatban hasznosithaté 6tletek sokasigit, bar meg-
jegyzi: a konyv dltal hirdetett megkozelités egészer aligha tudja alkalmazni a tandr — sok
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benne a megtanulhatatlan elem. Ilyennek tartja Kardcsony analdgids érvelési stilusit,
bar ezzel kapcsolatban meg is jegyzi:

»~A mi olvasisa kozben is néha feltdimad benniink a kételkedés: vijjon elég
mélyen igaz-e az, hogy a beszéd olyan, mint a vésdr, vagy mint a film’» Néhol
bizony kanyargés és veszélyes utakon visz benniinket a szerzd egy-egy kozoén-
séges tény megismertetésé¢hez.” (PSZ 1938: 346)

Néhol szokatlan a mi kifejezéskészlete is, az ismertetd szerint taldn felesleges meg-
Ujitani a termmologmt bir elismeri, a tanitds sordn elképzelhetd, hogy ez eredmény-
re vezet. Osszességében az ismertetd értékelése nagyon pozitiv, ajanlja mindenkinek
a konyvet, akit a nyelv, a nyelvtan érdekel, és haldjt fejezi ki Kardcsonynak ,a so fe-
kintetben szokatlan formdj, kiilonés, de egyszersmind gondolatébresztd munkdjdért” (PSZ
1938: 347).

4.6. Harsanyi Istvdn: A Siccki-banda (PSZ 1938: 538-539)

Az ismertetés ifjusdgi regényként kategorizdlja a mivet, mely azonban szamithat a
felnStt pedagégusok érdeklddésére is, mindenekelStt azokéra, akik kedvelték A csucsai
Jfrontot. S6t a gyerekeknek lehetséges, hogy meg sem nyilik majd minden mélysége:
a gyerekek lehetséges, hogy nem fogjik szeretni — mondja. Es lehetséges, hogy a peda-
gogusok kozott is lesz olyan, aki tilsdgosan nyiltnak, gyerekpartinak tartja majd, pedig
a szoveg lényege a szeretet és a felelGsségvallalds tizenete. Rovid ismertetése végén
Harsanyi 6sszefoglalé értékelése igy szol: ,Neveldi s irodalmi értéke egyardnt komoly.”
(PSZ 1938: 539)

4.7. Fehér Gabor: Magyar észjirds és magyar nevelés
(PSZ 1940: 111-113)

A szerz$ — gyakorld tandrként igazdn joggal — azzal a megallapitissal kezdi ismer-
tetését, hogy a nevelésiigyben bajok vannak, a tandrok kényelmetlenil érzik magukat
az iskoldban. A bajok forrdsa nem mds, mint az, hogy nincs magyar pedagégia. Kard-
csony konyve ez ellen a helyzet ellen kiizd, mégpedig az alapoktd]l megujitani kivinva
a pedagdgiit, beillesztve a magyar gondolkodds rendszerébe. A munka eredeti és az
ismertetd szerint nagyon is hiteles:

»A vaskos kétetben nincs ellentmondas, nincs olyan rész, amely a rendszerbe
természetesen és kényelmesen bele ne illenék. A gondolatok igazsagit szinte
az idegekkel lehet érezni. A vérségi magyarsig élet-haldl harcinak tragikus
levegdje drad az olvasé felé.” (PSZ 1940: 112)
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Annyival taldn érdemes pontositani az expressziv sorokat, hogy Kardcsonyndl a
magyarsig persze nem annyira a vérség kérdése, mint a gondolkoddsmédé. Az is-
mertetd Kardcsony dllaspontjat Ady, Szabé Dezss, Németh Lészlé elemzéseivel ro-
konitja, kiemelve azt, hogy Karicsony elemzése végsd soron optimista. Az ismertetd
kijelenti: szdmdra ez az optimizmus igazdn rokonszenves, hiszen ,vannak helyzetek,
ahol a targyilagossdg biin” (PSZ 1940: 112). Kardcsony az ismertetés szerint elkertili
a targyilagossdg bilinét, és ebben Fehér Kardcsony hitét véli megnyilvinulni. Szekfd
Gyula kritikdival szemben is védelmébe veszi Karicsony miivét, mondvin: lirai tor-
ténelemszemlélete nem hiba, hanem éppen hogy erény. Osszefoglalésként Karédcsony
konyvét mint a kalvinista szellem megnyilvinuldsit tinnepli, és figyelemre, s6t kove-
tésre méltonak itéli.

4.8. Fehér Gabor: Kardcsony Sandor, a pedagégus
(PSZ 1938: 571-578)

A PSZ oldalain Kardcsony munkdssiga egy esetben vélt 6nallé tanulmany témé-
java. A cikk ir6ja az a Fehér Gabor, aki a Profestins Taniigyi Szemlében is vallalkozott
Kardcsony egyik konyvének ismertetésére.

Fehér tanulmdnya elején leszogezi: Karicsony nem azok sordba tartozik, akik te-
hetségiik sokféleségében részekre hullnak, és nem képesek egységes képet mutatni
magukrol.

»Kardcsony Sindor egyénisége minden soksziniisége mellett is egyoldalu,
s tehetségei mind egy vezetd szenvedélynek és akaratnak vannak aldrendelve.
Oa jelenben az az iré és propagitor, aki egyfelsl a mult szdzadok kélvinista
szellemének leginkdbb megszéllottja, masfels] pedig megvan benne az az erd,
amely ezt a szellemet kisugdrozza és életként dtonti azokba, akik hatdskorébe

keriiltek.” (PSZ 1938: 571)

Vagyis Kardcsony az a magyar kalvinista pedagdgus, akinek evangéliumra alapozott
pedagdgiai koncepcidja van, s bir ezen gondolatok terjesztéséhez sziikséges szuggesz-
tiv erdvel is. De Fehér szerint szerencsétlen Kardcsony kapcesolata kordval, sét a lehetd
legszerencsétlenebb. A protestins egyéniségkultusz nevében 4ll ki a kollektiv szellem
érvényesilésével szemben, ezért nincs Osszhang a tehetsége és az érvényesilése ko-
zott. Pedig nagy sziikség volna koncepcidja érvényesiilésére, hiszen a német pedagdgia
jobbdgyi viszonyabdl ez szabadithatna ki a magyar pedagdgiat. Kimondatlanul is azt
sugallja itt a tanulmdny, ami Kardcsony hiveinek kérében ekkorra mir dltalinos né-
zet: Kardcsonyt egyetemi katedra illetné. Fehér véleménye szerint Kardcsony nevelési
rendszere kovetkezetes, zdrt és legfeljebb alapjaiban timadhatd, mindennek ellenére
gyakorlati jellegti: a nevelés itt vallalkozds, melynek jogosultsiga sikerétdl fiigg. Eny-
nyiben rokona a miivészetnek is, legalabb annyira, mint a tudoménynak. Tudomany és
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intuicié olvad itt 6ssze minden kényszer nélkiil. Fehér Gibor Kardcsonyban a magyar
reformétusok kallédé értékét ldtja, olyasvalakit, aki tragikusan rossz helyen van. Mint
mondja, pazarlds az, hogy Kardcsony szétircédulikkal bibelddik, s kézben elvész igazi
mive (tanitdsa, elemzése, gondolkoddsa) él3szavas eladdsain, bibliadrdin.

Kardcsony nem marad adésa a gesztusnak, s Fehér Gabor haldla utdn terjedelmes
irassal emlékezik baritjara.” Mint mondja, Fehér Gabor tobbet ért magyarnak, mint
novellairénak, élete: magyar élet. Elete is miive, s a miive is élet. Olaszorszag szerel-
mese volt, versek tdmegét kiviilrsl tuds, Vergiliust és Dantét eredetiben mondé tandr,
nagy hatdsu résztvevdje a didkok életének, 6rokose és hordozdja a debreceni egyetem
és a kollégium szellemének. Ady hive, aki iréva isteni parancsolatot kovetve lett, nem
becsvagybdl. Olyan ir6, akinek meg kellett irnia, amiket ldtott és hallott, nem karrier-
vigybdl, hanem mert feszitette a mondanivalé. Kardcsony szerint Fehér olyasmit igye-
kezett megdrizni, ami tinékeny, és olyasmit kivint megragadni, ami elveszne maskép-
pen. A magyar nép azonban nem 6hajtotta hasznit venni a titkoknak, amelyeket Fehér
Gibor megtudott réla. A kozéleti erdfeszitéseibdl ezért vonult vissza a tanitdshoz.

Kiilénés elgondolkodnunk azon, hogy litszélag akkor sem igazédn taldlta meg a
helyét Kardcsony, amikor végil elnyerte a debreceni egyetemi katedrat, és hozzikezd-
hetett volna gondolatai szisztematikus kifejtéséhez, hatdsat hivatalos eszkozokkel fel-
erdsitve. Mintha torvényszerd lett volna ez a jelenség. Mintha folytatédott volna az a
helykeresés, az oda-nem-illés folyamatos érzése, melyet egymadssal kapcsolatban olyan
élesen littak az alf6ldi protestdnsok. Mintha ez volna az az elem, melyben léteznitik
igazdn lehetséges volt. Mintha Kardcsony sorsa az lett volna, hogy ne taldljon teljes
elfogaddsra. Mintha a harc a befogaddsért termékenyebb lett volna szdmdra, mint a
természetes kozeg otthonossiga. Karacsony nem adta fel az eréfeszitéseket, bizonyos
helyeken ugyan villaltan kiviilallé maradt, de mashol éppen ebbdl teremtett értéket.
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Karacsony Sandor viszonya
a nép1 kulturahoz

Kardcsony Sandor ifjisdgi mozgalmakkal vallalt kapcsolata nem szdmit ismeretlen
tertiletnek a tudomény szdméra. Tanulmanyunkban kizirdlag a cserkészetre koncent-
rdlunk, annak is a Kardcsony tirselnoklete ideje alatti faluval valé kapcsolatra. Karacs
Zsigmond Kardcsony Sdndor szerepe az ifjiisdgi mozgalomban cimd tanulmdnydban a
falu felfedezésérdl és tamogatdsdrdl ir (Karacs 2007). Karacs tanulmédnydban azt irja a
foldesi nyari sziinetekrdl: ,Hatdrozottan Ady, Bartok, Kodily, Moricz, a folklor és az etno-
grdfia nyomdn haladtak” (Karacs 2007: 78). Kardcsony irdsait tanulmanyozva észreve-
hetjik, hogy Kodaly Zoltin és Barték Béla neve tobbszor is felbukkan bennik. A nagy
hird professzor példaértékiinek tekintette a két zeneszerzd torekvéseit és munkassdgit.
A tisztelet hirmdéjuk kézott kolesonos volt, Bartok és Kodaly is nagyra tartottik Ka-
rdcsony irdsait (Bogndrné 2010).

A kérdések, amelyekre tanulmdnyunkban a valaszokat keresstik, az aldbbiak:

— Milyen neveléi programaddsra inspirdlta Kardcsonyt Bartok Béla és Koddly Zoltdn tevé-
kenysége?

— Hogyan viszonyulnak Kardcsony miivészetekrsl vallott gondolatai az emlitett zeneszer-
20k elképzeléseihez?

— Kardcsony milyen eszkozokkel segitette (a zene teriiletén) a ,nemzetragasztd” torekvé-
seket?

Kodily Zoltin és Barték Béla kutat6i-mivészi példdja

A 19. szizad misodik harmaditdl kezd8déen, a reformkori eszmék térhéditisaval
parhuzamosan a figyelem kozéppontjaba a népi kultira kertilt. A jelenség részeként
kell emlitentink a népdal irdnti érdeklédés feltimadisit is, amely szimos népdalfel-
jegyzést termett. A kottds kiaddsok terjedésének idészaka f6ként az 1848-as szabad-
sdgharc bukdsa utinra tehetd. Ezeket a kiaddsokat a népdal fogalmdnak korabeli tisz-
tazatlansiga miatt, annak ellenére, hogy fontos forrasai a népzenetudomany szimdra,
kritikdval kell kezelniink, hiszen a mai értelemben vett népdaldefinicié hatdrain kiviil
es6 dallamokat (népies miidal, idegen és magyaros dalok stb.) is nagyszamban tartalmaz-
nak (Paksa 2009).

Kodaily Zoltin és Barték Béla gyijtsi, tudomdnyos és mivészi munkdja 4j ered-
ményeket mutatott fel nemcsak hazai, hanem nemzetkézi viszonylatban is. Kardcsony
Sandor nemcsak felfigyelt rd és elismerte Koddly és Barték munkassdgdt, hanem m-
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vészeti nevelésének eszméiben tobb elemet is talilhatunk, melyet az emlitett két tudds,
zeneszerz$ ,modellértéki” gondolataibél meritett. Mindez nem ismeretlen a tudo-
many szdmadra, ennek ellenére a zenepedagdgiai kutatisok ez iddig nem mélytiltek el
Kardcsonynak a zenei nevelés teriiletén vallott gondolataival, valamint a néprajztu-
dominy is adés maradt a népi kultdra irdnt mutatkozé érdeklédésének, azok mogott
meghtiz6d6 szandékainak részletes feltirdsival.

Tanulminyunkban el8szér megrajzoljuk Kodaly Zoltin és Barték Béla munkassa-
ginak azon konturjait, melyek mentén érthetévé valhat, hogy miért ajanlja Kardcsony
éppen e két zenetudds palydjat a tobbi kulturterilet szdmara (is) kovetendd példaként.

Kodily Zoltin mdr az 1918-ban megjelent A népdal feltimaddsa cim cikkében ra-
mutat a népdal ,nemzetfenntarts erejére”(Kodaly 1974: 14). Mint irja: ,Az elterjedés nem
szorithozik egy-egy tarsadalmi osztdlyra: a kozos dalkines dthidalja a korlitokat” (Koddly
1974: 15). Irasdban ramutat a népies miidalok ronté hatdsira is, melyet falu és vdros
kozott a népszinmii kozvetitett, hosszu idére hattérbe szoritva a nép sokszintségét
bemutatd igazi kincseket (Kodaly 1974). Az 1900-as évek eleji kutatdsok ramutattak
arra, hogy a magas mivészet mércéjével szemlélt népies midalok rétege alatt meghu-
z6dnak azok a régi népdalok, melyekrél sokdig azt gondoltik, hogy mar a nép korében
is feledésbe mertiltek (Kodély 1974; Barték 1990). Kodaly a generdciok repertodrjira
utalva kiemeli, hogy a nép kultirateremtd tevékenysége nem sziint meg, ugyanis to-
vébbra is felszinre kerlilnek tjabb és Gjabb dallamok (Koddly 1974). Bartok 1924-es
munkdjaban, amely 4 magyar népdal cimmel jelent meg, részletesen leirja a jelenséget,
mellyel igazolédni ldtszik a nép kultirateremtd hajlama (Barték 1990). Véleménytik
szerint a 20. szdzadi koztudat a népdallal kapcsolatban még mindig a 19. szdzadi szin-
ten dll, melynek okait Kodély az alabbiakban litja:

— leginkdbb az irodalom feldl kozelitettek felé, ami a dallamrdl valé megteledkezést
eredményezte;
— a koltsk, akikre hatott, szinte kizarélagosan olvasmanyaikbol ismerhették meg

(ebben a tekintetben egyediil Aranyt tekintette kivételnek).

Mindez oddig vezetett, hogy az olvasékézonség tijékozatlan maradt az igazi nép-
dalt illet8en. Az értékes dallamok helyett leginkdbb csak a gyenge mindségd dalla-
mokat terjesztették a kilonféle zenei gydjtemények — mindségileg és mennyiségileg
is kifogdsolhaté formaban (Kodély 1974). Kodély szerint, ha ezeket a hidnyossagokat
sikertl feloldani, csak akkor dertilhet ki, hogy a népdal — tégabban értelmezve a nép
kultardja — ,egy elavult stilus maradvinya’e vagy neleven éler” (Kodaly 1974: 17). Egy
évvel késGbb, 1919-ben, 4 székely népdalrsl cimi cikkében a balladdk keletkezési korit
akkorra teszi, amikor még ,iir és paraszt kozott nem volt meg a fencketlen drok” (Kodély
1974: 19). A balladdk nyelvezete és dallama is az egységes magyarsdg kordra mutat.
A kuplén nevelkedett kozéposztilynak vagy a német zenekultirihoz szokott maga-
sabb miveltségl kozonségnek ahhoz, hogy barmit is jelentsen egydltalin a népdal,
vagy taldn kicsivel tobbet valamiféle ritka egzotikumnadl, el6sz6r meg kell tanulnia
wzenemagyarul” (Kodaly 1974: 19). A tapasztalt jelenséget a tdrsadalmi szétszaggatott-
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sdg tragikus szimbélumaként mindsiti. A nemzeti miveltség elkeserit allapotdra utal,
hogy még a zeneileg miiveltebb réteg szamdra is idegennek hatnak a népdalok régebbi
rétegei (Kodaly 1974). Kodaly el8rejelzése szerint a régi dallamainkbél kirajzoloédhat
~EZY egységes magyar zenei nyelv képe, egy régi tradiciotol keményre csiszolt, monumentdlis
stilusé, amely, ha darabokban hevertébil isszeszedjiik és eggyé illesztjiik, még nagy fejlodés
inditdja lehet” (Koddly 1974: 19). Koddly A magyar népzene cimi irdsiban (1925) a
népzene ,osztdlymiivészet-ként valé értelmezése ellen emeli fel szavit (Koddly 1974:
20). A parasztsdg valéban hordozéja, haszniléja a népdalnak, de néhany évszdzad-
dal kordbban egységesen, tirsadalmi rétegekts] fiiggetlentil haszndlta a népdalokat a
nemzet. ,4 falu megmentette a tradicid folytonossdagdt. A mi dolgunk dtvenni tole és tovdbb
dpolni” — e szavakkal hirdeti meg a feladatot kortdrsai szimdra a mester (Kodaly 1974:
20). Kodalynak ugyancsak 1925-ben jelent meg a Magyar zene cimd irdsa, amelyben a
Karécsony dltal felvizolt ,modell” utolsé elemét is megtalalhatjuk. Kodaly ramutatott
arra, hogy a régi kulturélis hagyomannyal rendelkez8 népek esetében megtortént az
alsébb osztilyok zenekultirdjdbdl kiszirt szubsztancia dtemelése a magas mivészetbe
(erre j6 példa Bach mivészete), ezzel szemben a magyar zeneszerzék még az elvég-
zendo feladat jelentds részével adésok maradtak. A tirsadalmi rétegek kozott kialakult
(zenei) kulturdlis kilonbségek az elmult szazadok torténelmi eseményeivel magyariz-
hatdk. Az el8keld rétegek rajongdsa az idegen kultirdk irdnydba mutatott, s ehhez a
tendencidhoz lassanként a kozéposztily is felzarkézott. A felvdzolt folyamatnak ko-
szonhetSen a parasztsig magdra maradt a kordbban még egységes nemzeti kinccsel,
miérpedig ez a réteg lehet egyediili forrdsa a nemzeti zenének (Koddly 1974). Aki tehdt
barmit tenni akar a nemzet fennmaraddsdért, meg6rzéséért, annak vissza kell térnie a
tiszta forrdshoz: a faluba (Kodaly 1974).

Karicsony Sdndor emlékeztet rd, hogy Kodily és Barték az eurépai zenei kultdra
teljes birtokbavétele utin fordultak a parasztsdg kulturdja felé, ilyen mélységi elézetes
felkésziilésre valdszintleg egyetlen mas mivészeti dgban sem lehet példat talalni. Ka-
rdcsony éppen ezt ismeri fel, és ez a £6 oka, hogy modellként ajdnlja a két zeneszerz
munkdssdgét a tobbi tertilet szamadra is (Karicsony 1985). A modell harmas pillére a
kovetkezdkben ragadhaté meg: gyijtés, rendszerezés, a magyar nemzeti kultira megte-
remtése (Kardcsony 1985).

A cserkészet szerepvillaldsa a népzenekincs feltdrdsiban

Mindenekel6tt Kardcsony Sindor a magyar néplélek megértésével, feltirdsival
igyekezett rimutatni a nép tradiciéja és az iskola kozott meghizédé szakadékra, fe-
sziiltségekre. Szdmtalan jel figyelmeztet az anomalidkra, de csak az veheti észre ezeket,
aki figyelmét az alsébb néposztilyok tradiciéi felé irdnyitja — értelemszertien meg-
oldést is csak az talalhat rd, aki megismeri a nép dltal hordozott tuddst. Kardcsony
sorba veszi a jeleket. El6szor is a parasztember csak addig jaratja gyermekét iskolaba,
ameddig feltétlentil sziikséges. Az iskolai és a hagyomdnyos kulttra, valamint annak
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dtadds-dtvételi folyamata kozott meghizédé szakadék miatt torténik ez igy, és minél
magasabb iskolai szintrél van sz6, anndl inkdbb igaz a megidllapitds. Masodszor: a pa-
rasztember bizalmatlan a ,nadrdgos emberrel” szemben, gy tartja, hogy az 6 nyakdn
éleskodik (Kardcsony 2005: 159). A harmadik jel, hogy mindent mésképp tud, mint
azt az iskoldban tanitjak szimdra. Eltér a gyégyiszata a modern orvosldstél, mds neve-
ket ad a novényeknek, mint a botanika stb. (vo. Kardcsony 2005: 159-160). Az emlitett
jelenségeket észre nem venni hiba, minél tovabb dll fenn a kialakult helyzet, annal
tovabb huzédik dthidalhatatlan szakadék a népi és az iskola dltal kozvetitett kultira
kozott.

Kardcsony Sindor elképzelései a cserkészet feladatait illetSen a mindennapi élet
praktikumain tilmutaté magasabb célok elérését vetitik elére. A magyar kultdra egyes
tertiletein végzendd feladatok koziil a zene tigyét latja a legstirgetdbbnek (20-as évek),
ugyanis nemzeti zenénk hidnyaban a magyar zene csupan ,gyékértelen, vizdban fony-
nyads virdg” (Kardcsony 2005: 161). Kardcsony a cserkészet segitségét kéri a probléma
megolddsdban, de ahhoz, hogy a feladatok viligossa vilhassanak, el3szor az okokat kell
tisztazni. E18sz0r is ramutat, hogy az, amit addig népdalnak hittek, az nem mds, mint
miinépdal, aminek legnagyobb hidnyossdga, hogy nem az igazi magyar népdalokban
gyokerezik. Ez azt is jelenti, hogy azokra a ,népdalokra” is igaz a fentebbi megillapitds
elsS része, amelyeket eddig egyértelmiden a népkoltészeti alkotdsok kozé soroltak. Erre
éppen Kodily Zoltin és Barték Béla munkdi vildgitottak rd, akik tudoményos ered-
ményeikkel a népdal és miidal kozotti hatdrokat is tisztdztak. Mivel a minépdal nem a
népdalban gyokerezik, egyenesen kovetkezik, hogy vérszegénnyé, egysikavd vilt. Ez a
megillapitds nemcsak a formdra, hanem a dallamra, a harmonizéldsra, dinamikara, ér-
zelemvilagra is kiterjeszthets. A mtinépdal gyokértelensége miatt természetellenes is,
ami arra kényszeriti, hogy azt a minimdlis esztétikai tartalmat, amit magaban hordoz,
a valédindl nagyobbnak lattassa, igaztalan kils6vel dlcdzva hidnyossigait (Karicsony
2005). Kardcsony gondolatai egybevignak Barték Bélaéval, aki hasonlé megallapita-
sokat tesz a népies mizenével kapcsolatban. Bartdk szerint az a legstlyosabb probléma
a népiesség maszkjit magdra 61té miizenével, hogy Magyarorszigon és kulfoldon egy-
ardnt oly mértékd mivészi jelent8séggel ruhdzzék fel, mely egydltalin nem illeti meg
(Bartok 1999). Barték gondolatai tovébb drnyaljak, magyardzzik Kardcsony megalla-
pitdsait, miszerint a népies mizene az alacsonyabb rendid zenei igényeket szolgdljak
csupdn ki, magasabb zenei céljai (akdr esztétikai, akdr pedagdgiai értelemben) nem
lehetnek (Barték 1999). Ha mélyebbre tekintiink, akkor ldthatjuk, hogy a népies ma-
zene ugyanabba a kategéridba sorolhat6, mint a nyugat-eurépai kultarak kupléi, slage-
rei, vagyis a konnytzene korébe (Barték 1999). Fontos megemlitentink, hogy Barték
és Kardcsony (de igaz ez Kodalyra is) a népies midallal és a népdallal kapcsolatban
megfogalmazott dllitisai nem csak esztétikai kérdéseket érintenek, mindannyian nép-
lélektani szempontbdl is kozelitenek feléjik. Tobbek kozott ez is magyardzatot nyujt-
hat arra, hogy miért mindannyian az autentikus népdal, a népi kultirabél sarjadzott
népkoltészet mellett foglalnak alldst.
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Az eredetihez val6 visszatérés azonban egydltalin nem litszik konnyd feladatnak,
hiszen a miidalok egyoldalusigival, behizelgé mivoltdval szemben a régi népdalok
keménynek és sokszintinek tlinhetnek. A cserkész feladata tehdt nem mads, mint meg-
taldlni azt a zenei gyokeret, amelyet az igazi magyar népdal jelent. Ellenkez esetben
illizié a magyar zene eredetisége is. Kardcsony szét ejt arrél is, hogyan segithet a
cserkészet az elvégzendd feladatban.

1. Mindenekel8tt meg kell tanulni és tanitani azokat a népdalokat, amelyeknek a hi-
teles voltit bebizonyitottdk (ez a szakértelem megalapozdsit, a zenei izlés dtforma-
lasat szolgalja).

2. A megtanult mintikhoz hasonlé dallamokat 6ssze kell gydjteni.

3. A kozosség zenei lelkiismereteként kell mtikodni (a kialakult iz1és birtokdban mar
konnyt a mindségi vilogatds akir megbizhatatlan forrdsbdl is).

Moddszeres dttekintést ad arrél a kérdésrdl is, hogy hogyan litja elvégzenddnek a
feladatot. A felkésziilési idészakra a tudomdnyos igényid forrdsokat ajdnlja, melyek
megbizhaté ttbaigazitist nyujthatnak a cserkészet szdmdra is (Ethnographia, Népélet,
Néprajzi Muzeum stb.). A néppel folyamatosan érintkezni, bardtkozni sziikséges a
cserkésznek, hogy minél kozelebbi viszony alakulhasson ki kozottik, ami lehet6vé
teszi a felszin alatti rétegek elérését is. Mindaddig, mig kultirdnk gyokértelen kultdra,
csak tévolrdl nézve igazi kultura, kozelebbrdl, alaposabban szemlélve jol latszik, hogy
érték nélkuli, igaztalan kirakatkultira. Kardcsony megfogalmazisdban: ,Potemkin-
falvak a mi kultirdnk biiszke épitményei, mig az alap hidnyzik aloluk” (Karécsony 2005:
160). Nem elég tanitani a népet és az iskoldba vezetni, ahhoz, hogy mindezeknek
értelme legyen és eredményessé vilhasson, az iskolit is meg kell valtoztatni, ugyanis
nemcsak tartalomban kilonbozik az iskola és a nép dltal kozvetitett tudds, hanem
az dtadds-dtvétel milyenségében is. Kardcsony konkrét programot is megfogalmaz a
nép nevel6i szdmara: ha a nép mdr az iskoldban van, és ott is el tudja érni a legifjabb
generacioit az adott cserkész, mert tandr vagy tanito, /... [ vardzsold is dt az iskolit az

6 iskoldjava” (Kardcsony 2005: 160).

Kardcsony Sdndor és a 101 magyar népdal

A kiadvény jelent8ségérdl kiillon nem ejtiink szét részletesen, elégedjiink meg any-
nyival, hogy 1929 és 1945 kozott hét kiaddst élt meg. A Bérdos Lajos altal szerkesztett
kotet, melyben kézremiikodott Kardcsony mellett Mathia Kdroly is, a cimben jelzett
101 magyar népdalon kiviil tizenhdrom cserkésznéta szovegét is tartalmazza (dal-
lamukat a kotetben taldlhaté népdalok adjik). Kodalynak a kotet elészavdban meg-
fogalmazott kritikdja a cserkészek dalrepertodrjdr6l, miszerint ,a cserkészdaloskény-
vek kiaddsrol-kiaddsra jobban keresik a magyar hangot” (Kodaly 1974: 46), 6sszecseng
Kardcsonynak a Fiiggelékben olvashaté soraival, amelyekben Kardcsony is az arinyok
megviéltoztatdsit szorgalmazta: ,Szeretnénk, ha notakézben minden cserkészndtdra kilenc

100



Karacsony Sandor viszonya a népi kulturdhoz

magyar dal esnék ezentul” (Kardcsony 1945: 103). A konyv célja a zenei kozizlés eme-
lése, ehhez a dallamok kivélasztdsit a legfrissebb kutatdsok ismeretében végezték el.
Bartok Béla, Kodily Zoltin, Koddly Zoltanné, Lajtha Lészl6, Molnar Antal, Vikar
Béla gytjtéseibdl vilogattak a szerkesztSk, a kozismert dallamok esetében pedig jel-
zetlen, egyéb gytjtésekbdl szemelgettek.

Kodily az el8széban tovibbi magyardzatot ad arra a kérdésre, hogy miért a pa-
rasztsdg az a réteg, melynek mivészetét példaként dllithatjuk a teljes nemzet elé.
»A zenei kozizlés ndlunk szomordan alacsony fokon dll. De nem a népé! Szdzadokon dt sok
zene hulldmzott rajta keresztiil. Amit ebbdl fenntartott: ékes bizonysaga finom, vdlogatd
izlésének.” (Kodaly 1945: 4) A cél tehdt az, hogy a parasztsdg éltal Srzott kulttra a
szélesebb kozosséget is elérje, igy ,a magyar kozdsség sziik korét tagitjuk” (Kodély 1945:
4). Ebben segithet a cserkészet. A falu ugyanis még szivesebben fogadja az irdnta ér-
dekl6dét, ha az ismeri kultirdjat. Ha a nép ldtja az szinte érdeklddést és a lelkiismere-
tes felkésziiltséget azoknal, akik mivészetét kutatjik, lelkének még mélyebb rétegeibe
enged betekintést. Mds népek zenéjérdl azt vallja, hogy azt is ismerje meg a cserkész,
de ebben az esetben is torekedjen a mindségi valogatdsra. Ha lehet, mindig eredeti
nyelven énekeljen, mert csak az eredeti nyelven keresztil vélik lehetévé az adott nép
kultardjinak megismerése is (Kodaly 1945).

Karacsony Sandor a Fiiggelékben irt gondolataival 4j irdnyt jelél a cserkészet szd-
mara. A kozolt cserkésznétikrdl megdllapitja, hogy nem sz6vegiik mesteri foka miatt
keriiltek be a kotetbe, hanem azzal jelentenek névumot, hogy dallamukat igazi magyar
népdaloktdl kolesonozték, ezzel példit, pontosabban irdnymutatast kivinnak nyujtani
a tobbi cserkészcesapat szamara is. Az eddigi cserkésznétik egyoldalisdgot és onimddator
hordoztak (mind csak a cserkészetrdl szoltak), melyek koziil egyik sem cserkészerény,
a dalok ardnydnak megviltoztatdsdra vonatkozé igényével pedig a szervezet kulturélis
értelemben vett befelé forduldsat utasitja el, kinyitja a cserkészetet a tirsadalom felé
(Karédcsony 1945). Kardcsony Sandornak a fejezetet zaré gondolatai igazoljak, hogy
nemcsak teljes mértékben azonosult Kodaly Zoltdinnak a minden tdrsadalmi rétegnek
szerepet juttaté nemzeti kultirateremtd szdandékaval, hanem eszkozeivel maga is ezt a
célt kivinta szolgélni (Kardcsony 1945).

Osszefoglalas helyett

Kardcsony a Magyar észjdrds egyik fejezetében a szofokrdcia esztétikai probléma-
janak megolddsit tekinti dt zenei teriileten. Az 1939-ben irédott miinek ez a fejezete
4j fényben viligitja meg az ltalunk eddig vazoltakat. Kardcsony a zene és a nyelv
teriletének Gsszevetése kozben felhivia a figyelmet arra, hogy kultardnk alapja kizd-
rélagosan a nép dltal megSrzott kultira lehet. Erre legjobb példa Bartok és Kodély
miivészete, akiknek zenéje rimutatott, hogy csak az a magyar zene néhet fel a nyugati
miivészetek szintjére, valamint mondhat szimukra djat, amelyik megtaldlja sajit zenei
anyanyelvét, és azon keresztil sz6l hozzdjuk. Az eléttiik megszélalé és megismert,
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magyarnak tartott zenei hangok ugyanigy idegeniil hatnak az egészséges fiil szimdra,
mint ahogy szofokricidnk forditisnyelve is idegenil hat az egészséges nyelvérzék szd-
méra. Mindez rdaddsul tehetséges alkotdk termése, hiszen kivalé zeneszerzdk (Liszt,
Brahms) hirdették a ,magyar” zenét Eurépa-szerte. Arra pedig, hogy Kodaly és Bartok
mivészetét elismeri, elfogadja a nép is, melynek a kultirajibél tiplilkozik, éppen az
szolgdl bizonyitékul, hogy az emlitett szerz8k miveibdl ismertté vélt dalokat, részle-
teket, koszonhetSen a gyermekkorusoknak, a cserkészetnek, az elemi népoktatdsnak,
a 30-as, 40-es évek fiataljai id6nként szivesebben énekelték, mint a még eredeti koze-
glikben elérhetd népdalokat (Kardcsony 1985; Sarosi 1991). A nép és a szofokricia egy
részének egymdsra taldldsa zenei teriileten tehdt sikeresnek bizonyult, azonban a ko-
zéposztily tovdbbra is goresdsen ragaszkodott az ,dlzenéhez”, de ennek a magyarizata
is megtaldlhat6 a kordbban emlitett fejezetben (Kardcsony 1985: 325). A kozéposztily
kulturdlis identitisvélsiga, valamint a magasabb osztilyokhoz val6 tartozni vigydsa
elhomilyositja, feledteti vele valédi nemzeti gydkereit.

Kodily és Barték modellje, azok pozitiv és negativ tanulsdgaival egytitt j6 példit
mutat arra, hogy a nép kultirdjanak torvényszertségeit megismerve barmely miivészet
szdmara lehetséges a megujhodds (Kardcsony 1985).
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Hasonlosagok és kulonbségek
Karacsony Sandor és Nemeth
Laszlo pedagodgiajaban

Kardcsony Sindor és Németh Liszlé pedagégidjanak eltéréseit és hasonld vond-
sait keresve els6ként a két nagy gondolkodé taldlkozasairdl, kapesolatdrdl érdemes
par megjegyzést tenni, hiszen ezeknek az érintkezéseknek a sordn alkottdk meg azt a
képet magukban, amelynek alapjin egymdstol valé eszmei és alkati tdvolsagukat kije-
161ték. Késa Laszlé egy tanulmanyaban ugyan érintette mdr e témadt, de nem vallalko-
zott a két iré hol kézeledéssel, hol fokozatos eltdvoloddssal leirhatd, semmiképp sem
kiegyenstlyozott kapcsolatinak drnyalt bemutatdsira. Késa jol litja, hogy a tébbféle
télreértéssel terhes kapcsolat instabilitdsdnak okait leginkdbb abban kell keresni, hogy
a sokat olvasé Németh valészintleg nem vagy nem jol olvasta Kardcsonyt.

»... @ hosszu és viszonylag kozeli ismeretség ellenére — irja Késa — nincs nyo-
ma, hogy Németh olvasta és ismerte volna Karicsony irdsait; gy latszik, még
azt sem, melyben — »az anekdotdzé magyar« tirligyén — nagyon hatdrozottan
megbirilja 6t.! Pedig a protestantizmuson kiviil kettejiik kozott olyan fontos
taldlkozasi pontok voltak, mint a pedagdgia és filozéfiai érdeklSdés, az elmé-
letalkotdsi és szellemi irdnyitéi igény, a régi magyarsdg szeretete (kiemelten
Szenczi Molndr zsoltdrai), Ady kultusza és dltaliban a sorskérdéseknek neve-
zett térsadalmi-nemzeti problematika.” (Késa 1985: 138)

Azt mindenképpen le kell sz6geznem, hogy bar életiik sorin néhdny esemény kap-
csdn volt alkalmuk egymds sorsiba mélyen bepillantani, s Kardcsony hatott is Németh
Liészl6 és Debrecen kapcsolatinak alakuldsira, valédi barati kozelségbe soha nem ke-
riiltek egymadssal. Ez talan furcsa lehet annak tikrében, hogy igencsak hasonlé kozeg-
b6l indultak. Létszélag persze mdsfajta kornyezet vette koril a foldesi birtokos fitit
és a f6vdrosi tandrgyereket gyermekkordban, azonban Németh LdszI6rdl kozismert,
hogy a szilasi ,burcsalad”, apja rokonsdga er6sen meghatdrozta a faluhoz valé k6t6dé-
sét, a parasztsigrol kialakult képét. Az ir6 sokat tartézkodott serdiilékordban a szilasi

U A magyarok kincse c. Kardcsony kotet el8szavardl van sz6. Ebben Karicsony megemliti, hogy
Németh nemzeti biineink kézé sorolja az anekdotizdsit is, holott ez szerinte nem javitandé vagy
javithaté hiba, hanem sajat(os) nemzeti onkifejezési forma. ,4 magyar »anckdoktizds« adottsig
és alkat tehdt — irja a nagyhirii professzor — nem levethetd és mdssal felcserélbetd lelki ruba. Egészen
mélyrél érzett, meg nem mdsithatd gesztusa esziink jardsanak.” (Kardcsony 1944a: VI)
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rokonoknal, elsé novellatémdit is a kortikben szerzett benyomdsok adtdk. A 19. szazad
végi, 20. szdzad eleji hazai falusi tirsadalomnak azokra a tagjaira kell gondolni a szilasi
Németh rokonsig és a foldesi Kardcsony csaldd kapesdn, akik a zsirosparaszti és a kis-
birtokosi réteg hatirin egyensulyoztak, s egyben mindkettd jellemzdit mutattdk: régi,
pusztul6 nemesi portikat visiroltak meg, s azokat rendbe hozva bizonyitottik be, hogy
mélték a falu legtelsd kasztjanak bizalmdra, baritsigira. Ez a réteg tobbnyire a népi
reformécié talajan formdlédott, puritdn vondsokat 6rz6 kalvinizmus elvei szerint élt, ez
a légkor vette koril a gyermek Kardcsonyt és a vakaciéi alkalmaval Szilason tartézkodé
gyermek Némethet is. Németh Laszl6 igy jellemezte a falvaknak ezt a paraszt arisztok-
racidjat: A4 régi nemesség helyébe bendtt nagyjobbagyok voltak, akik silyosabb parasztvériik-
hoz merevitették az ellesett kisnemes szokdsjogor” (Németh 1969: 364).

A két ir6 megismerkedése, kapcsolatuk alakuldsa,
Karicsony dlldsfoglaldsa a Cseresnyés koriili vitdkban

Karicsony és Németh akkor kertiltek egymassal kapcsolatba, amikor az ifjd Németh
Lisz16 bekertlt a Protestdns Szemle szerzéinek korébe. Németh Laszl6 1926-ban de-
butilt szerz8ként a Zsinka Ferenc dltal szerkesztett folyéirat hasibjain, méghozza a
Moricz Zsigmondrdl irt tanulmdnyédval. Németh ekkor egy olyan szerz8garda tagjava
vélt, amelynek Karicsony kozponti alakja, kulcsfigurdja volt, hiszen a jeles pedagé-
gus 1924-t8] publikdlt folyamatosan a Profestins Szemlében, és a 20-as évek mésodik
felében, valamint a 30-as években a lap dllandé és termékeny cikkiréjaként tartottdk
szdmon. Mivel akkoriban egy-egy folyéirat dllandé szerz8i korének tagjai barati asz-
taltirsasagot alkottak, Németh is nem sokkal a vitdkat kivalté Méricz-cikk megjelené-
se utdn megismerkedett a Profestdns Szemle hiiséges tollforgatéival. Elsé benyomasait
a szerzégarda kemény magjirdl” igy Gsszegezte késGbbi emlékezésében:

»A Protestins Szemlénél egyiltaldn nem is voltak igazi irék, inkabb irogaté ta-
ndrok, mizeumi alkalmazottak, papok, mégis jol éreztem magam koztik. [...]
Maga Zsinka a legderckabb szerkeszts volt, akit ismertem. Az irodalomhoz
nem értett, de azt, hogy ki mellett kell kitartani, megérezte. Az én fejem tobb-
szor kovetelték rajta, de nem adott ki. Volt valami vonzé magyar anakronizmus
az egész tirsasdgban, amibdl még j6 is pattanhatott ki, nem is bel6liik, hanem
akik az egész orszdgban hozzdjuk hasonlitottak. Kivil dlltak a harcon, de még
beleszélhattak, mint a dilledt szemd, piros arci Kardcsony Sdndor, akinek
egészséges, debrecenies kiilsejét, mintha valamilyen tulvilagi eredetd idegbaj
feszengette volna, s akire a mai huszévesek legértékesebb része mint tanitéjira

tekint.” (Németh 1977a: 333)
Az asztaltdrsasdgban szov6dott ismerdsi kapesolatbdl hamarosan munkakapesolat

lett: 1927-ben Németh a Kardcsony Sdndor dltal szerkesztett ifjusdgi lapban, Az Eré-
ben rovid koltsi portrékat kezdett publikdlni. Hirom nagy klasszikusunkrél (Balassi-
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16l, Csokonairdl és Pet6firsl) adott képet a lap ifji olvaséinak. A 30-as években is
figyelemmel kisérte, kovette Németh Laszl6 iréi kibontakozdsit Kardcsony, olvasta és
recenzélta a Biint, és ismertetésébdl kideriil, hogy vildgosan latta ennek a mara szinte
elfeledett Németh-regénynek a jelentSségét, de a gyenge pontjait is.

Németh és Kardcsony kapcsolatdban a Cseresnyés-ligy jelentette az els alkalmat
arra, hogy Kardcsony nyiltan, a hazai kulturélis és irodalmi élet osszes szereplje el6tt
kimutathassa a fiatal ir$ irdnti megbecsiilését. Mint kéztudomdsu, a drima megbukott
a bemutatdn, de ezért a szerz$ ellen hangolt és a darabot jatékukkal megdl6 szinészek
voltak a felel6sek.? Karacsony Sandor egy kiilon draimaelméletet llitott fel az indoger-
man és a magyar drama kozotti kilonbségre kihegyezve, ezzel dllt a szinhazlitogaté
kozéposztily elé, igy védte meg és igazolta az elkeseredett szerzét.® Errdl az elméleté-
r8l alig egy hénappal a botrdnyos bemutaté utin, 1942. februdr 9-én tartott Karacsony
eléaddst Debrecenben.* A kivdlé pedagégus szerint a drima azért nehezen érthetd az
indogermén darabokhoz szokott kozonség szdmdra, mert ,tettp6tlé nyelvet” hasznal.
Mit értett Kardcsony e furcsa kifejezés alatt? Gondolatmenete szerint a kovetkezét:

,2Ismét magyar dramai sajdtossdg: a szinpadon tilos a sok jovés-menés, dgilds,
gesztio, dltaliban: tilos a felesleges torténés. A szinpadon csak beszélni szabad,
joszerint egyes-egyediil csupdn csak beszélni. [...] Az indogermdn darabokban
»cselekszenek« és »beszélnek« s a kettd kapesolata »torténik«. A magyar dré-
méban a drimai dialégusban megy végbe a drama.” (Kardcsony 1944a: 63—-64)

Németh ugyan nem hitt a Karacsony dltal megalkotott elméletben, de meghatotta a
gesztus. Napl6jdban igy kommentdlta Kardcsony irdsit Cseresnyésrél:

»2Kardcsony birdlata. Van egy képe a magyar dramdrdl, s a Cseresnyés-t most
odafiiggeszti a katedrdjira mutaté dbrdul. Nem gy6z meg, hogy valéban gy
van, ahogy mondja, csak arrdl, hogy eldemonstrdlhatd, amit mondani akar. J6-
lesni azonban jélesett. »Ha egyszer szikségiink lesz egymadsra: jelentkeziink.«
Es csakugyan igy tortént, akdr a mesében.” (Németh 1977b: 497)

Am az az érdekes, hogy mikdzben Kardcsony szinte testvéri szeretettel figyelte és
segitette Németh pilyajit, az ir6 titokban viszolygott a melegszivii, mély hitd, tanitva-
nyait a személyes vardzsival magéhoz lincol6 professzortdl. Ez a furcsa érzés — tiszte-

WA premier kudarc: a szinhdz »bossziibol« rossz eldaddst hivott életre, bar a lapok nagyobbrészt a gyonge
darab — jé eléadds kettéségérsl beszéltek” (Karadi 2001: 350).

Ebben a drimaelméletben a némethi dramaturgidval foglalkozé irodalomtdrténészek sem hit-
tek. Grezsa Ferenc ezt irja Németh drdmamivészetérl: ,Az 76 dramaturgiai szemlélete beszéd-
kozponti, dm nem jitékellenes. [ ... ] Mégse tettpotls [mar ti. a drama nyelve, V. T.]: a drdma bekalku-
ldlja a csondet is, a jatékot is.” (Grezsa 1979: 108-109)

Az el6addsra az Ady Térsasdg szokdsos hétf6i szimpéziumdn kerilt sor. Az iilést Kondor Imre
nyitotta meg. Az el6adds utdn kialakult vitaban Gulyds Pél, Németh legjobb baritja és mdveinek
kival6 értelmezGje élesen szembekeriilt a Kardcsony-tanitvanyokkal, akik mesteriik dllispontjit
védelmezték.
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let és irtézat kilonos keveréke — Németh akkori napléjegyzeteibdl deril ki igazdn, de
a késdbbi (Kardcsony haldla utdni) megnyilatkozdsaibdl is kiérezhetd. Mi volt e mogott
az averzié mogott? Taldn itt 1ép be az az alkati eltérés, amely mér kezdettSl megakadd-
lyozta, hogy szivbéli, igaz baritok legyenek. Az iréban volt valamiféle ,presbiterianus
merevség” az érzelmi megnyilvinuldsok tekintetében. Némethnek igazi férfibaritja
Gulyis Pilon kiviil sosem volt, de Gulyidssal is elég furcsa, ellentmonddsos volt a ba-
ritsdga. Az 6 tartézkodd, visszafogott 1énye nem tlrte a bardti oleléseket (a verbalis
oleléseket sem), amikor a Gydsz, az Iszony hésnéjét vagy késdbb az Irgalom f&szerep-
16jét megrajzolta, kicsit a sajit lénye is dtvibral az emlitett regények ndalakjain. Az iga-
zdn mély barati vagy szerelmi intimitdst6l valé sajit idegenkedését is beleirta ezekbe
a mitvekbe, a regényeiben és dramdiban minden erés rokonszenven alapulé emberi
kapcsolat valéjaban intellektudlis és nem emociondlis toltetd. A katarzisélményt nyuj-
t6 emberi 6sszemelegedéshez, a masik elStti teljes megnyildshoz, kitdrulkozdshoz élete
végéig til szemérmes maradt. Egy ilyen lelkialkatd ember szdmdra Kardcsony gyer-
mekien vagy falusiasan kozvetlen lényében volt valami irritalé, a tanitvinyokkal valé
kapcsolatiban pedig valami majdnem bizalmaskoddsig mend gitlasfeloldds és hatdr-
feszegetés, valami familidris dorgolédzés. Kulonosen idegesitették Kardcsony ,térits”
megnyilatkozdsai, az a nydjgyarapito, szinte pietista hevl gytlekezeti 6szton, amellyel
a professzor az evangélium biivkorébe vonta, csalogatta az erre fogékony tanitvinyo-
kat. Ugy érezziik, Németh tul szigord volt ebben a tekintetben Karacsonnyal, s6t félre
is ismerte 6t, hiszen szinte-szinte mar cipollai Ggyességet tulajdonitott ennek a ke-
resztyénségét csupdn a legkomolyabban megéld, buzgalmaval az Gsegyhiz apostolaira
emlékeztets egyetemi tandrnak.

Amikor az ir6 a feleségével lanyaik vallisos nevelésérdl targyalt, a kovetkezd gon-
dolatmenettel igyekezett Ellt a sajét elvei helyességérsl meggy6zni a napléjegyzetek
tandsdga szerint:

JEn megprébaltam elmagyardzni az én felfogdsom a valldsrél. Az embernek
vannak valldsos 0sztonei: ahogy van majuk, tiidejik. Azokat dpolni kell, minél
magasabb rendire, kiilonben dlaton térnek ki mint kollektiv és egyéni alvalld-
sok. De ez nem jelent fejest ugrast az driiltségbe. Kardcsonyt korholom, akit6l
6 is borzad. Elmondom friss tételemet: a térités: ragadozds; valldst nem szabad

alapitani.” (Németh 1977b: 523)

A napléban késébb is megjelenik a valldsos érzés természetérdl, osszetételérsl vald
morfondirozds. Mennyi benne az észszertiség és mennyi a ,,bédultsig”? Ennek kap-
csdn teszi fel maginak Németh a kovetkezd kérdéseket:

»Racionalista vagyok, ahogy Féja mondja? Esszertien litom be az ésszertitlent
is. Vagy csak egy velem sziiletett tisztasdgérzék 6v az irraciondlis beleszédiilé-
sek mocskos, majdnem hogy szexudlis kielégiilésétsl? Valéban olyannak kell
lennie egy valldsos léleknek, mint Kardcsony, vagy a vallds borzongdsainak is
jot tesz egy kis természetesség és hiivosség?” (Németh 1977b: 525)
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Németh viszolygdsanal joval hatdrozottabb és indulatosabb volt az iré j6 bartjanak,
Gulyis Palnak a Karacsony-ellenessége. O kifejezetten gyilslte Kardcsony korét, ez
az erGs, zsigeri ellenszenve tobb okkal is magyardzhaté. A kultdrprotestantizmus 1ég-
korében felnovekedd, majd késébb radikdlisan szabadelvi debreceni tandrgyerek elétt
a tradiciondlis templomi kereteken kiviil esd valldsgyakorlds és a vasirnapi templom-
litogat6 kozosségtdl eltérd vallisos csoport eleve gyanus volt. Kardcsony tanitvnyai-
nak rajongidsa, szinte dhitatos tiszteletiik a mester irdnt killonosen ingerelte. Még egy
momentum erdsithette a Kardcsonnyal szemben tdplélt averziéjat. Apja, Gulyds Istvin
gyermekkori barétja, késébb tankonyvszerzétarsa volt Mitrovics Gyuldnak, a debrece-
ni egyetem elsé pedagdgiaprofesszordnak, akitsl az ifja Gulyds Pal szivesen kért iro-
dalmi kérdésekben tandcsot.” Az a Karicsony-ellenesség, amely Mitrovicsndl a 30-as
évek végétsl meghigyelhetd volt, észrevehetSen dtsugdrzott a vele bardti kapcsolatban
1évé Gulyds csalddra is. Gulyds irt is olyan levelet Némethnek, amelyben Kardcsony
ellen prébélta hangolni a debreceni kapcsolataiba kapaszkodé irét.® Németh Liszl6
a Gulyds-féle felnagyitott Kardcsony-utilatot nyiltan nem osztotta, de gyanakvéssal,
bizalmatlanul figyelte 6 is a Kardcsony zdszlaja ald seregld fiatalokat. S kozben egyre
tisztabban hatirozta meg a sajit szerepét — éppen a Kardcsony-féle ,guru”- és ideo-
l6gusszerep elutasitisdval. Erre a belsd szereptisztuldsra és fokozatosan magabiztossi
vilé dnpoziciondldsra a kor magyar szellemi életében igy emlékezett késébb, némi
igazsdgtalan sarkitdssal és onirénidval:

»~A magyarok maguk is érezték a tunyasigukat; azért kaptak olyan mohdn
Kardcsony Sindoron, aki mint valami felsébbrendd dolgot igazolta, s Veres
Péteren, aki a virosi miveltség fel6l nyugtatta meg Sket. Ok lettek az ifjusag
két bécsija: Sdndor bdcsi az indogermdn, Péter bdcsi az urbdnus szot ejtette
olyanforma 6nelégiiltséggel, mint az én atydmfiai a katolikust. Ennekem $ajnos
nem volt olyan biztos magyar sszetételem, hogy az indogermdn és urbdnus
folényt ilyen nyugodtan elhdrithattam volna. Ahelyett inkdbb a magam faji
analizisében haladtam eldre, s egyre jobban megértettem, hogy én mért nem
leszek ezek kozott sohasem bacsi.” (Németh 1977a: 610)

5 Tlyen tandcskérésrdl szamol be Gulyas a Kardos Liszlohoz irt egyik levelében. Egy antolégia
szdmdra vilogatott a verseibdl, s tobbeket megkérdezett, mely mdveit ajénlja fel a készils gydj-
temény szdmdra. Ezt igy mesélte el bardtjanak: ,Kiilonben Nagy Andris — levelezés kizben — helyesli
az én kivdlogatdsomat, csak az Eg a kdlyha c. verset sajndlja, mert ext szereti legjobban; Szabd Pista
Az dgy dbrandjai-t, Mitrovics prof. a Méz-et, Juhdsz G. az Inasok-at [ ... ] Ilyen az esztétikai tetszés!”
(Kardos 1978: 239)

1942. febr. 10~15-i levelében pl. igy irt a debreceni ipariskolai tanar Németh Laszlnak: ,En mdr
régota figyelem Kardcsony S. debreceni csoportjdnak szereplését, s tobbszor meghallgattam a Mestert,
elbadja az életét, Isten ot idevezette, kidobtdak ebbdl az dlldsbol, majd Isten idecsuddsitotta. Isten mindig
megtette a huszdrvdgdst etc. etc. Valoban »anekdota« volt az eléadds. [...] Nem littam Kardcsonynak a
tiszta vonalvezetését.” (Németh 1993: 396)

=N
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Metszéspontok Németh és Kardcsony életutjdban, kozéleti
szerepvillaldsiban a negyvenes évek elsé felében

Mialatt a mestertdl valé idegenkedésére Németh magyarazatot keresett magiban,
tobbszor szerepelt egyutt Kardcsonnyal kilénb6zé rendezvényeken, eléfordult, hogy
6k ketten kaptak meghivést valamilyen ifjusigi rendezvényre, osszejovetelre. Ilyen
volt a papai Képzdtarsasig fennalldsinak centendriuma alkalmabél rendezett tinnep-
ség is 1941 majusdban, amelynek Kardcsony és Németh voltak a meghivott szénokai.
Mindketten részt vettek 1942-ben a hires lillaftiredi tandcskozdson is, amely irdk és
politikusok parbeszédének adott helyet, s6t: Kardcsony Sandor a taldlkozé eldkészits
bizottsigdnak is tagja volt. Harsdnyi Zsolt ,pillanatfelvételt” készitett a hdromnapos
ir6-politikus talalkozé szerepldirdl a Film, Szinhdz, Irodalom c.lap szdmdra, ebbdl ké-
pet kaphatunk a résztvevskrdl és a kiemelt figyelmet érdemld eladasokrol. A sereg-
szemlében természetesen Kardcsonyrdl és Némethrdl is 6tletes bemutatdst nyujt:

»Amott egy testes ur, lomha arcdban virgonc figyelem, élénk csillogdsu szeme,
mintha Chesterton Debrecenben sziiletett volna kdlomistinak; ez Kardcsony
Séndor. [...] Modern Antonius, él6 bronz-szobor a vatikini mtizeumbdl (re-
formdcié elStt): Németh LiszIo. [...] Az els6 eléadd, Kardcsony Sindor, az ir6,
a nemzet és a nevelés kapcsolatdrdl beszélt. J6 el6adé volt, s a siker ez esetben
sem maradt el. [...] Kardcsony Sdndor reformpedagégiai otleteirdl is beszélt: a
tandr vonja be a tanulékat a problémék megolddsaba, s figyeljen jobban arra, mi
toglalkoztatja az alsébb néposztilyok tagjait. A finnek példdjira hivatkozott,
akik az elnyomatds koriilményei kozott is nemzetté tudatositottik a népet.”
(Idézi Standeisky 1999: 46)

Az 1942-es és '43-as év mérfoldks volt a kettejiik kapcsolatdban. 1942 8szén egy
Ujabb ,,6lel8” gesztussal fordult Németh Laszl6 felé Karacsony Sandor és kére: a Pap
Kiroly nyugalomba vonuldsdval megiiriilt irodalomtorténeti tanszék betoltésére sze-
melték ki. S bar a legnyiltabban Szabé Arpad professzor és Kondor Imre tandrsegéd
igyekezett meggy6zni Némethet a professzorsdga virhaté elényeirél, dlddsairdl, az iré
levelezésébdl tudhato, hogy az otlet legfébb felkarol6ja és timogatdja a pedagdgia
tanszék nemrég kinevezett professzora, a bibliakérés Karacsony Sandor volt. O sz6-
litotta fel Némethet arra is, hogy irja meg az els§ szemeszterre tervezett el6addsainak
vézlatit. A pélydzat sorsit tobb tanulmanybdl is ismerjik: Németh Lasz16, mikor litta,
hogy tdmogatéi kifaroltak mogtile, 6nként vonta vissza a folyamodvinyit.

Azon persze el lehet gondolkodni, mennyire volt fair magatartds Kardcsony részérsl
az, hogy felszolitotta, bitoritotta Németh LdszI6t a pélydzat benydjtdsara, majd ami-
kor litta, hogy a bolcsészkar professzorainak tobbsége elutasitéan 4ll a professzorsigra
aspirdl6 iréhoz, mér a pélyazatok rangsoroldsit eldontd szavazdsra sem utazott le, csak
6vatosan megfogalmazott kilonvéleményét kiildte el a kari tilésre, amely — Baké End-
re szavaival — ,nem mondbatd Németh Ldszlo melletti egyértelmii kidlldsnak” (Baké 2006:
76). Barta Janos is morfondirozott a témit feldolgozé tanulmanyiban azon, hogy mi
lehetett az oka Kardcsony attitiidvéltdsanak. Tobbek kozott a kovetkezdket feltételezi:
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y2Eltinddhetiink Kardcsony pélforduldsin, az elézetes biztatds utin. Kette-
juk viszonydnak valaming zavarirél lehet sz6, amelyet érdemes volna kutatni.
Maliciézusan azt is mondhatndnk: Kardcsony rdeszmélt arra, hogy két proféta
bajosan tudna egy karon beliil megférni, ezért fordult rokonszenve a négy ko-
zil a legjelentéktelenebb formatumra. Kerecsényi, a szentgotthardi pedellus
fia, az E6tvos-kollégium és a périzsi egyetem neveltje, 6neki biztosan tomény
»indogerman« volt.” (Barta 1984: 1802)

A legjelentéktelenebb formdtumként Vajthé Laszlét aposztrofilta Barta Jénos,
s valéban, Kardcsony azt hangsilyozza a kilonvéleményében, hogy az egyetem annak
koteles egy katedra betdltésekor elsdbbséget biztositani, akit egyszer médr maginta-
ndrként elfogadott, egyetemi el6addsra alkalmasnak mindsitett. Lendvai L. Ferenc
midsban ldtta annak az okdt, hogy Karicsony nem allt ki a donté pillanatban korabbi
protezséltja mellett.

»Vajon — teszi fel a kérdést dnmagédnak és az olvasénak — Kardcsony Sandor
csakugyan csak a valldst kérte szimon Németh Ldszlén és pl. ezért nem 6t,
hanem Vajthé LaszIét timogatta elsd helyen a debreceni egyetem katedrdjira
valé palydzasukkor? Vagy sokkal inkdbb arrél van szé, hogy Kardcsony Sin-
dor ugy litta: Németh jészandéku és tisztességes reformer csupdn, nem pedig
reformitor; csak kijavitani akarja a magyar életet és nem alapjaiban megvil-
toztatni? Az ellentét mélyebb alapja az, hogy a Széchenyit, Gérgeyt, Dedkot
megértd, de birals, Kossuth-parti Kardcsony Séndornak (a Protestans Szemle
révén kialakult, kezdeti érintkezés ellenére) sziikségképpen ellentétbe kellett
keriilnie az ezeket idealizdld, Kossuthot »hig-magyar«-nak mingsit6 Németh

Laszléval.” (Lendvai 1983: 58)

Németh Laszléban még sokaig tiiske maradt a debreceni kudarc, s levelezése tani-
sdga szerint gydvasdgnak, gerinctelenségnek értékelte a kezdetben 6t hangosan tdmo-
gatd debreceni professzorok hirtelen elhalkuldsat a pédlyazatrél valé dontés fézisiban.
Egyik ekkori levelében, amelyet Nagy Barna sirospataki teoldgiai tandrhoz intézett,
nem irta le ugyan Kardcsony nevét a neki csaléddst okozék magatartdsinak bemuta-
tasakor, de egyértelmden utalt rd az egyik Kardcsony-féle fogalom ginyos emlitésével.
Igy fogalmazott ebben a levélben az ir6:

,Ott [mér ti. Debrecenben, V. T.] lelkiismeretemre, a magyar érdekre s mire
nem hivatkoztak, amig a pélydzat beaddsara ribirtak; de elég volt egy-két pesti
audiendum ad verbum, én megrogzott tolakodéként kertiltem ki az Ggybdl, aki
mellett tulajdonkép nem is volt senki sem. Ez ugy litszik mellérendeld nemze-

ti sajatsdg.” (Fehér 2001: 193)

Az 1943-as évben aztin még egyszer keresztezték egymdst az utjaik: mindketten
elGadtak a torténelmi jelentdségtivé vilt szdrszoi konferencidn. Tovébbi pirhuzamos-
sdg az életiikben, hogy bér nagy hatist, emlékezetes elSaddst tartottak a konferencia
ifju hallgatésiga elStt, mindkét eldadét csunydn kiganyolta Kovacs Imre, aki a Hid
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folyéiratba irt tuddsitist a szarszoi taldlkozoérdl. Kardcsony is, Németh is hozzd volt
mir szokva az ilyen Gtésekhez, az, hogy Némethnek mégis fijt az igazsigtalan bantis,
a Homdlybsl homdlyba cimi visszaemlékezésébdl deril ki. Németh igy idézte fel ezt a
nem vart tdimadast:

»2Kovics Imre még a Bocskay-kertben irt egy beszdmoldt a szdrszoi konferen-
ciarél. En nem olvastam el, de még Gulyds Pali sem kivanta, hogy edzédjek
rajta. Rajtam kiviil még Kardcsonyt készitette ki, mint valami nagy hasi Ali
babat. A banté azonban nem az volt, hogy Kovécs Imre irta rélam, hanem
hogy ez a beszdmol6 a Hid-ban jelent meg, amelybe hdrom éven ét elsésorban
az én Ujsdgiré vérem, riportjaim, szinhdzi kritikdim, a linyaimrdl irt cikkek,

Bocskay-kerti beszdmol6k vittek egy kis életet.” (Németh 1977a: 642)

Az igazsighoz hozzatartozik, hogy Kovics Imre késébb is, 1945-ben intézett még
egy timadast Németh ellen, majd az emigriciéban mdr mésként gondolkodott a tor-
téntekrsl, és két cikkében is megkovette az irét.”

A két jeles pedagdgusir6 40-es évek eleji palydjanak, ideoldgusi szerepvallaldsanak
érdekes hozadéka, hogy timadoéik gyakran vették Sket egy kalap ald, néhdny konzer-
vativ folyéirat hasibjain egymas mellett olvashatjuk a neviiket a kipellengérezettek ko-
z6tt, holott a nemzet jovG6jérél, sorsirdl alkotott elképzeléseik nem estek teljesen egy-
be. Egy ilyen timaddst, éles kirohandst olvashatunk ellentik a Magyar Kultiira 1941-es
évfolyamdban, a , Tollheggyel” rovatban, az offenziv nyilatkozat alatt ugyan nincs fel-
tiintetve a szerzd, de stilusa alapjin Lovass Gyuldt sejthetjik a banté és igazsigtalan
sorok mogdtt. Lovass a j6 izlés nevében kot bele két drtalmatlan, szemléletes képbe,
amelyek Németh és Kardcsony tolla aldl keriiltek ki, s 1élektanilag kevéssé indokolhaté
felhdaborodasinak a kévetkezd formdt adja:

»A gyanutlan olvasét, aki még nem tudnd, siirgésen figyelmeztetjik, hogy kor-
tirsa Németh Ldszlonak és Karacsony Sdndornak, a két préfétinak, és hit ha
ezek elvakkantjak magukat, azonnal vegye le a kalapjdt, dlljon vigydzzba, vi-
g6djék hanyatt és érezze, s6t kéjjel ivoltse, hogy most a préféta szol, procul este
profani! De hogyan szél a préféta? — kérdjik tisztelettel, mert hdtha érdemes
hanyattvigédni. S ha igen, akkor ebbdl a hédolatbdl mi is ki akarjuk venni
illend§ résziinket. Hat igy sz6l: a Magyar Csillag kardcsonyi szdimdban cikket
ir Kerecsényi Dezs6, a kitling és valéban tehetséges irodalomtorténész, s bizo-
nyos megdllapitdsai igazoldsdra idéz is egyes tekintélyektél, s természetesen ki
lehetne ma tekintély, s6t lingelme inkabb, mint Németh LaszI6 és Kardcsony
Sandor! Léssuk tehdt, mit idéz a két profétatdl. Tme, el6szor Németh Liszl6
bolesesége (sicl): »A poétdi anyagot csak vérbs szervekkel lehet magunk ald
gylrni, akdr a ndt; az agynak ez a 1étink mélyébdl felszdllé erekcidja az ihlet.«
S halljuk mindjart utana Karacsony préféta ur boleseségét: »Egy megforditott
Onin a koltd, kinosan tigyel rd, hogy a drdga magbél semmi a foldre ne csép-
penjen.« Ezt irja »a neves és méltin nagyhatisu pedagégus«, mint Kerecsényi

7 E tanulmdanyok (Németh Ldszlo megkivetése, Taldlkozdsaim Németh Ldszloval) Kovics Imre: Ne-
piség, radikalizmus, demokrdcia c. kotetében is megjelentek.
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Dezs6 nevezi. Erekci6 és Onan: valéban tdjszert és teljesen eredeti tényezdk
az irodalomelméletben. Tme, Németh és Karacsony, korunk két profétdja, ne-
vel6je, orakuluma, bélcse, lingelméje, szellemdridsa és amit akartok! Valéjiban
két tehetséges, tortets és megallithatatlan locsogd, fecsegd, szészatyar. Hiszen
ez még nem baj, csak az a baj, hogy mind a ketts végzetesen és émelyitéen
izléstelen. Viszont az izlés még a profétdkat is kotelezi!” ([Lovass] 1941: 207)

Onnan sejthets, hogy Lovass Gyula a fenti idézetet tartalmazé jegyzet szerzdje,
hogy a folyéirat eggyel korabbi szimdban egy tanulmanyt is jegyez Lovass, méghozza
Irodalomtudomanyunk 4j feladatai cimmel, s ebben szintén gunyos felhanggal préfétak-
nak és szellemi szinvakoknak nevezte Németh LaszI6t és Karacsony Sandort.®

Hasonl6 célok, eltérs utak:
Németh és Kardcsony 1945 és 1950 kozotti torekvései

Németh és Kardcsony pélydja bizonyos tekintetben a haboru befejez8dése utin is
parhuzamos sineken futott: mindketten részt vettek az oktatdsi rendszeriink demokra-
tikusabbd tételére irdnyuld prébalkozdsokban. Mindketten a felnSttnevelésben ldttak
lehetéséget arra, hogy az alsébb néposztilyok kulturdlis felemelésérdl kordbban meg-
fogalmazott nézeteiket a gyakorlatba dtiltessék. Kardcsony a szabad miivel5dés leg-
f8bb ideoldgusa, az Orszdgos Szabadmiivel6dési Tandcs elnoke lett, szabadakadémidk,
népféiskoldk, olvasékorok létrehozasinak kezdeményezdjeként tdimogatta a népi mi-
velédési ontevékenység kibontakozasit, a parasztsdg kulturdlis emancipdcidjat. Amig
Kardcsony Sandor a sziikebben értelmezett szabadmivelddés (az iskoldn kivili mi-
velédés) tertiletén fogta be vitorldjaba a koaliciés id8szak oktatdspolitikdjaban fdjé
szabadabb szeleket, addig Németh Ldszl6t a dolgozék iskoldiban rejls lehetdségek
ihlették meg. O masképp gondolkodott a parasztsig kulturdlis igényeinek felébreszté-
sérdl, Karicsonnyal ellentétben ugy vélte, a népféiskolak kora lejart. A Taniigy rende-
zése cim{ programiratiban igy irt errél:

LA népféiskoldk, gy érzem, megtették a magukét; folkeltették gazdasigi és
tarsadalmi kérdések irdnt az érdeklédést; ezek helyett a késtol6 iskoldk helyett
most mdir gyors menetd, de azért mégiscsak alaposabb felnéttképzd iskolakra

8 Németh LaszIot érzékenyen érinthette a Magyar Kultiira ,tollhegyszirdsa”, mert még idéskori
emlékezésében is felidézi az esetet. Igy kommentilja a tollhegyével lelkébe défs publicista té-
vedését: WEngem ugyancsak megszdltak egy tanulmdnyomért, amelyben az ibletet és a nemi izgalmat
egymdshoz hasonlitottam. Nem vették észre, hogy nekik van igen aljas fogalmuk Isten egyik legfobb
adomdnyardl. Ha a kétfajta izgalom kiilonbizd szervek felé tereli is a vért, az dllapot, amelyet az
egész szervezetben létrehoz, nagyon is hasonlit. Csak a szilasi kertben s késobbi munkdim onfeledten
irt lapjain voltam olyan éber és infeledt, mint egyiittlétiink alatt dllandoan. A szerelmesek és a koltok
vakmerdsége is ebben az ibletszerii lelkesedésben fiigg dssze. En sosem voltam bitor ember. Az anyai
pofonok, mint tilalmak, ott maradtak kiriilsttem a vildgban; onbizalmam kevés volt, a veszélyt lito
képzeletem sok. A lelkesedés és a szerelmi mamor azonban vakmerdvé tett anélkiil, hogy a vakmerdséggel
igazdn szdmot vetettem volna.” (Németh 1974: 848)
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van sziikség, amelyekben az oregdidk képesitést is nyer. Gyermekkoromban
hallottam a sz6t: munkdsgimndzium. Buddn mikodoétt is egy: apdm volt az
igazgatéja. Ez a munkdsgimnazium vagy munkaskézépiskola jobban fedi a fel-
hébe épits »népfbiskola« szondl, amire sziikség van: felnSttekkel végezteti el a
kozépiskolat.” (Németh 1973: 358)

Németh a dolgozék iskoldjat olyan lépcsének tekintette, ahonnan a térekvd dol-
gozok (iparosok, parasztok) szdmdra a felsGoktatdsba is vezethet az ut: ,iparral bir6”
embereket akdr a méegyetemre is felkészithet.

A hiboru utdni id8szak tetteket és gyakorlatias terveket kovetelt: Karacsony és Né-
meth tantervekkel, tantervi vdzlatokkal segitették a formal6dé felndttoktatdst. Németh
Lészl6 az 1945. oktéber 9-i tandrkari értekezleten ismertette Hédmezdvasarhelyen
a dolgozok gimndziuméval kapcsolatos elképzeléseit. Az 1j iskolatipus létrehozdsd-
nak sziikségességét targyald tilés hatdrozatit a jegyzékonyvben igy orokitették meg:
»Landri kar Grommel fogadja Németh Ldszlo tervezetét a munkdsiskoldra vonatkozdlag, és
utasitja az igazgatot, hogy a terv megvaldsitdsa érdekében terjessze azt fel a VKM és Piispok
Urhoz” (Németh 1989b: 539).

Amig Németh Liszl6 a dolgozok oktatdsdnak lehetSségeirsl gondolkodott, s mint
latjuk, konkrét tantervjavaslattal is eldllt, addig Kardcsonyt a szabad iskolakban rejls
lehet6ségek lelkesitették. Az 5000/1946. sz. miniszteri rendelet ugyanis un. szabad
iskoldk 1étesitését tette lehetévé. Alsé- és kozépfoku szabad iskola viszonylag sok he-
lyen nyilt az orszdgban, 1946/47-ben miér 209 ilyen intézmény miikodott. A szabad
iskoldk tantervének elkészitéséhez a VKM irdnyité tantervet tett k6zzé, ezt a ,fantervi
vdzlatot Kardcsony Sdndor vetette papirra” (Szathméry 1984: 113).

Mikézben mas médon képzelték el a hazai felnSttnevelés jovoijét, akadtak azért
1945 utin is érdekes interferencidk a hazai iskolakrol, az dtalakul taniigyrél valé gon-
dolkodasukban. Eppen az 1946-os év hozott Németh Ldszl6 szdmadra olyan tapasz-
talatokat, amelyek fényében a falusi dltaldnos iskoldk kiépitését ,partikulaszerdien”,
a régi reformdtus kollégiumokhoz kot6d§ partikuldris iskoldkhoz hasonléan képzelte
el, és a népgimnazium kifejezést ajdnlotta a fels6 tagozat szamdra. Abban a jelentés-
ben, amelyet az 1946. aug. 6. és 11. k6zotti orszdgjaré koratjardl irt Keresztury szama-
ra, tobbszor is hivatkozik a partikuldk példdjara. Kardcsony mar jéval kordbban leirta
A magyar nép lelki alkata és a népiskolai reform cimd mivében, hogy a partikulak jelentik
az iskola igazi magyar formdjit. A partikuldris iskola nagy eldnye szerinte az, hogy
whelyébe megy a tehetségeknek, s legtermészetesebb modon valogatja ki Gket a kozombosek
koziil” (Gellért 2008: 19).

A dolgozok oktatisinak kérdésében idSkozben a formdlis képzést nyijtd intéz-
mények oldaldra billent a mérleg. Az oktatdspolitika Németh Ldszlot igazolta, hi-
szen a 45 utdni id8szakban orszdgszerte 1étrejottek — szinte minden kozépfoku isko-
latipushoz — a dolgozok iskoldi. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany a 11.130/1945. sz.
rendeletében rogzitette az 6nhibdjukon kiviil iskolai képzésben nem részesiilt felngtt
dolgozdk kozépfoku tanulminyainak lehetdségeit. A végrehajtasi rendelet 1946. feb-
rudr 7-én jelent meg, igy a dolgozok iskolai elsé tanéviiket 1946 Gszén indithattdk el.
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A negyvenes évek végén és az Stvenes években szdmos kozépiskoldnak megnyiltak a
dolgozdk szdmadra inditott osztilyai, és esti tagozatos képzés formdjdban, gyorsitott
utemezéssel vették végig a nappali tagozatos tananyagot. A koézépfoku pedagdéguskép-
zésben is megjelentek ilyen osztilyok: ezek voltak a dolgozdk tanitéképzéi és Gvonds-
képz6 iskoldi. Ezzel szemben a szabadmivel6dés intézményeit 1948 utin médszere-
sen elsorvasztottik, az olvasékoroket, szabad akadémidkat felszamoltik (mivel kevésbé
voltak ellendrizhetdk). Az iskoldn kiviili mtivel6dés intézményeit a 4320/1949. MT. sz.
rendelettel szabalyoztik.

»2Ennek értelmében a szabadmiivelsdési feligyelsk, igyvezetdk helyébe a me-
gyel, (jardsi), helyi népnevelési tigyvezetSk; a megyei, helyi (varosi-kézségi), ja-
rdsi szabadmdvel8dési tandcs [...] helyébe a népnevelési bizottsdgok — megyet,

helyi (kozségi, megyei varosi) — 1éptek” (Leblancné 1989: 315).

Az 1j rendelet értelmében e bizottsdgok legfontosabb feladata az ideoldgiai tar-
talmakkal megtoltott népnevelés lett, az 1949-ben létrehozott Népmivelési Minisz-
térium direktiviinak megfelelen. De ennek a népnevelési rendszernek mar semmi
kéze nem volt a szabadmiiveldéshez, amelynek a romjain felépitették. Egyébként
pontosan Kardcsony volt az, aki tisztizta a népmivelés és a szabadmivelés fogalma
kozti kiilonbségeket az Uj Szdntds hasibjain. Distinkcicjit igy fogalmazta meg;: ,4 nép-
miivelésben mds miiveli a népet, a szabadmiivelddésben maga miivelédik a nép” (idézi Bo-
ros 1990: 82).

Azt még hozzi kell tenni ezeknek az éveknek a torténetéhez, hogy mindkét nagy
pedagdgus 6ridsi ellenszélben, timaddsok kereszttiizében dolgozta ki a reformterveit.
Ezek a timaddsok Németh L4szl6 ellen hamarabb elindultak és koncentréltabbak vol-
tak. ,Domokos Mtyds osszeszdmolta, hogy az irdt 1945 és 1950 kozétt az orszdgos sajtéban
legaldbb harminc durva sajtotimadas érte” (Olasz 2006: 59-60).

1948-t6l Kardcsony helyzete is megingott, ekkortdl 6t is batrabban kritizéltdk, bi-
ralgattdk. Péter Imre igy foglalta 6ssze a timadasok lényegét E. Kovics Kdlmén neki
irt, 1983-as levele és visszaemlékezése alapjan:

»A szabadmivelSdési feliigyelk [1948-as, V. T.] juniusi révfiilépi konferen-
cidjan, majd a Térsadalmi Szemle hasibjain E. Kovics Kalman éles kritikdt’
fogalmazott meg a szabadmiiveldés Kardcsony-féle koncepciéjaval szemben.
Azt dlitotta, hogy a fenndllé helyzet csak a hamis parasztromantika terjeszté-
sének, a vallisos szemlélet és a reakci6s polgdri nézetek dtmentésének kedvez.
Kifejtette, hogy a mivel6dés immdr nem a szabad tdrsadalom ontevékenysége,
hanem egy sajitos csatatér, ahol minden eszkézzel kiizdeni kell a reakciés ersk
és gondolkoddsmad ellen.” (Péter 2016: 61)

* E. Kovics Kalmédn (1912-2001) polemikus, Karicsonnyal szembefordulé irdsa a Tirsadalmi
Szemle 3. évfolyamdnak 6-7. 8sszevont szamdban jelent meg, a 469-476. oldalakon, , Klerikalis
reakci6, parasztpolitika és népmivelésiink demokratizdldsa” cimmel.
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Ugyancsak parhuzamos elem a két jeles pedagdgusiré életrajzaban az, hogy az
1948-as fordulat utin — bér érezték, hogy munkdssiguk nagyon sziik sorompdk kézé
szorul — mindketten megprobaltak (legaldbb litszolag) halviny gesztusokat tenni az
j rendszer felé: Németh Ldszlé — az orosz irodalom klasszikusai mellett — esztéti-
kailag kevéssé értékes szovijet regény leforditdsdba is belefogott, Kardcsony Sandor
pedig — Lakatos Imre 6sztonzésére — megirta 32 gépelt oldalnyi terjedelm ,6nkri-
tikdjat”. Az ,6nkritika” mint a kor jellemz8 mfaja (egyfajta profanizdlt nyilvinos
gyonis) jelent meg a 40-es évek végi, 50-es évek eleji tudéspalyikon, felbukkandsa
természetes életosztonre, az énvédd mechanizmusok érvényestilésére utal, Kardcsony
esetében mégis csodilkozni lehet azon, hogy ilyen célu és tartalmu irdst fogalmazott
meg. Lanyi Gusztdy, aki ,kétségbeesett és szdnalmas fuldokldsnak” nevezi Kardcsony
irdsat, halvinyan utal arra is, hogy az emlitett fogalmazviny taldn burkolt parédidja is
az 6nkritika miifajinak, ugyanakkor egyértelmden jelzi, hogy Kardcsony hajlandé lett
volna bizonyos hatarig kovetni a fordulat dltal kijelolt irdnyt is. Ett6] azonban meg-
kimélte 6t a torténelem. Kényszernyugdijazdsa és korai haldla megakaddlyozta abban,
hogy kompromittalja magit a hivei el6tt, és a sajt addigi életmivét megkérddjelezd
kompromisszumot legyen kénytelen kétni. Németh Ldszlé nem volt ilyen szeren-
csés: 1957-es Kossuth-dija és 1959-es szovjetunidbeli utazdsa olvasétiborit és kriti-
kusait is er6sen megosztotta. Mind a mai napig akadnak olyan irodalomtorténészek
(pl. Beke Albert), akik megbocsithatatlan opportunizmusnak mindsitik Németh
Laszl6 életének ezeket az epizédjait. Taldn nem helytelen ezzel kapcsolatban viszont
azt megjegyezni, hogy egyetlen tettet, gesztust sem lehet a kontextustdl, a korilmé-
nyektdl fiiggetlenil értékelni, csak ezek teljes ismeretében lehet értelmezni az egyes
dontéseket és mérlegelni azok stlyit.

»2Egyetemes pedagégusok” vs. ,,bolcsész-pedagogusok”

Tanulmédnyom tovabbi részében Karicsony és Németh pedagégiai hitvalldsanak
egymdssal érintkezd, parhuzamba dllithaté cikkelyeit kivinom bemutatni. Miel8tt sor-
ra vennénk a két pedagégiai univerzum kozotti érintkezéseket, azt mindenképpen le
kell szogezniink, hogy a pedagégia mindkét életmid mélystruktirjiban egyszerre tolti
be a fundamentum és a kotSanyag szerepét.’® Az elsé pont, ahol a két nagy pedagdgus
gondolatai taldlkoznak, a ,sziiletett tandrsdg” eszméje, annak a — tobb jeles pedagdgiai
gondolkodénal is felbukkané — elgondoldsnak a megjelenése a két életmiiben, hogy
»paedagogus non fit, sed nascitur”, azaz tandrrd nem lehet vilni, arra sziiletni kell.
Németh Lészlérdl koztudott, hogy a tandrsagot nem annyira foglalkozasként, mint in-
kibb egy adottsdg, tehetség megnyilvanuldsaként értelmezte, azt figyelte a bartaiban

10" Arrél, hogy Németh Liszlé munkassigiban a pedagogikum jarul a legnagyobb mértékben hoz-
zd az egyes mivek és az egész életmi szubtextusdnak kohézidjihoz is, egy kordbbi tanulmad-
nyomban irtam (Vincze 2016).
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és a regényalakjai modelljeiben is, hogy mennyire voltak tanitéi tipusnak tekinthetdk,
ott volt-e benniik a pedagégusi 6szton. Tobb regényalakja jellemében (Molnar Imre,
Horvith Endre, Egeto Lérinc, Kertész Agnes egyéniségében) meghatirozé volt ez
a pedagdgushajlam, noha az emlitett szereplék egyike sem volt tanult foglalkozdsa
szerint pedagégus, hiszen jardsbirdi, kutatdi, igyvédi és orvostanhallgatéi szerepben
lépnek az olvasé elé a Németh-regények lapjain.

Németh mar 1945 szeptemberében kifejtette Illyés Gyuldhoz intézett, hires ,tan-
ugyi”levelében (amely A taniigy rendezése cimi tervezete elsé viltozatinak is tekinthe-
t8), hogy a ,szliletett tandrsdgot” tobbre tartja az egyetemi pedagdgiai tanulményoknil,
amelyek dnmagukban senkit nem tesznek képessé arra, hogy a tuddsit meggydzden,
sikeresen kozvetitse. A bolesészekrdl — igy nevezte a hivatdsos pedagogusokat j6 né-
hény helyen, mivel részben a bolcsészkaron részesiiltek pedagdgiai képzésben — nem
volt igazdn j6 véleménnyel az ir6. Szivesen szembedllitotta Sket azokkal, akiket nem
az oklevél, hanem a benniik erésen dolgozé pedagdgiai 6szton tett tandrrd, s ebbdl az
osszehasonlitdsbdl a bolesészek, akiknek a tuddsa kicsit ,meg is dporodott” az iskola
dohos leveggsjében, vesztesen kertiltek ki. Ezt jegyezte meg Illyésnek a pedagégusokkal

kapcsolatban a nevezetes ,tantigyi” levélben az iré:

»A tandrfogalmat nem szabad bemereviteni. Tandr nemcsak az lehet, aki el-
végezte a bolcsészetet, s pedagdgiai képesitést nyert. Tandr mindenki lehet,
aki valamihez igazdn ért, s bebizonyitotta, hogy tanitani is tudja: tehdt gazda-
tisztek, mérn6kok, orvosok, miivészek, borbélyok stb. Szakiskoldkban eddig is
voltak ilyen tandrok. Nem kell félni t6luk! aki féllibaval kinn van az életben,
érdekesebb lesz a katedrdn (ahol csak heti 5-6 orit tart), mint egy iskola-rab
professzor, aki mér ki se lat belSle.” (Németh 1993: 477-478)

A tantigy rendezésében ugyanezt a gondolatot mar egy fokkal megemelve ismételte
meg, az egész nemzet pedagégushajlamu felnéttjeit egyetlen virtudlis tandri karrd ma-
gasztositva. Ebben az irdsdban tobbszor is visszatért a laikus pedagégusok killonleges
elényeire, st a sajit tapasztalataibol, ismeretségi korébdl példit is hozott egy olyan
tertletre, amelyen & kivételes tehetségti oktatokkal taldlkozott. Ez a tertilet az orvostu-
domany volt. , Féorvosok, adjunktusok kozott — irta — mindig taldlkozik egy csomd vérbeli
tanito (van-e nagyobb gyonyoriség, mint tanitani 2), akikbél nem lehet egyetemi tandr, de
sbeavatonak« jobb naluk” (Németh 1973: 356). A legkoltsibben abban a jelentésben
talalta Németh LiszI6 ezt a régi kedves meggy6z6dését, amelyet az 1946-os orszdgjird
korutjardl Keresztury Dezs6 miniszter szdmdra allitott dssze. A boles tandcesd érlels-
dott gondolat itt igy jelent meg:

»A tanitds nem ismeret, hanem hivatds, adomdny — s én még a f8gimnéziu-
mokban is szivesen adnék tanszéket olyan kivélé laikusoknak, akik tandri ké-
pesitést ugyan nem szereztek, de az élet egyik szegmentumaba kell§ biverével
tudnék az ifjasigot csabitani.” (Németh 1980: 737)
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Ugyanebben a jelentésben Németh bevallotta: a pedagégusszakma képvisel6i nem
voltak elragadtatva attdl a gondolattdl, hogy laikusokat engedjek be az iskolaba, de volt
egy kivétel. Ez a kivétel pedig nem volt mds, mint éppen Kardcsony Sandor.

»2Az ellen — irta Németh —, hogy a partikulakban mdsok is tanitsanak, ne csak
a tanitok, a békési tandrkarbdl szolaltak fel, tobb tandr is naivitisnak nevezte.
Kardcsony Sandornak viszont, akit Foldesen litogattunk meg, az volt a vé-
leménye, hogy mindenkitsl tobbet virhatunk, mint a neveldktsl.” (Németh
2001: 791)

Kardcsony Sdndor valéban ugyanigy gondolkodott a tandrsigrol, mint Németh
Laszl6: nem foglalkozdst vagy munkakort litott benne, hanem hivatist, amelyet nem
lehet (csak) megtanulni, mesterségszerien elsajatitani. Taldn kicsit furcsinak tiinhet,
hogy éppen egy egyetemi pedagdgiaprofesszor vélekedett igy, aki — a magdntandri
id8szakit is beleszamitva — majdnem mdsfél évtizeden keresztil munkalkodott a deb-
receni egyetemrdl kibocsdtott tandrok szemléletének alakitdsdn, azonban a Kardcsony
dltal hirdetett evangéliumi alapi pedagégiai rendszerbe nagyon is jol illeszkedett ez
a felfogds. Természetesen a debreceni professzor — meggyéz3désének megfelelden —
a Németh dltal is megfogalmazott tételt valldsos retorikdval fejezi ki: nem a képzé-
se, képzettsége dltal lesz tandrrd valaki, hanem egyes-egyediil elhivis dltal. O maga
példaul els6s gimnazistaként, a legelsé tanitdsi napon kapta meg ezt az elhivist, és
egész tovabbi élete, felnSttkori pélydja az elhivasra adott vélasz vagy ugyancsak valld-
sos kifejezéssel élve: szolgalat volt. Azzal Kardcsony is tisztdban volt pedagdgidt oktaté
professzorként, hogy mi lenne a tdrsadalom elvirdsa az okleveles tandrokkal szemben.
Ezt igy fogalmazza meg: ,,Ugy kellene lenni, hogy a hivatdsos és céhbeli tanitomesterek
egydittal az elképzelhetd legjobb oktatok és nevelk is, valamint, hogy az iskoldbajird ifjii-
sdg az idedlis didknép, de hat nincs 1gy” (Kardcsony 1942: 110). Kardcsony ki is fejti az
Ocsiids magyarsdgban, hogy a tanitds szerinte alapvetéen egy magatartds (mai széval
azt mondhatnédnk: bedllitédas), s ezzel 4j nézépontot ad a miveit olvasé és eszméit
kovetd egyetemi hallgatésignak. Vélekedését az alabbi formaban osztja meg konyve
olvaséival:

LA tanulds és tanitds egy bizonyos fajta magatartds, amely az egyénnek sui
generis velejardja, megvan vagy hiinyzik mindjirt az induldsndl és sem meg
nem szerezhetd, sem el nem veszithets késSbben egyébképen, mint az egész
egyéniséget megrazé katasztréfik kozben. A tanité vagy tanulé magatartdsu
egyéniségek pedig tobbé-kevésbé figgetlenck a kérnyezetiiktdl, vagyis tani-
tanak, illetleg tanulnak a kérnyezd vildg inditdsdra vagy akadélyai ellenére

egyforman.” (Kardcsony 1942: 111)

A kornyezettd] val6 fliggetlenség jelenti azt is, hogy egy teljesen mds munkahe-
lyen, iskolai keretektdl tdvol is érvényre juttathaté a tanit6i magatartds, egy gydrban,
egy konyvtirban vagy egy gydgyszertirban is, ha a tanitéi osztonnel megaldott (vagy
megvert) személy olyan helyzetbe keril, amely elShivja bel8le a velesziiletett pedagé-
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gushajlamot, de nyilvan arrél is sz6l ez a kijelentés, hogy ez a képesség nem novekszik
vagy csokken a szerencsés vagy szerencsétlen feltételek hatdsdra, hanem viltozatlan
formédban megmarad az erre hivatott egyénekben. Ilyen médon Kardcsony értelme-
zésében maga a tandrképzés sem mds, mint egy j6 esetben médr meglévd, implicit tudds
explicitté tétele. A tandrképzés reformjit siirgetd irdsaiban haszndlt kifejezései errdl
a meggy6z8désérdl drulkodnak, igy pl. az alibbi mondatainak a megfogalmazisa is:

»A tandri palydra késziilk az 5. és 6. évet hasonlé beosztds szerint, de filozéfiai
és pedagdgiai hangsullyal toltenék. Az 5. év a pedagdgiai tanszék klinikdjdn,
a gyakorld (vagy kisérleti) gimndziumban telnék. Ez nem annyira az eddig
bevilt, hanem az ezutin lehetséges tanitisi médozatokat keresné, s filozéfiai,
pedagégiai és szakpedagdgiai praktikumok és teoretikumok nyujtdsaval ipar-
kodnék a tanitds miivészetét gyakorlatilag is tudatossd tenni a jeldltek szdma-
ra.” (Kardcsony 2011: 92-93)

»-+- @ magunk bért nem viré6 elajindékozdsa”'?

Németh Laszlonak az 50-es évekre fixa idedjava lett az a gondolat, hogy a tandri
hivatds nemessége elsGsorban a pedagdguslét 6nkifoszts, békeztien adakozd jellegébsl
fakad. A tandrt a modern szenthez hasonlitja ebben a tekintetben: ahogy a régi szentek
faradhatatlanul, erejiiket nem méricskélve, nem beosztva segitették az tidvosség felé
torekviket, ugy az eszményi pedagégus — a modern id6k szentje — is boldogan paza-
rolja el magdt a tanitvdnyai k6zott, nagyvonalian a rendelkezésiikre bocsitja idejét,
energidjit és legfGképpen az Gsszegyijtott, felhalmozott tuddsit. A legvildgosabban
talin A jo tandr c. esszéjében tirta fel az ir6 a modern szent és a hivatdsit szeretd tandr
kozotti parhuzam lényegét és a hivatisiban felolvadé tandr életének kiilon ajandékit:

»ozent az, aki megadja magit a jelennek«, mondottam egyik alkalommal.
Azaz nincs benne sem torekvés, sem ragaszkodis; egyik teenddje nem fonto-
sabb, mint a masik; ha emberbaj kertil elé, azt nem kell egy mas bajért otthagy-
nia, s minthogy maganak semmit sem akar, mindenre egyformdn raszentelheti
magét. A j6 tandr az ilyenféle modern értelemben vett szenttél (s vannak ilye-
nek!) abban kiilonbozik, hogy 6 boldog is kézben. Nem a szenvedés neveli rd az
orokos onmagétadasra [sicl], a kdrpétlist nem viré ajindékozas enyhe mamora
vezeti végig az életen.” (Németh 1961: 353)

1 Tobbek kozott ugyanez a gondolat jelenik meg Szabé Magda: Utazds a hazdban c. iriséban is
(Szabs 2018: 90-94).

2 Ez az idézet az Orosz forditdsaimrdl cimi esszébdl vald, s az alcimként kiemelt kifejezés a ko-
vetkez$ kontextusban szerepel: Az elbeszélések koziil a Szergij atydt szerettem meg a legjobban.
A becsvagynak ez a leleplezése s kétségbeesett felorilése tan azeért is kapott meg annyira, mert mint
miivész ismerem az dlutakat, amelyeken a kirekesztettnek hitt hiisag ujra é ijra visszatér; s mint
pedagdgus megismertem a boldogsagot, amelyet a magunk bért nem wvdrd elajandékozdsa szerez.”

(Németh 1974: 189)
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Németh a tandri pélya elényei kozé sorolta azt, hogy a pedagdgusfizetés nem biz-
tosit magas életszinvonalat, igy a pedagégusok rd voltak mindig is szoritva egyfajta
szerzetesi igénytelenségre, majdnemhogy aszkézisre, ami az dltala hangoztatott ,a jé
tandr 4gy €1, mint a modern szent” elmélethez szépen illeszkedett. Onmagét csak az
tudja viddman kifosztani, szétosztogatni, aki nem akar maganak semmit sem gydjteni,
aki nem akar felhalmozni, aki kevéssel is beéri.

Kardcsony Sindor erre a tandri onfelemésztésre, teljes 6nataddsra Németh szavaihoz
igencsak hasonld kifejezést taldl, 6 6szinte odaaddsrdl és kozlékenységrdl ir az Ocsido
magyarsdgban. Ugy véli, a nevel6 nem érheti be alacsonyabb mértéki kozlékenységgel,
csak akkor virhat kivincsisagot és odafigyelést a névendéktsl, ha maximadlis mérték

kozlékenységgel fordul felé. Ezt a meggy6z6dését igy fogalmazta meg:

»Neveldi munkdja kozben [a tandrnak, V. T.] tehdt egész életét, s6t az egész
Eletet kézolnie kell s ha nem ezt cselekszi, nem beszélhet halatlansigrol, meg
nem értésrdl, csaléddsrl. A dolgok logikus rendje kovetkezett be csupdn, ha
alacsonyabbrendd »kozlékenysége« nem vezetett célra. Megint félreértés-
t6l félek, hangsilyozom tehdt, hogy »odaadds«-t értek »kozlékenység« alatt.”
(Kardcsony 1942: 117)

Kardcsony is nagyon becsilte, sokra értékelte az olyan életeket, amelyeket az ,,adds”,
a pozitiv értelemben vett pazarlds toltott ki. Az irétandr Fehér Gdbor és a zenész
tandr Arokhéty Béla életében az ondtadds folyamatos gyakorldsa volt a vezérlGelv.
A debreceni pedagégiaprofesszor ebben a végsdkig vitt szolgilatetikdban egyfajta
transzcendens mértékkel mérhets 6konomidt lit. Meglatdsit meggyézden ald is ti-
masztja a kovetkez8 gondolatmenettel:

,Koltélelkd tandrunk példanak okéért egészen irgalmatlanul tud engedelmes-
kedni felfele is, felettes hatésigdnak, lefele is, tanitvinyai seregének. Az 6
igénye az volt, hogy komolyan vette és egész magdnak odadldozdsa erejéig ki-
szolgélta amazok igényeit. [...] A papi lelkd orgonamiivész igénye szintén a
szolgélatdn keresztiil latszik meg teljes pompdjdban. [ ...] Az ajandékozé egyet-
len 6réme, amely mindenért ellenstlyozza és karpétolja, az, hogy tékozolhat.
A kora délutdntdl setét estig tarté orgonahangverseny is ilyen tékozldsban lelt
orom. * Pedig csak latszélagos ez a tékozlds. A tettrendszerben voltaképpen a
tékozlds a legbolesebb és leghasznosabb befektetés. Az életelv elsenyvedne az
igény talajaban, ha a szolgdlat lehetSségében tovabb nem fejlédhetnék. [...]
Az a szolgilat, amely telt t6liik, azért lehetett a rendesnél nagyobb, mert 4l-
dozathozataluk 6konomikus volt. Nem spéroltak magukkal, kevés ment tehat
beldlik pocsékba. [...] Ezért aztin hatékony is az dldozatuk, mert az egész ha-
nyad ugyszdlvin leszamitds nélkiil magdra a cselekedetre ment, amelyre szdn-
va volt. A tandr tulnétt iskoldjanak korldtain, az egész Tiszanttlnak szolgdlni
tudott, ifjusdgi vonatkozdsai egyenesen orszdgos jellegtiek voltak mdr a végén.
Kényveit minden hirverés nélkil szétkapkodtik. Az orgonistinak a gydszje-
lentésén is egészen groteszkiil hatott a kitétel: budapest-székestévérosi vallds-
tanitdsi szakfeliigyel8. Mennyivel t6bb volt mar & akkor egy ilyen furcsa cimd

individuumndl!” (Kardcsony 2005: 31-33)
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Gyakorlati alapozdsu, kisérletek eredményeként
kikristdlyosodott rendszer

Az egyik legfontosabb kozos vonas Kardcsony és Németh pedagégijiban az volt,
hogy a nevelésrdl vallott nézeteik rendszere (amely Kardcsony esetében természetesen
joval kidolgozottabb és drnyaltabb kérvonalazdsu volt), alapvetSen gyakorlati tapasz-
talataikra tdmaszkodva, azokbdl épitkezve jott 1étre. Kardcsony életében a Tavaszmezd
utcdban eltoltott évek, Németh pélydjan pedig a f6varosi iskolaorvosi, majd a visdr-
helyi tandri esztenddk jelentették a pedagdgidval valé elmélyiiltebb foglalkozasra 6sz-
tonzé id8szakot.

Mindketten kisérletezé pedagégusként élték meg a gyakorlatban tdltott id6t, ez
Németh esetében elére elgondolt attitiid, egy terv megvaldsitisa volt, Kardcsonynal
talin inkdbb egy eleinte kevésbé tudatosan érvényesils késztetés, amely id6kozben
vélt programma és tandri létmdddd. A kisérletezésnek részét képezi a kockaztatds, a
merész lépések megtétele. A tandri munkdban ez leginkabb a didkok erejét prébara
tevd, szokatlan feladatok kijelolésében, kigondoldsaban nyilvinul meg. Németh Lisz-
16 tandri munkdlkoddsdra emlékezve az egyik volt tanitvinya, Komlovszki Tibor ezt
jegyezte fel: ,Nemcsak sokat olvastatott, de a szokdsosndl joval tobb hdzi irdsbeli ﬁzladﬂlot
adott. Ezeket 6t-tiz oldal terjedelemben kellett megirnunk, némi szakirodalom ismeretében.”
(Barta 1984: 1809) Kardcsony Sandorrél is tudjuk, hogy ,német hézi dolgozat” cimen
3-4 oldalas 6ndll6 fogalmazvinyokat iratott felsds gimnazista tanitvanyaival.

Erdekes parhuzamossig az is, hogy mindkét pedagégusnak volt egy ,kitiintetett”
osztilya, amelyhez a legtobb megfigyelésiik, észleletiik kapcsolédott. Kardcsony tandri
univerzuméban 4 csucsai front osztilya toltotte be a kozponti bolygé szerepét. Boros
Dezs6 igy ir arrél, hogyan jrult hozzd ez az osztily egykori tandruk neveléstuddssd
valisdhoz:

»2Ennek az osztilynak a végigkisérésével alakultak ki Kardcsonyban azok a
fejlddéslélektani kategériak, melyek késébb olyan nagy szerepet jatszottak el-
méleti rendszerében. A gyakorlati alapvetés tehdt A csucsai front cimd regény-
kéje — visszaemlékezése — alapjin fogalmazédott meg.” (Boros 1990: 41)

Németh Ldszlé életében ugyanezt a szerepet ,a driga jé nyolcadik” toltétte be,
amelyrdl & is regényt szeretett volna irni, de ez a pedagdgiai regénye sosem késziilt
el, mindossze egy téredék maradt fenn bel6le. Sipka Sdndorné, Németh visarhelyi
kollégandje igy emlékezett az iré és kedvenc osztilya kapcsolatira:

»Megkiillonboztetetten szerette Sket, az is mutatja, hogy irodalmi tervei kozé
sorolta egy regény megirdsat. [...] Erettségi eltt nemcsak a tandr hagyta el
szomoru szivvel a tantermet, de zokogott az egész lednysereg is. Bucsuzoul
mindegyiknek egy kis piroskotésd fiizetet ajindékozott, amelyben versben
jellemezte mindegyiket. Nem is gondoltdk tanitvinyai, hogy azon tudl, hogy
ismereteket nyujtott, mennyire megismerte Sket, személyes tulajdonsdgaikat.”

(Sipka 1990: 50-51)
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Grezsa Ferenc, Németh vasarhelyi éveinek egyik legjobb ismerdje is ugy latja, hogy
az emlitett osztallyal valé kapcsolatinak szorosabbra fonéddsa, a kapcsolat minéségé-
nek megemelkedése forduldpontot jelent Németh pedagdgiai felfogdsdnak alakuldsd-
ban. Ebbdl a fordulatbél szarmaztatja az irodalomtorténész Németh Laszlé nevelésel-
méletének kikristdlyosoddsit. Grezsa szerint

»,1947 kortl — mikozben a 8. lednyosztilybdl »driga jé nyolcadik lesz« — a
pedagégus Németh Ldszlobdl sziikségszertien 1ép el6 a didakta mogil a ne-
vels. Erdekl6désében a tanitviny és tanar emberi viszonya keriil kézéppontba.
A tandrai jegyzetekbdl ekkortdjt huzhaté elé egy neveléselmélet is.” (Grezsa
1979: 185)

A médszerfetisizmus kritikdja

Magyarorszdgon a harmincas években 4j divat kapott ldbra az oktatisban: egyre
tobb pedagégiai szakfolydiratban cikkeztek a szerzék médszertani Gjitdsokrdl, szinte
a tandri munka legfontosabb tényezgjévé vilt a tananyag-feldolgozdshoz vilasztott
modszer. Tobbféle médszer hivei is megjelentek a szaksajtoban, s lelkesen szdmoltak be
a tandran alkalmazott eljdrdsaik sikerérdl, eredményeirdl. A legtobb irds a munkaéltaté
(cselekedtetd) oktatds hatékonysdgat méltatta, a polgri iskolai tanarok korében ez lett
a legnépszertibb mdédszer, de a kézépiskolai tandrok koziil is egyre tobben felismerték
a munkdltatisban rejls lehetSségeket. (Ekkor végezte Vajthé Laszlé is a hires kisér-
letét, amely tulajdonképpen a munkdltatis egyik sajitos formdjanak volt felfoghaté:
didkokkal tartatta meg az egyes irodalomoérékat, felosztva koztik a nagy hazai alko-
ték életrajzat és mdveit.) Sem Németh Laszl6, sem Karicsony Séndor nem fogadta
orommel a modszeresség (a német pedagdgiabél dtvett ,médszermdnia”) tomboldsat,
tulhangsulyozdsit. Jogosan lattak ardnytévesztést a 30-as évek mddszerimadatiban:
a legtobb mértéktarté didaktikai md is megerdsitette azdta, hogy a vélasztott méd-
szer nem hatdrozza meg, csak részben befolyisolja a tanitds eredményességét. Németh
Liszlé mar 1940-ben évatossigra intette a médszerfetisizmustdl elvakult pedagégu-
sokat, leirta nekik, hogyan litta polgdri iskolai iskolaorvosként és egészségtantandr-
ként a médszeresség uralomra jutdsit ebben az iskolatipusban. Soraibdl a jelenkori
oktatds médszerimadéi is sokat tanulhatndnak. Tobbek kozott ezt irja ugyanis:

»Végil a médszer: a »hogyan«. Melyik sz6bdl facsartak tobb visszaélést, mint
ebbdl? Aki nem ismeri a budapesti polgdri iskolak életét, alig tudja elképzelni,
hogy 6sszekavarta azokat egy csalhatatlan médszer, a munkaiskoldé, az elmult
esztenddkben. Az drékat percrdl percre beosztottdk, a krétak szine és a vinyet-
tik nagysiga értekezleti probléma lett, 6reg taniroknak mutatvinyi bédéssd
kellett lennidk, s allva tanitaniuk visszeres libaikon, a gyerekek jitszva s dnte-
vékenységbdl tanultak, maguk taldltdk ki a harmincéves haboru utkézeteit, egy
tandrt megréttak, mert a benzinmotorokrdl tanitott, s nem vitt be motorbicik-
lit az 6rdra. Eredmény: csendes tandrszabotdzs, s a grizpapira fogott didkelmék
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teljes elszokdsa a rigistol. Egyontetlék elfeledték, hogy az oktatisnak épp az a
szépsége és hatalma, hogy nem egyontetd. [...] Elég baj, hogy mér a kézépis-
kola is médszeres, 0l a nyolcadikos irodalomig. Az igazi médszer: a tandr [...]”

(Németh 1989a: 583-585)

Az ir6 példaval is alatdmasztja allitdsit: visszaemlékezik régi gimndziumi irodalom-
oktatdja, Pintér Jend ontodrvényd tandri magatartisira, s bemutatja, hogy az egykori
tankertleti f6igazgaté ,mezei tandr” kordban valéban olyan fogidsokat alkalmazott,
amelyek joggal vélthattik volna ki a munkéltaté médszer hiveinek felhdboroddsit: az
6rdin hangosan javitotta a dolgozatokat, kommentalta a didkok hibdit, révid definicié-
kat sz6 szerint magoltatott be veliik, egy-egy vers értelmezése kapcsdn aktudlpolitikai
eszmefuttatdsokba bocsitkozott. Németh Laszlé szerint Pintér mégis kitting tandr
volt, kiilonleges egyénisége hitelt adott mondanival6jdnak és tandri szerepfelfogdsinak.

Kardcsony ugyancsak elitélte a médszermania-taltengést, de mds érveléssel, mas ki-
indulépontbdl. A harmincas évek végén 6 is fejesovilva figyelte a médszer kérdésének
kézéppontba allitdsit, jelentdségének mesterséges felnagyitasit.

»Pedagogiai szaklapjaink — irja A magyar észjardsban — Ggyszolvan kizdrélag
modszerproblémékat targyalnak. [...] Polgari iskoldink most térnek at gya-
korlatban is, még inkdbb gyakorléiskoldjukban és tandrképzésiik alapelvében a
munkaiskolai tipusra, s ez sem egyéb, mint médszermdédosulds. Az 4j kozépis-
kolai tanterv neveld jellegiivé akarja dtalakitani az eddig tilnyomérészt oktaté
jelleg gimndziumot, egy ilyen mélyrehaté viltozas sem vihetd keresztiil mds-
képpen, csak ha a régi médszer is meguijul.” (Kardcsony 2009: 216-217)

Egyik irasiban debreceni didkéveire emlékezve vetette Gssze egykori oreg kozép-
iskolai tandrainak a tandri eredményességét azoknak a fiatal kollégdinak a pedagdgiai
hatékonysagdval, akik akkor kertiltek frissen végzett tandrként a kollégiumba. Meg
kellett 4llapitania, hogy a fejletlenebb mddszertani kultaraji idésebb tandrnemzedék
(amelynek tagjai kozil néhanyan nem is rendelkeztek pedagdgiai képesitéssel, csak
tanitdsra jogositott lelkészek voltak) nagyobb sikerrel tanitott, mint az oktatis méd-
szereiben alapos képzést nyert ifju tandrok. Ennek titkdt Kardcsony abban litta, hogy
a németes médszereskedés a magyar nép lelkialkatdtdl idegen, mert az objektiv és pri-
mitiv magyar tarsas 1élek objektiv és primitiv médszereket kivan. Ezért nem is nagyon
értette, miért virtak kortarsai olyan jelentds javuldst az Gjabb médszertani reformok-
tol. ,A mddszer iranti érdeklodés egyetlen elfogadhats magyarizata — vélte a nagy hird
professzor —a végleges csddot megeldzd, jellegzetes idegesség, ide-oda kapkodds és csodavdrds”
(Kardcsony 2009: 217).

A Kardcsony miiveit nyitott szivvel és kell§ érzékenységgel olvasé mai pedagégusok
is azt tanulhatjik meg a mestertdl, hogy az 6ncéli médszereskedés és a médszerektsl
csoddt vir6 pedagégusattitiid egyardnt szdnni vald, szanalomra mélté. Heltai Miklés
ennek igazsigit igy fejezte ki:
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»A tandri bohécmutatvinyok altal kivaltott »érdeklédés« viszont érvényte-
len. Az igazsig az, amit Kardcsony Sdndor igy fogalmazott meg: a didkot is,
mint minden embert maga a létezés érdekli, az, hogy miért is éliink, mi végre
vagyunk. Ha a pedagégus 6rdr6l-6rira megvivija becsiiletes kiizdelmét azért,
hogy az éppen aznapra jutott részekben megtalalja 1étezésiik kozos problémait,
értelmet nyer kozlékenysége, nem marad el a didk érdeklédése sem, s az is ki-
dertl: nincs érdektelen tantirgy, anyagrész, lecke (senki ne mondja, hogy ez le-
hetetlen, mert nem az). Mindez azonban nem mdédszer kérdése. Ne gondoljuk
példaul, hogy az »eldadds« azért elavult médszer, mert ellentmond a fentiek-
nek. Nincs hely ennek bévebb kifejtésére, de kénytelen vagyok arra hivatkozni,
hogy a tandr legelavultabbnak litsz6 egész ords prelekcidia is lehet valasz dia-
kok korabbi kérdéseire, s a jol szervezett »projektoran« elhangzé didk-kérdések
tobbsége mogott sincs mindig (s6t tobbnyire nincs) valddi érdeklddés.” (Heltai
2014: 93-94)

A tantdrgyosszevondssal megsziintethetd idGpazarlds

Németh Liszléval kapcsolatban undsig ismételt tény, hogy visirhelyi kisérlete
kézéppontjdban a tantdrgyosszevonds dllt: igyekezett egy humdn és egy természet-
tudomdnyos blokkba Gsszerdntani a testvérnek tekinthetd tantirgyakat, s a torténeti
szempont vezérfonaldra felftizve alakitotta ki az osszevont targyak tanitisinak médjit.
Ennek a dontésének az inditékdrdl, valodi el6zményérsl Németh igy vallott az 1955-0s
Pedagdgiai toredékben:

»A tantdrgyosszevondst kezdetben [...] azért vezettem be, hogy a felnéttek
oktatdsiban id6t nyerjek. De amikor a reménye is elveszett, hogy a felnétt
oktatdsban terveimet figyelembe vegyék, s6t intézményeink is megszintek,
amelyek szdmdra e terveket készitettem: a tantirgy-Osszevondst, amely az
én gyakorlatomban olyan jél bevilt, tovibbra sem adtam fel, s az id6megta-
karitdst most mdr a koézépiskoldsok érdekével igazoltam: igy id6 marad két
nagy hidnyzé tantirgy bevezetésére: a mezSgazdasdgi és ipari ismeretekre.”

(Németh 1973: 408)

Val6jdban Németh mir jéval kordbban tépelddott azon, hogyan lehetne a kiilonbo-
238 iskolafokokon egyarint érzékelhets idSpazarldst csokkenteni.

,2Mar medikus kordban egy olyan jegyzet megirdsinak terve merilt fel benne,
amely a kortani és klinikai tirgyak egymast fedd helyeinek kikiiszobolésével,
egységesebb elrendezésével a tananyagot felére redukalhatnd s mindezt egy
konyvben adna tgy, ahogy ez »egy fejben« kialakult.” (Hegedds 1976: 456)

A konkrét kisérlethez mégis a vésarhelyi tapasztalatok vezették el az irét. Amikor
Visdrhelyen az egyik lanyosztilyt érettségire készitette el magyarbdl és torténelem-
bél, feltirult eltte az a furcsasdg, hogy torténelembdl fél évvel késébb értek a tanu-
16k a reformkorhoz, mint irodalomtérténetbdl. Mit tett erre a kisérletezd pedagégus?
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,,Osszeigazz’faﬁa az ordkat, s a kovetkezd két évben egy mdsik osztalynak az egész hetedikes
és nyolcadikos torténelem és irodalom anyagot ésszevontan adta els” (Hegedds 1976: 461).
A természettudomdnyos blokk kialakitdsa mdr tervezetten, tudatosan tortént: ,7946-
ban maga kérte, hogy az egyik hatodik osztalyban ne csak a kétords egészségtan, hanem a
hdromdrds vegytan tanitdsdt is bizzdk ra” (Hegedts 1976: 462).

Ha az iltala osszedllitott ,nagy tdrgyak” tartalmit megnézzik, elképediink azon a
tartalmi gazdagsigon, amely e blokkokat jellemezte; Németh horizontélisan és ver-
tikdlisan is kitdgitotta az egyes tirgyak terjedelmét, egyrészt a rokon tirgyak és tu-
domanytertiletek egybevondsival, masrészt a félig-meddig egyetemi szintd ismeretek
kozvetitésével. O maga {gy irt err6l az 6tvenes évek végén:

,2Hogy milyen 6rjdsi anyagot vettliink 4t egy-egy év alatt, azt tandrember szd-
mira néhdny ténnyel tehetem mérhet6vé. [...] Abban az 6térés tantdrgyban,
amelyet a hatodikos vegytanbdl és egészségtanbdl dllitottam Gssze, az utolsé
évben mir legaldbb husz tudomdnyon tekintettiink 4t a klasszikus fizikdtdl és
az analizist6l a patolégidig és a kozegészségtanig, kézben olyan trgyakat is,
s egydltalin nem surolva csak, mint a gyégyszertan vagy az eugenika — még
dllatorvosi konyvet is forgattam, hogy az dllatbetegségekrél is tudjanak, én ma-
gam is, valamit.” (Németh 1980: 403)

Németh visarhelyi kisérletének torténetérdl viszonylag sokan tudnak. Kevesen
tudjak viszont azt, hogy tantdrgy6sszevondssal Kardcsony is kisérletezett, méghozzd a
toldesi parasztgimnaziumban. Erre utalt egy el6addsaban Kovendi Dénes is:

»Azzal is természetesebb lett a tanuldsuk, hogy nem egy vagy két tantirgy
»anyagit« tanitotta nekik a tandr dr, hanem valamennyit egyiitt, igy jobban
megmutatkozott az osszefliggés a sokféle tudnivald kozott. A f6ldrajz meg a
vildggazdasag felé példaul abbdl tudtak elindulni, hogy a f6ldesi parasztember
megtermeli a bizit, de hogy mi lesz majd az dra, az a ziirichi gabonat8zsdén
dél el.” (Kovendi 2008: 94)

Kardcsony is vildgosan felismerte azt a pazarldst és észszerttlenséget a tanitds
anyagéval valé gazddlkoddsban, amely a korabeli iskola egyik legnagyobb hibdja volt.
Err6l A magyar demokrdcia cimG kétetében igy irt:

»Mikor én nyolcadikos voltam, még magyar protestins egyhdztorténetet ta-
nultunk apologetika helyett, egyik ilyen valliséra utdn hangzott el egyik osz-
talytirsam ajkdn a nagyon jellemz kérdés: mongyad min, ez a Geleji Katona
Istvin az a Geleji Katona Istvin, akit tavaly irodalomtérténetbdl tanultunk,
harmadéve meg énekbdl? Tetszenek latni a keresztrejtvény konturjait? Ez itt
egy ravaszabb figura, haromszorosan ugyanaz a betiisor: vizszintesen, fliggéle-
gesen és — ferdén.” (Kardcsony 2011: 49)

Nem véletlen, hogy mindkettejiiket foglalkoztatta az iskolai idépazarlds problé-
madja, amely szorosan Osszefliggott a valésdgot mesterségesen tantdrgyakra darabold
tanitds rendszerével. Ez a rendszer csupédn reszorttuddshoz juttatja a didkokat, akik
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egy-egy fogalmat, nevet egyetlen tirgyhoz szeretnének kapcsolni, s meglepédnek, ha
egy mar megismert fogalommal egy misik targy keretében is taldlkoznak. Ugy néznek
ilyenkor a felbukkant fogalomra, mint valami illetéktelen betolakodéra. Karicsony és
Németh is azért jutott el a tantdrgydsszevonds gondolatihoz és gyakorlatihoz, mert
mindketten nagyon jél tudtak didkfejjel, didkésszel gondolkodni, ez a képesség se-
gitette ket abban, hogy jobban atlissik az éppen fenndllé oktatdsi rendszer hibdit,
anomadlidit.

Az 6nképz6korok szerepének djragondoldsa

Az 1920-as, 30-as években sok pedagégus aggodalommal figyelte a kozépiskolai
onképzékorok hanyatldsit. Gyéri L. Janos egyik tanulmdnydban e hanyatlds egyik
okaként azt jeloli meg, hogy a 20-as évek elejére szdimos konkurens ifjusigi egyesiilet,
szervezet jott létre. A valsdg kezelését a kilonb6z8 gimndziumok kilonb6z6 médsze-
rekkel probéltik megoldani. A Debreceni Reformatus Kollégium Fégimndziumaban
az alabbi megolddssal kisérleteztek:

»Az 1931/32-es iskolai évben létrehoztik pl. a két V. osztily tanuléibél az n.
Kis-onképzskort. Ennek a kornek kettds feladata volt: egyrészt az 6nképzsko-
ri munkdra kivant felkésziteni, mésrészt az Arany Janos Onképzskorbél lassan
kiszorul6 szavalds ligyét probalta az ifjabbak korében felkarolni.” (Gydri 1988:
213)

A prébilkozis ellenére nem lett sokkal népszeriibb az 6nképzdkori munka, igy
Péter Zoltén feliigyels tandr 55 nyolcadikos gimnazista hazi dolgozata alapjan (Mire
val6 az onképzdkor?) megprobalta megfogalmazni az dnképzskorok ,Csipkerdzsika-
dlmdnak” okait, s feltiré munkaja eredményét a Protestans Taniigyi Szemle hasibjain
kozzé is tette. .4 tanulmdny szerzdje az aldbbi pontokba foglalja a vdlsdg okait:

— kényszerii tagsdg

— szervezeti nehézkesség

— kevés aktudlis téma a programban

— nagy konkurencia (ridid, szinhdz, mozi, sajtd)

— firadtsig (ngvekvé terhelés az iskoldban).” (Gyéri 1988: 213-214)

Németh Liszlé és Kardcsony Sindor sem hagyta szé nélkil az 6nképzékordk ki-
tresedését, funkciézavarat. Mindketten 8szintén idegenkedtek azoktél az 6nképzéko-
roktdl, amelyek csupdn a régi hagyomanyokra tudtak hivatkozni, de a jelenben nem
bizonyultak termékeny talajnak, munkara, fejlédésre inspiralé mahelynek. A frazisok
végelathatatlan sorabdl 4llé, jelszépufogtatd, alpatetikus hangvételd onképzdkori els-
addsokat, a tandri sugalmazas, esetleg iranyitds nyomait tgyetlenil leplezé 6nképzs-
kori értekezéseket egyikiik sem tekintette valds és rvendetes eredménynek. Tisztd-
ban voltak azzal, hogy az 6nképz8kor lényege mds: éppen a didkok részérdl kiindulé
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iniciativdk szinhelyéil, megvaldsitdsi terepéil kellene szolgélnia, nem pedig a tandrai
munka meghosszabbitdsdul.

Németh Ldszl6 a rddidba kertilése utin irta meg Didkinképzés, javaslatok cimi ta-
nulményét. Ebben 6sszehasonlitotta a régi viaganyokon haladd, meddd dnképzskors-
ket és az Gj id6k 4j kihivdsait meghall6, a didkok tényleges érdeklédésére épitd onkép-
26koérokkel. Erdemes az dltala megillapitott eltéréseket, amelyeket kivilé példikkal
vildgitott meg, az § szavaival bemutatni.

»Elég egy onképzakori misort latni — irja —, hogy az ember megmondja, mit ér
az a tdrsasdg, amely a mdsort kezébe nyomta. A régifajta mitisoron hemzseg a
sok vers és novella: Alkonyat, Vallomds, Hej, te bus Hargita, Gcs Estvany sze-
rencséje, Omnia vincit... ilyen cimeket litunk. Ertekezés elvétve szerepel: Pe-
t6fi Sdndor szerelmi koltészete a Szeptember végén tikrében vagy Parhuzam
Arany balladai a népballadak kézt, egy esztend6re kimeriti a tanulmanyirdi
kedvet. Anndl tobb a személyeskedd versbirdlat s a melodrdmaszerd szavalat.
Rossz versek, ahol a Fitra fdjdalma és a szavalé bémbolése kirpétol a kla-
pancidért és képtelen képekért. A j6 onképzdkor misordn kevesebb koltst és
elbeszélét taldlunk. [...] Elfeledett magyar irékat banydsznak ki, de legaldbb
latszik, hogy megforgattik értik a régi irodalmat. [...] Nem 4tallnak a sz(r-
16l vagy a duddrdl beszélni, s a helynévgyjtés fontossigit magyarazzak. M-
sorukban egy Faraday-életrajz mellett €16 magyar ir6k méltatdsa kovetkezik.
Szdmon tartjik az erdélyi és felvidéki magyar tdjakat, s nem tartjdk prézainak
statisztikai targyrdl értekezni. Nem olyan »emelkedett« lelkek ezek az ujfajta
onképzdk, de legalabb itt sétdlnak a dolgok kozt; a mez6re nem mondjik, hogy
virdny, s a felleget egész prézaian ugy hivjik, hogy felhd, de kiszimatoljik, hogy
mi érdekli az okos embereket, s rdjonnek, hogy kevés olyan dolog van a £61dén
és égen, aminek a nyitjat egy eleven kamasz agy meg ne talilnd.” (Németh
1989a: 387-388)

Az ir6 szerint tehit a jol funkciondlé 6nképzdkoroknek egyfajta ,laboratérium’-
vagy mds széval ,miihely’-jellege van. Valédi munka folyik benniik, lenni akarnak és
nem latszani. Ertékeket akarnak létrehozni, nem zabhegyezéssel, szalmardgdssal toltik
az idejiket a tagjai. Németh LdszI6 az 6nmunkdssigra nevelést, a tényleges tehetség
kibontakoztatdsat tartja az onképzdkorok legigazibb feladatinak. Ezért is szolitja fel
kortirsait az 6nképzskorok szerepének, jelentéségének jragondoldsira. 1940-ben igy
irt errdl:

»-..rehabilitdljuk az 6nképzdkoroket. Anndl, hogy »onképzdkori, alig van ma
becsmérlébb jelzd. Nem értem, miért? En igenis az 6nképzdkorben lettem iré
— s ma is hidnyzik koriilem valami 6nképzékor-féle koziilet. [...] Onképzdkori
munka: ez az igazi »6ntevékenység«! Nemcsak jévend6 iréknak, hanem min-

den szakban.” (Németh 1989a: 585)

Ugyanigy gondolkodik az 6nképzskordk tényleges feladatirdl, értelmérsl Kara-
csony Sdndor is, mint Németh Ldszl6. 4 nyolcéves habori cimd konyvében 6 is meg-
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kulonbozteti egymdstdl a hatékony és a rossz 6nképzdkort, s ujjhegyre szedi, milyen
funkcidkat is kellene betéltenie az ifjak szellemi fejlddésének eldmozditisit megcélzé
onképzokori foglalkozdsoknak. Eldszor azonban azt sorolja fel, mi mindennel nem
szabad azonositani az 6nképzskoroket, melyek azok a funkcidtévesztések, amelyek a
bizonytalanabb motiviciéju tagsiggal rendelkezd 6nképzskoroket veszélyeztetik.

»2Nem férum, nem pédium — irja Kardcsony —, nem fidk Petsfi Tarsasig, nem
Kaszing, még csak nem is a céhek mesterfolvétele, hanem laboratérium, sze-
mindrium, tréning, préba, szdrnybillegetés, »jar a baba, jir«-szerd mulatsdg.
Annak a fokméréje és levezets drka egyben, mennyi fogant meg, valt vérré,
szokkent szdrba, lendiilt mozgasba, lett vigybdl valésiggd, elméletbdl életté
abbdl, ami gyimélcsoltds, szellemi tipldlds, magvetés, inditis, félté gond és
Isten el6tti feleldsség a délelStti orakban a lelketeken tett-vett, dpolt, 6ntozott,
enni adott, médositott, irdnyitott, szeretett, 6rkodott és imadkozott.” (Kard-
csony 1944b: 204)

Kifejez6 és egyben megdobbent6 metaforakkal mutat ra arra a jeles pedagdgus,
hogy az értelmetlentl m(ikodd, didkelméket nem nyitogaté 6nképzékor milyen ha-
szontalan, s6t: kontraproduktiv. ,4 rossz dnképzékir — irja — kives talaj, gurdinos fold,
meddd fiigefa, rakos gyomor, kisiklott vonat, tékozlo ful, meg nem hallgatott imddsig”
(Kardcsony, 1944b: 204).

Az Ocsiids magyarsdgban szintén foglalkozik Kardcsony az 6nképzékorck problé-
maival. Ott leginkdbb a régi id6k onképzdkoreit veti egybe a 20. szdzadi elsildnyult
onképzdkorutédokkal, s a bajok forrdsit a kozépiskola ,tévelygésében” litja. ,Majd ha
djra élet koltozik a magyar iskoldk mai tengddése helyébe — igéri —, visszazokkennek az on-
képzokirok is természetes palydikba” (Kardcsony 1942: 490).

Németh és Kardcsony vélekedése az 6nképzskorok feladatait illetSen teljesen egy-
bevig. Mindketten 6rommel mutattak rd azokra a kezdeményezésekre, amelyekben
az 6nképzokordk nagy részébdl hidnyolt laboratériumjelleg valéban felfedezhetd volt.
Kardcsony is tobb cikkben irt Vajthé Liszl6 kisérletérl, amely mozgalomma nétte ki
magit: a neves magyartandr mellett didkok dolgoztak irodalmi ritkasdgok kiaddsinak
vagy Ujrakiaddsdnak elSkészitésén. Németh Ldszlé szdmara ugyancsak példaértéki
volt Vajthé merész prébalkozdsa. Igaz, Vajthé nem hivatalos 6nképzdkori keretben
végezte didkjaival ezt a tevékenységet, de munkajuk mindenképpen mintdt adhatott az
utkeresS 6nképzékorok szamdra. Mit nyertek Németh szerint Vajthé didkjai?

»Belekdstoltak a tudomanyos munka izgalmaba, helyesebbek lettek fogalmaik
a tudés pedantéridrdl, mualtunk egy szakaszarol, melyet iddig az irodalomtor-
ténet kildtétornydbdl néztek, kozvetlen helyszini képet nyertek; egy tetd alatt
hiltak héstikkel, s egy kancsobdl ittak vele hétkoznapi asztalindl” (Németh
1989a: 390).

Németh Laszl6 ekkor még nem sejtette, hogy néhany év milva Hédmezdvésirhe-
lyen neki magdnak is alkalma nyilik arra, hogy a valéban fejlesztd hatdsi 6nképzskori
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munkiérdl vallott elképzeléseit a gyakorlatba is atiltesse. A szeretett vdros szeretett
iskoldjaban ugyanis révid ideig az 6nképzdkor vezetését is elvillalta.

Atmoszferikus nevelés vs. szuggesztivitds

Németh tandri alapelve az volt, hogy nem a tandri személyiségnek, hanem a tan-
anyagnak kell elvarazsolni a didkokat egy-egy jol sikeriilt tanérdn. Zarkézott habitu-
sa, érzékeny természete is ehhez a tdvolsigtartd, finoman szeparativ tandri attitGdhoz
vezette, s maga a kisérlet is, amelyet Vésdrhelyen folytatott, ezt az alapbedllitédasat
erésitette meg. Visszaemlékezésében ezt irja errdl az indirekt hatdsrendszert eltérbe
helyez§ tandri felfogasrél:

»Ha mésok a személyes kapcsolatot stirgetik a didkokkal, én éppen ebben a
személytelen kapcsolatban hittem, amelyben az éra tivegharangja ald bezirt
tandr s a didk kolt6kon, felfedezéseken, eseményeken keresztil érintkeznek

egymissal” (Németh 1977b: 54).

Pedagogiai kisérletek cimi irdsaban nevet is adott a médszerének (,atmoszférikus”
nevelés), s ki is fejtette a felfogdsat aldtdmaszté érveket. Tobbek kozott ezekkel az in-
dokokkal magyarazta a sajit személyiségét hittérbe, a tananyagot pedig eltérbe tolé
magatartdsit:

,Orin kiviil nem érintkeztem senkivel, nem is igen mertek elcsipni, beszédbe
ereszkedni. Ebben védelem is volt: nem akartam, hogy valaki arra hivatkozzék,
télem ezt vagy azt hallotta. Mindenki csak azt hallhatta, amit mindenki hallott.
De a védekezésen kiviil meg is felelt emberi és tandri természetemnek. Tapasz-
talatom szerint abbdl semmi j6 nem szdrmazott, ha egy fiatal a testkozelem-
be firta magit, s ott az elképzelt »mester« helyett egy egyszerd, s6t érzékeny,
»horpadé« embert taldlt. De meg én nem is magammal, a személyiségemmel
akartam nevelni, hanem azzal, amibe velik egyiitt belemertiltem, magam is
nevelddni. [...] Nevelni »atmoszférikusan« kell — mondtam, a magam tandri
jellemét igazolva.” (Németh 1980: 398-399)

A Ha most lennék fiatal cimG, 1961-ben Péten eléadott esszéjében a ,jofajta becs-
vagy” kifejezést haszndlta az iré a fentebb ismertetett tandri alapéllasara.

»~Amikor példdul mint tandr az 6rdimra bementem — irta ebben a munkaji-
ban —, nem volt olyasféle célom, hogy akik hallgatnak, télem legyenek elra-
gadtatva, vagy épp hogy eredményeimért szakfeliigyelének, féigazgaténak
léptessenek eld. Az Gsszegytjtott anyagra, a fejemben kialakult képre vigydz-
tam, hogy azt minél jobban, emlékezetbe tapadébban adjam 4t a rimszegzett
elméknek, s kozben dedk és tandr valami szép, nagy dolog részeseinek érezhessiik
magunk.” (Németh 1974: 338)
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A miskolci 1966-0s TTT-esten elmondott zdrszéban is ugyanezt a neveldi szandé-
kot emelte ki tandri tevékenységére visszaemlékezve:

,En nevelni sem akartam missal, csak az 6ra varazsaval. Ott iiliink, mint egy
szép, dttetszd tvegharang alatt, az ora szigetelésében s a megidézett anyag, a
targy szépsége szétterjed koztlink, dtjdr benniinket s hasonl belefeledkezések-
re kelt honvigyat.” (Németh 1975: 517-518)

A tananyag szépségébdl, nagyszerliségébdl azonban valami dtsugdrzodik a tandrra
is a kozlés sordn. Ezt a vardzslatos irradidcidt igy mutatta be az iré Mit tehet egy magyar
tandr? cim( eléaddsdban:

»A tandri szerep szép csaldsa, hogy a meglep6 ismeretek, nagy gondolatok, szép
dolgok rajtunk 4t jutnak a hallgatéhoz s ekézben személytinkhéz is odatapad
valami abbél, aminek csak k6zI6i vagyunk. Hét nem szép ez, ugy dllhatsz ott,
mondtam tandrtdrsaimnak, mintha te taldltad volna fel a periédusos rendszert,
vagy te mondandd Szokratész védSbeszédét?” (Németh 1975: 580)

Németh Liszl6 ennek az ,atmoszférikus” nevelésnek a hirdetéjeként megnevezte
a maga neveldi ellenpdlusit is, azt a pedagégust, aki nagyon is a személyes vardzsdval
akart hatni a didkjaira, s karizmatikus nevelSként sikeriilt is szdmos tanitvinyt ma-
gdhoz vonzania, népes tanitvanyi kort kiépitenie. Kardcsony Sindor igy a Németh-
esszékben annak a tandri attitGdnek a legjellegzetesebb képviselSjeként jelent meg,
amelytSl Németh egész életében tudatosan tivol tartotta magit. Németh LaszI6 el-
s6sorban habitusbeli kiillonbségekkel magyardzta az eltérd neveldi felfogdsukat, de 6
maga is érezte nyilvin, hogy nem pusztin ebben rejlenek a tandri szerepmegvaldsi-
tasukban felfedezhetd kilonbségek okai. Napléjiban a kovetkezdt jegyezte fel ezzel
kapcsolatban: , Tanitvdanyaim — olyasformdn, mint Kardcsony Sandornak — énnekem soha-
sem voltak. Hidnyzott belslem az a jo kocameleg, amelynek az 1itédott lelkek olyan szivesen
bijnak ald.” (Németh 2006: 133-134)

Az iré megillapitdsinak ginyos ténusin nem kell csoddlkozni, 1947 dprilisiban,
élete egyik igen nehéz id6szakaban, kesert hangulatban vetette papirra ezeket a mon-
datokat. A , kocameleg” kifejezéssel a Kardcsony Sindor-féle tandregyéniségek rendki-
viili neveldi vonzerejére kivint utalni, de ugyanezt a jelenséget id3sebb, jézanabb, hide-
gebb fejjel, kiegyensulyozottabb lelkiallapotban mdr szalonképesebben, fair médon is
le tudta irni. A Nagy csaldd cim( tirsadalmi drimdjdnak a keletkezését és a darab alap-
motivumdnak a torténetét elbeszélS esszéjében mar igy irt a Kardcsony-jelenségrol:

»Ahol a csalddi kohézi6 lazuldsival, szétesésivel az emberek, mint a vasreszelék
szemcséi hevernek egymdson, csak egy nagy szenvedély, ki tudja milyen bio-
16giai mélységekbdl taplilkozé neveld indulat, tirstalannd valt tarsulékonysig
vagy egyszer nem irgalomma transzformalt boldogtalansig kell hozzd, hogy
egy mégnes ember kortl egy szellemi csaldiddd rendezdédjenck. Az id8sebb
nemzedék ismert egy ilyen nagy kozéleti szerepet is jatszé mignes-embert:
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Karacsony Sandor volt az. Akdrmi a véleménylink mddszerérdl s hatdsirdl,
az kétségtelen, hogy a szellemi nemzés, mellyel § ezt a csalidot megterem-
tette, jobban rajt hagyta a nyomdt a fiakon s linyokon vér szerinti apjukénil
(egy negyedorai beszélgetés utin ma is belém villan: nem volt ez Kardcsony-
tanitviny?); életem egyik vélsigos fokin magam is éreztem, a behemét ember
sugirz6é melegében ilve, hogy a hovatartozds milyen lithatatlan Siva-karjai
nének ki ebbél az el-eltéveds, de roppant elmébdl és kissé hiu, de szeretd 1élek-
béL.” (Németh 1963: 191)

Val6 igaz, Kardcsony mind kézépiskolai tandri korszakaban, mind egyetemi tandr-
sdga alatt sokat talilkozott éran kiviil is a tanitvdnyaival: az § pedagdgidjinak az is az
egyik torekvése volt, hogy didkjai ,iskoldn kiviili arcit” is megismerje. De litnunk kell
a jelenség masik oldaldt is: a tanitvinyok maguk is minden eszkozt megragadtak, hogy
Karicsony kozelébe keriilhessenek, s kozvetleniil a mester ldba zsimolydndl hallgat-
hassak tanitdsait.

Tobb volt didkja, hallgatéja beszdmol arrdl a visszaemlékezésekben, hogy Kara-
csony mint eldadé valéban képes volt szinte delejes vonzassal magdhoz forrasztani a
kozonsége j6 részét, lehetetlen volt kivonni magukat a hatdsa aldl. Illés Lajos iroda-
lomtorténész, kritikus papai tanitéképzds didkként hallgatta el@szor Kardcsonyt 1941
tavaszan. Ot is megigézte, elvardzsolta a Karacsonybol arad6 szuggesztiv erd: rabul
ejtette a rendkivili pedagégus gondolatmenete. Igy idézte fel évtizedek miilva ezt az
ifjukori emléket:

»2Akkor figyeltem fel igazdn, amikor egy szokatlanul k6vér, testes ember 1épett
a szénoki emelvényre. Kiejtett néhdny mondatot — s rogton a vonziaskorébe
kényszeritett. Ahogy egyik szava kdvette a masikat, egyre jobban névekedett,
majd teljesen urrd lett rajtam szuggesztiv ereje. Dobbenten éreztem, hogy be-
lelat a lelkembe és éppen a legrejtettebb didkvdgyaimat fogalmazza meg. [...]
Ki ez az ember? Honnan van benne ez a bitorsig és ez az er6? Hogyan tudott
urrd lenni rajtam? — kérdeztem magamtdl izgatottan. Pedig jél tudtam, hogy
ki 6, hiszen bemutattik: Kardcsony Sindor, a debreceni egyetem professzora.’
Tébbi kérdésemre azonban akkor még nem taldltam vélaszt.” (Illés 1997: 82)

Kardcsony nemcsak a kamasz és adoleszcens fidkra volt ilyen titokzatos hatdssal,
hanem kamasz- és ifjikoru lednyhallgatdira is. Elénytelen kiilseje ellenére is meg tudta
ragadni a linyok figyelmét, az egyéniségébdl dradé sajitos erd, fluidum 8ket is lefegy-
verezte. A nyiregyhdzi Lednykdlvineum egyik egykori novendékében is ennek a kiilo-
n6s kisugdrzdsnak az emléke maradt meg Kardcsonnyal kapcsolatban, ezt irja ugyanis
tobbek kozott réla:

B3 Valéjéban Kardcsony Sindor 1941-ben még csak a debreceni egyetem magéntandra volt. A pro-
fesszori kinevezését 1942-ben kapta meg.
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,Kivalé tandrainkon kiviil jeles emberek rendszeresen litogattik iskoldnkat:
Sarospatakrol dr. Ujszaszi'* Kdlman, Debrecenbél dr. Karacsony Sandor pro-
fesszorok, akik nagy hatdssal voltak mindnyajunkra. [...] Kardcsony Sindor
kozvetlenségével, jolelkiségének sugirzdsival mind a tanulékat, mind a ta-
nari kart blivkorében tartotta. Elveibdl igyekeztem [néhanyat, V. T.] mint ve-
zérfonalat alkalmazni.” (Ferencz 1998: 94)

Kardcsony Sindor a maga didkbarét attitddjével olyan ifjakat is megtaldlt és ha-
tékorébe vonzott, akik ,hivatalosan” nem voltak a tanitvdnyai, mivel nem a debreceni
egyetemen tanultak. O tudatosan kereste — Németh Liszléval ellentétben — a hivatalos
iskolai alkalmakon, eladdsokon, szemindriumokon kiviili lehetéségeket is arra, hogy
minél tobbet legyen egyiitt olyan koru ifjakkal, akik a szellemi névekedés legintenzi-
vebb korszakit élik. Az egyetemistdk minden Uj ismeretre valé nyitottsdgdndl, hatdrta-
lan felfedezSkedvénél, moho intellektudlis étvigyandl kevés ambicié imponalt jobban
csak nem volt Kardcsony tanitvinya, mivel nem a debreceni, hanem a pesti bélcsész-
kar hallgatéja volt (magyar—latin—mivészettorténet szakon), mégis sikerilt kozelrsl
megismernie a nagy hir( professzort. Abba a kis kivéltsigos korbe tartozott ugyanis,
amely Kardcsony lakdsdn hetente 6sszegyilt, hogy tagjai kotetlen beszélgetések, épits
diskurzusok formajdban sajdtithassdk el a mester tarsaslélektani rendszerének alapfo-
galmait, s bepillantdst nyerhessenek maginak a rendszeralkoténak a gondolkoddsdba.
Fabian id6skori emlékezésében éles kontird képekben idézi fel a Kardcsony lakdsin
toltott délutinok emlékét. A kovetkezdket irja errdl a ,szabadegyetemrdl”:

,Erettségi utin nem a debreceni egyetemen, hanem budapesti lakdsan hallgat-
tuk Kardcsony Sdndort. Néhdnyan abban a nagyszer( szerencsében részestil-
tiink, hogy hetenként felmehettiink hozza beszélgetni. Ezt az idészakot neve-
zem én a magam egyetemének, hiszen akkor a legilletékesebbet hallgathattam.
De milyenek is voltak ezek a taldlkozdsok? Egyik alkalommal Goethérdl esvén
$z6, én megkockaztattam: nem is volt az olyan nagy kélts, mint ahogy tanitjik.
Kardcsony Sandor szeliden megkérdezte, mit olvastam, mit ismerek Goethé-
t8l? Valamit dadogtam, de 6 megszant. Elmondott egyvégtében tiz Goethe-
verset németdl, s ldtva egyre nagyobb zavarodottsigomat, elmondta magyarul
is. »Legaldbb ennyit kellene tudni az embernek, hogy megszélalhasson.« Aztin
felolddsképpen elmondta, hogy Goethe Faustja és Az ember tragédidja hogyan
és milyen médon rokonithaték. Madédch embere, Adam 8sszeomlik az Ur elétt,
hogy nélkiiled, ellened hidba vivok. Ez magyar viszonyulds. A Faustban ezt
nem taldlom.” (Fibidn é.n.: 11-12)

4 Az egykori taniténSképz6s névendék rosszul irta le a pataki professzor nevét. Helyesen: Ujszdszy
Kélman.
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Az bsszevetés sordn feltirult nehézségek és tanulsdgok

Kardcsony és Németh pedagégidjardl irni nem is olyan konnyd, mint azt el8szor
gondoltuk. Leginkabb az eddigi értelmezések altal épitett falak dttérése okozott ne-
hézséget a szerzének. Sajnos ugyanis szintén koézos jellemzdéje mindkettejiik utééle-
tének a pedagégiai életmiiviik értelmezési vonulatainak sajitos ,bemerevedése”. Azt
értem ez alatt, hogy az utékor interpretitorai koziil sokan megmaradnak azokndl a
l6zungokndl, £8 irdnyvonalakndl, amelyeket az egyes ceuvre-6k eddigi értelmezéstor-
ténete feldobott és kijelolt, nem dsnak mélyebbre, nem indulnak el 4j csapasokon.
Németh pedagégiai tanulmdnyai esetében ezek az agyonkoptatott irdnyvonalak és
jelszavak a kovetkezdk: tantirgydsszevonds, torténeti megkozelités, értelmiségi tar-
sadalom, mindségelv, hatosztilya alapképzésre épild négyféle kozépiskola. Karicsony
életmiivébdl ugyanigy a kovetkezd rojtosra koptatott jelszavakat kaptik fel az utébbi
évtizedekben: viszonyulds, a mésik ember, az objektiv és primitiv dzsiai tirsas 1élek,
illetékesség, mellérendelés, tettrendszer, életérzés, autonémia. Arrél van szd, amirdl
mar néhdny évvel a rendszervéltds utin Deme Tamds is irt a Korunk hasibjain: ,Van
aztin néhdny pedagdgiai hivatalnok s mindenevd értelmiségi, akik a jolértesiiltség litsza-
taval felemlegetik, de olvasdsa, értése nélkiil. Kovetkezésképp csak divatjelszovd ziillesztik
nevét.” (Deme 1997: 92)

Az mindenesetre megiallapithatd, hogy a rokon vondsok mellett markins valasz-
tévonalak is felfedezhetSk kettejiik pedagogiai univerzumai kézott. Ha olyasvalakit
kerestink, akinek a pedagdgiai elgondoldsai valéban kozel dllnak Karicsony rendsze-
réhez, nem Németh LaszI6t nevezziik meg. Sokkal kézelebb éllt Kardcsonyhoz ebben
a tekintetben a népi irék tdbordbol Veres Péter. Annak tudatdban jelenthetjiik ki ezt,
hogy Veres Péter még annyira sem alkotott korvonalazhaté egységet a nevelésre vo-
natkozé6 gondolataibdl, mint Németh Ldszl6. Veresnél inkabb csak elszért megjegyzé-
seket, utaldsokat taldlunk, ezekbdl rekonstrudlhaté az & pedagdgiai felfogdsa. Tobben
is rdmutattak arra, hogy a Szdmadds szerz6je a nevelésr6l Kardcsonyéihoz hasonld,
illetve Kardcsony dltal inspiralt fogalmakkal gondolkodott. Lendvai L. Ferenc és Lanyi
Gusztdv is észrevették ezt az eszmei rokonsigot. Lendvai idézett is Veresnek abbdl az
eladasibol, amelyet 1945-ben a budapesti taniték tovdbbképzd tanfolyaman tartott.
A kovetkez6 gondolatokat ragadta ki Veres beszédébsl:

»A kovetelmény kettds. Demokricidra nevelni és magyarsigra nevelni [...]
Mi a magyar? Evek 6ta hizzuk, vonjuk, értelmezziik ezt a kérdést. Evek ota
mindenki mdsképp értelmezi. Masképp értelmezi, akinek az édesanyja mar
nem magyar, masképp, akinek nagysziilei nem magyarok. Hogy mi a magyar,
én sem tudom pontosan, de érzem. [...] egy bizonyos megmagyardzhatatlan
sorskozosséget. [...] Vezessen 1élektdl 1élekhez az ut, a mivészet, a magyar
mivészet, a népi mivészet révén.” (Idézi Lendvai 1983: 61-62.)

Lényi Gusztdv pedig az aldbbi gondolatokra hivja fel a figyelmet Veres Péter Mir ér
az ember, ha magyar cimd munkdjanak tanulmanyozdsa utin:
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»Veres Péter szerint ugyanis nincs tokéletes nevelési rendszer, nem is lehet,
mert a kiils8 hatdsok alatt minden korszak gyermekei véltoznak, de a legbizto-
sabb nevelés — hirdette Veres Péter is — a tdrsas nevelés. A tdrsas nevelés nem
»ilyen vagy olyan« vildgnézet elvei szerint mikddik, hanem »abbdl az egyszert
okbol«, hogy az ember »tirsas faj és kozos életre van kényszertilve, s ez igy is
marad most mdr valészintleg 6rokké«. A tdrsas nevelés azonban nem lehet
gépies dresszira, amely ugyan sikeresen is idomithatja az embereket egyol-
dala céljaihoz, de végtl is 6sszeomlik, »mint a gondosan felépitett kartyavar,
mert til bonyolulttd vilik«. Veres Péter viszont nem kivin mdst a neveléstél,
csak elegendd »szabadsdgot« és »tipldlékot« a gyermekeknek.” (Lanyi 2000:
148-149)

Németh Liszl6 és Kardcsony pedagdgiai 6rokségét attekintve azt dllapithatjuk
meg, hogy Uzenetiik nem szerény javaslat, nem jambor 6haj, hanem nagyon is meg-
fontolasra, gyakorlatba valé atiiltetésre mélté kovetkeztetések rendszere. Mindketten
tudatdban voltak annak, hogy pedagdgiai tevékenységiik értékes és egyediilalls. Ka-
rdcsonyrdl tudjuk, hogy nem volt dlszerény, de Németh is tisztaban volt a pedagdgiai
munkdja, munkdssdga sulyaval, jelentSségével. Illyés Gyuldnak irt egyik levelében az
aldbbi megjegyzést tette: ,Sdrkoziné beszélt Kereszturyval: 6 is iskolaorvosi reaktivald-
somat ajanlja. Ext azonban Csordds mdr tavaly is megesindlta volna, ha én kontdrorvos
akarnék lenni, amikor kitiing tandr vagyok.” (Németh 1993: 521) Szinte sz6r6l szora
ugyanezt irta Sdrkozinének is, hat nappal az Illyéshez intézett levél megfogalmazdsa
utin. A Sarkézinének irt levél hasonlé tartalmu sorai a kovetkezdk: ,Keresztury tervét
ejtsiik el. Ha én orvos akartam volna lenni, Csordds mdr tavaly reaktivdlt volna. De mért
szaporitsam az orvos kontdrok szamdt, amikor mint tandr a legkiilonbek kizé tartozom?”
(Németh 1993: 521)

Kettejiikkel kapcsolatban dltaldban azt szoktik megjegyezni az utékor pedagégu-
sai, hogy gyakorlati pedagégiai tevékenységiik médszerei multiplikalhatatlanok, nem
lehet lemésolni Gket, mert azokhoz Kardcsony Sdndor és Németh Ldszlé egyénisége
kell. Mérpedig hozzijuk hasonlé géniuszok nem nagyon vannak a mai pedagégusok
kozott. Az valdban igaz, hogy amit Németh Lészl6 Visdrhelyen vagy amit Kardcsony
a foldesi ,parasztgimndziumban” csindlt, teljes egészében nehezen megismételhetd.
Hermann Istvin ezt a stlyos igazsigot éppen Németh Laszlé vésarhelyi kisérletével
kapcsolatban igy fejti ki:

»Németh a maga pedagdgiai munkdssigiaban nagyon sokat meg tudott vals-
sitani, és latszélag az Osszes kisérletek konkrét eredményt hoztak. Ezek mégis
utépikusnak bizonyultak. Hogyan lehet eredményes kisérleteket utépikusnak
nevezni? [jgy, hogy a kisérleteknek nem az a lényege, hogy valaki elvégzi Sket.
Az igazi kisérlet az, amit ha egyszer végrehajtottak és eredményesnek bizo-
nyult, azt a kisérlet leirdsa utdn bdrki mds is végrehajthatja. S ezt nem lehet
megtenni a Németh Ldszl6-i kisérlet esetében. Ez nagyon is személyhez ko-
tott. Németh tuddsa, felkésziiltsége és életitja, valamint élettapasztalatai sziik-
ségesek kisérletei megismétléséhez. Aki nem lényegul 4t Németh Liszlévd, az
nem tudja utdnozni.” (Hermann 1969: 315)

132



Hasonlosagok és kiilonbségek Karacsony Sandor...

Ugy hiszem, nem kell 4tlényegiilni sem Németh Laszlov4, sem Kardcsony Séndorra
ahhoz, hogy kell6en fogékonyak, érzékenyek legylink az tizeneteikre. Pusztin nyitott
szivi, érdeklddd, Gjit6 szandékok megvalsitisira kész pedagégusként kell olvasni a
szovegeiket. Minden ilyen attitidd pedagdgus olvasé megtaldlja benniik azokat a gon-
dolatokat, amelyeket 6 a sajit kis midhelyében, a sajit cselekvési terén beliil valésiggd

tud valtoztatni.
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Karacsony Sandor fejlédéstana
Henri Boulad tikrében

Izgalmas hasonlésdgok vannak a magyar Karicsony Sdndor (1891-1952) és az
egyiptomi Henri Boulad (1931-) életmtvében. Polihisztorok vagy legalibbis multi-
diszciplindris tuddsdak mindketten, pedagégus-tudésok és pszicholégusok is (Kara-
csony szavaival ,szofokratdk”). Kardcsony megalkotta a tdrsaslélektant, s a vildgon
els6ként egyediildllé rendszert teremtett belSle. Boulad (aki pszicholdgidt, filozofiat,
pedagdgidt és teoldgidt tanult) holisztikus szemléletével a spiritudlis nevelés lelkigya-
korlat-modelljét hozta létre.

Kardcsony Sindor — sokunk szerint a 20. szdzad legnagyobb magyar pedagégus-tu-
désa — 1942. jalius 1-jén lett a Debreceni Tudoményegyetem bolesészkardn nyilvinos
rendes tandr, a pedagdgia professzora. Ekkor, itt, a debreceni egyetemen alapitja meg
az akkor a vildgon egyediilinek szimité , Tdarsaslélektani Intézetet”. Lélektani, logikai
és filozofiai rendszere mindmdig kiilonleges és modern. A fejlédésrdl vallott felfogdsa
egész életmiivét dtszovi.

Henri Boulad SJ szir, olasz, arab, kopt 6s6kt8l szdrmazé egyiptomi gondolkodd,
jezsuita, 6kumenikus szemléletl gorogkatolikus pap, pszicholégus, karitdszelnok, kol-
légiumi igazgato, iré. Tuddsi egyéniségét tekintve a Kardcsony fogalmit megszemé-
lyesitd ,szofokratak” kozé tartozik, a 1élek professzora, avagy Bibé terminusdval — 1é-
nyegldté. Osszefiiggéseiben ragadja meg az emberi viszonyokat, fejlédésikben mutatja
meg az élet és a vildg jelenségeit, torténéseit. A mai léthelyzeteket mai kifejezésekkel
elemzi, Gjra- és Gjrafogalmazva a lényeget. Keleti emberként & is természetes mel-
lérendelésekben és szemléletességekben utal emberlétink szomatikus, pneumatikus
,bedgyazottsigaira”. Birdlja a hatalmi struktirak hypotaxisit, az agressziv globalizi-
ci6 kizsakmanyol6 jellegét. Ismertebb kényvei, beszédei: Tedzis, Az ondtadds fényében,
A sziv okossdga, Szexualitds, Aki megbocsdt, Istenhez hasonld, A nék szenvedése és kiildetése,
Ha az Isten né lenne.

Kardcsony egész pedagégidja a fejlédésre épil. Attdl kezdve, hogy a ,nevelés —
névelés” fogalmi azonossigdbol és célmeghatirozasibdl indit, a pedagégusok atti-
tidjét is érint6 ,névekedvén neveliink” gondolaton it egészen az élet egészét dthaté
fejlédéslélektani novekedés (illetve visszafejlédés) leirdsdig jut el. A fejlddés modell-
je Kardcsonyndl egyszersmind horizontilis és vertikalis. A horizontilis fejlédéskép
egyénenként viltozé hangsulya kiterjesztésébdl, gazdagodasibél bontakozik ki — a
képességek és jartassigok novekedésével. A vertikalis fejlédés a tdrsas viszonyuldsok
intenzitdsalakuldsiban is lithat6. Szemléletes példak erre a tdrsadalmi (tirsas akarati)
reldcié erésodé fokozatai:
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2

igény EN > (te...)
ajandék En > ze
szolgalat én = te
ildozat én < Te

szeretet (én...) <« TE

A tirsadalmi viszony fejlédésében — Kontra Gyorgy emlékezetes elemzése szerint
— a te és az én, az egyik és mdsik ember kapcsolatinak elsé (jogi, kozérzeti) fokan az
igény a kulcsszé.

Az elsé személy (én) szinte teljesen domindl, a ,masiknak” (te) csak az a szerepe,
hogy az elsé személy igényét teljesitse. A tarsadalmi reldcié miivészi foka az ajandék,
ahol a masodik személy szerepe megnd, de még mindig az elsé, az ,én” az erGsebb, neki
fontos, hogy térsas érzelmeit dokumentélja. A viszonyulds harmadik fokdn (tudoma-
nyos, azaz tirsas értelmi szinten) a szolgdlat all, amely az ,én és a te” kiegyensulyozott,
kolesonods hatdsit mutatja. A reldcié negyedik fokdn, a tdrsadalmi (tarsas akarati) szin-
ten ldthat6 az dldozat kategéridja. Itt az ego szerepe midr csokken, a mésik személy
kezd nagyon fontossa valni. A tdrsadalmi reldcié 6todik (dhitatos, valldsi) fokdn pedig
megjelenik a szeretet. Itt az ,én” mér szinte elt(inik, és 6ndtaddsa, lemonddsa révén
minden figyelem a mésik személyre irdnyul. Ahogyan Kontra fogalmaz Karicsony-
elemzésében: ,A szeretet nem emberi gesztus, hanem dtdramlik az egyik emberen és
csoddlatosan hat a masik emberre” (Kontra 2003: 91).

A relécickban az intenzitds névekedése kimutathaté. Ez egyértelmiden fejlédést
jelent.

Fejlédés — a gyerekkor szomatikus pélusa feldl (a csecsemd, kisgyerek jellemzéje az
igény, a testi sziikségleteinek kielégitése, a kapni akards, kérés) egészen a pneumatikus
polusig, ahol a spiritualis ,én” képes a szeretetviszonyra, 6nmagérdl is le tud mondani
a ,masik” érdekében.

Ez az édllapot a legtirsadalmibb reldcié dhitatos (hivék szdmidra ,Isten-kozeli”)
szintje.

Henri Boulad ehhez hasonléan, az anyagi szféritdl a transzcendens felé iveld fej-
18déspélyit mutatja meg. Kora divatos ,piszi” irdnyzataival szemben, a személyiség
fejlédését nem az onkifejezés, 6nmegvaldsits irdnydba viszi el (amint azt a liberdlis
tarsadalmi, tudomanyos protokoll irja le, 1d. Maslow ,piramisdt”), hanem forditva, az
onmegismerés fokozatain keresztiil az ondtalakitdson dt a teljes 6nfeladdsig jarja be a
globalizaci6s trenddel ellentétes irdnyt, amely Kardcsony Sandor fejlédésszemléletével
rokon, annak mintegy kiegészitsjeként is felfoghat6. A Pérbeszéd Hazaban 2014-ben
mondott hires el6addsdban (Az ima és az emberi személyiség hirom tertilete') a trsas
kapcsolatokbdl indul ki, majd ratér a tarsadalmi elvardsokra adott szerepvélaszainkra s a
személyes indentitds keresésének, megtaldlasinak szintjeire. A ki vagyok én?” kérdésé-
re felrajzolt képekben megkiilonbozteti a személyiség, az egyéniség és az ettdl eltérd

! Boulad beszéde itt meghallgathaté: https://www.youtube.com/watch?v=ivnOv7wXkUs.
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yszemély” szintjeit. Bouladndl a megérlelt, valédi identitds felé haladds a lényeg. Néla a
tejlédés fokozatait dtmeneti tertiletek valasztjak el, ezt nevezi sajitos széhaszndlatdban
ykis haldlnak”, illetve ,nagy haldlnak”. Az identitas alakuldsinak irinya ndla a szemé-
lyiség kiteljesedését jelentd ondtadds felé vezet. Torténelmi személyiségek példdit is
hozza: szerinte az ,apr6, gorbe 1abu, félmeztelen, rovidlits kis ember” (Gandhi) nagy
utat jirt be életében, a {61don tldégélve nem kereste a feltorekvés, elkdpraztatds fényeit,
tudta, hogy a jelentSsége nem a litszatban van, hanem igazi személye (nem litvinyos)
jelenében. Ezt a valds identitdst szabadon ismeri fel, nem téve fiigg6vé kiilsé vélemé-
nyektSl. Mésik példdjaban Einsteint idézi fel, zilaltan lobogé hajaval, nonkonformista
kinézetével. Réla sem feltételezhets, hogy kiilsé megjelenését fontosnak tartotta volna.
Zsenialitisa, értéke, személye nem a latszatvilagé volt, hanem a rejt6zkods fejlédésé.

Boulad az ember hiromszintd, trichotomikus ,felépitésének” sorrendiségében a
szomatikus, pszichés jellemz8k leirdsa utdn érkezik el a pneumatikus ,életszint” bemu-
tatdsahoz. Modellje az egymast meghaladé fokozatok kozott feltételez egy-egy dtme-
neti zonat. Az utolsé ilyen zéndn valé dthaladds utdn egy kiilonleges, 6nmegtagadast
hozé tertlet jelenik meg. Ez nila a fejlédés csucsa, a pneumatikus pont. (Szerzetes
papként bibliai érvekkel timasztja ald feltevését — ,aki nem tagadja meg magit, nem
lehet a tanitvinyom”.) A teljes valésigunk, rejtett személytink eléréséhez it kell kelni
az utolsé z6ndn. Boulad ezt nevezi a sz6 szimbolikus értelmében vett ,,nagy haldlnak”.
Az ego haldlinak. Az egét nem becstili le, fontos, ,héjjal, burokkal” védett magnak irja
le. Ez az egyén kulturdlis, tdrsadalmi identitdsa, elismerésekkel, emberi méltésdggal
korbezarva. A méltésig tiszteletre mélto, az emberi 1étezésiink alapja, kincse, a hozzd
valé ragaszkoddsunkkal tudatosithatjuk magunkban az éntink értékeit. — Es mégis el-
hagyandd. Itt jon a végsé szintre eljutds Bouladnal. Az abszurdum.

Boulad nagy meglepetése: az igazi identitas tdl van a méltésdgon. Féltett kincsiink-
t6l, emberi méltésdgunktdl is meg kell vilnunk, csak igy tudunk dtkelni a lelki ,nagy
halalon”. Azt dllitja: ha a méltésdgrol valé lemondds nélkil jutunk el a sima testi ha-
lélba, akkor életiink befejezése nemigen kiilonbozik a novények, allatok sorsatdl. Az a
pont viszont, ahol az ego feladdsa megtorténik, az a csicspont, ahol életiink minden
értéke Osszeér, kiengesztelddik, békességben érkezik el a teljes ,EGY” tokéletességé-
hez. Ezt a boldogsag éllapotanak nevezi. Epptgy, ahogy Weéres Sandor, aki szintén
az eg6t meghaladé dllapotot irja le a , Teljesség felé” versciklusiban. Ez hasonlit az
Andrej Tarkovszkij Stalker cimd, hires alapfilmjében lithaté Zoéna-misztériumhoz.
Emlékeztet emellett a Jozsef Attila altal irt Eszmeletben megnevezett, ,mdi kocsman
talléps” gesztusra, a ,tovibb’-ra. Ez hasonlit arra, amit tdrsaslélektandban Kardcsony a
tarsadalmi relaci6 legintenzivebb fokaként, a szeretet kategéridjaként nevez meg. Ez a
pneumatikus szint, ahovd a transzcendens vezet.

Karédcsonyndl ugyanazt a fejlédési sort fedezhetjiik fel, amely Boulad el6addsdban
kirajzolédott. Az ,én” kisebbedik, a ,te” novekszik, a fejlddés halad a szomatikus pélus
feldl a pneumatikus pont felé a mésik emberrel megélt kapcsolatiban. Az igény, a
koézérzeti/jogi viszonyulds fokdn az egyén sajit sziikségletei kénnyen vilnak az egyird-
nyd 6nzés példdivd, ha a masik embert az ,én” kielégitésére hasznaljik. De ha jobban

141



Deme Tamas

odafordulunk, ha figyelni kezdiink a ,te” 1étére, akkor képesek vagyunk elemi igénye-
inken feliilemelkedve, a masikat dnmagaban is értékesnek tekintve, pozitiv érzésekkel
koézeledni hozzd, képesek vagyunk 6t megajaindékozni akdr egy j6 széval, mosollyal
vagy tobbel is. Az ennél is intenzivebb szolgdlat mar egyfajta onkorlatozassal jir: sajit
igényiink teljestilése egyensulyban van a masik ember igényének kielégitésével. Fifti-
fifti. Mindenki legjobb tuddsa szerint ad és kap. Aki erre képes, az tdljutott azon az
dtalakuldson, amelyet Boulad kis haldlnak nevez. A szolgélatra képes ember mar nem
6nzé lény, hanem a lélek gytimolcseit gazdagon termd személyiség, aki még ellenszol-
giltatdst, viszonzdst vir a mdsiktdl, dldozatra még nem képes, a sajit elvirdsairdl valé
lemonddst méltésdgin alulinak tartja. A legintenzivebb fokon, az igazi dldozatndl mér
lejjebb adunk az egénkbdl, de a masik emberre figyelés még méltésigunk része. Tobbet
adunk magunkbdl, mint barmikor kordbban. Kezdjik gyakorolni a teljes lemondast.
Am ahhoz, hogy az dldozaton is tilemelkedve, pusztin énmagéért szeretni tudjuk a
miésik embert (a béndt, a gydgyithatatlant, az agonizalét, a cstinyit, a fogyatékost),
ahhoz 6nelégedettség nélkiil kell lemondanunk az éntinkrél, a magunk szdmdra lelki-
leg meg kell halnunk. Boulad ezt nevezi ,nagy haldlnak”, amely utin az ember rétalal
legbensébb identitdsdra. Szerinte az emberi személyiség a méltésdgunkrol valé lemon-
dis, az aldzat, 6ndtadas utjin valik azza a személlyé, akivé a Teremtd ,a sajit képére
és hasonlatossigira” alkotta. Aki tudja, mi a szeretet. Mert ez a személy mar nem
az én, hanem a TE vonzisiban él, a masik emberben az Emberfidt ismeri fel. fgy az
ondtaddssal a teljes kitiresedésben, a kenézisban, a Jézusban tjjdsziilets személy képes
eljutni a szeretetig, mely tdrsadalmisdgunk legintenzivebb viszonya. Ehhez a szeretni
tuddshoz kell a kitiresedés. Boulad szerint a ,birtokolni vagy lenni” kérdésében el kell
donteni, mi az, amit birtokolok (vagy birtokoltam, amirdl lemondok), s mi az, ki az,
aki vagyok. Rendszere alapdllitisa ugyanaz, mint Kardcsonyé vagy Erich Frommé.?

Az egzisztencia elsé szintjén van az érettebb egyéni személyiségiink, melyet tobbek
kozott kultdrank, képességegyiittesiink formalt. Itt figgetleniti az ember magat masok
véleményétd, ,hisz tudjuk, a kozvélemény hol felemel, hol leejt”. Az utolsé az ontolé-
giai szint, az ember nembeli lényegének a megkisértése, ahol olyannyira a lét emberi
»méltésdganak” tiinik a litszat, hogy mindenhaténak hisszitk magunkat, minden az én,
az ego fuggvénye, igy véljik, minden a miénk, abszolit szabadsigunk van a 1ét birtok-
lasdra. Ez a harmadik szint a személy ,szellemi helye”. Az 6nmegtagadds vagy inkdbb
ondtadds szintjén, ha meg akarjuk taldlni magunkat, el kell vesziteni magunkat. Ez az
ego haldla: az egba, mint egy héjba elrejt6ziink, ezzel védjiik is magunkat. Am, hogy
az élet élhessen, ezt a héjat meg kell nyitni. Itt a meglepetés: utolsénak legnagyobbnak
hitt kincstinkrél, méltésigunkrdl végil lemondunk. Miér nem az ,én” a fontos, ha-
nem a masik ember vagy emberek, akikben a tirsas 1ény nembeli lényege megvaldsul
(Karacsony szeretetfelfogisihoz hasonléan).

Kardcsony Sandor fejlédéslélektana szemléletes, egyszeri és viszonyelvi. J6l szem-
lélteti az adott életkori szintek viszonyuldsait. Tme, a fejlédés tarsaslelki kategoridi Ka-
récsonyndl:

2 Fromm 1994,
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Erett felnétt Jog Miivészet | Tudomdny | Tdrsadalom Vallds
. . , kétely

Adoleszcens | harc liturgia dogma ritus és kritika

Pubertils totem, tabu | remek fogasialom, szerzet/rend | eskd, dtok

szabdly

Prepubertds | verseny munkakedv | gydjtemény | csapat mitosz

Gyermek jaték spontan utinzis afl hoc/ mese
orom tarsasag

Karédcsony fejlédéslélektana (az dbran alulrdl folfelé) lényegre tapintéan mutat-
ja meg a novekedési dllapot lelki emelkedését, vertikdlis fokozatait. A gyerekkortél
az ifjukoron it a felndttség érett szintjéig a tdrsas értelmi, azaz tudomdnyos reldcié
tokozataiban lithatok az Utdnzds/gytijtemény/szabdly/dogma/tudomdny emelke-
dé fejlettségl kategoridi, amelyek bédtran behelyettesithetSk sajdt tapasztalatainkkal.
A vallas reliciéjdban a mese/mitosz/eskii-dtok/kétely-kritika/vallds fejlédési vona-
la is figyelemre mélté. Kiilonosen az adoleszcencia leirdsanal szemléletes Kardcsony
elemzése, hiszen nyilvinvaléva vilik, hogy a fiatal felnétt kételye s kritikdja nem ne-
gativ sajitossdg, hanem egyszertien ez a valldsa. Tgy természetes: aki nem részesiil
a kétely és a kritika ,dlddsdban” (egyuttal nem vivja meg jokor sajit vilignézeti harcait),
az kés6bb lesz csak felndtt. Kardcsony nem dll meg itt, megrenditd Gszinteséggel kifejti
a fejlédés késé felnéttkori lelki véltozdsit, vagyis a visszatejlédés irdnyit is — egészen
az idult elhulyiilésig, a ,visszagyermekesedésig”. Erdemes felidézni ezzel kapcsolatban
Kardcsony teljes idevonatkozé gondolatmenetét:

»Nemcsak a fejlddés irdnyvonaldt mutatja ez a tdblazat, a visszafejlédésnek,
a megéregedésnek, a divatbdl kimenésnek, a lassi elmuldsnak is ugyanez az
irdnyvonala, csak éppen ellenkezé el6jellel, hatulrél visszafelé. Egyén és kozos-
ség egyforman kezd megoregedni: elgépiesednek a gesztusai, megmerevednek
a formai, alsébbrendtekké, fejletlenebbekké, erételenekké bétortalanodnak a
tartalmi elemei. A kozosség életében a jog harced bizonytalanodik, a mivészet
kultikus kényszercselekedetté gépiesedik, a tudomény dogmatikussd mereviil,
a taradalom aktiv cselekedetrendszere és passziv alkalmazkoddsa ritudlissd hét-
kéznapiasodik, a vallds helyébe a finom kétely vagy a kevésbé finom kritika 1ép.
Ne szaporitsuk a sz6t, menjiink egészen végig példaképpen a tudomany vona-
lin. Ha tovébb tart az eléregedés folyamata és a szellemi arterioszklerézis még
magasabb mérv{i, a dogma merevségét a szabily még merevebb formdi véltjak
fel, még késébben mér nem tudomdnya van az értelmiségnek, hanem gytjte-
ménye. (Ez az a fok, mikor a tudésok 6t-hat mas tudés konyvébdl irnak egy
hetediket.) Legals6 fokon mir csak a technikai Gigyesség, az utdnzds képessége
igazdn eleven: a tudésok nem gondolkoznak, még csak nem is gytjtenek tobbé,
csak szajkéznak. Ha figyelmesen szemléljik az osztdlyharcra agitilok seregét,
lehetetlen nem litnunk az eléregedésnek ezt a kidbrandité szellemi allapotit.
Nem lehet velik vitatkozni. Mér nem is a dogma merevségével, hanem egye-
nesen a szabdly ellenmondast nem tiirg biintetd szankciéjival 1épnek fel a mds
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nézetet vallokkal szemben. Valldsos velleitdsaik az dhitat fokdn csak az eskii és
atok kettGsségét élik. Nem vallanak, nem bizonysigot tesznek, hanem hiveik
felé enuncidlnak (autosz efa), ellenfeliiket pedig exkommunikdljék (anathema
sit). A nevel§ nem tehet egyebet: figyelmezteti névendékeit az drulé jegyekre,
s kell§ 6vatossdgot ajinl. Ahogy bizonyos bérkiutések valészintvé teszik, hogy
bizonyos egyén bizonyos betegségben szenved, tgy teszi valészinvé bizonyos
szellemi magatartds a kozosségek bizonyos frakcidindl, hogy — 6regedés fo-
lyamata allott be kéreikben, miikédéstik ennélfogva bajosan lehet tartésan és
gyumolcshozdan hatékony.” (Kardcsony 2008: 256)

Az dregebbek dementiléddsinak orvosi, pszicholégiai, iddsgondozdsi vonatkoza-
sairdl rengeteget olvashatunk a gerontoldgiai szakirodalomban. Komoly kutatdsok,
felmérések rogzitik az iddsek vagy oregek fizikai, tirsadalmi, mentdlis véltozisait, de
legtobbszor statikusan szélnak a leirdsok.

Karicsony finom érzékenységgel (és humorral) mutatja be a visszafejlédés lehet8sé-
gét — mint folyamatot. A fenti szellemes megfigyelés ritka érték, osszefliggéseiben lit-
tatja a fejlddés ellentétét, az elhervadé édllapot tiineteit is. Az andragdgia, gerontagégia,
gerontopszicholdgia, valamint a kérhazi, idésotthoni dpolds sokat merithet Kardcsony
lényegkiemels, modellalkoté megfigyeléseibdl. (Fajdalmasan ironikus megéllapitisai
az ellenségtiket kidtkozé ,osztilyharcra agitalok” lelkidllapotdrdl pedig hasznosak le-
hetnének a politikai pszicholégia tanulmanyoz6i szdmara.)

A fejlédésmodellek tanulsdga

Nagyon sok mindenben talilhaté osszhang Karicsony Sindor 1940-es évekbeli
szemlélete és a mai pszicholégia sszevetésekor. A Kardcsony haldlat kovetd £él év-
szdzadban hatalmasat fejl6dott a lélektan tudomdnya. Specializdlédott, egyszersmind
dltaldnos kereteit kitagitotta. Szinte nincs olyan modern tudomdny, amelynek ne len-
ne a pszicholdgia is része, a lélektanos interdiszciplindris vizsgélatok burjanzanak a
pszicholingvisztikatdl az alkotdslélektanon 4t a magatartiskutatdsig. A 1élektani disz-
ciplina magdba szippantotta, lenyelte, befogadta a tarstudomanyokat. Napjaink szocidl-
pszicholégidja és dgazati, alkalmazott pszicholdgiai iskoldi akdr magukba foglalhatndk
Karédcsony tdrsaslélektanat is. Mégsem ezt tapasztaljuk. Karicsony ma is mds.

A fejlédésrdl alkotott lélektani modellek rokon és ellentétes vildgfelfogasokra utal-
nak. Jelent6s ellentét fesziil az emberi sziikségletekrdl sz616 elméletek nagy része, illet-
ve a Kardcsony-féle tirsadalmi reldcié igény-ajindék-szolgdlat-dldozat-szeretet fejls-
désmodellje, felfogdsa kozt. FelsGoktatisunk szocioldgiai és lélektani tanulmédnyaiban
ma is tobbnyire fenntartdsok nélkiil tanitjak az amerikai Maslow kozismert ,piramis-
modelljét” a sziikségletekrsl. Abraham Maslow 1943-ban publikilta elméletét, szinte
ugyanakkor, amikor Kardcsony a magéét. A sziikségletpiramis aljdn az egyén elemi lét-
feltételeit taldljuk, a piramis cstcsdn pedig az onmegvaldsitdst. Itt ldtszik a legnagyobb
ellentét a két modell kozott. Maslow alapvetSen egyénre épitett elmélete a személyiség
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onértékét tartja legnagyobbra. Ugyan megemliti a valahova tartozis, intimitds érze-
lemkézpontu jellegét is, de felfogdsa zart, individudlis.

Ezzel szemben Kardcsony ismert elmélete ,a mdsik emberhez” val6 viszonyainkat
épiti. Kardcsony modellje aktudlis. A Maslow-piramis eredeti formdjaban rég meg-
haladott. Egy amerikai pszichol6gusokbdl dll6 csapat 2010-ben djragondolta ezt az
elméletet, kiilonosen a piramis felsGbb részét, kiegészitették Gj elméletekkel az idegtu-
domany, fejlédéspszicholdgia felsl. Maslow piramisa a globalizild, individudlis, liberd-
lis kapitalista viligrendet mutatja, amelynek tetején az 6nmegvaldsitds ragyog. Ennek
a modellnek a hasit6 cstcsa az ego kiteljesedése. Ez az inverze, forditottja Kardcsony
Sandor szemléletének, ahol az egyén mindsége a masik emberrel valé kapcsolatéban
tejlédik. Erdekes dsszevetni ezt a képet Boulad nézeteivel is. Boulad — Kardcsony-
hoz hasonléan — megforditja a képet, Maslow modelljének mind irdnyét, mind a cst-
csét kritizalva. Mar a kiindulds is meglepé: Bouladnal forditott, font széles, lefelé egy
pontba sziikils format litunk, ahol a személyiség 6nértékeibdl indulé lelki fejlédés
az indentitds mélységi pontjin lesz teljes. Lényegi a kilonbség a modell egészében.
Mig Maslow veretesen anyagi jellegii elképzelése teljesen zart a transzcendens felé,
addig Bouladnil (miként Kardcsonyndl) elengedhetetlen a szellemi erd jelenléte.
A bouladi személyiségzonikndl az anyagelvi tirsadalom szinpada a meghatirozg,
ahol a megélhetésért vivott kiizdelemben alakul a persona, aki a koveket is kenyérré
igyekszik véltoztatni (napjainkban erds technikai, tudomanyos, kommunikaciés esz-
kozokkel). Az egét hizlalé ,persona’ viszont mésokat is sajit maga altal birtokolt étellé
igyekszik alakitani ahelyett, hogy 6nmagit adnd kenyérként — mondja Boulad.

Egy magyar filozéfus szerint Boulad fejlédésmodellje az ember harom kisértésének
egymdsra épulése. Kardcsony szemlélete alapjin viligos, hogy a bouladi személyiség-
z6ndk is a tirsas lény tdrsas akarati viszonyanak (a transzcendensben vald) kiteljese-
dését modellezik. MegfeleltethetSk a Nézdreti haromszori megkisértésének az anyagi
értékektdl az eszmei értékig. Maslow, Kardcsony s Boulad rendszere litszélag hasonlé-
an rétegzett, de tartalmilag, az értékrend és emberi viszonyaink tekintetében homlok-
egyenest ellentétesek egymassal. (Kardcsonynal, Bouladndl forditott a piramis.) Itt az
»6n” szabadsdgsziikséglete Isten sziikségelt tirsas szabadsdga bennem. A lényeg: dtadni
szabadsdgomat masokért egészen és megtaldlni magamat mdsokban. Ez az ego teljes
és végsé megsemmistilése a pneuma hagion erejétsl dthatva a maradéktalan aldzat
révén.

A fejlédéslélektan mellett a vildgnézeti és valldsi viszonyok esetében a pszicholdgia
tudomdny tanitdsa és Kardcsony tdrsaslélektana érdekes killonbségeket mutat. Mikoz-
ben a spiritudlis megkozelités a modern pszicholégidkban tobbnyire ma mar ,megen-
gedett” vagy elfogadott lehet8ség, az emberkép megfogalmazasindl, a transzcendens
utaldsok iskolai alkalmazdsiban ma is hidnyzik a ,pneumatikus ember” szemlélete,
megértetése. A mai keresztény hitoktatok sem jeleskednek a pneuma bemutatdsdval
(vagy akdr emlitésével), s kovetkezetesen csak a kételemd, dichotomikus test-lélek
modellt tanitjak a trichotomikus test-lélek-szellem helyett. Ennélfogva a gyerekek
rendszeresen Osszekeverik a lelki (pszichikus) jelenségeket, folyamatokat és a szel-
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lemi (spiritudlis, pneumatikus) tartalmakat. Az emberkép hidnyossigai mellett széba
sem keriilnek a lehetséges ember-Isten viszonyok, a ,,férfi-né-Isten” modell. A fejlédés
spiritudlis problémakérét raciondlis merevséggel kezels ,big science” ennek elemzését
hol lenézéssel stigmatizdlja, hol csak rendellenességeit hangsilyozza. fgy az atkeril a
szektak, parapszicholégiak, ,New Age”’-hivék és médiaguruk asztaldra. Pedig ennek
megismerd megfogalmazisa, elemz§ leirdsa nemcsak a teoldgia és a filozéfia feladata
lenne, hanem a vildgos fogalmi appardtus hasznalatdban érdekelt embertudomanyoké
is. A pedagogiaé és a pszicholdgidé is. A felsGoktatdsban naponta tapasztaljuk, hogy
a diakok viligos szemléletet és alaposan kiejtett fejlédésmodelleket igényelnek. Ami
Karédcsonyt illeti, bizonyitva illitotta, hogy transzcendencia nélkiil a nevelés (valamint
az emberi élet) nem értelmezhetd. Ugyanakkor sohasem keverte dssze a tudoményt
a valldssal — vilasztott diszciplindi viszonyaiban gondolkodott, reliciét viszonyitott
reldcidhoz és azokat az egészhez, az élet egészéhez. Ezért tudott dialektikusan gondol-
kodni, szélni és gondolatait folyamatosan jrafogalmazni — a nevelés gyakorlatdban is.
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ForLop MiHALY-KALMAN ANTALNE

Hogyan apoljuk névadonk
emlékét a Karacsony Sandor
Pedagodgial Egyestiletben?

A 21 évvel ezelStt kezdddd egyesiileti tevékenységben fordulépontot jelentett 2002,
amikor az egyestlet felvette Kardcsony Sdndor nevét. Ekkor tobb fontos cél koziil elsé
helyre keriilt a névadé emlékének dpoldsa, a kardcsonyi nevelési eszmék megismerése,
miveinek feldolgozdsa, munkdssiga ma is hasznosithaté értékeinek terjesztése, kap-
csolatépités a nevét visel§ intézményekkel, megismerkedés a kardcsonyi életmd kuta-
téival.

E cél megval6sitdsit szimtalan esemény, program igazolja. Sziiletésének 125. évfor-
duléja alkalmdbél csokorba gytjtottik azokat az el6addsokat, referdatumokat, amelyek
Karédcsony Sdndor miveinek feldolgozasat, az életml bemutatdsit céloztik meg, egyre
névekvd tagsdgunk 6romére.

Ugy véljik, sziikséges hidnypétlast végziink azzal, hogy Kardcsony Sindor peda-
gogiai elveit népszer(sitjiik, mivel az elmilt évtizedekben pedagdégusok témege keriilt
ki felsGoktatdsi intézményekbdl ugy, hogy a kivilé tudésrdl nem is hallott. Tagsdgunk
igyekszik jelen lenni azokon a rendezvényeken, melyeket a neves pedagdégus emléké-
nek dpoldsira rendeznek. Kiilon jelent8séget tulajdonitottunk sziiletése 125. évfordu-
16janak, részt vettiink sirjanak koszoruzdsdn, emléktdbla-avatison, emlékiiléseken és
a Pedag6gusok arcképcsarnoka c. konyvsorozatunk XV. kétetében kilon melléklettel
emlékeztliink munkdssigdra.

A fenticken tul kapcsolatot tartunk olyan szervezetekkel, amelyek neviikben is
6rzik Kardcsony Sindor emlékét, igy a debreceni és a foldesi iskoldkkal, valamint a
foldesi és Csokmei Korrel.

Egytittmikodés valésult meg a Debreceni Egyetem intézeteivel, eléadéként, szer-
z6ként egyetemi oktatok is bekapcsolédnak munkdnkba. Kardcsony Sandor munkas-
sdga 6sztonzott benniinket arra, hogy keressiik azokat a pedagégusokat, akiknek az
életmivében fellelhet6k névadénk pedagdgiai eszméi.

Igy zarul be a kor, amely Kardcsony Séndor pedagégiai elvei megismerését, mun-
kdssdga bemutatdsit, irdsai népszerdsitését jelenti, azzal egyltt, hogy megmentjiik a
teledéstdl olyan személyiségek munkdssagat, akik vagy tudatosan, vagy 6sztonosen ko-
vették neves tudésunkat, bizonyitvan a személyiségformalds, az egytuttmikodés, a sze-
mélyi integritds megtartdsanak fontossdgit. Tevékenységlink elismerését jelenti, hogy
a Pedagégusok arcképesarnoka cimi sorozatunkat egyre szélesebb korben ismerik és
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Koszoritzas Kardcsony Séndor sirjanil 2017-ben

felbecsiilhetetlen értéknek tartjdk. A kovetkez8kben két olyan eldaddsbdl kozlink
részleteket, szemelvényeket, amelyek Kardcsony Sindor gondolatainak kibontdsdra,
elemzésére villalkoztak.

Kényvbemutaté a debreceni Megyehaza Arpéd—termében 2017-ben
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Nyirkos Tibor: Kardcsony Sandor és 4 magyar demokricia
(Elhangzott 2012. mdrcius 30-dn, a DAB-székhizban, a KSPE kizgyiilésén)

1. Iré és miive

Bevallom, nehezen tudnim megnevezni a kényv mifajit, és ebbe nemcsak sajit
tdjékozottsdgom hidnyos volta, hanem a kétet némi inkoherencidja is belejdtszik.
A magyar demokrdcia torténelmiink egyik mélypontjin, az Gjabb hdborivesztés és zu-
hands utdn jelent meg, és a bizakodds adta meg az alaphangjit. Nem azt a kérdést
teszi fol, hogy a magyarsig taléli-e az dsszeomldst (tilélte), hanem hogy mi a teen-
dé egy ilyen szornytséges tragédia utin. Mir az el3széban — amelyet Veres Péternek
ajanl — kifejti a demokricia sarkalatos tételeit, mintegy izelitét adva pératlan elfo-
gulatlansdgibdl, széles latokorébsl, mélyenszantd, filozofikus érvelési médjdbol és az
érdeklédést felcsigdzé vitamddszerébsl. Ennek alapjdn taldn vitairatnak vagy esszé-
kotetnek nevezhetnénk. Az irdsokat a f6téma koti ossze, de oly lazan, hogy egyes
részletei inkdbb kitérének tekinthetSk (Nem ballag mar a vén didk, Madisz népi est,
Magyar—Szovjet Miivelddési Tirsasdg, U} magyar szellemi front, irdsbeli érettségi, Szo-
beli érettségi, U] egyetem felé, Demokrdcia és cserkészet, Keresztelés, Konfirmdcio stb.).

A szerz8 azonban — az olvasds és megértés elGsegitésére — négy 6 fejezetbe foglalja
a konyv tartalmat, ezek a kovetkezdk:

I. Demokrdcia és kultira,

II. Demokricia és pedagdgia,

III. Demokrdcia és egyetem,

IV, Demokrdcia és egyhaz.

Ezek koziil szerintem a Demokricia és pedagdgia c. fejezet a legegységesebb, ez adja
az egész problémakér magvit.

Kardcsony Séndor a két vildghabora kozotti évtizedek egyik legmarkansabb egyé-
nisége. Tekintélye megkérddjelezhetetlen, pedagdgiai és filozéfial eszméi magival
ragadéak, politikai nézetei konfrontilédnak a németbarat politikai orientdciéval, ke-
ményen birdlja a Horthy-rendszer oktatistigyileg is korbebdstydzott kasztrendszerét.
Széban és irdsban nagy hatdsu kozéleti személyiség.

2. Az ird és a korszellem

Karédcsony Sdndor kényvének keletkezési ideje nem mellékes koriilmény értékeinek
kritikai feltdrdsaban. A hdbort borzalmai utin természetes, hogy szdmba veszi a mult
bineit, tévelygéseit, amelyek a tragédidhoz vezettek. Tolldt azonban nem aktudlpoli-
tikai, hanem mordlis meggy6z6dés vezeti. Nem torténelmi dttekintést ad tehdt, nem
veszi el§ a ,mi lett volna, ha” érvrendszerét. Jobban érdekli, hogy mi folyik a jelenben,
milyen erkolesi fogédzék mutatkoznak a kildbaldshoz. Felting azonban, hogy még
egy ilyen széles latékord, nagy miveltségli ember, valésigos modern kori polihisztor
(teologus, filozéfus, nyelvész, ird), akitdl egyaltalin nem idegen a realitdsérzék, meny-
nyire nem ldtja a kozeljovs végzetes elfajuldsit, a demokricia megesufoldsit, a hatalmi
érdek feliilkerekedését a racién, a humanumon. Még csak sejtelme sincs arrdl, hogy
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szavai hamarosan elvesznek a demagoégia, az osztalygyilolet zsivajiban, s csak késébb,
sajat élményei alapjin vonja le a silyos kévetkeztetést: nincs szabadsdg, nincs beld-
tds, testvériség, egyenlGség, kulturalt kozbeszéd, csak tébolyult propagandabeszéd és
bosszivagy — legalabbis a politika kérein belil. Igaz, ebben nincs egyediil. Kardcsony
Sandor a reményt hordozza szivében, a hitet, hogy a j6 legydzi a rosszat, nem szabad
belemertlni a tétlen reménytelenségbe. Még nem tudja, hogy megnyilatkozdsa pusz-
taba kialtott sz6 a hatalom szdmdra. Hamarosan félredllitjak, egyetemi katedrajatdl
megfosztjdk, s nemsokdra elragadja a halal. Félreallitasinak indokldsa: fideista, irracio-
nalista, voluntarista, egzisztencialista. Ehhez nem kell kommentir.

3. Idoszeriiség

Mivel azonban tudés ember, mélyrehaté elemzését adja a nevelés és a demokricia
viszonydnak. Miutdn kijelenti, hogy ndlunk még nincs demokricia, megejté egysze-
rliséggel vezeti be az olvasét a demokricia, a szabadsig, a diktatira, a fegyelem, az
autonémia fogalmdnak értelmezésébe. Nehéz volna ellentmondani neki, amikor ki-
mondja — pedig ez paradoxonnak ldtszik —, hogy ,a szabad embernek nem az szabad,
amit akar, hanem szabad neki, nem pedig muszaj az, ami szabad. A »j6« szabad neki,
nem amit akar.” (Kardcsony 1945: 33) Kijelenti tovdbba — a tandr és a didk feltétel
nélkili autonémidjdra utalva —, hogy ,a tandr és a didk koézott, igenis, aldrendeltségi
viszony van: a didk aldja van rendelve a tandrjinak”; és ,nem veliink egyenrangu fél a
gyermek, hanem veliink egyenjogu é1” (Karacsony, 1945: 35). A mai pedagégus némi
megkonnyebbiiléssel olvassa ezeket a sorokat. A vildgos gondolatok rendet visznek a
viligba, er6t adnak hivatiasunk gyakorlisinak.

Ugyancsak izgalmas és id6szerti mindaz, amit a szerz8 az iskolai fegyelmezésrél
ir, mert — mint mondja — az egyetlen igazi fegyelem a munka fegyelme: a munkédnak
olyannak kell lenni, hogy lekdsse a gyereket. Kiilonés gondossiggal kell banni azokkal,
akiket nem lehet lekdtni, mert zaboldtlanok, fékezhetetlenek, nem a tobbi gyerekek
kozé valok (ezek olvasdsa kozben jol szérakozunk azokon a példdkon, amelyeket a
szerzG sajit nevelési gyakorlatabol idéz £ol). Esittvana kutya eldsva. Ha vannak olya-
nok, akik nem tudnak beilleszkedni az iskola rendjébe, akik tehdt nem a tobbiek kézé
val6k, azokkal mit kezdjiink? Kardcsony Sdandor szembenéz ezzel a helyzettel is. Igen,
az iskola felel8s a gyermekért; életessé kell tenni az iskolat. A demokricia a neveldket
nehéz helyzetbe hozza — irja —, hiszen a kiviilrdl jov6 fegyelmezési médokat és esz-
kozoket hatdrozottan, s tegyiik hozzd, helyesen és jogosan tiltja. Ugyanakkor azonban
nem gondoskodhatott egyelére még arrdl, hogy az iskolai névendékek kozil eltivo-
litsa s nekik megfeleldbb helyekre Gsszegytijtve nevelje tovdbb a nehezen nevelhet
gyerekeket, hiszen azok nem valdk a ,rendes”, ,mindennapi” iskoldba. (Ilyennek tartja
a szerz$ az abnormis, az ideges, a tilkoros vagy fejlédési zavarral kiizdé gyerekeket.)
A lényeg az, hogy Kardcsony Sindor nem veti el magit az elkiilonitést, s6t kilonos
ellentmondésba keveredik, amikor azt mondja: igenis kezébe lehet adni a taniténak a
nddpdlcit, de neki nem szabad hasznalnia. ,Nem iit, szabad neki nem-titnie” (Kard-

csony 1945: 44).

152



Hogyan apoljuk névadénk emlékét...

Csiha Ldszl6: Kardcsony Sandor és A magyar észjdrds
(Elhangzott 2013. mdrcius 20-dn, a DAB-székhdzban, a Kardcsony Sindor
Pedagdgiai Egyesiilet kozgyiilésén)

Egyesiiletink névadéjdrdl, Karicsony Sindorrdl, 4 magyar észjirds cim( mivének a
mai napig is érvényes megéllapitdsait kellene dtgondolni és tudatositani. Mihaly Janos
igazgatom nagy tisztelSje volt a professzornak (tanitvinya is), és idérdl idére elmon-
dott néhany Kardcsonytdl hallott megéllapitist. Tobbek kozt azt, hogy az iskola rosz-
szul m(ikodik, mert a tandr kérdez (aki tud), a didk felel (aki tudatlan). Forditva kellene
lennie. Természetesen ez az ironikus megallapitds csak azt a jambor 6hajt fejezi ki,
hogy Karicsony is, Mihaly Jdnos is és minden tandr aktiv, érdeklédé didkokra vigyik.

Azt is hallottam, hogy pedagdgiabél ugy kellett vizsgazni Kardcsony Sindornil,
hogy kérdéseket kellett feltenni a professzornak, s 6 abbdl itélte meg az egyetemista
telkésziiltségét, szellemi teljesitményét. Erre a rovid megemlékezésre késziilve nekem
is nagyon tetszett ez az eljirds. Ugyanis Gjraolvasva 4 magyar észjdrds cimd, 1939-ben
megjelent munkdt, nagyon sok kérdésem adédott. A mi cime, A4 magyar észjdrds, mar
feltételezi, hogy van német, spanyol gondolkoddsméd is Kardcsony szerint.

A mult szizad harmincas éveiben sokakat foglalkoztatott a kérdés, hogy mi a ma-
gyar. Az irodalomtorténész Beothy Zsolt képe rélunk a turdni lovas, mas tudds a né-
met vindorral szemben a bujdosé magyart litja nemzeti szimbolikus képviselénknek.
A mai nap is van igény arra, hogy megfogalmazzuk nemzeti sajdtsdgainkat, gondol-
junk arra, hogy mennyire térekednek az dgynevezett hungarikumok megismertetésére
a sz6davizt8l kezdve a bajai haldszlén 4t a tinchdzakig.

Karicsony a nyelvben litja a magyar azonossig legfontosabb kifejez8dését, nem
teledkezve el a népzenénkrdl, épitészetiinkr6l. Nagyon sok példat hoz fel arra, hogy mi
mindent tud kifejezni a magyar nyelv, szemben a némettel.

En francia szakos 1évén, tobbszor elgondolkoztam azon, hogyan tudndm [francidul]
hitelesen visszaadni Tamdsi szép mondatat: ,4zért vagyunk a vildgon, hogy valahol oti-
hon legyiink benne.” Az otthont nem tudtam leforditani. Azt persze meg tudom monda-
ni, hogy délutin otthon leszek, gyere el egy kdvéra, de olyan sz6t nem taldltam, amelynek
az a jelentése és érzelmi tartalma megfelelne a mi ozhon szavunknak. Amiben benne
van a hon. ,Nem lelé honjat a hazdban.” Vigasztaldsul szolgdl, hogy Kundera, a nagy
cseh ir6 is kifogdsolta, hogy a domov sz6t, ami olyasmit jelent, mint a mi otthon sza-
vunk, nem tudta leforditani francidra.

Karédcsony a szofokracidt (szofokracian a szellemi elitet érti) azért birdlja, mert an-
nak nyelve forditdsnyelv. Nem tudom, mit szélna a sok projecthez, teamhez, ha ma élne.

Persze nem a székincsre irdnyul elsGsorban a figyelme, hanem részben a kiejtésre, az
artikuldciora, és f6ként a mondatszerkezetre. Szerinte a magyar nyelv lényege a mellé-
rendelés. Mindnydjan tudjuk, hogy kéltészetiinkben milyen szép példdkat talalhatunk
a mellérendelésre, gondoljunk a Toldi elsé énekére, a Pdzman lovag cimd balladéra,
vagy ujabban Nagy LaszI6 Ki viszi it a Szerelmet c. versére, amely ugyan idShatirozéi
mellékmondattal kezd3dik, de utdna csupa mellérendelés kovetkezik.
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Természetesen a mellérendelés Kardcsony szerint nem grammatika, hanem meg-
hatdrozza a magyar gondolkoddsmdédot, a magyar magatartdst, a magyar tirsadalmat.
A mellérendelés elvébdl vezeti le a magyarra jellemzdének vélt sajatossigokat, példaul
lovagiassig, szabadsdgszeretet.

A mellérendelés ndla nem mindig egyenléséget jelent. Inkabb olyan egymasrautalt-
sdgot, hogy az egyik elem nem létezhet a masik nélkil. Ilyen példaul a sziilg-gyermek
kapcsolat vagy a tiszt és a tiszti legény kapcsolata a hadseregben. Természetesen a
mellérendelés elve érvényesil a pedagégidban is. Azt hiszem, néhdny sz6t mondanunk
kell azokrdl a pedagégiai elvekrdl, amelyek megjelennek a konyvben, hiszen elsSsor-
ban pedagdgiai alkotas.

Alapgondolata Kardcsonynak, hogy az oktatisnak-nevelésnek magyarnak kell len-
nie, tehdt a magyar észjdrds szerint kell felépiilnie. A pedagdgusokrol szélva szerinte
az eszményi tandr polihisztor. Idedlja a partikuldris iskola. Mindnydjan tudjuk, hogy
a 17-18. szizadban a nagyobb reformdtus kollégiumok vonzdskérében kisebb tanin-
tézetek, ugynevezett partikulak mikodtek. Vezetdjik kilfoldi tanulmédnyokra késziils
didk vagy mdr onnan hazajott tandr, az Ugynevezett akadémikus rektor volt. A kis
iskoldban tanitva gydjtottek pénzt a kilfoldi tanulmanyitra.

Hajdiboszérmény egyik kivdlé tanitéja Didszegi Sdmuel volt. Kivilé teolégus.
Tanitéskoddsa befejeztével hajdunandsi, hajduboszérményi, majd debreceni lelkész.
A jelenleg hasznilatos reformdtus énekeskonyv 278. énekét az 6 atdolgozdsiban
szoktuk énekelni. De sokoldalusdgit leginkabb a Magyar Fiivészkonyv s ennek kiegé-
szitése, az Orvosi Fivészkonyv bizonyitja. Ezeket a névénytankonyveket ségordval,
Fazekas Mihillyal, a Ludas Matyi szerzjével készitette. Elképzelhetd, hogy a gottingai
egyetem utdn az akkori Bészormény nem jelenthetett Didszegi szimdra szellemi fel-
udiilést, de alazatosan villalta a vidéki papsaggal egyiitt jar6 feladatokat.

Fontos kévetelmény Kardcsony rendszerében, hogy a neveld — a tanitétdl az egye-
temi professzorig — sokoldalu tuddssal felvértezett ember legyen. Erdemes megfigyel-
ni, hogy a valldsos Karicsony miként ldtja a tanulds-tanitds kérdését. Kolt6i szintre
emelkedik stilusa az egyetemi munkdrdl szélva. A j6 tandr nem azt tanitja az életrdl,
hogy érthetd, megmagyarazhat6, megoldhat6, hanem hogy ,csoddlatos, hatdrtalan és
idétlen titok” (Kardcsony 2009: 242). Ez az élethosszig tartdé tanulds Kardcsony-féle
interpreticidja.

Nagyon fontosnak tartotta a személyes viszonyt a tandr és didk kozott, eszménye a
kézépkori didk, aki egytitt vindorolt a tandraval, ha az mds egyetemre ment el tanitani.
A problémidra a Pedagdgusok arcképesarnoka kéteteinek megismerése és a tdgabb olva-
s6kozonség véleménye hivta fel a figyelmemet. Nagyon sok, a sorozatban megjelent
tanitordl, tandrrdl a szakma, kollégak és szakfeliigyelSk rossz véleményt alkottak. Tobb
olyan ismerés6m van, akinek munkéjét a hivatalos kozvélemény értéktelennek tartot-
ta. Egy agressziv szakfeligyel6 még nyilvinos értekezleten is kifigurdzta a kollégit.
De az illet6t héldval emlegetik volt tanitvinyai, kdszonik neki, hogy a tanyasi iskola
utdn gimndziumba irdnyitotta Sket, s onnan is tovabbjutottak. Az elismer6 szavak nem
az osztilytalilkozok szentimentilis légkorében hangzottak el, hanem négyszemkozti
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beszélgetésekben. Akik elmondtik: a Kenézy-kérhdz doktornéje, egy agrirmérnok,
egy épitészmérnok, egyetemet végzett emberek, olyanok, akiknek mar felnétt gyerme-
keik vannak, ezért sziil6ként is meg tudjdk itélni a pedagdgiai munkat.

Volt egy nagy tuddsu, folyéiratokban publikalé kollégdm, akinek merészebb, szo-
katlanabb tanitdsi médszerei egyes érzékenyebb lelkd szakfeliigyelSket az ,idegossze-
omlés” szélére sodortak. Tanitvanyai kozil tobben szintén frogaté értelmiségivé valtak,
de ami taldn ennél is fontosabb, ha Hajduboszorményben képzémiivészeti kiallitas,
ir6-olvaso talalkozé van, a k6zonség jelentSs szamban az § tanitvinyaibdl keril ki.

Ha kérdést tehetnék fel Kardcsony professzor urnak, az a kovetkezd lenne: Nincs-e
a nevelésben, az oktatisban valami mivészi? Ezen azt értem, hogy nem lehet egyér-
telmtien megmagyarazni, hogy melyik nevelési, oktatdsi modszer a célravezetd. Miért
vélik be egy eljirds az egyik tanulénal, a masiknal pedig nem, egyik osztilyban igen, a
miasikban nem. Nem lehet egzakt médszerekkel megdllapitani, ki a j6 tandr, szerintem
a humanizmus, az 6nzetlen gyerekszeretet az, ami valami megmagyardzhatatlan mé-
don meghozza a maga gyiimolcsét.

Egyébként Kardcsonynak is vannak olyan emlékei, hogy a debreceni kollégiumban
a tandrai sem az akkori legmodernebb elveknek, sem a fels6bbség elvirdsainak megfe-
lel6en oktattak, mégis eredményesek voltak, mert ,dszintén adtik bele a kizos munkiba
egész egyeniségiiket” (Kardcsony 2009: 218).

Karédcsony természetesen nem a rendszer és a médszer ellen van, csak magyar méd-
szert kovetel, és azt, hogy a mellérendeltség minél mélyebben érvényesiiljon. Abban
reménykedik, hogy ,kibékiil a tandr a didksaggal. Nem egymds folébe keverednek, hanem
egymds mellé keriilnek munkakizasségekbe.” (Kardcsony 2009: 221)

Karacsony 4 magyar észjdrds cimd irdsa els6sorban pedagégiai mi. Az a figyelemre
méltd, hogy a magyar azonossigtudatot mélyen dtérzi, mint ahogy lattuk, és megalla-
pitdsait a magyar néplélekbél vezeti le.

% 3k %

Vannak korszakok, melyek éppen a végbemend tirsadalmi, technikai véltozasoktdl
indittatva az addigiaktdl eltéren, hangsilyosabban vetik fel az elvek, médszerek val-
toztatisinak kérdését, melyeket nem lehet megkeriilni.

A vilaszok vitdkat viltanak ki. Ugy véljiik, ez tértént Kardcsony Sandor munkds-
sdga idején és torténik most is. Ezért elemi kotelességiink felkutatni és ismertté tenni
azokat a médszereket, melyek a ,mdsik ember” szamadra lehetévé teszik a kor kihivésai-
nak val6 eredményes megfelelést.

Szindékunk szerint ennek tesziink eleget Kardcsony Sdndor haladé eszméinek
népszerdsitésével, valamint a kiemelked$ pedagégus-életpalyak bemutatisival.

Hivatkozott irodalom

* Karécsony S. (1945). 4 magyar demokricia. Budapest, Exodus.
* Karécsony S. (2009). A4 magyar észjdrds. Budapest, Széphalom Kényvmhely.
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Karacsony Sandor eszmeéinek
tovabbelése
tanitvanyal munkassagaban

A szellemi élet alkotéinak utShatdst vizsgdlva szdmot kell vetni azzal, hogy az
ilyen hatdsok is ald vannak vetve a természet torvényszertségeinek: lassan elenyész-
nek. Az igazin nagy gondolkoddk eszméi viszont érvényesek maradnak, tovibb élnek,
Ujjaélednek, amint ezt Kardcsony Sdandor utéélete is igazolja.

Elete, miivei

Eletrajzi adataibol is kiolvashat6, hogy rendkiviili miiveltségd, aktivitast, a szellemi
élet legkiilonb6zdbb tertiletein eredetit alkotd, nagy hatdsu személyiség volt.

1891-ben sziiletett Foldesen, a Debreceni Reformatus Kollégium nevelte, egyete-
mi tanulmdnyait Budapesten végezte, Gentben, Miinchenben, Bécsben egészitette ki.
Gimndziumi tandr, a Magyar Tudomdnyos Akadémia szétdrszerkesztd bizottsiganak
munkatdrsa, majd a pedagégia professzora a debreceni egyetemen. Kiilonb6z4 tisztsé-
gekben jelentds szerepet jdtszott a magyar reformdtus egyhdz hitéletének megujitasa-
ban. Vezetdje vagy munkatirsa a kor valldsos ifjisigi mozgalmainak, a cserkészetnek,
a Keresztyén Ifjasdgi Egyesiletnek. Mozgalmi tevékenysége, sokoldald publikicids
tevékenysége, 1938-t6l megjelend neveléstudomdnyi mivei révén kordnak egyik leg-
ismertebb tudésa, kiilonésen az egyetemi ifjusdg korében népszerd. A kiépilé kom-
munista diktatdra 1948-t6l fokozatosan kiszoritja a tudoményos életbdl és kozéletbdl,
1950-ben kényszernyugdijazzak, majd nyugdijit is megvonjik. Budapesten hal meg
1952-ben.

Neveléstudomdnyi rendszerét 10 nagy kotetben foglalta 6ssze, a konyveket el6szor
a tanitvdnyai dltal mikédtetett Exodus Kiad6 adta ki 1938 és 1947 kozott; masod-
szor 2002-2011 kozott a szintén tanitvinyai és azok leszdrmazottai dltal mikodtetett
Csokmei Kor timogatasdval a Széphalom Kényvmihely.
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Tudomdnyos-pedagégiai gondolkoddsdnak jellegzetességei

Pedagégidjanak taldn legfontosabb vondsa a ,mdsik ember™ felismerése a néven-
dékben: ,Nem veliink egyenrangsi tél a gyermek, hanem veliink egyenjogs fél. Nem
tokéletlen és fejletlen felnétt, hanem fejlett, tehdt tokéletes kisgyerek, névé gyerek,
serdtls és adoleszcens. Teljes joga és tokéletes autonémidja van a kisgyerek, novs gye-
rek, serdils és adoleszeens életre.” (Kardcsony 2011: 31) A nevelés fogalmdt Kara-
csony nem sziikiti le médszertani kérdésekre, mint a korabeli reformpedagdgia, sem
az intézményes oktatds-nevelés terére és idejére, mint a szaktudomanyként mivelt
pedagégia a Horthy-korszakban. Alapfeltételének mindsiti a partnerek autonémia-
janak érvényesiilését, az interakcié lényegét pedig a nevelsi személyiség etizdlt kulta-
rdjanak a gyermekifji kivincsisdgaval valé taldlkozdsban ragadja meg. Ennek — tdrsa-
dalompszicholégiai szempontbdl — véleménye szerint legjobb kerete az a familiaritds,
amelyben a magyar tirsadalmi-pedagégiai hagyomanyok is gyokereznek. E felfogis-
bél kovetkezik, hogy gy tartja: a névendék és neveld viszonyuldsit minduntalan Gjra
kell fogalmazni, az adott szitudciétdl és a felek statusatol fiiggden. Neveléstudoményi
miveiben sorra veszi a viszonyuldsok jogi, esztétikai, logikai, etikai és konfesszionilis
alapeseteit, mindvégig szem el6tt tartva, hogy a felek autonémidjit a mellérendel$
szemlélet érvényestilése, az interakcié szinvonaldt a kultira kézegében a neveld sze-
mélyisége biztosithatja. Voltaképpen tehdt térben és id6ben nem korldtozott egzisz-
tencidlis relaciékkal azonositja, a transzcendens szférit leginkdbb megkozelit emberi
lehet8ségnek tartja a nevelést.

A nyelvi formdkban az érthetd, vildgos megfogalmazds, a mlvésziben az érzelmi
felindulds Gszintesége, a tdrsadalmi viszonyuldsban a szabadsdg 1égkore, a valldsosban
a hitbizonyosség, a jogiban a biztonsdg kétségbevonhatatlansiga jelenti a partner, az §
kifejezésével élve a ,mdsik ember” tudomdsulvételét. Pszicholdgiai szempontbdl tehit
az interakci6 (az 6 fogalomhasznalatiban: reldcid) az a forma, melyben a nevelés mint
kolesonhatds végbemehet, s a reldci6 egyuttal az dltaldnos emberi: jogi, mtvészi, nyelvi,
tirsadalmi és valldsos szituicidk kozos nevezdje. Mindezek alapjan nevezi pedagégidja
lélektani alapjét tirsaslélektannak.

A nevelési viszonyuldsoknak nemcsak a formai-pszicholégiai, hanem tartalmi-
logikai kérdéseivel is foglalkozott. Az interakcidk, viszonyuldsok voltaképpen min-
den forméjukban verbalizaltak (ezért mondja Kardcsony Sindor, hogy minden nevelés
nyelvi nevelés is). A pszicholégiai formdk logikuma nézete szerint a jel, a jel médosul
a mivészi viszonyuldsban jelképpé, a tirsadalmiban tetté, a jogiban elvvé, a valldsosban
konfessziova. (Azt, hogy tudoményos szemlélete mennyire el6tte jart kordnak, j6l mu-
tatja, hogy a szocidlpszicholégia, politolégia, kommunikaciéelmélet joval késébb jutott
el a tirsadalmi cselekvések és nyelvi jelek Osszefliggésének felismeréséig.) A jel mint

1A ,masik ember” Kardcsony Séndor pedagdgiai, nyelvészeti, filozofiai rendszerének kuleskife-
jezése, pedagdgiai vonatkozdsainak legtomorebb 6sszefoglalisa Ocsiids magyarsdg c. mivének
»A magyar nevelés eurépai és magyar aktualis problémdja: a masik ember” cim( fejezetében.
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tartalom, koz6s nevezdje az ltalinos emberi s ezek részeként a nevelési jellegi tirsas
lelki interakcidk tartalmi vonatkozasainak. A logikum is a tdrsas viszony figgvénye:
a jel csak akkor jelent valamit, ha igazodik a partner jelrendszeréhez; a jelkép akkor
sikeres, ha a kozonség azonosul vele; a tett akkor elviselhet, ha a masik fél szabadon
donthet, elfogadja-e. A jel és jelentés viszonyiét elsGsorban nyelvi vonatkozdsban vizs-
gilta, bir elemzését kiterjesztette a jelkép és tett jelentéssel kapcesolatos problémidira is.
Ugy vélte, hogy a jel csak akkor jelent valamit, ha a szemléletbs] képet hoz magéval, és
ez a megértés folyamatdban is megjelenik. A képet kédoljuk jellé, illetve a jelet deko-
doljuk képpé; a kép nélkiili kozlés és gondolkodds értelmetlen. A jelentés végss titka
felfogdsa szerint ugyan transzcendens, az érthetetlenség, értelmetlenség azonban nem
azonos a transzcendencidval.

A jelentés és kép Osszekapcsoldsdval teremtette meg a mdvészet, irodalom, ter-
mészet- és tarsadalomtudomdnyoknak azt az osszefiiggésrendszerét, amelyet késébb
részteriiletenként ismert 6l a nyelvészet, matematika, természettudomanyok, esztétika
(a kommunikiciéelmélet, a matematikai logika, a modern hermeneutika, a generativ
nyelvészet).

Kardcsony Sindor tdrsaslélektanidban-pedagdgidjaban a vallds nem a tételes vallast,
a valldsos nevelés nem a hittanoktatdst vagy valldserkélesi nevelést jelenti, hanem azt
a tdrsas lelki viszonyt, melyben az egyik fél vall hitérél, a masik pedig hitelt ad ennek.
Nyilvinvald, hogy nevelés hit nélkil nem lehetséges, hisz a szocializacié a szé dlta-
linos értelmében humdnus-erkolcsi értékek elfogadtatisit célozza, aki tehdt nevels
szandékkal kozeledik az ifjabb felé, annak hinnie kell ezekben és vallania kell réluk.
Maga Karicsony Sindor mélyen hivé reformdtus ember volt, erkélesi értékeit ebbdl
meritette, tanitvanyainak errdl vallott. Nem esett azonban abba a hibaba, hogy tudo-
minyos tételeit valldsos argumentumokkal timassza ald. Tudésként bizonyitotta, hogy
a gyermekifjui lélek szamdra csak azok az erkolcsi értékek befogadhatdk, melyeknek a
neveld sajit értékeibe vetett hitbizonyossdga az alapja — s vallott sajat hitbizonyossdga-
nak forrdsardl anélkiil, hogy kizarta volna mds forrisok lehetdségét.

Mindez, pirosulva partnerei autonémidjanak mélységes tiszteletével, érthet6vé te-
szi, hogy a korilotte kialakult k6zosségek miként tudtak befogadni hivéket és ateistd-
kat, keresztyéneket és zsidékat, magyarokat és nem magyarokat.

Kortdrsi munkako6zosségei, hatdshdlézata

Kardcsony Sdndor ugy litta, hogy a trianoni igazsigtalansigtdl sujtott magyarsig
sorsa hasonlé az egyiptomi szolgasigbdl szabaduld 6szovetségi zsidésdgéhoz: az Exo-
dus, a kivonulds, a mdlt magunk mogott hagydsa vezethet lelki megujulashoz és igér
j honfoglaldst, akkora teriileten, amekkorat kultiraval tudunk kitolteni. Ezért valasz-
totta ezt a nevet az a munkakozosség és a vele Gsszefonddott bibliakdr, amely a 20.
szdzad huszas éveitdl kezdve a reformdtus ifjusdgi mozgalmak résztvevéibél, egykori
didkjaibél, munkatirsaibél formalédott kortilotte. [jgy vélte, kulturalis-tudomdnyos
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6nazonossigunk megujitdsa, kiteljesitése, a velink egyiitt é16 népek kultirajinak meg-

ismerése és a velik valé6 megbékélés teremtheti meg a Kdrpat-medence, s6t a Duna-

volgy népeinek azt az egységét, amely védelmet adhat a nagyhatalmak gazdasigi és

politikai terjeszkedésével szemben. Az Exodus munkakozosség tagjai szdmos tovab-

bi kozosséget hoztak létre, melyek mdig szivésan 6rzik Kardcsony Sdndor 6rokségét.

A debreceni egyetemen tartott neveléstudoményi szemindriumok tagjai alkottdk a

masik, tudomdnyos munkakozosséget. Kardcsony Sindor utéhatdsa ezeknek a mun-

kakozosségeknek a bemutatdsdval elemezhetd leginkdbb, ami persze akkor teljes, ha

telsoroljuk — a teljesség igénye nélkiil — a magyar kultira és tudomdny azon jeles sze-

repléit, akik valamilyen médon alkoté kapcsolatba keriiltek vele, s ez nyomot hagyott

munkdikban, gondolkoddsukban és késébbi miikédéstikben:

* pedagdgia és pszichol6gia: Gyokossy Endre, Székdcsné Vida Maria, Durké Mityis,
Boros Dezs6, Pataki Ferenc, Vekerdi Liszlo;

* nyelvészet: Lotz Janos, Sebestyén Géza, Fabricius Kovics Ferenc, Szépe Gyorgy;

¢ irodalomtudomany: Féldessy Gyula, Koczogh Akos, Kovendi Dénes, Vargha Balazs;

* matematika: Varga Tamas, Kalmdr LdszI6, Péter Rézsa, Surdnyi Janos, Szele Tibor,
Lakatos Imre;

* filozéfia: Kondor Imre;

* kozoktatis: Kontra Gyorgy, id. Heltai Miklés,* Kontra Gyorgyné Kozma Ilona,
Szathmary Lajos, Pataki Gyula;

* orvostudomdny: Kardos Gyorgy, Olih Andor (népi orvoslis);

* néprajz: Liké Géabor, Morvay Péter;

* zenetudomdny: Ujfalussy Jézsef;

* Kklasszika-filolégia: Szabd Arpéd, Murakézy Gyula;

* hitélet: Kovics Balint, Hegyi Fustos Istvan;

* ifjusdgi mozgalom, tinchdzmozgalom: Janosi Sdndor, Borbély Joldn;

« egyhdzzene: Arokhati Béla;

* szépirodalom: Gellért Sandor, Képes Géza, Szobotka Tibor, Varga Domokos, Fibidn
Gyula.

Szembet(ing, hogy a magyar—német szakos tandri végzettség Kardcsony Sindor,
aki a doktoratusat filoz6fidbol, pedagdgidbdl és magyar nyelvészetbdl szerezte, Gszton-
26 hatist volt képes gyakorolni a kultira és a tudomany legkiilonb6zdbb tertiletein.

E dolgozat keretei csak arra adnak lehetdséget, hogy azoknak a munkdssigival
foglalkozzunk, akiknél felismerhet6k a Kardcsony Sindor-iskola k6zos vondsai és
jellegzetességeli, s akik iskolateremtd egyéniségekként maguk is tovabbi utéhatdsokat
involvaltak.

Attekintjiik tovibba azoknak a civil szervezeteknek a munkajat, amelyek 1990 utin
célul tlizték ki a Kardcsony-életmi ujboli beemelését a tudomanyos-pedagégiai koz-

gondolkodasba.

2 1d8sebb Heltai Mikl6s a tanulmdny szerz8jének édesapja.

159



Heltai Miklés

(Az érdeklddsk mindezekkel kapesolatban tovabbi adatokat taldlnak Kontra

Gyorgy Kardcsony Sandorrol sz616 miévében.)?

Utéhatdsa a 20. szdzad mdsodik felének pedagégiai gyakorlatira

Karacsony Sandor elsésorban tandr és a pedagdgia tudésa volt, eszméinek utéhatdsa
a kozoktatis tertiletén sokdig nagymértékben érezhetd volt. A 20. szdzad nyolcvanas
éveinek kozepéig Budapesten is, vidéken is sok szdz iskoldban mikdodtek olyan peda-
gogusok, akiknek munkajit az 6 eszméi inspirdltdk. Az 1990 elétti Magyarorszédgon
pedagogidjit transzcendens jellege miatt tilalmaztdk, a rd valé hivatkozds egziszten-
cidlis kockdzattal jart. Ezért kovetdi az iskolai és kulturdlis tevékenységnek azokon a
tertiletein keresték a pedagdgiai innovicié lehetdségeit, amelyek ideolégiailag semle-
gesck vagy megttirtek voltak. Talan ez a magyarizata annak, hogy a hatvanas-nyolcva-
nas években a kozoktatdsban milyen sok volt a médszertani Gjitds (szaktermi rendszer
kiépitése, csoportmunka elterjedése, nyelvi és miivészeti oktatdsi programok), milyen
kiterjedt volt a tanuldkkal valé tandran-iskoldn kiviili foglalkozds (szakkordk, hon-
ismereti munka, népdalkorok, kutaté didkok mozgalma). Mindebben nagy szerepet
jatszottak a Kardcsony-iskoldhoz kot6d6 pedagégusok.

Jellegzetes példa erre id6sebb Heltai Miklés tandri mikodése. Gimndziumi osz-
talyfénoke Kardcsony Sdndor volt, az § hatdsdra lett tandr, munkakozésségét az Exo-
dus kor tagjaival mindvégig (a diktattra legszigoribb éveiben is) fenntartotta.

Mais Kardcsony-tanitvianyokkal egyiitt tudatosan villalta a vidéki tandrsdgot, leg-
hosszabb ideig (az 6tvenes évektdl a hetvenes évek végéig) Godollén. Ezekben az
évtizedekben még tapasztalhatd volt, f6leg a paraszti, iparos- és munkdscsaladok gyer-
mekeinél, hogy milyen sok tanulmdnyi nehézségnek oka az otthoni, tdjnyelvi és az
iskolai nyelvhaszndlat eltérése, ezért tudatosan térekedett ennek felolddsira. Renge-
teget foglalkozott didkjaival, hogy ezt a nyelvi szakadékot dthidalja, messze a tandrai
kereteken tul. A magyar klasszikusok egyiittes olvasisa nemcsak a human, hanem a
redl targyaknal is segitett a tankonyvi nyelvezet dekédoldsinak és kédoldsanak megta-
nuldsiban, hiszen — mint hangoztatta — a latin—gor6g szavak Jékai regényeiben: jelek,
ugyanigy, ahogy a biolégia, geometria stb. magyar vagy idegen nyelvi szakkifejezései
is: jelek. Bar maga torténelem—latin szakos volt, ha a gyerekeknek a tanuldsban segite-
nie kellett, a természettudomdnyos tdrgyakkal sem tett kivételt, ha végképp nem bol-
dogult, igénybe vette a tirgyat jobban érté didkok, végsé esetben az Exodus munkako-
z0sség ilyen képzettségl tagjainak segitségét (vagy kihivta Sket egy-egy beszélgetésre,
vagy a didkokat vitte be hozzdjuk). Ha az iskolidban nem volt hely, otthonét nyitotta
meg a didkok el6tt, igy munkakozosségiiknek térbeli korldtai sem voltak, sét ebbe
gyermekei is bekapcsolédtak, természetes médon valésitva meg nevelémunkajiban a
familiaritist. Amilyen természetesnek érezte, hogy minden idejét és energidjat didkjai-

3 Kontra 2003.
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sz

nak szentelje, ugyanolyan természetesnek tartotta azt is, hogy soron 1év§ iskolai-koz-
miivel3dési munkdiban télik kérjen segitséget. A honismereti mozgalom induldsakor
iskolai muzeumot alapitott, amely G6dolls viros segitségével késébb helytorténeti
gyljteménnyé fejlédott (ebbsl jott létre a mai godollsi vrosi muzeum), a tirgyak
gy(jtése, a muzeum kialakitdsa, berendezése éppen a kiskamaszok, serdiil6k életkori
sajitossigainak megfeleld tevékenységnek bizonyult, szervesen kapcsolédott ehhez a
hatvanas években a torténelem-szaktanterem kialakitdsa.

Nyugdijasként a helytorténeti gytjtemény munkatirsa volt, s a helytorténet irdnt
érdekldds latogatokbdl szervezett munkakozosséget, késébb rdjuk, kozépiskolds did-
kokra és volt didkjaira épitve a Hazafias Népfront krénikairé mozgalmat formalta 4t
helytorténeti kutatéesoporttd.

Harom évtizeden it miikods torténelemszakkorében mindenki megtaldlta az adott-
sdgainak és érdeklédésének megfeleld alkotémunka lehetdségét. Az irodalmi vénaju
didkokkal egyiitt dramatizdltdk a térténelmi targyd Moéra- és Mikszath-novelldkat, a
szinészi tehetségliek ezeket vitték szinre a szakkori évzarékon. Az elmuléban 1évé pa-
raszti-iparos vildg szellemi és tirgyi emlékeinek gyijtésében a folkl6r irdnt fogékony
gyerekek vettek részt lelkesen. A vellink egytitt él6 nemzetiségek kulttrdjanak meg-
ismerése-megismertetése mindig sziviigye volt, azok a tanitvinyai, akiket az tigynek
megnyert, a szomszédos, részben szlovik lakossigu telepilések (Nagytarcsa, Csomor)
népi kultarajit gyijtotték Gssze — és tanitottik a tobbieknek. A szakkort rendszeresen
vitte természettudomdnyos népszer(sit eléadasokra, technikatorténeti kidllitasokra,
kozlekedési mizeumba, ellensége volt mindenféle szakbarbdrsignak, igy aztin ez a
szakkori munkakozosség sokszind volt, sokirdnyd fejlédési lehetSséget biztositott a
tagjainak. Az egykori szakkorosok koziil ma tébben akadémiai doktorok: irodalombdl,
kémiabdl, biol6giibdl; sokan tandrok a legkiilonb6zébb szakokon; masok mérnokok,
agrarmérnokok: munkastilusukban, szabad és mindig megértésre torekvs viszonyuld-
saikban hordozzik és tovdbbéltetik nevelkozosségiik értékeit.

Heltai Mikl6s egykori tanitvanyai ma is eleven kozosséget alkotnak, mdsok mellett
a Kardcsony Sandor szellemi 6rokségét gondozé Csokmei Kort is 8k miikodtetik. Szd-
mosan kozilik sajit tanitvanyi koroket hoztak létre, f8iskolai, egyetemi, gimndziumi
didkjaikbdl, Szegeden, Budapesten, Godollén, amelyek a szellemi alkotémunka le-
hetdségét keresik nyelvészetben, irodalomban, pedagégidban, természettudoményban.

Kontra Gyo6rgy pedagégiai és oktatdspolitikai munkdssdga

Kontra Gyorgy* (1925-2007) palyafutdsa sordn tudésként és tandrként is tovabbél-
tette és fejlesztette Kardcsony Sdandor szellemi mihelyének hagyomanyait.

Gimnazistakordban kapcsolédott be a Magyar Evangéliumi Keresztyén Diakszo-
vetség (MEKDSZ) munkdjdba, amelynek aztin ftitkdra lett, s munkatdrsa a szerve-

* Kontra Gyorgy tantirgypedagégiai munkassigianak bemutatdsiért Franyo Istvinnak, egykori
munkatdrsinak mondok készonetet.
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zet elnokének, Kardcsony Sdndornak. Orvosi diplomdt szerzett, de filozéfiai, pedagé-
giai és 1élektani tanulmdnyokat is folytatott, és letette a tandri alapvizsgit. Az Exodus
munkakozosségnek egész életében aktiv tagja maradt, bar ez 1990 el6tt az értelmiségi
palydn sok mell8zéssel jart. Ugyanakkor a ,létezd szocializmus” évtizedeiben a termé-
szettudomdnyok teriiletén kevésbé érvényesiltek az ideoldgiai kétottségek, hiszen a
rendszer ,elméleti alapjai”a természettudomdnyokon nyugodtak. Kontra Gyorgy tehit
széles kord tudomdnyos felkésziltsége folytin irdnyité pozicidba kertlhetett az dlta-
lanos és kozépiskolai bioldgiatanitds teriletén: 1958-t6l a Kozponti Pedagégus To-
vibbképzé Intézet, majd a jogutéd Orszagos Pedagdgiai Intézet tanszékvezetd tandra,
késébb f8igazgatd-helyettese. S annak ellenére, hogy elképzeléseinek megvaldsitdsit
sokszor fogadtik gyanakvissal, értetlenséggel, irdnyit6ja lehetett a hatvanas-hetvenes
évek sikeres biolégiai tantervi megujitdsinak, s hat kozépiskolai, 6t dltaldnos iskolai
biolégia-tankényv irdsdban vett részt.

Kontra Gyérgy Kardcsony Sandor fejldéslélektana nyomén formdlta ki sajdtos bio-
légiatantargy-pedagégidjit. A bioldgia tantirgy a 19. szdzadbdl 6rokolte leird jellegét,
ezt rogzitették kordbban a tantervek, alap- és kozépfokon is. Kontra Gyorgy az dlta-
la vezérelt tantervi dtalakitds sordn alapelvként érvényesitette, hogy gy a tanulnivald,
mint a kovetelmények meghatdrozdsiban teljes értékd gyermeknek, serdiilének, ifjanak
kell tekinteni a partnert, a didkot. Megallapitotta, ,hogy a gyermek fejlédési szakaszai és
a biologiatudomdny kutats médszerei jol parhuzamba dllithatok” (Kontra 1963: 6). Ennek
megfelelden az 1963-as dltaldnos iskolai élévildg és biologia tantervekben eldirtik az
ugynevezett munkéltatd, az 1965-6s gimnaziumi bioldgiai tantervekben pedig a ta-
nuldkisérleti 6rikat. Igy az dtmeneti gyermekkor-kiskamaszkor pszichikus sajitossa-
gaihoz igazitva dltaldnos iskoldban a megfigyelés, a leirds, az 6sszehasonlitds, gimnd-
ziumban a pubertds kordhoz igazodé kisérletezés, a felsébb évfolyamokon az evolucids
torvényszertségek-problémak felismerése képezték a tantdrgy miiveltséganyagihoz
igazitott gyakorlati munka hangsulyos részét.

A tantervi kovetelmények megéllapitdsindl szigortan ragaszkodott ahhoz, hogy
csak azt lehet kérdezni és értékelni, amit a didk, a ,mdsik ember” megértett.

Meggy6z6dése volt, hogy csak az a tanterv és tankényv mindsitheté megfelels-
nek, amelynek anyaga tudoményos médszerekkel végzett kovetelményszint-meghatd-
rozdson alapul. Feltette a kérdést: ,Lehet e tudoményos médszerekkel megallapitani
a tantervi kovetelményeket?”™ A (pedagdgiai) kozfelfogassal szemben allitotta, hogy
lehet, és a médjit is megadta. A tanuldk teljesitményét objektiv médszerekkel kell
mérni, ennek egyik fajtdja a téves visszajelentésekbdl kiindulé feleletvilasztas. Tobb
okbdl ,mondtunk le arrdl, hogy a téves vilasztdsi lehetoségeket mi taldljuk ki. E helyett
tdrsaslélektani meggondoldsainkbol kiindulva [...] a tanuldk téves visszajelentéseibél vilo-
gattuk ki a tobbé-kevésbé helytelen alternativikat.” (Kontra 1972: 191-192) Vizsgilatok
sordval kimutatta (médja volt, hiszen mint az Orszdgos Pedagégiai Intézet Biols-
gia Tanszékének vezetdje kozvetlentl vagy kozvetve az dsszes iskolaval kapesolatban

° Ez akérdés 4 permanens reform c. irasinak egyik alcime (Kontra 1972: 189).
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allott), hogy a feleletvilasztés eljards lehet6vé teszi, ,hogy a legprimitivebb reproduk-
tiv emlékezeti teljesitménytsl a legbonyolultabb alkalmazdsi vagy kovetkeztetési képességig
értékeljiik a tanulok produkcigidr” (Kontra 1972: 190). Folyamatosan hangoztatta: ez a
fajta teljesitményértékelés csakis standardizélt, azaz orszdgos mintin bemért feladat-
lapokkal torténhet. Késébb hozzitette, hogy egyéni teljesitmények egyszeri megha-
tirozdsira ez a médszer alkalmatlan. O mindig is a tanulék orszdgos reprezentativ
mintdjinak mérésére tartotta hasznalhaténak.

LA teljesitményértékelésnek ez a fajtdja [...] arra vald, hogy a tantervi kove-
telmények realitdsat mérlegelni tudjuk. A megismétldds, kozel 60%-os telje-
sitményt tényadatként kell felfogni, amelyhez a kévetelmények viltoztatisa
esetén mérni lehet az Gjabb adatokat. A nyert adat tehdt a viszonyitds alap-
jaul szolgalé érték, amelynek csak akkor van igazan tudomanyos és gyakorlati
jelent8sége, ha teljesen azonos mddszerrel kapott értékekhez viszonyitjuk.”
(Kontra 1972: 199)

Tme, a pedagégus és a természettudds ismereteinek 6tvozddése! Bizonyitani tudta,
hogy meg lehet allapitani tudomanyos médszerrel tantervi kovetelményeket.

»2Amikor mi a kévetelményeket meghatirozzuk, és azokat igyeksziink a tudo-
manyok fejlédéséhez igazitani, akkor dllandéan a legkonyortelenebb objekti-
vitdssal kell mérnlink a hatdst és ennek megfelelden korrigalnunk a kévetel-

ményrendszert.” (Kontra 1972: 212)

Ezeket az 1969-ben leirt vizsgalati kovetkeztetéseket alkalmaztik még az 1978-as
tantervek bioldgiai kévetelményeinek és kisérleti tankdnyveinek bemérésekor is.

Tankonyvjitasi, tantervi torekvéseiben Kontra Gyorgy érvényesitette Kardcsony
Sandor gondolkoddasmédjinak logikai-nyelvészeti tanulsigait. Az oktatdsi-nevelé-
si viszonyulds pszicholégiai-nyelvi formdinak biol6giai tantirgyi adapticiéja mellett
logikai-tartalmi vonatkozdsban is kibontotta és tovibbfejlesztette Kardcsony Siandor
inspirdlé eszméit. Megvizsgdlta tehdt, hogy a szaktirgy, szaktudomény nyelvi jeleinek
megtanuldsakor milyen problémak nehezitik a megértést. Az egyik probléma az, hogy
a tanulok nem jelentéssel (képekkel egyiitt) sajatitjdk el a fogalmakat, igy tanuldsuk
sordn (szdmukra) tres fogalmak sordt prébaljak rogziteni az emlékezetikben. Errsl
igy ir Kontra Gyorgy:

»...0rdmmel dllapithatjuk meg, hogy sokkal eredményesebben sajatitjdk el a
tanul6k a fogalmakat (és ezek alapjén a torvényeket, elméleteket is), mint egy
évtizede. Ideje azonban, hogy felhivjuk a figyelmet egy masik aggaszté jelen-
ségre: a fogalmakat jelols szavak mogil gyakran hidnyzik a redlis kép, olykor
a szavak mogétt semmiféle kép nincs. Vagyis a széban reprodukalt ismeret
sokszor fabatkdt sem ér. [...] Ha a sz6 nem idézi fel az elsédleges ingert [...]
akkor elveszti jelentését. [...] Sajnos tdlontdl sok olyan adat 4ll rendelkezé-
stinkre, mely azt bizonyitja, hogy tanitvinyaink igen sokszor csak szajkéznak,
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bevégjik a neveket, és nem tudjik felidézni a széhoz tartozé képet.” (Kontra

1972:128-129)¢

Egy dbrit és nevet tartalmazé feladat megolddsdnak elemzése alapjin azt a kévet-
keztetést vonja le a tudés metodikus, hogy van

y»olyan tanulénk, aki minden nevet tud, de egyetlen képet sem, és van olyan, aki
minden képet jol jeldl, de egyetlen nevet sem reprodukdl. A szokvényos felel-
tetés sordn az elsé tanuld jelest kap, a médsodik elégtelent. Valéjdban egyiknek
a tuddsa sem megfeleld, de egyformdn nem megfeleld. [...] Ezattal azonban
csupén egyetlen dologra szerettiik volna felhivni a figyelmet: érjiik el, hogy a
tanulds munkdja kozben a fogalmakat jelols szavak mogott mindig ott legyen
a kép. [...] Mert ha képtelen médon tanulnak a gyerekek, tuddsuk csak élet-
képtelen lehet.” (Kontra 1972: 132)

Kontra a tankényvbirdlatai sordn is érvényesitette a fenti elveit.

y2Hallottunk mar olyan véleményt — irta egyik tanulmanydban’ —, mely szerint
megviltoztathatatlan természeti térvénynek kell tekinteni, hogy a gyerekek
mindig jobban tudnak beszélni, mint litni, hogy a szavak nagy része sohasem
fog képet felidézni.” (Kontra 1972: 139)

Ezen a helyzeten viltoztattak az élgvildg tankényvek mellett hasznalt munkafii-
zetek. A szerz8k — Kontra Gyorgy instrukcidit figyelembe véve — ugy készitették el
~a munkafiizeteket, hogy a tradiciondlis verbdlis tanulds rovdsdra — minél nagyobb helyet
kapjon a vizudlis élménnyel és rajzoldssal tarsitott ismeretszerzés” (Kontra 1972: 139). fgy
az €él6vildg tantirgy tanuldsinak hatékonysiga mérhetéen nétt.

A gimnéziumokban a Kis novénybatdrozd bevezetésével lehetett a biolégiatanitds
hatékonysagit névelni. Nemcsak a megjegyeznival6 csokkentésével lehetett jobb ered-
ményeket elérni, hanem azzal is, hogy a

yhatdrozasi tevékenység a vizudlis élménybdl indul ki, megkéveteli a valésdgos
n6vénynek, a vizlatrajznak és a névénnyel vagy novényi résszel azonos nagysa-
gu szines festmények egybevetését. A hatdrozékules a morfoldgiai bélyegeket
adekvit szakkifejezésekkel jeloli, és a hatdrozds menete ezek alapjin Gj meg Uj
dontésre, itéletalkotdsra készteti a tanulét. [...] Kétségtelen — Ssszegzi megld-
tasait az Uj segédkonyvvel kapcsolatban Kontra —, hogy a Kis Novényhatirozé
esztétikailag is neveld hatdst, nekiink azonban azt kell kiemelniink, hogy a

¢ A Bioldgia és kommunikdcié c. konyv ,Képtelen tanulds — életképtelen tudds” c. fejezetébdl
szirmazik az idézet. A fejezet szévege 6nallé tanulmédnyként is megjelent a Pedagdgiai Szemle
1964. évi 2. szamdban.

7 A tanulmény a Bioldgia és kommunikdcid c. konyvben ,A vizuilis nevelés és a biolégia tanitdsa”
fejezetcimmel jelent meg. Onall6 eléaddsként elhangzott a szovege a Magyar Képzémivészeti
Féiskola Pedagdgia Tanszékének 1967. jun. 20-i tudomanyos tilésén.
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hatdrozdsi tevékenység és a vele sziikségszertien egylitt jaré vizudlis miivele-
tek eredményei mar egy tanév utdn is, szignifikins médon megmutatkoztak.”
(Kontra 1972: 141)

Ennek sikere alapjan sziiletett meg a Kis dllathatirozd, majd a sokkal hatékonyab-
ban hasznalhat6 Allatismeret c. segédkonyv.

Kontra Gyorgy tankonyvi lektordldst is csak ugy vallalt, ha a szoveg mellé vala-
mennyi képet, dbrat, magyarazé rajzot is megkapta. Kiemelten figyelt arra, hogy a
szoveg és a kép Gsszhangban legyen egymdssal. Gondosan tgyelt rd, hogy a kép a
valésig vizlata, vagy ha ugy kellett, hi mdsolata legyen, de folosleget, figyelemeltereld
részletet ne tartalmazzon.

A jelentéshordozé képzeletbeli kép kialakitdsit nagymértékben elésegiti az irodal-
mias megfogalmazds, 6 maga is gyakran élt ezzel el6addsai, irdsai szemléletesebbé téte-
lében. Ervényesiteni szerette volna ezt tantirgy-pedagégiai vonatkozasban is. A hazai
élovildg bemutatdsdhoz olyan olvasékonyveket allittatott ossze, melyekben a magyar
népmivészeti alkotdsok (leginkdbb a népdalok), valamint a magyar irodalom gyongy-
szemeibdl vilogatott vers- és prozarészletek segitségével lehetett az iskolai tananyag
tudomdnyos sz6vegeit illusztrdlni, s igy a ,kétféle kultira” egységét megmutatni.

Volt olyan elképzelése is, hogy a tankdnyvek tudomdnyos sz6vegét szépirckkal kel-
lene a gyerekek szdmara ,leforditani”. Ez nem val6sult meg (pedig Méra-Wagner Zer-
mészetrajz c. tankonyve példa lehetett ehhez). De Az emberi test® cimd, tandri segéd-
anyagnak indult, 4m ennél sokkal szélesebb korben hasznalt konyve fejezetei elé Torok
Sandorral {ratott bevezetSket. (Ezek sajnos a 2. kiadastdl kezdédden kimaradtak a
konyvbsl.) A kényvet, melynek szerkesztéje és szerzdje is volt, 1958 utin még hatszor
adtak ki. Sikerének titka tobbek kozott az is, hogy Kontra intenciéi érvényesiiltek az
érthetdségre torekvésben, a kép-jel-jelentés egységének megteremtésével.

A fejléds gyermek’ ciml koényve, amely sokdig pedagégiai alapmiinek szdmitott,
ugyanezt az elvet jelenitette meg népszert formdban.

Kontra Gyo6rgy nem tekintette magét eredeti pedagégiai gondolkodénak, 4m sajdt
munkateriiletén tovdbbgondolva Kardcsony Sindor eszméit — mégis azzd vilt. Téle
vette azt a gondolatot, hogy a természettudomdnyos oktatds akkor teljes, ha nemcsak
ember és ember dialégusa, hanem része a természettel folytatott parbeszéd is. Ez ut6b-
bi a kisérletezéssel valdsul meg, ahogy Pavlov fogalmazott: a kisérlet a természethez
intézett kérdés — és a természet felel. A tovibbgondolds mér az & szellemi alkotdsa: a
természet is autondm, a természet autondmidjit is tiszteletben kell tartanunk, ha Isten
vilagit a sajit torvényei szerint akarjuk vizsgdlni. Kissé tréfdsan fogalmazott, amikor
azt mondta: lejdrt annak a biolégusnak az ideje, aki el6bb agyonveri a tanulmdnyozni
kivant dllatot. A korszerd biolégus in vivo, él6ben, sajit kornyezetében figyeli az €16-
lényt, s erre teremt alkalmat didkjainak is. fgy lett a kornyezettudatos gondolkodds-

8 Kontra 1958.
> Kontra 1963b.
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mdéd egyik magyarorszagi uttoréje Kontra Gyodrgy, neki koszonhetjik, hogy az iskolai
oktatdsban mdr 50 éve helyet kapott a napjainkban oly kiemelt figyelemben részesiils
kérnyezeti nevelés.

Az elmult években nagy port vert fel a magyar oktatdsiigyben az Ugynevezett
PISA-vizsgilat tobb teriileten gydszos eredménye. A 2000-ben végzett vizsgalatnak
az a része, amely a 14-15 éves tanulék természettudomanyos miiveltségére vonatko-
zik, azt dllapitotta meg, hogy a magyar didkok teljesitménye messze elmaradt korabbi
eredményeiktdl, a részt vevd 31 orszdg kozott a magyarok a 14-17. helyet foglaltdk el.
Nem drt emlékeztetni rd, hogy az IEA 1983-ban végzett hasonld felmérése szerint
ugyanez a korosztily kimagaslé teljesitményt mutatott: Japan mellett az elsd, illetve
miésodik helyen végzett a természettudomdnyokbél. (A 80-as évek természettudoma-
nyos felméréseibe a matematika is beleértendd, s a magyar tanulék ebbdl a tirgybdl is
kivdlé eredményeket értek el.) Tekinthetjik-e véletlennek, hogy azokban az években,
amikor a magyar oktatds eredményei természettudomdnyokbdl nemzetkozi figyelmet
keltettek, a tankonyvirdst és tandrtovabbképzést ezekbdl a targyakbol két Kardcsony-
tanitvany irdnyitotta? (A masik: Varga Tamds, a kivalé matematikus.)

Kontra Gyorgy egész pélyafutdsa sordn arra torekedett, hogy elevenen tartsa és koz-
vetitse Kardcsony Sindor pedagégiai eszméit. Kerékgydrté Elemér, az Oktatdstgyi
Minisztérium Marxizmus—leninizmus Osztilydnak vezetSje partmegbizatdsbél 1956
szeptemberében A kardcsonyista ideoldgia birdlatihoz cimmel nyujtott be kandiddtu-
si értekezést. Ebben sztdlinista vulgirmaterialista szélamokkal igyekezett Kardcsony
Sandort még jobban diszkreditdlni. A Kardcsony-tanitvinyok a nyilvdnos vitin nagy
szdmban jelentek meg, és hozzdszéldsaikban tényekkel céfoltik a dolgozat dllitdsa-
it, ennek eredményeként a birdlébizottsig kénytelen volt a disszerticiét elutasitani.
A megmozdulds 8 szervezsje Kontra Gyorgy volt, s az elutasitdsban dontd szerepe
volt tudomanyos alapossigu, bator hozzdszolasinak.

Késabb, a viszonyok enyhiiltével fellépett Kardcsony Sdndor tudomanyos rehabili-
taci6jdért. Szdmos cikkében, eléaddsiban hivatkozott mesterére, bar Kardcsony Sindor
még viltozatlanul persona non grata volt a hivatalos tudomdnyban. Kontra 6szténzéje
volt a vele kapcsolatos objektiv tudomdnyos kutatdsnak, nagy része volt abban, hogy
mér 1985-ben megjelenhetett Karacsony Sandor egyik alapvetd miive: 4 magyar ész-
Jards.® Kilonosen jelentSs az a segitség, melyet azoknak adott, akik kutatémunkajuk
sordn batran elszakadtak a Kardcsony Sdndort mindsitd vulgarmarxista nézetektdl és
elfogulatlanul viszonyultak életmiivéhez. fgy pl. Lendvai L. Ferenc és Lanyi Gusztav
publikiciéikban mdr a hetvenes évek végétsl objektiv értékelésére torekedtek, ered-
ményeiket a rendszervéltds utin mindketten tudomanyos feldolgozdsokban is ssze-

foglaltik.!

10 A mé megjelenése Lendvai L. Ferencnek koszonhetd, aki véllalta a szerkesztést, sajté ald ren-
dezést, a kezdeményez8 azonban Kontra Gyorgy volt, aki a szerkeszté munkdjit is mindvégig
tdmogatta.

" Lendvai 1993; Lanyi 2000.

166



Karacsony Sandor eszméinek tovabb élése...

1990 utdn kezdeményezsje volt a Kardcsony-konyvek jbéli kiaddsanak. Mds Ka-
rdcsony-tanitvinyokkal egyiitt alapitéja és tizenhét évig egyik vezetdje volt a Csokmei
Kornek.

Kardcsony Sindorrél mindmdig egyediildlléan alapos, tudomanyos elemzést irt
1992-ben," s élete utolsé munkdja volt ugyanezen konyv dtdolgozdsa és kibdvitése.'

Kontra Gy6rgy minden tirsadalmi és kozosségi kapcsolatdban megvalésitotta a
kardcsonyi (viszonyuldsos) kozosségépitést. Az Orszagos Pedagégiai Intézet Biologia
Tanszéke, a Tudoményos Ismeretterjesztd Tarsasig Biologiai Szakosztilya és a Ma-
gyar Biologiai Térsasdg Didaktikai Szakosztalya az & vezetésével és kozremiikodésével
olyan alkotémiihelyekké véltak, melyekben a szellemi innovécié a kor minden korld-
toz6 korulménye ellenére szimos eredményt mutatott £6l. Ezeknek a kozosségeknek
is jellemzéje volt, hogy bennik a legkiilénb6z3bb partalldsa és vildgnézetl emberek
— autonémidjuk megdrzése mellett — képesek voltak az alkoté egyiittmiikodésre.

Felesége, Kozma Ilona magyar—latin szakos tandrként miikodott a budapesti Moricz

14

Zsigmond Gimndziumban,™ s a kardcsonyi kozosségnevelés eszményei jegyében

tart6s tanitvanyi koroket hozott 1étre, ezek késdbb az akkor még informalis Exodus

12 Kontra 1992.

13 Kontra 2003.

1 Kontra Gyorgyné Kozma Ilona 1926. dprilis 29-én sziiletett Budapesten, értelmiségi csalddban.
Edesapja dr. Kozma Baldzs tigyvéd, édesanyja Szeremley Csdszdr Margit tanitond volt. Kézépis-
koldba a Veres Pilné Lednygimnaziumba jirt, palyavilasztdsit is az ott litott példak befolyasoltdk
els6sorban. 1944-ben beiratkozott a budapesti egyetem bolcsészettudomdnyi kardn a magyar—
latin szakra, 1950-ben kapott tandri diplomdt. 1949-ben feleségiil ment dr. Kontra Gyorgy-
héz, hazassagukbol négy gyermek sziiletett. Diploma utén egy évig a VI. keriileti Ersek Utcai
Altaldnos Iskolaban tanitott, majd a Kézoktatdsiigyi Kiadé pedagégiai lektora volt. 1953-t61
1959-ig sziineteltette munkaviszonyat. 1959-ben a Lorantfly utcai Didkkollégium nevelStanara
lett, majd 1961-ben atkerilt a Mdéricz Zsigmond Gimnéziumba. A Méricz tandraként hosszd
évekig vezetStanira volt az ELTE-nek. Nyugdfjasként 1989-t51 1994-ig tanitott az ELTE Tre-
fort Agoston Gyakorlé Gimnédziumaban is, ugyanebben az id8szakban latinra oktatta az ELTE
joghallgatéit. Kontrdné kivalé pedagégiai adottsigainak, magas szinvonald tandri munkdjinak
ékes bizonyitéka, hogy 1984-ben 6 kapta meg — Nagy Mikl6s irodalomtorténész mellett —a Ma-
gyar Irodalomtorténeti Tarsasdg Toldy Ferenc-emlékérmét. A rangos kitiintetés dtaddsakor igy
méltattik Kozma Ilona tandri érdemeit: ,Kontra Gyérgyné a szd legjobb értelmében szenvedélyes,
megtijulni mindig képes, faradbatatlan tandregyéniség. E tulajdonsdga nemcsak ismereteinek, tuddsd-
nak sziintelen gyarapitisaban, hanem az életrdl, az iskoldrdl, az irodalomrdl vald gondolkoddsiban is
megnyilvinul. [...] Kontra Gyorgyné ama kiveszében levd szerencsés kevesek kozé tartozik, aki még
az in. klasszikus miiveltség birtokosa — mdsik szakja a latin —, de folyamatos onképzéssel, tudatosan
tesxzi magat nyitottd az irodalom jelenségeinek, az irodalomtudomdny ij eredményeinek, felismerései-
nek nemcsak a befogaddsdra, hanem tandri munkdjaban vald érvényesitésére is. A tandr egész pdlydja
sordn fratalok kizott van, de ez még nem jelenti azt, hogy az évek mildsdval meg is drzi onmagdaban a
fratalsig rokonszenves vondsait, valamint a fiatalok ragaszkoddsdt, szeretetét. Kontrané esetében ez a
kotddeés nem egyoldali, mert tanitvdnyai és tandrjeloltjei vonzodnak hozzd. Igen ritka eset, hogy a tan-
testiilet fatal, palyakezds tagjai szeretettel é vdrakozdssal vegyék koriil iddsebb kollégdjukat. Kontriné
ebben is kivétel, akinek tuddsa, mértéket ads személyisége kicsit példa is iffi kollégdi szamdra.” (Csiky
Edit [1985]: Beszdmolé a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag 1984. évi munkajérdl. Irodalom-
torténet, 17.[67.] évi., 2. sz. 540-541.) Kontra Gyorgyné 1997-ben hunyt el. Emlékét 6rzi a réla
elnevezett Innoviciés Osztondij, amelyet a Kutaté Tandrok Orszigos Szovetsége hozott létre.
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munkakozosséghez kapesolédtak. Héziasszonya volt a sok éven at lakdsukon tartott
osszejoveteleknek. Ezeket voltaképpen Kardcsony Sdndor eszméinek ismertetésére
szervezték, dm szabad szellemiségiik a legkiilonbozSbb vildgnézett, vallasu, partdllasu
értelmiségicket, tudésokat vonzotta oda, akik, ha masban nem, de a ,masik ember”
autonémidjdnak el- és felismerésében, a ,mellérendeléses” — familidris viszonyulds gya-
korldsdban magukénak vallottik az ott hallottakat.

Kardcsony Sandor hatdsa Liik6 Gdbor néprajztudomdnydra

Liks Gabor néprajzkutaté-szocidlpszicholégus (1909-2001) Kardcsony San-
dor tanitvdnya volt a Zrinyi Miklés Fégimndziumban, majd hallgatéja a Debreceni
Tudomdnyegyetemen, néla habilitilt, végiil munkatdrsa lett Tarsaslélektani Intézeté-
nek. Maig nagy hatdsu korai mdveiben® meghatdrozta tudomanyos munkdssigdnak-
kutatdsainak {6 irdnyait: a magyar népkultira jelképrendszerének egységét és a klasz-
szikus magyar irodalom jelképrendszerével valé Gsszefliggését kivanta foltarni és
bebizonyitani, kiterjesztve kutatdsait a Duna-volgyi népek kulturdlis hasonlésigaira
is. 1945-ben lett a Debreceni Tudomanyegyetem magantandra, Kardcsony Sdndor
eltdvolitdsa az egyetemrdl azonban az § egyetemi pélyafutdsdnak végét is jelentette.
1950-t6] muzeumigazgatéként mikodstt Gyuldn, késébb pedig Bajan és Kiskunfél-
egyhdzin, tudomanyos munkdssdgit azonban lankadatlanul folytatta, néprajzi gyij-
témunkat végzett a Dundntdlra telepitett bukovinai székelyek, ciganyok kozott, s ku-
tatdsi programjit kibévitette a népzene, a pentaténia, a finnugor—térék rokon népek
népmivészetének vizsgilatival.

»Liiké Gédbor a népzenekutatis teriiletén Barték és Kodaly eredményeit fino-
mitotta tovibb, kilénosen figyelemreméltéak a pentaton hangrendszerre
irdnyul6 vizsgilatai. A finnugor és t6rok népek mivészetének, viligképének,
nyelvfilozéfidjanak tanulmédnyozdsaval, interetnikus kolesonhatdsaik felku-
tatdsival egy sajdtos, keleti formanyelv és filozéfia alapvetd — az indoeurépai
népekétdl alapvetSen eltérd — jellegzetességeit mutatta ki. Liké a honfoglalé
magyarsdg Ssmiveltségét is egy tigabb keleti (els6sorban finnugor és torok)
miveltség részeként vizsgilta és a magyar kultira e keleti elemeit, a népkolté-
szeti szimboélumok és a diszitémotivumok tovabbélését, dtalakuldsit kimutatta
a 19. szazadi népmiivészetben és a paraszti kultira egyéb megjelenési formai-
ban is.” (Pozsgai 1999: 27)

Liké Gabor mindvégig kapcsolatban maradt az Exodus munkakézosséggel, tudo-
mdinyos munkdssdgat nyugdijba vonuldsa utdn is folytatta, s jelentds tanitvanyi kort
gyljtott maga koré (nekik koszonhets, hogy a Gyokereink 1-7. cim flizetsorozatban
fenti tirgyu kései tanulmanyai megjelenhettek, s hogy napvildgot ltott posztumusz

15 Liks 1942; Liiks 1936.

168



Karacsony Sandor eszméinek tovabb élése...

nagy mive' is). Munkdssdgit Kardcsony Sdndor eszméi ihlették: nemzeti 6nazonos-
sagunk Grzése, Gsszetartozdsunk villaldsa a Duna-vélgyének népeivel, kapcsoléddsunk
a még tagabb keleti kulturkorhéz a ,,mdsik ember” fel- és elismerését kell, hogy szol-
galjak. A népmivészet, népkultira 8rzése, dpoldsa nem elvilaszt, hanem 6sszekapesol
benniinket masokkal.

Kardcsony Sdndor ut6hatdsa a hazai nyelvészetben

Kardcsony Sdandor nyelvrdl vallott felfogisa meghatirozé szerepet jitszott a 20.
szdzadi magyarorszdgi grammatikai megujitdsi torekvésekben. Gimndziumi tandri
gyakorlatit befejezve a Magyar Evangéliumi Didkszovetség keretében szemindriumot
tartott Budapesten tandrjel6lteknek, a hallgaték kozott volt Lotz Janos és Sebestyén
Géza, akik nem mindenben fogadtik el Kardcsony Sandor felfogdsit, de munkassi-
gukra kétségkiviil hatdst gyakorolt 0jité szellemisége, ez miiveikben is visszatiikr6z6-
dik."”

Fabricius Kovics Ferenc és Szépe Gyodrgy a debreceni egyetemen voltak Kardcsony
hallgatdi, az el6bbi tandrsegédije is.

Szépe Gyorgy felismerte Kardcsony Sdndor nyelvszemléletének eredetiségét, és so-
kat tett ennek hazai tudomdnyos integréaldsaért.

Fabricius Kovacs Ferenc minden lehetdséget felhaszndlt arra, hogy publikussd tegye
Kardcsony Sandor kordt megel6z8 invenciézussigit a kommunikicickézponti nyelvi
viszonyulds jelentéségének felismerésében. Neki koszonhets, hogy a hazai tudoma-
nyossdg ma ezt mar evidenciaként tartja szimon.'®

Tanitvinyok a népdaléneklés, néptincmozgalom megujitdsiban;
Janosi Sdndor és kore

A cserkészetet Kardcsony Sandor a serdiil6khoz ill6 életformanak, igy szocializécio-
juk kitind pedagdgiai eszkozének tartotta. A gyermekvildghdl kinove, 6ndllésoddsra
vagy6 kiskamasz a csapatban természetes médon taldl baratai révén a csalddhoz szer-
vesen kapcsol6dé tarsas kozosséget; a tdborozdsok, kirdnduldsok sordn megtanulhatja,
hogy az onillésig onelldtist, onmagdért és masokért valo felelGsségvillaldst is jelent.
Kardcsony Sindor a cserkészszovetség tirselnokeként a baden-powelli elveknek dj ér-
telmezést adott azzal, hogy a miivészi idedlt keres6 pubertilékat a népkultira felé
forditotta a Bardos Lajossal és Mathia Kirollyal egytitt kiadott 101 magyar népdal-
lal.” Az 6 kezdeményezésére indult a regéscserkészet, amely megforditotta a korabbi

16 Liiks 2003.

17 Lotz 1939; Sebestyén 1939.

18 Fabricius-Kovics 1969; Fabricius-Kovics 1980.
¥ Bardos, Karicsony & Mathia 1939.
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véros-falu viszonyt azzal, hogy nem ,tanitani” akarta a falut, hanem megtanulni téle
az akkor még nagy szdzalékban épségben taldlhat6 paraszti kultardt, s kifejtette azt is,
hogy mindez nem 6ncél, hanem olyan alapja az dltaldnos értelemben vett magas mi-
veltségnek, mint amilyen alapja zenekultdrdnknak Barték és Koddly értelmezésében
a magyar népdal.

Janosi Sandor (1911-1985) a Keresztyén Ifjusigi Egyestiletben kertilt Kardcsony
Sandor vonziskorébe, széles kord miveltségét az & kozosségeiben alapozta meg
autodidaxis utjan. Tanitvdnya, munkatdrsa és a regoscserkész mozgalom egyik kiemel-
kedd vezetGje lett. 1945 és 1948 kozott egyiitt prébaltak megmenteni a cserkészetet.
A Magyar Cserkészfitk Szovetségének vezetStiszti beosztisibdl azonban 1948-ban,
Kardcsony Sindor elndkségrdl valé lemonddsa utdn Jdnosi Sindort is levéltottik.
Az ifjusigi mozgalomban tobbé nem kaphatott szerepet (a cserkészetet megsziintet-
ték), megélhetést is igen nehezen talalt, alkalmi fizikai és adminisztrativ munkédk utin
végiil a Kozlekedési Mizeumban kapott dllist mint asztalos. O is faradhatatlan ké-
z0sségszervezd volt, a Kardcsony-tanitvinyok serdiilékorba 1éps gyermekei szdmara
hosszu ideig 6 pétolta a megsziint cserkészetet, taborozni, kirdndulni vitte Sket és
baritaikat, sokan igy kertltek kapcsolatba az Exodus munkakézosséggel az ,illega-
litds” korszakdban. Fiait és fiai bardtait népdalszeretetre nevelte, igy jott létre a ma
mér méltin klasszikusnak szdmité Janosi-egytittes. A magyar folklér taldn legsikere-
sebb reneszdnsza az 1970-es ,Ropilj piva” verseny utdn fellendilé népdaléneklési és
tinchdzmozgalom volt. Ezek hitterében ott voltak egykori regéscserkészei és azok a
kutatok is, akik kapcsolatba kertiltek vele és més Kardcsony-tanitvanyokkal (Borbély
Jolan, Martin Gyorgy), igy Janosi Sdndor méltdn érezhette magit mindezek szellemi
atyjnak.

A magyar balettmtivészet jelesei kozil Eck Imre és Filop Viktor is kapcsolatban
voltak vele, munkdssagukban érezhetSk ennek hatdsai.

Janosi tevékenysége felbecsiilhetetlen jelentSségii a nemzeti identitis megtaldldsd-
ban és 6rzésében, mert mindvégig megdrizte a mdsik ember, masik nép, masik kultira
megbecsiilésének és megismerésének kardcsonyi ihletésti eszméit.

Egykori éregeserkészének, Vitinyi Ivinnak, a Népmivelési Intézet akkori veze-
téjének és munkatdrsinak, Deme Tamésnak koszonhetSen a hetvenes évek mésodik
felében megjelenhettek cserkészvezetdi tapasztalatait osszegezd gyakorlati pedagdgiai
mivei is, melyek kiakndzasa aktudlis feladata lenne egy ujjaéleds ifjusigi mozgalom-
nak.?

Karicsony Sdandor matematikus kore

Jél mutatja Kardcsony Sindor eszméinek gondolatébresztd, felszabadité hatisat,
hogy kivalé matematikusok egész csoportja kapcsolddott be a debreceni egyetemen

20 Janosi 1977; Janosi 1978; Janosi 1979; Janosi 1981.

170



Karacsony Sandor eszméinek tovabb élése...

tudomdnyos mihelyének munkdjiba. Kontra Gyorgy ezt annak tulajdonitja,” hogy
nyelvi logikajdnak djszertsége hatott a reveldcié erejével azokra, akiket a matematikai
logika kérdései foglalkoztattak. A csoport tagjai: Kalmdr Laszlé (1905-1976) akadé-
mikus; Szele Tibor (1918-1955) tandrsegéd; Péter Rézsa (1905-1977) akadémikus;
Surédnyi Janos (1918-2006) egyetemi tandr; Varga Tamds (1919-1987) f6iskolai tandr;
Lakatos Imre (1922-1974), a London School of Economics professzora.

Tobben kozilik 1948 utin, a 20. szdzad masodik felében is tartottak egymdssal a
tudomdnyos kapcsolatot, s munkdssdgukban mindvégig kimutathaté Kardcsony Sén-
dor hatésa.

Gurka Dezs6 a targgyal foglalkozé konyvében mélyrehaté elemzéssel tirja fel ezt:

»Valoszintleg nem fiiggetlen Kardcsony hatdsdtdl az a tény sem, hogy a hazai
matematikusok koziil éppen Kalmér Lészlé bizonyult fogékonynak a nyel-
vészeti problémdk irdnt. A szegedi professzor Kalmdr — Chomsky generativ
grammatikdjanak elméleti alapjait felhaszndlva — a magyarorszdgi matemati-
kai nyelvészet egyik megalapitéjava valt. 1964-t6] matematikus- és nyelvész-
hallgatéknak tartott szemindriumokat e témdban, s ugyanekkor jelent meg a
Matematika és nyelvészeti struktirdk cimd hosszabb tanulménya is. Az em-
pirikus tartalom és az absztrakcié viszonya, mesterikétdl eltérd tartalommal
és a nyelvfilozéfidn tdlmend érvénnyel ugyan, de tobb Kardcsony-tanitviny
torténeti megkozelitést gondolatmenetében is felbukkant.” (Gurka 2004:
264-265)

Kalmér Liszl6 uttoré munkdt végzett a hatvanas-hetvenes években a hazai szami-
tistudomdny-kibernetika teriiletén is.

A Kardcsony-iskola hatdsa kozvetlentll is kimutathaté Varga Tamds munkdssdga-
ban, aki az Orszdgos Pedagégiai Intézet munkatirsaként kikisérletezte és kidolgozta
a komplex matematikatanitds rendszerét, amely a tudomanyos jelrendszer egységé-
nek megfeleléen megsziintette a szimtan és mértan tanitisinak széttagoltsdgit, s a
tananyagot a gyermekek fejlédéslélektani stidiumaihoz igazitotta.? Elképzelései az
1978-as tantervekbe is beépiiltek, s nemzetkozi szinten is elismerést vivtak ki.

Civil szervezetek létrejotte a Kardcsony-életmii
megismertetéséért 1990 utan

Kardcsony Sindor életmivének felelevenitésében és megbecsiilésében tt6rs szere-
pet jatszott Péter Imre, aki sziil6falujinak, Féldesnek volt tandcselnéke, majd polgir-
mestere. O kezdeményezte, még 1984-ben, hogy a helyi Altalanos Mvel6dési Koz-
pont és Altalinos Iskola folvegye Kardcsony Sandor nevét, a kérést ugyan 1986-ban

2 Kontra 2003.
2 Varga 1974.
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még elutasitotta a partillam, am 1989. szeptember 15-én tnnepélyes keretek kozott
megtortént a névadds. Péter Imrének koészonhetSen alakult meg 1991-ben a foldesi
Karicsony Sandor MivelSdési Térsasdg, amely 2012-ben mér kilencedik fizetét adta
ki, felgytjtve ezekben a helyi emlékeket, a tanitvinyok emlékezéseit és az életmi egy-
egy teriiletét bemutaté tanulmanyokat. A tdrsasdg inditotta el az évente ismétl6ds
iskolai Kardcsony-emlékiinnepségek és a mivel6dési kozpont Kardcsony Sdndor nap-
jainak rendezvénysorozatit. Az is a tirsasig érdeme, hogy ma mér emléktdbla hirdeti a
jozsefvirosi Zrinyi Fégimnazium (ma Kandé Kédlman Mszaki Féiskola) faldn, hogy
1919-1927 kézdtt ott tanitott Kardcsony Sandor, s hogy ugyancsak emléktdbla kertlt
a Karinthy Frigyes utca 18. sz. alatti hdzra, ahol Kardcsony egykor lakott. A Kerepe-
si uti temetSben pedagégusnapon minden évben koszoruzdsi tinnepséget szerveznek
Karicsony Sandor sirjandl.

Kardcsony Sindor mdig eleven utShatdsit lemérhetjiik a Csokmei K6r 1991. évi
megalakuldsdn és azéta is folyamatos tevékenységén. Mint az eddigiekbdl is kidertilt,
Karédcsony Séndor tanitvinyai 1948-t6l egészen az 1989/90. évi fordulatig kapcsolat-
ban maradtak egymadssal. E kapcsolatnak két szintje volt. Az egyik az Exodus munka-
kozosség, amely a hatvanas évektdl egészen 1990-ig folyamatosan gy(jtotte és Srizte
Karédcsony Sdndor életének és miikodésének dokumentumait, illetve megkezdte mvei
feldolgozdsit, eldkészitette jegyzetanyagukat a majdani kiaddshoz. A munka oroszlan-
részét Kontra Gyorgy, Janosi Sdndor, Kévendi Dénes és idésebb Heltai Miklds végez-
ték. Jelentds munkdt végzett Fibidn Gyula, aki szervezdje volt a Kardcsony-tanitva-
nyok gyermekeibdl allé kozosségeknek, tjsagir6i-iréi mikodése, tirsadalmi-irodalmi
kapcsolatai révén pedig kozvetve-kozvetlenil mdr 1990 elétt felhivta a kézvélemény
figyelmét Kardcsony Sindor jelentSségére.

A kapcsolat mdsik szintje a bibliaolvasé kozosség volt, amely mdig 6rzi a bibliaol-
vasds Kardcsony Sandor dltal teremtett rendjét. Megjegyzendd, hogy az Exodus mun-
kakozosség és bibliakor tagsdga jelentds részben dtfedte és dtfedi egymast.

Amikor 1990-ben megsziintek a polgari szervezédés akadalyai és leddltek a tudo-
manyos élet-kozélet ideoldgiai korlatai, az Exodus munkakozosség tagjai: Kardcsony
Sandor még €18 tanitvdnyai, leszirmazottaik és az dltaluk midkodtetett — addig in-
formilis — kozosségek elhatiroztik, hogy ujra a nyilvdnossig elé 1épnek, egyesiiletet
hoznak létre, hogy eszméit Gjra beemeljék a tudomdnyos-pedagégiai koztudatba.

Az egyesiiletet Csokmei Kor néven 1991-ben jegyezte be a birésdg. A kor elnokévé
a tagok e tanulmdny szerz8jét vilasztottak, mivel lakohelyén, Pécelen olyan tdrsadalmi
kapcsolatrendszert épitett, amely bazisa lehetett a kozosségnek, az egyesiilet székhelye
és a konferencidk szinhelye ezért lett Pécel. A szervezdk: Kontra Gydrgy, Kévendi
Dénes, Fabidn Gyula, ifj. Heltai Miklés sajat tanitvanyi k6zosségeiket is integraltdk az
egyestletbe, amely két £6 célt tizott ki maga elé:

a) Karacsony Sdndor miveinek 4jbéli kiaddsa,

) gondolatainak beemelése a pedagégiai kzgondolkoddsba.
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Az utébbi célkitizés eléréséhez pedagdgusok, didkok és sziilsk dialégusinak kiala-
kitdsdra torekedtek, erre pedagdgiai konferencidk szervezését tartottak a legmegtele-
18bb eszkoznek (ezzel Kardcsony Séndor is gyakran és szivesen €élt).

Az elsé konferencidk megtartdsiban segitséget adott a péceli Szemere Pal Miivels-
dési Haz Raday-klubja, melynek tobb Karicsony-tanitviny tagja volt. A kilencvenes
évek elején alakult ki a konferencidzds dllandé rendje: egy tébbnapos és egy egynapos
konferencia tartisa. Az egytttléteken az eszmecsere Kardcsony Sdndor egy-egy miivé-
hez, illetve neveléstudomdnyédnak egy-egy tertiletéhez kapcsolédik.

Az elmult tobb mint két évtizedben e céloknak megfelelden a konferencidkon
évente 150250 tandr és didk vett részt az egész orszdg tertiletérdl, sok alkalommal
szdmosan a hatdrokon tulrél.

A kor a tagdijakbol és adomanyokbdl fedezi miikodési koltségeit. Amidta a tagok és
tamogatok személyi jovedelemadéjuk egy szdzalékdval timogathatjik az egyestletet,
telgyorsult a Kardcsony-kényvek kiaddsdnak folyamata.

A teljes neveléstudomdnyi sorozat kiaddsa azonban csak 2002-t6] kertilhetett sor-
ra, a munka 2011-ben fejez8dott be a Széphalom Konyvmihely kézremitkodésével.
Megjegyzendd, hogy a magyar tudomdnyos életben mostandig nem sokszor fordult
el6, hogy egy tudés miveit haldla utdn 6tven évvel — sajit koltségiikon — Gjra megje-
lentetik tanitvinyai és azok leszdrmazottai.

A Csokmei Kor értékérzé és kozvetitd tevékenységének egyik f6 mozgatéija
Kovendi Dénes (1923-2011) irodalmdr-konyvtaros volt, aki pétolhatatlan filolgiai
munkdt végezve dllitotta Gssze az életmisorozat jegyzetanyagit, kideritve és azonosit-
va az eredeti megjelenések helyét, idejét. 4 magyar vildgnézet c. mi kivételével minden
konyvet részletesen elemzd utészéval latott el. Ezenfelil 1990-t8] kezdve szimos ta-
nulmdnydban mutatta be Kardcsony Sindor munkdssdginak helyét a magyar tudo-
mdnyban.

Szabé Arpé.d akadémikus a debreceni egyetemen kollégdja volt Kardcsony Sandor-
nak. Vildgszerte elismert klasszika-filolégus, tudomanytorténész, aki tobbek kozott az
6kori matematika és csillagdszat kutatdsa sordn ért el jelentSs eredményeket, egyiitt-
miikodve e téren a matematikus Kardcsony-tanitvinyokkal, Lakatos Imrével, Kalmar
Laszléval és Varga Tamidssal is. A Csokmei Kor megalakuldsa utdn teljes tekintélyével
tamogatta a kor torekvéseit, egy évtizeden dt hiiséges el6adéja volt konferencidinak,
nagy szerepe volt abban, hogy a tudomdnyos életben Kardcsony Sandor elismertsége
helyredllt.

Varga Domokos iréi munkdssigdban is meghatdrozé szerepe volt Kardcsony Sin-
dor eszméinek, a gyermekvildg koltdi megjelenitése pedagdgiailag is tanulsdgos mun-
kaja. Szociogrifiai miveiben egy elting vildg, a kétkezi emberek vildgdnak szocidlis
és kulturalis tanulsdgait rogzitette, koziroként pedig tobb helyen is méltatta egykori
professzorit, s a Csokmei Kort anyagilag-erkélesileg mindvégig segitette, timogatta.

Az 1988-ban alakult Sindor Kér Deme Tamds pedagdgus, miivelddéskutaté ve-
zetésével tobb mint két évtizede folytatja értékérz8 és értékgyarapité tevékenységét.

Deme Tamiésra Kontra Gyorgy figyelt ol egy kozoktatasi férumon, szakmai kapcso-
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latuk sordn ismertette meg Karicsony Sdndor miiveivel, eszméivel, melyek a reveldcié
erejével hatottak rd. Pilyafutdsa tovdbbi részének kozpontjaba keriilt a mester pedagé-
gidjanak kutatdsa, feldolgozasa, terjesztése. Ennek jegyében vetddott £6l egy ckume-
nikus pedagégusmihely létrehozdsa, kiilonos tekintettel a két ,Sdndor”, a reformdtus
Kardcsony Sandor és a katolikus Sik Sindor cserkészetben kialakult egytittmikodésé-
re, bartsigara, innen a kor névvilasztdsa. A kor a felekezetkozi egytittmtkodéssel is
hangsulyozza a karacsonyi pedagdgia egyetemességét. Havi rendszerességi el6addsain
Ujra és ujra feldolgozzak életmivének egy-egy részletét, pairhuzamba dllitva a modern
pedagdgia, kulturalis antropoldgia alkotéinak munkassdgdval, hangsulyt kap a klasszi-
kus és népi kultira pedagégiai szempontu feldolgozdsa, de a természet ,,autonémidja”
jegyében természettudoményok eredményeinek vizsgalata is. Deme Tamads volt a kez-
deményezdje az életmilsorozat kiaddsdt megnyit6é Kardcsony-md, az Ocsiids magyarsdg
kiaddsinak a Széphalom Kényvmihelynél.

A Kiroli Gaspir Reformétus Egyetem Tanitoképzd Féiskolai Kara létrejottétsl
részévé tette a reformdtus tanitoképzésnek Karacsony Sdndor pedagdgidjit, az in-
tézmény jelenlegi féigazgatéja, Szenczi Arpéd tobb mint husz éve tanulmanyokban,
cikkekben és tankonyvekben dolgozza {6l és teszi hozzitérhet6vé életmiivét a tani-
téjelolteknek. A f8iskola pedagdgiai tirgyt konferencidin, a hallgatoknak és virosi
kézonségnek sz616 eldaddsokon pedig szélesebb korre is kiterjeszti ezt az értéksrzé
tevékenységet. Partnere ebben a kollégédja, Debreczeni Tibor, aki a Nagykdrosi Ka-
racsony Séndor Kozéleti Kor tiszteletbeli elnokeként és az 1989-ben alapitott vérosi
Kardcsony Sandor Szinpad vezetdjeként (felhasznilva a draimapedagégia lehetSségeit
is) szintén évtizedek 6ta dolgozik azon, hogy tjra szellemi koztudatunk részévé tegye
a magyar tudomdnyossdgnak ezt az értékes darabjat.

Kardcsony Sandor 6roksége a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdzban

Karédcsony Séndor utShatdsdnak vizsgilatinal melldzhetetlen a reformétus egyhiz
megujitisiban jatszott szerepe.

A pedagébgia tudésaként az interperszondlis kapcsolatokat, a dialogikus viszonyu-
last vélte megfelel formanak a mésik ember autonémidja elismeréséhez, Isten és em-
ber kapcsolatdban is ezt tartotta a felnSttkorba 1éps emberiség adekvit valldsossdgi
fokanak. Két vonatkozdsban is levonta az ezzel kapcsolatos kovetkeztetéseket.

Bibliaolvasé kozosségében visszahelyezte jogaiba a reformdtus gytilekezetek erede-
ti, gylilekezetkézponti mikodési rendjét: Isten el6tt mindenki egyenld, egyenls joggal
sz6l, amikor rakertl a sor, s az egyetemes papsdg elvének megfelelGen: az éppen sz616
a pap! A magyar reformdtus egyhaz bibliakorei mindezeknek megfelelden élik hitéle-
tiiket, mostandig. A bibliakor Isten szuverenitdsdnak elismerésével teremt dialogikus
kapcsolatot Isten és ember kozott.

A rendszeres bibliaolvasis a dialégus masik lehetdsége, 6 alakitotta ki a Magyaror-
szdgi Reformatus Egyhdz ennek megfeleld bibliaolvasdsi rendjét is.
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Amikor bibliakére az olvasis elsé vezérfonalit (bibliaolvasé kalauz) kiadta, akkor az
Otestamentumbél éppen Mézes I1. kényve volt soron, s az akkori kozosség ugy érezte,
hogy a husos fazekakat elhagyva meg lehet szabadulni a szolgasigbdl, ezért nevezte
magit Exodus bibliak6rnek. A harmincas évek végétdl 1949-ig az Exodus bibliaolvasé
kalauz volt a magyar reformdtus egyhdz ,hivatalos”bibliaolvasé itmutatéja, mely mdig
érvényesen szabta meg bibliaolvasisi gyakorlatit: a teljes Iras Istentél ihletett, vagyis
nem lehet szemelgetni, vlogatni az O- és Ujszovetség kényveibsl az egyén éppen
aktualis igényei szerint. Ha az olvasds rendjét napi beosztdsban vezérfonal irja el§, par-
huzamosan az O- és thestamentumb()l, nagyobb az esélye annak, hogy az Ige keril a
kézpontba az ember helyett, nem 6 donti el, mit akar Istent8l, hanem az Ige tizenetét
igyekszik megérteni. Amikor 1950-ben a viligi hatalmassigok megsziintették az Exo-
dus Kiad6 mikodését, Kardcsony Sandor kére gépelt, majd sokszorositott forméban
terjesztette a bibliaolvasé kalauzt. Kézben a Magyarorszdgi Reformatus Egyhdz Kal-
vin Jdnos Kiadéja is rendszeresen kozreadta bibliaolvasé kalauzat, mely joggal tekinti
magit az Exodus-vezérfonal 6rokosének (mint ez 1995. évi kalauzénak el8szavaban is
olvashatd), bar az 6tvenes években némi eltérés keletkezett az olvasnivalék beosztisa-
ban a kett&sség miatt.

Kardcsony Sdndor sziviigyének tartotta a gytlekezeti éneklés megujitdsat is. Tobb
helyen és tobb izben kifejtette: Isten dicséretéhez csak a legtokéletesebb formdk mél-
ték — a ritmus szabdlyait semmibe vevd, gynevezett kiegyenlitett éneklési gyakorlat
nem istendicséret. A Magyarorszdgi Reformatus Egyhiz ma is hasznalatos, 1948-
ban kiadott énekeskonyvének Gsszedllitisiban Kardcsonynak is meghatdrozé szere-
pe volt, egytttmikodve Arokhéty Bélaval, tovibbd Révész Imre piispokkel, Csomasz
Toth Kalmannal. Oszténzésére és kozremtikodésével szintén 1948-ban jelent meg a
Magyar Evangéliumi Keresztyén Didkszovetség gondozédsiban az az énekeskonyv,?
amely csorbitatlanul k6zli Szenczi Molndr Albert koltéi teljességil zsoltdrszovegeit, a
véltozatlanul hagyott Bourgeois—Goudimel-dallamokkal egyiitt, s amely igy a refor-
matus énekeskonyv el6zményének tekinthetd.

Zirégondolatok

AKki napjainkban olvassa Karacsony Sandor szovegeit, tobbszor fennakadhat a ma
mar nem haszndlatos tudomdnyos szakkifejezéseken, tdjszavakon, irodalmi fordu-
latokon, melyek — sajnos — mostandban mdr nem részei az dltaldnos muveltségnek.
Ha azonban nem rostelli a firadsigot, hogy elmélyiiljon benniik, olyan vildg tirul {61
elétte, amelyben otthon érezheti magdt, mert értékei ma is értékek, problémdi ma is
problémak, s a megolddsokra vonatkozé megldtisai nagymértékben Gsszecsengnek a
természet- és tirsadalomtudomdnyok Ujabb eredményeivel.

2 Marot & de Béze 1948.
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Azt a felfogist, mely szerint testi-lelki j6 kozérzetink, mtivészi 6romiink, értésre és
értetésre irdnyuld igyekezetink, tirsadalmi szereplnk, hitelességiink és kiegyensulyo-
zott hitvilagunk kulcsa a mésik emberrel autonémia és méltinyossig alapjan kiépitett
viszony: éppen mindezek mai globdlis hidnya hitelesiti. A modern tudomény viligosan
litja, s ha mdson nem, hit az 6koldgiai egyensily f6lbomldsinak egyre riasztébb be-
mutatdsin keresztil littatja is az ember énk6zponti szerepfelfogisinak elavultsigit,
kartékony mivoltit s a vildgtirsadalom tudatosabb része egyre inkibb beldtja ezt.

Ezért a szerz6 dolgozatit azzal az dllitissal zdrja, hogy Kardcsony Sandor életmi-
ve nemcsak megbecsiilends tudomanytorténeti érték, hanem a jové pedagdgidjanak
mell6zhetetlen tudomdnyos alapja is, melyet ,dekédolni” és vildgnyelveken kozkincesé
tenni a magyar tudomdnyos tirsadalom egyik igen fontos feladata.
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A sorozatban eddig megjelent:

1. Kovacs Klara szerk.

2. Pusztai Gabriella
és Markus Zsuzsanna szerk.

3. Bacskai Katinka szerk.

4. Varadi Judit
és Szlcs Timea szerk.

5. Vincze Tamas

6. Pusztai Gabriella
és Szigeti Fruzsina (szerk.)

7. Varadi Judit—Szics Timea (szerk.)

Elokésziletben:

9. Szlics Timea
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Ertékteremté testnevelés
Tanulmanyok a testnevelés

és a sportolas szerepérol

a Karpat-medencei fiatalok életében

Sziil6f61doén magyarul
Iskoléak és didkok a hataron tul

A felekezeti oktatas Uj negyedszazada
Tanulmanyok Pusztai Gabriella tiszteletére

Sokszinl zenepedagoégia
Tanulmanyok a zeneoktatas szerepérodl,
modszereirdl és tarsadalmi hatasairél

Alkotas és iskolateremtés
Pedagdgia tanszék a Tiszantul egyetemén
1918 és 1941 kozott

Lemorzsolddas és perzisztencia
a fels6oktatasban

A zenepedagégia multja, jelene és jovéje
Tanulmanykétet a fels6fokt zenetanarképzés
50 éves évforduldja alkalmabdl

rendezett konferencia el6adasaibol

Az alapfoku miivészeti iskola,
egy esélynoveld iskolatipus



