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1. BEVEZETES

A turizmus az egyik legnagyobb ¢és leggyorsabban fejlodé iparag a vilagon.
Sokan nem szeretik hasznalni az ,,ipar” kifejezést, mert azt altalaban a futoszalagszerii
termelésre hasznaljak, és emiatt talan gépiesnek tlinhet, mikdzben a turizmusban a
legfontosabb az ember, és az emberi kapcsolatok. Ugyanakkor vitathatatlan, hogy a
turizmus novekvo jelentdségli forrdsa egy orszag bevételeinek, a foglalkoztatottsag
novelésének, és a gazdagsagnak. A nemzetkozi turizmus nagyobb exportbevételeket
eredményez napjainkban, mint barmilyen mds ipardg a vildgon (ENSZ, 2002).
alapjan. Az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasunk, valamint a fapados l1égitarsasagok
megtelepedése 11j lendiiletet adhat, mely valamennyi turisztikai €és hozza kapcsolodod
gazdasagi mutatd segitségével mérhetd. Amennyiben a turizmust csak gazdasagi
oldalrol vizsgaljuk, altalanosan elfogadott nézet, hogy Osszességében a turizmus
gazdasagi haszonnal jar az adott desztinacid (turisztikai célteriilet) szamara. Ez azonban
az éremnek csak az egyik oldala. A masik oldalon talaljuk azokat a negativ hatasokat,
amelyek a kornyezet pusztuldsdhoz, negativ tarsadalmi ¢és kulturalis hatdsokhoz
vezethetnek. A turizmus fejlesztésében résztvevok fontos feladata, hogy szem el6tt
tartsak a Manilai Nyilatkozatban (1980) megfogalmazottakat, mely szerint: ,,A
turizmusban az anyagiaknal fontosabbak a nem anyagi szempontok. Ezek 1ényegében a
kovetkezOk: az ember Onmegvaldsitasa, kiteljesedése, [...], a kiilonbozé kultarak
elismerése €s a népek szellemi 6rokségének tiszteletben tartasa”. A turizmus fejlesztését
ugy kell véghezvinni, hogy a jelen sziikségleteinek kielégitésénél ne sériiljon a jovo
generaciok lehetdésége a majdani sajat sziikségleteik kielégitésére. Ez a gondolkodas
vezet el a fenntarthatd fejlesztéshez, mely nemcsak a turizmus, hanem az ¢€let sok mas
teriiletén is meghatarozova valt az elmult idészakban. Ha a turizmus fejlesztésénél
figyelembe veszik a helyi lakossag igényeit, érdekeit, korlatait akkor ez a kozdsség
szamara a turizmus értékét novelni fogja, €s segit abban, hogy ez a fejlédés fenntarthato
legyen (Kreag, 2001). A fenntarthatd turizmusfejlesztéshez elengedhetetlen a turizmus
hatdsainak (gazdasagi, kornyezeti, tarsadalmi-kulturalis) vizsgéalata a teljes fejlesztési
folyamat soran. Ez nem csak a tervezési fazist jelenti, hanem a késébbi folyamatos

monitoringot, vagyis ezen hatasok allanddo mérését, megfigyelését. Magyarorszagon a



turizmus tarsadalmi-kulturalis hatdsainak vizsgalata viszonylag kevéssé volt hangstlyos
az elmult években, pedig a lakossag ¢életmindsége ¢és annak javitasa a pozitiv gazdasagi
hatasokon tul, a mar emlitett kornyezeti €s tarsadalmi-kulturalis hatasoktdl is fiigg.

1999 06szétdl kezdddden egy gazdasagi tarsasadggal kardltve feltérképeztiik a
Tisza-to parti kereskedelmi szallashelyeket, maganszallashelyeket,
programlehetdségeket, melyeket adatbazisba rendeztiink, és az Interneten elérhetdvé
tettiik. Ennek folyamatos frissitését évenként elvégeztiik. Ezen adatgylijtések soran
tapasztaltuk azokat a valtozasokat, melyek napjainkra sziikségessé teszik ezt, és az
ehhez hasonl6 vizsgalatok lefolytatasat.

Kutatdsom célja a Tisza-td6 menti telepililések lakossagi percepcidinak
(észleléseinek) vizsgalata a turizmus tarsadalmi-kulturdlis hatdsainak vonatkozasaban.
A Tisza-t6 127 km’ -es terilletével a Balaton utin hazank masodik legnagyobb
vizfeliilete. A toparti telepiilések koziil Abadszalok biiszkélkedhet a legtobb vendéggel,
mig Sarud a leghosszabb atlagos tartozkodasi idével. Az altalam vizsgalt 6t telepiilésen
a turizmus hatasait minden lakos észleli valamilyen mdédon. Vizsgalatom eredményei
tampontot adhatnak tovabbi hatasvizsgalatok elvégzéséhez. A Tisza-to turisztikai
fejlodésének kezdeti szakaszat éli. Ily modon az Aaltalam végzett kutatas alapot
szolgaltathat egy késObbiekben elvégzendd hasonlod kutatdshoz, mely alkalmat fog
teremteni az Osszehasonlitasra, az eltelt 1d6 €és a végrehajtott fejlesztések tiikkrében. F6
c¢lom tehat, a fogadoteriileten megfigyelhetd tarsadalmi-kulturélis hatasok feltarasa és
elemzése, mely segitséget jelenthet az esetlegesen sziikséges beavatkozasokkal

kapcsolatos dontések meghozatalaban.



2. IRODALMI ATTEKINTES
2.1. A turizmus mint a vizsgalat targya

2.1.1. A turizmus fejlddése és fogalma

Bar a turizmus 06sid6k ota 1étezik, tomegszerii megjelenési formdja 1j jelenség.
Az utazasok az okortol kezdddden ismertek, elég ha csak az Okori olimpidkra, vagy a
gorogok, romaiak, foniciaiak, kinaiak kiterjedt kereskedelmére gondolunk. A 19. szazad
kozepéig hasonld intenzitast turizmusra nincs példa (Lengyel, 1994). A kozépkorban az
emberek gyakorlatilag nem rendelkeztek szabadidével. Ez alol kivételt csak a vallasi
tinnepek jelentettek, és a hozzajuk kapcsol6do zarandoklatok. Innen ered az angol ,,holy
day” (szent nap), mai értelemben vett iidiilés jelentése. Az Ujkorban a polgarosodas
kifejlédésével 1) kozonség és a turizmus uj formai jelentek meg. A 18. szazad végén
kezddédo ipari forradalom megteremtette a modern turizmus alapjait. A gézgépet kovetd
g6zhajo és gézmozdony, a vasutak épitése, hatalmas lokést adott a fejlodéshez. A
technikai fejlddés magaval hozta a tarsadalmi valtozasokat is. Az utazashoz sziikséges
harom alapfeltétel, a szabadidd, a motivacid €s a szabadon elkolthetd (diszkrecionalis)
jovedelem, egyre szélesebb korok szamadra valt elérhetéve. A 20. szdzad taldlmanyai -
az autd és a repiilégép, - tovabb vezettek azon az Uton, amely a turizmus
tomegméretiivé valasat eredményezte.

Annak ellenére, hogy a turizmus jelensége nem 1) keletli, fogalmanak
meghatarozasa nem egyszerli feladat. Sokan, sokféleképpen probaltdk meghatarozni a
mult szazadban, hogy mit értiink turizmus alatt. Egyetértés van abban, hogy a turizmus,
idegenforgalom, vendégforgalom szavak egymas szinonimdiként hasznalhatoak.

Gliicksmann (1930) szerint az idegenforgalom ,,az emberek altali tavolsag-
athidalas egy olyan helyre, ahol nincs allandé lakhelyiik”. Ogilvie (1933) szerint
turistanak kell tekinteni azokat a személyeket, ,,akik két feltételnek megfelelnek: (1)
alland6 lakhelyiiktdl egy évnél révidebb ideig vannak tavol és (2) Tavollétiik ideje alatt
a meglatogatott helyen olyan pénzt koltenek el, amelyet nem ott szereztek”.
Gliicksmann (1935) tovabbdolgozta az idegenforgalom fogalmat: ,,Az idegenforgalom a
meglatogatott helyen csak atmenetileg tartozkodd emberek és a helység lakosai kdzotti
kapcsolatok Osszessége”. A Gliicksmann nevével fémjelzett berlini iskola a fogalom

meghatdrozasaval kapcsolatban harom megallapitast tett:



1. a turizmus nem pusztidn a szabadidd eltoltésére iranyuld (pihenés, szérakozas, stb.)
utazasokat foglalja magdba, hanem az iizleti (hivatishoz kdothetd rendezvény,
tovabbképzés, konferencia, stb.) célu utazasokat is.

2. az éallando6 lakohely atmeneti elhagyasa is turizmus

3. a turizmus gazdasagi aspektusai mellett, tovabbi fontos Osszefliggéseket is jelent
(Bernecker, 1962; idézi Tasnadi, 2002)

A svijci iskola két jeles alakja Hunziker és Krapf (1942) professzorok a
turizmust a kovetkezoképpen hataroztak meg: ,,Az idegenforgalom azon kapcsolatok ¢és
jelenségek Osszessége, amely a meglatogatott hely szempontjabol idegenek utazasabol
¢s tartdzkodasabol all, amennyiben a tartézkodas letelepedéshez és ezzel jaro
jovedelemszerzési tevékenységhez nem kotddik”. Krapf szerint ,,Az idegenforgalom
alatt két dolgot értlink, az emberi magatartast, amelyet kiviilr6l a lakohely elhagyasa
jellemez, s amely — mint ilyen — pszichikai-fizikai hajtéerdkre hallgat, valamint az ezért
létrehozott miiszaki-gazdasagi apparatust”. Kaspar (1991) a Hunziker és Krapf altali
meghatarozast a kovetkezOképpen terjesztette ki: ,,Az idegenforgalom vagy turizmus
azon kapcsolatok ¢és jelenségek Osszessége, amely olyan személyek utazdsabol és
tartozkodasabol all, akiknek a tartozkoddsi helye nem allandd és tartds lako- vagy
munkahely”.

A Turizmus Vilagszervezete (World Tourism Organization — WTO) 1980 0szén
Manildban megtartott vilagkonferencidjan elfogadott nyilatkozat a kdvetkezdképpen
hangzik: ,,A turizmus alapvetd tevékenység a nemzetek életében, mivel kdzvetlen hatast
gyakorol az orszagok tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi életére, valamint a nemzetkozi
kapcsolataikra...A turizmust a nemzetgazdasagban, ill. a nemzetk6zi kereskedelemben
elfoglalt helye az egyetemes fejlddés jelentds részéve teszi”.

Jafar Jafari - az egyik legrangosabb turizmussal foglalkoz6 szakmai kiadvany, az
Annals of Tourism Research fOszerkesztdje — és szerzdtarsa Ritchie 1981-ben, a
kovetkez6 meghatarozast adta: a turizmus egyrészt az emberek eltdvolodasa allando
eléfordulasi helyiliktdl, masrészt az ipar, mely ezen emberek sziikségleteit kiszolgalja,
harmadrészt a helyi lakossagra gyakorolt azon tdsadalmi-kulturalis, gazdasagi, és fizikai
kornyezeti hatasok Osszessége melyeket Ok, illetve a kiszolgalasukra létrejott ipar
okoznak.

A WTO ¢és az Interparlamentaris unio (IPU) 1989-ben Hagaban ko6zos
konferenciat tartott, melyen kozzétették azt a meghatarozast, melyet ma is a

legszélesebb korben elfogadott definicionak tartanak, és amely ,,Hagai nyilatkozat”



néven valt ismertté. E szerint: ,,A turizmus magaban foglalja a személyek lako- és
munkahelyen kiviili minden szabad helyvaltoztatasat, valamint az azokbdl eredd
sziikségletek kielégitésére 1étrehozott szolgaltatdsokat™.
2.1.2. A turizmus rendszere

A turizmus rendszere nem mas, mint a turizmus kapcsolatainak, jelenségeinek
Osszessége. Ez a rendszer nyilt, kapcsolatban all a tarsadalmi, kulturdlis, politikai,
gazdasagi, természeti €s technologiai kdrnyezetével. Ezen kdrnyezeti hatasok miatt is
fontos a rendszerszemlélet érvényre jutdsa a turizmus rendszerén beliil (Lengyel, 1994;

Tasnadi, 2002). A turizmus rendszerét és kapcsolatait az 1. abra szemlélteti.
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1. abra. A turizmus rendszere és kapcsolatai. (Forras: Lengyel 1994 (mo6dositva),

Ratz 1999)



Az abrarol lathato, hogy a turizmus piaca hasonléan mas piacokhoz, a kereslet és a
kinalat elemeibdl all. A kinalat a keresletre hossz tavon csak a motivacion keresztul

hathat.

2.1.3. A turizmus szamokban

Napjainkban a turizmus az egyik legjobban fejlodé és legnagyobb export
bevételeket eredményezd ipardg a vilagon (ENSZ, 2002). A vildg GDP-jének 6%-at
adja, 127 millié6 embernek jelent munkalehetdséget, vagyis minden tizen6tdodik ember a
turizmusban dolgozik. Ha ehhez hozzavessziik a turizmushoz kozvetleniil kapcsolodo
munkahelyeket, ez a szam 260 milli6, ha a bevételekhez hozzavessziik a turizmus altal
generalt bevételeket is, akkor a GDP-bdl valo részesedés eléri a 10%-ot (World Travel
and Tourism Council, 2004). A turizmusbo6l szarmazo bevételek 2004-ben elérték a 622
milliard dollart, 18,7%-kal meghaladva a 2003-as bevételeket. A fenti adatok nem
tartalmazzak az orszagon beliili utazasokat, melyek szdma hatszorosa Ilehet a
nemzetkodzi utazdsokénak. Ezeknél a belfoldi utazasoknal az atlagos tartdzkodasi 1d6
legalabb 4 nap.

1. tablazat. A nemzetkozi turistaérkezések és bevételek alakulasa.

(Forras: A turizmus statisztikai évkonyve (WTQ))

Tunistaérkezésel | Bewetel

Ev szama (milid £8)[(rd. TIET)
1250 25,3 2.1
1860 693 6.9
1570 165,58 17.9
1580 2782 106,5
1990 445 8 2729
1995 244 9 4108
1996 2753 446
1997 597 8 451
1998 617 4 448 &
1999 641,1 4597
2000 685,59 476 4
2001 6838 464 4
2002 7028 4823
2003 6939 S 2
2004 763 fzl
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Az 1. tablazatbol latszik, hogy a fejlédés szinte toretlen annak ellenére, hogy a
vilag 2001 szeptembere oOta kissé Ovatosabb lett. A vilag turizmusat negativan
befolydsold tényezdk — ugymint terrortamadasok, természeti katasztrofak, arfolyam
ingadozasok, valamint gazdasagi és politikai konfliktusok — ellenére 2005-ben a
nemzetkozi turistaérkezések szdma, minden kordbban regisztralt értéket meghaladva,
elérte a 808 millio fét. Ez a 2004. évinél 45 millioval tobb turistaérkezést jelent. Bar
minden kontinens forgalma pozitiv eredményeket mutatott, a novekedés elsdsorban
Eurdpéanak (+18 milli6 turistaérkezés), valamint az Azsia és Csendes-6ceani térségnek
(+11 millié turistaérkezés) koszonhetd. Az orszagok tobbségében nd az emberek
szabadideje, a legtobb helyen keresik az alkalmat, hogy hataraikon ttlra utazhassanak.
Kiilondsen igaz ez Kinara, ahol rengetegen vannak olyanok, akik még nem utaztak
kiilfoldre, de késziilnek.

Eurdpa a vilag turizmusaban tovabbra is vezetd szerepet tolt be: a kontinens

2005-ben a nemzetkozi turistaérkezések 54,6%-at mondhatta magaénak.
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2. abra. Turistaérkezések a vilagon, elorejelzés 2020-ig.

(Forras: WTO, www.unwto.org)

Eurépan beliil a legdinamikusabb novekedés Eszak-Eurdpat és Dél-Eurdpat,

illetve a mediterran térséget jellemezte. A Magyarorszagot is magaban foglalo Kozép-
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¢s Kelet-Europa népszeriisége egyre nd, 2005-ben 92 millio (+3,6%) nemzetkozi
turistaérkezést regisztraltak, amely 20,8%-0s részesedést jelent a kontinens, illetve
11,4%-0s részesedést a vildg turizmusabol.

Magyarorszag tovabbra is a vilag legkedveltebb desztinacidinak élvonaldba
tartozik. Hazank a 11-ik, Lengyelorszag a 14-ik, Oroszorszag a 20-ik a vilagon az
orszagba érkezd kiilfoldi turistdkat szamba vevd lista alapjan. Az elmult két évben
turizmusunk alakuldsat az orszdg Eurdépai Unidhoz torténd csatlakozasa, az
eurdarfolyam alakulasa, a cs6kkend repiiljegyarak, valamint a — mind a hagyomanyos,
mind a diszkont légitarsasagokat jellemzé — kapacitasbdviilés pozitivan befolyésolta.
2005-ben Magyarorszdg turizmusa a kontinens atlagdhoz hasonlé eredményeket

mutatott.
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2.2. A turizmus hatasai

A turizmus hatasai rendkiviil szertedgazoak lehetnek, de alapvetéen gazdasagi,
tarsadalmi-kulturalis és kornyezeti (fizikai) hatasokrél beszélhetiink (Holloway és
Taylor, 2006; Puczko és Ratz, 2005). E harom hatas képezi a fenntarthatd turizmus
fejlesztésének az alapjait, melyet részletesebben a 2.3. fejezetben fejtek ki.

Csakugy mint mas ipardgaknal, a turizmus esetében is, a gazdasagi hatasok ott
jelentkeznek elsésorban, ahol a turizmus jelen van, vagyis a fogado teriileten, mas
néven a desztinacidban. Ugyanakkor természetesen nemcsak a fogadd orszagban van
gazdasagi hatasa a turizmusnak, hanem a kiildé orszadg szamara is. Ha a turista elviszi a
pénzét a kiildo orszagbdl a fogadd orszagba, és ott azt elkolti, akkor a fogadd orszag
szamdara ez bevételt jelent (gyakorlatilag export), mig a kiildé orszdg szdmara kiadast
(gyakorlatilag importot). A turistak kiildé és a fogadd orszag kozotti dramlasanak
gazdasagi hatasa négy kiilonb6z6 tényezon alapulva mérhetd:

- hatasok a bevételekre,

- a foglalkoztatottsagra,

- a teriilet fizetési mérlegére,

- és a befektetésekre, fejlesztésekre.

Azok a teriiletek, amelyek természeti értékekben gazdagok (példaul tenger, to,
vizesés, hegyek, kiilonleges fauna ¢és flora), megjelenésiikben lenyligozdek, vonzoak
azon turistdk és betelepiilok szamara, akik lelki, szellemi kapcsolatot keresnek a
természettel. Ez dnmagéban a kornyezet szadmara elonyos is lehet, hiszen azok, akik a
természetet értéknek tekintik, altaldban vigydznak is rd. A turizmus egy ,.tiszta” iparag.
Szallodakbol, éttermekbdl, iizletekbdl, attrakciokbol all, melyek a gyarakkal ellentétben
nem jarnak szamottevd kifiistoléssel. A turizmus generalta bevételek segitségével
feltjithatova valhatnak példaul régi épiiletek, emlékmiivek, vagy megorizhetdek
lehetnek természeti értékek. Ugyanakkor a turizmus rombolhatja is a kornyezetet. A
turistdk szemetelhetnek, szennyezhetik a kdrnyezetet, a vizeket, a levegdt, és komoly
zajterhelést is jelenthetnek az adott desztinacié szdmara. Komoly kockdzati tényezd
lehet a kdrnyezet kihasznalasa, ¢s nem megfeleld hasznélata. A turizmus novekedésével
a foldteriilet értéke emelkedik, kiilondsen a frekventalt helyen 1évo (vizparti, jo

kilatassal rendelkezd, hegyvidéki) telkeké. Elorelatas és tervszerti fejlesztés nélkiil a
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természetes t4j, az értékek, eltinhetnek. Ugyanigy az eltlinés veszélye fenyegetheti a
helyi faunat és florat.

Természetesen létezhetnek olyan hatdsok is, amelyek nem sorolhatdak
egyértelmiien egyik csoportba sem. A turizmus munkanélkiiliségre gyakorolt pozitiv
hatasa a meglatogatott teriileten példaul tarsadalmi-gazdasagi (szocio-6konomiai) hatas,
tehat egyarant van gazdasagi és tarsadalmi vonatkozasa. A tovabbiakban bdvebben csak

a turizmus tarsadalmi-kulturalis hatasaival foglalkozom.

2.2.1. A turizmus tarsadalmi-kulturalis hatasai

A turizmus tarsadalmi jelenség, amelyet a benne résztvevé emberek Osszessége
alkot, fliggetlentiil attol, hogy turistak vagy hazigazdak, vagy turisztikai alkalmazottak.
Evente tobb szazmillié ember kel utra, hogy 0j ismereteket és tapasztalatokat szerezzen
mas tarsadalmakrol, akar sajat orszdghatarain beliil, akar kiviil. A turizmus 1ényege az
emberek kozti interakcio. Az utazdt sajat tarsadalmi normai, hagyomanyai, kultaraja
befolyasolja, és utazdsa sordn hatast gyakorol a fogado teriilet tarsadalmanak
attitlidjeire, értékeire, életmodjara, mikozben természetesen maga is megvaltozik,
hiszen ra is hatast gyakorol az utazas soran szerzett tapasztalat. A turizmuson keresztiil
keriil kapcsolatba a kiildé és a fogado teriilet tarsadalma, melynek soran ezek hatnak
egymasra.

A tarsadalom az egyéneket egyméshoz fiz6 kapcsolatrendszer, beleértve a
csaladi kapcsolatokat, a munkamegosztast vagy az osztalyok szerinti tagolodast (Puczko
¢és Ratz, 2005). Legtagabb értelemben a kultira ,,mindaz, amivel az ember tobb, mint
biologiai 1ény, [...] minden, ami csak az emberi tevékenység révén létezik” (Foldiak,
1994). Az UNESCO definicioja szerint ,kultira mindaz, amit az emberiség a
természethez hozzaadott” (1982). Ezt kibontva a kultara tobbek kozott a kovetkezd
Osszetevokbdl all: értékrendszerek, egyéni viselkedési jellemzok, csaladi kapcsolatok,
biztonsdg, erkodlcsi normak, kreativitds kifejezodése, miivészetek, kézmiivesség,

hagyomanyok, kozosségi ¢életstilus.

2.2.1.1. A turizmus tarsadalmi-kulturalis hatdsainak fogalma
Barmifajta fejlodés tarsadalmi hatasat gy lehet meghatarozni, mint ,,az
¢érintettek (helyi lakosok, szervezetek, vallalkozasok) életmindségében bekovetkezd

valtozast” (Boothroyd, 1978). A turizmus fejlédése valtozast okoz a fogado teriileten
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¢lok életmindségében, masrészt valtozast okoz a turistdk életmindségében is. Ez a
valtozas a turistdk esetében mas természetii és nehezebben megfoghato, mint a fogadd
teriiletek lakossaga esetében. A turizmus tarsadalmi hatésait tehat ugy definidlhatjuk,
mint azokat a valtozasokat, amelyek a turisztikai desztinaciok lakossaganak
¢letmindségében kovetkeznek be a turisztikai szektor fejlodése és a turistak jelenléte
kovetkeztében (Puczko és Ratz, 2005).

A kultara legtagabb meghatarozasat alapul véve, a turizmus tarsadalmi-kulturalis
hatdsai azt fejezik ki, milyen mddon jarul hozza a turizmus az élet mindségeében, a
munkamegosztasban, az értékrendszerekben, az egyéni viselkedésben, a csaladi
kapcsolatokban, a kozosség szervezddésében, a kdzosségi €letstilusban, a biztonsagban,
az erkolcsi elvekben, a kreativitas kifejezOdésében és a hagyomanyos szertartdsokban
végbement valtozdsokhoz, — milyen modon befolyasolja tehat a turizmus a fogadd
lakossag ¢életének mindazon teriileteit, amelyek az adott desztinacio sajatos kultirajanak
Osszetevdit alkotjak.

A turizmus tarsadalmi hatasai szocio-Okondmiai (tarsadalmi-gazdasagi) ¢és
szocio-kulturalis (tarsadalmi-kulturalis) hatasokra bonthatok. Az elsé csoportba
tartoznak mindazon valtozasok, amelyek gazdasagi hatdsokon keresztiil befolyasoljak
az ¢rintett kozOsség  ¢életmindségét, tarsadalmi jellemz6it (pl. inflacio,
munkahelyteremtés tarsadalmi hatdsa). A masodik csoportba pedig azok, amelyek a
kozosség tagabb értelemben vett kulturdlis jellemzdire gyakorolnak hatast (pl.

nyelvhasznalat, kreativitas kifejezddése).
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+ Nepessegre gyakorolt hatasok
- népessegszam valtozasa
- iddszakos foglalkortatottak ki- wagy bearamlasa
- szezonalis (szabadidds) lakosok jelenléte
- egyének s csaladolk attelepilése
- kor, nem, fa, etnikum szerint megoszlas megvaltozasa
- népesség urbanizacidia

+ Munkaerdpiac atalakulasa
- 1y munkahelyek 1&trejétte
- szezonalis munkahelyek szamanalk névekedése
- gardasag agak divermfilkacidja
- fokozott gazdasag egyenldtlenségel:
- valtozasok a kisebbsém caoportek munkalehetdségében
- foglalkozasi lehetdzégek megvaltozisa

+ Kizissegek jellemzoinek, szerkezetének atalakulasa
- 1y tarsadalm osztalvok megielenése
- akérdzség gardasagl orientacidjanak valtozasa
- szezonalis (szabadidds) lakosok jelenléte
- konfliktus a kivilrdl erkezetteldoel
- politka, tarsadalmi, vallasi, erkélest értekrendszerek atalakulasa
- wallasi kilénbségek kialakulaza a kézdsséghen
- véltozas a kézésség nfrastruletirajaban
- taldtulajdonhoz jutas es feldtulajdon fslath rendelkezés

+ Hatasok egyéni és csaladi szinten
- tiapd életwiteli &3 mozgast szokasok felbotulasza
- csaladszerkezet megvaltozasa
- tarsadalmi haldzatolk felbomlasa
- kidzegészségoel és kérbiztonsagoal kaposolatos vélemeények
- valtozas a szabadiddé-eltéltés lehetdségeiben
- fogyasztast szokasok atalakulasa

+ Hatasok a természeti, kulturialis erdforrasokra
- erdforrazok folkozott wédelme
- eroforrasok ténkretétele, megharcsitaza
- zsufoltsag, tulterheltseg, srennyezes
- kommercializalddas
- hagyomanyok, szokasok atalaloulasza

3. abra. Tarsadalmi hatasok csoportositasa. (Forras: Figuerola, 1976; idézi

Pirillis, 1991; Milman és Pizam, 1984; Burdge, 1994; Puczké és Ratz, 2005)
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2.2.1.2. A turizmus tarsadalmi-kulturalis hatdsait befolyasolo tényezék

A turizmus fejlddésének eredményeként, a fogadd kozosség életmindségében
bekovetkezd valtozasokat alapvetdéen az alabbi négy tényezdcsoport hatarozza meg
(Puczko és Ratz, 2005):
* a desztinacidba latogatd turistak jellemzdi
+ a fogado lakossag jellemzdi
* a turistak és helyiek (hazigazdak) kozotti kapcsolat
* a turizmus szektor fejlédésének, fejlettségének jellemzoi
A turistdk és a helyi lakossag kapcsolatdban kialakuld interakcidk, illetve a két fél
kozotti  kulturdlis és gazdasdgi tdvolsdg szintén befolyasoljadk a bekovetkezd

valtozasokat.

2.2.1.2.1. A turistak jellemz6i
A turisték jellemzdi kozé tartoznak a kovetkezok:
* [étszam
* tipus
* koltés
» atlagos tartozkodasi idé
* motivacio
« viselkedésiik
* szocio-Okonomiai jellemzdik (pl. életkor, nem, csaladi allapot, foglalkozas, iskolai
végzettség, atlagos jovedelmiik, stb.)

A turistdk létszdmanak nem kizarélag abszolut szamként van meghatarozo
szerepe a turizmus tarsadalmi-kulturalis hatasainak kialakuldsaban, hanem relativ
értelemben, a helyi lakosok szamahoz viszonyitva is (Ratz, 1999; Puczko és Ratz,
2005). Minél nagyobb az egy lakosra juto turistdk szdma, annal nagyobb mértékiiek a
helyi lakossagra gyakorolt hatasok. Nem mindegy ugyanis, hogy 100 turista egy 200 f6s
kis faluban van jelen, vagy egy 200.000 lakost1 nagyvarosban. Mig a nagyvarosban 100
turista szinte fel sem tlinik, beleolvad a tomegbe, addig a 200 fés faluban feltiinést
keltenek, elkiiloniilnek a helyi kdzosség tagjaitol. A kiilonbozd tipusu turistak eltérd
modon képesek alkalmazkodni a fogadd kozdsség életkoriilményeihez, szokésaihoz,
hagyomanyaihoz, és ezaltal valtozasokat eredményeznek az adott desztinacid
lakossaganak kultarajaban, életmodjaban. A kis 1étszdmban érkezé vandorok (Cohen,

1972) vagy felfedezdk (Smith, 1989), akik készek a helyi szokésokat megismerni és
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megérteni altaldban kisebb hatast gyakorolnak a helyi tarsadalomra, mint azok a nagy
szdmban érkezd tomegturistak (Cohen, 1972; Smith, 1989), akik az otthonihoz hasonl6
mindségli szolgaltatasokat igényelnek ¢és elvarjdk a helyiektdl, hogy minden
szempontbol hozzajuk alkalmazkodjanak. A turistak tartdzkodasi ideje jelentds abbodl a
szempontbol, hogy milyen kapcsolatot képesek kialakitani a helyi lakossaggal. A rovid
tartozkodasi id6 csak feliiletes, mig a hosszabb, mélyebb kapcsolatok kialakulasat
valoszinlisiti. A rovid tartozkodasi id0 miatt az egy turistara esd koltés is altaldban
alacsonyabb, igy a bekovetkezd szocio-6kondmiai hatdsok kedvezotlenebbek. A turistak
motivacioi - kdlesonhatasban szocio-0kondmiai jellemzoikkel - befolyasoljak azt, hogy
milyen jellegli turisztikai tevékenység irant jelentkezik kereslet az adott desztinacidban.
A turistak viselkedése abban az esetben is hatast gyakorol a helyi lakosok turistakkal
szembeni attitlidjeire, ha kozvetlen kapcsolat kozottiik nem alakul ki, hanem csak latjak

egymast.

2.2.1.2.2. A fogado lakossag jellemzoi

A fogado6 lakossag jellemzo6i a kovetkezok:
* [étszam
» demografiai és szocio-Okondmiai jellemzok
* ¢letmod, értékrendszer, hagyomanyok
* helyi kultara ereje
* turizmustol valé fiiggés
* helyi kozosségek szerkezete (civil szervezetek, érdekcsoportok)

Tekintettel arra, hogy a turizmus tarsadalmi-kulturalis hatadsa a fogad6 teriileten
¢lok ¢életmindségében bekovetkezd valtozasként van értelmezve, egyértelmii, hogy a
fogadd lakossag jellemzOi meghatarozoak a hatasok szempontjabol. A turistak
létszaméanal mar megfogalmazasra keriilt, hogy a turista-hazigazda ardnynak van
nagyobb szerepe a hatasok szempontjabol. Ez azt jelenti tehat, hogy a lakossag 1étszama
is meghatdroz6 a hatdsok érvényesiilése szempontjabol. A demografiai és szocio-
Okondmiai jellemzok (€letkor, nem, csaladi allapot, iskolai végzettség, foglalkozas,
atlagkereset, stb.) meghatdrozzdk, hogy a lakossag mennyire képes a turizmus
fejlesztésébe bekapcsolodni, masrészt meghatarozzak, hogy mekkora a kiilonbség
gazdasagi és kulturdlis téren a turistdk és a helyiek kozott. A helyiek ¢életmddja,
értékrendszere, hagyomanyai akar turista-attrakciok is lehetnek az adott desztinacidban.

A turizmus fejlédése jelentésen megvaltoztathatja az addigi megszokott életstilust,
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tarsadalmi szokésokat, kiilondsen a fiatalok esetében a viselkedési normékat. Ez pedig
az adott kozosségen belill konfliktusok forrdsa lehet. A helyi kultira ereje abbol a
szempontbol fontos, hogy mennyire képes ellenallni a kiilsé hatdsokkal szemben.
Gyokerezik-e annyira mélyen, hogy a novekvo kiilsé hatasok ne tudjak elpusztitani. A
kulturalis valtozdsoknak két formdja létezik (Teo, 1994): eléfordulhat kulturalis
asszimilacid, ami a kultara jellemzdinek atalakuldsat, kicserélédését jelenti, de
eléfordulhat, hogy a helyiek a turistaszezon idejére atveszik a turistdk szokasait, elotte
¢€s utdna azonban visszatérnek az eredeti ¢letmddjukhoz. A turizmustdl valo fiiggés tobb
szerzd (pl. Pizam, 1978; Garland, 1984; Milman és Pizam, 1988; Snaith és Haley,
1994,1999) szerint is jelentdsen befolyasolja a helyiek percepcidit a turizmus hatasaival
kapcsolatban. Sokkal pozitivabb a turizmushoz val6 hozzaalldsa azoknak a
megkérdezetteknek, akik gazdasagilag is fiiggnek a turizmustol, mint azoknak, akik
nem fliggnek (Lankford, 1994; Lankford és Howard, 1994; Ryan és Montgomery,
1994).

A helyi kozosségek szerkezetében nagy jelentOsséggel birnak a civil
szervezetek, melyek képesek lehetnek az adott desztinacié természeti, kulturalis
értékeinek megdrzését jelentdsen elémozditani. Tevékenységiikkel megakadélyozhatjak

a negativ hatasok kialakulasat.

2.2.1.2.3. A turistak és a helyiek (hazigazdak) kozotti kapcsolat

A turistak ¢és a helyi lakosok kozotti kapcsolat harom alapvetd format dlthet (de
Kadt, 1979):
* a turista Uzleti kapcsolatba keriil a hazigazdaval, valamilyen terméket vagy
szolgaltatast vasarol tole
* a turista és a hazigazda ugyanazon a helyen tartézkodik, latjak egymas viselkedését, de

kozvetlen kapcsolatba nem keriilnek

* személyes kapcsolat alakul ki kozottiik, amelynek soran gondolatokat cserélnek

A hatasok megjelenéséhez az is elegendd, hogy a turistdk és hazigazdak csak
latjak egymas viselkedését, nincs feltétlentil sziikség személyes, gondolatcserén alapulod
interakciora. Ugyanakkor Fredline (2001) arra az érdekes megallapitasra jutott, hogy a
helyiek koziil azok vélekednek legpozitivabban a turizmusrél, akiknek kdrnyezetében
erbteljes a turistdk jelenléte, és akik szoros kapcsolatban allnak a turistdkkal. A szoros
kapcsolat kialakuldsa, a tarsadalmi kapcsolatok intenzitdsa egyébirant hatassal van a

vendégek megelégedettségére is.
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Nevezetesen, minél intenzivebb a tarsadalmi kapcsolat a turistdk és a helyiek kozott,
annal nagyobb lesz a vendégek elégedettsége az ott-tartdzkodasuk idején (Pizam, 2000).
A tomegturizmusban létrejové turista-hazigazda kapcsolat alapvetden négy {6
jellemzdvel irhaté le (UNESCO, 1976):

* 4tmeneti (a turista altalaban csak rovid ideig tartézkodik az adott teriileten);

* iddben, térben korlatozott (a rovid id6 alatt nincs id6 hosszas nézelddésre,
eszmecserére, tovabba a turistdk nem nagyon merészkednek a turistdk altal nem
latogatott teriiletekre);

* spontaneitds hidnya (a hagyomdnyosan vendégszereteten alapuld kapcsolat
kommercializalodik);

* egyenldtlen és kiegyensulyozatlan (mind gazdaséagi, mind kulturalis, mind tarsadalmi
téren. Pl. a turista szabadidejét tolti a desztinacioban, a hazigazda dolgozik, lehetnek

tovabba jovedelmi kiilonbségek is).

2.2.1.2.4. A turizmus fejlodésének jellemzoi

A turizmus fejlodésének tipusa alapvetden meghatirozza, hogy milyen
tarsadalmi-kulturdlis hatdsok érvényesiilnek az adott desztinacioban. Meghatarozd a
desztinacio jellege, és a turizmus alapjaul szolgdl6 attrakciok milyensége. A kiillonbozo
adottsdgok befolyasoljak a kialakuld turizmus tipusat és a fejlodés jellemzoit is. A
turisztikai attrakciok koziil elsdésorban a napfényes, meleg éghajlati vizpartok, a
megfeleld hoviszonyokkal rendelkezd hegyvidékek, a nagyvarosok, és a mesterségesen
létrehozott tematikus parkok esetében jellemzé a tomegturizmus megjelenése. A
tarsadalmi-kulturdlis hatdsok vonatkozéasaban jelentds szerepe van annak, hogy a
turizmus mennyire meghatarozo ipardg az adott teriileten. Amennyiben dominéns
szerepe van az adott teriilet gazdasagaban, a pozitiv gazdasdgi hatasok altaldban
elvonjdk a figyelmet a tarsadalmi-kulturalis hatasokrol. Az érvényesiild negativ

tarsadalmi hatasok felismerésére emiatt tul késon keriilhet sor.
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2.2.2. Modellek és elméletek

A turizmus helyi lakossagra gyakorolt hatdsainak vizsgalata soran tobb modell
¢és elmélet sziiletett. Ezek koziil a két legismertebb Doxey (1975) ,,Irridex” modellje, és
Butler (1980) desztinacio életciklusmodellje.

2.2.2.1. Doxey ,,Irridex” modellje

Doxey (1975) felallitott egy jol hasznalhatéo modellt a helyi kozosség turistakkal
szembeni viselkedésének vizsgalatira. Az ,Irridex” (mely az ,irritation index”
szavakbol szarmazik) a helyieknek a turistdk jelenlétébdl fakado irritdciojanak
novekedését reprezentalja a turistdk szamanak novekedtével. Doxey (1975) a tarsadalmi
hatdsokat okoz6 elsddleges tényezokként emliti a turistdk puszta jelenlétét, a
kiilonbséget a turistdk ¢és helyiek kozott, valamint az erdforrasok idegen kézben

Osszpontosulasat.

pozitiv 1. euforia turistak szama

2. apatia

attitiidok
3. irritacio

4. antagonizmus

negativ >

1do

4. abra. Doxey ,,Irridex” modellje. (Forras: Doxey, 1975; Puczko és Ratz, 2005)

Ez a modell egy jol hasznalhatd leegyszertisitése a turistdk és a helyiek kozott
1évé bonyolult kapcsolatrendszernek ¢€s viselkedésformaknak. A helyi kozosség
toleranciaja, alkalmazkodoképessége, viselkedése, kozdsségenként valtozo, melyben
tobb tényezOnek is fontos szerepe van. Ilyen tényezd példaul a turistdk szama és tipusa,
a tartdzkodasi id6, a kulturalis tdvolsag a vendégek és helyiek kozott (Doxey, 1975). A
modell szerint a turizmus fejlodésének kezdeti szakaszaban a helyieket euforia jellemzi,

oriilnek a beruhdzasoknak és az 10j munkalehetéségeknek. A turistdk viszonylag
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alacsony szama és tipusa (tobbnyire ,,felfedezok™), tovabba a helyi normak elfogadasa
miatt a turistdkat szivesen latjadk és ,baratként” aposztrofaljadk. Ahogy a helyiek
hozzaszoknak a turizmusbdl szdrmazo6 haszonhoz, mikézben a fejlodésbdl fakaddan a
problémak nének a kapcsolat a turistak és helyiek kozott egyre inkabb hivatalossa valik
(apatia). A tovabbi fejlddés hatdsdra a helyieket egyre inkabb irritdlja a turistak
jelenléte, ahogyan érzéklik a tarsadalmi-kulturalis hatdsat a turizmusnak (irritacid). A
végsO szakaszban (antagonizmus) a helyiek antagonisztikusan fogadjék az odadzoénld
turistakat, akik a helyiektdl azt varjdk, hogy kiszolgaljak igényeiket. Ebben a
szakaszban a helyiek minden tarsadalmi és kornyezeti probléma gyokereként a

turizmust jelolik meg.

2.2.2.2. Butler desztinacios életciklusmodellje

Butler (1980) azt feltételezte, hogy az id6 eldrehaladtaval és a turistdk szamanak
valtozasaval, a turizmus szakaszokon megy keresztiil, melyek sorrendben a felfedezés,
bekapcsoldodas, fejlodés, konszolidacio, stagnalas, majd az ujjasziiletés vagy a hanyatlas
kovetkezik. Ez az ¢letciklusmodell a marketingbdl ismert termékéletciklus-modell
turizmusra atiiltetett valtozata (Puczké és Ratz, 2005). Butler (1980) elmélete szerint a
turisztikai célteriiletek hasonl6 fejlddési utat jarnak be, de ennek idétartama és mértéke
kozott jelentds eltérések lehetnek a kiilonbozé desztinaciok kozott.

A felfedezés szakaszaban viszonylag kisszamu foleg ,.felfedez6™ tipusu turista
érkezik a teriiletre. A masodik szakaszban a turistak szamanak novekedése, és az ezzel
egylitt megjelend igények, maguk utan vonjék a helyiek bekapcsolodésat a turizmusba.
A harmadik szakaszban tovabb nd a turistak szama, €s valtozik a tipusa is, hiszen egyre
sz¢lesebb korbdl vonz mar latogatokat a gyorsan fejlodd desztindcio. Jellemzo erre a
szakaszra, hogy altaldban itt kezd el kicsuszni a helyiek kezébdl a kontroll. A
konszolidaciéd szakaszaban csokkenni kezd a latogatok szamanak ndvekedése, de
ekkorra mar kialakulhat egy fiiggdségi viszony a turizmustdl. A stagnalas szakaszaban
érkezik a legtobb turista. Ennek megfelelden a helyi eréforrasok a végletekig (vagy még
azon tul is) ki vannak hasznalva, komoly tarsadalmi-kulturalis és kdrnyezeti problémak
alakulhatnak ki. Ebben a szakaszban szervezett tomegturistak érkeznek. A kiilfoldi
desztinaciok koziil a stagnalas allapotdban van pl. a spanyolorszdgi Costa Brava
(Puczko és Ratz, 2005). A desztindcio tovabbi sorsa egyrészt nagymértékben fligg attol,
hogy a fejlédés soran a negativ hatdsokat milyen mértékben sikeriilt kikiiszobolni,

masrészt, hogy van-e elég rendelkezésre 4ll6 anyagi forras a tovabbi fejlesztésekhez. Az

22



utolsd szakasz a hanyatlasé vagy az ujjasziiletésé. A hanyatlas oka, hogy a desztinacio
elvesziti versenyképességét. Kevesebb turista érkezik, ennek megfeleléen csokken a
szolgaltatdsok mennyisége ¢és mindsége. Ezaltal még kevesebb turista érkezik ¢és a
desztinacio egy lefelé tartd spirdlba keriil, melynek vége a turisztikai desztinacid
»halala”. Ha id6ben sikeriil a meglévd vonzerdket tovabbfejleszteni, korszeriisiteni,
akkor a desztinacio Ujjasziiletési palyajara allhat. Ehhez korabban kihasznélatlan
természeti vonzerd bevondsara, vagy valamilyen mesterségesen létrehozott vonzerd
megalkotasara van sziikkség. Szamos nemzetkozi példa mellett ide sorolhatjuk a

Hajdaszoboszloén 2002-ben atadott mediterran hangulata Aquaparkot.

helyi Ujjasziiletés vagy
A kontymll hanyatlas
| tjjasziletés

turistak
sZzama

| fejl hanyatlas
bckapcisuiéd;’is
felfgdezes

o — —— — —

1d6

5. abra. A turisztikai desztinacio életciklusgorbéje. (Forras: Butler, 1980; idézi

Puczko és Ratz, 2005; Ramchander, 2004)
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2.3. A fenntarthat6 turizmus fogalma és fejlesztése

A turizmus jelentdés gazdasdgi hasznot eredményez, ugyanakkor gyors
fejlodésével kornyezeti és tarsadalmi-kulturalis hatranyokat, karokat is okoz (ENSZ,
2002). Mindezeket Hawkins 1982-ben talaléan és tomoren igy fogalmazta meg: A
turizmus egy olyan aranytojast tojo tyuk, amely nemcsak aranytojast tojik, de mellette a
fészkébe is piszkit.

Annak ellenére, hogy a turizmus altal gerjesztett problémak méar az 1960-as
években jelentkeztek, legalabb husz évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy a problémékroél, a
negativ kdrnyezeti és tarsadalmi-kulturalis hatasokrdl beszélni kezdjenek. A WTO ¢és az
ENSZ 1982-ben kozos nyilatkozatot adott ki, melyben a turizmus ésszerti, a kornyezetet
megdvo  fejlesztésére hivtdk fel a figyelmet. Jost Krippendorf a ,Die
Landschaftsfresser” cimii konyvében (1975) kiilonbséget tesz a kemény és a lagy
turizmus kozott. Felfogasa szerint a kemény turizmust a sziikségletek kielégitése, mig a
lagy turizmust a még tonkre nem tett kornyezet megdvasa, az eréforrasok hatékony
hasznalata ¢és a helyi lakossadg érdekeinek figyelembevétele jellemzi. A fenntarthatd
turizmus (sustainable tourism) koncepcioja elészor az 6, "The Holiday Makers" cimi
mivében (Krippendorf, 1987) fogalmazodott meg - (melyet német nyelven maér
korabban, 1984-ben kiadtak) -, de valojaban a Brundtland-jelentést (World Commission
on Environment and Development, 1987) kovetden figyelhetd csak meg a fejlodés és a
turizmus koélcsonhatasanak mélyebb vizsgalata a turisztikai szakirodalomban. 1983-ban
az ENSZ egy bizottsag felallitdsat kezdeményezte, melynek feladata az volt, hogy
mélységeiben vizsgdlja meg bolygonk lakossdganak tiikkrében a rendelkezésre allo
er6forrasokat, és tegyen ajanlasokat a hosszu tava fejlesztések megvaldsithatésagara. A
Gro Harlem Brundtland elndk asszony altal vezetett in. Brundtland Bizottsag ,,Our
Common Future”, vagyis ,,K6z0s jovonk™ cimii jelentése szerint a fenntarthato fejlodés
,»olyan fejlodés, amely képes kielégiteni a jelen sziikségleteit anélkiil, hogy kockaztatna
a jovendd generaciok képességét sajat sziikségleteik kielégitésére” (World Commission
on Environment and Development, 1987). A Brundtland jelentés azt vizionalta, hogy a
gazdasagi fejlesztések nem torténhetnek pusztan a gazdasagi érdekek mentén, azoknak
méltanyolniuk kell az egyének és a kozosségek, illetve a jelen és a jovO generacid
érdekeit is. (Brundtland, 1987; Harris et al., 2002; Keyser, 2002). A jelentés hatasara
néhany évvel késébb,- 1992-ben - az ENSZ nagyszabasi nemzetkdzi konferenciat
hivott 6ssze Rio de Janeiroba, ,,Conference on the Environment and Development”

(Kornyezet és fejlesztés) cimmel. Annak ellenére, hogy a turizmus nem volt néven
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nevezve sem a Brundtland-jelentésben, sem a ri6i konferencian, a fenntarthat6 fejlesztés
sziikségessége minden iparagra, igy a turizmusra is kivetiilt. A WTTC (World Travel
and Tourism Council) Agenda 21 ciml kiadvanyadban pedig mar vilagosan
kirajzolodnak a fenntarthaté turizmusfejlodés alapelvei, és az ezzel kapcsolatos
feladatok (WTTC, WTO & Earth Council, 1995). Ezeknek a meghatirozésoknak az
alapjan a fenntarthaté turizmusfejlédés hosszli tavon tiszteletben tartja a jelenlegi
gazdasagi, tarsadalmi-kulturalis €s kornyezeti eréforrasokat, emlékezetes ¢lményeket
nyujt a latogatoknak ¢€s javitja a helyi lakossag ¢életkoriilményeit. A 21. szézad kezdetére
a fenntarthatd turizmusfejlesztés koncepcidja ismertté valt a turizmus iparanak
résztvevoi — koztik az utazokozonség - szamara is. Az ENSZ 2002-t az 6koturizmus
évének nyilvanitotta vilagszerte. A fenntarthato fejlesztés nemzetkdzi csucstalalkozojat
is ebben az évben tartottdk Johannesburgban. A konferencidan hangstulyoztdk a
fenntarthato6 turizmusfejlesztés sziikségességét.

A fenntarthatd turizmus a kornyezetre feltételezetten szinte kizardlag negativ
hatdst gyakorold tomegturizmus ellentéteként ¢és a vele szembeni optimalis
alternativaként jelenik meg altaldban. Ez az értelmezés talan a legrégebbi, a
tomegturizmus ¢és a fenntarthatd turizmus eszerint szemben all, mint a jo és a rossz
(Clarke, 1997). Nem egységes a szakirodalom az 1 irdnyzat elnevezésében (a
,.fenntarthato turizmus”, ,,z01ld turizmus”, ,,alternativ turizmus”, ,,0koturizmus”, ,,szelid
turizmus”, ,,felelés(ség tudatos) turizmus (responsible tourism)” stb. kifejezéseket hol
felcserélhetden, hol pedig kiilonbdzd turizmus-fajtdk megnevezésére hasznaljak), és
nincsen konszenzus a definiciok mogotti tartalomban sem.

Az elmult évtizedben tobben tobbféleképpen probaltdk meg definidlni a
fenntarthat6 turizmust. Ezek tobbsége megegyezik abban, hogy a turizmus felelds az
adott desztinacioban 1év6 gazdasagi, kornyezeti, €s tarsadalmi-kulturalis egyensulyért.

A leglényegesebb koncepcidbeli kiilonbség abban a kérdésben jelenik meg, hogy
amikor fenntarthaté turizmusr6l beszéliink, alapvetéen mit akarunk fenntartani: a
turizmus szektort egy adott teriileten (telepiilésen, régioban, orszagban) vagy a helyi
(regionalis, orszagos) gazdasagot, kornyezetet, kdzosséget, életmodot? A turisztikai
szakemberek kozott errdl a problémarol folytatott parbeszéd (illetve bizonyos esetekben
vita), nem igazéan vezetett még eredményre (Puczko et al., 1997).

Puczk6é et al. (1997) kutatdsa szerint tovabbi hidnyossdga a jelenlegi
szakirodalomnak, hogy a publikacidk jelentds része fenntarthatosdg alatt a turizmus

negativ kovetkezményeinek elkeriilését érti, és nem fordit figyelmet a pozitiv hatasok
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elemzésére, illetve arra, hogy ezek a hatasok milyen médon erdsitheték fel. (Ezt a
tendenciat mutatja az, hogy a turizmus fenntarthatdsagaval kapcsolatos leggyakrabban
alkalmazott mutato a teherbird-képesség (carrying capacity), ami a visszafordithatatlan,
karosodast még nem okozo maximalis turistaszam egy adott teriileten, tehat alapvetden
a negativ kovetkezmények elkeriilésére koncentrdld6 mutato.) Kiilon-kiilon
természetesen szamos publikacid sziiletett a turizmus pozitiv (dltalaban gazdasagi) és
negativ (&ltalaban kornyezeti, ritkabban tarsadalmi-kulturalis) hatasainak elemzésére, de
a fenntarthatosag vizsgalatahoz sziikséges szintézis hianyzik.

1997-ben Puczké, Ratz és Lengyel a fentebb mar emlitett kutatdsdban magyar és
nemzetkozi szakértok bevonasaval probalta meghatarozni a fenntarthatd turizmust, és
annak indikatorait. Eredményként kaptak, hogy a kiilfoldi és magyar szakértok
majdnem egyforman vélekedtek a fenntarthatd turizmus definicidjardl. A valaszadok
lényegében harom csoportra oszthatok.

Az elsé csoportba azok tartoznak, akik szerint a fenntarthatosdg fogalmat
kielégitden meghatarozta a Brundtland Bizottsag jelentése.

A masodik megkozelités szerint a fenntarthatosdg gazdasagi aspektusai
jelentésebbek, mint az egyéb aspektusok, kiemelt hangsulyt tehat a fenntarthato
turizmusfejlodésben a helyi lakossdg szdmara keletkezd gazdasagi hasznoknak
(foglalkoztatas, jovedelem) és a latogatok elégedettségének kell kapniuk.

A harmadik csoportba tartozé valaszadok az eddigiektdl teljesen eltéré modon,
kétkedéssel kozelitik meg a fenntarthatd turizmus fogalmat, nem feltétleniil hisznek
annak megvalosithatosagaban, ¢és életképességében. Kiemelik azonban, hogy a
fenntarthat6 turizmusfejlodés mindenképpen tobbet kell, hogy jelentsen, mint alacsony
latogatészamokat vagy Okoturizmust, €s hangstulyozzdk, hogy a tomegturizmus egyes
formai is lehetnek fenntarthatoak.

A magyar vélaszadok kiemelték a fenntarthatd turizmusfejlodés szerepét abban,
hogy a fogadéteriiletek lakossaga ismerje fel sajat érdekeit, és ne kényszerbdl orizze
csak meg lakohelyének természeti ¢s kulturdlis értékeit. A turizmusban alapvetd
szerepet jatszik a helyi, turistakat fogadd kozosség. Kiilonosen igaz ez, a fenntarthato
turizmus fejlesztésére. A turizmus tarsadalmi-kulturalis hatdsait a helyi lakossagra
figyelembe kell venni, mert a fogadd lakossag egyetértése nélkiil a turizmus
fenntarthatd moédon nem fejleszthetd. A turizmus valddi és észlelt hatasai befolyasoljak
a helyi lakossag attitidjét, és ez hatast gyakorol a fenntarthatésagra. A helyi k6zosség

turizmussal szembeni attitiidjének és a turista-hdzigazda kolcsonhatdsnak az ismerete

26



elengedhetetlen a fenntarthatd turizmusfejlesztéshez (Zhang et al., 2006). Fontos
tovabba, hogy fenntarthatd fejlesztés csak ugy valosithato meg, ha az valamilyen
haszonnal jar a helyi lakossagra nézve (ez lehet tarsadalmi és/vagy kulturalis haszon ¢€s
kornyezeti haszon, €s lehet természetesen, de nem sziikségszeriien gazdasagi haszon is)
(Leah és Sofield, 2001; Allen et al., 1988). Ez 6nmagéaban azonban még nem elegendd,
a szakirodalom ndvekvo része szerint az, hogy a helyiek mennyire tudjdk fenntarthato
modon ¢€lvezni a turizmus hasznait, tovabbi két tényezotdl fiigg. Egyrészt a helyiek
részvételétdl és kontrolljatél a turizmussal kapcsolatos kérdésekben (Gunn, 1988;
Murphy, 1985; Simmons, 1994), mésrészt az odalatogaté turistak szdmatol és tipusatol
(Archer ¢és Cooper, 1994; Brissoulis et al., 1992; Nyaupane és Thapa, 2004).

A WTO 2004-ben koncepcionalis definiciot adott a fenntarthatdo turizmus

fejlesztésére, melynek harom alapeleme a kovetkezo:

1, A kornyezeti eréforrasok optimalis hasznalata kulcsfontossagli 6sszetevo kell, hogy
legyen a turizmus fejlesztésében, tdmogatni kell a fontos 6koldgiai folyamatokat, €s

segiteni kell a természeti 6rokség és biodiverzitas megorzését.

2, Tiszteletben kell tartani a helyi lakossag tadrsadalmi-kulturélis hitelességét, meg kell
Orizni az épitett, és kulturalis 6rokségeket és a hagyomanyos értékeket, tovabba hozza

kell jarulni egymas kultarajanak a megértéséhez és elfogadasahoz.

3, Gondoskodni kell az ¢letképes, hosszu tavon mikddni képes gazdasagrol, a
tarsadalmi-gazdasagi eldnyokrdl minden résztvevd szamara egyforman, stabil munka-
¢s jovedelemszerzési lehetOségeket teremtve, hozzajarulva ezzel a szegénység

csokkentéséhez, tovabba tarsadalmi szolgaltatasokrol a helyi lakossag szamara.

A turizmus fenntarthatd fejlesztését megneheziti, ha a helyi kozosségen beliil a
kiilonb6zd csoportoknak eltérdek az érdekeik. Ha az egyik csoport csak a turizmus
gazdasagi hatdsaiban érdekelt (pl. vendéglato vallalkozok, vagy alkalmazottak), a masik
csak a tarsadalmi-kulturdlis hatdsokban (pl. olyanok, akiket zavar a turistdk
viselkedése), a harmadik csak a kornyezeti hatdsokban (pl. természetjarok), akkor a
turizmus fenntarthatd fejlesztéséhez sziikséges konszenzus megtalaldsa nehéz. Abban az
esetben, ha ezek az érdekek atfedésben vannak, tehat vannak kozos érdekek is, akkor
nagyobb a valdszinlisége annak, hogy sikeriil kozos allaspontot kialakitani (Kreag,

2001). Ld. 6. abra.
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6. abra. Erdekek, és a turizmus hatasai. (Forras: Kreag, 2001)

A turizmusnak a konszenzuson alapulo, fenntarthatd mddon torténd fejlesztése
elengedhetetlen a tarsadalmi-gazdasagi pozitivumok maximalizalasdhoz és a negativ
kornyezeti hatdsok minimalizaldsdhoz. A fenntarthat6 turizmus,- mint cél — elérése egy
folyamat, amely a turizmus hatasainak alland6 megfigyelését teszi sziikségessé,
megjelolve az esetlegesen sziikséges megel6z6 vagy korrekcios intézkedéseket (WTO,
2004). Azoknak az orszagoknak és régioknak, ahol a turizmus a f6 hajtoereje a
gazdasagnak, szembe kell nézniiik a kdrnyezeti, tarsadalmi-kulturalis problémakkal,
amelyek a turizmus fenntarthatd fejlédését akadalyozzak (ENSZ, 2002). Lényegében
ugyanezt fogalmazta meg Edward Inskeep (2000),- a WTO szakértdje — ,,A fenntarthatd
turizmus fejlesztése” cimii konyvében. Kiemeli azt is, hogy nem elég a negativ hatasok
detektalasa, hanem Iépéseket kell tenni ezek csokkentésére. A negativ tarsadalmi-
kulturalis hatasok csokkentésének modszere lehet példaul (Inskeep, 2000):

* a helyl miivészeti és kézmiives tevékenység hitelességének megorzése;

* a turisztikai attrakciok ¢€s létesitmények hasznalatanak biztositasa a helyiek szamara;
* az attrakciok tulzsufoltsaganak megakadalyozasa;

* a helyiek turisztikai nevelése;

* a turistak tajékoztatasa a helyi szokasokrol;

* az lizérkedés, a blin6z¢€s, a prostiticid kordaban tartasa.
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Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a fenntarthatd turizmus fejlesztése
elképzelhetetlen a turizmusnak a helyi lakossagra gyakorolt tarsadalmi-kulturalis,
gazdasagi, ¢s kornyezeti hatasainak ismerete nélkiil. Ez indokolja azt, hogy sziikség van

napjainkban is a turizmus hatdsainak minél szélesebb korii vizsgalatara.

2.4. Nemzetkozi kutatasok

A kiilfoldi szakirodalom bd terjedelemben tdrgyalja a turizmus hatdsait, mert
annak mindenképpen vannak hasznos és karos hatasai (Haley et al., 2005). A kiilonb6z6
kulturéalis hattérrel rendelkezé nagyszamu turista esetén elkeriilhetetlen, hogy ne
legyenek hatassal az 6ket fogadd kozosségre, tarsadalomra. Természetesen forditva is
igaz, a turistdkra is hatassal lesznek a helyiek. A turizmus a fejlddés egy lehetséges
eszkoze (Gee et al., 1989), melynek minden gazdasagi haszna objektiven mérhetd, és ez
a tovabbi fejlodés fenntartasat szolgédlja (Cohen, 1972), ugyanakkor a tarsadalmi
hatdsok szubjektivek ¢és nehezebben érzékelheték. A turizmus helyi lakossagra
gyakorolt hatdsainak ¢s a turizmus kovetkezményeinek ismerete fontos tényezd, melyet
figyelembe kell venni a késobbi fejlesztések tervezésekor. Fiiggetleniil attol, hogy a
turizmust hogyan fejlesztik egy adott teriileten, a helyi lakossag mindenképpen fontos
szerepet jatszik, hiszen a fogad6 lakossag befolyasolni képes az adott teriileten a
turizmus sikerét, vagy éppen sikertelenségét (Haley et al., 2005).

A turizmus tarsadalmi-kulturdlis hatasait vizsgaldé kutatdsok alapvetden a
kovetkez6 harom témakor egyikével, vagy koziiliik tobbel foglalkoznak (Affeld, 1975):
- A turista — a turistak és a potencidlis turistdk motivacioi, attitiidjei, elvarasai,
kereslete, utazasi dontései.

- A hazigazda — a turisztikai célteriilet (desztindcio) lakosséga, a turizmusban dolgozok,
a fogado tertilet turisztikai szervezetei.
- A turista-héazigazda kapcsolat — a kapcsolat jellemzdi, tipusai, kovetkezményei.

A fentiek koziil a turista elsésorban marketingkutatdsok targya, a turizmus
hatdsainak vizsgalata fOleg a helyi lakossag ¢és a vendég-hazigazda kapcsolat
megismerésével foglalkozik.

A turizmus hatasait korabban mar alaposan tanulmanyoztak, kiilondsen a
kornyezeti és gazdasagi vonatkozisait. Ujabban a figyelem a turizmus tarsadalmi
hat4sainak vizsgalata felé fordult, és siirgetleg vetddik fel a kutatas sziikségessége ezen

a teriileten (Deery et al., 2005). A turizmus tarsadalmi-kulturalis hatasai jelentik azt az
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utat, amelyen keresztill a turizmus képes megvaltoztatni értékrendeket, viselkedési
normdkat, csaladi kapcsolatokat, kozosségi életstilust, biztonsagérzet szintjeit,
erkdlesot, kreativ kifejezOkészséget, hagyomanyokat és kozosségi szervezddéseket
(Mathieson ¢és Wall, 1982). A turizmus fogadd lakossagra gyakorolt tarsadalmi-
kulturalis hatdsainak kutatasaival kapcsolatban Brunt és Courtney (1999) adott kivalo
Osszegzést, melyben ravilagitottak a tarsadalmi hatdsok részletesebb vizsgalatanak
sziikségességére. Cikkiikben a tarsadalmi hatasok vizsgalatara 6sszpontositanak.

A turizmusnak a fogado6 lakossagra gyakorolt tarsadalmi hatasainak kutatasai azt
mutatjak, hogy tobb tényezd is befolyasolja a hatas mélységét. Ilyen tényezd példaul a
helyi gazdasag allapota (Gursoy et al, 2002), a desztinacio fejlettsége, és a hozza
kapcsolodo kozosség (Fredline, 2001).

Azok a helyi lakosok, akik szerint a turizmus fontos a gazdasag fejlodése
szempontjabol, hasznuk van beldle, és akik tajékozottabbak, erdsebben érzékelik a
turizmus pozitiv hatdsait. A negativ hatasok észlelésénél ilyen kiilonbség nem
figyelhetd meg. Ez azt jelenti, hogy széleskorti oktatassal, tdjékoztatd kampanyokkal
talan 1épést lehet tenni afelé, hogy a turizmust jobban megértsék, és ezaltal a turizmus
elényei még inkabb fenntarthatova valjanak a kozdsség szdmara (Andereck et al.,
2005).

Az irodalomban komoly hangsulyt kap a vidéki lakosok attitidjének ¢és
turizmussal kapcsolatos percepcidinak, valamint a turizmus tarsadalmi-kulturalis
hatasainak a vizsgalata a fejlddd régidkban (Ap, 1992; Brougham és Butler, 1981,
Butler, 1993; Butler és Hinch, 1996; Butler és Pearce, 1995; Crick, 1989; Greenwood,
1989; Long, 1990; Milman ¢és Pizam, 1988; Perdue et al., 1987). A vizsgalatok egy
masik részében a turizmusnak a helyi lakossag sajat természetes ¢letterének
hasznalatdra gyakorolt hatasaira fokuszaltak (Adams, 1997; Brown, 1999; Mansperger,
1995; Milne et al., 1998; Pi-Sunyer és Thomas, 1997; Stonich, 2000; Urry, 1992; Wall
¢s Long, 1996; Young, 1999). A vizsgalatok eredménye az, hogy a turizmus valtozatos
tarsadalmi-kulturdlis hatast gyakorol a helyi lakossdgra, amely fiigg a turizmus
volumenétdl, a turistak tipusatol, €s a helyiek turizmus f616tti kontrolljanak a fokatol.

Mathieson és Wall (1982), Ap (1990), Allen et al. (1993), Ap és Crompton
(1993) tovabba Sharpley (1994) igazolta, hogy a turizmus tarsadalmi-kulturalis
hatasainak kulcsa a helyi lakossag és a turistak kozotti kapcsolat. Az utazds soran a
turista sajat kulturalis kozegébdl a meglatogatott desztinacio kulturalis kdzegébe keriil.

Reisinger és Turner (2003) osztalyozasa szerint a két eltérd kultirdju orszagbol
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szarmazd turistdk és helyiek kozotti kolcsonhatast interkulturdlis, a tobb mint két
kulturdlis csoportba sorolhatd vendég-hazigazda kolcsonhatast, pedig kereszt-kulturalis
kapcsolatnak nevezik.

Direkt kapcsolat igazdbol nem is sziikséges, elég a turistdk puszta latvanya és
viselkedése ahhoz, hogy a helyiek egy részének a viselkedése megvaltozzon (De Kadt,
1979; Du Cros, 2001; Tosun, 2002). A tarsadalmi-kulturalis hatasok a hozadékat
jelentik annak, hogy a turistak és a helyiek kiilonb6z6 tipusu kapcsolatokat alakitanak ki
azaltal, hogy érintkezésbe keriilnek egymassal (Tosun, 2002).

Keyser (2002) a kovetkezd Osszefliggést allapitotta meg annak alapjan, hogy a
turistak, és a helyiek kozotti kapcsolat illetve kolesdonhatas miként jon létre. Eszerint:
TARSADALMI — Akkor jon létre, amikor a turistdk, és a helyi lakossag osztozik az
olyan erdforrasokon és lehetdségeken, amelyek mind a turistdk mind a helyiek
rendelkezésére allnak, ugymint pl. a strandok, éttermek, tomegkdzlekedés.
GAZDASAGI — A turista és a hazigazda ,,0sszekapcsolodnak” a termékek, és
szolgaltatdsok eladasa-vasarlasa soran, legyen az akar idegenvezetés, vagy szallasadas.
KULTURALIS — Nagyon sok turisztikai desztinacio kivanja megjeleniteni sajat
kultardjat, és teremt alkalmat egymas kultirajanak a megismerésére. Ez a turistatol is
vallalkoz6 kedvet igényel, abban a tekintetben, hogy a helyi kozdsségek életébe valod
bepillantast részesitse elényben, szemben az egyéb szorakozasi lehetdségekkel.

Az elmult évtizedekben a kutatok vizsgaltak a turizmus tarsadalmi-kulturalis
hatasait pl. az Amerikai Egyesiilt Allamokban (Davis et al., 1988; Liu és Var, 1986;
Milman és Pizam, 1988; Perdue et al., 1990; Pizam, 1978; Rothman, 1978; Thomason
et al., 1979), Hawaii-on (Liu ¢és Var, 1986; Brayley et al., 1990; Knox, 2004),
Alaszkaban (Cerveny, 2004), a Karib-szigeteken (McElroy és de Albuquerque, 1986),
Indonéziaban (Wall, 1997; Simpson ¢és Wall, 1999), Uj-Zélandon (Cant, 1980; Garland,
1984), Ausztraliaban (Dyer, 2003), Nepalban ¢és Kinadban (Nyaupane és Thapa, 2004),
Botswandban (Mbaiwa, 2004), a Dél-Afrikai Koztarsasagban (Ramchander, 2004),
Torokorszagban (Var et al.,, 1985; Tatoglu et al., 2000,2002), Gorogorszagban
(Haralambopoulos ¢és Pizam, 1996), Skocidban (Brougham és Butler, 1981; Duffield és
Long, 1981; Getz, 1986,1993,1994), Walesben (Sheldon és Var, 1984; Jeffs és Travis,
1989; Prentice, 1993), Anglidban (Haley et al., 2005; Brunt és Courtney, 1999),
Ausztriaban (Baier, 1994), Norvégiaban (Gjerald, 2005).

A turizmus tarsadalmi-kulturdlis hatdsainak vizsgéalataval kapcsolatos

nemzetkozi kitekintésnél mindenképpen meg kell emliteni a témat turizmusfoldrajzi és
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szocidlgeografiai iranybol megkozelitd kutatdsokat, melynek tomor Osszefoglaldsat
Aubert et al. (2005) adta. Ennek alapjan elmondhat6, hogy a miincheni iskola (Ruppert,
Schéffer, Maier, Graf) a szocialgeografian beliil értelmezte a turizmust, mint rekreacios
alapfunkciét, €és kutatasaik a szabadidds tevékenységek foldrajzi tereinek kialakulasara,
struktarajara, ¢és a telepliléshalézaton beliili értelmezésére terjedtek ki. A
fogadoteriiletek elemzésének hangsulyozdsa Oestreich (1977) nevéhez fiizodik. A
kutatdsokban megjelend részdiszciplindk egyre boviiltek, ¢és a kdvetkezd
tudomanyteriiletek valtak érintetté (Jurczek, 1981):

* pedagogia (a turizmus tanitdsanak sziikségessége);

* kozgazdasagtan (koltség-haszon elemzés, marketing, stb.);

* pszicholdgia (motivaciokutatas, reklamhatékonysag, stb.);

* orvostudomany (szabadidds tevékenységek hatdsa az emberi szervezetre, stb.);

* politika (bels¢ stabilitas, orszagimazs);

* jogi tudomanyok (normativ paraméterek az utazas, a desztinacidoban tartozkodas
idejére);

* kulturantropologia (identitaskutatas €s -tudat);

« vallastudomany (eltér vallasok és szokasrendszerek ismerete, hatésa);

* nyelvtudomanyok (kommunikécio és turista kiadvanyok);

* sporttudoményok (szabadidds tevékenységek);

 teriileti tervezés, urbanisztika (teriilet- és telepiilésfejlesztés, szabadidéterek és
1étesitmények).

A turizmus iranti sokoldalu érdeklddésrél szamol be Lengyel (1994) is, a
legtekintélyesebb turizmussal foglalkoz6 szakmai kiadvanyokban (Annals of Tourism
Research, Social Sciences Journal) megjelent cikkek vizsgalata alapjan. (Az Annals of
Tourism Research korabban méar emlitett f0szerkesztdje, Jafar Jafari pl. antropoldgus).

A fOldrajzi és a fent emlitett tudomanyteriiletek kutatasi irdnyzatainak
Osszefonodasa az 1980-as ¢évtizedben feler6sodott, a turizmusfoldrajzon beliil
megjelentek - a klasszikus természetfoldrajzi, szocialgeografiai, és kozlekedésfoldrajzi
orientaltsdgti miivek mellett - a tarsadalmi struktara-analizisek mind a kiildé, mind
pedig a fogadodteriiletek szempontjabol, a kozosségi elvarasok elemzése a
szabadid6terek térdimenzioit illetden, a teriiletfejlesztés és a turizmus kapcsolodasi
pontjait illetéen (Becker, 1982; Steinecke, 1983).

A tomegturizmus rohamos terjedése, a fejlettség ¢és kultura szempontjabol

jelentdsen eltérd régiok kapcesolodésa a turizmus altal, a kutatdsokat is meghatarozza. A
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turizmus tarsadalmi hatdsainak vizsgalata a turistdk motivaciokutatdsan keresztiil (Mill
¢s Morrison, 1985; Opaschowski, 1988), a fogadéteriileteken ¢l0k kulturalis identitasara

gyakorolt hatdsok vizsgalataig terjednek (Thiem, 1994; Péttler, 1994).

2.5. Hazai kutatasok

A hazai szakirodalmi 4ttekintésben elséként azt a kutatdst emlitem, mely a
Vienna Centre nemzetkdzi 0Osszehasonlitdé kutatasi projekt részeként folyt
Magyarorszagon, illetve Bulgaria, USA, Egyesiilt Kiradlysag, Jugoszlavia,
Lengyelorszag és Spanyolorszag teriiletén. A cél a turizmusnak a fogado lakossagra
gyakorolt pozitiv és negativ tadrsadalmi-kulturdlis hatdsainak a mérése volt, tovabba a
tobb orszagban mért adatok 0sszehasonlitd elemzése (Bystrzanowski, 1989; Jafari et al.,
1990). A kutatas Sarvaron 1985-ben folyt a helyi lakosok és a turistak megkérdezésével
kérdéiven, illetve Sopronban, Biikdn, Dunaujvarosban lakossdgi mélyinterju
segitségével 1991-ben. Sarvaron 1985-ben 258 turistat és 253 lakost kérdeztek meg
(Gergely, 1989). 1991-ben 612 lakossal késziilt mélyinterju (Gergely, 1995). A sarvari
felmérés eredménye alapjan a lakosok erdteljesen tamogatjdk a turizmust, és annak
tovabbi fejlodését. A turizmus pozitiv hatasait sokkal erésebbnek itélték, mint a negativ
hatésait. A Sopron, Biik teriiletén végzett kutatasbol kideriilt, hogy a lakosok korében a
kulturalis identitas erds, a lakosok toleransabbak a turizmussal szemben. Ugyanakkor
nem gyakorolt hatast a turizmus - a vizsgalat alapjan — a csaladszerkezetre, a csaladon
beliili munkamegosztasra, a devians viselkedési formak elterjedésére és az erkolcsi
alapelvek megvaltozasara.

Szintén a fogado lakossagra gyakorolt hatasokat vizsgalta Halmos Gabor 1993-
296 allando lakost, nyaral6tulajdonost és a turizmusban dolgoz6 embert kérdezett meg
kérddiv segitségével. A vizsgalat eredménye az, hogy a turizmus hatdsai els6sorban
gazdasagi jellegliek, amelyek pozitiv irdnyban hatnak mind a telepiilés, mind a helyi
kozosségek fejlodése szempontjabol.

Ugyancsak doktori disszertdcioban vizsgalta a turizmus tarsadalmi-kulturélis
hatésait a Keszthely-Héviz kisrégioban Ratz 1999-ben. A kutatas soran 202 helyi lakost
kérdezett meg kérddiv segitségével, tovabba 43 a turizmusban dolgoz6 szakértvel
készitett interjut 1995-ben. Vizsgalatanak eredménye, hogy a turizmusnak mind a
pozitiv mind a negativ tarsadalmi-kulturalis hatdsai tettenérhetéek a vizsgalt teriileten.

A turizmusnak tulajdonitott legkedvezdbb hatdsok mind gazdasagi természetiiek voltak.
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A hazai kutatasok kozott is meg kell emliteni a témat szocidlgeografiai iranybol
megkozelité kutatdsokat. A szocidlgeografia hazai meghonositasa Berényi Istvan
nevéhez fiizédik, aki a turizmusban, udiilésben, rekreacioban résztvevo kiilonb6zo
tarsadalmi csoportok térbeli preferencidit elemezte. E funkcid érvényesiilésének tér- €s
telepiilésformalo hatasait értékelték kiillonbozd mintateriileteken (Josvafo, Szilvasvarad,
Szentendre). Tipikus szocidlgeografiai megkdzelitésként vizsgaltak a helyi tdrsadalom
fogadokészségét, szerepvallalasat. A kutatasok masik fontos eredménye az volt, hogy a
turizmust nem célszerli csupan telepiilési keretekben vizsgélni, az optimalisnak tarthaté
teriileti kerete a kistérség lehet (Berényi, 1986, Martonné Erdés K., 1996). Fontos
Osszefliiggések fedezheték fel a szocidlgeografia idegenforgalmi infrastruktirara
vonatkoz6 részei, a kozlekedés ¢€s informacidatadds, programszervezés, valamint a
kozgazdasagtanon beliil a turizmus szakma idegenforgalmi termék Osszetevoirdl
alkotott definiciok azonossagardl (Lengyel, 1994., Kaspar, 1992). A '80-as évek végén,
a '90-es évek elején az Gjrainduld falusi turizmus feltételrendszerének vizsgalatakor
sulyponti kérdés volt a helyi lakossag viszonyulasa, vendégfogadasi affinitasa (Aubert
€s Szabo, 1992; Csordas és Szabd, 1993). Végiil emlitést érdemel a szocialgeografia
modern irdnyzata, a turizmus varosi terekben érvényesiilé hatasainak elemzése

(Michalko, 1997, 2001).
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. A vizsgalatba vont teriilet (Tisza-t6) bemutatasa

A Tisza-td vizrajzi szempontbdl a Tiszababolna (440 folyam km) ¢és a Kiskorei
Duzzaszt6 (404 folyam km) kozott elteriilé Tisza szakaszt és a hozza tartozo tarozoteret
jelenti. A Tisza teljes magyarorszagi szakaszanak turisztikai szempontbol legfejlettebb
¢s talan leglatogatottabb teriilete a Tisza-t6. A Tisza-t6 azonban korantsem t6, hanem a
Tisza folyo felduzzasztasaval 1étrehozott viztarozo, mely tobbféle viztipust is magaba
foglal. A tarozoteret a Tiszdval az Oblitécsatornak kotik Ossze. Ezek mind a
halallomany, mind a vizteriileten kozlekeddk, kiranduldék szaméra az Osszekottetést
biztositjak a Tisza és a tarozotér kozott. Ugyanakkor az oblitdcsatornakon elhelyezett
mitargyak el is valaszthatjdk a két vizteriiletet, megakadalyozva, hogy a Tisza nagy
hordaléktartalmu arvizei bejussanak a tdrozotérbe. A mitargyak zart allapota
természetesen a kozlekedést is lehetetlenné teszi, ezért a Tisza-tdo vizi turisztikai
lehetdségeit az arhullamok jelentés mértékben befolyasoljak. Foldrajzilag a Tisza-tavat
a kovetkez6 fobb egységekre oszthatjuk:

— Abadszaloki-0blozet
— Sarudi-6blozet
— Poroszl6i-6blozet

— Tiszafuredi-6blozet

A négy egységbdl a 33. fouttol észak-keletre elhelyezkeddé Tiszafiiredi-oblozet
védett teriilet, az tigynevezett Tiszafiiredi Madarrezervatum, ahova a bejaras idoébeli €s
térbeli korlatozasok ald esik. A Sarudi-6blozet és a Poroszl6i-6blozet a horgaszturizmus
¢s az Okoturizmus elsddleges tertiletei, itt elsésorban kozlekedési korlatozadsok vannak,
tobb helyre nem lehet bels6égésii motorral bemenni, més teriileteken csak 4 kW alatti
teljesitményii bels6égésli motor hasznalhat6. Az Abadszaldki-6blozet a motorcsonakos
turizmus ¢és a hangos, strandhoz ¢és fiird6zéshez kot6do turizmus 6 teriilete. A Tisza
vizjarasanak hatasai ezen a szakaszon masként érvényesiilnek, mint akar a felsé
szakaszon, akér az also teriileteken. Az dradasok nem annyira a vizszint emelkedésével,
inkabb csak a folyd bezavarosodasaval jelentkeznek. A Tisza-t6 teriiletén az utdbbi
idokben megfigyelhetd a vizi turizmus egyes agazatai kozotti hangsulyoknak a

folyamatos atrendezédése (Ujvari és Szabo, 2005).

35



Mig régebben a horgaszturizmus ¢és a klasszikus, kézi erével hajtott kenukra,
kajakokra épiil6 vizi turizmus dominalt, jelenleg a hangsuly inkabb a jachtokra és az
Okoturizmusra tevodott at. Az utobbi iddszak 1j dgazata a vitorlazas, bar ez inkabb csak
az Abadszaloki-0bolre jellemzo.

A Tisza-t6 telepiilései a jobb parton fentrdl lefelé, a bal parton lentrdl felfelé
haladva:

Tiszababolna, Tiszavalk, Poroszlo, Ujlc’iricfalva, Sarud, Tiszanana, Kiskore,

Abadszalok, Tiszaderzs, Tiszaszol0s, Tiszafiired.

3.2. A Tisza-t6 torténete

A Tisza-t6 torténetét elemezve tobb mint 40 évet kell visszamenniink a multba.
A Kiskérei Vizlépesd és Ontdzoérendszerei fomiiveinek megépitését az 1960-as évek
kozepén hatdroztak el, mégpedig az Alfold ontdzési rendszerének fejlesztéseként. FO
célja a vizkészlettarozas ¢és az Alfold vizhidnyos teriileteire, elsdsorban a
Nagykunsagba, a Korosok volgyébe és a Jaszsdgba vald gravitacios vizatvezetés
feltételeinek megteremtése volt. A megvalositas tervezett 3 iitemébdl 2 meg is valosult.
Els6ként 1973-ban a kijelolt meder vizszintjének emelése, majd II. iitemként 1978-ban a
tarozo 1,5 m-es elarasztasa.

Ekkor azonban a természet kozbeszolt, s olyan csodalatos vizivilagot hozott
létre, hogy a harmadik titemre (tovabbi 1,5-2 m-es vizszintemelés) mar nem keriilt sor.

Az 1978 ota eltelt iddszakban, a tervezettnél alacsonyabbra duzzasztott vizszint
kovetkeztében, az dsszefiiggd, nyilt vizfeliiletek helyett egy valtozo vizmélységii, 40%-
ban nyilt, 40%-ban vizindvényzettel fedett vizfeliilet, és 20%-ban cserjékkel, erddkkel
boritott szarazulatok, szigetekkel tarkitott t4j alakult ki. A Kiskorei-viztarozé
rendeltetése hamarosan atértékelddott, s igy megsziilethetett Magyarorszag masodik
legnagyobb, 127 km? teriiletli tava. Az atlagos vizmélység 1,3 m, a legnagyobb
vizmélység 17 m.

Egy t6, mely mas toéval 6ssze nem hasonlithatd, hiszen keresztiil folyik rajta a
Tisza, s amely az eredeti koncepcid szerinti vizkészlet biztositdsa mellett mara teret
biztosit a viziturizmus againak gyakorlasara, s mindemellett egyediilalld természeti
érték is. A Tisza-td, bar ember altal 1étrehozott, mesterséges kornyezet, sok helylitt a
haboritatlan Ostermészet képét és jellegét idézi. A halallomany mellett ez volt a mésik

olyan vonzerd, amely a 80-as évektdl kezdddden egyre tobb turistat csabitott a teriiletre.
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A t6 felszinét burjdnzo artéri erddk, sargan aranyldé homokpadok, holtagak,
szigetek, gazdag fléra és fauna teszik valtozatossd. Valtozatos élettereinek
koszonhetden egyszerre, egymast nem zavarva fér meg itt a mozgalmas vizi élet
kedveldje, a fiird6z0, napoz6 nyarald, €s a csendet 6hajtd horgasz.

A t0 keleti teriilete, a Tisza-tavi Madarrezervatum a Hortobagyi Nemzeti Park
részeként 1999-6ta a Vilagorokség része kulturalis taj kategoridban. Az ornitologusok, s
a természet irant csak amatdrként érdeklédok szamara is igazi kincseket rejt ez a teriilet,
ahol szervezett csonakturak keretében tobb mint 200 madarfajt figyeltek mar meg. A
madarak irant érdekl6ddk szadmara kiilonds érték az itt fészkelok szelidsége, a
vonulaskor itt id6z6 madarak tomegei, és az azok kozott eléforduld ritkasdgok, mint a
jégmadar, bakcso, iistokosgém, kis kocsag, nagy kocsag, fekete golya, nyari lad,
kiiszvago csér, fattyuszerkd, vagy a fiiggdcinege.

A t6 kozEpso része Magyarorszag legnagyobb Osszefliggd horgaszkezelésii vize,
igazi horgaszparadicsom. A pecéasokat az év minden szakaban csabitja ez a téj, hiszen
hol a hideg és mély Tisza folyd, hol a sekélyebb, gyorsan melegedé medencék kinalnak
kedvezd fogasi lehetdséget. Kiépitett kikotok, képzett taravezetok, horgéaszbarat

szallashelyek, jol felszerelt horgdszboltok varjak eme sport szerelmeseit.

3.3. A Tisza-t6 turizmusa

A Tisza-t6 turizmusat bemutatd alfejezetben dontden a Tisza-tavi Régio
Turizmusfejlesztési Stratégidjara tamaszkodtam, melyet a Tisza-tavi Regionalis
Idegenforgalmi Bizottsag megbizasabol, az Aquaprofit Rt. készitett 2006 elején. Ez a
legfrissebb olyan helyzetelemzés, mely az altalam vizsgélt teriilethez tartoz6 fontos
hattér informécidkat is tartalmaz. A Tisza-tavi Turisztikai Régid6 méretét tekintve
hazank legkisebb régioja, jelentdségét azonban mi sem bizonyitja jobban, hogy a két
statisztikai régio teriiletén (hataran) elhelyezkedd Tisza-t6 koré tobbé-kevésbé 6nalld
turisztikai régio épiilt fel. A régio teriileté¢hez 68 telepiilés tartozik, de a régid teriilete
nem esik egybe a nemrég, 2003-ban megalakult Tisza-t6 Térségi Fejlesztési Tandcs 73
telepiilést magéba foglaldé miikddési teriiletével. A Tisza-tavi régio turisztikai
kindlatanak meghatdroz6 eleme maga a Tisza-t6. A vizteriilet természetvédelmi és
turisztikai jelentdsége egyarant megkivanja a turisztikai infrastruktira, és a turisztikai
szolgaltatasok fejlesztését is.

A Tisza-tavi régidban talalhatd vonzerdk koziil kiemelkedik az 6koturizmus, ez

az elmult években a régio egyik vezetd termékévé valt. A Tisza-t6 mentén elhelyezkedd
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telepiiléseken ezt megkozelitd jelentésége van a vizi és vizparti aktiv turizmusnak,
legnagyobb jelentdsége talan a horgdsz-¢s — a mar emlitett - 6koturizmusnak, valamint a
kishajos (jacht) turizmusnak van. A régi6 Magyarorszagon elsOként nyerte el a Village+
Okoturisztikai védjegyet, ezzel bekapcsolodva az Okoturizmus nemzetkdzi haldzataba.
Ez tovabbi kiakndzhatd lehetdségeket, és ezzel egyiitt természetesen kotelezettségeket
jelent. A régié kinalatanak tovabbi jelentds, kindlatot szinesitd, de dnmagukban nem
meghatarozo elemei: a lovasturizmus, a gasztroturizmus, a vadaszturizmus és a
kastélyokra, karidkra épiilé orokségturizmus.

A régi6 turisztikai infrastrukturdja valtozatos képet mutat. Az uthalozattal valo
lefedettség jonak mondhatd, az utak allapota viszont korldtozd tényezd a turizmus
fejlesztésében. Szallashelyek tekintetében kismértékii kapacitasnovelés, €s jelentésebb
mindségi fejlesztés sziikséges, szallashelyek vonatkozasaban egyes célcsoportoknak
specidlis kiegészitd szolgaltatasok is sziikségesek. Vendéglatoipari egységekkel a régio
minden telepiilése ellatott, a biifétdl az étteremig tobb tipus is megtalalhato. A
vendéglatohelyek tobbsége azonban szinvonaldban még nem éri el a kivanatos mértéket.
A régi6 part menti telepiiléseinek arculata az elmult évtizedekben (a Tisza-to kialakitasa
6ta) jelentds valtozasokon ment keresztiil, elsésorban a turizmus hatésara. Udiilételepek
jottek létre, a telepiilési kdzpontok megtjultak, atalakultak. A telepiilések elkezdtek
alkalmazkodni a turizmus igényeihez. Ugyanakkor ez a folyamat még nem zarult le, de
az utobbi években — elsésorban forrashidny miatt — jelentdésen lelassult néhany
teleptilésen. Maésok (pl: Abadszalok) tovabbra is dinamikusan fejlédnek. A
fejlesztéseket ugy kell folytatni, hogy olyan telepiilési kép alakuljon ki, ami a turistak és
a helyi lakosok igényeinek egyarant megfelel. A telepiilések egy részén megtalalhatoak
az alfoldre jellemzd kisebb kastélyok, kuridk, udvarhdzak. Ezek turisztikai céla
hasznositasa még kevésbé jellemzd a régiora, pedig az épitészeti értékek, kulturalis
orokség megorzésének fontos formaja az atgondolt turisztikai célu hasznositas.

A Tisza-tavi régio kornyezeti allapota jelenleg jonak mondhaté de a Tisza-td
kornyezeti allapotara veszélyt jelenthet a turizmus fejlesztése is, hiszen a turizmus
jelentds része a Tisza-tora €piil, a fenntarthatdésag miatt mindenkinek érdeke kell, hogy
legyen a teriilet 4polasa.

A kozszolgaltatasokrol elmondhatd, hogy a hatékonyan, mennyiségi és mindségi
mutatoit tekintve egyarant teriiletileg kiegyenlitetten miikodd intézményrendszer, az

altala nyujtott tarsadalmi szolgaltatasokkal nagymértékben hozzajarulhat a tarsadalmi
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fesziiltségek megeldzéséhez, csokkentéséhez ¢€s a térségbe érkezdk elégedettségének
eléréséhez.

A lakossag egészségi allapotat befolyasold tényezokon beliil meghatarozdak az
¢letmod, a kornyezeti hatdsok, valamint az egészségiigyi ellatasi rendszer fejlettsége. A
térség egészségiligyi ellatdsa az orszdgos atlagnak megfeleld, az ellatérendszer
kétpolusu, alapellatasbol és szakellatasbol (jarobeteg és fekvdbeteg) all. Az alapellatas
egyik fontos mutatdja a haziorvosi rendszer kiépitettsége. A térségben atlagosan 1665
lakosra jut egy haziorvos és hazi gyermekorvos, mely az orszagos atlagnal kedvezobb.
Az tlgyeleti ellatds nem megoldott, a finanszirozads nem fedezi a koltségeket, ezért az
onkormanyzatoknak megterhelést jelent.

A kulturdlis intézmények koziil a telepiilési konyvtarak szinte valamennyi
telepiilésen elérhetok. A miivelddési, kozdsségi hazak l1éte minden telepiilésen idealis
lenne, hisz ez az a hely ahol barmilyen k6zdsségi rendezvényt is meg lehet tartani. Mozi
9 telepiilésen, mizeum 12, allandé kidllitas 24 telepiilésen talalhat6. Szinhéz nincs a
térségben.

Az emberi erOforrasok szempontjabol a Tisza-to turisztikai régid hazank
elmaradott teriiletei kozé tartozik. EbbOl eredendéen a vendéglatasban és a
kereskedelemben jelenleg a legnagyobb problémat a szakképzett munkaerd hidnya
jelenti. A Tisza-t6 régid, méretébél adodoan, szamszerlien a legkisebb
vendégforgalommal rendelkezik. A vendégéjszakak tekintetében szintén sereghajto.
Ezek a mutatok azonban nem alkalmasak a régid jelentdségének a megallapitasara, és a
régi6 célja nem is a tomegturizmus fejlesztése, hanem az egyedi kdrnyezetre alapozott
mindségi turizmus megteremtése. A vendégéjszakdk jelentds része a térségben
maganszallashelyeken zajlik, megelézve a széalloddban eltoltott éjszakak szamat, a
nemzetkdzi vendégforgalom viszont elsdsorban a szalloddkban jelentkezik. A kiilfoldi
vendégforgalom jelentds része a régidoban a Tisza-td, illetve a folyd menti teriiletekre
koncentralodik. A statisztikai adatokban nem szerepelnek azok a kiilfoldi tulajdonban
1évo ingatlanok, melyekben rokonokat, ismerdsdket fogadnak a kiilfoldi tulajdonosok.
Ezek szamaval kapcsolatban adatot nem talaltam, de Abadszalok polgarmestere, Bordas
Imre szerint szamuk jelentds. A Tisza-t6 partjan fekvd telepiilések vendégforgalmi
adatait, mely tartalmazza a kereskedelmi szallashelyek, és maganszallashelyek
Osszesitett adatait a 7. abra, az ott eltoltott vendégéjszakakat a 8. dbra mutatja.

Az adatokat tablazatos formaban a 7. szamu melléklet tartalmazza.
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3.4. A vizsgélatba vont telepiilések bemutatasa

A vizsgalatba vont teriilet foldrajzi elhelyezkedését a 9. dbra szemlélteti.
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9. abra. A vizsgalatba vont telepiilések elhelyezkedése a Tisza-to koriil.

(Forras: www.tisza-to-info.hu)

3.4.1. Abadszalok

Abadszalok varosa Szolnok és 2. tablazat. Abadszalok adatai.
Tiszafiired kozott, a Tisza bal partjan, (Forras:KSH)
a Nagykunsdg nyugati hataran fekszik. ;

_ ' Eégd: Eszalc- A1f51d
Tiszaabad és Tiszaszalok nevii kozségek Megye: T e ik Sl
egyesiilésével jott 1étre. 1849-t8l a két | |Kistérség: Tiszafiired
telepiilésrész tobb alkalommal egyesiilt Rang VAros
o ) . ) o Lakozainal szama: 4677
¢és valt szét, majd a végleges egyesiilésre . 132,23 ko2
1896-ban keriilt sor. El8sz6r Anonymus | [Mépsiiriség: 35,4 foikrn’

emliti Abadot, Thonuzaba besenydvezér
birtokaként, ¢és mint fontos tiszai révhelyet. Szalék falu neve a torok eredeti,
honfoglalas kori Szalok (Zaluch) személy- és nemzetiségnévbdl alakult ki. A kozség
neve 1271-t61 stirtin fordul elé az oklevelekben 1697-ig folyamatosan lakott hely volt,
majd elpusztulhatott, mert 1703-ban nem emlitik faluként. 1717-t6l tudunk arrél, hogy
megindult a kozségi élet. Abadszaldok életét mindig meghatdrozta mezdgazdasagi
jellege, foldrajzi és gazdasagi tényezdi nem kedveztek az ipari élet kialakulasanak.
1740-ben Orczy Laszld6 44 német iparoscsaladot telepitett Szalokra. Leszarmazottaik
elmagyarosodva ma is itt élnek, és sokan koziiliik folytatjak apaik egykori mesterségét.

A gyékényszovésnek és a kosarfonasnak voltak hagyomanyai, melyhez a Tisza
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gyékénnyel és naddal boritott arteriilete biztositott alapanyagot. A Tisza-t6 1étrehozasa,
a kiskorei vizlépcsd megépitése jelentdsen megvaltoztatta a telepiilés életét,
lehetOségeit, mara itt épiilt ki a to idegenforgalmi kozpontja. A vizi sportokat,
horgaszatot, vadaszatot kedveld turistak paradicsomava valt. Az "Abadszaloki Nyar"
rendezvénysorozat, kulturdlis, képzémiivészeti, és sportprogramjaival évek ota a
lakossag és a vendégek szabadidejének tartalmas eltoltését, kikapcsolodasat szolgalja.
Tobb mint 40 vallalkozés, éttermek, biifék, vendégfogadok tidiildhazak, camping és
csonakkikotd biztositja a vendégek ellatasat. A Tisza-t6 déli teriilete, az Abadszaloki-
0bol, 14 négyzetkilométeres Osszefiiggd vizfelillet. A vizi sportok kedveldinek
paradicsoma, hiszen motoros sportok szamara is engedélyezett. A Tavi csonakazastol
eltér6 ¢lményeket nyujt a kerékparral, l6haton vagy gyalogosan a gaton torténd
kirandulds. Az enyhe lejtésii homokos vizpartot napozok, és fiird6zok hada lepi el,

kipihenve a kornyéken vagy tavolabb tett kirandulasok faradalmait.

3.4.2. Tiszafured

Tiszafiired - az Alf6ldon 3. tablazat. Tiszafiired adatai.
talalhato a Hortobagy szélén fekvo (Forras: KSH)
Tisza-parti véaros -, a Tisza-tavi régiod _ -

L ) ) ) Eema: Eszal- Alfald
legnagyobb telepiilése ¢és Abadszaldk Megye: e iz el Smalnsl:
mellett a masik idegenforgalmi | |Eistérség Tiszafiired
kozpontja. A régészek mar ie. 4500- Rang; varos

Lalcozammalr szdma; 13953
Terilete: 209 97 krn’
a kiils6fokparton, ami ma egy utca. Sok | |MNépsiniség £6,5 £ flcrn”

4400-bol (neolitikum) talaltak leleteket

évvel ezel6tt itt folyt a Tisza-folyo. Az
Orvényi-templomdombon az 4llamalapitas idejébdl keriiltek eld leletek. Itt egy
telepiilést és egy temet6t talaltak az Arpad-korbol. A varos nevét a forrasmunkéak 1273-
ban emlitik meg el6szor, Fiired néven. A varos dsszesen Otszor volt lakatlan 1596 és
1713 kozott. A XVIIl.szazad végétdl a XIX.szazad végéig jelentds mezdvarosi szerepet
toltott be. 1833-ban épiilt elsé allandd hidja a Tiszan. Ekkor kdzutat is épitettek, amely
Poroszldval kototte 6ssze. A hid a varos fejlédésének ujabb lendiiletet adott és a
telepiilés jelentdségét is novelte. 1849-ben itt volt a szabadsagharc hadseregének a
fohadiszallasa. Kossuth Lajos gyakran toltotte itt ¢jszakait 1849-ben februar és aprilis
kozott. Tiszafiireden volt a hires tisztlazadds és innen indult a Tavaszi hadjarat.

Vasutvonalai 1891-ben (Debrecen-Fiizesabony) ¢és 1896-ban (Tiszafiired-Karcag)

42



épiiltek. Ezek az évek a polgari fejlodés évei. Ezekben az években az ipar is fejlodésnek
indult, mely az elsé vilaghdbort alatt megtorpant. A varos mezdvarosi rangjarol is
lemondott.1984-ben nyilvanitottak varossa. 1877-ben alapitottak gazdag helytorténeti és
néprajzi gytjteménnyel rendelkez6 muzeumat. A varosban jelenleg is két miihelyben
tizik a fazekasmesterséget, az altaluk készitett targyak megvasarlasa 6rzi az itt toltott
pihenés emlékét. A szabad strand kozelségében gondozott parkban fekszik a
Hortobagyi Nemzeti Park kezelésében 1€vo eklektikus stilusa Kemény-kastély. A varos
¢s kornyéke a csendes természeti kornyezetre vagyd vendégek kedvelt helye. Az
idelatogatoknak lehetdségiik van lovaglasra, lovas tirakon és a Tisza mentén kerékparos

turan valo részvételre. Aki megcesodalja ezt a tajat az beleszeret €s évrol-évre visszatér.

3.4.3. Poroszlo

Poroszl6 6si telepiilés a Tisza jobb 4. tablazat. Poroszl6 adatai.
partjan. A Heves megyei telepiilés (Forras: KSH)
megkozelithetd észak felél az M3-as Régié: Tiszal-Magyarotszig
autopalyarol a 33-as fOkozlekedési uton, | |hdegye: Hevwes
Miskole  fel8l ~ Mezdkdvesden 4t | [Fistérség Fizesabonyt
Borsodivanka fel6l deirsl a 4. | |8 i

orsodivanka feldl, vagy délrdl a 4. ||, . . 2q09
szamu foutrol, Karcagnal Tiszafiired felé | |Terilete: 109,04 lm®
N i
fordulva. Mar Anonymus is emlitést tesz Nepsiiriség 28,3 foilm

arrél, hogy Arpad honfoglalé seregei itt, a poroszloi Foldvar alatt taboroztak. A kozség
1445-ben mezdvarosi rangot kapott. A torok idokben elpusztult a kdzség monostora,
elbontottak az Arpad-kori templomot, utobbi helyett viszont késdbb megépiilt a ma is
hasznalt és megcsodalhatd reformatus (1793), ¢és katolikus templom (1797). A
kozséghdza miiemlék-jellegti épiilet, a falu kozpontjaban helyezkedik el. A Graefl
csalad kastélyat, - mely szintén a kozség éke -, felujitottak, igy mar vendégfogadasra is
alkalmas. Poroszlon lathatd néhany az ezeréves tolgyfakbol. A falu Tajhdza, a régi népi
mesterségeket €s a falusi ¢€let egy-egy pillanatat mutatja be egy eredeti nadtetOs
paraszthdzban. A Tisza-tavi Madarrezervatum, mely a Vilagorokség része, a kikotokbol
szervezett tirdkon keresztiil latogathatd. A poroszloi Osszikeseken a mai napig
fennmaradt a lovagldsi lehetdség, mikdzben megfigyelhetd a ritkasdgszamba mend
tuzokkolonia. Poroszld kozség latnivaloit egyedi latvanyossag egészitette ki, amely a
Tisza-tavi Okoturisztikai Tandsvény és Vizisétany nevet viseli és a Tisza-to

¢lovilaganak megismerését teszi az érdeklédok szamara konnyedebbé. A palloutas
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tandsvény két madarvarta és egy 8 méter magas torony kornyezetében nyujt
feledhetetlen élményt és latvanyt a természet kedveldinek, €s az ide érkezé turistaknak.
Az tidiilni és pihenni vagyok kényelmét egyre tobb falusi vendéghaz, valamint panziok,
nivos éttermek, kikotok szolgaljak. Poroszlo a téli kikapcsolodasnak is kedvez. Lehet
korcsolyazni, szankézni, 1€krél horgaszni. Ezen iddszak alatt kiprobalhaté a mult lovas

szanja.

3.4.4. Kiskore

A telepiilés Heves megye déli 5. tablazat. Kiskore adatai.
részén helyezkedik el, az M3-as (Forras: KSH)
autopalyatol, a 3-as fokozlekedési uttol .

) Eemd: Eszal-MMagyarorszag
mintegy 30 km-re, a 4-es foutvonaltol 40 M _

egveE: Hewes

km-re a Tisza jobb partjan. A honfoglalads | |Eistérség: Hewvea
utdni id8szak elsd irdsos emléke egy | [Fang Nagykozség

Keveles forrs Iv Kiskérét 1323-b Lakosanak szama: 3095
okleveles forras, amely Kiskorét -ban 6242 ki
Kure alakban emliti az 1332-37 évi papai | |Mépsiiriség: 45,2 faflem®

tized jegyzékben. 1486-ban a
Rozgonyiak, késébb a Paldczyak birtoka, amely csalad férfi tagjai a mohécsi csatdban
estek el. 1528-ban Ferdinand kirdly a birtokot Charon Andrasnak, Janos kiraly pedig
1537-ben Werbdcy Istvannak adoményozta. 1539-ben Dobd Istvan és testvére vették
tulajdonba, az 1546. évi porta Osszeiras, pedig mar Bathory birtokként emliti. A XII. sz.
elején a falu a Rakocziak birtokdba keriilt, és egészen a XVII sz. végéig a Rakoczi
fejedelmi csalad, illetve Torok Ferenc és Fay Gyorgy birtokaban volt. 1683-ban a térok
hadak a telepiilést feldultak, felégették. 1693-ra ismét benépesiil a telepiilés. 1722-ben
Erdédy piispok szerzi meg Rakoczi fejedelem elkobzott kiskorei birtokrészét, utoda
Barkoczy piispdk lesz, igy a birtokjog az egri piispdkségé lett. 1772-1777 kozott Francz
Jozsef egri épitdmester megépiti a késé barokk sitlusi homlokzati tornyos rémai
katolikus templomot. Az itt ¢él6 emberek ¢életét minden korban meghatarozta a Tisza
folyo kozelsége. Kiskore az 1968-ban megkezdett II. tiszai vizlépcso épitése kapcsan
keriilt reflektorfénybe. A vizlépcsé 1973-ban késziilt el, a vizierdmii 1975 6ta lizemel. A
kozép-eurdpai mértékkel mérve is jelentds miitargy, a tarozd és a vele Osszefiiggd
ontézorendszer megépitése jelentds hatassal volt a Tisza-volgyére. A nagykdzség
gazdasaga is ennek az egyedilallo tdjegységnek a mezdgazdasdgara é€s

idegenforgalmara épiilt. Mint az orszdg egyik kozkedvelt iidiiléhelyének népessége
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szezonalis iddszakban tobbszordsen nd. A szabadvizli strand, szinvonalas kempingek,
kivalo horgaszlehetdségek vonzzak a vendégeket. A kulturalis és sportrendezvények is a
turizmushoz, Udiltetéshez kotodnek, nemzetkozi triatlon fesztival IPA  rendor
kerékparos korverseny, folklor, roma-folklor fesztival, népdal koérusok taldlkozoja,
motoros talalkozd, horgaszversenyek, zenei-, lovas-, és egyéb rendezvények biztositjak

az igényes szorakozasi lehetdséget.

3.4.5. Sarud
Sarud a Tisza-t6 mellett, 6. tablazat. Sarud adatai.
Tiszafiredtél nyugatra, a 33-as ut (Forras: KSH)
kozelében fekszik. Az Osi telepiilés Géza _ ;
' o _ Eégis: Eszalk-MMagyarorszag
fejedelem feleségének (Saroltnak) birtoka Megye: Heves
volt, neve is t0le szdrmazik. A jellegzetes | |Eistérség: Fizeszabonmn

régi paraszthazak és az egyszertiségével | [FAnE kozseg
Lakosanak szama: 1336
szép templom maradanddé  élményt et 51 64 ler

nyujtanak. A Tisza-tonal a vizparti Gdilés | |Mépsiriség: 25,9 foilern’

legkiilonb6z6bb formai talalhatok.
Sarudon juniustol augusztusig az un. Hagyomanydrzé Hetek flizik egybe
a vendégvar6 programokat. A nyitdé rendezvény a Péter-Pal napi aratdiinnep,
népviseletes felvonulassal, a tovabbiakban pedig hangversenyek, népi mesterségek
bemutatoi, gasztrondmiai specialitdsok kostoloja és sok mas érdekesség varja a
latogatokat. Kiemelkedd esemény a Sarudi lakodalmas eldaddsa, kétnapos mulatsag

keretében.
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3.5. Az elvégzett empirikus kutatas bemutatasa

Ahhoz, hogy valamely kutatas vagy tanulmény informacidé igényét
kielégithessiik, ki kell valasztani a megfelel6 modszert az adatok Osszegylijtésére és
elemzésére (Mouton, 2001). Két kiilonbozé megkozelitési mod 1étezik e tekintetben,
nevezetesen a kvalitativ és a kvantitativ megkozelités. Mindkettére taldlhato példa a
szakirodalomban. Brunt és Courtney (1999) kvalitativ modszerekkel vizsgalta a
turizmus tarsadalmi-kulturalis hatdsait egy kis angol tengerparti {diildhelyen
Dawlishban. Ebben a munkdjukban a kvalitativ modszer mellett érvelnek, tobbek kozott
azzal, hogy a valds ¢életet nem lehet mindig szamokké konvertalni. Ugyanakkor példaul
Haley, Snaith és Miller (2004) a turizmus tarsadalmi hatasainak vizsgalatanal az angliai
Bath telepiilésen a kvantitativ modszert valasztottdk. Ervként a mérhetéséget és a
statisztikai feldolgozhatosagot emlitik meg. A szakirodalomban a kvantitativ modszer
mellett a hasonld érveken tul az Osszehasonlithatosagot is megfogalmaztak, és
elonyként értékelték mas kutatok (Bell, 1992; Preece, 1994; Robson, 1993; Veal, 1993;
Ramchander, 2004). Léteznek koztes megoldasok is, melyek megprobaljak mindkét
modszer elényeit 6tvozni.

Ertekezésemben a turizmus tarsadalmi-kulturalis hatdsainak vizsgalatanal a
kvantitativ megkdzelitést valasztottam.

Kutatdsomban elsddleges és masodlagos kutatdsi moddszert alkalmaztam. Az
els6dleges kutatds kérdodivek segitségével torténd adatgyiijtést jelentett, a helyi lakossag
kozremiikodésével. A lakossag korében végzett kutatas a helyi lakosok turizmussal
szembeni attitlidjeinek megallapitasara, illetve a helyi lakosok turizmussal kapcsolatos
percepcidinak vizsgalatara vonatkozik.

A masodlagos kutatdas a KSH adatok, tanulmanyok, és a szakirodalom
feldolgozasat jelentette, melynek tulnyomd része angol nyelvii. A magyar nyelvii
szakirodalomban viszonylag kevés kutatasi eredmény talalhato.

Az adatok statisztikai elemzését a Statistical Package for the Social Sciences
(SPSS) nevii statisztikai programcsomag, Excel tdblazatkezeld és az Adobe Photoshop
professzionalis képszerkeszté program segitségével végeztem el. Kutatdsom a
nemzetkdzi szakirodalomban korabban mar sikerrel hasznalt modszereken alapul. A
magyarorszagi kutatasok - a nemzetk6zi kutatdsokkal Osszhangban, — dontéen a

gazdasagi ¢és kornyezeti hatdsokkal foglalkoznak, a tdrsadalmi-kulturdlis hatasok
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megismerése hattérbe szorult. Kutatdisom nem objektiv hatdsmérés, hanem a lakossag
¢észlelésein alapul, tehat szubjektiv. A lakossag percepcidi lényeges befolydssal vannak
a turizmushoz valdé hozzaalldsukra, turizmussal szembeni viselkedésiikre, amely
tényezok a turizmus fenntarthato fejlesztésénél fontos szerepet jatszanak. A vizsgalatba
vont minta nem alkalmas arra, hogy a telepiilések kozotti kiilonbségeket kimutassa. Az
alacsony (de a statisztikai feldolgozéashoz elégséges) mintaszam oka elsdsorban anyagi
természeti. Valaszthattam volna nagyobb mintaszammal kecsegtetd, olcsobb
megkérdezési lehetdséget (pl. cimlista alapjan), ekkor azonban a reprezentativitas
biztositidsa lényegesen nehezebb feladat lett volna, tovabba le kellett volna mondanom
értékes hattér informaciokrol, melyek a megkérdezések soran keriiltek napvildgra. A
kérddivek 2006-ban keriiltek kitoltésre.

Empirikus kutatdsom célja a turizmus tarsadalmi-kulturdlis hatdsainak
megismerése a helyi lakossag észlelései alapjan a Tisza-tonal. A moddszer lakossagi
kérdéives megkérdezés volt, kérdezdbiztosok segitségével, a Tisza-t6 6t part menti
telepiilésén. (Ahogyan a 3.3 alfejezet 7. és 8. abrajarol latszik, a téparti turizmus
dontden az altalam vizsgalt telepiiléseken zajlik. Szdmokban ez azt jelenti, hogy mind a
turistaérkezések, mind a vendégéjszakak 99%-a az altalam vizsgalt 6t telepiilésen
realizalodik.) A kérddiveken dontéen zart kérdések fordultak eld, a konnyebb
feldolgozhatdsag érdekében. A kérdoiv tartalmazott egy 40 valtozobdl allo felsorolast,
melyre a turizmus hatast gyakorolhat. Ezt az észlelt hatast 5 foku skalan értékelhették a
megkérdezettek. Dontéen olyan valtozokat vontam be a kutatdsba, amelyek mas, a
turizmus tarsadalmi-kulturdlis hatésait vizsgal6 kutatdsokban is eléfordultak (Garland,
1984; Ratz, 1999; Ramchander, 2004). A valtozok kozott szerepelnek tarsadalmi-
gazdasagi tényezok is. A kérdéiveken szerepld kérdések érthetdségét a lakossag részérdl
teszteltem, de a megkérdezettek a kérdezdbiztosoktol is tudtak segitséget kérni. A
kérdoivet a 1. szamu melléklet tartalmazza.

A mintanagysag 203 6 volt, ami az 0sszlakossag 0,77%-at jelentette. (Eredetileg
200 f6 volt a tervezett mintanagysag, de kerekitések miatt ez a szam kicsit ndvekedett).
A turizmus hatasainak helyi lakossag altali észleléseinek vizsgalatanal tobb
nemzetkozileg elismert kutatas is hasonlé mintanagysagot hasznalt (pl. Belisle és Hoy,
1980: 108 6 (0,1%); Sheldon és Var, 1984: 54 f6; Um és Crompton, 1987: 62 6
(0,2%); Milman és Pizam, 1988: 203 {6 (0,02%); Getz, 1994: 79 6 (0,6%);). A
mintanagysagbo6l fakado korlatokat az elemzés soran figyelembe vettem. A kutatds nem

alkalmas arra, hogy az egyes telepiilések kozotti percepcios kiilonbségeket kimutassa.
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A mintdnak az - Ot telepiilés kozotti - elosztasdnal két tényezdt vettem
figyelembe. Egyrészt a telepiilések allando lakosainak a szdmat, masrészt a telepiilések
turista’helyi lakos aranyait. A turizmus hatidsinak szempontjabol az aranynak
(turistakoncentracid) van nagyobb jelentdsége nem pedig pusztan a turistdk szdmanak.
A turizmus tarsadalmi-kulturdlis hatdsainak vizsgalatanal dontéen ezt az aranyt
hasznaljak (McElroy, 2003). A telepiiléseken beliil a mintavétel a kvotas mintavétel
szabalyai szerint tortént. A kvotak meghatarozasanak alapja a helyi lakossdg nem és kor
szerinti megoszlasa volt, a KSH adataira tamaszkodva. A kvotaismérvek szempontjabol
(nem, kor) a minta az alapsokasdg pontos madsa (Blaskovits, 1975), a kovetkezo
megkotéssel: a mintaba csak a legalabb 18 éves helyi lakosok keriilhettek be. A
szakirodalomban taldlkoztam 14 éves korhatarral is, de a kérddiveken szerepld kérdések
egy részeérdl azt gondolom, hogy nem értelmezhetéek maradéktalanul 14 éves koru
megkérdezett szamara. A személyes megkérdezésnek kdszonhetden a valaszadasi arany
100% volt. A mintaba keriilt 203 f6 nemek szerinti szdzalékos megoszlasat a 10. abra,
az ¢letkor szerinti megoszlast a 11. dbra szemlélteti. A telepililésenkénti megoszlast

részletezve az 2. szamu melléklet tartalmazza.

O Ferfi
R

46,8%

53 2%

10. abra. A megkérdezettek nemek szerinti megoszlasa.

(Forras: sajat)
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[ 13-30 éves
B 31-40 éves
O41-60 éves
Oal ev falatt

17,7%

33 5%

11. abra. A megkérdezettek életkor szerinti megoszlasa.

(Forras: sajat)
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4. EREDMENYEK
4.1. A lakossag jellemzdi

Az élland6 lakossag altal kitoltott kérdéiv demografiai adatokat tartalmazo
kérdései utan azt tudakoltam, hogy miota lakik a megkérdezett a telepiilésen. Ennek

eredményét a 12. dbra szemlélteti.

0 0-5 eve

M 6-10 éve
O11-15 éve

O 16-20 éve

W 21 &vnél regebben

12. abra. A lakossag megoszlasa a telepiilésen élt évek alapjan.
(Forras: sajat)

A lakossag kétharmada 21 évnél régebben lakik a telepiilésen, a legalabb 5 éve a
telepiilésen lakok részaranya pedig 94,1%-o0s. Ez azt jelenti, hogy a vizsgalatba vont
lakosok dontd részének tapasztalnia kellett a turizmus fejlédése kovetkeztében
bekovetkezd valtozasokat és feltételezhetden ennek hatésait is. Ez nem jelenti azonban
azt, hogy az altaluk észlelt hatasok teljesen egybeesnének a valdsagos valtozasokkal és
hatasokkal. A turizmus tarsadalmi-kulturalis hatasai lehetnek ,,valos” és ,észlelt”
hatasok. Mindkettének jol mérhetének kell lenni. A ,,val6és” hatasokat objektiv
adatokkal lehet mérni. Ilyen példdul a kozlekedés helyzete, amely szdmszeriisithetd,
annak ellenére, hogy a zsufoltsdg okat egy egyedi helyzetben meghatarozni sokszor
nem egyszerll. Ezzel ellentétben az ,¢szlelt” hatas egyszerlien egy egyén személyes
nézOpontjabdl vald megitélését jelenti ugyanennek a hatasnak (Ap és Crompton 1998).
Vizsgalatom kozéppontjaba, - ahogyan korabban mar megfogalmaztam - a lakossagi
¢észleléseket helyeztem. A legalabb 5 éve a telepiilésen €éloknek a 94,1%-0s részaranya
alapjan valdszintisithetd, hogy a megkérdezetteknek van kialakult véleményiik az észlelt
hatdsokkal kapcsolatban ¢és ez minden bizonnyal befolydssal van a turizmussal

szembeni attitlidjeikre. A szakirodalom alapjan, - ahogyan kordbban mar kifejtettem -
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pozitivabb a turizmushoz val6 hozzaédllasa azoknak a megkérdezetteknek akik
gazdasagilag is fliggnek a turizmustél, mint azoknak akik nem fliggnek. (Lankford,
1994; Lankford és Howard, 1994; Ryan és Montgomery, 1994). Eppen ezért
megvizsgaltam, hogy a mintdba vont megkérdezettek megélhetése vajon fligg-e a

turizmustol. Ennek eredményét a 13. dbra szemlélteti.

B Fo jovedelem
B Eiegeszito jovedelem

O Mern fiagg

14,58%

27.1%

58.1%

13. abra. A megkérdezettek jovedelmének turizmustol valo fiiggése.
(Forras: sajat)
A megkérdezettek 41,9%-anak valamilyen szinten fiigg a jovedelme a
turizmustol, a megkérdezettek tobbségének, 58,1%-uknak azonban nem. Ez az arany
lehetdséget teremt szamomra, hogy vizsgaljam azt, hogy a turizmus hatasait valoban

pozitivabban észlelik-e azok, akik gazdasagilag fiiggnek a turizmustol.

4.2. A lakossag ¢€s a turistak kozotti kapcsolat

A szakirodalom alapjan szintén feltételezhetd, hogy a vendégek és a fogadd
lakossag kozotti kapcsolat is befolydsolhatja a turizmus hatésainak észleléseit (Fredline,
2001). Az erre vonatkozo kérdésem eredményét a 14. dbra mutatja. A megkérdezettek
nagyjabol egyforma aranyban vannak hivatalos, illetve barati kapcsolatban a turistakkal
(30,5% ill. 33%) és kozel ugyanennyien vannak azok (36,5%) akik nincsenek
kapcsolatban csak latjak Oket. A szakirodalom alapjan azonban az, hogy ,,csak” latjak a
turistakat nem jelenti azt, hogy rajuk a turistdk nincsenek hatassal (De Kadt, 1979; Du

Cros, 2001; Tosun, 2002).
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33 0%

O Hivatalos
B Barati jellegn

O Mines, csalk 1atja oket

e

14. abra. A helyi lakossag és a turistak kapcsolatanak megoszlasa.

Azoknak, akik nem csak latjak a turistakat (63,5%) tobb mint a fele (33%) barati
jellegli kapcsolatban van a turistdkkal, ami valoszinlileg a magéanszallashelyek jelentds
mértékit vendégforgalmanak (falusi turizmus és fizetdvendéglatas) koszonhetd (I1d. 7.

tablazat). A vendégek kozel 15%-a kiilfoldi, 85%-a belfoldi. A vizsgalt telepiiléseken a

(Forras: sajat)

vendégéjszakak tobb mint 28%-at kiilfoldiek toltik el.

7. tablazat. Turistaérkezések a Tisza-to parti szallashelyeken.

(Forras: KSH, 2004)

kereskedelmi | falusi turizmus | Fizetvendéglatas
szallashely (f6) (f6) (f6)

Sarud 224 1645 0
Abadszalok 18689 9143 0
Kiskore 1756 329 0
Poroszl6 3332 2393 0
Tiszafiired 9931 0 2021
osszesen: 33932 13510 2021

A kérdoiv kovetkezd kérdése arra vonatkozott, hogy érez-e kiilonbséget a
megkérdezett sajat maga €s a turistak kozott. Az eredmény a 15. 4dbran lathato. A
valaszadok tobb mint haromnegyede vélekedett ugy, hogy érez kiilonbséget sajat maga

¢és a turistak kozott (76,3%, ebbdl 26,1% jelentds, 50,2% némi kiilonbséget érez), mig

23,6%-uk gondolja tigy, hogy nincs kiilonbség.
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EIgen, jeletos kilonbseget

B Igen, nemi kildnbseget

O MNerm erez kilonbséget
23 6% 26,1%

50,2%

15. abra. A helyi lakossag érez-e kiillonbséget sajat maga és a turistak

kozott? (Forras: sajat)

Azok részére akik éreznek kiilonbséget tovabbi kérdést tettem fel, melyben arra
kerestem a valaszt, hogy ez a kiilonbség miben nyilvanul meg. A vélaszok megoszlasat

a 16. abra szemlélteti.

H Viselkedes

B Eltero anvagt helyzet

O Oltozkades

O Eapcsolatteremtd képesseg
84% 1,9% W Egyéb

44 5%

39 4%

16. abra. A helyiek és a turistak kozti killonbség mibenléte.
(Forras: sajat)
A helyiek dontden két tényezot tartanak a turistdk és helyiek kozti kiilonbség
forrasanak, nevezetesen a viselkedést (44,5%) ¢€s az eltéré anyagi helyzetet (39,4%). A
maradék 16,1%-on az 6ltézkodés (5,8%), a kapesolatteremtd képesség (8,4%) €s egyéb

tényezOk osztoznak.
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Rékérdeztem a nyelvismeretre is, hiszen a turistdkkal vald kapcsolattartas
eszkoze a kozos nyelv. Természetesen a valaszok ellendrzésére nem volt lehetdségem
(17. &bra). Az idegen nyelv ismerete napjainkban mar az altaldnos muveltséghez is
hozzatartozik. Ezért itt elképzelhetd, hogy a valaszok nem tiikrozik hiien a valdsagot, a
valaszadok szégyent érezhetnek, ha be kell ismernilik, hogy nem beszélnek idegen
nyelvet. Eppen a nyelvismeret hianyat jelolték meg a térség gyengeségeként egy 2004-
ben késziilt Tisza-tora vonatkozo helyzetelemzésben (Tisza-to Térségi Fejlesztési

Tanacs, 2004).

E Legalabb egy 1degen nyelven beszél
valamilyen fokon
W Sernmilyen 1degen nyelvet nem beszel

44.8%

55,2%

17. abra. Idegen nyelv ismerete a megkérdezettek korében.
(Forras: sajat)
4.3. A turizmus tamogatottsaga
Dont6 tobbségben vannak a megkérdezettek kozott, akik szerint sziikség van a

telepiilésen a turizmusra (82,8%) (18. dbra).

O Zzikseg van a turizmusra
B Mincs szikseg a turizmusta
10 304 O E ézémbés

82,8%

18. abra. A turizmus tamogatottsaga a megkérdezettek korében.

(Forras: sajat)
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A turizmust ellenzoék (6,9%) és a turizmus irdnt kozombosek (10,3%) kis
részaranyt képviselnek a megkérdezésbe vontak korében. A telepiilésen megfordulod
turistak szdmaval kapcsolatos vélemény a most megallapitottakkal 6sszhangban van

(19. abra).

H Novekednie kellene
B Pont megfeleld
8.4% O Ceéklzennie kellene
22,2% ‘
62 5%

19. abra. A turistak szamarol alkotott vélemény megoszlasa.
(Forras: sajat)

A turizmust ellenzdk (6,9%) €s a turistdk szdmanak csokkenését kivanok (8,4%)
aranya nagyjabol megegyezik, mig a turistdk szaméanak ndvekedését (69,5%) illetve
stagnalasat (22,2%) kivanok ardnyanak Osszege kozel azonos a turizmust tdmogatok
(82,8%) és a turizmus irant kozombosek (10,3%) aranyanak dsszegével.

Osszevetve a kapott eredményt a 8. tablazattal megallapithato, hogy a
megkérdezettek 41,9%-anak fligg a jovedelme a turizmustdl, mikézben 82,8%-uk
szerint sziikkség van a turizmusra és a turistdk szdmanak novekedését szeretné a
valaszadok 69,5%-a. Ezek alapjan megaéllapithatd, hogy olyanok is tamogatjdk a
turizmust jelentds mértékben, akiknek anyagi haszna ebbdl nem szarmazik, de
¢lvezhetik az infrastruktiralis fejlesztések, a szabadiddeltoltés lehetdségeinek, a
kulturalis programoknak mind szélesebb skalajat. Felvetddhet még egy lehetdség a 13.
¢s a 18. illetve 19. dbrakat elemezve. Abban az esetben is lehet kiilonbség a turizmus
tamogatottsdga ¢és a turizmusbol jovedelemmel rendelkezdk aranya kozott, ha a
valaszadok eltitkoltdk, hogy a turizmusbol jovedelmiik szarmazik. Ez azonban nagyon
kevéssé valoszinli, mert a kérddivet kitoltd lakosok tudtak, hogy valaszaikat
tudoményos célra fogjdk csak hasznalni, és a kérddéivek nem azonosithatéak be
személyekkel. gy tehat nem volt okuk arra, hogy valdtlan adatot kozoljenek. A
turizmus ilyen mértékii tdmogatottsdga egyébként nem meglepd eredmény, korabbi

kutatasoknal, példaul Sarvaron (Gergely, 1989) hasonl6 eredmény sziiletett.
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Ebbe a kérdéssorozatba jol illeszkedik a kovetkezd kérdés, melyben azt
vizsgaltam, hogy zavarja-e valamilyen tevékenységben a megkérdezettet a turistak

jelenléte. Az eredmény a 20. abran lathato.

H Zawarja a turistak jelenléte
E IMNem zavarija a turistalk jelenléte

-" 26,6%

73.4%

20. abra. A turistak jelenlétének megitélése a megkérdezettek korében.
(Forras: sajat)
A valaszadok kozel haromnegyedét (73,4%) nem zavarja a turistdk jelenléte,
mig kicsivel tobb mint negyedrésziik errdl forditva vélekedik (26,6%). Oket megkértem,
hogy jel6ljék meg, hogy miben zavarja 6ket a turistak jelenléte (21. abra).

WVasarlas

H E ézlekedes

O Zzakadids eltsltés
O Egyéb

20.4% 18,5%

16,700 S

44 4%

21. abra. Tevékenységek, melyben a turista zavarja a megkérdezettet.

(Forras: sajat)
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Legnagyobb aranyban a kozlekedést (44,4%) jeloltek meg, de nagyjabol egyenld
aranyban voltak olyanok is (18,5% ill. 16,7%) akiket a vaséarlasban illetve a szabadidd
eltoltésében zavarnak a turistdk. Az egyéb tevékenységek is 20,4%-kal szerepeltek a

valaszok kozott.

4.4. A turizmus hatésai a vizsgéalatba vont tényezdkre

A helyi lakossag megkérdezése soran a vizsgalatba vont lakosoknak 40 db
tényezdvel kapcsolatban arrol kellett nyilatkozniuk, hogy a turizmus milyen mértékben
gyakorol hatast az adott tényezdre (pl. zaj) a vizsgalt telepiilésen. Ezt egy 5 fokl skdlan
jelolhették be a megkérdezettek. Az 5 foku skala értékei a kovetkezdk voltak: (1)
jelentdsen noveli, (2) kissé noveli, (3) nem befolyasolja, (4) kiss¢ csokkenti, (5)
jelentdsen csokkenti. A statisztikai adatfeldolgozas szempontjabol itt egy roppant
lényeges ponthoz érkeziink. A szdmszerusitett percepciok (1,2,3,4,5) esetében meg kell
tudnunk mondani a kapott adatok tipusat. Az adatok tipusa ugyanis meghatarozza, hogy
milyen tipusti matematikai miiveletek végezhetdek el az adatokkal ¢s melyek nem. A
hasonl6 nemzetkozi ¢és hazai vizsgalatoknal rutinszerien szdmoljak az adatokbol az
atlagokat, illetve szordst, valamint tovabbi bonyolultabb matematikai eljarasoknak vetik
ala az adathalmazt. Nem forditanak altalaban figyelmet arra, hogy milyen tipust adattal

dolgoznak. Az adatok tipusa alapjan a kdvetkezo skalakat kiilonboztetik meg:

- nominalis (csak osztdlyozasra szolgal valamilyen ismérv alapjan, pl. nemek
szerint)

- ordinalis (nagysag szerinti sorrendet jelenit meg valamely ismérvre nézve, de a
fokozatok kozotti tavolsag nem értelmezheto)

- intervallum (sorrendet jelenit meg ugy, hogy a fokozatok kozotti tdvolsag
értelmezhetd)

- arany (abszolut zérusponttal rendelkezik, eredményein minden szdmoldasi
miivelet végrehajthato, ez a skdldk legmagasabb fokozata. Elsésorban a

természettudomanyokban hasznaljak)

A statisztikai adatfeldolgozéssal foglalkozd szakirodalom (Blaskovits, 1975;
Huzsvai, 2004) alapjan megallapithatdo, hogy az altalam (és a szakirodalomban
megjelent a helyi lakossag percepciodit vizsgald turisztikai kutatasoknal) hasznalt skala

ordinalis. A turizmushoz kapcsolodo szakirodalom feldolgozdsa soran a percepcio-
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vizsgélatoknal csak ilyennel talalkoztam. Ilyet hasznalt pl. Tatoglu et al. (2002), Pizam
et al. (2000), Lawton (2005), Haley et al. (2005), Ap és Crompton (1998), Var et al.
(1985), Ratz (1999), Ramchander (2004). Az ordinalis skalan mért adatok a definiciobol
eredéen nem sziikségszerlien egyenld tavolsdgii fokozatokat tartalmaznak. A fentebb
felsorolt turisztikai szakirodalomban elvégzett statisztikai adatfeldolgozasi modszerek
csak abban az esetben helytalloak, ha elfogadjuk azt, hogy amikor a megkérdezettek a
véleményiiknek, érzéseiknek megfeleld skalafokozatot kivalasztjak, a fokozatok
kiilonbségeit egyenlonek képzelik. ,,Ennek a feltevésnek az elfogadasaval lehetségessé
valik, hogy az ordindlis skaldk értékeinek szamszerli kifejezést adjanak, €s bizonyos
szamolasi miiveleteket elvégezhessenek. Igy ezek a skalak gyakorlatilag ugy
kezelhetéek, mint az intervallumskalak” (Blaskovits, 1975; idézi Lehota, 2001). Az
altalam hasznalt ordinalis skala un. szemantikus differencial (szemantikus
megkiilonboztetd) tipusa skala. Ennek a skalanak az a jellegzetessége, hogy a két végén
ellentétes melléknév parok szerepelnek, pl. jo-rossz, né-csokken, stb. A gyakorlatban
ezt a skalat mindenhol intervallumskalanak tekintik. Tobb tesztelmélet, melyet pl. a
pszichologiaban hasznalnak képesség tesztek és attitlid tesztek formdjaban, szintén
azzal a feltételezéssel ¢él, hogy a skaldk intervallum skaldk, még akkor is, ha ez
empirikusan gyakran nem igazolhat6 (Horvath, 1993). Velleman és Wilkinson (1993)
arra hivjak fel a figyelmet, hogy nem szabad pusztan az adatok tipusa alapjan
automatikusan donteni a statisztikai vizsgalat tipusat illetden. S6t, Baker, Hardyck és
Petrinovich (1966), valamint Borgatta ¢s Bohrnstedt (1980), a valdszinliségszamitasban
ismert kozponti (centralis) hatdreloszlas tétele ¢s a Monte Carlo mddszer (szimulacid)
alapjan megmutatta, hogy - az altalam is hasznalt esetben - mindegy, hogy ordinalis,
vagy intervallum tipustunak tekintjiik az adatokat. Ezekre hivatkozassal, - tovabba, hogy
mérési eredményeim Osszehasonlithatéak legyenek hasonld nemzetkdzi €s hazai
kutatasokkal -, elvégzem a vizsgalatokat tigy, hogy a fenti feltevést elfogadom és az
altalam hasznalt skalat intervallum skaldnak tekintem. Majd ezt kovetden végzek
vizsgalatokat ugy is, hogy ezt a feltevést elutasitom, a skalat ordinalis skalaként

kezelem. Igy alkalmam lesz a két vizsgélat soran kapott adatok sszehasonlitasara is.

4.4.1. A turizmus hatdsainak elemzése a skalat intervallum skalanak tekintve
Ha a fentebb mar emlitett feltevést elfogadjuk, akkor szamolhatunk atlagot és
szorast a begyljtott adatokbol. A kapott atlagértékek alapjan eldonthetd, hogy a

turizmusnak az adott tényezOre gyakorolt hatdsa vajon pozitiv, negativ, vagy éppen
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semleges. A vizsgalt 40 db tényez6t a tovabbiakban gyakran valtozoként fogom
emliteni, mert a statisztikai eljarasoknal ezt a megnevezést hasznaljak (8. tablazat).

8. tablazat. A turizmus hatasai a vizsgalatba vont tényezokre (valtozok).
Valaszlehetoségek: 1-jelentosen noveli, 2-Kissé noveli, 3-nem befolyasolja, 4-kissé

csokkenti, S-jelentésen csokkenti.

Valtozo Atlag | Széras | Pozitiv | Negativ | Semleges

jovedelem és életszinvonal 1,96 0,70 +

kozbiztonsag 3,18 0,97 - 0
zsufoltsag 2,13 0,72 -

aruk és szolgaltatasok arszinvonala 2,34 0,79 -
vendégszeretet a turistakkal szemben 2,48 0,83 +

zaj 1,97 0,83 -
kozlekedési nehézségek 2,25 0,76 -

éttermek mindsége 2,43 1,00 +

sportolasi lehetségek 2,70 0,94 + 0
szabadido-eltoltés lehetoségei 2,35 1,03 +

vasarlasi lehetéségek 2,51 0,91 +

altalanos infrastruktura 2,04 0,74 +

motoros vizi jarmiivek hasznalata 1,93 1,11 + ()
szemetelés 1,74 0,86 -

tolerancia a massaggal szemben 2,89 0,60 + 0
randalirozas 2,22 0,84 -

kabitoszer fogyasztas 2,23 0,92 -

erkolcs 3,38 0,87 -
udvariassag €s j6 modor 2,93 0,87 0
diakmunka (18 év alatti) 2,33 0,97 + (-)
becsiiletesség 3,07 0,73 0
egészségligyi kockazat 2,33 0,80 -

prostiticio 2,21 0,80 -

kulturalis identitas 2,49 0,93 +

idegen nyelvek tanulasa 2,00 0,59 +

kulturalis szolgaltatasok 2,63 0,96 +

hagyomanyok apolasa 2,25 0,91 +

mas népek megismerésének lehetdsége 2,00 0,81 +

vallasi élet 3,07 0,71 0
odalatogatok viselkedési stilusanak atvétele | 2,63 0,69 -

idegen klf?_] ezések bearamlasa 211 0.70 i
anyanyelviinkbe

munkalehetdség 2,05 0,78 +

anyagi szempontok el6térbe keriilése 2,29 0,81 -

kolesonds bizalom az emberek kozott 2,96 0,91 0
biiszkeség a helyiekben telepiilésiikre 2,50 0,97 +

az élet mindsége 2,28 0,66 +

1ftjldte”rijrlethez ¢és ingatlanhoz jutas 2.96 1.00] (4 ) o
ehetdsége

munkamoral (hozzaallas) 2,65 0,74 0
munkanélkiiliség 3,37 0,85 +

régi épiiletek megorzése 2,54 0,98 +
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A helyi lakossag valaszaibol kitlinik, hogy érzékelik a turizmus pozitiv és
negativ hatasait egyarant. A tablazatban szerepld jelek (+,-,0) azt mutatjak, hogy a
kapott atlagérték alapjan milyen irdnyunak tekinthetd a vizsgalt tényezOre gyakorolt
hatas. Néhany esetben tobb jel is eldfordul egy sorban. Ennek az az oka, hogy adott
esetben mindkét irdnyu hatas érzékelhetd, amit a magas szoras érték is jelez. Abban az
esetben, ha az atlagérték 3 koriil alakult és sokan jelolték meg valaszukban, hogy a
turizmus nem befolyasolja az adott tényezdt. A tablazat alapjan megallapithato, hogy
tobb tényezd esetében is ugy vélekedtek a megkérdezettek, hogy a turizmus nincs
hatassal az adott tényezore. Ilyen az ,,udvariassdg ¢és jomodor”, a ,becsliletesség”, a
,,vallasi élet”, a ,,kolcsonds bizalom az emberek kozott™ és a ,,munkamoral”.

A legpozitivabbnak a megkérdezettek a turizmusnak a ,jovedelem ¢és
¢letszinvonal”-ra, az ,idegen nyelvek tanuldsd”-ra, a ,mas népek megismerésének
lehetéségé”-re, a ,munkalehetoségek novekedésé¢”-re, és ezzel parhuzamosan a
,munkanélkiiliség csokkenésé¢’-re gyakorolt hatdsat észlelték.

A legnegativabbnak pedig a ,,zsufoltsag”, a ,,zaj”, a ,,kozlekedési nehézségek”,
a ,,szemetelés” novekedésére, valamint a devians viselkedések, ugymint ,,randalirozas”,
,»kabitoszer fogyasztas”, ,,prostiticio” novekedésére gyakorolt hatast észleltek. Ezekkel
Osszhangban az ,.erkdlcs”-re gyakorolt negativ hatas is jelen van a vizsgalt teriileten.
Idetartozik még az ,egészségiligyi kockazat” is, mely a kiilonbozd betegségek,
jarvanyok, balesetek ndvekedésében érhetd tetten. Az ,,anyagi szempontok eldtérbe

keriilése” mint negativ hatast szintén észlelték a megkérdezettek.

4.4.1.1. A nagy szorasu (legalabb 1,00) valtozok elemzése

Magas szorasértek esetén érdemes megvizsgdlni a kapott eredményt, ¢€s
megmagyarazni a nagy szoras lehetséges okait.

A sorban az elsé magas szorast valtozd az ,éttermek mindsége”. A helyi
lakosok a turizmus hatésat az éttermek mindségére, alapvetden pozitivnak itélték. A 22.
abran szerepld gyakorisagadatokat megvizsgalva az latszik, hogy a nagy szoras oka
egyrészt abban gyokerezik, hogy a tobbség szerint kissé ndveli az éttermek mindségét a
turizmus, mig masok jelentds mindség novekedést tapasztalnak az éttermeknél a

turizmus hatasanak tulajdonithatéan.
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gyakorisag (db)

skalaértékek

22. abra. A turizmus hatasa az éttermek mindségére.
(Forras: sajat)

Ugyanakkor sokan vannak, akik szerint nincsen hatassal, s6t olyanok is vannak
akik a mindség romlasat érzékelik. Szoébeli kiegészitésként résziikrél az hangzott el,
hogy egyes vendéglatohelyeken a megndvekedett turistaszamnak koszonhetéen a
vendéglatas gépiessé valt, és a novekvd igényeket nem tudjak azonos szinvonalon
kielégiteni, tehat a mindség csokkent.

Masodikként a szabadidd-eltoltés IlehetOségire gyakorolt hatast érdemes

megvizsgalni. A 23. abra a véalaszok gyakorisdgadatait tartalmazza.

gyakorisag (db)

skalaértékek

23. abra. A turizmus hatasa a szabadido-eltoltés lehetoségeire.

(Forras: sajat)
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Ez a gyakorisagi hisztogram nagyon hasonlit a 22. 4bran lathaté hisztogramra. A nagy
szOrds magyarazata itt is az, hogy tobbségében a turizmusnak a szabadid6-eltoltés
lehetdségeire gyakorolt pozitiv hatdsat érzékelik, kiilonb6z6 fokozatid nodvekedést
tulajdonitanak a turizmusnak. De itt is érzékelhetd, hogy vannak akik nem a
szolgaltatasok bdviilését érzékelik, hanem azt, hogy a turistdk jelenléte miatt az &
szabadid6-eltoltési lehetdségeik csokkennek.

Harmadikként a turizmusnak a motoros vizi jarmiivek hasznalatara gyakorolt
hatasat érdemes kozelebbrol megvizsgalni. A 24. dbra a kapott valaszok gyakorisagat
szemlélteti. Ennél a tényezénél a legnagyobb a szords, és egyuttal ez az egyik

legnagyobb novekedéssel jellemzett tényezo.
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skalaértékek

24, abra. A turizmus hatasa a motoros vizi jarmiivek hasznalatara.

(Forras: sajat)

Az abra alapjan elmondhato, hogy nagy a motoros vizi jarmiivek hasznalatanak
jelentds novekedését érzékelok szama. Ugyanakkor sokan vannak azok is, akik ettdl
kisebb mértékii novekedést éreznek. Csokkend szamban de azért vannak, akik nem
érzékelnek novekedést, s6t olyan is akik inkdbb csokkenést éreznek. A Tisza-t6 egyes
teriiletein a motoros vizi jarmiivek hasznalata korlatozva van. A vélaszaddk szébeli
kozlései alapjan a csokkenést érzékelok tobbsége a turistdk ndvekvd szdmanak

tulajdonitja a korlatozasok bevezetését.
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Az utols6 megvizsgalandd valtozo a ,foldteriilethez és ingatlanhoz jutas

lehetdsége”. A vélaszok gyakorisdgadatait a 25. 4bra tartalmazza.
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skalaértékek

25. abra. A turizmus hatasa a foldteriilethez és ingatlanhoz jutas lehetoségére.

(Forras: sajat)

Az abra alapjan elmondhato, hogy a tobbség szerint a turizmus ezt a tényezot
nem befolyasolja. A nagyjabol szimmetrikus abran a kiilonb6z6 mértékii novekedést és
csokkenést szinte ugyanannyian érzékelték. Akik a csokkend lehetdséget jeloltek meg
els6sorban a turizmus novekedésével egyiitt jard ingatlanar emelkedést érzékelik
jobban. Akik a lehetdségek novekedését tapasztaljak, a piacon megnovekvd kindlatot
érzékelik jobban. Mind a kinalat novekedése, mindpedig az arak emelkedése lehet tehat

a turizmus kovetkezménye.

4.4.1.2. A turizmus hatasainak megitélése a turizmustol vald gazdasagi fliggés alapjan

A szakirodalom alapjan azok, akik gazdasagilag is fliggnek a turizmustol,
pozitivabban itélik meg annak hatdsait (Lankford, 1994; Lankford és Howard, 1994;
Ryan ¢és Montgomery, 1994). Ennek ellenérzésére két részre osztottam a
megkérdezetteket. Az egyik csoportba azok tartoznak akiknek jovedelme nem fligg a
turizmustol (118 f6), a masik csoportba azok, akiknek fligg (kiss¢ vagy jelentdsen,
Osszesen 85 f06). A két csoport észleléseinek atlagértékeit az egyes valtozok

vonatkozasaban, a 9. tablazat szemlélteti.
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9. tablazat. A turizmus hatasainak megitélése a turizmustol valo gazdasagi fiiggés

alapjan. (Forras: sajat)

nem
figg | figg
Pozitivabb
A turizmustol gazdasagilag /
valtozok (tényezdok) Atlag | Atlag | fiiggdk altal érzékelt hatds | negativabb
jovedelem és életszinvonal 1,5765| 2,2373 nagyobb novekedés +
kozbiztonsag 3,01181 3,3051 kisebb csokkenés +
zsufoltsag 2,1294 | 2,1356 megegyezd 0
aruk és szolgaltatasok arszinvonala 2,3059 | 2,3644 nagyobb novekedés -
vendégszeretet a turistakkal szemben | 2,4471 | 2,5000 nagyobb ndvekedés +
zaj 1,9647 | 1,9661 megegyezo 0
kozlekedési nehézségek 2,2471 | 2,2458 megegyezo 0
éttermek mindsége 2,4118 2,4492 nagyobb ndvekedés +
sportolasi lehetségek 2,5529| 2,8136 nagyobb novekedés +
szabadidé-eltoltés lehetdségei 2,2235| 2,4407 nagyobb novekedés +
vasarlasi lehetéségek 2,4353 | 2,5593 nagyobb novekedés +
altalanos infrastruktira 1,9294 | 2,1186 nagyobb novekedés +
motoros vizi jarmiivek hasznalata 2,0118 | 1,8729 kisebb névekedés -
szemetelés 1,8471 | 1,6695 kisebb novekedés +
tolerancia a massaggal szemben 2,8235 | 2,9407 nagyobb novekedés +
randalirozas 2,2706 | 2,1864 kisebb novekedés +
kabitoszer fogyasztas 2,2471 | 2,2119 kisebb novekedés +
erkolcs 3,2706 | 3,4576 kisebb csokkenés +
udvariassag és j6 modor 2,9176 | 2,9407 megegyezo 0
diakmunka (18 év alatti) 2,4941 | 2,2203 kisebb novekedés -(H)
becsiiletesség 2,9529 | 3,1525 nagyobb novekedés +
egészségligyi kockazat 2,3647 | 2,2966 kisebb novekedés +
prostiticio 2,1294 12,2712 nagyobb ndvekedés -
kulturalis identitas 2,4353 | 2,5339 nagyobb ndvekedés +
idegen nyelvek tanulasa 1,9529 | 2,0254 nagyobb novekedés +
kulturalis szolgaltatasok 2,6706 | 2,5847 kisebb novekedés -
hagyomanyok apolasa 2,3294 | 2,1864 kisebb novekedés -
mas népek megismerésének
lehet6s§ge ¢ 2,15291 1,8983 kisebb névekedés -
vallasi élet 3,1765| 2,9915 nagyobb csokkenés -
(,)darlatogatok viselkedési stilusanak 2.6235 | 2.6271 )
atvétele megegyezo 0
idegen kifejezések bearamlasa
anyganyelVﬁJnkbe 21412 2,0847 kisebb novekedés +
munkalehetdség 1,9882 | 2,0932 nagyobb ndvekedés +
anyagi szempontok el6térbe kertilése | 2,3176 | 2,2627 kisebb novekedés +
ko6lcsonds bizalom az emberek k6zott | 2,9059 | 3,0000 nagyobb novekedés +
biiszkeség a helyiekben telepiilésiikre | 2,4471 | 2,5339 nagyobb novekedés +
az ¢élet minésége 2,1765| 2,3559 nagyobb novekedés +
foldtertilethez és ingatlanhoz jutas
lehet6sége 2.8941 13,0000 nagyobb novekedés +
munkamoral (hozzaallas) 2,5765 | 2,7034 nagyobb novekedés +
munkanélkiiliség 3,3647 | 3,3814 megegyezo 0
régi épiiletek megdrzése 2,4235] 2,6271 nagyobb novekedés +
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Annak eldontésére, hogy a turizmustdl gazdasagilag fliggd €s nem fiiggd lakosok
¢észleléseinek atlagértékei kozott van-e szignifikans eltérés, statisztikai probat végeztem,
mely igazolta, hogy a két atlagérték oszlop adatai kdzott szignifikans eltérés van.

Az egyes tényezdknél szereplé két-két atlagérteket Osszehasonlitva
megallapithatd, hogy melyik nagyobb, vagy kisebb a masiknal. A 3-as szdmhoz tartozo
kategoéria a ,,nem befolyésolja”, az 1,2 novekedést a 4,5 csokkenést jelol.

A ,jovedelem ¢és életszinvonal” esetében példaul a turizmustol gazdaségilag
fliggdk nagyobb novekedést éreztek a turizmus hatdsaként, mint a gazdasagilag nem
fiiggdk, hiszen atlagértékiik 1,5765 < 2,2373. Az atlagértékek a 3-asnal kisebb értékek
esetén novekedésbeli kiilonbség (kisebb vagy nagyobb ndvekedés), a 3-asnal nagyobb
értékek esetén csoOkkenésbeli kiilonbségként értelmezhetdek. Az atlagok kozotti 0,03-
nal nem nagyobb kiilonbséget tekintettem megegyez6 véleménynek. Ezt kovetden lehet
eldonteni azt, hogy az adott tényezdre (véltozora) gyakarolt jelentdsebb vagy
jelentéktelenebb hatds pozitivabbnak, vagy negativabbnak tekinthetd. A ,;jovedelem és
¢letszinvonal” terén a turizmustol gazdasagilag fliggdk a turizmus hatdsaként nagyobb
novekedést érzékeltek mint a nem fiiggdk, ami egyértelmiien pozitivabb percepcidra
utal. A valtozokat egyenként megvizsgalva azt lathatjuk, hogy 6 db olyan valtozo van,
melyekkel kapcsolatos lakossagi percepiok esetén a gazdasagilag fliggdk és nem fliggdk
véleménye megegyezett. A maradék 34 db valtozobol a ,,didkmunkéra” €és a ,,motoros
vizi jarmiivek hasznalatara” gyakorolt hatas megitélésénél mar a 4.4.1 alfejezetben, és a
8. tablazatnal is jeleztem, hogy a pozitiv értékelés mellett negativ hatast is jelolhet a
kapott eredmény. A tisztdn megitélhetd maradék 32 db valtozo kozil 26 db-ot
pozitivabban itéltek meg azok, akiknek a jovedelme fligg a turizmustol. 6 valtozo
esetében negativabb hatast érzékeltek. A 6-bdl 4 valtozo tartozik azok kozé, melyek a
kulturélis hatasokhoz sorolhatd (kulturalis szolgéltatasok, hagyoméanyok apolésa, mas
népek megismerésének lehetdsége, vallasi élet). A masik 2 db negativabban megitélt
tényez0 a ,,prostiticio”, és az ,,aruk és szolgaltatasok arszinvonala”.

Megallapithato, hogy a megkérdezettek koziil azok, akiknek a jovedelme fiigg a
turizmustol, Osszességében valoban pozitivabban érzékelték a turizmus hatasait mint
azok, akiknek jovedelme fliggetlen a turizmustol. A pozitivabban, negativabban, illetve
megegyezden értékelt tényezok aranya (68,4%-15,8%-15,8%). Negativabb percepcidik
dontéen a kulturalis hatasok megitélésében vannak. A kapott eredmény O0sszhangban
van a szakirodalom eredményeivel, azzal a megjegyzéssel, hogy a kulturalis hatasokkal

kapcsolatos negativabb percepciokrol a szakirodalomban nem taldltam emlitést. Ezt a
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kérdést Onmagiban is érdemes lenne egy késObbi alkalommal részletesebben

megvizsgalni.

4.4.1.3. A turizmus hatdsainak megitélése a legfiatalabb és legiddsebb korcsoportban

A turizmus hatdsainak a kiillonb6z6 korcsoportok altali  percepciodival
kapcsolatban Ratz (1999) azt kapta eredményiil - a Balatonnal végzett vizsgalatanal -,
hogy nincs szignifikans kiilonbség az észlelt hatasokat illetden, az életkor alapjan. 45
tényez6t vizsgalt meg, és minddssze 2 esetben volt szignifikans kiilonbség a
véleményekben. A vizsgalatot a Tisza-to Ot érintett telepiilésén én is elvégeztem. Az
Osszesen négy korcsoport (18-30 év, 31-40 év, 41-60 év, 61- év) 40-40 valtozojanak
atlagértékeit paronként statisztikai probanak vetettem ald, hogy kideriiljon van-e
szignifikans eltérés kozottiik. A vizsgalat harom esetben mutatott szignifikans eltérést.
A 18-30 évesek és 61 évesnél idGsebbek kozott, a 31-40 évesek és a 61 évesnél
1d6sebbek kozott, tovabba a 41-60 évesek és a 61 évesnél idosebbek k6zott. Ezt a harom
korcsoport-part kiilon-kiilon megvizsgaltam. Az atlagértékek kozotti eltérések pozitiv
vagy negativ eldjeliick lehetnek aszerint, hogy a turizmusnak az adott tényezOre
gyakorolt hatasat az egyik, vagy masik korosztaly kedvezdbben, vagy kedvezdtlenebbiil
értekelte. Ha most eltekintliink attol, hogy ez az eltérés a kedvezdbb, vagy a
kedvezodtlenebb megitélésbdl adodik, pusztan csak arra koncentralunk, hogy eltérést
tapasztaltunk a véleményekben, akkor ez a matematika nyelvére leforditva azt jelenti,
hogy az atlagok kiilonbségit abszolutértékben kell tekinteni. Az atlagok kiilonbségeinek
abszolutértékeit megvizsgalva azt kaptam, hogy a vélemények kozotti legnagyobb
kiilonbség (eltekintve annak eldjelétdl) a legfiatalabb és a legiddsebb korcsoport kdzott
van. Ezt kovetden mar csak ennek a két korcsoportnak az atlagértékeit tekintettem at,
most mar nem elhanyagolva azt, hogy az eltérés milyen iranyq, hiszen a két korosztaly
percepcioi kozotti kiillonbség feltarasdhoz ez mar elengedhetetlen. A vizsgalatba vont
legfiatalabb (18-30 év, 43 f0) és legidésebb korosztaly (61- év, 56 f6) turizmussal

kapcsolatos percepcioit a 10. tablazat tartalmazza.
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10. tablazat. A turizmus hatasainak megitélése a legfiatalabb és legiddsebb

korcsoportban. (Forras: sajat)

18-30
év 61-év
) ) A fiatalabb korosztaly altal Pozitivabb /
valtozok (tényezdok) Atlag Atlag érzékelt hatés negativabb
jovedelem és életszinvonal 1,6818 | 2,2321 nagyobb novekedés +
kozbiztonsag 3,25 | 3,1071 nagyobb csokkenés -
zsufoltsag 1,9545 | 2,1786 nagyobb novekedés -
aruk és szolgaltatasok arszinvonala 2,4545 | 2,3929 kisebb névekedés +
vendégszeretet a turistakkal szemben 2,3636 | 2,5536 nagyobb novekedés +
za] 2,0227 | 1,8571 kisebb ndvekedés +
kozlekedési nehézségek 2,1364 | 2,3036 nagyobb ndvekedés -
éttermek mindsége 2,2955| 2,7143 nagyobb novekedés +
sportolasi lehetdségek 2,4318 | 2,8929 nagyobb novekedés +
szabadid6-eltoltés lehetdségei 2| 2,5536 nagyobb novekedés +
vasarlasi lehetéségek 2,3409 | 2,6607 nagyobb novekedés +
altalanos infrastrukttra 2,1818| 2,0714 kisebb névekedés -
motoros vizi jarmiivek hasznalata 1,6136 | 2,2321 nagyobb novekedés +(-)
szemetelés 1,7955| 1,7321 kisebb novekedés +
tolerancia a massaggal szemben 2,8864 | 2,9643 nagyobb novekedés +
randalirozas 2,4545| 2,0714 kisebb névekedés +
kabitoszer fogyasztas 2,3182| 2,125 kisebb novekedés +
erkoles 3,3636 | 3,4286 kisebb csokkenés +
udvariassag és jo modor 2,8182 | 3,0714 nagyobb novekedés +
diakmunka (18 év alatti) 1,8864 | 2,625 nagyobb novekedés +(-)
becsiiletesség 3,0909 | 3,1607 kisebb csokkenés +
egészségiigyi kockazat 2,4318 | 2,2857 kisebb ndvekedés +
prostitucio 2,5|2,1964 kisebb novekedés +
kulturalis identitas 2,2955 | 2,6607 nagyobb novekedés +
idegen nyelvek tanulasa 1,9318| 2,1786 nagyobb novekedés +
kulturalis szolgaltatasok 2,3636| 2,875 nagyobb novekedés +
hagyomanyok dpolasa 2,1591 | 2,3214 nagyobb novekedés +
mas népek megismerésének lehetdsége 1,8409 | 2,0536 nagyobb ndvekedss +
vallasi élet 3,1136 | 3,0179 nagyobb csokkenés -
odalatogatok viselkedési stilusanak
atvétele 2,5227| 2,625 nagyobb névekedés -
idegen kifejezések bedramlasa
anyanyelviinkbe 2,0682 | 2,1429 nagyobb névekedés -
munkalehetéség 1,9001 | 2,0714 nagyobb novekedés +
anyagi szempontok el6térbe keriilése 2,1818 | 2,3929 nagyobb ndvekedés -
kolesonos bizalom az emberek kozott 3,0909 | 3,0179 nagyobb csokkenés -
biiszkeség a helyiekben telepiilésiikre 2,3636 | 2,5357 nagyobb novekedés +
az élet mindsége 2,2273 | 2,4286 nagyobb novekedés +
foldteriilethez és ingatlanhoz jutas
lehetdsége 3,0455| 2,875 nagyobb csokkenés -
munkamoral (hozzaallas) 25| 2,6429 nagyobb novekedés +
munkanélkiiliség 3,5455 | 3,3214 nagyobb csokkenés +
régi épiiletek megdrzése 2,3636 | 2,6964 nagyobb novekedés +
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A 10. tablazatot elemezve megallapithatjuk, hogy egyetlen tényezd sincs,
melynél a két korosztily véleménye megegyezne. A turizmusnak a szabadidds
tevékenységekhez ¢és szolgaltatasokhoz sorolhatd tényezdire gyakorolt hatasat a
fiatalabbak lényegesen pozitivabban értékelik, mint a vizsgéalatba volt legidésebb
korosztaly. Ugyanigy elmondhato, hogy kevésbé értékelik negativan a turizmusnak a
devians viselkedés megjelenési formdira gyakorolt hatasait is, hiszen kisebb novekedést
éreznek ezen a teriileten. Ugy is fogalmazhatnank, hogy bar a fiatalok is érzékelik
ezeket a negativ hatasokat, de kevésbé borulatoak mint az idésebbek.

A 40 db valtozobdl ismét kivéve a - nem egyértelmiien megitélhetd -
didkmunkéra és a motoros vizijarmiivekre gyakorolt hatast, a maradék 38 valtozobol
10-et érzékelnek negativabban a fiatalok, mig 28 valtozd esetében pozitivabbak a
percepcidik. A negativabb érzékelések az idegen mintdk atvételében (viselkedési stilus
atvétele, idegen kifejezések haszndlata), a kozbiztonsag, a zsufoltsag, az altalanos
infrastruktura, a valldsi élet, és a fOldteriilethez ¢és ingatlnahoz jutds esetében
jelentkeztek.

A fenti megallapitasaim helyességét igazoland6, Chi négyzet proba segitségével
minden egyes tényezére megvizsgaltam, hogy van-e szignifikans kiilonbség az életkor
alapjan a véleményekben. Ratz (1999) korabban mar emlitett vizsgalataval ellentétben a
40 tényezobol 8 (!) esetében talaltam - a Ratzhoz hasonl6 szignifikancia szintet (p<0,05)
- kiilonbséget. P<0,15 esetén mar a valtozok fele (20 db) esetében jelenthetd ki a
szignifikans kiilonbség.

A vizsgalat alapjan megallapithato, hogy a legfiatalabb korcsoport pozitivabban
értékeli a turizmus hatasait, mint a legidésebbekbdl allé korcsoport. A pozitivabban ¢és
negativabban értékelt tényezOk aranya (73,7%-26,3%). Ez az eredmény szintén tovabbi

vizsgalatokat tesz sziikségessé a teriileten.

4.4.1.4. A 40 darab valtozo6 strukturajanak elemzése

A lakossag turizmussal kapcsolatos észleléseinek részletesebb vizsgalatahoz a
40 elembdl allo valtozorendszer mélyebb analizisére van sziikség. A 4.4.1. alfejezetben
elfogadott feltétel alapjan (intervallum skala) a valtozérendszeren elvégeztem a
standard faktoranalizist, illetve ennek specialis esetét, a fokomponens-analizist. Ez az
eljaras arra valo, hogy az eredetileg p szamu valtozdval (jelen esetben 40) jellemzett

sokasagot k<<p (tehat kisebb szamu) valtozéval (komponensekkel) jellemezziik. A
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fokomponens elemzés eredményeként olyan 1Uj komplex (,latens) valtozok
(komponensek) hozhatdk 1étre, melyek egymassal nem korrelalnak, viszont az eredeti
adatokkal igen, igy tartalmuk azonosithatdo. A moddszer 1ényegében dimenzidcsokkentd
eljaras.

Az analizis feltétele, hogy a mintaszdm legalabb 6tszorose legyen a valtozok
szdmanak (Tinsley és Tinsley, 1987). A kérddivek alapjan a faktoranalizisbe bevont
valtozok szama 40. A 203 db kitoltott kérddiv igy eleget tesz ennek a kritériumnak (203
>= 5*40). Meg kivanom jegyezni, hogy a statisztikdval kapcsolatos irodalomban
megtaldlhatd egy megengedébb kritérium, mely a faktoranalizishez esetszamként a
valtozok szaménak kétszeresét emliti meg (Nemes Nagy Jozsef , 2005). Tekintettel
azonban arra, hogy a turizmus tarsadalmi-kulturalis hatésait vizsgalo szakirodalomban
inkabb a szigorubb (6tszOrds esetszam) kritériummal taldlkoztam (pl. Haley et al.,
2005), ezért ezt alkalmaztam.

Az eldzetes teszt alapjan a valtozérendszer alkalmas a fokomponens-analizisre.
A Kaiser-Meyer-Olkin érték 0,827. Az elemzés eredményes elvégzéséhez az sziikséges,
hogy ez az érték 0,5 f6lott legyen. A skala megbizhatosadgara vonatkozd Cronbach alfa
érteke 0,734, ami szintén elegenddéen magas érték (nagysdga 0-1 kozott valtozhat, 0,7
folott jo). A fokomponens-elemzés soran az értelmezés megkonnyitése érdekében
célszerli rotaciot alkalmazni. A fokomponens tengelyek elforgatasaval (rotacid) a
variancia maximalizalhatdé (VARIMAX rotécio). Vizsgalatomban ezt alkalmaztam.

Osszesen 12 komponenst sikeriilt elkiiloniteni, melynek sajatértéke 1 f616tt volt.
Ezek az Osszes variancia 68,09%-4t magyarazzdk. Ezekbdl 10 komponenst tudtam
értelmezni, mely a variancia koézel 60%-at (59,75%) magyardzza, és 24 valtozot
tartalmaz. A teljes rotalt fékomponensstly-matrixot a 4. szamu melléklet tartalmazza.

Az azonositott komponensek a kovetkezok (11. tdblazat):
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11. tablazat. A turizmus hatasainak lakossagi percepcidi alapjan azonositott

komponensek a skalat intervallum skalanak tekintve. (Forras: sajat)

magyarazott
Komponensek suly  variancia sajatértek
(%0)
1. Szabadidés tevékenységek,
szolgaltatasok 16,12 8,87
sportolasi lehetdségek 0,780
szabadid6-eltoltés lehetdségei 0,810
vasarlasi lehetdségek 0,592
motoros vizi jarmiivek hasznélata 0,772
kulturélis szolgaltatasok 0,612
2. Devians viselkedés és hozza tartozo
tényezok 11,09 4,73
randalirozas 0,796
kabitoszer fogyasztas 0,707
szemetelés 0,713
prostiticio 0,520
7aj 0,683
3. Emberi értékek 5,54 2,01
tolerancia a massaggal szemben 0,515
ko6lcsonos bizalom az emberek kozott 0,589
munkamoral (hozzaallas) 0,660
régi épiiletek megdrzése 0,461
4. Idegen mintik atvétele 4,89 1,57
odalatogatok viselkedési stilusanak 0.778
atvétele ’
idegen kifejezések bearamlasa 0.711
anyanyelviinkbe ’
5. Mindennapokat zavaré tényezék 4,18 1,42
zsufoltsag 0,667
kozlekedési nehézségek 0,730
6. Telepiilés fejlettség 4,05 1,37
altalanos infrastruktira 0,793
az élet mindsége 0,645
7. Jovedelem és életszinvonal 3,91 1,19
jovedelem és életszinvonal 0,745
8. Aruk és szolgaltatisok arszinvonala 3,49 1,123
aruk és szolgaltatasok arszinvonala 0,788
9. Munkalehetéségek 3,35 1,1
munkalehet0ség 0,851
10. Munkanélkiiliség 3,13 1,05
munkanélkiiliség 0,872

70



A ,,Szabadidds tevékenységek és szolgaltatdsok” komponense olyan tényezdket
foglal magaban, mellyel kapcsolatban a lakossag észlelései pozitivak voltak. A turizmus
jelentds hatasédnak tulajdonitjdk az ezen tevékenységekkel kapcsolatos lehetdségek
boviilését. Erdekesség talan, hogy a motoros vizi jarmiivek hasznalatat nem az altaluk
okozott zaj és kornyezetkérositas alapjan itélték meg a lakosok, hanem a szabadidd-
eltoltés egy alternativdjaként. A 8. tdblazatban a motoros vizi jarmiivek hasznalatanak
novekedésénél zarojelben szerepeltettem egy (-) jelet, utalva a zaj ¢és a
kornyezetkarositd hatasra. A vizsgalat szerint azonban a helyiek az elonyoket érzékelik
inkabb.

A ,,.Devians viselkedés és hozza tartozd tényezok” komponense a mindenki altal
jol ismert devians viselkedési formakon tal (randalirozés, kabitdszerfogyasztas,
prostitucio) bekeriilt a szemetelés és a zaj is. A szemetelést a helyi lakossag — a
vizsgélat alapjan — a devians viselkedések kozé sorolja. A zaj szintén a randalirozas,
italozés, hangos mulatozas velejardja. Ez azt is jelenti, hogy a zaj forrasaként nem a
kozlekedést, vagy egyéb tényezot, hanem inkabb a devidns viselkedést érzékelik a
megkérdezettek.

Az ,Emberi értékek” komponensbe olyan valtozok keriiltek, melyeknek egy
része interperszondlis értékeket hordoz. Ilyen a tolerancia a massadggal szemben,
valamint a koOlcsonds bizalom az emberek kozott. A régi épiiletek megoOrzése is
értékelhetd a tolerancia megnyilvanuldsaként, hiszen a minket megel6zé generacidok
altal rank hagyott értékek tovabbvitele, megdrzése, gyakran tobbletmunkaval és azzal az
aldozattal jarhat, hogy le kell mondanunk sajat elképzeléseinkrdl, terveinkrol.

Az ,Idegen mintdk atvétele” komponensben az adott teriiletre latogatd turistak
viselkedési mintdinak, és kifejezéseiknek az atvétele szerepel. Itt nem feltétleniil a
kilfoldi turistdkra kell gondolni, bar kétségtelen, hogy a tarsadalmi-kulturalis
kiilonbségek a helyiek és a mas nemzetiségiiek kozott nagyobb, mint a helyiek és mas
magyarok lakta tertiletrdl érkezok kozott.

A ,,Mindennapokat zavar6 tényezok™ komponensében szerepel a zstfoltsag €s a
kozlekedési nehézségek. A megkérdezett lakosok ezen tényezOket a turizmus negativ
hatdsaiként azonositottdk. Ezen tényezdk a helyi lakossdg mindennapjait is jelentdsen
befolyasoljak, hiszen kozlekedni muszaj nap mint nap, és az otthonukbol kilépve a

zsufoltsaggal is szembesiilnitlik kell.
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A ,Telepiilés fejlettsége” komponensében két tényezo6t talalunk, az altalanos
infrastrukturat, és az élet mindségét. Az éltaldnos infrastruktira nagyban befolyasolja
egy telepiilés fejlettségét, mint ahogyan az élet mindsége is Osszefligg vele. Magasabb
¢letmindség elérésé¢hez fejlettebb telepiilésre van sziikség. Ez célkitlizésként
megtalalhat6 a Nemzeti Fejlesztési Tervben is.

A hatralévé négy komponens egy-egy valtozot tartalmaz, ezek sorrendben a
jovedelem és életszinvonal, az aruk és szolgaltatasok arszinvonala, a munkalehetdségek
¢s a munkanélkiiliség.

Elvégeztem a vizsgalatot Uigy is, hogy azokat a véltozokat kihagytam, melyek a
komponensekben nem szerepeltek, de nem kaptam a fentitl 1ényegesen kiilonb6zd

struktarat.

4.4.1.5. A turistdk szamaval kapcsolatos véleményekre hatdo tényezOk a skalat

intervallum skalanak tekintve

A turizmus fejléddésének egyik legfontosabb mutatdszdma az adott desztinaciot
felkeresd turistdk szama. Az aldbbiakban megvizsgaltam, hogy vajon a turizmus milyen
¢észlelt hatdsai azok, melyek leginkdbb befolyasolhattdk a valaszaddkat abban, hogy
kivanjak-e a turistak szamanak novekedését, vagy sem. A vizsgalathoz lineéris
regresszidoszamitast alkalmaztam. A linedris regresszidszamitas alapfeltétele, hogy a
fiiggetlen valtozok (amelyeknek a hatasat vizsgdlom), linedrisan fliggetlenek legyenek.
A kérddiven szerepld 40 darab tényezOre ez a feltétel nem teljesiil, hiszen a tényezdk
er6sen korrelaltak. A fokomponens-analizis soran kapott 10 komponens azonban
linedrisan fiiggetlen. A linedris regresszidszamitast ugy végeztem el, hogy fliggetlen
valtozoknak a komponenseket tekintettem, mig fiiggd valtozénak a turistdk szamaval
kapcsolatos lakossagi véleményt.

A linedris regresszidszamitas eredményeit a 12. és 13. tablazat tartalmazza.
12. tablazat. A linearis regressziészamitas eredménye a skalat intervallum

skalanak tekintve I. (Forras: sajat)

Korrigalt
R R? R’ F Sig. F
0,638 0408] 0377| 13207] 0,000
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13. tablazat. A linearis regresszioszamitas eredménye a skalat intervallum

skalanak tekintve I1. (Forras: sajat)

Nemstandardizalt Standardizalt
egylitthatok egylitthatok
B S. hiba Beta t Sig. t

Konstans 1,389 0,035 39,286 0,000
Szabadidds tevekenyscgek, 0,141 0,035 0,221 3,975 0,000
szolgaltatasok
Devians viselkedés és hozza
tartozo tényezék -0,238 0,035 -0,373| -6,708 0,000
Emberi értékek 0,118 0,035 0,185 3,339 0,001
Idegen mintak masoldsa -0,176 0,035 -0,276| -4,968 0,000
Mindennapokat zavaro tényezok -0,009 0,035 -0,015| -0,263| 0,793
Telepiilés fejlettség -0,007 0,035 -0,010| -0,185 0,854
Jovedelem és életszinvonal 0,199 0,035 0,311 5,606 0,000
Aruk és szolgdltatdsok 0,019 0,035 20,030 -0,535| 0,593
arszinvonala
Munkalehet6ségek 0,067 0,035 0,105 1,893 0,060
Munkanélkiiliség -0,007 0,035 -0,012| -0,208 0,835

A kapott eredmények értelmezésénél azokat a valtozokat (ezek most a
komponensek) tekintettem szignifikansnak, melyeknél a t-proba alapjan Sig.t<0,05.
Ezek alapjan a Tisza-t6 partjan ¢lok véleményét a turistdk szdmaval kapcsolatban a
kovetkezd tényezOk befolyasoljak:

- Szabadidds tevékenységek, szolgaltatasok

- Devians viselkedés és hozza tartoz6 tényezok
- Emberi értékek

- Idegen mintak masolasa

- Jovedelem és életszinvonal

A ,,Szabadidés tevékenységek, szolgaltatasok™, az ,,Emberi értékek” ¢és a
»Jovedelem és életszinvonal” valtozok egyiitthatdi pozitivak, tehat ugyanolyan iranyban
valtoznak, mint a turistdk szdmaval kapcsolatos ndvekedési igény, mig ezt a ,,Devidns
viselkedés és hozza tartozo tényezOok™ valamint az ,,Jdegen mintak atvétele” ellentétesen
befolyasolja. Ez azt is jelenti példaul, hogy a devidns viselkedés hatasanak érzékelése,
csokkenti a turistdk szdméanak novekedésére vonatkozo igényt, mig a jovedelmre és
¢letszinvonalra gyakorolt pozitiv hatds fokozza a turistdk szamanak novekedése iranti

kivanalmat.

73



4.4.2. A turizmus hatdsainak elemzése a skalat ordinalis skalanak tekintve

Ebben az alfejezetben nem fogadom el azt az alapfeltevést, hogy az 1-5-ig
terjedd ordinalis skalan, mely a fokozatokat ,,jelentésen noveli’-tdl ,,kissé csokkenti”-ig
szamszerisitette, egyenléek a tavolsdgok. A vizsgalati lehetéségek elso
megkozelitésben sziikosebbnek tlinnek, mint a feltevés elfogadasakor. Van azonban az
SPSS 13 statisztikai programcsomagban egy olyan eljaras, mely a nagy szadmu
valaszadotol szarmazo adatok alapjan, az ordindlis skalédk kategdriaihoz minden valtozo
esetében konkrét szamértéket rendel. A tavolsdgok nem lesznek feltétlentil egyenldek,
viszont értékiik jol meghatarozott, és tipusukat tekintve olyanok, melyekkel mar a
standard fokomponens-analizis elvégezhetd. Mieldtt azonban ratérnék az optimalis
skalazasra, a kapott adatokat a gyakorisagok alapjan szeretném szemléltetni és

értelmezni.

4.4.2.1. A valtozok elemzése a gyakorisagok alapjan

Az Osszes valtozd esetében még nem keriilt sor a gyakorisdgadatok
szemléltetésére €és elemzésére, mindossze négyet abrazoltam koziililk hisztogramon a
4.4.1.1. alfejezetben. A 40 valtoz6 gyakorisagadatainak egylittes 4abrazolasa
hisztogramon rendkiviil nehéz lenne. Ha a véltozokhoz tartozo hisztogramok térbeli
megjelenitését valasztanam, 40*5=200 darab valtakozd magassagli hasabot (,,tornyot™)
kapnék, melyek a 3 dimenzios abrdzolds miatt raadésul takarjak egymast (Olyan lenne,
mint Manhattan egy helikopterr6l). Az adatok elemzését ez szinte lehetetlenné tenné. E
helyett mashoz folyamodtam. Az Adobe Photoshop professziondlis képszerkesztd
program segitségével az egyes gyakorisagadatokhoz hozzarendeltem a piros szinnek
egy-egy arnyalatat. Az arnyalat , kikeverése” digitalis forméban, egzakt modon, szdmok
megadasaval tortént. A 200 db gyakorisagadatbol a legnagyobbat tekintettem a teljesen
vords szinnek, a hozza tartozé szamérték 255. A tobbi gyakorisdgadatra aranypar
segitségével meghataroztam az aktudlis szinértéket. Ezzel Ilehetévé valik a
gyakorisdgadatoknak a szinarnyalatok szerinti megjelenitése. A kis gyakorisagértékek
vilagosabbak, a nagyobbak vorosebbnek adodnak. Ugy is el lehet képzelni a kapott
eredményt, mintha egyforma méretli, nagyon halvany rdézsaszin fényateresztd
lapocskékat helyeznénk egymadsra, pontosan annyi darabot, amennyi az adott valtozo
adott értékének a gyakorisaga. Ezt minden valtozé minden értékére elvégezve, €s az

oszlopokat alulrél fehér fénnyel megvilagitva, a 26. abran lathatd eredményt kapnank.
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1. | jovedeler és életszimnaonal
2. | kbzhiztonsag
3. | zeifoltsds
4. | druk és szolgdltatdsok drezireaonala
5. | wendégezeretet a turistdkkal szerben
6. | za)
T. | kbzlekedési nehézad sl
2. | étterroek mindsége
9. | spottoldsi lehetdzdzek
10. | szabadidd-eltdltés lehetdségei
11. | =dzdrldsi lehetdsézek
12, | dltalinos infrastroktdra
13, | motoros wizi jarmitek haszrdlata
14, | szemetelés
15. | tolerancia a mdssaggal szeraben
14, | randalivozds
17. | kébitdszer fogyasztas
18, | erkiles
19, | udvariassdg és jo modor
0. [ didkremrdka (12 év alatti)
1. | hecsilletesség
22, | egészségiioyi kockdzat
23 | prostiticid
24 | kulturdlis identitds
25, | idegen nyreleek tarldsa
26 | kualturdlis szolzdltatdsok
27. | hagyorodnsrok dpoldsa
25, | més népek me gismerésénel lehetdeéze
29, | walldsi élet
30 | odaldtozatdlk viselkedési stilusdnak dtvétels
31. | idegen kifejezések bedrarnldsa anyanyebdinkbe
320 | munkalehetSeégz
33, | angrag szerpontok eldtértbe kerilése
34 | kilecsonds bizalom az erberek kizdtt
35, | bitszheséz a helviekben telepillésikee
36. | az élet mindsége
37, | foldteriilethez és ingatlanhoz jutds lehetdse ze
3%, | romkamordl Chozzadllas)
39 | munkanélkiliséz
40. | régiépilletel roeglrzése

1
jelen-
téisen
nirveli

2
kissé
nirveli

3
ner
hefno-

lyrdsolja

AN

]
kizzé
osik-
kenti

5
jelet-
téisen
raik-
kent1

26. abra. Gyakorisagadatok szinarnyalatokkal. (Forras: sajat)
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Az atlagember szinérzékelése nagyjabol 32 féle vords arnyalatot tud
megkiilonboztetni. Gyakorlott nyomdészok, textiltechnikusok, fotosok, festok, viszont a
komponensek kozotti 1%-os eltérést is érzékelni képesek. Ez a gyakorlatban kozel 100
vOrds arnyalat megkiilonboztetését jelenti (Wyszecki, 2006). A 26. abran ettdl tobb,
Osszesen 153 4rnyalat van megjelenitve, mert a gyakorisdgadatok 1-153 kozott
valtoztak. Ez azt jelenti, hogy az atlagember azokat a cellakat fogja kiilonbozdének latni,
melyeknél a gyakorisagok értékei kozotti kiilonbség, legalabb 5. Ez a kritérium nem
akadalyozza az abra kiértékelését. Az adatok ilyen abrazolasa lehetdvé teszi az adatok
attekintését és értékelését, nemcsak valtozonként (soronként), hanem kategérianként
(oszloponként) is. A valtozonkénti kiértékelést kordbban mar a 4.4.1. fejezetben
elvégeztem, ezért itt a kategoridkat szeretném attekinteni. A szadmszerli gyakorisagi
adatokat a 3. szdmu melléklet tartalmazza.

Szembetlind, hogy a megkérdezettek inkabb nodvekedést éreznek a vizsgalt
tényezOk esetében a turizmus hatdséra. Az abra bal oldala joval vorosebb, mint a jobb
oldal. A csokkenések koziil a legerésebb a munkanélkiiliség csokkenése, mely pozitiv
tényezoként értékelhetd. Csokkenést éreznek ugyanakkor a kozbiztonsag és az erkolcs
terén is, melyek negativ hatasként interpretalhatoak. A legjelentdsebben ndvekedd
tényezOk a motoros vizi jarmiivek hasznédlatandl, a szemetelésnél, ¢és a zajnal
figyelhetdek meg. A szemetelés és a zaj egyértelmiien negativ hatasok, mig a motoros
vizi jarmiivek haszanalatanak vetiileteirdl korabban mar szoltam. Kisebb mértékben, de
novekedést érzékelnek a valaszadok a jovedelem és életszinvonal, az élet mindsége, az
idegen nyelvek tanuldsa, és a munkalehetdségek terén. Ezek mind pozitiv tényezok.
Hasonl6 mértékii novekedést tapasztalnak azonban a zsufoltsag esetében is, mely a
turizmus negativ hatasaként azonosithato. A legtobben a vallési életre gyakorolt hatast
érzékelték semlegesnek, de sokan vélték a tolerancidra és a becsiiletességre gyakorolt

hatast is semlegesnek.

4.4.2.2. Optimalis skalazas és fokomponens analizis

Az SPSS 13 statisztikai programcsomaghoz a hollandiai Leiden University
Téarsadalom- és Viselkedéstudomanyi Karanak kozremitkodésével fejlesztették ki azt a
modult, mely képes az ordindlis tipusu skaldk kategoridihoz rendelt jelképes
szamértékeket (1,2,3,4,5) szamszerlsiteni. A transzformalt valtozokhoz tartozo
szamszerusitett kategoriakat a 6. szdmu melléklet tartalmazza. Ez azt is jelenti, hogy

minden egyes transzformalt valtozo esetében meghatarozhatéva valnak az egyes
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kategoridk kozotti tavolsagok. A 6. szamu melléklet alapjan latszik, hogy vannak olyan
transzformalt valtozok, melyek kategoridi azonos szamértéket kaptak. Ez alapjan nem
tehetd kiilonbség pl. a ,,sportolasi lehetdségek™ nevii valtozondl a jelentdsen noveli, és a
kissé noveli kategoriak kozott. A transzformalt valtozokhoz tartozo értékek esetében a
Kaiser-Meyer-Olkin érték 0,839, a Cronbach alfa értéke 0,745. Az analizis tehat az uj
transzformalt valtozok bevondsaval is elvégezhetd. A vizsgalatot most is VARIMAX

rotacios eljarassal végeztem. Az azonositott komponensek a kdvetkezdk (14. tablazat):

14. tablazat. A turizmus hatasainak lakossagi percepcidi alapjan azonositott

komponensek a skalat ordinalis skalanak tekintve. (Forras: sajat)

magyarazott
Komponensek suly  variancia  sajatérték
(%)

1. Szabadidés tevékenységek, szolgaltatasok 28,77 11,51
sportolasi lehetdségek 0,884
szabadid6-eltoltés lehetdségei 0,810
vasarlasi lehet6ségek 0,763
motoros vizi jarmiivek hasznalata 0,807
éttermek mindsége 0,822
kulturalis szolgaltatasok 0,842

2. Devians viselkedés és egyéb negativ tényezok 11,79 4,715
randalirozas 0,676
kabitoszer fogyasztas 0,676
szemetelés 0,720
prostitlicio 0,523
zsufoltsag 0,734
zaj 0,719

3. Emberi értékek 6,13 2,453
tolerancia a massaggal szemben 0,814
becstiletesség 0,750
kolcsonds bizalom az emberek kozott 0,579

4. Létbiztonsag 3,89 1,556
jovedelem és életszinvonal 0,829
munkalehetdség 0,799

5. Mas kultirak megismerésének lehetésége 3,03 1,213
idegen nyelvek tanulasa 0,869
mas népek megismerésének lehetosége 0,438

6. Aruk és szolgaltatisok arszinvonala 2,92 1,167
Aruk és szolgaltatasok arszinvonala 0,689

7. Telepiilés fejlettség 2,76 1,104
altalanos infrastruktara 0,813
az élet mindsége 0,573
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A teljes rotalt fokomponenssuly-matrixot az 5. szamu melléklet tartalmazza.

Most 10 olyan komponenst sikeriilt elkiiloniteni, melyeknek sajatértéke 1 folott
volt. Ezek a variancia 69,35%-at magyarazzak. Ebbdl 7 komponenst sikeriilt értelmezni,
melyek a variancia kozel 60%-4t magyarazzak (59,29%), és 22 valtozot tartalmaznak.
Az azonositott komponensek koziil az elsé kettd, a ,,Szabadidds tevékenységek és
szolgaltatasok™, valamint a ,,Devians viselkedés €s egyéb negativ hatasok™, szinte teljes
egészében megegyezik a 4.4.1.4 alfejezetben ismertetett komponensekkel. Ugyanez
mondhatd el az ,Emberi értékek”, az ,,Aruk és szolgaltatdsok arszinvonala”, és a
»lelepiilés fejlettsége” nevet viseld komponensekkel. Az itt megjelend ,,Létbiztonsag”
komponensét alkotd valtozok megegyeznek az elébb emlitett alfejezetben megtalalhato
két, egy-egy valtozdt tartalmazod komponenssel. Az egyetlen igazi kiilonbség a két
eredmény kozott, hogy az ,,Jdegen mintdk atvétele” komponens helyett, itt a ,,Mas

kultarak megismerésének lehetdsége” szerepel.

4.4.2.3. A turistak szaméval kapcsolatos véleményekre hatd tényezok a skalat ordinalis
skalanak tekintve

Az eléz0 alfejezetben kapott komponenseket felhasznalva, most is elvégezhetd a
linedris regresszidszamitas. A fiiggd valtozonak most is a turistdk szamaval kapcsolatos
lakossagi véleményt tekintettem, mig a fliggetlen valtozok az elébb mar emlitett

komponensek. Az eredményeket a 15. és 16. tablazat tartalmazza.

15. tablazat. A linearis regresszioszamitas eredménye a skalat ordinalis skalanak

tekintve I. (Forras: sajat)

Korrigalt
R R’ R’ F Sig. F
0,580] 0,337] 0313] 14,145] 0,000
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16. tablazat. A linearis regressziészamitas eredménye a skalat ordinalis skalanak

tekintve II. (Forras: sajat)

Nemstandardizalt Standardizalt
egyiitthatok egyiitthatok

B Std. hiba Beta t Sig. t
Konstans 1,389 0,037 37,420 0,000
Szabadidos teVékenySégek, 0’130 0’037 0’204 3’492 0’001
szolgaltatasok
Devians viselkedés és egyéb
negativ tényezék -0,236 0,037 -0,370 -6,336 0,000
Emberi értékek 0,149 0,037 0,234 4,011 0,000
Létbiztonsag 0,147 0,037 0,230 3,948 0,000
Mas kultarak megismerésének 0.064 0.037 0.101 1.728 0.086
lehetdsége ’ ’ ’ ’ ’
Aruk és szolgaltatisok
arszinvonala 0,128 0,037 0,200 3,436 0,001
Telepiilés fejlettsége 0,017 0,037 0,027 0,456 0,649

A kapott eredmények értelmezésénél most is azokat a valtozokat
(komponenseket) tekintettem szignifikdnsnak, melyeknél a t-préba alapjan Sig.t<0,05.
A helyi lakosok véleményét a turistdk szdmaval kapcsolatban, a mostani vizsgalat
alapjan a kovetkezo tényezok befolyasoljak:

- Szabadidds tevékenységek, szolgaltatasok

- Devians viselkedés és egyéb negativ tényezok
- Emberi értékek

- Létbiztonsag

- Aruk ¢és szolgaltatasok arszinvonala

A ,,Szabadidds tevékenységek, szolgaltatdsok™, az ,,Emberi értékek™, a ,,L.étbiztonsag”,
és az ,,Aruk és szolgaltatdsok arszinvonala” valtozok egyiitthatoi pozitivak, tehat
ugyanolyan irdnyban valtoznak, mint a turistdk szamaval kapcsolatos novekedési igény,

mig a ,,Devians viselkedés és egyéb negativ tényezok™ ellentétesen befolyasolja azt.
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4.424. A turistdk szdmaval kapcsolatos vélemények a legfiatalabb és legidésebb
korosztaly esetében

A 4.4.1.3. alfejezetben azt kaptam eredményiil, hogy a vizsgalatba vont
legfiatalabb korosztaly pozitivabban értékeli a szabadidds tevékenységekre ¢és
szolgaltatasokra gyakorolt hatast, mint a legiddsebb korosztaly, tovabba a devians
viselkedést negativabban értékelték az iddsebbek, mint a fiatalok.

Az el6z0 alfejezetben és a 4.4.1.5. alfejezetben elvégzett linearis
regresszidszamitas soran az adodott eredményiil, hogy a turistdk szamaval kapcsolatos
véleményekre erdteljes hatassal van az, hogy a megkérdezettek hogyan vélekedtek a
devians viselkedésrdl, illetve az is, hogy hogyan vélekedtek a szabadidds
tevékenységekre és szolgaltatdsokra gyakorolt hatassal kapcsolatban.

Ezért megvizsgaltam, hogy a turistak szamaval kapcsolatban hogyan vélekednek
a legfiatalabbak és az idésebbek, hiszen e két korcsoport kozott jelentds kiilonbség volt

ezen a teriileten. Az eredményeket a 17. tablazat és a 27. dbra szemlélteti.

17. tablazat. A turistak szamaval kapcsolatos vélemények. (Forras: sajat)

novekednie kellene pont megfeleld csokkennie kellene
korcsoport | f6 | gyakorisag | rel.gyak. | gyakorisag | rel.gyak. | gyakorisag | rel.gyak.
18-30 év | 44 39| 88,6% 4 9,1% 1 2,3%
61-év 56 29| 51,8% 16| 28,6% 11| 19,6%
100% 17
0
e O csaldeennie
s | kellene
B pont megfeleld
40%% 1
Enévekednie
20% 1 kellene

0%

18-30 év 61- éy

27. abra. A turistak szamaval kapcsolatos vélemények a vizsgalt korcsoportokban.

(Forras: sajat)
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A 17. tablazat és a 27. dbra alapjan kijelenthetd, hogy a vizsgalatba vont
legfiatalabb és legiddsebb korosztdly kozott jelentds kiilonbség van annak
megitélésében, hogy a turistak szama novekedjen-e a telepiilésen. A legfiatalabb
korosztaly 88,6%-a szeretné a turistdk szdmanak novekedését, mig a legiddsebb
korcsoportndl ez az arany 51,8%. A legnagyobb kiilonbség azok korében van, akik a
turistak szamanak csokkenését szeretnék. A legfiatalabbaknal ez az ardny minddssze
2,3%, mig a legiddsebb korosztalyndl ennek tobb mint nyolcszorosa, 19,6%. Joval
nagyobb az aranya a legidésebbek korében azoknak is, akik szerint pont megfeleld a
turistdk szama (28,6%-9,1%). Ez az eredmény Osszhangban van a 4.4.1.3 és a 4.4.1.5

alfejezetekben ismertetett eredményekkel.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK
5.1. Kovetkeztetések a vizsgélati eredmények ismeretében

A Tisza-td partjan fekvo telepiilések lakdi a turizmus tarsadalmi-kulturdlis
hatdsainak mind a pozitiv, mind pedig a negativ hatasat érzékelik. Az érzékelt pozitiv
hatasok mellett sajnos az altalam vizsgalt teriileten is érzékelhetdek a negativ hatasok.
Mindez azt bizonyitja, hogy - annak ellenére, hogy fiatal desztinaciorol van sz - sajnos
nem sikeriilt a fejlesztéseket gy megvaldsitani, hogy ne legyenek negativ hatdsai a
turizmusnak. Az ilyen, €s ehhez hasonlo vizsgalatok célja éppen az, hogy ravilagitson
azokra a teriiletekre, melyeket kiilonds figyelemmel kell kisérni a fejlesztések
tervezésekor. A negativ hatasok kozott a devidns viselkedés kiilonb6z6 megjelenési
formait is megtalalhatjuk, melyek a turizmus fejlodésével gyakran egyiitt jarnak. A
zsufoltsag, a kozlekedési nehézségek infrastrukuralis hianyossagokra utalnak. A Tisza-
to parti telepiilések fejlesztésénél mindenképpen figyelemmel kell lenni arra, hogy az
érzékelt negativ hatasok csokkenjenek. Arrol, hogy ez miként lehetséges, a javaslatok
kozott fejtem ki.

A vizsgalt telepiiléseken a turizmustdl gazdasdgilag fiiggnek az emberek.
Jelentds résziiknek jelent kiegészitd, vagy fo jovedelemforrast. A pozitiv hatdsok kozott
tobb tarsadalmi-gazdasagi hatas talalhato. A gazdasagilag fiiggés tényét erdsiti meg az,
hogy még olyanok szerint is sziikség van a turizmusra, akiket egyébként zavar a turistak
jelenléte.

Az az eredményem, hogy a fiatalabb korosztily pozitivabban itéli meg a
turizmus hatasait, mint a legidésebb vizsgalatba vont korosztaly, latszolag ellentétben
all a Balatonnal korabban végzett kutatas (Ratz, 1999) eredményével, ott ugyanis nem
mutatkozott szignifikans kiilonbség ¢€letkor alapjan, az észlelt hatasok kozott. Nem
szabad azonban figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a Balatonnal a turizmus az
1800-as évekre nyulik vissza, kiadvanyokban mar az 1930-as években megjelentek a
szallast, étkezést, ¢és egyéb szolgaltatasokat felsorold kiadvanyok (Hevessy és Incze.,
2007). A Tisza-to fiatal turisztikai desztinacid, még 30 éves sincs. A Balatonnal az
1d6sebb generaciok is gyermekkoruktol kezdddden egyiittéltek a turizmus jelenségével,
annak elényeivel, és hatranyaival. A Tisza-t6 esetében azonban az idésebb korosztaly
csak kozépkort felndttként taldlkozott a turizmussal. A legfiatalabb korosztaly azonban
mar sziiletésétdl kezdddden egyiittél a pozitiv €s negativ hatdsokkal, hasonléan a

Balatonnal €16 iddsebb, €s fiatalabb korosztalyhoz. Ez lehet a magyarazata a vizsgalatok
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kozotti kiilonbségnek. Ennek egyértelmli bizonyitékat csak a Tisza-tonal késobbi
idépontokban (évtizedekben) elvégzett vizsgalatok jelenthetik.

A tényezok, melyeken keresztiil a hatast mértem, egylittesen formalodnak
véleménnyé¢, amikor pl. a turistdk szamarol, vagy a turizmus sziikségességérol kell
megnyilatkozni.

A begyljtott adatok statisztikai elemzésének sordn sarkalatos kérdésnek tiint,
hogy az adatokon milyen szadmitasok végezhetoek el, és melyek nem. A kétféle
modszer, mellyel a 40 db valtozo strukturajat elemeztem, hasonlé eredményre vezetett.
Kovetkeztetésként megallapithatd, hogy nem kovettem el hibat akkor sem, amikor az
ordinalisnak tiind adatokon alkalmaztam olyan statisztikai modszereket, - melyeket a
szakirodalomban széleskoriien alkalmaznak -, s melyeken - egyes vélemények szerint -

elvileg azok nem hajthatoak végre.

5.2. Javaslatok

Javaslataim alapvetden két csoportba sorolhatdak. Az egyik a vizsgalat
eredményei, és az abbol levont kdvetkeztetések folyomanyaként végrehajtando konkrét
feladatokra vonatkozik, mig a masik a tovabbi javasolt kutatési irdnyokat jeloli meg.

Mindenképpen célszerli a napvilagot latott negativ hatdsokat csokkenteni. Ehhez
természetesen sziikség van azok okainak a feltarasara is. Figyelemmel kell lenni a
vizsgalat azon eredményére is, hogy az idésebbek negativabban itélik meg a turizmus
hatasait, mind a devidns viselkedési formak, mind a szabadid6-eltoltés lehetdségei terén.
A teriilet tidiil6jellegét tekintve nem szerencsés példaul, hogy nincs a térségben szinhaz.
Fontos lenne megvizsgalni szabadtéri szinpadok iizemeltetésének a lehetdségeit. Ez
minden bizonnyal az idésebb korosztily szamara is ndvelné a szabadidd-eltoltés
lehetdségeit, €s segitene abban, hogy kedvezdbben értékeljék a turizmus hatdsait. A
turizmus idések korében torténd népszeriisitése is eredménnyel kecsegtethet. Hosszu
tdvon — minden valdsziniiség szerint - a természet maga szolgéltat megoldast azzal,
hogy a mai fiatal generdcio valik majd az iddsebb generacidva, igy eltiinhetnek a
korosztalyok kozti észlelésbeli kiillonbségek.

A kutatési iranyokat tekintve a legfontosabbnak azt tartom, hogy ebben a fiatal
turisztikai desztinacidban ismétlodjon meg ez a kutatds a kdvetkezd évtizedekben, tobb
alkalommal is. Frdemes lenne megvizsgalni azt is, hogy a turizmustél gazdasagilag
fliggd helyi lakosok miért érzékelik negativabban a turizmusnak a kulturalis tényezdkre

gyakorolt hatdsait. Tovabbi fontos eredményeket jelentene egy olyan vizsgélat is, amely
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nem a helyi lakosok észlelésein alapul, hanem objektiv adatokon. Ezeket a jelen
vizsgélatban tapasztalt észlelésekkel sszevetve, érdekes megallapitasokat lehetne tenni.
A 2.3. fejezetben leirtakra hivatkozva megallapithatd, hogy a Tisza-t6 parti telepiilések

fenntarthato turizmus fejlesztéséhez az altalam elvégzett vizsgélat elengedhetetlen.
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6. OSSZEFOGLALAS

Az elmult évtizedekben kapott megkiilonboztetett figyelmet a fenntarthatd
fejlodés, €s hozza kapcsolodd fejlesztés. A fenntarthatd turizmus fejlesztéséhez
elengedhetetlen a turizmus gazdasagi, kdrnyezeti, és tarsadalmi-kulturalis hatdsainak a
vizsgélata a teljes fejlesztési folyamat soran, kezdve a tervezéstdl, egészen a befejezést
kovetd folyamatos monitoringig, mely ezen hatasok allandd mérését, megfigyelését
jelenti. A turizmus hatdsainak vizsgalatdnal a legnagyobb hangsulyt altaldban a
gazdasagi hatasok kapjak hazankban is, pedig a lakossag életmindsége a pozitiv
gazdasagi hatasokon tal, a kdrnyezeti, és a tarsadalmi-kulturalis hatasoktdl is fiigg.

Kutatasom egy fiatal turisztikai desztinacid, a Tisza-td6 menti telepiilések
lakossagi percepcioinak vizsgalatira helyezi a hangstlyt, a turizmus tarsadalmi-
kulturdlis hatasainak vonatkozaséban. A tizenegy t6 parti telepiilés koziil 6t telepiilésen
koncentralodik a turistaérkezések és a vendégéjszakak 99%-a. Ezeken a telepiiléseken
(Abadszalok, Tiszafiired, Poroszlo, Sarud, Kiskore) a turizmus hatasait valamilyen
modon minden helyi lakos észleli. Tekintettel arra, hogy dontd tobbségiik legalabb 6t
éve a telepiilésen ¢€l, kell6 ralatassal kell, hogy rendelkezzenek ezen hatdsokat illeten.

Matematikai-statisztikai modszerek segitségével elemeztem ki azt a 203 db
kérddivet, melyet az érintett 6t telepiilés helyi lakossaganak észlelései alapjan keriiltek
kitoltésre, elore meghatarozott kvotds mintavétel alapjan. A megkérdezést jol
felkészitett kérdezobiztosok végezték. Az adatok elemzését eldszor ugy végeztem el,
hogy a skalat, - melyen a megkérdezettek az érzékelt hatast bejeldlték, — intervallum
skalanak tekintettem. Az altalam is hasznalt skalat, - melyen a megkérdezettek ot
skalafokozaton értékelhetik a hatasok erdsségét ugy, hogy a skala két végén ellentétes
értelmtt  kifejezések (noveli-csokkenti) vannak, — a szakirodalomban mindeniitt
intervallum skaldnak tekintik. A 40 db vizsgalatba vont tényezdt (valtozot) bevonva
fokomponens-analizist végeztem, majd a kapott komponensek bevonasaval linedris
regresszidszamitas  segitségével vizsgaltam a turistdk szamaval kapcsolatos
véleményekre hato tényezoket. Ezt kovetden elvégeztem a vizsgélatokat ugy is, hogy a
skalat ordinalis skéaldnak tekintettem, hiszen a skala valojaban ordindlis. Az adatokon
gyakorisagvizsgalatot végeztem. A gyakorisagadatok megjelenitése 40 db tényezd
esettn a hagyomanyos  oszlopdiagramokkal nem  lehetséges. Ezért a
gyakorisdgadatokhoz a vOrds szin arnyalatait rendeltem, igy lehetdové valt az adatok

abrazolasa egyetlen abran. A gyakorisdgadatok elemzése megerdsitette az észlelések
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atlagainak elemzésekor kapott eredményeket. Ezt kovetéen az ordindlis skala
kategoriait az SPSS program segitségével szamszerisitettem. Az ily mddon kapott
transzformalt valtozokon is elvégeztem a fOkomponens-analizist, illetve a linedris
regresszioszamitast.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a helyi lakossag érzékeli a turizmus pozitiv
és negativ hatasait egyarant. A negativ hatdsok kozott szerepelnek pl. a devidns
viselkedés megjelenési formai (kabitoszerfogyasztas, randalirozés, prostitucio), a zaj, a
szemetelés, a koOzbiztonsdg csokkenése, mig a pozitivak kozott tobb tarsadalmi-
gazdasagi tényezd szerepel (munkanélkiiliség csokkenése, jovedelem és életszinvonal
emelkedése). A szabadidd-eltoltés lehetOségeire is kedvezd hatast gyakorolt a turizmus
a vizsgalt telepiiléseken. A megkérdezettek azonban nem egységesen, €és nem
egyforman itélik pozitivnak vagy negativnak a turizmus hatasait. A hazai ¢és kiilfoldi
szakirodalomban megjelentekkel 6sszhangban, azoknak, akik gazdasagilag fiiggnek a
turizmustol, pozitivabbak az észleléseik. Ehhez hasonld kiilonbséget tapasztaltam a
legidésebb ¢és a legfiatalabb vizsgalatba vont korosztaly adatainak elemzése soran. A
fiatalabbak pozitivabban itélik meg a turizmus hatésait, mint az idések. Ennek oka
valésziniileg a turisztikai desztinacid életkordban keresendd, hiszen a Balatonnal
kordbban elvégzett hasonld kutatasnal ilyen kiilonbséget nem figyeltek meg. A
tényleges ok feltarasahoz tovabbi, tobb évtizeden keresztiilnyulo kutatasra lesz sziikség.
Sikeriilt megallapitanom, hogy a Tisza-t6 parti telepiilésen a turizmus tdmogatottsagat
¢s fejlodését jelentd (a turistdk szamdval kapcsolatos) vélemény nagyrészt attol fiigg,
hogy az adott személy hogyan itéli meg a turizmusnak a devidns viselkedésre, a
szabadidd-eltoltés lehetdségeire, az emberi értékekre, és mas tarsadalmi-gazdasagi
tényezokre gyakorolt hatasait.

Vizsgalatom eredményei tdmpontot adhatnak tovabbi hatasvizsgalatok
elvégzéséhez, illetve alapot adhatnak késdbbiekben elvégzendd hasonld kutatdsokhoz,
melyek soran alkalom nyilik majd az 6sszehasonlitasra, az eltelt id6 és a végrehajtott

fejlesztések tiikrében.
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UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

l.

A Tiszta-t6 térségében elsoként sikerlilt a lakosok észlelései alapjan
szamszeriisitve kimutatni, hogy a turizmus kedvezd hatassal van a térség
lakoinak jovedelemviszonyara, életszinvonalara, és ezt a lakosok elismerik.

A turisztikai fészezonban (nydri honapok) mar a Tisza-tonal is mérhetd a
zsufoltsdg, a zaj novekedése, kimutathatd a devidns viselkedési formak
megjelenése.

A vizsgalt legfiatalabb (18-30 év) korosztaly pozitivabban itélte meg a turizmus
hatdsait, mint a legiddsebb (61- év) korosztaly. A legidésebb korosztaly
nyolcszor akkora hanyada szeretné a turistdk szdmanak csokkenését, mint a
legfiatalabb korosztaly hasonld véleményen 1évO része. A legfiatalabb
korosztaly dontd tobbsége, 88,6%-a szeretné a turistadk szdmanak a ndvekedését,
mig a legidésebbek alig tobb mint a fele, egészen pontosan 51,8%-a van
ugyanezen a véleményen.

Fokomponens-analizis segitségével sikeriilt a 40 db vizsgalt tényezd helyett
kisebb szdmu komponenssel magyardzni a turizmus tarsadalmi-kulturalis
hatasaival kapcsolatos lakossagi percepciokat. A vizsgdlat szerint a lakossagi
¢észlelések kozott a két legmeghatarozobb a ,,szabadidds tevékenységek ¢és
szolgaltatdsok-kal kapcsolatos vélemények, majd ezt koveti a ,,devidns
viselkedési formék és hozza kapcsolodo tényezdk”-kel kapcsolatos percepciok.
Linedris regresszidszamitas segitségével 6t komponenst sikeriilt meghatarozni,
melyek a turistdk szamaval kapcsolatos véleményekre hatassal vannak. Ezek
koziil harom, mindkét modszerrel elvégzett hatdselemzésben szerepel. Ezek a
,»Szabadidos tevékenységek ¢és szolgaltatasok™, a ,,devidns viselkedés és hozza

tartozé tényezok”, valamint az ,,emberi értékek”.
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7. SUMMARY

The sustainable development and expansion connected with this was especial
worthy of attention in the past decades. The assessment of economic, environmental and
socio-cultural impacts is essential for the maintainable development of tourism during
the whole process of development from planning until the permanent monitoring after
the finishing, which means the continuous measuring and observation of these impacts.
In the assessment of the impacts of tourism economic impacts are usually the most
stressed in Hungary as well, although life quality of the population also depends on
environmental and socio-cultural impacts besides positive economic impacts.

My survey’s new destination attaches importance to the assessment of the perception of
the population of communities near Lake Tisza in relation with the assessment of socio-
economic impacts of tourism. From among eleven communities near the lake 99 % of
tourists’ arrivals and stays accumulate in five townships. Host community perceive the
impacts of tourism in all of these communities (Abadszalok, Tiszaflired, Poroszlo,
Sarud, Kiskore). Since most of them have lived in the community for at least five years,
they have enough overlook concerning these impacts.

I analysed 203 questionnaires filled out by host community of the touched five
communities with the application of mathematical-statistical methods on the basis of
their perceptions and a previously determined share sampling. The inquiry was carried
out by high-qualified interviewers. First I analyzed the results in such a manner that I
regarded the scale — on which pollees marked the perceived impact — an interval scale.
The scale I also used - on which pollees can evaluate the intensity of impacts in five
scale grades so that there are counter-expressions (increase-decrease) at the two ends of
the scale — is called an interval scale everywhere in the literature. By involving 40
assessed factors (variables) I have carried out a principal component analysis and then
assessed the factors influencing the opinions concerning the number of tourists by
involving the obtained components and carrying out linear regression analysis. Then |
carried out the analysis by regarding the scale an ordinal scale, as the scale is actually
ordinal. I carried out frequency statistics of data. The presentation of frequency data
with traditional histograms is not possible in case of 40 factors. Therefore I assigned red
colour to frequency data and it became possible to present all data in the same figure.
The analysis of frequency data confirmed the results obtained by analysing the averages

of perceptions. Then I made numerical the categories of the ordinal scale by means of
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the SPSS software. I also carried out the main component analysis and the linear
regression analysis of the thus transformed variables.

Results show that the local population perceives both positive and negative impacts of
tourism. As negative impacts may be mentioned e.g. deviant behaviour (drug use,
disorderly behaviour or prostitution), noise, making a mess, decrease of public security,
while there are several positive socio-economic factors (decrease of unemployment,
increase of income and living standard). Tourism also had a positive impact on the
possibilities of spending spare time in the communities involved in the analysis.
However, pollees do not perceive uniformly and in the same manner the positive or
negative impacts of tourism. In accordance with domestic and foreign literature the
perceptions of persons whose existence economically depend on tourism are more
positive. I also observed such a difference during the analysis of data of the oldest and
youngest age-group involved in the analysis. Younger people form a more positive
opinion concerning the impacts of tourism than older people. The cause of this
phenomenon is probably the age of tourist destination group, because at Lake Balaton
such a difference had not been observed during analyses carried out previously. For
revealing the real cause further surveys taking more decades will have to be carried out.
I managed to conclude that the opinion concerning the support and development of
tourism (the number of tourists) in the communities near Lake Tisza mainly depends on
the opinion of the person concerning the impacts of tourism to deviant behaviour,
possibilities of spending spare time, human values and other socio-economic factors.
The results of my analysis offer an essential basis for carrying out further impact
analyses and base for similar surveys to be carried out later, during which comparisons

will get possible concerning the expired time and carried out expansions.
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NEW SCIENTIFIC RESULTS

1. The positive impact of tourism to the income and living standard of inhabitants
demonstrated by making numerical their perceptions was demonstrated in the
area of Lake Tisza for the first time.

2. In the tourism high season (summer months) the increase of crowdedness ad
noise as well as the appearance of deviant behaviour forms can already be
observed near Lake Tisza as well.

3. The assessed youngest age-group (18 to 30 years) has formed a more positive
opinion about the impacts of tourism than the oldest age-group (over 61 years).
Eight times more people of the oldest age-group would like the number of
tourists to decrease than the part of the youngest age-group being of a similar
opinion. Most of pollees of the youngest age-group (88.6 %) would like the
number of tourists to increase while a little over the half of the oldest pollees,
precisely 51.8 % is of the same opinion.

4. By carrying out a principal component analysis the perceptions of the population
concerning the socio-economic impacts of tourism could be explained by means
of fewer than 40 factors. According to the analysis the two most important
factors are the opinions concerning “spare time activities and services”, which
are followed by perceptions concerning “deviant behaviour forms and other
factors connected with this”.

5. By carrying out a linear regression analysis five components could be
determined, which have effect on the opinions concerning the number of
tourists. Three of them are assessed in the effect analyses carried out with both
of these methods. These are “spare time activities and services” as well as

“human worthies”.
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MELLEKLETEK

1. melléklet Hevessy Gabor DEATC MTK

A turizmus tarsadalmi-kulturalis hatasai a Tisza-ténal

KERDOIV
1. Neme: (1) férfi,- (2) no
2. Eletkora: (1) 18-30 év,- (2) 31-40 év,- (3) 41-60 év,- (4) 61- év
3. Miota lakik a telepiilésen ?
(1) 0-5 éve, - (2) 6-10 éve, - (3) 11-15 éve, - (4) 16-20 éve, - (5) tobb, mint 20 éve
4. Fiigg-e az On megélhetése a turizmustol?
(1) igen, 6 jovedelmi forrasom a turizmusbodl szarmazik (2), - igen, kiegészitd
jovedelmet jelent,-
(3) nem, a megélhetésem fliggetlen a turizmustol
5. Van-e személyes kapcsolata turistakkal ?
(1) hivatalos kapcsolat,- (2) barati jellegli kapcsolat,- (3) nincs, csak latja 6ket

6. Erez-¢ kiilonbséget a helybelick és a turistak kozott ?
(1) igen, jelentds kiilonbséget, - (2) igen, némi kiillonbséget,- (3) nem

6.1. Ha igen, miben nyilvanul ez meg ?
(1) viselkedés, - (2) eltér6 anyagi helyzet, - (3) 61tozkodés, - (4) kapcsolatteremtd
képesség -

7. On szerint sziikség van-e a turizmusra a telepiilésen ? (1) igen, - (2) nem, - (3) k6zombos

8. Mi a véleménye a telepiilésen megfordulo turistak szamarol?
(1) novekednie kellene,- (2) pont megfeleld ,- (3) csokkennie kellene

9. Van-e olyan tevékenység, amelyben valamilyen moédon zavarja Ont a turistdk jelenléte ?
(1) igen , - (2) nem
9.1. Ha igen, mely/melyek? (1) vasarlas, - (2) kdzlekedés, - (3) szabadido eltoltés,- (4)

10. On beszél-e valamilyen idegen nyelvet? (1) igen,- (2) nem
10.1 Ha igen, milyet és milyen fokon? A valaszt a cellaba helyezett x-szel jelolje!

1 2 3
(alapfok) | (kozépfok) | (fels6fok)

angol

német

0rosz

francia

olasz

spanyol

egyeb ...
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1. melléklet folytatas
Ertékelje a celldba helyezett x-szel, hogy milyen hatassal van a turizmus a kovetkezd
tényezokre!
1 2 3 4 5
jelentésen | Kissé nem kissé jelentésen
noveli noveli | befolyasolja | csokkenti | csokkenti

11. | jovedelem és életszinvonal

12. | kdzbiztonsag

13. | zsufoltsdg

14. | aruk és szolgaltatdsok arszinvonala

15. | vendégszeretet a turistdkkal szemben

16. | zaj

17. | kozlekedési nehézségek

18. | éttermek mindsége

19. | sportolasi lehetdségek

20. | szabadid6-eltoltés lehetdségei

21. | vasarlasi lehetéségek

22. | altalanos infrastruktura

23. | motoros vizi jarmiivek hasznalata

24. | szemetelés

25. | tolerancia a massaggal szemben

26. | randalirozés

27. | kabitoszer fogyasztas

28. | erkdlcs

29. | udvariassag és j6 modor

30. | didkmunka (18 év alatti)

31. | becsiiletesség

32. | egészségiigyi kockazat
(pljarvany,betegség,baleset)

33. | prostitlicio

34. | kulturalis identitas (sajatos helyi
kultara kifejezésre jutasa,
egyedisége, onrendelkezése)
(Kartag-Odri Agnes, 1998)

35. | idegen nyelvek tanulasa

36. | kulturalis szolgaltatasok (pl. mozi,
filmvetités, kiallitasok)

37. | hagyomanyok apolasa

38. | mas népek megismerésének
lehetésége

39. | vallasi élet

40. | odalatogatok viselkedési stilusanak
atvétele

41. | idegen kifejezések bearamlasa
anyanyelviinkbe

42. | munkalehetOség

43. | anyagi szempontok eldtérbe keriilése

44. | kolcsonos bizalom az emberek kozott

45. | biiszkeség a helyiekben telepiilésiikre

46. | az élet mindsége

47. | foldteriilethez és ingatlanhoz jutés
lehetdsége

48. | munkamoral (hozz4allas)

49. | munkanélkiiliség

50. | régi épiiletek megdrzése
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2. melléklet. A telepiiléseken kitoltott kérdoivek nemek és életkor szerinti

megoszlasa. (Forras: sajat)

Abadszalok férfi
18-30 év 7
31-40 év 6
41-60 év 12 | ]
61- év 10
Osszesen: 35
né
18-30 év 8
31-40 év 7
41-60 év 13 |
61- év 11
Osszesen: 39
Tiszafiired férfi
18-30 év 6
31-40 év 5
41-60 év 10 ||
61- év 8
Osszesen: 29
né
18-30 év 7
31-40 év
41-60 év 11 | ]
61- év
Osszesen: 33
Poroszlé férfi
18-30 év 3 |
31-40 év 2
41-60 év 5 |
61- év 4
Osszesen: 14
né
18-30 év 4 |
31-40 év 3
41-60 év 5 |
61- év 4
Osszesen: 16
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2. melléklet folytatasa

Kiskore

Sarud

férfi

18-30 év

31-40 év

41-60 ev

61- év

Osszesen:

O©INWININ

né

18-30 év

31-40 év

41-60 év

61- év

Osszesen:

O(W|IWIN|IN

férfi

18-30 év

31-40 év

41-60 ev

61- év

Osszesen:

0N |W (=N

nd

18-30 ev

31-40 év

41-60 év

61- év

Osszesen:

O(W|IWININ
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3. melléklet. Az észlelésekre vonatkozo gyakorisagadatok. (Forras: sajat)

1 2 3 4 5
jelen- kissé nem kissé jelen-
tésen noveli befo- csok- tésen
noveli lyasolja | kenti csok-
kenti
1. | jovedelem és életszinvonal 45 127 27 2 2
2. | kozbiztonsag 11 32 83 63 14
3. | zsufoltsag 36 108 55 4
4. | aruk és szolgaltatasok arszinvonala 32 78 86 6 1
5. | vendégszeretet a turistakkal szemben 20 86 82 10 5
6. | zaj 70 73 57 3
7. | kozlekedési nehézségek 34 94 74 5
8. | éttermek mindsége 32 87 57 18 9
9. | sportolasi lehetdségek 20 56 103 12 12
10. | szabadidd-eltdltés lehetdségei 40 88 48 18 9
11. | vasarlasi lehetéségek 20 92 66 18 7
12. | altalanos infrastruktira 48 102 50 3
13. | motoros vizi jarmiivek hasznalata 99 48 31 21 4
14. | szemetelés 97 70 28 7 1
15. | tolerancia a massaggal szemben 1 41 145 11 5
16. | randalirozas 44 79 72 7 1
17. | kabitoszer fogyasztas 48 76 69 5 5
18. | erkéles 5 16 101 59 22
19. | udvariassag ¢s jo6 modor 6 55 100 31 11
20. | didkmunka (18 év alatti) 30 109 39 16 9
21. | becsiiletesség 4 25 138 25 11
22. | egészségiigyi kockazat 24 102 69 3 5
23. | prostiticid 42 82 73 6
24. | kulturalis identitas 28 75 78 16 6
25. | idegen nyelvek tanuldsa 34 138 29 2
26. | kulturalis szolgaltatasok 17 83 75 16 12
27. | hagyomanyok apolasa 34 108 45 9 7
28. | mas népek megismerésének lehetdsége 52 110 30 10 1
29. | vallasi élet 3 21 153 11 15
30. | odalatogatok viselkedési stilusanak atvétele 14 56 127 4 2
31. | idegen kifejezések bearamlasa anyanyelviinkbe 38 106 58 1
32. | munkalehetdség 42 120 33 5 3
33. | anyagi szempontok el6térbe keriilése 31 97 62 12 1
34. | kolesonds bizalom az emberek kozott 6 57 92 35 13
35. | biiszkeség a helyiekben telepiilésiikre 23 91 66 11 12
36. | az élet mindsége 16 121 60 5 1
37. | foldteriilethez és ingatlanhoz jutas lehetésége 16 44 90 39 14
38. | munkamoral (hozzaallas) 11 65 116 6 5
39. | munkanélkiiliség 6 25 66 99 7
40. | régi épiiletek megoérzése 23 86 64 21 9
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4. melléklet. A teljes rotalt fokomponenssily-matrix 1. (Forras: sajat)

Rotalt fokomponenssuly-matrix I.

Komponensek *
1 2 3 4 5 6

jovedelem és életszinvonal 0,157 -0,044| 0,071| -0,135| -0,080 | -0,048
kozbiztonsag -0,389| -0,349| 0,036| -0,031| -0,482 | -0,052
zsufoltsag 0,113| 0,425| -0,014| 0,069| 0,005| 0,667
aruk és szolgaltatasok arszinvonala 0,128 | 0,023| 0,038 -0,046| 0,106| 0,091
vendégszeretet a turistakkal szemben 0,615 -0,071| 0,092 | -0,140| -0,195| -0,096
zaj -0,237| 0,683 | -0,003| 0,066 | -0,068 | 0,308
kozlekedési nehézségek -0,121| 0,215| -0,092| 0,101| 0,144| 0,730
éttermek mindsége 0,580 | -0,340| -0,018 | -0,094 | 0,245| 0,041
sportolasi lehetdségek 0,780 | -0,008 | 0,006 | -0,038 | -0,026 | -0,039
szabadidé-eltoltés lehetéségei 0,810 0,038 | 0,152| 0,022| -0,038| -0,055
vasarlasi lehetdségek 0,592 | -0,212| 0,069| 0,015| 0,144| -0,098
altalanos infrastruktara -0,002 | 0,230| -0,028 | 0,013| 0,036| 0,041
motoros vizi jarmiivek hasznalata 0,772 | 0,028 -0,012| -0,084| 0,067 | 0,007
szemetelés 0,073 | 0,713 | -0,205| 0,034 | -0,067| 0,246
tolerancia a massaggal szemben 0,082 0,107 0,515 -0,042| -0,012| -0,093
randalirozas -0,202( 0,796 0,002( 0,185 0,107 | 0,020
kabitoszer fogyasztas -0,152| 0,707 | -0,237| 0,154| 0,204 | 0,088
erkdles -0,023| -0,465| -0,079| -0,085| -0,130 | -0,032
udvariassag és j6 modor 0,565 -0,453| 0,189 -0,056| -0,132| -0,087
diakmunka (18 év alatti) 0,585 -0,085| -0,003| 0,074| 0,102| 0,117
becsiiletesség 0,233 | -0,221| 0,389 -0,256 | 0,043 | -0,150
egészségiigyi kockazat -0,100| 0,474| -0,453| -0,030| 0,019 0,017
prostitucio -0,286| 0,520| -0,212| 0,334| 0,354 0,102
kulturalis identitas 0,548 | -0,310| 0,238 | -0,096| 0,137| 0,228
idegen nyelvek tanulasa 0,219] -0,224| -0,015| 0,394| 0,118| 0,305
kulturalis szolgaltatasok 0,612 | -0,048 | 0,332| 0,016| 0,394| -0,007
hagyomanyok apolésa 0,456 | -0,386| 0,073| -0,286| 0,140| 0,107
mas népek megismerésének lehetdsége 0,485| -0,153| -0,091| 0,233 | 0,259| 0,058
vallasi élet 0,548 | -0,116| 0,181 -0,253| 0,223 | -0,155
(')da,lzitogat()k viselkedési stilusanak -0,098| 0,126 0,044| 0,778| -0,023| 0,001
atvétele

idegen kifejezések bedramlisa 20,076| 0321 -0,127| 0,711] 0,020| 0,127
anyanyelviinkbe

munkalehetéség 0,177 0,035| 0,010 0,036 -0,073| 0,039
anyagi szempontok elétérbe keriilése 0,306 | -0,070| -0,095| 0,099 | 0,002| 0,080
kolesonos bizalom az emberek kozott 0,256 -0,271| 0,589 | -0,124| 0,093 | -0,142
biiszkeség a helyiekben telepiilésiikre 0,546 | -0,197| 0,322] -0,204| 0,075| 0,291
az €élet minosége 0,190 | -0,121| 0,040 | -0,005| -0,254| 0,168
foldteriilethez és ingatlanhoz jutas lehetdsége | -0,166| -0,096| 0,110| 0,008 | -0,735| -0,112
munkamoral (hozzaallas) 0,087 -0,158 | 0,660 | 0,137| -0,400| -0,049
munkanélkiiliség -0,131| 0,057| -0,043| -0,125| -0,118 | -0,033
régi épiiletek megérzése 0,161 -0,386| 0461 | -0,211| -0,082| 0,265

* A 10 db értelmezett komponensrél bévebben a 70. oldalon, a 11. tdblazatban talalhaté informacio.
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4. melléklet folytatasa

Rotalt fokomponenssuly-matrix I.

Komponensek *
7 8 9 10 11 12

jovedelem és életszinvonal 0,119| -0,112| 0,745| -0,167| 0,157| -0,015
kozbiztonsag 0,097 | -0,256| 0,095 0,039| 0,057| -0,003
zstufoltsag 0,142 0,001 -0,094| -0,049| 0,035| 0,071
aruk és szolgaltatasok arszinvonala 0,052 0,086 -0,122| 0,788 | -0,038| -0,030
vendégszeretet a turistakkal szemben -0,080| 0,089 0,192| 0,043| 0,064 | -0,022
zaj 0,210| 0,220| -0,079 | -0,087 | -0,073| 0,077
kozlekedési nehézségek 0,061 | 0,067| 0,035| 0,151| 0,033| -0,086
éttermek mindsége 0,218 | 0,078| 0,136 0,179 | 0,156 -0,101
sportolasi lehetdségek 0,088 | -0,044| 0,261 0,172 -0,250| 0,051
szabadidé-eltoltés lehetéségei 0,015 0,109 0,203 | -0,024 | -0,271| -0,046
vasarlasi lehetéségek 0,195| -0,049| -0,013| 0,306| 0,165| 0,007
altalanos infrastruktira 0,793 | -0,070| 0,007 | -0,001| 0,126 -0,052
motoros vizi jarmiivek hasznalata 0,112 0,225| -0,082| -0,087| 0,132| -0,141
szemetelés -0,084 | -0,070| -0,123| -0,094| 0,014 | -0,053
tolerancia a massaggal szemben -0,041| 0,126| 0,465| 0,165| 0,173 | -0,322
randalirozas -0,023| 0,047| 0,026| 0,136| 0,094| 0,064
kabitészer fogyasztas 0,075 -0,137| 0,074| 0,129| 0,009| 0,022
erkdlcs -0,150| -0,590| 0,161 | 0,268| 0,094| 0,062
udvariassag és j6 modor -0,086 | -0,069 | 0,004| 0,065| 0,048| 0,023
didkmunka (18 év alatti) -0,132| 0,102 | -0,093 | -0,047| 0,245| -0,047
becsiiletesség -0,078 | 0,377| 0,134| 0,226 | -0,164| 0,148
egészségiigyi kockazat 0,078 0,118 0,161 | -0,207| -0,023 | -0,254
prostiticié 0,172 -0,155| 0,190 0,045| -0,007| 0,003
kulturalis identitas -0,239| 0,018| 0,194| 0,030| 0,091 | -0,143
idegen nyelvek tanulasa 0,083 0,261| 0,407| -0,035| 0,007| 0,297
kulturalis szolgaltatasok 0,197 | 0,128 0,038 -0,006| 0,136| 0,081
hagyomanyok apolasa 0,111 0,231| 0,002| -0,083| 0,259| 0,063
mas népek megismerésének lehetdsége 0,268 | 0,187 | -0,086| -0,357| 0,051| 0,005
vallasi élet 0,153 -0,170| -0,302| 0,080| 0,221| 0,135
(')da,lzitogat()k viselkedési stilusanak 20,013 ] -0,011] -0,058| 0,006| 0,023| -0,149
atvétele

idegen kifejezések bedramlisa 0,021| 0,100| 0,079 | 0,093 | 0,010| 0,040
anyanyelviinkbe ’ ’ ’ ’ ’ ’
munkalehetéség 0,078 | 0,062 0,177| -0,028| 0,851 | 0,021
anyagi szempontok elétérbe keriilése 0,014| 0,682| 0,013| 0,236| 0,198| -0,110
kolcsonos bizalom az emberek kozott 0,105| 0,098| 0,097| -0,202| -0,130| 0,011
biiszkeség a helyiekben telepiilésiikre -0,071| -0,098| -0,149| -0,017| -0,033| -0,030
az €élet minosége 0,645 0,212 0,161| 0,066| -0,071| -0,096
foldteriilethez és ingatlanhoz jutas lehetésége | 0,133 | 0,008 | 0,065| -0,151| 0,059| 0,165
munkamoral (hozzaallas) -0,024 | -0,107 | -0,047| 0,129| 0,076 | -0,123
munkanélkiiliség -0,115| -0,069 | -0,030| -0,022| 0,031| 0,872
régi épiiletek megorzése -0,014 | -0,101| 0,183 -0,093| 0,001 | 0,036

* A 10 db értelmezett komponensrél bovebben a 70. oldalon, a 11. tdblazatban talalhaté informacio.
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5. melléklet. A teljes rotalt fokomponenssily-matrix II. (Forras: sajat)

Rotalt fokomponenssuly-matrix I1.

Komponensek *

1 2 3 4 5
jovedelem és életszinvonal 0,262 -0,042| 0,086| 0,072| 0,829
kozbiztonsag -0,375| -0,626| -0,016| 0,186| -0,062
zsufoltsag 0,068 | 0,734 -0,115| 0,079| -0,060
aruk és szolgaltatasok arszinvonala 0,240| 0,026| 0,100 0,235] -0,001
vendégszeretet a turistakkal szemben 0,553 | -0,027| 0,112| 0,104 | 0,301
zaj -0,303| 0,719| 0,021| -0,085| -0,056
kozlekedési nehézségek -0,204| 0,592 -0,131| -0,036| -0,079
éttermek mindsége 0,822 -0,116| 0,160| 0,047| 0,114
sportolasi lehetdségek 0,884 | -0,084| 0,004 | -0,017| 0,154
szabadidé-eltoltés lehetéségei 0,810 | -0,119| 0,284 | -0,004| 0,066
vasarlasi lehetdségek 0,763 | -0,121| 0,056| 0,145| 0,039
altalanos infrastruktara -0,008 | 0,203| -0,136| -0,006| 0,031
motoros vizi jarmiivek hasznalata 0,807 | -0,019| 0,079 0,110 0,139
szemetelés -0,077| 0,720 | -0,062| 0,034| -0,042
tolerancia a massaggal szemben -0,013| -0,009| 0,814 0,199| 0,030
randalirozas -0,284| 0,676 | 0,041 -0,340| 0,056
kabitdszer fogyasztas -0,236 | 0,676 | -0,081 | -0,243| 0,010
erkdles -0,136| -0,596| -0,082| 0,233| -0,042
udvariassag és jo modor 0,658 | -0,342| 0,130| 0,132 0,106
diakmunka (18 év alatti) 0,618 | -0,011| 0,026| 0,110| 0,091
becsiiletesség 0,291| -0,104| 0,750| 0,148| -0,165
egészségiigyi kockazat -0,193| 0,413| -0,310| 0,070| 0,097
prostitucio -0,330| 0,523| -0,174| -0,442| 0,012
kulturalis identitas 0,596 | -0,153| 0,437| 0,072| -0,020
idegen nyelvek tanulasa 0,180 | -0,062 | -0,018 | -0,072| 0,100
kulturalis szolgaltatasok 0,842 | -0,041| 0,065| -0,002| 0,046
hagyomanyok apolasa 0,565| -0,216| 0,046| 0,252| 0,185
mas népek megismerésének lehetdsége 0,504 | -0,043| -0,127| 0,027 -0,102
vallasi élet 0,604 | -0,074| 0,032| 0,116| 0,093
odalatogatok viselkedési stilusanak atvétele -0,170 | 0,183 | -0,096| -0,709| -0,139
;i?ii;lgfvfgﬁgzek bedramlisa 0,174| 0326 0,194 | 0,556 | -0,166
munkalehetéség 0,282 -0,012| -0,104| 0,144 0,799
anyagi szempontok elétérbe keriilése 0,430 | -0,088| 0,442| 0,044 | 0,190
kolcsonos bizalom az emberek kozott 0,380 | -0,182| 0,579 | -0,080| 0,195
biiszkeség a helyiekben telepiilésiikre 0,647 | 0,063| 0,118| 0,405| -0,351
az élet minésége 0,369 | -0,083 | 0,104 | -0,023| 0,053
foldteriilethez és ingatlanhoz jutas lehetdsége 0229 -0.297| -0,005| 0.,069| 0,087
munkamoral (hozzaallas) 0,118 | -0,245| 0,353 | -0,104| 0,000
munkanélkiiliség -0,150| 0,139 -0,209| 0,007 | -0,046
régi épiiletek megdrzése 0,233 -0,244| 0,144| 0,374| 0,053

* A 7 db értelmezett komponensrél bovebben a 77. oldalon, a 14. tablazatban talalhato informacio.
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5. melléklet folytatasa

Rotalt fokomponenssuly-matrix I1.

Komponensek *

6 7 8 9 10
jovedelem és életszinvonal -0,017| 0,151 -0,173| -0,020| -0,082
kozbiztonsag 0,282 0,019 -0,097| 0,083 | -0,125
zstufoltsag 0,021 | 0,063 | 0,078 | 0,068 | -0,135
aruk és szolgaltatasok arszinvonala 0,113 0,008 0,689| 0,094| 0,062
vendégszeretet a turistakkal szemben 0,179| 0,100| -0,055| -0,139| 0,113
zaj -0,033| -0,113 | -0,171| 0,145 -0,064
kozlekedési nehézségek -0,054| 0,235| 0,300| 0,002| 0,135
éttermek mindsége -0,159| 0,127 0,006| 0,042| 0,024
sportolasi lehetdségek 0,103 | 0,114| 0,000| -0,048 | -0,040
szabadidé-eltoltés lehetéségei 0,196 | 0,113 -0,019| -0,023| -0,051
vasarlasi lehetdségek -0,050| 0,019| 0,043| 0,217| 0,013
altalanos infrastruktara 0,045] -0,072| -0,014| 0,813 | 0,087
motoros vizi jarmiivek hasznalata -0,119| 0,026 | -0,019| -0,010| 0,138
szemetelés 0,011 -0,002| -0,150| -0,118| -0,077
tolerancia a massaggal szemben 0,278 0,015| -0,037| 0,003| 0,108
randalirozas -0,066 | -0,220| 0,039| -0,031| -0,029
kabitdszer fogyasztas -0,010| -0,095| -0,009| 0,181| 0,078
erkolcs 0,266 0,057| 0,347| -0,125| -0,185
udvariassag és jo modor 0,193 0,120| 0,193| 0,075 -0,016
diakmunka (18 év alatti) -0,045| 0,214| 0,089| -0,055| 0,164
becsiiletesség -0,075] -0,064| 0,225| -0,016| 0,024
egészségligyi kockazat -0,068| 0,070| -0,497| 0,279| 0,103
prostitucio -0,027| 0,015| -0,006| 0,143| 0,136
kulturalis identitas -0,033| 0,099| 0,300| -0,044| 0,005
idegen nyelvek tanulisa 0,001| 0,869 0,031| -0,004| -0,067
kulturalis szolgaltatasok -0,023| -0,136| 0,161| 0,076 | 0,124
hagyomanyok apolasa -0,259| -0,069| 0,238| 0,085| 0,113
mas népek megismerésének lehetosége -0,152| 0,438| -0,193| 0,136| 0,282
vallasi élet 0,159 -0,141| 0,153| 0,016| 0,006
odalatogatok viselkedési stilusanak atvétele 0,030| 0,013 | -0,098| -0,053| 0,016
;i?ii;gg?ﬁﬁgzek bedramlisa 0,019 0241 -0,192| 0,062| 0,085
munkalehetéség -0,012] -0,055| 0,132 0,100| 0,066
anyagi szempontok elotérbe kertilése -0,464 | 0,216| 0,072| -0,061| 0,140
kolcsonos bizalom az emberek kozott 0,189 -0,142| -0,035| -0,220| 0,241
biiszkeség a helyiekben telepiilésiikre 0,132 0,109 -0,032| -0,108| 0,129
az €élet minosége -0,183 | 0,240| 0,053| 0,573 | -0,259
foldtertilethez és ingatlanhoz jutas lehetdsége 0,129 0,043 | -0217| 0,118] -0,547
munkamoral (hozzaallas) 0,731| -0,113| 0,151| -0,059| 0,016
munkanélkiiliség -0,102 | -0,010| 0,077 | -0,062 | -0,742
régi épiiletek megdrzése 0,514 0,224| 0,138| -0,024| 0,145

* A 7 db értelmezett komponensrél bovebben a 77. oldalon, a 14. tablazatban talalhato informacio.
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6. melléklet. A szamszeriisitett transzformalt valtozok. (Forras: sajat)

1 2 3 4 5
jelentésen | Kkissé nem kissé | jelentésen
noveli | noveli | befolyasolja | csokkenti | csokkenti
1. |jovedelem és életszinvonal -0,138 | -0,138 -0,138 5,128 8,563
2. | kozbiztonsag -1,165 | -0,630 -0,630 0,734 2,784
3. | zsufoltsag -1,785|-0,072 1,220 1,220
4. | aruk és szolgaltatasok arszinvonala -0,523|-0,523 0,286 4,188 7,789
5. | vendégszeretet a turistdkkal szemben -0,672|-0,672 0,301 2,775 3,759
6. |zaj -1,299 | 0,310 1,139 1,139
7. | kozlekedési nehézségek -1,874 | -0,179 1,011 1,011
8. | éttermek mindsége -0,513|-0,472 -0,191 2,532 2,532
9. | sportolasi lehetéségek -0,410|-0,410 -0,325 2,232 3,156
10. | szabadidd-eltoltés lehetdségei -0,447 | -0,447 -0,227 2,287 2,996
11. | vasarlasi lehetségek -0,624 | -0,359 -0,318 2,659 2,659
12. | altalanos infrastruktara -1,663 | 0,287 0,828 3,034
13. | motoros vizi jarmiivek hasznalata -0,609 | -0,343 0,476 2,453 2,613
14. | szemetelés -0,976 | 0,539 1,583 1,583 1,583
15. | tolerancia a massaggal szemben -0,314 | -0,308 -0,126 -0,014 6,272
16. | randalirozas -1,595|-0,176 1,047 1,047 1,404
17. | kabitoszer fogyasztas -1,456 | -0,231 1,087 1,087 1,392
18. | erkdlcs -0,670 | -0,670 -0,670 0,458 2,485
19. | udvariassag és jo modor -0,618 | -0,584 -0,447 1,663 2,632
20. | diakmunka (18 év alatti) -0,516 | -0,474 0,050 2,508 2,785
21. | becsiiletesség -0,297 | -0,297 -0,297 0,164 4,130
22. | egészségiigyi kockazat
(§1.jérvagniietegség,baleset) 2,513 |-0,025 0817 0817 0,817
23. | prostitucio -1,618|-0,198 1,066 1,066
24. | kulturalis identitas (sajatos helyi kultira
kifejezésre jutasa, egyedisége, -0,741 |-0,571 0,048 2,661 2,877
onrendelkezése)
25. | idegen nyelvek tanulasa -1,339| 0,174 0,174 8,276
26. | kulturalis szolgaltatasok (pl. mozi,
filmvetités, kiégllitésok) @ -0.689-0,537 01721 2457 2,457
27. | hagyomanyok apolésa -0,735|-0,500 0,785 1,996 3,665
28. | mas népek megismerésének lehetdsége -1,016 | -0,054 0,673 3,508 3,508
29. | vallasi élet -0,383|-0,383 -0,383 2,409 2,748
30. c’Jda’Iétogatékviselkedési stilusanak 2472 -0,998 0,681 0,681 0,681
atvétele
31 ;i?ii@:g?;ﬁiekbearamlasa 1,753 -0,043 1202| 1,464
32. | munkalehetdség -0,230 | -0,230 0,174 1,658 7,739
33. | anyagi szempontok el6térbe keriilése -0,371(-0,371 -0,025 3,776 3,776
34. | k6lcs6nds bizalom az emberek kozott -0,366 | -0,311 -0,311 -0,026 3,801
35. | bliszkeség a helyiekben telepiilésiikre -0,533|-0,504 -0,049 1,986 3,289
36. | az élet mindsége -0,342 | -0,342 0,226 5,537 5,537
37. f(’)ldt?rﬁ’lethez ¢és ingatlanhoz jutas 1,354 | -0,625 -0.303 0,934 2,856
lehetésége
38. | munkamoral (hozzaallas) -0,394 | -0,359 -0,126 2,382 5,604
39. | munkanélkiiliség -2,356 | -2,356 0,425 0,425 0,425
40. | régi éptiletek megbrzése -0,631 | -0,631 0,200 1,001 3,887
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7. melléklet. A Tisza-t6 parti telepiilések vendégforgalma. (Forras: KSH, 2004)

Maganszéllashely Kereskedelmi széllashely Osszesen
Kiilfoldi | Belfoldi | Osszes | Kiilfoldi | Belfoldi | Osszes | Kiilfoldi | Belfoldi | Osszes
vendégek szama vendégek szama vendégek szama

Abédszalok 400 8743 9143 420 18269 | 18 689 820| 27012 27832
Kiskdre 17 312 329 140 1616| 1756 157 1928| 2085
Poroszld 204 2189 2393 464 2868 3332 668 5057| 5725
Sarud 515 1130 1645 31 193 224 546 1323] 1869
Tiszababolna - - - - - - - - -
Tiszaderzs 49 82 131 - 69 69 49 151 200
Tiszafiired 724 1297| 2021 3728 6203 | 9931 4452 7500 11952
Tiszandna 17 188 205 - - - 17 188 205
Tiszasz610s - - - - - - - - -
Tiszavalk - - - - - - - - -
Ujlérincfalva - - - - - - - - -
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