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Az ifjusag helyes nevelését és az egész kozoktatasiigynek
intézesét a jozan erkélcsii népek mindenkoron oly nagy
fontossagunak tekintették, hogy benne lattik orszdagaik
legfébb sarokkovét és az dltaldnos jolét alapjdat. Es
méltan.” (Ratio Educationis)!

BEVEZETES

Ennek a konyvnek az a célja, hogy betekintést nyUjtson a humanerdforrasok fejlesztésével
kapcsolatos legfontosabb témakdrokbe.

Elészor a humdan erdforras fogalmat igyekszik tisztazni, majd annak a gazdasagi
szerepével foglalkozd elméleteit tekinti at. Ezt kdvetéen az emberi erdforrds-kinalat
gazdasagtanat veszi goércsd ald, annak legfontosabb teriileteirdl — a demografiardl, a
foglalkoztatasr6l, a munkaerdpiacrol —ad alapvetd ismereteket. Végiil az oktatds
gazdasagtanaval, az oktatasfinanszirozasaval foglalkozik.

A munka a szerz 2002-es széles korben hasznalt (,,Az Oktatds gazdasagtana” cimil)
tankonyvét jelentdsen roviditve, atdolgozva és legfoképpen aktualizalva igyekszik a hallgatok
kezébe hasznalhat6 és kdzérthetd jegyzetet adni a kozgazdasagtan €s az oktatés hatartertiletével
kapcsolatos témaban.

A konyv segitséget nyujt a bolcsésztudomanyi hallgatok szdmara e témakorokben valo
tajékozodashoz, a kapcsolodo tantargyakra valo felkésziiléshez, kutatdsokhoz.

Az anyag szamos abraval és tablazattal szemlélteti témait. Ugyanakkor a bemutatott
adatok torvényszeriien gyorsan eléviilnek, ezért minden fejezet végén kérdésekkel és
feladatokkal is segiti a szerzé a megértést. Ezek arra 6sztonzik az olvasodkat, hogy az elérhetd
adatbazisokban utananézzenek az adatoknak €s elemzéseket, 6sszehasonlitasokat végezzenek.
Ezt eldsegitend6 a konyv végén taldlhatd néhany fontos adatbéazis, amely ezekhez az
elemzésekhez alapul szolgalhat.

! Friml Aladar (1913): Az 1777-iki Ratio Educationis. Kiadja a Katholikus K6zépiskolai Tanaregyesiilt. 35. oldal
https://mek.oszk.hu/06500/06559/06559.pdf (Letoltés: 2019. 08. 05.)
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AZ EMBERI EROFORRAS

A fejezet témai:

e Az emberi er6forras eredményességét meghatarozo tényezok.
e A humanerdforrasok fejlettségét mérd nemzetkdzi mutatok:
o Human Capital Index,
o Human Development Index.
e Az emberi er6forrasok fejlesztését meghatarozo tényezok, szakpolitikak.



A 20. szazad ota emberi eréforrasnak, emberi tényezdnek vagy — még tudalékosabban — human
er6forrasnak nevezik a kdzgazdaszok, s6t ma mar gyakran a kdznyelv €s a hivatalos nyelv is,
az embert. Az ember, akinek gazdasagi szerepe radikélisan atalakul, felértékelddik. A 19.
szazad kozepén még nagy tomegii tanulatlan ipari és mez6gazdasagi munkas a torténelmi 1d6
elérehaladtaval, a népoktatas kotelezd valasatol nem fiiggetleniil (ami nalunk kozismerten
1868-ban kovetkezett be) egyre miiveltebb, iskolazottabb lett.
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1-1. abra: Ausztria, Németorszag, Magyarorszag ¢és az USA egy fore juto GDP-jének

alakulasa 1800-2010
Adatok forrasa: Maddison Project (http://www.gedc.net/maddison/maddison-

project/home.htm), illetve hianyzo6 adatok sajat becslés.

A magyar munkaerd atlagos iskolazottsaga 1870-ben 3,36 év volt, 1940-ben a lakossag egy
fére jutd atlagos iskolaéveinek szama mar 5,72 év,? és tjabb 70 év elteltével 2010-ben 11,1 év.>
140 év alatt 330%-4ra novekedett. Ausztria esetében 4,14-r61 12-re, 345%-4ra.*

Ha ratekintiink a vilag, s a fejlett orszagok gazdasagi ndvekedésére, azt latjuk, hogy a
gazdasagi fejlodés valamikor az 1800-as évektdl kezd ugrasszeriien novekedni. Nem nehéz
észrevenni ennek okait.

2 Adat forrasa: Foldvari-Leeuwen 2008.

3 Adat forrasa: Vienna Institute of Demography.

# Mind a magyar, mind az osztrak 6sszehasonlitds annyiban ,,santit”, hogy az 1870-es adat a munkaerdre, a 2010-
es a lakossagra vonatkozik. Ugyanakkor, miutan a munkaer6 iskolazottsaga mindig magasabb, mint a lakossagé,
a novekedés a bemutatottnal legalabb 10-15%-kal nagyobb.

7



Az egyik az ipari forradalom, amelynek kezdetét a XVIII. szazad kozepétdl szoktak
szamitani. Els6k kozott a textiliparban, azon beliil is a pamutiparban tortént radikalis meguajulas:
elég az 1733-ban a repiild vetéld, majd késdbb a fonodgép, s a mintas szovésre alkalmas gép
feltalalasara utalnunk. Ezt kdvette iddben a ,,g6z forradalma”. Newcomen, majd Watt gézgépe
1769-ben kezdett el miikodni. Fulton gézhajoja 1809-ben futott ki. A banyagépek €s a kohéaszat
fejlodése, majd késobb a gépgyartds megljuldsa (a gépgyartd gépek megjelenése, az
esztergagép feltalalasa, a furd-, gyalu- és marogépek megjelenése) kapcsolodott a gdzgépek
teremtette lehetdségekhez (Polonyi2004).

A masik az oktatas forradalma. Az intézményes oktatas elsé jelentdsebb kiterjedése a
keresztény egyhazak hasadasaval egyiitt jaro ideoldgiai és hatalmi kiizdelmek terméke volt. A
16—-17. szazadtdl a katolikus és protestans egyhéazak ,,lelkekért valo harca” nyoman indultak
fejlédésnek a hatékonyabb és tomegméretli tanitast, nevelést szolgald oktatasi modszerek és
ekkor kezdtek kirajzolodni a szervezeti keretek. Azonban nem ez, hanem a felvilagosodas
racionalizmusa hozza létre a formalis iskol4dzési rendszereket. A tankotelezettség bevezetése,
az allami népoktatds megteremtése e korszak sziilotte. Ennek a folyamatnak a végeredménye
az alulrol vagy az allami intervencidval kiépiilé tomegoktatds Europaban és Amerikaban a 18—
19. szdzadban (Polonyi2004).

Aligha vitathat6, hogy ennek az elmult kétszaz évnek a tarsadalmi, gazdasagi fejlédése
alapvetden erre a két forradalomra: az ipari forradalomra ¢€s az iskolazasi forradalomra, azaz a
kotelez6 oktatasra, majd az oktatds expanzidjara, s nyomaban az emberi tudas fejlédésére
vezethetd vissza.

Azaz az éltaldnosséa valt szlogennel élve: a humaneréforrés, illetve az emberi tényezd
fejlodésére vezethetd vissza.

1.1.A humaneroforrasok fejlettsége

Egy orszag tarsadalmi, gazdasagi fejlettségét alapvetden meghatdrozzak az emberi eréforrasok.

Frederick Harbison irja, hogy ”a modern tarsadalmak céljai (...) politikaiak, tarsadalmiak
¢s gazdasagiak. Az emberi eréforrds fejlesztése valamennyi célkitizés megvalositasanak
nélkiilozhetetlen feltétele. (...) Ha valamely orszag képtelen emberi eréforrasait fejleszteni, mas
téren sem fejlédhet: nem alakulhat ki modern tarsadalmi és politikai szerkezet, nem hozhatja
l1étre a nemzeti egység tudatat, €s nem érhet el nagyobb eredményeket az anyagi jolét teriiletén
sem” (Harbison 1968:51).

Az emberi eréforras fejlettségét meghatarozo tényezoket két csoportba oszthatjuk. Az
egyik, amelyeket kozvetlen tényezéknek nevezhetiink, statisztikailag j61 mérhetdk, és jovobeli
alakulasuk is tobbé-kevésbé megbizhatdan eldrejelezhetd, ezek:

e anépesseg szama,
az iskolazottsag, képzettség,
a gazdasagi aktivitas,
az egészségi allapot,
¢lethosszig tarto tanulas.
A masik csoport teljes szambavétele (értve ezalatt a tényezok felsorolasat, elkiilonitését) és
mérése meglehetdsen nehézkes, eldrebecslésiik pedig még inkdbb az, ezek a kozvetett
tényezok, amelyeket nevezhetiink intézményi (institucialis) tényezoknek is:
e avallalkozasi hajlandésag,
e az innovacios teljesitmény,
e akormanyzas,
e a(koz)biztonsag,



e aszabadsag
e atarsadalmi toke,
e (pl. kornyezet, lakhatas stb.).

1.2.A human eroéforras fejlettségének mérése

Szeretjiik azt gondolni, hogy Magyarorszag emberi eréforrasai kivaldak, sot talan sokan azt is
gondoljak, hogy a vilag élvonaldba tartozoak. Szédmtalanszor halljuk a médidban — sot
tudomanyos munkédkban is —, hogy hany Nobel-dijasunk volt, s hany kivald6 magyar elme
jatszott kiemelkedd szerepet a tudomany, a technika fejlddésében és a miivészetben. Nem ennek
a konyvnek a feladata, hogy szdmba vegye és elemezze, hogy valoban hanyan is voltak koziiliik
magyar allampolgarok, amikor jelentds alkotasaik sziilettek, s hanyan ¢élték volna meg a
kitiintetésiiket, ha Magyarorszagon maradnak.

Itt azt elemezziik, hogy a human erdforrés fejlettségének mérésével foglalkozd mutatok
alapjan hol is all Magyarorszag nemzetk6zi 6sszehasonlitasban.

1.2.1.Human Capital Index

Az emberi eréforras fejlettségének mérésére €s nemzetkozi 6sszehasonlitasara tobb modszert
is kimunkaéltak. Az egyik ilyen a Human Capital Index, amelyet a World Economic Forum®
dolgozott ki. A Human Capital Report el6szér 2013-ban jelent meg.

A 2013-as Human Capital Index négy pillérbdl (fémutatobol), s dsszesen 51 mutatobol
allt 6ssze. A négy pillér vagy fomutatd a) az oktatas, b) az egészség €s jolét, ¢) a munkaerd és
foglalkoztatas, és végiil d) a tdmogatd kornyezet. Az elsé az oktatasi pillér 12 mutatot
tartalmazott a kiilonb6z0 oktatasi szintek részvételi aranyait, minds€gét €s a népesség
iskolazottsagat. A masodik az egészség ¢€s jolét pillér a csecsemOhalandosagtdél néhany
megbetegedési jellemzon és a varhato élettartamon keresztiil az elhizasig €s az egészségiligyi
szolgaltatasokig tartalmazott indikatorokat. A munkaerd és foglalkoztatds fOmutatdé a
foglalkoztatas és a munkanélkiiliség adatain tul az innovacios kapacitasrol, a technologiai
abszorpcidig ¢és a vallalati tréningekig foglalt magaban mutatokat. S végiil a negyedik a
tamogatd kornyezet pillér a mobil €s internethasznaldk szazalékos adatai mellett a gazdasag
K+F egylittmiikodéseire és a szellemi tulajdonvédelemre, valamint a szocidlis mobilitasra
vonatkoz6 informaciokat tartalmazott. Az egyes pilléreken beliil a mutatok sztenderdizalva, de
mas-mas stllyal szerepeltek,® 4m az egyes pillérek azonos (egynegyednyi) stlyt tettek ki a HCI
indexben. (Részletesen lasd ennek a résznek a mellékletében.)

A 2013-as Human Capital Indexszamitasa alapjan Magyarorszag a 34 OECD orszag
kozott a 30., a 28 EU-tagorszag kozott’a 24. lett. Az OECD orszagok koziil csak Gordgorszagot,
Mexikot ¢és Torokorszagot eléztik meg, az EU-tagorszagok koziil pedig Gordgorszagot,
Bulgariat és Romaniat.

A 2015-6s Human Capital Reportban az index kiszamitdsa némileg modosult. Az 1j
meghatarozas 6t korcsoportra fokuszalt (15 év alattiak, 15-24 évesek, 25-54 évesek, 55-64

> A World Economic Forum (Vilaggazdasagi Forum) 1971-ben alakult nonprofit alapitvany, székhelye a svajci
Genfben van. Fiiggetlen, nem kotédik sem partokhoz, sem érdekcsoportokhoz. Szoros egytittmiikodésben all az
Osszes jelentds nemzetkdzi szervezettel (UN, OECD, WB stb.). A forum talan legszélesebb korben ismert
rendezvénye az évente Davosban megrendezett konferencia (lasd: http://www.weforum.org/history). A forum
rendkiviil sok, globalis problémakkal foglalkozé atfogd elemzést ad ki. Ilyen tobbek kozott a The Global
Competitiveness Report, valamint a The Human Capital Report és a The Global Gender Gap Report.

© Az oktatas pilléren beliili indikatorok 2,08, az egészség pillér indikatorai 1,79 a munkaerdpiac indikatorai 1,56
és a kornyezet indikatorai 2,78 sullyal birnak.

7 Val6jaban mind az OECD-, mind az EU-orszdgok szama eggyel kevesebb, mert Szlovakia adatai hidnyoznak.
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évesek ¢€s 65 ¢évnél iddsebbek), valamint két f6 pillérre épiilt: a tanuldsra ¢és a
foglalkoztatottsagra, 6sszesen 46 indikatort magaban foglalva. A tanulas fOpillér esetében a 15
¢év alatti korcsoportndl az oktatasi részvételrdl €s az oktatds mindségérdl, a 15-24 éveseknél az
oktatasi részvételrdl, az iskolai végzettségrdl és az oktatds mindségérdl, a 25-54 éveseknél az
iskolai végzettségrol és a munkahelyi képzésrdl, az 55-64 éveseknél és a 65 évesnél
idésebbeknél pedig az iskolai végzettségrdl tartalmaz indikatorokat(dsszesen 22 mutatdt). A
foglalkoztatas fopillér esetében a 15 év alatti korcsoportndl a gyermekmunkarol, a 15-24 ¢és a
25-54 éveseknél a gazdasagi részvételrdl és a szakképzettségrol, az 55-64 éveseknél és a 65
évnél idésebbeknél a gazdasagi részvételrdl tartalmaz indikatorokat, (6sszesen 24 mutatot). Az
egyes mutatokat itt is sztenderdizéljak, és az egyes korcsoportokra vonatkozo értékek sulyozva®
adjak ki a Human Capital Indexet. (Osszetételét 14sd e rész mellékletében.)

A 2015-6s Human Capital Indexszamitidsa alapjan Magyarorszdg valamivel jobb
helyezést ért el, mint 2013-ban. A 34 OECD orszag kozott a 26., a 28 EU-tagorszag kozott a
19. lett. Az OECD orszagok esetében a posztszocialista orszagok koziil minddssze Szlovakiat
elézziik meg (ezenkiviil lényegében csak dél-eurdpai és dél-amerikai orszagok allnak
mogottiink).

1.2.2.Human Development Index

Az emberi eréforras fejlettséget mérd mutatok koziil a legrégibb, s talan legismertebb a Human
Development Index (HDI), amelyet az ENSZ 1990 o6ta ad kozre.

Az emberi erdforras fejlettségének indexét, a HDI-mutatot 1990-ben dolgozta ki Mahbub
ul Haq’. Az ,.emberi fejlédés index” (Human Development Index, HDI) megalkotasakor ,,az
volt a cél, hogy az addig széles korben hasznalatos GDP helyett egy atfogobb, a tarsadalmi
jelenségek tobb oldalat megjelenitdé mutatd keriiljon kidolgozasra” (Huszt 2002:24). Az
elképzelés az volt, hogy a GDP altal nem mért fontos értékek alapjan rangsorolhatova tegye az
egyes gazdasagokat (Heltai 1998). ,,Az emberi fejlodés-koncepcid a gazdasag teljesitménye
mellett még két tényezot: a hosszu €s egészséges életet és a tanultsagot tekinti olyan alapvetd
dimenzidonak, amely mentén valdo pozitiv elmozdulas noveli az emberek valasztasi
lehetdségeinek halmazat” (Husz 2002: 25). A mutatot tehat e harom tényezd alapjan szamitjak,
amelyeket azonos sullyal vesznek figyelembe. A HDI fejlodése soran a harom tényezd mérési
¢€s szambavételi mdodszere némileg valtozott (errdl lasd Husz 2002).

,»Az értékét tekintve 0 és 1 kozott mozgd index harom mutatd egyszerii atlagolasaval all
eld: a ’hosszil és egészséges ¢€let’ célkitlizés a sziiletéskor varhato élettartamban kertil
szamszerusitésre, az ’iskolazottsagot’ olyan aranyok képviselik, mint az irastudo felnott
lakossag, valamint a kiilonb6z6 szintli iskolatipusokba torténd beiskolazottak részesedése a
népességbodl, végiil az * életszinvonalat * a vasarlderd-paritdson szamitott egy fore jutd bruttd
hazai termék reprezentdlja” (KSH 2008). Az index kiszamitdsdnak sémajat a mellékletben
mutatjuk be.

A HDI-mutat6 2017-es értékét tekintve Magyarorszag az OECD orszagok kozott (34-bol)
a 32. volt, csak Mexikot és Torokorszagot elézte meg. Az EU-orszdgok kozott pedig (28-bol)
a 24. Horvéatorszagot, Lettorszagot, Romaniat és Bulgariat megelézve. Ha hosszabb idétavon
vizsgaljuk Magyarorszag helyzetét, akkor azt latjuk, hogy az OECD orszagok kozott az 1980-

815 év alattiak: 15-24 évesek; 25-54 évesek; 55-64 évesek; 65 évnél id6sebbek — Sulyozés (%)=26:16:41:9:8)

® Mahbub ul Haq (1934-1998) pakisztani kozgazdasz, aki 1970-1982 kozott a Vilagbankban dolgozott (Director
of Policy Planning), majd a 1982—-1988 kozott Pakisztan pénziigyminisztere volt. Ezt kovetden 1989-ben nevezték
ki az UNDP (United Nations Development Program) kiilonleges tanacsaddjanak. O vezette azt a nemzetkozi
tudoscsoportot, amely elkészitette az els6 Human Development Reportot, s amely 1990 6ta 1ényegében évente
elkésziil. 1996-ban megalapitotta a Development Centert a pakisztani Iszlamabadban. (Forras:
http://en.wikipedia.org/wiki/Mahbub_ul Haq)
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ban az utolsé harmad elején elfoglalt helyérél 1990-re lejjebb csuszott hatulrol a harmadik
helyre, s azota kisebb ingadozasokkal ugyanott maradt. 2005 és 2010 kozott az OECD-atlag
94%-a koriil alakult a HDI-mutat6, majd ezt kovetden még egy féltizedet romlott. Ha az OECD-
n belill az egyes orszdgcsoportok atlagat vizsgaljuk, a legalacsonyabb atlaga a dél-amerikai
orszagoknak van, a posztszocialista ¢és a dél-eurdpai orszagoknak ennél 6-7%-kal magasabb,
egymassal nagyjabol azonos a mutatd kozépértéke. Magyarorszdgnak az OECD-beli
posztszocialista orszagok kozott a legalacsonyabb HDI-indexe. Es ez 1990 6ta majdnem végig
igy volt, kivéve a 2000-es évek elsd évtizedének kozepét, amikor egy egészen kicsivel
Lengyelorszag és Szlovakia eldtt voltunk.

1.2.3.Lemaradasunk okai

A Human Capital Index adatai alapjan latott helyzetiink alapvetden a nemzetkdzi
Osszehasonlitdsban  kedvezétlen magyar foglalkoztatdsi  helyzetbdl, valamint az
iskolazottsagunknak a fejlett orszdgokhoz viszonyitott lassabb litemébdl adodik.

A Human Development Index esetében az OECD orszagok kozott elfoglalt nagyon
kedvezdtlen helyezésiinket a sziiletéskor varhato €lettartam és a nemzeti jovedelem kiilondsen
alacsony szintje, valamint az iskolazottsagi mutatok kdzepes szinvonala okozza.

Végiil is Magyarorszag humén eréforras helyzetének nemzetkdzi Osszehasonlitasban
tapasztalhatd nem igazan kedvezd helyzetét az emberi erdforrds fejlettség szempontjabol
meghataroz6 harom tényezd: a fejlett orszagoktol elmaradd sziiletéskor varhatod élettartam,
valamint foglalkoztatas, tovabba az iskoldzottsag novekedésének fejlddésében tapasztalhatd
lassulas okozza (Polonyi 2016).

1.3. Az emberi eroforrasok fejlesztését meghatarozo tényezok

Frederick Harbison ¢és Charles A. Myers megfogalmazasa szerint az emberi eréforrasok
fejlodésén a tudas, a szakértelem és a tarsadalom minden tagja teljesitményének novekedése
értendd. ,,Kozgazdasdgi megfogalmazasban ezt ugy irhatjuk le, mint az emberi tdke
felhalmozddasat és annak hatékony beruhazéasat a népgazdasag fejlodésének érdekében.
Politikai megfogalmazasban az emberi eréforrds fejlodése arra képesiti az embereket, hogy
teljes feleldsséggel vegyenek részt a politikai életben és a demokratikus rendszer polgaraiva
valhassanak. Tarsadalmi és kulturalis szemszogbdl nézve az emberi erdforrasok fejlodése
abban segiti az embereket, hogy teljesebb ¢és gazdagabb életet éljenek...” (Harbison-Myers
1966:21). Az emberi er6forrasok fejlédése sokféle iton megy végbe: idetartozik a kozoktatas
(az elemi oktatastol a felsdoktatésig), a felndttoktatas, a kiilonbozo (nemcesak szakképzettséget
ado) tanfolyamok, onképzd korok, az onnevelés, tovabba az élelmezés és a kozegészségiigy.
»Magatol értetddik, hogy mind az egészségiigy és az ¢élelmezés, mind a kozoktatas
tokéletesitése lehet a gazdasagi novekedés oka és eredménye” (Harbison-Myers 1966: 22).

Ez alapjan az emberi eréforrast formalo, fejlesztd tarsadalmi rendszerek elsdsorban az
oktatdsi rendszer, a foglalkoztatas, az egészségiigyi rendszer, a szocialis rendszer, de ezek
mellett rendkiviil fontos szerepe van még a csaladot, a gyermekvallalast, valamint a be- ¢és
kivandorlast befolyasolo tényezoknek.
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| Csalad- és népesedéspolitika

| Oktataspolitika

| Foglalkoztataspolitika

Emberi eréforrasok

| Egészségpolitika

| Szocidlpolitika

| Migréacios-politika

1-2. abra: Az emberi eroforras fejlodését meghatarozo szakpolitikak

A jovot tehat azok a kozpolitikak befolydsoljak leginkabb, amelyek az emberi erdforrés
fejlodését i1s: nevezetesen a csaldd-és népesedéspolitika, az oktataspolitika, a
foglalkoztataspolitika, az egészségpolitika, a szocidlpolitika és a migracidspolitika.

A csaldd és népesedéspolitika, amely megteremti azokat a lehetdségeket, amelyek

tdmogatjdk a gyermekvallaldst, a gyermeknevelést, s vele a gyermekek életének,

nevelésének csaladi koriilményeit, legyen az hagyomanyos értelemben vett, vagy barmilyen

mas (homo, vagy csonka) csaldd, s lehetdvé teszik a gyermeket vallalo sziilének a

gyermeknevelés mellett az €letcéljai, karrierje megvaldsitasat.

- Az oktataspolitika, amely a felnovekvd nemzedék szdmara Ilehetévé teszi
megkiilonboztetés-mentesen képességei lehetd legteljesebb kibontakozasat. Részint olyan
alapképzését, amelyre hosszl tdvon lehet szakmai és tovabbképzéseket épiteni, részint
olyan szakmai, fels6- és tovabbképzésekét, amely lehetové teszi a munkaerdpiacra valod
bekapcsolddasat.

- A Foglalkoztataspolitika, amely hozzésegiti az embereket a munkaerd-piaci kereslethez
vald igazodashoz, és kikényszeriti a megkiilonboztetés-mentes foglalkoztatést.

- Az egészségpolitika, amely a megeldzéssel és a gyogyitd tevékenységgel eldsegiti az
emberi élet egészségben torténd mind hosszabb megélését.

- A szocialpolitika, amely a hatranyos helyzetli embereket mélto €életkoriilményekhez segiti
hozza.

- A migracidspolitika, amely részint a kivandoroltak hazatérését igyekszik eldsegiteni, részint
a bevandorlokat segiti humanus ellatashoz, és kelld szelektivitdssal az orszagban valo
letelepedéshez.

Ki lehetne még emelni két tovabbi fontos szakpolitikat: a kisebbségpolitikat €s a népolitikat,

azonban ezeknek az eldbbiek szerves részeként kell funkcionalni.
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1.4.Melléklet

1-1. tablazat: 2013. évi Human Capital Index pillérei és indikatorai

Alappillérek

I Indikatorok

1. pillér: Oktatasi pillér

Hozzaférés

Részvételi hanyad az alapfoku oktatdsban %

Részvételi hanyad a kozépfoku oktatasban %

Részvételi hanyad a fels6foku oktatasban %

Oktatasi részvétel nemek kozotti kiilonbsége

Mindség

Internet-hozzaférés az iskolaban

Az oktatasi rendszer mingsége

Az elemi iskola minGsége

A matematika és tudomanyos képzés mindsége

Az iskolai menedzsment mindsége

Iskolazottsag

A 25 éves és idésebb népességbdl az alapfoki iskolat végzettek ardnya %

A 25 éves és idOsebb népességbdl a kozépfoku iskolat végzettek ardnya %

A 25 éves és idosebb népességbdl a felsdfoku végzettséggel rendelkezdk ardnya %

2. pillér: Egészség és jol-1ét

Tulélés

A csecsemohalanddsag (1000 élvesziiletésre jutd)

A varhato élettartam

Tulélési nemek kozotti kiilonbség

Egészség

Alacsony testsuly és testsulycsokkenés S éves kor alatt %

A betegen toltott életévek a varhato élettartam %-dban, korrigalt varhato élettartam

Nem fert6z6 betegségek miatti haldlozas aranya 60 év alatt %

Elhizés (a felnéttek % ardnya 30 vagy nagyobb BMI indexszel)

Nem fert6z6 betegségek gazdasagi hatdsa

Fert6z0 betegségek gazdasagi hatasa

Jol-lét

Stressz (%-a)

Depresszio (%o-a)

Szolgaltatasok

Viz, egészségiigyi és higiénés szolgaltatasok

Egészségiigy elérhetlség

3. pillér: Munkaeré és fo

lalkoztatas

Részvétel

15-64 évesek munkaerd-piaci részvételi ardnya %

65 éves és idosebb népesség munkaerd-piaci részvételi aranya %

Gazdasagi életben vald részvétel nemek kozotti kiilonbsége

Munkanélkiiliségi rata %

Ifjusagi munkanélkiiliségi rata %

Tehetség

Az orszag tehetség vonzo képessége

Az orszag tehetség megtartd képessége

Kénnyen potolhatd szakképzettségii foglalkoztatott

Termelékenységgel osszefliggd bér

Innovéacids kapacitas

A gazdasag komplexitasanak indexe

Vallalati szintli technoldgiai abszorpcid

Tudomanyos és technikai folydirat cikk ezer fore vetitve

A munkaképes lakossag atlagéletkora

Képzés

A személyzet képzése

Keépzési szolgaltatasok

4. pillér: A tamogaté kornyezet

Infrastruktara Mobilhasznalok 1000 fére vetitve
Internethaszndlok 100 fore vetitve
Mindségi hazai kozlekedés
Egytittmiikodés Allami klaszterfejlesztés
Uzleti szféra és egyetemek K+F egyiittmiikodése
Jogi keretek Vallalkozasi index

Szocidlis véd6halo

Szellemi tulajdon védelme és tulajdon jogok

Tarsadalmi mobilitas

Szocialis mobilitas

Forras: The

Human

Capital  Report. = World  Economic  Forum 2013

http://www3.weforum.org/docs/WEF_HumanCapitalReport_2013.pdf
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1-2. tablazat: A 2015. évi Human Capital Index pillérei és indikatorai

15 év alattiak 15-24 évesek 25-54 évesek 55-64 évesek 65 évnél idésebbek
Oktatdsi Oktatdsi részvétel Iskolai végzettség Iskolai végzettség Iskolai végzettség
résgvétel
Alapfoku oktatas | Fels6foka  oktatas | Alapfoka Alapfoka Alapfoka
részvételi rata részvételi arany végzettséggel végzettséggel végzettséggel

rendelkezOk aranya | rendelkezOk aranya | rendelkez6k aranya
Kozépfoka Szakképzés Kozépfoku Kozépfoku Kozépfoku
oktatas részvételi arany végzettséggel végzettséggel végzettséggel
részvételi rata rendelkezOk ardnya | rendelkezdk ardnya | rendelkezék ardnya
Alapfoku oktatas Fels6foka Fels6foku Fels6foka
bennmaradasi végzettséggel végzettséggel végzettséggel
arany rendelkezdk aranya | rendelkezdk aranya | rendelkezdk aranya
A nék és férfiak
részvételi arany
“ kiilonbsége a
E kozépfoku
= | oktatdsban
E Iskolai végzettség
Alapfokt  iskolai
végzettséggel
rendelkezdk aranya
Kozépfoka
végzettséggel
rendelkezdk aranya
Oktatds Oktatds mindsége Munkahelyi képzés
mindsége
Altalanos iskola | Az oktatasi | Alkalmazottak
mindsége rendszer minésége | képzési
szolgéltatasa
Ifjusagi  irastudas | Gazdasag
arany komplexitisa

15 év alattiak 15-24 évesek 25-54 évesek 55-64 évesek 65 évnél

iddsebbek

Kiszolgalta- Gazdasagi Gazdasagi Gazdasdgi Gazdasagi

tottsag részvétel részvétel részvétel részvétel
Gyermekmunk | Munkaeré-piaci Munkaerd-piaci Munkaerd-piaci Munkaerd-piaci
a eléforduldsa | részvétel részvétel részvétel részvétel
Munkanélkiiliségi Munkanélkiiliségi | Munkanélkiiliségi | Munkanélkiiliségi
rata rata rata rata
Alul-foglalkoz- Alul-foglalkoz- Alul-foglalkoz- Alul-foglalkoz-
% tatottsagi rata tatottsagi rata tatottsagi rata tatottsagi rata
< Nem Férfiak ¢és ndk | Sziiletéskor 65 éves kor utdn
[s foglalkoztatott foglalkoztatasa- varhato egész- | egészségben
N oktatasi vagy | nak  kiilonbségi | ségben toltott | toltott varhat6
< képzési rata rataja varhat6 élettartam | élettartam
‘5’ Tartés  munkané-
- Ikiiliségi rata
A Szakképzettség Szakképzettség
5 ETI— .
) Tulképzés Magasan képzett
E eléfordulasa foglalkoztatas
eléfordulasa
Alulképzés Kozepesen
eléfordulasa képzett foglalkoz-
tatas eléfordulasa
Sokoldal Alacsonyan
szakismeret (Skill | képzett
diversity) foglalkoztatottak

Forras: The Human Capital Report 2015.
http://www3.weforum.org/docs/WEF_Human_Capital Report 2015.pdf(3-4.)
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1-3. tablazat: Human Capital Index 2015 az OECD és az EU orszagai esetében

OECD HCI 2015 EU HCI 2015
1 | Finnorszag 85,78 1 | Finnorszag 85,78
2 | Norvégia 83,84 2 | Svédorszag 82,73
3 | Svéjc 83,58 3 | Dénia 82,47
4 | Kanada 82,88 4 | Hollandia 82,30
5 | Japan 82,74 5 | Belgium 81,12
6 | Svédorszag 82,73 6 | Ausztria 81,02
7 | Dania 82,47 7 | Irorszag 80,59
8 | Hollandia 82,30 8 | Franciaorszag 80,15
9 | Uj-Zéland 81,84 9 | Szlovénia 79,95
10 | Belgium 81,12] 10| Esztorszag 79,88
11 | Ausztria 81,02 11 | Litvania 79,33
12 | frorszag 80,59 12| Egyesiilt Kiralysag 79,07
13 | Ausztralia 80,221 13 | Luxemburg 78,79
14 | Franciaorszag 80,15 14 | Németorszag 78,55
15 | Szlovénia 79,95 15 | Lettorszag 78,39
16 | Esztorszag 79,88] 16| Cseh Koztarsasag 77,60
17 | Egyesiilt Allamok 79,64] 17| Ciprus 77,33
18 | Egyesiilt Kiralysag 79,07] 18] Lengyelorszag 77,06
19 | Izland 78,86] 19 | Magyarorszag 75,82
20 | Luxemburg 78,791 20| Malta 75,77
21 | Németorszag 78,551 21 | Szlovakia 75,48
22 | Cseh Koztarsasag 77,60] 22| Olaszorszag 75,44
23 | Lengyelorszag 77,06] 23 | Horvatorszag 75,37
24 | Izrael 77,03] 24 |Portugalia 74,50
25 | Koreai Koztarsasag, 76,841 25| Romania 73,94
26 | Magyarorszag 75,82] 26| Gordgorszag 73,70
27 | Szlovakia 75,48 27 | Spanyolorszag 73,30
28 | Olaszorszag 75,441 28| Bulgaria 72,81
29 | Portugalia 74,50
30 | Gorogorszag 73,70
31 | Spanyolorszag 73,30
32| Chile 71,80
33 | Mexiké 68,50
34 | Torokorszag 67,09

Forras: The Human Capital Report 2015.
http://www3.weforum.org/docs/WEF_Human_Capital Report 2015.pdf
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1-3. abra: A Human Development Index Kiszamitasi sémaja

HDI

Dimenziok

Indikatorok

A
dimenzidk
indexe

Hosszu és Tudas Megfelelé
egészséges életszinvonal
élet
Sziiletéskor 25 éves Az iskolaskort Egy fore jutd
varhatd ¢és idGsebb gyermekek GNI/f6
¢lettartam népesség iskolédban (rpp$)
atlagos toltott éveinek
iskolazottsaga atlagos szama
(elemitdl a
felsdoktatasig)
Sziiletéskor Oktatasi GNI index
vérhato index
élettartam
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1-4. tablazat: Human Development Index (HDI) 1990-2017 kozott az OECD orszagaiban

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2016 2017
1 | Norvégia 0,850 0,883 0,917 0,932 0,942 0,948 0,951 0,953
2 | Svajc 0,832 0,848 0,889 0,905 0,932 0,942 0,943 0,944
3 | Ausztralia 0,866 0,883 0,898 0,908 0,923 0,936 0,938 0,939
4 | Irorszag 0,763 0,795 0,857 0,896 0,909 0,929 0,934 0,938
5 | Németorszag 0,801 0,834 0,868 0,903 0,921 0,933 0,934 0,936
6 | Izland 0,802 0,826 0,860 0,889 0,891 0,927 0,933 0,935
7 | Svédorszag 0,816 0,856 0,897 0,899 0,905 0,929 0,932 0,933
8 | Hollandia 0,829 0,861 0,876 0,891 0,910 0,926 0,928 0,931
9 | Dania 0,799 0,831 0,863 0,903 0,910 0,926 0,928 0,929
10 | Kanada 0,849 0,861 0,867 0,892 0,902 0,920 0,922 0,926
11| USA 0,860 0,877 0,885 0,898 0,914 0,920 0,922 0,924
12 | UK 0,775 0,839 0,867 0,891 0,905 0,918 0,920 0,922
13 | Finnorszag 0,784 0,816 0,858 0,895 0,903 0,915 0,918 0,920
14 | Uj-Zéland 0,818 0,851 0,869 0,888 0,899 0,914 0,915 0,917
15 | Belgium 0,806 0,852 0,873 0,889 0,903 0,913 0,915 0,916
16 | Japan 0,816 0,840 0,855 0,873 0,885 0,905 0,907 0,909
17 | Ausztria 0,795 0,817 0,838 0,855 0,895 0,903 0,906 0,908
18 | Luxemburg 0,782 0,808 0,855 0,878 0,889 0,899 0,904 0,904
19 | Izrael 0,792 0,823 0,853 0,872 0,887 0,901 0,902 0,903
20 | Korea 0,728 0,778 0,817 0,855 0,884 0,898 0,900 0,903
21 | Franciaorszag 0,779 0,825 0,849 0,869 0,882 0,898 0,899 0,901
22 | Szlovénia 0,767 0,782 0,825 0,861 0,882 0,889 0,894 0,896
23 | Spanyolorszag 0,754 0,800 0,825 0,844 0,865 0,885 0,889 0,891
24 | Csehorszag 0,730 0,753 0,796 0,835 0,862 0,882 0,885 0,888
25 | Olaszorszag 0,769 0,800 0,830 0,857 0,870 0,876 0,878 0,880
26 | Esztorszag 0,733 0,727 0,780 0,825 0,845 0,866 0,868 0,871
27 | Gordgorszag 0,753 0,768 0,796 0,845 0,856 0,866 0,868 0,870
28 | Lengyelorszag 0,712 0,740 0,785 0,808 0,835 0,855 0,860 0,865
29 | Szlovakia 0,739 0,751 0,764 0,794 0,829 0,851 0,853 0,855
30 | Lettorszag 0,704 0,673 0,728 0,802 0,816 0,841 0,844 0,847
31 | Portugalia 0,711 0,760 0,785 0,800 0,822 0,842 0,845 0,847
32 | Chile 0,701 0,727 0,759 0,788 0,808 0,840 0,842 0,843
33 | Magyarorszdag 0,704 0,741 0,769 0,804 0,823 0,834 0,835 0,838
34 | Torokorszag 0,579 0,607 0,655 0,690 0,734 0,783 0,787 0,791
35 | Mexikd 0,650 0,669 0,702 0,728 0,743 0,767 0,772 0,774

Forras: http://hdr.undp.org/en/data#
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1-5. tablazat: Human Development Index (HDI) 2015-bren az OECD és az EU 28

orszagaiban

OECD 2015 EU28 2015

1 | Norvégia 0,948 1 | frorszag 0,929
2 | Svéjc 0,942 2 | Németorszag 0,933
3 | Ausztralia 0,936 3 | Svédorszag 0,929
4 | Németorszag 0,933 4 | Hollandia 0,926
5 irorszég 0,929 5 | Dania 0,926
6 | Svédorszag 0,929 6 | UK 0,918
7 | Izland 0,927 7 | Finnorszag 0,915
8 | Hollandia 0,926 8 | Belgium 0,913
9 | Dania 0,926 9 | Ausztria 0,903
10 | Kanada 0,920 | 10 | Luxemburg 0,899
11 | USA 0,920 | 11 | Franciaorszag 0,898
12 | UK 0,918 | 12| Szlovénia 0,889
13 | Finnorszag 0,915| 13 | Spanyolorszag 0,885
14 | Uj-Zéland 0,914 | 14| Csehorszag 0,882
15 | Belgium 0,913 | 15 | Olaszorszag 0,876
16 | Japan 0,905 | 16| Esztorszag 0,866
17 | Ausztria 0,903 | 17 | Gorogorszag 0,866
18 | Izrael 0,901 | 18 |Lengyelorszag 0,855
19 | Luxemburg 0,899 | 19| Szlovakia 0,851
20 | Korea 0,898 | 20 | Lettorszag 0,841
21 | Franciaorszag 0,898 | 21 | Portugélia 0,842
22 | Szlovénia 0,889 | 22| Magyarorszag 0,834
23 | Spanyolorszag 0,885 | 23 | Mélta 0,871
24 | Csehorszag 0,882 | 24 | Ciprus 0,860
25 | Olaszorszag 0,876 | 25| Litvania 0,852
26 | Esztorszag 0,866 | 26 | Horvatorszag 0,827
27 | Gordgorszag 0,866 | 27 |Bulgaria 0,807
28 | Lengyelorszag 0,855| 28| Romania 0,805
29 | Szlovékia 0,851

30 | Portugélia 0,842

31 | Lettorszag 0,841

32 | Chile 0,840

33 | Magyarorszag 0,834

34 | Torokorszag 0,783

35 | Mexikd 0,767

Forras: http://hdr.undp.org/en/data#
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1.5. Kérdések, feladatok

Hogyan valtozott a vildg €s Magyarorszag iskolazottsaga az elmult 150 évben €s ennek milyen
okait lehet azonositani?

Melyek az emberi eréforras fejlettségét meghatarozo kozvetlen és kozvetett tényezok?

Melyek a Human Capital Index meghatarozé elemei (pillérei)?

Melyek a Human Development Index meghatarozé elemei?

Elemezze a magyar human erdforrasok helyzetét a HCI és a HDI indexek nemzetkdzi
Osszehasonlitasaval!

Melyek az emberi eréforras fejlodését meghatarozo szakpolitikak?
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AZ OKTATASROL KOZGAZDASAGI MEGKOZELITESBEN

A fejezet témai:

Képzés és tobbletkereset

Oktatas ¢és gazdasagi haladas

Az oktatas tarsadalmi hatasa

Az oktatds és a marxizmus

Az oktatas hatékonysaga és mindségbiztositasa
Oktatas ¢és politikai gazdasagtan
Oktatastervezés vagy piaci oktatas

Oktatas és talképzés
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Ebben a fejezetben az oktatds gazdasagi hatdsaval és kapcsolataival foglalkozd teoridkat
igyeksziink korbejarni. Elszor a klasszikusok gondolatait tekintjiik 4t, majd a ndvekedés-
elméletekre vetiink egy pillantast, hogy eljussunk az emberi eréforrasok ,,nagy elméleteihez”:
az emberi t6ke elmélethez, és az emberi eréforras tervezésével foglalkozo teoridkig. Az oktatés
hatékonysagaval és mindségével foglalkozo gondolatokat is felvillantjuk, és végiil kitériink az

crer

2.1. Képzés és tobbletkereset

Az oktatas el0szor mint az egyéni kereset ndvelésének maddja jelenik meg a kozgazdasagtan
elsd teoretikusainak munkaiban.

Adam Smith!? szerint a gazdasag alapja a munkamegosztas és a csere. A munkamegosztas
Iényegesen megnoveli a termelékenységet. A gombostiikészités példajan keresztiil mutatja be
0 a munkamegosztas eredményét. ,,Az egyik ember drotot huz, a masik egyenget, a harmadik
szabdal, a negyedik hegyez, az 6tddik csticsot koszoriil, hogy railleszthessék a fejet. (...) Igy
azutan a gombostiikészités fontos mestersége mintegy tizennyolc kiilon miiveletre oszlik. Egyes
helyeken mindegyiket kiilon kéz végzi (...) Lattam egy ilyenfajta kisebb manufaktirat, ahol
csak tiz ember dolgozott (...) és ahol minden egyes személy (...) négyezer-nyolcszaz tiit
készitett naponta. De ha valamennyien kiilon-kiilon, egymastol fliggetleniil dolgoztak volna,
anélkiil, hogy barmelyikiik is kiilon képzést kapott volna, Gigy bizonyos egyenként nem husz,
de talan még egy gombostiit sem tudtak volna megcsindlni.” (Smith 1992:16)

A szakképzés szerepe tehat a munkamegosztasra valo felkészités. Az eredménye azonban
egyértelmil az egyén szamara.

Smith igy ir: "Koltséges 0j gépet azért allitunk lizembe, mert azt varjuk, hogy kiilonleges
munk3djaval, amit teljes elavulasig végez, nemcsak megtériti nekiink a raforditott tokét, hanem
ezen feliil még meghozza legaldbbis a szokasos profitot. Ilyen koltséges géphez hasonlithatjuk
az olyan embert, aki sok munkét és id6t aldoz, hogy kitanuljon valami kiilonleges készséget €s
szaktudast igényl6 mesterséget. Azt varjuk, hogy a munka, amit megtanult, az egyszerti munka
bérén feliil megtériti a tanuldsra forditott Gsszes koltséget, és ezen felill meghozza egy a
koltségosszeggel egyenld nagysagu tokének legalabbis a szokésos profitjat." (Smith 1992:110)
"Ezen az elven alapszik a szakképzett munka és a tanulatlan munka bére kozotti kiilonbség."
(Smith 1992:111)!"!

Mintegy két évszazad mulva Gary Becker kezd el foglalkozni a féiskolai és kozépiskolai
képzés egyéni megtériiléseivel az Egyesiilt Allamokba (Becker G. 1962). A tanulmanyéban
igyekszik altalanos Osszefliggéseket levezetni a kereset, a megtériilési rata és az oktatisba
beruhdzott Osszeg kozott és megmutatni, hogyan lehet ezt az utobbi kettét kozvetve
kikovetkeztetni a keresetekbdl. Az oktatast alapvetéen magéanbefektetésnek tekinti, olyan
beruhdzédsnak, amelynek gazdasdgossagit a jovOben elérhetd jovedelmek alapjan lehet
meghatdrozni. Az iskoldzas egyéni, illetve csaladi koltségeit, valamint a tanul6idd alatt
elmaradt kereseteket tOkeként Osszesiti, és ezt allitja szembe azzal a jovedelemtobblettel,
amelyet a magasabb képzettségli dolgozok élveznek az alacsonyabb képzettségliekkel szemben.
(A foiskola elvégzésének Osszes magankoltségét kozvetett s kozvetlen koltségekre bontotta, —
a kozvetlen koltségek kozé sorolta a tandijat, a tanulashoz sziikséges konyvek arat és minden

10Adam Smith (1723-1790) skét filozofus, akit a modern kézgazdasag-tudomany megteremtdjének tartanak

1 Smith hozzateszi: "Az alkotd miivészetekre és szellemi foglalkozasokra vald nevelés még hosszadalmasabb és
még koltségesebb. Ezért a festoket és szobraszokat, az tigyvédeket és orvosokat masoknal sokkal jobban kell
megfizetni; jobban is fizetik 6ket." (Smith 1992: 111)
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megélhetési koltséget azon feliil, ami akkor is fellépett volna, ha az adott személy nem tanult
volna tovabb. A kozvetett koltségrészbe a tovabbtanulds miatt elmaradt kereseteket
szamitotta.) !> Becker kés6bbi tanulminyaiban az emberi t6két mint a személyi
jovedelemmegoszlas alapvetd meghatarozdjat kezeli (Becker 1975).

Az emberi beruhazast mikrookondmiai szinten vizsgdldo elméletek legsulyosabb
problémdja, hogy az egyén oktatdsi dontései sordn mennyire tekintheté ,,homo
oeconomicusnak”. Tehat mennyire tudja Osszes gazdasagi eldnyét elére megbecsiilni, —
egyaltalan akarja-e megbecsiilni, és mennyire csak gazdasagi eldnyoket vesz figyelembe
dontése soran?

Ugy tiinik, ennek a megkozelitésnek akkor és ott van jelentdsebb ideologiai szerepe, ahol
¢s amikor tandijat vezetnek be vagy emelnek. Ez esetben lehet és szoktak is a politikusok erre
a kozgazdasagi megkozelitésre hivatkozni.

Hozz4 kell tenni, hogy az egyéni keresetek oktatassal 0sszefiiggd magyarazatainak van
egy masik, kicsit késobbi (a 70-es években felbukkant) teoridja is: a sziiréelmélet, amely szerint
az oktatds nem jarul hozzd az egyének jobb gazdasagi szerepléséhez, nem noveli
termelékenységiiket, ehelyett a képzésben vald részvétel informacios értékkel bir. Ugyanis
azoknak, akiknek mas okbol (pl. mert veliik sziiletett képességeik jobbak) kiindulasként
magasabb a termelékenysége, azok komparativ elényokkel rendelkeznek az oktatasban vald
részvétel tekintetében. Magyarul a jobb képességli, magasabb termelékenységii munkavallalok
tobb iskolat végeznek. Az egyének az elmélet szerint éppen azért vesznek részt a
tankotelezettségen tuli oktatasban, képzésben, hogy a potencialis munkaadoknak képességeiket
bizonyitsak.!> A sziréelmélet nem igazan nyert teret az oktataspolitikusok kozott, s nagyrészt
az oktatasban dolgozd kutatok is kevésbé priorizaljdk. Nem is csoda, hiszen ha az oktatas
csupan sziird szerepet jatszik, akkor a kzosségi raforditasok erésen megkérddjelezhetdek (s ez
sem az oktataspolitikusoknak, sem az oktato-kutatoknak nem jo).

Mint ahogy az oktatds fogyasztidsi megkozelitése sem igazan népszerii ezekben a
korokben. Pedig mint Gabor R. Istvan irja az "emberi- és fizikai tOke a beruhazas analog
kezelését, amely /.../ az /.../ emberi t6keelmélet kemény magja, legféképpen annak a perdontd
kiilonbségnek a zardjelbe tevése miatt latom aggalyosnak, hogy mig a fizikai beruhazas a
beruhdz6 szdmara normalis esetben jovoébeli hozam reményében vallalt jelenbeli aldozat
(lemondas jelenbeli — mondjuk egyszertien igy — élvezetekrél nagyobb jovobeli élvezetekért,
vagy (/..../ elobb egy 1épés vissza, majd kettd eldre)addig a tanulds normalis esetben alapvetden
pozitiv élmény, s ennyiben magéaban hordja jutalmat (egy 1€pés elére, majd még egy — ketto,
harom? — elére); ennyiben éppenséggel nem beruhazas. " (Gabor 1999). Majd azzal folytatja,
hogy "a tovabbtanulasi igények gazdasagi novekedést kiséré folyamatos emelkedésének
megmagyarazasara /..../ a fogyasztaselmélet tiinik alkalmasabbnak: mas ugynevezett normal
fogyasztasi joszagokhoz hasonléan, az iskola mint fogyasztdsi szolgéltatds irdnt is a
realjovedelmek emelkedésével természetszertien novekszik a lakossagi kereslet" (Gabor1999).

A fogyasztaselméletnek az az alapvetd probléméja, hogy amennyiben azt elfogadjuk,
akkor az oktatds alakitasat a piacra, a vevoi szuverenitasra kellene bizni. Majd latni fogjuk
késdbb, ez is egy elméleti vita tdrgya, hogy meg lehet-e ezt tenni, s ha igen mennyire lehet.

12 Becker szamitasai szerint a varosban laké fehér férfiaknal az oktatasi koltségek hozama 1939-ben 14,3 % volt;
a halalozasi aranyban és a munkanélkiiliségben mutatkozé kiilonbségeket is szamitasba véve 19,2 %. A féiskolai
nevelési koltségek 1940 és 1955 kozotti hozama, a faji, haldlozasi, foglalkoztatottsag- és tehetségbeli
kiilonbségeket is figyelembe véve 12,5 % volt.

13 Magyarul Arrow (1979) munkaja jelent meg ebben a tedridban.
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2.2. Oktatas és gazdasagi haladas

Az oktatds mint a gazdasagi fejlodés egyik meghatiroz6 tényezdje, ugyancsak mar a
kozgazdasagtan elso teoretikusaiban felmeriil.

Adam Smith az allotéke részének tekinti "a lakossag, illetve a tdrsadalom valamennyi
tagjanak minden gazdasagilag hasznos tudéasat és képességét" (Smith1992:282).

Fridrich List'* szerint az oktatas olyan ndvekedési tényezd, amelynek ndvelése érdekében
akar nemzedékeken 4t le kell mondani bizonyos eldnyokrdl, hogy azok késdbb hatvanyozottan
tériiljenek meg. "Minden koltség, amelyet az ifjusag nevelésére, a jogrend fenntartdsara, a
nemzet védelmére stb. forditanak, értékek feldldozasat jelenti a termelderdk javara. Nagy része
annak, amit egy nemzet elhasznal a jové nemzedékek nevelésére, a nemzet jOvObeni
termelderejének fejlesztését szolgalja." (List 1940: 180) List az oktatast mint a nemzet érdeke
szempontjabol fontos kovetelményt tekinti, ami persze hasznot hozhat az egyénnek is,— de
Listnél a hangstuly a nemzet érdekén van, s kevésbé az egyén hasznan.

Az ember, a képzett munkaerd mint alapvetd termelési tényezd, s igy mint a gazdasagi
fejlédés egyik meghatarozo tényezdje — a fizikai toke mellett — a neoklasszikus kozgazdasagtan
egyik alapkérdése. P.H. Douglas amerikai kézgazdasz ¢s Ch. W. Cobb matematikus a
gazdasagi novekedést a téke és a munkaerd figyelembe vételével igyekezett megmagyarazni.
Majd ezt a technikai haladas figyelembevételével igyekezett — tobbek kozott Robert Solow ¢€s
Odd Aukrust — tovabbfejleszteni. Ezt kovetden egyre tobb olyan vizsgélat latott napvilagot,
amely az egyes orszadgok gazdasagi novekedését kiilonbozo tényezokkel igyekszik kapcsolatba
hozni. A legismertebb talan Eduard F. Denison munkdja (Denison 1964). A szerzd tobbek
kozott az Egyesiilt Allamok gazdasagnovekedési statisztikainak alapjan igyekszik e novekedés
forrdsait feltarni és a novekedéshez vald hozzajarulasuk ardnyait szamszerisiteni.
Megallapitjak, hogy a gazdasagi novekedés jelentds eleme az emberi tényezd. Ennek a
megkozelitésnek a fejlddése eljutott addig, hogy a fejlddés magyarazataba beemelte a munka
Osszetételében és mindségében bekovetkezett valtozasokat, s felmeriilt, hogy a hagyomanyos
tokefogalmat kiszélesitse az oktatasra, szakképzésre forditott 6sszegekkel is (Varga 1998:68).

Az oktatas és gazdasagi fejlodés kozotti pozitiv kapcsolat elemzésének mara hatalmas
irodalma van. Neves kutatok mellett vilagszervezetek végeznek nemzetkdzi Gsszehasonlitd
elemzéseket az oktatds gazdasagfejlesztd hatasarol (World Bank, OECD, UNESCO). Persze a
gazdasagi fejlédés és az oktatds (vagy mas magyardzo tényezok '°) kapcsolatat elemzd
vizsgalatok alapvetd problémaja az, hogy a korrelacios szamitasok természetébol adoddéan nem
tisztazhato, hogy az egymassal kapcsolatban allo tényezok koziil melyik az ok és melyik az
okozat. Nem donthet6 el tehat az a kérdés, hogy azért fejlodik egy orszag, mert sokat kolt az
oktatasra, vagy azért kolt sokat az oktatasra, mert a gazdasagi fejlédés nyoman rendelkezésre
allo forrasok azt lehetdvé teszik. Alighanem arrdl van sz6, hogy a gazdasagi fejlodés és az
emberi tényezok, az emberi eréforrasok fejlodése csak egylittesen, mintegy kéz a kézben mehet
végbe. (Lasd errdl Janossy1996, akirdl késdbb lesz sz9.)

14 Friedrich List (1789-1846) német kdzgazdasz, gazdasagpolitikus. Meg kell emliteni, hogy List nézetei jelentés
hatéassal voltak Kossuth Lajosra is. List a még feudalisan széttagolt Németorszagban élt, s munkassaganak célja az
volt, hogy megmutassa, miként lehetne Németorszagban a tokés fejlédést felgyorsitani. List irdsai erdsen
nacionalistak, a német ipar védelmét, az egységes belso piac kialakitasat szorgalmaztak. A kozgazdasag feladata
szerinte az, hogy megmutassa, miként lehet egy nemzet termelderdit fejleszteni. Kiilonosen kiemeli, hogy a
nemzeti érdek felette all az egyéni érdeknek, mivel az egyének Snmagukban nem gondoskodnak a késdbbi
nemzedékek jolétérol. Az egyének dnmagukban nem lennének hajlandéak (de a hajlandok is jo) aldozatot hozni
annak érdekében, hogy a nemzeti termelderdk fejlédjenek. Ez a feladat az allamhatalomra var.

15 A tarsadalom és gazdasig szinte minden mérhetd tényezdje kapcsolatba allithatdo —és kapcsolatban is van —a
gazdasagi fejlodéssel: az egy fore jutd kaloriafogyasztastol a sziiletéskor varhato élettartamon keresztiil az 1000
lakosra juto felsGoktatasi hallgato, a 10000 lakosra jutd orvos, mérndk stb. szamig, vagy a kommunalis szemét
fajsulyaig.
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Ezen el6zmények wutan, 1ill. ezekkel parhuzamosan —lényegében a klasszikus
megkozelitésbdl —fejlodott ki a XX. szazad masodik felére az emberi téke elmélete — amelynek
legismertebb teoretikusa Theodore W. Schultz. Eszerint a munkaerd gazdasagi szerepében
meghatdrozo jelentdségili emberi tudas egy hosszu, koltséges folyamat eredményeképpen alakul
ki, amely leginkabb a beruhazasi folyamathoz hasonlit, s a fogyasztasnak nevezett folyamat jo
része az emberi t0kébe vald beruhazast jelent (Schultz 1983:48). Az emberi tokébe térténd ilyen
beruhdzdsok megmagyardzzdk az egy dolgozora jutd redljovedelem ndvekedésének
legnagyobb részét. Az emberi tokét noveld raforditasok 6t f6 kategoridja:

(1) az egeészségiigyi létesitmények €s szolgaltatdsok, amelyek az emberek élettartamat,
erejét, alloképességét, vitalitasat és életképességét befolyasoljak;

(2) a munka kozbeni képzés;

(3) a formalis, szervezett, elemi, kdzép- és felsdfoku oktatés;

(4) a felndttképzési programok; valamint

(5) az egyének ¢és csalddok véandorlasa a valtozd munkalehetéségekhez vald
alkalmazkodas érdekében (Schultz 1983:60).

A képzettség tartdsabb, mint a nem emberi, Ujratermelhetd toke legtobb formdja, tehat
egy adott bruttd beruhazas tobbel ndveli az dllomanyt, mint amennyivel ugyanekkora brutto
beruhdzas tipikus esetben a nem emberi téke allomanyt (Schultz 1983:141). A gazdasag
novekedésében meghataroz6 szerepe van — a dolgozok szama mellett — a dolgozok
iskoldzottsaganak ¢s az oktatasra forditott koltségeknek. Leegyszeriisitve ugy fogalmazhatunk,
hogy az emberi tokeképzOodés olyan beruhazas, amely sordn novekszik az egyén
termelékenysége, s ennek kovetkeztében novekszik részint az egyén jovedelme, részint az egész
gazdasag teljesitoképessége.

A tudésban valo elérehaladas dont6 faktora a gazdasagi haladasnak. Novekedést hoz létre
mind a fizikai, mind az emberi téke mindségében. Az ember megszerzett képességei
tiikkrozédnek a munkabérekben, fizetésekben, az Onfoglalkoztatok jovedelmében és a
vallalkozok jutalékdban. Az emberi tokeallomany magasabb rataval ndvekszik, mint a fizikai
toke. A jovedelem-ndvekedés forrasa: a technikai haladés, az emberi toke szaporodasa és a
specializacid novekedése.

Az emberi toke képviseldi azt hangstlyozzak, hogy az emberi téke kozgazdasagi
fontossaganak novekedése a modernizalodo gazdasagban nem kétséges. A gazdasagilag fejlett
orszagokban az emberi téke gazdasagi emeldereje nagyobb, mint a nem emberi tékéé. Schultz
egyik beszédében igy fogalmaz, amely leginkdbb szemlélteti ezen nézet képviseldinek
allaspontjat: "A mi gazdasagi rendszeriink legmegkiilonboztetobb vondsa az emberi toke
novekedése. Enélkiil csak kemény kézi munka és szegénység lenne, kivéve azt, akinek a
tulajdonabol van bevétele." (Schultz 1993)

Ezek napjaink oktataspolitikdjanak és az oktatdsi rendszer képviseldinek meghatarozo
teoretikus érvei.

No meg az extenziv eszkdzokben gondolkodd kormanyoknak is. Mert a legegyszeriibb
azt hinni, hogy majd az oktatas mennyiségének novekedése altal felzarkdzik a gazdasag, utoléri
a fejlett orszagokat, megoldja a leszakado rétegek problémait stb. Ehhez rdadasul partnerek a
nemzetkozi szervezetek (UNESCO, OECD ¢és Vilagbank) is, hiszen a mainstream kozgazdasagi
elmélet is ezt mondja.

Es ha mégsem miikodik? Mert hat a 100 ezer lakosra juté hallgatolétszam szerinti
orszagsorrendben az elsd 25 kozott 11 posztszocialista orszagot talalunk, és a legmagasabb
diplomas foglalkoztatott ardnnyal rendelkezd Ot orszadg kozott is hdrom posztszocialista -
mikdzben a gazdasagi fejlettségiik — enyhén szolva — nincs ezzel dsszhangban.

A nem miikddésnek van egy uj keletli magyarazata: a mindség. Mint késobb latjuk majd
err6l Hanushek és Woessmann (Hanushek-Woessmann 2010) gondolatait.
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2.3. A kozgazdasagi és a szociologiai emberi téke

Ahhoz, hogy megértsiik a kiilonb6z6 tokefogalmak — emberi toke, kulturdlis toke, tarsadalmi
toke — kozotti eltéréseket, roviden ki kell térni a kozgazdasagi és szocioldgiai megkozelités
kiilonbségeire is.

Farkas Zoltan vildgosan Osszefoglalja a két tudoméanyag tékefelfogasanak eltéréseit: ,,A
szociologidban hasznalt toke vagy tarsadalmi toke kifejezés foleg a kozgazdasagtan tdke
kifejezésébdl szarmazik. A kozgazdasdgtanban azonban a téke hagyomanyosan kialakult
fogalmat kiterjesztett¢k az ugynevezett emberi tokére is. (...) A kdzgazdasagtanban elfogadott
tagabb értelmezéséhez képest a szocioldgiai irodalomban még tagabban értelmezik a téke
fogalmat. (...) A tokére vagy tarsadalmi tOkére vonatkozd szociologiai felfogasok féleg Pierre
Bourdieu és James S. Coleman felfogasdhoz kapcsolodnak (Farkas 2013). (Erdemes
megjegyezni, hogy Farkas hozzateszi, hogy szerinte ,,t0keelméletiik rendszertelen, a tokére és
a toke tipusaira vonatkozd fogalmaik és Osszefliggéseik nagyrészt homalyosak, és a toke
magyardzo funkcidja tisztadzatlan.”)

Farkas 0sszefoglaldsaban: ,,Coleman megkiilonbozteti egymastdl az emberi tékét és a
tarsadalmi tokét; felfogasa szerint az emberi toke az egyén altal elsajatitott készségekben és
tudéasban olt testet, a tarsadalmi téke viszont az egyének kozotti viszonyokba van dgyazva.”

Anheirer ¢és szerzotarsai Bourdieu tokefogalmarol azt irjak, hogy az ,,tagabb, mint a téke
kozgazdasagtanban hasznédlatos monetéaris fogalma: a téke nala altalanos ,.eréforras”, mely
éppugy Olthet monetaris és nem monetaris, mint kézzelfoghatdo ¢s megfoghatatlan format.”
(Anheirer et al. 2005:79) (Ehhez labjegyzetben 6k is hozzafiizik: ,,A toke kiilonb6z6 formainak
definicidi és hasznalati modjai Bourdieu-nél néha meglehetdsen feliiletesek”. (Uo.)

Bourdieu (1986) harom tékefajtat kiillonboztet meg:

e A gazdasagi toke fogalma a pénzbeli jovedelemre éppugy vonatkozhat, mint mas
pénziigyi eréforrasokra és vagyontargyakra, és a ,tulajdonjogokban” nyeri el
intézményes kifejezddését.” (Anheirer et al. 2005:79)

e A kulturalis toke, amelynek kiilonféle forméja létezik. ,,Magaban foglalja a
szocializacid soran elsajatitott diszpozicidkat és szokasokat; az értékes kulturalis
targyak (példaul festmények) felhalmozéasat, valamint az iskoldzottsdgot és a
képzettséget (...).” (Anheirer et al. 2005:79)

e A tarsadalmi t6ke azon tényleges és lehetséges erdforrasok Osszessége, melyek
mobilizalhatok a cselekvok és szervezetek tarsadalmi haldzataiban valo tagsag
révén.,, (Anheirer et al. 2005:80)

2-1. abra: A kulturalis mezore jellemzo tékeformak és tarsadalmi struktura mitkodési
modellje

A A
Tokeforma Alapveté kiilonbség Fé fizet6eszkoz szegmentalt- | hierarchi- Mutatok
sag foka zaltsag
Gazdasagi | Anyagi siker versus | Pénz Gyenge Erds Gazdasagi
kudarc status
Tarsadalmi | Tag versus nem tag Tarsadalmi Erds Gyenge Tagsag
kapcsolatok és
Osszekottetések
Kulturalis | Elismertség versus | Presztizs Erds Erds Hirnév,
jelentéktelenség képzettség

Forras: Anheirer et al. 2005:82-83 (A szimbolikus kulturalis toke elhagyasaval)

Lényegében az emberi toke szociologiai €s kozgazdasagi megkozelitése kdzott az a kiilonbség,
ami a szociologia és a kozgazdasagtudomanyanak targya kozott. Leegyszerlsitve: az el6z6 az
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embereknek és csoportjaiknak a tarsadalom szerkezetével vald kapcsolatat vizsgalja'®, az
utobbi az emberek gazdasigi dontéseit.!” Ebbél adodoan a kozgazdasig emberi tdkéje forint,
fillérre kiszamithat6, amely meghatarozza a kiilonb6z6 emberi tokével rendelkezd egyének
kereset-kiilonbségeit. A szociologiai emberi tékéje viszont olyan tényezdk és tulajdonsdgok
(tagan értelmezett erdforrasok) Osszessége, amely egy ember vagy embercsoport mas
emberekhez, illetve embercsoportokhoz valo tarsadalmi viszonyat hatdrozza meg.

2.4. Az oktatas tarsadalmi hatasa

Az oktatds tarsadalmi Osszefiiggéseinek vizsgalata visszavezethetd a kozgazdasagtan
kezdeteire.

Robert Thomas Malthust’® szerint a gyors gazdasagi ndvekedés eldfeltétele a tarsadalmi
béke, azaz a tarsadalom kiilonb6zo rétegeinek, osztalyainak az Osszeiitkozéseket elkeriild, a
konfliktusokat békés uton, racionalisan megoldo egyiittélése. Malthus véleménye szerint az
oktatas elterjesztése az allampolgarok felvilagositasanak, racionalis szellemre nevelésének —
ma Ugy mondanank szocializaldsanak — eszkdze, s ennyiben a tarsadalmi béke biztositéka.
Malthus azért szorgalmazza a kotelezd népoktatas bevezetését, mert részint az magaval hozna
a gyermekmunka felszamoldsat és a hdzassdgkotések késdbbre tolodasat. Részint pedig az
iskoldban szerzett ismeretek, viselkedési modok hozzajarulndnak a sziiletések szamanak
csokkenéséhez. Kitér arra is, hogy mit is kellene tanitani'*— természetesen kozgazdasagtant. Az
oktatas hasznat ¢ inkabb szociologiai aspektusbodl kozeliti. "Amellett, hogy felvilagositanak a
tarsadalom alsobb osztalyainak valddi helyzetét, amely jolétiik vagy nyomoruk tekintetébdl
foleg onmaguktol fligg, a kozségi iskolak képesek volnanak a korai oktatas €s jutalmak helyes
osztogatdsa altal a legnagyobb mértékben a jové nemzedéket a jozansag, szorgalom,
fliggetlenség és eszélyesség szokasaiban €s vallasos kotelességeik teljes gyakorlasaban nevelni
fel, ami felemelné dket mostani elnyomott allapotukbol és kozelebb hoznd némi mértékben a
tarsadalom kozéposztalyaihoz, amelynek szokasai altaldban szélva bizonydra magasabbak."
(Malthus 1902: 517)

16 Giddens meghatirozasaban: a szociologia az ember tarsas életével, a csoportokkal és a tarsadalmakkal
foglalkoz6 tudomany. Majd késdbb hozzaflizi, tevékenységiink egyszerre strukturdlja — alakitja — a kortilottiink
1évo tarsadalmi vildgot és ugyanakkor strukturdlodik is e tarsadalmi vilag hatasara. A tarsadalmi struktira
fogalma fontos szerepet jatszik a szociologidban. Azt mar Andorka irja, hogy az ember életének minden
jellemzdjét — vagy szocioldgiai szakkifejezéssel: az életesélyeit — er6sen meghatarozza a tarsadalmi szerkezetben
elfoglalt helyzete.” (Andorka 2006) Magyarul leegyszertisitve fogalmazhatunk tigy, hogy a szociologia az emberek
¢s a tarsadalmi szerkezet kapcsolatat vizsgald tudomany.

17 A kdzgazdasagtan pedig alapvetden a sz{ikos javakkal valo gazdalkodas tudomanya, az emberek viselkedésének,
dontéseinek altalanos elmélete (Zalai 2014).

18 Robert Thomas Malthust (1766-1834) angol demografus, a klasszikus kézgazdasagtan egyik képviseldje.

19° A tanitas rendes targyain és azokon til, a miket & [ti. Adam Smith] emlitett, én hajland6 volnék jelentékeny
sulyt tulajdonitani annak, hogy gyakran magyaraztassék meg a tarsadalom alsobb osztalyainak valddi allasa, a
mint azt érinti a népesedés torvénye, és hogy abbol folydlag az 6 jolétik vagy nyomoruk f6 részben maguktol
fiigg." (Malthus 1902: 514)

"Ha az id6k folyaman a kozgazdasag legegyszertibb térvényeibdl egy néhany hozzaadatnék az ezen iskoldkban
adott oktatashoz, a tarsadalom haszna csaknem kiszdmithatd volna." Ehhez labjegyzetben hozzafiizi, hogy: "Smith
Adam javasolja, hogy a mértan és erémiitan elemi részei tanittassanak a kozségi altalanos iskolakban és én azt
gondolom, hogy a piacot urald kdzonséges elvek megtanitasa jelentékeny haszonnal jarna. Bizonnyal oly targy az,
mely miutan igen kdzelrdl érdekli a nép alsobb osztalyait, valdsziniileg felkoltené figyelmiiket. Ugyanakkor meg
kell vallani, hogy lehetetlen barmi mérvben is vérmesnek lenni e pontnal tudvan, hogy mennyire nagyon tudatlan
altalaban a tarsadalom miivelt része is a torvények targyaban. Ha azonban a kdzgazdasag nem tanithato a
koznépnek, azt vélem, hogy részének kellene lenni az egyetemi nevelésnek. (...) A kozgazdasag talan az egyediili
tudomany, a melyr6l mondhato, hogy annak nem tudasa nem csupan hianya a jonak, hanem nagy positiv bajt is
okoz. " (Malthus 1902: 514-515, 2. szamt labjegyzet)

27



Lényegében itt az oktatas sz€lesebb tarsadalmi hatdsairdl, az externalis hatasokrol van
sz6. Externaliarol akkor beszélnek a kozgazdaszok, ha a piacon kapcsolatban allo feleken kiviili
kiilsd szerepld nem szandé€koltan, ellentételezés nélkiil is €lvezi vagy szenvedi egy tevékenység
tulcsorduld hatasat. Lényegében olyan piaci elégtelenségrol van szo, amikor a piacon éppen az
iigyletben nem résztvevd joléti fiiggvénye modosul. Kozérthetden az oktatas aspektusabol ugy
is fogalmazhatunk, hogy azokat a hatdsokat nevezziik az oktatas externdlidinak, amelyeket azok
(is) €élveznek, akik nem vesznek részt az oktatasban. Ezekkel a kiils hatasokkal szoktak az
allam oktatasi szerepvallalasat indokolni, amelynek legfontosabb érveként azt szoktak felhozni,
hogy az oktatas kvazi k6zjoszag, €s externalis hozamokkal jar.

Az oktatdsnak szamos externdlis hatdsat vizsgaltak (lasd pl. McMahon 2000). Olyan
fontos externalis hatdsokat lehet emliteni, mint példaul, hogy az oktatas eredményeként
alacsonyabbak a szocidlis, a munkanélkiiliséget kompenzald és az egészségiigyi kiadasok,
mivel az iskolazottabb embereknek alacsonyabb a munkanélkiilisége, jobb az egészségiigyi
allapota. Tovéabba, hogy a magasabban iskoldzott emberek kevésbé hajlamosak a biindzésre,
igy alacsonyabb a kriminalitds, amely csokkenti a bliniild6zési és a biintetés-végrehajtasi
rendszer koltségeit. Azt is az oktatds externalis hatdsai kozott emlitik, hogy azokban a
csoportokban, ahol nagyobb a magasabban iskolazottak, képzettebbek aranya, ott gyakoribb az
onkéntes szolgaltatasok nyujtasa (6reggondozas, csaladi segitségnyujtas stb.), igy kozosségi
kiadasok takarithatok meg.

Az externalis hozamokat — amelyek indokolhatjak az allami szerepvallalast — az alabbiak
szerint lehet 6sszefoglalni (Varga 1998: 35):

a) Az oktatds kdvetkeztében a demokratikus intézmények hatékonyan miikodtetheték??,
vagy gyakran ugy emlitik, hogy az oktatds eredményeként ndvekszik a tarsadalmi
kohézio;

b) Az embereknek - illetve a munkaeronek — megné a technikai valtozasokhoz valo
alkalmazkoddképessége, ami — mint kordbban volt sz6 réla — a gazdasagi fejlodést
segitheti elo;

c¢) Alacsonyabb szocialis, munkanélkiiliséget kompenzal6 és egészségiigyi kiadasok, mivel
az iskolazottabb embereknek alacsonyabb a munkanélkiilisége, jobb az egészségiigyi
allapota;

d) A magasabban iskolazott emberek kevésbé hajlamosak a blindzésre, igy alacsonyabb a
blindzés, amely csokkenti a bliniildozési és a biintetés-végrehajtasi rendszer koltségeit;

e) Kevesebb tokéletlenség a tdkepiacon?!;

f) Azokban a csoportokban, ahol nagyobb a magasabban iskolazottak, képzettebbek aranya,
ott gyakoribb az dnkéntes szolgaltatasok nyujtasa (6reggondozas, csaladi segitségnyujtas
stb.), igy kozosségi kiadasok takarithatok meg.

20 Friedman szerint ez az egyik Utja a jobb szocialis és politikai vezetés biztositasanak (Friedman 1996). De ide
szoktak sorolni azt is, hogy az emberek képesek kitdlteni az adobevallasukat.

2! Friedman megallapitja, hogy ,.tetemes bizonyiték van arra, hogy az oktatasba feketetett t6ke hozama sokkal
magasabb, mint a fizikai targyakba fektetett tokéé. A kiillonbség arra mutat, hogy jelenleg nem fektetnek elegendd
mennyiségli tokét az emberekbe. Az emberi tokébe vald befektetésnek ez a hidnya feltehetdleg a tdkepiac
hianyossagat tiikkrozi. Az emberekbe torténd befektetést azonban nem lehet ugyanazokkal a feltételekkel vagy
ugyanolyan koénnyedén finanszirozni, mint a fizikai tékébe torténd befektetéseket. Konnyt belatni azt, hogy miért.
Ha fizikai tékébe torténd beruhazasra kdlcsondznek egy dsszeget, akkor a kolesonadd azaltal szerezhet kdlcsone
szamara némi biztonsagot, hogy jelzalogot jegyeztet be a tulajdonra, vagy egy bizonyos kovetelési jogot maganak
tart fenn a vagyontargyon és adott esetben szamithat ra, hogy befektetésének legalabb egy részét a vagyontargy
értékesitésével visszaszerzi. Viszont egy ember keres6képességének megndvelésére adott hasonld koleson esetén
nyilvanvaléan semmilyen hasonlé biztositék nem szerezhet6. Egy nem rabszolgatart6 tarsadalomban a befektetést
megtestesitd embert nem lehet sem eladni, sem megvasarolni. " (Friedman 1996: 111)
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Az oktatas tarsadalmi hatasaibol indukalddik az oktatés tervezésének igénye is. Frederick
Harbison a tervezéshez kapcsolodoan megallapitja — mint azt e kdnyv elején mar idéztiik —,
hogy ”a modern tarsadalmak céljai (...) politikaiak, tdrsadalmiak és gazdasagiak. Az emberi
er6forras fejlesztése valamennyi célkitiizés megvalositdsanak nélkiilozhetetlen feltétele. (...) Ha
valamely orszag képtelen emberi erdforrasait fejleszteni, mas téren sem fejlédhet: nem
alakulhat ki modern tarsadalmi és politikai szerkezet, nem hozhatja 1étre a nemzeti egység
tudatat, ¢s nem érhet el nagyobb eredményeket az anyagi jolét teriiletén sem.” (Harbison 1968:
51). Az oktatastervezési modszereknek igen sok fajtja alakult ki. Az egyik csoportosités
kulturélis, illetve munkaerd-sziikségleti megkozelitésii tervezési fajtakat kiilonboztet meg,a
masik egyéni igényeken alapuld, illetve a tarsadalom jovoébeni sziikségletein alapuld
modszereket, a harmadik csoportositds input-hangsulyos, rendszerhangsulyos, output-
hangsulyos és célhangsulyos tervezési modszereket kiilonit el (Bertrand1993).

A racionalis politika annyit kolt az oktatéasra, s azt olyan struktirdban fejleszti, ami ezt a
normalis/optimalis fejlédést szolgalja (Janossy 1996). A tarsadalom és gazdasag fejlettsége
tehat komplex dolog. Olyan, mint egy nagy hal6, amelynek egy-egy szeme a gazdasag ¢és
tarsadalom fejlettségének kiilonb6z6 jellemzdje, pl. a népesség iskolazottsaga, az egy fore jutd
nemzeti termék, az ezer fére jutdé orvosok szama, az ezer fOre jutd gépkocsik, vagy az
elfogyasztott kaloridk szama, a vezetékes vizellatasban részesiilék ardnya, vagy a kommunalis
szemétben a papirhulladék ardnya, a sziiletéskor varhatd élettartam stb. A gazdasag és
tarsadalom fejlédése soran a hald szemei egyiitt, aranyosan mozdulnak. Reménytelen minden
olyan elképzelés, amely egy-egy haloszem megemelésével reméli az egész halot megemelni.
Nem remélhetjiik tehat, hogy példaul az oktatasi raforditdsok megemelésével a gazdasag
fejlodése felgyorsul, — helyette inkabb egy torz struktara alakul ki, a halé egy-egy szeme
"kihegyesedik", de a halo a helyén marad.*?

Ez az oktatas tervezésének dilemmaja, amire még visszatériink.

2.5. Az oktatas és a marxizmus

Egy az oktatas tarsadalmi, gazdasagi Osszefliggéseirdl szolo irasban megkeriilhetetlen a
marxizmus szerepérdl irni. Az, hogy a marxizmus mennyiben kozgazdasagtan, ujabban —
miutdn mar nem kotelezd eszme — sokan vitatjak. Az, hogy politikai gazdasagtan, az aligha
vonhat6 kétségbe, s mint ilyen nyilvanvaldan a gazdasagtudomanyok része.

Azzal, hogy a marxizmus egy diktatorikus tarsadalmi rendszer, f6&6 magyarazo
ideologigjava valt, nyilvanvaléan radikalisan athatotta annak minden alrendszerét, igy az
oktatast is. S6t, az oktatas tobb vonatkozasban is, kiemelt szerepet kapott ebben a tarsadalmi
berendezkedésben, hiszen annak kellett a felndvekvé nemzedékbe plantalni a széban forgd
tarsadalom kivalasztottsagat és persze a hatalmi viszonyok elfogadasat.

Az iskola ennek — Marx szerint — a gyari torvények alkalmazasaval tud eleget tenni, azzal,
ha 6sszekapcsolja a termelémunkat, az oktatéast €s a tornat. ,,Az ember minden iranyban val6 —
egyetemes nevelése, amely az oktatds és a termeldmunka korai egybekdtésén alapul>a mai
tarsadalom atalakitasanak egyik leghatalmasabb eszkoze<” (irja Marxot idézve Gaspar

2 A szakmastruktiura alakitdsdban alapvetd szerepe van az oktatdsnak, a képzésnek. A szakmastruktira
huzéerdként torténd értelmezése azonban korantsem egyértelmii. Holld6 Maria igy fogalmaz: ,,A fejlédés a
népgazdasag egészének és ezen belill a munkaerdnek folytonos strukturalis valtozasan keresztiil megy végbe.(...)
A tervszer(l beavatkozas - foként a munkaer6 fejlesztésének oldalarol — gyakran sziikséges. De a beavatkozas nem
a fejlédés gyorsitasahoz, hanem az optimalis struktira folyamatos biztositasahoz kivanatos.” ,,Ha a munkaerd
szakmai és képzettségi Osszetétele nem tart 1épést az orszag egészének fejlodésével, akkor ez a strukturalis
lemaradas fékez6 erévé valhat (...). De ha mar a munkahelystruktira és a szakmastruktira 6sszhangja helyreallt,
akkor az oktatas és a szakképzés volumenének fokozasaval sem lehet tobbé nagyokat elére ugrani a fejlddésben.
Fokozott oktatasi raforditassal a fejlédés iiteme alig gyorsithatd.” (Holl61974)
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1987:71). KésObb azutan Leninnél ,,uj elemként jelenik meg a tarsadalmi munka. De Lenin
megkiilonboztetett figyelmet forditott a politechnikai képzés korszerisitésére is.” (Géspar
1987:122) Tehat a,,mindenoldalu fejlesztés harom forrasa, feltétele, eszkdze — a termelémunka,
a tanitds és a tarsadalmi munka — a tarsadalmi termelési folyamat egészét reprodukalja a
gyermekek ¢és a fiatalok iskolai (neveldintézményi) €lettevékenységében.” (Gaspar 1987:122-
123)

Persze az ellenség gyakran eltorzitja a helyes megkozelitést. ,,Az Gtvenes évek elején
Sztalin ugy >fejlesztette tovabb< a mindenoldalu nevelés marxi-lenini programjat, hogy >az
egyseéges ¢€s kotelezo politechnikai oktatasra< redukalta azt” (Gaspar 1987:122)

Am sikeriil ratalalni a helyes utra. ,,A szentl6rinci iskolakisérletnek kétségteleniil van két
olyan programja, amely kozvetleniil is a marxi, lenini, makarenkoi 6rokséghez nytl vissza: az
egyik az oktatds és a termeldmunka egysége, a masik a szocialista nevelés kozosségi jellege.
[Bar] éppen a két vondsa az, amely miatt, kiilondsen 1973 utdn, amikor a politikai
pragmatizmus ¢és az ideologiamentesség tendencidi egyre érzékelhetobb format oltottek, a
szentlOrinci iskolakisérlet fokozatosan >leértékelddik<.” (Gaspar 1987:11)

Persze a kisérlet megbukott. Saska marxi reneszansznak nevezi ezeket a kisérleteket, s
igy ir (Andor 2000-re hivatkozva): ,,Gaspar Laszlo 1étez0 tobbségi €s allami iskola kritikaja
ugyan vonzotta az autondomidra vagyd radikalis pedagogusokat, a szocialista munkaiskola
mindennapjai azonban rendkiviil lehangolonak és csalddast keltének bizonyultak.” (Saska
2005:40)

Az allamszocializmus marxista alapon all6 reformkisérletei — mint a Gaspar modell a
pedagbgidban, vagy a Liska modell a gazdasigban — torvényszerien megbuktak, mivel a
rendszer valojaban reformdlhatatlan volt. Gazdasagilag azért, mert a magéantulajdonon alapul6
piac nélkiil nincs modern gazdasag. Tarsadalmi és végiil is pedagdgiai reformalhatatlansaga
pedig abbdl adodott, amit Fukuyama ir Havel egy novellajanak tanulsagaként megfogalmazva:
a kommunizmus fausti alkura kényszeritette az embereket. Akik ,,nemcsak aldozatai lettek a
rendszernek, hanem fenntart6i is, mikozben maga a rendszer 6nallosodott, a sajat ¢életét €lte,
fiiggetlentil attol, hogy ebben barki részt kivant-e venni. (...) a kommunista tarsadalomban
nehéz volt normalisan €lni €s majdnem lehetetlen volt > érvényesiilni’ a thiimosz kisebb-
nagyobb mértékii elfojtasa nélkiil. Még egy egyszerli acs, villanyszereld vagy orvos sem lehetett
senki, ha nem ’ alkalmazkodott’ valamennyire, (...) és semmiképpen sem lehetett sikeres iro,
egyetemi tandr vagy televizids 0jsagirod, ha nem illeszkedett bele szinte tokéletesen a rezsim
hazugsagrendszerébe.,, (Fukuyama 2014:294-295)

Magyarul minden a rendszer kereteiben gondolkodd kisérlet megalkuvas volt a
fenntarthatatlan rendszerrel.

A szazad végére az allamszocializmus — mar inkdbb csak marxizald, mint marxista —
ideologia alrendszere oly mértékben ellentmondasba keriilt a valdésaggal, hogy az a szocialista
pedagégia lényegében 4llando valsagat eredményezte (1asd ,,kettds nevelés” problémakorét??).

Mindenesetre nagyon kevés olyan tedria van, ami ideoldgiaként olyan mértékben hatott
az oktatdsra — sajnos — mint a marxizmus.

s

marxista-leninista ideologiara épiilé erkolcsi-vilagnézeti nevelésének és a csalad ezzel ellentétes szellemiségben
torténd nevelésének {itkdzését értették. Késébb azonban — a 80-as évek puhuld diktatGrajanak, erodalodo
tarsadalmanak és egyre sulyosbodo gazdasagi nehézségeinek idészakaban — a fogalom mind inkabb kiterjedt az
iskola altal kozvetitett, ,,ideoldgiailag magalapozott” miiveltségtartalmak és a mindennapi életben, a valésagban
mind nagyobb szamban tapasztalhato ,,helytelen” jelenségek okozta ellentmondasok nevelési hatdsanak, magyarul
az iskola ideoldgiai nevelési kudarcanak magyarazataként.
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2.6. Az oktatas hatékonysaga és minéségbiztositasa

Az oktatds hatékonysaganak és mindségbiztositasdnak problémakore sokak szerint alapvetden
a kozgazdasagi imperializmusra (economic imperialism) vezethetd vissza.

A kozgazdasagtan imperializmusa az a folyamat, amelyben "a kdzgazdasagtant a piacon
kiviil, azaz olyan teriileteken alkalmazzdk, amelyeket hagyoméanyosan a szociologia, a
politologia, a pszichologia, a filozofia illetékességi korébe sorolnak." (Pies 1993: 91, Cserne
2000 alapjan) Persze a kozgazdaszok ezt ,altaldban mint interdiszciplinaritast, fogjak fel.
Becker amellett érvel, hogy a kozgazdasagtant "nem targya, hanem megkozelitésmodja"
kiilonbozteti meg mas tudomanyteriiletektdl. Véleménye szerint "a maximalizald viselkedésre,
a [keresletet €s kinalatot és ezaltal az emberek tevékenységét egymassal 6sszhangba hoz6] piaci
egyensulyra és a stabil preferencidkra vonatkozo feltevések konyortelen és rendithetetlen
hasznalata alkotja a kozgazdasagtani megkozelitésmod 1ényegét." (Becker 1976:5, Szakadat
1995 alapjan)

A kozgazdasagtani imperializmus megkdzelitésében az egyik ,.kulcsfogalom” a homo
oeconomicus, amely nem egyszeriien emberkép, hanem elemzési konstrukci6.

»A kodzgazdasagi imperializmus mikroalapokon nyugvo, makrojelenségeket magyarazé
elméleti keret. (...) Ez egyrészt megkiilonbozteti a makroszinti magyarazatokkal dolgozd
szociologiai iskolaktol, de a pszicholdgiatol is elhatarolja.” (Cserne 2000)

Amikor az oktatds és az oktataspolitika kdzgazdasagi kapcsolatairol vagy ideologidirdl
beszéliink, lényegében a koOzgazdasagtani imperializmus megnyilvanulasair6l van szo.
Nyilvanvald, ide vezethetd vissza az oktatas hatékonysaganak problémakore éppligy, mint az
oktatas mindségbiztositasanak kérdései is, amelyek gazdasdgtudomanyi (kommercionalis)
elvardsoknak az oktatdsra vald alkalmazasai.

Az tehat, hogy a hatékonysag elve az oktatasban is elébb-utobb megjelenik, 1ényegében
magatol értetddo. ,,Az tizleti hatékonysag elvének kiterjesztése az oktatas teriiletére amerikai
eszme, s noha a 60-as évektdl kezdett hoditani — valdjaban egyaltalan nem szamit Uj
gondolatnak az Egyesiilt Allamokban (tobb szerzé mar a szazad elsé évtizedében gazdasagi
problémaként kezelte az iskolékat). Az iizleti ¢let terminologiaja széles teret nyert az angol
nyelvii orszdgokban, s e megkozelitésmod kovetésre talalt a legtobb fejlett régioban.” (Tot
1994)

A 70-es évektdl az oktatasgazdasagi kutatasok teriiletén megjelennek az oktatasi koltség—
haszon elemzések, amelyek megprobaljak az oktatds koltségeit, és (elég nehezen mérheto)
hasznait Osszevetni. Elemzik a kiilonboz6 képzési lehetoségeket, a nappali ¢és a levelezd
képzést, a tanarképzést, a kiilonbozo tantervek koltséghatékonysagat, az oktatasi technologia
fejlesztések hatasat, a kiilonbozoé szakképzési programokat stb.?* De szdmos empirikus
vizsgalatra is sor keriil, amelyek igyekeznek feltarni a hatékony iskolak jellemzéit. ,,A legtobb
tanulmany szerint a hatékony iskoldkat a tanulokkal szemben tdmasztott magas kovetelmények
jellemezték, a tanuldk teljesitményét rendszeresen ellendrizték, az iskola vezetése 6sztondzte a
tanarok tovabbképzését, fejlesztési programokat dolgoztak ki a tanarok szamara. Ugyancsak
fontos jellemzdnek talaltdk, hogy az iskola vezetése €s a tanarok megegyeztek az iskolai nevelés
céljaban, értékeik konzisztensek voltak, és a tanulok is elfogadtak az iskola normait. Az
eredmények arra utaltak, hogy a hatékony iskoldk nem a raforditasok szintjében kiilonboztek a
tobbi iskolatol, hanem azok kihasznaltsagaban, s a megfeleld iskolai er6forrasok a tanuloi
teljesitmények novelésének sziikséges, de nem elégséges feltételei.” (Varga 1998:148)

A hazai oktatasi szakértok szamdra a rendszervaltast kovetéen a hatékony iskola az
eszménykép. ,,Abbdl a feltételezésbdl indulok ki, hogy az eurdpai iskola demokratikus és
hatékony, és az nevezhetd eurdpai oktataspolitikanak, amelyik ezen értékek megvalosulasat

24 Lasd errél Varga 1998
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teszi lehetdveé, amely olyan koriilményeket teremt, hogy az iskoldk demokratikus értékrend
szerint hatékonyan miikddhessenek (...) A hatékonysdg kétségteleniil eurdpai és modern
eszme. Az oktatasi hatékonysag gondolata, az oktatasi hatékonysag mint elemzési és értékelési
szempont, viszonylag mélyen beleivodott a magyar pedagdgiai kultiraba.” (Bathory 1997)

A hatékony iskola nem egyszeriien belsd folyamataiban hatékony, hanem a gazdasaggal,
a munkaerdpiaccal vald kapcsolataban is az. ,,Kiindul6 feltételezésem szerint az eurdpai iskola
demokratikus és hatékony, bar ezt semmilyen EU deklaracid nem erdsiti meg. Az EU viszonya
az iskoldhoz, a kozoktatdshoz, az oktataspolitikdhoz inkdbb pragmatikus. Az oktatast
racionalisan szervezhetd tarsadalmi alrendszernek tekintik, mely foként a munkaerdpiacon at
fejt ki hatast a tarsadalmi folyamatokra.” (Bathory 1997)

A hatékonysdghoz hasonléan viharos a mindségbiztositds oktatasi rendszeren beliili
palyafutasa is.

A mindségiigy a gazdasagtudomanyban — pontosabban az {izleti tudoméanyokban — a 20.
szazad elejének Amerikdjdban jelenik meg Taylor® tevékenysége soran, majd az egyik igen
jelentés menedzsmentaggd valik Shewhart?®, Deming?’, Juran?® és Crosby?’ munkassaga
nyoman.

A kommercialis mindségfogalomnak az oktatdsban valo térnyerése a huszadik szazad
masodik felében kovetkezik be — és ezt a térnyerést is a kozgazdasagi imperializmusnak
tulajdonithatjuk.

Persze ez a térnyerés korantsem annyira sikeres. Mint Setényi Janos irja: ”Ami az oktatast
illeti — mas agazatokhoz hasonléan — meglehetésen ellentmondasosnak mondhatok azok a
korményzati kezdeményezések, melyek egy-egy dltalanos mindségmodell bevezetésére
Osztonoztek az intézményeket. A TQM egyesiilt allamokbeli szorgalmazasa gyakran a
felismerhetetlenségig ,,felvizezett” oktatasiigyi megolddsokat eredményezett, melyet a
csoportmunka egyszerii szorgalmazasaval is elérhettek volna a kdzoktatas szerepldi. Az ISO
finnorszagi szorgalmazésa kifulladt, nem utolsésorban a tanacsadokkal szembeni altaldnos
ellenallas miatt. De hozhatunk mas agazatokbdl is példat. Ismeretes az ISO magyarorszagi
egészségiigyben tortént alkalmazasanak — finoman szélva — ellentmondasos tapasztalata. Soét,
e tapasztalatok megértésekor azt is tudatositanunk kell, hogy a — latszoélag — komoly
mindségfejlesztési tapasztalattal bird ,kiilldo fél”, a gazdasdg (jorészt a nagyipar &s
szolgaltatdsok haza) tajan sincs minden rendben a mindségfejlesztés teriiletén.” (Setényi 2001)

Rado Péter is igen keményen fogalmaz a kdzoktatasi mindségbiztositassal kapcsolatban:
»A Comenius-program hatasara az oktatdsi intézmények egy sziik korében tobbé-kevésbé
elterjedtek a mindségiranyitas egyszeriibb technikdi. Végteleniil csekély azonban azoknak az
intézményeknek a szdma, ahol ez rendszeres, onértékelésen alapulo €s tanuldsfejlesztési célokat
kitiz6 iskolafejlesztést inditott el.” (Rado 2006)

Vannak olyanok is, akik a mindségbiztositas oktatasi alkalmazhat6sagat vonjak kétségbe.
Csoma Gyula szerint ,batran hihetjiik, hogy a mindségbiztositds a mindségbiztositasi
dokumentumok 4altal valosul meg, hiszen alig tobb mint jol rendszerezett, kotelezoen eldirt
papirmunka (...) figyelmet és energiat, cselekvési kapacitast vonnak el a tobbi teendotol (...)
leginkabb a tanitastol.” (Csoma 2003) Csoma szerint a mindségbiztositas filoz6fidja mogott a
kozgazdasagi imperializmus (60 Okonomizmusnak nevezi) huzodik meg. Csoma arra a
végkovetkeztetésre jut, hogy ,,Az sem kizarhato, hogy a mindségbiztositas (,,mint olyan™), eleve
alkalmatlan az oktatasi-képzési ligyek elméleti és gyakorlati kezelésére.”

%5 Frederick Winslow Taylor (1856-1915)
26 Walter Andrew Shewhart (1891-1967)
27 William Edwards Deming (1900-1993)
28 Joseph Moses Juran (1904-2008)

2 Philip Bayard Crosby (1926-2001)
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Egyértelmi, hogy olyan alapkérdésekrdl van itt tulajdonképpen sz0, hogy szolgaltatas-e
az oktatas, és ha szolgaltatas, akkor ki a vevdje vagy a vevdjének képviseldje. Vagy nem
szolgaltatds, hanem ,,k0zszolgalat” — pontosabban kotelezd hatosagi ellatas. Az persze mas
kérdés, hogy ebben az esetben is van megrendeld, és akkor is lehet a tevékenység mindségérol
beszélni, azt értékelni.

A hazai oktataspolitika az ezredfordulot kdvetd évtizedig igen jelentds eréfeszitéseket tett
az oktatas mindségbiztositasi rendszerének kiépitésére. Ezek az erdfeszitések azonban — a fenti
kritikaknak megfelelden — valoban sok tekintetben biirokratikus és formalis mindségbiztosito
rendszerek kiépiilését eredményezték. A 2010-es kormanyvaltas utdn a korabbi oktatas-
szolgaltatas megkozelités helyére az oktatds mint hatdsagi ellatds megkozelités keriilt. Azaz a
kozoktatas nem szolgaltatds, hanem kozszolgélat.

Ebben a megkozelitésben a mindségbiztositas allami ellendrzést jelent.

Az 1) oktataspolitika tehadt nem a kozgazdasagot hasznalja ideologianak, hanem a
hatalmat. Ami nem meglepd, hiszen ahol az oktatas politikai és ideologiai aspektusai valnak
eroteljesse, ott a gazdasagi és technokratikus célok hattérbe szorulnak (Nordensvird2014).

2.7. A politikai gazdasagtan

Lehetne még sorolni azokat a gazdasagtudomanyi teoridkat, amelyek a 20. szdzad oktatdsaban
kisebb-nagyobb szerepet jatszottak. (Késdébb még lesz is sz6 ilyenekrdl.)

Musz4j azonban kitérni az egyik alapvetd gazdasagtudomanyi vonulatra; a politikai
gazdasagtanra. A ,kozgazdasagtan elmélettorténészei tobbnyire A nemzetek gazdagsaga’
megjelenése és a 'margindlis forradalom’ kezdete (1871) kozott eltelt évszazadot tekintik a
klasszikus politikai gazdasagtan kordnak” (Madarasz2000:112). Ezt azonban az ezt kovetd
ujabb kozgazdasagi irdnyzatok hattérbe szoritottdk. A ,,20. szdzad végén a ’politikai
gazdasagtan’ kifejezés, a kozgazdaszok kozott is, ujra divatba jott, am mostanra egészen mas
tartalommal, mint a klasszikus kozgazdasagtan koraban” (Gilpin2004:23). Torok Adam irja,
hogy Keleten (marmint az eurdpai Keleten) legalabb masfél évtizeden at a rendszervaltast
kdvetden persona non gratanak tekintették a politikai gazdasagtant. ,,Hiszen sokan ezt még
mindig a marxista politikai gazdasagtannal azonositjak. [Pedig ma mar az] nem ideologia,
hanem a politikai/tarsadalmi feltételekkel (keretekkel) is szamolo, hosszabb tiavra szolo
gazdasagi dontések elokészitésének és értékelésének tudomanya.” (Torok 2005. Kiemelés
P.I)

Tehat az oktatas politikai gazdasagtanat ugy azonosithatjuk, hogy az oktatasra tovabba az
emberi er6forrds fejlesztésre vonatkozd hosszabb tavra sz6ld gazdasagi  dontések
kovetkezményeivel.

Babalola (2015) szerint az oktatas kozgazdasagtana és az oktatés politikai gazdasaga két
kiilonb6z6 tudomany. Mind a ketté az oktatassal kapcsolatos emberi dontésekkel foglalkozik,
az oktatasi problémak és kérdések elemzésére 0sszpontosit két kiilonbozo nézdépontbol. Az
oktatas kozgazdasagtana alapvetden olyan kérdésekkel foglalkozik mint — részint — az egyén
helyzetét befolyasold egyedi jellemzdk, illetve ezeknek a jellemzOknek a megvéltoztatisa a
munkaerdpiaccal Osszefliggésben, részint az egyén gazdasagi, termelési kapacitasanak
novelésével. A 6 célja a bérek aranyanak, az iskolai végzettséggel kapcsolatos egyéni
dontéseknek és a gazdasagi fejlédésnek a becslése. Az oktatas politikai gazdasaga viszont a
tarsadalom kiilonbozd gazdasagi, politikai és tdrsadalmi csoportjai kozotti hatalmi kapcsolatok
hatasaira Osszpontosit. Olyan kérdésekre valaszol mint példaul, hogy mennyi oktatasban
részesiil, vagy mennyi oktatast nem kap az egyén, milyen oktatdsban részesiil demografiai,
tarsadalmi, gazdasagi status szerint. Az oktatds szerepe a gazdasagi novekedésben és a
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jovedelemelosztasban ezeknek a hatalmi viszonyoknak a része. Az oktatds politikai
gazdasagaban az oktatdsi rendszer minden tanulménya szorosan kapcsolddik az allam céljanak
¢s mukodésének néhany kifejezett €s implicit elemzéséhez. Az allam elmélete ezért alapvetd
fontossagu az oktatas politikai gazdasagdban. Ez annak a ténynek kdszonhetd, hogy a hatalom
legalabb részben a tarsadalom politikai rendszerében fejezddik ki. (Babalola 2015:42)

Gedeon szerint: ,,A politikai gazdasagtani paradigma a politikatudomany, gazdasagtan,
szociologia altal koriilhatarolt teriileten beliil helyezkedik el, a gazdasdgtan és a
politikatudoméany a politikai gazdasagtan belsd, a szociologia pedig kiilsd kornyezete.”
(Gedeon 1997)

A politikai gazdasagtani elemzés segit megérteni az oktatdsi politikdkat és a
beavatkozasokat, a politikai és gazdasagi érdekeket és preferencidkat. A politikai gazdasagtani
elemzés segithet a globalis és nemzeti szereplOknek abban, hogy jobban atlassdk, mi a
leghatékonyabb ¢és megvalosithatobb oktatasi politika. Hozzajarulhat ahhoz, hogy ezek a
politikdk elfogadhatoak legyenek a dontéshozd szervek és az oktatas fobb szerepldi kozott.
(Novelli et al. 2014)
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2.8. Terv vs. piac vagy terv és piac

Az oktatasiranyitas egyik alapvetd politikai gazdasdgtani kérdése az oktatds piaci vagy
redisztributiv integracioja, azaz a tervezés vagy a piaci irdnyitas.*

Az oktatas tarsadalmi, gazdasagi befoglald kozege a piac vagy a redisztributiv
integracié’!, illetve —mivel ezeknek tiszta formaja nem igazan létezik —a vegyes gazdasagi
koriilmények.

Az allami tervezés egyarant jellemezheti a redisztributiv tarsadalmi, gazdasagi integraciot
€s a piacit is, mint ahogy annak hidnya is mindkét tarsadalmi, gazdasagi integracio allaméanak
sajatja lehet. Ugyanakkor elég nyilvanvald, hogy az allami tervezés mindenképpen feltételez
valamilyen mértékii redisztribuciot, hiszen anélkiil a tervek megvaldsitasa aligha realis, vagy
ha még sincs ilyen, akkor nem tervekrdl, hanem progndzisokrdl beszélhetiink.

2.8.1. Piac és redisztribucio

Polanyi Karoly a gazdasagi integracionak harom fajtajat kiilonbozteti meg: a reciprocitast, a
redisztribucidt és az arucserét. A reciprocitds a szimmetrikus csoportosuldasok kolcsondsen
megfeleld pontjai kozotti mozgasokat jeloli, a redisztribucid egy kdzpont felé irdnyulo, majd e
kbézpontbdl kiinduld elsajatitasi mozgéasokra utal, a csere oda-vissza mozgasokra vonatkozik,
melyek egy piaci rendszer "személyei" kozott zajlanak.” (Poldnyi K. 1976:241)

Itt most a piac és a redisztribucid érdekes szamunkra.

Polanyi definicidja szerint: , katallaktikus®? szempontbol a piac a csere szintere, a piac és
a csere terjedelme egybeesik”. (Polanyi 1976:267)

A koOzpontbdl iranyitott tdrsadalom, a redisztribucios integracios forma, végigkiséri az
emberi torténelmet, ,,szamos (...) gazdasdgilag nagyon fejlett civilizdcidoban bonyolult
munkamegosztast mitkddtettek a redisztribucié mechanizmusanak segitségével”. (Polanyi
1976:64-65) Megkozelitésiinkben az allamszocializmus is egy redisztributiv tarsadalmi forma,
ami korlatozottan tartalmaz piaci integraciot is. Mas oldalrol a szabalyozott piacgazdasag is
tartalmaz redisztibutiv integracios elemeket, mint arr6l késébb még lesz sz6.

2.8.2. A piac

Mint lattuk - Polanyi definicidja szerint is - a piac a csere szintere. Kicsit részletesebben ugy
definialhatjuk, hogy ,,a piac a cserék absztrakt tere, ahol az eladok és a vevok kozotti gyakori
interakciok hatarozzdk meg az érat. (....) Ebben a keretben az egész gazdasagot piacok
rendszereként lehetett modellezni.” (Kapas 2003)

Ugyanakkor Kapas azt is hozzateszi, hogy ,,a tankonyvekben nem konnyli definiciot
talalni a piacra, de ha taldlunk is, ezek pontatlanok ¢és felszinesek. A piac intézményi

30 Ennek az alfejezetnek az alapjat a szerzd ,, Terv és piac az oktatisban” cimti irasa adja (Educatio 2013/1), amelyet
Polanyi Karoly dijjal jutalmazott a Magyar Szociologiai Térsasag.

31 Az integracié fogalmat Polanyi meghatarozéasa szerint hasznaljuk: "Az empirikus gazdasdgok intézményesiilési
moddjanak vizsgalatat annak a modnak a tanulmanyozasaval kell elkezdeni, ahogy a gazdasidg egységre és
stabilitasra tesz szert, azaz ahogy részei kdlcsonos 0sszefiiggésre 1épnek €s Gjratermelddnek. Ezt néhany (nagyon
kisszamu) strukturalis séma kombinacidja biztositja, amelyet integracionak fogunk nevezni. (...) Mivel ezek a
formak elkiilonitik egymastol a gazdasag szintjeit €s szektorait, lehetévé teszik a gazdasagi folyamat viszonylag
egyszerll fogalmakkal valo leirasat, s ezzel bizonyos rendet visznek annak végtelen valtozatossagaba.” (Polanyi
1976: 240)

32 A katallaxia (catallactics), mint Matyas Antal magyardzza, az osztrak kozgazdasagi iskoldban a csere
tudomanya. Lasd Matyas (2004)
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kapcsolatait vagy tulajdonsagait pedig szinte egyaltalan nem targyaljak ezek a konyvek. Az
irodalomban tulteng a piaci jelenségek matematikai elemzése, viszont arra az egyszeril
kérdésre, hogy ,,mi a piac”, nemigen kapunk valaszt.” Majd megallapitja ,,furcsa paradoxon,
hogy a piac fogalmara vonatkozd konszenzus hianya nem akadalyozza annak kiterjedt
hasznalatat a kozgazdasagi diskurzusban (...) A piacra valo hivatkozaskor tehat mindenki a
sajat ,,hitének” megfeleld tartalommal hasznalja a fogalmat, azaz a latszat ellenére nincs kz0s
alap.”(Kapas 2003)

2.8.3. A tervgazdalkodas

"A tervgazdasdg a szocialista (kommunista) tarsadalom gazdasdga. A tervgazdalkodas
(tervszerti gazdalkodas) a szocialista (kommunista) gazdasag mikodtetésének a modja. A
tervgazdasag legfobb jellemzd vondsa az alapvetd termelési eszkozok tarsadalmi tulajdona;
miukddtetésének tehat eléfeltétele az alapvetd termelési eszkdzok tarsadalmi tulajdonba vétele."
(Bauer 1981:444, idézi Kovacs Gézat 1968:7)

Azonban a piaci tarsadalomban is elég koran felmeriil a tervezés sziikségessége.
Elsésorban John Maynard Keynes nevét kell megemliteni, aki az ,,1926-ban megjelent *A
laissez-faire vége’ cimi(i irdsaban mar jelzi szembefordulasat a koraban egyeduralkodo
neoklasszikus elmélettel és liberdlis gazdasagpolitikaval.”** (Andorka 1966)

De ez csak ellenséges propaganda, megtévesztés, amint Sztalin az 1927-es
partkongresszuson mondja: "Olykor amerikai, német gazdasagi szervekre hivatkoznak,
amelyek allitolag szintén tervszerlien vezetik a nemzetgazdasagot. Nem, elvtarsak, ezt ott még
nem érték el, és nem is érhetik el, amig ott kapitalista rend van. A tervszer(i vezetéshez az
iparnak nem kapitalista, hanem mas, szocialista rendszerére van sziikség, ahhoz legaldbbis az
kell, hogy allamositott legyen az ipar, allamositott legyen a hitelrendszer, nacionalizélt legyen
a fold, hogy legyen szocialista 6sszefogas a faluval, hogy a munkésosztaly legyen hatalmon az
orszagban ¢és igy tovabb. Igaz, naluk is vannak holmi tervfélék. De ezek csak tervjoslasok,
tervtalalgatasok, amelyek senkit sem koteleznek, és amelyek alapjan lehetetlen az orszag
gazdasagat vezetni. Mas a helyzet nalunk. " (Bauer (1981:445), idézi Sztalin J. V. (1952:349-
350).

Mint Szamuely és Csaba (1998) irja, a 60-as évek kdzepére teljesen nyilvanvalova valtak
a tervutasitasos gazdalkodas problémai, olyannyira, hogy Sik Gyorgy az Orszagos Tervhivatal
féosztalyvezetdjének a Kozgazdasagi Szemlében megjelent tanulmanyaban*elemezte azokat.
Azonban a problémak gyOkerét a modszertan és a szamitastechnika kiforratlansagaban latta.
Jollehet, azt az elképzelést, hogy ,,a szocialista népgazdasag raciondlis miikodését egy
szuperkapacitasu komputer automatikus vezérletével szinte tokéletesen meg lehetne oldani”,
mar akkor tobben igyekeztek cafolni (Szamuely és Csaba 1998).

De mint kozismert, s mint megtapasztalhattuk a szocialista tervgazdalkodésnak nem a
modszertan és nem a technika kiforratlansaga volt a probléméja.

3 A laissez-faire  vége” és mas Keynes irasokat lasd  magyarul  Eszmélet 2003
Tavaszhttp://tek.bke.hu/keynes120/docs/ford03keynes.pdf
3 Sik (1966)
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2.8.4. A terv versus piac

Polanyi Mihaly *> (Polanyi M. 1992) gondolatmenete alapjan konnyli megérteni a
tervgazdalkodas latszolagos racionalitasat, de valodi nehézségeit.

Az autoritds — ha ugy tetszik a tervszerlien iranyitott gazdasdg — Iényegesen
egyszerlibbnek, racionalisabbnak tlinik. Ez az egyszerliség az, ami altalaban az autoriter
elképzeléseket 0Osztonzi. Azonban ha az egyes elemek 06sszehangolasdhoz sziikséges
informdcios lizenetek attételeinek szdmat nézziik, egészen mas képet kapunk.

2-2. abra: Spontan (vagy onkiigazito, ill. piaci) rend 10 elemmel
Forras: sajat szerkesztés

2-3. abra: Autoritas (vagy Korporativ, ill. kozponti iranyitasi) 10 elemmel
Forrés: sajat szerkesztés

35 Polanyi Mihaly (1891-1976) magyar szarmazasu brit tudés, akinek munkassaga igen széles kortl, talan leginkabb
mint filozéfus ismert. Polanyi Mihaly, a mar idézett, Polanyi Karoly (1886-1964) gazdasagtorténész decse.
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A spontédn rend esetében (2-2. dbra) minden elemnek minden elemmel kozvetlen kapcsolata
van, és ezek szama annyi, amennyi az abran latszik (minden elem 9 masikkal van kapcsolatban
igy elvileg 90 kapcsolat van, de gyakorlatilag egy-egy kapcsolat kétirdnyu, igy csak 45
kapcsolat van valdjaban). Tehat az Osszehangolashoz — feltételezve, hogy minden elem
mindegyikkel legalabb egyszer kdlcsonos kapcsolatba 1ép — 45 kapcsolatteremtés sziikséges.

Autoriter kapcsolat esetében (2-3. dbra) viszont tébb mint 100 kapcsolatteremtésre*® van
sziikség (hiszen csak nagyon kevés elem all kozvetlen kapcsolatban a tobbi két, harom vagy
négy lizenetnyi tdvolsdgban van egymastol).

Polanyi Mihaly ez alapjan is kijelenti, hogy ,,abszurd az az elgondolas, hogy a kdézponti
iranyitas helyettesiti az Onkiigazité rend funkcidit”. Mint kicsit arrébb irja ,,Valtozatlanul
fenntartom, hogy barmit is tegyenek ezek a kormanyok, a kidolgozott gazdasagi terveikben
megtestesiild szamsoroknak nem sok koziik van teljesitményeikhez. Malinowski kimutatta,
hogy a torzsfonokoknek tulajdonitott magikus erd olyan hatalmat kolcsondz nekik, amely
nélkiilozhetetlen az uralmuk alatt all6 tdrsadalmak szamdra. A mai gazdasdgi terveknek
valoszinlileg ugyanannyi gyakorlati értéke van az ezekben hivo nép j6 korménya szamara, mint
a régiek magikus formulainak, de nem tobb.” (Polanyi M. 1992:41-42.)

De Hayek?’ is igy gondolja, mert mint irja: ,,Ha egyet tudunk érteni abban, hogy a
tarsadalom gazdasagi problémaja 1ényegében az id0 és a hely adta sajatos koriilményekhez valod
gyors alkalmazkodas gondja, ebbdl mintha az kdvetkezne, hogy a végsé dontést azokra kell
hagyni, akik ismerik ezeket a koriilményeket, s pontosan tudjak, milyen valtoztatdsokra van
sziikség ¢€s ehhez milyen erdforrasok allnak rendelkezésre. Nem reménykedhetiink az olyan
megoldasban, hogy mindezeket az ismereteket eldszor egy kozponti hatésagnak tovabbitjak,
amely Osszesiti Oket, majd kiadja a megfeleld utasitasokat. A megoldds csak valamifajta
decentralizacié lehet (Hayek 1995: 246).

A tervezd allam tehat tarthatatlan gondolat sok kdzgazdasz szamara.

2.8.5. Terv plusz piac

A valosag, a torténelem azonban mas lett. Mint Kornai irja: ,,Hayek azt josolta: az a kapitalista
orszag, amely ralép a kozpontositas, allami beavatkozas és tervezés csuszamlos lejtéjére és ott
néhany lépést tesz, nem tud megallni a jobbagysag felé vezetd uton. Nem igy tortént. Meg lehet
allni negyeduton. Féluton még vissza lehet fordulni. A kérdés a politikai szféraban ddl el:
érvényesiilnek-e olyan intézményes garancidk, amelyek nem engedik meg zsarnoki uralom
létrejottét.” (Kornai 1999)

Az allam szerepének megerdsddése a piaci gazdasagokban a mar emlitett Keynes
elméletére vezethetd vissza — aki az 1923-1933 kozotti vildggazdasagi valsag megoldasara — a
kozgazdaszok altal addig helyesnek tartott ,.&jjelidr” allami szerep helyett erdteljes allami
beavatkozast javasolt.

Az allam szerepét a kozgazdasagi elméletek a piaci kudarcokra és a kozjoszagokra vezeti
vissza. Mint Pete Péter irja:,,A kdzgazdasagtan piaci kudarcoknak nevezi azokat a helyzeteket,
amikor a decentralizalt, egyéni megallapodasokon alapuld (piaci) egyiittmiikodési rendszer

36 Az autoriter rendben az 1. elemnek a 7.-kel 1, a 2.-kal, és a 10.-kel valé kapcsolata 2-2, a 8-kal és 9-kel 3-3, a
3.4.5., 6.-kal 4-4 kapcsolaton keresztiil torténik (ez 6sszesen 27 kapcsolat). A 2. elemnek a 7.-kel 1, a 10-kel 2, a
8.-kal és 9.-kel 3-3, a 3.,4.,5..6-kal 4-4 kapcsolaton keresztiil torténik (ez 6sszesen 25 kapcsolat)

A 3.-nak 8.-kal 1, a 4-kel és 10-kel 2-2, a 9-kel és 7.-kel 3-3, az 5.,6-kal 4-4 (6sszesen 19)

A 4.-nek 8.-kal 1, a 10-kel 2, a 7-kel és 9-kel 3-3, az 5.,6-kal 4-4 (6sszesen 17)

Az 5.-nek a 9-el 1, 6-tal és 10-¢l 2-2, a 7-tel és 8-al 3-3 (Gsszesen 11)

A 7-nek a 8 és 9-¢l 2-2, a 10-¢l 1 (Gsszesen 5) és végiil a 8-nak a 9-el 2 és 10-¢l 1 (Gsszesen 3)

Es végiil a 10-nek a 7., 8..9. elemmel 1-1 (6sszesen 3)

Mindosszesen tehat 110 kapcesolati 1épés, — bizva benne hogy nem hagytunk ki egyet sem.

37 Friedrich August von Hayek (1899-1992) Nobel dijas osztrak kozgazdasz.
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nem, vagy csak nagyon rossz hatékonysaggal mikodik (...) Vannak tovabba olyan, fontos
sziikségleteket kielégitd joszagok, amelyeket a piaci dontéseken alapuld rendszer nem, vagy
nem elegendd mértékben allit el6.” Ezekben az esetekben szokott az 4llam irdnyito szereploként
fellépni, mivel ezen esetekben csak kozdsségi (4llami) akcid segitségével biztosithatd
megfeleld mennyiségiik (Pete 2005:178-179). Azonban azonnal hozzateszi, hogy ,,a
sziikségletek kielégitésének van egy meglehetdsen széles kore, amelyben megitélés vagy
elhatarozas kérdése, hogy a tarsadalom mekkora szerepet szan a kozosségi dontéseknek. Ennek
megitélésében mar jelentds szerepet jatszanak a hagyomanyok, a torténelmi kiilonbozdségek is.
Nem wvéletlen, hogy az oktatds, egészségiigyi ellatds vagy a nyugdijrendszer az egyes
orszagokban igen valtozatos formakban valosul meg: a privat-piaci és a kozponti-allami
szerepvallalasok mértéke orszagonként és koronként is jelentds eltéréseket mutat. (Im. 179)

Persze tisztan kell latni, ,,minél szélesebb korli az allamon keresztiil kielégitett - akér
kozosséginek nevezett - sziikséglet, annal tobb adot kell fizetni €s annal kevesebb marad a
privat szféraban, hiszen az allam tobbnyire nem teremt, csak ijraoszt.” (Pete 2005:182)

Joseph E. Stiglitz ,,A kormanyzati szektor gazdasagtana” cimii, széles kdrben ismert
munkdjaban igy ir: ,Manapsag a kozgazdaszok kozott az a felfogas érvényesiil, hogy
korlatozott korményzati beavatkozas révén enyhiteni (tehdt nem megsziintetni) lehet a
legsulyosabb gondokat: a kormanyzatnak tevékeny szerepet kell vallalnia a teljes foglalkoztatés
elOsegitésében vagy a szegénység legrosszabb oldalainak enyhitésében, a gazdasagban azonban
a kozépponti szerep a maganvallalkozast illeti meg. Mindmaig jelentds vita folyik arrdl, hogy
a kormanyzatnak mennyire szitken vagy tagan értelmezett modon kell fellépnie a gazdasagban.
Néhany kozgazdasz, példaul John Kenneth Galbraith ugy véli, hogy a kormanyzatnak
tevékenyebb szerepet kell vallalnia, mas kdzgazdaszok, példaul a Nobel-dijas Milton Friedman
vagy a szintén Nobel-dijas George Stigler meggy6zddése szerint a korméanyzatnak sziikebb
korben kell fellépnie. Az ilyen allaspontokat az hatarozza meg, hogy az illeté mennyire tekinti
sulyosnak a piackudarcokat €s hogyan értékeli a korméanyzat korrekcios lehetdségeit”. (Stiglitz
2000:31)

Arrol van tehat sz6, hogy mikdzben a kozgazdasdgtan elfogadja az allam gazdasagi
szerepét, nem tudja megmondani annak helyes, vagy ajanlhaté mértékét. gy azutan az a 20.
szazad masodik felétdl és 21 a szdzadban az egyes orszagokban hatalmon 1évd partok
elképzeléseitdl fliggden meglehetdsen valtozékonyan alakult az. A hetvenes évek gazdasagi
valsagai *® nyoméan féleg Eurépidban a fejlett orszdgokban novekedett (a kommunista
orszagokban pedig totalis volt), majd a valsagokat kovetden csokkent, bar mértéke tovabbra is
szamottevd maradt mindenhol. Most a 21. szazad els6 évtizedének végén, az Gjabb gazdasagi
valsag nyoman annak megoldasat — ugy tinik — a politika ismét az allam szerepének
novelésében latja.

Tehat az inga kileng, hol az erds allam, hol az erds piac felé.

2.8.6. Oktatas mindsége ¢és hatékonysaga — terv és piac esetén

Elértiink végiil is az oktatashoz. Milyen sajatossdgai vannak a redisztributiv oktatasnak a piaci
oktatashoz viszonyitva.

Az egyik kulcskiilonbség a mindség.

A redisztributiv, azaz allam altal tulajdonolt, miikddtetett, iranyitott oktatas mindségével
mindig probléma van. Az allam nem egyszerlien csak finanszirozza az oktatast végzd
szervezeteket, hanem ezen szervezetek nagy részét maga hozza létre”.

3 A 70-es évek kdzepén és végén kialakult gazdasagi visszaesésben meghatarozé szerepe volt az 1973-as és az
1979-es olajvalsagnak.

3 Itt most nem tesziink kiilonbséget a kdzponti 4llam és a "helyi allam", azaz a varosi, megyei dnkormanyzat
kozott.
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A redisztributiv integracidban a szereplok motivuma meghatdrozé modon a kozpont
elvaras-rendszeréhez torténd igazodasban ragadhatd meg. Az aktorok motivacids rendszerében
- akozponti elvarashoz igazodas mellett - a tarsadalmi presztizsiik, elismertségiik megtartasara,
novelésére valo torekvésiik jatszik meghatarozo szerepet. A szerepldk teljesitményét — a piac
mechanizmusai  helyett - tarsadalmi, kozosségi, szakmai normak (elkotelezettség,
hagyomanyok stb.), a biintetéstél valo félelem, a nyugalomra (a zavarok, fennakadasok
elkeriilésére) vald torekvés hatirozzak meg. Igy a rendelkezésiikre bocsatott feltételekkel
messze nem a piaci integracidoban értelmezhetd gazdasidgi racionalitas alapjan
"gazdalkodnak".*°

A redisztributivan integralt szolgaltatok a redisztributor felé igazoljak tevékenységiiket,
adminisztraljdk szolgaltatdsukat - a szolgaltatds tényleges igénybe vevoi sokkal kevésbé
befolyasoljadk magatartasukat, mint piaci integracio esetében, ahol a szolgaltatok ki vannak
szolgaltatva a vevok dontéseinek.

Mikozben tehat a versenyszférdban a mindségbiztositds alapvetéen a vevok
megnyerésének egyik eszkoze, s ezért a sikeresség fontos tényezdje, — a redisztributiv
szférdkban a mindségbiztositds a redisztributor (azaz a fenntartd, az iranyito) felé¢ torténd
adminisztralas eszkoze csupan. Nem a vevOok megnyerésének, hanem a fenntartd, iranyito
megnyugtatasanak eszkdze.

Es az oktatasiranyitok konnyen megnyugszanak, bar ez az oktataspolitika fejlédésével
valtozik.

Ugyanakkor a tokéletes piacon nem kell mindségbiztositas. Konnyen belathato, hogy egy
tokéletes piacon és teljesen individualizalt tarsadalomban?' a mindségbiztositasra semmi
sziikség nincs, a vevok racionalis és szuverén dontése ugyanis ki fogja szelektalni a rossz
mindséget nyujtd termeldt, szolgaltatot — egészen pontosan azt a termel6t, szolgaltatot, aki nem
a szerzddésnek (vagy a hallgatolagos szerzdésnek, elvarasnak) megfelelé6 mindséget nyujtja.
Ezektdl elfordulnak a vevok, igy vagy tonkre mennek vagy rakényszeriilnek a jobb mindségii
termelésre. De a piac mindségbiztositd hatdsanak érvényesiiléséhez nem kell idealis piac, az
mar egy ,,ko6zonséges” piacon is teljesiil nagyjabol, ahol nem akadalyozott, s nem tal draga
informaciokat szerezni egy adott termék, szolgaltatds mindségérdl, elegendden sok termeld,
illetve elad6 van a piacon, s a vevOk nincsenek akadalyozva dontéseikben. Itt sincs sziikség
mindségbiztositasra, — de minél monopolizaltabbak a termeldk, és minél bonyolultabb a termék
(tehat minél nehezebb és dragabb, hogy a vevd informalt legyen, €s minél akadalyozottabb a
valasztas szabadsaga), annal inkabb sziikkség van olyan rasegitd szervezetekre ¢&s
mechanizmusokra, mint a fogyasztovédelem, vagy mint a mindségbiztositas.

A ,tokéletes mindségbiztositas” tehat a jol miikddd piac. Ugyanakkor mar a
szolgaltatdsok nagy részében sem igazan teljesiil a piacnak ez a sajatossaga. Kozismert, hogy a
,»szolgéltatdsok nem targyiasultak, nem valaszthatok szét, valtozékonyak és romlandok”.4?
Emiatt is a szolgaltatadsoknal rendkiviil jelentds kérdés a mindség, hiszen nincs lehetdség a

40 Amit az aktor a kozponttol kap, azt feltétleniil fel kell hasznélnia, hiszen ha megmarad, akkor a kovetkezd
osztasnal nem kap tobbet, vagy legalabb ugyanannyit, s igy pozicidja csorbul.

Ebben az erdtérben tehat a tarsadalmi aktorok, szervezetek részint a korabbi részesedésiik novelésére, de legalabb
megorzésére (ami a rendszer strukturajat konzervalja), részint a kapott feltételek teljes felhasznalasara torekszenek.
A kibocsatasok ¢és a felhasznalt feltételek 0sszefiiggése igy gazdasagilag alig értékelhetd. Kialakul a "lyukas zsak"
hatés, - a redisztributiv moédon integralt szervezetek kibocsatasaikat egyre nagyobb raforditassal érik el, és a
fejlesztési tobblet-raforditasokat is észrevétleniil, hatas nélkiil nyelik el

41 A tokéletes piacon és a teljesen individualizalt tArsadalom jellemzdit Pete Péter utan az alabbiakban foglalhatjuk
Ossze: a.) - tokéletes egyéni szuverenitas, b.) - a tulajdonviszonyok tokéletes tisztazottsaga, c.) - tokéletes
informaltsag, a bizonytalansag hianya, d.) - nincsenek tranzakcios koltségek, e.) - a tarsadalom tagjai minden kiilsé
kényszer nélkiil tiszteletben tartjak a tulajdonosi jogokat és a megkotott szerzodéseket. Lasd Pete (2005:175-176.
old.)

#2 Lasd pl. Kotler (2002)
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javitasra, a termékek el8allitisa és fogyasztsa 4ltalaban egyidSben torténik.** Hozz4 kell tenni,
hogy a ,szolgaltatisok mindségét nem csak maganak a terméknek — azaz annak a
szolgaltatdsnak, amiért a fogyasztd jelentkezik — a mindsége befolyasolja, hanem a
szolgéltatasok nyujtasanak teljes folyamata a kapcsolatfelvételétdl annak végéig.”** Azt is meg
kell jegyezni, hogy a szolgaltatast nem ismer6 személy a megfigyelhetd jellemzdk alapjan tud
csupan tajékozodni a szolgaltatdsok igénybevétele eldtt. Ezért ezen a piacon igen jelentds
szerepe van a szajhagyomanynak, a megszokasnak, a bizalomnak, és a mindségbiztositasnak.

Az éllamilag finanszirozott oktatas piacositasanak egyik modszere a voucher, az utalvany.
Az oktatasi utalvannyal torténd oktatas finanszirozas legismertebb teoridjat Milton Friedman
irta le, de mas szerzok is ismertek. Errdl, és ezzel dsszefiiggésben, az ezzel ellentétes Hirschman
véleményrdl, amely a ,,beleszolast” hangsulyozza mint szabalyozo eszkozt —lesz még sz6 ebben
a konyvben.

Kiilondsen a felsdoktatds esetében nagyobb lehetdség van a piac legaldbb részbeni
érvényrejuttatasara (pl. a tandij, és a hallgatdi 1étszdmot kdvetd finanszirozasok is ezt célozzak).
Am itt is jelentés szerepe kell, hogy legyen az érintettek (a hallgatok, a végzetteket
foglalkoztatd gazdasagi szféra szerepldinek, az intézményt befogado régid képviseldinek)
beleszolasat biztositod szervezeteknek, mechanizmusoknak.

2.9.7. Es akkor terv vagy piac?

A redisztributiv médon integralt oktatasnak tehat mind a mindségével, mind a hatékonysagaval
problémak vannak. Mas oldalr6l viszont a piaci oktatasnak mindig polarizalo,
egyenlOtlenségeket okozd hatasa van.

A redisztributiv rendszerekben a mindséggel sokan elégedetlenek. Ugyanis az egyének
igényei sokszintliek, differencialtak, a kozfeladat-ellatas pedig torvényszertien nivellalt, - nincs
ugyanis minden allampolgar szdmara elfogadhat6 indoka annak, hogy az egyének egy része
magasabb szinvonalu kozellatast kapjon, mint a masik. Tehat a mindenkinek nagyjabol azonos
szinvonalon biztositott kozellatds mellett mindig lesznek olyanok, akiknek ez kevés, és
hajlanddéak a magasabb szinvonalért (vagy egyszeriien az allami finanszirozasbol adodo
kiszolgéltatottsaguk®® okan) fizetni. Ezek az igények a magan oktatasi piacot erdsitik, — vagy a
redisztributiv oktatast a tarsadalmi kiilonbségek szerint polarizaljak. Az oktataspolitikak
megoszlanak abban a tekintetben, hogy mit tartanak igazsagosabbnak: a fizetds magan oktatasi
piacot, vagy a tarsadalmi kiilonbségek szerint differencialt redisztributiv oktatasi rendszert.

De a hatékonysag is sok gonddal kiiszkddik. Az adofizetdk befizetéseibdl szarmazo
kozkiadasok hatékony felhasznalasadért minden polgari allam feleldsséggel tartozik, ugyanis
ezen szolgaltatdsoknal — piac hianyaban — nem tud érvényre jutni a szolgaltatast igénybe vevok
értékelése. Marpedig az allam — a kézgazdasagi irdnyzatok igen széles kore altal vallottan —
hiresen rossz gazda. Az altala fizetett kozfeladatok hatékonysaganak, eredményességének
kikényszeritésében mindig elmarad attél, amilyen hatékonysagot a piac képes elérni, vagy
amilyen hatékonyan ¢és ésszerlien az egyén képes sajat forrasait felhasznalni. Mert a
redisztributor egészen masként és mast értékel, mint a vevo.

Az allami tamogatés hatékonysaganak javitasara tobb modszerrel lehet probalkozni.
Az egyik modszer az ellendrzés. Minél elégedetlenebb a politika, annél szélesebb korii
ellendrzés.

43 Chikan-Demeter (1999: 31) (Parasuraman-Zeithmal-Berry (1985) munkéjéara hivatkozva)

# Chikéan -Demeter (1999: 32)

45 Mert az allam altal fizetett kdzjoszagot nyujté szolgaltatd az dllamnak és az allam altal 1étrehozott kiilonbozd
etikai, tudomanyos, akkreditacios, szakfeliigyeleti stb. szervezetnek felelds és nem a szolgaltatast ténylegesen
igénybe vevo fogyasztonak. Igy torvényszerti a kozjavakat fogyaszté kiszolgaltatottsaga.
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A mobdszernek masik csoportjdnak az a lényege, hogy a redisztributor valamilyen
modon igyekszik a tényleges fogyasztd, a kozszolgaltatast igénybe vevd valasztdsait, ezen
valasztasoknak a szolgaltatast nyujtd intézményekre gyakorolt hatisat érvényesiteni. Azaz
piaci, kvazi piaci hatdsokat érvényre juttatni. (Erre az oktatdsfinanszirozasnal még
visszatériink.)

Es az inga itt is leng — hol piacibb, hol redisztributivabb az oktataspolitika.

2.9. Egy kis hezitalas a talképzésrol

A mainstream — de az egyéb kozgazdasagi elméletek kovetdinek nagy része is — hisz abban,
hogy az oktatds mind az egyén, mind a gazdasag ¢és a tarsadalom szamara haszonnal jar. Az
egyes elképzelések kozotti hasadas ott kovetkezik be, amikor a kérdés részleteit kezdik el
boncolgatni.

Az egyik ilyen kérdés, hogy vajon barmekkora ardnyl és tomegii oktatds hasznos-e?
Lehet-e talképzés? Mar az oktatas 20. szazadi tomegesedésének viszonylag korai szakaszaban
Freeman (1976) arra figyelmeztetett, hogy a fels6oktatasi kibocsatas novekedése eldbb-utobb
ahhoz vezet, hogy olyan munkakoérokben is diplomdsok fognak dolgozni, ahol nincs sziikség
diplomara, s hogy a diplomésok bérelonye ennek nyoméan csokkenni fog. Jollehet sokan
igyekeztek cafolni ezeket a kijelentéseket, azonban nemzetkdzi Gsszehasonlitassal jol
bizonyithato, hogy Freeman allitasa helytallo.

Az OECD orszagok adatait vizsgalva jol latszik, hogy minél nagyobb egy orszagban a
diplomas arany annal nagyobb aranyban dolgoznak a diploméasok olyan munkakdrdkben,
amelyek nem biztos, hogy diplomas munkavallalot igényelnének (2-4. dbra).

Mas oldalrol az is jol latszik, hogy minél magasabb egy orszagban a diplomasok aranya,
annal alacsonyabb azoknak a kozépfoku végzettekhez viszonyitott bérelénye (2-5. ébra).

50,0

o, Kanada
45.0 Tarael

40,0 v USA

35,0

30,0

25.0 Spanyplorszag [ @, Luxgmb

200 ——H —— [T .
. pMagyaro. | g 1 sventa

15.0
10.0 Térak Qla

b

chorszag|

50

A diplomiisok (ISCED 5-6 végzettségiiek) arnya
a 25-64 éves népességhél (%)

0,0

60,0 65,0 70,0 75.0 80,0 85,0 90,0 95,0 100,0

A 25-64 éves diplomasok (ISCED 5 és 6 vegzettseggel rendelkezok) koziil a diplomat
igénylo (ISCO 1-3) munkakérben dolgozok aranya (%)

2-4. abra: A 25-64 éves diplomasok koziil a diplomat igényl6 munkakorokben dolgozok
aranya (2007)

Forras: Education at a Glance 2009 A1.6. és Al.la.tablazatai alapjan sajat szamitas.
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2-5. abra: A 25-64 ¢éves kozott a diplomasok aranya, s azoknak a kozépfokuakhoz
viszonyitott bérelonye (2005-2007)
Forrés: Education at a Glance 2009 Al.1.a. és A7.1. tablazat alapjan sajat szamitas.

De ezek nem igazan meglepd allitasok, hiszen jozanésszel is belathato, hogy minél nagyobb a
diplomas kinélat a munkaerépiacon, annal alacsonyabb a diplomaval elérhetdé béreldny, bar
tegylik hozza, hogy tovabbra is van ilyen bérelény, ha egyre kisebb is. Mint ahogy azon sincs
mit csodalkozni, hogy minél magasabb a diplomdsok aranya a munkavallalok kozott, annal
tobben dolgoznak azok koziil olyan munkakorokben, amelyek a kordbbi idészakokban nem
igényeltek fels6foku tudast.

2.9.1 Baj-e a talképzés?

Itt az az alapvet kérdés, hogy baj-e ez a talképzés?

A kozgazdasag, a szocioldgia és szamos mas tarsadalomtudomany miiveldinek nagy
csoportja szerint valojaban nincs olyan, hogy tulképzés, hiszen az oktatas lényegében minden
mennyiségben hasznosul. Hasznosul az egyén szamara magasabb bérekben, még akkor is, ha
olyan helyen dolgozik, ahol formalisan nincs sziikség képzettségi szintjére, hasznosul a
gazdasag szamadra is, hiszen ha barmennyivel magasabb bért is kap, akkor azt azért kapja, mert
nagyobb a termelékenysége, munkéajanak hasznossaga. Es természetesen hasznosul a
tarsadalom szamaéra is, hiszen azzal, hogy tanultabb lett, magasabb a demokraciatudata és
demokraciaigénye, szélesebb latokore, tarsadalmi tudatossaga stb. Kérdés azonban, hogy ez
korlatlan hatarig igy van-e? Tehat az iskoldzottsag ndvekedése meddig noveli az egyén, a
gazdasag és a tarsadalom hasznait?

Janossy Ferenc elképzelései adhatnak erre valaszt. Janossy 1966-ban kiadott munkajanak
(Janossy 1966) 1975-ben megjelent masodik kiaddsanak elészavaban igy ir: ,,A dont6 dsszetevo
mindenkor a munkaerd fejlddése, és ezért valamely orszdg gazdasagi fejlédése végsd soron —
vagyis hosszil tdvon — a munkaerdben rejlo adottsagok kibontakozasatol fiigg, hiszen a
tarsadalom (...) végiil mindig 4jbol és Ujbol eldteremti a munkaerd mindenkori fejlettségi
szintjének megfeleld termelési eszkozeit. A népesség adott fejlettségi szintjét el nem érd, elavult
termelési eszkdzok atmenetileg visszafoghatjdk ugyan a termelés szinvonaldnak emelkedését,
de a fejlodés menetét hosszu tavra csak az esetben befolyasolhatjak, ha az inadekvat allapot oly
soka tart, hogy lefékezi maganak a munkaerdnek a fejléddését is.” Janossy megkozelitésében a
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gazdasagi fejlodés alapvetd kovetelménye, hogy a szakmastruktiranak — amelynek
alakitasdban alapvetd szerepe van az oktatasnak, a képzésnek — és a munkahelystruktiranak
dinamikus, egymast fejleszté kapcsolata van. Ezt a kapcsolatot Janossy igy jellemzi: ,,A
szakmastrukturanak a gazdasagi fejlédés folyaman szakadatlanul valtoznia kell, minthogy az
egykor elsajatitott ismeretek elavulnak és helyettiik 1), korszerii ismeretekre van sziikség. (...)
Természetesen a valtozdsoknak megfelelden kell atalakulnia a munkahelystruktiranak is.
Ahhoz azonban, hogy a fejlodést allandban mozgasban tartsa, nem elég, ha a
munkahelystruktura véltozasa 1épést tart a szakmastruktara valtozasaval, hanem fejhosszal
mindig eldtte kell jarnia. A fejlodés megkdveteli, hogy a munkahelystruktira ne a mai
szakmastrukturanak feleljen meg, hanem mar a holnapinak™. (Janossy 1966)

Janossy tehat itt egy egymast kdlcsondsen fejlesztd kapcsolatot feltételez a munkahelyi
struktara és az iskolazottsaggal alapvetden Osszefiiggd szakmastruktira kdzott.

Holl6 Maria szerint ezt a kapcsolatot ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy a fejlédés a
nemzetgazdasadg egészének és ezen beliill a munkaerdnek folytonos strukturélis véltozasan
keresztiil megy végbe. Ha a munkaero szakmai és képzettségi dsszetétele nem tart lépést az
orszdag egészének fejlodésével, akkor ez a strukturdlis lemaradds a haladas fékezderejévé
valhat. De ha mar a munkahelystruktura és a szakmastruktura osszhangja helyredllt, akkor
az oktatas és a szakképzés volumenének fokozdasdaval sem lehet tobbé nagyokat eloreugrani a
fejlodésben. Fokozott oktatasi raforditassal a fejlodés liteme alig gyorsithaté (Hollo 1974).

Jollehet ez kissé keményebb megkotés, mint amit Janossy 1975-ben ir, mivel ott a
szakmastruktara bizonyos htuzderejérdl is sz6 van, ugyanakkor elég vilagos, hogy ez a huzoerd
korlatozott.

Magyarul a munkahelyi struktira igényeit jelentdsen meghalad6d szakmastruktaranak
nincs gazdasagi fejlesztd hatdsa. Jozanésszel sem nehéz ezt belatni, hiszen nyilvanvalo, hogy
egy fejletlen orszagban hidba keriil ki az egyetemekrdl a korabbiaknal jelentdsen nagyobb
szamu mérndk, tanar vagy orvos, ha a gazdasagban nincs nagyobb szamban mérndki, tanari,
orvosi munkahely, akkor az elmaradott gazdasagban lehetséges, hogy egyaltalan nem tudnak
munkat talalni, s elvandorolnak, vagy csak olyan munkat taldlnak, ahol egyaltalan nem
hasznosul a képzettségiik. Ugy tiinik tehat, a gazdasagi fejlettség és az iskolazottsag kozott
nemcsak olyan kapcsolat van, hogy az iskoldzottsag kedvezden hat a gazdasagi novekedésre,
hanem olyan is, hogy a gazdasagi fejlettség csak korlatozottan tudja hasznositani a tulképzést,
azaz behatarolja a hasznosithat6 iskoldzottsag szintjét.

A masik legalabb ilyen stulyu kérdés, hogy vajon kozombos-e az oktatds altal nyujtott
képzés szerkezete, tartalma, a kialakitott képességek struktiraja, és ha ez nem mindegy, akkor
annak formalodasa rabizhato-e a tanulds iranti egyéni keresletre, illetve az intézmények
autonomidjara? Mismatchnak nevezik a munkagazdaszok azt a jelenséget, amikor a munkaero-
kinalat struktiraja, a munkakeresdk képességei, kompetenciai nem illeszkednek a kereslethez.
Az illeszkedési zavar mind az egyének, mind a gazdasag szamara veszteséget jelent, és persze
a tarsadalom is megsinyli, mert a =zavar munkanélkiiliségben, csalodottsagban,
elégedetlenségben Olthet testet. A nézetek egyik pélusan azok az elképzelések allnak, amelyek
ezt a problémat a munkaerdpiac mitkddésére bizzak, s azt gondoljak, hogy mind az egyének,
mind a képzd intézmények a munkaerd-piaci visszajelzések alapjan eldbb-utobb
alkalmazkodnak a kereslethez (hiszen minden képzettség és készség egyetlen valodi értékeldje
a munkaado), s ennek nyoman megszlinik a mismatch. A nézetek masik polusan azok allnak,
akik gy gondoljdk, hogy a munkaerdpiac ezt nem képes megoldani (féleg az informécio
aszimmetridja miatt), s az igy kialakult piaci kudarc miatt, az allam vagy valamilyen tarsadalmi
szervezet, tomoriilés stb. tervezd funkcidjanak sziikségességét hangsulyozzak.

Mind a piac, mind a tervezés helyzetét neheziti, hogy az egyes foglalkozasi csoportok
jelentésen kiilonboznek abban a tekintetben, hogy hany és milyen szakképzettségi csoportbol
meritenek. Ezt alapveten az egyes szakképzettségek ismeret- és képességstruktiraja hatarozza
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meg, amit Vamos Déra (2000) a szakképzettségek konvertalhatosdgaval és a munkakorok
helyettesithetdségével kizelit meg. Csoportositdsa szerint vannak:

1. konnyen helyettesithetd foglalkozasok ¢és jol konvertdlhatd képzettségek (pl.

kozigazgatasi, gazdasagi, pedagdgiai);

2. konnyen helyettesitheté foglalkozasok, de kevésbé konvertdlhatdo végzettségek (pl.

kdnyvtaros, népmiiveld, 01jsagiro);

3. nehezen helyettesithetd foglalkozasok, de jol konvertalhatd végzettségek (pl. jogi,

miiszaki, mezOdgazdasagi);

4. nehezen helyettesithetd foglalkozasok ¢és kevéssé konvertdlhatd végzettségek (pl.

orvos, miivész) (Vamos 2000).

Ha még azt is figyelembe vessziik, hogy az egyes képzéseket ki fizeti, €s mennyibe keriilnek,
akkor konnyen megértjiik, hogy vannak olyan képzések, amelyeket sok, ,,nagyon piaci”
orszagban is tervez és kontrollal az allam. Ilyen példaul az orvosképzés. Es vannak olyan
szakok, amelyeket a ,legtervezébb” allam sem vagy csak kismértékben kontrolldl (pl. a
bolcsészképzések).

Végeredményben le kell szogezni, hogy a felsGoktatas tomegesedése és igy a tulképzés
nem visszafordithato. Es nem visszafordithaté ennek nyoméan a mindség diverzifikacidja sem.
Miutan az egyéni torekvések, s az oktatasba vetett tdrsadalmi hit megallithatatlanul a képzés
tomegesedése, a talképzes irdnyaba hat, ennek hatasai vilagosak:

* Van egy noveld hatdsa a gazdasagi fejlodésre — azonban ez behatarolt, s nyilvanvaléan
elmarad a remélt gyorsitd hatdstol. Ennek tulajdonithaté a kiilonbozd — igy pl. a
posztszocialista — orszagokban tapasztalhatdé idénkénti kidbrandulas, oktataspolitikai
fordulat.

* Kétségteleniil van pozitiv tarsadalmi hatésa is (demokratizmus, miiveltségnovekedés
stb.), azonban alighanem van negativ hatasa is, hiszen a remélt tdrsadalmi és munkaero-
piaci pozicioktdl elmaradé lehetdségek miatt a fiatalok egy részének kidbrandultsaga
nyilvanvalo (alighanem ennek tulajdonithaté a kivandorlds és a fiatalok politikai
jobbratolodasa is).

* A felsOoktatas tomegesedésével jard6 mindségi diverzifikaci6 nyoman a munkaadok
munkaerd-keresési stratégiaja is diverzifikalodik.

— Lesznek munkaaddk, amelyek kozépfoku végzettséget igénylé munkahelyeikre
viszonylag olcson jutnak (gyenge mindségli) fels6foku végzetthez, Ok
nyilvanvaloan a felsdoktatas expanziojat célzo oktataspolitikat tamogatjak.

— Lesznek munkaadok, amelyek igyekeznek magas szinvonalil végzettekre szert
tenni, és ezért egyetemekkel egylittmikodve kontrollalni igyekeznek a képzést.
Ok a felsGoktatas és a gazdasag szoros egyiittmiikodését szorgalmazo
oktataspolitikat preferaljak.

— Lesznek munkaadok, amelyek az utcardl felvett friss diplomasok esetében
komoly raforditasokra kényszeriilnek a munkaba allitashoz sziikséges
felkészités soran. Ok a felsGoktatas minSségének emelését célzo oktataspolitika
hivei.

— FEs persze lesznek munkaadok, amelyek a tomegesedés nyoméan csokkend
kozépfoki munkaeré-kinalatot béremelés helyett a politikara gyakorolt
nyomassal igyekeznek befolydsolni, kikényszeritve a felsdoktatas ¢€s a
felsdoktatasba vezetd Ut besziikitését.

A kormanyzatnak nagyon koriiltekintden kell mérlegelnie, hogy melyik oktataspolitikai
nyomasnak enged, hogyan teremti meg az egyensulyt az egyéni, a tarsadalmi és a gazdasagi
igények, érdekek kozott.
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2.9.2. A kétszintl képzés €s a tomegesedes

Jelen konyvszerzdje Timar Janossal kozosen irt 2001-es munkdjukban, amelynek cime
»ludasgyar vagy papirgyar” (Polonyi-Timar 2001),a fentebb emlitett Janossy-féle teoridra
épitve fogalmazott meg kritikat az akkori magyar felsdoktatassal kapcsolatban, — egyebek
mellett f8leg a gazdasag fejlettséghez mért thlzott beiskoldzast, a talképzést és a mindséget
kifogdsolva. Mdara sem vesztette érvényét a konyvnek a mindségre vonatkozd kritikdja.
Ugyanakkor a tulképzésre vonatkozoértékelés mara tulhaladotta valt. Ennek az az oka, hogy az
akkori magyar felsdoktatas egy tulspecializald dudlis (egymdasba at nem jarhat6 kétfokozath:
féiskolai valamint egyetemi fokozatot add) intézményrendszer volt, amelynek novekvod
kibocsatasa, éppen a tulspecializacio miatt valoban a tilképzés veszélyét hordozta magaban. A
kétszintll (az un. bolognai) felsdoktatasi képzésre torténd 2005. évi magyar atallas
megvaltoztatta a helyzetet. A szélesebb ¢és altaldnosabb alapképzés megoldja a tulképzés
problémajat.

A diplomak tomegesedésének—tulspecializalt képzés esetében— ugyanis van egy fontos
kovetkezménye. A tomegesedés és a hagyomanyos sziik, specidlis szakképzést nyujtd
felsdoktatas sulyos ellentmondéasokhoz vezet. Példaul Magyarorszagon a 2000-es években
(2001-2005 kozott) évente 6-14 diplomas csillagasz 1épett ki felsdoktatasbol (ha a szakparban
végzetteket 1s figyelembe vessziik, akkor nagyjabol masfélszer ennyi). Vajon van
Magyarorszadgon évente ennyi csillagészra kereslet a munkaeré-piacon? De ugyanigy fel lehet
tenni a kérdést, hogy csakugyan van-e hazai munkaerdé-piaci kereslet évente 2200 jogaszra,
vagy 1250 miivelédésszervezore?+®

Nyilvanval6, hogy a diplomak tomegesedésével atalakul, at kell alakuljon a felséfoku
képzés tartalma a végzetteknek egy szélesebb foglalkoztathatosagat célozva. Az
orvosképzésben nyilvan nem, de a miszaki, természet-, és tarsadalomtudoményi, valamint
pedagégusképzésben abba az iranyba torténik elmozdulas, hogy a felséfokil képzés, vagy
legalabb is annak els6 szakasza el6szakképzésse valik, s a régi értelemben vett szlik, felsdfokt
szakképzés feljebb tolodik, a mesterképzés felé.

Ez a kétszinth képzés lényege. A bolognai folyamat a tomegesedés torvényszeri
kovetkezménye. A BSc, ill. BA végzettséggel a munkaerdpiacra 1€épdk nem rendelkeznek mély
¢s sziik szakképzettséggel, hanem inkabb viszonylag széles szakmai €s altalanos ismeretekkel.
A harom év utdn a munkaerd-piacra 1€pd diplomésok szakmai végzettsége tehat elég altalanos
ahhoz, hogy ha nem, vagy nem teljesen szakiranyanak vagy végzettségi szintjének megfeleléen
helyezkednek el, részint akkor sem vész kéarba sok feleslegesen tanult mély szakmai ismeret,
részint gyorsan az elhelyezkedésnek megfelelden korrigadlhatoak ¢és kiegészithetok az
ismeretek.

Olyan alapképzésre van sziikség, amely akkor sem okoz nagy veszteséget (pénzben,
er6feszitésben stb.), ha a tomeges kibocsatds miatt nem, vagy csak kis mértékben hasznosul.
Tehat, ha egy BSc végzettségli kdzgazdasz titkdrnd lesz, vagy egy BSc végzettségii fizikus
szamitogép-kereskedd, egy BA végzettségii testnevelés szakos esetleg vagyondr, akkor senki
nem fog felszisszenni az elpazarolt tudéas és raforditas miatt. Hiszen nem tanult olyan sok ¢és
mély, specialis szakmai ismeretet, hogy nagy kar lenne érte, ha elfelejti. Amit pedig nem felejt
el, azt nagyszerlien tudja hasznalni titkarndként, kereskeddként, ill. vagyondrként. Az is fontos,
hogy 6 maga sem lesz (talan annyira) elégedetlen, ha inkongruens elhelyezkedésre kényszeriil.
Raadasul ez a képzés valamivel olcsobb, mint a szlik és mély képzés. Ha pedig szakmajanak
megfelelden helyezkedik el, s mélyebb ismeretekre is sziiksége van a munkakorében, akkor
visszamegy a masodik képzési ciklusra, s mestere lesz szakmajanak.

46 2008-as adatok. Lasd http://db.okm.gov.hu/statisztika/fs08 fm
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A fentiek alapjan nyilvanvalo, hogy a kétszinti képzésre valo at nem allas csak olyan
szakmdk esetében racionalis, amelyeknél a tomegesedés nem tortént meg (pl. a keretszam
korlatozas miatt az orvosképzésben). Mas esetben azonban a hagyomanyos képzéshez vald
ragaszkodas ésszerlitlen, mert a végzettek elégedetlenségével, pazarlassal és a szakma piacanak
komoly zavaraival fog jarni (pl. jogaszképzés).

Arrdl van tehat szo, hogy a tomeges felsdoktatds esetében értelmét veszti a direkt sziik
¢s mély szakképzes. Hiszen gazdaséagilag irracionalis — és nem gazdasagi szempontokbdl is
ésszerlitlen - nagy tomegben dragan specialistakat Uigy kiképezni, hogy nagy résziikk nem
dolgozik majd szakmadjdban, vagy végzettségénél alacsonyabb szintet igénylé szakmai
foglalkoztatasa lesz.

Persze a ,,k0zépiskolasodd™ felsdoktatasi alapképzésre €épiild mesterképzes aligha lesz
képes a gazdasag, a gyakorlat szamara sziikséges fels6fokt szakemberképzést, és a tudomanyos
felsofokti képzés feladatait egyszerre ellatni. Ennek kovetkezménye a mesterképzeések
differencidlodasa, a gyakorlatorientalt mesterképzések és a tudomanyos mesterképzések
kialakulasa, s az ez utdbbira épiilé doktorképzés. A mai (vagy inkabb tegnapi) értelemben vett
felséfoku szakemberképzés ide, a mesterképzésre tolodik ki.

Ugyanakkor az alapképzés megfeleld alapot ad az élethosszig tartd tanuldsnak, vagy
egyszeriibben az atképzésnek, a gyorsan valtozd gazdasdg szakemberigényéhez vald gyors
alkalmazkodashoz.

Osszességében ma a vitak ellenére a fejlett orszagok nagyobbik részében és a nagy nemzetkozi
szervezetek (OECD, Vilagbank, WHO stb.) megkdzelitésében altalanosan elfogadott
kozgazdasagi megkozelitések, és az erre épiild oktatas- €s egészségpolitikdk egyértelmiien
prioritdsnak latjdk az emberi erdforras fejlesztését. Magyarul, némileg leegyszeriisitett €s
szandékosan akcentualt fogalmazassal: az oktatas minden szintje és formaja, valamint az
ember egészségét szolgaldé minden tevékenység noveli az emberi eroforras
termelékenységét, és —kozvetlen vagy kozvetett formaban— a gazdasag és a tarsadalom
fejlodését.
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2.10. Kérdések, feladatok

Adam Smith hogyan magyarazza a tanult munka és az egyszerli munka bérének egymashoz
valo viszonyat?

Mi a Iényege Garry Becker oktatési raforditasokkal kapcsolatos vizsgalatainak?

Mennyiben allit mast az oktatas sziird elmélete az emberi tokeelmélethez viszonyitva?

Hogyan fiigg 6ssze az oktatas a gazdasagi haladéassal?

Miben kiilonbozik az emberi toke kdzgazdasagi és szociologiai megkozelitése?

Melyek Theodore Schultz szerint az emberi tokét ndveld tevékenységek?

Jellemezze az emberi tokét!

Foglalja 6ssze Malthus gondolatait az oktatas hatasarol!

Melyek az oktatés externalis hatasai?

Mi az oktatas tervezésének teoretikus alapja?

Mi a véleménye a terv vs. piac vitarol?

Onnek mi a véleménye az oktatds mindségbiztositasarol? Indokolja véleményét!

Elemezze a diplomésok ardnyanak €s bérelonyének dsszefiiggését a fejlett orszagokban!

Elemezze a felsdoktatas tomegesedésének €s az oktatas tervezésének kapcsolatat!

Mi a véleménye a kétszintli, illetve az osztatlan pedagogusképzésrdl? Indokolja véleményét!

Milyen 6sszefliggés van a kétszinti képzés €s a tomegesedés kozott?
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HUMANEROFORRAS A MUNKAERO-PIACON

A fejezet témai:

e A munkaerd-piaci alapfogalmak
o Egyensulyhiany értelmezése €s tipusai
A foglalkoztathatosag és a munkaerdpiac néhany jellemzdje
A munkaerdpiac egyensulytalansaga
A munkabér
Munkaerdpiac €s bérszinvonal
Munkaerd-piaci elmélete
o A munkaerdpiac szerkezete
¢ A munkaeré-kinalat gazdasagtana
o Demogréfiai alapfogalmak
Népesség ¢s munkaerdforras
Foglalkoztatottsag torténelmi véaltozasai
A munkaerd iskolazottsaganak jellemzdi €s hatasai
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A munkaerdpiac makrookondmiai megkozelitésében a munkaerd-kinalat a haztartasok egyiittes
munkaerd-kindlata, a munkaerd-kereslet pedig a gazdalkodd szervezetek egyiittes munkaerd-
kereslete (alapvetéen nemzetgazdasagi 1éptékben).

A munkaerdpiac az a gazdasagi intézmény, ahol a munkaerd allokéacioja megvaldsul. A
munkaerdpiacon két azonos statusu szerepld — az eladd (munkavallald) és a vevé (munkaadod)
—megallapodnak a csere feltételeiben (szerzddést kotnek). Az adasvétel soran nem a munkaerd
cserél gazdat — mar csak azért sem, mivel az elvéalaszthatatlan tulajdonosatol — hanem a
munkavallalé6 munkat igér, amelynek elvégzése utan kapja meg a kialkudott dijazast. (Galasi
1982:13)

Mint Ehrenberg és szerzOtarsa irja a munkaerd sajatos dolog, mert a munkaerd
szolgaltatasait csak bérelni lehet, magukat a dolgozokat nem lehet megvasarolni vagy eladni.
Mas oldalrél szamos nem pénziigyi tényezd jatszik szerepet ebben a bérleti viszonyban és
szamos intézményi €s jogi tényezd befolyasolja azt, ami mas piacokon ismeretlen. (Ehrenberg-
Smith 2003:20)

Végiil is ¢értelmezhetjik ugy, hogy a cserék 0Osszessége alkotja a gazdasag
munkaerdpiacat, a cserék révén valosul meg a munkavallalok munkaposztok kdzotti mozgasa.
nevezni. (Galasi 1982, 13)

A valdsagos munkaerdpiac persze tavol all a tokéletes versenyt feltételezo elvont elméleti
munkaerdpiactél. A munkaerd-kereslet ¢és a munkaerd-kindlat tokéletes Osszhangja
gyakorlatilag soha, sehol nem val6sul meg.

3.1. A munkaeré-piaci egyensuly-hiany és a munkanélkiiliség értelmezése és tipusai

Elméleti megkozelitésben akkor beszEliink egy orszag, térség, foglalkozas munkaerdpiacan
munkanélkiiliségrdl, ha a kialakult bérszinteken elhelyezkedni kivanok egy része nem, vagy
csak rovidebb-hosszabb id6 elteltével talal elfogadhatd munkat. A munkaerdhidny az egyensuly
forditott zavara: a kialakult bérszinten a munkaltatok egy része nem vagy csak rovidebb-
hosszabb id9 elteltével talal megfelelé munkavallalot (Gabor 1990: 7).

Bar a fenti elméleti definicidt vilagszerte elfogadjak, a nemzeti statisztikak meglehetdsen
kiilonbozéek a munkanélkiiliség és a munkaerdhiany gyakorlati értelmezését €s mérését
illetéen. Olyan gyakorlati problémakkal kell szembesiilni, mint a kialakult bérszint
megallapitdsa, a munkavallalasi, ill. alkalmazasi szdndék komolysagdnak megitélése, az
inaktivitas értelmezése stb. Raadasul a szdmbavételt neheziti, ha a szereploket gazdasagi
érdekeltség flizi a munkanélkiiliség vagy munkaerdhiany elismertetéséhez (pl. a
munkanélkiiliek segélyt kapnak, a munkaerdhidnnyal kiizdé gazdalkodok pedig valamilyen
preferenciaban, segitségben részesiilhetnek). A szambavételt az is neheziti, hogy a betoltott és
betoltetlen allas kozott 1éteznek atmeneti allapotok (pl. részmunkaidds, vagy a megbizdsos
foglalkoztatas, onkéntes gyakornoksag stb.). Mindezek ellenére nem mondhatunk le a mérés,
szambavétel lehetdségérol, az 1iddbeli (azonos elveken mért) adatsorok ugyanis
végeredményben alkalmasak a folyamatok vizsgalatara.

A munkanélkiili fogalmat Hopkins (2002) a munkaligyi statisztikusoknak az ILO 1982.
évi konferencidjan tortént megallapodasa alapjan definidlja. Ez harom kiilon kritériumot
hataroz meg a munkanélkiiliek besorolasara: eldszor is munka nélkiil kell lenniiik, méasodszor
a referencia-idoszakban rendelkezésre kell allniuk a munkara, és harmadszor munkat kell
keresniiik, vagyis konkrét 1épéseket kell tenniiik allaskeresés céljabol egy meghatarozott
koézelmultbeli idészakban (Hopkins 2002:78).

53



Az ILO pontos definicidja igy sz6l:*’ munkanélkiili minden munkaképes korti személy
aki:

a) a referencia-idészakban (az ILO javaslata szerint egy hét) nem dolgoztak, azaz nem voltak

fizetett alkalmazottak vagy onfoglalkoztatok;

b) jelenleg rendelkezésre allnak a munkdhoz, azaz a referencia-idészakban fizetett

alkalmazottnak vagy 6nfoglalkoztatottnak elérhetdk voltak; és

¢) munkat keres, azaz konkrét 1épéseket tettek egy meghatarozott kozelmultbeli idészakban

fizetett munka vagy Onfoglalkoztatas elérése céljabol.

Szintén ide sorolnak még néhany kisebb csoportot:

- apalyakezddket, akik nem kerestek munkat, de jovébeli munkaerd-piaci részesedésiik van
(azaz munkakezdésrdl megallapodasuk van),

- a foglalkoztatds 0sztonzd program keretében tovabbképzésben vagy atképzésben részt
vevoket, akik emiatt ,,nem foglalkoztatottak”, ,,nem allnak jelenleg rendelkezésre” és ,,nem
kerestek allast”,

- tovabba azokat is, akik lépéseket tettek a kiilfoldre vandorlasért fizetés vagy nyereség
érdekében, de még varjak a tdvozas lehetdségét.

A munkaeré-hidny ¢és  munkanélkiiliség  altalanos  fogalman belil  bizonyos
megkiilonboztetéseket szokas tenni a kivaltd okok alapjan. Ezeket Gabor (1990) és Ehrenberg-
Smith (2002) alapjan tekintjiik at.

A munkaerépiac egyensulyi allapotaban is fennall valamekkora surloddsos

munkanélkiiliség, ill. munkaero-hiany, — hozzatéve, hogy ezek egyidében, egyazon
munkaerdpiacon is jelentkezhetnek. Az informéciddramlas tokéletlenségei — az

informacioszerzés és -kiértékelés nehézségei, ido- és koltségigénye — folytan elképzelhetetlen,
hogy a mindenkori munkat keresok €s az éppen betoltetlen allasokkal rendelkezé munkaltatok
azonnal egymasra talaljanak. A surlodasos munkanélkiiliségen beliil meg szoktak kiilonboztetni
a keresési munkanélkiiliséget, amely azokat a pillanatnyilag munkanélkiili egyéneket foglalja
magaban, akik jobban fizetd munkaalkalom reményében visszautasitjak a kialakult bérszintnél
nem rosszabb bért kilatasba helyezo allasajanlatokat. (Hozza kell tenni, hogy miutén az egyazon
kategoriaba tartozo dolgozok bére sohasem teljesen egységes, az allaskeres6k sohasem lehetnek
teljesen biztosak abban, hogy ha tovabb keresnek nem talalnak-e jobban fizetd, vagy mas
tekintetben eldnyosebb allasajanlatot.) (Gabor 1990:8)

»ourlodasos munkanélkiiliség azért 1ép fel, mert a munkaerdpiacok eredendden
dinamikusak, tovabba mert az informacidoaramlas t6kéletlen, és mert idébe telik, mire a
munkanélkiili dolgozo és az iires allasokkal rendelkezé munkaltatok egymasra talalnak.”
(Ehrenberg — Smith 2003:594) A szerzék ramutatnak, hogy a rezervacios bér (az a legkisebb
bér, ami mellett hajlandd6 munkat vallalni a munkat keresd) alapvetéen befolyasolja az
allaskeresési munkanélkiiliséget. ,,A magasabb rezervacios bér természetesen noveli mind a
munkanélkiiliség varhato iddtartamat, mind pedig a munkanélkiiliség utan varhat6 bértételt.”
(Ehrenberg — Smith 2003:597) Azt is hangsulyozzak, hogy a munkanélkiili ellatasi jaradék is
befolyéasolja az allaskeresési magatartast. Mikozben igaz, hogy megnéveli a munkakeresési
1ddt, s igy a munkanélkiiliséget, ugyanakkor — a rezervacios bérrel kapcsolatban elmondottakkal
Osszhangban — eldsegiti a magasabb elhelyezkedési bér elérését.

A munkaeré-piac  globalis egyensulyi allapotdban is felléphet szerkezeti
munkanélkiiliség, ill. munkaerohiany. Ennek lényege, hogy a munkaerd-kinalat és a
munkaerd-kereslet szakmai, foglalkozasi vagy teriileti szerkezetében atrendezddés, s igy meg
nem felelés alakul ki. Az ilyen egyensulytalansag részint a munkaerd-piaci szereplok hidnyos
informaltsaga, részint a bérek nem teljes rugalmassaga miatt kovetkezik be (ti. a munkaerd

“Thttps://www.ilo.org/ilostat-files/Documents/description UR_EN.pdf (Letdltés: 2019. 08. 10.)
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szakmai, foldrajzi mobilitdsa, illetve a munkahelyek szaktudédsigényének ¢és foldrajzi
elhelyezkedésének modositasa koltséges, ill. gazdasagi és/vagy pszichologiai aldozattal
jar).(Gébor 1990)

»A szerkezeti munkanélkiiliség tehat a munkaerd-kereslet jellemzdinek olyan valtozésai
miatt allhat eld, amelyek a bérek merevsége €s a foglalkozasi, illetéleg foldrajzi mobilitas
magas koltsége kozepette kovetkeznek be.” (Ehrenberg-Smith 2002:604) Ennek mérséklését
olyan kormanyzati politikak segithetik eld, amelyek példaul tdmogatjak a képzést, atképzést,
elésegitik a tajékoztatdst mas terliletek munkaerd-piaci koriilményeirdl, tamogatjak az
attelepiilést, csokkentik a vandorlasi koltségeket, amelyek meggyorsitjak a munkavallal6 gyors
igazodasat a munkaerd-piaci kereslethez. Ugyanakkor jelentds eltérések vannak a kiilonb6z6
orszagok ilyen politikai kozott, mig Eurdpaban ez elég sokszinli és sokrétii, az USA-ban
viszonylag kevés a kormanyzati beavatkozas. Ennek ellenére — vagy éppen ezért — az USA-ban
kisebb a tartés munkanélkiiliség, nagyobb a foldrajzi mobilitas, és joval gyorsabb tempoban
teremtenek a munkaltatok 0ij munkahelyeket (Ehrenbeg-Smith 2002:604-605).

A munkaerd-piac globdlis egyensuly-hianya a piacgazdasagban az egyensulyitol eltérd
realbérszint esetén all eld. Ezt a munkanélkiiliséget keresletelégtelenségi munkanélkiiliségnek
szoktak nevezni, mivel azért all eld, mert a kialakult bérszinvonalon a munkaeré-allomany egy
részének nem jut munkaalkalom. Mikdzben mind a surloddsos, mind a szerkezeti
egyensulytalansag esetében egyidejlileg 1étezhet munkaeréhidny és munkanélkiiliség is, - azon
koézben globalis munkanélkiiliség és munkaerdhiany egyszerre értelemszertien nem fordulhat
eld. A globalis munkanélkiiliség vagy munkaerdhiany a gazdasagi novekedés tobbéves ciklusait
kovetve ingadozik — ez a konjunkturalis munkanélkiiliség —, részint az idényszer(i gazdasagi
agak munkaerd-kereslete nyoman, rovidtavon is ingadozik — idényszeri munkanélkiiliség.

Ehrenberg és Smith (2003) kereslethianyos (ciklikus) munkanélkiiliségnek nevezi a fenti
munkaerd-piaci egyensulyhidnyt, amely az ,izleti tevékenység ingadozéasaihoz (az ’iizleti
ciklusokhoz’) kapcsolodik, és akkor 1ép fel, amikor a kibocsatasok piacan bekdvetkezd
Osszkereslet-csokkenés lefelé rugalmatlan redlbérek kozepette csokkenést idéznek eld a
munkaerd iranti Osszkeresletben.” (Ehrenbeg-Smith 2002:608-609) A munkanélkiiliség
elkeriilésének vagy csokkentésének lehetséges moddja ilyenkor, ha a munkaadok nem a
foglalkoztatas szintjét, hanem az egy munkavallaléra jutd munkaodrdk szdmat vagy esetleg a
bériiket csokkentik.

Ehrenberg-Smith (2002) még emlitést tesz a szezonalis munkanélkiiliségrél is, ami
hasonlit a kereslethianyos munkanélkiiliségre annyiban, hogy ez is a munkaerd iranti kereslet
ingadozasabol adodik. Itt azonban az ingadozasok elérelathatdak, €s szabalyszeri mintékat
kovetnek.” (Ehrenberg-Smith 2002-215)

Befejezésiil még ki kell térni a munkanélkiiliség természetes ratdjara, mert jelen
konyvben is lesz még rdla sz6. A munkanélkiiliség természetes mértéke, egy feltételezett
munkanélkiiliségi rata, amely O0sszhangban all a stabil inflacioval és az Osszesitett termelés
hosszl tava szintjével. Ezt a makrodkondmia arra haszndlja, hogy felmérje a munkaerdpiac, €s
ezaltal a monetaris politika helyzetét (BarnichonR. — Ch. Matthes2017). Egyszeriien ugy is
megfogalmazhatjuk, hogy a természetes munkanélkiiliségi rata az a munkanélkiiliségi rata,
amely ciklikus ingadozasok hidnyaban létezne.

Az elmondottakbol kovetkezik tehat, hogy a szo szoros értelmében vett teljes
foglalkoztatds még globalis munkaeréhidny kozepette sem igen valdsulhat meg. A teljes
foglalkoztatast tehat olyan allapotnak tekinthetjiik, ahol kizarolag surloddsos és szerkezeti
okokbol fordul eld munkanélkiiliség (vagyis amikor legalabb annyi a betdltetlen munkahely,
mint amennyi az allaskereso).
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3-1. abra: Foglalkoztatott, munkanélkiili és foglalkoztatason kiviiliek meghatarozasa
Forras: Sinclair (1987)

3.2. A foglalkoztatottsag és a munkaerdpiac néhany jellemzdje

Egy orszag népességén (POP) beliil meg kell kiilonboztetni a foglalkoztatds szempontjabol
szoba johetd — munkavallalasi korti és munkaképes, vagy a munkavallaldsi koron innen és tul,
de gazdasagilag aktiv — népességet, az un. munkaeréforrast. (M) A népesség ugy is feloszthato,
hogy megkiilonboztetjiik az eltartottakat és az inaktiv keresOket magaba foglald munkaerd-
alloményon kiviilieket (N) és a gazdasagilag aktiv népességet, azaz a munkaerd-allomanyt (L).
Ez utobbin beliil talaljuk a foglalkoztatottakat (E) és a munkanélkiilieket (U). (Lasd 3-2. &bra,
illetve valamivel egyszeribb leirast 1asd 3-3. 4bra.)

Munkaerd-részvételi, vagy roviden részvételi hanyadnak nevezziik a munkaerd-allomany
Ossznépességen beliili aranyat: 1 = L/POP. (Ezt néha a gazdasagi aktivitas ratdjanak is szoktak
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nevezni — ez azt is jelenti, hogy a munkanélkiilieket is a gazdasagilag aktiv népességbe szokas
szamba venni). A részvételi hanyad felfoghato két hanyados szorzataként is: a népesség
munkaer6forrasként szamba veheté hanyadanak (M/POP) ¢és a munkaeréforrasbol
foglalkoztatast igénylok hanyadanak (L/M) szorzataként.

Foglalkoztatasi hanyadnak nevezziik a népességbdl éppen foglalkoztatottak hanyadat
e=E/POP. A foglalkoztatdsi hanyad egyébként a foglalkoztatottak gazdasagilag aktiv
népességen beliili ardnydnak (E/L) és a részvételi hanyadnak (L/POP) a szorzata.

Munkanélkiiliségi hdnyadnak a munkanélkiiliek munkaerd-alloményon beliili aranyat
nevezzik: u=U/L.

Az allasbetoltetlenségi hanyad v=V/(V+E), ahol V+E az 6sszes munkahely, V pedig az
alkalmas palyazo6 hidnyaban be nem toltott allashelyek szama.

Az u ¢és a v hanyadok adnak eligazitdst a munkaerdpiac zavaraira. A globalis
egyensulytalansagra abbol kovetkeztethetiink, hogy u milyen mértékben tér el v-tdl, tovabba a
munkanélkiiliség teljes foglalkoztatasi (vagy természetes) ratajabol.

A munkanélkiiliség természetes foglalkoztatasi rataja = u-u". Ez az a munkanélkiiliségi
rata, ami teljes foglalkoztatds esetében tapasztalhato, tehat csak a surlodéasos €s a szerkezeti
munkanélkiiliséget mutatja.

NEPESSEG
(POP)
munkaerQ-forras munkaer6forrason
M) kiviliek
gazdasagilag inaktiv keres6k eltartottak
aktiv népesség
MUNKAERO MUNKAEROALLOMA-
ALLOMANY NYON KIVULIEK
(9) | (N)
FOGLALKOZTA- MUNKA-
TOTTAK NELKULIEK
| €3) | (U)
Onallok munkavallalok
¢s segito (bérbol
csaladtagjaik ¢s fizetésbal €é16k)

3-2. abra: A foglalkoztatais ¢és munkanélkiiliség vizsgalataban alkalmazott
népességkategoriak
Forras: Gabor 1990:11. alapjan

A munkanélkiiliségi hanyad nem ad egyértelmi t4jékoztatast a gazdasdg munkaerd-felszivod
hatasarol. Ugyanaz a munkanélkiiliségi hanyad mast jelent emelkedd részvételi hanyad és/vagy
foglalkoztatasi és/vagy allasbetoltetlenségi hanyad esetében. A munkanélkiiliségi hanyadbol
onmagdban nem itélhet6 meg egyértelmlien, hogy mennyire stlyos ¢és altalanos a
munkanélkiiliség, - allhat ugyanis mogotte sok ember rovid idejli munkanélkiilisége és
kevesebb ember hosszi idejli munkanélkiilisége is, (ez utobbit szoktdk stlyosabb
egyensulyzavarnak tartani). De allhat mogotte teriiletileg, vagy a munkavallalok kora,
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iskoldzottsaga, szakmaja szerint homogén vagy szélsdségesen eltérd munkanélkiiliségi rata (itt
is az utobbit szoktdk stlyosabb egyenstlyzavarnak tartani*®).

\ Foglalkoztatottak \
Munkaeré-allomany *
(foglalkoztatottak Elbo-| Uj felvétel,
/ +munkanélkiiliek) csitas,| Visszahivs
kilépés
Népesség Munkanélkiiliek
(16 éves ¢€s Uj belépék, Lemorzsolodok, (nem foglalkoz-
1d6sebb koruak) visszatérék nyugdijba tatottak, de munkat
~ vonulok keres6k vagy
\ v visszahivasra varok)

Munkaero-
allomanyon Kiviiliek

3-3. abra: A lakossag munkaeré-piaci status szerint
Forras: Ehrenberg-Smith 2003:46 alapjan

Egy munkanélkiiliségi rata megitélésénél az sem k6zombos, hogy mekkora hanyad veszitette
el allasat, és mekkora hanyad hagyta el azt 6nként. Az sem mindegy, hogy a munkanélkiiliek
koziil mekkora az els6 izben allast vallalni akaro, palyakezddk szdma, illetve aranya, és
mekkora az 0jbol foglalkoztatashoz jutni akardk szdma, ardnya. (Azt szoktak stlyosabb
egyensulytalansdgnak tartani, ha a munkanélkiiliségi rata mogott nagyobb az allasvesztok
¢s/vagy a palyakezdd munkanélkiiliek szama.)

A munkaerdpiac tehat igen mozgékony, valtozékony, a munkanélkiiliségi rata mellett
igen fontos jellemzdi az oda-visszadramldsok a munkanélkiiliek és foglalkoztatottak kozott, a
munkaer6-allomany és a munkaerd-allomanyon kiviiliek koézott, €s a munkanélkiiliek és
munkaerd-alloményon kiviiliek kozott. Az ilyen dramldsok nyomon kovetésére szolgél a
munkaerdpiac dllomany/aramlas modellje (3-4 4bra).

(EU) Munkanélkiiliek (UN)
()
| (UE) (NU) |
Allasukat Allasukat Elsé izben Ujbol

elhagyok vesztok munkaba allni munkaba allni

szandékozok szandékozok
(EN)

| (NE) |

3-4. abra: A munkaeropiac allomany modellje
Forras: Gabor 1990:13 alapjan

8 A stulyosnak mindsités mogott az egyenld esélyek és aranyos teherviselés értékszempontja all.
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A haromféle allomany valamely idépontbeli nagysaga és a meghatarozott idon beliil végbement
aramlasok a fenti modell segitségével jol bemutathatok, - s ezzel vizsgalhatok a
munkangélkiiliségi rata mogott zajlo folyamatok. Ezt egészitheti ki az allashelyek agazati,
foglalkozasi, teriileti stb. dsszetételében végbemend valtozasok tanulmanyozasa.

3.3. A munkaerdpiac egyensulytalansagai

A munkaerdpiac elméleti megkozelitése alapjan®’ sem globalis tulkereslet, sem globalis

tulkindlat nem 4llandésulhatna. Mégis annak lehetiink tanui, hogy a piacgazdasdgokban
globalis munkanélkiiliség alakul ki. Ennek tobb magyaréazata lehetséges (Gabor 1990: 16-17).

A piacgazdasag allandosult globalis munkanélkiiliségét leggyakrabban a lefelé
rugalmatlan bérekkel szoktak indokolni. A magyarazat szerint a fellendiiléskor megemelkedd
bérszint késobb a recesszid idoszakaban, a munkaerd iranti kereslet visszaesésekor nem
csokken az egyensulyi szinvonalra, mivel a siillyedést korlatozza a munkavallalok kollektiv
fellépése, a szakszervezetek ellendlldsa. Emiatt a gazdasdgi ciklusok atlagaban a
munkaerdpiacon kinalati tobblet mutatkozik. Ez a magyarazat tehat azt feltételezi, hogy a
szakszervezetek nincsenek tisztdban bérharcuk foglalkoztatdsi kovetkezményeivel, - s
bérharcukat a munkanélkiiliség elleni kiizdelem fol¢ helyezik, s igy elsésorban az "elit"
munkavallalok érdekeit képviselik (akiket kevésbé fenyeget a munkanélkiiliség). Van olyan
érvelés i1s, amely a szakszervezetek bércsokkentéssel szembeni altaldnos idegenkedését és
ellendllasat azzal magyarazza, hogy bizalmatlanok azzal szemben, hogy a munkaltatok
csakugyan annyival csokkentik-e a bérszinvonalat, mint amennyit az el nem bocsatés
indokolna.

Egy masik okfejtés a piacgazdasag globalis munkanélkiiliségét a bérek utani
kozterhekkel (nyugdij-, tarsadalombiztositasi- stb. jarulékok) és a munkaltatdsra vonatkozo
torvények tobblet terheivel (szabadsag stb.), tehat a munkaltatokat terheld béren kiviili
tobbletkoltségekkel magyardzza. E szerint a munkaltatok szamdra csak olyan mértéki
foglalkoztatas kifizetddd, amelynek marginalis hozama megfelel a bérek s a fenti
tobbletkoltségek 0sszegének. Adott bérszinvonal esetén igy kisebb lesz a foglalkoztatds, mint
a tobbletterhek nélkiill. Ezt a megkdzelitést cafolhatja az a tény, hogy az emlitett
tobbletkoltségekbdl fedezett nyugdijak és munkanélkiili segélyek csokkentik a munkaerd-
kinalatot (bar a munkanélkiili segély noveli a keresési munkanélkiiliséget). Azt is ellenérvként
lehet felhozni, hogy a tobbletkoltségekbdl szarmazo kiadasok végsd soron csokkenthetik a

4 A magyarazatok kiindulopontja egy elvi modell, miszerint belathaté, hogy amennyiben:

- az 6ssz-munkaerdkinalat a realbérszintnek pozitiv, az 6sszmunkaerd-kereslet pedig negativ fliggvénye, (vagyis
minél nagyobb a munkaerd-kereslet annal nagyobb a realbérszint, és minél nagyobb a munkaerd-kinalat annal
kisebb a realbérszint)

- a bérek kizarolag a munkaerd-kereslet és kinalat fiiggvényében, minden kotottség nélkil szabadon
mozoghatnanak,

- a munkavallaloknak utalvanyozott bér a munkaltat6é szamara a foglalkoztatas egyediili koltsége, a munkavallalok
szamara pedig az egyetlen netté bevétel lenne,

- a bér fejében nyujtando teljesitményt az egymassal szerz6d6 munkaltatok és munkavallalok elére pontosan és
egyértelmiien rogzithetnék, s a tovabbiakban kiilon koltség nélkiil betarthatnak, és végiil

- a munkaszerz6dés felmondasabol egyik félre sem harulna veszteség,

akkor a munkaerdpiacon sem a globalis tulkereslet, sem a talkinalat nem allandosulna. Kézenfekvo tehat, hogy a

piacgazdasagok allandosult munkanélkiilisége, és az allamszocializmus kronikus munkaeréhianya abbol adodik,

hogy ezen rendszerek munkaerdpiacanak '"normal allapota" a fenti koriilményekt6l eltér. A piacgazdasagokban
az 1. pontbeli koriilmény adott, igy az okok a 2-5 pontban felsorolt feltételektdl valo eltérésekre vezethetdk vissza.

Az allamszocialista rendszerekben az okok az 1. pontbeli feltétel hianyara, az azt kizard intézményi feltételekre

vezethetd vissza. (Gabor 1990: 14-15)
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munkaerd mindenkori arat (ti. a mindenkori bérszinvonalnak nem kell fedezni az iddskori
megélhetéshez sziikséges tartalékolast, mert azt a bérhez jaruld kozteher fedezi).

A magyarazatok harmadik tipusa abbol indul ki, hogy a bér fejében elvart teljesitmény
véllaldsa a munkaba allaskor még nem jelent garanciat a késdbbiekben kifejtendd tényleges
teljesitményre nézve, s az alacsony bér a munkaltatd szamara nem feltétleniil jelent olcso
munkat. A munkaltatoknak tobbletkiadasokat jelent az elvart teljesitmény biztositasa. A
magyardzat egyik valtozata szerint a munkaltaté kénytelen tobbletkoltségeket aldozni arra,
hogy a teljesitménykovetelményeket figyelemmel kisérje és kikényszeritse. A masik valtozat
szerint a munkaltatok kénytelenek a foglalkoztatottak szlikebb korének az egyenstlyinal
magasabb bért fizetni azért, hogy azok - féltve jol fizetett allasukat - megfelel? teljesitménnyel
dolgozzanak.

Van olyan magyardzat is, amely szerint visszaeséskor a munkaltatok, bizva a visszaesés
atmeneti jellegében, kollektiv munkavallaloi ellenallas hianydban is 6vakodnak a
bércsokkentéstdl. Tartanak ugyanis attél, hogy a bércsokkentés miatt a gyakorlott
munkavallalok egy része kilép, és igy a beléjiik fektetett képzési kiadasok elvesznek.

A fentiekben a piacgazdasagok globalis munkanélkiiliségérél volt sz6. Az
allamszocialista gazdasdg munkaerdpiacat ezzel szemben a kronikus tulkereslet jellemzi.
Ennek alapvetd és végsd oka a rendszer eréforras-korlatos jellegébdl adodik, de emellett a
munkaeré mint termelési tényezd sajatossdgaira visszavezethetd okai is vannak. >’ Az
allamszocializmusban a munkaerd-kereslet gyakorlatilag minden bérszinten meghaladja a
munkaerd-kinalatot, - s igy itt érvénytelennek tekinthetd a munkaerépiac makroegyensulyi
viszonyainak Marshall-keresztszer(i 4brazolasa.

Az allamszocialista gazdasagban a kronikus munkaeréhidny miatt magasabb
foglalkoztatasi hanyad alakul ki, s egyszersmind nagyobb munkaerd-kindlat is létrejon. (A
magas foglalkoztatdsi hanyad miatt ugyanis a lakossag egyre nagyobb része "szokik hozza",
van 6szténozve, kényszeritve stb. a foglalkoztatotti 1éthez). Igy a foglalkoztatottsag rataja kozel
keriil a tarsadalmilag lehetséges maximumhoz.

Az allamszocialista gazdasag munkaerdpiacat tehat nem egyszerien a globalis
munkaerd-tulkereslet jellemzi, hanem viszonylag magas foglalkoztatottsagi szinttel parosulod
globalis munkaerd-tulkereslet. A piacgazdasag munkaerdpiacanak normal allapotat pedig nem
egyszeriien globalis munkanélkiiliség jellemzi, hanem az allamszocializmusbelinél
szamottevoen alacsonyabb foglalkoztatasi szinttel parosuld globalis munkanélkiiliség (Gabor
1990: 17-18).

3.4. A munkabér

A munkabér jelentdségének és szerepének megértéséhez egy kozismert (politologus é€s)
kozgazdasz gondolatait hivjuk segitségiil.

Francis Fukuyama szerint a ,,hagyomanyos liberalis gazdasdgtan Adam Smith 6ta azt
tartja, hogy a munka egy lényegében kellemetlen tevékenység, amelyet csak az altala
l1étrehozott dolgok hasznossdga miatt vallalunk. Ezt a hasznossdgot foként szabadidénkben

30 Az egyik ilyen sajatossag, hogy a munkaerd termelésbe vonasanak és termelésben tartdsanak nemzetgazdasagi
szinten nincs egyértelmil racionalis korlatja. Az olyan munkaerd foglalkoztatasa is lehet nemzetgazdasagilag
racionalis, amelynek hatarterméke kisebb, mint bére, hiszen az ilyen munkaerd is novelheti a nemzetgazdasag
mindenkori nettd Gsszkibocsatasat. A piacgazdasag koriilményei kdzott a foglalkoztatas szintjét a gazdalkodo
szervezetek profitérdekei szabalyozzak. Az allamszocialista gazdasdgban a gazdalkodo szervezetek szabalyozasa
kozponti gazdasagiranyitasi eszkozokkel torténik, s piac hidnyaban nem miikddnek a foglalkoztatasban
onkorlatozasra kényszerité6 mechanizmusok.

A masik sajatossag az, hogy az allamszocialista gazdasagban a korlatlan er6forrasigény, mas termelési tényezék
hianyaban, létszamndvelési torekvésekben csapodik le.
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¢lvezhetjiik; az emberi munka célja tehat bizonyos értelemben véve nem az, hogy dolgozzunk,
hanem hogy szabadidénket élvezziik’'. [...] Tébb munkara magasabb dijazassal szokas
0sztonozni a munkavallalot: az alkalmazott esetleg akar késo estig is hajland6 lesz bent maradni
az irodaban, ha munkaadoéja felajanlja, hogy a tlorakért duplan fizet.” (Fukuyama 1994:323)

Ugyanakkor azt is hozzateszi, hogy sok esetben a draga iigyvédek, a vallalati vezetdk,
vagy a terjeszkedni akard japan multinacionalis cég képviseldje esetében nem elegendd ez a
magyardzat, mert az ilyen emberek sokszor hetven-nyolcvan orat is dolgoznak egy héten ¢€s
ritkén vagy csak rovid idére mennek szabadsagra. ,,Az oknak, mely miatt ezek az emberek ilyen
megszallottan dolgoznak, csak részben van koze a pénzbeli ellenszolgaltatasokhoz:
nyilvanvalo, hogy magiban a munkdban lelik 6romiiket, vagy az éaltala elért tarsadalmi
helyzetben és elismerésben. Onbecsiilésiiket az szabja meg, milyen faradhatatlanul és jol
dolgoznak, milyen gyorsan jutnak el6bbre a vallalati rangsorban, és milyen tiszteletet
tapasztalnak masok részérél. Még anyagi javaikat is inkédbb csak mint ’statusszimbdolumokat’
¢lvezik, hasznalni alig hasznaljadk Oket, mivelhogy erre kevés idejiik jut. Mas szdval
munkajukkal elsdsorban a benntik €10 thiimoszt, nem a vagyat akarjak kielégiteni.” (Fukuyama
1994:324-325)

K¢és6bbi munkajaban Fukuyama (2000) ramutat, hogy a rang fontosabb>2, mint a pénz.
»[A] rangért és elismerésért folytatott versengés a gazdasagi ¢letnek is fontos tényezdje. Annak
nagy részét, ami gazdasagi motivacionak szamit (...) nem annyira maga a fogyasztasi vagy
mozgatja, mint inkabb (...) ’pozicidjavak’ birtoklasa irdnti vagy.” (Fukuyama 2000:307).
Ebbdl azutan azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,,a boldogsag nem az abszolut, hanem a relativ
jovedelemmel fiigg Ossze, és hogy az elégedettség, amelyet a pénz hoz magaval — mint Adam
Smith is rAmutat>— annak mértékétdl fiigg, hogy az ember mennyire ’siitkérezhetnek’ a
gazdasagukban.” (Im.:309.)

A munkabér tehat igen sokrétii szereppel rendelkezik a foglalkoztatasban. Ezek a
szerepek azonban alapvetéen a bérkiilonbségekben, béraranyokban jutnak érvényre. Mind
rovid, mind hosszu tavon. Kissé leegyszeriisitve a munkabérek — egészen pontosan a munkabér
tehat, hogy ki hova, melyik munkaltatobhoz megy dolgozni, mikroszinten pedig 6sztonzo,
motivald szerepiik van. Hosszl tavon pedig Osszefliggésben allnak egy-egy foglalkozas
presztizsével.

3.5. A foglalkoztatottsag hatasa a relativ bérszinvonalra

Relativ bérszinvonal alatt az egy munkavallalora jutdé bérnek és az egy lakosra jutd
fogyasztasnak a hanyadosat értjliik. Azaz a mindenkori bérszintnek az eltartoképességét értjiik.
Bérnek a munkavallalok munkahelyi keresetének azt a részét tekintjiik, amelyre a normal

31 A hatarhaszon elmélet szerint az ember addig a pontig dolgozik, amelynél a munka “hatarhaszontalansaga’ —
vagyis az a kellemetlenség, hogy egész estig az irodaban rostokoljon, vagy hogy szombaton bemenjen dolgozni —
meghaladja a munkébdl szarmaz6 anyagi eldény hasznossagat. Munkajuk hatékonysagat és a munka
haszontalansaganak megitélését illetéen az emberek kiilonboznek egymastol, de azt, hogy mennyit fognak
dolgozni, racionalis mérlegeléssel dontik el, a munka kellemetlenségeit eredményeinek varhato kellemességeivel
szembeallitva.” (Fukuyama uo.)

52 Az embernél a magasabb statuszra val6 térekvés hasonldan [mint az allatviligban] be van épitve az érzelmi
rendszerbe. Az elismerés vagya [...] a politikai élet legfobb hajtoereje.”

53 Fukuyama Adam Smith ,,Az érzelmek elmélete” cimii irasat idézi, amelyben ,,elmagyarazta, hogy a gazdagok
nem sziikségbdl torekednek gazdagsagra, mert e sziikséglet rendszerint mérsékelt, hanem azért, mert a ’gazdag
stitkérezik gazdagsagaban’ és *ugy érzi, hogy az természetszerlien rea iranyitja a vilag figyelmét.”” Fukuyama
(2000) idézi Adam Smith: The Theory of Moral Sentiments, Indianapolis: Liberty Klassics, 1982: 50-51.
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munkaidejiik alatt végzett munkajuk ellentételeként, garantaltan és rendszeresen tesznek szert.
(Nem bér tehat a tilora, a prémium, a jutalom.) (Gabor 1990: 24)

A bérszinvonal tehat azonos a bérek fogyasztasi 0sszkiaddson beliili ardnyanak ¢és a
foglalkoztatasi ratanak a hanyadosaval.

A minimalis bér az a bér, amely egy még elfogadhatéan szerény szinvonalon, az un.
tarsadalmi létminimumon biztositja a megélhetés koltségeit. A minimalis bér Osszefiigg a
fogyasztas atlagos szinvonalaval, - minél magasabb az atlagos fogyasztas, anndl magasabb a
minimalbér.

A viszonylagos bérkiilonbségek differencialjdk a munkavallalok ¢és haztartasuk
fogyasztasi lehetdségét. A viszonylagos bérkiilonbségek 0sztonzd ereje anndl nagyobb, minél
nagyobb mértékben differencialjak a haztartasok fogyasztasi lehetdségét.

Az elmondottakbol adddik, hogy magasabb foglalkoztatési rata (és/vagy alacsonyabb bér-
fogyasztas arany) mellett kisebb a bérek tarsadalmilag lehetséges, elviselhetd differencidltsaga.
Alacsonyabb ugyanis a bérek viszonylagos eltartoképességét tiikkr6z6 relativ bérszinvonal.
Sziikebb tehat a munkaposztok hierarchidjan ativeld kereseti skala terjedelme, s az 6szténzo
célu bérdifferencialés terjedelme is.

Tehat minél alacsonyabb egy gazdasagban a relativ bérszinvonal, annal kisebbek a
tarsadalmilag lehetséges ¢és annal nagyobbak a gazdasagilag kivanatos bérkiilonbségek, - annal
inkabb jelentkezik a tdrsadalmilag til tdg, gazdasagilag tul szlik bérskala szindromaja, - annal
kevésbé lathatjak el a bérek teljesitménydsztonzd, és munkaerd-allokacidt befolydsold
szerepiiket (Gabor 1990: 26).

A bérek és a munkaerd-kinalat, kereslet szorosan 9sszefligg.

,»A munkaerd-piaci kinalati gorbe pozitiv meredekségii, vagyis egyre magasabb bérért
egyre tobben hajlandéak munkéaba allni. Ezzel szemben a munkaerd-piaci keresleti gorbe
negativ meredekségii, mivel egyre magasabb bérért egyre kevesebb munkavallalot hajlandoak
a cégek alkalmazni.” (Bak-Szab6 2016)

Bér
Bér

v

v

Munkaerd-kinalat Munkaer6-kereslet

3-5. abra: Munkaero-kinalat és kereslet hatasa a bérre
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Bér

v

L* munkaerd

3-6. abra: Munkaerdo-piaci egyensuly

Hosszll tdvon a munka helyettesithetd a tokével és forditva, igy a keresleti gorbe alakja,
meredeksége valtozhat. Egy adott vallalat keresleti gorbéje vizszintes, mivel nem képes
befolyasolni a piaci bért (Bak-Szabo 2016).

3.6. Munkaeré-piaci elméletek

A munkaerdpiac legegyszeriibb leirdsat az un. ortodox neoklasszikus modell adja. Lényege,
hogy a munkaerdpiacon, hasonléan az arupiacokhoz az ar — azaz a bér - nagysagat a munkaero-
piaci kereslet és kinalat hatarozza meg. A modell alapfeltevései a kdvetkezok:

» a munkaadok ¢és a munkavallalok (azaz a piaci szereplok) sokan vannak, egyediil nem

képesek befolyasolni a piaci arakat,

* a piaci szereplOk teljesen egyformak,

* a piaci szereplok racionalisak, hasznossaguk maximalizalasara torekszenek,

» a szereplok teljes informacid birtokdban hozzak meg dontéseiket. (Bak — Szabd 2016)

Ezzel a megkozelitéssel azonban az a probléma, hogy sem a bérkiilonbségeket, sem a
munkanglkiiliséget nem tudja magyarazni, igy meglehetdsen valosagidegen. Lényegében a
munkaerd-piaci elméletek arra iranyulnak, hogy a munkaerdpiac valodi jelenségeit probaljak
magyarazni.

A munkaerd-piaci elméleteknek és azok csoportositdsanak is igen széles kore alakult ki.
A kovetkezokben bemutatunk tablazatszerlien néhany csoportositast, az egyes modellek rovid
ismertetésével. Az egyes csoportositasok kozott vannak atfedések, azonban ezek nem zavaroak,
hanem inkabb segitik a megértést az eltéré nézOpontok miatt. (A modellek részletesebb leirasat
a megjelolt forrasmunkakban lehet elérni.)
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Hopkins (2002) munkaeroé-piaci elmélet felsorolasa

Elmélet Teoretikus Magyarazat
Klasszikus Adam Smith A munkaer6-kinalat a népességszamtol fiigg. A népesség
kozgazdasagtan (1723-1790) novekedését a taplalkozas, és az arra fordithatd bérek hatarozzak
meg. (Megélhetési bér= az a bér, amely 6sszhangban van az
allandd népességgel.) Tul sok bér > gyors népességnovekedés >
bércsokkenés > népességesokkenés.
Munkaerd-kereslet a munkabér fizetésre szolgald pénzalapok
nagysagatol fiigg.
David Ricardo A bérek csak a tékefelhalmozas ndvekedésével ndhetnek.
Arthur C. Pigou Négy f6 ok, ami torzitja a munkaerd-piaci versenyt
(1877-1959) - a munkaerdpiac szegmentalt
- aszakszervezetek és a bérek ragadossaga
- amunkanélkiiliségi biztositas
- a munkavallalok nem fogadnak el a munka
arfolyamanal kevesebbet
» Larsadalmi John Maynard | Az egyensulyban levo foglalkoztatds mennyisége
reformer” iranyzat | Keynes (1) az aggregalt kinalattol,

(1883-1946)

(2) a fogyasztasi hajlanddsagtol és

(3) a beruhazas mértékétol fiigg.

A munkanélkiiliség ellen olyan korményzati kiadasok kellenek,
amik csokkentik a kamatokat (pl. allampapirok kibocsatasaval),
tovabba kdzmunkaprogramokkal kell a foglalkoztatast novelnie.

Fejlodés-
gazdasagtan

Arthur Lewis
(1915-1991)

A fejlédd orszagok korlatlan munkaerével rendelkeznek,
népességiilk messze nagyobb, mint a téke €és a természeti
eréforrasok. A magas népességndvekedés miatt gyors a
munkaerd-kinalat novekedés, igy a bérek folyamatosan
csokkennek.
Két fo termeld agazat: a kapitalista €s az Onellatdo szektor. A
kapitalista szektorban a bérek az Onellatd szektorban fizetett
fizetésekhez kapcsolodnak, igy a kapitalistak kdzvetlen érdeke a
megélhetési bérek csokkentése.
Két vitatkozé megoldas (Freeman):
- a kék sarok: (WB) akik minden munkaerd-piaci
kormanyzati beavatkozast elvetnek
- voros sarok: (ILO), akik szerint a szabalyozott
munkaerd-piacok (haromoldali konzultaciok, kollektiv
targyaldsok) jobban alkalmazkodnak, mint a
szabdlyozatlan  piacok, igy  alacsonyabb a
munkanélkiiliség

Monetarista
kozgazdaszok

Milton Friedman
(1912-2006)

Az 0Osszes megfigyelt munkanélkiiliség: "természetes"
munkanélkiiliség (beleértve a surlodasi, mind a strukturalis
munkanélkiiliséget is). Ez akkor is létezik, ha a munkaerdpiac
idealisan miikodik.

A munkanélkiiliségi rata csokkenésével az inflacios rata
novekszik, és forditva. Igy a munkanélkiiliség csokkentésének
"koltsége" magasabb az inflacio, és viszont.

Szegmentalt
munkaerd-piaci
elmélet

Peter B.
Doeringer, (1941)
Michael J. Piore
(1940)

Két f6 munkaerd-piaci szegmens:

- clsédleges  (primer), ahol munkakoérokben a
munkavallalok  részérél  o6nalldé  kezdeményezés
sziikséges,

- masodlagos (szekundér), ahol olyan munkakdrok,
amelyeknél minimalis képzettség sziikséges.
A két szegmentum bérei és munkanélkiilisége filiggetlen
egymastol.
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Polonyi (2002) — (hivatkozva Galasi — Sik 1978, 1979) — munkaerdé-piaci elmélet felosztasa

Elmélet

Magyarazat

Ortodox  neoklasszikus
munkaerd-piaci modell

Korlatlan szabad verseny, homogén munkaerd.

e A bérkiilonbségek magyarazatara az emberi toke tedria beépitése az
elméletbe. A piacon jelentkezé Dbérkillonbségeket a termelékenységi
kiilonbségeken keresztiil az emberi toke hatarozza meg.

e A valasztaselmélet és az iddallokacid (a munkavallalé dont, hogy a
szabadidot, vagy munkat valasztja, illetve a munkavallalds moédjarol,
mennyiségérdl) elmélet beépitése a munkanélkiiliséget is magyarazhatova
tette.

A neoklasszikus elmélet
javitasai

e Diszkriminaciés elméletek bevonasanak lényege hogy a munkaltaté nem
ismeri a munkaerd tényleges produktivitasat, “azt hiszi”’az egyik csoport
rosszabb, mint a masik, és ezért fizet neki kevesebbet, nem annyit, amennyit
produktivitasa alapjan megérdemelne.

e A munkaerdpiac “felszeletelésének” lényege, hogy a munkaerdpiacon
miikddé intézmények (allam, szakszervezet, monopdliumok) beavatkoznak
a munkaerd-allokacio folyamataba, s egy védett vagy szervezett szektor
alakul ki, ahol magasabbak a bérek, stabilabban az allasok. A masik
szektorban nagyobb az instabilitas, kisebbek a bérek. A védett szektorban
kicsi a munkanélkiiliség, a nem védettben nagy stb. Ennek egyik valtozata a
primer és egy szekunder munkaeré-piaci megkdzelités. A primerbe
tartoznak a nagyvallalatok és/vagy a szervezett szakmak dolgozoi, itt jobbak
a fizetések, a munkakorilmények, a foglalkozasi stabilitas. A szekunder
szegmentumban — ami a munkaerdpiacon 1évé munkaerd tobbsége — kisebb
a fizetés, rossz munkakoriilmények, nagy a mobilitas. (Kiilonb6zo
iparagakra is vonatkoztathato.)

e A munkaerd szektorok kozotti megoszlasa révén nem versengd munkaerd-
piaci csoportok jonnek létre, és a két szektorban eltéré modon megy végbe
a jovedelem és bérnagysagok meghatarozasa.

Neomarxista-radikalis
munkaerd-piaci
elméletek

A munkanélkiiliséget ¢és a bérkiilonbségeket a kizsakmanyolok és
kizsakmanyoltak kozotti osztalyharc kovetkezményeként fogjak fel. A
kapitalista munkamegosztas lényege a munkasoknak a termékek, termelésiik
feletti kontrolltol valé megfosztasa, —ez az oka a hierarchizalt és “szétdarabolt”
munkamegosztdsnak és nem  feltétlenil a technologiai vagy a
termelékenységnovelés. A profit és a munkabér nagysaga, a termelés
megszervezddése egyarant az osztdlyharc terméke, illetve a technoldgiai és
osztalyviszonyok kozotti interakceio torténeti eredménye.

Institucionalista-
szegmentalt munkaerd-
piaci elmélet

A piacot nem szabadpiacként kezelik, hanem olyan tényezdként, amelynek
hatdsait a kiillonb6z0 gazdasagi és gazdasagon kivilli intézmények dontben
befolyasoljak. Kiilsé és belsé munkaerdpiacot kiillonboztetnek meg.
intézkedések és szabalyzok iranyitjak. A kiilsé munkaerépiacon ezzel szemben
kozvetleniil kdzgazdasagi (piaci) tényezdk befolyasoljak. A belsé6 munkaerdpiac
szabalyai a mar bent 1évé munkaer6t megvédi a kiils6 munkaerépiacon 1évo
munkaerd versenyétol.

Harom f6 belsé6 munkaerd-piaci tipust kiilonbdztetnek meg:

e A véllalati munkaerdpiacon az elémenetel jol koriilhatarolt, a rangidosségen
¢és a fokozatoson alapul. A frissen belép6 a 1épcsdsor aljan kezd és csak akkor
1ép elére (mind statusban, mind fizetésben), ha a “felette” all6 munkahely
valamilyen okbdl megiiresedett.

e A craft market miikodésének lényege, hogy itt a szervezet tagjaira
vonatkozoan a bérek rogzitettek, a kereslet-kinalat mechanizmus nem
mitkodik (a szakma gyakorlasanak feltétele a szervezethez tartozas).

e A kompetitiv piac azokat a foglalkozasokat, illetve gazdasagi intézményeket
foglalja magaban, amelyeknél a direkt piaci er6k mindig hatnak.
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Elmélet

Magyarazat

Dualis-szegmentalt
munkaerd-piaci
elméletek

A dualis-szegmentalt elméletek legelsé valtozata az un. job-competition
elmélet, amely az “ortodox” wage-competition (bér-verseny) helyére a job-
competition (munkaerd verseny) fogalmat allitja; ami arra utal, hogy a
munkaerd-kindlat nem befolyasolja a béreket. Ehelyett a munkaerd értéke,
ara és a kereslet—kinalat kozott az alabbi 6sszefiiggések vannak:

a) A munkahelyek jellege és szama a technologiai tényezoktdl fiigg,

b) A munkasok szakképzettsége (az emberi toke) és a felajanlott bér nem
hatarozza meg a bet6ltott munkahelyek tipusat és szamat. Elsésorban a
tarsadalmi  szokasrendszer ¢€s kiilonb6z6 intézményi tényezok
befolyasoljak a béreket.

c) A bérek valdjaban rogzitettek, és a munkaeré-kinalatot ilyen rogzitett
bérti munkasok “sorozata” alkotja.

d) A tékések annak alapjan vesznek fel dolgozokat, hogy milyen a
képezhetdségiik (oktathatésaguk) és az adaptacios készségiik. Ezek
meghatarozzak a dolgozok fluktuacios ratait és eldrejutasi esélyeit is.

A job-competition elmélet még nem tagolja két részre a munkaerdpiacot, de

mar itt feltlinnek azok az elemek, amelyek a dudlis teodria alapjaul szolgalnak

(az eldrejutasi esélyek, az adaptacio stb.).

A dudlis munkaerdpiac teoéria szerint:

o az elsddleges (primer) szektorban az egyének béreit a kiillonb6zo
életpalya-tipusokhoz vald kapcsoldodas szabja meg. Az egyéni
karriertipusok altaldban szoros kapcsolatban vannak a formalis
iskolai végzettséggel és az egyéni termelékenységgel. A
bérviszonyok e mellett a technologiai valtozasokkal és a bels6
munkaerdpiacon érvényben 1évo szokasokkal is Osszefliggésben
vannak.

o Ezzel szemben a szekunder munkaerépiacon egészen mas
szabalyok érvényesek, itt az egyének jellegzetességei nem
bérmeghataroz6 tényezok, hanem elsdsorban a piaci szektoron
beliili keresleti-kinalati viszonyok dontenek.

o Azazonos szakmakban dolgozok kozotti bérkiilonbségeket az adott
bels6 munkaerépiacon (vallalatnal) eltoltott idd, a rangiddsség
szabja meg. A munkasok bériiket elsdsorban a munkahely-
valtoztatasok révén ndvelhetik — ez iranyu dontéseiket nem a
vallalaton belilli kilatdsok, hanem a sajat tarsadalmi
mikrokdrnyezet (pl. csalad) befolyasolja.

A duadlis-szegmentalt tedriat ért biralatok hatdsara mar igen hamar kialakul

a haromszegmentumos tedria, amelyben a primer munkaerd csoportjat két

részre — alsora és felsdre — osztjak, és az eredeti elméletben a primer

szegmentumra vonatkozé megallapitasokat csak az als6 csoportra
vonatkoztatjak. A felsé csoport, amelybe féként a diplomasok, értelmiségiek
és a szakalkalmazottak keriilnek, abban kiilonbozik az alsétol, hogy
tagjainak magasabb a fizetése, bizonyos statussal rendelkeznek, ugyanakkor
nagyobbak az el6rejutasi esélyeik. E csoport mobilitasi €s fluktuacios
mintait tekintve a szekunder munkaer6hoz hasonlit, mikézben — azzal

ellentétben — a nagyobb mozgas eldrejutassal parosul. A fels6 csoportban a

formalis képzettségnek sokkal nagyobb szerepe van, mint az alsé csoportban

(l1ényegében ez az eldrejutas feltétele). Végiil a fels6 csoport nagyobb egyéni

mozgastérrel, allokacios lehetéséggel és nagyobb biztonsaggal rendelkezik.

A harmas felosztassal végiil is a dualis-szegmentalt munkaeré-piaci tedria

eljutott a tarsadalmi rétegz6dés szociologidjahoz, mert a szekunder

munkaerd azonosithatd a szegénység szubkultirajaval, a primer also csoport

a munkdasosztallyal, a primer fels csoport pedig a kdzéposztallyal, és igy

kézenfekvd, hogy a szegmentumok viselkedését az életmdd, életstilus,

¢letvitel kiilonbozoségeivel magyarazhatja.
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Munkaerdé-piaci elmélet csoportositasa (Bak-Szab6 2016):

Elmélet Irodalom Magyarazat
A hatékonysagi | Shapiro-Stiglitz | Mivel egy Uj munkavallalé alkalmazasanak jelent0s koltségei
bérek elmélete (1984) vannak (felvétel koltségei, betanitas stb.), a munkaadonak megéri
Yellen (1984) magasabb bért fizetni, mint amit a piaci egyenstuly megkivan, hiszen

igy a munkavallalok nem mennek at masik vallalathoz dolgozni.
Emellett a magasabb bérek magasabb eréfeszitésre (ezaltal nagyobb
termelékenységre) is 0sztondznek, igy a munkaadonak még inkabb
érdekiik a piaci egyensulyi bérnél magasabb bért fizetni.

A dualis munkaer6é- | Yellen (1984) A munkahelyek két jol elkiilonithetd csoportra oszthatok.

piaci elmélet A masodlagos munkaerdpiacra koénnyl bejutni, nem sziikséges
hozza tarsadalmi beagyazottsag, ezen a piacon a bérek ¢és a
termelékenység kapcsolata nem olyan erds vagy egyaltalan nincs. Itt
a neoklasszikus elmélet alapjan hatdrozédik meg a bér.

Az elsddleges munkaerOpiacra vald belépésnek komoly korlatai
vannak, magasabb tarsadalmi beagyazottsag sziikséges hozza. Ezen
a piacon a bérek és termelékenység kozott erds kapcesolat van, a bérek
kialakulasat a hatékonysagi bérek elmélete irja le.

Munkaerd-piaci Spence (1973) A jelzés modell lényege, hogy a piaci szereploknek valamilyen
jelzéses (signaling) (altalaban koltséges) modon jeleznilik kell, hogy a termékiik,
modell szolgaltatasuk magasabb szinvonald, mint a piac tobbi résztvevojéé.

A munkaerdpiacon a munkavallalok iskolai végzettsége szolgal erre.
Az iskolai végzettség megszerzése koltséges, igy csak azoknak éri
meg, akiknek jo képességeik vannak. Igy ha a munkaltaté jo
képességii munkavallalét akar alkalmazni, az iskolai végzettség
segitségével tud valasztani a jelentkezok koziil

A keresési modellek | Pissarides Ures allashelyek és munkanélkiiliek egyszerre vannak jelen a
(1988) munkaerdpiacon, mivel az allas betdltéséhez sziikséges végzettség,
Mortensen tapasztalatok, képességek kiilonbozéek, ugyanugy, mint a
(1970) munkavallalok tulajdonsagai.

A munkavallalok szamara a megfeleld allas megtalalasa, a
munkaadok szamara az alkalmas jeldlt kivalasztasa koltséges é€s
iddbe telik. A munkanélkiiliek addig keresik a szamukra megfeleld
allast, amig legalabb a rezervacios bériiknek (az a legkisebb bér, ami
mellett hajlandéak munkat vallalni) megfelel6 ajanlatot nem kapnak.
Az allaskeresok allomanya folyamatosan valtozik, mivel valaki talal
allast, mig masok épp allast valtanak vagy most 1épnek be a
munkaerdpiacra. A modell hossza tdva egyensulydban az
allastalalok és az allasvesztok szama megegyezik.

3.7.A munkaerépiac szerkezete

A munkaerdpiacon két azonos statust szerepld — az elad6é (munkavallalo) és a vevo (munkaado)
— kozott csere jon 1étre. Az eladd és a vevo megallapodnak a csere feltételeiben, (szerzodést
kotnek). A munkaerdpiacon tehat a munkavégzd képesség hasznositasa csere formajaban megy
végbe. Végiilis a cserék dsszessége alkotja a gazdasag munkaerdpiacat, —a cserék révén valosul
meg a munkavallalok munkaposztok kozotti mozgasa. Az elmozdulasokat egyiittesen szokas a
munkaerd allokacidjanak, ill. re-allokacidjanak nevezni (Galasi 1982: 13).

A munkaerdpiac ,,nem folytonos, hanem szakadasos”, — tehat 1ényegében nem mindenki
versenyez(het) mindenkivel, ugyanis a munkaposztok, illetve a dolgozok munkavégzd
képessége nem homogén, az eldbbiek eltérdé munkahelyi kovetelményeket tdmasztanak,
utobbiak kvalifikacidjukat tekintve differencidltak, — a konvertalhatésag mindkét oldalon

crer

korlatozott. A munkaerd-piaci csere folyaman tehdt meghatdrozott kvalifikdcioja
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munkavallalok ¢és meghatdrozott munkakori kovetelményeket tdmaszté munkaposztok
rendelddnek egymashoz (Galasi 1982: 18).

A technikai munkamegosztds ugyan Iényeges tényezdje a munkaerdpiac
szakadasossaganak, de onmagaban nem elegendé magyarazat arra. A munkaerd-piaci allokacid
szelektiv jellegét a korlatozott helyettesithetéség mellett — mindkét szerepld oldalan — egyéb
gazdasagi ¢és gazdasagon Kkiviili tényezOk is befolyasoljadk. Amikor a munkaerd-piaci
struktarakrol beszéliink, akkor azokat a tényezdket (illetve ezek kiilonféle konfiguracidit)
vizsgaljuk, amelyek a gazdasagi egységek illetve a munkavallalok egyes csoportjai kozotti
versenyt korlatozzadk, vagy éppen megsziintetik. Ezen tényezOk szamos metszetben
vizsgalhatok, amelyek koziil a kovetkezOket lehet kiemelni:

1) adolgozdok munkaerd-piaci rétegzédése,

2) az intézményi korlatok,

3) arészpiacok (szegmentumok),

4) avallalaton beliili munkaerdpiacok,

5) ahelyi munkaerépiacok. (Galasi 1982: 18-19)

(1) A dolgozok nem kompetitiv (egymassal nem versengd) csoportjait kiilonbozé gazdasagi és
nem gazdasagi jegyekkel lehet leirni. A kvalifikdcion és a béren kiviil e csoportok
szignifikansan kiilonbéznek egymastol olyan nem gazdasagi jegyekben is mint a nem, ¢életkor,
lakohely, csaladjuk demogréfiai jellemzdi stb. E csoportjegyek mogott részint tarsadalmi
status- €s presztizshierarchia huzdédik meg (hiszen a munkamegosztasban elfoglalt hely
meghatdrozza a tarsadalmi réteghez tartozast is), részint a munkavallalok eltéré munkaerd-piaci
stratégiai ismerhetdk fel. Ez utobbi azt jelenti, hogy a munkavallalok kiilonb6zo eldnyoket €s
hatranyokat mérlegeld valasztasi elveket kovetnek. Ezen viselkedésnek igen sok Osszetevdje
(dimenzidja) van, amelyek kombinaciéi nyoman kialakult stratégidk alapjan kiilonb6zo
munkaerd-értékesitési tipusok kiilonboztethetok meg. Ilyen viselkedési dsszetevd (dimenzid)
pl.
a munkahelyhez k&tddés mértéke (stabil vagy instabil dolgozo);
a foglalkozashoz kotédés mértéke;
a statuszemelkedésre valo torekvés vagy annak hidnya;
a tilmunkara, illetve bérnovelésre valo torekvés vagy annak hidnya;

e jovedelemkiegészitd tevékenységre valo torekvés vagy annak hianya. (Galasi 1982:

20)

A kiilonboz6 gazdasagi és nem gazdasagi jegyek, valamint a stratégidk egylittes hatdsara a
munkavallaloknak egymassal nem, vagy csak korlatozottan versenyzd csoportjai alakulnak ki.
Ezen csoportokat nevezik munkaerd-piaci rétegeknek, amelyek leginkabb munkaerd-piaci
mozgasaik révén kiilonithetok el. Akkor beszélhetiink eltérd allokacidos mintakrol és egymassal
nem versenyzd csoportokrdl, ha a csoportok kdzotti atlépés valosziniisége kicsi.>*

(2) A munkaerdpiacon nemcsak a keresleti, hanem a kinalati oldal is strukturalt. Ennek egyik
oka a vallalatok eltér6 munkaposzt-szerkezete. Jelentdsebb ok azonban az un. intézményi
korlatok 1éte. Intézményi korladtnak nevezik mindazon strukturadld tényezoket, amelyek a
dolgozok munkaerd-piaci dramlésa elé allitanak akadalyokat. Ezek eredményeként a gazdasagi
egységek akkor is képesek dolgozdik egy részét megtartani, ha azok mashol esetleg magasabb
bért kapnanak. ,,Az intézményi korlatok elvalasztjdk a gazdasagi egységen beliil 1évo
dolgozokat a kiviil 1évoktol, ami végeredményben azaltal lehetséges, hogy az elobbiekre mas
allokacios szabalyok érvényesek, mint az utobbiakra.” (Galasi 1982:24) Ennek mddszere, hogy
a munkakoreik egy részét elzarjak a fluktualé munkaer6tdl, — azaz az ujonnan belépd dolgozok

% A mozgasok vizsgalhatok adott idészakban, vagy egyes csoportok életpalyajan is.
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szamara csak meghatarozott munkaposztok nyitottak. Az intézményi korlatok allokécios
szabalyokka szervezddnek, azaz a vallalat (1) a dolgozok bérndvekedését dsszekapcsolja a
gazdasagi egységnél toltott idovel, (2) belsd eldrejutasi utakat alakit ki és mikodtet (Galasi
1982: 25).

(3) A keresleti és a kinalati oldal szerkezeti jegyei dsszekapcsolddnak, azaz a munkavallalok
jegyei valamint a vallalatok intézményi korldtjai Osszefonodnak, s a két tényezdcsoport
Osszekapcsolodasakor 1étrejové konfiguraciokat nevezik részpiacoknak, a részpiacokra
jellemzdé munkaerdcsoportokat pedig szegmentumoknak. ,,A részpiacok, tehat a munkavallalok
jegyei és az allokéacios mintakat tekintve, kiilonboznek egymastol, s emellett tobbé-kevésbé
elszigeteltek is egymastol. A részpiacokat harom jegyiikkel irhatjuk le: 1. zartsagukkal (a
munkaerdmozgés korlatozottsdganak mértékével), 2. A "megtartott’ dolgozok gazdasagi és nem
gazdasagi jegyeivel, valamint 3. az ezekre a piacokra jellemzd allokacios szabalyokkal.”
(Galasi 1982: 26). E harom jegy alapjan tipizalhatok a részpiacok. Példaul a kovetkezd tiszta
részpiac tipusokat lehet megkiilonboztetni:

e Villalati részpiac: amit kis fluktuacio jellemez, valamint a béreknek — a teljesitmény
helyett/mellett — a vallalatnal toltott szolgalati idével vald szoros Osszefiiggése
(rangiddsség elve). Itt a dolgozok vallalaton beliili mozgasa, ill. a foglalkozasvaltas
viszonylag csekély.

e Biirokratikus részpiac, ahol viszonylag kicsi a fluktuaciés, a bér nem a
teljesitménytdl, hanem a beosztastdl és a szervezetnél eltoltott idotol fiigg. A
biirokratikus piac belsé szerkezetét jol kiépitett elorejutasi utak jellemzik. A belso
foglalkozasvaltas viszonylag nagy. Az eldrejutés feltétele a belsd tovabbképzes, ami
ugyancsak szigoru hierarchikus szabalyok szerint torténik.

e Foglakozasi részpiac: a vallalatok, szervezetek kozotti fluktuacid nagy, de a
foglalkozasvaltozasok aranya kicsi. A bér nem elsdsorban a teljesitménytdl fiigg,
hanem a foglalkozasban eltoltott id6tol. A statuszemelkedés hianyzik.

e Nem strukturdlt részpiac: a vallalatok kozott magas a fluktuacio, és a
foglalkozasvaltasok ardnya is magas. A belsd képzési rendszer és az eldrejutasi utak
hidnyoznak, a bér a teljesitménytdl fiigg (Galasi 1982: 26).

(4) A vallalaton beliili munkaerdpiac jellemzoinek vizsgalata elsdsorban a vallalton beliili
allokacios mintdk elemzését jelenti. A vallalat azért kényszeriil belsé munkaerd-allokacios
mechanizmus kialakitasara, mert a kiils0 munkaerdpiac nem attekinthetd szaméra: az onnan
bearaml6 munkaerd mennyisége €¢s mindsége bizonytalan, - viszont a meglévoket mar ismerik,
igy biztosabb rajuk épiteni a terveket. Ezért torekszik a vallalat — mint fentebb volt rola sz6 —
a munkakorok elszigetelésére illetve belso allokacios utak kialakitasara. A vallalat ilyen irdnyu
torekvéseit nagyban befolyasolja a munkaerd- €s termékpiaci helyzet, valamint a vallalat
szervezeti és technologiai adottsdgai,> tovabba a dolgozok érdekérvényesitd-képessége is.

(5) Helyi munkaerdpiacnak azok a foldrajzilag elhatarolhato teriileti egységek tekinthetd, ahol
a gazdasagi egységek milkddése, illetve a munkavallalok mozgéasa tobbé-kevésbé homogén
keresleti-kinalati viszonyok kozott megy végbe, tovabba a gazdasagi egységek munkaerd-
politikaja €s a munkavallalok valasztasai kozvetleniil hatnak egymasra (Galasi 1982: 29). A
helyi munkaerépiacon a vallalatok kozvetlen kapcsolatban allnak egymassal munkaerd-
politikdjuk, munkaerd-felvételi politikdjuk révén — a versenyhelyzetben ala-, folérendelt vagy
egyenld helyzetbe keriilhetnek. E kapcsolatok — tehat végiilis a helyi munkaerdpiac szerkezete

55 P1. kisvallalatoknal csak rovidebb elérejutési utakat tudnak kialakitani.
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— a vallaltok kozott mozgd dolgozok ardnyaval, az elmozdulas irdnyaval, intenzitdsaval
jellemezhetd.

A munkaerdpiac szerkezetében nagy szerepet jatszanak az institiciok, az intézmények. A
munkaerdpiac teljesitményét — amit leginkabb a munkanélkiiliség mértékévek szoktak
jellemezni — alapvetden befolyasoljadk a kiilonb6z6 intézmények. Sachs és Schleer (2019)
tanulmanya, amely az OECD orszagok munkaerd-piaci teljesitmény vizsgalja részletes
irodalomelemzésében leszogezi, hogy az elmult 20 év sordn szamos empirikus elemzés
ramutatott az intézmények kdzvetlen hatdsara a munkanélkiiliségre vagy a foglalkoztatottsagra.
A tanulmanyok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a merev munkaerdpiacok feleldsek a
gyenge munkaerd-piaci teljesitményért, példadul szigori foglalkoztatas-védelem, magas
szakszervezeti targyalasi erd, jelentés munkaadoi-terhek vagy nagylelkii munkanélkiili-ellatasi
rendszerek. Ugyanakkor a legfrissebb tanulményok megkérddjelezik az ortodox nézetet,
miszerint a merev intézmények nem kivant munkaeré-piaci eredményeket eredményeznek.

Ezeknek a tanulmanyok nagyrészt kozos jellemzdje, hogy figyelmen kiviil hagyjék az
orszag egészének intézményi kornyezetét, tehat az orszagspecifikus intézményi felépitést.

A szerzdparos részletes, az OECD orszagokra kiterjedd sajat vizsgélatot mutat be,
amelynek konkluzigjaként azt fogalmazza meg. hogy a munkaerd-piaci mitkddést befolyasold
intézmények reformjanak hatdsa orszagonként jelentds kiilonbségeket mutat. A foglalkoztatas-
védelem, a munkanélkiili-ellatdsok, a munkaadokat terheld adok, az alkupozicido és az
alkukoordinaci6 reformjanak hatdsa alapvetéen az  orszagspecifikus intézményi
koriilményektél fiigg. Ugy tiinik, hogy az adok csokkentése, az alkupozicio és az
alkukoordinacié csokkentik a munkanélkiiliséget az orszagok tobbségében. Ezzel szemben a
foglalkoztatas-védelem és a munkanélkiiliségi ellatasok csokkentése sokkal kevésbé valoszin,
hogy hasznosak lennének.

Ezek a megallapitasok igen tanulsagosak a foglalkoztataspolitika szdmara.
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3.8.A munkaeré-kinalat gazdasagtana

A fejezet célja, hogy a munkagazdasdgtan azon tényezdit, folyamatait tekintse at, amelyek
befolyasoljak a nemzetgazdasag munkaerd-kinélatat.

3.8.1.A népesség és a munkaerd

A népesség egy konkrétan meghatirozott teriileten, egyidében él6 emberek Osszessége.’®A
munkaerd ennél kisebb populécid, ugyanis a népesség egy része még nem, egy masik része
pedig mar nem tekinthetd munkaerdnek. A munkaképességet tarsadalmi méretekben jelzd
korhatarok kozé esé korosztalyok képezik a munkaképes kort (vagy munkavallalasi kora)
népességet.”’ A munkaképesség korhatarait elsésorban tarsadalmi tényezék hatarozzak meg.

A tarsadalmi, gazdasagi fejlodéssel a munkaképesség tarsadalmilag elfogadott als6 hatara
emelkedik, felsd hatara pedig csokken, igy a gazdasagi fejlettség emelkedésével a tarsadalmilag
elfogadott munkaképességi életkor-tartomany sziikiil.*®

A munkaerd-kindlat nem mas, mint a munkavallalasi hajland6saggal rendelkezd népesség
(természetesen figyelembe véve a munkaképesség korhataraira vonatkozo torvényi

szabalyokat), amit a statisztika, mint gazdasagi aktivitas kategoriajat méri.>

% A pontos demogrifiai népesség fogalmak ennél bonyolultabbak. A kovetkezd népességfogalmak

kiilonbdztethetdk meg:

1. Jelenlevd népesség: azok, akik az 6sszeiras eszmei iddpontjaban az 0sszeiras helyén tartézkodnak, fiiggetleniil
attol, hogy az adott lakas alland6 vagy ideiglenes bejelentett, vagy be nem jelentett lakédja az illetd. (Ez a
népességfogalom nem tartalmazza a kiilf61don tartézkodo6 allampolgérokat, de magaban foglalja az orszagban
tartdzkodo kiilfoldi polgarokat.)

2. Jogi (de jure) népesség: az orszagban allandé lakhellyel bir6, allanddan letelepedett, itt ¢l6 egyének
Osszessége, fliggetlentil attdl, hogy az illetd egyén a népszamlalas eszmei idépontjaban hol tartozkodott, (azaz
az ott bejelentett személyek, fiiggetleniil pillanatnyi hollétiikt6l). Ebbe a népességfogalomba beletartoznak az
adott orszagban letelepedett kiilfoldi allampolgarok is, de a mashol letelepedett hazai allampolgarok nem.

3. Nemzetkdzi konvencionalis népesség: a népszamlalas eszmei idGpontjaban az adott orszagban jelenlevd
népesség, amely azonban nem tartalmazza az orszag teriiletén tartdozkodo kiilfoldi katonai, haditengerészeti és
diplomaciai személyeket, valamint ezek hozzatartozoit, - ugyanakkor beletartoznak az adott orszag kiilf61don
tartdzkodo kiilfoldi katonai, haditengerészeti és diplomaciai személyzete, valamint ezek hozzatartozoi.

4. Allando népesség: az adott terilleten bejelentett allando lakassal rendelkez$ személyek Gsszessége,
fiiggetleniil attél, hogy van-e mashol bejelentett ideiglenes lakasuk, és hogy a népszamlalas eszmei
idépontjaban jelen voltak-e.

5. Lakoénépesség: a bejelentett allandd lakassal bird és mashol bejelentett ideiglenes lakassal nem rendelkez6
személyek, valamint a bejelentett ideiglenes lakassal rendelkez személyek, fiiggetleniil attol, hogy a
népszamlalas eszmei idépontjaban jelen voltak-e.

Népszamlalas 2011. Modszertani megjegyzések, fogalmak.

57 A kiilonbdzd hazai és nemzetkozi statisztikdk a népesség eltérd korcsoportjait tekinti munkaeréforrasnak, vagy

munkaképes kort (munkavallalasi kort) népességnek. A KSH a kilencvenes évek masodik feléig érvényes

nyugdijkorhatarok alapjan a 15-54 éves noket és a 15-59 éves férfiakat sorolja ebbe a csoportba, a munkaerd-
felmérések altalaban a 15-74 éves népességre vonatkozik, a nemzetkdzi gyakorlatban altalaban a 15-64 éves

népességgel szamolnak. (Lasd Galos-Timar 1996: 12)

38 Lasd errél: Timar 1991

39 "a gazdasagilag aktiv népesség magaban foglalja a bérbdl €16 munkéasokat és alkalmazottakat, az dnallokat

(egyéni vallalkozokat), a segitd csaladtagokat, valamint a munkat aktivan keresd6, de nem taldlo

munkanélkiilieket." (Galos-Timar 1996: 11)

"Az 1960-1990 kozotti idészak gazdasagi aktivitasi ratdinak megallapitasanal problémat okozott, hogy az elmult

évtizedekben a magyar statisztika —a nemzetkozi gyakorlattol eltéréen — a> foglalkoztatott < helyett az > aktiv

keres6 < fogalmat alkalmazta, amely fogalom nem foglalta magaban azt a tobb szazezer fot, akik nyugdijasként
vallaltak munkat, valamint akik gyermekgondozasi szabadsagon voltak. 1990-t61 bevezették a > foglalkoztatott <
kategoriat, amelyhez mind a foglalkoztatott nyugdijasokat, mind a gyermekgondozasi szabadsagon 1évé
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Egészen pontosan a definiciok a kovetkezdk:

4

ajanlasai alapjan ma mar a gazdasagi aktivitas fogalomrendszerével dolgoznak. A
"gazdasagilag aktiv népesség" fogalma magaban foglalja a mindkét nemhez tatoz6 mindazon
személyeket, akik munkat végeznek a gazdasagi javak és szolgaltatasok tertiletén, egy
meghatarozott idészak alatt. A munkavégzés mérése a nemzetkdzi gyakorlatban kétféle modon
torténik:

- egy rovid megfigyelési iddszak (az ILO ajanlésa szerint egy hét) alatt végzett munka,
tehat aki ezen idOdszak alatt akar egy orat is dolgozott gazdasagilag aktivnak tekintendo:
ez a "jelenleg aktiv népesség" ami ugyanaz, mint a "munkaeré" fogalma,

- egy hosszabb megfigyelési id6szak (altalaban egy év) alatt végzett munka, azaz aki
ezen iddszak alatt a rendelkezésre all6 1d6 bizonyos részét (a javaslat szerint tobb mint
egy harmadat) munkaval toltotte, tekintik gazdasagilag aktivnak.%®

Az ENSZ Eurdpai Népszamlalasi Ajanlasai a "jelenlegi aktivitas" fogalmat ajanlja hasznalni,
mind a népszamlalas, mind a kiilonb6z6 munkaerd-vizsgalatoknal. A gazdasagi aktivitas
vizsgalatanal a kovetkezd csoportositast javasoljak:S!

1.

foglalkoztatottak: akik a megfigyelési idészakban akar egy orat is dolgoztak bérért, pénz-
vagy természetbeni fizetségért, tovabba akik allasban voltak, de bizonyos okokbol
(betegség, szabadsag, felmondasi ido, felfliggesztés stb.) atmenetileg tavol voltak a
munkatol, de formalis kapcsolatban voltak munkahelytikkel. Ide tartoznak tovabba az
onalloak, akik a megfigyelési idoszak alatt pénzért vagy természetbeni haszonért 6nalld
tevékenységet folytattak, illetve ezek segito csaladtagjai.

munkanélkiiliek (nem foglalkoztatottak), akik a megfigyelési idészakban "munka nélkiil"
voltak, vagyis nem voltak allasban és egy 6rat sem dolgoztak, de "jelenleg munkara igénybe
vehetok", azaz készek voltak fizetett alkalmazasban vagy o©nalloként dolgozni a
megfigyelési idészakban, tovabba akik "munkéat kerestek", azaz 1épéseket tettek a fizetett
alkalmazasba vagy 6nallo foglalkozéasba keriilés érdekében.

A népesedési folyamatok tehat alapvetden meghatarozzak a munkaeréforras volumenét

¢és nemek, valamint életkor szerinti Osszetételét.

személyeket besoroltak. Ennek megfeleléen a KSH 1990-ben modositotta a munkaeré-mérlegeket, és jelenleg is
ennek megfeleléen kozli a mérlegek, valamint a munkaerd-felmérések adatait” (Galos - Timar 1996: 12)

%0 Definiciokat lasd: ILO 2013

%! Definiciokat 1asd ILO 2013
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3.8.2.Néhany demografiai jellemzd

A népesség szamat és 0sszetételét a termékenység, a halandosag és a vandorlas hatarozzak meg.

Amikor ez a konyv késziil a (2019 nyaran) a vildg népessége 7,46 millidrd, s az
elérejelzések szerint 10-12 milliardig fog (egyre lassulva) ndvekedni, (s varhatéan a 22. szézad
kozepén éri el a maximumot).

A nyugat-eurdpai fejlett orszagokban a XX. szdzad elsé évtizedeiben fejezddott be a
demografiai atmenet, (azaz beléptek a demografiai fejlddés negyedik szakaszaba) ugyanakkor
az ipari fejlédés korszakdba megkésve 1épd kozép- és kelet-eurdpai orszagokban - igy
Magyarorszagon is - ez szazadunk kozepe felé kovetkezett be. Ennek nyoman a népességszam
stabilizalodott, majd fogyasnak is indult a 70-es években Nyugat-Eurdpaban és a 80-as évek
elso felétdl Magyarorszagon is.

3.8.2.1.A termékenység

A termékenység legfontosabb mérdszama a teljes termékenységi ardnyszam, ami azt fejezi ki,
hogy az adott év kor szerinti sziiletési gyakorisdga mellett egy nd élete folyamén hany
gyermeknek adna életet.®> A teljes termékenységi mutatd 2,1-es értéke biztositja azt, hogy a
népesség azonos szinten reprodukalodik.®

A masodik vilaghaboru utdn —az 6tvenes-hatvanas években — Europaban egy igen jelentds
"baby-boom" volt tapasztalhatd. Majd ezt a hetvenes évektdl egy tartds, mély sziiletési szam
csokkenés kovette. A teljes termékenységi arany 1970 és 1985 kozott a kezdeti 2 és 3 kozotti
értékekrdl, 1 és 2 kozotti értékekre zuhant. A XX. szdzad magyarorszagi termékenységét
jelentds csokkenés jellemzi. A masik, sajatos jellemzd a termékenység és a sziiletések évenkénti
nagy ingadozasa. Mindezek kovetkeztében a népesség — s a potencialis munkaerd — hosszu tava
csOkkenése varhato.

A termékenység egylittmozog a gazdasagi fejlettséggel, de negativ mddon, azaz a minél
gazdagabb egy orszag, egy térség annal alacsonyabb altalaban ott a termékenység.

2 A teljes termékenységi ardnyszam a korspecifikus termékenységi aranyszdmok dsszege a 15 éves kortol 49-ig.
Definiciot lasd: KSH Modszertani dokumentacio/Fogalmak

http://www.ksh.hu/apps/meta.objektum?p lang=HU&p ot id=200&p_obj_id=609 (Letoltés: 2015 julius)

6 A 2,1-es értéket a bruttd és a nettd reprodukcids egyiitthatd magyardzza. A népességreprodukcidohoz az
sziikséges, hogy atlagosan egy ndének egy leanygyermeke sziilessen, ez esetben a bruttd reprodukcios egyiitthato
egy. A bruttd reprodukcios egyiitthatot ugy kapjuk meg, hogy a teljes termékenységi aranyszamot beszorozzuk a
leany élvesziiletések hanyadaval. Mint ismeretes a sziiletések soran tobb fingyermek sziiletik, mint leany, 100
ujszilott koziil hozzavetdlegesen 48 a leany és 52 a fiigyermek. Azt is figyelembe kell venni, hogy a termékeny
korba keriilé n6k szamat csokkenti a haldlozas. Ennek figyelembevételével kapjuk meg a nettdé reprodukcios
egyiitthatot. Ennek hatdsa ma mér a fejlett vildgban viszonylag alacsony (kb. 2%). Osszességében nagyjabol 2,1-
es teljes termékenységi aranyszam esetén marad szinten a népesség. (Kamaras 2000)

A vilag atlagos teljes termékenységi rataja 1960-ban 5,00, 1970-ben 4,71, 1980-ban 3,72, 1990-ben 3,27, 2000-
ben 2,65, 2010-ben 2,49, és 2013-ban 2,46 volt. A 70-es évek atlagos termékenység csdkkenése évi 2,34% volt, a
80-as években 1,2%, a 90-es években 2,23%, a 2000-es évek elsé évtizedében 0,65%. A 2010-es években (2010-
2014 kozott) pedig 0,41%-ot mérsékl6dott a teljes termékenység a vilagon atlagosan. Adatok forrasa: Vilagbank
http://data.worldbank.org/indicator/SP.DYN.TFRT.IN (Letoltés: 2015 jtlius)
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3-7. abra: 49 fejlett orszag évi atlagos GDP/f6 és atlagos termékenységi ratajanak
kapcsolata 1960-2017

Megjegyzés: A GDP/f6 adatok a Maddison torténelmi adatbazisbol

(Korr: -0,9011)

Tekintsiik at a magyar népességfejlodés elmult évszazadat! A 20. szédzad kezdetén a teljes
termékenyég 5 felett volt, ami az akkori demografiai viszonyok kozott is magas volt. Az elso
vilaghabora éveiben nagymértékii sziiletéskiesés és iddleges népességesokkenés kovetkezett
be. (1915 és 1919 kozott sziiletett generacio mintegy 40%-kal volt kisebb, mint a naluk 6t évvel
iddsebbeké.) Ez a sziiletési hullamvolgy jelentds nyomot hagyott a népességi korfan is. A
termékenység a két vilaghabort kozott jelentdsen csokkent. A rohamos visszaesés a gazdasagi
vilagvalsag éveiben - az 1930-as évek elején - indul meg. A mésodik vildghabori nem okozott
olyan mély nyomot a sziiletéskiesésben mint az elsé, de a haldlozasok szdma jelentdsen
megnétt, s igy a haboru hatdsara népességfogyas kovetkezett be.

A vilaghaborat kovetden nem latvanyosan, de a sziiletések szama novekedett az 50-es
évek elejéig. Ekkor azonban csokkenésbe ment at, ami politikai liggyé emelte a sziiletések
kérdését, - s az ekkor bevezetett szigoru abortusztilalom jelentds sziiletésszam novekedést
eredményezett. A termékenység két év alatt 20 %-kal emelkedett. Ez azonban csak néhany évig
tartott. Az 50-es évek masodik felében feloldasra keriiltek az adminisztrativ intézkedések. SOt
a vilag egyik legengedékenyebb rendelkezését vezették be a miivi vetélést illetden, s —miutan a
mai korszerli fogamzasgatlasi modszerek nem alltak még rendelkezésre— rohamosan
megemelkedett az abortuszok szama. A sziiletésszamban igy ismét jelentds csokkenés
kovetkezett be.
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3-8. abra: Az élvesziiletések szama és a teljes termékenység alakulasa Magyarorszagon
1990-2018

Gyakorlatilag az 50-es évek masodik felétél megindult, s a 60-as években felgyorsult — az
eroltetett iparositas nyoman a nék munkéba 4allasédval, az egyéni parasztgazdasagok
megsziinésével, az iskolazottsag novekedésével — a demografiai atmenet harmadik szakasza. A
termékenység zuhandsszerli csokkenése az 1960-as évek elején érte el mélypontjat, — ekkor
Magyarorszagon (1961 és 1963 kozott) volt a Vildgon legalacsonyabb a teljes termékenyégi
aranyszam (1961-ben, 1,94, 1962-ben: 1,79 és 1963-ban: 1,82).

A sziiletésszam tartdsan alacsony szintje eldrevetitette népesedési helyzetiink
kedvezodtlenné valasat. A kialakult kétkeresds csaladmodell és a nagyon magas néi aktivitas
nyoman a gyermekek tobbsége keresd anyaktol sziiletett. A sziilési kedv novelése ebben az
esetben olyan eszkozokkel lehetséges, amely feloldja az anyai és a munkahelyi hivatas kozotti
fesziiltséget. Ilyen volt a GYES (gyermekgondozasi segély, amely harom évre fix Osszegll
segélyt #* adott az anyaknak, lehetdvé téve otthonmaradasukat - majd ezt kdvetden
munkahelyiikre vald visszatérést) - amelyet 1967-ben vezettek be. A GYES-t a keresdé nék tobb
mint 90 %-a igénybe vette, tehat igen népszerii volt, s eredményeként a 60-as évek elejének
mélypontja utdn valamivel ndvekedett a termékenység (féleg a fiatalok gyermekvallalasi kedve
emelkedett). De a népesség reprodukalasahoz sziikséges 2,1-2,2 koriili teljes termékenységet
nem sikerlilt elérni. Ezért 1973-ban ujabb népesedési intézkedésekre keriilt sor, amely az
abortusz némi szigoritdsa mellett néhdny tovabbi anyagi és "pr" eszkdzt tartalmazott®. Az
1973-at kovetd két évben ismét jelentOsen, mintegy 22 %-kal emelkedett a termelékenység
szintje, igy az intézkedések bevezetésekor éppen a husz évvel kordbban sziiletett nagy 1étszam
korosztalyok léptek sziiloképes korba, — s ez is hozzdjarult a sziiletésszam jelentds
emelkedéséhez. (Féleg a madasodik ¢és harmadik gyermekek sziiletése ndvekedett). A
termékenység emelkedése azonban ezuttal sem volt tartds, minddssze néhany évig haladta meg

% A segély Osszege a bevezetés iddszakaban nagyjabol a néi atlagkereset egynegyedét tette ki.
% Az abortusz szabad engedélyezését 2 gyermekhez kototték, az 6nalld lakdshoz jutds anyagi timogatdsanak is a
kettd illetve tobb gyermek volt a feltétele.
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az egyszerl reprodukcios szintet. 1975-ben tetdzott a termékenység, majd 1976-t6l eldszor
kisebb mértékben, majd egyre erdteljesebben csdkkent.

A nyugat-eurdpai demografiai mintdk - a csaladi ¢életforma csokkenése, a hazassdgon
kivilli egytittélési formak gyors terjedése, a hazassagon kiviili gyermekvallalas altalanossa
valasa, a parkapcsolatok stabilitasdnak csokkenése, s mindezek eredményeként a
gyermekvallaldsi kedv csokkenése - 1980-t6] kezdetek megjelenni nalunk, majd a 90-es
években egyre meghatarozobba valnak.®® Ennek nyoman a termékenység a kilencvenes évek
kozepétdl radikalisan lecsokkent, az élvesziiletések szama 1998-ben el6szor a — demografiailag
figyelt — magyar torténelemben 100 ezer alatt maradt, s azota 88-98 ezer kozott stagnal.

A magyar népesség eléreszamitasi szcenariok a 2010-es évekbeli teljes termékenységi
aranyszamok ndvekedésével szamolnak. Az alacsony valtozat némi stagnédlas utdn, az
aranyszam viszonylag gyors 1,45-re emelkedését feltételezi, amelynek azutan 2060-ig torténd
szinten maradasaval szdmol. A magas valtozat az ardnyszam 2011 utdni folyamatos
novekedését feltételezi, ami a harmincas évek elején eléri az 1,75-6t, s azon a szinten stagnal
2060-1g. A kozepes valtozat pedig az el6z6h6z hasonld tlitemii novekedést prognosztizal, s a 20-
as évek elején 1,6-es értéket, ami 2060-ig stagnal (Foldhazi 2013). Az élvesziiletések szama
lényegében mindegyik valtozatban elébb-utdobb csokken, az alacsony valtozatban 2060-ra 45-
66 ezer fore, a magas valtozatban valamivel 80-90 ezer koré.’

A vilagra vonatkoz6 ENSZ eldreszamitasok a teljes termékenységi mutatora Afrika
esetében olyan csokkenést vetitenek eldre, amely 2050 koriil még 2 felett, de mar 3 alatt lesz,
Latin Amerika és Azsia esetében olyan csokkenését prognosztizaljak, amely a 2020-as évek
kornyékén esik 2 ald. Eszak-Amerikara egy olyan stagnalast prognosztizalnak, amely kicsivel
a 2-es értek alatt marad végig 2050-1g, Eurdpara pedig a 2000-es évek elejének mélypontja utdn
némi novekedést remélnek, amely 2050 koriil nagyjabol az észak-amerikaival lesz egy
szintben®. 2045 és 2050 kozott a becslések szerint még 2,25 lesz a Fold teljes népességének
teljes termékenységi mutatdja, s csak 2095-2100 kozott siillyed 2 ala (1,99 lesz).*

Ha az OECD-orszagok 0sszehasonlitasaban nézziik a magyar eldrebecsiilt teljes
termékenységi aranyszamot, akkor leginkabb az alacsony szcenario6 1,45 és a kozepes valtozat
1,6 érteke kozott latszik realisnak a becslés. Ugyanis a 2010-es évek elsé felében az eurdpai
posztszocialista orszagok koziil a magyar mellett a cseh, a litvan, a lengyel, a szerb, a szlovak
¢s a moldovai teljes termékenység 1,5 alatt volt. A szlovak, az ukran, a roman, a bulgar, a szerb
¢és horvat, valamint az észt 1,5 és 1,6 kozott. Az alban, a belorusz, az orosz, a litvan és a
montenegroi pedig 1,6 és 1,8 kozott. Erdemes hozzatenni, hogy a teljes termékenységi
aranyszam 1,5 alatt van a dél-eurdpai’® orszagok mindegyikében (Torokorszagot kivéve, ahol
kicsivel 2 fo16tt van). A 2000-es évek elsd évtizedében, a nyugat-eurdpai’! orszagokban csak
kicsivel volt 1,6 felett a mutatd, s 1,8 feletti atlag csak az angolszasz ’* és az északi
orszagokban’? volt.

% A termékenység szintjének csokkenésében Magyarorszag tulajdonképpen megeldzte a vilagot, - azonban a hazai
termékenységi magatartas kiilonbozott a nyugat-europaitol. A hazai magatartast a fiatalkori hazassagkotés, a
fiatalon vallalt anyasag, a 1ényegében altalanos - de nagyobbrészt csak egy gyerekre kiterjedd - gyermekvallalds,
a 30-35 év feletti gyermekvallalas alacsony szintje jellemezte.

67 Nem teljesen azonos adatokat taldlunk a KSH NKI kiadvanyaiban Lasd: Spéder (2014), ill. Ori - Spéder (2012)
8 Lasd. Bongaarts (2009)

% World Population Prospects (2015)

70 A kdvetkezd orszagok adatainak atlaga: Ciprus, Malta, Portugalia, Spanyolorszag, Olaszorszag, Gordgorszag,
Torokorszag

T A kovetkezd orszagok adatainak atlaga: Ausztria, Belgium, Svajc, Németorszag, Liechtenstein, Luxembourg,
Franciaorszag, és Hollandia

72 USA, Kanada, Uj-Zéland, Egyesiilt Kiralysag, és Irorszag atlaga

73 Finnorszag, Svédorszag, Norvégia, Dania és Izland 4tlaga
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A termékenység két tényezo6tdl fligg, a sziildképes nok szamatol és ezen nok altal vallalt
¢s megsziilt gyermekek szamatol.

A nok gyermekvallalasi hajlanddsagat szamos tarsadalmi tényezo6 befolyasolja. Andorka
(1980) attekintése azonban ezek koziil kettét emel ki, részint a csaladi jovedelem és a
gyermekek nevelési koltségeinek hatasat a termékenységre, részint az attitidoket, értékeket,
normakat.

A sziiletéskorlatozas, amelynek szdmos lehetdségével mar a primitiv szinten €16 népek is
tisztaban voltak, valamint a hazassagi szokasok, amelyek Iényegében a sziiletéskorlatozashoz
hasonl6 eszkdzok nem tekinthetok Andorka szerint 5nmagukban a modern kori termékenységet
befolyésolo alapvetd tényezoknek.

A téarsadalmi-gazdasagi statusz, az iskolai végzettség, valamint a vallasi és etnikai
hovatartozas termékenységet befolydsold hatdsarol Andorka azt hangsulyozza, hogy azok a
kiilonbozd csoportok, rétegek valtozo attitiidjeinek, értékeinek, normainak tulajdonithatoak.

Ugyanakkor a jovedelem termékenységre gyakorolt hatasat illetéen elfogadja a
kodzgazdasagi megkozelitést. Kiemeli Easterlin’* magyarazatat, miszerint ,,a fiatal hazasparok
a jovedelmiiket és munkavallalasi lehetdségeiket ahhoz a szinthez viszonyitjdk, amelyet
gyermekként €s ifjuként a sziildi csalddban tapasztaltak. A hdzassagkotés utan legalabb ezt a
szintet akarjak elérni, ez a sziil6i csaladban tapasztalt szint alakitja ki a jovére vonatkozo
elvarasaikat.” (idézi Andorka 1980)

Tehat nem 6nmagaban a jovedelem nagysdga, hanem annak viszonya a csalddnak az
¢letszinvonallal kapcsolatos elvarasaihoz befolyasolja a csalad gyermekszamat. Hozzaflizi
Andorka, hogy ,.ez lehet a magyardzata a pénzbeli tarsadalmi juttatdisokban megnyilvanuléd
népesedéspolitika pozitiv hatdsanak is”. Ugyanakkor hozzaflizi, hogy ,,az életszinvonallal
kapcsolatos elvarasok altalaban folyamatosan valtoznak (és tarsadalmi rétegenként eltérdek),
¢és az elvarasok valtozasa gyorsabb lehet a jovedelem emelkedésénél. Ezért azok a tényezok,
amelyek az elvardsoknak, a termékenységgel kapcsolatos attitlidoknek, értékeknek,
normaknak, (...) valtozésat okozzak, érdekesebbek lehetnek a termékenység tényezdinek
elmélete szempontjabdl, mint a jovedelem hatasa.” Azt is hozzéteszi, hogy a varosi és falusi
lakohely termékenység kiilonbsége is ezekre vezethetd vissza. A ndk foglalkoztatidsa is a
gyermekek pénzbeli és pszichés koltségein keresztiil befolyadsolja a termékenységet. (...) Mivel
a gyermek megsziiletése €és a kisgyermek gondozéasa sokszor magaval hozza az anya kereso
foglalkoztatdsdnak dtmeneti feladasat, a gazdasagilag aktiv anyék, els6sorban a magas iskolai
végzettségliek és ezért magas fizetéstiek, 1ényeges koltségeket kell, hogy vallaljanak elmaradt
keresetek kovetkeztében. Ezen kiviil pszichés koltségek is felmeriilnek, ha egyidejiileg a
foglalkozasi életpalyan eldre szeretnének jutni, de a foglalkoztatas sziineteltetése miatt nem
tudnak. Tovabba amikor visszatérnek a foglalkoztatashoz, a munkahelytikre, a kettds szerep
(keres6 munka és anyasdg) okozta megterhelés jelentds pszichés koltségeket okozhat.”
(Andorka 1980)

A dolgozat megirdsa 6ta bekovetkezett rendszervaltds is igazolta az Andorka altal
irottakat. A rendszervaltast kovetden a volt szocialista orszagok mindegyikében torés
kovetkezett be a termékenység alakuldsaban. A rendszervaltds utan lényegében mindegyik
europai posztszocialista orszagban csokkent a teljes termékenység.

A posztszocialista orszdgok termékenységi helyzetének okait leginkabb két elmélettel
szoktdk magyarazni. A gazdasagi, tarsadalmi krizis hipotézis szerint a haztartdsok
jovedelmének visszaesése, €s a csaladtdmogatdsok csokkenése arra 0sztdonzi az embereket,
hogy életszinvonaluk megdrzése érdekében — ideiglenesen vagy véglegesen — elhalasszak a
gyermekvallalast. A masik az eldbbihez hasonld elképzelés, a gazdasigi bizonytalansag
teoriaja, amely nem a jovedelmek csokkenését, hanem azok kiszamithatatlanabba valasara

"*Easterlin, R. A. (1978)
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helyezi a hangsulyt, ezt okolva a gyermekvallalas elhalasztasaért (Husz 2006). Lényegében
mindkettd visszavezethetd az Andorka (1980) éltal a jovedelemnek a termékenységre gyakorolt
hatdsat magyarazoé elképzelésekre.

Nyilvan mindezek alapjan is a demografiai el6rebecslések arra szamitanak, hogy a
gazdasagi konszolidacido nyoman remélhetd, hogy a posztszocialista orszagok termékenysége
is valamelyest emelkedik. Ez azonban egyes elemzések szerint nem lesz magasabb, mint a
rendszervaltas elotti csokkend litemhez valo visszasimulés. Goldstein és Reyenfeld (2011) a
kelet-németorszagi termékenységalakulds elemzése alapjan mutatja ezt be, hangstlyozva
ugyanakkor a kelet és a nyugat németorszagi termékenységi mintak kiilonbségét.

Arrol van tehat sz6, hogy a fejlett orszagok termékenysége elkeriilhetetleniil a
reprodukcios szint alé siillyedt, €s némi ingadozassal ott is fog maradni. Lényegében itt a mar
emlitett masodik demogréfiai atmenetrél van sz6, amelynek ,tovabbi jellemzdi kozott
emlithetjik még a gyermekvallalasikor kitolodasat, a valdsok szamanak novekedését, a
hazassdgok szamanak csokkenését, a hazassagon kiviili egyiittélések és az ilyen jellegii
kapcsolatokbol szarmazéd gyermekek aranyanak jelentds emelkedését, az egyszemélyes €s az
egysziilds haztartasok ardnyanak novekedését, valamint a szandékos gyermektelenség
terjedését.” (Van de Kaara és Lesthaeghre hivatkozva Gabos 2005:40)

Fukuyama ,,A nagy szétbomlas” cimii konyvében irja: ,,A csaladok kisebbek lettek, és
még kisebbek lesznek a belathaté jovoben. Par nemzedék mulva a legtobb eurdpai és japan
embernek taldn mar csak egyenes agi rokonai lesznek. El@szor az emberi torténelem soran
altalanossa valhat, hogy a felnéttek harom nemzedéke fog egy idoben €lni. Nicholas Eberstadt
demografus szamitdsai szerint, ha a mai termékenységei helyzetet kivetitjik még két
nemzedékre, akkor az olaszorszagi gyerekek haromotodének nem lesznek testvérei,
unokatestvérei, nagynénjei és nagybatyjai...” (Fukuyama 2000:160)

A kovetkezmények tehat egyértelmiiek: elkényeztetett egykék, hianyzo testvérek,
unokatestvérek, nagynénik, nagybdcsik, és a hazassagok felbomlasa miatt csonkacsaladok.

Mind-mind kihivés az oktatasi rendszer szamara, ami — Magyarorszagon legalabb is -
szereti a csalddra hagyni a hazi feladat elkészitését, a nyari és téli gyerekmegdrzést, a nevelés
¢s oktatds szamos feladatat.

Ugyanakkor a tarsadalom pedig szeretné, ha az oktatasi rendszer venné at a széthullo
csalad nevelési feladatait. Az oktatasi rendszer, ahol a pedagogusok (nagyrészt pedagdgusnok)
egyre nagyobb részben gyermektelen, vagy gyermekiiket egyediil neveld ndk, akik éppen tgy
nem tudjék a csaladi nevelést potolni az iskoladban, mint ahogy nem képesek azt otthon sem
megvalositani.

Pedig nem igen lehet mas lehetdséget latni, minthogy a jovo iskolajanak neveld szerepét
erdsiteni kell.
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3-1. tablazat A teljes termékenységi rata 1960-2017 kozott a 49 fejlett orszagban

1960 | 1965 | 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2016 | 2017

Korea 6,10 | 5,13 | 453 | 343 | 28] 166 | 1,57 163 147 | 1,08 123] 124 1,17 1,05
Ciprus 350 | 3,13 | 2,61 | 2,35 | 2,35 | 2,46 | 241 | 2,12 | 1,72 | 1,52 | 1,42 | 135| 1,34]| 1,34
Olaszo. 237 | 2,59 | 238 | 2,17 | 1,64 | 142 133 | L19| 1,26 | 134 | 146 | 135| 1,34 1,34

Spanyolo. 2,86 | 294 | 284 | 277 222 | 1,64| 136 | 1,16 | 122 | 133 | 1,37 | 1,33 | 1,34 | 1,34

Portugilia 3,16 | 3,15 | 3,001 | 2,75 | 225 | 1,72 | 1,56 | 141 1,55| 1,41 | 1,39 | 1,31 | 1,36 | 1,36

Milta 3,62 | 252 | 2,03 227| 19| 1,95| 2,04 | 1,77 | 1,68 | 1,38 | 1,36 | 1,37 | 1,37 | 1,37
Gorogo. 2,23 | 225| 240 | 233 | 223 | 1,67 | 1,39 | 1,28 | 125 | 134 | 148 | 1,33 | 1,38 | 1,38
Lengyelo. 2,98 | 2,52 | 220 | 227 228 233 | 2,06| 1,62 | 137 | 1,24 | 141 | 1,32 | 1,39 | 1,39
Luxemburg | 229 | 242 | 197 | 1,55| 1,50 | 1,38 | 1,60 | 1,70 | 1,76 | 1,63 | 1,63 | 147 | 141 | 141
Horvato. 229 2,10 198 | 194 1,89 | 1,82 | 1,63 | 1,58 | 1,39 | 1,50 | 1,55| 1,40 | 1,42 | 142
Japan 2,00 | 2,14 | 2,14 | 191 | 1,75 | 1,76 | 1,54 | 142 | 136 | 126 | 139 | 145 | 1,44 | 1,43
Szlovikia 304 | 2,78 | 241 | 2,55| 232 | 226 | 2,09 | 1,52 | 1,30 | 1,27 | 143 | 1,40 | 1,48 | 1,48
Kanada 381 | 3,12 | 226 | 1,82 | 1,74 | 1,67 | 183 | 1,64 149 | 1,54 | 1,63 | 1,56 | 1,54 | 1,50
Ausztria 2,69 | 2,70 | 229 | 183 1,65| 1,47 | 1,46 | 142 | 136 | 141 | 144 | 1,49 | 1,53 | 1,53
Magyaro. 2,02 | 1,82 198 235 191 1,8 | 187 | 1,57 | 1,32 | 1,31 | 1,25| 145 | 1,53 | 1,53
Bulgaria 231 | 2,09 | 2,17 | 223 | 2,05| 1,97 | 1,82 | 1,23 | 1,26 | 1,37 | 1,57 | 1,53 | 1,54 | 1,54
Svije 244 | 259 | 2,10 | 1,61 | 1,55| 1,52 | 1,58 | 1,48 | 1,50 | 1,42 | 1,52 | 1,54 | 1,54 | 1,54
Finnorszag 2,72 | 248 | 183 | 1,68 | 1,63 | 1,64 | 1,78 | 1,81 | 1,73 | 1,80 | 1,87 | 1,65| 1,57 | 1,57
Németo. 237 | 250 2,03 | 145 144 137 | 145] 1,25 | 1,38 | 1,34 | 1,39 | 1,50 | 1,59 | 1,57

Szlovénia 234 | 230 | 223 | 220 2,06| 1,71 | 1,46 | 1,29 | 126 | 1,26 | 1,57 | 1,57 | 1,58 | 1,58

Esztorszig 1,98 | 1,88 | 2,17 | 2,04 | 2,02 | 2,13 | 2,05 | 1,38 | 136 | 1,52 | 1,72 | 1,58 | 1,60 | 1,60

Csehorszag | 2,09 | 2,18 | 192 | 243 | 2,08| 195| 190 | 1,28 | 1,15 | 1,29 | 1,51 | 1,57 | 1,63 | 1,63

Kina 5,75 | 6,40 | 5,65 | 3,81 | 2,63 | 2,66 | 235 1,64 1,50| 1,57 | 1,59 | 1,62 | 1,62 | 1,63
Roménia 234 | 191 | 289 | 259 243 | 231 | 1,83 | 1,33 | 1,31 | 1,40 | 1,5 | 1,58 | 1,64 | 1,64
Hollandia 3,12 | 3,04 | 2,57 | 1,66 | 1,60 | 1,51 | 1,62 | 1,53 | 1,72 | 1,71 | 1,79 | 1,66 | 1,66 | 1,66
Belgium 2,54 | 2,61 | 225 | 1,74 1,68 | 1,51 | 1,62 | 1,56 | 1,67 | 1,76 | 1,86 | 1,70 | 1,68 | 1,68
Litvania 2,56 | 223 | 240 | 2,18 | 1,99 | 2,08 | 2,03 | 1,55| 1,39 | 1,29 | 1,50 | 1,70 | 1,69 | 1,69
Norvégia 2,85 294 | 250 | 1,98 | 1,72 1,68 | 1,93 | 187 | 185 | 1,84 | 195| 1,72 | 1,71 | 1,71
Brazilia 6,07 | 5,73 | 5,01 | 446 | 407 | 3,49 | 291 | 2,5 | 230 | 198 | 1,81 | 1,74 | 1,73 | 1,71
Izland 429 | 3,73 | 281 | 2,65| 248 | 193 | 2,30 2,08 | 2,08 | 2,05 220 | 1,80 | 1,74 | 1,74
Letto. 1,94 1,74 196 | 1,96 | 186 | 2,08 | 2,02 | 1,25 | 1,25 | 1,39 1,36 | 1,70 | 1,74 | 1,74
Oroszo. 2,52 2,131 1,99 | 198 | 1,89 | 2,05| 1,89 | 1,34 | 120 | 1,29 | 1,57 | 1,78 | 1,76 | 1,76
Ausztralia 345 298 | 286 | 2,15 189 | 1,92 | 190| 1,82 | 1,76 | 1,81 | 193 | 1,81 | 1,75| 1,77
USA 365 291 | 248 | 1,77 | 184 | 1,84 | 2,08| 198 | 2,06 | 2,06 | 193 | 1,84 | 182 | 1,77
Chile 510 | 475 | 4,02 | 322 | 2,78 | 2,67 | 2,55| 231 | 2,11 | 198 | 188 | 1,79 | 1,77 | 1,77
Dania 2,57 261 195] 1,92 1,55| 145 | 1,67 | 1,80 | 1,77 | 1,80 | 1,87 | 1,71 | 1,79 | 1,79
Egy. Kir. 2,69 | 2,86 | 244 | 1,81 | 19| 1,79 | 1,83 | 1,71 | 1,64 | 1,76 | 1,92 | 1,80 | 1,79 | 1,79
irorszag 3,78 4,04 | 385 | 337 | 321 | 248 | 2,11 | 184 | 189 | 1,86 | 2,05 | 1,85 | 1,81 | 1,81
Uj-Zéland 4,03 | 354 | 3,16 | 233 | 2,03 | 1,93 | 2,18 | 1,99 | 198 | 1,97 | 2,17 | 1,9 | 1,87 | 181
Svédo. 2,17 239 1,92 | 1,77 | 1,68 | 1,74 | 2,13 | 1,73 | 1,54 | 1,77 | 198 | 1,85 | 1,85 | 1,85
Franciao. 2,85 | 2,84 | 255| 2,09 1,85 | 1,86 | 1,77 | 1,74 | 189 | 194 | 2,03 | 1,96 | 1,92 | 192
Toroko. 6,37 | 6,01 | 562 | 506 | 441 | 3,74 | 3,11 | 2,76 | 2,50 | 2,27 | 2,16 | 2,07 | 2,05 | 2,03
Mexiké 6,77 | 6,76 | 6,83 | 6,13 | 4,84 | 4,02 | 347 | 3,02 | 2,72 | 2,50 | 234 | 222 | 2,18 | 2,5
Argentina 3,11 | 3,06 | 3,07 | 332| 333 | 3,09| 299 | 2,76 | 2,56 | 2,45 | 237 | 231 | 229 | 2,28
India 591 | 583 | 559 | 519 | 483 | 448 | 405 | 3,65 331 | 297 | 2,60 | 235 | 233 | 2,30

Indonézia 5,67 | 5,61 | 547 | 504 | 443 | 3,75 | 3,12 | 2,69 | 2,51 | 2,51 | 248 | 239 | 236 | 2,34

Dél-Afrika 6,04 | 592 | 5,67 | 529 | 484 | 432 | 3,65 | 3,11 | 2,83 | 2,68 | 259 | 249 | 246 | 243

Szaud-Ar. 722 726 | 728 | 731 | 721 | 6,65| 591 | 498 | 397 | 342 | 296 | 2,58 | 2,53 | 2,49

Izrael 387 | 381 | 3,78 | 3,55 | 324 | 3,06 | 282 | 29 | 295| 2,84 | 3,03 | 3,09 | 3,11 | 3,11
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3.8.2.2. A halandosag

A haldlozési statisztika mutatészamai koziil legismertebb a nyers, vagy altalanos haldlozasi
arany, amelyet ugy szamitunk ki, hogy egy adott teriileten egy év folyaman meghaltak szamat
osztjuk a teriilet évkozepi népességszamaval. A masik — lényegesen szemléletesebb —
mérdszam a sziiletéskor varhato élettartam, ami ,,azt fejezi ki, hogy egy 0jsziilott az adott év
halandésagi viszonyai (korspecifikus halalozasi valoszintiségek) mellett még atlagosan hany
évi élettartamra szamithat.”’>(KSH)

A halandosag eurdpai alakulasat az un. negyedik fazis jellemzi, azaz mar nemcsak a
jarvanyok, fert6zd betegségek, hanem a civilizacids artalmak rovésara irhato elhaldlozéasok is
megritkultak, ami a tovabbélési esélyeket ugrasszeriien megjavitja.

A halanddséag természetesen jelentds kiilonbségeket mutat életkor és nem szerint is.

A kor szerinti halanddsag egy torzult "U" alakl gérbének felel meg, mivel a csecsemdk
haland6saga igen magas, majd ezt kovetden a gyermekhalandosag egyre csokken, és 10-20 éves
¢letkor kozott éri el a minimumot. A serdiilékor elején a halandosag kissé nd, majd a 25-30
éves ¢életkortiaknal ismét csokken. A 30-as életévektdl a halandosag folyamatosan ndvekszik, s
végiil a 60-70-es évektdl rohamos iitemben nd.

,»A nok tovabb élnek, mint a férfiak. A két nem kozotti életesély-kiilonbség eredendden
biologiailag meghatarozott. Biodemografiai szamitdsok szerint genetikai és endokrin
sajatossagok a ndknek a férfiakénal egy-két évvel hosszabb varhatd élettartamot biztositanak:
a nok kedvezobb ¢letesélyeit a 23. kromoszoémapar néi specifikumanak, illetve a fokozott
Osztrogéntermelésnek tulajdonitjak.” (Jozan 2002) Ez az elény azonban elmaradott és szegény
kornyezetben nem mindig érvényesiil.”®

A fejlett orszagokban mind a nék, mind a férfiak sziiletéskor varhatd élettartama
novekszik. Kozép-Europaban — a volt szocialista orszagokban — a mortalitas csokkenése
azonban nem a fenti tendencidk szerint alakult, s6t emelkedésbe ment at a 60-as évektol, s a
kedvezdtlen tendencia egészen a 90-es évek végéig megmaradt. Kiillonosen magas volt a
kozépkoru férfiak halandoséaga.

A halanddsag magyarorszagi alakuldsa a hatvanas évekig a fejlett orszagok tendenciait
kovette."A mult szdzad végén 5-10 év volt a sziiletéskor varhat6 atlagos élettartam kiilonbsége
Magyarorszag €s olyan orszagok kozott mint példaul Finnorszag, vagy Ausztria. A hatvanas
évek elejére ez a kiillonbség megsziint, sot a férfiak halanddsaga alacsonyabbnak mutatkozott,
mint az emlitett két orszagban." (Forrds: Galos - Timar 1996: 94) 1960-t61 azonban
Magyarorszagon kedvezotlen tendenciak indultak meg a halandosag tekintetében, amelyet a
stagnalds ¢€s a nemek kozotti differencialédas jellemez. A férfiak halanddsaga jelentdsen
romlott, mikdzben a ndk élettartama lassan tovabb novekedett. Ha a korosztalyok szerinti
halandésagot nézziik, azt talaljuk, hogy a csecsemd- és gyermekhalandosag jelentdsen
csOkkent, mikdzben a kdzépkorosztalyok halandésaga novekedett. A 90-es években is ezek a
tendenciak folytatodtak, s a fejlett vildghoz valé nagyon lassu felzark6zéas az ezredfordulot
kovetden indult meg.

75 KSH meghatarozasa. Kiszamitasat lasd pl. Faragd 2007.

76 | Valdjaban azonban ez a tarsadalmi kdrnyezettd] elvonatkoztatott, legfeljebb kétéves, életesély-kiilonbség soha
és sehol nem érvényesiilt. Ha a varhato élettartam a harminc évet is alig éri el, altalaban a férfiak a hosszabb
életiiek. (...) Az elmaradottsag és a szegénység igen magas anyai halandosaggal jar; emiatt, illetve a nék szinte
minden vonatkozasban kiszolgaltatott helyzete kovetkeztében az életesélyben meglévd bioldgiai elény nem
érvényesiil. (Jozan 2002)
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3-9. abra:49 fejlett orszag és Magyarorszag sziiletéskor varhato élettartamanak alakulasa

1950-2020
Forras: UN.data alapjan

Mindezek igen kedvezdtlen hatast gyakorolnak mind a munkaerd-kinalatra, mind az eltarto-
eltartott aranyra is.

A haldlozasok jelentés teriileti kiilonbségeket mutatnak, amelynek kulturdlis,
egészseégligyl ellatasi, lakashelyzetbeli, klimatikus, munka- és é€letkoriilményekbeli stb. okai
vannak. A halanddésdg teriileti kiilonbségeinél nagyobbak a szocidlisan meghatdrozott
kiilonbségek.

A hazai— €s a posztszocialista orszdgok tapasztalt - sziiletéskor varhato élettartam
kedvezdtlen alakuldsat magyarazé elméletek tobb tényezdt szoktak kiemelni:

o Az ¢letmod

»A populacids epidemioldgiai vizsgalatok (...) feltartdk a kockdzati tényezdket, mint
amilyenek a magas vérnyomads, a magas szérumkoleszterin-szint, a diabetes mellitus, a
tulsuly és elhizottsag, a mozgasszegény életmod, altalaban az egészségtelen taplalkozas, és
ezek relevancigjat a sziv- és érrendszeri betegségek patomechanizmusaban (...) az
epidemioldgiai vizsgalatok egész sora mutatta ki a dohdnyzas karos hatasat az egészségre.
A tiidérak-halanddsag mellett a kardiovaszkuldris mortalitasban van még a dohanyzasnak
kiemelkedd jelentdsége. Jelenleg kdzmegegyezés van a tekintetben, hogy a dohdnyzas a
leggyakrabban haldlt okozo kockazati tényezd, amelynek addiktiv természete
kiilonosképpen megneheziti ez ellen a rizikofaktor elleni kiizdelmet.” (J6zan 2009)

e A kornyezetszennyezés
A hazai atlagos ¢letkilatasi tendencidk a 80-as évek elején voltak a legrosszabbak,
»feltételezhetden a magas szennyezettségnek szerepe volt abban, hogy a véarhato élettartam
enyhén csokkenni kezdett. Kiillondsen a felndtt férfiak életkilatasai rosszabbodtak: 1966-
ban egy 30 éves férfi még varhatdan tovabbi 42 évig, vagyis 72 éves koraig ¢l, 1985-ben
viszont mar varhatdéan nem éri meg a 68 éves kort. Mindez elsésorban a levegd szennyezés
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emelkedd szintjének volt betudhato, ami rontotta a kronikus betegségben szenvedd emberek
¢letkilatasait. Az OKTH megéllapitasa szerint ugyanis a férfiak — a ndkénél magasabb —
tiidérak okozta halalozasa teriiletenként parhuzamossagot mutat az ipari foglalkoztatottsag
mértékével.”(Csutora 2008) De legalabb ilyen meghatarozo tényez6 a mezdgazdasag tulzott
kemizalasa (Gabos 2001), a viz és talajszennyezés stb.

e Lelki tényezok
»Az atalakuld kozép- és kelet-eurdpai orszdgokra az utdbbi évtizedekben jellemzd
morbiditasi €s mortalitasi krizis hatterében a legelismertebb nemzetk6zi kutatocsoportok
eredményei szerint a lelki, magatartasi tényezdok szerepe alapvetd.(...) A magyar népesség
korében végzett vizsgalataink eredményei szerint (...) a viszonylag rosszabb szocidlis-
gazdasagi helyzet nem Onmagdban, hanem elsésorban a depresszids tlinetegyiittes
kozvetitésével idéz el6 magasabb megbetegedési aranyokat.” (Kopp- Skrabski 2007)

o Az egészségligy
Az egészségligy teriileti egyenldtlenségei (Orosz 1989), rossz hatékonysaga (Csite -
Németh 2007), valamint az egészségiigyi prevencio fejletlensége (Adany én), és nem utolsd
sorban az egészségiigy alulpreferaltsaga, a fejlett orszagoktol elmarad6 kondicioi a hazai
sziiletéskor varhato6 élettartamot igen kedvezétleniil befolyasoljak.

A leggyakoribb haldlokokat vizsgdlva Magyarorszag 2015-ben a rak megbetegedések
tekintetében a legkedvezdtlenebb helyzetben volt az OECD-orszdgok kozott, de az agyi
érkatasztrofakra visszavezethetd haldlokat illetden is Lettorszag ¢és Litvania utan harmadik
helyen allt, a szivbetegségekre visszavezethetd haldlokban pedig a negyedik helyen. (Lasd
mellékletbeli tdblazat) Az adatokat tanulmanyozva két tendencia szembetlind. Az egyik, hogy
2015-ben mindegyik vizsgalt halalok esetében a posztszocialista orszagok allnak a
legkedvezotlenebb helyeken. A masik, hogy a vizsgalt idészak alatt javultak a magyar mutatok
(és a posztszocialista orszagoke is), azonban helyzetiink mégis romlott. Ez arra utal, hogy nem
sikeriilt a fentebb felsorolt tényezdkben a fejlett orszagokéhoz hasonld elmozdulést elérni.

A magyarok sziiletéskor varhato élettartama hosszabb tavon is elmarad, ill. vélhetéen
elmaradni latszik a régio tobbi orszagatol. A 21. szdzad végén Kozép-Europaban nalunk lesz a
legalacsonyabb a sziiletéskor varhato élettartam, ami egyaltalan nem kedvez a 21. szazadi
magyar emberi eréforras helyzetnek.

A hazai sziiletéskor varhato élettartam — és a leggyakoribb halalozési okok aranyainak —
alakulasat nyilvanvaldan olyan kockazati tényezok befolyasoljak, mint az alkoholfogyasztas, a
dohanyzas és az elhizas. A nemzetkdzi (OECD-orszagokra vonatkozo) dsszehasonlito adatokat
elemezve az alkoholfogyasztast tekintve az els tiz orszag kozott, a dohdnyzast €s az elhizottak
aranyat illeten az elsé haromban volt a 2010-es évek végén.

A hazai demografiai folyamatokat hosszabb tavon viszonylag stlyos eléregedés jellemzi.
A 15-64 éves (az un. munkaképes koru) népesség 2060-ig a maihoz képest majdnem
negyedével csokken (a jelenlegi kozel 7 milliorol kicsit tobb mint 5 millidra). A 65 éves €s
idésebb népesség ugyanezen iddszak alatt tobb mint 50%-kal emelkedik (2060-ban mintegy 2,7
millié 6, ezen beliil a 80 éves €s idOsebbek szama 1,1 millid 6 lesz varhatoan).

A népesedési folyamatok nyoméan Magyarorszag Oregedési indexe (azaz az iddskort
népességnek (65—X éves) a gyermekkoru népességhez (0—14 éves) viszonyitott aranya) a 2030-
as évektdl kezdve némileg felgyorsul, mikozben az EU atlag lassul.

Az eltartottsagi ratat illetden (a gyermek- €és az idds népesség a 15-64 éves népesség
szazalékaban) valamivel jobb a magyar helyzet, itt csak 2060-ban romlik a rata az EU atlagnal
kedvezdtlenebb helyzetbe.

82



Mindkét rata esetében a legkedvezdtlenebb helyzetben Lengyelorszagot, Szlovakiat
valamint Portugaliat és Gordgorszagot taldljuk. Es mindkét rata esetében a déli’’ és a
posztszocialista’ orszagcsoport indexei a legrosszabbak.

77 A déli orszagesoprt: Ciprus, Gérogorszag, Malta, Olaszorszag, Portugélia, Spanyolorszag
8 A posztszocialista orszagcsoport: Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovékia,
Magyarorszag, Romania, Bulgaria, Szlovénia, Horvatorszag
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3-2. tablazat: A sziiletéskor varhato élettartam a 49 fejlett orszagban

1960 1960 [ 1970 1970 [ 1980 1980 | 1990 1990 [ 2000 2000 [ 2010 2010 [ 2015 2015

Ffi N6 | Ffi N6 | Ffi N8 | Fi N& | Fi N6 | Fi N6 | Ffi = N§
Dél-Afrika | 50,1  54,5| 534 586 545 614 585 66,0] 533 59.6| 53,0 589 58,5 656
Oroszo. 62,1 702|631 734| 61,4 730]| 63,7 743] 590 723| 63,1 749| 659 76,7
India 41,9 404 | 483 47,1 | 538 3539| 57,6 583 | 61,8 634 655 67.8] 66,9 69,9
Indonézia 473 50,1 | 534 557|585 60,8 61,9 647| 646 680 66,1 703|670 71,2
Litvénia 66,9 729| 66,8 750| 656 756]| 66,4 762| 66,8 77,5| 68,0 788 69,2 79,7
Letto. 663 7351 657 742| 63,8 741 | 642 746| 649 760| 688 784| 69,7 795
Bulgiria 67,6 71,0| 69,1 73,5 68,5 740]| 683 752] 682 753| 700  772| 712 782
Rominia 639 67,5| 659 704 665 71.8| 66,6 73,1| 67,7 748 | 698 773 | 71,5 787
Brazilia 524 56,1 | s64 62,1 589 653 61,7 692 663 740]| 70,1 77,6 | 71,6 78,9
Téroko. 425 484|496 551 554 622 60,7 68,0 66,4 738| 708 77.6| 722 787
Magyaro. 659 702| 664 721|655 728 651 73.7| 67,1 756 705 78,1 | 72,3 79,0
Argentina 624 682 633 700]| 662 730]| 68,1 752| 70,1 775| 71,7 79.4| 72,6 802
Szlovikia 67,8 7221 67,1 734 66,8 743 | 66,6 754 69,1 772| 71,6 788 | 73,1 802
Szaud-Ar. 437 478] 508 548|613 650 67,5 709 709 743| 723 752 731 76,1
Eszto 64,0 720| 657 744 639 742| 645 747| 651 760 706 805| 732 822
Lengyelo. 649 706 | 66,6 733 66,0 744 665 755] 69,7 78,0| 72,1 80,6 73,5 816
Horvito. 62,1 672|647 719 66,4 742| 68,6 759| 69,1 76,7| 73,5 79,6 | 743 804
Mexiké 551 59,1 | 59,1 63,7] 633 700 679 738| 71,9 768 73,7 785| 745 794
Kina 04 452 573 609 654 683 67,7 710| 704 73,7| 73.8 768 | 746 777
Cseho. 675 733| 66,1 730| 668 739| 675 754| 71,7 784 | 744 80,6 757 816
USA 66,6 73,1| 67,1 747 700 774 71,8 788 741 793 | 762 81,0| 763 81,2
Chile 546 60,1 | 592 655] 65,7 724 706 76,7| 73,7 797| 75,7 810| 767 81,7
Szlovénia 66,1 720|650 724 673 751 694 772| 71,9 79,1 | 763 82,7| 77,8 83,9
Portugilia 60,1 657 640 703 | 678 748 | 706 77.5| 729 799 76,1 821 | 78,1 843
Ciprus 676 717 705 746 728 | 768 | 745 78,6 759 80,1 | 772 816]| 782 825
Németo. 66,8 720| 67,7 73,7 69,5 76,0 72,1 78.6| 750 81,0| 775 82,6 783 831
Gorogo. 659 705| 683 73,6 707 768 | 745 795| 754 805| 779 83,0]| 785 837
Belgium 668 728 | 679 743|699 767 | 727 795| 746 81,0| 775 83,0]| 787 834
Finno. 654 724|662 744 692 779 709 789| 741 81,0| 76,7 832 78,7 844
Ausztria 654 719 66,5 735 690 76,1 | 723 790| 752 812 778 835 788 837
Dania 704  740| 709 759 | 712 772 | 720 77.7| 743 790 77,1 812 788 82,7
Korea 50,6 555 58,7 658 61,9 704 675 759| 723 79,7| 768 83,6 79,0 852
Franciao. 66,6 733 | 68,0 755 70,1 782 72,6 80.8| 753 83,0| 782 853 792 856
Egyesiilt Kir | 682 742| 689 752 70,7 768 | 73,1 788 754 802 785 824 792 828
frorszag 68,0 71,7| 68,7 735 69,9 755 72,1 77,7| 740 792 | 78,5 83,1 | 79,6 834
Uj-Zéland 68,7 739| 682 745 700 758 725 784 76,1 813 | 788 82,7| 797 8373
Milta 66,8 705|696 73,1 | 721 755| 743 77,7| 763 80,5| 793 83,6 79,8 84,1
Kanada 683 742|693 763 | 71,6 78,7 743 80.7| 76,6 81.8| 79,1 83,5| 799 84,0
Hollandia 71,5 754 | 708 765| 725 792| 738 80,1 | 755 80,6| 78,8 82,7| 79,9 832
Luxemburg | 654 71,7| 66,6 735| 68,5 758 | 71,5 78,7| 748 81,1| 779 83,5| 80,0 847
Izrael 69,6 73,0| 72,11 757 749 784 77,1 809 | 79,7 83,6 80,1 84,1
Spanyolo. 66,7 71,7| 693 749 723 785| 733 805| 756 825| 78,7 84,7 | 80,1 857
Olaszo. 66,7 71,7| 68,7 746 70,7 77.4| 738 803 | 76,9 828 79,5 84,7| 80,3 84,9
Ausztrilia 67,8 740| 678 744 709 780]| 740 802| 76,6 82,0| 795 84,0| 804 845
Svédo 712 749 | 722 772 | 728 789 748 804 | 774 820 79,5 83,5 80,4 84,1
Norvégia 713 759 | 71,0 773 | 723 792| 734 798| 760 81.4] 789 832 80,5 842
Japin 653 70,1 | 694 747 73,6 788 759 81,9| 77,7 846 796 863 | 80,8 87,0
Svije 68,7 741|700 762 | 722 789 739 80,7| 76,9 82.6| 80,1 845 80,8 85,1
Izland 712 758 707 773 | 73,5 804 755 80,7| 778 81,6| 79.8 84,1 | 812 838
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3-3. tablazat: A leggyakoribb halalokok az OECD orszagokban”

Szivbeteg- 1990 | Szivbeteg- | 2015 Agyi ér- 1990 Agyiér- | 2015 | Rak (2015) | Nok | Rdk (2015) | Ferfiak
ségek ségek katasz- katasz-
trofiak trofak

Litvania 644 Litvania 424 Letto. 350  Letto. 197 | Magyaro. 215 | Magyaro. 385
Eszto. 642 | Letto. 328 | Portugalia 330 @ Litvania 154 ' Dénia 202 | Letto. 378
Letto. 564 | Szlovikia 291  Eszto 318 | Magyaro. 115 | fro. | 195  Esazto. 368
Cseho. 441 | Magyaro. 288 | Cseho. 309 | Szlovakia 111 | Szlovakia 192 | Szlovakia 367
Szlovakia 370 | Cseho. 237 | Magyaro. 257 | Térsko. 101 Egy.Kir. | 189 Litvania 360
Finno. 340 | Eszto. 211 | Gordgo. 216 | Gordgo. 89 | Hollandia 187 | Szlovénia 337
fro 335 Finno. 147 Luxemb. 201 Cseho. 86 Szlovénia \ 184  Lengyelo. 322
Magyaro. 331 | Tordko. 146 | Szlovénia 188 | Portugélia 85  Uj-Zéland 180 | Cseho. 293
Daénia 311 | Mexiko 144 | Litvania 179 | Lengyelo. 80 Izland | 179  Korea 280
Egy. Kir. 297 | Ausztria 131 | Korea 175 | Szlovénia 78 | Lengyelo 179 | Dania 279
Uj-Zéland 291 | Uj-Zéland 129 | Ausztria 159 | Korea 72  Kanada \ 177 | Portugalia 278
Svédo. 272 | fro. 127 | Finno. 152 | Chile 71 | Eszto 173 | Hollandia 278
Ausztralia 271  USA 113 | Olaszo. 146 = Olaszo. 67 Cseho. 172 Olaszo. 277
Norvégia 264 | Németo. 106 | Spanyolo. 144 | Uj-Zéland 64 | Letto. 172 | Gérogo. 274
USA 255  lIzland 100 = Szlovakia 140 | Finno. 63 Norvégia | 168 Luxemb. 273
Izland 248 | Egy. Kir. 98 | Németo. 139  Eszto. 58 | Litvania 164  fro. 273
Kanada 234 | Lengyelo. 98  Japan 139  Mexiko 58 Németo. | 161 F ranciao. 271
Ausztria 225 | Svédo. 95 | Chile 138 | fro. 55 | Ausztria 161 | Egy. Kir. 269
Németo. 222  Kanada 93  Egy. Kir. 137 | Egy. Kir. 53 | Chile | 161 Spanyolo 266
Izrael 219 | Ausztralia 85 | Norvégia 135 | Déania 51 | Svédo. 161 | Belgium 260
Hollandia 182  Olaszo. 84 fro. 132 Japan 51 USA | 159  Németo. 257
Szlovénia 178 | Szlovénia 82  Uj-Zéland 119 | Hollandia =~ 50  Izrael 158 | Ausztria 250
Chile 163 | Gorogo. 82  Ausztralia 113 | Izland 50 Belgium /715 6 | Uj-Zéland 250
Svajc 161 | Svajc 78 | Belgium 112 | Svédo. 48 | Olaszo. 156 | Japan 249
Luxemb. 149 | Norvégia 72  Dania 111 | Németo. 48 | Ausztrlia = 152  Kanada 249
Lengyelo. 146 | Chile 64 | Svédo. 110 | Norvégia = 47 | Luxemb. 149 | Toroko. 246
Mexiko 142 | Izrael 64 Hollandia 106 = Belgium 47  Franciao | 142 Norvégia 244
Olaszo 135 | Dania 60 | Izrael 104 = Ausztralia 46 | Finno 142 | Chile 243
Gorogo 131 | Luxemb. 59 | Izland 103 | Ausztria 45  Svijc \ 140 | Ausztralia 233
Belgium 120 | Portugalia 55 | Lengyelo. 100 | Spanyolo. 43 | Gorogo, 139 | Svéjc 228
Portugalia 116 = Belgium 54  Mexiko 97 | USA 42 | Portugalia | 138 USA 228
Spanyolo. 105 | Spanyolo. 53  Svajc 93 | Luxemb. 41 | Spanyolo. 126 | Svédo. 220
Franciao. 89  Hollandia 46 Franciao. 87 | Izrael 39 Japan | 126  Finno. 220
Japan 57 | Franciao. 39 | Kanada 79 | Svajc 37 | Korea 116 | Izland 218
Korea 27 | Korea 38 USA 76 Kanada 36 Mexiko | 105 | Izrael 207
Toroko. Japan 34 | Toroko. Franciao. 36 | Toroko. 104 | Mexiko 129
OECD36 296 OECD36 172 OECD36 157 OECD36 67 OECD36 161 OECD36 271

7 Forras: Health at a Glance 2017. OECD Indicators OECD 2017.
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3.8.2.3. A népesség nem és életkor szerinti megoszlasa

A népesség Osszetételének tanulmanyozasaban a két legalapvetdbb ismérv a nem ¢€s az életkor
szerinti megoszlas. A két nem aranyat kiilonféle modon szoktdk megadni. Az egyik modszer a
nemek szerinti megoszlads, amikor az dssznépességhez viszonyitva szdzalékban mutatjak be a
férfiak és a nok ardnyat. A masik mutatdoszdm a nemi ardny, ami a két nem egymashoz
viszonyitott ardnyszdma, amit leginkabb a férfiak szdménak a nék szamahoz viszonyitott
mutatojaként adjadk meg, oly médon, hogy 1000 nére hany férfi jut, - ez a maszkulin arany. A
feminim arany pedig az 1000 férfira juté ndk szamat adja meg.

A nemek aranyat tobb tényezd hatdrozza meg. Az egyik meghatarozo ilyen tényezd a
fiasziiletési tobblet, - azaz az a jelenség, hogy minden emberi tarsadalomban altalaban tobb fia
sziiletik, mint lany. A masik alapvetd tényezo a két nem halandosagi kiilonbsége, - azaz az a
jelenség, hogy modern tarsadalmakban minden korcsoportban magasabb a férfiak halandosaga.
Ezek alapjan alakul ki egy népességben a nemek aranya, altaldban 0gy, hogy a fiatal
népességben férfitobblet (vagy kicsi nétdbblet) van, a korral elérehaladva pedig egyre nagyobb
nétdbblet alakul ki. Erésen ndvelik a nétdbbletet a hdboruk®® és a kivandorlas®'. Ezek a
tényezOk a vilag egészét tekintve kiegyenlitd hatast fejtenek ki, igy 1990-ben a vilagon ¢é16
népesség 50,3 %-a férfi és 49,7 %-a nd volt, ami azt jelenti, hogy 1000 férfira 987 nd jutott.
2010-ben 50,4% ¢és 983 voltak ugyanezek a szamok. A vilag kiilonb6zd régidiban azonban igen
eltéré a nemi arany. A fiatalabb kormegoszlas miatt a fejlodo vildgban férfitobblet volt (1000
férfira 966 nd jut), ugyanakkor a fejlett orszagokban 1000 férfira 1064 nd jutott (az
ezredfordulon).

1120
1103
1100 ,;"_11‘L105
1081 /| o
1080 Hog1
1062 /” 073 }/ i
1060 o O Qe
1063
1035 043
1040
O / 1044
1027

1020 o \t\\

1019 o d;{LOO'
1000

1004

980
960
940

§ 2235882388888 353

e i< S i - R - S - < - - - R

3-10. abra: Az ezer férfira juté nok szama Magyarorszagon 1870-2020

Magyarorszdgon az elsé vildghdbortig kiegyenlitett nemi aradnyt talalunk, 1910-ben 1000
férfira 1007 n6 jutott. A habora er6sen megvaltoztatta ezt, 1920-ban mar a népesség 51,5%-a
nd volt, azaz 1000 férfira mar 1062 nd jutott. A két vildghdbort kozott csokkent a nétobblet,
azonban a masodik vildghabori nyoman ismét eltorzult az arany, 1949-ben 1000 férfira 1081
nd jutott. A haboru utdn ismét a kiegyenlitddés felé mozdult el az ardny, s 1970-ben 1000 férfira

80 A haborukban altalaban nagyobb a férfi veszteség.
81 Mivel mind a belsé, mind a kiilsé vandorlasban elsésorban a férfiak vesznek részt.
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1063 no jutott. Ezt kovetden azonban a novekvd férfihalanddsag miatt 1995-ben 1000 ndre
1089 nd jutott, - (s az eléreszamitdsok szerint 2020-ban 1000 férfira 1106 nd fog jutni). A
nemek aranya lakohely szerint is igen jelentdsen eltér: Budapesten a legnagyobb a nétobblet
1000 férfira 1164 nd jutott a 1994-ben, a vidéki varosokban 1086, a kozségekben pedig 1051.
Ennek az az oka, hogy a népesség eloregedése a kozségektdl a fOvaros felé haladva novekszik.

A népesség korcsoportok szerinti felosztdsanak tobb forméja szokdsos. A nemzetkozi
Osszehasonlitasok céljabol leggyakrabban hasznalt korcsoportok: csecsemdk (egy év alattiak),
gyermekek (1-14 évesek), fiatalok (15-24 évesek), felndttek (25-59 évesek), iddskoruak (60
évesek és idBsebbek). ¥ A nagy korcsoportokon beliil tovabbi megkiilonbdztetések is
szokasosak®3.

A munkaképes kortiak korhatdrai az adott orszag jogrendszerétdl fiiggenek, ezért nadlunk
korabban a 15-59 évesek korcsoportja tartozott ide a férfiak esetében (és 15-54 évesek a ndk
esetében), azonban ennek mara mind az alsd, mind a fels0 korhatara megvaltozott. Az alsé
korhatart az iskolakdtelezettség és a munkabiras jogszabalyi korhatara, a felsd korhatért pedig
a nyugdij korhatar hatarozza meg. Az id6skortiak korében is szoktak specidlis korcsoportokat
megkiilonboztetni.3

A népesség kormegoszlasat az egyes korcsoportokhoz tartozok aranyaval szoktak
bemutatni, - ez a népesség korstrukturdja. Masik jellemz6 az atlagéletkor, amely a népesség
Osszes tagjanak atlagos életkora (stlyozott szamtani atlaga)®®. Egy specialis mutatszam az
eltartdsi teher ardnyszama, amely a produktiv-improduktiv kortiak aranyat fejezi ki (altalaban
oly médon, hogy a 100 munkaképes korura juté improduktiv kortiak szamat szamoljak ki)®®.

A kormegoszlast grafikusan korpiramissal (vagy népességi piramissal) szoktak dbrézolni.
A népességi piramis alakja a kordsszetétel jellegzetességei alapjan tobbféle lehet. A piramis,
vagy gulaforma, akkor tapasztalhatd, ha a fiatal korosztalyok aranya nagy, tehat szaporodd
népesség esetében. A hagyma, vagy urnaalak, amikor 6regszik a népesség, ez tehat a fogyo
tipusu népesség jellemzdje. A harang alaku népességi piramis a stacioner kordsszetétel
jellemzdje.

Magyarorszag korfajan jol kovethetd a fiatal tarsadalomtdl az eldregedd tarsadalomig
valo atalakulés (3-11. abra).

A kormegoszlas igen jellegzetes kiilonbségeket mutat az orszag teriileti egységei kozott.

82 Egy masik hasznalatos, az el8bbinél egyszeriibb csoportositas: gyermekkortiak (0-14 évesek), fiatal munkaképes
kortak (15-39 évesek), idosebb munkaképes kortiak (40-59 évesek), idoskortiak (60 évesek és iddsebbek). Vannak
olyan esetek, amikor a munkaképes koruakbol csak egy csoportot alkotunk: gyermekkortiak (0-14 évesek),
munkaképes kortak (15-59 évesek), id6skortiak (60 évesek és idésebbek).

83 [gy a magyar gyakorlatban a kovetkezd gyermek-, és ifjisagi korcsoportokat szoktak megkiilonboztetni:

- iskolas kor el6ttiek: bolesddés kortak (0-2 évesek) és dvodas kortak (3-5 évesek)

- iskolakdteles kortiak v. altalanos iskolaskoruak: altalanos iskola alsé tagozataba tartozok (6-9 évesek) és

- altalanos iskola fels6 tagozataba tartozok (10-13 évesek)

- serdiil6kortak: kdzépiskolas kortak (14-17 évesek) és fels6foku oktatasi korba tartozok (18-22 évesek)

8 P1.. a fiatal id6skortiak (60-69 évesek), kizepes id6skoruak (70-79 évesek), legidésebb koruak (80 évesek és
idésebbek). Vannak orszagok, ahol az iddskor als6 hatarat 65 évben hatarozzédk meg, s a specidlis dregkori
korcsoportok ebben az esetben: 65-74, 75-84. 85-x évesek.

85 Gyakori mutatd a median életkor is, amely a népességet szam szerint két egyenld csoportra osztja (azaz
ugyanannyian vannak, akik ennél a kornal fiatalabbak, mint akik idésebbek).

8 Ezt a mutatot két dsszetevére szoktdk bontani, az egyik a 100 munkaképes kortira juté gyermekkorti szamat, a
masik 100 munkaképes korura jut6 idéskortak szamat adja meg, — amely két szdmnak az 6sszege az eltartasi teher
mutatdja. A két improduktiv korcsoport egymashoz valo viszonya a népesség jovobeli potencialjat jellemzi, — azaz
a 100 gyermekkortra jutd 6regkorti mutatészam a népesség oregedésének fokat jellemzi.
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3-11. abra: Magyarorszag korfaja 1870-ben, 1920-ban, 1970-ben és 2020-ban

A munkaeréforrasnak a népességen beliili aranya a népesség korstrukturajatol fiigg. A fejlett
orszagokban — a mar korabban latott demografiai folyamatok eredményeként — folyamatosan
oregszik a népesség, s ennek kovetkeztében csokken a 15 év alatti korosztalyok és novekszik a
65 éves és idsebb korosztalyok létszama®’. Ennek kovetkeztében a 15-64 év kozotti népesség
szama, tehat a munkaerdforras a fejlettebb orszagokban altalaban magasabb, mint az elmaradott
orszagokban.

87 A 15 éves és ez alatti korosztalyok 1étszdma az elmaradott és a fejlédé orszdgokban a legmagasabbak, — azaz
ott, ahol a demografiai negyedik szakasz még nem kezdddott el, s természetesen ugyanezen orszagokban a
legalacsonyabb a 65 éves és annal idésebb népesség aranya is.
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Ugyanakkor a demografiai folyamatok sajatossagai nyoman a fejlett orszdgok kozott
egyediil az eurdpai posztszocialista orszagokban csokken mind a népesség 0sszes 1étszdma,
mind az iskolaskorti népesség a 2000-es évek elsd évtizedében. Mindamellett az iskolaskora
népesség csokkenése majd minden fejlett orszagra jellemzo.
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3-4. tablazat: A népesség valtozasa 2005-2015 (2005=100)

Korcsoport
Egész
0-4 5-14 15-19 20-29 30+ népesség

Magyarorszdg 91 85 81 82 105 97

Csehorszag 97 88 70 80 108 99

Lengyelorszag 101 81 69 82 111 99

Szlovakia 97 79 71 83 113 100
Japan 93 96 93 79 105 100
Olaszorszag 87 97 96 85 103 100
Németorszag 99 86 86 104 102 100
Ausztria 93 85 88 102 105 101
Belgium 94 93 94 100 104 101
GOrdgorszag 94 96 89 76 109 101
Svajc 93 83 96 108 104 101
Dania 91 93 115 109 103 102
Finnorszag 101 90 95 100 106 102
Franciaorszag 95 102 96 97 106 103
Korea 90 71 95 88 116 103
Hollandia 88 95 103 109 105 103
Portugdlia 93 100 100 79 110 103
Spanyolorszag 99 116 91 66 111 103
Svédorszag 106 93 84 117 104 103
Egyesiilt Kir. 100 91 92 113 105 103
Norvégia 97 92 108 114 106 105
Uj-Zéland 97 94 94 117 111 107
Izland 95 95 100 102 115 108
Kanada 102 91 94 108 114 109
USA 105 103 100 113 111 109
Ausztralia 107 96 97 110 116 110
Mexiko 91 92 100 106 132 111
Irorszag 104 119 91 85 123 113
Luxemburg 103 105 119 109 115 113
Torokorszag 97 101 108 100 128 113
OECD itlag 97 94 94 97 110 104

Forras: Education at a Glance 2006 Table A 11.1
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3.8.2.4. Nemzetkozi vandorlas

Az egyes régiok eltérd természeti, foldrajzi, és tarsadalmi, gazdasagi viszonyai, valamint ezek
valtozasai, tovabba a természeti katasztrofak, haboruk, tarsadalmi konfliktusok stb. az emberek
tomegeit készteti/kényszeriti orszagok, régiok, kontinensek kozotti mozgasra. A gazdasagi
inditéku vandorlasi folyamat f6 iranya természetszerlien a kevésbé fejlett teriiletekrdl a
fejlettebb régidkba iranyul. A migracionak vannak eldnyei €s hatranyai, amelyeket az aldbbi
tablazatban foglaltunk 6ssze.

3-5. tablazat: A migracio és emigracio hatasai

Befogad6 orszagok

Elbocsaté orszagok

Demografiai hatdsok

Pozitiv | ¢  Novekvd (munkavallald korl) népesség | ¢  Csokkend (munkavallal6 kort)
e Novekvo termékenység (amennyiben a népesség
bevandorlok magukkal hozott
termékenysége magasabb)
o Fiatalabb korosztalyok lassulo
csokkenése
o Idbsebb korosztalyok lassulo
ndvekedése
Negativ | ¢  Népesség (etnikai) Osszetétel | o  Fiatalabb korosztalyok csokkenése
atalakulasa, bevandorlok és | o Idbsebb korosztalyok aranyanak
leszdrmazottaik aranyanak novekedése novekedése

Human er6forras hatasok

rataja
A hazai bérkiilonbségek emelkedése

Pozitiv | ¢  Magasabb képzettségli bevandorlok | ¢  Csokkend munkanélkiiliség
esetében olcsd6 és magas képzési | ¢  Emelkedd bérszinvonal
koltségek nélkiil kapott munkaerd e A hazai bérkiilonbségek csokkenése
e  Munkaeréhiany kielégitése e Hazatelepiilok kapcsolatrendszere,
ismeretei
Negativ | ¢ A bevandorlok magas munkanélkiiliségi | ¢ A magasan képzett munkaerd egy

részének elvesztése
Munkaerdhiany keletkezése az
elvandorlok szakmai, agazati teriiletein

Gazdasagi hatdsok

Pozitiv

Az aggregalt kereslet emelkedése

A gazdasagi novekedés emelkedése
hosszu tavon

Az eloregedés tarsadalmi, gazdasagi,
szocidlis problémainak kompenzalasa

Hazautalt fizetések

Negativ

Potyautas problémak novekedése

Az eloregedés tarsadalmi, gazdasagi,
szocidlis problémainak kié¢lezddése
Rokonok és hazatelepiilok  hazai
termékek helyett kiilfoldi aruk iranti
kereslete

Kulturalis hatasok

problémak
o vallasi kihivasok
o szegregacios problémak
o  biztonsagi kihivasok

Pozitiv | ¢  Sokszinii kultira, multikulturalitis e  Hazatelepiilok hozott kultaraja
Negativ | ¢ A bevandorlok beilleszkedése miatti | @  Elit értelmiség elvandorldsa miatt a

kultura besziikiilésének veszélye
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Az OECD 2014-es migraciorol szol6 kiadvanya®®— alapvetéen a pozitiv elemeket emeli ki— a
kovetkezOkben foglalja dssze a migracio hatésait:
Hatas a munkaerdpiacra:
- A bevéandorlok 47%-kal novelték a munkaerd létszamat az Egyesiilt Allamokban,
illetve 70%-kal Eurépaban az elmult tiz évben.
- A migrénsok fontos réseket toltenek ki mind a gyorsan ndvekvd, mind a
csokkendgazdasagi agazatokban.
- A fiatal bevandorlok iskolazottabbak, mintanyugdij el6tt all6 bennsziilottek.
- A bevandorlok jelentdsen hozzdjarulnak a munkaerd-piaci rugalmassag, kiilondsen
Eurdpaban.
Hatas az allamkincstarra:
- A migransok tobb adot és tarsadalombiztositasi jarulékot fizetnek, mint amennyi
elényt kapnak.
- A munkaiigyi bevandorlok gyakoroljak a legtobb pozitiv hatast a kozpénzekre.
- A foglalkoztatds az egyetlen €s legnagyobb meghatarozdja a migransok netto
koltségvetési hozzajaruldsanak.
Hatas a gazdasagi novekedésre:
- A migraci6 noveli a munkaképes kora népességet.
- A bevandorlok olyan készségekkel érkeznek, amelyekkel hozzajarulnak a befogadd
orszag human tékéjének fejlesztéséhez.
- A bevandorlok is hozzajarulnak a technolégiai fejlédéshez.

Az eloregedd eurdpai orszagok nagyobbik részének gazdasagi fenntarthatosdga
elképzelhetetlen bevandorlok nélkiil, €s jelentds is a bevandorolt népesség az Europai Unidba.
Vizsgaljuk meg ennek a bevandorld tomegnek a jellemzait!

El6szor a magyarorszagi adatokrol teszek emlitést. Az adott évben magyarorszagi
lakcimmel rendelkez6 magyar allampolgarsagot kapott személyek szama 2011-ben 20,5 ezer,
2012-ben 18,4 ezer f6 volt. (2007 és 2010 kdzott pedig 6 és 8,5 ezer kdzott mozgott.)® Ezen
bevandorlok talnyomo tobbsége Romaniabol (2012-ben 78%-a, 2011-ben 77%-a), Ukrajnabol
(2012-ben 10%-a, 2011-ben 11%-a) illetve Szerbiabol (2012-ben 7%-a, 2011-ben 8%-a)
érkezett, azaz lényegében hataron tal é16 magyarok attelepiilésérdl van szo.

A kivandorlok szamardl 1ényegesen bizonytalanabb adatokkal rendelkeziink. A KSH évi
3-5 ezer 6 kivandorlordl szamolt be statisztikaiban,’°(1995 és 2007 kdzott 6sszesen 36 ezer
kivandorlét adott meg).”! A Vildgbank 2012-ben 75 ezer f6 nett6 kivandorlét mutat ki.”? Azutédn
a SEMIG (2014) nemzetkdzi projekt keretében megallapitast nyert, hogy ,,2013 ¢év elején
nagysagrendileg 350 ezer olyan kivandorolt magyar ¢lt a vilagban, akik 1989 utan, és legalabb
egy évvel a felmérés eldtt hagytdk el Magyarorszagot” (SEMIG 2014:6). A Vilagbank
migraciés stocknak, azaz kiilfoldon ¢é16 6sszes magyarnak (2013-ban) 570 ezer fot ad meg.”?
Ennek a Magyarorszagrol emigralt 570 ezer embernek a kétharmada (egészen pontosan 62%-
a) Ot orszagba vandorolt ki: Németorszagba (az 6sszes kivandorolt 21%-a), az USA-ba (14%),
Kanadaba ¢és az Egyesiilt Kirdlysagba (9-9%) és Ausztridba (8%). A befogadott migrdns stock

8 Is migration good for the economy? Migration Policy Debates May 2014 OECD
http://www.oecd.org/migration/mig/ OECD%20Migration%20Policy%20Debates%20Numero%202.pdf (Letoltés: 2015. 10. 15.)

8 A 2008/177. Statisztikai Tiikor adatai szerint 1995 és 2007 kozott éves atlagban 19 ezer f6 volt s bevandorlok
széma.

% A 2010-es demografiai Evkonyv 5056 kivandorlot ad meg, amelybol 748 a véglegesen, és 4308 az ideiglenesen
kiilfoldre tavozo.

o1 Lasd a mar emlitett 2008/177 Statisztikai Tiikor.
http://databank.worldbank.org/data//reports.aspx?source=2&country=HUN&series=&period (Letdltés: 2019. 02. 15.)

3 asd: http://siteresources.worldbank.org/INTPROSPECTS/Resources/334934-1288990760745/Bilateral Migration Matrix 2013.xlsx
(Letoltés: 2015. 10. 15.)
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472 ezer 16 volt 2013-ban a Vildgbank adatai szerint, amely haromnegyede 6t orszagbol kertilt
ki: 233 ezer Romaniabol, 32 ezer Ukrajnabdl, 27 ezer Szerbidbodl, 24 ezer Szlovakiabol, 34 ezer
Németorszagbol. Tehat a bevandorlok 67%-a lényegében hatdron tili magyar volt. Ezeken
kiviil nagyobb donor orszag még Kina, ahonnan 12 ezer f6 jott.

Tehat a valosaghoz leginkabb kozel all6 adat az lehet, hogy Magyarorszagrol 1989 és 2013
kozott mintegy 350 ezer ember vandorolt ki (és Osszesen, a kordbbi kivandorlokkal egytitt
mintegy 570 magyar €l a vilagban.) Ha a kivandorlas ugyanebben az iitemben folytatodik (tehat
évi atlagosan 14,6 ezer ember hagyja el az orszagot), akkor 2050-ig tovabbi 540 ezer
kivandorlora lehet szdmitani, 2100-1g pedig kozel 1,3 millidra.

A migransoktdl atutalt 6sszeg a Vilagbank adatai szerint 2,4 milliard dollar volt 2011-
ben, ami a GDP 1,5%-a. (Osszehasonlitasképpen Lengyelorszag esetében ez 7,5 milliard dollar,
a GDP 1,7%-a; Szlovakianal 1,8 milliard dollar, 2,1%; Romania esetében 3,8 milliard dollar,
3,3%, a hagyomanyosan nagy migrans kibocsatonal, Szerbianal 3,7 millidrd dollar, 10,4%.)%*
(Zérgjelben érdemes megemliteni, hogy a Magyarorszagon tartozkodd migransok altal az
orszagbol kiutalt 0sszeg ennek valamivel tobb mint a fele volt 2011-ben, a GDP 0,9%-a,
mikozben ez Lengyelorszagban, Szlovakidban vagy Szerbidban a GDP 0,1-0,3%-a kozott
van.)”

A Vilagbank adatai alapjan (2013-ban) az Eurdpai Unio tagorszdgaiban 59,2 milli6 volt
a bevandorlo6 (bevandorl6 stock), ami az Unid dssznépességének 10,0%-a. (Részletesen lasd a
fejezet mellékletében talalhatd tablazatot.) Ha megnézziik, hogy honnan is jottek ezek a
migransok, akkor kideriil, hogy tobb mint a feliik (55%) eurdpai.

Ha alaposabban megvizsgaljuk az egyes orszagok bevandorld aranyait és a bevandorlok
szarmazasat, akkor azt talaljuk, hogy a legmagasabb bevandorl6 stockkal rendelkezd orszagok
esetében (Ciprus, Svajc, Luxemburg) a legmagasabb a bevandorlok kdzott az eurdpaiak ardnya.
A legmagasabb nem europai bevandorl6 arany az Egyesiilt Kirdlysagban, Franciaorszagban,
Spanyolorszagban és Portugalidban van, viszont ezekben az orszagokban a bevandorlé arany
az Ossznépességhez viszonyitva 15% alatt volt 2013-ban.

A legnagyobb létszamu bevandorld stockot Németorszagban lehetett talalni 2013-ban,
valamivel tobb mint 11 milli6 f6t, ami az dssznépességnek kicsit kevesebb, mint 14%-a volt,
akikbdl majdnem 8 millié eurdpai orszagbdl szarmazott.

Az is szembetlind, hogy a posztszocialista Unios orszagok jelentds tobbségében — koztiik
nalunk is —a bevandorlok aranya 10% alatt maradt, s azok tulnyomo tobbsége eurdpai orszagbol
szarmazik.

Osszességében egyaltaldn nem lehet azt allitani, hogy az Eurdpai Unid orszagait
fojtogatnak az idegen kultardju bevandorlok tomegei. Ahol viszonylag nagy aranyban talalunk
bevandorlét, ott nagyobbik résziik europai, ahol pedig nagyobb aranyban Europan kiviiliek a
bevandorlok, ott aranyuk viszonylag alacsony.

Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy a fejlett vilagra, igy Eurdpara €s benne Magyarorszagra
nehezedd migraciés nyomas novekedni fog, mint ahogyan azt a push and pull migracios
elmélettel kapcsolatban majd érinteni fogjuk. Ugyanis mikdzben a gazdag orszagok népessége
stagndl a szegény orszagok népessége igen jelentdsen ndvekszik. 2015 és 2100 kozott az ENSZ
kozepes eloreszamitasa szerint a gazdag, magas bevételi (high-income) és a felzarko6zo,
kozepes feletti bevételli (upper-midle) orszagok népessége lényegében stagnal (az el6zd 8%-
kal no, az utébbi 3%-kal csokken), addig kozepes alatti és alacsony bevételii orszagok
népessége radikalisan novekszik (az el6z6 1,7-szeresére, az utdbbi 3,9-szeresére). Tehat nd
azoknak az embereknek a tomege, akikre a vonzas hat.

9http://siteresources.worldbank.org/INTPROSPECTS/Resources/334934-11103150151 65/RemittancesData_Inflows _Aprl2(Public).xlsx
Shitp://siteresources.worldbank.org/INTPROSPECTS/Resources/334934-11103150151 65/RemittancesData_Outflows_Aprl2(Public).xlsx
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3-6. tablazat: Az EU tagorszagaiban (valamint Izlandon, Norvégiaban, Svajcban és
Torokorszagban) a bevandorlo stock (2013)

Bevandorl6 arany bevandorlo bevandorlo bevandorlo bevandorlo
. i stock aran stock aran stock aran stock aran
Bevandorlobol 0% 20% - 15% 15-10% <10%
europai
Egyesiilt Kiralysag
40%-nal kevesebb Franciaorszag Portugalia
Spanyolorszag
Dénia
40-60% Svédorszag Hollandia Malta
Norvégia Olaszorszag
Ciprus Belgium Izland Bulgaria
60-80% . Irorszag Németorszag Finnorszag
Sviajc e .
Torokorszag
Csehorszag
Ausztria Gorogorszag
Esztorszag Lengyelorszag
80%-nal tobb Luxemburg Horvatorszag Litvania
Lettorszag Magyarorszdg
Szlovénia Romaénia
Szlovékia

A vandorlassal Magyarorszag eddig — nem tulzunk, ha azt mondjuk, hogy ujkori torténelme
soran — majd mindig csak népességet veszitett.

Az elvandorldkat csak részben potoltak/potoljak a bevandorlok (a mar emlitett vilagbanki
adatbazis szerint 100 ezer fovel tobben mentek el, mint amennyien jottek az orszagba). A
Magyarorszagra érkezd bevandorlok 67%-a (315 ezer 6) lényegében hatdron tili magyar volt,
Romaniabol kicsit tobb mint 230 ezer, Ukrajnabol kozel 32 ezer, Szerbiabol mintegy 27 ezer,
Szlovékiabol 24 ezer.

A 2011-es népszamlalason Romdnia 19 millié lakosabol 1,2 millio vallotta magat
magyarnak, Szlovakidban pedig az 5,4 milli6 lakosbdl kevesebb, mint félmillidan (458 ezer).
Szerbidban a népszdmlalas 254 ezer magyart talalt, Karpataljan pedig 140 ezer lehet a magyar.
Azaz a szomszédos orszagokban alig tobb mint 2 millié magyar él.
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3-12. abra: Magyarorszagon tartézkodé roman, szerb, ukran és szlovak allampolgarok
szama
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Ha megnézziik az ezen orszagokbol Magyarorszdgon tartozkodok szamat, akkor azt latjuk,
hogy 2011 6ta — a szlovakok kivételével — csokken a l1étszam. Aligha tévediink nagyot, ha azt
allitjuk, hogy a kovetkezd két és fél évtizedben nem fogja elérni a hataron talrol attelepiilok
szama a megel6zd huszondt év hasonld létszamat. Tehat nem reménykedhetiink ujabb
haromszazezer magyar attelepiildben, pedig az orszag népességcsokkenése — kivandorlas
nélkiil — addigra mintegy 6-700 ezer {0 lesz, a jelenlegi kivandorlasi litemmel pedig el fogja
érni az egymilliot.

3.8.3.A demografiai elméletekrol

A népesség alakulasaval és az azt befolyasolo tényezokkel mar az okor €s kozépkor tudosai is
foglakoztak Platontol (Kr.e.427-343) és Arisztotelésztol (Kr.e.384-322) Konfuciuszon at (Kr.
e. 551-497) Aquinoi Szent Tamasig (1225-1274) és Morus Tamasig (1478-1535). Az Gjkorban,
a XVIIL. szazad elején tevékenykedett a modern demografia megteremtdjének tekinthetd John
Graunt (1620-1678), akinek munkaja: ,, Természeti és politikai megfigyelések a haldlozasi
jegyzékek alapjan”, 1662-ben jelent meg eldszor.”

A részletes €s megbizhatobb népszamlalasi és népmozgalmi adatok megjelenésével egyre
szélesebb korben kezdtek el foglalkoznia kutatdé a demografiai problémaékkal, igy a
kozgazdasagtan klasszikusainak szinte mindegyike (Smith A., Ricardo D., és kiilondsen
Malthus), de a természettudoméany szdmos jeles képvisel6je is (Franklin, Darwin, Galton,
Spencer, Pearson) kiilonféle elméleteket dolgozott ki ezen a teriileten.

A demografiai elméleteknek széles kore ismert, amelyeket tobb csoportba szoktak
sorolni: Az egyik elméletcsoport a biologiai elméletek kategoridja, amelynek maig
legismertebb képviseldje — a kdzgazdasagi elméleteknél mar megismert — Thomas Robert
Malthus (1766-1834), aki a "Tanulmanyok a népesség torvényeirdl" cimii (t6bbszor atdolgozott
¢s tovabbfejlesztett) munkdjaban tette kozzé nézeteit. A népesség ¢és az erdforrasok
kapcsolatanak ezen klasszikussa valt modellje szerint az erdforrasok hatarozzdk meg a
népesedést. Mivel az elsddleges erdéforras az €lelmiszer, a népesség szama a rendelkezésre allo
¢lelem mennyisége altal megengedett mértékig novekszik (Demografia 1996: 492). Malthus
elméletének biologiai alapjait mar életében cafoltdk, hangstulyozva, hogy a taplalék gyorsabban
novekedhet, mint az emberiség, ill. az emberiség nem egyenletesen szaporodik vilagszerte. A
bioldgiai elméletnek tobb jelentds képviseldje volt, pl. Thomas Doubleday, (1790-1870)
vagy Raymund Pear/ (1879-1940).

A kozgazdasagi gondolkodas mar a kezdetekt6l — a merkantilistaktol és fiziokrataktol
kezdédden — alapvetd tényezoként tekintett a népességre. A munkaerd-piaci elméleteknél mar
volt sz6 Adam Smith tedriajarol, amely szerint a munkaerd-kinalat a népességszamtol fiigg. A
népesség novekedését a taplalkozas, és az arra fordithatd bérek hatarozzak meg. A manapsag
legismertebb kozgazdasagi népesedéselméletek egyike a termékenység alakuldsanak ciklusos
valtozasirdl sz6lo elmélet, képviseldje Richard Easterlin (1924). Lényege, hogy a csaladok
gyermekvallalasi készségét raciondlis megfontolasok befolyasoljak. A jovedelem, a
gyermekek haszna és felnevelési koltségei, valamint a gyermeknevelés miatt elszalasztott
bevételek képezik azokat a tényezoket, amelyeket a héazaspar megfontol, miel6tt jabb
gyermeket vallal. A gyermekekre vonatkozé preferenciak foként fiatalkorban, a sziil6i hazban
alakulnak ki. A gyermekek, a serdiilok megismernek és megszoknak bizonyos életszinvonalat

% Graunt a (jarvanyok miatt elrendelt) haldlozasi jegyzékekre tdmaszkodva a demogrifia majdnem minden
teriiletével foglalkozik: a népesség szamaval, nemek, életkor és csaladi allapot szerinti Osszetételével, a nemek
aranyaval, a varosi és vidéki népességgel, a sziiletésekkel és halalozasokkal stb. (Bevezetés a demografiaba, 1995:
7).
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és ¢életkoriilményt a sziildi hazban, amelyhez csaladalapitds utan is ragaszkodni kivannak. Ha
gazdasagi viszonyaik javulnak, tobb gyermeket vallalnak. Amikor életkoriilményeik
rosszabbak, kevesebb gyermekiik lesz. igy bizonyos ciklikus valtozasok alakulnak ki. Tobb
mas kozgazdasagi elmélet ismert: Harvey Liebenstein, (1922—1994)"hasznossag-koltség"
termékenységi elméletén at Gary Becker (1930-2014) 0j haztartds-gazdasdgtan (New Home
Economics) elméletéig. Becker elméletét gyakran a szociologiai elméletek kozé is soroljak,
amely elméletcsoportnak szintén szdmos képviseldje ismert, mint a "generativ magatartdsokat"
vizsgalod Louis-Adolphe Bertillon (1821-1883), vagy a "tarsadalmi kapillaritas" teoretikusa
Arsene Dumont (1849-1909), illetve a szocidlis statusz €s a termékenység Osszefiiggését
vizsgalo Joseph A. Banks (1920-2005).

A Princeton Egyetem Népességtudoményi Hivatala (Office of Population Research),
Frank W. Notestein (1902-1983) vezetésével, az 1930-as évektdl kezdett az ipari orszagok
természetes népmozgalmanak hosszl iddsoraival foglalkozni, s ennek eredményeként dolgozta
ki a tarsadalmi valtozasokat kiséré demografiai jelenségek természetének magyarazatira a
demografiai atmenet elméletét. (3-13 abra)

A

Sziletések

——

Halalozasok

—D
»

1. 2. 3. 4. Torténelmi

A demografiai dtmenet szakaszai ido
3-13. abra: A demografiai atmenet elmélet

A demografiai d&tmenet elmélete a termékenység €s a mortalitas alakulasat magyarazo teoriak
kozott a leginkabb elfogadott. Lényege, hogy a tarsadalmi és gazdasagi fejlodést, a
modernizéciot, a demografiai (sziiletési és halalozési) mintdk megvaltozasa is kiséri. (Lasd pl.
Gabos-Toth 2000) A demografiai dtmenet elmélete a demografiai fejlédést négy torténelmi
szakaszra osztja: Az elsd, kiindul6 szakasz jellemzd6i a magas termékenység, a magas halalozasi
arany ¢és a rovid élettartam, amelynek nyoman nagyjabol allando (ill. egy alacsony alland¢6 érték
koriil hullamzd) népesség alakul ki. Az ezt kovetd masodik szakasza népességndvekedés
megindulasanak szakasza, amikor a civilizacio eredményeként csokkenni kezd a halandosag,
azonban — a tovabbra is magas termékenység kovetkeztében — a népesség erdteljes
novekedésnek indul. A harmadik szakaszt — a tovabbra is csokkend haland6sag mellett — a
termékenység csokkenésének meginduldsa és folyamatos mérséklodése jellemzi, amelynek
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nyoman a népesség novekedése egyre inkabb lassulva ndvekszik. Es végiil a negyedik szakasz,
amit a termékenységallandd alacsony szintje és a varhatdé magas élettartamok mellett
allandosult, illetve csokkend népességszam jellemez.

A demografiai 4&tmenet elmélete alapjan a vildg népességndvekedésének lelassuldsa és
megallasa varhat6, ugyanakkor a teoria problémaja a fejlett orszdgok aspektusabol alapvetden
az, hogy a negyedik szakaszrdl nem sok informéciot kapunk. S6t 1ényegében a negyedik
szakaszra vonatkoz6 predikcid nem teljesiil, mivel nem allandosul sem a termékenység, sem a
haladésag. A termékenység folyamatosan csokken, a sziiletéskor varhato élettartam pedig
folyamatosan novekszik. Ezt nevezik masodik demografiai atmenetnek (Van de Kaa 1987).
Mint Hablicsek irja: ”a masodik demografiai 4tmenet, a nagyon alacsony gyermekszam és a
még tovabb ndvekvo, igen magas €lettartam, a fokozodo dregedés €s a népességszam-stagnalas,
csokkenés iddszaka, illetve ennek elkertilésére az intenziv bevandorlas periddusa.” (Hablicsek
1995:47) Az elméletek széles kore igyekszik magyardzni a fejlett tdrsadalmak ezen demografiai
jelenségeit egészen odaig, hogy az is megfogalmazodik, hogy nem tartunk-e a legjobb uton
afelé, hogy ,,autista tdrsadalommad” valjunk (Van de Kaa, idézi Hoffmann-Novotny (1987)
kérdését).

A masik fontos tedriacsoport a migracidval foglalkozo elméletek, amelyeknek rendkiviil
széles kore ismert, amikre itt most nem tériink ki részletesen. Csak a legrégibb, de talan maig a
leginkabb kdzismert tedriat emlitjiik meg; a Ravenstein®’ altal leirt ,, push and pull” elméletet
(magyarra forditva:’taszitds-vonzas’). Ennek Iényege, hogy a vandorlas részint azon
tényezoknek tulajdonithatd, amelyek otthonuktol -eltaszitjdk a migransokat (mint a
tulnépesedés, a habortk, a polgarhaboru, az iildoztetés, a természeti katasztrofdk vagy az
alacsony ¢letszinvonal, rossz politikai kozérzet stb.), részint amelyek mas helyekhez,
orszagokhoz vonzzak Oket (mint pl. a nyugodtabb, szélesebb ¢életlehetdségek, a magasabb
jovedelmek, a jobb életkoriilmények, a demokracia stb.) Ravenstein a taszitdo €s vonzo erdk
egymasra hatdsaban a gazdasagi motivacio fontossagat hangsulyozza (Hars 1992). Szerinte
,hincs alapvetd kiilonbség a belsd és a nemzetkdzi migracio kozott. A belsé migraciordl (...)
azt allitja, hogy a két pont kdzotti migracid forditottan aranyos tavolsagukkal, hogy a migralok
egyértelmiien a nagy kereskedelmi vagy ipari centrumokat preferaljak, és hogy a migracié
1épcsbzetes, kezdetben a kozeli varosokba, majd ezutdn esetleg a leggyorsabban fejlodo
varosokba iranyul. Végiil megallapitja, hogy a varosi lakossag kevésbé hajlamosa belsd
migraciora, mint a mezdgazdasagi telepiilések lakoi. A nemzetkdzi migraciordl szolva a
kozlekedés, az ipar és a kereskedelem fejlodése sziikségszerii kovetkezményének tartja a
migracios folyamatok novekedését.” (Hars 1992) Ravenstein elmélete tobb ponton korrekciora
szorult az 1d6k folyamén (pl. nem vett tudomast a hatarokrol, €s alapvetéen a munkaerd
vandorldsara koncentralt, amely megkozelités a csalddok vandorldsara csak korrekciokkal
igaz).

A migracids adatokat vizsgalva egyértelmiien latszik, hogy az OECD orszagok koziil a
legnagyobb bevandorlasi nyomas az angolszasz orszdgokra nehezedik. A 90-es évek kezdete
oOta a kontinentalis és a dél-eurdpai orszagokban is igen jelentds a bevandorlés, mig az északi
¢s kiilondsen a posztszocialista orszagok esetében nem igazan jelentds.

Ugyanakkor vilagosan latszik, hogy az EU-hoz csatlakoz6 posztszocialista orszagok
esetében a rendszervaltast kovetden remélt gyors felzarkdzéas elmaradasa nyoman, jelentdsen
megnovekedett a kivandorlas. Ennek pedig stlyos gazdasagi hatdsai lehetnek. Mint a kelet-
németorszagi kivandorlassal kapcsolatos elemzés nyoman Matthews (2014) irja: ,,Amig a
tehetséges €s motivalt fiatalok Németorszagban megtehetik, hogy szabadon elhagyjak Keletet
a szamukra jobb lehetdségeket kindld Nyugat miatt, addig a gazdasagi fejlodés regionalis

7 Ernst Georg Ravenstein (1834 —1913) Németorszagban sziiletett, de Anglidban élt foldrajztudos.
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kiilonbségei tovabbra is fennallnak.” Aligha kétséges, hogy ez a kijelentés Magyarorszagra, és
az 0sszes kelet-eurdpai posztszocialista orszagra is igaz.

A push and pull elmélet j61 magyarazza az EU-ban napjainkban tapasztalhatd migracios
jelenségeket. Részint a gazdag fejlett orszdgok vonzd hatidsa és az elmaradott orszdgok
szegénységének, tulnépesedésének taszitd hatdsa (megfejelve a héboruk és zavargasok
impulzusaival) igen jelentds migracioés nyomast eredményez az EU hatarain kiviilr6l. De az EU
hatarain beliil is érvényesiil a gazdag tagorszagok vonzé hatdsa a szegényebb tagorszagok
lakosainak korében, akiket a rosszabb életkoriilmények, és a tarsadalmi, politikai
kiszolgaltatottsag kényszerit hazajuk elhagyasara. Az elmélet a megoldast is sugallja. A
kiviilrdl érkez6 migraciés nyomast egyik oldalon a bevandorlasi szabalyok, a letelepedés,
valamint a hatarok védelmének megszigoritasaval, azaz a vonzds csokkentésével lehet
mérsékelni. Masik oldalon a taszitds csokkentésével, azaz a bevandorlok forrasorszagainak
nyujtott segélyekkel, amelyek az életkoriilményeket legalabb részben javitjak, és hozzajarulnak
a demokratikusabb, élhet6bb tarsadalom kialakuldsdhoz. Az sem kétséges, hogy az Eurdpai
Union beliili vandorlas is elobb-utobb olyan fesziiltségeket fog okozni, amely — fiiggetleniil az
emberek szabad mozgésardl vallott és vallalt elveitdl — mind a gazdagabb orszagok vonzésat
csokkenti (pl. a letelepedés feltételeinek szigoritasaval), mind a taszitdst mérsékli (pl. a
szegényebb orszagok fejlesztésével €s demokratikus elvarasok, tarsadalmi normék betartdsanak
kikényszeritésével).
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3.8.4.A népesség ¢és a munkaerdforras

A munkaeréforrdsnak a népességen beliili aranya a népesség korstrukturajatol fiigg. A fejlett
orszagokban — a mar kordbban latott demografiai folyamatok eredményeként — folyamatosan
oregszik a népesség, s ennek kovetkeztében csokken a 15 €év alatti korosztalyok és novekszik a
65 éves és iddsebb korosztalyok 1étszama®®. Ennek kovetkeztében a 15-64 év kozotti népesség
széma, tehat a munkaerdforras a fejlettebb orszagokban altalaban magasabb, mint az elmaradott
orszagokban.

Magyarorszag esetében a népesség szama a mult szazadtol kezdve igen lassan emelkedett.
A novekedés mértéke az elmult szaz év alatt csupan 1890 és 1910 kozott haladta meg az évi 1
%-ot. Ezt kovetden, a két vilaghdbor stlyos vérveszteségei €s a fellobband kivandorlasi
hulldmok miatt, a 80-as évek kozepéig csak kismértékben ndétt, majd csdkkenni kezdett a
népesség. A népesség — a fejlett orszagok tobbségéhez hasonldan — folyamatosan oregszik.
Tartdsan csokken a 15 éven aluli népesség, s gyorsan ndvekszik a 65 évnél idosebbek aranya.

"A munkavallalasi hajland6sag a munkaerd-kinalatban oOlt testet, €s a népesség gazdasagi
aktivitasaban figyelhetd meg ¢és mérhetd." (Timar 1991:41) Aktivitdsi arany: a gazdasagilag
aktivak a megfeleld korcsoportba tartozo népesség szazalékaban.”

A II. vildghaboru ota a gazdasagilag aktiv népesség szdma az egész vilagon jelentds
mértékben ndovekedett, — de a gazdasagi aktivitds aranya altalaban csokkent. Kiilondsen jelentds
ez a ndvekedés Japanban és az USA-ban, ahol az aktiv keres6k szdma gyorsabban nétt, mint a
népességé. Az europai orszagokban viszont a gazdasagilag aktivak szaméanak ndévekedése
elmaradt a népesség szamanak valtozasatol, igy itt a gazdasagi aktivitas ardnya csdkkent.'®
(Timar 1991: 42)

3.8.4.1.4 gazdasagi aktivitas nemzetkozi tendenciai

A 20. szazad masodik felében az OECD tagorszagok népességének gazdasagi aktivitdsa
mérsékelten nétt, és az ezredfordulora az aktivitasi rata atlagosan megkozelitette az 50 %-ot.

Ezt a tendenciat a foglalkoztatottsdg szempontjabdl nemek szerint és harom nagy
korcsoportra lebontva vizsgalhatjuk: nevezetesen a 15-24 éves fiatal korosztaly, amelynek nagy
része még tanul, majd a 25-54 éves felndtt lakossag, amely a munkaerd-kinalat legfobb forrasa,
¢és az 55 éven feliili, a munkaerdpiacrél fokozatosan kivonulé férfiak és nok.

A gazdasagilag fejlett orszdgok aktiv népességének munkaerd-piaci részvétele
nemenként a jol ismert tendencidkat mutat. A férfiak gazdasdgi aktivitisa a gazdasagi
fejlodéssel kissé csokken (az 50-esévek 90%-nal magasabb értékérdl 1970-re 80% koriilire,
majd a 90-es évek elejére 70%-ra, s azota ekoriil stagnal). A ndké pedig jelentésen emelkedik
(az 50-es évek egyharmados aranyardl 1970-re 40%-ra nétt, majd a 90-es évek elejére 50%
kortilire, s azota nagyon enyhén 2012-re 54%-ra emelkedett). (3-14. abra).

% A 15 éves és ez alatti korosztaly létszama az elmaradott és fejldd6 orszagokban a legmagasabb - azaz ott ahol a
demografiai negyedik szakasz még nem kezdddott el, s természetesen ugyanezen orszagokban a legalacsonyabb a
65 éves és annal idésebb népesség aranya is.

% Lasd: http://www.ksh.hu/docs/hun/modsz/modsz21.html (Letdltés 2019. 08. 15.)

100 Megjegyzendd, hogy a fejlédd orszagokban is elmarad a gazdaségilag aktivak sziamanak névekedése a népesség
szamanak robbanasszeri névekedésétol, - igy a gazdasagi aktivitas aranya a fejlodé orszagokban is csdkkent.
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3-14. abra: A férfiak és a nok munkaeré-piaci részvételének alakulisa a fejlett
orszagokban 1970-2012

Megjegyzés: Ausztralia, Kanada, Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag, Japan, Korea, Hollandia,
Spanyolorszag, Svédorszag, Egyesiilt Kiralysag, USA atlaga (Bureau of Labor Statistics USA adatai alapjan
https://www.bls.gov/fls/flscomparelf.htm (Letdltés: 2019.06.30.)

A munkaeré-piaci részvétel aranya: a munkaer6-1étszamot elosztjak a teljes munkaképes kort népességgel. A
munkaképes kort népesség a 15 és 64 év kozotti emberekre vonatkozik. https://data.oecd.org/emp/labour-force-
participation-rate.htm (Let6ltés: 2019. 06.30.)
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3-15. abra: A férfiak és a nok munkaeré-piaci részvételének alakuliasa a fejlett
orszagokban az egy fore juto GDP fiiggvényében 1970-2012

A gazdasagi fejlettség fliggvényében vizsgalva annyiban kapunk mas képet, hogy egy
fejlettségi szintig csokken a férfiak és emelkedik a n6k munkaerd-piaci részvétele.
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A 20. szdzadban a ndk tarsadalmi-gazdasagi szerepe radikalisan atalakult, gazdasagi
szerepvallalasuk az egész népesség aktivitdsat meghatarozd tényezdvé valt. Az iparosodas
torténelmi folyamatéanak jellegzetes kisérdje a n6k munkavallaldsanak novekedése. Aktivitasuk
eleinte lassan, majd a II. vilaghaborut kdveté évtizedekben gyorsan emelkedett.!%!

Scizalik
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3-16. abra: N6k gazdasagi aktivitas korcsoportok szerint 1910-1994
Forras: Timar (1996)

101 Fontos megjegyezni, hogy a nék aktivitdsa nem fligg meghatarozéan a kialakult kereseti szinvonaltol. (Gyakran

hallott — téves — érv, hogy a ndk azért dolgoznak nalunk, mert nem lehet egy keresetb6l megélni) A ndk gazdasagi
aktivitasa hasonlo moédon emelkedett a gazdasagi fejlodés €lén allo orszagokban (pl. Svédorszag, USA), mint
ahogy bekovetkezett a mogottik haladd orszagokban is. S6t a gazdasagi aktivitds magasabb a legfejlettebb
orszagokban, mint a kevésbé fejlett orszagokban. Hozza kell tenni, hogy ez a tendencia fiigg az adott orszagban a
nék helyzetével, a néi emancipacié mértékével, és a tradicioktol is. (Példaul az azonos gazdasagi fejlettségi szintii
észak-eurdpai és nyugat-europai orszagok ndi aktivitasa kozott viszonylag jelentds kiilonbség van, mint arrdl
kés6bb lesz sz0.)
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3-17. abra: Férfiak gazdasagi aktivitas korcsoportok szerint 1910-1994
Forras: Timar (1996)
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3-18. abra: A Kkiillonb6z6 ndi korcsoportok gazdasagi aktivitasanak alakulasa az EU
orszagokban (EU orszagatlag) 1995-2018

A 25-54 éves nok aktivitasa dinamikusan emelkedett; az 55 éves és idosebb noké pedig féleg a
munkavallalas fokozatos megsziinése és az ezzel dsszefiiggd nyugdijazés miatt csokkent.
A férfiak aktivitdsanak tendencidi némileg eltérdek.
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3-19. abra: A Kkiilonbo6zo férfi korcsoportok gazdasagi aktivitasanak alakuliasa az EU
orszagokban (EU orszagatlag) 1995-2018

A ,derékhad”, a 25-54 ¢éves koru férfiak, gazdasagi aktivitdsa a vizsgalt iddszak alatt
lényegében stagnalt és az iddsebb korcsoportoké pedig jelentdsen ndvekedett, ami a
nyugdijkorhatdrok megemelkedésével fiigg 0Ossze. (A korabbi évtizedekben ennek a
korosztalynak az aktivitasa sokaig csokkent).

Mind a férfiak, mind a ndk esetében a fiatal korosztalyok foglalkoztatasi rataja csokken,
aminek az oka az oktatas, felsdoktatés folytatodo expanzidja.
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3.8.4.2. Eltérések az orszagcsoportok kozott

A gazdasagi aktivitds alakulasa orszagcsoportonként eltéro.
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3-20. abra: A 25-54 éves férfiak gazdasagi aktivitasanak alakulasa az EU Kkiilonbo6zo
orszag-csoportjaiban 1995-2018

Az orszagcsoportok:

Nyugat-Eurépa: Belgium, Németorszag, [rorszag, Franciaorszag, Luxemburg, Egyesiilt Kiralysag, Ausztria
Eszaki orszagok: Déania, Hollandia, Finnorszag, Svédorszag

Déli orszagok: Gordgorszag, Spanyolorszag, Olaszorszag, Ciprus, Malta, Portugalia

Posztszocialista orszagok: Bulgéria, Csehorszag, Esztorszag, Horvatorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag,
Lengyelorszag, Romania, Szlovénia, Szlovakia

A 25-54 éves férfiak esetében a posztszocialista orszagokban a 2000-es évek elején tapasztalt
alacsonyabb foglalkoztatasi rata a 2010-es évek végére megsziint, viszont a dél-eurdpai
orszagokban valamivel alacsonyabb szintre esett a tobbi orszaghoz viszonyitva, de nem jelentds
az elmaradés. Tehat az Europai Unid orszagaiban a 25-54 éves férfiak foglalkoztatasi rataja
viszonylag magas szinten kiegyenlitédni latszik, ami az EU foglalkoztatasi célkitiizésének is
tulajdonithato.

A 25-54 ¢éves ndk foglalkoztatdsi ratija lényegesen nagyobb szoOrdst mutat
orszagcsoportonként. Az északi orszagok magas foglalkoztatasi ratdjatol mintegy 5%-kal
marad el a posztszocialista €s a nyugat-europai ndk aktivitasa, s mintegy 10%-kal a déli
orszagokeé.

Mindkét nemnél a dél-eurdpai orszdgokban a legalacsonyabb a gazdasagi aktivitas.
Ebben — a gazdasagi-tarsadalmi fejlettség nagyobb kiilonbségei mellett — valosziniileg az is
szerepet jatszott, hogy a dél-eurdpai orszagokban nagyobb a mezdgazdasag, az idegenforgalom,
illetve az Onfoglalkoztatds aranya, amely szektorokban a fekete foglalkoztatds aranya az
atlagosnal joval kiterjedtebb.
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3-21. abra: A 25-54 éves nok gazdasagi aktivitasanak alakulasa a kiillonb6zo orszag-
csoportok esetében 1995-2018
(Orszagcsoportok tagjait 1asd el6z6 abra alatt)

3.8.4.3. A posztszocialista orszagok foglalkoztatasi jellemzoinek alakuldasa

A posztszocialista orszagok népességének gazdasdgi aktivitdsat a tarsadalmi, gazdasagi
rendszervaltozas alapvetden modosittatta.

A tarsadalmi, gazdasagi rendszervaltozast megel6zOen a férfiak gazdasagi aktivitds a
fejlett tokés orszagoknal magasabb volt, s enyhén csokkend tendenciat mutatott, a noké joval
magasabb volt és még mindig emelkedett kissé. A rendszervaltozast kovetden mind a ndk, mind
a férfiak gazdasagi aktivitdsa radikalisan lecsokkent, s az azota eltelt évtizedben csak lassan
emelkedett.

A volt allamszocialista orszagok magas aktivitasdnak f6 oka kozismerten az eréforras-
korlatos gazdasag tulhajtott munkaerdigénye.

Ez foglalkoztatdsi szint a rendszervaltast kovetden, az allamszocialista ipar és
mezdgazdasag 0sszeomldsa nyoman rovid id6 alatt joval a fejlett piacgazdasagok szintje ala
zuhant, és hosszu ideig ezen az alacsony szinten maradt, s csak a 2000-es évek elso évtizedében
kezdett visszazarkozni.

3.8.4.4. A hazai gazdasagi aktivitds alakuldsa

Magyarorszagon is a rendszervaltas radikalis foglalkoztatdsi visszaesést hozott. A férfiak
aktivitasi rataja 1997-ben csokkent a minimumra — 66 % koriilire —, és 2000-ig alig 68 %-ra
emelkedett, s majd csak 2010-es évektdl indult novekedésnek, de még 2015-ben is messze
elmaradt a 80-as évek szintjét6l. A ndi aktivitasa 1950 és 1990 kozott 35 %-rol 66 %-ra nott,
1997-ig 50 % ala esett, majd 2000-re 53 %-ra emelkedett, s a 2000-esévek lassii ndvekedése
utan 2015-ben valamivel meghaladta a 60%-ot, alig néhany %-kal elmaradva a 80-as évek
szintjétol.
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A rendszervaltozast kovetd aktivitas-csokkenés f6 oka az allami nagyipar és nagylizemi
mezdgazdasag felmorzsolddasa és az ebbdl kovetkezd mély gazdasagi valsag. Ennek
kovetkezményeként feltehetéen ndtt a munkaerd ,,sziirke és fekete” foglalkoztatdsa, a
foglalkoztatottak jelentds tomegei viszont a nyugdijas vagy haztartasbeli inaktivitasba léptek.
A reaktivalas még az idokozben felgyorsuld gazdasagi novekedés idészakaban is csekély volt,
s csak a 2000-ss évek masodik évtizedében sikertilt a foglalkoztatas emelését megvaldsitani.

3-7. tablazat: A magyar gazdasagi fejlodés és aktivitas valtozasa 1950-2015

Magyarorszig 1950 | 1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 1995 [ 2000 | 2005 | 2010 | 2015
Egy fére jutdé GDP (US$/16) 2654 4507 7039| 11289f 12097{ 12736 14757| 17676] 20365| 23539

15-64 éves férfiak munkapiaci] 93,6] 91,68] 88,9 85,5 82,4 67,9 68,0 679 67,8 753
részvétele (%)

15-64 éves ndk munkapiaci] 34,8] 46,9 57,2| 64,2] 66,0 50,3| 52,7 55,1 56,3 622
részvétele (%)

Forras: munkaer6-piaci részvétel KSH, GDP/f6 Maddison database
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3-22. abra: A magyar gazdasagi fejlodés és aktivitas valtozasa 1950-2015
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3-23. abra: A 15-64 éves férfiak és nok gazdasagi aktivitasa az egy fore juto GDP
fiiggvényében Magyarorszagon 1950-2015

3.8.5.A foglalkoztatottak agazatok szerinti megoszlasa — a posztindusztrializacid és az
oktatas

A gazdasagi fejlodéssel a harom agazat (vagy szektor): mezdgazdasag, ipar, szolgaltatasok
foglalkoztatottjainak aranya jellegzetes valtozast mutat. A mezdgazdasagban foglalkoztatottak
aranya folyamatosan csdkken, az iparban foglalkoztatottaké kezdetben nd, majd csokken, s a
harmadik (szolgaltat6) szektorban foglalkoztatottak aranya pedig folyamatosan emelkedik.

A gazdasagi szerkezetben a szolgéltatasok térnyerését nevezik
posztindusztrializalodasnak, amely a 20. szazad végének ¢€s a 21. szazad elejének tarsadalmi,
gazdasagi fejlodését jellemzi a fejlett orszagokban.

A téma egyik uttoréje, Daniel Bell szerint harom fejlddési szakaszt kiilonithetiink el a
tarsadalmi, gazdasagi fejlodésben: a preindusztridlis, az indusztridlis és posztindusztrialis
szakaszt. ' Az indusztridlis szakaszt Bell (2001) 4rutermeld tarsadalomnak, a
posztindusztrialis szakaszt pedig szolgaltat6 tarsadalomnak is nevezi. Mint irja: ,,1970-ben az
Egyesiilt Allamokban minden 100 dolgozobél hatvanot dolgozott a szolgaltatdiparban, 30
szazalék az arutermel0 €s épitdiparban, valamint kevesebb mint 5 szdzalék a mezdgazdasagban.
A szolgaltatas sz6 persze a tevékenységek igen széles skaldjat fedi le. (...). A posztindusztrialis
szolgaltatasok mas jelleglick. Humanjellegli és professzionalis szolgaltatasokrol van sz6. A
humanjellegli szolgaltatdsok koz¢ sorolhatd a tanitds, az egészségiigyi szolgaltatdsok ¢és a
szocialis szolgaltatasok széles skalaja; a professzionalis szolgéltatdsok kozott emlithetjiik a
rendszerelemzést és — tervezést, valamint a programozast €s az informécio feldolgozéasat. Az
utobbi két évtizedben a foglalkoztatottsdg nettd novekményét kizardlag a posztindusztrialis

102 Bell egyébként Colin Clark: ,,Conditions of Economic Progress” 1940-ben irt konyvére hivatkozik, amelyben
a gazdasagi tevékenységeket harom szektorba, az elsédleges (elsésorban kitermeld), a masodlagos (elsésorban
termeld) és a harmadlagos (szolgaltatasi) szektorba sorolta (Bell 2001).
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szolgaltatdsok adtak, és bar a novekedés iiteme lassult (...), az 4ltalanos tendencia fennmarad.”
(Bell 2001)

A posztindusztridlis korszak az ipar hattérbeszorulasat s a szolgéltatasok atalakulasat és
kiterjedését hozza magéval. Ez az elmozdulas a gazdasag ¢és a tarsadalom szamos folyamatara
—1igy az oktatésra, az oktatas iranti keresletre, az oktatastervezés egészére €s az oktataspolitikara
is — hatassal van. A valtozésok lényege a szolgaltatasoknak az ipari termeléstdl, és azok
eredményétdl az aruktol valod jelentdsen kiilonbozo jellegébdl adodik. Ezek a sajatossagok
kozismertek: a ,,szolgaltatasok nem targyiasultak %}, nem valaszthatok szét'™, véltozékonyak '
és romlandok % (Kotler 2002:479).

A szolgéltatasoknak szdmos tovabbi sajatossaga is az indusztridlis korszakhoz képest
jelentds valtozast hoz. Az ipart példaul a koncentralt telepités jellemezte, a szolgaltatdsokat
viszont a fogyasztokhoz kozel, tehat decentralizaltan kell elhelyezni, s ennek nyoman az
indusztrialis korszakra jellemzé munkaerd-vandorlas lelassul. Az ipar visszaszorulasaval
kiszélesedd szolgaltatasok — itt elsésorban a szoros kapcsolatra ¢épiild szolgéltatdsokra
gondolunk — sokkal inkabb a kereslethez igazod6an decentralizaltak. A kereslet mennyiségét
¢s mindségét a fogyasztok erdsen differencialt és szubjektiv igényei hatdrozzak meg, a
szolgaltatdsok szétszort, sokszinii, a fogyasztok gyorsan valtozo igényei (a divatvaltozasok)
miatt nehezen tervezhetd kapacitasat, és tartalmat tekintve. Ezek a tulajdonsagok alapvetden
szlikitik a tervezhetdséget, hiszen a prognosztizalhatésaguk eleve nehéz, rdadasul regionalis,
teriileti prognozisokra, és tervekre van sziikség.

A posztindusztrializdlodas radikalisan megvaltoztatja a fejlett orszagok tarsadalmi
szerkezetét is. A harmadik szektor kiterjedésével az ipari munkassag eltlinében van, mikdzben
a (decentralizalt ¢s kiszolgaltatottabb) alkalmazotti réteg egyre nd. A tarsadalom bels6
konfliktusvonalai osztalyellentétekrdél athelyezédnek a joléti allam belsé elosztasi
konfliktusainak teriiletére (Bayer 1996).

Az indusztrializaci6 teremti meg a szakképzést, majd az indusztridlis korszak masodik
fele a kozépfoku oktatas kiterjedésének iddszaka. Mint Berend T. Ivan irja: ,,a két vilaghdboru
kozott az eurdpai oktatasi rendszer s ezzel a népesség altalanos miiveltségi szinvonala rendkiviil
nagy elOrehaladésrol tantiskodott. Ennek gazdasagi alapjat, igényét elsdsorban a nehézipar
rohamos térhoditasa, az ipar szerkezetében bekodvetkezd lényeges atalakulds és a gyakran
’masodik ipari forradalomnak’ is nevezett hatalmas technikai elérehaladas hatarozta meg. (...)
Kialakult a nagyszérias tomegtermelés és a mindezzel sszefiiggd tudomanyos lizemszervezés
(...) Mindezzel szoros Osszefliggésben mar nem volt elegendé a XIX. szdzadra szabott elemi

103 A nem targyiasultsag azt jelenti, hogy a szolgaltatdsok végeredménye altalaban nem foghaté meg, mint 6nall6
termék, vagy ha igen, akkor altalaban nem a megfoghat6 termék a tényleges eredmény. (P1. a képzés kézzel foghatd
eredménye az azt igazol6 bizonyitvany, de a képzés, ill. tanulas eredménye nyilvanvaléoan nem a bizonyitvany,
hanem a végzett megszerzett ismeretei, kompetenciai. Ezek azonban nem kézzelfoghatdak, s mingségiikrél is igen
nehéz képet alkotni.)

104 A szét nem valaszthatésag azt jelenti, hogy a szolgaltatas és a fogyasztas egyidejiileg torténik, az elallitas és
a fogyasztas térben €s idoben egyezik. A szolgaltatasok egy részénél — els6sorban a szoros kapcsolodasu
szolgaltatasoknal — a szolgaltatas eredménye nem véalaszthato el a fogyasztotdl. A szolgaltatasok jelentOs része
esetében a szolgaltatds eredménye til is nyulik a szolgaltatds idején. Pl. az oktatds esetében az annak
eredményeként kialakult ismeretek, készségek hosszu tdvon — az oktatas, mint szolgaltatas idejét messze
meghalad6 id6tavon — torténd gyakorlati hasznosithatésaga a cél. De nincs ez masként sok mas szolgaltatasnal
sem (pl. a fodrasz szolgaltatasa nyoman kialakult hajviselet, vagy az utazas eredményeként kialakult ,,ottlét”).

105 A heterogenités a szolgéltatasi szinvonal véltozékonysagara utal. Ez egyben azt is jelenti, hogy a szolgaltatasok
altalaban nem standardizalhatok. Példaul az oktatas esetében is egyértelmii, hogy a tantervek, tanmenetek,
oravazlatok eldirasa ellenére sem lehet az oktatast standardizalni, — vagy ha esetleg lehet is valamennyire, abbol
szinte semmi nem kovetkezik az eredmény standardizaltsdgara nézve.

1064 romlandésag alatt azt értik, hogy a szolgaltatasok nem tarolhatok. Nem lehet elére legyartani és készletezni
azokat. Nem lehet a kereslet és kinalat kozotti eltéréseket raktarozassal kiegyenliteni. A tarolhatatlansag a
megfeleld id6zitést, a szolgaltatas nyujtas idépontjanak a sziikségletekhez rendelését kdveteli meg.
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népoktatds, az altaldnos irni-olvasni-szamolni tudas alapképzése. Rohamosan terjedt a
kozépfoka képzés, és a szdzad kozepére, a II. vildghaborti éveire Nyugat-Europaban a
megfeleld korosztalynak mar 2/3-a 3/4-e kozépfoku végzettséggel rendelkezett (...) A fejlett
tokés vilagban tehat valamiféle masodik képzési forradalomrol beszélhetiink, még akkor is, ha
az oktatds tartalmaban ez joval kevésbé jelentkezett, mint kereteinek minden irdnya
kibdviilésében.” (Berend 1978:154-155)

Az ezt kovetd posztindusztrializalodas értelemszertien még radikalisabban atrajzolja a
szakképzést és a felsdoktatast is. Az indusztridlis kor szakképzése az ipar logikédjanak alavetve
szervezddott. Az ipar szakképzettség-igénye €s szakképzése foként a gydrakhoz kapcsolddott,
viszonylag koncentralt volt, éppen ezért jol kiszamithatdé és kozpontilag (értve ezalatt az
oktatasigazgatas valamilyen magasabb szintjét) tobbé-kevésbé megtervezhetd €s szervezheto.
A képzés tartalmat tobbnyire tudomdnyosan jol koriilhatarolhatd technikai, technologiai
ismeretek alkottak. A posztindusztrialis kor szakképzése azonban jol kitapinthatoan masféle. A
szolgaltatasok kiterjedése az oktatasra kettds hatast. Részint a képzési szint megemelkedik,
részint a ,,mély”’szakképzés helyébe az ,,eldszakképzés™ keriil: az iskolai képzés egyre inkabb
az altalanos képzés erdsitése felé fordul, s a szakmai képzés egyre inkabb a munkaltatora vagy
a munka melletti képzésre marad. Az iskola feladata a képezhetdség, az atképezhetdség
kiépitése, mert a konkrét szakmai ismeretek elsajatitasa az elhelyezkedést kovetd iddszakra
tevOdik at. Az iskolarendszerbdl kiszoruld szakképzésnek gyorsan kialakul az iskolarendszeren
kiviili kinalata, az iskolarendszeren kiviili szakképzés. Ez a piaci szervezddésli oktatdsi
szolgaltatas igen rugalmas, gyorsan alkalmazkodik a kereslethez. Egyre fontosabb szerephez
jut a feln6ttképzés, — s a szorakozasi, rekreacios célu képzésekkel egyiitt — meghatarozo részévé
valik az ¢lethosszig tartd tanulasnak.
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3-24. abra: Tarsadalmi, gazdasagi fejlodés Bell-féle szakaszai Magyarorszag esetében
Adatok forrasa: Laky-Kozmané 1999., Laky et al. 2005, valamint KSH.hu.
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Rendkiviil fontos valtozasok kovetkeznek be a felsdoktatasban is. A posztindusztrilis korszak
indulasaval a felsdoktatds tomegesedése is egybeesik a 20. szdzad kozepén. A felsdoktatas
tomegesedésének meghataroz6 mozgatoereje a demokratizalédas és a kozéprétegek
kiszélesedése. A demokratizalddas egyik eredménye a magas iskolazottsdghoz valo hozzajutés
lehetdségének megnyildsa széles néprétegek szdmara. Kiilondsen a fejlett orszagokban — de
szamos fejlddé orszagban is — az iskolazas altaldnos emberi jog lett. A felsdoktatds a
tomegesedés nyoman kialakul a kétszintli képzés, az altalanos miiveltséget és eldszakképzést
ado alapképzés és a specializaldo mesterképzés.

A felsdoktatds nagylizemmeé, nagy szolgaltatova valik, kialakulnak a szolgaltato
egyetemek. Nemcsak a képzési szerkezetben, szakmai és szintbeli struktirdban, hanem
mindségben ¢€s az igényelt erdfeszitésben is széles kinalat alakul ki. A felsGoktatas a kdzép €s
felsoé rétegek fiataljainak életformajava, kotelezd és divatos életpalya elemévé valik. Sokak
szamara befektetés, sokak szamara a tarsadalmi statusz megdrzésének eszkoze, sokak szamara
szorakozas, sokak szamdra pedig trendi divat, elvart életforma elem. A felsdoktatas
természetesen alkalmazkodik ehhez a sokszinti, sokcélu kereslethez (Polonyi 2010).

3.8.6.A lakossag ¢és a munkaerd iskolazottsaganak néhany jellemzdje

A lakossag ¢és igy a munkaerd iskolazottsaga vilagszerte ndvekszik. Magyarorszag az atlagosan
elvégzett iskolaévek szamat illetden kedvezOképet mutat. Ugyanakkor az atlagosan elvégzett
fels6foku iskolaévek szdmaban elmarad az OECD- és az EU-orszagok atlagatol is.

14.0
12,0 -
P
-t
10,0 =
T
L] 7. i —
8.0 - ;':1‘ ------- 49 orszdg dtlaga
> I — L~
] ,»/.Df'" z
el — OECD itlag
6.0 P SR
T | aemt T -===-EU28dtlag
.=-Ma \-’BIOTSZEi
40 2 s
2.0
0,0
= W = W o s o W o= W = "] L
2E88REEESREE =
heabii b Qi o i v Sl s o o T T3 R T~

3-25. abra: A 15 éves és idésebb népesség atlagosan befejezett iskolaéveinek szama nagy

orszagcsoportonként
Forras: Barro&Lee dataset
(Megjegyzés: 49 fejlett orszag: OECD, EU28 és G8 orszagok egyiitt)
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3-26. abra: A 15 éves és idosebb népesség atlagosan befejezett felsofoku iskolaéveinek

szama nagy orszagcsoportonként
Forras: Barro&Lee dataset

A 15 éves és 1d6sebb magyar lakossag iskolazottsaga az 1980 évi 8,7-r6l 1995-ben 9,9-re (14
%-kal) novekedett, s 2000-ben meghaladja a 10 évet, 2015-ben pedig megkozelitette a 12
osztalyt.

3-8. tablazat: Egy lakosra juté befejezett iskolaévek szama Magyarorszagon
1950 | 1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015

Egy lakosra jut6 iskola-|
évek szama

Forras: 1950-2010 Barro&Lee dataset 2015 sajat szamitas UNESCO adatbazis (Mean years of schooling (ISCED
1 or higher), population 25+ years, both sexes) adatai alapjan sajat szamitas

7,1 7,4 8,1 9,0 8,8 104 | 11,2 | 11,7 | 11,9 | 11,9

A teljes népességen beliil méara (2019) 5 % ala csokkent a 8 vagy annal kevesebb osztalyt
végzettek — azaz az érettségivel és iskolarendszerben szerzett szakképzettséggel nem
rendelkezOk —ardnya. Az érettségizettek hanyada megkozelitette a népesség harmadat, a
fels6foku végzettségiieké pedig az egy 6todét.

Ugyanakkor ezt ugy is lehet interpretalni, hogy a 21. szdzad masodik évtizedében a
magyar népesség kozel fele teljes értékli kozépiskolai végzettségnél alacsonyabb
iskolazottsaggal rendelkezik.

3-9. tablazat: A 8 osztaly vagy annal kevesebb osztalyt végzettekés az érettségizettek
aranya a 15 éves és idésebb népességben
1960 1970 1980 1990 2001 2011 2016

8 vagy annal kevesebb osztalyt végzett 67.2 48.7 33.9 219 112 49 32

népesség

Erettségivel rendelkez6k ardnya 6,1 11,3 16,5 18,7 25,4 30,1 32,2

Diplomas 2,7 4,2 5,8 8,8 11,0 17,0 20,5
Forras: KSH

A gazdasagilag aktivak iskolazottsaga magasabb, mint a népességé, ¢és jelentdsebb mértékben
is emelkedett annal.
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3-10. tablazat: Egy aktiv keresére juté befejezett iskolaévek szama Magyarorszagon'"’

1960 1970 1980 1990 2001 2011 2016
Egy aktiv keresore juté iskolaévek szama| 7,1 8,4 9,6 10,6 11,5 12,2 12,4

A gazdasagilag aktiv népességen beliil 1995-re egy harmad alé, 2000-re pedig 25 %-ra csokken
a 8 vagy anndl kevesebb osztalyt végzettek — azaz az érettségivel és iskolarendszerben szerzett
szakképzettséggel nem rendelkezdk — szama. Tehat a magyar munkaerd tobb mint két harmada,
kozel harom negyede rendelkezik szakképzettséggel.

3-11. tblazat: A gazdasagilag aktivak iskolazottsaga Magyarorszagon'%®

1960 1970 1980 1990 2001 2011 2016

fé;;gi‘lyt vagy anndl kevesebbet|  gq gorl 73500 5300 3019  22.6%| 13.8%| 12.3%

Szakmunkasképzé  intézeti  és
szakiskolai végzettség (Erettségi 0,0% 7,8% 16,8% 24,3% 29,3% 28,7% 26,2%
nélkiil)

Kozépiskolai végzettség 7,3% 13,9%| 21,1%| 24,5%| 31,3%| 34,1%| 35,0%
Fels6foku végzettség 3,2% 5,2% 8,1% 12,0% 16,8%| 23,3%| 26,5%
Aktiv keresok 100,0%]| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%

Megjegyzés: KSH adatai alapjan sajat szamitas

A fenti kedvezd folyamatok mellett azonban figyelmeztetd a felndovekvd nemzedék
iskolazottsaganak néhany kedvezdtlen eleme. Kiilonosen a korai iskolaelhagyok aranyanak a
2010 ota tartdo novekedése aggaszto.

3-12. tablazat A Korai iskolaelhagyok aranyanak alakuldsa

2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018
28 tagorszag 15,14 13,95 13,44 12,18 11,08 9,90 9,48 10,6
Magyarorszag 12,60 12,50 11,70 10,80 11,80 11,40 12,40 12,50

A korai lemorzsol6dok aranyanak novekedését Fehérvari abban latja, hogy ,,2010 utan inkébb
a tehetséggondozasra, mintsem a leszakadok felzarkozasara helyez6dott a hangstly. A korabbi
fejlesztéseket vagy megsziintették (...), vagy nem tdmogattak olyan mértékben, mint az el6z6
kormany (...). Emellett — a lemorzsolddas szempontjabol — jelentds valtozasnak tekinthetd a
tankotelezettségi kor leszallitasa €s a szakképzés atalakitasa (...) 18 évrél 16 évre modosult a
tankotelezettség korhatara, és a korabbi 2+2 helyett 3 évessé valt a szakiskolai képzés
(Fehérvari 2015).

3.8.7.Iskoléazottsag ¢s munkanélkiiliség

107 Sajat szamitas
108 Sajat szamitas a Statisztikai Evkonyvek és az MKM statisztikak alapjan
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Az iskolazottsag koOzismert hatdsa az, hogy véd a munkanélkiiliségtél. A magasabb
iskolazottsaggal rendelkez6k munkanélkiilisége alacsonyabb, azaz a magasabb iskoldzottsag
magasabb munkaerd-piaci sikerességgel jar.

A hazai 15-74 éves felséfoku végzettségli népesség gazdasagi aktivitdsa 70 % feletti,
kozel 80%-o0s, 10 %-ponttal meghaladja a szakmunkas végzettséglick foglalkoztatottsagi
ratajat.
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80,0 8 dltalinos iskolindl kevesebb
oy — = —
%_____ ]
70,0 =xa : ; ; .
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3-27. abra: A hazai 15-74 éves népesség foglalkoztatasi rataja iskolai végzettségcsoportok
szerint 2005-2018

Forras: ksh.hu adatai alapjan sajat szerkesztés

Szembetlind az alacsony iskolazottsaguiak, kiilonosen a befejezetlen altalanos iskolaval
rendelkezOk, munkanélkiiliségének igen magas szintje. Ugyanakkor a diplomasok
munkanélkiiliségi rataja 2-4% koriil volt az utobbi években (2018-ban mind az egyetemet, mind
a foiskolat végzettek esetében 2% alatt volt, s a gazdasagi valsag iddszakaban is csak a féiskolat
végzetteké volt kicsi 5% felett.) A kozépfoku végzettséggel rendelkez6k munkanélkiilisége
2018-ban valamivel 4% alatt volt, a gazdasagi valsag iddszakaban pedig 10% felett volt
valamivel.

Az adatokat tanulmdnyozva az is szembetlinik, hogy mikdzben a legmagasabb
munkanélkiilisége a 8 altalanosnal alacsonyabb végzettségiieknek van, a legnagyobb tomegii
munkanélkiili alloméanyt a szakmunkas és a kozépiskolai végzettségiiek adjak.
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3-13. tablazat: A hazai munkanélkiiliségi rata alakulasa iskolai végzettségenként 2006-
2018

@ 1 7
8 TQ = 8 , S \z E g § < E
28 | %2 |3=% 3 s S 5
== 3 ==& = 2 2 = 3 =% o
=5z £z3 ZES 2 S &
S2: |23% |45 E 5 £ &
® = N g 1G] 3,
“ =
2006 41,3 15,8 8,1 6,9 5,5 3,1 1,9
2007 46,0 16,5 7,7 6,0 5,6 3.3 1,9
2008 43,9 18,1 8,2 7,3 5,6 3,3 1,8
2009 41,3 22,6 11,3 8,6 73 4.7 2,5
2010 43,8 243 12,3 10,1 8,6 5,2 3,7
2011 51,1 24.0 12,4 10,4 8,6 5,0 32
2012 45,8 24,0 12,2 11,6 8,7 5,0 3,6
2013 38,9 23,0 11,4 10,2 8,2 4,6 2,8
2014 34,7 17,9 8,3 7,9 6,1 3,7 2,3
2015 29,9 16,8 7,3 6,4 5,2 2,8 1,9
2016 222 12,8 5,5 5,0 3,7 1,7 1,9
2017 25,0 10,5 4,2 4,6 2,7 1,8 1,3
2018 21,6 9,8 3,6 3,9 2.8 1,5 1,4
Forras: ksh.hu
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3-28. abra: A munkanélkiiliek szamanak alakulasa Magyarorszagon iskolai végzettség
szerint 2006-2018

Forras: KSH adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés
A nemzetkdzi adatok is egyértelmiien alatdmasztjak a fenti Osszefiiggéseket (3-29. dbra). Az

abran az is latszik, hogy Magyarorszag foglakoztatasi jellemz6i nagyjabol megegyeznek a
fejlett orszagok atlagaval.
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3-29. abra: A foglalkoztatottsagi, a munkanélkiili és az inaktivitasi rata Magyarorszagon
és az OECD orszagatlag 2017-ben

3.9. Befejezésiil a munkaerdpiacrol

A munkaerdpiac sajatossagainak, jellemzdinek ismerete rendkiviil fontos az oktatastervezés, az
oktatasiranyitds, de az oktatasi rendszer valamennyi szerepldje szempontjabol is. Ugyanakkor
— sajnos — a tapasztalatok azt mutatjdk, hogy az ,,oktatasi aréna” szerepldi igen korlatozott
ismeretekkel és kapcsolatokkal rendelkeznek a munkaerdpiac vonatkozasdban. Pedig az
oktatdsi rendszer és a munkaerdpiac kozott rendkiviil sokrétli kapcsolat van, még akkor is, ha
errdl az oktatasi oldalon gyakran nem vesznek tudomast.
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3.10. Kérdések, feladatok

Ertelmezze a globalis, szerkezeti és sirlodasos munkanélkiiliség fogalmat!

A legfrissebb hazai statisztikai adatok alapjan hatdrozza meg a foglalkoztatds ¢és
munkanélkiiliség vizsgalataban alkalmazott népességkategdriakat.

Milyen magyardzatai vannak — a munkaerd-piaci elméletek alapjan elvileg nem realizalodo,
gyakorlatilag mégis kialakul6 — globalis munkanélkiiliségnek?

Hogyan fiigg 6ssze a munkaerd-piaci kinalat és kereslet a bérekkel?

Mi a lényege az institucionalista-szegmentalt munkaerd-piaci elméletnek?

Melyek a duélis-szegmentalt munkaerd-piaci elméletek legfontosabb elemei?

A klasszikus kdzgazdasagtan (Adam Smith) munkaerd-piaci tedridjanak mi a 1ényege?

Mi a monetarista kozgazdaszok vélekedése a munkaerdpiacrol?

Elemezze a fejlett orszagok (Pl. az OECD ¢és az EU) tagorszagok népességének alakulasat az
elmul két évtizedbe

Elemezze a Vilag népességnek hosszl tava alakulasat

Elemezze Magyarorszag teljes termékenységi mutatdjanak alakulasat az elmult évtizedekben!

Elemezze a csalddok gyermekszdmanak alakulasat Magyarorszagon!

Elemezze a magyar leggyakoribb halalokok aranyanak alakuldsanak legfrissebb adatait!

Elemezze a varhato élettartamot befolyasold kockazati tényezok (alkohol, dohdnyzas, elhizas)
tekintetében a hazai helyzetet nemzetk6zi 6sszehasonlitasban!

Elemezze Magyarorszag lakossaganak koreloszlasat megyék szerint!

Elemezze a hazai bevandorlas és kivandorlas adatait!

Elemezze az Eur6pai Uni6 tagorszagainak bevandorldinak szdmat és Gsszetételét!

Elemezze a magyar népesség iskolazottsaganak és annak vertikalis szerkezetének alakulasat
nemzetkdzi 0sszehasonlitdsban

Elemezze a magyar foglalkoztatottak iskolazottsagat és annak vertikalis szerkezetének
alakulasat.

Vizsgalja meg, hogy a magyar foglalkoztatottakat mennyire védi a magasabb iskolai végzettség
a munkanélkiiliségtol

Elemezze az iskolai végzettség ¢és a munkanélkiiliség kapcsolatdit nemzetkozi

Osszehasonlitasban!
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AZ OKTATAS FINANSZIROZASA

A fejezet témai:

e Az oktatasi kiadasok terjedelme
e Ki miért fizeti az oktatast

@)
@)
@)
@)
@)

Miért fizet az egyén

Mit ¢és miért fizet a munkaado?

Az éllami szerepvallalds magyarazatai
A nem allami fenntartok?

Az adoméanyozok

e Az oktatés forrdsainak megoszlasa
e A finanszirozas modszerei

@)
@)
@)

Hogyan fizet az allam?
A kozoktatas-finanszirozas
A felsOoktatas finanszirozasa
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Az oktatas miikodésének, mindségének, egyaltalan 1étének, egyik alapfeltétele a finanszirozas,
a rendelkezésre 4ll6 kondiciok s a forrdsok megszerzésének, illetve rendelkezésre
bocsatasasnak modja. A finanszirozas mind az oktataspolitika, mind az oktataskutatas egyik
alapvetd problémakore.

Ennek a fejezetnek a célja, hogy betekintést adjon az oktatds finanszirozdsanak néhany
altalanos kérdésébe, tovabba bemutassa a koz-, és felsOoktatds, valamint a feln6ttképzés
finanszirozasanak hazai és nemzetkozi jellemzdit.

4.1. Az oktatasi kiadasok terjedelme

Az oktatasrol szol6 hires konyvében Coombs, az USA akkori oktatdsi minisztere (allamtitkara),
a 20. szazad hatvanas éveinek végén azt irja, hogy ,,az elmult tizen6t évben az oktatasi koltségek
joforman mindenhol meredeken emelkedtek, nemcsak abszolut szamokban, hanem a brutt6
nemzeti termék, a nemzeti jovedelem ¢€s a teljes allami koltségvetési bevétel szazalékaban is.
(...) Az oktatas nem foglalhatja le a rendelkezésre all6 er6forrasok egyre nagyobb részét, mert
ebbdl az egész tarsadalomban és gazdasagban stlyos nehézségek és torzulasok szarmazhatnak.
Ez nem filozo6fia vagy néz6pont kérdése, hanem matematikai eredmény.” (Coombs 1971:53)

Az oktatasra forditott koltségek novekedésének trendje a 20. szdzad Gtvenes és a 21.
szazad elsO évei kozott telitddési gorbe alakjat mutatta, majd ezt kovetden (a 2000-es évek elsod
évtizedének végén kialakult gazdasagi valsag utan) némi visszaesést is tapasztalhatunk.

A kezdeti dinamikus névekedés utan tehat az oktatas koltségei a fejlett orszagok nagyobb
részében, a nyolcvanas években érték el a maximumot, majd egyre lassabban emelkedtek,
illetve stagnaltak, sot csokkentek. Ez annak ellenére tortént igy, hogy a fiatalok ¢€s a felndttek
is egyre hosszabb ideig és egyre nagyobb aranyban tanultak. De demografiai okokbdl — a fejlett
orszagokban — csokkent a gyermekek szama, mas oldalrol pedig atalakult az oktatas
finanszirozasi modja és ennek nyoman javult a (kéltség)hatékonysaga.!Mas oldalrdl azt se
felejtsiik el, hogy kozben az orszagok GDP-je jelentésen novekedett, tehat a GDP aranyaban
torténd stagnalés, s6t a mérsékelt csokkenés ellenére is valgjaban ndvekvo kiadasokrol van szo.

109 A hatékonysag és a vele rokonfogalom az eredményesség gyakran hasznalt oktataspolitikai fogalmak.

A hatékonysag (efficiency) 6sszekapcsolja az inputokat és az outputokat. A felhasznalt pénziigyi és nem
pénziigyi eréforrasok nyoman jonnek létre az outputok. A hatékonysag legalapvetobb mértéke az input-output
arany. Annal jobb a hatékonysag, minél nagyobb egy adott bemenet kimenete vagy minél alacsonyabb az adott
kimenet bemenete. (Mandl et al. 2008) Koltséghatékonysag esetében a monetaris bemeneteket vetik dssze a
monetaris kimenetekkel.

Az eredményesség (effectiveness) az inputot vagy outputot az elérni kivant végsé célokhoz, azaz az
eredményhez koti. Az eredményességet nehezebb felmérni, mint a hatékonysagot, mivel az eredményeket
befolyasolja a politikai valasztas (Mandl et al. 2008). (Magyarul egy output akkor tekintheté eredménynek,
amennyiben az oktataspolitika céljainak megfelel.)
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4-1. abra: Az oktatasi raforditasok 1955-t61 a GDP aranyaban néhany fejlett orszagban
Forrasa: 1955-1975: (Coombs 1971); 1983-85: (Nemzetkozi Statisztikai Evkonyv, KSH);

1994-95: (Education Policy Analysis 1997), illetve (Education at a Glance 1997, 2000, 2005);
valamint (Global Education Digest 2005) és 2005-2015: (OECD Statisztika)
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4.2. Ki miért fizeti az oktatast?

Eloljaroban megvizsgaljuk, hogy a kdzgazdasagi irodalombdl megismert tedridk mennyiben

igazolddnak a gyakorlatban, azaz az egyes szereplék miért is finanszirozzék az oktatast.
Mingat és Tan (1996) egy viszonylag jol attekinthetd tdblazatban foglaltak Ossze az

oktatas koltségeit és hasznait, illetve azok egyéni és tarsadalmi elhatarolasat (4-2. abra).

4-2. abra: Az oktatas koltségei és hasznai és azok egyéni és tarsadalmi elhatarolasa
Forras: Mingat-Tan (1996:7)

EGYENI TARSADALMI
K Cl1. Kozvetlen koltségek C3. Kozdsségi tdmogatas
0 (benne a tandij) (tamogatasok, adoalapu kiadasokkal)
L
T
S
E C2. Elmaradt termelés
G (Elmaradt jovedelem és egyéb eredmény)
E
K
H B3. A munkavéllalék termelékenységét
A B1. Megnovekedett (piaci) termelékenység befolyasold (spill-over) hatdsok
S (Ahogyan azt a keresetek vagy mas (egy személy oktatasa noveli munkatarsai
7 munka kimenet tiikrozi) munka-termelékenységét)
N
(0]
K

B4. A technoldgiai lehetéségek kiterjedése
(példaul a tudomanyban, az
orvostudomanyban, az iparban és masutt
megszerzett  ismeretek  felfedezésébdl,
adaptalasabol és felhasznalasabol eredd
lehet6ségek)

BS5. Nem piaci kdzosségi hatdsok, eredmények
(nagyobb tarsadalmi igazsagossag, kohézios

B2. Nem piaci magan eredmény
(jobb  egészségi  allapot,  kibdviilt

képességek a szabadidd élvezetésre, az
allaskeresés hatékonysaganak novekedése
és egyéb személyes valtozasok)

kozosségek, erdsebb nemzeti érzés, lassabb
népességnovekedés és a kornyezeti stressz
megfeleld csokkentése, a fert6zo betegségek
kockazatanak csokkentése, a
bilincselekmények csokkentése stb.)

Megjegyzés: A szaggatott vonal azt jelzi, hogy az elénydk azonositdsa nem teljesen
szétvalaszthatd

A kovetkezokben ezen az abran kissé tullépve, azt vizsgaljuk, hogy a kiilonb6z6 szereplok — az
egyén, a munkaad6, a nem allami fenntartd, az allam €és az adomanyozok miért fizetik az
oktatast.
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4.2.1. Az oktatas egyéni haszna — azaz miért fizet az egyén?

Mint arra a kdnyv kordbban részében részletesen kitértiink, az oktatas és a felsdoktatas egyéni
értéke, haszna abban all, hogy az oktatas noveli az egyéni kereseteket. Az egyéni jovedelmek
szoros kapcsolatban vannak az iskolai végzettséggel. Azok, akik befejezett kozépiskolaval
rendelkeznek, tobbet keresnek, mint azok, akik nem; akiknek fdiskolai, ill. alapképzési
diplomdjuk van, tobbet keresnek, mint azok, akik csak érettségiztek; €s azok, akiknek mester
diplomajuk van, tobbet keresnek, mint akiknek csak alapdiplomajuk, s a posztgradualis
diplomasok még ennél is tobbet (Hill et al. 2005).

Az oktatasban résztvevd egyének motivacigjat tehat a kozgazdasagtan azzal magyarazza,
hogy az iskolazas ndveli az egyén termel¢kenységét ¢&s keresetét, csokkenti a
munkanélkiiliséget és ezzel noveli az €letkeresetet (lasd pl. Schultz 1983).

A fejlett orszagok 25-64 ¢éves foglalkoztatottjainak— a kozépfoka végzettségliek
keresetéhez viszonyitott - relativ kereseteit vizsgalva egyértelmiien igazolodik Hill fenti
kijelentése, azaz a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezOk béreldnnyel rendelkeznek.
Magyarorszag az OECD orszagok kozott igen kedvezd helyet foglal el a diplomésok béreldnyét
tekintve (4-1. tdblazat).

Bar az alacsony iskolazottsagiak bérelmaradasa a kozépfoku végzettségliekhez
viszonyitva Magyarorszdgon az OECD atlagnal nagyobb 2015. évi adatok alapjan, viszont a
fels6foku végzettséggel rendelkezdk esetében, mind a BSc, mind a master fokozatot szerzettek
béreldnye a harmadik legnagyobb az OECD orszagok kozott.

Az egyén a varhat6 életkereset és a képzési koltségei jelenértékének egybevetése alapjan
megallapithatja egyéni koltségeinek (raforditdsainak) hozamat. Ez az oktatds magéan
koltségeinek megtériilési ratdja. Ha a megtériilés kedvezd, ugy az a képzés vallalasara
osztonoz.''?

A megtériilési ratat férfira és ndre kiilon-kiilon szoktadk meghatarozni az nemek eltérd
kereseti szintje miatt.

A kozépfokt végzettségli ndk €s férfiak magan oktatasi koltségeinek megtériilési rataja
jobb ugyan, mint az OECD 4&tlag, azonban az adatk6zlé harminc OECD orszag kozott csak a
22-23. helyen alltak 2015-ben. A fels6foku végzettséggel rendelkezd magyar férfiak
megtériilési rataja viszont kedvezd volt ugyanebben az évben — meghaladta az OECD 4atlagot,
s az orszagok rangsoraban a 6. helyen allt. A fels6foku végzettségli ndk megtériilési rataja
alacsonyabb, mint az OECD orszagatlag (31 adatk6zI6 orszag kozott a 14).

Erdemes megjegyezni, hogy a 2000-es évek elején ennél kedvezébbek voltak a magan
koltségek megtériilési ratai, az esés 2011 utan kovetkezett be a koltségtéritéses képzéssel
tanulok tandijanak emelése utan.

Elég egyértelmi tehat, hogy a magasabb iskolazottsag megszerzése Magyarorszagon (is)
jO befektetés.

Az persze egy relevans kérdés, hogy a tanuldsra jelentkezOk valoban végeznek-e
megtériilés-szamitast.

Edward P. Lazear, a neves human-eréforrds gazdasagtannal foglalkozo kozgazdasz
szerint felmeril a kérdés, hogy mikézben a megtériilési modell logikusan hangzik a ,,didkok
nem erre tdmaszkodva dontik el, hogy folytassdk-e az iskolat. Végiil is hany diak il le az
irdasztalhoz, hogy végig vigyen egy (...) [megtériilési] szamitast? Még kézgazdaszok sem
teszik meg ezt.” (Lazear 2006:153) A valasza azonban egyértelmii. Szerinte valdjadban a didkok
implicit modon éppen ezt teszik. A kalkuldciohoz nem hasznalnak ugyan szamitogépet, de a

110 Hozz4 kell tenni, hogy az altaldnosan elfogadott megkdzelités szerint az ember téke-befektetés soran az egyén
nem egyszerlien profitmaximalizalasra térekszik, hanem hozammaximalizalas — azaz pénzbeli és nem pénzbeli
hasznanak maximalizalasa — a célja. (Lasd errdl pl. Varga 1998).
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gondolatmenetiik és az érveik, amelyekkel a dontésre jutnak 1ényegében a megtériilés szamitas

menetét koveti (Lazear 2006:153-154).

4-1. tablazat: Relativ keresetek a kozépfoku végzettségii foglalkoztatottakhoz viszonyitva

az OECD orszagokban (2015-ben)

Kozépfoknal Nem Rovid ideji Bachelor és Master és PhD
alacsonyabb felsofoku felsofoku azzal vagy azokkal
végzettség post- végzettség egyenértékii egyenértéki
secondary fels6foku fels6foku
végzettség végzettség végzettség
Chile 68 142 264 472
Mexiké 61 130 196 371
Magyaro. 73 97 103 177 240
USA 68 114 166 232
Izrael 72 109 161 211
Franciao. 80 131 138 205
Iro. 82 95 124 170 203
Korea 72 115 145 190
Kanada 87 122 118 147 189
Németo. 76 118 153 158 185
Ausztria 71 107 138 91 184
Hollandia 82 124 132 132 184
Egy. Kir. 76 124 151 181
Cseho. 74 112 142 180
Ausztralia 83 97 108 143 179
Uj-Zéland 87 114 115 137 178
Szlovakia 65 125 125 177
Dania 81 129 116 113 169
Belgium 84 101 121 167
Gorogo. 77 99 114 134 166
Letto. 87 92 111 134 165
Finno. 99 115 120 122 164
Lengyelo. 84 100 141 164
Svijc 77 137 164
Norvégia 76 103 119 114 157
Olaszo. 77 141
Eszto. 87 87 92 124 133
Japan 78
Luxemburg 64
Portugalia 74 105 165 169
Szlovénia 80
Spanyolrszag 71 114
Svédo. 82 126
Toroko. 70
Izland
OECD dtlag 78 122 146 198

Forras: Education at a Glance 2017
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4-2. tablazat: Az oktatas egyéni koltségeinek megtériilési ratai az OECD orszagokban
(2015)

Felsofoku Fels6foku Kozépfoku | Kozépfoku
végzettségli | végzettségili | végzettségii | végzettségi
férfi no férfi no
Ausztrilia 10% 14% 28% 29%
Ausztria 10% 9% 21% 16%
Belgium 10% 15% 9% 13%
Kanada 13% 17% 18% 23%
Chile 31% 35% 13% 16%
Cseho. 11% 8% 14% 20%
Dénia 11% 18% 23% 24%
Eszto. 10% 19% 16% 26%
Finno. 12% 13% 27% 29%
Franciao. 12% 13% 14% 18%
Németo. 12% 10% 16% 19%
Gorogo. 11% 12% 4% 6%
Magyaro. 20% 14% 11% 15%
fro. 22% 29% 27% 38%
Izrael 30% 35% 14% 21%
Olaszo. 8% 10% 9% 12%
Japan 10% 3%
Korea 25% 19% 17% 18%
Letto. 11% 13% 13% 25%
Luxemburg 12% 14% 9% 10%
Uj-Zéland 13% 15% 9% 13%
Norvégia 8% 14% 21% 15%
Lengyelo. 16% 19% 15% 19%
Portugalia 9% 11% 9% 10%
Szlovékia 13% 12% 25% 20%
Szlovénia 12% 15% 13% 23%
Spanyolrszag 11% 15% 12% 12%
Svije 14% 14% 29% 24%
Toroko. 31% 41% 11% 20%
Egy. Kir. 11% 10% 12% 14%
USA 18% 18% 25% 31%
Izland
Mexiké
Hollandia
Svédo.
OECD atlag 14% 16% 16% 19%

Forras: Education at a Glance 2018

A kozgazdasagi megkozelitést — miszerint az oktatds irdnti keresletet alapvetden a
keresetnovekedés €s az oktatdsi befektetés megtériilési ratdja 6sztonzi — mas tudomanyos
megkozelitések kibovitik, kiegészitik. Szocioldgiai megkdzelitésben — mint azt kordbban mar
lattuk - az egyén oktatasi torekvéseinek elsddleges célja a tarsadalmi osztalyok ujratermelése.
Egyes kutatasok szerint az is megallapithatd, hogy ,,minél inkdbb arra szervezddik az oktatas,
hogy wjratermelje a tarsadalom osztalyszerkezetet, annal inkédbb gyengiil annak a gazdasagi
novekedésre gyakorolt hatdsa.” (Fuller — Rubinson 1999a:348) Ennek az az oka, hogy a
tarsadalmi hovatartozast Gijratermeld oktatasi rendszer részint a tananyag tartalmaban a magas
kultarat helyezi el6térbe a szakismeret helyett, részint a felvételi keretszdmaban a tarsadalmi
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hovatartozast tartja fontosabbnak a munkaerdpiac igényei helyett, tovabba inkabb kotédik a
kozintézményekhez, mint a gazdasagi vallalkozasokhoz.

Egy maésik szociologiai megkozelités a statuszkonfliktus-elmélet (14sd bévebben Fuller —
Rubinson 1999a; 1999b), amely szerint az oktatds f6 feladata, hogy municiot adjon az
allaskereséshez, a karrierépitéshez. Az egyének, a csoportok versengenek azért, hogy magasabb
iskoldzottsagot érjenek el, mint versenytarsaik, s ez oktatasi expanzids spiralt eredményez. Itt
is igaz, hogy a nagyfoka statuszversennyel jellemezhetd oktatisi rendszerek esetében az
iskoldzottsag gazdasagi ndovekedésre gyakorolt hatasa csokken, mert egyrészt az iskolazottsag
emelkedése inkabb a statuszverseny eredménye, €s nem a munkaerdpiac kdvetelményeire valo
reagalés, masrészt ilyen rendszereknél az eléremenetelnél a végzettség egyre nagyobb szerepet
kap, romlik azonban az oktatés és a tananyag szinvonala (Fuller-Rubinson 1999a:349-350).

4.2.2. Mit és miért fizet a munkaado?

Az oktatas-gazdasdgtani szakirodalom szerint a munkaltatok motivacidja attol fiigg, hogy a
képzés altalanos vagy specialis. (Lasd errdl Becker 1975, valamint magyarul Varga 1998.)

Az altalanos képzés a résztvevok termelékenységét gy noveli, hogy a hatdsa nemcsak a
képzést szervezd, hanem mas vallalatnal is érvényesiil. Ezt a munkaltato csak akkor tamogatja,
illetve vallalja, ha a képzés koltségeit!!! nem & fizeti. A képzésben résztvevék hajlandok
megfizetni a képzés koltségeit, ha az eldsegiti az érvényesiilésiiket.

Specialis képzés esetében a munkaltatonak kellene a teljes képzési koltséget fizetni.
Ekkor azonban veszteség érné, ha a munkavallaldé munkahelyet valtoztat. Ezért akkor jar el
¢ésszerlien, ha az oktatasi koltségeket és hasznat is megosztja a munkavallaloval. Hajlando tehat
a képzési koltségek egy részét viselni, de nem vallalja a termelékenység novekedésének teljes
koltségeit.

Lazear (2006) is hasonld nézeteket fejt ki. ,,Ha a munkahelyi képzés altalanos, akkor a
dolgozoknak — csokkentett bérek formajaban — maguknak kell fizetni érte. Ez azt jelenti, hogy
minden dolgozdnak, aki részt szeretne venni a képzési programban, meg kell adni a lehetdséget
erre.” (Lazear 2006:164) Viszont ,.ha a munkahelyi képzés vallalatspecifikus, a dolgozdk és a
vallalat osztoznak annak koltségein és hozamain.” (Lazear 2006:171) Azt is hozzateszi, hogy
az ilyen képzéseknél a vallalatnak nagyobb szerepet kell jatszani a résztvevd dolgozok
kivalasztasaban. ,,A vallalat azokat a dolgozodkat szdndékozik képezni, akik kis valdszintiséggel
l1épnek ki, és akiknek a képzés jelentésen megemeli a termelékenységét.” (Lazear 2006:172)

A mainstream kozgazdasagi elmélet szerint tehdt a munkaaddk koltségvallalési
hajlandosaga meglehetdsen korlatozott, olyannyira, hogy altalanos jellegii képzés esetében nem
hajlandok a képzés koltségeit viselni, és a vallalatra specialis képzések esetében is csak részben
hajlandok arra.

Ugyanakkor konkrét empirikus vizsgalatok nem teljesen igazoltak ezt a teoriat. Példaul
Booth ¢és Bryan elemzése azt mutatta, hogy a munkaltatok valdjaban fizetnek az altalanos
képzésért. Megallapitottdk, hogy az altalanosnak tekinthetd képzéseket legtobb esetben a
munkaltatok fizetik. Tovabba arra is ramutattak, hogy a munkaltatok altal finanszirozott képzés
noveli a béreket (Booth-Bryan 2002). Mas kutatdsok is arra mutattak, hogy a munkaadok az
altalanos és a specialis képzés koltségeit is megosztjak (Loewenstein-Spletzer 1998).

A mainstream iranyzattol szintén eltéré szempontok jutnak kifejezédésre a menedzsment
irodalomban. E szerint a képzés, tovabbképzés, fejlesztés az emberieréforras-menedzsment
meghataroz6 része. A képzés olyan személyzetfejlesztés, amely biztositja az egyensulyt a
munkakori kovetelmények €s a munkakort betoltd személy jellemzoi kozott, nemcsak a

LA koltségekbe beleértve a kies6 termelés vagy a helyettesités koltségét is.
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jelenben, hanem a szervezet fejlodésének idotavjan is (Nemeskéri2002). Ezért a vallalatok a
képzésekre, a mainstream teodriatol eltérd motivaciokbol koltenek.

A vallalatok magatartasa ugyanakkor a képzési koltségek vallalasaban jelentdsen
kiilonbozik a vallalati nagysdg és a tulajdonviszony szerint.(Barron et al. 1997, Barizsné-
Polonyi 2004)

4.2.3. Az allami szerepvallalds magyarazatai

Az allam motivacidit — ideértve a kdzponti kormanyzati, a regionalis és a helyi 6nkormanyzatok
oktatasi szerepvallalasdnak motivacidit — a kozgazdasagi elmélet az oktatas kozvetlen és
kozvetett tarsadalmi hozama szerint kiilonbozteti meg (magyarul 1lasd Semjén 1997, Varga
1998, illetve Polonyi 2002). A kozvetett hozam abbol adodik, hogy az oktatas, mint kdzjoszag,
externalis''? hozamokkal jar. Ezen kiviil més okok is felmeriilnek, példdul az oktatasi piac és
az oktatast igénybevevok informacidinak hianyossagai. Az allam szerepvallalasa mellett szol a
tarsadalomi preferenciak fontossaga a jovedelemelosztasban és az esélyegyenldségben.

Mint arr6l korabban mar volt sz, a magasabb iskolazottsagiiak nagyobb jovedelmének
adotobblete mellett, ami kozvetlen allami hozamnak tekinthetd, a kovetkezo kozvetett,
externalis hozamokat szoktdk az oktatashoz kapcsolni (Varga 1998):

e Az emberek, illetve a munkaerd alkalmazkodoképessége a technikai valtozasokhoz javul, az
emberi toke novekedésével n6 az innovativitas (Lasd errél Schultz 1983).

Az oktatas kovetkeztében a demokratikus intézmények hatékonyabban miikddtethetok
Kisebbek a szocialis, munkanélkiiliséget kompenzalo €s egészségiigyi kiadasok.
Alacsonyabb a biindzés, ami csokkenti a bliniildozés €s a biintetés-végrehajtas koltségeit.

A kozosségileg eloallitott kozszolgaltatasok ndvekednek.

e Javul a tékepiac szinvonala.

Ezeknek néhany elemét megvizsgaljuk roviden a kovetkezokben.

A fajlagos szabadalomszamnak (az egymilli6 lakosra vetitett hazai bejegyzett
szabadalomszamnak) az iskoldzottsaggal (egy fOre vetitett atlagosan elvégzett iskolaévek
szamaval) valo kapcsolata kozott pozitiv korrelacios kapcesolat van — ha nem is igazan
robusztus. Hozza kell tenni, hogy ez a kapcsolat a posztszocialista orszagok (és Magyarorszag)
esetében lényegében nem észlelhetd, ami az iskolazottsdg mindségével lehet kapcsolatban.
(Polonyi 2019)

Az iskolazottsag egyik legszembetlinGbb Osszefliggése a munkaerd-piaci sikerességgel (a
foglalkoztatottsaggal és a munkanélkiiliséggel) tapasztalhat6. Ezeket korabban — a 3. fejezetben
— mar attekintettiik, itt csak roviden felvillantjuk ismétlésként az adatokat.

Mint azt az eldz6 fejezetben lattuk a hazai 15-74 éves felsdfokll végzettségli népesség
gazdasagi aktivitasa 70 % feletti, kozel 80%-0s, 10 %-ponttal meghaladja a szakmunkas
veégzettségliek foglalkoztatottsagi ratajat, akiknek majdnem 40%-kal magasabb az aktivitasa,
mint az altalanos iskolat végzetteké. Es a 8 altalanos iskolai osztalynal kevesebbet végzettek
aktivitasa nem éri el a 20%-ot a 2010-esévek végén.

A diplomasok munkanélkiiliségi ratdja 2-4% koriil van az utobbi években (2018-ban
mind az egyetemet, mind a fbiskolat végzettek esetében 2% alatti, s a gazdasagi valsag
idészakaban is csak a féiskolat végzetteké volt kicsi 5% felett. Ugyanakkor a kozépfoki

112 Ha egy gazdasagi dontés kdvetkezményei olyan egyének helyzetét javitjak vagy rontjak, akik a dontésben nem
vettek részt, akkor a dontésnek externalis hatasa volt. Vannak olyan vegyes kdzjoszagok, amelyek részben magan-
, részben pedig kollektiv természetliek, azaz a haszon egy része oszthatd, masik része pedig oszthatatlan. Az
oktatas is ilyen, mivel az oktatasi beruhazas egy része a résztvevd egyén haszna, s igy maganjoszag. De emellett
az oktatas externalis haszonnal is jar, melyet a tarsadalom minden tagja vagy egy része élvez (mivel elényt jelent
szamukra, hogy vannak jol képzett emberek).
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végzettséggel rendelkez6k munkanélkiilisége 2018-ban valamivel 4% alatt van, a gazdasagi
valsag idészakaban pedig 10% felett volt valamivel. Szembetlind az alacsony iskoldzottsagtak,
kiilonosen a befejezetlen altalanos iskolaval rendelkezOk munkanélkiiliségének igen magas
szintje.

Az iskolazottak kedvezd foglalkoztatdsi jellemzdi tehat valoban kimélik az allam
foglalkoztatas-politikai kiadasait.

A kozgazdasagtan az ember egészségi helyzetét az oktatassal egyiitt a gazdasagi jolét és
fejlodés alapvetd tényezdjének tartja. Az emberi tokét ndveld 6t £6 tényezd kozt emliti Theodor
Schultz az egészségiigyet (1asd korabban, az emberi toke elmélet bemutatasakor).

Masrészt az oktatds externalis hozamai koz¢é soroljak azt, hogy az iskoldzottabb, tanultabb
emberek egészségesebbek, s ezért kevesebb egészségiigyi kiadast igényelnek, azaz a
kozosségnek kevesebbet kell az 6 egészségiigyi ellatasukra kolteni, (ez még akkor is igy van,
ha vannak olyan megjegyzések, amelyek azt hangsulyozzak, hogy a diplomasok egészségiligy
szolgaltatasok iranti kereslete intenzivebb).

Az iskolazottsag ¢és a sziiletéskor varhatd ¢€lettartam kozott igen jelentds egyiittmozgast
lathatunk, a magasabb iskolazottsagtak varhato élettartama magasabb (4.3 dbra).
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4-3. abra: A sziiletéskor varhato élettartam és az iskolazottsag 2016-ban néhany eurdpai

orszaghan
Forras: Eurostat adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

Az adatok arra mutatnak, hogy a sziiletéskor varhatd atlagos élettartam egyiittmozog az

iskolazottsaggal. Mélyebb elemzés arra is ramutat, hogy az egyiittmozgas nem elsésorban a
formalis  iskolaévek  szamdval robusztus, hanem az iskoldzottsdg  mérhetd
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teljesitménymutatdival (pl. a PISA eredményekkel). Ez magyardzza azt a kordbban latott
sajatossagot is, hogy a posztszocialista orszagok viszonylag magas formalis iskolazottsaga
ellenére miért mutatnak gyengébb varhato élettartam jellemzoket.

Sajatos externalis hatas, az, hogy az iskoldzottsaggal csokken a kriminalitas, azaz a
blindzés valosziniisége. Az iskolazottsag €s a kriminalitas kozotti ezen 0sszefiiggés tarsadalmi
haszna aligha kivan mélyebb magyarazatot. Az 6sszefliggés hazai alakuldsardl ugy alkothatunk
képet, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetekben fogvatartottak iskolédzottsagat dsszevetjiik a
teljes népesség iskolazottsagaval (4-3. tablazat).

Itt az allam haszna az, hogy az iskoldzottabb népesség alacsonyabb kriminalitdsa miatt,
az ezzel kapcsolatos kdzosségi (igazsagszolgaltatasi, biintetés-végrehajtasi) kiadasok kisebbek.

4-3. tablazat A Dbiintetés-végrehajto intézetekben fogvatartottak és a népesség
iskolazottsaganak osszehasonlitasa 2013 és 2017

Biintetés- 7 évesnél Az adott Biintetés- 7 évesnél Az adott
végrehajtd idosebb végzett- végrehajto idosebb végzett-
intézetben népesség ségll intézetben népesség ségll
fogvatar- 2011 népesség fogvatar- 2016 népesség
tottak szdma | (népszam | ardnyaban | tottak szdma (mikro- aranyaban
2013 dec. -lalas) 2017 dec. cenzus)
8 osztalynal kevesebb 5153 1149200 0,45% 1949 1013296 0,19%
Altalanos iskola 8 8161 1789663 0,46% 11115 1654732 0,67%
osztaly
Szakmunkasképz6 és 2491 2334707 0,11% 2408 2082478 0,12%
szakiskola
Kozépiskola 1545 2551276 0,06% 1444 2699261 0,05%
Egyetem, foiskola 470 1439616 0,03% 358 1715661 0,02%
Osszesen 17820 9264462 0,19% 17274 | 9165428 0,19%

Forras: Biintetés-végrehajtd intézetben fogvatartottak szama 2013-as adatok: BVOP, 2013. december 30-ra
hivatkozva Hegediis-Fekete 2014 alapjan, 2017. évi adatok 2018/1 Bortonstatisztikai szemle alapjan, a népesség
iskolai végzettsége szerint: ksh.hu adatai alapjan sajat szamitas

A fentiekben attekintettek voltak az oktatas externalis hatdsainak jol mérhetd elemei.

Ugyanakkor az oktatas legfontosabb externalis hatasa, a tdrsadalmi kohézio novekedése,
a demokraciatudat és demokréciaigény, a tarsadalmi tudatossag gyarapodasa Iényegében nem
mérhetd, pontosabban nagyon nehezen szamszerlsithetdek a gazdasagi hatasai. Pedig ennek
jelentéségét mutatja, hogy a Vilagbanknak a fejlédé vilag orszadgainak nyujtott
oktatdsfejlesztési hiteleinek nagyon gyakran nem elsdsorban kozvetlen gazdasagfejlesztési
céljai vannak, hanem az oktatés altal a felnovekvo nemzedék demokracia tudatanak fejlesztése.

Ehhez azért hozza kell flizni Friedman hezitalasat az oktatas tarsadalmi kohézidval
kapcsolatos hatasardl: ,,A ’ kiilsé kornyezeti hatas’ nem hatarozza meg, melyik iskolazast, €s
milyen mértékben kellene tamogatni. A tdrsadalmi haszon feltehetleg nagyobb a képzés
alacsonyabb szintjén, ahol a tananyag egységesebb, a haszon a képzés szintjének novekedésével
csokken. Ez a megdllapitds azonban nem &ltalanos érvényii. Sok allam joval el6bb tdmogatta
az egyetemi oktatast, mint az altalanos iskoldkat. Hogy az oktatds melyik szintje nyujtja a
legnagyobb tarsadalmi eldnyoket, és hogy a kozdsség korlatozott anyagi forrdsaibél mennyit
koltson ezen intézmények tdmogatasara, azt minden kozdsségnek maganak kell eldontenie, és
az elfogadott politikai csatorndkon keresztiil fejezi ki.” (Friedman 1996:97)

Végiil is az iskolazottsagnak szdmos gazdasagilag mérhetd tarsadalmi haszna van.
Mindezek alapjan — a tarsadalmi hasznokat és az allami koltségeket 0sszevetve —az

oktatds kozosségi koltségeinek megtériilési ratajat ki lehet szdmitani (mint azt az OECD
rendszeresen meg is teszi)(4-4. tablazat).
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4-4. tablazat Az oktatas kozosségi koltségeinek tarsadalmi megtériilési ratai az OECD
orszagaiban (2015)

Felsofoku Felsofoku Kozépfoku Kozépfoku
végzettségil végzettségii végzettségii végzettségii
férfi no férfi no
Ausztralia 11% 12% 17% 11%
Ausztria 8% 6% 10% 5%
Belgium 11% 13% 10% 6%
Kanada 8% 7% 6% 4%
Chile 10% 7% -1% -2%
Cseho. 9% 7% 14% 8%
Dania 7% 5% 10% 7%
Eszto. 1% 1% 6% 2%
Finno. 8% 7% 14% 12%
Franciao. 10% 10% 9% 6%
Németo. 9% 5% 14% 12%
Gorogo. 17% 22% 7% 4%
Magyaro. 15% 9% 6% 5%
Izland
iro. 21% 14% 12% 4%
Izrael 16% 9% 6% 1%
Olaszo. 11% 8% 9% 6%
Japan 10% 13%
Korea 7% 2% 2% -6%
Letto. 6% 4% 3% 4%
Luxemburg 7% 5% 6% 9%
Mexiké
Hollandia
Uj-Zéland 10% 8% 4% 2%
Norvégia 4% 4% 9% 6%
Lengyelo. 11% 10% 9% 6%
Portugailia 11% 11% 8% 4%
Szlovakia 6% 3% 10% 4%
Szlovénia 11% 12% 9% 7%
Spanyolo. 9% 7% 12% 6%
Svédo.
Svajz 4% 2% 10% 6%
Toroko. 9% 8% 10% 2%
Egy. Kir. 16% 21% 20% 12%
USA 14% 10% 8% 7%
OECD étlag 10% 8% 9% 5%

Forras: Education at a Glance 2018

A 2010-es évek kozepén a magyar diplomas férfiak kdzosségi oktatasi koltségeinek megtériilési
rataja a fejlett orszagok kozott kedvezd helyen 4ll (az OECD orszagok kozott 5. helyen talalhato
Magyarorszag). A magyar ndk adata is viszonylag kedvezo (12. az OECD orszagok kozott).

A kozépfoku végzettségli férfiak és ndk kozosségi oktatasi koltségeinek megtériilési
ratdja mar messze nem ilyen kedvezd, az orszdgok rangsoraban a harmadik harmadban
helyezkednek el. Ugyanakkor ezzel egyiitt elmondhato, hogy az oktatds Magyarorszagon jo
kozosségi befektetés, hiszen a leggyengébb megtériilési rata (a kozépiskolat végzett nok
kozosségi oktatasi kiadasainak megtériilési rataja) 5% illetve 6% (a kozépfokot végzett
férfiaké). Viszont a diplomas férfiak esetében ez 15%, ami igen kedvezd mutato.
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Mindenesetre ezt a részt batran zarhatjuk azzal a megallapitassal, hogy az allamnak
megéri az oktatasra pénzt forditani.

Ugyanakkor azt is érdemes megjegyezni, hogy néhany wjabb kézgazdasagi iranyzat,
példaul a kozdsségi valasztasok elmélete bizonyitja, illetve egyes oktataspolitikai elemzések
hangstlyozzak, hogy az oktatas finanszirozasanak kormanyzati dontéseit nem a megtériilési
mutatok, hanem az oktatasnak fogyasztasként, szocialis ellatasként vagy rovidtdva munkaerd-
piaci kiszolgaloként torténd felfogasa, azaz nem hossza tavi megkozelités jellemzi.

4.2.4. Es a nem allami fenntartok?

Az allamon kiviil szamos mas szerepldje van az iskolafenntartasnak ¢€és az oktatas
finanszirozasanak.

A rendszervaltas nyoman a hazai oktatasi rendszert érint0 egyik legjelentdsebb valtozas
az oktatdsi intézményalapitds szabadsadganak kialakuldsa volt. Az 1985. évi oktatasi
torvény'131990. évi modositasa''* liberalizalta az oktatasi intézmények alapitasat, amit azutan
az 1993. évi oktatassal kapcsolatos torvények !' erésitettek meg. A rendszervaltas utdni
kozoktatas-szabalyozast az dnkormanyzati felelésség, az intézménylapitas pluralizmusa ¢és az
intézményi autonomia jellemezte. A kozoktatds tilnyomorészt onkormanyzati tulajdont és
fenntartasu volt, az alternativ iskolafenntartok — felekezetek, alapitvanyok, magan személyek
¢s egyeb szervezetek - sokdig csupan néhany szazalékot tettek ki.

A nem allami iskolafenntartok iskoldi az alternativ iskolak. Nagy Péter Tibor irja az
alternativ iskoldkrol: ,,Miben ,tér el”, miben térhet el egy iskola, egy tanulasi forma a
foaramtol? Nyilvdan mindabban, ami egy iskoldt, egy tanitasi-tanulasi format egyaltalan
jellemezhet. Azaz eltérhet a didkok és a tandrok Osszetételében, a fenntartasban, az iskolatipus
¢és arda jellemzo iskolaszerkezet kérdésében, a kovetett vilagnézetben, a kovetett modszerekben,
a megvalasztott tananyagban stb. (Nincs rd okunk, hogy ,,a pedagdgiai értelemben vett” —
modszerbeli, nevelési felfogasbeli — alternalast kitiintetettként kezeljiik.)” Majd hozzateszi: ,,Az
alternativitds csak akkor (oly idészakban és olyan vonatkozadsban) értelmezhetd, amikor az
iskolak tobbségét valami k6zos jegy jellemzi, azaz van féaram. Azaz alternativ oktatasrol csak
azdta beszélhetiink, hogy létezik egy torvényekkel standardizalt oktatdsi rendszer.” (Nagy
2004:75-76)

Az alternativ iskolak fenntartéinak nagyobb részét nem profitérdek, hanem specialis
tarsadalmi, csoport és egyéni célok hatarozzdk meg. (De hozza kell tenni, hogy létezik
profitérdekelt alternativ iskola is.)

A felekezeti iskolék esetében a motivacié egyértelmii, mint Laghi irja: ,,Az iskola részt
vesz az Egyhaz evangelizacios kiildetésében mint a keresztény nevelés kivaltsagos teriilete.”
Tovabba: ,,A katolikus iskola természetébdl adodik nevelési programjanak egyik legeredetibb
eleme: a kultura és a hit szintézise.” (Laghi1997).

Pusztai igy ir err6l. ,,A rendkiviil vegyes és egyre boviild oktatdsi maganszektor
iskolatipusai kozott a vallasi - vagy etnikai - szocializaciot célul kitizo iskoldkat elkotelezett
iskolaknak (commitment school) nevezi a szakirodalom (...). Legfontosabb megkiilonboztetd
jegyik, hogy az iskolakdzosség egy szubkulturahoz tartozik €és az oktatds a tobbi iskolanak
megfeleld tananyag mellett a szervezett vallasi vagy etnikai csoport identitasorzé torekveését
szolgalja” (Pusztai 2004:15, Saha 1997-re hivatkozva). Hozzateszi: ,,Az ilyen iskolak manifeszt
céljai kozott a tanulmanyi munka mellett a fiatal generacid wvallasi vagy kulturélis
szocializacidja is jelen van.” (Pusztai 2004:15)

1131985. évi 1. az oktatasrol szol6 torvény

1141990. évi XXIII. torvény az 1985. évi 1. térvény modositasarol
1151993, évi LXXX. torvény a fels6oktatasrol, 1993. évi LXXIX. torvény a kozoktatasrol, 1993. évi LXXVI
torvény a szakképzésrol
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A nem egyhézi magéanintézmények tobbségét a pedagogiai kisérleteket folytatdo (Waldorf,
Montessori a tehetséggondozas, a képesség és személyiségfejlesztés stb.) ovodak, iskolak
alkottak 1992-ben, amelyek a polgari kozéprétegek szinvonalasabb iskola iranti igényeit
elégitik ki (Varhegyi 1992). Tomasz 2006-0s vizsgalata alapjan azt hangsulyozza, hogy a
Varhegyi altal kiemelt célok mar nem tekinthetok a maganiskolak kizarolagos sajatossaganak.
A szerz0 a maganiskoldk legfontosabb céljaként azonositja a) bizonyos sziiléi elvarasok
kielégitését, b) pedagdgusok elvardsainak kielégitéset, c) éllovas funkciok megvaldsitasat (pl.
modszerek tekintetében), d) més célcsoportok elérést (specializalodhatnak a gyerekek egy-egy
célcsoportjara, amit az allami iskoldk nemigen engedhetnek meg maguknak). (Tomasz 2006)

Az dnkormanyzatokat torvény kotelezte a kozoktatasi feladat ellatasara, ami nem jelentett
feltétlentil iskolafenntartési kotelezettséget, tulnyomo tobbségiik azonban fenntartott iskolat.
Motivaciojuk nem csak a torvényi kotelezésbdl szarmazott, hanem abban nyilvanvaldéan
szerepet jatszott a képviselt lakossagért (vagy nemzetiségi dnkormanyzatoknal a képviselt
nemzetiségért) viselt feleldsség.

A 2011-es koznevelési torvény nyoman, a megel6z0 idészakhoz képest radikalisan
atalakult a kdzoktatas fenntartasi, irdnyitasi és finanszirozési rendszere. Az 1j oktataspolitika
nyoman 2013-t6l a kozoktatas allami felelosségé valt. Az addigi dnkormanyzati fenntartasu
intézmények allami fenntartasba keriiltek. Az oktatasi intézmények fenntartoi feladatait a KLIK
(Klebelsberg Intézményfenntartdé Kozpont) latja el. Ezzel lényegében az egyes allami
kozoktatasi intézmények ©Onalld koltségvetése megsziint, mint ahogy 6nallo gazdalkodasi
dontéseik i1s. A fenntartoi atalakulds hatdsa igencsak robosztus lett. A kozosségi iskolak
fenntartévaltasanak nem egyszeriien az volt a hatasa, hogy az 6nkormanyzati iskolak tanul6inak
aranya 1%-ra csokkent, mikézben a KLIK és a kézponti szervek iskoldinak tanuloinak aranya
tobb mint 80%-ra ndtt, hanem az is, hogy az egyhdzi, felekezeti altalanos iskoldk tanuldinak
aranya megduplazodott. Ennek nyilvanvaldan az volt az oka, hogy sok dnkormanyzat inkabb
az egyhazhoz mentették at intézményeiket, mintsem a KLIK-nek adtak volna at.

A szakképz6 intézmények fenntartoi rendszere 2015-ig azonos volt a kdzoktatas tobbi
intézményével. 2015-ben viszont a szakgimnazium, szakkozépiskola és a szakiskola fenntartasa
(KLIK-t6l) az Nemzetgazdasagi Minisztériumhoz, majd nem sokkal késdbb az Innovacids
Minisztériumhoz kertilt.

Az oktataspolitikai 1épések a 2010-es években olyan iranyban hatottak, hogy az
alapitvanyi és magan intézmények visszaszorultak.

A 2010-es évek masodik felében a kozoktatasban (az 6vodak nélkiil''®) a feladatellatasi
helyek 29%-a nem éallami fenntartés ala tartozik, ahol az ellatottak 20%-a tanul.

A fels@oktatasban az intézmények 56%-a nem allami, viszont a hallgatoknak minddssze
13%-a jar ezen intézményekbe. A fels6oktatasban tehat viszonylag kisebb sulyt jelentenek — a
hallgatolétszamot tekintve — s nem allami intézmények

Nemzetkdzi 0sszehasonlitasban (2015-ben) a magyar privatintézményi hallgatéarany —a
felsdoktatas kivételével —az OECD atlag felett van (4-5. tablazat).

116 Az Ovodai ellatasban nem tortént fenntartéi kozpontositas, az 6vodai feladatellatohelyek tobb mint 80%-a
2018-ban is 6nkormanyzati, ahova az ellatottak majdnem 90%-a jar.
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4-5. tablazat: A maganintézmények tanuldinak aranya kiilonb6z6 oktatasi szinteken
OECD orszagokban (21015)

az

Alapfok Also Felso Felsofok
kozépfok kozépfok

Chile 62,1% | Egy. Kir 59,2% | Egy. Kir. 77,5% | Letto. 92,2%
Belgium 54,0% | Belgium 59,0% | Chile 63,1% | Eszto. 85,5%
Spanyolo. 31,5% | Chile 57,7% | Belgium 58,6% | Chile 84,6%
Ausztralia 30,4% | Ausztralia 41,6% | Korea 43,1% | Izrael 84,1%
Izrael 22,9% | Spanyolo. 31,3% | Ausztralia 40,5% | Korea 80,3%
Egy. Kir. 17,8% | Dania 28,2% | Japan 32,4% | Japan 78,8%
Dania 15,7% | Franciao. 21,8% | Franciao. 30,0% | Belgium 56,6%
Magyaro. 15,4% | Luxemburg 19,2% | Magyaro. 27,9% | Finno. 39,6%
Franciao. 14,6% | Korea 17,9% | Spanyolo. 25,7% | Mexikd 29,6%
Portugalia 12,4% | Izrael 16,8% | Izland 20,8% | USA 27,3%
Luxemburg 10,8% | Svédo. 16,3% | Portugalia 20,6% | Lengyelo. 25,4%
Svédo. 10,1% | Magyaro 16,0% | Finno. 19,4% | Izland 22,1%
Mexikd 8,8% | Portugalia 12,6% | Mexikd 18,8% | Franciao. 20,5%
USA 8,3% | Mexikd 10,0% | Luxemburg 17,6% | Spanyolo. 17,8%
Szlovakia 7,1% | Németo. 10,0% | Svédo. 16,5% | Ausztralia 17,7%
Olaszo. 6,4% | Ausztria 9,5% | Szlovakia 15,1% | Ausztria 17,1%
Kanada 6,2% | Kanada 9,2% | Cseho. 14,7% | Svéjc 16,7%
Ausztria 6,1% | Svajc 8,8% | Lengyelo. 14,7% | Portugalia 16,4%
Eszto 5,9% | USA 8,1% | Svajc 14,4% | Szlovakia 16,0%
Svajc 5,6% | Szlovakia 7,6% Uj -Zéland 14,3% | Hollandia 15,2%
Gorogo. 5,2% | Japan 7,0% | Ausztria 10,7% Uj -Zéland 15,0%
Németo. 4,9% | Lengyelo 6,4% | Hollandia 10,4% | Norvégia 14,8%
Lengyelo. 4,9% | Uj-Zéland 5,0% | Norvégia 9,6% | Magyaro. 13,1%
Toroko. 3,7% | Finno. 4,9% | Olaszo. 9,0% | Szlovénia 13,1%
Izland 3,3% | Eszto. 4,8% | USA 8,2% | Cseho. 11,9%
Norvégia 3,1% | Gordgo. 4,5% | Németo. 8,1% | Olaszo. 10,3%
Litvania 2,4% | Toroko. 3,9% | Kanada 6,8% | Litvania 9,7%
Cseho. 2,1% | Norvégia 3,7% | Izrael 6,3% | Svédo. 9,2%
Letto. 1,8% | Olaszo. 3,6% | Toroko. 4,2% | Németo. 8,9%
Uj -Z¢éland 1,8% | Cseho. 3,2% | Gorogo. 4,0% | Toroko. 7,4%
Finno 1,7% | Litvania 3,2% | Eszto. 3,6% | Iro. 5,0%
Korea 1,6% | Letto. 1,6% | Szlovénia 3,5% | Dania 2,3%
Japan 1,2% | Hollandia 1,6% | Letto. 3,4% | Luxemburg 0,0%
Szlovénia 0,7% | Izland 1,0% | Dania 2,3% | Kanada
fro. 0,5% | Szlovénia 0,4% | Litvania 1,9% | Gorogo.
Hollandia 0,3% | Iro. 0,0% | Tro. 1,6% | Egy. Kir .
OECD dtlag 10,9% 14,3% 18,9% 29,2%
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4.2.5. Az adomanyozdok

Az észak amerikai felsGoktatéas forrasi kozott jelentds szerepe van az adoméanyozdoknak.

A jotékonysagi motivaciot elemzd kozgazdasagi €s szociologiai szakirodalom két
megkozelitése ismert az adomanyoz6 motivacidinak magyarazatara (Czike-Kuti 2006).

Az egyik szerint az adomanyozasi dontések inditéka valamilyen egyéni érdek; szamtalan
ilyen lehet, pl.

e a személyes haszonfiiggvény (pl. olyan szolgéltatdsok tamogatdsa, amelyet az
adomanyoz6 maga is igénybe vesz),
e statusteremtés, a tarsadalmi tekintély kivivasanak szandéka,
e pszicholégiai sziikségletek, amelyeknek a kielégitését a jotékonysagi akciok
hatékonyan szolgélhatjak,
e a masoknak nyujtott segitségbdl fakadd joérzés és belsd elégedettség — azaz az
adomanyozas, mint az dnmegvaldsitas eszkdze.
e Szintén jOl ismert jelenség a részvét €s szolidaritas, engeszteld aldozat a lelkiismeret
megnyugtatasara, €s
e aszorongdsok enyhitésének és a pozitiv onkép fenntartdsdnak igénye.
A masik szerint a jotékonysagi magatartas alkalmazkodas annak a sziikebb-tagabb kozosségnek
a normaihoz ¢és kovetelményeihez, amelynek az adomanyozo tagja, vagy amelyhez tartozni
szeretne. Az elmélet Iényege a szocializacios folyamat és az emberek tarsadalmi beagyazottsaga
¢s a tarsadalmi tOke. Ebben a megkozelitésben a jotékonysagi magatartas magyarazatanak az
olyan tényez0k a meghatarozoi, mint
e a  kapcsolati kotelezettség”,
e az,eseményelkotelezettség”,
e a valahova tartozas sziikséglete”,
e aszildi és kornyezeti mintak.
A hazai oktatdsban az adoményok szerepe kicsi. A magan adomanyok nagysagrendjérdl a
nonprofit szektor bevételei alapjan alkothatunk képet. A nonprofit szektor hazai részesedése
meglehetdsen szerény. Az dnkéntes alapti maganadomanyok éves nagysagrendje, nagyjabol a
GDP 1 %-at tette ki kétezres évek elején. Ezen beliil az oktatasi célok kozel 13%-ra ragtak,
tehat oktatasi céla adomanyok nagyjabol a GDP 0,1%-at tették ki, ami a koltségvetési dsszes
oktatasi raforditasainak (ami a GDP 5%-a koriil mozog), mintegy félszazad része.

2018-ban a személyi jovedelem 1%-os felajanldsabol a ,technikai szamos
kedvezményezettek” kdzott egy olyan szerepelt, amelyiknek van valamilyen oktatasi kdtédése:
a ,Nemzeti Tehetség Program” ''7 kiemelt koltségvetési iranyzat, ami kozel 290 ezer
felajanlotol mintegy 1,4 millidrd forintot kapott.

Az ,Szja 1%-os felajanlasban részesiilt regisztralt, valamint technikai szamos
kedvezményezettek” 2018-as névsorat atnézve lényegében minden egyetem és fdiskola
szerepel abban. Ezek 6sszege azonban ritkan haladja meg a 1 milli6 forintot (pl. az Universitas-
Gyo6r 3,6 milli6 forintot kapott; a K6zép-Eurdpai Egyetem 2,3 millidt; a Semmelweis; a Pécsi
Tudomanyegyetem 1,5-1,5 milliot). Ugyanakkor szinte mindegyik felsdoktatasi intézménynek
tobb célja, szervezete, alapitvanya stb. szerepel a kedvezményezettek kdzott, azonban az egy-
egy intézmény altal Osszesen kapott legnagyobb 0Osszeg sem éri el az intézmény
koltségvetésének 0,1%-at.!1®

17 A Nemzeti Tehetség Programot 126/2008. (XII. 4.) OGY hatérozat hozta létre. Jelen konyv irasakor jelent meg
a legfrissebb cselekvési programja (1686/2018. (XII. 17.) Korm. hatarozat

118 Azonban olyan angolszasz orszag, mint Ausztralia, ahol ennek nagyobb hagyomdanyai vannak, sem tobb a
maganadomany mint 1,5% (Rohayati et al. 2016).

135



4.2.6. Az oktatas forrasainak megoszlasa

Az, hogy egy orszdg mennyit fordit az oktatasra, fligg az orszadg gazdagsagatol, a gyermekek
szamatol, az orszag oktataspolitikajatol és a tarsadalom, az egyének preferenciaitol.

Abban is jelentés kiilonbségek mutatkoznak az orszagok kozott, hogy az oktatdsi
kiadasok hogyan oszlanak meg a kdzdsségi és a maganforrasok kozott.
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4-4. abra: A kozosségi és a magankiadasok aranya a GDP-hez képest a kozoktatasban és
a felséoktatasban, 2015-ben

Forras: Education at a Glance 2018

Az Egyesiilt Allamokban az allami egyetemek koltségvetésének 8%-at tette ki a magan adomany (private gifts)
2013-ban (Urahn S. K.-P. Conroy 2015).
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Az orszagok talnyomo tobbségében mind a kozoktatast, mind a felsGoktatist tamogatja az
allam. Azokban az orszdgokban, amelyeknek a kdzoktatdsdban magas a maganforrasok aranya,
ott altalaban a felsdoktatasban is magas.

2015-ben a kozdsségi raforditasok tekintetében a magyar kozoktatds az utolsé harmadban
helyezkedik el az OECD orszagok soraban, a magan raforditasait tekintve pedig a kozépmezony
kozelében talalhato. A felsdoktatas kozosségi raforditasit illetdéen Magyarorszag —az adatkozld
27 orszag kozott —az utolso eldtti, a maganraforditasok aranyat tekintve pedig elolrdl az 6todik.
A hazai felsOoktatas kozosségi finanszirozasat tekintve és a finanszirozas terjedelmét illeten
1s Magyarorszag az egyik legszerényebb az OECD orszagok kozott.

4.2.7. Az egyes aktorok haszna

Fox-Fieldsend (2018) alapvetden a felndttképzés megtériilésével foglalkozo tanulmanya két
abran foglalja 6ssze az ,,emberbe torténd befektetés” hasznait. Az elsd abra (4-5.abra) ,,teljes
megtériilési képet nyujt”, amelynek célja a gazdasagi és tarsadalmi elényok kolcsonhatasanak
megeértése.

Ez az 4bra annyival mutat tobbet az eddigieknél, hogy megjelenit olyan tarsadalmi
hasznokat, amelyekrdl eddig nem volt sz6, mint példaul a generaciok kozotti hasznok, vagy az
¢lettel valo elégedettség.

Gazdasagi hasznok Tarsadalmi hasznok
Gazdasagi novekedés Biincselekmények
\ " csokkenése
Makro J\A
| Munkaerd-piaci eredmények \ Tarsadalmi kohézio ‘
| Cégek teljesitménye ‘ Egészség ‘
Mezo
| Alkalmazottak termelékenysége ‘ ’ Generaciok kozotti haszon ‘

Munkavallal6i lehetoségek Hatranyos helyzeti

csoportok befogadasa

| Keresetek ’:l’ Mikro }/" Elettel val6 elégedettség ‘

| Szakmai statusz/ karrierfejlesztés / Egyéni motivacio ‘

4-5. abra: Az oktatasi befektetések megtériilésének teriiletei
Forras: Fox-Fieldsend (2018:18)

A masodik abra talan még szemléletesebb (4-6. abra), mivel Osszefoglalja, hogy az egyes
aktorok (egyén, munkaltatd, gazdasag és tarsadalom) szdmara hogyan tériil meg a képességekbe
tortént befektetés.

Ez is hoz néhany 1j elemet az eddig felsoroltakhoz képest, példaul a munkaaddok hasznai
kozott.
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Gazdasig

7

4-6. abra: A képességekbe torténo befektetések megtériilése
Forras: Fox-Fieldsend (2018:18)

Barmelyik 4brara is tekintiink, megerdsiti a fejezetben elmondottakat: az oktatds minden
aktornak (az egyénnek, illetve csaladjanak, a munkaaddknak, a gazdasagnak és a
tarsadalomnak) j6 befektetés.
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4.3. A finanszirozas modszerei

Az oktatas finanszirozasanak tisztan piaci forméja az egyén teherviselése. A képzés kozvetlen
¢s kozvetett koltségeit az egyén vagy a szilld — esetleg mas hozzatartozd — viseli
munkajévedelmébdl vagy mas jovedelmeibdl, ill. megtakaritisaibol. A tarsadalom az
iskolakotelezettség alatt elvarja a sziil6i, eltartoi teherviselést. Az ezt kovetd oktatasi részvétel
koltségeinek viselésében azonban eltérdek egyes orszagok szokdsai. Az orszadgok tulnyomod
tobbségében altalanosan elvart a gyermek egy bizonyos ¢letkordig a tanulményaival jaro
koltségekhez torténd sziiloi hozzajarulas. Van olyan kultlra, ahol ez az iskolaztatas legvégéig
kiterjed, van olyan, ahol a felnéttkor kezdetéig, s van olyan ahol ennél rovidebb ideig. Mas
oldalrol ez a hozzdjarulas alapvetden Osszefligg a sziild, eltartd anyagi helyzetével, az orszag
gazdasagi fejlettségével €és a tarsadalmi szokasokkal. Minél gazdagabb egy csalad annal
hosszabb ideig tudja és szokta finanszirozni a gyermeke tanulésat. Es minél gazdagabb,
fejlettebb egy orszag, anndl tobb ilyen csalad, eltartd van.

A legtobb orszagban az allam hozzdjarul az egyén oktatasi koltségeinek viseléséhez.
Ennek aranya altaldban annal nagyobb, minél alacsonyabb iskolaszintrél van szo6. (De ez az
iskola eldtti ellatasra — az 6vodara és a bolcsddére — nem feltétleniil igaz.) Az alapfokll oktatas
¢s az alsé kozépfoku oktatds szinte minden orszagban allamilag erdsen tamogatott. A felsd
kozépfok és a felsdoktatas valamivel alacsonyabb aranyban, de ugyancsak tamogatott a fejlett
orszagokban a felnovekvo nemzedék esetében.

4.3.1.Az oktatas tarsadalmi, gazdasagi integracioja

Az allam oktatasi szerepvallalasa elég altalanos a vilag orszagaiban. SOt ez a szerepvallalas nem
csak allami finanszirozast jelent, hanem az orszdgok igen nagy részében allami szolgaltatést is.
Tehat az allam nem egyszeriien csak finanszirozza az oktatast végzo szervezeteket, hanem ezen
oktatast végzd szervezetek kisebb-nagyobb részét maga hozza létre.!"”

A kozintézmények ugyanakkor messze nem miikodnek piac-hatékonyan. Az oktatas
tarsadalmi, gazdasagi integracidja ugyanis jellemzden redisztributiv. '2° A redisztributiv
integracidban nem hatnak az ,,éhség €s a nyereség motivumai” (mint Polanyi irja), illetve ahol
az ¢hség vagy a nyeres€g motivumai mégis hatnak, mas erds motivumokkal keverednek. Az
igy kialakult tarsadalmi motivumok azok az 6sztonzok, amelyek révén az integralt tagok
igazodnak a jovdhagyott magatartashoz.'?!(Polanyi 1976)

Minden tarsadalmi integracidora igaz az, hogy az integralt aktorok legfontosabb
motivuma a tarsadalmi elismertség, érvényesiilés, a tarsadalmi rang és tekintély. A piaci
gazdasdgban az aktorok minden tarsadalmi célja mint gazdasagi cél jelenik meg, és igy a fenti
alapmotivumok gazdasagi motivumokka valnak.

19 1tt most nem tesziink kiilonbséget a kozponti allam és a "helyi allam", azaz a varosi, megyei 6nkormanyzat
kozott.

120 Az oktatas tarsadalmi, gazdasagi integracidja alatt azt értjiik, hogy az oktatas a gazdasiag mas részeivel,
szervezeteivel milyen kodlcsonds dsszefiiggésben all, s e kolcsdnkapcsolatok milyen kdvetkezménnyel jarnak a
felsdoktatds mitkddésére. Az itt hasznalt fogalmak (a tarsadalmi, gazdasagi integracid a reciprocitds, a
redisztribucio, az arucsere) definicioja mar a korabbi fejezetekben megtortént.

121 m A7 $sztdnzOk nagyon valtozatos forrasbol erednek, mint amilyen a szokés és hagyomany, a vallasi eléirasok
és a politikai hiiség, a jogi kotelezettség és az uralkodo, a kozosség vagy a céh altal felallitott szabalyzat. Rang és
status, jogi kényszer és a biintetést6l valo félelem, kozelismerés és egyéni hirnév biztositjak, hogy az egyén
kivegye részét a termelésbél. A nyomortol vald félelemnek és a nyereségvagynak nem kell teljesen hianyoznia."
(Polanyi 1976: 133)
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A redisztributiv integracidban az aktorok motivuma meghataroz6 modon a tarsadalmi
kozpont elvaras-rendszeréhez torténd igazodasban ragadhaté meg!'??. Az aktorok motivacios
rendszerében - a kozponti elvarashoz igazodas mellett - a tdrsadalmi presztizsiik, elismertségiik
megtartasara, novelésére vald torekvésiik jatszik meghatarozd szerepet. E motivacidjuk
kielégitettségi szintjét a kozpont altal rendelkezésiikre bocsatott feltételek nagysagan mérik.
fgy az aktorok e feltételek, tényezSk iranti igénye korlatlan. Ugyanakkor az aktorok
teljesitményét tarsadalmi, kozosségi, szakmai normak (elkotelezettség, hagyomanyok stb.), a
biintetéstdl valo félelem, a nyugalomra (a zavarok, fennakadasok elkeriilésére) vald torekvés
hatarozzak meg. Igy a rendelkezésiikre bocsatott feltételekkel messze nem a piaci
integracioban értelmezheté gazdasagi racionalitas alapjan "gazdalkodnak".!??

A redisztributiv integracidban az aktorok a kozpont célkitiizéseinek megfelelden, az
altala meghatarozott aranyok szerint tevékenykednek. Igy az integralt aktorok alapvetéen csak
a kozponton keresztiil allnak kapcsolatban egymadssal: az aktorok kozott mind vertikélisan,
mind horizontalisan csokevényes az egyiittmiikddés. Minden aktor tevékenységének
komplexitasara torekszik, a masikkal torténé munkamegosztas helyett. Mas oldalrol a
redisztributivan integralt szolgéltatok tulajdonképpen a redisztributornak szolgaltatnak, — a
szolgaltatas tényleges igénybe vevoi sokkal kevésbé befolyasoljak magatartasukat, mint piaci
integracio esetében, ahol a szolgaltatok ki vannak szolgaltatva a vevok dontéseinek.

A redisztributiv médon integralt kozintézmények — igy az oktatas — piachatékonysagat,
kvazi piaci finanszirozasi megoldasokkal lehet javitani a kozgazdasagi elméletek szerint.

A kvazi piaci megoldasok jellemzdje az, hogy az intézményeket szolgaltatasuk alapjan,
mintegy piaci arbevétel szerlien finanszirozzék. Az oktatas esetében ez azt jelenti, hogy az
intézmények milkodésiikhdz a finanszirozast az oktatott hallgatolétszammal aranyosan,
mintegy a hallgatok helyett az allam altal fizetett kvazi tandijjal, és/vagy teljesitményiik
mérhetd mutatoi alapjan torténik.

Ezeknek a kvazi piaci finanszirozasi megoldasok a hetvenes évek kozepén keriiltek
elotérbe. A joléti allamokban felhalmozodott gazdasagi nehézségek az allamot terheld
kiadasok korlatozasat kényszeritették ki.'>*

Az  oktatdsi rendszerek finanszirozdsdban erdsodott a  fentebb  emlitett
teljesitményaranyos ¢és piacmodellezd finanszirozas, és nétt az intézményi gazdalkodas
Onallésaga. Az allam a forrasok csokkentésével, a helyi végrehajtds Onallosadgaval
parhuzamosan, mas forrdsok bevondsara is 0Osztondzni akarta a végrehajtasért felelds
szervezeteket. Ez természetesen az iranyitasi rendszerének atalakulasat is maga utan vonta.

A kozponti kormanyzat kozvetlen, direkt beavatkozasait az indirekt, dsszehangolast
szolgald beavatkozasok valtjak fel. A koordinacid, a finanszirozéas-politikan keresztiil torténd
szabalyozas a kormanyzati irdnyitds meghatarozé elemévé valik. Az allam feladata egyre
inkdbb a pénziigyi koordinacid és a megrendeldi szerep. Az igy er6s6dd 6nallosag azonban csak
akkor lehet eredményes, ha parosul a tarsadalmi kontrollal. Ezt kivanja érvényesiteni az

122 A redisztributiv integracioban a tarsadalom aktorainak és tevékenységeinek aranyat az iranyité kdzpont hozza
létre és fejlesztési elképzelései alapjan hozza létre Gjra. Ez azt jelenti, hogy a tevékenységek és aktorok ezen
aranyaihoz, ill. 0j aranyaihoz sziikséges feltételeket a kozpont osztja el, ill. osztja ujra.

123 Amit az aktor a kdzponttol kap, azt feltétleniil fel kell hasznalnia, hiszen ha megmarad, akkor a kdvetkezd
osztasnal nem kap tobbet, vagy legalabb ugyanannyit, s igy pozicidja csorbul.

Ebben az erdtérben tehat a tarsadalmi aktorok, szervezetek részint a korabbi részesedésiik ndvelésére, de legalabb
megorzésére (ami a rendszer strukturajat konzervalja), részint a kapott feltételek teljes felhasznalasara torekszenek.
A kibocsatasok ¢és a felhasznalt feltételek 0sszefiiggése igy gazdasagilag alig értékelhetd. Kialakul a "lyukas zsak"
hatas, — a redisztributiv médon integralt szervezetek kibocsatasaikat egyre nagyobb raforditassal érik el, és a
fejlesztési tobblet-raforditasokat is észrevétleniil, hatas nélkiil nyelik el

124 A kiadasok novekedését a megemelkedett munkanélkiiliség, s igy az ellatasbol adodo egyre nagyobb raforditési
igények, a népesség oregedése €s a nyugdijbiztositasi rendszerek felfutasa, a novekvo nyugdij- és egészségiigyi
ellatasi kiadasok, tovabba a helyi 6nkormanyzati és a kozponti — pl. kdzoktatasi, felsGoktatasi, kutatési, katonai —
kozosségi finanszirozasi igények novekedése okoztak.
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elszdmoltathatosag kovetelménye, ami azt igényli, hogy a kiadasok egyezzenek meg az
elfogadott koltségterv eldirdnyzataival, és az eredményei feleljenek meg a finansziroz6 altal
elfogadott célokkal.!?

A masik fontos kovetelmény az atlathatosag, '*®ami azt jelenti, hogy az intézmény
iranyitasarol és miikodésérdl valamennyi informacid, minden érdekl6dd szamara hozzaférhetd
legyen.

4.3.2. Az oktatés finanszirozas-politikdja és az allam finanszirozasi modszerei
Az oktatés allami tdmogatdsanak tobb modszere van:

1) Az egyik a kozvetett finanszirozas, ami azt jelenti, hogy nem az oktatdsi intézményeket
finanszirozza az allam, hanem a tanulokat. igy az intézmények miikodésének alapveté forrasa
a tandij. (Emellett egyéb fontos forrasok, példaul a kutatdsi megrendelések és palyazatok,
valamint, az adomanyok stb.).

Az allam a tanulok, illetve hallgatok tanulmanyi kiaddsainak finanszirozasdhoz tobbféle
modon jarulhat hozza. Az egyik kozismert modja az Osztondijak folyositasa, a masik a
diakhitelezés'?’. Az oktatas allami timogatéasanak lehet olyan forméja is, hogy a tandijat, illetve
egyéb oktatasi kiadasokat a személyi jovedelemadoban kedvezményezik. (Ezt a modszert
inkabb a felndttképzésben hasznaljdk.) Egy tovabbi lehetdség a voucherrel (oktatasi
utalvannyal) torténd finanszirozas.

Friedman irta le (Friedman-Friedman 1998), de mas szerzok (pl. Atkinson 1988) is ismertek.

"Az utalvanyos terv egyszerli és hatékony lehet6ség arra, hogy a sziiloknek nagyobb
valasztasi szabadsagot adjon, mikdzben megtartja a jelenlegi pénziigyi forrasokat. Tegyiik fel,
hogy gyermekiink allami altaldnos iskoléba jar. Altaliban orszigszerte ez az adéfizetSknek
évente 2000 dollarjaba keriilt 1978-ban minden beiratkozott gyermek utan. Ha kivessziik a
gyermekiinket az allami iskoldabdl és maganiskolaba kiildjiik, az adofizetoknek mintegy 2000
dollart takaritunk meg, de semennyi részt nem kapunk ebbdl a megtakaritasbol, csak amennyit
minden adofizetd kap, mely ez esetben legfeljebb néhany centnyi adojovairast tesz ki.
Magantandijat kell fizetni az adon feliil, és ez erds 0sztonzd, hogy gyermekiinket allami
iskoldban tartsuk. Tegyiik fel azonban, hogy a kormany azt mondja: >>Ha mentesit minket
gyermekének oktatasi koltsége aldl kap egy utalvanyt, egy papirt meghatarozott pénzdsszegrol,
amit csak és csakis akkor valthat be, ha ezt gyermekének iskoldztatdsdra forditja egy
jovahagyott iskolaban.<< A pénz Osszege lehet 2000 dollar, vagy kisebb 0sszeg is, mondjuk

125 Az Bur6pai Kdzponti Bank igy fogalmaz az elszamoltathatosagrol: ,,Az elszamoltathatosag tgy értelmezhetd,
mint a fiiggetlen kozponti bank azon jogi és intézményi kételezettsége, hogy vilagosan és alaposan bemutassa az
eurdpai polgaroknak és valasztott képviseldiknek az altala hozott dontéseket, lehetové téve a kozponti bank felelds
mitkodésének vizsgalatat céljai elérése tekintetében. Az elszamoltathatosag ily modon a kozponti bank
fiiggetlenségének fontos, egyenrangll parja.” Eurdpai Koézponti Bank 2004. évi éves jelentés, 148. old.
http://www.ecb.int/pub/pdf/annrep/ar2004hu.pdf

Az elszamoltathatdsagannak biztositasa, hogy a kiadasok egyezzenek a tervszamokkal, és a jelentkez6 eredmények
(outcomes) hozzajaruljanak a kormanyzati célkitiizések teljesiiléséhez (Dr. Kovacs Arpad, ASZ-elndk. In: A
kozfinanszirozds hatékonysaga, mint nemzeti versenyképességi tényezd. Gyor, 2004. januar 20.
icegec.hu/hun/rendezvenyek/ lezarult/PPP/Dr_Kovacs Arpad.ppt.)

126 A fiskalis transzparencia az allam pénziigyeinek legszélesebb értelemben vett atlathatosagat jelenti, beleértve
a fiskalis politika célkitlizéseinek attekinthetdségét, miikodési mechanizmusainak vilagos szabalyozasat és a
fiskalis informaciok megbizhatosagat, idében torténd kozlését.” (Kiss 2003:96)

127 Az oktatasi hitelrendszerek nagyobbik része tulajdonképpen kvézi hitelrendszer — azaz lényegében az 4llam
altal mtikodtetett, fenntartott (gyakran a pénzintézetektdl intézményileg is elkiiloniilt) rendszer. Ennek okainak
elemzése messze vezetne, — nyilvanvaldan Osszefiigg a tokepiaci tokéletlenségekkel (lasd errdl pl. Friedman-
Friedman 1998).
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1500 vagy 1000 dollar. fgy megoszlana a megtakaritas 6n és a tobbi adofizeté kozott. (...) A
sziiloknek meg lehet ¢s meg kell engedni, hogy az utalvanyokat (...) ne csak a magéaniskolédkban,
hanem mas allami iskolakban is felhasznalhassék." (Friedman — Friedman 1998:163-164)
Ennek a finanszirozés egyik eldnye az, hogy koltségmegtakaritassal jar, miutan nem az adokon
keresztiil torténik a pénzfolyositas.'?® A masik elénye, hogy 6sztonzi a kdzvetlen egyéni, sziildi
hozzajarulas novekedését (Friedman-Friedman 1998:165). ' Es a legfontosabb elénye a
szerzOk szerint, hogy az oktatéasi szolgaltatok kozott verseny alakul ki, ami mind a mindséget,
mind a hatékonysagot eldmozdithatja. A tandij egyben megnédveli a tanulok pénziigyi
kockézatat is, €s ezzel tanulmanyi eréfeszitéseik ndvelése iranyaban hat.

Mindezen eldnyei ellenére az eurdpai fejlett orszagok finanszirozasaban alapvetden csak
a felnottoktatasban, és ott is csak korlatozottan alkalmazzak.

Miért?

A kozosségi valasztasok elméletének egyik neves képviseldje Hirschman Friedmantol
eltéréen nem gondolja ugy, hogy a piac mindent megold. Hirschman elismeri, hogy ,,a legtobb
kozszolgaltatas ellatasa nincs kitéve a ’ piac torvényeinek’, a termelés hatékonysaganak és
mindségének megdrzésével kapcsolatos problémdk ohatatlanul felmeriilnek. E problémak
kezelésének egyik nyilvanvalé modja a piaci nyomas valamilyen modon torténd bevezetése a
koziigyi ellatas teriiletén.” (Hirschman 2000: 98-99) Megéllapitja, hogy erre a piaci
megoldasra ,,az oktatastdl az olcso lakdson at bizonyos egészségligyi szolgaltatasokig, a
jegyrendszer [voutcher] meriilt fel megvalosithatd alternativaként. Szerinte azonban a
jegyrendszerek ,,az alapszintli oktatas esetében akar alkalmatlannak is bizonyulhatnak, mivel
a tarsadalom szempontjabol kivanatos a termék bizonyos mértékig egységes szinvonala,
fliggetleniil az egyéni preferencidktol. Ilyenkor a termék mindségének biztositasahoz a
megtartdsdhoz a beleszolas szolgaltat fontos alternativ stratégiat.” (Hirschman 2000:100) S6t
Hirschman azt is hangstlyozza, hogy az oktatas €s az egészségiigy teriiletén a kivonulas, tehat
a szolgaltato elhagyasa és masik szolgaltatd igénybe vétele veszélyes is lehet a kozszolgaltatas
egészére. Mint egy korabbi konyvében irja (Hirschman 1995). ,,A sziilok, akik gyermekeiket
nyilvanos iskolabol maganiskoldba kiildik, dontésiikkel hozzajarulnak a kozoktatds
szinvonaldnak tovabbi hanyatlasahoz.” S6t azt is hozzateszi, hogy ,,a kozoktatds mindsége
ugyanis mind a sziilok, mind a gyermekek életét befolydsolja az adott kdzosségben, s ha a
kozoktatas mindsége romlik, akkor ez olyan koltségekkel jarhat, amelyek semmissé teszik a
gyermek maganiskoldba kiildésébol fakadd eldnyeit”’(Hirschman 1995:108). Végiil is
Hirschman elveti az oktatas jegyrendszerrel torténd piacositasat 1ényegében annak polarizalo
hatdsa miatt, s az oktatds olyan sajatossdgai miatt is, mint a szolgéltatbhoz val6é hosszabb
tartozas eldnye, vagy a probavasarlas megvalosithatatlansaga.

A kozvetett finanszirozas és az Onfinanszirozds kozott van egy tovabbi lehetdség a
tandijhitellel torténd finanszirozas, ami annyiban jelent allami tehervallalast, amennyiben a
tandijhitelt az allam garantalja, vagy esetleg kisebb-nagyobb mértékben kondiciondlja. Ezt a
rendszert elsdsorban a felsdoktatas esetében, illetve a felndttképzés esetében alkalmazzak
leginkabb. A felsdoktatds finanszirozds tandijhitellel — 4allami finanszirozds helyett
maganforras-bevonassal — torténd finanszirozasi modelljének egyik legismertebb teoretikusa
Nicholas Barr (lasd pl. Barr 2012). A hallgatéi hitellel kapcsolatos ellenérvek azt
hangstlyozzak, hogy kevésbé segiti az alacsonyabb gazdasagi statusza és jovedelmii rétegek
felsGoktatasba keriilését, valamint hogy eltorzitja a felsdoktatas iranti keresletet, hiszen a draga
hosszll képzések valasztasa ellen hat. Elonyeként szoktdk emliteni, hogy ugyanakkora allami

128 Mint Friedmanék irjak: ,,/.../ az azonos mindség koltsége kétségteleniil nagyobb, ha a koltségeket kozvetve
adokon keresztiil fizetik, mint amikor kdzvetleniil fizetnek az iskolaért” (Friedman-Friedman 1998: 164). Ezt a
szerzOk elsésorban az utalvanyos finanszirozasra vonatkoztatva irjak, de nem nehéz belatni, hogy minden
kozvetett finanszirozasra igaz.

129 A szerzdk szerint ez abban az irdnyban hat, hogy novekszenek az oktatasi forrasok.
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kondicioval 1ényegesen tobb hallgatd hitele tdAmogathatd, mint ugyanannyi pénzbdl nytjtott
Osztondijjal. Az Osztondijjal azonos létszam esetén allami kiaddscsokkenéssel és igy az
adofizetok tereinek csokkenésével jar (Majer 2002).

Egy sajatos lehetdség, ami Magyarorszagon is felmeriilt a diplomas ad6 rendszer, aminek
a lényege, az, hogy a felsOoktatasban végzettek tobbletadot fizetnek, mintegy utdlagos
tandijként.!**Ennek egyik fontos elénye, hogy igen gyorsan bevezethetd, s igen gyorsan teljes
bevételt eredményez — feltételezve, hogy nem felmend rendszerben vezetik be (a tandijhitellel
szemben, amelynek visszafizetése évtizedekig tarthat.) Hatranya, hogy ,,oly mértékben
betagozddik az allamhaztartasba, hogy megakadéalyozza az atlathatosdgot és az Onfenntartod
miikddés ellendrzését”. Az adorendszer nagyon hosszii ideig tartd stabilitdsat ¢és
valtozatlansagat feltételezi, mikézben az adorendszer valdjdban kormanyrol-kormanyra
valtozik. Nem igazan képzelhetd el, hogy olyan diplomas ad6 legyen, amely az elvégzett szakok
raforditasait €s/vagy esetleg a képzés intézményenként kiilonbségeit is leképzi - azaz a diplomas
ado ,,nem tiikrozi a képzés értékét és nem general versenyt az intézmények kozott” (Berlinger
2003:55-56).

2) A masik allami finanszirozasi forma, az oktatas kozvetlen finanszirozasa esetében az allami
tdmogatast kdzvetleniil az intézmény kapja. Ennek tobb forméja 1étezik.

Altalanosan alkalmazott, hagyomanyos modszer az inputfinanszirozas (néha targyalasos
intézményfinanszirozasnak is nevezik '3!). Ez a feladatok ellatdsahoz sziikséges, elvileg
normdzott, gyakorlatilag kialkudott és engedélyezett inputok koltségeit (személyzet szama és
bére, mikodési — viz, gaz, villany stb. — koltségek, eszkdzbeszerzés stb.) fedezi. Ennek egyik
valtozata a ,,zéroalapi” koltségvetési tervezés, amelynek lényege az, hogy az intézmények
évrél-évre megindokoljak (,,nullarél épitik fel”) minden koltségvetési tételiiket.!>?Ezt csak 1j
intézmények elso koltségvetésének megtervezésénél hasznaljak, ha hasznaljak egyaltalan.

Az inputfinanszirozas alapproblémdaja az, hogy az intézményi teljesitmények,
eredmények, a szolgaltatasi mindség, valamint a tdmogatas kozott nincs Osszefiiggés. A
finanszirozas ugyanis vagy a tényleges, vagy kialkudott inputok alapjan torténik és nincs koze
ahhoz, hogy a finanszirozott feladat végrehajtasa mennyire eredményes, mennyire hatékony.

A koltségmult alapjan torténd finanszirozas esetében, (gyakran nevezik bézis alapt
finanszirozasnak is) a koltségvetés tervezése, az el6zd év(ek) koltségvetésébdl indul ki, s a
feladatvaltozasok (1étszam, létesitmény, tevékenység stb. boviilés, vagy sziikiilés) valamint az
inflacio figyelembevételével torténik. A tevékenység eredményességét, hatékonysagat ez a
finanszirozéas sem veszi figyelembe.

Ezt a hidnyossagot igyekszik eliminalni a kvazi piaci finanszirozas. Az allami kvazi piaci
finanszirozasnak is tobb fajtaja van. Az egyik fajtdja a normativ finanszirozas (normative per
capita funding), illetve a képletszerinti finanszirozds (formula funding), ami nem csak a
hallgatolétszam alapjan folyositja a timogatast.

A normativ finanszirozds esetében a tanuldlétszam alapjan illetve egy vagy néhany
(6sszevont szakirdnyra) vonatkoz6é normativa alapjan hatarozzak meg az intézmény (vagy
fenntartdjanak) koltségvetését. Lényegében olyan mintha a tanuldk tandijat az allam fizetné ki
kozvetleniil az intézménynek, illetve fenntartojanak — ezért is nevezik piacmodellezd
finanszirozasnak. (De rogton tegylik hozza, hogy ez a kvazi tandij messze nincs ugyanolyan

130 Bz a modszer tulajdonképpen nem ebbe a pontba vald, mivel itt arrdl van szd, hogy az allam hogyan szedi be
azt az adot, amivel végiil is kozvetleniil az intézményeket fogja tAmogatni.

131 McDaniel (1997) a kdvetkez6 finanszirozasi modszereket kiilonbdzteti meg: az alkudozasi modell, a tervezéses
modell, az input-iranyitott modell, az output-iranyitott modell, a harmadik fél altal tortént finanszirozas, a
fogyasztdi utalvany rendszere, és egyéb technikak, mint pl. a palyaztatas, illetve a kevert modellek.

132 Gyakorlatilag ahol bevezették, ott mara lassan elhalt. Mint Osborne és Gaebler irja: ,,a gyakorlatban tilzottan
iddigényesnek és tal sok papirmunkat igénylének bizonyult. Ugyanakkor a vezet6k tulontul is konnyen tudtak
manipulalni a rendszert. A legtobb helyen ez a rendszer 6nstlyanal fogva halt el”. (Osborne — Gaebler 1994:129)
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gazdasagi €s motivacios hatassal mintha valddi tandij lenne, mivel részint a hallgatok nem
rendelkeznek felette, részint az intézmények nem a szolgaltatast igénybe vevotdl kapjak a pénzt,
—igy a vev0i szuverenitis nem érvényesiil.)

Az allami kondicidkat a teljesitménnyel, a hatékonysaggal és mas tényezdkkel (pl.
mindség stb.) 0sszekotd finanszirozasi forma a képletszerinti finanszirozas. Ennek 1ényege,
hogy a finanszirozas olyan képlet alapjan torténik, amely az oktataspolitika altal fontos
tényezok mérhetd egységeihez szabja a tamogatast. Ennek a finanszirozasnak a figyelembe vett
tényezék aspektusabol szdmtalan formaja alakult ki a nemzetkdzi gyakorlatban.'** Az alapjan,
hogy melyik a legdomindnsabb figyelembevett tényez0 meg szoktak kiilonbdztetni pl.
hallgatolétszam alapt vagy pedagogus alapt képleteket. A képlet figyelembe veheti a felvett,
az 0sszes, vagy a végzett hallgatolétszamot, (vagy ezek kombinacidjat), épiilhet a leadott
oraszamra, vagy kreditekre. Figyelembe veheti a képzés infrastruktura-miikodtetési feltételeit
(bevilagitott négyzetméter, fiitott Iégkobmeéter stb.), a képzésbe vont specialis hallgatok szamat,
vagy aranyat, stb.

3)Az éllami finanszirozas fontos eleme a feladat-, a projekt- és a programfinanszirozas, ami
gyakran egymas szinonimdjaként, néha egymastol eltérdé fogalmakként hasznalnak.

A feladatfinanszirozas azt jelenti, hogy a finanszirozott ,,feladat végrehajtasa idében is
lezarhatéan értelmezhetd. Ez torténik példdul bizonyos allami fejlesztési, beruhdzasi
programok esetén. A céltamogatasok is olyan pantlikazott pénzek, amelyeket csak
meghatarozott célra, célcsoportra lehet elkolteni (...)” (Pete 1997). Tehat a feladatfinanszirozas
a harom fogalom kozil a legtagabb, Iényegében magéaban foglalja a program &s
projektfinanszirozas mellett az intézményfinanszirozas egyes (szigorubb) formait is.

A projekt kozgazdasagi definicidja: ,.egyedi folyamatrendszer, amely kezdési és
befejezési datumokkal megjelolt, specifikus kovetelményeknek — beleértve az id6-, koltség- €s
er6forras-korlatokat — megfeleld célkitlizés elérése érdekében vallalt, koordinalt és kontrollalt
tevékenységek csoportja” (Lockyer-Gordon 2000:13). A projektfinanszirozas olyan
finanszirozés, amely az eldre, részletesen megtervezett, litemezett projekt timogatasat, annak
elorehaladasa szerint, az elérehaladas eredményeit mérve, kontrollalva folyositja a tdimogatast.

A programfinanszirozas alatt is tobb mindent szoktak érteni. A programfinanszirozas
leginkdbb hasznalt fogalma — legalabb is a tudomanypolitikaban ¢€s a fejlesztéspolitikaban — azt
jelenti, hogy nem egymastol fiiggetlen projekteket, beruhazasokat tdmogatnak, hanem olyanok,
amelyek komplex fejlesztési koncepcioba, ill. programba illeszkednek. De gyakran hasznaljak
a programfinanszirozas lényegesen kevésbé szigorih —megkdtéssel, gyakran a
feladatfinanszirozas értelmében is.

A projektfinanszirozas mind a kdz- mind a felsdoktatasban ismert finanszirozasi forma.
A felsdoktatds allami tamogatidsa sordn példadul a kutatisfinanszirozdsban hasznaljak. A
feladatfinanszirozast pedig a beruhazasok és feltjitasok finanszirozasa esetében. De ezen kiviil
az oktatasbeli tananyag, modszer, mindség (stb.) fejlesztési programok finanszirozéasa is
hasznaljak valamelyiket. A projektfinanszirozast gyakran mint palyéazati projektfinanszirozast
nevesitik, s kiegészité modszerként alkalmazzak féleg a kutatas, illetve a fejlesztés teriiletén,
valamint specidlis feladatoknal. A palyazati fejlesztés és kutatisfinanszirozas kozott az a
kiilonbség, hogy mig az el6z6nél az arverseny a cél, az utdbbindl az, hogy a rendelkezésre 4llo
forraskeretbdl a tudomanyosan, szakmailag legigéretesebb kutatasok valdsuljanak meg. De a

133 Gyakran az egyszer(i normativ finanszirozast is a képlet szerinti finanszirozasba soroljak, hiszen a
legegyszeriibb képlet az egy hallgatora es6é atlagos koltség, illetve tdmogatds. Azonban a képlet szerinti
finanszirozasok egyik fontos jellemzdje éppen az, hogy altalaban a tényleges hallgatolétszam nem szerepel a
teljesitménymutatok kozott, hanem altalaban valamilyen szamitott 1étszammal dolgoznak, amelyek olyan
oktataspolitikai szempontokat érvényesitenek, mint az elvarhatd végzési id6, vagy az elvarhatd lemorzsolodasi
arany stb.
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nemzetkdzi gyakorlatban ismert olyan is, hogy a palyazati finanszirozas célja, hogy egy-egy
oktatdsi feladattal a finanszirozo a szolgaltatast vallalo felsGoktatasi intézményeket arverseny
alapjan bizza meg.

4) Tovabbi létezd — tulajdonképpen a legrégibb, a nem 4tlathatdo, nem elszamoltathato
kormanyzati irdnyitdsi korszakbol szarmaz6 — finanszirozasi modszer az egyszerl, verseny
nélkiili, alku vagy alku nélkiil, igéret alapjan folyositott tdmogatds. Ez a klasszikus
redisztributiv finanszirozas.

5)Az allami finanszirozasnak egy lehetséges keretformaja, hogy nem egy évre szdloan
hatarozzak meg az intézményi koltségvetéseket, hanem tobb évre (3-5 évre), €s szerzddésben
rogzitik azokat a kovetelményeket, amelyeket az intézményeknek meg kell valdsitani a
folyositas érdekében.

Az oktatasfinanszirozas formainak 20. szazad végi és 21. szazadi fejlodését az jellemzi, hogy
az allamok igyekeznek a piacot szimuldlni és ezzel biztositani, hogy a szolgaltatast igénybe
vevOok valasztasai, kovetelményei, és érdekei valamennyire érvényesiiljenek. Az allami
finanszirozds masik irdnya az, amikor a kormanyzati irdnyitds 4&ltalanos tarsadalmi
kovetelményeket, a képzés mindségét, a regionalis fejlesztést, valamint a szakmai &s
foglalkozasi részpiacok keresletét és a koltségmegtakaritds kovetelményeit érvényesiti. Az
el6z6 kormanyzati megkozelités az oktatasi intézmények autonomiajara épit, az utobbi a
direktiv(ebb) kormanyzati iranyitasra.
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4.3.3. A kozoktatas finanszirozasa

a) Nemzetkozi kitekintés

Eloljaréban érdemes a kozoktatasi raforditasok terjedelmét és egy tanulora vetitett nagysagat
megvizsgalni nemzetkdzi 0sszehasonitasban. A kozoktatasi raforditdsok szintjének alapvetd
jelentdsége van. Magyarorszadg 2015-ben az egy tanuldra vetitett oktatasi kiadasoknak az egy
fore jutdo GDP-hez viszonyitott nagysagat tekintve az alap és als6 kozépfoku oktatést (tehat a
mi rendszerlinkben az altalanos iskolat) illetéen a 25-27. helyen allt a harmincét OECD
orszagok kozott. Es bar a kozépfoku oktatasban a kdzépmez6nyben vagyunk, az 6sszes 6voda
¢s felsdoktatas kozotti oktatdsi szint egy tanuldra vetitett kiaddsait illetéen a 27. helyen allunk.
Ez araforditas nemzetkozi 6sszehasonlitasban meglehetdsen szerény, ami azért probléma mert,
mint azt az OECD elemzése kimutatta, egy adott raforditasi szint alatt a PISA eredmények

romlanak (4-7. ébra).
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Egy tanuldra jutd oktatasi kiadas az alap és kozépfoku oktatas egyiittes
varhaté tanulmanyi ideje alatt (2013)

4-7. abra: Az egy fore juto oktatasi kiadasok és a PISA2015 Science Literacy értékek
kapcsolata (standardizalt szamokkal) — OECD (2017) 1.1 abraja alapjan sajat szerkesztés
(Magyarorszag sziirke négyszoggel jeldlve)

A kozoktatési kiadasok terjedelme mellett alapvetd kérdés a finanszirozds modszere.

A finanszirozasi rendszerek 2013. évre vonatkoz6 nemzetkozi attekintése igen sokszinii
képet ad. Az egyik csoportositasi lehetdség az, hogy az allami pénzeszkdzok iskolakba térténd
atutalasanak utolso szakaszanak ki a meghatarozo szerepldje.

e Az orszagok egy részénél a forrasok nagy részét a helyi dnkormanyzatok osztjak
el (USA, Norvégia. Lengyelorszag, Finnorszag, Kanada, Lettorszag, Litvania,
Izland, Szlovakia, Korea, egyesiilt Kirdlysag).

e Az orszagok masik részénél a forrasok elosztisaban a regiondlis, vagy allami
hatésagok juttatjak el az iskolakba (Ausztralia, Japan, Spanyolorszag, Mexiko,
Németorszag, Belgium, Csehorszag, Svajc, Ausztria).
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o Es végiil egy tovabbi csoport, ahol a forrasok meghatarozo részét a kozponti
hatosagok osztjak el (Uj-Zéland, Hollandia, Magyarorszag, Szlovénia,
Torokorszag, Luxemburg, Irorszag, Olaszorszag, Portugélia, Franciaorszag,
Esztorszag, Chile).(OECD 2017)

A tamogatdsok felhaszndlasi szabadsagat illetden az allami tdmogatds haromféle lehet az
OECD orszagok gyakorlataban:

e Az egyik az egyOsszegli atutalds, amelynek felhasznalasarol teljes egészében
helyben dontenek, azaz a helyi 6nkorméanyzat dont.

e A blokk tAmogatast azzal a feltétellel folyositjak, hogy azt csak egy bizonyos tipusu
kiadasra, azaz foly6 kiadasokra vagy beruhazéasokra lehet forditani.

e Az iskola-specifikus tamogatas 1ényege, hogy azt csak az adott célra lehet kolteni,
nem csokkenthetd, s nincs adminisztrativ mérlegelési lehetdség a kiilonféle iskolak
kozotti atcsoportositasra sem (abban az esetben, ha egy helyi dnkormanyzat egynél
tobb iskolaért felel). (OECD 2017)

Az iskolak tamogatasdnak meghatarozasat illetéen négy f6 moddszert lehet elkiiloniteni az
OECD orszagokban:

Az egyik az adminisztrativ mérlegelés, amely az egyes iskoldk szdmara sziikséges
er6forrasok mennyiségének egyedi értékelésén alapul. Noha indikatorok hasznalataval
jarhat, a végleges elosztas nem feltétleniil felel meg a szamitasoknak, és ezeket nem
minden iskoldban alkalmaznak egyetemlegesen.

A koltség-kiegészités, amely figyelembe veszik a korabbi kiadasokat a kdvetkez6 évre
vonatkoz6 eldirdnyzat kiszamitasahoz kisebb modositdsokkal, tekintettel a konkrét
valtozasokra (példaul a hallgatéi szam, az iskolai 1étesitmények, az alapanyagok arai).
Ezt a modszert gyakran kombindljak az elézével. Ezt a két metodust altalaban
kozpontositott rendszerekben hasznaljak.

Az ajanlattétel és alku modszerének lényege, hogy az iskoldk nyilt versenyekben
palyaznak egy adott programban valdo részvétel révén felkindlt kiegészitd
finanszirozasra vagy tovabbi forrasok igénybevételére.

A formulafinanszirozas, amely objektiv kritériumokra ¢épiil, és egyetemlegesen
alkalmazott szabalyt jelent annak meghatarozéasara, hogy az egyes iskoldk milyen
forradsokat kapnak. Az illetékes hat6sag formalisan meghatdrozott eljarast (egy képletet)
hasznal az eldzetesen meghatirozott kritériumok alapjan megallapitott kozpénzek
szintjének meghatirozasara, amelyek a legtobb esetben input-, output- vagy
teljesitményorientaltak. Ezeket az eldre meghatdrozott kritériumokat partatlanul
alkalmazzak minden kedvezményezettre (példaul a kozponti intézmény, vagy az
iskola). A képletekben szereplé valtozocsoportok négyfélék szoktak lenni, 1) a
hallgatolétszam és képzési szint, 2) meghatarozott sziikségletek figyelembe vétele, 3) a
tanterv vagy oktatasi program jellemzdinek figyelembevétele; és 4) az iskolai jellemzok
tekintetbe vétele (OECD2017).

b) A hazai kdzoktatas-finanszirozas

A hazai kozoktatas finanszirozasanak attekintését is a finanszirozas terjedelmével kezdjik. A
kozoktatasi kiadasok GDP-hez viszonyitott ardnya a kilencvenes évek elso felének 6t szazalék
feletti aranyarol a gyermekek szdmanak csokkenése miatt a 2000-es évek elején 3,5%-ra
csokkent, majd a 2003-as kozalkalmazotti béremelés nyoman elérte a négy szazalékot. Ezt
kdvetden azonban folyamatosan csdkken, a 2010-es évek masodik harmadéaban 3% ala esett.
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Kozoktatds kiliségvetés kiaddsi a GDP aranydban

4-8. abra: A kozoktatas kiadasai a GDP-hez viszonyitva 1990-2017 kozott

A finanszirozas modszerét az 1990. évi onkormanyzati és az 1993. évi kdzoktatasra vonatkozé
torvények hataroztdk meg.

A hazai kozoktatas finanszirozasanak a rendszervaltast kovetd alapvetd jellemzdje az
volt, hogy az 1990. évi LXV. torvény a fiatalok oktatdsanak feleldsségét a helyi
onkorményzatokra ruhazta, €s ehhez atadta az allami iskoldk tulajdonjogat. A helyi
onkorményzatoknak '3* az iskoldk fenntartisival, vagy mds iskolafenntartokkal kotott
megallapodas utjan kellett a kdzoktatasi torvényben eldirt tandijmentességet biztositani. A
torvény értelmében az allam a kozoktatds feladatainak ellatasahoz hozzdjarult, aminek mértékét
az éves koltségvetési torvényben kellett meghatarozni. A hozzéjarulasnak biztositania kellett a
1étszamnormak szerinti pedagogus €s egyéb személyzet bérét, potlékait és jarulékait, valamint
egyéb tdmogatast.'3’

A kozoktatéds finanszirozasa tehat kétlépcsds volt. Az elsd 1épcsd az, ahogyan a kozponti
koltségvetés az iskolafenntartokat finanszirozta, a masodik 1épcsé az, ahogyan az
iskolafenntartok az iskolaikat finansziroztak.

A kozponti koltségvetés altal az iskolafenntartok részére folyodsitott tamogatas
meghatdrozo része a kdzponti a normativ tamogatas volt. A normativ tamogatas a fenntartotol
fiiggetleniil egységes volt, de oktatasi szintenként differencialt. A normativ finanszirozas
tobbszor valtozott, a 2000-es évek elején tobb mint negyvenféle normativaval dolgozott. Ezek
nagy része un. alapnormativa'*® volt, amelyek a tdmogatis négydtodét tették ki. A kiegészitd

134 A helyi dnkormanyzat koteles volt gondoskodni az 6vodai és altalanos iskolai nevelésrdl és oktatasrol. A

megyei Onkormanyzat pedig a kozép- és szakiskolai ellatasrol, a felndttoktatasrol és az alapfoku
miivészetoktatasrol.

135 A normativan kapott kdzponti tdmogatds szabad felhasznalds volt, tehat az onkormanyzat nem koteles
oktatasra kolteni, azonban koteles a kozoktatasi feladatot ellatni.

136 [lyen alapnormativak voltak tobbek kozott az ,,Ovodai nevelés”, az ,,Iskolai oktatas 1-4. évfolyamokon”, az
,»Iskolai oktatas 5-8. évfolyamokon” az ,,Iskolai oktatas a 9-13. évfolyamokon” feladatok normativ hozzajarulésa.
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normativak funkcidja egy-egy kiemelt célfeladat timogatasa volt (pl. étkezés, tankonyvellatas,
fogyatékosok oktatasa).

Az allam egy masik — bar lényegesen kisebb aranyt képviseld — hozzdjarulasa az
oktatashoz a cimzett és céltamogatasok voltak, amelyek az iskolafenntartok beruhazasi,
fejlesztési és egyeb célfeladataihoz nyudjtottak tAmogatast.

Tovabbi kozponti forrds volt az elkiilonitett allami alapoktol kapott tdmogatés. Ez
elsdsorban a szakképzd intézményeknél volt szamottevd, amelyek a szakképzési alapbol
kaphattak tdmogatast.

A miikddéshez még sziikséges fennmarado részt a fenntartonak sajat forrasaibol kellett
biztositania.'*’

A kozponti forrasok aranya a kilencvenes évek kozepén a kozoktatas koltségeinek alig
tobb mint felét tette ki. késdbb ez az arany az dsszes koltség négyotodére emelkedett, mivel a
kozoktatasi torvény azokra garanciat vallalt.!*® Az énkormdanyzat sajat timogatasanak aranya a
2000-es évek legelején tizenot szazalék alda csokkent. Az iskoldk sajat bevétele — ami az
allamhaztartasi torvény értelmében a fenntarté hozzéjarulasdnak mindsiil — nagyjabol nyolc
szazalék volt.

A nem Onkormanyzati nem allami iskolafenntartok normativ tamogatasa feletti részének
biztositdsa is az iskolafenntartok feladata volt.

Ez a kozoktatasi finanszirozds — az alkotmanyos eldirasoknak megfeleléen —
szektorsemleges volt (azaz fiiggetlen a fenntart6tol), mivel a normativakkal az allam nem az
intézményeket, hanem a tanulokat a fenntartotol fiiggetleniil finanszirozta.

Az egyhdzi oktatasi intézmények finanszirozasa esetében kezdetben csak azok az egyhazi
iskoldk kaptak normativ tamogatas feletti kiegészitést, amelyek az Onkormanyzatokkal
kozoktatasi megallapodast kotottek. Késobb az Oktatasi Minisztérium egyre tobb egyhézi
oktatasi intézménnyel kotott ilyen megallapodast, és a 90-es évek masodik felére mar
valamennyi kapott kiegészité tdmogatast, ami igy lényegében altalanossa valt. A korabbi
szektorsemleges finanszirozast ugyanis modositotta az 1998 évi vatikani megallapodas ¢és
ennek kodifikéalasa. Ezzel a kormany elfogadta az ,,egyenld finanszirozas” olyan értelmezését,
amely szerint az egyhdzi iskolak tanuloit a szektorsemleges allami normativakon tal egy olyan
kiegészitd tamogatds is megilleti, amely megfelel az Onkormdnyzati iskoldk altal sajat
fenntartojuktol kapott kiegészitd tdmogatasok atlagaval. A kiegészité normativa bevezetésével
az egyhazi intézmények valtak a kozoktatas legbiztonsdgosabban finanszirozott intézményeive,
miutdn milkodésiiket teljes egészében a koltségvetés fizette. Ugyanakkor sem az
onkormanyzati, sem a tobbi nem allami, nem 6nkormanyzati intézmény nem kapott ilyet. Ennek
is tulajdonithaté az a tendencia, hogy mikdzben az 6nkormanyzati iskolédk tanuldinak szama
csokkent, azon kozben az egyhazi iskoldk tanuldinak szama novekedett.

Ennek a finanszirozési rendszernek az egyik legstilyosabb problémadja az volt, hogy nem
volt képes, vagy csak igen korlatozottan tudta kezelni a fenntartd6 dnkormanyzatok gazdasagi,

137 Az onkormanyzatok esetében a sajat hozzajarulds forrasai kozé tartozott az un. atengedett és megosztott

bevételek (a személyi jovedelemadd meghatarozott hanyada, gépjarmiiadé 50%-a, egyes birsagok /pl.
kornyezetvédelmi/ bevétele stb.) a sajat bevételek (helyi adok, egyes illetékek, hatosagi eljarasi dijak,
vagyonértékesités és gazdalkodas bevételei).

133 A kozoktatasi torvényt 1996-ban igy modositottak, hogy garancidkat igyekeztek beépiteni a kdzponti
tamogatas szintjére. ,,A helyi Onkormanyzatok részére biztositott mindenkori éves normativ koltségvetési
hozzajarulasok 6sszege nem lehet kevesebb, mint a targyévet megel6zé masodik évben a helyi dnkormanyzatok
altal a kozoktatasra forditott teljes kiadasok — csokkentve a felhalmozasi és tokejellegli kiadasok és az intézmények
miitkodési célu bevételei, valamint a kdzpontositott eldiranyzatok sszegével — nyolcvan szazaléka. A normativ
hozzéjarulasok Osszegének el kell érniiik az el6z6 évi normativ hozzajarulasok dsszegét” 1993. évi LXXIX.
torvény a kozoktatasrol 118 § (4)

Majd 1999-bena nyolcvan szazalékot kilencvenre emelték. 2005-ben pedig a szoveg tigy modosult, hogy ,,A helyi
onkormanyzatok részére biztositott normativ hozzajarulasok és egyéb tamogatasok egylittes 0sszegének el kell
érnie az ¢l6z6 évi normativ hozzajarulasok és egyéb tamogatasok egyiittes dsszegét.”
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tertileti kiilonbségeit. Az Aaltaldnos iskolai feladatellatasi helyek 51 %-a 5000 f6 alatti
telepiilésen volt 2005-ben. A gimnéaziumi és szakkozépiskolai feladatellatasi helyek esetében
ez 10 % alatt volt.

A kistelepiilési oktatds problémai nyilvanvaloak. A kistelepiiléseken a gyermekek
szamabol adoddan alacsony létszamu kisiskolak miikodési koltsége fajlagosan magasabb
volt'3? és ma is magasabb. Ugyanakkor a kistelepiilések dnkormanyzatainak bevételei altalaban
igen sziikdsek. Ezeket a problémakat az oktatasfinanszirozas azzal igyekezett kompenzalni,
hogy a kistelepiilések, illetve hatranyos helyzetii telepiilések oktatasat kiegészité normativakkal
tamogatta a kézponti koltségvetés.

A kistelepiilések oktatdsa azonban nem egyszerlien csak a mérethatékonysag és a helyi
kondiciok ellentmondasa miatt, azaz finanszirozasi okokbol problémas. A kistelepiilések
lakossadganak szocialis Osszetétele is jelentds hatdssal van az oktatasra. Mas oldalrol a
kistelepiilési iskolak pedagogus gondokkal is kiiszkodnek, magas a fiatal pedagogusok és a
képesités nélkiil tanitok aranya'®.

A kozoktatas hatékonysagi problémai vezettek oda — vagy legalabb is ezek szolgéltak
indokul — hogy a hazai kozoktatds finanszirozasat 2007-ben atalakitottdk. A valtozéds abban
foglalhato 6ssze, hogy amig az eddigi finanszirozéas a tanul6létszam €s a normativak alapjan
tortént, addig az 0 finanszirozas egy része (az eddig a fénormativak altal folydsitott dsszeg,
azaz a finanszirozas mintegy kétharmad része), a tanulolétszambol €s a kozoktatasi térvény
osztalylétszambodl valamint oktatoi oOraterhelésbdl levezethetd teljesitménymutatd alapjan
tortént. Ez a finanszirozas-atalakitds azonban nem jart atiité sikerrel. S6t, mivel bevezetése
forraskivonassal is jart gyakorlatilag rontott a kozoktatas helyzetén.

A kozoktatas fenntartasi, irdnyitasi €s finanszirozasi rendszere — mint arrdl kordbban mar
volt sz6 - a 2011-es koznevelési torvény nyoman, a megel6z6 idészakhoz képest radikalisan
atalakult. Korabban a kozoktatdsi rendszer dnkormanyzati feleldsségi és fenntartasi korbe
tartozott, amelynek miikodéséhez az allam normativ, majd a 2000-es évek elsd évtizedének
masodik felében képletszerinti finanszirozéssal jarult hozz4. Az 1) oktataspolitika nyoman
2013-t6]l a kozoktatds allami felelésségé valt. Az addigi Onkormdanyzati fenntartasu
intézmények allami fenntartasba kertiltek, (amit a Klebelsberg Intézményfenntartd6 Kozpont,
KLIK 14t el)'*!. A normativ illetve képletszerinti finanszirozis ezzel parhuzamosan megsziint,
s helyére inputfinanszirozas lépett, azaz az alkalmazott pedagdgusok €s egyéb alkalmazottak
bérét, az egyes intézmények (intézményrészek) kozmidijait, és a dologi kiadasokat az
intézményfenntartd kdzpont tervezi és finanszirozza (egészen pontosan a béreket a Kincstar
finanszirozza a kozpont bérfeladasa alapjan). Ezzel 1ényegében az egyes intézmények 6nallo
koltségvetése megszlint, mint ahogy 6nallé gazdalkodasi dontéseik is.

A kozosségi iskoldk fenntartévaltasanak nem egyszerlien az volt a hatasa, hogy az
onkormanyzati iskoldk tanuldinak ardnya 1%-ra csokkent, mikézben a KLIK és a kézponti
szervek iskoldinak tanuldinak aranya tobb mint 80%-ra nétt, hanem az is, hogy az egyhazi,

139 Ezt j61 mutatjik az Asz egyik vizsgalatinak adatai:

Telepiilés tipus (2000) Egy tanul6csoportra jut6 kiadas (eFt/év) Egy tanulora jut6 kiadas (eFt/év)
Févarosi keriilet 5437 225,4
Varos 10 ezer lakos felett 4024 185,0
Varos 10 ezer lakos alatt 4036 180,6
Kozség 1000 lakos felett 3233 165,0
Kozség 1000 lakos alatt 3497 280,6

ASZ (2002): Jelentés az altalanos iskolai oktatds mindségének javitasat szolgalod intézkedések ellenérzésének
tapasztalatair6l 2002. jinius Allami Szamvevészék

140 Lasd SuliNova (2006): Kistelepiilések kisiskoldi Az Oktataspolitikai Elemzések Kozpontja nyilvanos
kozpolitikai elemzése suliNova Kht. Budapest, 2006

141 Meg kell jegyezni, hogy az oénkormanyzat visszaveheti intézményét, annak finanszirozasi terhével, azonban
annak kondicioit maganak kell eléteremtenie.
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felekezeti iskoldk tanuldinak aranya jelentdsen megndvekedett. Ennek nyilvanvaloan az is az
oka (a keresleti tényezok mellett), hogy sok dnkormanyzat inkabb az egyhazhoz mentette 4t
intézményeit, minthogy a KLIK-nek adta volna at.

A szakképzd iskoldk (szakgimnaziumok, szakkozépiskoldk és a szakiskoldk) esetében
annyiban mas a helyzet, hogy a k6zosségi iskolak 2013-as (KLIK-hez torténd) fenntartovaltasat
2015-ben jabb (ezuttal az Nemzetgazdasagi Minisztériumhoz, illetve késébb az Innovacios
Minisztériumhoz torténd) fenntartovaltas kovette. Ezen a teriileten megfigyelhetd az alternativ
fenntartok eltérd ardnyalakulasa, a felekezeti fenntart arany novekedése, viszont az alapitvanyi
¢€s magan intézmények visszaszorulasa.

A kozoktatés finanszirozasanak radikalis véaltozasa, kétségteleniil biztonsagot teremtett a
kistelepiilések pedagogusainak bérezésében. Azonban igen sok problémat is sziilt. E18szor is a
kistelepiilések semmivel sem valtak vonzobbakkd a pedagogusok (és az értelmiség) szamara.
Raadasul a kozponti finanszirozasra valo attérés (és a vele parhuzamosan a rendszerbdl kivont
forrdsok) nyoman az iskolék dologi ellatasa radikalisa romlott. A kdzponti finanszirozassal nem
javult a hatranyos helyzetl kistelepiilési iskoldk helyzete. Viszont a masik oldalon a gazdag
telepiilések iskolainak helyzete esetenként radikalisan romlott, hiszen a gazdag
onkorményzatok tobbletkondicioi, a bér és dologi ellatds tobbletei elmaradtak. A
kovetkezmény tehat a lefelé nivellalas. Az intézkedéseknek akkor lett volna pozitiv hatésa, ha
felfelé mozditja el a hatranyos helyzetii €s a kevésbé érinti a modos telepiilések feltételeit.
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4.3.4. A fels6oktatas finanszirozasa

Altbach és szerzétarsai (Altbach et al. 2009) tanulményukban leszogezik, hogy a felsGoktatas
finanszirozéasanak vilagszintl trendjeinek gazdasagi, politikai és tarsadalmi gyokerei, valamint
kovetkezményei vannak. A kovetkezOkben foglaljak ossze ezeket a trendeket:

1.A legtobb orszag egyre inkdbb tudasalapti gazdasag: a felsdoktatas tobb helyen egyre
inkabb a gazdasagi fejlodés egyik f6 motorjava valik. Az orszagokban, ahol szélesebb
korti innovacids rendszerek vannak a felsdoktatast egyértelmiien elismerték a fejlesztés
kulcsszerepldjeként.

2.A felsOoktatas irant novekszik az egyéni és csaladi kereslet. Ez a keresletndvekedés joval
meghaladhatja azt a kapacitast, amelyet a tudasgazdasag képes felvenni.

3.Az egy didkra juté koltségek gyorsabban emelkednek, mint az inflacio.

4.Az éllami adobevételek nem képesek 1€pést tartani a gyorsan ndvekvd felsGoktatasi
koltségekkel, raadasul mas politikai és tarsadalmi igényeknek megfeleléen jelentds
versenytarsai vannak a felsGoktatasnak.

5.A globalizacié fokozodasa szamos egyéb dolog mellett hozzajarul mind a felsdoktatas
iranti névekvo kereslethez mind a nem megfelel kormanyzati bevételekhez.

6.A szinte minden orszagban egyre ndvekvO mértékben tamaszkodnak az Un. nontax
bevételekre: a koltségmegosztasra, azaz a sziildk és/vagy didkok egyre nagyobb részt
vallalnak a tandijjal és egyéb dijakkal a finanszirozasban, hozzajarulnak a felsdoktatas
nélkiilozhetetlen bevételeihez. Még Eurdpaban is felmeriilnek a tandijak, ami pedig
hosszu ideig volt a szabad kozoOsségi oktatas bastyaja. A tandijak ideoldgiailag és
politikailag is vitatottak, jelentds politikai konfliktusok lobbanaspontjaként
szolgalhatnak.

7. A pénziigyi tamogatasoknak novekve jelentésége van: ebben a hallgatoi hitelprogramok
kiilonosen fontosak ¢és koltséghatékonyabbak a felsdoktatasban vald részvétel és a
hozzaférés novelése érdekében.

8. A gazdasagok fokozodo liberalizacioja, azaz a szabad piac €s a maganszektor orientacioja
szdmos kormanyt arra 0sztondz, hogy az dallami egyetemek datszervezésével ¢&s
privatizaciojaval, 0j allami menedzsment eszko6zok megvalositasaval, valamint a
maganintézmények 0Osztonzésével valaszoljon a felsdoktatds pénziigyi kihivasaira.
(Altbach et al. 2009)

Mindezek hatdsara a koltségmegosztas is atalakul. A koltségmegosztas leginkabb a tandijak és
"felhasznaloi dijak" megjelenésével €s novekedésével jar. A nagyobb koltségmegosztas
iranyaba torténd politikai valtas tobbféle format dlthet a nemzetkozi gyakorlatban (Altbach et
al. 2009):

1. A tandij kezdeti bevezetése (ahol a felsdoktatas korabban tandijmentes volt) 1997-1998-
ban eldszor az Egyesiilt Kirdlysagban tortént meg.

2. Egy specidlis tandij-palya, a kétlépcsés tandij —amikor a hallgatok egy része allami
tamogatott, ingyenes felsdoktatasban részestiil —: az ilyen kétlépcsds tandijdij van szamos
atmeneti gazdasagban, mint példaul Oroszorszagban, Kelet- és Kozép-Europaban.

3. A tandijak nagyon ¢les emelkedése, a jelentdsebb koltségmegosztas felé torténd
elmozdulés, a hallgatok és / vagy a sziilok altal viselt tandijnovekedés altalaban csokkenti
a kormany, ill. az adofizetdk részvételét (pl. ez tortént az Egyesiilt Allamokban és
Kanadaban).

4. A "felhasznaloi dijak" vagy mas dijak kivetése: ez gyakorlatilag az Gsszes atmeneti
gazdasdgi orszagaban megtortént. Tobb fejlett orszagban (pl. Svédorszagban,
Norvégiaban, Finnorszagban és Déanidban), ahol a felsfoktatas tandijmentes maradt, a
diakok koltségei kizarolag a megélhetési koltségek. A megélhetési koltségek ezekben az
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orszagokban nagyon magasak, amit a didkok foként didkhitelek segitségével viselnek

(amit az adofizet6k végso soron tamogatnak valamennyire).

5. A hallgatoi 6sztondijak megsziintetése, csokkentése, vagy ,,befagyasztasa”, ami aztan
csokkenti a reédlértéket (pl. Nagy-Britannidban, a volt Szovjetunid, Kelet- és Kozép-
Eurdpa, valamint Azsia szamos atmeneti gazdasagt orszagaban).

6. A hallgatoi hitelek koltségmegtériilési hatékonysaganak ndvelése: amit a didkhitelek
tamogatasainak csokkentésével lehet elérni, illetve a kamatldbak ndvelésével, a
kamatfizetés idotartamanak csokkentésével, illetve a kolcsonok szamanak mérséklésével.

7.Az alacsony tandijii vagy tandijmentes allami szektor kapacitisanak korlatozéasa, a
tandijaktol fliggd magédn felsdoktatasi szektor Osztonzése, — gyakran némi allami
tamogatassal (pl. Japan, Korea, a Fiilop-szigetek, Indonézia, Brazilia ¢s mas Latin
Amerikai és Kelet-Azsia orszag) (Altbach et al. 2009).

Bar a koltségmegosztas kiilonb6z6 forméakban is bekovetkezhet, a tandij kiszabasa és/vagy
nagymértékii novelése jar a legjelentdsebb pénziigyi hatdssal. A tandijak a bevételek
szempontjabol jelentdsek, folyamatosak, €s rendszeresen novelhetok. Ezzel ugyanakkor a
hallgat6 koltségei elkeriilhetetleniil emelkednek. Lehetséges modszer, hogy tandijkedvezményt
biztositanak a hozzaférhetdség megorzése érdekében. Sok megfigyeld azt is allitja, hogy a
magasabb tandij kedvezd hatassal van az oktatds mindségére és a tanterv relevancidjara, ami
egy masik fontos eldny. Mégis, a tandij a koltségmegosztas politikailag és ideologiailag
leginkabb atitatott formdja, s az emberek kozotti konfliktusok forrdsa, egyik oldalon azokkal,
akik ugy vélik, hogy a kormanynak folytatnia kell a felsdoktatas ingyenességét, a masik oldalon
azokkal, akik felismerték a kormany novekvd kiadasait és igy elfogadjak a koltségmegosztas
sziikségességét (Altbach et al. 2009).

Lergetporer és Woesmann a tandij bevezetésének elfogadtathatosagat vizsgalta.
Megallapitottdk, hogy az informacioszolgaltatdas befolyasolhatja a tandij nyilvanos
preferencidit, azaz az informaciés kampanyok segithetnek a felsdoktatasi finanszirozas
reformjanak bevezetésében. A politikai dontéshozoknak a felsdoktatasi finanszirozas
ujraszervezésének lehetdségeit korlatozza a kozvélemény figyelmen kiviil hagyasa. Mint
hangsulyozzak ez azért fontos, mert ,,a legtobb OECD orszagban a kézelmultban ndvekvo
koltségvetési hiany és a koltségvetési konszolidacio sziikségessége nélkiilozhetetlenné teszi az
allami oktatas finanszirozasanak feliilvizsgalatat.” A tandij bevezetésével kapcsolatban
leszogezik, hogy mig a tandij elvének elfogaddsa magasabb lehet azokban az orszagokban, ahol
a tandij hosszabb tapasztalattal rendelkezik. A til magas vagy til gyorsan bevezetett tandijak
korlatot szabhatnak a felsdoktatési finanszirozasi reformoknak. (Lergetporer-Woesmann 2019)

A koltségmegosztasi trend kialakitdsaban kulcsszerepet jatszanak a nemzeti, globalis,
politikai és ideologiai kontextusok (Altbach et al. 2009).

A hazai felsOoktatasi koltségmegosztasi torekvések a rendszervaltast kovetden szinte
azonnal megindultak. Az elsd felsGoktatasi torvény mar megteremtette a tandij bevezetésének
lehetdségét, amit azutan két év mulva a korményzati koltségvetési konszolidacid (az tn. Bokros
csomag) keretében vezettek be, de az a politikai partok valasztasi harcanak részévé valt, s azon
a néven, hogy ,.,tandij” el is torolték. Jellemz6 mddon a hazai politikai paletta ellentmondésos
voltara, jol lehet egy jobboldali kormany teremtette meg a torvényi feltételeket, am egy
baloldali kormény vezette be, és egy jobboldali kormany torolte el. Viszont az Altbach altal
emlitett ,,specidlis tandij-palya, a kétlépcsds tandij” formajaban a tandijjal majdnem egyidében
bevezeti be egy baloldali kormany a koltségtéritéses képzést, ami — alsdgos mdédon — kimarad
a politikai vitdkbol, s mind a baloldali, mind a konzervativ kormanyok megtartjak (2013-ban a
kormany 6nkoltségi szintre emeli, s Onkoltségnek nevezi at), s a hallgatok majdnem felével
fizettetve ,,nem tandijat”.
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a) Az allami finanszirozds formai — nemzetkozi kitekintés

Egy orszag felsdoktatas finanszirozasanak a konkrét modellje, az allami finanszirozasi modszer
a politikai érdekektdl és az allami stratégiatol, a gazdasagi elméletek ismeretétdl és a
kozvélemény hatdsatol fligg. Mindenesetre a kivalasztott finanszirozasi iranyoknak meg kell
felelnitik a vilagszintii trendeknek, amelyek befolyasoljak az egész felsdoktatasi rendszer olyan
OsszetevOit, mint a pénziigyi forrasok diverzifikalasa, a magan- és tlizleti alapok vonzésa; a
felsdoktatasra szant allami koltségvetési eldiranyzatok hatékony felhasznéldsara szolgalod
rendszer létrehozasa; a felsdoktatds pénziigyi autondomidjanak novelése; a tanulményok
hitelezési rendszerének javitasa (Praneviciene et al. 2017).

Az eurdpai orszagokban illetve régidkban alkalmazott allami felsGoktatas-finanszirozasi
modszereket az alabbi tablazat foglalja 6ssze Claeys-Kulik & Estermann (2015) médszerek
szerint, illetve régionként.

Bar a f6 finanszirozasi modszer a képletalapt a vizsgalt eurdpai rendszerek tobbségében,
a targyaldsos blokk-tdmogatas/torténeti allokacio — amelynek 1ényege a kialakult pénziigyi
multbdl kiindulé a fenntartoval folytatott egyeztetetésre, megbeszélésre €piild intézményi
koltségvetés kialakitds - tovabbra is a legfontosabb mechanizmus néhdny nagy rendszerben,
példaul Franciaorszagban, Olaszorszagban ¢és Lengyelorszagban (csak az oktatds
finanszirozasaban az utobbi kettében), valamint néhany kisebb orszag esetében (lasd 4-9.
tablazat). A legtobb orszdgnak azonban kiilonb6zd elosztasi moédjaik vannak, és az elemzések
nagy kiilonbségeket mutatnak a rendszerek kozott (Claeys-Kulik & Estermann 2015:17-18).
4-9. abra: Az allami finanszirozasi mechanizmusok egyszeriisitett attekintése Az allami
finanszirozasi mechanizmusok egyszerisitett attekintése

Blokk tAmogatas
Teljesitmény alaptl finanszirozas | Egyéb finanszirozas
Finanszirozasi képlet Targyalas
Teljesitmény szerzodés Kimeneti Sy Torténelmil
! y . ene Bemeneti kritériumok orienetmtics
kritériumok meghatarozott elosztas

Projekt alapu finanszirozas

Kivalésag finanszirozas

Egyéb kozvetlen finanszirozas (benne a célzott finanszirozassal)

Forras: Claeys-Kulik & Estermann (2015:17)

4-10. abra: A felséoktatas finanszirozasi formak attekintése Eurépaban

Képletszerinti finanszirozas Finanszirozas teljesitmény | Targyalasi/ torténelmi
Osszefliggéssel meghatarozas
Elsédleges | BE-FL, BE-FR*, DE-BB, CZ, DE- BE-FR, CH, DE-
mechanizmus | HE, DK*, ES-CA, FI, HU, IE, IS, LT, NRW, DK*, EE, FR,
LV*,NL, PT, RO*, SE*, UK-EN AT IT*, NO, PL*, SE*
Masodlagos | CH, DE-NRW, DK*, EE, FR, IT*, | DE-BB, DE-HE, FI, FR, | DE-BB, DE-HE, ES-
mechanizmus | NO, PL**, SE* IE, IT, LV*, NL, UK-EN CA, HU,NL

Forras: Claeys-Kulik & Estermann (2015:17)

* Csak oktatas finanszirozas

* Csak kutatas finanszirozas

Roviditések: AT: Austria; BE-FL: Flanders in Belgium; BE-FR: French speaking Community in Belgium; CZ:
Czech Republic; DK: Denmark; DE-BB: Brandenburg in Germany; DE-HE: Hesse in Germany; DE-NRW: North
Rhine-Westphalia in Germany; EE: Estonia; ES-CA: Catalonia in Spain; FI: Finland; FR: France; HU: Hungary;
IS: Iceland; IE: Ireland; IT: Italy; LV: Latvia; LT: Lithuania; NL: Netherlands; NO: Norway; PL: Poland; PT:
Portugal; RO: Romania; SK: Slovakia; SE: Sweden; CH: Switzerland; TR: Turkey; UK-EN: England in United
Kingdom
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A képletszerinti finanszirozas lényegérdl mar volt sz6. A finanszirozasi képletben szerepld
valtozok a multra (példaul az elmult évre) vonatkoznak. A képletszerinti finanszirozast gyakran
azért vezetik be, hogy a finanszirozasi forrdsok elosztidsa atlathatobbd valjon a mérhetd
mutatokkal valod 6sszekapcsolas nyoman. A torténeti elosztashoz képest ez lehetdve teszi az
évek soran bekdvetkezett valtozasok figyelembe vételét, példaul a didkok szamanak alakulésat.

A képlet szerinti felsdoktatas-finanszirozast a 90-es évek elején vezették be tobb eurdpai
orszagban (1993-ban Eszak-Rajna—Vesztféliéban, Déniaban, 1994-ben Olaszorszagban,
Portugéliaban, Svédorszagban, majd a 2000-es éveke legelején tobb mas eurdpai orszagban)
Tegyiik hozz4a, hogy Magyarorszagon 1996-t6l.

Claeys-Kulik & Estermann (2015) 30 indikatort sorol fel, amelyek a 26 vizsgalt europai
orszag illetve régio képletszerinti finanszirozasaban szerepet kaptak. Ezek koziil a BA/MA
hallgatolétszam volt az, amelyik a vizsgalt régiok tobb mint haromnegyedében szerepelt a
képletben ¢és a kiviilrdl kapott finanszirozas, amelyik kicsit tobb mint 60%-ban (4-6tablazat).

4-6. tablazat: A képletszerinti finanszirozasokban leggyakrabban szereplo indikatorok.

Indikator Orszagok, régiok
szama ahol az
indikator része a
finanszirozasi
képletnek
BA/MA hallgatok szama 20
Kiviilrol kapott finanszirozas 16
Kiadott BA/MA fokozatok szama 15
Kiadott doktori végzettségek szama 14
Nemzetkozi hallgatok szama 13
Doktor hallgaték/jeloltek szama 12
Kutatas fejlédés 12
Kapott EU/nemzetkozi finanszirozas 12
Személyzet létszama 11
Elvégzett kreditek/letett vizsgak/teljesitett évek 10

Forras: Claeys-Kulik & Estermann 2015:28, 3. tdblazat alapjan sajat szamitas

A képletben szerepld indikatorok szdma igen nagy kiilonbségeket mutat orszagonként, illetve
régionként. A legkevesebb indikator: kettd a lett (BA/MA hallgatdlétszam és a doktorhallgatok
szdma) ¢és az angol (elvégzett kreditszam ¢€s a kutatas fejlédése) finanszirozasban szerepel, - a
masik poluson, tizenot vagy anndl is tobb indikatort Ot orszag esetében (Csehorszag,
Spanyolorszag, Lengyelorszag, Romania, Torokorszag) talalunk.

b) A hazai felsooktatas finanszirozdsa

Az elmult évtizedben a magyar felsdoktatds kiadasai és az allami tdmogatas GDP-hez
viszonyitott aranya a kilencvenes évek kozepén csokkent, mivel az eladosodott és talterhelt
allamhaztartas koltségeit 1994-ben elkeriilhetetleniil mérsékelni kellett. Ezt kovetden a
felsGoktatas koltségeinek aranya nétt, allami tadmogatdsa javult. Az évtized végére a
felsGoktatas 0sszes kiaddsa a GDP-hez viszonyitva 1,7%-ra emelkedett, az allami tdmogatasa
pedig elérte az 1,1%-ot. Ezt kdvetden azonban — lassan ugyan, de — ismét csokkenést latunk.
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Mindezekkel parhuzamosan a teljes iddszakban — 1990-t61 — gyorsan emelkedett a hallgaték
szama.
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4-11. abra: A fels6oktatas koltségvetési kiadasai a GDP-hez viszonyitva Magyarorszagon
1990-2017

Nemzetkozi 6sszehasonlitasban a hazai felsGoktatas raforditas 2015-ben messze elmaradt az
OECD atlagtol.

3.0
25 Hi —
2.0 HHHHH
1.5 HHH A AR A A EHH in
1.0 HHHA A HA A A A A A HA A A R A e R AR A A R A 1
T % W"
0,0
T o ® bbb g F{ &g ! oo ob o
2 = _{:;Dgg:_ffzn ;n:: ;D%nip
— = o w B g B o3 = ] f> = H
=0 ¥ ERR-R i = = k=i
o g g = = £ = £ = N = 5 B8
S§=° 3 Ef TREEgRET o
— g I g8 0 e 2 iy
= g o & e -
= g & =

4-12. abra: A felséoktatasi kiadasok a GDP-hez viszonyitva 2015-ben

A felséoktatas tdmogatasi szintjének masik dsszehasonlitasi lehetésége az egy hallgatora jutd
allami (korményzati) tAmogatasnak az egy fore jut6 GDP-hez val6 viszonyszama. Mikdzben
2005-ben Magyarorszag ebben a tekintetben az OECD orszagok kozott (25 adatkdzld orszag
esetében) a 14. helyen allt, 2015-ben (35 adatk6zld orszag kozott) a 28 volt.

2000-ben az egy hallgatora vetitett kormanyzati tdmogatas 34% volt Magyarorszagon,
2015-ben pedig 21,3%. A csokkenés igen jelentds, azonban, ha figyelembe vessziik, hogy
idékozben a felsdoktatdsban jelentds, a koltséghatékonysagra hatd strukturalis valtozasok
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torténtek, akkor érthetd a csokkenés. A tényezdk koziil az egyik legjelentdsebb a kreditrendszer
bevezetése. A masik az egy oktatora jutd hallgatdlétszam jelentds ndvekedése, mivel a kétezres
évek elso évtizedének kdzepéig tartd hallgatdi expanzid az oktatdlétszam Iényeges valtozasa
nélkiil zajlott le.

Végiil is a hazai fels6oktatas kondiciondldsa meglehetdsen ellentmondésos képet mutat.
Részint a magyar felsdoktatas koltséghatékonysaga jelentdsen ndvekedett, azonban a timogatas
szintjének elmaradasa a nemzetkdzi gyakorlatban tapasztalttol jelentds zavarokat okozhat.

A fels6oktatas finanszirozasi rendszere az 1993-ban alakult ki.

A 1993. évi LXXX. torvény a felsdoktatasrol szol6 torvény 9§ kialakitotta a felsGoktatas
allami finanszirozasanak lényegében 2016-ig érvényes szerkezetét, 1étrehozva a hallgatdi, a
képzési, a 1étesitmény-fenntartasi, a kutatasi, valamint a fejlesztési eldiranyzatot. Ezek koziil a
hallgatoéi eldirdnyzat normativ volt, a képzési €s a 1étesitmény-fenntartasi pedig a 1996-t0l lett
normativ, majd 2000-t6l formula rendszert.

A 2005. évi CXXXIX. torvény a felsdoktatds normativnak nevezett (valojaban formula)
finanszirozéasat hatdrozza meg. A 127 § (2) szerint ,,Az éves koltségvetésrdl szolo torvény
allapitja meg azt az 6sszeget, amelynek figyelembevételével, az e torvényben foglaltak szerint
a Kormany meghatidrozza a felsdoktatdsi intézmények miikodéséhez biztositott normativ
tdmogatas rendszerét. A felsdoktatasi intézmény részére palyazati uton, valamint megallapodas
alapjan is adhat6 tdmogatas.” Majd a (3) részletezi, hogy ,,A normativ koltségvetési tamogatas
lehet

a) hallgatoi juttatasokhoz nyujtott,

b) képzési,

¢) tudomanyos célq,

d) fenntartoi,

e) egyes feladatokhoz nyujtott tamogatas.

A kozponti koltségvetésbol biztositott normativ koltségvetési tamogatésra - a d) pontban
meghatarozott normativ koltségvetési tamogatas kivételével - a felsGoktatasi intézmények
azonos feltételek alapjan valnak jogosultta.”

A hazai felsdoktatas-finanszirozas valtozasanak legfontosabb szakaszai a kdvetkezok
voltak:

*  1990-1996 intézményfinanszirozas, amely az el6z0 évi bazisra épiil, €s egyéni alkuk
egészitették ki;

+  1997- 2000 piacmodellezé normativ finanszirozas'**, amely az el6z6 évi bazisra épiilt,
¢és normativa alkuk hataroztak meg;

* 2001- 2005 képletszerinti részben piacmodellezd, részben koltségmodellezd
finanszirozas, amely tovabbra is az eldzd évi bazisra épiilt, és normativa alkuk
hataroztak meg;

* 2006 utan 2013-ig képletszerinti részben piacmodellezd, részben koltségmodellezo
finanszirozds — amely elvileg a torvényben meghatdrozott garantilt normativa
novekedésre épiilt, azonban jelentds szerepet jatszott benne a hallgatolétszam alku,
valamint az jraé¢ledd egyéni tAmogatas alku.

A 2011. évi CCIV. torvény megtartotta a *93 ota 1étezd szerkezetet, de elhagyta a
normativitast. A 84 § (1) szerint: ,,A felsdoktatasi intézmény miikodéséhez a fenntarto biztosit
tamogatast. Az éves koltségvetésrol szolo torvény allapitja meg a felsGoktatas allami
tdmogatasat. A felsGoktatasi intézmények mitkodéséhez biztositott allami timogatis rendszerét
a Kormany hatdrozza meg. A felsdoktatasi intézmény részére palydzati ton, valamint
megallapodas alapjan is adhat6 tdmogatés.” Majd a (2) szerint ,,Az allami tdmogatas célja

a) a hallgatoi juttatasok,

2 A normativ finanszirozas alatt itt egy egyszerli képletszerinti finanszirozast értve, ahol az indikdtor a
hallgatolétszam, pontosabban a finanszirozasi szakcsoportonkénti hallgatolétszam.
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b) a képzési tevékenység,

¢) tudomanyos fejlédés,

d) fenntartési feladatok,

e) a hallgatoi sport,

f) egyes specidlis felsGoktatasi feladatok ellatdsanak biztositasa.

(3) Az allami tdmogatasra - a (2) bekezdés d) pontjaban meghatarozott allami tamogatas
kivételével - az allami felsGoktatdsi intézmények azonos feltételek, az egyhéazi és magéan
felsdoktatasi intézmények - torvény eltérd rendelkezése hidnydban - a Kormannyal kotott
megallapodas alapjan valnak jogosultta.”

2012-ben egy salatatorvény keretében (2012. évi CCVIIL torvény) a 84§ felsorolasa
kiegésziil egy tjabb tétellel a ,,mindsitett intézmények tdmogatasdnak™ biztositasaval'®®. Az
igazan jelentds valtozas azonban az volt, hogy a finanszirozéassal foglalkozd torvényi rész
tovabbi szakaszokkal egésziil ki. Ezek koziil a 84/A§ amely — a torvény kordbbi valtozataban
nem is szereplé normativat'** — allami ,,(rész)osztondijnak” nevezi at azt is eldirva, hogy
»A fels6oktatasban folyd képzéseket a normativ képzési tdmogatdshoz vald jogosultsag
szempontjabol finanszirozasi csoportokba kell sorolni”.

2016-ban (a 2016. évi CXXVI. torvény) azutan megsziintette a felsdoktatas 1993 ota
kialakitott finanszirozasi szerkezetét. A 84. § (2) szerint ,,Az dllami tAmogatés célja

a) a hallgatoi juttatasok,

b) a felsdoktatasi intézmény 2. § (1) bekezdése szerinti alaptevékenységének '+

¢)-d) — [tordlve]

e) a hallgatoi sport,

f) egyes specialis fels6oktatasi feladatok ellatasanak,

g) a (...) mindsitett intézmények tdmogatasanak,

h) kulturalis és fejlesztési tamogatasok biztositasa.”

Ezzel 6sszefliggésben a 84/A§ ismét Ujrafogalmazddik. Kimarad bel6le a (rész)osztondijra és a
normativara torténd utalas s helyére egy felhatalmazas keriil, miszerint ,,A felsGoktatéasi
intézmény 2. § (1) bekezdése szerinti alaptevékenységének biztositdsat szolgald tamogatés
rendszerét a Kormany rendeletében allapitja meg.”'*® A térvényben a normativa sz6 csak a
hallgato6i tamogatasokkal és a doktori 6sztondijjal kapcsolatban jeleni meg.

Erdemes a normativ finanszirozas végrehajtasi rendeletének modosulésait is attekinteni.

A kormanyvaltds utan az 50/2008. (III. 14.) (a felsGoktatasi intézmények képzési,
tudoményos céli és fenntartdéi normativa alapjan torténd finanszirozasarol szold) Korm.
rendeletet 2013-ig négyszer mddositjak, ezt kdvetden azonban — a mar tobbszor emlitett
jelentés fels6oktatasi tamogatascsokkentés utan 2017-ig, a hatalyon Kiviil helyezésig
valtozatlanul hagytak.

A 2010-es modositas lényegében mindegyik alapképzés normativdjat csokkentette
valamivel tobb mint 10%-kal, a tudomédnyos normativakat pedig 15%-kal, ezen tilmenden
beiktatta az 0j osztatlan képzések normativait. 2011-ben a tudomanyos normativéakat valamivel
(kb. 8%-kal) emelték (de igy sem érte el a 2009-es szintet). A 2012-es moddositds soran a
mesterképzések normativajat csokkentették valamivel tobb mint 10%-kal, és beiktattdk ,,az
egyes képzési teriiletek irdnymutato képzési koltségkeretei (E Ft/f6/év)” tablazatot a jogszabaly

43 A torvény 10§-a kiegésziilt azzal, hogy a kormany ,nemzetstratégiai célok megvaldsitasa érdekében”
felsdoktatasi intézményeket kiemelt felsdoktatasi intézmény, kutatd egyetem, illetve alkalmazott tudomanyok
foiskoldja” mindsitést kaphat.

144 A fels6oktatasi torvénynek a 2012. évi CCVIIL. torvénnyel valé modositasaig a tdrvényben a normativa szd
nem szerepelt csak egyetlen helyen a 78§-ban ahol a hazai felsdoktatasi intézmények Magyarorszag teriiletén kiviil
szervezett székhelyen kiviili képzésének normativ allami tdmogatasardl van szo.

1452, § (1) A fels6oktatasi intézmény az e tdrvényben meghatarozottak szerint — az oktatés, a tudomanyos kutatas,
a miivészeti alkototevékenység, mint alaptevékenység folytatasara — 1étesitett szervezet.

146 28(1) tartalmat 1asd el6zé labjegyzet.
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2. mellékleteként. 2013 és 2017 kozott, a hatadlyon kiviil helyezéséig a jogszabaly ezzel a két
melléklettel, valtozatlan normativakkal és koltségkeretekkel volt hatalyban.

Végil a 389/2016. (XII. 2.) (a felsdoktatdsi intézmények alaptevékenységeének
finanszirozasarol szold) Korm. rendelet hatalyon kiviil helyezte 2017. augusztus 31-t6l, s
helyébe 1épett. A 389/2016. (XII. 2.) Kormanyrendelet melléklete ,,a felsdoktatasi intézmény
altal szakra, felsOoktatdsi szakképzésre, illetve doktori képzésre (...) megallapitott
alaptdmogatassal megegyezé magyar allami (rész)osztondij osszegét”'? tartalmazta, amely
osszegeket a ,jogosult hallgatoi 1étszammal '43” megszorozva adodik ki az ,,alaptimogatas
intézményi 0sszege”. Az alaptdmogatas 0sszegét £10%-kal eltéritik a (palyakovetési rendszer
adatai alapjan értékelt) végzettek elhelyezkedési jellemzdi alapjan. Kiegészitd tdmogatasként
megmaradt a fogyatékossadggal €16 hallgatok utdn jard kiegészitd tamogatasa (a kordbbi
120eFt/év helyett 150 eFt/év Osszegben) Végiil is tehat egy viszonylag egyszerii normativ
finanszirozast hoz vissza rendelet (megsziintetve a tudomanyos normakat).

Tegylik hozza, hogy ez, mint a jogszabaly is irja az alaptamogatés, amihez két jelentdsebb
tamogatasi alapokbol némi tobblettamogatas jarulhat, (az Osszes allami tamogatds mintegy
10%-at kitevo nagysagrendben).

A 2000-es évek elso évtizedének kezdete utani finanszirozasi modszer szabalyozéasa tehat
sok tekintetben ellentmondasos. Jol lehet, a torvénybdl kikeriil a normativ finanszirozas
fogalma gyakorlatilag egészen 2013-ig érvényben marad annak végrehajtasi rendelete. A 2012-
2013. évi radikalis tdmogatas kivondst kdvetden azonban ellehetetleniilt a normativ rendszer
alkalmazasa, mikozben a képzési normativanak allami 06sztondijja valo atkeresztelése
nyilvanvaléan megkovetelte volna annak alkalmazasat. Ugyanakkor a hallgatolétszam
csokkenés miatt a minisztériumi vezetoktol is elhangzo érv volt, hogy 1étszamcsokkenés mellett
nincs értelme a normativ finanszirozasnak. Mas oldalrdl a minisztérium mas szakérti anyaga
tobbszor érvelt amellett, hogy a normativ finanszirozast nem kell ,,levaltani”. Ez a nem levaltas
azonban csak attol az id6tdl kezdve volt realitds, amikor kidertilt, hogy a kormany feladta az
onfenntartd felsOoktatas erdltetését, azaz nem folytatddik sem a tdmogatas kivonas, sem a
didkhitel 2-vel onkdltséget fizetd hallgatolétszam radikalis ndvelése az allamilag tdmogatott
hallgatolétszam rovasara.

Végiil is a felsdoktatds tamogatisanak normalizalédasa és az 4allami Osztondijas
konstrukcid rogziilése nyoman értelemszertien adodott egy lényegében egyszerli normativ
finanszirozas, amelynek alapja az allamilag tdmogatott hallgatolétszam és a (szakok szerint)
differencialt (allami 6sztondijnak nevezett) normativak.

A fels6oktatasi kiadasok forrdsa az allami tamogatas mellett az intézmények bevételei. A
90-es években és az ezredfordul6 utan ezek a bevételek a kiadasoknak nagyjabdl a felét tették
ki, a2010-es években megkozelitették — sot 2013-ban, amikor jelentds tAmogatasi dsszeget vont
ki a kormany a felsGoktatds miikddtetésébdl — meghaladta a 60%-ot. A 2010-es évek végén
57% kortil van.

A hazai felsdoktatas bevételei kozott a tandijbevétel mintegy 50-60 milliard forintot tett
ki a 2010-es évek masodik felében, ami az 0sszes bevétel mintegy 15-18%-a (és a kiadasoknak
mintegy 10%-at fedezi). A gazdasagi szereploktdl szarmazo bevétel az Gsszbevétel mintegy
5%-ara tehetd. A bevételek nagy része az allamhaztartason beliilrdl szarmazik (a legnagyobb
tétel ezen beliil az orvoskarok klinikai, gyogyito tevékenységének ellentételezése, ami a 2010-

47 Az 6sztondijak, (a tiblazat keretdsszegnek nevezi ezeket, amik lényegében normativak) szintenként (FOSZ,
alapképzés, mesterképzés, doktori képzés) és szakcsoportonként vannak tol-ig 6sszegekben meghatarozva. (A to6l-
ig-en belill az intézmény hatdrozza meg az dsszeget, amennyiben erre nem kertiil sor, akkor a minimalis Osszeg a
normativa)

148 Bz harom félév 6sztondijas hallgatolétszamanak sulyozott atlaga: a kdltségvetési évet megel6z6 év oktober 15-
i 1étszam (1/10-¢), a koltségvetési év marcius 15-i 1étszam (5/10-¢), és a koltségvetési év oktober 15-1 1étszam
(4/10-¢). Munkarendtdl fiiggetleniil mind a teljes idejii képzésben, mind a részidds képzésben vagy tavoktatasban
tanul6 hallgatd egy jogosult hallgatonak szamit.
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es évek végén az 0sszes kiadasnak mintegy harmadat fedezte, de igen jelentds volt az Eurdpai
Unios forrasokbol szarmazo bevétel is).

¢.) Hazai tandijtorténelem

A rendszervaltis elétt az 1985. évi oktatasi torvény '* szabalyozasa felsdoktatdsban a
tanulmanyi eredménytdl fiiggd igen alacsony mértékii tandij megallapitasat tette lehetove, amit
gyakorlatilag az intézmények — az id6szak igen magas inflacidja miatt elértéktelenedett dsszege
miatt - be sem szedtek.

A felsdoktatas uj, 6nallo torvényi szabalyozdsara 1993-ban keriilt sor (1993. évi - a
felsdoktatasrol szolo - LXXX. Torvény). E torvény szabdlyozasa alapjan a felsdoktatasban
résztvevd hallgatoknak tandijat tartoztak fizetni. A hallgatoi tiltakozasok hatasara a tandij
bevezetése azonban elodazodott.

Végiil is a tandijat bevezetd torvény az 1995. évi (,,a gazdasagi stabilizaciot szolgalo
egyes torvénymodositasokrol sz6l6”) XLVIIL térvény — vagy népszeriibb nevén ,,Bokros-
csomag” — lett. A torvény felsdoktatassal kapcsolatos intézkedésének indoklasa igen rovid: ,,A
modositas célja, hogy a felsdoktatasrol szo616 torvény tandijfizetésre vonatkozé rendelkezései
1995. szeptember 1-jétdl alkalmazhatdak legyenek.”

A tandijat is érint0 kovetkezd jelentOsebb valtozas 1996-ban kovetkezett be, amikor is
bevezetésre keriilt az allamilag finanszirozott hallgatolétszam valamint a koltségtérités
fogalma, amelynek 1ényege, hogy az allam csak meghatarozott 1étszdm finanszirozasat vallalja,
- ez allamilag finanszirozott 1étszam (ami a torvény értelmében tandijat fizet). Az ezen feliil az
intézmények kapacitashataraig felveheté hallgatolétszam allamilag nem finanszirozott,
koltségtéritésre kotelezett, és semmilyen dllami tAmogatasra nem jogosult.

1998-ban a kormanyvaltast kovetéen az (elsd diplomaszerzésre iranyuld) allamilag
finanszirozott hallgatok tandijmentességet kaptak. Tegylik hozza a nem tandijnak nevezett
tandij, a koltségtérités egyaltalan nem szlinik meg, az allamilag nem tamogatott hallgatok
koltségtéritéses rendszere ez idészak alatt is valtozatlan marad, st igen intenziven ndvekszik
az ilyen konstrukcioban a felsGoktatasba keriilé hallgatok szama, €s aranya.

A 2006-t0] kezd6do 1 korményzati ciklusban — ismét csak az allamhaztartds reformja
kapcsan - keriilt Gjra el6 a felsOoktatéasi tandij bevezetésének kérdése. A felsdoktatasi torvény
allamilag tAmogatott és koltségtéritéses képzésrdl szolo szabalyozasa azzal egésziilt ki, hogy az
allamilag tamogatott hallgaté képzési hozzéjarulas (ez lett volna a tandij neve) fizetésére
koteles.

Az ellenzék azonban a képzési hozzajarulds szakpolitikai problémajat nagypolitikai
szintre vitte. fgy a Fidesz és a KDNP népszavazasi kezdeményezése és alairasgytijtése nyoman
— ¢s az OVB és az Alkotmanybirdsag nem jelentéktelen értelmezési vitaja utan - a képzési
hozzéjarulas megsziintetése 2008. marcius 9-én a vizitdijjal, és a korhazi napidijjal egytitt
népszavazasra keriilt. A népszavazason a képzési hozzdjarulas eltorlése (is) megkapta a
sziikséges szavazatokat.

Lényegében tehat visszaallt, pontosabban megmaradt és tovabbélt a koltségtéritéses
rendszer. Azaz tandijat nem vezettek be, de maradt a polarizalt tandijrendszer. Azaz a hazai
felsGoktatasba két fajta hallgatd jart tovabbra is, fliggetleniil attol, hogy allami, vagy magan
intézmény hallgatdja volt: allamilag finanszirozott hallgatd, aki nem fizetett tandijat, s minden
hallgatoi tamogatéasra jogosult volt, és koltségtéritéses hallgato, aki a teljes képzési koltségét
kifizette, s nem jogosult hallgatéi tdimogatasokra. Ezen csak részben segitett az a helyzet, hogy
a jogszabalyok alapjan a legjobb koltségtéritéses hallgatok bekeriilhettek a legrosszabb

1491985. évi 1. torvény az oktatasrol - (ez a torvény egyiitt szabalyozta az iskolarendszer(i képzés valamennyi
szintjét, és intézményét)
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allamilag timogatott hallgatok helyére'>. Es az is csak részben tette a rendszert igazsdgosabba,
hogy valdjadban a koltségtérités — a bevezetésétdl 2013-ig - nem jelentette a teljes képzési
belekeriilést, hanem az esetek nagyobb részében a képzési normativaval nagyjabol megegyezd
tandijat jelentett.

A 2010-es kormanyvaltds azutan az 1j jobboldali kormanykoalicié 0j felsdoktatasi
torvényt alkotott. A tdrvény fontos ujdonsaga volt, hogy az allamilag tdmogatott hallgatdkat
atkeresztelte 0sztondijas hallgatoknak, (de nem sziintette meg az allamilag nem fizetett, nem
Osztondijas hallgato-rendszert). Egyben a torvény bevezette a hallgatdi szerz6dés intézményét,
amely a tanulméanyok sikertelensége, vagy a végzést kovetd meghatarozott ideji hazai
munkavallalds elmaradasa esetén az allami timogatas visszafizetésére kotelez.

2013-ban a kormany felveti az dnfenntart6 felsdoktatas elképzelését, amelytdl a hallgatoi
megmozdulasok nyoman visszakozik, azonban a nem 9sztondijas hallgatok koltségtéritésének
Osszegét onkoltségi szintre emeli. Ugyanakkor ennek ellensulyozaséara bevezetik a didkhitel2
hallgatoi hitelkonstrukcidt, amely az Onkoltséges hallgatok téritési dijat teljes egészében
finanszirozza (kozvetleniil az intézmény részére a hallgatdi kézhezvétel nélkiil), igen kedvezd
kamatfeltételek mellett, de évtizedes eladosodassal.

A 2010-es évtized végén a magyar felsdoktatasi hallgatok kicsit tobb mint 40%-a fizet
onkoltséget tanulmanyaiért, ezen beliil a nappali tagozatos hallgatoknak valamivel tobb mint
egyharmada, a részidds hallgatoknak pedig valamivel tobb mint 61%-a fizeti tanulmanyai
minden koltségét (4-7. tablazat).

150 Lasd Ftv. 55§ és 59§ valamint 51/2007 (I11.26.) Kormanyrendelet 29§
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4-7. tablazat: A hazai fels6oktatas hallgatoinak létszama és megoszlasa finanszirozas
szerint

Ne) ° g
= —~ H
<
5D 2 — | 8 % By g @
E = S | 22§ | = S |2 4 3
2 c S | 5 | &2 E S |& | E S
S | B S < Z | E| @ &< | T | =2 _| & 3=
= N = > 8 SE| S8 SIS e | Bl o =
o ) S g 3 2N |== = S 08| 3 Sz
~ N = = N R3]S = Lo = 0| 8 > B
Q N ©n < o o9 295 > 10 = E—| = =0
= 2] Q 80 =T [SWRCH =R < Q » < N
< g 7] 4 < <) < o O = N = el = 0
L0 S 2 L 2 - e | €9 & ® = | B8 <
= =l = 0 o P2 w = < Ne) s e 2o »
< 3 N = = = = o0 O B ©n ] ko] N — \3 ~ O 4
= 2 o o = A = o S = ] o 2
e 3 & ES | D= 2= N s 8 8 =
I < o0 2 o = = AR ) = n =]
1] = D 50 ] = | T 5 L oo R) c op| @ = b
N = 7] R = on w»n = == — = & 7] 3 =
A g = 7 <o |28 5= = 8| W 8 =
7] ) 1] » =9 - Q0 < 7] = 50
O = = = Q ERRK T = N 2P = @ =
= N O N3} 2 = ! 2]
2 8 M Z | 252 2 g8 |» |2
15 N QO A o ) — B NP)
N ] < 8 :0 5] @ M
12} XN M > =1 =
7] QO <t :Q
@) M
1991 | 114,7| 1147 0,0% 83,2 83,2 0,0% 31,5 31,5 0,0%
b 9
1992 1259] 125,9 0,0% 92,4 92,4 0,0% 33,5 33,5 0,0%
b 9
1993 | 144,6| 144,6 0,0% | 105,2| 105,2 0,0% 39,3 393 0,0%
b 9
1994 | 169.9| 169,9 0,0% | 118,8| 118,8 0,0% 51,1 51,1 0,0%
b 9

1995| 195,6| 151,6| 44,0 22,5%| 133,0| 121,6| 11,4| 8,6%| 62,6 30,0| 32,6| 52,1%
1996 | 215,1| 161,5| 53,6| 24,9% | 145,8| 134,7| 11,1 7,6% | 693| 268| 425| 61,3%
1997 | 254,7| 183,8| 70,9 27.8% | 156,9| 143,1| 13,8| 8,8%| 97,8| 40,7| 57.1| 58,4%
1998 | 279.4| 197,2| 82,2| 29,4% | 168,2| 150,2| 18,0 10,7%| 111,2| 47,0| 642| 57,7%
1999 | 305,7| 199,2| 106,5| 34,8% | 177,7| 156,2| 21,5| 12,1%| 128,0| 43,0| 85,0| 66,4%
2000| 327,3| 190,8| 136,5| 41,7% | 183,9| 162,3| 21,6| 11,7%| 143,4| 28,5| 115,0| 80,2%
2001 | 349,3| 192,2| 157,1| 45,0% | 193,0| 1653 | 27,7| 14,3%| 156,3| 26,9| 129,5| 82,8%
2002 | 381,6| 197,5| 184,0| 48,2%| 203,4| 170,4| 33,0| 16,2%| 178,2| 27,1| 151,1| 84,8%
2003 | 409,1| 206,3| 202,8 | 49,6% | 216,3| 178,2| 38,1| 17,6%| 192,8| 28,1| 164,7| 85,4%
2004 | 421,5| 210,2| 211,4| 50,1% | 225,5| 181,2| 44,3| 19,7%| 196,0| 29,0| 167,0| 85,2%
2005| 424,2| 216,5| 207,7| 49,0% | 231,5| 185,4| 46,1| 19,9%| 192,7| 31,1| 161,6| 83,8%
2006 | 416,3| 218,8| 197,6| 47,5% | 238,7| 187,7| 51,0| 21,4%| 177,7| 31,1| 146,6| 82,5%
2007 | 397,7| 212,4| 1853 | 46,6% | 242,9| 185,1| 57,8| 23,8%| 154,8| 27,3| 127.5| 82,4%
2008 | 381,0| 211,8| 1693 | 44,4% | 242,9| 184,2| 58,7| 24,2%| 138,1| 27,5| 110,6| 80,1%
2009 | 370,3| 214,0| 156,3| 42,2% | 242,7| 183,5| 59,2| 24,4%| 127,6| 30,5| 97.1| 76,1%
2010| 361,3| 209,5| 151,8| 42,0% | 240,7| 178,3| 62,4| 259%| 120,6| 31,3| 89.4| 74,1%
2011| 359,8| 208,8| 151,0| 42,0% | 241,6| 176,8| 64,8| 26,8%| 118,2| 32,1| 86,1| 72,8%
2012 338,5| 194,3| 1442 42,6% | 233,7| 164,3| 69,4| 29,7%| 104,8| 29,8| 75,0| 71,6%
2013 | 320,1) 181,6| 138,5| 43,3% | 223,6] 154,0] 69,6| 31,1%| 96,5| 27,6] 689 71,4%
2014 | 306,5| 175,1| 131,4| 429%| 217,2| 146,9| 70,3| 324%| 89,3| 282| 61,1| 684%
2015| 295,3| 169,7| 125,7| 42,5%| 210,1| 140,2| 69,9| 333%| 852| 294| 558]| 654%
2016| 287,0| 167,5| 119,5| 41,6%| 205,6| 136,8| 68,7| 334%| 81,5| 30,6| 50,8| 62,4%
2017 | 283,4| 164,1| 1193 42,1%| 202,3| 1324| 69,8] 34,5%| 81,1| 31,6] 49,5| 61,0%

Forras: Oktatasi Hivatal felsoktatasi statisztika
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4.4. A felnottképzés finanszirozasa

4.4.1. A feln6ttképzés megtériilése

A korabban értelmezett egyéni megtériilési rata lényegében a felndvekvd nemzedékre
vonatkozott, azonban az nyilvanvaldan az egész munkéban toltott ¢letszakaszra igaz. Azaz ha
késobbi életszakaszban szerziink magasabb keresetet eredményezd végzettséget, annak
koltségei és hasznai Osszevethetdk, egyéni megtériilési rataja kiszamithatd. Az hogy az egyéni
megtériilési rata mekkora, az nyilvanvaldan attol fiigg, hogy a képzés koltségeinek ¢és a
keresetnovekedésnek a jelenértéke mekkora.

hasznok
kereseti(W W= kereset
A
ol d+1ill d'+1
Wik = kereset
d végzettséggel
N életkor
kolt1 | kot
SEgE ségek
Sl > 1dé (év)
A ; !
kozvetlen \ $
£ a magasabb
koltség (C) képzési végzettséggel
idé munkaban
toltott idd

4-13. abra: A felndttkori tovabbtanulas koltség-, kereset-, és id6 dsszefiiggései
Forras: sajat szerkesztés

Mindenesetre egyes irodalmak szerint (Heckman and Masterov (2005), Heckman (2011) a
feln6ttkori tanulas megtériilése alacsonyabb, mint az iskolaskori tanulasé.
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4-14. abra Az oktatasi befektetések osszegzése
Forras: Heckman 2011:82, 3. abra alapjan sajat szerkesztés

Mas szakértdi anyagok azonban ennél Iényegesen magasabbra értékelik a felndttkori tanulast.
Az Europai Bizottsagnak készitett, a "Felndttkori tanulds finanszirozasarol” szolo 2013-
as zardjelentés egyik kérdése, amelyre valaszt keres, hogy ,Miért fektessiink a
felndttoktatasba?”. A valaszt azzal kezdi az anyag, hogy ,,az eldrejelzések azt mutatjdk, hogy
2020-ra az 0sszes munkahely tobb mint egyharmada felséfokt képesitéseket igényel, és csak
15% -a varhatoan alacsony képzettségli. Ugyanakkor jelenleg a felndttek 25%-a csak alacsony
képzettségi szinttel rendelkezik. Ezért a felndttkori tanulas is hozzajarulhat ahhoz a kiemelt
célhoz, hogy 20 milli6 embert emeljen ki a szegénységbdl és a tarsadalmi kirekesztésbol. A
felnottek képzettségi szintjének javitasa javitja a foglalkoztatashoz valé hozzaférést.” Majd
azzal folytatja, hogy”a tanulasban valo részvétel pozitiv hatdssal van a szélesebb tarsadalmi
elényokre is, mint példaul az egészségesebb életmdd, a kdzosségi fesziiltség csokkenése €s a
jolét megtapasztaldsa. A felndttkori tanuldsi infrastruktiradba valé beruhazas tovabbi elénye a
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fenntarthat6 ndvekedés O0sztonzésének. Ugyanakkor sziikség van a befektetések megtériilési
ratajara vonatkozo jobb tajékoztatasra.” (Financing Adult Learning 2013:4)
Arra a kérdésre, hogy hogyan lehet a felndttkori tanulasba befektetni, azt a valaszt adja,
hogy a stabil és fenntarthat6 fejlédésre vonatkozd prioritasokra kell 6sszpontositani. Kiemeli a
kormdny altal timogatott mindségbiztositasi rendszerek fontossagat és a fogyasztok védelmét.
Tovabba azt hangstlyozza, hogy koltség-haszon elemzéssel valamint a gazdasagi és tarsadalmi
eldnyok felismerésével kell javitani a felndttképzésbe torténd befektetések hatékonysagat.
(Financing Adult Learning 2013: 4)
Arra a kérdésre is keresi a valaszt az anyag, hogy ki fizesse a felndttkori tanuldst. A
vélaszban azt hangsulyozza, hogy egyensulyt kell teremteni
e akormany,
e a munkaadok,
e azegyének és
[

mas ¢érdekeltek — koztik a civil tarsadalmi szervezetek — finanszirozdsadnak
feleldsségvallalasaban annak érdekében, hogy elegendé befektetést biztositsanak a
felndttoktatasba.

A kormanynak fontos szerepe van a hatranyos helyzetii csoportok finanszirozasaban és a piaci
hidnyossagok korrigalasaban.

A munkaltatok és maganszemélyek a sajat észlelt koltségeik €s elonyeik alapjan végeznek
beruhazasokat.

A koltségmegosztas, amely az eldényoket tiikrozi, stabilabb és fenntarthatobb
finanszirozasi kornyezetet eredményezhet. (Im.: 4.p.)

Az anyag kitér a finanszirozas hogyanjara €s eszkozeire is.

Megallapitja, hogy ,,a kezdeti oktatas utan a tanulasban valo részvétel aranya gyorsan
csokken, és a tovabbi részvétel joval magasabb azok kozott, akik mar részestiltek a magasabb
szintli oktatasban.” Mig a magas szintli €s kozépszintli készségekkel rendelkezok felkészitése
fontos a gazdasagi fejlédéshez, ugyanakkor azok képzésére is sziikség van, akik alacsonyabb
készségekkel birnak a munkaerdpiacra vald belépésre, maradasra vagy a munkaerdpiacon valo
visszatérésre. A szélesebb tarsadalmi fejlesztési célok megkovetelik az egész életen at tartd
tanuldas megkozelitését is. Ezért kiilonleges "kisérd intézkedésekre" lehet sziikség a kiemelt
fontossagu csoportok elkdtelezodésének ¢€s sikeres teljesitésének dsztonzésére, kiillondsen azok
szamara, akik korabban nem vettek részt a felndttképzésben. Ezek az intézkedések magukban
foglaljak a figyelemfelkeltés, az atfogd utmutatds és a megfizethetd gyermekgondozas
sziikségességét.(Im.: 5p.)

Az anyag ramutat, hogy a kiilonb6z6 nemzeti gyakorlatokat attekintve a finanszirozasi
eszk6zok széles skaldja létezik. Az adott finanszirozasi eszkoz kivalasztasanal azt kell szem
elétt tartani, hogy, milyen hatassal van a tanulék hozzaférésére, a szolgaltatok
fenntarthat6sagéra és az esetleges koltséghatékonysagra is.(Im.: Sp)

Az szakért6i anyag kulcsiizeneteket fogalmaz meg, amelyek koziil itt csak a témankhoz
szorosabban kapcsolodoakat emlitem meg:

e A felnéttkori tanulasba torténd befektetés a jobb készségek és kompetenciak fejlesztése
révén egy igazsagosabb, koherens, fenntarthato és versenyképesebb Europat teremt.

e A jol és hatékonyan szervezett felndttkori tanulds megtériilés mértéke ugyanolyan
magas, mint az alapfokt oktatasban val6 beruhazasoke, €s fel kell ismerni, hogy ez része
az egész ¢leten at tartd tanulasba torténd kiegyensulyozott, atfogod befektetésnek.

e Az uj felndttkori tanulasi modszerek'®! megfeleld hasznalata javithatja a felnéttkori
tanulds gazdasagossagat, hatékonysagat és elérését.

151 Mint péld4ul a nyitott oktatas, a tdmeges on-line nyitott tanfolyamok és az e-learning.
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e A szocialis partnerségek eldsegithetik a koltségmegoszté mechanizmusok alkalmazasat
a munkaltatok és az egyének kozott, felismerve hogyan lehet egyenlden megosztani a
pénziigyi €s nem pénziigyi terheket és elonyoket.

e A korményok olyan politikai kdrnyezetet, jogi kereteket és 0sztonzdket biztositsanak,
amelyek batoritjak és lehetdvé teszik a munkaltatok, az egyének ¢és a civil tarsadalmi
szervezetek szamara, hogy hozzajaruljanak a felnéttkori tanulés finanszirozasahoz.

e A felndttoktatassal és - ellatassal foglalkoz6 kozoktatasi és szakoktatasi és képzési
infrastruktura kozos felhasznaldsa csokkentheti a felndttkori tanulds koltségeit, és
agazatokon atnyul6 szinergidkat és koltségmegtakaritast eredményezhet az oktatdsban
¢és a képzésben.

o Az értékelés ¢€s ellendrzés lehetdve teszi az egyedi finanszirozasi eszk6zok hozzaadott
értékének €s koltséghatékonysaganak azonositasat. (Im.: 6p).

Az anyag hangsulyozza, hogy a felndttkori tanulds elényei és koltségei bizonyos helyzetekben
egyszertien kiszamithatok, de a kozpolitikai teriileteken sok olyan eset van, ahol a koltségek és
elényok kevésbé kézzelfoghatéak ¢€s nehezebben szamszerlsithetok pénzben. Ehhez
kapcsolédoan bemutatja a Financing Adult Learning 2013 tanulmanyhoz késziilt angol
szakértdi anyag — a kordbban latott Mingat-Tan (1996) munkanal egyszeriibben — tdblazatat a
tanulas hasznair6l, szélesebb kori elonyeirdl.

4-15. abra: A tanulas szélesebb kort elonyei

Magan Kozosség
Pénziigyi o Novekvo jovedelem és gazdagsag o Az adobevételek novekedése
e  Novelt termelékenység  ¢és | e Megnovekedett foglalkoztatas
jovedelmezdség o Csokkentett egészségiigyi koltségek
e Csokkentett blindzés
Nem pénziigyi e Jobb egészségiigyi allapot e Tarsadalmi téke
* Nagyobb életviteli elégedettség o A tarsadalmi kohézio
® Az egyéni jolét novelése e Szocialis bizalom
¢ J6l miikodé demokracia
o Politikai stabilitas
o A gyermekszegénység csokkenése

Forras Financing Adult Learning 2013:20

A fentiekhez hozzatartozik, hogy a felndttképzés megtériilésével foglalkozd tanulméanyok
nagyobbik része alapvetéen a munkahelyi képzésekre illetve az alacsony iskolazottsagiak
felndttképzeési részvételére koncentral, s allapit meg jelentds megtériilést. Példaul Hanushek és
szerzbtarsai 23 orszagra kiterjedé elemzése azt igazolta, hogy a szamolasi készségek egy
standard szintjének elérést célzo képzések az iddsebb munkavallalok korében 18%-kal ndvelték
a bért. (Hanushek et al. 2015). De pl. az UNESCO 2009. évi tanulmanya is alacsony
iskolazottsagliak képzésének magas megtériilését emeli ki elsésorban.

Azonban tobb elemzés is szélesebb megkozelitésben vizsgalja kérdést. A London School
of Economics tanulmanya példaul megéllapitja, hogy az egész életen at tartd tanulds barmely
formajahoz vald visszatérés elemzése azt sugallja, hogy a férfiak és a ndk szempontjabol
jelentds pozitiv hozamok vannak. A hatas nagysdga mindkét nem esetében hasonlo: a férfiak
€s a nék orankénti jovedelme 20%-kal novekszik 10 évvel az egész életen at tartd tanulas
végzettségének megszerzése utan.(Blanden et al 2009) Az Egyesiilt Kirdlysagra kiterjedd
kozelmultbeli elemzés szerint a 30 évesnél idésebbek felséfoku lizleti valamint miiszaki jellegii
képzésének becsiilt megtériilési rataja — jol lehet alacsonyabb, mint a fiatalabbaké, de pozitiv -
4-6% koril van. (Bhutoria, A. 2016)
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Jelen sorok irdja is végzett szamitasokat az iskolarendszerii felndttképzés megtériilését
vizsgalva, a felndvekvo nemzedék oktatasi megtériilési ratdinal magasabb megtériilést mutatott
ki, (dllamilag finanszirozott képzés esetében, elhanyagolt lemorzsolodassal). (Polonyi 2004).
Ez tulajdonképpen logikus is tlinik, hiszen a feln6ttképzés esetében a kiesd kereset, amely a
raforditds egyik legnagyobb tétele, jelentdsen kisebb, hiszen a feln6ttképzési programok
altalaban Iényegesen intenzivebbek. Ugyanakkor a magasabb lemorzsolodas és a magasabb
tandij sokat ront a megtériilésen. Nyilvan ebbdl adodik, hogy egy walesi elemzés azt allapitja
meg, hogy ha az iddsebb munkavallalok magasabb szintli képesitést szereznek — példaul a
felsdoktatasban —, a megtériilés alacsonyabb, mint a fiatalabb munkavallalok esetében, azért,
mert az oktatasban valo részvételiik alternativ koltségei altaladban magasabbak, ¢és
megnovekedett jovedelmiik kevésbé biztos (Connolly et al.2008).

A vitak ellenére leszogezhetjiik, hogy a felndttképzés — bar vélhetdleg alacsonyabb
mértékben, mint a fiatal nemzedéké, de — rentabilis befektetés.

4.4.2. felndttképzés finanszirozasi mechanizmusai

A felné6ttképzés allami kondiciondlasdnak mechanizmusai igen sokfélék lehetnek.

A felnéttképzés két szereplonek okoz koltségeket, - amelyeket a finanszirozasi rendszer
valamilyen formaban kompenzélhat - az oktatdsban résztvevé egyénnek, és az oktatdsban
résztvevo egyén munkaaddjanak.

1.) A folyamatos ¢és felndttképzésben résztvevok képzéssel kapcsolatos koltségeinek részbeni
allami atvallaldsdnak a gazdaséagpolitikai alapja az a megkdzelités lehet, hogy a folyamatos és
felndttképzeés hosszabb tdvon csokkenti a munkanélkiiliséget és igy csokkenti a kormanyzat
munkanélkiiliséggel és a szocidlis ellatassal kapcsolatos kiadasait, koltségeit, tovabba
hozzajarul a gazdasag teljesitményének, a GDP-nek a noveléséhez. A képzettség
novekedésének az egészségesebb életmddra valo hossza tavu hatasa kovetkeztében ugyancsak
szamitani lehet az egészségiigyi kiadasok csokkenésére. Azzal, hogy ezzel hosszabb tavon
hozzajarul a GDP ndveléséhez és az adoterhek csokkentésének lehetdségéhez, végiil is minden
adofizetd polgar érdeke az, hogy mai adobefizetéseibdl a folyamatos és felndttképzésre az allam
aldozzon. A felndttképzésben résztvevok koltségeinek részbeni allami atvallalasara - tehat a
finanszirozas modszerének - alapvetden két fajtaja van: a kozvetlen €s a kdzvetett finanszirozas.

1.1.) A kdzvetlen finanszirozas azt jelenti, hogy a finanszirozas cimzettje az oktatasi intézmény,
szervezet, az oktatdsi szolgaltatd vagy annak fenntartoja. A finanszirozas formaja lehet pénz,
vagy adokedvezmény. Amennyiben a kozvetlen finanszirozds pénz formdjaban torténik, a
leggyakoribb finanszirozasi formak a kdvetkezok:

e Az egyik az intézményfinanszirozas,

e amasik forma a normativ finanszirozas, (amiket kordbban mar targyaltunk).

e Egy tovabbi lehetdség a versenypdlyazati projekt finanszirozas, amely lényegében
valamennyi fenti modszerrel egyiitt eléfordul, mint mésodik, vagy tobbedik
finanszirozasi csatorna. Alapvetden a kutatas-, fejlesztés-, valamint specialis feladatok
finanszirozasanak meg hataroz6 modszere.

o Es végiil lehet megrendeléssel —arversenyben —torténd finanszirozas, amikor valamely
megrendeld (pl. az allam, vagy valamely vallalat, ill. piaci szerepld) egy képzést, vagy
kutatast, fejlesztést 4rajanlatkéréssel, a szolgaltatok (felsoktatasi intézmények)
versenyeztetése utan kialakult aron szerzédésben rendel meg. A Munkaerdpiaci Alapbol
torténd képzés-finanszirozas meghatarozdan ebben a formaban torténik ma nalunk.
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A kozvetlen finanszirozas egy tovabbi formdja az addkedvezmény lehet, amikor az oktatasi
szolgaltatd  oktatdsi tevékenységbdl szarmazo bevétele illetve eredménye utan
adokedvezményt, vagy adomentességet kap. Ez a finanszirozasi forma az oktatési szolgaltatast
igénybevevok szamara valamivel alacsonyabb arakat eredményez, de alapvetd célja nem is ez,
hanem inkabb a szolgaltatok szamanak, fejlédésének eldmozditasa.

A kozvetlen — pénzbeli — finanszirozas esetében a finanszirozéasnak altalaban kell legyen
néhany alapvetd feltétele:

e Az elsO ilyen az oktatdsi szolgaltaté akkreditdcidja, vagy valamilyen (pl. a kordbbi
oktatasi programjainak mutatdi alapjan végzett) mindsitése.

e A masik, a képzési program akkrediticidja, valamint standardizalasa vagy
kreditalhatdsaga.

e Egy tovabbi feltétel a finanszirozasba torténd befogadas (az arversenyben vald
megfelelés).

e A fentiek mellett tobb tovabbi feltétel is megfogalmazhato, pl. fontos kdvetelmény,
hogy alapvetden a munkaidé kiméld oktatasi programok, és képzési formak jussanak
tdmogatashoz. Tovabba az is fontos, hogy a tdmogatast csak a sikeresen végzettek
szdma utan jarjon (ami azt is fontossa teszi, hogy a vizsgarendszer az oktatési
szolgaltatoktol fiiggetlen legyen).

1.2.) A masik tdmogatdsi modszer a kdzvetett finanszirozas. Ez azt jelenti, hogy a finanszirozas
cimzettje nem az oktatasi szolgaltatdo, hanem az oktatasi szolgaltatds igénybe vevdje. Az
oktatasban résztvevo ez esetben teljes tandijat fizet, azonban koltségeit részben, vagy egészben
valamilyen forméban kompenzaljak. A kompenzalasnak tobb formaja lehet:

e A legismertebb és legaltalanosabb az 0sztondij, amikor az oktatdsban résztvevd
oktatassal kapcsolatos kiadasainak részbeni, vagy teljes fedezetére pénzbeli
tamogatasban részesiil.

e A masik, a voucher (az allam altal kibocsatott oktatasi utalvany), amellyel azutan a
hallgat6 a tandijat fizeti.

e Egy masik, viszonylag kozismert modszer a hallgatéi hitelek rendszere.

o A felndttképzésben viszonylag széles korben alkalmazott megoldas a tanulok oktatasi
kiadésinak kompenzalasiara a tandij, illetve egyéb oktatasi kiadasok személyi
jovedelemadoban torténd kedvezményezése, — amely alapvetden akkor alkalmazhato,
ha a tanuld rendelkezik olyan jovedelemmel, amelynek addzasa soran a kedvezmény
realizadlhato személyi jovedelemadd kedvezmény — tehat a munkanélkiiliek, inaktivak
¢s hatranyos helyzetli rétegek esetében nem megfelel6 megoldas.

A kozvetett finanszirozas egyik eldnye az, hogy koltségmegtakaritdssal jar, miutan nem az
adokon keresztiil torténik a pénzfolyodsitas. A masik eldnye, hogy 0sztondzni fogja az egyéni
tehervallalast. Legfontosabb eldnye azonban az, hogy az oktatési szolgaltatok kozott verseny
alakul ki, ami mind a mindséget, mind a hatékonysagot eldémozditja.

2.) A felnéttképzéssel kapcsolatos koltségek egy jelentds része a munkaltatonal jelentkezik
(elsésorban mint a képzésen résztvevo alkalmazott helyettesitési koltsége). A felndttképzésben
résztvevo foglalkoztatottak munkaltatoinak a képzéssel kapcsolatos koltségeit konnyitd allami
politikédnak a gazdasagpolitikai alapja a mar korabban emlitett okokra épiilhet. A megkozelités
itt kiegésziilhet azzal is, hogy a feln6ttképzés érdeke a munkaltatonak is. Ez a megkozelités
elvileg koltségmegosztast indokol az allam és a munkaltatok kozott a tovabbképzés
koltségeinek viselésében. A munkaltatd érdekeltsége csak a specidlis — azaz csak a sajat
vallalatnal hasznosuld — képzések koltségvallalasdban van, s ott is csak korlatozottan. Ezért a
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képzés Kkiterjesztés€éhez nélkiilozhetetlen az 4allam olyan szerepvallaldsa, amely a
munkaltatoktol atvallal terheket az alkalmazottaik képzésével kapcsolatban a vallalatoknal
felmertil6 koltségekbdl. Ennek legkézenfekvObb formaja egy olyan allami adopolitika, amely
adokedvezményt biztosit a munkaltatok szamara az oktatasban résztvevo alkalmazottaik szdma
alapjan. Itt is célszerii néhany a mindséget €s a hatékonysagot biztositd6 megszoritas. Példaul
csak az allamilag akkreditalt képzési programokon sikeresen végzett alkalmazottak utani
adokedvezmény biztositdsa. Az adokedvezmény megvalodsitasara tobb lehetdség is van, pl. az
allamilag elismert szakképzésben sikeresen végzett sajat foglalkoztatottak utan igénybe vehetd
meghatarozott 6sszegli visszaigénylés, vagy befizetési konnyités (pl. a Munkaerdpiaci Alapbdl,
ill. Alapba), mind a nyereségadé alapjanak csokkentése.

4.5.A finanszirozas sokszinilisége és a tapasztalatok adaptalhatésaga

Bruce D. Johnston irja — igaz hogy a felsdoktatas finanszirozasanak nemzetkozi gyakorlatarol
— de lényegében minden képzési szintre igaz, hogy egy orszadg oktatdsi rendszerének
finanszirozasat az adott nemzet torténelme, gazdasagi fejlettségi szintje, népessége,
demografiai jellemzdi, a tarsadalmi rétegzddés mértéke és természete, politikai rendszere, és az
uralkod6 ideoldgidk hatarozzak meg. Hozzateszi azt is, hogy ami egyik orszagban miikddik,
¢s ugy tlnik, hogy megoldja a problémaékat, az lehet teljesen hatdstalan, vagy akar
kontraproduktiv lehet egy masik orszagban (Johnstone 2015).
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4.6. Kérdések, feladatok

Vizsgalja meg a fejlett orszagok oktatasi raforditasinak terjedelmét a GDP-hez viszonyitva, s
helyezze el Magyarorszagot ezek rangsoraban!

Elemezze a kiilonb6z6 orszagokban a diploméas béreldony alakulasat!

Vizsgalja meg az oktatds egyéni koltségeinek megtériilési ratdjanak alakulasat a fejlett
orszagokban!

Elemezze Magyarorszagon a kiilonb6z0 iskolazottsagd munkaerd-foglalkoztatasi ¢és
munkanélkiiliségi ratajat!

Vizsgalja meg a fejlett orszagokban az iskolazottsdg ¢és a foglalkoztatottsag, ill.
munkanélkiiliség kapcsolatat

Vizsgalja meg a sziiletéskor varhat6 élettartam regionalis alakulasat Magyarorszagon!

Vizsgalja meg a sziiletéskor varhato ¢lettartam ¢és az iskoldzottsdg kapcsolatat a fejlett
orszagokban!

Elemezze az oktatas kozosségi koltségei megtériilési ratajanak alakulasat a fejlett orszagokban!

Elemezze a hazai kozoktatds rendszer fenntartdi szerkezetét az egyes fenntartokhoz tartozo
intézmények tanuldinak létszdma alapjan — az altalanos iskoldk, a gimnaziumok, ¢és a
szakképzd iskoldk esetében —a 90-es évektdl napjainkig!
Elemezze a hazai felsGoktatasi intézmények fenntart6éi szerkezetét az egyes fenntartokhoz
tartozo intézmények tanuldinak 1étszama és az intézmények, karok szama alapjan!
Elemezze a kozoktatdsban és a fels6oktatdsban az allami és a magan raforditasok aranyat a
kiilonb6z6 orszagokban!

Vizsgalja meg a hazai oktatasi kiaddsok szintjét nemzetkozi 6sszehasonlitasban!

Elemezze a hazai kozoktatas koltségvetési kiadasainak alakulésat!

Elemezze a hazai kozoktatas és szakképzés iskolainak fenntartoi szerkezet-alakulasat!

Elemezze a magyar felsGoktatds kormdanyzati tamogatdsanak szintjét nemzetkozi
Osszehasonlitasban!

Hogyan ardnylik egymashoz a felnévekvd nemzedék és a felndttek képzésének megtériilési
rataja?

Milyen finanszirozasi modszerei vannak a feln6ttképzésnek?

Mennyire adaptalhato egy orszag oktatasi rendszerének finanszirozésa egy masikra?
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BEFEJEZESUL

Befejezésiil abban bizunk, hogy sikeriilt attekintést adni az emberi erdforras szerepérdl €s
fejlesztésének legfontosabb kérdéseirdl.

Egy idézettel zarjuk a konyvet.

Ezt mar egyszer leirtuk az elméleteknél, de a gondolat jelentdsége miatt érdemes még
egyszer atgondolni, amit Theodore W. Schultz irt:

"A mi gazdasagi rendszeriink legmegkiilonboztetobb vondsa az emberi toke
novekedése. Enélkiil csak kemény kézi munka és szegénység lenne, kivéve azt, akinek a
tulajdonabdl van bevétele." (Schultz 1993)

2019.
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