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B S f l Z E T É S , 

MJeder hat das Hechtt ein l a r r | 
oder eín Genie auf eígene Faust zu seintf mondja } 
Köhler nagyon helyesen, mert hiszen a magántulaj+ 
doni Jogi rend mellett a gazdasági életben te l jéé 
mértékben érvényesül a szabad verseny* Íz utób- j 
b i t a fogyasztók szempontjából pedig csak helye-j 
selni lehet* A szabad' verseny fe j leszte t te ki , | 
i l l e tve ü l t e t t e á t gazdasági térre i s az indivi- | 
dualista- l i be rá l i s mentalitást, mely szerint | 
mindenkinek veleszületet t joga, hogy ugy igye- | 
kezzen érvényesülni, amint az az ő saját ereje- ! 
to l kitelik* Ha már most a szabad versenyt a gaz-j 
dasági élet egyik speciális terrénumán a keres- j 
kedelemben figyeljük látjuk, hogy ott a légerő- | 
sebb a megnyilvánulása, A kereskedelmi verseny | 
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célja: a fogyasztók meghódítása; tehát az áru 
kelendőségének fokozása, ami rendszerint a'ver-
senytárs üzleti közönségének elvonásával jár. 
/luncz üdön/ 3z a két mozzanat, de talán külö­
nösen az előbbi fejlesztette ki oly jelentős 
tényezővé a versenyt a kereskedelmi életben* 
"Ha pedig ily nagy horderejű gazdasági tényező­
ről, van szó,'szükségszerű követelmény az, hogy 
a tisztesség ós becsillet határai át ne hágassa-
na-k, vagyis más szóval szabad a verseny, de fel­
tétlenül tisztességes eszközökkel,- tehát a ver­
senynek tisztességesnek, becsületesnek kell len­
nie # Ellenkező esetben óriási károkat okozhat a 
köznek, .-mert minden tisztességtelen akció maga-
ban hordja a társadalomé llenesség csiráját. Na­
gyon helyesen emliti fel Kuncz Ödön »A kereske­
delmi és váltójog vázlata" cimü müvében, hogy a 
tisztességtelen verseny elriasztja a tisztessé-
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ges elemeket a kereskedői pá lyáró l , mert hiszen í 

a t i s z t e s ség t e l en eszközökkel szemben védekezni | 

a l i g l ehe t , másrészt a gyengébb jellemű eleme- j 

ket i s r áv i sz i a t i s z t e s ség t e l en eszközök hasz- j 

nálatára, mert különben nem tudnának megélnie ! 

Azönkiviil a t i s z t e s s é g t e l e n verseny nemcsak a j 

'•kereskedők erdekei t s é r t i , hanem egyenesen a fo-i 

gyasztók e l l e n i s i rányulhat különösen, ha f i - ! 

gyelembe' vesszük, hogy t i s z t e s séges eszközökkel | 

i s vissza lehet é ln i csalárd módon.ugy, hogy a I 

fogyasztókat ejt jük tévedésbe# j 

1. Az ü z l e t i t i s z t e s s é g e s a . t i sz tesség- j 

t e l én verseny, ' | 

Az á l t a l ános erkölcsi felfogás már az ! 

ókortól kezdve v i t a t t a azt, hogy egyáltalában | 

van-e kereskedelmi t i s z t e s s é g . Különösen az ős- I 
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népek felfogása állt hadilábon a kereskedelmi [ 
foglalkozással, ügyes népeknél erkölcstelen és | 
megyetett foglalkozás volt a kereskedés, mig j 
•más különösen félmüveit népeknél /malájok, szu- | 
dániak, peruiak, meiicoiak/ a kereskedők külön \ 

előkelő' osztályt alkottak, Így például Szumát- | 
rán csak nemesek kereskedhettek. Mlön előkelő I 
osztályt alkottak és külön védő istenük is volt: j 
_Jacateuctlifsőt külön kiváltságaik is voltak: j 
nem katonáskodtak és alsó ajkukon drágaköveket j 
viselhettek. /Kunez- Bálás/ 4 klasszikus korban -I 
a kereskedelem megint lenézett foglalkozás volt. j 
Ízt a felfogást a görög- romai filozófusok külö- | 
nősen pedig, Platón és Arietoteles terjesztették.! 
Aristoteles szerint szégyenletes dolog a pénzzel 
-ellentétben annak legbensőbb lényegével-' if ja-
•kat születni. Cicero majdnem ugyanazt mondja ffDe 
officiis" cimü müvében: „A kereskedő aki olcsón 
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vesz és drágán ad el, hazugsággal ós csalással • í 
keresi kenyerét; nem valami előkelő foglalkozás"[ 
Az előkelő rómaiak nem is foglalkoztak kereske- | 
delemmel sőt a római polgárok is rabszolgáikkal j 
végeztették el kereskedelmi ügyleteiket, ügy csá-j 
szári rendelet továbbá kimondja, hogy az olyan { 
asszony, aki nyilvánosan kereskedik /quae merci- | 
raoniie publice praefuit/ a rabszolganőkkel, illebf 
ve a kéj nőkkel egyenrangú. 3z a görög- római fel-j 
fogás roent át azután a középkorra is* Itt is é- j 
rezhető a társadalom kereskedelem-ellenes felfo- | 
gása. Így például Sratianus decretumában kimond- j 
ja, hogy a kereskedő ember aligha, vagy talán j 
sohasem tetézhetik a jó Istennek. Sőt még a mo- . j 
dern korban is érezhető ez a felfogás, amennvi- I 
ben középosztályunk a kereskedelmi foglalkozást I 
nem tekinti «uriw foglalkozásnak* Tekintve azon-' ! 
ben, hogy: waz uralkodó általános erkölcs csakis- j 
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az egyes életpályák specifikus foglalkozásában 
kristályosodik ki pozitiv életelvvé" /Kuncz-Ba­
lé s/ mindenesetre megállapithatjuk az előbb em­

líteti felfogások ellenére is, hogy kereskedel­
mi erkölcs vanf mert a becsületes ember a keres­
kedelem terén épen ugy érvényesiteni fogja er­
kölcsi elveit, mint bármely más életpályán* In­

nék a megállapitásnak indokolása-képen szabad*-
ion Krisztus szavaira utalni, aki a rest szol­
gát, midőn az a talentumot elásta e szavakkal 
feddi: „Kölcsön kellett volna adnod pénzemet a 
pénzváltóknak, hogy én megjővén kamatostul kap­
tam volna vissza a magamét". /Szent Máté ev.25#-
fej#27#/ Ezzel a megállapitassál meg is kell elé 
gedritink̂  mert ha van erkölcs a kereskedelem te­
rén is, illetve ha van üzleti tisztesség, az 
mindenesetre szabályozza a kereskedelmi ver­
senyt. Nincs szükség pontosan definiálnunk az -
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üzlet i t isztesség, i l le tve kereskedelmi ethika 
pontos fogalmát, mert ezen fogalmakat pontosan 
meghatározni nem lehet, -de egyébként sincs rá 
szükség, mert hiszen a magánjog sem mond töb­
bet , minthogy az erkölcstelen ügylet semmis. A 
birói gyakorlat ennek ellenére i s száz- százalé­
kig "Adadálra tudta ju t ta tn i az erkölcs katego­
rikus imperativusát* Ha a magánjog terén ez l e ­
hetséges vol t , épen ugy lehetséges lesz a ma-* 
gánjcg egyik specializálódott terrénumán a ke­
reskedelmi jogban is* Egyébként Kunoz Ödön e-
lőbb emiitett müvében az üzlet i t isztességet 
a következőképen határozza meg: wüzleti t i s z ­
tesség a l a t t a kereskedéssel foglalkozó erköl« 
c-sös ember pózitiv életelvét kell értenünk*# 

Az előbbi fejtegetések után, tehát . 
nincs pontos meghatározásunk' az üzlet i t i s z t e s ­
ségről és a kereskedelmi erkölcsről. A t i s z t e s -
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ségtelen versenyt az előbbi fogalmak segítségé- | 
Tel nem lehet pontosan meghatározni. A t i s z t e s - j 
ségtelen verseny pontos meghatározása tehát színj 
tén lehetetlen* Megközelíthetjük azonban a tisz-j 
tességtelen verseny fogalmát, hogy ha annak a j 
mindennapi életben kikristályosodott cselekvő- j 
gégéit igyekszünk csoportosítani* Így azután ! 
két nagy csoportot állíthatunk fel: 1/ az össze-j 
tóveztés előidézésére irányuló és 2/ a verseny- j 
t á r sa t támadó cselekmények csoportját* Az össze-j 
tévesztés lehet szubjektív -és objektív. Szubjek-j 
t ív az ősszetévesztés akkor, ha a cselekmény va-j 
lamely meghatározott személy ellen irányul* /Pl.j 
mas cégének, nevének használata/ Ebben az eset- j 
ben tehát a versenyző egyenesen elismeri ver- { 
senytársának kiválóságát, i l le tve jóhirnevét, j 
míg a másik csoportba tartozó cselekmények ese- j 
tóben nem# A-második csoportba tartozó cselek- ) 
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menyek tipusa a befeketités /dánigrement/ j 

I I . A tisztességtelen"versenyről szóló ' j 
1925: V.tc. szükségessége. I 

A t isztességtelen versenyről szóló tőr- j 
vény e lő t t i s igyekeztek védekezni a tisztesség-! 
telén verseny el len, habár ez- nem nagyon- síké- | 
i f i t , Korábbi törvényeink részben közvetlen, I 
részben pedig közvetett védelmet adtak. Közvet- | 
len védelmet nyújtott az 1914: 111 t 24s§#-a a j 
hi telrontás ellen, 2 / a kereskedelmi tőrvény j 
55t74 és 154 §~aí a törvényes versenytilalom ! 
revén, 5/ az-1895: XXXIV. tör# a csomagokban á- | 
ru l t cikkek mennyiségtartalmának helytelen meg- I 
jelölése el len, 4 / az ipartőrvóny most már ha- | 
tá lyét vesztett 58,§~a a reklámszédelgés ellen, | 
ha bár ez a § gyenge védelmet adott, mert .a va- | 
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lőságos adatnak megtévesztő használata verseny 

cé l j á r a kiválóan alkalmas. Tehát a mai reklámszá 

delgési eseteknek csak k i s százalékát lehetne 

ezen § a lá subsumálnunk, 5 / végül az ipartörvény 

51,52 és 158,§ 6/ pontja a jogosulat lan árverés , 

végeladás és k i á r u s í t á s e l l en . 

Közvetett védelmet adtak: 1 / az 1895: 

! I X ? I L t c . , mely a találmányi szabadalmakról 

szól , az i p a r i tulajdonra nézve. Ugyancsak az 

i pa r i tu la jdont védte közvetve a védjegyek o l ­

talmáról szóló 1890:II . te . és 1895: I L I , t e . va­

lamint az ezeket módosító és kiegészítő' tö rvé ­

nyek, az i p a r i minták és mustrák oltalmáról szó­

ló 107,709/1907.számú kereskedelemügyi rendelet 

és a régi valamint az uj szerzői jogról szóló 

törvények, 2 / a cégoltalomra vonatkoztak a ke­

reskedelmi törvény 17,21 és 24.§-a i ; az. i pa r tö r ­

vény 58.§-a, az 1895:XLI.tc.9.§-a és az 1890:11. 
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tc.lO#§-?af 5 / a büntetőtörvénykönyvnek a hűtlen | 
kezelésről szóló 561 és 565«§-aíf az 1908: XXXVIJ 
t e j n e k a lopásról-szóló 50,1-a, az 1914:1X1,te. j 
ós "az 1879:XL.te.45,59,128,156 ás 139.§-ai. | 
/Meszléhy, Kuncz- Balás/ ,4/ a mesterséges borok-j 
rói szóló 1908:XLII»tc#, a mezőgazdasági termé- | 
nyék és cikkek hamisításáról szőlő 1895:XLVI.tc# | 
és végül az ország címeréről szóló 1885;X?JJXtej 
Széknek- a törvényeknek a hiányos védelme indokokj 
t a kiilönösképen egy precíz és a t i sz tességte- | 
len verseny minden válfaját maga alá vonó tor- I 
vény megalkotását, ' . I 

A t isztességtelen verseny ellen j 
adható- oltalom leginkább csak magánjogi lehet , j 
mert a t isztességtelen verseny elsősorban a ver- j 
senytársak személyiségi jogait ' s é r t i , A generá-'j 
l í s oltalom tulajdonképen az abbanhagyásban i l - I 
letve e l t i l tásban és vétkesség esetében kár tér i - I 
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tésben á l l . Ezzel kapcsolatban megállapíthatjuk | 

az t i s , . a büntetőjogi oltalom majdnem lehe te t l en ] 

mert a büntetőjog technikája l e g i s l a t í v azaz. meg-j 

kívánj a, hogy bünte tés csak'szigorúan k ö r ü l í r t j 

tényáüadékokra szabathassák k i . Í z t lá t juk ha | 

végig'nézzük a blíntetőtörvénykönyv második r á - | 

szét ; §-ónként más és más pontosan k ö r ü l í r t tény 4 

álladékokat találunk* Ugyanezt megtenni a t i s z - % 

t esség te len verseny körében i s sz in te a l ehetet - j 

lenséggel ha tá ros , mert az üz l e t i élelmesség és j 

a kereskedelmi fantáz ia napról-napra ujabb és u- j 

jabb cselekvőségeket vet. f e l . Széket abs t rac t j 

módon 'körülhatárolni nem lehe t . Kriminalitásnak I 

minősíteni a t i s z t e s s é g t e l e n verseny körében t e - j 

hát, csak azokat a cselekvőségeket l ehe t , amelyek 

gyakori előfordulásuk miat t mintegy k ikris tá lyo- j 

sodtak f. mondhatnánk állandósultaké i magánjogi j 

oltalomhoz már nem f e l t é t l e n ü l ke l i t é t e l e s t ö r - I 



- 13 -

! lény, sőt egyenesen jobb ha a hí Tatásában f e l - [ 

| emelkedett bíróság a törvény ko r lá ta i nélkül ve-j 

| he t i fe l a harcot a kereskedelmi é l e t gangstereíj 

! vei . 1 tek in te tben Franciaország j á r l ege lö l , j 

I Tudnillik a Oode c i v i l 1582' és 1585,cikke hat- ! 

! hatos oltalmat ad a „concurence déloyaleM e l l en , j 

I Körülbelül ugyanez a helyzet Angliában, Svájcbanj 

! Olaszországban és Belgiumban i s . kz előbbi á l - j 

| lamokkal szemben azonban nálunk e lke rü lhe te t l en- j 

I né v á l t a kodif ikálás , mert bíróságaink egyrészt! 

I nem tudtak, másrészt nem akartak t é t e l e s törvényi 

| nélkül oltalmat adni a t i s z t e s s é g t e l e n verseny j 

| e l len e A b í ró i gyakorlatnak ez t az á l l á spon t j á t j 

! világosan mutatja a Kúria 4355/19Ö8, II. p . t . s z . j 

I a l a t t 1909-ben hozott határozata: HA t i s z t e s s é g - | 

| t e lén versenyzésből támasztható igények törvény-j 

! hozásí lag szabályozva nincsenek, ennélfogva a j 

| per e lb í r á l á sáná l csakis azt lehet szem e l ő t t j 
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tartani, hogy a versenyző versenytársával' szem­
ben követett-e el a fennálló törvények által tit 
tott olyan cselekményt, amely annak kárt okozót 
Ennélfogva tehát feltétlenül kellett egy tételéé 
törvény, annál is inkább, mert az 1915:VIII.te-j 
be beiktatott washingtoni egyezmény 10.b/ cikkét 
hen az Amerikai Egyesült államok polgárainak íe% 

tétlen védelmet Ígértünk, továbbá a trianoni bél 
kediktátum 210. cikke kötelezett.minket, hogy a 
tisztességtelen verseny letörése érdekében min­
den lehetőt megtegyünk. A helyzet viszont rends-i 
kívül nehéz volt, mert egy rossz törvény amel­
lett hogy nem segített volna, felmérhetetlen 
kárt okozott volna azzal,hogy megköti a bíróság 
kezét. A nehézségek azonban elsimultak azáltal, 
hogy a kereskedelmi miniszter legkiválóbb jogá­
szainkkal készítette el a törvényt s így nálunk 
a védelem biztos mederbe terelődött.Angliában hdí 
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a tisztességtelen verseny ellen kellőképen nem 
védekezett a törvényhozás, a helyzet ugy elfajult 
hogy nem régiben szükségessé vált törvényileg 
gondoskodni a hathatos védelemről. 

III, Az 1923: .V.tc. rendszere. 

A tisztességtelen verseny minden el­
képzelhető megnyilvánulását kimeritő abstract de 
finició lehetetlen s igy egy tökéletlen szabály 
csak megkötné a bíróság kezét* A tisztességte­
len versenyről is elmondhatjuk, amit Frank Ig­
nác mond a cselfogásokról: „ annyira változó, 
hogy azokat a törvény soha ki nem merítheti; és 
tanácsosabb ebben a kérdésben a biró hatalmát 
meg nem szorítani". Mivel azonban az uj törvény 
megalkotásának nem az volt a célja, hogy a tisz-
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tességtelen versenynek minden elképzelhető meg­
nyilvánulását kivégezze, hanem hogy tehetetlen 
bírói gyakorlatunkat a védelemre és ennek mega­
dására képessé tegye /vagyis Somló Bódog szavai­
val egy iikritikai hézagának törvényes betölté­
sé gt cóloztaA Mindazonáltal a törvény az l . § -
ban mégis megkísérli a lehete t lent , ami tulaj-
donképen az exemplifikativ és taxátiv tényállá- • 
dákokkal együttesen sikerült i s , 4 generális 
clausula amikor azt mondj a, hogy: „üzleti verseny* 
nem szabad az üzleti tisztességbe vagy általában 
a jóerkölesbe ütköző' módon folytatni", oltalmat 
ad a t isztességtelen verseny minden elképzelhe­
tő megnyilvánulásával szemben, viszont az utána 
következő §~ok exemplifikative emelik ki a nagy 
gyűjtő medencéből waz üzlet i t isztesség szabta 
korlátoknak egyes fontosabb á thágása i t \ A bí­
róságnak- tehát az l.§-almegadatott a nagy háta-
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lom, hogy a tisztességtelen versenyt letörje, ( 
de azonkívül a törvény az exemplifikativ felső- [ 
rolással fontos direktívát is adott a bíróság- | 
nak, hogy hatalmát mely irányba érvényesítse, j 
Hogy a törvény miért csak exemplifikatív és nem \ 

taxativ felsorolást adott az evídens# Már maga j 
az 1, §# jellege meglehetősen kizárja a taxacíőtj 
mert ha a törvény a tisztességtelen versenynek j 
minden elképzelhető megnyilvánulását le-f akarj a j 
törni, akkor nem szabad a bíróság ke.zét taxáoi- j 
óval megkötni# k taxáció, az argumentum a.con- j 
trarío második bilincsével nem engedne teljes j 
mozgási szabad.ságot a bírónak. Tudniillik ha va- [ 
lamilyen konkrét eset nem sabsumálható a 2,4,6 | 
vagy a 7,6,9,15,14 vagy 15 §.alá,akkor még min- [ 
díg ott van az 1# §fl amelyet feltétlenül lehet | 
alkalmazni, ha a verseny egyáltálában tisztes- j 
ségtelen* . • • 1 

6122 Centrum Budapest 
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Abból, hogy a törvény felsorolása 
exemplífikatív, kettő' következik: 1/ hogy az 
l .§.-ban megállapított magánjogi következne: ;.-
nyék e felsorolt cselekvőségeknél ipso íure a l ­
kalmazást .nyernek és ezért a törvény második 
fejezete nem i s ismételgeti ezeket, 2/ paciig, 
hogy ez a felsorolás nem maritheti ki a t i s z t e s 
ségtelen versenyt , i l le tőleg azokat a cselekvő­
ségeket, amelyek abbanhagyásra vagy kár té r í t és ­
re köteleznek^ /tóeszlény, Kuncz/ A generális 
clau.su.Iának mindenesetre csak magájogí szem­
pontból van meg ez a nagy jelentősége, mert 
büntetni csak a törvényben taxatíve felsorolt 
tónyálladékokat lehet, amit a büntetőjog l e -
g is la t ív tefchnikája-követel meg. Hogy-.a tör ­
vény a magánjogi altalom mellett még büntető­
jogi oltalmat i s adott nagyon helyes, mert ha 
valaki szándékosan sér t i 'mások érdekeit, gon-

http://clau.su
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doskodní kell szigorúbb eszközökről is* j 

"17.% A generális clausula jelentősége. j 

á generális clausula tehát a tör- I 
Ténynek legfontosabb szabálya, amely általános-j 
feága mellett is csak az üzleti verseny déloyali4 
tásai ellen ad oltalmat» Tehát nem vonatkozik | 
azokra a tisztességtelen cselekményekre, amelyeM 
nem az üzleti verseny körében jelentkeznek és • j 
nem vonatkozik azokra az üzleti életben előfor- I 
dúló jogellenességekre sem, amelyekből hiányzik j 
a versenyző célzat. Tehát a magán és közéletben | 
előforduló tisztességtelen versenyzés.már nem ! 
subsumálható a törvény alá# . | 

A versenyző célzat csak akkor ál- ! 
lapítható meg, ha a tisztességtelen cselekmény- I 
arra irányul, hogy az áru. kelendőségét fokozza- j 
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a .versenytársat tönkre tegye, esetleg vevőközön-
ségét elvonja*-Az üzleti élet ás verseny megér­
téséhez pedig a törvény 30.§-a és indokolása ser 
git hozzá. Ezzel kapcsolatban azt is megemlít­
hetjük, hogy a legújabb gyakorlat az első sza­
kasz alá eső cselekmény megállapításához nem kí­
vánja meg a kifejezett versenyző célzat fennfor­
gását, hanem megelégszik azzal is, hogyha a sé­
relmezett magatartás a tisztességgel össze nem 
férő versenyző hatás elérésére általában alkal­
mas. Tehát versenyző célzat fennforgását az első 
'szakasz alapján olyankor is meglehet állapítani 
amikor a versenytárs, csak üzleti forgalmának e-
melóse végett követi el a tisztességtelen cselek 
ményt. Pl# üzleti körlevélben foglalt sulyos 
büntetőjogi következményekkel való fenyegetés. 
/Bányász. Jenő/ 

Az üzleti életet és versenyt meg-
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értető 30.§. és indokolás alapján megallapithat­
juk, hogy az üzleti verseny úgyszólván az egész 
gazdasági elet' köréhen érvényesülő versenyt fel­
öleli és talán csak az orvosok és ügyvedek ver­
senye nem esik a tőrvény alá. Vagyis röviden azt 
lehetne mondani, hogy amint a kereskedelmi tör­
vény és ipartörvény a vállalkozó jogviszonyait 
szabályozza, ugy az 1923: V#tc. a vállalkozók 
versenyété Tehát üzleti verseny a vállalkozók 
versenye # /Kuncz/ 

Hogy pedig az üzleti verseny kö­
rében jelentkező magatartás tisztességtelen-e 
ennek megitélésére az l.§# mértéknek az'üzleti 
tisztességet és általában a jó erkölcsöt adja* 
Az a körülmény$ hogy az 1#§. .előbb emliti az 
üzleti tisztességet és csak azután a jő erköl­
csöt, igen fontos direktiva a bÍróság részére*., 
Tudniillik azt jelenti, hogy akkor amidőn a bi-
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\ rőság valamely cselekmény meg- vagy meg nem en- j 

! gedet t volta f ö l ö t t í t é l , elsősorban a t i s z t e s - j 

I séges kereskedő e l j á r á s á t ke l l mórtéknek venni, j 

! Másrészről pedig élesen kifejezésre j u t t a t j a a j 

I törvénynek ius spéciale j e l l e g é t . ' j 

| • ' /Jellemző esetek a Jury gyakorr- I 

| latában: vevők.fogdosásarilletve az utcán t ö r r | 

! ténő megszólitása,wmegszűnik üzletem11 a l a t t a j 

! k i s be tűkkel., se Ivem-osztálva*. Az én árum nem I 

j tartalmaz az emésztésre, ártalmas olajbogyót11. | 

I A reklámot f i z e t i meg az oldalas hirdetéseknél11! 
| ff ^ ! 

j Alkalmazottak vagy kávéházi zenekarok e l c s á b i - j 

| t á sa / # / d r . Bányász Jenő: H A t i s z t e s ség t e l en ver-j 

j senyV Minden t i zed ik vevő egy pár selyem ha- | 

| r i snyá t ingyen kap". El lenőr izhete t len vol ta ] 

| miatt t i s z t e s s é g t e l e n verseny, de t i z darab j 

| fogpaszta után egy doboz ingyen11 megengedett | 

| verseny eszköz, /Bányász: A t i s z t e s s é g t e l e n - j 
6122 Centrum Budapest 
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Yerseny legújabb gyakorlata,/ 

V. Az 1923:-V. te . beosztása. 

Az 1 feiezet f e l á l l i t i a a gene-
r a l i s clausulát* A 2 fejezet exemplifikative e-
raeli- ki a következő tényálladékokat: 1/ szédel­
gő feldicsérés /reklámszédelgés/, 2/ b i tor lás 
ós utánzás, 5/ hírnévrontás, hi telrontás, 4 / hó-
labdaszerződés és 5/ üzlet i v. üzemi t i tok e l ­
árulása és mind-ezek el len magánjogi oltalmat 
ad. Mivel azonban a magánjogi oltalom nem min­
dig elegendő,egyes súlyosabb megitélés alá eső 
cselekményeket vétséggé, egyes csekélyebb rend­
ellenességeket pedig kihágássá minősít és meg­
felelően büntet. Vétségek: 1/ szédelgő fe ld i -
csérés, 2 / "bitorlás, 5/ utánzás, 4 / üzlet i vesz­
tegetés, 5/ üzlet i vagy üzemi t i tok megsértése. 
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Kihágások: 1/ kitüntetés jogosulatlan használa­
ta, 2/ hólabda szerződés, 3/ szabálytalan Yegei-
adás és á,r?erés rendezése• 5z utóbbiakat meg ak­
kor is lehet büntetni, ha nem is állapitható meg 
pontosan, hogy verseny céljából követték-e el, 
vagy sem# ;. . 

Az első két fejezet cselekvőségei 
ellen magánjogi oltalmat ad a törvény, ami a 
következőkben áll: 1/ ábbanhagyás , 2/ kártérí­
tés, 3/ az itélet közzététele és 4/ elégtétel. 

Ad 1/ Az ábbanhagyás magában fog­
lalja a cselekmény ismétlésétől való eltiltást 
is. tinnek a kérésére 1 el jogosít mar a cselekmény 
objektív ténye is. Vétkességre nincs szükség. 
Kérheti a sértett és bármely versenytárs, /3Ö.§. 
3.bekezdés/ valamint a belföldi gazdasági érde­
keket előmozdítani hivatott szakegyesületek, 
par excellence a kereskedelmi és iparkamarák, Á • 
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tettest az abbanhagyásra bírságolással szorítja j 
a bíróság, esetleg a 25.900/1924.1.KLsz. rendé- | 
let alapján ideiglenes intézkedéssel. | 

Ad 2/#A kártérítés előfeltétele aj 
vétkesség, tehát szándékosság vagy gondatlanság, j 
Kártérítést csak az követelhet, aki károsodott j 
és akit a törvény oltalomban részesít^ tehát [ 
csak a sértett versenytárs, de nem a kamarák és I 
a vevők. A kártérítés magában foglalja a damnum | 
emergenst és á lucrura cessanst ís8 /35,-§./ To- I 
vábbá csak az kérheti, aki abbanhagyást is.kértm \ 
Kártérítést egyedül kérni tehát nem lehet, ami I 
tulaj.dönképen nagyon helyes intézkedés, mert ha j 
valaki nem törődik a tisztességtelen magatartás-j 
sal .és -annak letiltásával, akkor ne panaszkodjon j 
jogsérelemről ás így kártéritest se követeljen. I 

Ad 5/, A marasztaló ítélet közzé-j 
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tételét kívánhatja a sértett a tettes költségén, j 
ha ezt a "bíróság abbanhagyásra, vagy emellett j 
még kártérítésre is kötelezte. A 56.§-nak ez a j 
rendelkezése nagyon logikus, mert a versenytárs j 
legtöbb esetben a nyilvánosság befolyásolásával j 
igyekszik célját elérni, tehát teljesen méltá- j 
nyos,hogy a sértett azok előtt kapjon elégtételt,; 
akik előtt raegsérttetett* | 

Ad 4/« A leghathatósabb oltalma^ 
pedig a 35»§. második bekezdése adja meg a nem |: 

vagyoni kárért járó elégtételben* 4 kártérítés | 
ugyanis csak vagyoni kár megtérítését jelenti. [ 
iibből az következik, hogy a sértettnek exaktan [ 
kiékeli mutatni a szenvedett kárt és e mellett [ 
bizonyítani kell a kauzalitást is. A tisztesség- j 
telén verseny körében azonban ez majdnem lehe- j 
tétlen, .mart-igen sok esetben számszerű kármeg- [ 
állapításból nem lehet szó. Hiszen a tisztesség- | 
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t e l é n verseny legtöbb cselekvősége a verseny - J 

t á r sak személyi sági joga i t támadja meg. Másrész -] 

ro l pedig egy szédelgő' reklám, egy befeket í tő | 

h í r t e r j e sz t é se tönkretehet egy v á l l a l a t o t anól-j 

kiil, hogy a kauza l i t á s t tökéletesen ki lehetne • j 

mutatni* A 55#|% második bekezdése . lehetőséget j 

ad a r r a , hogy az existenciájában t önk re t e t t be - | 

csille t e s kereskedő vagyoni e l é g t é t e l t kaphasson J 

'a legniesszebraenőleg, mert hiszen az e l ég t é t e l I. 

maximumát nem határozza meg, el lenben pontosan | 

f e l so ro l j a , hogy mikor lehet helye egyáltalában j 

e l ég té te lnek . Eszer in t e l é g t é t e l t csak akkor l e - | 

het megítélni , ha a cselekményt saj té közlemény-i 

nyel , vagy ezenkívül a b i t o r l á s s a l , u tánzássa l , | 

h í rnévrontássa l , vesztegetéssel ?# t i t o k s é r t é s - | 

sel szándékosan követték e l . Ha a t e t t e s vé t len | 

To^t, vagy csupán csak gondatlanság t e r h e l i nincs 

helye e lég té te lnek , h méltányosságnak' i t t nagy' \ 
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szerepe van, j 
A harmadik ísiezet Büntető ren- I 

fi | 

delkezések" cím alatt felsorolja a vétségeket j 
ás kihágásokat és egyúttal gondoskodik azok bünj 
tetésérol. Büntetni csak a taxatíve felsorolt j 
tényállaáókokat lehet ós igen fontos szabályf j 
/anBly megint igen jellemzi a t örvény alapossá-] 
gát/ hogy a büntethetőség minimumát a t örvény j 
állapítja meg^ Ha tehát a cselekmény a megfele-j 
lő kritériumokkal nem bir, büntetni nem lehet, j 
legfeljebb csak a magánjogi sanctiokat lehet ! 
alkalmazni. Ha ellenben a cselekmény többet fog­
lal magában, akkor helye lehet a ii.T.K. súlyo­
sabb rendelkezéseinek* Tehát az itt felsorolt 
bűncselekmények megállapítása csak akkor foghat 
helyet, ha a cselekmény „súlyosabb büntető ren­
delkezés alá nem esik" /Bálás/ Ezeket a bűncse­
lekményeket a B#ToK* vagyon elleni bűncselek-
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menyeitől leghatározottabban a versenyzés celza- | 

t a különbözteti meg, továbbá még azf&ogy ezek | 

lényegileg formális bűncselekmények, A bünte tés t j 

ugyanis nem a cselekmény eredménye, hanem a ver- j 

senytársak veszélyeztetése indokolja, sőt. néha j 

még az i s elég, ha a cselekmény csak alkalmas j 

vol t a veszé lyez te tés re . A törvény hathatos o l - j 

talmát ga ran tá l j a továbbá az i s , hogy jogot ad ! 

a magáninditványra a gazdasági tes tü le teknek és 

szakegyesiileteknek i s , amit viszont a t i s z t e s s é g ­

t e l en verseny erősen közveszélyes vo l ta indokol* 

A büntetések a következők: vétségekre 5 évig t e r ­

jedhető fogház és 500,000 koronáig ter jedhető 

pénzbüntetés, Visszaesés esetében a vétség bűn­

tetté" minősül és 5 évig ter jedhető börtönnel és 

1 mil l ió koronáig terjedhető' pénzbüntetéssel bün­

t e t t e t i k , Visszaesésről csak .akkor lehet sző, ha 

valaki ugyanolyan bűncselekményért már e l i t é l t e -
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tett s büntetésének kiállása óta kát év még nem 
telt el. MásodBZori visszaesés esetében pedig , 
ha az el ózd büntetés kiállása éta méjg 5' év nem 
telt el mellékbüntetésül általában vagy csak 
bizonyom üzletágra, a kereskedéstől vagy iparű­
zéstől való eltiltást is ki lehet mondani ,/22#§# 
részletesen kifejti a 23.§./ a kihágások bünte­
tése pedig két hónapig terjedhető" elzárás és 
100•000 koronáig terjedhető pénzbüntetés n Bün­
tetőjogi téren kiegészíti jelen törvényt az 1933: 
évi törvényhozás, mellyel azonban itt külön nem 
óhajtunk foglalkozni* 

• ?3L Szédelgő feldícsérés, 

A második §# lényegében ragad­
ja meg az objektív megtévesztés legtipikusabb . 
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megnyilvánulását. 3zt a §-t kiegészíti a 3,4 és . 
ö;§* A 3 §# nem minősiti tisztességtelen ver- | 
senynek az olyan hely megnevezését, ami már minő4 
ségjelzővé alakult. Pl. kölni viz, perzsa liliomj 
indiai tinta. Viszont a borokra vonatkozó tiez- j 
tességtelen verseny esetében ez raár nem áll, meri 
s borra nézve a hely megjelölése sohasem válhat \ 

minőségjelzővé* Pl. tokaji, badacsonyi?bor. 4 j 
4.§s reklám szédelgésnek minósiti azt az eljá- | 
rást, ha valaki belföldi árut külföldinek, vagy j 
külföldi árut belföldinek tüntet fel. Ugyanezen j 
§* második bekezdése azonban már, figyelembe vá-I 
ve a kereskedők között kialakult gyakorlatot, I 
nem tekinti tisztességtelen versenynek azt, ha j 
külföldről beszerzett árukat a kereskedők saját j 
cégükkel vagy védjegyükkel látnak el, vagy ha_ j 
belföldi árut idegen felirással hoznak forgalom-j 
ba. Pl Törley pezsgő'.: wGrand vin re sérvéfí. Az i- | 
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degen f e l í r á s e l lenére i s mindenki tudja , hogy j 

az egy jő márkájú magyar pezsgő, k 6 §. reklám- j 

szédelgésnek minősíti az t , ha valaki jogosulat- | 

lanul k i tün te téseke t használ. Ez a bizalom meg- • j 

szerzésének erkölcs te len módja, amely a verseny-! 

t á r sakra káros hatású. Pl„ nagyon hatásos az ud-j 

vari s z á l l í t ó i cim, valamint annak h i rde tése , . I 

hogy az áru flGrand p r íx l f - t nyert, k 6,§# főleg j 

az e l l en irányul s ennyiben praeventiv je l legű, | 

hogy kétes existenciák á l t a l rendezett zug k i - j 

á l l í t ásokon pénzért o d a í t é l t u.n. „Grand prix11- \ 

vei ne lehessen ékeskedni# . j 

A reklám szédelgés töké le t e s megélj 

téséhez a reklám fogalmával i s t i sz tába ke l l jön-j 

mink. A reklám olyan h í r e s z t e l é s , amely rendsze- j 

r í n t valamely áru előnyös tulajdonságait kü r tö l i ! 

k i . A hirdetmény csak egy tényt akar ismert té tetí-

n i , viszont a reklám a vevőközönséget akarja meg-; 
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hódítani ás megnövelni. Ezt persze csak a tömegi 

pszichológia segí tségével lehet e l é r n i . Ma már í 

e l fogadott á l láspont Gustave le Bon azon wegál- \ 

lapitása, hogy- a töraeglélek inferiorisabb, pri- j 

mitivebb sőt korlátoltabb az egyesember le lküle-j 

ténél . Ennélfogva a tömegre még könnyebb ha tn i , j 

mity' az egyes emberekre, de természetesen más j 

eszközökkel. Amíg az egyént érvekkel és bizonyi-j 

tékokkal lehet meggyőzni, mert gondolkodó lány, I 

addig a tömeget suggerálni l ehe t , mert azt az | 

érzések irányítják, Á tömegre való hatásnak leg-j 

jobb eszköze, az állandó ismétlés és á l l í t á s «Ré-| 

p.éter c 'es t prouverw« Ha a heterogén tömeg a "légi 

különbözőbb helyeken állandóan azt olvassa, hogy j 

„lysoform a legjobb fertőtlenítő szerf? , ez l a s - j 

san fixa ideává válik úgyannyira, hogy ha egy- | 

szer f e r t ő t l e n í t ő szerre lesz valamelyik egyén- i 

hek szüksége, természetes gondolata, hogy más j 
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fertőtlenítő szer nincs iss illetve, hogy mind­
egyik között a Lysoform a legjobb. A jó reklám­
nak meg kell mérgeznie a tömegleiket. A reklám 
gazdasági jelentőségére nézve elég ha Vanderbiltj 
szavait idézzük: MHa vállalkozásodba belefektetsi 
e.gy dollárt, azonnal tarts készen még egy dollárjt 
hogy vállalkozásodat ismertté tehesdrt. Tekintve, 
hogy a reklám ilyen fontos gazdasági tényező s 
a kereskedelem egfik alappillére nagyon kell vi­
gyázni arra, nehogy discreditálják a reklámot 
azzal, hogy tisztességtelen célokra használják 
fel* ügy ez a szempont, mint a tisztességes ke­
reskedők érdeke megkivánja, hogy a jogrend a 
legelszántabban küzdjön a reklámszédelgés ellen. 

Visszatérve a 2.§-ra meg kell ál­
lapi tanunk, hogy szédelgő feldicsérésről akkor 
beszélhetünk, ha valamely áru forgalomba hozata­
lánál ,1/ a kelendőség fokozására,2/ olyan adatot 
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híresztelnek, amely a valóságnak nem felel meg ésj 
5/ megtévesztésre alkalmas, illetve a második be-| 
kezdés szerint,4/ a valóságnak megfelelő adat olyj 
módon lesz híresztelve, hogy annak a szokásos fi-j 
gyelem mellett a valóságnak meg nem felelő értel-j 
met lehet tulajdonítani*-Ez a szédelgő feldicsé- j 
rés kimerítő, pontos meghatározása, de a cselek- j 
meny csak akkor vonható a 2;§. alá, ha a fentebb j 
említett összes alkatelemek fennforognak, llőszörl 
is szükség van tehát egy híresztelésre, Jz a leg-j 
különbözőbb lehet, így: kép, szó, kirakat, vagy j 
egyszeri! nem tevés. Pl. a kereskedő az olcsóbb, | 
megváltozott árakat jelző táblákat-kinn hagyja | 
kirakatában, Kell, hogy a híresztelés az áru. -ke- I 
lendősóget fokozza, továbbá, hogy megtévesztő le-| 
gyen. Mem megtévesztő az, ha valamely adat valót-! 
lansága, illetve komolytalansága evidens. Pl#wAki | 
jezt a ruhát megveszi 2 hónapon belül férjhez megyí 
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/Kuncz/ Jellemző továbbá a 2 §f precíz szövege­
zésére, hogy meg olyan eset is alája vonható, 
amely első pillanatra egész ártatlannak látszik 
ás a híresztelés valódi. Pl. a következő híresz­
telésben semmi valótlanság nincsen, mégis a 2 §, 
alá eeik: MÖínőimnek valódi bőrből való talna 
vanr% híresztelése egy bőrgyár részéről reklám 
szédelgéséért- a tömegben azt a tudatalatti meg? 
győződést érleli meg, hogy más cipők talpa nem 
bőrből van. Sz utóbbi eset a 2 §. második be­
kezdése alá subsumáIható. Ugyanide vonható a kö­
vetkező eset is: Ebben a sörben nincs mérges a-
nyag\/Kancz/ További eset ha a kávépótlek cso-
magolásán az áll, hogy: „nem franck kávé, d.e azért 
kitűnő kávépótlékw olyan elrendezéssel, hogy el-
ső pillantásra csak a franck kávé tűnik az em­
ber szemébe, vagy:wtörvényesen védve11, azzal a 
mentális Teservatbval, .'hogy a törvény minden ki-
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é l l i t á s t véd./Meszlény A. / A 2§# magánjogi o l - j 

talma'n kívül a 16 fL még büntetőjogi oltalmat I 

i s ad. I 

Jellemző esetek a Jury gyakor la ta - | 

ból : MAzelőtt- és most" ha a régi és uj árak j 

szem-be á l l í t á s a nem f e l e l meg a valóságnak. Hír4 

detés megtévesztő szövegezése: p l , a t e t t e s j 

100.ÖCO koronás vásár lás esetében 6 tányér t , 6 [ 

csészé t , ő poharat igér ajándékul, ho lo t t ő | 

csak vagy 6 t ányér t , vagy 6 csészét , vagy 6 po- j 

harat ad* Kirakatban olcsóbb ár h i rde tése , mint j 

amilyet a t e t t e s az üzletben kér. 'Az ország j 

legolcsóbb áruháza11, „Áruház", lfDivatcsarnok11 j 

elnevezés használata kisebb üz le t résziről . f f Le- | 

h e t e t l e n , hogy valaki ezt az árut i lyen olcsón I 

adja11 stb^ • | 
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• 711. Bitorlás ós utánzás . ! 

amíg az előbb tárgyalt ©semé- j 
nyék objektív megtévesztés, addig a bitorlás és j 
utánzás szubjektív. Amíg a hírnévrontás és hitel-j 
rontás a versenytárs egyenes megtámadása, ez a j 
cselekmény egyenes elismerést rejt magában. 3z j 
ellen a 7f8,9, és 12 §-ok adnak védelmet. 4 7,§# j 
tiltja olyan név, cég, ismertetőjel, rajz vagy \ 

címer használatát, amely a tettest nem illeti ! 
meg# A 8.§\ viszont tiltja a tettest megillető 
név, cég, ismertetőjel, rajz vagy cimer olyan 
használatát, hogy ennek folytán-vállalatát azo­
nos, -vagy hasonló név, cég vagy védőjegyet jogo­
san használó vállalattal össze lehessen tévesz­
teni. A Q,§9 tiltja áruknak oly jellegzetes kül­
sőben, vagy elnevezéssel való forgalomba hozata-
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tálát, továbbá áruk szállításánál, vagy üzlet­
felek szerzésénél olyan megjelölések, segédesz­
közöd használatát, amelyről a forgalomban már 
egy másik vállalatot szoktak felismerni. A 12#§# 
védelmet ad a könyvek, könyvalaku füzetek, fo­
lyóiratok és időszaki lapok cinének, nevének, i-
lyen sajtótermékek címlapjának, továbbá árjegy­
zékek, katalógusok ós falragaszok jellegzetes 
külső kiállításának, úgyszintén'hirdetések áb­
ráinak ós szövegének, színmüvek, zenemüvek ós 
mozgó fényképészeti rali vek címeinek és elnevezé­
seinek jogosulatlan használata ellen. 

A személyiség védelme az ujabb jog­
fejlődés eredménye, Mivel a név az egyén megje­
lölésére szolgál, a néjüen benne, van az egész 
személyiség, tehát a nevét, mint absolut alanyi 
jogot meg kell védeni mindazon visszaélésekkel 
szemben, melyek a név jogtalan használata által 
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elkövethetők /Kolosváry. B á l i n t / Í r r ő l a védelem-j 

rő l részben gondoskodik az 1894:XXXIII.te#44#§-a] 

A kereskedelmi*forgalomban azonban még fontosabbj 

az ind iv idua l izác ió . Az individual izáció aszkö- j 

zei pedig a kereskedelmi életben a v á l l a l a t j e l - i 

zök, amelyeket hasonló módon meg kel l védeni. j 

Legfontosabb v á l l a l a t j e l z ő 1/ a cég, ami nem e- j 

gyéb, mint a kereskedő ü z l e t i , kereskedelmi ne- | 

ve# A cégbi to r lás e l l en már a kereskedelmi t ö r - j 

vény 17 és 24 £-ai i s adnak valamelyes o l t a l - I 

mat, de csak nagyon szegényesen. Az 1925: ?*tc@ 1 

7*§-ának 1 mondata f e l ö l e l i a kereskedelmi t ö r - j 

vény 24 §- á t i s , amidőn a céghasználat folytán j 

iivalaki jogaiban sárelmet szenved11, de azonkivül.j 

a 7 §# -annyiban i s -jelentősebb, mert nemcsak a j 

bejegyzett cégeket védi, mint a kereskedelmi tö r j 

vény, hanem a be nem jegyzet teket i s . Azonkivül ! 

i t t i s megadja a jogot a s é r t e t t e n kivíil bármely; 
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versnytársnak, valamint ez érdekképviseleteknek 

i s a b i t o r l ó e l l e m fe l l épés re , Továbbá a 17.&-

ban a törvény büntetőjogi oltalmat i s ad. A 7.§ 

1 mondata, körrespondeal a kereskedelmi törvény 

11,13,14/17,21, és 24 §-aival, az anyakönyvi tör 

vénnyel, a védjegyekről szőlő törvényekkel s pó* 

t o l j a az ipartörványnek hatályon kivlíl he lyeze t t 

•58 §~át i s , A kereskedelmi törvény 11,13 és 14 

§•-8 azt határozza meg, hogy a kereskedő milyen 

nevet, i l l e t v e céget használhat . Fenti §-ok r e n ­

delkezései azonban csak a bejegyzésre kö te l eze t t 

kereskedőkre vonatkoznak, kiskereskedőkre nem. 

Mivel ezeknek cégük nincs, cégoltalomban sem ré*-: 

szesülhetnek, á 7#£ 1 / mondata azonban védi a 

kiskereskedőket i s viszont bejegyzésre kö te le ­

z e t t kereskedővel szemben e lköve te t t jogosulat­

lan céghassnálat esetében, fe l léphe t h ivata lból 

a cégteirőság, továbbá k e r e s e t t e l , vagy a bunte-
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tő rendelkezésekben megállapított módon a ver- j 
senytárs és a szakegyesületeké j 

Másik igen fontos vállalatjelző a j 
védjegy, amely nem a kereskedőt individuálisaié \ 

eszköz, hanem inkább egy árunak a kereskedőhöz j 
való viszonyát hangsúlyozza ki. Itt már a 7.§-nakj 
nincs oly nagy jelentősége, mert a védő jegyet j 
már tételes törvény részesítette tökéletes véde- j 
lemben éspedig az 1890: II*te. /módosítva az I 
1895:111, 1915: XII. és 1921: XXII.tc.-kel./ A | 
védői egyre vonatkozólag inkább a 9 §.» fontos^ Íz ] 
a §.ugyanis nemcsak az azonos, hanem a hasonló | 
elnevezéseket is megtiltja, ezzel szemben viszont! 
.csak a versenyvállalatokat védi. A 9#§# még azért! 
is nagy jelentőségig mert hézagpótló szerepe vanj 
tudniillik az olyan üzletjelzőket is megvédi, a- j 
melyek név-,cég-, vagy védőjegy oltalomban nem j 
részesülnek*.- A magánjogi oltalomra vonatkozólag j 



• 45 -

fontosak- a 10T§. 1-5 .pontjaiban és a ll.§.-ban | 
foglalt szankciók. | 

Jellemző eset a jury gyakorla- j 
te bői: Kugler Henrik utóda Gerbeaud kérelmére a j 
budapesti kamara választott birésága arra köte- | 
lezte Kugler f\ Henrik céget, hogy cégét a Henriit 
szó elhagyásával' és akként használja, hogy ve- j 
zeték és keresztneve egyforma nagyságú betűkkel j 
Írassék, tehát a Kugler szó. ne domborodjék ki# j 

áz ujabb gyakorlatra jellemző j 
továbbá a Kúria 6774/1952 szá-m alatt hozott dön- \ 

tése:MA konkrét peres ügyben panaszlott közoki- | 
rattal igazolta azt, hogy a felebbezesi bíróság. | 
ítéletének meghozatala után, családi /Weísz/ na- | 
vét belügyminiszteri engedéllyel |f fehér11 névre j 
változtatta át, következésképen őt a Fehér név | 
használata jogszerűen megilleti, lü szerzett jog ! 
ellenére is megállapítja a Kúria a tisztessógter I 
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len versenyt , mi¥el panaszlot t ezt a nevet, vál-j 

la lata körében akként alkalmazta, hogy cégtábla-j 

ján a t e l j e s cégszöveg he lye t t csupán wFehór j 

opt ika", vagy nagy betűkkel fi Fehér optlf és a latt aj 

k i s betűkkel: i l latszer és foto szaküzlet11 k i t é - í 

t e l t a cégszöveg egyéb kisebb szavai közül, mé- j 

ré té iben aránytalanul kiemelkedő f e n t i , a kö- j 

zönség figyelmét felhivó megjelölést használ ta . | 

A fehér névnek i lyen alkalmazása a Kúria szer in t ! 

megtévesztő, mivel panaszlot t azt a névszót t e t t f 

cégfizövegének uralkodó motívumává, amely a f e l - j 

peres cégszövegánek i s ható eleme és mivel szak-! 

é r t ő i megállapítás s ze r in t a felperes .cégszöve- j . 

gében egyedül ennek a névszónak van a fe lperes . j 

v á l l a l a t á r a utaló, emlékeztető ereje^ /Bányász '' j 

Jenő: A t i s z t e s s é g t e l e n verseny legújabb gya- j 

ko r l á t a* / • | 
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Vili* Befeketités /dénigrement/. 

A törvény 15,§-a a t isztesség­
telen verseny legdrasztikusabb megnyilvánulása' 
ellen ad oltalmat* A befeketités tulajdonképpen 
a johírnév, a goodwill megsemmisítése, miáltal 
a versenytárs mintegy kiüti a kellemetlen kon­
kurenst a nyeregből# A goodwill 1914-ig úgyszól­
ván szabad préda volt , pedig fontosságéira már 
Dernbur$is u t a l , mikor azt mondja, ho£y;lfDie 

Jhre ..ist eine iígenschaft der Personf aber aucb 

ein Rechtsgut derselbenff
# Így jó pletyka megsem­

misíthet egy virágzó üzletet. Ugyanakkor azonban 

vigyázni kell arra i s , hogy a védekezésnél el ne 

nyomjuk az igazságos és jogos kr i t iká t , A befe­

ke t i tés a becsület-sértéshez á l l legközelebb, 
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míg;azonban a "becsület elsősorban erkölcsi ór- | 
ték, addig a jóhiraév ás a hitel vagyoni érték. ] 
A 13,§. nagyon röviden, de. annál pontosabban haf 
tározza meg a befeketités tényálladókat* lisze- | 
rint befeketítés akkor forog fenn, ha 1/ vala- j 
ki verseny céljából, 2/ valótlan tényt állit ugjf 
híresztel, 3/ vagy valamely tényre közvetlenül j 
utaló valótlan kifejezést használ, vagy 4/ az ! 
üzleti tisztességbe ütköző más oly cselekményt j 
követ el, amely 5/ valamely meghatározott vál- j 
lalt hitelét vagy jóhirnevót veszélyezteti, j 
vagy hitelképességét csökkenti, I-

A 13.§, téhpt csak akkor ad oltal- !• 
mat, ha a versenyző célzat fennforog. Íz nem . I 
jelenti azt, hogy jelen cselekményt csak ver- | 
senytárs követheti el* ilkövetheti olyan'sze- | 
mély is, aki nem versenytárs,, de a sertett ver- j 
senytársa érdekében cselekszik, Pl. a ftíszerke- I 
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reskedő előnytelen külsőben teszi kirakatába az j 
egyik pezsgőgyáros pezsgőjét, hogy annál nagyobb | 
legyen a kontraszt a kiratkatban csinos kiálli- | 
tásban szereplő másik pezsgőgyáros árujával szem-j 
ben, /Kuncz- Bálás/. Szükséges továbbá a cselek- j 
meny elkövetéséhez valamely valótlan £ény állitá-i ' 
sa, amely alkalmas arra, hogy a sértett helyzetét; 

az üzleti elet terén aláássa. Az, hogy az állítás! 

vagy híresztelés a nagy nyilvánosság előtt tör- j 
ténjen, nem feltétlenül szükséges,#Elegendő, ha j 
egj személy előtt feketít, rágalmaz. Pl. hogy a j ' 
versenytárs nem. felel meg üzleti kőtelezettségei-j 
nek# Á híresztelés bármilyen eszközzel történhe- j 
tik. Meg kell továbbá, említeni, hogy törvényünk ' | 
nagyon helyesen járt el akkor, amikor nem hatá- j 
rozza meg pontosan, hogy a valótlan adatoknak mikf 
ről kell szólni, ellentétben a német tőrvény 14. |. 
§-ávalf amely taxativ felsorolást ad és így meg.r-i.L 
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köti a védelmet. A 13. §. á l t a l nyúj to t t oltalom j 

tehá t sokkal tagabbkörü. A 13. §. alapján nemcsak! 

akkor lehe t f e l l é p n i , ha az á l l í t á s közvetlen a [ 

v á l l a l a t r a , annak tulajdonosára, vagy az árak j 

minősegére vonatkozik, hanem egyéb esetekben i s [ 

amelyek alkalmasak a r r a , hogy a v á l l a l a t j óh i r - j 

nevét megingassak. P l . wKitűnő üzletember, kár j 

hogy a felesege oly nagy lábon é l " , vagy:„való-" j 

ságos rablóbanda veszi körülw . /&uncz/. | 

A 13.? . azon k i t é t e l e , hogy nvala- ! 

mely tényre közvetlenül u ta ló valót lan k i fe jezés i 

a következő példa révén é r the tő meg legjobban, faj 

lak i a r r a a kérdésre, hogy X kereskedő milyen em-j 

ber , lek ics inylő kéz legin tésse l f e l e l . j 

Tekintve, hogy az 1914:XLI.tc*a | 

be feke t í t e s e l l en már büntetőjogi oltalmat adott ; 

a 13.§ . inkább a magánjogi oltalomról gondosko­

dik hathatósabban, A 13.§. mintegy a be feke t í t e s 
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generális clausulája, mert azt mondja: „vagy 
az üzleti tisztességbe ütköző más oly cselek-
mériyt11 nem szabad elkövetni és ezzel a befe-
ketités minden elképzelhető megnyilvánulása 
ellen oltalmat ad. A törvény intenciója itt is 
helyes, mert ahogy nem. lehet meghatározni pon­
tosan a tisztességtelen versenyt, ugy a befeke-
titést sem'lehet precizen körülírni. Felso­
rolás .pedig sohasem lehet teljes. 

Szükséges végül, hogy a cselekmény 
•valamely vállalat jóhíraevét vagy hitelét ve­
szélyeztesse illetve hitelképességét csökkentse. 
Az,eredmény beállása nem lényeges, elegendő a 
veszélyeztetés ís@~ Mivel a törvényhozó a jogos 
kritikát ezzel a tág hatókörű szakasszal nem akai" 
ta->megölni, tehát a bizonyítási teher a sértett 
vállaira helyeztetett, fa^ís, ha a valótlansá­
got" nem 'tudja bizonyítani^ nem léphet fel a ser-
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t e t t ellen* j 
1 torvény a böfeketítés el len | 

csak magánjogi oltalmat ad, miTel a büntetőjogi j 
oltáromról már, ha nem i s tökéletesen, de az | 
1914:>ILI#tc# 24-26.§#~ai gondoskodnak. Lényeges f. ' 
különbséget az 1925:?.te# és az előbb emiitet t j 
törvény között, hogy raig az 1914:SLI.tc. minden j 
hi telrontás el len védelmet ad, addig a 15.§ meg-j 
kívánja a dolus speciális fennforgását vagyis a j 
versenyző célzatot. A 15#§ nem kivanja meg a vétf 
Késség fennforgását, az 1914:XLI.tc. igen# Végiili 
az 1914:SLI.to. csak a hi te l t védi meg, míg a 151 
§. védelmébe veszi a jóhírnevet i s . Már pedig j 
az i s fontos a kereskedőnek, -ftidniiIlik a hitel-1 
re azért van szüksége, hogy az árukat beszerez- j 
ze, jóhírnévre pedig azért , hogy azokat elhe- I 
lyezze. ; j 
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Jellemzőbb esetek: .Nyilvánosságra I 

hozom üzelmeit11. wösak nagyon gyenge inforraá- j 
c ió t kaptam rőla f f

# Jóravaló kereskedő, de nemi 
A- ff * | 

rendelkezik elegendő tőkével , hogy valamire va-j 

ló á r a t raktáron tarthasson f f . tfJobb áruja nem I 

i s lehet11
 # ' . | 

JX* Hólabda szerződés s t b / 1 

Erdekéé, hogy a t i s z t e s s é g t e l e n | 

versenynek ez a faja nálunk nem igen honosodott 

meg. Klasszikus hazája Svájc, ahol a legjob- | 

ben virágzik . Tulajdonképpen eszköze a gyors | 

vé te l re csábi tásnak,a t i s z t e s s é g t e l e n momen- | 

tum pedig az eladó kalkulációjában r e j l i k . A | 

vé t e l á ra t fel tűnő olcsón á l l a p í t j á k meg, de j 

minden vevőnek p l . más 10 vevőt i s ke l l hoz- | 

•nia. Az olcsó ár vé te l re csáb i t , viszont köny-j 
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nyü. kiszámítani , hogy hányadik 10-nél é r i e l | 

már ez a szám a világon élő és egy bizonyos árutj 

használó emberek számát, A 14.§. magánjogi o l - j 

talmát ad és ezenfelül e l t é rve az l » § . - t ó l k i - \ 

mondja a szerződés semmisségéi A vevő káráér t j 

az eladó f e l e l ő s . Büntetőjogi oltalmat a 28* §. j 

ad, midőn a hólabda szerződést kihágásnak minő- | 

s i t i . | 

I t t említ he tjük meg a jogosulat lan j 

végeladás és árverés rendezését i s , mert ezek j 

i s gyors és tömeges vé te l re csábí tó eszközök. A j 

29#§. kihágásként, két hónapig ter jedhető e lzáráé 

s a l és 100,000 koronáig ter jedhető pénzbüntetés-j 

sel sú j t j a az t , aki az iparhatóság engedélye j 

nélkül vagy az engedélyben megszabott idő l e t e l - j 

t e u tán, vagy a l e l t á r b a f e l nem ve t t arukra vég4 

e ladás t vagy á rverés t t a r t . Errevonatkozólag marj 

az ipartörvény 51 és 52 §.-a i s vádelmet nyuj- I 
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tottu | 

X. Üzleti és üzemi titok elárulása. j 

A vállalkozó üzleti titkai vagyoni; 
érteket jelentenek, tehát a jognak meg kell vé­
deni ezt a szellemi tulajdont* Az Üzleti ós ii-
zemi titok szétválasztása mm egász.eír helyes, 
mert mint Pisko is mondja, nincsen olyan üzleti 
titok, amely egyben üzemi titok ne volna* k 15 
es 22 §Tok a titoksértés ellen büntetőjogi'ol­
talmat adnak. A versenyző célzat,fennforgása itt 
is kell, kivéve az üzlettársat ós az alkalmazot-
takat, akik e nélkül Is joghátránnyal sújthatok* 
A 15.§• 1/ bekezdése az erkölcstelen utón meg­
szerzett titok felhasználását tiltja. Itt tettes 
bárki lehet, nemcsak a versenytárs,, A 2/ bekez­
dés azokra terjed ki, akikre az wüzleti érintke-
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zésben" biztak valamely t i t k o t . Jó l megjegyzen­

dő, hogy ezen §# az alkalmazottakra nem terjed 

k i , t ehá t ü z l e t i ér in tkezés a l a t t seraraiesetre 

sem szabad szerződéses, vagy szo lgá la t i viszonyt^ 

é r t e n i . A 3 / bekezdés azután éppen az ü z l e t t á r s r a 

és az alkalmazottakra ter jed k i , de a t i t o k t a r ­

t á s őket csak a szo lgá la t i i l l e t v e t á r s a s v i ­

szony tartaraára kö t i , mert méltánytalan volna, 

ha az e l s a j á t í t o t t ismereteket később,- sa já t 

boldogulásuk érdekében nem. használhatnának ,f.el. 

A 4 . / bekezdés "az alkalmazottak köret határozza 

meg ugy, hogy fe l eml í t i a két végle te t : a mun­

kást és a próba időre alkalmazottat , 4 magán­

jogi következmény az abbanhagyás, k á r t é r í t é s , 

közzététel és e l é g t é t e l , de a 52 # £.2 / bekezdése 

s ze r in t abbanhagyást csak a s é r t e t t kérhet , Íz 

különös rendelkezés, de viszont nincs akadálya, 

hogy a szakegyesületek az 1 §. alapján ne kér-



- 55 -

hessák* ! 

SI# Üzlet i vesztegetés.* I 

Ezzel a cselekménnyel a törv in j 

I I I . része foglalkozik, A Tesztegetés lehet a k t i t 

és passzív. Az e lőbbi t az követi e l , aki valamely 

ü z l e t i t i t k o t akarván megtudni a v á l l a l a t a lka l - I 

mazottjánák, vagy másnak jutalmat ad vagy ígér , | 

Áz utc5bbit pedig az az alkalmazott követi e l f aki 

t i s z t e s s é g t e l e n magatartásáért magának, vagy raás4 

nak jutalmat követel , i l l e t v e az e r re vonatkozó j 

Í gé r e t e t nem u t a s í t j a v issza , k 20»§# ez e l l en j 

csak büntetőjogi oltalmat adf de a maiore ad j 

fflinus okoskodva, fennál lhat az l#§-ban b i z t o s i - j 

t o t t magánjogi oltalom ís@ | 
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XII• A kamarák közreműködése. 

á 41 §0 biztosítja a rendes bi-
jróságok és kamarák kooperációját, amikor elrendeli; 
h°gy ngy polgári mint büntető perekben a bíróság 
a kamarákat értesítse híTataiból. A 43 §• olyan 
állandó kamarai szervet létesített, amely kez­
deményezi a polgári és büntető' pereket9 A 44* §# 
kamarai választott bíróságokat létesít, amely elé 
a tisztességtelen verseny címén indított perek 
csak akkor tartoznak, ha felperes csak abbanha- [ 

gyást kér. Itt nagyon jelentős a 41#§, rendelke­
zése, mert ha a kamarák, mint szakértők, a perben! 
közreműködhetnek, a bíróságok megismerhetik az ér! 
dekelt szakkörök felfogását. Ez viszont hatással 
lehet a bírói gyakorlatra úgyannyira is, hogy bi-
rosagunk gyakorlata könnyen bepótolhatj a az okát • 
a jövőben fellépő, esetleges hiányokat, amelyeket 



a jog fejlődése szokott előidézni a tételes tör­
vényeknél. 


