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wJeder hat des Recht, ein Narr
oder ein Genie auf eigene Faust zu sein" mondja

Kshler nagyon helyesen, mert hiszen a magdntulaj+

A+ 54

doni jogi rend mellett a gazdasdgi életben teljet
mértékben érvényesiil a szabad verseny, Bz utdb-
bit a fogyasztdk szempontjdbdél pedig csak helye-
selni lehet, A szabad verseny fejlesztette ki,
illetve ililtette 4t gazdasdgi térre is az indivi-
dualista- liberalis mentalitdst, mely szerint
mindenkinek vele sziiletett joga, hogy ugy‘igye-
kezzen érvényesiilni, amint az az § sajét erejé-
t61 kitelik, Ha mdr most a szabad versenyt a gaz-
daségi élet egyik specidlis terrénumdn a keres-

kedelemben figyeljiik 14tjuk, hogy ott a legerd-

sebb a megnyilvénuldsa., A kereskedelmi verseny

.-(3.~1-é-2‘--(‘2entmm Budapest



-2 -

célja: a fogyasztdk meghdditdsa; tehdt az dru
kelendéségének fokozdsa, ami rendszerint a ver-
senytdrs tizleti kozdnségének elvondsdval jér.
/kuncz Udon/ 3z a két mozzanat, de taldn kiils-
nosen az eldbbi fejlesztette ki oly jelentds
tényezévé a versenyt a kereskedelmi életben,

Ha pedig ily nagy hordereji gazdasdgi tényezd-
r61 van 826, sziikkségszerii kivetelmény az, hozy
~a tisztesség és becsiilet hatdrai 4t ne hdgassa-
- nak, vagyis mis széval szabad a verseny, de fel-
tétleniil tisztességes eszkdzskkel, tehdt a ver-
senynek tisztességesnek, becsiiletesnek kell len-
nie, Ellenkez§ esetben éridsi kdrokat okozhat a
kbznek, mert minden tisztességtelen akcié magi-
ban hordja a tédrsadalomellenesség csirdjét. Na-
gyon helyesen emliti fel Kuncz (don »4 kereske-
delmi és vdltdjog vdzlata" cimii mivében, hogy a

tisztességtelen verseny elriasztja a tisztessé-
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ges elemeket -a kereskeddi pdlvardl, mert hiszen
a tisztességtelen eszkézokkel szemben védekezni
alig 1ehe£, misrészt a gyengébb jellemi eleme-
ket is réviszi a tisztességteien eszkiz6k hasz-
- ndlatdra, mert kiildnben nem tudnfnak megélni.
Azonkiviil a tisztességtelen verseny nemcsak a
‘kereskeddk érdekeit sérti, hanem egyenesen a fo-
gyasztdk ellen is irdnyulhat kiilsndsen, ha fi-
'&yelembe vesszik, hogy tisztességes eszkizikkel

s vissza lehet élni csaldrd médon.ugy, hogy a

i
fogyasztdkat ejtjik tévedésbe,

I. Az iizleti tisztesség és a tisztesség-

telen verseny.

Az 4ltalénos erkslesi felfogés mér az
Skortdl kezdve vitatta azt, hogy egyiltaléban

van-e kereskedelmi tisztesség. Kiilonisen az §s-

6122 Centrum Budapest
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népek felfogdsa 11t hadildbon a kereskedelmi
foglalkozdssal. igyes népeknél erkdlcstelen és
megvetett foglalkozds volt a kereskedés, mig

mes kiilondsen félmivelt népeknél /maldjok, szu-
déniak, peruiak, mexicoiak/ a kereskeddk kiilon
el6keld osztdlyt alkottak. Igy pslddul Szumdt-
rén csak nemesek kereskedhettek, Kil#sn eldkeld
osztélyt alkottak és kiilén védd isteniik is voltb:
Jacateuctli,sét kilsn kivéltedmaik is voltak:
nem katondskodtak és alsé ajkukon drdgaksveket
viselhettek, /Kuncz- Balds/ Avklasszikus korban
a kereskedelem megint lendzett foglalkozds velt,
Bzt a felfogdst a gbrég- rémai filozdfusok kiils-
nosen pedig, Platon és Aristoteles terjesztették.
Aristoteles szerint szégyenletes dolog a pénzzel
-ellentdtben annak legbensdbb 1lényegével- ifja-
kat sziiletni, Cicero majdnem ugvenezt mondja ,De

officiis" cimi mivében: ,A kereskedd aki olcsén
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vesz és drédgdn ad el, hazugsdggal és csaldssal
keresi kenyerét; nem valami eldkeld foglalkozds",
Az eldkeld rémaiak nem is foglalkoztak kereske-
delemmel s6t a rdémai polgirok is rabszolgdikkal
végeztették el kereskedelmd ligyleteiket, fgy csé~
szédri rendelet tovdbba kimondja, hogy az olyan
asszony, aki nyilvdnosan kereskedik /quae merci-
moniis publice praefuit/ a rabszolgandkkel, i1l
-ve a kéjndékkel egyenrangu. &z a gortg- rémai fel-
fogds ment 4t azutdn a kszédpkorra is, Itt is é-
rezhetd a térsadalom kereskedelemeellenes felfo-
gésa. Igy példéul Gratianus decretumdiban kimond-
ja, hogy a kereskedd ember aligha, vagy taldn
sohasem tetszhetik a jé Istennek. S6t még a mo-
dern korben is érezhetd ez a felfogds, amennyi-
ben kozéposztdlyunk a kereskedelmi foglalkozdst
nem tekinti wuri" foglalkozdsnak, Tekintve azon-

ben, hogy: ,az uralkodé d1talédnos erkslcs csakis

6122 Centrum Budapest
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az egyes életpélydk specifikus foglalkozéséban

kristélyvosodik ki pozitiv életelvvé" /Kuncz-3a-

1és/ mindenesetre megdllapithatjuk az eldébb em-
litett felfogdsok ellenére is, hogy kereskedel-

mi erkdlcs van, mert a becsiiletes ember a keres-

kedelem terén épen ugy érvényvesiteni fogja er-

 kblesi elveit, mint bdrmely mis életpdlydn, En-
nek a megdllapitdsnak indokoldsa-képen szabad-

. ijon Krisztus szavaira utalni, aki a rest szol-
gét, midén az a talentumot eldsta e szavakkal
feddi: Kolcsbn kellett volna adnod pénzemet a

- pénzvéltéknak, hogy én megjsvén kamatostul kap-
tam volna vissza a magamét". /Szent Mdté ev,25.
fej.27./ Ezzel a megédllapitdssal meg is kell elé:
gedniink, mert ha van erkidlcs a kereskedelem te-
rén is, illetve ha van lizleti tisztesség, az

~ mindenesetre szabslyozza a kereskedelmi ver-

senyt, Nincs sziikség pontosan definidlnunk a2z
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iizleti tisztesség, illetve kereskedelmi ethika
pontos fogalmdt, mert ezen fogalmakat pontosan
meghatdrozni nem lehet, de egyébként sincs rd
szilksédg, mert hiszen a magénjog sem mond t0b-
bet, minthogy az erkdlcstelen iligylet semmis, A
biréi gyakorlat ennek ellenédre is szdz szdzalé-
| kig diedalra tudta juttatni az erkdlcs katego-
rikus imperativusdt, Ha a magénjog terén ez le-
hetééges volt, épen ugy lehetséges lesz a me-
génjog egyik specializdlédott terrémumin a ke-

reskedelmi jogban is, Zgyébként Kuncz 0dén e-

16bb emlitett miivében az iizleti tisztesééget
a kovetkezdképen hatdrozza meg: «{'zleti tisz-
tesség alatt a kereskedéssel foglalkozé erksl-
csds ember pozitiv életelvét kell érteniink”.

Az eldébbi fejtegetések utdn, tehdt
nincs pontos meghatdrozdsunk az iizleti tisztes-

ségrél és a kereskedelmi erkdlcsrdél. A tisztes-
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vel nem lehet pontosan meghatfrozni. A tisztes-
ségtelen verseny pontos meghatdrozdsa tehdt szin
tén lehetetlen, lMegkdzelithetjiik azonban a tisz-
tességtelen verseny fogalmdt, hogy ha annak a
mindennapi életben kikristélyosodott cselekvi-
| ségeit igyeksziink csoportositani. Igy azutén
kbt nagy csoportot £1llithatunk fel: 1/ az Sssze-
téveztés eldidézésére irdnyuldé és 2/ a verseny-
- tarsat tédmadé cselekmények csoportjét, Az Hssze-
tévesztés lehet szubjektiv és objektiv, Szubjek-
tiv ez Ssszetévesztés akkor, ha a cselekmény va-
lamely meghatdrozott személy ellen irdnyul. /Pl
mes cégének, nevének haszndlata/ Ebben az eset-
ben tehdt a versenyzd egyenesen elismeri ver-
senytdrsénak kivildésdgdt, illetve jéhirnevét,
mig a misik csoportba tartozé cselekmények ese-

tében nem, A mésodik csoportba tartozé cselek-
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mények tipusa a befeketités /dénigrement/

II. A tisztességtelen versenyrél szélé

1923: V.tc. sziikségessége.

A tisztességtelen versenyrdl szélé tor-
vény eldtt is igyekeztek védekezni a tisztesség-
telen verseny ellen, habdr ez nem nagyon- sike-
rilt. Kprébbi)tﬁrvényeink részben kozvetlen,

- részben pedig kozvetett védélmet adtak, Kozvet-
len védelmet nyujtott az 1914: XLI, 24.§.-a a

hitelrontds ellen, 2/ a kereskedelmi torvény

53,74 ég 134 §-ai a torvényes versenytilalom

révén, 3/ az 1893: XXXIV.te. a csomagokban &-

rﬁlt cikkek mennyiségtartalmdnak helytelen meg-
‘jelﬁlése ellen, 4/ az ipartérvény most mdr ha-

t4lydt vesztett 58,§-a a rekldmszédelgés ellen,

ha bér ez a § gyenge védelmet adott, mert a va- |
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16sdgos adatnak megtévesztd haszndlata verseny
céljdra kivdléan alkalmas, Tehét a mai rekldmszé
delgédsi eseteknek csak kis szdzalékdt lehetne
ezen § ald subsumélnunk, 5/ végil az ipartdrvény
51,52 és 158,% d/ pontja a jogosulatlan drverés,
végeladds és kidrusitéas ellen,

- Kbzvetett védelmet adtak: 1/ az 1895:
XXXVII, te,, mely a taldlmfnyi szabadalmakrdl
| 8261, az‘i?ari tulajdonra nézve. Ugyancsak az
ipari tulajdont védte kizvetve a védjegyek ol-
talmdrél sz616 1890:II.tc. és 1895: XLI.tc. va-
N lemint az ezeket médosité és kiegészitd torvé-
| nyek, az ipari mintdk és mustrék oltalmirél szé-
16 107,709/1907, szém kereskedelemiigyi rendelet
és a régi valamint az uj szerzdi jogrdél szdlé
térvények, 2/ a cégoltalomra vonatkoztak s ke-
reskedelmi t5rvény 17,21 és 24.§-ai; az.ipartﬁr—

vény 58.§-a, az 1895:XLI.tc,9.§-a és az 1890:11.
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tc.l@.§—a, 3/ a blintetdtsrvényksnyvnek a hiitlen
kezeldsrdl szdlé 261 és 363.§-ai, az 1908: XXAVI,
té.—nek a lopdsrél sz6lé 50,%-a, az 1914:%LI.tc,
és az 1879:XL.tc.45,59,128,136 és 139.§-ai.
;/Meszlény, Kuncz- Balds/,4/ & mesterséges borok-
rél sz6ld 1908:XLII.tc., a mezdgazdasigi termé-
nyek és cikkék hamisitdsdrél szdélé 1895:XLVI. tc.
s végil az orszég cimerérdl sz01é 1883:.XVIII, tc.
| Bzeknek a torvényeknek a hidnyos védelme indokol!
ta kiilonosképen egy preciz és a tisztességte-
len verseny minden vélfajét mega ald vond tor-
vény megalkotését,

A tisztességtelen verseny ellen
adhaté oltalom leginkdbb csak magdnjogi lehet,
mert a tisztességtelen verseny elsésorban a ver-
senytérsak személyiségi jogait sérti. A generd- ;
lis oltalom tulajdonképen az abbanhagydsban il-

letve eltiltdsban és vétkesség esetdben kirtéri-
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tésben €11, Ezzel kapcsolatban megdllapithatjuk

azt is, a bﬁntetéjdgi oltalom majdnem lehetetlen|
mert a biintetdjog techhikéja legislativ azaz meg-
- kivénja, hogy biintetés csak szigoruan ksriilirt
ténydlladékokra szabathassék ki. Zzt litjuk ha
végig nédzzik a biintetdtsrvényksnyy mésodik ré-
szét; §-onként mis és mds pontosan korilirt tény+
dlladékokat teldlunk, Ugvanezt megtenni a tisz-

tességtelen verseny kirében is szinte a lehetet-
lenséggel‘hatéros; mert az iizleti dlelmesség és
a kereskedelmi fantézia naprél-napra ujabb és u-
jabb cselekviségeket vet fel, Bzeket abstract

médon kdriilhatdrolni nem lehet, Kriminalitésnak
mindsiteni a tisztességtelen verseny kidrében fe-
hét, csak azokat 2 cselekviségeket lehet, amelyek
gvakori eléforduldsuk miatt mintegy kikristélyo-
sodtak, mondhatndnk d1landésultak, A maginjogi

oltalomhoz mdr nem feltétleniil kell tételes tor-
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vény, s6t egyenesen jobb ha a hivatdsiban fel-
emelkedett birdsdg a torvény korldtai nélkiil ve-
heti fel a harcot a kereskedelmi élet gangsterei
vel, & tekintetben Franciaorszidg jér legelsl.
Tudnillik a Code civil 1382 és 1383.cikke hat-
hatés oltalmat ad a ,concurence déloyale" ellen.
Koriilbeliil ugvanez a helyzet Anglidban, Svdjcban
Olaszorszdgban és Belgiumban is. Az eldbbi 41-
lamokkal szeﬁben azonban nélunk elkeriilhetetlen-
né vdlt a kodifikslds, mert birdsdgaink egyrészt
nem tudtak, médsrészt nem akartak tételes torvény
nélkiil oltalmat adni a tisztességtelen verseny
ellen. A birdéi gyakorlatnak ezt az 411ldspontjdt
vildgosan mutatja a Kuria 4333/1908. IV. »p.t.sz.
alatt 1909-ben hozott hatdrozata: wA tisztesség-
telen vefsenyzésbél tédmaszthaté igények tsrvény-
hozdsilag szabdlyozva nincsenek, ennédlfogva a

per elbirdldsdndl csakis azt lehet szem eldtt
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tartani, hogv a versenyzd versenytdrsdval szem-
ben kivetett-e el a fenndllé torvények Altal til
i
Moe

tott olyan cselekmsnyt, amely annak kart okozoti
Ennélfogva tehét feltétleniil kellett egy tételes

(974

térvény, anndl is inkébb, mert az 1913:VIII.tc-

v

be beiktatott washingtoni egyezmény 10.b/ cikké:
ben az Amerikei Egyesilt Allamok polgdrainak fel
tétlen védelmet igértiink, tovdbbd a trianoni bé+
kediktdtum 210, cikke kotelezett minket, hogy a
tisztességtelen verseny letdrése érdekében miﬁ—
den lehetdt megtegyiink. A helyzet viézont rend-1
kiviil nehéz volt, mert egy rossz torvény amel-
lett hogy nem segitett volna, felmérhetetlen
kédrt okozott volna azzal hogy megkdti a birdsig
kezét. A nehézségek azonban elsimiltak azdltal,
hogy a kereskedelmi miniszter legkivdlébb jogd-
szainkkal kdszitette el a tbrvényt»s igy nélunk

a védelem biztos mederbe terelddott.Anglidban hd

6122 Centrum Budapest
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a tisztességtelen verseny ellen kelldképen nem
védekezett a torvényhozés, a helyzet ugy elfajult,
hogy nem régiben sziikségessd valt torvényileg

gondoskodni a hathatés védelemrdi,
I1I. Az 1923: V.tc. rendszere,

A tisztességtelen verseny minden el-
képzelhetd megnyilvénuldsdt kimerit§ abstract de-
finicié lehetetlen s igy eagy tokéletlen szabdly §
csak megkdtné a~biréség kezét. A tisztességte-

. len versenyrdl is elmondhatjuk, amit Frank Ig-
nidc mond a cselfogdsokrél: , annyira vdltozd,
hogy azokat a tirvény soha ki nem meritheti; és
tandcsosabb ebben a kérdésben a biréd hatalmdt
meg nem szoritani"., Mivel azonban az uj térvény

- megalkotdsdnak nem az volt a célja, hogy a tisz-
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tességtelen versenynek minden elképzelhetd meg-
nyilvédnuldsdt kivégezze, hanem hogy tehetetlen
birdi gyakorla£ﬁhkat a védelemre s ennek mega-
désdra képessé tegye /vagyis Somlé Bédog szavai-
val egy nkritikai hézag"-nak torvényes betolté-
ségt célozta/, Mindazondltal a térvény az 1.§-
ban mégis megkisérli a lehetetlent, ami tulaj-
donképen az exemplifikativ és taxativ ténydlla- -
dékokkal egyittesen sikeriilt is, A generdlis
clausula amikor azt mondja,hogy: ,lizleti versenyt
nem szabad az lzleti tisztességbe vagy dltaldban
a joerkolcsbe iitkoz8 mdédon folytatni", oltalmat
ad a tisztességtelen verseny minden elképzelhe-
t6 megnyilvémulédsdval szemben, viszont az utdna
kovetkezd §-ok exemplifikative emelik ki a nagy
gyiijté medencébsl  Haz lizleti tisztesség szabta
korldtoknak egyes fontosabb gthigdsait", A bi-

réségnak tehit az 1.§-slmegadatott a nagy hata-
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lom, hogy a.tisztességtelen versenyt letdrje,
de azonkivil a torvény az exemplifikativ felso-
roldssal fontos direktivét is adott a birdsdg-
nak, hogy hatalmét mely iranyba érvényesitse.
Hogy a torvény miért csak exemplifikativ és nem
taxativ felsoroldst adoté/az evidens, Mar maga
az 1, §. jellege meglehetdsen kizdrja a taxdciét,
mert ha a torvény a tisztességtelen versenynek
minden elképzelhetd megnyilvénuldsdt le akarja
térni, akkor ﬁem.szabad a birdsig kezét taxdci-
éval megktni, A taxdcié, az argumentum a con-
- trario mdsodik bilincsével nem engedne teljes

5 mozgési szabadsdgot a birdénak, Tudniillik ha va-
lamilyen konkrét eset nem subsumdlhaté a 2,4,6
vagy a 7,8,9,13,14 vagy 15 §.ald, akkor még min-
dig ott van az 1, §,, amelyet feltétleniil lehet
alkalmazni, ha a verseny egydltaldban tisztes-

ségtelen,
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Abbél, hogy a térvény felsorolésa
exemplifikativ, kettd kovetkezik: 1/ hogy az
1.§.-ban megdllapitott magdnjogi kivetkezmé -
nyek e felsorolt cselekviségeknél ipso iure al-
kalmazdst nyernek és ezért a torvény mdsodik
fajezete nem is ismételgeti ezeket, 2/ pedig,
hogy ez a felsorolds nem meritheti ki a tisztes
ségtelen versenyt,illetdleg azokat a cselekvd-
ségeket, amelyek abbanhagydsra vagy kartérités-
fe ksteleznek, /Meszlény,'KUnCZ/ A generélis
clausulénak mindenesetre csak magijogi szem-
pontbdél van meg ez a nagy jelehtésége, mert
biintetni csak a torvényben taxative felsorolt
ténydlladékokat lehet, amit a biintetdjog le-

- gislativ tehhnikéjé kovetel meg. Hogy a tor-
vény a magénjogi oltalom mellett még bintets-
jogi oltalmet is adott nagyon helyes, mert ha

valaki szdndékosan sérti mésok érdekeit, gon-
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doskodni kell szigorubb eszkizokrdl is.

IV, A generadlis clausula jelentdsége.

A generdlis clausula tehit a tor-
vénynek legfontosabb szabdlya, amely dltaldnos-
Biga mellett is csak az izleti verseny déloyali-
tisai ellen ad oltalmat, Tehdt nem vonatkozik
azokra a tisztességtelen cselekményekre, amelyek
nem az fizleti verseny kdrében jelentkeznek és
nem vonatkozik azokra az lizleti 4dletben eléfor-
dulé jogellenességekre sem, amelyekbdl hiényzik
a versenyz($ célzat, Tehdt a magdn és kozédletben
eléfordulé tisztességtelen versenvzés. mér nem
subsumdlhaté at srvény ald,

A versenyzl célzat csak akkor 41-
laptthaté meg, ha a tisztességtelen cselekmény

arra irdnyul, hogy az dru kelenddsédgét fokozza -
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a versenytérsat tonkre tegve, esetleg vevdkizon-
ségét elvonja, Az lizleti 4let s verseny megér-
tésdhez pedig a torvény 30.§-a és indokoldsa ses
git hozzé. 2zzel kapcsolatban azt is megemlit-
hetjik, hogy a legujabb gyakorlat az elsd sza-
kasz ald esd cselekmény megdllapitdsfhoz nem ki-
vdnja meg a kifejezett versenyzd célzat fennfor-
gését, hanem megelégszik azzal is, hogyha a sé-
relmezett magatartds a tisztességgel Hssze nem
férd versenyzd hatéds elérésére 1taldban alkal-
mas, Tehdt versenyzd célzat feunforgdsit az elsd
szakasz alapjén olyankor is meglehet 41llapitani
amikor a versenytédrs csak lizleti forgalminak e-
melése végett koveti el a tisztességtelen cselek
ményt, Pl, iizleti kdrlevélben foglalt sulyos
blintet§jogi kovetkezményekkel vald fenyegetés.
/Bényédsz Jend/

Az lizleti gletet és versenyt meg-
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értetd 30.§. és indokolds alapjén megdllapithat-
juk, hogy az izleti verseny ugyszélvén az egész
gazdaségil dlet korében érvényesiild versenyt fel-
5leli és taldn csak az orvosok és ligyvédek ver-
senye nem esik a t8rvény ald, Vagyis réviden azti
lehetne mondani, hogy amint a kereskedelmi tor-
vény és ipartorvény a vallalkozd jogviszonyait
szabdlyozza, ugy az 1923: V,tc. a vdllalkozdk
versenyét, Tehat lizlsti verseny a vdllalkozdk
versenye. /Kuncz/

Hogy pedig az iizleti verseny ko-
rében jelentkezd magatartds tisztességtelen-e
ennek megitélésére az 1.§. mértdknek az iizleti
tisztességet és dltaldban a jé erkdlcsst adja,
Az a kOriimény, hogy az 1,§. ellbb emliti az
Uzleti tisztessédget és csak azutdn a jé erksl-
csdt, igén fontos direktiva a birdsdg részére..

Tudniillik azt jelenti, hogy akkor amidén a bi-




résidg valamely cselekmény meg vagy meg nem en-
gedett volta folstt itél, elsdsorban a tisztes-
séges kereskedd eljérisdt kell mértéknek venni,
Udsrészrdl pedig élesen kifejezésre juttatje a
torvénynek ius speciale jellegét,

/Jellemzd esetek a Jury gyakors
latéban: vevdk fogdosdsa,illetve az utcan tors
1énd megszélitdsa,nmegsziinik lizletem" alatta
kis betiikkel,selyem-osztdlya". Az én drum nem
tartalmaz az emésztésre drtalmas olajbogyot™,

A reklémot fizeti meg az oldalas hirdetésekndl™
Alkalmazottak vagy kivéhdzi zenekarok elcsdbi-
tdsa/, /dr. Bénydsz Jend:,A tisztességtelen ver-
seny"/ Winden tizedik vevs egy pér selyem ha-
risnydt ingyen kap". Zllendrizhetetlen volta
miatt tisztességtelen verseny, de ,biz darab
fogpaszta utdn egy doboz ingyen" megengedett

verseny eszkidz, /Bényasz: A tisztességtelen .
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verseny legujabb gvakorlata,/

V. Az 1923: V,tc, beosztisa.

Az 1 fejezet feldllitja a gene-
rglis clausuldt, A 2 fejezet exémplifikative e-
meli ki a kidvetkezd ténydlladékokat: 1/ szddel-
g6 feldicsérés /reklimszédelzés/, 2/ bitorlds
és utdnzds, 3%/ hirnévrontds, hitelrontds, 4/ hé-
labdaszerzédés és 5/ lizleti v, iizemi titok el-
druldsa és mind-ezek ellen msgdnjogi oltalmat
ad, Wivel azonban a magdnjogi oltelom nem min-
dig elegendd,egves sulyosabb megitdlés ald esd
 cselekményeket vétségad, egyes csekélysbdb rend-
ellenességeket pedig kihdgdssd mindsit és meg-
felelGen biintet. Vétségek: 1/ szddelgd feldi-

csérés, 2/ biborlds, 3/ utdnzds, 4/ iizleti vesz-

tegetés, 5/ iizleti vagy tizemi titok megsértése.
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Kihdgdsok: 1/ kitiintetés jogosulatlan hasznila-
ta, 2/ hélabda szerzddés, 3/ szabdlytalan végel-
adés és drverds rendezése, Az utdbbiakat még ak-
kor is lehet biuntetni, ha rem is éllépithaté meg
pontosan, hogy verseny céljibél kévettdk-e el,
vagy sem,

Az elsé két-fejezet ceelekvségei
ellen magénjogi oltalmet ad a t5rvény, ami a
| kovetkezbkben éll: 1/ abbanhagyds , 2/ kdrtéri-
tés, 3/ az itdlet kizzdtdtele és 4/ eldgtétel,

Ad 1/ Az abbanhagyds magéban fog-
lalja a cselekmény ismétlésétdl vald eltiltdst
is. Brnek a kérésére feljogosit mér a cselekmény
objektiv ténye is, ¥étkessézre nihce sziikség.
 Kérheti a sértett és bdrmely versenytirs, /30,§.
ZS.bekezdés/ valamint a belf5ldi gazdasdgi 4rde-

keket eldmozditeni hivatott szakegyesiiletek,

par excellence a kereskedelmi és iparkamardk. A
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tettest az abbanhagydsra birsdgoldssal szoritja
a birdésdg, esetleg a 25.960/1924.1.@;32. rende-
let alapjén ideiglenes intézkedédssel.

’ Ad 2/.A kértérités eléfeltétele a
vétkesség, tehét szdndékossdg vagy gondatlansdg.
Kartéritést csak az kdvetelhet, aki kdrosodott
és akit a t8rvény oltalomban részesit, tehit
csak a sértett versenytirs, de nem a kamarék és
a vevék, A kdrtérités magéban foglalja a damnum
emergénst és a lucrum cessanst is, /35,8./ To-
védbbd csak az kérheti, aki abbanhagyist is kért.
Kértéritédst egyediil kérni tehdt nem lehet, ami
tulajdonképen nagyon helyes intézkedés, mert ha
valaki nem t6rédik a tisztességtelen magatartis-
sal és annak letiltdsdval, akkor ne panaszkodjon
jogsérelemrdl és igy kértéritést se kdveteljen.

Ad 2/, A marasztald itélet kozzé-
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tételdt kivénhatja a sértett a tettes kiltségén,
ha ezt a biféség abbanhagyédsra, vagy emellett
még kirtéritisre is kiotelezte. A 36.§-nak ez a
rendelkezése nagyon logikus, mert a versenytdrs
legtsbb esetben a nyilvidnossdg befolydsoldsival
igyekszik céljét eldrni, tehdt teljesen méltd-
‘nyos,hogy a sértett azok elstt kapjon elégtételt%
akik elott megsérttetett. 5
Ad 4/, A leghathatésabb oltalmat
pedig a 35.§. misodik bekezdése adja meg a nem
vagyoni kdrért jdré eldgtételben, A kirtérités
ugyanis qsak vagyoni kir megtéritését jelenti.
- 5bbs1 az kévetkezik, hozy a sértettnek exaktan
ki kell mutatni a szenvedett kért és e mellett
bizonyitani kell a kavzalitdst is., 4 tisztesség-
‘telen verseny korében azonban ez majdnem lehe-
tetlen, mert igen sok esetben szdmszeri kirmeg-

d11apitdsbél nem lehat sz6. Hiszen a tisztesség-
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telen verseny legtdbb cselekvisége a verseny -
tarsak szeméiyiségi jogait tdmadja megz. Wésrész-
rél pedig egy szédelgl reklém, egy befeketitd
hir terjesztése tonkretehet egy véllalatot andl-
kiil, hogy a kauzalitdst tokéletesen ki lehetne
mutatni, A 35,%., mdsodik bekezdése.lehetéséget
ad arra, hogy az existenciijdban tonkretett be-
cetiletes kereskedd vagyoni elégtételt kaphasson
‘a legmesszebmenfleg, mert hiszen az elégtétel
maximumédt nem hatdrozza meg., Zllenben pontosan
felsorolja, hogy mikor lehet helye egyidltaléban
elégtételnek, Eszerint eldgtételt csak akkor le-
het, megitélni, ha a cselekményt sajté kizlemény-
nyel, vazy ezenkivill a bitorldssal, utdnzdssal,
hirnévrontdssal, vesztegetdssel v. titoksértéds-
sel szémdékosan kovettdk el, Ha a tettes vétlen

volt, vagy csupdn csak gondatlansdg terhcli nincs

52

helye eldgtételnek, A miltdnyossignak itt nagy
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szerepe van,
L harmadik fejezet "Bﬁnteté ren-
delkezések™ cim alatt felsoroljs a vétségeket
4s kihdgdsokat ds egyuttal gondoskodik azok bin
tetésérdl, Bintetni csak a taxative felsorolt
ténydlladékokat lehet és igen fontos szabily,
Jamely megint igen jellemzi a bt orvény alapossé-
2ét/ hogv a biintethetdség minimumdt at srvény
&llapitja meg, Ha tehdt a cselekmény a megfele-
16 kritériumokkal nem bir, biintetni nem lehet,
legfeljebb csak a maginjogi sanctiokat lehet
alkalmazni, Ha ellenben a cselekmsny tibbet fog:
lal magéban, akkor helye lehet a B.T.K. sulyo-
sabb rendelkezéseinek., Tehdt az itt felsorolt
biincselekmények megdllapitdsa csak akkor foghat
helyet, ha a cselekmény ,sulyosabb biintetd ren-

delkezés ald nem esik" /Balds/ Zzeket a biincse-

lekményeket a B.T.K, vagyon elleni biincselek-




imég az is elég, ha a cselekmény csak alkalmas
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ményeitdl leghatérozottabban a versenyzés célza-
ta kiildnbozteti meg, tovdbbd még az,hogy ezek

13nyegileg formdlis biincselekmények, A biintetést
ugyanis nem a cselekmény eredménye, hanem a ver-

senytérsak veszélyeztetése indokolja, st néha

volt a veszédlyeztetésre, A tiérvény hathatds ol-
talmét garantdlje tovébod az is, hogy jogot ad
a magdninditvdnyra a gazdasdgi testlileteknek és
szakegyesiileteknek is, amit viszont a tisztesség-
telen verseny erdésen kozveszélyes volta indokol.
A bintetdsek a kivetkezdk: vétsdégekre 3 évig ter-
gedhetd foghdz és 500,000 korondig terjedhetd
pénzbiintetés, Visszaesés esetdben a vétedz biin-
tetté  mindsil és 5 évig terjedhetd bsrténnel 4s
1 milli¢ korondig terjedhetd pénzbiintetéssel biin-

tettetik, Visszaesédsrél cesk akkor lehet szé, ha

valaki ugyanolyan biincselekmdnydrt mér elitélte-
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tett s biintetésének kidlldsa 6ta két 4v még nem
telt el, Mdsodezori visszaesés esetében pedig ,
ha az el6zd biintetés kiglldsa éta még 5 év nem
telt el melldk-biintetésiil Altaléban vagy csak
bizonyos tizletigra, a kereskedéstil vagy iparii-
éstdl vald eltiltdst is ki lehet mondani./22.§,
részletesen kifejti a 23.§./ = kihdgdsok biinte-
tése pedig két hénapig terjedhetd elzdrds és
100,000 korondig terjedheto pédnzbintetds . Biin-
tet§jogi téren kiegésziti jelen tsrvénytaz 1933:
évi torvényhozds, mellyel azonban itt kiildn nem

¢hajtunk foglalkozni,

V1. Széddelgs feldicsérés.

A mdsodik §. 1ényegében ragad-

8 legtipikusabb

D~

ja meg az objektiv mectév szt




meanyilvdnuldsdt, Zzt a §-1 kiegésziti a2 3,4 és
6;§., A 3§, nem mindsiti tisztességtelen ver-
senynek az olyan hely megnevezését, ami mir ming=
ségjelzdvé alakult. PL, kOlni viz, perzsa liliom,
indiai tinta, Viszont a borokra vonatkozd tisz-
tességtelen verseny esetében ez mér nem 411, mert
a borre nézve a hely megjeldlése sohasem védlhat |
mindségjelzdvé, PL, tokaji, badacsonyi bor, A
4.§. reklém szédelgésnek minositi azt az eljéd-
rést, ha valaki belfsldi drut kiilftldinek, vagy
kilf51di drut belféldinek tintet fel. Ugyanezen
§, mdsodik bekezdese azonban mér, figyelembe vé-
ve e kere%kenok koz6tt kialtakult gyvekorlatot,

/

nem tekinti tisztességtelen versenynek azt, ha
kiilf51drdl beszerzett drukat a kereskeddk sajit
cégiikkel vagy védjegyiikkel lédtnak el, vagy ha
belfsldi Arut idegen felirdssal hoznak forgalom—

o

ba. Pl Térley pezsgd:,Grand vin reservé", Az i-
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degen felirds ellenére is mindenki tudja, hogy

aen
az egy jé mirkéju magyar pezsgé. A 6 §. reklim-
szédelgésnek mindsiti azt, ha valaki jogosulat-
lanul kitiintetéseket hasznél, Bz a bizalom meg-
szerzésének erkdlcstelen média, amely a verseny-
t4rsakra kdros hatdsu. PL. nagyon hatdsos az ud-
vari szd11itéi cim, valamint annak hirdetése,
hogy az fru  Grand prix"-t nyert, A 6.§. féleg
az ellen irényul s ennyiben praeventiv jellegii,
hogy kétes existencidk dltal rendezett zug ki-
£1litésokon pénzért odaitélt u.n.  Grand prix"-
vel ne lehessen ékeskedni,

A reklam szédelgés tokéletes megér
téséhez a rekldm fogalmdval is tisztdba kell jon-
niink, 4 rekldm olyan hiresztelss, amely rendsze-
rint valamely dru eldényds tulajdonsdgait kiirtsli
ki, A hirdetmény csak egy tényt akar ismertté ten

ni, viszont a rekldm a vevdkszinséget akarja meg-
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héditeni és megnsvelni. Bzt persze csak a tomeg-
pszychologia segitsdgdvel lehet elérni. Ma mér
elfogadott &llaspont Gustave le Bon azon megdl-
apitédsa, hogy a timeglilek inferiorisabb, pri-
mitivebi sdt korldtoltabb az egvesember lelkiile-

tenei Ennélfogva a témegre még kdnnyebb hatni,

mln'az egyes emberekre, de természetesen més
eszkbz0kkel, Amig az egyént érvekkel és bizonyi-
tékokkal lehet meggydzni, mert gondolkodé lény,
afdig a tomeget suggerdlni lehet, mert azt az
drzések irdinyitidk, A t6mezre vald hatisnak leg-
jobb eszkize az £1landd ismétlés és £1litds «Ré-
péter c’est prouver", Ha a hetefogén témeg a leg-
kiilonb6z6bb helyeken dllandéan azt olvassa, hogy
“Iysoform a legjobbfertétlenits szer" , ez las-
san five idedvd vdlik ugyannyirs, hogy ha egy-

szer fertdétlenitd szerre lesz valamelyik egyén-

nek sziiksége, természetes gondolata, hogy més
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fertétlenitd szer nincs is, illetve, hogy mind-
egyik kizstt a Lysoform a legjobb, A jo rekldm-
nsk meg kell mérgeznie a tomeglelket., A reklém
gazdasdgi jelentléségére nézve elég ha Vanderbilt
szavait idézziik: ,Ha vdllalkozdsodba belefektets
egy dolldrt, azonnal tarts készen még egy dollér
hogy véllalkozésodat ismerttd tehesd". Tekintve,
hogy a rekl#m ilyen fontos gazdasigi tényezd s
a kereskedelem egVik alappillére nagyon kell vi-
gydzni arra, nehogy discreditdljdk a reklémot
azzal; hogy tisztességtelen célokra haszniljsk
fel, Ugy ez a szempont, mint a tisztességes ke-
reskedGk érdeke megkivdnja, hozy a jogrend a
legelszéntabban kiizd jsn a reklémszédelgés ellen,
| Visszatérve a 2.§-ra meg kell Al-
lapitanunk, hogy szédelgd feldicsérésrdl akkor
beszélhetiink, ha valamely &ru forgalomba hozata-

14n81,1/ a kelend8ség fokozdsdra,2/ olyan adatot
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hiresztelnek, amely a valdsdgnak nem felel meg és
3/ megtévesztésre alkalmas, illetve a mdsodik be-
kezdds szerint,4/ a valésignak megfeleld adat oly
modon lesz hiresztelve, hogy annak a szokdsos fi-
gyelem mellett a valdsdgnak meg nem felell értel-
met lehet tulajdonitani., 3z a széddelgd feldicsé-
rés kimeritd, pontos meghatirozisa, de a cselek-
mény csak akkor vonhatd a 2;§., ald, ha a fentebb
:emlitett fsszes alkatelemek fennforognak, Hldszdr
is szikkség van tehét egv hiresztelésrs, iz a leg-
kiilonboz6bb lehet, igy: kép, ez6, kirakat, vagy
egyszerii nem tevée, Pl. a kereskedd az olcsébb,
megveltozott drskat jelzd tébldkat kinn hagyja
kirakatédban, Kell, hogv a hiresztelds az 4ru ke-
lendééégét fokozza, tovébba, hogy megtévesztd le-
gyen, Nem megtévesztlé az, ha valamely adat valdt-
lanséga, illetve komoltalansédga evidens, Pl.,Aki

ezt a ruhdt megveszi 2 hénapon beliil firjhez megy"
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/Kuncz/ Jellemzd tovdbos a 2 §, preciz szdvege-
zésére, hogyv még olyan eset is aléja vonhato,
amely elsd pillanatra egész Artatlannak 14tszik
és a hireszteléds valodi, Pl, a k@vetkezo hiresz-
telésben semmi valdotlansdg nincsen, migis a 2 §.
ald esik: Cipdimnek valédi bdrbdl vald talpa
van", hiresztelése egv borgyir réezdrdl rekldm
szédelgés,mert a tomegben azt a tudatalatti megs
gy6zbdést érleli meg, hogy més cipbk talpa nem
bdérbsl van., Bz utdbbi eset a 2 §, misodik be-
kezdése ald subsumdlhatd, Ugyanide vonhaté a ki-
vetkezo eset is:  Ebben a sdrben nincs mérges a-
nyeg",/Kuncz/ Tovdbbi eset ha a kivépotlék cso-
magolvsrn az 411, hogy:,nem Franck kavé, de azér
kltuno kdvapdtlék" olvan elrendezéssel, hogy el-
86 pillantésra csak a Franck kévé tiinik az em-
ber szemébe, vagy:wtsrvényesen védve", azzal a

mentalis reservatioval, hogy a torvény minden ki-

6122 Centrum Budapest



- 37 =

£1litdst véd./HMeszlény A,/ 4 2§. magdnjogi ol-
talmén kiviil a 16 §. még biintetdjogi oltalmat
is ad,

Jellemz$ esetek a Jury gyakorlata-
bol: ,Azelott- és most" ha a régi és uj #rak
szembed Llitdsa nem felel meg a valdésédgnak, Hir-
detés megtévesztd szivegezése: pl. a tettes
100,000 koronéds vésirlds esetdben 6 tinyért, 6
ceészét, 6 poharat igér ajdndékul, holott &
csak vagy 6 tényért, vagy 6 csdszét, vazgy 6 po-
harat ad, Kirakatban olceébb £r hirdetése, mint
amilyeﬂ a tettes az lizletben kér. Az orszig |
legolcsdbb druhdza",  Lruhdz", Divatcsatnok"
elnevezés hasznilata kisebb tizlet részirél..le-
hetetien, hogy valaki ezt az drut ilyen olcsén
adja" stb,
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VII. Bitorlds és utdnzds .

tmig az eldbb tirgyalt esemé-
nyek objektiv megtévesztés, addig a bitorlds és
utdnzéds szubjektiv. Amig a hirndvrontds és hitel-
rontds a versenytérs egvenes megtémadisa, ez a
cselekmény egvenes elismerést rejt magdban, iz
‘ellen a 7,8,9, ég 12 §-ok adnak védelmet. A 7.8.
tiltja olyan nédv, cég, ismertetdjel, rajz vagy
‘cimer hasznflatdt, amely a tettest nem illeti
meg. A 8.%. viszont tiltja a tettest megilletd
név, cég, ismertetdjel, rajz vagy cimer olyan
haszndlatdt, hogy ennek folytdn vdllalatdt azo-
nos,,vagy hasonldé név, cég vagy védSjegyet jogo-
-san.hasznalé véllalattal Ossze lehessen tévesz-
teni. A 9.§. tiltja Aruknak oly jellegzetes kiil-

sében, vagy elnevezéssel vald forgalomba hozata-
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talat, tovdbbid fruk szdllitdsdndl, vagy iizlet-
felek szerzéséndl olyan megjeldlések, segédesz-
koz6k hasznélatdt, amelyrdl a forgalomban mdr
egy mésik véllalatot szoktak felismerni. 4 12.§.
védelmet ad a kinyvek, kinyvalaku fizetek, fo-
lyéiratok és 1d6szaki lapok cimének, nevének, i-
lyen sajtotermékek cimlapjdnak, tovébbd drjegy-
zékek, katalogusok és falragaszok jellegzetes
kiilsd kigllitdsdnak, ugyszintén hirdetdsek sb-
rdinak és sztvegének, szinmivek, zenemivek és
mozgdfényképsszeti miivek cimeinek és elnevezé-
seinek jogosulatlan hasznilata ellen.

A személyiség védelme az ujabb jog-
fejlodés eredménye, ilivel a név az egyén megje-
161lésére szolgél, a névben benne van az egdsz
személyiség, tehdt a nevet, mint absolut alanyi
jogot meg kell védeni mindazon visszaélésekkel

szemben, melvek a név jostalan hasznilata gltal
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elkévetheték /Kolosvdry Bélint/ Errdl a védelem-
rél részben zondoskodik az 1894:¥XXIII.tc.44.§-a
A kereskedelmi forgalomban azonban még fontosabb
az individualizdcic¢. Az individualizdcidé eszkd-
zei pedig a kereskedelmi életben a vdllalatjel-
z8k, amelyeket hasonld médon meg kell védeni,
legfontosabb véllalatjelzd 1/ a cég, ami nem e-
gyéb, mint a kereskedé iizleti, kereskedelmi ne-
ve, A cégbitorlds ellen mir a kereskedelmi tor-
vény 17 és 24 §-ai is adnak valamelyes oltal-
mat, de csak nagyon szegdnyesen. Az 1923: V.tc.
7.8-dnak 1 mondata felsleli a kereskedelmi tor-
vény 24 §- ét is, amidén a céghaszndlat folytdn
wvalaki jogaiban sérelmet szenved", delazonkivﬁl
a 7 §. annyiban is jelentdsebb, mert ne@csak a
bejogyzett cégeket védi, mint a kereskedelmi tor:
vény, hanem & be nem jegyzetteket is. &zonkivui

itt is megadja a jogot a sértetten kivil birmely
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versnyﬁérsnak, valamint ez érdekképviseleteknek
ig a bitorlé elleni fellépdsre, Tovdbba a 17.3§-
pan a tsrvény biintetdjogi oltalmat is ad, 4 7.§
1 mondata,korrespondedl a kereskedelmi tsrviny

11,13,14,17,21, 4s 24 §-aival, az anyakonyvi toe
vénnyel, a védjegyekrdl sz0ldé torvényekkel s pd-:
tolja az ipartsrvénynek hatdlyon kiviil helyezett
58 §-4t is, A kereskedelmi torvény 11,13 és 14

§.-a azt hatdrozza meg, hogy a kereskedd milyen

nevet, illetve céget haszndlhat. Fenti §-ok ren-
delkezései azonban csak a bejegyzédsre kotelezett.
kereskeddkre vonatkoznak, kiskereskeddkre nem,

. Mivel ezeknek cégliik nincs, cégoltalomban sem ré-i
szesiilhetnek. A 7.§ 1/ mondata azonban védi a

kiskereskedlket is viszont bejegvzésre kitele-
‘zett keresked6vel szemben elkdvetett jogosulat-
lan céghasznélat esetében, felléphet hivatalbdl

& cégbirésdg, tovibbd keresettel, vagy a biinte-
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%té rendelkezésekben megéllapitott mdédon a ver-
i;seny‘béurs és a szakegvesiiletek,

Wéeik igen fontos vdllalatjelzd a
~védjegy, amely nem a kereskeddt individualisald
eszkdz, hanem inkébb egy frunsk a kereskedShéz
valdé viszonydt hangsulyozza ki, Itt mir a 7,§-nak
nincs oly nagy jelentdsége, mert a védéjegyet

mér tételes torvény részesitette tokéletes véde-
lemben éspedig az 1890: II,tc, /médositva az
1895: XLI, 1913: XII. és 1921: XXII,tc,-kel./ A
'védéjeqyre vonatkozélag inkdbb a 9 §, fontos, Bz
a §.ugyanis nemcsak az azonos, hanem a hasonlé
elnevezésekét is megtiltja, ezzel szemben viszont
csak a versenyvdllalatokat védi, A 9,§, még azért
is nagy jelentdségii, mert hézagpétlé szerepe van,
tudniillik az olyan lizletjelzdket is megvédi, a-
melyek név-, 6 cég-, vagy véddjegy oltalomban nem

részesiilnek, A magdnjogi oltalomra vonatkozélag
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fontossk a 10s§. 1-3 pontjaiban és a 11.§.-ban
foglalt szankcidk,

Jellemzd eset a jury gyakorla-
tébdl: Kugler Henrik utdda Gerbeaud kérelmére a
budapesti kamara vdlasztott birésiga arra kite-
lezte Kugler F, Henrik céget, hogy cégét a Henrik
's26 elhagydséval 4s akként haszndlja, hogy ve-
zeték és keresztneve egyforma nagysdgu betiikkel
irassék, tehdt a Kugler szd ne domborodjék ki,

Az ujabb gyakorlatra jellemzd

tovébbd a Kuria 6774/1932 szém alatt hozott dén-
tése: A konkrét peres iigyben panaszlott k&zoki-
rattal igazolta azt, hogy a felebbezési birdsdg
itéletének meghozatala utdn, csalddi /Weisz/ ne-
vét beliigyminiszteri engedédllyel Fehér" névre
védltoztatta &t, kovetkezésképen 6t a Fehér név
haszndlata jogszeriien megilleti, & szerzett jog

ellenére is megdllapitja a Kuria a tisztességtes
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len vefsenyt, mivel panaszlott ezt a nevet, vdl-
lalata korében akként alkalmazta, hogy cégtdbléd-
jén a teljes cégszidveg helyett csupédn nFehér
optika", vagy nagv betiikkelnFehdr opt" és alatta
kis betiikkel: nlétszer és foto szakiizlet" kité-
telt a cégsziveg egyéb kisebb szavai kdzul, mé-
reteiben ardnytalanul kiemelkedd fenti, a ko-
zonsdg figyelmét felhivé'megjelblést haszndlta,
A Fehér névnek ilven alkalmazdsa a Kuria szerint
| megtéVesztﬁ; mivel panaszlott azt a névszdt tette
cégrzivegének uralkodé motivumdvd, amely a fel-

~peres cdgsziveginek is hatd eleme és mivel szak-

O~

rt6i megdllapités szerint a felperes cégszive-

dben egyediil ennek a névezbénak van a felperes

Y]

véllalatéra utalé, emlékeztetd ereje., /Bényész
Jend: A tisztességtelen verseny legujabb gya-

korlata./

W
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VIII. Befeketités /dénigrement/.

A torvény 13.§-a a tisztesség-
telen verseny legdrasztikusabb megnyilvdnulésa
ellen ad oltalmat, A befeketités tulajdonképpen
a jéhirndv, a goodwill megsemmisitése, midltal
a versenytdrs mintezy kititi a kellemetlen kon-
kurenst a nyeregbdl, A goodwill 1914-ig ugyszél-
vén szabad préda volt, pedig fontossdgdra mir
Dernburq%is utal, mikor azt mondja, hogy:,Die
Bhre ist eine Bigenschaft der Person, aber auch
ein Rechthut derselben”, Zgy jé pletyka megsem-
misithet egy virdgzé iizletet, Ugvanakkor azonban
vigydzni kell arra is, hogy a védekezésnél el ne
nyomjuk az izazsdgos és jogos kritik#t., A befe-

ketités a becsiilet-sértéshez 411 legkizelebb,
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mig azonban a becsiilet elsdsorban erkslcsi ér-
ték, addig a jéhirnév és a hitel vagyoni érték,
A 13.§. nagyon rﬁviden, de anndl pontosabban ha-+
térozza meg a befnketl*es fénydlladékdt, Hsze-
rint befeketitds akkor forog fenn, ha 1/ vala-
ki verseny céljébdél, 2/ valétlan tényt 411it ugy
hiresztel, 3/ vagy valamely ténvre kozvetleniil
utalé valdétlan kifejezédst haszndl, vagy 4/ az
zleti tisztességbe litksz6 mds oly cselekményt
kivet el, amely 5/ valamely meghatérozott vél-
lalt hitelét vagy jéhirnevét veszélvezteti,

ét cshkkenti,

§. téhit csak akkor ad oltal-

mat, ha a versenyzd célzat fennforog. Ez nem

vegy hitelkdpesség
’51 150
jelenti azt, hogy jelen cselekményt csak ver-
senytédrs kivetheti el., ilkdvetheti olyan sze-

mély is, aki nem versenytérs, de a sértett ver-

senytérsa érdekében cselekszik. Pl., a fiiszerke-
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reskedd eldnytelen kiilsében teszi kirakatdba az

g0jét, hogy anndl nagyobb

&

egyik pezsglgydros pezs
legyen a kontraszt a kiratkatban csinos kidlli-
tdasban szerepld mdsik pezsglgydros Arujdval szem-
ben, /Kuncz- Balds/. Sziikséges tovdbbé a cselek- |
mény elkovetéséhez valamely valodtlan £ény 411itd-
sa, amely alkalmas arra, hogy a sértett helyzetdt
az tizleti élet terén alddssa. Az, hogy az £11litds
vagy hiresztelés a nagy nyilvénossdg elstt tor-
ténjen, nem feltétleniil szitkséges,,.iilegendd, ha
egy személy eldtt feketit, rdgalmaz, PLl. hogy a
versenytérs nem felel meg lizleti kidtelezettségei-
nek, A hiresztelés bsrmilyen sszkizzel tdrténhe-
tik. lleg kell tovébba emliteni, hogy t6rvényiink
nagyon helyesen jért el akkor, amikor nem hatd-
rozza meg pontosan, hogy a valdtlan adatoknak mik

rél kell szdélni, ellentétben a ndmet t8rvény 14,

§-dval, amely taxativ felsorolést ad 2s igy meg-t .
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kdti a védelmet. A 13.§, Altal nyujtott oltalom
tehit sdkkal t4gabbksrii, A 13.§. alapjdn nemcsak
akkor lehet fellépni, ha az dl1litds kézvetlen =
véllalatra, annak tulajdonosdra, vagy az éruk
mindségére vonatkozik, hanem egyéb esetekben is
amelyek alkalmasak arra, hogy a vdllalat jéhir-
nevét megingassék. P1,  Kitiind lizletember, kir
hogy a felesége oly nagy ldébon é1", vagy:,vald-
ségos rabldébanda veszi koril",/Kuncz/.

A 12,8, azon kitétele, hogy nvala-
mely tényre kizvetleniil utald valdtlan kifejezés®
a kovetkezo pdlda révén érthetd meg legjobbean, Va
laki arra a kérdésre, hogy X kereskeddé milyen em-
ber, lekicsinyld kézlegintéssel felel,

Tekintve, hogy az 1914:¥LI,tc.a
befeketités ellen médr biintet8jogi oltalmat adott

a 13.§. ink4dbb a magénjogi oltalomrdl gondosko-

dik hathatdsabban., A 13.§. mintegy a befeketités
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 szélyeztesse illetve hitelkdpességét cstkkentse.

got nem tudja bizonyiteni, nem léphet fel a sér-

generélis clausuléja, mert azt mondja:  vagy
az tizleti tisztességbe iitks5zd mis oly cselek-
ményt" nem szabad elkidvetni 4s ezzel a befe-
ketités minden elképzelhetd megnyilvinulisa
ellen oltalmat ad, A t6rvédny intencid¢ja itt is
helyes, mert ahogy nem 1ehe£ meghatdrozni pon-
tosan a tisztességtelen versenyt, ugy a befeke-
titést sem lehet precizen koriilirni, Felso-
rolds pedig sohasem lehet teljes.

Sziikséges véglil, hogy a cselekmény

valamely véllalat jéhirnevét vagy hitelét ve-

Az eredmdny bedllisa nem lényeges, elegendd a

veszélyeztetés is.- Uivel a t8rvényhozé a jogos
kritikdt ezzel a tdg hatdksrii szakasszal nem akar
ta megdlni, tehdt a bizonyitdsi teher a sériett

vdllaira helyeztetett, Vagyis, ha a valétlansd-

6122 Centrum Budapest
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tett ellen,

A torvény a befeketités ellen
csak magénjogi oltalmat ad, mivel a biintetdjogi
oltal'omrél mdr, ha nem is tskéletesen, de az
1914: %I be, 24-26.§,-ai gondoskodnak, Lényeges
kiilonbséget az 1922:V.tc, és az eldbb emlitett
torvény kozott, hogy mig az 1914:XLI.tc. minden
hitelrontds ellen védelmet ad, addig a 13.§ meg-
kivénja a dolus specidlis fennforgédsdt vagyis a
- versenyz$ célzatot., A 13.§ ﬁem.kivénja meg a vét
| kesség fennforgdsdt, az 1914:¥LI.tc. igen. Végiil
az 1914:XLI,tc, csak a hitelt védi meg, mig a 13
§. védelmébe veszi a johirnevet is, Mir pedig
ez is fontos a kereskeddnek. Tudniillik a hitel-
re azért van sziiksége, hogy az drukat beszerez-
ze, jéhirnévre pedig azért, hogy azokat elhe-

lyezze,
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Jellemzlbb esetek: K Nyilvdnossdgra
hozom iizelmeit", ,Csak nagyon gyenge informé-
ciét kaptam réla", Jéravald kereskedd, de nem
rendelkezik elegendd tdkével, hogy valamire va-
16 4drut raktdron tarthasson",.Jobb druja nem

is lehet“,

IX. Hélabda szerzddés stb,
Erdekes, hogy a tisztességtelen
versenynek ez a faja ndlunk nem igen honosodot:
meg. Klasszikus hazdja Svdjc, ahol a legjob-
ban virigzik, Tulajdonképpen eszkbze a gyors
vételre ceébitdsnak,a tisztességtelen momen-
tum pedig az eladd kalkuldeidjéban rejlik. A
vételdrat feltiing olceén dllapitjdk meg, de

minden veviének pl. mds 10 vevdt is kell hoz-

nia, Az olcsé &r vételre csdbit, viszont kiny-
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nyii kiszémitani, hogy hinyadik 10-n2l éri el

‘r ez a szdm a vildgon é145 és egy bizonyos drut

"G\

mé
haszndld emberek szdmdt, A 14,8, magdnjogi ol-
talmat ad és ezenfeliil eltdrve az 1.§.-td81 ki-

mondja a szerzdédés semmisségét, A vevd kdrdért

az eladé felelds, Biintetdjogi oltalmat a 28,§.
ad, midén a hélabda szerzddést kihdgdsnak mind-
siti

Itt emlithetjik meg a jogosulatlan
végeladds és drveréds rendezdsét is, mert ezek

is gyors 4s tomeges vételre csdbitd¢ eszkdzdk, A

Y

™
O
)

. kihdgiskdnt, két hénapig terjedheto elzér ré s
sal és 100,000 korondig terjedhetd oonzbuntet:q—i
sel sujtja azt, aki az iparhatdsdg engedélye

nélkiil vagy az ensedélyben megszabott idd letel-
te utén, vagy a leltdrba fel nem vett drukra vég+
eladdst vagy drverést tart. Zrrevonatkozdélag mér

az ipartorvény 51 és 52 §.-a is védelmet nyuj-
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tott.
X, T'zleti és tizemi titok eldruldsa.

A véllalkozé Uzleti titkai vagyoni
értéket jelentenek, tehdt a jognsk meg kell vé-
deni ezt a szellemi tulajdont, Az lzleti ésvﬁ-
zemi titok szétvdlasztdsa nem egészen helyes,
mert mint Pisko is mondja, nincsen olyan iizleti
titok, amely egyben lizemi titok ne volna, A 15
és 22 §xok a titoksértés ellen biintetdjogi ol-
talmat adnak. A versenyzd célZat.fennforgésa itt
ig kell, kivéve az lizlettdrsat és az alkalmazot-
takat, akik e nélkiil 'is joghdtrinnyal sujthatdk,
A 16,8, Y/ bekeZdése az erkdlcstelen uton meg-
szerzett titok felhaszndldsdt tiltja, Itt tettes
bérki lehet, nemcsak a versenytdrs., & 2/ bekez-

dés azokra terjed ki, akikre az ,lizleti érintke-




7288 baq" biztak valamely titkot. Jol megjegyzen-
\66, %Oﬂv ezen §, 2z alkalmazottakra nem terjed
ki, tehdt iizleti érintkezés alatt semmiesetre
sem szabad szerzddéses, vagy szolgdlati viszonyt
érteni, A 3/ bekezdds azutdn éppen az iizlettirsra
és az alkalmazottakra terjed ki, de a titoktar-
tds bket csak a szolgdlati illetve tdrsas vi-
szony tartamdra koti, mert méltdinytalan volna,
ha az elsajétitott ismereteket kés8bb, saift
boldoguldsuk érdekében nem haszndlhatnénak fel,
A 4,/ bekezdés az alkalmazottak ksrét hatdrozza
mes ugy, hogy felemliti a két végletet: a mun-
kdst és a préba iddre alkalmazottat, A magdn-
jogi kivetkezmény az abbanhagyds, kirtérités,
kozzététel és eldgtétel, de a 32.§.2/ bekezdése |
szerint abbanhagydst csak a sértett kérhet.
kilonds rendelkezés, de viszont nincs akaddlya,

hogy a szakegyesiiletek az 1 §, alapjdn ne kdr-
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hessék,

XI, Uzleti vesztegetds.

<

szzel a cselekménnyel a torviny

=)

III. része foglalkozik, A vasztegetés lehet aktit
és passziv., Az eldbbit az kdveti el, aki valamely
izleti titkot akarvin megtudni a vallalat alkal-
mazottjdnak, vagy mdsnak jutalmat ad vagy igér.
Az utébbit pedig az az alkalmazott kéveti el, aki
tisztességtelen magatartisdért meginak, vagy mds-
nak jutalmat kovetel, illetve az erre vonatkozd
igéretet nem utasitje vissza, A 20,§. ez ellen
csak biintetdjogl oltalmat ad, de a maiore ad
minus okoskodva, fenndllhat az 1,§-ban biztosi-

tott megdnjogi oltalom is,




]
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XII. A kamarik kdzremikodése.

A 41 §, biztositja a rendes bi-
résggok és kamardk kooperdcidjst, amikor elrendeli
‘hogy ugy polgdri mint biintetd perekben a birdsdg
a kamardkat drtesitee hivatalbdl, A 43 §. olyan
dllandé kamarai szervet létesitett, amely kez-

deményezi a polgdri és biintetd pereket. A 44.§.
kamarai vélasztott birésigokat 1étesit, amely eld
a tisztességtelen verseny cimén inditott perek

ceak akkor tartoznak, ha felperes csak abbanha-
gyést kér, Itt nagyon jelentds a 41.§. rendelke-
zése, mert ha a kamardk, mint szakértdk, a perben
ktzremikddhetnek, a birdsdgok megismerhetik az ér
dekelt szakksrok felfogdsdt. Bz viszont hatdssal
lehet a biréi gyakorlatra ugyannyvira is, hogy bi-

résdgunk gvakorlata konnyen bepdtolhatja azokat

o

a jivében fellépd, esetleges hidnyokat, amelyeket

S
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a jog Tejldédése szokott eldidézni a tételes tor-

vényeknél,




