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A magvar dllam ondlldsdgénak,Ma-
-gyaorszdg dllami fliggetlenségének ma mdr nem vi-
tathatd, akaddémikus jellegii—de mai OSrvendetes
ondlldésdgunk és f4jdé csonkasdgunk keletkeztetd
okait sziilé vesztett hdborut megelbzBen izzdan

vitatott-problémdja, cok elmét foglalkoztat ma is.

Mieldtt -visszemenve iddben egy
ember8ltst— Magyarorszig éllaﬁi fiiggetlenségé-
nek kérdését vizsgdlndk, sziikségesnek ldtszik
redmutatni arra, hogy a kozjogi fogalmak tisz-
tdzatlan értelme, vagy értelmezése, a‘kszogi
terminologia impreciz volta, sulyosan hdtrdl -
tatta a nagyrészt egységes birodalmi szemlélet

kardhordozdiként veliink, illetbleg kbzjogl ird-
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inkkal szemben 2116 osztrdk irdkkal és kozjogi
iskolédkkal folytatott elvi harcunk - amugy is
nehéz - kibontakozdsdt s pldne sikerét.

Hogy az dllami 6ndlldsdg szem—
pontjédbdél oly fontos kizjogi problémék megvi-
légitésa, megvitatdsa,az egész magyvar-osztrik
kozjogil harc-mert hiszen g11ami tndlldsdgunkat,
dllamunk koz, illetfleg nemzetkbzijogi individu-
alitdsdt aligha kellett és lehetett mdsokkal
szemben védenlink,- mily nehéz lehetett és volt,

mi sem bizonyitja jobban, mint éz, ami fentebb
is emlitve van, hogy t.i. a kﬁéjogi terminus
technikusok alatt nem értették,v§agy nem mindég

értették, vagy akartdk ugyanazt érteni, az
osztrik kééjogészok, mint amit értettek alat-
t uk a mieink.

Igy mindjért a personalis unio,
mely kifejezést pedig 1861-ben ugy haszndl-
tdk, hogy ezzel az orszdg fliggetlen mivolta ki-

domborittassék -mdst jelentett, ha osztréik koz-
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jogi ird haszndlta és mdst, ha magyer. S&t tovdb-
menve, tlizetesen vizsgdlva e kérdést, azt kell
létnunk, hogy magyar értelmezése is kettéhasad

s igy mig az osztrdkok és az eurdpai kdzjogi iro-
dalom alatta két vagy esetszeriien t6bb orszdg-
nak egy fizikai személy azagz uralkoddé hatalmé-
nak,- mint 8k mondjdk jogardnak- véletleniil, in-
tézményesen nem biztositott médon vald, jogi ko-
telezettségek nélkiili aldkeriilését értetfék, ad-
dig bizonyos magyar értelmezés szerint oly po-
litikai elvi jelentést nyert, mely szerint per-
sonalis unio ag volt vagy inkdbb az lett volna,
ha a Monarchia sajdtos kézjogi constructiojdbdl
az u.n, k6z0s szervek elimindltattak volna.

Ném kevésbbé volt hatdrozatlan

az elfbbivel tdrs,redlunid fogalma sem. Mig u-
gyanis kozjogi irdink " Redlunidé " fogalmi meg-
jeltlés alatt nem értettek mdst, mint a fentebb

emlitett koz0s szervek 1lételédt, a két dllam eze
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hatdskorébe utalt tigyeinek intézésére, addig az
osztrdk kozjogi felfogés real és bersonal unid
k6z6tt klilonbdztetési alapul nem tekintett semmi
egyebet, mint azt, hogy egy ugyanazon fizikai
személy uralkoddi jogainak gyakorldsa két Vagy
tobb dllamban intézményesen biztosittt-e avagy
csak esetszeri incidentalis, " Die Gewollte

~im Gegensatze zur zufélligen Einheit des Herr-

scherhauses ", mint az osztrdkok mondottdk.

Ime nem tekintett az osztrdk koz-
jogi felfogds az unid tartalmi minémﬁségére,
hanem real unidnak minésitetté'volna a Hazdnk
és Ausztria kozott fenndllott viszonyt akkor is—
ha csoddlatos mdd Valaha.elfogadtatott volna is
az inhéerens lMagyarorszdg heviilt lelkii apos—
tolainak, a magyar fiiggetlenség dlmoddinak és
harcosainak elgondoldsa: a kozds szervek és
azok mikodésének megsziinte tése.

“m a realis unid technicus ter-
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minusa az emlitett fogalomtypusokon kiviili fo-
galmak megjelolésére is szolgdlt a szerint, hogy
ki volt annak a haszndlatbavevlje. Mert he egyes
osztrdk kozjogi irdk a real unid fogalmdt egynek

Z vették az u.n., dllamszovetség fogalmdval,azaz

tekintették_az ily kapocs éltal>bsszefﬁ;6tt
d1llamokat olyanoknak, melyek souverenitasuk
“csorbitatlan megdrzése mellett kizds iligyeik in-
.tééésére koz0s szerveket éreélnak, de kettejiik
felett lebégéleg képzelt vagy képzelhetd ma—
gasabbrendil k@zjbgi universitast nem, nem mond-
hatjuk, hogy a mi kozjogi irdink 4ltal real
unid alatt értett kdzjogi fogalomtdl oly saj-
ndlatos tdvolra idegenednének, mint tették ezt
azok az osztrék irdk, ekik a real unié fogal-
‘mét valami az dllamsztvetségtbll és a szovetsé-
ges &llamt6l kiilonbozs killonleges dtmeneti for-
métidnak vették, egyetértve eme irdnyzat kove-

t8i mindvalamennyien 8bban, hogy az ily nexusban
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16v8 4llamok felett ott lebeg egv a2 két £llam
suverenitdsdndl magasabb rendi, a két 41la -
mot magdbasleld egységes, amazokétdl kiilon su-
verenitds /: Biedermahn -Tezner :/.

amint a kozjogi terminologia te-
kintetében csaknem dthidalhatatlan controversidk
dllottak fenn magyar és osztrdk kizjogdszok
k6zott, ugy a magyar éllami fliggetlenség tekin-
tetében oly fontos egyéb kizjogi fogalmak vagy
torvények tekintetében is alig lekiizdhetd té-
volsdgban dllott a magyar felfogdstdél az oszt-
rék és viszont.

A magyar_éllam d41lami karakte—’
rének kétségbevondsa nélkiil ugyan, de dllami
fiiggetlenségiink, orszdgunk k6z, illetSleg nem—
zetkozijogi individualitdsdnak merd tagaddsa
volt a szdmosak dltal vallott ama osztrdk £
tel, ﬁely szerint a fenséges uralkoddhdz 1526-

ban Magyarorszdg kirdlyi székébe vald jutdsa
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mér orokletes tituluson tortént.

Az 168T7-es t06rvény és a Pragma-
tica sanctid neve alatt ismert és még manapség
is sokat vitatott'tﬁrvény pedig eme nézet sze-
rint nem a magyar és osztrdk dllam kétségte -

lentil tartalomban azonosan alkotott, de egy -

mdstdél jogilag abszolut inhaerens térvény, ha-
nem a H;bsburg hdz oly cédlzattal tortént uni -
versalis jogi ténye, hogy ez az uralkoddéi ha-
talmuk alatt 4116 és tartott orszdgaik kozott
egységes és valamennyire nézve k&z0s és azo -
nos jogi odaldncoltsdgot eredményezzen. Nem
jelent ez kevesebbet, mint azt, hogy ezzel, az
igy Usszekapcsolt orszdgok gllami akaratdn tuli
u.n. birodalmi suverenitds keletkezett és ez
a birodalmi suverenitds kifejezbdott az ezen
dllamok koz0s uralkoddéjdnak jogilag osztatlan
uralkodéi hatalmiban., Bs eme egységes ural-

kodéi, mondhatink abszolut hatalom, kétségte-
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lenné, kiils8leg is kifejezetté lett azzal,
hogy az ily hatalmu uralkoddk 41ltal haszndlni
sgokott csdszdri cimet az uralkodsé 18o4-ben fel-
vette,
4z uralkod$ egységes jogi hatal-
me. folytdn intézte a két d1llam iigyeit egysége-
sen, dm ez az alig korldtolt uralkoddi ille-
tékesség az 1867 évi 12.t.c. 41tal bizonyos
szlikebb mederbe szorittatott, de nem annyi-
ra sziikbe, hogy a birodalmi suvereniﬁés kii-
1on 1éte a két dllam suverenitdsdtdél felismer-
hetdé ne lett volna. Hogy'a magasabb rendli kz-
jogi egység a birodalom létezése megssziint volna.
A magyar dllam intézte ugyan
suvereniil a maga ligyeit, a maga ligyei alatt éﬁ;él
ve agon ligyeket, melyek a birodalmi suvére—
nitéds 4ltal nem intéztettek. 4 birodalmi suve-
renitds szervei pedig az u.n. kizos szervek.

De eme magyar dllami suverenitds valdjdban mdr
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nem is az, hiszen annak miikédési controlja
a birodalmi, folérendelt magasabbrendil suve-
renitéds.

Ismét nem jelentett ez egyebet,
mint a magyar dllam kozjogi ,illetéleg nemzet-
kozijogi individuum 1étének negatidjdt —hiézen I ™
nemzetktzijogi kiilonlényisége, individualitéd- éi
sa csak az Osszbirodalomnak a " Gesammtreich "-

-nek volt, mert pl. minden kiilpolitikai tény,

avagy kezdeményezés a birodalmi suverenitds in-
téz8 korébe utalt, annak fermtartott és te-
hét szervei - a kiz0s szervek - dltal volt esz-
k5z1endd,

Magyarorszdg és Ausztria ilyenn
magyardzott nexusdnak restitudldsdt aligha |
kivénnd a mai kbzjogdsz anndl kevésbbé, mert

hiszen az dllamunk és Ausztria kozott fenndl-

lott monarchikus kapcsolat ily jogi termés zet- N
.tel soha-sem is birt. " g%f
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A két dllam uralkoddjdnak fizi-

"kai identitdsa d41ltal Osszefiizott £1lamok fe-

lett levd magasabb kizjogi universitds nem
volt, s8t nem is leheteit. Hiszen egy a két
dllamon felilili, azoktdl szdmitott harmadik
ko6zjogi constructid, " Staatenstaat " dllam

feletti dllam nem léiteghetett, mikor az &dlla-

- mi 18t elengedhetetlen sine gua nonjainak

g

egvikét sem leljik fel ugy, hogy ha bdr sub-
tilis magyardzattal is klilon dllam 1étét 41—
lithatndénk.

A két éiiam nem volt ugy Ossze=-
fiizve, hogy nemzetkSzijogi valamind formd -
ti6t —-szbvetséges dllamot vagy dllamszbvet-—
séget - alkothatott volna, Mindkét g1lam
suverenitdsa csorbitatlan 1éti. Concedélha;
tunk merdében csak anhyit, hogy a két 4l-
lam bizonyos jogi terrénumokon torténd con-

sequensen ugyanazonos eljdrdsa azt a ldtsza-
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tot —de csak ezt- keltette, mintha itt biro-
dalmi egységbe omld és olvadd csonka suve -
renitdsu 4llamokkal roviden és egyszdval
nemzeﬁkézijogi egységgel, formftummal taldl-
kozndnk szemkOzt. Hogy e ldtszat_egység vald,-
egysdg szinezetet nyért; sok olyan eldtt, ki
éllamunk €s Ausztria sajdtos jogi természeti
viszonyat kGzelrdl nem ismerte, annak két-
ségkiviil nagy eld8segitdje volt a kdzds mi -
niszteri jogintézmény, valamint a kizls sger-
vek létele és milkodése,

Azt a hiedelmet kelthették ezek,
functiondldsuk jogi természetének mindmiiségét
nem ismerve, hogy Osszdllam a két éllam fe -
letti kiildn dllam Skatenstaat Osszbirodalom
6nd118 1étii szervei ezek. /: Ulbrich: " Der
Osterreichisch-Ungarische Gesammtstaat " 3/

A magyar dllemi fliggetlenség
ellen irdnyuld szellemi fegyverekkel megvi-

vott elvi harcok kiilon periddusdt jelenti



- 14 -

az, amidén a magyar dllam és az osztrik 1
lam k6zotti kszogi kapcsolat mibenlétét
ugy kisérlik meghatdrozni az egységes biro-
dalmi szemlélet valldi, hogy ezen kapcso-
latot a német és a jogi precizitdsu megfele-
186 magyar terminusvtechnicuséal nem jeldl-
hetd8 " Reich " kétségkivill mii, doctriner fo-
galmi constructidjdba +torekedtek -Procrustes -
hez analog médon - bepréselni.

A feladat nem lehetett nehész.
Hiszen a " Reich‘" a birodalom‘jogi fogalmi
mibenléte nemcsak a magyar kézjogészok eldétt
volt obscurus, hanem az osztrdk kozjogi irdk
sem tudtak valamennyien azonos értelmet adni
vagy tulajdonitani ennek a szdénak . Mér pe-
dig a fogalmi bizonytalansdg igen nehézzé
teszi az elvi harcot.l

A " Reich " pedig rendkiviil

elasticus, a szlikség kivdnta vdltozd érte-
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lem tulajdonitdsra béven mddot nyujté fogalom.
Mégsem jelenthet tG0bbet -gramatikai értelme
sem enged exténsivebb magyardzatdt — mint egy-
ugyanazon uralkodd hdz uralkoddéi hatalmdnak ér-
vényesiilhetési teriiletét. Egy valamely ural -
kodd dinasztia uralma a2ld tartozd Osszes orszd-
gokat.

Ag igyv értelmezett birodalom k&-
telékébe tartozd Magyarorszdg azonban suve-
renitédsdt nem vesziti el és szd1 le £1lami
karaktere, kdzjogi és nemzetkszijogi individu-
alitdsa magaslatdrdl és vdlik az uralkodd
feudalis birtokdllomdnydnak egy részévé, ro-
viden orszdggd.

Nem concluddlhat a "™ Reich "
fogalom alkalmagzdsa oda, ahol a Gesammitstaat
fogalma 11, nevezetesen oda, hogy a " Reich"
is végslbleg egy jogilag precizen még annyira

sem koriilirt dllamok feletti magasabb kiozjogi
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individuum, mint a Gesammtstaat.

Nem lehetséges 2z, hogy a magyar-
-osztrdk kbzjogi viszony ily mestersfges esz-
mei fogalmi constructid, a birodalom hatdrozat-
lan misztikus fozalménak sablonjéba illesztes-
sék bele csupdn 2zon célbdl, hogy 2 magyar
d1liam fliggetlen dllami karektere, nemzetkozi-
jogi tényezd, killonlényll nemzetkdzi factor
jellege ezzel gyvengittessék, vagy épen elvo =
nassék.

Magyarorszdg és Ausztria egymds-—
hoz vald viszonya sajdtos -sui generis- 41-
lamkdzi kapocs volt. A két dllam koziil egvik
sem emelkedett 4s emelkedhetett f61é a mdsik-
nak ugy, hogy a subordinotio viszonydba keriiltté
vélhatott volna akér egyik is & mdsikkal,

A& magver és osztrdk d41llam felett
2 minden osztrdk teoria végconclusidjekdnt

levont tételt, hogy folottilk kiilon suverenitds



- 17 -

s8t - egyesek szerint - az dllam kellékeivel
rendelkezd harmadik kdzjogi egység, dllamok
feletti 41lam £1lott volna a két dllam felett,
a két d1llam ko6z8tti viszony kdzjogi naturdjd-
nek ismerete birtokdban 41llitani alig, bizo-
nyitani egvdltaldn nem is lehet.

Amint hogy nem elfogadhatéd a ma-
gyar és osztrdk dllam kapcsolatdt szbvetséges
g1llami kapcsolatnak felfogni. 4 szdvetséges
411lami kapcsolat 1étét vitathatatlannd tevd
ténvnek nem tekinthetd ugyanis az, ha bizo-
nyos latszatra kétségkiviil Gsszdllam, ondlld
birodal:m, kozjogi egység lételére mutatd bi-
zonyos szervezet és eme szervezetnek 5ndlld
hatdskdre volt,

Az, hogy az osztrdk - magyar
monarchia kiilképviselete egységes volt, hogy
k8z6s hadsereg 1létezett, nem tekinthetdk olyan
tényeknek, melyek a kiilonlétii Osszbirodalom

fundamentalis Jelenségei. Hogy mégis a sz0-
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vetséges 411ami kapcsolat elmélete élni tu-

dott, ahoz a tdrténelem evolutidjdnak bizo-

nyos sajétséerﬁen felfogott értelmezése kel-
lett.

Ezen elmélet alappillére ugyan-—
csak az uralkoddé szgemélyes, absolut és ex-
dlusiv hatalma, melybdl sajdtos logikai esz-
memenet sordn kellett és lehetett a2z Osszbi-
rodalmi egység kozjogl fogalmdhoz eljutni.

A rendi alkotmdny fejlddés
természetes processusa sordn az alig koril-
h=tdrolt kirdlyi uralmi jog successive kiilo-
niil el a rendi hatalomtél. Az uralmi jog eme
elkiiloniilt megjelenési formdjdban nem hajlandd
a rendi hatalom korldtozé vagy skdr csak ird-
nyitd tevékenységérbl is tudomdst szerezni,

a korldtlan fejedelmi jogkSr 41tal intézett

ilgyek vitele tekintetében,
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Ma&yarorszagon és Ausztrigban,

pontosabban hazénkban és az'osztrék W&z Oroksos
tartomdnyaiban a Habsburgok eme t&bb-kevesebb

mérvben a tulajdon magénjogi fogulmuhoz hason-

lithaté, tehdt kizdrdlagos exclu51v fegedelml
hatalmuk alapjén -bizonyos hatdsdgok utjén-
melyek sajat creatuféik voltak intézték a
kiilpolitika, a hadligy és ennek bdzisa az akkor
még a kiilinbbz8 tartomdnyokbdl befolyd magdn—
jogi jellegil jovedelmek kezelését jelentd
pénziigyet,

Orszdgaikban pedig variabilis
cimii de rendeltetését tekintve =zonos célu fé-
tandcs miikkddstt, melynek célja az uralkodd
tandcesal vald elldtdsa. |

k0z8s és egységes korményza-
ti szervek 1léte, dllanddé sérelmet Jelentett
a megyar rendek szemében, gmde eme k&z0s kor—

ményzé szervek és miikoddésiik elimindldsa a ma-
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gyar kormdnyzdsbdl a rendek d1landd erfe i-
rényuld kiizdelme ellenére sem sikerlilt.Nem—
csak hogy nem sikeriilt, hanem intézményes
biztositottsdgot , jogi megalapozottéégot
nyert azzal, hogy ahhoz a magyar rendek

/+ 1941-ben és 1791-ben :/ maguk is hozzd jd-
rultak.

Ime az eladdigi de facto koz-
ponti birodalmi hatalom de iure megsziiletetté
lett.

Tortént ugyan kisérlet ezt kdve=-
t8leg arra, hogy ez a jogi alépot nyert erds
centralis hatalom megszﬁnjék, de az erre ird-
nyuld harc ismét nem vezetett gy8zelemre.

Az 1848-as torvények igen ro-
vid életiiek voltak.

| A kiegyezés tagadhatatlamﬁl
szélesbbitette a magyar Onrendelkezés terré-

numdt és komoly garancidkat létesitett annak
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bizfositéséra, anélkiil azonban, hogy a cent-
ralis uralmi forma, 2 birodalmi k&zponti hata-
lom ezzel véglegesen megsziint volna,

A magyar dliem kdzjogi 0Ondllé-
sdzdt elvitatni kivédné osztrék'ésszbirodalmi
szemlélet propagdldi dltal ~termé szet esen
érdekeiket szolgdld- torténetellenes magya-
rézatu magyar alkotmdny evolutidé bizonyosan
helyt nem £116.

A Habsburg dinasztia ama szervei
melyekkel tagadhatatlanul egységesen intéz-
ték valamennyi uralmuk alatt 4116 dllam kiil-
ligyeit, pénzligyeit és hadligyeit, oly szervek-
nek nem mindsiilhetnek, melyek 1létiikkel Gssz-
birodalom fenndglldsdra mutatndnak.

Bizonyos az, hogy a Habsburg hiz
magyar uralkoddi -bdr mdr Werbdczynél teljesen
kifejlett formdjsban taldlhaté az a tétel,

mely szerint az orszdg korményzdsa a kirdly és
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orszdgeylilés 41tal torténhetik- a tOrvények
d1tal vald korményzdst minden iddében czivesen
mell8zték az uralkoddi egységes teljhatalom
gyakorolhatdsa drdekében. | |

Az orszdggyiléssel torténd har-
méﬁikus, alkotményos szellemii kormédnyzati
méd alig csillan meg kozjogi histdridnk sorin
sma, relative kevés, alkalomkor, amiddén va-
lamind ok az uralkoddkat -az akkor még egyes
esetekben'nvujtandé, segély formdjdban megje-
lend - subsidium, add kérésére kényszeritette.

Am eme alkotmdnyos kormdnyzds
semmivel sem tartott tovébb, mint a subsidi-
um kérdésének szilkségessége.

Az Osztrédk Héz valamennyi or-
szagdban egységesen miik a8 k6zponti, u.n.
birodalmi szervek miikédése a magyar torvény-—
hozds 4ltal soha nem legalizdltatott. Létik

és miikodésiik legfennebb tudomdsul vétetett,
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émde nem jévéhagydlag.

A Magyar Torvénytdr torvényeil
eltérolhetetlen dokumentumai =2z elleniik 4s mii-
kddésiik megsziintetésére irdnyuld torekvéseknek.

1608-t81 /: a bécsi béke megkd-—
tését8l :/ a XVII. szdzad végéig tﬁrvéhyeink
valamennyie tartalmazza lényegileg azt a .
substantialis kdzjogi elvet, hogy eme de facto
-vitdn fellll sérelmesen~ mikdds kozponti dl1-
lamhatalmi kormédnyzati szervek a magyar dllam
korményzatdba ingerencidt ne gyakoroljanak.

4zok a magyar torvények, amelyek
a magyar kdzjogi Ondllésdg, a magyar d4llam
nemzetkozijogi individuum 1létének biztositd-
s4t ilyen hatdrozott jogi kitételekkel nem
védelmezik, lételiiket sziiletésiik historiai
circumstantidjdnak kdszonhetik,

Az uralkoddéi hatalom névekedé-

sével az dltaldban alkotmdny védelmezd tor-
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vényeknek nevezett &s vitatott fﬁggetien
dllamisdgunkat expressis verbis kimondd és
oltalmazd tdrvények hatdereje egyre halvdnyul
és lépnek helyiikbe a magyar dllami individu-
alitds kérdését vitathatdvd tevd, jogdszilag
nem absolut strict, uralkoddéi tényleges hatal
.mi.folény kiovetkeztében 1létrejott magyar tor-
vények, |

Bar az uralkodd hatalmi ener-
gidjdnak histdéridnk sordn tulnyomdérészt dik-
t416 fblén&e k6§etkeztében szdmos 1ily torvé-
ﬁyﬁnk sziiletett, koziilok mézgis az 1569 d&vi
XXXVIII. t.c. az, amely fogalmazdsdndl fogva
széles lafitqdot enged oly extensiv interpre-
tatidnak, hogy a magyar dllam felett az u.n.
Osszbirodalmi szerveknek illetékessége elis-
mert lett volna. /: Dedk Ferenc beszdédei I.
kiadds. Kényi Mand gyliijtemény s/

Az ily szellemli torvények alko-



t4sdra 2z emlitett uralkoddi hatalmi tulsulyon
mint involvdld okon kiviil okként szemlélhetd
az akkori korban &ltaldnos kdzjogi fogalmi
confusié, vacilldtid.

A kOzjog hatirozott formdbe
dntetlensége, a kdzhatalmi functidk tekinte-
tében vald illetdkességi bizonytalansdg le—
hetett és volt oka annuk, hogy eme u.n, bi-

‘rodalmi szervek miikSdésének megitélése a ma-
gyvar torvények dltal nem volt mindenkor;jogi
precizitdsu kitételekkel megjelslt .

fmde mindssszevéve sem volt e
egvéb, ha concessidt Kkivénunk is tenni, mint
az a tény, hogy a Habsburg gralkédék Ssszes
orszdgaikban egységesen miikodd eme 4ltaluk
construalt kdzponti birodalmi szervei Magyar—
orszagon is nyertek illetékességet =mond juk-
mezyar jogi sanctionalds mellett. De aberra-

tidé volna a magyar dllam kozjogi és nemzet-
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kzijogi individualitdsdnak hidnydrdl vagy
megsziintérdl szdlni és a Gesammtstaat magasabb-
rendii egységérbl kiilon Osszbirodalmi suvere- |
nitdsrdl beszélni,

A Magyarorszdgon is miikodd koz—
ponti. korményzati szervek -1867 utdn:kozds
szervek- léte Osszbirodalmi szerveknek fel
nem foghatdk, hiszen egyvséges kozjogi alaku-
lat, a két &1llamot magdba ébsorbeélé bifoda—-
lom fenn sem dllhatott volna akkor, amikorra
az ezen elmélet hirdetdi a birodalom sziileté-

sét tesziic,

« $%

W ?m I. Ferdindnd kirdly -bér az "
§1687—es torvény becikkelyezte ezt a tortédnelmi

ﬁalsumot- nem Srokletes titulussal iilt 2 ma-

kA

T

"K‘{‘( ¢ gvar kirdlyi székbe.
Szabadon védlaszthatott ime a ma-

gyar nemzet Habsburgot avagy mdst.
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1687-ben a vdlasztdsi reservoire,

honnan & magyar nép a maga uralkoddjdt suverén el-

hatdrozdssal eligdlhatta, sziikiilt, mert kotelezte

magdt ama sziilkebb resservoirebdl vdlasztani ural-

A,

koddt, melyet Habsburg héz néven ismert.,
<{im§z uralkodd dinasztia bdrmely férfi

tagjdra eshetett azonban a nemzet vdlasztdsa, :;7

Nem tekintve a kor politikai viszo=-
nyaira, minden idében, melyben a kirdlyi trdn meg-

tiresedett =jd1l lehet nem igy tortént- fenndllott

‘a két dllam kozdtti personalis unid megsziindésének,.

illet8leg megsziintetésének jogi lehetdsége.

A histdériai tények ilyen &lldsa,
a két dllamnak egymdshoz vald ilyen kozjogi rela-
tidja mellett alig vagy egvaltaldn nem képzélhet6
egy organikus egység létrejcvetele, Magyarbrszég
d1lami Gnélléségénak, nemzetkozijogi egyénisdgé-
nek megsziinése., S igyv a kﬁzpbnti korményzati szer-

veknek,mint egységes birodalom létére mutatd szer—

veknek a miikodése a legteljesebb irrelevantidval bir,

B}
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“ koz0s szervek egy egységes biro-
dalom szerveiként ugy volndnak tekinthetdk, ha
a birodalmi torvényhozds volna a sziild atyjuk.
fmde az, hogy azock eldbb léteztek, mieldtt sziild
atyjik létezett volné, sét szild atyjukat 8k
sziilték volna, jogli és természettorvényvi absurdum
volna,

Amint lehetséues az, hogy két jogi
individuum iigyei vitelére egyazon administra-
tort fogadja fel,a nélkﬁl; hogy magédnjozi alanyi-
sdguk ezzel veszend8be menne, agonméd lehetséges
az is, hogy két dllam kozds uralkoddjdnak egyazon
fizikai személvében két uralkeddi mindséz egve-
stiljon anélkiil, hogy 2z uralkodd személyének fi-
zikai egysége 2z ilyen kapcsolatban 1év6 41lamok
nemzetkdzijogi egyénisdégének megszintét és uj
ktzjogi, illetd8leg nemzetkozijogi egység: 5s5z-
birodalom sziiletését eredményezné.

Az Osszbirodalmi 1€t eszméje lenn
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nem tarthatd semmilyen érv segélydvel sem.

Hiszen az absolut, miként gyakor-
1l4s4ban nem korldtolt kirdlyi hatalom kétségkiviil
tehette vagy tehette volna, hogy olyan szervezetet
1étesit éS‘ezeknek~olyan illetékességzet biztosit,
amely a magyvar dllam 6ndlld 1étét megsemmisitette
volna.

Azonban alig hihetd, hogy kirdlyi
rehdelettel ilyen nagy fqntos:égu kozjogl kérdés
‘elintézhetd legyen;

J61l lehet ma sem egészen pontosan el-
hatdrolt ugyan a torvényi és rendeleti jog segdélyé-
vel rendezhetd kérdések kire, mézis kétségtelen
a kbzjogdsz eldti, hogy a rendeleti'jog jogfor=-
rési mihéségét, kutfdi erejét tekintve csak a
t0rvény utdn kovetkezd gyodngébb jogforrds.

Lpb8l természetszerien kivetkezik
mgr most, hogvha feltennénk is, hogy a birodalmi

szervek és agzok milkddése és ezzel Magyarorszig
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kéZjogi egyéniséze kirdlyi rendeleéi uton cons-
titualtatott, illet8leg sziintettetett voina-is
meg, a kirdlyi rendeclet jogforrdsi gyengébﬁ haté-
erejii mivolta bizonyosan nem eredményezhet mdst,
mint agzt, hogy az erdsebb jogforrési ﬁinéségﬁ
torvényl jogot derogdlni képtelen.

| Vagyis a kiréiyi rend>leftel léte=-
sitett u.n. Osszbirodalmi szervezet s magyar tor-
vényhozds barmikori tényével, egy idevdgd alkotmd—
nyvosan létrejott magyér torvénnyel bdrmikor meg-
sziintethet§ lett volna,

A kirdly tehdt eéyoldalu hatalmi
rendelkezésével, kirdlyi rendelettel nem consti-
tualhatott olyan jogi helyzetet, melynek_az al-
kotményos torvény ellendll.

Ha ugyanis a gyengébb jogforrdsi
ereji kirdlyi rendelet egy alkotmdnyosan létrejétf
torvényt taldl magédval szemkSzt -ha csak desvé—

tudd 4ltal a torvény jogi hatderejét el nem veszi-
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tette, azaz azzal, hogy a kordbban érvényes tor-
vénnyel » nemzet t5bbé élni nem kivént , az fele-
désbe meriilt- azt lerontani nem kénes.

A kirdlyi rendelefek, amelyek ilyen
Osszbirodalmi szerveket, szervezetet litesitettek
és szémﬁkra hatdskort biztositottak, nem tekint-
hetbfk mdstdél eredlknek, mdsvalamilyen uralkodd
rendeleteinek, mint a magyar kirdlyénak.

A magyar kirdlyi rendeletek pedig
érvényesek csakis akkor, ha azok kibocsdtdsa a
magyar t6rvényh02és mdsik tényezlje: az orsziggyii-
1és g1tal jév<hagyatott.

| Ha tehdt a kirdly rendeletével az

8 birodalmi kdzponti kormfnyzata utjdt eldlld
alkotmdnyos torvényeket abrogdlni kivdnta volna,
ezt nem tehette mdsként, mint magyer kirdly és
nem tehette mdsként, mint a magyar orszdggylilés

hozrdjdruldsdval,

Ime az u.n. birodalmi organizatid
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4

végsbleg a magyar torvényhozdstdl fﬁggé szervezet
volt,

Dzen tényben pedig indirekte benne
foglaltatik a magyar torvényhozds &dltal vald biar-
mikori mdédositds lehetdsége is. Vagyis tehdt az
osszbirodalmi szerveknek felfogott u.n. kdzos
szervek.és miik6désiik magasabb kdzjogli egységet
nem jelentettek. Magyarorézég ondlldé dllami 1étét
1étiikkkel nem sziintették meg.Nem alkothattak ma- |
gasabb rendil suverenitist. |

Mivel hogy a kozbs szervek &5 mikodé—
siik volt az a jelenség, amely a ﬁagyar gllam kz—
jogl és nemzetkdzijogi egyéniségének elhalvdnyi- |
tdsédra alkalmatos volt, indokolt e szerveknek-s
magyar alkotménybah elfoglalt posifiéjét vizgs-
gdlni.

Lzek az u.n. kozds szervek a magyar
alkotmdnyos életben sajdtsdgos szerepet nyer-

tek, mely szerepiik t5bb tekintetben eltér az eu-
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rdépai hasonld jogfejlddéstdl.

A ktzbs szervek hatdskorébe utalt
tigyek tekintetében ugyanis bizonyos kettlsség ész-
lelhetd.

A magyar kirdlyi Kamardval, mely-
nek szédmos magyar t0rvény biztositotta fliggetlen-
ségét az udvari kamardval szemben -bizoﬁyos fok-
ban parallel médon, de sziinteleniil sérelmezectt
félénnyel miikddott az udvari Kamara. |

- A magyar kirdly jovedelmeinek egy
részét a kirdlyi magyar udvari Kamera kezelte,

Ime két pénzligyi kezelés 411 ellt-
tiink, a magyar orszigos pénziigyi igazgatds és a
kirdlyi udveri pénziligyi igazgatéé.

A hedészat tekintetében az udvari
hadi tandcs a " Hofkriegsrat" intéékedik uzyar ,
de a nddor az orszdg fdkapitdnya.

Az Burdpdban ez idd8ben éltalénosan

fellelhetd zsoldos, kevert nemzetisdgli csapatok
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intendaturdja az udvari haditandcs kezében volt,
a nélkiil, hogy ezt a magyar orszdggylilés sulyo-
sabb kifogds térgvdvd tette volna.

A hadi tandcs a consilium bellicum
ingerencidjdt a traditionalis szervezetil magyar
hadsereg intenddldsdba a magyar orszdggyiilés azon-
ban mindég mereven ellenezte.

A kett8sség csakugyan itt is meg ven.

A kﬁlﬁgyek'vezetése kétségkiviil
leginkdbb a kirdly rendelkezési jogkorébe volt u-
talva. Kiliigy alatt alig értettek ekkor /: XVII.
szdzad :/ mdst, mint a tdrbkkei valé viszonyt.

A koz0s ligyek mdsik kettdjénél ta;
pesztalhatd dualistikus kettévdlds itt is meg-
taldlhatd, meft torvényeink égynémelyike'igy t5bbek
koz6tt ag 1647 évi T4-ik és az 1649 évi 7-ik t.c.
hatdrozottan kifejezi, hogy a"diVan"-bén a kirdly
~kovetei mellett a kirdlyi kovetekével azonos jogi

felruhdzottsdgu rendi koveteknek is jelen kell len-
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nisk.

A kOz0s lgyek mind hdrmdndl felta-
141hat8 kettévdltsds okdt abban lelhetjiik, hogy 2z
eurdépai rendi felfouds a magyar kizjogi életbe  is
‘beszividrgott.

Az akkori eurdpai értelemben vett
rendi felfogdst, melynek megféleléen fejedelmi és
rendi hetelom ugy kiilonlilt el egymdstdl, hogy egy-
més hatalmikdrét &t nem highattidk - a magyar ne-
messég magdévéd soha nem tette.

A Habsburg dinasztidnak uralkodé
tagjai azonban ebben az eszmekdrben éltek és eb-
ben az eszmekdrben szerevzték meg urslmukat az
gltaluk uralt dllamokban.

A megyar nemesség az uralkoddk eme
rendi felfogdsdt, illetdleg eme rendi felfogds
szerinti kormdnyzati mdédot - bdr torekedtek - az
uralkodd ténylegesen nagyobb hatalma miatt meg-—

sziintetni nem tudtik.
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Igy kovetkezett be a két éllamyu.n.
kozGs ligyeinek intézése olyan dualistikus méddai,
mely a magyar 6ndlldé dllami kiilonlét kidombori-
tédsdra alkalmas éppenséggel nem volt.

A magyar 4llami fliggetlenséget,
nemzetkozijogi individualitdst veszélyeztetd té-
madésok‘sikert és célt a mazyar-osztrdk kszogi.
viszony bdrmind. természetli vagy jellegii kapcso-
latként valé‘féltﬁntetése mellett sem érhettek.

B Hiszen a magyar dllami suverenités
Kétsdoteleniil volt ha késébb nem is, de —ellen-
feleink szerint is— 1526 eldtt mindenesetre.

Ha pedig magyar dllami suverenitds
volt, dljan jogi tény megtérténte lett volna

szilkséges ezen magyar dllami suverenitﬁs‘megszﬁ-
néséhez, amely jogi tény o suverédn magyer dllam
hatalmdnak plenituddjdt birtokldé Osszes factorok
dltal eszkozdltetett volna.

Az eredetileg suverén magyar dllam
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suverenitdsa, teljes vagy -ha van ilyen- részle-
ges megeziindsének ténye olyén nagy jeientéségﬁ
kczjogi transformatid lett volna, hogy ezt més—
ként,mint a megyar dllamhatalom teljességdével
rendelkezlbk tényét elképzelni lehetetlen,

Hogy a mégyarléllami suverenités
1étéf és ezzel a magyar dllam eredeti, kozjogi
formatidjdt, nemzetkdzijogi individualitdsdt méds,
a magyar dllami suverenitds és Osszhatalom dé~
tentorain kiviili tényez6 sziintethette volna meg
és épitett volna ammak helyébe egy uj magasabb
rendli kozjogi egységet, Osszbirodalmat, kiilon
suverenitést ~jogi lehetetlenség .

Nem képzelhet8 egy olyan kozjogi
universitds, mely mieldtt megsziiletnék ondn maga
creatoraként jelecntkeznék.

S8t alig 1ehétséges az is, hogy a
teljes magyar &llami hatalom birtokosai egyitte-

sen a korldtlan hetalmat jelentd suverenitds ke-

retén bellil birnak oly foku hatalommal, amely
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elegend8 arra, hogy ag gllami suverenitds egy-
szer s mindenkorra eltorditessék egy szliletendd
uj, magasabb rendlil suverenitds érdekében,

Ha a suverenitést~olv mérvii ha-
talmi korldtlansdg megjeloldjének tekintjik is,
amely még az emlitett —dllamgyilkossdgnak mind-
sithetl8--jogl ténvkedés hatdrdig is kiterjed,
sem 411ithaté és bizonyithatd az, hogy a magyar
g1llami suvefenités letéteményesei ilyen tényke-
dése valaha is megtdrtént volna,

4 Magyar Torvénytdr szdmos torvé-—
nye évszdzadokon keresztil az 41lami fligzetlen-
sdg kidomboritdsdt célozza.

Az a tény, hogy 2 mai modern jog-
tudomdny terminologidjdhoz hasonldé precizitdsu
jogi kifejezései hidnyzanak z kozépkori tbrvé;
nyeknek nem jelent egvebet, mint azt, hogy amivel

az i1lletd korban a kizszabadsdgot kifejezni szok-

tdk és tudtdk, ezidbbeli torvényhozdink torvé-
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nyeinkben kifejezni igyekeztek. Nem kivénhatd,
hogy az azlkotmdnyos szebadsdg oly jozi kitételek-
kel irassék koriil e korbeli tdrvényeinkben, =mely
jozi kitételek csak az ujabb vagy legujabb kor
sziileményei.

A kGzépkori és azt kovetd magyar
torvények terminis technicusait a modern siste-~
matikus jogtudomdny terminologidjdnak szemiive—
gént‘ét_nézni egyenesen antihistoricus.

Ha —pro exemple- csak a libertas
rezni torvénvi kitételre tekintiink is, mely -mond-
hatnénk- probléménkra egyedﬁl is feleletet ad,
mésként magyardzni ezt mint ugy, hogy ez a fiigzet-
len killon 1ényill nemzetkdzijogi kiildn tényezd -
ként jelentkezd, ©ndlldé dllami karakterii Magyar—
orszdgot jelentette és jelenti és nemesupidn a
rendi kivdltsdgok biztositottsdgdt, nem lehet
kétséges.

New képzelhetd olvan torvénymagya-—

rézat, mely a libertas regni kitételt oly mddon
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magyardzza, hogy az minden mdst jelentsen, csak
nem a magyar dllam fliggetlenségének hatdrozott
biztositottedzdt.

A magyar £llam suverenitdsdt és
ezgel 6nélléségéf megsziintetd magyar akaratnyi-
latkozat emlékét és dokumentumdt 2 magyar histdria
lepjai nem Grzik.

Teldlhatd azonban szdmos olyan
torvényben nvilvdanuld dllami akaratkijelentés,
amely kétséget kizdrdan dokumentdlja, kihang-
sulyozza, hogy az 1526-ik évben bekdvetkezett
dinasgtia vdltozds utdn is megmaradt a magyar
dllami status guo ante, ami egyetljelénteft és
jelent azzal, hogy Mégyarorszég absolut fligget-
len, csorba nélkiili suverenitdssal bird dllam
maradt,

; Bs jelenti azt, hogy a magyar
gllam teljes suverenitdsu kiilén nemzetkdzijogi

karaktertl d41lam merad és fog maradni -sokdig
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nem késhetd integritdsdnak visszaszerzése utdn is.
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