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1. Az értekezés célkiizése, a téma kortlhatarolasa

1.1. A magyar helynévtorténeti kutatasok a 20. sz. glejét teriiletre dsszpon-
tosultak. Az egyik a Karpat-medence etnikai viszngk a bemutatasa a hely-
nevek alapjan a legkorabbicktol kezdsdéen; az ezzel szorosan 6sszekapcsolo-
do masik terillet pedig a helynevek torténeti ésiseartani vizsgalata. Erteke-
zésemmel e két kutatasi irAnyhoz kapcsolddtam, tésténelmi Magyarorszag
egy kisebb terlletének, a régi Ugocsa varmegyeéntgkt@neti helynévanyagat
dolgoztam fel. Egyrészt a helynévanyag nyelvi réieek feltarasat és ezek tobb
szempontu elenézbemutataséat végeztem el; masrészt a viszonylamkége-
jové ugocsai névrendszeren belul megmutatkozé kaposolendenciak leira-
séat. Erdemes hangsulyoznunk a vizsgalt teriiletmedvtudomanyi kutatasokban
valo kiemelt szerepét: Ugocsa a magyar nyelvteniggemén helyezkedik el,
ebksl adddik megrzo (archaikus) jellege; valamint az, hogy a terulémtésbé
érintette a torok hddoltsag hatédsa; viszont a ngelvi érintkezéseknek napja-
inkig is élénk szintere.

A dolgozat alapjat Ugocsa megye 6- és kdzépmagyarlelynévanyaga képe-
zi, amelyet torténeti-etimologiai szétar formdjaldoigoztam fel. Ez azonban
terjedelmi okokbdl nem része értekezésemnek. Adsiélenlegi adatallomanya
mintegy 5000 névcikk (utalocimszavakkal egyutt)enevizsgalatomban ennek
0- és kdzépmagyar kori részével, kozel kétezertaditlgoztam.

1.2.Vizsgélatom soran két kutatési célt érvényesitetiElsirendi szempontom
annak bemutatasa volt, hogy Ugocsa helyneveinekingeculata milyen etni-
kumok jelenlétét igazolja a terileten, és azokb@h hogyan jellemezhik.
Nagy figyelmet forditottam arra, hogy a helynévanpgsszlavmagyar kontaktus
gyokereit €s a két nyelv és nép #alsi szimbidzisat a megye egyes terilletein
hogyan vilagitja meg. A terilet kevésbé jetsnetnikumainak, a német €s ro-
man népcsoportoknak a helynévadasban jatszottpetdasevizsgaltam. Eésor-
ban arra lehetlink kivancsiak, hogy a korabbi n&messés teleplléstorténeti
eredményekhez képest a helynevek nyelvészeti-névizsgalata jar-e valami-
lyen hozadékkal a terllet népességi viszonyainaksmeerésében.

A méasodik szempontom a vizsgélat soran annak beasdta irdnyult, hogy a
megye névkorpuszanak egésze milyen &altalanos rdszertani jellemiket
mutat fel. Felismerhetjik-e a korpuszban valamedykans tendencia helynév-
fajta-specifikus jegyeit, ad-e lelésget a nagyméret(név)anyag rendszer-
szemlélei feldolgozédsa eddigi ismereteink pontositasra, misitee az egyes
tudomanyteriletek — olykor ellentmondasoktél semrmtee — eredményeit?
Disszertaciom ilyem iranyd kérdésfelvetésének imdtskigat az a korilmény
magyarazza, hogy a megye névkincsét ugyan hasatiékiérintlegesen egyes
szakmunkék, de a teljesség igényével osszedlfitottern adattar és arra épul
nyelvészeti-névtani elemzés a mult szazad felle 6ta nem készult.



2. Az alkalmazott mddszerek

2.1. Névelemd eljard&somban BFFMANN ISTVAN mikrotoponiméakra kidolgo-
zott tobbszini modelljét alkalmaztam, ill. a leirdsi keretet &ikéssbbi mun-
kakat is figyelembe vettem. Lexikalis-morfologiairgen nem elemztem a hely-
neveket, mivel a funkciondlis leiras atfedéseitkikiantam kerllni. Tovabba
HOFFMANN ISTVANNak a névrekonstrukciorél sz6l6 tanulmanyainakearsgele-
tét is érvényesitettem a névkorpusz 6sszeallitAgskelemzésekor.

A torténeti katbk szerint a megye a legkorabbbidsl kezdve vegyes etnikumu
volt. A leiras sordn nagy haszonnal tdmaszkodt&mzBs RITA munkainak
maodszertani elveire is, a széragyanis szintén kevert nydleruleteket vizs-
gélt torténeti szempontboldezos mai tdbbnyeli névrendszerek modellalasa
soran alkalmazott eljarasait is figyelembe vettenicként a helynévfajtak etni-
kai vizsgélatokban betoltott szereflétett megallapitdsait —, amelyeknek a
segitségével a régebbi korok etnikai vizsgalatahmadadékat veszi szamba.

2.2. Ertekezésem az alabbiak szerint épul fel. Munkafejezetében Ugocsa
varmegye létrejottél és természetfoldrajzanak honfoglalas koruli &tapdl és
az azt kovet idészakban tortéhvaltozasardl irok.

A Il. fejezetben egységesitts értékél szandékkal szamba vettem a megye
multjaval kapcsolatosan a kulonkésdomanyszakok (torténettudomany, régé-
szet, nyelvészet) megallapitdsait, majd azokatkigtettem a névrekonstrukcio
soran nyert sajat eredményeimmel. A fejezetet &8tre tagoltam: ébzor a
honfoglalas €itti, majd az 6- és kozépmagyar kori etnikai visaukat mutattam
be a tarstudoméanyok felhalmozott tapasztalataitapul véve.

A kovetked két fejezet dolgozatom kdzponti részét képezi.llAféjezet az
eléz6 rész szerves folytatasa: az 0- és kdzépmagyarugatsai helynévallo-
manyt nyelvi rétegekbe sorolom a harom nagy heligjv(folyoviznév, telepii-
lésnév, mikrotoponimak) elkilonitésével, s ezekikainés névrendszertani
hasznosithatésagat mutatom be. A helynévfajtakvhyélegek szerinti analizi-
sében a HFFMANN-féle tipologia fogalmi keretét alkalmazva egységeem-
pontok alapjan irtam le a magyar és a jovevényrevegyarant. E modszertani
elv alkalmazasat azért latom indokoltnak, mertagyemutatott helynévrétegek
— szerkezeti, keletkezéstorténeti és nyelvi knitdok szerinti leirasukkal —
jobban megragadhatoakka valnak, valamint a kuléhbdzlv- és névrétegek
egymassal valé 0Osszevetésére is ey nyilik. Példaul a megye
viznévrendszerében az 6magyar Réerlyc ésRekettyésevek is ndvénynédh
képzéssel formalddtak, azzal a fontos eltérésseitan, hogy az elsnévadasi
mozzanat alapjan az éla szlav, a masodik a magyar névréteg részét képezi
Az utolsé fejezetben az itt elkulonitett objektujtéknak a bels rendszerkap-
csolatait tartam fel. A fejezet élsészében a névrendszerek bapitkezésének

szertani elvil, a kikOvetkeztetés eljarasarol; a masodikban rmmagyar Kkori
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névrendszertani 6sszefliggéseket a bokrosodas fegyilkjanak megvilagitadsan
keresztll mutatom be; majd a folyamat kbzépmaggdrj&llemzit ismertetem.

3. Az értekezés eredmeényei

3.1. Ugocsa megye népességtorténete

A torténettudomany allasfoglaladsa alapjan tudjugyhUgocsa varmegye a 11.
szdzadban még nem volt megszervezve. Az adotteteriilkéébb kialakuld
megye etnikai képének teljes felvadzoladsa érdekébenban mégis attekintettem
a teruletnek a magyarok megtelepulését niegehépességtorténeti allapotat.
Munkam interdiszciplinéris alapokra épul: az etnikészonyok alakulasarol
elsisorban régészeti, torténettudomanyi, (térténet@lvészeti-névtudomanyi
vizsgalatok eddig elért eredményei altal kapunkbidfire csak vazlatos képet.

A Karpat-medence északkeleti szélének honfoglalléisi @épi viszonyai sok
bizonytalansagot rejtenek, ugyanis a keltdk, a kldkogermanok és a torokok
jelenlétét a tarstudomanyok nem tisztaztak megmyagh. A régészek szerint
szlavok méar a honfoglalasodt, talan legkordbban a 7. szazadtdl éltek itt, vi-
szont letelepedésiik idejét €s csoportjaikat — @vsahyagi kultira kronolégiai
és etnikai meghatarozasanak a problémajabol adédoahéen itélik meg. A
korai szlav telepek a kéisbi Ugocsa sik vidékén, a vizfolyasok mentén, mocsa
raktol ovezett részén talalhatok. A honfoglaldsteidok népességél az elveg-
zett névrekonstrukcios eljards eredményeként deghetjuk, hogy mivel az
indoeurdpai alapokra visszavezeth@tszafolyoviznév képviseli egyedil ezt a
korszakot, s noha ez kétségkivil szlav kozvetitdesgilt a magyar nyelvbe,
erre az egyetlen névre nem tudjuk alapozni a hémifag ebtti szlav szubsztra-
tum kétségtelen jelenlétét.

A 6- és a kozépmagyar kor nyelvi képének jellemizéisa korai szlavsag fo-
lyamatos jelenlétével azonban mar kétségtelenimasiraunk kell Ugocsaban, de
a torténettudomanyi és nyelvészeti allaspontokakifitve a szakirodalomban
kordbban feltételezett kronoldgiai hatéart (11. kggitva.

A torténettudomany a szlav réteg egy masodik ci@mal, a ruszinsag kései és
fokozatos beszivargasaval is szamol Ugocsaban. 1€z ratén rajok csupan
1336 és 1351 kozott teleplltek meg a megye addige@enul maradt részén, a
S#l6si-hegységben.

A magyarsag megjelenésénekéetsyomai a tertileten nem tisztazottak egyér-
telmien. A torténettudomany az é&lsagyar telepuilési réteget okleveles forra-
sok alapjan a 12. szdzad masodik fgléatalja. A 20. sz. etsfelének nyelvé-
szeti-névtani vizsgalatai a megyében lokalizalbszlong helynév merzott
nazdlisa alapjan a magyarsag megjelenését a lélegzre valoszifsitik. Vi-
szont ezt a feltételezést a helynév egyszeri eselitz azt koél FEJERféle
forrasmunka pontatlansagai és a névben kimutatkdtt ®rrhangi maganhangzoé
megbrzésenek kronoldgiai mutatdi is elbizonytalanitjak.



Oklevélbeli emlitések és k@tsbi személynévi szorvanyok alapjan térténészeink
szasz telepesek jelenlétét is igazoltak. A kordszaknak a tatarjarasodl re-
tegét a megye délnyugati részén megjeleatari flamandok és a tatarjaras utani
Osszeflgg Tisza-volgyi szigetet alkoto kiralyi hospesek dhaitak. Emellett a
megye déli szegletében — Terebesen — az 1760-&beve németek kisebb
aranyu betelepulésével is szdmolhatunk.

A szlav és a német népesség mellett a romansagéeieis kiemelhetjik. A
Kéarpat-medencében neéslakos roman etnikum a 14. sz. derekan jelent meg
Ugocsa déli részén — Erdély ebeszivarogva —, s szinte észrevétlenul szall-
ta meg az Avas hegység ésldalait. 2ABO ISTVAN a torténeti kutik alapjan
kiemeli, hogy az Avas kozépgésze a 18. sz. masodik felében egyben a ru-
szin-roman keveredési hatar is. Az érintkezési vonalnaansag térfoglalasanak
végs$ hatara a megyében.

Régészeti, torténettudomanyi és torténeti névtesdraények mas etnikum (pl.
torok) jelenlétére nem utalnak Ugocsa tertiletén.

3.2. Ugocsa megye 0- és a kozépmagyar kori helymesdnek nyelvi rétegei

A helynevek nyelvészeti-névtani vizsgélata azt njaitdhogy a dominans ma-
gyar névréteg mellett igenigzkoni a mas etnikumokhoz kotlteés az ismeret-
len-bizonytalan eredéinevek aranya.

3.2.1. Oeurdpai névréteg

Csupan egyetlen folyoviznév sorolhato ideT(azg, raadasul ez folyasanak
kiterjedésébl kovetkedien mas teruleten is kaphatta a nevét. Az indoeurdpa
folybviznevet a megye kdzponti terlletére lokalizdjuk, ahol elszortan korai
szlav vizneveket is talalunk.

3.2.2. Szlav névréteg

A teljes névkorpuszon belll igen csekély a szl@deti nevek szama, de még
igy is e réteg a legnagyobb aranyd a magyar meléttszlav réteggel szamol-
hatunk. A régészeti leletek a korai szlavokat-8.7sz4zadra dataljak, ezzel
szemben a helynevekkel (a mikronevekkel) csupariedigttséges bizonyitani,
hogy a szlavok nyoma a 11. szstélidészakbol igazolhat6 a szlav nazélis ma-
gadnhangz6 hanghelyettesitésével (feltéve, ha aédlemlités forradsértékének
és a hangtani tendencia lefolyasanasbali bizonytalansagaval nem szamo-
lunk). A korai szlavokhoz kothétmikrotoponimak az északi mocsarmedence
vidékére lokalizalhatok (a legkorabbi adatok csupdlB. sz.-bol valdk). A 14.
sz.-ban a szlavok e rétege a Tisza jobb és bghpgdientkezik, a kébbi sza-
zadokban szorvdnyosan a Tisza és mellékagainakilgtein talalunk szlav
helynévi nyomokat. Lathatd, hogy a korai szlavok/hévi nyomai a sik vidé-
ken, donben a megyének a mocsarakkal ésskkdl szabdalt kdzponti részén
jelentkeznek, azon a terileten, ahol a megfeleagyarsag is szamos helynévi
nyomot hagy majd maga utdn. A szlénagyar kétnyelfiséghez nem férhet
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kétségunk a teruleten, pl. ezt a szérvanyosan kieino szlav és magyar nevek
esetei, a korai szlamagyar névparok (mRakasz~ szl. Rakaszoy az oda-
visszakolcsonzések (szIKkiva > m. Kirva > szl. Kriva), vagy az un. kefs
névszerkezetekk@rna-Kadarc$ is jelzik, de a korai szlavsag @tesének id-
pontjardl, folyamatardl biztosat nem mondhatunkdAéneti névtan mai nézete
szerint ez esetben csupan a nyelvi alkat alapjgalftazhatunk meg valamit is a
kérdésél. Modszertani tekintetben figyelemre mélté és tsaimgpzando jellem-
z6je a teljes vizsgalt ugocsai szlav erédatvallomanynak (a korai és kései
szlav rétegre egyarant érvényes lehet) az, hoggvakndonben két kategodriaba
sorolhatdk: 1. jelews részének a névhasznaldja nem tisztazhatd (szlavaé
gyar egyarant lehet), 2. viszont mintegy harom ttusav a feltételezett szlav
szarmaztatas ellenére is mar magyar hangszetke¥eutobbi csoport elemeit
— habér szlav lexémékra vezeiblelvissza —, de alakszerkezetiket gyakran
formalta valamilyen magyar hangtani tendencia, axdi a névtest magyar név-
hasznalatat nyomatékositja, igy az adatok a sztdwdi6 ratelepllés, dsszete-
lepiilés valoszifségét efsitik. Fontos adalékként megjegyezhehtogy szlav
név- és (nyelv)haszndlatra csakis néhany telepéésragyarbdl valdé adaptéci-
Ojanak véltozasa utaR@kaszov, Babonya, Kupangtb.). A két etnikum talal-
kozasi pontjai a folyéviznevek és mikronevek alamémegye kbzépsvizgyij-

t6 terlletére, valamint az északnyugati, északkéketd déli hatarvidékre tehe-
tok. Ez is csak abbandsit meg benniinket, hogy a két nép ugocsai tortéakté
megismerése egymastol elszakithatatlan, mindké€étey elemei a masikrol is
vallanak.

A mésodik szlav réteg a szakirodalom szerint as¥4 kézepén jelent meg az
északkeleti hegyvidéken, és észak-északkéletrjeszkedett déli iranyba. A
helynevek etnikai vallatdsa szerint a ruszinokszakkeleti hegyvidéken mutat-
hatdk ki, folyéviznévi és mikronévi adattal igazaiban legkorabban a 17. sz.-
ban. Ezzel szembenkxiva 15. sz. kfzepi éSzaszova ~ Szaszoi®. sz. el§
évtizedébl szarmazé lejegyzése alapjan szlav névhasznal@aszirisithe-
tink a megye keleti és kozépszén is, valosziteg mindkét esetben — a név
hangtani vagy integracios foka alapjan — szamolilataz Uj népelem hatdséa-
val.

Mindharom névfajta szlav helyneveinek nyelvi artaa jellems az egyrészes-
ség és a morfematikus szerkesztéssel valo keletkBréduktiv szlav formanso-
kat emelhetlink ki a térség neveit vizsgalva{@la, +Co, -bnastb.), de lathato,
hogy sok esetben a formansok mar magyar megfekalesmitatnak (Id. magya-
ros -0c/-gc sth.). A sajatossagot kife@névrészfunkcioiinik a leggyakoribb-
nak, s jellemé kategoridnak mutatkozik a novényzetre, allatvéagnyagra stb.
utal6 jegy. Felind, hogy egyes szlav viz- és a telepulésnevek esigbadsen-
ge > Csong[o]va, Séard = Sardikstb.) a korabbi magyar helynév kerilt at — a
szlav helynévrendszer elemeihez idomulva — a szlzavévallomanyba, ami a
magyar-szlav kontaktusra mutat.



3.2.3. Magyar névréteg

Névrekonstrukcids vizsgalataim arra utalnak, hograremegye kialakulasanak a
legkorabbi idszakatol a kozépmagyar kor végeéig a magyar helynésldond
szambeli félénye tapasztalhat6. A névanyag roblszediskialakulasaval sza-
molhatunk, amelyben a magyar névrétegnek uralkaeéepe volt. A korabbi
szakirodalmi nézetekkel szemben még a legkorabpyaraolydviznévi adatok
is csupan a 13. szazad harmadik negy&detarmaznak, amikor mar mas teru-
letek névrendszeredkhaladottabb képet mutat. Mindharom névfajta ayaag
eredell nevek dominancidjat rajzolja ki, de kulonésen &rotoponimak kozott
kiemelked a magyar névadas szerepe. Ez azzal is kapcsolkthean hogy e
csoport keveshé mérd jellegi, mint pl. a telepllésnevek vagy a viznevek
rétege. A magyarsag a Tisza volgyét és az anndikéghitdl dvezett sik vidé-
ket szallta meg ékzor (feltételezhéen nyugati irdnybdl), ahol twelésre al-
kalmas terlletet is talédlt. A megye északi hegykéméis jelentkeznek magyar
helynevek, am a torténészi allasponttal szemberilegrkorabbrél, a 14. sz.
elejétl talalunk magyar helynévi emlékeket, majd ezt kéea szorvanyosan
(foként a mikrotoponimak korében). Ezzel szemben aasAabanal mar a leg-
korabbi idsszaktol adatolhatok elszortan magyar nevek.

A vizsgalt intervallum korai szakaszaban a folyéeizek és a telepilésnevek
allomanyaban az egyrészes nevek dominansak. Askésseg a folydviznevek-
ben a 14. sz.-ban, a telepllésnevekben a 15. szdh& uralkodova. A magyar
mikrotoponiméakat — a kezdetékta vizsgélt korszak végéig — a kétrészes
névstruktiura eiteljessége jellemzi. A folyamatok mogoétt mindenopizyal az
egyes névfajtakban megtemnévmodellekhez val6 igazodas rejlik.

A magyar helynevek keletkezési kategoriai is maskéavfejbdési tipusokra
utalnak az egyes névfajtadk esetében. A szintagonsmsikerkesztettsédolyoviz-

és telepulésneveken belul a g8Bgjelds szerkezet megterheltebbnek latszik a
birtokosnal, a mikroneveken belil &i6bb a birtokos jelés struktara. A kétré-
szes vizfolyas- és teleplilésnevek korében nagy(szésrerkezeti valtozassal
létrejott neveknek a csoportja, viszont a mikrotup@k koérében e valtozas
ritkdn formalta a helynevek alakjat. Azobbi két denotatumfajtdban markans
névalkoté méd a kiegészilés. E mogott és az aktgydlt modelltipusok kro-
nolégiai valtozatossagaban is vébhet a névfajtadk azon jelledigt kell lat-
nunk, hogy a magyarség tajszemléletében mar a déigkbidiszaktol a vizne-
vek fontos igazodasi pontok voltak, igy a térfogaboran e tajalkoté elemek
hamar kaphattak megnevezéseket, s a@bt#skben mar a meglévviznévi
névmodellek alakszerkezeti médosulasa figyélmeeg. Ez a folyamat a telepu-
lésnevekben még jobban tetten éshegyanis a névfajta kialakulasanak tekin-
tett korai dmagyar koron — nalunk ennek kései szzaka — tul a telepulésnév-
rendszer Ujabb elemeket mar kevésbé termelt ki gyéien. Ezzel szemben a
mar megléé névtestek alakjat az adotbarakban hatd névfégiési tendenciak
formaltak névszée (pl. fajtajelob utdtagot kaphattak a nevek).



Az egyrészes magyar helynevek keletkezésébenéi ¢édndencidkat rajzolnak
meg a névfajtak. A telepllésnevek létrejotténekaiioikus kategorigja a meto-
nimia, de a mikrotoponimak jeldist szamat is e névalkotashoz kothetjuk. A
helynévképzés gfeg -s formanssal) és a névhasadas a folydviz- és mikeknev
kdrében szamottéwipus, ezzel ellentétben az utébbi keletkezésiétidkatego-
ria a helységnevek csoportjaban egyaltalan nemtjedeik. Lathat6 az is, hogy
mindharom névfajtaban az egyrészes nevekben jeliegzipusnak latszik az S
funkcid. Prototipikus névmodell az S+F minta, deiskiemelend, hogy ez a
telepulésnevekben csak a 17. sz.-ig jelentkezikikrotoponimak és a telepil-
Iésnevek csoportjdban példaul e modellen belll gyak birtoklast, birtokosi
viszonyt kifejed szerkezet, de a folydviznevekben ez kevésbé nieitdate-
goria. Az dsszes névfajtdban kiemelkedmas helyhez valo viszonyitas szerepe
is, pl. a mikronevekben leggyakrabban viz- és hatdrez torténik viszonyités,
ami a névrendszer kibomlasanak, dd#sének a folyamatat is lattatja. A név-
mintak idbeli elterjedtségének sajatos vonasa, hogy az SntMtdra a viz- és
telepllésnevekben méar a 13. sz.-tol kitapinthatézont feltiné, hogy a
mikronevekben ez a szerkezet kései (14. sz.-igés/&nyos. Talan az sem el-
hanyagolhaté jelenség, hogy az M+F modell a nékban csak a 14. sz.-tél
van jelen, s a folydviznevek csoportjaban — a méasittével szemben — a
kébbi megszilardulasa is jol kiveltet

3.2.4. Német etnikumra utalé névréteg

Német nyelvi elemet nem tudunk igazolni Ugocsa eedszerében, csupén
magyar névadassal keletkezett — népnévi névréasairmazo — telepulésne-
vek (és részben mikronevek) jelzik az Uj népessémniétét a megye kozéps
részén, a Tisza jobb és bal partjan. Ezek legkandlab13. sz. masodik fedét
adatoltak, igy elmondhat6, hogy a kronologia ésliakcié azonossagot mutat a
torténettudomany kovetkeztetéseivel.

3.2.5. Roméan névréteg

Elhanyagolhat6 szdmban — mindharom névfajtabaneggybiztos adattal —
roman ereddéthelyneveket is kimutathatunk a megye déli-délketetzén és az
Avas vidékén a Torna jobb és bal partjan. A népmévirészeket tartalmazo,
romanokra utalé legkorabbi magyar helynévi emlitésel5. sz. kozepéir va-
I6k, de az els roméan eredéthelynevek diforduldsa csak a 17. sz.-ban mutatha-
to ki, legkorabban a viznevek koérében, majd egyatdal ké8bb méas névfaj-
takban is. A torténettudomany allaspontja szerirdtraanok el§ népi hullama a
14. sz. kdzepét jelenhetett meg az Avas vidékén, majd északiiiderjeszke-
désiikkel szamolnak, é2&80 ISTVAN szerint a 16. sz.-i személynévi elemzések
mar nem mutatjak az etnikum hatarozott nyomat.

A romén nevek névrendszertani jellgimédl elmondhatd, hogy kronolégiailag
késeiek, legkorabban is a 17. sz. eldj&meretes egy kikovetkeztetett viznévi
alak. De talan ennél is Iényegesebb adalék, hogll@telepulésnevet nem ad-
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tak e népelemek tagjai a megyében, ez valGkirelenyési szamukkal vagy
presztizsbeli szerepiikkel lehet 6sszefliggésben.

3.3. Ugocsa varmegye helyneveinek névrendszersametiiggései

Munkam ezen részében a névrendszehidszefliggéseire 6sszpontositottam a
figyelmet, leginkabb arra, hogy a névallomany milyeértékben hatdrozza meg
Onmaga bvulését, épllését. A helynevek Uj helynevekben Yelldasznalasa-
nak kérdéskore a kordbbi névkutatasokban kevesgpdirhet kapott. Vizsgala-
tomban azokat a neveket vettem szdmba, amelyeknalklga a denotativ jelen-
tésik megvaltozasa mellett vagy nem valtozik, ve@jozik, mégpedig &vul.

Az, hogy e komplex jelenséglcsak ezzel az egy megkozelitéssel foglalkozom,
az indokolhatja, hogysfcélom az ugocsai névrendszer Bednszerves”, ,on-
épi” mechanizmusénak feltdrasa volt, tehat az Uj neszletése, és nem a
megléwk nevek szerkezeti valtozasvizsgalatara helyeztemaraysulyt. Ebbl
adodbdan a névalkotasi folyamatok kdzil harommalatkgztam: a jelentésbeli
névadassal, a helynévképzéssel és a szintagmatikukesztéssel. Elemzésem
hipotézise az volt, hogy a mas nevek alapjaul stdlgevek helynévfajtajukat
tekintve (pl. viznév, telepllésnév, mikrotoponindjszakonként nem azonos
maodon vettek részt az Ujabb nevek létrehozasalsamgy ez a kérilmény tuk-
rozédik a létrehozott helynevek fajtédjaban és szerlédmst is.

3.3.1. A vizsgélat elméleti hattere

A helynevek kdlcsdnhatadsanak tigyét a fontosabbmadgtorténetelszmeények
attekintésével kezdtem egy-egy helynévfajtdhoztiénchaladva. Ezt kovéen

a névbokrosodas komplex folyamatat s az altalanedmtett terminusokat mu-
tattam be, majd azt vettem szamba, hogy az éaltalkalmazott fogalmak a
szakirodalmi hagyomanyban milyen jelenség(ek)reatkmznak, é€s milyen érte-
lemben hasznélatosak. Alap n e v e k nek azokat a hedjeénevezem, ame-
lyekbsl Gjabb, mas denotatumokat jeiohevek keletkeztek, akar ugy, hogy
alakjuk médosult, akar agy, hogy valtozatlan maradtz alapnév az, ami ma-
sodlagos név forrasaként szerepel. Mdsodlagos neneklaz alapne-
vekbsl alakult neveket tekintem. A fenti folyamatok osszégét névbok-
rosodas nak nevezhetjuk, amely olyan komplex néwzerthni tendencia,
amelynek k6zéppontjdban mindig egy alapnév all.

A névanyag elemzésedotl még a névbokrosodasi folyamatok rendszetiszer
leirdsabdl elvonatkoztathatd eljardsmoéddal is fegldam, azaz azzal, hogy
egyes névbokrok esetében nem adatolt (alap- ésdiages) nevek felvételét
hogyan alapozhatjuk meg (a névkdrnyezet, a helyadalogiak, a helynévfaj-
tak, a nevek szemantikai tartalma és morfologi@pfieése alapjan). Ezt az elja-
rasmodotkikbvetkeztetésnek, azigy felvett helghetkikdvet-
keztetett vagy feltételezett (alap- és méasodlagos)
n e v e k nek nevezzik, és az adatolhaté néleknév elé tett * jellel kulonit-
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juk el. Majd a kikovetkeztetésthb modszertani elveit a szakirodalmbzhé-
nyekre hivatkozva korvonalaztam.

3.3.2. Az magyar kor névrendszertani 6sszefliggései

Az bmagyar kor névanyagaban a me§l&idrajzi tulajdonnevekre tAmaszkodo
névadas jelenségét az alapnevek és masodlagos assedfliggésében mutat-
tam be. A helynévi alapu nevek jeléstcsoportja (12%) és fokozatos gyarapo-
dasa mutathatd ki az 6magyar korban. A megye vidagrkései megtelepulésé-
bél talan az is kovetkezik, hogy itt a névallomany etyan idiszakban kezdett
kialakulni és indult feppdésnek, amikor méar az altaldnosan elterjedt néwkint
atorokitése utjan épulhetett ki a helynévkincs.

Tanulsagos eredményekhez vezetett az alapnevelst@ipontu vizsgélata: az
alapnevek kozo6tt ugyanis kimutathaté egy ,helyfapecifikus” névréteg, a
vizneveké (45%), mivel ezek a masodlagos nevektidihba felének szolgéltak
alapjaul (53%). Ez két tény&zel magyarazhato: egyrészt a viznevsiségé-
vel, masrészt az objektumfajta kiterjedésével é&gnyességi korével).

3.3.3. A kdzépmagyar kor névrendszertani 6sszeségge

A kdzépmagyar kori ugocsai alapneveknek és masosllagveknek a vizsgalata
és Osszevetése a korpusz korabbi névallomanyapasztaltakkal azt mutatja,
hogy a névbokrosodas igen jeléntel$ szerveddési moéd az altalam vizsgalt
csaknem fél évezredben: és minden bizonnyal a magghgnévkincs egészének
is altalanos és tipikus tendencigja lehet.

A masodlagos névadas szerepe dzdéeidészakhoz képest némilegith az
Omagyar korban az alap-, a masodlagos nevek azgi$sdynév 31%-at, a
kdzépmagyar korban pedig a 35%-at alkottak. A nkrdendas folyamata alap-
jan az is megallapithaté, hogy minél régebbi egy-e§v, annél gyakrabban
véalhatott masodlagos név alapjava. Az alapnevektkdzegfigyelhet, hogy az
omagyar korhoz képest a vizrajzi alapnévréteg kiddtasa némileg vissza-
esést mutat aranyaiban (45%-r6l 34%-ra), de entlekéee a kdzépmagyar
korban a masodlagos neveknek kozel fele (41%)ketett a felhasznélasukkal.
Ebksl kbvetkezik, hogy a névfajta az 6magyar koronisUinedrizte specifikus
alapnévi jellegét, annak ellenére, hogy a kdzépemagprban a mikronevek
szama jeleritsen megétt az ebz6 korszakhoz képest: 29%-rol 46%-ra. A viz-
nevek dominanciaja a két korszak primer neveine&lsm azzal magyarazhato,
hogy a névhasznalok a vizneveket gyakran hasznédtakajékozodasul. A
kdzépmagyar korban a masodlagos nevek 10%-a viamvaz 6magyar Kori
25%-nyi részaranyukhoz képest j6l métheisszaesést mutat. Ez azzal magya-
razhat6, hogy a vizek erre azbid mar jorészt megszilardult, stabil elnevezé-
sekkel birtak a terlleten. A masodlagos nevek ijt@kfeszerinti elemzése a
mikrotoponimiai allomany nagyfoku gyarapodasat rjaté39%). Kronologiai
szempontbol vizsgélva a névbokrosodas folyamatdinaagyar korban tapasz-
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talt valtozasi irdnyokat észlelhetjuk: az alapnekétének a fokozatos #ziilé-
sével ellentétben a masodlagos nevek gyarapodasatsaazadig.

A masodlagos nevek keletkezéstorténeti tipusainakyaeli eltolédasa a vizs-
gélt két korszakban, agy vélem, hogy az altaldnogenvfejlé-
dési tendenciakkal is 6sszefugg. A kbzépmagyar dtord képzés
1%-ra és a metonimia 3%-ra csokkent a kordbbi mag aktiv szerepéhez
képest. A szintagmatikus szerkesztéssel keletkkettiszes nevek meghatarozo
szerepét mutatja viszont, hogy a masodlagos ned#k®tartozik ebbe a tipus-
ba, amely jorészt a modellhatassal és a modell&é§set magyarazhato.
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