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nyatkor atsejlé komorsaga értelmezi at; a szomszédos vers, A Muzsdk Szévetségé-
nek Alapszabadlyzata (63-64.) pedig mar a hivatalos nyelvhasznalat mulatsagos ko-
molysagat forditja ki — szérakoztatd alapossiaggal. Mas természetl (hiszen joval
eszkoztelenebb) remeklés a barkochba-parddia az identitasrol (Mondd meg, ki
vagy, és én megmondom, ki vagy [83.]) vagy Szimbnidész epigrammijanak Gjrakol-
tése Orkény szellemében: It jartam, testvér, mindent megfigyeltem. / A jobbka-
nyart lehetne élesebben” (4 buszsofor feljegyzése egy vonaljegy hatlapjara; 111.).

A kotet kitagitja a Vidrakényv nyelvi-szellemi jatékterét. A kisérletezG bGség
sokirdnya koltészetet eredményez — talan tdlsagosan is szerteagazé poétikai meg-
oldasokkal. A versek negyede-harmada izléstink szerint batran elhagyhaté lett vol-
na. SGrGbb, feszesebb, tartalmasabb anyag johetett volna létre a gydéngébb dara-
bok kiszlirésével. Nem igazan meggy6z4 példaul A Holdban (19.) mesei hangolt-
sagh mondoka-poétikaja. Az Ignotus a Hotel Borgesben telel (23-24.) mar modoros
cimével gyanGt ébreszt. Az Addssag. Két bangra (55.) Paul Celantdl veszi a motto-
jat — de a celani poézishez nem tud szorosabb koze lenni. A Foldes Laszl6 (Hobo)
dalszovegére irt Es én megmondom, ki vagy (84.) hozzavetéleg az eredeti m@ esz-
tétikai szinvonalat éri el — amit nem dicséretnek szanunk. Olykor csak egy-egy
szoveghely hat sikertletlennek: mint az ,alagat egy felhén” (A tulipan-asszony egy
killorszdgi dalt énekel; 43.) képzavaros bévitménye vagy a ,rozsaharapas” (Két
dal; 75.) lirai manirja. Némely vissza-visszatér$ verstani sutasag is zavarba ejti a
befogadét. A céltalanul hanyag rimelés mellett a jambikus és trochaikus sorok mé-
lyebb értelem nélkuli valtogatasa is olyan jelenség kortars lirikusainknal, amely
Balazs Imre Jozsef verseiben sem tesz szert onmegokol6 tartalmassigra.

Kemény kotésd, vonzo killemG kiadvany a Fogak nyoma. Varga Réka szer-
kesztéi és Stité Ferenc boritotervezsi munkaja alakilag is nyomatékositja: a kolozs-
vari konyvmGhely mind jelentékenyebb részese kultGranknak, kozos kultarate-
remtd igyekezetiinknek. Balazs Imre Jozsefben pedig — ez eseti kifogasaink mellett
sem kétséges — elhivatott szovetségesre, leleményes alkotoéra talalt. (Koindnia)

HALMAI TAMAS

Hentespultiol a legeloig

KRUSOVSZKY DENES: ELROMLANI MILYEN

Krusovszky Dénes szemmel lathatéan évakodik kétszer ugyanabba a folyéba 1ép-
ni. Nem mintha nem lehetne felismerni legtjabb, Elromlani milyen cimG kotetén a
szerz6 (az eddigiek alapjan jellemz8) poétikai megoldasait a 2006-0s Az dsszes ne-
vem verseskonyv és mondjuk az Egészrész antologia egyes (részben jelen kote-
tiinkben ugyancsak szerepld) szovegeinek tiikrében, mégis mintha a meglehetd-
sen koran otthonossa valt versvildgot ezattal Gjfajta kihivasoknak prébalna alavet-
ni. Ahogy Az dsszes nevem esetében sem a ,sotétben tapogat6zas” kissé esetleges,
ontudatlan koltSi alapillasara figyelt fel a szakmai kozvélemény, ellenkezéleg,



nem gydzte (helyenként bizony elhamarkodottan, a sikeres és egyben valéban
tobb mint igéretes elsGkotetes induldst magaénak tudo szerzét ,megillets” légkor-
ben) hangstlyozni Krusovszky magabiztos, tudatos versificatori teljesitményeét,
ugyanagy az Elromlani milyen esetén sem beszélhetink a szovegek esztétikai
horderejét jelentGsen érinté alkot6i konnyelmiségrél, még ha idénként a tobbféle
szerkezetre hangolt ciklusok, versek kozott tapasztalhatdé a megalkotottsagot te-
kintve szinvonalbeli ingadozas. ,Nem akartam semmit, ami mar volt” allapithat-
nank meg (részben) tehat a szerzG és altalaban a Telep Csoport altal bevallottan
sokra tartott Kemény Istvan egyik sordt parafrazalva: sem a rendkivil finomra han-
golt, az érzelgbsség csapddjit rendszerint tigyesen elkertlé bensGséges alanyi lira,
sem az ezzel szorosan OsszetartozO probléma, az én versbeli létmédjanak kolt6i
diskurzusdhoz/ t6l valé csatlakozas/elolddédas kényszere nem jelenik meg szem-
betling kotetszervezs tényezGként. Mindez nem teljesen ,veszélytelen” vallalkozas
a szerz$ szamara, minthogy a kritikakban (joggal) oly sokat dicsért tavolsagtartas,
a beszé€lGi hang egységességét megtord, kibillents idézdjeles szélamok, valamint a
verseket j6 értelemben szétszalazé6 metaforahasznalat (lasd errSl bévebben: Bor-
bély Szilard: Az idéz6 jelek és Krusovszky Dénes, litera, 2007.04.01.) értelemszerGen
kevésbé jut érvényre az Elromlani milyen szovegeiben, ,lemondva” ezaltal tobb,
magabiztosan mikodtetett poétikai eljarasrol. (Szubjektiv(abb) észrevétel, hogy a
verseket sajatos tébbszolamisagba hangold, imént emlitett idéz&jeles technika —
pl. a kotetcimado vers, Az dsszes nevem esetében — vagy a legtobbszor nem tolak-
v, am annal talanyosabb, a kifejtettség és elhallgatas egyensalyat megteremtS al-
legorézis — 1d. Mandelstam éj — érzésem szerint a Krusovszky-lira legfigyelemre-
méltoébb, legemlékezetesebb pillanatait jelentik, amihez hasonlét sajnos hidba ke-
restem a legGjabb kotetben.)

Mindenekeltt szembeting, hogy a korabban egy-egy szituaciobol, gondolat-
bél kovetkezetesen végigvitt, gordilékeny prozaversnyelv az Elromlani milyen
kotetben gyakran lazabb szerkesztés(, fragmentumszerd struktrakba irddik bele
(dltalaban kevéssé felismerheté mar a korabbi, leginkdbb bensdségesként leirhatd
modalitds, kivételt talin a Képeslapok vissza €s a Belenézni egy szdjba ciklus sz6-
vegei jelentenek). Mintha A-b6l B-be ezittal C-n, D-n stb. vezetne az 0t, és a kotet
intenci6ja pedig annak felkutatdsa volna, hogy kisebb-nagyobb (akar némiképp
eltéré nyelvi regiszterl) verstoredékek oOsszeillesztésében, inkdbb asszociativ és
nem olyan hangstlyos motivikus egymasbajatszasa, illetve grammatikai kohézioés
elemek, kevésbé szemantikai kapcsol6dasok alkalmazisa révén, a versnyelv kisza-
mithatatlan mozgisaban miféle felismerések applikalhatok a szovegalkotas elemi
megfigyelésébdl. A koltéi oGnmeghatarozas gesztusara egyszerlsitve az elsé verses-
konyvet, az Elromlani milyen innen nézve talin nagyobb hordereji villalkozas,
amely a versbeli szubjektum nyelvi meghatarozottsiga, emlékezés és identitas
sziikségszertien nyelvi 1étmodjanak hangstlyozasa mellett jelentGsebb figyelmet
kell, hogy forditson magara a versszéveg nyelvi megalkotottsagara. A Tortfebér
ciklusban a Szabdlytalan részek kezdGsorai (,A szabilytalan részeket is / ssze le-
het illeszteni, mondtad”), példiul olvashatok a(z) (vers)irds Onreflexiv kiszolasa-
ként, noha a vers némileg szokatlan egyértelm(séggel tereli a figyelmet az elvalas,
a szakitas (korantsem evidens, az énazonossagot kérdésessé tevs) tapasztalatara.
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Hasonloképp képes a Tartozom neked egymisba jatszani egy kozos szerelmi tor-
ténet végének melankolikus vilagat (,Vannak még mondatok, amikkel / tartozom
neked”) az ént ironikusan problematizilé poétikai gyakorlat onreflexidjaval (,Az-
tan Gjra ezek a mondatok, / batort a koltozok, / orvostanhallgatok a testet, / mire
leirnam JSket, szétszerelnek”).

A gondosan valogatott ciklusok kozil (melyek tobbnyire sikeresen teljesitik a
kilonféle versszerkezetekhez rendel6dé sajatos ritmika €s modalitds — szemmel
lathatdan szerzGi intenciot kévets — elvarasat) a mar emlitett 76rtfebér (€s kilonod-
sen a cimadé darab), valamint a Zomdnc kisérli meg az egymastdl tavol esG képek
asszociaciés mozgason alapuld versvilagat jatékba hozni. A nyelvi mikodés kisza-
mithatatlan elmozdulasait ,letapogatd” poétika izgalmas és Osszetett befogadéi ki-
hivast r6 az olvaséra, ugyanakkor fennall a veszélye, hogy talsagosan tavoli teri-
letek osszekapcsolasa széttartova teheti a szoveget, (kép)zavarossa, erdltetetté a
versbeszédet. Leginkabb itt tapasztalhaté bizonyos nehézkesség, ahol tehit az el-
hallgatas, a szandékoltan megszakitott beszéd vilik uralkodéva a végigvitt gondo-
latmenet karara (mindez az el6z6 kotet emlékezetében lehet némiképp csalodas,
minthogy Az dsszes nevem egyik erGsségeként éppen a megszo6lalé hang dominan-
cidjat tigyesen ellensilyozé metaforikus eltdvolitas jelolheté meg, mely pontosan
annyit engedett latni a besz€l6bdl, amennyibsl még megpillanthatd, de mar nem
ismerheté fel). A Zomdnc cimi vers szamomra annak belatasaval jart, hogy a még-
oly fegyelmezett versbeszéd is erétlenné vialhat, ha a szoveg alapvetd kohézibs
rendjét kifejtetlentil hagyott (rdadasul képzavaros) gondolattéredékek egymas
mellé helyezésétdl varjuk (a teljes vers idézésére — noha ezattal tanulsidgos volna —
nincs mod: ,A felejtésnél nincsen szélesebb, / de zsafoltabb se nagyon. // A harag
legalabb pihentetd. // Olyan a hatad, / mint egy pincelépcsd, / az enyém meg, /
mint egy labas. // Ha akarom, halkabb vagyok / barminél.”). Hasonl6 kétkedéssel
(és meg nem értéssel) olvastam Gjra és Gjra a Lassi bérvagy az Egy sétét szobdaban
minden pontosabb cim( verset, ahol a grammatikai szovegodsszefliggést (latszolag)
megteremtd elemek sem tudtik meggy6zGen egybeilleszteni a (nem csak tipogra-
fiailag, hanem voltaképp szemantikailag is) szétdarabolt szakaszokat (idézet az
utébbibél, kiemelés télem): ,Kiall belSlem egy targy. // Nem erre ébredtem, / csak
reggeli utdn vettem észre, / mint egy laprugd, nem is tudom rendesen / visszahaj-
tani. // Ugy er6lkodok pedig. // Hogy ne aldzzak meg / senkit magammal / [...]
Egy sotét szobaban példaul / minden pontosabb / [...] Vagy inkdbb csak az éhség,
/ ahogy egy csendes, esti beszélgetésbdl / hirtelen kések és villak / fordulnak ki.
// A legjobb esetben is kanalak.” Kiilonés médon ez a lefojtott, fragmentumszerG
koltéi nyelv azokban a kotet végén talalhatd, szamozott szakaszokba szedett
,hossziversekben” (valamint talin A hajnal szabalyaiban) kezd el mikodni, ahol
a toredezettség ellenére is kovethetd szituacidban mintegy belakhatéva valik a fi-
nom érzékkel felépitett, homalyos kontrokkal megrajzolt elemi (eDromlas felé
sodrodo versvilag. A legjobb szovegek igy (pl. a Nem dll meg vagy a Nem ajté volt
stb.) még azzal egyutt is hatasosak maradnak, hogy olykor felbukkan egy-egy to-
lakvé metafora vagy elsére ,fésiiletlennek”, netin elhasznaltnak tiné mondat.
Bennuk a csendes, legkevésbé sem harsany, valamiféle lassan old6dé szorongast
idézé élethelyzetekre viaratlanul egymasra villantott képzetekben ismerink ra,



mégpedig gy, hogy Krusovszky szévegeire korabban oly jellemzé hasonlit6i ala-
rendelések, azonositisok, valamint szentencidzus, meditativ modalitds (utébbira
Lapis Jozsef figyelt fol, lasd: Utodok, boldog dsék, Alfold, 2008/12.) az Elromlani
milyen lapjain a beszélt nyelv hétkéznapi, 4m szerkezetileg (mondattanilag) figyel-
mesen kezelt fordulataival, hangulati ellenpontjaval valtakozik. Osszegezve, Kru-
sovszky Dénes Gj kotete az el6z6hoz képest ritkdbban épitkezik allegorikusan
(persze erre is lathatunk példat az Egy bizonytalan batdron til ciklus prozavers-
szer( szovegeiben), tobbnyire egyszer(ibb, am nem kevésbé fegyelmezett gram-
matikai struktrak asszociativ mozgasat kisérhetjiik figyelemmel.

A szerteagazo értelmezést lehetové tevd, kétféleképp (kérdésként és toredékes
valaszként is) intonalhaté cim sokszinG és talanyos kotetet sejtet. Ennek a konyv
maradéktalanul meg is felel; néhol direktebben idézadik fel, egyattal értelmez&dik
ez a korantsem kézenfekvs tematikai kozéppont (mar emlitettiik, hogy a Tértfebér
tobb versében is egy kapcsolat elromlasara ismerhetink ra), mashol mindez 6ssze-
tett(ebb) befogaddi reflexiét igényel. Nem konnyen illesztheték a szigorGan szer-
kesztett kotetkompozicioba példaul az Egy bizonytalan hatdron tal szovegei. A
latszblagos narrativ megalkotottsag, a versek referencializalhatatlan ,torténetszeri-
sége” azaltal valik kilondsen nyugtalanitova, hogy éppen az egyes szovegeket
Osszetartd eltavolitott, egyes szam harmadik személyl elbeszélt kiléte és a vers be-
szélGjéhez fiz6dG viszonya (valamint az elbeszélt szitudcidban betoltott szerepe)
marad korvonalazatlanul. Ennek a verstechnikanak a legsikertiltebb példaja para-
dox modon az a szoveg, amelyik valamelyest kilog a sorbél. Az Ami kell indulasa
latszolag felllirja ezt a retorikai képletet: ,Igazabdél soha nem vagytam erre az ét-
készletre”, majd roviddel ezutan a dikcid hirtelen atvalt a tobbi szovegre jellemzd,
harmadik személyG elbeszélésbe: ,Ahogy megy a vonaton Moszkva felé, nekem az
kell”. A kezdeti én-elbeszélés szitualtsiga (azaz az elbeszéls és az étkészlet relaci-
6ja, nevezetesen az, hogy ,nem kell”), valamint a széveg végi elbeszélt figura mo-
tivikus egymasbajatszasa (egy moszkvai boltba tévedve egy étkészletet vasarol) ki-
élezi a két szélam kozti fesziiltséget, ugyanakkor természetesen olvasasi javaslatot
is nyQjt. Az 6nmagatdl tavolsagot tartd lirai beszédmod nem szokatlan Krusovszky
Dénes koltészetében (gondoljunk Az dsszes nevem emlitett idézGjeles megoldasa-
ra); jelen kotet esetében sem volna til elrugaszkodott elgondolds az ,elromlasnak”
az egykor volt és a jelenkori én kozotti szakadas, szorongast keltd Osszeilleszthe-
tetlenség értelmében jelentést tulajdonitani. Az én Gnazonossaginak (az emléke-
zéssel osszefliggs) poétikailag kikérdezhetd tavlatai korantsem véletlentil hazod-
nak végig az egész kotet hatterében, miként az sem, hogy éppen a hiany, a tavol-
sag azok a tényezdk, melyeket leggyakrabban szinre visznek (a szovegek logikai-
lag bizonyos értelemben széttartd, fragmentumszer(G megalkotottsagaval, de tema-
tikusan is) az egyes versek. A Mdsolatokban példaul egyutt latjuk a felidézés ku-
darcat, valamint (az emlékezést tulajdonképpen gatld) felejtés lehetetlenségének
fojtogatd tapasztalatat (utébbit t6, illetve a tengerfenék egymasra jatszasa biztosit-
hatja): , Torténnie kellene valaminek, / erre gondoltam, vagy talan / mondtam is,
ha volt velem valaki, / amit mar nem tudok felidézni, / mert hirtelen meglattam a
tavat, / és ez a kép mindent elnyomott. / A t6 vize le volt eresztve, és emberek all-
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tak a helyén, / a leveleket seperték, az avart, / ami ¢sszegy(lt a mederben [...] de
legalabb, ha sétalunk, / elpattant egy ér a szemedben, // mutatod, én meg, hogy
egy / tenger fenekén éliink, mondom, / és eltorzul az arcunk, ahogy mosolygunk,
/ ragacsos folottiink a tavaszi ég.” Az Elni akar cim( talinyos, 4am annal erételje-
sebb iras igen érzékenyen reflektal arra, miként alakulnak at az emlékek és a hoz-
zajuk fiz6d6 viszonyunk (tiszta emlék volt, most homalyos ¢sztén”); arra, hogyan
valik benntink az egykori ,tiszta”, kozvetlen (megkockaztathat6: gyermeki) féle-
lem Osszetett (szamos rejtett és exlicit tapasztalatot magaba olvasztd) szorongassa.
Hasonloképp emlékezetes része a kotetnek a Képeslapok vissza ciklus. Az egy-egy
(emlék)kép vagy szituiciod rovid, egyenes vonala kibontasat bemutatd, cim nélkii-
li, szamozott versek (féként az alabbiakban részben idézett elsé darab) mintha arra
mutatnanak ra, hogy visszatérni ahhoz, ami mar elmult, eziltal megérteni, ami van,
mindig csak inautentikus médon, részleges érvényességgel lehetséges: ,Igy akarod
megszdlitani az / utolsé dolgokat, nem kapcsolod / be a tévét, de beszélsz hozza,
/ a radién csak a sistergést / hallgatod, és ha csend van, / egy rég félbeszakadt vi-
tat / probilsz egyedul befejezni. / Talan nem is létezik visszatérés, / mondod a
fényképnek és félni / kezdesz egy fekete-fehér erdében.”

Borbély Szilard Krusovszky el6zé kotetéhez fazott gondolatat idézve a szerzé
,nagy tudatossiaggal hivatkozik a nyelv anyagszer( jelenlétére a versekben, hang-
salyozva eziltal, hogy kijelentéseinek nem a val6sag, hanem a nyelvi jelek kozot-
ti bolyongas az igazi kozege”. Az Elromlani milyen esetében azért lehet ez a meg-
latas kilonosképp relevans, mert tobb vendégszovegtoredék (alkalmanként sajat
koltemények toredékeinek) kotetbe illesztése (pl. Részlet 1, Részlet 2), tovabba
egyes versekbe torténd beépitése (Id. A hajnal szabdlyai), atirasa egyszerre hang-
stlyozza KrusovszKky versbeszédének mar targyalt mozaikszert mikodésmodiat és
az emlékek (legyen sz6 akar versszovegek emlékezetérdl) kitorolhetetlen, a jelent
athat6, abba ,véletlenszerGen”, koordinalhatatlanul, ugyanakkor atalakulva, atér-
telmezSdve beszivargd alaptermészetét. A koltészet allandd mozgasban 1étét e ko-
tet (miként az egész Telep Csoport miikodése) tobbszordsen is igazolja. Bodor Bé-
la (Telepesek, Kalligram, 2007/11) és masok irdsan keresztill azért utalnék roviden
a Telepet Ovezd vitara, mert az Elromlani milyen lehet (egyfajta) valasz arra a kér-
désre, vajon mennyire volt termékeny vagy éppen teméketlen (netian: elGnyos
vagy kartékony) az a (szakmai vagy sem, ez esetben mindegy) digitalis kritikai fo-
rum (telep.freeblog.hu) a versszévegek és nem egymas elismertetése szempontja-
bol, amely a Telep mikodésével az évek soran osszeforrott. A honlapot rendsze-
resen latogatok (és a kommenteket olvasék) szamara talan nem kell kiilon bizo-
nyitani, hogy az Elromlani milyen szamos, kordbban mar az interneten is olvasha-
t6 szovege altalaban (a hozzaszélasoktdl nem teljesen fiiggetlentil, de nyilvan nem
éppen azért) kevesebb hibaval, sikertltebb verzibban jelent meg végul a kétetben,
jelezve, hogy a Telepnek igenis van (volt), lehet(ett) érzékelhets, esztétikai szem-
pontokat érint6, szamottevd alakité potencialja (is).

Osszességében Krusovszky Dénes Elromlani milyen verseskonyve nem jobb
vagy rosszabb az el6zénél. Amennyiben pedig a dichotomikus értékrelacié kény-
szer( szempontjait hatrahagyjuk, észlelhetévé valik minden aprébb kilengés” mo-



gott a kockazatvillals felhajtoereje (Id. errdl Racz Péter, Ex Libris, ES, 2009.07.24.)
és egyuttal a kotet szépsége is. Noha ,szépségrdl itt sz6 / sincs, ez csak egy éjsza-
ka. / Nagy fekete lomb az ablak elétt.” (Képeslapok vissza 4.). SzerzGje, meglehet,
ugyanabban a folyoban lépked, de mar mas tajakon fut keresztil. (Kalligram)

HERCZEG AKOS

Az értelmezb tidvos gondja

HALMAI TAMAS: ISTENI FENY, EMBERI LENY

Elscként egy vers- és prozakotet 2005-ben (Amsterdam blue); majd egy esszé- és
kritikagyGjtemény 2008-ban (Kézelitések, tavlatok); 2009-es megjelenés(, bar nem
annak szant a verselemzé esszéket egybefogd konyv (Versnyelvtanok), valamint a
Konyvhéten szerepld valogataskotet, jelen iras tirgya is. A felsorolasbél kitlinik: e
konyvek — a Versnyelvtanok kivételével — tobb miifajt elegyitenek, szerzgje kolts-
ként, iroként, irodalomkritikusként alkot — egyarant figyelemre méliét (ennek be-
latasahoz a lista helyett 1asd a mdveket).

Az Isteni fény, emberi lény a kordbbi Kozelitések, tdvlatok cim( kotet folytatdsa-
nak tekinthetS. A koncepci6 és a kotetkompozicié hasonld, amennyiben a recen-
zedlando kényvben az esszék sorat szintén kritikak zarjak (utébbiak a tavalyi kotet
nagyobb hanyadat foglaltak el). Az olvasastapasztalat, mely a Kozelilések szinop-
szisiban még a jelenkori magyar irodalmat jellemzé ,igéretes sokiranytsag™-ként,
Jnyelvi-poétikai gazdagsag”-ként 6sszegzdott, az Isteni fény... cimd kotettel kap-
csolatban kiegészitésekkel ugyan, de hasonloképp érvényes. A Kirajzolodd szo-
vegvilag tagasabb, az értékeld megallapitisok az irodalom egészére vonatkoztat-
haték. A hat ciklusba rendezetr irdisok nem csupan kortérs magyar, hanem klasszi-
kus és vilagirodalmi, vallasbolcseleti, miivelGdéstorténeti jelenségekre, kiadva-
nyokra hivjak fel a figyelmet.

A konyvet némileg talan szokaitlan médon rovidprézai szoveg nyitja. Pontosab-
ban: a kényv szokdsosan két mottéval indul (a maGvészet iétet [meglalkotd, formald
szerepérdl), amely I{almai Tamas szamara az irasmd kotelezé eleme. Az allantiszi
asszony immar harmadikként tinik fol. Az esszék el6legei orientiljak 2 befogadot
a vonzonak tiné tébbféleségben, aki azonban ezt az elézékenységet hajlamos le-
het talzasnak tartani. Negyedik kotet esetében akar modorossigdban is otthonos-
nak. I[d6vel, ha mar a gy(Gjteményes koteteknek osztalyrésziil jutd esetlegességgel
kézelit hozza, tehat nem végigolvassa, hanem fellapozza, jotékonynak tetszher. Az
G allegoridja az atlantiszi asszony, aki cgy kelet-eurbpai konyvesbolivan uz irok
(Hamvas) és a fest6k (Csontviry) polca kozéu ;magat kézépen hagyja, hitha on-
nan jobban latszik az atlantiszi i!6". Az idGtlen tokéletesebb megtapasztalasinak
vagya az idében: a szemlél6d6 és a résztvevs/alakitd (részestlni kivand) miivé-
szetek, kultGra irdnud igénye adodik Gssze benne. Poziciéjabdol a latéhatar széle-
sebbnek igérkezik, az alkotisck révér (vissza)nyerherd id5(élmény) teljesebbnek.
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