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Eloszo

Az allatasszisztacié jelentOségének novekedésében nagy
szerepet jatszanak az elmult évtizedek Gj tudomanyos ered-
ményei. A folyamatosan boviil6 ismereteinknek kdszonhetGen
formalddik a kutyak szociokulturalis megitélése. Az ebek meg-
valtozott tarsadalmi poziciéjanak hatasara pedig egyre népsze-
riibbé valik az allatasszisztalt tevékenységek alkalmazasa. Az
allatasszisztacié tudatosan épit az ember-allat kotodés joté-
kony hatasaira. Alkalmazasa soran — a felvezets célzott és tu-
datos iranyitasaval — az allat egyfajta kozvetitoként, gyogyito,
oktat6-neveld, fejlesztd, vagy életmindség javito célzattal vonja
feladathelyzetbe a résztvevoket. Az allatasszisztalt tevékenysé-
gek sokféle formaban nyilvanulhatnak meg, az allat lehet ala-
nya, segitdje, motivaldja a foglalkozasoknak. A terdpias allatok
€10, interaktiv partnerek, akik vonzébba teszik az alkalmazasi
szituaciot, de az allatasszisztacié nem univerzalis csodaszer.
Bar meghatarozhatd, hogy az allatok mely teriileteken és mi-
lyen szerepkorben hatasosak, ezt azonban barmikor feliilirhat-
jak a kliensek egyéni sajatossagai.

A terapias kutyak alkalmazasakor az ebek emberre gyako-
rolt pszicholégiai hatasait hasznaljak ki. Ez kiilondsen a gyer-
mekek esetében lehet fontos szocializacios tényezo, mert ked-
vez0 hatassal van a szocialis és érzelmi fejlodésiikre. Novelheti
az oktatasi tevékenységek hatékonysagat, mert a gyerekek ugy
dolgoznak, hogy nem érzik feladathelyzetben magukat, ma-
gasabb a motivacids szintjiik, tobb a sikerélményiik, és maga-
biztosabbakka valnak. Ezért az allatasszisztalt tevékenységek
pedagégiai felhasznalasa egyre népszeriibbé valik. A fellendii-
lés hatasara egyre tobb, az élménykozponti pedagogia Uj le-
hetGségeit kereso neveléssel, oktatassal foglalkozo6 intézmény
vizsgalja a terapias kutyak bevonasanak lehetdségeit. Az inklu-
ziv és élményorientalt tanulas fontossa valasaval egyre gyak-
rabban jelennek meg a gyermekek dvodai és iskolai motivalasa
soran is a terapias kutyak. Az jol lathato, hogy az allatasszisztalt
tevékenységekben szamos Uj lehet6ség rejlik, a fejlédést azon-
ban hatraltatja, hogy eddig a pedagogusképzésbdl kimaradt
az allatasszisztaci6 oktatasa, igy a végzett pedagdégusok nem
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rendelkeznek tapasztalatokkal, nincsenek ismereteik az elérhe-
t6 hatasokrol, az alkalmazas médszereirdl és annak szabalyai-
r6l. Nem tudjak, hogy mire és hogyan hasznalhatok a terapias
kutyak. Ha vannak is elképzeléseik, gyakran nem tudjak, hon-
nan hivhatnanak az oraikra, foglalkozasaikra terapias kutya
felvezetOket. De még ha talalnak is felvezetst, az allatassziszta-
ciés ismeretek hianyaban nem tudjak megitélni a szakmai telje-
sitményét. A lelkes és érdekl6d6 pedagogusok egy része autodi-
dakta médon igyekszik képezni magat, de ez az ismeretszerzés
csak toredékes tudashoz vezet. Ezért éreztiik feladatunknak a
Debreceni Egyetem Gyermeknevelési és Gyogypedagogiai Ka-
ran, hogy megismertessiik hallgatdinkat az allatasszisztacié
alapjaival, illetve szakképzés keretében a mar tapasztalattal
rendelkezd pedagdgusoknak inditsunk képzést. 2021-ben egy
négy féléves Allatasszisztdlt pedagdgiai fejlesztétevékenyséq terii-
leten pedagogus-szakvizsgdra felkészit6 szakirdnyt tovdbbképzési
szak kezdte meg a miikodését és a nagy érdeklodésre valo tekin-
tettel a kovetkezo évben az orszagban els6ként egy két féléves
Allatasszisztdlt segitd tevékenység koordindtor szakirdnyti tovdbb-
képzési szak is indult, amelyre mar pszicholégiai, egészségiigyi
és szocialis teriileteken szerzett végzettséggel is jelentkezhet-
tek az érdeklodok. Az elmult évek tapasztalatai azt mutatjak,
hogy az allataszisztacidra iranyuld kezdeti felfokozott figyelem
nem lankad.

Ezt a konyvet elsGsorban a Debreceni Egyetem Gyermekne-
velési és Gyogypedagodgiai Karan miikodo allatasszisztalt szak-
képzések segédanyagaként irtuk, de hasznos olvasmany lehet
minden, a kutyak és az allatasszisztacio irant érdekl6do szama-
rais.

A kotet jelentGsen eltér mas allatasszisztaciéval foglalkozo
irastol, mert holisztikus és interdiszciplinaris megkozelitésre
épitve kiilonbozo tudomanyteriiletek ismereteit kapcsolja 6ssze
az allatasszisztacié attribatumaival. A monografia harom szer-
zGje tarsadalom-, természet- és neveléstudomanyi teriileteken
tekinti at az ember-kutya kapcsolat jellemzgit és a diszciplina-
juk szemszogébdl térnek ki a kutyaval asszisztalt tevékenysé-
gek problémavilagara. Az etologiai fejezet viselkedéstudomanyi
szempontbdl mutatja meg azokat az ismereteket, amelyek az
allatasszisztalt tevékenységeket végzé szakemberek szama-
ra elengedhetetlen fontossaguak. A Topal Jézsef etolégus altal

jegyzett rész a kutya — mint biolégiai faj — allatasszisztaci6
soran hasznalhat6 képességeir6l, a kutya és az ember kozot-
ti kommunikacié etolégiai vonatkozasairdl, valamint a segito
szakemberek szamara fontos, kutyaval kapcsolatos alapvet6 vi-
selkedéstudomanyi ismeretekrdl szamol be. Kobol Erika peda-
gogiai néz6pontbol mutatja be a kornyezeti nevelés és a kutya-
val asszisztalt pedagdgiai tevékenységek kapcsolatat, valamint
az allatasszisztalt gyakorlatok pedagégiai céld alkalmazasanak
lehetGségeit. Ezek kiilonb6z6 formait és szakaszait pedig film-
bejatszasokkal szemlélteti. Ujszer(i megkozelitést vallal fel Lo-
vas Kiss Antal, aki a kutyak kultirankban betoltott szerepébdl
és a kutya-ember kapcsolat kulturalis vonatkozasaibol indul
ki az asszisztaciés munka értelmezése soran. Az altala irt fe-
jezetben antropolégiai nézépontbol 1ényegében azt a mai szo-
ciokulturalis mili6t mutatja be, amelyben az allatasszisztaci6
megvaldsulhat. Ez a konyv elméleti vonatkozasa ismereteket
fog Ossze, de sziikségesnek éreztiik, hogy az alapvetGen gya-
korlatorientalt képzésiink jellege is megmutatkozzon a kiad-
vanyban, ezért a technolégia kinalta lehetdségeket kihasznal-
va, a konyvben tobb mint 6tven filmbetét segitségével mutatjuk
be az allatasszisztalt foglalkozasok menetét és jellemzéit, 6vo-
dasok, alsé tagozatos iskolasok és fogyatékkal €16 fiatal felnGt-
tek korében. A linkek segitségével megtekinthets filmrészletek
a sajat gyakorlati képzésiink korabbi alkalmain késziiltek Nagy
Lajos és Siti Edit, az AURA Segit6 Kutya Alapitvany vezetGinek,
a gyakorlati képzésiink oktatéinak, valamint Sipos Edina és
Végh Barbara, az alapitvany onkénteseinek kozremiikodésével.
A kotet gazdag illusztracios anyaggal segiti a leirtak értelme-
zését és biztositja a jol kovethetd, gyakorlatias jellegét. A nem-
zetkozi érdekl6désre vald tekintettel a konyvet angol nyelven is
olvashatjak az érdekl6dok, valamint elérhet6 nyilt hozzaférésti
e-konyv formaban is.
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1.1. Kutyak és a kulturalis antropoldgia

Talan szokatlan, hogy egy allatasszisztaciéval foglalkozo
konyvben jelent0s teret kapnak a tarsadalmi vonatkozasok, am
akutyaval asszisztalt tevékenységek hatékonyabb miiveléséhez
érteniink kell azt a tarsadalmi kozeget is, ahol az allatasszisz-
talt modszert alkalmazzuk. Az emberek és az allatok viszonyat
nagymértékben befolyasolja, hogy egy adott kultira hogyan
viszonyul az egyes allatfajokhoz, mely fajokat engedi magéhoz
kozel — esetleg melyeket humanizal —, és melyektdl zarkozik el.
(1. kép)

) y ‘ % W 2
Ez a fejezet a kulturalis antropoldgia eszkozkészletével és
nézopontjabal vizsgalja a kutya és az ember viszonyat'. A ha-
zikutya a vilag legszélesebb korben elterjedt faja, szinte min-
deniitt megtalalhat6, ahol emberek élnek, mert alkalmazkodod-
képes, mint az emberi kultdra. Bar az ebek a legtobb kultiraban
ott vannak az ember mellett, a kulturalis antropolégia eddig
alig vizsgalta az ember és a kutya kapcsolatat, mert nem tudtak

1 A kulturdlis antropoldgiat sokan az idegen kultirdk megismerésének tudo-
manyaként tartjadk szamon, pedig a sajat kultirdban vizsgalddd antropold-
gusok mar a 20. szazad eleje 6ta jelentds eredményekkel gazdagitottdk ezt a
tudomanyteriiletet. A konyvnek ebben a fejezetében magam is a sajat kultira
vizsgalatat vallalom fel, és a hazai folyamatokra koncentralok, ami azonban
nem zarja ki a jelenségek megértése céljabol hasznalt kitekintéseket.

meghatarozni a pozicidjat, nem volt egyértelm{, hogy a ter-
mészethez tartozo, vagy kulturalisan megformalt 1ényként te-
kintsenek-e ra (Cummins 2013). A dilemma feloldasdhoz a ter-
mészettudomany Gj eredményei nagyban hozzajarultak azzal,
hogy az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Etologia Tanszéké-
nek kutatoi 1994 és 2006 kozott végzett kutatomunkajuk ered-
ményeként elfogadtattak a nemzetkoézi tudomanyos kozvéle-
ménnyel, hogy a kutya természetes élettere az ember szocialis
(és fizikai) kornyezete (Miklosi et al. 2004; Miklosi — Kubinyi
2006: 181-182).

Kulturdlis antropolégusként — talan nem meglepé médon —
a tovabbiakban a kutya és ember viszony kulturalis determina-
ciéja mellett igyekszem érvelni. Abbél indulok ki, hogy a kutyak
biolégiai sajatossagaik révén szamos moédon kapcsolédhatnak
az emberhez, de az emberi elvarasokat — és igy a kapcsolodas
formajat — a kultdra hatarozza meg. Szinte minden tarsada-
lomban ott vannak az ebek, és ahany kulttra, annyiféle médon
viszonyulnak hozzajuk és annyiféle alkalmazkodast varnak el
toliik. A mi, eurdpai kultdrankban kutyakat nem esziink, de a
legkiilonfélébb szocialis szolgaltatasokat koveteljiik meg toliik
némi ellatas fejében. Az olyan Gsszetett tarsadalmakban, mint
amilyen a miénk is, még a
kultaran beliil is jelentGsek
a kiilonbségek, parhuzamo-
san sokféle kutyatartoi atti-
tlid figyelhet6 meg. A kutya-
tartok tarsadalmi helyzete
nagyban befolyasolja allata-
ik hasznalati médjat és a ku-
tyaik human kornyezetben
betdltott pozicidjat. Tovabb
arnyalja a képet a kulttra
egyik legjellemzdbb sajatos-
saga, a folyamatos valtozas,
ami a mi tarsadalmunkban az ebek és az ember viszonyaban
leginkabb tgy jelentkezik, hogy egyre gyakrabban tarsallat-
ként tekintiink a kutyakra. Ez egy jelentGs valtozas, mert im-
mar egyre gyakrabban nem gazdasagi célbdl, hanem szocidlis
és emocionalis okokbol tartunk kutyat. (2. kép)

2. kép: Poppy
puszit kap
gazddjdtal,
Tamardtdl a
2007-es vildg
legcstinydbb
kutydja
versenyen
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1.1.1. Bepillantas az allat-ember kapcsolat
eszmetorténetének jelenébe

Miel6tt megismerkednénk azokkal a tarsadalmi folyama-
tokkal, amelyek hatast gyakorolnak napjaink eurdpai és ezen
beliil hazai kutya-ember kapcsolataira, érdemes attekinteniink
azt a tudomanyos paradigmavaltast, amely az utobbi évtize-
dekben jelentGsen hatott az ember-allat viszony alakulasara, és
amelyet Harriet Ritvo, amerikai torténész a bolcsészet- és a tar-
sadalomtudomanyok teriiletén bekovetkezett allati fordulatnak
nevezett (2007). Ez az Gj megkozelités nemcsak az allat-ember
viszonyt értékeli at, hanem igyekszik tGjradefinialni az ember
és természet kozotti kapcsolatot is (Mamzer 2019). De miért is
valt fontossa napjainkban Gjraértelmezni ezeket a latszélag jol
bevalt fogalmakat? A valtoztatast az teszi sziikségessé, hogy
az 6kologiai valsag felé sodrodo vilagunkban egyre nyilvanva-
16bba valik, hogy at kell értékelniink a kornyezetiinkhoz valé
viszonyunkat, meg kell haladnunk gondolkodasunk ember-
kozpontisagat, és arra kell torekedniink, hogy egyre kevésbé
hasznaljunk ki mas él6lényeket (Lanyi 2020). Ebben segit a 20.
szazad masodik felében megjelené poszthuman eszmerend-
szer, amely igyekszik dekonstrualni a humanista hagyomanytoél
oroklott emberfogalmat, és abbél indul ki, hogy nem az emberi
perspektiva az alapvet( és meghatarozo, mert csak egy képzelt
hierarchia mentén latjuk magunkat kiilonbnek a tobbi 1étez6-
hoz képest. Azaz a poszthuman gondolkodas egy olyan empiri-
kus filozofiat képvisel, mely a 1étezés legszélesebb korben meg-
talalhaté modozatai felé fordul és azt feltételezi, hogy az ember
nem a létezGk cstcsa, hanem sokkal inkabb egy, a gombafona-
lakhoz hasonlatos, nagyon sok csomdponttal kapcsol6dé hald-
zat része (Horvath — Lovasz — Nemes Z. 2019). A poszthuma-
nizmus az embert haldzatok, viszonyok osszefiiggésében latja,
Osszefonddva az élet minden formajaval, és az ember fogalma
helyébe nem helyez 4j kozponti fogalmat, hanem azokat az ele-
meket igyekszik a gondolkodas terébe beemelni, amelyeket a
klasszikus emberfogalom kizart magabdl — akar még a gépek
fogalmat is (Kiss 2018). A poszthuman nézdépont szerint a tech-
nikai fejlettség kovetkeztében a hagyomanyos emberfogalom
mar nem tarthatd, az ember hatarai mar nem annyira szilardak,
ahogyan korabban gondolkodtunk réla, és akar allatok vagy

gépek is kiegészithetik az emberi miikodést (Haraway 1985).
(Latasunk gyengeségét vagy hianyat vakvezetd kutyaval potol-
hatjuk. Sériilt vagy gyenge testrészeinket technikai eszkozok-
kel helyettesithetjiik a miifogsortdl a pacemakerig.) Ezért meg
kell tanulnunk partnerként gondolni a nem emberi létezdkre,
sziikség van a kollaboraciora, a ,,rokonulasra” (kinship) mas,
nem emberi életformakkal is (Haraway 2016). Bar a kulturalis
antropolégia deklaraltan az emberrel foglalkozd tudomany, am
ha — az eddigiek alapjan — a tarsadalmat elgondolhatjuk emberi
és nem emberi aktorok hal6zataként, akkor onnantél fogva nem
feltétleniil csak az emberek egymassal val6 viszonyai valhatnak
vizsgalat targyava a kulturalis antropolégiaban sem. Sziiksé-
gessé valik, hogy az emberkozpontti antropolégiat levaltsa egy
olyan poszthuman antropolégia (Tsing 2015), amelyben a vilag
telis-tele van aramlo, emberek és nem emberek kozt megoszlo
agenciakkal.

A poszthuman nemcsak az ember fogalmat értékeli at, ha-
nem az allat meghatarozasat is. Az angolszasz keresztény kul-
tiraban az animalitas értelmezése sohasem volt konzisztens,
de kiilonb6z6 médokon mindig kiilonvalasztottak az allati éle-
tet az emberit6l. Az allati létet az emberi ala soroltak be, domi-
naltak és kontrollaltak. Ennek a megkozelitésnek akkora hatasa

3. kép:
A fajok kézotti
hasonldsdg
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van a kultdrankra, hogy voltaképpen, amikor poszthumaniz-
musrol beszéliink, akkor is az angolszasz kultiraban megfo-
galmazodo allat és ember elképzelésekhez képest fogalmazunk
meg kritikat. (3. kép) Amikor allatrdl és emberr6l beszéliink,
akkor ezeket nem bioldgiai kategoriakként értelmezziik (Calar-
€0 2020), mint ahogyan az ember és az allat kozotti hatar sem a
biologiai fajhoz tartozas alapjan hizza meg a poszthuman gon-
dolkodas, hanem a kereteket itt is a kulttra jel6li ki. Vagyis az
allatok fizikai, biol6giai meghatarozottsaga sokkal kevésbé be-
folyasolja a kulturalis statuszukat és a veliik val6é banasmadot,
mint szimbolikus és tarsadalmi szerepiik.

Aszamoskiilonbo6z6 ideoldgidji kultarakoziil gyakrananyu-
gati miiveltség 6rokségét hordozé globalis kultara igyekszik az
allat-ember viszonyt egyfajta humanitasbél 6rokolt szemlélet
felé terelni, mert fenyegetdnek tlinhet az emberek és az allatok
kozotti hatarok és kiilonbségek atértékelése, valamint az em-
beri és nem emberi halézatok Gjragondolasa. Az allati fordulat
egyik fontos eredménye, hogy felismeri a nyugati gondolkodas
korlatait, és arra hivja fel a figyelmet, hogy a vilagban szamos
olyan kultara van, amelyekben az allat-ember viszony egészen
mas alapokon nyugszik. Margo DeMello Ggy gondolja, hogy az
ember-allat kapcsolat fontos része az a sokféle vilaglatas, aho-
gyan a kiilonb6z6 kulttrakban €16k az allatokhoz viszonyulnak
(DeMello 2021).

Ebben a fejezetben a fogyasztéi tarsadalomban, elsésorban
a posztindusztrialis varosi kdrnyezetben veliink €16, tarsként
tartott kutyakhoz kapcsolddé viszonyunkat és a réluk kialaki-
tott elképzeléseinket igyekszem értelmezni, ezért célraveze-
tonek latszik a tarsallat fogalmat is meghatarozni. A tarsallat
fogalmat a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek mas és mas nézo-
pontbol kozelitik meg. Pongracz Péter és Dobos Petra rendkiviil
atfogo nemzetkozi hivatkozasi apparatusra tamaszkodé tanul-
manyukban egy olyan keretrendszert hoztak 1étre, amellyel a
tarsallatok etoloégiai meghatarozasat igyekeztek elGsegiteni.
Ebben a természettudomanyos iranyultsagu irasban a tarsal-
lat fogalmanak meghatarozasa soran az allat viselkedését és az
azt befolyasold tényezdket tekintik dontének. Igy tarsallatnak
azokat az allatokat tartjak, amelyek egyrészt evolucidsan arra
adaptalddtak, hogy az ember kozelségét elviseljék, masrészt az
emberrel mindkét fél szamara pozitiv, 6romszerzgd interakcioba

tudnak lépni, harmadrészt kényszer nélkiil az emberrel ma-
radnak (Pongracz — Dobos 2023). Mikézben ez a meghatarozas
szamunkra is megfelel6 kiindulépontot jelent, a kulturalis ant-
ropoldgia nézopontjabol kozelitve, ki kell egésziteniink azzal,
hogy a kultira az a meghataroz6 momentum, aminek a hatasa-
ra az emberek bizonyos allati viselkedéseket értelmeznek, ezért
ugyanazok az allatfajok akar egyetlen kultiran beliil is eltéré
idoszakokban, vagy kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kérében
lehetnek elpusztitandé ellenségek, vagy akar rokonnak tekin-
tett Osok is. Kiilondsen egy olyan altalanosan elterjedt fajnal
tapasztalhatunk sokféle viszonyulast, mint a kutya. A kutya —
mint faj — a sajat kultirank-
ban egyszerre lehet tarsallat
vagy haszonallat, statuszat az
Ot birtoklé tulajdonos hataroz-
hatja meg. Akar ugyanahhoz a
gazdahoz tartozva, egyetlen
haztartason beliil is lehetnek
hazorzésre hasznalt és kedv-
telésbdl tartott ebek. Azon-
ban, ha nem a sajat — nyuga-
ti — kultrankbdl indulunk
ki, akar a tarsallat fogalma is
megkérddjelezodhet. Példaul
Kenya hegyvidéki falvaiban,
ahol szamos kutya él az em-
berek koriil, hasznosnak tart-
jak a jelenlétiiket, mégis az 6
nyelviikben még csak sz6 sem létezik az allatok azon kategori-
ajara, amit mi hazikedvencnek, vagy tarsallatoknak neveziink.
(Herzog 2019). (4. kép)

A kulturalis antropoldégia egy alapvetOen tereporientalt
diszciplina, és mint ilyen, szamol azzal, hogy minden egyes
terepnek megvannak a maga specialis problémai, sajatos meg-
kozelitési lehetOségei. A globalis tarsadalmak Gsszetett nagy-
varosi viszonyai kozott tarsallatot tarté emberekrdl nem kony-
nyl atfogd képet nyijtani, ezért az adott helyzet és a sajatos
koriilmények igényelték a kvantitativ és kvalitativ modszerek
egylittes hasznalatat. Az adatok egy része két, még publikalat-
lan, nem reprezentativ, de nagy elemszamu online kérddives

4. kép:
Maszdj né
kutyakolyokkel
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vizsgalatbol szarmazik. A Debreceni Egyetem hallgat6inak be-
vonasaval végzett kutatasok soran 7500—7500 személy nyilat-
kozott a kutyatartasi szokasairdl. A tovabbiakban az ezekbdl a
vizsgalatokbdl szarmazé adatokra ,,A kutyatartas vizsgalata
2020” és , A kutyatartas vizsgalata 2021” cimeken fogok hivat-
kozni. frdssomban tébbféle kvalitativ kutatasi eljards eredmé-
nyeit is 6tvoztem, vizsgaltam a kutyasétaltatas mentalis térké-
pét és a kutyasétaltatd csoportokat autoetnografiai modszerrel,
valamint interjuk segitségével a kutyatartas, névadas, vizualis
reprezentacio jellemzdit, illetve a kutyak csaladba fogadasanak
szimbolikus megnyilvanulasait (Lovas Kiss 2018; 2020).

1.2. Nyugati kutyapopulacios trendek
és kovetkezmények

A kutyak az emberi tarsadalmakhoz kot6dnek, de a vilagon
€10 ebek tulnyomo tobbsége nem kozvetleniil az ember életteré-
ben lakik. Becslések szerint a vilagon egymilliard kutya él, ezek
négyotode — vagyis 800 millid allat — gazdatlan, tobbnyire ki-
rekesztve, az emberi élettér periféridjan vagy szabadon készal-
va avarosi kornyezetben é16 paria kutya, street vagy village dog.
(5.kép)

Ezeknek az allatoknak az emberi kulttra taplalékforrast je-
lent, mert az élelemszerzés kapcsan ra vannak utalva az em-
berre. De az emberi ,élelmiszer-tamogatas” nem feltétleniil
etetést jelent, lehet az emberi hulladékhoz val6é hozzaférés is
(Pierce — Bekoff 2021). Ebbol is lathatd, hogy a nyugati tarsadal-
makban megszokott, az ebek birtoklasahoz k6t6d6 kutyatartasi
forma vilagviszonylatban csak egy kisebbségi perspektiva. Per-
sze azért még a kutyak egyotodét kitevo gazdas ebek halmaza
is hatalmas, egy 2022-es felmérés szerint csak az Eurépai Uni-
6ban 105,35 milliés egyedszamot jelent. (Shahbandeh 2024) A
fejlett piacgazdasagokban nagyon gyorsan né a kutyak szama,
2010 és 2022 kozott tobb mint 32 millié egyeddel lett nagyobb a
bejelentett allomany (Bedford 2022; Shahbandeh 2024). (1. abra)

Joggal meriil fel a kér-

dés, hogy miért akarnak 120
ilyen sokan kutyat tartani.
Talan kevesen gondolnak
arra, hogy az allattartasi 80
szokasaink alakulasaban
és a kutyatartas gyors no-
vekedésének hatterében 40
az a fogyasztdi tarsada-
lom all, amelyben éliink.
Afogyasztéi kultira, mint
a globalizacié kulturalis
szegmense a fogyasztas
logikajat kiterjeszti az élet minden teriiletére, és igy az allata-
inkhoz fiz6d6 viszonyainkban is meghatarozé (Simanyi 2005:
175). Képes arra, hogy birtoklasi vagyat ébresszen az emberek-
ben a hazikedvencek irant. A kapitalista gazdasagi viszonyok
kozott a tarsallattartas is egy sajatos modja a fogyasztasnak?,
amely targyi kellékeket, szolgaltatasokat is magaban foglal. A
fogyaszt6i tarsadalom lényegében kihasznalja az allatokhoz
kapcsolodo érzelmi kotGdésiinket.

100

60

20

2010 2019 2021

Az allateledel és az allattartassal kapcsolatos kiegészitd cik-
kek gyartasa egyre nagyobb gazdasagi haszonnal jaro teriilet

2 A Kkapitalista tarsadalmakban be6ltott poziciéjukat jellemzi, hogy a gyorsan
forgo fogyasztasi cikkek kozott szerepelnek a hazikedvencekre és ellatasukra
vonatkoz6 adatok.
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2. dbra:
Allateledelre
koltott millidrd
dolldr az
USA-ban

22

az iparban. Az USA lakos-
saga 1996-ban 7 milliard
dollart, 2022-ben mar
tobb mint 40 millidrd
dollart Kkoltott allatele-
delre3 (2. dbra)

Ve

Az American Pet Pro-
ducts Association (APPA)
2021-es kutatasa szerint
az Egyesiilt Allamok-

2006 2021 2022 ban a kisallatokra fordi-
tott kiaddsok az elmult
tiz évben folyamatosan emelkedtek, adataik szerint az emberek
2020-ban 0sszesen 103,6 milliard dollart koltottek kisallatokra.
Vildgviszonylatban az eurdpai allateledel-ipar még kiemelke-
dobb helyet foglal el, 2022-ben Eurépa volt a vilag legnagyobb
allateledel-gyart6 régidja, mintegy 11,78 millié tonna termelé-
si volumenével éppen megelzte az Eszak-Amerikaban termelt
11,2 millié tonnas termelést. Az adatokat cégekre lebontva azt
latjuk, hogy a német Fressnapf Eurépa vezets allateledel- és ki-
sallat-felszerelés gyart6 cégének az éves forgalma meghaladta a
2,1 milliard eur6t 2019-ben. A Fressnapf versenytarsai Eurépaban
olyan kiemelkedg kisallat ellato kiskeresked6k, mint az egyesiilt
kiralysagbeli Pets at Homes, a belga Aveve cég és — tobbek kozott
— a német Futterhaus. Eurdpa legnagyobb allateledel-gyartodja,
a spanyol Agrolimen SA éves bevétele megkozelitoleg 900 milli6
amerikai dollart tett ki 2020-ban (Bedford 2022). Az itt bemuta-
tott adatok azt igyekeznek érzékeltetni, hogy a fogyasztdi tarsa-
dalmakban jelentGs piaci stilya van a hobbiallatokhoz kapcsol6do
termelésnek és kereskedelemnek, ami arra enged kivetkeztetni,
hogy a megnovekvo kisallattartast nem csak a romantikus allat-
szereteten alapul6 attitlidok befolyasoljak, hanem a piaci szem-
pontok alapjan megteremtett igények is.

3 2021-2022 American Pet Products Association (APPA)
https://www.americanpetproducts.org/docs/default-source/uploadedfiles/
npos/21-22-businessandfinance

4 American Pet Products Association (APPA) 2021-2022 National Pet Owners
Survey,
https://www.americanpetproducts.org/press_ industrytrends.asp

5 A Pets at Home a legnagyobb kisallatkereskedés az Egyesiilt Kiralysagban,
éves bevétele meghaladta az 1,32 millidrd angol fontot 2022-ben. (Shah-
bandeh 2024)
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A szamok azt mutatjak, hogy a kitiintetett figyelem nem csak
a kutyakra iranyul, el6szeretettel tartanak varosi koriilmények
kozott mas hazi kedvenceket is, diszmadarakat (kanarikat, papa-
gajféléket) és kisemlGsoket (egereket, horcsogoket, tengerimala-
cokat vagy nyulakat). Az eurdpai kisallattarté haztartasok sza-
ma folyamatosan novekszik, becslések szerint 20 millidval ndtt
a 2010 és 2021 kozotti idoszakban. 2022-ben a becslések szerint
91 millié eurépai haztartasnak volt legaldbb egy hazi kedven-
ce (Shahbandeh 2024). Ezek a trendek jellemzik a tengeren tuli
fogyasztoi tarsadalmakat is, példaul az American Pet Products
Association 2021—2022-es felmérése szerint az Egyesiilt Allamok
haztartasainak 70%-a rendelkezik valamilyen kisallattal és ez az
arany a 2019-2020-as felméréshez képest 3%-kal emelkedett.®

Az Eurépai Unidban nem is a kutyak a legnépszer(ibb hazial-
latok, hanem a macskak, bar nem taladlkozunk veliik olyan gyak-
ran, mint a kutyakkal, mégis 11 milliéval t6bb példanyt tartanak
szamon. Europaban a macskak szama az elmult évtizedben a ku-
tyakéhoz hasonl6 névekvo tendenciat mutatott. 2010-ben koriil-
beliil 85 millié macska élt Eurépaban, 2021-re ez a szam megha-
ladta a 127 milliot (Shahbandeh 2024).

A kisallattartas nemzeti jelleget is hordoz, példaul Németor-
szagban, Franciaorszagban és Olaszorszagban 2022-es adatok
alapjan t6bb macskat tartottak, mint kutyat, ezzel szemben pél-
daul Spanyolorszagban, Lengyelorszagban vagy Portugalidban
kutyakbol volt tobb ebben az id6ben. 2022-ben Németorszagban
volt a legnagyobb a kedvtelésbdl tartott kutyapopulacié az Eu-
ropai Unidban, ami 10,6 millié kutyat jelentett. Ebben az évben
Spanyolorszag volt a masodik, 9,3 milliés kutyapopulaciéval.
Ugyanakkor mas uniés tagorszagokban, példaul Gorogorszag-
ban és Daniaban kisebb volt a kutyatartasi kedv, koriilbeliil 657
ezer, illetve 617 ezer egyedet jegyeztek fel” Ha azonban a kutya-
tarté haztartasok aranyat nézziik azt lathatjuk, hogy 2022-ben
ez 49%-kal Lengyelorszagban?® volt a legmagasabb az Eurodpai

Survey

https://www.americanpetproducts.org/docs/default-source/uploadedfiles/
npos/21-22-businessandfinance

7 Abemutatott adatok azért nem pontosak, mert az 6sszeirasok nem tartalmaz-
zak a gazdatlan kébor allatok adatait.

8 2022-ben Lengyelorszagban 8,019 millié kutyat tartottak szamon. (Shah-
bandeh 2024)
https://www.statista.com/statistics/414956/dog-population-european-
union-eu-by-country/)
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Unidban, a lakossag csaknem fele tartott legalabb egy kutyat,
mig a legnagyobb egyedszammal rendelkez6 Németorszagban
ugyanebben az évben a német haztartasok mindossze 21%-a volt
kutyatulajdonos.

A macskatartas kapcsan is hasonl6 tendenciakat figyelhe-
tiink meg. Az EU macskatulajdonosainak listajat a két legna-
gyobb népességli orszag, Németorszag (15,2 millid) és Francia-
orszag (14,9 millid) vezeti. A németorszagi és franciaorszagi
macskapopulaciéhoz képest olyan orszagokban, mint Lettor-
szag (410 ezer), frorszag (355 ezer) és Esztorszag (290 ezer),
alacsony volt a macskafélék szama. Ugyanakkor a macskatarto
haztartasok aranya a kelet-eurépai orszagokban t{inik magas-
nak. Ha megvizsgaljuk a legalabb egy macskat birtokl6 haz-
tartasok aranyat az EU-ban, az lathatd, hogy a macskabaratok
aranya a lakossag méretéhez képest Romaniaban a legmaga-
sabb, a romaniai haztartasok csaknem felének (48%-anak)
van macskaja.

Mint lathattuk, 0sszeségében Németorszagban tartjak a
legtobb macskat és kutyat az Eurépai Unidban és a statisztikak
szerint macskabél van tébb. (Shahbandeh 2024)? Az Eurdpai
Unio kelet-eurdpai haztartasaiban pedig tobbszor fordulnak
el kutyak és macskak, mint nyugaton. Mig Németorszag-
ban csak a lakossag 20%-a van kapcsolatban kutyakkal, Len-
gyelorszagban ez az arany majdnem a lakossag felét teszi ki.
Ugyanakkor — bar nincsenek adatok, de — elképzelhetd, hogy
Lengyelorszagban a hazorzoként tartott kutyak gyakoribbak,
ezért nem feltételezhetjiik, hogy a human populaci6 fele szoci-
alis jellegii kapcsolatot alakit ki a haztartashoz tartozo ebbel.

Az 1990-es években a posztszocialista orszagokban — koz-
tlik hazankban is — végbement rendszervaltozasokat kdvetden,
a kapitalista gazdasagra valté tarsadalmakban révid id6 alatt,
intenziven ment végbe a fogyasztasi szokasok Kkiteljesedése.
Mindez megmutatkozott a hazi kedvencek ellatasanak valtoza-
san is, hiszen korabban leginkabb konyhai maradékokkal, vagy
ipari hulladéknak szamit6 csokkent értékii hissal etettiik a ku-
tyainkat, de a hidnygazdasagrol valo atallas kezdetén az allatok
ellatasat biztositd termékek (tapok, kiegészitok és felszerelések)

9 Amacskak szama az Eur6pai Uniéban 2023-ban, orszagonként.
https://www.statista.com/statistics/515410/cat-population-european-
union-eu-by-country/

megjelend kinalata is jelezte a valtozast. Napjainkban pedig a
szolgaltatasok (pl. kutyakozmetikak, kutyapanziok, kutyanap-
kozik) elterjedését kovethetjiik nyomon. A megnovekedett tar-
sallattartasi kedv hatasa a kereskedelemben és a szolgaltatas
terén egyarant jol mérhet6. Példaul 2021-ben hazankban kozel
500 ezer tonnanyi kutya- és macskaeledelt értékesitettek, két
és félszer annyit, mint 10 évvel korabban (Varga — Gyuris — Ku-
binyi 2023: 662-663). A szolgaltatasok terén a vendéglatasban
jol jellemzi a valtozast, hogy az egyik legnagyobb magyaror-
szagi szallasfoglal6 oldalon, a szallas.hu-n 2021 marciusaban
még csak 9400 kutyaval is latogathat6 szallashelyet hirdettek,
de ez a szam 2023 oktdberében mar elérte a 16 713-at.

Bar a magyarorszagi kutyapopulaciora vonatkozé adatok
néhol ellentmondasosak és feltehetGen pontatlanok, az azért
kirajzolodik bel6liik, hogy — az eurépai tendenciakhoz hason-
l6an — hazankban is rohamléptekkel ng az ebek szama. A lakos-
sagi aranyokhoz mérten Magyarorszag a kutyatartas tekinteté-
ben el6kel6 helyet foglal el az EU-s orszagok kozott. 2022-ben
2,172 millié példanyt tartottak nyilvan,* viszont egy 2022-ben
megjelent hazai tanulmany szerint a kutyapopulacio teljes l1ét-
szama mar jécskan meghaladhatja a 3 milli6 egyedet. A szerzék
feltételezése szerint, ha az adatgydjtésekbol kimaradt példa-
nyok becsiilt 1étszamat is hozzaszamitjuk a nyilvantartott po-
pulaciéhoz, akkor minden masodik haztartasra jutnak kutyak
hazénkban (Vetter — Vizi — Ozsvari 2022: 6). Ugyanakkor Ku-
binyi Eniké és Varga Gyorgy
szamitasai alapjan a felnét-
tek 30%-a él olyan haztar-
tasban, ami kutyat tart."

Az Eurdpai Unid orsza-
gait vizsgal6 adatsorok hi-
anyossaga, hogy nem deriil
ki beldliikk az ebek teriileti
megoszlasa és a hasznala-
ti célja. Magyarorszagon a
Median készitett 2018-ban

10 Kutydk szama az Eurdpai Unidban 2023-ban, orszagonként.
https://www.statista.com/statistics/414956/dog-population-european-
union-eu-by-country/

11 Magyarorszag haztartasainak szama 2011-ben 3 789 909.

https://www.ksh.hu/docs/hun/xtabla/haztfogy/tablhfio_02_01.html
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egy reprezentativ kérdGives felmérést a felnott népesség és
menhelyvezet6k korében, amely kitért a kutyatartas tertileti
megoszlasara. Ez alapjan az alf6ldi emberek 45%-a lakik olyan
héztartasban, amelyben van kutya, Eszak-Magyarorszagon
38%, a Dunanttlon 34%, Kozép-Magyarorszagon pedig 28%.
(3. dbra) A felmérés idején kozségekben élt a kutyak csaknem
fele (49%), azaz majdnem minden masodik vidéki haztartasban
volt kutya.

Az 1989-es rendszervaltozas utan a kutyak jelentGs részét
tovabbra is hagyomanyos hazorz6 szerepkorben tartottak, de
egyre tobb csalad kovetett varosi mintakat, ezért megjelentek a
kedvtelésbol tartott allatok is. A ‘9o-es években a falvak urba-
nizalédasaval egyre elterjedtebbé valtak a varosi divatot szim-
bolizal6 fajtatiszta kutyak, amelyeket gyakran mar statusz-
jelzoként tartottak (Kapitany — Kapitany 2000: 92). Az 1989-es
rendszervaltozas utan 6sszeomld haztaji gazdalkodas sokakat
késztetett arra, hogy a hagyomanyos haziallattartas helyett 4j
gazdalkodasi formakkal kisérletezzenek, ezek kozott szerepel a
kutyatenyésztés is, ami nem ritkan inkabb csak kutyaszapori-
tasnak tekinthet6 (lasd késébb az 1.5. alfejezetben).

A Median adatai szerint a varosokban csak minden harma-
dik (33%), a févarosban pedig minden negyedik haztartasban
(22%) tartottak kutyat. (4. abra) Ez az arany Budapesten 2018-
ban csokkenést mutatott a 19. szazad masodik felét6l a modern
varosi polgari életforma
elterjedésével kialakult
kutyakultuszhoz képest,
amikor a kozéposztalyi
haztartasok felére-har-
Véros Budapest madéara jutott legalabb
33% 22% egy kutya (Gyani 2012:
269). A fGvarosban tartott
kutyak szama kiilonésen
1932 és 1937 kozott emelkedett gyorsan, amikor kozel masfé-
szeresére nott a budapesti populacié. A II. vilaghabort soran az
ebek szama jelentésen csokkent. Bar a habort utan szamuk Gjra
gyors novekedésnek indult, a belvarosi kutyatartas visszaszo-
rult a 30-as évekhez képest (Varga 2023:107).

iﬁ% ﬁﬁéﬂ]

P a

Mint azt az el6z6ekben lathattuk a globalis kapitalizmus az
allatokat is felhasznalja a fogyasztas fokozasara, de egyaltalan

nem biztos, hogy a névekvo tarsallattartas jo Gtja az allatokhoz
vald viszonyunk valtozasanak. Hazikedvenceink egyre nagyobb
kornyezetterhelést jelentenek és felmeriil a kérdés, hogy fenn-
tarthat6-e hosszu tavon a névekve kutyalétszam.

Sziiksége van-e egyaltalan az embernek hazikedvencekre?
Brenda és Robert Vale (2009) meglehetGsen provokativ: Ide-
je megenni a kutydt: Eqy valddi kalauz a fenntarthato életvitelhez
cimii konyviikben igyekeznek lebeszélni az embereket a kutya-
tartasrol és , kornyezetbaratabb" tarsallatokat javasolnak. Mi-
vel a hiisevé allatoknak nagy az 6kolégiai labnyoma, ezért no-
vényevOk tartasat javasoljak, mint példaul aranyhal, horcsog,
csirke vagy nyul (Vale — Vale 2009). Konyviikkel arra buzditjak
az olvasoikat, hogy gondoljak végig, milyen 6kologiai koltsé-
gekkel jarnak a mindennapi tevékenységeik. A fenntarthatosag
érdekében Vale-ék felvetik az elpusztult hazikedvencek testé-
nek allateledel formajaban valo Gjrahasznositasat is. Ezekkel a
felvetésekkel — és egyaltalan a kedvenceink 6koldgiai labnyo-
maval — nehezen néziink szembe, mert a kultirankban érzelmi
igényt elégit ki a tarsallattartas. Ugyanakkor az 6koldgiai val-
sag felé sodr6do vilagunkban elkeriilhetetlen a szemléletvaltas
és feltehetGen ez — az edukaciotol fiiggden — egy-két genera-
cion beliil végbe is fog menni. Egyre tobben buzditanak arra,
hogy példaul ne repiiljiink, kevesebb htst egyiink és ritkabban
hasznaljuk az autonkat. Az is egyre gyakrabban meriil fel, hogy
kevesebb allatot kellene tartanunk, de azokat jobb koriilmények
kozott, és ez nem azt jelenti, hogy tobbet kellene rajuk kolte-
niink. FeltehetGen a nagy testl
kutyafajtak fenntartasa egyre
koltségesebb lesz és ezért egy-
re tobben kisebb testli ebeket
fognak beszerezni. Mar most is 10 kg-ost!
tobben tartanak macskat, mint
kutyat és ez a tendencia tovabb
folytatodik a kistestli novénye-
v0 allatok iranyaba.

Szemléletvaltasra van sziikség:
* Ne tarts 40 kg-os kutyat, csak

* Ne tarts négy kutyat, csak kettot!
* Ne kutyat tarts, legyen elég egy
macska vagy egy patkany!
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A Vale hazaspar konyviikben szemléletes médon mutatja
be a tarsallatok Okologiai labnyomat, amikor technikai
eszkozokkel vetik 6ssze 6ket. (5. abra) Szamitasaik szerint:

* egy kozéptermetli kutya taplalasanak oOkoldgiai
koltsége akkora, mintha évente tizezer kilométert
tennénk meg egy nagyméreti terepjardoval.

* egy német juhasz éves taplalékanak eldallitasahoz
1,1 hektar foldre van sziikség — mikozben egy kisebb
terepjard 6kologiai koltsége mindossze 0,41 hektart
tesz ki.

* a macska Okoldgiai labnyoma 0,15 hektar, ami
nagyjabol megfelel egy Volkswagen Golfénak.

* egy horcsog 6kologiai koltsége 0,014 hektar, ami egy
plazmatévé kornyezeti koltségének a felét teszi ki.

Osszehasonlitidsul az emberek ©kologiai ldbnyoma is
meglehetdsen kiilonb6z6:

* a fogyasztéi tarsadalmakban €16 emberek 6kologiai
labnyoma koriilbeliil 6 hektar.

* A ,fejléd6 orszagokban” él6 emberek Okologiai
labnyoma 1,6 hektar.

rocyaszrol TArsapALomeaN ELS EMeerek (GG ¢

rEJLODS ORsZAGBAN ELS EMBEREK [ 1.6

NEMET JuHAszZ kutvA [ 11

° k&zerTERMETG KutYA [ 0,84
.. o, ATLAGOS MACSKA | 0,15
ARANYHORCSOG | 0,014
kisesB TEREPJARG [l 0,41
VOLKSWAGEN GOLF || 0,15
“ PLAZMA TV | 0,028

0 1 2 3 4 5 &

5. dbra: Kiilonbozé emberek, dllatok és tdrgyak 6koldgiai libnyoma

foldteriilet kell az allat, vagy ember szamara sziikséges taplalék elGallita-
sahoz.

1.3. Mit tudunk és mit nem tudunk
a kutyakrol?

A kutyak a varosi viszonyok kozott nagyon gyakori tarsalla-
tok. A macskak mellett veliik van kdlcsonos, egymasra haté kap-
csolatunk, lakokornyezetiinkben Oket engedjiikk magunkhoz a
legkozelebb (Haraway 2008). Mivel a tarsallatként tartott ebeket
az egyiittélés soran van modunk megfigyelni, ezért feltehetd len-
ne, hogy arnyalt ismereteink vannak errdl a fajrél. Ezzel szemben
a mindennapi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kutyatartok je-
lentds része alig tud valamit a kutyajarél — mint biolégiai fajrél —,
akiknek pedig nincs kutyajuk, gyakran még kevesebb ismerettel
rendelkeznek. A hidnyos tudas megmutatkozik abban is, hogy
szajhagyomanyozddas Utjan maig szamos tévképzet, félinfor-
macio és hiedelem €l a kutyakkal kapcsolatban.

Néhany napjainkban is kozszajon forgé tévhit a kutyakrol:
»anyers hussal etetett kutya vadabb lesz”;

* ,akutyanem val6 lakasba”;

* ,,akeverékkutyak okosabbak, mint a fajtatisztak”;

e egy nostény kutyanak legalabb egyszer sziilnie kell,
hogy egészséges legyen”;

* ,akuvasz 6reg korara megbolondul”

* afelndtt koraban beszerzett kutya nem lesz olyan hiiséges,

mint a sajat nevelésii”

A valés tudas hianya azzal is magyarazhat6, hogy a 19—20.
szazadi magyar paraszti tarsadalomban a hazoérzoként tar-
tott ebekhez nem gondoltak, hogy barmiféle ismeretre volna
sziikség. A teriiletvéds Osztoneire hagyatkoztak és a kapcsolat
kutya és gazda kozott tébbnyire nem volt olyan szoros, hogy
arnyaltabb interakciokra legyen sziikség. A hierarchikus vi-
szonybol adéddan a kutya volt a ,,hibas”, ha nem azt tette, amit
az ember akart. A kutyak viselkedését nem megérteni szerették
volna, hanem akar testi fenyités aran is a gazda szamara kiva-
natos iranyba terelni. Sokan e minta szerint szocializalédtak
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és amikor napjainkban mar tarsallatként tartanak ebet, akkor
sem meriil fel benniik, hogy a kutyatartast valamiféle isme-
retelsajatitasnak kellene megel6znie. Mondhatni 0szténdsen
igyekeznek kialakitani kedvenciikkel a kapcsolatot. A tartasi
ismeretek hianya azonban nem jelent egyben informaciéhianyt
is, mert a tarsallatok elterjedésével a kutyak tartasara, nevelé-
sére és kiképzésére a 20. szazad masodik felét6l napjainkig egy-
re novekve szamban allnak rendelkezésre ismeretterjesztG- és
szakkonyvek, a vilaghalé megjelenésével pedig mar nem az in-
formaci6é megszerzése jelent feladatot, hanem a tetemes meny-
nyiségli — gyakran egymasnak is ellentmond6 — ismeretek ko-
zotti valogatds. Ugyanakkor neheziti az ismeretszerzést, hogy
nincsenek az allattartashoz sziikséges egyértelmii tajékozoda-
si pontok és tudas. Nem létezik valamiféle idealis kutyatartasi
kultira, amelyhez kutyatartéként igazodni lehet, és amely ob-
jektiv médon kijel6li a megfelel tarsallattartast mint viselke-
dést. (A felelGs allattartasrol az 1.7. alfejezetben lesz sz6.) Léte-
zik ugyan hivatalosan eldirt szabaly- és elvarasrendszer, a ren-
deleti és torvényi szabalyozas
azonban nem tudja arnyaltan
meghatarozni a mindennapok
gyakorlatdban megélt allat-
tartast, mert a célja a keretek
kijelolése. (6. kép)

A hazankra is jellemzd
Osszetett tarsadalmi miliGk-
ben sokféle életvezetési mo-
dell egyidében van jelen, és
igy a kutyatartékrdl sem be-
szélhetiink 4ltalanossagban,
mert sokféleség és nagyon
kiilonb6z0 ismereti, ideold-
giai hattér jellemzi 6ket. Ebbol kovetkezden az allati sziikség-
leteknek és a kielégitésiik modjanak is rendkiviil heterogén
magyarazatai és tevékenységi alternativai sziiletnek, amelyek
a kutyatartas modjanak, valamint ideolégidjanak szamtalan
egyéni variansat eredményezik. Szinte minden kutyatartashoz
kapcsolodo elképzelésnek tobbféle, akar egymasnak is ellent-
mondé formaja létezik. Esetenként valtozo, hogy a gazdara mi-
lyen aranyban hatnak ismer6soktdl, konyvekbdl, vilaghalorol,

esetleg a korabbi generacidk falusi vagy varosi allattartasi ta-
pasztalataibol 6sszealld ismeretek és jotanacsok. A kutyatartas
ideoldgiaiban keverednek a pontos etoldgiai, biolégiai vagy ki-
képzési ismeretek és a teljesen félrevezetd tévhitek vagy elavult
nézetek (Douglas — Isherwood 2003: 150-159). igy sem a globalis
fogyasztoi tarsadalmak, sem a hazai kutyatartas atfogo leirasa
nem kecsegtet sikerrel. Ennek ellenére kijelolhet6k azok a jel-
lemz0k, amelyek a kutyakrol és a kutyatartasrol alkotott egyéni
képiinket meghatarozzak. Ha arra keressiik a valaszt, hogy hon-
nan szarmaznak a kutyakrol és a kutyatartasrol rendelkezésre
all6 ismereteink, az alabbi négy teriilet hatasait érdemes vizs-
galni:

1. az el6doktsl orokolt allattartasi ismeretek és allatokhoz
val6 viszony;

2. akiilonb6z6 médiacsatornakon keresztiil szerzett infor-
maciok;

3. az egyén sajat gyakorlati tapasztalatai az allattartas te-
rén;

4. akapcsolati hal6 révén kialakuld kiscsoportos informa-
cidaramlas.

Ezek mindegyike Gsszetett és egyénileg eltérd, itt most a tel-
jesség igénye nélkiil az egyes teriiletek néhany jellemzG6jét mu-
tatom be.

13.1. Az elodoktol orokolt allattartasi ismeretek
és allatokhoz valo viszony

Mindenki szamara meghataroz6, elsédleges szocializaci-
s szintér a csalad, amelynek szociokulturalis jellemzdi az élet
minden részére, igy az allatokhoz valé viszonyulasra is kihat-
nak. Magyarorszagon két markansan elkiiloniilé szemléletmo-
dot kiilonboztethetiink meg, a polgari és paraszti kutyatartast.
Ezek mara nem vegytiszta modellek, kiilondsen a 20. szazad
masodik felében végbement tarsadalmi valtozasok hatasara je-
lentGs a szemlélet és tartasmod tekintetében végbement keve-
redés.

A 19—20. szazadbeli néprajzi gyljtések nyoman arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a paraszti allattartast a munkaalapt
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gondolkodas jellemezte, azaz az emberek és az allatok értékét
is a betoltott szerepiik és feladatuk hatarozta meg. Az allatok —
igy a kutyak is — annyit értek, amennyi gazdasagi hasznot haj-
tottak. A gazdasagi érték tekintetében eltérd volt a haziallatok
paraszti megitélése, a tej, hus, igaer6 miatt tartott allatok érté-
kesebbek voltak, mint a haz 6rzését ellatd, tobbnyire periférikus
szerepl hazorzo, jelz6 kutyak, amelyek 1étéhez leginkabb csak
pragmatikus és funkcionalis szempontok kapcsolédtak, igy cél
volt, hogy élelmezésiik, ellatasuk ne igényeljen plusz kiadast
a haztartas szamara. A haz6rzok nem mehettek be az emberi
lakdterekbe, tobbnyire a konyhai maradékot kaptak, a gazda-
sagi udvarba zarva, vagy lancon élték az életiiket, jobb esetben
éjszakanként elengedték Oket, betegségeiket hazi praktikak-
kal igyekeztek gyogyitani (még a veszettséget is). Természe-
tesen itt sem altalanosithatunk, voltak kiilonbségek tajegysé-
gek, gazdasagi feladatok és az egyéni vélekedések szintjén is az
egyes tartasi modok kozott. ,,Nincsen tanya kutyahaz, kutyadl
nélkiil” — irta Nagy Gyula néprajzkutat6 a Vasarhelyi pusztarol
(1975: 259). De mas leirasok arrél szamoltak be, hogy kutyadlat
nem mindig épitettek az ebek szamara. Egy kunmadarasi gy{j-
tés szerint: ,Télen a kutya a haz el6tt szokott lenni, egy rossz
kabaton fekszik és nagy hidegben sem mozdul el r6la” (Fazekas
1979: 128). (7. kép)

A specialis munkat végzo betanitott eb, példaul a terel6ku-
tya helyzete jobb volt, kiilondsen, ha jol végezte a dolgat. (8. kép)
A pasztorok szerint ,,a j6 puli tobbet ér, mint egy ember”, de ha

bantotta a rabizott allatokat, ak-
kor egy elpusztitando kartevonek
szamitott, és gyakran agyon is
csaptak azokat a kutyakat, ame-
lyek lefojtottak vagy csipkedték a
juhot (Szekeres 1994).

A juhaszok és a gulyasok ku-
tyaikat altalaban jobban taplal-
tak, azok tejet és savot is kaphat-
tak, a nagy testli nyajorzo kutya-
kat hussal is etették, tobbnyire 6k
kaptak meg az elhullott allatokat
(Szabadfalvi 2001: 806). Hajdu-
bOszérményi pasztorok elmon-
dasaszerint akutya azt ette, amit
ok: ,nem azt mondom, hogy ha
kenyér, szalonna vot a reggeli, a
kutya szalonnat is kapott, de ke-
nyeret igen'" (Szekeres 1994: 241).
Az egész nyaron a legel6n birka-
nyajat 6rz6 kutyaknak nem volt
kiilon helye és a naponta kihajtott joszag terelginek sem készi-
tettek kutyaodlat. ,,A hodalynal a szalmaban keresett nyaron he-
lyet maganak, kint aludt, mert Ggy tartottak, hogy a szabadban
alvo kutya éberebb.” (Bereczki 1981: 167) Télen a kozségi csor-
das vagy juhasz kutyaja a haznal volt lancra kotve, és a legtobb
esetben kutyaodlat épitettek szamara. ,Az edzett kutya télen, a
legnagyobb hidegben is kint volt.” De legtébb helyen nagy hi-
degben beengedték az istalloba, vagy a hodalyba (Bereczki 1981:
168).

A haszonallatként tartott kutyak létviszonyaitél 1ényege-
sen kiilonbo6zott a kedvtelésbol tartott allatok szerepe és tarta-
si modja. A kutyatartas ,,demokratizalédasa” a modern varosi
polgari életforma meghonosodasaval és fokozatos tarsadalmi
elterjedésével esik egybe, ami a szobaebek szamanak hihetetlen
megszaporodasaval jart egyiitt. A kora Gjkori Németalf6ldon, a
viktorianus kori Anglidban, vagy a 19. szazad kozepi és a szazad
végi Parizsban egyarant mindennapos jelenségnek szamitot-
tak a szobaebek a modern nagyvarosi polgari miliben. A hazi
kedvencek nem a 19. szazad termékei, de ebben az id6szakban
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a helyzetiik sok tekintetben megval-
tozott. Jane Hamlett és Julie-Marie
Strange konyviikben egyenesen ugy
fogalmaznak, hogy ,kisallat-for-
radalom” ment végbe a viktorianus
kori Nagy-Britanniaban (Hamlett —
Strange 2023). Az iparosodas elterje-
désével felértékel6dott a csaladi kor-
nyezet, és ebben helyet kaphattak az
ebek is, akik egyre szorosabban fo-
noédtak 6ssze a csalad életével. Az em-
berek és kedvenceik kapcsolatanak
lényeges elemévé valt az érzelmi ko-
todés, egyre inkabb az ember hiiséges
tarsaként tekintettek a kutyakra. (9-
10. kép) Ebben a korszakban kezdtek
a jo anyagi helyzetben él6 polgarok
s addig szokatlan médon gondoskodni
az allataikrol. Ekkor jelentek meg az allateledelek, a kisallatte-
met0k és az allatorvoslas a gazdasagi allatok mellett egyre in-
kabb Kkiterjedt a kutyakra, macskakra és mas kisallatokra is. A
viktorianuskori Angliaban a kutyakra a kor erkolcsi értékeinek
megtestesitoiként tekintettek, igy a rendithetetlenség, hiiség és
batorsag tulajdonsagaival ruhaztak fel 6ket. A kutyakrol alko-
tott kép és a kutyaktol vald elvarasok gyakran visszatiikrozik
a kialakul6 kapitalista tarsadalom értékrendjét és vilagszemlé-
letét. A fajtatiszta kutyak az osztaly és a statusz tizenetét koz-
vetitették, tenyésztésiik ekkoriban kapott szarnyra (Hamlett —
Strange 2023).

A 19—20. szazad forduldjan Budapesten is tobb tizezer lehetett
a luxus céljabol tartott hazikutyak szama. Becslések szerint a 20.
szazad elején a févarosi kozéposztaly haztartasainak felére-har-
madara jutott legalabb egy kutya (Gyani 2012: 266). A kedvtelés-
bol tartott, gondosan apolt kutyakiilonlegességek nemcsak a tar-
sallat szerepkorét toltotték be, hanem a nyilvanos reprezentacio
eszkozeiként is szerepet kaptak. A kutyatartas fitogtatasa legin-
kabb a kutyaszépségversenyeken és kutyakiallitasokon kapott
teret, de nem tartozott ide az utcai kutyasétaltatas, ami abban az
idoben inkabb a cselédek dolga volt (Gyani 2016: 23). (11. kép)

10. kép: Briton Riviere: Tankételezettséq. Viktoridnus giccs (1887)
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Akedvtelésbol tartott ebeket a hatésagok is megkiilonboztet-
ték a hazorz6 szerepben udvarokon tartott kutyaktol, Budapest
1878-ban kibocsatott ,,ebtartasi szabalyzata” sokkal magasabb
adot vetett ki a szobakutyak tulajdonosaira, mint a haszoncélra
tartott ebek gazdaira (Gyani 2012: 265). A kutyak lakasban tor-
téno tartasa, illetve a kozteriileteken torténé sétaltatasuk so-
ran maguk utan hagyott szennyezésiik és viselkedésiik mar a 19.
szazadban is problémakat jelentett (Varga 2023: 101-115).

Y%

A 20. szazad masodik felét6l kezdve sokan telepiiltek falu-
r6l varosi kornyezetbe, és magukkal hoztak a kutyatartas falun
szocializalt paraszti modelljét. Azokbol, akik korabban nem
talalkoztak a polgari kutyatartasi szokasokkal, gyakran visz-
szatetszést valtott ki az ebek beengedése a lakotérbe, illetve
az alapvetGen paraszti normakat hordozo6 alféldi varosokban
nem volt ritka, hogy a helyiek megjegyzéseket tettek a kutyat
sétaltatokra. A falvakbdl varosokba kolt6zok, a kutyak birtok-
lasa nélkiil is at tudtak adni a kutyatartas paraszti modelljét a
kovetkezd generacidoknak. A kiilonb6z6 falusi és varosi nézo-
pontok kozotti kiilonbségek napjainkig jelen vannak és gyakran
beazonosithatok konfliktushelyzetekben. Ugyanakkor a varosi
mili6 sem jelenti kizardlag a tarsallattartas terét. Saule Bekova
és Marat Makenov a kutyatartasi gyakorlatok jellegét vizsgal-
tak 2014-ben Omszkban. A t6bb mint egy millié lakost varosban
végzett kétlépcsos felmérés alapjan arra hivjak fel a figyelmet,

hogy a varosi kutyatartas nem irhaté le egyetlen modellel. Az
ebek szama és tartasi modjuk a varos kiilonb6zo részein je-
lent6sen eltér. Méréseik szerint a kerteshazas Gvezetekben a
héztartasok 71,5%-aban tartottak ebeket, a lakételepeken és a
belvarosban viszont csak 10,8% volt a kutyatarté haztartasok
aranya. Nemcsak az egyedszam, hanem a kutyatartasi gya-
korlatok is eltéroek voltak ezeken a teriileteken. A kerteshazas
Ovezetekben €16 tulajdonosok tulnyomorészt haszonelvi vagy
funkcionalis megkozelitést tanusitottak kutyaikkal kapcsolat-
ban, és ez befolyasolta az allatok nemét, méretét, fajtajat, va-
lamint az orvosi ellatasuk gyakorisagat. Ezeket az ebeket leg-
inkabb hazon kiviil tartottak. A lakotelepeken és a belvarosban
é16 kutyatartok tobbnyire tarsallatként tekintettek a kutyaikra
és gyengédebb érzéseket tanusitottak irantuk, ez pedig az al-
latok megvalasztasaban és gondozasaban egyarant megmu-
tatkozott. Nagyobb volt a torzskonyvezett kutyak aranya, jobb
egészségligyi ellatast kaptak, valamint a gazdak gyakran lepték
meg ajandékokkal kedvenceiket (Bekova — Makenov 2018). Ezek
az adatok figyelmeztetnek arra is, hogy a kutyatartas jellegének
telepiiléshierarchia szerinti meghatarozasa is hordozhat buk-
tatokat.

1.3.2. A kiilonb6z0 médiacsatornakon keresztiil
szerzett informaciok

Ismereteinket és informacidinkat kiilonboz6 teriiletekrdl
szerezziik be, egyénileg eltér6 aranyban hasznalva az online
és offline tartalmakat. A kiilonb6z6 informacids csatornakon
keresztiil szamos valds és nem valés ismeret aramlik rank a
kutyakrol. Ezekbdl kaphatunk kozvetetten képet a kutyatartoi
szereprol és arrdl, hogy kik tartanak kutyat és mi jellemz6 az
ebek viselkedésére. Akinek nincs kutydja, lathat kutyasétaltat6
embereket az utcan, talan kutyatarté baratai is vannak, akik-
t6l informalédhatnak, de legtobben a média altal konstrualt
fogyasztaskozpontli formakkal taldlkozhatnak a televizidban,
vagy az interneten. Itt a vérengzd fenevadtol a szeretetremélto
ncukisagon” at, a bonyolult emberi viszonyrendszereket is at-
laté szuperallatig sokféle megjelenitésben tiinnek fel a kutyak.
Ezek az abrazolasok tébbnyire kulturalisan konstrualt képet
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12. kép:
Kutydkral
sz0l6 filmek
plakdtjai
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mutatnak és nem az allatok realis jellemzdit tekintik fontos-
nak, hanem a nézdre gyakorolt hatast. A kutyatartas abrazola-
sa gyakran idealizalt, fogyasztashoz kotott és képes arra, hogy
birtoklasi vagyat ébresszen az emberekben.

A filmipar elGszeretettel szerepeltet kutyakat a jatékfilmek-
ben, mert a megjelenésiik a vasznon szinte biztos recept a si-
kerre. A meglehetGsen kozkedvelt hollywoodi jatékfilmipar
a szorakoztatas és az érzelmi rahatas céljabol hasznalja ki és
targyiasitja az allatszereploket (Berger
1990). Ebbdl a szempontbdl talan a legf-
rekventaltabb helyzetben a kutyak van-
nak, hiszen a népszerli amerikai csaladi
filmekben elGszeretettel hasznaljak a kis
kedvenceket. (12. kép) Olyan human fo-
galmak, szoképek és érzelmek megjele-
nit6ivé valnak, mint a baratsag, a hiiség
és a feltétel nélkiili szeretet. A hatas fel-
erdsitésére gyakran alkalmaznak olyan
filmes technikakat is, mint a kézeli be-
allitas, amellyel a kamera a f6szerepl
eb ,kiskutya-szemeire” fokuszal, hogy
ezzel meghassa a nézoket (Laszlé 2023:
145-146). De a kutyakat még igy sem le-
het teljesen bezarni az 6ket kihaszna-
16 filmes konstrukciokba, voltaképpen
mindig kettds statuszban vannak jelen a
filmvasznon, egyszerre ,his-vér lények
és jelolok, testek és szavak, torténetek és
vilagok” (Haraway 2003: 20).

A reklamok gyakran a kdzgondolko-
dasban elterjedt olyan kutyakkal kap-
csolatos sztereotipidkat igyekeznek
megragadni, mint a kutyah{iség, meg-
bizhat6sag, vagy éppen a kutya-macs-
ka ,baratsag” témaja, ezzel is erdsitve a
sztereotipiakat (Nagy — Papp-Vary 2003:
26). Eloszeretettel épitenek a kutyak kiil-
s6 tulajdonsagaira, mert ez az a parhu-
zam,amirealegegyszeriibben asszocial-
hatnak a fogyasztok. Mosoporreklamok

esetében példaul ké-
zenfekv6, hogy a fol-
teltavolitd hatast foltos
kutyakkal érzékeltetik.
A 16g6 bori ebek pedig
— ugy tlinik, hogy — a
ranckisimité krémek
reklamozasara idea-
lisak. A kutyatulajdo-
nosok leginkabb a sajat
kutyaikkal hasonlit-
jak dssze a kutyaeledel
reklamokban szerepl6
egyedeket, ezért az ezekben a hirdetésekben szerepl6 kutyak-
nak kiilonosképpen szépnek és egészségesnek kell latszaniuk,
igy a hirdet6k mozgékony, fényes szorii fajtakkal igyekeznek
reklamozni, tobbnyire keriilik a nehezen fotdzhato és filmezhe-
t6 teljesen fekete szini példanyokat a reklamfilmekben. Ugyan-
akkor az allatmenhelyek reklamjaiban az egyiittérzés kivalta-
sa érdekében nem ritkan elesettnek latszo allatok szerepelnek.
(Nagy — Papp-Vary 2003: 26) A reklamokban, filmekben bemu-
tatott csaladok mellett sokszor tiinik fel a csaladi kutya is. (13.
kép) A kutyatartas gyakran a boldog és kiegyensulyozott kozé-
posztaly megjelenitésének motivuma. A reklamokban szereplo
kutyak sohasem iiritenek, ha sétalnak, akkor is leginkabb bol-
dogan szaladnak egy napfényes erdei Gton vagy viragos réten,
esetleg vidaman néznek a kameraba a kert hibatlan gyepén. A
gyerekek megolelhetik a ,reklamkutyakat”, akik péraz nélkiil is
a csalad kozéppontja-

ban allnak. (14.kép) Ha

hullik is a szoriik vagy

saros a labuk, az toké-

letesen eltakarithatd a |
megfeleld termékekkel
és haztartasi gépek-
kel, igy a kutyatartas
abrazolasa nemcsak a
kutyahoz kozvetleniil
kapcsolodd  fogyasz-
tast generdlja, hanem

' |
13. kép:

Csalddi kutya a
rekldmokban

14. kép:
Gyermek
kutydval idilli
kdrnyezetben
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masodlagosan a tisztitastol a szallita-
sig sokféle fogyasztasi lehetdség be-
mutatasat teszi lehet6vé. (15.kép)

Az interneten és a k6z0sségi mé-
dian keresztiil arrdl is képet kapunk,
hogy a hires embereknek, politiku-
soknak milyen kutyaja van. Az al-
latszeretet a legtobb ember szamara
vonzobba teszi a hirességeket és ezt
tobbnyire ki is hasznaljak a kozsze-
repl6k. A tébbnyire statikus képeken
a kutyak szinte egyediili jellemzdje,
hogy a hirességhez tartoznak és ez-
zel a rajongokban felkeltik a kutya,
illetve a fajta iranti érdekl6dést. Az
allat mint k6zosségi média szerep-
16, legtobbszor tudatosan felhasznalt
lajk-eszkoz, gyakran statuszjel6lo
divatelemmé, divatkellékké, a gazda-
ja outfitjének szinben megfeleld kiegészit6jévé valik a vilag-
halon. (16. kép)

Bar a legtobb nézd tisztaban van a filmek és a reklamok
fiktiv jellegével, mégis mindazt, amit a kutyakrol a médiaban
latnak gyakran hitelesnek érzik, mert nem tudatosan, hanem
érzelmi iranybol kozelitenek a latottakhoz.

1.3.3. Az egyén sajat gyakorlati tapasztalatai
az allattartas terén

Amig a fogyasztoi tarsadalom megteremti a kutyak iran-
ti igényt, szamos valés és nem valds informacié aramlik a po-
tencialis vasarlok felé, hogy birtoklasi vagyat ébresszenek. A
kutyak irant megteremtett vagy beteljesiilését gyakran csalo-
das koveti, mert a gazda nem azt kapja, amire szamitott. Kii-
16n6sen az els6 kutyas tulajdonosok szamara nehéz idészak,
amig az Gj kedvenccel tolt6tt mindennapok soran fokozatosan
nyilvanvalova valik szamukra az idealizalt koncepci6 és a va-
16s allat kozotti kiillonbség. Amennyiben az Gjdonsiilt tulaj-
donosok nincsenek tisztaban az allatok tényleges igényeivel,

16. kép:
A kutya mint
divatkellék
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az eltérést gyakran egyedi, csak
veliik megtortént problémaként
élik meg, okat a személyiségiik-
t6l fiiggben a kutyaban, vagy sa-
jat képességeik hianyaban ke-
resik, és innen szamos iranyba
agaznak a megoldasi stratégiak.
A legszélsGségesebb alternativa
az, amely targyként kezeli a ku-
tyat és megszabadul t6le, amint
felismeri, hogy nem azt a ,ter-
méket” kapta amire vagyott,
majd Gj onreprezental6 fogyasz-
tasi lehet6ségek utan néz. A fo-
gyasztoi tarsadalom megteremti
a vagyott targyak iranti igényt,
és ha a vagyak nem esnek egy-
be az elvarasokkal, a fogyasz-
td elall a termék fogyasztasatol. A menhelyekre keriil6 allatok
28%-a olyan felelGtlen valasztasbol szarmazo megunt kutya,
amelyet maga a gazdaja ad be.s (17. kép)

A gazdakban az ebtartas soran alakul ki a sajat kutyatar-
t6i mivoltuk, és a mindennapok gyakorlataban szembesiil-
nek a sajat allattartéi identitasukkal. Kutyatartéva egy kutya
birtoklasan keresztiil valunk, de a ,kutyas identitas” sokkal
inkabb az eredménye, mint az el6feltétele a kutya beszerzé-
sének (Miller et al. 1998). A kutyatartas mibenléte ugyanakkor
folyamatosan alakul. A 2020-as
kutatasunk soran megkérde-
zettek 82,3%-adnak gyermek-
koraban volt otthon kutyaja, és
koziiliilk 50,1% masképpen tart-
ja a kutydjat, mint a sziilei. (6-7.
abra) A kérddivre adott valaszok
alapjan napjainkban a leggya-
koribb valtozas az, hogy egy-
re kevesebben kotik lancra, és

13 Cofidis — Kutyaszemmel. Magyarorszagi kutyak helyzete. Orszagos reprezen-
tativ felmérés a magyarorszagi kutyas haztartasok szamarol.

sokan konyhai maradék helyett tappal etetik az
ebeket. A kutyak tartasi céljanak megvaltoza-
sat jelzi, hogy a megkérdezettek egy része mar
nem haz6rzonek, hanem hazi kedvencnek tartja
a kutyajat, ezért beengedi a hazba. A fogyasztoi
mentalitas hivta életre a szolgaltatasok terje-
dését, ennek nyoman szintén Gj viselkedésmin-
taként egyre gyakoribb az ebek kutyaiskolai
képzése is. A kutyak tarsallatként tartasa gyak-
ran Gj ismeretek és tapasztalatok megszerzésé-
vel jar egylitt.

1.3.4. AKkapcsolati halé révén kialakulo
kiscsoportos informacioaramlas

A fogyasztdi tarsadalom egyik jellemzéje, hogy a mindenna-
pi tevékenységek a fogyasztoi vagyak kielégitése koriil forog-
nak. A tarsallatok birtoklasa is szamos sajatos kutyatartashoz
kapcsolodo fogyasztoi igényt generdl, a targyi kellékek beszer-
zésén, szolgaltatasok igénybevételén és a szabadidd eltoltésé-
nek egy lehetdségén til, az onkifejezés meghatarozo6 formajava
is valhatnak. Az elmult években szamos szabadidds tevékeny-
ségként miik6do kutyas sport jelent meg, de mas kutyas akti-
vitasokon, civil allatvédelmi vagy segito tevékenységeken ke-
resztiil is kapcsolédhat csoportokhoz és pozicionalhatja magat
a kutyatart6. Az igy megnyilvanulé szimbolikus téke sokkal
inkabb jellemzi az egyén tarsadalmi statusat, mint a végzett-
ség, a foglalkozas vagy a jovedelem kategériain alapuld osz-
talyfogalom (Hradil 1993: 347-387). Segitségével az egyén ki-
léphet az osztalyhelyzetébdl kdvetkezo kapcsolati halgjabal és
értékrendje, véleménye, életszemlélete szerinti szubkulturalis
csoportokba kapcsolédhat be. Ezt a fogyasztoi tarsadalmunk-
ban el6térbe keriilo, rugalmas kis csoportokhoz tartozast ne-
vezi Maffesoli (1996) ,Uij torzsiségnek”. Az egyes kutyatartoi
csoportosulasok lehetdséget kinalnak a kutyak sziikségleteinek
kisk0z0sségi értelmezésére, a veliik vald helyes és helytelen in-
terakciok kollektiv megfogalmazaséra is. Példaul a kutyaikat
varosi kdrnyezetben kozosen sétaltatok gyakran a sétak soran
egyiitt fogalmazzak meg, hogy mi varhat¢ el egy kutyatol vagy

7. abra:
Mdsképpen
tartja-ea
kutydjdt, mint

amit kordbban a
csalddjdban ldtott?
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melyek a helyes és helytelen allattart6i magatartasok. Véle-
ményformalé csoport lehet a kutyakiképzéseken résztvevoké
is, am ezeknél tobbnyire a kiképzo elképzelései hatarozzak meg
a csoport nézopontjat. Ezeknek a szervezodéseknek a k6zos vo-
nasa, hogy mindegyik — vélt vagy valds tudas alapjan — emberi
perspektivabol fogalmazza meg a kutya-ember viszonyt, és eb-
ben az interpretacioban a kutya szerepe passziv.

1.3.5. A szakmai tudas kapitalizacidja

A tarsallatként tartott kutyak ellatasa is fogyasztast general,
és a kiterjedt igények kielégitése is szamos szakembernek ad
munkat. Ahogyan a kedvtelésbdl tartott kutyak ellatasa boviilt,
egyre sokrétiibbé valt és tevékenységi korok mentén fragmen-
talodott, specializalédott a szakemberek altal nyujthatd gon-
doskodas. A tenyésztGk, orvosok, képzdk, tulajdonosok mind-
annyian kicsit mas perspektivabol latjak a kutyat és a kutyatar-
tast. Mindannyian mas tapasztalatok, indittatas, képzettség és
eloitéletek mentén kozelitenek. Ugyanakkor ez a fogyasztdi tar-
sadalom talajan azt is jelenti, hogy a szakemberek mindegyike
— teljesen érthet6 moédon — meg is akar élni a kutyakra forditott
tudasabol, igy egy kutya ellatasa a szakemberek szamara bevé-
teli forrast jelent. Egyediil a kutya gazdaja nem jut bevételhez
a kutyajaval kialakitott kapcsolatért, de 6t az érzelmi viszony
motivalja.

1.3.6. Az intézményes tudasatadas

Szamos kultdraban jél koriilhatarolhaté nevelési gyakor-
latok formaljak a gyermekek mint kulturalis 1ények érzelmeit
és személyiségét. Azonban a fogyasztoéi tarsadalmak Osszetett
kulturalis milijében tobbféle egymasmellé rendelf olvasat van
jelen, és igy a nevelés els6dleges szintere, a csalad — akar egyet-
len kultiran beliil is — eltér6 médon kozvetiti még az olyan
alapveté normakat is, mint az allatokhoz val6 viszony. Talan
ebbdl is fakadnak az el6z6ekben latott eltérd allattartasi gya-
korlatok. Amikor napjainkban igyeksziink 4j alapokra helyezni
az allat-ember viszonyt, nyilvanvalonak tiinik, hogy szemlé-

letvaltasra van sziikség, és ezt els6sorban a jovo generacidjanal

érdemes elkezdeni. A tarsallatok szakszeri tartasa, ellatasa,
valamint a veliik valé humanus banasméd elsajatitasa az in-
tézményes nevelés eszkozeivel valdsithatok meg a leginkabb.
Erre az igényre reagalt a torvényalkotasi gyakorlat, amikor az
allatok védelmérdl és kiméletérol sz616 1998. évi XXVIIL térvény
keretei k6zott kimondta, hogy az allatok megismerését, az alla-
tokkal szembeni megfelel6 magatartasra és gondoskodasra ne-
velést az iskolai altalanos képzésbe, a szakképzésbe és az isme-
retterjesztésbe is be kell épiteni. A rendelkezés szerint e felada-
tok végrehajtasat az allami és 6nkormanyzati szervek, valamint
az oktatasi intézmények kotelesek elomozditani. A gyakorlat-
ban azonban az érintett szervek csak kozel hasz éves késéssel
kezdtek l1épéseket tenni és ezek hatékonysagat még nem latjuk.
Deklaralt elképzeléseik szerint céljaikat a jogalkotas, a szemlé-
letformalas és a pénziigyi forrasok biztositasanak médszereivel
kivanjak elérni.

A torvényi rendelkezés ellenére a kozoktatas napjainkig el-
hanyagoltan kezeli vagy egyaltalan nem targyalja az allatok
iranti emberséges magatartasra nevelést, a felelos allattar-
tas témakorét.”» Az utdbbi években részben a téma irant fogé-
kony pedagdgusoknak, részben pedig a civil szervezeteknek
koszonhetGen egyre elterjedtebbé valt, hogy az 6vodakban és

14 363/2012. (XIL17.) Kormanyrendelet az Ovodai nevelés orszagos alapprog-
ramjarol 1. szamud melléklet. A Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésérdl
és alkalmazasarol sz616 110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelet 1-2. §

18. kép:

Az dllatvédé
civil
szervezetek
eqy része mdr
kidolgozott
oktatdsi
programmal is
rendelkezik
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Kutyadbrdzolds
ajapdn
miivészetben
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az iskolakban az allatvédelemmel foglalkoz6 civil szervezetek
tagjai a felelGs allattartas témaban egy-egy alkalommal elGada-
sokat, foglalkozasokat tartanak, sot az allatvédd civil szerveze-
tek egy része mar kidolgozott oktatasi programmal is rendelke-
zik. (oktatas@orszagosallatvedorseg.hu) A civil szervez6dések
tevékenysége az 1989-es rendszervaltozast kovetGen élénkiilt
meg és az allatokkal (azon beliil gyakran a kutyakkal) kapcso-
latos tevékenységekben jelent0s szerepet vallalnak az alulrdl
szervez6dé civilek. Mint azt a késGbbiekben még latni fogjuk,
nemcsak az allatvédelem és a felelGs allattartas edukalasaban
jatszanak jelentGs szerepet, hanem a szorult helyzetbe keriilt,
gazdatlan allatokrol valé gondoskodas és az allattal asszisztalt
tevékenységek terén is meghatarozo a tevékenységiik. (18. kép)

1.4. A kutyak tarsadalmasitasa
és humanizalasa

A kétezres évek elején az ELTE etolégusainak at kellet ma-
gukat verekedni a szakmai kozvélemény ellendllasan ahhoz,
hogy elfogadtassak azt a megallapitast,

hogy a kutya él6helye az emberi kor-
nyezet. Ez az értelmezés a mi
nyugati kultirankban egy na-
gyon fontos és messzire ve-
zet6 felismerés, de példaul

a japan miivészetben — ahol

az allatokat hagyomanyosan
természetes kornyezetiikben
abrazoljak —, az ebeket évsza-
zadok Ota tradiciondlisan emberi
kozegben jelenitik meg. (19. kép) A kutya-

kat a természet és a kultira kozotti kapocsnak tekintik — irja
Aaron Herald Skabelund Empire of Dogs cimii kényvében (2011).

Vajon ez a gondolat hat a mi civilizaciéinkban is? Biofil faj-
ként, azért vonzoédunk a kutyakhoz, mert a nagyvarosi létvi-
szonyok kozott, az allatvilag képviselGjeként kozelebb visznek
minket a természethez (Kellert — Wilson 1995)? Nem valdszind,

mert a kutya haziasitasat kisér6 evolicios folyamat nagymeér-
tékben atalakitotta e faj viselkedését. A legalabb 12 ezer év 6ta
zajlo fajtaszelekcid soran a kutya egyfajta ,,mesterséges” allat-
ta alakult. Ezért sokkal inkabb kulturalisan megformalt, mint
természethez tartozo lényként kell az ebekre tekinteniink.

Nem nagyon ismeriink olyan allatfajokat, amelyek ne tudna-
nak eligazodni a sajat él6helyiikon, ez a fennmaradasuk alap-
vetd feltétele. Ezzel szemben a fejlett vilag fogyasztoi tarsadal-
maiban, ahol leginkabb az emberi haztartasokhoz kapcsolédva,
tarsallatként vannak jelen a kutyak, feltételezziik, hogy onal-
l6an mar nem — vagy csak rovid ideig — képesek fennmaradni
az ember nagyvarosi létviszonyai kozott. A nyugati tarsadal-
makban tarsallatként tartott kutyak egyre mélyebben integ-
ralédnak az urbanus kornyezetbe, mikozben egyre nagyobb
kontrollnak vannak kitéve életiik soran. Mivel mindig az ember
iranyitasa alatt allnak, teljességében nincs moédjuk megismer-
ni a sajat kornyezetiiket (Fox — Gee 2019). (20.kép) Ezért a hu-
man kontroll elvesztése esetén konnyen a nagyvarosi forgalom
aldozataul eshetnek, ha pedig kébor kutyaként befogjak cket
és gyepmesteri telepre keriilnek, egy id6 utan ,elaltathatok”.
De ha elhagyjak a varosi kornyezetet, ott sincsenek bizton-
sagban, mert ott a vadaszok 16hetik le 6ket. Ugy tiinik, hogy a
kutyaknak emberi segitségre van sziikségiik, ahhoz, hogy el-
boldoguljanak a nyugati vilag nagyvarosi létviszonyai kozott,
és ez kiszolgaltatotta teszi Oket. A kiszolgaltatottsagukra adott

teljességében nincs modjuk megismerni a sajdt kornyezetiiket
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emberi valaszokat tekinthetjiik kutyatartasnak. Ezek a valaszok
nem az allat helyzetébdl és sziikségleteibdl, hanem a réla gon-
doskodd ember elképzeléseibdl taplalkoznak, az allatnak szant
emberi perspektiva megnyilvanulasai. Az allatok pozicionalasa
emberi elképzeléseken és az allatok viselkedésének emberi ér-
telmezésén nyugszik. (Haraway 2008) Mivel a kutya-ember vi-
szony emberi perspektivabol értelmezett és meghatarozott, agy
tlinhet, mintha az ember tenne jot a kutyaval, amikor befogadja
a csaladjaba, és mintha a kutyanak lenne sziiksége az emberre,
de a helyzet ennél sokkal arnyaltabb. Nagyon gyakran a kutyakat
érzelmi szolgaként tartjuk, és ezért cserébe olyan jogokat adunk
szamukra, amik nem kovetkeznek sajat allatiassagukbdl. Olyan
szimbiozis ez, amelyben kihasznaljuk a kutyak felemas helyzetét
(Haraway 2008). Mi is ez a felemas helyzet? A tarsallatként tartott
kutyakat személynek és csaladtagnak tekintjiik, de nem minden
eb keriil ilyen kozeli kapcsolatba a gazdaival, szamos hazo6rzo és
jelzd kutya csupan haszonallat. Nemcsak a gazdak kezelik eltérg
maddon az allataikat, hanem a jogszabalyok alapjan is sajatos kép
rajzolodik ki a kutyakrdl. Mig sokan csaladtagnak tekintik az al-
lataikat, a jogszabalyokat olvasva fert6z0, veszélyes, folyamatos
korlatozast igényls lényeknek gondolhatnank a kutyakat.

1.4.1. Mindent feliilir6 érzelmek

A kutyakrol megszerezhetd tudas nem feltétleniil a legjel-
lemzGbb kapcsolati tényez6 az ember és a kutya kozott. Mint
azt az el6z6ekben lathattuk, a fogyaszto6i kultiira az érzelmekre
hatva képes fogyasztast generalni. Mar a hobbikutyak beszer-
zésénél gyakori, hogy az érzelemvezérelt fogyasztdi mentalitas
feliilirja a tudatossagot. Tobbnyire a latott mintakat kovetve a
leendd kutyatulajdonos érzelmi megfontolasok alapjan dont
a kutyatartas mellett. Nagyon gyakran a fajta kivalasztasa is
érzelmi alapokon nyugszik. (1. vided) Nem a kutyafajtak teljes
repertoarjabol valasztunk, hanem csak azok koziil, amelyek
feltlinnek a latéteriinkben filmeken, reklamokban, neten vagy
az utcan sétalva. Ezek tobbnyire azok a divatos fajtak, amelyek-
bdl a legtobbet lathatunk a mindennapokban. A divatvezérelt
dontések hatasa tobbnyire nem tudatosul, példaul az interjaa-
lanyaim egyike sem nyilatkozott igy, hogy a divat hatasara va-
lasztott fajtat. De Satori Agnes 2000-ben végzett reprezentativ
felmérésében is csak a valaszad6k 3%-a nevezte meg a divatot

a kutyatartas okaként (Satori 2006: 32). Ugyanakkor elég nehéz
elképzelni, hogy hirtelen sokkal tobbeknek tetszenek a hus-
ky-k, beagle-0k vagy border collie-k, mint mas fajtak. Gyakran
a konkrét kutya kivalasztasanal is érzelmi alapt dontés szii-
letik, akar egy tenyészetben vagy egy kutyamenhely ketrecei
elott all a leendd kutyatulajdonos.
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1. vided: Kutyavdsdrlds https://youtu.be/I4JAnT-810s

Kubinyi Eniké és Varga Gyorgy 2022-ben a tarsallattartasrol
1023 f0s orszagos reprezentativ kutatast végzett. Az adatgytj-
tés eredményeit kiértékel6 tanulmanyukban tobbek kozott a
tarsallatok szerepére iranyuld kérdéseikre kapott valaszokra
hivjak fel a figyelmet: az adatok alapjan Ggy tiinik, hogy a va-
laszaddk 3%-a fanatikus rajongd, mindenkinél jobban szereti
a kutyakat, és 9% inkabb egyetértett azzal az allitassal, hogy
minden embernél fontosabb szamara a kutya (Kubinyi — Varga
2023: 92). Mindez azt jelzi, hogy a magyarorszagi felndtt lakos-
sag 12%-a (t6bb mint egy millié ember) nagyon erds vonzalmat
mutat e faj irant. Ugyanakkor feltételezhetd, hogy a magyar tar-
sadalomban sokan viszonyulnak pozitivan a kutyakhoz, még
ha nem is helyezik embertarsaik elé Sket. Erdemes attekinteni a
kutya-ember kapcsolat mindkét oldalat. Mi motivalja a kutyak
iranti human érzelmeket és hogyan jutnak ezek kifejezésre,
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illetve mi hajtja az ebek ember iranti vonzalmat. A kévetkezok-
ben az ember kulturalis determinaciéjat tekintjiik at, az etold-
giai fejezetben pedig Topal Jézsef mutatja be a kutyak kotodési
mechanizmusait (2.1.1. és a 2.1.2. alfejezetekben).

1.4.2. Az érzelmek kifejezésének szimbolizacidja

Az etolégiai kutatasok mar évekkel ezelGtt vizsgaltak, hogy
mi teszi kiilonosen alkalmassa a kutyat a tarsfaj poziciora. A
vizsgalatok alapjan a kutyaknal egy sajatos viselkedésevollcios
folyamat eredményét lathatjuk, amely soran az emberi tarsas
viszonyokhoz vald alkalmazkodas kényszere ,,funkcionalisan
human-anal6g” szociokognitiv képességekkel felruhazott al-
latot hozott 1étre (Miklosi — Topal 2012). A kutya tarsas kész-
ségeinek egyik f6 jellemzdje, hogy szivesen csatlakozik az em-
beri csoportokhoz, és kifejezett készséget mutat arra, hogy oda
beilleszkedve a tarsas elvarasoknak megfelelGen viselkedjen.
T6bbek kozott ez az, ami miatt a kutyara hajlamosak vagyunk
»gyerekként” tekinteni (Topal — Gacsi2012). Akutyaviselkedés-
sel foglalkozo etoldgiai kutatasok nyoman mara vilagossa valt,
hogy a kutyak rendelkeznek olyan szabalyozé mechanizmussal,
amely az 1-2 éves embergyerekekre jellemzd. Szamos olyan tar-
sas-kommunikacios képességgel birnak, melyek csecsemdsze-
rli médon nyilvanulnak meg az emberrel val interakcidk soran.
Ez a kisgyermekszerii viselkedés biztositja a kutyaknak, hogy
szervesen integralddjanak az emberi kozosségekbe. (Topal et
al. 1998; Gacsi 2006). Ugy tiinik, hogy az ember nem elégszik
meg a kutya gyermekszeri viselkedésével, a kiilsejét is ehhez
igyekszik alakitani, ezért sokan keresik a kisgyermekekre em-
lékeztetd fajtakat. Konrad Lorenz etolégus targyalta el6szor a
babasémat (Kinderschema), vagyis azt, hogy bizonyos fizikai
jellemzdk, mint a nagy fej, a gdmbdlyded arc, a magas homlok,
a kis orr és szdj, valamint a nagy szem — amelyek a kisbabak
arcanak jellemzdi — vonzonak, aranyosnak hatnak, és gondo-
zo6viselkedésre iranyulé motivaciot aktivalnak a feln6ttekben
(Kiss — Leizer 2017). (8. abra)

magas homlok —

__——unccigezemielc |
kerekded formdk ——

— testhez képest nagy fej —

Ennek hatasara valhat az ember szamara aranyossa egy allat
is. Ez a vonzalom magyarazza a rovid orrq, kerekded fejii fajtak
iranti nagyon erds keresletet. Lényegében ezeket a fajtakat neo-
ténia® jellemzi, nem nonek fel, egész életiikben olyanok, mint
egy emberi baba, kisgyermekszeriien néznek ki és viselkednek.
Ezeket az allatokat konnyebben antropomorfizalhatjuk, rajuk
vetitjiik vagyainkat, gondoskodhatunk réluk (Gulliver 2022). A
kisgyermekszer(i viselkedés kutyaképességére — egyfajta kul-
turdlis valaszul — megjelenik a szimbolikus csaladba fogadas a
szoros viszonyt apolé kutya-gazda kapcsolatokban. A kutyaikkal
egy haztartasban é16 allattarték az ebek emberi kot6désmintak-
hoz hasonld viselkedését tapasztaljak meg, és ez erGs késztetést
jelent szamukra, hogy szeret6 tarsat lassanak benniik. Ennek
els6 lépése a kutya eltavolitasa az allati jellegét6l, ami szamos
szimbolikus cselekvésben megnyilvanulhat, példaul emberek-
kel é], megszemélyesitett, neve van, esetleg 6ltoztetik is. Az a cél,
hogy minél tavolabb legyen a taplalékforras pozicidjatol, és mi-
nél kozelebb keriiljon az emberihez. Epp az ellenkezdjét tessziik
a kedvenceinkkel, mint a fogyasztasra szant allatokkal, amik-
nél arra toreksziink, hogy minél kevésbé emlékeztessenek el-
pusztitott él6lényekre és legyenek minél tavolabb az emberitdl.

15 Egy adott faj esetében csak fiatal korban jellemzé tulajdonsagok megtartasa
késbbbi életszakaszokban mind morfoldgiai fenotipus, mind viselkedés terén.

16 A legtobb kultiraban erds a kannibalizmus tilalma, ezért tudattalanul is szi-
vesebben fogyasztunk olyan ételeket, mint példaul a steak, amelyek nem em-
l1ékeztetnek a ledlt allatra, mig kevésbé kozkedveltek a belsGségek, amelyek
elnevezése (vese, maj, sziv) megegyezik az emberi szervek neveivel.

8. dbra:
Aranyosnak
taldljuk az
dllatokat, ha
ugyanazokat a
tulajdon-
sdgokat
mutatjdk, mint
a babdk.
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A gazdak - kutyaikkal vald dsszetartozasuk kifejezésére — gyak-
ran az emberi kapcsolatokban hasznalt szimbolikus eszk6zokkel
és cselekvésekkel pozicionaljak kedvenceiket.

1.4.2.1. Névadds

A névhasznalat altalanosan elterjedt minden kulttira egye-
temes alapeleme, lényegében antropoldgiai univerzalé, amely
kétségkiviil nem kotodik csak az emberekhez (Szépe 1970: 308).
A 20.szazadinéprajzileirasokbol tudjuk, hogy az allatok elneve-
zése altalanosan jellemzi az el6z6 szazadok haszonallattartasat
is. A gazdasagi szempontbol fontos allatok (16, szarvasmarha,
esetleg sertés) kaphattak nevet, ellentétben a nagyobb szam-
ban tartott allatokkal (baromfi, juh), amelyeket nem neveztek
el. A 20. szazad elsé felében még tobb tajegységen jellemzd volt
a magikus tartalmua 6vonevek hasznalata, a juhaszok kutyaikat
gyakorta folyokrdl nevezték el (Duna, Sajo, Tisza), hogy a ve-
szettségtol megovijak Gket (Madarassy 1912). A névadas az allat
személyiségét feltételezi és a gazdahoz tartozas fontos jelképes
aktusa, egyben a hatalomgyakorlas megnyilvanulasa, az allat
birtoklasanak és befogadasanak szimbdluma. Az allatnév bar-
milyen kifejezés lehet, nem alapszik nyelvi kritériumokon, nem
kotik formalis szabalyok, ezért teret ad a nyelvi kreativitas-
nak is (Tolcsvai Nagy 1997: 603; T6th 2014: 185). A tarsallatként
tartott kutyak elnevezése gyakran szimbolikus tartalmakat
hordozott és sok tekintetben hasonldsagot mutatott az emberi
személynévadas jellemzdivel. Fontossagara utal, hogy a néva-
das koriilményeinek és az adott névnek mindig volt valamilyen
magyarazata és torténete, amivel a gazdak szivesen alatamasz-
tottak és indokoltak kutyaik elnevezését.

LAzért lett Afa, mert igy hétvégén nyugodtan mondhatom az
iigyfeleknek, hogy AFA-zok, és azt hiszik, hogy dolgozok.” Nyilat-
kozta egy konyveld, Afa nevii kutydja névadasarol. (N. G. 24 éves
férfi)

»#Amikor jottiink hazafelé az autopdlydn és kitaldltuk, hogy kell

egy kutya, pont jott szembe egy mentd és a Doppler-effektus miatt...”
lett a kutya neve Doppler. (1. L. 27 éves férfi.)

Mivel a névadas az egyik elso cselekvés a kutyaval valé kap-
csolat kezdetén, igy a név csak kis mértékben vonatkozhat az

allat megtapasztalhaté tulajdonsagaira. A kutyak jellemzoi-
vel legszorosabb kapcsolatban a kiilsé sajatossagokat leiré ne-
vek allnak (Cuki, Kicsi, Kormos, Folti). Tapasztalatom szerint”
a névadas gyakran Osszefiigg a fajtavalasztassal is. A fajtatiszta
kutyat vasarlo tulajdonosok a fajtaleirasokbdl tobbnyire rendel-
keznek ismeretekkel a leend6 kutyajuk kiils6 megjelenésérdl,
temperamentumarél és ehhez mérten igyekeznek kivalasztani
a ,,fajtahoz ill6” nevet. Gyakori, hogy tarsadalmi-kulturalis vo-
natkozasu névmodellek hasznalataban a presztizs is szamotte-
vOen szerepet jatszik (Cézar, Zeusz, Hektor). A névadas osszefiigg
a fajta birtoklasahoz kapcsolodo tarsadalmi presztizzsel és az eb
beszerzése nyoman remélt tarsadalmi pozicidemelkedést szim-
bolizalja.

»A mdsik két kutydm Ddma és Bdro, ezért mindenképpen valami
nemesi nevet szerettiink volna. A terv az Lord volt, de amikor meg-
vettiik olyan gydmoltalan volt, hogy a Kisherceg nevet kellett meg-
kapnia, és idomult is a nevéhez, mert 6 a csoportban a kisherceg.” (P.
K. 28 éves ng)

A névadas gyakran kozos csaladi akci6 és dontéshozatal. An-
nak ellenére, hogy az 0j kedvenc nevének kivalasztasa mogott a
csalad all, valojaban a névadasi aktus nem kollektiv médon valo-
sul meg, hanem valamelyik csaladtag kreativitasanak kdszonhe-
t6 és csak akkor valik valéban névvé, ha a csaladtagok elfogadjak
(N. Fodor 2012: 39). Csaladi szinten a generaciok kozotti kiilonbo-
z0ségek is megmutatkozhatnak a névadasban.

,,El05z0r Rozi volt, de annyira nem illett rd, hogy a ldnyaim az in-
terneten taldlhato kutyanaptdr alapjdn dtkeresztelték Loldra.” (N. P.
34 éves férfi)

Amikor azt igyeksziink megfejteni, hogy egy kutyara mit6l
illik jobban a Lola név, mint a Rozi, alapvetGen a személynevek
identitasjel6l6 alapfunkcidja felé kanyarodunk és azt lathatjuk,
hogy a név sokkal inkabb jellemzi az elnevez6t, mint az elneve-
zettet (Hoffmann 2008: 8). A név fogalmi és szemantikai jellegé-
ben az elnevezést 1étrehozo6 egyén kognitiv befolyasa érvényesiil
(Hoffmann 2012: 9-12). A kutyanevek jellegét a gazdak mentalis
viszonyulasa hatarozza meg, 1ényegében az ebek neve tulajdo-
nosaik vilagrol alkotott nézGpontjat, tudasat és identitasat tiik-
r6zi. (Sliz 2012: 286).

tart6val készitettem strukturalt interjut.
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,0lyan nevet szerettem volna, amit gyakran hall, hogy a kévet-
kezd inkarndcioban, ha mondjuk olyan tudatdllapotba tud lesziiletni,
ismerdsen csengjen neki, és a buddhista tanitdsokhoz kétheti.— (S. E.
38 éves férfi. A kutya neve: Dharma)

Az ebek elnevezése esetén is beszélhetiink névdivatrdl. Nap-
jainkban hattérbe szorulnak a kordbban elterjedt kutyanevek
(Buksi, Rex), és gyakran az ebek gyermeki szerepét hangsulyoz-
va, az embergyermekek elnevezésére hasznalt divatos neveket
(Keve, Bence) kapjak a hazi kedvencek (Gulliver 2022).

1.4.2.2. Csalddtag-e a kutya?

Ezt a kérdést az elmult években kvantitativ és kvalitativ
modszerekkel is vizsgaltuk. Két egymast kovetd évben kérdo-
ives vizsgalataink kozel azonos aranyt mutattak, 2020-ban a
megkérdezettek 96,1%-a nyilatkozott igy, hogy csaladtagnak
tekinti a kutyajat, a kovetkezo6 évben, 2021-ben pedig a valasz-
addk 94% -a gondolta csaladtagnak az ebét. A kérdGives kuta-
tas eredményei inkabb tendenciakat jelélnek, mint valds hely-
zetet, mert az utdbbi években a tarsallatként tartott kutyak
szamanak novekedésével a kdzbeszédben egyre divatosabba
valik a kutyakat — fiiggetleniil a tartasi moédjuktol — csalad-
tagnak tekinteni. igy a meghatarozasok sokkal inkébb a csala-
di kutyahoz fliz6d6 érzelmi viszony kimutatasat jelentik, mint
avalos kapcsolat definialasat. Ebbol kvetkezben a kutya-gaz-
da kapcsolatok értelmezése meglehetGsen relativ, a csaladtag
fogalmat feltehet6en minden megkérdezett kicsit masképpen
konceptualizalta. A jelenlegi fogyasztoi trendek nyoman sokan
tekintik csaladtagnak a kutyajukat, mikézben a csaladi térbol
kizarva tartjak az udvaron, vagy a kifutéban. Példaul a 2020-
as kérdoivet kitolté kutyatarték 96,1%-a nyilatkozott agy,
hogy csaladtag a kutyaja, mikézben 48,6%-uk kertben, vagy
udvaron, esetleg elzart kennelben tartja az allatot, igy az el-
kiilonitett viszony miatt csekély az esély arra, hogy szoros és

lem, jelenség, tudattartam, a valdsagot felépitG elem.

19 Ez az arany akkor sem alacsony, ha nem csak a kutyatartékra fokuszalunk.
Orszagos reprezentativ mintabdl az deriilt ki, hogy a megkérdezettek 66%-a
ért egyet teljesen vagy részben azzal, hogy a kutya csaladtag (Kubinyi—Varga
2023)

bensdséges kapcsolat alakuljon ki az emberi csalad és a kutya
k6zott.

Aterepen végzett kutatas soran arra a kérdésre, hogy csalad-
tagnak tekinti-e a kutyajat, a legtobb megkérdezett kutyatarto
szintén igennel felelt. Ugyanakkor az interjukérdésekre vala-
szolva tobben is arrél szamoltak be, hogy emberként kezelik, de
allatnak tekintik a kutyajukat. Beszélget6tarsaim Gsszeségében
a kutyak poziciéjanak harom meghatarozéjat hangsulyoztak:
a hierarchikus viszonyt, a k6zos akciot és a kutya csaladi cso-
portba tartozasat.

,En egyenld partnerként tekintek rdjuk (a kutydira), de azt azért
én is tudom, hogy az igényei teljesen mdsok. Ugy egyenrangti, hogy
mindenben, amiben tudok, segitek neki. Probdlom megkeresni azo-
kat a dolgokat, amik nekem is és neki is egyformdn élmény, példd-
ul kanapén alvds és akkor azokat kozdésen és akkor ebben teljesen
egyenl6 rangtian bdnok veliik.” (P. K. 28 éves no)

»Része a csalddnak. Ha valami programot szerveziink, 6t is fi-
gyelembe vessziik, hogy johet, nem johet, mit csindljunk, hogy csi-
ndljuk. Nyilvdn része az életiinknek és benne van a csalddban, de a
legalso szinten.” (0. E. 17 éves no)

»A kutya egy nagyon jo tdrs, de nem egyenrangu. Nem ember-
ként kezeljiik, hanem a sajdt kozegében. Hidba veszek neki selyem-
lepedét, az neki nem mond semmit, 6 nem igényli, de ha odahivom
magamhoz és megsimogatom, amikor ldtom, hogy 6 ezt igényli, az-
zal az 6 komfortzondjdt névelem.” (. L. 27 éves férfi)

A kutyaikkal egy haztartasban é16 kutyatartok az ebek em-
beri kot6désmintakhoz hasonlé viselkedését tapasztaljak meg,
és ez er0s késztetést jelent szamukra, hogy szeret6 tarsat las-
sanak benniik. A kutyakkal vald sajatos miirokoni kapcsolat-
vallalas egyoldalian emberi, amelynek azért tudnak megfe-
lelni a kutyak, mert képesek elchivni a kutyatulajdonosokbol
az egyiittmiikddésre valo hajlamot, az egymashoz tartozas ér-
zését, az 0sszekapcsolodas tudatat. ,,Bar a kutyak nem tudjak
megérteni az emberi kultarat, de kifejezik azt, hogy érzelmileg
kot6dnek az emberhez. Alkalmasak a kozosségi létre, mert ké-
pesek az egyiittmiikodésre, a kommunikaciéra, és onérdekiik
csoportérdek ala rendelésére, de absztrakcids képesség hianya-
ban az dsszetett és elvont csaladi kapcsolatrendszert nem értik,
és nem ismerik fel” (Csanyi 2011: 116).
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A kutyak csaladtagként pozicionalasa lényegében egy érze-
lemvezérelt szimbolikus cselekvés. Azért emelik be a kedvence-
iket a gazdak az emberek kozotti legszorosabb kotelékbe, hogy
ezzel fejezzék ki a szoros Osszetartozasukat. A csalad fogalma
alapvetGen szociokulturalis konstrukcid, amelyet az egyes tar-
sadalmak mas és mas eszk6zokkel szabalyoznak (Sahlins 2013).
Mivel a kortars tarsadalmak pluralizmusa nem ad hagyoma-
nyos (kozos) értelmezési kereteket, mindenkinek maganak kell
kidolgoznia a sajat személyes értelmezéseit. Ha az egyén abbol
indul ki, hogy a csaladtagjaihoz szoros érzelmi viszony fiizi, ak-
kor logikus kovetkeztetés, hogy az a 1ény, amelyhez szoros ér-
zelmi viszony flizi, az csaladtag.

1.4.2.3 A kutydk tinneplése és megajdndékozdsa

A tarsallatként tartott kutyakat nemcsak tars- vagy gyer-
mekpozicidja csaladtagként hatarozzak meg a gazdak, hanem
emberi mintat kdvetve iinnepségeket is rendeznek a szamukra.
(Lovas Kiss 2018) A kutya iinneplése tébbnyire az emberi iin-
neplés szokasait masolja vagy ajandékozasban megnyilvanul
rituadlékra iranyul. A csaladban €16 kutya koré szervezd6do ritu-
sok tobbnyire az eb sziiletésnapjat {inneplik, vagy bevonjak az
allatot az emberek iinnepeibe.

A két, egymast kovets évben megismételt kérdoives vizsga-
latunkban a kutyatartoktdl azt is megkérdeztiik, hogy megiin-
neplik-e a kutyaik sziiletésnapjat. 2020-ban a megkérdezet-
tek 48,6%-a, 2021-ben pedig a 47,6%-a nyilatkozott gy, hogy
megiinnepli a kedvence sziiletésnapjat. Tehat a valaszad6 ku-
tyatartok csaknem fele rendez olyan {innepségeket, amelyek
kiils6ségeikben emlékeztetnek a kisgyermekek sziiletésnapi
megiinneplésére és megajandékozasara. Ezek az események
szintén az allat, csaladban betoltott ,,gyermeki” pozicidjat
hangsulyozzak. Maga az {innepi aktus két fontos elemre kon-
central, egyrészt a koszontésre, masrészt a kutya szamara ked-
ves taplalék vagy ajandék atadasara. (21. kép) Az ebek leginkabb
kiilonleges tortat, jatékot kapnak, de az {inneplés jellegét az is
befolyasolja, hogy jol tiiri-e a kiilonb6z6 partikellékek viselé-
sét, esetleg az emberi viselkedést utanzé helyzeteket (példaul
az asztal mellé iiltetést). Az esemény addig tart, amig az allat az

ajandékozott ételt elfogyasztja, vagy az ajandékba kapott jaté-
kot hasznalatba veszi, igy gyakran révidebbek az iinnepségek,
mint a rakésziilés folyamata. Az ajandékozott étel gyakran a
sziiletésnapi torta kiilsOségeit hordozza, de Gsszetételét tekint-
ve a kutya szamara finom falatokat tartalmaz.

»2Mindenképp kap tortdt, egyéni, kézzel készitett tortdt szoktam.
Osszevdlogatom, amiket szeret minden évben. Ilyenkor valami fi-
nomsdgot kap, akdr siilt hust siitok, vagy szereti a tojdst, példdul kap
azt is, vagy a mdjkrémet nagyon szereti. Akkor mindenfélét 6sszevd-
logatok, szereti ezeket a biidos szdritott marha nyel6csot, meg ilyen
kifejezetten undorito dolgokat... és akkor rdtessziik az évszdmot is a
tetejére ugyantigy, mint az embereknél.” (Ny. A. 23 éves nd.)

A megkérdezett tulajdonosok véleménye megoszlott arrdl,
hogy az iinneplésbdl mit fognak fel a kutyak:

»2Mondjuk tgy, hogy pdr jo falatért, hiilyét csindlunk beldliik.
Nem élik ezt 6k annyira dt szerintem.” (H. L. 37 éves férfi)

,,---hdt szerintem érzékeli, mert a sulin (kutyakiképzo iskoldn) is
megtanulta, hogy a tied kifejezés mit jelent, meg érzi a boldogsd-
got.” (T. K. 21 éves nd)

A kutya megajandékozasa a csaladba tartozasa tényét de-
monstralja, és kiterjedhet minden olyan alkalomra, amikor a
csaladtagok megajandékozzak egymast. Ezeknél az esemé-
nyeknél az aktiv fél a ritust 1étrehozé gazda, és a kozéppontba
allitott iinnepelt allattal pusztan csak torténnek az események.
Bar az ebek nem értik az tinneplési ritus absztrakt tartalmait,

21. kép:
Sziiletésnapi
kdszontés
kutyatdp
szemekb0l
kirakva
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de a rajuk iranyul6 figyelmet érzékelik. A megkérdezett gazdak
szamara gyakran mar ennyi is elég. Mivel szamitanak ra, hogy
a kedvenciik nem latja at az {inneplés értelmét és céljat, az ajan-
dékoz6 nem var el tudatos reakcidkat és halat a kutyatol, beéri
azzal, hogy tantja lehet annak, ahogy a megajandékozott oriil
az ajandéknak, elfogyasztja vagy jatszik vele.

»Minden nagyobb iinnepen szoktak valamit kapni, nem olyan
nagy dolgot, de mindig. Kardcsonykor jdtékot, akdr eqy drdgdbb jd-
tékot. Hiisvétkor valami kisebb ajdndékot.” (Ny. A. 23 éves nd)

A kutyanak szervezett {inneplés gyakran az embereknek
is szdl. Csaladi, illetve kozosségi szinteken képes valamiféle
,Kutyas 0sszetartozas” megjelenitésére is. Az tinnepelt kutyat
ismer6 emberek, akik leginkabb a gazda rokoni és barati kap-
csolataibol keriilnek ki, illetve olyan kutyas ismer6sok, akik ha-
sonlo érzelmi viszonyt apolnak kutyaik irant, ezt az {inneplési
format hasznalhatjak az allatszeretetiik kifejezésére is.

,,0sszeqylilik a csaldd és tgy adjuk dt a tortdt. Vagy a tavalyi év-
ben, amikor hét éves lett, eqy kutyds hossztihétvégeén iinnepeltiink.
Es akkor mindenki kérénk gyiilt a kutydjdval, és én elosztogattam a
Cézdrnak a tortdjdt, és eqyiitt iinnepelt a kutyds csapat.” (Ny. A. 23
éves no.)

Az édllatoknak létrehozott {innepek nem tekinthetdk a tobb-
ségi tarsadalomban altaldnosan elfogadott ember-allat viszony
elemének, de a kutatasi tapasztalatok azt mutatjak, hogy akik
latvanyos iinnepségeket rendeznek a kutyaik szamara, azok
felvallaljak, és tobbnyire az események dokumentalasara, va-
lamint az internetes megosztasra is torekednek. Ugyanakkor
a kutyasziiletésnapokrol sz6l6 narrativak gyakran hordoztak
onironikus, eltavolit6 elemeket is.

— Elég infantilis dolog boldog kardcsonyt kivdnva dtadni a ku-
tydnak az ajdndékot.” (H. 1. 37 éves férfi) — mondta nevetve egy
olyan gazda, aki sajat bevallasa szerint meg szokta ajandékozni
a kutyait karacsonykor.

,Az O (a kutya) elsd sziiletésnapjdt megiinnepeltiik most dprilis-
ban, bementiink a féutcdra és fagyiztunk. Vettem cukormentes fa-
gyit és O (a kutya) is kapott eqy fagylaltot. A bardtnéimmel vittiik
el. Annyira 6riilt, hogy csak O van ott egyediili fitiként egy ldnyban-
ddban és méq fagyit is kapott, ez volt a sziilinapi iinneplés. Mond-
tam neki, hogy boldog sziiletésnapot, de csak tigy poénbdl, meg le is

fotozkodtunk vele. Ez a fotd meg van osztva a Facebookon.” (P. K. 28
éves no)

Az el6bbi példaban kiiléon hangsulyt kap a kutya antropo-
morfizacidja, a gazda lényegében a sajat emberi emocibit vetiti
ki a kutyajara, amikor az allat érzelmeit igyekszik tolmacsolni.
Ezeknek az eseményeknek a célja sokrétl. Egyrészt befogadd
ritusok, a csaladi kotelékbe tartozas kifejezései, a gyermeki po-
zicid kijelolésével, masrészt a gazda altal iranyitott akcidként
a hierarchikus ember-kutya viszony sajatos megnyilvanulasai
is. Ezekben a tobbé vagy kevésbé ritualizalt aktusokban kifeje-
zésre juttathatja a kutyatulajdonos a sajat kutydja irant érzett
szeretetét, valamint a kutya egyiittélésiik soran betoltott pozi-
cidjat.

1.4.2.4. A kutydk linneplésének vizudlis reprezentdcidja

A kvalitativ kutatas soran, magat az {inneplés folyamatat a
gazdak narrativain keresztiil ismerhettem meg. Ezekbdl az el-
beszélésekbll a rendezvényt megteremtd kutyatulajdonosok
émikus néz6pontjabdl rajzolddott ki mindaz, amit 6k a kiilvilag
szamara fel akartak mutatni , kutyas tinnepeikbdl”. Az elmon-
dottakbol az is kidertiilt, hogy ezeknek az iinnepségeknek fontos
eleme a képi és mozgofilmes dokumentalas, amelyet a gazda,
vagy a csalad valamelyik tagja hoz létre.

Az iinnepi esemény dokumentalasa szinte elengedhetetlen,
mert a belsOséges helyzet a megorokités révén valik megorizhe-
tové. Az elkésziilt képek sulypontozzak az esemény lényegi ré-
szeit. Az abrazolas tekintetében kihivast jelent, hogyan lehet vi-
zualisan megjeleniteni az {innepi helyzetet egy kutya esetében. A
megoldast tébbnyire az emberi iinneplés kellékeinek felhaszna-
lasa jelenti. BeszélgetGpartnereim elmondasa alapjan egy ,,ku-
tyas tinneprol” késziilt kép akkor jo, ha szerepelnek rajta az ese-
mény attribitumai, amelyek segitségével beazonosithat6 a téma.
A karacsonyfa, az linnepi teritett asztal vagy a sziiletésnapi torta
mellett gyakran papirmasé parti kellékek is feltinnek a képeken.
Ezek a kellékek hivatottak az ,,iinnepléruha” szerepét betolteni,
hasznalatukkal valik egyértelm{ivé a fotokon az iinneplés szitu-
acidja. A képek tobbnyire megjelenitik az iinnepre kiemelt hely-
zetbe keriil6 kutyat, az ajandékokat és azok atadasat. (22. kép)
A kozosségi feliileteken megjelend, sziiletésnapi tortdja el6tt az
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asztalnal {6 kutya, lényegében egy
jelképes helyzet dbrazolasa, amely a
legtobb esetben csak egyetlen beal-
litott pillanata az {innepi szituacio-
nak. Célja azonban az egész esemény
egyetlen képen torténé osszefogla-
lasa. A mozgdképes rogzités esetén
ritkabbak a beallitott p6zok, tobb-
nyire az tinneplés folyamatat igye-
keznek a videdkészit6k megragadni,
amikor az ajandékatadasra, az ajan-
dék hasznalatba vételére vagy elfo-
gyasztasara 0sszpontositanak.

Globalis trend a vilaghalon meg-
osztani azokat az eseményeket,
amelyeket fontosnak érziink. A ku-
tyak sziiletésnapi tinnepségérol ké-
sziilt képek és videdk kozzététele
egyrészt egy esemény bemutatdsa,
masrészt atfogd értelemben az al-
latszeretet szimbolikus kifejezése is. Az abrazolas a tarsallatok
humanizalasaval az ember-allat kozotti Osszetartozast igyek-
szik szimbolizalni és demonstralni. A megorokitett pillanatok
kozzététele a kozosségi oldalakon egyénileg eltérd. Vannak, akik
csak a kozvetlen barati kérben (ezek gyakran a ,,kutyas baratok”)
osztjak meg a kedvenceikrol késziilt fot6kat, de sokan szélesebb
kor szamara is elérhet6vé teszik a ,,kutyas” iinnepet dokumen-
talo képeket. Az offline térben t6bbnyire sziik korben {innepelt
esemény az online feliileteken a megosztas révén valik transz-
parenssé és reagalasok targyava. A megkérdezettek koziil tobben
arroél szamoltak be, hogy az elsé kozzétételre kapott pozitiv re-
akciok, lajkok és a hozzaszolasok inspiraltak Gjabb hasonld ese-
mények létrehozasara. A kutyak vizualis reprezentacidja nem
szoritkozik a vilaghaldra, beszélgetGpartnereim telefonon tarolt
képeinek a dontd tobbsége is a kutyajat orokitette meg. Ugyan-
akkor csak kevesen szamoltak be arrdl, hogy a lakasukban is van
kitéve fotd a kedvenciikrol.

A szimbolikus aktusokban megnyilvanulé kutya-ember kap-
csolat érzelmileg telitett jellege az itt bemutatott formakon kiviil
az élet szamos mas teriiletén is kifejezésre jut a kedvenceknek
vasarolt targyaktol, a szeretett allat temetésén at, az emlékének

megorzéséig. Az ebek és gazdaik kozott kialakult ritusvilag 1é-
nyegében a kutyak biologiai és az emberek kulturalis valaszainak
talalkozasa. A kutyakban az emberkozeli fennmaradas érdeké-
ben olyan viselkedési repertoar és készségkészlet alakult ki, ami
szimulalja az emberi tarsas képességeket (Topal — Kiss 2017) és
erre a viselkedésre az emberek kulturalisan kdodolt valaszokat
adnak. A gazdak olyan embereknek szant human absztrakciokat,
kultura diktalta szimbolikus gesztusokat tesznek, amelyekben
valéjaban nem partnerek, csupan szereplok a kutyak. A rokoni
kapcsolatvallalas egyoldaltian emberi igényeinek azért tudnak
megfelelni az ebek, mert képesek el6hivni a kutyatulajdonosok-
bdl az egyiittmiikodésre val6 hajlamot, az egymashoz tartozas
érzését, az 6sszekapcsolodas tudatat.

1.5. Mennyit ér egy kutya? —
A kutyak tenyésztése és értéke kozotti
kulturalis Osszefiiggések

A kutyak értékét a bioldgiai és dologi 1étiik kettOssége ha-
tarozza meg. Egyszerre fogyasztasi javak, presztizstargyak,
az érzelmi kot6désiink targyai és szuverén élolények 6nalld
sziikségletekkel. Barthes-i értelemben jel6lok és jeloltek egy-
ben, akiket ,,humanizalunk”, mik6zben targyként kezeljiik 6ket
(Barthes 1999). A fogyasztéi kultirank szabja meg szimbolikus
és piaci csereértékiiket. (2. vided) A kutyakbdl egyszerre van hi-
any és irantuk jelentds kereslet, mikézben hihetetlen mértéki
talkinalat is mérheto.

Az ebek értékének meghatarozasa alapvetden antropocent-
rikus magatartas, amely az emberi perspektivabdl, az ember
igényeinek kielégitésére zajléo kutyatenyésztés révén alakit ki
értékrendet az ebek kozott. A kutyak tenyésztése a kapitalis-
ta értékfelfogast tiikrozi. A fajtatenyésztést a 19. szazadi ka-
pitalizalédo tarsadalmakban felemelked6 kozéposztaly tette
népszeriivé. Az 4j pénziigyi elit szamara felértékel6dott a sajat
szarmazasa és ez a csaladfakézpontisag tiikrozodott a kutyak
fajtatenyésztésében is. Sokan azt remélték, hogy sajat genealo-
gidjukban talalnak kiemelkedd Gsoket, de szivesen biiszkélked-
tek kutyaik hires felmengivel is.
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2. vided: Mennyit ér eqy kutya? https://youtu.be/mxFJhfrvrsk

A 21. szazad elején sem ritkak azok a fajtarajongok, akik hisz-
nek abban, hogy taldlnak valamiféle Gsibb leszarmazast,
amely azt bizo-

“ nyitja, hogy az
Vi adott fajta sok-

kal régebbi és
igy értékesebb,
T N mint azt kordb-
ban gondoltdk.
(23. kép) Az Ak-
saray Malaklisi
a legnagyobb az
anatoliai juhasz-
kutyak  koziil.
Tor6k masztiffnak vagy anatdliai oroszlannak is nevezik.
Az Aksaray Malaklisi Fajtafejlesztési Egyesiilet (torok te-
nyészszovetség) szerint ez a ma juhdasz- és Orkutyaként
hasznalt eb az egyik legrégebbi fajta, 3500 éves multra
tekint vissza. Véleményiiket arra alapozzak, hogy a faj-
ta kinézete emlékeztet a mezopotamiai reliefeken latha-
té kutyaabrazolasokra. (24-25. kép) Ugyanakkor jelenlegi

23. kép: Aksaray Malaklisi

ismereteink szerint a kiillemre szelektald fajtatenyésztés
sokkal késObb, az 1800-as években terjedt el Nyugat-Eu-
r6pabdl. Korabban a hasznalati cél szabta meg a tenyésztés
iranyat, igy pusztan a kiilsé alapjan nem mondhatd, hogy
az Aksaray Malaklisi leszarmazasi vonala kontinuus volna a

s, s

mezopotamiai dbrazolasokon feltlind kutyakkal

24. kép: Vaddszkutydkat dbrdzolo 25. kép: Obabiloni harci kutya
mezopotdmiai fali dombormii dbrdzolds

A viktorianus korban — de mar a kora Gjkorban is — az em-
beri érdeklSdés targyava valt a kutyak identitasa. Evezredek
munkaalapti domesztikaci6ja utan kiillemorientalt csaladfakba
rendezték a kutyakat és fajtaknak nevezték el 6ket. Azaz a kész-
ség alapu kivalasztast a kiillem szerinti szelekci6 valtotta fel.
Amint egy fajtat meghataroztak, a vérvonal bezarult. Egy kutya
értékét a fajtatisztasaga adta és csak akkor volt fajtatiszta, haa
sziilei szerepeltek a fajtanyilvantartasban, és ezt torzskonyvvel
tudta igazolni a gazda (Gulliver 2022).

A korcs kutyak éppen az ismeretlen szarmazasuk és ezaltal a
kontrollalatlan eredetiik miatt valtak értéktelen ellenpontjaiva
a szamontartott pedigréji, valogatott 6s6ktdl szarmazd és ezért
értéket képvisel0 fajtatiszta egyedeknek. A kutyak fajtatiszta és
korcs mindsitése maig azt képviseli, amit a viktorianus korban
a szarmazasrdl gondoltunk. Mig a térzskonyvezett, fajtatiszta
kiskutyak irant egyre inkabb né a fizetGképes kereslet itthon és
kiilfoldon, a keverék kutyaknak nincs ara, és mivel nincs ara,
valdjaban piaci értéke sincs. Aki kutyat akar, az ingyen, vagy
potom Osszegért konnyen hozzajuthat, de ezek az allatok van-
nakleginkabb kiszolgaltatott helyzetben, tobbnyire 6k keriilnek
konnyen utcara. A kutyamenhelyek allatallomanyanak 90%-a
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keverék kutya. Ugyanakkor azoknal a tarsadalmi osztalyok-
nal, ahol tovabb megmaradtak a munkaalapd tartasi koriilmé-
nyek, mint példaul a 20. szazad végi falusi tarsadalmak pasztor-
kultdrajaban, nem torekedtek a fajatiszta kutyak hasznalatara,
mivel agy tartottak, ha egy kutya tébb ,virbll” tevodik Gssze,
akkor , minden iranyba lehet hajlama”. Természetesen a keve-
redés nem mehetett a fajtajelleg rovasara (Szekeres 1994: 226).

Kétszaz év alatt felporgott a kutyak evolicidja, és a 19. sza-
zad ota kozel 400 Gj kutyafajta jott létre. A fajtak kozotti ér-
tékhierarchiat napjainkban tobbnyire nem a funkciéjuk vagy
a hasznalhatésaguk, hanem a divat hatarozza meg (Ghirlanda
et al. 2013).

A fajtavalasztas a tulajdonosok kulturalis {izenete. Osztalyu-
kat, preferenciaikat és személyiségiiket jelzik azzal, hogy mi-
lyen kutyat valasztanak hazi kedvencnek. ,,Ha azt hallom, hogy
valakinek van egy pitbullja, egészen mast feltételezek rdla,
mintha egy Yorkshire terriere lenne” (Gulliver 2022). A fajtak
markakka valtak a fogyasztoi preferenciak szempontjabol. Egy
divatos fajta birtoklasa azt lizeni, hogy egyszerre vagy trendi,
és megengedhetsz magadnak egy luxuscikket. Mint ahogyan
azt az el6z6 fejezetben is lathattuk, nemcsak a fajtavalasztas,
hanem a kutyaval valé banasméd, kommunikacié, névadas is
szimbolikus tartalmakat hordoz és iizenet a tarsadalom tobbi
tagjanak, hogy mit jelent szamunkra a kutya (Gulliver 2022).

A fajtak a popularis kultaraban valo jelenlétiikt6l a fenotipu-
sukig, és egészen a mindennapi életben val6 ismertségig asz-
szociaciokat halmoztak fel. A presztizstargy szerepét betolto,
torzskonyvezett, neves tenyésztoktol és dijnyertes sziiloktol
szarmazd kutyak — attél fiiggden, hogy fajtajuk éppen mennyi-
re divatos — jelentGs dsszegekért kelnek el, irantuk kereslet mu-
tatkozik itthon és kiilf6ldon egyarant. Ezek az allatok gyakran
a tarsadalmi pozicié reprezentalasanak eszkozeként keriilnek
gazdaikhoz. Egy kutya birtoklasa egy gyakorlat, amellyel kife-
jezheti az egyén a kulturalis preferenciait, mert a ,,sz6ros to-
tem” ezeket tiikrozi a vilag felé (Gulliver 2022). A legértékesebb
kutyak tobbnyire a gazdasagi elit, illetve a specialistak (kutya-
tenyészt(')'k) birtokéban vannak.

A kutyatenyésztést befolyasolé divat
egyik leglatvanyosabb esete az, ami az
uszkarral mint fajtaval végbement a 20.
szazad masodik felében (Ghirlanda et
al. 2013). Kevés mas kutya megjelenése
valtozott annyit, mint az uszkaré. A 18.
szazadi abrazolasokon dus, gondor és
gyapjas, néha zsindros szorzetli kutya-
kat lathatunk. (26-27. kép) Az elektromos
nyirégépek megjelenésével olyannyira
elterjedt a nyirt uszkar, hogy mara mar a
sziluettje is emblematikus, kénnyen fel-
ismerhetd. (28. kép)

26. kép: George Stubbs: Fehér uszkdr

¢sdnakban (1780) Az eredetileg vadaszkutyanak tenyész-

tett uszkar nem az egyetlen kutyafajta,
amelynek genetikai problémai alakultak
ki a beltenyésztés kovetkeztében. A na-
gyon szoros ,vonalnemesitésnek” neve-
zett szaporitas soran gyakran apa-lanya
és anya-fia keresztezések torténtek, hogy
megerositsék a kivanatos tulajdonsago-
kat. (https://www.dogenes.com/poodle/
wycliffe/michael.html) Ennek az volt az
eredménye, hogy sok, er6sen beltenyésztett allat jott 1étre, amelyek ge-
netikai problémai megszaporodtak. 1949-ben még 2165 térzskonyvezett
uszkart tartottak szamon vilagszerte, de a fajta népszeriiségének nove-
kedésével 1959-ben ez a szam mar 58 ezerre ugrott. A kennelek ontottak
a kolyokkutyakat a kereslet kielégitésére.

27. kép: Fekete zsinoros uszkdr a 19.
szdzadban

A fajta genetikai sziik keresztmetszete egy Annsown Sir Gay nevd, tobb
kiallitasi gy6zelmet maga mogott tudd bajnok kutyahoz vezethetd vissza.
Szamos kennel versengett az 1949-es sziiletési eb utddaiért, és ,,szeren-
csére” Sir Gay termékeny volt, 21 almot nemzett. Az utddai is igen jol tel-
jesitettek, az egyik fia, Gay Knight 1959-ben a Wycliffe kennelben nemzett
egy olyan almot, amelybdl 6t kiallitasnyertes kutya sziiletett. A Wycliffe
alomnak a génjei még mais megtalalhatok szerte avilagon az Egyesiilt Ki-
ralysagban, az Egyesiilt Allamokban és Ausztralidban (Armstrong 1997).
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Az 1990-es évekre a torzskonyvezett uszkarok
tobb mint 40%-a, a fekete uszkaroknal pedig
akar az 50%-a is osztozhat ebbdl az 6rokségbol.
Miutan az uszkarok iranti kereslet nem lankad,
maig tobb mint 250 ezer uszkart regisztralnak
évente csak az Egyesiilt Allamokban (Gulliver
nyoman 2022).

28. kép: Uszkdr sziluett
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A Susi és Tekerg6 cimi 1955-ben
késziilt rajzfilm egy klasszi-
kus mese, amelyben az elithez
tartozo lany és a kétes szarma-
zasu fil egymasba szeret. A ku-
tyak tenyésztése révén kialakult
csaladfak tiikr6zik az emberi
viszonyokat (a nemesség és a
pornép tarsadalmi tavolsagat).

Ez még hangsulyosabb az erede-

ti cimben: Lady and the Tramp. 29. kép:
(29. kép) Susi és Tekergd (1955)

222

Mint azt az el6z6ekben lathattuk, Magyarorszagon az egy
fore jutd kutyak szama eurépai szinten magas és ebbdl azt fel-
tételezhetnénk, hogy viragzik nalunk a kutyatenyésztés. Az is
kedvez0 lehetGségnek tiinik, hogy hazankban barki foglalkoz-
hat kutyatenyésztéssel, nincs sziikség el6zetes tanulmanyok-
ra, ugy valhat valaki tenyészt6vé, ha a kutyai a Magyar Ebte-
nyészt6k Orszagos Egyesiilete altal szervezett tenyészszemlén
tenyésztésre alkalmas mindsitést szereznek. Ehhez képest a
kutyapopulacién beliil 7-20% ko6z6tt mozog a kennelklubokhoz
kotott, regisztralt tenyésztok altal 1étrehozott kutyak aranya.
Példaul az Gjonnan torzskonyvezett kutyak szama 2019-ben
minddssze 8,2%-a volt az azonos évben chipbeiiltetés miatt
nyilvantartasba vett ebekének (Varga — Gyuris — Kubinyi 2023:

669).2' A torzskonyves példanyok alacsony szamat a fizetoképes
kereslethez mérten nagyon magas arak magyarazzak. Egy jobb
tenyészetbdl szarmazo kiskutya ara az elmult évtized folyaman
megkozelitoleg 300 és 500 ezer forint k6z6tt mozgott, de faj-
tatol fiiggben a millids nagysagrendet is elérhette egy kolyok-
kutya ara. (Példaul egy toérzskonyves pomeraniai torpe spitz
kolyokkutya akar 1 millié forintba is keriilhetett.) Ugyanakkor
2018-ban Cofidis Hitel Monitor orszagos reprezentativ kutatasa
arra hivta fel a figyelmet, hogy a magyarok atlagosan 34,6 ezer
forintot szannak kutyavasarlasra. Valojaban a megkérdezettek
tobb mint fele még ennyit sem fizetett volna egy kutyaért, 35%-
uk 10—20 ezer forint k6z6tt, 20%-uk pedig legfeljebb 10 ezer fo-
rintig koltott volna kutyavasarlasra.2 A kutyak iranti — el6z6
fejezetben targyalt — érzelmi kotodés lattan még akkor is meg-
lep6ek ezek a szamok, ha figyelembe vessziik, hogy a repre-
zentativ adatsor nemcsak az emberekhez kot6do tarsallatként,
hanem a hazo6rzoként tartott kutyakat is tartalmazza. Ezért a
napjaink kutyatartasi szokasait vizsgalé 2020-ban és 2021-ben
lekérdezett kérdGiveinkben arnyaltabb informaciégydijtés ira-
nyult a gazdak kutyavasarlasi szokasaira. Az 6sszefiiggések fel-
tarasa érdekében nemcsak a vételarra, hanem a beszerzés he-
lyére is rakérdeztiink.

A 2021-ben kiadott kérd6ivben mar valaszlehetdségként ki-
naltuk azt is, hogy a megkérdezett nem adna pénzt kutyaért és
azt tapasztaltuk, hogy a valaszaddk 20%-a ezt az opciét valasz-
totta.”> A kérd6iv kitoltinek 15%-a 20 ezer forint alatti 6sszeget
jelolt meg, és 53,3%, azaz tobb mint a valaszadok fele 20-160
ezer forintnyi 0sszeget szanna kutyavasarlasra.>+ A kérddivet
kit6lt6 7512 kutyatarténak csak a 3,5%-a adott volna a kitol-
tés idOszakaban a piaci arnak megfelel6 6sszeget egy kutyaért.
(9. abra) Joggal meriil fel a kérdés, hogy miért nincs értéke

egyedi adatkérésre szolgaltatott adatai alapjan.

22 MEDIAN (2018): Kutyamenhelyek lakossagi megitélése és tényleges miikodé-
se: https://www.cofidis.hu/media/median-kutatas-prezentacio-1002.pd

23 Avalaszbdl az nem deriilt ki, hogy a megkérdezett sajnalna-e pénzt forditani
akutyavasarlasra, vagy példaul elkotelezett az 6rokbe fogadas mellett és ezért
nem szerezne be vasarlas utjan kutyat.

2/ Baratendencidk hasonldak, de a méréseink valdszinileg azért térnek el jelen-
tésen a Cofidis 2018-as felmérésétGl, mert mi nem a teljes magyar tarsada-
lomra, csak a kutyatart6kra fokuszaltunk.
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9. dbra:
Mennyi pénzt
szdnndl

egy kutya
vdsdrldsdra?

30. kép:
»,Néhdny
mdsodperccel
a boldogsdg
el6tt”

20,2 %
20,1 %

40.000 - 80.000 Ft
Nem adna pénzt kutydért

——— 42 % Barattol, rokontol,

18,5 % 20.000 - 40.000 Ft Piaci értéknél ; ismerdstdl
14,6 % 80.000 - 160.000 F Kovasobb Egyéb 4 %
9,0 % 10.000 - 20.000 Ft
8,1% 160.000 - 320,000 Ft 9%,5% &
6,0 % Maximum 10.000 Ft Talaltam 7 % b
2,3 % 320.000 - 640.000 Ft Piaci ertéknek \
0,9 % 1.000.000 Ft felett megfeleld Jn
0,3 % 640.000 - 1.000.000 Ft 35% Menhelyrdl,
fajtamentétél 12 %
nalunk az ebeknek és ha nem tenyésztoktol veszik, akkor hon- 35 % Tenyesziotol
nan szerzik be a kutyaikat a megkérdezettek. Kiilonb6z6 mo-
dokon 2020-ban és 2021-ben is rakérdeztiink a beszerzési for- allatot. (A menhelyek tobbnyire a beadott oltasok és a kételezd 10. dbra:
rasokra. A 2020-as kutyatartasi szokasokat feltérképezd keér- chipezés arat kérik el, ez koriilbeliil 10—40 ezer forintot jelent) ) HO"”":”
szarmaznak a

déssort a kutya beszerzésre vonatkozo6an 6600 f6 toltotte ki, igy
mintegy 8300 kutyarol kaptunk adatokat.

A kiértékelés soran nyilvanvaléva valt, hogy a megkérde-
zettek csaknem fele (42%) a kapcsolati t6kéjét mozgdsitot-
ta, amikor baratok, rokonok, ismerdsok révén jutott kutya-
hoz (Coleman, 1988). Az azonban homalyban maradt, hogy
ezek az interakciok ajandékozast
vagy vasarlast jelentenek. (30. kép)
A kiértékelés soran valt vilagossa az
is, hogy a megkérdezettek kiilonb6z6-
képpen értelmezik a kutyatenyésztd
fogalmat. A valaszadok 35%-a nyilat-
kozott igy, hogy tenyésztitol szerezte
be kutyajat, ugyanakkor némi ellent-
mondast jelent, hogy csak 29,8% sza-
molt be arrél, hogy van térzskonyve
is a kutyajanak. (10. abra) A pontosabb
informacidszerzés érdekében a 2021-
es kutyatartast vizsgalé kérdéiviink
mar arnyaltabb valaszlehetGségeket
kinalt. Ez alapjan a valaszol6 7512 ku-
tyatarto kozel fele (47%) ingyen, vagy
nagyon olcson jutott a kutyajahoz.
Egyharmaduk (31%) ajandékba kapta
a kutyajat, 10%-uk pedig menhelyek-
1ol és fajtamentoktdl fogadott 6rokbe

A megkérdezettek 6%-a pedig Ugy nyilatkozott, hogy talalta a
kutyajat.

Mar a2020-as felmérésbol latszott, hogy a tenyészt6 fogalma
a kozgondolkodasban meglehetdsen szubjektiv. Ezért a 2021-
es vizsgalat alkalmaval mar kétféle kategériat hoztunk létre,
és a ,,tenyészt6” fogalma mellett a ,,nem hivatalos tenyészto”
valasztasi alternativajat is felkinaltuk. A két lehetdség koziil
hasonlé aranyban valasztottak a megkérdezettek, 22%-uk te-
nyészt6tol, 19 %-uk pedig nem hivatalos kutyatenyésztotol vet-
te az allatat. (11. abra) A kérdéssor kiértékelése soran homalyban
maradt, hogy a nem hivatalos tenyészt6 alatt kutyaikat csak

gazddk kutydi?

11. dbra:
néhany alkalommal paroztaté gazdat, vagy kutyaszaporitot ér-  Honnan szerzi
tenek a valaszadok. be a kutydjdt?

Egyéb 2 %
Magam tenyésztettem 2 %

— 31 % Ajandékba
kaptam

Nem tudom kitdl 3 o7,

vettem
Ismerdstél 5 % ﬁ

i 22 7% Tenyészté6tdl
Taldltam 6 %

vettem

Menhelyrdl,

fajtamentékidl 10 % L .
19 % Nem hivatdsos tenyésztétol

vettem
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A gy(ijtott adatok alapjan az rajzolédott ki, hogy nem szere-
tlink pénzt adni kutyakért, vagy ha mégis, akkor igyeksziink a
piaci arnal jéval olcsébban megszerezni 6ket. Ennek a hatteré-
ben az all, hogy a kultirankban egyszerre vannak jelen a pa-
raszti tarsadalom értékrendjének maradvanyai és a kapitalista
fogyasztoi magatartas. Ezek keveredése jatszik szerepet a ku-
tyak beszerzése esetén is.

2004 6ta, hazank Eurdpai Unids csatlakozasat kévetGen fo-
kozodott a magyarorszagi relative olcsé torzskonyvezett ku-
tyak iranti kiilfoldi kereslet, és ez novelte az arakat is, amelyek
igymar szamos hazai fogyaszté pénztarcaja szamara jelentenek
tal nagy megterhelést. Napjainkban Magyarorszag gazdasagi
hanyatlasa miatt sok csalad éli meg az elszegényedés valsagat.
A jelenben kialakuld krizishelyzetek kezelése soran gyakran
multbeli tapasztalatokra épiilnek a megoldasi stratégiak (Mas-
co 2017). A fogyasztas visszafogasa — mint tradicionalis taka-
rékossagi taktika — esetiinkben azt diktalja, hogy ami ingyen
vagy olcson is megszerezhetd, arra nem szabad kiadni jelentds
Osszegeket. A 19—20. szazadi néprajzi gyiijtésekbol tudjuk, hogy
aparasztitarsadalomban ritkan fizettek a kutyakért pénzben. A
hazo6rzok és 6rkutyak nem termeltek pénzben kifejezhet6 hasz-
not, ezért az univerzalis csereértéket képvisel6 pénzt nem pa-
zaroltak a beszerzésiikre. Eleve a haz koriil tartott kutyak nem
képviseltek jelentds értéket, pusztulasuk nem jelentett nagy
veszteséget, az ellendrizetleniil 1étrejott természetes szaporu-
latbol tobbnyire jutott azoknak az ismer6soknek, rokonoknak,
szomszédoknak, akiknek éppen kutyara volt sziikségiik, igy a
hiany a kapcsolati halén keresztiil gyorsan pétolhatd volt. Csak
a johir munkakutyakért vagy azok utédaiért kértek ellenszol-
galtatast, de azok is bartel {izletek voltak, terményben vagy é16-
allatban fizettek. A 20. szazad elejérdl szarmaz6 adatok szerint
egy-egy jo hird juhaszkutya kolykéért adtak akar egy mazsa
blizat vagy egy birkat is (Szabadfalvi 2001: 804). Bar napjaink-
ban a kutyak statusza is sokban valtozott, a paraszti szarma-
zasu tarsadalmi csoportokban, vagy azok leszarmazottjainak
korében maig idegen jelenség pénzzel fizetni a kutyakért. A
gytjtott adatokat feltehetGen torzitja, hogy a kérd6ivek pénzben
meghatarozott arkategériaiba nem lehet besorolni a kapcsola-
ti t6ke révén beszerzett, vagy cserélt allatokat. Ezek a mecha-
nizmusok leginkabb az interjuszituaciékban valnak vilagossa.

Ugyanakkor a fogyasztéi tarsadalom hatasa abban mutatkozik
meg, hogy sokakban ébred fel a divatos fajtak birtoklasa iran-
ti vagy, de nem tudnak, vagy nem akarnak sok pénzt fizetni
egy kutyaért. Ok tartjak életben a ,tenyésztés masodik vona-
lat”, ahonnan a vagyott fajta fenotipusara emlékeztetd, a faj-
tajelleget hordozo, de toérzskonyvvel nem rendelkezé egyedek
olcson megszerezhetdk. Lényegében a draga, térzskonyvezett
fajtatiszta kutyak beszerzését jol bejaratott gyakorlatok men-
tén megoldjak ,,okosban”. Az olcsén, torzskonyv nélkiil arult,
de konkrét fajtajanak hirdetett kutyak jellemzden szaporitoktol
vagy hazi ellet6ktdl szarmaznak. Hazankban hagyomanya van
a ,hazi” kutyaszaporitasnak. Voltaképpen tradicionalis hazi
elletéknek szamitanak azok a gondatlan szuka kutya tulajdo-
nosok is, akik kontrollalatlanul tartott és ivaros kutyaik nem
kivant fialdsaival néznek szembe. A tartasi koriilményektol
fliggben ez a helyzet akar gyakran is el6allhat falvakban vagy a
varosok kerteshazas 6vezeteiben az éjszakara szabadon enge-
dett, vagy szokésre hajlamos, szabadon mozgd ebek esetében.
Megoldasi stratégiaként bevett megoldas a kolykok elpusztita-
sa vagy elajandékozasa is. (31. kép) Hazi ellet6knek tekinthet6k
azok, a kutyatenyésztésben gyakran ja-
ratlan kutyatartok is, akiket a kozgondol-
kodasban elterjedt hiedelmek sarkallnak
arra, hogy sajat kutyajukat szaporitsak.
Vannak, akik agy gondoljak, hogy a nos-
ténykutyajuk akkor marad egészséges, ha
életében legaldbb egy almot kihord. Ma-
sok abban hisznek, hogy a kedves kutya-
juk kolyke olyan lesz, mint a sziilGje, és
ezzel biztositani tudjak a kovetkezo ku-
tyajukat. Kiilonosen a térzskonyvvel nem
rendelkezd, de valamelyik fajta megjele-
nését hordoz6 egyedek tulajdonosai ko-
rében akad arra példa, hogy azért keres
egy fajtatiszta part a gazda az altala na-
gyon szépnek tartott kutyaja mellé, mert
kihagyott lehetGségnek érezné, ha az allat nem fialhatna vagy
fedezne. A hazi ellet6ket tobbnyire nem az anyagi haszonszer-
zés hajtja, ezek a gazdak kutyajuk élete soran tobbnyire meg-
elégszenek egy-két alom létrejottének megszervezésével. De az

31. kép:

A nem kivdnt
szaporulatbdl

szdrmazo
kutydktal

nem kénnyii
megszabadulni

i
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32. kép:
Kiskutyagydr

ismeretek hianya miatt gyakoriak a sikertelen probalkozasok is.
A sikeres fedeztetések nyoman sziiletett almok kiskutyait pedig
tobbnyire az ismeretségi korben igyekeznek értékesiteni, vagy
elajandékozni, ami nem mindig egyszert feladat. Falun és varo-
son is gyakran megjelenik az az egyszerd hirdetés, hogy ,,Kis-
kutyak ingyen elvihet6k”. A hazi elletés hazai jelentGsége nem
elhanyagolhat6, gyakorisagat jelzi, hogy a kutyabeszerzéseket
vizsgald 2020-as adatgytijtésiinkben jelent6s aranyt (40,2%-ot)
képviselnek a szocialis kapcsolatok révén barattol, rokontdl, is-
mer0st6l beszerzett ebek.

A kutyaszaporitok tevékenységét a kiilonb6z6 kutyafajtak
divatja élteti. Megélhetés céljabol, mindenfajta kontroll, re-
gisztracio, ellendrzés és tenyésztési program hasznalata nél-
kiil paroztatjak egy divatos fajta egyedeit. Minimalis befektetés
mellett maximalis haszonra torekednek, ezért nagy szamu ko-
lyokkutya , kitermelése” és értékesitése a céljuk. A foloslegessé
valt, vagy értékesithetetlen példanyokat megsemmisitik, vagy
kidobjak. Azért tudjak a kolyokkutyakat olcsobban adni, mint
a tenyésztok, mert minimalizaljak a raforditasokat. Sporolnak
a tartasi és tenyésztési koriilményeken, az allatok nem kap-
nak megfelel6 taplalast, valamint allatorvosi ellatast. (32. kép)
A kiskutyak nem esnek at sziir6vizsgalatokon, nem kapjak meg
a sziikséges oltasokat, nincs térzskonyviik és nagyon gyakran

rejtett genetikai problémaik vannak. A szaporitoktol nagyon sok
genetikailag terhelt kutya keriilt tulajdonosokhoz, akik lénye-
gében sajat karukon kénytelenek megtanulni, mi a kiilonbség a
tenyészto és a szaporit6 fogalma kozott. A felel6tlen szaporitas
kovetkezményeként folyamatosan romlik a magyarorszagi ku-
tyapopulacio egészségi allapota.

1.6. Gazdatlan kutyak és menhelyek

Az el6z6ekben lathattuk, hogy hazankban a kutyatartas so-
kak szamara nem tudatos dontés és feleloségvallalas kérdése,
hanem gyakran érzelemvezérelt elhatarozasok eredménye. A
kutyatartast és szaporitast sokszor tévhitek és hiedelmek be-
folyasoljak. A tudatossag és az ismeretek hianya talan abban
is megmutatkozik, hogy egyes becslések szerint hazankban
megkozelitéleg haromszazezer gazdatlan kutya él. Felme-
riilhet a kérdés, hogy Magyarorszagon miért is tekintjiik ezt
a helyzetet allatjoléti és kozegészségiigyi krizisnek, amikor
a vilagban sokkal tobb gazdatlan kutya él, mint gazdas. Mint
ahogyan ezt mar korabban bemutattam, egymilliard kutyaboél
800 milli6 gazdatlan a vildgon (Pierce, — Bekoff, 2021). Ugy t{i-
nik, hogy t6liink keletre nem okoznak gondot a szabadon ko-
szalo ebek — s6t, Torokorszagban az a probalkozas valtott ki
tarsadalmi ellenallast, amikor a kormany be akarta fogni és el
akarta pusztittatni az elszaporodott utcai kutyakat —, viszont
nyugat felé haladva egyre ritkdbban talalkozhatunk kdborld
ebekkel.

Az utcai kutyak és a nyugatosodo torok tarsadalom

Az utcai kutydk (stray dog) Isztambul torténetének részét
képezik. Kimberly Hart, a SUNY Buffalo State College ant-
ropologusa szerint a varos szellemi kulturdlis 6rokségének
a részei. FeltehetGen mar a bizanci korban is nagy szamban
voltak jelen a varosban, de az oszman korbdl szarmazo tor-
ténelmi forrasok azt mutatjak, hogy szerteagaz6 szerepet
toltottek be. A kdrnyék O6rzoiként szolgaltak, megették a sze-
metet, javitva ezzel a telepiilés higiéniai viszonyait, és ugatva
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33. kép:
Isztambuli
kobor kutya
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Y figyelmeztették a lakoso-
" kat, ha valahol tliz iitott
ki, ami korabban gyakran
elofordult. (33-34. kép)

A helyiek tradicionalisan
jo cselekedetnek tekintik
a varosban szabadon é16
macskakrol és kutyak-
rol valé gondoskodast, az
oszman id6kben ivoviz-
valyuk voltak kialakitva az
allatok szamara a mecse-
tekben, és a lakosok nap-
jainkban is gondoskodnak
az utcai allatok elhelye-
z6ésérol és etetésérol. , Az
emberek méltoésagot latnak a kutyakban, polgartarsakként,
utcdikhoz és kozosségeikhez tartozonak tekintik Oket.” —
nyilatkozta Elizabeth Lo filmrendez6, aki Stray cimmel do-
kumentumfilmet készitett az Isztambulban szabadon él6
kutyakrol.

Bar a kutyak évszazadok 6ta rugalmasan jelen vannak Isz-
tambulban, 6k is kiszolgaltatottak. Isztambul kutyapopu-
laciéjanak eltavolitasara vagy kiirtasara a hatalom ,nyu-
gatosodd” torekvései miatt az 1800-as évek eleje 6ta tobb
alkalommal torténtek kisérletek. A legborzalmasabb pré-
balkozas 1910-ben volt, amikor 80 ezer kutyat szamiiztek a
varos partjainal fekv6 Herceg-szigetek egyikére, Sivriadara.
Mivel a sziklas, lakatlan szigeten nem volt élelem vagy viz, a
kutyak lassan és fajdalmasan pusztultak el, iivoltésiik allito-
lag a Marvany-tengeren at a szarazfoldre is elhallatszott. A
helytorténet szerint sokan a kutyak elpusztitasaért jaro iste-
ni biintetést lattak a varost 1911-ben pusztité tlizvészben és
az Isztambul elfoglalasaba torkoll¢ elsé vilaghaboru kitoré-
sében.

Torokorszag Eurdpai Unids csatlakozasi torekvése nyoman
fogadtak el az orszag elsé allatvédelmi térvényét 2004-ben,

amely elbirja az onkormanyzatoknak, hogy gondoskodja-
nak a kobor allatokrol és tartsak Gket a sajat kornyékiikon,
valamint megtiltotta az utcai allatok megolését. 2012-ben
az allatbaratok tomegesen tiltakoztak a mddositasok ellen,
amelyek lehet6vé tették volna az allatok eltavolitasat Isz-
tambul kozpontjabol. 2024-ben is heves indulatokat valtott
ki Torokorszagban a kormany terve az elszaporodott kdbor
kutyak begylijtésére. A torvényjavaslat alapjan a befogott
allatok menhelyekre keriilnének, ahol, ha egy hénapon be-
liil nem talalnak gazdara, elaltatnak Gket. A helyi allatvédok
szerint azonban ez megoldhatatlan, mivel t6bb milli6 allatot
kellene ideiglenesen elhelyezni. Ugy tiinik, hogy a hatalom
birtokosai nem latnak helyet a modernizal6dé Isztambulban
a kutyak szamara. A nyugati mintara atformal6 urbanizacios
folyamatok felszamoljak azokat a hagyomanyos negyedeket,
ahol megvolt a helyiik a kutyaknak a tarsadalom szévetében,
ahol vannak hats6 utcak, hentesboltok, emberek, akik vi-
gyaznak rajuk (Hattam 2021).
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A kutyak biolégiai sajatossagaik révén szamos moédon kap-
csolédhatnak az emberhez, de a kontaktus formajat a kulttra
hatarozza meg. Mig példaul Térokorszagban tradicionalisan az
utcan élnek a kutyak, és a helyiek a kzosséghez tartozonak te-
kintik Oket, addig a nyugatias jellegli kultirakban — igy nalunk
is — az ebek gazdakhoz kotddnek, vagyis a kutyatartas egyfajta
birtokosi szemléletet kovet. Minden kutyahoz tartoznia kell egy

34. kép:
Isztambuli
kdbor kutya
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gazdanak, aki birtokolja az ebet. Ez nem csak ala-f6lé rendelt vi-
szonyt jelent, hanem azt is, hogy a nyugati kultirak embere nem
gondolja a kutyajardl, hogy szabadnak sziiletett, sot azt feltéte-
lezziik, hogy egy résziik mar képtelen a fiiggetlen életre, mert
megvaltoztattuk a genetikajukat és az életkoriilményeiket (La-
nyi 2020).

Mint ahogyan a keretes szévegben a torok példan keresztiil is
lathatd, nem lehet élesen kettévalasztani a ,,gazdas” és a ,,gaz-
datlan” kutyatartast preferal6 kultarakat, a helyzet arnyaltabb.
Magyarorszagon is vannak olyan, a tarsadalom perifériajan él16,
alavetett tarsadalmi csoportok, ahol nem a tobbségi tarsadalom
altal elfogadott kutyatartasi normak érvényesiilnek. A szegreg-
atumokban gyakori, hogy az ott él6 allatoknak nincs nevesit-
het6 gazdajuk, nincs, aki gondoskodna réluk, és aki felelsséget
vallalna értiik. De a gazdaval rendelkez6 kutyak életmaddja sem
mindig kontrollalt, a falusi viszonyok k6zo6tt nem ritkak a folya-
matosan, vagy csak éjszakanként szabadon mozgé ebek. Ezek
a példak is jelzik, hogy a kutyak szelekcidja nem érinti az egész
tarsadalmat, leginkabb a kozéposztalyt foglalkoztatja, mert a
szegényeket nem érdekli ez a kérdés, nincs pénziik az ebiik ivar-
talanitasara, de gyakran még a kutyara sem. A felsé tizezer pedig
draga tenyészetekbdl szerzibe a gyakran tenyészallatnak szami-
t6 kutyait, és a biztonsagos elhelyezésiikrdl is tud gondoskodni.

Erdemes a mélyére asni, hogy a mi kultirankban miért is
jelentenek gondot a gazdatlan kutyak. A tarsallatként tartott
eb a nyugati kapitalista tarsadalmakban — ha csak periférikus
szereploként is, de — az emberrel egyiitt belép a tarsadalomba,
vagyis egy szabalyozott kozmosz tagjava valik (Kiss 2009). Ha
az eb elvesziti a gazdajat, elvesziti jogi statuszat is, igy egyuttal
kizarasra is keriil a politikai 1étez6k kozosségébol, és pusztan
biolégiai 1énnyé valik (O’Donoghue 2015). Mivel a tarsadalom-
ban a kutya az emberi tulajdonoson keresztiil van szamontart-
va, gazda hidnyaban a mingsitett életformabdl (bioszbdl [bios])
a bioldgiailag 1étez6 (zoé [zo€]) pozicidjaba keriil. A kutya, annak
ellenére, hogy nem ember, azért tud agambeni értelemben homo
sacer? pozicioba keriilni, mert a viktorianus kortdl elkezd6dott

z0sségbdl és a politikai élet minden teriiletérGl, nem vehetett részt kozossé-
gének ritusaiban, s nem tehetett jogilag érvényes aktusokat. Létezése a puszta
életre korlatozodott, megfosztottak minden jogatdl azzal, hogy 1ényegében
barki megélhette anélkiil, hogy emberolést kovetne el: ,,meg lehet 6lni, de
nem lehet feldldozni” (Kiss 2009: 25).

a kapitalista tarsadalmakban a kutya csaladba fogadasa, és ez a
folyamat a globalis kapitalista tarsadalomban az 1980-as évekt6l
az USA-bdl kiindulva csaladtagga tette a tarsallatként tartott ku-
tyakat (Agamben 1998).

A nyugatias jellegii kultirakban — igy Magyarorszagon is —
a tarsadalmi hatalom a gazdan keresztiil szabalyozza és tartja
nyilvan az allatot, ezért csak a gazdas kutyakat tudja kontroll
alatt tartani. A gazda voltaképpen hatalmat gyakorol az allata
felett, kisajatithatja a testét, az idejét, a mozgasterét és az egész
életét. Epp azt teszi az allataval, mint amit a tarsadalmi hatalom
tesz vele, azaz gondoskodik az életérdl és feliigyeletet gyakorol
felette (Foucault 1992: 119—123). A kébor kutyakat nem lehet nyil-
vantartani, kilégnak a statisztikai rendszerekbdl, és ez a kont-
rollalatlansag a krizis maga. A gazdatlan kutyak okozta félelem
tarsadalmilag felépitett jelenség, a sajat kultirank generalja
(Kalkman 2019; Estes 1983). A kutyak gazdatlanna valasa alap-
vetGen a tulajdonos felelGsségét veti fel akkor is, ha a tulajdonos
dont agy, hogy nem kivanja, vagy nem tudja tovabb tartani az
allatot és akkor is, ha a kutya megy el a gazdajatél. Ezért az al-
latvédelem cimén meghozott kormanyzati lépések a beazonosit-
hat6 gazdaval rendelkez6 ebek esetében sokkal inkabb a kutya-
tartok szabalyozasara és kontrolljara iranyulnak, mint a nehéz
helyzetbe keriilt allatok valds segitésére. A kutyak egyedi mik-
rochipes jelolését el6ird 2013-as rendelkezés 1ényegében egy or-
szagos adatbazisba val6 nyilvantartasba vételt, a gazdaval ren-
delkezés igazolasat teremti meg, és elkdborlas esetén a gazdahoz
valo visszajuttatas lehetGségét biztositja, de egyben a tulajdonos
szamonkérhetOségét is lehet6vé teszi a kutyaja cselekedeteiért.
Ugyanakkor a legtobb kébor kutya kontrollalhatatlan szaporulat
eredménye, 6ket sosem latta allatorvos és beazonosithatatlan a
gazdajuk (ha egyaltalan egy konkrét személy a gazdajuknak te-
kinthetd), igy kiviil keriilnek az egyéni azonositorendszeren is.
Bar az allatokat védd jogszabalyok a gazda nélkiili egyedekre épp
ugy vonatkoznak, mint gazdas tarsaikra, de lényegében csak a
gazdas allatok szamara nyujtanak védelmet. Mivel a gazdatlan
ebek nem nyilvantarthatdk, ezért korabban az elpusztitasukat,
ma a gazdahoz juttatasukat tekintjiik a probléma megoldasanak.
Mint azt a kovetkez6kben latni fogjuk, elsGsorban a civil szerve-
zeteknek kdszonhetd, hogy a gazda elvesztése, vagy a gazdatlan
1ét nem jelenti feltétleniil az allat elpusztulasat.
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1.6.1. A gazdatlan ebekrdl valé gondoskodas alternativai

Az 1998-as allatvédelmi térvény az onkormanyzatok ko-
telezo feladatava tette a kobor allatok befogasat az adott tele-
piilés belteriiletén. A befogott allatok a gyepmesteri (ebrendé-
szeti) telepre keriilhetnek, amelynek miik6dését a helyi énkor-
manyzat kozpénzbdl finanszirozza. A befogott kébor allat az
allam tulajdonaba keriil, és ha a gazdaja nem valik ismertté 15
nap elteltével az allam tulajdonaba Keriil és 6rokbe adhato. 45
nap utan ki lehet oltani a befogott eb életét, ha a gazdaja nem
valik ismerté, vagy ha nem fogadja 6rokbe senki, nem veszi at
egy allatmenhely, esetleg agressziv, viselkedészavaros, vagy
csekély életben maradasi eséllyel bir. (785/2021. (XII. 27.) Korm.
rendelet 5., 16. §)*° Ezek a meghatarozasok meglehetdsen kép-
l1ékeny, szubjektiv értelmezéseknek adnak alapot. Nem deriil ki
példaul a rendeletbdl, hogy konkrétan mitdl tekintheto egy ku-
tya agresszivnak vagy viselkedészavarosnak. Az mindeneset-
re kérdéses, hogy egy befogott és idegen helyre hurcolt allattél
elvarhat6-e valamiféle nyugodt és szolid viselkedés. A befogott
kdbor allat életét a megengedett mddon azonnal is ki lehet ol-
tani, amennyiben a tovabbélése megsziintethetetlen vagy csil-
lapithatatlan szenvedéssel jarna és gyégyulasa nem varhat6.”
Ugyancsak a gyepmesteri telepekre keriilnek az ideiglenesen
megfigyelés alatt tartott kutyak, és az egészséget sulyosan ve-
szélyeztet0 tartasi koriilmények koziil elkobzott allatok, illetve
a gazda altal leadott ebek. Bar a rendelkezés tobbféle gazddhoz
jutasilehet6séget is felkindl, itt mutatkozik meg, hogy mi torté-
nik akkor, ha a kutya nem rendelhetd ala emberi felelgségvalla-
lasnak. Mik6zben Magyarorszagon az allatok nyilvantartasa és
atruhazasa jol szabalyozott, am a mindennapi életben jelentGs
szamu allat esik kiviil a nyilvantartas korén. Becslések szerint a
hazai kutyak 30%-a nem rendelkezik egyéni azonositéval. Ez j6
lehetGséget biztosit egy sajatos ebtartasi gyakorlatnak, amelyet
nsziirketartasnak” is nevezhetnénk, mivel az allatokat ugyan
nem titokban, de nyomonkoévethetetleniil birtokoljak, illetve
gyakran nem is beszélhetiink konkrét személyr6l, akihez az eb

26 A kormany 785/2021.(XIL 27.) Korm. rendelete a kébor allat befogasaval, tu-
lajdonjoganak atruhazasaval és elhelyezésével kapcsolatos feladatok ellatasa-
nak részletes szabalyair6l. (Magyar KézIony 2021. évi 242. szam 12075-12081)

27 Avtv. 45.§8 (1)

tartozik. Ebben a helyzetben érvényesiil a biopolitika rassziz-
musa, mert a hatalomnak el kell donteni, hogy kit tart tamoga-
tasra méltonak, és kit hagy meghalni, vagy pusztit el (Foucault
1992: 121). A jol kontrollalhatd gazdas kutyak méltok a tamoga-
tasra, a gazdahoz semmilyen formaban nem kapcsolhat6 ebek
— egy rovid idokorlat utan — elpusztitandok.

Mint arra mar az el6z6ekben utaltam olyan sokféle kutya-
tartasi gyakorlat jellemzi a kultirankat, hogy a sztereotipiza-
las veszélye nélkiil nem is beszélhetiink altalaban kutyatartas-
rol. A kovetkezokben — amikor a gazdatlanna valas tarsadalmi
hatterét igyekszem feltarni — mégis az altalanositas hataran
igyekszem egyensulyozni. Ha napjaink tarsadalmi viszonyait
vessziik alapul a fenti jogszabalyok értelmezése soran, arra k-
vetkeztethetiink, hogy a jogalkot6 a kézéposztaly érzelmi ala-
pu tarsallattartdi mentalitasabol indul ki. Azt feltételezi, hogy
az allattart6 — akar anyagi ellenszolgaltatas fejében is — vissza
szeretné kapni a valamilyen a nem vart esemény, trauma vagy
a sajat gondatlansaga miatt elkéborolt tarsallatat, és ehhez
megfeleld szint{ anyagi fedezettel is rendelkezik. Ugyanakkor a
fenti szabalyozas meglehetdsen csekély tulélési esélyt biztosit a
legtobb menhelyre keriilo kutya szamara, mert gyakran az ala-
csony jovedelmii rétegektdl keriilnek a kutyak ebrendészeti te-
lepekre, innen valthatnak ki a kutyaikat azok az emberek, akik-
nek az allathoz val6 viszonyuk meglehetdsen laza, nem tarsal-
latként, hanem hazérzonek vagy jelz6kutyanak tartjak a hazuk
koriil é16 ebet. Gyakran a kutyatartast nem is tekinthetjiik tu-
datos tevékenységnek, mert a portara szegddo allatot val6éjaban
csak megtlirik, vagy befogadjak az ott é16k, de nem koltenek az
allat ellatasara, allat-
orvoshoz nem viszik,
élelmezését a haztartasi
maradékbdl oldjak meg.
(35. kép) Ezeknek az
embereknek tobbnyire a
lakhatasi koriilményeik
sem kedvezlbek, sokan
nem rendelkeznek az
allat portan tartasara
alkalmas Kkeritéssel. De
a 2016. januar 1-jétdl a

35. kép:
Kegyetlen
koriilmények
kozott tartott
kutya Kocséron




36. kép: Egy
kutya élelmet
keres Tiszavas-
vdriban, a
Széles titi
cigdnytelepen
Osszegytlt
szemétben
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kedvtelésbdl tartott allatok tartasarol és forgalmazasarol szo-
16 41/2010. (II. 26.) Korm. rendelet mddositdsa értelmében ki-
kotve sem tarthatjak az allataikat, mert ezzel 15 ezer forintos
allatvédelmi birsagot kockaztatnak és egy ekkora 9sszeg meg-
fizethetetlen lenne a szegénységben él6 csalddok szamara.
Ezért gyakran el6fordul, hogy mindenféle kontroll és tanitas
hianyaban, az allataik 6sztoneikre hagyatkozva szabadon ko-
szalnak a telepiilésen, amig az ebrendészek be nem fogjak Gket.
(36. kép) Az allatvédelmi térvény kimondja, hogy ,,ha a kébor
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allat tulajdonosa ismertté valik, koteles az allatot visszavenni,
és a befogasaval és tartasaval kapcsolatos koltségeket megté-
riteni. Amennyiben a tulajdonos az allat visszavételére nem
képes, vagy nem hajlandd, vagy az allat egészségét stilyosan
veszélyeztetl tartasi koriilmények miatt az allat a tulajdonos
részére nem adhato ki, Gigy az allatvédelmi hat6sag a koltségek
megtéritésére vald kotelezés mellett az allatot elkobozza, és
gondoskodik a tulajdonjoganak atruhazasarol (Avtv. 48/A. §).”
A tulajdonos voltaképpen anyagilag akkor jar jobban, ha nem
fedi fel a kilétét (miutan a ,,sziirketartas” koriilményei k6zott
a kutyaban nincs azonositd, amely elvezet a tulajdonoshoz), és
rokoni, barati kapcsolati haldjara tamaszkodva beszerez ingyen
egy masik kutyat.

A jogalkotd célja, hogy senki ne kezdjen kutyatartasaba, ha
nincsenek meg a megfelel6 — az allat és a lakdkornyezet jogos

igényeit is kielégit6 — fel-
tételek. Azonban edukacio
hianyaban ez szinte kivite-
lezhetetlen, mert a széban
forg6 tarsadalmi csoportok
tagjai koziil sokan tobbnyire
nem gonoszsagbol, hanem
tudatlansagbol bannak al-
lataikkal felel6tleniil. (37.
kép) Az ismereteik hianya
nem csak az allattartas te-
rén detektalhat6, hanem
életvezetésiilk szamos te-
riiletén. Ilyen koriilmények kozott, még ha a megfeleld érzé-
kenyits stratégiakat meg is talalndk a dontéshozok, akkor is
tobbgeneracids folyamat lenne a jelenlegi hozzaallason vald
valtoztatas. Az alavetett tarsadalmi helyzetben élok hatalmi
rendelkezésekre adott viselkedési stratégiaja tobbnyire nem az,
hogy felhagynak a kutyatartassal, hanem az, hogy a befogott
allat helyett masikat szereznek vagy fogadnak be. Van mibd6l
valogatni, mert — kiilonosen a szegregatumokban — a kontrol-
lalatlan szaporulat biztositja az utanpétlast. Tehat a szegény-
ségben €16 tarsadalmi rétegek korében csekély az esélye annak,
hogy a gazda kivaltja a befogott allatat. Ugyanakkor az 6rok-
befogadas koriilményes folyamatat lényegesen kevesebben val-
laljak fel, mint ahany befogott dllatnak gazdara lenne sziiksége.
Magyarorszagon a kutyapopulacié folyamatos névekedése és az
utobbi évek gazdasagi visszaesése egyre tobb csaladot sodort
anyagi krizisbe, ezért a menhelyeken is jelentGsen megndtt az
allatallomany. A 2012-es adatokhoz képest 2019-re haromszo-
ros lett a gazdatlan kutyak szama, még annak ellenére is, hogy
a gyepmesteri telepeken elpusztitott és a kiilteriileteken kil6tt
(a hivatalos meghatéarozas szerint: ,artalmatlanitott”) kutyak
szama évente megkozelitGleg 165 ezer egyedet is eléri.® Amig
a 2018-as kutatas azt mutatta, hogy a menhelyeknek nem a fé-
réhelyhiany volt a legnagyobb gondjuk, addig 2022-es becslé-
sek szerint az allatmenhelyeken négyszer annyi allat van, mint
amennyit a befogadoképességiik megengedne. fgy nem véarhato,
hogy a gyepmesteri telepekrol mas szervezetek atvegyék az ott

28 https://kutyabarat.hu/hasznos_tanacsok/74729/a_magyarorszagon_elo_kutyak
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felgyilt kutyakat. Tehat a gyepmesteri telepeken id6rol idére
csakabegylijtott allatok egy részének elpusztitasaval tudjak ke-
zelni a fér6helygondokat, és nem nevezhet6 érdemi megoldas-
nak, hogy el6tte még masfél honapig életben tartjak a begytj-
tott kutyakat. Ugyanakkor egyre gyakrabban fordul el6, hogy
a helyi 6nkormanyzatok kiilonb6z6 szervezetekkel — esetleg
természetes személyekkel — kotnek megallapodast a gyepmes-
teri, ebrendészeti feladatok ellatasara. Az allatok befogasaval,
Orzésével, tartasaval, kivaltasaval stb. kapcsolatos feladatokat
pedig nagyrészt ezeknek a szervezeteknek a bels6 szabalyzata
tartalmazza. igy akar 6nkormanyzatonként, telepenként eltérg
feladatokat lathatnak el a gyepmesterek.

A gazdatlan allatokrél valé gondoskodas alternativajat je-
lentik az allatmenhelyek, ahol — az elkobzott vagy ideiglenesen
megfigyelés alatt tartott ebek kivételével — a gazdatlan kutyak
elhelyezést nyerhetnek. Az allatmenhelyek 6nkéntesei ugyan-
ugy befognak kobor allatokat, mint a gyepmesterek, azonban az
allatok elaltatasa csak a legvégso esetben, tobbnyire egészség-
igyi okok miatt keriil széba. Viszont az allatmenhelyeken nem-
csak gyogykezelésben részesitik, ivartalanitjak és egyéni azo-
nositdval latjak el a befogott kutyakat, hanem mindent meg-
tesznek a begyiijtott allatok gazdahoz juttatasanak érdekében.
Ma Magyarorszagon a kobor ebek érdemi segitését, befogadasat
és Uj gazdakhoz juttatasat a civil tarsadalom vallalja magara,
amely fontos szempontnak tekinti a befogadott allatok érdeke-
inek képviseletét is. 2018-ban 200 allatvédé6 szervezet, csoport
létezett Magyarorszagon. A sziikségletek kielégitésére folya-
matosan Gjabbak és Gjabbak alakulnak, de még igy is csak a kd-
bor allatok toredékérdl tudnak gondoskodni, és nincs annyi po-
tencialis gazdajelolt sem, amennyi allat megsziiletik évrol évre.

Az allatmenhelyeket nem kozpénzbdl tartjak fenn, civil
szervezetek miikodtetik, ezért altalaban nehezen tudjak el6-
teremteni a miikodésiikhoz sziikséges anyagi, targyi és egyéb
eszkozoket. A legtobb hazai menhelynek nincs elég forrasa a
korszerlsitésekre, fejlesztésekre, nagyrésziik féréhely prob-
lémaval kiizd, kevés a kutyak egészségiigyi ellatasara fordit-
hatd Gsszeg és nincs pénz az alkalmazottak, apolok fizetésére
sem. Az el6z6ekben mar t6bbszor hivatkozott, 2018-ban késziilt
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reprezentativ kutatas szerint, a gazdatlan allatokrél gondos-
kod6 menhelyek segitése néhany nagy adomanyozoéi kor kozott
oszlik meg. A lakossagtdl (84%) és a civilszervezetektdl (72%)
kapjak a legtobb tamogatast, a teljes népesség 11%-a nyujtott
mar segitséget menhelyeknek, de a cégek (40%) és az 6nkor-
manyzatok (36%) is jelentds tamogatok. A menhelyek segitése
a civilség gyakorlatat erdsiti Magyarorszagon, talan ezzel ma-
gyarazhato, hogy a segitségnyutjtasnak ezt a formajat az allam
(2%) alig tamogatja3°

A kutyakat javakként kezel§ fogyasztéi tarsadalom ellen-
pontjaként, egyfajta implicit kapitalizmuskritikaként jelent
meg hazankban az a trend, hogy erényesebb menhelyrdl tarsal-
latot 6rokbefogadni, mint tenyészt6t6l vasarolni. (38. kép) A ku-

i

tyabeszerzés altruista formaja nyugati példak nyoman a varosi
fiatal értelmiség korébdl terjedt el, és mara a lakossag kozel egy
0todénél népszerti, kiilonosen a 18-29 év kozottiek, a diploma-
sok és abudapestiek korében. Cora Diamond (1978) elmélete sze-
rint az allatokkal kapcsolatos etikai viszonyunk nem elvek, k6-
telességek vagy jogok formajaban értelmezendd, hanem abban
a kozvetlen viszonyban, ahogy megosztjuk veliik az életiinket
(idézi Nemes 2023: 8). Ugy tiinik a felel8s allattartas presztizsét
nem az allatvédelemre iranyul6 kormanypropaganda, hanem a
civil kezdeményezések novelik. Napjainkban annyian fogadnak
orokbe menhelyi kutyat, ahanyan tenyészt6tol vasarolnak, és a
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potencialis kutyatartok valamivel tobb mint a fele (60%) nyitott
az 6rokbefogadasra. Lathatéan az embereket moralis okokbodl
zavarja a kutyak gazdatlanna valasa. A megkérdezettek 91%-a
latja Ggy, hogy az 6rokbefogadassal segithet egy kiszolgaltatott
élolényen, és 82% gondolja azt, hogy ezzel tud tenni valamit a
kobor kutyak problémdja ellen3 Az Gj trend atirta a valsagos
szituacié megoldasi stratégiajat, mert mar nem az elpusztitas,
hanem a gazdasitas, az 6rokbeadas a cél. A kutyak 6rokbeada-
sa kapcsan fontos szempont, hogy felelds allattartok vegyék
magukhoz a kikozvetitett ebeket, hogy igy minél kevesebben
keriiljenek vissza a menhelyekre. (39. kép) Ezért az 6rokbefo-
gadoknak bizonyitaniuk kell, hogy megfelel6 koriillményeket
tudnak biztositani a leend6 kutyajuk szamara. Nem ritkak a la-
kohelyi ellendrzések, referenciakérések, vagy az, hogy a leendd
gazdanak bizonyitania kell, hogy rendelkezik a kutya eltartasat
biztosité anyagi helyzettel. Ugyanakkor a 2018-as menhelyekre
iranyul6 kutatas arra is felhivta a figyelmet, hogy nem ritkak
az ageista, rasszista Kki-
kozvetitési szempontok is.
A felmérés szerint minden
tizedik menhely elzarko-
zott attdl, hogy idoseknek
vagy roma szarmazasuak-
nak adjon kutyat. T6bbnyi-
re a kiilonb6z6 kutyamento
szervezetek pénzt kérnek a
kikozvetitett kutyakért, az
orokbefogadonak fizetnie
““ kell a kutya addigi ellata-
saval kapcsolatos koltségek egy részét — ebbe a korbe az ivar-
talanitas, a kotelez6 véddoltasok és esetleg a tartasi koltségek
tartoznak.

A befogott allatok Gj gazdahoz juttatasat az is neheziti, hogy
a gazdatlan kutyak nem ott gytilnek fel, ahol 6rokbefogadéi ér-
deklddés lenne irantuk. A menhelyeken 6sszegytijtott ebek sza-
ma az Eurdpai Unién beliil is jelentds eltéréseket mutat. Mig Ma-
gyarorszagon a kutyamenhelyek fér6helygondokkal kiizdenek,
Nyugat-Eurdpa tobb orszagaban a ,,fogadj 6rékbe, ne vasarolj”
mozgalom, a hatékony ivartalanitasi programok és a felelGs

31 Kutyamenhelyek lakossagi megitélése és tényleges miikodése. Median 2018.
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allattartas propagalasanak koszonhetGen jelentGsen csokkent
a menhelyekre keriilo allatok szama. Ezzel egyiitt ritkabb lett
a kutyaajandékozas, mert ritkabbak lettek a nemkivant almok,
és valtoztak a moralis trendek, ma mar nem illendé varatlanul
kutyat ajandékozni. igy napjainkban tébben szeretnének men-
helyr6l kutyat hozni, mint amennyi allat a telephelyeken van.
A hiany megoldasat az adja, hogy Romaniabdl, Ciprusrol vagy
Magyarorszagrol szereznek be mentett kutyakat a gazdagabb
uniods orszagokban él6k. (40. kép) Tobb magyarorszagi civil
szervezet juttat el gazdatlan kutyakat nyugat-euroépai tulajdo-
nosokhoz. Az Eurépai Unidn beliil megniévekedett nemzetkozi
allatforgalom kedvez az allatszaporitoknak is, mert egyes allat-
ment6k — kiilondsen a fajtaspecifikus ment6k koziil — még sza-
poritoktol is vasarolnak olcson kutyat és ezek keriilnek ,,men-
tett” kutyaként az Gij tulajdonosokhoz 3> Ezek a sziirkegazdasagi
modszerek nehezen kutathatbak, keveset tudunk réluk, ezért
nem tudjuk milyen az el6fordulasi gyakorisaga. Mindenesetre
ezek a megoldasok felverik az orokbefogadasra szant kutyak
arat, és tobb embert 6sztonoznek kutyaszaporitasra. Ezekben
a még alig feltart esetekben az allatmentdk voltaképpen koz-
vetit6ként szolgalnak a tulajdonos és a szaporité kozott. Ez az
eljaras elonyosnek tlinik a kutyatulajdonos szamara, aki egy
specialis mentdszolgalaton keresztiil megkapja a kivant faj-
tat, és még a kutyamegment6 szerepében is tetszeleghet, mert
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32 Ez az allitas hangsilyozottan nem minden allatmentdre igaz, és akikre igen,
még azok is nagy valoszinliséggel végeznek valds allatment§ tevékenységet is.
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nem tudja, hogy egy kiskutyagyarbol vasarolt. Katrina Gulliver
egyenesen ugy fogalmaz, hogy a kolyokkutyagyarak és az al-
latkereskedések bezarasa utan a gazdag Nyugat egyszer(en ki-
szervezte a termelést a szegényebb nemzetekhez, ahol lazabbak
a térvények. Mas iparagakhoz hasonléan a végfelhasznaléi ja-
vakat akarjak, de nem szeretik a gyartasi folyamatot, ezért ezt a
vilag mas részére toljak at (Gulliver 2022).

1.7. A felelos kutyatartas
problémavilaganak értelmezése

A kutyak helyzete a kultirankban sajatos, voltaképpen jo-
gokkal rendelkez6 targyak, mert érzo él6lényként jogi védelem
illeti 6ket, ugyanakkor a Polgari Térvénykonyvben szabalyo-
zott mdédon adhaté vehet ,,dolgok”, birtoklasukrol emberek
dontenek. A jelenleg hatalyos szabalyozas az allatokat érezni,
szenvedni, Oriilni képes él6lényeknek tekinti, de nem sz6l az
emberhez viszonyitott poziciéjukrél. Mint azt az el6z6 feje-
zetben lathattuk, a nyugati kultarakban nem gondoljuk a ku-
tyakrol, hogy szabadnak sziilettek, a 20. szazad végéig (s6t bi-
zonyos értelemben napjainkig) érvényesek Aquinéi Szent Ta-
mas 1200-as években leirt sorai, amelyek szerint az allatok az
ember hasznara rendeltettek. Az 1989-es rendszervaltozast és
Magyarorszag Eurdpai Unids csatlakozasat kovetden, kétség-
kiviil szamos, az allatokat — és ezen beliil a kutyakat — védo
rendelkezés sziiletett, ezek jelentOs 1épések, azonban a bevett
kulturalis gyakorlatok csak lassan idomulnak a jogi szabalyo-
zashoz. A rendelkezésre all6 torvényi keretek 6nmagukban nem
szamoljdk fel a kultdrankban létez§ fajizmust. Onmagdaban a
torvényi védelem sem jelent garanciat, a kiilvilagtol elzart ko-
riilmények kozott a kutyatarté megkinozhatja, elpusztithatja a
birtokaban 1évé allatat, csak arra kell vigyaznia, hogy ne legyen
tantja az abtizusnak, mert egy kutya létezését vagy halalat uto-
lag mar senkin sem kérik szamon. Mint ahogyan a csaladon be-
lili erdszak, agy a kutyakkal szemben elkévetett bantalmazas
is tobbnyire rejtve marad. Ugyanakkor az allati 1éthez vald vi-
szonyunk valtozasat jelzi, hogy a nyilvanossagra keriilt bantal-
mazasok mindig indulatokat valtanak ki a tarsadalom szamos

rétegébol. Az allataval rosszul bané (azt megverd, lancon tarto,
ellatasarol nem gondoskodo) gazda a kozgondolkodasban egyre
inkabb elitélt tarsadalmi szereplové valik, és a kutyak megkin-
zasa vagy elpusztitasa mindig fokozott érzelmet valt ki, gyak-
ran még azokbdl is, akik mas allatokat minden gond nélkiil el-
fogyasztanak.

A 21. szazad eleji Eurépaban nagyon sokféle kutyatarta-
si trend, és még ennél is tobb ebtartasi gyakorlat 1étezik, de az
egyre inkabb sziikossé valo nagyvarosi terekben az allattartas
mar nemcsak individudlis cselekvés, hanem koziigy. A kutya-
tartok mellett mas tarsadalmi szereplok is véleményt formal-
nak az allattartas olyan kérdéseirdl, mint: lakasban vagy kert-
ben legyen-e az eb; biintetésképpen megverhetd-e a kutya; ma-
gara lehet-e hagyni napokra az ebet egy csaladi haz kertjében;
valo-e a gyerek mellé akutya. A tarsadalmi elvarasok és a hatal-
mi akarat kozott is akadnak nézetkiilonbségek, hogy: legyen-e
kutyafuttato; kell-e péraz vagy nem; meg lehet-e tiltani bizo-
nyos helyeken a kutyatartast; milyen szigorral kell fellépni az
allatkinzokkal szemben. Az allatok iranti felelGsségérzet kiala-
kuldsa eltér6 mértékben és formaban megy végbe a tarsadalom
kiilonb6z6 csoportjai korében, az allatok erkodlcsi statuszhoz
vald jogat nem mindenki éli meg sziikségszertliségként, de a ku-
tyakra vonatkozo egyre arnyaltabb bioldgiai, etolégiai ismere-
tek is csak lassan formaljak a kozgondolkodast és a jogalkotok
nézeteit.

A kutyak egyedszamanak novekedése — kiilondsen a nagy-
varosi kornyezetben — egyre tobb konfliktus forrasat is jelent-
heti. Kezelend6 probléma a helyi hatalmi elit szamara a kébor
kutyak elszaporodasa, a kutyatamadasok gyakoribba valasa, az
allatkinzasos esetek megnovekedése, vagy ha a varosok utca-
in felgyiilik a kutyapiszok. Ezeket a tarsadalmi egyiittélést ne-
hezité problémakat eddig els6sorban rendeleti tton, k6zponti
szabalyozassal igyekeztek orvosolni, azonban a demokratiza-
16d6, individualizal6édé tarsadalmakban nem a jogszabalyok,
hanem a lakossag asszertiv és felel6s magatartasa keriil elo-
térbe. Bar tovabbra is meghatarozo a torvényi szabalyozas, de
a kutyakkal kapcsolatos egyiittélési nehézségek megoldasanak
kulcsat leginkabb a felelds gazdaban latjak a dontéshozok. A fe-
lelGs kutyatartas koncepcioja arra a felismerésre reagal, hogy a
modern nyugati tarsadalmakban a sokféle életvezetési modellt
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képviseld lakossag életmddjanak rendeleti szabalyozasa ke-
vésbé hatékony, mint az egyén belatasara bizott énszabalyozd
formak. A ,felel6s kutyatartd” kifejezés hasznalata a ,,felelGs
allampolgar” székapcsolatra emlékeztet, és jogkdveté maga-
tartast feltételez. Az elvarasok lényegében a kutyatulajdono-
sokat igyekeznek a tarsadalmilag bevalt, vagy jogszabalyi ke-
retek kozott meghatarozott magatartasi gyakorlatok iranyaba
terelni. Beleillik ez a szemlélet abba a korabban mar targyalt
gyakorlatba, hogy a kutyakat a gazdan keresztiil kontrollalja a
hatalom. A nyugati demokratikus tarsadalmakban mindinkabb
elotérbe keriilt a felel6s kutyatartas kérdése. A fogalom beve-
zetésével egy sokrétii tarsadalmi jelenséget — a kutyatartast
— igyekeznek kddok hasznalataba agyazva alakitani (Tegyétek
ezt!; Ne tegyétek azt!) (Brown — Dilley 2012). Bar a ,,felel6s ku-
tyatartas” fogalma jelentds vonzerdvel bir, meghatarozasa nem
is olyan konnyl, gyakran hasznaljuk, de a mindennapokban
sokkal inkabb a felelGs kutyatartas dsszetevoinek felsorolasa,
mint a definialasa fordul el6. A felel6s kutyatart6 tevékeny-
ségének jellemzése tobbnyire magaban foglalja az allat feletti
kontrollt, az eb megfeleld taplalasat és mozgatasat, tirtilékének
eltavolitasat a nyilvanos helyekr6l, az ivartalanitast, az egyé-
ni azonositéval torténd ellatast, valamint a kutya egészségérol
és jolétérol valé gondoskodast. Az ilyen jellegii leirdsokbdl nem
deriil ki, hogy konkrétan mit is kellene tennie a felelgs kutya-
tartonak. Nem valik nyilvanval6va, hogy konkrétan mit jelent
példaul a ,kutya megfelel6 taplalasa és mozgatasa”, vagy miben
nyilvanul meg az ebek ,,egészségérol és jolétérdl valoé gondos-
kodas”. A szubjektiv meghatarozasok kovetkeztében a felels
kutyatartas fogalmanak egyes részei kozhelyessé valtak, masok
homalyos értelmezési keretet kaptak, vagy olyan kulcsszavak-
ka egyszeriisodtek, mint a felelGsség, szeretet, taplalas, moz-
gasigény, egészség, utddok, kornyezet. Ezek a felelGs allattartas
kapcsan gyakran hangoztatott szavak valamiféle helyes kutya-
tartast probalnak leirni.

Mivel a mindennapokban a kutya-ember kapcsolat eltérd
formdakban van jelen, mindenki a sajat értelmezése szerint ha-
tarozza meg, hogy mit ért az ebekrdl val6 gondoskodas alatt. A
felel0s kutyatartas keretei kozé feltehetden sokféle ebtartasi al-
ternativa beférhet, mert a sokszor nagyon kiilonb6z6 médokon
kutyat tarto tulajdonosok allitjak magukrdl, hogy felel6s gazdak

(Fox — Gee 2019; Howell 2012). A feleloségiiket a sajat norma-
rendszeriik alapjan, a sajat nézépontjukbdl hatarozzak meg, igy
a gazdaknak pusztan azt mondani, hogy ,,felelosnek kell len-
niiik”, nem tual hatékony iizenet (Westgarth et al. 2019). A tulaj-
donosokra harulé erkélcsi felelgsséget hangsilyozzak a kutyak
gondozasaval és kiképzésével kapcsolatos tanacsok, amelyek a
tulajdonosok nevelési eredményének latjak az ebeket (Nelson
2016), és a viselkedésiiket a tulajdonos felelgsségének tekintik
(Rajecki et al. 1998; Rajecki et al. 1999; Sanders 1994). Ugyan-
akkor a tulajdonosok nem automatikusan éreznek felelGsséget
allataikért, a felelGsség cselekvések soran kialakult kapcsolat,
amelyen keresztiil entitasok, szubjektumok és targyak jonnek
létre (Haraway 2008, 71). Nem ritka, hogy a gazdak megpro-
balnak elhatarol6dni az allatért viselt személyes felelGsségtol,
amikor az allat antiszocialis viselkedést mutat (Ben-Michael
2005; Sanders 1994). Gyakorta lehet olyan gazdakkal talalkozni,
akik példaul a kutyajuk agressziv magatartasanak okat kizard-
lag a kutya személyiségében latjak, vagy akadnak olyanok, akik
szerint a kutydjuk — szamos probalkozasuk ellenére — azért
nem hajt végre kiképzési alapfeladatokat, mert az értelmi ké-
pességeivel baj van. A felelgsségvallalashoz tudasra és prob-
lémafelismer6 képességre, valamint arra van sziikség, hogy a
gazda képes legyen iranyitani a kutya viselkedését (Brown —
Dilley 2012). A | felel6tlen” kutyatartdi magatartast tobbnyire
nem rosszindulatt problémakeresd mentalitas idézi el6, hanem
a tudashianybol fakado téves egyéni hiedelmek és motivaciok
(Jenkinson 2011). A kutyatulajdonosok valésziniileg sokkal to-
leransabbak a kutyaik negativ cselekedeteivel szemben, mint
a kutya-gazda kapcsolaton kiviili tarsadalmi szereplok. A gaz-
da kutyaval kialakitott érzelmi kapcsolata gyakran feliilirja a
kutyatartas negativ aspektusait. Példaul a piszkot, a szort és
az iiriilék eltakaritasanak feladatat a legtobb kutyatart6 pusz-
tan kellemetlenségeknek érzékeli, amelyeket ellenstilyoznak a
kapcsolatbdl szarmazo értékek és elonyok (Campbell et al. 2016).
Am azok a személyek, akik nem hiiznak hasznot a kapcsolat-
bdl, valdsziniileg kevésbé toleransak a kutyaval és jelenlétének
kovetkezményeivel szemben, kiilénosen, ha az érzelmi affektu-
suk az adott kutyaval vagy altalaban a kutyakkal szemben ala-
csony. Ez lehet a magyarazata annak, hogy egyes gazdak felels
kutyatarténak gondoljak magukat, mikdzben kornyezetiitknek
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nem ez a véleménye (Westgarth et al. 2019). A felelGségteljes
kapcsolat a sajatos kutya-ember viszonyra épiil (Haraway 2008;
Hens 2009). Erdemes tehat megvizsgalni, hogy a kutyatulajdo-
nosok miért éreznek felelGséget, illetve hogyan értelmezik és
gyakoroljak a felelGs kutyatartast.

A kutyak megjelenésével az emberi otthonokban a csalad
fogalma is kiszélesedik — mint ahogyan errdl az 1.4. alfejezet-
ben sz6 volt —, a tulajdonosok kutyaikat gyakran csaladtagnak,
egyfajta rokonnak tekintik (Charles 2016; Riggs — Peel 2016).
A gazdak kutyajukkal szembeni felelgsségérzete az ebbel vald
rokonsagi jellegii interakciokon keresztiil épiil fel. Az érzelmek
kozponti szerepet jatszanak a felel0sségérzet kialakulasaban
(Lerner — Goldberg — Tetlock 1998; Nichols — Knobe 2007). Az
interjukérdésekre adott valaszaikban a megkérdezett kutya-
tulajdonosok sokkal kevésbé , kotelezettségr6l”, mint inkabb a
kutyaik irant érzett , felelosségrdl” beszéltek, és motivacidikat
beliilrol fakado késztetésként fogalmaztak meg (Lim — Rhodes
2016). Carri Westgarth és kutatécsoportjanak kutyasétaltatas-
sal kapcsolatos vizsgalataibdl is az rajzolédott ki, hogy a tulaj-
donosok elsGsorban a felelGsség kifejezést hasznaltak, amikor a
kutyajuk gondozasaval kapcsolatos dontésekrdl beszéltek. Ugy
gondoltak, hogy a feleldsségiik a kutyaval szemben all fenn, és
kevésbé vonatkozik masokra, akikre az ebiik hatassal lehet. Eb-
bol kovetkezben a kutya szamara legjobbnak vélt mddon kivan-
tak cselekedni. Masok igényeinek figyelembevételét masod-
lagosnak tekintették, bar a kutyapiszok eltakaritasat minden
megkérdezett fontosnak tartotta (Westgarth et al. 2019). A ku-
tatasi eredmények arra figyelmeztetnek, hogy az emberek ku-
tyak iranti erkolcsi kotelezettségei gyakran keriilnek el6térbe
(Hens 2009), de kevesebb figyelem irdnyul arra, hogy az ebekkel
kapcsolatos kotelezettségek hogyan terjednek tudl az allatok-
kal szembeni felelgsségen, és hogyan boviilnek ki a tarsadalom
szélesebb rétegeire. A felel0sség épp ugy iranyulhat a gazdatol a
kutyara, mint a kutyatart6 és a kutyaja iranyabol a kiilvilag felé,
tehat egyarant lehet tarsadalmi és allatjoléti feleldsség. (Eppen
ugy szolhat az allati szenvedés elkeriilésérdl, mint a kutya ko-
zelébe keriil6 emberek biztonsagarol.)

1.7.1. Két példa a szabalyok kritikai megkdozelitésére
1.7.1.1. A pordzhaszndlat

Az Ossztarsadalmi szinten, tradicionalisan bevalt, human
szempontok alapjan megfogalmazott allattartasi gyakorlatok
nem biztos, hogy valdban elonyosek az allatok szamara is. A
magukat felelds allattarténak gondol6 gazdak idénként nehéz
helyzetbe keriilnek, ha egyarant meg akarnak felelni a tarsa-
dalmi elvarasoknak és a kedvenceik igényeinek. Az elvarasok
latszolag egymasnak is ellentmondanak, és ez kételyeket éb-
reszthet a gazdaban. Vajon akkor vagyok felelGsebb allattarto,
ha betartva a szabalyozast, porazon vezetem a kutyamat a va-
ros terében, vagy ha, engedve az eb mozgasigényének, idonként
lecsatolom a poérazrdl, és hagyom futkarozni a parkban? Varga
Gyorgy 2023-as tanulmanyaban Budapest multjat vizsgalva ir
arrdl, hogy a varosi kdrnyezetben megjelené kutyaknak a 20.
szazad elején szajkosar és poraz viselését irtak el a jogszaba-
lyok, és ez a gondozott kutya és felels gazda jelvényévé valt
(Varga 2023). Id6vel a szajkosar egyre inkabb az allat értelmet-
len korlatozasat fejezte ki, amely sziikségteleniil akadalyozza
az emberi kornyezetben szocializalédott ebeket. Ahol ezt fel-
ismerték a dontéshozok, ott a rendelkezések mar csak indokolt
esetben teszik sziikségessé a
hasznalatat (Howell 2015). A
poraz maradt és napjaink-
ban minden kozteriileten
elvaras a hasznalata, am jol
lathat6, hogy ez a szabaly a
kutyak bioldgiai igényeinek
korlatozasat jelenti, betar-
tasaval szamos kutyafajta
mozgasigénye Kkielégithe-
tetlen. A kutya gazdajanak
az a felelosége, hogy biz-
tositsa a kutyaja szamara a
szabad mozgast, de ha a po-
raz altal okozott kontroll al-
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a kutyanak, hogy felfedezze a kornyezetét, levezesse az 6szto-
neit, és éppen ett6l valhat agresszivva. (41. kép) A porazhasz-
nalatnak a kutya iranyithatdsaganak biztositasa a szerepe, de
nem oldja meg a kutya-gazda kapcsolat hianyossagait, csu-
pan kikeriili a megoldas kényszerét. (42. kép) Ezért sokan ku-
tyajuk érdekében nem tartjak be az
eldirasokat. A renitens kutyatartok
feleloségvallalasa a kutydjuk sziik-
ségleteinek felismerésében és kielé-
gitésében nyilvanul meg, valamint
abban, hogy ezeket a tarsadalmi el-
varasok elé helyezik, akar még azon
az aron is, hogy esetleg megbiintetik
Oket. Eppen azaltal érzik magukat
felelosségteljes kutyatarténak, hogy
figyelmen kiviil hagyjak az allati
igényekkel nem szamol6 rendelke-
zéseket. Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy a felelGs allat-
tartas napjainkban nem feltétleniil jelent egyet a szabalyok és
rendeletek betartasaval.

A kutyasétaltatas szituacidja az a helyzet, amikor a kutya-
tart6 és kutyaja megjelenik a varosi nyilvanos térben, és vol-
taképpen a kutya-ember viszonyt reprezentalja. A varosok ké-
péhez hozzatartoz6 hétkdznapi latvany a tereken, parkokban
kutyat sétaltaté ember. (43. kép) A kutyasétaltatas a tér sajatos
értékelése és hasznalata. A fogyasztdi tarsadalomban a kiépitett
és szolgaltatasokat nyujtd kozteriileteken a kutyasétaltatas is
egy formaja a tér fogyasztasanak. A kutya és gazdaja parkositott
kornyezetet, kiépitett Gthaldzatot, kozvilagitast, hulladékgyij-
toket is hasznalhat. Ugyanakkor elvarasok is megfogalmazod-
nak iranyukban: nem veszélyeztethetik a kornyezetiiket, és el
kell takaritaniuk a kozterekrol a kutyaik szennyezését. Joggal
meriilhet fel a kérdés, hogy ha a kutyatartékkal szemben meg-
fogalmazoddnak elvarasok, lehetnek-e elvarasaik a kutyasétal-
tatéknak is a kozteriiletekkel szemben, és ha igen, hogyan ar-
tikulalhatja egy informalis csoport (a kutyatarték) az érdekeit.
A kutyasétaltatas a kozteriiletek funkcioi k6zé tartozik-e, és
ha igen, milyen mdédon? Kétféle varosvezetési koncepcié lat-
szik kirajzolddni, az egyik a kutyakat elkiilonit6, zart kutya-
futtatok épitése, a masik pedig a tobbfunkcios, integralt varosi

kozteriiletek kialakitasa, ahol lehetoség nyilik a kutyak szabadon
sétaltatasarais. A kutyafuttatok voltaképpen a kutyak elszepara-
lasat jelentik a varoslakoktol, a gyakran kisméretii terek konnyen
valnak konfliktusok forrasava a kutyak és a kutyatartok k6zott is.
Ebbdl kovetkez6en vannak kutyak, amelyek szamarakifejezetten
stresszforrast jelentenek ezek az elkiilonitett terek (Nelson 2005;
Ottenheimer et al. 2013). Napjainkban még gyakoribb, hogy a va-
rosok vezet6i a kutyafuttatokban latjak a megoldast, de a felelGs
tartasi gyakorlat eszméi folyamatosan fejlodnek, igy hosszu ta-
von varhatoan a szabalyalkotdk is belatjak, hogy a kutyak moz-
gaskorlatozasa jelentGs frusztraciot okoz az allatok szamara (Fox
— Gee 2019). Bar a szabalyozason ez még nem mindig kovethet6
nyomon, de mar napjainkban is kirajzolddni latszik, hogy nem
a kutyak és a kutyatartok elkiilonitése a megoldas, a valtozas a
kutyak tanitas Gtjan megval6sul6 kontrollalhatésaga felé halad.
(44-45. kép) Korom Gabor, a magyarorszagi Tiikor Kutyaisko-
lak kozosségének megalapitéja varosi kutyavizsga bevezetését
javasolja, amely a kutya-gazda kapcsolatot méri, pontosabban
azt vizsgalja, hogy extrém helyzetekben is meg tudja-e tartani
a gazda az iranyitast. A komplex
vizsgat az ELTE Etolégia Tan-
székével egyiitt dolgoztakki,ésa
Vidékfejlesztési Minisztérium is
nyitott volt a varosi kutyavizsga
Otletére, mégsem vezették be az
elmalt tobb mint tiz évben Jol
lathatd, hogy napjainkban mar
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rendelkeziink olyan allatvisel-
kedéstani és tanitasi ismeretek-
kel, amelyek akar a péraz hasz-
nalatét is foloslegessé teszik a
valdban felelGs és a kutya-gazda
kapcsolatot jelent6s munkaval
kiépit6 kutyatartok esetében.

A felel6s kutyatartas értel-
mezése nem lehet egy merev és
alland6 struktira, a gondolko-
dasmad, az allattartasi trendek,
valamint a kutyakrol szerzett ismeretek valtozasa révén folya-
matosan moddosulnia kell (Howell 2012). A felel6s kutyatartas
szinvonala, az idedlis tartasi gyakorlat mibenléte tovabb fejlo-
dik, ahogy a kutyak egyre inkabb humanizalédnak és integra-
l6dnak az emberi kérnyezetbe.

1.7.1.2. Az ivartalanitds eltéro perspektivdi

Magyarorszagon a jelent6s gazdatlan kutyapopulacié nagy
része kontrollalatlan szaporulat kévetkezménye. Ezek az alla-
tok legtobbszoér menhelyeken vagy gyepmesteri telepeken kot-
nek ki, és gyakran korai pusztulas a sorsuk. A kutyak elpusz-
titasa a mi kulturalis platformunkon moralis tehertétel, ezért
fontos lenne a nemkivant szaporulat megel6zése. A prevencio
ma ismert leghatasosabb moédszere az ivartalanitas. (46. kép)
Bevett gyakorlat, hogy a menhelyekre keriilt gazdatlan ku-
tyakat ivartalanitjak, igy az orokbefogadoknak a késObbiek-
ben mar nem jelent gondot a nemkivant kutyaszaporulat. Az
ivartalanitas azoknak a gazddknak lehetne relevans megel6z6
l1épés, akik nem tudjak kutyaikat folyamatosan kontroll alatt
tartani, vagy biztonsagosan elzarni. Szamos kutyatart6 kiizd
azzal, hogy a kutyaja hosszabb vagy rovidebb idoére megszokik.
Ilyenkor a gazda elsGsorban az allata testi épségéért aggddik,
bele sem gondolva abba, hogy masoknak a szeretett eb lesz a
baj forrasa. Egyes fajtak szokési hajlama legendas, ismerds tor-
ténet, hogy a faluba érkez6 him husky utan a telepiilésen rovi-
desen megjelennek a kékszemi kiskutyak. Kiilonosen vidéken
vagy kertvarosi 6vezetekben gyakori még napjainkban is az a
gyakorlat, hogy a napk6zben bezart kutyat éjszakara szabadon
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engedik. Vannak, akik a téli id6szakban engedik el az ebeket,
amikor nem kell attdl tartani, hogy letapossa a kerti veteményt.
Ilyenkor meghatarozo6 lehet a kerités mindsége. A szegrega-
tumokban és azok kérnyékén nem is beszélhetiink a tobbségi
tarsadalomban elfogadott kutyatartasi szokasokrol, mert az
ott é16 kutyak tobbnyire nem kotddnek konkrét haztartasok-
hoz, szaporodasuk teljesen kontrollalatlan. A fenti példak jel-
zik, hogy a hazai kutyatartasi gyakorlatok kedveznek a nemvart
almok létrejottének, ennek ellenére az ebek ivartalanitasa nem
népszer( a gazdak korében, a szegregatumokban pedig konkrét
gazda sincs, aki 1épéseket tenne az ivartalanitas érdekében. Az
elmult években szamos kampany kisérelt meg ezen a helyzeten
segiteni, volt, amikor hazhoz mentek és volt, hogy az ingyenes-
séggel igyekeztek népszeriivé tenni az ivartalanitast. A kampa-
nyok azonban csak egy olyan révid impulzust jelentenek, ame-
lyek nem tudjak érdemben megvaltoztatni a bevett kutyatartasi
szokasokat. Az ivartalanitas gyakorlatta valasat szamos tévhit
és kifogas neheziti.

Az ebek ivartalanitasaval szemben szamos tévhit él

a kozgondolkodasban:

* A szukaknak legalabb egyszer elleniiik kell,
hogy egészségesek legyenek.”

* ,Megvaltozik majd a kutya személyisége.”

* ,Elfoghizni a kutya.”

e ,Dragaamitét.”

* ,Akolykoknek jo helyiik lesz, hiszen mar kettdre
van is jelentkezo.”

* ,Szeretném, ha a kutyamnak lenne kolyke,
hogy olyan legyen mint 0.”

e ,Legalabb élvezze.” vagy ,,Hadd érezze at
az anyasagot.”

Az ivartalanitas propagalasa része a felelOs allattartas nép-
szer(isitésének. Egyre gyakrabban hangzik el, hogy a ,,j6 gazda
ivartalanit”, és valdban megfigyelhet6, hogy kialakuldoban van

az a — kutyajat tarsallatként tarto, tobbnyire varosi — réteg,
amelynek beépiilt az allattartasi szokasaiba az ivartalanitas.
Ugyanakkor lathatéan ez még nem fog érdemi megoldast hoz-
ni a gazdatlan kutyak problémajara, mert a széban forgé tu-
lajdonosok egyébként is kontrollaljak a kutyaikat. Példaul egy
harmadik emeleti lakasban tartott és csak porazon sétaltatott
mopsz esetében igen csekély a nemkivant szaporulat bekovet-
kezésének esélye. Ma ott tartunk, hogy pont azok a tarsadalmi
szerepl6k nem ivartalanitjak a kutyaikat, akiknél tjra és djra
kitermel6dik a nemkivant szaporulat, igy az ivartalanitast
propagal6 probalkozasok nem jarnak latvanyos eredmények-
kel.

Az ivartalanitas alkalmazasa terén kultiranként is jelentGs
eltérések mutatkoznak. Példaul az Egyesiilt Allamokban a ku-
tyak ivartalanitasa az elmult harom évtizedben szinte rutinna
valt, és egyre gyakrabban végzik el egyéves kor elott ezt a be-
avatkozast (Trevejo et al. 2011). Az Egyesiilt Kiralysagban ma-
gas az ivartalanitasi arany, de csokkend tendenciat mutat. Amig
2017-ben a kutyapopulacié 81%-at ivartalanitottak, addig a
2021-es PAW jelentés szerint ez az arany 71%-ra csokkent. Ezzel
szemben sok észak-eurdpai orszagban az ivartalanitasi eljara-
sokat nyilvantartjak, sét egyes helyeken allatjoléti torvények
tiltjak (England — Heimendahl 2010).

Hazankban az ivartalanitas kérdése is olyan téma, amelyben
nincs tarsadalmi konszenzus, szamos eltér6 érv és vélemény
all egymassal szemben. A taborokat nem lehet tarsadalmi ka-
tegoriak szerint rendezni, sokkal inkabb a szocializalt és tanult
allattartasi ismeretek keveredése nyoman alakul ki az ivartala-
nitast ellenzdk, illetve partolok csoportja.

Asebészetiivartalanitas alkalmazasaszéles korben elterjedt,
az egészségiigyi elonyok (Forsee et al., 2013; Yates — Leedham
2019), a szexualis viselkedés (Downes et al. 2015) és a nem Kki-
vant magatartasok (Roulaux et al., 2020) csokkentése, valamint
az egyedszamszabalyozas terén (Wongsaengchan — McKeegan
2019). Hazankban gyakori nézet, hogy az ivartalanitas kedvezo,
mert szamos sulyos betegség (daganat, méhgyulladas) meg-
el6zhetd az alkalmazasaval. Az ivartalanitott allatok tovabb él-
nek, nyugodtabbak és kiegyensulyozottabbak, az ivartalanitas
megfelel6 eszkoz a kedvtelésbdl tartott allatok populacidjanak
szabalyozasara. Valdjaban azonban ez nincs igy, a szakirodalom
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attekintése alapjan nem mondhat9 ki, hogy az ivartalanitas —
kiilonosképpen a prepubertdlis ivartalanitas esetében — egyér-
telm{ien az adott egyed egészségének meglrzése szempontjabol
fontos, sokkal inkabb a tarsadalom érdekeit szolgalja. Voltakép-
pen a felel6tlen allattartas visszaszoritasaért folytatott kiizde-
lemben az ivartalanitas egy kényszermegoldas, a tilszaporodas
elleni védekezés eszkoze. A jelenlegi helyzetben nem nagyon
juthatnak érvényre az allatok egyedi érdekei, és ahhoz, hogy ez
megvaltozzon, a gazddknak kellene gondosabbnak és felvilago-
sultabbaknak lenniiik. (Miiller et al. 2015a; Miiller et al. 2015b)

Nem beszélhetiink altalanossagban a kutyak ivartalanitasa-
r6l, mert hatasa minden egyed esetében mas és mas lehet. Tel-
jesen mas szempontokat kell szem el6tt tartani egy gazdatlan
menhelyi kutya, egy hazi kedvenc, egy sport vagy munkakutya,
illetve egy tenyészallat esetében. De figyelembe kellene venni az
allat fajtajat, korat, nemét, tartasi koriilményeit is. Az, hogy az
ivartalanitas noveli vagy csokkenti az egészséges élet esélyét,
erOsen fligghet az ivartalanitas id6pontjatél, valamint az adott
egyed fajtajabdl ad6do, egyes betegségekre vald hajlamatol
(Miiller et al. 2015b). FeltehetGen ezért is foglalkozik egyre tobb
kutatas azzal a problémaval, hogy elsGsorban a tengerenttlon
hagyomanyosnak szamito, hat honapos korban vagy korabban
végzett ivartalanitds szamos, fajtanként eltéré egészségiigyi
problémara hajlamosithat. A fiatal korban ivartalanitott alla-
toknal gyakrabban fordul el6 a vizelet inkontinencia, az iziileti
rendellenesség, a keresztszalag-szakadas, a csontszarkdoma és
mas rakos megbetegedések (Cooley et al. 2002; Torres de la Riva
etal. 2013; Zink et al. 2014; Hart et al. 2016). A tarsadalmi érdekek
szolgalata mellett minden allat esetében eseti alapt dontésekre
van sziikség.

Végezetiil az egészségiigyi nézépont mellett érdemes meg-
vizsgalnunk egy etikai szempontu ellenvéleményt, az ivarta-
lanitas kapcsan megfogalmaz6dé antropocentrikus vilagnézet
kritikajat is. Eszerint az ivartalanitas ismét egy olyan eszkoz,
amellyel az ember a tarsallatok karara igyekszik megoldani
egy problémat. Az ivartalanitast gyakran teljesen sziikségte-
len esetekben is elvégeztetik, amikor a kutya teljesen kontrol-
lalt kdrnyezetben €1, és a nemkivant szaporulatnak semmilyen
esélye sincs. Azzal, hogy az ivartalanitas a felelGségteljes ku-
tyatartas egyik kritériumava valt, egyben korunk mindenre j6

kutyatartasi sztereotipidja is lett. Sokan mar nemcsak a f616s
szaporulat elkeriilésének maddjat latjak benne, hanem a kutyak
viselkedésének megvaltoztathatésagat és jobb kezelhetoségét
is remélik a beavatkozastol. Az ivartalanitast a holland kutya-
tulajdonosok 58%-a hasznalta a nemkivanatos viselkedés , ki-
javitasara”, de a legtobb kutyanal nem sikeriilt csokkenteni az
agressziot (Roulaux et al. 2020). S6t, még az agresszio szintjé-
nek marginalis novekedését is megfigyelték ivartalanitott ku-
tyaknal (Farhoody et al. 2018), és a korabbi munkak kimutattak,
hogy az ivartalanitas nem javitotta az idegenek altal kivaltott
agressziot (Neilson et al. 1997). Bar az ivartalanitott allatok
mozgassziikséglete 30%-kal kisebb lesz, de a nevelési-képzési
hibakat nem sziinteti meg a beavatkozas. Ennek az elképzelés-
nek a kapcsan az antropocentrikus szemléletmadd kritikaja arra
figyelmeztet, hogy kényelmiink érdekében kivitelezhet6bbnek
latjuk az allatok megcsonkitasat, mint azt, hogy megtanuljuk
kezelni a kutyaink 6sztonéletét és viselkedését. Ez a hozzaallas
egyrészt ravilagit arra, hogy alig ismerjiik a birtokunkban 1évo
allatok kognitiv paramétereit, és nem is igyeksziink 1épéseket
tenni azért, hogy megismerjiik azokat. Masrészt akar anyagi
aldozatot is hajlanddk vagyunk hozni annak érdekében, hogy
kiviilallok oldjak meg a kutyaink és koztiink felmeriilé problé-
makat. Mivel az ivartalanitast allatorvos végzi — akirol feltéte-
lezziik, hogy tudja mi a j6 a kutyanak —, ezért dontésiinkért nem
kell felelGsséget vallalnunk.

Evszazadok 6ta forméljuk az ebeket emberi igények szerint,
de eddig mindig maradtak a természetes szaporulatnak is lehe-
t6ségei. A tomeges ivartalanitds azonban embermonopdlium-
ma kivanja tenni a kutyak tenyésztését. Egyes megkozelitések
tovabblépnek és azt vetik fel, hogy a globalis fogyasztoi tarsa-
dalomban a kutyak maguk is a fogyasztas targyai, és az ivar-
talanitas arra alkalmas, hogy az olcs6n megszerezhets ebeket
szelektalva, csak a draga tenyészallatokhoz biztositson hozza-
férést azoknak, akik meg birjak fizetni. fgy a szegény tarsadal-
mi csoportok szamara elérhetetlenné valhatna a kutyatartas.
Tehat mikozben a fogyasztoéi tarsadalom megteremti a kutyak
iranti fokozott igényt, az ivartalanitassal egyben kapitalista
monopdliumma igyekszik tenni a hozzaférésiiket.
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1.8. Az allatasszisztacio o
posztantropocentrikus perspektivabol

Az eddigiekben dttekintettiik, hogy a fogyasztéi tdrsadalmunkba
hogyan dgyazodnak be a tdrsdllatként tartott kutydk. Erre azért
is volt sziikség, mert a tdrsdllatok szerepkdre, a hozzdjuk filiz6d6
interakcioink jelzik leginkdbb az ember-dllat kapcsolat vdltozdsat.
Az dllatokhoz valo viszonyunk tjraértékelése hatdssal van arra,
hogy mit vdrunk el vagy adunk nekik és hovd poziciondljuk 6ket.

A fejezet elején felvetett gondolatok alapjdn tehdt az ember-dllat
viszony vdltozdsdnak az adta a kiindulopontjdt, hogy a poszthumdn
praxis megjelenése és elterjedése Ujrarajzolta az ember és az dllat
kozétt hizodo vdlasztévonalat. Bdr tovdbbra is az ember hatdrozza
meg énmagdt és az dllat fogalmdt, de el6térbe keriilt, hogy ez a
fogalomalkotds nem konzisztens, és rdirdnyult a figyelem arra,
hogy mindig megprobdljuk az dllati létet az emberi ald sorolni,
és kontrolldlni. Megkérddjelezodtek azok a kizdro, distinktiv
meghatdrozdsok, amelyek az embert a tébbi létez6 f61é emelték. Ugy
ttinik, hogy a nyugati gondolkoddsmodba bedgyazott, a , teremtés
csticsdnak” tekintett emberfogalom mdr egyre kevésbé tarthatd,
mert ezzel a szemlélettel egyre inkdbb eqy Okoldgiai katasztrofa
felé sodrodunk. Ezért sziikség van arra, hogy az embert 6koldgiai
strukttirdba helyezziik, vagyis meg kell tanulnunk partnerként
gondolni mds létezokre. (Haraway 2016) A legjellemz6bb vdltozdsok
az dllatvildig , hagyomdnyos” reprezentdcioit és gyakorlatdt
ujrakompondlé mechanizmusok, amelyek az dllatok érdekeinek
névekvo tdrsadalmi figyelembevételében és az irdntuk tantsitott
érzékenység vdltozdsdban nyilvdnulnak megq. Az dllatokra irdnyulo
figyelmiink eredménye, hogy egyre tébb tudomdnyos kutatdsbol
deriilnek ki olyan jellemzOk, amelyeket nem is sejtettiink az
dllatokrol. A kutydk kapcsdn példdul a hazai etoldgia vildgszinvonalti
eredményei az elmult években rdvildgitottak arra, hogy sok
tekintetben félreismertiik ezt a veliink €0 fajt. A kutydknak olyan
képességei dertiltek ki, amelyek vildgossd tették, hogy mds modon
értelmezik a vildgot, mint ahogyan eddig feltételeztiik. Példdul
képesek a tdrgyak spontdn kategorizdldsdra. Ezt a képességet
eddig csak az emberi gondolkodds eqyik alapveté jellemzdjének
gondoltuk. Szintén magyar kutatok a vildgon elséként vizsgdltdk,
hogy a kutydk agya hogyan processzdlja az emberi beszédet és
arra a meqdllapitdsra jutottak, hogy — akdrcsak az emberek — a bal

agyféltekéjiikkel dolgozzdk fel a szavak jelentését, mig az intondcio
értelmezésére egy jobb féltekei teriiletet haszndlnak.

Tehdt az ember-dllat kapcsolat Uj alapokra helyezésének
mozgatorugoi kozétt épp ugy szerepel az ember Okoldgiai
pozicidjdnak tjraértelmezése, mint az dllatvildg egyre drnyaltabb
megismerése.

Mint ahogyan a fejezet korabbi részeiben lathaté volt, a ku-
tya-ember viszony meglehetdsen kozeli, de a legtobb esetben
mégsem azonosithaté a poszthuman altal megfogalmazott
ember-allat kontaktus partneri jellegével, mert ezt a koteléket

AzELTEEtolégia Tanszék kutatéja, Claudia Fugazza tesztelte
Whiskyt a 6 éves border colliet, aki spontan alakitott ki
kategoriakat.

Whisky 6sszesen 90 jatékanak a nevét tudja, a jatékai négy
nagy kategodriaba sorolhatdk: a labdai, a gyiiriii, a kotelei és
a frizbijei. Minden targy neve tartalmazza a kategdriajat, és
az egyedi jatékot megkiilonboztetd jelzot (pl. piros labda).

A kisérletben azt kérte Whiskytdl a gazdaja, hogy hozzon
neki egy megnevezett targyat a jatékai koziil. A kutya nem
latta a gazdat a targykivalasztas kozben, igy nem kaphatott
tdle egyéb nonverbalis jelzéseket. (3. vided)

N

Kattints a kép alatti linkre! (wwwlk‘

Py~ = G y
,';ﬂ; Nézd meg a videét!

3. video: A kategorizdlds képessége https://voutu.be/B3TtWq3zyaA
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A gazdaja nem tanitotta a kategéridkra — legalabbis
tudatosan nem. A kutya magatél jott ra, hogy példaul a
kotél az osszes kotéllel végzodo nevi targy kategoriaja, és
megtanulta, hogy hogyan ismerheti fel a koteleket.

A kategodriaalkotas az emberi gondolkodas egyik alapvetd
jellemzdje. Ugy tudunk egyszerlien gondolkodni sok
kiilonalld targyrol, emberrol, mindenrdl, habizonyos egyezo
tulajdonsagaik alapjan csoportositjuk, és igy egyiitt kezeljiik
Oket a tudatunkban. Ezt a képességet még semmilyen allat
esetén nem sikeriilt bizonyitani.

napjainkban a szoros érzelmi kapcsolodas dacara is — explicit
vagy implicit médon — tobbnyire a fogyasztas generadlja, igy
hidba tekintik sokan csaladtagnak a kutyat, lényegében mégis
csak érzelmi rabszolgaként tartjuk a szeretett joszagot.

A kutyak és az emberek kozel 35 ezer éves k6z0s torténelme
soran a human igények hataroztak meg az ebek szerepkoreit és
feladatait. Az elmult évszazadok soran leginkabb az 6rz6, tereld
és vadasz funkciok érdekében alakitottuk és hasznaltuk ki a ku-
tyak biol6giai adottsagait. Az utébbi kétszaz évben egyre gyak-
rabban a szocialis szerepek és a reprezentacios célok szabtak
meg az ebek formalasanak iranyat. Ma pedig egyre gyakrab-
ban kapnak segit6 szerepkort, egyre tobbszor vonnak be ebe-
ket asszisztacids feladatokba. Az allatok nem maguktoél akar-
nak asszisztalni az emberi tevékenységekben. Az, hogy mely
allatfajokat és a fajokon beliil mely konkrét egyedeket tartjuk
alkalmasnak arra, hogy bekapcsolddjanak egy segit6 vagy te-
rapias folyamatba, illetve hogy ott milyen jellegli munkat vé-
gezzenek, az mind emberi szempontok alapjan torténik, emberi
dontések eredménye. Ezeket a dontéseket a segitésrol kialaki-
tott kulturalisan meghatarozott elképzelések befolyasoljak. Az
allat kozremiikodésével végzett tevékenységekben az emberi
szandék érvényesiil, az allat ennek a szandéknak az eszkoze.
Hatékonysagat az adja, hogy az allat nem passziv fél, reagalni
tud az emberi helyzetekre, valamint képes kommunikacios ak-
tusba 1épni a felvezetGvel és a kliensekkel is. Kiilonosen a ku-
tyakra igaz, hogy engedelmesek, kdnnyen megértik, hogy mit

kivannak t6liik és tobbnyire atlatjak a helyzeteket, amelyekben
feladatot kell végrehajtaniuk.

A faji korlatokon tallépd kozosségek 1étrehozasa az allatasz-
szisztalt munka lényeges eleme, ezért remek lehetGséget kinal a
posztantropocentrikus kapcsolat megteremtésére, ezt azonban
még ritkan ismerik fel az alkalmazok, mert egy olyan gondol-
kodasmadtol fiiggenek, amely nehezen integralja a nem emberi
él6lényeket mint szubjektumokat (Descola 2013). Az allatasz-
szisztacié a 20—21. szazad jellegzetes fajkozi kapcsolodasi for-
maja, mert az allatasszisztalt helyzetek olyan sajatos ember és
allat kozotti talalkozasok, amelyek korabban a mai formajuk-
ban nem johettek volna létre, hiszen mast gondoltunk az alla-
tokrol, valamint eltérdek voltak a talalkozasi helyzetek is. Az
allatok statuszanak valtozasaval elGtérbe keriil, és egyre inkabb
elfogadotta valik, hogy az ember képességeinek kiegészitésére,
testi miikodésének kontrolljara is alkalmasak. Természetesen
a mai értelemben vett segit6 kapcsolatoknak korabbrol is van-
nak emlékei, példaul tobb kdzépkori forras is beszamolt vakve-
zetO kutyakrol, de a szerzok
tapasztalatai eltér6ek vol-
tak. (47. kép) Bartholomaeus
Anglicus az 1200-as évek
elején keletkezett, De prop-
rietatibus rerum cim{ mivé-
ben arr6l ir, hogy a vakvezetd
kutyaknak nagyon kony-
ny( elterelni a figyelmét, és
konnyen cserbenhagyjak vi-
lagtalan gazdajukat. Ezzel
szemben Nikephoros Basi-
lakes, 12. szazadi bizanci kronikas egy irasaban gy véli, hogy a
kutyak megbizhat6obb vakvezetGk, mint az emberek. A leirasok
alapjan nem tudhatjuk, hogy az egyes segit6 kapcsolatok mit6l
voltak sikeresek, illetve sikertelenek, viszont a 20. szazad végé-
re megvaltozott a megitélésiik, és tudatosabba valt az alkalma-
zasuk, mert tudomanyos mérések tartak fel a miikodésiiket. Az
ELTE Etoldgia Tanszékének munkatarsai vakvezetd kutya és vak
ember parosokat vizsgalva azt talaltak, hogy egy tiz perces séta

47. kép:
13.szdzadi
vakvezetd

kutya
dbrdzolds
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alatt tobb mint 100 dontés is adédhat (elindulas, megallas, meg-
fordulas, lelépés, fellépés, iranyvaltoztatas), ezek koziil az ese-
tek atlag 50%-aban a vak ember dont, a masik 50%-ban a kutya
(Naderi et al. 2011). A vak ember tudja, hogy hova kivan menni,
de a kutya észleléseire kell tamaszkodnia, ezért az a fél, akinek
dontenie kell, allanddan valtozik, vagyis a vak-kutya parosok
azért tudnak hatékonyan miikodni, mert nemcsak donteni ké-
pesek, hanem arrais, hogy a dontés jogat a masiknak atadjak. (A
téma etoldgiai vonatkozasait lasd bovebben a 2.1.3.2. alfejezet-
ben.) Valészintileg sok allatot meg lehetne arra tanitani, hogy
6 dontson, vagy arra, hogy ne dontson, de csak az ember és a
kutya képes arra, hogy a dontés dominans helyzetét ilyen ru-
galmasan kezelje. Ezek a parosok megvaldsitjak azt az egymast
kiegészitd, egyenrangl partneri viszonyt, amit a poszthuman
paradigma megfogalmaz. Mondhatjuk, hogy a vakvezetés szi-
tuacidja egy posztantropocentrikus kapcsolat. Ugyanakkor sem
aszakmai, sem a kozgondolkodas nem értelmezi az ilyen jellegii
egylittmiikodést partneri viszonyként, tébbnyire az allat részé-
o6l szolgalatteljesitésnek vagy feladatvégrehajtasnak tekintik.

Amegvaltozott kutya-ember kapcsolatnak kszonhetd, hogy
egyre szélesebb korben jelennek meg a segit6 kutyak. Annyira
gyors a kulturalis atalakulas, hogy a segit6 kutyaval élknek
kozintézményekben vagy aruhazakban gyakran bizonygatni-
uk kell az ebiik szerepét és jogait, pedig az allaton mindig van
a kiképzo szervezet logéjaval ellatott ham vagy kendd, emellett
segit6kutya igazolvannyal is rendelkezik minden paros. Sokan
csak a vakvezet6 kutyakat ismerik fel, mikézben napjainkban
egyre tobb teriileten teljesitenek szolgalatot segité kutyak. Ma-
gyarorszagon hatféle segitokutya-tipus dolgozik:

1. Hallassériilt-segito

2. Mozgassériilt-segitd
3. Rohamjelz6

4. Személyi-segito

5. Vakvezeto

6. Terapias

Jelenthetnek fizikai segitséget a gazdajuknak, mint a moz-
gassériilt-segit6k, vagy érzékszervi hianyt potolnak, mint a
hallé kutyak. Rohamjelz6 ebeket tobbféle probléma esetére

képeznek, a legismertebbek az epilepsziajelz6 kutyak, de mel-
lettiik jelen vannak a vércukorszintjelz6 kutyak a diabéteszes
gazdak szamara, valamint a poszttraumas stressz szindréma
(PTSD) betegséget és a szorongasos rohamokat eldre jelz6 ebek.
Egy autista személyi-segit6 kutya képes oldani az autizmusban
érintett gazdaja szorongasat, és segiti a mas emberekkel vald
kapcsolatteremtésben. Az allergias reakciok megel6zésére pe-
dig mar gluténjelz6 kutyat is képeznek. (4-7. vide6) Mikdzben
egyre arnyaltabb és szélesebb a segitségnyujtas palettaja, a tar-
sadalmi viszonyulas a segit6kutyakat hasznalékhoz meglehe-
tosen suta, éppugy jellemzi az elkeriilés, az elutasitas, mint a
helyzet ignoralasa, mert hianyzik a tarsadalmi és allami szint{
edukacié — ezt a munkat csak civil szervezetek végzik. Mindez
a hétkoznapi gyakorlatban példaul agy jelenik meg, hogy egyes
jardkel6k a szolgalatban 1évé kutya munkajat zavarjak: meg-
probaljak megsimogatni, vagy elhivni a gazdajatél, esetleg a
sajat kutyajukat engedik ra az éppen feladatot teljesit6 segit6-
kutyara.

MANGJELZ(
4 KUTYA

,'_@ Nézd meg a videot! Kattints a kép alatti linkre! <www|§

4. vided: Halld kutya https://youtu.be/dgHF -awRfNM
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,'_@ Nézd meg a videot! Kattints a kép alatti linkre! (www%‘

5. video: Vakvezeto kutya https://youtu.be/80SPi0004nE

,'_@ Nézd meg a videot! Kattints a kép alatti linkre! (wwwlk\

6. video: Mentdlhigiénés seqito kutya https://youtu.be/71U3hOdSPHk
7. video: Vércukorszint jelzo kutya https://voutu.be/fB38ZqTEEAY

Az elGbbiekben posztantropocentrikus kapcsolatként megha-
tarozott vak ember-kutya paros tevékenység nem érvényes min-
den allatokkal végzett intervencié esetében. Voltaképpen mar
az allatok felhasznalasa is egy emberkozpont 1épés, azonban a
helyzet ennél arnyaltabb, tobb kiilonb6z6 0sszetevojl, szandé-
kosan konstrualt és spontan elem keveredésébdl jon létre.

Nézziik meg kozelebbrdl az allattal asszisztalt terapiat (Ani-
mal Assisted Therapy (AAT), azon beliil is a kutyaval végzett tera-
pias foglalkozasokat. Mig a segit6 kutyak egyetlen ember mellett
folytatnak folyamatos munkat, addig a terapias kutyak felveze-
tojiikkel idorol idére masik intézményben latnak el segitd tevé-
kenységet. Akutyaval asszisztalt terapia olyan szakemberek altal
végzett tevékenység, amelyben terapias faktorként szamolnak az
ember-allat kapcsolat jétékony hatasaival. Szamos terapias cél
megvalositasa érdekében hasznalnak kutyakat: mozgasjavitas;
érzelmi, szocialis és kognitiv fejlesztés; kommunikacié serken-
tése; életmindség javitasa stb. Vannak rendszeres latogatasokon
alapul6 allatasszisztalt terapias foglalkozasok, illetve vannak az
allat allando jelenlétére és az ezaltal kivaltott hatasok felhaszna-
lasara alapozott terapiak (Chandler 2012; Kruger — Serpell 2006).
(A kutyak kozremiikodésével végzett allatasszisztacié alkalma-
zasanak részleteire a konyv Topal Jozsef altal irt 2.2.2. alfejezeté-
ben b6vebben Kitériink.)

AZ ALLATASSZISZTALT TEVEKENYSEGI FORMAK

* Allatasszisztalt terapia
(Animal Assisted Therapy — AAT)
(48.kép)

- Asegité allat beteg, sériilt vagy
fogyatékkal é16 emberekkel
dolgozik egyiitt, az 6 fejlodésiiket
segiti elG.

+ Az allatasszisztalt terapia elore
meghatarozott cél érdekében
szervezett fejleszto foglalkozas allat tamogatasaval.

+ Afejlesztés céljai lehetnek:

a pszichés és a motoros funkciok fejlesztése

48. Allatasszisztdlt terdpia



« Acél elérése érdekében meghatarozott terapias keretek vannak, és a

e Az allatasszisztalt aktivitas
(Animal Assisted Activity — AAA)
(49. kép)

* Az allatasszisztalt pedagogia
(Animal Assisted Pedagogy — AAP
vagy Animal Assisted Education —
AAE) (50. kép)
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az 6nalldsagra vald nevelés
a fogyatékossagbol ered6 hatranyok csokkentése
a magatartas pozitiv iranyt befolyasolasa

kliens fejlddését nyomon kovetik.

Nincsenek megtervezett feladatok.
Oromszerzés vagy életminfség
javitas érdekében megy végbe.
Nem kovetik nyomon a fejlodést.
Csak altalanos céljai vannak:
izolaltsag, elszigeteltség
csokkentése
pozitiv kapcsolatok
kialakitasa akar az allattal,
akar mas résztvevokkel
szocialis, empatias,
kommunikacios képességek
fejlesztése
stressz csOkkentése

Az allatok normal fejl6désti
gyerekek oktatasaba valo
bevonasat jelenti.

Segitségével a gyermekek jatszva
tanulnak.

Motivacids er6ként hasznaljak fel az allatot az 6vodai foglalkozasok

és az iskolai tanorak soran.

Az allat jutalomként tiinik fel a gyermekek szamara (pl. a feladatok
teljesitéséért az allat megsimogatasa, jutalomfalat atadasa).

50. kép: Allatasszisztdlt pedagdgia

Visszatérve az ember-allat viszony posztantropocentrikus
vonatkozasaihoz, meghatéarozo, hogy egy allatasszisztalt inter-
venci6 kiknek sz6l, és milyen feladatokbdl épiil fel. A kutyaval
asszisztalt 6vodai és iskolai foglalkozasok soran az tapasztal-
hat6, hogy a legtobb esetben a gyermekek valoban egyenrangt
partnerként tekintenek az ebre, mikoézben a foglalkozast meg-
tervezo és létrehozo6 team tagjai nem élik meg ezt a viszonyt.
Egy allattal asszisztalt foglalkozas tobbnyire megkonstrualt
cselekvés, amelynek egyes elemei a kutyat eltavolitjak allati jel-
legétol és human pozicidba helyezik, példaul az emberi minta-
kat kovet6 koszonés a bemutatkozas aktusaval. (8. video) A par-
beszédeket igényls helyzetekben pedig a felvezetd valik a kutya
ytolmacsava”, nem ritkan a foglalkozas szempontjabdl relevans
tartalmakbol krealva parbeszédet, példaul azt a latszatot keltve,
hogy a kutya szamolni tud. (9. vided) Voltaképpen ezek a hely-
zetek is valamiféle egyenrangt viszonyt igyekeznek megkonst-
rualni, de gy, hogy emberi pozicidba emelik a terapias kutyat.

,'_@ Nézd meg a videot! Kattints a kép alatti linkre! <www|§

8. vided: 20 gyerek simogato keze https://youtu.be/CIUmrHZ1CUY
9. video: K6szonés https://youtu.be/rwuznod_2Ro
10. vided: ,,A szdimolo kutya” https://youtu.be/LogvHUP12QXA
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Ellentétben a kozvélekedéssel, egy terapias kutya feladata
nem abbdl all, hogy bemegy egy gyerek vagy felndtt csoportba,
és simogattatja magat, de ugy tlinik, hogy a kozgondolkodasba
az égett be, hogy a terapias kutyak szelid és ezért simogathato
allatok, tehat a simogatas fontos viszonyulasialapnaklatszik. Az
allattal valé kapcsolatfelvétel médjaként az eb megsimogatasa
is egy emberkozpontt aktus, emberi igény. (10. video) JelentGsé-
gét jol mutatjak azok a kisérletek, amelyek azt bizonyitjak, hogy
a kutyasimogatas csokkenti az emberek stressz-szintjét (Glenk
2017; Thelwell 2019), és hatasara mérséklodik a vérnyomas és a
szivfrekvencia (Bergler 1988). A tarsallatok simogatasanak na-
gyobb nyugtato ereje van, mint az egyszeri pihenésnek, és még
a légzésszam is normalizélhatd. Baun és munkatarsai (1984)
vizsgalatukban 24 Onkéntest vizsgaltak sajat, illetve idegen
kutya simogatasa és olvasas kozben. Bar a sajat allat simoga-
tasa megnyugtatobbnak bizonyult, mindkét koriilmény jobban
csokkentette a 1égzésfrekvenciat, mint az allat nélkiili olvasasi
helyzet. A simogatas sokkal inkabb az emberek igénye, mint a
kutyaké. Bar a terapias kutyak tobbnyire az emberek irant nyi-
tott egyedek koziil keriilnek ki, harminc idegen gyerek simogat6
kezével talalkozni feltehetGen kevés eb vagya, valdjaban inkabb
stresszhelyzet, amit azonban a képzett kutyak jol toleralnak. A
testi kontaktus vagya természetesen élhet a kutyakban is, de
feltehet6en sokkal inkabb szoritkozik a gazda-kutya kapcsolat
bensdséges pillanataira. Miel6tt barki is allatvédelmi okokbdl
moralisan megkérddjelezné az allatasszisztacioé 1étjogosultsa-
gat, hangsulyozni kell, hogy egy ideje mar kutatasok iranyulnak
arra is, hogy a terapias kutyak munkajuk soran hogyan reagal-
nak érzelmileg. A Stephanie Clark altal vezetett kutatécsoport
eredményei példaul azt mutattak, hogy a vizsgalatba vont ku-
tyak valéjaban nyugodtabb allapotba keriiltek a pacienssel val6
interakciok utan, mint amilyenben korabban voltak. Mondhatni
a kutatas alanyai szamara érzelmileg elonyosek voltak az asz-
szisztacioés helyzetek (Clark et al 2020). Ugyanakkor voltak
olyan kutatasok is, amelyben a terapias kutyak a stressz finom
viselkedési jeleit mutattak (Sarrafchi et al. 2022). FeltehetGen
jelentGséggel bir az egyes terapias kutyak személyisége is, de
miutan ezeknek az allatoknak a kivalasztasanal meghatarozé
szempont az emberek iranti vonzalom, az is elképzelhetd, hogy
ezeknél az ebeknél az okoz stresszhelyzetet, ha nem mehetnek

dolgozni. A kutatasi eredmények nyoman feltételezhetjiik, hogy
az allatasszisztalt intervenciok az allatok szamara is lehetnek
komfortosak, és igy van mdd arra, hogy partnerként tekint-
siink rajuk, ennek hatasara pedig szimmetrikus kapcsolatokat
alakitsunk ki, amely az alapja egy posztantropocentrikus asz-
szisztacios viszony megteremtésének. Azonban egyel6re sokkal
inkabb jellemzd6 az antropocentrikus hozzaallas, amely szerint
az allatok szolgalatot teljesitenek, vagy feladatot hajtanak vég-
re. A kliensek és a szakemberek is természetesnek tartjak, hogy
az allatok munkajukkal kiszolgaljak az adott helyzetet. (Lasd a
keretes szovegben Kamioka (2014) definici6jat)

,Napjainkban az allatok altal tamogatott intervenciok olyan célorientalt
és strukturalt beavatkozasok, amelyek a terapias elonyok, az egészség és
a jolét javitasa érdekében tudatosan alkalmazzak az allatokat az egész-
ségligyben, az oktatasba és a human szolgaltatasokban. Azokat a médo-
zatokat, amelyek az allatokat az emberek fizikai, mentalis és szocialis
funkciéinak, valamint oktatasi és joléti szempontjainak javitasara szol-
gald , eszkozként” hasznaljak, allatasszisztalt beavatkozasoknak (AAI)

nevezik” (Kamioka 2014).

Mivel a szemléletmdd lassan valtozik, akar egyetlen allat-
asszisztalt intervencion beliil is érvényesiilhetnek kiilonbo-
z0k hozzaallasok, ez azonban nem jelenik meg transzparens
modon a foglalkozasok keretei kozott, mert az allatasszisztalt
helyzetek tobbnyire egyenld viszonyt igyekeznek megjeleni-
teni. Ugyanakkor mar az allat emberi interakcidékba torténd
bevonasa is tallép a faji korlatokon, és igy az allatassziszta-
ci6 fontos iizenete, hogy a nem emberi él6lények is éreznek,
éppen ezért érdemes partnerként kezelni 6ket. Lényegében az
allatasszisztalt intervenciok minden formaja alkalmat ad arra,
hogy a kliensek tapasztalatokat szerezzenek a nem emberi
él6lényekkel vald kapcsolatteremtés terén.

Az allatasszisztaci6 az egyik oldalrdl egy sikersztori, vol-
taképpen néhany évtized alatt alakult ki, terjedt el, valt a tu-
domanyos érdekl6dés targyava és alkalmazott gyakorlatta az
a meggy6z6dés, hogy az allatok jelenléte, a veliik valé kap-
csolatok, interakciok pozitiv hatassal vannak az emberekre.
Masik oldalrél viszont az allatasszisztaciohoz valé viszonyt
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kezdetekt6l ambivalens megitélés jellemzi, gyakran vitak és
tamadasok targya, nem ritka, hogy elutasit6 szakmai atti-
tlid veszi koriil. Eleinte maga Boris Levinson — a modern kori
allatasszisztacio megteremtGje* — sem hitt véletlen felfede-
zésének relevanciajaban, majd tiz évet vart, amig a tudoma-
nyos kozvélemény elé tarta A kutya mint ,tdrsterepauta” (The
dog as a "co-therapist") cimi tanulmanyat (Levinson 1962),
elképzelésének az Amerikai Pszichologiai Tarsasag (Ameri-
can Psychological Association) iilésén is vegyes volt a fogad-
tatasa. Kezdetektdl az all az allatasszisztaciora iranyul6 vita
kozéppontjaban, hogy milyen feltételeknek kell megfelelni
ahhoz, hogy az allatasszisztaciés gyakorlatokat ,terapias”
cimkével lehessen ellatni. Levinson munkassaga hozzajarult
az allatterapia mint orvosi kezelési forma koncepcidjanak ki-
dolgozasahoz (Levinson 1984). Boris Levinson 1964-ben az
ember-allat kapcsolatrdl sz616 masodik cikkében igyekezett a
téma alapfogalmainak konceptualizalasara, ekkor alkotta meg
yterapias allat” és az ,,allat-asszisztalt terapia” kifejezéseket
(Levinson 1964), amelyek maig vita targyat képezik. Hazank-
ban az allatasszisztacié nemcsak a hatasat tekintve megosztd,
szamos szakember vonja kétségbe a hatterében all6 szakmai
kompetenciat is, és tobben maganak a ,,terapia” kifejezésnek a
hasznalatat is megkérddjelezik. Szakmai korokben még min-
dig sokkal inkabb az elzarkézas jellemzd, mint a tudomanyos
kutatasokra alapozott véleményalkotas. Pedig az allatasszisz-
talt intervenciok vizsgalatanak a kezdetektdl jelentGs hagyo-
manyai vannak. Ezek a kutatasok a kutyak esetében (és mas
fajoknal is) fizikai, emocionalis és szocialis teriileten mutat-
tak eredményeket. Iranyultak vizsgalatok az ebek jelenlétének
hatdasara valtozo6 szivverésre, 1égzésszamra és stressz-szintre
(Barker et al. 2005; Wu et al. 2002), az allatok szorongascsok-
kent6 hatasara (Wells 2009). Vizsgaltak a kutyak jelenléte és
a pszichés, valamint a fizikai jollét kozotti osszefiiggéseket,
illetve hatasukat a tarsas kapcsolatokra. A korai kutatasok-
ban, amelyek inkabb a pszicholdgiai természeti hatasokra
koncentraltak, a megfigyelt jelenségeket azzal magyaraztak,
hogy az allat jelentett ,valamit” a kliensnek, és igy a terapi-
as helyzet szamara is értelmet kapott. Azonban attél kezdve,

34 Boris Levinson volt az elsd, aki a haziallatok formalis terapidban tortén fel-
hasznalasat tanulmanyozta.

hogy megfigyelték az allatokkal vald érintkezés fizioldgiai
hatésait, a tudomanyos vizsgalédas iranya leginkabb a kisér-
leti mdédszerek alkalmazasanak iranyaba fordult. Ez lehet6vé
tette, hogy szamos szituacioban kimutassak a pozitiv hatasok
létezését, mikdzben homalyban maradt az ezeket a hataso-
kat iranyité mechanizmusok kérdése. Azaz 1ényegében hetven
éve tudjuk, hogy az allatasszisztacio ,,miikodik”, csak azt nem
tudjuk hogyan.

51. kép:
Kapcsolat-
felvétel
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2.1. A kutya mint az 0si farkas sajatos
,yviselkedési mutansa”

2.1.1. A kutya evoliicios eredete, a domesztikdciorol
alkotott elképzelések

Ma mar senki sem vitatja, hogy a kutya (Canis familiaris) az
eurazsiai farkastdl (Canis lupus) szarmazik, s6t mivel kereszte-
zésiikbol szaporoddképes utédokat lehet 1étrehozni, bioldgiai
értelemben mind a mai napig egyazon fajhoz tartozoénak kell
tekintjiik 6ket. (52. kép) Fontos kiemelni azonban, hogy tény-
legesen nem alkotnak szaporodasi kozosséget, mivel a kutya és
farkas kozotti parosodas még szabad természeti koriilmények
kozott is igen ritka. Nem csak arrél van sz, hogy a korabbiakkal
ellentétben a kutya szaporodasat ma mar az ember alapvetGen
befolyasolja, de a kutya és a farkas viselkedési repertoarja, tar-
sas és kognitiv képességeik, ingerfeldolgoz6 mechanizmusaik,
motivacids szabalyzdrendszeriik olyannyira eltér6, hogy valds
koriilmények kozott csak nehezen tudnanak egymassal ,,sz6t
érteni”. A ma é16 kutya és farkas kozotti ,,szakadék” kialakula-
saért az is okolhatd, hogy a torténelmi idokben az ember évsza-
zadokon at intenziven irtotta a farkasokat, aminek kovetkezté-
ben csak az embert és az idegen ingereket keriil6, visszahiz6dd
egyedek és utddaik maradtak életben. Az idegen fajtarsak elleni
agresszid és az emberi telepiiléseket keriilo életforma ma mar
Oonmagaban is
megneheziti a
kutya és a far-
kas egymassal
valé szaporo-
dasat.  Prak-
tikus  okokbol
tehat egyalta-
lan nem lenne
célravezets ugy
tekinteni rajuk,
mint egyazon
faj kiilonb6z6
egyedeire. Ezt

az ellentmondast probaljak a viselkedéskutatok feloldani ak-
kor, amikor a kutyara ugy tekintenek, mint a farkas sajatos ,,vi-
selkedési mutansara”.

A kutya haziasitasaval kapcsolatban az elmult néhany évti-
zedben szamos olyan feltételezés latott napvilagot, melyekrol
mind a mai napig élénk tudomanyos vita folyik. Ezek az elkép-
zelések alapvetGen két csoportba sorolhatok. Egy résziik koz-
ponti gondolata, hogy a farkasbdl kutyava valas egyediilall6 vi-
selkedés-evoluciés folyamat, amelynek kovetkeztében a kutya
specifikus képességeket szerezve alkalmazkodott az emberi
tarsas kornyezetben valo tiléléshez. Ezzel szemben masok Ggy
gondoljak, hogy a kutya haziasitasa alapvetéen ugyanolyan el-
vek és tényezok szerint ment végbe, mint barmely masik fajnal,
amelyet az ember valamilyen okbdl feliigyelete ala vont és el-
kezdett mesterségesen szelektalni olyan altalanos jellemvona-
sokra, mint példaul a szelidség. Miel6tt azonban ezeket a ver-
sengb elméleteket roviden attekintenénk, jarjuk kicsit koriil a
domesztikaci6 fogalmat!

A domesztikacio olyan evolucios folyamat, melynek kovet-
keztében az adott faj anatémiai-élettani, genetikai, viselkedési
és kognitiv miikodésbeli sajatossagai alapvet6en megvaltoz-
nak, oly mddon, hogy e valtozasok az ember altal dominalt kor-
nyezethez valé alkalmazkodast teszik lehetGvé (Price 1984). A
domesztikalt fajok tehat nemcsak anatémiai tulajdonsagaikban
(pl. testméret, koponyaforma stb.) kiilonbézhetnek vadon élo
rokonaiktol, hanem élettani sajatossagaik (pl. hormonhaztar-
tas), viselkedési tulajdonsagaik (pl. fajtarsi agresszio) és kogni-
tiv képességeik (pl. tanulékonysag) terén is. Minden haziasitott
fajra jellemz6, hogy vadon €16 rokonaihoz képest kisebb relativ
agytérfogattal rendelkeznek, szinanyag (pigment) termelésiik
kevésbé intenziv, a fiilek mérete és formaja atalakul, megval-
tozik az ivari ciklusuk, és ezzel parhuzamosan az agyban ter-
mel6dd ingeriilet-atvive anyagok mennyisége és eloszlasa is
jellegzetesen megvaltozik (Trut et al. 2009). Ami a domesztikalt
fajok viselkedését illeti, altalanos jellemz6jiik a szelidség és a
csokkent agresszids késztetések, amely egyarant megnyilva-
nul a fajtarsak jelenlétének elviselésében és az embert6l vald
félelem csokkenésében. Mindezen tulajdonsagok fontos vele-
jardi az an. domesztikdcids szindroma jelenségének, amelynek
lényege, hogy a tarsas stresszorok (emberi jelenlét, fajtarsak
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kozelsége) toleralasara torténé szelekci6 tulajdonképpen a faj
idegrendszeri miikodését, hormonalis szabalyozasat és visel-
kedés-szabalyzé mechanizmusait valtoztatja meg. Ugy tiinik,
hogy az efféle atfogd valtozasok mindig megjelennek, amikor
egy faj domesztikacios folyamaton megy keresztiil — legyen az
eml0s, madar, vagy akar hal —, s ez arra utal, hogy a fajok széles
korére egyarant jellemzo genetikai szabalyzasi mechanizmus
megvaltozasa all a dolog hatterében.

Ujabb kutatasok nyoman kideriilt, hogy a haziasitas soran
felbukkand szamos — egymassal latszolag semmiféle Gssze-
fliggésben nem 1év6 — valtozas tulajdonképpen a korai emb-
rionalis fejlodés soran bekovetkezd aprd, de nagyhatasu val-
tozasban keresendd (Wilkins et al. 2014). Ebben a f6 szerepet
az an. velGcso sejtek jatsszak, amelyek minden gerinces allat
embridjaban megtalalhatok atmeneti sejtcsoportosulasként, s
amelyekbdl egy sor kiilonb6z6 sejtvonal fejlodik ki. E sejtcso-
portnak az egyedfejlodés soran alapveto szerepe van az arcko-
ponya porcosodasi és csontosodasi folyamataiban, a szimpati-
kus idegrendszer miikodésében, az adrenalintermelésben és a
szinanyagokat termel6 pigmentsejtek tulajdonsagainak kiala-
kitdsaban. Azt, hogy e sejtek hova vandorolnak az embrionalis
fejlodés soran, és hogy mivé, hogyan alakulnak, szabalyzo gé-
nek egész haldzata iranyitja, tehat nagyon bonyolult folyamat-
rél van sz6. Ugy tiinik, hogy a domesztikaci6 soran fellépd al-
kalmazkodasi kényszerek e genetikai rendszer miikodését mo-
dositjak, s e szabalyozasi folyamatok megvaltozasanak olyan
nagyhatast kovetkezményei vannak, amelyek egyarant jelent-
keznek a stresszvalaszok kialakitasaban (emberi jelenlét meg-
tlirése), az agresszios késztetésekben (szelidség), az anatémiai
jellemzdkben (koponyaforma, kolyokszeriien 16g6 fiilek, stb.)
és a viselkedés-szabalyozas szamos mas teriiletén. A kutatasok
nyoman megfogalmazott velGcsé hipotézis tehat a domesztika-
ci6 univerzalis jellegét hangstilyozza, azaz hogy minden hazi-
asitott faj — legyen az baromfi, vadaszgorény vagy éppen kutya
— alapvet6en ugyanolyan genetikai folyamatok kovetkeztében
valtozott meg vadon €16 felmendihez képest. (12. abra) Mindez
persze csak egy azon elméletek koziil, amelyek megprébalnak
magyarazatot adni arra, hogy a kutya miért mas, mint vadon é16
rokona, a farkas, és hogy miért lett olyan, amilyennek ma latjuk.

Miért kénnyebb a

Lebicsaklik a fuluk

kutydkat szocializalni (elgyengUlt ful

mint a farkasokat? porcok)

* A gerincvels feletti embriondlis [dgyuldsok
veldcsd sejtjei kiinduldsi helye

madsképpen fejlédnek \ r(")videbb orr
a hazidllatokndl mint X ?

a vaddllatoknal

révidebb lesz és kisebb fogak

Enyhe vel6cséi eltérés felkunkorodik a
az embriondlis fejlédés farok

sordn az dllatok
viselkedésére és

felépitésére gyakorolt a pigmentdacio

kovetkezményei:

e Infantilis jegyek az dllatok

mellél§v§se, megvdltozik a
alulmUkédése: az sz8rzetUkben az

arcorri részen és a

dllatok testébdl kidlld stresszhelyzetekben ldbakon meg a

testrészek rosszabbul sokkal kevésbé

farkon fehér részek

fejlédnek reagdlnak mint a keletkeznek

» csokkend vaddllatok igy
stresszérzetet az kerUlhet kdzelebb
ember jelenlétében hozzdjuk az ember

Tudomanyos kdrokben néhany évtizeddel ezel6tt még alta-
lanosan elfogadott volt az a nézet, hogy a kutya tulajdonképpen
nem mas, mint a farkas ,lebutitott” valtozata. Az ember mellé
keriilve ugyanis tobbé mar nem kellett nap mint nap helytallnia
az életben maradasért folytatott kiizdelemben, hiszen az ember
védelmet és ellatast biztositott szamara. Ezt a jelenséget ne-
vezziik relaxdlt szelekcionak, melynek kovetkeztében az 6nallo
problémamegoldasi készségei eltompultak, és a kreativ gondol-
kodas helyett olyan készségek jutottak egyre nagyobb szerep-
hez, mint a szelidség, engedelmesség, iranyithatésag (Frank
1980). Ezt az elképzelést késébb két amerikai viselkedéskutato
fejlesztette tovabb, amikor megfogalmaztak az érzelmi reakti-
vitds hipotézist (Hare — Tomasello 2005). Eszerint a szelidségre
torténd szelektalas valdjaban nem altalanos ,,elbutulashoz” ve-
zet, hanem ennek melléktermékeként a kutyaban az emberrel
val6 egylittmiikodést szolgalo készségek egész sora jelent meg.
Tehat nem arrdl van sz6, hogy a kutya elméje tompabb, mint a
farkasé, hanem mas moédon miikédik. Ezt tamasztja ala az is,
hogy aviselkedés kontrollalhat6sagara és rugalmas alakithato-
sagara torténd tovabbi szelekcid, mely egyebek mellett a tanu-
lasi képességek valtozatos formaiban is megnyilvanul, az em-
berrel valé6 kommunikacié egyre kifinomultabb formait hozta
létre. Persze vannak olyan kutatok, akik vitaba szalltak ezzel az
elképzeléssel, és amellett kardoskodtak, hogy a kutya és a far-
kas tarsas-kognitiv képességei 1ényegében nem kiilonboznek

12. dbra:

A szelidség és
az anatomiai
vdltozdsok
Osszefiiggése
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egymastol, a kettejiik kozotti latvanyos kiillonbségek oka pusz-
tan az egyedfejlodés soran szerzett tapasztalatok, az egyedi
szocializacio eltéréseiben keresend6k (Udell — Wynne 2010).
Masok ugy vélik, hogy a kutya haziasitasaban kétségteleniil
fontos szerepet jatszott egyes specifikus tulajdonsagokra tor-
téno szelekcid, azonban nem ennek, hanem a kutya tarsas-oko-
l6giai viszonyaiban bekovetkezett valtozasoknak volt vezetd
szerepe e faj viselkedési repertoarjanak és elmemiikodésének
alakitdsdban (Marshall-Pescini et al. 2017). Példaul a falkaban
valo élet fontos eleme a fajtarsi egyiittmiikodés, emiatt az evo-
lci6 a farkasokat egyiittmiikodd, a masikra figyel6 és a fajtars
kozelségét toleralo allatta formalta. Amikor a kutya 6se az em-
ber mellé keriilt, akkor tulajdonképpen ugyanezeket a képes-
ségeiket hasznaltak ki — csak ezuttal egy masik faj egyedeivel
vald egyiittélés érdekében (fajtdrsi kooperdcids hipotézis, Range
— Viranyi 2015). Ezt az elképzelést egy Gj szemponttal egésziti ki
az Un. szinergia hipotézis (Gacsi et al. 2009a), miszerint a szelid-
ségre vald szelekciéo mellékhatasaként a kutyak képessé valtak
arra, hogy hatékonyan gatoljak 6nnon késztetéseiket és cselek-
véseiket, igy megnyilt a lehetGség az emberrel val6 6sszehan-
golt akciok (egyiittmiikodés) kialakitasara. A kutya és farkas
kozott az is szembetling kiilonbség, hogy a kutyak inkabb haj-
lamosak elkeriilni a tarsas konfliktusokat a rangsorban felettiik
allékkal, mintsem ,beleallni” azokba. Ez arra enged kovetkez-
tetni, hogy a domesztikdcio a behddoldsra, aldrendelédésre valo
hajlam erésédésével jart egyiitt (Range et al. 2019), amely megte-
remtette annak el6feltételét, hogy az ember vezetését elfogadva
hatékony egyiittmiikddési-, illetve munkakapcsolatot alakitson
ki vele.

A kutyak haziasitasardl alkotott elképzeléseinket tovabb ar-
nyaljak azok a felismerések, miszerint a kutyava valas fontos
momentuma volt az extrém tarsasagkedvelés kialakulasa (hi-
perszociabilitds hipotézis, vonHoldt et al. 2017). A farkashoz ké-
pest ugyanis a kutya feltlinden erds késztetést mutat arra, hogy
pozitiv tarsas kapcsolatokat alakitson ki a fajtarsak, illetve az
emberek széles korével. Az effajta ,tulzasba vitt” tarsasagked-
velésnek az ember esetében jol feltart genetikai hattere van:
a Williams-szindromaban szenved6knél ugyanis ez az egyik

vezet( tlinet> Amennyiben a kutyaféléknél is hasonld geneti-
kai hattér feltételezhetd, Ggy lehetséges, hogy a domesztikaci6
soran a szelekci6 az extrém tarsasagkedvelésért felelos génval-
tozatokat hordoz6 egyedeknek kedvezett.

Az eddig felsorolt domesztikacios elképzelések azonban nem
igazan szamolnak azzal a ténnyel, hogy az elmult évek kutata-
sai nyoman a kutya szamos olyan tarsas-kognitiv képessége
keriilt napvilagra, amelyek meglep6 parhuzamokat mutatnak
a kisgyerekek hasonld készségeivel. Marpedig ezek az ered-
mények jol megalapozzak azt a feltételezést, hogy a kutya 6sé-
nek sikere az emberhez vald csatlakozasban azon miulott, hogy
az elméje szamara rendkiviili kihivast jelenté emberi tarsas
kornyezetben lezajld folyamatokat valahogyan megértse. Ez
egy olyan er0s alkalmazkodasi kényszerként jelentkezhetett,
amelynek eredményeképpen a kutya elméje funkcionalis ér-
telemben , human-analég” tarsas kognitiv képességekre tett
szert (Hare et al. 2002). Az efféle funkcionalis analégiak egyik
legfeltin6bb megnyilvanulasa az ember irant mutatott kotodés,
amely ugyanolyan moédon szervezddd viselkedés-szabalyzo
mechanizmus, mint amit az 1-2 éves gyerekek sziil6 (gondozo)
felé iranyuld kotodési viselkedésében megfigyelhetiink (Topal
— Gacsi 2012). A kutya-ember kotédéssel kapcsolatos kisérleti
eredmények ihlették a kutya haziasitasardl alkotott tin. kotodé-
si hipotézist (Topal et al. 2005). Eszerint a domesztikaci6 fontos
eleme annak a viselkedésszabalyz6 mechanizmusnak a megje-
lenése, amely képessé teszi a kutyat arra, hogy az ember iranya-
ba kisgyerekszer( kotodési viselkedést mutasson. Az emberrel
kialakitott szoros érzelmi kapcsolat azutan lehet6vé tette a vele
valé kommunikacid és egyiittmiikddés egyediilallé formainak
kialakulasat (Miklosi — Topal 2012).

Masok szerint emellett a haziasitasnak legalabb olyan fon-
tos tényezdje, hogy a neuroendokrin szabalyozast érint6 valto-
zasok miatt (Id. Wirobski et al. 2021) fokozatosan cs6kkent az
emberrel valé szemkontaktus hatasara megjelend félelmi vala-
szok ergssége. Ennek kovetkeztében jelenhetett meg az emberi
arc felé iranyuld kitiintetett figyelem (szemkontaktus hipotézis,
Miklési et al. 2003), amely egy pozitiv visszacsatolasi folya-
matot inditott el, utat nyitva az emberrel valé6 kommunikaciés
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interakciok valtozatos formainak kialakulasa felé, és elGsegitve
a kutya ,,gyerekszer(i” tarsas-kognitiv képességeinek megjele-
nését. Ennek a hipotézisnek tovabbfejlesztett valtozata szerint
a kutya domesztikacidjanak lényege egy evolucios értelemben
1j, interspecifikus (emberre irdnyuld) tdrsas kompetencia (Mikldsi
— Topal 2013) megjelenése. Az emberi kornyezethez valé al-
kalmazkodas a tarsas-kognitiv képességek egy olyan komplex
rendszerét hivta életre a kutyaban, amely lehet6vé teszi, hogy
viselkedését az emberi kdrnyezet tarsas kihivasaihoz optima-
lisan hozzaigazitsa.

Amint az a fenti felsorolasbdl is kit{inik, a kutya domesztika-
cidja soran bekovetezett valtozasok mikéntjével és azok kivalto
okaival kapcsolatosan még nincs teljes egyetértés a szakembe-
rek kozott. Bar a kiilonb6z6 elképzelések siirtijében nem konny
eligazodni, vegyiik figyelembe azt is, hogy az itt targyalt hipo-
tézisek nem feltétleniil zarjak ki egymast, sét, eléggé valdszind,
hogy a kutya domesztikacidja soran az ezekben emlitett kiemelt
tényezOk koziil tobb is fontos szerepet kapott.

Végiil érdemes roviden kitérni arra is, hogy a haziasitasnak
nemcsak a viselkedésevollcios aspektusa lehet érdekes, hanem
vannak ezzel kapcsolatban fontos genetikai, torténeti-foldraj-
zi kérdések is amelyek — legalabbis részben — mind a mai na-
pig megvalaszolasra varnak. Az utdbbi évek paleogenetikai és
paleontolégiai vizsgalatai alapjan nagy biztonsaggal allithato,
hogy a kutya haziasitasa valamikor 20-40 ezer évvel ezelGtt
kezdddhetett (Larson et al. 2012), tehat legalabb 10 ezer évvel
azt megel6z0en, hogy az ember letelepedett életmodra tért at
és mas fajok haziasitasa is megkezdddott. Sok kutatd agy gon-
dolja, hogy bar az ember kozelségét fokozatosan tolerdlni ké-
pes 0si farkas populédciok kétségkiviil hasznos feladatokat is
ellathattak (kozelit6 idegenek jelzése, vadaszatba valé spon-
tan bekapcsolddas), az ember nem tudatosan fogadta be a ku-
tya Osét valamiféle feladatra szelektalva, hanem évezredeken
keresztiil pusztan megtiirték egymas jelenlétét, fokozatosan
Osszecsiszolédva és megtanulva azt, hogyan kell egymas al-
landé jelenlétében konfliktusmentesen élni. Kérdés persze,
hogy a domesztikaciés folyamat elsé 1épése, tehat az az evo-
laciés ugras, amelynek kovetkeztében a pleisztocén korabeli
farkasok egyes egyedei képessé valtak az ember allandé jelen-
1étét megtilirve, ebben az Gj élettérben élni és szaporodni, hol

és hanyszor torténhetett meg. Egy ilyen valtozas csak szamos
koriilmény, igy példaul specifikus 6kologiai feltételek és vélet-
len genetikai mutaciok egyideji bekovetkezésekor varhato. Ezt
tamasztjak ala azok a genetikai vizsgalatok is, amelyek szerint
a domesztikacios esemény egy — vagy legfeljebb néhany — al-
kalommal kévetkezhetett be, valamikor a paleolitikum (azaz a
pattintottké-korszak) utolsé évezredeiben. A helyszint illetGen
egészen biztos, hogy valahol Eurazsiaban tortént a dolog (Fre-
edman — Wayne 2017), ahol a vandorlé Homo sapiens csoportok
nagy teriileten rendszeresen érintkezhettek az ott é16 eurazsiai
farkas populaciékkal. Azzal kapcsolatban azonban még nincs
tudomanyos konszenzus, hogy e kivételes esemény helyszi-
néiil Eurépa (Thalman et al. 2013) vagy Azsia kiilénb6z§ terii-
letei (Savolainen et al. 2002; Wang et al. 2016) szolgaltak-e. Az
azonban biztos, hogy az ezt kivetd évezredeken a mindinkabb
yKkutyaszeriivé” valo, egymast koveto generaciok és az ember
egyre szorosabb kapcsolatot alakitott ki egymassal, és a k6zos
kornyezethez valé alkalmazkodasnak mindkett6jiik genetikai
alloméanyaban ott van a lenyomata. Erre jo példa az a tény, hogy
a haziasitas kovetkeztében a kutyakban olyan genetikai muta-
cidk is megjelentek, amelyek alkalmassa teszik Oket arra, hogy
a keményit6t lebontva megemészthessék. E genetikai mutaciok
eredetét kutatva kideriilt, hogy nagyjabdl ugyanakkor jelentek
meg a kutyaban, amikor az ember is szert tett olyan genetikai
mutacidkra, amelyek a keményité jobb megemésztését segi-
tik el6. Mindez kb. 10 ezer éve valahol a K6zép-Keleten tortént
(Axelsson et al. 2013), amikor a vadaszo6-gytijtoget6 életmodrol
az ember novénytermeszté életmoddra tért at. Tehat az ember
ezzel a drasztikus életmoédvaltassal megvaltoztatta maga koriil
avilagot, a kutya pedig alkalmazkodott hozza, ahogyan ezt az-
6ta szamtalan alkalommal Gjra és Gjra megteszi.

2.1.2. A kutya mint , falkadllat” és , tdrsas ragadozo”:
etoldgiai alapismeretek

Kétségtelen, hogy a kutya — emberhez sok szalon kapcso-
16d6 evolicids torténete miatt — mind a mai napig kiilonle-
ges helyet foglal el az életiinkben. Sikeresen alkalmazkodott a
Homo sapiens altal egyre inkabb atformalt vilaghoz, és képes
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volt viszonylag konfliktusmentesen beilleszkedni a szamara
atlathatatlanul komplex tarsas élethelyzetekbe. Iranyithato-
saga, szabalykovet6- és egyiittmiikodési készsége sokunkban
keltheti azt az illaziét, hogy a kutya tulajdonképpen egyfaj-
ta ,,sz0ros gyerek”. Bar a kutyaszeret6k milliéi szamara vonzo
és érdekes elképzelés, hogy a szocializalas és nevelés soran jol
tessziik, ha gyerekként banunk a kutyaval, nem szabad elfe-
lejtentink, hogy torzsfejlodési értelemben a kutyafélék nagyon
tavol allnak az emberszabastaktdl, igy természetesen magatol
az embertdl is. A kutya Gse egy intelligens szocialis ragadozo,
egy olyan falkaallat, amelynek alapvetd készségei, késztetései
sok tekintetben mind a mai napig megdrzddhettek. Eppen ezért
nem ritka, hogy ,,atesve a 16 tilsé oldalara” sokan olyan szelid
farkasként tekintenek a kutyara, amellyel a farkasok nyelvén,
a nyers dominancia érvényesitésével kell szot érteni. Ez utébbi
elképzelés ugyanannyira hibas, mint ha a kutyaval kisgyerek-
ként bannank, hiszen a haziasitas folyamatat (lasd 2.1.1 alfeje-
zet) kicsit is ismerve nyilvanvalo, hogy a kutya nagy utat jart be
a farkas Gsétol vald szétvalas ota.

Jélmutatjaeztazis, hogyazelvadultan, emberik6zosségektol
fliggetleniil é16 kutyak szocialis szervezddése csak félig-med-
dig hasonlit egy olyan j6l mi{ik6do farkasfalkara, amely hatéko-
nyan vadaszik, kolykoket nevel és a teriiletét stabil csoportként
védi (Mech 1970). Az emberi befolyastol mentesen €16 kutyak a
farkasfalkdahoz képest eleve kisebb létszami kozosségeket al-
kotnak, és a csoport tagjai altalaban nem rokonok egymassal.
Az egyértelmli dominans-alarendelt kapcsolatok és a szilard
(rokoni) kételékek hianya miatt sem a taplalékszerzésben, sem
pedig az utédnevelésben nem olyan sikeresek, mint domeszti-
kalatlan rokonaik (Daniels — Bekoff 1989; Causey — Cude 1980).
A farkasoktol eltérGen az alarendelt felnGttek szexualis visel-
kedése nincs kozosségileg kontrollalva (nem csak a dominans
szuka szaporodik), és altalaban is az a jellemz6, hogy a cso-
port kevésbé strukturalt. A kolykok halalozasi rataja viszont
rendkiviil magas, minddssze 5-10% éri meg az 1 éves életkort.
Ennek részben az az oka, hogy a vadon é16 kutyaknal a kanok
egyaltalan nem vonddnak be az utddok felnevelésébe. (53. kép)
Ez furcsa, mert az apai gondozas teljes hianya nem jellemzgd a
kutyafélékre. Kézenfekvo a feltételezés, hogy ez a haziasitas
kovetkezménye, hiszen a kutya szaporodasa és kolyoknevelése

mar évezredek 6ta nagy
mértékben az ember
kontrollja alatt és az 0
kozremiikodésével tor-
ténik (Kleiman — Mal-
com 1981).

Bar a vadon, em-
beri befolyastdl szinte
teljesen mentesen élo
kutyak szama elég-
gé korlatozott, a vilag
kutyapopuldcidéjanak = =S -
tobbsége mégsem ,hazikedvencként”, hanem az emberhez
csak lazan kapcsolédva él a varosokban, emberi telepiilések
kornyékén szabadon, kdbor kutyaként. Ezek a kutyak gyak-
ran jol felismerheté dominancia hierarchiaval jellemzett cso-
portokat alkotnak (Id. Cafazzo et al. 2010; Bonanni — Cafazzo
2014), és kozosen védik a teriiletiiket. Egyes helyeken — pl. In-
didban — nagyszamu kutya él ilyen koriilmények kozott, s bar
az emberekkel altalaban nem tartanak fent egyedi, személyes
kapcsolatokat, az egyiittélés alapvetden konfliktusmentes. FO-
ként az emberek altal biztositott taplalékbol élnek, és nemcsak
fajtarsaikkal, hanem az emberekkel is rendszeresen keriilnek
interakciéba (Bhattacharjee — Bhadra 2020). (54. kép) Osz-
szességében elmondhaté, hogy a kdbor kutyak figyelemremél-
to viselkedési plaszticitassal rendelkeznek, ami lehet6vé teszi
szamukra, hogy tarsas életmddjukat és szocialis rendszeriiket
hozzaigazitsak az adott kdrnyezeti feltételekhez (Font 1987).

Mindezek a megfi- | = N
gyelések egyértelmii- _w i
en mutatjdk, hogy a L - r £5 )
kutya mar korantsem
az a ,falkaallat”, ami
egykor  domesztika-
latlan Gse lehetett, az
emberi kdrnyezethez
valo evolicios léptéki
alkalmazkodas sok &
szempontbdl alaposan &
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atformalta. Nem véletlen, hogy az etologusok kozott sokaig al-
talanos volt az a vélekedés, hogy a kutya olyan emberalkotta
,mesterséges lény”, amely mar régéta elveszitette kapcsolatat
eredeti természetes kornyezetével, s amelyet éppen ezért nem
érdemes az etologiai vizsgalatok alanyaként szamitasba ven-
ni. Az etolégusok szamara ugyanis f6 szabaly, hogy az allatot
mindig természetes kdrnyezeti viszonyai kozott kell vizsgalni,
marpedig a kutaték kozott mind a mai napig nincs teljes egyet-
értés azzal kapcsolatban, hogy pontsan mit tekintsiink a kutya
természetes kdrnyezetének. Erdemes azonban ehhez hozza-
tenni azt, hogy mindennek ellenére a kutya a viselkedéskutatas
népszer(i alanyaként jelentds karriert futott be az utdbbi 25 év-
ben. E latszdlagos ellentmondas oka egyrészt az, hogy a kutya
haziasitasanak torténetét egyre részletesebben feltarva szamos
olyan genetikai és viselkedés-evolticios valtozasra deriilt fény,
amely alapjan okkal feltételezhetd, hogy a kutya természetes
életkoriilményeinek szerves része az ember, s igy az emberi
kornyezet sok szempontbol e faj természetes kornyezetének te-
kinthetd.

Mindemellett a kutya viselkedéskutatasban elnyert fon-
tos szerepe az Un. dsszehasonlito elmekutatds felviragzasanak
is koszonhet6. Az 6sszehasonlité elmekutatas a kognitiv pszi-
choldgia, a klasszikus etologia és az evolicidbiologia elméle-
teit és mddszereit 6tvozve probalja elemezni és értelmezni az
allati és emberi elme megnyilvanulasainak széles skalajat. Az
ennek nyoman indult szisztematikus vizsgalatok kézzelfog-
hatd kozelségbe hoztak annak lehetdségét, hogy az emberi és
allati elme miikodési sajatossagai kozotti eltérések megismeré-
sével mélyebb belatast nyerhetiink sajat fajunk kialakulasanak
titkaiba. Az Gsszehasonlité mddszer egyik nagyon hatékony
formaja az egyed- és torzsfejlodési megkozelités kombinalasa.
Az efféle evolicids perspektivaba helyezés nemcsak arra ad le-
het6séget, hogy feltarjuk, hogyan jelent meg az ember fajspe-
cifikus képességkészlete az egyedfejlodés soran, hanem elvileg
lehetOséget ad arra, hogy belatast nyerjiink abba, hogyan osz-
lik meg ez a képességkészlet a kiilonbozo torzsfejlodési multtal
és adaptacios elotorténettel rendelkez6 mas fajok kozott. Eb-
ben nyujt segitséget a viszonylag kozeli k6zos leszarmazassal
jellemezhetd, de eltéré kornyezetekhez adaptalddott fajok (pl.
ember és csimpanz) homolégian alapuld vizsgalata, valamint

a torzsfejlodésileg tavoli, de a vizsgaland6 készség szempont-
jabdl hasonlé kornyezeti feltételekhez adaptalodott fajok (mint
pl. az ember és kutya) analdégian alapulé 6sszehasonlitasa. Az
emberré valas kulcsmomentuma a tarsas elmeképességek te-
rén bekovetkezett valtozasok voltak, s mivel a kutya az emberi
kornyezethez alkalmazkodva alakult ki, tarsas kognitiv képes-
ségeinek vizsgalata értékes informacidkkal szolgalhat azokrol
az alkalmazkodasi kényszerekrol, melyek a komplex egyiitt-
miikodésre vald készségek kialakulasat tették sziikségessé, és
amelyek végss soron az embert is formaltak (b6vebben lasd a
2.13. alfejezetben). E felismerések nyoman keriilt tehat a kutya
a kutatasok célkeresztjébe és valt az 6sszehasonlité elmekuta-
tas ,,0j csimpanzava”, azaz a kutatas szamara a csimpanzokhoz
mérhetd jelentGségi fajja (Topal et al. 2009).

Etologiai szempontbdl azonban az is fontos észrevétel, hogy
a kutya szelektiv tenyésztése nemcsak olyan, mindenki elott
nyilvanvald kévetkezményekkel jart, mint a rendkiviili morfo-
l6giai valtozatossag — gondoljunk csak arra, hogy pl. egy csiva-
va és egy napolyi masztiff mennyire masképpen néz ki —, ha-
nem ezzel parhuzamosan a farkasban megfigyelhetd, a termé-
szetes szelekci6 altal jol karbantartott és elemeiben egymashoz
tokéletesen illeszked6 viselkedési repertoar is feldaraboldodott,
szétesett. E folyamat egyik latvanyos kdvetkezménye az egyes
kutyafajtak fajtarsi kommunikaciéjanak jellegzetes eltérései.
Példaul az, hogy az egyes fajtakban a kolyokszer( jellemvona-
sok milyen mértékben 6rzédtek meg, jelentds hatassal van arra,
hogy miképpen hasznaljak a kommunikativ jelzéseket. Minél
inkabb pedomorf (kolyokszeri jellegeket hordozd) fajtardl van
sz0, fajtarsi kommunikaciéjuk annal inkabb eltér a farkasé-
tdl (Goodwin et al. 1997). Az efféle eltérésekre jo példa lehet, ha
megnézziik, hogyan jelennek meg az egyes kutyafajtakban a
farkasra jellemz6, dominanciat, illetve behddolast szolgald vi-
selkedési elemek. A dominanciat kifejez6 viselkedési repertoar
a farkasban nyolc kiilonb6z6 elembdl all, ezek valtozatos min-
tazatok formajaban alkalmazhatok annak kifejezésére, hogy
egy allat rangban felette all a masiknak. Egyes kutyafajtakban
(pl. szibériai husky) a farkas repertoarjanak mind a nyolc eleme
megfigyelhetd, de pl. a cocker spanielek viselkedéskészletében
minddssze egyetlen olyan elem van, ami velesziiletetten megor-
z0dott. Az alarendeltség kifejezésére alkalmazhat6 viselkedési
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elemekkel hasol6 a helyzet: a szibériai husky rendelkezik a far-
kas repertoarjanak mind a hat elemével, mig a cocker spanielek
kénytelenek beérni a viselkedési kodszotar mindossze egyetlen
olyan elemével, ami a behddolas kifejezését szolgalja (Goodwin
et al. 1997).

Osszességében elmondhatd, hogy mig a farkasok veliikszii-
letetten rendelkeznek egy olyan képességkészlettel és jol fel-
épitett komplex viselkedés repertoarral, amelynek segitségével
tokéletesen megértik egymast, a haziasitas (relaxalt szelekcid)
és a szelektiv tenyésztés ,,szétrombolta” ezt a természetes sze-
lekcié altal eredetileg jol felépitett struktarat. Ennek kovet-
keztében az egyes fajtak, illetve egyedek bizonyos képességei
és készségei tag hatarok kozott valtoznak. Miutan a farkas vi-
selkedési kodszaotar elemei valtozé mértékben és dsszetételben
maradtak fenn az egyes fajtak velesziiletett viselkedési reper-
toarjaban, az a furcsa helyzet allt el6, hogy a kutya nem fel-
tétleniil tud zavartalanul
kommunikalni a fajtar-
saival. (55. kép) E valtoza-
soknak azonban el6nyos
kovetkezményei is van-
nak: mivel a kutya visel-
kedése sokkal rugalma-
sabb szervezddéstli, a ta-
nulasi folyamatok sokkal
nagyobb szerepet kapnak
viselkedésének  forma-
lasaban (tanithatésag, tanulékonysag — lasd 2.1.4. alfejezet),
nagyban megnovelve annak lehet6ségét, hogy Gj készségeket és
kommunikacios formakat sajatitson el egyedi élete soran.

Adomesztikacié itt targyalt hatasai mar az egyedfejlodés ko-
rai szakaszaban is egyértelmiien megnyilvanulnak. A kritikus
periddusok szerepe csokkent (Freedman 1961), tarsas viselke-
dése plasztikusabb, tag korlatok kozott valtoztathato, és rugal-
masan alkalmazkodik az egyedi élet soran megtapasztalt kor-
nyezeti valtozasokhoz is. Ivari fejlodése felgyorsult, reproduk-
tiv aktivitasa megnott, és fliggetlenedett az agressziotdl, do-
minanciara torekvéstdl, valamint a teriiletvédelemt6l. Egyed-
fejlodése soran a farkashoz képest joval késobb jelenik meg az
idegenekt6l vald félelem, ezért az emberen kiviil mas fajokhoz

is konnyen szocializalhat6 (pl. pasztorkutya a juhokhoz). Egész
életére jellemz0 az emberhez vald vonzalom. A legkiilonb6z6bb
helyzetben képesek a kiils6 kontrollhoz alkalmazkodni, ellen-
tétben pl. az ember altal felnevelt és szocializalt farkasokkal,
amelyeknél a rangsorbeli pozicidharc kiiktathatatlan tarsas vi-
selkedésiikbol.

Erdemes megemliteni azt is, hogy a domesztikacid sajitos
modon hatott azokra a kommunikaciés csatornakra, amelyek
segitségével a kutya fajtarsaival (és az emberrel) kommunikal.
Példaul sokan feltételezik, hogy a haziasitas ,relaxalt” szelek-
cidés hatasa abban is megnyilvanult, hogy a kutyanak egyre ki-
sebb sziiksége volt igazan éles latasra, hiszen az életben mara-
dasa mar nem attol fiiggott, hogy milyen sikeresen tudja felku-
tatni és megszerezni a zsakmanyt. Ezt latszik alatamasztani az
a tény is, hogy a farkasok latérendszere fejlettebb — kozel két-
szer annyi ganglionsejt talalhaté a retinajukban, mint az azo-
nos méreti kutyaknak (Mech — Boitani 2010). Azonban a helyzet
nem ilyen egyszer(i, ugyanis az ember szamara a vizualis jel-
zések rendkiviil fontosak a kommunikacioban. Ezért az emberi
kornyezethez alkalmazkodod kutya szamara is fontossa valtak a
tarsas interakcidk soran megfigyelhet6 vizualis jelzések, ame-
lyekre a farkasokhoz képest erdteljesebben hagyatkoznak (bG-
vebben lasd a 2.13. alfejezetben). A helyzetet tovabb bonyolitja,
hogy a kutya latasat nagymértékben meghatarozza koponyaja-
nak alakja, pontosabban a szemek elhelyezkedése. A farkasz-
szerli anatémiaval rendelkez6 kutydk megnyult orrtak, sze-
meik oldaliranyban helyezkednek el, ami szélesebb latomezot
eredményez, ugyanakkor a latotér atfedése (ami a térlatas eld-
feltétele) meglehetGsen kicsi. A ,,nyomott orr” azaz révidebb
és szélesebb kopony4ajt fajtak szemei azonban el6re néznek, igy
nagyobb atfeds latotérrel rendelkeznek. Az ilyen ,,gyerekszer(”
fejformara szelektalt kutyak retindjanak szerkezete is médosul
oly mddon, hogy az éleslatas helye egyetlen foltba 6sszponto-
sul, s igy az emberi retina sargafoltjahoz hasonlé képlet alakul
ki, amely alkalmassa teszi a szemet a fokuszalt latasra. Emiatt
ezek a kutyak jobban tudjak vizualis figyelmiiket 6sszpontosi-
tani, ami példaul abban nyilvanul meg, hogy hosszabb ideig ké-
pesek egy képet fixalni, igy alaposabban meg tudjak figyelni az
azon lathatd részleteket (Gacsi et al. 2009b; Bognar et al. 2018).
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,'_@ Nézd meg a videot!

Kattints a kép alatti linkre! G

11. video: A szaglds , kikapcsoldsa” https://voutu.be/IHH]flIDAis

Ami a szagjelekkel valé6 kommunikaciot illeti, a haziasitas
soran ugyanugy megmaradt a jelent6sége, mint ami a farkasok-
nal tapasztalhatd. Fontos azonban, hogy az egyes fajtak (egye-
dek) szagloképeségében nagyon jelentls eltérések vannak,
ugyanis a kutyaban jelentGs genetikai variabilitas tapasztalhat6
a szagloéreceptor fehérjéket kddold génjeinek tekintetében (Ro-
bin et al. 2009). Ez a valtozékonysag Osszefiigghet azzal, hogy
a kutya emberhez vald fokozatos alkalmazkodasa soran elonyt
élvezhettek azok az egyedek, amelyek segitettek a gyenge szag-
lassal megaldott embernek a vadaszzsakmany felkutatasaban,
a nyomkeresésben. Emiatt van az, hogy bizonyos vadaszkutya
fajtak szaglasteljesitménye velesziiletetten nagyobb (Polgar et
al. 2016). A szaglas azonban elsGsorban a fajtarsi interakciok-
ban jatszik nagy szerepet, hiszen az ember szaglasa a legtobb
szag esetében nagysagrendekkel gyengébb, mint a kutyaféléké.
A kutya és ember k6z6tti kapcsolatban az efféle kommunikacio
meglehetdsen egyoldalian miikédik, igy az ember mellett é16
kutya szamara ez a kommunikaciés csatorna 6hatatlanul is ve-
szit jelent6ségébol, és inkabb az ember szamara is fontos vizu-
alis jelekre probal figyelni. A vizsgalatok valoban azt mutatjak,
hogy ha egy adott feladatot vizualis kulcsok alapjan is meg le-
het oldani, akkor a kutya hajlamos , kikapcsolni” a szaglasat, és

pusztan a megfigyelhet6 jelekre hagyatkozni (Szetei et al. 2003).
(11. vided)

A hangjelzésekkel valé kommunikacié szintén fontos vala-
mennyi kutyafélénél. A kutya esetében az ugatas a legjellem-
z0bb hangadasi forma, amely nagy valtozatossaga mellett je-
lent6s fajta- és egyéni kiilonbségeket mutat. Mig a kiilonb6z6
kutyafélék csak bizonyos helyzetekben és nagyon korlatozott
mértékben alkalmazzak ezt a jellegzetesen tagolt hangadasi
format (pl. a farkasok csak riasztoéjelzésként vagy védekezés-
ként adnak ugaté hangokat), addig a kutyak rendkiviil sokféle
helyzetben és motivacios allapotban, egyebek mellett a tarsas
interakciok soran (pl. jaték kezdeményezésekor) is el6szeretet-
tel ugatnak (Pongracz et al. 2010). Fontos tovabba, hogy a kutya-
ugatas akusztikus szerkezete a haziasitas kovetkeztében valto-
zatosabba valt, ez biztositja azt, hogy a kiilonb6z6 helyzetekben
és sokféle jelentéstartalommal alkalmazhat6 akar a fajtarsi,
akar pedig az emberrel val6 kommunikaci6 soran.

2.1.3. A kutya mint , enkulturdlt” faj:
pdrhuzamok a kutya és az ember tdrsas viselkedésében

Nyilvanvald, hogy a kutya Ose szocialis ragadozd fajként
mar akkor is fejlett tarsas-kommunikacios képességekkel ren-
delkezett, amikor a haziasitas utjara lépett. Ezek jo kiindulasi
alapként szolgaltak arra, hogy a domesztikacioé évezredei alatt
az emberi kdrnyezethez adaptalédva egy sok elemében 1j, saja-
tos szocio-kognitiv képességkészlet alakuljon ki. E képességek
egyikkiilonos jellemzéje, hogy gyakran kifinomult médon nyil-
vanulnak meg az ember felé, azaz fajok kozotti interakcidkban,
mikozben Ggy tiinik, hogy ugyanezeket a készségeket a kutyak
nem hasznaljak a fajtarsi (intraspecifikus) interakciék soran.
Az dllatvilagban gyakorlatilag egyediilall6 dolog az, hogy a ku-
tya idegen fajhoz tartoz6 partnerekkel bizonyos szempontboél
komplexebb interakcidkat legyen képes bonyolitani, mint a sajat
fajtarsaival. J6 példa erre a furcsa anomaliara a szemkontaktus,
mint kommunikacios jelzés hasznalata. Mig a kutyak el6szere-
tettel létesitenek szemkontaktust az emberrel pl. kommunika-
ci6 kezdeményezése soran vagy mas egyiittmiikodési helyze-
tekben (Kaminski, 2009; Mikldsi et al. 2003; Soproni et al. 2001),
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addig ezt a kommunikacios eszkozt csak rendkiviil korlatozot-
tan alkalmazzak a mas kutyakkal valé interakciok soran pl. do-
minancia jelzésére (Bradshaw — Nott 1995).

Ma mar a szakemberek kozott is széles korben elfogadott,
hogy a kutyak kifinomult szocialis kompetencidjanak kulcsa az,
hogy az ember és az altala biztositott komplex tarsas helyzetek
a kutya természetes kornyezetének szerves részét képezik. Ez
alapjan okkal feltételezhet$ az is, hogy a kutyat enkulturaciéra
vald képességre szelektaltdk, vagyis természetes fejlodésiik az
emberi kdrnyezet altal biztositott tapasztalatoktdl, tarsas inge-
rektol fiigg. A kutya tehat képes felismerni az antropogén kor-
nyezetben miikodo tarsas szabalyokat, tovabba magaéva tenni
az e szabalyok nyoman elvart viselkedési normakat. Az enkultu-
racio olyan, a kutya természetes kornyezetében az egyedfejlodés
soran kibontakozd folyamat, amely alapvetéen befolyasolja e faj
szocialis-kognitiv készségeit, és amely — bar sokféle formaban
és modon valésulhat meg — mindenképpen sziikséges a kutya
normalis szocialis fejlédéséhez. Bar amint azt a vadon él9, illetve
kébor kutyak emlitésénél bemutattuk (lasd 2.1.2 alfejezet), a ku-
tyak az emberi behatastdl tobbé-kevésbé fiiggetleniil is képesek
lehetnek tdlélni, azonban esetiikben ezt nem tekinthetjiik ter-
mészetes életformanak. Az emberi kdrnyezetben rejlé szociali-
zacios hatasok elmaradasa a kutya idegrendszere szamara egy-
fajta deprivalt allapotot eredményez, ami azutan szocio-kognitiv
készségeinek kialakulasat atipikus utra tereli.

Fontos hozzatenniink, hogy a viselkedési és kognitiv készsé-
gek az egyedfejlodés soran elore meghatarozott sorrendben bon-
takoznak ki, és ez meghatarozza azt, hogy az idegrendszernek
milyen id6zitésben és milyen formaban van sziiksége az altala
yelvart” kornyezeti és szocialis ingerekre. Ez alapvet6en befo-
lyasolja azt, hogy az adott egyed idegrendszere mennyire érzé-
kenyen reagdl az emberi kornyezetbdl érkezd behatasokra. To-
vabba az egyedfejlodés egy bizonyos szakaszaban megszerzett
kornyezeti tapasztalatok akar visszafordithatatlanul is megval-
toztathatjak a tarsas-kognitiv készségek kialakulasanak tovabbi
menetét, vagyis az enkulturaciés folyamat bizonyos értelemben
egy pozitivvisszacsatolasi hurkon keresztiil miikodik. Minél t6bb
szocialis tapasztalatra tesz szert az elme, annal nagyobb lesz a
kapacitasa arra, hogy még tobb szocialis tapasztalatot szerezzen.

Azt, hogy a kutya idegrendszere szamara mennyire termé-
szetes és ,elvart” az antropogén kornyezet szocializacios hata-
sa, mi sem mutatja jobban, mint hogy egy kutyakolyok az em-
beri kornyezetben minden kiilondsebb odafigyelés nélkiil, tu-
lajdonképpen spontan szocializalodik. Ez a folyamat éles ellen-
tétben van azzal, amit a kutya domesztikalatlan valtozatanal, a
farkasnal tapasztalhatunk. Amennyiben egy emberi kdrnyezet-
ben felnevelni kivant kisfarkast nem valasztunk el az anyjatol
még a szemkinyilast megel6zden (4-9 nappal a sziiletése utan)
— és hagyjuk, hogy vegyes faji kdrnyezetben, azaz a folyamatos
emberi jelenlét mellett anyjaval és testvéreivel egyiitt nevel-
kedjen —, akkor az ember iranti preferencia nem fog kialakulni
(Klinghammer — Goodman 1987). Fontos azonban, hogy még a
fajtarsaktol valo korai elvalasztas és a kora k6lyokkori intenziv
emberi gondozas sem eredményezi azt, hogy a farkas a kutya-
hoz hasonlé mdédon és mértékben szocializalédjon az emberhez
(lasd késdbb a kot6désrol és szocialis vonzodasrol szl vizsga-
latokat pl. Gacsi et al. 2005).

Az utébbi évtizedek kisérleti megfigyelései megerositik azt a
feltételezést, hogy a kutya ma ismert allapotanak kialakulasat
egy olyan viselkedés-evolucios folyamat kisérte, melynek hat-
terében az emberi képességekkel funkcionalis értelemben ana-
16g szociokognitiv képességek megjelenése érheto tetten (Topal
et al. 2009). Az ember altal biztositott kornyezet ugyanis tarsas
viszonyait tekintve szélsGségesen komplex, tovabba a nyelvi
kommunikacié miatt egy nyelvi kompetenciaval nem rendel-
kez6 faj szamara nehezen megérthetd interakciokkal terhelt.
Mindez rendkiviili kihivast jelenthetett az emberi kornyezethez
fokozatosan adaptalddod kutya elméje szamara. Konnyen elkép-
zelhetG, hogy egy efféle szélsGséges alkalmazkodasi kényszer
olyan szelekciés nyomasként jelentkezett, amelynek kovetkez-
tében a kutyak szamos szocialis készsége konvergens evolicids
valtozasokon ment keresztiil, és mikézben a kutya viselkedé-
sének szamos aspektusa funkcionalisan analég megfelel6jévé
valt a megfelel6 emberi tulajdonsagnak, egy sajatos képesség-
készlet (szocidlis kompetencia) jelent meg a kutyaban. Fontos
azonban hangsulyozni, hogy amikor a kutya tarsas kognitiv
képességeinek kialakulasa okaként efféle konvergens evolicids
folyamatokat feltételeziink, akkor az ember és kutya képessé-
geinek és viselkedésének funkcionalis megfelelését és felszi-
ni hasonlésagat hangsulyozzuk. Tehat nem tesziink konkrét
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feltételezéseket a mogottes mentalis folyamatokra vonatkozod-
an, azaz nem allitjuk, hogy a viselkedési hasonlésagok hatteré-
ben ugyanazon kognitiv folyamatok miikddnének a kutyaban és
az emberben.

A fenti érvelésbdl kovetkezik, hogy a korabbi elképzelések-
kel ellentétben a haziasitas soran elsésorban nem a kiilénb6z6
testi jellegekre (testfelépités, méret, szOrszin stb.) tértént sze-
lekcio. A fizikai tulajdonsagok megvaltozasa a haziasitas korai
szakaszaban (a fajtak tudatos tenyésztését megel6z6en) csak
velejardja volt annak az alkalmazkodasi folyamatnak, amely-
nek fokuszaban a kutya és az ember kozotti tarsas interakciok
sikeressége allt. Ennek elemei az emberhez val6 vonzddas, a
kezelhet6ség, a viselkedés ember altali kontrollalhatésaga és a
tanithatdsag. A kovetkezokben lassuk a kutya tarsas kompeten-
cidjanak néhany olyan — a szocialis vonzodashoz és kotodéshez,
valamint a szinkronizaciés mechanizmusokhoz kapcsolodé —
megnyilvanulasat, amely feltlin6 parhuzamokat mutat az em-
ber hasonl6 készségeivel!

2.1.3.1. Szocidlis vonzddds és kotddés

Az emberi kot6dési kapcsolatok modern megkdozelitése egy
olyan, pszicholégiai, evolicidés és etoldgiai megfontolasokat
egyarant figyelembe vev6 elmélet, amely azt feltételezi, hogy
egy kisgyermeknek a normalis szocialis és érzelmi fejlodéséhez
legalabb egy elsddleges gondozéval személyes kotodési kap-
csolatot kell kialakitania. A kutatdkat régota foglalkoztatja az
a kérdés, hogy ez a modell mennyiben tekinthetd érvényesnek
a kutya és ember gondozoéja specialis, fajok k6zotti kapcsolata-
ra. A kérdésre nem konnyd a valasz, ugyanis bar a kutyak mas
tarsas ragadozdokhoz hasonléan fejlett csoportkohézios készte-
tésekkel rendelkeznek, a k6todés egyéni személyes kapcsolatot
feltételez, amely funkcionalisan kiilonbozik a csoporttagokhoz
vald altalanos vonzoédastél. A kiilonboz6 fajok tagjai kozotti
kot6dés kialakulasa pedig csak akkor képzelhetd el, ha mind-
két fajban létezik olyan analdg viselkedési struktira, amely-
nek a tarsas-affiliativ kapcsolatok terén kozos funkcidja van. A
legijabb bizonyitékok arra utalnak, hogy a haziasitas jelent6s
valtozasokhoz vezetett a kutyak szocialis-affiliativ viselkedési

rendszerében (Miklosi 2014), és ezek a valtozasok a kutya-em-
ber kotddés kialakulasanak alapjaul szolgalhatnak. A kutya és
ember kozott kialakuld kotddési kapcesolat kolesonos jellegd,
azaz egyrészt a kutya meghatarozott kritériumok (lasd alabb)
alapjan ,kisgyerekszeri” kot6dési viselkedés jeleit mutatja a
gondozoja felé, masrészt az ember maga is hajlamos a kutyaval
valé kapcsolatat kot6désként érzékelni (Archer 1996).

Ami a kot6dés velesziiletett egyedfejlodési alapjait illeti, bar
a szocializaciés folyamat pontos id6zitésében és minGségében
el6fordulhatnak egyéni- és fajtabeli kiilonbségek, a kutyakoly-
kok — az ember altal felnevelt farkaskolykokkel ellentétben —
sajatos preferenciakat alakithatnak ki az emberek irant (Zimen
1987). Akutyak elsodleges szocializacios id6szaka a farkasokhoz
képest szokatlanul hosszu (3-12 hét a sziiletés utan — Freedman
et al. 1961), sot, azok a kutyakolykok, amelyek életiik elso 12 he-
tében nem, vagy csak korlatozottan érintkeztek emberrel, a ké-
s6bbiekben is szocializalhatdok (t6bb-kevesebb nehézséggel), és
képesek lehetnek affiliativ kapcsolatokat kialakitani az ember-
rel. Egy kisérletben (Gacsi et al. 2005) 7-8 napos kort6l ember
altal nevelt és intenziven szocializalt farkas- és kutyakolykok
szocialis vonzodasat vizsgaltak 5 hetes korukban a gondozé-
val, idegen emberrel, illetve idegen felnGtt fajtarssal szemben.
Az eredmények azt mutattak, hogy mig a kutyakolykok az ide-
gen felné6tt kutyaval szemben altalaban preferaljak az embert
(fliggetleniil attdl, hogy a gondozo6jukrol vagy egy idegenrdl van
sz0), a kisfarkasok nem mutatnak efféle altalanos vonzoddast,
csak azt, hogy idegen emberrel szemben a gondozdjukat prefe-
raljak. Fontos azonban, hogy még a gondozéjukat (aki a nap 24
orajaban veliik van, eteti és ellatja 6ket) sem preferaljak jobban,
mint egy idegen felnétt fajtarsat (Gacsi et al. 2005). Mindebbdl
adddik a feltételezés, hogy a kutyaban az emberrel vald hosszu
egylittélés vezetett ezen , interspecifikus” vonzdédas megjele-
néséhez, és ez képezheti alapjat a kutya-ember kot6dés kiala-
kulasanak.

Bar hétkoznapi értelemben a kot6dés egy meglehetGsen
szubjektiv és nehezen meghatarozhat6 fogalomnak tlinhet, va-
l6jaban egy olyan viselkedési jelenségrol van sz, amely objek-
tiven mérhet és bizonyos kritériumok alapjan egyértelmiien
meghatarozhaté (Rajecki et al. 1978). A kot6dés ugyanis egy vi-
selkedésszervez6 és szabalyozé mechanizmus (Sroufe — Waters
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1981), amely egy adott objektumhoz vagy agenshez (kot6dés
targya/kotodési személy) valo tartés vonzalomként manifesz-
talédik konkrét viselkedések formajaban. A kot6dés mindig
egyedfejlodési érési folyamatok eredményeként jelenik meg, és
kiilonboz6 fajspecifikus viselkedésekben nyilvanul meg (Sears
et al. 1953). Akot6dés tehat egy olyan viselkedésszervezo konst-
rukcioként miikodik, amely a partnerek interakcidit a kiilon-
b6z6 helyzetekben egyértelmi alapelvek (kritériumok) alapjan
szabalyozza, ezért hiba lenne leegyszeriisiteni pusztan a tars
iranti ,altalanos preferenciara”. Tehat ha pl. egy ember altal
felnevelt farkas nem fél a gondozojatdl, s6t preferalja az illetdt,
ez még nem ok arra, hogy igazolva lassuk azt, hogy kotodik is
hozza.

A kot6dés mint viselkedés-szabalyzé rendszer miikodése
nagyon jol megfigyelhet példaul a sziilo-kisgyermek kapcso-
latban, ahol ennek jelenlétére a kovetkezd kritériumok alapjan
kovetkeztethetiink (Rajecki et al. 1978):

1. Idegen kornyezeteben pl. egy 1,5 éves kisgyermek felde-
rit6 viselkedése jellegzetes mintazatot mutat, amelynek
lényege, hogy a sziil6 jelen van, t6le eltavolodva felfe-
dezi a kérnyéket, de idordl idore visszatér a biztonsdgos
bdzisra (azaz a kotOdési személyhez), hogy érzelmileg
feltankoljon és batorsagot meritsen a kérnyezet tovabbi
felderitéséhez. Fontos, hogy az ilyenkor megfigyelhe-
t6 kontaktus- és kozelségkeresd viselkedés specifikus,
azaz a gyermek nem mutatja, vagy legalabbis nem ilyen
intenziven mutatja akkor, amikor a sziil6 helyett valaki
mas ismerds van jelen.

2. Amennyiben a kérnyezetet 6nalléan felderité gyermek
hirtelen valamilyen félelmet kelt ingert tapasztal, ak-
kor ahelyett, hogy kimenekiilne a helyzetb6l (bizton-
sagosnak vélt tavolsagra a félelem forrasatol), inkabb a
jelen 1évo kot6dési személyhez menekiil. Tehat a sziil6
egyfajta biztos menedékként szolgal félelemkelt6 hely-
zetben. Az ilyenkor megfigyelhet6 kozelség- és kontak-
tuskeresé viselkedés szintén specifikus.

3. Amennyiben a kornyezetet 6nalléan felderit6 gyermeket
a kotédési személy hirtelen magara hagyja (eltavozik),
akkor a szepardcids szorongds egyértelmi viselkedési je-
lei figyelhet6k meg (a felderit6 tevékenységet/jatékot

abbahagyja, sir, megproébal a sziil6 utan menni stb.), és
barki mas ismerds jelenléte sem képes csokkenteni a
szorongast.

4. Amikor viszont a kot6dési személy visszatér, akkor a
gyermek sajatos viselkedésbeli valtozast mutatva iid-
vozli a visszatéro sziilot (kontaktus és kozelség keresé-
se), majd a megnyugvds jeleit mutatja (Gjra felderit, jatszik
stb.).

Fontos, hogy bar a kot6dési viselkedés e miikodési kritéri-
umait nemcsak embereken, hanem mas f6emlosokon végzett
kutatasok alapjan fejlesztették ki (pl. Bard 1991), a sziil6-utdd
kapcsolatokra vagy mas fajok tarsas viszonyaira az allatvilag-
ban altalanosan is alkalmazhatok (pl. Cairns 1966).

A kot6dés miikodési kritériumainak vizsgalatara egy stan-
dard laboratériumi eljarast dolgoztak ki, ez az tin. Idegen Hely-
zet Teszt (IHT). A modszert eredetileg Ainsworth és Wittig
(1969) az anya-csecsemé kapcsolat tanulmanyozasara alkal-
mazta. Az IHT azon alapul, hogy a kot6dési személytol vald el-
szakadas egy ismeretlen kornyezetben szorongast valt ki, mig
a sziilovel (kot6dési személy) vald Gjra talalkozaskor az akti-
valt kotodési rendszer a kapcsolatkeresés kiilonb6z6 formaiban
nyilvanul meg. A kotodési viselkedést tehat az egymast koveto
epizodok soran fellépé mérsékelt stressz aktivalja. Ezt a vizs-
galati modszert sikerrel alkalmaztdk felnétt kutyak gazdaik
iranti kotodési viselkedésének kimutatasara, és ennek a sajatos,
fajok kozotti kotodési kapcsolatnak a leird elemzésére (Topal
et al. 1998). Az eredmények egyértelmiien azt mutattak, hogy a
kutyak kotodési viselkedése feltling analdégiakat mutat a gyer-
mekek hasonlé helyzetben sziil6 felé mutatott viselkedési meg-
nyilvanulasaival. A megfigyelt reakciok megfelelnek azoknak a
fentebb felsorolt kritériumoknak, amelyek a kot6dés mint vi-
selkedésszabalyz6 mechanizmus alapjan elvarhatdk. A bizton-
sdgos bdzis hatast a kutyak gazda jelenlétében fokozott felderité
tevékenysége és jatékra val6 hajlanddsaga mutatta. Amikor pe-
dig a gazda kiment a helyiségbdl, a kutyak a szeparacios stressz
viselkedési jeleit mutattak: felhagytak addigi tevékenységiikkel
és az id6 nagy részében az ajto el6tt alltak, még akkor is, ha egy
masik személy jelen volt. A gazdat visszatérésekor viszont ugy
idvozolték (kozelség- és kapcsolatkeres6 viselkedés), amely
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jellegzetesen eltért attél, ahogyan az egyébként baratsagos
masik személyt hasonld helyzetben fogadtak. Meg kell jegyez-
ziik azonban, hogy a gyermekpszichol6giabdl atvett IHT mod-
szer nem igazan alkalmas arra, hogy kozvetleniil bizonyitsa a
biztonsdgos bdzis hatas jelenségét a kutya-ember kapcsolatban
(Prato-Previde et al. 2003). Az eredeti eljaras modositasaval
azonban egyértelmi bizonyitékot is sikeriilt talalni erre (Pal-
mer — Custance 2008).

A human kotédési viselkedés masik fontos kritériumat, a
biztos menedék hatast is csak kevés vizsgalat tesztelte célzot-
tan. A kevés kivétel egyike az a tanulmany (Gacsi et al. 2008),
amelyben a kutyak a kotodési személy (gazda) jelen- vagy ta-
vollétében egy fenyegetGen viselked idegennel talalkoztak,
hogy igy fokozzak az alanyok stresszreakcidit. Kideriilt, hogy a
kutyak viselkedési és élettani reakcioi (szivfrekvencia) kozott
Osszefiiggés mutathato ki, és mindkett6t befolyasolja az, hogy
a gazda jelen van-e a fenyegetd helyzetben. Ugy tiinik, hogy a
gazda puszta jelenléte 6nmagaban is képes tompitani a tarsas
félelemkelt6 ingerek hatasat, ami kozvetleniil utal arra, hogy a
gyermek-anya kot6déshez hasonléan a kutya-gazda kapcsolat-
ban is jelen van a biztos menedék hatas, mint a kotodés fontos
kritériuma (Gacsi et al. 2008).

Mas kisérleti vizsgalatok egy fontos tovabbi analégiat tar-
tak fel a kutya-ember és sziil6-kisgyermek kapcsolat vonat-
kozasaban. Kimutattak ugyanis, hogy a felndtt kutyak képesek
viszonylag révid id6 alatt Gj kotodési kapcsolat kialakitasara
és a kotodési kapcsolat tobbszori megszakitasa sem csokken-
ti a kutyak azon képességét, hogy a késdbbiekben teljesértékii
kotodési kapcesolatot alakitsanak ki mas emberrel (Fallani et
al. 2006, Valsecchi et al. 2010). Efféle rugalmassagot mindmaig

csak embereknél és kutyaknal irtak le.

Néhany kutatd azonban felvetette, hogy a kot6dési viselke-
dés kizardlag az ember altal biztositott szocialis tapasztalaton
alapul, és ezért amennyiben fajtarsaiktol a korai id6szakban
tavolt tartjuk és kellGen intenziven szocializaljuk a farkaso-
kat, akkor mutathatnak kot6dést az emberi gondozojuk irant
(Hansen-Wheat et al. 2022). Bar kétségtelen, hogy az ily médon
felnevelt farkaskolykok szoros affiliativ kapcsolatot alakitanak
ki gondozéjukkal, és sok tekintetben preferenciat is mutatnak
iranyukba (I1d. pl. Ujfalussy et al. 2017), csak a felnott kutyak

esetében van biztos adatunk az élethosszig tartd, és a fentebb
targyalt kritériumoknak megfelel6 kot6désrol. A farkasokon
végzett, emberhez valdé kot6dést igazold vizsgalatok esetében
komoly moddszertani problémak meriilnek fel, és semmikép-
pen sem szolgalnak alapul egy efféle kovetkeztetés levonasahoz
(részletes kritikai észrevételekért 1d. Gacsi et al. 2023). Azt, hogy
a kutya emberhez vald ,kisgyerekszer(i” kotodési képessége
a haziasitas sajatos hatasainak koszonhetd, egy olyan ossze-
hasonlit6 vizsgalat is megerdsitette, amelyben emberi ,p6ta-
nyakkal” felnevelt kutya- és farkaskolykok gondozojukhoz vald
kotodését hasonlitottak ssze az IHT modszer alkalmazasaval.
Az eredmények azt mutattdk, hogy a négyhonapos kutyakkal
ellentétben az ugyanilyen korua farkasok viselkedése nem felel
meg a kot6dés kritériumainak (Topal et al. 2005).

2.1.3.2. Szinkronizdcios készségek

Az eddigiekben mar részletesen érveltiink amellett, hogy a
kutya és az ember alkotta vegyes faji csoportokat olyan termé-
szetes entitasokként érdemes kezelni, amelyek hosszi adapta-
ci6és folyamat eredményeként alakultak olyanna, amilyennek
ma megfigyelhetjiik. A kutyak sajatos tarsas kompetenciajanak
fontos tényezdje az a képességiik, hogy az emberrel individuali-
zalt kot6dési kapcsolatot képesek kialakitani. A k6todés ugyan-
akkor fontos szerepet jatszik a partnerek szinkronizalasaban is,
hiszen ez az, ami megkonnyitheti és hatékonyabba teheti a ku-
tya és az ember kozotti egylittmiikodést. Megfigyelések igazol-
jak, hogy a kutya-ember interakciok soran megnyilvanulé 6sz-
szehangolddas a viselkedés szabalyozasanak kiilonb6zd szint-
jein, az élettani folyamatok, a motivacids/érzelmi allapotok és
az akcidk/cselekvések formajaban egyarant megnyilvanulhat.

Akiils6 szemlél6 szamara a viselkedések 6sszehangolasaban
jelentkez6 szinkronitas a leginkabb nyilvanvald, amely altala-
ban valamely k6zos cél elérése érdekében torténik. Maga a cél
olykor specifikus, példaul vadaszatnal, amikor a zsakmanyal-
lat csak kozos erofeszitéssel ejthet el, a maganyos vadasz si-
kertelen lenne. Maskor pedig a cél altalanos, példaul, ha a kutya
jatszani jakar”. Az egyed mindkét esetben csak akkor érheti el
céljat, ha masok viselkedését is figyelembe veszi, és a magaét
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ahhoz igazitja. Ebben az értelemben el-
mondhaté, hogy a kollaborativ tevékenység
egy kozos akcid Gj konstrukcidjahoz vezet.
Vizsgalatok igazoljak, hogy egy adott cél
érdekében egylittmiikodo kutyak és embe-
rek viselkedését komplex Gsszehangoltsag
jellemzi (Kerepesi et al. 2005). K6z0s jaték
soran példaul a kutyak a jaték fenntartasa
érdekében nemcsak a metakommunikativ
jelekre tamaszkodnak (pl. jatékra hivo poz),
hanem a jatszétars viselkedéséhez igazodd
Osszetett ,viselkedési tervet” alkalmaznak
(Mitchell — Thompson 1991).

Az ember és a kutya j6l 6sszehangolt vi-
selkedésére remek példa a vakvezetd kutyak
és a gazdajuk esete. (56. kép) Egyiittes kozle-
kedésiiket vizsgalva kideriilt, hogy a vakve-
zetés tulajdonképpen egy nagyon bonyolult,
mindkét fél aktiv részvételét igénylo kooperativ tevékenység
(Naderi et al. 2001). E kooperacio lényeges eleme a dontést hozo,
akciot kezdeményez6 fél (aktor) személyének folyamatos valto-
gatasa, melynek soran hol a kutya kezdeményezi az akcié ko-
vetkezd elemét, hol pedig a gazdara harul annak eldontése, hogy
mi kovetkezzék. A dontés pillanataban azt az aktort tekintjiik
dominansnak, aki a dontést meghozza, vagyis a dontéshozo
valtakozasa tulajdonképpen azt jelzi, hogy kettejiik egyiittmi-
kodésében a vezetl szerepet adjak-veszik. Bar az egyes konkrét
parosok kozott nagy kiilonbségek lehetnek abban a tekintet-
ben, hogy a dontések hany szazalékaban dont a kutya, illetve
a gazda, a valamennyiiikre jellemz6 dominanciavaltasok arra
utalnak, hogy a kutya és az ember az allatvilagban egyediilal-
16 mddon képes tevékenységének O0sszehangolasara (Naderi et
al. 2001). Ez a magasszintli kooperaci6 sok vonatkozasaban ha-
sonl6 ahhoz, amit emberek egymas kozotti egyiittmiikodésénél
lehet megfigyelni. Hiszen az emberi kooperativ tevékenységek
is alapvetden fiiggnek a felek szocialis kapcsolatatdl, az egyiitt-
miikodés jellemzdje tovabba a magas szintl interaktivitas és a
komplex egyiittmiikodés.

Az egyiittmiikodés mikéntjét az egylittmiikodo felek viszo-
nya és az egyedi élet soran szerzett szocializacids tapasztalatok

is befolyasoljak. Példaul azok a hazikedvencként tartott kutyak,
akikkel gazdajuk érzelmi alapokon nyugvo tarskapcsolatot tart
fenn, meglepden 6nallétlanok olyan helyzetekben, ahol vala-
milyen probléma megoldasaval szembesiilnek (pl. jutalomfala-
tokat lehet megszerezni egy nehezen elérhetd talkabol — Topal
et al. 1997). Ennek oka, hogy ezek a kutyak a feladatot a gazdaval
egyiittmiikodve, viselkedésiiket vele 6sszehangolva prébaljak
megoldani. Ilyen helyzetekben tipikus jelenség a gazdara né-
zés, mely arra utal, hogy a kutya egyfajta szocialis referencia-
ként (viszonyitasi alapként és informaciéforrasként) hasznalja
gazdajat a szamara nem egyértelmii feladathelyzetben (Mikldsi
et al. 2003). A kutya szocialis kapcsolatai tehat meghatarozzak
az allat feladathelyzetben mutatott dnkorlatozé viselkedésre,
kooperacidra, kommunikacidra val6 készségét. Ugy tiinik, hogy
a domesztikacié egyik 1ényeges kovetkezményeként, a farkas
autondm problémamegoldasi készsége helyett, a kutyaban fel-
er0s0dott az emberrel , tarsas egységben” valo egyiittmiikodési
hajlam, amely azonban csak az egyedi élet soran bekovetkezo
megfelel6 mértéki szocializaci6 kovetkeztében bontakozhat Ki.
Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy a sziil6-gyerek kapcso-
lathoz sok szempontb6l hasonlé gazda-kutya kotédés fontos
szerepet jatszik abban, hogy a szocialis kompetenciaval 6ssze-
fliggo készségek hogyan fejlddnek a kutyaban.

Azonban nemcsak a kot6dés befolyasolja a viselkedési
szinkronizaciét, hanem a dolog forditva is miikodik. Példaul az
anya-csecsemd kapcsolatokhoz hasonldéan (Stern et al. 1977), a
kutyak és a gazdaik altal kialakitott szinkronizalt rutinok fon-
tos szerepet jatszhatnak a kotodés erdsitésében. Az efféle 6sz-
szehangolddas akkor alakulhat ki leginkabb, ha a partnerek ér-
zékenyen reagalnak egymas érzelmi és figyelmi allapotara.

Aviselkedési szinkronizacidk létrejottét nagyban megkony-
nyiti az is, ha az abban résztvevo partnerek képesek felismerni,
és kovetni bizonyos tarsas viselkedési szabalyokat. Az ember-
re egyediilallé médon jellemz6 a szabalyok konstrualasanak és
kovetésének készsége. Tarsas életiinket szamos olyan csoport-
szinkronizalé viselkedésminta jellemzi, amelyek valamilyen
kozosen elfogadott szabalynak megfeleloen hajthatok végre.
A szabalyalapt viselkedés egy sajatos valtozata a ritus, amely
valamilyen automatikusan, a szokasnak megfeleléen végre-
hajthaté viselkedéssor, és amelynek alapvetd jellemzdje (és
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egyben elonye is), hogy nem igazan igényel tudatos dontést,
illetve gondolkodast, azaz a cselekvés végrehajtasa nem fiigg
tulzottan a kérnyezet aktualis allapotatdl. Ebbdl kovetkezben a
ritusok (viselkedési szokasok) nagyjabol allandénak mondhaté
kornyezetben valnak be leginkabb. Az eddigiek alapjan joggal
vethetjiik fel a kérdést, hogy a kornyezetiinkbe kivaldan beil-
leszkedett kutya képes lehet-e hasonl6 szokasokat (szabalyokat
és/vagy ritusokat) kialakitani, illetve atvenni az embert6l.

Altalanos tapasztalat, hogy a kutyék engedelmes viselkedé-
se és ,, megfelelni vagyasa” részben a szocialis szabalyok meg-
értésének képességén alapul (de Waal 1996). Ezt tamasztjak ala
azok a vizsgalati eredmények is, miszerint szocialis jaték soran
a kutyak folyamatosan egyezkednek a partneriikkel, ami arra
utal, hogy értelmezik és alkalmazzak a jatékszabalyokat (Bekoff
— Allen 1998). A kutya viselkedésének emberrel val6 6sszehan-
golasat nagyban segitik a tarsas tanulasi készségek olyan saja-
tos megnyilvanulasai is, mint az imitaciés képesség. A kutyak
ugyanis az emberszabasti majmokkal 6sszemérhet6 tehetséget
mutatnak abban, hogy megértsék a ,,Csinald utanam!” tanulasi
szabalyt, és adott esetben ennek az utasitasnak megfelelGen az
ember altal bemutatott viselkedéseket utanozzak (Topal et al.
2006a; Fugazza et al. 2016).

Az emberrel vald bonyolult interakciék soran nagy jelento-
sége lehet a szocialis szabalyok konstrualasanak és betartasa-
nak, mert ez hatékonyan minimalizalhatja a konfliktushely-
zetek gyakorisagat. Egy vizsgalatban példaul a kutyaknak egy
elrejtett labdat kellett egymasutan tobbszor is megkeresniiik
tobb lehetséges rejtekhely atkutatasaval agy, hogy a keresést
megel6zden lattak, ahogyan az ember végigjarja a rejtekhelye-
ket azért, hogy a labdat elrejtse valahol. Fontos, hogy az ember
a rejtést mindig ugyanazt a koreografiat kovetve végezte, azaz
egy adott sorrendben mindig végigjarta valamennyi rejtekhe-
lyet, fliggetleniil attol, hogy éppen hol szandékozott elrejteni a
labdat. A kutyak nagyon hamar észrevették az emberi viselke-
dés ritualizalt jellegét, és bar semmiféle konkrét utasitast nem
kaptak arra, hogy az adott helyzetben hogyan cselekedjenek,
amikor lehetGségiik nyilt megkeresni a labdat, akkor nem cé-
liranyosan kerestek, hanem egyfajta rejtGs-keresGs tarsasja-
tékként tekintve a szituacidra, igyekeztek a vélt jatékszabaly-
nak megfelelGen viselkedni. Azaz ahelyett, hogy kozvetleniil

ott keresgéltek volna, ahol a
labdat sejtették, magat a keres-
gél6 viselkedést is reprodukal-
tak, sokszor olyan helyeken is
keresgélve, ahol nyilvanvaléan
nem lehetett a labda (Topal et al.
2006Db).

Ez avizsgalat jol demonstral-
ja a szabalykovetés egyik gya-
kori, egyszerli esetét, amikor
az egyed partnere viselkedése
alapjan fejleszt ki és tart fent
valamilyen szokasos akciot. A
szabalykovetés ilyen esetekben
igazabdl akkor valik nyilvanva-
16v4, amikor az egyednek lehe-
tOsége van a mar szokasos viselkedése helyett egy ,, logikusabb”
(egyszerlibb, hatasosabb) megoldast valasztani és ezt mégsem
teszi, hanem ragaszkodik a szabalyszer( viselkedéshez. Ezt de-
monstralja az a vizsgalat (Pongracz et al. 2003), ahol a kutyak-
nak alkalmuk volt az emberi demonstraciét kdvetve tobbszor
is megkeriilni egy V alaku keritést, hogy a mogotte elhelyezett
jutalomhoz hozzajussanak. (57. kép) Majd ezt kévetGen egy ajtd
nyilt a keritésen, amelyen keresztiil konnyen megszerezhették
volna a jutalmat anélkiil, hogy korbe kelljen keriilni. A kutyak
azonban nem hasznaltak ki a lehetGséget, és annak ellenére,
hogy bizonyithat6an észrevették a nyitott ajtot, mégis ragasz-
kodtak a korabban kialakitott megoldashoz. Mas vizsgalatok is
igazoltdk, hogy amikor a kutyak emberek megfigyelésével ta-
nulnak, akkor — a kisgyermekekhez hasonléan (Meltzoff 1988)
— hajlamosak reprodukalni az ember altal bemutatott viselke-
désnek a cél elérése szempontjabdl sziikségtelen és felesleges
mozzanatait. Teszik ezt még akkor is, ha a feladatban rejl6 célt
kozvetlen médon hatékonyabban elérhetnék (Kupan et al. 2011).
Az ilyen ,hatékonysagi vaksag” (vagy szelektiv valaszkészség)
megfigyeléses tanuldsi helyzetekben valé megjelenése nagy-
mértékben fiigg a helyzet tanito jellegétdl (err6l bévebben 1d. a
2.1.4. alfejezetben).

A szabalykovetés egy sajatos alesete az arra vald képesség
(és hajlandodsag), hogy a kutya spontan (tehat barmiféle pozi-
tiv vagy negativ megerdsités nélkiil) olyan viselkedési szokast

57. kép:
V alakii kerités
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(ritus) alakitson ki, amelynek az adott koriilmények kozott nin-
csen felismerhetd, illetve értelmezhetd célja. Kutyak esetében
ezt is sikeriilt demonstralni egy olyan vizsgalatban (Kubinyi et
al. 2003), ahol felnétt csaladi kutyak gazdait kérték meg arra,
hogy sétdjukbodl hazatérve valtoztassak meg addigi szokasu-
kat, és miel6tt belépnének lakasuk ajtajan, tegyenek meg az
ajto elott elhaladva egy rovid és felesleges kitérot anélkiil, hogy
a porazrol elézetesen leoldott kutyahoz barmit is szélnanak. A
gazdak hat honapon keresztiil napi gyakorisaggal ismételték
ezt a belépés el6tti ,ritust”, melynek kovetkeztében a kutyak
viselkedése érdekes valtozason ment keresztiil. Az els6 és utol-
s6 honap eredményeit 6sszehasonlitva kideriilt, hogy a kitéro6t
demonstralé gazda viselkedésére eleinte a kutyak altalaban
kovetéssel valaszoltak (t.i. a gazda mogott/mellett oda-visz-
sza végigmentek). A hatodik hénapra azonban a kutyak mint-
egy fele atvette a gazda 0j, amde teljesen értelmetlen szokasat,
és a bejarati ajtéhoz el6bb odaérve ezt a felesleges keriil6t mar
azelott elkezdte, mielGtt a gazda maga belekezdett volna (Kubi-
nyi et al. 2003). Nincs mas olyan faj, amelynél megfigyeltek vol-
na hasonlf jelenséget: az ember viselkedési szokasainak efféle
,hem kikényszeritett”, spontan atvétele valosziniileg egy olyan
adaptaciés mechanizmus eredménye, amelynek révén a komp-
lex emberi szocidlis kornyezethez alkalmazkodni kényszeriilo
kutya egyfajta konfliktusminimalizalé képességre tett szert.

Mindezek a megfigyelések arra utalnak, hogy egy jol szoci-
alizalt kutyaban erds a késztetés, hogy viselkedését tarsas kor-
nyezetének megfigyelt szabalyaihoz igazitsa még akkor is, ha
szamara nincs értelmezhet6 funkciéja az ily médon végrehaj-
tott cselekvéseknek. Mindez alapvetéen sziikséges a csoport-
tarsak viselkedésének Osszehangolasaban, és mint kézremi-
kodo mechanizmus, szerepe lehet a kutya és az ember k6zotti
kooperativ akciok létrejottében.

A szinkronizaciés mechanizmusok masik fontos megnyil-
vanuldsa a kutya és az ember bels6 allapotanak 6sszehango-
lasa. Ami ennek evolicids gyokereit illeti, érdemes megemli-
teni a farkasoknal kézismert vonit6 koérus jelenségét. Az effé-
le vokalizacié (aminek hatasara a falka tagjai ellenalhatatlan
kényszert éreznek arra, hogy maguk is bekapcsolédjanak) a
kutyak esetében is megfigyelhetd. Els6dleges funkcidja a falka-
tagok 0sszehangolasa, vonzasa és a csoportkohézio kifejezése

(Schassburger 1993). E jelen-
ségbol kiindulva tobb vizs-
galat is ugy talalta, hogy pl.
az emberi asitas atragad a
kutyakra is (Joly-Maschroni
et al. 2008; Silva et al. 2012;
Romero et al. 2015), és ezt a
jelenséget a kutatok a kutya
és az ember kozoOtti empat-
ias készség megnyilvanula-
saként értelmezték. (58. kép)
A kérdés azonban nem el-
dontott, ugyanis vannak olyan vizsgalatok, amelyek megkér-
ddjelezik az eredmények ily modon valo értelmezését (Harr, et
al. 2009; O'Hara, — Reeve, 2011).

Ettdl fliggetleniil egyre tobb kutatasi eredmény utal arra,
hogy a kutyak puszta jelenléte vagy a veliik valo interakci6 ha-
tassal lehet az ember emocionalis allapotara. Mivel az emberi
fajra jellemzd viselkedés, hogy az empatia kifejezésére elsGsor-
ban a testi kontaktust alkalmazza, ésszerfi feltételezés, hogy a
domesztikaci6 soran a kutyakra is hathatott ez iranyban a sze-
lekcié. Ezt tdmasztjak ald azok a megfigyelések, miszerint az
ember altal felnevelt farkasok messze nem annyira kedvelik a
simogatast, mint a kutyak. Vizsgalatok szerint a kutya simo-
gatasa megfeleld koriilmények kozott a relaxacioval 6sszefiig-
g6 élettani valtozasokhoz vezet: béta-endorfint, oxitocint és
prolaktint szabadit fel a kutyaban és mindkét félben csokkenti
a szivritmust (Odendaal — Meintjes 2003). Ehhez kithet6 ered-
mény az is, hogy a kotddési személlyel vald pozitiv tarsas interak-
cidok nemcsak a kutyaban névelik az endogén oxitocin szintet,
hanem hasonld valtozasok mérhetdk az emberben is (Handlin
et al. 2011; Nagasawa et al. 2015). SOt, akar az ismeretlen emberi
partnerekkel folytatott pozitiv szocialis interakci6 is hatassal
lehet a kutyak élettani reakcidira (egyfajta stresszold6 hatassal
jarhat — Coppola et al. 2006). Ugyanakkor Gjabb kutatasok sze-
rint az élettani szinkronitas ilyen megnyilvanulasai nagyban
fliggnek az egyedi szocializaciotél (Wirobski et al. 2021).

A jelenség azért is érdekes, mert az agyban termel6do oxi-
tocin szintvaltozasai nagyban befolyasoljak a kutya tarsas vi-
selkedését (Turcsan et al. 2022). Egyre novekvo szamu vizsgalat

58. kép:

Az emberi dsitds
dtragaddsa

a kutydkra

az empdtids
készség meg-
nyilvdanuldsa
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igazolja ugyanis, hogy oxitocinkezelés hatasara sajatosan meg-
valtozik a kutya emberrel kapcsolatos viselkedése. Egyrészt no-
veli a gazdara val6 figyelést (Romero et al. 2015; Nagasawa et al.
2015), masrészt ambivalens helyzetekben erdsiti a kutyakban azt
a tendenciat, hogy a gazdat egyfajta szocialis referenciaként (vi-
szonyitasi alapként és informacioéforrasként) hasznaljak (Herna-
di et al. 2015). Tovabba javitja az emberi kommunikacids gesztu-
sokra (mutatas) val6 valaszkészséget (Oliva et al. 2015; Macchi-
tella et al. 2017), és jellegzetesen befolyasolja azt, hogy a kutyak
hogyan figyelik az emberi arcon megjelené érzelmeket (a pozitiv
érzelemkifejezések iranti figyelem megnovekszik — Somppi et al.
2017).

Az ember belsé allapotanak kutyara vald ,atragadasat” egy
olyan paradigma segitségével is sikeriilt demonstralni, ahol ki-
sérleti helyzetben mesterségesen manipulaltak a gazdak szo-
rongasanak szintjét (novelték vagy csokkentették), majd miutan
e megvaltozott allapotban egy darabig k6zo6s tevékenységet kel-
lett végezzenek a kutyajukkal, azt nézték, hogy a kutya stresz-
szallapota hogyan valtozott (Siimegi et al. 2014). A gazdak szo-
rongasszintjének valtozasat egyrészt az Un. allapotszorongas
kérdoivvel tesztelték, masrészt pedig egy memoriafeladattal.
Ez utébbi azért keriilt be a vizsgalatba, mert kozismert, hogy a
stressz enyhe mértéki novekedése javitja az efféle feladatokban
nyUjtott teljesitményt. Az eredmények azt mutatjak, hogy a gaz-
dak érzékelték a szorongasszintjiik valtozasat (errdl a kérddives
beszamoldk tantiskodtak), tovabba a memoriafeladatban a meg-
novelt stressz szint valoban javitotta a teljesitményiiket. Az iga-
zan érdekes eredmény azonban az, hogy miutan a megvaltozott
stresszallapotban a gazdak 10 percig a kutyajukkal kbzosen tevé-
kenykedhettek (jaték, illetve egyszerii engedelmességi feladatok
végrehajtasa), a kutyak szorongasallapota a gazdajukéval meg-
egyez0 iranyba valtozott. Azaz a ,stresszelt” gazdak kutyainak
memoriafeladatban mutatott teljesitménye javult (Stimegi et al.
2014). Valészinii tehat, hogy a kutyak kiilonb6z6 szocialis (vizua-
lis és akusztikus) ingerek alapjan képesek rahangol6dni az ember
bels6 allapotanak valtozasaira, noha az itt emlitett vizsgalaton
kiviil csak kevés a szakirodalmi adat ebben a targyban. Ugy t{inik
példaul, hogy az emberrel valé kozos jaték kozben a kiilonb6zo
jatékra hivé jelek a masik fél hangulatvaltozasan keresztiil ve-
zetnek el a jatékos viselkedés megjelenéséig (Rooney et al. 2001).

Ujabban azt is kimutattdk, hogy a kutyak emberhez hason-
l6an fogékonyak a tarsas ingerekkel valé befolyasolhatosag-
ra. Példaul, ha mddjuk van megfigyelni egy ember 4j targgyal
kapcsolatos érzelmi reakcidjat, akkor ez meghatarozza az adott
targgyal kapcsolatos sajat viselkedésiiket (Turcsan et al. 2015).
Sot, akar hajlamosak figyelmen kiviil hagyni a nagyobb meny-
nyiségl taplalék iranti ,természetes” preferenciajukat, miutan
lattak, hogy egy ember kifejezetten preferalja a kisebb mennyi-
séget (Prato-Previde et al. 2008). Ugy tlinik, hogy a kutyak efféle
tarsas befolyasolhatésaganak kialakulasaban nagy szerepe le-
het az oxitocinrendszer miikodésének. Az oxitocin ugyanis ren-
delkezik azzal a sajatos tulajdonsaggal, hogy egyszerre neuro-
hormon és neurotranszmitter is, azaz hormonként szabalyozza
a tarsas-érzelmi viselkedést, neurotranszmitterként pedig fon-
tos szerepet jatszik az idegrendszer stresszregulacids folyama-
taiban, valamint a tarsas ingerek jutalmaz6 értékének szaba-
lyozasdban. Osszességében fontos tényezdje annak, hogy a fi-
gyelmi és kognitiv er6forrasok jobban fokuszalhatbak legyenek
atarsas ingerekre, s ez az, ami egyebek mellett utat nyit a tarsas
kompetencia olyan sajatos megnyilvanulasai felé, mint az itt
targyalt tarsas befolyasolhat6sag. Ezt az elképzelést erdsiti az
a vizsgalat is, amelyben kimutattak, hogy az itt emlitett tobb
vs. kevesebb jutalom koziil vald valasztasi feladatban az oxi-
tocinnal valo kezelés, akarcsak a tarsas ingerekkel (simogatas,
szemkontaktus) val6 el6hangolas, az ezt kovets feladathelyzet-
ben er0siti a kutyak tarsas ingerekkel valé befolyasolhatosagat
(Kis et al. 2022). A jelenség érdekes parhuzamba allithaté azzal
az emberi viselkedéssel, amit szocialis konformitasra valo t6-
rekvésként irtak le, és amelyrdl kimutattak, hogy az oxitocin
befolyasolja (Stallen et al. 2012).

2.1.4. Akutya és az ember k6zotti kommunikacio
sajatossagai: a természetes pedagogia szerepe

Ma mar altalanosan elfogadott az a vélekedés, hogy fajunk
emberszabasuak koziil valé kiemelkedésének fontos hajtdere-
je volt az in. kommunikaciés kényszer, azaz egy olyan evoli-
cids kihivas, amely egymas bels¢ allapotanak, szandékainak,
gondolatainak megismerésére 6szténzi a csoport tagjait, hogy
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ennek révén tevékenységiiket hatékonyan 0ssze lehessen han-
golni (Csanyi 1999). A kutya domesztikacios torténetével kap-
csolatos kutatasi eredmények egyik fontos felismerése, hogy a
tarsallat statusz betoltésére fokozatosan alkalmassa valo kutya
szamara az emberi k6z6sséghez valo csatlakozas, és az abban
valé megmaradas — mint evoliciés kihivas — szintén egyfaj-
ta kommunikacios kényszerként jelentkezett. A kutya ugyanis
csak ugy valhatott az emberi csoport részévé, ha kognitiv ké-
pességeinek nyilvanval6 korlatai ellenére is valamiképpen ké-
pessé valt arra, hogy belatast nyerjen az emberi kommunika-
cio és tudasatadasi folyamatok bonyolult rendszerébe. Bar nem
konnyl elképzelniink, hogy egy — az emberszabastaktol torzs-
fejlodésileg oly tavoli — faj hogyan lehetett képes megfelelni egy
efféle kihivasnak, a tények mégis azt mutatjak, hogy a kutya-
nak ez meglehetdsen jol sikeriilt. Ahogyan arra mar korabban is
utaltunk, a kutyak egyértelmiien kiilonboznek a farkasoktél az
emberrel vald egylittmiikodést és kommunikaciot igényl6 fel-
adatokban (pl. Miklési et al. 2003). E kiilonbségek feltling jelleg-
zetessége, hogy a kutyak , kisgyermekszer(i” tulajdonsagokat
mutatnak az emberi tarsas kornyezet kihivasaira valo reagalasi
képességiik tekintetében (lasd pl. Soproni et al. 2001; Hare — To-
masello 2005; Lakatos et al. 2009).

Miel6tt roviden attekintenénk, hogy pontosan miben rejlik
a kutya kommunikacids készségeinek kisgyermekszeri termé-
szete, fel kell tegyiik a kérdést, hogy az emberi kommunikacios
interakcioknak melyek azok a sajatos tulajdonsagai, amelyek
az allatvilagban egyediilallova teszik ezt a rendszert. Az em-
beri kommunikacié6 — amely a relevans tudastartalom meg-
szerzésére, tarolasara és atadasara szolgal — nem csak azért
mas, mint az allatvilag hasonlé funkciéval bir6 technikai, mert
olyan Osszetett, nyelvtani strukturakba agyazott nyelvi szim-
bolumrendszerbdl all, amelyhez nyelvi kompetencia hianyaban
egyetlen mas faj sem tud hozzaférni. Az emberi kommunikacids
interakciok kiemelkedden fontos jellemzdje az a mdd, ahogyan a
partnerek k6zott az informacio6 kézvetitése torténik.

Az ember fajspecifikus sajatossaga ugyanis egy olyan, az in-
formaciok megosztasat szolgalé mechanizmus, amelynek fontos
jellemzdje, hogy ennek révén mar par hénapos csecsemoként,
tehat joval anyelvi készségek kifejlodése el6tt is képes az ember a
tudasmegosztas folyamataba kompetens mddon bekapcsolddni.

A kutatok ezt a specifikus tudasatadasi mechanizmust nevezik
természetes pedagogianak (Csibra — Gergely 2009). A természetes
pedagdgia olyasmi, amit valamennyien nap mint nap 6szténdsen
és rutinszer(ien gyakorlunk. Igy tesznek példaul a kisgyermekes
sziilok is, amikor kisbabajukkal kapcsolatba lépnek. Ennek a jel-
legzetesen interaktiv eljarasnak a lényege, hogy a tudast meg-
osztani kivanoé partner (pl. a sziil6) kezdeményezi az interakciot,
amelyre a befogadé partner (pl. a par hénapos csecsemo) ideg-
rendszere specifikus aktivacioval és relevans viselkedési vala-
szokkal reagal. A kommunikacié kezdeményezése azonban csak
az elso 1épése ennek a tobbfazisu folyamatnak, amelynek harom
jol elkiilonithets része van. Els6 lépésben tehat a tudasmegosz-
tast kezdeményez6 fél in. osztenziv jelzésekkel kinyilvanitja a
kozlésre iranyulé szandékat. Ezt szolgalja példaul a sziilg kis-
babajaval valé kommunikacidja soran az a jellegzetes intona-
cid, amit dajkabeszédnek neveziink, s amelynek alkalmazasaval
megszolitja a babat, és szemkontaktust teremt vele. Ezt kovetGen
un. rautalo (referencialis) jelzéseket alkalmazva (pl. ranézéssel
vagy mutatassal) kijel6li azt a targyat, eseményt vagy személyt,
amir6l vagy akirdl valamit k6z6lni szeretne. Végiil pedig harma-
dik 1épésben kinyilvanitja azt a specifikus tudast (pl. megnevezi
a baba szamara ismeretlen targyat/személyt), amelynek atada-
sara az interakciot létrehozta (Csibra — Gergely 2009).

Osszességében tehdt elmondhatjuk, hogy az emberi tudés
megosztasanak egyediilall6 hatékonysaga egy, az allatvilagban
teljesen ismeretlen kommunikacios technikan, a kozlés oszten-
ziv-referencialis kontextusba agyazasan alapul. Ennek lényege,
hogy miel6tt a konkrét kozlés (ismeretkinyilvanitas) megtor-
ténne, a kozlési szandék specifikus modon valo kifejezésével és
akozlés targyanak kijelolésével a kezdeményezg fél rahangolja a
partnert a helyzetre, az informaci6 befogadasara kész allapotba
hozza, figyelmét a kdrnyezet megfelel6 pontjara iranyitja. Fon-
tos, hogy az itt leirt kommunikaciés technika — amely egyéb-
ként nyelvi eszkdz6k bevonasa nélkiil is tokéletesen alkalmaz-
haté — nemcsak abbdl a szempontb6l humanspecifikus jelenség,
ahogyan azt a kommunikaciot kezdeményezo6 fél alkalmazza,
hanem az is egyediilall6, ahogyan az emberi idegrendszer gyak-
rolatilag velesziiletetten reagal a kozlési szandék kifejezésére és
akozlés targyat kifjelolo referencialis jelzésekre (Praise — Csibra
2013).
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mint a
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Kézenfekvl a feltételezés, hogy a
kutya, mikézben a bonyolult és sza-
mara nehezen értelmezhetd emberi
interakcidk siir(ijében prébal eliga-
zodni, els6sorban ehhez a sajatosan
emberi kommunikacids eljarashoz
kellett alkalmazkodjon. Evoltcios
értelemben szamara is az jelent-
hette a megoldast, ha — a még nem
beszél6 csecsemOkhoz hasonléan —
érzékennyé valik az olyan, kozlési
szandékot kifejez6 ingerekre, mint
pl. a szemkontaktus vagy a sajatos
intonaciéval torténé megszolitas.
(59. kép) Tovabba képessé kellett
valjon azoknak az iranyjelzo gesztu-
soknak (pl. mutatas, tekintettel valo
iranyjelzés) a relevans értelmezésé-
re, amelyekkel mi, emberek a k6zlés
targyat szoktuk kijelolni. Mindezek
elofeltétele, hogy azokat az ingere-
ket, amelyek a természetes pedagdgian alapulé interkciokban
kulcsszerephez jutnak (emberi arc és ember altal kezdeménye-
zett szemkontaktus), a kutya ne félelemkeltonek, hanem von-
zo6nak taldlja. Ez egyaltalan nem magatol értet6do dolog, hiszen
akozvetlen szemkontaktus az allatvilagban az egyik leger6sebb
fenyegetd, félelemkivalté inger. Ahogyan azt kordbban mar
emlitettiik (lasd 2.13. alfejezet) ez alél a kutya figyelemre mélto
kivétel, hiszen maguk kozott kifejezetten farkasszeri médon
hasznaljak a szemkontaktust (a ritualizalt agresszi6 egyik for-
majaként), de az emberrel valé szemkontaktusnak szamukra
gyakran van kozlési szandékot jelz6, kommunikativ szerepe.

A kutyakban ugyanis er0s a késztetés az emberekkel vald
interakci6 kezdeményezésére, s ehhez olyan vizualis jeleket (az
emberre nézés és tekintetvaltas) hasznalnak, amelyek funkci-
onalisan analégok az emberekével. Megoldhatatlan probléma
esetén (példaul amikor nem érnek el egy szamukra kivanatos
taplalékot, mert tdl magasan van, vagy egy korabbi sikeres meg-
oldas lehetetlenné valik), gyakran hasznaljak ezeket a figye-
lemfelkelt6 jeleket (Miklosi et al. 2000; 2003). A kutyak sajatos

viszonyat az emberrel valdé szemkontaktushoz az is mutatja,
hogy a kutyakolykoknél az emberi arc iranyaba mutatott prefe-
rencialis figyelem mar nagyon koran, spontan megjelenik. Meg-
figyelések szerint a kutyak — a farkasokkal ellentétben — mar
néhany hetesen készségesen felveszik a szemkontaktust az em-
berrel, mikézben valamilyen jelzésre varnak (Gacsi et al. 2005).

Ahogy fentebb is emlitettiik, a kozlési szandékot kifeje-
z0 (osztenziv) jelzések masik tipikus megnyilvanulasa a sa-
jatos intonacidt alkalmazé megszoélitas, amely a természetes
pedagoégian alapul6 interakciéknak szintén fontos velejardja.
Hangelemzésen alapul6 vizsgalatok igazoljak, hogy amikor az
ember a kutyat efféle — a tudas megosztasat szolgalo — helyze-
tekbe probalja bevonni, akkor a babahoz igazod6 beszédstilus-
hoz (dajkabeszéd) nagymértékben hasonld, de mégis specifi-
kus jegyeket hordoz6 kutya-iranyult beszédstilust alkalmaz
(Gergely et al. 2017). Az agyi képalkoto eljarast alkalmaz6 vizs-
galatok pedig azt is kimutattdk, hogy a kutya idegrendsze-
re kitlintetetten reagal az ilyen beszédstilusra, a masodlagos
hallékérgi teriileteken sajatos aktivaciés mintazatot mutatva
(Gergely et al. 2023).

Azonban nem csak arrél van sz, hogy a kutyak — ahogyan
egyébként a csecsemdk is (Farroni et al. 2002) — szivesen néz-
nek az ember arcaba, és szamukra az emberrel valé szemkon-
taktus és sajatos intonacidval valé megszolitas kifejezetten
vonzo, érdekes lehet. Hanem e vonzalomra épitve képesek le-
hetnek megtanulni azt, hogy ezek kozlési szdndékot jeleznek,
ami fontos ahhoz, hogy az emberi kommunikaciét relevans
modon tudjak értelmezni. Kisérleti adatok mutatjak ugyan-
is, hogy egy olyan kommunikaciés helyzetben, ahol az ember
mutatassal, illetve a tekintetének elforditasaval jeloli ki a ku-
tya szamara a kornyezetben 1év6 targyak valamelyikét, a kutya
csak akkor hajlamos az efféle iranyjelzést referencialis (értsd
a kozlés targyat kijel6l6) ingerként értelmezni, ha az iranyjel-
z0 gesztust megel6z6en az ember szemkontaktust teremtett a
kutyaval és sajatos intonaciéval megszdlitottaa (Soproni et al.
2001; Téglas et al. 2012). Tehat akarcsak a 6,5 honapos csecse-
mok (Senju — Csibra 2008), a kutyak is inkabb akkor készek ko-
vetni az ember tekintetét, ha azt a természetes pedagogia sza-
balyainak megfelel6en a kozlési szandék egyértelmii kifejezése
el6zi meg. Fontos megjegyezni, hogy az ember altal kifejezett
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kozlési szandék efféle értelmezése az allatvilagban ismeretlen
jelenség, még a hozzank evolicidsan kozelalld csimpanzokra
sem jellemz6 (Povinelli et al. 1997; Kano, et al. 2018).

A referencialis (k6zlés targyat megjelols) jelzésekkel kap-
csolatban fontos felismerés, hogy a kutyak mar kora kolyok-
korban nagyon érzékenyek az ember iranyjelz6 gesztikularis
jeleire, a legtébben mar 6 hetes korban, mindenfajta kikép-
zés nélkiil meglepden jol haszndljak az ember efféle jelzéseit
(Riedel et al. 2008). Erdekes ugyanakkor, hogy az ember altal
felnevelt farkasok csak nagyon nehezen képesek elsajatitani
az efféle ,egyszerli” emberi gesztusok jelentését (Viranyi et
al. 2008). Altalaban csak 6-8 hénapos, fiatal korban elkezdett
rendszeres tréning utan mutatjak azt a teljesitményt, ame-
lyet a kutyak szinte maguktdl elérnek. Erdekes, hogy a kutyak
a mutatas rendhagyd, szokatlan valtozatainak értelmezését
— példaul, amikor a kisérletvezetd a labaval, konyokével mu-
tat — szintén viszonylag kdnnyen el tudjak sajatitani (Mikldsi
— Soproni 2006). Példaul egy keresési feladat soran a kutyak
akkor is sikeresen értelmezik az emberi gesztus (mutaté6 kéz)
iranyjelz6 kommunikacios szerepét, ha nem latjak a megfeleld
iranyba lendiil6 kar mozgasat, hanem csak a ,,statikus” mu-
tatast, s6t akkor is, ha csak azt latjak, hogy a mar mutaté kéz
visszafelé mozogva alaphelyzetet vesz fel. Az efféle , triikkos”
mutatasokkal mért teljesitményiik 0sszemérhets a 1,5 éves
gyerekekével.

Amikor a kutya természetes pedagdgia iranti fogékonysa-
gat elemezziik, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt,
hogy a természetes pedagogiat alkalmazé feln6tt-kisgyermek
interakcidkban az osztenziv-referencidlis jelzések egy meg-
hatarozott struktiraban épiilnek egymasra. A referencialis
jelzések ugyanis sohasem el6zik meg a kozlési szandék kife-
jezését, hiszen az osztenziv jelzések egyik f6 funkcidja éppen
az, hogy a cimzettben aktivaljon egy olyan sajatos értelmezo
hozzaallast, amit referencidlis elvdrdsnak neveziink (Senju et al.
2008). Vagyis amikor a csecsemok érzékelik a kozlési szandék
kifejez6dését a felnétt viselkedésében, idegrendszeriik nem
egyszerlien csak ,figyel6/tanulokész tizemmodba” kapcsol,
hanem azzal az elvarassal is él, hogy a rovidesen megjelend
irAinymutaté gesztusok fokuszaban valamilyen ,objektum”
lesz, és a tudasmegosztas majd ezzel a bizonyos objektummal

lesz kapcsolatos. E megfontolasok fényében érdekes az a fen-
tebb mar ismertetett vizsgalatokra alapozott megfigyelés, mi-
szerint a kutyak is képesek valamiféle referencialis elvaras ki-
alakitasara, azaz az ember szandékkifejezs jelzései szamukra
is fontosak a rakovetkezo referencialis jelzések rautald, kije-
1616 jellegének felismerésében. A referencidlis elvdrds jelenségét
egy olyan vizsgalat is megerdsitette (Tauzin et al. 2015), amely
azt demonstralta, hogy a kozlési szandékot kifejez6 (oszten-
ziv) jelzések és a kozlés targyat kijelolo iranyjelz6 (referenci-
alis) gesztusok egymashoz viszonyitott id6beni kapcsolata is
fontos a kutya szamara. A kutyakat egy olyan feladathelyzet-
ben figyelték meg, ahol a kisérletvezet6 mindig mutatassal je-
lezte, hogy két edény koziil melyikben van a jutalom. Azonban
ezt a referencidlis gesztust kétféle viselkedési szekvenciaba
agyazva lathattdk a kutyak. A természetes pedagogia szem-
pontjabol relevans helyzetben az ember elsz6r szemkontak-
tust teremtett a kutyaval és megszolitotta (1. kozlési szandék
kifejezése), majd ezt kévet6en mutatott ra az egyik edényre (2.
referens kijel6lése). Végiil miel6tt a kutyat elengedték volna,
hogy valasszon, még lehajtott fejjel, a kutyara nem nézve, né-
man tapsolt egyet (3. figyelem felkeltése nem kommunikativ
eszkozokkel). A természetes pedagoégia szempontjabol irrele-
vans helyzetben pontosan ugyanezeket a viselkedési elemeket
lathatja a kutya azzal a kiilonbséggel, hogy az 1. és 3. viselke-
déselem helyet cserélt (1. taps, 2. mutatas, 3. kozlési szandék
kifejezése). Az eredmények egyértelmilien azt mutatjak, hogy
a kutyak hajlandobbak kévetni a mutatast, és ennek nyoman
a jelzett edényt valasztjak akkor, ha a szandékkifejezo jelzé-
sek megel6zik a referencialis jelzést. Ez annak ellenére igy van,
hogy az irrelevans helyzetben bevezets ingerként alkalmazott
taps ugyanolyan hatasos a kutya figyelmének emberre valo
iranyitasaban, mint a megszo6litas és a szemkontaktus. Tehat a
csecsem@khoz hasonlban a természetes pedagdgiat alkalma-
z6 tudasmegosztasi helyzetekre jellemz6 mintazatot is figyeli
a kutya, mikozben értelmezni probalja az emberi viselkedést.
Mindez megerdsiti azt a feltételezést, hogy a kozlési szandékot
kifejez0 jelzéseknek szerepe van abban, hogy az ember altal
bemutatott iranyjelz6 gesztusokat a kutya mennyire hajlandé
,,Kkijelolo” jellegiliként értelmezni.
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A kutyak osztenziv-referencialis jelzésekre vald érzékeny-
ségének van egy tovabbi fontos kovetkezménye, amely az ilyen
moédon kozvetitett ismeretek elfogadasaban nyilvanul meg.
Arr6l van szd, hogy a természetes pedagobgia fentebb targyalt
elemeinek alkalmazasaval (t.i. osztenziv-referencialis kontex-
tusban) ,talalt” cselekvéseket a kutyak hajlandok reprodukalni
még akkor is, ha maga a cselekvés célja, funkcidja szamukra ér-
telmezhetetlen, szokatlan, vagy az adott feladathelyzetben nem
jelent igazan hatékony megoldast (Erdohegyi et al. 2007; Topal
et al. 2010; Kupan et al. 2011). Az efféle ,,hatékonysagi vaksag”
(vagy szelektivvalaszkészség) megjelenése arra utal, hogy ami-
kor az ember a természetes pedagdgia eszkoztarat alkalmazza a
kutyaval valé interakcié soran, akkor a kutyak ezt olyan ,tani-
tasi” és/vagy ,utasitasi” helyzetként értelmezik, amely egyfajta
yengedelmeskedni kész” hozzaallast aktival. Ugy tiinik, hogy a
kommunikaci6 altal kivaltott kognitiv-értelmezési mechaniz-
musok pontos funkcidja eltér a kutyak és a kisgyermekek kozott.
A csecsemOk szamara az osztenziv és a referencialis kommuni-
kacios jelek elsGsorban episztemikus funkciot toltenek be, azaz
jelzik ababa szamaraazt alehetGséget, hogy az adott helyzetben
valami dltaldnosithato, kulturdlisan megosztott tudast lehet meg-
szerezni (Csibra — Gergely 2009). A kutyak osztenziv-referen-
cialis kommunikaciéra val6 érzékenysége mas funkciét tolt be:
nem altalanosithat6, hanem epizodikus (az aktualis helyzetre
vonatkoz6) ismeretként, utasitasként fogadjak el a latottakat,
és ennek megfelel6en viselkednek. A kiilonbséget jol mutatjak
azok a megfigyelések, melyek szerint az egy targy elrejtése és
megkeresése tipusu feladatban a kutyak a demonstrator (tanito)
személyéhez kotik a szamukra egyébként értelmetlen cselekvés
reprodukalasat — azaz, ha a személyt kicseréljiik, akkor eltlinik
a tanult valasz. Ezzel ellentétben a kisgyermekek a természetes
pedagogiai helyzetben elsajatitott viselkedéseket fenntartjak a
ytanitd” személyétdl fiiggetleniil akkor is, ha maga a viselkedés
egyébként szamukra nem értelmezhet6 (Topal et al. 2009).

Osszességében az itt bemutatott eredmények sok mds vizs-
galattal 6sszhangban azt mutatjak, hogy a kutya — ahogy az
emberi csecsemd is — képes lehet a gesztusok mogott rejlo
kommunikacios szandék felismerésére, és 6 is elvarja, hogy az
ember szandékkifejezo jelzései nyoman valamilyen informa-
ciot, utasitast osszanak meg vele. Okunk van feltételezni, hogy

ez a sajatos, fajok kozotti interakciokban megnyilvanulé tarsas
kompetencia a kutyara specifikusan jellemz6, mert 1étrejotté-
ben az emberi kornyezethez val6 alkalmazkodas soran lezaj-
lott evolicios valtozasok jatszottak alapveto szerepet (Miklosi
— Topal 2013).

2.2. A kutya mint a terapias allat
prototipusa: elmélet és gyakorlat

2.2.1. Akutya és az ember kapcsolataban megnyilvanulo
terapias hatas evolicios-biologiai
és pszichologiai gyokerei

Az emberi civilizaci6 felemelkedése — kiilondsen az utébbi bo
szaz évben — jelentds kihalasi hullamot inditott el egyebek mel-
lett a magasabbrendii emlGsok korében is. E tendencia tiikrében
kiilonos jelentdsége van annak, hogy mikézben a kutya vadon
€16 valtozata, a farkas sokfelé gyakorlatilag a kihalas szélére
sodrodott, globalis értelemben mégis az egyik legsikeresebb
fajja note ki magat. Vilagszerte megkozelitdleg 1 miliard kutya
él, s ezzel messze a legnagyobb populaciét alkotja a ragadozok
kozott, de még a nagy emlosok kozott is csak az olyan, gazda-
sagilag nagy jelent6ségili haszonallatok élnek hasonldan nagy
szamban a F61don, mint a szarvasmarha (kb. 1 milliard) és a juh
(kb. 1,2 milliard). A kutya atiit6 sikerességét mi sem mutatja job-
ban, mint hogy vilagszerte az Antarktisz kivételével mindenhol
megtalalhato, ahol az ember él. Az ember altal dominalt ,in-
terspecifikus” tarsas kornyezet a kutya természetes életterének
szerves része, azaz alapvet6en alkalmazkodtak ahhoz a felté-
telhez, hogy mindennapjaikat egy idegen faj, az ember jelenlé-
tében éljék. Bar koziiliik sokan csak laza kapcsolatokat tartanak
fenn az emberekkel (mint pl. az Indiaban €16 t6bb tizmillié utcai
kébor kutya), de vilagszerte még igy is tobb mint 400 millidan
élnek az emberrel szoros tarsas kotelékben, csaladtagként, ha-
zikedvencként. Osszességében elmondhatd, hogy a kutya tarsas
életének feltling egyedi jellemzdje, hogy szivesen csatlakozik az
emberi kozosségekhez — éppen ez az, ami szamunkra oly kii-
16nlegessé teszi ezt a fajt.
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Ha a kutya és az ember kapcsolatat 6sszehasonlité evold-
ciés perspektivaba helyezve vizsgaljuk, mindenekel6tt fontos
leszégezni, hogy szamos olyan, alapvet6 struktdra és mecha-
nizmus létezik a viselkedés, az élettani miikodés és a kognitiv
folyamatok kiilonb6z6 szintjein, melyek a kutya és az ember
koz0s jellemzoiként relevans alapot teremtenek a két faj k6zot-
ti tarsas interakciok kialakitasara. E hasonlésagok egy része a
kutya és az ember evoldcidsan 0si, kozos orokségének tekint-
hetd, de vannak olyanok is, amelyek a k6zos kornyezethez val6
alkalmazkodas soran, konvergens evolicidés folyamatok ko-
vetkeztében mint funkciondlis analégiak jelentek meg. Példaul
mind az ember, mind pedig a kutya idegrendszerében megta-
lalhatok azok az emlGsagyra jellemzd, evolacidsan Gsi, tarsas
képességekkel kapcsolatos neurdlis struktirak, amelyek az ér-
zelmi valaszok, a kot6dési mechanizmusok, az egyiittmiikodési
és szinkronizaciés mechanizmusok kialakulasaban jatszanak
fontos szerepet. Ugyancsak az emlGsok k6zos evolacios 6roksé-
geként van jelen mindkét fajban az a stresszvalaszokért felelGs
szabalyzo rendszer, amely az ember és a kutya kozotti kommu-
nikaciot és szocializaciés folyamatokat alapvet6en meghata-
rozza. De a konvergens evollcios folyamtoknak is nagy szerepe
van akutya és az ember ,,egymasra talalasaban”. A kutya emberi
kornyezethez val6 fokozatos alkalmazkodasa ugyanis olyan, a
tarsas-kognitiv készségeket érint6 valtozasokkal jart, amelyek
egy komplex rendszer egymasra kolcsondsen haté elemeiként
egy sajatos interspecifikus tarsas kompetencia megjelenéséhez
vezettek (Mikldsi — Topal 2013). Ez az, ami végiil is alkalmassa
tette a kutyat arra, hogy az ember mellett a tarsallat szerepét
minden mas fajnal tokéletesebben betoltse. E komplex viselke-
désevolticios folyamat egyes aspektusait részletesen targyaljak
akiilonb6z6 domesztikacios hipotézisek — ahogyan azt fentebb,
a 2.1.1. alfejezetben bovebben is bemutattuk. Ilyen példaul a ko-
todési hipotézis (egy olyan viselkedésszabalyzé mechanizmus
megjelenése, amely képessé teszi a kutyat a kisgyerekszeri ko-
tédésre — Topal et al. 2005), a szinergia hipotézis (a szelidségre
val6 szelekcié mellékhatasaként az 6nkontroll és az emberrel
vald egyiittmiikodés megjelenése — Gacsi et al. 2009a), a hiper-
szociabilitas hipotézis (extrém tarsasagkedvelésre valo szelek-
ci6 — von Holdt et al. 2017), illetve azok az elképzelések, amelyek
a neuroendokrin szabalyozas sajatos megvaltozasaban latjak e
folyamatok kulcsat (1d. Wirbowski et al. 2021).

Az elmult évtizedek kutatasi eredményei sokoldalian iga-
zoljak azt a vélekedést, hogy a kutya ember mellett betdltott
tarsallat szerepe evollcids-bioldgiai értelemben jol megalapo-
zottnak tekinthetd. Az ember egyébként is sajatosan ,biofil” faj
(Wilson 1984), azaz masokhoz képest sokkal inkabb jellemz0 ra,
hogy kifejezett érdeklodést és tarsas kapcsolatteremtd kész-
ségeket mutat az él6vilag kiilonboz6 fajai irant. Csak az ember
alakitja ugy kornyezetét, hogy szoros egyiittélésben van egy
sor allatfajjal, és ez nem valami Gjkeletli divat, ami a civiliza-
ci6 kibontakozasaval egyiitt futott fel, hanem messze az embe-
riség 6skoraig nyulik vissza (Serpell 1986). A kutya haziasitasi
folyamata egy olyan fajt hozott létre, amely idedlis alanya an-
nak, hogy az ember alapvetGen érzelmi okokbdl, tarsas érzelmi
igényeinek kielégitésére tartsa maga mellett. Ma mar a szak-
emberek kozott is széles korben elfogadott az a nézet, hogy a
kutya és az ember kapcsolatat a haziasitas korai szakaszaban
is — legalabbis részben — emocionalis tényezok facilitaltak. Bar
az embercsoportok kizelébe merészkedo egyre szelidebb alla-
tok a kezdet kezdetét6l fogva kozvetett hasznot hajtottak (pl.
jelezték a kozeledd ragadozokat, vagy eltakaritottak a hulla-
dékot), de a domesztikacio Utjara lépett és az archaikus emberi
kozosségekkel egyre szorosabb kapcsolatot kiépiteni képes ku-
tya-0s csoportba valo ,,befogadasat” els6sorban nem haszonel-
vl szempontok, hanem érzelmi késztetések vezérelhették. Kis
tlzassal azt mondhatjuk, hogy az ember el6bb szerette meg a
kutyat, és csak azt kovetGen talalt neki feladatot. A f6ldmiiveld
és allattartd kultirak megjelenésével persze a kutya emberhez
fliz6d6 kapcsolatanak is elsGsorban a kiilonb6z6 funkciok, mint
a hazorzés, vadaszat, terelés stb. adott értelmet (Serpell 2006),
de az elmult 2-3 évszazad soran, a varosi létforma széleskorii
elterjedésének mintegy mellékhatasaként az ember és a kutya
viszonyaban is fokozatos atalakulas tortént. Azok a funkciok,
amelyeket a kutya az ember mellett korabban betdltétt, fokoza-
tosan okafogyotta valtak, hiszen az ipari civilizaciok urbanizalt
lakossaga mar nem jart vadaszni, nem tenyésztett ragadozoktol
védeni sziikséges novényevoket és értékeit sem kutyaval, ha-
nem kiilénbo6z6 fejlett technoldgidkkal védte. Osszességében ez
vezetett el a kutya és az ember kapcsolatanak ahhoz a modern
kori fordulatahoz, amely a ,,tarsallat” mint pszichoszocialis je-
lenség megsziiletéséhez vezetett.
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Vilagszerte kutyatartok millidi tapasztalhatjak meg nap
mint nap, hogy hazikedvenciik tarsasaga csokkenti az egye-
diillét érzését, az allat érintése, a vele vald interakciok el6nyo-
sen befolyasoljak érzelmi és fizikai jollétiinket. A tarsallatként
tartott kutyanak tehat nagy szerepe lehet abban, hogy a mo-
dern nagyvarosi életmod egyik nemkivanatos kovetkezménye-
ként megjelend elmaganyosodas hatasait tompitsa. Nemcsak
arrél van szd, hogy a kutya simogatasa megnyugtat, vagy az
embert 6rommel t6lti el, ha egy faraszté munkanap utan ha-
zatérve a kutydja szivbol és lelkesen {idvozli. A kutya ugyanis
kapcsolatteremtésre is 6sztonozhet: facilitalhatja az emberek
egymas kozotti interakcioit, beszélgetési alapot szolgaltathat,
egyébként egymas szamara idegen embereket késztet kozos
tevékenységekre és ily modon kozosségformald tényezoként is
hathat (McNicholas — Collis 2000). A kutyanak fontos szerepe
lehet az ember napi rutinjainak kialakitasaban is, hiszen az ur-
banizalt kérnyezetben é16 kutyak milliéit kell rendszeresen sé-
taltatni, aminek kedvezd ,,mellékhatasa”, hogy aktivan hozza-
jarul a gazda fizikai egészségének megorzéséhez (Wells 2009).
Ezen kiviil a kutya sok ember szamara 0ij lehetGségeket teremt a
szabadid6 tartalmas és fizikailag aktiv elt6ltésére — gondoljunk
csak az egyre népszeriibb kutyas sportokra.

A kutya tarsallat jellegének fontos vonatkozasa az is, hogy
az emberi tarsas kapcsolatok rendszerében nagyon eltér6 sze-
repeket képes betolteni. Egyrészt a csaladi kutya gyakran keriil
a gyermek pszichoszocialis szerepébe, azaz erds gondoskodasi
késztetést, felelosségérzetet valt ki a kornyezetében €16 em-
berekbdl. (60. kép) Ez meglehet6sen gyakori éppen a fentebb
emlitett olyan készségei miatt, mint a kisgyerekszer(i kotodés,
a dependencia (iranyithatésag, kontrollalhatosag), egyiittmi-
kodési készség, kommunikacids interakciokban val6 részvétel
képessége és a szinkronizaciés mechanizmusok. De a lehetsé-
ges pszichoszocialis funkciok nem korlatozédnak erre, a kutya
lehet , kozeli barat”, vagy akar ,,tamogat6 tars” is.

Fontos azt is megjegyezni, hogy a kutya, mint tarsallat hoz-
zajarulhat a csaladban 1év6 gyermek érzelmi és kognitiv fejlgo-
déséhez (Melson 2005), de ugyancsak fontos ,érzelmi tdimasz”
szerepe lehet a friss hazasok, idosek és krizishelyzetben 1é-
vok (betegség, csaladi tragédia, valas) életében. A szocidlis ta-
mogatas sok elmélet szerint a mentalis jollét alapja, s mivel a
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csaladban é16 tarsallat szinte mindig , kéznél van” és gazdaja
rendelkezésére all, az efféle igények tokéletes kiszolgaldja lehet
(Bryant, 2008). Egy kutyaban kénnyebb megbizni, egyszertibb,
érzelmi kockazatoktol és konfliktusoktdl mentesebb kapcso-
latot lehet veliik kialakitani. A tarsallat ugyanis elditéletektol
mentes, az olyan, emberi kapcsolatainkat alapvet6en meghata-
roz6 tényezOk, mint a partner tarsadalmi statusza, anyagi vagy
egészségi helyzete szamara nem jelentenek semmit.

A kutya Kkiilonb6z6 pszichoszocidlis funkciéinak szintén
fontos velejaroja lehet az, hogy egyfajta iitk6zoként, ,villam-
haritoként” is szolgalhat, s ezaltal jelentGsen csokkentheti a
tarsas konfliktusainkbol ered6 stressz karos hatasait (Allen et
al. 2002). A kutyaval kialakitott tarsas interakciok pedig a gyer-
mek szamara potencialis lehetdséget nydjtanak a sziilok kozotti
konfliktusok okozta érzelmi teher feloldasara, a megélt stressz
csokkentésére (Strand 2004). Ujabb elképzelések szerint mivel
a kutya szerepét és csaladban elfoglalt pozicidjat alapvetGen
meghatarozza az is, hogy személyiségszervezodési szempont-
bdl a rendszer legéretlenebb tagja, ezért rendkiviil érzékeny le-
het a ,tlinethordoz6” szerepére. A tiinethordozas jelenségével
a csaladterapeutak gyakran talalkoznak, mivel egy diszfunkci-
onalis csaladban a gyermek — mint a , leggyengébb lancszem”
— hajlamos lehet a csaladi rendszer tiinethordozoéjava valni.

60. kép:

A kutya
gondoskoddsi
késztetést,
feleldsség-
érzetet vdlt ki
az emberekbdl
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Ez legtobbszor komoly viselkedésbeli zavarok vagy kronikus
egészségiigyi problémak formajaban nyilvanul meg. Bar mind-
eddig még nem vizsgaltak, de a fentiek alapjan okkal feltételez-
hetd, hogy a gyerekekhez hasonldan, a tarsallatként tartott ku-
tyak is betolthetik a tiinethordozd szerepét: azaz viselkedéses
zavaraik (pl. agresszio, félelem, depressziv allapot) vagy kroni-
kus egészségiigyi problémaik (pl. visszatér6 fiilgyulladas, bor-
problémak, epilepszias rohamok) mogott — legalabbis az esetek
egy részében — a tiinethordozas jelensége allhat. A gazda pszi-
chés folyamatai (életvezetési nehézségek, traumak, szoron-
gasok, hangulatzavarok, személyiségzavarok) tehat hasonld
szomatizacios és viselkedéses zavarokat okozhatnak a tarsal-
latként tartott kutyaban, mint amit a gyermekeknél megfigyel-
hetiink. Ezt tamasztjak ala azok a megfigyelések is, miszerint
a kutya képes lehet atvenni a vele szoros ,,gondozdi” kapcso-
latban 1évé személy belsé allapotait (lasd pl. a 2.1.3. alfejezetben
ismertetett, érzelmi atragadassal kapcsolatos megfigyeléseket
— Slimegi et al. 2014). Bar a tarsallattal valé kapcsolat menta-
lis egészségre gyakorolt hatasa a klinikai gyakorlatban soka-
ig mell6zve volt (Walsh 2009), és mind a mai napig nem igazan
sikeriilt a , helyére tenni”, nyilvanval6, hogy mindezek a felis-
merések j szempontokkal egészitik ki a csaladterapias gyakor-
latot. Tobben felvetik ugyanis azt, hogy fontos lenne a szigo-
rian emberkozpontd terapias megkozelitést egy olyan tagabb
perspektivara cserélni, ami a csaladhoz tartozd tarsallatot a
rendszer aktiv részeseként kezeli és a csaladterapias folyamat-
ban szamol is ezzel (Melson 2010), mert ez egyebek mellett pl. a
csalad szervezettségérdl is szolgalhat informacioval (Trieben-
bacher 2000).

Az, hogy milyen sokféle tarsas viszonyt alakithatunkkia ku-
tyaval, legalabb részben abban gyodkeredzik, hogy mi emberek
alapvetGen hajlamosak vagyunk az antropomorfizalasra, azaz
spontan készségiink van arra, hogy a veliink kapcsolatba kertiilt
allat viselkedésének hatterében az emberéhez hasonlé komp-
lex érzelmi és kognitiv hatteret feltételezziink (Selby — Rho-
ades 1981). (61. kép) A viselkedéstudomanyi szakirodalomban
persze komoly biralatok érték és érik az efféle ,,antropomorf”
elfogultsagon alapulé magyarazatokat. Ahogyan azt korabban
a haziasitas kiilonbozo feltételezett folyamataival kapcsolat-
ban is kifejtettiik (1d. 2.1.1. alfejezet), vannak olyan szélsGséges

nézetek is, miszerint a kutyak olyan falkaban é16 tarsas raga-
dozok, amelyeket az emberek parezer évvel ezelGtt kiemeltek
eredeti természetes kornyezetiikbdl, és szelektiv tenyésztéssel
alkalmassa tettek olyan meghatarozott feladatokra, mint pl. a
vadaszatban val6 kozremiikodés vagy a terelés. Ebbol kovetke-
zOen a kutya nem mas, mint egy eredetileg potencialisan ve-
szélyes ragadoz6 céliranyosan tenyésztett szeliditett valtozata,
igy a kutyaval kapcsolatos azon vélekedések, miszerint sajatos
tarsas kompetenciaval és , gyerekszer(i” tulajdonsagokkal fel-
ruhazott idedlis tarsallat, nem mas, mint puszta illizio. Az effé-
le nézetek sokak szemében azért lehetnek vonzoak, mert lat-
vanyosan mell6zik a kutyaval kapcsolatos érzelmeket és ezért
nagyon objektivnek és elfogulatlannak tlinnek. Azonban az
efféle — specifikus viselkedésevolicios folyamatokat mell6z6 —
magyarazatok nem adnak elfogadhat6 valaszt arra a kérdésre,
hogy miért valt egy eredetileg a trépusokon kialakult névény-,
illetve gyiimolcsevo foemlds utédaibdl — amely maga is a raga-
dozoktol valé folytonos fenyegetettségben élt — olyan valakivé
az ember, aki képes és hajlandd szoros és egyénileg valtozatos
kapcsolatokat kialakitani egy olyan tarsas ragadozéval, mint a
kutya. Tovabba nem szolgal magyarazattal az olyan kérdések-
re sem, hogy miért alkalmas a kutyaval vald tarsas kapcsola-
tunk arra, hogy adott feltételek fennallasa esetén a biztonsag és
a nyugalom érzését keltsék benniink. Osszességében tehat sem
a kutya viselkedési készségeivel kapcsolatos tapasztalataink,

61. kép:
Hajlamosak
vagyunk az
antropomor-
fizdldsra
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sem pedig rendelkezésre all6 tudomanyos eredmények nem
indokoljak azt, hogy a kutyara ugy tekintsiink, mint ami csu-
pan egy szeliditett szocialis ragadozo.

Ma mar nem képezi vita targyat az, hogy az olyan ,,pszi-
choldgiai” jelenségek, mint a kotddés, a gondoskodas és a tar-
sas kapcsolatok kezelése altalaban véve nagyon erds bioldgiai
alapokon nyugszanak. Ezek a pszichobioldgiai és viselkedési
rendszerek a szocialis emlésokben gy alakultak ki, hogy egy
bizonyos tarsas kontextuson beliil a fajtarsakkal miik6djenek,
de eleve rugalmasan alkalmazkodnak azokhoz a valtoz ko-
riilményekhez, amelyekkel az egyed talalkozhat. A kutya pe-
dig ebbdl a szempontbdl nagyos sajatos viselkedésevolticids
utat jart be, ahogyan azt fentebb részletesen is kifejtettiik (1d.
2.1.3. alfejezet).

Raadasul az elmult évtizedekben az emberek és hazi ked-
venceik kozotti 0si szimbidzis teljesen Gjfajta formakat is 61-
tott. Fontos kiemelniink, hogy a kutya modern kori Gjszer(
funkcidinak tobbsége altalaban fontos szocialis-érzelmi di-
menzidval rendelkezik, tobbek kozott ez az oka annak, hogy
a kutya-ember kotodés kiilonb6z6 aspektusai az 1970-es évek
6ta fokozott figyelmet kapnak (Levinson 1969). E folyamat
egyik leglatvanyosabb kovetkezménye a kutya szocialis-segi-
t6 szerepben valé megjelenése: egyre tobb kutyat képeznek ki
kifejezetten az ember életmindségének javitasara. Az Egyesiilt
Allamokbdl kiindulva az 1990-es évektdl kezdve Eurdpa-szer-
te megfigyelhet6 jelenség, hogy a vakvezet6 kutyak mellett
megjelentek és fokozatosan elterjedtek a kiilonb6z6 habilita-
cios-segit6 feladatokat ellatni képes kutyak, amelyek a moz-
gas- vagy hallassériiltek, az epilepsziasok vagy mas roham-
szerlien bekovetkezd allapotoktél szenved6k mindennapjait
képesek megkonnyiteni. De szerepet kapnak az egészségiigyi
ellatas mas teriiletein is, gondoljunk csak pl. a diagnosztikai
feladatokra (pl. tumor detektalas) kiképzett kutyakra, illetve
az ember-allat k6zotti kapcsolat klinikai céllal torténd kiak-
nazasara (terdpias kutyak). Ez utébbi Gn. allatterapids meg-
kozelités az emberek és a kutyak kozotti intuitiv megértést
hasznalja ki az érzelemszabalyozas, a szocialis készségek és
a mentalis képességek fejlesztésének tamogatasara, gyerme-
kek, serdiilok és felndttek egészségmegOrzése és terapias céli
fejlesztése érdekében.

Sokan agy vélik, hogy nem kell kiilonleges szakértelem ah-
hoz, hogy belassuk ennek a megko6zelitésnek az igéretes voltat,
hiszen hétkoznapi tapasztalat az, hogy a tarsallattal valé kap-
csolatunk nem egyszerlien 6romforras, de érzelmi és fizikai
egészségiink, mentalis jollétiink tAmogatodja is. Az efféle , lai-
kus vélekedés” azonban kénnyen félrevezeto lehet, szubjektiv
benyomasokra ugyanis nem lehet klinikai médszert alapozni.
Ahhoz, hogy a legkiilonb6zobb fejlesztési céllal végrehajtott
terapias foglalkozasokon ,,asszisztensként” alkalmazott ku-
tyak hatasat, terapias folyamatban beto6ltott szerepét meg-
érthessiik, szisztematikus, tudomanyos igénnyel végrehajtott
vizsgalatokra lenne sziikség. E torekvéseknek az elmalt 25—-30
év szakirodalmaban hatarozott jeleit lathatjuk, a kovetkezo
rész ebbe ad némi betekintést.

2.2.2. A kutydval végzett dllatasszisztdlt foglalkozdsok
hatdsdnak tudomdnyos vizsgdlata

Az allatokkal vald interakciokban rejl6 terapias lehetoségek
felismerése Florence Nightingale, a modern apolas 19. szazadi
megalapitéjanak nevéhez fliz6dik, aki munkaja soran nemegy-
szer megfigyelte, hogy a kiilonféle hazikedvencként tartott alla-
tok simogatasa, babusgatasa csokkenti a pszichiatriai intézmé-
nyekben é16 gyermekek és felndttek szorongasat (Nightingale
1859), és igy kozvetett mdodon segiti a betegek felépiilését. Nem
véletlen tehat, hogy az allatasszisztalt terapia e korai id6sza-
kaban a mddszer spontan alkalmazasa a szorongas kezelésére
és a relaxacidra terjedt ki.
A pszichoanalizis atyjaként
ismert Sigmund Freud maga
is tAmogatta a modszert bar
0 sajat megfigyeléseire ala-
pozva els6sorban a kutyak
pszichoterapiaban valé al-
kalmazasat tartotta célsze-
riinek. (62. kép) Eszrevet-
te, hogy a pszichoterapias
iiléseken jelen 1év6 kedvenc
kutyaja latvanyosan keriili

62. kép:
Sigmund Freud
és kedvence,

Jofi
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Boris Levinson
és kutydja
Jingles
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a fesziilt, ideges betegeket, mig szivesen keresi a kontaktust a
beteggel akkor, ha az illet6 nyugodt, relaxalt volt. Ezek alapjan
feltételezte, hogy a kutya képes lehet a paciens fesziiltségének
szintjét jelezni azzal, hogy milyen kozel maradt a beteghez és
igy a terapeuta szamara fontos kiegészité informacioval szol-
gal. Freud masik fontos megfigyelése arra vonatkozott, hogy a
kutya jelenléte facilitalja a beteggel valé kommunikaciot, tgy
tapasztalta ugyanis, hogy a betegek kommunikaciéja kony-
nyebben megindult akkor, ha elGszor a kutyaval , tarsaloghat-
tak”. Igy fokozatosan hozzaférhetévé valtak a pszichoterapeuta
szamara, aki konnyebben rabirta Oket arra, hogy kezdjenek el
onmagukrol is beszélni. A kutya terapias asszisztensként valo
alkalmazasanak elterjedé-
séhez a valdédi kezdd 1okést
azonban csak joval késobb,
az 1960-as években egy ame-
rikai pszichoterapeuta, Bo-
ris Levinson adta. (63. kép)
Freudhoz hasonléan ¢ is azt
ismerte fel, hogy kutyaja ké-
pes athidalni a kommunika-
ciés szakadékot a terapeuta
és a terapeuta kozeledését
elutasito beteg kozott, meg-
nyitva ezzel a lehetGséget a terapias folyamat el6tt. Tapaszta-
latai nyoman Levinson kollégai korében is érdeklodott arrol,
hogy kinek vannak hasonlé tapasztalatai, s miutan kideriilt,
hogy megfigyelésével nincs egyediil, nekilatott 4j moédszerének
kidolgozasahoz (Levinson 1969). Bar szakmai korokben meg-
lehet6sen (és részben jogosan) kritikusan fogadtak metodusat,
az altala bevezetett ,tarsallat-terapia” elnevezés egyértelmiien
arra utalt, hogy Levinson kifejezetten terapias hatast tulajdo-
nitott a kutya (és mas allatok) kézremiikodésének. Az 1980-as
évektol egyre népszerlibbé valo, erre épiilo modszereket azon-
ban mar inkabb allatasszisztalt beavatkozas (animal assisted
intervention AAI) névvel illették, ami szakmai szempontbodl
sokkal korrektebb kifejezés, mivel szisztematikus hatasvizs-
galatok hidanyaban semmiféle tudomanyos bizonyiték nem volt
arra, hogy az allatnak az efféle helyzetekben specifikus, terapi-
as jelleg(i hatasa lenne (Katcher 1983). Ezekben az évtizedekben

a kutya bevonasaval végzett allatasszisztalt intervencidk kii-
16nb6z06 tipusai alakultak ki, melyek a megvaldsitas koriilmé-
nyei, modszerei és a célcsoport sajatossagai alapjan harom nagy
csoportra oszthatok (Kruger — Serpell 2006). Az allatasszisztalt
aktivitas (animal-assisted activity, AAA) kiilonb6z6, altalaban
rekreacios vagy ismeretterjesztd céllal megvalositott tevékeny-
ségek gyljtoneve, amelyek kozos jellemzbje a spontaneitas.
Nincsenek konkrét, elére meghatarozott beavatkozasi moéd-
szerek és jol koriilirt kezelési célok, a foglalkozads maga nem is
igényli a terapias/fejleszté szakember kozremiikodését. Tipikus
példa erre az id6sotthonokba tett kotetlen, kutyas ,,simogat6
latogatas”, ahol az allat egyfajta érzelmi-kognitiv stimuldns, igy
pozitiv érzelmeket keltve aktivitasra, kommunikativ interakci-
oOkra serkenti az id6s embereket, ezen keresztiil pedig hozza-
jarul mentalis egészségiik megoOrzéséhez és javitja életmind-
ségiiket. Az allatasszisztalt terdpia (animal-assisted therapy,
AAT) ezzel szemben fejleszt6 szakember (terapeuta) jelenlété-
ben és aktiv kdzremiikodésével megvaldsitott, elore meghata-
rozott célok mentén megtervezett és 1épésrol 1épésre felépitett
folyamat, amely mind az el6készités, mind pedig a megvaldsi-
tas fazisaban j6l dokumentalt, és igy nyomon kovethet6. A fej-
leszt6 folyamat elOrehaladasat megadott kritériumok figye-
lembevételével rogziteni kell, és javasolt az is, hogy azokat a
képességeket/készségeket, amelyekre a fejleszt6 foglalkozasok
iranyulnak, meghatarozott indikatorokkal mérjék. A fejleszté-
si cél szempontjabol a lehetOségek skalaja igen széles, hiszen
a legkiilonb6zébb motoros, kognitiv és emocionalis készségek
diszfunkcionalis m{ik6dése esetén johet szoba e mddszer alkal-
mazasa. Az allatasszisztalt oktatas (animal-assited education,
AAE) pedig elore meghatarozott nevelési-oktatasi célok meg-
valdsitasa érdekében megtervezett és 1épésrol 1épésre felépi-
tett folyamat, ahol egy pedagégus iranyitja a tanuldk és az allat
kozotti interakcidkat, és ahol a tanulok megadott célok szerinti
elérehaladasat szintén mérik és dokumentaljak.

Ami a kutya kozremiikodésével végzett allatasszisztalt be-
avatkozasok mérhetd hatasait illeti, az elmalt 40 évben egyre
novekvo szamban jelentek meg ezzel kapcsolatos tudomanyos
publikacidk. Ezt az a felismerés 6sztonozte, hogy mar az 1980-
as években felismerték, hogy az allatasszisztalt terapia mint sa-
jatos médszer jovojét alapvetGen az hatarozza meg, hogy lesz-e
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elegendé és megfelel6 mindségli kutatasi eredmény a pozitiv
hatasok igazolasaval kapcsolatban (Wilson — Netting 1983). Bar
ezt avéleményt széleskorli szakmai egyetértés kisérte, paradox
moédon csak az utdbbi 15-20 évben kezdtek igazan fellendiil-
ni a témaval kapcsolatos olyan kutatasok, ahol az alkalmazott
modszerek igyekeznek megfelelni a hatasvizsgalatok altalanos
kovetelményeinek. A nehézség abban all, hogy nem konnyi a
tudoményos kritériumoknak valé megfelelés a mintavalasz-
tas, a megfeleld kontrollok betervezése és a kimeneti valtozok
mérése soran (Topal — Hernadi 2011). Egy 2014-ben publikalt
kritikai attekintés, amely els6sorban az AAT hatasvizsgalatok
modszertanara fokuszalt (Chur-Hansen et al. 2014), még min-
dig azzal a ,kidbranditd” kovetkeztetéssel zarult, hogy tul ke-
vés a tudomanyossag szigoru kritériumait kiall6 bizonyiték. A
helyzet az elmult tiz évben érdemben nem sokat valtozott: a je-
lenleginél sokkal tobb modszertanilag kifogastalan vizsgalat-
ra lenne sziikség, s ezen beliil kiilonésen fontosak lennének az
un. randomizalt kontrollalt vizsgalatok (randomized controlled
trial, RCT) az AAT modszerében rejlo terapias hatas igazolasa-
ra. Az RCT a klinikai hatasvizsgalatok széles korben elfogadott
modszertani eszkéze, melynek célja a torzitas bizonyos forra-
sainak csokkentése az Gj kezelések hatékonysaganak tesztelé-
sekor. Lényege, hogy a vizsgalatban résztvevo alanyokat vélet-
lenszeriien osztjak be a kezelt- és a kontrollcsoportba, majd el-
téroen kezelik Oket, a kezelés hatékonysagat pedig a kontrollhoz
képest értékelik. Fontos, de a gyakorlatban nem minden eset-
ben érvényesithets eleme a médszernek, hogy a kezelés hatasat
mérd indikator valtozok rogzitésekor az adatfelvételt végzok ne
tudjak, hogy az adott személy milyen tipusu kezelésben része-
siilt, azaz hogy a kezelt- vagy a kontrollcsoporthoz tartozik.

A kutya terapias jellegli hatasainak vizsgalatara szamos kii-
16nb6z6 teriileten tértént mar prébalkozas. Kiilonb6zé mod-
szertani megkozelitésekkel és indikator valtozok alkalmaza-
saval mérték az allatasszisztalt beavatkozas életmindségre és
egészségmutatokra, élettani valtozokra, emocionalis, szocialis
és kognitiv indikatorokra gyakorolt hatasait. Az alabbiakban a
teljesség igénye nélkiil, néhany kiragadott tanulmany eredmé-
nyeinek ismertetésén keresztiil mutatjuk be a lehetséges hata-
sokat.

2.2.2.1. Eletmindség és egészségmutatdk

A kutyas terapia életmindségre és kiilonb6zo egészségmu-
tatokra gyakorolt hatasat gyakran kérhazi koriilmének kozott
vizsgaljak. Egy randomizalt kontrollalt vizsgalatban példaul
a terapias kutya kozremiikodésének hatasat nézték ortopédiai
miitéten (pl. csipOprotézis beiiltetés) atesett paciensek mozgas-
rehabilitaciés folyamata soran (Harper et al. 2015). A kutyas la-
togatasokban résztvevd paciensek a kontrollcsoporthoz képes
szignifikansan csokkent szubjektiv fajjdalomérzésrél szamoltak
be, a posztoperativ fajdalommal valé megbirkézas egyes indi-
katorai javultak és magasabb pontszamot értek el a személyzet-
tel valé kommunikacié mérésekor is. A vizsgalat altalanos ko-
vetkeztetése az volt, hogy a kutyas terapia pozitiv hatast lehet
a miitétet kovets allapotra, s ezzel kézvetve hozzajarul a bete-
gek gyorsabb és sikeresebb felépiiléséhez. Szintén randomizalt
kontrollalt médszerrel gyerekeknél is hasonlé eredményre ju-
tottak (Barker et al. 2015). Ebben az intenziv kérhazi ellatdsban
részesiilo gyerekekkel végzett vizsgalatban ugy talaltak, hogy
a kutyas terapia a kontroll eljarasokhoz képest szignifikansan
csOkkentette a szorongast, megerdsitve ezzel a kutyas terapia
életmindségre gyakorolt pozitiv hatasat.

2.2.2.2. Elettani hatdsok

T6bb mint 40 évvel ezel6tt publikaltak az els6 olyan ered-
ményeket, miszerint a kutya jelenléte kedvezd élettani hatast
lehet (Friedmann et al. 1983). A vizsgalatban gyerekek vérnyo-
masat és pulzusat mérték hangos olvasast igénylo feladat so-
ran és az eredmények azt mutattak, hogy a kutya jelenlétében a
résztvevok vérnyomasa és pulzusszama alacsonyabb volt. Bar e
tanulmany modszertani szempontbél nem volt kifogastalan, a
késdbbi vizsgalatok megerdsitették, hogy szocialis stresszhely-
zetben a kutya pozitiv (stresszcsokkent6) hatasu lehet. Kisisko-
las, problémas kot6dési viselkedést mutatd gyerekek esetében
példaul egy terapias kutya hatékonyabb tarsas tamogatast tud
nydjtani, mint egy feln6tt ember vagy egy jatékkutya (Beetz
et al. 2011). A vizsgalatban kapcsolatot taldltak a nyalbdl mért
kortizol mennyisége és a kutyaval teremtett fizikai kontaktus
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kozott; a kutya jelenlétében a kontrollhelyzetekhez képest ala-
csonyabb volt a kortizolszint. Egy randomizalt kontrollalt vizs-
galatban pedig szintén igazoltak a fentiekhez hasonlé élettani
hatast (Cole et al. 2007). Ebben a kutyas terapias foglalkozasok
hatasat mérték stlyos szivbetegek keringési paramétereire, va-
lamint hangulati allapotara, és gy talaltak, hogy a kontroll-
csoportokhoz képest a foglalkozasok szignifikansan javitottak
a paciens keringési paramétereit és csokkentették a szoronga-
sat.

2.2.2.3. Tdrsas és érzelmi készségekre gyakorolt hatdsok

E vizsgalatok kiindulasi alapjat azok a megfigyelések je-
lentik, miszerint a kutya képes a tarsas kapcsolatokat facili-
talni, jelenléte serkenti az emberek kozotti pozitiv szocialis
interakcidkat és élénkiti a kommunikaciot. Példaul mozgassé-
riilt (kerekesszékben kozlekedd) gyerekeket és felnGtteket nem
kontrollalt helyzetekben megfigyelve mar az 1980-as években
kimutattak, hogy azokban az esetekben, amikor kutyaval kdz-
lekedtek, sokkal tobbszor alltak veliik szoba idegen emberek,
és tobb pozitiv érzelemkifejezést (szemkontaktus, mosoly),
valamint szocialis elismerést kaptak, mint akkor, amikor ku-
tya nélkiil kozlekedtek (Hart et al. 1987; Mader et al. 1989). Azt,
hogy a kutya képes spontan pozitiv érzelmi megnyilvanulaso-
kat kivaltani az emberekbol kontrollalt helyzetekben, allatasz-
szisztalt foglalkozasok soran is sikeriilt kimutatni. Egy oregek
otthonaban végzett vizsgalatsorozatbdl példaul az deriilt ki,
hogy a kutyas terapias foglalkozasok kozben az id0s résztvevok
tobbet mosolyognak és aktivabban kommunikalnak (Perelle —
Granville 1993). A kutyaval valo terapias foglalkozas serkenti az
idGs emberek (Neer 1987), ezen beliil is az Alzheimer-koros be-
tegek (Kongable et al. 1989) tarsas viselkedésre vald torekvését,
és igy hatékonyan gatolja, illetve lassitja a leépiilési folyamatot.
Az idGs emberek verbalis képességei a demencia el6rehaladta-
val csokkennek, és ez nagyban megneheziti az ilyen allapottdl
szenvedoknek azt, hogy tarsas helyzetekbe bekapcsolodva hoz-
zajussanak a szamukra fontos szocialis ingerekhez. A terapias
kutya azonban nagyon hatékony, verbalis valaszokra 6sztonzo
inger (lasd pl. Marx et al. 2010). Nemcsak azért, mert a kutyak
kivalbéan olvassak a testbeszédet és erre megfelelGen reagalva

képesek interakciokat kezdeményezni, hanem mert a szere-
tetet, érzelmi ragaszkodas és 6rom egyértelmi jeleit mutatva
serkentoleg hatnak a betegre, és pozitiv érzelmi reakciokat val-
tanak ki. Mindezek alapjan feltételezhet6, hogy a kutyas tera-
pia alkalmas lehet arra, hogy a demenciaban szenved? és ezért
tarsas értelemben egyre izolaltabb idGs embereket a szocialis
aktivitasra serkentse.

Pszichiatriai zavarral kiizd6 gyerekek kutyas terapias fog-
lalkozasokon, illetve kontrollhelyzetekben torténé megfigyelé-
se pedig szintén arra utal, hogy a kutya jelenlétében a gyerme-
kek szocidlisan nyitottabbak, aktivabbak, tovabba érzelmileg
kiegyensulyozottabbak (Prothmann et al. 2006.). Az efféle val-
tozasoknak nagy jelent6sége lehet a terapias fejlesztés soran,
ugyanis a pozitiv érzelmek kozvetetten serkentik a figyelmet
és facilitdljak a memoriat. Mas vizsgalatok arra utalnak, hogy
a kutyaval val6 kapcsolat befolyasolhatja a gyermekek szocialis
viselkedését és érzelmi fejlodését. Példaul magatartaszavarral
diagnosztizalt tanuldk osztalytermi helyzetben megfigyelt vi-
selkedésének elemzése azt igazolta, hogy kutya jelenlétében a
gyerekek nyugodtabbak, és a magatartasukban megfigyelheto
zavarok kevésbé jelentkeznek (Kaye 1984). Mas vizsgalatok pe-
dig arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kutyaval valé rend-
szeres interakciok segithetik a gyerekek tarsas készségeinek
fejlodését, mely az empatikus készségek és konfliktuskezelési
képességek javulasaban mutatkozik meg (Endenburg — Baarda
1995). Ennek nyoman felvetették, hogy a kutyas foglalkozasok
alkalmazhatdk olyan fejlesztési céllal, mely a tarsas viselkedés
elsajatitasat, és a gyermekek kozosségbe vald jobb beilleszke-
dését szolgaljak. Erdekes eredményeket hozott egy célzott ha-
tasvizsgalat, mely kisiskolas gyerekek tandran mutatott vis-
lekedését elemezte kutya jelenlétében, illetve kontroll (kutya
nélkiili) helyzetekben (Hergovich et al. 2002). A szerzok ugy
talaltak, hogy kutya jelenlétében a gyerekek viselkedése pozi-
tiv iranyban valtozik: empatikusabbak, nagyobb onallésagot
és tobb szocialis interakciét mutatnak és kevesebb az agresz-
sziomegnyilvanulds a tanoéra soran. A korabban mar tébbszor
emlitett randomizalt kontrollalt vizsgalati mdodszerrel is vizs-
galtak a kutyas terapia hatasat az akut pszichiatriai diagnozis-
sal korhazi ellatasban részesiilo fiatalok tarsas viselkedésére
(Stefanini et al. 2015). A kutyas terapia hatasara szignifikansan
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javult a paciensek egyiittmiikodési készsége és tarsas interak-
cioik min6sége mind a tarsaikkal, mind pedig az egészségiigyi
személyzettel szemben.

2.2.2.4. Kognitiv és figyelmi készségekre gyakorolt hatdsok

A tarsas viselkedés és az emocionalis készségek terén meg-
figyelt hatasok szorosan kapcsolédhatnak a kognitiv teljesit-
ményben mérhetd valtozasokhoz. Kimutattak példaul, hogy
halmozott fogyatékosaggal él6 iskolaskord gyerekek szig-
nifikdnsan t6bb spontan pozitiv érzelemkifejezést mutatnak
a terapias kutya felé, mint akar a gyégypedagogus, akar egy
kontrollként hasznalt pliisskutya felé, és a kutya hatékonyan
facilitalja a gyermekek figyelmi készségeit (Topal et al. 2017). A
fokuszalt figyelem a kognitiv képességeket igénylo feladatok-
ban nytjtott teljesitmény fontos elofeltétele. Ezzel 6sszhangban
tipikus fejlodésii ovodaskoru gyerekek un. ,,mintahoz illesztés”
feladatban mutatott teljesitményét terapias kutya, pliiss-ku-
tya, illetve feln6tt ember jelenlétében megfigyelve Ggy talal-
tak, hogy a gyerekek a kutya jelenlétében kevesebb tévesztéssel
oldjak meg a feladatot (Gee et al. 2010). Tovabba az emlékezet
fejlesztését célzo gyakorlatok soran a gyerekeknek a kutyas
helyzetben szignifikansan kevesebb segitségre volt sziikségiik
a feladat teljesitéséhez, mint a kontroll (pliisskutya, felnGtt)
kondicidkban. A kutya figyelmi készségekre és ezen keresztiil
a memoriara gyakorolt hatasat mutatja az is, hogy a nyelvi za-
varral diagnosztizalt és tipikus fejlodésti 6vodasok is iigyeseb-
ben (pontosabban) utanoznak kutya részvételével kialakitott
feladathelyzetekben, mint a kontroll szituaciokban (Gee et al.
2009). Szintén javulast lehetett megfigyelni motoros képessé-
get felmérs feladat elvégzése soran. Mozgasfejlodésben elma-
radast mutato és tipikus fejlodési 6vodasok egyarant rovidebb
id6 alatt hajtottak végre a kitlizott feladatot kutyaasszisztalt
helyzetekben, mint kontroll szituaciokban (Gee et al. 2007).

Egy randomizdlt, kontrollalt vizsgalatban demenciaban
szenvedo id6seknél is tanulmanyoztdk a kutyas terapia men-
talis romlasra és az ezzel 6sszefliggd hangulati problémakra
gyakorolt hatasat (Majic et al. 2013). Id6sotthonban é16 gondo-
zottakat véletlenszeriien osztottak be két csoportba. Egyikiik a

2,5 hénapos vizsgalati id6szak alatt csak a szokasos kezelése-
ket kapta, a masik csoportba sorolt személyek azonban a szoka-
sos kezelésekben kutyas terapiaval kombinalva részesiiltek. Az
elemzések azt mutattdk, hogy az allatasszisztalt terapia kés-
lelteti a neuropszichiatriai tiinetek elorehaladasat. Csokkenti a
kognitiv romlas iitemét, az ezzel 6sszefiiggd nyugtalansagot és
az agressziv késztetéseket, tovabba javitja a depresszidval 6sz-
szefiiggo tiineteket. A hatdsok nemcsak a kezelések ideje alatt
jelentkeztek, hanem tartésabban is fennmaradtak. A kutyas
terapias beavatkozast kévet6 honapban ugyanis a kedvezotlen
tlinetek er6sodtek a kontroll csoport tagjainal, mig a kutyas te-
rapiaban részesiilt id6seknél romlé tendencia nem volt kimu-
tathato.

2.2.2.5. A kutyds terdpia lehetséges hatdsai az autizmus
spektrumzavarral él6 személyek esetén

Akutyas terapia alkalmazasanak sajatos terepe az autizmus-
sal él6k fejlesztése. Az autizmussal é16 gyerekek (és felnGttek)
fejlesztése komoly kihivast jelent a szakemberek szamara, mi-
vel ez egy olyan atfogo (pervaziv) fejlodési zavar, amely egye-
bek mellett a tarsas, kognitiv és emocionalis képességek széles
korét érinti. Egyarant jellemzi a szocialis interakciok atipikus
megnyilvanuldsa (a szemkontaktus keriilése, arc, testtartas,
gesztikulacio szokatlan hasznalata), a tarsas kapcsolatok zava-
ra (masok iranti érdekl6dés hianya, aktivitasok és érzelmek kol-
csOnos megosztasanak deficitje, empatia, érzelmi szinkroniza-
ci6 hianya), a csokkent, fejlédésben elmaradé kommunikacios
készségek, a beszikiilt érdeklGdés és a repetitiv, sztereotip vi-
selkedések, valamint a tarsas helyzetekkel kapcsolatos extrém
stressz és szorongas. Az allatasszisztalt terapia soran kit{izheto
fejlesztés is e vezet6 tiinetekhez kapcsolddik, elsGsorban a szo-
cialis interakciok és a kommunikacids képességek fejlesztését,
a besziikiilt érdeklddés és az aktivitas kiterjesztését, valamint
a tarsas helyzetekhez kacsolddo stressz csokkentését célozzak.

A 1980-as évek végén végezték az elsO olyan vizsgalato-
kat, amelyek arra iranyultak, hogy hogyan lehet az autizmus
spektrumzavar tiineteit és nemkivanatos koévetkezményeit
enyhiteni az allatasszisztalt terapia alkalmazasaval. (64. kép)
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Redefer és Goodman (1989) egy hosszabb idészak soran fi-
gyelték meg autizmussal é16 kisiskolaskort gyerekek viselke-
dését kutyas terapias foglalkozasok el6tt, alatt és utan. Az is-
mételt megfigyelések nyoman a szerzok azt a kovetkeztetést
vontak le, hogy a zarkdzott és nem interaktiv gyerekeknél a ku-
tyas terapia gyors és latvanyos viselkedési valtozasokat ered-
ményezett mind a verbalis mind pedig a nonverbalis tarsas vi-
selkedésiik tekintetében. A tarsas viselkedések megnovekedett
gyakorisaga és mindsége még egy honappal a terapias program
lezarulta utan is egyértelmiien megfigyelhets volt, tehat a ha-
tas tartésnak bizonyult. Sajnos azonban e vizsgalat soran kont-
rollcsoportot nem alkalmaztak, igy semmi nem deriilt ki arrol,
hogy a megfigyelt hatasok mennyire specifikusak, azaz milyen
mértékben kothet6k ténylegesen a kutya fejlesztési folyamatba
val6 bevonasahoz. A kilencvenes évek kdzepétdl azutan egyre
szaporodnak azok a megfigyelések, amelyek kiilonb6z6 mod-
szerekkel igazoltak, hogy a kutyakat érdemes bevonni az au-
tizmussal él6 személyek fejlesztd foglalkozasaiba. Azokban a
csaladokban, ahol az autizmussal diagnosztizalt kisgyermek
mellett csaladi kutya is van, a kérdéives felmérés szerint a gyer-
mek gyakran produkal olyan viselkedési formakat a kutya felé,
amelyeket emberrel szemben soha vagy nagyon ritkan (McNi-
cholas — Collis 1995). Ilyen példaul a kutya tidvozlése hazaér-
kezéskor, az érzések, gondolatok, aznap tortént események ku-
tyaval val6 megosztasa, amelyeket szemkontaktus és a kutya
simogatasa is kisér. Még az emberi érintéssel szemben averzi6t
mutaté gyerekek esetében is ugy tlinik, hogy kedvelik, illetve

toleraljak a kutyaval val6 fizikai kontaktust, s a kutyaval valo
interakciokra nem jellemz6 az agresszivitas. A kutya bekeriilé-
se egy ilyen csaladba mas vizsgalatok szerint is elonyds hatasa
lehet. Egy vizsgalatban példaul gy talaltak, hogy a kutya beke-
riilését kovetGen az autizmus spektrumzavarral diagnosztizalt
gyermek motoros funkcidi, stresszel valé megkiizdési képes-
sége er6sodott, a sziilokkel val6 egyiittmiikodése javult, a napi
rutinok jobban mentek, igy a csalad életmindségében érezhetd
javulas allt be (Burrows — Adams 2008). A csaladi kutya efféle
yterapias” hatasat hormonalis mérések is megerdsitették. Au-
tizmussal él6 gyerekek nyal kortizol szintjének elemzése azt
mutatta, hogy a kutya csaladba vald integralasa az azt meg-
el6z6 id6szakhoz képest csokkentette az ébredés utani kortizol
emelkedés mértékét, majd, amikor a kutyat kivontak, a reggeli
stresszhormonszint Gjra megnétt. Az is kimutathat6 volt, hogy
a kutya megjelenése korrelalt a gyerekek viselkedési probléma-
inak csokkenésével — bar hozza kell tenni, hogy ez utébbit csak
a sziil6k szubjektiv beszamoldi alapjan mérték (Viau et al. 2010).

Erdekes kovetkeztetésekre jutott az az esettanulmany is,
amely kutya jelenlétében, illetve anélkiil végzett terapias foglal-
kozasok soran gytijtott adatokat egy autizmus spektrumzavarral
diagnosztizalt 12 éves gyermek viselkedésérdl (Silva et al. 2011).
A kordbbi vizsgalatokkal 6sszhangban gy talaltdk, hogy a te-
rapias kutya jelenléte szignifikdnsan csokkenti a negativ meg-
nyilvanulasokat (fizikai és verbalis agresszid, repetitiv viselke-
dések), és noveli a tarsas interaktiv viselkedések gyakorisagat
(jaték, szemkontaktus, mosoly). Mas vizsgalatokban kiilonb6z6
kontrollhelyzetek kialakitasaval (€16 kutya helyett pliisskutya,
vagy jatéktargy alkalmazasa) vizsgaltak a kutya specifikus ha-
tasat, és kimutattak, hogy terapias kutya jelenlétében a 3-13 éves
autista, illetve Asperger-szindromas gyerekek jatékosabbak,
kommunikacié szempontjabdl interaktivabbak és a fejlesztési
gyakorlatok soran fokuszaltabbak (kevésbé szétszortak), mint a
kontrollhelyzetekben (Martin — Farnum 2002, Sams et al. 2006).
A terapias kutya efféle figyelmi fokuszt erdsit6 hatasat egyébként
halmozottan sériilt gyerekek esetében is sikeriilt igazolni (Topal
et al. 2017).

A kutyas terapia fontos kiegészit6 kezelés lehet a stresszcsok-
kentés és tarsas kommunikacids készségek fejlesztésében fel-
nétt autizmus spektrumzavarral é16knél is. Ugy talaltak ugyanis,
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hogy a kutya bevonasaval végrehajtott foglalkozasok alkalmasak
az észlelt stressz és az agorafdbia tiineteinek csokkentésére, va-
lamint a tarsas tudatossag és kommunikacio javitasara normal
és magas intelligenciaji autista felnétteknél (Wijker et al. 2020).

Autizmussal diagnosztizalt és tipikus fejlodésti 6-14 éves
gyerekek kutyas terapias helyzetben mutatott viselkedésének
Osszehasonlitd vizsgalata azt is kimutatta, hogy bar az autista
gyerekeknek nyilvanvalé nehézségeik vannak masok érzelmi
allapotanak megitélésében, de ez a deficit kevésbé jelentkezik
akkor, amikor egy kutya a partneriik. Az egyszer{ibben kom-
munikal6 kutya jelzéseit ugyanis jobban felismerik, mint az
emberét, és ennek révén olyan kognitiv teljesitményre is képe-
sek lehetnek, mint a sajatjuktdl eltérd vagyak, illetve szandékok
tulajdonitasa — amire egyébként nem képesek az emberrel vald
interakcidik soran (Bujak 2003). E megfigyelések arra hivjak fel a
figyelmet, hogy a kutya fejlesztd foglalkozasokba val6 bevonasa
alkalmas eszkoze lehet egyes olyan tarsas, kognitiv és emocio-
nalis készségek fejlesztésének, amelyek deficites megnyilvanu-
lasa alapvetGen hozzatartozik az autizmus diagnoézisahoz. Azt,
hogy az autizmusban megfigyelhetd gyenge érzelemfelismeré-
si képességek jol fejleszthet6k terapias kutya segitségével, egy
tovabbi vizsgalat is megerdsitette (Stetina et al. 2011). Ebben a
nemcsak autista gyerekeket, hanem hasonl6 diagnézissal bir6
felnGtteket is vizsgal6 tanulmanyban ugy talaltak, hogy a kutya
érzelmeinek felismerését szolgald tobbhetes tréning hatasara
mind a feln6tt, mind pedig a gyermekkorua résztvevok emberi
arc- és érzelemfelismerd képessége javult.

Egy tovabbi érdekes tanulmany felveti annak a lehetOségét
is, hogy a terapias kutya (pontosabban a kutya és gyerek kozotti
interakcio megfigyelése) segitheti az autizmus korai diagnosz-
tizalasat. Ugy tiinik ugyanis, hogy specifikus eltérések vannak a
kiilonbo6z6 rendellenességekkel diagnosztizalt csoportok kozott
abban, milyen mddon alakitjak a kutyaval valé interakcidikat.
Az autizmussal diagnosztizalt gyerekek példaul a kutyaval val6
els6 talalkozaskor rovidebb ideig néznek ra, hosszabb ideig tart
az az id6szak, amig igyekeznek tavolsagot tartani, kevesebbet
simogatjak, mint pl. a szorongasos rendellenességektol szen-
veddk (Prothman et al. 2005). Tehat a kutyaval szemben mu-
tatott tipikus figyelmi és tarsas viselkedésekt6l vald eltérés az
els6 néhany életévben akar j6 diagnosztikai jelzés is lehet. Meg

kell azért jegyezni azt is, hogy néhany kutaté a kutya jelenlété-
nek lehetséges karos hatasaira hivta fel a figyelmet az autizmus
spektrumzavarral él0k terapias fejlesztésével kapcsolatban. A
kutya jelenléte ugyanis novelheti a nemkivanatos sztereotip
viselkedéseket (pl. tapsolas, lasd. Martin — Farnum 2002), és az
izgalmi szint novekedésével jaré allapot adott esetben akada-
lyozhatja a terapias foglalkozas céljainak megvaldsulasat.

A fenti eredmények alapjan Osszességében elmondhatd,
hogy az autizmussal é16k kutyas terapias fejlesztése, de a kutyas
terapia alkalmazasa altalaban is két alapvet0 lehetOség kiakna-
zasan alapul. Egyfel6l fontos az ember-allat kapcsolatban rejlo
emocionalis potencial, de a kutya és az ember kapcsolataban
ugyanakkor komoly kommunikativ-interaktiv lehetGség is rej-
lik. Az el6bbi lényege, hogy a kutya olyan erételjes multiszenzo-
ros ingerforras (élénk mozgas, er6s hangok, szokatlan tapintasi
ingerek), amely motivald, energizald, figyelemélénkité hatasa
lehet, és amely az autizmussal él6 személyek egyébként elég-
gé alacsony szintl szenzoros és affektiv készségeit nagy haté-
konysaggal stimulalja. E felismerések nyoman a terapias fog-
lalkozasok gyakran olyan tarsas-szenzoros rutinokra épiilnek,
amelyek a kliensek szamara élvezetes tevékenységek keretében
valésulnak meg. Ami a kutyaban rejlé kommunikativ-interak-
tiv potencidlt illeti, ennek lényege, hogy a terapias kutya egy
human partnerhez képest egyszer(ibb, konnyebben interpre-
talhato viselkedéseket mutat, s ez facilitalhatja az autizmus tii-
neteit6l szenved6 személy bevonddasat azokba a strukturalisan
egyszerti(bb) tarsas interakcidkba, amelyek nem kivanjak meg
a bonyolult nyelvi kommunikaciét, ismételhet6k és konnyen
eldre jelezhetGk a kliens szamara (pl. labda apportirozasa). Az
efféle interakcids rutinok gyakorlasanak az a jelentGsége, hogy
ha a kliens gyakorlatot szerez a terapias allat tarsas viselkedési
megnyilvanulasainak értelmezésében és abban, hogy hogyan
reagaljon ezekre, ez megnyitja szamara az utat a bonyolultabb
interakcidkban valé jartassag megszerzése felé.

Egy nemrégiben publikalt alapos szakirodalmi attekintés
(Rehn et al. 2023) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az autiz-
mussal é16 személyek kutyas terapias fejlesztésben valo rész-
vétele hatarozott pozitiv kovetkezményekkel jarhat, els6sor-
ban a tarsas-kognitiv képességek, az emocionalis készségek és
a viselkedés terén, kiilonosen a fiatalabb korosztaly esetében.
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A latvanyos pozitiv eredmények ellenére azonban felhivjak a
figyelmet arra, hogy 6vatosan kell banni a kdvetkeztetésekkel,
mivel jelenleg nincsenek szabvanyositott keretek arra, hogy
pontosan hogyan torténjék a beavatkozasi eljaras, és hogy mi-
lyen indikator valtozékkal mérjék a hatast. A mdodszertani ag-
galyok eloszlatasa a jovobeli kutatasok feladata.

2.2.3. Azallatasszisztalt foglalkozasokra alkalmas
kutya kivalasztasanak szempontjai, képzési
kovetelmények

Nem szabad elfelejteniink, hogy egy kutya soha nem magatél
jelentkezik terapias munkara, s6t, még csak meg sem kérdezik,
arrol, hogy akar-e ilyen médon ,asszisztensi” feladatokat el-
latni. Ha gazdaja torténetesen olyan ambicidkat dédelget, hogy
terapias kutya felvezetGjeként nydjtson tamogatast kiilonb6zo
szakemberek terapias fejleszté foglalkozasain, Ggy konnyen
lehet, hogy némi felkészités utan egyszercsak valamilyen alla-
tasszisztalt terdpias szituacidban talalja magat. Pedig az efféle
foglalkozas kifejezetten megterhel6 is lehet a kutya szamara,
hiszen az allat gyakran keriilhet olyan helyzetbe (pl. szamara
idegen, furcsan viselkedd kliensek egyidejii kozeledése, varat-
lan mozdulatai, erés hangingerek stb.), amelyek komoly kihi-
vas elé allitjak azt a képességét, hogy megbirkdzzon a jelen 1éve
stresszorokkal. Az efféle helyzetek gyakori elszenvedése mar
rovid tavon is komoly allatvédelmi-etikai aggodalmakat vethet
fel, hosszabb id6szak alatt pedig novelheti a traumatizalodas
kockazatat, amely tartds, nehezen helyrehozhaté allapotrom-
lashoz vezethet (Hall et al. 2019).

Bar a sokak altal mell6zott allatvédelmi-etikai szemponto-
kat fontos szem el6tt tartanunk, a valdsagban azért a helyzet
nem fest ilyen rosszul. Ma Magyarorszagon — sok mas orszag-
hoz hasonldan — csak abban az esetben valhat egy kutya tera-
pias ,,asszisztenssé” ha temperamentuma, habitusa, szociali-
zacios el6élete, képességei és képzettsége alapjan erre megfele-
16nek bizonyul. A terapias kutyanak és felvezet6jének formalis
vizsga keretében torténd mindsitése éppen azt a célt szolgalja,
hogy felmérhessiik, hogyan reagalnak a terapias helyzetek-
ben el6fordulé sajatos ingerhelyzetekre, tovabba képesek-e

teamként kiegyensulyozottan egyiittmiikodni egymassal, a
terapiat vezetd szakemberrel és a célcsoport tagjaival a foglal-
kozas sikeressége érdekében. Fontos tehat hangstlyozni, hogy
nem beszélhetiink kiilon-kiilén a kutya, vagy az ember alkal-
massagarol, a vizsgan valé megfelelés mindig kettejiik egyiittes
teljesitményére vonatkozik. Eppen ezért sikeres vizsga esetén
mindig az adott kutya-ember paros (terapias paros) kap felha-
talmazast arra, hogy a jovoben terapias foglalkozasokon részt
vegyenek. Egy levizsgazott kutya csak azzal a felvezetovel dol-
gozhat, akivel a vizsgan szerepelt és hasonlé megkdotés érvé-
nyes a kutyat felvezet6 emberre is.

Azonban az allatasszisztalt terapia még egy jol felkésziilt
kutya szamara is komoly kihivasokat rejt. Az efféle szituaciok
jellemzgje ugyanis, hogy ,,sokszereplds”, és az egyes partnerek
(a kutya, a felvezet6, a terapias vezets szakember és a terapias
célcsoport tagjai) kozott olyan szimultan interakciok zajlanak,
amelyekben a kutya kulcsszerepet tolt be. Ugyanis egyszerre
kell figyeljen és reagaljon a vele interakcidba keriil6 kliensre és
gazdajanak (felvezet6jének) instrukcidira tigy, hogy koézben fo-
lyamatosan figyelemmel kell lennie a terapias célcsoport tob-
bi jelenlévé tagjara, illetve a terapiat vezet6 szakemberre is. Az
efféle megosztott figyelem és interaktivitds komoly szellemi
megterhelést jelent és meghatarozott készségkészletet igényel
egyebek mellett az emberhez vald kétddés, a temperamentum,
arugalmas alkalmazkodoképesség, képzettség, feladattartas és
terhelhet6ség vonatkozasaban (Bremhorst — Mills 2021). Gon-
dolhatnank, hogy a kiilonb6z6 kutyafajtdk alapvetd jellemz6i
eleve meghatarozhatjak, hogy egy adott fajtdhoz tartozo allat
mennyire lehet alkalmas az efféle feladatok betdltésére, de a
tapasztalatok azt mutatjak, hogy az egyes fajtajellemzdk dria-
si egyedek kozotti variabilitast mutatnak (Fadel et al. 2016), igy
Onmagaban a fajta ismerete nem ad megbizhat6 Gtmutatast az
adott kutya terapias munkara val6 alkalmassaganak kérdésé-
ben.

Eppen ezért a terdpids paros munkara valé alkalmassagat
egyszerre tobb tényez6 mentén kell megitélni. Egyrészt fontos a
kutyamotivalhatésaga, mely nem elvalaszthatd afelvezet6 azon
képességétdl, hogy a kutyat a szituaciohoz igazodva, adekvat
modon és megfelel§ szinten képes legyen motivalni. Masrészt
az is fontos szempont, hogy a kutya altalaban j6l kontrollalhat6
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legyen, és a felvezets birtokaban legyen a kontrollalas képessé-
gének (azaz a kutya viselkedését a szituaciohoz igazodva, meg-
felel6 eszkozokkel és idealis mértékben legyen képes uralni). Az
alkalmassag szempontjabdl ugyanilyen lényeges kérdés az is,
hogy a kutya viselkedése mennyire transzparens (el6re lathatd,
bejosolhatd), azaz hogy hajlamos-e hirtelen, el6zmény nélkiili
viselkedési valtozasokat mutatni, illetve hogy a felvezetd ké-
pes-e elore latni és idGben reagalni a kutya viselkedésében be-
kovetkezo valtozasokra. Természetesen az sem mellékes, hogy
a kutya milyen feladatrepertoarral rendelkezik (pl. kiilonb6z6
,trikkok”, apport gyakorlatok stb.), és a felvezet6 képes-e a te-
rapias foglalkozasokon felmeriild igényeknek megfelelGen ér-
vényesiteni a kutya specifikus tudasat. A kutya és a felvezeto
alkalmassaganak vannak olyan tovabbi fontos szempontjai is,
amelyek kettejiik személyiségének sajatossagaihoz kapcsoldd-
nak. Sokak szamara furcsanak tlinhet, hogy a kutyaval kapcso-
latban személyiségvonasokrdl beszéliink, pedig tobb vizsgalat
is igazolja, hogy a kutyak viselkedésének egyedi eltérései ha-
sonl6 variabilitdst mutatnak, mint amit az emberi populaciok-
ban is megfigyelhetiink (Jones — Gosling 2005). A kutyak jelleg-
zetes, egyedi eltéréseket mutatnak példaul a temperamentum,
a szorongasra vagy kényszeres viselkedési zavarokra vald haj-
lam, a szocialis viselkedés és az agresszi6 tekintetében (lasd pl.
Overall 2000). A kutat6k sokszor olyan 0sszetett , személyiség-
jellegeket” is vizsgalnak a kutyaknal, mint az altalanos ,,szo-
ciabilitas” vagy ,,bizalom” (lasd pl. Jones — Gosling 2005), s6t
egyes human pszichiatriai allapotok — mint példaul a rogesz-
més-kényszeres személyiségzavar — analdog megnyilvanulasai
is tetten érhet6k a kutyaknal (Moon-Fanelli et al. 2011; Overall
2000).

Ami az idedlis terapias paros személyiségvonasait illeti, fon-
tos az Un. ,,emocionalis alkalmassag”, amely egyarant feltéte-
lez egyfajta szocidlis érzéket, emberszeretetet, empatiara val6
hajlamot és az averziv helyzetekkel, stresszel valé megkiizdés
képességét. Ugyancsak lényeges vonas az interakcids készség,
azaz a j6 kommunikacio, a kolcs6nos egymasra figyelés (meg-
osztott figyelem). Végezetiil a felvezetd részérdl nagyon fontos a
kompetenciahatarok ismerete és érvényesitése. A terapias fog-
lalkozasok soran ugyanis a terapias szakemberrel nagy 6ssz-
hangban kell dolgoznia, s ennek soran fontos, hogy mindketten

tisztaban legyenek azzal, hogy ki miben kompetens. A felve-
zetO alapvetden a kutya viselkedéséért felel, a terapias szak-
ember instrukcidinak, illetve a célcsoport (pl. fogyatékkal é16
gyermekek) viselkedésének megfelelGen iranyitva azt. Fontos
azonban, hogy e komplex interakciokat feltételez6 helyzetben
képes legyen 6nalldéan és hatarozottan donteni, adott esetben
pl. a kutya megévasa érdekében akar feliilirni az instrukcid-
kat, vagy kivonni az allatot a helyzetbdl, amennyiben gy itéli
meg, hogy az tdl nagy terhet jelent szamara. Amikor egy tera-
pias felvezets a kutya jollétét tiszteletben tartva, az allat visel-
kedési jelzéseit helyesen értelmezve cselekszik, az akaratlanul
is pozitiv izenetet kozvetit a terapias foglalkozason résztvevo
kliensek felé, akik az észlelt egyiittérzd, gondoskodo6 attitlidot
magukra is vonatkoztatjak. Viszont, ha a felvezetd latvanyosan
figyelmen kiviil hagyja a kutya igényeit, az a terapias célcsoport
tagjai szamara indirekt médon azt az {izenetet hordozza, hogy
az 6 sziikségleteiket és vagyaikat sem veszik figyelembe.

Bar a terapias kutyakat alkalmazé egyes szervezetek mi-
nositési standardjai vilagszerte meglehetGsen eltéréek, a kii-
16nb6z6 forumokon publikalt alapvetd kritériumrendszereket
attekintve (lasd pl. Lefebvre et al. 2008; Murthy et al. 2015; Fre-
eman et al. 2016) a kovetkezd elvarasok azok, amelyek altalaban
megfogalmazddnak:

1. A terapias kutya legyen egy évnél idésebb, menhelyrol

kivett kutya esetében mar legalabb hat honapja legyen
alland6 otthona.

2. A kutya csak olyan, nagykora személlyel kezdhet el dol-
gozni, akivel mar legalabb hat honapja rendszeres kap-
csolata van.

3. A kutyat alkalmassagi tesztnek kell alavetni, amelynek
soran fel kell mérni a kutya temperamentumat, szocia-
bilitasat, felvezetonek vald engedelmességét, valamint
azt, hogy a terapias helyzetek okozta stressz és egyéb
kihivasok hogyan hatnak a viselkedésére. Csak akkor le-
het egy kutyat alkalmasnak mindsiteni, ha idegenekkel
szemben baratsagos és elfogadd, mas allatok jelenlété-
ben nyugodt, kontrollalhat6 és nem agressziv, jol tliri a
tomeget és a zavard ingereket, alapengedelmes és laza
porazon vezethet6, hangadasa jol kontrollalt (nem ugat,
csak ha erre utasitjak).
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4. A kutya munka kozben mindig poérazon dolgozzon, s
mindig azzal a felvezetével dolgozzon, akivel az alkal-
massagi teszten is részt vett.

5. A kutya alkalmassagat két-harom évente djra fel kell
mérni.

6. Egy sor, a terapias munka soran betartandé allatvédel-
mi-etikai szempont is megfogalmazasra keriilt: a fel-
vezet6 esetében elvaras, hogy ne hasznaljon a kutyaval
szemben fizikai kényszeritd eszkozoket (pl. fojtd nya-
korv); értse a kutya testbeszédét; egy kutya ne vegyen
részt heti harom-négy alkalomnal t6bbszor terapias
foglalkozasokon, egy-egy foglalkozas pedig legfeljebb
1-1,5 Oras lehet, és a kutyanak terapia kozben is rendsze-
resen biztositani kell pihen6idot.

7. Tovabba a kutyaval szemben elvaras az éves rendsze-
rességl allatorvosi kontroll, a megfeleld oltottsag, kiil-
sG6-belso parazitak elleni védelem. Legyen j6l apolt (szdr,
bdr, korom). Csak egészséges allat vihet6 terapias foglal-
kozasra, és nyersetetéssel taplalt kutya nem vehet részt
allatasszisztalt foglalkozason.

8. A terapias kutya felvezet6jével szemben is el6iras, hogy
csak egészségesen dolgozhat, tovabba legyen tisztaban a
zoondzisok jelentette potencialis veszélyekkel, a higié-
niai alapszabalyokkal (pl. hogyan kell kezet mosni, felii-
leteket fertOtleniteni stb.), a sériilés, baleset esetén vald
teendbkkel, és ismerje fel a kiils6 parazitak esetleges je-
lenlétét.

9. Elvaras, hogy a felvezet6 a kutyat kiképzo szervezet felé
jelentést tegyen minden olyan esetben, ha a foglalkozas
soran sériilés torténik, vagy a kutya problémas viselke-
dést mutat.

Az itt felsorolt nagyszamu ,eldiras” ellenére tovabbra is
fennal az a probléma, hogy nemcsak globalisan, hanem az egyes
orszagok szintjén is hianyzik az egységes szabalyozas és kove-
telményrendszer, az egyes kutyakiképz6- és alkalmazé szer-
vezetek szinte minden orszagban sajat kritériumrendszerrel és
eljarasrenddel dolgoznak, s ezek nagy mértékben eltérhetnek
egymastol. A helyzetet mi sem jellemzi jobban, mint hogy egy,

az Egyesiilt Allamokban végzett reprezentativ felmérés (Serpell
et al. 2020) — amely a terapias kutyak alkalmazasanak gyakor-
latat és iranyelveit hasonlitotta dssze a kiilonb6z0 szervezetek
eldirasait megvizsgalva — arra a meglepd kovetkeztetése jutott,
hogy a helyzet rendkiviil kaotikus. A szervezetek jelentls része
nem tartja be maradéktalanul azokat a fentebb részletezett al-
talanos el6irasokat és kritériumokat, amelyek az allatasszisz-
talt terapias munka globalisan elfogadott iranyelveinek tekint-
hetdk.

A felmérés szerint bar a szervezetek tobbsége (88%) megko-
veteli a veszettség elleni oltas dokumentummal valé igazolasat,
jelentos résziik (>50%) azonban semmilyen mas oltassal kap-
csolatos el6irast nem kovetel meg. SOt a szervezetek egy része
(13%) nem ir el6 rendszeres székletvizsgalatot sem, és sokan
(42%) nem kovetelik meg a rendszeres kiils6 parazitak elle-
ni védelmet. Elgondolkodtaté az is, hogy a nagy tobbség (75%)
nem foglalkozik azzal a potencialis egészségiigyi kockazattal,
melyet a nyersetetéssel taplalt kutyak jelentenek a terapiaban
résztvevo kliensek szamara. Szinte hihetetlen, de az Egyesiilt
Allamokban miik6dé kutyds terdpiat végzé szervezetek 8%-a
még arra sem veszi a faradsagot, hogy az altaluk foglalkoztatott
kutya és felvezetl alkalmassagat barmiféle viselkedési teszt
segitségével elOszlirjék. Ezek utan mar az sem meglepd, hogy a
kutya jollétét szolgalo iranyelvek betartasa is sok esetben csor-
bat szenved. Példaul a szervezetek jelentds része (>40%) nem
tiltja a fizikai kényszerit6 eszkozok (fojté nyakorv) hasznalatat,
illetve nem maximalja a terapias foglalkozas lehetséges id6tar-
tamat. Mindezek az anomaliak kénnyen megsziintethetdk len-
nének, ha orszagosan, egységesen és minden szervezetre kote-
lez6 érvényiien szabalyoznak a kutyas terapias munka iranyel-
veinek betartasat.

A szabalyozottsagot, miikodési standardok betartasat il-
let6en Magyarorszagon a helyzet sokkal kedvez6bb. Nemcsak
az Egyesiilt Allamokban fennallé kaotikus viszonyokhoz ké-
pest tartunk el6bbre, hanem elmondhaté, hogy a vilag legtobb
orszagaval vald Osszevetésben is pozitiv az 6sszkép. 2010 6ta
ugyanis minden allatasszisztalt kutyas terapiat alkalmazé ma-
gyarorszagi szervezetre egységesen érvényes mindsitési elo-
irasokat és kritériumrendszert kell alkalmazni, ezek betartasat
megfeleld jogszabalyi hattér (1asd 2.2.4 alfejezet) biztositja.
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Hazankban a terapias kutyak vizsgaja két részbdl all, egy Gn.
temperamentumvizsgalatbol és egy valds terapias helyzetben
bemutatott gyakorlatbol. (65. kép) E két vizsgarész idoben el-
kiiloniil egymastol, a vizsgdzd paros csak akkor kezdheti meg
a terapias gyakorlatra vald felkésziilést, ha sikeresen teljesi-
tette a temperamentumvizsgalat el6irt kvetelményeit. A tem-
peramentumvizsgalat egyrészt engedelmességi feladatokbol,
masrészt pedig a kutya altalanos készségeit, a paros terapias
munkara val6 alkalmassagat felmér6 tesztekbdl tevodik 0sz-
sze, s ezekben a leend? terapias kutya és felvezetdje kontrollalt
modon szembesiil a valds terapias foglalkozasokon el6forduld
ingerekkel. A vizsga soran végrehajtandé feladatsor célja:

1. akutyaporazonvalé vezethetoségének felmérése kiilon-

b6z0 helyzeteben (idegen emberrel és idegen kutyaval
valo talalkozaskor);

2. akutya reakci6inak vizsgalata olyan helyzetekben, ami-
kor tobb ember, illetve szokatlanul mozgé és gesztiku-
1416, valamint kerekesszékben kiozlekedd ember kozeliti
meg, és invaziv médon nyul a kutyahoz (lefogé olelés,
testtajak érintése);

3. a kutya engedelmességének, kontrollalhatésaganak
vizsgalata (Iabnal kovetés, iil, fekszik, helyben maradas
gyakorlatok), a gazdaval poéraz nélkiil, illetve idegennel
porazon vezetve, kiillonb6z6 zavaro koriilmények kozott,
a kutya jatszo kutyak koziil valé behivasa;

4. apportkészség, jaték kozbeni egyiittmiikodési készség és
kontrollalhatosag felmérése (az 6rz6-védo kiképzéshez
kapcsolddo agressziv késztetések kizarasa céljabol);

5. taplalékkal kapcsolatos fegyelem (élelem megtagadas)
vizsgalata szocialis interakcidban, illetve poraz nélkiili
kontrollalatlan helyzetben;

6. varatlan ingerek tiirése, zajérzékenység vizsgalata,
7. idegen helyen gazdatol vald szeparaci6 viselkedésre gya-
korolt hatasanak vizsgalata;

8. idegen emberi baratsagossagot, illetve fenyegetést koz-
vetitd viselkedésére adott reakcid vizsgalata;

9. gazdaval, illetve idegen emberrel szembeni agressziv
késztetések vizsgalata taplalékorzo helyzetben.

A feladatok részletes leirasa és a vizsgafeladatok értékelésé-
nek részletes szempontjai megtalalhatok a Magyar Terapias és
Segit6kutyas Szovetség Egyesiilet honlapjan.3¢

A masodik részvizsgan csak azok a kutya-felvezet6 parosok
vehetnek részt, akik a temperamentum vizsgalaton megfelelt
mindsitést kaptak. A masodik részvizsga eldfeltétele egy fel-
készit6 tréning elvégzése, amelyet a kiképzést végzo szervezet
altal arra kijelolt, levizsgazott és mar legalabb egy éve rendsze-
resen dolgozo terapias kutya-gazda paros feliigyelete alatt kell
teljesiteni, bekapcsolddva az 6 terapias munkajukba. Az 6ssze-
sen legalabb 15 latogatasi alkalmat magaba foglalé felkészitd
tréning (hospitalas) teljesitését kovetden keriilhet sor a zard-
vizsgara. Fontos, hogy a felkészit6 tréning csak akkor kezdhe-
t6 meg, ha a vizsgara késziil6 kutya a terapias kutyak szamara
eldirt allategészségiigyi kritériumoknak (részleteket lasd len-
tebb) megfelelt. A zarévizsgara valo felkésziilés végén a vizsga-
z6 a terapias gyakorlatvezet6vel (pedagdgus, gyogypedagogus
stb.) egyeztetve foglalkozastervet dolgoz ki, s a vizsgan az eb-
ben foglalt feladatokat hajtja végre. A foglalkozastervnek el6re
meghatarozott feladattipusokat kell tartalmaznia, hogy a pa-
ros felkésziiltségének kiilonb6z6 aspektusai a vizsga soran jol
megitélhetdek legyenek.

A foglalkozasterv kotelez6 elemei a kovetkezok:
1. A terdpias célcsoport tagjainak koszontése valamilyen
elore meghatarozott koreografiat alkalmazva.

2. Akutyat a terapias célcsoport tagjai korbeveszik és egy-
szerre érintik, simogatjak.

3. Mozgas és zaj a kutya koriil (pl. hangos zajkeltés és sza-
ladgalas).

ta-document-202101262000.pdf
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4. Legalabb haromféle jatékos iigyességi feladat végrehaj-
tasa (pl. apportirozas, akadalyon valé athaladas, hem-
pergés, pacsi adas stb.), oly médon, hogy a feladat soran a
kliens iranyitja a kutyat.

5. A kliens pdrazon vezeti a kutyat irany- és tempovalta-
sokkal.

6. AXkliens jutalomfalatot ad a kutyanak.

7. A foglalkozast egy, a terembe zajosan belépd idegen fel-
nott zavarja meg.

A foglalkozas soran a felvezet$ sajat mddszerei szerint ju-
talmazhatja, kontrollalhatja a kutyat, esetleg két feladat kozott
rovid ideig pihentetheti, fesziiltségét oldhatja.

A zarévizsga lebonyolitasanak részletei és a feladatok rész-
letes leirdasa megtalalhat6 a Magyar Terapias és Segit6kutyas
Szovetség Egyesiilet honlapjan

A sikeres zarovizsgahoz az alabbi kritériumoknak valé meg-
felelés sziikséges:
1. a kutya mindenkor és mindenféle koriilmények kozott
kiegyensulyozott viselkedést mutat;

2. akutya szeret interakcidba 1épni idegen emberekkel;

3. akutya az erds kornyezeti ingereket, zajokat, szagokat,
testi kontaktust, hirtelen mozdulatokat is jol tiiri;

4. afelvezet6 allandodan figyeli a kutyat, és megfelelGen re-
agal annak viselkedésére és a kdrnyezeti ingerekre;

5. afelvezet6 sohasem hasznal fizikai kényszeritést (fojto-
vagy szoges nyakorv, halti);

6. afelvezet( a feladatok kdzben nem stresszeli indokolat-
lanul a kutyajat, nem okoz szandékosan fajdalmat a ku-
tyanak;

7. afelvezet( a kutya kontrollalasat optimalis szinten vég-
zi, mind a tdlkontrollalas, mind pedig a kontroll hianya a
terapias feladat bet6ltésének rovasara megy és ezért nem
kivanatos;

37 https://www.matesze.hu/documents/document/terapias-kutyak-vizsgaszabalyza-

ta-document-202101262000.pdf

8. a felvezet6 és kutyaja megfelel egyiittmiikodést képes
kialakitani a terapias csoport vezetGjével, valamint a te-
rapiaban részt vevo személyekkel,

9. a kutya semmilyen koriilmények k6zott nem mutat ag-
ressziora utald viselkedést, illetve kontrollalatlan félel-
mi reakciot;

10. akutya nem vét a szobatisztasag ellen;

11. akutya és felvezetdje egyetlen helyzetben sem viselkedik
a terapiaban résztvevok szamara ijedséget vagy fajdal-
mat okoz6 modon;

12. akutya aktivitasi szintje és motivaltsaga nem lehet any-
nyira alacsony vagy magas, hogy az a foglalkozas 1égko-
rének rovasara menjen.

A terdpias kutyak magyarorszagi alkalmazasanak tovabbi
elengedhetetlen feltétele az eldirt higiéniai szabdlyok és dllate-
gészséqgligyi kovetelmények betartasa. Ez természetes is, hiszen
az allatasszisztalt terapia soran a kutya gyakran olyan klien-
sekkel keriil kozvetlen fizikai kontaktusba, akik immunrend-
szere az atlagosnal gyengébb és idds koruk, illetve betegsége-
ik miatt kiemelt egészségiigyi kockazati csoportba tartoznak.
Ezért nagyon fontosak azok az altalanos higiéniai szabalyok,
miszerint terapias foglalkozason csak egészséges, tiszta, apolt
kutyaval szabad megjelenni (ugyanez vonatkozik a felvezeto-
re és a felszerelésre is). Javasolt a foglalkozas megkezdése el6tt
a kutyak szemét, szajkornyékét, végbélnyilas kornyékét és a
mancsokat nedves torl6kenddvel attorolni, a felvezet pedig a
foglalkozas megkezdése el6tt és a foglalkozas utan szappannal
mosson kezet.

Ami az allategészségiigyi kovetelményeket illeti, ez egy-
részt magaba foglalja a kiilonb6z6 véddoltasok (veszettség,
parvovirus, szopornyica, fert6z6 majgyulladas és leptospird-
zis) meglétét. Részletes, és az adott betegség mibenlététol fiiggod
eljarasrendet ir el6 arra az esetre, ha valamilyen egészségiigyi
probléma miatt munkabdl kivont kutya Gjra munkaba allna.
Ugyancsak pontosan részletezi a kiils6 és belsé parazitak elleni
védelem biztositasanak modjat (milyen hatéanyaggal, milyen
gyakorisaggal stb.), és az eldirt rendszeres allatorvosi szlirg-
vizsgalatok idozitését és mikéntjét, a lehetséges zoondzisok
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okozta kockazatok minimalizalasa érdekében. Az egészségiigyi
eloirasok egy része pedig kifejezetten a kutya jollétét, életmi-
noségének megorzését szolgalja. Ilyen példaul az az eldiras,
miszerint iziileti problémakkal (diszplazia) kiizdo allat csak
abban az esetben dolgozhat terapias allatként, ha kizarhat¢ az,
hogy szamara a foglalkozasokon jelentkezé fizikai megterhelés
fajdalmat okoz6 lehet. De ugyanigy a kutya védelmét szolgalja
az az el6iras is, miszerint tiizel6 vagy szoptaté szuka, illetve a
vemhesség el6rehaladott allapotaban (35. napon tul) 1év6 szuka
nem dolgoztathat6 allatasszisztalt foglalkozasokon.

2.2.4. Kutyas terapia itthon és a nagyvilagban
(statisztikai adatok, alkalmazasi teriiletek,
torvényi szabalyozas)

Az dllatasszisztalt terapias eljarasok vilagszerte egyre nép-
szerlibbek, és az efféle beavatkozasok soran szamos allatfajt
alkalmaznak. Sajnos pontos globalis statisztikai adatok nem
allnak rendelkezésre, de annyi bizonyos, hogy a terapias célok-
ra alkalmazott allatok talnyomo tébbsége (>70%) kutya, majd
kovetkeznek a lovak és a macskak. Ami a gyakorisagot illeti,
e harom fajt messze leszakadva kovetik a tobbiek, elsGsorban
kisemlGsok, delfinek, illetve hiill6k és halak, vagy akar izelt-
labdak. Vilagszerte tobb mint 150.ezer terapias kutya dolgozik,
legtobben koziiliik az Egyesiilt Allamokban (kb. 50 ezer)®, s a
becslések szerint a lakossagaranyos ellatottsag is itt a legma-
gasabb a vilagon (kb. 6300 fore jut egy terapias kutya). Eurépan
beliil az Egyesiilt Kiralysag szamit terapias kutya ,nagyhata-
lomnak”, a kb. 6300 regisztralt terapias kutya® azt jelenti, hogy
a népességaranyos ellatottsag 1/10 600 (azaz 10.600 fore jut egy
ilyen célokra kiképzett és alkalmazott allat). Magyarorszag sem
szégyenkezhet, hiszen a 2024. év eleji adatok alapjan 634 speci-
alisan kiképzett terapias kutya dolgozott orszagszerte (népes-
ségaranyos ellatottsag 1/15100.4° Részvételiikkel szamos intéz-
ményben zajlanak heti rendszerességgel allatasszisztalt foglal-

38 https://www.dogster.com/lifestyle/pet-therapy-statistics

39 https://www.dogster.com/lifestyle/service-dog-statistics-uk
40 https://www.matesze.hu

kognitiv és érzelmi miikodés fejlesztése céljabol, de van olyan
intézmény is, ahol pszichoterapias eljarasok részeként vagy
palliativ ellatasban alkalmazzak a kutyat. A rendszeres kutyas
foglalkozasokon részt vevo személyek (fogyatékosok, idosek,
betegek, specidlis nevelési igényli gyerekek stb.) szama ha-
zankban kb. 4500.

A terapias kutyak alkalmazasa vilagszerte egyfajta 6nkén-
tes civil mozgalom formajaban torténik. Ez azt jelenti, hogy az
erre dedikalt kutyakiképzo szervezetek egyszerli hétkoznapi
gazdak arra alkalmasnak itélt csaladi kutyait képezik Ki, illetve
készitik fel az allatasszisztalt foglalkozasokon valo részvételre.
Majd ezt kovetden a gazdak a sajat kutyajukkal vesznek részt
a kiképzésiiket végz0d szervezet iranyitdsa mellett allatasz-
szisztalt programokban. A terapias kutyak felkészitését végzo
kutyakiképz6 szervezetek szama vilagszerte ezres nagysag-
rendl, csak Magyarorszagon 72, terapias kutyak kiképzésével
és alkalmazasaval foglalkoz6 civil szervezet miikddik. A spe-
cialis segit6kutyak kiképzésével foglalkozé szervezetek orsza-
gos, illetve globalis szinten is erny0szervezetekbe tomoriilnek.
Kozottiik a legnagyobb az Assitance Dogs International (ADI)4,
amely valamennyi kontinens szervezeteit tomoriti, ennek eu-
ropai regiondlis ernyGszervezete az Assistance Dogs Europe
(ADEu), amelynek tagsagat 2024 elején 19 eurdpai orszag, 53 se-
gitékutya-kiképzo szervezete alkotta. Bar ezek elsGsorban vak-
vezet0, mozgassériilt-segitd, hall6-, rohamjelz6- vagy személyi
segit6 kutyakat képeznek, jelentGs résziik terapias kutyakat is
képez, illetve alkalmaz. Ugyanakkor vannak kisebb, regiona-
lis, illetve nemzeti szint{ erny0szervezetek is. El6bbire példa
a német nyelvteriileten mi{ik6d6 ESAAT (European Society for
Animal Assisted Therapy)**, amelyet még 2004-ben alapitottak
Ausztriaban, s jelenleg 12 (német és osztrak) tagszervezete van.
Az ESAAT nagy szerepet jatszott azoknak az iranyelveknek és
eldirasoknak a kidolgozasaban, amelyek Eurdépa nagy részén
jelenleg is meghatarozzak a terapias allatok képzésének és fel-
hasznalasanak mikéntjét. A nemzeti szintl ernydszervezetek
koziil kiemelkedik a Magyar Terapias és Segitkutyas Szovet-

41 https://assistancedogsinternational.org

42 https://www.esaat.org/en/
43 https://www.matesze.hu)
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jelenleg 14, segit6kutyak képzésével és alkalmazasaval fog-
lalkozé civil szervezet (alapitvanyok, egyesiiletek) képezik
tagsagat. (66. kép) Az egyesiilet elsddleges célja az volt, hogy a
szakmai standardok kidolgozasaval és érvényesitésével olyan
egységes szakmai hatteret alakitson ki, amely biztositéka lehet
annak, hogy a tarsadalom elfogadja a kutyat, mint ,,rehabilita-
cids eszkozt”, hogy azok valdban j6 hatasfokkal fejthessék ki a
fogyatékos-rehabilitacio teriiletén munkajukat. E cél érdekében
a MATESZE — az ELTE és az MTA munkatarsainak bevonasaval
— kidolgozott a segitokutyak kiképzoi szamara egy olyan okta-
tasi anyagot, melyet 2009-ben OK]J-s képzéssé mindsitettek. Ez
tartalmazta a terapias, mozgassériilt-segito, jelz6 és vakvezetd
kutyak kiképz0i szamara a sziikséges elméleti és gyakorlati is-
mereteket, a hozza tartozé modulokkal, szakmai- és vizsgako-
vetelményekkel egyiitt. A szakképesités raépiiléses jellegii, azaz
a terapias kutyak képzésére feljogosité ,,Habilitacioés kutyaki-
képz6” képesités megszerzése elofeltétele annak, hogy valaki
jelentkezhessen a fent emlitett specidlis szakiranyokra (moz-
gassériilt-segitd, jelz6 és vakvezet6 kutyak kiképzdje képzés).
Bar 2022-ben a fentnevezett segitékutya-kiképzo képzések ki-
keriiltek az OK] rendszerébdl, és a Beliigyminisztérium altal fel-
igyelt szocialis agazati képzés formajaban atdolgozasra kertil-
tek, tovabbra is ez a szakképesités az eldfeltétele annak, hogy
valaki Magyarorszagon segité kutyakat képezhessen.

A MATESZE fontos szerepet jatszott a segit6kutyak kikép-
zését és alkalmazasat szabalyozé torvényi keretek megsziile-
tésében, a habilitaciés kutyak képzésének és alkalmazasanak
szabalyair6l szol6 27/2009 (XII 3) miniszteri rendelet megszo-
vegezésében, majd a 9/2016 (V.12.) modosité rendelet és azok
mellékleteinek megalkotasaban. A rendelethez kapcsoléddan
a MATESZE részletesen kidolgozta (2009), majd a tapasztalatok
és a visszajelzések alapjan tobbszor is atdolgozta (2016, 2022) a
kiilonb6z6 tipust segitokutyak vizsgaszabalyzatat és a vizsgak
eljarasrendjét. A vizsgaszabalyzat és az eljarasrend a fent emli-
tett miniszteri rendelet hivatalos mellékleteként keriilt jovaha-
gyasra, és valamennyi, Magyarorszagon kiképzett és munkaba
allitott segitokutya-kiképz6 szervezetre kotelez6 érvényl. Az
itt emlitett szabalyozas azért is jelent0s, mert az Eurdpai Uni-
6ban még mindig hidnyoznak a segité kutyakkal kapcsolatos
atfogd unios szintl térvények és elGirasok. Ahogy az Egyesiilt

Allamokban (1asd 2.2.3. alfejezet), Ggy a legtébb Eurdpai orszég-
ban is az a helyzet, hogy nincs orszagos szinten egységes sza-
balyrendszer. Kivétel ez al6l Ausztria, ahol Magyarorszaghoz
hasonléan mar évekkel ezel6tt megsziiletett az a jogszabaly,
amely a kiilonb6z6 tipust segit6kutyak hatésagi mindsitésének
és elismerésének kovetelményeirdl és eljarasrendjérol szol.

A 27/2009 (XII 3) SZMM rendeletben foglalt szakmai stan-
dardok, kiképzési és minésitési kovetelmények betartasat, a
segit6kutyak vizsgaztatasanak feliigyeletét és a vizsgatanusit-
vanyok kiallitasat a Beliigyminisztérium megbizasabél a MA-
TESZE latja el. Ennek érdekében hozta létre, és

miikodteti azt az elektronikus kezelofe- €° SEG‘TOI(O
® 7y

T

lilletet (www.matesze.hu), amely jelen- _Q\Y'
leg orszagszerte 72 regisztralt segi- \ o
tokutya-kiképz0 szervezet szamara,
valamint kozel 800, tanudsitvannyal
rendelkez6 segit6kutya és gazddja,
illetve a kutyas terapiat alkalmazo
intézmények szamara nyujt széles-
kor( szolgaltatasokat. Ebbe beletarto-
zik az adatszolgaltatas (barki szamara
elérhet? teljes korii orszagos adatbazis a
regisztralt segitGkutya-kiképzl szerveze-
tekrdl, a kiképzokrdl, a levizsgazott kutyakrol és a

kutyak alkalmazdirél), a segitokutyak vizsgaztatasanak bonyo-
litasa (vizsgaztatas, vizsgadokumentaciok begydijtése, tanusit-
vany kibocsatasa), a képzések szervezése, valamint a szakmai/
jogi tanacsadas és tajékoztatas a kutyakiképzok, illetve a kutyat
alkalmazo6 fogyatékkal €10k, a terapias intézmények, az oktata-
si intézményfenntartok és a média szamara.

‘M\GYAR reQ

66. kép:
A MATESZE
logdja
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3. 1. Bevezeto

A kovetkez6 fejezetben a kutyaval asszisztalt tevékenységek
széles felhasznalhat6sagi korébdl célzottan a pedagogiai céld al-
kalmazast jarjuk koriil. Részben attekintjiik a tanitasi-tanulasi
folyamat elemeit altaldban, illetve céliranyosan a terapias kutyak
bevonasa kapcsan. A fejezet keretei csak arra adnak lehetdséget,
hogy a pedagégiai folyamatokat nagyobb léptékekben jarjuk kor-
be, kiemelve az allatasszisztacio szempontjabol relevans és fon-
tos pontokat. Alkalmanként ki-kitekintiink az egyéb lehetséges
felhasznalasi teriiletekre is, de minden esetben a pedagégiai jel-
legli alkalmazas marad témank kézéppontjaban.

TObb célt is szeretnénk ezzel elérni. Fontosnak tartjuk, hogy
a pedagdgusok konnyebben azonositsak azokat a pontokat, ahol
és ahogyan a terapias parost (kutyat és felvezetdjét) bevonhat-
jak a munkajukba. Fontosnak érezziik ugyanakkor azt is, hogy a
terapias kutyajukkal dolgozo felvezetSk, akiknek nincs sziikség-
szerlien pedagdgiai végzettségiik, redlisan lassak a helyiiket, fel-
adatukat ebben a folyamatban. Nem titkolt célunk az sem, hogy
a terapias kutyakkal (és altalaban a terapias allatokkal) k6zosen
végzett tevékenység csak a gyerekek, kliensek szamara legyen
jaték, azonban a tanitas-tanulas folyamataban kozvetleniil vagy
kozvetve résztvevok (pedagogusok, felvezetok, sziilok, fenntar-
td, tarsadalom stb.) ne gondoljak csak jatéknak, hanem lassak a
funkcidjat, tudatossagat, céljait, lehet6ségeit és hasznossagat is.

Véleményiink szerint csak ezzel a tudatossaggal és ismeret-
tel értelmezhetGek és interiorizalhatéak azok a kompetenciaha-
tarok, melyeket kdrvonalazunk (K6bol — Hevesi — Topal 2015).
Minden tevékenységben vald jartassagunk természetesen egy
fejlodési folyamat, itt sincs ez masként. Ennek az is velejardja,
hogy tudasunkat akar tul, akar ala is becsiilhetjiik. Munkank —
reményeink szerint — segit a kezdd és a halad6 szakembereknek
is tudatos ,felhasznaléva” vélni. Ugy gondoljuk, hogy ezzel se-
githetjiik kdzosen elérni azt a célt, hogy a pedagdgiai folyama-
tokban a kutyat mint segitGtarsat realisan itélje meg tarsadal-
munk.

3.2. Kutyak a pedagogiai munka
szolgalataban, avagy hogy keriilt
a csizma az asztalra?

3.2.1. Természet, élmények, dllatok,
kutydk a hatékony oktatds érdekében

Egy koz0sség — legyen az akar human, akar az allatok vila-
gaban szervez6d6 — fennmaradasanak egyik alappillére a ko-
z0sség szabalyaihoz valé alkalmazkodas, illetve az egyének
altal megszerzett tudas, és ennek megosztasa, tovabbadasa a
koz0sség és a kovetkezd generaciok szamara. A tudasatadas az
emberi civilizaci6 kezdetén még nyilvan igen egyszer(, termé-
szetes rendszert és folyamatot alkotott. A ) tananyagot” az élet,
a tulélés ,diktalta”, az elsajatitas sikerességét pedig maga az
élet ellendrizte. A fajok szintjén err6l szol az evoluci6 torténete
és jelene, a tarsadalmak és az egyedek szintjén pedig az egyéni
életpalya mindsége, de akar a tarsadalmi mobilizaci6 is. Kul-
tarank, tarsadalmaink fejlodésével a szabalyok és a tananyag
rendszere idGben (térténelmi valtozasok), térben (egymas mel-
lett é16 kiilonb6z6 kultirak), horizontalisan (a meg6rzendd, to-
vabbadand6 informacié mennyisége) és vertikalisan (ezen in-
formaciok elemeinek hierarchidja, rendszerré épiilése) is szinte
belathatatlan modon béviilt, szinesedett, rendez6dott. Az in-
formacidk atadasanak megmaradtak az Gsi algoritmusai (pl. a
szocialis vagy a tapasztalati tanulas), de megjelent humanspe-
cifikus maddja is, mint a szervezett iskolai oktatas-nevelés, vagy
az irott szovegek segitségével torténd kozlés és befogadas.

A valtozas folyamatos, és éppen ez a valtozas teszi azt is
sziikségszerlivé, hogy az oktatas folyamata, médja, helyszine
idoral idore valtozzon, alkalmazkodjon az 4j kihivasokhoz, de
okosan meg is Orizze a kordbbi, hasznos gyakorlatokat.

3.2.2. Uj utak a pedagdgidban

Az intézményes iskolai oktatas, nevelés kereti kozé 1ép-
ve a gyerekek vilaga megvaltozik. Az addig egységben megélt,
megtapasztalt ,,életet”, megtanult tudasanyagot tantargyakra,
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tanorakra bontjuk, de a tudaselemek kozotti transzfer nem lesz
magatol értet6dd, gyakran nem is kellGen hatékony. A klasszi-
kus oktatasi keretek kozott az 6rak kozotti sziinetet sem az igé-
nyek diktaljak. Akkor is be kell fejezniink az 6rat, ha a gyerekek
még kivancsiak lennének valamire, és akkor sem fejezhetjiik be
az oOrat, ha a gyerekek lathat6an eljutottak a teljesitGképességiik
maximumara abban a pillanatban. A sziinetek is alkalmazko-
dast igényelnek pl. mosdd, tizdrai, elkésziilés a kovetkez6 ora-
ra. Ezek mellett az iskola egy olyan ,,munkahely”, ahol naproél
napra 4j tudas elsajatitasat varjuk el a tanuldktol, raadasul az
lenne az optimalis, ha minden , munkateriilet” irant egyfor-
man érdeklédnének. Eppen e koriilmények miatt lenne kiils-
nosen fontos, hogy a gyermekeink oktatasa, nevelése soran ne
tévessziik szem eldl, hogy ,,A tanulas nem felkésziilés az életre,
a tanulas maga az élet” (Dewey 1976).

Felvetodhet a kérdés, hogy hogyan keriil a veliink régota egy
kozosségben é16 kutya most Gj szerepbe. Melyek azok a pedago-
giai gyokerek, amelyek — ha nem is direkt médon, de — megte-
remtették a nyitottsagot az alkalmazasukhoz?

A tovabbiakban roviden attekintjiik azokat a pedagoégia el6z-
ményeket, teriileteket, melyek szemlélete rokonsagot mutat és
utat tort az allatok alkalmazasahoz a fejlesztd tevékenységek
soran. Az aldbbiakban nem neveléstorténeti 6sszefoglald készi-
tése volt a célunk, hanem inkabb szubjektiv fokuszalas egy-egy
pedagégiai iranyzat azon elemeire, amelyeket mi is szintetiza-
lunk az allatasszisztalt tevékenységek soran.

3.2.2.1. Reformpedagdgia

Eur6péban és az Egyesiilt Allamokban a 19. szézad utolsé év-
tizedeit6l indultak el olyan gyermekkézpontt pedagégiai irany-
zatok és koncepciok, melyek célja a pedagogia elméletének és
gyakorlatanak megujitasa volt. Ezek 6sszefoglal6 elnevezése a
reformpedagégia (Bathory — Falus 1997). Uj gyermekkép alakul
ki, amely azt hangsilyozza, hogy a gyermeknek 6nalld vilaga
van, sajatos szemléletmoddal, néz6pontokkal, problémakkal,
értékekkel és tapasztalatszerzési formakkal. A szemléletvaltas
gyoOkerei a tarsadalmi, gazdasagi valtozasokban keresenddek
(Pukanszky — Németh 1996).

Erdemes attekinteniink, hogy ezekben az irdnyzatokban
mely elemek teremtik meg 1épésrol 1épésre azt a pedagodgiai
nyitottsagot, amely lehet6vé teszi, hogy a 20. szazad végén az
allatokat tudatosan illessziik a pedagégiai folyamatokba.

Az 0j pedagobgiai torekvések egyik els6 képviseldje a korab-
ban mar idézett John Dewey. Iskolamodelljének alapgondolatai
(Pukanszky — Németh 1996) a kovetkezok voltak. A tanulas nem
onmagaért valo tevékenység, hanem a gyermekeket magara az
életre kell felkésziteni az iskolaban. Mivel azonban az életben
nincsenek kész ismeretek, ezért a modern iskola feladata — ha-
sonldan a természetes tanulasi folyamatokhoz — az ismeret-
szerzés modjanak, készségeinek a megtanitasa. Ehhez a gyer-
meknek 6ndllg eréfeszitéseket kell tennie, problémahelyzetekkel kell
taldlkoznia, igy problémamegoldé képessége fejlodhet, akada-
lyokat kell legy6znie, hogy cselekedni tudé felnétté valhasson.
Véleménye szerint a tantervet a gyermek tapasztalataihoz kell
igazitani, mert ha a tapasztalat és a tananyag nem fiigg 0ssze,
akkor megszlinik a gyermek motivacidja az ismeretszerzésre.

Areformpedagdgia els6 korszakanak irdnyzatai koziil a New
School reformpedagoégiai modell célja az volt, hogy jol haszno-
sithaté miiveltséget adjon. A tandr Gj szerepbe keriilt, segitoként
jelent meg, amely tovabb erdsitette az intézmény csaladias jelle-
gét (Németh — Skiera 2003).

Ovide Decroly pedagdgiajaban a természet adja az alapokat,
célja az volt, hogy az élet természetes rendjéhez igazodva az
életre készitse fel a gyerekeket. Nincsenek tantdrgyak, hanem
egy egyre boviilo, komplex ismeretrendszer elsajatitasa a cél.
Ennek soran a kézvetlen tuddsszerzésre épitett, ahol a gyerme-
kek megfigyelhették a jelenségeket, érzékszervi tapasztalato-
kat gyljthettek. A munka szabadon folyt, a tanito csak indirekt
mddon irdnyitott, a gyerekek pedig kozdsen tevékenykedtek (Mo-
gyordsi — Virag é.n.).

A Georg Kerschensteiner altal létrehozott munkaiskola fon-
tos eleme volt a k6z6s munka, a felelosségvdllalds és a segitség-
nytjtds (Pukanszky — Németh 1996).

Maria Montessori pedagdgiaja két alapelvre épiilt, a gyer-
mek aktivitdsdra és az ondllé cselekvés szabadsagara. Oktatasa
a gyermek fejlodésére alapozott, a kdrnyezetet is ehhez igazi-
totta. A ma is méltan népszerli modszer sarokpontjai az 6ndllo
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tapasztalatszerzés, amihez a mi feladatunk az optimdlis segitség-
nyujtds, valamint az akadalyok elharitasa a gyermek fejlodése
eldl. A cél az, hogy amire képes a gyermek, azt 6nalldan is elvé-
gezhesse. Mindezek integrdlédnak jelmondataban: ,,Segits ne-
kem, hogy egyediil dolgozhassak!” (Németh — Skiera 2003: 118)

Adolf Ferriér koncepcidja az aktiv, cselekvd iskola, mely a re-
formpedagoégiai iranyzatokat integralta. Elve az volt, hogy az
iskoldnak a gyermek teljes személyiségéhez — érzelmeihez, értel-
méhez, akaratahoz — kell szélnia. Ferriér célja emellett az is volt,
hogy a reformpedagoégiai elveket képviseld intézményeknek le-
het6ségiik legyen az egymassal torténo kapcsolattartasra (Mo-
gyordsi — Virag é.n.).

Az ezt kovetd idészakban vilagmozgalomma szervezddott
az Eur6pabdl indulé reformpedagogia. Az eddigi elvek szinté-
zisének igénye mellett kiemelkedd kozos szempont a gyermekek
kozosségben torténd, de individudlis nevelése.

Rudolf Steiner Waldorf iskoldja a gyermek fejlodését 7 éves
id6szakokra tagolja, ezekhez igazodik a tanitas mddszere is. A
tandr szerepe id0szakonként dinamikusan vdltozik, igazodva ez-
zel is a gyermek személyiségfejlodéséhez. Kezdetben példakép,
késObb tekintély, majd a szakszer( oktatas és végiil a szakkép-
zés megvalositéja. A tantervben megtalaljuk a hagyomanyos
tantargyakat, de nagy hangsulyt kap a miivészet, a kézmiives
tevékenységek és a haszndlhato, praktikus tudds. A tantargyak
tanitasa 4 hetes epochakban torténik, vagyis van lehetGségiik
egy-egy témaban elmélyiilni (Németh — Skiera 2003; Pukansz-
ky — Németh 1996).

Célestin Freinet pedagogiai rendszerének egyik hangsulyos
eleme a kisérletezés, mely a természetes kivancsisagot hasznalja
ki. Emellett fontos a szabad dnkifejezés, a pedagogus dolga pedig
az, hogy olyan légkort teremtsen, ahol a gyermek gondolatait,
érzéseit szabadon megoszthatja. Kiemelt szerep jut az egyiitt-
miikodésre, k6zos munkdra épiilé kozosségi életnek, ahol a mds-
sdg és annak elfogaddsa természetes (Pukanszky — Németh 1996).

Helen Dalton azzal a céllal szakit a frontalis oktatassal, hogy
figyelembe vegye minden tanuld egyéni képességstruktarajat.
A tanulok 6ndlloan tevékenykednek, seqitdjiik a pedagogus. A tanu-
ldsi folyamat dinamikdja igazodik a gyermek fejlodéséhez (Németh
— Skiera 2003).

Carleton W. Washburne reformpedagogiai iskoldjat Winnet-
kaban (Chicago) hozta létre (Winnetka Plan), itt is mindenki sajdt
litemében 6ndlloan vagy csoportosan tanulhat, fejlédhet. A tandr itt
is a munka szervezdje, tandcsado (Pukanszky — Németh 1996).

Dewey tanitvanya, H. Kilpatrick nevéhez kothet6 a reform-
pedagdgiai mozgalmak hatasara ismertté valt projekt mddszer,
mely a tananyagot a gyermek érdeklodésén alapulo, életszerti fel-
adatok koré rendezi, az elsajdtitds pedig a leheté legnagyobb 6n-
dllosdggal, a tanulok egyéni fejlodéséhez igazodva torténik (Pu-
kanszky — Németh 1996).

Peter Petersen és a Jena Plan-pedagégiaja a korszak reform-
pedagoégiajanak szintézisét alkotja meg. A téma szempontjabol
legfontosabb jellemzdi a tantargyi kereteken tullépé projekto-
rientdlt oktatds, a tanulds individudlis, illetve az egyéni fejlodési
szempontok alapjdn torténd differencidldsa, a Freinet-technikak
és a Montessori eszkozok hasznalata, valamint a fogyatékos
gyermekek integrdcidja. (Németh — Skiera 2003) A tudasszerzés
munkaformai a beszélgetés, a jdték, a munka és az iinnep (Pu-
kanszky — Németh 1996).

3.2.2.2. Alternativ pedagdgia

Az alternativ pedagégia, alternativ iskola fogalmat a szak-
irodalmak tagabb és sziikebb értelemben is hasznaljak. Tagabb
értelemben minden olyan pedagégiai iranyzatot ide sorolunk,
amely valasztasként jelenik meg a hagyomanyos iskolai oktatas
mellett. (Ebben az értelmezésben a reformpedagégia fentebb
emlitett iskoldi is ide sorolhatoak.) Sziikebb értelemben a re-
formpedagogia harmadik szakaszaban, a II. vilaghaborua utan,
sziiloi vagy tanari kezdeményezésre 1étrejott iskolamodelleket
soroljuk az alternativ pedagdgia korébe. K6zos benniik a val-
tozatossaguk, hiszen kiilonb6z6 elméleti hattérre épiilnek, de
megjelennek kulcsszavakként az egyenjogtisdg, esélyegyenldség,
liberdlis nevelés (Neill, Rogers), egyenjoglisagon és eqyiittmiiko-
désen alapulo konfliktusmegoldds (Gordon) (Németh — Pukansz-
ky 1996).

Elnevezéseik sem egységesek, hanem inkabb az adott orszag
szamara legfontosabb sajatossagokat tiikrozik, pl. Szabad Isko-
lak (Németorszag), Kisiskolak (Dania), szabad, alternativ, aktiv,
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demokratikus-kreativ, kooperativ iskolak (Pukanszky — Németh
1996; Mogyorosi — Virag 2024).

Koz0s, a mi témank szempontjabdl is fontos jellemzadik a
tobbnyire kis 1étszamu iskolak, egyéni bandsmad, kiemelt figye-
lem, sokoldalti képességfejlesztés, tevékenykedtetés, sajat tanterv
vagy specidlis kerettanterv, a tananyag sajatos, modularis el-
rendezése, projektoktatas, epochalis oktatas (egyes tantar-
gyak 3-4 hetes ciklusban torténé intenziv, folyamatos oktata-
sa), modszereiben az egyéni és csoportos tanuldsszervezési modok
(projekt, kooperativ oktatas), szoveges értékelés hangsilyossa-
ga (Brezsnyanszky 2004). A mai iskolai kinalatbdl ezek alapjan
— a teljesség igénye nélkiil - esziinkbe juthatnak a kooperativ
modszerekkel (Kagan 2001), projektoktatassal dolgoz6 peda-
gogia gyakorlatok (M. Nadasi 2010), a Waldorf iskolak (Magyar
Waldorf Szovetség 2024), a Komplex Instrukcios Program alap-
jan dolgoz6 intézmények (K. Nagy 2015) vagy a Komplex Alap-
program pedagégiai koncepcidja (Komplex Alapprogram 2024)
(Mogyoro6si — Virag 2024).

3.2.2.3. ElIménypedagdgia, élményalapti pedagdgia

Dewey (1938 idézi Bakti et al. 2018) szerint a tanulas ott és
akkor jon létre, amikor a kiils6 objektiv vilag és a bels6 tapasz-
talatok talalkoznak. Ennek két fontos jellemzdje van. Részben
kumulativ, az elemei egymasra épiilnek, 6sszekapcsoldodnak,
masrészt a kiils6 és belsé ,,vilag” az egyén tapasztalatanak szii-
r6jén megy at, vagyis folytonossdg és interakcio jellemzi. Az él-
mény olyan esemény, torténés vagy folyamat, amit személyesen
éliink at, igy tapasztalatta valik. Kolb (1984 idézi Bakti et al. 2018)
ebbdl kiindulva dolgozta ki azt a tapasztalati tanulasi ciklust,
amelyben a konkrét tapasztalat, a reflektiv megfigyelés, majd
az elvont fogalomalkotas és az aktiv kisérletezés az adott sor-
rendben korkorosen ismétlodik. Az élménypedagogia ,konk-
rét, gyakorlati tapasztaldson alapuld tanulds, mely altalaban nem
hétkéznapi, hanem kalandot és/vagy élményt magdba foglalo
helyzetben, valamint — érintetlen — természeti kdrnyezetben
torténik. A helyzetek az egyént a lehet6 legtobb szempontbodl
involvaljak, tehat az »agy, sziv és kéz« 6sszehangolt tevékenysé-
gét segitik el6” (Schorghuber — Amesberger idézi Szab6 2006),

vagyis megteremti azt a keretet, ahol a tapasztalati tanulas el-
vei megvalosulnak (Bakti et al. 2018). A foglalkozasok mindig
konkrét feladatokbdl indulnak ki. A tanulé nem passziv befogada,
hanem aktiv cselekvl. A gyakorlatban a tervezés, megvaldsitds,
értékelés és az dltaldnositds, alkalmazds 1épései ciklikusan ismét-
16dnek (Liddle 2019).

A megvaldsitas soran végigjart ut mérfoldkovei a kovetke-
zOk:
A. ,,(Ask) / Kérdezz! / Mi a probléma?
B. (Brainstorm) / Otletelj! / Milyen lehetséges megoldasok
johetnek szdba?

C. (Choose)/ Valassz! / Valassz ki egyet a lehetséges megol-
dasok koziil!

(Do)/ Cselekedj! Probald ki a kivalasztott megoldast!

E. (Evaluate)/ Ertékelj! Sikeriilt, m{ikodott-e a megoldas, ha
nem, menj vissza az A pontra...” (Fayné — Sztanané 2015).

A tapasztalati tanulas egyik formaja az outdoor pedagoégia,
ahol a szabadtéri tevékenységek, szabadban tervezett feladatok
adjak a tanulasi folyamat kereteit. A vadon- és kalandterapia
az élménypedagogia pszichoterapias célti alkalmazasa (kéTTé
Magyar Tapasztalati Tanulas Alapitvany 2024). Szintén a ter-
mészet erejét hasznalja ki a japan eredetd erddfiird6zés, ami
tulajdonképpen egy vezetett relaxacios séta, amelynek célja a
stresszoldas, immunerdsités és a reziliencia fejlesztése (Magyar
Erdofiirdo és ErdGterapias Tarsasag 2024; Erdofiird6 Magyaror-
szag 2024; Josifumi 2018; Clifford 2018)

Az outdoor tevékenységek mellett azonban tagabb értelem-
ben ide sorolhatunk szamtalan indoor pedagégiai mddszert is,
mint a mese, a dramajaték, a bab, a papirszinhaz alkalmazasat,
a képzomiivészetet, a zenét, de akar a robotika alkalmazasat, a
tarsasjaték- és a jatékpedagogia eszkozeit, allatasszisztaciot,
zoopedagogiat, a problémaalapti oktatast, kooperativ modsze-
reket, valamint a projektoktatast is, hiszen a tapasztalati tanu-
1as és az élmény meghatarozo eleme mindegyiknek.
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Az élményalapi pedagégia modszereinek kozos jellemzai,
hogy 1épésrol 1épésre vezetnek végig a tapasztalati tanulas cik-
lusan. A foglalkozasok minden esetben — bar mas-mas ,jeszkz”
segitségével — sok élménnyel gazdagitjak a résztvevoket, igy a
tanulas élményszeri és hatékony lesz (Fayné - Sztanané 2015).

Az élményalapt tevékenységekben a test és az elme, az én és
a mdsik mindig szoros kapcsolatban vannak, emellett a tanu-
lasban és a gondolkodasban a tdrsas kapcsolatoknak és az érzel-
meknek nagy szerep jut, érzelmi bevonoddds nélkiil ugyanis nincs
hatékony tanulas (Immordino — Yang 2011 idézi Bakti et al.
2018). Az élménypedagobgia fizikai, kognitiv és szocialis kihivast
is jelent (Liddle 2019), vagyis a résztvevo ,egész”-ségét érinti
meg. Az ember bio-pszicho-szocialis 1ény (Székely — Vergeer —
Simon 2007) és az ,,egészség nem a betegség hianya, t6bb, mas:
a testi, a szellemi, a szocialis jollét allapota, amitdl nincsen na-
gyon messze mar az egész-ség szélesebb: moralis és intellektu-
alis jollétként, épségként valo értelmezése sem, melyben a jol-
1ét az egész ember épségét, egészségét jelenti” (Kobol — Hevesi
— Topal 2015), igy az élményalapt pedagdgianak szerepe lehet
az életmindség javitasaban is (Csikszentmihdlyi 2011; 2015).

Bar az élménypedagdgia szandékosan épit a kockazatvalla-
lasra (Liddle 2019), de esetiinkben ez pontosan szabalyzott, csak
olyan fok kihivast jelent, amely az egyén képességszintjét ép-
pen csak meghaladja, vagyis realis lehetdsége van felnéni a fel-
adathoz. A megugrott kihivas pedig 6romteli allapothoz vezet
(Csikszentmihalyi 2015).

Az élményalapud pedagogiat tehat tobb szempontbdl is komp-
lex tevékenységként értelmezhetjiik. Részben jelenti a résztvevd
komplex, bioldgiai, pszicholdgiai és szocidlis bevondsdt, a kiilsé és
belsé vildg komplexitasat, emellett az egymdsra éplilé tapaszta-
latok komplexitasat, valamint a tervezés, megvaldsitds, reflexio,
értelmezés, tanulsdgok levondsdnak komplexitasat is, de tobbféle
madszer, eszk6z (pl. mese, képzomiivészet, zene) komplex, egyiit-
tes, egymdsra épiilé alkalmazhatdsdgdt is. Ennek a komplex te-
vékenységnek, amely épp oly komplex, mint maga az élet, van
még egy nagy ,,fegyvere”, a motivdlo ereje.

3.2.3. Kdrnyezeti nevelés, kornyezetpedagogia,
zoopedagogia

Amikor a mai pedagdgiai rendszer keretei kozott keressiik az
allatasszisztalt tevékenység helyét, akkor talan az egyik legko-
zelebbi kapcsolatot a kérnyezeti nevelés jelentheti. A Nemzeti
Kornyezeti Nevelési Stratégia (Vasarhelyi 2010: 34) az alabbi
meghatarozast alkalmazza a kornyezeti nevelésre vagy tagabb
értelemben a fenntarthatésag pedagogidjara: ,egy folyamat,
amelyben olyan vilagnemzedék nevelkedik fel, amely ismeri
legtagabb kornyezetét is, torédik azzal, valamint annak problé-
maival. Ismeretekkel, készségekkel, attitlidokkel, motivacioval
és elkotelezettséggel rendelkezik, hogy egyénileg és kozosség-
ben dolgozzon a jelenlegi problémak megoldasain és az Gijabbak
megel6zésén”. Egyszerlien megfogalmazhatjuk Ggy is, hogy a
kornyezetrol, a kérnyezetben vagy a kornyezet dltal és a kornyeze-
tért folyo nevelés (Vasarhelyi 2010).

A kornyezeti neveléssel kapcsolatban az alabbi elvarasok fo-
galmazodnak meg: komplexitds, rendszerszemlélet, élethosszig
tarto tanulas, lokdlis és globdlis egyszerre, aktudlis és elGre tekin-
to, tevékenységfokuszu, problémamegolddsra neveld, értékteremto.
A pedagbgiai hattér attekintésekor pedig az alabbi elvarasok
fogalmazddnak meg: demokratizalas, komprehenzivitds, inter-
kulturalitas, dtfogo, konvertdlhato tudds, a tanulds folyamatdnak
Ujraértelmezése, innovativ oktatdsi programok (Vasarhelyi 2010).
Az iskolai oktatas-nevelés soran tobb tantargy keretén beliil is
talalunk ehhez kapcsolodé témakat, tartalmakat (lasd Nemzeti
Alaptanterv 2020). A kdrnyezetpedagogia modszerei kzott ta-
laljuk tobbek kozott a problémamegoldast, konfliktuskezelést,
egylittmiikodést stb., tevékenységei kozott pedig az 6nallé mé-
rések, vizsgalatok, terepgyakorlat mellett akar a szociometriai
vizsgalatot, de a dramajatékokat és az asszociacios feladatokat
is (Schréth et al. 2015).

A tanulas, tanitas a fenntarthat6 fejlédésért (Education for
sustainability [EFS]) pedagobgidja még ennél is tagabb keretet
hataroz meg: , A komplex szocialis-tarsadalmi-gazdasagi 6sz-
szefiiggésekre Osszpontosit, keresi a kapcsolatok mibenlétét
a kornyezetmindség és az emberek kozti boldogulasi esélyek
kozott, teriilete az emberi jogok, a békés egymas mellett élés
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természeti, politikai megalapozottsaga és ezek etikai, és gaz-
dasagi hattere” (Schroéth et al. 2015: 12).

Bar a kornyezetpedagogia mellett a zoopedagdgiat sem so-
rolhatjuk a reformpedagégia, alternativ pedagogia klasszikus
formai korébe, de témank miatt tobb szempontbdl is kapcsolo-
dik az 4j, nem hagyomanyos utakat, megoldasokat kereso peda-
gogiai gyakorlatokhoz. A zoopedagégia kifejezés allatkerti pe-
dagogiat jelent. Minden olyan tevékenységet magaba foglal, ami
Osszefliggésbe hozhatd az allatkertek, akvariumok, vadaspar-
kok keretei kozott végzett oktatassal, neveléssel, melynek cél-
ja a természet, az él6vilag megmentéséért tevé ember nevelése
(Acs 2007; Pintér — Nagy 2003).

A modern allatkertek sokrétli tevékenységet latnak el. Fel-
adatuk a természet meg0rzése, a faj- és éléhelyvédelem, a szak-
tudomanyos ismeretek bovitése, emellett rekredcios lehetdséget
biztositanak, tAmogatjak a fenntarthat6 fejlodést, a természet-
meg0Orzésre valo nevelést, valamint kiemelt szerepiik van az
okoldgiai szemléletformdldsban a tarsadalom minden rétege felé
(Nagy 2007). Az Allatkertek Vilagstratégidjanak oktatasi céljait
a ,,Jovot épiteni a vadvilagért” (Nagy 2007: 9) mottoéval foglaltak
Ossze. Ebben rogzitették, hogy az oktatasnak szerepelnie kell az
intézmények stratégidjaban. Meg kell hatarozniuk az oktatasi
vezérelveket, ezeknek meg kell jelenniiik mind a gydjtemény-
és kiallitastervezés, mind a természetvédelmi tevékenységeik
soran, de a latogatoknak nyujtott szolgaltatasok tervezésekor
is. Oktatasi tevékenységeik célja, hogy bemutassak az allat-
kert €16 gylijteményét, 6sztondzzenek a természetvédelemre,
szemléletformald tevékenységek segitségével befolyasoljak az
embereknek a természethez, kornyezethez vald viszonyat lo-
kalis és globalis szinten is. Fontosnak tartjak, hogy az allatokat
alehet6 legjobb, a természetes koriilményeikhez leginkabb iga-
zod6 koriilmények kozott mutassak be. Referencia-konyvtarat
kell fenntartaniuk, illetve elérhetd oktatasi segédanyagot kell
biztositaniuk. Fontos szerepet jatszanak az in situ (helyi) kor-
nyezetvédelem oktatasaban.

Ehhez fontosnak tartjak az alkalmazottak és onkéntesek
képzését, a mas intézményekkel valo, haldzati egyiittmiikodést.
Formalis (szervezett) és informalis (nem szervezett keretek
kozott zajlo) oktatasi szerepet is vallalnak. Zoopedagdgusaik
tantervfejlesztésben is részt vesznek annak érdekében, hogy a
természetvédelem minél hatékonyabban beépiiljon az oktatas-
ba (Nagy 2007).

Az allatkerti tanulas-tanitas lényegét és egyben a szemlé-
letformalas szintjeit is reprezentalja a Bristol Zoo Garden jel-
szava: ,,See it, sense it, save it!” Ldsd, vagyis vedd észre, figyelj
tudatosan, ez az ismeret, megértés szintje. Erezd, vagyis engedd
be az élményt, szerezz tapasztalatokat a sajat érzékszerveiden
keresztiil. Ezzel a bevonddassal mar meg tudod érezni, érteni
a helyzetiiket. Ez az empatia szintje. Védd, vagyis az az él6lény,
amit mar megismertél, megértettél, mar szamithat a védel-
medre. Ez mar az interiorizacié és az attilidvaltozas szintje,
amely tartds valtozast jelent (Nagy 2007).

A zoopedagodgia kiemelt szerepet jatszhat a tapasztalati ta-
nulasban, kontextust teremet az ismereteknek, érzelmi alapot
az elkotelez6désnek, motivdciét ad, probléma alapt tanuldsi teret
biztosit, lehetGséget teremt az 6ndllo tanuldsi stratégia kialaki-
tdsdra. Segitségével a didkok megtanulnak kornyezettudatosan
gondolkodni, dontést hozni, felelGsségteljesen cselekedni, de fej-
16dhet kritikai képességiik a kritika megfogalmazasa és elfoga-
dasa segitségével. LehetGséget kapnak az egyiittmiikodésre és
tdrsas kapcsolataik épitésére, fejlodhet kommunikdcids képessé-
giik, empatikusabba valhatnak (Nagy 2007).

Az allatkerti oktatas szines moddszertani repertoarral és
eszkozrendszerrel dolgozik. Az ismeretterjesztés megvalo-
sithat6 tematikus foglalkozasok, el6adasok, vetélkeddk és ta-
nulmanyi versenyek, allatkerti témanapok, projektek, de erdei
iskolai programok és szakkorok keretében is. Modszerei kozott
a személyes talalkozas mellett moédszertani segédanyagok, fel-
adatlapok, utmutatok, kiadvanyok, informacioés rendszerek, a
specialis szemléltet6 eszk6zok, témaasztalok, kiallitasok, de a
tanosvények és mintakertek is megtalalhatoak (Pintér — Ilosvay
— Ozvegy 1997).

Lehet6ség nyilik a szdrakozva tanulasra pl. nyari zootabo-
rok, latvanyetetések, etologiai allatbemutatdk, jatszéhazak
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keretében. Az 6koldgiai szemléletformalast segitik a z6ld akci-
0k, hazai és nemzetkozi természetvédelmi és dllatvédelmi kam-
pdnyok, a jeles napok rendezvényei és a fajmentési programok
bemutatasa. Az dllatterdpia és az dllatsimogatdk, valamint az al-
latkerti 6rokbefogadas a tolerancia és empatia fejlesztésére ki-
emelkedGen alkalmasak (Pintér — Nagy 2003).

Modszerei koziil a legfontosabb az é16 dllat megfigyelése. A
megfigyelt allatok kozott lehetnek veszélyes allatok, amelyeket
természetesen csak racson, keritésen Kkiviilr6l szemlélhetnek
a résztvevok. Az allatsimogatdk létrehozasa esetén f6 szem-
pont az dllatvédelem, az dllatokkal szembeni etikus viselkedés, igy
ide azokat a fajokat, beldliik is azokat az egyedeket vdlogatjdk,
melyek alkalmasak erre a feladatra. Ez a forma kiemelt fele-
16sséggel jar az intézmény, a zoopedagogus, de a sziilok, gye-
rekek részérol is. Az allatsimogatoék kialakitasanal szempont,
hogy az allatok sajat igényeik szerint elvonulhassanak védett,
latogatokt6l mentes helyre. A megfigyelések soran kiilonle-
ges helyet foglalnak el a kézbe adhat6, ,nem szeretem” alla-
tok (Nagy 2007). Az ellenérzésiink tobb okra vezethet6 vissza.
A ,potencidlis veszély” elmélete szerint azoktol a fajoktol ide-
genkediink, amelyek veszélyesek rank nézve, illetve amelyek
hozzajuk nagyon hasonléak. A hasonlésag hianyanak elmélete
szerint a massagban gyokereznek a félelmeink. A betolakodas
elmélete szerint nem szeretjiik azokat az allatokat, melyek ké-
retleniil jelennek meg otthonainkban. Az el6huzalozas elmélete
az évezredekre visszanyuld jogos ellenérzéseinkre hivatkozik
(Ranschburg 2003; Pintér — Nagy 2003; Acs 2007). Az allatokkal
és akar ezen keresztiil az egymassal szembeni szemléletforma-
16, a negativ attitidok megvaltoztatasat célzo foglalkozasokhoz
javasoljuk Acs Zoltan (2007) hivatkozott munkajaban talalhat6
foglalkozastervet.

Fontos kiemelni, hogy é16 allatot csak pedagdgiai céllal ja-
vasolnak kézbe adni. Ennek feltételeit is igen koriiltekint6en
hatarozzak meg (Nagy 2007). KiemelkedGen fontos, hogy az al-
lat és az 6t kézbe vev( latogat6 szamara is biztonsagos legyen
a talalkozas. Kiemelt az dllatvédelmi és egészséqiigyi megfontolds
(Nagy 2007), amely koriiltekintGen meghatarozza a sziikséges
szervezési feladatokat. Ezek kozott talalunk ajanlast a megfeleld
helyszinre, az dllat szdllitdsdra, elhelyezésére, a balesetek megelG-
zésére, teendokre allergia vagy fobia esetén, a kézbevétel esetén

a kézmosds fontossagara a foglalkozas el6tt és utan, valamint az
allatot nem ingerld, zavar6 latogatoéi viselkedésre is.

A kozvetleniil az allatokkal végzett tevékenységek mellett a
hagyomanyos és az alternativ pedagogiai médszerek és mun-
kaformak is megjelennek a zoopedagodgiai foglalkozasok soran,
mint pl. a frontdlis, csoport, paros munka, a beszélgetés, szem-
1éltetés, illetve a dramajaték, projektnapok, kooperativ csoport-
munka, az érzékelési jatékok is (Nagy 2007). Az eszkozok kozott
gyakoriak az allatkertekben alkalmazott informaciés rendszerek
(tablak, plakatok, interaktiv jatékok, IKT eszk6zok, stb.). Céljuk
a tajékoztatas, indirekt ismeretkozlés. Ezek lehetnek utjelz6-,
informalo-, tiltétablak, feliratok, allatok és névények fajtablai,
Osszetett tartalmu tablak (pl. allatvédelmi, természetvédelmi,
rendszertani dsszefoglald, élohelyet bemutatd, érdekességeket
leird, kulttrtorténeti, 6rokbefogadast jelz6 tablak) (Nagy 2007).
Ezek az informalis allatkerti oktatas mellett a formalis oktatasba
tudatosan is jol beépithetGek. Tovabbi mddszerek, eszk6zok ko-
zOtt taldljuk a tanosvényeket, a vezetett itvonalakat, amelyeket
hanganyaggal is kiegészithetnek, a bemutatotereket, oktatdter-
meket, tajékoztatoé fiizeteket, feladatlapokat, tematikus kialli-
tasokat, specialis szemléltet6 eszkozoket (pl. vedlések, testva-
zak, tojasok, preparatumok), de akar szabadul6szobat,* online
allatkertlatogatasokat*> és webkamerakat.s6 A hazai allatkertek
honlapjan igen gazdag, igényes és hasznos oktatasi anyagok, ok-
tatdcsomagok érhetGek el, amelyek j6l hasznalhatbak egy-egy
tervezett zoopedagdgiai foglalkozas soran, és jol beépithetGek az
iskolai oktatas folyamataba is#.

Szemléletiink szerint a zoopedagdgia helyét valoban értel-
mezhetjiik a fenntarthatdsag pedagdgiajan, illetve azon beliil a
kornyezeti nevelés keretein beliil, de részben az allatasszisztalt
tevékenységek korébe tartozonak is tekintjiik, mint az allatok
segitségével dolgozd pedagdgiai tevékenységet. Ugyanakkor az
allatasszisztacié nem sorolhaté csupan a fenntarthat6sag, kor-
nyezeti nevelés korébe, hiszen egyéb pedagogiai célok megvald-
sitasa soran is segitséget nydjthat (13. abra).

45 (http://www.zooszeged.hu/szeged-vadasparkja/terkep/)
46 (http://www.zooszeged.hu/szeged-vadasparkja/webkamerak/)

47 (https://zoobudapest.com/oktatas/pedagogusoknak/oktatocsomagok)https://zoo-

budapest.com/oktatas/digitalis-allatkert)
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nevelés i s tevékenységek

Az dallatasszisztalt tevékenységek kapcsolatrendszerét egyéb
teriiletekkel (pl. szocialis, egészségiigyi) jelen esetben nem tar-
gyaljuk, de a késobbiekben hozunk ra példakat.

3.2.4. Kutyaval asszisztalt pedagogiai tevékenységek

s

Az el6z0 fejezetben targyalt Gj pedagodgiai utak, modszerek
iranti igény megjelenése jelzi, hogy a hagyomanyos, a tananya-
got lead6, majd visszamondast kérd, csak frontalis oktatasi
modszerekre épiil6 iskola hatékonysaga megkérddjelez6dott
(Mészaros — Németh - Pukanszky 2003). Az j megoldasokat a
kliensek (gyermekek, sziilok, sziikebb és tagabb kozosség stb.)
és a szakma, a pedagdégusok igényei hivtak életre, és ebben az
igény- és elvarasrendszerben jelennek meg, taladljak meg a he-
lyiiket az allatasszisztalt tevékenységek kiilonb6z6 valtozatai
is. Az allatokkal segitett oktatasi-nevelési formak alkalmaza-
sa soran ugyanis nem, vagy csak a legsziikségesebb mérték-
ben azonosithatéak a hagyomanyos oktatas fenti jellemzdi. A
kovetkezOkben attekintjiik az allatasszisztalt tevékenységek
pedagégiai céld alkalmazasi lehetGségeit, keresve a két teriilet
metszetét, kapcsolodasi pontjait.

Az dllatasszisztalt foglalkozasok korébe azokat a tevékeny-
ségeket soroljuk, amelyek soran az allatokat célzottan és tuda-
tosan vonjuk be az oktatas-nevelés, a fejlesztés, az életminGség
javitasanak vagy a gyogyitasnak a folyamataba. Az allatasz-
szisztalt foglalkozasok kifejezés értelmezésénél a szavak eti-
mologiajabol érdemes kiindulnunk.

Az ,allat” kifejezés jelzi, hogy az alkalmazasban kutya vagy
16, esetleg delfin, macska, nytl és egyéb allatfajok is szere-
pelhetnek, de a valasztas mindig tudatos pedagogiai dontésen
alapszik, figyelembe véve az adott allatfaj sajatos szerepét, a
rank gyakorolt sajatos hatasat, illetve az altala nygjtott és a ré-
sziinkrdl megvaldsithaté lehetdségeket. Az alkalmaz6 szakem-
berek feladata, hogy az adott klienssel, esetiinkben gyermekkel,
tanuldval elérendd célok figyelembevételével a legoptimalisabb
feladatot, helyet és a leghatékonyabb munkat megtalaljak sza-
mukra. Konyviink f6szerepldje a kutya, igy most a veliik meg-
valdsithat6 pedagogiai célt tevékenységekre fokuszalunk. Va-
lasztasunk f6 oka részben a faj, illetve a tudatosan kivalasztott,
képzett egyedeinek fentebb részletesen targyalt alkalmassaga a
feladatra, masrészt a kutyaval segitett eljarasok egyre nagyobb
népszeriisége, tovabba ezen foglalkozasok megvalodsitasanak
realitdsa a hazai koriilmények kozott.

Az ,asszisztalt” Kkifejezés esetiinkben jelzi, hogy az allat
segitdje, ,,eszkoze”, motivaldja a foglalkozasoknak, az alta-
lunk tervezett tevékenységbe sokféleképpen kapcsoloédhat be, a
részvételitk maddja a foglalkozasokon igen valtozatos lehet.

A ,foglalkozasok” vagy a szinonimaként gyakran megjelen6
tevékenységek, intervenci6 (Zsoldos et al. 2014) kifejezés pedig
azoknak a pedagégia alkalmazasi formaknak a sokrétliségét,
valtozatossagat jelzi, melyekbe az allatokat funkcionalisan be-
vonjuk (Fine 2000; K6bdl — Hevesi — Topal 2015).

A kovetkezokben roviden attekintjiik a pedagdgiai munka
azon szintereit, ahol az allatasszisztalt foglalkozasok mara mar
klasszikusnak tekinthetd alapvaltozatai megjelennek, illetve
kitekintiink az egyre boviilo alkalmazasi teriiletekre. Munkank
fokuszaban az el6z6 fejezetekhez hasonlbéan a kutyak marad-
nak, de nyitunk egyéb allatfajok alkalmazasi gyakorlata felé is.

3.2.4.1. Az dllatasszisztdlt tevékenységek pedagdgiai célu
alkalmazdsdnak lehetséges helyszinei

Az allatokkal tamogatott foglalkozasok helyét keresve rovi-
den attekintjiik a nevelés, oktatas helyszineit. Nem célunk ezen
szinterek teljes korti, atfogd bemutatasa, jelen munkaban csu-
pan feltérképezni szeretnénk a lehetséges helyszineket.
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A kisgyermekkori nevelés, gondozas elsé szakasza a bolcso-
dei ellatas, amely a 3 év alatti gyermekek ellatasarél gondosko-
dik. A gyermekek ellatasa a bolcsodei nevelés-gondozas orsza-
gos alapprogramja szerint torténik (Magyar Bolcs6dék Egyesii-
lete 2024). A bolcs6dék az alapellatas mellett specialis szolgal-
tatasokat is nydjthatnak. Az otthoni ellatasi formak korébe tar-
toznak a csaladi bolcs6dék és a napkozbeni gyermekfeliigylet. A
korosztaly szamara alternativ napkozbeni ellatast biztositanak
a Biztos Kezdet Gyerekhazak (Eur6pai Bizottsag, Eurydice 2024).

Az 6voda olyan nevelési intézmény, amely a gyermek ella-
tasat 3 éves kortdl a tankotelezettség megkezdéséig biztositja.
Tevékenységét, céljait az 6vodai nevelés orszagos alapprogram-
ja (363/2012. (XII. 17.) Korm. rendelet az Ovodai nevelés orszagos
alapprogramjardl) alapjan tervezi és valositja meg (Eurdpai Bi-
zottsag, Eurydice 2024).

Az alapfoku oktatas intézménye az altalanos iskola, ahol
alapfoku nevelés-oktatas folyik orszagosan egységes kovetel-
mények szerint. Két szakasza az alsoé (1-4. évfolyam) és a felso
(5-8. évfolyam) tagozat. Miikddésiiket a nemzeti koznevelésrol
sz010 2011. évi CXC. térvény, kormanyrendeletek, illetve a koz-
nevelési intézmények stratégiai és operativ szabalyozé doku-
mentumai (pedagégiai program, szervezeti és miikodési sza-
balyzat, munkaterv, hazirend) szabalyozzak (Eurépai Bizottsag,
Eurydice 2024).

A kozépfoku és posztszekunder oktatas hazankban 9. évfo-
lyamon kezdddik, és 3-5 évig tart. Ide tartoznak a gimnaziu-
mok és a szakképzési intézmények (Eurépai Bizottsag, Eurydice
2024).

A fels6oktatasi intézmények alaptevékenysége az oktatas,
a tudomanyos kutatas, a miivészeti alkototevékenység, amely
egyetem, azon beliil alkalmazott tudomanyok egyeteme vagy
foiskola lehet (Eurdpai Bizottsag, Eurydice 2024).

Az ellatasi rendszerben ,,a kiilonleges banasmoédot igényld
gyermekek/tanuldk ellatasaban kiemelt szerepe van az alabbi
intézményeknek és szakembereknek:

1. pedagobgiai szakszolgalati intézmények, amelyek a ko-
vetkez0 feladatokat latjak el: gyogypedagogiai tanacs-
adas, korai fejlesztés, oktatas és gondozas; fejlesz-
t6 nevelés, szakértGi bizottsagi tevékenység, nevelési

tanacsadas, logopédiai ellatas, tovabbtanulasi, palyava-
lasztasi tanacsadas, konduktiv pedagogiai ellatas, gyo-
gytestnevelés, iskolapszicholégiai, 6vodapszichologiai
ellatas; a kiemelten tehetséges gyermekek, tanulék gon-
dozasa;

2. gyoégypedagdgiai nevelési-oktatasi intézmények, kon-
duktiv pedagégiai intézmények;

3. egységes gyogypedagogiai, konduktiv pedagogiai intéz-
mények;
integrald intézmények;

utazoé gyogypedagogusi haldzatok;

bd

6. fejlesztopedagogusok” (Eurdpai Bizottsag, Eurydice,
2024).

A hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetii gyermekek,
tanulok tamogatasa a koznevelési, valamint a szakképzo intéz-
ményekben, illetve célzott programokon keresztiil valosul meg,
melyek a

1. Komplex Instrukciés Program (KIP);

Komplex Alapprogram,;

Arany Janos Programok;

Utraval6 Oszténdij Program;

Tanitsunk Magyarorszagért mentorprogram,

oW oW

A szakképzd iskolak Dobbant6 programja;

A szocialis intézményrendszer tamogato6 programjai a:
1. Biztos Kezdet Gyerekhazak és a
2. tanodak (Eurdpai Bizottsag, Eurydice 2024).

Az dllatasszisztalt tevékenységek ezeken a teriileteken az
adott intézmény szabalyzé dokumentumaiban meghatarozott
célok eléréséhez nyujthatnak tamogatast. Ezen kiviil hatéko-
nyan hasznalhatok az egészségiigyi intézményekben, foként
a pszichiatria, a geriatria és a gyermekgyogyaszat teriiletén
(Zsoldos et al. 2014), tovabba szocialis intézményekben, apo-
last-gondozast nyujté intézményekben, rehabilitacidos- vagy
atmeneti elhelyezést nyudjté intézményekben, lakéotthonok-
ban, idGsek otthonaban stb.

209



210

3.2.4.2. A megvalositds , klasszikus” formdi
(AAA, AAT, AAE) és az AAD

Konyviink korabbi fejezetében mar attekintettiik az alla-
tasszisztalt tevékenységek klasszikus formait. Az elmult évek
tapasztalatai, fogalomhasznalata alapjan azonban fontosnak
érezziik a korabbi klasszifikacié pedagogiai aspektusbdl torté-
no kiegészitését, pontositasat. Az eddig hasznalatos elnevezé-
seket, munkaformakat, azok egymashoz val6 viszonyat napja-
inkban sziikséges hatarozottabban definialni annak érdekében,
hogy a szakemberek, kliensek értelmezési kdre azonos legyen.
Ezt azzal indokoljuk, hogy a hétkdznapi, de olykor sajnos a
szakemberek szohasznalatban is az allatasszisztalt terapiat f6-
fogalomként alkalmazzak, ez ala tagolddnak be — jobb esetben
— a kiilonb6z6 munkaformak. Rosszabb esetben minden tevé-
kenységet a valoban hangzatosabb terapiaként azonositanak,
amely nyilvanvaléan nem fedi a valésagot, és nem is tesz jot az
allatokkal segitett tevékenységék megitélésének.

A terapia meghatarozasa — fliggen az adott szakteriilettdl,
a terapia céljatol — igen valtozatos, de k6z6s pontjainak tekint-
hetjiik, hogy szakember végzi, diagnosztikara épiil, megfelel6
allapotot alakit ki, stabilizal vagy javit (gyogyit), illetve ennek a
célnak az érdekében végzett tevékenységek 0sszességét jelenti.
Tudomanyosan és tapasztalati Giton kialakult, pontosan terve-
zett és definialt keretek kozott, meghatarozott 1étszam mel-
lett, meghatarozott célokkal és id6tartamban zajlik. A folyamat
maga ellendrzott, dokumentalt és mindségbiztositasra épiil.
Ennek tiikrében tehat ahhoz, hogy egy kutyaval (vagy barmely
mas allatfajjal) asszisztalt tevékenységet terapianak nevezhes-
siink, a fenti feltételeknek teljesiilnie kell.

Pedagégiai szempontbdl a fentiekhez hasonléan minden-
képpen fontosnak tartjuk az allatasszisztalt terapia elkiilo-
nitését a fejleszto foglalkozasoktodl. A fejleszt6 tevékenységek
esetén a szakma nyelvhasznalatdban is vannak atfedések, hi-
szen beszéliink fejlesztésrol, fejleszt0 terapiar6l, terapiarol.
Nézopontunk szerint azonban a fejlesztés és a terapia néhany
sarkalatos pont segitségével elkiilonitheté egymastol. A fenti
szempontok alapjan k6zos benniik, hogy mindkett6t szakember
végzi, diagnosztikara épiil habilitacids, rehabilitacios célokkal.

Mindkét esteben dokumentaljuk az egy-egy id6szakra Kkit{izott
célok megvalodsulasat. Ugyanakkor a tervezése és a megvaldsi-
tas keretei, a 1étszam, az id6tartam és a célok is rugalmasabban
alakithatoak a fejleszt6 foglalkozasok esetén.

Ezek alapjan ugy gondoljuk, hogy az allatasszisztalt aktivi-
tas (Animal Assisted Activity — AAA), az allatasszisztalt terapia
(Animal Assisted Therapy — AAT) és az allatasszisztalt oktatas
(Animal Assisted Education — AAE) kategdriakat — kiilonosen
a pedagogiai hasznalat esetén — érdemes kiegésziteni az alla-
tasszisztalt fejleszt foglalkozas (Animal Assisted Development
— AAD) tipusaval.

3.3. Tudatos pedagogiai tevékenység
a kutyaval asszisztalt foglalkozasok
soran, avagy hatrabb-e az agarakkal?!

Az alabbi fejezetben a tudatos pedagdgiai tevékenység fon-
tossagara szeretnénk felhivni a figyelmet. Konyviink keretei,
jellege és célja miatt ennek csupan azokat a sarokpontjait ki-
vanjuk meghatarozni, amelyeket az allatasszisztalt tevékeny-
ségek soran is figyelembe kell venniiik a szakembereknek.

3.3.1. Ahagyomanyos pedagogiai elvek
tudatos alkalmazasa

A tudasatadas folyamatat a hatékonysag érdekében célsze-
ri tudatosan tervezni, arra érdemes rendszerként tekinteni
(14. abra) (Bathory 1992). A folyamatra tekinthetiink atfogoan,
nagyobb perspektivabdl (pl. oktatasi rendszer, koznevelés), de
értelmezhetjiik akar egy-egy tanuldsi szakaszra, vagy egy-egy
témakor megtanitasara, fejlesztési idGszakra is. Természetesen
ugyanezzel a szemlélettel és tudatossaggal érdemes tekinte-
niink az allatasszisztalt foglalkozasokra is, legyen az aktivitas,
fejlesztés, terapia vagy oktatas, hiszen ez is a tanitas-tanulas
egyik lehetséges modja.
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Amennyiben rendszerként tekintiink erre a folyamatra, ugy
annak bemenete/inputja/kezd6pontja az elérendd célok, atadan-
dé6 tudastartalmak meghatarozasa. Ezek forrasa a rendszer ta-
gabb értelmezése esetén a tarsadalmi igények, szaktudomanyi
ismeretek, de hasonl6an fontos ezt a kliens, az egyén oldalardl is
megkozeliteniink. Ehhez szolgalnak informaciéforrasként tob-
bek kozott a szabalyzé dokumentumok (pl. nemzeti alaptanterv,
helyi tanterv, tanmenet, egyéni fejlesztési terv), a kliens diag-
noézisa, a tanulasi képességet vizsgald szakérto6i bizottsag véle-
ménye, javaslatai, sajat felmérésiink, vagy a korabbi tanitasi-ta-
nulasi szakasz eredményei is. Ezek alapjan tervezziik a tanitas,
fejlesztés folyamatat, annak tartalmat, a tartalmak elrendezését,
egy-egy szakasz hosszat, a mérések idopontjait, stb.

A tanitasi-tanulasi folyamat végén a munka hatékonysaganak
f6 indikatora a tanul6 tudasanak valtozasa, melyet a pedagdgi-
ai folyamat adottsagaitdl fiiggéen mériink és értékeliink is. Ez a
pont lehet akar egy képzési szakaszt lezaré esemény (pl. érett-
ségi, egyetemi zar6vizsga), lehet egy szakasz lezarasa (pl. tanév
vége, témakor befejezése, fejlesztési szakasz vége), de akar egy
ora, foglalkozas vége is tekinthet6 ilyen szakaszhatarnak. A mé-
rések modszerei, eszkozei természetesen nagyon valtozatosak és
helyzetspecifikusak, illeszkednek az adott folyamat, tudasanyag
jellegéhez, a klienshez (pl. vizsga, témazard dolgozat, felelés,
projektmunka bemutatasa, gyakorlati tevékenység, valamilyen
vizsgalo eljaras, mérés, de akar célzott megfigyelés).

Eddig a pontig a rendszerre egy linearis folyamatként tekin-
tettiink, azonban minden rendszer hatékony miikodésének biz-
tositéka a szisztematikus visszacsatolas, melyet szintén eldre,
tudatosan terveziink. Enélkiil a rendszer lehetséges hibait nem
tudnank kikiisz6bolni.

Avisszacsatolasnak a folyamat minden meghatarozé elemé-
re reagalnia kell. E16sz6r megnézziik a kliens tudasaban végbe-
ment valtozast. Amennyiben itt az elvart eredményeket talaljuk
(pl. jol sikeriilt egy témazard dolgozat, sikeres volt a fejlesztési
szakasz, egy foglalkozas elérte a céljat), akkor alapvetGen nincs
dolgunk, léphetiink a kovetkez6 szakaszra, ahol a tanitasi-ta-
nulasi folyamat Gj célokkal, tartalmakkal kezd6dik tGjra. Azon-
ban még egy ilyen idealis allapot esetén sem art alkalmanként
a rendszer mas pontjaihoz visszacsatolni. Ebben az esetben a
megujitas, a még hatékonyabb munka vagy Gj modszerek be-
vezetése is lehet a célunk. Abban az esetben azonban kotelezd
a rendszert feliilvizsgalni, megkeresni a problémat, ha a kliens
tudasaban mért valtozas az elozetes tervezésiink, elvarasunk
alapjan nem kielégitd, vagyis rosszul sikeriilt egy vizsga, dol-
gozat, nem értiik el a kitlizott fejlesztési célokat, nem éreztiik
sikeresnek az 6rat. Gondoljunk bele, ha a mosdgépiink hibaiize-
netet kiild, azonnal megkeressiik a hibakéd jelentését, megpro-
baljuk kikiisz6bolni a hibat, vagy szerel6hoz fordulunk. A kliens
vagy akar egy nemzedék érdekében miért tennénk masként?
,Hiba” esetén tehat a rendszer minden szintjét érdemes meg-
vizsgalni.

A visszacsatolasi kor els6 lépése maga a kliens. Esetében ér-
demes azt feltérképezniink, hogy milyen okok allnak az esetle-
ges sikertelenségek mogott. Emellett magara a tanitasi-tanulasi
folyamatra is vissza kell csatolnunk. Itt érdemes azt monitoroz-
ni, hogy a folyamat szerepl6i, elemei okozhattak-e a sikertelen-
séget, pl. kell6 id6t tudtunk-e szanni a célok elérésére, j6 mod-
szereket, munkaformdkat valasztottunk-e, megfelel6 volt-e a
csoportvezets és a felvezetd egyiittmiikodése, illeszkedett-e a
kutya az adott célcsoport igényeihez, stb. Ugy gondoljuk, hogy
ezen a szinten érdemes arra is figyelniink, hogy a terapias ku-
tyaval, a felvezetgjével, illetve a pedagbgussal mennyire volt
,kompatibilis” ez a folyamat, mennyire illeszkedett az 6 tuda-
sukhoz, személyiségiikhoz, terhelhet6ségiikhoz, stb. Ameny-
nyiben itt talalunk diszharmoéniat, akkor ezen is sziikséges
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valtoztatni a hosszutavu, hatékony munka érdekében. Ugyan-
akkor fontos a rendszer bemenetéhez is visszatekinteniink, azt
megvizsgalni, hogy redlis célokat tiiztiink-e ki, az adott célcso-
port szamara megfeleld tartalmakat hataroztunk-e meg stb.

A hatékonysag érdekében tehat a teljes folyamatra, annak
minden elemére (a célokra, a résztvevokre, azok feladataira, az
alkalmazott mddszerekre stb.) érdemes folyamatosan figyel-
niink, mert a rendszer hatékony ,,miikodése” csak igy biztosit-
hato, a lehetséges hibak csak igy detektalhatoak és javithatoak.

Arehabilitacios, pedagogiai munkarol ezek alapjan megalla-
pithatjuk, hogy a folyamatjellegébdl adoddan egy igen komplex
tevékenység. A folyamat akkor kezd6dik, amikor annak sziiksé-
gességét felismerjiik. Benne folyamatosan koveti tehat egymast
a vizsgalat, a diagndzis, a rehabilitacios, fejlesztési vagy neve-
lési-oktatasi terv és maga a rehabilitacios, pedagégiai munka,
majd annak értékelése. Az elért eredmények feltarasa Gjabb
vizsgalatot indikal, erre pedig Gjabb szakaszt épitiink (Balint
1991; Pet6 2002; K6bol — Hevesi — Topal 2015).

3.3.2. Valtozo szerepek, Gj kihivasok

A megvaltozott tanitasi-nevelési szemlélet, helyszin, keret —
ahogy fentebb mar tébb helyen megjelent — Gj szerepet jelent a
tanuldk és a pedagdgusok szamara is, melyet a tervezés soran
mindenképpen figyelembe kell venniink.

A tanari szerep atalakulasat igénylik az élmény alapa peda-
gogia tevékenységek. A tanar szerepe itt igen sokrétiivé valik.
Ismernie kell a rabizott gyermekek, tanulok képességeit, ké-
pességstrukturajat, lelkivilagat. Koordinalja a foglalkozasokat,
megteremti és biztositja a mindenki szamara biztonsagos és
elfogadhat¢ kereteket, hatarokat mind érzelmi, mind fizikai si-
kon. Segiti a problémak felvetését. Facilital és 6sztonoz. Fontos,
hogy elnyerje a csoport és a tagok bizalmat.

Ebben a helyzetben a tanuldk szerepe is megvaltozik. Rész-
vételiik aktivabb lesz, nem csupan befogadok, hiszen a tanar di-
rekt tudaskozvetitése is csokken vagy megsziinik. A tanulok ak-
tivitasat a kérdések feltevése, a problémak felvetése, a nagyobb
onallésaggal végzett vizsgalddasok, a problémak kapcsan a
véleményalkotas, vita indikalja. Ebben a tanulasi kérnyezetben

lehetGségiik van sajat munkajuk koordindlasara, ami nagyobb
szabadsaggal, de nagyobb felelGsséggel is jar.

Tovabbi jellemz6i az élményalapu oktatasi formanak, hogy
a tanulék a szamukra megfelel6 nehézségii (nem tul konnyd, de
nem is megugorhatatlanul nehéz), igy kell6 mértékben motiva-
16 kihivasokkal talalkoznak. Az informaciok optimalis mennyi-
ségliek és célszerlien rendezettek. Ebben a tanulasi keretben a
résztvevok elkotelez6dnek a fejlodés mellett, szocialis, érzelmi,
kognitiv, szocialis és fizikai sikon is. ElGtérbe keriilnek a sze-
mélyes tulajdonsagok, de emellett a k6zos gondolkodas és tevé-
kenység, valamint a kockazatvallalas is (Gerlang 2019; Kispéter
— S6vényhazy 2008 nyoman Liddle 2019).

Ezek alapjan felvet6dhet a kérdés, hogy az egyiittnevelés
soran a sajatos nevelési igényli gyerekek ezeknek a szerepel-
varasoknak eleget tudnak-e tenni, illetve milyen mértékben
szamithatunk az 6 aktiv szerepvallalasukra, képesek-e prob-
lémamegoldasra, tudnak-e véleményt alkotni, tudjak-e koor-
dindlni a sajat munkajukat. Akdr integralt, inkluziv, akar szeg-
regalt nevelési keretek kozott vesznek részt a specialis igényi
gyermekek, tanuldk a foglalkozasokon, tanérakon, természe-
tesen igényelnek tamogatast ezekhez, de az élményalapu okta-
tas jellemz06i — a megfelel6 nehézségii és mennyiségli felada-
tok, melyek illeszkednek az adott gyermek egyéni igényeihez, a
megfelel6en rendezett, esetiikben kis lépésekre bontott, tagolt
tananyag, a strukturalt feladatok, az egyiittmiikodésre épité ta-
nulasi folyamatok — alapvetGen megfeleltethetGek a gyogype-
dagogiai szemlélettel, és az alkalmazott gyakorlattal (Gerlang
2019; Kispéter — Sovényhazy 2008 nyoman Liddle 2019).

A terapias kutyak pedagogiai céli alkalmazasan beliil érde-
mes szo6t ejteni a specialis, gyégypedagogiai szempontokrdl is.
Hazankban a terapias kutyak alkalmazasanak megjelenésekor
alapvetden a specialis igényii csoportok ellatasaban vettek részt
a parosok, de mara ez az arany kissé kiegyensulyozottabbnak
tlinik. Bar szerencsére egyre gyakrabban jelennek meg a fog-
lalkozasok a nem specialis ellatas keretein beliil is, de a foglal-
kozasokon a differencialds, az ,,akadalymentesités” kiemelten
fontos cél maradt.

A terapias kutyak végig tudjak kisérni az oktatas-neve-
lés, képességfejlesztés minden szakaszat. A kovetkezOkben
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attekintjiik az allatok bevonasanak lehetGségét, modjat ezekbe
a folyamatokba a tananyag, a képességfejlesztés és a motivacié
szintjén.

3.3.3. A rovid és hosszitavi tervezés

A tanorak tervezése, felépitése soran az alapveté didakti-
kai szempontokat (Falus 2022; Addmné — Boldis 2013) a kutya-
val asszisztalt tevékenységek esetében is alkalmaznunk kell a
hatékonysag érdekében. Az aldbbiakban Gsszegezziik, hogy a
teamben egyiitt dolgoz6 szakembereknek milyen ismeretekkel
kell rendelkezniiik, majd a késGbbiekben bemutatjuk, hogy ezek
az ismeretek, feladatok hogyan oszlanak meg kézottiik.

3.3.3.1. Altaldnos tervezési szempontok

Alapvet6 kiindulasi pont az adott gyermek, gyermekcsoport
életkora, Osszetétele, az esetlegesen megjelend specialis igé-
nyek, pl. a sajatos nevelési igény tipusa, konkrét jellemzdi, vagy
a kiemelten tehetséges gyermek igényei, a csoport létszama,
azok az erGsségek, amelyekre épithetiink, illetve azok a teriile-
tek, amelyek mindenképpen fejlesztést igényelnek.

A foglalkozasok tervezésekor a csoportot vezeté kompetens
szakembernek ismerni kell a relevans alapdokumentumokat,
mint pl. az adott intézmény pedagdgiai programja, helyi tan-
terve. Rendelkeznie kell a foglalkozas tipusahoz és a csoport-
hoz illeszked tanmenettel vagy fejlesztési tervvel. Ez segiti 6t
abban, hogy a tevékenységét folyamatként értelmezze, ismerje
a megel6z6 tapasztalatokat és a tovabbhaladas iranyat is. Di-
daktikai alapelvként kell megjelenjen ebben az esetben is a tu-
domanyossag, motivalas, aktivizalas, érthet0ség, fokozatossag,
rendszeresség, szemléletesség, tartossag, differencialas, visz-
szacsatolas, megerdsités. Tudatosan kell tervezni a kiilonb6z6
oratipusokat. Ismernie kell ezek valtozatait, mint az j ismere-
teket feldolgozo, alkalmaz6 (gyakorld), 6sszefoglald (ismerete-
ket szilarditd, rendszerez0, ismétld) vagy ellenorzd éra, tovabba
ezek funkciodjat és egymashoz valé viszonyukat is. AAD esetén
a hasonl6 céllal felépitett fejlesztési folyamatot, AAT esetén

az adott terapias eljaras protokolljat. A tervezést befolyasolja az
adott tantargy vagy fejlesztendd teriilet sajatossaga. Ezek mel-
lett természetesen meghatarozoak a targyi feltételek, lehet6sé-
gek. Hol tudjuk a foglalkozast tartani, mekkora tér all rendelke-
zésilinkre, vannak-e zavaro tényezok stb.

A tervezésnek fontos eleme az is, hogy mind a pedagégus-
nak, mind a felvezetonek ismernie kell sajat felkésziiltségét,
modszertani repertoarjat, jartassagat a kiilonb6zé tanulas-
szervezési eljarasokban. A tervezést a fentiek mellett jelentGsen
befolyasolja még a terapias kutya tudasa, képességei, mérete,
temperamentuma, aktivitasi szintje, terhelhet6sége, illetve
tapasztalata. Erdemes figyelembe venni az adott célcsoporttal
valo Osszeillését is ezek alapjan.

3.3.3.2. Atanitdsi ora (AAE) és a fejleszto foglalkozdsok
(AAD) javasolt dltaldnos menete

A tandrak vagy fejlesztési foglalkozasok esetén a kutyaval
asszisztalt tevékenységeknél is megtervezziik az 6ra menetét,
a tevékenységek sorat, az azokhoz kapcsol6dd didaktikai 1é-
péseket, fejlesztési teriileteket, munkaformakat, eszk6zoket a
lehetd leghatékonyabb munka érdekében. A tervezésnek ez a
szintje az adott célcsoportra és a tananyagra, fejlesztési célok-
ra fokuszal. A segit6kutyak bevonasakor ezt a klasszikus for-
mat ki kell egésziteni a terapias kutya be- és kiléptetésének,
feladatanak és aktivitasi szintjének a tervezésével, illetve a
foglalkozas 1épéseihez illesztésével. Ez a 1épés nagyfoku tuda-
tossagot és egyiittmiikodést igényel a teamben dolgozé szak-
emberektdl.

A foglalkozasok alapvetden harom nagy részre tagolhatoak,
amelyek egyben az adott dra ivét is adjak. A tervezéskor fontos
0tvozni a klasszikus ora/foglalkozas felépitésének elveit a ku-
tyaval asszisztalt foglalkozasok keret- és igényrendszerével.

A bevezetl részben a csoportvezetd megteremti azt a fi-
gyelmi és motivacios szintet, ami az aktiv, k6z6s munkahoz
sziikséges. A cél részben az, hogy a kliensek érdeklodését fel-
keltse az elkovetkezd 30-45-60 perccel kapcsolatban. Mas-
részt cél az is, hogy az 0j kihivashoz, feladatokhoz biztonsagot
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teremtsen azzal, hogy a kordbbi ismeretek ,,hal6jat” megmoz-
ditva az adott témakdrbe be- vagy az el6z0 6ra utan visszave-
zesse a klienst. Ekkor nagyon hasznos egy-egy motivalo jaték,
problémafelvetés, mely aktivizal, vagy a foglalkozas témajahoz
vezet, illetve azokat a képességeket mozgdsitja, amelyekre nagy
sziikségiink lesz a foglalkozason. Testnevelés orak vagy moto-
ros képességfejlesztés soran ekkor torténik ezek mellett a be-
melegités is, amely fizikailag is felkésziti a csoportot a kovetke-
z0 aktiv szakaszra (Kiraly — Szakaly 2011).

A terapias paros oldalarol a bevezet6 rész f6 célja a célcso-
porttal valé kapcsolatfelvétel (12-15. video). Itt zajlik Gj paros
esetén a bemutatkozas, az ismerkedés a kutyaval, a folyamatos,
koz6s munka esetén pedig a koszonés. Ennek ritusa nem kotott,
csoportonként, parosonként valtozhat, de funkciéjaban azonos.
Ekkor vehetik fel egymassal a kapcsolatot a kutya és a kliens,
és bar kontroll alatt, de ekkor csak ,,egymaséi”. Ennek igénye
természetes a kliens részérdl, ilyenkor csak az 6vé a kutya, de
természetes igénye és joga a kutyanak is, hogy az adott helyzet-
ben tajékozaddjon.

,'_@ Nézd meg a videot!

Kattints a kép alatti linkre! R

12. vided: Koszonés (Feladat)
https://youtu.be/8pZTT1Uc5Gw

13. vided: Koszonés triikk vdlasztdsdval (Feladat)
https://youtu.be/ZEzZVBMMPGMo

Ve /
/
L 3

o
,'_@ Nézd meg a videot! Kattints a kép alatti linkre! (www%‘
14. video: Koszonés k6zos simogatdssal (Logopédia)
https://youtu.be/EopP2WLQVKY
15. vided: Kire gondoltam? Kdszénés vdlasztds alapjdn (Ovoda)

https://youtu.be/jiPp6LulzkQ

A foglalkozas f6 részében a foglalkozas tipusatol fiiggo-
en kiilonb6z6 hangstllyal az 4j ismeretek atadasa, elemzése,
megfogalmazasa térténik, majd rendszerezése, beillesztése az
eddigi ismerethaldba és rogzitése. Fejleszt vagy terapias fog-
lalkozasok soran a kijelolt célteriiletek fejlesztése folyik. Akti-
vitas esetén a foglalkozasok f6 céljaként meghatarozott terii-
letekre keriil a hangsuly. Végiil erre tudjuk épiteni a gyakorlast,
alkalmazast. A terapias kutyat itt mindig a csoportvezet6 és a
felvezet6 kdzos dontése alapjan vonjuk be a tevékenységekbe.
A bevonas formaja, mértéke, a jatékok tipusai szintén az 6 k-
z0s dontésiik, de mindig a megjelolt pedagdgiai célok elérését
szolgaljak.

Afoglalkozasok befejez6 része ad mindig helyet az elvégzett
munka 0sszegzésének és az értékelésnek. Testnevelés 6rakon,
motoros képességek fejlesztését célzé foglalkozason ekkor
torténik a nyujtas, lazitas, a szervezet fizioldgias lecsende-
sitése (Kiraly — Szakaly 2011). A terapias kutyaval tamogatott
foglalkozason ez a tevékenység kiegésziil az elkOszonéssel,
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amely mindenképpen kotelezd eleme a foglalkozasnak. Ennek
formaja szintén csoportonként valtozé lehet. Amennyiben a
foglalkozas egy k6z6s munka lezarasat is jelenti, akkor az el-
valasra, a ,végleges” elblicstizasra is id6t kell tervezniink.

A bucsuzasnal szintén fontos a pedagoégiai célok mellett a
kutya szempontjait is figyelembe venni. Ennek ritusa szintén
csoportonként egyedi lehet. Mivel az 6ra utan a kutya szamara
is pihen6id6 kovetkezik, igy ilyenkor kozds bucsuzast is szok-
tuk javasolni. Az elk6szonés lehet a kutya korbeiilése, -allasa,
koz0s simogatdasa, amelyet a csoport korosztalyatdl, a foglal-
kozas céljatél fiiggben kiegészithetiink mondoékaval, éneklés-
sel, az értékelés folyamataval, de lehet egy k6zos simogatas is.
(16-21. vided) A moddja azonban attdl fiiggben is mérlegelendd,
hogy a kutyanak és felvezetGjének a foglalkozas utan csak egy
rovid sziinetre lesz lehet4sége (igy csak egy rovid felfrissiilésre
lesz alkalma), vagy aznapra vége is a munkdjanak (igy kovet-
kezhet szamara az aktiv és passziv pihenési idoszak, rekrea-
cid is). A koszonés és az ehhez kapcsolt , ritus” segiti az id6ben
valo tajékozodast, keretet ad a foglalkozasoknak.

,'_E Nézd meg a videot! Kattints a kép alatti linkre! (www%\

16. vided: Ko6z0s pihenés, relaxdcio (Feladat)
https://youtu.be/c6Q2pv3VeXo

17. vided: Ertékelés (Feladat)

https://youtu.be/a8uSWLEF6VY,

,'_E Nézd meg a videdt!

Kattints a kép alatti linkre! m

18. video: ElkGszonés integetéssel (Feladat)
https://youtu.be/p4Mg632Km70

19. video: Elkdszonés pacsival (Feladat)
https://youtu.be/-cMLWKo-mqo

———

Kattints a kép alatti linkre! @|§

2 Nézd meg a videot!

20. video: Elkészdénés bdtorsdgprobdval (Logopédia)
https://youtu.be/sCFveIxTXQM

21. video: Elkdszonés kozos simogatdssal (Logopédia)
https://youtu.be/ sweoP3We50

Egy hosszabb koz6s munka lezarasakor érdemes akar egy
teljes foglalkozast is az elbicstizasra szanni. Az AAE esetén
ennek nyilvan korlatot szabhat a tanmenet, a tananyaggal val
tovabbhaladas , kényszere”, AAD esetén szabadabban tervez-
hetiink. Ebben az esetben j6 megoldas lehet az, ha az addig
kozdsen jatszott jatékok koziil a kliensek valogathatnak. Igy a
kliensek szamara aktiv médon felidézhetjiik az egyiitt toltott
ido6 legszebb pillanatait. A valasztasok alapjan a csoportvezetd
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és felvezet( a pedagogiai célok és a kutya temperamentuma,
igényei alapjan megalkothatja a jatékok mindenki szamara
hatékony sorrendjét.

A foglalkozasok tobbszempontu tervezéséhez javasoljuk az
alabbi 6ra/foglalkozas sablont, amely csupan egy lehetséges
eszkoz, de esetiinkben tartalmazza a fentebb javasolt szem-
pontokat is a tudatos tervezés megkonnyitéséhez.

Forrés: sajat szerkesztés Falus (2022); Addmné — Boldis (2013);

A foglalkozasok felépitése

K6bo1 — Hevesi — Topal (2015) alapjan
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Bevezetd rész: motoros, egyéni, aktiv (A)
- Afigyelem felkeltése,a | kognitiv, paros, vagy
tanulas motivacidjanak | kommunikacids, csoportos, | passziv
biztositasa orientacios, frontalis (P)
- Atanuldk informalasa kreativ,
az ora céljardl szocialis
- Atanuldk — témaval képességek
kapcsolatos — (illetve ezek
el6zetes ismereteinek Osszetevoi)
ellenGrzése

- Bemelegités
- Afelvezetl és a terapias
kutya készontése

Forész:

- Az (j ismeretek
prezentalasa

- Az jismeretek
elemzése

- Fogalomalkotas,
kovetkeztetés (szabaly)
megszovegezése

- Rendszerezés és
rogzités

- Atanultak alkalmazasa
és a visszacsatolas

Ellenérzés, értékelés:

- AKkitliz6tt nevelési
és oktatasi feladatok
mentén egyénre
szabott, pozitiv,
eléremutato, fejleszt6
hatésa értékelés

- Nyujtas, lazitas

- Elk6sz6nés a
terapias kutyatol és
felvezetsjétol
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15. dbra:
Feladatok a
terdpids kutya
aktivitdsa
alapjdn

Egyittmikodé
tarsa a kliensnek

A kliens ,ellenfele”
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3.3.3.3. ,Nemcsak egy tarka kutya van a vildgon”

Az aldbbi fejezetben a tervezés legkisebb puzzle darabjai-
hoz, vagyis a feladatokhoz, jatékokhoz érkeztiink. Felmeriilhet
a kérdés, hogyan tudunk az eddig felsorolt tevékenységekhez
olyan , kutyas” feladatokat rendelni, melyek adekvatak életkor,
fejlesztési teriilet és munkaforma szempontjabdl, valtozato-
sak, érdekesek, ugyanakkor a terapias kutya is megtanithato ra,
az 0 szempontjait is figyelembe tudjuk venni — vagyis valéban
,Nemcsak egy tarka kutya van a vilagon”, azaz nemcsak néhany
feladattal dolgozunk, hanem valtozatos repertoart tudunk biz-
tositani.

ElGszor is a terdpias kutya temperamentuma és terhelhet6-

sége (kora, tapasztalata stb.) szempontjabol érdemes csoporto-
sitani a feladatokat. (15. abra).

Feladatok a
terdpias kutya
aktivitGsa alapjan A terdpids kutyan
végezzik a
feladatot

A terdpids kutya
passziv a
feladatban

A terdpids kutya
aktiv a feladatban

A kliens feladata A kutya jutalom a

a kutya irdnyitdsa feladat végén

A terapias kutya lehet aktiv vagy ideiglenesen passziv egy
feladatban. Fontos azonban azt tudnunk, hogy a kutya ilyen-
kor is dolgozik, tehat a passzivitasa nem pihenés. Olykor ezek a
feladatok nagyobb kihivast jelentenek szamukra, mert nagyobb
fegyelmet igényelnek.

Az aktiv feladatok egy részében a kutya egyiitt jatszik a kli-
ensekkel (22. video). Ezekben az esetekben is kiilonb6z6 szere-
pet kaphat a kutya. Lehet egyiittmiikodé tarsa a kliensnek pl.
egy terpeszfogonal. (Terpeszfogé: Kijeloliink egy fogot, aki fél
perc alatt igyekszik minél tobb menekiil6t megérinteni. Akit
megérint, annak terpeszallasba kell 4llnia, és ha a terpesz alatt
egy, még el nem fogott menekiil6 atbujik, akkor felszabadul, Gjra

menekiilhet (Hocza — Béka [é.n.]). A terapias kutya lehet a meg-
mento a jatékban, 6t viszont nem lehet elkapni.)

,'_@ Nézd meg a videot!

Kattints a kép alatti linkre! @%

22. vided: Mdkusok, ki a hdzbdl! (Feladat)
https://youtu.be/YJUANUA]Jjk

23.video: Labdacica (Logopédia)
https://youtu.be/ubh-P-DpahE

Akozos jatékok masik részében azonban a kutya lehet a gyer-
mekek ,,ellenfele” pl. faroklop6 jatéknal. (Minden jatékos kap
egy rokafarkat — kendot, textilcsikot —, amelyet be kell tiirniiik
a nadragjukba hatul gy, hogy a vége legalabb a térdhajlatig le-
légjon. A terapias kutya vadaszkutya szerepbe keriil. Akinek el
tudja lopni a farkat, az kiesik a jatékbal.) (23. vided)

Aktiv szerepben van a kutya akkor is, amikor a kliens felada-
taakutya iranyitasa, amikor pl. egy akadalypalyan kell k6z6sen
végigmennitik. (24-25. video).

Passzivaterapiaskutyaajatékban (26-27.video), ahol rajtavé-
gezziik a feladatot pl. egy simogatés memoriajatéknal. (A jaték-
ban apedagégus mond egy testrészt az els6 gyermeknek, akinek
eztmegkell simogatniaterapiaskutyan. Majd 6 valasztegy Gjabb
testrészt, és azt is megsimogatja. A masodik gyerek megismétli
azelsO két simogatast, majd hozza tesz egy Gijabbat. Alanca gye-
rekek képességéhez mérten novelhet6, vagy akar Gjra kezdhetd.)
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meg a videodt! Kattints a kép alatti linkre! (wwwlk\

24. video: Akaddly! - Pordzon vezetés (Feladat)

25. video:

) Nézd
26. video:

27. video:

https://youtu.be/Q3BCPBQLL_4
Logopédia fejlesztés — akaddlypdlya (Logopédia)
https://youtu.be/9PLhj318x4Q

meg a videot! Kattints a kép alatti linkre! (wwwlk\

,Flirdetés” - Mozgdssal kisért monddka (Feladat)
https://youtu.be/QkEoVMgAdyo

,,Oltoziink — vetkdziink” - a kutya eszkozei (Feladat)
https://youtu.be/ceb5V2njIbc

Mas esetben lehet a kutya jutalom pl. a jol megoldott feladat
utan megsimogathatja a gyermek vagy triikkot kérhet téle (28-
33. video).

<

,'_@ Nézd meg a videot! Kattints a kép alatti linkre! (wwwlk\

28. video: Triikkok (Feladat)
https://youtu.be/ehKXCCI7iiE

29. video: Verseny és jutalomtriikk - komplex feladat (Feladat)
https://youtu.be/vb_sl_AKEyA

,'_@ Nézd meg a videot! Kattints a kép alatti linkre! (wwwlk\

30. vided: ,,En kérem a triikkot XY-tdl!” (Feladat)
https://youtu.be/XDq2PPtQFZY

31. video: Triikk kérése segitséggel (Feladat)
https://youtu.be/Colwg3FeeTI
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A jatékok kitalalasa, a terapias kutyahoz, a csoporthoz, az
oktatasi, nevelési, fejlesztési célokhoz illesztése kreativ munka.
Tobbféle forrast is hasznalhatunk (16. dbra).

Feladatok a tervezés
alapjan

Ismert jatékok kutyas
feladatokka alakitasa

Kutyas feladatok
atalakitasa az adott
célcsoport szamdra

16. dbra: Feladatok a tervezés alapjdn.

,'_? Nézd meg a videot!

Kattints a kép alatti linkre! (wwwlk\

32.video: ,Hangot!” Triikk (Feladat)
https://youtu.be/jh3IUIXKItY

33. vided: Triikk kérése (Ovoda)
https://youtu.be/fjGKYr_ kvsl

A mar ismert jatékokat kutyas feladatokka (34-36. vided)
alakithatjuk (lasd fenn pl. terpeszfogod) a kutyak szamara ki-
talalt jatékokat atalakithatjuk az adott célcsoport szamara (pl.
kutyak szamara késziilt intelligencia jatékok felhasznalhatok
memoriajatékként eldszor a gyereknek, majd a kutyanak), de
teljesen Uj jatékokat is kitalalhatunk.

£ Nézd meg a videst! Kattints a kép alatti linkre! (e

34. vided: Mit csindl a két kezem? Finommotorika fejlesztése (Feladat)
https://youtu.be/PCHsm7DMIrl

35. video: Tiiz! Viz! Repiil6! (Feladat)
https://youtu.be/ahBy]4QLzio

".EJ Nézd meg a videot!

Kattints a kép alatti linkre! @%

36. video: Labdacica (Feladat)
https://youtu.be/LgbzcbEZ_uo
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A jatékokhoz otletadoként javasoljuk a teljesség igénye nél-
kiil az alabbi forrasokat:
* (Csodaszarvas Iskolai K6z6sségi Program honlapja

* Hocza Agnes és Boka Ferenc (é.n.): Testnevelési és népi
jatékok

* Kobol Erika (2023): Fejlesztés négylabti tanarsegédek-
kel- képességfejleszt6 jatékok terapias kutyaval tamo-
gatott fejleszt6foglalkozasokon

* Illés Anett (é.n.): Al mddszer a kutyas terapiaban

* Lakos Judit: Varazsmancsok (1-2-3.) Azlr Segit6kutyas
Egyesiilet

* Lidi, aterapias kutya! (blog)

* Szabd Edit és Varga Viola (2017): Mddszertani anyag. Ku-
tyas terapia a fejleszt6 nevelés-oktatasban

A tervezés, alkalmazas soran az alabbi pedagégiai szem-
pontokat javasoljuk mindenképpen az adott kliensre, csoport-
ra szabni. A csoport képességstruktiraja, a gyermekek egyéni
jellemz6i nagy mértékben meghatarozzak a foglalkozasra ter-
vezett jatékok szamat, a jatékvaltas gyakorisagat. Mig az egyik
csoport szamara tobb feladatot is tervezhetiink gyorsabb ja-
tékvaltasokkal, addig egy masik csoportban hosszabb idét kell
szannunk egy-egy jatékra, igy kevesebb jaték tervezhetd az
adott foglalkozasra. Ez fiigg természetesen a jaték hosszatél és
jellegétol, emellett a csoport létszamatal, aktivitasi szintjétdl, a
terapias kutyaval valé egyiittmiikodésben szerzett jartassaga-
tdl, de a pedagogus, a terapias paros tapasztalatatol is és a te-
rapias kutya aktivitasi szintjétol is. Természetesen a személyi,
targyi feltételek is befolyassal lehetnek az ido tervezésére, pl.
mennyire lehet gyorsan pakolni, berendezni az 0j feladathoz a
helyet, hany segit6 van ehhez stb.

Szintén a csoport képességei hatarozzak meg az 4j jatékok
bevezetésére szant idot, annak tempojat. Azt is érdemes figye-
lembe venni, hogy az adott csoport egy foglalkozas alatt hany
Uj feladat megtanulasara képes. Kisebb gyermekek esetében,
illetve a sajatos nevelési igény tipusatél, a fogyatékossag jelle-
gétol, sulyossagatol fiiggben lassabb lehet a jatéktanulas, fel-
adatmegértés folyamata, illetve nem is hatékony t6bb gj feladat
,bevetése” egy oran. A tervezéskor vegyiik figyelembe azt is,

hogy a klienseknek sikerélményhez kell jutniuk a feladatok so-
ran, vagyis egy Uj tevékenységet annyiszor kell megismételni,
gyakorolni, hogy a siker érzésével zarhassuk az adott részt.

Felmeriilhet ezek alapjan, hogy nem lesz-e unalmas ezekkel
a megkotésekkel a foglalkozas. A lassabb jatéktanulasra, keve-
sebb jatékra, jatékvaltasra elsGsorban a sajatos nevelési igényi
tanulok esetén, koziiliik is a tanulasban és értelmileg akadalyo-
zott, illetve stilyosan, halmozottan fogyatékos tanul6kbdl allo
csoportoknal kell szamitani. Ugyanakkor ezek a gyermekek
orommel jatszak a mar ismert jatékokat, hiszen abban mar van
gyakorlatuk, nem jelent aranytalanul nagy kihivast szamuk-
ra. Ezekben a feladatokban épp e tényezok miatt megélhetik a
kompetencia élményét. Azt is fontos latnunk, hogy csoportve-
zet6 élhet a differencialas eszkozeivel, tudja ugyanazt a felada-
tot igény szerint neheziteni is, valamint a foglalkozasokon részt
vev0 terapias kutyak sem robotok, vagyis az 6 iranyitasuk, a ve-
liik valo kozos tevékenység sem zajlik pontosan ugyanugy.

3.3.3.4. A rovid- és hossztitdvi tervezés osszefiiggései,
a didaktikai célok és a tandra tipusa kozotti kapcsolat

A tervezés folyamata soran a csoportvezet6 pedagégusnak és
a felvezetonek is sziikséges szem el6tt tartania a tervezett sza-
kasz hosszat. A tanérak, foglalkozasok mellett a hosszabb pe-
dagdgiai folyamatokat (témakorok, fejlesztési szakaszok stb.) is
sziikséges tudatosan tervezni a ,, kutyas” foglalkozasok soran is.

A didaktikai 1épések (j ismeretek feldolgozasa, alkalmazas,
rendszerezés, ellendrzés és értékelés) a nagyobb egységek fo-
lyamataban, de egy tanoran beliil, s6t egy 6ran beliil tobbszor
is megjelenhetnek a tanitas-tanulas folyamatjellege miatt. Az
ora tipusat az a didaktikai 1épés hatarozza meg, amely az adott
oran a legnagyobb hangsulyt kapja (17. abra). A f6 6ratipusok ez
alapjan az Gj ismeretet feldolgoz6, gyakorlo, 6sszefoglald és el-
lendrzé 6ra (Addmné — Boldis 2013). Példaul egy gyakorld 6ran is
elokeriilhet egy-egy Uj tudaselem, de a hangsily a mar meglé-
v0 ismeretek el6hivasa utan azok rogzitésén, alkalmazas szintd
gyakorlasan lesz. Ugyanakkor ennek az 6ranak a végén is lesz
egy rovid 6sszegzés és értékelés, amely az adott 6ra ismereteire
és teljesitményére vonatkozik.
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Uj ismereteket _ lsmeretek
feldolgozé é6ra rogzitését szolgald
6ra (gyakorlé 6ra)

. A feldolgozott
Uj ismeret ismeretek
feldolgozasa alkalmazdsa

Ismeretek
rendszerezése,
ismétlése

Ellendrzé
értékelés
Ismereteket
Ellenérzé 6ra szilardito, ismétls,

rendszerezé 6ra

Osszefoglald 6ra

17. dbra: A didaktikai feladat és a tandra tipusa kézotti kapcsolat.

3.3.4. Célok és utak

Biztos, hogy ,,Egyik kutya, masik eb”?

A tanodrak oktatasi, nevelési céljait a korabban mar targyalt
szabalyzé dokumentumok (pl. kerettanterv, helyi tanterv, tan-
menet stb.) hatdrozzak meg. A tanérak soran a célunk az, hogy
a tanitas-tanulds folyamataként a tanulékban t6bb teriileten
érjlink el valtozast (17. abra). Valtozhat a gyermek tudasa, fej-

16dhetnek képességei, valtozhat attitlidje, autondmiaja és fele-
16sségtudata (Flizné 2016).

Az elsajatitott tudas egyrészt allhat ismeretekbdl (vagyis is-
meri, tudja, felsorolja, felismeri, felidézi, azonositja, megnevezi,
érti, megérti), masrészt képességjellegli tudaselemekbdl (vagy-
is kivalaszt, alkalmaz, hasznal, elkészit, miikodtet, bekapcso-
16dik, 6sszehasonlit, bemutat, elemez, kommunikal, 6sszeallit,
kialakit). Az attitlidje a motivacidjaval egyiitt jelent6sen befo-
lyasolhatja a munkaja hatékonysagat. Autonémiaja és felelGssé-
ge megnyilvanulhat abban, ahogy javaslatokat fogalmaz meg,
betart és betartat szabalyokat, felelosséget vallal, amikor t6bb
vagy kevesebb segitséggel elvégez valamit, folyamatokat vezet,
iranyit, ellendriz, dontéseket hoz, Gj megoldasokat kezdemé-
nyez, korrigalja a sajat vagy masok altal okozott hibakat (Csapd
2003; Farkas 2017; Flizné 2016).

Az AAE céljaennek a folyamatnak a tamogatasa tanérai kere-
tek kozott. A feladatok tartalmat a tananyag szabja meg, a kutya
(és felvezetdje) ,tanarsegédként” 1ép be a folyamatba. A teamen
beliil a pedagdgus az, aki a tananyag jellege, a csoport ismerete,
a lehetGségeik alapjan mérlegel, hogy a tanitasi-tanulasi folya-
mat mely szakaszaba vonja be a terapias parost. Vannak olyan
tananyagrészek, amelyek esetén hasznos a terapias kutya be-
vonasa, de véleményiink szerint ez nem minden esetben igaz.
Ugyanakkor erre altalanossagban nem tudunk egységes ajan-
last adni, igy ezt teljes mértékben az aktualisan egyiittm{iko-
do team csoportvezetGjének a kompetenciakorébe soroljuk. A
gyakorld 6rak soran motivaciot adhat a terapias kutya, a vele
végzett feladatok szinesithetik, megtorhetik a monotonna valé
gyakorlast. Az (j anyag, téma bevezetése onmagaban is lehet
izgalmas vagy igényelheti a tananyagra valé teljes fokuszalast,
ugyanez lehet igaz egy tudast felmér6 oran. A felvezet6 ugyan-
akkor adhat olyan 6tleteket a kutya bevonasara, ami a pedago-
gus szamara Uj nézGpontot jelenthet, vagyis a pedagdgus és a
felvezeto otletességén mulik, hogy hasznosan be tudjak-e vonni
a kutyat a tevékenységbe, vagy esetleg épp a fesziiltség oldasa
miatt dontenek a terapias kutya jelenléte mellett pl. egy felmé-
r6 6ran. Altalanos szabalyként azt kimondhatjuk, hogy a kutya
ne 6ncéliian vegyen részt a tanérakon, hanem minden esetben a
bevonasanak funkcidja, haszna kell legyen (37. vided).

,L@ Nézd meg a videdH! Kattints a kép alatti linkre! (www%\
37. vided: Matematika I. (Tanitdsi ordk)
https://youtu.be/kWYhltQo8T4
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Aterapias foglalkozasok (AAT) specialisak, tematikajuk, me-
netiik kotott. A kutya bevonasanak idejét, maodjat, céljat a tera-
piat végzo6 szakember hatarozza meg egyeztetve a felvezet6vel.

A fejlesztofoglalkozasok (AAD) soran a foglalkozas célja va-
lamely képesség, képességteriilet vagy kompetencia fejlesztése,
de ezek a teriiletek — a tantargyak és az adott tananyag jellem-
z0it figyelembe véve — tandrakon is megcélozhatoéak kiilonésen
bolcs6dében, 6vodaban és az alsé tagozatos gyermekek eseté-
ben. A kutyaval asszisztalt foglalkozasok soran életkorhoz, ké-
pességszinthez igazodva fejleszthetGek ezek a teriiletek:

* orientacios képességek (sajat testen, sikban, térben, id6-

ben valo tajékozodas),

* motoros képességek (koordinaciés és kondicionalis ké-
pességek, nagymozgas, finommotorika, grafomotorika)
(38-45. vided),

* kommunikaciés képességek (szobeli, irasbeli, valamint
nonverbalis kommunikacio, kozlés és befogadas) (46-53.
video),

* kognitiv képességek (a kozvetlen megismer6 folyama-
tok: érzékelés, észlelés, figyelem; a kozvetett megisme-
rési folyamatok: emlékezés, képzelet, metakognicio),
(54-57. video)

* kreativ képességek (miivészeti tevékenységek, problé-
mamegoldd gondolkodas),

* szocialis képességek (proszocialitas, szocialis kommu-
nikacio, egyiittélési motivum- és tudasrendszer és érde-
kérvényesités) (Viranyi 2013; Meggyesné — Nagyné 2015;
Cziberéné 2015). (58-59. video)

1 P e

,'_EJ Nézd meg a videot! Kattints a kép alatti linkre! (wwwlk\

38.video: Postds jdték (Feladat)
https://youtu.be/WGfMAA1R8cI

39. video: Kendodlopo (Feladat)
https://youtu.be/3CfeHBrgDow

;3

,'_EJ Nézd meg a videot! Kattints a kép alatti linkre! (wwwlk\

40. vided: Mozgdsfejlesztés (Feladat)
https://youtu.be/iqIf UcIPAc

41.video: Babzsdkgytijtogeto (Feladat)
https://youtu.be/olmto8_2Iw4

,'_? Nézd meg a videot! Kattints a kép alatti linkre! WWWI}‘

42.video: Jon a csomag! (Feladat)
https://youtu.be/WLIJP4T ptA

43.vided: Ovodai fejlesztéfoglalkozds, mozgdsfejlesztés (Ovoda)

https://youtu.be/QMK9TA1KVwo
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5] Nézd meg a videst! Kattints a kép alatti linkre! o

44. video: Testnevelés 6ra 1. (Tanitdsi ordk)
https://youtu.be/dCo5Kb7c_u4

45.video: Testnevelés ora II. (Tanitdsi ordk)
https://youtu.be/IFCPtPYSqoU

‘ \r

,'_El Nézd meg a videot! Kattints a

46.video: Magyar irodalom és nyelvtan éra (Tanitdsi ordk)
https://youtu.be/Qf5pxbiaB4k

47.video: Logopédiai fejlesztofoglalkozds (Komplex foglalkozds)
https://youtu.be/cF-nyc7-a1Y

,'_EJ Nézd meg a videot!

Kattints a kép alatti linkre! (w_Wﬁ

48.video: Logopédiai fejlesztés - rovid/hosszu differencidlds (Logopédia)

https://youtu.be/17TIg3jzmZc
49. video: Logopédiai fejlesztés — ritmus (Logopédia)
https://youtu.be/xgluSnozS78

,'_@ Nézd meg a videot! Kattints a kép alatti linkre! (WWWR\

50.video: Logopédiai fejlesztés — szovegértés (Logopédia)
https://youtu.be/7f XJIflD9Y8

51.vided: Logopédiai fejlesztés — beszédértés (Logopédia)
https://youtu.be/HWF2HDXAg2M

,L? Nézd meg a videot! Kattints a kép alatti linkre! <www|3\

52. video: Logopédiai fejlesztés — szokincsbovités (Logopédia)

https://youtu.be/LugmOomiQsz

53.video: Logopédia - monddokdzds mozgdssal kisérve (Logopédia)

https://youtu.be/61IGfIxsAzA

.Q\’ =

£ Nézd meg a videot!

Kattints a kép alatti linkre! @%

54.video: Matematika II. (Tanitdsi 6rdk)
https://youtu.be/rNBhyzPbtdQ

55. vided: Ovodai fejlesztéfoglalkozds — érzékelés (Ovoda)
https://youtu.be/LzuuGz3nyiU
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) Nézd meg a videot!

Kattints a kép alatti linkre! @|§

56. vided: Ovodai fejlesztéfoglalkozds — emlékezet (Ovoda)
https://youtu.be/1EkAj84exxk

57.vided: Hasonlit vagy kiilonbozik? (Feladat)
https://youtu.be/7YZTCqd22bI

,'.@ Nézd meg a videodt! Kattints a kép alatti linkre! (wwwlk\

58. video: Kapcsold be a kutydt! - Jatékvdlaszto jdték (Feladat)
https://youtu.be/FEBM756Z9e8

59. vided: Viddm vagy szomorti? (Feladat)
https://youtu.be/6-a009K6Ezk

Az ismeretatadas, a képesség, a kompetenciafejlesztés soran
fontos azzal tisztaban lenniink, hogy az egy csoportba, osztaly-
ba jaro6 gyerekek kozott akar jelentds fejlettségbeli kiillonbségek
is lehetnek, raadasul ezek a kiilonbségek sokfélék. Molnar és
Csapo6 (2003) a képességek fejlodését egy logisztikus gorbével
jellemzik (18. dbra). Egy-egy gyermek fejlodése egy-egy jellem-
z0 fejlodési palyaval irhat6 le. Ez j6l szemlélteti, hogy milyen
kiilonbség lehet a gyerekek kozott. Kiilonbozo fejlettségi szin-
tet érhetnek el, raadasul ezt elérhetik korabban vagy késdbb is.
Tovabb szinesiti a képet, hogy a gorbék el is metszik egymast,

vagyis a tanulok a fejlodés soran meg is el6zik egymast, a sor-

rend koztiik idGr6l idore valtozhat.

100 T % —+—A
—&—B
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—&—F

életkor (év)

18. dbra: A képességfejlodés logisztikus gorbéi

A hatékony munkahoz sziikséges tudnunk, sot természetes-
nek venniink, hogy ez az abra — mint lattuk — részben jellemez-
het egy osztalykozosséget, ugyanakkor egy-egy képességtertii-
letre bontva, akar egy-egy személy képességstruktirajat, an-
nak adott pillanatban jellemzd szintjét, tovabba azok fejlodését
is mutathatja. A pedagdgiai gyakorlatban ez azt is jelenti, hogy
pl. matematika 6ran az osztaly ezt a képet mutatja, majd magyar
vagy ének, rajz stb. 6ran a ,,szereposztas” teljesen megvaltozik.

Ebben a helyzetben fontos pedagégiai eszkoziink a diffe-
rencialas. ,,A differencialas lényege: az egyéni sajatossagok fi-
gyelembevételével torténd fejlesztés, illetve olyan pedagoégiai
koriilmények, feltételek megteremtése, amelyek lehetévé te-
szik az egyén Onszabalyoz6 fejlesztését (M. Nadasdi 2010: 18).
Ez részben pedagdgiai szemlélet, a pedagogus érzékenysége a
tanulok kozotti kiilonbségekre, masrészt ennek megvaldsula-
sa, adaptacio, amikor a pedagdgus egy-egy gyermekhez vagy
csoporthoz illeszti a tanitas-tanulas folyamatat (Bathory 1992).
»Az adaptivitas tehat a differenciadlas (a pedagdégus altal ira-
nyitott fejlesztés és/vagy a tanulok onvezérelt fejlesztése) és
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az egyéni sajatossagok ismeretében megvaldsuld egységesség
egyiittes alkalmazasa a pedagogiai folyamatban. Az adaptivitas
a résztvevok egyiittmiikodésén alapul, az érintettek kolcsonos
alkalmazkodasat feltételezi egymashoz és a koriilményekhez —
a pedagogus szakértelmén alapul6 felelosségét nem csokkent-
ve. Az adaptivitashoz az 1t a differencidlason keresztiil vezet.”
(M. Nadasdi 2010: 22). Az adaptiv pedagégus tud alkalmazkod-
ni a tanuldk tanuldsi igényeihez, ismeri a sziikségleteiket, ennek
megfelelden differencial. Ezek segitségével intézményi szinten
is megvalosul a ,,mindenki iskoldja”, ahol az 6sszes tanul6 olyan
oktatasi szolgaltatasban részesiil, amelyre tanulmanyai vagy
karrierje érdekében sziiksége van (Rapos et al. 2011).

A differencialas tobb szinten is megtorténhet. Az alabbiak-
ban olyan szempontokat emeliink ki a differencidlas gazdag
szakirodalmabodl, melyek az 4allatasszisztalt tevékenységek
soran relevansak lehetnek. A differencialds megvalésulhat a
tantervek szintjén (kerettantervek, helyi tantervek), torténhet
szocidlis szinten vagy munkaformdk szerint (frontalis, csoportos,
kiscsoportos, paros, egyéni munka, segit6 rendszer), Bloom ta-
xonomidja alapjdn (emlékezet, megértés, alkalmazas, elemzés,
értékelés, tervezés) megfelel6 nehézségi szinten adott felada-
tokkal, amelyek optimalisan alkalmazkodnak a tanul6hoz, tor-
ténhet metodikai differencidldssal (cselekvéses tanulas, felfedezo
tanulas, optikus, akusztikus és grafomotoros segitségnyujtas,
individualizalt tanulas, tanulasi és munkatempd, id6tartam, a
feladatok szama), torténhet az eszkozok szintjén (auditiv, vi-
zualis és audiovizualis eszk6zok, tankonyvek, feladatlapok,
szemléltet6képek stb.), lehet tematikus célra irdnyulo differen-
cidlds vagy az érdeklodés szerint (pl. valaszthatd téma tanulasa,
szakkorok, kiegészités) (Englbrecht — Weigert 1996; Estefanné
et al.2011; Meggyesné 2015).

Az allatasszisztacié talan egyik legnagyobb el6nye, hogy
a foglalkozasok a feladatvégzés soran a gyermekek kutyaval
valo kozos ,jatékra”, munkara fokuszalnak, igy szinte észre-
vétleniil differencidlhatunk a fenti szempontok szerint. Meg-
konnyiti a dolgunkat az is, hogy a feladatok nagyon kony-
nyen a tanuld igényei ,szintezhet6ek”. Az élménypedagogiai
jatékok konnyen atalakithatdak, ezért is hatékony eszkozei a
differencialasnak, a sajatos nevelési igény{ tanuldk integra-
ciéjanak, valamint a kreativ ératervezés masik pozitiv hatasa,

hogy csokkentheti a kiégés lehetoségét a pedagogusok koré-
ben (Kerekes 2017). Példaul egy kutyaval kézosen teljesithetd
akadalypalyaba beépitett kérdések, feladatok az adott gyer-
mekhez igazithatéak, ekkor akar a tantervi kovetelmény sze-
rinti, Bloom taxonomidjara épit6 vagy metodikai szempontu
differencialas is megvaldsithatd. A , kontextus” esetiinkben
a kutya lesz, vagyis meglesz a kozds élmény, de mindenki a
maga szintjén dolgozhat. Tovabbi illesztési lehetGség ebben az
esetben az akadalypalya hossza, nehézsége, a beépitett felada-
tok szama, a pedagogus vagy a felvezet6 altal nyqjtott segitség
mindsége, mennyisége is.

A pillanatnyi allapot feltérképezése segiti a fejlesztések
tervezését, de nagyon fontos azt tudatositanunk, hogy az el-
érhet6 fejlettségi szintet egyetlen korai allapot alapjan nagyon
nehéz megbecsiilni. A képességfejlodést befolyasolhatja az
Oonmagat beteljesits joslat, vagy ennek pozitiv formaja, a Pyg-
malion-effektus. ,,Ha egy tanul6t tehetségesnek tart a kérnye-
zete — mindenekelGtt a tanarai — és ezt a direkt kommunika-
ci6 és az indirekt metakommunikaci6 eszkozeivel tudatositja
benne, akkor az a tanuld beteljesiti az elvarasok formajaban
megfogalmazo6do joslatot. A kiemelt figyelem és a magasabb
elvarasok a motivacio olyan tobbletét jelentik, amelyek felfele
téritik el az egyébként varhato fejlodési palyarol” (Molnar —
Csap6 2003: 68). A forditott elgjell visszajelzések pedig nega-
tivan hathatnak a gyermek fejldésére.

Mivel képességekrdl beszéliink, ezért ezek fejlodését rész-
ben a bioldgiailag hozott, 6roklott tényezok és a kornyezet ha-
tarozza meg. Ilyen kornyezeti tényezoként kell tekinteniink az
iskolara, illetve a mi esetiinkben a terapias kutyara is. Hata-
sukra minél jobban kellene épiteni. A terapias kutya a képes-
ségek fejlesztésében azért lehet nagyon hatékony tars, mivel
itélkezésmentesen, abszolit pozitivan all mindenkihez. A
gyengébb képességili gyermek sem kap negativ visszajelzést
tole. Ezek alapjan elindulhat egy pozitiv visszacsatolasi kor a
fejlédésében.

Az oktatas, fejlesztés kapcsan nem szabad elfeledkezniink
a fejlodés mozgatérugdjaként haté motivaciorol. A motivacioé
tevékenységiink alapja, energiaforrasa, aminek a segitségével
tudatosan vagy tudattalanul dontést hozunk egy viselkedés
megkezdésérol, folytatasarol (J6zsa — Fazekasné 2007).
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Nagy Jozsef (2000) a személyiségnek két alapvet6 kompo-
nens(rendszer)ét hatarozza meg: motivumrendszerét és ké-
pességrendszerét, igy a személyiséget motivumok és képessé-
gek szervezodéseként definidlja. A motivumok és a képességek
fejlédése nem valaszthat6 szét (Bickhard 2003), fejlesztésiiket
egyidejiileg lehet és kell végezni. A tanuldsi motivacié a tanulot
sajat tanulasi folyamatanak aktiv részesévé teszi (Réthy 2003). A
reflektiv 6nszabalyozas (Ridley 1991 idézi Mester 2010) a tanuld
fontos jellemzGje, mely lehet6vé teszi, hogy a tanuld egyre ke-
vésbé fliggjon a pillanatnyi kiils6 koriilményektdl.

A tanulas szempontjaboél fontos beszélniink a komfortzéna-
modellrdl, amely harom zénat tart szamon. Ezek a komfortzo-
na, a tanulasi zéna és a panikzoéna. A komfortzonaban ,otthon
érezziik magunkat”, magabiztosak, nyugodtak vagyunk, ruti-
nosan viselkediink. A tanulasi zénaban mar talalunk kihivaso-
kat, de ezek nem megugorhatatlanok szamunkra, a szorongas
itt mobilizal benniinket, a tanulas itt térténik. A panikzénaban
ezzel szemben olyan dolgokkal talalkozuk, ami til nehéz, a
szorongas mar olyan fokd, ami lebénit, ezért itt nincs tanulas.
(Kispéter — So6vényhazy 2008; Csajka 2022). A kiilonb6z6 nehéz-
ségli feladatok kiilonb6z6 mértékii szorongast és stresszt kelte-
nek, amelyek egyik hatasa, hogy besziikitik a gondolkodasun-
kat, nehezitik az emlékek el6hivasat, az ok-okozati 6sszefliggé-
sek meglatasat, a logikus kovetkeztetések levonasat. Azonban a
kis mértéki stressz serkentéleg hat az agymiikodésiinket (Mes-
ter 2010).

A stressz szintje és hatasa mellett a sikerhez, illetve a ku-
darchoz vald viszony, illetve a tanuld sajat teljesitményével
kapcsolatos igényszintje is befolyasolja az egyént. Az igényszint
elvarasok Osszességét jelenti, amelyek egy jovobeni teljesit-
ményre vonatkoznak (Levin 1935 idézi Mester 2010). Sikeres fel-
adatmegoldas utan altalaban az igényszint emelkedik, ismételt
kudarc esetén pedig csokkenti az igényszintet az egyén, hogy
elkeriilje a sikertelenséggel.

Azok a személyiségjegyeink, amelyek a stresszel szembeni
védettséget biztositjak, kozosen alkotjak a pszicholégiai im-
munrendszeriinket (Olah 1996 idézi Mester 2010), amely harom
alrendszerbdl épiil fel. Az egyik alrendszer feladata a monitoro-
zas, vagyis a fizikai, szocialis kdrnyezet megismerésére, meg-
értésére, kontrollalasa. A masik alrendszer segit abban, hogy az

egyre novekvo kihivasokat egyre magasabb szinten tudja ellat-
ni a személyiség. Az onregulaciés alrendszer a harmadik elem,
amely a feladatban val6 elmélyiilést, a tartos figyelemiranyitast
biztositja (Mester 2010).

A fentiek alapjan egyetérthetiink azzal, amit a kutatasok,
szakirodalmak és a gyakorlati tapasztalat is alatamaszt, hogy
a terapias kutyak egyik legfontosabb hatasa a stressz csokken-
tése, tovabba a motivaci6 névelésében jatszott szerepiik, hiszen
elfogaddak, nem a kiils6ségek, anyagi helyzet alapjan itélnek,
nem itélkeznek a hibak lattan sem, igy segitik a nehezebb hely-
zeteken vald atlendiilést, oldottabb hangulatot teremtenek. Ugy
tlinik, a terapias kutyak jo pedagégusok, hiszen tudjak, hogy
tanulds csak kelléen motivalt allapotban és idealis nagysagu
terhelés hatasara lesz eredményes.

A tervezés, megvaldsitas a fentiek alapjan azonban igen tu-
datos team munkat igényel. Ennek soran az alabbi teriileteket
feltétleniil sziikséges atgondolnunk:

* azo6rahelye a nagyobb tematikus egységben,

* afoglalkozas anyaga,

* adidaktikai lépések,

* célok, feladatok, kovetelmények,

* acsoporttagok sajatossagai, differencialas, az egyéni se-
gitségnyujtas lehetséges modjai,

* afoglalkozas szerkezetének, menetének, a konkrét fel-
adatoknak a kialakitasa,

* amodszerek, eszkozok,

* aszervezeti és munkaformak,

* acélcsoport tipusa (kor, sériiléstipus),

* afeladat altal megcélzott fejlesztési teriilet,

* akutya képességei, aktivitasi szintje,

* afeladatokra tervezett idg,

* eszk0z0Ok, helyszin.

A tervezés folyamatat attekintve Osszegzésként elmond-
hatjuk, hogy a kutyaval asszisztalt tevékenységek soran, bar a
pedagdgiai szempontok kiegésziilnek specialis szempontokkal,
de a kutya kdnnyen beilleszthet6 a klasszikus pedagdgiai folya-
matokba.
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67. kép:
Informdcids
tdbla egy
fogorvosi
rendelében

3.3.5. A team

A kutyaval asszisztalt tevékenységek team munkaban va-
l6sulnak meg, a szereploknek a teljes tervezési, megvaldsitasi
és értékelési folyamatban szorosan egyiitt kell miikddniiik. A
csapatnak vannak allandé tagjai, illetve vannak olyanok, akik
csak egy-egy célcsoportnal segitenek. A foglalkozasok kivite-
lezése soran a team egyes tagjai aktiv résztvevoi a konkrét fog-
lalkozasnak, 6k a kliensek és a kbzvetlen segit6k. A team tagjai
koziil néhanyan a hattérbdl, tavolabbrdl biztositjak a munka
hatékonysagat, de ugyanuigy elengedhetetlen szerepldi a k6zos
tevékenységnek. Oket kozvetett segitéként értelmezziik.

A team koOzéppontjaban természetesen a kliens, a kliensek
csoportja all. A foglalkozasok a résztvevok életkora alapjan a
korai gyermekkortél az id6s korig szervezhetdek, természe-
tesen minden csoport szamara az allapota és életkora szerint
relevans feladatokkal, aktivitasi szinttel, fejlesztési céllal. A
team masik elengedhetetlen tagja természetesen maga a tera-
pias kutya. A vele szembe tamasztott kovetelményeket korab-
ban targyaltuk. Bar alapvetden a zoopedagégia eszkéztaraban
talalhato, de annak mintajara a kliensek szamara itt is készit-
het6 informacids tabla a terapiaskutyarol. (67. kép) Ez a csoport
termében kihelyezve segitheti az ismerkedés folyamatat, egy

ora- vagy napirenddel 6sszekapcsolva az

Lotti, a hivatdsos mosolydoktor
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id6beli tajékozodast, annak felidézésével,
hogy mikor jon a terapias kutya, de akar a
feladatokba is beépithet6 (pl. olvasas- és
szovegértés, informacidkeresés). Az infor-
macioéstabla tartalma igény szerint modo-
sithaté a célcsoport képességitol, koratol
fliggben.

A team szakembergardaja a csoportve-
zetGbdl és a terapias kutya felvezet6jébol
all, akik folyamatosan egyiittmiikédnek
egymassal a tervezést6l kezdve a megva-
l6sitason keresztiil egészen a visszacsa-
tolasig (lasd: 33.1. fejezet). A csoportveze-
t6 minden esetben a csoport Osszetétele
szempontjabdl relevans szakember. Egy

6vodai csoport esetében példaul 6vodapedagogus, altalanos is-
kolaban tanitd, egy sajatos nevelési igényii gyermekekbdl allo
csoport esetén szakos gyogypedagdgus, pszichologus, szocialis
munkas stb. A felvezetével szemben szakmai szempontbol ta-
masztott kovetelmény az, hogy a terapias kutyajaval ko6zos és
érvényes terapias igazolvannyal rendelkezzenek. Bar a terapias
vizsga kovetelményei univerzalisak, de érdemes a kutyat tem-
peramentumaban, aktivitasi szintjében illeszteni a csoporthoz.

A csoportvezetd és a felvezetd bizonyos esetben lehet egy-
azon személy, de csak abban az esetben, ha a felvezets vég-
zettsége megfelel a csoport profiljanak. Ennek elonye lehet,
hogy nem veszhetnek el informaciok, hiszen ebben az esetben
a csoportot vezet6 felvezet6 alaposan ismeri a klienseket és a
terapias kutyat is. Nem kell id6ben alkalmazkodni egymashoz a
két szakembernek a pedagdgiai folyamat soran, ami gordiiléke-
nyebbé teheti a tervezés, értékelés szakaszat. Ugyanakkor azt is
fontos latnunk, hogy ebben az esetben a feladatok és a felelGsség
is egy személyre harul, azok nem oszlanak meg, a csoportban
végzett munka soran az otletek, javaslatok szama is megsok-
szorozddhat, amit szintén elveszitiink ebben az esetben, vagy-
is hatrannyal is jarhat ez a szervezési forma. Erdemes ezeket
minden esteben mérlegelni. A csoport egyszemélyes vezetését
inkabb azoknak javasoljuk, akik mar nagyobb csoportvezetdi és
felvezet6i tapasztalattal is rendelkeznek.

Munkajukat segithetik, a foglalkozasok hatékonysagat je-
lent6sen novelhetik a kdzvetlen segitok. Személyiiket, felada-
tukat mindig az adott csoport igényei hatarozzak meg. Haté-
kony, kozvetlen segit6i a foglalkozasoknak a (gydgy)pedagogiai
asszisztensek, 6vodai csoport esetén a dajkak, korai fejlesztés
soran a sziilok stb.

A kozvetett segitok olyan szakemberek, akik nincsenek jelen
a pedagogiai folyamat egészében, de munkajuk mégis elenged-
hetetlen, segitik a folyamatot, a t6liikk szarmaz6 informaciok
fontosak szamunkra. A kliensek oldalarol példaul a sziilg, orvos,
pszicholdgus, gyogytornasz stb., a felvezetd és a terapias kutya
oldalarol az 6ket kiképzo szervezet, a kutyakiképzo, allatorvos
stb., a csoportvezets oldalardl pedig példaul a kollégak, a mun-
kakozosségének a tagjai, az intézmény vezetése stb. keriilhet
ebbe a szerepbe.
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A teamben végzett hatékony és sikeres munka alapfeltétele
az egylittmiik6do6 tagok kompetenciahatarainak megjellése és
azok betartasa a tagok részérdl. Szakmai szempontbdl igényes
és egyben biztonsagos munkat csak akkor tudunk végezni, ha
a team tagjai teljesitik a veliik szemben tamasztott elvarasokat,
megfelelGen képzettek és felkésziiltek, tisztaban vannak fela-
dataikkal, kompetenciajukkal, és azok hatarait nem 1épik at.

A fentiek alapjan az allatasszisztalt tevékenységekkel kap-
csolatban mar értelmezett komplexitds most tjabb jelentés-
sel gazdagodik a team oldalar6l szemlélve, hiszen megjelenik
a gyakorlati munkaban is, amelyet a munkacsoport végez. A
teamben és a munkafolyamatban a szakemberek nem helyet-
tesithetik egymast. A pillanatnyi vezet6i szerepet az hatarozza
meg, hogy a rehabilitaciés, nevelési-oktatasi folyamat éppen
melyik szakaszaban jarunk. A kompetenciahatarok betartasa
elengedhetetlen, hiszen minden szakember csak a sajat terii-
letén képes a maximumot nydjtani, illetve minden joakarata
ellenére sem tudja mas feladatat ezen a szinten ellatni. Ez nem
segiti, hosszl tavon inkabb hatraltatja a munkat, csokkenti a
hatékonysagot. Masrészt a kompetenciahatarok atlépésekor
nagy a veszélye a felelGsség felhigulasanak. Ennek kovetkez-
ményeként nehéz azonositani az esetleges problémat, azt a
pontot, ahol a pedagdgiai folyamatba (lasd: 3.3.1. fejezet) be kel-
lene avatkoznunk, és az épitkezést Gjra kellene kezdeni (Balint
1991; Pet6 2002; Kobol — Hevesi — Topal 2015).

3.3.5.1. ,Akinek nem inge...” Feladatok és felel6sség
a teammunka sordn

A terapias kutyaval asszisztalt foglalkozasok megvalositasa
soran egyiittmi{ikodo team tagjainak attekintése utan tekintsiik
at a gyakorlatban egyiittmiik6dé szlik team tagjainak kompe-
tenciakorét, feladatait. Fontosnak tartjuk azt kiemelni, hogy
munkaformatdl fiiggetleniil sziikséges az egylittmiikodd team
megléte. A felvezetG és a terapias kutyaval szembeni elvaraso-
kat nem befolyasolhatja az, hogy az adott tevékenység terapias
kutyaval végzett aktivitas, fejleszt6foglalkozas, terapia vagy
oktatas. Ez a csoportvezetd szakember jelenlétét sem kérdoje-
lezheti meg, csupan a szakember végzettsége, szakmai szem-
pontbol a konkrét feladatai valtozhatnak.

3.3.5.1.1. A team tagjainak feladatai

A csoportvezeto alapvet6 feladatai esetiinkben a kvetkezok:

1.
2.

10.

11.

A csoportvezetd felel elsGsorban a célcsoport tagjaiért.
Ismeri a csoportja tagjait, a tagok diagndzisat, képes-
ségeit, fejleszthetGségét, ismeretei szintjét, a szamara
idedlis tanulasi utakat, ezeket figyelembe veszi munkdja
soran.

A foglalkozasokon val6 részvételhez beszerzi a sziil6ktol
a sziikséges engedélyeket, ezt egyezteti a felvezetovel.

AAD és AAT esetén felmérést készit a foglalkozasok meg-
kezdése elott.

Az adott szakma elvarasai alapjan tanmenetet, fejlesz-
tési tervet vagy rehabilitacios tervet készit. Ez késziilhet
a teljes csoportra és/vagy a csoport tagjai szamara egyé-
nenként. Megjeloli a rovid és a hosszu tava célokat, mod-
szereket, munkaformakat. Ezeket modositja a szakasz
lezarasakor vagy sziikség esetén menet kézben is.

A fejlesztéssel kapcsolatos relevans informacidkat a fog-
lalkozasok tervezésekor megosztja a felvezetdovel.

Egylittmiikodik a team tagjaival a tervezés, a kivitelezés
és az értékelés folyamataban, ennek a tevékenységnek a
célcsoport érdekében vezetdje, iranyitéja.

A foglalkozasok pedagogiai részét tervezi.

A célokat, feladatokat megbeszéli a team tagjaival.

Alapfokon tajékozott a terapias kutyaval, a parossal, azok
kompetenciaival, a t6liik elvarhato teljesitménnyel, a ve-
liik szemben jogosan tamaszthat6 igényekkel kapcsolat-
ban is. Ezekre — a hatékony és biztonsagos munka érde-
kében — sziikség esetén fel is hivja a felvezet6 figyelmét.

A foglalkozasok soran elsddlegesen a célcsoport tagjai-
val, illetve a felvezet6vel 1ép interakcidoba. Amennyiben
azonban a foglakozason kozvetlen segit6k is tevékeny-
kednek, akkor az 6 koordinalasuk szintén a feladatai
kozé tartozik (Kobol — Hevesi — Topal 2015).
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A terapias kutyaval szemben az alabbi elvarasok fogalmazha-

téak meg:

1. A foglakozasokon részt vevo kutyanak teljesitenie kell a
segit6 kutya kiképzésének, vizsgaztatasanak és alkal-
mazhatésaganak aktudlisan érvényes szabalyaibdl a te-
rapias kutyakra vonatkozo6 — és az el6z6 fejezetben rész-
letesen targyalt — kovetelményeket (27/2009.[XI1.13.]).

2. Rendelkeznie kell érvényes terapias igazolvannyal, ame-
lyet az ezzel a feladattal megbizott szervezet, jelen eset-
ben a MATESZE allit ki. Emellett folyamatosan eleget kell
tennie a terapias kutyakra vonatkozo, aktualisan eldirt
elvarasoknak és egészségiigyi szabalyzasnak.

3. Afoglalkozasok soran elsGsorban a felvezetGjével és a cél-
csoport tagjaival 1ép interakcidba, veliik miikodik egyiitt
(Kobol — Hevesi — Topal 2015).

4. Szerepe az alkalmazott jatékok, feladatok jellegébol ado-
ddan valtozhat (lasd: 3.3.3.3 fejezet).

A felvezet6 feladatai szintén pontosan koriilirtak a transzpa-
rens kompetenciahatarok érdekében. Feladatai sokrétliek. Ezek
egy része a foglalkozasok elokészitése, masik része a foglalkoza-
sok idején, illetve a foglalkozasok utan aktualis. Ehhez a legfris-
sebb iranyado6 informaciokat a MATESZE oldalan talaljuk (www.
matesze.hu):

1. Rendelkezik érvényes, a foglalkozason részt vevo terapias

kutyaval k6z0s terapias igazolvannyal.

2. FelelGs a kutya egészségi allapotaért, tisztasagaért, alta-
lanos fizikai és mentalis jolétéért a munka ideje alatt és
azon kiviil is.

3. Képviseli a terapias kutya érdekeit a foglalkozasok elétt,
alatt és utan is, kezdve a feladatok tervezésétodl, a foglal-
kozasokon a kivitelezés soran, tovabba a foglalkozasok
utan is a kutya pihendidejében, sziikségletek elvégzése
soran, illetve a kutya munkaidején tul is. A foglalkozasok
soran iranyitja a kutyat.

4. Folyamatosan figyeli, szabalyozza a kutya motivacios
szintjét, illetve figyeli a stressz esetleges jeleit a kutyan.
Ezeket figyelembe véve dont és cselekszik. Feladata, hogy
a terapias kutya motivacidjat optimalis szinten tartsa, il-
letve a stresszhelyzetet megsziintesse.

5. Az altala képviselt szervezet és az alkalmaz6 intézmény
kozotti megallapodas ra vonatkozo6 részeit betartja.

6. Feladata, hogy a kutya eszkdzeit rendben tartsa, hogy
azok a foglalkozasok soran a zavartalan munkahoz meg-
feleld allapotban legyenek.

7. A kutya utan maradé esetleges szennyezdodéseket elta-
karitja mind az intézmény teriiletén, mind azon kiviil.

8. Mind a célcsoport tagjainak, mind a terapias kutyanak az
érdekében egyarant biztositja a balesetvédelmet.

9. Egyiittmiikodik a csoport vezetGjével és a team tagjaival
is a tervezés, a kivitelezés és az értékelés soran.

10. Alapszinten (meg)ismeri a célcsoport tagjainak allapo-
tat, igényeit, veliik udvarias, tiirelmes, segitokész, fi-
gyelmes, nyitott és elfogado.

11. Afoglalkozasok soran egyarant interakciéban van a cso-
portvezetdvel, a kutyaval és a célcsoport tagjaival. A cél-
csoport tagjai szamara segitséget nyujt a csoportvezetd
instrukciéi alapjan (Kobol — Hevesi — Topal 2015).

A fenti, személyre szabott elvarasok mellett a team szakem-
bereinek kézos rehabilitacids elvei a kovetkezokben foglalhato-
ak ossze: A rehabilitacios, fejleszt6 folyamatot a fokozatossag,
folyamatossag, kovetkezetesség és a partnerség kell jellemezze
(Pet6 2002: 36-38; Gollesz 1986)!

AKkliensre és a szakemberekre kozosen is harulnak feladatok.
Mindannyiuknak — a t6liik elvarhaté mértékben — rendelkezni-
ik kell az alabbi képességekkel: tliroképesség, alkalmazkodasi
képesség, a valtozasok elviselésének képessége, az Gij megtanu-
lasanak képessége, a szocialis illeszkedés képessége.

A csoportot vezet6 szakembereknek az alabbi elveket kell al-
kalmazni a hatékonysag és a sikeresség érdekében: az életsze-
rliség elve, az adekvat terhelés elve, az adaptacio elve, az egyéni
elbiralas elve, a tiirelmesség elve, a rugalmassag és az 6nmiive-
1és elve.

A fejleszt6, rehabilitacios folyamatok soran a kliensek szii-
kebb és tagabb kornyezetére is varnak feladatok. El kell fogadni
a valtozasokat, meg kell keresni a segit6 mechanizmusokat, ki
kell alakitaniasziikséges mértékivédelmet azelért eredmények
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megtartasa és a tovabbi fejlédés érdekében, eld kell teremteni
a segitdeszkozoket, forrasokat, erdt és attitlidot kell formalni
az alkalmazkodashoz, el kell fogadni és meg kell tartani az 0j
lehetGségeket, a lehetGségekhez képest meg kell akadalyozni a
visszaesést, allapotromlast, fejleszteni kell, valamint meg kell
alkotni a jogi, etikai és magatartasi koriilményeket (Pet6 2002:
36-38; Gollesz 1986).

Az élményalapu tevékenységek, igy az allatasszisztalt fog-
lalkozasok esetén is ezt érdemes kiegésziteni az alabbi szem-
pontokkal (Liddle 2019).

A foglalkozasokat allanddésag jellemezze, amely vonatkozik
a helyszinre, a résztvevs szakemberekre, a foglalkozas forma-
jatdl fiiggben a csoport tagjaira is, illetve a foglalkozasok fel-
épitésére és a csoporton beliil érvényes szabalyokra is. A szaba-
lyokat kozosen megfogalmazhatjak, le is irhatjak, akar a team
(a foglalkozason személyesen jelenlevd) tagjai ala is irhatjak.
Kiilonosen kedves pillanata a szabalyok rogzitésének ezeken az
alkalmakon, amikor a terapias kutya is ,,alairja” mancslenyo-
mataval a k6z6s megallapodast. Mindezek biztonsagot, védel-
met, kiszamithato keretet jelentenek a kliensek szamara, ennek
hatasara oldottabban dolgoznak.

A foglalkozasokon a csoport tagjai szamara relevans felada-
tokat adjunk. Ezek illeszkedjenek a gyerekek képességeihez, a
célokhoz, de vegyiik mindig figyelembe a tagok pillanatnyi al-
lapotat, hangulatukat, érzelmeiket, faradtsagi szintjiiket stb.
Amennyiben ugy latjuk, ne féljlink médositani terveinken ezek
figyelembevételével!

A terapias kutyaval asszisztalt foglalkozasok minden forma-
ja kifejezetten alkalmas az elfogadas és a tisztelet kultirajanak
kialakitasara. A kutya mintaként allhat a gyermekek el6tt nyi-
tottsagaval, elfogadasaval, itéletmentességével. A cél elérését
segiti még egymas véleményének, érzéseinek meghallgatasa,
elfogadasa. Az elfogadast az is segiti, ha az esetleg problémas
viselkedésii gyermeket mindaddig a csoportban tartjuk, amig
tarsaira, magara vagy a terapias kutyara nem jelent veszélyt.

A foglalkozason épitsiink a kapcsolatok erejére, mely szar-
mazhat a tagok k6zo6tti kapcsolatokbdl, a felnott-gyerek kozotti
kapcsolatbdl, illetve esetiinkben a kutya és kliens kozti kapcso-
latbol is!

Végezziink 6romteli és jutalmazé tevékenységet, de banjunk
6vatosan a versengéssel! Célszer(i gy megtervezni a foglal-
kozast, hogy abban mindenki talaljon 6romteli tevékenységet.
Engedjiink teret a gyermekek dontéseinek, ha egy feladatban
nem szeretne részt venni, engedjiik meg neki! Teremtsiink lelki
biztonsagot!

A foglalkozasok megvaldsitasa soran fontos szempont a
szakemberek egyiittmiikodése. A team tagjai koziil senki sem
vallalhatja 6nalléan a foglalkozas megtartasat, hiszem minden
tag specialis tudassal rendelkezik.

3.3.6. Specialis pedagogiai alkalmazasok

A kutyaval asszisztalt tevékenységek keretrendszerében
(AAA, AAD, AAT, AAE) érdemes azokat a specialis tevékenysé-
geket kiilon targyalni, amelyek szinesitik a kutyaval asszisztalt
pedagégiai tevékenységek korét, de nem illeszthet6ek a fog-
lalkozasok, tandrak klasszikus keretei kozé, nem sorolhatd-
ak ,tisztan” egy-egy kategoériaba, hanem jellemzden tébbféle
munkaformat 6tvoznek, illetve specialis modszereket, eszko-
zoket vonnak be a munkaba a kutya mellett.

3.3.6.1. Taborok

Az terdpias kutyak gyakori vendégei a gyermekeknek tartott
tematikus taboroknak. A kutyak bevonasa sokféle mindségben,
tartalommal és céllal torténhet.

Talalunk kifejezetten terapias kutyak aktiv jelenlétével
szervezett taborokat, ahol jellemzden a fejlesztés (de nem te-
rapia) van a fokuszban. Ezekben az esetekben a kutyak gyakor-
latilag folyamatosan a gyermekcsoporttal toltik az id6t. A ko-
z0s tevékenységek kozott megtalalhatoak az aktivitasok (AAA),
fejleszt6 foglalkozasok (AAD), de az oktatas (AAE) is. A taborok
esetében a terapias tevékenységet csak szigorua keretek betarta-
sa mellett latjuk redlisan megvaldsithatonak. A munkaformak
elkiilonitésére nem is feltétleniil torekednek a szakemberek,
hanem a tabor programja, napirendje, témaja, céljai hatarozzak
meg a munkat. Példaul a reggeli megérkezés utani els6 kozos,
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koszont6 program, vagy a hazamenetelt megel6z6 zaro, buicsizo
foglalkozas inkabb az aktivitashoz sorolhatd, még a nap soran
konkrét fejlesztési célt megvalosito vagy az ismeretek atadasat
célzo foglalkozasok az AAD vagy az AAE korébe sorolhatoak.

Ezekben a taborokban, bar a kutya az egyik fontos résztve-
v0 és vonzoerd, egyéb foglalkozasok is zajlanak, pl. kézmiives,
kulturalis, szemléletformalé foglalkozasok, allatkert latoga-
tas, szabadidos jatékok, stb. Ezek segitik a komplex fejlesztési
tevékenység megvaldsitasat, de alkalmat jelentenek a terapias
kutyak pihenésére is, vagyis allatvédelmi, -etikai szempontok
is megjelennek ezek tervezésekor. A , kutyas” tematikaju tevé-
kenységek aranyat, illetve azt, hogy mikor van valéban jelen a
terapias kutya, érdemes mindig a célk6zonség igényeihez, illet-
ve a rendelkezésre allo terapias kutyak terhelhetOségéhez iga-
zitani.

A terapias kutyak alkalmazasanak masik, jellemz6 formaja a
taborok soran az, amikor egy adott tematikaja (pl. nyelvi, tanc,
de nem , kutyas”) taborban kiegészits, rekreacios vagy szaba-
didds tevékenységként vonnak be 1-1 foglalkozas megtartasara
terapias parosokat. Ebben az esetben ezekre AAA szint{ tevé-
kenységként tekinthetiink.

Ezek alapjan jol lathatd, hogy a fent emlitett esetekben min-
dig aktudlisan kell meghatarozni a realis célokat, kereteket,
szakemberigényt, a team Osszetételét.

3.3.6.2. Szemléletformdlo el6addsok, foglalkozdsok

A szemléletformalast célzd tevékenységek soran egy sze-
mély, egy csoport, vagy akar a teljes érintett populacio figyel-
mét szeretnénk felhivni egy fontos (tarsadalmi) kérdésre. Célja
a figyelemfelkeltés, az adott téma iranti érzékenység fokozasa.
Szervezése soran érdemes arra figyelni, hogy a foglalkozast
kisebb csoportokban bonyolitsuk le annak érdekében, hogy a
résztvevék minél nagyobb aktivitassal tudjak atélni az foglal-
kozasokat. A gyogypedagogus a tarsadalmi szemléletformalast
aktivan tudja segiteni szaktudasaval, szakmai elkotelezodése
altal (Meggyesné — Maténé 2015).

A segitGkutyak, terapias kutyak és a velilk kozosen vég-
zett tevékenységek kivalo ,eszkozei” lehetnek a hatékony

szemléletformalasnak. Az allatasszisztalt tevékenységek soran
tapasztalt pozitiv hatasok ebben az esetben is érvényesiilnek.
Itt is érvényesiil a jégtors, motivald hatasuk. A programok soran
szakemberek és/vagy kiilonb6z6 fogyatékossaggal é16 gazdak
és segit6kutyaik hitelesen tudjak megismertetni a fogyatékos
emberek és a segit6kutyak vilagat. A kiilonlegesen képzett se-
git6kutyak mar a jelenlétiikkel és munkajuk bemutatasaval po-
zitiv kontextusba képesek helyezni a gazdak nehéz élethelyze-
tét. Ennek hatasara a résztvevok nyitottabban mernek kérdezni,
beszélgetni, empatidjuk novekszik. Az itt szerzett tapasztalatok
transzferalédnak egyéb élethelyzetekben is (Lovanyi — Piczkd
2013; Lovanyi 2020; NEO Magyar Segitokutya Kézhaszna Egye-
siilet 2024). A tevékenységet az AAA és AAE foglalkozasok koré-
be sorolhatjuk.

3.3.6.3. Komplex fejleszto foglalkozdsok

A terapias kutyaval tartott 6rak, foglalkozasok soran a kutya
mar maga kiegészit6 eleme a foglalkozasnak, tobbféle szere-
pet is betdlthet. Lehet segitGje, motivaldja a kdzos munkanak,
ytanarsegéd”, ,fejlesztési eszkoz”, motivacids eszkoz. Eppen
ezért szinte magatdl értet6dik a gondolat, hogy komplex foglal-
kozasokba vonjuk be Oket. A komplex, tobb eszkézt, modszert
felhasznalé foglalkozasoknak, kiilonosen kisebb gyermekek
esetén érdemes egy keretrendszert adni. Az élménypedagogia
feladatainak jellegzetessége, hogy konnyli azokat kerettorté-
netbe dgyazni, konnyen csoportra szabhato, a résztvevd diakok
igy konnyebben belehelyezkednek a jatékszituacioba, konnyeb-
ben élik at a flow-élményt (Kadar — Somodi 2011). A kutyaval
segitett foglalkozasoknak alapvetden van egy kerete, amivel a
kutyat bevezetjiik, majd elengedjiik a csoportbdl. Ugyanakkor
azt is meger0siti a pedagogiai tapasztalatunk, hogy a kisiskolas
korig (de akar utana is) hatékonyabb, ha a feladatok nem csupan
kovetik egymast, hanem van egy ,,torténetiik”, amibe beagyaz-
zuk 6ket. Nemcsak egyszeriien verset mondunk, hanem a kutya
folé lombos fakat varazsolunk, hogy ne legyen melege, nemcsak
fogojatékot jatszunk, hanem a kutya a megmentdnk a jatékban.
Egy torténetre, mesére pedig szamtalan tevékenység , felfliz-
het6”. ,Az emberek inkabb gondolkoznak toérténetekben, mint
tényekben, szamokban és egyenletekben, és minél egyszeriibb a
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torténet, annal jobb. Minden egyénnek, csoportnak és nemzetnek
megvannak a maga meséi és mitoszai” (Harari 2024). (60. vided)

P s
Kattints a kép alatti linkre! e

,'}3 Nézd meg a videot!

60. video: Komplex fejlesztofoglalkozds -
RIT (Komplex foglalkozds)
https://youtu.be/uNQfIG2NwCU

A meséknek az archaikus kultiirakban hatalmas jelentGsé-
ge, szerepe volt. Hozzatartoztak ahhoz a tudasanyaghoz, amit
a generacioknak at kellett 6rokiteniiik. A mesemondok {igyeltek
ennek a tudasnak az atadasra, de csak az a mese élhetett tovabb,
amit a kdzonség igaznak mindsitett, elfogadott (Boldizsar 2010).
A mesék olyan torténetek, ahol mindenért meg kell dolgozni. A
hds azért jarja be az utjat, ,hogy széppé, jova, miikodové tegye
maga koriil mindazt, ami rat, rossz vagy miikodésképtelen”
(Boldizsar 2010: 15). Egy torténethez kapcsolt feladatsor esetén
természetes, hogy nekiink is van tennivaléonk. A mesék specia-
lis — szaktudast igényl6 — alkalmazasa a Boldizsar 1ldiké altal
kidolgozott alkotd-fejleszt6 meseterapias foglalkozas, ahol a
cél a népmesék ,egységes és egylényegli vilagképéhez” tartozo
,Rend” megtapasztalasa, ,,ezért a foglalkozasokon a mese mellé
a vilagkép tobbi elemét is bevessziik: a ritusokat, mondokakat,
népdalokat, népi jatékokat, kozmondasokat, talalos kérdéseket és
szo6lasokat. Az alkot6-fejleszt6 meseterapias foglalkozas elsd-
leges célja az egyiittes élmény, a kozosségilét — a mese megOriz-
te vilagkép okan beleértve letiint korok kozosségeit is — erejének

megtapasztalasa. [..] Az alkotd-fejleszté meseterapias foglalko-
zasok keretében egyszer(i és természetes médon mesemondas és
—hallgatas zajlik, amit a mesék verbalis vagy jatékos feldolgoza-
sa kovet, életkortdl és csoportiosszetételtdl fliggden.” (Boldizsar
2019: 14-16). ,,Az alkot6-fejlesztd meseterapias foglalkozasok ko-
tott forgatokonyv alapjan szervezddnek, egy mese koré épiilnek,
és rovid idotartamuak.” (Boldizsar 2019: 16)

Természetesen a torténetbe agyazott foglalkozas nem me-
seterapia, a modszer azonban jol miikodik a kutyaval asszisztalt
foglalkozasokon, amikor torténeti keretet épitiink a feladat koré,
vagy a feladatokat beagyazasaval egy torténetbe maris fokozhat-
juk a gyerekek motivaci6jat, mivel otthonosan érzik magukat eb-
ben a gondolkodasmaodban. A kutya ezekben az esetekben maris
nem csupan egy ,,fejleszt6eszkéz”, hanem a kozos torténetiink
része, aki hol jutalom a j6l végzett munkank utan, hol ellenfél,
hol pedig segitdtars, akarcsak a mesék segit allatai. (61. vided)

,'}Q Nézd meg a videot!

Kattints a kép alatti linkre! i

61. video: Mesére épitett komplex fejlesztofoglalkozds
(Komplex foglalkozds)
https://youtu.be/vRoHiPUEQUE

Amennyiben komplex tevékenységben gondolkodunk, akkor
a kutyaval asszisztalt foglalkozasok soran egy meséhez szott
jatékfolyamba a fenti elemek (monddokak, népdalok stb.) mellé
akar vizualis, képzémiivészeti tevékenységet is kapcsolhatunk.
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68. kép:
Lovdnyi

Eszter: Kuku és

bardtai

Alkothatunk a torténetekhez kapcsolédva, tovabb mélyitve a
tanulas folyamatat. Modszertani segitséget jelenthet példaul
Sandor Eva képz6mlivészeti pedagdgiai terapiaja, amely harom,
egymasra épiilé szakaszbol all: 7-10 éves gyermekek szamara
a ,,Szabadfestés védelem alatt”; 10-12 évesek szamara a Festés
mesére; illetve a 12—13 évesek esetén pedig a KépzOmiivészeti
pedagoégiai fejlesztd terapia (Sandor — Horvath 1995). A komp-
lexitas jegyében sziiletett az Igazgyongy Alapitvany mddszere,
amely ugynevezett harmas fokuszu vizualis nevelés. A gyer-
mekkozpontt vizualis nevelést hatranykompenzacio és szoci-
alis kompetenciafejlesztés egésziti ki. Mindharom fékusz min-
den tanoéran teljesiil feladatba agyazottan (Igazgyongy Alapit-
vany 2024).

A komplex fejleszt6foglalkozasok eszkoztara természetesen
egyéni modon alakithatd, a fentiekben csupan 6tletet kivantunk
adni, illetve a lehet6ségek bGséges tarat megnyitni. Minden
esetben a csoportvezet6 dont arrdl, hogy mi segit leginkabb a
foglalkozasok céljainak elérésében.

3.3.6.4. Mesék kutydkrol, akik segitenek

Az allatok és amesék egyarant kozel allnak a gyermekekhez.
Az allatok gyakori szerepl6i a népmeséknek és a miimeséknek.

A mesetipolégiaban az allatmesék kiilon csoportot alkotnak.
Ezekben a mesékben ,az allatok az emberekkel egyenrangu
modon gondolkodnak, beszélnek és cselekszenek
anélkiil, hogy ez akar a mese emberi szereplGi-
ben, akar elmondéjaban vagy hallgatéiban a cso-
da érzetét keltené” (Boldizsar 2010:32). A népme-
sék allatmeséinek célja kifejezetten didaktikus,
tanit6 célzattak, altalaban életbolcsességet, er-
kolcsiigazsagot szemléltetnek (Boldizsar 2010). A
varazsmesékben az allatok sokszor természetfe-
letti er6vel rendelkezd segitGtarsak. A miimesék-
ben az allatok jo pajtasok, haziallatok, akikkel
mar nem kalandok, hanem egyszer{i események

LOVANYI ESZTER

torténnek meg (Boldizsar 2010).

Sziviinkben természe-
tesen kiilon helyet fog-
lalnak el a segitokutyak-
rol sz616 konyvek (68-69.
kép). Ezeket akar 6nalld
meseolvasasra, mesehall-
gatasra, de szemléletfor-
malo foglalkozasokra is jo
szivvel tudjuk ajanlani.

Kifejezetten didaktikai
céli kiadvany a NEBIH &l-
tal készitett ,Harmonia-
ban egyiitt” program, amelynek célja a kutyatamadasok meg-
elozése. (70. kép) F6 témai a kutya kommunikacidja, a felelGs
allattartas és a kutyatamadasok megel6zése. A kiadvany f6hdse
pedig természetesen egy kutya, akinek a segitségével mindezt
megtanulhatjak az 6vodaskort gyermekek.

Tamadas

69. kép:

Mese mesél

A kutya tdmado szandéka a mély, vészjoslé ugatdsbol vagy morgasbél azonnal kiderdil. A fentebb leirt figyel6
allas kiegészul azzal, hogy hatan borzolddik a szér, izmai megmerevednek és esetleg vicsorit. Fontos tudni,

hogy ha mereven a kutya szemébe néziink, azt 6 tamadasként értelmezi.

~r

A tamadas okai lehetnek:
o félelem (lehet mas kutyatol, embertdl, targyaktol, pl. porszivo, auto stb.)

« idegennel valo talalkozas (allat, ember egyarant)
¢ teriilet6rzés (gazda vagy targy 6rzése)

Feladat: Beszéljunk arrdl, mi hogyan jelezziik, ha mérgesek vagyunk! Mds dllatok hogyan jelzik a tAmadast?

TIPP: Mindig legyél 6vatos, ha idegen kutyaval taldlkozol

70. kép: A kutyatdmadds jellemzGit bemutatd oktatd dbra.
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3.3.6.5. Torténetek mdsként —
Kutydval asszsisztdlt olvasdsterdpia

Az allatasszisztalt olvasasterapia széles célcsoportot érintG
Uj lehet6ség, amelynek fokuszaban az olvasasi- és kommuni-
kacios képesség javitasa és az olvasasi kedv felkeltése all (Konti
2017 idézi Frisnyicz 2021). Torténete az 1990-es évek els6 felében
indult az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Utah dllamban, ahol el-
sonek inditottak el a Reading Education Assistance Dogs (réviden
R.E.A.D.) programot. A program megvaldsithaté altalanos isko-
lakban, konyvtarakban, 6vodakban és gyermekgondozasi léte-
sitményekben. A program a népszerti, igy ennek mintajara kii-
16nb6z6 nonprofit szervezetek jottek létre vilagszerte (Reading
Education Assistance Dogs 2019 idézi Frisnyicz 2021). Ausztrali-
aban Leah Sheldon és Janine Sigley 2009-ben létrehozta a Story
Dogs alapitvanyt (Story Dogs 2021 idézi Frisnyicz 2021), illetve a
2010-es évek elején Angliaban megalapitottak a Bark and Read és
a Reading to Dogs programot (Konti 2017 idézi Frisnyicz 2021).

Terapias kutyaval asszisztalt olvasast és szovegértést fejlesz-
t6 foglalkozasokat (AAD) tartottunk a Szegedi Barczi Gusztav
EGYMI, Ovoda és Altaldnos Iskola tanuléinak is a 2022/2023-as
tanévben. A foglalkozast kifejezetten azoknak a gyerekeknek
szerveztiik, akiknek az olvasashoz f(iz6d6 viszonya nem volt
felhGtlen, nehezen olvastak, illetve komoly stresszt okozott sza-
mukra maga a hangos olvasas. A foglalkozast a gyermekek ala-
csony szintl olvasas-szovegértés teljesitménye miatt alapvetGen
nem hosszu térténetek olvasasara épitettiik, hanem olyan révid
feladatokra, amelyekben az olvasasé, szovegértésé volt a fosze-
rep. A terapias kutyaval val6 kozos tevékenykedés részben a fog-
lalkozas keretét adta, részben a feladatok témaja is kapcsolodott
a kutyakhoz, valamint jutalmul szolgalt egy-egy sikeresen el-
végzett feladat utan, illetve egyszeriien csak jelenlétével oldot-
ta a stresszt. A foglalkozasokba hatékonyan tudtuk beépiteni az
IKT eszkozoket (online feladatok, Beebot), amelyek szintén na-
gyon motivaloak voltak a gyerekek szamara. A foglalkozasokon
a gyerekek 6rommel vettek részt, hatékonyan dolgoztak. Poziti-
vumként értékeltiik, hogy az olvasassal kapcsolatos félelmeiken
at tudtak lépni.

3.3.6.6 ,,... mindenhol tanithaté mdr, 6voddtol az egyetemig’s

Az allatasszisztacié pedagogiai célu alkalmaza-
sanak attekintése soran tobb korosztalyt érintet-
tiink a legkisebbektdl egészen az iskolas kor-
osztalyig. Fontosnak érezziik azonban azokat
a kezdeményezéseket is megemliteni (a teljes-
ség igénye nélkiil), amikor a felsGoktatasban
is megjelennek a segit6kutyak ,oktatéi” sze-
repben.

A Debreceni Egyetem Gyermeknevelési és

Gyogypedagdgiai Karan az Allatasszisztalt peda- 71. kép:

gogiai fejlesztGtevékenység teriileten pedagoégus-szak- Allatbardt
. . SR " . . to . , Egyetemi Kar
vizsgara felkeszito és az Allatasszisztalt segito tevékenység logé

koordinator szakiranyu tovabbképzési szak keretében tanul-
hatnak a hallgaték a témaban,
valamint a karon rendszere-
sen megszervezik a Felel0s al-
lattartas hetét és a Kutatok Ej-
szakdja alkalmabdl kiilonb6z6
programokat. 2023 6ta pedig
Allatbarat Egyetemi Karként
miikodik (71. kép). A segit6-
kutyas szakmai hatteret az
AURA Segit6 Kutya Alapitvany
biztositja. (72. kép)

72. kép: AURA Segitd Kutya Alapitvdny

A Debreceni Egyetem Gyermeknevelési és Gydgype-
dagogiai Karan az allatasszisztacios képzés bevezetésé-
vel egy id6ben 2021-ben kezd6do6tt meg az az egyetemista
érzékenyit6 program, amely keretében a hallgaték napi
rendszerességgel talalkozhatnak Dagdaval, az egyetemi
kampuszon szolgalatot teljesitl egyetemista érzékenyito
kutyaval. A hallgatok kdrében alkalmazott allatassziszta-
ci6 az Amerikai Egyesiilt Allamokban jelent meg el§szor,
de napjainkban a vilag tobb orszagaban egyre gyakrabban

48 Cseh Tamas - Bereményi Géza: Jozsef Attila
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alkalmazzak, igy sza-
mos példa bizonyitja a
létjogosultsagat (Bin-
fet, 2017; Barker — Bar-
ker — Schubert 2017;
Crossman, — Kazdin,
2015). Az egyetemis-
takat célzo allatasz-
szisztalt  aktivitasok
(Animal-Assisted In-
terventions) a hallga-
tok mentalis egészsé-
gének elomozditasara
iranyulnak. (Bell, 2013)

N

A hajdiboszormé-
nyi karon nem csak az
allatasszisztalt aktivi-
tasok tartoznak bele a kutya asszisztacios feladataiba, ha-
nem jelenlétével szocializacids szerepet is betdlt, segiti a
leend6 pedagogusok allattartasrol kialakitott képzeteinek
Ujragondolasat. Az allat - ember kapcsolat j perspektivait
edukal6 képzés, valamint az egyetemista érzékenyité ku-
tya jelenléte az AAI elonyeinek és lehetGségeinek megis-
merésében és tudatositasdban segitik a hallgatdkat. fgy a
szakmajuk gyakorlasa kdzben tapasztalatokkal és ismere-
tekkel rendelkezve, mar tudatosan vonhatnak be allatokat
az altaluk vezetett pedagégiai munkaba is. (73. kép)

73. kép: Dagda, a Debreceni Egyetem
egyetemista érzékenyit6 kutydja

A Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem kaposvari és
budapesti campusan szintén inditanak Allatasszisztalt peda-
gogiai fejlesztotevékenység teriileten pedagogus-szakvizsgara
felkészit6 képzést.

Az ELTE Barczi Gusztav Gydgypedagogiai Karan Segitoku-
tyak a gyogypedagoégiaban cimmel a ,,Semmit rélunk nélkii-
link!” elv és az inkluziv szemléletmdd jegyében szerveznek
kurzust. A megvaldsitasban részt vesz a NEO Magyar Segit6ku-
tya Egyesiilet.

A Szegedi Egyetem JGYPK API Gy6gypedagogus-képz6 Tan-
székén Allatasszisztalt foglalkozasok cimii kurzus keretében
ismerkedhetnek a hallgat6k 2015 dta a terapias kutyak alkalma-
zasanak moddszereivel. A tanszék szintén rendszeresen szervez
foglalkozast a Kutatok Ejszakdjan, amelynek célja a tarsadalmi
szemléletformalas. A megvalésitasban az AURA Segité Kutya
Alapitvany mellett a varos és a régio segitGkutyas szervezetei is
részt vesznek.

A Budapesti Gazdasagi Egyetemen szemléletformal6 elGa-
dast szervezek ,Miben segit a terdpias kutya?” cimmel. Az
egyetemek az oktatast, tudomanyos kutatast és/vagy érzéke-
nyitést, ismeretterjesztést is feladatuknak tekintik. Reméljiik,
hogy a minél tudatosabb , felhasznalas” érdekében a fenti lista
jelentGsen boviil majd a jovoben.

A fenti lehetGségek mellett szamtalan kezdeményezés lat
folyamatosan napvilagot, reagalva a felhasznaldk igényeire.
Terapias kutyak segitségével tartanak pl. mizeumpedagdgiai,
egyéni vagy csoportos személyiségfejleszts, vagy csapatépitot
foglalkozasokat, jatszohazat, stb. A pedagdgiai alkalmazason
kiviil pedig még ennél is szinesebb kinalatot latunk, pl. szerve-
zetfejlesztésben, coachingban.

3.4. Kutyaval asszisztalt foglalkozas
mint nem zéro6 6sszegi jaték

A fejezet soran a pedagoégiaval szembeni 4j kihivasoktol in-
dulva céliranyosan tekintettiik at a refompedagogia, alternativ-
pedagégia, élménypedagdgia, zoopedagdgia jellemzait, keres-
ve azokat a pontokat, amelyek megjelennek az allatasszisztalt
tevékenységek soran is. Ezeket a jellemz6ket 6sszegezve (lasd
az alabbi keretes szovegben) ugy gondoljuk, hogy az allatasz-
szisztalt tevékenységek megjelenését részben az Gj pedagogiai
iranyzatok alapoztak meg, illetve az élményalapti pedagégiaval
és a zoopedagdgiaval valo kapcsolata is meggy6zéen kimutat-
haté.
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A reform- és alternativ pedagogia, élménypedagogia, zoopedagdgia és az
allatasszisztalt tevékenységek kozos pontjai (sajat szerkesztés)

egyenjogusag

esélyegyenlGség

a gyermeknek 6nallo eréfeszitéseket
kell tennie

problémahelyzetekkel kell
talalkoznia

liberalis nevelés

egylittmiikodésen alapuld
konfliktus-megoldas

nincsenek tantargyak

a természet kozelsége

szabad, alternativ, aktiv, kooperativ

egyéni bandsmaod

optimalis segitségnytijtas

kozvetlen tudasszerzés

kiemelt figyelem

sokoldali képességfejlesztés

a tandr segitd, szervezd, tanacsadd
szerepe idGszakonként dinamikusan
valtozik

a gyermekek kozGsségben
torténd, de individualis nevelése,
differencialas

tevékenykedtetés

folytonossag

a tanit6 csak indirekt médon iranyit

a gyerekek kozosen tevékenykedtek

a résztvevl komplex, bioldgiai,
pszicholdgiai és szocidlis bevonasa

tanulés kalandot és/vagy élményt
magaba foglalé helyzetben

felelGsségvallalas és a
segitségnyijtas

a gyermek aktivitasara épit

interakcio

gyakorlati tapasztalason alapul
tanulas

6nalld cselekvés

6nallo tapasztalatszerzés

,,agy, sziv és kéz”

konkrét feladatok

aktiv, cselekvé iskola

a gyermek teljes személyiségéhez
sz6l

nem passziv befogadd

tervezés, megvaldsitas

hasznalhatd, praktikus tudas

kisérletezés

alkalmazas

atest és az elme, az én és a masik

szabad onkifejezés

a massag és annak elfogadasa
természetes

tarsas kapcsolatok

érzelmek, érzelmi bevonddas

a tanulasi folyamat dinamikaja
igazodik a gyermek fejldéséhez

mindenki sajat iitemében 6nalléan
vagy csoportosan tanulhat, fejlodhet

a kiils6 és belsé vilag

egymasra épiil§ tapasztalatok

a gyermek érdekl6désén alapulg,
életszerti feladatok

az elsajatitas a lehetG legnagyobb
Onallésaggal, a tanuldk egyéni
fejlédéséhez igazodva torténik

tervezés, megval0sitas, reflexio,
értelmezés, tanulsagok levonasanak
komplexitasa

tobbféle modszer, eszkoz (pl. mese,
képzémiivészet, zene)

projektorientalt oktatas

a fogyatékos gyermekek integracidja

komplex, egyiittes, egymasra épiilg
alkalmazas

motivacioé

jaték

munka

a kornyezetrdl, a kdrnyezetben vagy
akornyezet altal és a kornyezetért
folyd nevelés

problémamegoldasra neveld,
értékteremtd
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komplexitas lokalis és globdlis

aktualis és eldre tekintd tevékenységfokuszu

komprehenzivitas atfogd, konvertalhat6 tudas

a tanulas folyamatanak

e . innovativ oktatasi program
Ujraértelmezése

rekreéciés lehetGség érzelmi alapot ad

0nallé tanulasi stratégia kialakitasa | felelGsségteljesen cselekedni

természetvédelmi és allatvédelmi

kommunikacié .
kampanyok

allatterapia és allatsimogatdk az allat megfigyelése

allatvédelmi és egészségligyi

allatvédelem, az allatokkal ,
megfontolas

szembeni etikus viselkedés

megfelels helyszin, az allat

az egyedeket valogatjak szallitasa, elhelyezése

balesetvédelem, -megel6zés allergia vagy fébia figyelembevétele

kézmosas megfeleld latogatdi viselkedés

»See it, sense it, save it!” | Lasd, érezd, védd!”

Az allatasszisztalt tevékenységek kapcsolatrendszerét vizs-
galva elmondhat6, hogy a kutyakkal asszisztalt tevékenységek
beilleszthet6ek az élményalapui pedagdgia korébe, pl. az outdo-
or tevékenységek, erd6fiirdé mellé (19. abra).

Elményalapl
pedagégia

Fenntart-
hatésag
pedagégidja

Kornyezeti Allatasszisztalt
nevelés tevékenységek

Pedagdgiai célu
tevékenységek

19. dbra: Az dllatasszisztdlt tevékenységek kapcsolatrendszere

A kutyaval asszisztalt tevékenységek kapcsolata erds a fenn-
tarthatosag, ezen beiil a kornyezeti nevelés célrendszerével
is, de nem feleltethet6ek meg egymasnak teljes mértékben. A
zoopedagogia nézetiink szerint a két teriilet metszetében he-
lyezhetd el leginkabb, hiszen a kornyezeti nevelés része, de az
allatok, a természet segitségével végzett pedagogiai tevékeny-
ségként az allatasszisztalt tevékenységek kozé is tartozik.

Mit jelent ez a pedagégiai tervezésiink, gyakorlatunk szem-
pontjabol? A terdpids kutyaval tamogatott tevékenységek
mindegyike (AAA, AAD, AAT, AAE) hordozza az élményalapt
pedagodgia pozitivumait, valamint annak egyéb teriileteivel (pl.
mese, dramajatékok, miivészeti tevékenységek, stb.) jol kombi-
nalhatdak a hatékonysag niévelése érdekében. A zoopedagdgia
segitségével a terapias (felhasznalast) allatok korét kibovithet-
jiik a vadon é16 fajok korével, sot a ,,nemszeretem” allatok is ta-
mogathatjak a céljainkat.

Ugyanakkor a kapcsolat és a hatas is kolcsonds, kétiranyu.
A fenntarthat6sagra nevelés, kornyezeti nevelés céljainak meg-
valdsitasaba — annak konkrét témait figyelembe véve — az alla-
tasszisztalt tevékenységek és a zoopedagogia is jol bevonhato,
segitheti ezeknek a céloknak az élményalapu atadasat a célcso-
port szamara életkortol fiiggetleniil.
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Afejezetben talan az egyik leggyakrabban hasznalt kifejezé-
siink a komplexitas volt. Beszéltiink az pedagdgia, az élmény-
pedagégia kiilonb6z6 aspektusaibdl értelmezhetd komplexita-
sarol, a terapias kutyak alkalmazasa soran a team komplexita-
sarol, a pedagogiai folyamatokkal szervesen 6sszefiiggé komp-
lexitasarol, a hatas sokrétliségérol, komplexitasar6l. Raadasul
ez a komplexitas nem az egyes elemek karara valdsul meg. Ezek
alapjan batran mondhatjuk, hogy az allatasszsisztacié egy nem
zér6 6sszegli jatszma, vagyis a felek nemcsak egymastol, hanem
egymassal egyiittmiikdodve, valamilyen kiilso forrasboél is nyer-
hetnek (Forgo et al. 2005). A részek egyiittmiikodésének 6sszege
pedig mindig tobb, mint a részek egyedi 6sszege (Kagan 2001).

Tisztelt olvasonk!

K0szonjiik, hogy elolvasta ezt a konyvet!

Mint azt 6n is megtapasztalhatta ez a kotet, sok tekintetben
eltér az allatasszisztaciorél megjelent eddigi miivekt6l. Ezért
kiilondsen kivancsiak vagyunk arra, hogy az olvaséinknak mi
a véleménye errol a kotetral.

Az alabbi linkre kattintva a konyvvel kapcsolatos néhany
kérdés megvalaszolasaval moédja van tapasztalatait és véle-
ményét jelezni az alkotok szamara.

https://forms.gle/YRVy1fbF7cXMEaig6
Kérjiik, hogy észrevételeivel segitse a tovabbi munkankat!

Udvozlettel:
a kotet szerzoi
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(letoltve: 2024. aprilis 2.)

European Society for Animal Assisted Therapy (ESAAT) Az ADI német nyelv-
teriileten miikodé erny6szervezetének honlapja.
https://www.esaat.org/en/

(letoltve: 2024. majus 13.)

Igazgyongy Alapitvany (2024): Miivészeti iskola.
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27/20009. (XII. 3.) SZMM rendelet a segitd kutya kiképzésének, vizsgaztatasa-
nak és alkalmazhatésaganak szabalyairol.
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0900027.smm
(letoltve: 2024 majus 23.)
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forgalmazasardl

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1000041.kor

(letoltve: 2024 majus 23.)

9/2016. (V. 12.) EMMI rendelet a segits kutya kiképzésének, vizsgaztatasanak
és alkalmazhatésaganak szabalyair6l sz616 27/2009. (XIL. 3.) SZMM
rendelet modositasarol.
https://net jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1600009. EMM&-
timeshift=20160520&txtreferer=00000003.TXT
(letoltve: 2024 majus 23.)

785/2021. (XIL. 27.) Korm. rendelet a kébor allat befogasaval, tulajdonjoga-
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Képek jegyzéke

A fejezetnyito képek:

1. ,Seeing Double” by Katie Brockman 6th Place Winner of the Dog Photog-
rapher of the Year 2023. Forras: https://www.boredpanda.com/dog-photog-
raphy-awards-2023-winners/ (2024. aprilis 21.)

2. ,,Amour Propre” by Janneke De Graaf 19th Place Winner of the Dog Photog-
rapher of the Year 2023. Forras: https://www.boredpanda.com/dog-photog-
raphy-awards-2023-winners/ (2024. aprilis 21.)

3. Fekete-fehér border collie (Foté: KoolShooters) https://www.pexels.com/
photo/a-black-and-white-border-collie-7678417/ (2024. aprilis 21.)

Szovegkozi képek:

1. kép:

2. kép:

3. kép:

4. kép:

5. kép:

Pasztorfill tehéntejjel itatja kutyajat. Az etiopiai Omo-volgy paszto-

rai. Hans Silvester fotdja. https://www.multivu.com/players/Englis-

h/7413151-photographe-pour-eurazeo-hans-silvester/(2024. majus 7.)

Poppy puszit kap gazdajatdl, Tamaratol a 2007-es vilag legcsinyabb
kutyaja versenyen. 2007. jinius 22-én a kaliforniai Petalumaban. (Foto:
David Paul Morris/Getty Images). https://www.gettyimages.com/de-
tail/news-photo/poppy-gets-a-kiss-from-her-owner-tamara-at-the-
2007-worlds-news-photo/74868993 (2024. majus 7.)

A fajok k6z6tti hasonlésag. (Foté: Sebastian Magnani) Underdogs cimi
sorozatabol. https://www.prattleandjaw.com/prattle/2013/6/28/sebas-
tian-magnani-underdogs.html (2024. aprilis 11.)

Maszaj n6 kutyakolyokkel. A poraz masik végét blog. Kutyak Afrika-
ban. https://www.patriciamcconnell.com/theotherendoftheleash/
dogs-in-africa (2024. aprilis 27.)

Kébor kutyak egy metréallomas el6tt Moszkvaban. (Foto: Denis Sinya-
kov) The Guardian, 2018. https://www.theguardian.com/commentis-

free/2018/jun/04 /russia-Killing-stray-dogs-world-cup-fifa (2024. ap-

rilis 11.)
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6. kép:

7. kép:

8. kép:

9. kép:

10. kép:

11. kép:

12.kép:

13. kép:

Séta a parkban. Karikatura ,,by Julius-K9” szignéval. A szerzé archi-
vumabol.

Pasztorkutya és szaritott tragyabol megépitett 6la. (fot6: Kunkovacs
Laszld) Kunmadaras 1980. Magyar Néprajz II. Budapest: Akadémiai
Kiad6 152. kép

Maté Lajos juhasz tarogaton jatszik, terel6kutyai tarsasagaban. (foto:
Lugossy Istvan) Kormosdpuszta, 1968.

Egy lany és a kutyaja az 1860-1870-es években. Stockholm, Svédor-
szag (Foto: Pinterest)

Briton Riviere: Tankotelezettség (Compulsory education) 1887. Vikto-
rianus giccs. Brit Riviére Miivek a gylijteménye. (foto: Pinterest)

A kutyak mérlegelése az els6 Westminster Kennel Club kutyakiallitas
a New York-i Gilmore's Gardenben 1877. majus 8-an. https://epheme-
ralnewyork.wordpress.com/tag/aspca-new-york/ (2024. majus 2.)

Kutyakrol szo6l6 filmek plakatjai. Szazegy kiskutya; Mancs Orja-
rat; Lassie hazatér. https://www.cultura.com/p-les-101-dalmati-
ens-9782205051872.html (2024. marcius 9.) https://port.hu/gallery/
details?id=movie-222390&openwith=1510947 (2024. marcius 9.) htt-
ps://port.hu/gallery/details?id=movie-215956&openwith=1198464
(2024. marcius 9.)

Csaladi kutya a reklamokban (fotd: Pinterest)

14. kép: Gyermek kutyaval idilli kornyezetben (fotd: Pinterest) https://

15. kép:

16. kép:

17. kép:
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www.istockphoto.com/hu/fot%C3%B3/a-gyverek-kuty%C3%A-
1val-j%C3%Aitszik-a-gyerekek-kiskuty%C3%A1val-j%C3%A1itsza-
nak-gmi209847190-350245664 (2024.aprilis 7.)

A kutyatartas a tisztitastol a szallitasig sokféle fogyasztasi igényt
general. Kutyatisztitas. John Bull, Housewife Vacuum Cleaners Pro-
ducts Magazine, UK, 1957 https://fineartamerica.com/featured/jo-
hn-bull-1957-1950s-uk-dogs-cleaning-the-advertising-archives.html
(2024.aprilis 7.)

A kutya, mint divatkellék. Paris Hilton az iHeart Radio Music Award-
on chivavajaval a kezében. (Fot6: Getty Images) 2018

A kutyat a sajat agyaval és jatékaival egyiitt adtak vissza a men-
helynek. https://kutyafan.hu/agyaval-es-jatekaival-egyutt-hagy-
tak-a-menhelyen/ (2024. majus 6.)

18. kép:

19. kép:

20. kép:

21. kép:

22. kép:

23. kép:

24, kép:

25. kép:

26. kép:

az allatvédo civil szervezetek egy része mar kidolgozott oktatasi
programmal is rendelkezik. CusumanoJ. — Reynolds C. (2014) Animal
Therapy Field Notes 9(1): 9. https://ssw.umich.edu/sites/default/files/
publications/field-notes-winter-2014.pdf (2024. aprilis 11.)

Kutyaabrazolas a japan miivészetben. A Garaku iskolanak tulajdoni-
tott, parnazott kosarban fekvé kutya, Edo-korszak, 18. sz. vége —19.
szazad eleje. Narval agyar. Los Angeles Megyei M{ivészeti Mizeum.
https://kutyabarat.hu/kultura__muveszet/96656/kutyak a_ japan__
muveszetben/ (2024. majus 2.)

Mivel a tarsallatként tartott kutyak az ember iranyitasa alatt allnak,
teljességében nincs modjuk megismerni a sajat kornyezetiiket. htt-
ps://www.max-gurtsystem.de/gesundheit.php?lang=en&gtyp=hunde
(2024. marcius 11.)

Sziiletésnapi koszontés kutyatap szemekbdl kirakva. N. G. debreceni
kutyatart6 fot6ja 2017-bol. (A szerz6 személyes adattarabol.)

Sziiletésnapot ,,iinnepl6” kutyak. H. I. debreceni kutyatart6 fotoja
2017-b0l. (A szerz6 személyes adattarabol.)

Aksaray Malaklisi-r6l késziilt fotd. https://www.petinibul.com/aksa-

ray-malaklisi-ozellikleri-ve-bakimi/ (2024. majus 7.)

Vadaszkutyakat abrazold fali dombormi. Neoasszir korszak, II. As-
hurbanipal uralkodasa, i. e. 645—-635. Ninive (Kouyunjik) Eszaki
Palota E szobédja, Eszak-Mezopotdmia (ma Irak). British Museum,
London. https://www.worldhistory.org/image/6965/assyrian-hunt-
smen-with-hounds/ (2024. majus 22.)

Mezopotamiai harci kutya abrazolas. Obabilon, i. e. 2000-1600. Ter-
rakotta plakett Sipparbdl (Tell Abu Hubba), Babel kormanyzdsagabal,
Mezopotamiabdl (ma Irak). British Museum, London https://www.
worldhistory.org/article/1175/dogs--their-collars-in-ancient-meso-

potamia/ (2024. majus 22.)

George Stubbs: Fehér uszkar csonakban (1780). National Gallery of
Art, Washington, D.C. https://www.nga.gov/collection/art-object-pa-

ge.110281.html (2024. majus 11.)

27. kép: Grafika Gambier Bolton Dexter nevi, fekete zsindros uszkar-

rol készitett fotdja alapjan. (19. szazad) https://hu.pinterest.com/

pin/515451119835603511/ (2024. majus 11.)
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28. kép:

Uszkar sziluett. https://www.istockphoto.com/hu/vektor/francia-usz-
k%C3%A1r-kutya-sziluett-gm1325113423-4102/40398 (2024. majus 11.)

29. kép: Susi és Tekerg6 (Lady and the Tramp) Rendezte: Hamilton Luske , Wil-

30. kép:
31. kép:

32. kép:

33. kép:

34. kép:

fred Jackson , Clyde Geronimi Walt Disney Productions (1955.) https://
hu.pinterest.com/chula7smt/lady-and-the-tramp/ (2024. majus 19.)

,Néhany masodperccel a boldogsag elott" 1955 (Foto: Pinterest)

A nem kivant szaporulatbdl szarmazé kutyaktol nem konnyd meg-
szabadulni.  http://gazditkeresek.hu/kutya/ajandekba-ingyen-elvi-
heto-fejer-megye/108441 (2024. marcius 9.)

Kiskutyagyar (fotd: Kristin Bowman) Animal Rescue Corps https://
mydreamforanimals.com/dreams/people-will-adopt-dogs-from-

shelters-instead-of-purchasing-dogs-bred-at-puppy-mills/  (2024.

marcius 7.)

Isztambuli kobor kutya. https://www.azenkutyam.hu/elet/kobor-ku-
tyak-isztambul/ (2024. aprilis 23.)

Isztambuli kobor kutya. Rose Palmer dijnyertes fot6ja a North Ame-
rican Travel Journalists Association Competition 2018-as versenyén
Photography, Arts and Culture -Online kategériaban.

35. kép: Kegyetlen koriilmények kozott tartott kutya Kocséron. 2017. Pest Var-

36. kép:

37. kép:

38. kép:

39. kép:

£40. kép:
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megyei Rendor-fokapitanysag https://www.police.hu/hu/hirek-es-in-
formaciok/legfrissebb-hireink/bunugyek/lezart-ugy-allatkinzas-o
(2024. aprilis 17.)

Egy kutya élelmet keres Tiszavasvariban, a Széles tti ciganytelepen
Osszegyllt szemétben. (Fotd: Balazs Attila) 2012. https://www.seefk.
hu/ciganytelep-tiszavasvariban/ (2024. aprilis 13.)

A szocializaciés kozeg meghatarozza az allatokkal valé banasméod
jellegét. Ismeretlen eredet( foto.

Orokbefogadds. http://www.morgananimal.com/veterinary-recour-

ces/category/39551 (2024. aprilis 14.)

Menhelyen. (fotd: Szigetvary Zsolt) https://24.hu/fn/gazda-
sag/2013/02/22/a-legujabb-magyar-exporttermek-a-kobor-kutya/
(2024. aprilis 9.)

Egy csomagtartonyi mentett kolyokkutya. (Fot6: Zala Megyei Ren-
dor-fokapitanysag) https://www.facebook.com/tetovaltallatmentok/
pOsts/1781534195226199 (2024. februar 16.)

41. kép:

42. kép:

43. kép:

44 kép:

45. kép:
46.kép:

47. kép:

48. kép:

49. kép:

50. kép:

51. kép:

52. kép:

53. kép:

Porazon. Ismeretlen cseh grafikus alkotasa. https://kutyabarat.hu/
kutyabarat_ hirek/76193/vicces_ kepregeny_ stilusu_ rajzok_ kutya-
ink__mindennapjairol/ (2024. aprilis 12.)

A péraz biztonsagi 6v, nem kormany. Hertelendi Amanda illusztraci-
6ja. Sci Dog

Kutyasétaltatok. A kovetok kovetése (Following Followers) Babeli me-
sék (Babel Tales) cimii sorozatbdl. (Fotd: Peter Funch) 2006-2010. V1
Gallery. https://www.peterfunch.com/portfolio/babel-tales/ (2024.
majus 11.)

Kutydjat sétaltaté gazda a Varosligetben. 2019. (Forras: MTI/Mti Fot6-
szerkesztGség / Monus Marton)

Kutyafuttato (foté: Metropol)

Ivartalanitast propagalé plakat. (szabadgazdi.hu) https://www.beol.
hu/helyi-kozelet/2022/01/a-tavasz-kozeledtevel-beindulnak-ha-
zikedvenceink-is (2024. februar 27.)

Vakvezet0 kutya 13. szazad végi abrazolasa IX. Gergely rendeleteinek
110. cikkében. Franciaorszag. Forras: British Library, Royal MS 10 E1V,
fol. 110 r https://kristamurchison.com/medieval-guide-dogs/ (2024.
aprilis 24.)

Allatasszisztalt terpia. (Fot6: Lérincz Gydngy) 2014. https://kutya-
valegymosolyert.hu/alapitvany/2014-04-30-kutyas-terapia-ahol-
egy-pacsi-jelenti-a-vilagot-2/ (2024. majus 6.)

Allatasszisztalt aktivitas.(Fot6: Jens Kalaene/dpa Picture-Alliance/

AFP) Berlin 2019. https://www.alamy.de/fotos-bilder/eric-hilf.htm-

I’sortBy=relevant (2024. majus 6.)

Allatasszisztélt pedagogia. https://www.istockphoto.com (2024. ma-
jus 6.)

Kapcsolatfelvétel. (fot6: Kiss Robert) Ovodasok baratkoznak egy te-
rapias kutyaval a Debreceni Egyetem Gyakorlé Ovodajaban a FelelGs
Allattartas Hetén. (2022)

Eurdpai sziirkefarkas. (Forras: Pexels.com)

Indiai kobor kutya kolykeivel. https://www.istockphoto.com/ (2024.
majus 11.)
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54. kép:

55. kép:

56. kép:

57. kép:

58. kép:

59. kép:

60. kép:

61. kép:

62. kép:

63. kép:

64. kép:

65. kép:
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Az utcai kutydk rendszeresen interakcioba keriilnek az embe-
rekkel is. (Fot6: PTI f4jl)_ https://www.strawindia.org/blogs/12/
stray-dogs-are-a-social-responsibility-a-perspective.aspx  (2024.
majus 11.)

Farkas és kutya talalkozasa. (Fotd: Nick Jan) 2016 https://hu.pinterest.
com/pin/370632244305492705/ (2024. februar 10.)

Vakvezet6 kutya kiképzése. Barathegyi Vakvezetd Kutya Iskola, In-
digd nevi labrador kiképzése. 2018. Nyiri Hermina irasabol. https://
barathegyisegitokutya.hu/amikor-le-van-takarva-a-kikepzo-szeme
(2024. aprilis 14.)

V alaku kerités. Dobos és Pongracz cikke alapjan. Petra Dobos — Pé-
ter Pongracz (2023): Would You Detour with Me? Association between
Functional Breed Selection and Social Learning in Dogs Sheds Light
on Elements of Dog—Human Cooperation. Animals 2023, 13(12) DOI:
10.3390/ani13122001

Az emberi asitds atragadasa a kutyakra az empatias készség meg-
nyilvanulasa. (sajat szerkesztésli kép) https://www.istockpho-
to.com/hu/fot%C3%B3/%C3%A15%C3%ADt%C3%B3-1%C5%91-
gM454413289-26096446 (2024. majus 4.)

A kutya érzékeny az olyan, kozlési szandékot kifejezd ingerekre, mint
a szemkontaktus. (Foto: Pinterest)

A kutya gondoskodasi késztetést, felelosségérzetet valt ki az embe-
rekbdl. (Fot6: McCabe/Getty Images) Royal Ascot, England 1966.

Hajlamosak vagyunk az antropomorfizalasra. (Forras: Thinkstock
Images)

Sigmund Freud és kedvence, Jofi. 1927. (Fotd: dogs-in-history.blogspot.
com.) https://kutyabarathelyek.hu/hu/hirek/reszletek/kutyak-a-tor-
tenelemben-sigmund-freud-es-jofi-a-csau-csau/ (2024. majus 11.)

Boris Levinson és kutydja Jingles (https://www.therapydogs.com/
animal-assisted-therapy/) (2024. majus 11.)

A kutyas terapia alkalmazasanak sajatos terepe az autizmussal é16k
fejlesztése. https://www.pawsitivityservicedogs.com/therapeutic__
effects (2024. majus 6.)

A terdpias kutya-vizsga teljesitését igazol6 tanudsitvany (Kobol Erika
tulajdonaban)

66. kép:

67. kép:
68. kép:

69. kép:

70. kép:

71. kép:

72. kép:

73. kép:

A MATESZE logdja. Magyar Terapias és Segit6kutyas Szovetség Egye-
siilet honlapja. www.matesze.hu (let6ltve: 2024. majus 14.)

Informacios tabla egy fogorvosi rendelSben. (Forras: Szilagyi 2023)

Lovanyi Eszter: Kuku és baratai. (Forras: Aktiv Mancsok Segit6kutyas
Egyesiilet)

Gulyas Bianka: Mese mesél. Forras: Aktiv Mancsok SegitGkutyas
Egyesiilet. (Fot6: Maulis Ilona)

A kutyatdmadas jellemz6it bemutaté oktaté abra. Harmoéniaban
egyiitt. NEBIH (2019:5)

Allatbarét Egyetemi Kar logd. Debreceni Egyetem GYGYK
AURA Segit6 Kutya Alapitvany

Dagda, a Debreceni Egyetem egyetemista érzékenyit6 kutyaja (Foto:
Ujhelyi Nelli)
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6.vide6: Mentalhigiénés segité kutya (3:59)
https://youtu.be/71U3h0dSPHk

V1de01egyzek Forras: https://www.youtube.com/watch?v=yoPOmqopyrA
(2024. februar 2.)

A forras megjel6lés nélkiili videdk a konyvhoz altalunk készitett oktatasi se- Nyitokép forrasa: Jardany Bence

gédanyagok.

7.vide6: Vércukorszint jelzo kutya (3:23)
https://youtu.be/fB38ZgTEEAY
Forras: https://www.youtube.com/watch?v=hrlVFDZ8hRo
(2024. februar 2.)
Nyitokép forrasa: Jardany Bence

1.vided: Kutyavasarlas (5:53)

https://yvoutu.be/I4AJAnT-810s

Forrasa: https://www.youtube.com/watch?v=kWIkyNMVW]JU

(2024, mércius 11.) 8.vided: 20 gyerek simogatd keze (0:17)
https://yvoutu.be/CITUMrHZ1CUY
Nyitokép forrasa: Czeglédi Zsolt (MTI)

Nyitokép forrasa: S. T6tt6 Rita/Fejér Megyei Hirlap

2.vide6: Mennyit ér egy kutya? (4:07)
https://voutu.be/mxFJhfrvrsk

Forras: https://www.youtube.com/watch?v=_ ZeystjhlyU

9.vided: Koszonés (1:16)
https://yvoutu.be/rwuZnaod_ 2Ro
Nyitokép forrasa: Czeglédi Zsolt (MTT)

(2024. marcius 16.)
10. video: ,,A szamolo kutya” (0:47)

3.vide6: Akategorizalas képessége (0:38) https://youtu.be/LovHUP120XA
https://youtu.be/B3TtWqg3zyaA Nyitokép forrasa: Czeglédi Zsolt (MTI)

Forrasa: https://www.youtube.com/watch?v=8wDTYi1rp]Q

11. vided: A szaglas ,kikapcsolasa” (0:51)

(2024. marcius 21.) https://youtu.be/IHHJflJDAis

Nyitokép forrasa: Claudia Fugazza Forras: https://www.youtube.com/watch?v=6ykt6Ei7fIE

(2024. februar 12.)

Nyit6kép forrasa: https://www.youtube.com/watch?v=INAthYg3hag
(2024. februar 12.)

4.vide6: Halld kutya (5:29)
https://voutu.be/dgHF-awRfNM

Forras: https://nlc.hu/eletmod/20200707/hallasserult-segito-ku-
tya-video/ 12. vided: Koszonés (Feladat) (2:09)
https://youtu.be/8pZTT1Uc5Gw

(2024. februar 2.)

Nyitokép forrasa: www.facebook.com/hallokutya 13. vided: KOszonés triikk valasztasaval (Feladat) (0:48)
https://yvoutu.be/ZEzZVBMMPGMo

5.vided: Vakvezet6 kutya (3:50)
https://voutuw.be/80SPi000LNE 14. vided: Koszonés kozos simogatassal (Logopédia) (0:05)
https://youtu.be/EOpP2WLQVKY

Forras: https://www.youtube.com/watch?v=sZCbrs4zoyk&t=6s

(2024. februar 2.) 15. vided: Kire gondoltam? Készonés valasztas alapjan (Ovoda) (3:16)
Nyitokép forrasa: Pinterest https://voutu.be/jiPp6LulzkQ
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16. video:

17. vided:

18. video:

19. video:

20. video:

21. vided:

22.video:

23. videod:

24. video:

25. vided:

26. video:

27. video:

28. video:

29. video:

30. video:

31. video:
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Ko6z0s pihenés, relaxacio (Feladat) (1:28)
https://youtu.be/c6Q2pv3VeXo

Ertékelés (Feladat) (1:07)
https://youtu.be/a8uSWLEF6V/

ElkGszonés integetéssel (Feladat) (0:27)
https://youtu.be/p4Mg632Km70

Elk6szonés pacsival (Feladat) (1:43)
https://youtu.be/-cMLWKO-mqo

ElkGszonés batorsagprdobaval (Logopédia) (1:44)
https://youtu.be/sCEFvelxTXQM

Elk6szonés kozos simogatassal (Logopédia) (0:15)
https://youtu.be/ 5we0P3We50

Mokusok, ki a hazbol! (Feladat) (3:11)
https://youtu.be/YJUANUAJJjk

Labdacica (Logopédia) (1:33)
https://youtu.be/ubh-P-DpahE

Akadaly! - Pérazon vezetés (Feladat) (3:32)
https://youtu.be/Q3BCPBQLL_ 4

Logopédia fejlesztés — akadalypalya (Logopédia) (3:41)
https://youtu.be/9PLhj318x40Q

,Fiirdetés” - Mozgassal kisért mondodka (Feladat) (2:38)
https://youtu.be/QkEoVMgAdyo

,,Oltdziink — vetkdziink” - a kutya eszkozei (Feladat) (4:07)
https://voutu.be/ceb5V2njIbc

Triikkok (Feladat) (6:14)
https://youtu.be/ehKXCCl7iiE

Verseny és jutalomtriikk - komplex feladat (Feladat) (2:28)
https://voutu.be/vb_sl_ AKEyA

,En kérem a triikkét XY-t61!” (Feladat) (0:34)
https://voutu.be/XDg2PPtQFZY

Triikk kérése segitséggel (Feladat) (0:17)
https://youtu.be/C9lw9g3FeeTI

32. video:

33. video:

34. video:

35. video:

36. video:

37. video:

38. video:

39. video:

40. video:

41. video:

42.video:

43.video:

44, video:

45.video:

46.video:

47. video:

,Hangot!” Triikk (Feladat) (0:22)
https://youtu.be/jh3IUIXKItY

Triikk kérése (Ovoda) (0:21)
https://youtu.be/fjGKYr_ kvsI

Mit csinal a két kezem? Finommotorika fejlesztése (Feladat) (2:23)
https://voutu.be/PCHsm7DMIrI

Tiiz! Viz! Repiild! (Feladat) (4:32)
https://voutu.be/ahByJ4QLzio

Labdacica (Feladat) (2:36)
https://youtu.be/LgbzcbEZ_uo

Matematika I. (Tanitasi 6rak) (24:19)
https://yvoutu.be/kWYhItQQ98T4

Postas jaték (Feladat) (9:13)
https://voutu.be/WGfMAA1R8cI

Kenddlopo (Feladat) (6:04)
https://voutu.be/3CfeHBrgDow

Mozgasfejlesztés (Feladat) (10:40)
https://yvoutu.be/iglf_ UclPAc

Babzsakgyiijtogeto (Feladat) (6:17)
https://yvoutu.be/olmto8_ 2Iw4

Jon a csomag! (Feladat) (3:42)
https://youtu.be/wLIjPAT ptA

Ovodai fejlesztéfoglalkozas, mozgésfejlesztés (Ovoda) (1:07)
https://youtu.be/QMK9TA1KVwoO

Testnevelés ora I. (Tanitasi 6rak) (14:11)
https://youtu.be/dCo5Kb7c_ u4

Testnevelés ora II. (Tanitasi 6rak) (14:17)
https://youtu.be/IFCPtPYSqoU

Magyar irodalom és nyelvtan ora (Tanitasi 6rak) (29:28)
https://youtu.be/Qf5pxbiaB4k

Logopédiai fejlesztofoglalkozas (Komplex foglalkozas) (13:47)
https://youtu.be/cF-nyc7-a1¥
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£48.video:

£49. video:

50. videod:

51. videod:

52. video:

53. video:

54. video:

55. video:

56. vided:

57. video:

58. vided:

Logopédiai fejlesztés - rovid/hosszu differencialas (Logopédia) (0:15)
https://voutu.be/17T]g3jzmZc

Logopédiai fejlesztés — ritmus (Logopédia) (0:36)
https://youtu.be/xgluSnozS78

Logopédiai fejlesztés — szovegértés (Logopédia) (5:01)
https://voutu.be/7f XJfIDQY8

Logopédiai fejlesztés — beszédértés (Logopédia) (1:50)
https://youtu.be/HWF2HDXAg2M

Logopédiai fejlesztés — szokincsbovités (Logopédia) (3:28)
https://voutu.be/LuomOomiQss

Logopédia - monddkazas mozgassal kisérve (Logopédia) (0:23)
https://voutu.be/611Gf]xsAzA

Matematika II. (Tanitasi 6rak) (32:26)
https://youtu.be/rNBhyzPbtdQ

Ovodai fejlesztéfoglalkozas — érzékelés (Ovoda) (8:22)
https://youtu.be/LzuuGz3ny1U

Ovodai fejlesztéfoglalkozas — emlékezet (Ovoda) (1:08)

https://voutu.be/1EkAj8/exxk

Hasonlit vagy kiilénbozik? (Feladat) (4:11)
https://voutu.be/7YZTCgd22bl

Kapcsold be a kutyat! - Jatékvalaszto jaték (Feladat) (2:34)
https://youtu.be/FEBM7s6Z9e8

59. vide6: Vidam vagy szomoru? (Feladat) (1:45)

60. video:

61.video:
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https://voutu.be/6-a009K6Ezk

Komplex fejlesztofoglalkozas - RIT (Komplex foglalkozas) (51:28)
https://youtu.be/uNOQfIG2NwCU

Mesére épitett komplex fejleszt6foglalkozas (Komplex foglalkozas) (24:25)
https://voutu.be/vRoHiPuEQUE

Abrik jegyzéke

1. abra:

2. dbra:

3. abra:

4. abra:

5. abra:

6. abra:

7. abra:

8. abra:

9. abra:

10. &bra:

11. abra:

A kutyapopulacio becsiilt nagysaga az Eur6pai Unidban. Forras:
Bedford 2022; Shahbandeh 2024 alapjan sajat szerkesztés

Allateledelre koltott millidrd dollar az USA-ban. Forras: American
Pet Products Association (APPA) 2021-2022 National Pet Owners
Survey alapjan sajat szerkesztés

Akutyas haztartasok aranya Magyarorszagon. MEDIAN (2018):
https://www.cofidis.hu/media/median-kutatas-prezentacio-1002.pdf
(letoltve: 2024. marcius 24.)

Akutyas haztartasok ardnya az egyes telepiiléstipusokon. MEDIAN
(2018):
https://www.cofidis.hu/media/median-kutatas-prezentacio-1002.pdf
(letoltve: 2024. marcius 24.)

Vale, R. és Vale, B. Time to eat the dog: The real guide to sustainable
living cim{ konyve alapjan sajat szerkesztés.

Gyerekkoraban volt-e a csaladban kutya? Forras: Sajat szerkesz-
tés ,,A kutyatartas vizsgalata 2020” cimi online kérddives kutatas
adatai alapjan.

Masképpen tartja-e a kutyajat, mint amit korabban a csaladjaban
latott? Forras: Sajat szerkesztés , A kutyatartds vizsgalata 2020”
cimi online kérdoives kutatas adatai alapjan.

Aranyosnak talaljuk az allatokat, ha ugyanazokat a tulajdonsago-
kat mutatjak, mint a babak. Forras: Sajat szerkesztés

Mennyi pénzt szannal egy kutya vasarlasara? Forras: Sajat szer-
kesztés , A kutyatartas vizsgalata 2021” cimi online kérdéives ku-
tatas adatai alapjan.

Honnan szarmaznak a gazdak kutyai? Forras: Sajat szerkesztés , A
kutyatartas vizsgalata 2020” cim{ online kérdGives kutatas adatai
alapjan.

Honnan szerzi be a kutyajat? Forras: Sajat szerkesztés , A kutyatar-
tas vizsgalata 2021” cimii online kérdGives kutatas adatai alapjan.
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12. dbra:

13. abra:

1/. dbra:

15. abra:

16. abra:

17. abra:

18. abra:

19. dbra:
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A szelidség és az anatomiai valtozasok 0sszefiiggése. Sajat szer-
kesztés.

A fenntarthat6sag pedagdgiajanak, a kornyezeti nevelésnek, a
zoopedagogianak és az allatasszisztalt tevékenységeknek a kap-
csolata. Forras: sajat szerkesztés Nagyné (2007: 43) alapjan.

A tanitas-tanulas rendszerszemléleti modellje. Forras: sajat szer-
kesztés Bathory (1992) alapjan.

Feladatok a terapias kutya aktivitasa alapjan. Forras: sajat szer-
kesztés Kobol — Hevesi — Topal (2015) alapjan.

Feladatok a tervezés alapjan. Forras: sajat szerkesztés Kobol — He-
vesi — Topal (2015) alapjan

A didaktikai feladat és a tandra tipusa k6zo6tti kapcsolat. Forras:
(Adamné — Boldis, (2013) alapjan

Aképességfejlodés logisztikus gorbéi. Forras: (Molnar — Csapd 2003: 66)

Az allatasszisztalt tevékenységek kapcsolatrendszere. Forras: sajat
szerkesztés



ALLATASSZISZTACIOS ISMERETEKET NYUJTO TOVABBKEPZESEK
Pedagdgusok részére:

7

A DEBRECENI EGYETEM GYERMEKNEVELESI ES GYOGYPEDAGOGIAI KARAN

Allatasszisztélt pedagégiai fejlesztotevékenység terilleten

pedagogus szakvizsgdra felkészité tovabbképzési szak

Pszichologusok, szocidlis szakemberek és az
egeszsegugyben dolgozok reszere:

Allatasszisztalt segité tevékenység koordindtor
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Jelentkezni minden évben junius és
augusztus kozott lehet. A kepzések
szeptemberben indulnak és t
6mbaésitve kerilnek megtartasra.
Tovdbbi informaciok:

Dr. Lovas Kiss Antal - képzésfele
06 30 287 5150
lovaskiss@ped.unideb.hu
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Facebook oldal:

ww.facebook.com/allatasszisztacio
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Dr. Lovas Kiss Antal antrozoolégus, kulturdlis antropologus, habilitdlt
egyetemi docens. A Debreceni Egyetem GYGYK Tdrsadalom-
tudomdnyi Tanszékének oktatdja. A kutya-ember kapcsolat kulturdlis
antropoldgiai aspektusait és a fogyasztdi tdarsadalom kutyatartdsi
szokdsainak szociokulturdlis vonatkozdsait kutatja. Nevéhez fUzédik
Magyarorszédgon az antrozooldgia tudomdnyteriletének meghono-
sitdsa. A Debreceni Egyetem Antrozooldgiai kutatdcsoportjanak
vezetbje, és az egyetem hajdubdszorményi kampuszdn mikoédsé
dllatasszisztdlt pedagdgiai fejlesztétevékenység és dllatasszisztdlt
segitd tevékenység koordindtor szakképzések szakirdnyfeleldse.

Dr. Topdl Jozsef viselkedéskutato, etoldgus, a Magyar Tudomdnyos
Akadémia doktora. Tébb mint 25 éve kutatja az ember és a kutya
tdrsas viselkedésében, illetve elmemikddésében medfigyelhetd
pdrhuzamokat. Kutatdsait jelenleg a Természettudomdnyi Kutato-
kézpontban végzi. Nemzetkdzi tudomdnyos folydiratokban kozel 150
publikdcidja jelent meg, de szdmos magyar és kilféldi kiaddasu
konyvben is szerzbként szerepel. Kollégdival & honositotta meg
Magyarorszdgon azokat a specidlis segitékutydkat, amelyek a
mozgdsserultek, siketek, illetve epilepszidsok mindennapjait kepesek
nagyban megkoénnyiteni. Jelenleg a specidlis segitékutydk képzését
és alkalmazdsdt végzd szervezetek orszdgos szévetségének elndke.
Tébb hazai egyetemen is oktat, de rendszeres tart tudomdnyos és
népszerUsité eléaddsokat is.

Kébol  Erika mesterpedagogus, 1999 o6ta dolgozik a gyogy-
pedagogia ferUletén. A Szegedi Bdrczi Gusztdv EGYMI-ben tanit
tanuldsban akaddlyozott tanuldkat, ahol tobb éve vezet hallgatoi
gyakorlatot is. Tobb mint 10 éve a Szegedi Tudomdnyegyetem
JGYPK API Gydgypedagdgus-képzd Tanszék munkatdrsa, mester-
oktatd. 2008 ota tart dllatasszisztdlt foglalkozdsokat tanuldsban és
értelmileg  akaddlyozott gyerekeknek, felndtteknek terdpids
kutydival, illetve vesz részt a felvezetdk, segitékutydik és a modszert
alkalmazni kivaind pedagogusok képzésében is az Aura Segité Kutya
Alapitvany dnkénteseként. A Debreceni Egyetem Gyermeknevelési
és Gyogypedagodgiai Kardn és az SZTE-n is oktat ezen a terlleten.

Lényegében hetven éve tudjuk, hogy az dllatasszisztdcio ,,mUkddik”, csak azt nem tudjuk
hogyan. Azt nem igérhetjik, hogy ez a kényv vdlaszt ad erre a kérdésre, de taldn kdzelebb
viszi az olvasét az  dllatasszisztdcid  hdtterének megértéséhez és az  alkalmazds
gyakorlatdhoz. Az elmult t6bb mint harminc évben, amidéta Magyarorszagon is jelen van az
dllatasszisztacio, tobb irds szUletett ebben a targykorben, ez a kédnyv abban kilénbdzik a
kordbbiaktdl, hogy antrozooldgiai perspektivabdl igyekszik vizsgdini a témat, azaz tébb
fudomdnyterUlet interdiszciplinaris megkoézelitését nyujtja. Az olvasd kulturdlis antropologiai,
etologiai és pedagdgiai irdnybdl ismerkedhet meg a kutya és az ember e sajatos
kapcsolatdaval. A kényv szerzéi nem elégedtek meg azzal, hogy csupdn a kutydval asszisztdlt
tevékenységekre fokuszdljanak, holisztikus modon igyekeztek bepillantdst nyljtani az
olvaséknak abba, hogy mit jelent a kutya a mai tdrsadalmunkban, milyen kutyaképességek
fOzik szorosra az ember és a kutya viszonydt és milyen lehetéségeket kindl az ebek
pedagogiai alkalmazdsa. Az interdiszciplindris megkdzeliteés mellett a kényv mdsik
érdekessége, hogy a kutydval asszisztdlt pedagodgiai  tevékenységek gyakorlati
bemutatdsdt tébb mint hatvan videdbejdatszdson keresztul tekinthetik meg az olvasdok.





