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1. Bevezetés

A jelen munka az orosz nyelv egyik fontos diakron szintaktikai valtozasanak, az
oorosz igenevek funkciondlis valtozasainak feltardsat tizi ki célul. A dolgozat aktualitisat az
adja, hogy az orosz nyelvészetben a torténeti mondattan kérdéseit ezidaig a hagyomanyos,
leiré nyelvészet mddszereivel vizsgaltdk, a modern orosz nyelv mondattani kategéridt és
szabalyait kiterjesztve egy torténeti nyelvallapotra. Ezen elméleti keret modszerei azonban
szdmos okbol nem megfeleldek a torténeti valtozasok leirdsara. Egyrészrél a torténeti
szovegek zart korpuszoknak tekinthetdk, amelyek vizsgalatdhoz nem rendelkeziink az adott
kor nyelvi allapotanak megfelelé kompetencidval. Mdasrészt a leird nyelvészet eszkozeivel
csupan a valtozasok mibenléte irhatod le, de nem kapunk magyarazatot a valtozasok logikai
mozgatoererejének magyarazatara.

2. A vizsgalt nyelvi korpusz bemutatasa

Vizsgéalatom alapjaul az 1377-ben keletkezett, a Laurentsiusi évkonyv részét képezo
Szuzdali évkonyv szolgal. Az évkonyv a Szuzdali Rusz torténetét meséli el 1111 és 1305
kozott. Mivel az évkonyvek kiilonbozd helyeken €s iddben keletkezett protografok mésoldsa
utjan keletkeznek, ezért nyelvi vizsgalatuk megkezdése elott fontos feltarni kialakulasok
torténetét. Az évkonyv keletkezését illetden A. A. Sahmatov' és M.D. Priszelkov? allitott fel
elméletet.

A korpusz szovege alkalmas az igenevek tanulmdnyozasara, mivel az évkonyvek
szovege egyfajta kevert beszélt nyelvi, valamint 6szlav hatas alatt all6 irodalmi nyelven
irddott. Az évkonyv nyelvének hibrid jellegét hangtani, morfologiai, lexikai, valamint
szintaktikai jellemzOk is igazoljak. A kevert 0szlav — dorosz jegyek bemutatasaval kiilon
alfejezetben foglalkozom. A Szuzdali évkonyv szovegének nyelvészeti elemzését a
tradicionalis, deskriptiv moédszerek alkalmazasaval korabban E. F. Karszkij’, V. L
Borkovszkij*, mondattani szempontbél pedig L. A. Korobcsinszkaja® végezték el.

2. A probléma bemutatasa
2.1. Kutatastorténeti el6zmények
2.1.1. Kutatastorténeti el6zmények az orosz nyelvtudomanyban

A nyelvtorténeti kutatasok az orosz nyelvészetben csupan a XX. szazad elején, A. A.
Sahmatov  munkassagaval jelentek meg. Sahmatov az évkonyvi szovegek, valamint a
dialektusok vizsgalataval foglalkozott. A szdzad kozepén a nyelvtorténeti kutatasok a
sztalinizmus ,,ideoldgiai nyelvelmélete”, a marrizmus, illetve stadialis tipoldgia térhoditasaval
visszaestek. Ez a nyelvelmélet a komparativ lingvisztika, valamint az indoeur6pai alapnyelv
kutatasdsnak eredményei ellen 1épett fel. A nyelvek kozotti tipologiai kiilonbségeket az
emberiség szocialis — gazdasagi, valamint vilagnézeti fejlodésére vezeti vissza.

! Sahmatov, A. A. 1908/ 2001: IllaxmaToB, A. A. PasbickaHHs 0 PyCCKHX JeTonucsax. Moszkva
? Priszelkov, M. D. 1940: IIpucenkos, M. JI. cropust pycckoro nerormmcanust XI[-XV BB. Leningrad
3 Karszkij, E. F. 1926/1967: Kapsckwuii, E. @. (pen.) Cy3nanbckas geTonucs o JIlaBpeHTheBCKOMY

crucky. // [TonHoe cobpanue pycckux jeromnuceii. T.1. Moszkva
* Borkovszkij, V. 1.1931: . Bopkosckwii, B. M. O si3bike Cy3aanbcKoii JeTOMHCH 1o JIaBpeHTHEBCKOMY CITHCKY //
Tpynsl komuccuu 1o pycckomy s3piky AH. CCCP 1. 1., 1 -91.
> Korobcsinszkaja, L. A. 1952: KopoGuunckast, JI. A. JlaTebHblii caMocTosTebHbIH B Cy31anbCKOil JETOMICH
no JlaBpeHTheBCKOMY criuicky 1377 r. // JlomoBini Ta moBigomiieHus JIbBIBCKOTO JepK. YH.TY. BBIIL 3. 4. 1. cTp.
19.



Az els6 diakron szintaktikai munkak a XX. szdzad 50-es, 60-as éveiben keletkeztek.
Az orosz torténeti szintaxis egyik eléfutaranak P. J. Csernyh® tekinthetd, aki 1954-ben
megjelent nyelvtorténeti monografidjaban egy harminc oldalnyi fejezetet szentel a
mondattannak. Ebben foglalkozik az egyszerli mondat fajtidival, a modern orosztol eltérd
szerkezetekkel (mint példaul a kettds targyeset (Bropoli BHWHUTENBHBIN), infinitivus cum
nominativo, dativus absolutus szerkezetekkel), valamint az Gsszetett mondatok tipusaival,
illetve a kotdszavak hasznalataval. A kezdeti nyelvtorténeti munkakban problémat jelentett a
szintaxis hatarainak megéllapitasa is. Err6l tanuskodik F. I. Buszlaev’' 1959-es Torténeti
nyelvtana, amelynek masodik, Szintaxis cimii fejezete részben a morfologia, részben pedig a
mai értelemben vett szintaxis kérdéseivel foglalkozik.

Komolyabb diakron szintaktikai monografidk a 60-as, 70-es években lattak napvilagot
(J. A. Szprincsak 19608, Sokolova 19629, Borkovszkij — Kuznyecov 196310, Ivanov 1964“,
Stecenko 1972'%, V. 1. Borkovszkij 1968 1978 1983"%). Ezen munkak a leird nyelvészet
eszkozeit €s a modern orosz mondattani kutatdsok eredményeit felhasznalva foglalkoznak az
6orosz mondattan problémaival.

A felsorolt munkékhoz képest el6relépést jelent Kotkov és Popova'* 1968-as XVII.
szazadi délorosz  nyelvemlékek mondattandval foglalkoz6 munkdja, ahol az egyes
szintaktikai szerkezeteket strukturdlis sémdk alapjan vizsgaljak :Megkiilonboztetnek aktiv
igei, passziv igei, igei — melléknévi, igei — szubsztantiv és 1étigés sémakat, illetve behatdan
foglalkoznak az egyes bovitménytipusokkal (id6 -, hely - , mdd -, célhatirozéi bévitmények).

2.1.2. Kutatastorténeti el6zmények az altalanos nyelvészetben

Az altaldnos nyelvészetben a torténeti szintaxis Ugyszintén az elhanyagolt teriiletek
kozé tartozik. Ebben az esetben az ok az elméleti keret hianyaban keresendo.

Az egyes nyelvelméletek a szinkron nyelvi rendszer mitkddésének leirdasan tal
igyekezetek elveiket a nyelv torténeti valtozésaira is kiterjeszteni, ilyen modon mintegy
igazolva az illet6 nyelvelmélet miikodoképességét.

Az Ujgrammatikus modell viszonylag kevés figyelmet szentelt a diakron szintaktikai
valtozasoknak. Az mondattani eltérések az egyes mondatrészek szerepkori ujraértelmezésére
vezeti vissza.

A strukturalista nyelvészet nagy hianyossaga, hogy nem dolgozott ki elméletet a
mondattani kérdések leirasara, csupan az egyes morfologiai alakok -eloszlasanak
megallapitasaval foglakozott.

6 Csernyh, P. J. 1954: Uepnbix I1. 5. McToprueckas rpaMMaTHKa pycckoro si3bika. Moszkva
7 Buszlaev, F. 1. 1959: Bycnaes, ®. 1. Vicropuueckas rpammarika. Moszkva
% Szprincsak, J. A. 1960: Cripunaax, 5I. A. Odepk PYCCKOTO HCTOPHYECKOTO CHHTAKCHUCA.
[pocroe npenoxenue., Kiev
? Szokolova, M. A. 1962: Cokonosa, M. A. OuepK# 10 HCTOPHUYECKOi IPaMMAaTHKE
pycckoro s3bika. Leningrad
10 Borkovszkij, V. 1. , Kuznyecov, P. Sz. 1963: Bopkosckmii, B. U., Ky3nenos, II. C. Wcropudeckas
rpaMMaTHKa pyccKoro si3bika. Moszkva
" Ivanov, V. V. 1964: Usanos, B. B. Mcropuueckas rpaMMaTHKa PycCKoro si3bika. Moszkva
12 Sztecenko, A. N 1972: . Crenenko, A. H. Mcropuueckuii CHHTaKCHC pycckoro s3bika. Moszkva
" Borkovszkij, V. I. 1968: Bopkosckuii, B. . CpaBHUTEEHO — HCTOPHUYECKHT CHHTAKCHC BOCTOYHOCIIABSHCKHX
s3bIKOB. Moszkva
Borkovszkij, V. 1. 1978: BopkoBckuii, B. Y. Mctopudeckasi rpaMMaTHKa pycckoro sizbika. Moszkva
Borkovszkij, V. 1. 1983: Bopkosckuii, B. 1. (pen.) CTpykTypa HpeioKeHns: B UCTOPUH
BOCTOYHOCJIaBAHCKUX SA3BIKOB. Moszkva
" Kotkov, Sz. L., Popova, Z. D. 1986: Kotkos, C. U., [Tonosa, 3. JI. O4uepku 1o CUHTaKCUCY
F0’)KHOBEJIMKOPYCCKOM
muceMenHocTH X VII Beka. Moszkva



A modern nyelvelméletek két nagy csoportra oszthatok: funkcionalis (kognitiv
grammatika, RRG) és generativ (kormanyzés- és kotéselmélet, minimalizmus) elméletekre.
Ezen két elmélettipus eltérd magyarazatokat ad a nyelv torténeti valtozasainak megoldasara.
A generativ nyelvelméletek szerint a nyelvi valtozasok kivalté oka vagy a helytelen
nyelvelsajatitasban, vagy pedig a nyelvi paraméterek hibas beallitdsaban keresendd. Csak
olyan nyelvi valtozds mehet végbe, amely nem ellenkezik az univerzalék rendszerével. A
mondattani valtozasokat autonémnak, a hangtani, morfoldgiai, szemantikai valtozasoktol
fiiggetleneknek tekintik. Ezzel szemben a funkciondlis nyelveleméletek szerint a szintaxis
barmely komponensében végbemehetnek valtozasok. A mondattani valtozdsok szoros
Osszefliggésben vannak a szemantikdval és pragmatikaval. A valtozasok mozgatorugojaként a
nyelvi kontaktusokat ¢s a kommunikativ tényezot jelolik meg.

A két tipust nyelvelmélt egyediil abban egyezik meg, hogy a mondattani fejlodést
lassu folyamatnak tekintik.

A transzformdacids - generativ nyelvészet felismerte, hogy a mondatok felszini
szerkezete mogott mélyebb szabalyszeriiségek rejlenek. Ennek megfeleléen a nyelvelmélet
megkiilonbozteti a mondatok mély ¢és felszini szerkezetét, Osszekapcsoldsukra pedig
transzformécios szabdlyokat alkalmaz. A mondattani valtozdsokat a mondattani
szabalyrendszerben bekovetkezd valtozasként magyardzza. A szintaktikai atalakuldsokat
harom szabalyrendszer fejlddésére vezeti vissza. 1. Az egyes korok mondattani rendszere
kozotti eltérések leggyakrabban az atalakitd szabalyok (transformational rules) valtozéaséaval
hozhatok Osszefiiggésbe. Ezen szabalyok feladata a mélyszerkezet felszini szerkezethez
torténd kapcsoldsa. A nyelv fejlodése soran végbemehet szabalyhozzaadas, -egyszeriisodés,
vagy - atrendezddés. 2. Kevésbé nyomonkdvethetd a csoportszerkezeti szabalyok alakulésa.
Ezen szabalyok hatdrozzak meg a mondat alapvetd 0Osszetevoit és azok mondatbeli szerepét.
Ennek megfelelden a mélyszerkezetben mitkddnek, ami allandobb és univerzalisabb, mint a
felszini szerkezet. A transzformdcios modell a mélyszerkezetben is feltételez valtozasokat,
habar ezek megléte csak kozvetett modon igazolhato (pl. a gazdassagossagi elv). 3. A szotéri
redundanciaszabalyok szintén a mélyszerkezetben miikodnek. Feladatuk annak
meghatarozasa, mely szotari tételre milyen mondattani szabalyok vonatkoznak.

A mondattani valtozasok mibenlétének magyarazatara némileg mas megoldast kinal a
fliggdségi grammatika valenciafogalménak, illetve az ezzel nyerhetd struktiramodellnek
felhasznalasa. Az elmélet kulcsfogalma a wvalencia. A mondatok kozponti magjanak
szintaktikai és szemantikai szempontbol a valenciahordoz6 tekinthetd. Valenciahordozénak
elsésorban az igét tartja. Mas, predikativ funkcidja szofajok csupan Osszetett allimanyok
részeként fordulhatnak eld. Ilyen predikdtumok esetén a kopula lesz a f6 valenciahordozo, a
hozza kapcsolodo f6-, vagy melléknév pedig annak predikativ vonzata. Vonzatmegkotod
képességiik révén a valenciahordozok meghatarozott szamu és tipust bovitmény megjelenését
irjdk el azokban a mondatokban, amelyek predikatumat képezik. Az elmondottakbol
kovetkezik, hogy a fliggdségi grammatika az egyes korok mondatszerkezetei kozotti
eltéréseket a valenciahordozok valtozasaval magyarazza. Ez a valtozds torténhet a
valenciahordoz6 jelentésében, ami a bovitményi struktira valtozasban mutatkozik meg (egyes
bovitmények elmaradnak, vagy fakultativva valnak, torténhet valtozds a bdvitmények
szamaban ¢és tipusaban). A fent emlitett elméletet mar szdmos nyelvemlék mondattani
elemzéséhez sikeresen hasznaltak (Greule 1973'°, Agel 1988'¢, Forgacs 1996').

15 Greule, A. 1973: Valenz und historische Grammatik // Zeitschrift fiir
Germanistische Linguistik 1., 284 — 294.
¢ Agel V. 1988: Uberlegungen zur Theorie und Methode der historisch —
synchronen Valenzsyntax und Valenzlexikographie: mit einem Verbvalenzlexikon
zu den ,,.Denkwiirdigkeiten der Helene Kottannerin (1439 - 1440)
// Lexicographica Series Maior Bd. 25. Tiibingen



A Role and Reference Grammar mas, funkcionalista iranyzatokhoz hasonl6an nem
tekinti autonomnak a szintaktikai valtozasokat: szemantikai, illetve pragmatikai valtozasok
kovetkezményeként fogja fel 6ket. Ez az elgondolas lehetdvé teszi, hogy 1. jobban megértsiik
a szintaktikai valtozasok mibenlétét 2. olyan feltételezéseket tegylink, amiket empirikusan
ellendrizhetiink. Az elmélet szerint a kiilonb6zd szintaktikai jegyek eltérd moddon stabilak
diakrén szempontbol: ezt a Diakron stabilitds elve (Principle of Diachronic Stability)
hatarozza meg. Ez kimondja, hogy a szemantikailag motivalt szintaktikai jegyek stabilak, mig
a pragmatikailag motivaltak instabilak.

A diakron szintaktikai valtozadsoknak szamos tipusa megkiilonboztethetd nyelvelméleti
kereten kiviil. A dolgozatban tirgyalom a reanalizis, jeloltség megvaltozasa,
grammatikalizacid, a tipologiai harmonia, a reinterpretacio, a perestrukturalizacio, valamint az
analdgias valtozas bemutatasat.

2.2. Az igenevek kérdése

Az igenevek rendszere az 6orosz kor 6ta formai és funkciondlis valtozasokon esett at.
Az igenevek szoOfaji besoroldasa vitds a nyelvészeti szakirodalomban. Az orosz
nyelvtorténészek (Chernyh 1954, V. 1. Borkovszkij — Kuznyecov 1963, Ivanov 1964) az
igeneveket szemantikdjuk (cselekvést, torténést, 1étezést fejeznek ki az igéhez hasonldan),
bévitményi strukturajuk, valamint morfologiai jellemzdjiik (igei t6bdl képzddnek) alapjan az
igéhez soroljak. Az altaldnos nyelvészetben a melléknévi, hatdrozoi igeneveket,
szubsztantivalt igei alakokat (Lengyel 2000, Kalinyina 2001) Gsszetett szofajnak tekintik,
amely egyesiti az ige, ¢s valamely mas sz6faj (fonév, melléknév, hatdrozosz0) sajatossagait.
A jelen munkaban az igeneveket igei alapra visszavezethetd képzett szofejként kezelem.

Bér az orosz nyelvtorténészek kozott egyetértés van abban, hogy a igenevek képzoi
indoeurdpai eredetlick, az dorosz igenévi rendszer eredetével kapcsolatban szdmos kérdés
meriil fel: az indoeurdpai alapnyelv egyes kutatéi (Wackernagel, Brugmann) szerint az
indoeurdpai alapnyelvben csupan jelen és mult idejii cselekvé melléknévi igenevek 1éteztek.
Szemerényi szerint pedig az igenevek eredetileg nem is igei, hanem nominalis jelleglick
lehettek.

Az 6orosz nyelvben az igeneveknek 6t tipusa létezett: a jelen € mult idejii cselekvo, a
jelen és mult idejii szenvedd, valamint a nem ragozott -1 képzds cselekvé mult idejii
melléknévi igenevek. Az utdbbi tipust kivéve mindengyik igenév rendelkezet révid és hossza
/ pronomindlis alakkal. Az 6orosz nyelvben nem alakult még ki a hatarozoi igenevek szofaji
kategoridja.

Az o6orosz melléknévi igenevek rendelkeztek igei eredetii (iddé/aspektus, igealak),
valamint névszoi eredeti (nem, szam, eset) kategoéridkkal. Formalisan az igenevek
igealak kategoriaja is csupan formalisnak tekinthetd ebben a korban, mivel mind a cselekvd,
mind a szenvedd igeneveket képezték cselekvo és szenvedd igékbol.

Funkciondlisan az 6orosz igenevek rendszere lényeges kiilonbségeket mutat a mai
igenévi rendszerhez képest: az igenevek rendelkeztek jelzdi, hatarozoi, predikativ és
szubsztantiv funkcioval is. A funkciondlis tulajdonsagok fliggtek az igenév tipusatol, valamint
attol, hogy az igenév teljes, vagy rovid alakja volt-e hasznalatos az adott szerkezetben.

A fent elmondottaknak megfeleléen a vizsgélt korpuszban az igeneves szerkezetek
alabbi funkcionalis tipusai lelhetdk fel:

g orgacs T. 1996: A valenciaelmélet nyelvtorténeti alkalmazasanak elméleti és
gyakorlati kérdései // Studia Altaica Supplementum 5. Szeged



Hatarozo6i funkcio:
a) cselekvd jelen idejli melléknévi igenév
() N nocna Bonogumepb K 6GpaTy noeagas ybumncTBo Uropeso (318)
Conj. V.Aor.sg.3. N.Nom. Prep. N.Dat.sg. Part.act.pres.Nom.sg. N.Acc.sg. Adj.

b) cselekvdé mult idejii melléknévi igenév
(2) TO Xe  CchnbllaBb ynabb npubaxe KO KH-3l0 CBOMY
Pron.Acc.sg.neutr. Partic. Part.act.pract. Nom.sg. N.Nom.sg. V.Aor.sg.3. Prep. N.Dat.sg. Pron.Dat.sg.masc.

K Wn3-CnaBy Ha cynou n CKa3a My (316)
Prep. N.Dat. Prep. N.Acc.sg. (?) Conj. V.Aor.sg.3. Pron.Dat.sg.masc.

Predikativ funkcio:
a) cselekvo jelen idejii melléknévi igenév

(3) WH Xe WCTaB- NOJIKbl CBOU C CTrOCJ'IaBOM'b
Pron.Nom.sg.masc.vPartic. Part.act.pres.Nom.sg.masc. N.Acc.pl. Pron.Acc.pl.masc. Prep. N.Instr.
a caNyY 9Xxa T KbleBy (342)

Conj. Pron.Nom.sg.masc. V.Aor.sg.3. Prep. N.Dat.

b) cselekvé mult idejii melléknévi igenév

4)n nocnaBb KO aHapseBu K Tropresnyto poCcToBy
Conj. Partic.act.pract. Nom.sg.masc. Prep. N.Dat. Prep. N.Dat. N.Dat.
n npocn 'y Hero guiepn 3a CBO™TO CblHOBLUa 3a

ctl"ocnaBa (350)
Conj. V.Aor.sg.3. Prep. Pron.Gen.sg.masc. N.Acc.sg. Prep. Pron.Acc.sg.masc. N.Acc.sg. Prep.  N.Acc.

¢) szenvedo jelen idejii melléknévi igenév (minden esetben kopuldval)

(5) mxe 63 no6buNy BOSIOANMEPY YeCTeH xe
Pron.Nom.sg.masc. V.Aor.sg.3. Part.pass.pres.Nom.sg.masc. N.Dat. Adj.Nom.sg.masc. Partic.
§ mctucnasa n  § BcaayY noann (297)

Prep. N.Gen. Conj. Prep. Pron.Gen.pl.masc. N.Gen.pl.

d) szenvedd mult idejii melléknévi igenév (kopulaval, vagy 6nélldan)
(6)a  yxXe OpyXuHa MOS NpocTpaLleHa Torga wm caNy
Conj. Adv. N.Nom.sg. Pron.Nom.sg.fem. Part.pass.pract.Nom.sg.fem. Adv. Conj. Pron.Nom.sg.masc.

noaxa npo4b(327)
V.Aor.sg.3. Adv.

e) cselekvod mult idejli ragozatlan melléknévi igenév

(7)n yBepHHU My BCeBOJ1IOOb YWNLIO N MUKYTTUHD exe
Conj. V.Aor.sg.3. Pron.Dat.sg.masc. N.Nom. N.Acc. Conj. N.Acc. Pron.Acc.sg.neutr.
63 3aanb (312)

V.Imperf.sg.3. Part.act.praet.masc.

Jelz6i funkcio:
a) cselekvo jelen idejii melléknévi igenév

(8) cm Ke MpeTepnaBwyM U Mpenoxuc-
Pron.Nom.pl.neutr. Partic. Prat.act.pract.Nom.pl. Conj. V.Aor.sg.3.
Ha oyayuien Xutbe ¢ MUPONY (425)

Prep. Part.act.pres.Acc.sg.neutr. N.Acc.sg. Prep. N.Instr.sg.

b) cselekvé mult idejii melléknévi igenév
(9) 60 TbFY AOH b npuge u3-cnaeb  CribllaBb
Prep. Pron.Acc.sg.masc. N.Acc.sg. V.Aor.sg.3. NNom. Part.act.pract. Nom.sg.masc.



npuilenLaro ropr- un pec (321)
Part.act.pract.Acc.sg.masc. = N.Acc. Conj. V.Aor.sg.3.

¢) szenvedd jelen ideji melléknévi igenév

(10) opy3nmn e ya3BM-TMU ymMmupaxy (347)
Adj.Nom.pl. Partic. Part.pass.pres.Nom.pl. V.Imperf.pl.3.

d) szenved6 mult idejii melléknévi igenév
(1) cTBOPM NaM-Tb n3uTuINY 6oapoNY (482)
Conj. V.Aor.sg.3. N.Acc.sg. Part.pass.pract.Dat.pl.masc. N.Dat.pl.

Szubsztantiv funkcio:
(12)n 6op-c- ¢ XOT-lWKMK c- cnlcTtu (400)
Conj. V.Aor.sg.3. Prep. Part.act.pres.Instr.pl. Partic. Inf.

A Szuzdali évkonyv igeneves szerkezetei funkcionalis jegyeiket tekintve a kovetkezd

tablazatban 6sszegezhetjiik:

jelzoi | predikativ | szubsztantiv | hatarozoi

Cselekvo jelen idejii Rovid alak + + +
melléknévi igenév Teljes alak + () +

Cselekvo mult ideji Rovid alak + + +
melléknévi igenév Teljes alak + +

Szenvedé jelen idejii Rovid alak + + +
melléknévi igenév Teljes alak + +

Szenved6 mult idejii Rovid alak + + +
melléknévi igenév Teljes alak + +

Ragozatlan cselekvé mult +
idejii melléknévi igenév

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy az igenevek hasznalatdban formai szempontbél
eltlint a rovid- hosszl alakok kozotti kiilonbség. A rovid alak a mai irodalmi nyelvben csupan a
szenvedé mult idejii melléknévi igenevek esetében maradt fent. Funkcionalis szempontbol a nem
ragozott mult idejli cselekvd melléknévi igenevek mult idejli igealakka alakultak. Kialakult a
hatarozoi igenevek szofaji kategoridja, ezzel parhuzamosan visszaszorult a melléknévi igenevek
hatarozoi szerepben torténd hasznalata. Predikatumként csupan a szenvedd mult idejii melléknévi

igenevek hasznalhatoak kopulaval. Elterjedtebbé valt a jelzo funkcio.

2.3. A dativus absolutus szerkezetek

A korpusz igeneves szerkezeteinek vizsgalata soran kiilon figyelmet érdemel az 6orosz nyelv
egy specidlis szintaktikai strukturdja, a dativus absolutus (DA) szerkezet. Az adott konstrukcio
formailag egy dativusi fonévi vagy névmasi alanybodl, valamint egy vele egyeztetett, részes

esetben allo igenévbdl épiil fel.

(13)B nauy FK XZ nzr Ccaa-Llo ApocCiiaBy  KH-3H0

Prep N.Acc. Num.Acc. Part.act.pres.Dat.sg.masc. N.Dat. N.Dat.sg
n3-ClnnaBn4vro B Kbl€B3 axa Ha Hb n3b3300M
N.Dat. Prep. N.Loc. V.Aor.sg.3. Prep. Pron.Acc.sg. N.Dat.

YepHUIToBbCKbIN KH-3b ctlocnaeb (366)
Adj.Nom.sg.masc. N.Nom.sg. N.Nom.



Az altalanos nyelvészetben szamos definicio 1étezik az absolutusi konstrukciok
meghatarozasara. A legkorabbi definiciok (Thourot 1864'%, Miklosich 1883') sziik értelemben
értelmezik a szerkezetet, és az abszolut eset meghatarozasara szoritkoznak. Kés6bb mar az
»abszolut mondat” (Berent 197320), valamint az ,abszolit szerkezet” meghatdrozéasaival
foglalkoztak (Lehmann 1974"). Ez utébbit valamely névszo ragozott alakjabol, illetve igenévbél
allo szerkezeteként hatdrozzék meg, amelyek funkciondlisan mellékmondat szerepét toltik be.

Az abszolut szerkezet az indoeuropai alapnyelvbdl eredeztethetd. Ugyanakkor rekonstrualasa
nehézségekbe iitkdzik, mivel az abszolut eset szdmos indoeurdpai nyelvben fennmaradt, de tobb
valtozata is 1étezik. Kialakulasukkal kapcsolatban szamos teodria létezik: Vorobjov (1973)* Ggy
véli, hogy az abszolut szerkezetek, az alapnyelvben, egy, az Gsszetett mondatnal dsibb gondolat
kifejezésre hasznaltak. Lehman (1974) felfogasa szerint az abszolut konstrukcié az alapnyelv
fejlédésének annak a korszakaban alakult ki, mikor az OV szérend VO-ra valtozott, mig Corin
(1995)> az alarendeltségi viszonyok &si kifejezéeszkdzének tekinti.

Felmeriil a kérdés, hogy miért éppen részeseset szerepel az 6orosz absolutusi konstrukcidban.
Az ok a dativusi eset specialis helyével magyarazhat6 az esetgrammatikaban, hiszen ez az eset
mind konkrét, mind absztrakt jelentéssel rendelkezik, és ebbdl fakaddan egyarant szerepelhet
mind tranzitiv, mind intranzitiv igékkel. Mas vélemény (Ura 2001)** szerint szamos nyelvben
értékelhetd. Az orosz nyelvtorténészek pedig a részeeset szemantikdjdval magyarazzak
szerepelését a konstrukcidban.

Magaval a DA szerkezet kialakuldsaval kapcsolatban az orosz nyelvészetben harom allaspont
terjedt el. Az elsé szerint ( Chernyh 1960, Rizicka 196125, Vecerka 196126, Ivanov 196427,
Birnbaum 1968%%, Uspenskij 2002*) a DA szerkezet az irodalmi nyelv jellemzéje, mivel a
goroghél vették at. A kutatok masik csoportja (Belorusszov 1899*°, Sztecenko 1977°") elismeri az
szerkezet gorog eredetét, de ugy vélik, hogy az atvétel utan a szerkezet a sajat fejlodési utjat jarta
az 6orosz nyelvben. A harmadik elképzelés szerint (Borkovszkij, Korobcesinszkaja, Potyebnya™)
a szerkezet Osszlav eredetii. A harom felfogasbol a mésodik tlinik a legelfogadhatdbbnak.

Funkcigjat tekintve a DA valoszinlileg alarendelt mellékmondat szerepét toltétte be.
Diskurzusban betoltott szerepe Worth szerint az elbeszélés folyamatanak lassitdsa volt.
Stilisztikailag pedig egy, a finit igei format tartalmazo szerkezetnél jeloltebb, ,,fennkoltebb”
konstrukcio lehetett.

18 Thurot, C. 1864: De la logique de Pierre d’Espagne // Revue archéologique
10, 267 - 281
' Miklosich 1883: Vergleichende Syntax der Slavischen Sprachen. Vienna.
Berent 1973:  Absolute Constructions as ‘Subordinate Clauses’ // C. Corum,
T. C. Smith — Stark, and A. Weiser, ed., You Take the High Node and I’ll Take
the Low Node, Chicago, 147 — 154.
! Lehmann, W. 1974: Proto-Indo-European Syntax. Austin, London.
2 Vorobjov, V. P1973: . BopoGbes, B. I1. [latensublii camocTosTenbHbiL. // Pycckas peus. Ne 4. ctp 95.
¥ Corin, A. R. 1995: The Dative Absolute in Middle Bulgarian Texts. // Die
Welt der Slaven 42. 251 — 84.
# Ura, H. 2001: Case. / M. Battin, C. Collins eds. The Handbook of Contemporary Syntactic Theory.
2 Riizicka, R. 1961: Struktur und Echteit des altslavischen dativus absolutus // Zeitschrift fiir Slawistik 6, 588 —
596.
26 Vegerka, R. 1961: Syntax aktivnih participii v staroslovéniting. Prague.
" Ivanov, V. V. 1964: VBauos, B. B. Mcropudeckas rpaMMaTHKa pycckoro si3bika. Moszkva
** Birnbaum, H. 1968: OGmiecaBsHCKOe HAC/EINE U MHOSA3BIYHBIC 00PA3Ibl B CTPYKTYPHBIX PA3HOBHAHOCTSX
cTapociaBstHCKoro npemioxxenus: // American Contributions to the Sixth International Congress of Slavists.
Prague, 1968, August 7 — 13, The Hague, Paris, 29 - 63
¥ Uszpenszkij, B. A. 2002: Ycnenckuii, b. A. Vctopust pycckoro nmreparyproro s3bika (XI — XVII BB.)
Moszkva
30 Beloruszov, I. M. 1899 Benopyccos, M. M. JlaTelnbHblil cAMOCTOATENbHBII MAJeXK B HAMSITHHKAX LIEPKOBHO —
CJIaBSIHCKOM U JpeBHE — PyCCKOW IMchbMeHHOCTH // Pycckuii ¢punonornueckuii BectHuk 41., 71 — 146.
3! Sztecenko, A. N. 1972: Crerenko, A. H. Micropuueckuii CHHTaKCHC pyccKoro s3bika. Moszkva
32 Potyebnya, A. A. 1958: [Tote6ns, A. A. M3 3ammcok 1o pycckoii rpammarnke I. — II. Moszkva



A Szuzdali évkonyv DA szerkezetinek vizsgalata soran — az egyéb, szerkezetre
vonatkoz6 tanulmanyokhoz hasonléan gorcsd ald vettem a szerkezet igenévi allitmanyanak
kifejez6dését, a DA struktarat tartalmazo mellékmondat viszonyat a fémondathoz, a szerkezet
alanyanak koreferencidlis voltat a fdmondat alanyahoz viszonyitva.

A 14. szézadban a szerkezet atalakulason ment at. Errdl taniskodnak a korpuszban
talalhat6 szabalytalan DA szerkezetek.

2.4. A predikatumok problematikaja

A vizsgalt korpusz mondattani elemzése sordn nehézséget jelent a szoveg tagolasa,
hiszen az o6orosz irott nyelvben a szovegmondatok tagoldsdra nem hasznaltak irasjeleket,
mondatkezdé nagybetiiket. Ily modon elemzésiik soran abbdl az univerzalis feltevésbdl kell
kiindulnunk, hogy barmely 6sszefiiggd szoveg predikativ egységek egymasutanjabol épiil fel
(Borkovszkij 1983)

A predikatum, predikacié és predikativitas jelenségének kutatisa egyidds a beszéd és a
gondolkodas kialakuldsaval. A jelenséget el6szor Arisztotelész figyelte meg. Azota a fent
emlitett fogalmak mind a logika, mind a nyelvészet kozponti fogalmava valtak.

A predikatumok kutatasa a logikdban az Okori gdrogokig nyulik vissza. A nyelv
jelenségeinek vizsgalata naluk szoros kapcsolatban allt a logikaval, mivel a nyelvet a belso,
elddei Arisztotelésznél” jelentek meg. Rendszerében az altalanos terminusok az
egyargumentumu predikdtumok dseinek tekinthetok. Kategoridk cimli munkdjaban alapozza
meg a mai predikatum fogalmanak masik eléfutarat, a kategériat, vagy kategorikus allitast.
Kategoriaként kezel mindent, ami a vildg dolgair6l igaz vagy hamis moddon allithato.
Tulajdonséagaik alapjan Arisztotelész a kategoridk 10 tipusat kiilonitette el: szubsztancia,
mindség, mennyiség vagy méret, relaciok, hely, id6 vagy datum, allapot, tevékenység,
elszenvedés, birtoklas.

A predikativitds fogalmanak logikai fejlédésében a legnagyobb eldrelépést Gottlob
Frege munkassaga jelentette. Logikai grammatikdja két alapkategdrian alapul, a nevek ¢és a
mondatok, funktoroknak tekinti. A funktorok tehat olyan befejezetlen kifejezések, amelyek
egy vagy tobb, kitoltésre vard iires helyet tartalmaznak. Ezek a helyek alkalmas
kifejezésekkel kitoltve befejezett egységet, mondatot vagy nevet eredményeznek. A
funktoroknak Frege harom altipusat kiiloniti el: a mondatfunktorokat (amelyek egy vagy tobb
mondatbol Osszetett mondatot képeznek), a névfunktorokat (amelyek individuumnevekbdl
individuumneveket képeznek), valamint a predikdtumokat (individuumnevekbdl mondatot
képz6 funktorok). Az argumentumok szdma szerint megkiilonboztet monadikus, diadikus és
poliadikus predikatumokat.

A predikatum, predikécio, predikativitds a 19. szazadtol szerepelnek a nyelvészetben.
Bar ezek univerzalis fogalmak, szamos definicidjuk létezik. A fogalmakat eltérd modon
kezelték az orosz €s a nyugati nyelvészetben: az orosz nyelvészetben a predikatum, predikacid
— predikativitds fogalmanak elkiilonitése jelenti a problémat, mig a nyugati nyelvészetben a
predikatum fogalma szoros Osszefliggésben allva valtozik a nyelvelméletekkel.

A predikatum elnevezzéssel az orosz nyelvészetben el6szér 1833-ban A. Sz
Bugyilovicsnal taldlkozunk, aki predikativ szokapcsolatok vizsgalataval foglalkozott. A mai

33 Arisztotelész 1993: Kategoriak. Budapest
Arisztotelész 1994: Hermeneutika. Budapest



értelemben vett mondattan csupan a 19. szazad kozepétél (L. 1. Davidov és F. 1. Buszlaev™
munkéssdga sordn valt a nyelvészeti kutatasok részévé. Ebben a korszakban bar a predikdtum,
mint terminus nem jelenik meg a munkakban, de az allitas logikai szerkezete és nyelvi
megformalasa kozotti kapcsolat szamos munkaban megjelenik (V. V. Klasszovszkij, A. A.
Dmitirievszkij, A. A. Potyebnya). A 20. szdzad kozepére a kutatdsok egy része a
predikatummal, predikacidval, mas része pedig a predikativitassal foglalkozik.

A predikativitasnak, két, egymdsnak ellentmondé meghatarozasa Ilétezik: A
hagyomanyos felfogas képviseldi az arisztotelészi logika tanitdsat kovetve a mondatot az
allitas nyelvi megnyilvanulasaként fogjak fel. Predikativitdson a szubjektum és a predikatum,
azaz a mondat alanya ¢és allitmanya kozotti viszonyt értették. Predikdtumként csupan az igei
allitmanyt kezelték. Ezen allaspont képviseléi: V. G. Admoni, V. SZ. Jurcsenyko, G.P.
Uhanov voltak.

A predikativitds masik értelmezése a mondat aktualis tagolasanak felfogasaval és a
pragmatika elméletének térhoditasaval parhuzamosan alakult ki. Ezen felfogas kovetdi tagabb
értelemben hatarozzak meg a fogalmat: szerintiik a a predikativitas elsédleges funkcidja a
mondat tartalméanak a valdésaghoz torténd kapcsolésa, vagyis nem meriil ki csupdn az alany —
allitmany kozotti relacioban (Svedova N. J. 1971 48%). Ez az értelmezés eldszor V. V.
Vinogradov munkdiban jelenik meg. Definicidja szerint ,,a mondat 1ényege a predikativitas —
olyan kategoriak 0sszessége, amelyek kifejezik az allitas valosaghoz valo viszonyat a beszEld
szemszogébs1”(Vinoradov, V. V. 1954 72°°). Véleménye szerint ,a predikativitds nem
feltétleniill a mondat részei kozotti predikativ viszonyban fejezédik ki”, illetve ,a
predikativitds a mondat egészére jellemzd, és nem koveteli meg annak részekre tagolasat”
(Vinogradov V. V. 1954 72 ). A vinogradovi felfogas értelmében tehat a predikativitas az a
jegy, amelyet a szubjektumhoz rendeliink. Mint ilyen, mindig 01j informaciét tartalmaz, vagyis
azonos a rémaval, tovabba a kordbbi értelmezéssel szemben nem feltétleniil esik egybe a
mondat allitmanyéval. Az orosz nyelvészet szamos képvisel6je (Lekant P. A. 19827, Svedova
N. J. 1982, Vszevolodova 1999°%) a vinogradovi felfogast fejlesztette tovabb.

A funkciondlis grammatika orosz nyelvészetben torténd elterjedésével a predikativitas
kutatdsa ismét a nyelvészeti vizsgalatok eldterébe keriilt. A szakirodalomban ebben a
korszakban szdmos probalkozast taldlhatunk a mondat minimalis szerkezeti sémdjanak,
predikativ minimumanak meghatarozasara. Minimalis strukturdlis séman azt az ,.elvont, egy
vagy tobb szobol allé modellt értik, amire alapozva felépithetdé egy mondat, mint
grammatikailag teljes értékii predikativ egység.” (Svedova, N. J. 1971 48) A szerkezeti
sémanak két értelmezése is 1étezik a szakirodalomban: az elsd szerint a szerkezeti séma
elsésorban a predikativ centrumot foglalja magéban (vagyis azt a komponenst, amely
kozvetleniil a predikativitas kifejezésével kapcsolatos, valamint azokat az elemeket, amelyek
megléte kotelezo jellegli a predikativ egység grammatikai teljességének biztositasdhoz). A
masik meghatarozas alapjan a predikativ minimumba magén a predikdtumon tal minden olyan
elem beletartozik, amely elengedhetetlen a mondat informativ teljességéhez. Ez a szemlélet
jelenik meg tobbek kozott T. P. Lomtyev, J. D. Apreszjan, P. A. Lekant munkaiban.
(Részletesebben 1d. Kokorina Sz. 1. 1975 73%°).

* Buszlaev, F. 1. 1858: Bycnaes, ®. H. OnbIT HCTOPHUYECKOH TPAMMATHKH PyCCKOTo s3bika Moszkva

3 Svedova, N. J. 1971: IlIsegosa, H.}O. Bxomut I 110 B KPYT' CHHTaKCHYECKHX KaTeropui, (GopMUpYyIOmNX
NpeANKaTUBHOCTD // Pycckuit si3bik 3apyoexom Ned. 48 — 51

36 Vinogradov, V. V. 1954: Bunorpanos, B. B. '/pammaruka pycckoro si3bika. Moszkva

37 Lekant, P. A. 1982: Jlekant, I1. A. CHHTaKCHC MPOCTOTO mpeuoxkenns. Moszkva

¥ Vszevolodova, M. V. Sufeny G. 1999: Beepononosa, M. B. , I. Illydens Kiaccs Mojeneii pycckoronpoctoro
MPEUIOKEHHSI U MX THITOBBIX 3HaYeHU. Moszkva

3% Kokorina, Sz. 1. 1975: Koxopuna C. Y. O peausaiuu CTpyKTypHOI CXeMbI IIpe/ioxkenns.» // Bompock!
sa3bIk03HaHMA Ne3. 73 — 83.
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A predikativitas és a predikatum fogalmainak absztrakt jellegétdl fliggetleniil az orosz
nyelvészetben szamos probalkozast talalunk a predikativitast kifejezé grammatikai kategdriak
meghatarozasara. (Vinogradov, Jurcsenko™, Svedova, Pete’!, Peterson™)

A predikdtum fogalma szdmos nyugat — eurdpai ¢és amerikai nyelvelméletben
megjelenik, am kiilonb6zo elnevezésekkel.

A XX. szdzad kozepén alakult ki a Tesniere nevével fémjelzett fliggdségi grammatika
¢s valenciaelmélet. Habar ebben a tedridban maga a predikatum elnevezés nem hasznalatos,
maga a jelenség vizsgalata kozponti szerepet tolt be. A valenciaclmélet a mondat két egységét
kiloniti el: a fejet/régenst/funktort, illetve a dependenst/argumentumot. Funktoroknak a
grammatikai funkcidval rendelkez6 egységeket (segédigéket, kotdszavakat, eloljardszavakat)
tekintik. A mondatok kdzponti szervezdelemének szintaktikai szempontbol az igét, valamint a
segédigét tartjak, szemantikailag pedig az igének, illetve a mondat mas elemének valencidjat.

A generativ nyelvelmélet (Chomsky 1965*) standard elmélete, valamint a Principles
and parameters elmélet a predikdtumot nem alapfogalomként, hanem a szintaktikai
konfiguracid részeként kezeli. Csupan az igét tekinti predikatumnak. Az 1990-es években
kialakult kormanyzas ¢és kotéselmélet mar kiterjeszti a predikdtumok meghatarozasat:
predikatumként kezel minden olyan kategoériat (mellékneveket, fonevet, eldljaroszavakat),
amelyek rendelkeznek argumentum struktirdval, és tematikus szerepet osztanak
argumentumainak (Fromkin 2003: 117**). Az adott elméleti kereten beliil figyelemremélto
Bowers (1993)* predikatum — értelmezése. A predikatumok értelmezésének kiterjesztésére
bevezeti az absztrakt Pr fejkategoriat.

A generativ mondattan legutdbbi valtozataban, a minimalizmusban a predikéciot a predikatum
¢s argumentuma (legtobbszér az alany) kozotti monadikus viszonyként hatarozzak meg
(Dalmi 2002*). A minimalizmus szabadon kezeli a predikatumok szo6faji jegyeit. A
predikacids elv kimondja, hogy a szintaktikai predikatum (I’ vagy V’ kategéria) megkoveteli
az alany meglétét.

Chomsky rendszerét tobb kritika érte azért, mert az angol nyelv vizsgalatan alapul, és mas
nyelvek mondattani sajatsagait (ahol nem csupdn az ige funkcionalhat predikdtumként)
figyelmen kiviil hagyja. (Dirven, Radden 1987%").

Chomsky rendszerének tovabbfejlesztett valtozata, a lexikalis — funkcionalis
grammatika elmélete (Bresnan 1982*, Komlosy 1992*") a mondatok szervezésében kozponti
szerepet tulajdonit a predikatumoknak/régenseknek, amelyek szotari tételeikben rogzitik,
hany, és milyen tipusu vonzat megjelenését kivanjak meg az dket tartalmazoé szerkezetekben,
valamint meghatdrozzak vonzataik/argumentumaik grammatikai, szemantikai tulajdonsagait,
kotelezd vagy fakultativ jellegét, tovabba grammatikai funkciot tarsitanak hozza. A
régensként funkcionald elemek kategdridi nyelvspecifikusak, az oroszban példaul az igék,
fonevek, melléknevek, befejezett mult ideji melléknévi igenevek funkcionalhatnak
predikatumként. A predikdtumokat nem izolalt elemként, hanem szerkezetként kezeli
(predicate frames), amelyek 1étrehozzak a predikaciot.

% Jurcsenko, V. Sz. 1977: Opuenxko, B. C. «Ckasyemoey. // Borpocs! si3pikosHammst Ne6 71 — 84.

! Pete 1.1998:, CuHTaKcHC pyccKoro s3bika. Szeged

2 petterson, T. 1972:, On Russian Predicates. Goteborg

# Chomsky, N. 1965: Aspects of the theory of syntax. Cambridge, Mass.

* Fromkin, V. (ed.) 2003: Linguistics. An Introduction to Linguistic Theory.

* Bowers, J.1993: The Syntax of Predication // Linguistic Inquiry vol 24./1. 591-656

% Dalmi G. 2002: The Role of AGRP in Non-finite Predication. ABTopedepaTt TOKTOPCKOMN TUCCEPTALIUH.
Budapest

* Dirven, R., Radden, G. (eds.) 1987: Concepts of Case. Tiibingen.

* Bresnan, J 2001: Lexical — Functional Syntax. Oxford

¥ Komlosy A.1992:, Régensek és vonzatok. // Kiefer F. ed. Strukturalis magyar nyelvtan 1.: Mondattan.
Budapest 301-525

11



A minimalizmus a predikacié problémajat konfiguracios szemszogbdl kozeliti meg,
vagyis a predikaciot egy kolcsondsen egyértelmii monadikus viszonyként kezeli, amely a
predikatum, és a thematikusan és aspektudlisan legkiemelkedébb argumentum (tipikusan az
alany kozott) all fenn. (Chomsky 1995°%)

Az USA - ban a 80 —as években Foley és Van Valin altal létrehozott szerep- és
viszonygrammatika’' (Folley, Van Valin 1980°%) elnevezésii elméletben szintén fellelhetSk a
predikativitas nyomai. Az adott elmélet megoldja a nem finit predikatum problematikajat.
Mivel az elméletben a szintaxison kiviil fontos szerep jut a pragmatikanak és a
szemantikanak, ezért kiterjedtebb értelemben, predikativitasként foglalkoznak a problémaval.
operatorok, amelyek hataskore a mondat. Ily modon a predikativitds minden mondatban jelen
van, kifejezédésre jut, fliggetleniil a finit igei predikatum meglététol.

Predikativitds tehat mindig, minden megnyilatkozasban jelen van. A predikdtumok
kezeléséhez pedig olyan elméletre van sziikséglink, amely alkalmas a nem - igei
predikatumok kezelésére.

3. Célok

A dolgozat célja magyardzatot adni az igenevek szintaktikai funkcigjat érintd
valtozasokra. Az adott kérdés megoldasa szamos kisebb problémat vet fel. Megoldast kell
taldlni szdmos alproblémadra is: a nem finit predikdtumok kezelésére, az Oorosz igenevek
funkcionalis kategoridinak valtozasara, a nominativusi esetadds probléméja a nem finit
predikatum 4ltal, a specialis DA szerkezetek esetén.

A fent emlitett problémak megolddsa alkalmat ad a modern szintaktikai
nyelvelméletek magyardzo6 apparatusanak tesztelésére is.

4. Modszerek

Az elemzés két tipusu nyelvelmélet felhasznalasaval torténik. Egyrészt egy formalis
elmélet, a generativ grammatika minimalizmus elméletének alkalmazasaval, masrészt egy
funkcionalis elmélet, a szerep ¢és viszonyitasgrammatika (RRG) segitségével. Mindkét
elméletet alkalmaztak mar nyelvtorténeti kérdések megoldéasara.

A két elméleti keret kiilonb6z0 okora vezeti vissza a nyelvi valtozasokat. A
minimalizmus szerint a nyelvi valtozasok végbemehetnek a lexikont felépitd két teriiletben, a
grammatikai jegyeket tartalmazo ,,V tartomany”, ahol végbemehet jegyek hozziaddsa és
eltlinése, masrészt az ,,0 operacidban”.

A szerep és viszonyitasgrammatika a szintaktikai valtozasokat a szemantikaval és
pragmatikdval Osszefliggésben vizsgéalja. A diakrdn stabilitas elve hatdrozza meg, hogy egy
adott szintaktikai jegy milyen mértékben stabil. A szemantikailag motivalt jegyek stabilabbak,
mint a pragmatikailag motivaltak.

A két elmélet eredményeinek szembedllitdsa lehetdséget ad a valtozasok pontosabb
megismerésére.

4. Eredmények

> Chomsky, N. 1995: The minimalist program. Cambridge, Mass.

> Angol terminolégidban Role and Reference Grammar. Az adott elmélet elnevezésére vonatkozoan még nem
talaltak magyar terminust. Talan ’szerep és viszonyitas’ elméletnek nevezhetnénk, ahol a ’szerep’ a thematikus
makroszerepek hasznalatara utal, a *viszonyitas’ pedig arra, hogy a szintaktikai jelenségek csak a szemantikai és
pragmatikai tényez0k figyelembevételével vizsgalhatok.

> Van Valin R. D. Jr., W. A. Foley 1986: Functional Syntax and Universal Grammar. Cambridge
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A nyelvi vizsgalat sordn a célként kitlizott kérdéseket veszem egyenként gorcsd ald a
két modern elméleti kereten beliil.

Az évkonyv igeneveinek vizsgalata azt mutatja, hogy az Oorosz participiumos
szerkezetek analogids valtozason és reanalizisen estek at. Az analdgias valtozas egyrészt az
igenevek predikativ hasznalata sordn mutatkozik meg, amely torténhetett az —l-es
participiumok mintdjara. Analogiaként magyarazhato a DA szerkezetek viselkedése is, amely
soran a jelen és mult idejii cselekvd igenevek szolgalhattak mintaként.

A hatérozoi igenevek szofaji kategoriajanak kialakulasa nyelvi reanalizis kdvetkezménye,
mivel a szerkezet az igenév funkciondlis atértékelése sordn fokozatosan elvesztette
morfoszintaktikai ,,fliggetlenségét”.

A minimalimus elméletének alkalmazéasa a participiumi predikdtumok kezelésén tul
valaszt adott a dativus absolutus szerkezetek dativusi alanydnak kérdésére — a nem finit
predikatum ugyanis nem adhat nominativusi esetet alanydnak. A hatdrozoi funkcidju
igeneves konstrukciok alanya a fonetikailag iires névmasi kategoria, a PRO bevezetésével
értelmezhetd.

A funkcionalis RRG alkalmazasaval a participiumi szerkezetek nominativusi alanyanak
problémdjara kapunk magyaréazatot.

A dolgozat mellékleteként szerepel a korpusz melléknévi igeneves szerkezeteinek
jegyzéke, amely mas torténeti korpuszok eredményeivel Osszevetve lehetové teszi a nyelvi
fejlodés értékelését.
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A dolgozat témajaval kapcsolatban megjelent publikaciok:

“On the Evolution of Russian Verbal Categories” In: Cirill és Metod példajat kovetve. ..
(Eds.: K. Bibok , I. Ferincz , M. Kocsis) Szeged, 2002. Tanulmanyok H. To6th Imre

70 sziiletésnapjara, pp. 171 - 177.

“NHTepnpeTaryiyl TOHITHS MPEIUKATUBHOCTH B PYCCKOM M 00111eM si3biko3Hanuu” In: Slavica
(Annales Instituti Philologiae Slavici Universitatis Debreceniensis) 32. (2003) : 13 — 24.

“A Szuzdali évkonyv alanyai, kiilonos tekintettel a dativus absulutus szerkezetekre” In:
LingDok 4. (Eds.: Kenesei I., Sinkovics B.) Szeged, 2005.: 111 — 125.

JlaTrenbHble caMOCTOSITENbHBIE CTPYKTYPhI Cy31alIbCKOM JeTonucH 1o JIaBpeHTheBCKOMY
ciucky. In: Studia Slavica Academiae Scienciarium Hungariae 2005. 50/3-4. 343-360.
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