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1. BEVEZETES

Az antropoldgia tirgya PAUL BROCA (1824-1880) meghatarozasa
szerint nem mas, mint az ember természettorténetének
tanulmanyozdsa. Az antropoldgia (bioldgiai antropoldgia, embertan,
humdénbioldgia) MARTIN (1928) korai meghatdrozdsa szerint az
emberszabdsu 1ények természettorténete térben és idoben. Ettdl egy
kicsit korszeribb meghatarozds az emberfélék dltaldnos és
Osszehasonlité bioldgidja. A napjainkban leginkdbb hasznélatos
definicié szerint az antropolégia a Hominiddk evolicidjanak és
varidcidinak vizsgdlataval foglalkoz6 tudomanyag.

Az anatomiai, régészeti, torténeti, geogréafiai és néprajzi
ismeretanyagokkal kiegészitve a tudasunk egyre boviil az emberrdl,
annak torténelmérdl és tevékenységérdl. Az ismeretanyagunk
novekedéséhez nagyban hozzdjarulnak a modern genetikai,
hisztoldgiai, biometriai, dietetikai és komplex kémiai vizsgdlatok.
Az 6skori népességeinkrdl sz6l6 ismereteink azonban a mai napig
meglehetdsen korldtozottak. A 19. szdzadban kezdddott régészeti
asatdsokon a leletanyag fontossdgat a régészeti mellékletek
hataroztak meg, sokszor kiemelték a sirokbodl a régészeti kultirdkra
jellemzdbb, fontosabb mellékleteket, majd a sirokat a csontvazzal
egylitt visszahantoltdk. Tudunk olyan (nevezetesen éppen &skori)
temetordl, ahol a tobb szdz siros temetd embertani leletanyagat az
asatds helyétol messze, jeloletlen teriileten temették vissza. A leletek
raktarozdsa is sok helyen megoldatlan, igen rossz koriilmények
kozott taroljdk az antropoldgiai anyagot. Neheziti az dskori karpat-
medencei népességek megismerését a bizonyos népességeknél jelen

1évé hamvasztasos temetési ritusok is (szérthamvas, urnas). A



kisszdmu, és emellett nagyon rossz megtartdsi csontvdzas
temetkezések elemzésekor gondot jelent a sokszor datélhatatlan,
melléklet nélkiili sirba helyezésiik. Az elemezhetd leletanyag tehét
kevés, ebbdl addédéan a Karpat-medence Oskori népességeinek
megértését még szamos megvalaszolatlan kérdés neheziti.

Az elsd, valamely dskori kultdrahoz tartozé kérpat-medencei
antropoldgiai lelet vizsgdlatit VIRCHOW tette kozzé 1890-ben
(VIRCHOW, 1890). Majd 50 évvel késébb, osszefoglalé munkdjaban
BARTUCZ vézolta a teriilet Oskori lakossdgdnak embertani képét
(BARTUCZ, 1935, 1939). A leletek szdmédnak novekedésével
azonban idordl idére sziikség van olyan Osszefoglalé munkékra,
melyek nem csak egy régészeti kultirara koncentrdlnak, hanem a
kiilonbozé idOszakokban €It népességek kozotti  esetleges

kapcsolatokat vagy ezek hidnyat vizsgaljak.
1.1. A kutatas célja

Disszertaciomban azon témakorok elemzésére koncentraltam,
amelyek a kordbbi kutatdsokban nem keriiltek komplex
Osszehasonlité vizsgdlatra. Attekintettem a neolitikum, a rézkor, a
bronzkor és a vaskor kiilonb6z0 kultirdinak népességeit, egy- és
tobbvaltozos  analizisekkel az  Osszes kultira népességét
konzekvensen egységes moddszerekkel elemeztem. Az elemzések
révén  torténeti  emrbartani  rekonstrukciéra  torekedtem,
megallapitottam, hogy a kiilonb6z6 kulturdlis csoportok,
csoportosuldsok hatterében valds, embertanilag is igazolhat6
elkiiloniilések dllnak-e, vagy ezen csoportok ,,mesterségesek”, tehét

csak az anyagi kultira kiilonbozteti meg Oket. Feltartam a



népességek kozotti esetleges kontinuitdst, vagy éppen ellenkezdleg:
immigrans népességeket, Uj kranioldgiai dsszetevOket allapitottam

meg.

1.2. Torténeti hattér

1.2.1. NEOLITIKUM

A Kr. e. 10. évezredben, az utolsé jégkorszakot kovetden j
klimaperiddus, az atlanti klimaperiédus kezd6dott, mely melegebb,
csapadékosabb volt az el6zOnél. Ezen éghajlati valtozas hatdsdra
alakult ki a maihoz hasonlé novény- és dllatvilag. A Kr. e. 8-10.
évezredben az éghajlatvaltozas egy dj életmdd és vele egyiitt egy Uj
kor feltételeit teremtette meg a Kozel-Keleten. Ez az dj kor volt a
neolitikum. A neolitizdcié a ,termékeny félholdrél” Anatdlidn,
Thesszalian €s az €szak-balkani teriileteken keresztiil gytirizott be a
Kéarpat-medencébe.

A Kiérpat-medencében a neolitizacid egységes anyagi
kultirdja, kialakult életmddja és letelepiilt gazdalkodasi stratégidja —
a novénytermesztés és az dallattenyésztés — felvaltotta a kordbbi
idoszak vaddszo, haldszo, gyljtogetd életmddjat. A helyi mezolit
lakossagnak nagy szerepe lehetett a neolitizéci6 folyamatéaban.

A neolitikum harom nagy korszaka a kora (Kr. e. 6300/6000—
Kr. e. 5500/5400), a kozépsd (Kr. e. 5380-Kr. e. 4940) és a késo
neolitikum (Kr. e. 4970-K. e. 4380).



1.2.1.1. Kora neolitikum

Koros-kultira. A Koros-kultdra elterjedési teriilete a Tiszantult és
a Duna-Tisza kozének déli teriileteit fedte le. A kutatds jelenlegi
allaspontja szerint a Berettyoujfalu—Kunszentmérton vonal jelzi az
elterjedés északi hatarvonalit (KALICZ, 1993; Abb2). Ettdl északra a
korai neolitikum idején a régészeti adatok jelen interpreticidja
alapjan nem éIt olyan embercsoport, amely neolit életmddot
folytatott volna. Az emlitett hatarvonaltél északra az elsd
élelemtermeld életmddot folytatd kozosség a hazai kozépsd
neolitikum iddszakdban jelent meg: ez volt az alfoldi vonaldiszes
keramia kultir4janak populaciéja.

A Koros-kultirdba tartozok telepiilései viszonylag hosszu
ideig tartd egy helyben €lésr6l adnak tanubizonysdgot. Szajol-
Fels6foldon egy 600x200 méteres telepiilést tartak fel, ahol
koriilbeliil 25-30 haz allhatott egy iddben, egymastdl 40—-50 méterre
(RACzKY, 1996). A telepiilések valdszinileg horizontélisan
mozogtak a magasabb, vizparti teriileteken. Gyakran vastag
kultarréteg is kimutathat6 a lelohelyeken.

Az itt ¢élok életmddjara a novénytermesztés és az
allattenyésztés volt a jellemz0; a tenyésztett dllatok koziil a juh és a
kecske ardnya meghaladta a szarvasmarha ardnyédt. Ez utobbi faj
jelentdsége csak a kdzépsod neolitikumban nétt meg (VOROS, 2005).
A haldszat fontossdgat azon telepmaradvanyok bizonyitjak, amelyek
300—400 méter hosszan kovethetdk a vizparton.

A halottakat zsugoritott helyzetben temették el, nem
kiilonallé6 temetOkben, hanem a telepeken, a hazak kozott vagy a

hazban. A temetkezésekben nem volt rendszer, nem volt fontos az



égtdjak szerinti tdjolds sem. A lelohelyek nagy szdmdhoz képest
igen kevés az ismert sirok szdma.

A kultira népességének keramiamiivészetére a gombos
formdk a jellemzoek. A nyersanyagot szerves anyaggal, pelyvaval
sovanyitottdk. A targyak feliiletének diszitésére korombenyomadssal
kialakitott mintakincset hasznaltak. A masik f0 diszito, feliiletkezeld
elem az un. barbotin (ratett barbotin vagy Schlickwurf), mely a
feliilet durvitdsat, tagoldsat segitette eld. A festés csak nagyon kis
ardnyban jellemzd. A kultira legismertebb tirgyi hagyatékai a
zsirfard (szteatopig) istenszobrok, idolok és az ugynevezett
Vénuszok (ember alakd edények, melyekre jellemzd, hogy erdsen
hangsilyos az altestiik, mig a ldbuk, a szemiik, az orruk csupédn
jelzésként szerepel, szdjuk pedig egyaltaldn nincs).

A nagyméreti edényeken ember és allat formédju
dombormiivek figyelhetok meg. Az emberdbrazoldsokon jellegzetes
kéztartdsok ismerhetok fel: a konyokbdl felfelé tartott kéz aldast,
fogadast, védelmet fejezhetett ki, mig a konyokbdl lefelé tartott kéz
feltételezhetOen ellenzést, elutasitast, tiltast jelenthetett. Az allatokat
abrazolé6 dombormiivek igen stilizaltak, de a kecske, a juh, vagy a
szarvas motivuma felismerhetd benniik.

A kultdra belsd kronoldgidja egységes anyagi kultirdja miatt

még nem kidolgozott (TROGMAYER, 1964; 1968a).
Osszefoglalé  irodalom: KUTZIAN, 1944; TROGMAYER, 1968b

(kandidétusi értekezés); BENDE E.—-LORINCZY G.: Hétkoznapok
vénuszai;, WHITTLE, 2007; MAKKAY, 2007.
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1.2.1.2. K6zépso neolitikum

Az alfoldi vonaldiszes keramia kultiraja. A Tisza-vidék északi
teriileteinek  neolitizdcidja az alfoldi  vonaldiszes kerdmia
kultirdjadhoz (AVK) kothetd. E kultira legkordbbi fazisanak
(Szatmar-csoport) elterjedési teriilete a Tiszantilon, a Tisza—Maros—
Koros szog északi feléig, északkeletre pedig az Alfold pereméig
tartott (KALICZ-MAKKAY, 1977; NAGY, 1998).

A kultira kialakuldsdval kapcsolatban tobb nézet is ismert a
régészeti szakirodalomban. Egyes elképzelések szerint a Koros-
kultira északra hizodé csoportjai honositottdk meg a neolit
Ujitdsokat az Alfold északi teriiletein (DOMBOROCZKY, 2006), mig
madsok szerint a helyi mezolit alaplakossag, illetve a Koros-kultira
rokon erdélyi 4ga, a Crig-kultira népessége képezte az etnikai
alapjat a Felso-Tisza vidéken kialakuld neolitikumnak (RACZKY,
1983).

A természetfoldrajzi tényezoket figyelembe vevd kelet-
eur6pai-balkdni  agrookolégiai  barrier (KEBAOB) elmélet
kidolgoz6i szerint az Alfoldet nagyjabol kozépen kettéosztd
foldrajzi-éghajlati  hatar meghatdrozta, hogy a kozel-keleti
élelemtermeld életmodot a Kéarpat-medence teriiletén meddig lehet
folytatni (SUMEGI-KERTESZ, 1998; SUMEGI-KERTESZ-RUDNER,
2003). Ettdl a vonaltdl északra a neolit életmdéd egyszerl
adaptécidja sziikségszerlien nem volt elégséges, az djitasokat az 1j
kornyezetfoldrajzi tényezOkhoz kellett igazitani. Ennek megfeleléen
a juh és a kecske helyett az AVK esetében a tenyészett allatok koziil
a helyi vad fajbol domesztikalt szarvasmarhéé volt a 6 szerep.

A kultdra kerdmidjat a gdmbos formak hasznélata mellett a

bekarcolt vonaldiszitéssel kialakitott mintakincs jellemezte. Ezek
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kezdetben korbefuté vagy dnmagukba zarédé hullimvonalak vagy
szogben tord vonalmintdk voltak.

A telepiilésekre az tn. harom colopsoros hosszihdzak a
jellemzdéek, a hdazak hosszanti falai melletti hosszd godrokkel
(Langsgrube) (DOMBOROCZKY, 1997; WHITTLE, 2007).

A halottakat a telepiilésen beliil, a hdzak kozott temették el, a
kultira teljes idétartama alatt (ORAVECZ, 1996).

Az kultdra népessége a kovetkezd szakaszaban a Felso-Tisza
régiobol dél felé terjeszkedett a Marosig, és hatdros lett a Vinca-
kultara tertiletével. Még késobb az addig egységes anyagi
miveltségli kultdra kisebb teriileti csoportokra szakadt, melyek
elkiilonitése  keramiatipoldgiai  sajatossagok alapjan  torténik
(nagyobb teriileti csoportok: Tiszadob-csoport, biikki csoport,
Szilmeg-csoport, Esztar-csoport, Szdkélhat-csoport) (KALICZ—
MAKKAY, 1977). A teriileti csoportok szellemi hagyatékanak (pl.
arcos edények) vizsgdlata sordn azonban ugy tlinik, két nagyobb —
egy déli és egy északi — tomb vdlik el jobban egymastdl (RACZKY—
ANDERS, 2003).

1.2.1.3. Kés6 neolitikum

Az alfoldi késd neolitikum nem csak a keramiamiivességben, hanem
az életmodban is jelentds valtozdsokat hozott. Az AVK dél,
szakalhati csoportjabdl levezethetd a késO neolitikumi tiszai kultura,
az un. kialakulé (formativ) tiszai kultira. A folyamatos fejlodés
mind a kerdmiamiivességben, mind a ko6zépsd neolitikum végén

1étrejovo tellek rétegsoraban megfigyelhet6 (The Late Neolithic).
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Klasszikus tiszai kultira. A Maros torkolatvidékérdl a klasszikus
tiszai kultira populdcidja a Tisza mentén északra huzodott €s
kiszoritotta az AVK késdi csoportjait.

A késO neolitikum idOszakdra a telepiiléskoncentracié a
jellemzo. A leldhelyek szama csokken, az egyes lel6helyek mérete
viszont né (SHERRATT, 1982). A telepiilésteriilet déli részén a tell
tipusu tobbrétegli telepiilés a jellemzd. A tellek a leddlt hazak
omladékabdl és a szemétréteg egymasra rakodasabdl alakulnak ki,
ami természetesen feltételezi, hogy egy adott teriileten jellemzd
legyen a hosszu ideig tartd egy helyben élés. A tellek feltehetéen
kozponti helyet foglaltak el az Oket lancszerlien Kkoriilvevo
egyrétegli telepiilések halmaza kozott. A tellek megjelenését a
régészeti szakirodalom egyfajta tarsadalmi munkamegosztds, belsd
tagolodas jeleként értelmezi (MAKKAY, 1982). A telepiilésekre a
nagyméretli, tobbosztati, gyakran emeletes hdzak megléte a
jellemzd.

A kultdrara a csontvazas temetkezések voltak jellemzdek, a
sirok a telepeken keriilnek el6.

A bedramlé déli hatdsok koziil jelentds az 1j vallasi elemek
megjelenése. A mediterrdn teriileteken ekkoriban alakult ki a
Kronosz-kultira, amire jellemzd volt, hogy Kronoszt mindig
sarloval abrizoltdk. A magyarorszagi szegvari sarlos istent — mint a
neve is mutatja — ugyancsak sarléval dbrdzoltdk. Az idol nem
sikszer(i, hanem plasztikus, ellenben az arca hatracsapott, lapos, ami
talan egy maszk viselését jelzi. Ezen istenségabrazolés legkozelebbi
rokonait a mai Roménia és Gorogorszag teriiletén taldltak. A férfi
isten megjelenése mellett a ndi istenség is megtartja jelentdségét, ezt

bizonyitja az un. kokénydombi Vénusz. A kokénydombi oltar
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szintén a valldsi élet manifeszticidja lehetett; elképzelhetd, hogy
egy szilld (isten)nd kezdetleges dbrdzoldsa (KOMOROCZY, 1973;
MAKKAY, 1978).

A klasszikus id0szak edénymiivességének jellegzetes
diszitdmotivuma a mezdkre osztott bekarcolt meanderminta
(RACZKY, 1992).

A kultdra életének masodik felében két teriileti csoport valik
le: a Beretty6 és a Harmas-Koros vidékén a Herpély-csoport, mig a
Fels6-Tisza vidéken a Cs6szhalom-csoport.

A Herpély-csoport népessége létrehozott tell tipusu
telepiiléseket: ezek kisebb teriiletliek, mint a déli tiszai tellek,
viszont tobb van beldliik. Ezen tell tipusu telepiilések rétegsora nem
éri el az 1 métert. A Herpély-csoport festéssel diszitette kerdmidit.

A Csoszhalom-csoport tipoldgiai alapon a tiszai kultdra, a
Herpaly-csoport €és a dundntdli lengyeli elemek keveréke.
Onallésdga kérdéses.

A hirom csoport viszonydra jellemzd, hogy egységesen
Tisza—Herpaly—CsOszhalom-kultira néven targyalja a régészeti

szakirodalom.

Osszefoglalé irodalom: KALICz, 1989, 1992; KOREK, 1989;
HORVATH, 2005; The Late Neolithic, 1987.

1.2.2. REZKOR

Az atlanti klimaperiédust egy szubboredlis klimaperiddus kovette,

melynek hatdsdra életmodvéltozas kovetkezett be — a foldmiiveld
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életmoédot felvaltotta a pdsztorkodé-dllattenyésztd életmdd. Ennek
kovetkeztében a hosszd ideig fenndll6 telltelepek eltlintek, a
telepiiléshal6zat megvaltozott: sok kis telep alakult ki, melyek rovid
ideig éltek (SHERRATT, 1982). A telepeken megvéltoztak a
haztipusok is (GYUCHA—PARKINSON—YERKES, 2004).

Mig a kordbbi kutatisok a szerény tipusvaridcidval, de
jellegzetes, nagyméretii rézeszkozokkel jellemezheté fémhorizont
alapjan kiilonitették el a korszakot (PULSZKY, 1883), addig ma mar a
fent korvonalazott telepiilés- és tdrsadalomtorténeti valtozasok
indokoljdk a rézkor ondllosagat.

A kozosség életének allanddsagardl csak az Alfoldon ekkor
megjelend nagy temetdk arulkodnak. A gazdagabb melléklettel —
nagyméretll rézeszkozok (PATAY, 1984), pattintott kobdl késziilt
kések, arany csiingdk és mellkorongok (RACZKY, 2000) — elldtott
sirok megjelenését a tarsadalmi tagozodas jeleként értékelik.

A halottakat a kora rézkorban oldalt fekve, de nyujtva
temették, mig a kozépsé rézkorban zsugoritva. A mellékletek
elhelyezésében kiilonbséget tettek a nok €s a férfiak kozott: a férfiak
mellé kokéseket, nyilhegyeket, baltat, buzoganyt, arany, illetve réz
ékszereket, dllatdllkapcsokat, mig a ndék mellé gyongyoket,
ékszereket temettek.

A rézkor kezdetén a figuralis miivészet hattérbe szorult: csak
néhany esetben figyelhetd meg dllatdbrazolds, mely azonban sosem
onélldan jelenik meg, csupdn az edények kiegészitd részeként.

A kora rézkor Kr. e. 4400-t6l Kr. e. 4000-ig, a kozépso rézkor
Kr.e. 4000-t6l Kr.e. 3600-ig, mig a kés6 rézkor Kr.e. 3600-tdl Kr.e.
2800-ig tartott.
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1.2.2.1. Kora rézkor

Tiszapolgari kultira. A neolitikumbdl a rézkorba torténd atmenet
idoszaka az un. prototiszapolgari id6szak. Ennek emlékei még a tell
tipusu telepiilések legfelsO rétegeinek leletanyagdban megfoghatdk
— ez bizonyitja a két korszak folyamatossdgat. A kora rézkor
kultirdja az Alfoldon a tiszapolgéri kultdra.

A kisméretli telepiiléseken a felmend colopszerkezetes hazak
ugyanugy megfigyelhetok, mint a neolitikum folyaman.

A temetkezések zsugoritott csontvdzas temetkezések. Oldalt,
haton vagy hason fekve temették el a halottakat, a sirok {0 tdjolasa a
K-Ny-i, de jelentSs a Ny—K-i és a D—E-i tdjoldsd sirok szdma is. A
halottak mellé mellékletként edényeket, ékszereket, fegyvert,
szerszamot €s ételmellékletet tettek.

A vezetd edénytipusok a magas, csotalpas tal, a forditott
csonka kup alaku bogrék, poharak, talak. Jellemzo diszitdmotivum a
tobb sorban elhelyezett, gyakran hosszu, hegyes és atfurt biitykok,
melyek az edények oldaldn altaldban két sorban figyelhetok meg.

A kozépsO vagy javarézkori bodrogkereszturi kultira toretlen
atfejlodéssel vezethetd le a tiszapolgari kultirdbdl. Azonos anyagi
miuveltségként értékelhetjiik, nevezéktani elkiilonitését
kutatastorténeti eldzmények indokoljdk. Az un. atmeneti idészak
leletanyagdhoz 14sd: a Magyarhomorog-kényadombi és a Tiszavalk-

tetesi anyagokat (PATAY, 1975, 1978, 1979)

Osszefoglalé  irodalom: ~ BOGNAR-KUTZIAN, 1963, 1972;

NEVIZANSZKY, 1984; SISKA, 1968.
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1.2.2.1 Ko6zépso rézkor

Bodrogkeresztiri kultira. A bodrogkeresztiri kultira idészakabol
telepiilés alig ismert, ez azonban a kutatds jelenlegi allapotanak
tudhato be.

Temetkezések: a sirokat sorokba, csoportokba rendezték, a
sirok tdjoldsa K—Ny-i, de kisebb eltérések néhol eléfordultak. Az
Alfold északi részén (pl. Polgar—Basatanya, Tiszavalk—Kenderfold)
Ny-K-i tdjoldsu temetdk is vannak. A sirba helyezéskor kiillonbséget
tettek a nemek kozott: a férfiakat a jobb oldalukra fektették
(4ltalanos mellékletek: rézar, réztl, tor, lapos vésd, balta, kOpenge,
vakar6, nyilhegy, csiszolt kobalta, kdgolyd, vaddisznéagyarbdl
késziilt amulett, vaddiszné-allkapocs, réz karperec, csavart szard
disztl), mig a ndket a bal oldalukra (éltaldnos mellékletek: arany
€kszerek, réz karperec, gylrli, spirdltekercs, kdgyongyok, kisebb
mértékben eszkozok: csontlyukasztd, kisebb képengék).

Az idészak a  délkelet-eurépai  metallurgiai  kor
kiteljesedésének ideje: nagy szdmban késziiltek ekkor a nehéz
rézeszkozok és a hozzajuk kapcsolodo aranytargyak (KALICZ, 1987-
88; 1992).

Altaldnos kerdmiatipus az dn. tejeskdcsog, melyet
gdmbszelet alaku talka, magas csdtalpas tal, esetleg négyldbu edény
kisér a sirokban. A kultira diszitdmotivuma a rdcsmintdval kitoltott
bekarcolt meanderminta, iiresen hagyott sivokkal kombinélva.

A bodrogkereszturi kultira utdn a kozépsé rézkor végén uj
anyagi miveltség jelenik meg: a hunyadihalmi csoport vagy

kultdra.! A korszak valésziniileg annak az egységesedési

' Az idBszakot értékelték méar a bodrogkeresztiri kultdira 2. vagy B fazisaként is,
jelenleg azonban 6ndllé kulturdlis egységnek tlinik (PATAY, 2005), mely szoros
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folyamatnak az eleje, mely a késo rézkori nagy kulturélis egység, a

badeni kultira kialakulasat készitette elo.

Osszefoglalé irodalom: BOGNAR-KUTZIAN, 1963; PATAY, 1975.

1.2.2.3. Késé rézkor

Badeni kultira. A késO rézkor egységes kultirkore a badeni
kultira, mely mind teriiletileg, mind kronolégiailag tobb csoportra,
szakaszra oszthat6. A Kdérpat-medencében el0szor egységesiti a
keleti és a nyugati teriileteket, de a telepiilésteriilete ennél sokkal
nagyobb volt.” Térzsteriilete a Duna folydsvidékére volt tehetd.

Nagy teriileteket atfogé egységes anyagi kultdrdja
egyediilallova teszi a badeni kultirat az dskori anyagi miiveltségek
kozott. A kutatdsok egyik dga szerint erdteljes déli bevandorlas és
hatdsok hoztik 1étre (KALICZ, 1963). Ujabban egy széles korii
kereskedelmi rendszerrel rendelkez6, 4j technolégiai vivmanyokat
(kocsi) produkéld, gyapjas juhot tenyésztd és az alkoholt is ismerd
korszakként értelmezik (HORVATH, 2006).

A finomkerdmia jellegzetességeiben (kannelurds, illetve
bebokodott-bekarcolt diszitdmotivumok, egységes formai, tipoldgiai
jegyek) egységes anyagi kultdrardl van szd, azonban a kdeszkozok,

a telepiiléstipus és a temetkezések (hamvasztidsos és csontvézas

kapcsolatokat, rokon vondsokat mutat az erdélyi és a Karpat-medencétdl DK-re
taldlhaté anyagi miiveltségekkel (HORVATH, 1994). F6 jellemzdje az tGn. korongos
tapaddsu fiilkialakitds (Scheibenhenkel-Horizont). A Dundntul teriiletén ebben az
idészakban még szintén nehezen interpretdlhat6, de a kordbbindl szélesebb
kapcsolatrendszert felmutat6 valtozasok zajlanak (KALICZ, 1991).

* Elterjedési teriilet: http://www.archeo.mta.hu/munkatars/horvathtunde/pecel.pdf
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ritus) szempontjabol kiilonbozd teriileti csoportok mutatkoznak meg
— ezen kiillonbségeket vissza lehet vezetni az eltérd alapnépességre.

A fémmivességben visszaesés figyelhetd meg a korabbi
rézkori idészakokhoz képest: eltiinnek a nehéz rézeszkozok és — bar
van Ontésre utalé adat —, flleg kis rézigényli eszkdzok (arak) és
€kszerek jellemzik a korszakot (KALICZ, 1992).

A hitvilag is atalakul: a tobb idoltipus koziil a legjellemzdobb
a lapos, homokodra alakd, cserélhetd feji tipus (BONDAR, 1999).

Noha a lel6helyek 95%-a telepiilés, a jellemzd héztipusra
igen kevés adatunk van (HORVATH—GHERDAN—-HERBICH—VASAROS,
2007). Jellemz6 azonban a kemencék megléte.

A temetkezésekre a telepiilésektdl elkiiloniilten all6 nagy
sirszamu temetOk (pl. Budakaldsz—Luppa csdrda, 439 sir) mellett a
teleptemetkezések (a telepiilés szélén dsott godrokben tobbes
csontvazas temetkezések) is jellemzdek. Mind a csontvdzas, mind a
hamvasztasos temetkezés (pl. Ozd-Center, ember alaki urndk)
jellemzo a kultirdra. Ebbdl az id0szakbdl szarmazik az elsé adatunk
a sirok helyének megjelolésére, a sztélédllitds szokdsara (KALICZ,

1999)

Osszefoglalé irodalom: BANNER, 1956; Baden Symposium, 1973;
NEMEICOVA-PAVUKOVA, 1981, 1984, 1991; BONDAR, 2002.

OKkKersiros kultira. Az okkersiros (mai nevén godorsiros) kultira
népe a keleti sztyeppék teriiletérdl érkezett a Karpat-medencébe,
tobb hulldmban, folyamatos infiltraciéval. Az elsé hullim a
tiszapolgdri és a bodrogkereszturi kultirdk valtdsakor érkezett

(Marosdécse, Csongrad: KovAcs, 1944; ECSEDY, 1971), mig utols6
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csoportjaik a bronzkor elején érkezhettek (Sarrétudvari Orhalom:
NEPPER, 1991). Halottaikat a felszin ald mélyedd sirokban a hitukra
fektették, a labukat felhtiztdk, esetleg parndknak dontotték a hatukat.
A halott koriil levo szerves anyagok (textilek, borok) lebomldsa utan
igy vette fel az elhunyt azt a jellegzetes békapdzt, amelyben a
csontvizakat feltardskor megtaldljdk. A sirok folé kurgdnokat
(halmokat) emeltek. A késébbi temetkezésekkor a halmokra uj
réteget hordtak fel. A halottak mellett kevés melléklet taldlhato,

legaltalanosabb az okkerrog vagy -festékpor.

Osszefoglalé irodalom: ECSEDY, 1979.

1.2.3. BRONZKOR

Az egységes badeni kultdirtomb megsziinése utdn a kora
bronzkorban (Kr. e 2800/2600-2100/2000) szdmos, a Karpat-
medencében mozaikosan elhelyezkedd kulturdlis egység figyelhetd
meg: Vuéedol-kultira, Maké—Kosihy—Caka-kultira, Somogyvar—
Vinkovci-kultdra, Nagyrév-kultira, harangedény-kultira, Nyirség-
kultira, Obéba—Pitvaros-kultira, Hatvan-kultira, Ottomany-kultura,
Kisapostag-kultdra.

Az Alfold teriiletére esé kultirdk népességének egy része
hamvasztasos temetkezést folytatott, vagy vegyes temetkezési ritusu
(hamvasztdsos + zsugoritott vidzas) volt, de értékelhet6 mennyiségli
antropolégiai irodalmi adat egyik kultira esetében sem éll

rendelkezésre, ezért ezek targyaldsatdl itt most eltekintiink.
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1.2.3.1. K6zépso6 bronzkor

Széreg—Perjamos-kultira. A kora bronzkor 2-3 idején élt Obéba—
Pitvaros-csoport és a kora bronzkor 3—k6z€psd bronzkor 3 idején élt
Széreg—Perjamos-kultira® hagyatékdt egy egységként trgyaljuk.
Ennek oka, hogy a BONA ISTVAN dltal kiilonvalasztott két egység a
legtijabb kutatdsok szerint egyazon kultdra két fejlédési periddusa
csupan.

A Széreg—Perjamos-kultira népessége a Kr. e. 2000-t61 Kr. e.
1550-ig tartd6 kozépsd bronzkorban, a Tisza és a Maros menti
mocsaras teriileteken kiemelked0 szigetszeri hatsdgokon telepiilt
meg. A néhany tobbrétegii tellen kiviil inkdbb egyrétegli lakéhelyek
a jellemzdek, melyek a gyakori helyvéltozasra kényszeriilést jelzik
(P. FIscHL, 2003).

Nagy sirszdmu, csontvdzas temetok ismertek (Mokrin,
Széreg-C, Deszk-A és F: GIRIC, 1971; FOLTINY, 1941, 1942) a
kultirabol, ezek szolgédlnak a bels6 kronoldgia alapjdul (Széreg 1-5;
BONA, 1975). A halottakat zsugoritva temették el, a férfiakat a bal
oldalukon, E-D-i tdjoldssal, a n6ket pedig a jobb oldalukon fekve,
D-E-i tijoldssal. Megjelent az tgynevezett pythos temetkezés
szokdsa, mely temetkezéseknél a csontvazakat (féleg gyermekekét)

halotti edénybe helyezték.

? A kiilfoldi szakirodalom Maros-, Moris- illetve Mures-kultiranak nevezi. Jelenleg
Szerbia, Romdnia és Magyarorszag teriiletén fekszik. BANNER JANOS a hazai
szakirodalomban szintén e név alatt foglalta 6ssze el6szor az anyagi miiveltséget
(BANNER, 1927). A Maros-kultira széhaszndlat feltételezi, hogy haszndléja az
Obéba—Pitvaros-kultira/csoport és a Sz6reg—Perjamos-kultira/csoport leletanyagat
egy egységként, toretlen helyi fejlédés eredményeként értékeli. A Széreg—Perjamos
0ndllé kultdranevet BONA ISTVAN vezette be a szakirodalomba, aki ez utdbbi
miiveltséget az Obéba—Pitvaros-csoporttdl elkiiloniilé 6nallé déli bevandorlds
hatdsdra 1étrejott egységként kezeli (BONA, 1975). A hazai szakirodalom
dltalanosan BONA elnevezését haszndlja.
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Gyakori volt a gazdagon diszitett ruhdji (fejdisz, halotti
lepel, nyakldnc, melldisz, karékszerek, diszitett 6vek) halott sirba
temetése. A csontvdzas ritus miatt igy viseleti rekonstrukcidra is van
lehetéség (Schumacher—Matthdaus, 1985; V. SzABO, 1997; P.
FISCHL, 2000, 2001).

A vezetd edényforma a kétfiilli, korte alaki korsé kiillonbozo

méretben €s a kihajlé peremi, csonka kupos testli 2—4 fiilii tal.

Fiizesabonyi kultira. A Szoreg—Perjamos-kultira mellett a masik
jellemzden csontvazas ritussal rendelkezd kultira a flizesabonyi.
Hazéank teriilete a kultdra elterjedési teriiletének déli része volt. A
szlovdk, lengyel, romén teriileteken az altalunk fiizesabonyinak
nevezett anyagi miveltség neve Ottomany-kultura.

A kultira kialakuldsa a Kassai-medencéhez kothetd -
Kostany-fazis vagy csoport (KOVAcCS, 1982) —, innen terjedt el a
népessége el a Herndd volgyén keresztiil hazank teriiletén. A Tisza
mindkét partjan, a Borsodi Mezdségben az Eger-patakig terjedt: e
teriiletekrol kiszoritotta a kordbban ott honos hatvani kultuirat.

A kultdrdba tartozok telepiiléseire a sokszintiség volt a
jellemzd. A déli teriileteken altaldnos volt a tobbrétegti tell tipusu
telepiilési forma. Gyakran a hatvani kultira népessége altal mdr
lakott helyeket haszndltak (pl. Arokté-Dongéhalom, Mezdcsit-
Pastidomb, Alsévaddsz-Vardomb, KALICZ, 1968; KOVAcsS, 1984;
Koos, 2002), de 6nall6 tell telepiilései is ismertek (Fiizesabony-
Oregdomb, SZATHMARI, 1990). Ismerjiik egyrétegii telepiilésiiket is:
Indncs-Vardomb, Edelény-Ludmilla dilé (Koos, 1982; 1984; 1987;
1988).
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Szloviakia és Lengyelorszag hegyvidékein erdditett telepek is
ismertek, pl. Szlovdkidban Bérca/KoSice-Barca (HAJEK, 1961;
GASAJ, 2002), Alsémizsle/Nizna Mysla (OLEXA, 1982a; 1982b;
1983; 1992; 2003; GASAJ-OLEXA, 1992, 1996; GaSAJs, 2002),
Szepescsiitortok/Spissky Stvrtok (VLADAR, 1975; GaS$al, 2002),
Trzcinica (GANCARSKI, 2002).

A temetOk teljesen elvdlnak a telepektdl, azoktdl néhany km
tavolsdgban taldlhatok. A temetkezések igen szigoru ritust kovettek:
a férfiakat mindig a jobb oldalukra forditva, déli irdnyultsaggal, mig
a ndket a bal oldalukra fektetve, északi tdjolassal hantoltdk el.
Jellemz6 a csontvdzas temetkezés, azonban a kultira végén
(bodrogszerdahelyi fazis) a hamvasztas ritusa is megjelenik. A kor
emberei a halottaik mellé sok mellékletet adtak: edényeket,
haszndlati targyakat, nyakéket, hajkarikat, fejéket.

Edénymiivességiikre a magasra fényezett feliilet, a
futéspirdlok, a spirdlbiitykok, a turbantekercsek a jellemzok. A
motivumkincs minden edénytipuson megtaldlhat6. A kultdra része
annak a Fels6-Tisza vidéki fémmiivességi kornek (Hajdisdmson—
Apa—Guara fémmivességi kor: MOzSOLICS, 1967; BONA, 1992;
DAvVID, 2002), mely a kis tipusvaridcidéval jellemezheté kora
bronzkor 1-2 iddszakara tehet6 fémmiivességi korszak utdn uj
fejezetet jelent a  bronzkorban és alapja a  késObbi
,bronzkincshorizontok”-nak. Jellemzd targytipusai a nyakkorongos
csdkanyok, a nyélcsoves csdkanyok, a tomor markolatos un. rovid
kardok, a markolatlemezes torok €s a csiingdk. A fémtargyak vésett-

poncolt spiralmotivumokkal diszitettek.
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Osszefoglalé irodalom: BONA, 1975; KovAcs, 1984, Koos, 2002;
P. FiscHL, 2006.

Vatya-kultara. A Vatya-kultira népessége hazank kozponti
teriiletein €lt: a Duna menti 16szfennsikon és a Mezdségben a Vértes
hegységtdl a Godolléi dombsagig, a Tisza mentén délen a jelenlegi
orszaghatdrig terjedt a telepiilésteriiletilk. A kisapostagi kultira
népének  beolvaddsdval a  nagyrévi  kultira  egyenes
tovabbfejlodésének tekinthetd. Tulajdonképpen ugyanazon anyagi
miuveltség korai és késobbi fazisair6l van szo, melyet a Duna menti
tell tipusu telepiilések rétegsordban megfigyelhetd toretlen fejlodés
bizonyit (BONA, 1975, Bronzezeir).

A Duna menti 16szplaton és az Alfoldon vastag rétegsoru tell
telepek  voltak  (pl. Bolcske-Vorosgylrli,  Baracs-Foldvar,
Szazhalombatta-Foldvar; Osszefoglalé irodalom: BONA, 1975,
Bronzezeit), de az Alfoldon — elsdsorban a Tisza alsé folydsanal —
egyrétegli telepiilések is ismertek (pl.: Baks-Homokbédnya: P.
FISCHL-KISS—KULCSAR, 1999). A Mezdség nyugati peremén, a
Budai-hegységben és a Go0dolldi-dombsdgban erdditett magaslati
telepeket taldltak (pl. Lovasberény-Mihdlyvar, Pdkozd-Vérhegy,
Séarbogard-Cifrabolondvér: KoVvAcs, 1982).4 Mindkét
telepiiléstipushoz egyrétegli un. szatelittelepiilés-halozat
kapcsolodik (KOVAcsS, 1982; VICZE-EARLE-ARTURSSON, 2005). A
telepiilésszerkezet hierarchikus tagoldddsa a tarsadalmon beliil is

meglevo rangsorra utal.

* Az erdditett telepiilésrendszer 16tét a kutatds a nyugatrdl érkezé halomsiros
kultira elleni védekezéssel magyardzta. Az Ujabb elképzelések szerint
kornyezetfoldrajzi tényezdk is okozhattdk az eltérd telepiiléstipus kialakuldsat.
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A kultdrdra nem a csontvdzas temetkezések, hanem a
hamvasztasos urnas ritus volt a jellemzd. A kultira végén (koszideri
idoszak) megjelend, szérvanyosan  el6fordulé  csontvézas
temetkezésekre (Kelebia: ZALOTAY, 1957; Csanytelek: LORINCZY—
TROGMAYER, 1995) tobb magyardzat is létezik. Egyes kutatok a
tdrsadalom aldrendelt tagjait vélik felfedezni a csontvdzasan
eltemetett egyénekben, masok a Perjamos-kultira betelepedett
egyéneinek tartjdk Oket, mig egy harmadik interpreticié szerint a
legkordbbi halomsiros etnikum egyedeit rejtik ezek a sirok. A
csontvazas temetkezések vagy melléklet nélkiiliek, vagy csak kicsi,

kevésbé kultirspecifikus bogrét tartalmaznak (P. FISCHL, 1999).

1.2.3.2. Késé bronzkor

Halomsiros kultara. A késé bronzkorban (Kr.e. 1500/1450-t61 K.
e. 900/800-ig) az éghajlat hiivosebbé, csapadékosabbd véldsdval
(késé szubboredlis klimaperiodus) a tell kultirdk novekvo
gazdasdgai nem volt fenntarthatok az akkori agrotechnoldgia
mellett. A recenzidval parhuzamos belsd tdrsadalmi problémak
hatdsara felbomlott a kozépsd bronzkor rendezett kulturélis képe
(REMENYI, 2003). A mindezzel parhuzamosan folyé Ny-K-i irdnyu
népmozgasok kovetkeztében atrendezddott a Karpat-medence
etnikai képe is. Az 1j korszakot — a hazai késd bronzkor kezdetét — a
halomsiros kultdra térhdditasa jellemzi.

A Dunantil és a Dél-Alfold teriiletén mar a kozépsd bronzkor
végétdl megjelennek a kozép-eurdpai (dunavidéki) halomsiros
kultdra népcsoportjai (Kiss, 2007). Nyugat-Szlovéakidban és Kelet-

Magyarorszagon a karpatvidéki halomsiros kultira népcsoportjaival
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€s hatdsdval szamolhatunk, mely erdsen keveredve a helyi k6z€psd
bronzkori alaplakossaggal kevert szinezetli csoportokat hozott 1étre:
Tapé-csoport (TROGMAYER, 1975), Hajdubagos-csoport (KOVACS,
1970), rakéeszifalvi csoport (KOVAcs, 1981), pilinyi kultdra
(KEMENCZEI, 1984). A Felso-Tisza vidék tiszta karpatvidéki
halomsiros egyiitteseit nagy sirszamdu, vegyes ritusu temetdk jelzik:
Egyek (KOVACS, 1966), Tiszafiired (KOvAcs, 1975), Mezdcsat
(HANSEL-KALICZ, 1986), Igrici (KALICZ, 1958).

A kultdra népességének telepei egyréteglieck. A késdbbi
1ddszakokban a vizfolydsok mentén nagyobb telepek alakultak ki,
melyekhez nagy temetOk kapcsoldédtak. A vizfolydsoktdl tavolabb
rovid életli szalldsok laza rendszere mutathat6 ki.

A halomsiros kultira népessége nem kizdrdlag allattartd
félnomadokbdl dllt: inkdbb vegyes gazdadlkodast folytattak, a
foldmiivelés ardnya régionként eltért.

A temetkezésekre nyugaton kezdetben a nyujtott, alig
zsugoritott csontvdzas temetkezés volt a jellemz0, csalddi sirhalmok
alatt. Magyarorszag teriiletén vegyesen fordul el6 az urnds, a
szorthamvas €s a csontvdzas ritus. A csaladi halmok elhagyasaval a
nagyobb siktemetokbe valé temetkezés szokdsa alakult ki. A
temetkezési ritus keveredési ardnyaiban a helyi alaplakossdg hatdsa
mutathaté ki (pl. Téapé: Perjdmos alapok, csontvizas temetkezés;
Salka /ToCik, 1964/: mészbetétes alapok, hamvasztdsos

temetkezés).
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1.2.4. VASKOR

Erdélybdl mar a Kr. e. 11. szdzadbdl vannak hiteles adataink a vas
hasznalatara, azonban az csak Kr. e. 8. szazadban valik altalanossa a
Karpat-medence egész teriiletén. A vaskor kezdeti szakaszaban az
Alfoldot erdteljes keleti hatdsok érték, kulturdlisan a kelet-eurépai
sztyeppe  nomad  kultdrdinak  befolydsa  alatt  4llt. A
régészettudoményban tobb évtizedes vitdra adott okot annak
eldontése, hogy az j tipusu leletanyag mennyire kothetd Uj népesség
bevandorlasahoz, illetve békés kereskedésre vezethetd-e vissza a
megjelenése. A Dunatdl keletre esO teriileteken olyan fémtargyak

jelentek meg, amelyek eredetét a Kaukazusig lehet visszavezetni.

1.2.4.1. Kora vaskor

Preszkita idoszak. Az 1j leletanyag alapjan kiilonitette el a kutatds a
Kr. e. 900/800 és Kr. e. 450 kozotti idoszakot feloleld kora vaskorban
létezett preszkita kultirdt (Mezdcsat-csoport). A preszkitdkat a
temetdik és a kincsleletiik alapjan ismerjiilk (KEMENCZEI, 1981).
Temetkezési ritusaik nagyon hasonléak a keleti sztyeppvidék
népességeihez: mindkét teriiletre a kis csalddi, nemzetségi temetdk
voltak jellemzoek, azonban a hamvasztdsos ritus is el6fordult
(KEMENCZEI, 1989).

Az aranymiivesség ezen idOszakban virdgkorat élte. A
preszkita kultira jellemz0 leletei a 16fej alaku bronzfokosok, falerak,
a vasbol késziilt fillesgombok, a vas, illetve bronz zablaoldaltagok
(KEMENCZEI, 1988). A kerdmia a helyi bronzkori alapokon fejlédott

tovabb, de 4j formdk is megjelentek (JEREM, 1981).
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Osszefoglalé irodalom: GALLUS-HORVATH, 1939; JEREM, 1981.

1.2.4.2. K6zépso vaskor

Szkita idészak. A kozépsé vaskorban (Kr. e. 600-Kr. e. 450) a
Fekete-tengertdl északra 1évo, Szkitidt mar kordbban elhagyd, és
Potlava, illetve Kijev teriiletére koltoz6 irdni nyelvcsaladba tartozo
torzsek telepiiltek a Karpat-medencébe. Els6 csoportjaik Erdélyben
telepiiltek le, Kr. e. 600 koriil jutottak at a Karpatok szorosain.
Jelenlétiik kimutathaté Erdélyben, a Tisza-vidéken, az Alfold
kozépsé és északi teriiletein, az Eszaki-Kozéphegységben, illetve a
Kisalfold északi szegélyén (KEMENCZEI, 2000).

Az immigransok az itt taldlt lakossdgot nem irtottdk ki, hanem
rajuk telepiiltek, és a keveredés eredményeképpen a nomdd, allattartd
életm6dd népbdl foldmiiveld, 4llattartd, letelepiilt nép lett
(KEMENCZEI 2001).

Temetkezési szokdsuk igen sokféle volt: a nydjtott, illetve
zsugoritott vazas temetkezés szokdsa ugyanugy jelen volt, mint a
szorthamvas vagy agyagurnds ritus. Az el0kelok mellékletei igen
gazdagok voltak, a viseletiiket és a teljes fegyverzetiiket a halott
mellé temették. A lovas és kocsis sirok megléte bizonyitja a 16tartds
fontossagat (SZABO, 1969).

A torzsek az Aaltaluk tenyésztett lovakkal, illetve
vastermékekkel kereskedtek. Fontos kereskedelmi utvonalaik
vezettek a Duna mentén Kozép-Eurépdba, az Al-Dunan és Vardar-
Morava irdnydban Hisztria felé, a Fels6-Tisza vidékérdl a

Karpéatokon at a Dnyeszteren keresztiil egészen a Fekete-tengerig.
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Legfontosabb 1) fegyveriik a nyil és az ij volt. A kor ujitasai
kozott nagy jelentOsséggel birt a fazekaskorong megjelenése.
Mivészetiik jellemzé motivumai az allatok voltak: motivumaikat
nem csak atvették keletrdl, hanem lathatéan alakitottak is rajtuk. Az
1ddszakot a kelta hadjaratok szamoljdk fel, de hatdsai még sokaig

érezhetoek voltak.

Osszefoglalé irodalom: KEMENCZEL 2001; PARDUCZ, 1965.

1.2.4.3. Kés6 vaskor (Kr. e. 450-KTr. u. 1. szazad)

Kelta iddoszak. A kelta népesség tilnépesedése miatt Panndnia és
Itdlia elfoglaldsa ugyanazon id6ben jatszodott le. A nyugat feldl
érkez6 keltdk els6 hullima a Duna-volgyét kovetve, a Bécsi-medence
irdny4bdl jutott el a mai Magyarorszag, Csehorszag és Morvaorszag
teriiletére. Nalunk el0szor a Dundntil északnyugati, északi részét
foglaltdk el. A késo vaskor (Kr. e. 450-Kr. u. 1. szdzad) kezdetén, a
Kr. e. 4. szdzad masodik felében kezdddik meg a Dundntil déli
részének, valamint DéI-Szlovdkia kelta megszalldsa, tovabba
megindult kelet felé irdnyul6 térhdditasuk is.

Ugyanebben az iddszakban a Rajna vidékérdl szarmazo
torzseik tjabb hddité utra indultak a Balkan, Trakia, Macedonia, sot
Kis-Azsia teriiletére is. E teriiletszerzd habordiknak azonban a
gorogok ellen vivott delphoi csata (Kr. e. 279) véget vetett. A vereség
hatdsara visszahuzodé keltdk ekkor szalltdk meg a mai Magyarorszag
teljes teriiletét. Ezt kovetden keriilt a Dundntdl déli része is kelta
politikai fennhatésdg ald, és az Alfold szkita temetdiben is ezt

kovetden jelentek meg elso temetkezéseik. Tobb lelohely esetében —
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példaul Muhi (B. HELLEBRANDT, 1996-97) — a kevert ,kelto-szkita”
régészeti emlékanyag a két népesség békés egyiittélésére utal (SZABO,
1971, SzABO, 2005).

A keltdk életmoddjara a foldmivelés és az éllattenyésztés volt
jellemz6. Fontos termesztett novényeik voltak a gabondk és a
z0ldségek; 0k hoztdk be hazéank teriiletére a szolot is.

A temetkezéseikre jellemzd a sik temetd, a halomsiros ritka.
A csontvdzasan temetett egyéneket hdton, nyujtott helyzetben
helyezték a foldbe, esetenként el6fordult az enyhe zsugoritds. A
férfiakat fegyvereikkel, a nodket ékszereikkel egyiitt hantoltdk el.
Gyakori volt az ital- és ételmelléklet addsa is. A gyereksirokba
gyakorta amuletteket tettek mellékletnek. Jellegzetesek voltak kettds,
harmas, vagy akar tobbszoros temetkezéseik. A sirok tdjoldsa inkébb
E-D-i vagy D-E-i volt, mint K-Ny-i. A csontvdzas temetkezés
mellett el6fordult az urnasiros és szérthamvas ritusd temetkezés is.

Edénymiivességiik fejlett volt. Jellemzdek voltak az 4llat-
vagy emberfejjel, esetleg -alakkal diszitett fiilli edényeik. Az alfoldi
teriileteken eldkeriilt leleteik kiilonboznek a mads teriileteken talalt
leleteiktdl, ami az eltér6é alfoldi elézményekkel magyardazhaték

(SzABO, 1972).

Osszefoglalé irodalom: HUNYADI 1944; SZABO, 1971.
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2. Tudomanytorténet és kutatastorténet

2.1. Az 6skori csontvazleletek kutatastorténete

A valasztott témamban kordbban sziiletett 6sszefoglalé miivekhez
képest kiegészitett adatbdzissal dolgoztam, amely adatbdzis egyrészt
az Osszefoglald miivek el6tt, azokban és azok Ota megjelent
szakirodalmi adatokra tamaszkodik, masrészt az altalam elemzett,
kiilonbozdé lelohelyekrdl és régészeti periddusokbdl szarmazo
embertani leletanyagok részletes elemzésén alapul. Vizsgélataim
sordn arra is kerestem a vdlaszt, hogy az esetek szdmdnak
gyarapoddsa mennyiben valtoztatott, finomitott az eredményeimen a
kordbbi eredményekhez képest.

NEMESKERI Anthropologiai Kozleményekbeli els6¢ Oskori
Osszefoglalé6 munkdja (NEMESKERI, 1961) 6ta a vizsgélt esetek
szama nott. Ezen munkdjaban NEMESKERI leginkdbb a morfoldgiai
jellegzetességek vizsgalata révén itélte meg a Magyarorszagi 6skori
leleteket, kapcsolatrendszereiket. Foként a rézkor elemzésére tért ki.
FARKAS kandidétusi disszertdcidjdban az Oskori (vaskor nélkiil)
népességek metrikus, morfoldgiai, taxonOmiai, csontkémiai,
biometriai, paleodemografiai, paleopatologiai, régészeti elemzését
végezte el, és ezek alapjan dllapitotta meg a kiilonb6zd iddszakok
népességeinek karakterisztikumat, illetve kapcsolatait (FARKAS,
1975). ZOFFMANN 1992-es kandidatusi értekezésében a neolitikumi
€s rézkori népességek  Osszehasonlité  vizsgdlata alapjan
megallapitotta, hogy folyamatos helyi fejlddés csak az AVK és a

tiszai, valamint a tiszapolgdari és a bodrogkeresztari kultirdk kozott
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volt esetlegesen kimutathaté (ZOFFMANN, 1992). Ugyand 2005-6s
publikécidjdban mar folyamatos fejlodést feltételezett az AVK-tdl a
kozépso rézkor végéig (ZOFFMANN, 2005). Ezen tanulméanyiban az
AVK-t egy zart neolit blokként jellemezte, mig a badeni és a
bodrogkeresztiri kultdra kozott bizonyos mértékii kapcsolatot
feltételezett, ¢és eme  Baden—Bodrogkeresztir  esetleges
komplexumot feltételezte a Maros-Perjamos-kultira el6zményének,
melyet a halomsiros kultira bizonyos csoportjaival hozta
kapcsolatba. Az ismert bronzkori csoportok koziil a Fiizesabonyt
kiemelkedGen kiilonallonak talalta. 2000-ben és 2006-ban megjelent
Osszefoglalé miiveiben is Penrose-féle distancia analizist alkalmazta
az 6skori népességek kapcsolatainak felfedésére (ZOFFMANN, 2000;
2006).

SZATHMARY mind a neolitikum, mind a rézkor, mind a
bronzkor  népeeségstruktirdjara  vonatkozéan adott  kozre
Osszehasonlité tanulmanyokat. A neolitikumra vonatkozdan
kimutatta, hogy embertani jellegek tekinetében a Koros-Cris
komplexum elvélik a StarCevo-kultdratél (SZATHMARY, 1981). A
rézkori kultirdk osszefiiggéseit vizsgalva megallapitotta, hogy mely
leletek reprezentdlhatjak az autochtonokat, illetve az immigransokat
(SZATHMARY, 1980). Szintén a rézkorra vonatkoz6éan megbecsiilte a
tovdbbélési  ritmust a  civilizaciok  kozotti  kapcsolatok
gyakorisdganak megitélésén Kkeresztil (SZATHMARY, 1988). A
bronzkor 3 szakaszdban jellemezte a népességeket, eredeti méretek
alapjan; megallapitva a korai, a ko6zépso és a késé bronzkor kozotti
infiltraciot (SZATHMARY, 1988). GUBA és munkatdrsai szerint a
neolitikum  népességeinek  alakuldsaban  két  hatds  volt

megfigyelheté: az autochtonitdis €és a déli népcsoportok
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bevandorldsa. A déli bevandorlok helyi népességekbe tortént
lehetséges integraldddsat figyelték meg (GUBA et al.,, 1997). Az
Oskori népességek tovabbélésének becslésével, illetve kranioldgiai
karakterisztikumanak meghatarozdsaval tobb tanulmdnyban magam
is foglalkoztam (KOVARI, 2000; KOVARI et al., 2000; KOVARI-

SZATHMARY, 2001; KOVARI et al., 2007).

2.1.1. NEOLITIKUM

2.1.1.1. Koros-kultara

Az els6 tanulmédny, amely a Koros-kultira embertani leleteinek
feldolgozasaval foglalkozik, nem 0©ndll6 mili, hanem a korszak
régészeti feldolgozasanak fiiggeléke, amelyben NEMESKERI ismerteti
a Vaskut-Hieleskert lelohelyen feltart leletet (NEMESKERI, 1944).
LipTAK a Deszk-I. olajkut lelShelyrdl kozolt leleteket (LIPTAK,
1974-75), majd FARKAS 1975-ben megjelent kandidatusi
disszertacidjaban tobb lel6helyrdl — Endréd, Hoédmezdvésarhely-
Bodzaspart, Hodmezdvasarhely-Kotacpart-Vata-tanya és Maroslele-
Pana — kozolt adatokat (FARKAS, 1975).

A hazai Oskori antropoldgiai leletanyagok kutatisaban
ZOFFMANN publikiciéi kiemelkedd jelentdségliek, 6 kozolte a
Koros-kultira korébe tartozd Csorvas-Oroshazi utfél, Szarvas-
Egyhazfold, Szarvas-Szappanos, Szegvar-Tancsics ut 2/A,
Szentpéterszeg-Kortvélyes lelohelyek embertani  analizisének
eredményeit (ZOFFMANN, 1984-85a), a Dévavanya-Barcéi kishalom
(ZOFFMANN, 1997b), a Szolnok-Szanda-Tenydsziget-Dersi gét

(ZOFFMANN, 2001b), valamint a Torokszentmiklds-Tiszapiispoki-
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Karancs-Haromdg (ZOFFMANN, 2004c) lel6helyek antropoldgiai
analizisét.

1976-ban megjelent tanulmédnyédban szintén ZOFFMANN tette
az elsd kisérletet a kiilonbozd kutaték 4ltal analizdlt esetek
osszegzésére Ertekezésben a sorozatot igen heterogénnek irta le, igy
a népességben domindns tipus meghatirozdsira nem nyilt
lehetésége. SZATHMARY ugyancsak heterogénnek hatdrozta meg a

sorozatot (SZATHMARY, 1981).
2.1.1.2. Az alfoldi vonaldiszes keramia kultaraja

BARTUCZ ko6z0lte eldszor az alfoldi vonaldiszes keramia (AVK)
kultarkorbe tartozd lelet elemzését 1916-ban (BARTUCZ, 1916),
Miskolc-Biidospest barlangb6l. 1967-ben Békés-Povadzugrél tobb
egyén vizsgédlatinak eredményét kozolte LIPTAK és FARKAS
(LIPTAK-FARKAS, 1967). SZATHMARY és NEMESKERI a Zsaka-Vizesi
tanya leléhelyrdl egy ndé maradvanyainak elemzését kozolte
(SZATHMARY-NEMESKERI, 1975). A késObbiekben is szamos,
csekély esetszamu lelet keriilt el kiilonb6zd lelohelyekrdl: Miskolc-
Hillebrand barlang (SZATHMARY, 1976), Békés-Dél6 (ZOFFMANN,
1983-84), Zarank (SZATHMARY, 1978-79), Vadna (SZATHMARY,
1986), Tiszalok-Hajnalos (SZATHMARY, 1989), Tiszavasvari-
Koztemetd (SZATHMARY, 1989), Tiszalic-Sarkad (ZOFFMANN,
1996), Tiszafoldvar-Téglagydr (MENDE, 1998-99), FelsOvadész-
Vardomb (ZOFFMANN, 2000), Békés-Ludad, Csongrad-Bokros,
Fiizesgyarmat-Kékté diild, Korosladany-Kengyelk6z (ZOFFMANN,
2001), Mezdcsat-Csemetekert (SZATHMARY, 2003). Csanytelek-
Ijjhalasté (ZOFFMANN, 2001b), Fiizesabony-Gubakit (ZOFFMANN,
2006), Hejokiirt-Lidl logisztikai kézpont (KOVARI-SZATHMARY,
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2005) valamint Garadna, Elkeriild ut, 2. leldhely (KOVARI-
SZATHMARY, 2004) lel6helyekrdl tobb mint 10 vizsgalt eset keriilt
kozlésre.

Az AVK kultirdba tartozé egyedek eredetét 1982-ben
SZATHMARY prébalta eldszor statisztikai elemzéssel magyardzni.
Ugy taldlta, hogy az AVK-ba tartoz egyének elemzésekor két
csoport kiilonithetd el: az egyik csoport egy autochton, mezolit
tovabbélod csoport, a masik pedig egy, a Koros-kultira tovabbéldibol
all6 komponens (SZATHMARY, 1982).

ZOFFMANN fogalmazta meg eldszor, hogy a kozép-eurdpai
(KVK és DVK) valamint az alfoldi (AVK) vonaldiszes keramiak
népessége nem csak régészetileg, hanem embertanilag is eltérnek

egymastol (ZOFFMANN, 1991a).

2.1.1.3. Tiszai kultara

A tiszai kultdrdba tartozé leletek koziil a Vésztd, Magori-Halom
leléhely embertani leletanyaga keriilt eloszor kozlésre (FARKAS,
1974). Szintén FARKAS kozolte a Hodmezdvasarhely-Kokénydomb,
Hodmezdvasarhely-Kokénydomb-Kapocsi  tanya, Megyesbodzas
leléhelyekrdl szarmazé eseteket kandidatusi disszertacidjaban
(FARKAS, 1975). A késobbiekben ZOFFMAN két leldhely embertani
analizisének eredményeit kozolte: Szegvar-Tlzkoves és Mezotur-
Szentmikldszig-Berettyopart (ZOFFMANN, 1984-85).

A népesség 6sszehasonlito elemzésekor FARKAS a népességet
meglehetésen homogénnek taldlta (FARKAS, 1974). Az 6
véleményével ellentétben TOTH (Kiskorei-gat), illetve SZATHMARY

(Szerencs-Taktafoldvar) kozoletlen mintdk elemzése révén a
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homogenitdst nem tartotta elfogadhaténak, inkabb heterogénnek
tartjdk a tiszai kultdra népességét, illetve teriileti kiilonbségeket
allapitott meg a taxondémiaban. (TOTH, 1982).

Az elobbi megdllapitdst tdmasztotta ald ZOFFMANN is
(ZOFFMANN, 1980). Az analizélhat6 esetek szamanak novekedésével
a heterogenitdsra vonatkoz6 kijelentések nem valtoztak, és nem
mondtak ellen annak a kordbbi régészeti hipotézisnek sem, mely

szerint a kultdra helyi alapokon nyugszik (ZOFFMANN, 1984-85).

2.1.2. REZKOR

2.1.2.1. Tiszapolgari kultira

A tiszapolgari kultdra (Tpl) névadd temetdjének elsé kozlése (csak
az egyedi elhaldlozasi kor- és nembecslések) KUTZIAN Tiszapolgar-
Basatanya  leldhely = monogrifidjaban  tortént, = NEMESKERI
meghatdrozdsait alapul véve (KUTZIAN, 1963). Teljes vizsgalat
azonban csak 1975-ben jelent meg néhany szoérvanyos sirrol:
Debrecen-Nyulas, Debrecen-Nyulas, Boszorményi tit (SZATHMARY—
NEMESKERI, 1975), illetve FARKAS mar sokszor emlitett kandidatusi
munkdjdban: Deszk A-B, Hédmez6vasarhely-Kotacpart-Vata tanya,
Lebs-A, Papdi tanya, Oszentivan (FARKAS, 1975). ZOFFMANN is
kozolt tiszapolgéari kultdrdba tartozé egyéneket: Bélmegyer-
Mondoki domb (ZOFFMANN, 2001), Polgar-Nagy Kasziba,
Hédmezdvasarhely-Elkeriild dt-Laktanya (ZOFFMANN, 2004). A
Tiszapolgar-Basatanya kozoletlen leletanyagot a kordbbi vizsgalatok
figyelembevételével lehetdségem nyilt megvizsgidlni (DR.

SZATHMARY LAszLOval kozosen), igy ezen egyének kraniometriai
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adatainak kozlését, és ebbdl adédbéan a tobbvéltozds analizisiiket is
el tudtam végezni a disszertdciomban.

A kultdra publikdlt egyedeinek taxondmiai vizsgdlata utin
ZOFFMANN a heterogén tipusosszetételt a kultira egészére

bizonyitottnak tekintette (ZOFFMANN, 1986).

2.1.2.2. A tiszapolgari és a bodrogkeresztiri kultarak kozotti

atmeneti periédus

Ebbe az dtmeneti iddszakba (Tpl-Bke) csak harom temetd
leletanyagat sorolhatjuk, melyek koziil az els6 a Tiszapolgar-
Basatanya leléhelyi, NEMESKERI meghatdrozasait alapul vevo kozlés
(KUTZIAN, 1963), melyet a Magyarhomor6g-Kényadomb (FARKAS,
1976), illetve a Tiszavalk-Tetes (ZOFFMANN, 1986) lel6helyek
analizise kovetett.

Az igen kevés vizsgdlhatd esetek Osszehasonlitdsara
ZOFFMANN villalkozott, aki — szem elOtt tartva, hogy minden
elemzett eset a basatanyai csoport teriiletének hatdrain beliilrdl
szarmazik — megdllapitotta, hogy a tipusok megoszldsa azonos a
tiszapolgari kultira hasonlé tipusainak megoszlasdval (ZOFFMANN,

1986).
2.1.2.3. Bodrogkeresztari kultira

A tiszapolgari kultira leszdrmazottjat jelentd bodrogkereszturi
kultira (Bke) Hédmezdvasarhely-Kotacpart leldhelyrél szarmazo
leletanyagit 1940-ben publikdltak eldszor (APOR-NAGY, 1940). A
Tiszapolgar-Basatanya lelohely egyedeinek NEMESKERI altal végzett

nem- és életkorbecslései, illetve taxondmiai meghatdrozasuk
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KUTZIAN mér emlitett monografidjdban szerepel (KUTZIAN, 1963).
Ezt egészitettem ki kraniometriai és a posztkranidlis vaz metrikus
elemzésével (DR. SZATHMARY LAszLOval kozosen).

1975-ben két tanulminy is megjelent, melyek a korszak
antropoldgia leletanyagat tanulmanyoztik: FARKAS mar sokat
emlitett kandidétusi disszertidcidja, melyben Magyartés, Nosza-
Gyongypart, Szentes-KistOke-Szegi tanya, Szentes-Teés, Vajska-
Baba-Sivac (FARKAS, 1975) kordbban mar ismert embertani
anyagdnak részletes elemzéseit kozolte, illetve egy, a
Hajduszoboszl6, = Konyar  leldhelyekkel  foglalkoz6 ~ mii
(SZATHMARY-NEMESKERI, 1975). ZOFFMANN két lel6helyrdl kozol
adatokat: Pécel-Faiskola utca 10. (ZOFFMANN, 1991b) és Szihalom-
Pamlényi tabla (ZOFFMANN, 2004b).

Osszehasonlité  vizsgalatok  tekintetében ~ACSADI  és
NEMESKERI tanulmanya jelentds, akik tobb megel6zé dolgozatra
tdmaszkodva megerdsitik, hogy a bodrogkeresztiri kultdira
idészakdban a népesség taxonomiailag homogénné vélik (ACSADI-
NEMESKERI, 1970). SCHWIDETZKY a bodrogkeresztiri kulttra
népességét Penrose-analizissel végzett vizsgdlatdban nem talélta
hasonlénak egyik, a vizsgdlatban részt vevo leldhelyrdl szarmazo
sorozattal sem, melyek egyébként egymdssal szignifikans
kapcsolatban voltak (SCHWIDETZKY, 1967).

ZOFFMANN a tiszapolgari és a bodrogkeresztiri kultirdk
népeit Osszehasonlitva megéllapitotta, hogy a két népesség
alapvetdéen azonos, nincs taxondmia eltérés koztiikk, igy az a
régészeti megéllapitds, mely szerint a bodrogkereszturi kultira a
tiszapolgéri kultirabol levezethetd, és a véltds torés nélkiill megy

végbe, embertanilag is aldtdmaszthatonak tlinik (ZOFFMANN, 1986).
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A bodrogkeresztari kultdra végéig a Karpat-medence teriiletén az
autochton népességek folytonossagit mutatta ki ZOFFMANN
(ZOFEMANN, 2005).

2.1.2.4. Badeni kultara

Az igen nagy teriiletre kiterjed0 badeni kultirdnak csak egy kis
szegmensével foglalkozom dolgozatomban, igy csak ezen teriilet
irodalmi el6zményeit mutatom be.

A kultdra mai napig feltart egyik legnagyobb temetdje az
Als6némedin feltart temetd, mely embertani vizsgédlatdnak
eredményeit NEMESKERI kozolte (NEMESKERI, 1951). Szintén 06
ismertette a Szentes-Nagyhegy (NEMESKERI, 1956) leléhely eseteit
(Palotabozsok, Budapest-Andor u. leleteit is kozolte ugyanitt).
FARKAS a bajai lel6helyrdl a disszerticigjdban szamol be (FARKAS,
1975). A Budapest-Kdposztasmegyer-Farkaserdd két esetét
ZOFFMANN ismertette (ZOFFMANN, 1987-88).

TOTH tobb kdzleményben is elemezte a badeni kultira népét,
€s megdllapitotta, hogy a teriiletileg megegyezé (Tisza—Maros
vidék) neolitikus populacidkkal nincs kapcsolatban, ellenben kozeli
morfoldgiai kapcsolatot mutatott ki a kiilonb6z6 harang alaku
kultdrdk népével (TOTH, 1977). ZOFFMANN szerint a badeni kulttira
képviseldi délkeletrdl érkeztek a Karpat-medencébe, €s itt bizonyos
mértékben keveredtek a helyi bodrogkereszturi kultira népességével

(ZOFFMANN, 2004a).
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2.1.2.5. OkKkersiros kultira

Az okkersiros kultdra (godorsiros kultira) sajndlatos moédon
régészetileg nem nagyon kutatott idészak hazankban, ezért az
antropolégiailag elemzett esetek szama is igen csekély. MARCSIK
tobb eset vizsgélatat publikdlta: Csongrdd-Kettéshalom, Bardos-
tanya (MARCSIK, 1974), Piispokladidny-Kincsesdomb (MARCSIK,
1977), Balmazijvéros-Arkusmajor ~ (Hortobdgy)-Kett6s-halom,
Debrecen-Dunahalom, Debrecen-Basahalom 1-2, Dévavanya-
Barcéhalom, Kétegyhdza (MARCSIK, 1979), és eme tanulmédnydban
felveti egy esetleges badeni kapcsolat lehetdségét (MARCSIK, 1979).
SZATHMARY szintén szérvany eseteket kozolt Hortobagy-
Hal4szlaponyag és  Sarrétudvari-Baldzshalom  leldhelyekrol
(SZATHMARY, 1981). Rajtuk kivil ZOFFMANN szintén két
lel6helyrol publikdlt  eseteket: Derekegyhaz-Ibolydasdomb

(ZOFFMANN, 1980-81) és Sarrétudvari-Orhalom (ZOFEMANN, 2006).

2.1.3. BRONZKOR

2.1.3.1. Vatya-kultira

A Vatya-kultirat megel6z0, korabbi bronzkori id6szakokbdl olyan
kevés elemezhetd eset dll a rendelkezésiinkre, hogy
disszerticiomban ezek figyelembevételétdl eltekintek (statisztikai
elemzésre nem elégséges, esetlegesen csak az eredményeket
torzitand), igy a bronzkor irodalmi el6zményeit a Vatya-kultirdnal
kezdem.

Két tanulmanybdl szarmazik vizsgalt eset: a kordbbi az 1957-

es Bag (FISCHL K. személyes kozlése szerint tartozik ebbe a
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kultirdba), Kelebia-Korosér, Ull-Léb puszta leléhelyeken taldlt
kevés esetszamu férfi és ndéi egyedek ismertetése (LIPTAK, 1957).
Valamivel magasabb esetszamu a Csanytelek-Palén (FISCHL K.
személyes kozlése szerint tartozik ebbe a kultirdba) taldlt temetdben

analizalhato esetek szama (SZALAI 1999a).
2.1.3.1. Fiizesabonyi kultara

A fiizesabonyi kultira leldhelyei koziil nagyon kevésnek késziilt el
az antropoldgiai feldolgozasa. Sokdig egyediill Nagydobos-Sipos
telekr6l e SZATHMARY hdrom egyén elemzésének eredményeit
(SZATHMARY, 1981). A hidnyt HAIDU pétolta, aki Fiizesabony-
Pusztasziksz6 leléhely embertani feldolgozasat végezte el (HAJDU,
2006).

ZOFFMANN 2005-6s 0sszefoglalé munkdjdban kiemeli (hdrom
nagy temetd alapjin), hogy a fiizesabonyi kultira népe kiilonosen
elszigetelt csoportot alkotott a karpat-medencei Oskori népességek
kozott (azon csoportok kozott, amelyeket ebbdl az iddszakbol
ismeriink, az elézménye feltehetdleg a hamvasztisos elédok
korében lehetett) (ZOFFMANN, 2005).

A Pitvaros-csoport a Maros-Perjdmossal valé Osszevondsat

FiscHL K. személyes kozlésére alapozva végeztem el.

2.1.3.1. Maros-Perjamos-kultira

Minden kordbbi id0szakkal ellentétben a Maros-Perjamos-kultira
idoszaka embertani szempontb6l meglehetésen nagy esetszammal
rendelkezik. Az elsO kozolt temetd Deszk, A és Deszk, F temeto

(BARTUCZ, 1966). Roviddel késobb jelent meg Battonya-Voros
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Oktober MGTSZ leldhely antropoldgiai vazlata (FARKAS—LIPTAK,
1968), majd Szalai kozolte a Battonya-Voros Oktober MGTSZ 11
temetdt (SZALAI, 1999b). FARKAS gyors egymadsutdnban harom
leléhely igen nagy esetszdmu temetdinek analizisét és kozlését
végezte el: Pitvaros (FARKAS, 1971), Mokrin (FARKAS-LIPTAK,
1972), Széreg, C (FARKAS, 1975).

A Maros-Perjamos-kultira kapcsolatait ZOFFMANN vizsgalta,
aki megdllapitotta, hogy a kialakuldsdban szerepe van a
bodrogkeresztiri és a badeni kultirdkba tartoz6 populdciok

embertani karakterének (ZOFFMANN, 1997).

2.1.3.1. Halomsiros kultira

A halomsiros kultira Eurdépdban oOridsi teriileteket foglalt el.
Elemzésemben csak az Alfoldon taldlhat6 lelohelyek irodalmi
eldzményeit ismertetem. Az alfoldi leletek koziil Tépé-
Széntéglaégetd temetdjének embertani feldolgozdsat FARKAS és
LipTAK végezte el. (FARKAS-LIPTAK, 1971). FARKAS kandidatusi
disszertaciojdban is kozol a halomsiros kultira korébe tartozo
eseteket Szolnok-Rakéczifalvardl (FARKAS, 1975), mely leldhely
kibovitett adatbiazisa még megjelenés elott all: az adatokat az
antropoldgiai  elemzést végz0 HAIDU TAMAS bocsitotta
rendelkezésemre.

1981-ben  SZATHMARY  kozolt  Debrecen  kornyéki
leléhelyekrdl néhany esetet: Debrecen-Bellegeld 266 (Egyek-
Bellegel6), Egyek-Bodajcsoldal, Egyek-Dorogmai ut 268, illetve
egy esetet Torokszentmiklos-Kengyeltenydszigetrél (SZATHMARY,
1981). A legutobbi idokben ZOFFMANN kozolt ebbe az iddszakba
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tartozo eseteket Rékoczifalva-Kozséghdz-Szennyvizesatorna
lel6helyrél (ZOFFMANN, 2004), illetve HAJDU ugyancsak a
megjelenés eldtt all6 Janoshida-Berek lelOhelyrdl szarmazé leletek

analizisének eredményeit rendelkezésemre bocsatotta.

2.1.4. VASKOR

2.1.4.1. Preszkitak

A kordbban Mezdcsat-kultirdnak nevezett preszkita periddus
embertani leleteinek elsé kozlését NEMESKERI és DEAK végezte el:
Arokté-Pelypuszta, Tapé-Lebé (NEMESKERI-DEAK, 1954). E munka
utdn csak ERY végezte el ezen id6szakba keltezett sirok vizsgalatat,
tobb leldhelyrél: Dormand-Hanyipuszta, Fiizesabony-Kettdshalom,
Maklér-Koszpérium, Sirok-Akasztémaly, Tarnabod-Téglas,

Tarnadrs-Csardamajor (ERrY, 1991).
2.1.4.2. Szkitak

A szkita periédusbdl maradt fenn a vaskor idészakdbol az Alfold
teriiletén a legtobb embertani lelet. 1943-ban kozolte eldszor
BOTTYAN Csanytelek, Matraszele, Szentes-Jaksorpart, Tapidszele
leléhelyek antropoldgiai elemzését (BOTTYAN, 1943). Ezen
régészeti peribdusbdl DEzZSO Szabadszéllas-J6zan lel6helyen taldlt
temetd embertani vizsgdlata ismert csak (DEzSO, 1966). A
tapioszelei temetd kordbban nem vizsgdlt részének embertani
feldolgozasat a késobbiekben FOTHI és munkatarsai végezték (FOTHI
et al., 2000).

A preszkitdk €s a szkitdk viszonylagos izoldltsagit a tobbi

népességtél ZOFFMANN keleti eredetiikkel magyardzta. A keleti és a
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délkeleti vidékek (Ukrajna és a Fekete-tenger vidéke vagy Anatdlia)

meglehetdsen elkiiloniilnek (ZOFFMANN, 2005).

2.1.4.3. Keltak

Hasonloképpen mds olyan nagy kultirakhoz, melyek teriileti
elterjedése nem csak az Alféldre korldtozédott, elemzésemben csak
az Alfoldon taldlhat6 lelohelyek irodalmi elézményeit ismertetem.

A magyarorszagi keltdk antropoldgiai jellemzését eldszor
NEMESKERI €s DEAK végezte el Dunatjvéros-Ejtdtorony és
Hoédmezdvasarhely-Székkutas  vizsgdlatdval (NEMESKERI-DEAK,
1954). (Sokkal tobb lelohely leletét kozolték, azonban én itt csupan
az alfoldi leleteket ismertetem. A dunadjvérosi leletet csak azért
vettem bele a kutatdsaimba, mert az altalam figyelembe vett alfoldi
esetek szdma igen kevés, ezért a peremteriileti Dunadjvérosi leletet
kényszertiségbdl belevettem.) Tiszavasvari-Varosfoldjérol
SZATHMARY 13 egyén vizsgdlatinak eredményét Kkozolte
(SZATHMARY, 1984-86). 2007-ben Buj, Gyula, Jéaszberény-
CserOhalom, Kistokaj leldhelyekrdl KOVARI, BERNERT, HAIDU,
KOHLER ko6zolte vizsgdlatinak eredményeit.

NEMESKERI €s DEAK 1964-es munkdjukban megallapitottak,
hogy a bevandorlé keltdkhoz kothetd taxonomiai besorolasok
eltérnek azokét6l, amelyekben a kutatds a helyi autochtonokat,
illetve azokat a népcsoportokat latja, melyeket a keltdk vandorlasaik
soran asszimilaltak (NEMESKERI-DEAK, 1954). A dunantuili kelta
sorozat vizsgdlata szignifikdns kapcsolatot mutatott ki a helyi,
rézkori bodrogkeresztiri és a badeni, valamint a bronzkori Maros-

Perjamos kultarak altal képviselt sorozatokkal (ZOFFMANN, 2002a).
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Disszerticiom irodalmi elézményei koziil nem vettem
figyelembe azon publikaciokat, amelyek az Oskori népességeket
morfoldgiai, taxondmiai, csontkémiai, paleodemogréfiai,
paleopatoldgiai szempontok alapjan vizsgéljak és hasonlitjdk Ossze.
Munkdmban a biometriai elemzések kombindcidit részesitettem
eldnyben: az Alfold dskori népességeinek kraniometriai analizisét,
€s ezen analizisek alapjan tortént Osszevetését végeztem el és
ismertetem igy kapott eredményeimet (ezen okndl fogva eltekintek
az  emlitett  tudomadnyteriiletekre = koncentrdldé  irodalmak
bemutatasatl). Igy csak a metrikus adatokat kozl6, illetve a
kvantitativ ~ kraniolégai elemzéseket bemutaté elézményeket
ismertetem. A kraniometriai elemzésem eredményeit a fiiggelékben

mutatom be (Fiigg. 1. tdblazat).

2.2. A médszertani elé6zmények attekintése

Az utébbi évtizedekben a torténeti embertani kutatdsokban
alkalmazott mddszerekrdl és alkalmazhatésagukrdl BUIKSTRA és
munkatdrsai (BUISKTRA et al., 1990) adtak ki egy attekintd
kozleményt 1990-ben. Ezen attekintd publikdcidjukban azt
vizsgéltdk, hogy 1965 ota a fizikai antropoldgiai kutatdsokban
milyen tendencidk, illetve a tendencidknak milyen véltozédsai voltak
megfigyelhetok. Megfigyelték, hogy mig a *70-es években, a *80-as
évek derekdig inkdbb az 4tfogd Osszehasonlitdsok, illetve
rasszelemzések voltak tulsilyban a mintdk tekintetében (pl.
HOWELLS, 1973; SCHWIDEZKY, 1984), addig a késdbbiekben az
intraregiondlis és intrapopuldciés analizisek felé tolodott el a

hangstly (pl. RELETHFORD, 1988; KEY-JANTZ, 1990).
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A maésik jelentds tendencia, hogy megndtt a biometriai
mddszertani publikdcidk szdma (pl. OXNARD, 1983; VAN VARK-—
HOWELLS, 1984; HENKE, 1997). BUIKSTRA és munkatirsai a mar
idézett 1990-es munkdjukban arra is rdmutattak, hogy az azonos
teriileten €16 populdcidk bioldgiai varidcidinak vizsgilata csak a
populdciétorténet  ismerete  révén  értelmezhetd, gy a
populdcidgenetikai  szemlélet  jelentdsségét  hangsulyoztdk.
Véleményiik szerint egy konkrét kérdést felvetd torténeti probléma,
illetve evolucids elmélet nélkiil végzett populaciok kozotti bioldgiai
tdvolsdgok becslései csupan mechanikusan végzett szamitasok.

Ezen véleményeket figyelembe véve készitettem el a
disszerticiomat, mely az Oskori népességek tobbvaltozos
kraniometriai elemzésen alapuld intra- és interpopuldcids szintli
torténeti embertani Osszehasonlitdsa. A tobbvéltozds statisztikai
moédszerekrdl kimutattdk, hogy leginkabb kozel rokon populédcidk
elemzésére alkalmasak (SOKAL-SNEATH, 1963; PATTERSON—
HOWELLS, 1967; CORRUCINI, 1975) Attekintésemben azon irodalmi
eldzményeket emeltem ki, amelyek az daltalam alkalmazott
modszerek elméleti hatterével, kivitelezhetdségével, eredményeik
értékelésével és az ezek alapjan levont kovetkeztetések
megbizhatésdgaval foglakoztak.

A tobbvaltozds  statisztikai  elemzéseket a  FISHER,
HOTELLING, WILKS és MAHALANOBIS 4ltal a ’30-as években
kidolgozott eljardsaitél eredeztethetjiik (pl. FISHER, 1936;
HOTELLING, 1933; WILKS, 1935; MAHALANOBIS, 1936), bar ezek
eldzményei mér koridbban megjelentek (pl. GALTON, 1889;
PEARSON, 1901). Az 1940-50-es években RAO, YATES, BARTLETT,

KENDALL és masok jelentds fejlesztésekkel jarultak hozzd a

46



moédszerek finomitasdhoz (RAO, 1948, 1952; YATES, 1950;
BARTLETT, 1951; KENDALL, 1957). Alkalmazdsuk az antropoldgiai
kutatasokban csak a ’70-es évektol lett altalanos, azonban szamos
olyan metodikai probléma meriilt fel, mellyel kordbban az elméleti
statisztikusok nem szembesiiltek. Az e problémakkal valo
szembesiilés szdmos specidlisan antropoldgiai példaval illusztralt
publikécié megjelenését eredményezte.

Az egyik ilyen gyakran el6fordulé probléma a mintdk
eloszlasanak a normaleloszlastdl vald eltérése, illetve a kovariancia-
matrixok homogenitasdnak kérdésessége. SEIDLER és FORMAN
(1980) ramutatott, hogy a tapasztalt eloszldsban mar a kisebb
csicsok megjelenése is szignifikdns eredményhez vezetett a
Kolmogorov—Smirnov prébdban. WINKLER (1982) szerint az
antropometriai mintdkndl bioldgiailag meghatdrozott alsé és felsd
hatarértékkel szamolhatunk, azaz a 3x-os és 4x-es széras hataran
kiviil gyakorlatilag mar nem fordulnak el6 esetek, ami szintén adhat
szignifikdns eltérést a normalitdst vizsgdld probdkban. Javasolta,
hogy szimmetrikus eloszlas esetén — még ha az szignifikans eltérést
is mutat a norméleloszlastél — az élokhoz kotott bioldgiai varidciok
esetében ezt is a normaleloszlas esetének feleltessiik meg.

OLSON (1974) szerint a normadleloszlastél val6é eltérés
kismértékben noveli az elemzés hibdjat, mig a kovariancia-matrixok
heterogenitdsat joval karosabbnak vélte. CAMPBELL (1978) ennek
csokkentésére ajanlotta a csoportok kozott nem  diszkrimindlo
valtozok elhagyésat, ezaltal novelni a métrixok homogenitasiat. VAN
VARK és SCHAAFSMA (1992) ramutatott, hogy a szakirodalomban
markdnsan eltér6 vélemények ismertek a kovariancia-matrixok

heterogenitdsdnak a csoportok Osszehasonlité elemzéseinek

47



eredményeire gyakorolt hatdsarl. Altaldnos szabalyként irjik le,
hogy minél tobb valtozé vesz részt a diszkriminancia-fiiggvény
kialakitasaban, annal inkabb kozelitenek a normal eloszlashoz.
Mivel az elemzéshez a rendelkezésemre 4ll6 humdén
csontvazleletek nagyrészt toredékesek voltak, ezért a tobbvaltozos
elemzésekben el6forduld stratégidk egyikét kellett vdlasztanom:
vagy csak azon mintdkat analizdlom, ahol az elemzendd valtozok
tekintetében teljes mintdkat elemzem, vagy valamilyen regresszios
analizisen alapuld eljarassal pétolom a hidnyz6 adatokat (VAN
VARK—SCHAAFSMA, 1992). Az els6 megoldas ellen szolt a mintdk
nagymértékii hidnyossdga. A hidnyz6 adatok poétlasiara az eredeti
adatokbdl nyert fokomponensértékek felhasznalasat javasolta CHAN
és DUNN (1972), illetve VAN VARK (1974, 1984). A hidnyp6tlas
probléméjanak alapos biometriai  4ttekintését KARIYA és
munkatdrsai (1983) végezték el, illetve foglalkozott a problémdval
VAN VARK és SCHAAFSMA (1992) is: véleményiik szerint a
regresszids szamitdsokon alapuld hidnypdtlds okozta hiba kedvezd
koriilmények kozott (tehat amennyiben a minta kelldképpen nagy és
a becsiilt adatok ardnya csekély) alacsony, vagyis elhanyagolhatd.
Disszertaciomban az egyik hasznélt tobbvaltozds elemzés a
diszkriminancia-analizis. A diszkriminativ er6t maximalizal6
eljardsok igénye mar kordn felmeriilt a moddszert alkalmazé
kutatékban. VAN VARK (1971) a humdan csontvazleletek
nemmeghatarozasanak példajan keresztiil mutatott egy, az egyedek
1épcsdzetes elemzésbe vondsdval a helyes besorolds valdszinliségét
noveld diszkriminativ moédszert. VAN VARK és VAN DER SMAN
(1982) valoés antropoldgiai példdkon bemutatva (kis mintaszamu

hominida leletek elemzése révén) nyudjtottak tadmpontokat a
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diszkriminancia-analizisben haszndlt valtozok kivélasztidsdhoz.
KNUSSMANN (1992) a véltozék szelektdldsdra a lépcsOzetes
diszkriminancia-analizist javasolta, ami a legnagyobb diszkriminativ
erejli valtozokbol indul ki, melyek becslésére F-prébat javasolt. VAN
VARK és SCHAAFSMA (1992) szintén targyalta a diszkriminancia-
analizis alkalmazdsat. Megdllapitottdk, hogy a szétvéilasztas
eredményessége egy bizonyos valtozészamig nd, majd utdna —
kiilonosen, ha a minta elemszdmdhoz képest sok vdltozot
alkalmaznak — ismét csokken. Elméletileg jonak talaltdk a mindig
egy mintaelemet elhanyagolé eljarast (LOO mddszer, lasd
LACHENBURCH, 1967), azzal a kitétellel, hogy az a gyakorlatban
nehézkes, gyakran szinte kivitelezhetetlen. Részletesen targyaltdk a
valtozok szelektdldsara a gyakorlatban haszndlhat6 eljardsokat: a
1épcsdzetes diszkriminancia-analizist, a fOkomponensek haszndlatat,
a standardizalt diszkriminancia koefficiensek szerinti szelektdlasat.
Mostandban a fokomponens-analizis (a madasik dltalam
haszndlt tobbvaltozds elemzés), ez a klasszikus non-parametrikus
lineéris adatredukcids technika kezdi visszanyerni a kordbbi fontos
helyét a populécidstruktirdk lefrdsdban. A fékomponenes-analizis
jol  haszndlhat6 az  adatbazis  alapvetd  szerkezetének
meghatdrozasira, az adatok barminemli formédzisanak kényszere
nélkiill (PAScHOU et al., 2007). A szdmitds igen hatékony és
eredményesen kezel tobbvaltozds, igen nagy adatbazisokat is, épp
ezért a populdcidgenetikdban is haszndljak, el6szor pl. CAVALLI-
SFORZA a humdn varidcids tengelyek helyének bizonyitdsara
(MENOzzI et al., 1978). A klaszeterezéssel kombindlva jol lehet
haszndlni a populdcidk egyedeinek szubpopuldcidés meghatirozasara

(L1u-ZHAO0, 2006).
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. Anyag

A disszertdiciomban vizsgédlt régészeti periddusok embertani
leletanyaganak adatbdzisa a szakirodalmi adatokra tdmaszkodik,
madsrészt az altalam elemzett, kiilonb6zd leldhelyekrdl és régészeti
periddusokbdl szarmaz6 embertani leletanyagok részletes elemzésén
alapul. Ertekezésemben Osszesen 769 (399 férfi és 370 ndi)
embertani lelet kraniometriai értékelését végeztem el.

Amennyiben a szakirodalmi adatokat haszndltam fel és mar
diagnosztizalt széridkat vettem figyelembe, a mas antropolégusok
altal kozolt nembecsléseket, illetve kraniometriai adatbéazisukat
alapvetésként fogadtam el. A vizsgdlt leletek kataszereit
(korszakonként, illetve nemenként kiillon targyalva) az [-8.

tabldzatokban foglaltam Ossze.
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1. tablazat

A neolit férfiak leletkatasztere

Neolitikum
Lel6hely Esetszam Irodalom
Korés-kultura
Csorvas-Oroshazi Utfél 1 ZOFFMANN, 1984-85
Endréd 1 FARKAS, 1975
Hodmezévasarhely-Bodzaspart 1 FARKAS, 1975
Hodmezévasarhely-Kotacpart-Vata
tanya 7 FARKAS, 1975
Maroslele-Pana 1 FARKAS, 1975
VaskUt-Hieleskert 1 NEMESKERI, 1944
AVK

Békés-Ludad 1 ZOFFMANN, 2001
Békés-Povadzug 1 LIPTAK—FARKAS, 1967
Csanytelek-Ujhalasté 2 ZOFFMANN, 2001
Csongrad-Bokros 1 ZOFFMANN, 2001
Fels6vadasz-Vardomb 2 ZOFFMANN, 2000a
Flzesabony-Gubakut 2 ZOFFMANN, 2006
Flzesgyarmat-Keékto diilé 3 ZOFFMANN, 2001

K&VARI-SZATHMARY,
Hejokurt-Lidl logisztikai kézpont 1 2005
Korésladany 1 ZOFFMANN, 2001
Mez6csat-Csemetekert 1 SZATHMARY, 2003
Tiszafoldvar-Téglagyar 1 MENDE, 1998-99
Tiszallc-Sarkad 2 ZOFFMANN, 1996
Tiszavasvari-Koztemet6 1 SZATHMARY, 1989
Vadna 1 SZATHMARY, 1986
Zarank 1 SZATHMARY, 1978-79

Tiszai kultura

Hédmezévasarhely-Kékénydomb 1 FARKAS, Szalai, 1992
Megyesbodzés 1 FARKAS, 1975
Szegvar-Tlizkbves 2 ZOFFMANN, 1984-85
Vészt6, Magori-Halom 3 FARKAS, 1974

51




2. tabldzat

A neolit nok leletkatasztere

Neolitikum
Leléhely Esetszam Irodalom
Koros-kultura
Deszk, |. olajkut 2 FARKAS, 1975

Hoédmezévasarhely-Kotacpart-Vata

tanya 4 FARKAS, 1975
Szarvas-Egyhazfold 1 ZOFFMANN, 1984-85
Szarvas-Szappanos 3 ZOFFMANN, 1984-85
Szolnok-Szanda-Tenydsziget-Dersi

gat 2 ZOFFMANN, 2001
Torokszentmiklos-Tiszaplspoki-

Karancs 2 ZOFFMANN, 2004c

AVK

Békés-Délo 1 ZOFFMANN, 1983-84
Békés-Povadzug 2 LIPTAK—FARKAS, 1967
Csanytelek-Ujhalasto 1 ZOFFMANN, 2001
Flzesgyarmat-Keékto-dilé 1 ZOFFMANN, 2001
Garadna, Elkertld ut, 2. leléhely 2 K&VARI-SZATHMARY, 2004
Hejokurt-Lidl logisztikai k6zpont 3 KOVARI-SZATHMARY, 2005

Miskolc-Buddspest
hegység

barlang, Bikk

BARTUCZ, 1916

Miskolc-Hillebrand Barlang (Kélyuk

I.), Bikk hegység

SZATHMARY, 1976

Tiszaf6ldvar-Téglagyar

MENDE, 1998-99

Tiszalbk-Hajnalos

SZATHMARY, 1989

Tiszai kultura

Hbédmezévasarhely-Kékénydomb-
Kapocsi tanya

FARKAS, 1975

Hbédmezévasarhely-Kékénydomb-
Voéros tanya

FARKAS, 1975

Mezétur-Szentmikl6szig-Berettyopart

ZOFFMANN, 1984-85

Szegvar-Tlizkdves

ZOFFMANN, 1984-85

Vészt6, Magori-Halom

W= |=|—=

FARKAS, 1974
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3. tabldzat

A rézkori férfiak leletkatasztere

Rézkor
Leléhely Esetszam Irodalom
Tiszapolgari kultura
Bélmegyer-Monoki domb 1 ZOFFMANN, 2001
SZATHMARY—NEMESKERI,
Debrecen-Nyulas 2 1975
SZATHMARY—NEMESKERI,
Debrecen-Nyulas, Bdszérményi Gt 1 1975
Deszk A-B 3 FARKAS, 1975
Hodmezévasarhely-Kotacpart-Vata
tanya 5 FARKAS, 1975
Leb6-A-Papdi tanya 2 FARKAS, 1975
Oszentivan 1 FARKAS, 1975
Polgar-Nagy Kasziba 1 ZOFFMANN, 2004c¢
Tiszapolgér-Basatanya 8 kbzbletlen
Tiszapolgdar—Bodrogkeresztur
dtmenet
Magyarhomorég-Kényadomb 2 FARKAS, 1976
Tiszavalk-Tetes 6 ZOFFMANN, 1986
Bodrogkereszturi kultura
Abony, 49. Lel6hely 1 kbzbletlen
Bodrokeresztir 4 kdzbletlen
SZATHMARY, NEMESKERI,
Hajduszoboszlé 1 1975
Hoédmezévasarhely-Kotacpart 4 APOR-NAGY, 1940
SZATHMARY, NEMESKERI,
Konyar 2 1975
Magyartés 1 FARKAS, 1975
Nosza-Gydngypart (Jugoszlavia) 4 FARKAS, 1973
Pécel-Faiskola utca 10. 1 ZOFFMANN, 1991.
Pusztaistvanhaza 3 kdzbletlen
Szentes-Kistéke-Szegi tanya 1 FARKAS, 1975
Szentes-Teés 1 FARKAS, 1975
Tiszapolgér-Basatanya 8 kdzbletlen
Vajska-Baba-Sivac 1 FARKAS, 1972-73
Badeni kultura
Alsénémedi 11 NEMESKERI, 1951
Baja 1 FARKAS, 1975

Budapest-Kaposztasmegyer-
Farkaserdé

ZOFFMANN, 1987-88

Ecser, 6. lel6hely

kdzoletlen

Magléd, 1. leléhely

kozoletlen
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Szentes-Nagyhegy

NEMESKERI, 1956

Okkersiros kultura

Balmazujvéros-Arkusmajor
(Hortobdgy)-Kettés-halom

MARCSIK, 1979

Csongrad Kettéshalom, Bardos-tanya

MARCSIK, 1979

Debrecen-Dunahalom

MARCSIK, 1979

Debrecen-Basahalom 1-2

MARCSIK, 1979

Dévavanya-Barcéhalom

MARCSIK, 1979

Hortobagy-Halaszlaponyag

SZATHMARY, 1981

Kétegyhaza

MARCSIK, 1979

Sarrétudvari-Baldzshalom

SZATHMARY, 1981

Sarrétudvari-Orhalom

el e N e el el el e )

ZOFFMANN, 2006
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4. tabldzat

A rézkori nok leletkatasztere

Rézkor
Leléhely Esetszam | Irodalom
Tiszapolgari kultura
SZATHMARY—NEMESKERI,
Debrecen-Nyulas 3 1975
Deszk A-B 2 FARKAS, 1975
Hoédmezévasarhely-Elkeril6é at-
Laktanya 1 ZOFFMANN, 2004
Hoédmezévasarhely-Kotacpart-Vata
tanya 7 FARKAS, 1975
Hodmezévasarhely-Szakalhat 1 FARKAS, 1975
Lebé-A-Papadi tanya 1 FARKAS, 1975
Oszentivan 2 Farkas, 1975
Tiszapolgér-Basatanya 5 kbzbletlen
Tiszapolgar—-Bodrogkeresztur
dtmenet
Magyarhomor6g-Kényadomb 3 FARKAS, 1976
Tiszavalk-Tetes 7 ZOFFMANN, 1986
Tiszapolgar-Basatanya 2 kbzbletlen
Bodrogkereszturi kultura
Bodrokeresztur 6 kbzbletlen
Hoédmezévasarhely-Kotacpart 1 APOR-NAGY, 1940
Nosza-Gydngypart (Jugoszlavia) 2 FARKAS, 1973
Pécel-Faiskola utca 10. 1 ZOFFMANN, 1991b
Pusztaistvanhaza 9 kbzbletlen
Szentes-Kistéke-Szegi tanya 1 FARKAS, 1975
Szentes-Teés 1 FARKAS, 1975
Szihalom-Pamlényi tabla 1 ZOFFMANN, 2004b
Tiszapolgér-Basatanya 3 kézdletlen
Vajska-Baba-Sivac 2 FARKAS, 1972-73
Badeni kultura

Alsénémedi 6 NEMESKERI, 1951
Budapest-Kaposztasmegyer-
Farkaserdd 1 ZOFFMANN, 1987-88
Ecser, 6. lel6hely 1 kdzoletlen
Szentes-Nagyhegy 1 NEMESKERI, 1956

Okkersiros kultura
Derekegyhaz-lbolyasdomb 1 ZOFFMANN, 1980-81
Kétegyhaza 1 MARCSIK, 1979
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5. tabldzat

A bronzkori férfiak leletkatasztere

Bronzkor
Leléhely Esetszam Irodalom
Vatya-kultura
Bag 1 LIPTAK, 1957
Csanytelek-Palé 9 SzALAI, 1999a
Kelebia-Koérosér 1 LIPTAK, 1957
Fiizesabonyi kultura
Flzesabony-Pusztaszikszé 2 Hajdu, 2006
Gelej-Kanalis Dlé 9 kbzbletlen
Megyaszé 1 kbzbletlen
Mez&zombor temetd, 2000 1 kbzbletlen
Nagydobos-Sipos telek 1 SZATHMARY, 1981
Tiszakeszi-Sz6dadomb 1 kbzbletlen
Tiszapalkonya-Erémi 2 kdzbletlen
Maros-Perjamos-Kultura

FARKAS—LIPTAK, 1968,
Battonya-Vérds Oktober MGTSZ 14 SzALAl, 1991
Deszk, A temetd 4 BARTUCZ, 1966
Deszk, F temet6 16 BARTUCZ, 1966
Mokrin 58 FARKAS, LIPTAK, 1972
Pitvaros 6 FARKAS, 1971
Szbéreg, C 31 FARKAS, 1975

Halomsiros kultura

Debrecen-Bellegel6 266 (Egyek-
Bellegeld) 1 SZATHMARY, 1981
Egyek-Dorogmai Ut 268 2 SZATHMARY, 1981.
Janoshida-Berek 9 Hajdu, 2008
Rakoczifalva-Kdzséghaz-
Szennyvizcsatorna 1 ZOFFMANN, 2004c

FARKAS, 1975; HAJDU,
Szolnok-Rakéczifalva 1 kbzbletlen
Tapé-Széntéglaégetd 40 FARKAS, LIPTAK, 1971
Torokszentmiklos-Kengyeltenydsziget 1 SZATHMARY, 1981
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6. tabldzat A bronzkori nok leletkatasztere

Bronzkor
Leléhely Esetszam Irodalom
Vatya-kultura
Csanytelek-Palé 11 SzALAI, 1999
Kelebia-Korosér 4 LIPTAK, 1957
Ull6-Léb puszta 1 LIPTAK, 1957
Fiizesabonyi kultura
Flizesabony-Pusztasziksz6 2 HAJDU, 2006
Gelej-Kanalisdiilé 18 kézdletlen
Megyaszé 1 kdzbletlen
Mez&zombor temetd, 2000 2 kbézbletlen
Mezézombor temetd, 2001 2 kdzoletlen
Maros-Perjamos-kultura
Battonya-Vérds Oktober MGTSZ 7 FARKAS—-LIPTAK, 1968
Deszk, A temetd 5 BARTUCZ, 1966
Deszk, F temet6 8 BARTUCZ, 1966
Mokrin 61 FARKAS—LIPTAK, 1972
Pitvaros 7 FARKAS, 1971
Széreg, C 32 FARKAS, 1975
Halomsiros kultura
Egyek-Bodajcsoldal Szathmary, 1981
Janoshida-Berek 4 HAJDU, 2008
Tapé-Széntéglaégetd 37 FARKAS—LIPTAK, 1971
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7. tabldzat

A vaskori férfiak leletkatasztere

Vaskor
Leléhely Esetszam Irodalom
Preszkitak
Arokté-Pelypuszta 1 NEMESKERI-DEAK, 1954
Dorménd-Hanyipuszta 1 ERY, 1991
Flizesabony-Kettéshalom 6 ERY, 1991
Tarnabod-Téglas 2 ERY, 1991
Tarnadrs-Csardamajor 4 ERY, 1991
Tapé-Lebd 2 NEMESKERI-Dedak, 1954
Szkitak
Abony 65 1 kbézbletlen
Csanytelek 1 BOTTYAN, 1943
Ecser 6 1 kbzbletlen
Eger Nagy Eged 2 kbzbletlen
Matraszele 1 BOTTYAN, 1943
Szabadszallas-Jézan 19 Dezs6, 1966
Szentes-Jaksorpart 1 BOTTYAN, 1943
Tapidszele 5 BOTTYAN, 1943
Keltak

Buj 1

Dunaujvaros-Ejtétorony 1 NEMESKERI, Dedk, 1954
Gyula 1 KOVARI et al, 2007
Jaszberény-Cseréhalom 2 KOVARI et al, 2007
Tiszavasvari-Varosfoldje 3 SZATHMARY, 1984-86
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8. tabldzat A vaskori nok leletkatasztere

Vaskor
Leléhely Esetszam Irodalom
Preszkitak
Flizesabony-Kettéshalom 14 ERY, 1991
Maklar-Koszpérium 1 ERY, 1991
Sirok-Akasztomaly 4 ERY, 1991
Szkitak
Csanytelek 1 BOTTYAN, 1943
Abony 65 3 kbzbletlen
Ecser 6 1 kdzbletlen
Szabadszallas-Jozan 19 DEzs6, 1966
Szentes-Jaksorpart 2 BOTTYAN, 1943
Tapioszele 9 BOTTYAN, 1943
Keltak
Ecser 6 1 kbzbletlen
Hédmezévasarhely-Székkutas 1 NEMESKERI-DEAK, 1954
Jaszberény-Cserbhalom 3 K&VARI et al, 2007
Kistokaj 1 KOVARI et al, 2007
Tiszavasvari-Varosfoldje 2 SZATHMARY, 1984—86

A szakirodalomban mar publikdlt adatokon kiviil a sajat kutatdsi
eredményeimet is felhasznéltam az Oskori népességek struktirdjit
megitéld — kraniomteriai elemzésen alapulé — munkdmban. Tobb,
Oskori leldhelyrdl szarmazé egyén részletes vizsgélatat végeztem el
(a leletek elhaldlozasi életkordnak és nemének becslését, a koponya
morfolégiai  vizsgélatdt, a kraniometriai vizsgalatokat, a
posztkranidlis vadz metrikus és morfolégiai vizsgélatit, a
paleopatoldgiai  vizsgélatokat stb). Jelen munkdmban ezen
elemzések részletezett eredményeit helysziikke miatt nem tudom
bemutatni, azonban az Anyag és modszer fejezet moddszertani
alfejezetében kitérek eme vizsgédlatok metodikai részleteire (csak

azon vizsgdlatok metodikdjara, amelyek az értekezésemhez
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szorosabban kotddnek, alapvetdk). Az alabbi leldhelyek embertani

leletanyaganak részletes vizsgalata soran

Tiszapolgar-Basatanya: 26 egyén (DR. SZATHMARY LASzLOval);
Abony, 49. lel6hely: 1 egyén;

Bodrokeresztur: 10 egyén (DR. SZATHMARY LASzLOval);

Ecser, 6. leldhely: 5 egyén;

Magléd, 1. leldhely: 2 egyén;

Pusztaistvdnhdza: 12 egyén (DR. FOTHI ERZSEBETtel és HAIDU
TAMASsal);

Gelej-Kanalis Dild: 27 egyén;

Megyaszo: 2 egyén;

Mezdézombor temetd, 2000: 3 egyén;

Mezdézombor temetd, 2001: 2 egyén;

Tiszakeszi-Szodadomb: 1 egyén,;

Tiszapalkonya-Erémi: 2 egyén;

Abony 65. lelohely: 4 egyén;

Eger-Nagy Eged: 2 egyén

kraniometriai analizisét végeztem el (lasd Fiigg. 1. és 2. tablazat). A

vizsgalt esetek szdma joval magasabb volt, azonban csak a

szamszertien felsorolt, j6 megtartasu felnott egyének kraniometriai

vizsgalatira nyilt lehetdségem. A kordbbi tapasztalatok alapjan

(SZATHMARY személyes kozlése) kraniometriailag az Osszes eset

20-24%-a vizsgéalhato. A fenti vizsgélt temetkezési helyek/temetok

koziil kiemelkedik esetszamdban a fiizesabonyi kultira Gelej-

Kanalis-D1iil6 lel6helye a maga majd 300 egyénével.
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3.2. Vizsgalati médszerek

3.2.1. AZ ELHALALOZASI ELETKOR BECSLESE

3.2.1.1. Az elhalalozasi életkor becslése 0—14 éves kor kozott

Az  dltalam elemzett egyének biologiai  paramétereinek
meghatdrozasakor infans I-II. életkorcsoportokndl a fogfejlodés
SCHOUR és MASSLER (1940) 4ltal megallapitott fokozatait
egészitettem ki STLOUKAL ES HANAKOVA (1978) hosszi csontok
hosszméreteire felallitott tdblazatdval és BERNERT, EVINGER és
HaiDU (2007) hosszi csontok diafizisének transzverzdlis és

anteroposterior méreteinek tablazataval.

3.2.1.2. Az elhalalozasi életkor becslése 15-23 éves kor kozott

A juvenis korcsoportu egyéneknél az elhaldlozési kor becslésére a
hosszu csontok elcsontosodasanak mértékét hasznaltam, JOHNSTON

(1961) ¢és FEREMBACH, SCHWIDETZKY, STLOUKAL (1979)

végtagelemek elcsontosodédsdra vonatkoz6 eredményeivel.

3.2.1.3. Az elhalalozasi életkor becslése felnéttkorban

Felnodtt egyéneknél (adultus, maturus, senium korcsoportokndl) a
hazai embertani vizsgdlatokban &ltaldnosan alkalmazott ACSADI és
NEMESKERI (1970) négy oszteoldgiai jelleget figyelembe vevd
metddusat hasznaltam Sij@voLD (1975) tabldzataira. Emellett

MEINDL és LOVEJIOY (1985) ektokranidlis koponyavarratokra
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vonatkozd, valamint ISCAN, LOTH és WRIGHT (1984) bordavégekre

alkalmazott médszerét vettem figyelembe, kiegészitve PERIZONIUS

(1981) abrazidéra vonatkozé metddusaval.

3.2.2. A NEM BECSLESE

A nem becslése ERY, KRALOVANSZKY és NEMESKERI (1963)

modszere alapjan tortént,

vizsgalataval.

A vizsgilt jellegek a kovetkezOk voltak:

Tuber frontale et parietale

Glabella et arcus superciliaris

Processus mastoideus

Protuberantia occipitalis externa

Margo supraorbitalis et orbita

Arcus zygomaticus
Corpus mandibulae
Trigonum mentale
Angulus mandibulae
Condylus mandibulae
Pelvis major

Pelvis minor
Angulus pubis
Foramen obturatum
Incisura ischiadica major
Sulcus prearicularis

Sacrum

a nemet meghatiroz6 jelleg
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e (Caput femoris

e Linea aspera

3.2.3 A VIZSGALT KOPONYADIMENZIOK

A kvantitativ dimenzidkat mind a kranidlis méretek esetében

MARTIN 1928-ban meghatdrozott méretei alapjan képeztem. A

Martin-méretekbdl csak azon 9 méretet haszniltam, melyek a

legtobb esetben lemérhetdk voltak:

e MI: az agykoponya legnagyobb hossza;

e MS: az agykoponya legnagyobb szélessége;

e MO9: a homlok legkisebb szélessége;

e M20: fillmagassdg (a kiils6 hallonyilas fels6 kozépso pontja és a
korona- €s a nyilvarrat taldlkozasi pontja), vetiileti magassag;

e M48: a felsd arc magassiga;

e MS>51: szemiiregszélesség (lehetdség szerint a bal szemiiregé);

e MS52: szemiiregmagassag;

o  MS54: orriiregszélesség;

e M66: az dllkapocs szegletének szélessége (bigonidlis sz€lesség).

3.2.4. AZ ALKALMAZOTT OSSZEHASONLITO STATISZTIKAI

ELEMZO MODSZEREK

A maés antropolégusok dltal mar diagnosztizalt széridk esetében az

altaluk a szakirodalomban k&zolt nemmeghatarozdsokat és
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elhaldlozasi korok becslését, illetve koponyaméreteit alapvetésként
fogadtam el.

Az embertani leletanyag toredékessége miatt a kraniometriai
elemzéshez a le nem mérhetd kvantitativ dimenziokat DEAR (1959)
fokomponens mddszerével pétoltam (vo.: CHAN-DUNN, 1972).
Csak azokat az eseteket vizsgaltam, amelyeknél a leggyakoribban
elemzett kilenc, MARTIN 4ltal meghatarozott méret koziil minimum
harom mérhetd volt.

Az adatmétrixokat standardizdltam, a hidnyzé méretek
helyére 0O-t tettem, majd meghatdroztam a mintaelemekhez tartozé
els6 fokomponensértékeket, és a hidnyzé értékeket az elsd
fokomponenshez legkozelebb esd értékkel pétoltam. Ezt kovetden
az adatokat visszatranszformadltam az eredeti valtozéknak megfeleld
dimenzidkba, igy kaptam meg a pétolt adatmatrixot.

A kiilonb6z6 kultdrdkhoz tartozé egyéneket kiilon kezeltem,
mint ahogy kiilon kezeltem a férfiak és a ndk mintdit is.
Amennyiben nem volt elegendd az esetek szdma a kultdrakkénti,
illetve nemenkénti kiilon-kiillon adatpétlasokhoz, ugy Osszevontan
kezeltem a kiilonboz6 kultdrak mintait, de csak azon mintakat,
amelyek régészeti besoroldsa ezt lehetové tette. Szerencsés modon
ilyen Osszevondsra igen kevés esetben kertilt sor, €s az eredmények
ebbdl esetlegesen ad6dd torzuldsit minden esetben figyelembe
vettem. GUBA és munkatérsai valés antropoldgiai mintan teszteltek
kiilonbozé hidnypétlasi moddszereket, és DEAR és munkatarsai
modszerét megbizhaténak taldltak (GUBA et al., 1997).

A mintdk Osszehasonlitdsat statisztikai mdoddszerekkel

végeztem el, SPSS 15.0 programcsomag segitségével.
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A fokomponenes-analizissel azokat a hattérvaltozokat
szamitottam ki, melyekkel a teljes variancia legnagyobb hanyadat le
tudtam irni, a Kaiser-féle normalizacio kizarasaval. MARDIA, KENT
és BIBBY (1979) alapjén, a Kaiser-kritériumnak megfeleléen az 1,0-
nidl magasabb  sajatértékli, {igy az datlagosndl nagyobb
varianciahdnyadot magyardz6 fokomponenseket emeltem ki. Ezen
kiemelt fokomponenseket un. varimax forgatisnak vetettem al4,
ahol ezek egyenként a lehetd legnagyobb variancidt magyaraztak. A
fokomponensek bioldgiai értelmezésére a struktdramdtrixban
Osszegzett koefficienseket, vagyis az eredeti véltozok és a
fokomponensek kozotti korrelacids egyiitthatokat haszndltam fel. A
sokszor heterogén és nehezen értelmezhetd variancidt mutatd
koponyaméretek variancidjat azért irtam le fokomponensekkel, mert
igy az eredeti koponyaméreteknél kisebb szdmi, 4m a variancia
nagy részét megmagyardzd mesterséges valtozokat hoztam I1étre.
Ezek alkalmasak az egyes csoportokban az eredeti valtozok
struktdrdjénak leirdsdra, valamint a variancia tomoritése révén az
egyes adathalmazok ,,lényegi” variancidjdnak tovabbi elemzésére.
Igy ezen, az eredeti koponyaméreteknél kisebb szdmid, 4m a
variancia nagy részét megmagyardzé mesterséges valtozok alapjan
végeztem el az egyedek hierarchikus klaszterelemzését, amellyel a
nagyobb idOrendi egységeken beliil a kulturdlis meghatarozottsagtol
fliggetleniil kivantam megitélni az egyedek kvantitativ kranidlis
hasonlésagi viszonyait.

Az egyedek kozotti ezen mesterséges valtozok alapjan
szamitott tdvolsdgok alapjin rajzolt dendogramok alapjan figyeltem
meg, hogy az egyedek hany, lehet6leg markdnsan elkiiloniild

csoportba sorolhaték be. A klaszterelemek 0Osszekapcsoldsanak
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atskélazott tavolsdga alapjan allapitottam meg a klasztercsoportokat.
A hierarchikus klaszterképzéssel a vizsgdlt egyedek kozotti
Osszefiiggéseket vizsgaltam, az egyének kozotti Euklidészi tdvolsag
alapjan. Az osztdlyozott algoritmus a csoportitlag eljards volt
(UPGMA, ldsd SOKAL-MICHENER, 1958; ROHLF, 1963), ahol a két
osztidly tavolsdgat az Osszes osztdlykozi, pdronkénti tdvolsdg
aritmetikai atlagdval definidltam és annak ugynevezett within-group
linkage valtozatat haszndltam, ahol az osztidlyon beliili Osszes
lehetséges parok tdvolsdgainak dtlaga adja a két osztdly tdvolsdgat,
€s 1igy minimalizaltuam az osztdlyon beliili esetek kozotti atlagos
tavolsagot.

Ezt az elkiiloniilést mintegy leellendriztem a mas biometriai
megkozelitésen alapulé mddszerrel, az iterativ eljardson alapuld
nem hierarchikus klaszterelemzéssel, amelyet szintén a kiemelt
fokomponensek egyéni értékei alapjan végeztem. A nem
hierarchikus klaszterképezés (ugynevezett K-means cluster)
csoportjainak szamat a hierarchikus klaszterelemzés eredményeként
kapott dendogram csoportjainak szdmdbol képeztem le. Az eljards
lényege, hogy minden egyes pontot csoportba sorol, mégpedig abba
a csoportba, amely legkozelebb dll a centroidjdhoz. A centroid a
kozos klaszterba tartozd Osszes pont dtlaga, a klaszterbe tartozé
pontok szdmtani kozepe. A mddszer elonye az egyszerlisége és a
gyorsasaga, 1igy lehetévé teszi nagy esetszdmu adatbazisok
feldolgozasat is, ami esetiinkben nem elhanyagolhaté szempont volt.
Legnagyobb hatranya, hogy épp a randomizdltsiga miatt egymas
utdn két futtatds nem mindig ugyanazokat az eredményeket adja.
Bizonyos mértékli dtcsoportositds eléfordult, azonban kell6 szdmu

prébaval ez a hiba kikiiszobolhetd volt.
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A hierarchikus és a nem hierarchikus klaszterelemzések
eredményeit ugyanazon dabridn, az adott korszaknak és nemnek
megfeleltethetd dendogramon &brazoltam. A hierarchikusan
megalkotott csoportokat a dendogramon j6l lathaté vonallal
valasztottam el, mig a nem hierarchikus klaszterelemzés 4ltal
1étrejott csoportokat kiilonbozo szinekkel jeloltem. A dendogramon
a leletek kédja mellett feltiintettem a kulturdlis besorolést is.

A klaszterelemzések eredményeinek értékelésekor mindig
visszautaltam az egyedek régészeti kulturdlis besoroldsdra és
megvizsgaltam, hogy a kvantitativ kranidlis hasonlosdgok alapjan
elkiilonitett és a régészeti kulturdlis besorolds alapjan elkiilonitett
csoportok mennyire esnek egybe. Amennyiben a kranidlisan
elkiiloniild csoportok nagyjdbol megfeleltek az egyes kultirdknak,
azt els@sorban a kultirak kozotti kranioldgiai kiillonbséget a koztiik
1évo genetikai kapcsolat alacsony fokéval, a ,,tovdbbélés” hidnyaval
magyardztam. Ha az egyes kultdrdkba sorolt egyedek a kiilonb6zo
kranioldgiai csoportokban szétszortan helyezkedtek el, azt a koztiik
1évé  kranioldgiai  hasonldsdgot  genetikai  kontinuitdssal,
,tovabbéléssel” magyaraztam.

Hogy a leirt csoportok elkiiloniilését statisztikailag
megvizsgalhassam, az 4ltalam elkiilonitett csoportokban elvégeztem
az eredeti koponyaméretek varianciaelemzését (ANOVA; Analysis
of Variance), hogy azok elkiiloniilése szignifikdns-e. Tobb
csoporton egyiitt végzett kisérletben a nullhipotézis (Hp) ugy is
vizsgdlhat6, hogy kiszdmitjuk (egymadstdl fiiggetleniil) két
modszerrel a populdcié variancidjdnak becslését: az egyik
mddszerrel a csoportokon beliilli szor6dasbol, a masikkal a

csoportok kozotti szérédasbol. Hy érvényessége esetén a kettd
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ugyanannak a mennyiségnek két becslése. Ha ez nem valdszindi,
akkor arra kovetkeztetiink, hogy a Hy elvetendd, azaz a csoportok
kozott van kiilonbség. A kiilonbség lehet az atlagokban vagy a
szOrasban.

A kiilonb6zd kultdrdkba sorolt egyedek diszkriminancia-
analizisét is elvégeztem a poétolt koponyaméretek alapjan. Itt a
csoportok maximalis elvaldsat leiré diszkriminancia-fiiggvényeket
allitottam eld, majd a csoportok centroidjaihoz mért tavolsag alapjan
soroltam be az egyedeket. Ha egy csoport egyedei a sajt
centroidjukhoz esnek legkozelebb, az az adott csoport kohézidjat
jelzi. Hasonléképpen itélhetdk meg az atsorolt egyedek, amennyiben
azok nem a sajat csoportjuk centroidjahoz esnek legkozelebb.

A kulturdk kozotti diszkriminancia-elemzéssel szintén a
kultirdk kozotti  kranioldgiai  atfedést/elkiiloniilést  kivdntam
elsésorban leirni, €s ezen keresztiil a kranioldgiai kontinuitést-
diszkontinuitast megitélni. A mesterséges valtozokat gy hatdroztam
meg, hogy azok maximalizdljdk a csoportok kozotti variancidt,
mikdzben minimalizaljdk a csoporton beliilit. Az eredeti véltozok
linedris kombindcidjaval dllitottam eld azon diszkriminancia-
fliggvényeket, melyekkel a lehetd legjobban kiilonbséget tudtam
tenni a csoportok kozott. Az eredeti valtozéimnak az adott
csoportok elkiilonitésében jatszott szerepét az adott diszkriminancia-
fliggvény sajatértékével ¢€és az eredeti valtoz6 standardizalt
kanonikus diszkriminancia-fiiggvény egyiitthatéival sulyozva a
kanonikus és az eredeti valtozoink kozotti korrelacids egyiitthatok
szdzszoros szorzatival becsiiltem meg (SZATHMARY, 1997; vo.:

SVAB, 1979; PODANI, 1997).
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4. EREDMENYEK

41. A neolit férfi koponyamintak vizsgalatinak

eredményei

4.1.1. A NEOLIT FERFI KOPONYAMINTAK FOKOMPONENS-

ANALIZISENEK EREDMENYEI

A toredékes koponydk hidnyzé méreteit DEAR fOkomponens-
analizisen alapul6 eljarasdval pétoltam, majd ebbdl a pétolt adatokat
is tartalmaz6 mintdb6l fokomponens-analizissel allitottam elé olyan
hattérvaltozokat, melyek KAISER kritériuma szerint 1,00 sajatérték
folottiek (Fiigg. 3. tabldzat). Hairom fOkomponenst emeltem ki €és
elemeztem a tovdbbiakban (Fiigg. 4. tabl4zat), melyek az atlagosnal
nagyobb varianciahdnyadot magyardznak meg.

E harom fékomponens révén a variancia 63,76 %-at le tudjuk
irni. Ez a hiarom kiemelt fékomponens az eredeti valtozokkal
mutatott korrelaciok alapjan az aldbbi kvalitativ tulajdonsagokkal
jellemezhetdk:

1. fokomponens: az M8, MS51, M48, M52 méretek — tehat
leginkdbb az arc dimenzidit leiré méretek, valamint az
agykoponya legnagyobb szélességét mutaté MS8-as méret —
sulyozodtak pozitiv eldjellel az els6 fokomponensbe.

2. fékomponens: az M66, M9, M54 méretek alakitjdk ezt a
fokomponenst. Lathatd, hogy ezek mindegyike szélességi
dimenziét  jelold  méret:  dllkapocsszeglet-szélesség, az

agykoponya legnagyobb szélessége, orriiregszélesség.
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3. fokomponens: az M1 és az M20 méret, melyek a koponya
legnagyobb dimenzi6it mér6 méretek: az agykoponya

legnagyobb hossza é€s a fiilmagassag.

4.1.2. A NEOLIT FERFI KOPONYAMINTAK HIERARCHIKUS

KLASZTERANALIZISENEK EREDMENYEI

A faktoranalizis sordn kapott, a teljes variancia 63,76%-at
magyardz6 kiemelt fokomponensértékek alapjan elkészitettem a
neolit férfiak hierarchikus klaszterét, az egyedek kozotti Euklidészi
tdvolsdgok alapjan. Az igy kapott dendogramon héirom, jol
elkiilonithetd csoportot hatdroztam meg az egyedek kranioldgiai
adatokbdl képzett fOkomponensei alapjan (/. dbra). Ezeket a
csoportokat megvizsgaltam az egyedek kulturdlis besoroldsa szerint
is, €s arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a kialakult csoportok a
neolitikum harom kultdrdjanak nagyjabol megfelelden szervezddtek.
Az elsO csoportba leginkdbb a Koros-kultirdba tartozé egyének, a
masodikba az AVK kultarkorébe tartozé leletek, mig a harmadikba
a tiszai kultira egyénei tartoztak. A dendogramon a leletek kodja

mellett nyomon kovethetdvé tettem a kultirdba valé tartozast is.

4.1.3. A NEOLIT FERFI KOPONYAMINTAK NEM HIERARCHIKUS

KLASZTERANALIZISENEK EREDMENYEI

A hierarchikus klaszteranalizis eredményeit szem el6tt tartva 3

csoport elkiilonitésével végeztem el a nem hierarchikus
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klaszteranalizist. fgy a  hierarchikus  klaszteranalizissel
meghatdrozott elkiiloniilést mintegy leellendriztem egy kissé mas
biometriai megkozelitésen alapulé médszerrel, az iterativ eljarason
alapulé nem hierarchikus klaszterelemzéssel, amelyet szintén a
kiemelt fokomponensek egyéni értékei alapjan végeztem. Az
eredmények a hierarchikus elemzés eredményeit jol kovetik, tehat
az altalam alkotott mesterséges csoportok itt is megalljék a helyiiket,
a csoportok valéban elkiiloniilnek. A dendogramon szinekkel
jeloltem a nem hierarchikus klaszterképzés 4dltal kapott
eredményeket. Lathatd, hogy a Koros-kulturanak leginkabb a zold
szinli csoport feleltethetd meg, a tiirkiz szinii csoportba féleg az
AVK-ba tartoz6 esetek sorolddtak, mig a sarga szin a Tiszai-kultdra

elemeit tartalmazza.
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1. dbra A neolit férfiak hierarchikus klasztere (dendogram)
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4.1.4. A NEOLIT FERFI KOPONYAMINTAK

VARIANCIAANALIZISENEK EREDMENYEI

A nem hierarchikus klaszterképzés altal kapott csoportokat
varianciaelemzésnek (ANOVA) vetettem al4, azzal a szandékkal,
hogy a csoportok kozotti kiilonbséget az egyes eredeti valtozok
szignifikdns kiilonbségeinek megitélésével megallapitsam. Minden
méretet megvizsgaltam minden csoportkombinéciéval (1-2, 1-3, 2-3
csoportokat), és megfigyeltem, hogy mely csoportokndl, mely
véltozoknal van szignifikans kiilonbség (Fiigg. 5. tablazat). Ahol a
szignifikanciaérték nem érte el az 5%-ot, ott megvizsgaltam, hogy
milyenek voltak a Martin-méretek datlagos értékei (Fiigg. 6.
tablazat). Ezen értékeket paronként Osszehasonlitottam egymadssal,
és megallapitottam az adott csoport relativ karakterét és hogy mely
valtozok esetében van a csoportok kozott szignifikans kiilonbség (9.
tabldzat). Tehat példaul az M1 méret esetében a neolit férfiak 2-es
klasztere nagyobb atlagos értéket mutatott, mint az 1-es klaszterbe
tartozé koponyamintdké.

A relativ és a szignifikdns kiilonbségek alapjan meghatdrozott
tendencidk:
1. klaszter: Rovid, alacsony koponya, keskeny homlok, széles

orriireg, keskeny allkapocs.
2. klaszter: Széles, magas koponya, magas arc, szemiireg széles és

magas, keskeny orriireg, széles mandibula.

3. klaszter: Keskeny koponya, alacsony arc, keskeny szemiireg.
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9. tabldzat A neolit férfiak tendencidzus jellegzetességei

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter

1. klaszter

>M1
> M8
2. klaszter >M9
> M20
> M66

>M1
3. klaszter <M8
> M66

< M8
< M51

4.1.5. A NEOLIT FERFI KOPONYAMINTAK DISZKRIMINANCIA-

ANALIZISENEK EREDMENYEI

Diszkriminancia-analizissel ~ tovdabb  ellendriztem a  kapott
eredményeket. A kiillonbozd  kultdrdkba  sorolt  egyedek
diszkriminancia-analizisét is elvégeztem a potolt koponyaméretek
alapjan. Itt a csoportok maximalis elvalasat leiré diszkriminancia-
fiiggvényeket allitottam eld, majd a csoportok centroidjathoz mért
tdvolsdg alapjan soroltam be az egyedeket. Ha egy csoport egyedei a
sajat centroidjdhoz esnek legkozelebb, az az adott csoport kohézidjat
jelzi. Hasonloképpen itélhetdk meg az dtsorolt egyedek:
amennyiben nem a sajit csoportjuk centroidjdhoz esnek
legkozelebb, akkor kranioldgiai hasonldsdgot jeleznek a csoportok
kozott. Ezekben az esetekben azonban figyelembe vettem a
mintaelemek diszkriminancia-fiiggvények szerinti eloszldsat is,
vagyis hogy az dtsorolt esetek csupan néhdny szélsdséges esetet
jelentenek-e, vagy a kultira egész népességére jellemzo-e a mintdn

beliili heterogenitds a vélasztott dimenzidkban. A kultirdk kozotti
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diszkriminancia-elemzéssel szintén a kulturdk kozotti kraniolégiai

atfedést/elkiiloniilést kivantam elsdsorban leirni, ezen keresztiil a

kranioldgiai kontinuitast-diszkontinuitast megitélni. Itt is ugyanazt a

harom kultdrat (Koros-kultira, AVK, tiszai kultdra) vizsgaltam.

A csoportok elemzésénél a kulturalis besorolast vettem alapul, és
megnéztem, hogy a diszrkiminancia-analizis sordn az egyes kultirak
kraniometriai jellemzdik alapjan mennyire atfeddek.

o Koros-kultira: A vizsgalt 21 egyed 90,5%-at sorolta a sajit
korszakdba. A megel6z0 és az utdna kovetkezd kultirdkba
egyarant 4,8% keriilt at (1-1 eset), ami azt jelenti, hogy a
kultirdk k6zott minimadlis tovabbélés lehetett jelen.

e AVK: A vizsgdlt 21 egyed 90,5%-at sorolta a sajat korszakaba, a
megeldzo és az utdna kovetkezd kultirdkba egyardnt 4,8% keriilt
at, ami azt jelenti, hogy a kultirdk kozott minimélis tovabbélés
lehetett jelen.

o Tiszai-kultira: 7 esetet tudtam statisztikailag vizsgalni, amely
esetszam statisztikai elemzésre alig vehetd figyelembe, csak a
tendencidk bemutatdsa végett kozlom az eredményeket. Az
esetek 71,4%-4t a sajat idorendi csoportjaba sorolta, 28,6%-ot
pedig a Koros-kultira csoportjdba helyezte (ennek lehetséges

magyardzata talan a k6zos déli gyokerekben kereshetd).

Megallapitottam, hogy az esetek 90,2%-a volt eredetileg is
,helyesen” csoportositva, tehat az esetek 90,2%-a tartozott a sajat
idorendi csoportjdba, amely meglehetésen jo diszkriminativ
hatékonysdgot jelent a neolitikus kultirdk kozott a koponyaméretek

alapjan. Eredményeimet a /0. tdbldzat foglalja 6ssze.
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10. tabldzat

A neolit férfiak osztalyozasdnak eredményei

] Varhato besorolas
Eredeti Osszes eset
besorolas 1. 2. 3.
1. 12 0 0 12
N 2. 1 19 1 21
3. 2 0 5 7
1. 100,0 0,0 0,0 100,0
% 2. 4.8 90,0 4.8 100,0
3. 28,6 0,0 71,0 100,0
1. = Koros-kultira
2.=AVK
3. = tiszai kultira
A kapott eredményeket kétdimenziés koordinatarendszerbe

helyezve is édbrazoltam (2. dbra), miutdin megéllapitottam, hogy

mindkét fliggvény szignifikdns (Figg. 7. tdbldzat). Az &bran is

l4thaté, hogy mig a Koros- és az AVK-csoportba tartozé esetek

kompaktabban helyezkednek el, addig a tiszai kultdrat jellemzo

egyének nagyobb szordst mutatnak.
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Canonical Discriminant Functions
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Osszevetve a hierarchikus és a nem hierarchikus csoportképzéssel
kapott eredményeimet, valamint az ANOVA ¢és a diszkriminancia-
analizis eredményeit, megdllapithatd, hogy a koponya méretei
alapjan a neolitikumbeli Kéarpat-medencei populécidk férfi egyedei
kultirdnként kiilonallé csoportokat alkottak, csak minimélis mértékii
tovabbélés, illetve kraniometriai hasonlésdg mutathaté ki az idében
egymasra kovetkez0 csoportok  kozott, és  meglehetdsen
karakterisztikusan elvéaltak egymdst6l a kultirdk népei. A Kkis

leletszammal képviselt tiszai kultira heterogénebb népességre utal.

4.2. A neolit n6i koponyamintak vizsgalatanak eredményei

4.2.1. A NEOLIT NOI KOPONYAMINTAK FOKOMPONENS-

ANALIZISENEK EREDMENYEI

Hasonl6képpen, mint a férfiakndl, a toredékes koponydk poétlasa

utdn fokomponens-analizissel dallitottam eld a hattérvaltozokat.

(Fugg. 8. tdblazat). Négy fokomponenst emeltem ki, melyekkel a

variancia (Fligg. 9. tablazat) 70,81%-4t lehet leirni.

1. fokomponens: az M54, M9, M52 méretek silyozodtak ebbe a
fékomponensbe.

2. fokomponens: az M20 és az M66 méret alakitja a mdasodik
fokomponenst.

3. fokomponens: az arci dimenzidkat jelolo MS1 és az M48 méret
keriilt ebbe a fokomponensbe.

4. fokomponens: az M8 és az M1 méret.

Lathato, hogy a férfiaktdl eltéréen a ndknél a fOkomponensek szdma

4, és nem csoportosulnak ugy, mint a férfiakndl (a szélességi
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dimenzidkat meghatiroz6 méretek egy fOkomponensbe, az arci
dimenzidk méretei egy fokomponensbe stb.). Taldn magyardzhat6
ez a tendencia a nék nagyobb variancidjaval, illetve azzal, hogy a
nok koponyadimenzidi alapvetden kisebbek, ezért kevésbé diverzek,

igy nehezebb azok alapjan az elkiiloniilésiiket megitélni.

4.2.2. A NEOLIT NOI KOPONYAMINTAK HIERARCHIKUS

KLASZTERANALIZISENEK EREDMENYEI

A neolit ndk hierarchikus klaszterét a fdkomponensértékek alapjin
allapitottam meg. A férfiakéhoz hasonléan a dendogramon 3 csoport
kiilonitettem el. A kialakult csoportok elemzése révén arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a csoportok a neolitikum harom
kultirdjanak csaknem megfeleléen szervezddtek. Az elsd csoportba
leginkdbb az AVK korébe, a médsodikba a Kords-kultirdba tartozé
egyének, a harmadikba pedig a tiszai kultira egyénei tartoztak (3.

dbra).

4.2.3. A NEOLIT NOI KOPONYAMINTAK NEM HIERARCHIKUS

KLASZTERANALIZISENEK ERDMENYEI

A hierarchikus klaszteranalizis eredményeit szem eldtt tartva 3
csoport elkiilonitésére adtam parancsot a program végrehajtasdban.
Az eredmények a hierarchikus elemzés eredményeivel hasonléan
egyértelmiien azonosithatok. Mint a férfiak esetében, itt is nyomon

lehet kovetni a harom, tobbé-kevésbé jol elkiiloniilt csoportot. A
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dendogramon szinekkel jeloltem a nem hierarchikus klaszterképzés
altal kapott eredményeket, lithat6, hogy a nem hierarchikus
klaszterezés a neolitikus ndknél nem eredményezett olyan
hatarozottan kiilonall6 csoportokat, mint a férfiaknal (tehat a nem
hierarchikus klaszterképzés itt nem koveti szorosan — ellentétben a
férfiakkal — a kulturdlis csoportokat). Ez a megéllapitds nem igaz
azonban a tiszai kultirat reprezental6 nokre: 0k mind a hierarchikus,
mind a nem hierarchikus csoportképzéssel egy hatarozottan

kiilonall6 csoportot jelenitettek meg (3. dbra).
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3. dbra. A neolit ndk hierarchikus klasztere - dendogram
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4.2.4. A NEOLIT NOI KOPONYAMINTAK

VARIANCIAANALIZISENEK EREDMENYEI

Ismét ANOV A-elemzést végeztem a csoportok kiilonbozdségének

tesztelésére, az analizisre pedig Ujfent az eredeti véltozdkat

haszndltam fel. A méretek és a csoportok kombindcidja az

elézdekkel megegyezd volt, a szignifikdnsan kiilonb6z6 méreteket

kerestem (Fiigg. 10. tdblazat). Ahol a szignifikanciaérték nem érte el

az 5%-os értéket, ott megvizsgdltam a Martin-méretek atlagos

értékeit (Fiigg. 11. tablazat), és ezen értékeket hasonlitottam Ossze

paronként egymassal (1. tdbldzat), és megallapitottam az adott

csoportok tendenciézus jellemzoit:

1. klaszter: Keskeny agykoponya, alacsony arc, széles orriireg,

keskeny mandibula.

2. klaszter: Hosszu, keskeny, magas agykoponya, keskeny homlok,

magas arc, magas szemiireg, keskeny orriireg.

3. klaszter: ROvid, alacsony agykoponya, alacsony szemiireg,

széles mandibula.

11. tabldzat

A neolit nék tendenciézus jellegzetességei

1. klaszter 2. klaszter 3.
klaszter
1. klaszter
> M66
2. klaszter > M1
<M54
<M1
3. klaszter > M66 > M20
> M54
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4.2.5. A NEOLIT NOI KOPONYAMINTAK DISZKRIMINANCIA-

ANALIZISENEK EREDMENYEI

A csoportok elemzésénél a kulturdlis besoroldst vettem alapul, és

megnéztem, hogy a diszrkiminancia-analizis soran a kultdrdkat

milyen jellegli infiltraci6 jellemzi.

Koros kultira: 14 eset vizsgdlatira nyilt lehetdség; a 14
egyedbdl 4 esetet sorolhattam at az idOben utdna kovetkezd
AVK-ba.

AVK: A vizsgalt 14 egyed 92,9%-a volt jellemz6 a sajat
korszakdra, a megeldz6 kultirara mindossze 1 esetet tartott
hasonlébbnak, ami azt jelenti, hogy a kultdrdk kozott minimélis
tovabbélés lehetett jelen.

Tiszai kultira: 7 esetet tudtam figyelembe venni, mely esetszam
statisztikailag meglehetOsen kevés, csak a tendencidk bemutatdsa
végett veszem figyelembe. Az esetek 100%-at a sajat idorendi

csoportjara volt karakterisztikus.

Az eredeti, kultirdk szerinti csoportositds 85,7%-a volt helyes a

diszkriminancia-analizis szerint. A kapott eredményeket Osszevetve

a férfiak hasonlé eredményeivel megallapithatd, hogy mig ott a

Koros-kultira egyedei képeztek kiilondllé csoportot, és a tiszai-

kultira bizonyos esetei mutattak rokonsdgot az AVK-val, addig itt

éppen forditott a helyzet: a Koros-kultdra képviseldinek 28,6%-a

hasonlit jobban az AVK csoportra, mint sajat idérendi csoportjéra,

mig a tiszai kultdra egyénei toliik elkiiloniilnek (/2. tdbldzat).
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12. tdbldzat A neolit n6k osztilyozasanak eredményei
Eredeti Varhato besorolas N
besorolas " ) 3. Osszes eset
1. 10 4 0 14
N 2. 1 13 0 14
3. 0 0 7 7
1. 71,4 28,6 0,0 100,0
% 2. 7.1 92,9 0,0 100,0
3. 0,0 0,0 100,0 100,0
1.= Koros kultdra
2.=AV
3. =tiszai kultura
A fiiggvény szignifikanciaszintjének megallapitdsa utdn az
eredményeimet  kétdimenziés koordinatarendszerbe helyezve

abrazoltam (Fiigg. 12. tablazat). A 4. dbrdan megfigyelhetd, hogy

mig a Koros-kultirdba €s az AVK csoportba tartozé esetek

latvanyosabban keverednek egymadssal,

képviseldi egyértelmiien elkiiloniilnek mindkét csoporttdl.

addig a tiszai kultira
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Canonical Discriminant Functions
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Function 1
4. dbra A neolit n6k  osztdlyozdsanak  eredményei

kétdimenzids koordinatarendszerben

A hierarchikus és a nem hierarchikus csoportképzés, az ANOVA-
analizis, valamint a  diszkriminancia-analizis eredményeit
Osszegezve megéllapithatd, hogy a koponyaméretek statisztikai
elemzései révén a Karpat-medencei neolit populdcidok ndéi egyedei
kiilonallé csoportokat alkottak, bar més struktirdban, mint a férfiak.
A tovabbélés ardnya viszonylag alacsony az id6ben egymads utdni

csoportok kozott.
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43. A rézkori férfi koponyamintak vizsgalatanak

eredményei

4.3.1. A REZKORI FERFI KOPONYAMINTAK FOKOMPONENS-

ANALIZISENEK EREDMENYEI

A teljes varianciat leiré hattérvéltozokat a poétolt adatokbodl
ismételten fokomponens-analizissel allitottam el (Figg. 13.
tdblazat). A Kaiser-kritérium szerint 1,00 sajatérték f{olotti 3
fokomponenst tudtam kiemelni (Fiigg. 14. tdblazat).

1. fokomponens: ide az M54, M66, M9 méretek sulyozodtak, ami
teljesen megegyezik a neolit férfiak 2. fékomponensének
elemeivel.

2. fokomponens: az M52 és az M48 méretek, melyek az arc
dimenziéit irjak le, sulyozdédnak ebbe a fokomponensbe.

3. fokomponens: az M51, M20, M1 méretek alakitjak.

A koponya legnagyobb szélességét leiré méret nem mutat hatarozott

besorolddast egyik fokomponens kialakitdsdban sem.

4.3.2. A REZKORI FERFI KOPONYAMINTAK HIERARCHIKUS

KLASZTERANALIZISENEK EREDMENYEI

A rézkori férfiak hierarchikus klaszterét a fékomponens-analizis
sordn kapott fOkomponens értékek alapjdn csoportositottam. A
dendogramon, ahol a lelet kédja mellett feltiintettem a lelethez

tartoz6  kultdrat  (tiszapolgari  kultira: Tpl; Tiszapolgar—
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Bodrogkeresztur dtmenet: Tpl-Bke; bodrogkeresztari kultdra: Bke;
badeni kultira: Baden; okkersiros kultira: Okker) 4 elkiilonithetd
csoportot figyeltem meg (5. dbra). Ezen csoportok taglaldsa révén
arra a megéllapitdsra jutottam, hogy a csoportokban a rézkor ot
kultirdja kevés tomoriilést mutat. A badeni kultdra leletei foleg az
elsé két csoportban taldlhat6ak, mig az okkersiros kultira esetei itt
(egy kivételtdl eltekintve) nem fordultak eld: ezek a negyedik
csoportba  koncentrdlédtak. A tiszapolgari  kultira, a
bodrogkeresztiri kultdra, illetve az e két kultira atmeneti
periddusédnak képviseldi a 4. csoportban egyarant, nagyjabol hasonld

aranyban jelennek meg.

4.3.3. A REZKORI FERFI KOPONYAMINTAK NEM HIERARCHIKUS

KLASZTERANALIZISENEK EREDMENYEI

A hierarchikus klaszteranalizis eredményeit alapul véve 4 csoportot
kiilonittettem el. Az eredmények a hierarchikus elemzés
eredményeit nem kovetik, tehdt az &4ltalam alkotott mesterséges
csoportok itt nem 4lljaAk meg a helyiiket, a csoportok nem
kiiloniilnek el (5. dbra). A dendogramon szinekkel jeloltem a nem
hierarchikus klaszterképzés altal kapott eredményeket.

A csoportok nem kiiloniilnek el olyan hatdrozottan, mint a
kordbban vizsgilt neolit eseteknél, azonban néhany 4ltaldnos
szabdlyszeris€g felfedezhetd: az okkersiros kultira egyénei
elkiiloniilnek a tobbi kultiratél (majd minden esetiik a sargaval
jelolt klasztercsoportba tartozik), illetve a badeni kultira eseteinél is

meglehetdsen hatarozott elvdlds tapasztalhaté a tobbi csoporttdl (a
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legtobb eset a tiirkizzel jelolt csoporthoz tartozik). Hasonloképpen a
hierarchikus klaszterképzés eredményeihez, a tiszapolgari kultura,
az atmeneti idészak és a bodrogkeresztiri kultira képvisel6i majd

mindegyik csoportban megtaldlhatdk.
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5. ébra. A rézkori férfiak hierarchikus klasztere - dendogram
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4.3.4. A REZKORI FERFI KOPONYAMINTAK

VARIANCIAANALIZISENEK EREDMENYEI

A nem hierarchikus klasztercsoportok szignifikanciaszintjét

ANOVA-val mértem, ellendrizendd a szignifikdns

kiilonbozdségiiket. Minden méretet minden csoportkombinécidval

vizsgaltam (1-3, 1-4, 3-4 klasztercsoportokat), és a szignifikans
kiilonbségeket analizdltam (Fiigg. 15. tdblazat). Az 5%-os
szignifikanciaérték alatti eseteknél a Martin-méretek atlagos értékeit
elemeztem  (Figg. 16. t4blazat), és ezek paronkénti

Osszehasonlitdsaval allapitottam meg, hogy a csoportok kozott hany

valtoz6 esetében volt szignifikans kiilonbség (13. tdbldzat). A 2-es

koddal jelolt csoport kimaradt az ANOV A-analizisbdl, mert ebbe
csak két eset tartozott (a badeni kultdra Alsonémedi lel6helyérdl), és

ilyen kevés adat statisztikai elemzésre nem volt alkalmas. A

megfigyelt tendencidk a kovetkezok voltak:

1. klaszter: Keskeny agykoponya, széles mandibula.

3. klaszter: Rovid, alacsony agykoponya, keskeny homlok, alacsony
arc, keskeny, alacsony szemiireg, keskeny orriireg, keskeny
allkapocs.

4. klaszter: Hosszu, keskeny, magas agykoponya, széles homlok,

széles, magas szemiireg.
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13. tdblazat A rézkori férfiak tendencidzus jellegzetességei

1. klaszter 3. klaszter 4. klaszter
1. klaszter
<M1
< M8
< M9
3. klaszter < M20
< M48
< M51
< M66
> M1
> M9
4. klaszter > M;O > M20
> > M48
> M5

4.3.5. A REZKORI FERFI KOPONYAMINTAK DISZKRIMINANCIA-

ANALIZISENEK EREDMENYEI

Az eredeti méretek alapjan elvégzett diszkriminancia-analizissel a

kultirdk kozotti atfedéseket, illetve bizonyos elkiiloniiléseket

kutattam (4. tdbldzat).

Tiszapolgdri kultira: 24 eset vizsgalatara nyilt lehet0ség. A 24
egyedbdl 3-3 keriilt a Tiszapolgar-Bodrogkeresztir atmeneti
iddszakba és a bodrogkeresztiri kultdraba, 2-2 esetet pedig a
badeni és az okkersiros kultirdba. Az egyedek 58,3%-a
bizonyult a sajat idérendi csoportjara karakterisztikusnak.

Tiszapolgdr-Bodrogkeresztiir dtmenet: A vizsgélt 8 egyed koziil
egy a megeldz0, egy pedig az idében utdna kovetkezd kultirdba
osztilyozddott, mely — ismerve ezen kultirdk régészeti
felosztasat — nem meglepd eredmény. Egy esetet a badeni

kultdraba keriilt.
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Bodrogkeresztiri kultiira: A vizsgalt 32 egyed 46,9%-a maradt a
sajat idorendi csoportjdban, 12,5% és 25% inkabb a megel6z6
két idérendi csoportra hasonlit, 9,4% a vele nagyjabdl egyidds
badenire, illetve 6,3% az okkersiros kultirdra jellemzo
csoportokhoz kotddik inkdbb. Ez a kultdra a rézkor legdiverzebb
kultdrdja a diszkriminancia-analizis eredménye szerint.

Badeni kultiira: 94,4% tartozik a sajat csoportjdba, az egyetlen
atsorolt eset a bodrogkereszturi kultira csoportjaba keriilt.
Okkersiros kultiira: Ugyancsak egyetlen egyén keriilt masik
csoportba, nevezetesen a Tpl-Bke dtmeneti idészakba. A kultira

els6 képviseloi ekkoriban kezdtek a Kérpat-medence teriiletére

érkezni.

Az eredeti esetek 64,1%-a maradt az eredeti idérendi csoportjdban,

ami azt jelenti, hogy a régészeti korok kozott nagymértékii

tovabbélést, keveredést, atfedést feltételezhetiink.

14. tabldzat

A rézkori férfiak osztdlyozdsanak eredményei

Varhato6 besorolas N
Eredeti Osszes

besorolas 1. 2. 3. 4. 5. eset
1. 14 3 3 2 2 24
2. 1 4 2 1 0 8

N 3. 4 8 15 3 2 32
4. 0 0 1 17 0 18
5. 0 1 0 0 9 10
1. 58,3 12,5 12,5 8,3 8,3 100,0
2. 12,5 50,0 25,0 12,5 0,0 100,0

% 3. 12,5 25,0 46,9 9,4 6,3 100,0
4. 0,0 0,0 5,6 94,4 0,0 100,0
5. 0,0 10,0 0,0 0,0 90,0 100,0
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tiszapolgéri kultira
Tiszapolgadr—-Bodrogkeresztiir dtmenet
bodrogkeresztiri kultira

badeni kultira

okkersiros kultira

DW=

Megallapitvan, hogy a fiiggvényeim szignifikansak (Fiigg. 17.
tdblazat), az eredményeimet kétdimenzids koordindtarendszerbe
helyezve abrdzoltam (6. dbra). Léathatd, hogy mig a tiszapolgéri
kultira, a tiszapolgdri és a bodrogkeresztiri kultira atmeneti
idoszakanak esetei, valamint a bodrogkeresztari kultira esetei igen
kozel dllnak egymadshoz (foleg a Tpl-Bke atmenet és a Bke elemei),
addig a badeni és az okkersiros kultura képviseloi tdvol vannak nem

csak a mar emlitett harom csoportt6l, hanem egymastdl is.
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6. dbra A rézkori férfiak osztidlyozdsanak eredményei

kétdimenzios koordinatarendszerben

A négy elvégzett analizis eredményeit 0sszegezve egyértelmii, hogy
a rézkori férfiak kraniometriai jellegeinek tovabbélése a tiszapolgari
kultirdb6l a bodrogkeresztiri kultirdba nagymértékii volt;
mindhdrom csoport igen heterogén, bizonyos képviseldik a badeni

kultiraban és az okkersiros kultaraban kismértékben kimutathatéak
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voltak. A badeni és az okkersiros kultdrat reprezentdlé egyének a

tobbi kultiratdl elkiiloniild csoportokat alkotottak.

44. A rézkori néi koponyamintak vizsgalatanak

eredményei

4.4.1. A REZKORI NOI KOPONYAMINTAK FOKOMPONENS-

ANALIZISENEK EREDMENYEI

A Kaiser kritériuma szerint 1,00 sajatérték folotti hattérvaltozokat

fokomponens-analizissel hoztam 1étre (Fiigg. 18. tdblazat). 4

fokomponens felet meg ezen kritériumnak (Fiigg. 19. tablazat).

1. fokomponens: ebbe a fOkomponensbe az M52, M48, M51 arci
dimenzidkat leiré6 méretek sulyozdédasa volt jellemzd.

2. fokomponens: az M20, M1 legnagyobb dimenziéji méretek
sulyozodasat figyeltem meg ebbe a fokomponensbe.

3. fokomponens: az M66, M8, M9 szélességi dimenzidkat leird
méretek sulyozddnak ide.

4. fokomponens: egyediili 0sszetevije az M54.

4.4.2. A REZKORI NOI KOPONYAMINTAK HIERARCHIKUS

KLASZTERANALIZISENEK EREDMENYEI

A fokomponensértékek alapjan elddllitottam a rézkori ndk
hierarchikus klaszterét. A dendogramon 3 elkiiloniild csoportot
tapasztaltam (7. dbra). A kulturdlis besoroldsokat a leletek kddja

mellé illesztettem (tiszapolgéari kultdra: Tpl; Tiszapolgar—
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Bodrogkeresztur dtmenet: Tpl-Bke; bodrogkeresztari kultdra: Bke;
badeni kultira: Baden).

Az els6 szembetlind benyomds, hogy a tiszapolgari kultira és
a bodrogkereszturi kultira egyedei nem keverednek egymadssal oly
mértékben, mint a férfiak esetében. A dendogram elsd csoportjdban
inkabb a tiszapolgdri kultirdba tartoz6 esetek tombosiilnek, mig a
bodrogkeresztiri kultira egyénei a 2. és a 3. csoportot alakitjak,
koriilbeliil  egyenldé megoszlasban. A tiszapolgari és a
bodrogkeresztiri kultirdk &tmeneti periddusdnak egyénei egy
hatarozott blokkot alkotnak. A badeni kultira ellenben nem viélik el

oly markdansan a tobbi rézkori kultiratdl, mint a férfiaknal.

4.4.3. A REZKORI NOI KOPONYAMINTAK NEM HIERARCHIKUS

KLASZTERANALIZISENEK EREDMENYEI

A hierarchikus klaszteranalizis eredményeit alapul véve 3 csoportot
szerkesztettem. A mds biometriai modszeren alapulé nem
hierarchikus klaszterezés alapjan is megdllapithatd, hogy a
tiszapolgdri kultdrat reprezentdlé esetek meglehetdsen kiilonallo
csoportot alkottak, azonban kicsit nagyobb mértékli keveredés volt
nyomon kovetheté (7. dbra). A tiszapolgari—bodrogkereszturi
atmeneti id0szak esetei és a bodrogkereszturi kultira vizsgalt esetei
is hatdrozottabb elkiiloniilést mutatnak, és hasonl6 figyelhetd meg a

badeni csoportndl is.
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7. sz. dbra. A rézkori n6k hierarchikus klasztere - dendogram
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4.4.4. A REZKORI NOI KOPONYAMINTAK

VARIANCIAANALIZISENEK EREDMENYEI

A csoportok kozotti kiillonbségeket ANOVA moddszerrel itéltem

meg, az eredeti valtozokat felhaszndldsdval. Minden méretet

megvizsgaltam minden csoportkombindcioval (1-2, 1-3, 2-3

csoportokat), és megfigyeltem, hogy mely csoportoknal és mely

valtozékndl nem érte el a szignifikanciaérték az 5%-os értéket

(Figg. 20. tablazat). A 0,05-0s szignifikanciaszint alatti eseteknél

megvizsgaltam a Martin-méretek 4tlagos értékeit (Fiigg. 21.

tdblazat), és jellemeztem a tendencidkat (15. tdbldzat):

1. klaszter: Hosszu, magas agykoponya, sz€éles homlok, magas arc,
széles orriireg, sz€éles mandibula.

2. klaszter: Rovid, keskeny agykoponya, alacsony arc, keskeny
mandibula.

3. klaszter: Rovid, alacsony agykoponya, keskeny homlok,

keskeny orriireg.

15. tdbldazat A rézkori ndk tendencidzus jellegzetességei

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter

1. klaszter

<M1

< M8
2. klaszter < M9

< M20

< M66

<M1 <M1

< M9 > M8
3. klaszter <M20 <M20

< M66 > M66
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4.4.5. A REZKORI NOI KOPONYAMINTAK DISZKRIMINANCIA-

ANALIZISENEK EREDMENYEI

A klaszterelemzésekkel kapott eredményeimet diszkriminancia-

analizissel tovabb ellendriztem. Az esetek csoportositdsa itt is a

klasszikus régészeti besoroldsuk szerint tortént:

Tiszapolgdri kultira: A vizsgalt 22 egyedbdl 1-1 egyedet sorolt
at a bodrogkereszturi kulturaba, a Tiszapolgar-Bodrogkeresztur
atmeneti idoszakba és a badeni kultirahoz (16. tdbldzat).
Tiszapolgdr—Bodrogkeresztiir dtmenet: A vizsgélt 10 egyedbdl
egyetlen egyed keriilt atcsoportositdsra a periddust megeldzo
idészakba.

Bodrogkeresztiri  kultira: A vizsgadlt 27 egyedbdl csak a
megel6zd kultirdkba sorolt 4t egyedeket; a badeni kultira
csoportjdba egydltalan nem keriiltek egyedek, ami a két csoport
— s igy a két népesség — hatdrozott elkiiloniilésére utal.

Badeni kultira: 77,8% bizonyult a sajit csoportjdba tartozonak,
a tiszapolgari és a bodrogkeresztiri kultirdba egyarant 1-1 egyén

keriilt.

Az egyedek 84,3%-a maradt a kordnak megfeleld régészeti

idészakban, ami a férfiak eredményénél joval magasabb, tehit a

népességek kozotti infiltracid ardnya a férfiakéndl alacsonyabb

lehetett.
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16. tabldzat

A rézkori nék osztalyozasanak eredményei

Varhato besorolas

Eredeti Osszes
besorolas 1. 2. 3. 4. eset
1. 19 1 1 1 22
2. 1 11 0 0 12
N 3. 4 1 22 0 27
4. 1 0 1 7 9
1. 86,4 4,5 4,5 4,5 100,0
% 2. 8,3 91,7 0,0 0,0 100,0
3. 14,8 3,7 81,5 0,0 100,0
4. 11,1 0,0 11,1 77,8 100,0

. = tiszapolgéri kultira

. = Tiszapolgidr—Bodrogkeresztir dtmenet
odrogkereszturi kultdra

1
2
3.=b
4. = badeni kultira

A fliggvények szignifikancidjanak megéllapitdsa utdan (Fiigg. 22.

tdblazat) eredményeimet kéttengelyli koordindtarendszerbe helyezve

abrazoltam (8. dbra). Lathato, hogy a ndk esetében a kulturdk

homogénebbek, a keveredés mértéke alacsonyabb. Ahogy a nem

hierarchikus klaszterezés eredményei vizsgdlatdnak esetében, itt is

feltind6 a Tpl-Bke atmeneti periddus képviseldinek hatdrozott

tomoriilése, a tobbi csoport centroidjaitél meglehetdsen tavol.
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8. dbra A rézkori nOk osztidlyozdsidnak eredményei

kétdimenzios koordinatarendszerben

Az ismertetett vizsgalatok eredményeit 6sszegezve beldthatd, hogy a
homogenitdst-heterogenitdst tekintve Osszességében a rézkori ndk
homogénebbek voltak, mint a férfiak. Amennyiben egyesével
elemezziikk a kultirdkat, megfigyelhetd, hogy a ndk esetében a
badeni kultira a férfiakkal ellentétben kevésbé homogén, tobb
kapcsolat mutathaté ki ezen kultira és a tobbi rézkori kultdra

népessége kozott. A tiszapolgari és a bodrogkeresztiri kultira
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népeinek tovdbbéld kranioldgiai jellemzdit a badeni kultdra

idOszakaban hatarozottan ki lehet mutatni.

4.5. A bronzkori férfi koponyamintak vizsgalatanak

eredményei

A bronzkor iddszakdnak elemzését jocskan megneheziti, hogy a
bronzkorban igen sok kultirdban elterjedt volt hamvasztds ritusa.
Ebbdl adédéan sok népességnek nem ismerjilk az antropoldgiai
felépitését, jellegzetességeit. Doktori munkdmban ezért csak a
csontvazas temetkezések vizsgdlatdnak irodalmi eredményeit
veszem figyelembe, illetve az dltalam vizsgélt temetOk/temetkezési

helyek csontvdzas temetkezésekre vonatkozé eredményeit.

4.5.1. A BRONZKORI FERI KOPONYAMINTAK FOKOMPONENS-

ANALIZISENEK EREDMENYEI

A pétolt adatokbdl fokomponens-analizissel eldéllitottam azokat a

hattérvaltozokat (3 fékomponens; Fiigg. 23. tdbldzat), melyek a

variancia 50,441%-at hatdrozzdk meg, illetve Kaiser kritériuma

szerint 1,00 sajatérték folottiek (Fligg. 24. tablizat).

1. fokomponens: meglehetdsen Osszetett komponens — az M9, M8,
M66, M54, M51 méretek sulyozddtak ide.

2. fokomponens: a csoportot az M52 és az M48 méretek
sulyozéddsa jellemzi; megegyezik a rézkori férfiak 2.

fékomponensével.
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3. fokomponens: az M1 és az M20 méretek (a koponya legnagyobb
dimenzidit leir6 méretek) hatdrozzak meg a csoportot. Ez a
fokomponens a neolitikumi férfiak 1. fékomponensének

feleltethetd meg.

4.5.2. A BRONZKORI FERI KOPONYAMINTAK HIERARCHIKUS

KLASZTERANALIZISENEK EREDMENYEI

A fékomponens-analizis sordn megéllapitott fokomponensértékek
alapjan  elkészitettem a  bronzkori  férfiak  hierarchikus
klasztercsoportjait. A dendogramon 5 csoportot valt el (9. dbra). A
kultirdkat a dendogramon megéllapitott csoportokban nem lehetett
hatdrozottan felismerni, csak néhany jellegzetes tendenciit tudtam
megfigyelni. A Vatya-kulturdt reprezentald esetek kozil a 3.
csoportban nem taldltam meg egyetlen képviseldjiiket sem. A
flizesabonyi kultdra esetében lehetett csak elkiiloniteni egy
szorosabban kapcsol6dé csoportot, a dendogram 5. csoportjdban. A
halomsiros kultira képviseloi nem vettek részt a 2. és az 5. csoport
alakitdsaban. A Maros-Perjamos-kultura képviseldi mindegyik
csoportban  koriilbeliill egyenld aranyban oszlanak el. A
dendogramon a lelet kddjat és a kulturélis besoroldst is feltiintettem
(Vatya-kultdra: Vatya; fiizesabonyi kultdra: Fiizab; Maros-Perjamos

kultdra: Marper; halomsiros kulttira: Haloms).

103



4.5.3. A BRONZKORI FERI KOPONYAMINTAK NEM

HIERARCHIKUS KLASZTERANALIZISENEK EREDMENYEI

A hierarchikus klaszteranalizis eredményeire alapozva 5 csoportot
kiilonitettem el. A nem hierarchikus csoportképzéssel megallapitott
csoportok a hierarchikus elemzés 4ltal kapott csoportszerkezetet
nem kovetik (9. dbra). A Vatya-kultira esetei mind az 5 nem
hierarchikus csoportban megtaldlhaték, a fiizesabonyi kultdra
képviseldi leginkdbb 2 csoport kialakitdsdban vettek részt (a sarga és
a rozsaszinnel jelolt csoport). A halomsiros kulttirdba tartoz6 esetek
szinte kizdrélag egy csoportba tomoriiltek (a zold szinnel jelolt
csoportba), a Maros-Perjamos-kultirdba sorolt férfiak szintén egy
csoport kialakitdsdban jeleskedtek (leginkdbb a kék szinnel

jellemzett csoportba estek).
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9. sz. dbra. A bronzkori férfiak hierarchikus klasztere - dendogram
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4.5.4. A BRONZKORI FERI KOPONYAMINTAK

VARIANCIAANLIZISENEK EREDMENYEI

A nem hierarchikus klaszterképzés 4ltal kapott csoportokat ANOVA

elemzésnek vetettem ald, azzal a szdndékkal, hogy a csoportok

kozotti  kiilonbségeket a koponyaméretek (valtozok) kozott

jelentkezd kiilonbségek szignifikaszintjének vizsgdlata alapjan

megallapitsam. Minden méretet minden csoportkombindcidval (1-2,

1-3, 14, 1-5, 2-3, 2-4, 2-5, 3-4, 3-5, 4-5 csoportokat)

megvizsgaltam, és megfigyeltem, hogy mely csoportokndl, mely

valtozékndl van szignifikdns kiilonbség (Fiigg. 25. tdbldzat). 5%

alatti  szignifikanciaértéknél megvizsgaltam a Martin-méretek

atlagos értékeit (Fiigg. 26. tablizat), és ezen értékeket paronként

Osszevetettem egymdssal (17. tdbldzat). Végiil megallapitottam az

adott csoport karakterére jellemzd tendenciat.

1. klaszter: Viszonylag sz€les szemiireg, igen széles mandibula.

2. klaszter: Hosszu, keskeny agykoponya, viszonylag magas arc,
keskeny szemiireg.

3. Kklaszter: Rovid, széles, alacsony agykoponya.

4. Kklaszter: Széles homlok, magas agykoponya, viszonylag magas
arc, széles mandibula.

5. klaszter: Keskeny homlok, alacsony arc, keskeny mandibula.
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17. tabldzat A bronzkori férfiak tendencidzus jellegzetességei

1. klaszter | 2. klaszter | 3. klaszter | 4. klaszter | 5. klaszter
1. klaszter
> M1
< M8
2. klaszter <M9
< M66
< M1 <M1
3. klaszter > M8 > M8
< M66 <M20
> M1 > M1
M1
> M8 < > M9
4. klaszter - M20 : mg =~ M20
< M66 > M66
<M1
< M8
: mg <M1 < M9
> M8 > M1 < M20
5. klaszter ) mgl <M20 <M8 < M48
< M66 < M66 < M51
< M54
< M66

4.5.5. A BRONZKORI FERI KOPONYAMINTAK DISZKRIMINANCIA-

ANALIZISENEK EREDMENYEI

Diszkriminancia-analizissel a kulturdlis besoroldsok alapul vételével

vizsgaltam, hogy a kultdrdkat kraniometriai jellemzdik statisztikai

analizise mennyire kiiloniti el, illetve vonja dssze.

e Vatya-kultira: A vizsgalt 11 egyed mindossze 36,4%-a tartozik
a sajat idorendi csoportjdba, 3-3 eset a fiizesabonyi és a
halomsiros kultdrdkhoz, 1 eset pedig a Maros-Perjdmos-kultira

képviseldihez bizonyult kdzelebb allonak.
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e Fiizesabonyi kultiira: A vizsgalt 17 egyedbdl 13 a sajat idorendi
csoportjdban maradt (76,5%), igy ez a legkevésbé diverz
csoport. Az Osszes kultdrdba tortént atsorolds, de csak kis
aranyban.

® Maros-Perjamos-kultiira: Igen diverz csoport, az eseteknek csak
51,9%-a bizonyult az eredeti csoportjdban karakterisztikusnak. A
legtobb eset a halomsiros kultirdhoz sorolédott at, ami a két
kultira kozotti erds kapcsolatot tdmasztja ald antropoldgiai
alapokon.

® Halomsiros kultiira: Meglehetdsen zart csoport (a bronzkorhoz
képest), azt esetek 63,6%-a a diszkriminancia-analizis utdn is
ebben a csoportban maradt. A fiizesabonyi kultdrdba egy eset
sem, mig a Maros-Perjamos-csoportba az esetek 30,9% kertilt at,
ami tovabb erdsiti a két kultira feltételezett kapcsolatara

vonatkoz6 feltevésemet.

Az analizis alapjan az esetek 56,1%-a maradt a sajat idérendi
csoportjdban: ez az eddigi legalacsonyabb megoszlas. Az
eredményem megerositi a bronzkorra vonatkozé kordbbi régészeti
€s antropoldgiai vizsgélatok feltételezéseit, mi szerint a bronzkor
idoszaka a Karpat-medencében igen heterogén népességszerkezettel

jart (18. tdabldzat).
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18. tabldzat

A bronzkori férfiak osztdlyozasdnak eredményei

Vérhato besorolas Osszes
Eredeti
. eset
besorolas 1. 2. 3. 4.
1. 4 3 1 3 11
N 2. 1 13 2 1 17
3. 19 6 67 37 129
4. 3 0 17 35 55
1. 36,4 27,3 9,1 27,3 100,0
% 2. 5,9 76,5 11,8 5,9 100,0
(-]
3. 14,7 4,7 51,9 28,7 100,0
4. 5,5 0,0 30,9 63,6 100,0

1. = Vatya-kultdira

2. = flizesabonyi kultira

3. = Maros-Perjamos-kultiira
4. = halomsiros kultira

A fliggvények szignifikancidjanak megéllapitdsa utdan (Fiigg. 27.

tdblazat) az eredményeimet kéttengelyli koordinitarendszerbe

helyezve abrazoltam (/0. dbra). A kultirakhoz tartozé esetek

eloszlasanak elemzésekor megfigyelhetd, hogy a kultirak képviseldi

igen kozel helyezkednek el egymadshoz, éles elhatarolodas a

csoportok kozott nem figyelhetd meg, csak a fiizesabonyi kultirat

reprezentdld esetek valnak kiilon.
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Az eredményeimet Osszesitve elmondhat6, hogy a bronzkor
népességének férfi Osszetevoi igen heterogének voltak, egymdssal
nagymértékben keveredtek, az infiltrdcié szintje jelentds volt. A
fiizesabonyi kultira képviseldi a leghomogénebbek, mig a Vatya-
kultira népessége a legheterogénebb. Természetesen nehéz gy
kovetkeztetéseket levonni, hogy a vizsgdlhaté esetek szdma ilyen
széles skdlan mozog, azonban a népességstruktirdkra jellemzd

tendencidkat igy is fel lehet fedezni.

4.6. A bronzkori néi koponyamintak vizsgalatanak

eredményei

4.6.1. A BRONZKORI NOI KOPONYAMINTAK FOKOMPONENS-

ANALIZISENEK EREDMENYEI

FOkomponens-analizissel elddllitottam azokat a teljes variancia

54,494%-4t leir6 3 fékomponenst (Fiigg. 28. tdbldzat), melyek

természetesen Kaiser kritériuma szerint 1,00 sajatérték folottiek,

(Fiigg. 29. tablazat):

1. fokomponens: az arci dimenzidkat leir6 M48, M52, MS5I1
méretek keriiltek ebbe a fokomponensbe.

2. fokomponens: az M1, M20, M54 méretek alakitjdk a mésodik
fokomponenst, ami megfeleltethetd a rézkori ndk 1.
féokomponensének.

3. fokomponens: az M8, M9, M66 szélességi dimenzidkat leird

méretek sulyozodtak ebbe a fékomponensbe.
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4.6.2. A BRONZKORI NOI KOPONYAMINTAK HIERARCHIKUS

KLASZTERANALIZISENEK EREDMENYEI

A bronzkori nék hierarchikus klaszterét a kordbban meghatarozott
fokomponensértékek alapjan készitettem el (/1. dbra). A
férfiakéhoz hasonldéan a dendogramon 5 csoport kiiloniilt el. Az 5
csoport megléte a férfiakéhoz hasonld, azonban a férfiak
dendogramjan  megfigyelt csoportoktél eltéréen itt  kissé
Osszetartobb, zartabb csoportokat tapasztaltam. A Vatya-kultira
esetei nem vettek részt sem az els6, sem az utolsd csoport
kialakitdsaban. A fiizesabonyi kultira esetei legnagyobb szamban a
4. csoportban voltak felfedezhetdk, a fiizesabonyi kultira egyénei
koziil valamivel kevesebben vettek részt a 2. csoport kialakitdsaban.
A Maros-Perjdmos-kultdrdba tartozé egyének tobb mint a fele a 2.
csoportban tomoriilt, és ugyanez volt a helyzet a halomsiros kultira
egyedeinél is, koziilik azonban senki sem sorolédott az 5.
csoportba. Megallapithatd tehat, hogy a hierarchikusan kialakitott
klasztercsoportok 2. csoportja egy meglehetdsen nagy, diverz
csoport. A dendogramon feltiintettem az esetek kulturdlis
besoroldsat (Vatya kultira: Vatya; fiizesabonyi kultdra: Fiizab;

Maros-Perjamos kultira: Marper; halomsiros kultira: Haloms).

4.6.3. A BRONZKORI NOI KOPONYAMINTAK NEM

HIERARCHIKUS KLASZTERANALIZISENEK EREDMENYEI

A dendogramon megfigyelhetd 5 csoportot alapul véve 5 csoportot

alakitottam ki a nem hierarchikus klaszteranalizissel is (11. dbra). A
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Vatya-kultdra esetei két csoport (a rézsaszin és a kék szinnel jelolt
csoportok) kozott oszlottak meg. A fiizesabonyi kulttira képviseldi a
legnagyobb esetszamban a kék szinnel jelolt csoportba sorolddtak,
tehat hatdrozott csoportosulds volt megfigyelhetd ezen kultira
esetében, hasonléan a férfiakhoz. A Maros-Perjamos-kultira
eredménye Osszecseng a hierarchikus klaszterezés altal kapott
eredményekkel: az esetek tobb mint fele egy csoportba tartozik (a
rézsaszinnel jelolt csoportba). A halomsiros kultira esetei
tilnyomorészt szintén egy csoportba koncentrdlédtak (tiirkiz

csoport).
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11. sz. dbra. A bronzkori nok hierarchikus klasztere - dendogram
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4.6.5. A BRONZKORI NOI KOPONYAMINTAK

VARIANCIAANALIZISENEK EREDMENYEI

Ismét ANOVA-elemzést végeztem a csoportok tendencidinak
megéllapitasira. Minden méretet megvizsgaltam  minden
csoportkombindcidval, és megfigyeltem, hogy mely csoportoknal,
mely valtozokndl van szignifikdns kiillonbség (Fiigg. 30. tablazat).
Ahol a szignifikanciaérték nem érte el az 5%-os értéket, ott
megvizsgaltam a Martin-méretek atlagos értékeit (Fiigg. 31.
tdblazat), és megéllapitottam az adott csoport tendencidjit az egyes
eredeti valtozok szignifikdns kiillonbségeinek megitélésével (19.
tabldzat).

Az M48-as és az M66-0os méretekre az ANOVA nem volt
értelmezhetd, mert két csoportndl is csak egy véltozé volt. Igy ez
esetben e két méret elemzésétdl eltekintek.

1. klaszter: Hosszu, magas agykoponya, széles homlok.

2. klaszter: Rovid, alacsony agykoponya, magas szemiireg.

3. Kklaszter: Keskeny agykoponya.

4. klaszter: Alacsony agykoponya, keskeny homlok, alacsony
szemiireg.

5. klaszter: Széles agykoponya.
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19. tabldzat A bronzkori ndk tendencidzus jellegzetességei

1. klaszter | 2. klaszter | 3. klaszter | 4. klaszter | 5. klaszter
1.
klaszter
2. <M1
klaszter < M20
<M1
3. < M8
klaszter <M9 > Mt
< M20
<M1 <M1
4, < M8 <M1 > M8
klaszter < M9 < M20 < M9
< M20 < M20
5. <M1 <M1 >M8
klaszter < M20 > Mt > M8 >M9
> M20

4.6.6. A BRONZKORI NOI KOPONYAMINTAK DISZKRIMINANCIA-

ANALIZISENEK EREDMENYEI

A csoportok elemzésénél a fenti kulturélis besoroldst vettem alapul.

Eredményeimet a 20. tdbldzat foglalja 6ssze.

® Vatya-kultiira: A vizsgalt 16 egyednek 62,5%-a tartozik a sajat
idorendi csoportjdba; 2 esetet a flizesabonyi kultirdhoz, 3-at a
Maros-Perjamos-kultirdba, 1-et pedig halomsiros kultirdba
csoportositott at.

e Fiizesabonyi kultira: A vizsgalt 25 egyedbdl 84%-a a sajit
idérendi csoportjdban maradt, igy ez a legkevésbé diverz
csoport, a férfiaknak megfeleltethetéen. Atsorolds a Vatya-

kultirahoz, illetve az utdna kovetkezo kultdrakba tortént.
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® Maros-Perjamos-kultiira: Igen diverz csoport, az eseteknek csak
a 642%-a maradt az eredeti csoportban. A halomsiros
kulturahoz és a Vatya-kultirahoz hasonl6 esetszamokat sorolt at.
® Halomsiros kultiira: Meglehetdsen zart csoport, azt esetek
73,8%-a az analizis utin is ebben a csoportban maradt. A
flizesabonyi kultirdba egy eset sem keriilt dtsoroldsra
(hasonléan, mint a férfiakndl), a Vatya-kultirdba 14,3% keriilt
at, mig a korszakot megel6z6 halomsiros kultdrdban 11,9% volt

ez az érték.

A nok kevésbé diverzek, mint a férfiak, itt az esetek 68,5%-a maradt
a sajat idérendi csoportjdban a koponyaméretek diszkriminativ

elemzése utan, mig a férfiak esetében ugyanez az arany 56,1% volt.

20. tabldzat A bronzkori nok osztilyozdsanak eredményei
Eredeti Varhato6 besorolas Osszes
besorolas 1. 2. 3. 4. eset
1. 10 2 3 1 16
N 2. 2 21 1 1 25
3. 18 7 77 18 120
4. 6 0 5 31 42
1. 62,5 12,5 18,8 6,3 100,0
% 2. 8,0 84,0 4,0 4,0 100,0
3. 15,0 5,8 64,2 15,0 100,0
4. 14,3 0,0 11,0 73,8 100,0

1 = Vatya-kultdra

2 = fiizesabonyi kultura

3 = Maros-Perjamos-kultira
4 = halomsiros kultira

A fliggvények szignifikanciaszintjének vizsgdlata utdn (Fiigg. 32.
tdblazat) az eredményeimet kéttengelyli koordinitarendszerbe

helyezve dbrdzoltam (12. dbra). A férfiak eredményeihez hasonléan
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a kiillonbozo kulturdk képviseldi itt is igen kozel csoportosulnak,
azonban ujfent megfigyelhetd, hogy a fiizesabonyi kultira kissé

kiilon all a tobbiektol.

Canonical Discriminant Functions
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12. dbra A bronzkori nOk osztidlyozasdnak eredményei

kétdimenzids koordinatarendszerben

A hierarchikus  csoportképzéssel, a nem  hierarchikus
csoportképzéssel, valamint a diszkriminancia-analizissel kapott
eredményeimet Osszevetve megéllapitottam, hogy a bronzkori nék —
a férfiakhoz hasonldan, bar attdl kissé kevésbé — diverzek. A

flizesabonyi kultira esetei itt is a leghomogénebb népességet képzik.
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47. A vaskori férfi koponyamintak vizsgalatanak

eredményei

4.7.1. A VASKORI FERFI KOPONYAMINTAK FOKOMPONENS-

ANALIZISENEK EREDMENYEI

A pétolt adatokbdl fOkomponens-analizissel eldéllitottam azokat a

hattérvaltozokat, melyek a teljes variancia maximalis hanyadat irjak

le — ez esetben 63,459%-ot (Fiigg. 33. tdblazat). A vaskori férfiak
esetében 3 fokomponenst tudtam ezen modszerrel kiemelni (Fiigg.

34. tablazat), melyek Kaiser kritériuma szerint 1,00 sajatérték

folottiek:

1. fokomponens: az M8, M66, M20, M9, M54 méretek sulyozdédtak
az elsé fokomponensbe, melyek az M20-as méret kivételével
sz€lességi dimenziot jelolnek.

2. fokomponens: az M51, M52, M48 méretek alakitjak. Lathatd,
hogy ezek mindegyike arci dimenzi6t jelolé méret.

3. fokomponens: az M1 méret, vagyis az agykoponya legnagyobb

hosszit megad6é méret alkotja ezt a fokomponenst.

4.7.2. A VASKORI FERFI KOPONYAMINTAK HIERARCHIKUS

KLASZTERANALIZISENEK EREDMENYEI

A vaskori férfiak fokomponensértékek alapjan elkészitett
hierarchikus klaszterfijan 3 jol elkiiloniilt csoport alakult ki (/3.
dbra). A csoportok részletes vizsgilatakor megallapitottam, hogy a

vaskorbdl leginkdbb két kultira elvaldsa figyelhetd meg: az elsd
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csoportot a preszkita, a masodik csoportot a szkita periddus egyénei
alakitottdk. A harmadik csoport igen heterogén: mind a hirom
kultdrabdl sorolddtak ide esetek. A kelta iddszak esetei mindhdrom
csoportba szérédtak. A dendogramon a lelet kodja mellett
feltiintettem a kultdra azonositdjat (preszkita periddus: presz; szkita

1ddszak: szkita; kelta periddus: kelta).

4.7.3. A VASKORI FERFI KOPONYAMINTAK NEM HIERARCHIKUS

KLASZTERANALIZISENEK EREDMENYEI

A hierarchikus klaszteranalizis eredményeit szem eldtt tartva 3
csoportot kiilonitettem el a nem hierarchikus elemzésben is (13.
abra). Az eredmények a hierarchikus elemzés eredményeit kovetik:
az elsd két csoport valéban elkiiloniil, mig a harmadik csoport
meglehetdsen heterogén. A dendogramon szinekkel jeloltem a nem
hierarchikus klaszterképzés éltal kapott eredményeket — l4thatd,
hogy preszkita (zold) €s a szkita (sarga) csoport elvélik, mig a kelta

csoport nem karakteres.
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13. sz. dbra. A vaskori férfiak hierarchikus klasztere - dendogram
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4.7.4. A VASKORI FERFI KOPONYAMINTAK

VARIANCIAANALIZISENEK EREDMENYEI

A nem hierarchikus klaszterképzés altal kapott csoportok pétolatlan
alapadatait ANOVA-val teszteltem. Minden méretet megvizsgéltam
minden csoportkombinéciéval (1-2, 1-3, 2-3 csoportok), és
megfigyeltem, hogy mely valtozokndl van szignifikdns kiillonbség
(Fugg. 35. tablazat). Amely méreteknél szignifikans kiilonbségek
mutatkoztak, ott megvizsgiltam a Martin-méretek atlagos értékeit
(Fugg. 36. tablazat), majd ezen értékeket paronként
Osszehasonlitottam egymadssal, ¢és megdllapitottam a csoport
tendencidjat (21. tdbldzat). A megéllapitott tendencidk a csoportokra
a kovetkezdk voltak:
1. klaszter: Rovid, keskeny, alacsony agykoponya, keskeny
homlok, alacsony arc, keskeny mandibula.
2. klaszter: Széles, magas agykoponya, széles homlok, magas arc,
széles mandibula.
3. klaszter: Hosszu, viszonylag keskeny agykoponya, viszonylag

keskeny homlok, viszonylag magas arc.
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21. tdbldzatr A vaskori férfiak tendencidzus jellegzetességei

1. klaszter

2. klaszter

3. klaszter

1. klaszter

2. klaszter

> M1
> M8
> M9
> M20
> M48
> M66

3. klaszter

> M1
> M9

> M1
< M8
< M66

4.7.5. A VASKORI FERFI KOPONYAMINTAK DISZKRIMINANCIA-

ANALIZISENEK EREDMENYEI

A vaskor esetében a kulturdlis besoroldsnak megfelelden hdrom

csoportot vizsgaltam diszkriminancia-analizissel:

® Preszkitak: A vizsgalt 16 egyednek 81,3%-a tartozik a sajat

idérendi csoportjdba; 1 eset a szkitdkhoz, 2 pedig a keltikhoz

kerilt.

®  Szkitdk:

A vizsgélt 31 egyedbdl 93,5%-a a sajat iddrendi

csoportjdban maradt, igy ez a legkevésbé diverz csoport. 1 eset a

preszkitdkhoz, 1 eset a keltdkhoz bizonyult kdzelebbinek.

e Keltdk: Csupan 8 eset vizsgédlatira volt médom, igy csak a

tendencidt megfigyelve ez egy diverz csoport:

mind a

preszkitdkhoz, mind a szkitdkhoz 2-2 eset sorolddott, a sajit

idérendi csoportjdban csak 4 eset maradt (50%).
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Az eredeti csoportok 83,6%-a a sajat idorendi csoportjdban maradt,

ami egy meglehetdsen homogén iddszakot mutatna, azonban

szétbontva az eredményt lathatd, hogy a preszkita, és foleg a szkita

periddus valéban homogén, azonban a kelta iddszak nagyon

heterogén képet mutat (22. tdbldzat).

22. tdbldzat A vaskori férfiak osztalyozasdnak eredményei

Varhato6 besorolas

Eredeti Osszes eset
besorolas 1. 2. 3.
1. 13 1 2 16
N 2. 1 29 1 31
3. 2 2 4 8
1. 81,3 6,3 12,5 100,0
7o 2. 3,2 93,5 3,2 100,0
3. 25,0 25,0 50,0 100,0
1. = preszkitdk
2. = szkitdk
3. = keltdk

A filiggvények szignifikancidjanak megallapitasa utdn (Fiigg. 37.

tdblazat) az eredményeimet kéttengelyll koordinitarendszerbe

helyezve abrazoltam (/4. dbra). Az abran ismét lathat6 a preszkitdk

€s a szkitdk viszonylagos kiilonéllasa, illetve a keltdk (3-as csoport)

heterogén volta.
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Az elvégzett analiziseim 0Osszevetésével kijelenthetd, hogy a
keltakori férfiak esetében a preszkita és a szkita periddus kozott
viszonylag alacsony tovdbbélés mutathatd ki, a népességek
meglehetésen homogének, a keltakori minta viszont meglehetésen
heterogén. A kelta periédusba mindkét kordbbi iddszakbdl keriilt
eset atsoroldsra, ami a kranioldgiai jellegzetességek atfedésére

enged kovetkeztetni. A kelta periddusba tartozé egyének ilyen
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nagyfoku szordsa lehetséges az alacsony esetszam miatt, illetve
magyardzhatja a keltdk igen nagymértékli elterjedésébdl adodo

heterogenitasa is.

48. A vaskori no6i koponyamintak vizsgalatanak

eredményei

4.8.1. A VASKORI NOI KOPONYAMINTAK FOKOMPONENS-

ANALIZISENEK EREDMENYEI

Fékomponens-analizissel eldéllitottam azokat a hattérvaltozokat,

melyek a teljes variancia 71,537%-ét irjak le (Fiigg. 38. tablazat). A

vaskori ndk esetében 4 fokomponens felel meg a 1,00 sajatérték

folotti a Kaiser szerinti kritériumnak (Fligg. 39. tablazat).

1. fokomponens: az M48 és az M52, arci dimenzidkat leiré méretek
keriiltek ebbe a fOkomponensbe, mely csak a rézkori férfiak 2.
fokomponensével egyezik meg.

2. fokomponens: az M51, M54, M9 méretek alakitjdk a mdsodik
fokomponenst.

3. fokomponens: az M20, M1 méretek silyozddtak ebbe a
fokomponensbe, melyek a koponya legnagyobb dimenzioit irjak
le. Ez a fokomponens eléfordul mas iddszakokban is (neolit
férfiak 3. fokomponens, rézkor nok 2. fokomponens).

4. fokomponens: csak az M8-as méret tartozik ide.
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4.8.2. A VASKORI NOI KOPONYAMINTAK HIERARCHIKUS

KLASZTERANALIZISENEK EREDMENYEI

A fékomponens-analizis sordn kapott fokomponensértékek alapjan
elkészitettem a vaskori ndk hierarchikus klaszterét (15. dbra). A
férfiakéhoz hasonléan a dendogramon jol észlelhetéen 3 csoport
kiiloniilt el. Az 1. csoportban jelentds a szkitdk ardnya, a 3.
csoportot szinte kizdardlag a szkitakor képviseldi alkotjak. A 2.
csoportban a preszkita OsszetevO ardnya jelentOs. Kelta Osszetevd
egy kivételtdl eltekintve csak az 1. csoportban fordul eld. A leletek
koédjai mellett feltiintettem a kultirdk kodjét is (preszkita periddus:

presz; szkita iddszak: szkita; kelta periddus: kelta).

4.8.3. A VASKORI NOI KOPONYAMINTAK NEM HIERARCHIKUS

KLASZTERANALIZISENEK EREDMENYEI

A hierarchikus klaszteranalizis eredményeinek megfeleléen a nem
hierarchikus elemzésben is 3 csoportot kiilonitettem el (15. dbra). A
kapott eredmények megfeleltethetok a hierarchikus elemzés sordn
kapott eredményeknek. A dendogramon szinekkel jeloltem az
eredményeket (csoportokat). Lathatd, hogy a szkitdk két tombot is
alkottak: mind a sarga, mind a zold szinnel jelolt csoport Oket
jellemzi. A preszkitdk leginkdbb a tiirkiz szinnel jelolt csoportban
koncentralodtak. A keltdk esetei foként a sdrga szinnel jelolt
csoportba estek. A férfiakkal ellentétben itt a keltdk jobban
koriilhatarolhaté csoportot alkottak a nem hierarchikus elemzés

szerint.

127



15. sz. dbra. A vaskori nok hierarchikus klasztere - dendogram
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4.8.4. A VASKORI NOI KOPONYAMINTAK

VARIANCIAANALIZISENEK EREDMENYEI

A csoportok kiilonbozOségének tesztelésére ANOVA-elemzést
végeztem, a potolatlan eredeti véltozok szignifikédns kiilonbségeinek
megitélésével. A méreteket minden csoportkombinaciéval (1-2, 1-3,
2-3 csoportokat) megvizsgéltam, és megfigyeltem, hogy mely
csoportokndl, mely valtozékndl van szignifikdns kiilonbség (Fiigg.
40. tdblazat). Elemeztem a Martin-méretek atlagos értékeit (Fligg.
41. tdblazat), és ezen ért€kek Osszehasonlitdsa révén allapitottam
meg a csoportok tendencidjat (23. tdbldzat).
A csoportok a vaskori ndknél is szignifikdnsan kiillonboztek
egymastol.
1. csoport: Hosszu, széles, magas koponya, széles homlok, széles
orriireg, széles mandibula.
2. csoport: Keskeny, magas koponya, magas arc, keskeny orriireg,
keskeny mandibula.

3. csoport: Rovid, széles koponya, keskeny homlok, alacsony arc.

23. tabldzat A vaskori nOk tendenciézus jellegzetességei

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter

1. klaszter

< M8
< M9
< M54
< M66

2. klaszter

<M1
3. klaszter < M9
< M66

<M1
> M8
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4.8.5. A VASKORI NOI KOPONYAMINTAK DISZKRIMINANCIA-

ANALIZISENEK EREDMENYEI

A kulturdlis besoroldsok alapjan képzett csoportokkal végeztem el a
diszkriminancia-analizist a kranioldgiai atfedés vagy elkiiloniilés
megéllapitasara.

A csoportok elemzésénél a kulturalis besorolast vettem alapul, és
megnéztem, hogy a diszrkiminancia-analizis sordn a kultirdkat
kraniometriai jellemzdik statisztikai elemzésével mennyire kiiloniti
el, illetve vonja 0ssze (24. tdbldzat).
® Preszkitak: A vizsgalt 19 egyed 73,7%-a tartozik a sajat idérendi

csoportjdba, az elemzés 3 esetet a szkitdkhoz, 2-6t pedig a

keltakhoz sorolt.

o Szkitdk: A vizsgdlt 35 egyed 80%-a a sajat idorendi
csoportjdban maradt, 3 eset a preszkitdkhoz, 4 eset a keltdkhoz
kertiltt.

e Keltik: Csak 8 eset vizsgdlatira volt médom, de a tendenciét
megfigyelve ez a csoport igen homogén; a szkitdkhoz keriilt

egyetlen egyén.

Az eredeti régészeti besoroldsnak megfeleld csoportokban az esetek
79,0%-a maradt. A nok kissé diverzebbek voltak, mint ugyanezen
idészak  férfi  Osszetevéi. Azonban a ndk  esetében
kiegyensuilyozottabb  stuktirdt lehet kimutatni, nincs olyan
ingadozds a népességek heterogenitdsdban-homogenitidsdban, mint a

férfiak esetében.
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24. tabldzat A vaskori ndk osztdlyozdsanak eredményei

Eredeti Varhat6 besorolas OSSZ;?S
besorolas 1. 2. 3. ese
1. 14 3 2 19
N 2. 3 28 4 35
3. 0 1 7 8
1. 73,7 15,8 10,5 100,0
% 2. 8,6 80,0 11,4 100,0
3. 0,0 12,5 87,5 100,0
1. = preszkitdk
2. = szkitak
3. = keltdk

A fliggvények szignifikancidjanak megéllapitdsa utdan (Fiigg. 42.

tdblazat) az eredményeimet kéttengelyli koordinatarendszerbe

helyezve abrazoltam. Az dbra elemzése szerint is elmondhatd, hogy

a nok népességeloszldsa heterogénebb, mint a férfiaké. A preszkita

€s a szkita idészak kozotti kapcsolatok erdsebbek voltak, mig a kelta

periddus képviseldi szorosabb csoportba, dmde a masik két

csoporttol tdvolabb tomoriiltek. Mind a preszkita, mind a szkita

1d0szakbdl kimutathatd a tovabbélés a kelta idoszakban.
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kétdimenzios koordinatarendszerben

A kiilonbozd tobbvdltozds statisztikai moddszerekkel végzett
vizsgélataimban kapott eredményeimet a kelta ndk esetében is
Osszevetettem. Mind a négy elemzéssel ugyanarra az eredményre
jutottam: a vaskori ndket reprezentdlé csoportok a férfiakénal
kiegyensulyozottabb  struktirdjuak  voltak. A kiilonbozo

analizisekkel képzett csoportok nagyjabol megfeleltek a régészeti
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besoroldsok szerinti eredeti csoportjaiknak. A csoportok kozotti
kapcsolatok rendszerében mind a négy analizis ugyanolyan
eredményeket adott: mindhdrom csoport ardnylag kiilonalld,

azonban kismértékii kapcsolat fennéll kozottiik.
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5. OSSZEGZES

Ertekezésemben Gsszesen 769 (399 férfi és 370 ndi) embertani lelet
kraniometriai értékelését végeztem el, melyek mindegyike alfoldi
lel6helyrdl, az Oskor négy nagy periddusanak (neolitikum, rézkor,
bronzkor, vaskor) tobb kultdrdjdbol szarmaztott. Az analizisek
alapjan rekonstrualtam az Alfold dskordnak embertani Osszetételét,
a kiilonb6z6 kultirdk egymadssal valé kapcsolatit vagy ezen
kapcsolatok hidnyat, igy itélve meg a népességek kozotti esetleges
kontinuitdst, vagy az Uj, immigrans népességek Uj kraniolégiai
Osszetevoit.

A toredékes koponydk hidnyzé méreteit DEAR fokomponens-
analizisen alapul6 eljardsdval pétoltam (DEAR, 1959), majd ebbdl a
potolt adatokat is tartalmazé mintabdl fOkomponens-analizissel
allitottam eld azon hattérvaltozokat, melyek KAISER kritériuma
szerint 1,00 sajatérték folottiek. Ezen kritérium alapjan emeltem ki a
népességek teljes variancidjanak legnagyobb hanyadat leir6
fokomponenseket minden kultira mindkét nemére vonatkozdan, és
a tovdbbiakban ezen komponenseket elemeztem.

A kiemelt fokomponenseket az eredeti valtozokkal mutatott
korrelacidik alapjan kvalitativ tulajdonsdgokkal jellemeztem. A
faktoranalizis sordn kapott kiemelt fokomponensértékek alapjan
elkészitettem a hierarchikus klasztereket, az egyedek kozotti
Euklidészi tdvolsdgok alapjan. Az 1igy kapott dendogramon
meghatdroztam a kialakult jelentds csoportok szamét, azaz hogy
hany csoport jott létre az egyedek kranioldgiai adatokbdl képzett

fokomponensei alapjdn. Ezeket a csoportokat megvizsgaltam az
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egyének kulturdlis besoroldsa szerint is, kiillonds tekintettel arra,
hogy az esetek hierarchikus csoportokba valé tomoriilése hogyan
koveti az eredeti régészeti besoroldsokat.

A hierarchikus klaszteranalizis eredményeit szem elott tartva
végeztem el a nem hierarchikus klaszteranalizist (a nem
hierarchikus klasztercsoportok szdma megegyezett az 4dltalam
meghatdrozott hierachikus klasztercsoportok szdmdval). Igy a
hierarchikus  klaszteranalizissel =~ meghatarozott  elkiiloniilést
kontrolldltam a més biometriai megkozelitésen alapulé médszerrel,
a nem hierarchikus klaszterelemzéssel. ~Minden esetben
ellendriztem, hogy az eredmények a hierarchikus elemzés
eredményeit mennyiben kovetik, tehat az dltalam megitélt csoportok
valéban elkiiloniilnek-e. A dendogrammokon a leletek kédja mellett
feltiintettem a kulturalis besorolasukat, illetve kiilonb6z6 szinekkel
jeloltem a nem hierarchikus klaszterképzés dltal kapott
eredményeket.

A nem hierarchikus klaszterképzés éltal kapott csoportokat
varianciaelemzésnek (ANOVA) vetettem al4, azzal a szandékkal,
hogy a csoportok kozotti kiilonbséget az egyes eredeti valtozok
szignifikdns  kiilonbségeinek megitélésével megéllapithassam.
Minden méretet minden csoportkombindciéval megvizsgiltam és
megfigyeltem, hogy mely csoportok kozott melyik valtozoknél van
szignifikdns kiilonbség. Azokat az eseteket emeltem ki, ahol a
szignifikanciaérték nem érte el az 5%-os értéket. Paronként
Osszehasonlitotam a Martin-méretek atlagos értékeit, igy allapitva
meg a csoportok karakterét.

Diszkriminancia-analizissel tovdbb ellendriztem a Kkapott

eredményeket. A  kiillonbozé  kultdirdkba  sorolt egyedek
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diszkriminancia-analizisét a po6tolt koponyaméretek alapjan
végeztem el. Itt a csoportok maximalis elvdldsat leiré
diszkriminancia-fiiggvényeket dllitottam el6, majd a csoportok
centroidjaihoz mért tdvolsdg alapjan soroltam be az egyedeket. Ha
egy csoport egyedei a sajit centroidjdhoz esnek legkozelebb, az az
adott csoport kohézigjat jelzi. Hasonloképpen itélhetdk meg az
atsorolt egyedek: amennyiben azok nem a sajat csoportjuk
centroidjdhoz esnek legkozelebb, akkor kraniolégiai hasonlésdgot
jeleznek a csoportok kozott. A kultdrdk kozotti diszkriminancia
elemzéssel szintén a  kulturdk  kozotti  kranioldgiai
atfedést/elkiloniilést kivantam elsOsorban leirni, €s ezen keresztiil a
kranioldgiai kontinuitast-diszkontinuitast megitélni.

Minden esetben Osszevetettem a hierarchikus €s a nem
hierarchikus csoportképzéssel kapott eredményeimet, valamint az
ANOVA és a diszkriminancia-analizis eredményeit.

A neolitikus mintdk esetében megallapitottam, hogy a koponya
méretei alapjan az alfoldi populdciok egyedei kultdrdnként kiilonallé
csoportokat alkottak, csak minimalis mértékli tovabbélés, illetve
kraniometriai hasonlésdg mutathaté ki az idOben egymadsra
kovetkezO csoportok kozott, €s meglehetésen karakterisztikusan
elvéiltak egymastdl a kulturdk. A neolit mintdban a két nem kozott
kiilonbséget talaltam a Koros-kulturai és az AVK mintdi esetében: a
férfiakndl e két hatdrozottan elkiiloniilé csoport eltérd ,,gyokerekre”
utal, a n6knél azonban ez a tendencia nem jelentkezik egyértelmiien.

A rézkort reprezentdld egyének kraniometriai jellegeinek
tovabbélése a tiszapolgari kultirdbdl a bodrogkeresztiri kultdraba
viszonylag nagymértékli volt. J6l magyardzza ezt a meglatast az a

tény, hogy mindhdrom csoport (tiszapolgéri, Tisztapolgar—
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Bodrogkeresztiur-dtmenet, bodrogkeresztiri) idOben és térben
atfedést mutat. Egyes képviseloik a badeni kultirdban és az
okkersiros kultirdban (eme kultdranal csak a férfiak esetében)
kismértékben kimutathatéak voltak. A badeni és az okkersiros
kultirdt reprezentdld egyének a tobbi kultira népességétdl
elkiiloniild csoportokat alkotottak. A rézkori mintdk esetében a
noknél Osszességében nagyobb homogenitds tapasztalhat6, kivéve a
badeni kultira eseteit. A n6knél az okkersiros kultdra eseteit nem
elemeztem a kis esetszam (3 egyén) miatt.

A bronzkor népességei igen heterogének voltak, az egyes
civilizdciés  egységek,  csoportok  feltehetéen  egymassal
nagymértékben keveredtek. A fiizesabonyi kultira képvisel6i a
leghomogénebbek: az ¢ csoportjuk mind a férfiakndl, mind a néknél
hatdrozottan elkiiloniilt a tobbi csoporttél. A tobbi bronzkori minta
kiemelkedd heterogenitasa kiilonosképpen a férfiakra jellemzo. A
nok stuktdrja ettdl kissé kiegyensilyozottabb képet mutatott, ami
taldn a szesszilisebb mivoltukkal magyardzhato.

A vaskor tekintetében mindhdrom csoport ardnylag kiilonéllo.
A kiilonb6z6 analizisekkel képzett csoportok nagyjabol megfeleltek
a régészeti besoroldsok szerinti eredeti csoportjaiknak, kivéve a
keltakori férfiak esetét, ahol a minta meglehetdsen heterogén volt. A
kelta periddusba tartozé egyének kiemelkedd diverzitdsit az
alacsony esetszammal is magyarazhatjuk.

Az Oskor négy idOszakdnak Osszefoglaldo vizsgdlatat
diszkriminancia-analizissel végeztem el, megitélve az egyes
korszakok heterogenitdsat, illetve homogenitasat. A férfiak
0sszehasonlité vizsgalatdbol szarmazoé eredményeimet a 25. tdbldzat

mutatja.
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25. tabldzat Az Jskori férfiak osztalyozasanak eredményei

Eredeti Varhato besorolas Osszes
besorolas 1. 2. 3. 4. eset
1. 29 6 4 1 40
N 2. 12 40 23 17 92
3. 33 54 80 45 212
4, 3 8 5 39 55
1. 72,5 15,0 10,0 2,5 100,0
% 2. 13,0 43,5 25,0 18,5 100,0
3. 15,6 25,5 37,7 21,2 100,0
4, 5,5 14,5 9,1 70,9 100,0
1. = neolitikum
2. =rézkor
3. = bronzkor
4. = vaskor

Lathat6, hogy az esetek 47,1% volt jellemzd sajat idorendi
csoportjara.. A neolitikumban a korszak sajiat OsszetevOinek az
ardnya a legmagasabb, igy azt ez esetben az Oskori kultdrdk
népességei koziil a leghomogénebbnek tekinthetjiik.

A rézkor, de még inkdbb a bronzkor azonban igen
heterogénnek bizonyult: az un. sajit csoportjukra jellemzd
komponenseik ardnya még az 50%-ot sem éri el, igy az infiltracid
ardnya ezekben az id0szakokban volt a legmagasabb. A rézkor sajat
Osszetevlinek ardnya majd ugyanannyi, mint a rézkori tovabbélok
ardnya ebben a korszakban.

A vaskorban olyan uj népességek érkeztek a Karpat-
medencébe, akiknek sajdtos  kranioldgiai  profiljuk  volt.

Ondllésagukra utalt az egyes csoportok &tlagos homogenitdsat
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reprezentdld érték (70,9%). A 26. tdbldzatban a ndk eredményeit

foglaltam Ossze.

26. tabldzat Az 6skori ndk osztalyozasanak eredményei

Varhatoé besorolas

Osszes
besorolés L I T I B
1. 25 2 5 3 35
N 2. 10 41 10 9 70
3. 31 50 96 26 203
4. 2 6 6 48 62
1. 71,4 57 14,3 8,6 100,0
% 2. 14,3 58,6 14,3 12,9 100,0
3. 15,3 24,6 47,3 12,8 100,0
4, 3,2 9,7 9,7 77,4 100,0
1. = neolitikum
2. =rézkor
3. = bronzkor
4. = vaskor

A teljes Oskori mintat tekintve a férfiakndl kiss€é homogénebbnek
bizonyultak: a sajat idérendi csoportjukban maradt esetek ardnya
56,8% volt, ami 9,7%-kal magasabb a férfiak értékénél. A
neolitikum és a vaskor a férfiakndl tapasztaltak szerint alakult, a
homogenitds foka magas volt. Kifejezetten a kelta korra jellemzd
momentum az, hogy a n6knél a homogenitas a férfiakénal jelentdsen
magasabbnak bizonyult. A rézkorra jellemz6 anatémiai varidnsok
ardnydt joval magasabbnak taldltuk, mint azt a férfiaknal
tapasztaltuk. Ugyanez figyelhetd meg a bronzkori néknél is.

A népességekben megfigyelhetd tendencidk megfigyelése,

abrazoldsa végett a férfiak és a nok osztalyozdsdnak eredményeit
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egyesitettem a 27. tabldzatban. Megallapithatd, hogy a neolitikus és
a vaskori népességek meglehetdsen homogének voltak, a mas
kultirdk népeire hasonlité esetek ardnya alacsony Ilehetett. A
bronzkor népessége a régészeti tapasztalatoknak megfelelden igen
heterogénnek bizonyult; az Alfold teriiletét ebben az iddszakban

nagyon sokféle migracids hatds érhette.

27. tabldzat Az Oskori férfiak és ndk Osszevont osztalyozasi

eredményei
1. 2. 3. 4.
1. 71,95 %
2. 12% 51,05%
3. 16,8% 22,35% 42,5 %
4. 4,95% 13,9% 13,2% 74,15%
1. = neolitikum
2. = rézkor
3. = bronzkor
4. = vaskor

Konkluzidként megéllapithatd, hogy a részletes monitorozas, azaz a
tobbsikd biometriai elemzés lehetdvé tette az Oskori népességek
diverzitdsdnak, az egyes kultirdk, csoportok jellemzdinek
megitélését. Mindazon esetekben mérvadd feltételezésekbe
bocsatkozhattunk, ahol a régészeti-torténeti idérend meghatarozhat6

volt, és ezzel kell6 esetszam pérosult.
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6. SUMMARY

In my Ph. D. thesis I performed craniometrical analysis of 769 (399
males and 370 females) individuals from the prehistoric period
(Neolithic, Copper Age, Bronze Age, Iron Age) of the Great
Hungarian Plain. I reconstructed the anthropological constitution of
the Great Hungarian Plain in the prehistoric period; the connection
between the different cultures or the lack of connection to judge the
continuity between the populations or the new craniological
component of the new, immigrant populations.

The missing dimensions of the skull fragments were filled by
the method of DEAR based on principal components analysis (DEAR,
1959), and then I produced those background variants by principal
components analysis from the completed data, which variants have
the eigenvalue above 1.00 according to the criteria of KAISER. I
pointed out the principal components that describe the population
mostly on the basis of these criteria regarding each culture and each
sex and then I analyzed their components.

I described the three principal components with qualitative
characteristics on the basis of their correlations with the original
variants. I made the hierarchic clusters based on the exposed
principal components that I got during the factor analysis using also
the Euclidean distance of individuals. I analysed the number of the
groups on the dendogram that is the number of the groups formed
based the main components created from the craniological data of
the individuals. I also investigated the groups from the aspect of

cultural classification of the people and I paid special attention to
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how the compressing of the cases into hierarchical groups follows
their original archeological groups.

I performed the non-hierarchical cluster analysis with regard
to the results of the hierarchical cluster analysis (the number of the
non-hierarchical cluster groups were identical to that of the
hierarchical cluster groups determined by myself). Thus I controlled
the differentiation defined by the hierarchical cluster analysis with
the method based on another biometrical approach, that is the non-
hierarchical cluster analysis.

In every case, I checked how the results follow those of the
hierarchical analysis; that my groups really differ from each other.
On the dendograms, I indicated the code of the finds and their
cultural classification; I marked the results of the non-hierarchical
cluster analysis with different colors.

I applied analysis of variance (ANOVA) on the groups
determined by the non-hierarchical clustering in order to be able to
define the alterations among the specified groups based on the
significant differences in the original variables. I investigated and
observed every size with every combination of groups to find out
which are those variables that show significant differences. I
emphasized those cases where the value of significance did not
reach 5 percent. I compared the mean values of the Martin sizes in
pairs thus I was able to determine the features of the groups.

I made further investigations with discriminant analysis. The
analysis was performed based on the filled cranial sizes of the
individuals classified in the different cultures. Here, I created the
discriminant functions describing the maximum separation and then

I classified the individuals based on the measured distance to the
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group centroids. If the members of the group are close to their own
centroid then this marks the cohesion of the given group. The
rescaled members can be determined in the same way: if they are
closer to another centroid this means that there is craniological
similarity between the groups. With the discriminant analysis
between cultures I, in the first place, intended to describe the
intercultural craniological overlappings/differences and, through
this, to define the craniological continuity-discontinuity.

In every case, I compared the results gained from the
hierarchical and the non-hierarchical group forming and those that I
got from ANOVA and discriminant analysis.

As for the Neolithic samples I found out that the Neolithic
populations of the Great Plain were made up of distinct groups of
the different cultures based on the measurements of the skulls.
Survival and craniometrical similarity is minimal between the
sequential groups, and the cultures are separated essentially. In the
Neolithic sample I found a slight difference between the sexes in the
craniometric overlapping of the culture of Koros and the ALP: in
males these two definitely different groups are probably originate
from different ‘roots’, but this tendency cannot be seen so cleanly in
the case of females.

The survival of the craniometrical traits of individuals
representing the Copper Age from the culture of Tiszapolgar to the
culture of Bodrogkeresztir was relatively high; all the three groups
(Tiszapolgar, transition of Tiszapolgdr and Bodrogkeresztur,
Bodrogkeresztuir) are fairly heterogeneous. Certain representatives
of them could be detected a little in the culture of Baden and in the

Pit grave culture (only in males in this case). Individuals
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representing the cultures of Baden and Pit grave were segregated
from other cultures. As for the samples from the Copper Age,
altogether I could find greater homogeneity in the case of females,
except for the culture of Baden where the homogeneity of males
were considerably higher. I did not consider the females of Pit grave
culture because of the small number of cases (3 individuals).

Populations in the Bronze Age were greatly heterogeneous,
widely mixing with each other, the infiltration was significant.
Representatives of the culture of Fiizesabony were the most
homogeneous: their group differentiated definitely from other
groups in males as well as females. The great heterogeneity of
samples of the Bronze Age is mainly the characteristic of the males:
females showed a rather balanced picture, which can be explained
by their more sessile lifestyle.

Regarding the Iron Age, all three groups are quite distinct;
nevertheless, a little connection still occurred between them. The
groups created by different analyses were mainly corresponded to
the original archaeological classification, only the samples of Celtic
men were considerably heterogeneous. The reason for this
dispersion in the Celtic period could be a ‘sampling’ imperfection
because of the small number of findings or the heterogeneity of the
Celts because of their huge distribution.

After analysing the four big periods of prehistory, I
accomplished their discriminant analysis to find out the
heterogeneity and homogeneity of each period. Results from the

comparative analysis of men can be seen in Table 1.
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Table 1 Results from the classification of prehistoric men

Predicted group membership
Total
Original count 1. 2. 3. 4,
1. 29 6 4 1 40
N 2. 12 40 23 17 92
3. 33 54 80 45 212
4. 3 8 5 39 55
1. 72,5 15,0 10,0 25 100,0
2. 13,0 43,5 25,0 18,5 100,0
(%)
3. 15,6 25,5 37,7 21,2 100,0
4. 55 14,5 9,1 70,9 100,0

1. = Neolithic Period
2. = Copper Age

3. =Bronze Age

4. =Tron Age

It can be seen that 47.1 percent of males remained in their own
chronological groups after the discriminant analysis. The rate of
own components was the biggest in the Neolithic Period, so we
could consider it the most homogeneous period among prehistoric
cultures.

In contrast, the Copper Age and even more the Bronze Age
proved to be heterogeneous very much: the so called rate of the
components of their own groups did not even reach 50 percent, thus,
the rate of infiltration in these periods was the highest. In this
period, the rate of own components of the Copper Age was almost
the same as the survivors from the Copper Age.

New peoples arrived in the Carpathian basin during the Iron
Age, so the rate components similar to their own chronological
groups increased again: the rate of the originally classified cases

was 70.9 percent.
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The results of women can be seen in Table 2.

Table 2 Results from the classification of prehistoric women
Predicted group membership
Total
Original count 1. 2. 3. 4.
1. 25 2 5 3 35
N 2. 10 41 10 9 70
3. 31 50 96 26 203
4. 2 6 6 48 62
1. 71,4 5,7 14,3 8,6 100,0
2. 14,3 58,6 14,3 12,9 100,0
% 3. 15,3 24,6 47,3 12,8 100,0
4. 3,2 9,7 9,7 77,4 100,0
1. = Neolithic Period
2. = Copper Age
3. =Bronze Age
4. =Tron Age

Women tended to be more homogeneous than men: the rate of the

case remained in their own chronological groups was 56.8 percent.

The population structure was more balanced. The Neolithic Period

and the Iron Age was similar to men’s results, the degree of

homogeneity was high. In the case of the Iron Age, homogeneity

was even higher in females (due to the different homogeneity

between Celtic men and women). The rate of own components of

the Copper Age was far higher than that of the males, and the same

could be seen in the case of the Bronze Age as well. In these

periods, the rate of components typical to other periods was lower;

consequently, women of these ages were more balanced.
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Finally, I unified the classification results of males and
females in one table (Table 3) to see and graph the tendencies in the
populations. It is conspicuous that populations from the Neolithic
Period and the Iron Age were considerably homogeneous, the rate of
cases similar to other cultures were relatively low, so overlapping
was low, too. The Bronze Age was proved to be quite heterogeneous
matching the former archaeological experience, the Carpathian

basin was influenced by many different peoples at that time.

Table 3 Results of unified classification of prehistoric men
and women
1. 2. 3. 4.
1. 71,95 %
2. 12% 51,05 %
3. 16,8% 22,35% 42,5 %
4. 4,95% 13,9% 13,2% 74,15%
1. = Neolithic Period
2. = Copper Age
3. = Bronze Age
4. =Tron Age

In my dissertation, I examined craniometric similarities and
differences of populations by analyzing the prehistoric skeletons
excavated in the territory of the Great Hungarian Plain and
expanded the database with my very own data. I used a uniform
methodology for the single variable and multivariable analysis of the

measures of the skull. I evaluated the results of the analyses of the
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cranial dimensions by considering the archaeological classification
of the findings.

To sum up, I can say that the detailed monitoring, the
multiple biometrical analysis made it possible to judge the diversity
of ancient populations and the different characteristics of different
cultures and groups. We could make significant assumptions in all
cases where archaeological-historical chronology could be

determined and was accompanied with appropriate number of cases.
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7. KOSZONETNYILVANITAS

Szeretném koszonetemet kifejezni mindazoknak, akik segitettek
disszertaciom elkészitésében. Elsésorban édeasnyamnak, Kovacs
Annanak, aki nagy tirelemmel és még nagyobb szeretettel
mindig, mindenben tdmogatott és lehetové tette, hogy iddig jussak.
Témavezetomnek, Dr. Szathmary Laszlénak, aki nemcsak
értékes tanacsaival latott €s lat el, hanem batoritott is munkam
kiteljesitésére: hazai és kiilfoldi konferencidkon vald részvételre,
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ald vett, és felbecsiilhetetlen segitséget nydjtott és nyudjt a mai
napig. A Debreceni Egyetem Evoldciés Allattani  és
Humanbiol6giai Tanszék Humadanbiolégiai munkacsoportjanak
multbeli és jelenlegi dolgozdéinak, Ph.D. hallgatéinak,
szakdolgozoéinak, Dr. Szilagyi Katalinnak, Téth Ilonanak, Dr.
Hiise Lajosnak, Lenkey Zsuzsannanak, Holl6 Gabornak, Csori
Zsuzsannanak és Furka Tiindének, akikkel nemcsak szdmos
leléhely embertani analizésén dolgoztunk egyiitt, de Onzetlen
tandcsaikkal, segitségiikkel hozzdjarultak  disszertaciom

elkésziiltéhez is. Haldval tartozom a Magyar Természettudoméanyi
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Mizeum Embertani Taranak vezetGjének, Dr. Pap Ildikénak,
hogy lehetdvé tette szamomra kutatdsaim elvégzését, az Embertani
Téar dolgozdinak sok és értékes tanacsukért, hozzdszolasukért.
Kiilon koszonettel tartozom Hajdu Tamasnak, akivel szamos,
értékes munkdval toltott napot toltottiink. Dr. Marcsik Anténia
kedvességével, tirelmével és szakmai tanacsaival
felbecsiilhetetlen  segitséget nydjtott antropoldgiai  elemzd
munkdim soran. Koszonom Dr. K Zoffmann Zsuzsannanak,
hogy megosztotta velem lenyligoz0 Kkutatdstorténeti tuddsat.
Haélaval tartozom kollégdimnak, a Herman Ott6 Mizeum
Régészeti Osztalya dolgozdinak tiirelmiikért, segitségiikért, Dr. S.
Kooés Juditnak, Dr. P. Fischl Klaranak, Veres Janosnak a
régészeti, torténeti okitasokért, Antalné Szeredi Evénak, Safrany
Andrasnénak és Honti Szabolcsnak a technikai vészhelyzetek

megoldasaért.

Végiil, de nem utolsésorban koszonom csalddom és barataim
tirelmét, szeretetét, segitségét, Dovényi Maria Ibolyanak, hogy
tobbszor is formdba Ontotte csapongd gondolataimat, és a Foénai

csaladnak, hogy hénapkon at elviseltek.
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1. tablazat Az egyének eredeti valtozoi férfiaknal

Sorszam Lel6hely Azonosité |M1 (M8 | M9 | M20 | M48 | M51 [ M52 | M54 | M66 Kultura
1 Csorvas-Oroshazi utfél CsorO 1 |187(138| 98 Koéros
2 Endréd Endrod |173|135|/94 | 113 | 74 | 40 | 33 Kérés
3 Hodmezdbvasarhely-Bodzaspart HBo158 |178(145] 99 Koéros
4 Hodmezoévasarhely-Kotacpart-Vata tanya| HKV110 (190|142 96 | 115 | 81 41 | 39 | 26 Koros
5 Hodmezdbvasarhely-Kotacpart-Vata tanya| HKV111 (195|146(104| 126 Koéros
6 Hodmezdbvasarhely-Kotacpart-Vata tanya| HKV114 143( 98 99 Koérds
7 Hodmezbévasarhely-Kotacpart-Vata tanya| HKV115 (181|143( 97 | 117 Koros
8 Hodmezdbvasarhely-Kotacpart-Vata tanya| HKV130 (184]139| 90 38 | 30 93 Koéros
9 Hodmezbévasarhely-Kotacpart-Vata tanya| HKV131 (187|129|/96 | 117 | 53 | 39 | 34 | 25 Koros
10 Hodmezdbvasarhely-Kotacpart-Vata tanya| HKV112 (174]|134| 98 69 | 39 | 32 | 34 | 102 Koérds
11 Maroslele-Pana MaPa5 137 121 27 Koéros
12 Vaskut-Hieleskert Vaskut |180|142| 95| 119 | 62 37 | 25 | 89 Kérés
13 Békés-Ludad BékL 176|134| 86 | 117 86 AVK
14 Békés-Povadzug BékP 194|146|107 66 28 [ 108 AVK
15 Csanytelek-Ujhalasto CsU6 |188(147( 93| 126 AVK
16 Csanytelek-Ujhalast6 CsU188 (194(140(99( 118 | 70 | 44 | 37 | 29 | 105 AVK
17 Csongrad-Bokros CsonB6 ([188(148| 97 | 129 | 71 42 | 33 |23,5 AVK
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18 Fels6vadasz-Vardomb FvW1A |185|144|98 | 117 | 74 | 42 | 33 | 26 AVK
19 Felsévadasz-Vardomb Fvwi1B |177|147|107| 114 | 77 | 43 |33,5| 27 | 107 AVK
20 Flzesabony-Gubakut FoaGu5 |167(137 114 AVK
21 Flizesabony-Gubakut FiaGu10 |188|145| 97 | 117 AVK
22 Flzesgyarmat-Kékto diilé FgyKd1 136(105 67 100 AVK
23 Flzesgyarmat-Kékto diilé FgyKd3 ([192]|138|105| 120 AVK
24 Flzesgyarmat-Kékto diilé FgyKd8 (187|137 121 102 AVK
25 Hejokart-Lidl logisztikai kézpont HLIkp775 [186|145(104| 118 24 AVK
26 Korésladany-Kengyelkdz FgyKd1 ([190|143(104| 126 AVK
27 Mez6csat-Csemetekert MezCs |186(139 110 96 AVK
28 Tiszafoldvar-Téglagyar TiTé 200(134| 94 35 | 34 AVK
29 Tiszallc-Sarkad B-9 185(142|102| 118 95 AVK
30 Tiszallc-Sarkad B-15 195|135|101| 119 | 72 | 42 | 33 | 28 AVK
31 Tiszavasvari-Koztemet6 TiK6z3 (190 100 26 AVK
32 Vadna Vadna |202 130 27 (100 AVK
33 Zarank Zarank |181]138 115 | 70 | 44 | 32 | 26 AVK
34 Hodmezdbvasarhely-Kékénydommb HKd3 (188]|130|100| 113 | 66 | 37 | 29 101 tiszai
35 Megyesbodzas Megy13 149(103 75 | 38 | 31 [ 27 | 111 tiszai
36 Szegvar-Tilizkdves SzeT67 (188132 122 | 65 | 40 | 31 | 29 | 107 tiszai
37 Szegvar-Tlzkdves SzeT69 [186(136(100| 120 27 | 95 tiszai
38 Vészt6,Magori-Halom Vész2 [182(135(100( 114 | 62 | 38 | 33 100 tiszai
39 Vészté,Magori-Halom Vész7 (188|134 97 | 114 | 71 38 | 36 | 30 | 104 tiszai
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40 Vészté,Magori-Halom Vész1 194(135(96 | 119 | 72 37 | 31 | 24 [ 105 tiszai
41 Bélmegyer-Monoki domb BélMo1 134| 98 68 (42,5| 31 | 27 Tpl
42 Debrecen-Nyulas DNy17 |[193|144| 98| 128 | 76 | 43 | 35 Tpl
43 Debrecen-Nyulas Dny3.1  [179]|137( 91 [ 105 36 Tpl
44 Debrecen-Nyulas, B6szérményi Gt DebB [184]|126|/90 | 108 | 65 | 40 | 27 | 25 | 108 Tpl
45 Deszk A Desz12 |186|137| 97 68 | 38 | 32 | 25 | 97 Tpl
46 Deszk A Desz35 |203|127|101| 127 | 68 | 43 | 27 | 24 | 103 Tpl
47 Deszk B Desz4 |178(145|101| 117 | 65 | 43 | 33 | 28 | 108 Tpl
48 Hodmezdévasarhely-Kotacpart-Vata tanya| HKV7  [183]|131| 90 Tpl
49 Hodmezdbvasarhely-Kotacpart-Vata tanya| HKV12 [188]138| 92 77 | 40 | 35 | 27 Tpl
50 Hodmezoévasarhely-Kotacpart-Vata tanya| HKV14sz (188152 27 | 101 Tpl
51 Hodmezoévasarhely-Kotacpart-Vata tanya| HKV15 (191|140|/96 | 119 | 78 | 41 | 35 [ 23 | 104 Tpl
52 Hodmezdbvasarhely-Kotacpart-Vata tanya| HKV40 (184]|148| 97 75 | 39 | 34 | 28 Tpl
53 Leb6-A-Papdi tanya Lebo9 196132102 26 Tpl
54 Lebd-A-Papdi tanya Lebo4 |178(133] 92 77 | 39 | 30 | 25 Tpl
55 Oszentivan Osze2 [183]|139/103 103 Tpl
56 Polgar-Nagy Kasziba PNK 182(132 120 Tpl
57 Tiszapolgar-Basatanya Tbtb 172(133 118 28 Tpl
58 Tiszapolgar-Basatanya Tht12 199|154(104( 100 28 | 113 Tpl
59 Tiszapolgar-Basatanya tbt23 142 118 | 72 | 46 27 | 99 Tpl
60 Tiszapolgar-Basatanya Tbt42 (188(138(100( 119 | 70 | 39 | 33 | 25 | 116 Tpl
61 Tiszapolgar-Basatanya Tbht46 [188|139| 94 | 109 92 Tpl
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62 Tiszapolgar-Basatanya Tbt53  [189(135(99 | 122 39 | 32 | 27 | 104 Tpl
63 Tiszapolgar-Basatanya Tbt68 [187(140(95| 115 | 73 | 44 | 32 | 24 | 98 Tpl
64 Tiszapolgar-Basatanya Tbt35/a [189|139| 93 | 108 39 Tpl
65 Magyarhomorég-Kényadomb Magy46.sir |196(135| 98 Tpl-Bke
66 Magyarhomorég-Kényadomb Magy72.sir 136 98 95 Tpl-Bke
67 Tiszavalk-Tetes TisT 4 130 107 Tpl-Bke
68 Tiszavalk-Tetes TisT7 (188(135/98 | 113 42 | 28 110 Tpl-Bke
69 Tiszavalk-Tetes TisT10 ([193]|140| 93 | 110 41 29,5 Tpl-Bke
70 Tiszavalk-Tetes TisT 11 [181(142| 98 | 121 22 Tpl-Bke
71 Tiszavalk-Tetes TisT13 ([189]|139| 88 | 125 37 | 31 102 Tpl-Bke
72 Tiszavalk-Tetes TisT19 (194(135|97 | 117 | 66 | 38 | 30 | 27 | 104 Tpl-Bke
73 Abony, 49. Leléhely Abony371 |184|140|100| 125 24 (107 Bke
74 Bodrogkeresztar Bke5032 [192]142| 99 | 102 108 Bke
75 Bodrogkeresztar Bke5031 |188]|144|95| 111 | 73 | 40 | 34 | 25 Bke
76 Bodrogkeresztur Bke85 [187|130|101| 98 101 Bke
77 Bodrogkeresztir Bke83 |211|132|104| 144 Bke
78 Hajduszoboszl6 Hajdu1 |191(142(104| 111 Bke
79 Hodmezbvasarhely-Kotacpart HK12  [192]142| 91 76 | 40 | 34 | 25 Bke
80 Hodmezoévasarhely-Kotacpart HK14  [(184]137| 91 | 101 38 | 30 Bke
81 Hodmezbvasarhely-Kotacpart HK17 (181|142| 95| 122 | 78 | 39 | 31 | 27 Bke
82 Hodmezbvasarhely-Kotacpart HK19  [190(137(100( 110 | 77 | 39 | 37 Bke
83 Konyar Kony3 (188|126/98 | 114 | 66 | 37 | 33 | 21 | 89 Bke
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84 Konyar Kony11 |182{130| 94 | 105 Bke
85 Magyartés Magya 6 |[187(137|96| 118 | 65 | 40 | 27 [ 25 | 106 Bke
86 Nosza-Gyéngypart(Jugoszlavia) Nosza1B |183|140(98 | 116 | 68 | 37 | 32 | 27 | 100 Bke
87 Nosza-Gybngypart(Jugoszlavia) Nosza2B |191(|128( 92 110 [ 72 | 38 | 32 | 26 | 87 Bke
88 Nosza-Gyéngypart(Jugoszlavia) Nosza5B |188(138( 98 | 122 Bke
89 Nosza-Gyéngypart(Jugoszlavia) Nosza7 |185(138|97 | 114 | 69 | 42 | 30 99 Bke
90 Pécel-Faiskola utca 10. Pecel2 |180(138[ 91| 115 23 Bke
91 Pusztaistvanhaza Pulst10 |194(134]| 94 | 121 Bke
92 Pusztaistvanhaza Pulst15 |185|132| 88| 122 Bke
93 Pusztaistvanhaza Pulst24 |181(147 93 Bke
94 Szentes-Kist6ke-Szegi tanya Szend [(196]|147|105| 124 | 72 | 43 | 32 | 26 Bke
95 Szentes-Teés Szet2936 (180|131 97 | 113 Bke
96 Tiszapolgar-Basatanya Tbt71 187(130 116 44 104 Bke
97 Tiszapolgar-Basatanya Tbht83 196|139|107| 114 | 75 | 39 94 Bke
98 Tiszapolgar-Basatanya Tht92 (189|139 125 36 Bke
99 Tiszapolgar-Basatanya Tbhto8 193|140(102| 114 100 Bke
100 Tiszapolgar-Basatanya Tbt117 140 40 | 35 | 25 | 102 Bke
101 Tiszapolgar-Basatanya Tbt119 |188|137|96 | 119 24 | 106 Bke
102 Tiszapolgar-Basatanya Tbt101/a (176 110 33 | 26 | 96 Bke
103 Tiszapolgar-Basatanya Tbt151/a (188 112 | 68 | 41 | 32 | 26 Bke
104 Vajska-Baba-Sivac VBS1 |191]132 119 Bke
105 Alsénémedi Also5 |208 93 76 | 44 | 39 [ 23 | 92 Baden
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106 Alsénémedi Also19 |178|141|93 | 102 | 68 | 41 | 30 | 24 | 82 Baden
107 Alsénémedi Also22 |220|132| 94 | 99 89 Baden
108 Alsénémedi Also24 |189(132| 95| 137 45 | 38 94 Baden
109 Alsénémedi Also28 |190|151| 90| 120 | 71 35 | 34 | 23| 89 Baden
110 Alsénémedi Also29 184|142\ 92| 108 | 64 | 39 | 29 | 24 | 99 Baden
111 Alsénémedi Also36 |184|142|104| 105 | 64 99 Baden
112 Alsénémedi Also38 |173|141|92| 119 | 65 | 41 | 31 | 24 | 97 Baden
113 Alsénémedi Also42 180 96| 113 | 70 | 41 | 31 Baden
114 Alsénémedi Also46 183|138/ 93| 118 39 | 30 Baden
115 Alsénémedi Also57 |188|143| 96| 118 | 70 | 39 | 28 | 27 | 92 Baden
116 Baja Baja64 (188(138(97 | 116 | 68 | 41 | 34 | 26 Baden
117 Budapest-Kaposztasmegyer-Farkaserdé | BpKap2 [182(150( 96| 115 | 69 | 39 | 35 | 22 | 96 Baden
118 Ecser, 6. lelhely Ecser6223 |194|138|105( 124 | 79 | 40 | 32 | 26 | 102 Baden
119 Magléd, 1. leléhely Mag1864 |189|143|102| 119 | 67 | 42 | 27 | 24 | 94 Baden
120 Szentes-Nagyhegy SzeN89 (183]130| 93 67 | 40 | 31 Baden
121 Szentes-Nagyhegy SzeN90 (183]|146(100 67 | 39 | 29 | 24 Baden
122 Szentes-Nagyhegy SzeN93 (170(129| 92 66 | 38 | 28 | 22 Baden
123 |Balmazujvaros-Arkusmajor-Kettés-halom| BAK 1 101 106 | okkersiros
124 Csongrad Kettéshalom,Bardos-tanya CsoKe 1 [194|139(99| 119 | 70 | 42 | 34 | 26 | 104 | okkersiros
125 Debrecen-Dunahalom DbDu [178]|140( 98 okkersiros
126 Debrecen-Basahalom 1-2 DbBa 136 23 [ 108 | okkersiros
127 Dévavanya-Barcéhalom DéBa 1 103 72 okkersiros
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128 Hortobagy-Halaszlaponyag HoHal |198(147{103| 119 okkersiros
129 Kétegyhaza Kéteg 1 99 40 | 34 okkersiros
130 Kétegyhaza Kéteg 3 107 42 | 28 okkersiros
131 Séarrétudvari-Balazshalom SarBal (189(138(94 | 114 | 67 | 40 | 35 | 26 | 105 | okkersiros
132 Sérrétudvari-Orhalom SarOr [183[130(88 | 116 | 66 | 40 | 34 | 24 | 106 | okkersiros
133 Kelebia-Kérésér Kele 64/a [197|155(97 | 126 | 65 | 42 | 29 | 24 | 103 Vatya
134 Bag Bag 197|135|100| 130 98 Vatya
135 Csanytelek-Palé CsP1 |200(129| 94 91 Vatya
136 Csanytelek-Palé CsP2 |195(128(101| 119 Vatya
137 Csanytelek-Palé CsP5 |185(145/91| 116 | 53 | 36 | 28 | 25 | 92 Vatya
138 Csanytelek-Palé CsP8 |186(134|94 | 116 | 68 | 41 | 33 | 25 | 104 Vatya
139 Csanytelek-Palé CsP 32 |179(139]| 91 | 108 38 | 28 108 Vatya
140 Csanytelek-Palé CsP34 |177(138(95| 113 | 73 | 38 | 29 | 27 | 97 Vatya
141 Csanytelek-Palé CsP 45 |165(138| 90| 114 | 66 | 39 | 31 | 26 | 85 Vatya
142 Csanytelek-Palé CsP 72 |186(140(97 | 117 | 61 43 | 29 | 24 | 90 Vatya
143 Csanytelek-Palé CsP 74 |175(147|96 | 115 | 70 | 42 | 32 | 22 | 97 Vatya
144 Flzesabony-Pusztasziksz6 FOPu8 ([198]|152| 97 113 | Flizesabony
145 Flzesabony-Pusztasziksz6 FOPu 11 |189|150|102( 105 | 65 | 41 | 21 | 25 | 113 | Flzesabony
146 Gelej Kandlis Diilé GelKad15 (176|137( 91| 115 | 68 96 | Flizesabony
147 Gelej Kanalis Dul6 GelKad22 |187(148(101| 118 Flzesabony
148 Gelej Kanalis D6 GelKad46 |182(140 113 | Flizesabony
149 Gelej Kandlis Dil6 GelKad98 41 | 32 | 24 Flhzesabony
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150 Gelej Kandlis Dil6 GelKad122 (182 107 | 67 | 43 | 31 | 22 Flhzesabony
151 Gelej Kanalis Dul6 GelKad198|188|136| 88 Flizesabony
152 Gelej Kanalis Duil6 GelKad202 (174|152 98 | 119 87 | Flizesabony
153 Gelej Kandlis Dal6 GelKad202/|181)|148 115 25 Flzesabony
b
154 Gelej Kanalis Duil6 GelKad279 (197|142(103| 125 25 Flzesabony
155 Megyasz6 Megya21 |193|128|102 Flzesabony
156 Mez&zombor temetd, 2000 MezT2 156 117 25 | 109 | FUzesabony
157 Nagydobos-Sipos telek NagySt [195 105( 117 Flizesabony
158 Tiszakeszi-Szédadomb TikSz3 |171|140|96 | 114 | 69 | 38 | 32 | 23 | 108 | Flzesabony
159 Tiszapalkonya-Erémi TipEr1 95 41 26 | 105 | Flzesabony
160 Tiszapalkonya-Erémi TipEre  [178(141| 96 38 24 Flizesabony
161 Battonya-Vérds Oktéber MGTSZ BVO7 |189(137(101 MarPer
162 Battonya-Vérds Oktéber MGTSZ BvO 19 (190|128 MarPer
163 Battonya-Vérds Oktéber MGTSZ BVO 29 (188|153(112 78 | 45 | 35 102 MarPer
164 Battonya-Vérds Oktéber MGTSZ BVO 47 (191|141 99 MarPer
165 Battonya-Vérds Oktéber MGTSZ BVO 51 [190]|130( 92 MarPer
166 Battonya-Voérds Oktéber MGTSZ BVO 67 (169|165 MarPer
167 Battonya-Vérds Oktéber MGTSZ BVO 71 (182|143 MarPer
168 Battonya-Voérds Oktéber MGTSZ BvO 80 (185|128 111 MarPer
169 Battonya-Vérds Oktéber MGTSZ BVO 83 ([186|140( 95 24 MarPer
170 Battonya-Voérés Oktéber MGTSZ BvO 92 (172(160|97 | 117 38 | 36 105 MarPer
171 Battonya-Vérds Oktéber MGTSZ BVvO 99 (190|150 138 MarPer
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172 Battonya-Voérds Oktéber MGTSZ BVO 104 (193]|140| 98 MarPer
173 Battonya-Vérds Oktéber MGTSZ BVO 122 (177(135/98 | 118 42 | 34 | 28 MarPer
174 Battonya-Voérds Oktéber MGTSZ BVO131 |174|146| 93 | 116 | 63 33 95 MarPer
175 Deszk, A temetd DesA34 |172 38 | 29 MarPer
176 Deszk, A temetd DesA53 |189(137]| 99 | 121 104 MarPer
177 Deszk, A temet6 DesA63 |179]|128| 93 66 | 37 | 35 85 MarPer
178 Deszk, A temetd DesA65 |179]|141| 95| 114 39 | 33 | 26 MarPer
179 Deszk, F temetd DesF1 172(147(99 | 114 39 | 31 97 MarPer
180 Deszk, F temet6 DesF8 [179|135(101| 112 | 64 | 42 | 29 | 24 | 96 MarPer
181 Deszk, F temetd DesF10 (188(|128(97 | 119 37 | 34 109 MarPer
182 Deszk, F temet6 DesF14 |180 93 25 MarPer
183 Deszk, F temet6 DesF22 [189(139( 99 75 | 40 | 34 | 27 MarPer
184 Deszk, F temetd DesF24 194|136 113 MarPer
185 Deszk, F temet6 DesF31 [184|139( 96 41 | 31 103 MarPer
186 Deszk, F temet6 DesF32 [184|133(111 MarPer
187 Deszk, F temet6 DesF37 [199 69 43 | 33 | 28 MarPer
188 Deszk, F temet6 DesF46 |189|144(100| 119 | 78 39 | 34 | 26 MarPer
189 Deszk, F temet6 DesF48 [181(147(96 | 117 MarPer
190 Deszk, F temet6 DesF50 141 118 99 MarPer
191 Deszk, F temet6 DesF58 [187|145 123 MarPer
192 Deszk, F temet6 DesF60 [190]|129( 90 88 MarPer
193 Deszk, F temet6 DesF63 ([178(146(90 | 121 | 70 | 41 | 34 | 21 MarPer
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194 Deszk, F temet6 DesF67 |[178(156(99 | 114 MarPer
195 Mokrin Mok10 |[181(138| 93 70 40 | 32 MarPer
196 Mokrin Mok81 135/ 99 | 111 63 34 | 25 MarPer
197 Mokrin Mok83 |171|146| 97 | 120 | 67 31 MarPer
198 Mokrin Mok85 [192]131]| 99 70 33 94 MarPer
199 Mokrin Mok92 (194137105 72 41 | 31 | 28 MarPer
200 Mokrin Mok99 |181|140| 94 40 | 34 | 24 MarPer
201 Mokrin Mok110 (182]|142| 92 | 115 | 64 34 | 24 | 101 MarPer
202 Mokrin Mok120 [175(143 118 MarPer
203 Mokrin Mok122s |184 37 | 28 MarPer
204 Mokrin Mok126 90 | 117 26 95 MarPer
205 Mokrin Mok129 |178]|155]|102| 121 72 41 | 31 | 27 | 98 MarPer
206 Mokrin Mok145 (184|137| 94 28 99 MarPer
207 Mokrin Mok146 |[186(130| 95| 112 | 71 40 | 32 98 MarPer
208 Mokrin Mok147 (193|145|103( 118 | 72 39 | 31 | 23 MarPer
209 Mokrin Mok149 |179|137|93 | 113 MarPer
210 Mokrin Mok150 (188|142|104 MarPer
211 Mokrin Mok158 (190(|140| 98 | 126 34 MarPer
212 Mokrin Mok163 |189|141|101| 117 | 67 | 44 | 30 | 25 | 92 MarPer
213 Mokrin Mok168 (197(|128| 97 | 124 | 71 39 | 29 | 22 MarPer
214 Mokrin Mok171 |183|147|98 | 118 118 MarPer
215 Mokrin Mok177 (195]|135| 95 | 121 MarPer
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216 Mokrin Mok183 (186|140|106| 116 37 107 MarPer
217 Mokrin Mok184 |178|132| 87 | 115 MarPer
218 Mokrin Mok198 (184|145|103| 111 38 | 32 110 MarPer
219 Mokrin Mok203 |[180(136| 95| 117 | 61 40 | 31 | 24 | 96 MarPer
220 Mokrin Mok210 (176]130 99 MarPer
221 Mokrin Mok211 (186|146/103 27 | 106 MarPer
222 Mokrin Mok217 MarPer
223 Mokrin Mok218 (188|131| 96 73 38 | 32 | 27 MarPer
224 Mokrin Mok225 |190|140(|102| 118 | 68 39 | 34 | 25 | 109 MarPer
225 Mokrin Mok226 (189]133]| 91 | 121 MarPer
226 Mokrin Mok230 |192|132|100| 110 34 MarPer
227 Mokrin Mok232 |[181|136/96 | 119 | 67 | 38 | 28 | 24 | 91 MarPer
228 Mokrin Mok234 (166|132| 95 106 | 63 37 | 31 93 MarPer
229 Mokrin Mok240 |190|144|96 | 120 45 | 34 95 MarPer
230 Mokrin Mok241 (184|134 88 98 MarPer
231 Mokrin Mok243 |180|137|92 | 113 | 66 38 | 30 | 22 | 93 MarPer
232 Mokrin Mok244 (177]|134|100( 116 34 MarPer
233 Mokrin Mok249 182|138/ 98 | 114 36 | 31 MarPer
234 Mokrin Mok250 |184|139|98 | 123 | 64 | 39 | 33 | 26 | 90 MarPer
235 Mokrin Mok251 (186(134|101( 112 | 75 39 | 32 | 23 | 91 MarPer
236 Mokrin Mok253 |186|124| 93 | 118 104 MarPer
237 Mokrin Mok259 (188|131 114 | 58 39 | 28 | 24 | 100 MarPer
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238 Mokrin Mok263 |189|128| 88 68 39 | 30 | 25 | 91 MarPer
239 Mokrin Mok264 |188|144| 96 24 | 108 MarPer
240 Mokrin Mok273 |180|132|92 | 119 | 66 38 | 35 96 MarPer
241 Mokrin Mok277 178|135/ 91 | 117 103 MarPer
242 Mokrin Mok278 |189|136| 99 35 | 32 MarPer
243 Mokrin Mok280 (177|138 93 | 111 36 MarPer
244 Mokrin Mok281 |186|132| 83 | 122 MarPer
245 Mokrin Mok284 (192|136] 99 110 MarPer
246 Mokrin Mok291 76 38 | 32 | 25 | 88 MarPer
247 Mokrin Mok296 (176]139 114 89 MarPer
248 Mokrin Mok301 |190(|134 116 MarPer
249 Mokrin Mok308/A MarPer
250 Mokrin Mok70? |173|150| 95| 103 | 79 38 | 32 97 MarPer
251 Mokrin Mok3 180 92 | 117 MarPer
252 Mokrin Mok79? (190({140/100( 118 | 75 42 | 35 | 29 | 111 MarPer
253 Pitvaros Pitv 1 192|132|99 | 110 | 74 | 43 | 31 | 26 | 115 MarPer
254 Pitvaros Pitv 2(?) [185|135( 99 MarPer
255 Pitvaros Pitv15 18113197 | 112 | 69 39 | 33 | 27 MarPer
256 Pitvaros Pitv29 [184(139(94 | 115 | 70 43 | 33 | 28 | 111 MarPer
257 Pitvaros Pitv33 [186|139(98 | 113 | 65 37 | 31 | 23 | 95 MarPer
258 Pitvaros Pitv37 |187|138| 94 72 44 | 33 MarPer
259 Széreg C SzC10 (200({130| 99 | 121 73 33 | 26 MarPer
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260 Széreg C SzC29 [174|132(93 | 111 | 69 | 40 | 33 | 26 | 90 MarPer
261 Széreg C SzC62 [182|141(99 | 113 | 70 | 39 | 33 | 27 | 102 MarPer
262 Széreg C SzC67 [189(144(100 73 MarPer
263 Széreg C SzC74 |182(146|94 | 114 | 74 | 37 | 32 | 23 | 101 MarPer
264 Sz6reg C SzC120 (18213794 | 114 | 75 | 39 | 33 | 25 | 95 MarPer
265 Széreg C SzC3 |183|133(99 | 116 | 65 | 41 | 32 | 27 | 104 MarPer
266 Széreg C SzC5 |182(149|99 | 106 | 65 | 36 | 31 | 24 | 83 MarPer
267 Széreg C SzC11  (192(136(100( 114 | 76 31 94 MarPer
268 Széreg C SzC26 (186|143 95| 119 | 71 37 | 31 | 22 | 96 MarPer
269 Széreg C SzC35 [154|137(101| 107 | 70 | 40 | 33 | 25 | 103 MarPer
270 Széreg C SzC38 [189]133( 90 36 | 30 MarPer
271 Széreg C SzC58 [172(127|93 | 109 | 67 | 36 | 32 | 23 | 94 MarPer
272 Széreg C SzC65 (182(141(99 | 116 | 68 | 42 | 35 | 28 MarPer
273 Széreg C SzC66 [190|123( 89 | 113 MarPer
274 Széreg C SzC67 [189(143(101 73 | 35 | 33 | 26 | 105 MarPer
275 Széreg C SzC75 |180 98 72 | 41 | 37 99 MarPer
276 Széreg C SzC78 (179|148 94 | 116 | 65 100 MarPer
277 Sz6reg C SzC84 (189(137(91 | 116 | 68 | 42 | 35 | 24 | 101 MarPer
278 Széreg C SzC85 [181(141(105( 117 | 72 | 41 | 36 MarPer
279 Széreg C SzC88 [187|137(100| 113 39 | 31 | 25 | 101 MarPer
280 Széreg C SzC110 (187|143(99| 111 | 63 92 MarPer
281 Széreg C Szc112 |184|154|100| 122 | 70 | 38 | 31 | 26 MarPer
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282 Széreg C SzC124 (179|143| 92 | 110 37 | 27 MarPer
283 Széreg C SzC136 (182(138|96 | 114 | 66 | 39 | 35 | 22 | 97 MarPer
284 Sz6reg C SzC146 (186|133 111 | 68 | 37 | 33 | 23 MarPer
285 Széreg C SzC147 (174(138|98 | 118 | 68 | 40 | 33 MarPer
286 Sz6reg C SzC148 (183|130|/ 90| 114 | 62 | 43 | 33 87 MarPer
287 Széreg C SzC150 (188]134| 99| 111 | 60 | 37 | 30 MarPer
288 Széreg C SzC164 (180(147(103| 117 58 | 35 102 MarPer
289 Széreg C SzC168 ([170]129| 92 41 | 34 MarPer
290 Debrecen-Bellegeld 266 (Egyek- DbBel |176|141( 94 Halomsiros
Bellegel)
291 Egyek-Dorogmai Ut 268 Eg 1 173|146| 91 | 102 91 | Halomsiros
292 Egyek-Dorogmai Ut 268 Eg 2 182|142/ 91| 115 | 68 | 38 | 32 | 24 Halomsiros
293 Janoshida-Berek JaBe13/B [191|142 103 | Halomsiros
294 Janoshida-Berek JaBel17 |180|125 93 | Halomsiros
295 Janoshida-Berek JaBe26/A |197|136( 97 103 | Halomsiros
296 Janoshida-Berek JaBe95 |177 95 112 | Halomsiros
297 Janoshida-Berek JaBe145 [192(131( 96 25 Halomsiros
298 Janoshida-Berek JaBeb59 |185|149|104| 119 | 66 43 | 31 | 27 | 99 | Halomsiros
299 Janoshida-Berek JaBe182 |183|148( 94 | 118 | 72 40 | 29 | 26 Halomsiros
300 Janoshida-Berek JaBe231 |162(136| 97 43 | 35 Halomsiros
301 Janoshida-Berek JaBe272 |187|150( 94 72 45 | 33 | 25 | 98 | Halomsiros
302 Rakoéczifalva-Kézséghaz- RKSz 194(130{ 91 | 120 | 72 | 41 | 35 | 25 | 106 | Halomsiros

Szennyvizcsatorna
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303 Szolnok-Rékéczifalva SzolR 155 |188(141|97 | 112 | 69 | 40 | 32 | 24 | 97 | Halomsiros
304 Tapé-Széntéglaégetd Tap10 |193|121( 96| 122 | 67 33 96 | Halomsiros
305 Téapé-Széntéglaégetd Tap12 |198]|139( 86 Halomsiros
306 Tapé-Széntéglaégetd Tap18 |193(133[( 99| 110 95 | Halomsiros
307 Tapé-Széntéglaégetd Tap46 |187]|134( 93 Halomsiros
308 Tapé-Széntéglaégetd Tap54 |192(135(100 Halomsiros
309 Tapé-Széntéglaégetd Tap59 |193|121( 93| 121 105 | Halomsiros
310 Tapé-Széntéglaégetd Tap66 |184(147 124 | 68 35 | 25 Halomsiros
311 Tapé-Széntéglaégetd Tap67 |180(143[ 95| 115 88 | Halomsiros
312 Tapé-Széntéglaégetd Tap84 |192|122| 92 Halomsiros
313 Tapé-Széntéglaégetd Tap88 |190(152( 99 | 121 102 | Halomsiros
314 Tapé-Széntéglaégetd Tap92 |188(133[ 90| 109 100 | Halomsiros
315 Tapé-Széntéglaégetd Tap96 (18813191 | 117 102 | Halomsiros
316 Tapé-Széntéglaégetd Tap99 |198(121 100 | Halomsiros
317 Tapé-Széntéglaégetd Tap104 (184|143(93 | 120 | 72 | 37 | 31 | 24 Halomsiros
318 Tapé-Széntéglaégetd Tap110 (179|141(92| 118 | 77 | 40 | 33 | 22 Halomsiros
319 Tapé-Széntéglaégetd Tap115 13493 | 121 Halomsiros
320 Téapé-Széntéglaégetd Tap123 (203|119 91 | Halomsiros
321 Tapé-Széntéglaégetd Tap126 (210|125(97 | 120 105 | Halomsiros
322 Téapé-Széntéglaégetd Tap129 (203|137 95| 122 Halomsiros
323 Tapé-Széntéglaégetd Tap184 (198|136| 96 | 127 93 | Halomsiros
324 Tapé-Széntéglaégetd Tap186 (188|129 113 | 67 | 34 | 32 | 23 | 92 | Halomsiros
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325 Tapé-Széntéglaégetd Tap193 (186|137 92 90 | Halomsiros
326 Tapé-Széntéglaégetd Tap198 (184|135(101| 112 98 | Halomsiros
327 Téapé-Széntéglaégetd Tap225 (187|143 122 Halomsiros
328 Tapé-Széntéglaégetd Tap249 (18312893 | 120 Halomsiros
329 Tapé-Széntéglaégetd Tap272 (182|148 125 110 | Halomsiros
330 Tapé-Széntéglaégetd Tap283 ([187(135(97 | 107 | 74 94 | Halomsiros
331 Tapé-Széntéglaégetd Tap307 ([195|137(103| 124 110 | Halomsiros
332 Tapé-Széntéglaégetd Tap351 (189|128 88 | Halomsiros
333 Tapé-Széntéglaégetd Tap361 [181|131(92| 119 | 65 | 39 | 30 Halomsiros
334 Tapé-Széntéglaégetd Tap363 [180(138(106| 124 | 72 | 41 | 33 | 28 | 108 | Halomsiros
335 Tapé-Széntéglaégetd Tap370 (193|129 96 Halomsiros
336 Tapé-Széntéglaégetd Tap418 ([192|135(101| 116 Halomsiros
337 Tapé-Széntéglaégetd Tap447 |[190|143(102| 116 | 71 38 | 32 | 26 Halomsiros
338 Tapé-Széntéglaégetd Tap461 (189]|132( 94 | 115 Halomsiros
339 Tapé-Széntéglaégetd Tap462 (200|150(102| 127 99 | Halomsiros
340 Tapé-Széntéglaégetd Tap465 [193|129( 98 Halomsiros
341 Tapé-Széntéglaégetd Tap516 (181 99 66 | 40 | 34 109 | Halomsiros
342 Téapé-Széntéglaégetd Tap601 (182|146(95| 117 | 70 | 42 | 34 Halomsiros
343 Tapé-Széntéglaégetd Tap3963 (188|136(98 | 120 | 71 40 | 33 | 26 | 89 | Halomsiros
344 Térokszentmiklos-Kengyeltenydsziget TorKen |185(143|89 | 119 | 72 | 42 | 32 Halomsiros
345 Arokt6-Pelypuszta Apely 180|136/ 94 | 110 | 69 | 42 | 34 preszkitak
346 Dormand-Hanyipuszta Dor33 [182|145(98 | 117 114 | preszkitak
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347 Flzesabony-Kettéshalom Fuzi1 185(141| 96 | 118 44 | 33 108 | preszkitak
348 Flizesabony-Kettéshalom Fuz1i4 |174|131| 92 preszkitak
349 Flzesabony-Kettéshalom Fuz32 [182|148(107| 119 | 63 | 43 | 32 | 24 preszkitak
350 Flzesabony-Kettéshalom Fuz37 [178(150(98 | 115 preszkitak
351 Flzesabony-Kettéshalom Fuz52 |183(145(94 | 118 105 | preszkitak
352 Flzesabony-Kettéshalom Fuzb6 |176|147(99 | 115 | 64 | 42 | 31 | 22 | 98 | preszkitak
353 Tarnabod-Téglas Tar4 201 103 69 | 43 | 34 99 | preszkitak
354 Tarnabod-Téglas Tarb 193(137|100| 118 | 66 | 42 | 35 | 28 | 99 | preszkitdk
355 Tarnadrs-Csardamajor Tao1 183(131|97 | 111 | 65 | 41 [ 30 | 24 | 100 | preszkitak
356 Tarnadrs-Csardamajor Tao3 96 68 | 43 | 33 | 20 | 100 | preszkitak
357 Tarnadrs-Csardamajor Tao4 190(140(|103| 117 | 70 | 42 | 32 | 24 | 104 | preszkitak
358 Tarnadrs-Csardamajor Tao- 180 92 60 | 38 | 28 | 26 preszkitak
359 Tapé-Lebd Tpl1 187|130| 96 64 | 38 | 28 | 25 preszkitak
360 Tapé-Lebd Tpl27 |188(135|101 65 | 40 | 32 | 24 preszkitak
361 Abony 65 Abony208 |190({131| 93 | 106 szkitak
362 Csanytelek Csa3175 (191 105 72 | 39 | 32 | 23 | 100 szkitak
363 Ecser 6 Ecser632 |191|146|101| 118 | 76 | 39 | 41 | 23 | 110 szkitak
364 Eger Nagy Eged EgNE26/1 |172|153 109 100 szkitak
365 Eger Nagy Eged EgNE41 |204]|125[ 90 | 105 szkitak
366 Matraszele Mat1 198|140/ 90 | 119 104 szkitak
367 Szabadszallas-J6zan Sza2 184|133| 90 40 | 33 | 25 szkitak
368 Szabadszélls-J6zan Szab 183(145]| 98 | 120 108 szkitak
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369 Szabadszallas-Jozan Sza1l0 ([188(146|/99| 119 | 75 44 | 33 | 25 | 108 szkitak
370 Szabadszéllas-Jézan Sza12 ([179]|145|89 | 120 101 szkitak
371 Szabadszallas-Jozan Szal5 (185]|145|/92 | 115 | 70 42 | 30 | 25 | 101 szkitak
372 Szabadszallas-J6zan Sza24 ([169(136| 92 szkitak
373 Szabadszallas-Jozan Szad40 ([179(135|/94 | 111 65 44 | 31 | 25 | 96 szkitak
374 Szabadszéllas-Jézan Sza4 171|141194 | 117 | 70 | 41 | 33 | 24 | 97 szkitak
375 Szabadszéllas-Jézan Sza54 (168]|126| 92 | 111 42 | 32 92 szkitak
376 Szabadszallas-J6zan Sza123 ([186(138| 92 | 108 111 szkitak
377 Szabadszéllas-Jézan Sza124 |(178|141|95| 115 | 69 | 44 | 31 | 25 szkitak
378 Szabadszallas-J6zan Szal27 (180 91 41 | 29 | 22 szkitak
379 Szabadszéllas-Jézan Sza134 |[167]|132| 90 | 105 94 szkitak
380 Szabadszéllas-Jézan Sza136 (188]|132| 98 | 109 97 szkitak
381 Szabadszallas-Jozan Szal42 (165]143] 92 szkitak
382 Szabadszéllas-Jézan Sza149 (175|123| 88 | 107 99 szkitak
383 Szabadszéllas-Jézan Szal55 |[174|136|/82| 110 | 65 | 40 | 28 | 23 | 88 szkitak
384 Szabadszéllas-Jézan Sza174 (182|137 117 szkitak
385 Szabadszallas-Jozan Szal177 (178(135|/ 89| 108 | 65 46 | 31 | 27 | 100 szkitak
386 Szentes-Jaksorpart Jak2060 [186|132(96 | 123 | 79 | 45 | 36 | 24 szkitak
387 Téapidszele Tap3435 (198(140(101| 125 | 75 | 44 | 32 | 27 | 94 szkitak
388 Tépidszele Tap4282 (175 101 | 59 | 40 | 32 szkitak
389 Téapidszele Tap4283 (184(142|(96 | 114 | 70 | 36 | 31 | 27 | 100 szkitak
390 Tapidszele Tap4289 130( 93| 116 szkitak
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391 Tapidszele Tap4293 (190|143 95| 111 | 68 | 38 [ 30 | 25 | 91 szkitak
392 Buj Buj 179(153| 96 | 123 | 67 | 39 | 29 | 22 keltak
393 Dunaujvéaros-Ejtétorony Szt380 |180(143|100 41 | 33 | 28 keltak
394 Gyula Gyula451 |190(139|92 | 112 [ 67 | 41 | 31 | 26 | 105 keltak
395 Jaszberény-Cser6halom JaCse13/c [195|144(101| 116 116 keltak
396 Jaszberény-Cser6halom JaCse107 (186|138(104| 117 | 67 | 43 | 32 | 25 | 109 keltak
397 Tiszavasvari-Varosfoldje Tiv2 190|135/ 95 | 106 26 | 89 keltak
398 Tiszavasvari-Varosfoldje TiVi3 |179|136( 96 35 | 24 | 23 | 108 keltak
399 Tiszavasvari-Varosfoldje Tiv22 |187(143|105( 112 39 [ 30 | 25 | 110 keltak
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2. tablazat

Az egyes esetek eredeti valtozoi noknél

Sorszam Lel6hely Azonosit6 | M1 | M8 | M9 | M20 | M48 | M51 | M52 [ M54 | M66 | Kultara
1 Deszk-l. olajkut Desz5 1771132188 | 108 | 66 | 37 | 34 | 24 | 97 Kords
2 Deszk-I. olajkut Desz6 1771138196 | 109 | 70 [ 39 | 29 | 25 | 100 Koérds
Hodmezbvésarhely-

3 Kotacpart-Vata tanya HKV3/8 1741134 | 98 69 102 Koros
Hodmezbévasarhely-

4 Kotacpart-Vata tanya HKV113 1791142] 94 | 110 | 70 | 39 | 29 [ 25 | 101 Koros
Hodmezbévasarhely-

5 Kotacpart-Vata tanya HKV3/3 1781136 | 91 | 113 Koros
Hodmezbévasarhely-

6 Kotacpart-Vata tanya HKV5/2 141 ] 98 39 | 32 | 26 Koros

7 Szarvas-Egyhaziéld SzaEgy 167136 88 | 112 | 62 | 36 | 30 | 22 Kéros

8 Szarvas-Szappanos SzaSz1 183 [122| 98 27 Koérds

9 Szarvas-Szappanos SzaSz2.2 186 [ 137] 98 | 110 Kords

10 Szarvas-Szappanos SzaSz2.5 185]145| 92 | 113 Koros
Szolnok-Szanda-

11 Tenyésziget-Dersi gat S5z0Sz3 182 93 64 22 | 92 Kéros
Szolnok-Szanda-

12 Tenyésziget-Dersi gat Sz0Sz6 185142 95 | 120 | 64 | 39 [34,5] 28 | 97 Koérds
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Torokszentmiklos-

13 Tiszapuspoki-Karancs TSzM137 1821140] 92 | 113 90 Korés
Térékszentmiklos-
14 Tiszapuspoki-Karancs TSzM320 17711421101 ] 112 Korés
15 Békés-Délo BékDél 1761134 | 86 | 117 86 AVK
16 Békés-Povadzug BékP43 1841134 | 94 | 116 AVK
17 Békés-Povédzug BékP68 1741134 | 86 | 116 41 | 32 99 AVK
18 Csanytelek-Ujhalasté CsU252 190|139 92 | 119 | 67 [345[ 31 | 24 AVK
Flhzesgyarmat-Kékto-
19 dals FgyKd1 1791136 | 94 | 113 AVK
Garadna, elkerll6 ut,
20 2.leléhely GaEIk83 1781129 95 | 116 | 68 [ 36 [ 28 | 25 AVK
Garadna, elkerll6 ut,
21 2.leléhely GaElk120 93 29 95 AVK
Hejékdrt-Lidl logisztikai
22 kdzpont HLIkp1405 |180]141] 91 | 105 25 | 97 AVK
Hejékurt-Lidl logisztikai
23 kdzpont HLIkp1702 |182)138| 98 | 99 36 | 31 AVK
Hejékurt-Lidl logisztikai
24 kdzpont HLIkp2232 | 192 72 | 40 | 29 AVK
Miskolc-Blidospest
25 barlang,Bikk hegység MiskBU 1711131 111 96 AVK
Miskolc-Hillebrand
Barlang(Kélyuk 11.),Bukk
26 hegység MiskHi 1771136103 | 92 28 | 99 AVK
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27 Tiszaf6ldvar-Téglagyar TiTé 180|139 | 92 AVK
28 Tiszaldék-Hajnalos TiHaj 184 1135] 90 | 110 38 | 32 | 22 AVK
Hodmezbévasarhely-
Kékénydomb-Kapocsi
29 tanya HKK2 1941148 87 | 129 | 71 32 93 tiszai
Hodmezbvésarhely-
Kékénydomb-Voros
30 tanya HKV 180 [133|100| 118 | 60 | 37 | 25 96 tiszai
Mezétur-
Szentmiklészug-
31 Berettyopart MeSzBe1 97 1120 36,5 28 tiszai
32 Szegvar-Tizkoves SzeT71 95 61 | 39 | 27 | 26 tiszai
33 Vészt6,Magori-Halom Vész1 181)134| 96 | 118 | 71 31 | 26 | 66 tiszai
34 Vészt6,Magori-Halom Vész4 183|128 90 | 108 | 65 [ 41 | 34 | 27 tiszai
35 Vészté,Magori-Halom Vész6 180 (136| 96 | 117 25 tiszai
36 Debrecen-Nyulas Dny 6 1871123| 88 | 117 Tpl
37 Debrecen-Nyulas Dny 3 csv 186 [125] 93 | 122 Tpl
38 Debrecen-Nyulas Dny 5 csv 1861123 | 92 | 108 Tpl
39 Deszk A Desz79 1751128 118 | 60 Tpl
40 Deszk B Desz2 1761122] 99 | 114 86 Tpl
Hodmezbévasarhely-
41 Elkerll8 ut-Laktanya HEL 176 (139 91 | 114 22 Tpl
Hodmezbvésarhely-
42 Kotacpart-Vata tanya HKV17 1791140 94 | 119 | 57 | 36 | 32 | 28 Tpl
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Hodmezbvésarhely-

43 Kotacpart-Vata tanya HKV18 1871140] 99 Tpl
Hodmezbvésarhely-

44 Kotacpart-Vata tanya HKV20 1711120] 92 Tpl
Hodmezbvésarhely-

45 Kotacpart-Vata tanya HKV21 94 41 | 23 | 96 Tpl
Hodmezdévasarhely-

46 Kotacpart-Vata tanya HKV23 1791126 | 94 Tpl
Hodmezbévasarhely-

47 Kotacpart-Vata tanya HKV134 1721136 | 90 36 | 30 | 27 Tpl
Hodmezbvasarhely-

48 Kotacpart-Vata tanya HKV138 181 (138 93 39 [ 33 Tpl
Hodmezbvésarhely-

49 Szakélhat Hszak 1771143 91 Tpl

50 Leb6-A-Papadi tanya Lebo2 188|126 90 | 115 | 68 | 42 | 33 | 24 | 87 Tpl

51 Oszentivan Oszel 181|136 92 | 118 | 64 | 41 | 31 85 Tpl

52 Oszentivan Osze 2 182|134 | 90 Tpl

53 Tiszapolgar-Basatanya Thi21 170 96 [ 114 22 | 96 Tpl

54 Tiszapolgar-Basatanya Tht32 1961132 | 96 108 Tpl

55 Tiszapolgar-Basatanya Tht33 181|131 113 89 Tpl

56 Tiszapolgéar-Basatanya Tht88 185|134 98 | 109 | 63 | 40 | 31 [ 25 | 99 Tpl

57 Tiszapolgéar-Basatanya Tht41/a 169 101 26 | 94 Tpl
Magyarhomorég-

58 Kényadomb Magy 10 128 | 88 24 | 77 Tpl-Bke
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Magyarhomorég-

59 Kényadomb Magy 25 186 |145[101) 120 Tpl-Bke
Magyarhomorég-
60 Kényadomb Magy 31 1811131 | 97 Tpl-Bke
61 Tiszavalk-Tetes TisT 2 1761129 | 88 | 116 Tpl-Bke
62 Tiszavalk-Tetes TisT 14 27 | 86 Tpl-Bke
63 Tiszavalk-Tetes TisT 16 173134 95 | 114 | 61 | 42 | 36 | 24 | 89 Tpl-Bke
64 Tiszavalk-Tetes TisT 17 192114596 | 126 | 66 | 40 [31,5]|27,5| 97 Tpl-Bke
65 Tiszavalk-Tetes TisT 18 1791136 116 38 |31,5] 31 [ 89 Tpl-Bke
66 Tiszavalk-Tetes TisT 20 166 87 [ 103 94 Tpl-Bke
67 Tiszavalk-Tetes TisT 22 168 (132 87 | 114 Tpl-Bke
68 Tiszapolgar-Basatanya Tbht57 171112485 | 102 | 77 40 | 26 | 95 Tpl-Bke
69 Tiszapolgar-Basatanya Tht66 1741134 1100| 110 35 | 30 89 Tpl-Bke
70 Bodrogkeresztur Bke69 185 90 | 106 25 Bke
71 Bodrogkeresztur Bke1 176 (130|100 | 112 Bke
72 Bodrogkeresztir Bke8 184 1132| 87 | 104 Bke
73 Bodrogkeresztir Bke87 129] 92 [ 123 99 Bke
74 Bodrogkeresztur Bke82 173134 94 | 94 Bke
75 Bodrogkeresztur Bke71 186 |130] 94 | 110 94 Bke
Hodmezbvésarhely-
76 Kotacpart HK 2 1741124 95 | 100 37 Bke
Nosza- Nosza ,,B"
77 Gydngypart(Jugoszlavia) IV/5. 9. 168120 90 | 100 | 52 | 37 | 31 | 24 | 84 Bke
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Nosza- Nosza ,,B"
78 Gyoéngypart(Jugoszlavia) Il/b-cd. 1841126 | 95 | 119 77 Bke
79 Pécel-Faiskola utca 10. Pecel 1 1731138 | 94 | 109 38 | 29 91 Bke
80 Pusztaistvanhaza Pulstij 194 1138| 96 | 125 87 Bke
81 Pusztaistvanhaza Pulst2 186|130 | 93 | 120 98 Bke
82 Pusztaistvanhaza Pulst3 178145 104 Bke
83 Pusztaistvanhaza Pulst16 1831129| 90 (111 | 67 | 42 | 35 84 Bke
84 Pusztaistvanhaza Pulst20 185|136 | 90 | 124 Bke
85 Pusztaistvanhaza Pulst25 181]1139| 90 (112 | 64 | 38 | 30 | 25 Bke
86 Pusztaistvanhaza Pulst27 1771142 | 92 Bke
87 Pusztaistvanhaza Pulst32 1791138 | 92 Bke
88 Pusztaistvanhaza Pulstl 183|137 | 92 Bke
Szentes-Kist6ke-Szegi
89 tanya Szen 25 167 (146|192 | 108 | 61 | 35 | 31 | 25 | 94 Bke
90 Szentes-Teés SzeT41 183113392 [113| 63 | 37 | 28 | 25 Bke
91 Szihalom-Pamlényi tabla SzihPa 180|141 | 90 | 100 34,5 90 Bke
92 Tiszaplgar-Bastanya Tht59 1731140 110 24 | 99 Bke
93 Tiszaplgar-Bastanya Tht96 1761134 | 93 36 Bke
94 Tiszaplgar-Bastanya Tbt123 186 (142 102|119 40 | 33 Bke
95 Vajska-Baba-Sivac VBS 3 1741130| 94 [ 108 | 67 | 39 | 33 | 24 Bke
96 Vajska-Baba-Sivac VBS 5 181|130| 86 | 105 35 | 28 91 Bke
97 Alsénémedi Also3 184 [(152]102| 95 [ 71 | 42 | 36 | 24 [ 100 Baden
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98 Alsénémedi Also11 171 (134|188 | 105 61 | 40 | 32 | 20 | 88 Baden
99 Alsénémedi Als025 181 (127192 106 | 62 | 37 | 29 | 22 | 90 Baden
100 Alsénémedi Also41 177]1140[ 90 | 104 | 64 | 37 [ 31 [ 21 | 79 Baden
101 Alsénémedi Also56 1731140 88 | 117 | 74 | 36 | 30 | 24 | 87 Baden
102 Alsénémedi Also58 177137190 | 114 | 62 | 36 | 32 | 23 | 80 Baden
Budapest-
Kaposztasmegyer-
103 Farkaserdd BpKap1 168 (126 93 | 114 [ 62 | 36 | 31 | 24 [ 100 Baden
104 Ecser, 6. leléhely Ecser63318 189|143 | 94 | 118 | 75 | 39 | 30 | 23 | 103 Baden
105 Szentes-Nagyhegy SzeN87 173 (136 | 96 39 | 26 95 Baden
106 Csanytelek-Palé CsP3 1741136 |103|115| 59 | 37 | 30 [ 23 | 95 Vatya
107 Csanytelek-Palé CsP24 171112892 | 109 | 63 [ 39 [ 30 | 22 Vatya
108 Csanytelek-Palé CsP27 157 (141192 | 113 [ 60 | 36 [ 31 | 25 | 91 Vatya
109 Csanytelek-Palé CsP30 167 (144191 [ 112 73 | 41 [ 31 | 24 | 102 Vatya
110 Csanytelek-Palé CsP33 1701136 93 | 115| 60 | 42 | 32 [ 22 | 90 Vatya
111 Csanytelek-Palé CsP47 1641148 95 | 110 | 56 [ 39 | 30 | 21 | 97 Vatya
112 Csanytelek-Palé CsP43 166 (14790 | 113 | 61 | 36 | 29 | 25 | 92 Vatya
113 Csanytelek-Palé CsP60 170[140| 91 [ 111 | 68 | 40 | 29 | 23 | 90 Vatya
114 Csanytelek-Palé CsP69 184 88 [121 | 63 | 38 [ 29 | 23 | 81 Vatya
115 Csanytelek-Palé CsP70 171[(130] 91 | 111 | 64 92 Vatya
116 Csanytelek-Palé CsP72/1 16713994 | 106 | 65 | 41 | 31 | 23 | 90 Vatya
117 Kelebia-Kérosér Kele 64/b 176 (138|102 111 Vatya
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118 Kelebia-Kérosér Kele 70 168 |145] 96 | 112 Vatya

119 Kelebia-Kérosér Kele 91 163|148 | 94 | 117 Vatya

120 Kelebia-Kérosér Kele 94 1821140 97 | 112 | 65 | 40 | 33 Vatya

121 Ull6-Léb puszta Ull6LS 165|151 101|121 | 73 [ 40 | 35 | 25 | 97 Vatya

Flzesabony-
122 Pusztasziksz6 FOPu 1 146 | 96 97 | FUzesabony
Flzesabony-

123 Pusztasziksz6 FiPu 12 167|147 (101 92 | Flizesabony
124 Gelej-Kandlisdiilé GelKad19 | 165 97 [ 119 | 67 95 | Flizesabony
125 Gelej-Kanalisdilé GelKad20/a |173]149| 94 95 [ Flizesabony
126 Gelej-Kanalisdiilé GelKad20/b |168]139| 97 Flizesabony
127 Gelej-Kandlisdilé GelKad26 | 173147[ 94 | 116 | 65 93 | Flizesabony
128 Gelej-Kandlisdiil GelKad50 |175]142| 91 | 105 91 | Flizesabony
129 Gelej-Kanalisdiilé GelKad100 [162[141| 97 | 110 Flizesabony
130 Gelej-Kanalisdiilé GelKad116 | 181 [133] 94 | 122 40 [ 35 | 25 Flizesabony
131 Gelej-Kandlisdilé GelKad121 |[163[138( 91 | 108 35 Flzesabony
132 Gelej-Kandlisdiil GelKad124 [169[131[ 92 [105] 97 | 42 | 35 | 24 Flzesabony
133 Gelej-Kanalisdiilé GelKad134 |[181 | 146 119 Flizesabony
134 Gelej-Kanalisdiilé GelKad141 |176[132] 91 | 112 Flizesabony
135 Gelej-Kanalisdilé GelKad150/a 93 | 116 98 | Flizesabony
136 Gelej-Kandlisdiilé GelKad156 | 188|145 114 97 | Flizesabony
137 Gelej-Kanalisdilé GelKad217 | 166[130] 93 Flizesabony
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138 Gelej-Kandlisdilé GelKad219 [184[137[ 99 |115]| 70 88 | Flizesabony
139 Gelej-Kanalisdilé GelKad224 |193[126| 93 Flizesabony
140 Gelej-Kanalisdilé GelKad227 [168[141| 92 | 116 40 | 37 | 23 [ 103 [ Flzesabony
141 Gelej-Kandlisdilé GelKad280 [177[154[100 Flzesabony
142 Megyasz6 Megya37 180 86 96 | FUzesabony
Mezézombor temets,
143 2000 MezT4 1731136 | 95 38 | 31 107 | Flizesabony
Mezézombor temeté,
144 2000 MezT16 143] 89 [ 109 38 | 31 88 | Flzesabony
Mezézombor temeté,
145 2001 MezT57 195|142 108 | 64 | 34 | 29 | 25 | 99 | Fizesabony
Mezézombor temeté,
146 2001 MezT56 87 | 117 36 [ 30 88 | Flizesabony
Battonya-Vérds Oktéber
147 MGTSZ BVO30 1821139 | 90 MarPer
Battonya-Vérds Oktéber
148 MGTSZ BVO54 1911143 [ 101 MarPer
Battonya-Vérds Oktéber
149 MGTSZ BvVO86 186|136 | 96 MarPer
Battonya-Véros Oktéber
150 MGTSZ BVO94 206|150 | 95 MarPer
Battonya-Vérds Oktéber
151 MGTSZ BVO11 180|139 96 | 118 | 66 | 38 [ 32 | 23 | 88 MarPer
Battonya-Vérds Oktéber
152 MGTSZ BVO116 180131 | 94 MarPer
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Battonya-Vérds Oktéber

153 MGTSZ BVO117 173[(135] 89 | 114 MarPer
154 Deszk, A temetd DesA36 1771134 | 96 92 MarPer
155 Deszk, A temetd DesA10 138 113 83 MarPer
156 Deszk, A temetd DesA61 1591135 110 MarPer
157 Deszk, A temeté DesA76 184 [135]102| 118 | 65 29 89 MarPer
158 Deszk, A temet6 DesA81 162 (138 89 | 115 68 | 38 | 33 [ 23 | 86 MarPer
159 Deszk, F temet6 DesF6 1781130| 92 [ 115 | 73 | 44 | 34 95 MarPer
160 Deszk, F temet6 DesF7 1821140 | 95 23 MarPer
161 Deszk, F temetd DesF15 176 [ 136 1121 65 | 35 | 32 100 MarPer
162 Deszk, F temet6 DesF18 1911140 125 27 | 97 MarPer
163 Deszk, F temet6 DesF41 1721130| 94 | 107 MarPer
164 Deszk, F temetd DesF45 173 (139 93 | 111 | 67 | 41 | 33 | 25 MarPer
165 Deszk, F temet6 DesF47 1551136 | 88 | 104 MarPer
166 Deszk, F temet6 DesF69 101 40 | 28 MarPer
167 Mokrin Mok8 179(135] 93 | 115 MarPer
168 Mokrin Mok39 176 (134 | 94 66 | 39 | 31 | 27 MarPer
169 Mokrin Mok53 183 (140 | 94 101 MarPer
170 Mokrin Mok58 181 74 | 44 | 36 | 24 MarPer
171 Mokrin Mok69 173 (143 | 94 64 | 37 | 37 | 27 | 87 MarPer
172 Mokrin Mok73 172 (139 | 88 MarPer
173 Mokrin Mok80 177 (1371 90 | 109 87 MarPer
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174 Mokrin Mok82 1771131 ] 97 MarPer
175 Mokrin Mok84 191 40 | 35 MarPer
176 Mokrin Mok88 189|124 | 93 65 | 40 | 34 [ 23 | 98 MarPer
177 Mokrin Mok97 183 [ 141 72 32 MarPer
178 Mokrin Mok100 178138 | 93 102 MarPer
179 Mokrin Mok104 181 (133] 97 | 112 MarPer
180 Mokrin Mok109 176|141 | 94 66 | 41 | 32 | 26 MarPer
181 Mokrin Mok(113 1761140 | 93 95 MarPer
182 Mokrin Mok116 174 (138|190 | 115| 68 | 39 | 33 93 MarPer
183 Mokrin Mok119 179 (138 | 95 62 | 37 | 32 | 24 | 94 MarPer
184 Mokrin Mok124 186|145| 97 [114| 70 | 41 | 32 | 25 MarPer
185 Mokrin Mok136 187 (121 | 92 99 MarPer
186 Mokrin Mok137 179 (131 ] 91 100 MarPer
187 Mokrin Mok141 181 [(135| 86 | 117 MarPer
188 Mokrin Mok151 172 (130 | 84 MarPer
189 Mokrin Mok154 166 [ 145 | 93 MarPer
190 Mokrin Mok166 186 [ 130 | 99 MarPer
191 Mokrin Mok170 186 95 | 121 | 68 MarPer
192 Mokrin Mok172 186 (138| 99 | 116 MarPer
193 Mokrin Mok179 189|131 | 97 | 122 37 | 33 97 MarPer
194 Mokrin Mok180 175(136] 92 | 113 67 | 37 | 33 [ 23 | 95 MarPer
195 Mokrin Mok182 174 (1291 92 | 104 [ 71 | 41 | 32 90 MarPer
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196 Mokrin Mok196 174 (140 119 64 | 43 | 33 104 MarPer
197 Mokrin Mok197 170 [(136| 86 | 112 MarPer
198 Mokrin Mok201 1741136| 91 | 109 | 63 | 37 | 30 [ 22 | 88 MarPer
199 Mokrin Mok205 167 (143 ] 96 | 110 41 MarPer
200 Mokrin Mok209 171(139] 98 | 113 36 100 MarPer
201 Mokrin Mok222 174 (131 93 | 106 | 65 | 34 | 29 [ 22 | 83 MarPer
202 Mokrin Mok224 1751124 92 | 115 63 | 36 | 33 [ 26 | 101 MarPer
203 Mokrin Mok227 1871135 98 [120| 66 | 38 | 32 | 24 MarPer
204 Mokrin Mok228 160 (144|192 | 108 | 68 | 37 | 31 [ 23 | 93 MarPer
205 Mokrin Mok231 160 (129| 93 | 104 | 71 | 42 | 34 | 19 | 87 MarPer
206 Mokrin Mok235 176 (136 91 | 110 | 63 | 35 | 30 [ 25 | 101 MarPer
207 Mokrin Mok237 1741128 | 88 69 | 39 | 33 85 MarPer
208 Mokrin Mok245 179 (128 | 88 MarPer
209 Mokrin Mok246 162 [131] 94 | 100 76 MarPer
210 Mokrin Mok248 180 (133 | 97 | 119 MarPer
211 Mokrin Mok252 183]1135| 95 MarPer
212 Mokrin Mok257A 177 (134 95 | 112 63 | 39 | 30 96 MarPer
213 Mokrin Mok261 169 [ 135 110 | 68 | 37 | 34 88 MarPer
214 Mokrin Mok266 167 (130 76 MarPer
215 Mokrin Mok269 171 (134 | 93 MarPer
216 Mokrin Mok270 178 (138] 95 | 113 85 MarPer
217 Mokrin Mok271 173 (137 87 MarPer
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218 Mokrin Mok272 181134190 |109 | 71 | 35 | 32 | 23 | 97 MarPer
219 Mokrin Mok279 170 [ 135| 96 89 MarPer
220 Mokrin Mok283 169]129]| 94 [ 110 | 61 | 38 | 33 | 23 MarPer
221 Mokrin Mok287 1761126| 88 | 109 | 60 | 37 | 31 89 MarPer
222 Mokrin Mok288 179 (142] 93 | 109 37 | 32 | 87 MarPer
223 Mokrin Mok293 177 [134] 96 | 112 88 MarPer
224 Mokrin Mok299 165]136| 90 | 112 MarPer
225 Mokrin Mok300 1871133 | 95 71 | 37 | 33 100 MarPer
226 Mokrin Mok302 177 (127191 | 111 | 63 | 40 | 32 MarPer
227 Mokrin Mok617? 163 (146 | 96 | 109 89 MarPer
228 Pitvaros Pitv3 1791241 90 | 114 | 71 | 37 | 35 93 MarPer
229 Pitvaros Pitv9 177 (129 ] 90 86 MarPer
230 Pitvaros Pitv24 1831133 ]| 96 MarPer
231 Pitvaros Pitv27 171 (137|100 | 106 95 MarPer
232 Pitvaros Pitv34 179 (137 ] 96 | 109 MarPer
233 Pitvaros Pitv43 174 (133 86 | 113 | 61 | 39 | 31 | 23 MarPer
234 Pitvaros Pitv44 166 (134 98 | 112 65 | 38 | 29 | 25 | 107 MarPer
235 Széreg C SzC27 173 (132|105 63 | 37 | 32 | 24 MarPer
236 Szbéreg C SzC50 181 (130 108 35 | 31 73 MarPer
237 Szbéreg C SzC70 181126 | 96 | 117 41 | 34 MarPer
238 Széreg C SzCat 173 (127190 | 107 | 61 | 36 | 32 [ 28 | 95 MarPer
239 Széreg C SzC122 175(136| 91 | 108 99 MarPer
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240 Széreg C SzC126 172132 | 87 | 112 35 90 MarPer
241 Széreg C SzC135 174132 97 | 115 | 65 32 103 | MarPer
242 Széreg C SzC7 183 [134| 92 | 114 | 68 | 38 | 34 | 25 | 90 MarPer
243 Széreg C SzC9 191137102 113 MarPer
244 Széreg C SzC13 187(149| 91 | 124 | 70 | 36 | 33 | 26 | 102 | MarPer
245 Széreg C SzC19 175[132| 89 | 120 36 MarPer
246 Széreg C SzC41 175114997 | 121 | 68 | 40 | 32 | 25 MarPer
247 Széreg C SzC53 1721130] 92 | 110 | 61 85 MarPer
248 Széreg C SzC64 176 [137| 93 | 106 | 64 | 39 | 33 89 MarPer
249 Széreg C SzC76 182130 96 | 118 | 74 [ 39 | 34 [ 23 MarPer
250 Széreg C SzC86 178(129| 94 | 111 ] 70 | 38 | 33 | 26 | 92 MarPer
251 Széreg C SzC89 175138 93 | 112 | 73 | 40 [ 37 | 22 [ 100 | MarPer
252 Széreg C SzC96 194 (128 | 98 86 MarPer
253 Széreg C SzC99 184 (138 | 94 | 120 94 MarPer
254 Széreg C SzC101 166140) 92 | 112 | 60 | 38 | 32 | 26 MarPer
255 Szbéreg C S5zC102 1781138 | 96 85 MarPer
256 Széreg C SzC105 178 (129|184 | 113 | 63 | 38 | 33 | 26 | 103 | MarPer
257 Széreg C SzC109 187 (130|100 116 | 70 | 39 | 32 | 26 | 99 MarPer
258 Széreg C SzC118 184140 93 | 119 | 70 | 37 | 31 | 23 | 94 MarPer
259 Széreg C SzC121 1781140 93 | 113 | 65 | 39 | 32 | 27 [ 100 | MarPer
260 Széreg C SzC123 188 [ 138 113 26 | 95 MarPer
261 Széreg C SzC138 172(134| 93 | 113 27 MarPer
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262 Széreg C SzC8/I 1791136 99 | 117 | 72 26 | 92 MarPer
263 Széreg C SzC144 168|146 95 | 110 | 69 | 44 | 34 MarPer
264 Széreg C SzC151 1711138 119 | 65 | 41 26 MarPer
265 Széreg C SzC162 18313194 | 108 | 61 | 38 | 32 | 26 [ 101 MarPer
266 Széreg C SzC165 1721138 95 | 112 26 97 MarPer
267 Egyek-Bodajcsoldal EgB266 1821133 | 95 | 104 Halomsiros
268 Janoshida-Berek JaBe72 173 [135| 94 95 | Halomsiros
269 Janoshida-Berek JaBe133 177 (137] 98 | 113 90 [ Halomsiros
270 Janoshida-Berek JaBe173 1871138 | 97 Halomsiros
271 Janoshida-Berek JaBe210 185133 [100) 104 Halomsiros
272 Tapé-Széntéglaéget6 Tap2 176 [140] 91 | 115 Halomsiros
273 Tape-Szenteglaggetd Tap5 176 93 85 | Halomsiros
274 Tapé-Széntéglaégetd Tap19 182 (126| 89 | 115 Halomsiros
275 Tapé-Széntéglaégetd Tap25 178 (134 92 | 111 | 66 | 35 | 33 [ 26 Halomsiros
276 Tapé-Széntéglaéget6 Tap26 1771136 95 [115| 66 | 37 | 33 | 24 Halomsiros
277 Tape-Szenteglaggetd Tap29 99 65 [ 39 | 34 | 25 | 106 | Halomsiros
278 Tapé-Széntéglaégetd Tap45 165(140| 88 Halomsiros
279 Tapé-Széntéglaégetd Tap50 183 [(129] 95 | 113 | 65 | 36 | 33 | 26 | 91 | Halomsiros
280 Tapé-Széntéglaégetd Tap72 1771138] 94 | 116 Halomsiros
281 Tapé-Széntéglaéget6 Tap81 181142104 88 | Halomsiros
282 Tapé-Széntéglaégetd Tap117 177 (129 105 | Halomsiros
283 Tapé-Széntéglaégetd Tap137 164 (120| 93 | 116 90 | Halomsiros
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284 Tapé-Széntéglaégetd Tap167 187 [(138] 96 | 118 89 | Halomsiros
285 Tapé-Széntéglaégetd Tap174 176 [135] 93 | 113 Halomsiros
286 Tapé-Széntéglaégetd Tap187 17213292 | 111 [ 69 | 36 [ 32 | 21 | 98 | Halomsiros
287 Tapé-Széntéglaéget6 Tap195 186|125] 96 | 115 39 | 31 92 | Halomsiros
288 Tapé-Széntéglaégetd Tap203 183 [127] 85 | 109 85 | Halomsiros
289 Tapé-Széntéglaégetd Tap215 169 (14198 | 115| 65 | 40 | 29 [ 23 Halomsiros
290 Tapé-Széntéglaégetd Tap221 168 [ 144 | 92 | 105 Halomsiros
291 Tapé-Széntéglaéget6 Tap222 1721136 ] 90 | 104 108 | Halomsiros
292 Tapé-Széntéglaégetd Tap226 169 (137 93 | 114 | 68 | 38 | 32 | 20 | 90 | Halomsiros
293 Tapé-Széntéglaégetd Tap301 156 (146 93 | 114 | 64 | 38 | 30 | 23 | 94 | Halomsiros
294 Tapé-Széntéglaéget6 Tap324 183 |137] 97 | 109 98 | Halomsiros
295 Tapé-Széntéglaégetb Tap328 190)143 | 87 96 | Halomsiros
296 Tapé-Széntéglaégetd Tap344 176 (124] 89 | 118 Halomsiros
297 Tapé-Széntéglaégetd Tap366 165 (138 ] 92 | 112 92 | Halomsiros
298 Tapé-Széntéglaéget6 Tap372 186 |127] 90 | 113 80 | Halomsiros
299 Tapé-Széntéglaéget6 Tap387 1721138 | 95 Halomsiros
300 Tapé-Széntéglaégetd Tap399 186 [ 126 70 | 41 | 32 86 | Halomsiros
301 Tapé-Széntéglaégetd Tap406 181 (127] 95 | 109 97 | Halomsiros
302 Tapé-Széntéglaégetd Tap423 1891127] 95 | 116 86 | Halomsiros
303 Tapé-Széntéglaéget6 Tap469 203 |135]| 88 | 125 Halomsiros
304 Tapé-Széntéglaégetd Tap472 190(134] 94 | 116 Halomsiros
305 Tapé-Széntéglaégetd Tap478 180 (134 | 96 | 116 93 | Halomsiros
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306 Tapé-Széntéglaégetd Tap621 179 (1331 96 | 112 61 | 41 | 32 [ 24 Halomsiros

307 Tapé-Széntéglaégetd Tap676 204 65 | 38 | 35 [ 22 Halomsiros

308 Tapé-Széntéglaégets Tap678 1761131193 [ 118 | 63 | 39 | 33 93 | Halomsiros
Flzesabony-

309 Kettéshalom Fuz6 169 (136 88 | 110 | 66 | 38 | 32 | 24 | 94 | preszkitak
Flzesabony-

310 Kettéshalom Fuz9 175(135] 87 | 105 preszkitak
Flzesabony-

311 Kettéshalom Fuzi10 1751130 94 | 109 | 57 [ 39 | 30 | 24 | 92 | preszkitdk
Flzesabony-

312 Kettéshalom Fuz13 1731130 | 93 59 | 41 | 34 | 21 preszkitak
Flzesabony-

313 Kettéshalom Fuz21 1801129 94 | 109 | 66 [ 41 | 32 | 22 | 90 | preszkitak
Flzesabony-

314 Kettéshalom Fuz22 1731135] 94 | 111 | 67 | 41 | 32 [ 27 | 84 | preszkitak
Flzesabony-

315 Kettéshalom Fuz23 170 [143| 93 59 | 40 | 32 | 22 preszkitak
Flzesabony-

316 Kettéshalom Fuz29 91 44 | 33 102 | preszkitak
Flzesabony-

317 Kettéshalom Fuz31 173]140| 97 | 108 preszkitak
Flzesabony-

318 Kettéshalom Fuz40 1761130| 97 | 104 100 | preszkitdk
Flzesabony-

319 Kettéshalom Fuz43 1761127 | 92 57 25 preszkitak
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Flzesabony-

320 Kettéshalom Fuz55 186|138 95 | 114 | 64 [ 41 | 30 | 25 | 105 | preszkitdk
Flzesabony-
321 Kettéshalom Fuz62 173|131 91 | 107 | 56 | 38 | 31 | 25 | 86 | preszkitdk
Flzesabony-
322 Kettéshalom Fuz63 1771137198 | 113 | 58 | 39 | 32 | 23 | 99 | preszkitdk
323 Maklar-Koszpérium Mak29 170 (136 96 | 117 | 64 | 41 | 33 | 24 | 96 | preszkitak
324 Sirok-Akasztémaly Sir3 179 67 | 40 | 33 [ 24 preszkitak
325 Sirok-Akasztomaly Sir5 97 66 | 43 | 33 [ 23 preszkitak
326 Sirok-Akasztomaly Sir8 189 93 63 | 40 24 | 89 | preszkitak
327 Sirok-Akasztoémaly Sir9 1731140100 110 | 61 [ 38 | 29 | 26 | 96 | preszkitak
328 Csanytelek Csal66 169112390 | 107 | 71 szkitak
329 Abony 65 Abony9 181127 89 | 107 szkitak
330 Abony 65 Abony70/b | 184 |140| 90 | 108 szkitak
331 Abony 65 Abony172 [182[136] 95 [ 111 95 szkitak
332 Ecser 6 Ecser116 182|144 94 | 121 | 64 | 39 [ 31 | 23 | 99 szkitak
333 Szabadszallds-J6zan Szail 173113192 | 107 | 71 | 42 | 38 | 20 | 81 szkitak
334 Szabadszallds-J6zan Sza9 171]130] 90 | 102 szkitak
335 Szabadszallas-Jézan Sza22 175131 97 | 112 38 [ 33 87 szkitdk
336 Szabadszallas-Jézan Sza45 17713986 | 105| 70 | 39 | 36 99 szkitdk
337 Szabadszallds-J6zan Sza46 1931130 | 101 67 | 43 | 32 95 szkitak
338 Szabadszallds-J6zan Szab6 170]135| 96 65 | 41 | 33 | 25 | 110 szkitak
339 Szabadszallas-Jézan Sza73 176 [132] 98 101 szkitadk
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340 Szabadszéllds-Jézan Sza7105 1791137 109 szkitak
341 Szabadszéllas-J6zan Sza107 176|135| 93 | 109 szkitak
342 Szabadszallas-J6zan Sza120 1791131 | 97 | 108 22 | 91 szkitak
343 Szabadszallas-J6zan Szail21 162|134 92 | 111 41 | 34 | 21 | 89 szkitak
344 Szabadszéllas-Jézan Sza122 1841134 [102] 113 43 | 31 szkitak
345 Szabadszéllas-J6zan Sza132 173]1132] 92 | 110 42 | 32 szkitak
346 Szabadszallas-J6zan Sza140 1751131] 92 | 106 40 | 34 | 22 | 90 szkitak
347 Szabadszallas-J6zan Szal41 168 |145| 89 szkitak
348 Szabadszéllas-Jézan Szal46 1821137 91 | 109 szkitak
349 Szabadszéllas-J6zan Sza156 169|129 | 95 | 100 27 105 szkitak
350 Szabadszallas-J6zan Szal76 176|142 | 92 szkitak
351 Szabadszallas-J6zan Sza- 181 95 | 111 szkitak
352 #ERTEK! 1791135] 94 | 124 | 68 | 41 [ 31 [ 21 | 79 szkitak
353 Szentes-Jaksorpart #ERTEK! (180 (120 91 | 117 77 | szkitak
354 Tapidszele Tap3430 173]130| 93 | 114 91 szkitak
355 Tépidszele Tap3431 1791241 92 | 112 | 65 | 40 | 34 84 szkitak
356 Téapidszele Tap3433 132|196 [ 106 | 66 | 39 | 32 | 24 szkitak
357 Téapidszele Tap3434 1721142 | 88 | 104 | 63 | 38 | 33 88 szkitak
358 Tapidszele Tap3437 1791136 96 | 117 | 66 [ 38 [ 30 | 22 szkitak
359 Tapidszele Tap4277 1771138199 | 109 | 72 | 36 [ 34 | 18 | 88 szkitadk
360 Téapidszele Tap4279 1781138 96 | 108 | 58 | 37 | 28 | 22 szkitak
361 Téapidszele Tap4281 183|134 | 97 | 127 szkitak
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362 Téapidszele Tap4291 162 89 | 116 szkitak
363 Ecser 6 Ecser3271 |180(138| 98 [ 113 | 64 | 38 | 27 | 23 | 93 keltak
Hodmezdévasarhely-
364 Székkutas Hod6013 177140 90 39 | 33 | 26 | 94 keltak
365 Jaszberény-Cser6halom JaCse2 187 (138|104 | 121 | 62 | 40 | 30 | 26 [ 100 keltak
366 Jaszberény-Cseréhalom JaCseb57 183 (139 93 keltak
367 Jaszberény-Cser6halom | JaCse108 |178[137[ 98 [ 116 74 | 40 | 35 | 26 keltak
368 Kistokaj Kisto 180|141 94 | 108 | 65 | 41 [ 31 [ 21 | 92 keltak
369 Tiszavasvari-Varosfoldje TivVi2 159(139( 89 | 113 64 | 34 | 31 [ 19 keltak
370 Tiszavasvari-Varosféldje TiV5 180 [ 123 | 83 | 123 35 | 27 | 19 | 91 keltak
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1. A neolit férfiak tablazatos eredményei

3. tabldzat

A teljes variancia megoszldsa a neolit férfiak esetében

Sajatérték

Fékomponens " A teljes varianci Kumulal
Osszes | A eka | sadzalek

1 2,669 29,651 29,651
2 1,727 19,192 48,842
3 1,343 14,922 63,764
4 874 9,707 73,471
5 783 8,702 82,172
6 ,638 7,088 89,260
7 ,490 5,441 94,701
8 275 3,061 97,761
9 201 2,239 100,000

4. tabldzat

A rotélt fokomponensek matrixa a neolit férfiaknal

Fékomponens
1 2 3

M8 ,784 ,050 ,245
M51 ,744 ,160 ,041

M48 ,664 ,094 -,204
M52 ,555 -,243 214
M66 ,021 ,918 ,126
M9 ,359 ,699 277
M54 -,317 ,540 -,449
M20 ,154 ,040 ,818
M1 -,028 ,280 ,809
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5. tdbldazat Az Anova-val végzett Osszetett Osszehasonlitisok a
neolit férfiaknal

Tukey HSD

Fliggo valtozo Eredeti kod Atcsoportositott kod| Szignifikancia

,000

,000

MA ,000

1,000

,000

1,000

,001

,009

M8 ,001

,000

,009

,000

,002

,071

Mo ,002

,384

,071

,384

,029

J77

M20 ,029

,143

Naa

,143

,400

,709

,400

M48 052

,709

,052

,594

,330

M51 2 594

,030

,330

M52 ,030

,562

,992

= WINN|=[W|=[WININ|=[W[=[WINN|=([W=[WINN|=[W=[WININ| =W =[WINN|=[W=[WIN

,562
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,418

,992

,418

M54

,504

,859

,504

797

,859

797

M66

,008

,029

,008

,809

,029

N = (W= (WIN[N|=[W|=(WINN|=(W

,809

6. tabldzat Az Anova-val végzett 6sszehasonlitdsok leiré tdbldzata a

neolit férfiaknal

] Atlagos
N Atlag szoras |Minimum | Maximum

1 10 178,0000| 5,6569 167,00 186,00

M1 2 16 189,4375| 5,5132 177,00 202,00
3 10 189,5000 | 5,2546 182,00 200,00

Osszes 36 186,2778 7,4474 167,00 202,00

1 11 138,4545| 3,6432 134,00 145,00

M8 2 16 143,8750 | 3,4617 137,00 149,00
3 11 134,0000| 2,6833 129,00 138,00

Osszes 38 139,4474 | 5,2900 129,00 149,00

1 7 94,1429 4,6701 86,00 99,00

M9 2 16 100,8750 | 4,1932 93,00 107,00
3 10 98,7000 3,1640 94,00 105,00

Osszes 33 98,7879 4,6955 86,00 107,00

1 8 115,7500 | 3,4949 110,00 121,00

M20 2 14 121,0714 5,2982 114,00 130,00
3 8 117,2500 | 3,2842 113,00 122,00

Osszes 30 118,6333| 4,8812 110,00 130,00

1 4 68,7500 4,9917 62,00 74,00

M4s 2 7 73,4286 4,9281 66,00 81,00
3 8 66,0000 6,3696 53,00 72,00

Osszes 19 69,3158 6,2898 53,00 81,00

M51 1 4 40,2500 2,6300 38,00 44,00
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2 6 41,6667 2,0656 38,00 44,00

3 8 38,2500 2,1213 35,00 42,00

Osszes 18 39,8333 2,5952 35,00 44,00

1 5 32,8000 2,5884 30,00 37,00

M52 2 6 34,4167 2,9735 31,00 39,00
3 8 32,6250 2,1998 29,00 36,00

Osszes 19 33,2368 2,5515 29,00 39,00

1 4 28,0000 4,0825 25,00 34,00

M54 2 10 26,3500 1,6675 23,50 29,00
3 6 27,1667 2,3166 24,00 30,00

Osszes 20 26,9250 2,4076 23,50 34,00

1 5 93,2000 6,2209 86,00 102,00

M66 2 8 103,3750 5,3168 95,00 111,00
3 7 101,7143 | 3,9881 95,00 107,00
Osszes 20 100,2500 6,4472 86,00 111,00

7. tabldzat A Wilks' Lambda szignifikanciateszt eredményei a neolit

férfiaknal
Test of Wilks' Chi- df Szignifikanci
Function(s) Lambda square a
1 through 2 ,170 58,474 18 ,000
2 ,456 25,888 8 ,001

225




2. A neolit nok tablazatos eredményei

8. tdbldzat A teljes variancia megoszldsa a neolit noknél
Sajatérték
Fékomponens " A teljes variancia Kumulalt
Osszes szazaléka szazalék
1 2,079 23,099 23,099
2 1,574 17,493 40,592
3 1,542 17,129 57,721
4 1,178 13,089 70,810
5 47 8,301 79,111
6 ,691 7,673 86,784
7 ,536 5,960 92,744
8 ,338 3,760 96,503
9 315 3,497 100,000
9. tabldzat A rotalt fékomponensek matrixa a neolit néknél
Fékomponens
1 2 3 4
M54 ,881 -,053 ,217 -,040
M9 , 794 ,255 -,218 ,010
M52 -,572 ,074 ,494 ,149
M20 -,205 -,795 -,057 ,287
M66 -,083 ,781 -,081 ,200
M51 -,021 -,169 ,783 -,066
M48 ,129 2394 ,620 ,215
M8 -,192 , 113 -,089 ,848
M1 ,234 -,344 ,289 ,705

226




10. tabldzat

neolit noknél

Tukey HSD

Az Anova-val végzett Osszetett 0sszehasonlitasok a

Fliggo6
valtozo

Eredeti kod

Atcsoportositott kod

Szignifikancia

M1

,045

,602

,045

,000

,602

,000

M8

,053

,589

,053

,081

,589

,081

M9

,800

,728

,800

,234

,728

,234

M20

,949

144

,949

,040

144

,040

M48

,800

,961

,800

,879

,961

,879

M51

,811

,719

,811

,996

,719

,996

M52

,845

WININ|= (W= W[INN|=W[=(WNN|=(W=WINN|=W=WINN=(W=WNN=W=(WN

,892
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,845

,422

,892

,422

M54

,005

,338

,005

,031

,338

,031

M66

,002

,000

,002

175

,000

N = (W= ([WINN|=([W=[WINN|=(W]|=

,175

11. tabldzat

Az Anova-val végzett Osszehasonlitisok leird
tdbldzata a neolit n6knél

N Atlag Atlagos | prinimum | Maximum
szoras

1 4 180,0000 2,9439 176,00 183,00
M1 2 9 186,4444 4,4190 182,00 194,00
3 18 177,7222 4,3630 167,00 186,00

Osszes 31 180,5484 5,6677 167,00 194,00

1 4 133,0000 3,4641 128,00 136,00

M8 2 7 140,4286 5,0615 134,00 148,00
3 19 135,6316 4,9465 122,00 142,00

Osszes 30 136,4000 5,2562 122,00 148,00

1 6 93,3333 4,3665 86,00 97,00

M9 2 8 91,8750 2,4749 87,00 95,00
3 19 94,8421 4,6935 86,00 103,00

Osszes 33 93,8485 4,2802 86,00 103,00

1 5 116,0000 4,6368 108,00 120,00

M20 2 7 117,1429 6,3095 110,00 129,00
3 15 109,6000 6,7380 92,00 118,00

Osszes 27 112,7407 7,0634 92,00 129,00

M48 1 3 65,6667 5,0332 61,00 71,00
2 5 67,6000 3,7815 64,00 72,00

3 7 66,4286 3,9940 60,00 70,00

Osszes 15 66,6667 3,8853 60,00 72,00

M51 1 3 38,8333 2,2546 36,50 41,00
2 4 37,8750 2,3936 34,50 40,00
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3

9 37,7778 1,7873

36,00 41,00

Osszes 16 38,0000 1,9235 34,50 41,00

1 3 30,6667 3,5119 27,00 34,00

M52 2 5 31,7000 1,9875 29,00 34,50
3 10 29,9000 2,5144 25,00 34,00

Osszes 18 30,5278 2,5233 25,00 34,50

1 5 26,4000 1,1402 25,00 28,00

M54 2 4 22,7500 ,9574 22,00 24,00
3 9 25,2222 1,7159 22,00 28,00

Osszes 18 25,0000 1,9097 22,00 28,00

1 2 76,0000 [ 14,1421 66,00 86,00

M66 2 4 93,0000 2,9439 90,00 97,00
3 10 98,2000 2,3476 95,00 102,00

Osszes 16 94,1250 8,5781 66,00 102,00

12. tabldzat
neolit noknél

A Wilks' Lambda szignifikanciateszt eredményei a

Test of Wilks' Chi-sauare df Szignifikanci
Function(s) Lambda q a
1 through 2 ,054 81,930 18 ,000
2 ,500 19,433 8 ,013
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3. A rézkori férfiak tablazatos eredményei

13. tabldzat

A teljes variancia megoszldsa a rézkori férfiaknal

Sajatérték
Fékomponens " A teljes variancia Kumulal
P Osszes teslza'?zaléka © szézalékt
1 2,561 28,454 28,454
2 1,339 14,874 43,328
3 1,176 13,065 56,393
4 ,937 10,407 66,800
5 ,828 9,204 76,004
6 ,673 7,482 83,486
7 ,611 6,787 90,273
8 ,462 5,134 95,408
9 413 4,592 100,000

14. tabldzat

A rotalt fékomponensek matrixa a rézkori férfiaknal

Fékomponens
1 2 3
M54 ,743 , 139 -,042
M66 ,696 -,104 ,237
M9 ,615 ,086 ,362
M8 ,486 ,436 -,364
M52 -,064 ,831 ,118
M48 ,188 ,786 ,133
M51 ,262 ,089 ,683
M20 ,025 ,183 ,649
M1 ,020 422 ,965
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15. tdblazat Az Anova-val végzett Osszetett 6sszehasonlitdsok a

rézkori férfiaknal
Tukey HSD

Fliggo6
valtozo

Eredeti kod

Atcsoportositott kod

Szignifikancia

,000

,003

M1

,000

,000

,003

,000

,034

,155

M8

,034

,804

,155

,804

,000

,552

,000

M9

,007

,552

,007

,015

,000

,015

M20

,000

,000

,000

,008

;943

M48

,008

,029

,543

,029

,009

,138

M51

,009

,003

,138

,003

M52

277

,881

YN P PX] Y Y P I Y Y XY Y NG Y SO Y Y (Y Y Y N XY POCY S SO PG I N XY P Y I Y Y Y P XY PR S ) Y NS P X

277
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,400

,881

,400

M54

,135

,881

,135

,949

,881

,949

M66

,000

,388

,000

,489

,388

W= h= DWW == BDWW =

,489

16. tabldzat
a rézkori férfiaknal

Az Anova-val végzett 6sszehasonlitdsok leird tablazata

Atlagos

N Atlag =~ Minimum| Maximum
szoras

1 39 189,6923 4,7304 178,00 199,00
M1 3 36 182,4722 4,8667 170,00 191,00
4 5 198,0000 8,8882 189,00 211,00

Osszes 80 186,9625 6,7701 170,00 211,00

1 43 139,6977 4,9691 130,00 154,00

M8 3 35 136,3429 6,5572 126,00 151,00
4 5 134,6000 6,5422 127,00 144,00

Osszes 83 137,9759 5,9959 126,00 154,00

1 40 98,5500 4,3439 88,00 107,00

M9 3 32 94,3438 3,8656 88,00 104,00
4 5 100,6000 4,1593 95,00 105,00

Osszes 77 96,9351 4,6661 88,00 107,00

1 33 116,6061 6,0876 100,00 125,00

M20 3 29 111,9655 6,2649 98,00 122,00
4 5 132,0000 8,2765 124,00 144,00

Osszes 67 115,7463 8,0892 98,00 144,00

1 20 71,8000 4,3842 65,00 78,00

M48 3 21 68,0000 3,0000 64,00 77,00
4 3 74,3333 5,6862 68,00 79,00

Osszes 44 70,1591 4,3506 64,00 79,00

M51 1 28 40,7321 2,0660 37,00 46,00
3 23 39,0435 1,7704 35,00 42,00

4 4 42,7500 2,0616 40,00 45,00
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Osszes 55 40,1727 2,2010 35,00 46,00

M52 1 25 32,3000 2,8284 27,00 37,00
3 23 31,0870 2,1514 27,00 35,00

4 4 33,0000 4,6904 27,00 38,00

Osszes 52 31,8173 2,7422 27,00 38,00

1 26 25,6154 1,6752 22,00 28,00

M54 3 20 24,6000 1,8468 21,00 28,00
4 2 25,0000 1,4142 24,00 26,00

Osszes 48 25,1667 1,7785 21,00 28,00

1 25 104,2400 5,1013 94,00 116,00

M66 3 19 95,6316 6,3614 82,00 108,00
4 3 99,6667 4,9329 94,00 103,00

Osszes 47 100,4681 6,9215 82,00 116,00

17. tdblazat A Wilks' Lambda szignifikanciateszt eredményei a

rézkori férfiaknal

Test of Wilks' Chi- df | Szignifikancia
Function(s) Lambda square g
1 through 4 264 111,993 36 000
2 through 4 583 45369 24 005
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4. A rézkori nok tablazatos eredményei

18. tabldzat

A teljes variancia megoszldsa a rézkori néknél

Sajatérték

Fékomponens " A teljes variancia Kumulal
P Osszes t slze;zaléka sza'lzalékt
1 2,154 23,935 23,935
2 1,757 19,521 43,456
3 1,099 12,207 55,663
4 1,051 11,676 67,338
5 ,900 9,998 77,336
6 771 8,571 85,907
7 519 5,762 91,668
8 472 5,247 96,915
9 ,278 3,085 100,000

19. tabldzat

A rotalt fékomponensek matrixa a rézkori n6knél

Fékomponens
1 2 3 4

M52 ,860 -,057 -,124 ,016
M48 ,744 ,010 ,045 ,271
M51 ,701 ,453 ,072 -,350
M20 ,038 ,805 -,118 ,310
M1 ,075 ,794 ,246 -,071
M8 -,106 -,024 ,691 ,245
M66 ,062 -,005 ,683 -,038
M9 -,070 ,391 ,624 ,002
M54 ,026 ,118 ,083 ,893
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20. tablazat

rézkori noknél

Tukey HSD

Az Anova-val végzett Osszetett 6sszehasonlitasok a

Atcsoportositott

Fliggo valtozo Eredeti kod kod Szignifikancia
1 2,00 ,002
3,00 ,000
2 1,00 ,002
M1 3,00 ,000
3 1,00 ,000
2,00 ,000
1 2,00 ,000
3,00 ,586
2 1,00 ,000
M8 3,00 ,001
3 1,00 ,586
2,00 ,001
1 2,00 ,034
3,00 ,007
2 1,00 ,034
M9 3,00 ,829
3 1,00 ,007
2,00 ,829
1 2,00 ,011
3,00 ,000
2 1,00 ,011
M20 3,00 ,000
3 1,00 ,000
2,00 ,000
1 2,00 ,916
3,00 ,995
2 1,00 ,916
48 3,00 ,914
3 1,00 ,995
2,00 ,914
1 2,00 1,000
3,00 ,355
2 1,00 1,000
M51 3,00 ,316
3 1,00 ,355
2,00 ,316
M52 1 2,00 ,892
3,00 ,999
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2 1,00 ,892

3,00 ,807

3 1,00 ,999

2,00 ,807

1 2,00 ,740

3,00 ,255

2 1,00 ,740

M4 3,00 ,522
3 1,00 ,255

2,00 ,522

M66 1 2,00 ,000
3,00 ,027

2 1,00 ,000

3,00 ,022

3 1,00 ,027

2,00 ,022

21. tabldzat

Az Anova-val végzett 6sszehasonlitdsok leird tdblazata

a rézkori n6knél
N Atlag Atlagos | prinimum | Maximum
szoéras

1 12 187,1667 4,9513 179,00 196,00
M1 2 23 181,1304| 4,4344 171,00 188,00
3 31 174,1935( 4,8265 166,00 184,00
Osszes 66 178,9697 6,8185 166,00 196,00
1 13 137,8462( 5,3828 129,00 145,00
M8 2 23 129,0000( 4,8990 120,00 137,00
3 28 135,8214 7,1702 120,00 152,00
Osszes 64 133,7813| 7,0384 120,00 152,00

1 13 95,6923 3,5446 90,00 102,00

M9 2 22 92,3636 3,2739 88,00 100,00
3 27 91,7407 4,1100 85,00 102,00

Osszes 62 92,7903 3,9635 85,00 102,00

1 10 120,3000| 4,8546 109,00 126,00

M20 2 18 113,7778| 4,4266 106,00 122,00
3 25 106,4400( 6,3185 94,00 117,00

Osszes 53 111,5472 7,6096 94,00 126,00

1 4 65,2500 7,5000 57,00 75,00

M48 2 7 63,7143 2,8702 60,00 68,00
3 11 64,9091 7,0207 52,00 77,00

Osszes 22 64,5909 5,8526 52,00 77,00

M51 1 6 39,0000 1,5492 36,00 40,00
2 7 39,0000 2,5820 36,00 42,00
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3 17 37,5294 2,2394 35,00 42,00

Osszes 30 38,1667 2,2604 35,00 42,00

1 6 31,7500 1,1726 30,00 33,00

M52 2 8 32,5625 4,0483 28,00 41,00
3 17 31,6765 3,3770 26,00 40,00

Osszes 31 31,9194 3,2070 26,00 41,00

1 4 25,8750 2,3229 23,00 28,00

M54 2 9 24,8889 2,7131 22,00 31,00
3 16 23,8750 1,8574 20,00 27,00

Osszes 29 24,4655 2,2517 20,00 31,00

1 7 98,7143 6,3957 87,00 108,00

M66 2 13 86,1538 5,7857 77,00 96,00
3 19 91,8947 5,3841 79,00 100,00

Osszes 39 91,2051 7,0792 77,00 108,00

22. tabldzat

rézkori noknél

A Wilks' Lambda szignifikanciateszt eredményei a

Test of Wilks' Chi- S .
Function(s) Lambda square df Szignifikancia
1 through 4 ,108 144,483 36 ,000
2 through 4 ,338 70,525 24 ,000
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5. A bronzkori férfiak tablazatos eredményei

23. tabldzat

A teljes variancia megoszldsa a bronzkori férfiaknal

" Sajatértéek
Fékomponens - —— -
o A teljes variancia Kumulalt
sszes s P
szazaléka szazalék
1 2,781 30,900 30,900
2 1,362 15,135 46,035
3 1,207 13,406 59,441
4 ,856 9,508 68,949
5 ,716 7,958 76,907
6 ,641 7,125 84,032
7 ,623 6,923 90,955
8 ,485 5,390 96,346
9 ,329 3,654 100,000

24. tabldazat

A rotalt fékomponensek matrixa a bronzkori férfiaknal

Fékomponens
1 2 3
M9 ,720 ,151 ,138
M8 ,704 -,126 -,413
M66 ,665 ,014 ,225
M54 ,549 ,406 ,215
M51 ,540 ,347 ,190
M52 -,041 ,897 -,027
M48 ,234 711 ,060
M1 ,002 -,048 ,904
M20 ,265 ,220 ,587
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25. tabldzat

bronzkori férfiaknal

Tukey HSD

Az Anova-val végzett Osszetett 0sszehasonlitasok a

Atcsoportositott

Fligg6 valtozo Eredeti kod kod Szignifikancia

1,00 2,00 ,000
3,00 ,000

4,00 ,000

5,00 ,826

2,00 1,00 ,000
3,00 ,000

4,00 ,040

5,00 ,000

3,00 1,00 ,000
2,00 ,000

M1 4,00 ,000
5,00 ,000

4,00 1,00 ,000
2,00 ,040

3,00 ,000

5,00 ,000

5,00 1,00 ,826
2,00 ,000

3,00 ,000

4,00 ,000

1,00 2,00 ,000
3,00 ,000

4,00 ,000

5,00 ,001

2,00 1,00 ,000
3,00 ,000

4,00 ,000

5,00 ,000

3,00 1,00 ,000
2,00 ,000

M8 4,00 ,352
5,00 ,000

4,00 1,00 ,000
2,00 ,000

3,00 ,352

5,00 ,000

5,00 1,00 ,001
2,00 ,000

3,00 ,000

4,00 ,000
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1,00 2,00 1010
3,00 105
4,00 256
5,00 ,000
2,00 1,00 ,010
3,00 ,999
4,00 ,000
5,00 ,087
3,00 1,00 105
2,00 ,999
M9 4,00 ,000
5,00 165
4,00 1,00 256
2,00 ,000
3,00 ,000
5,00 ,000
5,00 1,00 ,000
2,00 ,087
3,00 165
4,00 ,000
1,00 2,00 ,053
3,00 1939
4,00 ,000
5,00 964
2,00 1,00 053
3,00 ,015
4,00 171
5,00 ,001
3,00 1,00 1939
2,00 ,015
M20 4,00 ,000
5,00 998
4,00 1,00 ,000
2,00 171
3,00 ,000
5,00 ,000
5,00 1,00 964
2,00 ,001
3,00 ,998
4,00 ,000
M48 1,00 2,00 930
3,00 967
4,00 838
5,00 194
2,00 1,00 1930
3,00 727
4,00 1,000
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5,00 113
3,00 1,00 967
2,00 727
4,00 568
5,00 849
4,00 1,00 838
2,00 1,000
3,00 568
5,00 014
5,00 1,00 194
2,00 113
3,00 849
4,00 014
1,00 2,00 266
3,00 598
4,00 1,000
5,00 ,001
2,00 1,00 266
3,00 951
4,00 355
5,00 1,000
3,00 1,00 598
2,00 951
51 4,00 712
5,00 757
4,00 1,00 1,000
2,00 355
3,00 712
5,00 ,019
5,00 1,00 ,001
2,00 1,000
3,00 757
4,00 ,019
1,00 2,00 1,000
M52 3,00 1,000
4,00 986
5,00 147
2,00 1,00 1,000
3,00 998
4,00 978
5,00 344
3,00 1,00 1,000
2,00 998
4,00 ,999
5,00 559
4,00 1,00 ,986
2,00 978
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3,00 ,999

5,00 ,619

5,00 1,00 147
2,00 ,344

3,00 ,559

4,00 ,619

1,00 2,00 ,798
3,00 ,273

4,00 ,998

5,00 ,010

2,00 1,00 ,798
3,00 ,952

4,00 ,698

5,00 ,864

3,00 1,00 ,273
2,00 ,952

M54 4,00 ,206
5,00 1,000

4,00 1,00 ,998
2,00 ,698

3,00 ,206

5,00 ,007

5,00 1,00 ,010
2,00 ,864

3,00 1,000

4,00 ,007

1,00 2,00 ,000
3,00 ,000

4,00 ,020

Mee 5,00 ,000
2,00 1,00 ,000
3,00 ,315

4,00 ,190

5,00 ,013

3,00 1,00 ,000
2,00 ,315

4,00 ,002

5,00 ,969

4,00 1,00 ,020
2,00 ,190

3,00 ,002

5,00 ,000

5,00 1,00 ,000
2,00 ,013

3,00 ,969

4,00 ,000
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26. tabldazat
a bronzkori férfiaknal

Az Anova-val végzett 6sszehasonlitdsok leir6 tabldzata

i Atlagos |p,. . .
N Atlag S2Oras Minimum |Maximum
1,00 39 182,9744 | 4,4573 171,00 192,00
2,00 41 193,5610| 4,8839 186,00 210,00
M1 3,00 19 172,9474| 6,8270 154,00 182,00
4,00 35 190,3429 | 4,3314 183,00 200,00
5,00 68 181,9118| 5,0453 166,00 190,00
Osszes 202 185,0990| 7,8740 154,00 210,00
1,00 36 139,9722| 5,2671 128,00 150,00
2,00 42 130,3810| 5,1322 119,00 139,00
M8 3,00 19 148,0000| 7,4536 136,00 165,00
4,00 34 145,1765| 5,4854 137,00 156,00
5,00 65 135,6923 | 4,7629 125,00 145,00
Osszes 196 138,1786| 7,8658 119,00 165,00
1,00 33 98,7273 | 4,2667 91,00 111,00
2,00 36 95,7222 | 3,8143 86,00 102,00
M9 3,00 18 96,0000 | 3,5147 90,00 102,00
4,00 29 100,6897| 3,6752 94,00 112,00
5,00 62 93,7097 | 3,7126 83,00 101,00
Osszes 178 96,4157 | 4,5728 83,00 112,00
1,00 26 115,0385| 4,5386 105,00 125,00
2,00 25 118,6400| 4,8035 110,00 130,00
M20 3,00 16 113,8750| 6,1305 102,00 121,00
4,00 22 121,7273| 4,9395 116,00 138,00
5,00 53 114,2830| 4,2669 99,00 123,00
Osszes 142 116,2958 | 5,4757 99,00 138,00
1,00 19 69,7895 | 2,9922 65,00 75,00
2,00 8 71,2500 | 2,9155 67,00 76,00
M48 3,00 10 68,7000 | 4,6200 63,00 79,00
4,00 16 71,3125 | 3,7898 65,00 78,00
5,00 40 67,1500 | 5,1218 53,00 77,00
Osszes 93 68,9247 | 4,5760 53,00 79,00
1,00 28 41,1786 | 3,7619 37,00 58,00
2,00 6 38,6667 | 2,5820 35,00 42,00
M51 3,00 10 39,7000 | 2,1108 36,00 43,00
4,00 15 41,1333 | 3,0441 35,00 45,00
5,00 44 38,5455 | 1,9702 34,00 43,00
Osszes 103 39,7573 | 2,9851 34,00 58,00
M52 1,00 27 32,6667 | 3,0634 21,00 37,00
2,00 11 32,8182 | 1,7787 29,00 35,00
3,00 12 32,5000 | 1,7321 31,00 36,00
4,00 17 32,2941 1,9610 29,00 35,00
5,00 48 31,3542 | 2,2549 26,00 35,00
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Osszes 115 32,0609 | 2,3926 21,00 37,00
1,00 21 25,6667 | 1,9579 22,00 29,00
2,00 6 24,8333 | 1,7224 22,00 27,00
M54 3,00 6 24,1667 | 2,3166 21,00 27,00
4,00 17 25,8235 | 1,3339 23,00 28,00
5,00 31 24,1290 | 1,3100 22,00 27,00
Osszes 81 24,9383 | 1,7560 21,00 29,00
1,00 29 107,8966| 5,1916 99,00 118,00
2,00 18 98,6111 | 6,1082 88,00 109,00
M66 3,00 12 94,8333 | 6,9653 83,00 105,00
4,00 15 102,6667| 5,6146 92,00 113,00
5,00 41 93,7317 | 4,2310 85,00 103,00
Osszes 115 99,3478 | 7,7867 83,00 118,00

27. tabldzat
bronzkori férfiaknal

A Wilks' Lambda szignifikanciateszt eredményei a

Test of Wilks' Chi- . .
Function(s) Lambda square df Szignifikancia
1 through 3 ,501 141,165 27 ,000
2 through 3 ,815 41,853 16 ,000
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6. A bronzkori nék tablazatos eredményei

28. tabldzat

A teljes variancia megoszldsa a bronzkori néknél

Sajatérték
Fékomponens . A teljes variancia Kumulalt
Osszes seézaléka szazalek
1 2,242 24,909 24,909
2 1,401 15,568 40,478
3 1,261 14,017 54,494
4 ,922 10,249 64,743
5 ,814 9,048 73,790
6 , 768 8,528 82,319
7 ,665 7,387 89,706
8 ,496 5,516 95,222
9 ,430 4,778 100,000

29. tabldzat

A rotalt fékomponensek matrixa a bronzkori néknél

Fékomponens
1 2 3
M48 ,793 -,004 ,107
M52 773 ,242 -,140
M51 ,640 -,115 ,244
M1 ,021 ,827 -,170
M20 ,129 ,687 ,229
M54 ,090 ,576 212
M8 ,000 -,149 ,786
M9 ,017 ,242 ,606
M66 ,256 ,222 ,536
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30. tabldzat Az Anova-val végzett 0sszetett 0sszehasonlitasok a
bronzkori n6knél

Tukey HSD
Filggé valtozo | Eredetikod | A1SOROMOSION | gyignifikancia|
1,00 2,00 000
3,00 000
4,00 000
5,00 000
2,00 1,00 ,000
3,00 000
4,00 410
5,00 043
3,00 1,00 ,000
2,00 000
W 4,00 000
5,00 000
4,00 1,00 000
2,00 410
3,00 000
5,00 110
5,00 1,00 000
2,00 043
3,00 000
4,00 110
Mg 1,00 2,00 782
3,00 000
4,00 000
5,00 403
2,00 1,00 782
3,00 083
4,00 850
5,00 250
3,00 1,00 ,000
2,00 083
4,00 ,004{
5,00 000
4,00 1,00 000
2,00 850
3,00 004
5,00 000
5,00 1,00 403
2,00 250
3,00 000
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4,00 ,000

1,00 2,00 422
3,00 013

4,00 ,000

5,00 717

2,00 1,00 422
3,00 1,000

4,00 783

5,00 771

3,00 1,00 ,013
2,00 1,000

M9 4,00 ,027,
5,00 ,092

4,00 1,00 ,000
2,00 783

3,00 ,027,

5,00 ,000

5,00 1,00 717
2,00 771

3,00 ,092

4,00 ,000

1,00 2,00 ,005
3,00 ,005

4,00 ,000

5,00 ,000

2,00 1,00 ,005
3,00 364

4,00 1,000

5,00 602

3,00 1,00 ,005
2,00 364

M20 4,00 ,001
5,00 887

4,00 1,00 ,000
2,00 1,000

3,00 ,001

5,00 ,013

5,00 1,00 ,000
2,00 602

3,00 887

4,00 ,013

M51 1,00 2,00 557
3,00 1,000

4,00 ,999

5,00 ,999

2,00 1,00 557
3,00 585
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4,00 ,458

5,00 ;985

3,00 1,00 1,000
2,00 ;589

4,00 ,985

5,00 1,000

4,00 1,00 ,999
2,00 ,458

3,00 ,985

5,00 ,979

5,00 1,00 ,999
2,00 ,585

3,00 1,000

4,00 ,979

1,00 2,00 175
3,00 ,998

4,00 ,873

5,00 ,991

2,00 1,00 ,175
3,00 ,210

4,00 ,042

5,00 ,077]

3,00 1,00 ,998
2,00 ,210

M52 4,00 ,592
5,00 ,881

4,00 1,00 ,873
2,00 ,042

3,00 ,592

5,00 ,964

5,00 1,00 ,991
2,00 ,077

3,00 ,881

4,00 ,964

M54 1,00 2,00 ,947
3,00 ,990

4,00 ,358

5,00 1,000

2,00 1,00 ,947
3,00 ,855

4,00 1,000

5,00 ,964

3,00 1,00 ,990
2,00 ,855

4,00 ,091

5,00 ,930

4,00 1,00 ,358
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2,00 1,000
3,00 ,091
5,00 ,289
5,00 1,00 1,000
2,00 ,964
3,00 ;930
4,00 ,289

31. tabldzat Az Anova-val végzett 0sszehasonlitasok leiré
tdblazata a bronzkori n6knél

N Atlag Atlagos | ;i um [Maximum
szoras

1,00 34 188,3824 | 6,1201 181,00 206,00
2,00 5 165,6000| 3,0496 162,00 169,00
M1 3,00 53 180,8302| 3,9698 175,00 193,00
4,00 46 169,8696 | 5,9240 155,00 181,00

5,00 58 172,3621| 5,1697 156,00 181,00

Osszes 196 176,6735| 8,6508 155,00 206,00

1,00 30 138,8333| 5,2133 128,00 150,00

2,00 5 136,2000| 5,3572 130,00 141,00

M8 3,00 52 130,5577| 4,0118 121,00 139,00
4,00 46 133,9348| 4,8231 120,00 144,00

5,00 58 140,7069| 5,0263 132,00 154,00

Osszes 191 135,9005| 6,2707 120,00 154,00

1,00 25 96,0000 | 3,7528 87,00 102,00

2,00 5 93,0000 | 2,3452 91,00 97,00

M9 3,00 52 93,2500 | 3,6076 84,00 100,00
4,00 42 91,0714 | 2,8490 84,00 96,00

5,00 60 94,9333 | 3,9397 86,00 105,00

Osszes 184 93,6685 | 3,9107 84,00 105,00

1,00 21 117,5238 | 4,4902 108,00 125,00

2,00 4 109,7500| 4,6458 105,00 116,00

M20 3,00 38 113,6579| 4,1738 104,00 122,00
4,00 36 109,9167| 3,6674 100,00 116,00

5,00 45 112,8222| 4,1137 104,00 121,00

Osszes 144 112,9167| 4,7001 100,00 125,00

1,00 14 68,5714 | 3,0813 64,00 74,00

2,00 1 97,0000 , 97,00 97,00

M48 3,00 21 66,4762 | 4,1063 61,00 74,00
4,00 22 64,5000 | 3,7891 60,00 71,00

5,00 29 65,6207 | 3,7741 56,00 73,00

Osszes 87 66,3793 | 5,1269 56,00 97,00

M51 1,00 12 38,4167 | 2,6097 34,00 44,00
2,00 2 41,0000 | 1,4142 40,00 42,00

3,00 24 38,5833 | 2,1247 35,00 44,00
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4,00 21 38,2381 | 2,1658 34,00 42,00

5,00 30 38,6000 | 2,2376 35,00 44,00

Osszes 89 38,5393 | 2,2211 34,00 44,00

1,00 14 32,5000 | 2,0286 29,00 36,00

2,00 3 35,6667 | 1,1547 35,00 37,00

M52 3,00 23 32,7391 | 1,5141 29,00 35,00
4,00 22 31,7727 | 1,5715 29,00 35,00

5,00 34 32,1765 | 2,9692 26,00 41,00

Osszes 96 32,3750 | 2,2815 26,00 41,00

1,00 11 24,6364 | 1,5667 22,00 27,00

2,00 2 23,5000 | ,7071 23,00 24,00

M54 3,00 16 25,0000 | 1,3663 23,00 27,00
4,00 16 23,1875 | 2,3443 19,00 28,00

5,00 23 24,4783 | 2,3134 21,00 32,00

Osszes 68 24,2941 | 2,0593 19,00 32,00

1,00 16 95,1875 | 4,8883 86,00 102,00

2,00 1 103,0000 , 103,00 | 103,00

M66 3,00 28 93,9286 | 6,7050 80,00 106,00
4,00 31 87,0323 | 4,9496 73,00 95,00

5,00 42 96,0000 | 5,5743 87,00 108,00

Osszes 118 93,1017 | 6,7068 73,00 108,00

32. tabldzat A Wilks' Lambda szignifikanciateszt eredményei a
bronzkori néknél

Test of Wilks' . A .
Function(s) Lambda Chi-square df Szignifikancia
1 through 3 ,403 177,800 27 ,000
2 through 3 ,696 70,775 16 ,000

3 ,853 30,984 7 ,000
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7. A vaskori férfiak tablazatos eredményei

33. tabldzat

A teljes variancia megoszldsa a vaskori férfiaknal

Sajatérték
Fékomponens " A teljes variancia Kumulal
P Osszes teslzea'?zaléka © széz:Iékt
1 2,940 32,670 32,670
2 1,625 18,053 50,723
3 1,146 12,736 63,459
4 , 799 8,879 72,338
5 ,699 7,770 80,108
6 ,584 6,492 86,600
7 532 5,912 92,512
8 ,400 4,443 96,954
9 274 3,046 100,000

34. tabldzat A rotalt fokomponensek matrixa a vaskori férfiaknal

Fékomponens
1 2 3
M8 17 ,115 -,090
M66 127 -,102 ,200
M20 ,709 ,318 ,225
M9 ,632 ,054 ,485
M54 -,540 ,055 ,466
M52 ,139 ,791 ,233
M51 -,069 ,785 -,187
M48 ,189 ,650 ,360
M1 121 ,107 ,856
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35. tabldzat Az Anova-val végzett Gsszetett 6sszehasonlitdsok a
vaskori férfiaknal

Tukey HSD

Fliggo valtozé

Eredeti kod

Atcsoportositott

Szignifikancia

kéd
1,00 2,00 ,000
3,00 ,000
2,00 1,00 ,000
M1 3,00 ,000
3,00 1,00 ,000
2,00 ,000
1,00 2,00 ,000
3,00 ,683
2,00 1,00 ,000
M8 3,00 ,000
3,00 1,00 ,683
2,00 ,000
1,00 2,00 ,000
3,00 ,003
2,00 1,00 ,000
M9 3,00 ,765
3,00 1,00 ,003
2,00 ,765
1,00 2,00 ,001
3,00 ,450
2,00 1,00 ,001
M20 3,00 ,074
3,00 1,00 ,450
2,00 ,074
1,00 2,00 ,037
3,00 ,242
2,00 1,00 ,037
Mas 3,00 ,694
3,00 1,00 ,242
2,00 ,694
1,00 2,00 ,999
3,00 ,811
2,00 1,00 ,999
Ms1 3,00 ,812
3,00 1,00 ,811
2,00 ,812
M52 1,00 2,00 ,682
3,00 ,839
2,00 1,00 ,682
3,00 ,987
3,00 1,00 ,839
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2,00 987

1,00 2,00 603

3,00 457

2,00 1,00 603

M54 3,00 ,065
3,00 1,00 457

2,00 065

1,00 2,00 ,000

3,00 749

2,00 1,00 ,000

Mee 3,00 ,001
3,00 1,00 749

2,00 ,001

36. tabldzat Az Anova-val végzett 6sszehasonlitdsok leird tdblazata a
vaskori férfiaknal

N Atlag Atlagos | yyinimum |[Maximum
szoras

1,00 16 175,1250| 5,8409 165,00 184,00
M1 2,00 24 183,1667 | 5,1640 172,00 195,00
3,00 13 192,9231| 5,4842 187,00 204,00

Osszes 53 183,1321| 8,5012 165,00 204,00

1,00 14 133,4286 | 5,2873 123,00 143,00

M8 2,00 24 143,4583| 5,0988 132,00 153,00
3,00 11 135,1818| 5,3258 125,00 143,00

Osszes 49 138,7347| 6,9425 123,00 153,00

1,00 16 91,3750 | 3,3242 82,00 97,00

M9 2,00 23 97,8696 | 4,3516 89,00 107,00
3,00 13 96,8462 | 4,9134 90,00 105,00

Osszes 52 95,6154 | 5,0416 82,00 107,00

1,00 11 109,7273| 4,5407 101,00 117,00

M20 2,00 22 116,5909| 3,7373 108,00 123,00
3,00 9 112,3333| 6,9282 105,00 125,00

Osszes 42 113,8810| 5,5357 101,00 125,00

1,00 8 64,7500 | 3,8079 59,00 70,00

M48 2,00 12 69,8333 | 4,7641 63,00 79,00
3,00 8 68,2500 | 3,6936 64,00 75,00

Osszes 28 67,9286 | 4,6022 59,00 79,00

1,00 11 41,3636 | 2,1574 38,00 46,00

M51 2,00 16 41,3125 | 2,9375 35,00 45,00
3,00 8 40,6250 | 2,2638 38,00 44,00

Osszes 35 411714 | 2,5145 35,00 46,00

M52 1,00 11 31,0000 | 2,0494 28,00 34,00
2,00 16 31,9375 | 3,5113 24,00 41,00

3,00 8 31,7500 | 2,1876 28,00 35,00
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Osszes 35 31,6000 | 2,7992 24,00 41,00

1,00 8 24,5000 | 1,6036 22,00 27,00

M54 2,00 15 23,8000 | 1,6987 20,00 27,00
3,00 8 25,5000 | 1,6036 23,00 28,00

Osszes 31 24,4194 | 1,7469 20,00 28,00

1,00 8 95,7500 | 4,2342 88,00 100,00

M66 2,00 18 106,1667 | 5,2720 98,00 116,00
3,00 9 97,5556 | 5,4339 89,00 105,00

Osszes 35 101,5714| 6,9252 88,00 116,00

37. tdbldazar A Wilks' Lambda szignifikanciateszt eredményei a

vaskori férfiaknal

Test of Wilks' . I .
Function(s) Lambda Chi-square df Szignifikancia
1 through 2 ,238 68,804 18 ,000

2 ,689 17,857 8 ,022
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8. A vaskori nok tablazatos eredményei

38. tabldzat

A teljes variancia megoszldsa a vaskori n6knél

Sajatérték
Fékomponens Bsszes | Atelies variancia Kumulalt
szazaléka szazalék
1 2,458 27,309 27,309
2 1,638 18,200 45,509
3 1,319 14,660 60,169
4 1,023 11,368 71,537
5 ,688 7,644 79,181
6 ,581 6,458 85,639
7 ,538 5,979 91,618
8 ,441 4,902 96,520
9 313 3,480 100,000

39. tabldzat

A rotalt fékomponensek matrixa a vaskori noknél

Fékomponens
1 2 3 4
M43 ,857 -,042 ,157 ,000
M52 ,839 ,145 -,290 -,064
M51 ,341 ,800 -,075 -,165
M54 -,401 ,591 -,016 279
M9 -,185 ,586 ,437 ,188
M20 ,016 -,162 ,823 ,104
M1 -,106 ,420 ,659 -,166
M8 -,016 -,039 ,046 ,935
M66 -,461 ,433 -,112 474
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40. tabldzat Az Anova-val végzett 0sszetett 0sszehasonlitasok a

vaskori noknél

Tukey HSD
Fiigg® véltozé | Eredeti kod At°s°'f|’(%r:|°s"°“ sig
1,00 2,00 052
3,00 000
2,00 1,00 052
M1 3,00 003
3,00 1,00 000
2,00 003
1,00 2,00 000
3,00 886
2,00 1,00 000
M8 3,00 000
3,00 1,00 886
2,00 1000
1,00 2,00 004
3,00 000
2,00 1,00 004
M9 3,00 980
3,00 1,00 000
2,00 980
1,00 2,00 977
3,00 086
2,00 1,00 977
M20 3,00 206
3,00 1,00 086
2,00 206
1,00 2,00 646
3,00 839
2,00 1,00 646
M4s 3,00 415
3,00 1,00 839
2,00 415
1,00 2,00 313
3,00 355
2,00 1,00 313
M51 3,00 877
3,00 1,00 355
2,00 877
M52 1,00 2,00 363
3,00 507
2,00 1,00 363
3,00 890
3,00 1,00 507
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2,00 ,890

1,00 2,00 ,047

3,00 ,220

2,00 1,00 ,047

M54 3,00 ,644
3,00 1,00 ,220

2,00 ,644

1,00 2,00 ,000

3,00 ,044

2,00 1,00 ,000

Mee 3,00 ,065
3,00 1,00 ,044

2,00 ,065

41. tabldzat Az Anova-val végzett osszehasonlitdsok leird tablazata a
vaskori néknél

N Atlag Atlagos | ;i um |[Maximum
szoras

1,00 25 180,7200| 4,9793 170,00 193,00
M1 2,00 13 176,8462| 3,6480 169,00 181,00
3,00 21 171,0952| 4,9990 159,00 177,00

Osszes 59 176,4407| 6,3171 159,00 193,00

1,00 23 136,6522 | 3,4982 130,00 144,00

M8 2,00 13 127,8462| 4,2982 120,00 135,00
3,00 20 136,0500| 4,8393 129,00 145,00

Osszes 56 134,3929| 5,5027 120,00 145,00

1,00 26 95,9615 | 3,5268 90,00 104,00

M9 2,00 13 92,0000 | 3,5824 83,00 97,00
3,00 21 91,7619 | 3,4191 86,00 99,00

Osszes 60 93,6333 | 4,0083 83,00 104,00

1,00 19 112,5789| 5,7765 104,00 127,00

M20 2,00 12 112,1667| 6,2498 106,00 124,00
3,00 17 108,5882 | 4,5285 100,00 117,00

Osszes 48 111,0625| 5,6884 100,00 127,00

1,00 16 64,3750 | 3,7925 58,00 74,00

M48 2,00 6 66,3333 | 5,2026 57,00 71,00
3,00 11 63,3636 | 5,2206 56,00 72,00

Osszes 33 64,3939 | 4,5342 56,00 74,00

1,00 19 40,1579 | 1,9794 37,00 44,00

M51 2,00 7 39,5714 | 2,3705 35,00 42,00
3,00 13 39,0769 | 2,2899 34,00 42,00

Osszes 39 39,6923 | 2,1540 34,00 44,00

M52 1,00 18 31,2778 | 2,0236 27,00 35,00
2,00 7 32,7143 | 3,3523 27,00 38,00

3,00 14 32,2143 | 2,1547 27,00 36,00
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Osszes 39 31,8718 | 2,3528 27,00 38,00

1,00 16 23,9375 | 1,6112 21,00 26,00

M54 2,00 7 21,5714 | 1,9024 19,00 25,00
3,00 10 22,5000 | 2,7988 18,00 27,00

Osszes 33 23,0000 | 2,2500 18,00 27,00

1,00 15 98,0000 | 5,3984 89,00 110,00

M66 2,00 10 86,1000 | 5,4457 77,00 91,00
3,00 10 92,1000 | 6,4885 84,00 105,00

Osszes 35 92,9143 | 7,5005 77,00 110,00

42. tabldzat A Wilks' Lambda szignifikanciateszt eredményei a
vaskori néknél

Test of Wilks' . Szignifika
Function(s) Lambda | Chi-square df ncia
1 through 2 ,340 59,325 18 ,000
2 ,716 18,360 8 ,019
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