Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem

Ujszovetségi Tanszék

A JERUZSALEMI SZERETETKOZOSSEG

Doktori értekezés

Készitette

Pétor Janos
reformétus lelkipasztor

Témavezeto

Prof. Dr. Peres Imre
tanszékvezetd egyetemi tandr

Or — Debrecen
2019



1. BEVEZETES ..o eeeveveeeseseeesesesessassssssssssssnsssssssssssssssssssssssnssssssssssasssssssssssssssssssssssnsassssns 8

.1, Akutatds mai Al1ASa........ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiii 8
1.1.1. KUIfO1di tEOIOZUSOK......eiiiiiiiiieniiiiicete ettt 9
1.1.2. Magyar tEOLOZUSOK ... ..eiiiiiiiiieiteeite ettt ettt ettt s e et e st e et e s sateesbeeenes 12
11,3, OSSZEZZES oot 14

1.2. A szeretetk6zOsség, mint dj jelenség a zsido tarsadalomban ..........cc.ceeeeveennneen. 14
Exkurzus: Hasonlé nem zsid6 vagyon- €s érdekkOzOSSEZEK .......ocvvvvviirniiiniiiniiiiiiieenieen, 14
1.2.1. Hasonl6 zsid6 vagyon- €s érdekkOzOsSEZEK .........covieviiniiniiniiiniiniinicnicriceee 18
1201010 QUIMITAN .ttt st b et sbt et sbe et e b sbe e e e ebeennes 19
1.2.1.2. A DamaszKuszi Irat (CD) ......ccuiiiiiiiiiieeiiiie ettt e e e e evee e e e e avaeeeas 23
1.2, 130 ESSZEMUSOK ettt ettt sttt et s s 23
1.2.1.4. TREIAPEULAK ...covviiiiieieeieeeet ettt ettt sttt et e sbe e s s 25
1.2.2. A jeruzsélemi szeretetk0zOSSEZ UJSZETUSEZE .....couveerienmeireiriirieeieee et 25
1.2.3.  Milyen Onszervezési mintat KOVEINEK? .........coceevuieiiiniiniiniinieeiecieenieeneesee e 26

1.3. Az ApCsel szdvegbdazisa a szeretetkdzosség életének kutatdsahoz...................... 28
1.3.1. Szovegek és jellegiik rovid jellemzése. .......ccovevvmieiiiniiniiniiiiieieieeecnecseeeee 28
1.3.2.  Lukécs szadndéka és tendenCidi.........ccocuervuerieriiirniieniienienieneeeeeeeeieesre et 32
1.3.2.1. Az Apostolok cselekedetei JEelentOSEZE ........covveruiriiiriieiniiiniinieiieeieeeeneenee e 32
1.3.2.2. A KONYV SZEIZOJE ..ottt sttt ettt et sttt e 33
Exkurzus: a Gal 2 és az ApCsel 15 Kapcsolata..........ccocverierviiriiiiniinieniinienieeiecne e 37
1.3.2.3. KeletkeZEST 10 ....cueeruiiiiiiiiiiieieeeeee ettt s 38
1.3.2.4. Lukécs célja az ApCsel megirdsaval ........cccccooeeriiriiniiiiiiiiiniciieecee e 40
1.3.2.5. A 6ldi javakhoz vald viszonyuk kérdése Lukacs Szerint.........ccoceeveeneeneenecnncnns 41
1.3.3. LUKACS TOITASAL . ..eeueiuiiriiiieeiieie ettt sttt sbe e s 42

1.4, Kérdések a kutatds tArgyaban ...........coccueeeiiiiiiiiiiiieeeiieerieeeee e 47

2. A SZERETETKOZOSSEG LETREJOVETELE ........coomcismmmscsssssssnsssssssssens 48

2.1, Teoldgiai SZEMPONLOK ....cccveeeiiieiiiieeiiieeiieeeieeeeiteesieeesaeeesseeessreeensreeesseeensneens 48
2.1.1. A kibdvitett tanitvanyi kor (ApCsel 1,12—14)...cccuoeiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeneesee e 49
2.1.2. A szazhisz fonyi sokasdg (ApCsel 1,15-26) .....cccevieniiiiiniiniiiieeeeneenee e 51
2.1.3. A Szentlélek kitoltetése (ApPCsel 2,1-13) .cc.eorviiriiiiiiieiieneeeeeeeeree e 52
2.1.4. Beszédek az Apostolok cselekedeteiben .........ccoevueerieriiniiniiniiiieeieeneesee e 53
2.1.5. Péter piinkosdi prédikacidja — Oszivetségi profécidk beteljesedése....................... 54
2.1.6. Péteri kritika a Messids elutasitdsa Miatt...........cceceeveereenierreenneenieeneeneenecneeeeeae 56
2.1.7. Biinbanat, megtérés, megtisztulds, megUjulas.........cccceceeriiriirniiineeneeneenecnecnnene 56
2.1.8. Felzark6zas a megolt, de feltdmadott Messids kivalasztottaihoz ........c..ccoccceeeeeneee. 57
2.1.9.  Uj nép 1étrejOttének @ reMENYE ...........ce.vveeveeveereeereeeeeeesseseesseeseeeeeesesseseessesseeseeneans 58



2.2.

2.3.

24.

2.1.10. ApoKaliptiKus TEMEMY .....eeruvieiiiieiniienie et ettt st sttt esbe e b e saeesaaeea 58

SZOC1AlLS SZEMPONTOK ...couviiiiiiiiiiiiiiie et 59
2.2.1. Szegénység az Oszivetségben és a rabbinus irodalomban..............cc.cc.coevveeenn.e. 59
2.2.2.  Jézus igehirdetésének sZOCIAliS VONASAL ...c..eevverreeiienieiiiirierteeteeicenie e 62
2.2.3. Altaldnos anyagi szegénység Jeruzsdlemben és az egész orszagban ...................... 64
2.2.4. Sok elhagyatott 6zvegy, arva, beteg, koldus, nélKUloz0 ...........ccoceeveenienecnncnnncnns 66
2.2.5. Munkanélkiiliség, egészségiigyi ellatas nélkiil, rossz tisztalkodas.........cc..ccocueeunenne 68

Jogi-tarsadalmi SZEMPONTOK ........cccueeeiuiiiiiiieeieeeie et 68
2.3.1. A hellenizmus hatdsa az GSKeresztyénekre............ccccceveerieniiniiiinieeneeneeneeneeeeene 69
2.3.2. Tarsadalmilag kiszolgéltatottak, védtelenek a jogszolgaltatdsban.........cc..ccoceceuee. 70
2.3.3. Egyenldtlenség az emberi jogokban (személyvalogatas)..........ccccceeveeneeneerucnncnns 71
2.3.4. Sok a vallasilag kirekesztett (tisztatalan), idegen (JOVEVENY) ...cccveevveeneeneenncnncne 74
2.3.5. A foglalkozdsuknal fogva KirekeSztettek ..........cccceevieviiniinninniiiiinienecnecneceeee 75
2.3.6. A fOld népe (AM-hA-ATEC) .eeouviiiriiiiiiiiiiie ettt 76
2.3.7. Jézus kovetése — Szocidlis elgyOkértelenedes...........coooveveeriinviiinieenieneeneeniecnnenns 77
2.3.8. Szocidlis elgyokértelenedés a palesztinai kdrnyezetben ...........ccoceeveeneenecncnnenns 79

Politikai SZEMPONTOK .....eeeiuvieiiiieeiie ettt e e e eabeeeaaee s 81
2.4.1. A Roémai Birodalom politikai Struktirdja..........ccccceeeeniiniiniiniiiieeneeneence e 82
Exkurzus: A zsid6 nép a rdmai uralom alatt ...........cocceeveenienieniiiniieeeeete e 83
2.4.2. Ingeriiltség a csdszar imadata MIALL.......cocueroeirrierriieiiieecteree e 87
2.4.3. A zsid6 partok harca a hatalmi befOlyasért .........c.cooveevieniiniiniiinienieneenecneceee 88
2.4.4.  OnrendelKez® MESSIAS-SZIZEL.........o.evevereeverereerieeseseeeesesesaesessaesesesse s sesaesas 89
2.4.5. Elokésziilet az ,,ij orszag” alapitaSara ........cccocveevueeviieneenienierieeeeeeneenee e 90

3. A SZERETETKOZOSSEG ES A ,,HIVATALOS” JERUZSALEMI

OSKERESZTYEN EGYHAZ .......commneisssmsssssssmssnnsssssssmsssssssssssmssssssssssssssssssssssss 91
3.1. A ,hivatalos” jeruzsidlemi apostoli taldlkozdsok a templomban ..............ccc.ec.... 91
3.1.1. Az apostolok talAIKOZASAL. ....c..cevuiriiriiiiieriereceic ettt 92
3.1.2. A 12-88 KOT KI@ZESZILESE. .....eeeeieiiriiiiiieteeeertcecee et 95
3.1.3. A TizenkettO, mint KOr €s mint ,hivatal” ............cccccvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 96
3.1.4. Az ,anyagyiilekezettol” kapott SZerepkorok ...........ccceeeeveereeniiiniennieeneenecnecnnens 97
3.2. A hdzankénti talalkoZaSOK JEIIEZE .....cc.eeruiiniiiiiiiiiiieececeeee e 98
3.2.1. A taldlkozasok helye €S 1deJe ......corierieriiiiiiiiieieeieetee et 99
3.2.2. A taldlkozédsok gyakorlata és 1efolydsa ........ccccoveeniiniiriiniiiniiniiiicncceceen 102
3.2.3. A talalKOZASOK TESZIVEVONL ...veeeiieiiiieiiieeite ettt ettt e st n 103
3.2.4. Az 6nmagédba besZUKUIO KOT ....c.cooveriiriiiiiiiieienicniceceeeececeesee e 105
3.3, Szimbi6zis vagy elKUIONUIES? .......coovvieiiiiieiieeieeceece e 108



3.3.1. Az apostolok eredeti koncepcidja az egyhazrol ...........ccceveeveiniiniiiiiiniceneeeene 108
3.3.2. Kifogasok a kdozosség beszUkiilése ellen...........ocveveiiiiiriiinienieniiiiiieiceceeee 110
3.3.3.  Szimbidzis €s elKUIONUIES .......c..coceeriirieiiiiieieiiceccce e 112
3.3.4. A végleges elkiiloniilés utolsO OKai........occeereenieriiniiiiiiiieeeeeee 115

3.4, Az elKUIONUIE KOZOSSEZ......eeeurieiiiiiiiiie ittt e 116
4. A SZERETETKOZOSSEG MUKODESE........ccommcismmmnscssssmssnnsssssssssssnsssssssses 117
4.1, A KOZOSSEZ LAZIAL.cuvveeeuireeeiieeeiteeeite ettt ettt et e sate e et e e it e e st e e ebbeesbbeesaaeeeane 117
4.1.1. A kozosség tagjai név szerint és valdszinliség SZerint .........ccccceveevvveeveenecreennenne 117
4.1.1.1. Val6szinlileg biztos taAZOK ......ccceevuirviirriienienienieeteeieeieeeeesee et 117
4.1.1.2. A feltételezett taZOK .....eevuieriiriiriieieeteete ettt 118
4.1.1.3. AZ 1deiglenes tagOK .......coceeriiriiriiiiieieete ettt 118
4.1.2. Milyenek lehettek a kritériumok a kozosségbe valo belépés szamara? ................ 119
4.1.3. Milyen tarsadalmi rétegekbdl szarmaztak a tagok? ........ccccccevvervirviinencnicnncnne 119
4.1.4. Milyen nemzetiséghez tartoztak a KOz0ss€g tagjai?........ccovvevvereervueeneenecrieennenne 119
4.1.5. Kik voltak a helleniStak?.......cc.coceeveeriirieninieieieneeieccene e 119
4.1.6. Hogyan viszonyultak egymdshoz a k6zOss€g tagjai?.......cccceeeeveeivieeneeneeneennenne 120

4.2, A KOZOSSEZ VEZELOL ...eeeueieeeiiieeeiieeeite ettt ettt ettt e et eeateesanee e 121
4.2.1. A KOzOSSEg feltételezett VEZELOI .....ovverviiriiiriiriiiieeiececececeee e 121

A2 110 PELET .ttt ettt et sttt 121
4.2.1.2. BAINADAS...coueiiiiiiiiiiieiieeeee ettt 122
4.2.1.3. JUAAS €S SZILASZ ..ottt sttt 123
A.2.1.4. JAKAD. ..ottt ettt ettt 124
4.2.2. Hogyan keriilhettek vezetd poziciOba? ..........ccocceevueriieeiiinieniiniinieereenecneeeeeae 125
A.2.2. 1. PELET .ttt et bbb sttt 125
4.2.2.2. BAINADAS ....cueeviiieieieitee ettt e s 126
4.2.2.3. JUAS €S SZIASZ c.eovverveeieeiieieeieit ettt st st 126
A4.2.2.4. JAKAD...c..eiiiiiiiiie et e st 127
4230 A VEZELOK ,OZA1 ..ttt s 127

4.3, A KOZOSSEZ FUNKCION ..eouiiiiiiiiiiiiieieeee et 128
4.3.1. A kozosség szocidlis jellegll sZolgalata.......c..ceeverieriieriiinieniiniiniceecnecneceeeae 128
4.3.2. A kozosség gazdasagi jellegli szerepvallaldsa ........cocceeveevieniiniiinninnccnecniicnncn. 130
4.3.2.1. A K0z0SS€Z ZaZAAIKOAASA. .....ccovirmiiriiiiiiieerieecec ettt 130
4.3.2.2. Anyagi SEZItSEZNYUJLAS. ....veerueerueirririeeieerieenieenteete et et eereesee st st e st e e e sieesane e 131
4.3.3. A segitségnyujtas feltételezett Kritériumai..........coceeveeviinieniiinnenneenecnecneeneene 132
4.3.3.1. Milyen megitélés alapjan tOrtENt?..........coceevuienieniiniiiieiieeee et 132
4.3.3.2. Onvédelmi rendszer a viSSZaléSEK MIALL.............co.oveeveivererrieeierseieeieeessesseeseesees 133



4.4.

45.

4.6.

4.3.4. A kozosség koztarsadalmi szerepvallalasa..........coceeveeiiinieniiniiiniieencenieeneeeee 133

4.3.4.1. BelsO szerepvallalas a kozosségen belill .........cocoovieiiiiiiiniiniiniiiiiieecieeee 134
4.3.4.2. A kiilvilag felé végzett szolgdlatok, szocidlis segits€gnyujtas.........ccoceereereernene 134
4.3.5. A kozosség tarsadalmi és valldsi kdzegben véllalt katalizator szerepe................. 134
4.3.5.1. A templomi és a zsinagdgai abnormalidk Kritikdja .........ccccceeveirviiiiiniininninnnen. 134
4.3.5.2. A zsid6 torvények és szokadsok mOdOSItASA. .......eeeverrierriiiniinieniieieeeeee e 135
4.3.6. A ritudlis és profan tiSZtaAlkodas KErdése.........cocervviriiriiiniininiiniiiecnecreceee 136

A kozosség lelki-teoldgiai Kritériumal ........eeeeveeeeiieieriieeniieeniee e 137
4.4.1. Hivatkozas Jézusra (miikdodésére, példdjara és akaratdra, timogatdsara).............. 137
4.4.1.1. Hivatkozasok a foldi (hiStorikus) JEZUSTA..........cooevuvveeiiieeeeiiieeeeeee e 137
4.4.1.2. Hivatkozdsok a mennyei KriSZtusra ..........cocceeveeniiiiinieiiieneeneeneeeee e 142
4.4.2. A kozosség teoldgial OndefiniCiofa.......ccoveerierieriiiriieiiiinienieeeeieeee e 145
4.4.3. A kozosségi teoldgia-mlivelés SZemMPONLal ...cc.eeeuverieenieenieniiniinieeieeriee e 148
4.4.3.1. JEZUS SZEMELYC.....eouiiiiiiiieieete ettt ettt st sttt e 148
4.4.3.2. A Lélek munkdjara apellalas ........cccccooviiiiiiieniinieiieeeeeee et 149
4.4.3.3. Izréel torténelmi sorsa (torténet-teoldgiai Erté€kelés) ........covmimnivnivniinnenneeneene. 151
4.4.3.4. A kozosség sajat helye, szerepe Izrdel KOZOtL.........coceeveeiiiiniiniiiiiiiiiccceeee 151
4.4.3.5. A kozosség konfrontacidja a poganyok misszidjanak igényével ...........ccceenee.e 153
4.4.4. A kozosség eszkatologiai Onreflexio......ccceruerviirviiriieriiiniiniiniceieereeniecnee e 155

A 5zeretetkOZOSSEZ UIAOZESE .....oeevvvieeiiieeiieeieeeee e e 156
4.5.1. Az UIdOZES FOZAIMA. ..c...iiitiiiiiiiiiiieeeee et 156
4.5.2. Péter és Janos bebortonzése (ApCsel 4,1-22).....ccceeieiiiiniiniiniiiieereenee e 157
4.5.2.1. A bebOItONOZES OKAL...c..eervirueeiiiieieiiiieenteeeete ettt st 158
4.5.2.2. A letartdztatd €s a bintetd hatOSag.........cevveerieriiiiiiiiiiiieeeeeeeeee e 158
4.5.2.3. A biintetés: ,,Tobbé ne szdljanak az 6 nevében” .............ccccevieriiiiieeneeneeneenienne 159
4.5.2.4. Péter €s JANOS VALASZA.....cc.eoeeiiniieiiiiiieienieeteie ettt 160
4.5.3. Az apostolok fogsdga és szabaduldsa (ApCsel 5,17—42) ....ccooverviiviineineiniennenne 160
4.5.4. Istvan, az els6 keresztyén vértanti (ApCsel 6,8—7,60) ......c.ceoveeeriiiinieinieernieenne. 161
4.5.5. Saul iildozi az egyhdzat (ApCsel 8,1-3) .c.coriiriiriiriiiieeeneeeeteeeeiec e 163
4.5.6. Uldozések a hatGSAZOK TESZETBL .........cvvevervieieerieeieieeeeiesse e 164

A szeretetk0z0sség eszkatologiai OrieNtaCiofa .....c.veeeveeerveeeriveeerieeereeeevee e 165
4.6.1. Eszkatoldgia €s apoKaliptiKa ..........cocueeiieiiiiiiiniiiiiiiieeeteee e 165
4.6.2. Palesztinai valldsi csoportok és eszkatolO@idiK.........cceevueenieniiniiiniienniinienieneee 167
4.6.2.1. Chaszidim MOZZAlOM .......ccceiriiiriiiiiiieeeeeetete ettt st 167
4.6.2.2. Az esszE€nusok €s qUMIANIAK .....c..coviiriiiiiiiiieiienie et 169
4.6.2.3. A TarIZEUSOK.....eouieiiiiiriieieitet ettt st et e 170
4.6.2.4. Kereszteld JAN0S €5 KOVELO1.....couevveriirieriiniiiieiinieieneeeee et 171



4.6.2.5. ZEIOtaK €SZKALOIOZIAJA ... veeuveeutieiieiieite ettt ettt ettt st e 171

4.6.2.6. A vallasi csoportok eszkatoldgiai torekvéseinek dsszefoglaldsa...........cccceeeueeeeee. 172

4.6.3. A szeretetk0z0sség eszkatoldgiai Onreflexioja........ocoeeveevieniinviiniieineeneenieniee 172

4.6.3.1. Az 6szovetségi (profétai) igéretekkel vald azonosulds..........ceceeveeniiiienicnnicnnnen. 172

4.6.3.2. A Feltamadott és az 616 Ur legsziKebb KOIe. ........co.cvvvvrvereieeeeeeeeeseseeeersrneans 173

4.6.3.3. Izrdel maradéka — az U] SZOVELSEZ NEPE........eevueerueeriieiiieieeieeeeiee et 174

4.6.3.4. A Lélek kiaradasanak végidei jele — a ,,csodanyelvek” élménye. .........c.cccueeunene 174

4.6.3.5. A csodaer0k draddsa, mint a végidei torténések i2azolasa.........ccocevveeevueereeneenne 175

4.6.4. A szeretetk0z0sség eszkatoldgiai orientacidja (remeényei).......coceeveeeveeeneereennene 176

4.6.4.1. Jézus partzidjanak @ VATASA .......coceerueriiriiirniieniiententeeteeteere et 176

4.6.4.2. Ttélettartas Izrdel és MAS NEPEK FOLOH .........vvvveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 177

4.6.5. A szeretetk0z0sség teoldgiai-eszkatoldgiail tevEKenySsE€ge .......cocevvveeveeenueereennene 177

4.6.5.1. A KEIOITAS-EIMEILL ......cocueiieiiiiiiiiiite ettt ettt et 177

4.6.5.2. A Q-TOITaS alaKTtASA.....cccecuiiiiieciiiie ettt ettt are e e e ere e e e sraeeeenaaeas 181

4.6.5.3. A Q-forras eszkatoldgiai anyagdnak specifikalasa.........c.cccooveeveeniiniiinncnneenneenne. 181

5. A SZERETETKOZOSSEG MEGSZUNESE ....coouuveirmmmnnssssssmssnnssssssmsssssssssssnss 183
5.1, Az iildozések feler0SOdESe. ..........oovuiiiiniiiiiiniiiiiiiiiiiiiccc 183
5.2. A gyengiil6 €s ,,Jappang0” KOZOSSEZL €let .....ccuuveeuiieriiieniiieiie e 184
5.3. Az adomdnyok hidnya és a pdli poganykeresztyének segitsége...........cceouvennee. 184
5.4. A zsid6 fanatizmus feler6SOdESe (66—T0)........coummvmrrriiiieiiiiiiireeeeeeeeeeeeireeeees 184
5.5. A rémai hadsereg tdmaddsa és Jeruzsalem eleste.........ccoocuveeviieenieennieennneennnee. 185
5.6. A szeretetkOzZOSSEZ MEZSZUNESE ......ccccvveeeiuiieeiieeeiieeeieeeeieeerveeesereeeereeeareeennnes 186

6. A SZERETETKOZOSSEG HASZNA A MAI DIAKONIA SZAMARA ............ 187
6.1, POZIVUMOK.......cooiiiiiiiiiiiiiiiic s 187
6.2, NEegatiVUIMOK .....ooiiiiiiiiiiiie ettt 189
6.3.  SZOlidaris SZETEtEtKOZOSSEZ .eevuvveeeuiiieiiiieiiiteeiteeet ettt ettt 190

7. OSSZEFOGLALAS..cu...ccovmmnscssssmsssssssmssssssssssmsssssssssssmssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 191
ABSTRACT ...coiiiiiiininnisnicsnnsncssissssssesssnssssssesssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssesssssssssase 192
FELHASZNALT IRODALOM.......ccmneissmmmsnnsssssmmssssssssssmssssssssssmssssssssssmssssssssssssss 194
ROVIDITESEK JEGYZEKE .....omcrrmmmscssssssnssssssssssnssssssssmssssssssssssssssssssssssssssssss 207



ELOSZO

A jeruzsdlemi Osgyiilekezet életének a kutatdsa fontos szempontokat adhat az egyhaz
gyOkereinek a megértéséhez, ezen belill is a diakonia keriilhet 0 Osszefiiggésbe. A husvéti
€s a piinkosdi csoda, Jézus feltdimadadsa és a Szentlélek kidradadsa Uj kozosség, keresztyén
gylilekezet megalakuldsit eredményezte.

Az Isten hatalmat, kegyelmét €s szeretetét megtapasztalé emberek ugy éltek €16 kozosséget
Jézus Krisztus nevében, hogy az egymads iranti szeretetiiket nagyon konkrétan gyakoroltak,
amikor a szegényekrol példamutaté médon gondoskodtak. Az egyhdz kiildetésének alapvetd
feladata, hogy ne csak beszéljen Isten szeretetérdl, hanem egyértelmlien gyakorolja is
mindenki irdnyaban.

Az Osgyiilekezet életérdl a legrészletesebben az Apostolok cselekedeteirdl irott konyvben
olvashatunk. Lukdcs nagyon alapos munkat végzett mindkét konyve megirasakor: ,,Elejétol
kezdve mindennek pontosan utdnajartam” (Lk 1,3). Az evangélium prolégusa az ApCsel-re
is vonatkozik. Koriiltekintden 0Osszegylijtotte az Osgyiilekezet életével kapcsolatos
hirad4sokat, de nem fogadott el mindent kritika nélkiil.

A dolgozat azt szeretné igazolni, hogy a jeruzsdlemi Osgyiilekezeten beliil kialakult egy
sziikebb kozosség, amelynek tagjai vagyonkozosséget alkottak. Oket nevezziik jeruzsalemi
szeretetk0zosségnek. Igyekszem vdlaszt adni arra a 1ényeges kérdésre, hogy az apostolok
mennyire értettek egyet a besziikiilt korrel, vagy hol emeltek kifogast elleniik.

A jeruzsdlemi szeretetk0zosség kialakuldsanak és miikodésének a tanulmanyozasa hasznos
a mai diakénia szdmdra is, mert szolidaris szeretetk6zosségben éltek, és dldozatkészséget
véllaltak a raszoruldk felé. A szeretetkozosség életérdl nem véletleniil ir Lukdcs. Uzenni
kivan ezekkel a tudésitdsokkal.

Nagy 0rom van a szivemben, hogy elkésziilhetett ez a dolgozat. LegfOképpen hédlat adok a
Szentharomsag Isten segitd kegyelméért.

Héldsan koszondm témavezetOmnek, Dr. Peres Imre tanszékvezetd egyetemi tandrnak
értékes tandcsait és megjegyzéseit doktori munkdm készitése sordn, aki felkeltette az
érdekldodésemet a jeruzsidlemi szeretetkozosség életének a tanulmédnyozdsa irdnt.
SegitOkészségére, biztatdsara és timogatdsara mindig szdmithattam.

Koszonetet mondok Dr. Fekete Karoly piispok, egyetemi tandr drnak, aki mellékszakos
vezetoként nagy segitségemre volt. Halds vagyok homiletikai jellegli javaslataiért és
tdmogatasaért.

Koszonetet mondok Dr. Bardth Béla Levente egyetemi tandr urnak, aki a masik mellék-
szakom vezetdje volt. Hal4s vagyok a diakénidra vonatkozé tandcsaiért és segitségéért.
Nagy szeretettel koszonom meg feles€égemnek a tiirelmét, biztaté tdmogatdsat €s a stilisz-
tikdra vonatkoz6 hasznos tanécsait. A disszertaciot neki ajanlom.

Megkoszonom a Sarepta Reformatus Idések Otthona munkatdrsainak a segitségét is.

Soli Deo Gloria!
Or, 2019. méjus

Pétor Janos



1. BEVEZETES

Az egész dolgozat négy hosszabb €s harom rovidebb fejezetbdl dll. Az elsé a bevezetés, a
madsodik a szeretetkozosség 1étrejovetele, a harmadik a szeretetk6zosség és a ,hivatalos”
jeruzsdlemi Oskeresztyén egyhdz, a negyedik a szeretetkzosség mukodése, az 6todik a
szeretetk0zosség megsziinése, a hatodik a szeretetk6z0sség haszna a mai diakénia szamara,
a hetedikben az elért eredmények Osszefoglaldsa talalhato.

A bevezetés négy egységre tagolodik. Az elsében a kutatds mai allasat kivinom ismertetni.
Nagyon tanulsdgos a kiilfoldi és a magyar teolégusok jeruzsdlemi szeretetkozosséggel
kapcsolatos véleményét tanulmanyozni. Hans Conzelmann' és Ernst Haenchen? nem tekinti
torténetinek a lukdcsi 4brazoldst. Gerd Theissen? szerint csak a hellenistaknal alakult meg a
szeretetk6zosség, Brian Capper? szerint pedig a héberek korében volt vagyonkdzosség.
Rainer Riesner® azt 4llitja, hogy a jeruzsilemi esszénus telep gyakorolt nagy hatdst a
keresztyénekre. A magyar teolégusok azt hangsilyozzdk, hogy az elsé keresztyének
szeretetben és szabadon éltek, a vagyonk6zosség nem volt kotelezo.

A madsodik egység elején levo exkurzus arra a kérdésre védlaszol, hogy milyen hasonlé nem
zsid6 vagyon- és érdekkozosségek 1éteztek. Aztdn a hasonld zsid6 vagyon- és
érdekkozosségek vizsgdlata kovetkezik. Az egész dolgozatban nagyon hangsilyos a
qumrdni k6zosség életének és tanitdsdnak a tanulmanyozasa, és az, hogy miben tiinik ujnak
a jeruzsalemi szeretetk6zosség, és milyen Onszervezési mintat kovetnek.

A harmadik egységben az ApCsel szeretetkozosséggel kapcsolatos szovegbdzisdnak a
kivalogatésa és rovid jellemzése taldlhatd.

Végiil a kutatdssal kapcsolatos kérdések keriilnek megfogalmazésra, féleg az, hogy hova
szeretnék eljutni a kutatdsban, és mit szeretnék bebizonyitani.

1.1. A kutatas mai allasa

A dolgozat elején a jeruzsidlemi Osgyiilekezet életével kapcsolatos kutatdsokat tekintjiik 4t.
A legfontosabb kérdés az, hogy volt-e az dsgyiilekezetben vagyonkozdsség. Ha volt, hogyan
€s miként miikodott. A kiilfoldi és a magyar teolégusok véleménye nagyon szines képet
mutat. Vannak olyan vélemények, hogy a vagyonk6zosségnek nincs torténelmi alapja. Mig
masok szerint az adatok teljesen hitelesek. Megfigyelhetd az a tendencia, hogy az Apostolok
cselekedeteirdl irt ijabb kommentarok hitelesebbnek tartjdk Lukdacs forrdsait, mint a par
évtizeddel régebbiek.

Mindenképpen megallapithatd, hogy a jeruzsdlemi Osgyiilekezet életérol sz6l6
beszdmolonak van valdsdgalapja. Igyekszem vélaszt adni arra a kérdésre, hogy Lukécs
milyen adatok alapjin kozli gyiilekezeti beszamolgjat.

! CONZELMANN, Hans: Die Apostelgeschichte, HNT 7, Tiibingen, Mohr, 1963, 31.

2 HAENCHEN, Ernst: Die Apostelgeschichte, KEK III, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 61968, 192.

3 THEISSEN, Gerd: Urchristlicher Liebeskommunismus. Zum ,,Sitz im Leben” des topos émavta kowd in Apg
2,44 und 4,32, in: FORNBERG, T. — HELLHOLM, D.: Texts and Contexts. Biblical Texts in their Textual and
Situational Contexts, Oslo — Kopenhagen, 1995, 689-712.

4 CAPPER, Brian: Community of Goods in the Early Jerusalem Church, in: ANRW 26/2 (1995), 1759-1760.

5 RIESNER, Rainer: Das Jerusalemer Essenerviertel und die Urgemeinde, in: ANRW 26/2 (1995), 1829.



1.1.1. Kiilfoldi teolégusok

Hans Conzelmann, Ernst Haenchen

Conzelmann szerint ,,a vagyonkdzosség képe egy eszménykép [...] A lukdcsi abrdzolds nem
tekinthetd torténetinek [ ...] Ez az életforma az egyhaz jelenében nem tekintheté normanak.”®
Gnilka szerint is idealizdlt az irds, ami torténeti tényekkel nem tdmaszthaté ald. Gorog
tarsadalmi utdpidra vonatkozik, amit ,,Lukdcs az dsgylilekezetben megvaldsulni szeretett
volna latni.”” Ernst Haenchen is kontrasztba dallitja az &sgyiilekezet szorongattatott
viszonyait ,,a lukdcsi napfényes festménnyel, a megszépitett képpel, ami a késObbi
nemzedékek hagyomdnydban alakul ki.”®

Id6kozben mindkét tétel ellentmondasba keriilt. A vagyonkdzosség dbrdzoldsa nem izolélt
Lukécs két konyvében, hanem szervesen odatartozik a szegénység €s a gazdagsag, vagyon
és vagyontalansidg sokrétiien kifejtett témdjihoz.° Az djabb kutatdsok igyekeznek
bebizonyitani, hogy a lukécsi képnek torténelmi alapja van.

Gerd Theissen

Hipotézise szerint az Oskeresztyén szeretetkommunizmus a jeruzsdlemi Osgyiilekezetnek
egy reformidedja, ami a hellenistaknal valsult meg.'° Szerinte a émavta kowvé eszményképe
fokozatosan realisztikussa vélik. A masodik summadariumban ez olvashatd: ,,akiknek fold;jiik
vagy héazuk volt, eladtdk azokat, az eladott javak arat pedig elhoztdk és letették az apostolok
laba elé” (ApCsel 4,34-35). Az ApCsel 5,1-11-ben az adakozé meghatdrozhatja, hogy
javaibol mennyit ad a kozosségnek. Az ApCsel 6,1-7 tematizélja a szétosztds problémaéjat.
Az ApCsel 20,18-35 pedig mar az emberi kemény munka fontossdgat hangsilyozza. Lukécs
1épésrdl 1épésre mutatta be, hogyan valik az idea realitdssd. Theissen szerint a ,,mindeniik
kozos volt” toposz nem lukécsi redakcid, hanem tradicidra épiil. A toposz kozismert volt
mindeniitt, ahol hellenista befolyds volt. A summdariumokban nem lukdcsi szavak és
fordulatok taldlhatok. A xowwvia lukdcsi hapaxlegomenon. A ktiuato kol oG VLAPEELG
szokatlan, mivel Lukdcs maskor ta vmdpyovta-rél beszél. A kapdio koi yoyn pio is
szokatlan, mivel Lukécs altaldban a opoBopadov-t (ApCsel 1,14; 2,46) haszndlja.

Theissen hipotézisében dontd szerepet jitszik az ApCsel 6,1-7, a hellenistdk zigolddésa.
A vagyonkozosség nem a vita megolddsa, hanem az inditéka. Azért hanyagoltik el ezeket
az Ozvegyasszonyokat, mert 6k nem voltak szegények. Theissen szerint a toposz (ApCsel
4,32) a lukdcsi két konyvbe nincs j6l integralva. Miért nem azt olvassuk az ApCsel utolsé
jézusi mondasaban: ,,Mindenetek k6z0s legyen, senkinek se legyen sajat tulajdona.” Ehelyett
ez olvashaté: ,Nagyobb boldogsdg adni, mint kapni” (ApCsel 20,35), amit Jézus
igehirdetése Osszefoglaldsanak is tekinthetiink.

6 CONZELMANN, Hans: Die Apostelgeschichte, 31. Conzelmann azt is kijelenti, hogy ,az &skeresztyén
kommunizmus soha sem volt szocidlis val6sag. Lukdcs ezzel az egyhaz kialakitdsara nem ad programot kordra
vonatkozdan.” CONZELMANN, Hans: Geschichte des Urchristentums, GNT 5, Gottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 21971, 35.

7 GNILKA, Joachim: A jeruzsilemi 8sgyiilekezet, in: BENYIK Gyorgy (szerk): Vildgi kozdsség, valldsi kizdsség,
Szegedi Nemzetkozi Biblikus Konferencia, Szeged, JATE Press, 2004, 138.

8 HAENCHEN, Ernst: Die Apostelgeschichte, 192.

9 HORN, Friedrich Wilhelm: Die Giitergemeinschaft der Urgemeinde, in: Evangelische Theologie 58 (1998),
371.

10 THEISSEN, Gerd: Urchristlicher Liebeskommunismus. Zum ,,Sitz im Leben” des topos émavro. koivd in Apg
2,44 und 4,32., 689-712.



Rainer Riesner, Brian Capper

A masodik hipotézis szerint az dsgylilekezet vagyonkozossége nem csak a hellenistaknal
valésult meg, hanem a jeruzsdlemi esszénus telep kozelében is. Riesner szerint
Jeruzsdlemben a délnyugati 6vérosi dombon egy esszénus telep lehetett.!' | Az utolsé
vacsora terme és a jeruzsdlemi Osgyiilekezet elsd Osszejoveteli helye valéban az ottani
esszénus telep kozelében volt.”!? Josephus Flavius A zsidé hdborii cimii konyvében pontosan
lefrja, hogy hol taldlhat6 az esszénusok kapuja.'® Betz szerint az elsd jeruzsdlemi gyiilekezet
az esszénus telep szélarnyékaban keletkezett.'*

Capper azt gondolja, hogy az Osgyiilekezetben csak egy belsdé csoport gyakorolta a
vagyonkozosséget, és hatdsuk is vildgosan behatdrolt maradt.'> Szerinte csak hellenista
gondolkozdssal a héttérben érthetdek meg a summariumok. Azonban nem a ,,hellenistak”,
hanem a ,,héberek” gyakoroltdk a vagyonkozosséget.'®

Természetesen nem meggy0z0 az a feltételezés, hogy az esszénusok kozelsége miatt vették
at az 6 koncepcidjukat, a vagyonkozosséget. Nem sokat tudunk a jeruzsidlemi esszénus
csoport €letérdl, az dsgylilekezethez vald viszonyukrdl pedig semmit sem. Csak feltételezés,
hogy az ApCsel 6,7-ben az esszénusok megtérésére lenne utalds, vagy, hogy az esszénusok
még kordbban csatlakoztak volna az 8sgyiilekezethez.!”

Monning szerint a summariumok Lukécstél szirmaznak, és mint formédnak nincs semmiféle
elézménye formatorténeti értelemben.'® Mégis valésziniitlennek tiinik, hogy Lukdécs ezt az
abrazolast teljesen szabadon talélta volna ki. Egyeseknek a vagyonukrdl valé lemondéasukbdl
altaldnositast von le (ApCsel 4,36-37; 5,1-11).

Wilhelm Horn

Az Osgyiilekezet helyzetére leginkdbb a szegénység a jellemzd. Jézus kovetdinek jelentds
része Galiledabdl szdarmazik. Csalddi kapcsolataikat hatrahagyva érkeztek Jeruzsdlembe.
A Jézus kovetésére hivé igék,!” amelyekben onmegtagaddsra van felszolitds, elére vetitik az

' RIESNER, Rainer: Das Jerusalemer Essenerviertel und die Urgemeinde, 1829.

12 RIESNER, Rainer: i. m., 1859.

13 FLAVIUS, Josephus: A zsidé hdborii (ford. Révay J6zsef), Budapest, Talentum Kiad6, 61999, 392. ,,A harom
fal koziil a legrégibb mar csak a szakadékok és a koréje tornyosulé domb miatt is szinte bevehetetlen volt.
Természetes erdsségét azonban még jécskdn fokozza az, hogy Ddvid és Salamon, valamint az utdnuk
kovetkezd kirdlyok szinte versengtek egymadssal a megépitésében. Ez a fal északon kezdddott, az dgynevezett
Hippikos-béstydndl, aztdn a Xystosig htizédott, elhaladt a tandcshdz mellett, és a szentély nyugati csarnokdndl
végzddott. A mdsik oldalon, nyugaton, ugyananndl a toronyndl elkezdddott, elhizédott a Bethsé nevii tér
mellett egészen az Esszénusok kapujdig, aztdn délnek fordult a Siléa-forrds irdnydban, innen megint keletnek
kanyarodott Salamon tava felé, onnan egészen az Ophla nevl térig hdzddott, és végiil beletorkollott a
templomkeriilet keleti csarnokdba. A mdasodik fal a Gennath-kapundl kezdddott, amely még az els6 falhoz
tartozik, megkeriilte az Akra északi oldalat, és egészen az Antonius-varig huzédott. A harmadik ugyancsak a
Hippikos-bastyanal kezdddott, onnan eldbb északi irdnyba haladt a Pséphinos-bastydig, aztan Heléné adiabénéi
kirdlynénak, Izas kirdly anyjanak siremlékével szemben a kirdlysirok irdnydban fordult, és az dgynevezett
Gnapheus-emlék sarok-bastyandl elkanyarodott; azutdn csatlakozott a régi falhoz, és Kedrén volgyében
végzddott. Ezt a harmadik falat Agrippa az djonnan épitett varosrész koriil hizta.” vo. RIESNER, Rainer:
Essener und Urgemeinde in Jerusalem, Giesen, Brunnen Verlag, 21998, 14-30.

14 BETZ, Otto: Jesus, Qumran und der Vatikan. Klarstellungen, Giessen — Freiburg, Herder Verlag, 1995, 179.
15 CAPPER, Brian: Community of Goods in the Early Jerusalem Church, 1759-1760.

16 CAPPER, Brian: i. m., 1770.

17 BETZ, Otto: i. m., 176.

18 MONNING, Berndt H.: Die Darstellung des urchristlichen Kommunismus nach der Apostelgeschichte des
Lukas (Diss. theol.), Gottingen, 1978, 181.

19 Mk 8,34-38; Lk 9,23-37; 14,26-27.
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Osgyiilekezet szegénységét. Ezt a strukturdlis szegénységet az €hinség felerdsiti (ApCsel
11,27). Miként a hasvét el6tti idokben sziiksége volt a timogatdkra Jézus tanitvanyainak,
tigy a hisvét utdniban is.® A tdmogatds foleg az antidkhiai gyiilekezettdl érkezett. Csak
Miridnak, Jénos-Mark anyjanak volt Jeruzsidlemben egy olyan nagy hdza, ahol
osszejoveteleket lehetett tartani.?! A szoveg nem emliti, hogy a tdmogatdként fellépd
Andnids és Szafira a jeruzsilemi gyiilekezethez tartoznak-e (ApCsel 5,1-11).22
Jeruzsdlemen kiviil mindenekeldtt Barnabdsnak volt foldje, amit eladott, és az &rat az
apostoloknak atadta (ApCsel 4,36-37). Mivel ,,Barnabdsnak tradicionélis kotodése van
Antickhighoz?, megéllapithaté, hogy az elsd néven nevezett adomdny az anti6khiai
gyiilekezetbdl érkezett az Osgyiilekezetbe.”* Ezutdn jovendolte meg Agabosz a jideai
€hinséget. Az antiokhiai gyiilekezet adomédnyat Barnabds és Saul vitte el a Judedban lakd
testvéreknek (ApCsel 11,27-30). A jeruzsidlemi zsinaton azt kérték Barnabdastdl és Paltol,
hogy ,,emlékezzenek meg a szegényekrol” (Gal 2,10).

Egyéni és szervezett segélyakciok a jeruzsdlemi Osgyiilekezet szamara kezdetekben kivétel
nélkiil Antiékhi4bol szdrmaznak.? Ez 6sszefiiggésben lehet azzal, hogy Istvdn megkovezése
utdn az iildozott hellenistdk egy része eljutott Antidkhidba, akik aztdn tdmogattidk a
Jeruzsdlemben maradt zsidé keresztyéneket (ApCsel 11,19-26). A kérdés az, hogy a
hellenistdk méar Jeruzsdlemben szeretetkozosségben éltek-e, vagy Lukécs volt az, aki a
hellenistdk és az antidkhiai gyiilekezet adomdnyabdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
Jeruzsdlemben vagyonkozosség volt az Osgyiilekezetben. Horn szerint az utébbi a
valészinii.?® Lukdcs idealizalva tekint vissza az elsd gyiilekezetre. Az egységet és a
harmoniét hangsilyozza. A konfliktusokat tavol tartja ettol a képtol.

Ez a gyiilekezet nem modell a kés6bbi gyiilekezetek szamara. Pal az efezusi vénektdl valo
bucstzasakor arr6l beszél, hogy kemény munkaval kell gondoskodni az erdtlenekrol
(ApCsel 20,35).2” A gyiilekezet egységét és egyetértését kiilonbozd teriileteken dbrazolja
Lukacs: kapdio kol yoyn pio, kowvovia, opodopaddv — lelki egység; yapv mpoc GAov tov
Ladv — kiils6 hatds; mévte, 0088 i — tilz6 kifejezésmdd, teljesség; émovta Kové, Kowvovia
— gazdasagi egység. Az imperfektumok a segitségnyiijtas folyamatossagat jelzik.?® Mindkét

20 STEGEMANN, Ekkehard W. — STEGEMANN, Wolfgang: Urchristliche Sozialgeschichte. Die Anfinge im
Judemtum und die Christusgemeinden in der mediterranen Welt, Stuttgart, 1995, 193.

2 HORN, Friedrich Wilhelm: Die Giitergemeinschaft der Urgemeinde, 379.

22 HAENCHEN, Ernst: Die Apostelgeschichte, 197. Andnids és Szafira anélkiil vdgytak dicséretre, hogy a
megfeleld dldozatot meghoztdk volna. Haenchen tettiiket Akan biinéhez hasonlitja. A vooilw ige talalhaté a
Jézs 7,1-ben (LXX) és az ApCsel 5,2-ben is. Az eladott birtok ardbol semmit se tarthattak volna meg
maguknak. Ennek ellentmond az ApCsel 5,4.

23 LUDEMANN, Gerd: Das friihe Christentum nach den Traditionen der Apostelgeschichte. Ein Kommentar,
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1987, 142.

24 HENGEL, Martin: Between Jesus and Paul. Studies in the Earliest History of Christianity, London, SCM
Press, 1983, 147.

2 HORN, Friedrich Wilhelm: Die Giitergemeinschaft der Urgemeinde, 380.

% Uo.

2" Lukdcs a kés6i djszovetségi munkaetika kereteiben mozog. V&. ,,A tolvaj tobbé ne lopjon, hanem inkabb
dolgozzék, és sajit keze munkdjdval szerezze meg a javakat, hogy legyen mit adnia a sz{ikolkodéknek™ (Ef
4,28). A tétleniil €16 thesszalonikaiaknak is megparancsolja, hogy ,.csendben dolgozva, a maguk kenyerén
éljenek” (2Thessz 3,11-13). V6. HORN, Friedrich Wilhelm: Glaube und Handeln in der Theologie des Lukas,
GTA 26, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 21986, 52.

28 HORN, Friedrich Wilhelm: i. m., 37.
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summdriumban megtaldlhat6: ,,ahogyan éppen sziikség volt rd” (ApCsel 2,45; 4,35). Ez a
lukdcsi kritérium az egyéni adakozasrol sz616 tudésitdsokban nem olvashat6 (ApCsel 4,36—
5,11). A kés6i ujszovetségi iratok eszkoztdrahoz tartozik a szitkolkodok megsegitésére valo
buzditas.?’

A vagyonkozosség megvalosuldsara tobbféle alternativa lehetséges. A gorog
gondolkozasban fontos volt Arisztotelész véleménye. O a kovetkezd lehetéségekre gondol:
1. A foldbirtok magéntulajdonban marad, a bevétel kozos. 2. A foldbirtok kozos, a bevétel
az egyéneké. 3. A foldbirtok és a bevétel is kozos.™

Lukécs szdmara Barnabds a példa, de sehol sem mondja, hogy Barnabas mindent eladott, és
a bevételt elosztotta. O egy szantéfoldet adott el, hogy a gyiilekezetnek egy konkrét
helyzetben segitsen.

Horn szerint az dsgyiilekezet vagyonkdzosségének nincs ugyan torténelmi alapja, de mégis
van torténelmi tdmpontja: az antidkhiai segélyakcio.?!

1.1.2. Magyar teolégusok

Varga Zsigmond

Varga szerint azért fogalmaz Lukdcs igy: ,,mindeniik k6z0s volt”, mert egyrészt egyiitt
voltak az étkezések alkalmaval, masrészt, akik mas varosokbdl keriiltek Jeruzsalembe,
eladtak vagyontdrgyaikat. Még sok kiilsd koriilményt fel lehetne sorolni, a k6zos gyokér
csak egy lehet: Isten akarata, amit a mannaszedés szabdlyaban jelentett ki. ,,Akinek tobbje
volt, nem bovolkddhetett a tobbi rovéasara, akinek kevesebbje volt, nem sziikolkodhetett a
bévolkodsk mellett.”>? A jeruzsilemi gyiilekezet, illetve a szeretetkozosség tagjai Isten
akaratat igyekeztek megvaldsitani, amikor a tehetOsebbek diakéniai célra felajanlottak
javaikat. ,,A gyiilekezet gazdag tagjai eladogattdk folosleges, vagy minden vagyontargyukat,
kiegyenlitették a fenndll6 kiilonbségeket. Nem volt kételezd, nem is volt dltaldnos.”** Céljuk
nem az volt, hogy megoldjdk az akkori vildg szocidlis problémadit, hanem jelként
megmutassdk az Isten akarata szerinti tdrsadalmi rend képét. ,,Nem megyilink semmire sem
az 6sgyiilekezeti vagyonkozosség letagaddsaval, sem elhallgatdsdval.”3*

Lenkeyné Semsey Klara

Lenkeyné szerint az SM6z 15,4 igérete teljesedett be: ,,Ne legyen koztetek szegény!” Isten
lehetOséget teremtett a testvéri kozosség megvaldsitdsdra. Az egyhdz életétdl
elvilaszthatatlan a sz{ikolkodék helyzetének megoldasa.®

29FEf4,28; 1Jn 3,17; Jel 3,17.

30 ARISZTOTELESZ: Politika, I1. 1263a (ford. Szab6 Miklés), Budapest, Gondolat, 21984, 102.

3 HORN, Friedrich Wilhelm: Die Giitergemeinschaft der Urgemeinde, 383.

32 VARGA Zsigmond J.: Az Apostolok cselekedeteirdl irott kényv magyardzata, Debrecen, Debreceni Refor-
matus Teol6giai Akadémia Jegyzetkészitd Iroddja, 1953, 82.

33 VARGA Zsigmond J.: i. m., 83.

3% Uo. Bzt a jelt a vildg hosszd idén 4t nem ismerte fel. Nagyon helyesen frja Varga Zsigmond, hogy nem
érdemes arrdl besz€lni, hogy a gylilekezet azért szegényedett el, mert ,,tdlment a neki adott feladatok korén.”
A gyiilekezet helyzetét ,,az dltaldnos jeruzsdlemi helyzet fiiggvényeként kell latnunk.” Jeruzsdlemben és az
egész orszdgban 4ltaldnos volt az anyagi szegénység, ami meghatdrozta a gyiilekezet és a szeretetkozosség
helyzetét. A zsidék részérdl fokoz6dé nyomds is azt eredményezte, hogy novekedett azoknak a szdma, akik
segitségre szorultak.

35 LENKEYNE SEMSEY Kléra: Az Apostolok cselekedeteirdl frott konyv magyarézata, in: Jubileumi Kommen-
tdr. A Szentirds magyardzata 111., Budapest, Kalvin Janos Kiadé, 1995, 182. Az Oszévetségben minden hetedik
év szombatév, az elengedés éve. A Deut. itt az addssdgelengedésrél és a héber rabszolgik szabadon
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Az anyagi javak felajanlasaval és helyes elosztasaval a hivok igyekeztek megoldani a
kozottiik levo szegények gondjat.

Kaldy Zoltan

Lukacs elsOsorban nem is irott forrasokra tamaszkodott, hanem a szem- és fiiltanik
elbeszélésére. Boven volt alkalma kozos utazdsaik sordn Péalt megkérdeznie. Kaldy Zoltan
kiemeli Fiilopot, akivel akkor taldlkozott Lukdacs el0szor, amikor Péllal Cézaredban jartak
(ApCsel 21,8). Fiilop a gorog nyelviiek hét gondozdjénak az egyike. Pal cézdreai fogsdga
alatt is lehetdsége volt Lukédcsnak arra, hogy Fiiloppel taldlkozzon, és informacidkat
szerezzen olyan eseményekrél, amelyben Fiilop részt vett.’® Ertékes tudésitdsokat kaphatott
Mnaészontdl ,,egy régi tanitvanyt6l”, akinek a vendégei voltak (ApCsel 21,16). Kapcsolatba
keriilt Lukécs az 6sgylilekezet vezetdivel is. Pallal egyiitt mentek el Jakabhoz, ,,ahol a vének
is jelen voltak mindnydjan” (ApCsel 21,18). Pal cézareai fogsdga alatt is kapcsolatot
tarthatott a jeruzsalemi gyiilekezettel. , Lukdcs alaposan utdnajart a forrasoknak.”?’

Szathmary Sandor

Szathmary szerint az els@ keresztyének szabadsdgban élték meg a gyiilekezeti életet.
Szerinte ez a szabadsdg a vagyonkdzosségben mutatkozik meg, ,,amelynek eszméjét szabad
szeretetkozosségben valositottdk meg [...] Ebben a szabadsigban szerették egymadst, és
ebben a szeretetben voltak szabadok. Mégis mindeniiket odaadtdk egymdsnak, mert
fiiggetlenek voltak 6nmaguktdl €s a legalizmustdl egyarant. Az eszkatoldgia megértése,
betoltése a szeretet volt.”*® A nyitottsdg, a mindenkit befogadé lelkiilet a gyiilekezet titka.
Mig a qumrani eszkatoldgia bezarkdzast jelentett, addig a gylilekezet nyitott volt. Persze itt
is Isten vezetésére volt sziikség, mert megvolt a kisértés a bezarkdzasra. Péter nehezen ment
el Kornéliusz hdzéhoz. ,,Az els6 jeruzsdlemi zsinat mar elismerte, hogy az eszkatoldgia a
torvényszeriiség feloldasat, és Krisztus szabadsdganak a meghirdetését jelenti.”*

A témaval még sok magyar teolégus foglalkozott.*

/////

kolesont, hogy Izrdel népe kozott ne legyen szegény. Téth Kalmdn az Ur dlddsara hivija fel a figyelmet. ,,Az
Ur az, aki 4lddsaval megfizet nemcsak az egyes embereknek, hanem az egész népnek, amelyben a testvéri
egylittérzés ilyen médon eltiintetheti a nagy vagyoni kiilonbségeket” (5SM6z 15,6.10). TOTH Kdlman: Mézes
ot konyvének magyardzata, in: Jubileumi Kommentdr. A Szentirds magyardzata 1., Budapest, Kalvin Janos
Kiadé, 1995, 268.

36 KALDY Zoltdn: Bevezetés az Ujszovetségbe, Budapest, Evangélikus Egyetemes Sajtéosztily, 1957, 83.

37 Uo.

38 SZATHMARY Sandor: Ujszivetségi kortirténet, Budapest, Sola Scriptura Teoldgiai Foiskola Ujszovetségi
Tanszék, 2008, 122. A szerzé a nevezett helyen azt is kifejti, hogy Qumran gyiilekezete magat Isten
eszkatolégikus népének vallotta, ndluk a torvény és az eszkatoldgia dsszefonddott. A kozosségbe vald belépés
feltétele volt az tidvosségnek. Az els6 keresztyénekre a szabadsdg a jellemzd. Nem rendelkeztek olyan szigori
gylilekezeti renddel, amelynek betartdsa tidvosséget eredményezne. Qumrinban az eszkatoldgia a torvényhez,
az Osgyiilekezetben pedig a szeretethez kapcsolddott.

39 SZATHMARY Sédndor: i. m., 123.

40 PETHO Rudolf: Az 8segyhaz szervezete, in: Magyar Sion 7/10 (1893), 721-741. PETHO Rudolf: Az 8segyhdz
szervezete, in: Magyar Sion 7/12 (1893), 881-893. PETRO Jézsef: Az dsegyhdz élete, Budapest, Szent Istvdn
Konyvek 63, 1928. TOTH Karoly: Az Isten orszdga kozottetek van: martyria, diakonia, koinonia, in: Theologiai
Szemle 1980/4 (1980), 202-204. SzABO Karoly: A jeruzsilemi gyiilekezet (Apostolok Cselekedetei 2,42), in:
Reformdtus Szemle 1986/2 (1986), 198.
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1.1.3. Osszegzés

Az Apostolok cselekedeteirdl irott konyv djabb kommentérjai hitelesebbnek tartjdk a konyv
forrasait és hagyomadnyait, mint a néhdny évtizeddel korabbiak.*! A korai redakci6torténeti
magyardzatok az Osgylilekezet vagyonkozosségével kapcsolatban két alapvetd tézist
hangoztatnak:*?

a. A vagyonkozosségnek nincs torténelmi alapja.

b. Pontosan ugy volt minden, ahogy Lukacs leirta. Abszoliit hitelesek az adatok.

A teolégusok véleménye kiilonb6z6. Az mindenesetre kijelenthetd, hogy a jeruzsdlemi
gylilekezet életérdl sz6l6 beszamolonak van valdsdgalapja. Lukdcs a hagyomanybdl,
emlékezetbdl vagy egyéb adatokbdl rekonstrudlja az eseményeket. Ebben mutatkozik meg
Lukécs tendencidja. Ez az alapvet6 pozicié. Kutatdsomnak ez a f6 irdnyvonala.

1.2. A szeretetkdzoss€g, mint Uj jelenség a zsid6 tarsadalomban

A jeruzsdlemi szeretetkozosség 1étrejovetelének tanulmanyozdsa sordn elengedhetetlen
azoknak az Okori kozosségeknek és filozofidknak a vizsgélata, amelyek mintaul
szolgalhattak. Vizsgdlédasunkban egyetérthetiink Manfred Wacht-tal, aki szerint a
vagyonkozosség kifejezés alatt a gazdasagi javak kozos birtokldsat és haszndlatat értjiik.
Bizonyos értelemben ugy is tekinthetjiik, mint az antik vildg egyik szocidlpolitikai idedljat,
amellyel meg lehet valdsitani a szocidlis igazsdgossdg utdni vagyat azdltal, hogy a szocidlis
fesziiltségek okait, a tulajdon egyenldtlen elosztdsdt meg lehet sziintetni.*?

Exkurzus: Hasonl6 nem zsid6 vagyon- és érdekk6zosségek

Ebben az exkurzusban figyelmet szentelink a nem zsidé vagyon- és érdekkizosségeknek. Erdemes
megvizsgdlni, hogy milyen kiils6 és belsd tényezbk idézték eld az 6kori vagyonkozosségek kialakuldsdt.*

1. Lipari-szigetek

Voltak olyan okori irok, akik szivesen kutattdk az ismeretlen népek életvitelét, hogy tdrsadalmuk szdmdra
felhaszndlhato mintdkat keressenek. Lipara népérol Diodorosz azt irja, hogy vagyonkozosségben éltek, és
kozosen étkeztek. A Lipari-szigetek vulkanikus szigetvildg a Tirrén-tengeren, Szicilidtol északra. A
szigetcsoport legnagyobb tagja, és egyben névaddja Lipari. Az etruszk kalozok tdmaddsa miatt sziikséges volt
a fold megvédése. Kommunisztikus felfogdsii dllamot alakitottak ki. Vdltakozo munkamegosztdst alkalmaztak:
a lakossdg egyik része a fold megmiivelését végezte, a mdsik része pedig a katonai feladatokat ldtta el. A
megtermelt javakat kizdsen birtokoltdk, és egyiitt fogyasztottdk.®

41 HORN, Friedrich Wilhelm: Die Giitergemeinschaft der Urgemeinde, 370.

42 HoRN, Friedrich Wilhelm: i. m., 370-371.

43 WACHT, Manfred: Giitergemeinschaft, in: Das Reallexikon fiir Antike und Christentum 13, Stuttgart, Anton
Hiersemann Verlag, 1986, 1. Amennyiben ugy tekintjiik ezt, mint a szocidlis igazsdgossdg utani vagyat, akkor
Ossze lehet vetni az udjkori torténelem kommunisztikus torekvéseivel. Ettdl el kell védlasztani azt a fajta
vagyonkozosséget, amely valamiféle aszketikus szegénységi idedlbdl vezethetd le, legyen az akdr vallasi, akér
filozofikus eredetli. Wacht megéllapitja, hogy a tulajdonrél valdé lemondds nem eredményez kozvetleniil
vagyonkozosséget. A vagyonkdzosség egy pozitlv kozosségértelmezést feltételez, amely sordn a javak
megfeleld elosztdsara keriil sor.

4 POTOR J4nos: A jeruzsdlemi szeretetkdzosség megalakuldsa — 6kori kozosségi mintdk, példak, in: Sdros-
pataki Fiizetek 17/3 (2013), 29-33.

45 DIODOROSZ: The library of History of Diodorus Siculus published in Vol. IIL. of the Loeb Classical Library
edition, 1939. V.9.4. elérhetd: http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Diodorus_Siculus
/5A*.html, [2017.01.06. 13 6ra], 5,45.
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2. Kréta

Gorogorszdgban dltaldban a torténelmi idokben a magdntulajdonon alapulé tdrsadalmi berendezkedés volt
lehetséges. A homéroszi eposzok is ezt feltételezik.*® Ahol a kozds gazddlkodds bizonyos formdi és a vagyon-
kozosség elofordulnak, ez ezeknek az dllamoknak a kiilonleges helyzete miatt fordulhatott el6.

Az Egei-tenger legnagyobb szigete. A girog kultiirkor legdélebbi része. Oslakéi, akik nem gorég etnikumii
népek voltak, Kr. e. 3000 koriil érkeztek valésziniileg Kis-Azsiabol. Fénykordban tobb dllam is létezett egymds
mellett, amelyek békében és nyugalomban éltek, ami elég szokatlannak tinik a torténelemben. A mindszi
korban, amely kor Minosz krétai kirdly utdn kapta a nevét, kirdlyok irdnyitottdk a vdrosdllamokat. A sajdtos
egyensiilyi helyzetet valdsziniileg a valldsi ideologia eszkozei eredményezték. Az dllami és a valldsi
intézmények teljesen egymdsba olvadtak. A hatalom a papkirdly kezében volt. A legszélesebb népréteget az
dllattenyésztok és a foldmiivelok alkottdk. A rabszolgasdg nem dllhatott magas fejlettségi fokon. A kézmiivesek
valosziniileg szabad emberek voltak. A bizdban és olivaolajban begyiijtott adokat fémtdrgyakban és
cserépedényekben szedték be, és a kirdlyi palotdban raktdroztdk el.¥

3. Spdrta

A dor torzsek alapitottdk Kr. e. 9. sz. koriil a Peloponészosz félsziget déli részén. A hatalom a katonai arisz-
tokrdcia kezében volt. Liikurgosz torvényekkel kivdanta biztositani az uralkodo osztdly egységét a Kr. e. 8.
szdzadban. Elrendelte, hogy azonos nagysdgi folddel rendelkezzenek a vezeté osztdly tagjai. Eziistpénz helyett
egyszert vaspénzt vezetett be. A spdrtai pénz mdshol értéktelen volt. Rudakba ontotték, silyos volt. Nagyobb
mennyiség felhalmozdsa folosleges volt. A vezeté osztdly tagjai kozosen étkeztek, és gyermekeik egységes
dllami nevelésben részesiiltek. Az djsziilottel az dllam rendelkezett. A beteg ujsziilotteket kitették a Taigetosz
hegy melletti barlangba, vagy az apothetai szakadékba dobtdk.*S

A krétai és spdrtai kiilonleges gazdasdgi formdkat a politikai és katonai kényszerek viltottdk ki.*

4. Szkitdk

A szkitdk a kozépsé vaskorban, Kr. e. 7. sz. végén - 6. sz. elején éltek a Kdrpdt-medencében. Eredetiikrol és
kultirdjukrol a Jenyiszej forrdsdndl fekvo Tuvdban, mai Arzsanban levo vaskori halomsirok (kurgdn) adnak
informdcidkat. Eletmédjuk majdnem egészen dllati volt, mdsrészt a legnagyobb mordlis egység jellemezte Sket.
Sztrabon szerint a szkitdk nagyon tdvol éltek a tobbi embertdl, tejivok, vagyontalanok és igazsdgosak voltak.
Nagyon egyszerii életmédot folytattak. Torvénytiszteldk, a vagyonszerzéssel nem térédtek. Eletmédjuk szerény,
nem kapzsi; egymdssal jo rendben élnek, mivel mindeniik kozos (ko1 mavra éyovieg vo. ApCsel 2,44), nok,
gyerekek, rokonsdguk és minden mds. Az idegenekkel szemben szinte legydzhetetlenek voltak, mivel nem
birtokoltak semmit, amiért rabszolgdvd tehették volna Sket.>® Anakharsis, akit mértékletessége, értelme és
onuralma miatt a hét bélcs egyikének is tartottak, szintén a szkita torzsbél vals.”’!

5. Ibérek

Az ibérek a szkitdk egy népcsoportja. Sztrabontol tudhatjuk meg, hogy Ibéria magasan a hegyekben egy
siksdgon fekszik, amelyet szikldk, folyok, mocsarak, erddok és vizesések vesznek koriil. Csak hdrom-négy
keskeny osvény vezet felfelé. ,,Négy emberfajta lakja az orszdgot. Az egyik, mégpedig az elsé az, amelybol a
kirdlyokat vdlasztidk, a legkozelebbi rokonsdg és az életkor tekintetbe vételével a legiddsebbet, a kovetkezo
pedig igazsdgot szolgdltat, és a hadsereget vezeti. A mdsodik a papok rendje, akik a szomszédokkal kapcsolatos
Jjogi iigyeket is intézik. A harmadik a harcosok és foldmiivelok rendje, a negyedik pedig a koznépé, akik kirdlyi
rabszolgdk, s ok végzik az élethez sziikséges mindennemii munkdt. Kozos ndluk a vagyon, a rokonsdg szerint,
mindegyiket a legoregebb vezeti és kormdnyozza. Ilyenek az ibérek, és ilyen az orszdguk.”>

6. Indus orszdg
Sztrabon egy indus orszdgrol azt irja, hogy ott nagyon hosszii életii emberek élnek, akik koziil sokan
szdzharminc évet is elérnek. Takarékosak és egészségesek, pedig az orszdgban minden boven van. Sajdtos

4 V5. HOMEROSZ: Odiisszeia (ford. Devecseri Gabor), Budapest, Eurépa Konyvkiad6, 1992; HOMEROSZ:
[lidsz (ford. Devecseri Gabor), Budapest, Eur6pa Konyvkiadé, 2007.

*TV6. MOCZAR Istvan: A mindszi Atlantisz rejtélye. Gondolatok Krétdrol, Budapest, Hungalibri, 2004.

8 PLUTARKHOSZ: Pdrhuzamos életrajzok 1. (ford. Mé4thé Elek), Budapest, Magyar Helikon, 1978, 85-166.

4 WACHT, Manfred: Giitergemeinschaft, 2.

30 HENGEL, Martin: Studien zum Urchristentum. Kleine Schriften VI, WUNT 234, Tiibingen, Mohr Siebeck,
2008, 357. V6. SZTRABON: Gedgraphika (ford. Foldy J6zsef), Budapest, Gondolat, 1977, VII 3,9, 320.

5! Anakharsis azt 4llftotta, hogy az emberiség legboldogabb dllapota az emberiség Osi életmédjanak
visszadllitdsa soran érhetd el. VO. LESKY, Albin: Geschichte der griechischen Literatur, Bern — Miinchen,
DTV, 1971, 187-188.

52 SZTRABON: i. m., XI 3,6, 534.
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szokdsuk a kozos étkezés. A hiist hozzd vaddszat sordn szerzik be. Sem aranyat, sem eziistot nem haszndlnak,
bdr ezek az ércek megtaldlhaték ndluk. Rabszolgdk helyett a virulé erében levé ifjakat alkalmazzdk.”’

Az titleirds késobbi részében azt kozli, hogy némely torzsnél ,,a rokonsdg szerint kozosen” végzik a termelési
munkdt. Amikor megtortént a betakaritds, mindegyik csoport elvitte az évi elldtdsra a maga sziikségletét, a
tobbit pedig elégették, hogy ismét dolgozniuk kelljen, s ne vdljanak lustdkkd.*

7. Pithagordsz és a pithagoreusok

Pithagordsz Szamosz szigetén sziiletett, kozel Milétoszhoz, Kr. e. 570-ben. Krotonban (Dél-Itdlia) vallds-
filozdfiai szektdt hozott létre, amelynek aszketikus szabdlyai voltak. Vagyonkdzosségben éltek. A napot
esténként hdarom kérdéssel zdrtdk: ,,Mi rosszat tettem? Mi jot tettem? Mit nem tettem?” Eldaddsait éjszaka
tartotta, de nem ldthattdk, mert lepel mogott beszélt. Csak ot évi tanulmdny utdn ldthattdk a tanitvdnyok a
mestert. A szektdnak nék is tagjai lehettek, ami teljesen szokatlan volt az okorban. Kiilon nyelvezetet dolgozott
ki a matematikusok szdmdra. Igy a szervezet egy titkos tdrsasdghoz kezdett hasonlitani. Kialakult késébb egy
Pithagordsz-ellenes csoport, akik felgyiijtottdk az iskoldt. A mester elmenekiilt, de az iildoztetés sordn
meghalt.”®

A vagyonkdzosség csak azokra volt érvényes, akiket a szervezetbe teljesen felvettek. A pithagdreusok politikai
befolydsa Dél-Itdlidban ldtszolag a magdntulajdon tdrsadalmi tulajdonba vételét célozta meg. Manfred Wacht
azonban legenddnak tartja, hogy Krotonban 2000 ember lépett be a vagyonkézdsségbe.”® Nagyobb méretekben,
hosszabb idon dt nemigen lIétezett a vagyonkozosség, mivel a kiilonbozé hiraddsok feltételezik a
magdntulajdont. A bajba jutott pithagoreusokat nagyvonalian tdmogattdk a vagyonos pithagoreusi bardtaik.
Az V. sz. kozepén, a rend katasztrofdja utdn mdr nem létezett a vagyonkozosség. Az Uj pithagoreizmusban
tovdbb élt a vagyonkizosség idedlja, de megvaldsuldsa szélesebb keretek kozott alig elképzelhetd.’

8. Az aranykor mitosza

Hesziodosz gorog kolto, aki a Kr. e. 8. szdzadban sziiletett, miiveiben gyakran ir egy egykori aranykorrol,
amely a miltban létezett. Azota az életkoriilmények fokozatosan romlottak. A kolto szerint az aranykort az
eziistkor, a rézkor, a héroszok kora és a vaskor kovette. A kolté a legrosszabb korban, a vaskorban élt. Az
aranykort Kronosz uralmdnak az idejére datdlja, amikor igazsdgossdg, szocidlis béke és anyagi jolét volt.
Betegség és faradtsdg nem létezett. Az aranykormitosz> olyan utdpia, ami azt feltételezi, hogy a régmiilt id6ben
gondtalanabb élet létezett, amikor az emberek vagyonkozosségben éltek, de az emberek tonkretették. A tdg
értelmezés szerint a Biblidban a Paradicsom képviseli az aranykort, de a biineset miatt az ember elindul a
romlandosdg felé. Egész életében azonban ott van a vdgyakozds szivében az orok élet felé (IMoz 3,1-24).

Az aranykor megvaldsitdsdt vdrtdk Augustus kordnak a legjobbjai. Augustus kordt nevezik az
irodalomtorténetben a Romai Birodalom aranykordnak.”® A véres hdborik utdn a rémaiak békére vdgytak.
Roma aranykora a ,,pax Romana”. Augustus a hadsereg iijjdszervezésével biztositotta a birodalom védelmeét,
késobb tovdbb novelte a birodalom teriiletét. A szomszédos népekkel békét kotott. Anyagi biztonsdgot és
szorakozdst nyijtott a népnek.

Plutarkhosz (45—125) ir Kimonrdl, aki nyitva tartotta ajtajdt, és hdzdt minden polgdr kozos étkezohelyévé tette.
Foldjein lebontatta a keritéseket, hogy a rdszorulé emberek nyugodtan vihessenek az ott termo gyiimolcsokbol.
Ezzel megvaldsitotta Kronosz mondabeli életkézosségét.”’

A mitoszok olyan boldog korszakot tdrnak elénk, amikor zavartalanul élvezheti az emberi kozosség az életet.
Nem lesz magdnvagyon, rabszolgasdg, betegség és hdboru. Az iddjdrdsrol is azt képzelték, hogy nem lesz

33 SZTRABON: Gedgraphika XV 1,34, 731.

54 SZTRABON: i. m., XV 1,66, 745. Sztrabén kozléseit olvasva természetesen felmeriil a kérdés, hogy mennyire
tényszeriek az adatai. Peres Imrével egyetértve feltételezhetjiik, hogy Sztrabén néha a valésdg hatarait atlépi,
mivel forrdsai gyakran a helyi népek mondait és legenddit is tartalmazzak, és ezeket 6 is valdszintileg hiien
koveti. Szdmunkra igy is fontos informécidkat kozol arrél, hogy az altala emlitett népek miként éltek és
gondolkodtak. PERES Imre: A k6zosség fogalmanak vallastorténeti vonatkozasai, in: Collegium Doctorum. A
Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Doktorok Kollégiumdnak periodikdja 12/2 (2016), 260.

55 SZTRABON: i. m., XIV 1,16, 670.

% WACHT, Manfred: Giitergemeinschaft, 3.

7 Uo.

38 HESZIODOSZ: Istenek sziiletése, 126-210 (ford. Trencsényi-Waldapfel Imre), Budapest, Magyar Helikon,
1974, 11-13.

% V6. ZAMAROVSKY, Vojtech: Réma torténelmet irt (ford. Bértfai Laszlo), Pozsony, Maddch Konyv- €s
Lapkiad6, 1969.

80 PLUTARKHOSZ: Pdrhuzamos életrajzok 1., 750-751.
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tillzottan erds napsiités, nem lesz ho és vihar, fagy vagy hideg, éhinség vagy szomjisdg, csak kellemes klima,
amiben boldogan lehet élvezni az életet.’’

9. Allamfilozéfia

9.1. Platon

Platon (Kr. e. 427-347) okori gorog filozdfus. FG miivében a Politeia-ban (Az Allam) kidolgoz egy
szabdlyzatot. Ugy vélte, hogy a reménytelen politikai szétszakitottsdgbdl csak egy teljesen iij tarsadalmi rend
teremhet kiutat.%? Az elsé két rend minden gazdasdgi onzésen feliilemelkedve vezetheti az dllamot.
Magdntulajdonrol és minden kereso tevékenységrol lemondanak. Notlenségben, csaldd nélkiil élnek egyiitt,
kozosen étkeznek. A vagyon kikiiszobolésével el lehet hdritani a széthiizdst. Az életvitelhez sziikséges dolgokat
a harmadik rend tagjai, a foldmiivesek és kézmiivesek biztositjdk, akik szdmdra a magdntulajdon és a csalddi
élet megengedett. Platon kései korszakdban mdr megvalosithatatlannak tartjia a vagyonkozosség eszméjét,
miutdn Szicilidban a megvalositdsi kisérletek kudarcot vallottak. Elismeri, hogy a vagyon és a nok kozds
birtokldsdt csak az istenek tudtdk elviselni. A platoni vagyonkozosségnek az a torekvés volt az alapja, hogy az
dllamvezetést teljesen az dllam szolgdlatdba akarta dllitani. Minden egyéni érdektdl tdvol kivdnta tartani.®

9.2. Arisztotelész

Gorog tudos és filozofus (Kr. e. 384-322). Mesterével, Platonnal egyiitt a nyugati kultiira legnagyobb hatdsi
gondolkodoi kozé tartozik. A nagy tehetségii makedon hadvezér, Nagy Sdndor neveldje.

Platonnal sok mindenben nem értett egyet. Megvaldsithatatlannak tartotta a vagyonkdzosséget. Hangsiilyozta,
hogy az egyiittélés és a kozosség minden emberi dologban nehéz feladat. Az ember természetes szeretete
onmaga irdnt a személyes tulajdonra valo torekvésben nyilvanul meg. A kozos tulajdon esetén nincs, aki
felelosnek érezné magdt, mert ami mindenkihez tartozik, tulajdonképpen senkié sem. Mindenki a sajdt
tulajdondval torédik, de a kozossel alig. Mégis ellenzi a korldtlan birtokldsi jogot, és koveteli annak a kozosségi
érdek ald valo rendelését. Torekedni kell az dltaldnos magdntulajdoni rendszer és a vagyonkdozdsség
osszekapcsoldsdra. A tulajdon és a hozam maradjon privdt, de a haszndlat legyen kézds.% A polgdrokat nem
szabad torvényekkel kényszeriteni ennek az eszmének a megvalositdsdra, hanem tanitdssal és gyakorldssal kell
Oket erre rdavenni.%

9.3. Sztoikus filozdfia

A sztoicizmus a Kr. e. 310 koriil Kitioni Zénon dltal Athénban alapitott filozdfiai iskola tanainak az dsszessége.
otod = oszlopcsarnok, terasz, mivel az dsszejoveteleket az athéni piactér oszlopcsarnokaiban tartottdk. Az
iskola kovetei kozott van Cicero, romai szonok és filozofus, Seneca, filozofus és politikus (Néré romai csdszdr
neveldje) és Marcus Aurelius romai csdszdr és filozofus is. A sztoikus filozdfia a tdrsadalomra és a humdnumra
irdnyult. Az antik vildg minden filozdfiai dramlata koziil a legtermékenyebben jdrult hozzd a szocidlis tanitdsok
vildgdhoz.% Az univerzum egységét vallottdk. A teljes emberiség dsszetartozdsdt és egyenlségét
hangsiilyoztdk. Filozdfiai érdeklodése az ember erkolcsi tokéletesedésére és tiszta boldogsdgdra vonatkozott.
Mindezek kiteljesedése megelégedettséget ad azok szdmdra, akik felebardtjukat nem haszndljdk ki. A
sztoikusnak bardtsdgban és békességben kell élni az 0sszes emberrel, és késznek kell lennie a segitségnyiijtdsra.
Seneca elismerte, hogy a gazdagsdg nagyobb lehetSséget biztosit a szellemi adottsdgok kibontakoztatdsdra.”
Ezzel sajdt gazdagsdgdt is megvédte. Mdsrészt a sztoikus eszmények hangsiilyozdsdval olyan kovetkeztetéseket
von le, amelyek a vagyonkézésséget idedlisnak tiintetik fel.%®

10. Allamregények

Az dllamregényekben az irok dsszekapcsoljdk a politikai és tdrsadalmi-irodalmi dllapotokat a tdvoli népekraol
sz0lo népszerii elbeszélésekkel. Szamunkra Euhemerosz és Jambulosz regénye fontos, mivel ezekben van szo
kifejezetten vagyonkozosségrol.

1 PERES Imre: Griechische Grabinschriften und neuestestamentliche Eschatologie, WUNT 157, Tiibingen,
Mohr Siebeck, 2003, 116.

52 BRAUNNERT, Horst: Theorie, Ideologie und Utopie im griech.-hellenist. Staatsdenken, in: Geschichte in
Wissenschaft und Unterricht 14 (1963), 150.

83 PLATON: Az dllam (ford. Jdnosy Istvan), XXII, 416 d, Budapest, Gondolat, 1988, 138.

%4 ARISZTOTELESZ: Politika 1., 1263a, 102.

5 ARISZTOTELESZ: i. m., IL., 1263b, 105. V6. BIEN, Giinther: Die Grundlegung der politischen Philosophie bei
Aristoteles, Freiburg /Miinchen/, Alber-Broschur, 1973, 243-251.

% WACHT, Manfred: Giitergemeinschaft, 16.

87 SENECA: De vita beata, in: Bohn’s Classical Library Edition of a Happy Life, London, George Bell and Sons,
1900, 22,1.

%8 SENECA: Letters from a Stoic: Epistulae morales ad Lucilium, London, Penguin Books, 1974, ep. 95 52kk.

17



10.1. Euhemerosz, Szent feljegyzések

Diodorosz utal Euhemerosz, (kb. Kr. e. 340-260) gordg iro a iepo. dvoypapyn cimii toredékekben megmaradt
regére, amelyben bemutatja a déli ocednban fekvo Panchaia szigetének alkotmdnydt, ahol a vagyonkdzosség
és kozos gazddlkodds részben megvalosult.

A szdntofoldek és a legelok kozosségi tulajdonban voltak, a hdzak és a kertek nem. A termelést egyénileg
végezték, de a termés hozamdt az dllamnak dtadtdk. A papok gondoskodtak a megtermelt javak igazsdgos
elosztdsdrol, persze 6k mindenbdl dupla részt kaptak.”

10.2. Jambulosz, Napdllam

Jambulosz (kb. Kr. e. 300) Napdllama radikdlisabb Euhemerosz utopidjdndl. Az Indiai-ocednban levd sziget
lakoi csalddi torzsekben élnek 400 fos csoportokban, ahol né és gyermek kozosség van. Minden csoport élén
egy vén dll, akinek kirdlyi hatalma van. A gazdasdgi rendszer szigori kommunisztikus szabdlyozds alatt dll. A
foglalkozds rendszeres cseréje lévén mindenkinek mindenféle munkdt kell végeznie. Még az étkezés modja is
szabdlyozva van. Mivel az énzd érdekek nem tudnak felszinre torni, az emberek békében élnek egymdssal.”

A filozofiai utopidk hatdsa a politikai életre csekély volt. A szivesen olvasott filozdfiai-utopisztikus dllam-
regényeknek alig volt konkrét hatdsa. A hellén idok nagy rabszolgafelkeléseinek a kordban (Kr. e. 3. sz. — Kr.
e 1. sz.) hidnyzott a szabdlyos ideolégiai alapvetés.”! A legerdsebb szocidlis impulzusok zsidé teriiletrdl
szdrmaztak, amelyekrdl a kovetkezo egységben olvashatunk.

11. Szepulkrdlis szovegek

»Az djszovetség szempontjdbol a koinonia-kifejezés a hellenista vildgban taldn a legérdekesebben a
szepulkrdlis szovegekben fordul eld. [...] Az olyan sirszovegekben, ahol a profdn elmélkedéseken til
eszkatolégiai képzeteket is latolgattak, a koindnia fogalma transzcendentdlis dimenziot kapott.””? Ezekben a
szovegekben a halottak és hozzdtartozoik azt vallottdak, hogy haldluk utdn kozosségbe lépnek az istenekkel, és
isteni sorsban lesz résziik: ,,az oliimposzi koinonia szdmukra asztalkozosséget biztosit az istenekkel”, fehér
ruhdba Oltozhemek, és arany koszonit hordhatnak a fejiikon.> Ez a koindnia bizonyos mértékii
halhatatlansdgot és megisteniilést biztosit az elhunyt lelkek szdmdra. A sirfeliratok individudlisan fejezik ki az
emlitett eszkatologiai reményt, de kollektiv koinonidra a csalddon kiviili halottakkal nem vonatkozik.

Az okori nem zsido vagyon- és érdekkozosségek nem hagytdk hatds nélkiil Jézus kovetdit. Ezek a motivumok
erdsebb vagy halvdnyabb szinekben megtaldlhatok a jeruzsdlemi szeretetkdozosségben.

1.2.1. Hasonl6 zsid6 vagyon- és érdekkdzosségek

Ebben a fejezetben a qumrani k6zosség keletkezésérol, felfedezésérol, a kozosség tanitasarol
€s szervezetérdl olvashatunk. Fontos kérdés, hogy lakéi azonosak-e az esszénusokkal vagy
nem. Taldn az esszénusok legszigortibb irdnyzata lehet azonos a qumrani kozosséggel.”* A
Damaszkuszi Irat is olyan kozosségrol szol, ahol a tagok teljes vagyonkozosségben éltek.

% DIODOROSZ: The library of History of Diodorus Siculus published in Vol. II1. of the Loeb Classical Library
edition, 1939. V.45. elérhetd: hitp://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Diodorus_Siculus/
5C*.html, [2017.01.06. 13 6ra], 5,45.

70 DIODOROSZ: The library of History of Diodorus Siculus, 2,58.

7! HENGEL, Martin: Studien zum Urchristentum, 359-360.

72 PERES Imre: A kozosség fogalmanak vallastorténeti vonatkozésai, 262-263.

73 V6. PERES Imre: Eschatoldgiai asztalkdzdsség. Pozitiv vallastorténeti és valldspszicholdgiai elemek az
eschatolégidban, in: BEKESI Séandor (szerk.): Ostium in Caelo. Jubileumi kiotet dr. Bolyki Jdnos
teologiaprofesszor 75. sziiletésnapjdra, Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomdanyi Kara,
2006, 75-82.

74 Meg kell jegyezniink, hogy a qumrédni k6zdsség esszénusokkal vald azonositdsa mdra mér csupén az egyik
lehetséges megoldds a kutatds-torténetben. A kordbbi kutatdsban a qumraniak esszénusokkal valé azonositdsa
uralkodé dllaspont volt. Ld. pl. Pdkozdy tanulméanyat, amely mér a cimében is eldrulja, hogy a qumriniakat
esszénusoknak tekinti. PAKOZDY Lészl6 Marton: A qumrdani esszénusok és az 6segyhdz, in: Theologiai Szemle
(1960/3), 333-361. Ezzel parhuzamosan a qumrdni kozosség esszénusokkal valé azonositdsa tovdbbra is
markdns hipotézis maradt, 1d. pl. TAYLOR, Joan E. The Essens, the Scrolls, and the Dead Sea, Oxford, Oxford
University Press, 2012. Azonban Fitzmyer kutatdsai, valamint a 4QMMT felfedezése nyomdn djabban
felmeriilt, hogy a qumréni k6zosség egy szadduceus hétterti csoportként keriiljon azonositasra. Ld. FITZMYER,
Joseph: The Dead Sea Scrolls and Christian Origins, Grand Rapids, MI, Eerdmans, 2000, 253. (Eztton
szeretném kifejezni koszonetemet Hodossy-Takécs Elddnek, hogy szakbirdlatdban e szakirodalomra felhivta a
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1.2.1.1. Qumran

1. A telepiilés torténete

Qumrén katonai erdditmény a Kr. e. 8-7. szdzadban. Hajdani lakott hely Juda pusztdjdban a
Holt-tenger partjatol koriilbeliil 1 km-re, Jerik6tol délre 14 km-re. Pusztuldsa Juda fogsagra
vitelével esik egybe (Kr. e. 598-587). Kr. e. 2. szdzad kozepe utdn valik ismét lakotta.
Ko6zosségi épiiletek keriilnek kialakitdsra: kozos étkezd, konyha, tdlald, pékség, malom,
raktarak, fazekasmiihely, irészoba. A régészek olyan kitlinden kiépitett vizvezeték-rendszert
talaltak, amely lehetdvé tette tobb 100 f6s kozosség ellatasat. Kr. e. 130 koriil kezdddott el
az épités. Archeoldgiai dsatdsok igazoljdk, hogy a kiépités {6 periddusa, és az épitmény
haszndlata Kr. e. 100-31 kozott volt.”” Kr. e. 31-ben nagy foldrengés és az azt kovetd tlizvész
pusztitotta el a létesitményt.”® Kr. e. 4-ben ismét birtokba vették és djra felépitették
Archelaosz uralkodasa (Kr. e. 4 — Kr. u. 6) alatt. A felujitds a régi tervet kovette, de a kordbbi
gondossdg mar hidnyzott. A zsidé hédboriban az ellendllds centruma volt. A z€lotak
befolydsa ala keriilt, akik a Roma ellenes gytiloletiikben nem ismertek hatdrokat. Kr. u. 68-
ban a romaiak elfoglaltak és elpusztitottak.

A telepiilés 3. meguijuldsa a rémaiak idejében tortént, akik az épiilet egy részét kaszarnyanak
épitették dt, a tobbit betemették.”” A Bar-Kochba (132-135) felkelés idején visszafoglaltik
a zsidok, de a felkelés leverése utan leromboltak a romaiak.

2. A qumréani felfedezések

Muhammad adh-Dhib fedezte fel 1947-ben a Holt-tengertdl nyugatra elteriild0 mészko-
hegyvidék egyik barlangjdban azokat a kéziratokat, amelyek részben bibliai szovegeket
tartalmaznak.”® A megtaldlds torténetének tobb valtozata is van. Az egyik valtozat szerint a
megtaldlo arut széllitott a Jordanon 4t Betlehembe, a mésik szerint elveszett baranyt keresett,
a harmadik szerint vihar el6l menekiilt be a barlangba, ahol kézirattekercseket 6rz6 lefedhetd
agyagkorsokat taldlt. Az dsatdsok soran még tobb barlangot fedeztek fel, 14 barlangban 12
teljes tekercset €s koriilbeliill 600 tekercs toredékeit taldltdk meg. A régészeti kutatdsok
megallapitottak, hogy a kéziratok irdsdnak ideje Kr. e. 300 — Kr. u. 68. A szdveg és a nyelvi
bizonyitékok is azt dllapitottdk meg, hogy valamennyi irat Kr. u. 68 elott keletkezhetett.

A qumrani iratok legfontosabb csoportjai: a. rendi szabdlyok, a Damaszkuszi irat; b.
kommentarok a bibliai iratokhoz; c. valldsos koltemények, zsoltarok; d. eszkatoldgiai iratok

figyelmemet!). Emellett Vermes Géza részleteiben kiértékeli a tovdbbi azonositdsi lehetdségeket (a)
szadduceusok, b) farizeusok, c) zE&16tdk, d) esszénusok). V6. VERMES Géza: A kozosség azonositdsa, in: udé: A
qumrdni kozosség és a holt-tengeri tekercsek torténete, Bp., Osiris, 1998, 151-169. Végiil pedig fontos azt is
megjegyezni, hogy a naprakész kutatdsok kozott megfigyelhetd az esszénus-hipotézis teljes elvetése is, 1d. pl.
BoccAcCINg, Gabriele: Beyond the Essene Hypothesis, Grand Rapids, MI, Eerdmans, 1998.

75 A qumrdni dsatdsok Osszefoglalé eredményei kapcsan 1d. MAGNESS, Jodi: The archaeology of Qumran and
the Dead Sea Scrolls, Grand Rapids, M1, Eerdmans, 2002; STACEY, David: Qumran revisited: a reassessment
of the archaeology of the site and its texts, Oxford, Archaeopress, 2013; LM, Timothy H.: The archaeological
site and caves, in: ud.: The Dead Sea Scrolls. A Very Short Introduction, Oxford, Oxford University Press,
2017, 19-32.

76 GRUNDMANN, Walther: Das palistinensische Judentum im Zeitraum zwischen der Erhebung der Makkabéer
und dem Ende des Judischen Krieges, in: LEIPOLD, Johannes — GRUNDMANN, Walter (szerk): Umwelt des
Urchristentums 1., Berlin, Evangelische Verlagsanstalt, 1982, 235.

77T GRUNDMANN, Walther: i. m., 235

8 Bévebben 1d. PAKOZDY Ldszl6 Marton: Egy évtized Qumran-kutatds, in: Theologiai Szemle (1960/3), 72—
81.
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,a sotétség gyermekeinek harcairdl a vilagossdg gyermekei ellen.””® A felfedezett anyag
feldolgozasat, és a felvetddott kérdésekre a valaszt a vilag kiilonb6z6 nemzetiségli tuddsai
keresik.%

3. A qumrani kozosség keletkezése

Judedban a Kr. e. 3-2. szdzadban gyengiilt a hitélet, és er6sodott a hellenizalédas. Az orszag
Kr. e. 198-t6l a sziriai Szeleiikiddk uralma ald keriilt. IV. Antiokhosz Epiphanész
megsziintette Jeruzsdlemben a templomi dldozatokat. Kr. e. 168-ban az égdaldozati oltar
helyén feléllittatta a ,,pusztité utdlatossagot”, Baal sammam oltarat (Dan 11,34), amelyen
disznohust dldoztak. A valldsszabadsdg megsértése és a hellenizalddas ellen egyre jobban
kibontakozott az ellendllds. A hiiségesek (haszid) egyre inkabb elkiiloniild6 mozgalomma
szervezddtek. A Makkabeusok Kr. e. 167-163 kozott fiiggetlenségi harcot folytattak a
sziriaiak ellen. Csatlakoztak hozzdjuk a kegyesek. Mattatids pap harmadik fidnak, Jud4dsnak
a mellékneve Makkabi (1Makk 2,4), réla kapta a felkelés a Makkabeus melléknevet.8! A
madsik elmélet szerint pokkofaiog kalapacsost jelent, Judasnak az ellenségre mért kemény
csapdsait jelzi. Sikeriilt az orszdg fliggetlenségét kivivni, de a valldsi hagyomdanyokat
athagtdk. Jonatan, Judas egyik testvére 152-ben fOpappa nevezteti ki magit, pedig nem volt
Cadok leszarmazottja. Simon (143-135) 142-ben teljesen kitizi a sziriaiakat Palesztindbol.
A halas nép 140-ben azzal tisztelte meg Simont, hogy csalddjaban a fOpapi és fejedelmi rang
orokolheto lesz ,,mindaddig, amig egy megbizhat6 préféta timad” (1Makk 14,41). Ezzel a
Hasmoneus-dinasztia uralma kezdédott meg.®? I. Arisztobulosz (105-104) a kiralyi cimet is
felvette. Atpartolt a szadduceusokhoz. Nyitott a hellenizmus felé. Teljesen eltdvolodott a
Makkabeus csaldd eredeti elveitdl. A kegyesek 1élekben eltavolodtak az uralkoddktol, s
kozben maguk is tobb irdnyzatra szakadnak.®® A farizeusok torekednek a torvény pontos

7% CONZELMANN, Hans — LINDEMANN, Andreas: Arbeitsbuch zum Neuen Testament, UTB 52, Tiibingen,
Mohr, °1988, 180-181.

80 A teriileten folyé nemzetkdzi kutatds keresztmetszetét leginkdbb a kovetkezd, tSbbszerzds
tanulménykétetek, ill. bevezetd munkdk reprezentdljdk: CHARLESWORTH, James: Jesus and the Dead Sea
Scrolls, New York, Doubleday, 1992; FLINT, Peter W. — VANDERKAM, James C. (eds.): The Dead Sea Scrolls
After Fifty Years. A Comprehensive Assessment, Leiden, Brill, 1999; SCHIFFMAN, Lawrence H. — VANDERKAM,
James C. (eds.): Encyclopedia of the Dead Sea Scrolls 1-11, Oxford, Oxford University Press, 2000; ELLEDGE,
C. D.: The Bible and the Dead Sea Scrolls, Atlanta, GA, Society of Biblical Literature, 2005; CHARLESWORTH,
James (ed.): The Bible and the Dead Sea Scrolls 1-1Il., Waco, TX, Baylor University Press, 2006;
VANDERKAM, James C.: The Dead Sea Scrolls and the Bible, Grand Rapids, MI, Eerdmans, 2012; LM,
Timothy H. — COLLINS, John J. (eds.): The Oxford Handbook of the Dead Sea Scrools, Oxford, Oxford
University Press, 2012; COLLINS, John J.: The Dead Sea Scrools. A Biography, Princeton, Princeton University
Press, 2013; LIM, Timothy H.: The Dead Sea Scrolls. A Very Short Introduction, Oxford, Oxford University
Press, 2017. Igazan figyelemreméltd, hogy a Qumran-kutatds teriiletének részletes kiértékelésével nem maradt
adds a hazai, magyar nyelvili szakirodalom sem. A qumréni szovegek magyar kiaddsa: FROHLICH Ida: A
qumrdni szovegek magyarul, Studia Orientalia, Piliscsaba — Budapest, SZIT — PPKE, 2000. Bevezetés a
qumrani szovegekhez: KOMOROCZY Géza: Kidltd sz6 a pusztdban. A holt-tengeri tekercsek, Bp., Osiris, 1998;
VERMES Géza: A qumrdni kozosség és a holt-tengeri tekercsek torténete, Bp., Osiris, 1998; CHARLESWORTH,
James: Jézus és a holt-tengeri tekercsek, Szeged, Agapé, 1999; XERAVITS Géza: Konyvtdr a pusztdban,
Deuterocanonica 3, Padpa — Budapest, PRTA — L’Harmattan, 2008.

81 GRUNDMANN, Walther: Das paléistinensische Judentum im Zeitraum zwischen der Erhebung der Makkabdier
und dem Ende des Jiidischen Krieges, 234.

82 GRUNDMANN, Walther: i. m., 234-235.

83 Az intertestamentélis kori zsidé politikai, valldsi csoportosuldsok részletes elemzését 1d. WELLHAUSEN,
Julius: A farizeusok és a szadduceusok, Budapest, Kélvin Kiad6, 2001; SMITH, Morton: Palestinian Parties
and Politics That Shaped the Old Testament, SCM Press, 1987.
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megtartasara €s a szigoru €letforma gyakorlasara, de a zsidosdg egészén beliil maradnak. A
szigoribb irdnyzathoz tartozé csoport kiilsé és belsd emigraciét valaszt, mivel teljesen
megszentségtelenitettnek tartotta a templomi kultuszt a nem caddkita fépapok miatt.

A qumrdni iratokban szerepl0 Igazsag Tanitoja, aki maga is caddkita, a szigorubb irdny élére
allt. Kr. e. 130 koriil Qumréanba vonulnak ki, és a mozgalom szervezett kozosséggé valik.
Szerzetesi életformdban, nétlenségben élnek. Az Igazsdg Tanitdjat azonban megtamadta a
Gonosz Foépap (nem cdadodkita), megkinozta, és egyes feltevések szerint keresztre is
feszittette. Személyiik egyértelmii azonositdsa nem tortént meg. Azt sem lehet pontosan
megallapitani, hogy ez a timadds a qumrani k6z0sség megalapitdsa el6tt vagy utdn tortént-
e.3* Vermes Géza szerint a holt-tengeri tekercsek kozott valddi torténeti szovegek nem
taldlhatok.®

4. A kOz0sség szervezete

A tudésok tobbsége tigy gondolja, hogy a kozosség valdsziniileg azonos az esszénusokkal 3
Az Ezs 40,3 alapjan a pusztdba vonultak ki, hogy készitsék az Ur utjét. Zart, eszkatolégikus
kozosség. Nem vallaltak kozosséget a kiviilallokkal. A tagok ugy vélték, hogy a pusztai
vandorlds Osi életét folytatjdk kivonuldsukkal. Arra is gondolhattak, hogy a Toérét is
megkapjak, ahogyan Mézesék megkaptdk az exodus soran.’” Gazdasagilag is onelldtdsra
torekedtek. Keményen dolgoztak. A jelentkezOket csak két éves probaidd és szigoru
vizsgalatok utan vették fel. Szigord vagyonkozosségben éltek. A tagok erejiiket, tudasukat
€s vagyonukat a kozosségnek adtdk. Az djonc vagyonat csak a probaidd letelte utdn tették a
kozosségéhez. Josephus Flavius az aldbbiakban jellemzi vagyonkozosségiiket: ,,A gaz-
dagsagot megvetik, és csodalatos intézményiik a vagyonk6zosség; nincs ndluk senki, akinek
tobbje volna, mint a mésiknak. Tudniillik ndluk szabdly, hogy aki be akar 1épni a szektaba,
koteles odaajandékozni vagyonat a kozosségnek, ezért naluk nincsen sem megaldzé
szegénység, sem mérhetetlen gazdagsdg, hanem mindaz, ami az egyesek vagyonabdl

84 A kérdéskorrdl bdvebben 1d. ESHEL, Hanan: The Dead Sea Scrolls and the Hasmonean State, Grand Rapids,
MI, Eerdmans, 2008.

85 VERMES Géza: A qumrdni kézosség és a holt-tengeri tekercsek torténete, Budapest, Osiris, 2005, 175.
Megéllapitja a tovdbbiakban azt is, hogy a mai értelemben vett torténetirtds sem az intertestamentélis, sem
pedig a bibliai korszakban nem szdmitott kedvelt miifajnak a zsid6 szerzék korében. A krénikairék nem a
tényszerli informdcidkat, hanem azok valldsi jelentdségét foglaljak frdsba. A ,,vildgi” torténelem eseményeit
Ugy magyardzzdk a profétdk, hogy azokon keresztiil Isten tetszése vagy nemtetszése nyilvanul meg. A hdborus
gybzelem vagy vereség, a bOséges termés vagy aszdly a nép Isten irdnti engedelmességét vagy bilindsségét
szimbolizdlja.

8 A tudomanyos kozvélemény, elhanyagolhaté kivétellel, mér az 1950-es években felismerte, hogy a
barlangokban taldlt tekercsek és a kozelben feltart romok kapcsolatban vannak egymadssal. Ennek egyik
legszembetiinébb példdja, hogy az 555 dokumentumot rejté 4-es szdmu barlang kohajitdsnyira fekszik az
épiiletekt6l. Ugyanebben az idészakban valt altaldnossd az a nézet, amely Qumrdn egykori lakéit az
esszénusokkal azonositotta.” VERMES Géza: i. m., 28. Vannak mds vélemények is. Ezzel a kérdéssel a
késébbiekben is fogunk foglalkozni. Norman Golb tagadja, hogy a qumréani épitményeknek koze lenne
barmilyen zsid6 valldsi csoporthoz. Szerinte a kdrnyékbeli barlangokban talalt szovegeknek semmi koziik sincs
a qumrdni létesitményekhez. Ugy gondolja, hogy a tekercsek a kiilonbozé jeruzsilemi konyvtirakbol
szdrmaznak, amelyeket a rémaiak eldl rejtettek el a barlangokban. GOLB, Norman: The Problem of Origin and
Identification of the Dead Sea Scrolls, in: Proceedings of the American Philosophical Society 124 (1980), 1-
4. Ezzel szemben Xeravits Géza hatdrozottan kijelenti, hogy a qumrdni konyvtar egy valldsos kozosség altal
irt és 0sszegylijtott milvek csoportja, s kapcsolatban lehet a romjaiban fennmaradt 1étesitménnyel. XERAVITS
Géza: Konyvtdr a pusztdban, Deuterocanonica 3, Papa — Budapest, PRTA — L’Harmattan, 2008, 2.

87 CHIRILA, Joan: A qumrdni kozosség €s kapcsolata Jeruzsdlemmel, in: BENYIK Gyorgy (szerk): Vildgi
kozosség, valldsi kozosség, 88.
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osszegyiilt, mindnydjuknak kozos vagyona, mintha testvérek volndnak.”®® Villaltdk a
szegénységet, bar maga a kozosség tehetds volt. Kozosen dolgoztak, és kdzosen étkeztek,
rendszeresen imadkoztak. ,,Miutdn pedig délelott 11 6rdig szorgalmasan dolgoznak, megint
0sszejonnek 1-1 meghatédrozott helyen [...] Csendben leiilnek, és ekkor a pék sorjdban 1-1
kenyeret tesz eléjiik, a szakédcs pedig mindenki elé tanyért, egy tl étellel. Etkezés el6tt a pap
imddkozik, és az imadsdg elétt nem szabad az ételhez nyilni. Etkezés utidn megint
imadkozik, ugyhogy az étkezés elején és végén dicsditik az Istent, mint az étel adgjat. Miutan
szent ruhdzatukat levették, megint elmennek dolgozni egészen alkonyatig. Ekkor
visszatérnek, és ismét ugyaniigy étkeznek.”® Szigori fegyelemben élnek. Semmit sem
tesznek eloljaroik parancsa nélkiil. A legkisebb engedetlenséget az amigy is csekély
ételadag egy részének a megvondsdval toroltdk meg. A vagyonosok mellett a
vagyontalanokat is felvették.

A szegénységidedl megmutatkozik a ,,szegények” onmegjelolésben (QM. XI. 9,13) és a
vagyonrol valo radikélis lemondédsban (QS. VI. 19). A halottakat felirat, sirkd és ruha nélkiil,
egyszerli sirokba temették el. A gazdagsig megvetését a kozeli végitélet motivilta.
Munkaképtelent nem vettek fel. A gyiilekezet j6l felfogott érdeke volt, hogy a tagok vagyona
€s munkaereje utdn érdeklddjon. Voltak eldkeld tagok is. Az Igazsag Tanitdja valosziniileg
egy hatalom nélkiili arisztokrata volt.”® Sokféle munkdsra volt sziikségiik: kémiivesekre,
kofaragokra, borkészitokre, fazekasokra, kovacsokra és foldmiivesekre. A gyiilekezet sajéat
odzisdban egy 3 km hosszu foldteriiletet miivelt meg. A tagok kozott voltak mérnokok, irok
és frastudok is. A kozosség komoly irodalmi munkat végzett.”! A kozosség élén a papok
alltak.

Teljes jogu tag csak férfi lehetett. K6zosségiik a sokasag (vo. ApCsel 1,15-ben a 120 fonyi
sokasag).

Qumrédnban az esszénusok legszigoribb irdnyzatdhoz tartoz6 tagok lakhattak. A rendhdzon
kiviil is éltek esszénusok. Kozottiik csalddosok is voltak.

5. A kozosség tanitdsa

A qumrini gyiilekezet eszkatolégiai elképzeléseit a dualizmus hatirozta meg.®> Fény és
sotétség egymadssal harcban dllnak. Magukat a vildgossdg fiainak tekintik. Tanitdsuk
kozéppontjdban az all, hogy a torvényt teljesen be kell tartani. Céljuk elérése érdekében
folyamatosan tanulményoztak a szent iratokat. A torvény iranti hiitlenségnek tekintették a
nem cadokita jeruzsdlemi fopapokat. Ezért is szakadtak el toliik. Az tidvosség forrasdnak
tartottdk az isteni igazsagossag hitében gyokerezd eszkatoldgikus varakozast és az egymads
irdnti testvéri szeretetet. A torvény megtartidsaban és a felebardt irdnti szeretetben radi-
kalisabbak voltak a farizeusokndl.

A Ko6z0sség Szabdlyzatabol (1QS) ismerhetdk meg a kozosség teoldgiai alapjai, az 0j tagok
felvételének a rendje, a belsd élet szabdlyai. A kiilonboz6 kord példanyok tanulményozdsa
arra a kovetkeztetésre vezet, hogy valtozdson ment 4t a szabdlyzat, és a papi vezetés

8 FLAVIUS, Josephus: A zsid6 hdbori, 167.

8 Uo.

%0 THEISSEN, Gerd: Studien zur Soziologie des Urchristentums, Tiibingen, Mohr, 21989, 122.
1 Uo.

92 CONZELMANN, Hans — LINDEMANN, Andreas: Arbeitsbuch zum Neuen Testament, 181.
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novekedett. Szentiil hitték, hogy kozel az itélet, hogy az ,utols6 idékben” élnek. Ez a
felismerés a legszigorubb életfolytatdsra 0sztonozte Oket.

A szabdalyokban arrél is sz6 van, hogy havonta kétnapi keresetet szocidlis célra kell forditani.
A kérdés az, hogy mibdl, ha nem volt sajat vagyonuk és jovedelmiik. Ez taldn azzal
magyardzhaté, hogy Qumranban volt az orszdgos mozgalom kozpontja,”® ahol a tagok a
kozosség legmagasabb fokdn, colibdtusban éltek. A helyi csoportok kiilonbozd fokozatu
kozosségeket alkottak, a kozponti tanitdshoz igazodva. A kozodsség misszidi szerepet is
vallalt. Qumranbdl irdnyitottdk és iratokkal lattdk el a Juda teriiletén szétszortan €16
kozosséget. Vermes Géza szerint szinte tényként kijelenthetd, hogy a barlangokban elrejtett
tobb mint 800 kéziratot hosszu évszdzadok sordn senki sem kereste, ami megerdsiti azt a
feltételezést, hogy Qumran és az esszénusok léte hirtelen, egyszerre fejezédott be.**

1.2.1.2. A Damaszkuszi Irat (CD)

A Damaszkuszi Irat (CD - Cadokita Dokumentum) a Kr. e. 1. szdzadi esszénusok egyik
fontos irata, amely szerint az Igazsag Tanitdjanak kovetéi Damaszkuszba menekiiltek. Sok
Oszovetségi jovendolést tartalmaz. Tanitdsidban centrdlis helyet foglal el az ézsaidsi
,,maradék” fogalmanak iidvtorténeti értelmezése.”

Egy olyan ,,4j szovetség” kozosségérol szol, amely Damaszkuszba vandorolt ki. Cadok
fiainak is nevezik magukat. A Damaszkuszi Irat rendelkezései az egyszeri, vilagi 1étet
szabdlyozzak. Kozosségiik sok mindenben eltér a qumranitSl.”

1.2.1.3. Esszénusok

A szadduceusok és a farizeusok mellett az esszénusok alkottdk az intertestamentélis kor
legjelentdsebb zsid6 vallasi csoportjat. A korabbi idokben Alexandriai Philénnak, az idésebb
Pliniusnak €s Josephus Flaviusnak a miiveiben lehetett olvasni roluk.

Alexandriai Philon illusztracioként hasznélja az esszénusok kozosségét a szokratészi és
platoni életidealok, és a cinikusok és sztoikusok életfelfogasanak elemzéséhez. A tagok foleg
falvakban éltek, életviteliik egyszerii. Foldmiiveléssel és kézimunkdval foglalkoznak. Nem
gylijtenek aranyat és eziistot életiik biztositdsara. Nem folytatnak olyan kereskedést, amely
csak oncélu gazdagodast eredményez. Mindezek bizonyitjak, hogy a tiszta erkdlcshoz és az
erényekhez ragaszkodnak.”’

Philon kozlései szerint az esszénusok kozosen tartanak fenn vagyonkozosséget
(Giitergemeinschaft). Ataldban kozosségekben élnek, de ha valaki mégis hdzat vesz, az
nyitva van mindenki szdmadra. A kozos raktarakbol mindenki sziikség szerint vehet ruhat
vagy élelmet, ugyanakkor kozosen helyezik bele pénziiket is. Ha valaki fizetést kap, a

9 VERMES Géza: A qumrdni koz0sség és a holt-tengeri tekercsek torténete, 197.

4 VERMES Géza: i. m.,197-198.

% VERMES Géza: i. m., 61. Ezs 10,21; 11,11.16; 37,4. Isten megemlékezik az dsatydkkal kotott szovetségrol,
meghagyott egy ,,maradékot” Izrdelnek, és ezt nem engedte 4t a pusztitdsnak.

% VERMES Géza: i. m., 128. A szerz§ véleménye szerint a CD a szekta el6- vagy korai torténetét tiikrozi. A
Damaszkuszi Irat 1896 6ta ismeretes kozépkori mdsolatokbdl. Komoréczy szerint Kair6ban, az §varosi (Fostét)
Ibn Ezra-zsinagéga haszndlaton kiviili kézirat-raktardban (Geniza) Solomon Schechter fedezte fel, és Anglidba
vitte Cambridge-be, az Egyetemi Konyvtirba. KOMOROCZY Géza: Kidlté sz6 a pusztdban. A holt-tengeri
tekercsek, Budapest, Osiris Kiad6, 1998, 89. Qumranbdl kilenc példanynak a toredékei keriiltek eld.

97 KOSTER, Helmut: Einfiihrung in das Neue Testament im Rahmen der Religionsgeschichte und Kultur-
geschischte der hellenistischen und romischen Zeit, Berlin—-New York, de Gruyter, 1980, 243-248.
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kozosség rendelkezésére bocsdjtja. Arra torekszenek, hogy senki se szenvedjen hidnyt
koziiliik.”® Gondoskodnak a betegekrdl és az dregekrdl is a kozos kasszab6l. A vdrosokban
é16 esszénusok még szigortibb életet élnek, ahol még a nétlenséget is bevezették.”

Plinius az esszénusokat a Holt-tenger térségébe lokalizdlja.!'” Peres Imre felveti a jogos
kérdést, hogy Plinius mennyire fiiggott Philéntdl, vagy Josephus Flaviust6l.'”! Hans-Josef
Klauck szerint ennek kovetkezménye, hogy az esszénusok kozossége a qumrani kozosséggel
identifik4lédott.!*? Pliniusztdl aztdn tobb 6kori szerzé dtvette ezt az informdciot, akik féleg
azt kutattdk, hogy az esszénusok milyen vagyonkozosséget épitettek ki, és mennyire éltek
aszketikus életet, amivel bizonyos hellenista kozosségi idedlokat akartak timogatni.!®?

A qumrani szovegekben olvashatunk életmodjukrdl és teologidjukrol. A kozosség szabdlyai
a gonosznak tartott vilagtol teljes elkiiloniilést koveteltek. A kozodsségbe vald belépdknek
sajat csalddjukkal is szakitani kellett. ,Hisznek a Ilélek halhatatlansdgdban és a
legkivanatosabb jénak az igazsdgot tartjak.”!%*

Fontos jellemzdjikk a vagyonkozosség (vita communis). Kozosen dolgoztak, és kozodsen
étkeztek. A napi bér beaddsa nem csak a kozosség fenntartasat szolgalta, hanem jétékony-
kodtak is beldle. Ez a vidéken €10 esszénusok szamara is kotelezd volt. A rend tagjai foleg
felndtt, nétlen férfiakbdl dlltak, de utanpotlasként arva gyermekeket is felneveltek. Abbodl a
gondolatbél ered a magdntulajdon elvetése, hogy a papoknak az Ur asztalarél kell élni. Azt
valljak, hogy mindent ra lehet bizni Isten akaratara. Erkolcsosek, €s Flavius szerint csak
foldmiiveléssel foglalkoznak.!%

Harci rendbe voltak beosztva, harcos messidsi vdradalom jellemezte Oket. A torvényt
szigordan megtartottdk. A feltimaddshit azonban nem taldlhaté meg teoldgidjukban. A
zsidé-rémai haboruban (Kr. u. 68-71) a végidok haborujat 14ttak, ezért fegyvert fogtak, de
elpusztultak. Josephus Flavius irdsa az esszénusokrél nagyon sok ponton szinte teljesen
megegyezik a qumraniak szabdlyzatdval. Sok jel arra utal, hogy az esszénusok legszigoribb
irdnyzata azonos lehet a qumraniakkal.

A kozlések alapjan megallapithatd, hogy az esszénusok kozossége ,,eléggé massziv testiileti
életet élt, szigoru elvekkel és egymadsra figyeléssel, ami eléggé jol mutat a jeruzsilemi

% V6. PHILON, Alexandriai: Quod omnis Probus Liber sit, elérhetd: https://catholicgnosis. wordpress.com/
2009/01/01/the-essenes-philo-quod-omnis-probus-liber-sit/ [2017.03.14. 10 6ra], 85-86.

9 PERES Imre: A kéz0sség fogalmdnak valldstérténeti vonatkozdsai, 254.

100 Az Aszphaltetisz t6t6l nyugatra, de ennek drtalmas kigézolgéseitdl mégis tdvolabb lakik az esseniek
nemzetsége.” Az 6kori gorogok és romaiak Aszfalt-tonak hivtak a Holt-tengert, mert a feliiletén szurokdarabok
uszkdlnak. V6. PLINIUS: Naturalis Historia, V. 17. (ford. Vaczy Kélman), Bukarest, Kritérion, 1973, 152.

101 PERES Imre: i. m., 255.

102 V. KLAUCK, Hans-Josef: Gemeinde-Amt-Sakrament. Neutestamentliche Perspektiven, Wiirtzburg, Echter,
1989, 74.

103 PERES Imre: i. m., 255.

104 FLAVIUS, Josephus: A zsidok torténete (ford. Révay J6zsef), Budapest, Eurépa Konyvkiadé, 1980, 500.

105 FLAVIUS, Josephus: A zsidék torténete, 50-51. ,Valamennyien az erényes életre torekszenek; ami a
gorogoknél €s a barbarokndl teljesen ismeretlen; ket azonban nem rovid ideje, hanem mar emberemlékezet
Ota semmi sem gétolja meg ebben a buzg6 torekvésiikben; minden kincsiik kozos; a gazdag sem élvezhet tobbet
javaibdl, mint a szegény. Tanaik szerint €l tobb mint négyezer férfi. Nem hdzasodnak, nem tartanak szolgdkat;
a szolgasdgot igazsdgtalansdgnak tartjdk, a hdzassdgot pedig minden viszalykodds forrdsdnak, és igy kiilon-
kiilon élnek és szolgdlnak egymasnak. Bevételeik és a foldmiivelésbdl szarmazé jovedelmeik kezelésére derék
embereket valasztanak, ezek a papok, és az 6 feladatuk gondoskodni gabonar6l és minden tdplalékrdl.
Egyébként leginkdbb hasonlitanak az tgynevezett ddkok egyik felekezetéhez, és éppen olyan az életmddjuk,
mint ezeké.”
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keresztyén communio felé.”!% A jeruzsilemi szeretetk6zosségben hasonlé jellemvondsokat
fedezhetiink fel: vagyonkozosség, kozos étkezés, egymadssal torddés, belépési feltételek,
kizarélagossag, fegyelem.'?’

1.2.1.4. Therapeutdk

Kozel dllhattak az esszénusokhoz, de nem azonosithatok veliik.'”® Szemlél6dé, meditald
életmodot folytattak. Alexandriai Philon szerint a therapeutdk olyan zsidé ndk és férfiak,
akik kozosségben éltek, aszketikus, szinte kolostori életformat folytattak, foldi javakat nem
gytjtottek. Ilyen kozosség foleg Egyiptomban volt, Alexandria kornyékén. A
,legderekabbak™ a (therapeutak) sziilofoldjére, a Mareia-to vidékére telepiiltek at. Javaikat
onkéntesen eldre szétosztottdk csalddjuk vagy barataik kozott. Az irdsokat kozosen
tanulmanyoztdk.'” Az elsé keresztyének Irds-tanulmanyozasara emlékeztet ez a gyakorlat:
,Kitartoan részt vettek az apostoli tanitdsban” (ApCsel 2,42). Béredban is a pali misszi6 utan
exegetikai vagy iidvtorténeti tanulmédnyokat végeztek a megtértek: ,,naprdl napra kutattak az
frdsokat, hogy igaz-e, amit Pal mond” (ApCsel 17,11).!1°

A De vita contemplativa nem tudésit a therapeutdk gazdasagi tevékenységérodl, sem arrol,
hogy anyagi javaikat pénztaros kezelte volna, amint az Qumranban tortént, mivel Philén
féleg a therapeutdk meditativ tevékenységérdl kivant frni.'!!

1.2.2. A jeruzsdlemi szeretetkdozosség djszertisége

Az Osegyhdaz keresztyénei radikalisan kovették Jézus életstilusat, aki a tdrsadalom peremén
levd emberekbdl koviacsolt csalddias kozosséget, amelyben nagyon erdteljes volt az
eszkatolégikus remény.!1? A jeruzsdlemi szeretetk6zosség és a qumrani kozosség kozott sok
hasonlésag fedezhetd fel. Troeltsch mindkettot ,religioser Liebeskommunismus”-nak
nevezi.''® Jézus, az Igazsig Tanit6jahoz hasonldan szintén szenvedett a gonosz fépapt6l.
Talan elképzelhetd, de nincs bizonyitva, hogy Kereszteld Janos, mint arva gyermek

106 PERES Imre: A kdzdsség fogalmdnak valldstorténeti vonatkozdsai, 255.

107 Ezen a ponton fontos megjegyezni, hogy az esszénus kozosséget és a korai keresztyén jeruzsilemi
szeretetk0zosséget az analdgidk és hasonldsagok ellenére is elkiilonithetd kozosségekként kell értelmezniink.
A korai keresztyén szeretetkdzOsség szdmdra mintdul szolgdlhatott az, amit az esszénusokrdl, avagy a
qumraniakrdl tudtak; e csoport ugyanabban a szellemi, politikai és tdrsadalmi kontextusban éltek, és e
kontextusra hasonlé mechanizmusokkal reagdltak (szigord, elkiiloniilt vagyonkdzosségbe tomoriilés).
Bévebben 1d. KEE, Howard C.: Membership in the Covenant People at Qumran and in the Teaching of Jesus,
in: Charlesworth, J. (ed.): Jesus and the Dead Sea Scrolls, New York, Doubleday, 1992, 104-122; RIESNER,
Rainer: Jesus, the Primitive Community, and the Essene Quarter of Jerusalem, in: i. m., 198-234. Az esszénus
kozosségrol vald kiterjedt ismeretek épp azért jelentOsek, mert valdszintisitik, hogy az dskeresztyénség korai
szakaszaban a koz0sség egy része vélaszthatott hasonlé utat, mint amit a qumrdaniak, avagy az esszénusok: a
vagyon- és szeretetkozosségbe tomoriilést.

108 STRECKER, Georg — MAIER, Johann: Neues Testament — Antikes Judentum, UTb 422 — GK Th 2, Stuttgart
— Berlin — K6ln — Mainz, Kohlhammer, 1998, 174.

109 ADORJANI Zoltan: Alexandriai Philén: De vita contemplativa, Pépa-Budapest, L’Harmattan, 2008, 34-38.
110V, PERES Imre: Az olvasds és felolvasds médusai a korai keresztyén kozosségekben, in: Paideia 1 (2007),
54-62.

I ADORJANI Zoltdn: A therapeutdk kontemplativ kegyessége, doktori értekezés (kézirat), Kolozsvar, 2004,
174. V6: CD (Damaszkuszi Irat) X1V, 12-13.20.

2 BENYIK Gyorgy: A kozosségszemlélet formédléddsa a Biblidban, in: BENYIK Gyorgy (szerk): Vildgi
kozosség, valldsi kozosség, 28.

'3 TROELTSCH, Ernst: Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, Tiibingen, Mohr, 1912, 49. V6.
SCHATTENMANN, Johannes: Gemeinschaft, in: COENEN, Lothar (szerk.): Theologisches Begriffslexikon zum
Neuen Testament 1., Wuppertal, Theologischer Verlag, R. Brockhaus, 1979, 495-499.
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Qumréinban nétt fel. Lehet, hogy tanitvdnyai koziil sokan csatlakoztak a jeruzsdlemi
szeretetkozosséghez. Kereszteld Janos latszélagos esszénusi jellegzetességeit az is
magyardzhatja, hogy 6t egy judeai remeteként tartjuk szdmon, aki a keresztelésnek szentelte
magit.''* A szeretetkozosség vagyonkozosségére és a kozos étkezésre hatdssal voltak az
okori mintdk és példak, foleg a qumraniak élete. Kijelenthetd azonban, hogy taldn téves az
a szemlélet, amely a qumrani kozosséget tartja az dskeresztyénség bolcsdjének, viszont a
kozosség szdmdra j6 példaval szolgalhatott.!1

Természetesen vannak hasonldsdgok a szeretetkozosség €s a qumrani teoldgia kozott.
Mindkettében az embernek alapvetd dontést kell hozni, €s a fény-sotétség dualizmusa is
megtaldlhat6. Qumrén is ismeri a predestindcié gondolatit.!' Az esszénusok szigori
torvény-értelmezése tekintetében ujnak tlinik a szeretetk6zosség, hiszen nem a torvény
betliihez, hanem annak lelkiiletéhez ragaszkodik. A harcos messidsi varadalom tdvol 4ll
toliikk. Komolyan veszik Jézus tanitasat: "Tedd vissza a kardodat a helyére, mert akik kardot
fognak, kard 4ltal vesznek el” (Mt 26,52). A zsidé hdbortiban valésziniileg nem vesznek
részt. Az ellenséggel valé leszamolds helyett az irdntuk vald szeretetet igyekeznek
gyakorolni. A kozosség tagjai nemcsak férfiak lehetnek, hanem ndk és gyermekek is
(ApCsel 5,14). A szeretetk6zosség gyakorlatatdl tavol all a hitetlen csaldadtagokkal vald
kapcsolat megszakitdsa. Szeretettel kivanjak Oket is a kozosség €letébe bevonni (ApCsel
3,19-20). Megiéllapithatd, hogy ha a farizeusok €s a szadduceusok ellenfelei voltak Jézusnak
és kovetdinek, akkor a sokkal szigoribb qumréniakrdl ez még inkabb elmondhaté. Mig a
qumraniak Oonként vonultak ki a pusztdba, addig a szeretetkdzOsség tagjai részt vettek a
templomi imddkozas alkalmain, mig ki nem zdrtak 6ket onnan.

1.2.3. Milyen Onszervezési mintat kovetnek?

1. Zsinag6ga

Az Onszervezési mintdk tekintetében el6szor gondolhatunk a zsinagégdkra. cuvayoyn -
gylijtéhely, osszejovetel helye. Igy nevezték a zsidék azokat az épiileteket, amelyeket a
templom mellett istentiszteleti célokra haszndltak. Jézus kordban Palesztindban minden
lakott helyen volt. Jeruzsalemben a templom ellenére is tobb zsinagéga volt. A zsinagdgai
kultusz dldozat nélkiill folyt. Ahol nem volt kiilon iskolaépiiletiik a zsidoknak, a
zsinagdgédkban folyt a tanitds is a gyerekek szamdra. Megtartotta a zsidokat a torvényhez
val6 hiiségben. Ez az Osszetartd erd és az istentiszteletek személyes €s bensOséges volta
hatdssal volt a jeruzsdlemi szeretetkozosségre.'!”

2. Rabbi iskoldk

A babiloni fogsagbdl hazatérok a torvényhez teljes hliséggel igyekeztek ragaszkodni. Egyre
fontosabb szerepet toltott be a torvényt ismerd és azt magyardzni tudd irastudd. A zsid6
tudoményossag virdgkorat jelentette, amikor Nagy Herddes uralkoddsa idején a két hires
rabbi, Hillél és Sammaj miikodott. Hillél Babilonban sziiletett, hires volt tiirelmérdl és
szelidségérol. Sammaj Hillél ellenfele volt, ndla sokkal szigoribb szemléletmodot képviselt.

114 VERMES Géza: A qumrdni kizosség és a holt-tengeri tekercsek tirténete, 260.

115 POTOR Jénos: A jeruzsdlemi szeretetkiizosség megalakuldsa — 6kori kozosségi mintdk, példdk, 37.

116 CONZELMANN, Hans — LINDEMANN, Andreas: Arbeitsbuch zum Neuen Testament, 181.

17 A templomi alkalmak mellett hdzakban is szerveztek kiscsoportos 8sszejoveteleket az apostolok (ApCsel
1,13; 2,46; 12,12).
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Jelentds iskola alapité személyiség volt. Lefektette a Talmud torvényrendszereinek az
alapjat. A Talmud ma is ismert didaktikus rendszere e két irdnyzat dllando vitdi miatt alakult
ki. Hillél utolsé tanitvanya Johandn ben Zakdj volt, aki az egymdssal vetélkedd Hillél-
Sammdj iskoldk koziil az eldbbit vezette gydzelemre Jabnéban (Jamnia).

Gamaliel Jézus és Pal kortarsa. Nevének jelentése: ,,Isten jot tett velem”. A nagytandcs tagja.
Annak a mérsékelt farizeusi irdnyzatnak volt a vezetdje, amelyet nagyapja, Hillél rabbi
alapitott. Tolerdns €s joszivii volt. Enyhitette a szombat szigord elGirdsait. Szabdlyozta a
valasi szokasokat, hogy az inkabb a ndket védje. Arra kérte a nagytanacsot (ApCsel 5,34—
40), hogy ne alkalmazzon kegyetlen, véres intézkedéseket az apostolokkal szemben. Majd
az 1d6 eldonti, hogy a keresztyénség Isten szerint valé mozgalom-e.

A rabbi iskoldban a tanit6 egyiitt élt a tanuldkkal, akarcsak Jézus a tanitvanyokkal. A rabbi
karosszékben iilve tanitott, €s a tanitvdnyok eldtte iilve hallgattdk. Innen érthetd Pl
kijelentése: ,,Gamdliel 1dbaindl kaptam nevelést az Osi torvény szigora szerint” (ApCsel
22,3). Amikor az Osgyiilekezetrdl azt halljuk, hogy ,kitartéan részt vettek az apostoli
tanitdsban” (ApCsel 2,42), akkor ebben a , kitartdsban” vélhetden a rabbi iskoldk térvényhez
valé ragaszkoddsa is érvényesiil.!'® Roloff kijelenti, hogy nem csupdn a jézusi tradici6
hiteles tovdbbadasarél van sz6, hanem a végidok idveseménye most a Krisztus-torténet

fényében lathatéva valik. Az apostoli tanitds sordn ez valik hangsilyossa.'!

3. Qumréni kdzodsség

A torvényhez valé ragaszkoddsuk és a testvéri szeretet gyakorldsa mintiat adhatott a
szeretetkozosségnek a mar fentebb emlitett kiillonbségek ellenére is. Vagyonkozosségiik a
vagyonrdl vald lemondds és az igazi felebardti kozosség megélése tekintetében is példat
adhatott a szeretetkzosségnek. Természetesen a hasonlésagok mellett itt is voltak eltérések.
Qumréinban a vagyonkozosség kotelezd volt.'?0 A felvételi szabély egyértelmiien eldirja a
vagyon dtadasat (I QS V i-vi 23).12! A jeruzsdlemi szeretetkozosségben valésziniileg nem
volt kotelezd a vagyonkozosség.'??> Teljes vagyonkozosségre nem gondolhatunk.!?
Barnabast nem a torvény kényszere, hanem a Szentlélek inditotta diakdnidra, vagyonanak
atadaséra a kozosségnek.

118 Mar Lukécs kordban készen lehettek azok a hatdrozott egyhdzi tanitdsok, amelyek a megtérdk gyiilekezetbe
val6 integréldsat segitették el6 (Rom 6,17; 16,17; Tit 1,9; 2Tim 4,2). V6. PESCH, Rudolf: Die Apostelgeschichte
I., EKK V/1, Diisseldorf — Ziirich, Benziger Verlag — Neukirchener Verlag, 32005, 130.

119 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, NTD 5, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1°2010, 66. Termé-
szetesen strukturdlis kiilonbség van Jézus tanitdsa és a farizeusi frdsmagyardzat kozott, ami folytatédott a
szeretetk6zosség életében és tanitdsdban is.

120 Vermes Géza megfogalmazdsa szerint Qumranban kotelezd volt a ,,valldsi kommunizmus”. V6. VERMES
Géza: A kereszténység kezdetei. Ndzdrettol Nikaidig, Budapest, Libri, 2013, 108.

121 THEISSEN, Gerd: Studien zur Soziologie des Urchristentums, 120.

122 Jézus sem teszi kotelezévé a vagyonrdl valé lemondast, mivel az emberi teljesitmény nem feltétele Isten
kegyelmének. Hangstlyos az Isten irdnti engedelmesség. Erdemes megvizsgdlni Pal és a qumrani kozosség
hasonléségait is. Mindkettd ismeri a sola gratia gondolatét, de mig Palndl ,,a torvény végcélja Krisztus” (R6m
10,4), addig Qumrédnban a torvényt a kegyelem-értelmezés még meg is erdsiti. Jézusban a keresztyének a
Megviltét 1atjdk. Az Igazsdg Tanitéja Ilényegében a torvénytanitd funkcidjat latja el. Vo.
CONZELMANN, Hans — LINDEMANN, Andreas: Arbeitsbuch zum Neuen Testament, 181-182.

123 HERCZEG Pal: Krisztusrol és az egyhdzrdl, Budapest, Kalvin Janos Kiad6, 2006, 77. Herczeg Pél szerint
egy anal6gidra gondolhatunk: azoktdl az esszénusoktdl, akik csalddban éltek, s nem zart kozosségben, elvartdk
a megfelel adakozdst. Hasonl6an a szeretetk6zosség is a javakkal vald halds, testvéri magatartast tartotta
kovetendOnek.
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Gerd Theissen szerint a qumraniak vagyonk6zossége termelési ,,kommunizmus” volt, hiszen
nagyon keményen és szorgalmasan, kozosen dolgoztak.!>* Meg is volt az eredménye, mert
a kollektiva viszonylag vagyonos volt. Ezért is tudtak magas foku irodalmi munkat végezni.
A szeretetkozosséget  fogyasztdsi  ,kommunizmusnak”  nevezhetjiik.!”>  Goppelt
Lugynevezett” vagyonkozosségrél beszél.'”® Nincs tudomdsunk arrdl, hogy kozosen
dolgoztak volna, arrdl viszont igen, hogy adomdnyokra szorultak (ApCsel 11,29).
Tehetdseknek egydltalin nem nevezhetéek. PAalt6l azt kérték az apostoli zsinaton, hogy
,emlékezzék meg a (jeruzsdlemi) szegényekrdl” (Gal 2,10).'?’

Ko6z0s vonds az is, hogy mindkét kozosség a zsid6 habord sordn sziint meg.

1.3. Az ApCsel szovegbdzisa a szeretetkozosség életének kutatdsdhoz

A szeretetkozosség életének a kutatdsdhoz az ApCsel szovegbdzisa nyijtja a legfontosabb
informdcidkat. Ebben a fejezetben a szovegek kivédlogatasira €s jellemzésére keriil sor.
Igyeksziink fényt deriteni Lukacs szandékara és tendencidjara, valamint arra, hogy mi volt a
célja az ApCsel megirdasaval, mi a véleménye a foldi javakrol, és kitdl szerezhette az adatokat
err6l. Mar eloljaroban megéllapithatjuk, hogy Lukdacs alaposan utdna jart annak, hogy minél
pontosabb informécidkat kdzoljon a kozosség életérdl és tanitasarol.

1.3.1. Szovegek és jellegiik rovid jellemzése

ApCsel 2,42-47

A piinkdsdi csoda nem maradt kovetkezmények nélkiil. Péter ugy magyardzza meg a
Szentlélek kitoltetését, hogy igehirdetése megérinti hallgatdsdgit, és tettekre 0sztonzi dket.
Gyiilekezetté valik a hallgatésag. Lenkeyné szerint megtérésiik nem szalmalang volt, hanem
a Krisztus testébe val6 betagolddds.!?® Haromezer hitre jutott ember megkeresztelkedett,
akik azonnal csatlakoztak a hivok kozosségéhez. Kitartéan részt vettek (mpookaptepodvreg
— folyamatosan megmaradtak) az apostoli tanitdsban. Kélvin szerint, ahol az evangélium
tiszta szava felcsendiil, ahol az emberek megallnak és figyelnek rd, ahol djra és djra
rendszeresen hallgatjdk, ott feltétleniil egyhazrdl beszélhetiink.!'?

Misodik jellemzdjiik a kowovio — a kozosség megélése. A kutatds fontos feladata ennek a
fogalomnak az alapos tanulmdnyozdsa, hogy miként gyakoroltdk a kozdsséget a
templomban és hidzanként. A kenyér megtorése az urvacsordra €s a kozos étkezésre is
vonatkozhat. Az imdadsig sordn a gyiilekezet rendszeresen gyakorolta az Istennel val6
beszélgetés lehetdségét, aldast kérve életiikre. elyov émovta kowvé — mindeniiket kozosen

124 THEISSEN, Gerd: Studien zur Soziologie des Urchristentums, 120.

125 WACHT, Manfred: Giitergemeinschaft, 26.

126 Nem vezették be a térvényes kollektiv gazddlkoddst mint Qumrdnban, hanem a kozdsséget dnkéntes
adomdnyokkal segitették. Az életbevagdan sziikséges dolgokat a szegények rendelkezésére bocsatottak. ,,Ezt
a szokatlan adoményozast az dsgyiilekezet kiilonleges szocidlis helyzete kovetelte meg; ez azonban a korai
keresztyénségben a késdbbiekben sohasem ismétlédott meg.” Lukdcs nem dgy ir errdl, amit utdnozni kellene.
GOPPELT, Leonhard: Az Ujszb‘vetség theologidja, 2. (ford. Ablonczy Laszl6, Szathméry Sandor), Budapest,
Reformétus Zsinati Iroda Tanulmdanyi Osztélya, 1992, 18.

127 Kevés gazdaségi érzékkel rendelkeztek. ,,Konydradomanyra” szorultak. V5. BLANCKENSTEIN Miklds: Az
Osegyhdz kozosségérdl, in: Vigilia 40/12 (1975), 799-806.

128 LENKEYNE SEMSEY Klara: Az Apostolok cselekedeteihez irott kényv magyardzata, 179.

129 KALVIN Janos: Az Apostolok cselekedetei magyardzata 1. (ford. Szabé Andras — Domény Judit), Reformétus
Egyhdzi Konyvtar 1/1, Budapest, Kalvin Janos Kiadd, 2010, 96. Ugyanitt Kalvin az apostoli tanitast az ,.,egyhdz
lelkének” nevezi.
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birtokoltdk, mindeniik k6z6s volt, mindeniiket kozosnek tekintették. Ez a megéllapitas a
szeretetkozosség €letének egyik kulcsfogalma. Isten dlddsa lathatéan megmutatkozott a
csoddk, a jelek és a kozosség tagjai szambeli novekedése altal is.

ApCsel 3,1

Schmithals megjegyzi, hogy a délutani imadkozas ideje a zsid6 szamitds szerint a nap 9.
6rdja, délutdn harom 6rdnak felel meg.'** Izrdel fiai napjdban haromszor (9-kor, 12-kor és
délutan 3-kor) imadkoztak a jeruzsdlemi templomban. Nagyon fontos kozlés, hogy az
apostolok népiik jo szokdsait maguk is dpoljdk. A templomban missziéi munkat is
végezhettek.

ApCsel 4,14

Az apostoli tanitds kozponti témdja, ,,hogy Jézus altal van feltdmadas a halalbol” (2.v.). Ez
Oridsi tdvlatot nyitott a kozosség 1éte szamdra. Viszont megkezdddik az ellendllds is a
gyiilekezettel szemben, de a gyiilekezet tovabb novekszik. Fontos kérdés, hogy az otezer
hivo férfibol hanyan csatlakoztak a vagyonkozosséghez, szeretetkzosséghez.

ApCsel 4,32-37

Sok a hasonlésag a 2,42-47-tel. Varga Zsigmond szerint Lukédcs tudatosan ,kettéz”.!3!
A gyiilekezet tagjai testvéri kozosségben éltek. Ez a beszamold megerdsiti a 2,42—47-et.
Lukécs szdndéka és tendencidja vildgos. Egyre tobbet tudunk meg a szeretetkzosségrol.
Ebben a tekintetben ez az egyik legfontosabb perikpa. fjv adtoic mdvro kotvé— mindeniik
kozos volt. ,,Az egyhdz a maga korén beliill megoldotta a tarsadalmi kiilonbségek
problémadjat, felszdmolta a nyomort: az anyagi javakat testvérekhez méltdan a sziikséghez
képest osztottak el” (5SM6z 15,4).!% A nélkiilozést felszamoltak. Testvéri segitséget kaptak
a sziikségben levok a gazdagabb gyiilekezeti tagok javaibol. Az adomanyok beaddsaban a
Zsolt 8,7 megfogalmazdsa ismerdsen cseng. £tiBovv mapd TOVG TOJAG TAV ATOGTOAW®Y —
letették az apostolok laba elé. Javaik folott atadtdk a rendelkezési jogot az apostoloknak.
A vagyonkozosség legnagyobb dldédsa az volt, hogy a javakat megfelel6 médon osztottdk el,
igy felszamoltak a szlikolkodést. Nemcsak az 6szdvetségi iratok beteljesedése ismerheto fel,
hanem megjelennek az idedlis dllamrdl alkotott gorog utdpisztikus gondolatok megszokott
fordulatai is.'** Lukdcs a fentieket egy példdval igazolja. J6zsef személyét nagyon
koriiltekintden hatdrozza meg, hiszen igy valik ellenérizhetévé. Erdemes lenne azt is
megvizsgalni, hogy egy 1évitdnak miként lehetett sajat foldje (SM6z 10,9).

A Barnabas melléknevet (Vigasztalds fia) valdsziniileg a keresztség sordn kapta, ami
diakoéniai lelkiiletét is kifejezi. A jeruzsdlemi gyiilekezet tekintélyes vezetdje, €s késObb Pdl

130 SCHMITHALS, Walter: Die Apostelgeschichte des Lukas, Ziircher Bibelkommentare NT 3,2, Ziirich,
Theologischer Verlag, 1982, 40. Schmithals a gérog szoveg forditdsaban — kicsit megtévesztd médon — az 6ra
megjelolést nem is haszndlja, csak a Nachmittagsgebet-et. Daniel is haromszor imddkozott naponta (Dan 6,11).
B VARGA Zsigmond I.: Az Apostolok cselekedeteirdl irott kényv magyardzata, 139. Mind a hdrom summari-
umban (ApCsel 2,42-47; 4,32-35; 5,12-16) az ApCsel 2,42-ben felsorolt motivumok keriilnek kifejtésre.
Roloff szerint a mdsodik summadriumban az apostoli tanitdsrél és a kozosségrdl van szé. A hangsuly a
mdsodikon van. V6. ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 88.

132 LENKEYNE SEMSEY Kléra: Az Apostolok cselekedeteihez irott konyv magyardzata, 181-182.

133 Hanula Gergely még azt is ismegjegyzi, hogy mdsok szerint az 8si aranykorrdl feltételezett utépisztikus
elgondoldsok ismerhet6k fel, amely Osszefiiggésben lehet azzal a zsidé gyakorlattal, hogy az eszkaton
korszakat a paradicsomi allapot képeivel azonositottdk. HANULA Gergely: Az els6 gyiilekezet, in: Igazsdg és
Elet 11/2 (2017), 231.
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munkatérsa lett. A bevett szokdsnak megfelelden 6 is az apostolok ldba elé tette foldjének
az arat (ApCsel 4,37). Adomdnyaval a gyiilekezet javat szolgélta.

ApCsel 5,1-11

Az Oszovetségben is erds szabdlyok védték a kozosséget. Aki a nyugalom napjdn fat
szedegetett, a kozosség elé vitték és megkovezték (4Mébz 15,32-36). Korah, Datan, és
Abirdam, akik Mézes ellen, a kozosség vezetdje ellen ldzadtak fel, elnyelte dket a fold hazuk
népével egyiitt (4Méz 16,1-35). Akdn is haldlos biintetést kapott, aki lopott a jerikéi
zsakmanybol (J6zs 7).

Lukécs sem idealizél, amikor beszdmol az elsé gylilekezet életérdl. A szeretetkdozodsség
tagjait is megkisérti a biin. Péter azt kérdezi Andniastdl, hogy ,,miért széllta meg a Satan a
szivedet, hogy hazudj a Szentléleknek™ (ApCsel 5,3)? Mér a teremtés kezdetén megtorténik
a biineset. A honfoglalds els6 donté gy6zedelmes csatdja utdn jott Akan esete (J6zs 7,10—
26).13* Az 6sgyiilekezet életének a kezdetén pedig Ananids és Szafira torténete taldlhats. A
birtok arat megtarthattak volna, de a hdzastarsak egymadssal 6sszeszovetkezve hazudtak. Azt
allitottak, hogy a birtok drdnak a teljes 0sszegét az apostolok ldba elé tették, jollehet annak
egy részét félretették maguknak.

Ugy szeretnének mutatkozni, mint akik teljes egészében villaljak az anyagi javakrdl valé
lemondaést. Képmutatasuk soran hazugokka és csalokka valnak. Péter a Szentlélek 4ltal latott
bele a hazug szivekbe.

A vagyonkozosség tekintetében nagyon hasznos informdcidkat kapunk. Roloff szerint a
hdzaspart senki sem kényszeritette birtokuk eladdsdra, sem a birtok ardnak dtaddsara.'’®
Szabadon megtehették volna azt is, hogy vildgosan, Oszintén megmondjak, hogy csak a pénz
egy részét ajanljdk fel a gyiilekezetnek. Erdemes Osszehasonlitdst végezni a qumrdni
gyakorlattal. Qumrénban a vagyon felajdnldsa kotelez6 volt, az 6sgyiilekezetben azonban
val6szinlileg nem. A csaldsok tekintetében Qumranban nem volt olyan nagy szigortsag,
mint Jeruzsdlemben, ahol a biintetés a legszigoribb volt, mert a hdzaspar képmutatd
cselekedete megfertézhette volna a gyiilekezet életét.!>¢ Az itéld Isten nagy félelemmel
toltotte meg az egész gyiilekezetet. Az éxkAnocio meghatarozas itt szerepel el0szor Lukacsnal
a gyiilekezet megjelolésére.'?’

134 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 95. Akan lopdsa a nép tisztasigét és szentségét rontotta meg.

135 ROLOFF, Jiirgen: i. m., 94. Roloff nagyon helyesen a hdzaspar szabadsdgat hangsiilyozza. Szabadok voltak
a birtok megtartdsa, eladdsa és a vételar ataddsa tekintetében is. Az 6 bliniik a képmutatds. Tobbnek akartak
latszani, mint amennyi diakéniai lelkiilet volt benniik.

136 VERMES Géza: A qumrdni kézosség és a holt-tengeri tekercsek torténete, 135. Qumran a sikkasztdsok
megitélésében engedékenyebb volt. A vagyoni tigyekkel kapcsolatos hazugsag, amikor az illetd eltitkolta sajat
tulajdona teljes nagysdgat, biintetése a ,tisztasdgban” vald részvételtdl egy évre torténd eltiltast jelentette,
valamint az élelmiszeradag egynegyedének a megvondsat (I QS 6.25-27). A Damaszkuszi Iratban a hazugsag
biintetése az, hogy az elkdvetdt 6 honapra kizarjak a kozosségbol és az élelmiszeradagjanak a felét megvonjdk
(4Q265).

137 SCHMITHALS, Walter: Die Apostelgeschichte des Lukas, 57. A keresztyének 6nmegjellése vildgossd teszi,
hogy most mér elkiiloniilnek a zsid6 zsinagdgai kozosségtdl. Lukdcs eddig az izréelitdk és a hivk egységérdl
tanit (ApCsel 4,32). V6. ApCsel 1,15; 2,29. A gyiilekezet nem ,,testiilet”, hanem €16, életet folytatd kdzosség.
Kiviilrél nézve szabad emberek tarsuldsa. Belsé valdsdga azonban Krisztus teste, a Szentlélek munkdinak
eszkdze. V6. VARGA Zsigmond J.: Ujszovetségi gordg-magyar szotdr, Budapest, Reformatus Zsinati Iroda
Sajtéosztalya, 1992, 291-292.
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ApCsel 6,1-7

A tendencia folytatddik, novekszik a gyiilekezet 1étszama. Tanitvany meghatarozast hasznal
Lukécs a gyiilekezet tagjaira is. Ilyen értelemben itt szerepel elészor a podntic'>® fogalom.
Uj problémat vet fel a novekvé kozosség élete. Fesziiltség tamadt a gorogiil beszéld zsidék
(hellenistdk) és a héberek kozott. A tizenkettd mar nem tudja egyediil ellatni a feladatokat,
ezért Uj munkdsok keriilnek a gyiilekezet szolgélatdba. Nagyon fontos a szolgalatok
megfelel6 megosztdsa. Az i) munkdsok mind gorég neviiek, igy valdszintileg a hellenistak
koziil keriilnek ki, ahonnan a zigolédas hangja szdlalt meg. A gyiilekezeti tisztségek és az
egyhdzjog kialakuldsidhoz megtették az elsd lépéseket.'** Az apostolok megmaradnak az
iméadkozds és az ige szolgalata mellett, az 6zvegyek és a betegek kozotti munkdt a hét 4j
munkatdrs végzi. A hetes szdm szent szam, belsé szimbolizmust tartalmaz. Hétkara
gyertyatartd van a templomban, a helyi el6ljarok szdma hét Izrdel hitkdzségeiben, egy hétnek
is hét napja van.

tpanela - (asztal) utalhat olyan asztalokra, melyeken az ételt szolgaltdk fel, vagy pénzvalto
asztalokra, azaz bankokra. Utalhat azonban arra a helyre is, ahol az anyagi €s természetbeni
javakat szétosztottdk az 6zvegyek szdmadra. A fesziiltség a vagyonkozosség kovetkezménye.
Nem csupdn arrdl van sz6, hogy a hellenista 6zvegyek a megteritett asztalnal késébb kaptak
a felszolgélds sordn ennival6t, vagy a hdzi segitségnyujtas sordn kihagytdk volna hizaikat,
hanem egyszerlien nem részesiiltek a k6zosség javaibol. A kozos javak kezelése lett az elsd
vitdnak a targya. Felértékelodik a hetek szerepe. Tévedés lenne diakénusoknak tekinteni
Oket, szolgalatuk kozelebb 4ll a késobbi presbiteri és plispoki tiszthez. Brown szerint a
tizenkettd nem volt hajland6 beleartani magét a javak kezelésébe. Kiilon ,,vagyonkezelOket”
jeloltek ki a hellének részére, a Hetet.'*? A vagyonkezeld fogalom fontos tdvlatokat nyithat
meg a kutatds tekintetében.

A 7. versben tovabbi novekedésrdl olvashatunk. Ez azt jelzi, hogy a fesziiltséget jol sikeriilt
megoldani.

ApCsel 11,27-30

Agabosz profécidjardl, a judeai éhinségrol és a szeretetk6zosség elszegényedésérdl hallunk
tudositast. Az antidkhiai gyiilekezet tagjai elhatdroztidk, hogy segitséget nyujtanak.
Kordbban a jeruzsdlemi gyiilekezet kiildte Barnabast Antidkhidba, most az antidkhiai
gyiilekezet kiildi az adomédnnyal Barnabast Saullal egyiitt Jeruzsdlembe. Kés6bb a gazdag
gorog gyiilekezetek korében (Makeddnia, Akhdja) Pal szervezett gyiijtést az elszegényedett
jeruzsélemi gyiilekezet szaméra (2Kor 8-9).

138 VARGA Zsigmond J.: Ujszivetségi girog-magyar szotdr, 592-593. Tanitvany, valakinek a hive, kovetdje.
Jézus tanitvdanyai ugyanigy életkdzosségben voltak a Mesterrel, mint a rabbik tanitvdnyai. Két lényeges
kiilonbség azonban megéllapithat6. Az egyik az, hogy a rabbikhoz ,,jelentkeztek” tanulénak, mig Jézus maga
hivta el tanitvdnyait (Jn 15,16). A mdsik az, hogy a rabbik tanitvanyai az ,,iskola” elvégzése utdn maguk is
rabbikkd lettek, addig Jézus kovetdi mindig tanitvdnyoknak maradnak. Ezért is lett a kifejezés a keresztyén
gyiilekezetek tagjainak a megjelolésévé az dskeresztyén korban.

139 JERVELL, Jacob: Die Apostelgeschichte, KEK III, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 171998, 221.

140 BROWN, Raymond E. — OSIEK, Carolyn — PERKINS, Pheme: A korai egyhdz, in: THORDAY Attila (szerk.):
Jeromos Bibliakommentdr 111., Budapest, Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, 2003, 492.
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1.3.2. Lukdcs szandéka €s tendenciai

A vagyonkozosség szempontjabdl az ApCsel jelentdsége felbecsiilhetetlen. Lényeges
szempont, hogy a konyv szerzdje valésziniileg antiékhiai szdrmazdsd poganykeresztyén.'*!
Az Ujszovetség tobbi iréja zsidokeresztyén. Igyeksziink Lukécs céljat és tendencidit
megvizsgéalni. Konyvét nem egyhdaztorténetnek szanja, hanem a misszio terjedését kivanja
bemutatni.

A foldi javak tekintetében Lukdacs evangéliumdbdl a makariszmoszokat, a hamis safar és a
gazdag és Lazar példazatat vizsgaljuk meg. Lukdcs egyértelmiien a szegények oldaléra 4ll,
vigasztalja Oket. A szeretetkdzosségben megvaldsult a szegényekrdl vald gondoskodds.

1.3.2.1. Az Apostolok cselekedetei jelentdsége

Az elsO igehirdetok koziil kevesen irtak hozzd magyardzatot. Origenes is csak 17 homiliat
irt réla. Chrysostomos volt az elsd, aki mindent megtett azért, hogy a konyv igazi értékeit
kozkinccsé tegye, hiszen 55 homili4t irt réla.'+?

A ,cselekedetek’ sz6 meghatdrozott miifajra utalt az 6korban. Emberek vagy varosok nagy
tetteit elbesz€éld milvekre vonatkozott. A konyv cimét taldlonak is tarthatndnk, mivel az
egyhdz sziiletésének az eseményeit tartalmazza, és azokat fleg az apostolok munkdjdhoz
koti. Carson—-Moo szerint azonban helyesebb lenne a ,,Jézus tovabbi tettei és tanitdsai”
cim. !4

Lukacs valdjaban két konyvet irt. E16szor a Lukécs evangéliumat, amely minden bizonnyal
megegyezik az ApCsel 1,1-ben emlitett, ,.els6 konyv”-vel. Igy az ApCsel Lukdcs mésodik
konyve. Mindkét miivet Teofilushoz cimezte. Henry Cadbury arra hivja fel a figyelmet, hogy
Lukédcs az ApCsel-t nem fiiggeléknek €s nem is ,,utéiratnak™ tekintette, hanem mint az
evangéliumaval ,.egyetlen 6sszefiiggd munkat”. !+

Arthur T. Pierson ,,A Szentlélek cselekedeteinek” nevezi ezt a konyvet.'*> A Szentlélek
munkdja nélkiil nem hirdették volna az evangéliumot az apostolok, nem sziiletett volna meg
az Egyhdz és szeretetk6zosség. Megallapithatjuk, hogy az ,,Az apostolok cselekedetei” cim
tilhangsilyozza az emberi oldalt, ,,A Szentlélek cselekedetei” pedig az isteni oldalt.

A konyv cime a 2. szdzad elejének a gondolkozasét tiikrozi: Péter és Pal tekintélyét
hangsilyozza. Tanulsdgos a Jézus-Péter-Pal parhuzam vizsgalata (Lk 5,18-25; ApCsel 3,1—
8; 14,8-10).'4°

141 JERVELL, Jacob: Die Apostelgeschichte, 49.

142 LENKEYNE SEMSEY Kldra: Az Apostolok cselekedeteihez irott kényv magyardzata, 172.

143 CARSON, Donald Arthur — M0, Douglas J.: Bevezetés az Ujszovetségbe (ford. GREIZER Mikl6s), Budapest,
Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany, 2007, 282.

144 CADBURY, Henry J.: The Making of Luke-Acts, London, SPCK, 1958, 8—11. Cadbury még azt is javasolta,
hogy a két konyv torténeti egységét helyes lenne azzal is kihangsilyozni, ha a ,,Lukdcs—Cselekedetek” kdzos
cimet kapndk. V6. GNILKA, Joachim: Az Ujszovetség teoldgidja (ford: Kiss B. Zsolt), Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2007, 178.

145 PIERSON, Arthur T.: The Acts of the Holy Spirit, London, Marsall, Morgan and Scott, 1895, 18.

146 SIMON T. L4sz16: A kezdetek vardzsa és lendiilete, Budapest, Sapientia Fiskola — L’Harmattan, 2012, 49.
A két apostol éppugy gydgyit, mint Jézus. Miként Jézusnak eksztatikus latomdsban volt része keresztelésekor,
nyilvdnos mikodése kezdetén, ugy Péternek és Palnak is volt vizidja (ApCsel 9,3-9; 10,10-16). Akdrcsak
Jézust, Oket is tildozték a zsidok. Csodalatos szabadulasokat élhettek at (ApCsel 12,6—17; 24,27-28,6).
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A konyvet Kélvin Jdnos igen nagy kincsnek tartja: ,,Miutdn a konyv, amely kétség kiviil a
Szentlélektdl szarmazott, ezen dolgok feldl kétségbe nem vonhat6 tuddsitast ad, igen nagy
kincsnek kell tartanunk.”'*” Lukdcs két konyve két vildgot kot ossze. '

Az ApCsel a torténelem barmelyik korszakdban a keresztyén egyhdznak a hasznara vilt,
amikor az dsgyiilekezettel 6sszehasonlitotta magat, és az elsé keresztyének lelkesedésébol,
hitébdl €s erejébdl megprdobalt dtvenni valamit. Mégis nagyon fontos, hogy a realitdst6l ne
tdvolodjunk el. Megvan ugyanis a veszélye annak, hogy az 6segyhdzat tilzottan romantikus
szinben lassuk. Helytelen, ha tigy gondolunk rd, mintha ott semmi probléma nem lett volna.
Miként a mai gyiilekezetekben, ugy a kezdetekben is volt képmutatds, versengés. A
képmutat6 cselekedetek, hazugsagok (ApCsel 5,3) a szeretetkdzosséget se keriilték el, de
nagyon igyekeztek a Szentlélek vezetésére hagyatkozni.

Az ApCsel miifaja pératlan az Ujszovetségi irodalomban. Mig egyesek a Szentlélek
evangéliumanak tekintik, addig masok az els6 keresztyén egyhaztorténetnek tartjak. Az
ApCsel megfogalmazasdban Lukdcs szabadabb, mint az evangéliumdban.'*® Anyagit
szabadon kezeli, anélkiil, hogy a torténet eredeti értelmét, 1ényegét megvéltoztatnd. Nem
ragaszkodik egyetlen esemény szdszerinti ismétléséhez sem (Saul megtérése 9. r., 22. 1., 26.
r.). Az apostolok és az evangélistak koziil nem kiséri egyiknek sem végig a munkdssagat.

1.3.2.2. A konyv szerzdje

Ahhoz, hogy Lukdcs céljat a szeretetkdzosség bemutatdsidval meg tudjuk érteni, fontos
magat a szerzét jobban megismerniink.

A konyv nem nevezi meg szerz0jét. A masodik szazadtdl a hagyomany Lukdcsot tartotta
szerzének.">" A 18. szdzad végéig, az Ujszovetség kritikai tanulményozdsénak a kezdetéig
nem volt kérdéses, hogy Lukdacs volt a Lukdcs evangéliumanak és ennek a konyvnek a
szerzéje.'>! A hagyomany birdl6i kétségbe vonjik az Osegyhdz bizonysagtételének a
jelentdségét. Szerintilk a hagyomdény az djszovetség szdvege alapjan hozott kovetkeztetés,
aminek ezért nincsen 6ndllé torténeti értéke.!>> Ma mar a kutatdk tobbsége nem Lukécsot
tartja az ApCsel szerzdjének.

147 KALVIN Jdnos: Az Apostolok cselekedetei magyardzata 1., 26. Ugyanitt frja Kdlvin e nagyon fontos
gondolatokat: ,,Ha Lukdcsnak ez az irott emléke nem maradt volna fenn, gy tlinhetnék, mintha a mennybe
szallt Krisztus a f6ldon sem haldldnak, sem feltdmaddsdnak semmi gyiimdlcsét nem hagyta volna hatra, mert
az 0 testével egyiitt eltlint volna.” A reformator gondolatait folytatva, Lukdcs miive nélkiil alig tudndnk valamit
a jeruzsdlemi szeretetkdzosség életérol.

148 SIMON T. Ldsz16: i. m., 58. Az evangélium Jeruzsalemben kezdddik és végzddik. Az ApCsel Réméban
zarul. ,Nyilvdnvald, a mi cselekményének geogréfiai ive a szerzd teoldgiai meggydzddésének pillérjein
nyugszik.”

149 Jervell szerint az ApCsel elsésorban irodalmi mil, torténetdbrazoldsa fiktiv vondsokat is tartalmaz. JERVELL,
Jacob: Die Apostelgeschichte, 49. Conzelmann — Lindemann azt dllapitja meg, hogy a forrdsokhoz és a
tradici6hoz val6 kotddés sokkal erdsebb az evangéliumokban, mint az ApCsel-ben. Conzelmann—Lindemann
konyvének van djabb kiaddsa is, de a szerz6 késobb is fenntartja véleményét. Hans Conzelmann 1989-ben halt
meg, a frissitéseket Andreas Lindemann végzi. CONZELMANN, Hans — LINDEMANN, Andreas: Arbeitsbuch zum
Neuen Testament, UTB52, Tiibingen, Mohr, 42004, 348.

150 BALLA Péter: Az tjszivetségi iratok torténete, Budapest, Kdroli Egyetemi Kiadé, 22008, 166.

151 CARSON, Donald Arthur — Moo, Douglas J.: Bevezetés az Ujszivetségbe, 288.

152 SCHNEIDER, Gerhard: Die Apostelgeschichte 1., HTKNT V/1, Freiburg — Basel — Wien, Herder,
Evangelische Verlagsanstalt, 1980, 108—110.
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A hagyomanyos szerz0ségnézet ellen felhozott érvek
a. A kiils6 bizonysagok

Fitzmyer szerint a kiils bizonysdgokat nem kell figyelembe venni, mert azok az
dskeresztyének érvelésén alapszanak.'>* Carson-Moo viszont hangsilyozza, hogy az
Osegyhdz bizonysagtételét komolyan kell venni, mivel a korabeli szokdsnak ellene mond,
amikor nem apostoli személyt nevez meg szerzoként.'>*

b. A ,mi szakaszok” (Wir Berichte)

Porter szerint a ,,mi szakaszok™ sordn a szerz6 egy olyan forrast illesztett bele a konyvbe,
amelyet egy mdsik személy irt tobbes szdm elsd személyben.'>® De miért hagyta volna
Lukécs ebben a formdban, hiszen kovetkezetesen dtfogalmazta forrasait. Van olyan tudés is,
aki szerint a tobbes szam elsO személy stilisztikai eszkoz, hatdsa inkabb retorikai, mintsem
torténeti.!>®

Harnack viszont kimutatta, hogy a ,,mi szakaszok™ stilusa nem tér el a konyv stilusatol.">’
gy az a valdsziniibb, hogy itt is maga a szerzd szélal meg, sajit korabbi feljegyzései
felhasznaldsdval.'>

Négy szovegrészrél van sz6: ApCsel 16,10-17; 20,5-15; 21,1-18; 27,1-28,16. A
tudésitasok osszhangban vannak a 2Tim 4,11-el, azaz Lukacs Rémaban ott van Péllal.

c. Az Apostolok cselekedetei és Pal

Sok teolégus azért jutott arra meggydzOodésre, hogy nem Lukécs irta az Apostolok
csekedeteit, mivel a szerz6 tobb ponton is eltorzitja a torténeti Palt. Philipp Vielhauer négy
pontban foglalja Ossze az Apostolok cselekedeteiben taldlhaté Péal €s a levelekbdl
kiolvashat6 P4l kozotti kiilonbségeket.'>

1. Az athéni beszéd (ApCsel 17,22-34) természeti teoldgidja és Pal kegyelemtana kozott
ellentét fesziil. Az aeropagoszi beszédben P4l szabadon hasznél sztoikus fogalmakat. Ugy
érvel Pél ezen a helyen, hogy a vildg Ugy lett megteremtve, hogy elokészitse az utat az
evangélium szdmadra. Ezzel szemben a Rom 1-ben az olvashat6, hogy Pal szemében csak
negativ célja van az éltaldnos kijelentésnek, az emberek bilinért val6 felel0sségét akarja
megerdsiteni.

2. Az Apostolok cselekedeteiben Pal kész kovetni a torvény eldirdsait: a
pogénykeresztyének esetében is (15,22-35), Timéteust koriilmetéli (16,3), hiiséges
farizeusnak vallja magat (23,6), a zsid6 tisztuldsi szertartdsokat is elvégzi a jeruzsdlemi
templomban (21,17-26). A levelekben viszont arrdl ir Pal, hogy a keresztyének nincsenek
tobbé ,,a torvény alatt”. A koriilmetélkedés a Krisztustol vald elszakadast jelentené (Gal 5,2—
4). Farizeusi hatterét karnak és szemétnek itéli (Fil 3,4-8).

153 FITZMYER, Joseph A.: The Gospel According to Luke I-IX, AB 28, New York, Doubleday, 1982, 41.
154 CARSON, Donald Arthur — Moo, Douglas J.: Bevezetés az Ujszovetségbe, 289.

155 PORTER, Stanley E.: The Paul of Acts, WUNT 115, Tiibingen, Mohr, 1999, 10-42.

156 ROBBINS, Vernon K.: ,, The We-Passages in Acts and Ancient Sea Voyages”, BR20 (1975), 5-18.

157 HARNACK, Adolf: The Date of Acts and of the Synoptic Gospels, New York, Putman, 1911, 1-89.

158 BALLA Péter: Az tijszdvetségi iratok térténete, 168.

159 VIELHAUER, Philipp: ,,On the *Paulinism’ of Acts”, in: KECK, Leander E. — MARTYN, Louis J. (szerk.):
Studies in Luke-Acts, Nashville, Abingdon Press, 1966, 33-50.
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3. Az ApCsel-ben nem hangstlyozza Pl a Krisztus véaltsaghalalaval szerzett javakat. A péli
levelekben viszont nagyon hangsulyosak.

4. Pal igehirdetése az ApCsel-ben nem eszkatolégikus. Hidnyzik beldle Jézus kozeli
visszajovetelének a vardsa. A levelek pedig ezt sugalljdk (Fil 4,5; 1Thessz 4,13-18). Az
ApCsel-ben viszont fontos a szervezett egyhdzvezetés. Mar az els6 misszidi dton kinevezik
az Uj gyiilekezetek vezetdit (14,23).

Terjedelmes monogréfidkra volna sziikség, hogy a fenti megéllapitasokra alapos valaszokat
lehessen adni. Az ismeretlen istenre valé utaldssal meg akarta nyerni Pal a hallgatéit. Nem
tanitotta azt, hogy az ismeretlen istenben kell hinni. Bizonysdgot tesz a feltamadott
Krisztusrdl (17,30-31). A Rém 1-ben arrdl van szd, hogy a természet értelmes vizsgélatdval
megismerhetnénk Istent, de az ember eljatszotta ezt a lehetOséget, amikor felcserélte a
Teremtd tiszteletét a teremtmények tiszteletével.

Az utébbi évtizedekben megkezdddott a torvényrdl sz616 pali tanitas alapos feliilvizsgédlata.
Nem Osszeegyeztethetetlen Palnak az ApCsel-ben folytatott gyakorlata a torvényrdl szolo
4ltalanos tanitdsdval.'® Timdteust nem azért metéli koriil, hogy Isten népéhez tartozzon,
hanem hogy munkdjat eredményesebben végezhesse. Amikor a nagytandcs eldtti
beszédében farizeusnak nevezi magat (ApCsel 23,6), ezzel a feltdimadast hirdetd farizeusi
tan kovetdjének vallja magat, szemben a feltdmadést tagad6é szadduceusokkal. A zsido
tisztuldsi szertartds vallalasdval kifejezi, hogy mindenki szolgdjava tette magat, hogy minél
tobbeket megnyerjen az evangéliumnak (1Kor 9,19-22).161

Talan azért hidnyzik az ApCsel-bdl a pali krisztologia €s eszkatoldgai néhdny eleme, mert
az ApCsel-ben taldlhat6 igehirdetések foleg evangelizalo jellegliek, és az ilyen beszédekre
ezek a motivumok nem jellemzdek. Kijelenthet6 az is, hogy az Apostolok cselekedetei Paljat
vannak, akik egyoldaldan félremagyarazzak.'®? Igen taldlé Bruce analdgidja: a két dbrdzolds
kozott mindig lesz eltérés, de ez nem tobb anndl, mint amit egy Onarckép és egy kedves barat
altal festett portré kozott talalhatunk.'6?

d. Megtérése utan hanyszor jart Pal Jeruzsalemben?

A pali levelek csak harom utrdl tesznek emlitést. Az elsé a megtérése utan harom évvel (Gal
1,18). A masodik a megtérése vagy elsé latogatasa utdn 14 évvel (Gal 2,1). A harmadik a
Roémai levél megirasanak idején csak tervként szerepel (Rom 15,24).

Az ApCsel-ban viszont 6t latogatasrdl van sz6. Az elsd a megtérése utan kozvetleniil (9,26).
A madsodik, amikor az antidkhiai gyiilekezet adomanyat viszi (11,27-30). A harmadik,
utazds az apostoli gytlésre (15). A negyedik latogatds a masodik és a harmadik misszioi ut
kozott tortént (18,22). Az 6todik a harmadik misszioi ut végén (21,17).

160 CARSON, Donald Arthur — Moo, Douglas J.: Bevezetés az Ujszovetségbe, 292.

16l  ONGENECKER, Richard N.: Paul, Apostle of Liberty, Grand Rapids, Michigan, Baker, 1976, 245-263.

162 CARSON, Donald Arthur — Moo, Douglas J.: Bevezetés az Ujszivetségbe, 293.

163 BRUCE, Frederick F.: Paul: Apostle of the Heart Set Free, Grand Rapids, Michigan, Eerdmans, 1977, 17.
V6. PORTER, Stanley E.: The Paul of Acts, 205-206.
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A szambeli eltérés val6jaban nem ellentmondas, hiszen Péltol nem kell elvarnunk, hogy
leveleiben irjon minden Ttjardl.!%* Az ApCsel-ben leirt elsé it megfelel a Gal 1,18-ban
olvashaténak. Az utolsé 1t pedig a Romai levélben emlitettnek.

Osszegzésként megillapithatd, hogy nincs komoly okunk azt tagadni, hogy az Apostolok
cselekedetei szerzdje Lukdcs, P4l utitdrsa.'® Balla Péter szerint is fenntarthaté az éegyhdzi
hagyomaény, amely az Ujszévetségben is emlitett Lukdcsot tartja az ApCsel szez&jének. '

Sajnos Lukdcs onmagardl nem ir semmit sem. A Lk 1,1-4-bdl csupédn annyi deriil ki, hogy
a hagyomanyozas 3. periédusahoz szamitja magat a szemtanuk és az ige szolgai utan.

A név a latin Lucius, Lucianus vagy Lucanos roviditett formaja. Az Ujszovetségben csupdn
néhany helyen fordul el6. A Kol 4,14-ben a levél ,,szeretett orvos”-nak nevezi Lukdcsot.
Hérom zsid6 munkatérs (Arisztarkhosz, Mark, Jusztusz) megnevezése utan kovetkeznek a
pogény munkatérsak: Epafrdsz, Lukédcs és Démadsz, akik szintén hdrman vannak. A Filem
24-ben is ugyanezen munkatarsak felsoroldsa szerepel. A 2Tim 4,11-ben az apostol
megallapitdsa taldlhat6: ,,Egyediil Lukdcs van velem.” Az apostolt fogsdgdban sem hagyta
magéra. A Rém 16,21-ben szerepld Luciusz valdszintlileg nem azonos Lukdccsal, mert 6 az
apostol rokona.

Euszebiosz egyhdzatya is frja egyhdztorténetében,'®” hogy Lukécs antidkhiai szdrmazasi
pogéany. Lukécs tehdt nem volt zsidé. Ebben a tekintetben egyediillld, hiszen az Ujszovetség
tobbi szerzdje zsidokeresztyén volt.!® A Muratori Kdnon tgy tesz réla emlitést, mint aki
azonos a 3. evangélium szerzdjével,!®® orvos (Kol 4,14), akit P4l magihoz vett. A
sz€lsOséges kritikai iskola még az tUgynevezett ,.személyes tuddsitds” esetében is
megkérddjelezi Lukacs szerzdségét, érvei azonban nem meggydzdek.

Lukdcs nem szemtand, nem palesztinai,!’® nem zsidékeresztyén, hiszen az 6szovetségi
igéretek €s a torvény nem foglalkoztatjdk. Gordg anyanyelvil, kordnak miivelt embere. Az
ApCsel nyelve nagyon j6 koiné. Magasabb irodalmi szintet az Ujszovetségben csak a Zsid
nyelvezete mutat. Lukécs jol ismeri és kivdl6an haszndlja kora nyelvének kifejezéskészletét.
P4l munkatdrsa volt egy ideig, de nem fiigg Pal apostol teolégiajatl.!”! Trédszban
csatlakozott az apostolhoz. Néhany eseményt személyesen is atélt. A tobbes szdm elsd
személyben leirt tudésitasok ("Wir Bericht”) a k6zos élményeket tiikrozik.!”

A pali levelekbdl idézett igék jelzik, hogy az apostol is szeretettel emlékezik meg rola.
Lukécs Jeruzsdlembe és Romaba is elkisérte az apostolt, és vele is maradt.

164 BALLA Péter: Az ijszdvetségi iratok torténete, 168.

165 CARSON, Donald Arthur — Moo, Douglas J.: Bevezetés az Ujszovetségbe, 293.

166 BALLA Péter: Az jszdvetségi iratok torténete, 169.

167 Euszebiosz egyhdztirténete (ford. Badn Istvan), I11.4.6., Okeresztény irék 4, Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 1983, 97.

168 BARCLAY, William: Lukasevangelium, Auslegung des Neuen Testaments, Wuppertal, Aussaat Verlag
GmbH, 1968, 11.

19 http./fandronikosz.blogspot.hu/2015/09/a-muratori-kanon.html [2017.06.15.]

170 Roloff szerint Lukdcs helyszinre vonatkozé adatai és Pal életrajzi tuddsitdsai néha pontatlanok.
ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 2.

"V HERCZEG P4l: Krisztusrol és az egyhdzrol, 56. Az ApCsel egy 6nall6 koncepciéval rendelkezd szerzd
munkdja.

172 ApCsel 16,10-17; 20,5-12; 21,1-18; 27,1-28,16.
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A hagyomadny szerint élete végét Boiothia févarosaban, Thebdban toltotte. !’

Exkurzus: a Gal 2 és az ApCsel 15 kapcsolata

Izgalmas kérdés, hogy a Gal 2 elején szereplé iit melyik ApCsel-ben leirt iittal egyezhet meg. Az
irdsmagyardzok tobbsége iigy gondolja, hogy a Gal 2,1-10 az ApCsel 15-ben taldlhato jeruzsdlemi zsinatrol
sz0L17*

A kérdésre adott vdlasz osszefiigg a Galata levél keletkezési idejével, és azzal, hogy kik a levél cimzettjei. Az
., észak-galata elmélet” és a ,,dél-galata elmélet” kiilonboz6 datdldsi lehetSségeket enged meg.'” Pdl szivesen
haszndlta a romaiak dltal kiépitett utakat. Az észak-galata teriileteken azonban Kr. u. 70-ig nem épitettek
jelentGsebb utakat.'”® Az ApCsel 16,6 nem jelenti feltétleniil azt, hogy Pdl jelentés kitérdt tett volna Kis-Azsia
belseje felé. Moo felhivja a figyelmet arra, hogy Pdl leveleiben nem emlit észak-galatai vdrosokat, viszont dél-

galataiakat igen: (piszidiai) Antickhidt, Ikoniumot és Lisztrdt (2 Tim 3,11).177

Balla Péter megdllapitja, hogy a mérleg nyelve a ,,dél-galata” elmélet irdnydba mutat. Valoszinii, hogy Pdl
apostol elsé misszioi itja utdn, de még az apostoli gyiilés elott irta meg a Galata-levelet azoknak a
gyiilekezeteknek, amelyeket Galdcia provincia déli részén alapitott (ApCsel 13-14).'7% Carson—-Moo szerint az
apostoli gyiilés 48-ban vagy 49-ben lehetett.'””’ Pokorny—Heckel 48-ra datdlja.'®® Ebben az esetben a Galata-
levél lehet Pdl legkordbbi levele.'S!

Balla Péter hdrom pontban foglalja 0ssze a Gal 2,1-10 és az ApCsel 15 eltéréseit.’®?
a. A Gal 2,1-10 egy szitkkorii eseményrdl szamol be, mig az ApCsel 15 egy nagyobb eseményrdl tudosit.

b. A Gal 2 foleg a koriilmetélkedéssel foglalkozik. Az ApCsel 15-ben szerepel ugyan a koriilmetélkedés a gytilés
elozményeként, de a hatdrozatban mdr nincs megemlitve. Ez a ,hallgatds” azt fejezi ki, hogy a
pogdnykeresztyéneket nem kell koriilmetélni.

173 BAJUSZ Ferenc: Lukécs evangéliuma, in: BARTHA Tibor (szerk.): Keresztyén bibliai lexikon 11., Budapest,
Kalvin Janos Kiadg, 1995, 138.

174 DUNN, James: The Epistle to the Galatians, Peabody, Hendrickson Publishers, 1993, 88. Conzelmann és
Lindemann szerint is az apostoli zsinatr6l szdmol be Pal a Gal 2,1-10-ben. CONZELMANN,
Hans — LINDEMANN, Andreas: Arbeitsbuch zum Neuen Testament, UTB52, Tiibingen, Mohr, 142004, 240.

175 BALLA Péter: ,Melyik jeruzsalemi tithoz kapcsolédik a Galata 2,1-10 beszdmol6ja?”, in: Zsengellér J6zsef
— Kodacsy Tamds — Ablonczy Tamas (szerk.): Felelet a Mondolatra: Tanulmdnyok a 60 éves Bogdrdi Szabo
Istvdn tiszteletére. Budapest, Kéroli Gdspar Reformdtus Egyetem — Pdpai Reformatus Teol6giai Akadémia —
L’Harmattan Kiadd, 2016, 234. A rémaiak autoném teriiletté nyilvanitottdk a Kr. e. 166-tdl a galatak altal
lakott teriiletet (Kis-Azsia kozéps6 és északi részét). Uralkod6ik rémai engedéllyel a sajat népiik korébsl
kertiltek ki. vo: BALLA Péter: ,,A Galata-levél cimzettjei és a levél keletkezésének ideje”, in: Unger Zoltdn
(szerk.): Fold és Eg II.: Tudomdny és hit — Geoldgia és Teoldgia. Budapest, Magyarhoni Féldtani Térsulat,
2017, 10. Amiintasz tetrakha elfoglalta Likadniat, Pamfiliat, Kilikidt és Derbét. Augustus csdszir az Amiintasz
altal teriileteknek szinte az egészét egy rdmai tartomdnyba, a ,,Provincia Galatia’-ba sorolta be. A tartomany
teriilete a tovdbbiakban egyre ndtt, mert a romaiak a mir meglevd provincidkhoz csatoltak tjabb teriileteket.
V6. WITHERINGTON III, Ben: Grace in Galatia: A Commentary on Paul’s Letter to the Galatians, London—
New York, T&T Clark International, 2004, 3. A kutaték egy része szerint csak a galata népcsoport altal lakott
kozépsd és északi kis-dzsiai teriileteken taldlhaték a levél cimzettjei. Ez az ,.észak-galata” vagy ,teriilet-
elmélet”. Masok a Gal4cia rémai provincidra gondolnak, melybe P&l apostol idején azok a teriiletek is
beletartoztak, ahol elsé misszidi utjan jart (piszidiai Anti6khia, Ikénium, Lisztra, Derbé). Ez a ,,dél-galata”
vagy ,,provincia-elmélet”. vo: SCHNELLE, Udo: Einleitung in das Neue Testament, UTB1830, Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 21996, 120-121.

176 Moo, Douglas J.: Galatians, BECNT, Grand Rapids, Michigan, Baker Academic, 2013, 8.

"Moo, Douglas J.: Galatians, 6.

178 BALLA Péter: ,,A Galata-levél cimzettjei és a levél keletkezésének ideje”, 16.

179 CARSON, Donald Arthur — Moo, Douglas J.: Bevezetés az Ujszovetségbe, 366.

180 POKORNY, Petr — HECKEL, Ulrich: Einleitung in das Neue Testament: Seine Literatur und Theologie im
Uberblick, UTB2798, Tiibingen, Mohr, 2007, 181.

181 BALLA Péter: Az iijszdvetségi iratok torténete, 208.

182 BALLA Péter: Pdl apostol levele a galdciabelieckhez, Budapest, Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvény,
2009, 88-89.
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c. Pdl nem emliti ezt a hatdrozatot a Galata-levélben, pedig ez donté fontossdgii érv lehetne. Ha ott lett volna
ez az érv az apostol kezében, bizonydra megemlitette volna.

Valosziniileg azért nem hivatkozott Pdl az apostoli dekrétumra, mert a Galata-levél még a gyiilés elott
sziilethetett.’®> Witherington szerint nem azonosithaté a Gal 2 és az apostoli zsinat.’®

Az izgalmas kérdésre a vdlasz az lehet, hogy a Gal 2,1-10 az ApCsel 11,27-30-ban leirt jeruzsdlemi tithoz
kapcsolédik. Mindkét iratban ez Pdl mdsodik jeruzsdlemi itja.' Kdlvin is ezt az dlldspontot képviseli.
»Mdskiilonben valamelyik beszdmolot hamisnak kellene tekinteniink. 7186 A Gal 2,11-14-ben olvashatunk
arrdl, hogy Pdl megfeddte Pétert Antiokhidban. Kdlvin megdllapitja: , mdrpedig ez azeldtt tortént, hogy a
gyiilekezetek Jeruzsdlembe kiildték 6t a szertartdsi torvényekkel kapcsolatos vita lezdrdsdra. Ezek kapcsdn nem
ésszerti feltevés, hogy Péter igy alakoskodott volna, ha mdr egyszer a vitdt befejezték, és az apostolok
hatdrozatdt kozzétették. "5

1.3.2.3. Keletkezési id6
Az ApCsel keletkezési kordval kapcsolatban harom f6 hipotézis 1étezik.
a. 2. szazad (115-130)

A tiibingeni iskola szerint, melynek leghiresebb képviseldje F. C. Baur, a szerz6 a korai
keresztyénség két nagy dgit, a Péter altal képviselt zsidokeresztyénséget és a Pal 4ltal
képviselt poganykeresztyénséget szerette volna egymadssal kibékiteni. Ennek érdekében
Pétert poganyabbnak, Pélt pedig zsidobbnak dbrizolja, hogy csokkentse a két csoport kozotti
kiilonbségeket. Szerintiik az ApCsel a korai katolicizmus ttkészitéje.!3® A tiibingeni iskola
értelmezését Carson—Moo szerint torténetileg semmi sem tdmasztja ala.'®

Burkitt szerint a konyv szerzdje hasznalta Josephusnak ,,A zsidok torténete” cimii konyvét,
ami Kr. u. 94-ben keletkezhetett.'®® Bruce szerint ez nem valészinii.'”!

b. A 80-95 kozé datélas

Ma ez a legelterjedtebb vélemény.!”?> Alapvetd tézis: Lukdcs evangéliuma 70 utdni, az
ApCsel pedig Lukéacs utani. Pokorny és Heckel szerint a Lukdcs evangéliuma 75-80 kozott
keletkezhetett, az ApCsel pedig 80-85 kozott.'”> Az ApCsel 90 uténi azért nem lehet, mert
nem irna ilyen kedvezden a rémai hatésdgokrél a Domitianus-féle keresztyéniildozés utén.
Nem ismeri Pél leveleit, pedig azok az els6 szdzad végén mar ismertek voltak.

183 BALLA Péter: Pdl apostol levele a galdciabeliekhez, 90.

184 WITHERINGTON 111, Ben: Grace in Galatia: A Commentary on Paul’s Letter to the Galatians, 13-20.

185 BALLA Péter: ,,Melyik jeruzsdlemi uthoz kapcsolédik a Galata 2,1-10 beszdmol6ja?”, 239.

186 KALVIN Janos: A Galata, az Efezusi, a Filippi, a Kolosséi és a Thesszalonikai levelek magyardzata 1., (ford.
Bellus Ibolya, Vladar Gdbor, Nagy Sandor Béla, Szabé Andras), Budapest, Kalvin Janos Kiadé, 2016, 38.
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110.

191 BRUCE, Frederick F: The Acts of the Apostles: The Greek Text, with Introduction and Commentary, Grand
Rapids, Eerdmans, 21952, 24-25.
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193 POKORNY, Petr — HECKEL, Ulrich: Einleitung in das Neue Testament: Seine Literatur und Theologie im
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Lukécs evangéliuma 70 utdni datidldasanak f6 érve a kétforras-elmélet. Balla Péter felveti a
kérdést, hogy kell-e feltételezniink egy 6nllé Q-forrast, vagy Lukécs hasznalhatta Matét.!**
Darrell L. Bock kétkotetes nagy Lukdcs kommentérjdban a Q-hipotézis nélkiil dolgozik.!®
Mark késore datdldsa nem egyértelmli. A kétforrds-elmélet nem tudja bizonyitani Lukdcs
evangéliumanak 70 utdni keletkezését.!*®

A masik 6 érv Lukdcs evangéliumédnak 70 utdni datdldsa mellett azok a jézusi logionok,
amelyek megjovendolik Jeruzsdlem pusztuldsit, ami 70-ben meg is tortént. Szerintiik a Lk
21,2024 mar feltételezi Jeruzsdlem elpusztitisanak az ismeretét. Sok kutatd szerint ez
vaticinium ex evetunak tekinthetd, az események ismeretében torténd visszavetitett
jovendolésként valdsulhatott meg. Viszont Jézus jovobe vald latdsdnak a csoddja nem
vitathat6 el, masrészt Jézus profécidk alapjan is szélhatott Jeruzsalem pusztuldsardl (Jer 6,6;
Ez 21,17). Lenkeyné Semsey Kldra szerint a kutatdsok mérlegelése arra az eredményre
vezet, hogy az ApCsel Rémdban keletkezett Kr. u. 80-ban.'”’

c. A 70 eldttre datalas
Az aldbbi koriilmények tdmaszthatjak ald ezt a hipotézist.

- Az ApCsel nem fir negativan a Romai Birodalomr6l. Ez a Néro-féle
keresztyéniildozés elotti idore is utalhat (64—65 eldttre).

- Az ApCsel vératlan befejezése alapjan Harnack kijelenti, hogy ha Lukdacs nyolc
fejezetben ismerteti P4l birdsagi targylasait, akkor nem valdszinii, hogy ne irta volna
meg, hogy mi lett a per kimenetele, ha 6 maga tudott réla. Val6szinli, hogy 62-ben,

amikor P4l mér két éve Rémdban volt, Luk4cs abbahagyta a konyv irdsat.!*

- Megirta volna Lukdcs, ha tudott volna P4l kiszabadulasardl.

- Azért nem hivatkozik P4l leveleire, mert az ApCsel keletkezéskor még nincsenek
Osszegylijtve.

- Nem emliti a Néro-féle keresztyéniildozést, Péter halalat és Jakab, az Ur testvére
kivégzését sem (Kr. u. 62). Viszont az ApCsel 12,1-2-ben ir Zebedeus fia Jakabnak
karddal val6 kivégzésérol (44 t4jan).

- A tengeri ut rendkiviil életszer(i lefrdsa egy nemrégen atélt eseményt sejtet.

- Nem emliti Jeruzsdlem pusztuldsat, pedig Jézus megjovendolte. Viszont Agabosz
jovendolésének a beteljesedését leirja (ApCsel 11,28). 70 utdn bizonyédra beszamolt
volna a jézusi préfécia beteljesedésérdl is.

Fenntarthaté az a nézet, hogy az ApCsel Kr. u. 62. koriil keletkezhetett,'” bar ez ma
kisebbségi vélemény.

194 BALLA Péter: Az jszdvetségi iratok torténete, 171.

195 Bock, Darrell L.: Luke, BECNT I-II, Grand Rapids, Michigan, Baker Books, 21999, 21998.

196 BALLA Péter: Az jszdvetségi iratok torténete, 172.

197 LENKEYNE SEMSEY Klara: Az Apostolok cselekedeteihez irott kényv magyardzata, 173.

19 HARNACK, Adolf: The Date of Acts and of the Synoptic Gospels, 90-116. vé: CARSON, Donald Arthur —
Moo, Douglas J.: Bevezetés az Ujszivetségbe, 296.

199 BALLA Péter: Az tijszdvetségi iratok térténete, 173-174.
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1.3.2.4. Lukécs célja az ApCsel megirasaval

Lukédcs nem azzal az igénnyel irta konyvét, hogy az egész apostoli kor egyhaztorténetét
elénk tarja. Csak arr6l szdmol be, ami megfelel a konyv céljanak. A vilagméretli misszid
egy-egy Ujabb szakaszat kivdnja bemutatni. Annak a szolgdlata keriil el6térbe, akit Isten
ebben eszkozként felhaszndl.

A konyv elénk tirja az egyhdz életének fontos eseményeit, Jézus mennybemenetelétdl
kezdve egészen Pal apostol romai munkdssdgdig. A szeretetk6zosség bemutatdsa nagyon
fontos dllomds ebben a sorozatban, amikor beszdmol az dsegyhaz sziiletésérol €s a 1élekkel
betoltott hive gyiilekezet ,,mézesheteirél”??, amely idészaknak a zsid6 vezetdk tjra és tjra
megindul6 tdmaddasa vetett véget. A tovdbbiakban kisebb-nagyobb iildozéseket elszenvedve
mikodik a szeretetk6zosség.

Isten a zavard események 4ltal is valora valtja a tervét. Sot, a fesziiltségek, az ellentétes
polusok taldlkozdsa az egyhdz életének egy-egy Uj szakaszat inditotta el. Kiilondsen
megfigyelhetiink 3 nagy ellentétet: Izrdel — Osgyiilekezet, héberek — hellenisték,
zsidOkeresztyének - poganykeresztyének. Ezek az ellentétek sziikségessé tették a problémak
megbeszEl€sét, tisztazasat és megolddsat. Az egyhaz kiizdelmekkel teli élete teoldgidt sziilt,
s a teoldgia formaélta az egyhaz életét.

A konyv célja a missziéi munka dtjdnak a bemutatdsa. Beszdmol arrél, hogy a Jeruzsdlembdl
kiindulé6 misszi6 Jadedn és Samadridn 4t eljutott ROmdba, az akkor ismert vildg
kozéppontjaba. Megvildgositja a nagy teoldgiai fordulatot, amely az 0segyhdz szamara is
meglepd volt, hogy az 6szovetségi Izrdel keretei koziil kilépett Isten, mivel a kivalasztott
nép Jézus megtérésre hivo szavat elutasitotta, és odafordult a pogényok felé. A poganyok
befogadtak az evangéliumot. A szerzd csak arrdl szo6l, ami célkitlizését elobbre viszi. Ennek
érdekében szelektalja az 0sszegyljtott anyagot. A kézponti gondolatot mindig szem eldtt
tartja.

Nagyon tanulsdgos a konyv befejezése, ami Pél igehirdetését tarja elénk. Mindenképpen
szokatlan, de céljanak megfelel6. Pal romai szolgdlatdval eljutott a mii az egyhdz élete uj
nagy korszakdhoz. A keresztyénség vildgot dtfogd célja megvaldsult. P4l perének tovédbbi
folytatdsardl nincs sz6, mert az ApCsel koncepcidja szempontjabdl 1ényegtelen. Minden
olyan hipotézist, amely befejezetlennek tartja a konyvet, el kell utasitanunk.?"!

Az ApCsel nem életrajz, nem sorsregény, hanem iidvtorténeti tudositds és evangéliumi
iizenet. A konyv utolsé verse a jovébe mutat>”> A keresztyénség terjedésérdl és
novekedésérol sz6l16 mi nyugvopontra érkezik.

Lukécs evangéliuma és az ApCsel, a két mii egyiitt az iidvtorténet hdrom nagy korszakat
abrazolja: Izrdel korat, Jézus kordt és az Egyhdz kordt. Az igéreteket az igéretek
beteljesedésének a kora koveti. Jézus megjelenése kapcsolja Ossze Izréel €s az Egyhaz korat.

200 STOTT, John: Az apostolok cselekedetei (ford. Gulyds Melinda), A Biblia Ma, Budapest, Harmat Kiadd,
2010, 9.

201 LENKEYNE SEMSEY Kléra: Az Apostolok cselekedeteihez trott kinyv magyardzata, 172.

202 Két nagyon lényeges megdllapitds olvashaté a konyv végén: , teljes batorsaggal” és ,,minden akadélyoztatds
nélkill” prédikdlt P4l Romaban (ApCsel 28,31). ,,Ezzel egy tart ajtét fest elénk, amelyen nekiink, ma é16
keresztyéneknek is 4t kell 1épniink.” STOTT, John: Az apostolok cselekedetei, 452.
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1.3.2.5. A foldi javakhoz val6 viszonyuk kérdése Lukacs szerint

Makariszmoszok (Lk 6,20-26)

A szeretetk0zosség 1ényegének a megértését segiti, ha megvizsgaljuk Lukdcsnak a foldi
javakhoz valé viszonyuldsat az evangéliumdban. Lukécs hangsilyozza, hogy Jézus Krisztus
megvaltd szolgdlata minden emberre érvényes, minden korldtozds nélkiill. Nagyobb
hangsulyt tesz Lukdcs, mint a masik harom evangélium, Jézus Krisztus elveszettek irdnti
szeretetére is.

Nagyon izgalmas a makariszmoszok Lukdcs 4ltali megfogalmazasa.’®® Telitett teoldgiat
taldlunk benniik. A sokat idézett Mt 5,3 igy hangzik: ,,Boldogok a lelki szegények, mert 6vék
a mennyek orszdga.” A Lk 6,20-ban a ,lelki” kifejezést nem olvashatjuk: ,,Boldogok
vagytok, szegények, mert tiétek az Isten orszdga.” Boldognak nyilvéanitja Jézus a
szegényeket, az éhezOket, a sirdkat és azokat, akiket az 6 kdvetése miatt iildoznek. Nem ezek
a terhek és szomorusdgok teszik 0ket boldoggd, hanem mert Jézusban eljott a Megvaltd, aki
eddigi nehéz sorsukat a visszdjara forditja, és orokoseivé teszi Oket Isten orszdgéanak.
Boldogok, mert nehéz életsorsuk olyan lelki vigyat érlel meg sziviikben, amely fogékonnyd
teszi Oket Jézus ajandékainak az elfogaddsara. Veliik ellentétben azok, akik az anyagi javak
boségében és a foldi 6romok hajszoldsdban élnek, elutasitjdk a Szabaditét. Ok mar
,megkaptdk vigasztaldsukat”. Isten igazsdgossdga €rtelmében az 6 helyzetiik is visszdjara
fordul: boségiiket €hezés, nevetésiiket gydsz €s sirds, az emberek kozott élvezett
tekintélyiiket a hamis profétak sorsaban valé részesedés véltja fel.

A hamis saféar (Lk 16,1-12)

A hamis safarrél sz616 példdzat sokakban keltett megbotrankozast. Sokan azzal vadoltdk
Jézust, hogy az 6véit korruptsigra tanitja, pedig 6 erkolcstelenségre sohasem buzditott. A
safart hiitlen vagyonkezeléssel vddoljak meg a gazdanal, aki elbocsétja. Mire akar tanitani
Jézus ezzel a példazattal? Taldn a vagyon teljes feladdsdra akar buzditani??®* A
végelszamolds készitése sordn gazddjat silyosan megkdrositja annak érdekében, hogy
bardtokat szerezzen maganak. Jézus azért dicséri meg a tiszttartot, hogy jol hasznalta ki az
alkalmat, és céltudatosan jart el. A vildgossdg fiainak ilyen céltudatosan kell torekedni az
tidvosségre. Az tidvosséget az egyetlen célnak kell tartani.

Az anyagi javakat sohase szabad az élet szilard alapjanak tekinteni. Csak arra jok, hogy
mésok javéra éljiink veliik.?®®> A jeruzsilemi szeretetkozosségben is ez valdsult meg. A
gazdagok javaikat a sziikolkodok szolgdlatdaba éllitottdk. A foldi javakat prébaként kell
felfogni. Rajtuk lehet megtanulni a mennyeiek irdnti hiiséget.?’® Aki hiiségesen banik a

203 A boldogmondasok météi €s lukécsi verzidinak részletes kiértékelését 1d. BOCK, Darrell L.: Luke 1:1-9: 50,
549-553. Az osszehasonlité elemzEésbdl egyértelmien kitiinik, hogy Lukécs nyelvhasznalata sokkalta inkabb
fokuszal az eszkatoldgiai igéretek itt és most valé beteljesiilésének fontossagara. Ld. i. m., 550.

204 SIMON T. Lészlé: A kezdetek vardzsa és lendiilete, 141. Vagy a gazdagsig és az anyagi dolgok teljes
elitélését akarja hangsilyozni?

205 A mammon etimolégidja bizonytalan. Jelenthet gazdagsédgot, de szilardsdgot is, ami biztonsagot adhat. Az
Ujszovetségben csak Jézus mondasaiban fordul el6. ,,Nem szolgilhattok Istennek és a mammonnak” (Lk
16,13). Arra akar rdmutatni, hogy mi az, amiben az ember igazdn bizhat. Jézus arra tanitott, hogyan kell
haszndlni az anyagi javakat. Nem kell felhalmozni, €s nem szabad azok szolgdjava valni. Az anyagi javaknak
kell szolgdlni a tanitvanyt és nem forditva.

206 VARGA Zsigmond J.: Lukécs evangéliumédnak magyardzata, in: Jubileumi Kommentdr. A Szentirds magya-
rdzata 111., Budapest, Kalvin Janos Kiadd, 1995, 86.
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mulandé javakkal, az kap megbizdst az orokkévaldkra is. A foldiek mindig ideiglenesek,
meg lehet vélni tdliik, ahogyan Barnabds is tette (ApCsel 4,37). Igazan csak a mennyeiek a
maradandok. Aki csak a foldi javakért kiizd, elszalasztja a mennyeieket.

A gazdag és Lazar példazata (Lk 16,19-31)

A hamis saférral egyiitt Lukdcs 6ndll6 anyaga. Elutasitja a farizeusi teoldgidnak a gazdagsag
€s szegénység kérdésében vallott dlldspontjit, ami optimista folytonossdgot feltételez az
ember foldi élete és a haldl utdni sorsa kozott. Jézus a legkeményebb itéleten alapuld
diszkontinuitdsrél tanit.?®” A keleti tdrsadalmakban megdobbentden éles az ellentét a
gazdagok és a szegények kozt. Csak itt nem a pogdny embertelenség siralmas példédjaval
taldlkozunk, hiszen Lazar egy zsid6, akinek a nyomortisiga szinte lefrhatatlan. Eles az
ellentét haldluk dbrazoldsaban is. Minden a visszdjara fordul a foldi viszonyokhoz képest.
Nagy szakadék vélasztja el a két embert egymadstol. {téletes kovetkezménye ez a szakadék
annak, amelyet a gazdag alakitott ki 6nmaga és a koldus kozott a foldon.>%®

Lukdcs hatdrozottan a szegények mellé 4ll a gazdagokkal szemben.?”® Vannak, akik
ebionitdnak tartjak Lukécsot,?!? de ez nem helyt4ll6.

A szeretetkozosség bemutatdsaval szemlélteti Lukécs, hogy a Jézust kovetok szamadra az
anyagi javak nem elsddlegesek. Akinek tobb adatott, annak gondoskodnia kell a szegényrol.
Nem lehet vakon elmenni a koldusok szegénysége €s nyomora mellett. Ha a megtértek
kozosségében sziikolkodd van, az a kozosség kozonyének és lelki vaksdganak a
kovetkezménye.

1.3.3. Lukacs forrasai

1. A torténész Lukdcs?!!

A Lk 1,1-4 tulajdonképpen az Apostolok cselekedeteinek is éppen ugy az elészava, mint a
Lukécs evangéliumdnak. Célja az, hogy Teofilus megtudja ,,a kétségtelen valosagot” (4.v.),
természetesen vele egyiitt minden olvasé is. Theophilos — Isten szeretd. Tobbnyire

207 VARGA Zsigmond J.: Lukdcs evangéliumdnak magyardzata, 86.

208 Nem a zsid6é megfizetés gondolatat akarja igazolni ez a példdzat. Nem is a haldl utdni élet tokéletes
megviltozdsit kivdnja meghirdetni. Helyesen éllapitja meg Szathmdary Sdndor, hogy ez valami ,,mechanikus
szemlélet lenne, amely idegen Jézust6l.” Jézus nem azt tanitja, hogy aki gazdag volt, az szegény lesz, és aki
szegény volt, az gazdag lesz. Lehet valaki ezen a f61don is gazdag és odadt is gazdag. Lehet valaki itt is szegény,
és maradhat odaét is szegény. ,,Jézus a vagyon veszélyét mutatja meg, és az élvezetre berendezett életbdl hiv
megtérésre. Ugyanakkor a szegény boldoggd vildsdnak a lehetdségét mutatja meg, vagyis vigasztalni akarja a
szegényt Isten kozelségének erdivel. A gazdag és a biztos embereket 6vja, a szegényeket vigasztalja.”
SZATHMARY Sandor: Isten orszdga kozottetek van, Igazsdgot Szeretetben 5, Papa, Dunantili Reformdtus
Egyhdazkeriilet Piispoki Hivatal, 2012, 101.

209 Jézus keményen ostorozta az frastuddkat, akik az dzvegyeket kiforgatjak a vagyonukbdl (Mt 23,14). Az
Osegyhdz fontos feladatdnak tartotta, hogy az 6zvegyekr6l naponként gondoskodjon, akik feltétleniil jogi
védelemre szorultak. V6. POTOR Janos: A kitarté imadsag, in: Igazsdg és Elet 12 (2007), 56.

210 Jeruzsalemi eredetli zsidGkeresztyén csoport. A Zsoltdrokban megfigyelhetd az a tendencia, hogy a
kegyesek szegényeknek (héberiil: ebjonium-nak) nevezték magukat. Az ebionitdk a név lelki jellegét
hangsilyoztdk. Az &dldozatokat és a sziiztdl sziiletést elvetették. A jakabi vonalat tilzottan képviselve
torvényeskeddk voltak. Lukdcs a szegények oldalan 4ll, de ezzel még nem vélik ebionitdva.

2 A kutatastorténetben éles vita alakult ki akoriil, hogy vajon mennyire tekinthetd Lukdcs j6 torténésznek.
Sokan ugy vélik, hogy forrdsait tdlontil nagy szabadsdggal kezeli, teoldgiai ds szociolgiai megfontoldsai
érdekében. Mdsok viszont korabeli torténészi attitidok Osszehasonlité vizsgdlata mentén Lukacsot
meglehetdsen j6 torténésznek vélik, hiszen a helyszinek, szokasok, ill. dltaldban véve a korabeli tarsadalom
képérdl, szerkezetérdl megbizhaté képet reprezentdl. Bévebben 1d. BOCK, Darrell L.: Luke 1:1-9:50, 13—14.
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,feddnévnek” tekintik, és Flavius Clemens-t, a befolydsos rémai konzult vélik mogotte.>!2

Carson—Moo szerint Lukdcs feltételezett gazdag partfogdja, aki valdszinlileg a mii kiaddsat
finanszirozta.?!> Minden bizonnyal Lukédcs miivét nem csak egyetlen embernek, hanem
tdgabb olvasokozonségnek szdnta. ,,A kozottiink beteljesedett események”-rél (1.v.) kivan
hiteles tudésitast adni, amelyek nem véletlenszeriiek vagy varatlanok, hanem az 6szovetségi
profécidk beteljesedései. Ennek alapjan a szeretetkozosség 1étrejovetele is profétai
beteljesedés gylimolcse.

Megemliti a korabeli szemtanikat. Magét nem sorolja koz€jiik, jollehet Trodsztol kezdve
sok eseménynek maga is a szemtantja volt. Ez a megtiszteld cim az apostolokat illeti meg,
akik Jézus f6ldi munkassagdnak a tanui voltak.

Lukécs ,.eleitdl kezdve mindennek pontosan utdnajart” (3.v.). Személyes kutatomunkét
végzett.!* Nem fogadott el mindent kritika nélkiil. Csak ezek utdn kovetkezett az irds,
negyedik 1épcsOként az események, a szemtanudk, és a kutatdbmunka utdn. Harnack, a hires
német torténész €s teoldgus tobb miivében megdllapitja: az Apostolok cselekedetei
megbizhaté torténeti mii, és az orvos Lukdcs frta az 1. szdzadban.?'> Ramsay még
hatdrozottabb kijelentést tett. A régész Ramsay eleinte kételkedd volt, de foldrajzi kutatdsai
alapjan egyre szilardabban hitt Lukdacs torténeti megbizhatésdgéban. Szerinte Lukécs az
okor egyik kiemelked® torténetirja volt.>!6

John Stott szerint megfeleld képzettséggel rendelkezett Lukdcs ahhoz, hogy hiteles
torténelmi feljegyzéseket készitsen. Allitasat 3 dologgal tdmasztja ald: tanult orvos volt (Kol
4.4), P4l munkatarsai kozé tartozott, és legalabb 2 évet élt Palesztinaban.!’

Lukacs igényes gorog stilusa magas foku muveltségét jelzi. Az orvosok a régi idokben is
komoly képzésben részesiiltek. Lukacs jol ismerte a gorog orvosi iskoldk nyelvezetét.
Persze vannak kutatdk, akik szerint ezek a fogalmak a miivelt gorogok kifejezéstardhoz
tartoztak, s nem jelentenek bizonyitékot arra nézve, hogy orvos lett volna.>'® Lukécs
szOhaszndlata valoban kevés orvosi képzettsége igazoldsahoz, de feltétleniil érdeklddott az
orvosi témak irdnt.

Azért is hitelesek Lukacs tudositasai, mert Pal munkatarsa volt. Az elbeszélések soran
egyszer csak tobbes szdm elsé személyre valt 4t.2'° Ezekben a , mi-lefrdsokban” érthetéen

212 STREETER, Burnett Hilmann: The Four Gospels: A Study of Origins, Oxford, Macmillan, 1924, 534-539.
,-Blovigydzatossdgbdl hasznalt dlnév”-nek tartja. Lukdcs tiszteletteljes megszdlitasi formuldt haszndl: ,,nagyra
becsiilt Teofilosz” (Lk 1,3), amit a beszél6 a ndla magasabb hivatali beosztdsti vagy tdrsadalmi rangi
személlyel szemben szokott alkalmazni. A késdbbiekben is haszndlja ezt a megszolitasi formulat. Klaudiusz
Liszidsz ezredes igy szdlitja meg Félix helytartot (ApCsel 23,26), Pal Félix helytartét (ApCsel 24,3) és Fesztusz
helytartét (ApCsel 26,25).

213 CARSON, Donald Arthur — Moo, Douglas J.: Bevezetés az Ujszovetségbe, 299.

214 Gnilka megjegyzi, hogy Lukacs forrdsai a mai napig nincsenek kielégitéen tisztdzva, s valdszintileg nem is
lesznek. GNILKA, Joachim: Az Ujszovetség teoldgidja, 178.

215 HARNACK, Adolf: Luke the Physician, New York, Putman, 1907, The Acts of the Apostles, London, Wiliams
& Norgate, 1909, The date of Acts and of the Synoptic Gospels, New York, Putman, 1911.

216 RAMSAY, William: The bearing of Recent Discovery on the Trustworthiness of the New Testament, Grand
Rapids, Baker, 1983; St. Paul the Traveller and the Roman Citizen, Grand Rapids, Michigan, Kregel
Publications, 2001.

217 STOTT, John: Az apostolok cselekedetei, 19.

218 Vannak tudésok, akik kétségbe vonjak, hogy Lukécs orvos lett volna. V6. HERCZEG Pal: Krisztusrol és az
egyhdzrol, 56.

219 ApCsel 16,10. A trédszi latomas utdn valt 4t Lukécs tobbes szdm elsé személyre. Ebben az egy versben
harom ilyen ige is taldlhato: ,igyekeztiink”, ,,megértettiik”, ,,hirdessiik”.
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felhivja a figyelmiinket arra, hogy jelen volt 6 maga is az adott eseményeknél. Ezekben az
idoszakokban bdségesen megvolt a lehetdsége arra, hogy élményeirdl ttinapldt irjon, amit
késobb felhasznalhatott.

Torténetir6 munkdjara nézve kivaltsdgos iddszak volt az, amikor huzamosabb ideig
tartézkodott Palesztindban.??® A 21,17 szerint Péllal egyiitt érkezett Jeruzsdlembe, és Palesz-
tindban maradt egészen addig, amig Palt Romdba nem vitték (27,1). Kézben P4l tobb mint
2 éven at borténben volt Cezareaban (24,27). Lukacs nem keriilt bortonbe, 6 szabad ember
volt. Lehetésége volt arra, hogy utazdsokat tegyen Palesztindban, és anyagot gytlijtson a
szeretetkozosségrol. Valdszinlileg elldtogatott azokra a szent helyekre, ahol Jézus
megfordult, és ahol a jeruzsilemi Osgyiilekezet megsziiletett.”?! Minden bizonnyal sok
szemtanuval tudott beszélgetni, olyanokkal is, akik tagjai voltak a szeretetk6zosségnek.
Lehetdsége volt a Cezdreaban lako Fiiloptol (ApCsel 21,8-9) olyan eseményeket megtudni,
amelyekben Fiilop részt vett. Talan azzal is magyarazhatd, hogy feltlind részletességgel ir a
Hetekrél (ApCsel 6,1-7), Istvanrol (6,7-7,60), Filop samdriai missziéjardl (8,4-25), az
etiop kincstarnok megtérésérdl (8,26—40). Mndszontdl, az elsé tanitvanyok egyikétdl is
értékes informdacidkat kaphatott Lukdcs (21,16).%*2 Lukdcs torténészként fontosnak tartotta,
hogy bemutassa a szeretetkdozosséget, hiszen ,,a kozottiink beteljesedett események” fontos
részének tartotta.

2. A diplomata Lukacs

Minden bizonnyal nem csupén a torténetirds szandéka vezérelte Lukacsot, hiszen ebben a
tekintetben miive meglehetdsen szelektiv. Tuddsitdst olvashatunk Péterrdl, Janosrol,
Jakabrol, az Ur testvérérol és Palrdl, de a tobbi apostolrdl nincs sz, csupdn arrél, hogy
Jakabot, Zebedeus fidt Herédes Agrippa lefejeztette. Olvashatunk arrél, hogyan jutott el az
evangélium a Jeruzsdlemtdl északra €s nyugatra es teriiletekre, de az etidp kincstarnok
megtérésén kiviil nem beszél a keresztyénség keleti és déli terjedésérol.

Részletesen tuddsit a piinkdsd utdni eseményekrdl, hogy milyen volt a jeruzsdlemi
dsgyiilekezet a kezdeti id0szakban. Kitiintetd figyelmében részesiti a szeretetkozosséget €s
annak miikodését, de aztdn hamar attér a pali misszid bemutatdsara. Mindezek a tendencidk
azt mutatjdk, hogy Lukédcs nem csupdn torténész, hanem kivalé érzékkel rendelkezd
keresztyén diplomata.

Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy Lukécs finom politikai apologetikit fejt ki.??3 frasa reflexié
arra nézve, hogy a romai hatésdgok miként viszonyulnak a keresztyénséghez. A negativ
birdlatokkal szemben védelmébe veszi a keresztyénséget. A szeretetk6zosség bemutatdsaval
igazolja, hogy a romaiaknak nem kell félniiik a keresztyénektdl, hiszen 6k nem 1azit6 és
felforgaté elemek. Eppen ellenkezéleg, békés és erkolcsileg feddhetetlen tagjai a
tarsadalomnak, hiszen szeretetben, vagyonkozosségben élnek. Jotékony hatdsuk
nyilvanvalo: a szegényeket felkaroljdk, a tarsadalmi fesziiltségeket enyhitik. Egyes kutatok
szerint Teofilus romai eldkel6 ember volt, aki tudomdst szerzett a keresztyénellenes
ragalmakrol. Lukacs fontosnak tartotta, hogy céafolja ezeket. A szeretetkdozdsség a

220 PERES Imre: Az Ujszovetség irodalma, Komarom, Selye Janos Egyetem, 2005, 29.
21 KALDY Zoltdn: Bevezetés az Ujszovetségbe, 53.

222 K ALDY Zoltan: i. m., 83.

223 STOTT, John: Az apostolok cselekedetei, 23.
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legékesebb példa arra, hogy békés kozosségrol, szervezetrdl van szé. A hagyomdnyos
felfogds szerint Lukdcs be akarta bizonyitani a romaiaknak, hogy a keresztyénség religio
licita, amely semmilyen veszélyt nem jelent rdjuk nézve. Ezért fordit annyi idot Pél
védobeszédeinek €s targyaldsainak részletes leirdsara (22-28). A keresztyén misszio-
ndriusok munkdjat azzal is segiteni kivanta, hogy a hozzdjuk csatlakozni kivandknak a
hazadrulas vadjatol nem kell tartaniuk.

Lukacs apologetikdjanak fontos része, hogy a romai hatésiagok sem Jézust, sem az
apostolokat nem talltak biinosnek.??* A vidakat Herddes és Pildtus is alaptalannak itélte.
Filippiben Paltol bocsanatot kértek az eloljarok (16,38-39). Galli6 helytarté Korinthusban
nem volt hajlandé elitélni Palt (18,12-17). A vérosi jegyz0 Efezusban &4rtalmatlannak
nyilvéanitotta az apostolt munkatarsaival egyiitt (19,35-40). Fesztusz és Herédes Agrippa
egyetértettek abban, hogy Pal semmi haldlra vagy fogsdgra mélt6 dolgot nem cselekedett, és
szabadon lehetne bocsatani, ha nem fellebbezett volna a romai csaszarhoz (26,31-32). Tehat
a rémai tisztségviselok tobbsége baratsdgosan viszonyult a keresztyénséghez, sot néhdnyan
keresztyénekké is lettek: a Jézus kivégzését vezetd szdzados (Mt 27,54), Kornéliusz
szazados (ApCsel 10,1-48) és Szergiusz Paulusz ciprusi helytarté (ApCsel 13,7-12).
Megallapithat6 azonban, hogy a konyv elso részében, a jeruzsdlemi gyiilekezet leirdsaban ez
az apologetikus elem nem ilyen nyilvanval6.??

Péter piinkodsdi prédikacidjaban a joéeli préfécia beteljesedésérdl beszél. Jézus Krisztus
eljovetelével, a Szentlélek kidraddsdval és a szeretetkozosség megalakuldsaval az
Oszovetség profécidi teljesedtek be. A rémaiak azért fogadtik el a keresztyénséget religio
licitaként, mert nem uj vallds volt, hanem a judaizmus legtisztdbb form4ja.??¢

A diplomata Lukdcs békekovetként miikodott. A szeretetkzosségben levo egységgel és a
tobbi torténettel azt kivanta igazolni, hogy a korai egyhadz egységes volt. Sikeriilt kivédeni a
zs1d6 €s a pogdny keresztyének kozotti szakadéds veszélyét. Roloff szerint nem véletleniil ir
arrdl, hogy Pél gyakorolta a zsid6 torvényeket, és jé kapcsolatban volt a jeruzsdlemi
gyiilekezettel.>*” Péter és Pil feltételezett szembeszalldsat enyhiteni kivdnta. Hangsilyozza,
hogy Péter és Pal egyformédn Jézus apostolai voltak, és Jakabbal egyiitt alapvetden
egyetértettek a misszioval kapcsolatban.

3. A teoldgus-evangélista Lukdacs

Az dtvenes években kezdték a szerkesztéskritikdt az Apostolok cselekedeteire alkalmazni.

224 STOTT, John: Az apostolok cselekedetei, 24.

225 BALLA Péter: Az iijszovetségi iratok torténete, 175.

226 {Jo.

227 Roloff nagyon helyesen felteszi a kérdést, amit sokan masok is feltesznek, hogyan lehetséges, hogy ez a
Pél, aki kompromisszum nélkiil elutasitotta a torvény tidvozitd voltat, Jeruzsdlemben elvégezte a tisztuldsi
szertartast. Roloff nem vonja kétségbe, hogy Pél a Jakab 4ltal kért szertartast elvégezte volna (ApCsel 21,23—
26). Mégis kijelenthetjiik, hogy P4l a teoldgiai alapelveihez nem lett hiitlen. Lelki szabadsagét gyakorolta,
amikor zsid6knak zsidéva lett (1Kor 9,20). V6. ROLOFF, Jirgen: Die Apostelgeschichte, 315.
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Martin Dibelius jart az élen (1951)*?%, 6t kovette Hans Conzelmann (1954)*%° és Ernst
Haenchen (1956)%*. Ugy gondoltik, hogy Lukécs a torténelmi hitelesség kdrara is igyekezett
elérni teoldgiai céljait. Természetesen nem szabad szembe éllitanunk a torténészt és a
teolégust egymadssal, hiszen Lukécs mindkettd volt egyszerre.”*! A torténelmi tények nem
onmagukért érdekelték Lukdcsot, hanem a megvaltds szempontjabol tartotta Oket
lényegesnek.

A lukécsi miiben egymasra épiilnek a teoldgiai felismerések. Az iidvosséget Isten készitette
el. Evszazadokkal korabban eltervezte és megigérte. Az tidvosség Jézus Krisztus dltal adatik:
,INincsen tidvosség senki masban” (4,12). Az iidvosség minden embernek adatik: ,,Kitoltok
Lelkembdl minden halandéra” (2,17). Nagyon kiilonleges, hogy éppen Lukdcs ir az
egyetemességrol, hiszen 6 az egyetlen pogany szdrmazasu Ujszovetségi ird. A sokat utazott
-nak nevezi a Galileai tengert, hiszen Ossze tudja
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Lukécs az egyetlen evangélista, aki ,,t6
hasonlitani a Foldkozi-tengerrel. Széles latokorrel rendelkezik a gorog-romai vilagrél. A
vildgban zajl6 események Osszefiiggésében szemléli az dsegyhdz torténetét.

Manfred Wacht szerint a szeretetkdzosségben Jézus igehirdetésének a kompromisszumok
nélkiili kovetelménye valosult meg. A foldi javakhoz valé ragaszkoddsrdl lemondtak, az egy
sziikséges dologra, Isten orszdga eljovetelére késziiltek. A felebarati szeretet kozponti
parancsat megtartottdk. Az egyiittélésnek egy olyan formdja alakult ki, amely
, kommunisztikusnak” mondhat.?*?

Peres Imre Lukécs forrdsaival és informécidival kapcsolatban a kovetkezdket irja: ,,A teolo-
gusok kozott akadtak feltevések, hogy amikor Pl 2 évig Cézaredban volt, Lukécs felkereste
Miriat (Jézus anyjéat), valamint Pétert, Janost és Jakabot, akiktdl nagyon sok anyagot
gyljthetett Ossze. Ezt a feltevést arra lehet alapozni, hogy 6 »eleitdl kezdve mindennek
pontosan utdnajart« (Lk 1, 3), hogy 2 évet toltott Jeruzsdlemben (ApCsel 21, 15-16), tudta,
hogy Madria és Jézus testvérei tagjai voltak a jeruzsdlemi gyiilekezetnek (1, 14) és mivel
tudta, hogy milyen asszonyok kovették Jézust (Lk 8, 1-3), ez csakis arra vall, hogy voltak
egyéni forrdsai, ahonnan az informdicidkat gydjtotte.”?*® Lukécs tehat alapos kutatds és
hiteles forrdsok alapjan kozli a beszédeket.

228 V. DIBELIUS, Martin: Aufscitze zur Apostelgeschichte, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 21953. Ebben
a cikksorozatban Dibelius jelentds kovetkeztetésekre jutott. Szerinte kiilon lehet vdlasztani azokat az
elbeszéléseket, amelyeket Lukdcs felhaszndlt, és azokat, ahol Lukdcs alkotéi tehetsége nyilvdnul meg. Az
utébbihoz sorolja a konyvben taldlhaté beszédeket, amelyekben a lukdcsi kreativitds érhetd tetten.

22 V6. CONZELMANN, Hans: Die Mitte der Zeit. Studien zur Theologie des Lukas, Tiibingen, Mohr, 31964,
CONZELMANN, Hans: Acts of the Apostles, Hermeneia, Philadelphia, Fortress Press, 1987. Conzelmann szerint
Lukécs a partszia késésére igyekezett magyardzatot taldlni.

230 V6. HAENCHEN, Ernst: Die Apostelgeschichte, KEK 111, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 51968.
Conzelmannal egyiitt szkeptikus a mii torténetisége tekintetében. Szerinte Lukdcs az egyhdzat akarta
tdjékoztatni és tanitani.

231 Marshall, aki Dibelius, Conzelmann és Haenchen teolGgiai munkdssagara épitkezett, de nézeteiket alaposan
meg is kritizélta, részletesen kifejtette, hogy nem szabad élesen szembedllitani Lukdcsndl a torténészt és a
teolégust. MARSHALL, Howard 1.: Luke: Historian and Theologian, Exeter, The Paternoster Press, 1970, 18—
19.

22 WACHT, Manfred: Giitergemeinschaft, 26. Az utolsé id6k felfokozott vérdsa er6sen meghatdrozta a
szeretetk0zOsség gazdasigi és szocidlis magatartdsat. Wacht nagyon helyesen megéllapitja, hogy a
vagyonko6zosség teljesen onkéntes alapu volt, és nem terjedt ki a gyiilekezeti tagok teljes vagyondra. Mdria,
Janos-Mark anyja is megtartotta a hazat (ApCsel 12,12).

233 PERES Imre: Az Ujszévetség irodalma, 29.
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1.4. Kérdések a kutatds targydban

Az els6 nagy kérdés az, hogy valdban létezett-e a jeruzsdlemi szeretetkozosség. Ha igen,
akkor miként miik6dott? Onalléan élt, vagy szoros része volt a jeruzsdlemi 6sgyiilekezetnek?
Ha oOnall6an, mikor valt el a gyiilekezettdl? Milyen okok vezettek a megsziinéséhez?
Kutatdsom sordan az ApCsel szovegbdzisat kivinom megvizsgélni, valamint azt, hogy milyen
hasonl6 zsid6 vagyon- €s érdekkozosségek l1éteztek akkor.

Hova szeretnék eljutni? Azt szeretném bebizonyitani, hogy kezdetben atfedés volt a
jeruzsélemi gyiilekezet egésze és a szeretetkozosség kozott. Eleinte egylitt mentek a kozos
uton, nem volt vildgos a védlasztovonal, késObb aztan kialakult egy szitkebb kozosség. Ez az
elkiiloniilés nem volt helyes. Behiizédtak egy kommunidba. Igy a s6 a sétartéban maradt, a
gyertya pedig a véka alatt. Jézus igy imadkozik: ,,Nem azt kérem, hogy vedd ki dket a
vilagbol” (Jn 17,15). Az iildozések sordn Isten vesz egy ostort, megrazza a rostat, kihtizza a
labuk aldl a talajt. Isten nyult bele a torténelembe, €s igy kénytelenek voltak elindulni a
misszio irdnyaba.
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2. A SZERETETKOZOSSEG LETREJOVETELE

A dolgozat masodik egységében a szeretetkdzosség létrejovetelének teoldgiai, szocidlis,
jogi-tarsadalmi és politikai szempontjait vizsgaljuk meg.

A teoldgiai szempontok sordn legfontosabb a piinkdsdi eseményeknek a tanulmédnyozasa,
hiszen a Szentlélek kitoltetése utdn alakult meg a gyiilekezet, és aztan a k6zosség is. Péter
blinbdnatra, megtérésre €és megtisztuldsra hivta a népet. Batoritotta JOket, hogy
csatlakozzanak a megolt, de feltdimadott Jézus Krisztus kivdlasztottaihoz. A nagy er6vel
elmondott beszéd nem maradt kvetkezmények nélkiil.

Lényeges szerepet jdtszottak a szocidlis szempontok, hiszen anyagi szegénység volt
Jeruzsdlemben €s egész Palesztindban, nagyon sok szegény, 0zvegy, drva, beteg, koldus és
nélkiilozo volt. Jézus igehirdetésének €s messidsi munkdjanak nagyon vilagos szocidlis
jellege van. Az Ur kedves esztendejét hirdette meg. A munkanélkiiliség is a szeretetkzosség
megalakuldsat segitette elo.

A jogi-tarsadalmi szempontok tanulmanyozdsandl el0szor a hellenizmus Oskeresztyénekre
val6 hatdsat vizsgaljuk meg. Megallapithatd, hogy sokan voltak tarsadalmilag kiszolgéltatva,
€s egyenldtlenek az emberi jogok terén. A valldsilag és foglalkozasukndl fogva
kirekesztettek, a szocidlisan elgyokértelenedettek vagytak arra, hogy egy biztonsagot nyujtd
kozosséghez csatlakozhassanak. A jogilag hatranyos helyzetben levo nék szdméra is nagyon
Iényeges volt az, hogy a kdozosségben nem volt személyvdalogatas.

Végiil megvizsgaljuk a Romai Birodalom politikai struktirajat és a zsid6 nép helyzetét a
Roémai Birodalom teriiletén. A zsidok szdméra felhaborité volt, hogy a csdszart istenként
kellett tisztelni, ezért megalakult azoknak a kozossége, akik egy onrendelkezd Messids-
szigetet kivantak kialakitani, és el6késziileteket tettek az ,,ij orszag” megalapitasara.

2.1. Teoldgiai szempontok

A mennybemenetel utdn a tanitvanyok egyiitt vartdk Jézus igéretének a beteljesedését, a
Szentlélek eljovetelét. Hozzdjuk csatlakoznak az asszonyok €s Jézus tanitvanyai is. A kibo-
viil6 tanitvdnyi kor képezhette a jeruzsdlemi szeretetkozosség magjat. Fontosnak tartottak,
hogy Judds helye ne maradjon iiresen, ezért jegyezte le Lukdcs Matyds apostolla
valasztisanak a torténetét. Az imadkozd kozosségre kidradt a Szentlélek, és Péter
megmagyardzza az események jelentdségét, amikor a joeli profécia beteljesedésérol beszéEl.
Az linnepi gylilekezetet blinbdnatra hivja és a régi €lettel val6 hatarozott szakitdsra.

Bock kommentarja Zwiep nyomén négy jelentds bibliai-teoldgiai elemre hivja fel a
figyelmet, amely a konyv egészében megnyilvanul. Ezen teoldgiai elemek az iidvtorténet
isteni irdnyitdsara, kézbentartdsira mutatnak ra: 1) Az evangélium terjedését nem
akadalyozta meg Judas engedetlensége és aruldsa; 2) Jézus nem tévedett, amikor Judast a
belsé tanitvianyi korbe vélasztotta; 3) A megmaradt belsd tanitvdnyi kor tovabbra is
képviselte azt az (j mozgalmat, ami Jézus koriil alakult; 4) A Matyassal kiegésziilt 12-es
tanitvanyi kor Piinkosdkor — mint az Isten dltal valasztott 12 — az eszkatoldgiai Izraelként
tolti be és szolgalja azt az iidvtorténeti igéretet, amit Isten megigért és irdnyit az §szovetségi
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1doktol. E teoldgiai szempontokhoz szorosan kapcsolddva az ApCsel egésze egyértelmiivé
teszi, hogy ez a Jézus koriil alakult k6zosség Istennek egy teljesen 4j kozossége, amely
megkiilonboztethetd a régi Izraeltdl. 2>

2.1.1. A kibdvitett tanitvanyi kor (ApCsel 1,12-14)

Jézus mennybemenetele utdn a tanitvdnyok az Olajfdk hegyérdl visszatértek Jeruzsdlembe.
Csupén egy szombatnapi jar6foldet kellett megtenniiik, ami 2000 1épés, kb. 880 m.?* Ennyi
volt a pusztai tdbor 4tmérdje, ekkora tdvolsagot tehetett meg egy zsidé ember szombaton,
Jeruzsdlem hatdran til. 2

A szeretetkozosség 1étrejovetele szempontjabdl nagyon lényeges, hogy Lukacs leirja,
hogyan toltotték az apostolok a pilinkdsdig terjedd iddszakot. Evangéliuma utolsé versében
ezt olvashatjuk: ,,Mindig a templomban voltak, és aldottak Istent” (Lk 24,53). Az ApCsel-
ben pedig ez all: a felsd szobdban ,,valamennyien egy szivvel és egy lélekkel kitartéan vettek
részt az imadkozasban™ (1,14). Szépen kiegészitette egymast a két tevékenység: folyamatos
dicsdités a templomban, €s kitarté imadkozds otthon. A lényeg az, hogy a kibdviilo
tanitvanyi kor a templomban és egy csalddi hazban is kozosséget alkotott. Nem tdvoztak el
Jeruzsdlembdl, nem széledtek szét, hanem kozosen vartdk az Atya igéretének a
beteljesedését, a Szentlélek eljovetelét. Lukédcs nem nevezi meg, hogy hol is volt ez a ,,felsd
szoba”.?*” Holtzmann a templom valamelyik termére gondol.?*® Zahn szerint azonos a Lk
22,12-ben megnevezett ,nagy berendezett emeleti teremmel”,*° ahol Jézus az utolsé
vacsorat toltotte a tizenkettdvel. Lenkeyné szerint Mark anyjanak, Mdaridnak a hazarodl lehet
$26,% ahol késébb a jeruzsdlemi szeretetkozosségbdl ,,sokan egybegytilve imadkoztak”
(12,12).24

,,Két dolgot fejez ki Lukdcs, amely az igazi imadkozas sajitja: hogy egy 1élekkel és kitartban
vettek részt benne” — irja Kalvin.?** mpookaptepém — Kitartdan vettek részt. Kdroli

forditasban: foglalatosak valdnak. Arrél van sz6, hogy valaki teljesen elmeriill egy

24 V6. BoCK, Darrell L.: Acts, BECNT, Grand Rapids, MI, Baker Books, 2007, 74.

235 Bock a tdvot 900 és 1120 m kozott dllapitja meg, emellett részletesen ismerteti a tobbi kommentétor
szamitasat: BOCK, Darrell L.: Acts, 76.

23 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 25.

27 A terminus kizdrélag az ApCsel-ben fordul el6 (9:37.39; 20:8). V6. BARRETT, Charles K.: The Acts of the
Apostles, ICC, Edinburgh, T & T Clark, 1994, 86; BOCK, Darrell L.: Acts, 76.

238 HOLTZMANN, Henrich Julius: Die Apostelgeschichte, HKNT 1,2, Tiibingen-Leipzig, Mohr, 31901, 26.
Tévesen a Lk 24,53-ra alapozza véleményét.

239 ZAHN, Theodor: Die Apostelgeschichte des Lucas 1-11., KNT 35, Leipzig-Erlangen, Deichert — Scholl,
341927, 44.

240 LENKEYNE SEMSEY Kldra: Az Apostolok cselekedeteirdl irott kinyv magyardzata, 175. Nem valészint, hogy
a templom valamelyik termér6l lenne sz6. A ,,fels6 szoba” vagy az utolsé vacsora terme, vagy Janos-Mark
anyjanak, Mdridnak a héza.

241 Bock véleménye szerint a felsd szobdt nem lehet egyértelmiien azonositani sem az utolsé vacsora
helyszinével, sem pedig Mark anyjdnak hizaval, mégpedig azért, mert az ApCsel mds terminust haszndl, mint
a Lk 22,11-12 és a Mk 14,15. V6. BOCK, Darrell L.: Acts, 77. Barrett véleménye szerint a kiillonbozo
terminusok haszndlatdnak két oka lehet: 1) a Lk-ban Lukadcs Mk szovegét koveti, mig az ApCsel-ben sajat
forrdsra tdmaszkodik, 2) ezzel 0sszefliggésben: taldn az ApCsel-ben Lukdcs szdndékosan kiilonbozteti meg e
,.felsd szobat” a kordbbiaktol, amivel jelolheti egy 1j eseménysor kezdetét. V6. BARRETT, Charles K.: The Acts
of the Apostles, 86.

2422 KALVIN J4nos: Az Apostolok cselekedetei magyardzata 1., 46.
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tevékenységben, és azt allhatatosan végzi.?** Az dllhatatos imadkozédssal kapcsolatban
hasznalja Lukdacs. Pélnal is megfigyelhetjiik tobb helyen (Rom 12,12; Kol 4,2). Ezzel a
nagyon fontos igével az ApCsel 2,42-ben is taldlkozunk, ahol arrél van szd, hogy a
szeretetk0zoOsség tagjai , kitartdan vettek részt az apostoli tanitdsban.”

opobupnadov — egyértelmii, egyezd, egybevags. Lukacs egyik kedvenc szava. Osszesen 10
alkalommal haszndlja, mig az Ujszovetség tobbi konyvében csupdn egyszer taldlkozhatunk
vele. Lehetne arra is gondolni, hogy a tanitvanyok ugyanazon helyen gylltek 6ssze, vagy
ugyanazt a tevékenységet folytattdk. Itt azonban a puszta egyiittlétnél és kozos imadsagnal
tobbrdél van sz6. Teljes egységben volt a kozdsség az imadsdg targydval és céljaval
kapcsolatban. Nagyon taldl6 ,,az egy szivvel és lélekkel” valé forditas (2,46). Igy érlelddik
a kozosség.

Figyelemre mélto a tanitvanyi kor neveinek a sorrendje. Lukacs evangéliumaban a testvérek
egymés mellett 4llnak: Simon és Andrds, Jakab és Janos. Az ApCsel 1,13-ban mar
sorrendjiik a kovetkezd: Péter és Janos, Jakab és Andrds. A véltoztatdsnak két oka is lehet:
1. Azok keriilnek eldre, akikbdl vezetd apostolok lesznek késébb.2** 2. Arra is utal a vér
szerinti kapcsolatok szétvdlasztdsa, hogy a régi vérségi kotelékek helyébe Krisztusban uj
testvériség 1ép.

A kibdviilé tanitvanyi korben asszonyok is vannak.?*> Név szerint csak Mdridt, Jézus anyjat
nevezi meg. Valoszinlileg jelen lehetett a magdalai Maria, Johanna, Kuzanak, Herédes egyik
féemberének a felesége, és Zsuzsanna ,,akik szolgaltak neki vagyonukbdl” (Lk 8,2-3). ,,A
Jakab anyja, Madria” is ott lehetett, és még tobb asszony is, akik iiresen taldltdk Jézus sirjit
(Lk 24,10.24). Jézus utmutatdsa szerint boviilt ki az asszonyokkal a tanitvanyok kore. Kélvin
a ovv yovauéiv-t — ,feleségeikkel” forditja, és arrdl ir, hogy az apostolok Pal bizonysdga
szerint feleségeiket magukkal szoktak vinni (1Kor 9,5). ,,Ki hihetné, hogy férjiiktdl ki voltak
zérva, amig azok a Szentlélek erejét vartak.”?*S Az asszonyok jelenléte annak a jele, hogy a
gylilekezetben megsziinik a kiilonbség férfi és né kozott, amely Izraelben megvan.

A felsorolést Jézus testvérei zarjak, akik foldi munkdssdga sordn nem hittek benne (Mk
3,21.31-34; Jn 7,5). Jézus magvetése gyiimolcsozik, és mostanra 6k is hivokké lettek. A

243 Bock felhivja a figyelmet, hogy az imperfectum hasznélata célzatosan utal az imadkozas folyamatossdgara.
V6. BOCK, Darrell L.: Acts, 78.

244 Janos elBrébb keriilése mar jelzi, hogy ebben az id8szakban Lukdcs érzékeltetni kivdnja Jéanos
prominencidjat: BARRETT, Charles K.: The Acts of the Apostles, 87; WITHERINGTON III, Ben: The Acts of the
Apostles. A Socio-Rhetorical Commentary, Grand Rapids, MI, Eerdmans, 1998, 113.

25 Lukdcs el8szeretettel hangsiilyozza Jézus néi kdvetdit, tanitvanyait, amely része Lukédcs azon szocialisan
érzékeny tendencidjanak, hogy a szocidlisan periféridra szorult és kitaszitott csoportokra kiilonos figyelmet
fordit. V6. BOCK, Darrell L.: Acts, 78. Barrett prézaibb médon az itt megjelend ndkkel kapcsolatban elsdsorban
nem tanitvinysdgukat hangsilyozza, hanem pusztan a tanitvanyok felesé geiként jeloli meg Sket. V6. BARRETT,
Charles K.: The Acts of the Apostles, 89.

246 KALVIN Jénos: Az Apostolok cselekedetei magyardzata 1., 45. Kdlvin elismeri, hogy kétféle médon foghat6
fel a kifejezés, amit Lukécs haszndl. Nem akar senkivel sem vitatkozni, de valésziniibbnek tartja azt, hogy a
feleségekrdl” van sz6. ,,Mikor a Szentlélek kozeli eljovetelét vartdk, miért is fosztottdk volna meg feleségeiket
akkora jonak a kozosségétdl?” Arrdl is ir Kalvin, hogy a férfiak, akik korabban elfutottak félelmiik miatt, ,,most
miutdn az asszonyok hozzdjuk csatlakoztak, semmilyen veszélytdl nem féltek.” A D kéziratban még
gyerekekrdl is sz6 van.
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feltamadott Jézus koziiliik Jakabnak megjelent (1Kor 15,7). Jézus anyja €s testvérei kezdettdl
fogva a gyiilekezethez tartoztak.?*’

A kibdviild tanitvanyi kor alkothatta a jeruzsdlemi szeretetkozdsség magjit. Conzelmann
szerint ebben a perikopaban taldlkozunk az elso Osszefoglal6 helyzetrajzzal, ami Lukécs iroi
munkdssaganak egyik jellegzetessége, és miivében tobb hasonldval is taldlkozhatunk. Ebben
a summdriumban tomoren kozli azt, ami a kibOvilld tanitvdanyi kort jellemzi a

mennybemenetel utdn: kitartéan egyiitt imadkoztak a Szentlélek eljoveteléért.>#

2.1.2. A szdzhusz fonyi sokasag (ApCsel 1,15-26)

Mityas apostolla vélasztdsa az egyetlen mennybemenetel és piinkosd kozti esemény, amirdl
Lukacs tudésit. Elkezd6dott Jézus kovetdinek szdmszerinti novekedése. Schmithals ugy véli,
hogy Lukdcs sajat intencidja szerint alakitja a tuddsitast. Hiszen a 120 fOnyi sokasag
megfelel annak a zsid6 szabdlynak, miszerint egy zsinagdga gyiilekezethez legaldbb 120
személynek (10x12) kell tartozni, ha sajdt tandcsot akarnak alkotni 12 tag iigyében.?*’ Egy
ilyen tandcs foglalkozik Lukdacs szerint is a 12 apostol tigyével.>>? Jézus tizenkettét valasztott
ki, hogy kovessék Ot, és az evangéliumot hirdessék. Izrael 12 torzsére emlékeztet. A
tanitvanyi kor kiegészitésére feltétleniil sziikség van. A ,tizenkettd” lukdcsi alapszam
Izrdelre nézve (26,7 Lk 22,29), a ,,hét” pedig a poganyok esetében (6,3; Lk 10,1). Pétert
husvét utan eldszor ismét a tanitvanyi kor szoszolgjaként s egyben a gyiilekezet vezetdjeként
l4thatjuk.

Izrdelben az adehpoi megszolitast ritkdn hasznaltdk, inkdbb csak olyanok megjelolésére, akik
a csaladhoz tartoztak. Az ApCselben viszont gyakori, hiszen Jézus kovetdi egymdsnak
testvérei (Mt 23,8).2! Ez a testvériség radikdlisan valésul meg a jeruzsilemi
szeretetkozosségben. Péter zsoltaridézettel teszi nyomatékossa beszédét. Az ApCsel elején
feltiinGen sok a hivatkozds az Oszovetségre. Isten népét az irds vezeti a jelen nehéz dontései
sordn. Péter Judés életét az Irds alapjan értelmezi. Csak testileg élt Krisztus mellett, de az Ur
lelkiilete nem hatotta at. Csak formadlisan tartozott Jézus kovetdi kozé. A fizikai kozelség
nem biztositja a lelki kozelséget. A szeretetk6z0sség tagjait a testi-lelki egység jellemezte.
A gyiilekezetben egészen Uj emberi egyiittélés kezdddik.

Olyan szemtantra volt sziikség, aki Jézusrdl hitelesen tud sz6lni. A két jelolt kozti dontést
sorsvetés dltal a sziveket ismerd Istenre biztdk.>>> Az Ur gondoskodott arrél, hogy teljes
legyen a tanitvdnyok szama. Akarata az, hogy az 6t szolgalok kozossége hidnytalan legyen.

24T LENKEYNE SEMSEY Kldra: Szemelvények az Apostolok cselekedeteibdl és az apostoli levelekbdl, Debrecen,
Debreceni Reformatus Kollégiumi és Egyhazkeriileti Sokszorosité Iroda, 1979, 5.

248 CONZELMANN, Hans: Die Apostelgeschichte, 23.

29 Bock részletesen ismerteti a 120-as szam koriili vitdkat, valamint sajit véleményében megjegyzi, hogy az
ApCsel szovegében a hozzavetdlegességre vald utalds éppenséggel gyengiti az egyértelmii utaldst a zsido
gyakorlatokra. V6. BOCK, Darrell L.: Acts, 80-81.

250 SCHMITHALS, Walter: Die Apostelgeschichte des Lukas, 26. A tizenkettes szdm az els gyiilekezet
alapszdma, mivel Izrdelnek tizenkét torzse van. Valdjdban a végiddkben Izriel teljességét kivanja helyreallitani
(Mt 19,28). A 120 f8 pontosan tizszerese a tizenkettonek. Kifejezi, hogy Jézus igéreteinek a megvaldsuldsa
elkezdddott. V6. ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 31.

2! Bock rdmutat, hogy a terminus alapjan nem lehet egyértelmilen megmondani, hogy férfiakra és nékre
egyardnt vonatkozik-e, ezzel egyiitt megjegyzi, hogy a terminus inkluziv, nemektdl fiiggetlen hasznélata is
lehetséges. Bovebben 1d. BOCK, Darrell L.: Acts, 81.

252 Az Ujszovetségben még egy masik esetben van példa sorsvetésre, amikor Jézus kontosére sorsot vetnek a
katondk (mind a négy evangélium tudésit réla). V6. BOCK, Darrell L.: Acts, 89-90.
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Varga Zsigmond rdmutat arra, hogy az 500-zal szemben (1Kor 15,6) itt kevesebbrdl van szo.
Nem jelent csokkenést, hiszen itt egy gytilésrél van sz6, és nem az Ur kovetdinek a teljes
szamarol. Csak férfiak vannak jelen (dvdpeg). Masrészt Lukacs a kezdetre nézve szerény akar
lenni, hogy aztdn anndl feltindbb legyen a gyors novekedés.?>

2.1.3. A Szentlélek kitoltetése (ApCsel 2,1-13)

A Szentlélek kitoltetése az ApCsel kulcsmomentuma. Isten kitolti Lelkét, melyet megigért a
Lk 24,49-ben és az ApCsel 1,4-5-ben. A Lélek kitoltetése lehetové teszi a tanitvanyok
szamadra, hogy betoltsék azt a misszidt, ami rdjuk ruhdztatott a Lk 24,47-ben és az ApCsel
1:8-ban.>*

Szentlélek nélkiil elképzelhetetlen a szeretetkozosség 1étrejovetele. Lukacs tokéletesen
tisztdban van azzal, hogy miként a test halott 1élek nélkiil, gy a gyiilekezet is halott
Szentlélek nélkiil. A legnagyobb hangsulyt a Szentlélek személyére Lukacs fekteti a négy
evangélista koziil. Schmithals a Lélek evangélistdjanak (Evangelisten des Geistes) nevezi.>>
A Szentlélek nélkiilozhetetlen voltat mindkét konyve elején példaval mutatja be. Miutdn
megkeresztelkedett Jézus, leszdllt rd a Szentlélek (Lk 3,21-22), igy ,,Szentlélekkel telve”, a
,Lélek inditasdra”, és a Lélek kenetével (Lk 4,1.14.18) kezdte meg nyilvanos szolgalatat.
Ugyanez a Lélek szallt le Jézus tanitvanyaira, hogy erdt adjon nekik missziéi szolgalatukhoz.
Az ApCsel elsO fejezeteiben a Lélek igéretérdl, ajandékardl, keresztségérdl és erejérol ir
Lukécs. A mennybe ment Jézus elkiildte népéhez Lelkét, hogy testévé formalja dket, hogy
megkaphassdk mindazt, amit a kereszten kivivott szamukra.

A zsid6 aratdsi iinnep, a Pentekoste egyiitt taldlja a gyiilekezetet.”® Egy pillanatra sem
lankadnak, kitart6ak az igéretek vardsdban. Kezdik megérteni Jézus tanitdsat, hogy boldog
az a szolga, aki engedelmesen és hliségesen varja Urat. A hdsvét utani 50. napon beteljesiil
varakozasuk. Kélvin erdltetettnek tartja Augustinusnak az érvelését, amikor arrdl ir, hogy
amint 50 nappal a paska utdn adta Isten népének a torvényt a Sinai-hegynél, ugy a Lélek is,
akinek az a feladata, hogy sziviinkbe irja a torvényt, a valésagos paska barany feltimadasa
utdn ugyancsak 50. napra toltetett ki. Szerinte a lényeg az, hogy ez a csoda iinnepnapon
tortént, amikor sok ember szokott 6sszegyiilni Jeruzsdlemben, hogy annal felttinobb legyen
Isten ajandéka.”>’ Varga Zsigmond megallapitja, hogy Augustinus és Kalvin is
tervszertiséget tulajdonit Istennek az események alakitdsaban. ,,Isten a keresztyénség ligyeit

253 VARGA Zsigmond J.: Az Apostolok cselekedeteirdl irott konyv magyardzata, 28. Roloff szerint a gyiilekezet
minden tagja jelen van. A 120 a harom szdm koziil az elsé (ApCsel 2,41: 3000; ApCsel 4,4: 5000). Ezek a
szamok a gylilekezet folyamatos novekedését szemléltetik. V6. ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 31.
2% V6. BoCk, Darrell L.: Acts, 93.

255 SCHMITHALS, Walter: Die Apostelgeschichte des Lukas, 29.

2% Vannak tudésok, akik az ApCsel 5,12-vel val6 hasonlésag miatt a templom egyik termére gondolnak. V6.
HOLTZMANN, Henrich Julius: Die Apostelgeschichte, 31. Schille ezt hatdrozottan megcédfolja. Keresztyének
istentiszteletérél van sz6, amit egy keresztyén csaldd hdzdban tartanak. SCHILLE, Gottfried: Die Apostel-
geschichte des Lukas, ThHK 5, Berlin, Evangelische Verlagsanstalt, 1983, 94. Lukics az ApCsel 2,1-ben nem
ad kozelebbi meghatdrozast a jelenlévokrol. A legval6szintibb, hogy a tizenkettére gondol. V6. ROLOFF,
Jirgen: Die Apostelgeschichte, 41.

2T KALVIN J4nos: Az Apostolok cselekedetei magyardzata 1., 57.
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ugy intézi, hogy az 1) kozodsség eseményeiben szolidaritdst véllal a régi 1zrael kegyességi
életével.”>® Az iinnepnek az dskeresztyénség idejében politikai karaktere is volt.>’
Piinkosdkor kivételes eseményekben volt résziik: szélrohamhoz hasonlé zigas, ldngnyelvek,
nyelveken sz6las, de az uj élet, az 6rom, a kozosség, a szeretet, az erd és a diakonia mar
allandésult ajandék. A Szentlélek eljovetele alapozta meg, és valtotta ki a szeretetkozosség
megalakuldsat. A Lélek erds 0sztonzést adott a legszorosabb kozodsség gyakorldsara.

2.1.4. Beszédek az Apostolok cselekedeteiben

Lukdcs 2. konyvében fontos szerepet szdn a beszédeknek.?®® Ujra szembesiiliink a konyv
cimének hidnyos voltdval, hiszen éppen olyan sok beszédet is tartalmaz, mint cselekedetet.
Lukacs igyekszik ezeket hliségesen leirni. Az ApCsel-ben 19 fontos beszédet taldlunk. Nyolc
Pétertdl (1,2,3,4,5,10,11,15. rész), egy Istvantdl (7. rész), kilenc pedig Paltdl szarmazik (6t
igehirdetés a 13,14,17,20 és 28. részben, és négy véddbeszéd a 22-26. részben).®! Az
ApCsel szovegének mintegy 20%-at Péter €s Pél beszédei alkotjdk. A kutatastorténetben
kiilon vizsgélat targya a beszédek torténeti megbizhatdsaga. Sok kutatd szerint a beszédek
Lukacs kreativitdsnak a jelei. Foként Dibelius dolgozta ki ezt a tézist. A {6 érv a beszédek
stilusbeli egységessége. Rdadédsul a konyv leird részei is ezeket a stilusjegyeket mutatjak. A
beszédeket jellemzod teoldgia Lukdcs teoldgidja, és nem Péternek, Pdlnak vagy masnak a
teolégidja.?6? Arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy Lukdcs a thukiididészi modellt kovette.
Thukiididész torténetirdi vallomdaséra utalnak, mely szerint A Peloponnészoszi hdboru ciml
mivében (1.22.) a harcok el6tt vagy a harcok alatt a hdsok éltal elmondott beszédeket nem
sz6 szerint kozolte.2> Meg kell azonban jegyezniink, hogy az athéni torténetird 8szintén sz6l
arrdl, hogy nem mindig volt képes szordl-széra visszaadni azt, amit hallott, maskor pedig
masok beszamolodjara kellett timaszkodnia. Mivel igyekezett a ,,legszigoribban ragaszkodni
a valéban elhangzott beszéd gondolatmenetéhez”,>* nem hozhaté fel a , kitalalt beszédek”
melletti érvként.”®®> Arra mégsem gondolhatunk, hogy ezeket a beszédeket sz6 szerint irta le

258 VARGA Zsigmond J.: Az Apostolok cselekedeteirdl irott kényv magyardzata, 47. Azt is kijelenti, hogy a
nagy reformator sokkal redlisabban gondolkodik Isten tervérdl, mint a ,,.kezd6d6 katolicizmus atyja, aki csak
egy misztikus, allegorikus, jelképes tervszeriiségig jut el.” Isten a régi egyhdz iinneprendjét 4j tartalommal tolti
be.

25 Tobbszor eléfordult, hogy az aratési iinnepen demonstraciora, tiintetésre keriilt sor. Rviddel Nagy Herddes
haldla utdn (Kr. e. 4) népfelkelés volt az tinnepen. Nem csupan az iinnepi istentisztelet utdni vagy, hanem az
elkeseredés hozott dssze sok embert. V6. ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 40.

260 Witherington élesldtdssal mutat rd, hogy az ApCsel-ben a beszédeknek kiemelt jelentésége van, hiszen a
konyv 1/3-4t e beszédek teszik ki. V6. WITHERINGTON III, Ben: The Acts of the Apostles, 39-51.116-120.

261 Az ApCsel-beli beszédek monografikus feldolgozasat 1d. SOARDS, Marion L.: The Speeches in Acts. Their
Content, Context, and Concerns, Louisvilly, KY, WJK Press, 1994.

262 DIBELIUS, Martin: The Speeches of Acts and Ancient Historiography, in: GREEVEN, Heinrich (szerk.):
Studies in the Acts of the Apostles, London, SCM, 1956, 138-185.

263 Ami pedig azokat a beszédeket illeti, amelyeket egyesek részben a hdboru elbtt, részben a hdbord alatt
elmodtak, lehetetlen feladat lett volna azokat, amelyeket én személyesen hallottam, vagy azokat, amelyekrdl
innen vagy onnan mésok tuddsitottak, szérél-széra visszaadnom. Igy aztin ezeket tgy adtam eld, ahogy
véleményem szerint egy adott helyzetben kinek-kinek a legvaldszinlibben beszélnie kellett, s kdzben
igyekeztem a legszigoribban ragaszkodni a val6ban elhangzott beszéd gondolatmenetéhez. THUKUDIDESZ: A
Peloponnészoszi hdbord (ford. MURAKOZY Gyula), in: RITOOK Zsigmond (szerk.): Gorog torténetirdk,
Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1988, 221.

264 {Jo.

265 DESILVA, David: An Introduction to the New Testament: Contexts, Methods and Ministry Formation,
Downers Grove, Illinois, InterVarsity Press, 2004, 351-354.
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Lukécs. Til rovidek e beszédek ahhoz, hogy teljesnek tekinthessiik 6ket. Igy Péter piinkosdi
prédikacidja csak hdrom percig tartott volna. Hozz4 is teszi a prédikacié végén, hogy Péter
,még mas szavakkal is a lelkiikre besz€lt” (40.v). Lukdcs nem volt fiiltandja valamennyi
beszédnek, ezért a besz€ld vagy a hallgatdsag visszaemlékezéseire kénytelen hagyatkozni.
Szamolhatunk azzal a lehetdséggel is, hogy Lukacs csak egy-egy fragmentumot ismert
ezekbdl a beszédekbdl, amelyek feltehetfleg nem gordgiil hangoztak el néhany évtizeddel
kordbban, és amit mi Istvan, Péter vagy Pal prédikacidjaként ismeriink, az irodalmi
kompozicié. Schmithals hatdrozottan allitja, hogy az ApCsel beszédeit az ir6 maga talélta
ki, hiszen ez felel meg az antik {ré1 szokdsnak. Ha az antik hagyomanyozést meg akarjuk
érteni, jOllehet az tjkori historizmustdl idegen, mégis respektdlnunk kell. Az dbrdzoldsnak
ezzel a metédusdval akarta az események mélyebb értelmét megvildgositani.?%
Természetesen voltak, akik fiktiv beszédeket irtak, de Poliibiosz szerint a torténetirénak ,,a
valéban megtortént tényeket és elhangzott kijelentéseket kell megorokitenie” (I1.56.)%%
Stott szerint Lukdcs szent tisztelettel és aldzattal végezte munkdjat. Pal tobb beszédét maga
is hallotta, mas beszédeket pedig fiiltanik elmondésa alapjan jegyzett le.?%® Bruce kijelenti,
hogy mindent egybevetve azt lehet mondani, hogy valamennyi beszéd tokéletesen illik a
beszél6hoz, a hallgatésighoz és az eléadds koriilményeihez.?®

Balla Péter szerint komolyan vehetjiik Lukécs kijelentéseit, hogy ,,mindennek pontosan
utanajartam” (Lk 1,3). Ez nem zarja ki a szerz6 egyéni hangjat, stilusat, €s szamolnunk kell
azzal is, hogy Lukécsnak gorog nyelvre kellett forditani a valdszintileg ardamul elhangzé
beszédeket, s kozben néhany évtized is eltelt. Valdsziniitlen azonban, hogy a szerz6 ,,szabad
fikciét” alkotott volna.?””

2.1.5. Péter piinkosdi prédikdciéja — Oszovetségi profécidk beteljesedése

A szeretetkdzosség 1étrejovetele szempontjdbol a legfontosabb feladat Péter piinkosdi
prédikacidjanak az alapos tanulmanyozdsa. Megvizsgaljuk azokat a teoldgiai szempontokat,
amelyek megalapoztdk az elkiiloniild kozosség megalapitasat. Kideriil, hogy milyen
motivumok késztették a gyiilekezetet, hogy ,,alapitvanyi kozosséget” alapitsanak.

A piink6sdi események sordn a dontd fordulatot Péter beszéde hozza meg. Nem tart miivészi
felépitésii beszédet, de megfigyelhetd az, hogy éppen arrdl beszél, ami akkor mindenkit
érdekel. Leplezetlen nyiltsdggal és dallandé belsd fesziiltséggel telitve szol, emberi
indulatoskodds nélkiil. ,,Eksztatikus megnyilatkozashoz” is kozel allhatott.>”! E18szor itt adja

266 SCHMITHALS: Die Apostelgeschichte des Lukas, 33. A szinoptikus jézusi beszédek az eredetileg kiilonall6
jézusi szavakbdl épiiltek fel a hagyomanyozas folyamata sordn (Lk 6,20-49; 11,37-54; Mt 5,2-7,27.) A besz¢élt
nyelv jellegzetességei hidnyoznak bel6liik: fokozds, a gondolatok Osszekapcsoldsa. Az ApCsel beszédei
viszont nagyon elevenek, konnyen el lehet képzelni, hogy valdsagos szitudciéban hangoztak el. Ez az elevenség
persze nem igazolja kozvetleniil a beszédek torténetiségét. V6. ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 49.
Gnilka szerint ezeket a beszédeket Lukacs szerkesztette, és mondanival6ja eszkozeként alkalmazta dket. Ezek
a beszédek feltételezik és kiegészitik egymadst, ismétlések nincsenek koztiik. Izrdel torténetét elbeszélve Istvan
beszédét (ApCsel 7,2-53) Pal folytatja a pizidiai Antiékhidban (ApCsel 13,16-52). GNILKA, Joachim: Az
Ujszovetség teoldgidja, 179.

267 POLUBIOSZ: Phiilarkhosz kritikdja. Tragédia és torténetiras (ford. BORZSAK Istvan), in: RITOOK Zsigmond
(szerk.): Gorog torténetirok, Budapest, Eur6pa Konyvkiado, 1988, 509.

268 STOTT, John: Az apostolok cselekedetei, 75.

269 BRUCE, Frederick F.: The Speeches in the Acts of the Apostles, London, Tyndale Press, 1942, 27.

270 BALLA Péter: Az tijszovetségi iratok térténete, 179.

21 VARGA Zsigmond J.: Az Apostolok cselekedeteirdl irott konyv magyardzata, 55.
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igéretes jelét annak Isten, hogy a hliséges bizonysagtételt mire és hogyan akarja felhasznalni
az egyhaz életében. Egyszerilien a tényekrodl beszél, vildgosan és érthetéen a Szentlélek altal.
Beszédében erd van, amit a kdvetkezmények igazolnak.

El6térbe keriil a ,tizenkettd”. Péter a sz6sz616. A kutaté munkdja sordn megtaldlt anyagot
ugy adja elé Lukécs, hogy erdteljes hangsuly keriiljon a piinkosdi esemény jelentdségére.
Péter megnyilatkozasa ugyanattol a Lélektol vald, aki mar kordbban is beszédre késztette (4.
v). Eleinte ugy tlinik, hogy csak kiils6 inditék alapjdn teszi. Beszéde bevezetéseként
hallgatésdga egy részének a vadjara felel, és hatdrozottan visszautasitja a gunyolddast.
Tobbrol €s masrdl van sz6, nem csupdn védekezésr6l. Megmagyardzza azt az eseményt,
amelyet Isten cselekedett. A médszert Mesterétdl tanulta.?’? Jézus a ndzdreti zsinagégdban
az Ezs 61,1-2-r61 mondja: ,,Ma teljesedett be az irds fiiletek hallatara” (Lk 4,21). Az
emmausi tanitvanyoknak ,,Mo6zest6l meg valamennyi profétatol kezdve elmagyardzta nekik
mindazt, ami az [rasokban réla sz6lt” (Lk 24,27).

Péter Joel profécidjanak a beteljesedésérdl beszél, aki megjovendolte, hogy Isten minden
testre ki fogja tolteni Lelkét. Péter irdsértelmezése a holt-tengeri tekercsekben a ,,pesher”
néven ismert {rdsmagyardzatokhoz hasonld, amelyek a beteljesedett események fényében
vizsgdljadk az Oszovetség egy-egy perikopdjat.”’> A pesher tipusi magyardzat Jézus
tanitdsaira is jellemz0 volt. A pesher jellegzetes motivuma az ,,ez az, ami” fordulat Jézusnal
is gyakran el6fordul (Mt 21,42; Lk 4,21). Ez a fordulat valamely préfécia beteljesedését
jelzi. Az apostolok is elsajatitottdk ezt a modszert.

Péter szdndékosan az ,,utolsé napokban” kifejezést haszndlja a joeli ,,azutdn” helyett. A
profécia az eszkatonra érvényes. A Lélek kitoltése egyben az utolsé napok kezdetét is jelzi.
Az eszkaton kezdete az egyhdz torténete.?’* Jézus eljovetelével elérkezett a messidsi korszak,
aminek végsé bizonyitéka a Lélek kidraddsa. Az Osziovetségben ez volt ugyanis a legfébb
igéret az utolsé idOkre vonatkozdan. ékyed — kitolt ige a tropusi felhd-szakadas képét idézi
elénk.?”> Azt szemlélteti, hogy Isten bdségesen adja 6véinek a Szentlelket; nem csepegd esd,
nem is nyari zdpor, hanem felh0szakadds formdjaban. Elkezdddott az a korszak, amely
mindenki szdmdra lehetdvé teszi, hogy Istennel €16 kapcsolatban legyen faj, kor, nem és
tarsadalmi kiillonbségre valé tekintet nélkiil. Mindenki szdméra adott a lehetéség, hogy a
szeretetkozosség tagja lehessen, hiszen minden halandéra (éni mdocav cdpka) kitoltetik a
Lélek. A ,profétdlni” igét valdsziniileg tdg értelemben kell érteniink, hiszen az
Ujszovetségben azt latjuk, hogy csak kevesen kaptak profétai elhivést. Lényegében azt
jelenti a préfécia, hogy Isten szél, és igéjén 4t kijelenti magit. Az Ujszovetségben
egyetemessé lesz Isten ismerete. Ez az 0szovetségi varakozas Krisztusban teljesedett be, s
ha megismertiik Istent, meg kell ismertetniink mésokkal is. ,,A profétalas sz6 nem jelent

272 LENKEYNE SEMSEY Kldra: Az Apostolok cselekedeteirdl irott kényv magyardzata, 178.

213 STOTT, John: Az apostolok cselekedetei, 76. A Szentlélek segitségével az apostolok is megtanultdk ezt az
frasértelmezést, és gyakoroltdk is. Longenecker hires konyvében tobb helyen is foglalkozik ezzel a fontos
mobdszerrel. LONGENECKER, Richard N.: Biblical Exegesis in the Apostolic Period, Grand Rapids, Michigan,
Eerdmans, 1975, 38-45, 70-75, 98, 129-132. Magyar nyelven bdvebben ldsd: XERAVITS Géza: Szentirds
értelmezés Qumrdnban. Folyamatos Peserek. Forditds és magyardzat, Budapest, KRE — HTK Bibliai és
Judaisztikai Kutatécsoportja, 1995. 2. kiadas: Acta Theologica Papensia 5, Pdpa. PRTA, 2001.

274 BARTHA Tibor: A Szentlélekrdl szol6 tanitds Lukacs {rdsaiban, in: Benyik Gyorgy (szerk): Az Apostolok
cselekedetei, Szegedi Biblikus Konfrencia, Szeged (kézirat), 1993, 54.

275 STOTT, John: Az apostolok cselekedetei, 77.
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mast, mint az értelem ritka és kitlind adoményét; mintha azt mondand Joel, hogy Krisztus
uralma alatt nemcsak azok a kevesek lesznek préfétak, akiknek Isten az O titkait
kinyilatkoztatja, hanem mindenki megkapja a Lélektdl jovo bolcsességet, amely profétai
kivalésaggal bir.”?’® Jeremids is errdl profétal: ,,Akkor nem tanitja tobbé egyik ember a
madsikat, ember az embertarsat arra, hogy ismerje meg az Urat, mert mindenki ismerni fog
engem” (Jer 31,34).

A szeretetk6zosséget az Urat megismerd hivek sokasdga alkotta. Az 6szovetségi profé-
cidkban igéretek €s biztatasok taldlhatok az 4j szovetség létrejottére: ,,Eljon az az id6 — igy
sz61 az Ur —, amikor j szovetséget kotok Izrael és Jida hazaval” (Jer 31,31). Ezsaids a béke
korszakardl jovendsl, hogy sok nép jon az Ur hegyére, és szeretetben fognak élni (Ezs 2,1—
5). A szeretetk6z0sségben a tagok U4j szovetségben, békében és szeretetben éltek.

2.1.6. Péteri kritika a Messias elutasitasa miatt

Péter Jézusrdl tesz bizonysagot, hiszen piinkdsdét nem Jéelen, hanem Jézuson keresztiil
ismerhetjiikk meg igazan. Az , Izréelita férfiak” megszolitdsa utdn rogton a nazareti Jézusrol
kezd beszélni, akit Isten természetfeletti eseményekkel igazolt: erdkkel, csoddkkal és
jelekkel. A jeruzsdlemiek azonban Jézust megolték. Egyrészt ,,Isten elhatdrozott dontése és
terve szerint adatott oda”, mdsrészt a zsiddk ,,a pogdnyok keze 4ltal felszegezték.”*”’
A romaiak segitségére torténik utalds. Jézus halédla egyszerre tudhat6 be Isten hatarozott
akaratdnak és az emberi biin kovetkezményének. A Golgotéan Isten megvaltd akarata valésult
meg, de ez nem mentesiti a blinds embert feleldssége aldl. Nagypéntek egyszerre hirdeti
Isten nagysdgat és az ember mérhetetlen gonoszsdgit. Péter keményen kritizélja
hallgat6sagat a Messids elutasitisa miatt. Radobbenti Oket, hogy Jézus megolése fatilis
tévedés volt.

A hatdrozott, éles fogalmazds kovetkezménye a biinbdnat, ami a szeretetkozosség
létrejovetelének egyik fontos része. A blinbdné ember vigyik arra, hogy kozdsségben is
megtapasztalja a kegyelmet.

2.1.7. Blnbanat, megtérés, megtisztulds, megajulds

Péter prédikacidja 1épésrdl 1épésre vezeti a hallgatdsagot a szeretetkzosség megalakuldsa
felé.

A bilinbanat Isten és/vagy ember ellen elkdvetett blin miatti bankddds. Ezzel 6sszefiiggésben
a blin megbocsatdsanak, a kiengesztelodésnek a kérése, amely mogott felismerhetd az
elkovetett vétek helyrehozataldanak eltokélt szandéka is. Péter igehirdetése a hallgatésagot

276 KALVIN Jénos: Az Apostolok cselekedetei magyardzata 1., 68. A hosszi idézet nem a héber biblia szovegét
koveti, hanem a LXX-t. A Jéel 3,1-6 a Kr. e. 4. szdzadban keletkezett, erdsen apokaliptikus szinezetii préfécia.
A végs6 idokrol szol. Izrdel minden tagja, fiak és lanyok, ifjak és vének, és még a legutolsé helyen 4116 szolgdk
és szolgdldlednyok is fognak Szentlelket kapni. Mindenki részesiil a megujité életerében. Nem proéfétai
extatikus beszédrdl van sz6, hanem az Istennel valé kapcsolat tjul meg alapvetd médon a Szentlélek altal.
Izr4el népének minden tagja profétalni fog, Isten akaratét kijelentések dltal kozvetleniil megismerik, kozvetiték
nélkiil, kozvetelen kapcsolatba keriilnek az Atydval. V6. ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 52.

277 Pesch szerint a térvény nélkiili pogdnyt jelent. PESCH, Rudolf: Die Apostelgeschichte 1., 121. Lukdcs zsidé
perspektivdbdl beszél torvény nélkiiliekr6l. A 2014-es forditdsban: ,ti a bilindosok keze 4altal keresztre
szogeztétek.” Val6szinlibb, hogy Lukacs mégis a rémaiakra gondol (Lk 23,1-25), de csupén olyan értelemben,
mint akik kiszolgéltdk, teljesitették a zsidok akaratat. ,Bar semmiféle haldlos biintetésre mélté okot nem
talaltak benne, mégis azt kovetelték Pildtustol, hogy dlesse meg” (ApCsel 13,28).
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megérinti és tettekre 0sztonzi: ,,mintha sziven taldltdk volna Oket.” Felismerték bilineiket, és
azok sdlya nyomasztani kezdte éket. Erezték, hogy nem maradhatnak meg a régi keretek
kozott. A prédikécio ereje mutatkozik meg, amikor nem tudnak tovabb hallgatni, és felteszik
a dontd kérdést: ,,Mit tegyiink?’>’® Az Ige 4ltal kritiz4lt nép nem akar megmaradni jelenlegi
helyzetében, megoldast keres. Péter utmutatisa konkrét, vildgos, érthetd beszéd.
Felszolitotta Oket, hogy térjenek meg, teljesen véltoztassdk meg a Jézussal kapcsolatos
véleményiiket.

Keresztel6 Janos mar par évvel kordbban ,hirdette a Jorddn egész kornyékén a megtérés
keresztségét a blinok bocsdnatara” (Lk 3,3). Felhivta Izrédel figyelmét arra, hogy aki jon, a
megigért Messids, az Isten Fia. Izrdel gondolkozdsanak meg kell véltoznia, mert eljott az
itélet ideje. Megmondta, hogy mi lesz a kovetkezménye, ha konokul elutasitja Jézust.
Piinkdsdkor Péter mér arrdl beszél, hogy ennek a jovendolésnek a helyessége Izriel életében
meg is mutatkozott. Izrdel makacssdganak az volt a kovetkezménye, hogy megolte Isten
Felkentjét, s ezzel végleg elrontotta helyzetét Istennel szemben. Ez a cselekedet, ami
reménytelenné is teszi helyzetét. Varga Zsigmond szerint nem is lehet komoly az a
megbdnds, amely nem egy ilyen reménytelenség drasztikus 4télésébél fakad.>’® Ebben a
reménytelen koriilményben megszolalé hivas nagy erdvel hat a hallgatésagra, hiszen az
elszalasztott alkalom egyenl6 a karhozattal.

Isten kegyelmes, még mindig van lehetdség a megtisztuldsra és a megujulasra. A felkinalt
kegyelmet, az elrontott életbdl valé megszabaduldst sokan 6rommel megragadtak.

2.1.8. Felzark6zas a megolt, de feltimadott Messids kivalasztottaihoz

Péter a Zsolt 16,8—11-re hivatkozik, és aldtdmasztja Jézus feltdmaddsinak a tényét.?°
Déavidrdl és az 6 kirdlyi magvardl szolo préfécidk Jézusban teljesedtek be. ,,Ezt a Jézust
tamasztotta fel Isten, aminek mi valamennyien a tanidi vagyunk” (32.v.). A teljes Irds
Krisztusrdl tesz bizonysagot, foleg halalardl és feltdmadasarol.

Ezutan rogton arrdl beszél Péter, hogy miként emelte fel Jézust az Atya a jobbjdra. Ismét
OszOvetségi idézettel erdsiti meg kijelentését. A Zsolt 110-et Jézus mennybemenetelére
vonatkoztatja. Hatdrozottan tudatja Izrdel egész hazdval, hogy Isten Jézust ,,Urrd és
Krisztussa tette”, akit ti keresztre feszitettetek. Isten most valéban abba a mennyei pozicioba
helyezte, amely 6t mindig is megillette.?8!

Péter felszolitja a blinbdnatra jutott hallgatésdgat, hogy zarkézzanak fel a megolt, de
feltdimadott és megdicsoiilt Messids kivalasztottaihoz. Keresztelkedjenek meg annak a
nevében, akit kordbban elutasitottak. A keresztség kifejezi, hogy meghalt a természeti
ember, és €letre tdmadt az Isten szerinti Uj ember, aki ezentil a Szentlélek vezetése szerint

278 Roloff irodalmi mesterfogasnak (literarischer Kunstgriff) nevezi ezt a kérdést, ami a beszédet a csucs-
pontjanal szakitja meg. A hallgatésdg reakcidja az eddig elmondottaknak a céljat teszi érzékelhetdvé. A kérdés
kifejezésre juttatja érintettségiiket. ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 61.

219 VARGA Zsigmond J.: Az Apostolok cselekedeteirdl irott konyv magyardzata, 71.

280 A zsoltdrban a bizalom dominl. Isten az im4ddkoz6t a haldltél megmenti, nem engedi, hogy tigy haljon meg,
mint egy pogdny. A zsoltdros imddsdga Jézusban teljesedik be, jollehet neki meg kell halni. Mar a masszoréta
szdveg Ddvidot tartja a zsoltdr szerzdjének, aki Lukdcs szerint Jézusrdl profétdl, rd néz sziintelen. A mpoopdw
értelmezéséhez vO. SCHILLE, Gottfried: Die Apostelgeschichte des Lukas, 112; FOAKES JACKSON, Frederick J.
— LAKE, Kirsopp (szerk): The Beginnings of Christianity IV, London, Macmillan, 1933, 24.

B GYURKI Lészlé: Az 8segyhdz hite és élete, in: Vigilia 40/12 (1975), 793-799.

57



él (R6m 6). A keresztség Krisztus testébe, az egyhdzba tagol be.?8? A szeretetkozosség
leend6 tagjai orommel csatlakoztak Krisztus egyhdzahoz.

2.1.9. Uj nép létrejottének a reménye

Péter dontésre hivo szava felélesztette benniik az dj nép létrejottének a reményét. A Jézust
elutasité Izrdelt egy uj Izrdel kovetheti. A sok nyomortsdggal kiizdd tarsadalmat egy
megujult tirsadalom vélthatja fel. A plinkosdi gyiilekezet hitte és akarta az 1j [zrdelt. A tiszta
nép létrejottének a vdgya olthatatlanul ott égett a sziviikben. Igy valik Péter hallgatésiga
gylilekezetté.

Nem ért itt véget Péter igehirdetése: ,,Még mds szavakkal is a lelkiikre beszélt.”?%3 Ezeknek
a kéréseknek és buzditasoknak ez volt a 1ényege: ,,Szabaduljatok meg végre ettdl az elfajult
nemzedéktdl!” Dontd pillanathoz érkezett el a prédikacié. A hiveket Péter nem csupan
személyes megtérésre biztatta, hanem nyilvanos kozosségvallalasra is. Roloff hangstilyozza,
hogy aki Krisztust akarja kovetni, annak ki kell 1épnie az elfajult, gonosz k6zosségbol, 2% és
a megtértek Uj kozosségéhez kell csatlakoznia. A Feltdmadott irdnti elkotelezettségnek az
idvoziilok, vagyis a gyiilekezet irdnti elkotelezettséggel kell parosulnia.

2.1.10. Apokaliptikus remény

A Lélek altal elmondott beszéd nagy hatdssal volt a hallgatésdgra. Sokan ,hittek a
beszédének”. Villaltak a szakitast a régivel, és megkeresztelkedtek Jézus Krisztus nevében.
,»Azon a napon mintegy haromezer lélek csatlakozott hozz4juk™ (41. v). Nem mindenki, csak
azok, akik vallaltdk a hit kockdzatat. Amikor Isten megijité munkdja nyoman népe életébe
beavatkozik, azt azonnal belsé hasadds koveti. Elesen két részre szakad a nép: vannak, akik
Krisztus mellett dontenek, mig mdsok hatarozottan ellene. A megtértek bilinbocsanatban
részesiiltek, megkaptdk a Szentlelket. Megalakult a jeruzsdlemi Osgyiilekezet, amelynek
magja sziikebb kort alakithatott.

Kezdetben atfedés volt a jeruzsalemi gyiilekezet egésze és a szeretetkdzosség kozott. Eleinte
egylitt mentek a k6zos tuton, nem volt vildgos a vélasztovonal. Késébb aztan kialakult egy
sziikebb kozosség, amely vagyonkdzosségben élt.2% Apokaliptikus remény fiitotte Sket. Ugy
gondoltak, hogy igy lehet megsiirgetni az 0j aién (vildgkorszak: Isten orszdga)
eszkatologikus eljovetelét, amit Krisztus hirdetett. Nagyon vartdk Isten orszdgit, az uj
vildgkorszakot, ezért behizdédtak egy kommunidba. Kis kozodsségben kivantdk mintegy
eldlegként megélni azt, amit Isten hamarosan kiterjeszt az egész vilagra.

22 A keresztségrol itt ir el6szor Lukdcs. Keletkezésérdl magyardzatot nem ad. Ezzel a magatdl értet6dd
stilussal Lukdcs azt akarja igazolni, hogy a keresztség és az egyhdz elvalaszthatatlanul 6sszetartoznak. Persze
kétséges, hogy a tanitvanyok mar piinkosdkor Jézus nevében megkeresztelkedtek. Masrészt a lukacsi dbrazolas
alapvondsa, hogy a keresztség mindenhol csoddlatos természetességet, ismertséget feltételez. Nem igényel
kiilonleges bevezetést vagy megalapozast. V6. ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 61-62.

283 Az 6sszefoglalé megjegyzés hasonlit a Keresztel6 Janos igehirdetése végén taldlhaté megéllapitashoz: ,,s0k
mésra is buzditotta 6ket” (Lk 3,18). Ugy tiinik, hogy a hosszii piinkosdi beszédnek a kivonatat kozli Lukacs.
V6. DIBELIUS, Martin: Aufscitze zur Apostelgeschichte, 153. Dibelius a hellenista parellelekre is rdmutat.

284 A megszabadulds dontéshez vezet. Az elfajult, megromlott (5Méz 32,5) nemzedéktél el kell fordulni, meg
kell szakitani vele a kozosséget. A ,,dacos és ldazadé nemzedék” lelke nem maradt hii Istenhez (Zsolt 78,8). Ki
kell Iépni a Jézust elutasitok tdbordbdl. V6. ROLOFF, Jiirgen: i. m., 63.

285 WACHT, Manfred: Giitergemeinschaft, 1-59.
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2.2. Szocidlis szempontok

Az Oszivetségben gyakran esik sz6 a szegényekrdl, akik mindig szamithatnak Isten
oltalmdra. Jézus tanitdsdnak a tanulmdnyozdsa fontos segitséget ad a szeretetkdzosség
kialakuldsat elGsegitd szocidlis szempontok megértéséhez. Jézus a tulajdon tekintetében
radikalis kritikat fogalmaz meg, a tulajdonhoz val6 viszonya szabad volt.

Jeruzsdlem és egész Palesztina szocidlis helyzetére az altaldnos szocidlis szegénység a
jellemz6.2%® A szegénységnek nemcsak negativ hatdsa van, hanem haszna is lehet,
fogékonnya tehet Isten igéjének a befogadasara.

2.2.1. Szegénység az Oszovetségben és a rabbinus irodalomban

1. Szegénység az Oszovetségben®’

A honfoglalds el6tti idoben nem voltak nagy vagyoni kiilonbségek a félnomad izréeli torzsek
tagjai kozott. Azonos jogokkal rendelkeztek a torzs tagjai. Ez a helyzet a honfoglalds utan
megvéltozott. Megsziint a félnomdd véandorlé életforma, mivel Kédnadnban mindenki
birtokrészt kapott. Kapcsolatba keriiltek az igéret foldjén €16 népekkel, akik egy része mar
varosokban élt. Megismerhették a varosi életformdra jellemz6 szocidlis fesziiltségeket. A
kirdlysdg kordban bizonyos mértékii gazdasidgi novekedés indult meg, és ezzel egyiitt a
szocidlis differencidlodds is megkezdddott. Az dj tarsadalmi rétegek, a gazdagok nagy
foldbirtokokat szereztek maguknak dgy, hogy a jogos 6rokségbdl kitizték a tulajdonosaikat:
~Megkivanjdk a mezOket, és elorozzédk, a hdzakat is elveszik, kihasznéljdk az embert és
hazat, 6t magat és birtokat” (Mik 2,2). Kialakult a szegények rétege.

Az 06si birtok elvétele az Isten dltal adott torvény megszegését jelentette. Az elszegényedés
nem csupén szocidlis, hanem valldsi problémat is jelentett. Ahdb és Jézabel hazugsiggal és
gyilkossdaggal bitorolta el Nabot szo616jét (1Kir 21). Illés proféta keményen megdorgdlja a
gonosz kiralyt.?8

Jol tudtak mar az 6kor keleten, hogy vildgosan megfogalmazott torvények nélkiil lehetetlen,
hogy egy nép normadlis keretek kozott egyiitt éljen.®® Az észovetségi torvények is az
egyiittélés vildgos szabdlyait fogalmaztdk meg. Az 6kori keleti torvényekkel kapcsolatban
azonban kijelenthetd, hogy gyakran nagyon is emberi érdekeket szolgaltak.>”

Izrdel agrarorszag, igy a tarsadalom nem véltozik jelentésen attél, hogy a Kr. e. 10.
szazadban kialakul a kirdlysdg intézménye. A foldeket tovabbra is hasonl6an miivelték és az

286 Alapos tanulmany a szegénységrél SZLAVIK Géza: ,,A szegények mindig veletek lesznek” in: KARASSZON
Istvan (szerk.): A szent hely, Komarom, Selye Jdnos Egyetem Reformatus Teoldgiai Kara, 2007, 206-290. Vo.
PILGRIM, Walter E.: Good News to the Poor. Wealth and Poverty in Luke — Acts, Eugene, Wipf and Stock
Publishers, 2011.

287 HOPPE, Leslie I.: There shall be no poor among you. Poverty in the Bible, Nashville, Abingdon Press, 2004.
288 B8vebben: HODOSSY-TAKACS El8d: Hatalomgyakorlds és annak visszhangja. Esettanulmdny Omiri
dinasztidjarol, in: SIMON T. Laszl6 (szerk.): Utolérnek téged a szavak. A hetven éves Sulyok Elemér koszontése,
Pannonhalma, Bencés Kiadé, 2011, 132-143.

289 KARASSZON Istvan: Az dizraeli vallds, Budapest, A Budapesti Reformatus Teol6giai Akadémia Bibliai és
Judaisztikai Kutatécsoportja, 1994, 58.

20 Hodossy-Takécs Eléd felveti a deuterondmiumi rendelkezések szocidlis részének vizsgdlatat a térsadalmi
elit szempontjdbdl. V6: HODOSSY-TAKACS El6d: A szovetség tiz igéje, in: HODOSSY-TAKACS El6d (szerk.): A
tiz ige. Tanulmdnykotet Marjovszky Tibor tiszteletére, 60. sziiletésnapja alkalmdbol. Debrecen, Debreceni
Reformétus Hittudoményi Egyetem, 2013, 15. Bennett magyarazata szerint minden torvény annak az érdekeit
tikrozi, aki megfogalmazta dket. BOvebben: BENNETT, Harold V.: Injustice Made Legal. Deuteronomic Law
and the Plight of Widows, Strangers, and Orphans in Ancient Israel, Grand Rapids, Eerdmans, 2002.
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dllatokat is ugyandigy gondoztdk.®! Meghatdroz6 maradt az dgynevezett ,bekeritett
nomadizmus” gazddlkoddsi rendszere. Nincs 6ndll6 nomdd és letelepedett réteg. Ahol
lehetséges, a foldet miivelik, ahol nem, ott allatokat legeltetnek. Mindezt egy faluk6zosségen
beliil végzik.?*? Palesztindban a vaskorban beszélhetiink ugyan urbaniz4ciérdl, de ennek
mértéke nagyon kicsi. Jeruzsdlemen és Samadridn kiviil csak néhdny helyet nevezhetiink
véarosnak.??> A védrosok a kontrollt gyakorlk kozpontjai, jéllehet a varoslakék ardnya a teljes
népességen beliil csak néhdny szazalékot tesz ki csupén.

A telepek hazai egyszerii technikaval késziiltek. A varokban azonban megjelentek a diszes,
faragott kovekbdl épiilt palotdk. Kijelenthetd, hogy nem egyszeriien a kirdlysdg intézménye
hoz valtozast Izrdel tarsadalmi struktdrdjdban, hanem az ekkor kialakul6é urbanizicié. A
varos nem csupan egy régié természetes centruma, hanem a tdvolban uralkodd kirdly
akaratanak a végrehajtdja. Az urbanizdcié és centralizacié negativ hatdsai egyre inkdbb
érzékelhetoek voltak. A vdrosi élet nem igényelte a nagycsalddok szoros gazdasagi
Osszetartasat, igy megnyilt a lehet0sége annak, hogy egyre tobben kiessenek a tarsadalmi
védodhalon.?** A vidékrdl szarmazé Mikeds rdmutat a vérosra, mint a bajok gyokerére (Mik
1,5; 3,10).

A préfétik a szegényeket, a megkdrositottakat Isten nevében vették védelmiikbe. Amds
kiilondsen sokat foglalkozik a szegények és a gazdagok kérdésével (Am 2,7; 4,1; 5,11).2%
A csal6 kereskedéket megitéli Isten (Am 8,4—14). Ezsaids Jeruzsdlem nyomorisagardl
jovendol, mivel Osszetorik a nyomorultakat (Ezs 3,1-15).

A Zsoltdrok konyvében gyakran van szo a szegényekrdl, akiket Isten kiillonds médon
védelmez (Zsolt 68,11; 72,2.4.12.13). A szegények imadsagban kérik Isten segitségét: ,,En
nyomorult és szegény vagyok, de gondol rdm az Ur. Te vagy segitségem és megmentém,
Istenem, ne késlekedj!” (Zsolt 40,18). A szegénységnek lelki haszna van, mert megtanit
imadkozni, Istenhez fordulni.

A babiloni fogsag nehéz id6szaka a ,,szegény” kifejezés kollektiv hasznélatat eredményezte
(Ezs 29,19; 49,13; 51,21).° A Példabeszédek konyve arra figyelmeztet, hogy a
konnyelmiiség €s a restség szegénységbe visz: ,,A d6zsol0 és a falank elszegényedik™ (Péld
23,21). ,,Eredj a hangyahoz te rest...” (Péld 6,6-8).27 A szeretetkozosség tekintetében azért
fontos ez a tandcs, mert tagjai koziil valdsziniileg sokan csak adomdnyokra vartak a
rendszeres munkavégzés helyett, ami elszegényedésiikhoz vezetett.

21 HopOSSY-TAKACS Eléd: Vezetés és tarsadalom a birdk kordban, in: Theologia Szemle 52/2 (2009), 68-74.
22 HoposSY-TAKACS Eléd: Ozvegy, drva, jovevény. Az 6kori izraeli tdrsadalom periférikus szerepldi, in:
FAZAKAS Sandor — FERENCZ Arpad (szerk.): Krisztusért jarva kivetségben. Tanulmdnykotet a 60 éves Bolcskei
Gusztdy sziiletésnapjdra, Acta Teologica Debreciensis 3, Debrecen, DRHE, 2012, 70.

293 Uo. Eszakon Dén és Hacor, délen Lékis és Beérseba, a partvidéken Gézer és Ekron.

2% HoDpOoSSY-TAKACS El18d: Ozvegy, drva, jovevény. Az 6kori izraeli tirsadalom periférikus szerepléi, 74.

295 Azt kivanjak, hogy a nincstelenek a fold porat szérjik a fejiikre” (Am 2,7a), ez olvashaté a 2014-es
forditdsban. Még jobban kifejezi a nyomordsdgot egy madsik értelmezés: ,,Akik taposnak a fold pordn: az
elesettek fején.” A ,,fold pora” az Istenhez hi, kiuzsordzott rétegek, ,,akik a gatlastalan konjunktirdban hitiik s
becsiiletességiik miatt is hétranyos helyzetbe keriiltek.” SZABO Andor: Amés konyvének magyardzata, in:
Jubileumi Kommentdr. A Szentirds magyardzata 11., Budapest, Kalvin Janos Kiad6, 1995, 872.

2% VLADAR Gébor: Szegény, szegénység, in: BARTHA Tibor (szerk.): Keresztyén bibliai lexikon 11, Budapest,
Kalvin Janos Kiadg, 1995, 518.

2T WHYBRAY, Norman R.: Wealth and Poverty in the Book of Proverbs, Sheffield, Academic Press, 1990;
SANDOVAL, Timothy J.: The Discourse of Wealth and Poverty in the Book of Proverbs, Leiden, Brill, 2006.
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2. Szegénység a rabbinus irodalomban

A zsid6 kegyességet a profétdk iizenete és a Téra szocidlis parancsai hatdroztdk meg.>”® A
hellén-romai korban kiilonosen éles volt az ellentét a szegények €s a gazdagok kozott. Ezt
az éles ellentétet igyekeztek kiegyenliteni, vagy legalabb enyhiteni. A Kr. e. 200 évvel élt
Simon fépap a kovetkezd alapszabdlyt irta: ,,A vildg harom dolgon nyugszik: a Téran, a
templomi kultuszon, és a szeretettevékenységen.”” A késobbi rabbik kiilonbséget tettek a
kiillonbozd szeretettevékenységek kozott: beteglatogatds, idegenek befogaddsa, sirdk
vigasztaldsa, szervezett szegénygondozdas, de mindezeket mint ,,jé cselekedeteket” (Mt 5,16)
tartottdk szdmon. A konydriiletességnek a cselekedeteit nagyra értékelték, amelyek a
szocidlis nyomorasagokat enyhitették.

A bokeziiség valldsi megalapozdsa a sztoikus filozéfusoktdl és Isten josdganak az
utanzasabol szdrmazik. A rabbik komolyan veszik David hédlaimajat: minden j6 Istentdl
szarmazik. ,,Bizony t6led van mindez, és csak azt adtuk neked, amit kezedbdl kaptunk™
(1Kr6n 29,14).

A zsid6 gylilekezetekben — az 6korban egyediilall6 médon —, mér a keresztyénség eldtt,
tényleges szegénygondozast épitettek ki. A jogi alapot az igynevezett szegénytized képezte
(5M6z 26,12). A deuteronomiumi torvények (5SMoéz 12-26) egy szocidlis és tarsadalmi
igazsdgossdagon alapuld kozosség alapjait veti meg. Eldirja a tdrsadalom peremére szoruld
csoportok védelmét. A torvények célja, hogy az elszegényedést és a szabadsdg elvesztését
megakaddlyozza.?"

Persze a hatara is megmutatkozik itt ennek a rendszernek. Elutasitottdk a gazdagsag radikélis
kritik4jat €s a vagyonrdl val6 lemonddést. A sajit vagyont védték azaltal, hogy korlatoztak a
szegények timogatasat. Maximum az 0sszbevétel 20%-a lehet, minimum 3%. Hengel k6zol
egy rabbinusi tradicidt: ,,valaki el akarta ajandékozni a vagyonat, de kortirsai nem
engedték.”**! E mogott gyakorlati élettapasztalat 4ll. A bdkezii adakozé a késébbiekben nem
tudja a gylilekezetet tdmogatni, és Izrdel javait nem szabad elfecsérelni. A rabbinusi
irodalomban Ujra és udjra elotdor a gazdagsdg régi nagyrabecsiilése, és a szegénység
megvetése.

Ez a magatartds a gazdagsag széleskori dicsditéséhez vezetett. A Kr. u. 3. szdzadban élt
hires rabbi, Jochanan igy irt: ,,Isten csak egy erds, gazdag, bolcs €s aldzatos emberen tud
megnyugodni.”**? Ennek a megillapitdsnak késdbb bibliai alapozast is adtak: ,,Minden
préféta gazdag volt. Honnan tudjuk ezt? Mdézestdl, Samueltdl, Amostdl és Jéndstél” (Juda
Test 25,4).

Ekozben a régebbi apokaliptika magétdl érthetd modon az eljovendd aidnban a szegénység
megsziintetését varta. De gyakran idézték a Deut 15,11-t: ,,Mert a szegény nem fogy el a
foldrdl, azért parancsolom neked, hogy légy bdkezii az orszdgodban levd nyomorult és

2% HOPPE, Leslie J.: There shall be no poor among you, 17-103.

299 STRACK, Hermann L. — BILLERBECK, Paul: Kom-mentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrash
IV., Miinchen, Beck, 1928, 536.559.

300 RozsA Huba: Az Oszovetség szocilis torvénykezése a Deuteronomiumban, in: Teoldgia 33/3—4 (1999),
152.

30l HENGEL, Martin: Studien zum Urchristentum, 369-370. V6. STRACK, Hermann L. — BILLERBECK, Paul:
Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrash 1V., 550.

302 HENGEL, Martin: i. m., 370.
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szegény testvéreidhez.” Ugy értelmezték, hogy még ott is lesz szegény és igy lehetdség lesz
a jo cselekvésére.

A zsid6 hédbord (66-74)** és a Bar-Kochba ldzadds (132-136) rettenetes katasztréfat
eredményezett. A nép mély gazdasagi nyomorusdgba keriilt. Valldsi, nemzeti és gazdasigi
egzisztencidja veszélybe keriilt. A szegénység mar nem tlint idealisztikusnak, hanem
egyediil Isten itéletének. A 2. szdzad végén és a 3. szdzadban a zsidosdg ismét megerdsodott.
A gazdagsagot nagyra becsiilték, és a szegénységet megvetették. Bizonyos szembenalldst
mutatott néhany karizmatikus és csodatevo, akik mértékletességben és szegénységben éltek.
De 0k voltak a kivételek, akik a szabalyt erdsitették.

2.2.2. Jézus igehirdetésének szocidlis vondsai

1. Jézus radikalis kritikdja a tulajdon tekintetében

Jézus tanitdsdnak a vizsgdlata sok utmutatdst ad a szeretetkozosség keletkezését eldsegitd
szocidlis szempontok feltérképezéséhez. A Kr. u. 1. szdzadban Palesztina politikai, szocidlis
és vallasi ellentétekkel volt telitett. A nyugtalansdg tobb 0sszeiitkozéshez vezetett a zsidok
€s a romai helytartd, Pontius Pildtus kozott. A kapzsi helytart6 kegyetlenkedésérdl a Lk 13,1
is tudésit. A galileai zardndokok vérét ,,az dldozati dllataik vérével elegyitette.”>** A Jézust
kisérd sokasdag argus szemekkel kiséri, hogy vajon Jézus tesz-e valamit a romai elnyomads
ellen. Jézus viszont elhatdrolddik att6l, hogy a nacionalista torekvésekbe belefolyjon,
ehelyett ezt az incidenst is felhasznalja, hogy figyelmeztessen Isten orszaga jovetelére.?%3
Jézus nemcsak meghirdeti, hanem el is hozza Isten jovendd orszdgat. Radikalis kritikaval
illeti a f6ldi javakhoz valo tilzott ragaszkodast. Isten orszdga kozel van. A Hegyi Beszédben
a hangsuly helyes megtalalasara tanit: ,, Keressétek el0szor Isten orszdgat és az 0 igazsagat,
és mindezek rdadasként megadatnak majd nektek” (Mt 6,33).

Ennek alapjdn visszautasitja a kérést — ellentétben az irdstudokkal — hogy az Orokség
szétosztasdban birdskodjék: ,Ember, ki tett engem biréva vagy osztovd koztetek?” (Lk
12,14). Isten orszdgdnak a kozelsége a foldi javaktdl valdé szabadsdgot koveteli meg. A
mennyei Atya gondoskod6 szeretetére és josdgara kell hagyatkozni. Isten szolgdlata és a
mammon szolgélata kizarjdk egymast (Lk 16,13 = Mt 6,24).

303 Josephus Flavius a rémaiak szovetségesének nevezte az éhinséget. Egy egész fejezetet szentel az éhinség

lefrdsara. ,,Az éhinséggel egyiitt fokozddott a 1dzaddk diihe is, és mind a két csapds naprodl napra irtézatosabbd
fajult. Nyiltan mér sehol sem lehetett gabonat latni, tehat benyomultak a hazakba, és mindent atkutattak. Ha
valami elékeriilt, véresre verték a lakosokat, mert letagadtdk; ha semmit sem taldltak, akkor megkinoztdk 6ket,
miért rejtettek el mindent oly tigyesen, hogy nem lehetett megtaldlni. A szerencsétlenek testi dllapotabdl
kovetkeztettek arra, hogy van-e élelmiszeriik vagy nincs. Aki joltaplaltnak latszott, arrdl feltételezték, hogy
vannak élelmiszerkészletei; a csonttd aszottakat békén hagytdk, mert foloslegesnek tartottdk olyan embereket
legyilkolni, akik amugy is hamarosan éhen halnak. Sok gazdag ember titokban egész vagyondt odaadta
egyetlen mérd buzaért, a szegényebbek egy mérd arpaért; aztdn bezdrkéztak hazuk legeldugottabb zugédba, és
pokoli éhségiikben a gabondt Orletleniil faltdk fel, vagy megpiritottdk, ha nyomortsdgukban és ijedelmiikben
meg merték tenni. Asztalt mdr sehol sem teritettek, hanem félig nyersen kikaptak az ételeket a tiizb6l, és mohén
felfaltak.” FLAVIUS, Josephus: A zsido hdborii, 419. 425-426.

304 A torténészek szerint Kr. e. 64 és Kr. u. 133 kozott a galileaiak korébdl 62 felkelés robbant ki. A
nyugtalansdg foldje volt Galilea. Pildtus a jeruzsdlemi uj vizvezetékrendszer kiépitéséhez templomi pénzt is
fel akart haszndlni. A helytarté a 1dzadé galileaiakat a templomban mészaroltatta le, ami nagy felhdborodast
keltett. SZATHMARY Sandor: Isten orszdga kozottetek van, Igazsdgot Szeretetben 5, 14-15.

305 V. Bock, Darrell L.: Luke 9:51-24:53, 1205.
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Hengel szerint az ardm-fOniciai eredetii szavak — tulajdon, vagyon — itt negativ értelemben
hasznalatosak. Az Osgyiilekezet a korabeli zsid6 nyelvhaszndlatra tdmaszkodva direkt
,hamis mammonré]l” beszél (Lk 16,9).3%® A mammon is ardm sz6: a vagyon, a pénz
megszemélyesitése. Mivel az Osgyiilekezet ezt az idegen sz6t nem forditja le, azt jelzi, hogy
itt balvanyrdl van sz6: a mammon tisztelete balvanyimadas. A tulajdonnak démoni karaktere
van, mivel az embert magédhoz bilincseli, az Isten orszdgdba val6 hivast figyelmen kiviil
hagyja. Ez€rt hatdrozottan 6v Jézus a gazdagsig veszélyétol.
Jézus az Ur kedves esztendejét kivanja elhozni. A nédzdreti zsinagégaban elmondott elsé
prédikdciéjaban arrél beszél, hogy az Ezs 61,1-2 most teljesedik be. A szegényeknek
evangéliumot hirdet (Lk 4,16-19.). A bortonben levé Kereszteld Janos kérdésére adott
valaszban is megtaldlhaté a témank szempontjabdl fontos kijelentés: ,,a szegényeknek az
evangélium hirdettetik” (Lk 7,22).
Nagyon beszédesek a boldogmondasok lukacsi megfogalmazasa:
,Boldogok vagytok, szegények, mert tiétek az Isten orszaga.
Boldogok vagytok, akik most éheztek, mert megelégittettek.
Boldogok vagytok, akik most sirtok, mert nevetni fogtok™ (Lk 6,20-21).
A szegényeknek mondott makariszmoszok megfelelnek a gazdagoknak mondott ,,jaj
nektek”-kel:
,De jaj nektek, gazdagok, mert megkaptatok vigasztaldsotokat!
Jaj nektek, akik most jéllaktatok, mert éhezni fogtok!
Jaj, akik most nevettek, mert gydszolni és sirni fogtok!” (Lk 6,24-25).
Hasonl6an kritikus a hangvétel a gazdag és Lazar torténetében is (Lk 16,19-31). Még
élesebb a megfogalmazas a bolond gazdag példazatiban:
,Bolond, még az éjjel elkérik tdled a lelkedet,
kié lesz akkor mindaz, amit felhalmoztal?
Igy jar az, aki magénak gyiijt,
és nem Isten szerint gazdag (Lk 12,20-21).
Joggal feltételezhetjiik, hogy a szeretetk6z0sség tagjai nem akartak gy jarni, mint a bolond
gazdag. Isten szerint kivantak gazdagok lenni, €s nem akartak maguknak gytijteni.
A ,,gazdagsag csabitdsa” megfojtja a csirdzo igét, igyhogy nem tud termést hozni (Mt
13,22). Jézus maga is vagyontalan volt. ,,Az Emberfidnak nincs hov4 fejét lehajtania” (Lk
9,58).37 A tizenkét tanitvany (Lk 9,3) és a hetvenkét tanitvany (Lk 10,4) kikiildésekor
megfigyelhetd, hogy szegénységet kér toliik. Aki mindent elhagy, mindent feldldoz Jézus

z 22

kovetéséért, ,,megorokli az orok életet” (Mt 19,29).

2. Jézus szabad magatartdsa a tulajdonhoz

A tulajdon radikélis birdlata Jézus szolgalatanak csupan az egyik oldala. Vilagosan kell 14tni
azt is, hogy Jézus nem egy napszdmos proletdr csalddbdl, hanem kézmiives galileai
kozéposztalybeli csalddbél szarmazik. O maga, miként apja téktev — famunkds, 4cs, asztalos

306 HENGEL, Martin: Studien zum Urchristentum, 373.
307 Jézus |, kivetettként él az emberek vildgdban, hogy rélunk elvegye az elvetettség dtkat. Aki koveti, annak
ebben a sorsban kell vele osztoznia.” VARGA, Zsigmond J.: Lukdcs evangéliumdnak magyardzata, 82.

63



volt. Keresztelé Janossal (Mt 11,18; Mk 1,6) ellentétben 6 nem volt szigori aszkéta.’®® A
tanitvanyok is hasonlé szocidlis kornyezetbdl szarmaztak 3%

Elfogadta az eldkeld asszonyok adomdnyat, akik vagyonukbdl szolgéltak neki (Lk 8,3).
Betanidban tobbszor megpihent Maria és Marta hazaban (Lk 10,38—42; Jn 12,1-7). Péter
anyosat meggyogyitotta Kapernaumban, ahovd tobbszor visszatért. Lehetséges, hogy a
késObbiekben egy hazi gyiilekezet alakult ott, és egy bizanci templom is épiilt. A farizeusi
aldozati kazuisztikaval ellentétben megkovetelte a sziilok sajit vagyonbdl vald tdmogatasit
(Mk 7,9-13).

Szivesen egyiitt iinnepelt az 6véivel, részt vett a kinai menyegzon (Jn 2,1-12).31° Ellenfelei
csufoltak: ,,fme, falank és részeges ember, vamszeddk és blinosok bardtja” (Lk 7,34).
Tanitvanyaitdl nem kovetelte meg a bojt megtartasat. Hiszen a ndsznép se bojtol addig, amig
veliik van a vOlegény (Lk 5,34). A messidsi 6romidd fontossdgara hivja fel a figyelmet. A
sz8l6munkdsokrol sz616 példazatban a csupédn egy ordt dolgoz6 ugyanannyit kap, mint aki
az egész nap terhét hordozta. Itt hangzik el a tulajdon maig érvényes klasszikus definicidja:
,,Hat nem szabad-e nekem azt tennem a javaimmal, amit akarok?” (Mt 20,15).

A rabszolgdkrol, napszamosokrol sz6l6 példdzatai tiikkrozik a galileai és judeai szocidlis
helyzetet, amelyre a szegénység volt a jellemz0o.

Prédikacioiban Isten orszdga kozelségérdl tanit. Gyermeki szivvel kell kérni: ,,A mi
mindennapi kenyeriinket add meg nékiink naponként” (Lk 11,3). Aki sajat vagyondban
bizik, a mammonba veti bizalmit és Isten szeretetét megveti. Szegényeknek,
megvetetteknek, betegeknek iires kézzel kell a josdgos Atya elé dllni, miként ezt a té€kozl6
fid tette.

A jeruzsidlemi szeretetk0zosség szegényei hittel vartdk Isten orszdga kozelségét, és
bizodalmukat az Atya szeretetébe vetették. Biztatd volt szdmukra Jézus tanitdsa: ,,Vannak
utolsok, akik elsok lesznek, és vannak elsok, akik utolsok lesznek™ (Lk 13,30). Bizonyéra az
,»utolsok™ hittel ismételgették ezt az igét.

2.2.3. Altalanos anyagi szegénység Jeruzsilemben és az egész orszdgban

Nemcsak Jeruzsdlemben volt édltaldnos anyagi szegénység, hanem az egész orszdgban is.
Jézus igehirdetésének szocidlis tanitdsai is ezt tiikrozik. A gazdag ifjinak azt tandcsolja
Jézus, hogy vagyondt ossza szét a szegények kozott (Lk 18,22). Zakeus is konnyen talélt
szegényeket, akik kozott vagyona felét szétosztotta (Lk 19,8).3!! Amikor Betdnidban, a
lepras Simon hdzédban, egy asszony draga kenettel megkente Jézus fejét, még a tanitvanyok
is bosszankodtak az asszony pazarlasan. Azt mondtédk, hogy ,.el lehetett volna ezt adni sok
pénzért, és azt a szegényeknek juttatni” (Mt 26,9). Jézus védelmébe veszi az asszonyt,

308 HENGEL, Martin: Studien zum Urchristentum, 375.

399 Zebedeusnak, Jakab és Janos apjanak, haldszati vallalkozdsa volt, napszdmosai is voltak (Mk 1,20). Lévi
vamszedo volt (Mk 2,14).

310 Elképzelhetd, hogy Maria rokoni kapcsolatban volt az iinnepld csaldddal, s ezért mozog ,,otthonosan” a
hézban. ,,Jézus és tanitvanyai benne élnek az életnek abban a keretében, amelyet az ember a teremtésben kapott
Istentd], nem kapcsoltdk ki magukat népiik kozosségébdl. Jézus és tanitvanyi kore nemcsak ott jelenik meg,
ahol baj van, hanem ott is, ahol 6rom és boldogsdg.” LENKEYNE SEMSEY Klara: Jdnos evangéliuma 1.,
Debreceni Reformitus Hittudoméanyi Egyetem Ujszovetségi Szemindriumanak Tanulményi Fiizetei 8,
Debrecen, Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, 1999, 100.

311 L4sd bévebben: PILGRIM, Walter E.: Good News to the Poor. Wealth and Poverty in Luke — Acts.
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amikor azt mondja, hogy ,.temetésemre készitette el6” (Mt 26,12). Kijelenti azt is, hogy ,,a
szegények mindig veletek lesznek” (Mt 26,11). A j6 cselekvésére, a diakdnidra mindig lesz
lehetOség. A szegénységben nemcsak negativum, hanem pozitivum is van. Fogékonny4 tesz,
ill. tehet Isten Igéje meghalldsdra és befogaddsara. Azért mondja Jézus boldognak a
szegényeket, mert Isten orszadga gazdagsdgaban részesiilhetnek.

1. Ehinség

Az élelmiszerek tart6s hidnya, illetve magas 4ra miatt bekovetkezett tapldlékhidny. Ehinség
kiilonbozé okokbdl keletkezhetett: az esd tartés elmaraddsa.’!? Palesztina teriiletén
meghatdrozé a rovid, esés évszak, gyakorlatilag hidnyzik a folyamatos vizutinp6tlds.!
Héborik romboldsa (Jer 14,15), saskak pusztitasa (Joel 1). Nagy éhinség tdmadt Samadridban,
amikor Benhadad, Ardm kirdlya ostrom ald vette a varost (2Kir 6,24-33). Amikor
Nebukadneccar, Babilonia kirdlya koriilzarta Jeruzsdlemet ,,ligy elhatalmasodott a varosban
az éhinség, hogy nem volt ennival6ja az orszdg népének” (2Kir 25,3). Az dsatyak koraban
is volt éhinség: Abrahdm (1Mé6z 12,10), Izsdk (1Méz 26,1), Jakéb és fiai (1M6z 42,2)
€hinség miatt menekiiltek Egyiptomba. Elimelek €s csaladja a birdk kordban szintén €hinség
miatt koltozott Betlehembdl Moab foldjére (Ruth 1,1).

Dévid idejében harom egymads utan kovetkezd évben volt éhinség (1Sam 21,1). llés (1Kir
17,1; 18,1-2), Elizeus (2Kir 4,38; 8,1) €s Nehémids (Neh 5,3) kordban is volt sulyos €hinség.
Rendkiviil megemelkedett az élelmiszerek dra éhinség idején. Samdria ostroma idején ,,egy
szamarfej nyolcvan eziistbe, egy maréknyi galambtragya pedig ot eziistbe keriilt” (2Kir
6,25). A kinz6 éhség soran el6fordult, hogy anydk megették gyermekeiket (2Kir 6,29).

Az éhinség Isten bilintetd eszkoze népe és a vilag életében. ,,Fegyver, éhinség és dogvész”
gyakran el6fordul Jeremidsnal (24,10; 27,8; 29,17). A végso idok jelei kozt is szerepel:
,ehinségek €s foldrengések lesznek mindenfelé” (Mt 24,7). Ilyen értelemben van sz6 réla a
Jelenések konyvében is (6,5-8).314

Isten nem feledkezik meg hiiséges profétajardl, Illésrél. Gondoskodik rdla, és taplalja az
€hinség idején is (1Kir 17,6-16). A zsoltaros dicsoiti Istent, aki az istenféloket ,,6hinség
idején is megtartja” (Zsolt 33,19). Reményteljes biztatds a Péld 10,3-ban: ,,Nem hagyja az
Ur éhezni az igaz embert.”

Az altaldnos szegénység €s a gyakori éhinség eldsegithette a jeruzsdlemi szeretetkozosség
megalakuldsat. Megtapasztalhattdk, hogy Istennek kiilonds gondja van a szegényekre.
A gondoskodas a tehetdsebb tagok dldozathozataldban is megnyilvanult.

2. Agabosz profécidja ApCsel 11,27-30
A Jeruzsidlembdl Antiokhidba jovo profétak egyike volt. A Lélek altal jovendolte meg, hogy
nagy €hinség lesz az egész f6ldon. Klaudiusz romai csaszar (Kr. u. 41-54) uralkodésa alatt

312 Am 4,7-9; Hag 1,10-11; Jer 14,4.

313 HopoSSY-TAKACS El8d (Takats El6d néven): Kortorténeti tanulmdnyok, Sepphoris Fiizetek 1, Debrecen,
Debreceni Reformatus Hittudomédnyi Egyetem, 1999, 113.

314 Az éhinség szimbdluma a fekete 16. A drdgasdg az oka az éhinségnek. Cicero arrdl ir, hogy békeidSben 12
mérce buzat lehetett egy déndrért venni, drpdbdl pedig a tobbszorosét. Az arpa a szegények eledele volt.
A gazdasdgi viszonyok romldsat érzékelteti az drak emelkedése, amely az anyagi javak folott rendelkezd
gazdagok és a kereskedd réteg visszaélésének a kovetkezménye.” A harmadik pecsét felnyitdsat nagy éhinség
koveti. LENKEYNE SEMSEY Kldra: A Jelenések konyvének magyardzata 1, Debrecen, Magyarorszagi Refor-
matus Egyhdz Doktorok Kollégiuma, 2011, 212-214.
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teljesedett be a préfécia. Valosziniileg 46/47-ben érte el az éhinség Palesztinat.?'> Folytonos
szarazsagok kovetkeztében nagy éhinség sujtotta Judeat.

Josephus Flavius is tudosit errdl az éhinségrdl. Helené, Adibene kirdlynéja Jeruzsalembe
zarandokolt. ,Jeruzsdlem lakosai nagy orommel fogadtik érkezését: ekkoriban €hinség
kinozta a varost, s mivel élelmiszerhidny miatt sok ember meghalt, Helené kirdlyné
kiséretének néhédny tagjat elkiildte Alexandridba, hogy vasdroljanak sok pénzért gabonit,
masokat pedig Cyprusba kiildétt, hogy néhany hajérakomdany szdritott fiigét hozzanak.
A kikiildottek igen gyorsan megtették az utat, s mikor visszaérkeztek, a kirdlyné a
nélkiilozok kozt élelmiszert osztott ki, ugy, hogy jotékonysdgaval dldott emléket biztositott
maganak népiink korében. Middn fia, Izates értesiilt az €hinségrdl, 6 is nagy pénzdsszeget
kiildott Jeruzsdlem eloljardinak; ezt azutdn szétosztottdk az éhezdk kozt, és igy sokat
megmentettek az éhhalaltél.”3!

Az anti6khiai gyiilekezet tagjai is elhataroztdk, hogy segitséget kiilldenek a Jidedban laké
testvéreknek. A diakoniai adoményt Barnabds és Saul vitte Jeruzsdlembe. Agabosz
profétaval az ApCsel 21,10-11-ben is taldlkozhatunk, aki megjovenddli Pal jeruzsalemi
szenvedéseit, ami szintén bekovetkezett.

A szeretetkozosségnek feltétleniil sziiksége volt az antidkhiai gyiilekezet tdimogatdsara, nem
csak az éhinség miatt, hanem a kozosség 4altaldnos elszegényedése miatt is, mivel
val6szintileg termeld tevékenységet nem folytattak.

2.2.4.Sok elhagyatott 6zvegy, arva, beteg, koldus, nélkiil6z6

1. Palesztina szocidlis helyzete

A Roémai Birodalomban 4,5 millié zsid6 élt, de Palesztindban alig % milli6. Még ezt a
népességet is alig tudta eltartani az orszag.!”

Palesztina szocidlis viszonyainak a vizsgalata nagyon tanulsagos és elszomorité. Jézus és a
szeretetk6zosség koraban négy réteget kiilonboztethetiink meg.3!

a. Az els6 az elokeld gazdag felso réteg. A fOpapi csaldd, a papi nemesség, a nagybirtokosok
és nagykereskedOk tartoztak ide. A nagytandcs tagjai Jeruzsidlemben vagy a kornyékén
laktak. Az adébérlok is ide tartoztak. Fénytizd életet éltek. Nagy lakomdkat rendeztek.
Ezeket eldre jelezték a meghivottaknak. A lakoma napjan még egy meghivot kiildtek. A kor
szokdsait hiien tiikr6zi Jézusnak a nagy vacsorardl sz616 példazata (Lk 14,15-24).

b. A kovetkezd a kozépréteg. A kiskereskedOk, az iparosok, és a papok jelentds szdma
tartozott ide. Ha nem is fénylizé moédon, de elég j6 koriilmények kozott ltek.

c. A legtobben a szegény réteghez tartoztak, akiket tovabbi kiilon csoportba lehet osztani. 1.
Napszamosok, akik egyik naprdl a mésikra éltek. Alig fedezte egy napszamos napi bére egy
kis csalad napi kiaddsait. A napszamosok szamara 6ridsi gondot jelentett, ha csupan egyetlen
nap is munka nélkiil maradtak. Ezért taldlt a gazda még délutan 5 orakor is dlldogédldkat a
piacon, mert fontos volt szdmukra, hogy munkat kapjanak (Mt 20,6-7). 2. A zsid6 és a

315 LENKEYNE SEMSEY Kldra: Az Apostolok cselekedeteirdl irott kinyv magyardzata, 195.

316 FLAVIUS, Josephus: A zsidok torténete, 556.

37 BoLYKI Janos: Teoldgia a szdszéken és a katedrdn, Budapest, Kdroli Gaspar Reformatus Egyetem —
L’Harmattan Kiad6, 2015, 114. A templomépités Kr. u. 64-ben fejezddott be. Sokan lettek munkanélkiilivé
Jeruzsilemben.

318 GRUNDMANN, Walther: Das paléistinensische Judentum im Zeitraum zwischen der Erhebung der
Makkabder und dem Ende des Jiidischen Krieges, 185—188.
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pogény rabszolgdk is ehhez a réteghez tartoztak. A zsidd rabszolgdk a szombat-év
elérkezését vartdk. A pogany rabszolgdk teljesen jogfosztottak voltak. Helyzetiikon gy
probéltak enyhiteni, hogy prozelitdkkd lettek, Izrdel kultuszkozosségéhez csatlakoztak.
3. Nagyon sok {irdstudd is a szegény réteghez tartozott. Tilos volt szdmukra, hogy
munkdjukért fizetést vegyenek fel (Berakot IV,6). Jézus tanitdsdban is ez fedezhetd fel (Mt
10,8-10).

d. A koldusok alkottdk az utolsé réteget. Jézus is sokat taldlkozott veliik. Santdk, vakok,
siiketek, béndk arra voltak utalva, hogy kolduldsbdl éljenek, hiszen hivatalos szocidlis
gondoskoddsra nem szdmithattak. Megprobaltak kolduldssal segiteni magukon, hogy ne
legyenek a csaldadjuk terhére. A koldus szdmdra nyujtott segitség elfogadott volt. Izrdelben
az alamizsnaadas érdemszerzd cselekedetnek szdmitott. A jeruzsidlemi templom kapuja, a
Siloam t6 kijarata, és a Betesda tava kiillonosen kedvezo hely volt a koldulasra. Pétertol és
Janost6l a jeruzsalemi templom Ekes-kapujanal kért alamizsnét a sziiletése 6ta santa férfi
(ApCsel 3,1-2). Atélhette azt a csodt, hogy sokkal tobbet és nagyobbat kapott, mint amit
remélt, hiszen Jézus nevében betegségébdl gydgyitottdk meg az apostolok.

2. Jeruzsalem szocidlis helyzete

Joachim Jeremias szerint a Kr. u. 1. szdzadban Jeruzsidlem lakéinak szdma kb. 55.000 volt.
Nagy iinnepenként ez a szdm mintegy 126.000 templomi zarandokkal nott.3!
helytartok idejében a politikai élet kozpontja Cézérea volt, de iinnepenként a procuratorok
mindig megjelentek Jeruzsdlemben. Székhelyiik ilyenkor Herddes egykori kirdlyi
palotdjdban, a praetériumban volt.

A rémai

Jeruzsdlemben a legélesebbek a tarsadalmi kiilonbségek. A disgazdagok €s a szegények
nagy része itt taldlhatd. Az élelmiszerek és az ipari termékek altaldban dragdbbak, mint
vidéken. Szélvihar és foldrengés is pusztitotta.*’® Az ismétlédé haborik is novelték a
szegénységet. Kr. e. 169-ben IV. Antiokhosz Epiphanes ostromolta a varost, 164—163-ban
pedig Antiokhosz Eupator. Egy pusztité orkdan Kr. e. 64-ben az egész fold termését
megsemmisitette. Kr. e. 37-ben Nagy Herddes ostromolta a varost, amit éhinség kovetett.
Kr. e. 31-ben foldrengés okozott hatalmas karokat. Kr. e. 25-24-ben éhinség és pestis szedte
az dldozatokat. Sok volt az éhezé nincstelen.*! Sokan éltek Jeruzsdlemben nyomortsdgban,
akik szabaditdsra vartak. Az evangélium nemcsak pillanatnyi segitséget adott, hanem Isten
orszaga eljovetele jeleként gyokeres, egész életre sz6l6 megolddst nytjtott. Nagyon sok
elhagyatott 6zvegy, arva, beteg élt a varosban, ami azzal is magyardzhat6, hogy élete vége
felé sok kegyes izrdelita ment haza Jeruzsdlembe, hogy majd ott temessék el.>*? Persze ezek
a hazakoltozok eleinte nem voltak szegények, mert egy ilyen vallalkozdst nem minden
diaspéra tag engedhetett meg maginak. Azonban a csalddtdl elszigetelddve
elmaganyosodtak, megozvegyiiltek és anyagi helyzetilk is megromlott. Azokkal az
irastudokkal vitdzik Jézus a Mk 12,40-ben, akik felemésztik az 6zvegyek hazat. Egy szegény

319 JEREMIAS, Joachim: Jerusalem zur Zeit Jesu, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 31962, 86-97.

320 V. Agabosz préféciajat az éhinségrél (ApCSel 11,27-30).

321 GRUNDMANN, Walther: Das paldistinensische Judentum im Zeitraum zwischen der Erhebung der
Makkabder und dem Ende des Jiidischen Krieges, 187.

322 GRUNDMANN, Walther: i. m., 184. Az a remény éltette Sket, hogy a feltimadds a Sion hegyén kezdddik el.
Grundmann szerint elképzelhetd, hogy korabbi birtokuk arit a kozeli parizia reményében a szeretetkdzos-
ségnek adtak at.
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0zvegyasszonyrdl van sz ezutdn, aki a jeruzsalemi templom perselyébe két fillért dobott
(Mk 12,41k). Jézus nagyra értékeli az 6 adomdnyat. Elszomorité példa az egyszerli nép
anyagi helyzetére, hogy az Otezer embernek valdszinlileg nem volt 6sszesen 200 dénérja
kenyérre.’?> A szegények szamdra lelki és anyagi tdmaszt nydjtott a szeretetk6zosség.

2.2.5. Munkanélkiiliség, egészségiigyi ellatds nélkiil, rossz tisztalkodas

A szeretetkozosségben valdszinlileg sokaknak nem volt 4llandé munkahelye. Schattenmann
ir arr6l, hogy a Galileabdl kivandorolt haldszok és foldmiivesek a nagyvarosban nehezen
taldltak munk4t.’>* A tizenkét tanitviny is megszokta, hogy Jézust kovetve 3 évig fizikai
munkat nem végeztek rendszeresen. Isten orszaga kozeli eljovetelét vartak, de Jézus arrdl is
tanit a példazatokban, hogy nem Olbe tett kézzel kell varni 6t. Téves kovetkeztetéseket
vontak le a pusztaban vandorl6 nép csodds taplalasabol és a kenyérszaporitasi torténetekbdl.
A szegények, koldusok, betegek egészségiigyi ellatas nélkiil éltek. Sovarogva vartdk és
fogadtak Jézusban a betegek gyogyitdjat, az aldott orvost. Az apostolok altal is sok gyogyitd
csoda tortént: ,,A betegeket is kivitték az utcdkra, dgyakra és fekvohelyekre tették le Oket,
hogy ha arra jar Péter, legaldbb az arnyéka vetddjék ra valamelyikiikre” (ApCsel 5,15). A
mérhetetlen nyomortsagot és a hihetetlen nagy reménységet fejezi ki ez a jelenet. Betegek,
nyomorultak az egész orszdgban voltak: , Osszejott a Jeruzsdlem koriili varosok népe is,
hoztak betegeket és tisztatalan lelkektdl gyotorteket, s ezek mind meggydgyultak™ (ApCsel
5,16).

A szegénység kovetkezménye a tisztdlkodds hidnya, ami azzal is magyardzhatd, hogy
Jeruzsdlem vizben szegény vdros volt.3%>

A szeretetk6z0sség tagjai valoban atélték, hogy ,,Boldogok vagytok, szegények, mert tiétek
az Isten orszdga” (Lk 6,20). Orommel tapasztaltdk meg, hogy ,a szegényeknek az
evangélium hirdettetik” (Lk 7,22). A ,,megfaradtak” ,,megnyugvast” kaptak a k6zosségben
(Mt 11,28).

2.3. Jogi-tarsadalmi szempontok

A hellenizmus fontos eredménye volt, hogy a gorogok €s a barbarok kozotti mély ellentét
eltint. Meger6sodott a kozosségi érzés. Kialakult a belsd lelki szabadsag érzése, amely
mindenki szdmdra elérhetd lett. A kdzosség tagjai 6rommel élhették meg a Krisztus 4ltal
nyert szabadsdgot.

A tarsadalmilag kiszolgéltatottak és jogilag védtelenek kore megndvekedett. A profétdk erds
hangon birdljak azokat, akik a népet megfosztjdk jogait6l, az Ozvegyeket és drvakat
kizsdkmanyoljdk. A ndk és a gyermekek jogilag kiszolgéltatott helyzete elszomoritd volt.
Ebben a helyzetben nagy hatdsa van annak, hogy Jézus a ndket egyenjoguaknak tekinti,
kovetdi kozott asszonyok is vannak. Magahoz hivja a gyermekeket és dldasdban részesiti
oket.

323 BoLYKI Janos: Teoldgia a sz6széken és a katedrdn, 116. A 200 déndr csupdn 200 ember 1 napszdamja volt.

324 SCHATTENMANN, Johannes: Gemeinschaft, 497. Szerinte az 6sgyiilekezet elszegényedése nem a vagyon-
kozosség kovetkezménye, hanem Palesztina gazdasigi helyzetével, az éhinséggel és a politikai nyugtalan-
sdggal van 6sszefliggésben.

325 Csatornan vezették be a vizet Jeruzsdlembe. A Siléah vize is ilyen csatorndn keresztiil érkez6 viz lehetett.
Val6szintileg a Gihon-forrds vizét vezette be a varosba (Ezs 8,6).
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A pasztorok, a vamszedOk, a kereskedOk és a pardzndk foglalkozdsuknal fogva
kirekesztettek voltak, ezért szdmukra nagyon vonzd volt a szeretetkozosség befogadd
légkore. A vallasilag kirekesztett tisztdtalanok és idegenek is szamithattak a kozosség
befogaddsara.

Gerd Theissen ir tanulmdny4ban??°

a szocidlis elgyokértelenedésrdl, a vandorkarizmati-
kusokrdl, az eltér6 magatartdsiakrél (emigransok és Ujtelepesek), az agressziv
magatartasiakrol (rablok és felkeldk) és a tdimogatdsra szorulokrol (koldusok és csavargok).
Szamukra is vonzé volt a testvéri kozosség, hiszen otthonra taldltak azok is, akiknek nem
volt otthonuk.

2.3.1. A hellenizmus hatdsa az dskeresztyénekre

A hellenizmus eredetileg azt jelenti, hogy ,,gorog nyelven helyesen beszélni.” A modern
fogalom a 19. szdzadbodl szarmazik. Nagy Sdndor és utddai a gorogség szellemi, politikai €s
szocidlis hatasait terjesztették. Témank szempontjdbol fontos kérdés, hogy idoben meddig
tartott a hellenizmus. Conzelmann szerint a hellenista tarsadalom struktirdja nagy egészében
a népvandorldsig erésen tartotta magat.’?” Igy Palesztina az djszovetségi korban még része
a hellenista kultdranak. Walter kijelenti, hogy az ApCsel 6-ban gorogiil beszél6 zsidokrol,
azaz ,hellenistdkrol” és héberekrdl olvashatunk, akik az Osgyiilekezet két csoportjat
alkottdk.3?

Jellegzetesen varosi kultira a hellenizmus. Az djonnan alapitott varosokat Nagy Séndor
makedonokkal, gorogokkel €s barbarokkal vegyesen telepitette be. A varosok fontos része
volt az drkadsorral korbevett négyszogletii térség, az agora, ahol a jogszolgaltatds is tortént.
Az elso keresztyén gylilekezet is egy varosban, Jeruzsalemben sziiletett. A pali misszi6 sordn
is a varosok jatszottak kozponti szerepet.

A hellenizmus fontos vivmanya, hogy a gorogok és a barbdrok kozotti tradicionalis éles
elhatarolddas és megkiilonboztetés eltlint. Nemcsak a kozosségi érzés erdsodott meg, hanem
az egyént is felfedezte ez a korszellem. Szemben a szarmazassal €s a tarsadalmi helyzettel,
inkabb a jellemre és személyes értékekre keriil a hangsily. Az Osgyiilekezetben egyszerre
figyelhetd meg koinénia dpoldsa, €s az egyén belso értékeire tett hangsuly.

A klasszikus gorog idok tradiciondlis vérosi kultirijaval szemben a hellenista varosok mar
nem voltak politikailag autonémok. Szabadsaguk mar csak a beliigyekre korldtozédott. Az
egyén is messze keriilt az athéni demokricia 6si szabadsidgéatdl. A szabadsidg fogalma
individualizélédott. Conzelmann hangsilyozza, hogy most mar nem annyira kiilsé, politikai
szabadsagrdl volt sz6, hanem sokkal inkdbb belsd, lelki szabadsdgrél. Ez a szabadsig
mindenki szdmara elérhetd, még a rabszolgdk szdmdra is.*?® Ehhez hasonl6an Jézus is a belsd
szabadsagra tette a hangsulyt, nem akart politikai Messids lenni. Az elsO keresztyének a
kiils6 koriilmények korlétai kozepette Srommel élték meg a Krisztusban kapott szabadsagot
és egységet (Gal 3,28).

326 THEISSEN, Gerd: Studien zur Soziologie des Urchristentums, 161-196.

327 CONZELMANN, Hans — LINDEMANN, Andreas: Arbeitsbuch zum Neuen Testament, 152. V5. KOVACS
(KARNER) Karoly: Hellenizmus, Roma, zsiddsdg, Koln — Bécs, Utitérs, 1969.

328 WALTER, Nikolaus: Praeparatio Evangelica, WUNT 98, Tiibingen, Mohr, 1997, 192.

329 CONZELMANN, Hans — LINDEMANN, Andreas: Arbeitsbuch zum Neuen Testament, 151-152.
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2.3.2. Térsadalmilag kiszolgdltatottak, védtelenek a jogszolgéltatasban

A jog az igazsdgossdg érvényesiilése ember és ember kozott. Valakinek az iigyét
megfeleloképpen elintézni, az 6t megilletd dolgot peres iigyében megadni. A bibliai jog
forrdsa Isten. A Mézes konyveiben taldlhaté torvényeket 6 adja, melyben szabalyozza népe
életét. A torvény eldirja a birdknak a partatlan {télkezést (SMéz 1,17).33° A jogi életben
kezdetben a csalddfoknek, késobb a papoknak €s a lévitdknak volt jelentOs szerepiik.
Feladatuk nemcsak a torvény tanitdsa €s magyardzata, hanem bizonyos esetekben
alkalmazdsa €s szamonkérése is. A honfoglalds utdn a jogi iligyek intézésének fontos
helyszine a varoskapu volt (Ruth 4,133 Zak 8,16).

A birdk karizmatikus személyek voltak, akik Istentdl kapott elhivasuk alapjan a nép élére
keriiltek, hogy az izrdeli torzsszovetség vezetdi legyenek hdboriban és békében.>*? Aztdn a
kirdlyok voltak az igazsagszolgéltatas legfobb gyakorl6i. KEsdbb a nagytanics vette at ezt a
feladatot. A honfoglalaskor J6zsué torekedett arra, hogy a torzsek egyformdn részestiljenek
a tejjel és mézzel folyé Kanaan foldjébol. A Kr. e. 10. szdzadban a vérosi hdzak nagysaga
hasonlé volt. Ez a vagyoni egyenldség a Kr. e. 8. szdzadra nagymértékben megvaltozott. Az
asatasok arrdl tanuskodnak, hogy mar kiilon véarosnegyedben voltak nagyobb hazak,
elkiiloniilve a szegények kisebb hazait6l. Nagy tarsadalmi atalakulds ment végbe Izraelben
ez alatt a két évszazad alatt. Egyik oldalon felhalmozodott a vagyon, a masik oldalon pedig
egy elszegényedett, eladdsodott népréteg tarsadalmi osztdlya alakult ki. A hétévenkénti
szombat év és a minden Otvenedik esztendd, a jubileumi év, a nagy elengedéseknek az
alkalmai: ardnyosan ujra kellett osztani a foldeket, az adossdgokat elengedni, az adéssaga
miatt rabszolgava lett zsidokat fel kellett szabaditani.**>* A rendelkezések végrehajtdsa nem
mindig valdsult meg a torvény szerint (SM6z 15; 3M6z 25), hiszen a gazdagok ragaszkodtak
vagyonukhoz. A Kr. e. 8. szdzad nagy gazdasigi fejlddése gazdag, befolydsos réteg kiala-
kulasat eredményezte. A jogi normak betartdsa meggyengiilt. A profétdk hangja élessé valik.
Ezsaids hatdrozottan elitéli a gonosz vezetdket: ,Jaj azoknak, akik jogtalan rendeleteket
hoznak, €s irataik csak terheket ronak ki. Mert elnytjtjdk a nincstelenek perét, megfosztjak
jogaiktol népem nyomorultjait. Az 6zvegyeket kizsakmanyoljak, és az arvakat kifosztjak”
(Ezs 10,1-2).3** A nagytandcs mitkodését a késGbbiekben a rémai helytarték ellendrizték.

330 Bgy torvénygylijtemény van egyiitt a Deuteronémiumban, amely eldirja, hogy személyvalogatds nélkiil és
igazsdgosan kell itélkezni, ,mert az itélet Istené” (5Moéz 1,17). TOTH Kélmédn: Mézes 6t konyvének
magyarézata, in: Jubileumi Kommentdr. A Szentirds magyardzata 1., 262. Vé: ROZSA Huba: Az Oszivetség
szocidlis torvénykezése a Deuteronomiumban.

31 Bodz a véroskapunal beszél a kozeli rokonnal. A vdros vénei koziil tizet kér fel iigye torvényes
lebonyolitasdhoz. ,,Nyilvan jelképes ez is, hogy a két féllel egyiitt most tizenketten vannak, mint a tizenkét
torzs, majd a tizenkét apostol.” BEKESI Andor: Ruth kényve magyarazata, in: Jubileumi Kommentdr. A Szent-
irds magyardzata 1., Budapest, Kalvin Janos Kiadé (1995), 319. V6: EGERESI Laszlé Sandor: Ruth konyve,
Budapest, Kélvin Janos Kiadd, 2006, 73—-84.

332 HoposSY-TAKACS Eléd: Vezetés és tarsadalom a birdk kordban, 68—74.

333 KARASSZON Istvan: A jubileumi év az Oszovetségben, in: KARASSZON Istvan: Az Oszovetség masik fele,
Budapest, Sapientia Féiskola — L’Harmattan, 2010, 200-212.

334 A kirdlyi tisztvisel6k hoztak olyan rendeleteket, amelyekkel a szegényeket, dzvegyeket és arvdkat meg
lehetett fosztani jogaiktdl és javaiktdl. Litszdlag torvényesek voltak ezek a rendeletek. A gonosz vezetk nem
szamoltak azzal, hogy Isten az 6zvegyeket és az arvakat védelmébe veszi. Isten az ,,arvdknak atyja, 6zvegyek
védoje” (Zsolt 68,8), és az elleniik elkovetett biinoket szamonkéri (Mt 25,41-46). Bévebben: HODOSSY-
TAKACS El6d: Ozvegy, drva, jovevény. Az 6kori izraeli tirsadalom periférikus szerepldi, 63-75.
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Az egész Okori kultira egyik legtokéletesebb alkotdsa a romai jog. A rOmaiak miivészei
voltak az dallamépitésnek. A rémai magédnjog alapfogalmait a rémai jogdszok tobb
évszdazadon at bamulatos gyakorlati és elméleti érzékkel dolgoztiak ki. Az 6 szellemi
munkdjuk eredményeit vette 4t a modern jogtudomany.

Conzelmann kozli, hogy Pompeius Kr. e. 63-ban hdéditotta meg Sziridt. Ekkor Judeat
betagolta a Sziria Provincidba.’® Az ellendllé zsidok koziil sokat foglyul ejtett, és
rabszolgaként Romdba vitte dket.

A zsidok beliigyeibe nem avatkoztak be, széles korli onkorményzatot engedélyeztek, a
vallasukat is gyakorolhattdk. Az alaposan kidolgozott jogot a hdditok nem mindig
alkalmaztak igazsidgosan. Pildtus vérengzése ékes bizonyitéka a hoditok tilkapasainak (Lk
13,1). A zsidokra kivetett vimok €s adok egyre novelték a tarsadalmi elégedetlenséget €s a
romaiak irdnti ellenszenvet. A vdmok beszedését dltalaban 4rverésen dtadtdk a legtdbbet
igéronek. Zakeus, a Jézussal vald taldlkozdsa utdn bevallja, hogy kizsarolta a népet (Lk
19,8). Palesztina a Kr. u. 1. szdzadban tarsadalmilag kiszolgaltatott volt, a jogszolgéltatas
terén pedig védtelen.

Hengel egy elgondolkodtatd jogi problémdra hivja fel a figyelmet, ami a jeruzsdlemi
Osgyiilekezet vagyonkozosségével kapcsolatos. Hazaik €s birtokaik eladdsa sordn a telek-
konyvi és foldhivatali bejegyzésekkel biztosan keveset foglalkoztak. Valdsziniileg evilagi
dolognak tartottdk.>’® A kozosség szervezeti iigyeinek az intézése is a minimumra
korlatozédott, mivel Jézus visszajovetelének az intenziv vardsara koncentraltak. A javak
elosztdsa terén egyre novekvo gondok keletkeztek, ami a gyiilekezet bels6 csoportjai kozott
fesziiltséget eredményezett (ApCsel 6).

2.3.3. Egyenlotlenség az emberi jogokban (személyvalogatas)

Isten nem személyvélogaté6 (ApCsel 10,34; Rom 2,11).3%7 Jézus kovetdi se lehetnek
személyvéilogatok (Ef 6,9; Kol 3,25). A birdktdl azt kéri a torvény, hogy egyenldséget
gyakoroljanak a jogokban: ,,Ne nézd, hogy valaki nincstelen; és ne kedvezz a hatalmasnak!
Igaz itéletet hozz honfitarsad ligyében” (3Méz 19,15)! A személyvalogatis gyakran a
megvesztegetés kovetkezménye.

1. A nok helyzete

Conzelmann szerint a hellenista korban a ndk helyzetével kapcsolatban klisék terjedtek el,
amelyek azt éllitjdk, hogy a ndk tobbé-kevésbé jog nélkiiliek voltak. Szerinte ez igy nem
helytdll6. Hiszen ebben a korban is voltak sikeres uralkodéndk, kirdlynok, politikusok,
akiknek politikai befolydsuk vitathatatlan.**® Elképzelhetd, hogy személyes, polgdri
teriileteken nem voltak jog nélkiiliek, de a tobbség a nyilvanos iigyekbdl ki volt zarva.

A herddesi templomban csak az asszonyok udvardba mehettek a ndk, a templom belsd
részeibe nem. A férfiak udvarétdl, amit Izrdel udvardnak neveztek, tizenot 1€pcsdfokkal

335 CONZELMANN, Hans — LINDEMANN, Andreas: Arbeitsbuch zum Neuen Testament, 157.

336 HENGEL, Martin: Studien zum Urchristentum, 380.

337 Péter Kornéliusz hazaban értette meg igazdn, hogy Isten nem személyvalogaté (ApCsel 10,34). , Péter Isten
nemzeti és vallasi kereteket 4tt6r6 szeretetét hirdeti [...] Nem az szdmit Isten elStt, hogy az ember milyen
fajtdhoz tartozik, hanem az, hogy mennyire jdr igaz titon. Sem a faj, sem a nyelv, sem a szdrmazas nem akaddlya
annak, hogy valaki Isten orszdgdnak polgédra, a Krisztus kovet6k kozosségének tagja legyen.” LENKEYNE
SEMSEY Kléra: Az Apostolok cselekedeteirdl irott konyv magyardzata, 193.

338 CONZELMANN, Hans — LINDEMANN, Andreas: Arbeitsbuch zum Neuen Testament, 152—153.
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lejjebb volt. A zsinagégakban is szigorian el voltak védlasztva a férfiak és a ndk, egydltaldn
nem érintkezhettek. Rabbi Juda ben Elaj mondja: ,,Hiarom dologért kell Istent mindennap
dicsérni: Aldott legyen, hogy nem poganynak teremtett! Aldott legyen, hogy nem nének
teremtett! Aldott legyen, hogy nem tudatlannak teremtett! Aldott, aki engem nem poganynak
teremtett: Minden pogdny olyan elétte, mint a semmi. Aldott, aki engem nem n&nek
teremtett: Mivel a nék nem tudjak magukat a térvénynek elkotelezni. Aldott, aki engem nem
tudatlannak teremtett: Mivel a tudatlanok nem félnek a biint6l” (Tos. Ber. 7,18). Az idézet
érintette a nok torvényhez vald viszonyat. Rabbi Eliezer még keményebben fogalmaz: ,,Aki
aldnyanak a Térét tanitja, ostobasdgot csindl” (Sota 3,4). Szintén t6le szarmazik a kovetkezo
nagyon jellemzd kijelentés: ,,Inkdbb a tlizbe dobnam a Toérat, minthogy egy asszonynak
odaadjam” (pal. Sota 3,4). Az asszonyok szdmara nem volt kotelez0 nagy itinnepeken a
jeruzsédlemi zarandoklat, de a torvény minden szigora és biintetése igen. A nok csekély

jogaikat az apjuk 4ltal gyakoroltak. Ha meghézasodtak, akkor a férjiik 4ltal.*’

2. Csalad, hazassag, gyerekek

Palesztindban a tarsadalom apajogu. A férfi a haz ura. A héber csalddok nagycsalddok, az
apa egytttal nemzetségfé is lehetett. O volt a csaldd papja is. Feladata az asztali ldés
elmonddsa, dldozatok felajanldsa, a Toéra tanitdsa. Az apa volt a legfébb tekintély a
csaladban.

A no tiszteletet akkor kapott, ha anya lett. A gyermektelenséget szégyennek tekintették.
Erzsébet megtapasztalta, hogy Isten képes a gyaldzatot elvenni (Lk 1,25).3%

A hazassigot nagyra értékelték, foleg az utddok miatt. A hazassagot Isten parancsa alapozta
meg (1Mé6z 1,27-28). Aki a szaporoddst nem vette komolyan, Isten népét, Izrdelt
kicsinyitette meg.

A héazassigot az eljegyzés alapozta meg. Gyakran mar 12 éves korukban eljegyezték a lanyt.
A férfiak 18-24 éves korban hdzasodtak. Az eljegyzést megeldzte a lednykérés. Az engedélyt
a ledny apja adta meg. Ezt kovette a héazassigi szerzddés, amelyben a kelengyérol,
hozoményrél és a vételarrdl volt sz6. A kelengye az asszony tulajdondban maradt, de a férfi
rendelkezett felette. A hozomdany a férfi tulajdonédba keriilt. A vételdrat a vOlegény fizette,
amellyel tulajdonképpen megvdsdrolta a ndét. A nd megszerzése a rabszolga
megvasarlasahoz hasonlit. A nd megvdsarolhaté pénz, okmdny €s nemi érintkezés altal. A
pogény rabszolga megvasarolhaté pénz, okmény €s birtokbavétel dltal, ami az els6 szolgélat,
amire ura volt jogosult. A fiatalasszony az apja tulajdonabdl a férje tulajdonaba keriil.**!

A férj kotelessége volt megfelelden gondoskodni a feleségérél: Elelmet, ruhét és lakast
biztositani, ha megbetegedett, megfelelé orvossigrol kellett gondoskodni, ha fogsdgba
keriilt, ki kellett valtani, ha meghalt, a temetés sordn legaldbb két fuvoldst és egy
siratdasszonyt kellett felfogadni. Az asszony vezette a hdztartést, a siités, a f6z€s €s a mosas

339 GRUNDMANN, Walther: Das paldistinensische Judentum im Zeitraum zwischen der Erhebung der
Makkabder und dem Ende des Jiidischen Krieges, 174.

340 Isten elvette Erzsébet szégyenét. Erzsébet boldogan dicséiti Istent, aki ,,vdlasztott eszkdzként vette igénybe
terve kivitelezésében.” Igy lett az id3s asszony a Megvalté ttkészitojének az anyja. LENKEYNE SEMSEY
Kléra: Evangéliumi szemelvények, Debreceni Theologiai Akadémia Ujszovetségi Szemindriumdnak Tanul-
manyi Fiizetei 3, Debrecen, Debreceni Reformatus Kollégiumi és Egyhdzkeriileti Sokszorosit6 Iroda, 1979, 8.
341 GRUNDMANN, Walther: Das paléistinensische Judentum im Zeitraum zwischen der Erhebung der
Makkabder und dem Ende des Jiidischen Krieges, 176.
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az 0 feladata volt. Neki vagy a lanydnak meg kellett mosni az apa arcét, kezét és 1abat. Ilyet
masik férfi, de még zsido6 rabszolga se tett meg, csak pogany rabszolga. Mindezek mutatjak
a no aldvetett helyzetét. A férfi ura volt a feleségének, aki olyan volt, mint egy alkalmazott.
Dolgozott a mezOn és segitett a termény eladasdban.

A né a hazassdg megkotése utdn férje csalddjanak és nemzetségének tagja lett, minden
gyermekiik odatartozott,>*? munkaerejét ettdl kezdve az Uj csaldd keretei kozott
hasznositotta. Csak rendkiviili esetben véltozott ez a szabdly. Példa erre Jakob torténete,
aki ideiglenesen kivalik apja csaldadjabol, és anyai nagybdétyjandl él. Kényszerbdl marad
idegenben, és amikor lehetdsége nyilik, visszatér az apai kldnhoz.>*3

A hézassagi elvalas lehetOségét (SMoz 24,1) a rabbik kiilonféleképpen értelmezték.
A szigoribb, Sammaj-féle iskola a hdzassagtorést tekinti valéoknak. Hillél szerint ,,ellen-
szenves” dolog lehet csupan az is, ha lekozmadlja az ételt. Rabbi Aqiba szerint az is elég a
véalashoz, ha a férj egy szebb nét taldl. A gordg és a rémai jog mindkét félnek megengedte a
véldst. A zsid6 jogban erre csak a férfinak volt lehetésége.*** Az asszony a férfi onkényének
a valas soran is teljesen ki volt szolgaltatva.

A gyermeket Isten ajandékéanak tekintették. Am nem maga a gyermek volt a 1ényeges, hanem
az utdd. Ezért a fiu sokkal nagyobb érték volt, mint a lany. Elterjedt vélemény volt, hogy jé
annak, akinek gyermeke fiu, jaj annak, akinek gyermeke lany. Jogilag a gyermekek az apa
tulajdonai voltak, azt tehetett veliik, amit akart. A gyermek torvényre valé tanitisat az apa
kordn elkezdte. Amint beszélni kezdett, Izrdel alap hitvalldsat, a ,,Halld meg Izrdel”-t
megtanitotta.>*> Az oktatds a zsinagégaban folytatédott. Ez azonban csak a fitikra volt
érvényes, a ldnyokra nem. Pedig az apdnak val6 engedelmességben és az 6 kiszolgdlasdban
— egészen a ldba megmosdsdig — komoly kotelességeik voltak, jogaik azonban a fiikétol
messze elmaradt. Grundmann megallapitja, hogy az orokség terén is hatrdnyban voltak. Az
apa hatalma korlatlan volt a ldnyai felett.’*® Az apa igyekezett, hogy ldnya eljegyzése
megtorténjék, még tizenkét és fél éves kora elott, mert akkor a 1any beleegyezésére nincs
sziikség. Tizenkét és fél év felett mar a lany beleegyezése nélkiil nem torténhetett meg az
eljegyzés, de a vOlegény dltal fizetett pénz, a nagykord menyasszony esetében is az apat
illette meg.

Felmertil az a kérdés is, hogy a fiatalok hogyan ismerkedtek meg, ha a felnovekvd lanyok
nyilvdnos helyen nem fordulhattak meg. Sok hazassdgot az apdk tgy kotottek meg, hogy a
fiatalok el6zdleg nem ismerték egymast.

A nok és a gyermekek kiszolgaltatott helyzete korlatlan volt. Megtorténhetett az is, hogy az
eladosodott férj addsrabszolganak eladta ket (Mt 18,25).

342 HopossY-TAKACS El8d (Takdts El6d néven): Kortorténeti tanulmdnyok, Sepphoris Fiizetek 1, Debrecen,
Debreceni Reformdtus Hittudomanyi Egyetem, 1999, 98. A sziilok elhagydsdnak szabdlya al6l ismeriink
néhany kivételt. Jakob apdsdndl maradt még egy ideig. Abimelek anyai csalddjatol kér segitséget (Bir 9,1-2).
Sémson felesége a sziil6i hdzndl maradt (Bir 14,8—15,2).

33 HopOSSY-TAKACS El8d: Ozvegy, drva, jovevény, 65-66.

34 CONZELMANN, Hans — LINDEMANN, Andreas: Arbeitsbuch zum Neuen Testament, 153.

345 A kés6bbi rabbinikus korban: OLAH Jénos: A Talmud kivdnalmai a gyerekek tanit6itél és tandcsai a
tanitdsrél, nevelésrél, in: SCHONER Alfréd (szerk.): OR-ZSE Evkb'nyv 2004-2007, Budapest, Orszigos
Rabbiképz6 Zsid6 Egyetem, 2008, 309-316.

346 GRUNDMANN, Walther: Das paldistinensische Judentum im Zeitraum zwischen der Erhebung der
Makkabder und dem Ende des Jiidischen Krieges, 179.
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Ennek a héttérnek az ismeretében vélik érthetdvé, hogy milyen nagy jelentdsége van annak,
hogy Jézus egyenjoguaknak tekinti a ndket. Klostermann hangsilyozza, hogy Jézus kovetoi
kozott asszonyok is vannak, és szolgalatukat elfogadja (Lk 8,1-3).3*’ Isten akaratdnak a
megértésére tanitja Oket. A fontoskodé tanitvdnyokkal ellentétben Jézus magdhoz hivja a
gyermekeket, és megéldja Oket: ,,Engedjétek hozzdm jonni a kisgyermekeket, és ne
akadalyozzatok Oket, mert ilyeneké az Isten orszdga” (Lk 18,16). A gyermekek tigyét nagyon
jelentds tigynek mindsiti.

A szeretetk6zOsségben a ndk egyenrangiak voltak a férfiakkal, a gyermekeket pedig
feltehetden kiilonos szeretettel vették koriil >*8

2.3.4. Sok a vallasilag kirekesztett (tisztatalan), idegen (jovevény)

1. Tisztatalan

A ritudlis tisztatalansdg akkor kovetkezik be, ha nem tartjdk meg a szentségessel vald
érintkezés szabdlyait. Kiilonosen a balvanyimadas tesz tisztitalanna (J6zs 22,17). A tiszta-
talansdg legfobb eldidézdje a haldl (4Mé6z 6,9—-11). A halott ember vagy az allati tetem
megérintése jelentette a legsulyosabb tisztatalansdgot. Az 6lésre is ez érvényes, mivel a vér
maga az élet. Az artatlanul kiontott vér ,az égre kidllt” (1Mo6z 4,10). Tilos a vér
elfogyasztdsa. Az asszonyok menstruaciéja (2Sam 11,4) és a sziilés (3Moz 12,7) is
tisztatalanna tesz. Ezért csak nagyon korlatozott mértékben vehettek részt a ndk az izrieli
kultuszban. Persze még ritudlis tisztasdguk idején is csak az asszonyok udvardban
tartozkodhattak. A hazassagtorés (Ez 33,26), a lepra (3M6z 13,1-46), és a szexudlis tabuk
megsértése (1Sam 20,26) is tisztatalanna tesz.

Vakok, sdntak, fogyatékosok csak a templom kiils6 udvardban tart6zkodhattak (2Sdm
5,8).3%% A kirekesztettség nagyon sok embert érinthetett.

Az Ujszovetség nem gyakorolja a kultikus tisztasag és tisztatalansdg kozotti kiilonbségtételt.
Megsziint a vallasi kirekesztettség (ApCsel 10,15). Jézus mindenkit megszdlit: ,,Jojjetek
énhozzam mindnydjan” (Mt 11,28)! Nem zar ki senkit sem Péter megtérésre hivd szdzata:
»Lérjetek meg, és keresztelkedjetek meg valamennyien Jézus Krisztus nevében” (ApCsel
2,38).

A szeretetk0z0sség a valldsilag kirekesztettek felé is befogadd szeretetet gyakorolt.

2. Idegen (jovevény)

A vendégjog iratlan torvény volt az 6kori keleten. Barki igénybe vehette egy masik népnek
a védelmét akar gazdasagi, akar politikai okokbol. A vendégszeretetnek korlatai is voltak.
A jovevény nem szdmitott a torzslakossiggal egyenjogi polgdrnak. Altaldban

347 Lukdcs 6ndll6 anyaga ez a perikGpa. Jézus kovetdi kozott kezdetektdl fogva voltak nék. Klostermann szerint
Lukéacs igy akarja eldkésziteni az asszonyoknak Jézus szenvedéstorténete sordn megmutatkozd szerepét.
KLOSTERMANN, Erich: Das Lukasevangelium, Tiibingen, Mohr, 1975, 95. Leipold szerint a szdvegben a
tanitvdnyok és az asszonyok emlitése annyira szorosan Osszetartozik, hogy a két csoport emlitése azonos
szolgdlatra vonatkozik. Az asszonyok is kozvetleniil az evangélium szolgdlatdban &llnak. LEIPOLD,
Johannes: Die Frau in der antiken Welt und im Urchristentum, Leipzig, Koehler-Amelang, 21955, 127.
Moltmann-Wendel szerint legalabb hat ndi tanitvdnya is volt Jézusnak. MOLTMANN-WENDEL, Elisabeth: Neue
Trends in der feministischen Theologie (kézirat), év nélkiil.

348 B&vebben: LEIPOLD, Johannes: Die Frau in der antiken Welt und im Urchristentum.

39 A Jeruzsdlem elfoglaldsdra késziild6 Davidot gunyoltdk a jebusziak, mivel nem rendelkezett ostrom-
felszerelésekkel. ,,Ide ugyan nem jossz be! Hiszen még a vakok és a santdk is eltiznek téged” (2Sdm 5,6b)!
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napszdmosként dolgoztak. Ha bajba keriiltek, nem szdmithattak a rokonok segitségére.
Egyiitt emlitik 6ket a szocidlis gondoskodasu torvények a szegényekkel, 6zvegyekkel és az
arvdkkal (2Mo6z 22,21). A jovevény sanyargatdsa tilos, ,,mert ti is jovevények voltatok
Egyiptomban” (2M6z 22,20).3%°

A piinkosdi iinnepi sokasdagban is voltak jovevények (ApCsel 2,10). Teljes korti befogadta-
tdsban részesiilnek: ,,Polgartarsai a szenteknek €és hdza népe Istennek™ (Ef 2,19). A jovevé-
nyek szdmdra ezért vonzo a jeruzsdlemi szeretetkzosséghez vald csatlakozés.

2.3.5. A foglalkozasukndl fogva kirekesztettek

Joachim Jeremias megdllapitja, hogy nagyon sok olyan foglalkozés volt, amit megvetettek
Palesztindban. Aki ilyen foglalkozast {izott, azt konyorteleniil kitaszitottak.>>!

1. Pasztor

Izrael népe pasztor nép volt. A gyenge mindségli talaj és a kevés csapadék foleg csak kecske
€s juh tenyésztését engedte meg. A nydjnak igy is nagy teriileteket kellett bejarni azért, hogy
megfeleld legeldket taldljanak. A pdsztorok ezért gyakran hénapokig tdvol voltak az
emberek lakta telepiilésektol. A torvény dltal eldirt tisztasdgi szabalyokat nem tudtak
betartani. Néha a tulajdonos Orizte a nydjat vagy a fiai. Elterjedtebb volt, hogy pénzért
fogadtak fel embereket pasztoroknak, akik &ltaldban megbizhatatlanok voltak. A béres
veszély esetén elfut, és ,,nem torédik a juhokkal” (Jn 10,13).352 Idegen foldteriiletekre is
rdhajtottdk a nydjat, és gyakran meg is loptdk a gazdat, amikor a szaporulatb6l
eltulajdonitottak sajat résziikre. A nép legkevesebbre becsiilt fiai kozé tartoztak.

Jézus a lenézettek Szabaditdjdul jott el. A j6 Pasztor bolcsdje koriil beszédes jelként jelennek
meg a betlehemi pédsztorok (Lk 2,8-20). Az egész nép Szabaditdja Jézus.

2. Vamszedo

A vamot nem a romaiak szedték be, hanem bérbe adtdk annak, aki a legmagasabb bérleti dij
megfizetését vallalta. A bérlok a torvényesen eldirt vamnal sokkal tobb vamot koveteltek,
hogy minél nagyobb haszonra tegyenek szert. Csaldsaik miatt gytlolték oket. Mivel a
pogény rémaiak szolgélatidban éalltak, tisztitalannak szamitottak. Aki a vamszeddkkel
kapcsolatot tartott fenn, maga is tisztitalannd valt. Joachim Jeremias szerint a
legelvetemiiltebb biinosokkel emlegették dket egyiitt.>>* |, Vamszedd és biinos” (Mk 2,15; Mt
9,10)**, ,vdmszedd és pogany” (Mt 18,17), ,,vdmszeddk és pardzna nék” (Mt 21,31), ,,rablé,
gonosz, parazna” (Lk 18,11).

350 Bgvebben: JENEI Péter: Jovevények a kapukndl. A jovevényekkel valé bandsméd vizsgdlata az Oszovetség-
ben, torvényi és normativ szovegek alapjdan (Doktori disszertacié), Debrecen, DRHE, 2014.

351 JEREMIAS, Joachim: Jerusalem zur Zeit Jesu, 338.

352 A béres azért fut el, mert béres, minBségi kiilonbség van a pasztor €s a nyaj érzésére felfogadott alkalmi
munkds kozott. A pasztor kiizd, harcol a nydjért, a béres viszont nem vallal kockazatot. Ha farkas tdimadja meg
a ny4jat, nem a juhokat menti, hanem a maga életét. LENKEYNE SEMSEY Kléra: Jdnos evangéliuma 11., 125.
353 JEREMIAS, Joachim: Jerusalem zur Zeit Jesu, 346.

3% Jézus azzal, hogy elfogadja Lévi meghivdsat, félreérthetetleniil tisztdzni akarja a vdmszedékhoz és a
bilinosokhoz valé viszonyat. A biindsoket hivja megtérésre Isten orszagaba. A farizeusok fel is soroljdk a blinds
foglalkozdsokat: kockajatékosok, uzsordsok, galambversenyek rendezdi, pasztorok, vimszeddk, adészeddk,
takdcsok, érvagdk, timarok, orvosok, hajdésok, fuvarosok, tevehajcsidrok, mészdrosok. A felsorolds még
hosszasan folytatédik. VARGA Zsigmond J.: Mdrk evangéliuma 1., Debreceni Reformatus Theol6giai Akadé-
mia Ujszévetségi Szemindriumdnak Tanulmanyi fiizetei 4, Debrecen, 1977, 62. V6. JEREMIAS, Joachim:
Zollner und Siinder, in: ZNW 30 (1931), 293.
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Keresztel6 Janos is azt kéri téliik, hogy ,,semmivel se hajtsatok be tobbet, mint amennyi meg
van szabva” (Lk 3,13). Jézus nem osztozik kora szeretetlen, kik6zosité gyakorlatdban.
Kozosséget vallal a vamszedOkkel, mert esélyt lat arra, hogy életik megujuljon.
,Vamszeddk €s blindosok bardtja” (Lk 11,19). Lévi (Mk 2,13-17) és Zéakeus (Lk 19,1-10)
példdja mutatja, hogy a vdmszeddk szamadra is nyitott az Ut a gyiilekezet kozosségébe.

3. Kereskedo

Izrdelben a kereskedOk kezdetben az idegenek, jovevények voltak. A babiloni fogsdg utan
valt a kereskedés egyre tobb zsid6 foglalkozdsava. A hivatalos nyitvatartdsi id0 ismeretlen
volt, még éjfélkor is lehetett vasdrolni (Mt 25,9). Szombaton tilos volt kereskedni, amit nem
mindig tartottak be (Neh 13,20-21).

A tisztességtelen haszonszerzés a keresked6k nagy kisértése. Mind az Oszovetség (SM6z
13-16), mind az Ujszovetség (1Thessz 4,6) hatdrozottan megtiltja a vevé becsapdsat. Jézus
virdgvasdrnap korbéccsal Uizte ki az arusokat a templombol, mert kalmarsag hazava tették
Isten hazat (Mt 21,12—13). Jakab a kereskeddket arra kéri, hogy terveik megvaldsitasa soran
az Ur akaratdra figyeljenek (4,13—15). Jézus arra tanit, hogy a mennyek orszdga olyan nagy
kincs, hogy a bolcs kereskedd mindenét odaadja érte (Mt 13,45-46). A szeretetkozosség
tagjai az Ur akaratdra figyeltek, és megtaldltak a legnagyobb kincset.

4. Parazna

A pardznasdgot Izréel torvényei szigoruan biintették. A pardznasigot megvetették. Pardzna
noét izrdeli papok nem vehettek feleségiil (3Mo6z 21,7). Ha a pap lanya pardznéava lett, meg
kellett égetni (3M6z 21,9). A hédzassdgon kiviili kapcsolatbdl szarmazé emberek nem
lehettek Isten gyiilekezetének a tagjai (SM6z 23,3).

Az Ujszovetség hatdrozottan megtilt mindenféle hazassdgon kiviili kapcsolatot.’>> Az 1Kor
6,9 biinkatal6gusdban a pardzndk vannak az elsd helyen, megeldzve a balvanyimadokat. Pal
biztos abban, hogy Isten minden blinbdl meg tud szabaditani (1Kor 6,11). Jézus szolgalata
sok pardznit igazi megtérésre inditott (Lk 7,37-50)*°¢. Biinbdnatuk komolyabb volt, mint a
fopapok és a nép vezetdié: ,,Bizony mondom néktek: a vidmszedOk és a pardzna ndk
megeldznek titeket az Isten Orszagdban™ (Mt 21,31).

A foglalkozasuk miatt kirekesztettek szamara vonzé volt a jeruzsalemi gyiilekezet befogadd
szeretete (ApCsel 2,38-41).

2.3.6. A fold népe (am-h4a-drec)

A fold népe, orszdg népe Kkifejezést a Jeruzsdlem varosan kiviill él6 polgarokra
alkalmaztdk.>>” Fontos szocidlis és gazdasagi szerepiik volt (2Kir 23,35; Jer 34,19) a

355 Ebben az értelemben kifejezetten az 6szovetségi torvények folytatdja. Pél arra figyelmeztet, hogy a hivé
teste a Szentlélek temploma (1Kor 6,19), nem lehet pardzna n6 tagjaiva.

3% Az asszony ,,stlyos vétket hordoz és ebbe a lelke belerendiil. Egész bensé vildiga megmozdul, és szeretet
drad beldle Jézus irdnt: 6t nagyon szereti, hogy hozzdjohet és hozzéérhet. Jézus ezt felfogja és kifejezi. [...]
Assziszi Ferenc mondta: »>Nincs nyomorultabb, szdnalomra méltébb biinds, mint én.<« Jogosan éllapithatjuk
meg, hogy a legnagyobb biin abban 4ll, amikor az ember blinének egyaltaldn nincs tudatdban. Csak sziikségiink
és hidnyunk nyitja meg az utat Isten bocsdnatdhoz, mert Isten szeretet, aki adni akar. Istent egyediil abban
dicsdithetjiik, ha sziikségiink van r4, és engedjiik, hogy bocsdnatdval szeressen minket. Ez az asszony dicsdéiti
Istent, mert igényli Jézus bocsanatat, és Jézus adja is neki.” SZATHMARY Séandor: Isten orszdga kozottetek van,
200.

37V, 1Sam 14,25.
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kirdlysag kordban. Jelentds volt politikai szerepiik is, hiszen D4vid hdza mellé dlltak (2Kir
11,14; 23,30). A babiloni fogsag utdn korabbi jogaikat elveszitették. Szembe vannak éllitva
Juda népével (Ezsd 4,4). Jézus idejében a poginy gondolkoddssal vadolt zsidok ginyneve
az am-hd-drec (Jn 7,49).3%® Ok is a kozosség megbecsiilt tagjai kivantak lenni.

2.3.7. Jézus kovetése — Szocidlis elgyokértelenedés

Gerd Theissen tanulmanyaban részletesen foglalkozik azzal, hogy milyen Osszefiiggés van
Jézus kovetése és a szocidlis elgyokértelenedés kozott a zsido-palesztinai tdrsadalomban a
Kr. u. 1. szdzadban. A kovetés kezdetben konkrét volt. A tanitvanyok elhagytak hazukat és
csalddjukat, foglalkozasukat €s javaikat. Péter kijelenti: ,,Latod, mi mindent elhagytunk, és
kovettiink téged” (Mk 10,28). A kovetési egzisztenciat két aspektusbol szemlélhetjiikk. Az
egyik a vallasi aspektus, a Szenttel val6 taldlkozas kovetkezménye. A masik a szocioldgiai
aspektus, a szocidlis elgyokértelenedés valtozata, aminek az elterjedése a zsido-palesztinai
kozosség krizisére mutat rd.>> A fogalom lokdlis jellege: a lakéhely elhagyésa. Szocidlis
jellege: a magatartdsmod megvéltozédsa a tarsadalmi norméktol eltérd irdnyba.

1. Vandorkarizmatikusok

Az elhivasi torténetek (Mk 1,16-20;13—-14) és a missziéi dtmutatasok (Mt 10,5-10) arrdl
beszélnek, hogy akik Jézushoz tartoznak, mindeniiket elhagytdk, és az otthon nélkiili vandor-
karizmatikusok életmddjdban részesedtek.

A 12 apostol Galiledbdl Jeruzsdlembe koltozott, és Lukécs szerint 0k vezették az alakuld
helyi gyiilekezetet (ApCsel 1,12-14). A tovabbiakban is mozgédsban vannak, hiszen Pal elsd
jeruzsélemi latogatdsa sordn csak Kéfdssal taldlkozott a tizenkettd koziil (Gal 1,18-19), a
masodik latogatds sordn pedig a harom oszloppal: Jakabbal, Kéf4ssal és Janossal (Gal 2,9).
Valésziniileg a tobbi apostol tanitott s gyodgyitott Palesztindban, hiszen nem arra kaptak
elhivast, hogy csupan egy véarosban legyenek. Maga Péter sem volt mindig Jeruzsalemben:
Samaridban (ApCsel 8,14), Liddaban és Joppéban (9,32), Cezéaredban (10,1), Antidkhidban
(Gal 2,11), Korinthusban is valészintileg (1Kor 1,12) és Romaban is (1Kel V,5) szolgalt.
Schenke szerint Péter és a Tizenkettd karizmatikus vandor-missziondriusok voltak.>®°

Az Oskeresztyén vandorkarizmatikusok nem korldtozhatok sem a tizenkettdre, sem az
apostolokra. Pél és Barnabds is apostol (ApCsel 14,4.14). Andronikosz és Junidsz, ,,akiket
nagyra becsiilnek az apostolok korében”, még Pal eldtt lettek ,,Krisztus hivové” (Ro6m
16,7).°' Késébb a vandorkarizmatikusokat nemcsak apostoloknak, hanem az ,,Ur
tanitvanyainak” is nevezik. A Mt 8,21-ben és 10,42-ben a tanitvany fogalom a
vandorkarizmatikusokra vonatkozik. Ugyanez a vidndor életmdd jellemzd a profétakra (Mt
10 ,41; Did XI,3), az igaz emberre is (Mt 10,41) és a tanitéra is (ApCsel 13,1; Did XIII, 2).

338 Az idegen, vagy legalabbis a keverék lakossdgot jelentette szemben a tiszta izraelitdkkal, akik a fogsdgbdl
visszatértek. A hivatalos réteg a néppel ellentétben rendithetetleniil megmaradt Jézus-ellenes éllaspontja
mellett, kevés kivételtdl eltekintve.” LENKEYNE SEMSEY Kldra: Jdnos evangéliuma 11., 69.

3% THEISSEN, Gerd: Studien zur Soziologie des Urchristentums, 106.

360 SCHENKE, Ludger: Die Urgemeinde, Stuttgart — Berlin — K6In, Verlag W. Kohlhammer, 1990, 239.

361 Nem egy mdsodik hdzaspar, hanem valdsziniileg két férfi. Mivel még P4l el6tt lettek keresztyénekké,
elképzelhetd, hogy a jeruzsilemi szeretetkdzosségnek lehettek a tagjai. cvyyevrc-t a 2014-es Biblia rokonnak
forditja. Farkasfalvy Dénes szerint plurdliszban ,,véreimet” jelent, s csupdn arrél van szé, hogy 6k is zsidok.
FARKASFALVY Dénes: A Romai levél, Eisenstadt, Prugg Verlag, 1983, 202. Nem tudjuk, hogy hol szenvedtek
kozos fogsagot Pallal, hiszen sokszor volt bortonben az apostol (2Kor 6,5; 11,23).
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A titulusok varidcidi a vandorkarizmatikusok elterjedését jelzi. Lukdcs egy profétacsoportrol
tudoésit, akik Jeruzsdlembdl Antidkhidba vandoroltak (ApCsel 11,27). Egyikiik Agabosz,
akit késobb Cézaredban taladlunk, ahova Judeabdl jott (ApCsel 21,10). Lukécs is tuddsit a 72
tanitvany kikiildésérdl, akikre ugyanazok a normék érvényesek, mint a korabban kikiildott
tizenkettore (Lk 10,1-6; 9,1-6). Az Istvan-féle hetes kor, akiket eredetileg az asztalok koriili
szolgdlatra vélasztottak ki, tulajdonképpen misszidi munkat végeztek (ApCsel 6,8; 8,4—40).
Nikolaosz anti6khiai prozelita volt (6,5).

Az antidkhiai 6t6s kor Osszetétele is sokszinii (ApCsel 13,1-3). Barnabas Ciprusbdl (4,36),
Pal Tarzuszbdl (22,3), Lucius Cirénébdl €s Manaen — aki Herddes Antipdssal egyiitt
nevelkedett — Romabol vagy JeruzsidlemboOl szarmazott. Barnabas és Pal egyértelmiien
vandortanité volt.

A Janos harmadik levelét ir6 presbiter is utazdsokat folytat (14), Demetriosz mellett
bizonysdgot tesz (12), megdicséri Gajuszt, aki nemcsak az ismert testvéreket, de az
idegeneket is befogadja (3-8).

Pal ellenfelei kozott is vannak vandorkarizmatikusok, akiket hébereknek nevez (2Kor
11,22). Véandorkarizmatikusok valdszinlileg csak ideiglenes tagjai lehettek a szeretetk6zos-
ségnek.

2. Megfaradtak és megterheltek

Jézus hivé szava nemcsak a tanitvanyok felé hangzik, hanem a ,,megfaradtak és terheket
viselok™ felé is (Mt 11,28-30). A hivas képanyaga — iga és nyugalom — lokélis mozgalmat
feltételez. Nem zarhato ki, hogy itt is kdvetésre valo felszolitasrol van sz6. Megéllapithato a
kiilonbség a ,,Jojjetek utdnam” (Mk 1,17) és a ,,Jojjetek énhozzam” (Mt 11,28) kozott, de a
lényeg a Jézus kozelében vald 1étmdéd. A vak Bartimeus, miutdn a betegség terhétdl
megszabadult, Jézus kovetdje lett (Mk 10,52). A megszallottsag terhétél megszabaditott
gadarai megszallott a Dekapoliszban hirdette Jézus konyoriilo erejét (Mk 5,19-20).
Theissen szerint szocidlis motivumok figyelhetok meg a csodélatos halfogasrél szolo
torténetben is (Lk 5,1-11). Egy halfogdsban eredménytelen éjszaka utin hivja Jézus Pétert,
hogy kovesse Ot. Frusztracié a foglalkozdsban és a megszokott kdrnyezet elhagydsa allnak
itt bizonyos Osszefiiggésben.>? Persze a haldszok nem a legalsé réteghez tartoztak. Jakabnak
€s Janosnak az apja, Zebedeus napszdmosokat is tudott alkalmazni (Mk 1,20). Mégis kritikus
lehetett a haldszok helyzete.’*> Josephus azt irja, hogy a ,haldszok és a nincstelenek”
felkeltek a romaiak ellen Tibéridsban a zsid6 haboru kezdetén (vita 66).

Jézus példazataiban a mezdgazdasigi képek domindlnak, annak ellenére, hogy 6 maga écs
volt (Mk 6,3).36* A kisparasztok és a haldszok rendelkeztek termelé eszkozokkel, ellentétben
a vagyontalan als6 osztallyal: bérlokkel, szolgdkkal, napszamosokkal, rabszolgdkkal. Jézus
kovetdinek tobbsége a kozéposztilyhoz tartozott, akiknek szocidlis helyzete alig volt

362 THEISSEN, Gerd: Studien zur Soziologie des Urchristentums, 111.

363 Ellenkez6 véleménye van Baronnak. A haldszoknak ,elismert, vagy akdr magas tdrsadalmi helyzetiik volt.”
BARON, Salo W.: A social and religious history of the Jews 1., New York, Columbia University Press, 1952,
254.

364 Palesztinaban 4ltaldnos volt, hogy a fii az apja mesterségét tanulja ki. A rabbik is tanultak mindig
valamilyen mesterséget. P4l satorkészitd volt. Talan azért domindlnak Jézus példazataiban a mezdgazdasagi
képek, mert a hagyomdny szerint (Iustinus Dial. 88.) a foldmiiveléshez sziikséges szerszamok készitésével
foglalkozott. VARGA Zsigmond J.: Mdrk evangéliuma 1., 167.
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biztositott. Néhdnyan a felsd osztalybdl is kovették: Johanna, Kuzanak a felesége (Lk 8,3),
arimatiai Jozsef és Nikodémus (Jn 19, 38-39), de a jellemz6 nem ez volt.

2.3.8. Szocidlis elgyokértelenedés a palesztinai kornyezetben

1. Eltéré magatartasiak - Emigransok és Ujtelepesek

Egyiitt vizsgédljuk Oket. Az emigransok ujtelepesek kiilfoldon, az udjtelepesek pedig olyan
»emigransok”, akik sajat hazajukban maradnak.

Az egész akkor ismert vildg minden tdjan voltak zsidok (ApCsel 2,5-9). Minden szdmottevd
becslés szerint a diaszpdra zsidésag nagyobb, mint a palesztinai.*®

Az ujtelepesekrdl tobb informdcié maradt meg. Herddes és fiai a Kr. e. 25 — Kr. u. 20. kdzott
szamtalan Uj helyet alapitott. Josephus Flavius szerint Sebastidban kb. 6000 uj polgér
lehetett.**® Cezdredban és Tibéridsban is sok djtelepes volt (ant. XV, 331-337). Sokan
gondolkoztak ugy, hogy nem érdemes a sziiletési helyen maradni.

A katondk, a hadifoglyok vagy a politikai menekiiltek jobb életkoriilményekben
reménykedtek. Taldn Joézsef és csalddja is Egyiptomba kolt6zd politikai menekiiltnek
tekinthetd (Mt 2,13-15).

Schalit szerint az ujtelepesek olyan parasztok voltak, akik kordbbi lak6helyiikon
elveszitették a foldbirtokukat, s mivel nem volt vesziteni val6juk, készek voltak 1j teriiletre
koltozni. Herédes konnyitésekkel is csalogatta &ket.>®”

A ,hellenistdk™ az iildozések miatt hagytdk el Jeruzsdlemet (ApCsel 8,1). Péternek sem volt
biztonsdgos a helyzete, hiszen Herddes Agrippa bortonbe zéaratta (ApCsel 12,3).
Szabaduldsa utdn valésziniileg elhagyta Jeruzsdlemet (ApCsel 12,17).2%® Voltak olyanok is,
akik Galileabdl koltoztek Jeruzsdlembe (ApCsel 1,14; Mk 15,40), a szeretetkozdsség pedig
befogadta dket.

2. Agressziv magatartasiak — rablok és felkelok

Rablok az egész Romai Birodalomban voltak. Az irgalmas samaritanusroél sz616 példazatban
(Lk 10,30) is szerepelnek rablok. Az esszénusok szdamoltak veliik, €s utazdsaik soran
fegyvert vittek magukkal. Tagjaiknak a rablast meg kellett tagadni. Jézus is tud a rablokrol,
amikor a ,,rokdk barlangjar6l” sz6l (Mt 8,20). A barlang a rablok rejtekhelye volt, de a
felkeloké is. Az tiikkr6zddik, hogy az Emberfia otthontalansdga radikdlisabb volt, mint a
rabloké. Nincs hova fejét lehajtania, még barlangja sincs.

Tobb mint 100 éven &t tartott az ellendllasi mozgalom a herddesi és a Rémai Birodalom
ellen. A politikai aspektuson til gazdasagi aspektusa is volt az ellendllasnak; az adoéfizetés
ellenzése. Ugy érveltek, hogy aki adét fizet a rémaiaknak, az Isten mellett mds urat is
elismer. Ez az lizenet ott taldlt igazdn visszhangra, ahol az ad6t nyomaszt6 tehernek érezték.

35 THEISSEN, Gerd: Studien zur Soziologie des Urchristentums, 113. V6. BARON, Salo W.: A social and
religious history of the Jews 1., 170.

3% FLAVIUS, Josephus: A zsidé hdborii, 95.

367 SCHALIT, Abraham: Konig Herodes: Der Mann, und sein Werk, Berlin, De Gruyter, 1969, 328.

3%8 Péter ,,mas helyre tavozott” (ApCsel 12,17c). Conzelmann szerint ,biztonsdgos helyre” ment.
CONZELMANN, Hans: Die Apostelgeschichte,79. Jervell szerint nincs jelentdsége annak, hogy Péter hova ment.
Az 6 torténete befejezddott, ezutdn mar csak egyszer, az apostoli zsinaton (ApCsel 15,6—11) taldlkozunk vele.
JERVELL, Jacob: Die Apostelgeschichte, 335. Valészinii, hogy Péter Jeruzsdlemen kiviil is végzett misszidi
munkat.

79



A gonosz szOlomiivesek rebellis hangja (Mk 12,7) agressziv magatartdst mutat. Az
ellendllok €s Jézus kovetdi is a hegyekbe menekiiltek a nyomortsag eldl (Mk 13,14). Jéllehet
itt nem politikai ellendlldsr6l, hanem Jézus vardsar6l van sz6. Valdszinlileg a nagy
megprobdéltatasrol szold profécia kapcesolatban van a Caligula haldla eldtti zlirzavarral.
Akkoriban sok zsid6 csaldd elhagyta lakhelyét, otthagyta mindenét, és csatlakoztak a
Ptolemaioszban és Tibéridsban demonstralokhoz (Philo Gai. 232).

Jézust csak onmegtagadds drdn lehet kovetni (Mk 8,34). Az ellendllok is mindenre elszantak
voltak. A hozzatartozokkal szemben is szigordak voltak. Az tigy érdekében rokonok, baratok
megolése is megengedett volt (ant. 18,23). Emlékeztet a csalddtagok gytiloletére (Lk 14,26).
Jézus élesen elveti a gazdag Zakarids, Barakids fidnak a megolését (Mt 23,35), a z€lotak
azonban hdsként iinnepelték (bell. 4.335). A gazdagsag elvetése mindkét mozgalomban
kozos, akkor is, ha a kovetkezmények nagyon kiillonbozdek.

Theissen helyesen allapitja meg, hogy a kiilonbségek ellenére azért hasonlithatéak Ossze
ezek a csoportok az Oskeresztyénekkel, mert erkolcsi radikalitisuk a szocidlisan
elgyokértelenedett ember ethosza.*®

3. Tamogatasra szorulok — koldusok €s csavargok

Az Ujszovetség is tudésit koldusokrél.’™ Tobbnyire vakok, béndk vagy nyomorékok, akik
kolduldsra szorultak. Hivatalos szocialis gondoskodas nem volt. Csaladjukat nem akartdk
terhelni. Egy j6 koldul6hely igen jovedelmezd volt; a templom kapujdnél, a zarandok tnal,
vagy a Bethesda tavandl. A valéban szegény koldusok mellett szimuldnsok is voltak, akik
vaknak vagy bénanak tettették magukat.>’!

A hamis bir6 elméleti lehetdségként a koldulést is megemliti (Lk 16,3). Palesztina az dlland6
habortk és nyugtalansdgok miatt betegekkel, szenveddkkel, idegi és pszichiatriai betegekkel
telitett. A devidns magatartds és a gazdasdgi viszonyok kozott Osszefiiggés van. A Jézus
korabeli Jeruzsidlem utcaképéhez a koldus mdr hozzatartozott. A gazdasagi nyomor
legsiralmasabb képe az utcan koldulé gyermek (JSir 4,4).

A tanitvanyok is adomdanyokbdl éltek: ,Kérjetek €s adatik nektek” (Mt 7,7). A Didakhé
utmutatasa szerint az apostol csak kenyeret kapjon az ttra, és csak egy éjszakdra maradjon
(XIII, 6). A radikalis lemondds az €let bebiztositdsardl az Isten irdnti bizalom kifejezddése.
Nem zdrhato ki, hogy koldusok és csavargok is otthonra taldltak a szeretetk6zosségben.

4. Téarsadalmi krizis

Theissen szerint a szocidlis elgyokértelenedés torvénytelen magatartdshoz vezetett. Olyan
allapotot fejez ki, amikor az egyén nincs tobbé abban a helyzetben, hogy csoportjdnak
normdit betartsa. Anémia alakul ki: 1. Amikor a kozosség tagjai életiiket tobbé nem a
megszokott szocidlis normédk szerint vezethetik. 2. Ahol ezek a jelenségek atlagon feliil
elterjednek. 3. Amikor ezek az érintett csoportok statuszok megvéltozdsat tapasztaltak, ami

3% THEISSEN, Gerd: Studien zur Soziologie des Urchristentums, 130.

370 Mk 10,46; Lk 14,21-23; ApCsel 3,2.

371 GRUNDMANN, Walther: Das paldstinensische Judentum im Zeitraum zwischen der Erhebung der
Makkabder und dem Ende des Jiidischen Krieges, 187. A szimuldnsok az adakozék konyoriiletességét foleg a
vallasi tinnepeken hasznaltdk ki. Az igazdn vakok és santdk nemcsak gazdasdgilag voltak nehéz helyzetben,
hanem vallasi tekintetben is kivetettek voltak. ,,Vak és sdnta ne menjen be a templomba” (2Sdm 5,8c).
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tradicionalis életmédjuk megrendiiléséhez vezetett.’’> Adottak ezek a feltételek
Palesztindban a Kr. u. 1. szdzadban?

Amikor Péter Antiokhidba ment, bizonytalan volt, hogy ehet-e a pogidnykeresztyénekkel
egylitt vagy sem. A diaszpordbdl szarmazé Pal nem értette Péter ingadozasat, €s képmuta-
ténak nevezte, ami valdjdban tdjékozodasi nehézség volt egy idegen kornyezetben. A
szocidlis statusz pozitiv és negativ irdnyban is megvaltozhat. Ilyenkor az emberek aktivabba
valnak, amikor reménység van a javuldsra vagy romlds fenyeget. Aki egy jobb élet
kényelmét ismeri, érzékenyebben reagdl a szocidlis lecsiszdsra, mint aki nyomorban
sziiletett. Minden réteg belekeriilhet a szocidlis valtozds oOrvényébe. Tobbségiik a
kozéposztalyba tartozik. A kis emberek gazdasdgi koriilményei romlottak, a lecsiszas
veszélyeztette Oket, és igy a szocidlis torvénytelenségnek lettek kiszolgaltatva. Palesztindban
a kevés gazdag gazdagabb lett, mig a kisemberek — kisparasztok, bérlok, haldszok,
kézmiivesek — nyomortsdgba keriiltek. Ebben az Osszefiiggésben nem véletlen, hogy a
talentumokrol sz616 példazatban egy tékeerds pénzkolcsonzdvel taldlkozhatunk. A példazat
végén pedig egy pesszimista bolcsesség taldlhatd: ,,Akinek van, annak adatik, és akinek
pedig nincs, attél még az is elvétetik, amije van” (Lk 19,26). Ez a valtozasi folyamat
tradiciondlis viselkedési normakat kérdéjelezett meg.>’

Az anémia vallasi nyelven a végidok krizise kezdetét jelzi. A csalad, a szeretet és a rend
felbomlik. ,,A szeretet sokakban meghidegiil” (Mt 24, 12)37*. A kiilonbozd valldsi megujuldsi
mozgalmak megprobaltak a torvény nélkiili helyzetet Gj orientaciokkal legy6zni, koztiik a
keresztyénség is. Mint mas mozgalmak, fOleg marginalis csoportokbdl verbuvalddott,
peremre szorult osztalycsoportokbdl, akik a lecsuszastdl veszélyeztetettek voltak, vagy a
magvaltozott viszonyok kozott keresték az eligazodast, vagy olyan kirekesztettek, akik
kozosségre vagytak.

A jeruzsélemi szeretetkdzosségben otthonra talalhattak a szocialisan elgyokértelenedettek, a
tarsadalmilag kiszolgéltatottak, a vallasilag vagy foglalkozasukndl fogva kirekesztettek. A
szeretetk0zOsségben testvéri viszonyok voltak, s ez nagyon vonzé lehetett a szdmukra
(ApCsel 4,32-37).

2.4. Politikai szempontok

A Szentfold 6néllésdga mar Kr. e. 63-ban megsziint. Palesztina a Romai Birodalomhoz
tartozott. Az exkurzusban roviden attekintjiik a bibliai korban uralkod6 csiszarok, Nagy
Herddes, fiai és unokdi, és Jidea romai procuratorainak munkdssagat.

A romaiak a keleti valldsok tanitdsabdl vették at, hogy az uralkod6 valamelyik isten
gyermeke, ami a zsidok szdmdra elfogadhatatlan volt. Az Oskeresztyének szdmara
felhdboritd volt, amikor a csdszdrkultuszban dldozat bemutatdsara kényszeritették oket.

372 THEISSEN, Gerd: Studien zur Soziologie des Urchristentums, 133—134.

373 THEISSEN, Gerd: Studien zur Soziologie des Urchristentums, 134.

374 A torvény a rend és a jog alkoto része. ,,A kiils6 kildtdsatalan helyzet és a belsd ziirzavar vezet anémidhoz
és meghidegiilt szeretethez.” GRUNDMANN, Walter: Das Evangelium nach Matthdus, ThHK 1, Berlin,
Evangelische Verlaganstalt, 1981, 504. M4ténal csak itt fordul el6 az dydmn. A nagy megprébaltatdsok idején
hidegiil meg sokakban a szeretet, de nem mindenkiben (Mt 24,12).
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Megvizsgaljuk a zsid6 partok (farizeusok, szadduceusok, zélotak, esszénusok vagy
qumraniak) politikai befolydsért vivott harcat, amivel szemben a jeruzsdlemi gyiilekezet
tagjainak egy csoportja egy olyan szeretetkozosséget alkotott, ahol nem a hatalomért
versengtek, hanem egymast elfogadtdk és tdimogattak.

Egy onrendelkezé Messids-szigeten a Szentlélek vezetése alatt éltek és a krisztusi szeretetet
gyakoroltdk. Végiil arra a kérdésre igyeksziink vélaszt adni, hogy vajon Jeruzsidlemet ,,dj
eszkatolégikus varossa” akartdk-e atalakitani.

2.4.1. A Roémai Birodalom politikai struktirija

Conzelmann szerint a Romai Birodalom Jézus kordban formalisan még mindig koztarsasag
volt, valéjadban monarchidrél van sz6, pontosabban ,,principatusrél”.’”> Ez azt jelenti, hogy
a csaszari méltésdg nem Orokolhetd. A csdaszar széles korti felhatalmazassal és dontd
politikai sullyal rendelkezik, de egyéltaldn nem volt mindenhatd. Kiilonleges hatalmanak a
lényege az, hogy személyében fontos hivatalok sora egyesiil. O az Itdlidn kiviili rémai
hadsereg parancsnoka. A csdszari provincidkban kozvetlen hatalma volt, amelyekben
katonai csapatok dllomésoztak. A vétdjog kivételével a hatésagok minden intézkedése felett
allt. A romai allampolgar szamdra legfobb fellebbviteli fok volt. Pal is ezzel a jogdval élt
(ApCsel 25,11).

A Romai Birodalom modern értelemben nem volt egységes dllam, allapitja meg
Conzelmann.>’® Hidnyoztak a technikai feltételek a hirek dramldsa tekintetében. Hetekig
eltartott, mig a Birodalom keleti részébdl elértek a hirek Rémaba, aztan ismét sok id6 eltelt,
mig az utmutatds a fOvarosbol megérkezett. Ennek az volt a kovetkezménye, hogy a
provincidk €élén 4116 helytartoknak nagyon nagy volt a hatalmuk. A rdmai polgarok bizonyos
jogokat csak Romaban gyakorolhattak, pl. a vélaszt6jogot. A romai polgaroknak Réman
kiviil kiilonleges jogi védelmiik volt.3”” Ttélet nélkiil nem lehetett megkorbacsolni éket. P4l
Filippiben erre hivatkozik (ApCsel 16,37), és nem hajland¢ titokban tavozni.

A Birodalom irant hiis€get mutatd, régebben meghdditott tartomanyok élén allt a proconsul.
Kozvetleniil a szendtus irdnyitdsa alatt alltak (pl. Ciprus). A nem régen meghdditott
provincidk élén a legatus vagy hégemon dllt. Tekintélyes katonasag dllomdsozott ezekben a
tartomanyokban, a csdszar ellendrzése alatt alltak (pl. Sziria). Jidea a kisebb, a csdszarhoz
kozvetleniil tartozo teriiletnek szamitott. A vezetd procurator volt, akit hégemon-nak vagy
epitraposz-nak neveztek. Ilyen stitusza volt Kr. u. 6 6ta Judea provincidnak, és a sziriai
legatus feliigyelete ald volt rendelve.

A provincidk teriiletén levé szabad varosok lakosai hivatalosan nem alattvalok, hanem
szovetségesek. Helyi dnkormdanyzattal rendelkeztek, de a végsé dontést a rémai helytartd
hozta meg. Az Azsia provincia legvirdgzbb vdrosanak, Efezusnak a példdja mutatja, hogy
a vdros jegyzOjének nagy hatalma volt, de félt, nehogy lazadassal vddoljak meg Oket.
(ApCsel 19,40).

A rémai kolénidk olyan vérosok, ahol rémai polgdrok laktak. Octavianus Kr. e. 31-ben
Filippit rémai koldnia rangra emelte, és sok romai veterant telepitett oda.

375 CONZELMANN, Hans — LINDEMANN, Andreas: Arbeitsbuch zum Neuen Testament, 154.
376 CONZELMANN, Hans — LINDEMANN, Andreas: i. m., 154.
377 CONZELMANN, Hans — LINDEMANN, Andreas: i. m., 155.
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A kozigazgatds a romai provincidkban akkor is folyamatosan miikddott, ha Caligula vagy
Néro6 oriiltsége miatt magdban Romaban kaotikus viszonyok voltak.

Exkurzus: A zsid6 nép a rémai uralom alatt

1. A bibliai korban uralkodo rémai csdszdrok

Pompeius Kr. e. 63-ban meghdditotta Pontus, Sziria és Cilicia tartomdnyokat és Palesztindt. A Szentfold ett6l
kezdve a Romai Birodalomhoz tartozott, a sziriai provinci(ihoz.37‘(f

Julius Caesar mdr Kr. e. 45-ben egyeduralkodo, de egy év miilva meggyilkoltdk (Brutus Cassius). Kr. e. 31-
ben az actiumi csatdban Octavianus legyézi Antoniust. Ot ruhdztdk fel az Augustus cimmel.

Augustus (Kr. e. 31-Kr. u. 14)

O az elsé romai csdszdr. Kivdlo katona és kormdnyzd. A békéért hdlds provincidk istenként és szabaditoként
tisztelték. Jo kapcsolatai voltak a zsidokkal. Herddessel bardtsdgosan tdrgyalt. Samdria vdros nevét Herdodes
a csdszdr cimének gorog formdja alapjdn Szebasztéra vdltoztatta. Ott Augustusnak és Romdnak templomot
épitett. Még két helyen épitett templomot a csdszdr tiszteletére: Az egyiket a Caesareanak nevezett
kikotévdrosban, a mdsikat Caesarea Filippiben, amit késébb Néro csdszdrrol neveztek el. A népszdamldldst 6
rendelte el (Lk 2,1), az 6 uralkoddsa idején sziiletett Jézus.’”?

Tibérius (Kr. u. 14-37)

Augustus harmadik felesége Livia volt. Livia kordbbi hdzassdgdbol sziiletett Tibérius. Ragyogo szonok és
kivdlo hadvezér. Uralkoddsdnak 15. esztendejében kezdte el profétai munkdjdt Keresztel6 Jdnos (Lk 3,1-2). Az
0 idejére esik Jézus nyilvdnos mitkodése. Az addfizetésre haszndlt déndron, amellyel a farizeusok Jézust torbe
akartdk csalni, az 6 képe és felirata volt (Lk 20,20-26). Jézus vdadloi megfenyegetik Pildtust: ,,Ha ezt szabadon
bocsdtod, nem vagy a csdszdr bardtja” (Jn 19,12). Készek lettek volna Tibérius csdszdrt tdjékoztatni, hogy a
procurator nem Réma érdekeit képviseli, ezért a ,,csdszdr bardtja” cimet vegye el téle.’s’

Gaius Caligula (Kr. u. 37—41)

Apja Germanicus, Tibérius csdszdr fogadott fia volt. Kezdetben szelid uralkodé volt, de egy betegség utdn
természete teljesen megvdltozott, féktelen hatalomvdgy vezérelte. 1. Herddes Agrippa joakaroja volt (ApCsel
12), akit vazallus kirdlynak kinevezett Jiidedba, miutdn Herddes Antipdst, Kereszteld Janos gyilkosdt Galiledba
szamiizte. Kedvelte a keleti valldsokat. Egyre tiirhetetlenebb lett zsarnoksdga. 41-ben meggyilkoltdk.

Claudius (Kr. u. 41-54)

Caligula nagybdtyja volt. A praetoridnusok segitették tronra. A nyilvdnos szereplést keriilte, mivel dadogott és
sdntitott. Ristow szerint, mig Caligula szinte egyediil vezette a Birodalmat, addig Claudiussal kezdddden az
dllamigazgatds decentralizdlédott.’®! Az iigyintézés egy részét feleségei és felszabaditott rabszolgdi végezték.
A Gallio felirat egy Delfiben taldlt, kore vésett felirat, amely Gallio, Akhdja helytartoja és Claudius csdszdr
nevét tartalmazza. Ez az egyetlen, viszonylag pontos idé-meghatdrozo, amely Pdl apostol munkdssdgdval
kapcsolatos. A torténészek 51-52-re vagy 52-53-ra datdljik. Tehdt ebben az idészakban tartozkodhatott Pdl
Korinthusban (ApCsel 18,12—17). Gallio Seneca testvére. Gallio a Pdl ellen felhozott vadakat visszautasitotta,
mivel valldsi iigyekben nem kivdnt biro lenni, és nem torédott azzal, hogy Szoszthenészt, a zsinagogai eloljdrot
a torvényszék eldtt iitlegelték. A helytarto magatartdsa azt is jelzi, hogy a keresztyénség ekkor még a
zsidosdghoz mint , religio legitima”-hoz tartozott. Ez eldsegitette a missziot. A 49-50-ben kiadott ediktuma
kitiltotta a zsidokat Romdbol, pedig egyébként nem folytatott zsidoellenes politikdt. Indoka az volt, hogy egy
bizonyos Chresztosz — valdsziniileg a Krisztus név félreértése — zavargdsokat okozott. Suetonius irja: , Iudaeos

378 CONZELMANN, Hans — LINDEMANN, Andreas: Arbeitsbuch zum Neuen Testament, 157.

379 V6. PECSUK Ott6: Pdl és a rémaiak, Budapest, Kélvin Jdnos Kiad6, 2009, 24-27.

380 Amicus Ceasar, ,,a csdszar baratja” a lojélis szenatorok, prominens rémai lovagok és érdemes kozigazgatdsi
fotisztvisel6k megtiszteld cime volt. Viseldjének fényes karriert biztositott. LENKEYNE SEMSEY Kldra: Jdnos
evangéliuma 1III., 153. Renuntiatio amicitiae, ennek a jognak az elvesztése. Gaius Cornelius Gallustdl,
egyiptomi praefectust6l Augustus visszavonta bardtsdgit. A romai lovag végiil Kr. e. 26-ban 6ngyilkossdgot
kovetett el. Pilatus tudta jol, hogy mi varhat rd, ha Kajafds egy olyan jelentést juttatna el Rémdaba, amelyben
beszdmolna egy ldzadd, felségaruld szabadon bocsitdsardl. ,,Kajafds ugyanis nem volt az iires fenyegetések
embere.” STAUFFER, Ethelbert: Jézus alakja és torténete (ford. Varga Zsigmond J.), Debrecen, Kollégiumi és
Egyhdzkeriileti Sokszorosité Iroda, 21984, 104.

381 R1sTOW, Helmut: Politische und soziale Verhiltnisse im Romischen Reich im ersten vor- und im ersten
nachchristlichen Jahrhundert, in: LEIPOLD, Johannes — GRUNDMANN, Walter (szerk): Umwelt des Urchristen-
tums 1., Berlin, Evangelische Verlagsanstalt, 1982, 59.

83



impulsore Chresto assidue tumultuantes Roma expulit.”?%? Akvilla és Priscilla igy keriilt Rémdbol
Korinthusba, ahol Pdl munkatdrsai lettek (ApCsel 18,2).
Negyedik felesége, Agrippina mérgezte meg, hogy elsé férjétdl sziiletett fidt Nérot trénra juttassa.’

Néro (Kr. u. 54-68)

Fiatalkori kicsapongo hajlamait Seneca sem tudta elnyomni benne. Uralkoddsa elsé évében tobb hasznos
reformot valdsitott meg a kozigazgatds terén. Az adoterheket csokkentette, a zsarolo helytartokat megbiintette.
Késobb a csdszdri udvarban dbézsolés, kicsapongds és vérengzés lett tirrd. A cirkuszban kocsisként, énekesként,
atlétaként és citerdsként is fellépett. Meggyilkoltatta tobbek kozott sajdt anyjdt, elsé és mdsodik feleségét
valamint Senecat, neveldjét is. Ebben a sotét idoszakban kérték az apostolok, hogy a hivek engedelmeskedjenek
a felettes hatalmaknak (Rom 13,1-7; 1Pt 2,13). Pdl apostol ebben az idében fellebbezett Cézdredban a
csdszdrra (ApCsel 25,11). 64-ben tiizvész pusztitott el Roma 14 keriiletébdl hetet. A hajléktalannd vdlt emberek
ezrei kozott elterjedt a hir, hogy Néro gyiijtotta fel a vdrost. A csdszdr oridsi keresztyéniildozést kezdett el, hogy
a gyaniit elterelje magdrol. Az iildozés csak Romdra korldtozodott. A hagyomdny szerint Péter és Pdl is ekkor
halt mdrtirhaldlt. Grundmann szerint ez nem bizonyithat6.’®* Néro idejében kezdddott a zsidé hdborii (66.),
amelynek leverésével Vespasianust bizta meg. A lakossdg megelégelte gonoszsdgait. A senatus a haza
ellenségének nyilvdnitotta Nérot, aki 68-ban ongyilkos lett.’%

Galba, Otho, Vitellius (Kr. u. 68—69)
Nagyon gyorsan vdltottdk egymdst a csdszdrok a zavaros iddszakban. A szigori és takarékos Galbdt
agyoniitotték, Otho ongyilkos lett. A részeges Vitelliust hamar levdltottdk.

Vespasianus (Kr. u. 69-79) és Titus (Kr. u. 79-81)

Az Ujszovetség nem emliti Sket, pedig nagy jelentSségiik van a zsidé és keresztyén torténelemben. Vespasianust
Néré nevezi ki a zsidok elleni haborii f6vezérévé.’0 67 tavaszdn bevonult Galiledba. A Josephus Flavius serege
dltal védett Jotapatdt 47 napi ostrom utdn vette be. Jeruzsdlem ostromdhoz azonban még 68-ban sem kezdett
hozzd. Miutdn 69-ben csdszdrnak kidltottdk ki, a hdabori folytatdsdt 3 évi sziinet utdn fidra, Titusra bizta. A
hosszii sziinet még erdsebbé tette Jeruzsdlem véddoiben a reménységet, hogy Isten csoda dltal fogja
megszabaditani a vdrost. Titus Alexandridbol 70 tavaszdn indult, hogy elfoglalja Jeruzsdlemet. Amikor Titus
csapatai koriilzdrtdk a vdrost, Jeruzsdlem a pdska iinnep miatt zsiifoldsig volt zardndokokkal. Josephus Flavius
szerint a templom felgyiijtdsa Titus akarata ellenére tortént: ,,A legtobb katondt a zsakmdny reménye sarkallta,
mert szentiil hitték, hogy a templom belseje zsiifolva van mindenféle kinccsel, hiszen ldttdk, hogy a kiilseje is
csupa arany. Mialatt a Caesar kisietett, hogy katondit megfékezze, az egyik katona azok koziil, akik behatoltak
a templom belsejébe, a sététben tiizesovdt tett az egyik ajtészdrny ald [...] Igy égett le a templom Titus akarata
ellenére.”?% Jiidea erbditményei kéziil néhdny még évekig harcban dllt a rémaiakkal. Utolséként Masada esett
el 73-ban. A romai diadaliv ma is 6rzi Titus diadalmenetének az emlékét. A beteges csdszdr csupdn két éven dt
uralkodott.
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2. Nagy Herddes, fiai és unokdi

Nagy Herddes (Kr. e. 37-Kr. e. 4.)

A romai szendtus mdr Kr. e. 40-ben kinevezte Jiidea kirdlydvd, de az edomita Herddes csak 3 évi harc utdn
tudta Kr. e. 37-ben bevenni Jeruzsdlemet. O az, aki féltékeny Jézusra, és a betlehemi gyermekeket megdleti (Mt
2,16—-18). Csalddja tagjai koziil is sokakat meggyilkoltatott. Kr. e. 19-ben elkezdte a jeruzsdlemi templom
ujjaépitését, amit a tisztasdgi szabdlyok szerint papok végeztek. A kapura kiviil mégis feltétette a romai sast,
ami a nép korében nagy ellenérzést vdltott ki. Pogdny templomokat, pazar palotdkat, és az Antonia vdrat is 6
épittette. Sok adot vetett ki a népre. Grundmann megdllapitja, hogy Roma kegyence volt, fényiizé hellenista
udvartartdst vezetett. Hosszii, fajdalmas betegségben halt meg Jerikéban.’®® Orszdgdt végrendeletében 3 fia,
Arkhelaosz, Antipdsz és Fiilop kozott osztotta szét.

Arkhelaosz (Kr. e. 4.—Kr. u. 6.)
O kapta a legfontosabb teriiletet: Jeruzsdlemet, Juidedt és Samdridt. Kegyetlen uralkodo volt. Zsido kiildottség
ment Romdba, és kérte levdltdsdt. Uralkoddsa idején tért haza Egyiptombol Jozsef és csalddja. ,,Amikor

382 SUETONIUS: Vita Claudii 25,4, in: RISTOW, Helmut: Politische und soziale Verhiltnisse im Rémischen
Reich im ersten vor- und im ersten nachchristlichen Jahrhundert, 60.

383 V. PECSUK Ott6: Pdl és a romaiak, 30-34.

384 R1sTow, Helmut: i. m., 61.

35 V6. PECSUK Otté: i. m., 34-39.

386 FLAVIUS, Josephus: A zsidé hdborii, 245.

387 FLAVIUS, Josephus: i. m., 473.

388 GRUNDMANN, Walther: Das paléistinensische Judentum im Zeitraum zwischen der Erhebung der
Makkabder und dem Ende des Jiidischen Krieges, 160.
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azonban meghallotta, hogy Jidedban Arkhelaosz uralkodik, atyja, Herddes utdn, félt oda visszatérni. Miutdn
pedig kijelentést kapott dlmdban, Galilea teriiletére vonult vissza” (Mt 2,22). Kr. u. 6-ban Augustus levdltatta,
és Vienndba, Dél-Gallidba szdmiizte.’® Teriiletét sziriai prokurdtorok kormdnyoztdk tovdbb.

Herddes Antipdsz (Kr. e. 4—Kr. u. 39.)

Galilea és Pérea negyedes fejedelme. Egyiitt nevelkedett Manaénnal, az antiokhiai gyiilekezet jelentds
tagjaval. Jézus rékdanak nevezi (Lk 13,32). O épittette fel Tibéridst, a tartomdny févdrosdt. Els6 feleségétdl,
Aretdsz arab kirdly ldnydtol elvdlt. Aposa bossziijdtol csak a romai légiok mentették meg Tibérids
parancsdra.’® Ségorndjével, Herddidssal kétott hdzassdgot, amiért Kereszteld Janos megdorgdlta. A profétdt
bortonbe zdratta és lefejeztette (Mt 14,3—12). Jézus hirét hallva azt gondolta, hogy Keresztel6 Jdanos tdmadt
fel (Mt 14,1-2). A fogoly Jézussal taldlkozott Jeruzsdlemben, ,,és azt remélte, hogy valami csoddt tesz majd az
0 szeme ldttdra” (Lk 23, 8). Romdba utazott, hogy Caliguldtol kirdlyi cimet kérjen. A csdszdr azonban
megfosztotta méltésdagdtol és Lugdunumba szdmiizte (Gallia).

Fiilop (Kr. u. 4-33)

Palesztina északkeleti részén uralkodott, févdrosa Caesaria Filippi (Mt 16,13). A Herddesek koziil 6 volt a
legjobb uralkodo. Alattvaldival torddott, igazsdgosan és szeliden uralkodott. Az 6 uralkoddsa idején kezdte el
miikodését Kereszteld Janos (Lk 3,1). Herddids ldnydt, a ndla 30 évvel fiatalabb Salomét vette feleségiil (Mt
14,6). Gyermeke nem sziiletett. Igy teriiletét haldla utdn 3 évre Sziria provincidhoz csatoltdk.

1. Herodes Agrippa (Kr. u. 37—44)

Nagy Herddes unokdja és Herodids fivére. Romdban kicsapongo életet élt. Tibérids bortonbe zdratta. Caligula
szabadldbra helyezte és Kr. u. 37-ben Fiilop utodaként kinevezte északkelet Palesztindban tetrarkhdnak. 39-
ben Galiledt és Péredt is megkapta. 41-ben Claudius csdszdrtél Jidedt és Samdridt kapja meg. Igy 41-44-ig
Nagy Herodes egész egykori orszdgdnak a kirdlya lett. Ldtszolag megtartotta a torvényt. Igyekezett a zsidok
Jotetszését megnyerni, ezért Jakabot megolette. Péterrel is ez volt a terve, de Isten kiszabaditotta a bortonbadl
(ApCsel 12). 44 nyardn a tirusziak és a szidoniak kiildottsége Cézdredba ment, hogy békét kérjen: A kirdly
tronjdn tilve beszédet mondott, amikor a nép felkidltott: , Isten hangja ez, és nem emberé” (ApCsel 12,22). ,,Az
Ur angyala azonnal lesijtott rd, amiért nem Istennek adta a dicséséget. Férgek emésztették meg, igy pusztult
el” (ApCsel 12,23). Isten azonnal megbiintette a felfuvalkodott kirdlyt.>®'

II. Herédes Agrippa (Kr. u. 50-90)

1. Herodes Agrippa fia, Bereniké és Druzilla testvére. Claudius csdszdr a libanoni Khalkisz kirdlydvd nevezte
ki 50-ben. Megkapta a jeruzsdlemi templom feliigyeletét, és a fopap kinevezési jogdt is. 53-ban Fiilop egykori
negyedes fejedelemségét kapta meg. Késobb Nero Galiledbol és Peredbdl is adott neki teriileteket.

Testvére, Druzilla Félix helytarto felesége (ApCsel 24,24). Amikor Félix utodja Festus lett, Agrippa és Bereniké
Cézdredba ment, hogy koszontsék az uj helytartot. Ekkor hallgatta meg a fogoly Pdlt, aki a kirdlyt a zsido
szokdsok kivdlo ismerdjének nevezte (ApCsel 26,3). Megdllapitotta, hogy semmi haldlra vagy fogsdgra mélto
dolgot nem tett Pdl. ,,Szabadon lehetne bocsdtani ezt az embert, ha nem fellebbezett volna a csdszdrhoz”
(ApCsel 26,32).

62-64 kozott fejezték be a jeruzsdlemi templom épitését. A zsido hdborii idején végig a romaiakat tdmogatta.
Jeruzsdlem eleste utdn Romdba koltozott. Orszdgdt a sziriai provincidhoz csatoltdk.

3. Jiidea rémai procurdtorai

Arkhelaosz szdmiizetése utdn, Kr. u. 6-ban Jiidea és Samdria a romai hatésdg ald keriilt. A romaiak dltal
kinevezett procurdtorok kozvetlen hivatali fonoke a sziriai helytarto volt. 41-44 kozott 1. Herodes Agrippa
uralkodott az orszdgban. Haldla utdn ismét a romaiak kormdnyoztdk az orszdgot. A kicsiny nép hatalmas
kiildetéstudattal rendelkezett. Sokat drtott az, hogy a procurdtorok hatalmukat a maguk gazdagoddsdra
haszndltdk.

389 GRUNDMANN, Walther: Das paléistinensische Judentum im Zeitraum zwischen der Erhebung der
Makkabder und dem Ende des Jiidischen Krieges, 160.

30 FLAVIUS, Josephus: A zsidok torténete, 511.

391 Lukécs tudésitdsdval 1ényegében megegyezik Josephus Flavius kizlése is. A csdszér tiszteletére tartottak
iinnepséget Cezaredban. ,,Az linnepség masodik napjdn Agrippa kordn reggel a szinhdzba ment, csodédlatos
miivészettel szott szineziist ruhdban. A felkel6 nap sugaraiban kédprazatos fényben csillant meg az eziist, és agy
elvakitott mindenkit, hogy kénytelenek voltak félelemt8l borzongva elfordulni. A hizelgék hamarosan
mindenfeldl lelkes kidltdsokkal koszontotték, istennek nevezték, és kérték, drassza rdjuk kegyeit, hiszen, ha
eddig embernek tisztelték, a jovoben embernél hatalmasabb 1ényként akarjdk imddni. A kirdly ezt egészen
természetesnek taldlta, és nem utasitotta vissza kdromlé hizelkedéseiket [...] Nyomban szornyl fajdalom
kezdte kinozni gyomrit [...] Még 6t napig szenvedte a kinokat belsé részeiben, mig végre meghalt.” FLAVIUS,
Josephus: A zsidok torténete, 549-550.
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Poncius Pilatus (Kr. u. 26-36)

Apja, Marcus Poncius még rabszolga volt, de fia mdr szabadnak sziiletett, aki Claudia Proculdt, Augustus
unokdjdt vette feleségiil. Heves, kegyetlen, szdmito ember volt. Amikor katondit téli szdlldsra Jeruzsdlembe
vezette, ,,a hadi jelvényeket, amelyeket a csdszdr képmdsai diszitettek, bevitette a vdarosba [...] Pildtus volt az
elsé, aki a nép tudta nélkiil, éjnek idején ezeket a képmdsokat Jeruzsdlembe behozatta és feldllitotta.
Szornyii felhdborodds tdmadt emiatt. Még nagyobb ellendlldst fejtettek ki a zsidok akkor, amikor a jeruzsdlemi
vizvezeték elkészitését a templom kincseibdl akarta kifizetni. A ldzongdkat kegyetleniil megkorbdcsoltatta.’*
Lukdcs tudosit arrol a vérfiirdorol, amikor a galileaiak vérét dldozatukkal elegyitette (Lk 13,11). Leverte azt a
ldzaddst is, amikor Barabbds esett fogsdgba (Lk 23,19). Megprobdlja megmenteni Jézust. Meg volt gyézodve
drtatlansdgdrol, de ebben az esetben engedett a zsidok kovetelésének. Kiszolgdltatta Jézust a zsidoknak (Lk
23,25).

Mivel Garizim hegyén sok samaritdnust megoletett, bevddoltdik a sziriai helytartondl. A hagyomdny szerint a
galliai Vienndba szdmiizték, ahol ongyilkos lett.**

Antonius Félix (Kr. u. 52-58)

Pdl jeruzsdlemi elfogatdsa idején volt hivatalban. Liszidsz ezredes kiildte el Pdlt Cezdredba. Amikor Andnids
fopap és a zsidok vénei koziil néhdnyan egy Tertullusz nevii ligyvéddel megérkeztek Cézdredba, kihallgatta.
Amikor Pdl kijelentette, hogy a halottak feltdmaddsa miatt vddoljdk, elnapolta az iigyet, de a fogsdgon
enyhitett. Késobb feleségével, Druzilldval is meghallgatta Pdlt a Jézus Krisztusban valo hitrél. Tobbszor
hivatta Pdlt, remélve, hogy pénzt fog kapni téle. Két éven dt bortonben hagyta, mert a zsidok kedvében akart
Jjdrni (ApCsel 24,1-27).

Portiusz Fesztusz (Kr. u. 58—-61/62)

Amikor Fesztusz Jeruzsdlembe érkezett, a zsidok rogton azt kérték tole, hogy Pdlt vitesse Jeruzsdlembe. Az
volt a terviik, hogy ttkozben megolik (ApCsel 25,2-3). Pdl azért is fellebbezett a csdszdrhoz, hogy ne vigyék
vissza Jeruzsdlembe. Fesztusz erélyesen felvette a harcot a rablok és fosztogatok ellen. Josephus Flavius
., Sikaros”-nak nevezi éket, akik rovid gorbe torrel gyilkoltak.395

Lucius Albinus (Kr. u. 62—64)

Josephus Flaviustol tudjuk, hogy miutdn Fesztusz meghalt, a csdszdr Albinust nevezte ki procuratornak.
Mielétt elfoglalta volna hivataldt 1I. Annds fopap, aki ,,vakmerd természetii ember volt, és a szadduceusok
felekezetéhez tartozott”, kivégeztette Jakabot, az Ur testvérét.’*® Goppelt is azt irja, hogy Jakab nem a zsidok
térvény irdnti rajongdsdnak, hanem a szadduceusok bizalmatlansdgdnak esett dldozatul >’ Mds hagyomdny
szerint a nép gyilkolta meg a zsido hdbori kitorése elott.

Gessius Florus (64—66)

Rengeteg szenvedést okozott a zsidoknak. A nép elégedetlensége tovdbb fokozodott. , Florus volt az, aki
annyira hajszolt benniinket, hogy végiil is hdboriiba keveredtiink a romaiakkal, mert inkdbb vdlasztottuk az
egyszerre valé meghaldst, mint a lassii sorvaddst.”3* A hdboriit nem csupdn a rémaiak elnyomé politikdja
vdltotta ki, hanem azok a fanatikus rajongok, akik biinnek tartottdk a csdszdr elismerését, a fegyveres felkelést
pedig kotelességnek. Ok voltak a zélotdk. Isten szabadité csodatételében reménykedtek. Népszeriiségiik egyre
nott. Florus a felkelés miatt kivonult Jeruzsdlembdl. 1I. Herodes Agrippdnak is tdvoznia kellett a vdarosbol. A
Roma elleni messidsi hdborithoz csatlakozott szinte minden zsido csoport, még az esszénusok is. A keresztyének
azonban nem, akiket drulénak tartottak. Goppelt szerint a jeruzsdlemi gyiilekezet Pelldba, Kelet-Jorddnidba
menekiilt. Sokan koziiliik a pogdnyok kézotti misszioban vdllaltak szolgdlatot.>”

Az Oskeresztyének legaldbb kis mértékben szabadulni akartak az idegen romai hatalom uralma alol. A
szeretetkizosségben igyekeztek fiiggetleniteni magukat a héditék elnyomdsdtdl. Eletiiket teljesen Isten uralma
ald helyezték. Ugyanakkor az apostoli intések eldruljdak, hogy engedelmesek és tisztelettudoak voltak a romai
hatalom irdnt (Rom 13,1-7).

392 FLAVIUS, Josephus: A zsidok torténete, 502.

393 FLAVIUS, Josephus: i. m., 503.

3% Euszebiosz egyhdztirténete, 66-67. ,,Annyira iildozte a balszerencse, hogy kénytelen volt 6ngyilkossdgot
elkovetni, és onkezével biintette meg magat. Igy — tigy ltszik — nemsokdra utolérte az igazsagossag. Errol azok
a gorog torténetir6k szdmolnak be, akik az olimpidkat az abban az id6ben lezajlott eseményekkel egyiitt
jegyezték fel.”

395 FLAVIUS, Josephus: A zsidok torténete, 569.

3% FLAVIUS, Josephus: i. m., 571.

397 GOPPELT, Leonhard: Die apostolische und nachapostolische Zeit, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht,
1962, 40.

398 FLAVIUS, Josephus: A zsidok torténete, 575-576.

399 GOPPELT, Leonhard: i. m., 41.
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2.4.2. Ingeriiltség a csdszar imadata miatt

A keleti valldsok azt tanitottdk, hogy az uralkoddk valamelyik isten gyermekei. Igy
legitimizaltak az uralkodok hatalmat. Makedon Nagy Sandor megkdvetelte, hogy alattval6i
térdhajlassal koszontsék. A Ptolemaioszok egyenesen istennek tartottdk magukat.
Megkovetelték, hogy templomi istentiszteletet tartsanak szdmukra. A klasszikus 6korral
ellentétben a megvaltozott politikai viszonyok megfelelnek az uj hellenista dllamidealnak.
A fiiggetlen varosallamok helyére a teriileti allamok keriiltek, amelyek élén 4llt az istenhez
hasonlé egyeduralkodé. Az uralkod6 nevei is tiikrozik igényiiket: Antiokhosz Soter,
Antiokhosz Theos, Antiokhosz Epiphanes.**

Kr. e. 195-ben kisdzsiai gorog varosok lakosai a sziriai Antiokhosz eldl menekiilve Réméban
taldltak menedéket. Ezért a varosnak, mint istenségnek templomot épitettek. Amint a Rémai
Birodalom Keleten az uralkodast atvette, bevezetik a mindenkori csaszar kultikus
imadatat.**! Julius Caesar volt az els6 rémai uralkodd, akit istenként tiszteltek. Haldla utdn
,divis” (isteni) cimet kapott. Fogadott fia, Octavianus divi filius. Romaban nem engedte,
hogy istennek szdlitsdk, de Kisdzsidban engedélyezte, hogy templomot épitsenek a
tiszteletére. Haldla utdn a senatus az allami istenek kozé sorolta. A deus cimet Caligula és
Nér6 is hasznalta. Caligula az istenek jelmezét vette fel. Nérd isteni tiszteletet kovetelt a
rokonainak is.*2 Amikor Caligula elrendelte, hogy szobrit a jeruzsilemi templomban fel
kell éllitani, nagy volt az ellendllas a zsidok részérdl. Conzelmann kozli, hogy Petroniusnak,
a sziriai legatusnak sikeriilt ennek a parancsnak a végrehajtasat addig halogatni, amig az uj
csdszar, Claudius visszavonta.*®* Vannak frasmagyardzok, akik a Mk 13,14-ben emlitett
,,pusztito utdlatossagot” és a kis apokalipszist (2Thessz 2) Caligula rendeletére vezeti vissza.
Az apokaliptikus szovegek kortorténeti magyarazatival nagyon évatosnak kell lenni.***

Az 1. szézad utols6 évtizedeire megkopott a régi romai istenek tekintélye. A rémai tudésok
felismerték, hogy a sokféle nemzetiségli és valldsi birodalmat csak egy kotelezd vallds
segitségével tudjak megtartani. Domitianus csdszar tette kotelezd dllamvalldssd a csdszar
kultuszt. Szobrai el6tt dldozatokat mutattak be. Voltak olyan rajongok, akik homlokukra
vagy a keziikre tetovaltattdk a csdszar monogramjat (Jel 14,9).

400 Megallapithat6, hogy az uralkodé kultusza kifejezetten a hellenizmus kévetkezménye. Ugy gondoltak, hogy
az uralkodéban valamelyik isten vdlik Il4thatévd. V6. CONZELMANN, Hans — LINDEMANN, Andreas:
Arbeitsbuch zum Neuen Testament, 153.

40l CONZELMANN, Hans — LINDEMANN, Andreas: i. m., 153-154.

402 Pecsuk Ott6 szerint a szakirodalom véleménye nem egységes abban a tekintetben, hogy mennyire kell
komolyan venni az elsd szdzadban a rémai uralkodékultuszt. Szerinte — Domitianus kivételével — ekkor még
nem beszélhetiink a keresztyén monotheizmussal szemben megfogalmazott csdszarkultuszrél. Ez a k6zépso és
a késoi csaszarkor jellegzetessége. PECSUK Otté: Pdl és a romaiak, 47—48.

403 CONZELMANN, Hans — LINDEMANN, Andreas: Arbeitsbuch zum Neuen Testament, 160.

404 Az ,utdlatossdg” sz6 a pogdny balvanyimddast és annak gyakorlatat jelzi (5M6z 29,16; 2Kir 16,3; Ez 8,9
18). A ,,pusztité utdlatossdg” balvanyimadé személy vagy targy jelentétére utal, ami arra készteti az embereket,
hogy hagyjék el a templomot, és engedjék elpusztulni. Déniel préfécidja (Dan 9,27; 11,31; 12,11) el8szor akkor
teljesedett be, amikor IV. Antiokhosz Epifdnész, szeleiikida eredeti sziriai kirdly Kr. e. 167-ben meg-
szentségtelenitette a templomot. A templomi 4ldozatokat megsziintette. Megtiltotta a kiirolmetélkedést és a
szombat megtartdsat. Az égddldozati oltdr helyén Zeusznak oltart emelt, amelyen disznohust dldoztak. Kr. u.
67/68-ban a zsid6 z€16tdk is megszentségtelenitették a templomot és sorshizds ttjdn fépapot vélaszottak.
Torvényteleniil jartak el. A sorshiizds egy Phanni nevii emberre esett, aki nem szarmazott f6papt6l, és olyan
miiveletlen volt, hogy nem tudta mi a fépap feladata. V6. FLAVIUS, Josephus: A zsido hdbori, 321. Jézus a
pusztitd utdlatossag” kifejezéssel vélhetden a templom megszentségtelenitésére és leromboldsara utalt (Kr. u.
70).
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Az uralkod6 imadata a zsidok szdmdara a monotheizmus miatt elfogadhatatlan volt. T6liik
nem kovetelték meg, hogy a csdszart istenként tiszteljék, csak azt, hogy dldozatot
mutassanak be neki. A valldsi tolerancia olyan esetekben sziint meg, amikor a politikai
tisztségviselOk szerint a vallasgyakorlat a birodalom biztonsagat fenyegette. A misztérium-
vallasok konnyen a titkos szovetkezés gyanujaba keriiltek, ezért Réméban renddrségi
feliigyelet alatt 4lltak.**

Az 1Tim 2,1-2-ben olvashatd, hogy ,,a kirdlyokért és minden feljebbval6ért” esedezéseket
€s hdlaadédsokat kell tartani. A keresztyének elismerték, hogy a csdszar irant tiszteletet kell
tantsitani. A birodalom azonban nemcsak imadsdgot kért a csdszarért, hanem a csdszar
imédasat kovetelték meg.

Az 6skeresztyének szamdra ingerld volt, hogy a csaszart istenként kellett tisztelni, és tlirni
az igényeit. A legingerlobb az volt, amikor dldozat bemutatasara kényszeritették Oket. Az
igazi iildozés és szenvedés akkor kezdddott, amikor ezt megtagadtak. A szeretetkzosségben
igyekeztek fiiggetleniteni magukat a csaszarkultusztol, és csak egyediil az Urat imadtak.

2.4.3. A zs1d6 partok harca a hatalmi befolyasért

Miel6tt a zsid6 partokat tanulmdnyoznank, érdemes feltenni a kérdést, hogy beszélhetiink-e
zsid6 valldsrdl Jézus kordban, vagy csak a zsidé nép kategodridja 1étezett? Fontos tisztan
latnunk ezt a kérdést, mert hasznos tdmpontokat adhat a keresztyénség terjedéséhez. %

1. Farizeusok

Neviik jelentése: elkiiloniilo. Ellenzékbe vonultak a makkabeus kirdlyokkal és a hatalommal
szovetkezd szadduceusokkal.**” Az élet minden teriiletén érvényt akartak szerezni a vall4sos
eléirdsoknak. A Téra megtartdsan tdl azt a torvénykddexet is kotelezOnek tartottdk, amit az
frastudok készitettek.**® Csoportjuk zart szovetség volt, a vezetés az frastudok kezében volt.
Lényegében azonban laikusok alkottdk. Nemcsak az idegeneket, hanem a zsid6 koznépet is
megvetették. Lélektelen szabdlyokat tartottak fontosnak. Sokszor vitdztak Jézussal.
Magatartasuk a rémaiakkal szemben visszafogott volt, mivel Izrdel helyredllitdsat Isten
kozvetlen beavatkozdsa altal vartdk, és nem katonai akcié alapjan.*”® Hittek az isteni
gondviselésben, az utolso itéletben, a tdlvilagban és a feltdimadasban. Koztiik is voltak, akik
Jézus Krisztust elfogadtdk: pl. Nikodémus, Arimétiai J6zsef és PAl.

2. Szadduceusok
Neviik eredete C4adok fépapra utal, akit Salamon nevezett ki (1Kir 2,35).41% A legitim és igaz
papsdg gondolata fliz6dott ehhez a névhez. A papi arisztokricia és a jeruzsdlemi politikai

405 CONZELMANN, Hans — LINDEMANN, Andreas: Arbeitsbuch zum Neuen Testament, 156.

406 KOKAI NAGY Viktor: A zsid6 ,,vallas” Jézus kordban, in: BALOG Margit — KOKAI NAGY Viktor (szerk.):
Ujszb‘vetség és eszkatologia, Debrecen, Debreceni Reformatus Hittudomdnyi Egyetem, 2013, 119-144. A
szerz0 megdallapitja tanulmanya végén, hogy Jézus koraban valldsi meggy6z6désrdl csak a nép kategéridjaval
egyiitt lehet beszélni. Ez véltozik meg a keresztyénség megjelenésével, elterjedésével és tdrsadalmi tényezdvé
val vildsaval az elsd szdzad végén.

407 M4sok szerint azért kiiloniiltek el, mert a torvényhez val6 ragaszkodéasukkal kiemelkedtek a koznép koziil.
A tuddsok jelentds része egyetért abban, hogy a farizeus név eredetileg gliinynév volt, pozitiv értelmet csak
késébb kaphatott.

408 Isten szuverenitdsat és az ember szabad akaratt is vallottdk. Mivel a szabad akarat 6ridsi kockézatot jelent,
az élet minden teriiletére kiterjedd aprolékos szabdlyokkal jelolték ki a helyesnek tartott utat.

409 CONZELMANN, Hans — LINDEMANN, Andreas: Arbeitsbuch zum Neuen Testament, 159.

410 Ez¢kiel latomésaiban is C4dok fiai szolgdlnak az dj templomban (Ez 40,66; 43,19; 44,15; 48,11).
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arisztokracia szovetségébol alakultak. Koziilik keriiltek ki a fOpapok. A hatalommal
osszefonddtak, a hellenizmusnak tag teret engedtek. Csak a Toérat ismerték el, a farizeusi
hagyomdanyokat pedig nem. Tagadtdk a feltimaddst, a Lélek és az angyalok 1étezését (Lk
20,27; ApCsel 23,8). Politikailag faradoztak a romaiakkal valé kiegyezésen. A qumréni
kozosséggel nem volt kapcsolatuk.*!! A zsidé hdbord sordn ez a part teljesen megsziint a
fopapsdg intézményével egyiitt, a farizeusok befolydsa pedig megndtt. A hibord utdni
helyzetet jol tikkrozi Maté. ,,Maté szamara a farizeusok a zsid6 nép képviseldi, a
szadduceusok létezésérdl - akik Jézus idejében még dontd szerepet jatszottak - tud 6, de mar
nem ismeri Sket.”*!

3. Z&lotak

A gorog eredetli sz6 jelentése: ,,buzgd, szenvedélyes”. Galileai Judas alapitotta (ApCsel
5,37) a Kvirinius-féle cenzus idején (Kr. u. 6.). Azt dllitotta, hogy a népszamlalas
rabszolgdva teszi Oket. ,,Szivésan ragaszkodtak a szabadsaghoz, és csak Istent ismerték el
uruknak és kiralyuknak. Semmiféle haldlnemté]l nem rettentek vissza.”*!3 Galileai Jud4s két
fiat Roma-ellenes 1azadds miatt keresztre feszitették. Fia vagy unokdja lehetett Menahém,
aki 66-ban a felkelés egyik vezetdje volt. Simon, a Z€l6ta a 12 tanitvany egyike (Lk 6,15).
Valészintileg elhivasa el6tt tartozott ehhez az irdnyzathoz. Jézus nem tamogatta a Roma
elleni fegyveres ellenallast.

4. Esszénusok vagy qumraniak

Az Ujszévetség nem emliti 6ket, de a holt-tengeri tekercsek megtaldldsa Gta sokat tudunk
roluk. Az els6 hidrom csoporttdl alapjdban azéltal kiilonboztek, hogy Ok kivonultak a
pusztiba, igy a néptdl elhatarolédtak. Vagyonkozosségben és ndtlenségben éltek.
Elképzelhetd, hogy Qumranban lehetett a valldsi csoport kozpontja. A tagok tobbsége
Palesztindban élt szétszorva.

A keresztyének szamdra kiabrandité volt l4tni a zsid6 partok harcdt a hatalmi befolyasért.*!4
Jézus munkdssdga nem arrdl tantskodott, hogy a foldi hatalom megszerzésére torekedett
volna. Szdmadra a szolgélat volt a legfontosabb (Mk 10,45). A partok kozotti ellentét éles
volt. A szadduceusok nem fogadtdk el azokat a farizeusi hagyomdnyokat, amelyekkel az
irastudok koriilbastyaztdk a Torat. Az esszénusok a templomi kultuszt tisztitalannak
tartottdk. Megvetették a szadduceusokat azért is, mert a rémaiakkal 6sszefonddtak a hatalom
elnyerése érdekében. Ugyanakkor a szadduceusok a z€lotaktdl is elkiiloniiltek, mert
helytelennek tartottdk fanatikus messidsi varadalmaikat és modszereiket.

A jeruzsidlemi gyiilekezet tagjainak egy csoportja ebben a hatalomért versengd, egymast
elutasito politikai helyzetben szeretetk6zosséget alkottak, ahol egymast szerették, elismerték
és tamogattak.

2.4.4. Onrendelkezé Messids-sziget

A jeruzsdlemi szeretetkdozosségben bizonydra egyre jobban idealizdlédtak az dj nép
eszményének reményei. Eszménye az lehetett, hogy egy kis onrendelkez6 Messids-szigetet

1A qumrani kozosség a templomi kultuszt tisztatalannak tartotta, és apokaliptikus leszdmoldsra késziiltek.
#12 CONZELMANN, Hans — LINDEMANN, Andreas: Arbeitsbuch zum Neuen Testament, 161.

413 FLAVIUS, Josephus: A zsiddk térténete, 501.

44 V5, veszekedésiiket Pal esetében: ApCsel 23,7-20.
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alkossanak. Mit jelenthet ez a kifejezés, hogy kis onrendelkezé Messids-sziget? Az apostoli
tanitdsnak megfeleléen kivantdk gyiilekezeti kozosségiiket megszervezni, ahol Jézusra
figyelve egymads terhét hordozzak. Péter a piinkOsdi prédikacidban igy kérlelte Oket:
,»Szabaduljatok meg végre ettél az elfajult nemzedéktdl” (ApCsel 2,40)!*15 Igyekeztek
kivonni magukat, amennyire lehetséges volt, az idegen, pogdny rémai uralom hatalma alél.
Nem kivantak részt venni a zsidé partok egymadssal rivalizdld versengésében sem.
Onrendelkezé szigetet alakitottak ki, ahol igyekeztek kizarni a zavaré koriillményeket, hogy
a Szentlélek vezetése alatt élhessenek. Isten €s a Messids uralmat dj kapcsolatrendszerben
élték meg. ,,Nem volt kozottiik egyetlen szlikolkodé sem”™ (ApCsel 4,34). A gazdagok
lemondtak javaikrdl, hogy a szegényeket tdimogatni tudjak. Kozosségiikben nem a foldi
javak gytijtése domindlt, hanem a krisztusi szeretet gyakorlasa.

2.4.5. Elokésziilet az ,,ij orszag” alapitasira

Jézus igehirdetésének kozponti témdja Isten orszdga, amikor Isten vildg feletti uralma
teljesen megvaldsul. Az utolsé itélet utdn, eszkatoldgikus eseményként fog bekdvetkezni.
Jézus egy hatédrozott jovo idejli eszkatoldgidt tanitott. A zsidé kornyezet, Pdl is, a kozeli
paruzia fesziiltségében €lt. Az esszénusok a kozeli vég meghirdetésével azt kivanjdk elérni,
hogy Izrdel a torvény megtartdsa altal késziiljon az itéletre. Jézus igehirdetésében a hangsuly
nem az {téleten, hanem Isten orszdganak tidvosséget ajandékozo szeretetén van.

Sejthetd, hogy a szeretetkdzosség elokésziilet lehetett az ,,4j orszdg™ alapitdsdra, amit teljes
sziviikkel vartak. Kérdésként feltehetd, hogy vajon Jeruzsidlemet is ,,uj eszkatologikus
varossd” akartdk volna atalakitani? Természetesen egyértelmii vélaszt nem lehet adni a
kérdésre. Jeruzsalem ,,Isten varosa” (Zsolt 87,3). Azért valasztotta ki Isten Jeruzsalemet,
hogy ott lakozzék a neve (1Kir 9,3). Fontos szerepe van az eszkatoldgikus igéretekben is.
Ekes korona lesz az Ur kezében, kirdlyi fejdisz Isten tenyerén (Ezs 62,3). Az utolsé
napokban a népek oda fognak oOzonleni (Ezs 2.,2). Jeruzsilemhez kapcsolédnak az
Ujszovetség nagy eseményei: Jézus bevonuldsa, az trvacsora szereztetése, Jézus pere,
kereszthaldla, feltimaddsa, a Szentlélek kitoltetése, az Osgyiilekezet megalakuldsa és
novekedése, az apostolok munkdssdga. Az Uj Jeruzsdlem a mennybdl szall al4, mint egy
menyasszony, aki férje szdmdra van felékesitve (Jel 21,2). Ilyen igéretek alapjan nem
elképzelhetetlen, hogy a szeretetkdzosség tagjai Jeruzsidlemet ,,4j eszkatoldgikus varossd”
akartdk volna 4talakitani, vagy legaldbbis remélték, hogy azzd vdalhat az ¢
kozremiikodésiikkel is.

415 Nem azt jelenti ez, hogy a zsid6k szilinjenek meg zsid6k lenni, €s Izrdellel tovdbb ne véllaljanak szolidaritast,

hanem a Jézussal szembehelyezkedett generdci6tol, Isten eredeti akaratdtdl elhajlott nemzedéktdl kell
megszabadulni. A hiitlen vezetdk eldrultdk a nép igazi érdekeit. A hit kockdzatat kell véllalni a megtérOknek.
Keresztyénnek lenni azt jelenti, hogy hiiséges vagyok Isten akaratdhoz. Varga Zsigmond szerint, amikor Isten
megijité munkdja beavatkozik népe életébe, akkor azt mindjart a kezdet kezdetén egy bels6 hasadas koveti. A
nép élesen két részre szakad, a két szembedll fél koziil csak az egyiket véallalhatjuk. Az egyikben Isten végzi
a maga munkdjat, mig a mdsikat elveti. VARGA Zsigmond J.: Az Apostolok cselekedeteirdl irott konyv
magyardzata, 74.
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3. A SZERETETKOZOSSEG ES A ,,HIVATALOS” JERUZSALEMI
OSKERESZTYEN EGYHAZ

A dolgozat legfontosabb részéhez érkeziink el, amikor megprébéljuk megéllapitani, hogy
volt-e vélasztovonal a ,hivatalos” jeruzsdlemi Oskeresztyén egyhdz és a szeretetkdzosség
kozott. A kutatds igazolni kivanja azt, hogy a jeruzsidlemi 6sgyiilekezeten beliil kialakult egy
szlikebb k6z0sség, a szeretetkozosség, amelynek tagjai vagyonkozosséget alkottak.

A fejezet els0 pontjdban a templomi ,hivatalos” jeruzsalemi apostoli taldlkozasokkal
foglalkozunk. Lukécs részletesen beszamol a taldlkozasok iddpontjair6l és helyszineirdl.
A tizenkettes kor kiegészitése jelzi, hogy az apostolok mér piinkdsd el6tt hitben és remény-
ségben késziilnek a rajuk vard szolgdlatok elvégzésére. Lukdcs szamadra a tradicié nagyon
fontos. A tizenkettének fontos igy kiegésziilni, hiszen 6k voltak a végsd idok Izraelének
magja, aminek az 0sszegyljtését Isten elkezdte. Az apostolok nagyon komolyan vették az
iméadkozas szolgélatat, és onkéntesen végezték a missziot.

A masodik pontban a hazankénti taldlkozdsok jellegét vizsgdljuk meg. A templomi
taldlkozdsok mellett egyre gyakoribbd valtak a csaladi hazakban tartott 6sszejovetelek, ahol
az apostolok Jézus személyérdl és munkdjardl hitelesen tanitottak, és kitartéan imadkoztak
Jézus visszajoveteléért. Az egyre novekvo konfliktusok azonban a kozosség beszikiilését
eredményezték.

Végiil feltessziik a kérdést: szimbidzis vagy elkiiloniilés? Megvizsgéljuk az apostolok
eredeti koncepciéjat az egyhdzrél és megfogalmazzuk kifogdsaikat a kozosség
besziikiilésével kapcsolatban. A kezdeti szimbidzis eszménye helyett mar inkédbb
elkiiloniilésrdl lehet besz€lni, amihez a zsinat (ApCsel 15) visszahaté intézkedései is
hozz4ajarultak.

3.1. A ,hivatalos” jeruzsalemi apostoli taldlkozdsok a templomban

Az apostolok szdmara a templom rendszeres taldlkozdsi hely volt, ahova az imadkozasra
kijelslt idében elmentek. A templomon beliil az Ekes-kapundl és a Salamon-csarnokban
taldlkoztak, ahol betegeket gydgyitottak és Jézusrdl tettek bizonysdgot.

Péter az ige alapjdn értékeli Jidds druldsit és halalat.*'® Kezdeményezi a tizenkettes kor
kiegészitését. Megéllapitja a jelolés feltételeit. Olyan tantra van sziikség, aki hitelesen tud
bizonysdgot tenni Jézus halédlardl és feltamadasarol. A tizenkettes szdm Izrdel tizenkét
torzsére emlékeztet, az 1j Irzdel gondolatinak megfogalmazdsa szervezeti és teoldgiai
értelemben is megkezdddik.

Az apostolok ,,anyagyiilekezettol” kapott feladata az alamizsna gytlijtése, elosztdsa, €s a
kozos javak kezelése volt. Kozosen konyorogtek Isten dldasaért és kegyelméért. Az
»anyagyiilekezet” inaktiv volt a misszi6 tekintetében, inkdbb csak ,,emlékekben” €élt, de az
apostolok lassan elkezdték az 6nkéntes misszid végzését.

416 v, Zsolt 41,10; 69,26; 109,8.
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3.1.1. Az apostolok taldlkozasai

1. A taldlkozéasok id6pontjai

Mir a tizenkét éves Jézus nagyon fontosnak tartotta az Atya hazaban val6 tartézkodast (Lk
2,49). Viragvasdrnap is a templomba vezetett az utja, és megtisztitotta (Lk 19,45-46).
A Nagyhét sordn naponta tanitott a templomban.*!” A tanitvanyok mélyen sziviikbe vésték
Jézus templomhoz val6 ragaszkodasét. Roloff kijelenti, hogy Lukécs szdméra nagyon fontos
a templom, Izrdel gyiilekezetének a kozéppontja.*'® Lukdcs azért hangsiilyozza ezt a
gondolatot mindkét konyvében, mert szerinte a gyiilekezet az ,,igaz Izrdel”.*!”

Lukécs evangéliuma azzal a fontos megéllapitdssal fejezddik be, hogy a mennybemenetel
utdn a tanitvdnyok visszatértek Jeruzsdlembe, ,,mindig a templomban voltak, és aldottak
Istent” (Lk 24,53). A gyiilekezet életérdl szol6 els6 summariumban olvashatd, hogy ,,naprél
napra 4dllhatatosan, egy szivvel, egy lélekkel voltak a templomban” (ApCsel 2,46). Az
apostolok tehdt rendszeresen, naprdl napra megjelentek a templomban. Nyilvdn nem az
aldozatokon vettek részt, hanem a zsinagdgai gyakorlatnak megfeleléen a tanitasi
alkalmakon. A templom a keresztyének rendszeres taldlkozasi helye. Schmithals szerint
Lukécs ezzel a templomot a hellenista zsid6 tradiciéval dsszhangba allitja (ApCsel 7,46—
50).420

Mindezzel a szerz6 azt igazolja, hogy az ,,alapvetden apostoli keresztyénség az atydk hitétdl
egydltaldn nem tdvolodott el, hanem az igaz zsidésdgot reprezentilja.”**! A rendszeres
jeruzsdlemi apostoli taldlkozdsok a templomban azt is jelzik, hogy ,,az els6 idékben a
gyiilekezetet a zsidék részérél semmiféle bantalom nem érte”,*?? hisz élesen eltérd
szokdsokat még nem is gyakoroltak. Az idilli dllapot azonban nem tartott sokdig, hamarosan
kezdetét veszi az iildozés.

Az apostolok népiik j6 szokdsait dpoljak. Az els6 idok feltétleniil a kontinuitds jegyében
teltek. Ugy értelmezték Izrdel torténetét, mint az egyhéz elStorténetét. Természetes volt
szamukra a hagyomdnyos szokdsok megtartdsa. Herczeg Pal szerint a mézesi torvényt is
izraelitakhoz 1il10 tisztelettel rnegtartottzik.“23 A zsid6k naponta haromszor, az imadkozasra
kijelolt idOben szoktak imadkozni. Amikor a templomban tiz férfi egyiitt volt, egyikiik
elkezdte az eldirt imadsagot mondani, a tobbiek pedig vele mondtdk. Délutan harom o6ra
(3,1), sz6 szerint kilencedik 6ra egybeesik a tamiddldozat idejével (Ddn 6,11).4?* Az
apostolok koziil ketten, Péter €s Janos hithli zsidok mddjara a hagyoményos idoben mentek
a templomba imadkozni, hogy népiik kozott végezhessék tanitéi és misszidi munkdjukat.

71k 19,47, 20,1; 21,37; 22,53.

418 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 67. Mint gyiilekezet igényt tart a templomra. CONZELMANN, Hans:
Die Apostelgeschichte, 37. V6. JERVELL, Jacob: Die Apostelgeschichte, 157.

419 ROLOFF, Jiirgen: i. m., 68.

420 SCHMITHALS, Walter: Die Apostelgeschichte des Lukas, 39. V6. ApCsel 7,46-50.

421 Uo.

422 VARGA Zsigmond J.: Az Apostolok cselekedeteirdl irott konyv magyardzata, 84.

423 HERCZEG Pil: Az Ujszovetség teoldgidjdnak vizlata, Budapest, KRE-HTK, 1997, 59-60.

424 ROLOFF, Jiirgen: i. m., 69. A mindennapi 4ldozat idejével esett egybe az imadségra kijel6lt hdrom idépont
koziil az egyik. LENKEYNE SEMSEY Kldra: Az Apostolok cselekedeteirél irott konyv magyardzata, 179;
JERVELL, Jacob: Die Apostelgeschichte, 159.
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2. A talalkozasok helyszinei a templomon beliil

a. Ekes—kapu 3,2)

iepog (3,1) A jeruzsalemi templomrdl van sz6, mint ami Isten f6ldi jelenlétének kizarélagos,
igéretes helye. Az ApCsel elsé 6t fejezetében, ahol az egyhdz torténetének aranykorarol
olvashatunk, egyértelmiinek tiinik, hogy az dsgyiilekezet életében centralis szerepet tolt be
a templom.*?> A templomhegyen levd egész épiiletkomplexumot jelenti. 6 vodc — maga a
templomépiilet, az elécsarnok, a szentély és a szentek szentje. Az Ekes-kaput a biblia-
magyardzok tobbsége a templom keleti fébejarataval, a Nikdnor-kapuval azonositja, amely
a pogdnyok udvarabdl vezetett az asszonyok udvardba.*?® Roloff szerint a csodalatos kapu
korinthusi bronzb6l késziilt,**” amit egy alexandriai Nikdnor nevii férfi adomanyozott. Az
Ekes-kaput a korabeli irodalom nem emliti.*?® Schmithals szerint az is elképzelhetd, hogy az
asszonyok udvardbol vezetett a férfiak udvardba.*” Péter és Janos*® a templomban val6
megjelenésiikkel a kontinuitdst demonstraljdk Izrdel és a gyiilekezet kozott.*’!

Az Ekes-kapundl koldult a sziiletésétdl fogva sdnta ember. Eles az ellentét a gydnyori
templomkapu és a sinta koldus kozott. Az apostolok nem mennek el érzéketleniil vagy
tehetetleniil a beteg mellett, hanem Krisztus ereje dltal meggyogyitjdk. A sdnta sokkal tobbet
kap, mint amit kér. Eziist és arany helyett teljes gydgyuldsban részesiil. Az apostolok

alazatosan, de hatalommal cselekszenek a nazareti Jézus Krisztus nevében.

b. Salamon-csarnok (3,11)

Roloff szerint Lukdcs nem ismerte pontosan a templomot, hiszen a 3,11 szerint egy kiilsé
kapura gondol, amelyen 4t a Salamon-csarnokba lehet jutni.**> A Salamon-csarnok a kiils6
udvar keleti fala mellett huzddott. Cédrustetds tornac volt, amelyet dupla marvanyoszlopsor
ovezett.*® Ezen a gyonyorii helyen mondja el Péter masodik prédikaci6jat. Elmagyardzza a
sdnta meggyogyuldsdnak a titkat, amikor Jézus Krisztusrdl tesz bizonysdgot. Az apostolok
elharitjdk magukrol a dicsOséget a templom Izrdel nagy kirdlydra emlékeztetd részében.
Valészintileg Péter és Janos kimentek a Nikanor-kapun, és igy jutottak a pogdnyok udvaran
at a Salamon-csarnokba, amely Schmithals szerint vélhetdleg még a salamoni templombdl
szarmazik.**

Lukédcs nyomatékosan kiemeli, hogy Péter Izrdel szent helyén, a templomban prédikal,
hiszen ez megfeleld hely egy keresztyén prédikacié szamdra.**> A prédikacié az ,Izrdelita

425 SIMON T. Lészlé: A kezdetek vardzsa és lendiilete, 46. P4l szdmdra is paratlan jelentdségli a templom,

egészen addig a pontig, amikor elfogjak és kivonszoljak a templombél (ApCsel 21,30).

426 STOTT, John: Az apostolok cselekedetei, 96.

427 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 69.

428 SCHMITHALS, Walter: Die Apostelgeschichte des Lukas, 41. Jervell is ismeretlen kapunak nevezi. JERVELL,
Jacob: Die Apostelgeschichte, 159. V6. SCHNEIDER, Gerhard: Die Apostelgeschichte 1., HTKNT V/1, Freiburg
— Basel — Wien, Herder, Evangelische Verlagsanstalt, 1980, 299-300.

429 {Jo.

430 Péter és Janos tobb esetben egyiitt vannak megemlitve: Lk 22,8; ApCsel 3,1-11; 4,13.19; 8,14.

1 POTOR Janos: A jeruzsdlemi szeretetkozosség és a ,hivatalos” jeruzsdlemi Oskeresztyén egyhdz, in:
Collegium Doctorum 9 (2013), 44.

432 ROLOFF, Jiirgen: i. m., 69.

433 STOTT, John: i. m., 98.

43 SCHMITHALS, Walter: i. m., 43. Jervell szerint elhagytdk a templomot, és az Ekes-kapun kimenve érik el a
Salamon-csarnokot. JERVELL, Jacob: i. m., 163.

435 Uo. Schmithals a Salamon-csarnokra tigy tekint, mint ami szorosan a templomhoz tartozik.
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férfiak™ (11.v.) megszdlitdssal kezdddik, majd a 17. versben a keresztyén széhaszndlatban
ismert ddelpoti - testvéreim, atydmfiai kovetkezik. Pesch megjegyzi, hogy a két megszolitas
a prédikaciot vilagosan két részre osztja.**® Az elsd részben (12b—16.v.) kemény szavakkal
sz0l arrdl, hogy ,,az élet fejedelmét megoltétek”, inkabb egy gyilkos szabadon bocsdtasat
kértétek. ,,Isten azonban feltimasztotta 0t a halalbdl.” Az 6 nevébe vetett hit altal aradnak a
gyogyulds erdi a beteg, nyomorult emberek életébe. A mdsodik részben (17-26.v.)
blinbanatra €s megtérésre hivja a hallgatésagot. Az Atya azért kiildte el Jézust, hogy elhozza
a feliidiilés idejét. Eljovetelével a profétai igéretek beteljesedése és az tidvidd elkezdédott.*’
Péter igehirdetésének ez a része teljesen az Izraelnek adott igéretekre épiil. Itt még minden
Izrdelen mulik, az egész feleldsség rajta van. Mert nem tgy vezet késobbiekben az ut a
pogdnyokhoz, hogy Izrdelt figyelmen kiviil hagynd.*’® Péter a gyiilekezet testvéri
kozosségébe hivja Izréel fiait.

A templomszentelési iinnepen Jézus is sétalt a Salamon-csarnokban, és arrdl tanitott, hogy
az 6 juhai hallgatnak az 6 hangjara (Jn 10,23. 27).4°

c¢. Salamon-csarnok (5,12)

A 3. summdriumban (5,12-16) a jeruzsidlemi dsgyiilekezet kezdeti korszakdnak egy lezar6
képe tarul elénk. Egyuttal &tmenetet képez az egymastol nagyon eltérd két elbeszélés (5,1—
1 és 5,17-42) kozott. Az apostolokat és a gylilekezetet felfokozott fénybe 4llitja, tekintettel
a 6. részre, ahol a gyiilekezeten beliili nehézségek is el6térbe keriilnek. A képmutatdst (5,1—
11) Isten elitéli, de a nyomorusdgban levokon konyoriil. Nemcsak Péter, hanem a tobbi
apostol daltal is sok jel és csoda tortént, amelyek nem kiilonboznek Jézus csodaitol.
Schmithals szerint a 12 apostol Jézus akaratdnak teljhatalmi végrehaijt6i.**? Az apostolok
teljesen egyek a Salamon-csarnokban tart6zkodé gyiilekezettel. Lukacs nem torekszik arra,
hogy Pétert a Tizenkettd vezetdjeként mutassa. Az apostolok nem mondanak le népiikrol.
A templom lehetOséget ad arra, hogy misszidéi munkat végezzenek koztiik. A Salamon-
csarnok a gyiilekezet taldlkozasi helye, ami tulajdonképpen gyiilekezeti hazként funkcional.
Hézanként csak kisebb csoportokban gyiilekezhettek 6ssze. Pesch javaslata szerint a 13a. és
14. v. kozotti fesziiltség ugy oldhato fel, hogy Anénias és Szafira esete miatt voltak olyanok,
akik szent félelem miatt nem mertek csatlakozni a gyiilekezethez, de a gyiilekezet
novekedése egyértelmii.**!

A Salamon-csarnok a templom centrdlis helyétdl tdvolodast is jelent. Schmithals
megallapitja, hogy megindult az a folyamat, hogy a gyiilekezet és a zsinagoga elvalik
egymast6l.**? Ezzel szemben Lukdcs erésiti azt a motivumot, hogy a ,keresztyének nem

436 PESCH, Rudolf: Die Apostelgeschichte 1., 149.

7 PESCH, Rudolf: i. m., I. 156.

438 VARGA Zsigmond J.: Az Apostolok cselekedeteirdl irott konyv magyardzata, 106.

439 Szemben volt a templom épiiletével és az oltédrral, a templomhegy keleti részén. Még Salamon idejébdl
szdrmazott a templom épiiletének ez a része, amit Nagy Herddes és Herddes Agrippa meghagyott az
épitkezések sordn. Lenkeyné szerint jelzi a folyamatossdgot a régi és az j templom kozétt, mint ahogyan a
szovetséges népnek is volt maradéka, amely hii maradt Istenhez. LENKEYNE SEMSEY Kldra: Jdnos
evangéliuma 11., 132.

440 SCHMITHALS, Walter: Die Apostelgeschichte des Lukas, 58.

441 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 97. A latszolagos ellentét a 13. és a 14. vers kozott ,,az elbeszéld
puszta tigyetlensége”. CONZELMANN, Hans: Die Apostelgeschichte, 47.

#42 SCHMITHALS, Walter: i. m., 58.
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idegen testek Izrdelben, hanem az igaz, lelki Izrdel.”**3 Férfiak és nok is csatlakoznak. Jervell
szerint azért irja ezt le Lukdcs, mert ez nem volt természetes abban az idében. A gyiilekezet-
ben megsziint a nemek kozotti hatrdnyos megkiilonboztetés.*** Taldn ez is erdsitette a
zsinag6gatdl valé elmenetelt.

3.1.2. A 12-es kor kiegészitése

Hogyan tortént a kiegészités 12-re?

Az 1,15-26 az egyetlen olyan hagyomanyanyag, amely Judds helyének a betoltésérdl szol.
Jézus mennybemenetele €s a Szentlélek kitoltése kozé esé napok eseményeirdl van szo.
Roloff megéllapitja, hogy Lukacs ugy kozli Péter beszédét, hogy az valdjaban az olvasdknak
sz61.4% A 19. v. szerint mindenki tudja, hogy mi tortént Jiddssal, Péter mégis tigy beszél a
Jeruzsalemben tart6zkodé tanitvanyoknak, mintha valami Gjat mondana. Ezért forditja le az
aramul beszél6 hallgatésdgnak az ardm szo6t ("AxkeAdapdy) gorogre (Xwpiov Afpotoc).
Pesch azt allapitja meg, hogy a 120 fOnyi sokasdg megallapitasa a Lukdcs eldtti tradiciobol
szdrmazik, és Osszefiiggésben van a 12-es korrel (120=10x12).**® Ez a szdm az elsd a
gylilekezet szamadatai koziil (2,41: 3000; 4,4: 5000). A novekedés szemmel l4thats. Az 500-
zal szemben viszont kevesebb (1Kor 15,6), de itt egy gylilésrdl van szd, nem a gyiilekezet
teljes szamardl.**” Péter megdllapitja az apostolok szimdban mutatkozé szomort hidnyt. A
gyiilekezetnek hozza kellett szoknia ahhoz, hogy biineit nem szépitgetheti.

Péter az Ige tiikrében értékeli Judds druldsat és annak kovetkezményeit. Roloff szerint Judas
az arulés jutalméabodl egy mezOt vagy tanyat vett, s valdsziniileg a haztetordl végzetes médon
lezuhant.**® A mezét vérmezdnek nevezték el, igy teljesedett be a Zsolt 69,26. A Mt 27,3—
10 szerint visszavitte a 30 eziistot a fOpapoknak, majd felakasztotta magat. A fopapok a
vérdijbol vasaroltdk meg a FazekasmezOt, amit VérmezOnek neveztek. Az idegenek
temetkezési helye lett. A hierapoliszi Papiasz piispok szerint vizkoros lett, felpuffadt, és
végiil szétpukkadt.*** Mindhdrom verziéban az a koz6s vonds, hogy Jddast utolérte Isten
biintetése.

Péter nemcsak a diagndzist dllapitja meg, hanem a valasztas elrendelésével a megoldasra is
rdmutat, ami nem tlinik idszerlinek, hiszen a ,,tizenegynek sincs mit csindlnia. Ez azonban
nem a hit szava, hanem a kételkedésé.”** A gyiilekezet hitben és reménységben késziil arra
a szolgélatra, amibdl még semmi sem lathatd. Péter meghatdrozza az 4j apostol jelolésének
a feltételeit. Amolyan ,.ellendrzo-bizottsdgot” allitanak fel, és olyanokat keresnek, akik
hiteles férfi szemtanti Jézus feltimaddsdnak, akik a Jdnos Kkeresztségétdl a
mennybemenetelig a Jézus kovetdivel egyiitt voltak. (Ezeknek a feltételeknek Pal nem felel

443 SCHMITHALS, Walter: Die Apostelgeschichte des Lukas, 58.

44 Az ApCsel 4,4-ben csak férfiakrél van szé. Lukdcs itt taldn hangsilyozmi akarja a nék jelent8ségét az
egyhdzban. JERVELL, Jacob: Die Apostelgeschichte, 201.

45 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 30.

446 PESCH, Rudolf: Die Apostelgeschichte 1., 87.

47 VARGA Zsigmond J.: Az Apostolok cselekedeteirdl irott konyv magyardzata, 28.

448 ROLOFF, Jiirgen: i. m., 30.

49 Uo. V6. Zsolt 109,18; Zsolt 69,24. 26. Jervell megallapitja, hogy Lukacs egy legendaszerli anyagot hasznal,
ami eltér a Mt 27,3—10-t61 és Papiaszt6l szdrmazik. JERVELL, Jacob: i. m., 125.

430 VARGA Zsigmond J.: i. m., 36.
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meg.)*! A két jelolt koziil az egyik Jézsef, Sabbédsnak a fia, mellékneve Jusztusz, a masik
Mityds. Euszébiusz szerint mindketten a 70 tanitvany koréhez tartoztak.*>> A vélasztast
imadsag utan Istenre biztdk. A sorsvetés az Oszovetségben szent gyakorlatnak szdmitott,*>>
de az Ujszovetségben a Lk 1,9 mellett ez az egyetlen eléforduldsi helye. ,,A sors Matyasra

esett”, akinek multjarél és tovabbi torténetérdl a Szentirds nem tudosit.
3.1.3. A Tizenketto, mint kor és mint ,,hivatal”

Miért volt fontos a Tizenkettonek igy maradni?

A tradicié Lukdcs szdmdara nagyon fontos. Evangéliumat azzal kezdi, hogy a ,,kétségtelen
valosagot” szeretné kozolni (Lk 1,4). Ennek az a feltétele, hogy azoknak a bizonysagtételét
dolgozza fel, ,,akik kezdettdl fogva szemtanti €s szolgdi voltak az igének” (Lk 1,2). Ennek
a torekvésnek a megvaldsitdsdban leginkdbb a Tizenkettd johet szdmitdsba.*>* Feltétleniil
megfigyelhetd a ragaszkodds a Jézus altal alapitott eredeti korhoz és formdhoz. Torténetileg
nehéz kétségbe vonni, hogy a Tizenkettd Jézus foldi idOszakdra nyulik vissza. Alapvetd
jellemvonds, hogy Jézus maga hivta el tanitvanyait, hogy kovessék 6t.4° O a kezdeményez6,
kapcsolatuk bensdséges. Jézus elfogatdsa utdn szétszélednek (Mt 26,56). Feltimaddsa utan
tijra Osszegyiijti 6ket.*® A Jézust kiovetd és szolgdlatot vallalé tanitvanyok szdma sokkal
nagyobb volt, de a Tizenkettd képezte a legsziikebb tanitvanyi kozosséget. Roloff szerint
kivélasztdsuk keriigmatikusan szimbolikus cselekedet volt (Mk 3,13-19).457

Osi gyokere van a tizenkettes szamnak. Izrdel 12 torzsére emlékeztet. Ezzel Jézus az egész
Izréelre kinyilvanitotta igényét. A tanitvanyok jutalma az lesz, hogy az itélethez 12 kirélyi
sz€kbe iilhetnek (Mt 19,28). Isten szdndéka is megnyilvanul ebben Izrdel végsod
helyreallitasar6l. Péternek és a TizenkettOnek jelent meg eldszor — az asszonyokon kiviil —
a feltamadott Jézus (1Kor 15,5). Ok kezdik el Jézus kovetdit 6sszegyiijteni Jeruzsalemben.
Ok voltak a végs id6k Izrdelének a magja, amit most kezdett Isten Ssszegytijteni.*®Az j
Izréel (=egyhdz) gondolatanak lassu koncipidlodédsa szervezeti és teoldgiai értelemben is
megkezdddik. Az dj Jeruzsdlem faldnak 12 alapkdvén a 12 apostol neve olvashaté (Jel
21,14). Az apostolok €s a profétdk alapkovére épiilt fel az egyhdz (Ef 2,20). Hasonulds
figyelhetd meg a zsid6 (rabbi iskolai) szokasokhoz. A 120 fOnyi sokasdg annak a zsid6
szabdlynak felel meg, hogy egy zsinagdgai gyiilekezethez legaldbb 120 fonek kell tartozni,
ha gytlilést akarnak tartani 12 tag tigyében. Lukdcs szerint egy ilyen tandcs foglalkozik a
Tizenkettd iigyével.* A tizenkettd lukdcsi alapszdm Izrdelre nézve (Lk 22,30; ApCsel
26,7), a hét pedig a poganyok esetében (Lk 10,1; ApCsel 6,3).

451 SCHMITHALS, Walter: Die Apostelgeschichte des Lukas, 27. A gyiilekezetben elterjedt tévtan ellen 1ép fel
Lukdcs, akik Palt az egyetlen fundamentalista apostolnak tartjak. P4l dgy tandja Jézusnak, hogy nem fiiggetlen
a 12 apostol tandsagtételétol.

452 Euszebiosz egyhdztorténete, 1,12,3. 49.

433 3M6z 16,8; 4M6z 26,55; 1Sdm 10,20-21.

454 ROLOFF, Jiirgen: Die Kirche im Neuen Testament, NTD 10, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1993,
212.

435 Mt 4,19; Mk 1,17; 2,14.

436 Mt 28,17; Lk 24,36-49; In 20,24-28.

457 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 35.

458 Uo.

439 SCHMITHALS, Walter: i. m., 26.
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Azt a hivatalt (1,20), amit Judas betoltott (1,17), Métyés veheti at, €s ,,a tizenegy apostol
kozé soroltak 6t” (1,26). émokomnn - meglatogatas, feliigyelet. Az énickomog tiszte feliigyeldi
tisztség, dltalaban vezetd beosztds, igy az apostolok tiszte is. Ez a tiszt, hivatal, a 12. apostoli
tisztség. Az apostoli ,, Tizenkettes hivatal” feléllitasa figyelhetd meg. A Tizenkettd azonosul
az apostolsaggal. Pesch szerint ezt az azonosuldst Lukacs konzekvensen hajtja végre (Lk 9,1
€s 9,10). Kikiildi dket, mint a Tizenkettdt, és mint apostolok térnek vissza. Az ApCsel-ben
nagyon sok helyen fordul eld az apostolok kifejezés.*®® A Tizenkettdrdl van sz6 a 6,2-ben, a
Tizenegyrdl*®! az 1,26-ban és a 2,14-ben. A 14,4.14-ben Palt és Barnabdst is apostolnak
nevezi. Ezzel nem valtozik Lukdcsnak az apostoli koncepcidja, csak itt egy mas apostol
fogalmat haszn4l. Pil és Barnabds az antikhiai gyiilekezet kiildottei.**?

Roloff megjegyzi, hogy Lukdcs normaadé modellt dbrazol. Az apostolok konkrét torténelmi
helyzetekben meghatiroz6 magatartdsukkal a gyiilekezeti tisztségviselOk jellegzetes
reprezentnsai.*®?

3.1.4. Az ,anyagyiilekezett6l” kapott szerepkorok

Milyen szerepkort igényeltek és kaptak a gyiilekezettdl a szeretetkdzosség apostolai?

1. Isten megigérte mér az Oszovetségben, hogy az dzvegyek kialtasat meghallgatja (2Méz
22,22). A jeruzsalemi gyiilekezetben sok szegény és 6zvegy volt, akik nem tudtak dolgozni,
€s hozzatartozoik sem voltak, akiktdl segitséget kérhettek volna. Az apostolok feladata volt
a szegények és az ozvegyek gydmolitdsa (ApCsel 6,1). Gondoskodtak réluk, és naponta
élelmet biztositottak szdmukra.

2. Specidlisabb diakoniai feladatuk volt, a kozos apostoli étkezéseknél a felszolgalds
(ApCsel 6,2). Csak itt fordul el az ApCsel-ben régi megnevezésiik, a Tizenkettd. Ok hivjak
0ssze a ,tanitvanyok egész gyiilekezetét”, ami vezetd szerepiiket jelzi.

3. Az alamizsna gytijtésében és elosztasdban, valamint a kozos vagyon kezelésében is dontd
szerepiik volt. Az 6nkéntes adakozok adomdnyaikat ,,az apostolok ldba elé” tették (ApCsel
4,35.37; 5,2). A kozos javak kezelése lett a gyiilekezeten beliili elsé vita targya. Utkozik
Lukécs tendencidjaval, aki az egyetértést hangsilyozza (ApCsel 4,32). Brown szerint a
,hellének™ azt sérelmezték, hogy a koziilik valé 6zvegyek nem részesiilnek a kozosség
javaibol. 44

4. Az apostolok nagyon komolyan gyakoroltdk az imddkozds szolgdlatdt. ,JEzek
valamennyien” (ApCsel 1,14), tehit kozosen konyorogtek Istenhez aldasért és kegyelemért
,»egy szivvel és egy lélekkel”. Imadkozasukra nem a révid ideig tarté felldngolds, hanem a

460 PEscH, Rudolf: Die Apostelgeschichte 1., 93. V6. ApCsel 1,2. 26; 2,37.42.43; 4,33.35-37, 5,2.12.18.29.40;
6,6; 8,1.14.18;9,27; 11,1; 15,2.4.6.22.23; 16,4.

41 V5. Mk 16,14-et is.

462 Uo. A kommentarok nagyon meglepOnek tartjdk ezt. V6. CONZELMANN, Hans: Die Apostelgeschichte, 87.
Ellentmond Lukdcs nyelvhaszndlatdnak. Roloff szerint a vers nem Lukacst6] szarmazik. ROLOFF, Jiirgen: i. m.,
211. VO. SCHMITHALS, Walter: Das kirchliche Apostelamt, FRLANT 79, Goéttingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 1961, 235; WENDT, Hans Hinrich: Die Apostelgeschichte, KEK III/9, Gottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 31913, 219. A megjel6lés valdsziniileg az antidkhiai tradiciobdl szdrmazik. Jervell szerint
elképzelhetd, hogy az els6 misszidi it idején a titulusnak mér nincs dontd jelentdsége. JERVELL, Jacob: Die
Apostelgeschichte, 370. Pal semmiképpen a tizenkettd alatt, hanem a tizenkettd mellett all, de Lukdcs a sajat
kritériumai szerint mégsem sorolhatja az apostolok k6zé. ROLOFF, Jiirgen: Die Kirche im Neuen Testament,
217.

463 ROLOFF, Jiirgen: Die Kirche im Neuen Testament, 216.

464 BROWN, Raymond E. — OSIEK, Carolyn — PERKINS, Pheme: A korai egyhdz, 492.
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kitartds volt a jellemz6 (1,14; 2,42). Imddkozdsuk nem volt zartkori. Kozosen imadkoztak
az asszonyokkal és a gyiilekezettel. Matyds apostolld valasztdsa soran is imadkoztak (1,24—
25). Péter és Janos imadkozni megy a régi rend szerint a templomba (3,1). Péter Joppéban
,,déltajban felment a hdz tetejére imddkozni” (10,9). A lapos tet6 keleten megszokott helye
az imdadkozasnak. Jervell szerint a tizenkét Ora nem tartozott az imadkozasra kijelolt
idépontok kozé.*®> Pesch megillapitja, hogy Kornéliuszhoz hasonlé szituiciéban (10,3)
lithatjuk Pétert.*6

5. A hdzankénti taldlkozdsokat is szervezik az apostolok. Felismerték, hogy a templomi
alkalmak mellett sziikség van a hdzankénti kiscsoportos egyiittlétekre is (1,13; 2,46; 12,12).
Részletes ismertetésiik a kovetkezo részben olvashatd.

6. Az ,anyagyiilekezet” a misszi6 tekintetében nem volt aktiv, féleg magukkal voltak
elfoglalva. Az apostolok azonban onkéntesen missziondltak.*’ Péter piinkosdi beszéde
misszidi igehirdetés. Akarata az, hogy tudja meg ,,Izrdel haza teljes bizonyossdggal, hogy
Urrd és Krisztuss4 tette” Isten a megfeszitett Jézust (2,36). Roloff figyelmeztet, hogy itt nem
az adoptacio, hanem inkdbb Zweistufenchristologie a helyes meghatarozas. A kérdés nem
az, hogy a foldi Jézus csak egy egyszerli ember volt, mikor még nem volt Krisztus és Ur,
hanem az, hogy az engedelmes Fiti megdicséiilt.*® A hallgatésiagot megtérésre hivja (2,38).
A Salamon-csarnokban Péter bizonységot tesz Jézusrdl (3,11-26). A nagytandcs eldtt batran
kijelenti, hogy Jézus a sarokké, és 4ltala van iidvosség (4,11-12).4 A fenyegetések ellenére
is azt mondjak, hogy ,,nem tehetjiik, hogy ne mondjuk el azt, amit lattunk és hallottunk™
(4,20). Péter és Janos Samadridban misszionalt (8,14).

7. A profétdak , képzését” 1s végzik az apostolok. Péter a hires mézesi igét 1dézi az SMoz
18,15-b6l. Aki nem hallgat a proféta-messidsra, ,,azt ki kell irtani a nép koziil” (3,23). Roloff
szerint a figyelmeztetés az 5Mé6z 18,15-20 és a 3Moz 23,29 szabad kombindci6jabol
szarmazik.*’® Jézus kiildetése elsésorban Izrdelnek sz6l. A préfétak is mind ezekrdl a
napokrdl jovendoltek (3,24). ,, Ti vagytok a fiai ezeknek a profétaknak™ (3,25). A préfétai
karizmdkat serkentik az apostolok, hogy minél tobben hitelesen tegyenek bizonysdgot a
Feltamadottrol.

Az apostolok az ,,anyagyiilekezettol” kapott szerepkorok gyakorldsa sordn aktivan segitették
a szeretetk0zosség kialakuldsat és miikodését.

3.2. A hazankénti taldlkozasok jellege

Jézus mennybemenetele utdn a tanitvanyok az asszonyokkal és Jézus testvéreivel egyiitt a
,felsd szobdban™ (ApCsel 1,13) egy szivvel és egy 1élekkel kitartéan imddkoztak. Eleinte a
templomban és hdzanként is Osszegytiltek (ApCsel 2,46). Az iildozések erdsodésével a

465 Nem lehet megmondani, hogy egy kés6i reggeli, vagy a korai esti imddsdgrol van sz6. JERVELL, Jacob: Die
Apostelgeschichte, 305.

466 PESCH, Rudolf: Die Apostelgeschichte 1., 338. Kornéliusz a déluténi imadkozés idején, hdrom 6rakor kapja
a latomdst. Nem dlom, hiszen kultikusan legitimizadlva van. JERVELL, Jacob: i. m., 304.

467 POTOR Jénos: A jeruzsdlemi szeretetkézosség és a ,,hivatalos” jeruzsdlemi 8skereszyén egyhdz, 48.

468 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 60.

49 V. Zsolt 118,22. A Lk 20,17 alapjén vildgos, hogy Lukdcs nem a Septuagintébol idéz, hanem emlékezetbdl,
vagy mds gorog forditasbol. A sarokkd Jézus, messidsi értelemben, ami a Targumbdl is ismert. JERVELL, Jacob:
i.m., 179.

470 ROLOFF, Jiirgen: i. m., 78.
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hazankénti taldlkozdsok egyre gyakoribbd valtak. A legfontosabb helyszin Janos-Mark
anyjanak, Maridnak a haza (ApCsel 12,12).

A taldlkozasok kezdetén szeretettel koszontotték egymadst, majd 6szdvetségi messidsi igéket
idéztek, és megerdsodtek abban, hogy az Osi igéretek Jézus Krisztusban valdra valtak. A
még él6 tagok emlékeztek Jézus személyére és tanitdsara. Konyorogtek Jézus
visszajoveteléért, kozosen étkeztek, urvacsordztak és énekeltek. Férfiak, ndk, szolgdk és
rabszolgak is részt vettek a talalkozasokon.

Az anyagi jellegii (Andnids és Szafira esete) konfliktusok, a , hivatalos” jeruzsdlemi
keresztyén vezetok kiszoruldsa, a nemzeti és nemzetieskedo hellenistdak—héberek konfliktusok,
€s a belso zsido hagyomdnytarto tradicionalizmus és radikalizmus is a kor beszlikiiléséhez
vezetett. A nacionalistdk a torvényhez valo hiiségiiket akartdk igazolni. A zsid6 aszketizmus
is a kor besziikiilését segitette eld.

3.2.1. A taldlkozasok helye és ideje

Mikor és hol taldlkoztak?

Jézus mennybemenetele utdn az Olajfdk hegyérdl a tanitvanyok visszamennek Jeruzsdlembe
(1,12-14). Lukacs megjegyzi, hogy az Olajfdk hegye egy szombatnapi jar6foldre van
Jeruzsdlemtol. Az 6sgyiilekezet a zsid6 szokdsokat megtartja. Schmithals szerint ezzel
Luk4cs a tévtanitékkal szemben az iidvtorténet folyamatossdgat hangsilyozza.*”! A periképa
atvezetd szakasz Jézus mennybemenetele és Matyds apostolld vélasztisa kozott. Az
elbeszélés egy nyugvopontot ér el. Summadariumnak nevezziik ezt az irodalmi format, ami
mar Mark evangéliumaban is megtaldlhatd, amit Lukécs az evangéliumaban miivészien
tovabb fejlesztett.*’? A szoveg megfogalmazdsa kordbbi anyagot tartalmaz, nem Lukécs
megfogalmazasa.*’® Pesch szerint az apostoli lista - a Mk 3,16—19-t8] fiiggetleniil - Lukécs
redakciés munkdja.*’* Janos a 2. helyre keriil, jelzi a Péter melletti vezetd szerepét a
gylilekezetben.

A kibdvitett tanitvanyi kor egyiittlétének f6 jellemzdje a szivbdl jové imadkozds, amely
soran Jézus parancsdnak engedelmeskedtek (1,4), varjak a Szentlélek eljovetelét. Hogyan
toltik a plinkosdig tarté idészakot? ,,Mindig a templomban voltak, és aldottdk Istent” —
olvashatjuk Lukédcs evangéliumdban (24,53). Folyamatos dics6ités a templomban és
folyamatos imddkozds a ,,felsd szobaban” (ApCsel 1,13). Lehet, hogy a ,felsé szoba”
megegyezik a ,,nagy berendezett emeleti teremmel” (Lk 22,12), ahol Jézus az utols6 vacsorat
toltotte a Tizenkettdvel, vagy Janos-Mark anyjanak, Maridnak a hazaval (ApCsel 12,12)?
Mindenesetre a tradiciéban ismert hely a bnep@ov,*’> de Lukécs nem nevez meg egy konkrét
jeruzsdlemi hdzat.*’® Az emeleti részt a bérléknek szoktdk kiadni. A kényelmesebb részt
ugyanis a haziak maguknak tartottdk meg. Azt érzékelteti ezzel Lukécs, hogy noha sziik

471 SCHMITHALS, Walter: Die Apostelgeschichte des Lukas, 24. Az apostolok Jézus utasitdsdra mennek
Jeruzsdlembe, Izréel szent varosdba, a keresztyén gyiilekezet forrashelyére.

472 Lk 1,80b; 2,40.51-52; 4,14-15.

473 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 27.

474 PESCH, Rudolf: Die Apostelgeschichte 1., 78. Péter és Janos a kovetkezd elbeszélések fészerepldi, akik egy
part alkotnak a lista élén. V6. SCHMITHALS, Walter: i. m., 25.

475 PESCH, Rudolf: i. m., 1. 78.

476 ROLOFF, Jiirgen: i. m., 28.
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helyen voltak dsszezstfolva, de még ez a zsufoltsdg sem volt annyira kényelmetlen, hogy
elhagyjék egymast.

A korai egyhaz istentiszteletében egyensuly figyelhetdé meg. Szervezett és spontdn modon is
imadtak Istent. A templomban és hazanként is 0sszegylltek (2,46). Pesch felveti, hogy ha a
2,46 a Lukécs eldtti forrdsban a 2,44a-hoz tartozott, akkor megvildgitja a testvérek
egyiittlétének a jellegzetességét.’’” A 2,46 lukdcsi redakci.*’® A hazankénti alkalmakat
felvaltva (reihum),*” kiilonbozé helyszineken tartottdk. Nem adta el mindenki a h4zat, mivel
sok helyen voltak hdazi istentiszteletek, ahol urvacsorai kozosséget tartottak. Esetleg
jeruzsdlemi korzetli, de a varoson kiviili helyek is szoba johetnek. A jeruzsilemi események
a kornyéken is hamar ismertté lettek (5,16).4%

Az ApCsel 5,42 a naponkénti templomi €s hdzankénti tanitasrol tudosit. Az 5,17-42 a 4,1—
22 mai forrdsbol eredd ismétlése. Lukéacs a kettdzés torvényét koveti. Fokozas is torténik a
4. részhez képest. Mar nemcsak Pétert és Janost, hanem a 12 apostolt fogjdk el €s a biintetés
is nagyobb.®! A nagytanics elfogadta Gamdliel tanicsit. Szabadon bocsitjdk az
apostolokat, de el6tte megveretik Oket, és megtiltjak nekik, hogy Jézus nevében szdljanak.
A probék €s szenvedések nem félemlitik meg Oket, folytatjdk munkdjukat. Egy 1j gondolat
keriil felszinre. Jézus tandinak az egzisztencidjdhoz hozzatartozik az Isten ligyéért vald
szenvedés, amit 6rommel kell elfogadni.*®?> Naponként tanitottak Jézus Krisztusrdl a
templomban és hdzanként nyilvdnosan és a gyiilekezet hazi osszejovetelein.*®?

I. Herédes Agrippa (12,6—17), Aristobulus fia, Nagy Herdédes unokdja, Kr. u. 37-ben kirélyi
cimet kapott Caligula csdszartdl. Igyekezett betartani a farizeusi torvényeket, hogy
megkedveltesse magat a zsidokkal. A keresztyének iildozésével népszertiségét akarta
fokozni. Az iildozés nem terjedt ki az egész gyiilekezetre, hanem féleg a vezetOkre. Jakab
apostolt, Janos testvérét “karddal kivégeztette” (12,2). Pétert elfogatja, és a paskaiinnep utan
egy koncepcids pert tervez ellene. Péter csodalatos szabaduldsa a Péterrdl szol6 torténetek
utolsé tagja.*®* Roloff szerint az 5,19-22-ben egy halvéany varidns olvashaté.*> Mdria haza
lehetett a jeruzsdlemi gyiilekezet egyik ismert, taldn a legfontosabb gyiilekezd helye. Nem
véletleniil ment oda egyenesen Péter. Pesch ugy gondolja, hogy valdszinlileg a borton
kozelében lehetett.*3® Az &sgyiilekezetben kiemelkedd jelentésége volt. Szokatlan, hogy
Miria nem a férje, hanem a fia nevérdl ismert. Azzal magyardzhatd, hogy Janos-Mérkot az

477 PESCH, Rudolf: Die Apostelgeschichte, 1. 131.

478 SCHMITHALS, Walter: Die Apostelgeschichte des Lukas, 39. A Lk 24,53-ban is a templom a keresztyének
gylilekezOhelye. A hellenista-zsid6 tradicié szerint (ApCsel 7,46—49) nem &ldozati hely, hanem tanitdsra
alkalmas hajlék, imadsag haza. Ennek érdekében tisztitotta meg Jézus (Lk 19,46).

479 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 67.

480 Fokozds torténik. A Jeruzsdlem kozeli varosokbdl is jonnek. Pontosan azt torténik, amit8l féltek a
nagytandcs tagjai: ,tovdbb ne terjedjen a nép kozott” (ApCsel 4,17). V6. JERVELL, Jacob: Die
Apostelgeschichte, 202. Lukacs Jézus, az apostolok és a misszidndriusok munkdjat kezdetben varosmisszionak
(Stadtmission) tekinti. LUDEMANN, Gerd: Das friihe Christentum nach den Traditionen der Apostelgeschichte,
73. V6. WEISER, Alfons: Die Apostelgeschichte 1., OTK 5, Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn,
1981, 150.

481 SCHMITHALS, Walter: i. m., 59.

482 ROLOFF, Jiirgen: i. m., 106.

483 PgscH, Rudolf: i. m., I, 221.

484 ApCsel 3,1-10; 9,32-43; 10,1-48.

485 ROLOFF, Jiirgen: i. m., 187.

486 PESCH, Rudolf: i. m., 1. 366.
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egész gyiilekezetben ismerték.*®” Az az egyszeriiség, amellyel 6 és anyja a torténetben
emlitést nyer, szintén ismertségiiket jelzi.**8

Egy tekintélyes hazrdl lehet sz6, aminek kapuja volt, és valésziniileg udvara is.*® Nagysdgat
az is jelzi, hogy ,.itt sokan egybegylilve imddkoztak™ (12,12). A hézi gyiilekezet buzgén
imadkozott Péterért attdl kezdve, midta bortonbe keriilt (12,5b). A kezdetben hitetlen-
kedSknek beszdmol Péter arrél, hogyan szabaditotta ki a borténb8l az Ur. Megbizza a
testvéreket az 6romhir tovabbadasaval: ,,Mondjatok el ezeket Jakabnak €s a testvéreknek!”
(12,17). A gyiilekezet ekkordra mar olyan nagy, hogy Maria tekintélyes nagysagu hdza sem
elegendd ahhoz, hogy valamennyien elférjenek benne. A konyvben itt taldlkozunk eldszor
Jakabbal. Péter megbizé szavai a Lukdacs elétti tradiciébél szarmaznak.*° Nyilvanval6, hogy
Jakab mar az Agrippa-féle iildozés idejében Péter mellett vezetd szerepet toltott be a
gyiilekezetben.*’! Roloff szerint nem, Pesch szerint azonban kiolvashat6, hogy Péter dtadja
a gyiilekezet vezetését Jakabnak.**? Péter szdmara veszélyes Jeruzsilemben maradni. Péter
még azon az éjszakan ,,mas helyre tdvozott” (12,17b)! Semmiképpen sem Rémadba, ahogy
az 6egyhézi hagyomany véli.*>® Valésziniileg a sziriai zsidokeresztyén gyiilekezetekben, és
taldn Antidkhidban tartézkodott. Az apostoli zsinaton még egyszer Jeruzsalemben lathatjuk
(15,7), de mar nem mint a jeruzsidlemi gyiilekezet vezetdjeként, hanem a zsidokeresztyén
misszi6 vezetd képviseldjeként.***

A taldlkozdsok iddpontjai tekintetében a rendszeresség éllapithaté meg. A kibdvitett
tanitvanyi kor kitartéan imadkozott ,,egy szivvel és egy lélekkel” (1,14). Piinkosdkor is
,mindnydjan egyiitt voltak ugyanazon a helyen” (2,1). Az els gyiilekezet naponként
allhatatosan megjelent a templomban, hdzanként pedig urvacsorai kozosséget tartottak
(2,46). A megfenyitett apostolok naponként tanitottak Jézus Krisztusrél a templomban és
hazanként (5,42). A gyiilekezet napokon at buzgén imadkozott (12,5) a bortonben levd
Péterért (éxtevidg adv. neki fesziilve buzgdn, szolgélatrakészen, kitartdan, allhatatosan).*>
A gyiilekezet Istennek odaszant lelkiilettel konyorgott az apostol kiszabaduldsaért. Késo
éjszaka is sokan imddkoztak Maria, Janos-Mark anyjdnak a hazaban (12,5). Ezek a
taldlkozasok sokszor, fdleg eleinte egybeesnek a zsidé ima idépontokkal, de kialakulnak az
0nall6 keresztyén idopontok is.

487 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 190. Janos-Mérk Péllal és Barnabdssal indul el az elsé misszi6i
utra (ApCsel 13,5), de a pamfiliai Pergénél visszafordul Jeruzsdlembe (ApCsel 13,13). A masodik misszioi ut
el6tt meghasonlds tdmadt miatta P4l és Barnabas kozott (ApCsel 15,37.39). Késobb ujra Pal kornyezetében
talalhat6 (Kol 4,10; Filem 24; 2Tim 4,11). Péter a fidnak nevezi (1Pt 5,13). Vannak tudésok, akik azonositjdk
a Mk 14,51-52-ben szerepl6 menekiild ifjuval, de ez bizonytalan.

488 WEISER, Alfons: Die Apostelgeschichte 1., 290.

489 ROLOFF, Jiirgen: i. m., 190.

40 Uo. Még két helyen taldlkozunk az ApCsel-ben Jakabbal: 15,12; 21,18. Bevezetés nélkiil van megnevezve.
Lukécs olyan személyt szokott bemutatni, akit nem ismer mindenki. Jakab olyan tekintély, hogy nem kell
bemutatni. V3. JERVELL, Jacob: Die Apostelgeschichte, 335.

41 ROLOFF, Jiirgen: i. m., 190.

492 PESCH, Rudolf: Die Apostelgeschichte 1., 366.

493 PESCH, Rudolf: i. m., I. 368.

494 ROLOFF, Jiirgen: i. m., 191.

495 VARGA Zsigmond J.: Az Apostolok cselekedeteirdl irott konyv magyardzata, 298.
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3.2.2. A taldlkozasok gyakorlata és lefolyasa

A taldlkozasok kezdetén a testvérek koszontotték egymast, taldn szent csokkal is (1Kor
16,20; 2Kor 13,12).4%

Oszovetségi ,,messidsi igéket” idéztek fel.*”” Megerésddnek abban, hogy az észdvetségi
igéretek Jézus Krisztusban beteljesedtek. Bartha Tibor hangsilyozza, hogy mindig az
aldozat allt az Osegyhdazi istentisztelet kozéppontjdban: Jézus Krisztus 4dldozata. Az
OszOvetségi dldozati istentisztelet helyébe I1épett az udjszovetségi (eukarisztikus)
istentisztelet.**® Bolyki Jdnos hangsilyozza, hogy Jézus asztalkozosségeinek fontos
funkcidja volt az integrdlas. Izrdel elesettjeit (vimszeddk, pardzndk, blindsok, szegények)
rehabilitalta Jézus. Helyredllitja az egységet az igazak és a blinosok kozott. A pogdnyokat is
integralta az 8satydk kozosségébe (sziro-foniciai asszony, kapernaumi szdzados).**

£,  aminek

A kenyér megtorése egyrészt kozos étkezést, kozos vacsordt jelen
kozosségformalé és erdsitd hatdsa van. A kozos étkezésnek az Oszovetségben is nagy
jelentdsége van. Masrészt a tényleges urvacsorai egyiittlétet is jelenti. Lukdcs az
istentiszteleti életr6l elmondottakat (2,42) tovdbb pontositja a 2,46-ban. Voltak olyan
kiilonleges étkezési alkalmak, amikor a hdzi Osszejoveteleken torték meg a kenyeret
eszkatolégikus 6rommel (Lk 14,15) és tiszta szivvel.’°! Pesch szerint nem biztos, hogy
naponkénti eukarisztidra kell gondolni.>*?

A taldlkozdsok sordn emlékezések torténtek Jézusra, az €10 tagok reminiszcencidi. A
hazankénti taldlkozdsok kozpontjdban Jézus személye €s munkdssdga allt (5,42). Az
apostolok a szemtanuk hitelességével tanitottak Jézusrol. Felidézték a hallott és dpolt-Orzott
(hagyomanyozott) emlékeket. Lehet, hogy irott anyagok haszndlatira is sor keriilt. A
rogtonzott profétai igéket elemezték és vizsgéltak (3,22-26; 4,25-28). Lukécs redakcids
munkdjdban bemutatja, hogy a keresztyénség elszakithatatlanul oda van kotve az
Oszovetségi tradicidhoz. Schmithals hangsilyozza, hogy a keresztyén egyhdz kétség nélkiil
Izraelbél nétt ki.>%

4% A csoOk a szeretetnek, a tiszteletnek és a hodolatnak a ldthaté kinyilvdnitdsa. A hit- és szeretetkozosség
kifejezésére gyakoroltdk, valdsziniileg férfiak férfiakkal, ndk ndékkel (Rém 16,16; 1Thessz 5,26). Az
Oskeresztyén istentiszteleten a ,szeretet csékja” (1Pt 5,14) a bensdséges testvéri kapcsolat jele, az
Osszetartozdst fejezi ki, liturgiai elem. LENKEYNE SEMSEY Kléra: Péter elsd levele, Debrecen, Kollégiumi és
Egyhdazkeriileti Sokszorosité Iroda, 1978, 114.

47 ApCsel 2,29-30; 3,13-26; 4,25-28.

498 BARTHA Tibor: Az 8segyhdz istentiszteletének 6szdvetségi hattere, in: HANULA Gergely — VLADAR Gabor
(szerk.): Fons vitae, Acta Theologica Papensia 13, Pdpa, PRTA, 2009, 71-75.

499 BOLYKI Jdnos: Jézus asztalkozosségei, Ujszovetségi-patrisztikai kutatisok 1, Budapest, Dunamelléki
Reformatus Egyhazkeriilet, 1993, 190-191. Jézus asztalkozosségeinek diakéniai jellegti funkcidja is volt, azaz
a gyiilekezeten beliili és az azon kiviili szocidlis feleldsségvallalds. A bels6 diakénia azon alapult, hogy a hitben
Osszetartozok kotelesek egymads anyagi sziikségeiért feleldsséget véllalni (1Kor 11). Az asztalkozosségeknek
fontos funkcidja volt az egzisztencidlis-etikai transzformdci6. Szakitds a blinokkel, az elesett testvér
elfogaddsa. Az asztalkozosségek torténettudatot adtak az azon résztvevdknek. Az eukarisztia a paskat és Jézus
haldlat a (mdlt), Jézus praesentidjat (jelen) és eljovetele igéretét (jovd) fogta egybe, eszkatoldgikus
kitekintéssel.

00 PEscH, Rudolf: Die Apostelgeschichte, 1. 132.

01 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 67. A kenyér megtorésének kultikus karaktere volt, a hétkdznapi
élet megszentelését jelezte. Az orom és a tiszta sziv az iidvidd eljovetelét fejezi ki. JERVELL, Jacob: Die
Apostelgeschichte, 157.

392 PESCH, Rudolf: i. m., 132.

303 SCHMITHALS, Walter: Die Apostelgeschichte des Lukas, 46.

102



A kozbenjaré imadkozdsok sordn konyorogtek Jézus visszajoveteléért, hiszen erre a
mennybemenetelkor is igéretet kaptak (ApCsel 1,11). Marana tha aram Osgyiilekezeti ima,
jelentése: Jovel, Urunk; jojj, Uram Jézus (Jel 22,20; 1Kor 16,22). Amikor az drvacsorai
szereztetési igében elhangzott ,,amig eljon” (1Kor 11,26b), a gyiilekezet a maranatha-val
felelt. Az sgyiilekezet kozeli pardzidban reménykedett. Igy valészintileg hasznilta a
jeruzsédlemi ardm koz0sség ezt az imadsagot. Imadkoztak kitartdsért a hitben és Krisztus-
varasban. Tiirelemért az iildozésben és a nélkiilozésben. Buzgén imadkoztak a szegényekért,
arvakért, betegekért, koldusokért. Jézus tanitdsa (Mk 13,17) €s a pali teoldgia alapjan (R6m
13,1-7; 1Tim 2,1-7) arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy felelosséget éreztek népiikért.
~Imadkoztak a zsid6 nép megtéréséért, a templomi személyzetért, a kirdlyért és
fels6bbségért, talan a poganyok megtéréséért is.”>**

Eneklésiik sordn a korabbi zsidé himnuszokat haszndltak, de 4t is dolgozték ezeket. A szoveg
€s a dallam fejlédésen ment at, Krisztust dicsditették. Peres Imre {irja: ,,A Jelenések
konyvében 32 hosszabb vagy rovidebb himnusztoredék taldlhatd. Janos ugy latja és hallja,
hogy a mennyei egyhaz a foldi egyhdz énekeskonyvének énekeit énekli. Ott a mennyben, a
Birany trénusa elétt azt éneklik, amit itt a foldon énekeltek és tanultak.”>% A Jel 5,9 alapjn
tij himnuszok alkotédsdra is kovetkeztethetiink.’*® P4l és iskoldja is haszndlt dskeresztyén
Krisztus-himnuszokat (Fil 2,6—11; 1Tim 3,16), amiket Jeruzsdlemben is ismerhettek. A
hangszereknek is szerepe volt a liturgidban. Val6sziniileg haszndltak az 6si hangszereket: "
dob, hérfa, kiirt, lant, citera, fuvola, cintanyér.>%

3.2.3. A talalkozasok résztvevoi

1. Kik lehettek jelen?

A mennybemenetel utdn egyiitt volt a 11 tanitvany: Péter és Janos, Jakab és Andras, Fiilop
és Tamas, Bertalan és Maté, Jakab, az Alfeus fia, Simon, a Z¢&l6ta €s Judas, a Jakab fia (1,13).
A vezetd szerepet betoltd Péter és Janos utan Jakab kovetkezik, aki az els vértanu a
tanitvanyok koziil (12,2). Rejtélyes, hogy Tamdas miért keriilt a 8. helyrdl (Lk 6,14—16) a 6.
helyre.’® Az 4rul6 Jidas mar nem lehet jelen.

Lukécs két tovabbi csoportot is megnevez: az asszonyokat és Jézus csalddjat.>!® Roloff
szerint semmiképpen sem kell az apostolok csalddtagjaira gondolni, hanem Jézus kovetdire
(Lk 8,2-3).3!! Miria, Jézus anyja fontos szerepet kap Lukécs evangéliumdban. Lukdcs
tantként tartja szamon (ApCsel 1,22), aki a Jézussal kapcsolatos dolgokat ,,megdrizte, €s

504 POTOR Janos: A jeruzsdlemi szeretetkozosség és a ,,hivatalos” jeruzsdlemi 8skereszyén egyhdz, 52.

505 PERES Imre: Mennyei ének, in: Uzenet. Az Ori Reformdtus Egyhdzkozség kiadvdnya 17/4 (2012), 5-6.

59 Ezen kiviil még két tj énekrél van sz6 a Jelenések Konyvében (14,3; 15,3). Az Oszovetségben tobb helyen
is van sz6 ,,uj énekrdl”, foleg a Zsoltdrokban (33,3; 40,4; 96,1; 98,1; 144,9; 149,1) és az Ezs 43,10-ben. It
abban az értelemben Uj, hogy egy Uj vildgkorszak nyitdnyaként hangzik el. Isten Uj tettét magasztalja, amely
altal igéretesen beavatkozott a vesztébe rohané vildg sorsdba azzal, hogy Krisztus dltal megvaltotta [...] Az (j
ének tartalma Isten gy6zelme, amely Krisztus 4ltal megtortént és minden népre, torzsre, nyelvre, nemzetségre
kihat, érvényes.” LENKEYNE SEMSEY Kléra: A Jelenések kionyvének magyardzata 1., 198.

307 PERES Imre: i. m., 7.

08 Zsolt 149,3; 150,3-5; Jel 5,8

09 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 28.

510 A D kédexben a kat tekvoig — €s a gyerekek is olvashato.

I ROLOFF, Jiirgen: i. m., 28.
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forgatta a szivében” (Lk 2,19). Jézus testvérei is jelen lehettek, de név szerint nincsenek
felsorolva.

A taldlkozdsok tovédbbi résztvevdi: Magdalai Maria, Johanna, Zsuzsanna (Lk 8,2-3),
Barnabas (4,36-37), Anénids és Szafira (5,1-11), a Hetek: Istvéan, Fiilép, Prokhorosz,
Nikéanér, Timon, Parmendsz és Nikolaosz (6,5), papok (6,7), Agabosz (11,27-28), Janos-
Mirk és Maria, Janos-Mark anyja (12,12), Judas, akit Barsabbasnak hivtak és Szildsz
(15,22), Mnészén (21,16).3'2

2. Hanyan voltak 4ltalaban jelen?

Péter prédikécidjdnak oridsi hatdsa volt ,,mintegy haromezer 1élek” keresztelkedett meg
(2,41). Roloff szerint ez a szdm irredlisan nagy, mivel Jeruzsilem lakossdga Jézus idejében
alig t5bb 30.000-nél.>"> A zarandokokkal egyiitt azonban elfogadhaté Lukdcs kozlése. Ujabb
kérdés, hogy a megtértek koziil hanyan maradtak Jeruzsdlemben. Talan a fele? A gyiilekezet
naprdl napra nott (2,47). A ,,hivé férfiak” szdma mintegy otezer (4,4). ,,Férfiak és ndk
tomegével” novekedett (5,14). ,Nagyon megnovekedett a tanitvdnyok szdma
Jeruzsdlemben”, sok pap is csatlakozott (6,7). A zigolddas (6,1) és a Hetek szolgdlatba
allitasa a gyiilekezet novekedését nem zavarta meg. Jézus idejében mintegy 8.000 pap élt
Jeruzsalemben és kornyékén.’'* Békességben élt az egyhaz, és ,,szamban is gyarapodott”
(9,31). Zsidok ezrei, (esetleg tizezrei’'’) lettek hivokké (21,20). Ezeket az adatokat
Schmithals szerint nem kell szdmszeriien érteni, a keresztyénség novekedését az igaz Izriel
novekedéseként mutatja be Luké4cs.>!®

3. Hanyan vehettek részt a hazankénti taldlkozasokon?

Pontos szdmot nem tudunk meghatarozni. A gyiilekezet szdma nagyobb, mint a belsd
kozosségé.

4. Hanyfajta hazankénti kor 1étezhetett kezdetben?

Kétfajta hazankénti korr6l tudunk: ardmul beszél6 és gorogiil beszéld korok lehettek
kezdetben (6,1). A Talmud szerint ebben az idoben 480 zsinagdga volt Jeruzsdlemben (JMeg
73b). A zsid6 szabdly szerint legalabb 120-an tartoztak egy zsinagdgahoz. Valdszinlileg
ezeknek a kozosségeknek tobb mint a 10 %-a keresztyénné lett.

5. Mennyivé sziikiilt a kor?
Istvan megkovezése utdn, Saul vezetésével a hellenista zsidokat kilizték Jeruzsidlembol.
Talén a felére, vagy harmadara is sziikiilhetett igy a kor.

6. A férfi-n0-szolga viszonyuldsa egymadshoz a taldlkozasokon beliil.

A férfiak domindnsabb szerepe abban is megmutatkozott, hogy a taldlkozasok sordn a vezetd
szerepet valdszinlileg ok toltotték be. Kezdetben az apostolok, Barnabas €s a Hetek, késobb
Jakab, Judéas és Szilasz (ApCsel 15,22) johetnek szdmitdsba. Miként az Otezer ember

312 4] és kisérete Cezareabol mennek Jeruzsdlembe. Egy régi tanitvanynal, a ciprusi Mndsz6énndl szélltak meg,
aki a kezdeti idOkben lett keresztyén, és az Osgyiilekezet tagja volt. JERVELL, Jacob: Die Apostelgeschichte,
522-523. Roloff szerint hellenista zsidékeresztyén volt, aki az ildozések miatt nem lakhatott Jeruzsadlemben.
ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 313.

313 ROLOFF, Jiirgen: i. m., 63—64.

514 ROLOFF, Jiirgen: i. m., 111.

315 PESCH, Rudolf: Die Apostelgeschichte 11., 217.

516 SCHMITHALS, Walter: Die Apostelgeschichte des Lukas, 195.
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megvendégelésénél csak a férfiakat szdmoltdk meg, igy az ApCsel 4,4-ben is. Pesch szerint
a gyiilekezet novekedése olyan nagy, hogy csak a férfiakat veszik szamba.>!”

A nok egyenjogusitasa valdszinlileg a kozosségen belill megtorténik. Jézusnak is voltak néi
kovetdi, ,,akik szolgaltak neki vagyonukbdl” (Lk 8,1-3). A ,, Tizenkettd és néhany asszony”
emlitése egymds mellett torténik. A kibOvitett tanitvanyi korben is jelen vannak az
asszonyok (ApCsel 1,14). Az 5,14-ben ,.férfiak és nok” tomegérdl olvashatunk. Egyetlen
hazi kornek tudjuk a pontos helyét, s ez egy ndnek, Méridnak, Janos-Mérk anyjdnak a hiza
(12,12).

7. A szolgék és rabszolgdk jelenléte a taldlkozasokon.

Mir Jéel is arrdl profétélt, hogy ,.a szolgdkra és a szolgalokra” is kitoltetik a Szentlélek.
Piinkosdkor ez megtortént (2,18). Isten nem személyvélogaté. Rodé jelenléte a hazi
istentiszteleten (12,13) azt jelzi, hogy a gyiilekezet befogadta a szolgdkat és a rabszolgakat
is.>!8 Pdl Onézimoszt ,.fiamnak” (Filem 10) valamint ,,szeretett és hii testvér’-nek (Kol 4,9)

nevezi. Bzt a gyengéd kifejezést Pal csak Timéteussal és Titusszal kapcsolatban hasznalta.>!®

3.2.4. Az 6nmagaba besziikiild kor

Hol és miért kezdett besziikiilni a kor?

Ebben az idészakban nagyon sok vandorpréféta volt Sziridban és Palesztindban, akik
egyenként 1éptek fel kiilonbozé helyeken.’?° Az ApCsel 11,27-28 szerint Agabosz és tarsai
nem vandorpréfétdk, hanem Jeruzsidlemben laknak (vo. ApCsel 21,10). Az antidkhiai
gylilekezetben is voltak profétak (13,1). A szabad karizmatikusok (profétdk, gyogyitok,
nyelveken szo6lok) mindig abszolut szabadsagot kivannak, az egyhazi vezetdk pedig
fegyelmet. P4l is hivatalos egyhdzi vezetd volt, aki megtapasztalta, hogy a szabad
karizmatikusok ztrzavart okoznak, megbontjdk a rendet, ezért fegyelmeznie kellett (1Kor
11-14). Hangsulyozta, hogy a kegyelmi ajdndékok a gyiilekezet épitését szolgaljak, és nem
a széthiizast (1Kor 8,1b).>2! Hasonl6 konfliktusok valésziniileg Jeruzsilemben is voltak, és
ez a kor besziikiiléséhez vezetett.

Az anyagi érdekeltségii konfliktusok is a kor besziikiilését eredményezte. Mig Barnabds
abszolut pozitiv példa a szeretetkzosség tamogatdsaban (4,36—37), addig Andnids €és Szafira
esete azt mutatja, hogy a vagyonko6zosség latens kényszerének 6k mar csak felszinesen,
képmutaté moédon akarnak megfelelni (5,1-11), teljes vagyonukat nem ajanljak fel.
Megsértették a gyiilekezet egységét.’?? Pesch hangsiilyozza, hogy a , Normenwunder-
geschichte” az élet-haldl, Szentlélek-Satan, igazsdg-hazugsag, szabadsdg-kényszer,
teljesség-megosztottsag ellentéteivel®>® a besziikiilés arnyékat vetiti eld. A kiilsé tdmo-
gatdsok beldthato apaddsdra lehetett szamolni a Judedt sujté folytonos szarazsagok és

317 PESCH, Rudolf: Die Apostelgeschichte 1., 165.

18 A szolgdloledny, aki valésziniileg portas feladatot létott el, felismerte Péter hangjat. Nyilvanvald, hogy a
gyiilekezet tagja. V6. SCHMITHALS, Walter: Die Apostelgeschichte des Lukas, 334.

319 1Tim 1,2; 2Tim 1,2; Tit 1,4.

20 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 181.

321 WOLFF, Christian: Der erste Brief des Paulus an die Korinther, ThHK 7/11, Berlin, Evangelische Verlag-
anstalt, 1982, 130.

522 PESCH, Rudolf: Die Apostelgeschichte 1., 198. Mivel adomdnyukat teljes egésznek tiintették fel, és ravasz
médon ezt tették az apostolok ldba elé. Lukacs nem kozli, hogy ez a nagyobb vagy kisebb rész volt.

523 PESCH, Rudolf: i. m., 1., 202. A hazugsdg a ,hazugsdg atyjatol” szarmazik. V6. Jn 8,44.
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¢hinségek miatt (11,28)! A pogédny- keresztyén gyiilekezetek timogatdséra szorultak rd. Az
antiokhiai gyiilekezet tdmogatdsat Barnabds és Saul (11,30) vitte el Jeruzsdlembe.
A jeruzsdlemi zsinaton is elhangzott a kérés, hogy Pdalék emlékezzenek meg a
,»szegényekrol” (Gal 2,10). A gazdag Makedoénia és Akhdja gylijtést rendezett ,,a jeruzsalemi
szentek szegényeinek” (R6m 15,26). Oepke felhivja a figyelmet arra, hogy a kollekta nem
analég a zsidé templomaddval.’>* Schmithals szerint azonban van hasonldsdg, s6t Lukécs
idejében a poganykeresztyének politikai hitvalldsa is lehet a zsid6 nemzet felé. Ezt az
aktudlis félreértést szeretné elkeriilni Lukdcs. Az ApCsel 19,21-22-ben hallgat a kollektardl,
a 24,17-ben pedig csak alamizsndnak nevezi.’”> Mivel a kozosség nem termelési, hanem
fogyasztdsi kozosség volt, a biztos elszegényesedés €s csdd beldthaté volt. A kommunidért
val6 lelkesedés alabbszallt. Egyre kevesebben voltak olyanok, mint Barnabds, aki eladta
foldjét, és annak teljes ardt az apostolok ldba elé tette. Az elszegényedés és a ldathato
elszigetelodési folyamatok szintén a kor besziikiiléséhez vezetett.

Onmagiba besziikiilt a kor az egyre nagyobb konfliktusok miatt a hivatalos zsidésdg
vezetdivel. Mdr a sdnta meggydgyitdsa utdn a 71 tagi nagytandcs elé allitjak Pétert és Janost.
A mozesi hagyomanyt kovetik a létszam tekintetében, Mozes és a 70 vén (2Mo6z 24,1.9). A
ovvedpiov, gytilés 3 csoportbdl dllt: a. Vezetdk (fopapok), a hivatalban levd fopap, aki a
gyllést vezette, a hivatalban nem levo kordbbi fOpapok és a négy nagy fOpapi csalad tagjai.
b. Vének, a nem papi szarmazdsu zsido arisztokrécia tagjaibol, elsdsorban a szadduceusokat
képviselték. c. Irastuddk, a farizeusok koziil keriiltek ki. Annds Kr. u. 6-15-ig volt f8pap, de
a késébbiekben is nagy volt a tekintélye, de nyilvdnvalé tévedés 6t fépapnak nevezni.’?
Kajafés volt ebben az id6ben a fopap (Kr. u. 18-36). Eldszor csak Pétert €s Janost vetik
bortonbe (4,3), késObb az apostolokat mind (5,19), és arrdl tandcskoztak, hogy végeznek
veliik (5,33). Gamadliel mentette meg Oket (5,38-39). Istvan kivégzése utdn ,,nagy iildozés
kezdddott a jeruzsdlemi gyiilekezet ellen, €s az apostolok kivételével mind szétszérodtak™
(8,1). 1. Herédes Agrippa Jakabot kivégeztette (12,2). Pétert is bortonbe vetette, aki
csoddlatos szabaduldsa utdn ,,mdas helyre tdvozott” (12,17). Az iildozések lesziikitették a
kozosség mozgdsterét.

A hivatalos jeruzsidlemi keresztyén vezetok kiszoruldsa is a kor beszikiilését okozta. Az
antiokhiai gyiilekezet adomédnyéat mar nem az apostoloknak, hanem a jeruzsalemi gyiilekezet
eloljardinak adjdk at (11,30)! Schmithals szerint valdjdban a Tizenkettes apostoli kor nem
sokaig miikodott (Gal 1,18-19).5%7 Igyekeztek kihtizdni a negativ irdnyt felveve kozosség
életébdl. A , hivatalos” zsinat erolkodései és rugalmatlansdga miatt is kezdett besziikiilni a
kor. A gytilés elézménye, hogy a Judedbdl érkezOk azt tanitottdk Antidkhidban, hogy
koriilmetélkedés nélkiil nincs iidvosség (15,1). Mivel Pél és Barnabds veliik folytatott vitdja
nem volt eredményes, a gylilekezet gy dontott, hogy kiildottség menjen Jeruzsdlembe az
apostolokhoz és a vénekhez. A jeruzsidlemi gyiilekezet vezetése atkeriilt az apostolok
kezEébdl a vének kezébe. Az apostolok szakértOnek szamitanak az egyhazi tigyekben, csak

324 OEPKE, Albrecht: Der Brief des Paulus an die Galater, ThHK 9, Berlin, Evangelische Verlaganstalt, 41979,
85.

525 SCHMITHALS, Walter: Die Apostelgeschichte des Lukas, 112-113.

526 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 81.

527 SCHMITHALS, Walter: i. m., 113. A pdli levelekben csak az &skeresztyén tradiciobol szarmazé 1Kor 15,5-
ben taldlkozunk a tizenkettovel. A Gal 2,9-ben Jakab megel6zi Kéfast és Janost.
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alkalmanként vannak Jeruzsdlemben. Végzik a missziét, mig a vének 4llanddan
Jeruzsdlemben vannak. Azok, akik a farizeusok partjabol lettek hivok, a mézesi torvények
mellett kardoskodtak (15,5). A vita nagyon heves volt (15,7). Péter javaslata az, hogy ne
tegyék a torvény igdjat a poginykeresztyének nyakdba (15,10). Roloff megjegyzi, hogy
Jakab beszéde (15,13-21) erdsen zsidokeresztyén szinezetii.”?® Palék misszidi stratégidt
kértek az apostoloktdl és a vénektdl. Nem alakult ki igazi parbeszéd. A négyes intelemmel
(15,20-21) a zsinat erdsiti a pozicidjat. Nehezen érthetd az a megjegyzés is, amivel Jakab az
apostoli dekrétumot megindokolja, hogy minden varosban, ahol pogéanykeresztyén
gyiilekezet van, a zsinagégdkban minden szombaton olvassdk a mozesi torvényeket
(15,21).5% A zsinat nem rendelkezett vilagosan a koriilmetélésrél. Herczeg P4l szerint csak
a poganykeresztyének szamadra ad dtmutatast, de semmit sem hatdrozott arrél, hogy miként
kell élnie a zsidokeresztyéneknek az 1) helyzetben. Feltételezhetd, hogy mér szdmukra nem
volt a régi médon kotelezd a torvény és a hagyomany.>*°

Egyre nagyobbak lettek a nemzeti és nemzetieskedo konfliktusok. A ,hellenistak” zigolddasa
a ,,héberek” ellen (6,1) nem faji, csak nyelvi kiilonbség van koztiik. Taldn mégis nevezhetjiik
nemzetieskedd jellegli konfliktusnak, hiszen nem véletlen, hogy a gorogiil beszélok
szenvedtek hidnyt a ,,mindennapi szolgdlatban”, és nem a ,,bennsziil6tt” ardm nyelviek.
Pesch ugy gondolja, hogy valdsziniileg kiilondsen sokan lettek keresztyének a hellenista
Zsinagégébél.53 LA ziigolodds (4Mé6z 11,1; Lk 5,30) az elégedetlenkedés, széthizas
kovetkezménye, ami gyengiti a kozosséget. A gyiilekezet kiilso és belso helyzete az apostoli
gyllés utdn nehezebb lett. Roloff szerint Nér6 tronralépése utan (54) a zsidé nacionalizmus
novekedni kezdett Jidedban, a zél6tdk befolydsa megerdsodott,”>? mindez feltartéztathatat-
lanul a végzetes zsidé haborihoz vezetett.

A belsé zsido hagyomdnytarto tradicionalizmus és radikalizmus is a kor besziikiiléséhez
vezetett.>* A nacionalistdk szemében a gyiilekezet a hellenistdkkal val6 kapcsolata miatt
eleve gyanus volt. Igazolni akartdk a torvényhez vald hiiségiiket, ,,a szigord torvényhez hii
szarny keriilt folénybe.”** A zsid6k missziondriusdnak, Péternek a tisztilkoddsi torvé-
nyekhez valé ragaszkodésa is ezt mutatja (10,14). Kornéliusznak, az els6 poganynak a
megkeresztelését egy Uj piinkosdnek™>
kovetkezik. Péter és Jakab egyetértettek abban, hogy a pogdnyok koriilmetélés nélkiil is

is nevezhetjiik, de az attorés utan visszarendezddés

csatlakozhatnak a gylilekezetekhez, de egyes tisztasagi torvények betartdsdhoz, flleg az
étkezési tilalmakhoz ragaszkodtak (15,20.29; Gal 2,12). Pal szerint ez csorbitja az
evangélium szabadsdgat, és kiizd ellene (1Kor 8). A samaritdnusok és a pogdnyok ,,felvétele

528 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 224.

529 SCHMITHALS, Walter: Die Apostelgeschichte des Lukas, 140. Mindeniitt, ahol keresztyén gyiilekezetek
vannak, mdr régdéta vannak zsinagégdk. Jakab kijelentésében mdsodlagos jelentOséglieknek ttinnek a
keresztyén gyiilekezetek. Valosziniileg azért nem fogalmaz érthetébben Lukdcs, mert az 6 idejében mir nem
volt kooperici6 a keresztyén gyiilekezetek és a zsinagdgak kozott.

330 HERCZEG P4l: Pl apostol és a térvény, in: BENYIK Gyorgy (szerk): Hatalom és karizma, Szegedi Biblikus
Konferencia, Szeged, JATE Press, 2003, 50.

331 PESCH, Rudolf: Die Apostelgeschichte 1., 227.

332 ROLOFF, Jiirgen: i. m., 312.

333 POTOR J4nos: A jeruzsdlemi szeretetkozosség és a , hivatalos” jeruzsdlemi Gskereszyén egyhdz, 56.

334 ROLOFF, Jiirgen: i. m., 312.

333 PESCH, Rudolf: i. m., 330.
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a koinénidba aggodalmat, sét szakad4st véltott ki a jeruzsalemi keresztyének korében.”>36 A
Jeruzsdlembe érkezd Pélnak Jakab arrdl a sok ezer zsidordl beszé€l, akik rajonganak a
torvényért, €s hatarozottan kéri, hogy végezze el a tisztuldsi szertartast (21,20-26). Roloff
hangstlyozza, hogy a radikalizmus abban is tetten érhetd, hogy Lukdcs hallgat a kollekta
ataddsarol, hiszen annak a feltétel nélkiili elfogaddsa a farizeusi gyiilekezeti tobbség
ellenérzését véltand ki.>*” Pl is bizonytalan, nem tudja, hogyan fogadja majd a jeruzsilemi
gyiilekezet a poganykeresztyének adomanyat (Rém 15,30-31).

A meglevd zsidé aszketizmus, amely kozel allt a qumranihoz, szintén a kor szlkiilése
iranyaba hatott.

Az egyre szaporod6 €s er6sodo konfliktusok a szeretetkozosség besziikiilését okoztdk.

3.3. Szimbidzis vagy elkiiloniilés?

Az apostolok Krisztus hagyomdnyainak a hiteles meg0Orzésére torekedtek. Jézus etikai
normdit nagyon komolyan vették és intenziv pariziavarassal alapoztdk meg. Az trvacsora
szamukra integralo erd. Tisztes kapcsolatra igyekeztek a zsido teoldgidval. Jézus békességre
int0 tanitasait komolyan vették.

Kifogésaikat megfogalmaztik a k6zosség besziikiilése ellen. Péter vildgosan kijelenti, hogy
nem kotelezé a vagyonkozosség, mindenki szabadon rendelkezhet sajat tulajdona felett.”®
Minden bizonnyal felemelték szavukat a kozos javakat feléld fogyasztasi kozosség
konnyelmii szemlélete ellen, és a misszidi parancs besziikitése miatt. Az egyéni
karizmatikusok megnyilvanuldsait sem nézték j6 szemmel. A kezdeti szimbidzis eszményét
egyre inkabb az elkiiloniilés valtotta fel. Eleinte egyiitt mentek a kozos uton, de késObb
kialakult egy szlikebb k6z0sség, akik vagyonkozosséget alkotva egy kommunidba hizédott
be.

Istvan vértandsdga, az egyre novekvo iildozés, a Péter és Jakab kozti konfliktus, Pal és
Barnabas szerepe €s a zsinat intézkedései mind-mind az elkiiloniilést eredményezték. Az
elkiiloniilés végleges okai kozott a tér €s a taldlkozasi hely problémadjat, az egészségiigyi
problémakat, a csalddi élet gondjait és k6zOsségi rendfenntartast nevezhetjilk meg.

3.3.1. Az apostolok eredeti koncepcidja az egyhazrol

Milyenek voltak az apostolok prioritdsai (koncepcidjuk) az egyhdzrol?

Krisztus hagyomanyainak a tovabbéltetése tekintetében a tanitisnak, mint teoldgiai
hagyomanynak a hiteles megorzésére torekedtek. A zsinagdgdban is volt tanitds, de az
egyhdzban mar nem a Toéra, hanem az apostoli tanitds (2,42), a foldi Jézus szavainak a
tovdbbad4sa keriilt a kozéppontba.>** A nagypénteki és hisvéti események hangsiilyozasaval
(2,36; 3,13-15), a kereszt és a feltamadas hirdetése altal erds krisztologiat figyelhetiink meg.

336 BROWN, Raymond E. — OSIEK, Carolyn — PERKINS, Pheme: A korai egyhdz, 493.

337 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 312-313. Lukécs szerint az egyhéz a helyredllitott Izrel, az igaz
Izrdel. Az ApCsel 24,17 szerint a kollekta nem csupdn a jeruzsdlemi gyiilekezetnek, hanem Izrdel népének
szant adomdny. V0. JERVELL, Jacob: Die Apostelgeschichte, 525. Nem csupdn adomdny, hanem a torvény 4ltal
el6irt alamizsna.

38 V6. ApCsel 5,4-¢l.

339 ROLOFF, Jiirgen: Die Kirche im Neuen Testament, 73. Féleg Jézus etikai dtmutatdsai. V6. 1Kor 7,10-25.
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Egész kordn kialakult az frdsmagyardzatnak az a specidlis médja, hogy az Irds Jézusban
teljesedett be.>**

Megfigyelhetd a jézusi etikai normdk erds kovetése. A Torvényt megfelelden kezelték. Jézus
torvénymagyardzatival megegyezden (Mt 5,17-48) a torvény lelkiiletét igyekeztek
betolteni. Pal a damaszkuszi Andnidsrdl azt mondja, hogy a ,,torvény szerint €16 kegyes férfi”
(22,12), aki &t a keresztyén kozosségbe bevezette.>*! Az apostolok tisztelettel beszélnek a
Torvényrdl, de mar jszovetségi értelemben.’*? Péter, aki igyekszik megtartani, mégis olyan
igdnak tekinti, amit nem lehet elhordozni (15,10-11). Pesch megfogalmazasa szerint ezen a
ponton ,.fundamentélis megegyezés” figyelhetd meg Péter és Pal kozott, aki azt irja ,,hogy
az ember nem a torvény cselekedetei alapjan igazul meg, hanem a Jézus Krisztusba vetett
hit 4ltal” (Gal 2,16).°% A torvény betoltése a szeretet (Rém 13,8-10). A szeretet jézusi
gyakorldsara és tiszta erkolcsi életre buzditanak (Rom 13,9.11-14). A keresztyén élet
aggodalmaskodds nélkiili élet (Fil 4,6). A politikai mozgalmak propagandéitdl évakodni
kell.

Az iirvacsora, mint emlékeztetd és egyben integrilé erd. A kenyér megtorése*
kétségteleniil az drvacsordra vonatkozik.’* Emlékezés Jézus haldldra és feltimaddsara, a
kozosséget Osszetartd erd. Osszejonni™*® és egyiitt lenni (ApCsel 2,44) igék a kozosség
épitését, forméaldsat jelzik.

A keresztség gyakorldsa és a katechumendtus fontos pillére az apostoli koncepcionak. Az
elsé keresztyén keresztelés piinkosdkor tortént, de eszkatoldgikus jeladdas mar Kereszteld
Janosndl is volt (ApCsel 2,38; Lk 3,16-17).547 Keresztelés, megtérés, tanitds és
gyiilekezethez csatlakozds mind Osszetartoznak. ,,Jézus nevében” (ApCsel 10,48; 2,38) azt
hangsiilyozza, hogy Jézus a keresztség alapitd tekintélye. ,,Jézus nevére™*® tulajdonjogi
4truhdzist jelent.>*

Az erkélcesi intelmeket intenziv pariiziavdrdssal alapozzak meg. Az Ur eljovetelének a
kozelsége oridsi mértékben idOszertivé teszi az Alombdl valé felébredést, a tisztességben valo
jéarast, a megdicsdiilt Krisztus €életének a hasonldsdgara valé dtformalddast (Rom 13,11-14).
Ovakodds a hamis profétdkidl és az dltestvérektl. A samariai Simon magus (8,9-25) és a
ciprusi alpréféta, Barjézus (13,6—-12) torténete vildgosan mutatja, hogy éberen 6rkodtek az
apostolok, hogy hamis lelkiilet és tanitds ne fertdzze az egyhdzat. Mig Simon mdégus az
egyhdz életének a kezdeti idOszakaban a szinkretista veszélyt jelzi, amely a poganyok

40 ROLOFF, Jiirgen: Die Kirche im Neuen Testament, 73. Ennek a tanitdsnak a fontos ismertetdjegye, hogy
Jézus a folyamatossagot testesiti meg.

541 SCHMITHALS, Walter: Die Apostelgeschichte des Lukas, 203. A damaszkuszi zsidoknak j6 véleménye van
Andnidsrol, tehat egy ismert zsidé. V6. CONZELMANN, Hans: Die Apostelgeschichte, 135, HAENCHEN, Ernst:
Die Apostelgeschichte, 598. Zsid6keresztyénnek mutatja be Pal, hangsilyosabb a zsid6 volta, mint a
keresztyénsége. Az ApCsel 9,10-ben ,.tanitvany”. V6. JERVELL, Jacob: Die Apostelgeschichte, 543-544.

342 POTOR Jénos: A jeruzsdlemi szeretetkdzosség megalakuldsa €s miikodése, in: Theologiai Szemle 58/2
(2015), 68.

343 PESCH, Rudolf: Die Apostelgeschichte 11., 78.

344 ApCsel 2,46; 20,7.11; 1Kor 10,16.

345 ROLOFF, Jiirgen: Die Kirche im Neuen Testament, 73.

346 [Kor 11,17.20.33; 14,23.

347 ROLOFF, Jiirgen: i. m., 69.

348 ApCsel 8,16; 1Kor 1,13.15.

349 ROLOFF, Jiirgen: i. m., 70-71.
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korébdl jovo kisértés, addig Barjézus a hellenista zsidosag korébdl érkezd veszély proto-
tipusa.’®® A , befurakodé altestvéreknek” egy pillanatra sem szabad engedni (Gal 2,4-5).
Torekvés a megfelelo, tisztes kapcsolatra a zsido valldssal-teologidval. Jézus is a békességre
intett: ,,Boldogok, akik békét teremtenek, mert 0k Isten fiainak neveztetnek” (Mt 5,9). Péter
tisztelettel szolitja meg a nagytandcs tagjait: ,Népilink vezetdi, Izrdel vénei!” (4,8).
Munkdssdguk sordn nem a szakitdsra, hanem arra torekednek, hogy népiik Krisztust
elfogadja (4,8—12). Pdl is a tisztes kapcsolatot dpolta, amikor kijelentette, hogy ,.én is
farizeus vagyok™ (23,6).

Igyekeztek a templom vonzalmdban maradni.>>! Mindennap tanitottak a templomban és
hazanként. Pal se szakitott a templommal, a tisztuldsi szertartast is elvégezte (21,26). Ezzel
nem lett hiitlen alapvetd tanitisdhoz, hogy csak Jézus Krisztus éltal van iidvosség.
Szabadsdgot gyakorolva a zsidéknak zsidév4 lett (1Kor 9,20). 352

Egyre dtgondoltabb gyiilekezet-szervezés. Miutan az apostolok hallottak az eredményes
samdriai missziérol, elkiildték Pétert és Janost, hogy Fiillop munkdjat hitelesitsék és
befejezzék (8,14—17.25).5> Saul megtérése utdn ,,az egyhdznak egész Jidesban, Galiledban
€s Samdridban békessége volt: ekozben épiilt” (9,31). Az apostolok egyre szervezettebb
munkdja nyomdn egyre tobb gyiilekezet alakult>>* Péter meglitogatja azokat a
gyiilekezeteket, ahol kordbban Fiilop munkdlkodott, majd Liddaba és Joppéba megy (9,32—
43). Kornéliusz torténete dontd fordulatot jelent.>> Isten utat nyitott a poganyok felé, a
korlatokat lebontotta (10,1-11,18). A pdli misszié az 4atgondolt gyiilekezetszervezés
legragyogdbb példdja.

Az apostolok a Tizenkettes kort az egyhdz irdnyito testiiletének tekintették, a zsinatot pedig
Isten Lelke sz6sz6l6janak. A hatdrozatot a ,,Szentlélek jonak létta, és vele egyiitt mi is”
(15,28). Az egységben levd apostolok, vének és gyiilekezet 4ltal (15,22) a Szentlélek sz61.5%¢
Az apostolok prioritdsai az egyhdzrdl vilagosak és egyértelmiiek voltak. Lehet6ségeiknek
megfelelden a gyiilekezet egységén, a szimbidzis megmaradasa érdekében faradoztak.

3.3.2. Kifogdsok a kdzosség besziikiilése ellen

Mennyire értettek egyet a besziikiilt korrel, vagy hol emelhettek kifogdst?
Konfliktusok a gazdasdgi kommunio és a kozos gazddlkodds miatt. Andnids és Szafira (5,1—
11) esete mutatja, hogy nem mindenki lelkesedett a teljes vagyonkozdsségért. A hdzaspar

330 PEscH, Rudolf: Die Apostelgeschichte, 11. 26. Az ApCsel 13,9 az apostol megnevezése szempontjabdl is
fontos. Eddig Saulnak nevezte Lukécs, ettdl kezdve Palnak. A latin név, szemben a héberrel, jelzi rémai
allampolgarsagat. Saul a zsidok missziondriusa, Pal a poganyoké. V6. JERVELL, Jacob: Die Apostelgeschichte,
347. Haenchen jogosan utasitja vissza azt az elképzelést, hogy P4l nevét Szergius Paulusz helytartd
adomdnyozta. HAENCHEN, Ernst: Die Apostelgeschichte, 385. A hellenista zsidésag korébdl érkezd tdmadds
legy6zésével Pal a misszid vezet6jévé valik, Barnabas hattérbe kertil.

31 ApCsel 2,46; 3,1; 5,42.

352 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 315. , P4l Krisztusban rdtaldlt a faji biiszkeségtdl és el8itélettdl
mentes szabadsigra. Es még ennek a szabadsdgnak a gyiimélcseirdl is hajlandé volt lemondani azért, hogy
megnyerje a zsidokat.” PRIOR, David: Pdl elsé levele a korinthusiakhoz (ford. F. Nagy Piroska), A Biblia ma
4, Budapest, Harmat, 1995, 173.

333 SCHMITHALS, Walter: Die Apostelgeschichte des Lukas, 80.

334 SCHMITHALS, Walter: i. m., 97. Az egyhdz életében az iildozések és a nyugodt idészakok egymadst valtjak.
Lukécs tendencidja érvényesiil, hogy a Jeruzsdlem kozponti keresztyénség a békés idészakban épiil.

355 ROLOFF, Jiirgen: Die Kirche im Neuen Testament, 164,

3% PESCH, Rudolf: i. m., IL., 83.
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képmutato és hazug modon gy tiintette fel adomdnydt, mintha az a birtok teljes dra lett
volna. Emlitettiik méar, hogy Péter viligosan megmondja, hogy nem kotelez6 a besziikiilt kor
altal gyakorolt vagyonkozosség. Joga van mindenkinek arra, hogy sajat tulajdona felett
rendelkezzen. Birtokukat meg is tarthattdk volna (5,4).5” A hézaspar haldla val6sziniileg
megdobbentette az apostolokat. Akar a fél kozosség is el fog igy pusztulni. Ezt akarja Isten?
Nincs tudomdsunk arrél, hogy kozosen gazdalkodtak volna, arrdl viszont igen, hogy
adomdnyokra szorultak, mert elszegényedtek (11,19; Gal 2,10). A kozos javakat feléld
fogyasztasi kozosség helytelen szemlélete ellen minden bizonnyal kifogdst emeltek az
apostolok: ,,Ha valaki nem akar dolgozni, ne is egyék” (2Thessz 3,10).58

Meghallottdk a hellenista zagolédok szavat, és a nemzetiségi problémdkat igyekeztek
megoldani. Helytelen azonban, hogy Isten igéjét elhanyagolva a diakéniai munkat is 0k
végezzék. Helytelenitik, hogy a ,,héberek” elhanyagoljak a ,hellenista 6zvegyeket”, ezért 1j
munkdsokat éllitanak szolgélatba (6,1-7). Azt akarjdk, hogy a kozosség ne besziikiild,
hanem nyitott és befogado legyen. Pesch szerint, amikor Cezaredbdl Jeruzsalembe érkezett
Péter, ,,a zsidé szdrmazdsti hivék” erés megbotrankozdssal fogadtdk (11,2-3)°%. Péter
felemelte szavat az elutasitd kizdrélagossdg ellen, s rdmutatott arra, hogy Isten a
pogéanyoknak is megadta ugyanazt az ajandékot, a Szentlélek ajandékat (11,16-17). Az
apostoli gytilésen is kijelentette Péter, hogy Isten ,,nem tett semmi kiilonbséget kozottiink és
kozottik™ (15,9). ,,A pogéanykeresztyének 1igy alapvetéen egyenjogiva véltak a
zsidokeresztyénekkel.” ® A pogdnykeresztyének iigyét a legelszantabban Pal képviselte
(26,20).

Fesziiltségek a templomhoz valo viszony miatt. Istvan fenntartassal beszél a templomrol.
Isten nem a templomban lakik (7,48-50). A salamoni templomot mar le is romboltédk.
A késobb épitett templomnak is csak az a funkcidja, mint az elddjének, a ,,Bizonyossdg
satordanak”™ (7,44), a kijelentésnek, az igehirdetésnek, az imadkozasnak a helye,561 miként a
zsinagdga is.°®> Brown megillapitja, hogy a hellének konnyebben elszakadtak a templomi
istentisztelettél, mig a héberek, koztiik a tizenkettd, hiiségesek voltak a templomhoz.5%3
Konfliktusok a misszidi parancs besziikitése miatt. Jézus misszidi parancsa minden népre
vonatkozik (Mt 28,19). A keresztyén bizonysagtételt ,,Jeruzsilemtdl kezdve, minden nép
kozott” hirdetni kell (Lk 24,47). A Szentlélek erot ad a tanusagtételre ,,a fold végso hatardig”
(ApCsel 1,8). Az Ezs 49,6-bdl vett idézet nem Rémdra vonatkozik,’** hiszen Pal Rémaba
val6 érkezésével, és ,,minden akadalyoztatds nélkiili” szolgélataval (28,31) még nem jutott
el minden néphez az evangélium. ,,A zsid6 szdrmazasi hivok” nem akartak nyitni a
,koriilmetéletlenek” felé (11,1-3). Az Istvian-kor iildozott tagjai ,.csak a zsidoknak™
hirdették az igét (11,19). ,,Akik a farizeusok partjabdl lettek hivokké”, a koriilmetélkedést
eld akartdk irni a pogdnyoknak, és a mozesi torvények megtartisat (15,5). A missziéi parancs

357 PESCH, Rudolf: Die Apostelgeschichte, 1. 199.

358 Bz a parancs P4l korébbi tanitdsdnak tomor 6sszefoglaldsa. Azokrdl van sz6, akik nem akarnak dolgozni,
nem pedig azokrdl, akik nem tudnak.

3% ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 175.

360 ROLOFF, Jiirgen: i. m., 231.

61 Lk 19,46; ApCsel 2,46; 3,1; 5,20.

362 SCHMITHALS, Walter: Die Apostelgeschichte des Lukas, 72.

363 BROWN, Raymond E. — OSIEK, Carolyn — PERKINS, Pheme: A korai egyhdz, 492.

%64 PESCH, Rudolf: i. m., I., 70.
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besziikitését nem az egész jeruzsédlemi gyiilekezet, hanem annak csak egy bizonyos csoportja
akarta.’® Az apostoli gyiilés hatdrozatdban (15,20) is volt fékezd erd.

Konfliktusok az eltéré teologiai hangsiilyok miatt. A hellenista keresztyének Orommel
fogadjdk P4lt Jeruzsilemben (21,17). Mésnap hivatalos l4togatdsra megy Jakabhoz,>%¢ a
gylilekezet tekintélyes vezetdjéhez. A latogatds protokollaris jellegét jelzi, hogy a vének is
jelen vannak.’®” A sok ezer zsid6 keresztyén, akik ,,rajonganak a torvényért” (21,20) egész
Palesztindra értendd.”%® Egész Izrdelben terjed a keresztyénség. A farizeusi hatds nagyon
megerésodott. Keményen vadoljak Palt, hogy a vegyes gyiilekezetekben,’® diaszpéraban
€16 zsidokat pogény életmddra 6sztonzi (21,21). Jakab is a befolydsuk ala keriilt, és kéri,
hogy a szokdsnak megfelelden végezze el a tisztuldsi szertartdst (21,24). Elvarjdk PAltol,
hogy tartsa meg a torvényt. Pal engedelmeskedik a békesség kedvéért, de vildgosan tudja,
hogy ,,a torvény cselekvése éltal nem igazul meg egy ember sem” (Gal 2,16b).
Konfliktusok az egyénieskedés miatt. Az egyéni karizmatikusok megnyilvdnuldsai is
konfliktusokat okoztak. Korinthusban megzavartdk a gyiilekezet egységét (1Kor 12—-14).
Agabosz megjovendolte profétai jel dltal Pal jeruzsalemi fogsagat. A testvérek arra kérték
Pélt, hogy ne menjen Jeruzsdlembe, sirtak és megkeseritették Pal szivét (21,10-14).

Az apostolok nem értettek egyet a besziikiilt korrel, és kifogdsaikat, amint lattuk, nem is
hallgattdk el.

3.3.3. Szimbidzis €s elkiiloniilés

1. A kezdeti szimbidzis eszménye

Az elso idoszakban még nem volt vildgos a vdlasztovonal a , hivatalos” egyhdz és a
. szeretetkozosség” kozott. A kezdetekben még egyiitt mentek a kozos tton.” 0 Az
apostolok vezetd szerepet igényeltek, és meg is kaptdk a gyiilekezettl. Ezért is fontos az
apostoli kor 12-re val6 kiegészitése (1,15-26). A tizenketto rekonstitucidjdban a jézusi igény
megjitdsat 1athatjuk, hogy a gyiilekezetben az egész Izrdel dsszegyiijtése kezdddik el.”! A
tanitéi munkat az apostolok végezték. Lukdcs valdsziniileg a keresztség utdni keresztyén
titmutatdsokra gondol.>’? A kezdeti szimbiézis eszményét Lukdcs igyekszik kidomboritani:
,»A hivok egész gyiilekezete pedig szivében és lelkében egy volt” (4,32). Conzelmann szerint
a kép idealisztikus.”’® Val6jaban sem a termeldeszkozok ,,dllamositdsarél”, sem a kozos
gazdéilkoddsrél nincs sz, hanem csak arrdl, hogy a vagyonosok a szlikolkodoket
tdmogatjak.”’* A kezdeti egység abban is megnyilvanul, hogy az eladott javak 4rit az
apostolok 14ba elé tették le (4,35.37). A késdbbiekben méar nem olvashatunk ilyen hiraddst.>”

365 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 229.

366 PESCH, Rudolf: Die Apostelgeschichte 11. 219. Pesch szerint ekkor mdr egyértelmiien Jakab a gyiilekezet
vezetdje. Vo. ApCsel 12,17.

367 ROLOFF, Jiirgen: i. m., 314.

368 SCHMITHALS, Walter: Die Apostelgeschichte des Lukas, 195.

69 ROLOFF, Jiirgen: i. m., 314.

570 POTOR J4nos: A jeruzsdlemi szeretetkdzosség megalakuldsa és mitkodése, 70.

571 PESCH, Rudolf: i. m., 1., 91. A kiegészités még piinkdsd eldtt megtortént.

572 SCHMITHALS, Walter: i. m., 38.

573 CONZELMANN, Hans — LINDEMANN, Andreas: Arbeitsbuch zum Neuen Testament, 431.

74 ROLOFF, Jiirgen: i. m., 89. Visszafogottsag jellemzi Lukdcsot. Nem allitja, hogy a vagyonk6zosség szigord-
an organizdlt, torvényekkel szabalyzott termeld k6zosség volt.

575 S8t az ApCsel 3,6 azt mutatja, hogy Péter és Janos nem rendelkezik ,eziistte]l és arannyal”. A kérdés az,
hogy akkor ki kezelte a vagyont, amit a belépd tagok hoztak magukkal a kozosségbe?
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2. A konfliktuszéndk szaporodtak, egyre tobb volt a nézetkiilonbség

Kialakult egy sziikebb kozosség, akik vagyonkozosséget alkotva behuzodtak egy
kommuniéba. Ugy tiinik, hogy gazdasigi termelést nem végeztek, csak tdmogatisokra
vartak. (Gal 2,10; Rom 15,26). A fogyasztasi kozosség elszegényedett €és pusztuldsra lett
itélve. A nemzetiségi problémdk és az egyéni karizmatikus megnyilvanuldsok is az
elkiiloniilést munkaltik.

3. Uj problémit vet fel a ndvekvé egyhdz élete

,,Z0golddas tdmadt a gorogiil beszélo zsidok kozott a héberek ellen” (ApCsel 6,1). A kozos
javak kezelése volt a vita tdargya. ,,A tizenkettd nem volt hajlandé beledrtani magat a javak
kezelésébe (ApCsel 6,2). Kiilon vagyonkezeldket neveztek ki a hellének részére, a hetet.”5”®

A vagyonkozosségnek volt tehédt arnyoldala is.

4. Eles fesziiltség figyelheté meg a torvény értelmezése koriil

Jeruzsalemben nagyon megerdsodik a farizeusi hatés, a torvényhez val6 tulzott ragaszkodas.
Képtelenek elfogadni, hogy a torvény megtartdsa dltal nincs megigazulés, csak ,,a Jézus
Krisztusba vetett hit altal” (Gal 2,16). Péter is a végletekig ragaszkodik a tisztalkodasi
torvényekhez (10,14). Mennyei utmutatasra volt sziikség ahhoz, hogy a pogany Kornéliuszt
megkeresztelje (10,15). Nem volt azonban kovetkezetes a tovdbbiakban, mert féleg Jakab
hatdsara egyes tisztasagi torvények betartdsdhoz, foleg az étkezési tilalmakhoz ragaszkodott
(15,20.29; Gal 2,12). A tisztasagi torvények betartdsa a gyiilekezetben egyre nehézkesebbé
valt.

5. Az urvacsora az apostolok szdmdra integral6 erd volt

Az trvacsordhoz kapcsolddoé kozos étkezések a gyakorlatban konfliktusokhoz, széthizashoz
vezettek. Az intenziv pariziavards be nem teljesedése is nézetkiilonbségeket okozott.
Enyhiilt Krisztus visszavarasdnak a hofoka.

6. A régi és j Izrdel tudata is konfliktus forrasa volt

Jakab €s a vének a régi Izréel tudatat erdsitették. Az 4j Izréel (=egyhdz) gondolatanak lassu
megfogalmazdsa viszont szervezeti €s teoldgiai értelemben megkezdddik. Isten a Szentlélek
altal minden nép koziil gylijti az egyhdz tagjait.

7. A teoldgiai nézdpontok egyre gyakoribb kiilonbsége, €s a misszidi parancs besziikitése
miatt az apostolok kiszorultak a gyiilekezet vezetésébdl.

Az apostolokhoz, mint tekintélyhez val6 viszonyulds megvéltozott. Jakab €s a vének kezébe
keriilt a gyiilekezet irdnyitasa (21,18). A misszi6i parancs élénksége apadt. Az erds misszioi
tudat kivitte volna 6ket a k6zosségbol. Kozosségkozpontiva véltak. Elveszitette szerepét,
igazi hangsulyét a misszidi parancs. Csak azt vartdk, hogy jojjenek az Gjabb tagok, és hozzak
a vagyont. A missziobol megélhetési stratégia lett. A kikiildési torekvés elveszitette a
vonzalmat. Kockdzatot jelentett a misszid, hiszen akkor el kell hagyni a kdzosséget. A
bebiztositott egzisztencidt nem szivesen hagytdk el. A kozosség szép példa, de a kornyezd
vildg nem megy oda, hogy megnézze Oket. Eltolddas tortént a passzivitds és a beszlkiilés
iranyaba.

576 BROWN, Raymond E. — OSIEK, Carolyn — PERKINS, Pheme: A korai egyhdz, 492.
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8. Istvan vértandsaga

A hellenista gyiilekezet vezetését a Hetes kor latta el. Istvan volt az elsd, akit a Tizenkettd
javaslatara az asztalok koriili szolgalatra kivalasztottak (6,5). Istvdn munkdssigat az
apostolokéhoz hasonléan nagy csoddk és jelek kisérik (6,8). Isten kegyelme tette alkalmassa
a szolgdlat végzésére. Pesch és Jervell szerint a ,,szabadosok”, a libertinusok, a szabadon
bocsétottak, azoknak az utddai, akiket Pompeiusz Kr. e. 63-ban fogolyként Roméba hurcolt
(6,9).>77 Hazakeriilve természetesen a hellenizmust magukkal hoztdk. A hellenista zsidék
Istvan legfobb ellenfelei. Ok akarjdk Palt Damaszkuszban (9,23) és Jeruzsilemben is
megdlni (9,29).%7® Jeruzsdlemben tobb gorogiil beszéEld zsinagdgagyiilekezet volt (24,12). A
hamis tanuk allitjdk, hogy a templom és a torvény ellen beszél dllanddan (6,13), amik a zsido
vallas alapjait jelentik. A kezdeti id6khoz képest teljesen megvaltozott ezzel az egyhdz
helyzete.””® Istvan véddbeszédében Mozes-Krisztus tipolégiat ad eld; Krisztus Mdézes
tidvtorténeti képmadsa.”®® A Hegyi Beszédben Jézus is interpretélja a torvényt (Mt 5,21-48),
kritizdlja a farizeusi torvényértelmezést (Mk 2,27-28), és megjovendoli a templom
elpusztitasat (Lk 21,6). Istvdn megkdvezése a farizeusi zsidokeresztyének meger6sodését
segitette elo.

9. A tovébbi 1ildozés

A 8,1b szerint nagy iildozés kezdodott az egész jeruzsilemi gyiilekezet ellen. Valdsziniileg
azonban csak a Hetes korre €és a hellenistdkra terjedt ki: 1. A szétszérddtak kozott csak
hellenistdk vannak megnevezve (8,5-40; 11,19-20). 2. Az egyhdzat pusztitd, hazrél hazra
jar6 Saul nem kimélte volna a vezetdket, az apostolokat sem. 3. A tovabbiakban a
jeruzsalemi gyiilekezet fennmaraddsardl van sz6 (8,14; 9,26-30).5%! Mivel az apostolok és
kovetdik hiiségesek voltak a templomhoz és a torvényhez, zsid6 szektanak tartottdk Oket,
igy mentesiiltek az iildozés elol. A hellenistdk Jeruzsdlembdl vald kilizése a végleges
elkiiloniilés egyik nagyon fontos oka. Jakab kivégzése (12,2), Péter ,,mas helyre” val6
tdvozdsa (12,17), Jakab és a vének vezetd szerepe (21,18) szintén nagyon lényeges
események. Az apostolok az iildozés miatt is kiszorultak a gyiilekezet vezetésébol. Az
apostolok rgjottek arra, hogy nem maradhatnak csak Judedban, revidedlni kell a belakottsag
eszményét. Mindez az elkiiloniiléshez vezetett.

10. Konfliktusok Péter és Jakab kozott

Péter piinkdsdkor (2,21) és a nagytandcs eldtt is megvallotta (4,12), hogy csak Jézus altal
van lidvosség, sOt az apostoli zsinaton is (15,11). A torvényt elhordozhatatlan ,,iganak”
nevezi (15,10).%%2 Roloff megéllapitja, ezen a ponton a lukdcsi Péter szinte Palhoz hasonléan

577 PESCH, Rudolf: Die Apostelgeschichte 1., 236-237. Fogsdgb6l megszabadultak, rabszolgasigbdl
felszabadultak. JERVELL, Jacob: Die Apostelgeschichte, 225.

78 PESCH, Rudolf: i. m., I. 313. A diaszp6rab6l szarmaz6 zsidokrél van sz6, az ApCsel 6,9-ben.

7 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 114.

380 ROLOFF, Jiirgen: i. m., 119.

381 ROLOFF, Jiirgen: i. m., 129.

82 Bzt az igdt sem az atydk, sem a korabeli zsidok nem tudték elhordozni. Nyilvdnval6an ezzel nem akarja azt
mondani, hogy a torvény onmagiban nem lenne betdlthetd (ApCsel 13,38-39). V6. JERVELL, Jacob: Die
Apostelgeschichte, 392. A torvényt igazolja Lukécs az ApCsel-ben. Istvan ,,€16 igének” nevezi (ApCsel 7,38).
SALO, Kalervo: Luke’s Treatment of the Law. A Redaction-Critical Investigation, AASF 57, Helsinki,
Akateeminen Kirjakauppa, 1991, 243.
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beszé1.%% Jakab se akarja terhelni a poganyokat, de azért egy minimum torvény elfogaddsara
tesz javaslatot (15,19-20). Oepke helyesen jegyzi meg, aki azt gondolnd, hogy a zsinat
minden vitds kérdést megoldott, annak csalédnia kell.®* Péter csak addig vallalta az
asztalkozosséget, taldn az urvacsordt is az antidkhiai poganykeresztyénekkel, mig a torvény
szigord Orei meg nem érkeztek Jeruzsdlembdl (Gal 2,11-14). Kifejezetten nincs benne a
szovegben, hogy Jakab kiildte—e Sket a ,,bizonytalan” Péter ellendrzésére,’ de a két vezetd
kozotti viszaly érzékelhetd.

11. P4l és Barnabds szerepe a varhaté ,,szakadasban”

A Jeruzsdlembdl menekiild hellenista keresztyének vitték el az evangéliumot a sziriai
Antidkhidba (11,19-26). A szervezett misszié kozpontja étkeriil Jeruzsdlembdl Antidkhiédba.
Ez a gyiilekezet valasztotta ki Barnabdst é€s Sault, munkatérsat is adott melléjiik (Janos-
Mirkot), imaddsdgban kisérte &ket.’% P4l és Barnabds kovetkezetesen azt tanitottdk, hogy a
pogény keresztyéneknek nem kell koriilmetélkedni, és nem kell betartani a médzesi
torvényeket, a Jeruzsdlembdl érkezé szigoru zsidokkal sok vitajuk volt (15,1.5.7). Pal nem
hédol be a jeruzsidlemi tekintélyeseknek (Gal 2,6—7). Ezzel Jeruzsdlem elvesziti kontroll
szerepét.

12. A zsinat visszahat6 intézkedése

Sok ezer hiv zsid6 rajong a torvényért (21,20), mert a zsinat nem mondta ki egyértelmiien,
hogy csak Krisztusban van tidvosség. Pal munkdjat gyands szemmel nézik (21,21), és a
torvény megtartasat kérik tole (21,23-24). Schmithals tgy gondolja, Palnak demonstralni
kell, hogy &, mint zsidé, a térvény szerint é1.5%7

Szimbidzisrol tehdt csak a kezdeti idOkben lehet beszélni. A késObbiekben egyre
nyilvanvalébba vélik az elkiiloniilés.

3.3.4. A végleges elkiiloniilés utols6 okai

1. A tér és a taldlkozasi hely problémdja

Egy helyen laktak-e? Nem tudjuk. Lehet, hogy hazrdl hdzra jartak. A hely problémaja krizist
okoz. Eleinte vonzok, de késébb tasziték a kornyezd vildg szaméra. Igy kikeriilnek a
templombdl €s a zsinagdgakbal.

2. Egészségiigyi problémak
Hogyan tisztdlkodtak? Hogyan apoltdk betegeiket? Illemhely hasznalata, elérhetosége is
gondot jelentett. J6 egyiitt. Egy 6rara igen, hosszu idOre azonban tarthatatlan.

3. Csaladi élet problémai

A férj és feleség nem akart csak testvérként élni. Kilitkdznek a normalis emberi problémak.
Aktiv, érzd ndket, gyermekeket nemzd férfiakat nem lehet igy egyiitt tartani. A gyermeket
nevelni, tanitani kell. A csaladi élet krizisbe keriilt. A kozosségi élet eszménye sz€p, de a

383 ROLOFF, Jiirgen: Die Kirche im Neuen Testament, 231. Persze csak majdnem, szinte, mivel P4l a megiga-
zulésrol beszél (ApCsel 13,39). Péter pedig ebben a terminolégidban a megmenekiilésrdl, megszabaduldsrél
(ApCsel 2,21.40; 4,9.12).

384 OEPKE, Albrecht: Der Brief des Paulus an die Galater, 86.

585 OEPKE, Albrecht: i. m., 88.

386 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 194.

387 SCHMITHALS, Walter: Die Apostelgeschichte des Lukas, 195.
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gyakorlati megvaldsitds sordn sulyos problémdkkal szembesiiltek. A csaldd a legjobb
keresztyén kozosség.

4. Kozosségi rendfenntartas
Parancsszora nem lehet élni. Csak egy ideig miikodik, hogy a vezér irdnyit. Az egyenldség
illaziéva vélt. Ez az eszmény is krizisbe keriilt.

5. A toredez6 kozosség

Nem fejez6dott be a kozosség 1€te az ApCsel 8-ban taldlhat6 iildozésekkel. Még Pal idejében
is 1étezik. Ez csoda, hogy 20 év utdn, az 6tvenes években is hallhatunk réluk.’%® Ekkorra egy
Uj generdci6 nd fel. Az ujabb torténelmi légkorben a kordbbi eszmények mdr nem
érvényesiilnek. Ujabb, sajdtosabb eszményekre van sziikség. A csaladi élet fontosabb4 valik,
mint az egyenldsdi. A fiatalok fiiggetlenek akarnak lenni. Ez mozgéasba hozta a kozosséget.
Virhatd, hogy djabb 20 évet nem ér meg, de jott a romai hadsereg is.

Ilyen tipusu kozosség 1étezésérdl mas helyen nincs tudomdsunk. Kevés a valdszinlisége
annak, hogy Damaszkuszban, az Egyenes utcdban a jeruzsdlemihez hasonlé kozosség lett
volna. Judas hdzdban inkdbb egy keresztyén csaldd lakott, ahol Saul nyilvdn vendégként
tartézkodott (9,11).%%°

Exkurzus: Még egy probalkozas?

Korinthusban egy erdtlen utoprobdlkozdst figyelhetiink meg. Az vrvacsordhoz gyiilekezeti szeretetvendégség
(agapé) kapcsolédik. Ez azonban szocidlis fesziiltséggel jdar. A gazdagok a vacsordt csak maguknak hoztdk.””°
A szegényekkel legfeljebb a vacsora utdni csemegézést és ivdst (ovumooiov) akartdk megosztani a romai és
gorog szokds szerint (1Kor 11,17-22). Ez a gyakorlat is tarthatatlan volt. Mindez a gyiilekezet megosztottsdgdt
eredményezte, s nem a testvériséget. A korinthusi negativ gyakorlat is hozzdjdrult ahhoz, hogy az egyhdz
elhagyta a koz0s étkezéseket, és csak az tirvacsora maradt meg.

3.4. Az elkiiloniilt kozosség

Erdemes osszefoglalni, hogy mely folyamatok vezettek a kozosség elkiiloniiléséhez. Donté
fontossagu volt az, hogy az apostolok kiszorultak a vezetésbdl. A bolcs apostolok
jelenlétének a hidnya negativ folyamatokat inditott el. A besziikiilés elleni kifogasaikat
elmondtdk ugyan, de az elkezdddott folyamatot nem tudtdk megallitani.

A kozosség elszegényedett, mivel a gazdasdgi kommunié valdsziniileg termelést nem
végzett. A novekvO egyhdz élete is az egységes gyiilekezet széteséséhez vezetett. Az egyre
fokoz6do ildozés, a tér €s a hely gyakorlati probléméi mind-mind a végleges elkiiloniilést
eredményezték.

8 POTOR J4nos: A jeruzsdlemi szeretetkdzosség megalakuldsa és mitkodése, 71.

% Jervell megjegyzi, hogy Lukdcs nem {r arr6l, hogy Judds keresztyén. JERVELL, Jacob: Die
Apostelgeschichte, 282.

390 Megaldzo, hogy a gazdagok mennyire érzéketlenek voltak a szegények irdnt. Ilyen Iégkdrben nem lehetett
érezni, hogy 6k ,,egy csalad az Urban”. PRIOR, David: Pdl elsé levele a korinthusiakhoz, 203.
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4. A SZERETETKOZOSSEG MUKODESE

A dolgozat kovetkez nagy fejezetében a szeretetk6zosség miikodésével foglalkozunk.
Igyeksziink szdmba venni a k6zosség tagjait €s vezetdit. A kozosségnek szocidlis, tarsadalmi
€és vallasi jellegli szolgélatai voltak. Rendszeresen hivatkoztak a historikus és a mennyei
Krisztusra. Izrdel kivalasztott maradékdnak tekintik 6nmagukat. Hittel és aldzattal véllaltak
az egyre erdsodo iildozést, hiszen megtapasztaltak Isten megtart6 kegyelmét. Eszkatoldgiai
reményeik kozéppontjaban Jézus paruzidjanak a vdrdsa volt. Munkdssaguk vitathatatlanul
tanulsdgos €s fontos a mai diakénia szdmaéra.

4.1. A kozosség tagjai

A nevek felsoroldsa nem egyszerii, de az Ujszovetség alaposabb tanulmanyozdsa sordn
néhany név feltétleniil beazonosithatd, akik rendszeresen részt vetek a kozosség alkalmain,
és vallaltdk a vagyonkozosségben valo élést. Voltak jo anyagi helyzetben levd tagok is, de a
tobbség a szegény tirsadalmi réteghez tartozott.”®! A befogadé kozosségben a tagok
javaikbdl egymast szeretettel timogattak.

4.1.1. A kozosség tagjai név szerint €s valdszinliség szerint

Nem konnytli neveket felsorolni. Harom csoport allithat6 fel: a biztos, a feltételezett és az
ideiglenes tagok csoportja.

4.1.1.1. Valoszintileg biztos tagok

A biztos tagok kozé lehet sorolni a rdszoruldkat, a szegényeket, akik a kozosség lelki javai
mellett a k6zOss€g anyagi javaira is szamithattak. Mdria, Jézus anyja Zakaridssal szemben
nem hitetlenkedik, hanem az Ur szolgilélednyaként elfogadja Isten tervét (Lk 1,38).%%?
Grundmann szerint a zsoltarfeldolgozdsokbdl &ll6 Magnificatban (Lk 1,46-55) is
megnyilvanul Mdria hite.®> A pdsztorok 4ltal elmondottakat ,,megdrizte, és forgatta a
szivében” (Lk 2,19). Mindez a Lk 1,45-h6z kapcsolva a 2,51-en 4t a 8,15-hoz és a 11,28-
hoz vezet.>** Akik ,igaz és j6 szivvel hallgatjak az igét, meg is tartjak.”>*> A Jn 2,1-11, a
19,26-27 és az ApCsel 1,14 azt bizonyithatja, hogy Mdria valéban az dsgyiilekezethez
tartozott, hangsiilyozza Roloff.>*® Jézus testvérei is tagjai a kib&vitett tanitvanyi kornek

P1Ve. Gal 2,10-€l. A szeretetkdzosség szegényeire gondolhatott Pal, hiszen az adoményokat Jeruzsdlembe
kivanja eljuttatni (1Kor 16,3).

392 GRUNDMANN, Walter: Das Evangelium nach Lukas, ThHK 3, Berlin, Evangelische Verlaganstalt, °1981,
59.

393 GRUNDMANN, Walter: i. m., 64.

3% Egészen bizonyos, hogy Mdridnak (Jdnossal egyiitt: vo. Jn 19,26-27) egy ideig Jeruzsdlemben kellett élnie
Jézus haldla utdn, majd Janossal egyiitt Efezusban éltek, majd haldla eltt visszatért Jeruzsdlembe.

35 GRUNDMANN, Walter: i. m., 86.

3% ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 28. Jervell ezzel szemben megallapitja, hogy Maridnak az ApCsel-
ben nincs szerepe, csak az 1,14-ben van megemlitve. JERVELL, Jacob: Die Apostelgeschichte, 118.
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(1,14), koziilik Jakab a gyiilekezet tekintélyes vezetdje lesz.”®’ Jézus csalddjinak a
hitetlenkedésérdl Lukdcs nem tudésit, szemben Mark szovegével (Mk 3,20-21).5%

Az asszonyokat is a biztos tagok kozé sorolhatjuk.’®® A magdalai Mdria, a Jézus dltal
meggyogyitott asszonyok egyike, akibdl ,,hét 6rdogot” izott ki Jézus (Lk 8,2), a Jézus koriil
szolgalok egyik tagja, akik Jézust Galileatol egészen a keresztig kovették (Mt 27,55-56), a
sirba tételnél is ott voltak (Mt 27,61), illatos kenetet vasaroltak, hogy megkenjék vele Jézus
testét (Mk 16,1). Ok vették észre elészor az iires sirt, és vitték a j6 hirt a tanitvanyoknak (Mt
28,1-10). Magdalai Maria latja meg el0szor a feltdimadott Urat (Mk 16,9; Jn 20,1-18).
Miria, a Jakab és Jozsef anyja.5%° Mdria, a Klép4s felesége, Jézus anyjanak a névére (Jn
19,25). Salomé (Mk 15,40; 16,1) feltehetden azonos a Zebedeus fiainak anyjaval (Mt
27,56).%°! Johanna, Kuzinak, Herddes egyik féemberének a felesége és Zsuzsanna,
vagyonukbdl szolgdltak Jézusnak (Lk 8,3). A tehetds asszonyok valdszintlileg felajanlottak
a szeretetk6zosségnek vagyonukat. Nagyon fontos személy Mdria, Janos-Mark anyja, akinek
a hazdban gyiltek 6ssze a kozosség tagjai (ApCsel 12,12). A betdniai testvérek: Maria,
Marta és Lazar is tagjai lehettek a kozosségnek (Jn 11,1-3). Andnidst és Szafirdt (ApCsel
5,1-11), a Heteket: Istvant, Fiilopot, Prokhoroszt, Nikdn6rt, Timént, Parmendszt, Nikoldoszt
(6,5) és Rodét (12,13) is ide sorolhatjuk.

4.1.1.2. A feltételezett tagok

A feltételezett tagok kozé lehet sorolni Mndszont, a régi tanitvanyt, aki ugyanigy ciprusi
szarmazdsd, mint Barnabds. A Jeruzsdlembe érkezd Palt és kiséretét szeretettel fogadta
(21,16). A szdveg nem egyértelmil, az is lehet, hogy Cézarea és Jeruzsalem kozott lakott.
Roloff szerint elképzelhetetlen, hogy ebben az idoben egy hellenista zsidokeresztyén
Jeruzsalemben lakhatott volna.®

Judas és Szildsz, akik a zsinat hatdrozatdt AntiGkhidba vitték®?® _vezetd emberek” a
jeruzsédlemi gyiilekezetben, életiiket is kockara tették az Urért (15,22-27), profétdk voltak,
erositették a testvéreket (15,32). Judas, akit Barsabbasnak hivtak, kiildetése utan visszament
Jeruzsalembe (15,33). Szildsz Antidkhidban marad (15,34), és elkiséri Palt a masodik
misszidi utjara. A pdli levelek (2Kor 1,19; 2Thessz 1,1) és az 1Pt 5,12 Szilvanusznak nevezi.

4.1.1.3. Az ideiglenes tagok

Barnabds, a ciprusi szdrmazasi 1évita, hellenista zsid6, kordn a gyiilekezet tagja lett. O az
egyetlen, aki név szerint meg van nevezve, hogy eladott foldje drdval a kzosséget timogatta
(ApCsel 4,37). Az 5,1-11-gyel kontrasztban valik hangsilyossd, hogy Barnabds az eladott

7 ApCsel 12,17; 15,13; 21,18.

398 Mark szerint Jézus rokonai azt mondjék, hogy Jézus megzavarodott (Mk 3,21). Ez a hitetlen megallapitds
csak Mérk evangéliumdban taldlhaté meg.

3 Jervell figyelmeztet, hogy az asszonyok gyiilekezeti vezetd pozicidja széba se keriilhet. JERVELL, Jacob:
Die Apostelgeschichte, 118.

600 Mt 27,56; Mk 15,40.47; 16,1; Lk 24,10.

%! GRUNDMANN, Walter: Das Evangelium nach Markus, ThHK 2, Berlin, Evangelische Verlaganstalt, 31980,
437.

602 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 313.

603 A zsinat hatdrozatdt Péllal €s Barnabdssal egyiitt széban is kozolték. Csupén az irds nem volt elég. JERVELL,
Jacob: 1. m., 401.
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fold teljes ardt a kozosségnek adta.®* Késébb elmegy Jeruzsdlembdl Antidkhisba (11,22),
Tarzuszba (11,25), majd Pallal egyiitt szolgél az els6 misszidi tton (13-14).

Péter és a Tizenkettd is csak ideiglenes tagok, mert a bolcs apostolok egyrészt hamar rajottek
arra, hogy a szeretetkozosség beszlkiilése helytelen folyamat, madsrészt misszioi
szolgalatokat végeztek, és elmentek Jeruzsdlembdl. Ehhez hozzijarultak a tragikus
események is, amelyek Andnidssal és Szafirdval torténtek. Lathattak, hogy ez sokdig nem
tarthat6 fenn.

4.1.2.Milyenek lehettek a kritériumok a k6zosségbe vald belépés szamara?

Megtérés, blinbanat és megkeresztelkedés Jézus Krisztus nevében (ApCsel 2,38). Meg kell
szabadulni az ,.elfajult nemzedéktdl”,°% Pesch szerint azoktdl, akik Jézust megfeszitették.5%
Kitartéan, rendszeresen részt kell venni a kozosségi alkalmakon (2,42.46). Bétran kell
bizonysdgot tenni a megfeszitett és feltamadott Jézus Krisztusrdl (4,13). Le kellett mondani
a sajat tulajdonrol, véllalni kellett a vagyonkdzdsségben valo €lést, ,,mindeniik kdzos volt”
(4,32). Akiknek foldjiik vagy hazuk volt, az eladott javak arat az ,,apostolok laba elé” tették
(4,34-37). Ugy tiinik azonban, hogy nem mindenki adta el a hdzat (12,12), kiilonben
hazankénti 0sszejoveteleket nem is lehetett volna hol tartani.

4.1.3.Milyen tarsadalmi rétegekbdl szarmaztak a tagok?

Voltak gazdag, tehetds asszonyok (Lk 8,3). Barnabas is gazdagnak szdmithatott, mivel volt
foldje (4,37), persze nem tudjuk mekkora. A tagok tobbsége azonban a szegény tirsadalmi
rétegekbdl szarmazhattak. Jézus csalddja, anyja és testvérei is szegény bevandorloknak
szamithattak Jeruzsdlemben. J6zsef valdszintlileg kordn, még Jézus nyilvanos fellépése elott
meghalhatott, hiszen Lk 2,41-51 utdn mar nem olvashatunk semmit sem réla az
evangéliumokban. A tanitvanyok, akik Galileabdl érkezd haldszok és foldmiivesek voltak,
Jeruzsalemben nehezen talaltak munkat. Persze el is szoktak a fizikai munkatdél, mert Jézust
kovetve hdrom évig nem dolgoztak rendszeresen. Szolgdk (12,13) és rabszolgak (Filem 10;
Kol 4,9) rétegébdl is lehettek tagok.

4.1.4. Milyen nemzetiséghez tartoztak a kozosség tagjai?

Foleg zsidok voltak. Gondolhatunk jeruzsidlemi Oslakosokra, Judeabdl és Galileabdl, vagy a
diaszp6rdkbol bevandorldkra. Ez nem zérja ki azt, hogy hellenizalodott zsidok is voltak, és
esetleg egymds kozott is gorogiil beszéltek.

4.1.5. Kik voltak a hellenistak?

Conzelmann szerint a hellenista tdrsadalom struktirdja valésziniileg a népvandorlasig
tartotta magat.®”” Az ApCsel 6-ban gorogiil beszéld zsidokrol, azaz ,hellenistakrol”®® és
aramul beszéld ,héberekrdl” olvashatunk, akik az 8sgyiilekezet két csoportjat alkottak.®%

604 PESCH, Rudolf: Die Apostelgeschichte 1., 184.

05 ApCsel 2,40; 5M6éz 32,5; Fil 2,15.

606 PESCH, Rudolf: Die Apostelgeschichte 1., 126.

%07 CONZELMANN, Hans — LINDEMANN, Andreas: Arbeitsbuch zum Neuen Testament, 152.

608 A hellenistdk nem egykori pogényok, nem egy szektds zsidé csoportnak a kdvetdi, mint a samaritdnusok
vagy az esszénusok, hanem gorogiil beszéld zsidok.

809 WALTER, Nikolaus: Praeparatio Evangelica, 192.
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Herczeg Pal hangsulyozza, hogy a hellenizmus ezer széllal szotte 4t a zsidosagot, ezért nem
lehet élesen elkiiloniteni az &sgyiilekezet két csoportjat.5'® A diszpérakbol Jeruzsdlembe
koltozo hellenistdk koziil sokan lehettek keresztyénné, de tovdbbra is gorogiil beszéltek.
Roloff megallapitja, hogy a nyelvi korlat jelentds problémat jelentett az aramul beszél
Jeruzsdlemben a hellenistdk szdmara.®!! Jeruzsdlemben sajat gorog zsinagégaik voltak (6,9;
24,12). A nyelvi probléma a keresztyének kozott az istentiszteleten volt éles, ami kiilon
Osszejovetelek tartasdhoz vezethetett. A hellenistak azért zugolddtak, hogy az Ozvegy-
asszonyokat melldzik a szegénygondozdsban.®'? Schille ,,a perselybdl és a tanyérbol” torténd
diakéniat kiilonbozteti meg.®'® A hét férfi gorog neve azt jelzi, hogy a Heteket a hellenistdk
koziil valasztottdk ki (ApCsel 6,5). Pesch szerint a Tizenkett szavaibdl kiolvashatd, hogy
0k nem azt akarjak, hogy a Hetek csupén a hellenistdkkal, az apostolok pedig a héberekkel
torédjenek.%'* Szamukra fontos a gyiilekezet egysége, egy elkiiloniild kozosség azonban
mégis kialakult.

4.1.6.Hogyan viszonyultak egymashoz a kozosség tagjai?

,Egy szivvel és egy lélekkel” voltak egyiitt,®'> egység, figyelmesség, egymds elismerése és
tiszteletben tartdsa jellemezte Oket. Javaikkal egymadst tdmogattdk, a k6z0s javakat ugy
osztottdk el, ,,ahogyan éppen sziikség volt rd” (2,45). dnavta kotvé — mindeniik k6zos volt
(4,32), a vagyonkozosség idedljanak a terminus technicusa.®'® Olyan szeretetkozosségben
éltek, hogy ,,nem volt kozottik egyetlen sziikolkodé sem” (4,32). Buzgén imadkoztak
egymasért (12,5). A szolgakat is befogadtdk a kozosségbe (12,13). Lukdcs idillisztikus képet
fest a kozosség életérol. Tiszta szivvel szerették egymast (1Pt 1,22),5!7 egymds terhét
hordoztéak (Gal 6,2), szolgéltak egymésnak (Gal 5,13), mindenkor a jora torekedtek egymds
irant (1Thessz 5,15).

810 HERCZEG P4l: Krisztusrol és az egyhdzrél, 18-19. Ha a tudésok azt feltételezik, hogy Istvan haldla utdn
minden hellenista gyiilekezeti tag elmenekiilt, vajon akkor egy teljesen ardmul beszél6 kozosség maradt volna
Jeruzsdlemben? Tovédbba: ha az antidkhiai gyiilekezetet a Jeruzsdlembdl elmenekiild hellenistak alkottak,
akkor ott csak tisztdn gorogiil beszél6 és gondolkodé tagok lehetettek? Hiszen az egyik vezetdjiik Barnabas,
aki lévita szdrmazdasu, és a Pdllal val6 konliktusa alapjan elképzelhetd, hogy konzervativ gondolkozisd. A
nyelvi hatér se lehetett annyira éles, hogy ez alapjan lehessen meghuzni a két csoport kozti kiilonbséget.

1 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 108. V6. HERCZEG Pél: Az 8segyhdz missziéi helyzetének
varidcidi: a hellenistdk megjelenése az egyhdzban, in: Studia Caroliensia 2/1 (2001), 45-51.

612 ROLOFF, Jiirgen: i. m., 108.

613 SCHILLE, Gottfried: Die Apostelgeschichte des Lukas, ThHK 5, Berlin, Evangelische Verlagsanstalt, 1983,
168. Az elsdt a Jeruzsdlemben lakd, f6ként ardmul beszéld szegényekkel szemben gyakoroltdk. A napi két
étkezéshez sziikséges Osszeget két hétre elére odaadtdk nekik, a mdsodikat a Palesztindn kiviilrdl érkezett,
gorogiil beszéld zsidok szegényeivel szemben gyakoroltdk. Nekik naponta kétszer adtak ételt, pénzt azonban
nem. Az elébbi gyakorlat nyilvan kedvezdbb volt. V6. BOLYKI Janos: Jézus asztalkozosségei, 192—193.

614 PESCH, Rudolf: Die Apostelgeschichte 1., 228-229.

615 ApCsel 1,14; 2,46; 4,24.32; 5,12.

616 ROLOFF, Jiirgen: i. m., 88.

517 A reménységgé valo hit, az igazsdg irant valé engedelmesség a tagok egymashoz valé viszonydban szere-
tetben mutatkozik meg. Tiszta, képmutatds nélkiili (1Tim 1,5). Nem udvariaskodds, nem sima modor, nem
felszines érintkezés, hanem igazi, szivbol jovo szeretet. LENKEYNE SEMSEY Klara: Péter elsd levele, 32.
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4.2. A kozosség vezetdi

Jézus adta a legjobb példat a szolgdld vezetésre. A vezetés befolyas €s felel0sségvallalas.
Aki maga torekszik a vezetésre, az nem lesz jO vezetd. Csak a Szentlélek hivhat el, és
készithet fel erre a feladatra.

4.2.1. A kozosség feltételezett vezetdi

Péterrdl, Barnabdasrdl, Jadasrol, Szildszrdl és Jakabrol jelenthetjiik ki azt, hogy vezetok
voltak a kozosségben. Biztosan voltak mdésok is, de réluk nincs tudomdsunk. Legtobb
informdciot Péter vezetdi szerepérol olvashatunk.

4.2.1.1. Péter

1. Péter husvét utani megbizatasa (Jn 21,15-17)

Mir a Mk 16,7 Galilea felé irdanyitja a figyelmet. Janos evangéliuma utolsé fejezete szamol
be arrdl, hogy a feltdimadott Jézus hét tanitvanynak megjelenik a Tibérids tengernél. Péter
beleugrik a tengerbe, hogy a hajét megelézve minél hamarabb taldlkozzon Jézussal.
A beszélgetés elemei emlékeztetnek a Mt 14,28-33-ra és a 16,17—19-re.'® Jézus haromszori
kérdése és Péter haromszori hitvallisa emlékeztet Péter haromszori tagadasara, jollehet
direkt hivatkozds nincs rd.®"® A hdromszori felhatalmazds a baranyok Orzésére és
legeltetésére, Péter vezetdi funkcidjanak az abszoliit érvényességét jelenti.®?° A vezetésre
val6 felhatalmazds Péter hitvallasdval van kapcsolatban, amelyben Jézus irdnti szeretetét
fejezi ki. Péterért kiilon konyorgott Jézus, hogy el ne fogyatkozzék a hite, hogy erdsiteni
tudja a testvéreket (Lk 22,32). Péter vezetdi szolgdlatdnak fontos része a testvérek erdsitése.

2. Péter plinkosdi szerepe

A piinkosdi prédikacio (ApCsel 2,14—41) Péter els6 misszioi beszéde. A beszédet négy
vilagos részre tagoljak a megszolitdsok (14b. 22a. 29a) és a megszakitds (37): 1. A piinkosdi
csoda jelentdsége (14-21). 2. bizonysagtétel Jézus feltimaddsardl (22-28) 3. A feltdmadott
és megdicsdiilt Jézus toltotte ki a Szentlelket (29-36). 4. A megtérésre valo felszolitds (38—
40). Pesch hangsilyozza, hogy Lukdcs nem egy atvett prédikdciés modellt kovet.5?!

Péter vezetd szerepét jelzi a prédikacid linnepélyes bevezetése: ,.Ekkor eldallt Péter a
tizeneggyel” (14). Nem akarki kezdte meg a beszédét, hanem a Tizenkettd vezetdje. Az
iinnepélyes szavak is Péter jelentdségét emelik ki: ,,Felemelte a hangjat.”%?? Péter mélto és
hivatott arra, hogy a részegséggel megvadolt tanitvanyokat megvédje, €s a plinkdsdi csodat
megmagyarizza.

618 GRUNDMANN, Walter: Das Evangelium nach Matthéius, 393.

619 SCHNEIDER, Johannes: Das Evangelium nach Johannes, ThHK Sonderband, Berlin, Evangelische
Verlagsanstalt, 21978, 333. Péter lehet6séget kap, hogy megerésitse azt, hogy Jézushoz valé tartozdsa tudatos
dontésen alapszik. A hdromszori kérdés lehetdséget biztosit Péternek a megfontolt vélaszra. Vo.
LENKEYNE SEMSEY Kléra: Jdnos evangéliuma 111., 222.

620 GRUNDMANN, Walter: i. m., 394. A krizishelyzetben cs8ddt mondott tanitvdnynak megadatik a szolgalatba
val6 visszatérés lehet6sége. A vezetdi munka nélkiilozhetetlen feltétele a szeretet. V6. LENKEYNE SEMSEY
Klara: i. m., 222.

621 PESCH, Rudolf: Die Apostelgeschichte 1., 116.

622 PESCH, Rudolf: i. m., I 119.
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3. Péter szerepe a kozosségben

A sziiletése 6ta santa férfinak hatdrozottan, teljes hittel mondta: ,,a ndzareti Jézus Krisztus
nevében, kelj fel, és jarj” (3,6)! (Persze kiilon kutatds témdja lehetne a mondat elso fele:
,,Bzlistom €s aranyam nincsen.” Hova lett a k6z0sség vagyona? Igazat mondott? Ilyen hamar
felélték a beadott javakat? Esetleg a jelentésebb adomdnyok az Ekes-kapui gydgyitds utdn
érkeztek?) A gydgyitds utdn a kozosség vezetdjéhez méltéan bizonysagot tett Jézusrol, aki
az igazi gyogyito.

A kezdeti iildozések a kozosség vezetdit vették célba: Pétert €s Janost bortonbe vetik (4,1—
22). Péter djabb fogsdga (12,3—4). Péter gyogyito erejével kapcsolatban fokozott elvarasok
voltak. ,,Legaldbb az drnyéka érje valamelyikiiket” (5,15).5%® Az drnyékdnak mdgikus erdt
tulajdonitottak. Pesch szerint az 6korban ismert volt az a feltételezés, hogy az ember vagy
az 4llat arnyékdnak gyogyité vagy kart okozé ereje van.®** Az arnyék a kapcsolat 4ltal
kozvetiti az erét. Miként Jézusnak,®” gy Péternek a csodatevd tevékenységét is nagy
népszeriiség ovezte: ,,Ozonlott a Jeruzsdlemen kiviili varosok népe is” (5,16). A messidsi
gyiilekezethez, amelynek vezetdje Péter, bizalommal €s hittel vitték a betegeket.

4. Péter szerepe a misszidban

A Fiilop altal elkezdett virdgz6 samdriai missziot feliigyelte (8,14-25). Janossal egyiitt azért
imédkozott, hogy a samadriaiak is részesiiljenek a Szentlélek ajandékédban. Felismerte, hogy
a régi valaszfal leomlott, Krisztus megsziintette az atydk bilineibdl szdrmazé
ellenségeskedést. A samadriai missziot legitim dolognak tartjdk az apostolok, €s hivatalos
4ldasukat adjak ra. Ugy tiinik, hogy a hetes kor tagjai — legalabbis eme periképa szerint — az
apostolok ald vannak rendelve. Simon, a vardzslo, pénzen szerette volna megvasarolni azt,
amit csak hit dltal lehet ajandékként megkapni. Péter vezetohoz méltéan hatarozottan beszél,
és elutasitja az ajdnlatot. Az oldas és kotés hatalmat gyakorolja.?¢ Misszi6i munkdt végzett
Lidd4ban, Joppéban és Cezaredban (9—10), Kornéliusz megkeresztelése dontd jelentdségii.
I. Herédes Agrippa eldl menekiilve Péter elhagyja Jeruzsalemet (12,17).

Ettdl kezdve Péter teljesen a misszidi szolgdlatnak élt. Az apostoli zsinat idején ismét
Jeruzsidlemben van, de a zsinatot mar nem 0 vezeti, hanem Jakab (ApCsel 15,13).

A Gal 2,9 sem Pétert, hanem Jakabot nevezi meg az elsd helyen. Az apostoli zsinat hataro-
zata alapjan Pl a pogényok kozott hirdette az evangéliumot, a jeruzsdlemi apostolok pedig
a koriilmetélteknek. Igy Péter a zsidokeresztyén misszi6 vezetdje lett. A hagyomany szerint
Péter Romaban is munkalkodott, és ott szenvedett martirhalalt.

4.2.1.2. Barnabas

A ciprusi szarmazdsu lévita eredeti neve Jozsef. Lukécs szerint a Barnabds nevet az
apostoloktdl kapta, ami azt jelenti: Vigasztalds fia (ApCsel 4,36-37). Nagyon hamar a
jeruzsdlemi gylilekezet tagja lett. Eladott foldje drdval tdmogatta a szeretetkdzosséget.

623 Schlatter felhivja a figyelmet arra, hogy Lukécs nem mondja ki, hogy Péter drnyéka barkit is egészségessé

tett volna. SCHLATTER, Adolf: Die Apostelgeschichte, Berlin, Evangelische Verlagsanstalt, 1954, 57.

624 PEscH, Rudolf: Die Apostelgeschichte, 1., 207. ,,Az arnyékot az antik pogdnysdgban a tulajdonosdnak
életerejét hordoz6 képmadsnak tekintették.” ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 98.

625 Mt 4,23-25; Mk 3,7-10; Lk 6,17-19.

626 GRUNDMANN, Walter: Das Evangelium nach Matthéius, 394. Nagyon kemény szavakat hasznal a hatdrozott
vezetd: ,,Vesszen el a pénzed veled egyiitt” (ApCsel 8,20), de rdmutat a megtérés és a blinbanat lehetdségére
is.
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Onzetlen adakozas4val nagy tekintélyre tett szert, és a kozosség egyik vezetdie lett. Sikeriilt
a jeruzsdlemi gyiilekezet Saul ellenes bizalmatlansdgat eloszlatni (9,26-30). A Damaszkusz-
bol Jeruzsdlembe érkezd Sault maga mellé vette, és elvitte az apostolokhoz. Barnabds
befolydsdnak koszonhetd, hogy az apostolok befogadtak P4lt. Schneemelcher szerint
Barnabis az 6sszekotd kapocs az Osgyiilekezet és P4l kozott.%?’

Nem sokdig tolti be vezetdi tisztét a kozosségben, mert Jeruzsdlembdl elkiildték
Antiokhidba, hogy az alakul6 gyiilekezetet megszervezze (11,22-26). Vezetdi véndja
megnyilvanult abban, hogy Antidkhidban meglatta Isten kegyelmét, és batoritotta a
testvéreket, hogy ,,maradjanak meg az Urban.” Igy a pogdnymisszi6t Barnabds kezdte el
Antikhigban.®?® Valésziniileg nem egyediil, hanem egy delegiciéval ment.%?° Istvdnhoz
hasonldan (6,5) telve volt Szentlélekkel és hittel. Felkereste Tarzuszban Palt, magaval vitte,
€s egy teljes éven 4t egyiitt dolgoznak az antidkhiai gyiilekezetben. Pesch a gyiilekezet
kiilonleges kegyelmi évének nevezi ezt az idészakot.®*® A jideai éhinség idején Saullal
egylitt viszi az antiokhiai gylilekezet adoményat Jeruzsalembe (11,27-30). A kollektat a
véneknek, a gyiilekezet eloljaréinak adjdk &at, és nem az apostoloknak, akik eddig a
gylilekezet vezetdi voltak. Jervell szerint a tuddsitds nem egyeztethetd 6ssze a Gal 1,18-cal
ésa2,1-gyel.®! Az 1. missziéi 1t sordn Péllal egyiitt munkalkodik Ciprusban és Kisdzsidban
(13-14). Az apostoli zsinaton szintén ketten képviselték a misszi6 iigyét, hogy a pogdnyokat
mentsék fel a koriilmetélkedés kényszerétdl, €s a mozesi torvények megtartasatol (15). Pal
szerette volna, ha a 2. misszi6i tton is egyiitt szolgdlnak, de Janos-Mark nélkiil, aki Pergében
elvalt t6liik (13,13; 15,38). Barnabas azonban ragaszkodott Janos-Markhoz, igy Palt6l elvalt
(15,39). Amikor Péter Antidkhidban megszakitotta az asztalkozOsséget a pogéiny
keresztyénekkel, akkor ebbe a képmutatdsba Barnabads is ,,belesodrodott” (Gal 2,13).

A pszeudoklementindk tuddsitanak alexandriai, romai, és mildn6i tevékenységérol és ciprusi
martirhalalarél. Az iratok keletkezése késore datilhatd, a Kr. u. 3. szazadra. Peres Imre
hatdrozottan megallapitja, hogy forrdsanyaguk az idok folyaman sok valtozason,
kiegészitésen és atdolgozdson mehetett at, aminek kovetkeztében elveszitették teoldgiai
hiteliiket, igy a mai formdban a keresztyén egyhdz tiszta tanitisa szempontjdbol
elfogadhatatlanok.®*

Az anti6khiai profétak €s tanitok kozott Lukdcs az els6 helyen emliti Barnabast.
Tertullianusztdl szdrmazik az a feltételezés, hogy Barnabds irta volna a Zsidokhoz irt
levelet. Torténeti hitelessége erdsen vitatott.

4.2.1.3. Judas és Szilasz

Jid4s és Szildsz a jeruzsilemi gyiilekezet két vezetd tagja (15,22),5%% de elképzelhetd, hogy
a szeretetkozosségben is vezetd szerepet toltottek be.

627 SCHNEEMELCHER, Wilhelm: Das Urchristentum, Suttgart, Verlag W. Kohlhammer GmbH, 1981, 92.

628 PEScH, Rudolf: Die Apostelgeschichte 1., 352.

629 PEScH, Rudolf: i. m., I. 353.

630 (Jo.

631 JERVELL, Jacob: Die Apostelgeschichte, 328. Kiilonboz kisérletek Barnabds és Pl jeruzsdlemi tdtjanak a
megmagyarazasara. VO. HAENCHEN, Ernst: Die Apostelgeschichte, 361-365.

632 PERES, Imre: Az apostoli atydk irodalma /dissz., kézirat/, Komdrom, 2009, 36.

633 JERVELL, Jacob: Die Apostelgeschichte, 400.
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Judas, akit Barsabbdsnak hivtak, Pallal, Barnabdssal és Szildsszal egyiitt adtidk at a
jeruzsalemi apostoli gytilés hatdrozatat az antidkhiai gyiilekezetnek, hogy a poganyokbdl lett
keresztyénekre csak annyi terhet tegyenek, ,,ami feltétleniil sziikséges” (15,28). Judds és
Szildsz profétdk is voltak, akik igehirdetést is végeztek Antidkhidban. Jidds késObb
visszatért Jeruzsalembe, és a kozosségben is meghatdrozé tisztet tolthetett be.

Szildsz Antiokhidban maradt, és P4l munkatarsa lesz, elkiséri 6t a 2. misszidi utjara (15,40).
Filippiben egyiitt vetik oket bortonbe (16,19), éjféltdjban egyiitt imadkoznak és énekelnek a
bortonben (16,27). Kozosen végzik a misszidt Thesszalonikdban (17,4) és Béreaban (17,10),
ahol elvalnak egymastdl (17,14). Korinthusban taldlkoznak ismét, Szilasz és Timoteus
Makedoéniabdl érkeznek oda (18,5).

Feltehetéen azonos azzal a személlyel, akit a péli levelek és az 1Pt 5,12 Szilvanusznak
nevez.5* Lehet, hogy két neve volt, mint péld4ul Palnak is: egy sémita és egy latin, vagy
pedig a Szilvanusz ugyanannak a sémita névnek egy latinos formdja. Szilvanusz Pallal egyiitt
hirdette a Jézus Krisztusrdl sz6lé evangéliumot (2Kor 1,19). Pal Szilvanusz és Timoéteus
nevében is kOszonti a gylilekezetet (1Thessz és 2Thessz 1,1). Az 1Pt szerzdje szerint a
levelet Szilvanusszal fratta le (5,12).5%

4.2.1.4. Jakab

Helyesen dllapitja meg Jervell, hogy Jakab személye az ApCsel-ben sehol sincs
,bevezetve”.%3¢ A 12,17-ben csak a nevét ismerjiik meg, de a gyiilekezetben betoltstt szerepe
nincs meghatarozva. A 21,18-25-ben is hasonl6 a helyzet. Lukacs egyaltalan nem tartja
fontosnak, hogy Jakabot kozelebbrél bemutassa. Konyvében egyszer sem nevezi az Ur
testvérének. A bortonbdl kiszabadult Péter kéri, hogy a Mdria hdzdban levék mondjdk el
»ezeket Jakabnak és a testvéreknek™ (12,17). Elképzelhetd, hogy Jakab méar az 1. Herédes
Agrippa féle iildozés idején Péter mellett vezetd szerepet toltott be a gyiilekezetben®’ és a
kozosségben. Jervell szerint is Jakab vezetd szerepét jelzi, hogy Péter szabadulasat jelenteni
kell neki.%*® A vitatott és nem mindenki 4ltal elismert személyek esetében alkalmaz Lukécs
bemutatdst. Pal megtérését haromszor is leifrja (9.22.26.). Jakab azonban olyan nagy
tekintély, hogy bemutatdsa teljesen felesleges.®* Miutdn Péter ,,mds helyre tdvozott” Jakab
lett a gyiilekezet és a kozosség vezetdje (12,17). Péter helyére 1épett Jakab.%? O vezette az
apostolok jeruzsdlemi zsinatdt. Beszédét hatdrozottan kezdi: ,hallgassatok meg” (15,13)!
Kétségtelen, hogy itt egy nagytekintélyli vezetd besz€l, akinek joga van az utolsé szot
kimondani.®*! Jervell szerint Jakab, miként Pal, nincs a Tizenketté ald rendelve, hanem
nagyobb tekintélye van, mint nekik.%*?

634 LENKEYNE SEMSEY Kldra: Péter elsé levele, 113. Valészinlileg Szilvdnusz a jeruzsdlemi Szildsszal azonos.
635 Nem arrdl van sz6, hogy Szilvanusz eljuttatja a levelet a gylilekezethez, vagy 6 a levél iréja. Két dolog johet
szamitasba: vagy az iré gondolatait megfogalmazta, vagy az ir6 diktélta (Rém 16,22). V6. LENKEYNE SEMSEY
Klara: Péter elso levele, 113.

636 JERVELL, Jacob: Die Apostelgeschichte, 393.

637 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 190.

638 JERVELL, Jacob: i. m., 335.

639 JERVELL, Jacob: Die Apostelgeschichte, 335.

40 PESCH, Rudolf: Die Apostelgeschichte 1., 366. Ezzel szemben Schneider Péter helyettesének tartja az ApCsel
12,17-ben. SCHNEIDER, Gerhard: Die Apostelgeschichte 11., 181.

41 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 231.

642 JERVELL, Jacob: i. m., 393-394.
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A Jeruzsilembe érkez0 Pédlnak hatdrozott tandcsot ad, hogy végezze el a tisztulasi szertartast
(21,24). A Tizenkettd €és Péter nincs megemlitve, akik mar elhagytdk Jeruzsidlemet, és
Lukécs sem mutat érdeklédést személyiik irant.®*> A tényleges apostol most mdr Pil, a
gylilekezet abszoltt vezetdje pedig Jakab. A vének tandcsad6ként dllnak mellette (21,17).
A feltdmadds tanui kozott szerepel, neki is megjelent Jézus (1Kor 15,7). Pél szerint azonos
az Ur testvérével (Gal 1,19),%** akit Péterrel és Janossal egyiitt oszlopoknak nevez. A
felsorolds €lén Jakab all (Gal 2,9). Péter Antidkhidban a kozos étkezést nem merte folytatni
a poganyokkal, mert félt Jakabtol (Gal 2,12). Mikor torténhetett ez az esemény? Az apostoli
gyllés (ApCsel 15) eldtt vagy utan? Az tlinik a legvaldsziniibbnek, hogy az apostoli gytilés
eldtt, hiszen utdna nehezen képzelhetd el, hogy igy megtagadja Péter a pogany-
keresztyénekkel valé kozosséget.®> Jakab, az Ur testvére Krisztus utdn 62-ben halt
martirhalalt. II. Ananosz zsid6 fOpap végeztette ki, kihaszndlva az atmeneti iddszakot,
amikor Fesztusz procurdtor meghalt, és Albinusz még tton volt.54¢

A hagyomdany neki tulajdonitja Jakab levelét (Jak 1,1), de nagyon stlyos érvek is szélnak
szerzOsége ellen. Vialasztékos gorog nyelve nem palesztinai zsidora vall. A cselekedetek és
a hit perikopa (Jak 2,14-26) Pal teol6gidjanak félreértésen alapul6 hatdsa ellen irdnyul. Ez
csak ugy lehetséges, ha Pdl munkdssdga utan is €It volna a szerz6. Fekete Karoly szerint csak
kozvetve lehet a levél iréja Jakab, az Ur testvére.

4.2.2.Hogyan keriilhettek vezetd pozicioba?

Péter, Barnabds, Judas, Szildsz és Jakab természetesen Isten akarata alapjan keriilhettek
vezetd pozicidba, de vezetdi hajlam, ambici6 is megfigyelhetd mindnyédjukndl. A kdzosség-
nek sziiksége volt vezetdkre, nélkiiliik olyanok lettek volna, mint a pésztor nélkiili juhok
(Mk 6,34).

42.2.1. Péter

Péter életében sok olyan dolog tortént, ami 6t vezetésre determindlta. Jézus elsd tanitvanyai
kozé tartozik. A Mestertdl kapta a Péter — Kdszikla nevet (Mt 16,18). A Tizenkettd
sz0sz0ldja volt. Cézarea Filippinél hitvallést tett Jézusrdl (Mt 16,16). A legfontosabb ebben
a tekintetben Jézus kijelentése: ,,Te Péter vagy, és én ezen a kosziklan épitem fel
egyhdzamat” (Mt 16,18).

643 JERVELL, Jacob: Die Apostelgeschichte, 523. Kiilonb6z8 magyarédzatok talalhatok a kommentarokban. V&.
HAENCHEN, Ernst: Die Apostelgeschichte, 581-582.

44 Mk 6,3 és Mt 13,55 név szerint emliti Jézus testvéreit: Jakab, Jozsef, Judds és Simon. A katolikus
frasmagyardzék Mdria 6rokké-szliz (semper virgo) dogmadjat hanstilyozzak. Az ortodox egyhdzban leginkabb
elterjedt tanitds szerint 6k és a leanytestvérek Jozsef kordbbi hdzassagabol sziilettek. A rémai katolikusok
szerint unokatestvérekrdl van sz6. A protestdns frdsmagyardzék a Mk 6,3-ban és a Mt 13,55-ben szerepld
adehpog kifejezést a sz6 elsd jelentése szerint ,testvér’-nek értelmezik. Vo. GALSI Arpad: Jakab, az Ur
testvére, Budapest, L’Harmattan, 2012, 77-80. BALLA Péter: Pdl apostol levele a galdciabeliekhez, 79.

45 BALLA Péter: i. m., 111. Az apostoli gy{ilés és az egyesség el6tti essményekrdl szol ez a tudositas.

646 FLAVIUS, Josephus: A zsiddk torténete, 571.

%47 FEKETE Kéroly: Jakab apostol levelének a magyardzata, Budapest, Kdlvin Janos Kiad6, 1994, 15. Jakab
levele a legrégebbi kdnonokban nem taldlhaté meg. A kanonizalds elhizéddsa bizonyitja, hogy Jakab levele
nem kozvetleniil apostoli irat. Tobb frdsmagyardzé szerint az elsd szdzad utols6 negyedében, a mdsodik-
harmadik keresztyén nemzedék idejében késziilt.
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Az oldas és kotés hatalmat is megkapja (Mt 16,19). A Tibérids tengernél elhangzott
felhatalmazas is a vezetdi pozicidba valo jutdsit munkélja (Jn 21,15-17). Métyds apostolla
véalasztdsa sordn 0 vezeti a gytilést (ApCsel 1,15-26).

Félelem nélkiil 41l piinkosdkor a hatalmas tomeg elé. Altala kezdédik meg az ApCsel 1,8
beteljesedése, a Jézusrél valé bizonysagtétel ,Jeruzsilemben”(2,14-41).54® Vezetdhoz
méltéan beszél a joeli profécia beteljesedésérol és a feltamadott Jézus Krisztusrol.

A személyéhez kothetd csoddk is a vezetdi pozicidba vald jutdsat segitették eld (3,1-10;
5,15). A betegek és a hozzatartozok Pétertdl, a gyiilekezet vezetdjétdl, a gydgyitds és a
segités korldtlan képességét varjak el.**

A koz0sség kezdeti 1dOszakdban Péter vezetd szerepe vitathatatlan.

4.2.2.2. Barnabas

Barnabds példamutaté adakozdsa révén keriilhetett vezetd pozicidba (4,36-37). O az
egyetlen név szerint megnevezett személy, aki eladott foldjének teljes arat a kozosségnek
adta. Elképzelhetd, hogy hasonl6 nagy adakozo kevés lehetett. Kevés ideig toltott be vezetd
tisztet a kozosségben, mert a jeruzsdlemi gyiilekezet Antiokhidba kiildte (11,22). Barnabds
jelentdségét az is jelzi, hogy az 6si tradiciobdl szarmazd, az antidkhiai gyiilekezet vezetodit
tartalmazé lista élén all (13,1). A Barnabds sz6 alakja, a mellé adott magyardz6 kifejezés
(vidg mapakcemc) miatt vitatott.®>? A listdban szerepld Manaén nevét lehet ,,Vigasztalds
fia”-ként forditani.

Schneemelcher szerint Lukdcs Manaént Barnabdssal osszecserélte.®>! Varga Zsigmond
szerint ,LL.ukdcs aligha adna feliiletességbdl vagy hanyagsidgbdl rossz névmagyardzatot.”
Keresni kell azt az ardm format, amibél a Barnabds ,,Vigasztalds fia” kialakulhatott.®5
Kijelenthetd, hogy a kezdeti idészakban a gyiilekezet vezetdi kozé tartozik.5>>

4.2.2.3. Judas és Szilasz

Mivel Judés és Szildsz profétdk voltak, ezért keriilhettek vezetd pozicidba. Valdsziniileg
nemcsak Antiokhidban ,buzditottdk és erdsitették a testvéreket” (15,32), hanem
Jeruzsdlemben is. A kozOsségnek sziiksége volt az ilyen vezetOkre, akiknek vildgos a
teoldgiai latasuk, akik vigasztalni, erdsiteni és batoritani tudtak.

Késbébbiekben Szildsz misszidi munkéat végzett, Jidds azonban Antidkhidbdl visszatért
Jeruzsalembe (15,33), és a kozosségben profétalt €s prédikalt sokak lelki épiilésére.

648 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 51.

649 ROLOFF, Jiirgen: i. m., 98. A szeretetkdzosség szamdra Péter gyogyito ereje egyértelmiien bizonyitja, hogy
a végidok iidveseménye az emberi 1ét konkrét negativitdsait legydzi.

650 VARGA Zsigmond J.: Az Apostolok cselekedeteirdl irott konyv magyardzata, 141.

51 SCHNEEMELCHER, Wilhelm: Das Urchristentum, 91. Manaén Herédes Antipdsz negyedes fejedelem
ifjikori baratja, kordbban a felsd tarsadalmi réteghez tartozott. Antiékhidban a gyiilekezet egyik vezetdje, az
Ot proféta és tanitd egyike. Vagyona és el6keld szocidlis helyzete hozzdjarul az anti6khiai gyiilekezet adakozési
képességéhez.

652 VARGA Zsigmond J.: i. m., 141.

653 SCHNEEMELCHER, Wilhelm: Das Urchristentum, 92.
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4.2.2.4. Jakab

Jakab azért keriilhetett vezetd pozicidba, mert az apostolok elhagytdk Jeruzsdlemet, és
misszidi szolgdlatokat végeztek. A bolcs apostolok rijottek arra, hogy Isten akaratdval
ellentétes behuzddni egy zart kommunidba. A vilagtdl valé elzarkozas helytelen ut.

Galsi Arpéd szerint azért keriilt Jakab el6térbe, mert a feltdmadas tandja volt (1Kor 15,7), és
az Ur testvére. Tekintélye esetleg dinasztikus asszocidciora is timaszkodhatott.®>*

Miutén Péter ,,mds helyre tavozott” (12,17), Jakab lett a kdozosség vezetdje. A hellenistak
Jeruzsalembdl val6 kitizése utan (8,1) a torvényhez hii zsidokeresztyének er0sodtek meg a
kozosségben. Schenke szerint ekkor keriil elétérbe egy masik kozosség, a vének. Az ApCsel
11,30-ban vannak elészor megemlitve. Ok fogadtak az Antiékhiabdl érkezd adoméanyt. Az
apostoli zsinaton mar az apostolok mellett sajat csoportként vannak megnevezve. Kik ezek
a presbiterek? Valdszinlileg 6k a jeruzsdlemi aramul beszél0 gyiilekezet vezetd testiilete,
akiknek Jakab a vezetdje, mint Péter a Tizenkettonek, Istvdn a Heteknek (ApCsel 6,5) és
Barnabis az Otoknek (ApCsel 13,11). Megillapithaté, hogy Jakab nem monokratikusan
vezette a kozosséget.®> J6llehet Jakab az apostoli zsinaton tdmogatta a pali poganymissziét,
€s csupdn egy minimum torvény megtartisara tett javaslatot (15,19-20), de a torvényhez
vald tilzott ragaszkoddsa vitathatatlan.%° Péter félelme Antidkhidban is ezzel magyarazhaté
(Gal 2,12)%7, Palt is szinte utasitja a tisztuldsi szertartds elvégzésére: ,, Tedd hat azt, amit
mondunk neked” (21,23). A vezetd poziciét a torvényhez valdé ragaszkoddsanak is
koszonhette Jakab. Aki az egyre inkdbb nyugtalan Jeruzsdlemben a hatvanas évekig
megmaradhatott, valésziniileg ragaszkodott a torvény titmutatdsaihoz.53

4.2.3. A vezetok ,,jogai”

A vezetdk joga volt a kozosségnek felajanlott javakat atvenni (4,35.37; 5,2) és szétosztani
mindenkinek ugy ,,ahogyan sziiksége voltrd”. A vezetok nem arra torekedtek, hogy a javakat
egyenléen osszdk szét, hanem a sziikségleteket vették figyelembe.®> Arra torekedtek, hogy
sziikolkodo ne legyen koztiik (5,34).

A legnagyobb igyekezet ellenére is volt ztigolddas (6,1). Az egyhdz legidedlisabbnak vélt
1ddszakéban is voltak elégedetlenkedOk. A vezetOknek joga volt 6sszehivni a ,,tanitvanyok
egész gyiilekezetét, és megvalasztottdk a gorog nyelviiek hét gondozdjat” (6,1-6), a vadakra
azonnal reagéltak.5®

654 GALSI Arpad: Jakab, az Ur testvére, 154—155.

655 SCHENKE, Ludger: Die Urgemeinde, 244.

65 Galsi Arpad szerint azonban nem tekintheté Jakab a torvény szigort 6rének, hiszen az ésegyhdzban nem a
torvényhez val6 hiiség, hanem a torvény alkalmazasanak a mddja volt a kérdés a poganymisszidban. GALSI
Arpéd: Jakab, az Ur testvére, 156.

657 Balla Péter felhivja a figyelmet arra, hogy Jeruzsalemben a zsidékeresztyéneknek természetesen fontos volt,
hogy torvénytiszteletiik sordn a zsidé lakossagot ne botrankoztassdk meg. ,,Péter joggal gondolhatta, hogy ezt
téle is elvarjdk a jeruzsdlemi Osgyiilekezet vezetdi. [...] Péter tehdt — a sajat gondolatai alapjdn — a
jeruzsdlemiek szerint Ofelé tdmasztott igénye miatt tdvolodott el a pogdnykeresztyénekkel gyakorolt
asztalkozosségtdl.” Ezt sajat meggy6zddése ellenére tette. BALLA Péter: Pdl levele a galdciabeliekhez, 115—
116.

658 Galsi Arpad megjegyzi, hogy helytelen lenne farizeusi vagy ,aszketikus-esszénus” torvényértelmezést és
magatartast tulajdonitani neki. GALSI Arpad: i. m., 156.

659 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 89.

660 ROLOFF, Jiirgen: i. m., 109.
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A kifejezetten Péter személyéhez kothetd vezetdi jogok gyakorlasardl az 5,1-11-ben
olvashatunk. Péter a kozosség nevében 1€p fel, amikor a hdzaspar hazugsagat nyilvanossagra
hozza. Ezt nem magatdl teszi, hanem a sziveket ismerd Isten altal, aki minden biint leleplez
(1,24)." A kozosséget képmutaté médon megtévesztokkel szemben joga van Péternek
itéletet tartani. Jervell szerint, mivel Ananias és Szafira a Szentlélek ellen vétkezett, ezért
nincs bocsdnat.®s? A vezetd joga a kozosség szentségét és tisztasdgat megvédeni.

A vezetSk joga a kozosség tagjait tanitani, erdsiteni és buzditani (15,32).°6% A Pétert kovetd
vezetOben, Jakab személyében egy erds, hatdrozott vezetdt ismerhetiink meg. Joga volt az
apostoli zsinaton hatdrozott allaspontot kinyilvénitani (15,19-20), és Pélnak egyértelmi
utasitast adni (21,23).

4.3. A kozosség funkcioi

A kozosség gondoskodott a szegényekrol, a betegekrdl és boven adott alamizsnét. K6zosen
étkeztek, és ,,mindeniik k6zos volt”. Igyeksziink megallapitani a segitségnyujtas feltételezett
kritériumait. A kozosség nemcsak befelé, hanem a kiilvilag felé is végzett szocidlis
segitségnyujtist, a tarsadalom felé is nyitottak voltak. Tarsadalmi és valldsi teriileten
katalizitor szerepet toltottek be.

4.3.1. A kozosség szocidlis jellegl szolgdlata

1. Kozos étkezés

Jézus megtiltja az ételért vald aggodalmaskoddst (Mt 6,25). Messidsi jelként
ételszaporitasokat is tesz (Mt 14,19; 15,36), O az élet kenyere (Jn 6,35). A tanitvdnyokkal
kozosen fogyasztjdk el az utolsé vacsordt (Mt 26,17-29). Feltimadadsdnak egyik bizonyitéka,
hogy egyiitt eszik a tanitvanyaival (Lk 24,43).

A kozos étkezést Jézus a kozosségvillalds eszkozének tartja. Egyiitt eszik a blindsokkel (Mt
9,11) és a farizeusokkal is (Lk 7,36). Az utolsé itéletkor kegyelemben részesiil az, aki enni
adott a raszorulénak (Mt 25,35).

A kozosségben a ,kenyér megtorése” (ApCsel 2,42.46) elsdsorban az Urvacsoréra
vonatkozik, de jelentheti az agapét is, a sziikséget szenvedd tagokkal val6 szeretet-
vendégséget. A kozosség fontosnak tartotta, hogy a szegény tagok is megfeleld mennyiségii
€s mindségll tdpldlékhoz jussanak. Nem hanyagoltik el a templomi istentiszteletet, de
hazanként is Osszegytiltek. Eszkatologiai orommel (Lk 14,15; 1Pt 4,13) és tiszta szivvel,
4tadott élettel (Kol 3,22) ,részesiiltek az ételben” (2,46b).%* Apologetikai éle is van ennek
a megjegyzésnek. Vdlaszul arra a hamis vddra, hogy a keresztyének az drvacsora soran
gonosz dolgokat cselekszenek, vért fogyasztanak (Jusztin: Apologia I. 26,7; 27,5).56

Az antik vildgban sok kozos étkezés volt ismert, de a keresztyének kozos étkezése azért volt
kiilonleges, mert a legkiilonb6zobb tarsadalmi rétegekhez tartozok vehettek részt, ami
egymas iranti szeretetet €s szocidlis felel0sségvallalast jelentett. Pal nem dicséri meg a

61 JERVELL, Jacob: Die Apostelgeschichte, 196.

662 JERVELL, Jacob: i. m., 197.

663 JERVELL, Jacob: i. m., 402. Judas és Szildsz itt préfétaként lépnek el8. Nemcsak a dekrétumot hozzak
Antidkhidba, hanem beszélnek a zsinatrél, a dekrétum megsziiletésének az eléfeltételeirdl (ApCsel 15,6-21).
664 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 67.

665 SCHMITHALS, Walter: Die Apostelgeschicte des Lukas, 39.
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korinthusiakat, mert a gazdagok nem osztjdk meg a javaikat a szegényekkel (1Kor 11,21),
esetleg a vacsora utdni csemegézést €s ivast (sziimposzion) akarjak megosztani: ,,Azért tehat,
testvéreim, ha evésre egybegyliltok, varjatok meg egymdst” (1Kor 11,33). A gyiilekezeten
beliili szocidlis fesziiltség azért feltlind, mert a gazdagok magatartdsa a szegények elnyomott
helyzetét tudatositotta.5®® Az drvacsorai k6zos étkezés a gyiilekezet dsszetartozasit jelenti
(1 kenyér, 1 kehely).

A pogéanyokkal is lehet egyiitt enni. Jervell hatarozottan allitja, hogy Isten totélis kozdsséget
akar a zsidok és a pogdnyok kozott (ApCsel 11,3).5¢7

2. K6z0s vagyon

Lukacs a filozoéfiai diszkusszidbol ismert fordulatot alkalmazza: ,,mindeniik k6zos volt”. A
teljes vagyonkozosséget fejezi ez ki, aminek a torténeti valésaga kérdéses, dllitja Roloff.%%®
Nem ,,06skommunizmusrél”, sem vagyontalansigrél, sem a termeldeszkozok kozos
tulajdonba vételérdl, hanem arrdl a ,,radikélis készségrdl” van sz6, amellyel segitették sajit
vagyonukbdl a kozosség szegény tagjait.®®® Mindeniiket kozosnek tekintették. Nem a foldi
torvényszeriségek alapjdn oldottdk meg a foldi élet anyagi jellegli dolgait, hanem a
Szentlélek vezetése alatt.

Schmithals szerint ez az idilli dllapot a Lukéacs korat jellemz0 keresztyéniildozések id6szaka.
A hitvallét ugy biintették meg, hogy mindenétl megfosztottak. A martirium kivétel volt. A
koldussa vélt iildozottek szamithattak azoknak a segitségére, akiknek még megvoltak a
javaik. Ez er6t és batorsagot adott a hitvallashoz. ,,Ezért a lukdcsi iildozések kordban egy
keresztyén sem mondhatta, hogy ez az én privét tulajdonom, hanem mindig készen kellett
lenni, hogy sziikség esetén az egészet odaadja, ha egy koldussa valt gyiilekezeti tag ezt
igényelte.”%’" Lukdcs Barnabds példdjaval igazolja a kozosség gyakorlatit (4,36-37). A
ciprusi szdrmazdsd lévita rovid ideig lakott Jeruzsdlemben, de tulajdonat, foldjét a
kozosségnek adta. A hagyomdany antidkhiai eredet(i.®’! Barnabds az egyetlen pozitiv példa,
Andnids és Szafira csak vagyona egy részét adta a kozosségnek (5,1-11).

3. Gondoskodds a szegényekrol, betegekrdl, diakdnia, alamizsnédlkodds

A szegényekrol ugy gondoskodtak, hogy a kozos javakat nem egyenlden osztottdk el, hanem
ugy, ,,ahogyan éppen sziikség volt rd” (2,45). Mig a zsidok megosztottsdga szembet{ind volt,
addig a kozosség ,,szivében €s lelkében egy volt” (4,32). A lelki egység megvalosuldsdval a
gylilekezet, mint 4j Izrdel, a torvényt tolti be a szegényekrdl valé gondoskoddssal (SMdz
15,4). A vagyonrdl valé lemondas dnkéntes volt (5,4).67

A diakonia €és a megtérés Osszetartoznak Keresztelo Janosndl (Lk 3,11). Zakeus a vagyona
felét a szegényeknek adta (Lk 19,8).

66 WOLFF, Christian: Der erste Brief des Paulus an die Korinther, 81. A gazdagok megtehették, hogy kordn
megérkezzenek. Akiknek szocidlis fiiggdségiik miatt sokdig kellett dolgozni, késon érkeztek, a maradékokkal
kellett megelégedniiik, és éhesek maradtak.

667 JERVELL, Jacob: Die Apostelgeschichte, 314.

668 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 67.

669 SCHMITHALS, Walter: Die Apostelgeschichte, 38-39.

670 SCHMITHALS, Walter: i. m., 39.

71 ROLOFF, Jiirgen: i. m., 92.

672 JERVELL, Jacob: i. m., 193.
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Az alamizsnédlkodds is a torvény betoltéséhez tartozik (SMoz 15,4).573 Jézus azt kérte a
farizeusoktdl, hogy ,,azt adjatok oda alamizsndul, ami beliil van” (Lk 11,41). A tanitvanyokat
igy tanitotta: ,,Adjatok el vagyonotokat, és adjatok alamizsnaul” (Lk 12,33). Dorkdsz ,,boven
osztott alamizsnat” (ApCsel 9,36).57* Kornéliusz ,,sok alamizsnat osztott a népnek” (10,2),
amelyekrol Isten megemlékezett (10,4.31). Késobb az elszegényedd kozosség tdmogatasra
szorul. Pdl a kollektat alamizsndnak nevezi (24,17).

A kozosség a betegekrdl is gondoskodott. A gyogyitéd erd Jézus Krisztus nevében van (3,1—
10). A meggydgyitott ugrandozésa az Ezs 35,6-ra emlékeztet.”> Nem Péter drnyéka gyogyit,
hanem a Péterrel egyiitt jelenlevd gyogyité Isten erejében részesiilnek a betegek
Jeruzsalemben, és a kornyezd varosokbodl érkezdk (5,15-16).

A szegények €s a betegek 6rommel fogadtak a kozosség szocidlis jellegli szolgalatait.

4.3.2. A kozosség gazdasagi jellegli szerepvallaldsa

A vagyon ataddsa nem volt kotelezd. Kezdetben a pénztarosi feladatot is az apostolok lattdk
el. A koltségvetési szabdlyokat jobban be kellett volna tartaniuk, akkor taldn nem
szegényedtek volna el olyan gyorsan. A konkrét segitségnyujtds a vezeto testiilet dontése
alapjan val6sult meg.%7¢

4.3.2.1. A kozosség gazdilkoddsa

1. Kik vittek be vagyont?

Vagyont csak a tehetdsebbek vittek be, ami nem is volt kitelezd minden tag szdmara. Név
szerint csak Barnabdst, valamint Andnidst és Szafirdt nevezi meg Lukdcs. Barnabds a foldjét
adta el, s annak az arit adta a kozosségnek. Nem tudjuk, hogy ez a fold Cipruson vagy
Jeruzsalemben volt. Valdszin(i, hogy inkébb Jeruzsalemben. A foldteriilet nagysdgardl nem
tudésit Lukdcs. Az értékesités mddja becslés volt. A fizetési eszkozok koziil a pénz, az arany
€s az eziist johet szamitasba. 10 ypfua — pénz, pénzosszeg (ApCsel 4,37), kincs, anyagi érték
(ApCsel 8,18-20; 24,26).5"7 Valésziniileg eziist tdlentumot kapott Barnabds foldjéért, és ezt
tette az apostolok ldba elé. 10 ktijua — birtok, anyagi javak, jovedelem, kincs.®’® An4nids és
Szafira esetében a birtokra és a rajta levo épiiletre is lehetne gondolni, de az 5,3-ban szerepld
yopiov egyértelmiivé teszi, hogy itt is foldteriilet eladdsar6l van sz6. Nyugodtan
megtarthattdk volna foldjiiket, de ha mar eladtdk, az ardval is szabadon rendelkezhettek
volna (5,4). A 4,34 fold és haz eladdsardl tuddsit. Az imperfektum azt jelzi, hogy nem
egyszeri, hanem gyakori esetrél van sz6.57

673 JERVELL, Jacob: Die Apostelgeschichte, 156.

67 A, nétanitvany” kifejezés csak itt fordul elé az Ujszovetségben. Aram neve Tébita, gorogiil Dorkasz,
jelentése: zerge, gazella. Nélkiilozhetetlen tdmasza és jotevdje volt a joppéi gyiilekezetnek. Jocselekedetei és
adakozdsai megfelelnek a zsidokeresztyén kegyesség eszményképének. V6. ROLOFF, Jiirgen: i. m., 161.

75 SCHILLE, Gottfried: Die Apostelgeschichte des Lukas, 125.

76 V5. ApCsel 4,35-tel.

677 VARGA Zsigmond J.: Ujszovetségi girig-magyar szétdr, 1018.

678 Mt 19,22; Mk 10,22; ApCsel 5,1.

79 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 89. A tehetds gyiilekezeti tagok adakozési készségét kivanja
kifejezni Lukécs.
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2. Volt-e pénztaros?

Jézus nem hordott magandl pénzt, nem kezelt, nem gyijtott pénzt. Az banik vele helyesen,
aki masok javdra forditja (Mt 19,21; Lk 12,21.33). Judas Iskériétes volt az egyetlen tanitvany
Jida torzsébél. O volt a tanitvanyok pénztirosa, & kezelte a kozos pénzt, amibdl tobbszor
lopott (Jn 12,6; 13,29). A pénz utan tilzottan vagyakozott (Mt 26,14—16), 30 eziistért el is
arulta Jézust (Mt 26,47-49).

Kezdetben a szeretetkozodsség vezetdi az apostolok voltak. Az eladott javak arat az 6 1dbuk
elé tették le (4,35.37; 5,2). Val6sziniileg a pénztarosi feladatokat is Ok lattdk el. Késobb a
vezetés és a pénztdrosi feladat Jakab és a vének kezébe keriilt (11,30). Olyan esetek is voltak,
hogy allatokat adtak el, a virdgvasarnapi torténet erre enged kovetkeztetni (Mt 21,12). A
pénzvaltok asztalandl az idegen pénzeket kozos pénzre, tadlentumra, drahmara vagy dénarra
valtottak 4t.

3. Volt-e koltségvetése a kozosségnek?

A tervszeri €s kiszamithaté gazdédlkodés érdekében elképzelhetd, hogy volt koltségvetésiik.
Nyilvantartottdk és Osszesitették a befolyt adomédnyokat, €s meghataroztdk azt, hogy mi az,
ami sajit részre felhaszndlhatd, és mi az, ami a szegényeknek adhat6. Ha még jobban
ragaszkodtak volna a koltségvetési irdnyelvekhez, nem kovetkezett volna be olyan hamar
elszegényedésiik, vagy azért szegényedtek el, mert nem termeltek €s nem volt tjabb
bevételiik az uj tagoktol.

4. A lelki szolgélat materidlis szolgalat ttjan érvényesiilt

Hitbdl val6 cselekedetek teszik teljessé a hitet. ,,Az a hit, amelynek nincsenek cselekedetei,
amelybd]l nem szdrmazik élet, "inaktiv hit" — magdban véve halott, semmit sem ér.”%%°
A sziikséget szenvedo testvér eldtt a vilagi javakkal rendelkezd nem zéarhatja be a szivét (1Jn
3,17). Az egyiittérzé sziv kész a segitségnydjtasra. Etel, ital, ruha és pénz segithetnek
fenntartani az életet. A kozosség tagjainak feladata volt, hogy ne szdéval és nyelvvel
szeressék egymast, ,,hanem cselekedettel és valosdgosan” (1Jn 3,18).

4.3.2.2. Anyagi segitségnyujtas

Az anyagi segitségnyujtas a sziikséglet felmérésével kezdddott. Megéllapitottak, hogy hol,
mire, mennyire volt sziikség. Igy valt megvaldsithatéva a diakénia.®®' Kétszer is olvashat6
az alapvet® szempont ,,ahogyan sziiksége volt ra” (ApCsel 2,45; 4,35). A kozosség Jézus
utmutatdsa szerint toltotte be Isten igéretét, amiben az 6sszefoglalé sz6 a ,,sz€étosztani” (Lk
12,33; Mk 10,21).%%2 A vagyongondnok adta tovibb a pénzeket.

A koz0sség vezeto testiilete dontotte el, hogy nem torténik-e csalds, hiszen voltak olyan
kéregetOk is, akik nem voltak igazdn segitségre szoruldk, csak kényelembdl, lustasdgbol
akartak tdmogatdst szerezni.

P4l a kollekta gylijtése sordn valdsziniileg nem csak pénzt kapott a jeruzsdlemi szegények
szdmdra, hanem ruhét, szdritott élelmiszert, munkaeszkozoket, egészségiigyi kellékeket és

80 FEKETE Kéroly: Jakab apostol levelének magyardzata, 68. A hasznos tanicsok €s a szép szavak semmit
sem érnek akkor, amikor valésagos segitségre lenne sziikség. Az iires szavak és a tettek ellentétérdl van sz6
(Mt 7,21), és nem a hit és a cselekedetek Osszefiiggésérol.

681 PESCH, Rudolf: Die Apostelgeschichte 1., 183.

682 Jo.
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orvossdgot is. Feltételezhetd, hogy a kozosség vezetd grémiuma dontotte el, hogy pénzt,
ruhdt, élelmet, munkaeszkozoket, egészségiigyi kellékeket vagy orvossdgot kell adni a
raszoruldoknak.

4.3.3. A segitségnyujtas feltételezett kritériumai

A segitségnyujtas feltételezett kritériumai az abszolut szegénység, a betegség, 6zvegység,
drvasdg és iildozott sors. Onvédelmi rendszerre is sziikség volt a visszaélések miatt. Az
1gényld kérésének a jogossagat harom sziiron engedték at: imadsag, Szentlélek vezetése és
a tagok véleménye.

4.3.3.1. Milyen megitélés alapjan tortént?

1. Abszolut szegénység

A kiralysag kordban kezdddott meg a szocialis differencidlodas Izraelben. Az elszegényedés
nem csak szocidlis, hanem vallasi probléma is volt, mivel az Isten dltal adott jogok eltiprasat
jelentette. Szomord példa erre Nabot sz016jének az erdszakos elvétele (1Kir 21,1-16). A
szegények szamithatnak Isten oltalmara (Zsolt 68,11; 72,4.12.13). Jézus meginti azokat az
irastudokat, akik ,,felemésztik az 6zvegyek hazat” (Mk 12,40).

A sziikolkodo, az abszolut szegény szamithatott a kozosség tdimogatdsara, ezzel az idegenek
eldtt is joindulatot szereztek, mivel adakoztak, szeretetre méltok voltak (4,32-35).

2. Betegség

Lézar betegsége, haldla Isten dicséségét szolgilta (Jn 11,4).9%3 Az Ekes-kapunal koldulé
santa férfi, amikor meglatta Pétert és Janost, alamizsnat kért t6liik (3,3). Koéztudott volt, hogy
a kozosség tagjai timogatjak a betegeket. A veliik val6 taldlkozés kedvez6 alkalomnak tiint
a kolduldsra.®®* A betegek feltétleniil a timogatottak korébe tartoztak. Gyégyité munkat is
végeztek a betegek kozott (3,6-7; 5,15-16). Pal Efezusban gydgyitotta a betegeket, €s
gonosz lelkeket tizott ki (19,12).

3. Ozvegység, drvasig

Tilos az 6zvegyek és az arvik kizsdkmanyoldsa (Zak 7,10). Itéletet tart az Ur azok felett,
akik elnyomjak 6ket (Mal 3,5). Fekete Karoly hangsulyozza, hogy ,,az igazi istentisztelet a
krisztusi élet: az Ozvegyek, arvdk, vagyis a raszorultak felkaroldsa, azoknak, akik
onhibajukon kiviil kiestek az élet vérkeringésébdl, azoknak djrabeillesztése az életbe. Ez azt
jelenti, hogy megadni az embereknek azt, amire sziikségiik van.”> Az 6zvegyek és az drvak
megtapasztaltik a kozosség konkrét segitségét.

83 LENKEYNE SEMSEY Klara: Jdnos evangéliuma 11., 143—144. Jézus azt mondta, hogy Lazdr betegsége nem
haldlos. A gorog szoveg forditdsa nem egyszerli. A német forditdsok tobbsége igy hangzik: ,,.Diese Krankheit
fiihrt nicht zum Tode.” Az eredeti szbveg a betegség okdra és céljara is utal egyszerre. Eszkozévé lesz annak,
hogy jelezze Jézus haldl feletti uralmat. Jézust ezt a csoda a keresztre juttatja, az Atya és a Fid teljes
megdicsdiiléséhez (Jn 11,53).

84 SCHILLE, Gottfried: Die Apostelgeschichte des Lukas, 124.

685 FEKETE Kadroly: Jakab apostol levelének magyardzata, 58. Az igazi kegyesség az drvakrol és az dzvegyekrol
val6 gondoskodds nyomortisagukban (Jak 1,27). A hangsily nem a szavakra, hanem a cselekdetekre esik. Nem
azt és ugy kell adni, ahogyan mi gondolnank, hanem ahogyan Krisztus cselekedné.
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4. Uld6z6tt sors, szarmazas, faji-politikai hovatartozds miatt

A nyomorusag, szorongattatids vagy iildozés sem valaszthat el Krisztus szeretetétél (R6m
8,35). Isten nem személyvalogatd. ,,Ti mindnydjan egyek vagytok a Krisztus Jézusban” (Gal
3,28). Oepke szerint a poganykeresztyének jogardl és a gyiilekezet egységérél van sz6.5%6
Az ildozottek €s jovevények befogaddsa az tidvosség egyik feltétele (Mt 25,35). Az

ildozottek megtapasztaltdk a kozosség befogadod szeretetét €s anyagi timogatasat.
4.3.3.2. Onvédelmi rendszer a visszaélések miatt

1. Iméadsag

Az imadsag soran Isten elé lehet éllni, és el lehet mondani a hdlaadést, a koszonetet, a kérést,
€s kérni lehet Isten dtmutatdsat a helyes dontések meghozataldhoz. A kozosség hitt Isten
bolcsességében és hatalmaban. A visszaélések, hazugsigok miatt imddsagban kért
utmutatast a diakonia megfeleld gyakorldsdhoz, hogy az adomanyokat a valéban raszorul6k
kapjak meg. ,,Sziinteleniil imddkozzatok™ (1Thessz 5,17). A folyamatos imadsdg nem olyan
ima, amelyben nincs sziinet, hanem olyan ima, ami mindig folytatédik, amikor csak
lehetdség nyilik ra. ,,Egy szivvel és egy lélekkel” emelték fel hangjukat Istenhez (4,24).
Roloff szerint a régi, Lukdcs el6tti tradiciobdl szarmazo imadsagban az €g, a fold és tenger
teremtd Urdtdl kérnek segitséget (4,24-30).9%7 A kozosség reménytelen helyzetben is buzgén
Istenhez konyorog, nyomorisagat Isten elé tarja Mdria hazaban (12,5).88

2. Szentlélek vezetése

Az evangélium terjedése sordn a kozosség tevékenységében vilagos médon realizalédott a
Szentlélek iranyito szerepe. Péter Szentlélekkel telve beszélt a nagytandcs elott (4,8). Az
iméadsdg végén mintegy az ,,Amen” helyén a kozosségre kidradt a Szentlélek. Az isteni
helyeslés szemmel lathaté volt (4,31).%%° A Hetek kivalasztdsanal is kritérium volt, hogy
Szentlélekkel telt emberek legyenek (6,3). Istvdn Szentlélekkel telve latta a nyitott eget
(7,55-56). Barnabas és Saul kivédlasztdsa a Szentlélek altal tortént (13,2-3). A Lélek adja a
,bolcsesség igéjét” (1Kor 12,8).

3. Koztudomasra jutott valddi helyzet

Az onvédelmi rendszer alkalmazdsa sordn a f6 vezérld erd az imddsiag és a Szentlélek
vezetése volt, de az emberek véleményét is figyelembe vették. Ha az igényld kérésének a
jogossagat tobben megkérddjelezték, sot ha tobben allitottdk annak ellenkezdjét, akkor az
anyagi segitségnyujtast valoszinlileg megtagadtak.

4.3.4. A k6zosség koztarsadalmi szerepvallaldsa

A kozosség nem alkotott zart rendszert. A sorrendre azonban figyeltek. ElsOrenden befelé
végezték a diakoniat, de nyitottak voltak a kiilvildg felé is.

86 OEPKE, Albrecht: Der Brief des Paulus an die Galater, 126.

87 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 85.

%88 ROLOFF, Jiirgen: i. m., 189.

9 SCHILLE, Gottfried: Die Apostelgeschichte des Lukas, 142. A helyeslést az Osszegyiilekezés helyének a
megrendiilése is jelzi. Harnack szerint a Szentlélek kidraddsa a piinkosdi torténetre emlékeztet. Ebben a versben
HARNACH, Adolf: Die Apostelgeschichte, Leipzig, J.C. Hinrichs'sche Buchhandlung, 1908, 146. Az imadsig
elfogaddsat a Szentlélek kidraddsa pecsételi meg.
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4.3.4.1. Bels0 szerepvdllalds a kozosségen beliil

,» Legylink jot [...] leginkabb pedig azokkal, akik testvéreink a hitben” (Gal 6,10). Elsérenden
a kozosségen beliil végeztek segitd szolgalatot. ,,Ha pedig valaki ovéirdl, és foként hiza
népérdl nem gondoskodik, az megtagadja a hitet, és rosszabb a hitetlennél” (1Tim 5,8). Pal
Isten csalddjanak a képét festi le, amelyikhez minden hivé odatartozik.®® ,Nem volt
kozottiik egyetlen sziikolkodé sem” (4,34). A kozosségen beliil, az Ur Jézus feltimaddséban
hivék kozott senki sem szenvedett semmiben sem hidnyt, mert a tehetdsebbek aldozatot
véllaltak.®!

4.3.4.2. A kiilvilag felé végzett szolgdlatok, szocidlis segitségnyujtds

A kozosség szocidlis segitségnyudjtasa a kiilvildg felé végzett szolgalatokban is
megnyilvanult. Nem éltek teljesen zart kozosségként. Nyitottak voltak a tarsadalom felé is.
Jézus se kérte az Atyatdl, hogy vegye ki a tanitvanyokat a vildgbol (Jn 17,15). Pél igy kezdi
tandcsét: ,,Tegylink jot mindenkivel” (Gal 6,10). ,,Szétosztottdk mindenkinek” (2,45) a
kozosségen kiviili tagokra is vonatkozhat. A gydgyité szolgdlatot ,,a Jeruzsdlem koriili
varosok népe” kozott is gyakoroltak (5,16).

4.3.5. A kozosség tarsadalmi €s valldsi kozegben véllalt katalizéator szerepe

A koz0sség j6 példat adott arra, hogy Istent 1élekben és igazsdgban kell imadni. Felszaba-
ditotta a szolgdkat, befogadta a megtérd blinosoket, feloldotta a vegyeshdzassédgot,
atalakitottdk a szombatot. Az emberi kapcsolatok dpolédsa terén a tiszteletaddsra nagy
hangsulyt fektettek.

4.3.5.1. A templomi és a zsinagdgai abnormalidk kritikdja

A Magassagos nem emberkéz alkotdsaiban lakik (7,48). Salamon maga is tudta, hogy az
altala épitett haz nem fogadhatja be azt, akinek a menny a kirdlyi trénusa. Pesch szerint az
emberi kéz alkotdsa embernek vald, de nem Istennek.®®? Isten nem zdrhat6 be a templom
falai kozé. Az 4j Jeruzsdlemben nem lesz templom (Jel 21,22). A korai zsidésdggal teljesen
ellentétes latast szemléltet, hiszen eszkatolégiai varadalmaik kozéppontjaban az uj, gazdag,
pompds templom 411.%° Az Isten Lélek, 1élekben és igazsdgban kell imddni (Jn 4,24). Nem
egy a sok lélek koziil. Isten imddésa csak Jézus dltal lehetséges, €s a Lélek munkdja altal

lehet meglatni Isten orszagat (Jn 3,3).6%

890 OEPKE, Albrecht: Der Brief des Paulus an die Galater, 197. Foleg az 6zvegyekre és a gyerekekre lehet
gondolni, akik kiilonos gondoskodast igényelnek. HOLTZ, Gottfried: Die Pastoralbriefe, ThHK 13, Berlin,
Evangelische Verlaganstalt, 1980, 117. A csaldd a diakénia kezdete. Ha itt hidny van a szeretetben, nem lehet
tovabb 1épni. Az 6todik parancsolat is nyomatékossd valik.

91 PESCH, Rudolf: Die Apostelgeschichte 1., 183.

92 PEscH, Rudolf: i. m., I. 257.

993 LENKEYNE SEMSEY Kldra: A Jelenések kényvének magyardzata 11., 259. Jézus engeszteld dldozata az
eszkatoldgiai vadradalmat teljesen megvaltoztatta. A kiengesztelés a Golgotdn megtortént. Az Uj Jeruzsdlemben
a templom és a kultusz felesleges. Isten imddata Jézus nevében a Szentlélek altal torténik.

94 QOlyan gyokeres valtozdsra van sziikség, amit az ember nem tud elérni sajat képességei alapjan. Az Gjonnan
val¢ sziiletés gyokerei a misztériumvalldsokban kereshetdk. A beavatdsi szertartdsok részletei olyan rémiszték
voltak, hogy a jelolt szinte igy érezte, hogy atlépte a haldl kiiszobét. A beavatasok végso értelme az istenséggel
val6 misztikus egyesiilés. A latnok Jézus igényét kora nyelvén mondja el. Bar a megfogalmazas a hellenista
misztériumkultuszok és a gndzis talajardl szarmaznak, de az igény Jézustdl vald. Jézus lehetdséget teremtett,
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4.3.5.2. A zsido6 torvények és szokdsok modositdsa

Felszabaditotta a szolgdkat, egyenrangi jogokat adva a rabszolgdknak. Rodé, a
rabszolgaleany aktiv tagja a Péter kiszabaduldsaért imadkoz6 gyiilekezetnek. ,,Krisztusban
[...] nincs szolga, sem szabad” (Gal 3,28). ,,Akér rabszolgdk, akar szabadok, és mindnydjan
egy Lélekkel itattattunk meg” (1Kor 12,13). Az elvdlaszté kiilonbségek Krisztusban
gydzettek le.5%

Befogadta az erkolcsi vétkeseket, akik megbdndast tanusitottak. A zsidok a hdzassagtoroket
megkovezték (3M6z 20,10; SM6z 22,22-24). Schneider szerint Jézus az asszonyt nem azért
mentette meg a megkovezéstdl, mert blinét nem taldlta olyan sidlyosnak, mint a farizeusok
és az frastudok, hanem azért, mert életét egy 1j alapra akarta helyezni (Jn 8,1-11).9% Jézus
Zékeus biinbanatét is elfogadta ,,mert az Emberfia azért jott, hogy megkeresse és megtartsa
az elveszettet” (Lk 19,10).

Feloldotta a vegyes hdzassdgot. A zsidok csak zsidokkal hdzasodhattak.®®” | A hitetlen férj
meg van szentelve hivo felesége altal, a hitetlen feleség pedig hivo férje altal” (1Kor 7,14).
Ezsdras (10,10-11) és Nehémids (13,23-29) a pogéany asszonyok elbocsatdsara kotelezik a
zsidokat. Pal nem koveteli a vegyes hdzassagok felbontdsat, de ez nem csupédn az ¢ tanécsa,
ez az Ur parancsa (1Kor 7,10). A tovébbi egyiittélést a ,,megszentelédés” dlddsa teszi
lehet6vé.%® A kozosség a békesség munkalasan faradozik (1Kor 7,15).

Atalakitottdk a szombatot. Nem csak probalkozés volt, hanem sikeriilt is, hogy a vasdrnap
legyen a nyugalom napja. A hét els6 napjan, a feltdimadds napjan jelent meg Jézus a zart
ajtok mogott levo tanitvanyoknak (Jn 20,19). Nyolc nap mulva, tehat Gjra vasarnap, amikor
ismét egyiitt voltak a tanitvanyok, a kételkedé Tamads kivansdga teljesiilt, megjelent Jézus
(Jn 20,26). A jeruzsdlemi zsinat nem kotelezte a pogéanykeresztyéneket a szombat
megiinneplésére.%”® Trédszban a hét elsd napjdn, vasarnap gyiiltek dssze tirvacsordra és Pal
prédikdcigjanak a meghallgatasara (ApCsel 20,7). Mivel esti istentiszteletrdl van sz6, a zsido
rend szerint mar a kovetkezd naphoz tartozik. Lukdcs azonban a rémai napi idébeosztast
haszndlja, miszerint a nap &jféltdl éjfélig tart.””° Az adakozds is a hét elsé napjan tortént
(1Kor 16,2). A hét elsd napja zsido6 kifejezés, azt mutatja, hogy a pali gyiilekezetekben is a
7 napos zsidé héttel szamoltak, a jeruzsdlemi gyiilekezettel val6 lelki kapcsolattartast is
kifejezi.”*! Oridsi eredmény, hogy a szombatrdl a vasdrnapra valé 4talldst el tudtak érni.”*?

hogy az ember Istenhez fordulva felfogdsdban, életszemléletében és egész magatartdsdban megvaltozzék. Vo.
LENKEYNE SEMSEY Klara: Jdnos evangéliuma 1., 116-117.

995 QEPKE, Albrecht: Der Brief des Paulus an die Galater, 126.

96 SCHNEIDER, Johannes: Das Evangelium nach Johannes, 340. Jézus a blint blinnek tartja, de az itéletet az
hajthatja végre, aki biin nélkiili. Nem eltussolja a blint, hanem megbocsatja. A felmentés nem a romlott élet
folytatdsara hatalmaz fel, hanem uj élet elkezdésére. vo. LENKEYNE SEMSEY Kldra: Jdnos evangéliuma 11., 77.
%7 V6. Neh 13,23-29. Nehémids a judeaiakat az idegen asszonyok elbocsétdsdra kotelezi. Szerinte, akik idegen
noket vettek feleségiil, hiitlenek lettek Istenhez.

998 FASCHER, Erich: Der erste Brief des Paulus an die Korinther, ThHK 7/1, Berlin, Evangelische
Verlagsanstalt, 21980, 186-187.

99 CZEGLEDY Séndor: Liturgika, Debrecen, Reformdtus Theologiai Akadémia Jegyzetkészits Iroddja, 1978,
41. Vasédrnap a hetenkénti hisvét, amikor a gyiilekezet taldlkozik a Feltimadottal.

790 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 298.

701 WOLFF, Christian: Der erste Brief des Paulus an die Korinther, 220.

702 A szombat, mint szimb6lum, Jézus Krisztus megjelenésével arnyképpé lett, hiszen a val6sdg maga Jézus.
V6. Kol 2,16-17.
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Tanitasban, oktatdsban, képzettségben segitették az embereket. Rendszeresen tartottak
istentiszteleteket, tanultdk a himnuszokat. A tanitds f6 témdja Jézus Krisztus haldla és
feltdimadasa.

A zsidokkal szemben azt tanitottdk, hogy a hatalmat, a rémaiakat is tisztelni kell, mert a
hatalom Istentdl van. Bolyki Janos szerint eredeti pali itmutatds, nem betoldds a Rom 13,1—
7.703 A kérnyezettel szembeni magatartds sszefiiggésébe jol illik a 12,9-21 utén. ,,P4l nem
démonizélja, nem is glorifikdlja a hatalmat, hanem a teremtés rendjébe helyezi.”’® A
z€l6tizmust helytelennek tartja. A hatalomt6l nem fiiggetlenithetik magukat: ,,Adjatok meg
a csdszdrnak, ami a csdszaré, €s az Istennek, ami az Istené” — tanitja Jézus (Mk 12,17). Istent
félni, a kirdlyt pedig tisztelni kell (1Pt 2,17). ,,A gyiilekezet tagjainak az érintkezésmddjaban
minden esetben a tiszteletnek, a megbecsiilésnek kell kifejezésre jutnia alkalomrdl
alkalomra.”’% A kozosség kiildetése — megbékélten élni.

A szegénység eszményét valljadk. Nem az egyéni gazdagodds a program, hanem a kdzosség
épitése. Jézus azt kéri a gazdag ifjutdl, hogy ossza szét a vagyondt a szegények kozott (Mk
10,21). A zsidok ugy gondoltdk, hogy a folyamatos adakozashoz vagyonra van sziikség,
ezért korldtoztdk, hogy mennyit lehet adni valakinek.”% Jézus azonban az egész vagyon
4taddsat koveteli a mennyei kincs érdekében.””” Az Ujszovetségben a szegénység és
gazdagsag témdjaval a legtobbet Lukécs foglalkozik.”"® A gazdag megkapta javait életében
(Lk 16,25). A tanitvanyok jutalma sokszoros lesz (Lk 18,28-30). Barnabds a kozosséget
épitette (ApCsel 4,36-37).

4.3.6. A ritudlis és profén tisztalkodas kérdése

Uj formaban kezdik feloldani a zsidé szokasokat. A kiils6 ritudlis tisztilkodds dtmegy a lelki
szentté 1ételbe. Jézus tanitdsa: ,,ami kiviilrol megy be az emberbe, az nem teheti tisztatalanna
[...] hanem [...] ami az emberbdl eldjon, az teheti tisztatalannd” (Mk 7,18—-20). Nem akartak
a torvény bezartsagaban élni. Okumenikusan nyitottak voltak minden érdeklddd irdnyéba,
ahogyan Jézus is nyitott volt és mindenkit hivogatott (Mt 11,28).”% Jézusi ritudlis tisztasdgot
hirdetnek, ami nem szokdsokban, ceremoénidkban, hanem krisztusi hitben valésul meg. Isten
az, aki a tisztatalant tisztava teszi (ApCsel 10,15).710

703 BOLYKI Jénos: A Romai levél vdlogatott részeinek magyardzata, Budapest, Dunamelléki Reformatus
Egyhazkeriilet, 1994, 152.

704 BOLYKI J4nos: i. m., 153. P4l a tdrsadalmat a ,kisember” nézépontjabdl vizsgalja, f6leg a hatésdgokhoz
val6 tekintetében. Pal tanitdsdban természetesen a korabeli politikai-tdrsadalmi viszonyokbdl kovetkezd
gondolatok is vannak.

705 LENKEYNE SEMSEY Klara: Péter elsé levele, 48. Az ttmutatds dsszhangban van a Rém 13,7 tanitdsaval.
A folényességet és a gbgot a kozosség kivetette koreibdl. A keresztyén emberi kapcsolatok kialakitdsdnak
feltétele a tiszteletadds.

706 Arachim 8,4. A zsid6 irat végs6 megjegyzése az, hogy az adakozast korldtozni kell.

707 GRUNDMANN, Walter: Das Evangelium nach Markus, 283.

78 Lk 4,18; 6,20; 14,13-14.

709 GRUNDMANN, Walter: Das Evangelium nach Markus, 189.

710 JERVELL, Jacob: Die Apostelgeschichte, 306.
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4.4. A kozosség lelki-teoldgiai kritériumai

Teoldgidjuk krisztocentrikus. Ok az ,,it” kovetéi (ApCsel 9,2). Jézust az egyhdz Urédnak és
Partfogdjdnak tekintik. Lukdcs nem hallgatja el a misszidval kapcsolatos fesziiltségeket
(ApCsel 15). Orommel tapasztaljak meg a Szentlélek vezetését és erejét.

4.4.1. Hivatkozas Jézusra (miikodésére, példdjara €s akaratdra, timogatasara)

A kozosség buzgén dpolja a Jézussal toltott kozos évek emlékét. Osszefoglalé adatokat
taldlunk az ApCsel-ben Jézus foldi munkassagarol. A kozdsség imadsdgai is nagyon
tanulsdgosak. El6 hittel vallottdk, hogy a megdics6iilt Krisztus az &véiért tovabbra is
munkadlkodik. A mennyei Krisztus, aki Kyriosz, Messids, Emberfia és David Fia, jelenlegi
mennyei pozicidja az Atya jobbjdn van, és kozbenjar gyermekeiért (Rém 8,34).

4.4.1.1. Hivatkozdasok a foldi (historikus) Jézusra

A torténeti kutatas kezdete 6ta a kutatdk kiilonbséget tesznek a historikus Jézus €s a mennyei
Krisztus kozott. David Friedrich Strauss konyve Jézus életérél 1835-ben jelent meg,’!! ami
hatalmas vitdt valtott ki. Szerinte az evangéliumok féleg mitoszokat tartalmaznak. BO szaz
évvel késdbb Rudolf Bultmann kijelentette: semmit sem tudunk Jézus életérél.”'? A muilt
szazad kozepétdl azonban egyre tobb kutaté hangsilyozza Jézus torténeti alakjanak a
fontossagat. Stauffer Jézus-életrajzot ir nem bibliai forrasok felhasznaldsaval.”'® Stauffer a
historizmus néven ismert teoldgiai iskoldhoz tartozik. A nagy protestdns biblikus nemzedék
azt vallotta, ,,hogy a ndzdreti Jézus, azaz a torténeti Jézus a modern torténettudomény
eszkozeivel tisztan elérhetd és bizonyithatd. Ennek érdekében ez az iskola hatalmas torténeti
kutaté tevékenységet végzett az ujszovetségi kor vildgdban, torténetében, valldsos
irodalmaban.””!*

Kocsis Elemér pedig tovédbb folytatja: ,,A mult évtizedek kutatdsai alapjdn ma ugy latjuk,
hogy Jézus csak az apostoli és dsegyhdzi bizonysagtételben, a kérygmédban maradt rank. De
ez a bizonysagtétel nem légiires térben, nem el6zmények nélkiil torténik, ott van mogotte a
torténeti Jézus alakja, akinek igényét azonban csak hitben fogadhatjuk el.””!3

Konkrétabb adatok Jézus foldi életérol/életébol

Az evangéliumok nem kozolnek pontos életrajzi adatokat, hanem Jézus tanitasait, halalat és
feltdimaddsat tartjadk 1ényegesnek. Haldla idOpontjardl csak indirekt tuddsitdsaink vannak.
Pilatus helytartdsdga és Kajafds fopapsdga valamelyik évében lehetett: Kr. u. 26-36 kozott.
Ha Keresztel6 Janos Tibérius csdszar uralkoddsanak 15. évében kezdte el szolgélatat (Kr. u.
28.). Kivégzését Kr. u. 30-ra tehetjiik, akkor Jézus nyilvdnos miikodése a synoptikus
kronoldgia szerint Kr. u. 30-32-re esik, a jdnosi kronoldgia szerint Kr. u. 28-32.

711 STRAUSS, David Friedrich: Das Leben Jesu, Tiibingen, Osiander, 1835.

712 BULTMANN, Rudolf: Jesus, Tiibingen, Mohr, 1951, 12.

713 PASZTOR Janos: Munkafiizet az tijszévetségi bibliai theologia tanulmdnyozdsdhoz, Debrecen, Kollégiumi és
Egyhdazkeriileti Sokszorosité Iroda, 1981, 6.

714 Kocsis Elemér: A kiad6 elészava, in: STAUFFER, Ethelbert: Jézus alakja és tirténete, Debrecen, Kollégiumi
és Egyhazkeriileti Sokszorosit6 Iroda, 1984, II1.

715 Kocsis Elemér: A kiad6 elészava, in: STAUFFER, Ethelbert: Jézus alakja és tirténete, Debrecen, Kollégiumi
és Egyhazkeriileti Sokszorosit6 Iroda, 1984, II1.
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Kijelenthetd, hogy Jézus Krisztus torténeti személy volt, aki Kr. e. 7 és 4 kozott sziiletett, és
nyilvanos mikodése és kereszthaldla Kr. u. 30 és 32-ben lehetett.

Stauffer szerint ,,Jézus torténetének legrégebbi forrdsai az Apostolok cselekedeteiben
olvashat6 Péter-féle formulédk. Ezek egészen roviden rogzitik le Jézus utjat Kereszteld Janos
fogsdgra vetésétdl hisvétig.”7!6

Péter plinkosdi prédikacidjaban bizonysédgot tesz Jézusrdl és az 6 feltdimaddsarol (2,22-28).
Jézust ndzaretinek nevezi. Tobbszor taldlkozunk ezzel a megjeldléssel az ApCsel-ben.”!” Ez
azt jelenti, hogy Jézus Nazdretbdl szarmazik (Mt 2,23).713

A nezer héber sz6 jelentése: sarj, hajtds. Az Gsi keresztyén tradici6 az Ezs 11,1 és Zak 6,12
beteljesedését l14tja a nazareti névben. Kiilonben Jézus Lukécs szerint kezdettdl fogva Isten
fia és Emberfia,”!? akit Isten erékkel, csodakkal és jelekkel legitimizalt. A csoddk Jézus altal
torténnek, de a csodatévd maga Isten. Mindez Izrdel népe korében tortént. Lukdcs ugy ir
Jézus életérdl, mint ami kdzismert [zrdelben. Mindezek ellenére Isten népe, Jeruzsalem népe
megolte Jézust. Hogy lehetséges ez? Ugy, hogy maga Isten szolgéltatta ki Jézust.”?® Nincs
sz0 Jézus halalanak engeszteld voltarol, csak arrdl, hogy a zsidok az istentelen pogényok
segitségével a sajait Messidsukat megolték. A prédikacié kozponti iizenete Jézus
feltimaddsa. A haldl hatalmétdl valé megszabaditast a haldl fijdalmainak a felolddsaval
fejezi ki.”*! A Zsolt 18,5-ben a haldl koteleirdl van sz6, mivel a 2,25-ben fdjdalom szerepel
kotél helyett, Jervell felveti a pontatlan idézés lehetéségét.”*

Lukdcs Jézus feltimadasat az Oszovetséggel alapozza meg. Csaknem szészerinti a LXX-bdl
vett Zsolt 16,8—11 idézet. A 2,27b és 31-ben van szd Jézus testérol. Lelke a halottak
birodalméban volt, de , teste nem lat elmdlast”.”> Az élet utjai (2,28) a zsidok szamadra a
torvény eldirdsainak betartdsa; Lukdcs szerint ez a feltdmadds kifejezése.”** Az élet ttjait
Jézus kovetdi elétt is feltdrja Isten.”? Jézus az élet fejedelme (3,15).

A kozosség imddsdga is evangéliumi hagyomdanyanyagot tartalmaz.

A Zsolt 2 jovendolése teljesedik be, amikor Herédes Antipas és Poncius Pildtus megegye-
zett ,,ebben a vdrosban, azaz Jeruzsdlemben a poganyokkal és Izrdel népével Jézus ellen”
(2,27). Az aktualizdlds Lukdacstol szarmazik. Most Jézus kovetdi ellen szovetkeznek a
hatalmasak.”?¢ Jézus felkenetésére torténik utalds (Lk 4,18). Lukécs Jézus megkeresztelését
messiasi felkenetésként értelmezi.”’

Péter Kornéliusz hdazaban elmondott beszédében is van evangéliumi hagyomédnyanyag
(10,34-43).

716 STAUFFER, Ethelbert: Jézus alakja és torténete, 1. Ezutan kovetkeznek a pdli levelek, a logia forrds és a
kanonikus evangéliumok.

17 ApCsel 3,6; 4,10; 6,14; 22,8; 24,5; 26,9.

718 JERVELL, Jacob: Die Apostelgeschichte, 145.

719 JERVELL, Jacob: i. m., 145.

720 ApCsel 3,18; 13,27; 26,23

721 PESCH, Rudolf: Die Apostelgeschichte 1., 121.

722 JERVELL, Jacob: i. m., 146.

723 JERVELL, Jacob: i. m., 147.

724 UO.

725 PESCH, Rudolf: i. m., I. 122. v6. SCHNEIDER, Gerhard: Die Apostelgeschichte 1., 273-274.

726 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 86. Jeruzsalemben, ahol Jézust kivégezték, most a tanitvdnyokat
uldozik.

727 ROLOFF, Jiirgen: i. m., 87.
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A hivok eldtt ismert Jézus torténete (10,37). Galiledban kezdte el nyilvanos szolgélatit,
miutdn Kereszteld Janos megkeresztelte. Nazareti Jézusnak nevezi, akit Isten Szentlélekkel
és erdvel kent fel. Egyediil Lukacs ad felvildgositdst a messidsi titulus megértéséhez.”® Jézus
messidsi volta azt jelenti, hogy Szentlelket €s isteni csodatevd erdt kapott. ,,Szertejart”,
utdnament az elveszetteknek. Szolgélatat igy Osszegzi Péter: ,Jot tett”, meggydgyitotta
azokat, ,,akik az 6rdog igdjaban vergddtek™ (10,38). Miikodése azt igazolja, hogy ,.Isten vele
volt”. ,, Jézus cselekedete Isten cselekedete az 6 népével.”729

Péal a piszidiai Antiokhia zsinagégdjaban Kereszteld Janosrdl is beszél, aki még Jézus
,eljovetele eldtt hirdette Izrdel egész népének, hogy térjenek meg és keresztelkedjenek meg”
(13,24). Lukécs szerint a profétdk kora Janossal befejezodik (Lk 16,16). O az ttkészitd (Lk
7,27). Hatarozottan kijelentette, hogy nem 6 a Krisztus, hanem aki utdna jon (13,25).
,Jeruzsilem lakoi €s vezetdi nem ismerték fel” Jézust, hidba olvastdk a profétdk szavait,
elitélték Ot (13,27). Jollehet semmiféle haldlos biint nem taldltak benne, mégis kovetelték,
hogy Pilatus olesse meg (10,28). A passié kerygma természetesen a lukdcsi dbrazoldssal
egyezik meg.”>? A passi6 sordn a préfécidk teljesednek be. A feltdmadott Jézus ,,tobb napon
at megjelent azoknak, akik egyiitt mentek fel vele Galiledbol Jeruzsdlembe™ (13,31). Pal nem
tartozik azok kozé, neki késobb jelent meg.

Emlékek a Jézussal toltott kozos idore (ApCsel 1,1-11)

A kozosség éberen dpolja a Jézussal toltott kozos idOk emlékét. A direkt beszéd az emlékek
elevenségét jelzi. Nagyon fontos szerepe van Jeruzsidlemnek. Lukdcs szerint Izrdel kozepe,
az UdvOsség vdrosa. Jézus parancsolta meg az apostoloknak, hogy ne hagyjak el
Jeruzsalemet. Ott kellett varni az Atya igéretének beteljesedésére. Janos szerint Jézus még
az utolsé vacsora sordn megigérte az apostoloknak, hogy a Partfogé emlékezteti Oket
mindarra, amit téle hallottak (Jn 14,26), és elvezeti Oket a teljes igazsdgra (Jn 16,13).
»Amikor egyiitt volt veliik” (ApCsel 1,4) vonatkozhat a feltimadas utani kozos étkezésre is
(Lk 24,41-43).73! A Szentlélek kitoltetése csak Jeruzsdlemben torténhet meg.”*? Jervell
szerint felesleges a parancs a Jeruzsilemben valé maradédsra.’>® Az apostolok Izriel
megviltasaként értették a megigért Szentlelket. Az ApCsel-ben az igéret a kirdlysaggal és a
Messidssal mindig Osszetartozik (2,39; 13,23; 26,6).

Az apostolok szamdra nem kérdés az, hogy Izrdel kirdlysaga helyre lesz allitva. Kérdésiik
lényege az, hogy az a Szentlélek eljovetelével megtorténik-e.”>* A jézusi direkt vdlaszbol
kideriil, hogy az idOpontokat kizarélag az Atya ismeri. Elutasit Jézus minden kisérletet,
amely egy apokaliptikus ,menetrend” megismerésére irdnyul.”>> A Lélek erét ad a
tanusagtételre (1,8).

Kozvetlen a bucsdszavak utdn Jézus ,,szemiik lattara felemeltetett” (1,9). A tanitvanyok
csodalkozva tekintettek az ég felé. Csak akkor vették észre a fehér ruhdban all6é két férfit,

728 JERVELL, Jacob: Die Apostelgeschichte, 311.

729 Uo.

730 PESCH, Rudolf: Die Apostelgeschichte 11., 37.

731 JERVELL, Jacob: i. m., 112. A Lk 24,49-ben mdér elhangzott ez a felszdlitds. Jeruzsdlem jelzi a kontinuitast
Izrdel és az egyhaz kozott.

32 V6. Lk 24,49.

733 Uo.

73% CONZELMANN, Hans: Die Apostelgeschichte, 25.

735 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 23.
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amikor megszélaltak. A feltamadds 6romét is az angyalok hirdették meg hiisvét hajnalan.”3®
Az angyali lizenet feddést és biztatdst is tartalmazott. Nem kell szomordan az ég felé nézni,
a felvitetett Jézus visszajon. Ez a kijelentés a kozosség parizia tudatdnak egyik fontos alapja.
Jézus visszajovetelének a vdrdsa nem alaptalan, hanem teljes bizonyossdggal megala-
pozott.”?’

Az ApCsel-ben fellelheto adatok a foldi Jézus beszédeirol — tanitdsairol

Lukacs els6 konyve Jézus tetteit €s tanitdsait tartalmazza (ApCsel 1,1). Sok frdsmagyardzé
szerint a foldi Jézus mitkkodése csak egy kezdet, amit a megdicsdéiilt Krisztus miive kovet.
Ennek megfeleléen az ApCsel Jézus mitkodésének a masodik periédusa lenne.”*® Lukdcs
azonban nem ugy tekint az egyhdzra, mintha az kozvetlen médon Jézus mitkddésének
folytatdsa lenne. A feltdimadott Jézus sokszorosan bebizonyitotta, hogy 6 él (1,3; Lk 24,5).
Jézus nem szellem (Lk 24,37). 40 napon &t tobbszor megjelent. A passié utdni ido, a
feltdimadds €s a mennybe menetel kozti idoszak, a foldi Jézus torténetéhez tartozik, amit az
apostolok igazolnak.”®® Jézus nem csak megjelent, hanem ,beszélt az Isten orszdga
dolgairdl” (1,3). Nem csupan lattdk, hanem hallottak is 6t. Az emberi érzékek szamara
felfoghat6 mddon jelent meg a tanitvdnyoknak. Az apostolsdg egyik elengedhetetlen
feltétele volt a feltimadott Urral valé taldlkozds és tanitdsainak a megértése. Az Isten
orszagardl sz6l6 evangélium hirdetése 6sszekapcsolja Jézus €s az apostolok (egyhdz) korét.
Pesch szerint Jézus mennybemenetelének a torténete Lukdcs el6tti tradiciébol szarmazik.”*
Direkt beszédben idézi Jézus szavait, amelyben azt kéri az apostoloktol, hogy Jeruzsdlemben
varjak meg az Atya igéretének beteljesedését, a Szentlélek kitoltetését. Lukacs nem tudosit
arrdl, hogy a tanitvanyok visszatértek volna Galiledba (Mk 14,28; 16,7). Szaméra Jeruzsdlem
az udvtorténet centruma, a jézusi ut célja, a Szentlélek kitoltetésének helyszine, az els6
gyiilekezet székhelye és az apostoli misszi6 kiindul6 pontja.”*! A direkt beszéd alkalmazésa
nem stilushiba, hanem miivészi eszkoz.”*?

Az igéret keresztség 4ltal valosul meg. A janosi vizzel vald keresztséget feliilmilja a
Szentlélekkel val6 keresztség (ApCsel 1,5).74 Nagyon fontos volt a kozosség szdmdra
Jézusnak ez a mondata, hiszen Péter is idézi, amikor a pogdnyok megtérésérdl beszamol
Jeruzsalemben (ApCsel 11,16). Lukdcs visszaemlékezik Jézus szavaira.”** A hatodik
versben az idOpont szinguldriszban, a jézusi valaszban pluraliszban van (ApCsel 1,7). Az
apostolok egy idSpont feldl kérdeznek, a védlaszban idékrél, idészakokrdl van sz6.”% Az
eszkatologiai folyamatok idejét egyediil az Atya ismeri. Tiirelmesen kell varni az igéretek
beteljesedését. ,,Erot kaptok™ (1,8), ,,gyengeségiikre figyelmezteti Oket, hogy 1dd eldtt ne

736 Mk 16,5-6; Mt 28,5-6; Lk 24,4-6; Jn 20,12-13.

737 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 24.

738 ROLOFF, Jiirgen: i. m., 19.

739 PESCH, Rudolf: Die Apostelgeschichte 1., 62.

740 PESCH, Rudolf: i. m., L. 76. Illés elragadtatdsdval lehet kapcsolatban (2Kir 2,1-18).
741 PESCH, Rudolf: i. m., I. 66.

742 PESCH, Rudolf: i. m., I. 67.

743 JERVELL, Jacob: Die Apostelgeschichte, 113. Janos keresztsége a ,biinbanat keresztsége”. (Die Taufe des
Johannes ist die Busstaufe.) A Szentlélekkel val6 keresztség eszkatoldgiai folyamat.
"4 vo. Lk 22,61; 24,6.8; ApCsel 20,35

745 JERVELL, Jacob: i. m., 115.
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torekedjenek arra, amit nem képesek elérni.”’#® Jézus a Szentlelket nevezi meg az erd
forrasaként. Isten orszdgit nem katondk, hanem bizonysagtevok terjesztik. Jézus szavai
kijelolik az evangélium terjedésének az irdnyat. A Jeruzsalembdl kiindul6 bizonyséagtétel
eljut a fold végsé hatardig. Az efezusi vénektdl vald bucsizdsiat Jézus szavainak az
idézésével fejezi be Pal Milétoszban (20,35). Ismeretlen ez a logion a Jézus szavaiként
hagyoményozott anyagban. Roloff szerint egy gorog kozmondds.”*” Thukydides (II. 97,4):
,,Kellemesebb adni, mint kapni.” Taldn Lukécs a romai gyiilekezet tradicidjdban taldlta
(1Kel 2,1). Felépitése hasonlé a boldogmondasokhoz (Lk 6,20-22). Val6szinlileg sokkal
tobb jézusi logion 1étezett az elsd 1dOk gyiilekezeteiben, mint amennyit az evangéliumokban
olvashatunk. ,,Nagyobb boldogsdg adni, mint kapni”, teljesen megfelel Jézus tanitdsdnak.
Sokkal boldogabb az, aki ad, mint az, aki kap. Pal ismerte az evangéliumokban nem taldlhat6
jézusi mondatokat is. Ez a makariszmosz az adakozdsnak (Lk 6,38) és az irgalmassag
gyakorldsanak (Lk 10,30-37) is az 6sszefoglaldsa.”®

Az ApCsel-ben taldlhaté adatok a foldi Jézus cselekedeteirdl

A foldi Jézus €letérdl és cselekedeteirdl dsszefoglalé adatokat taldlunk az ApCsel-ben. Péter
ndzareti Jézusnak nevezi (2,22), ezzel Nézéretre utal, ahol felnevelkedett Jézus’*® (Lk 4,16).
Kicsiny, jelentéktelen telepiilés volt (Jn 1,46), mégis a legdldottabb j6 szarmazott beldle.”°
Isten jelek és csoddk éltal igazolta Jézust. Ezek a cselekedetek ismertek voltak az egész
Izraelben. ,,Lukécs szerint a csoddk jelek arra nézve, hogy Isten a csodatevd oldalan al.7s!
Péter ramutat Jézus foldi életének és haldlanak isteni €s emberi oldaldra. Jézus foldi életének
minden szakaszdban megmutatkozott az, hogy Isten vele van.

A Kornéliusz hazaban elhangzott igehirdetés egyetlen dbrdzoldsa Jézus életének, ami az
Ujszovetségben taldlhaté az evangéliumokat leszamitva (10,34-43).7>2 Isten nem
személyvélogato, ,,békességet hirdetett Jézus Krisztus altal” (10,36). Péter ugy tekint a
jelenlevdkre, mint egy keresztyén gyiilekezetre, akik ismerik Jézus életét (10,37). Jézus
sziiletésérdl €s gyerekkorardl nincs sz6, mivel nem tartoznak a Jézus-kerygma centralis
részéhez. A kezdet Galiledban volt a janosi keresztség utan, amikor ,,Isten Szentlélekkel és
hatalommal” kente fel (10,38). ,Szertejart” (10,38), folyamatos mozgds, cselekvés
jellemezte. ,,Jot tett €s gydgyitott”, igy Osszegezte Péter Jézus cselekedeteit. A Teremtd is
jot alkotott (1M6z 1,10). Kiilonds hangsily esik a démonok feletti gyézelemre. Jézus
prédikdldsardl nincs sz6. A zsidok lakta teriileteken és Jeruzsdlemben munkélkodott Jézus.
Kereszthaldldval és feltimaddsdval adta meg a legfébb jét a benne hivoknek. Jézus
meggyilkoldsa nem polémikus forméaban van megfogalmazva pluralisz 3. személyben.”?

746 KALVIN Jdnos: Az Apostolok cselekedetei magyardzata, 1. 38.

747 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 307.

748 ROLOFF, Jiirgen: i. m., 307.

749 SCHILLE, Gottfried: Die Apostelgeschichte des Lukas, 111.

730 Ndzéret Jézus sziileinek a lakohelye. Rossz hirben 4116 véros. N4tdndél lehetetlennek tartja, hogy a megigért
Messids otthona legyen (Jn 1,46).

75! SCHILLE, Gottfried: i. m., 111.

752 ROLOFF, Jiirgen: i. m., 172. Péter igy vezeti be Jézus munkdssdgénak az ismertetését: ,,Ti tudjatok, mi
tortént, Galiledtdl kezdve egész Judedban” (ApCsel 10,37). Kérdés, hogy Kornéliusz és a hazdban levék
hallottak-e mar kordbban Jézusrdl, ismerték-e megvalté munkdjdnak a részleteit.

753 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 173. Péter indulatok nélkiil, tirgyilagosan fogalmaz: ,,Ot azonban
fara feszitve megolték” (ApCsel 10,39). Sokkal keményebb kijelentést tesz ptinkosdi beszédében (ApCsel
2,23), a Salamon-csarnokban (ApCsel 3,13—15) és a nagytandcs eldtt (ApCsel 4,10; 5,30).
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4.4.1.2. Hivatkozdsok a mennyei Krisztusra

Az aldbbiakban a mennyei Krisztus alakjaval, titulusaival, beszédével, pozicidjaval és
onkozlésével foglalkozunk.

A mennyei Krisztus alakja

A krisztolégia kérdése mar Jézus életében is szoba keriilt. Jézus teszi fel klasszikus médon
a kérdést: ,,Kinek mondanak engem az emberek?” (Mk 8,27). Ijgy az emberek, mint a
tanitvanyok kozott kiilonb6z6 vélaszok voltak. Az 6sgyiilekezet Krisztusba vetett hitéhez
hozzatartozott az a meggy6zddés, hogy a feltimadott, mennybe ment €s megdicsdiilt
Krisztus tovabbra is munkdlkodik az ovéiért. Krisztus a maga munkdjit megdicsoiilése 6ta

is folytatja, mint Isten jobbjara felmagasztalt Ur.”>*

A mennyei Krisztus titulusai

Kyriosz

Az Ur elnevezés azt fejezi ki, hogy Krisztus az Atya jobbjan kozbenjér az Atyanal. Nemcsak
az lidvtorténet multjdhoz tartozik, €s nemcsak a jovendd varadalmak megtestesitdje, hanem
a jelenben €16 valdsdg. ,,Ugy az egyes keresztyéneknek, mint az egybegyiilt kozosségeknek
az a hitbeli tapasztalata, hogy Jézus tovabb él, és munkdjat folytatja.”’>> Cullmann szerint a
Kyriosz elnevezés csak Jézus haldla és feltimaddsa utdn nyert igazi értelmet, az ¢ hisvét
utdni, jelenlegi 4llapotdban betoltott funkcidira vonatkozik.”>® Péter érezte ezt, és az elsd
keresztyének nevében hatdrozottan kijelenti, hogy Isten Jézust ,Urra és Krisztussa tette”
(ApCsel 2,36).

A husvét elotti tradicidban is szélitottak Jézust ,,Uram”-nak (Mk 7,28; Mt 8,8), de ez inkabb
udvariassagbdl tortént. Az ardmul besz€l0 Osgyiilekezet istentiszteleti imadsdga: marana
tha! — J6jj, Uram Jézus! (1Kor 16,22; Jel 22,20). A kozosség er0s pardziavarasat jelezte. A
Kyriosz titulus kialakuldsidt a hellenista zsidOkeresztyén gyiilekezetekben a LXX is
befolydsolta. A gorogiil beszéld zsinagdgakban, ahol a héber szovegben Jahve szerepelt,
kyrioszt kellett olvasni. Az Urat Jézusra értelmezték. Roloff szerint anakronizmus, ha Péter
mar piinkdsdkor a Jéel 3,5 értelmét az Ur Jézusra vonatkoztatja, mivel az csak a LXX alapjan
lehetséges, mig Péter feltétleniil aramul beszélt.””” Cullmann szerint ,nem tekinthetjiik
anakronizmusnak a Cselekedetek Konyvének az Osgyiilekezetrdl sz6l6 kijelentéseit, €s
azokat a felfogdsokat s tapasztalatokat, melyek a jeruzsdlemi egyhdznak vannak
tulajdonitva, nem tarthatjuk eleve hellenisztikusoknak.”’>® Nem szabad kétségbe vonni,
hogy mar a kozosség ,,Ur’-nak nevezte Jézust,” aki lithatatlan médon jelen van és
oltalmazza népét.

754 CULLMANN, Oscar: Az Ujszovetség krisztologidja, Budapest, A Reformatus Egyhdz Zsinati Iroddjanak
Sajtéosztalya, 1990, 177. A krisztolégiai nevek koziil az ,,Ur” elnevezés fejezi ki a legjobban Krisztus
kozbenjaroi tevékenységét (Jel 22,20).

755 CULLMANN, Oscar: i. m., 178.

756 CULLMANN, Oscar: i. m., 186.

757 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 55.

758 CULLMANN, Oscar: Az Ujszovetség krisztologidja, 189.

75 CULLMANN, Oscar: i. m., 191. A koz6sség lathatatlan Urnak tekintette Jézust, aki noha Isten jobbjén iil, és
az egész vilag felett uralkodik, de az istentiszteleten az 6véi kozott jelen van. Uralmara a legitim autoritds
gondolata a jellemzd.
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Messids

Pésztor Janos szerint a Messids felségjelzd Jézusra valé alkalmazdsa a korai palesztinai
egyhdzban terjedt el. ,,Az Oszovetségben a Messids nem a végsé idék eszkatoldgikus
iidvhozéja, hanem a kiraly.”’% Az éppen uralkod6 kirdly azonban soha nem volt tokéletes.
Reménykedtek, hogy az djabb kirdly az lesz, de mindig csalddtak. ,,A reménység ilymddon
a jovobe, egy bizonyos pont utdn az eszkatoldgiai idOkbe tolédik ki, és a végsé idok
Eljovendd Ura lesz a Messids.”¢! A kirdly-zsoltdrok az intertestamentélis korban a kirdlyt
az iidvosséget ad6 Kirdllyal azonositjak. A Messids sz6t €s a gorog megfelel6jét a Krisztoszt
alkalmazzak az Eljovendo jelolésére. A legrégebbi evangélium rogton az elején Krisztusnak
nevezi Jézust (Mk 1,1). Péter mar Cézérea Filippiben Krisztusnak vallja Jézust (Mk 8,29).
A piinkosdi prédikéacié végén is ott van a hitvall6 kijelentés, hogy a keresztre feszitettet Isten
., Urra és Krisztussa tette” (ApCsel 2,36).

Emberfia

,Az Emberfia preegzisztens, a vildg alapitdsa el6ttrol valo, fényes mennyei alak, akinek
feladata, hogy a vilagon uralkodjék és itéljen.”’6> A végsé idSk nagy kirdlya, aki elhozza a
régi vilagkorszak végét. Jézus fOleg ezen a néven nevezi onmagat.

A szinoptikusokndl hetvenszer, Janosnal pedig tizenkétszer olvashatd. Ez a méltésagjelzo az
ApCsel-ben csak egyszer fordul eld. Istvan nem a fogukat csikorgatokra nézett, hanem az
égre fiiggesztette tekintetét és igy szolt: ,,ime, ldtom az eget megnyilva, és az Emberfiit,
amint az Isten jobbja fel6l 411" (7,56). Ez az egyetlen hely az Ujszovetségben, ahol nem Jézus
alkalmazza magdra.”®® Nagyon korai krisztolégiai terminolégia, ami a gyiilekezeti gyakor-
latb6l késébb kiszorult.”** Feltiing, hogy az Emberfia az Isten jobbjan 4ll, mig a Zsolt 110,1-
ben iil. Talan az Emberfia a vértanuk elé megy, hogy a mennyei dicséségbe befogadja Oket?
Jézus a tanu a legnagyobb Bir6 elott, 6 a legfobb bizonyiték Istvan szdmdra a vadlokkal
szemben. A hellén gyiilekezetek krisztologiajabdl kimaradt ennek a titulusnak a hasznalata,
mivel a hellenistdk nem értették annak a jelentdségét, aminek a gyokerei a zsid6 apokalip-
tikdban vannak (Ddn 7,13—14).763

Dévid Fia

Kiilonbséget kell tenni Jézus ddvidi szdrmazdsa és a David Fia felségjelzé kozott.”®® Jézus
davidi eredetét az evangéliumi nemzetségtablazatok igazoljdk (Mt 1,1-7; Lk 3,23-31).
Maté, aki a zsidoknak irja evangéliumdt, nyomatékosan hangsulyozza, hogy Jézus David
Fia.”®” Jézus nem nevezte igy magat. A pogdny szdrmazasd Lukdcs sem alkalmazza Jézusra,
mint az utols6 idok nagy kirdlydra, ezért hianyzik ez a titulus az ApCsel-bol.

760 PASZTOR J4nos: Munkafiizet az vijszovetségi bibliai theologia tanulmdnyozdsdhoz, 29. V6. 1S4m 24,7; 26,9;
Zsolt 2,2.

761 Uo.

762 PASZTOR J4nos: i. m., 31.

763 Vo, Dan 7,13; Jel 1,13; 14,14,

764 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 127.

765 PASZTOR Jénos: Munkafiizet az tjszovetségi bibliai theologia tanulmdnyozdsdhoz, 31. Az Emberfia az
eszkatologikus id6k nagy kirdly-birdja, aki elhozza a régi vildgkorszak végét, és ezzel elkezdddik az j
vilagkorszak.

766 A vak Bartimeus hitvallasdnak (Mk 10,47) kettds jelentésége van. Egyrészt utal Jézus ddvidi szdrmazdsara
(Rém 1,3), masrészt a végsd idOk nagy kirdlyara vonatkozik.

77 Mt 9,27; 12,23; 15,22; 20,30; 21,9.
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A mennyei Krisztus beszédei

A kozosség tagjai nagyon komolyan vették a mennyei Krisztus beszédeit, amelyekben
utmutatdast, tandcsot adott 6véinek. Egyik éjjel Pél latomadst latott, és egy makedon férfi ezt
mondta: ,,J6jj 4 Makedonidba, 1égy segitségiinkre” (16,9)! Ki lehetett ez a férfi? Barclay
szerint maga Nagy Séandor lehetett, hiszen azt a kornyéket teljesen dtitatta Nagy Sandor
emléke, valamint a nagy hédit6 Kelet és Nyugat egyesitésén faradozott.”®® Ramsay pedig azt
allitja, hogy Lukdcsrdl van sz0, akivel Pal Trédszban taldlkozott, talan, mert orvosi
segitségre volt sziiksége.”®® Lukdcs személyes jelenlétét az is jelzi, hogy a kovetkezd verssel
kezdddik el a tobbes szam elsé személyli szakasz. A makedon férfit Lukédccsal azonositani
csupéan feltevés. A kovetkezd versbol (16,10) kideriil, hogy Palék Isten hivo szavaként
értelmezték a latomadst, és gyorsan igyekeztek elmenni Makeddénidba. A mennyei Krisztus a
misszié menetrendje tekintetében dtmutatést ad.

Miutédn Pal beszédet tartott a nagytanécs elott, és vita timadt a farizeusok €s a szadduceusok
kozott, a mennyei Krisztus odadllt Pal mellé (23,11). Amikor Anénids fOpap szdjon iitteti
(23,2), és majdnem széttépik (23,10), az Ur mellé 4ll, és a nehéz pillanatokban hatdrozott
igérettel batoritotta az apostolt: ,,Bizz4l, mert ahogyan bizonysagot tettél az én iigyem mellett
Jeruzsidlemben, gy kell Romaban is bizonysdgot tenned” (23,11)! Fogsdga soran jut el
Roémdba, az evangélium céljahoz (1,8). Minden Isten akarata szerint torténik. A mennyei
Krisztus tudja, hogy mit hoz a jové, és azt P4llal ismerteti.”’® A tengeri vihar sordn is biztatést
kapott P4l a mennyei Krisztustol: ,,Ne félj Pal, neked a csdszar elé kell dllnod, és Isten neked
ajandékozta mindazokat, akik veled vannak a hajon” (27,24). A pogény hallgatésdgnak
megmagyardzza Pal, hogy kit6l szarmazik a batoritd igéret: ,,akié vagyok, és akinek
szolgdlok” (27,23).””! Minden veszély ellenére eljut P4l Rémaba. A mennyei oltalom a vele
utazokra is kiterjed.

A mennyei Krisztus jelenlegi mennyei pozicioja

Jézus feltimaddsa és mennybemenetele dltal lett Ur és Krisztus. Péter hitvalldsaban
osszekoti az Ur szét a Krisztus széval (2,36). A mennyei Krisztus Ur és Krisztus. ,,Az
Osgyiilekezet krisztolégidja a Jézus tradici6 €s a husvéti lizenet dinamikus egymdsra
hatdsdban az akkori adott szitudci6 igényei és kérdései szerint formalddik.””7?

Istvan nyitott eget lat (7,56). A kapcsolat €10 a mennyei Krisztus és az 6véi kozott.
A mennyei Krisztus jelenlegi mennyei pozicidja az Atya jobbjdn van, kdzbenjar és esedezik
az 6 gyermekeiért. A mennyei Krisztust imadsdg sordn meg lehet szdlitani. Istvan a zsid6
esti imadsdg alapjan kéri (Zsolt 31,6), hogy az Ur Jézus vegye magahoz lelkét (7,59). Arra
lehet kovetkeztetni, hogy a vértant Jézussal egyiitt Isten jobbjan lesz.”’

768 BARCLAY, William: The Acts of the Apostles, Westminster, John Knox Press, 2003, 132.

709 RAMSAY, William: St. Paul the Traveller and the Roman Citizen, 204.

770 JERVELL, Jacob: Die Apostelgeschichte, 557.

771 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 363.

772 PASZTOR Jénos: Munkafiizet az ujszivetségi bibliai theologia tanulmdnyozdsdhoz, 43.

773 PESCH, Rudolf: Die Apostelgeschichte 1., 264. Isten lakéhelye nyitott. Amikor P4l az Ur megjelenéseire tér
rd, besz€l arrél, hogy a harmadik égig ragadtatott el, és ,,olyan kimondhatatlan beszédeket hallott, amelyeket
ember el nem mondhat” (2Kor 12,1-4).
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A mennyei Krisztus onkozlése (kommunikdcié a mennyei Krisztussal).

A mennyei Krisztus kapcsolatot tart a vildggal, kijelenti onmagat, lehet kommunikélni vele.
P4l megtérésérél haromszor olvashatunk tudésitast (ApCsel 9; 22; 26). Amikor Lukécs
ismétel, akkor azzal az esemény kiilonleges fontossdgat hangsilyozza, hiszen az utolsé és a
legnagyobb Krisztofaniarél szdmol be miivében.”’* Isten dontott gy, hogy a poginyok
kozott is hirdetni kell az evangéliumot. A pogénymisszid Isten akaratara kezdddott el. A
damaszkuszi uton a mennyei Krisztus jelenik meg Saulnak. A felvillané mennyei fény térdre
kényszeriti Sault. A fény a theofdnidk tradiciondlis eszkoze.””> A dicséség Krisztusa néven
nevezi azt, aki harcol ellene: ,,Saul, Saul miért ild6z6l engem” (9,4)? A keresztyének
ildozését bnmaga tildozésének tekinti. Nem titkoldzik, kész nyilvanosan bemutatkozni: ,En
vagyok Jézus, akit te iild6zo1” (9,5). Az £yd sipun formulat alkalmazza. Nem haszndl mennyei
felségjelzot, hanem egyszerlien Jézusnak nevezi magat. Nemcsak megallitja az tildozés
utjan, hanem 4j dtra irdnyitja. A megbizatds nem ugy torténik, mint ahogy a Gal 1,16 alapjan
gondolndnk.”’® A mennyei Krisztus csak a kovetkezé 1épést kozli, azok kozé kell mennie,
akiket iildozni akart (9,6).

Andnids, a hivo tanitvany rogton megismeri a dics6ség Krisztusdnak a hangjat és Uramnak
szélitja (9,10). A latomés az Ur kijelentésének kizvetlen médja. Krisztus féleg akkor él vele,
amikor valamilyen rendkiviili megbizast ad elhivott szolgdinak. Andnids valdszinlileg a
damaszkuszi gyiilekezet vezetdje volt. Lukdcs gy mutatja be, mint egy zsid6 keresztyént,
,»-aki torvény szerint €16 kegyes férfi” (22,12), de ez kétségbe vonhatd, mivel Damaszkuszban
féleg hellenistdk voltak.””” A mennyei Krisztus el6tt az aggodalmakat is el lehet mondani
(9,13—14). Ananids a tegnapi Saulrdl tud helyes informécidkat. Jézus jobban ismeri a foldi
viszonyokat, mint tanitvanya. A mai, megtért Pal mar imadkozik, ,,mert valasztott eszk6zom
6” (9,15). Nemcsak a poganyok, hanem Izrdel fiai elé is el kell vinni az Ur nevét. Krisztus
eldre megmondja, hogy a misszidi munka szenvedésekkel és tildozésekkel jar egyiitt. A
tizenkettd kapja a vildgmisszié parancsat, de P4l hajtja igazan végre.”’®

4.4.2. A kozosség teoldgiai ondefinicidja

A kovetkez0 egységben a kozosség teoldgiai ondefinicidjaval foglalkozunk. A kozosség
Izrael kivalasztott maradékdnak, igaz Izrdelnek tekinti magat. Ok az ,,it” kovetdi, akik az

apostoli tisztet €s szolgalatot hitelesen Orzik. Ez megnyilvéanul a keresztség szerepében €s az
urvacsora gyakorldsaban is.

Izrdel kivdlasztott/meghagyott maradéka (uj Izrdel?)
J6el az Ur lelkének a kitoltésérdl jovendol (Jéel 3,1-5). Az 1. vers eszkatoldgikus formulaval
kezdédik, a végsd idokre utal. ,,Minden emberre” az Ez 39,29 és Zak 12,10 alapjan Juda

774 JERVELL, Jacob: Die Apostelgeschichte, 278.

775 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 149. V6. 2M6z 24,17; Zsolt 29,7; Ez 1,4; Mt 17,2.

776 ROLOFF, Jiirgen: i. m., 149. Damaszkuszba kell bemennie, de mar nem iildoz6ként, hanem mint aki
engedelmes Isten akaratdnak. A lukécsi elbeszélés nem tartalmaz szolgédlatra sz616 felhatalmazast.

77T ROLOFF, Jiirgen: i. m., 150.

778 JERVELL, Jacob: Die Apostelgeschichte, 283. P4l Isten valasztott eszkdze, feladata, hogy elvigye Jézus nevét
,-anépek, a kirdlyok és Izréel fiai elé” (ApCsel 9,15). A megvaldsulds forditott sorrendben torténik. Izréel fiait,
a zsidékat mir az ApCsel 9,19-23-ban és zsinagdgdkban (ApCsel 13-20 fejezeteiben) megszodlitja, a
kirdlyokat” a birdsagi kihallgatdsok alkalmaval (ApCsel 21-28 fejezeteiben), és a ,népeket”, vagyis a
poganyokat a misszidi utak sordn (ApCsel 13-20 fejezeteiben). Csak olyan pogdnyokkal foglalkozik, akik a
zsidékkal vannak kapcsolatban.
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Osszes lakojat jelenti. A Lélek egyetemes ajadndék, eldtte nincs korldt. A Lélek kitoltésével
az tj teremtés kezd8dik el, ami a régi vildg végét is jelenti. ,,Az Ur nagy és félelmetes napjat”
csoddk elézik meg. A tiiz és fiistoszlop az Ur eljovetelét jelenti. A végsé idSk
megprobaltatsait senki sem keriilheti el, de aki teljes bizalommal hivja segitségiil az Ur
nevét, az megmenekiil. Szabaduldst ad az Ur nevébe vetett hit. Jézus nevének megtarté ereje
van (ApCsel 4,12). Ennek a hitvalldsnak az eredete valOszinilileg a keresztelési
istentiszteletben gyokerezik.””® Ott van a szabadulds, ahol az Ur neve lakik: Jeruzsalemben,
a Sion hegyén. Csak azok menekiilnek meg, akiket elhiv az Ur. Péter a piinkosdi eseményben
a joeli préfécia beteljesedését latta (ApCsel 2,17-21). ,,Az Ur nevének segitségiil hivéi” a
keresztyének egyik legkordbbi megnevezése (ApCsel 9,14.21; 1Kor 1,2).7%° A kozosség
Izrdel kivalasztott maradékdnak, 4j Izrdelnek tekinti Onmagat. Jeruzsdlem kozponti
szerepének a hangsilyozdsa is ezt jelenti.

/////

Péter Cézarea Filippinél mondott hitvalldsdnak az eredete a mennyei Atya kijelentése (Mt
16,17). Azt az igéretet kapja, hogy ,.€n ezen a kdsziklan épitem fel egyhdzamat” (Mt 16,18),
Krisztus diadalmas egyhazanak az alapja lesz. Krisztus a maga testében egyesiti Isten uj
népét. Az alapkovek az apostolok és a profétdk (Ef 2,20). Missziéi munkdjuk sordn
keletkeztek a gyiilekezetek. Amés konyve utolsé részében a boldog jové igéretérdl van sz6
(9,11-12). ,,Azon a napon folallitom David 6sszeddlt satordt.” A rések €s a romok arra
utalnak, hogy nem csak kifejezetten a davidi kirdlysagrol, hanem Jeruzsalem romjairdl is sz6

van,’8!

amit Isten A4llit helyre. A kozosség szdmdra Jeruzsdlem az Uidvigéretek
megvaldsuldsanak a helyszine. Az apostoli zsinaton elmondott péteri idézet (15,12—17)
lényegében az Am 9,11-12, de a Jer 12,15 és az Ezs 45,21 hatdsa is érezhetd.”? Jervell
szerint ,,.David leomlott satora” felépitése csak a davidi kirdlysdgra és az igaz lzraelre

vonatkozhat. A kozosség megtjult, igaz Izrdelként definidlja Gnmagat.”?

Isten igéretei betoltésének helyszine — ApCsel 3,21

A 3,19-21 régi, Lukécs elotti tradiciobdl szarmazik, valdszinlileg a Kereszteld Jénos-i
apokaliptikus hagyoméanybdl.”3* A megtérésre hivé prédikacio6 célja, ,,hogy eljsjjon az Urtdl
a feliidiilés ideje, és elkiildje Jézust.” A Messids elkiildése Isten orszaga eljovetelét jelenti.
A mennyei Krisztust jelenleg az ég fogadja be. A partzia - késés kérdésérdl itt sem akar
semmit sem mondani Lukdcs. A hangsily azon van, hogy egy Isten altal elrendelt
idépontban ismét lathatéan megjelenik (ApCsel 1,11).”® Ez az idé addig tart, ,,amig a

779 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 83.

780 ROLOFF, Jiirgen: i. m., 53. Saul arra kapott felhatalmazdst a f8papoktdl, hogy elfogja azokat, akik segitségiil
hivjak az Ur nevét (ApCsel 9,14). P4l koszont mindenkit, akik az Ur nevét barhol segitségiil hivjdk (1Kor 1,2).
A kozosség tagjai hittel hivjak segitségiil az Ur nevét, hiszen 6nmagukat Izréel kivalasztott maradékanak, j
Izréelnek tekintik.

Ve, Am9,11.

782 JERVELL, Jacob: Die Apostelgeschichte, 395.

78 Uo. Lukdcs kivetkeztesen az [rasra hivatkozik, ,,amint meg van frva” (Lk 2,23; ApCsel 7,42; 13,33; 15,15).
Az [rds meger6siti és legitimizélja Péter kijelentését. A kozosség megtapasztalja Isten helyreallitd, megijito
munkdjat.

784 PESCH, Rudolf: Die Apostelgeschichte 1., 156.

785 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 77.
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mindenség Ujjiteremtése dnokatactdoews mdviov meg nem torténik.” Isten iidvigéretei
betoltésének a helyszine a mindenség, Jeruzsdlemmel egyiitt.

Az, ut” kovetoi

A kozosség az tt kovetdiként is definidlja onmagat. Saul Damaszkuszbdl azokat akarta
megkotozve Jeruzsdlembe vinni ,,akik az Ur utjanak hivei” (9,2). Ez a keresztyének
legrégebbi ondefinicijdnak az egyike.”®® Hasonlé Qumrdnban is eléfordul.”®’” Jézus az it
(Jn 14,6), Jézus az Atydhoz vezetd ut.”®® A kozosség tagjai Jézus ttjdn jarva engedelmes-
kednek az Atyanak.

Az eredeti Tizenkettes kor (Dodeka) autentikus folytatéja és az apostoli tiszt és szolgdlat
orzoje

Nagypéntek utén a tanitvanyi kor szétszéledt. A feltdimadott Ur azonban djra egybegytijtotte
oket. A Doédeka tjjaszervezése az Osgyiilekezet keletkezése jelének tekinthetd.”s® A
Tizenkettes kor kiilonleges tekintélyét annak kdszonheti, hogy 6k voltak a feltimadés elsd
tandi.”” Izrdel népét szimbolikusan reprezentaltik. Ujjaszervezésiik azt is jelezte, hogy Isten
Izrdellel djat kezd.””! A kozosség a Dodeka autentikus folytatéja és az apostoli tiszt és
szolgélat (az Ur 4ltal rendelt és megbizott) érzdje.

A keresztség szerepe

Az ApCsel 2,38-ban ugy ir Lukdcs a keresztségrdl, mint egy ismert aktusrol. Ezzel azt akarja
jelezni, hogy ,,a keresztség és az egyhaz elvilaszthatatlanul 6sszetartozik.””?

A Jn 3,22.26-ban arrél olvashatunk, hogy Jézus keresztelt, a In 4,2-ben az ellenkez&jérol.””
Roloff szerint a hiisvét utdni keresztség nem a jézusi gyakorlat folytatdsa.”* Az igehirdetés
célja a megtérés és a megkeresztelkedés (2,38). A keresztségben harom fontos dolog
figyelheté meg. 1. Blinbocsdnat hirdetése. 2. Jézus Krisztus neve elhangzik £mi t@ dovopartt
—nevében (2,38), 6 maga hat a keresztségben. €ig 0 vopa - nevére (Mt 28,19), a keresztség
hozza kapcsol. 3. A Szentlélek ajaindékanak az igérete. A keresztség a megkereszteltet a

mennyei Krisztussal kapcsolja ossze,” aki a megtérés és a biinbocsdnat ltal munkalkodik.

Az tirvacsora szerepe, teologidja
Kezdetben nincs éles vélasztovonal a kozds étkezés és az urvacsora kozott. A kenyér
megtorése kétségteleniil az drvacsora 6si megnevezése.””® A jeruzsdlemi kozosség drommel

786 ApCsel 19,9.23; 22,4; 24,14.22.

787 PESCH, Rudolf: Die Apostelgeschichte, 1. 303. V6. 1QS9,17; 10,20; CD1,13; 2,6.

788 Az &y® i sorozat csticsa, mert ez a forma hdrom tag. A tobbi egytagi (Jn 4,26; 6,20.35.48; 8,12), kivéve
a Jn 11,25-6t, amelyik kéttagi. Wilckens szerint fokozdst jelent, és a sorozat Osszefoglaldsat.
WILCKENS, Ulrich: Das Evangelium nach Johannes, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1998, 223. Jézus itt
az ut fogalmat abban az értelemben haszndlja, hogy az 6 maga, ,,az ember csak altala juthat el Istenhez. Aki
mas uton indul el, az eltéved, elvész, elvesziti a célt. Istenhez csak egy ut vezet, és az Jézus.” LENKEYNE
SEMSEY Kldéra: Jdnos evangéliuma 111., 39.

789 ROLOFF, Jiirgen: Die Kirche im Neuen Testament, 61.

70 V6. 1Kor 15,5.

7°1 ROLOFF, Jiirgen: i. m., 61.

792 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 61.

793 Az ellentét taldn gy oldhat6 fel, hogy Jézus tanitvdnyai kereszteltek. Kereszteld Janos és Jézus egy ideig
egymds mellett munkdlkodott. V6. Jn 4,1.

794 ROLOFF, Jiirgen: i. m., 62.

795 PASZTOR J4nos: Munkafiizet az tijszovetségi bibliai theologia tanulmdnyozdsdhoz, 45.

796 ApCsel 2,46; 20,7.11; 1Kor 10,16
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urvacsorazott (2,46). Boldogsdguk a Feltdmadottal valé kozosségbdl taplilkozott, akinek a
kozeli visszajovetelében reménykedtek. Az trvacsora a Jézussal gyakorolt asztalkozosség
folytatdsa és az ,eszkatolégikus vacsora anticipdldsa”.’”’ A legfontosabb jellemzéi:
emlékezés Jézus kereszthaldldra, kozosség a Feltdmadottal és a kozeli boldog jovo
megtapasztaldsa. Lietzmann szerint a jeruzsdlemi Osgyiilekezet kozos étkezése
eszkatolégikus asztalkozosség, a hellenista gyiilekezet trvacsorajan pedig az Ur haldldnak a
hirdetésén van a hangsiily.”®

4.4.3. A kozosségi teologia-miivelés szempontjai

Jézus kétségteleniil az 6szovetségi profétak dltal megigért Messids. A Szentlélek munkdja és
az evangélium hirdetése elvalaszthatatlan egymastdl. A karizmdk a szolgalatok elvégzéséhez
adnak képességet és er6t. Nagyon hdldsak, hogy szoros kapcsolatban lehetnek Istennel.
Erzékeltetik is ,.kivéltsagosabb” helyzetiiket Izréellel szemben. A misszi6 tekintetében
konfronticiokat figyelhetiink meg. A poganymisszid kibontakozdsa nem volt
problémamentes.

4.4.3.1. Jézus személye

Jézus egyértelmiien a profétdk dltal megigért Messids

,,Ijrré és Krisztussa tette Ot az Isten” (2,36). Régi hellenista zsidokeresztyén tradiciobol
szdarmazik. Lukdcs krisztolégiai felfogdsaval ellentétes. Szerinte mar a foldi Jézus Ur és
Krisztus (Lk 2,11; 4,18). Péter beszédében egy régebbi felfogds tiikrozodik: Jézus csak a
felmagasztaltatasa utdn lett Urrd és Krisztussa. *° A hangsily nem azon van, hogy mi nem
volt a foldi Jézus, hanem azon, hogy ki a Felmagasztalt. A k6zosség hatdrozottan Jézusban
l4tja a profétdk dltal megigért Messidst, akit az Atya feltdmasztott a halalb6l.3 Isten ereje
nagyobb, mint a halal hatalma. Vannak tanti a feltimadott Krisztusnak, de réluk nem kivdn
Pil részletesen sz6lni. A feltdimaddsban az atydknak tett {géret, az [rds szava teljesedett be
(13,30-37). Nagyon fontosak ezek a versek, mert a feltdmadasra vonatkoz6 irasbizonyiték
alig fordul el6 az Ujszovetségben.®!

Jézus felment a mennybe, ott iil az Atya jobbjdn

A tanitvanyok szeme lattara emeltetett fel (1,9). Az Atya jobbjan van, a mennyei trénon il
(2,33).82 Nem D4vid tdmadt fel, és nem 6 ment a mennybe, mint Izrdel megdicséiilt kirdlya,
hanem David Jézusrdl beszél (Zsolt 110,1).3% David préfétaként beszél. A Messids-kiraly a
mennyben van, 6 az igéretek 6rokose.3%* Istvan Jézust Isten jobbjdn 4llni ldtta (7,56).

797 PASZTOR J4nos: Munkafiizet az tijszovetségi bibliai theologia tanulmdnyozdsdhoz, 45.

798 LIETZMANN, Hans: Messe und Herrenmahl: Eine Studie zur Geschichte der Liturgie, Berlin, De Gruyter,
$1953,238-244. V6. GOPPELT, Leonhard: Az Ujszivetség theoldgidja 2., 18.

79 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 60.

800 ApCsel 2,24.32; 3,15; 4,10; 5,30.

801 JERVELL, Jacob: Die Apostelgeschichte, 359. Az exegetikai technika vildgos. Hivatkozés a 2. zsoltérra, a
Zsolt 2,7 idézése, Isten szblal meg, a misodik idézet: Ezs 55,3, ismét Isten beszél, a harmadik idézet: Zsolt
16,10.

802 JERVELL, Jacob: i. m., 149.

803 v, ApCsel 2,34.

804 JERVELL, Jacob: i. m., 149.
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Eros pariziavdrds jellemezte a kozosséget

Mir a mennybemenetelkor igéret hangzott el, hogy Jézus visszajon (1,11). Hatdrozottan meg
voltak gy6zddve arrdl, hogy Jézus feltdimaddsaval kezdetét vette az idok vége. ,,Az intenziv
kozeli varadalom nem alapja, de kovetkezménye a hiisvéti hitnek.”% A kozosség 6si
imadsaga: Marana tha! Jovel Urunk (1Kor 16,22; Jel 22,20). Az 6sgyiilekezet liturgidjabol
vette at Pal, és a gorogiil irt levelében ardm formaban kozli.

Jézus a végidok biroja

Istvan latja a nyitott eget és az Emberfidt, a végso idok biréjat (7,56). Az ,jigaz bird” az
igazsdg koronajat adja mindazoknak, ,,akik varva varjak az 6 megjelenését” (2Tim 4,8).80
,Amikor pedig az Emberfia eljon az 6 dicsoségében [...] odaiil dicsOsége tronjara [...]
elvilasztja a juhokat a kecskékt6]” (Mt 25,31-32). Tiirelemmel kell lenni az Ur eljoveteléig.
Az egymadsra panaszkodok itélet ala keriilnek. ,Ime, a biré az ajto eldtt all” (Jak 5,7-9).807
Pél a 2Kor 5,10-ben azt irja, hogy ,,mindnydjunknak leplezetleniil kell odadllnunk Krisztus
itéloszéke elé.” Manifesztalodik, nyilvanvaléva vélik minden. Az ,,atvilagitast” senki sem
keriilheti el.

Jézus az egyhdz Ura, Pdrtfogoja

Jézus ,,a feje a testnek, az egyhdznak is” (Kol 1,18). ,,Mert a férfi feje a feleségnek, ahogyan
Krisztus is feje az egyhdznak, €s 0 a test tidvozitdje is” (Ef 5,23). Krisztus egész kiilonleges
modon Ura az egyhdznak. Odaadta, feldldozta magat népéért és a vilagért. A kozosség tudta,
hogy Jézus az egyhdz lathatatlan Ura, Partfogéja €s védelmezdje. Az iildozések sordn
kiilonosen megtapasztaltdk védelmez0 szeretetét és hatalmat.

4.4.3.2. A Lélek munkdjara apellalas

A Lélek munkdja és az iidvosséghirdetés dsszetartozik.

Ezékiel dramai képet 14t a halott Irzaelrdl, de Isten Lelke életre kelti a halott csontokat (Ez
37). A szovetségkotés sordn az Ur az 6 Lelkét adja és az iidvosség igéit (Ezs 59,21). A Lélek,
a szovetség és az iidvosség el nem fogyd igéi Osszetartoznak.’® A Szentlélek erdt ad a
tanusagtételhez, az iidvosség igéinek a hirdetéséhez (ApCsel 1,8).

A Lélek leleplezo/itélo munkdja (ApCsel 5)

Szafira lehetOséget kap az igazsdg megvalldsara, blinbanat tartdsara, de inkdbb kitart a kzos
hazugsag mellett. Péter kovetkezd kérdése inkdbb {télethirdetés, mint kérdés: ,,Miért
egyeztetek meg abban, hogy megkisértitek az Ur Lelkét” (5,9)? A Lélek leleplezte a hdzaspar

805 CULLMANN, Oscar: Az Ujszovetség krisztologidja, 190. Ugy gondoltdk a kozosség tagjai, hogy Jézus
feltimadasa és visszajovetele kozott csupdn rovid id6 telik el. A két tidvesemény kozott sem sziinetel Jézus
munkdja, a kozosség tagjai se tétleniil varjak Jézust.

806 A foldi, sokszor igazsdgtalan birékkal szemben Jézus az igaz bir6, aki nyilvdnosan jutalmaz
megjelenésekor. Szeretettel, sovarogva kell varni az Urat. A kozdsség tagjait nem a félelem motivélta. V6.
WEISS, Johannes: Die Briefe an Timotheus und Titus, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1894, 341.

807 Jakab utasitdst ad a kitartd, tiirelmes vdrakozasra és a hivo sziv megerésitésére. ,,Hogy ez a bir6 az Ur
Krisztus, vagy Isten, az bizonytalan.” FEKETE Kdroly: Jakab apostol levelének a magyardzata, 115. Az ajté
elStt 4116 Biré apokaliptikus képe, aki barmikor benyithat, tobbszor eléfordul az Ujszovetségben (Mk 13,29.35—
36; Mt 24,33.46; Lk 12,43; Jel 3,3.20).

808 ROLOFF, Jiirgen: Die Kirche im Neuen Testament, 63.
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képmutaté cselekedetét. 3 A Lélek leleplezi és megitéli a gonoszsagot. Szafira ugyanigy
holtan esett 0ssze, mint Ananias.

A Lélek extatikus dtélései (ApCsel 2)

Lukdcs a megmagyardzhatatlan elmondésara vallalkozik, amikor beszdmol a piinkdsdi
eseményrdl. A paratlan jelentdségli iidvtorténeti ajandékot a természeti jelenségekbdl
kolesonzott képekkel igyekszik megvilagositani. A tliz, a sz€l és a beszéd természetfelettiek
voltak. A szélrohamhoz hasonl6 zigas nem szél volt, csak hasonlé hozza, a ldngnyelvek
csak hasonlitottak a tlizhoz, a beszéd sem volt természetes, hiszen kiilonféle nyelveken
kezdtek beszélni. A Lélek kiilonleges ajandéka volt, hogy ugy tudtak szdlni, hogy azt
mindenki megértette. Keresztelo Janos is beszél Szentlélekrdl és tizrdél (Lk 3,16). A
plinkosdi esemény Uj korszak nyitdnya. A Szentlélek lathat6 és hallhaté jelenségek
kiséretében toltetett ki. Roloff szerint az antidkhiai gyiilekezet hagyomanyabdl szarmazik a
plinkdsdi torténet, mivel a kiilonb6z6 nemzetiségli gyiilekezeti tagok szdmadra volt nagyon
fontos a Lélek dltal értheté beszéd. 310 A szélziigds jelképezhette az erdt, amit Jézus igért a
tanitvanyoknak (1,8), a langnyelvek a szdj és a sziv tisztasdgat (Ezs 6,6-7), a kiilonféle
nyelvek pedig az egyhaz egyetemességét.

A Lélek és a karizmdk

A Lélek egyrészt olyan hatalom, amely kiilonleges jelenségek dltal manifesztalodik, foleg
az istentiszteleten, mdasrészt olyan erd, amely a hivé embereket allandéan betolti.3!!
A Szentlélek er6t ad a tandsagtételre (1,8).

A kegyelmi ajandékok, a karizmak a piinkosdi események hatdsdra aradnak ki a hivokre.
A karizmdk a szolgdlat ,,hajtdmotorja”.

Korinthusban a latvanyos kiilsdségek alapjan rangsoroltdk Oket, és a nyelveken szoldst
tartottak a legértékesebbnek. Pal szembeszdll ezzel az értékrenddel. Az Istentdl kapott hit
mértéke szerint j6zan gondolkodasra buzdit (Rém 12,3-8). Az extatikus jelenségek nem
altalanos jellegliek, hanem személyre szabottak, szolgédlatra és a gyiilekezet épiilésére adja a
Szentlélek (1Kor 12-14).

A Lélek és a keresztség kapcsolata

Jézus megkeresztelkedése sordn megnyilt a menny, és Isten Lelke szdllt rda (Mt 3,16).
Piinkodsdkor is megkaptdk a Szentlélek ajandékat a megkereszteltek (2,38). A keresztség
gyakorldsara Jézus Krisztus adott parancsot (Mt 28,19). A jelképes cselekményben a jel a
tiszta viz, a jelzett dolog pedig a Szentlélek munkdja. A megkereszteltet Krisztus vérével
megmossa, blineit megbocsatja, és Krisztus testének tagjava teszi (Rém 6,3—4; 1Kor 6,11).
A Szentlélek végzi el a megmosatast és a megszentel0dést. A megkereszteltek kivétetnek a
profin, biinos vildgbdl, és Isten szentjei kozosségébe keriilnek.?!?

809 JERVELL, Jacob: Die Apostelgeschichte, 198.

810 ROLOFF, Jiirgen: Die Kirche im Neuen Testament, 64.

811 CONZELMANN, Hans: Grundriss der Theologie des Neuen Testaments, Tiibingen, Mohr, 1987, 118-119.
812 FASCHER, Erich: Der erste Brief des Paulus an die Korinther, 173. A megmosatés €s a megszenteldés utdn
a harmadik 1épcsé a megigazulds az ,Ur Jézus Krisztus nevében és a mi Isteniink Lelke 4ltal” (1Kor 6,11). A
megkereszteltek blinbocsanatot kapnak, és a ,,szentekhez” valé tartozds igazoldsaként a Szentlélek ajandékat.
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4.4.3.3. lIzrael torténelmi sorsa (torténet-teoldgiai értékelés)

Izrdel kivdlasztdsa és torténelmi engedetlensége (ApCsel 7)

Istvan beszéde form4ajaban és tartalméban kiilonbozik az ApCsel-ben taldlhat6 beszédektol.
A hetes kor hagyomanyanyagdbol szarmazik, amit Lukécs kiegészitett polemikus részekkel
anép és a templom ellen.?'®> Az ApCsel-ben taldlhat6 leghosszabb beszéd, amelybdl kitiinik,
hogy Lukdcs milyen nagy jelentoséget tulajdonitott neki. Istvan, a hellenista zsid6 tanitdsa
elékészitette az evangélium ttjat a népek kozé.3'* A beszéd Izriel torténelmérdl szol. Izrael
a kivélasztast, az €10 Istenbe vetett hitet idegen f6ldon, templom nélkiil kapta. A multban
mindig ellendllt Isten tervének és az O gyermekeinek: ,Mindig ellene szegiiltok a
Szentléleknek, atyditokhoz hasonléan ti is” (7,51).

Izrdel Jézus gyilkosa, ezzel Isten szivébe doftek

Sorra tildozték és megolték a profétdkat (7,52). Jézus is beszél a profétak megolésérdl (Lk
11,47). Istvan beszéde kemény és kovetkezetes. Engedetlen nemzedékek engedetlen utddai
Jézus gyilkosai. Olvassdk a torvényt, de nem tartjak be (7,53). Isten szovetséget kotott veliik,
de hiitlenek lettek. Isten nevére hivatkozva gyilkoltdk meg Isten Fidt. A gyilkost szabadon
bocsatottdk, az élet fejedelmét pedig megolték (3,14-15).

Isten itélete, megtérésre/biinbdnatra valo hivds
Péter 2. igehirdetése®!® még élesebben mutat r4 a biinre, hiszen Isten itéleteként megkemé-
nyedett a nép szive, és megvakult a szeme. Nagy szeretettel és kedves hangon hivja
megtérésre népét: ,,Tartsatok tehdt biinbanatot, és térjetek meg, hogy eltordltessenek a ti
blineitek” (3,19). Kereszteld Janos is megtérésre hivta hallgatosagat, és arra kérte 0ket, hogy
ne hivatkozzanak arra, hogy ,Abrahdm a mi Atyénk [...] Isten a kdvekbdl is tud fiakat
tamasztani Abrahdmnak” (Lk 3,8). Ha nincs igazi blinbanat, elveti, megitéli az engedetlen
népét, és mds népek felé fordul. Jézus is megtérésre hiv prédikalasa kezdetén (Mk 1,15).
Isten kegyelmet hirdet, esélyt ad ,,elkozelitett mér az Isten orszaga” (Mk 1,15), de végiil az
ellenkezés €s az iildozés miatt elveti az eredeti [zrelt.

Izrael torténetében kezdettdl fogva kimutathaté a kettdsség. Jollehet a tobbség engedetlen
volt Istennel szemben, de mindig volt ,,megtért maradék”, akik engedelmeskedtek Istennek.
Az igazi Izrdel dtja Abrahdmon, Mdzesen, Dévidon és préfétdkon 4t Isten dj népéhez, az
egyhdzhoz vezet. Isten kegyelme sordn valésul meg a ,,megtért maradék™ transzformdcidja
az egyhazba.

4.4.3.4. A kozosség sajat helye, szerepe Izrael kozott

Ebben az egységben arrdl lesz sz, hogy a kozosség tudatositja ,.kivaltsdgosabb” helyzetét
Izréellel szemben, hiszen Isten 4j népévé formalodik. Az iildozés kezdetben az apostolokra
irdnyul, majd pedig a ,,hellenista” gyiilekezeti tagokra, s végiil a judaistdkra. Megfigyelheto,
hogy a kozosséget a végso idokre vonatkozé reménység tolti be.

813 JERVELL, Jacob: Die Apostelgeschichte, 249. A tradiciébol szarmazik a beszéd, de Lukdcs atdolgozta. V.
CONZELMANN, Hans: Die Apostelgeschichte, 57, HAENCHEN, Ernst: Die Apostelgeschichte, 280. Polémikus
részek: ApCsel 7,35.37.39-42.48-53.

814 Istvan beszéde nagyon hatdrozott. Az ellene felhozott vddakat csupén érintette, de jogilag nem védte magét.
Isten munkdjarol és Izréel torténelmérdl beszEl, hogy a keresztyénséget igazolja.

815 ApCsel 3,11-26.
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A kozosség érzi-tudatositja , kivaltsdagosabb” helyzetét Izrdellel szemben

Nem egyszerti a kozosség onértelmezését meghatarozni, de nagyon haldsak az Istennel valé
szoros kapcsolatért. Ok Isten sajt népe, akiket elhivott, és Jézus Krisztusban megszentelt
(1Kor 1,2). P4l kifejezetten a jeruzsalemi kozosséget is szenteknek nevezi: ,Most pedig
Jeruzsdlembe megyek a szentek szolgalatara” (Rém 15,25). A ,,szentek” megjelolés nem a
hellenista elképzelésbol vezethetd le, hanem zsid6-apokaliptikus fogalom, és kifejezi, hogy
a végidok szent gyiilekezetérdl van sz6.8% A kivdlasztds és elhivéds gondolata is gyakori a
zsid6 apokaliptikdban. A kis apokalipszisben haromszor van sz6 a ,,vélasztottakrdl”, akik a
végsd idOkben sok nyomortsdgot szenvednek el, de Isten megmenti Oket (Mk
13,20.22.27).817 A régi Izrael az elhivést elutasitotta: ,,Mert sokan vannak az elhivottak, de
kevesen a valasztottak™ (Mt 22,14).

A kozosség Isten tij népévé formdlodik

A koz0sség nem a zsinagdga megjelolést hasznalta (ApCsel 6,9), hanem a héber gahal-ra
visszavezethet6 éxxkinoio-t (5,11).8'8 Azok tartoznak Isten dj népéhez, akiket elhiv az Ur, és
engedelmeskednek (2,39).

A kozosség ziigolodas nélkiil villalja az egyre erdosodo diszkrimindciot és az iildozést

Az iildozés kezdetben a kozosség vezetdire, az apostolokra irdnyul. Ordmmel hordoztik a
Jézus nevéért valé gyaldzatot (5,41). Az 0 nevéért valé szenvedés nem szégyen, hanem
kegyelem.®!” A boldogmondds beteljesedése az apostolok életében megkezdédott (Lk 6,22
23). A profétaknak is hasonld sorsuk volt.

A gyiilekezet hellenista része jobban szdlka a zsidok szemében
Istvan megkovezésével elkezdddik a hivok iildozése. Lukdcs az egész jeruzsdlemi
gylilekezet iildozésérol €s szétszorddasardl tudosit (8,1). Ez azonban nem helytélld, mert a
késObbiekben a jeruzsdlemi gyiilekezet fennmaraddsardl van sz6 (8,14; 9,26). Az iildozés
valésziniileg csak a gyiilekezet hellenista részére terjedt ki.8?°

A judaistdk még egy ideig ,, tiirelmi zondaban” maradhatnak

Ok még hiiségesek voltak a templomhoz és a torvényhez. Naprol napra egyiitt voltak a
templomban (2,48), az imddkozds templomi alkalmait megtartottdk (3,1). Késobb
kiszorulnak a templombdl €s a zsinagdgakbdl (1Thesz 2,14). Végiil végleg elszakadnak a
templomtol, Jeruzsdlemtdl és a régi Izraeltdl. Megtartjdk a régi Izrdel szent iratait, az
Oszovetséget. A Rém 1,2 ,,az Oszovetség Krisztusra vonatkoztatott értelmezését mondja ki,
€s igy természetesen az 6szovetségi iratok keresztyén elfogaddsat, és érvényben maradasat
hangoztatja. Az Oszovetség egésze profétai jelleggel keresztyén tartalmat foglal

816 SCHNEEMELCHER, Wilhelm: Das Urchristentum, 87. A qumréni szovegekben is lehet példat talalni rd. A
wszentek kozossége” kifejezés az egyhaztorténelemben fontos kép. A jeruzsdlemi gyiilekezetet
,.szegényeknek” is nevezi Pdl (Gal 2,10). A Zsoltdrokban a szegény a kegyes szinonimdja. Pl nem ezt a zsid6
értelmezést veszi dt, hiszen a szeretetkozosség valdban elszegényedett.

817 SCHNEEMELCHER, Wilhelm: i. m., 86.

818 SCHNEEMELCHER, Wilhelm: i. m., 88. A megjeldlés hasznalata a zsinagégdval valé vita kibontakozdsat is
jelzi (ApCsel 6,9), és az elhatdroléddst.

819 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 106. A szenvedd és megfeszitett Jézusrdl bizonysdgot tevék
egzisztencidjahoz hozzatartozik az egyre er6sodd iildozés, amit ziigolddas nélkiil fogadtak, hiszen nagy lesz a
jutalom a mennyben (Lk 6,23).

820 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 129.
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magaban.”¥?! Az Ujszovetségben talalhaté 6szovetségi idézetek sokasdga is jelzi ,,a torvény
€s a profétak” (Rom 3,21) megtartdsat.

A kozosség nagyon fog szimpatizadlni a jelenlegi apokaliptikdval

A Mt 24-25 képanyaga a zsido apokaliptikabdl taplélkozik, de tartalma profétai. Célja nem
a jovobeli események részletekbe mend megjovenddlése, hanem intés és batoritds. Az
Oszovetségi apokaliptika f0 t€émadja az 6sidok €s a végso idOk mennyei titkainak a leleplezése.
A Jelenések konyve is sok jelképet és apokaliptikus formét haszndl Daniel és Ezékiel
konyvéhez hasonléan. A jelképes kinyilatkoztatdsok megértéséhez segitséget nyujt, ha
osszehasonlitjuk az 6szovetségi profétai és apokaliptikus kijelentésekkel 52 A kozosség
nagyon szimpatizdl a jelenlegi apokaliptikdval, hiszen a végs6 idOkre vonatkozo reménység
hatja at Oket, és tanitdsuk kozéppontjdban Jézus van, aki megszentelt életre hiv és kozeli
visszajovetelét igéri.

4.4.3.5. A kozosség konfrontacidja a poganyok misszidjanak igényével

A kezdetekben védekezés figyelhetd meg a hellenistdkkal és a pogdnyokkal szemben is.
Lukédcs nem titkolja el azokat a problémdkat, amelyek megnehezitik a pogadnymisszid
kibontakoz4sat.

Kezdeti védekezés a hellenistdakkal (a diaszporai hellenizdlt zsidokkal) szemben is

A kozosségen beliili fesziiltségrél tuddsit az ApCsel 6,1-7. Védekeztek a hellenistak
templom- €s tdrakritikdjukkal szemben. A summaéariumokban (2,41-47; 4,32-35) taldlhat6
6sgyiilekezeti idedlis kép 4rnyaltabbd valik.8?® A szervezeti, diakéniai és teoldgiai vitdk
megolddsaként valasztottdk meg a Heteket, a hellenistdk vezetdit. A Tizenkettd az
eszkatoldgiai tizenkét torzs népét reprezentalja, a Hetek pedig arra emlékeztetnek, hogy nem
kozvetleniil, hanem a torténelem ttjan haladva jutnak a beteljesedéshez.5%*

Kezdeti védekezés a pogdnyokkal szemben is (ApCsel 10,1-48)

Pétert fel kell késziteni a rendkiviili feladatra, mert szivében nagyon erds a tiltakozas:
»Semmiképpen nem, Uram, mert soha nem ettem semmi kdzonségest vagy tisztatalant”
(10,14). Az 4j korszakban tj rend érvényes. Maga a torvényado Isten teszi a tisztatalant
tisztava. Eddig elképzelhetetlen volt, hogy egy zsid6 poginy hdzdba bemenjen, és egyiitt
étkezzenek. Isten Jézus dltal lerombolja a vélaszfalat Izréel és a pogdnyok kozott. A
kezdetben tiltakozé és védekezd apostolt szabaddd teszi a népek kozotti missziora. Tisztdk
€s tisztatalanok egyenrangi tagjai a gyiilekezetnek. A pogdnyok is részesei a végidok
gyiilekezetének, mert Szentlelkét rdjuk is kitoltotte (10,44).5%

A zsinat problematikus hatdrozatai (ApCsel 15)

Az induld poganymisszié kérdéseinek nagyfoku ignoréldsa figyelhetd meg. Péter azt
hangsilyozza, hogy Isten 6t valasztotta ki arra, hogy a poganyok az ¢ szdjabodl halljdk az
evangéliumot (15,7). Meg se emliti Pal és Barnabds munkdjat, pedig az els6 misszioi tt

821 EARKASFALVY Dénes: A Romai levél, 5.

822 A Jelenések konyve nem konkrét ,,menetrendet” ad, de valésdgos elbrejelzést ad a jovore. Mig a Biblidn
kiviili apokaliptikus konyvek jelentds részét alig lehet megérteni, addig a Jelenések konyve harménidban van
a Biblia tobbi konyvével.

823 WALTER, Nikolaus: Praeparatio Evangelica, 193.

824 GOPPELT, Leonhard: Die apostolische und nachapostolische Zeit, 37.

825 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 170.
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megtortént (15,12). Hasonléan cselekszik Jakab is, csak Simon Péter szolgélatit
hangsilyozza (15,14). Még meglepdbb, amikor a négyes intelmet, az apostoli dekrétumot
tarja eld (15,20). Lukdcs nem fiiz hozza magyardzatot, csak konstatdlja a tényeket, ami nem
a zsidokeresztyének engedménye a poginy keresztyének felé, sem a pogénykeresztyének
befogaddsa.??6

Palék misszidi stratégiat vartak. A zsinat ignorélta a pogany misszié kérdéseit. A zsinatot
siiketek parbeszédének is nevezhetjiik.

A pogdnyok gorcsos judaizdldsdanak (nyilt-rejtett) szdndéka

A zsinat eldzményeként Judedbol testvérek érkeztek Antidkhidba, akik tanitottdk: ,,Ha nem
metélkedtek koriil a mézesi szokds szerint, nem iidvoziilhettek” (15,1). A hitre jutott
farizeusok is a koriilmetélkedés €s a moézesi torvények megtartdsa mellett kardoskodtak
Jeruzsdlemben (15,5), pedig nem hatalmaztak fel 6ket erre a gyiilekezet vezetdi (15,24).8%7
Az atmenet a torvénytdl szabad pogdnymisszioba nem volt olyan problémamentes, mint
ahogyan a lukdcsi dbrdzolds szugeralni akarja. A Gal 2,11-14 ravilagit a fesziiltségekre.3?8
Az apostoli dekrétum is rejtett judaizdlé szdndékot tartalmaz. Jakab Paltdl is elvéarja a
tisztuldsi szertartds elvégzését (21,23-24). Jakab ugy ismerteti Pallal az apostoli dekrétumot,
mintha valami ismeretlent k6zolne (21,25). Jelzi a torvényhez vald gorcsos ragaszkodast.8?

Torekvés a pogdnykeresztyén kozosségek dllando/idonkénti ellenorzésére

A jeruzsidlemi kozosség kozponti, vezetd szerepének a tudatidban a poganykeresztyén
gylilekezetek ellendrzésére igényt tartott. Nem engedték Oket o©ndlléan, szabadon
kibontakozni, ndvekedni.

Barnabds funkci6ja kettés volt (11,22). 1. O a jeruzsilemi gyiilekezet hivatalos kiildétte, aki
az anti6khiai gyiilekezet lelki legitimitdsat megvizsgélja. 2. O épitheti ki a jeruzsilemi és az
iij gyiilekezet kozotti kapesolatot.3°

Az apostoli dekrétumot Pal és Barnabds mellett Judds és Szildsz vitte Antidkhidba (15,22—
35), de a cimzés a ,,sziriai €s kilikiai pogany szarmazasu testvéreknek” is szol. Meglepd,
hogy az els6 misszi6i tit elért teriiletei nincsenek megemlitve,3! de Pl a dekrétumot nekik
is atadja.

A mégis-igény a pogdnyok anyagi tamogatdsdra

Modellértékii, amikor Agabosz profécidja nyomén a jideai éhinség idejében az antidkhiai
gyiilekezet tdmogatta a jeruzsdlemi anyagyiilekezetet (11,27-30). Klaudiusz csdszar
idejében (41-54) voltak kiilonboz6 €hinségek a Rémai Birodalomban, de ezek lokélisak
voltak. Az idépont megjel6lése mesterségesen konstrudlt.33?

826 SCHMITHALS, Walter: Die Apostelgeschichte des Lukas, 139. Jakab noha nem akarja megterhelni az Istenhez
megtéré poganyokat (ApCsel 15,19), de mégis elrendeli a Téra néhdny torvényének a megtartasat.

827 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 229.

828 SCHMITHALS, Walter: i. m., 136. Péter eleinte vdllalta az antidkhiai pogédnykeresztyénekkel az
asztalkozosséget, de miutdn a torvény szigord képviseldi, Jakab emberei megérkeztek Jeruzsilembdl,
képmutaté médon ,,visszahizddott és elkiiloniilt, mert félt a zsidok koziil vald hivoktd]l” (Gal 2,12). Az eset
sulyossdgat jelzi, hogy Barnabds is hasonldan cselekedett.

829 SCHMITHALS, Walter: i. m., 195.

830 ROLOFF, Jiirgen: i. m., 180.

81 ROLOFF, Jiirgen: i. m., 233. Kilikia teriiletére csak a masodik misszi6i 1t elején megy el Pal és Szildsz
(ApCsel 15,41).

832 SCHMITHALS, Walter: i. m., 113.
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Az oszlopapostolok kezet nyujtottak Pélnak és Barnabdsnak a munkamegosztés
elismeréseként. ,,Csak azt kérték, hogy emlékezziink meg a szegényekrdl” (Gal 2,10).
A kozosség jollehet kezdetben ignorélja a pogdnymissziot, de mégis igényt tart a poganyok
anyagi tAmogatasara.

A ,,szegények” a misszidi gyiilekezet megtiszteld jelzdje, az egész jeruzsdlemi gyiilekezetet
jelolheti.?* Oepke a valédi szegényekre gondol.®3* P4l a kollektit nagyon komolyan vette.?%
Ezt a kollektdt diak6nidnak nevezi (R6m 15,31).3%

4.4.4. A kozosség eszkatoldgiai onreflexioi

Beteljesedtek a profétai igéretek

A gyermek megsziiletett (Ezs 9,5), a vessz6szal kihajtott Isai torzsokébdl (Ezs 11,1), sebei
aran gydgyulds adatott (Ezs 53,5), a Lélek kitoltetett minden halandéra (Jéel 3,1-2),
megmenekiil mindenki, aki segitségiil hivja az Ur nevét, és Jeruzsilemben lesz a menedék
(Joel 3,5). A profétai igéretek beteljesedtek.

Jézus a kozosség szamara eszkatoldgiai valésag volt, aki feltdimadott, folment a mennyei
térbe, most az Atydnal van, és vissza fog jonni.

Hdromdimenzios eszkatologiai onreflexios ,,zavar”

Jézus hamarosan visszajon a foldre. Az lesz, azzal 4ll be a végsd eszkatoldgiai ido.
Helyreillitja az uj Izraelt (Isten népének uj orszagat) a f6ldon (ApCsel 1,6). Kalvin szerint a
tanitvdnyok kérdésében ,,annyi tévedés van, ahdny sz6”. Krisztus orszagat a foldi Izraelre
korlatozzak ,,pedig annak egészen a vildg végsé hatdrdig ki kell terjednie.”®*’ Isten orszdga
nem foldrajzi fogalom. A tanitvdnyok Osszekeverték Isten orszagit Izrdel kirdlysagaval.
Isten az 4j Izraelt, népének 4j orszdgat dllitja helyre a f61don. Isten orszaga (1,3) tidvtorténeti
kontinuitdsban van Izréellel 3%

A Lélek kitoltése az ,.el0 eszkatologiai” események szigndlja. Jézus igérete lett valosdggd
(Jn 14,16; 16,7). Piinkdsd az 1j korszak kezdete. A Lélek a megigért ajandék (1,4).
A piinkosdi esemény jelszeriien mutatja Isten orszaga jellemz0 sajatossagait.

Isten orszdga nem okvetleniil Jeruzsalemhez fog kotddni. Jollehet Lukacs szamdra
Jeruzsdlem kozponti jelentdsége nagyon hangsilyos. A ,,mindenség ujjateremtése” fog
megtorténni (3,21). Az egyhdz martirjai Isten mennyei tronusdhoz késziilnek. A ,,nagy
nyomorusigbol” jovok, akik ,,megmostak ruhdjukat és megfehéritették a Bardny vérében”,
Isten trénusa elétt lesznek (Jel 7,14—15).3%

83 V6. Rém 15,26 ,Makedo6nia és Akhdja gylilekezetei ugyanis jonak ldttdk, hogy gytijtést rendezzenek a
jeruzsdlemi szentek szegényeinek.”

834 OEPKE, Albrecht: Der Brief des Paulus an die Galater, 85.

835 Rém 15,26; 1Kor 16,1; 2Kor 8,4;9,1.12.

836 SCHMITHALS, Walter: Die Apostelgeschichte des Lukas, 112.

837 KALVIN Jdnos: Az Apostolok cselekedetei magyardzata, 36. ,,Mieldtt ugyanis a keziiket kinydjtanak, hogy
azt a munkat végezz€k, amelyre ki vannak vélasztva, a munka gyiimolcsét akarjak élvezni [...] tovdbba az
egész kérdésben az a hiba, hogy a helyes mértéken til okosak akarnak lenni.”

838 SCHMITHALS, Walter: Die Apostelgeschichte des Lukas, 22.

839 Azokbdl tev8dik dssze ez a sereg, akik Krisztus dldozatdval élnek. Az tidvozitd Krisztus dldozata a biin
miatt nagy nyomorusdgba jutott vildg valamennyi embere szdmara a dicsdségben vald élet alapja.” LENKEYNE
SEMSEY Kldéra: A Jelenések konyvének, 1. 246.
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Az egyhdz Isten/Jézus eszkatoldgiai népe

Jézus nem alapit6ja, hanem alapja az egyhdznak.’*® Az egyhdz léte annak az eseménynek a
kovetkezménye, ami Jézus igehirdetésével és messidsi munksjaval kezdddott el.®*! Isten
népe és Isten uralma elvdlaszthatatlanul dsszetartoznak.

Az eszkatologiai valosdg bizonyitdsa: a Lélek jelenléte az egyhdzban

Nagyon erds a végidei tudat: a végsd idoket €lik. A préfétak ,,mind ezekrdl a napokrol
jovendoltek™ (3,24). Ismerik €s tudatosan haszndljak az irast. ,,Ezek a napok” nem néhdny
napra vonatkoznak, hanem egy iddszakra, az eszkatoldgiai valésdgra.®*?

Kevés id6 van hétra.*3 Jézus okvetleniil vissza fog jonni (ApCsel 1,11; 2Pt 3,9—10). Miként
l4that6 volt Jézus mennybemenetele, hasonléan lathat6 lesz az 6 visszajovetele. Az Isten
4ltal elrendelt idében, hamarosan megtorténik.?** A kozosség tagjai hittel és reménységgel
varjdk 6t (1Thessz 1,10).

4.5. A szeretetkozosség iildozése

A kozosség tapasztalja €s elfogadja, hogy a hivok sorsa az iildozés. Az apostolok a bortont
is véllaljak, de nem némulnak el. Megindul az iild6zés nemcsak a zsidok, hanem a roémai
hatdsdgok részérdl is. Istvan megkdvezése €és Jakab kivégzése az iildozés sulyossdgat jelzi.
A zsid6 nacionalizmus is megerdsodott.3+

4.5.1. Az iildozés fogalma

Valakit nyomon kovetni rossz, ellenséges, arto, az életét tonkretevd, pusztité szandékkal. Az
Oszovetségben elsésorban a haddszattal kapcsolatos, amikor a menekiilé sereget iildozi az
ellenség. Az egyiptomi farad katonai igy iildozték Izrael népét (2Moz 15,9), és igy iildozte
Laban a menekiild Jdkobot (IM6z 31,23). Az egyéni panaszénekekre jellemzd, hogy a
gonosz emberek magatartdsa megkeseriti a hivo életét, aki Istenhez fordul. ,,Kezedben van
sorsom, ments meg ellenségeim és iildozoim kezébdl” (Zsolt 31,16). Jeremids igy
imédkozik: ,,Gondolj velem, és fogd partomat, allj bosszit iildozéimen” (Jer 15,15).

A profétakat is iildozték (Mt 5,12). Istvan felteszi a kemény kérdést: ,, A profétak koziil kit
nem iildoztek a ti atyditok” (ApCsel 7,52). A Betesda tavi gyogyitds utdn a zsidok iildozni
kezdték Jézust (Jn 5,16).

A hivok sorsa az tildoztetés

A sok iildoztetést elszenvedd Pal irja Timoteusnak: ,,de mindazokat, akik kegyesen akarnak
€lni Krisztus Jézusban, szintén ildozni fogjak” (2Tim 3,12). ,,Nemcsak az apostolokra és
tanitvdnyokra érvényes az, hogy hitiikért szenvedéseket kell vallalniuk, hanem Krisztus
valamennyi kovetdjére a késdbbiek sordn is [...] Olyan altaldnos érvényli meghatdrozasrol,
szabdlyr6l van itt sz6, ami alél nincs kivétel.”846 A keresztyén élethez hozzatartozik a kereszt

840 EBELING, Gerhard: Teologie und Verkiindigung, HUTh 1, Tiibingen, Mohr, 21963, 97.

841 ROLOFF, Jiirgen: Die Kirche im Neuen Testament, 313.

842 JERVELL, Jacob: Die Apostelgeschichte, 170.

83 Jak 5,8; Jel 3,11; 22,7.12.20.

844 SCHMITHALS, Walter: Die Apostelgeschichte des Lukas, 23.

845 A zsid6 fanatizmus nagyon feler8sodott 6670 kozott.

846 LENKEYNE SEMSEY Kldra: Exegézist6l a prédikdcidig 2. Timéteushoz irt mdsodik és a Tituszhoz irt levél
magyardzata, Debrecen, 1990, 97.
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hordozdsa. P4l a sziriai Anti6khidban erdsitette a tanitvdnyok lelkét, ,,mivel sok
nyomorusagon at kell bemenniiik az Isten orszdgéba” (ApCsel 14,22).

Miért kell az istenfélo embereknek szamolniuk az iildoztetésekkel?

A blinre csébité mar legy6zott, de még nem megsemmisitett ellenség. ,,A gonosz a maga
hatalma alatt levé emberek altal tevékenykedik még ebben az életben, dgdlva minden jo
torekvéssel szemben.”®’ A gonosz emberek aktivitdsa nyilvdnvalé, agresszivitdsukkal
szamolni kell. Igyekeznek mdsokat is eltévelyiteni. Az eltévelyitd tévelygd fogalma
szalléige volt az elsd szdzadokban.348

,Ha e vilagbol valok volnatok, a vildg szeretné a magédét, de mivel nem e vilagbdl vagytok,
hanem ¢én vdlasztottalak ki titeket a vildgbodl, azért gyiilol titeket a vildg” (Jn 15,19).
A keresztyének tobbé nem a vildghoz tartoznak, mert Jézus kivélasztotta dket. A vildg
elutasit mindent, ami nem az O lényegéhez tartozik. Feltétlen azonosuldst kovetel
gondolatban és cselekedetben.®® A gyiiloletbdl szdrmazik az iildozés, ami a Janos
evangéliuma frasakor mar bekovetkezett.3>

,INem nagyobb a szolga az urdndl. Ha engem iildoztek, titeket is tildozni fognak™ (Jn 15,20).
Jézus 1ildozott sorsdban osztozni kell a tanitvdnyoknak is. Nem kell varni jobb
fogadtatdsra.®>! Jézus erre mdr a ldbmosds torténetében felhivta a figyelmet (Jn 13,16).

Az iildozés nem szakit el Isten szeretetétdl

,Nyomorusag, vagy szorongattatas, vagy iildozés, vagy éhezés [...] nem vélaszthat el minket
Isten szeretetétdl” (R6m 8,35.39). Az tildozések kozepette Isten segitd erejét tapasztalja meg
a hivo. ,,Mindeniitt szorongatnak minket, de nem szoritanak be, kétségeskediink, de nem
esiink kétségbe, ildozottek vagyunk, de nem elhagyottak, letipornak, de el nem vesziink™
(2Kor 4,8-9). Pl egymas mellé éllitja az emberi rautaltsagot €s Isten megmentd kegyelmét.
Allhatatossdggal és hittel lehet elviselni az iildoztetéseket. A thesszalonikaiak nem futottak
el a nehéz helyzetek eldl, hanem elfogadtak azokat. Nem sajat erejiikbdl akartak kitartani,
hanem Istenbe vetett hittel vartdk a sziikséges kegyelmet ahhoz, hogy el tudjik viselni az
ildoztetést és a nyomorusagot (2Thessz 1,4).

4.5.2. Péter és Janos bebortonzése (ApCsel 4,1-22)

A santa meggydgyitdsa utdn Péter bizonyséagot tett a feltdmadott Jézusrdl. A letartdztatd
hatdsdg akarata az, hogy tobbé ne szdljanak a Feltimadottrél. Az apostolok a tilté parancs
ellenére is hirdetik az evangéliumot.

847 LENKEYNE SEMSEY Kldra: Exegézistél a prédikdcidig 2. Timéteushoz irt mdsodik és a Tituszhoz irt levél
magyardzata, 101.

848 JEREMIAS, Joachim: Die Briefe an Timotheus und Titus, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1963, 61.
849 SCHNEIDER, Johannes: Das Evangelium nach Johannes, 272.

80 ENKEYNE SEMSEY Kléra: Jdnos evangéliuma 111, 72-73. A rémai torténetirék, Tacitus (meghalt Kr. u.
116-ban) és Suetonius (meghalt Kr. u. 140-ben) irnak ezekrdl. Hamis vidak alapjin iildozték oket. Azt
allitottdk, hogy babondsok, embervért isznak, emberhist esznek, &dllamellenesek, orgidkat rendeznek,
gytjtogatnak. Az a részigazsag ebben, hogy nem a csdszart, hanem Jézust imddtdk. Az udrvacsorit és a
szereztetési igéket félreértették. Szent csdkkal koszontotték egymast, és Jézus visszajovetelére vartak.
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Az ApCsel-ben ez az els6 valddi konfrontaci6 a zsid6 vezetdséggel, Jervell nyomén Bock a
szakaszra dgy tekint, mint a keresztyéniildozés nyitdnyara az ApCselben.5>?

4.5.2.1. A bebortonozés okai

Miutédn Péter és Janos meggydgyitotta a sntat, sokan mentek hozz4juk a Salamon-csarnokba
(ApCsel 3,11). Ugy néztek rajuk, mintha az 6 erejiik vagy kegyességiik dltal gyégyult volna
meg a beteg. Péter ekkor mondja el masodik igehirdetését (ApCsel 3,12-26). A nyilvanvald
félreértést akarja eloszlatni. Természetfeletti erdkkel nem rendelkeznek az apostolok, mint
ahogyan ezt a korabeli vandor prédikatorok allitottdk magukrél.®3® Péter 1tja, hogy készen
van a bizonysagtevés alkalma.

Jézus hatalmdval gydgyitott, az 6 erejével szdl a csoddlkozé néphez. Egyértelmiivé teszi,
hogy 6k csak eszkozok. A csoda Jézus nevében, a benne vald hit altal tortént. Péter
bizonysagot tesz a megfeszitett és feltimadott Jézus Krisztusrdl. Hatarozottan kijelenti, hogy
Jézus megvalté munkdja teljességre jut, a profécidk valosaggd lesznek. Megjelentek ekkor
Izrael vallasi vezetdi, akik ,,bosszankodtak azon, hogy tanitjak a népet, és azt hirdetik, hogy
Jézus altal van feltdmaddas a haldlbol” (4,2).3%*

A kozosség elsd iildozésének az inditéka a Jézus feltdmadasirdl valé bizonysagtétel.
Nyilvdnos intervenciéra keriil sor.® A Salamon-csarnokban levé sokasdg szeme ldttdra
elfogtdk és Orizetbe vették Pétert és Janost. Az elso iildozés a kozosség vezetdi ellen irdnyul.
Nem marad semleges Izrdel Jézus ligyében. Vannak, akik elfogadjdk, és vannak, akik
ellenségesen, durvdn elutasitjdk. Egyértelmlivé vélik, rogton a szeretetk6zosség meg-
alakuldsdnak a kezdetén, hogy Krisztus kovetdjének lenni nem veszélytelen dolog.

4.5.2.2. A letartdztat6 és a biintetd hatosag

Lukacs harmas meghatarozassal illeti a letartéztaté hatosagot. 1. Papok, akik féltékenyek
lettek az egyszer(, tanulatlan haldsz emberekre. Bosszankodtak, hogy tanitjdk a népet, a nép
pedig csoddlkoz6 figyelemmel hallgatja Oket. Az ¢ feladatuk a Téra oktatdsa és az dldozatok
bemutatdsa (3M6z 10,11; 1Sam 2,28). Semmiképpen nem akartdk elfogadni Jézus egyszeri
és tokéletes aldozatdt. A 6,7-ben hitre jutott papokrdl is sz6 van.®® 2. A templomdrség
parancsnoka. A templomdrség 24 drhelyébdl 21-et a 1€vitak lattak el, a belsd orhelyet pedig
a papok. A parancsnok szintén pap volt. A papi rangsorban kozvetleniil a fépap utin
kovetkezik. A templom és a kultusz teriiletén a rend legfébb Ore, joga van a letartztatashoz.
3. A szadduceusoknak nem volt olyan felhatalmazdsa, hogy a templomban a rendet
fenntartsdk. Arrdl lehet sz6, hogy a templomdrség parancsnoka €s az 6t timogaté papok a
szadduceusok partjahoz tartoztak.®>’ Minden olyan tanitdst elutasitottak, ami a térdban nem
taldlhaté meg. A feltdmadasban sem hittek. A donto tanbeli kiilonbség koztiik és a farizeusok
kozott az, hogy az utébbiak reménykedtek a halottak feltamadasaban.55®

82 V6. Bock, Darrell L.: Acts, 184.

853 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 74.

854 Bock Osszegzése szerint tehdt a zsidé vezetSk két okbol bosszankodnak: 1) az apostolok Jézusrdl vald
tanitdsa és bizonysdgtétele, ill. 2) a feltdmaddsrol valé tanitds miatt. V6. BOCK, Darrell L.: Acts, 186—187.

855 ROLOFF, Jiirgen: i. m., 80. Péter beszédét az ellenség kdzbelépése hirtelen megszakitja.

856 PESCH, Rudolf: Die Apostelgeschicte 1., 164.

857 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 81.

858 Jo.
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Erdszakot alkalmaztak a hatalom emberei. A templom teriiletén elnémitjdk a bizonyséagtételt,
hogy rend és csend legyen. Orizetbe veszik azokat, akik a feltdimadast hirdetik. Lukécs
vilagosan kijelenti, hogy mindkét iildozést (4,1; 5,17) a szadduceusok inditottdk el. A gazdag
arisztokréaciabdl 4116 uralkodé osztdly szimpatizalt a rémaiakkal. Ovakodtak az apostolok
veszélyesnek vélt tanitdsatol, nehogy lazadés torjon ki. Ugy gondoltak, hogy a makkabeusok
fellépésével a messidsi korszak mar megkezdddott, ezért nem is vartdk a Messidst.®’
Maisnap reggel a 71 tagi nagytandcs elé allitjak Pétert és Janost. A vezetd papsdg, a laikus
réteg képviseloi, az irastudok és a fopapok vannak jelen. A szanhedrin harom csoportbdl allt.
1. Vezetdk: nemcsak a hivatalban levd, hanem az eldz6 fOpapok is, a négy fOpapi csalad
tagjai. 2. Vének: a nem papi szdrmazdsi arisztokrdcia képviseldi, akik daltaldban
szadduceusok voltak. 3. frastuddk: féleg a farizeusok partjab61.5%

A nagytandcs hatalma a mindenkori politikai hatalomtdl fiiggott. A perzsa korban szabad
kezet kapott a zsidok bels tigyeinek rendezésére (Ezsd 7,25-26). Nagy Herddes idejében
azonban kicsi volt a hatalma. Teljes hatalmat kapott a zsid6sag vallasi iigyeinek intézésében
a romai prokuratorok idejében, de a polgéri élet kérdéseiben korlatozott volt az illetékességi
teriiletiik. Hozhatott-e haldlos itéletet a nagytandcs? A Jn 18,31 szerint mar nem volt
pallosjoga.®®! Istvan megkovezése viszont azt mutatja (ApCsel 7,58), hogy biintetleniil
atléphette ezt a korlatot. Vallasi iigyekben a nagytanics a diaszpdraban €16 zsidoknak is

titmutatdst adott, birdskoddsi joga volt a Rémai Birodalomban €16 minden zsidé6 felett.5®?

4.5.2.3. A biintetés: ,,Tobbé ne sz6ljanak az 6 nevében”

Meglepd volt a nagytandcs szdméra, hogy Péter és Janos milyen bdtran beszElt, pedig
irastudatlan emberek voltak. Veliik volt a meggydgyult ember is. A csoda letagadhatatlan,
egész Jeruzsalem tudja. Nehéz helyzetbe keriilt a nagytanacs. J6llehet a feltdmadott Jézusrol
val6 bizonysagtétel provokdcié volt foleg a szadduceusok szemében, de nem volt biintethetd
tévtanitds.’® Céljuk az, hogy ne terjedjen tovdbb a nép kozott Jézus hatalmdnak a hire.
Megparancsoltdk, ,,hogy tobbé ne széljanak az 6 nevében egyetlen embernek se” (4,17).
Isten igéjét bilincsbe akarjak verni, de az Ur ezt nem engedi (2Tim 2.9). ,,Az evangéliumért
val6 bilincs nem jelenti az evangélium bilincsét [...] Olyan iigy ez, amely gydzelemre jut
attdl fiiggetleniil, hogy a latszat masrol beszél. Az evangéliumon nincs hatalma semmiféle
bilincsnek, feltartoztathatatlanul és megakaddlyozhatatlanul végzi a maga munkajat (Fil
1,12—14; 2Tim 4,17).7864

859 STOTT, John: Az apostolok cselekedetei, 102. Az apostolokat l4zitéknak és eretnekeknek tartottik. Ugy
tekintettek rajuk, mint akik a béke és a tiszta tanitds ellenségei.

860 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 81.

8! SCHNEIDER, Johannes: Das Evangelium nach Johannes, 300. v6. LENKEYNE SEMSEY Kldra: Jdnos
evangéliuma 1I1., 139. A haldlos {télet hozataldnak joga (ius gladii) Romdt illeti meg. Esetleg ugy is lehet
Pildtus valaszit érteni, hogy a zsidok itéletét elfogadja, de a feleldsséget és a végrehajtast rajuk haritja. Ha ezt
véllaltdk volna, akkor Jézust meg kellett volna kovezni, és utdna felakasztani. A nagytanics azonban nem
véllalja ezt.

82 JERVELL, Jacob: Die Apostelgeschichte, 279.

863 ROLOFF, Jiirgen: i. m., 83.

864 LENKEYNE SEMSEY Kldra: Exegézistl a prédikdcidig 2., 63. A misszi6i munka tovabb folyik, Isten Igéje
terjed Pal fogsaga ellenére is. Olyan fontos tigyrdl van szd, amiért szenvedést és halalt is érdemes véllalni.
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4.5.2.4. Péter és Janos valasza

A tények egyértelmliek, de a nagytanics tagjai nem akarnak tudni réluk. Parancsuk
ellenkezik Jézus parancsdval (Mt 28,18-20; ApCsel 1,8). A régi, de mar elavult valldsi rend
fenntartdsan faradoznak, s kozben gatolni akarjdk Isten ujjateremtd mulvének a
kibontakozasat. A birdk ismét fenyegetdznek, de mivel a nép dicsoitette Istent a torténtekért,
elbocsatottak Oket. A kozOsség vezetdi az elsO iildoztetés sordn megtapasztaltdk Isten
kegyelmét. Péter és Janos a tiltds ellenére is hirdetik tovabb az evangéliumot. Nem tehetnek
mast, amit lattak és hallottak, Jézus tanitasat és feltamadasat hirdetni kell. 3%

4.5.3. Az apostolok fogsdga és szabaduldsa (ApCsel 5,17-42)

Mivel az apostolok egyre népszeriibbek voltak a nép korében, a hatdésdgok ujabb iildozést
inditottak elleniik. Féltékenység és irigység miatt bortonbe vetették 6ket.3® A csodilatos
szabadulds utdn az apostolok a szabadité angyal utasitdsait kovetik (ApCsel 5,20-21). A
kivégzéstdl Gamaliel tandcsa menti meg Oket.

Irigység

,»Az apostolok éltal sok jel és csoda tortént a nép kozott” (5,12). A hatésdgok mésodszor is
tdmaddst inditottak az apostolok ellen. Harag toltotte el a sziviiket, hogy kudarcot vallott
elsd probédlkozdsuk, mert az apostolok tilalmuk ellenére tjra Jézus nevében szoltak és
cselekedtek. A gydgyitd misszid sikereit latva, az apostolok népszerlisége irigységgel
toltotte el 6ket. Az irigy ember nem tud 6riilni a masik sikerének, hanem harag és diih tolti
el a szivét. Megindul a mésodik tildozés a kozosség ellen. Lukdcs bemutatja a kialakul6
allaspontokat a kozosséggel szemben: ,,a szadduceusok fokozddo féltékenységét és
ellenségességét, a farizeusok visszafogottsdgat, valamint a nép novekvé Oromét és
magabiztossagat. %’

Fogsag és szabadulas (ApCsel 5,18-32)

Ezt a részletet a régebbi forraskritika a 4. részben levd torténet mas forrasbol vald
megismétlésének gondolta. Elsé pillantdsra tigy tiinik, hogy alig hoz djat ez a fejezet.36®
Lukécs azonban tudatosan alkalmaz ismétléseket. A duplungokkal bizonyos szitudcidkat és
konstelldcidkat kivan l4dthatéva tenni.’®® Az iildozés fokozédik, mert nem csupan Pétert és
Janost fogtik el, hanem tobb apostolt, ,s6t taldn mindegyikiiket”.’® Neil szerint
megmentdjik egy ,egyiittérz0 bortondr” lehetett, akit késObb ,adlruhds angyal”-nak
gondoltak az apostolok.?’! Lukdcs megfogalmazasit azonban nem szabad meggyengiteni,
aki egyértelmiien arrdl ir, hogy az ,,Ur angyala” nyitotta ki a borton ajtajat, és parancsot
adott, hogy a templomban ,,hirdessék a népnek ennek az életnek minden beszédét” (5,20).
Az apostolok nem a nagytandcs tagjainak, hanem a szabadité angyalnak engedelmeskedtek.

865 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 84.

86 Ez mar a mdsodik bebortonzés, az elsot 1d. ApCsel 4,1-3. Mig az elsé csupdn figyelmeztetéssel zdrul, itt
mdr tettlegességgel és a haldlbiintetés kildtdsba helyezésével zdrul. Ilyen értelemben ez a szakasz mdr el8késziti
a késdbbi tényleges haldlbiintetéseket (ApCsel 7 és 12). V6. BOCK, Darrell L.: Acts, 236.

867 LONGENECKER, Richard N.: The Acts of the Apostles, The Expositor’s Bible Commentary IX, Zondervan,
1981, 316.

868 ROLOFF, Jiirgen: i. m., 99.

869 ROLOFF, Jiirgen: i. m., 100.

870 STOTT, John: Az apostolok cselekedetei, 123.

871 NEIL, William: The Acts of the Apostles, NCBC, Marshall, Morgan & Scott, 1973, 96.
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Gamdliel tandcsa (ApCsel 5,33-39)

A templomdrség parancsnoka és szolgdi ismét elfogtak az apostolokat, de ,,minden erdszak
nélkiil, mert féltek a néptdl, hogy megkovezi Oket.” Ezzel tehetetlenségiiket ismerték el. Az
apostolok betoltotték az ,.egész Jeruzsilemet” tanitdsukkal. Nem az volt a céljuk, hogy
magukat védjék. ,,Istennek kell inkdbb engedelmeskedniink, mint az embereknek” (5,29).
A polgari és egyhazi engedetlenség alapelvét fektették le ezzel. ,,Feljebbvaldinkra csak
annyiban kell tekintettel lenniink, hogy Isten hatalma csorbét ne szenvedjen. Ahol a hatalmat
torvényesen gyakoroljdk, ott nincs sziikség Isten és ember 6sszehasonlitasara. [...] Mihelyt
azonban az Isten irdnti engedelmességtdl eltéritenek minket az eloljardk [...] Oket is korlatok
kozé kell szoritani.”®’?> Az apostolok vildgosan litjdk, hogy a fopap igénye nem az Isten
igénye.

Végérvényesen el akarjdk némitani az apostolokat. ,,Diihiikben fogukat csikorgattak, és arrol
tandcskoztak, hogy végeznek velik™ (5,33). A gytildlet, az irigység gétlastalanna tesz.
,Gamadliel diplomdciai beavatkozdsa nélkiil minden bizonnyal véghez is vitték volna
szandékukat.”®”? Gamaliel farizeus volt, tolerdnsabb gondolkozdsu, mint a szadduceusok. A
hires Hillél rabbi unokdja. Miikddése 25-50 kozé tehetd. Két elbukott felkelés alapjan
szemlélteti, hogy felesleges az erdszak alkalmazdsa. Josephus Flavius szerint Fadus
prokuritorsiga idejére esik Teudds felkelése, tehat 44 utdn,%’* legaldbb egy évtizeddel
azutan, hogy Gamaliel elmondta a beszédét. Valoszinti, hogy két Teudds nevii felkeld is volt
és Lukdcs egy elébbit emlit.?”> Egyik felkelés sem volt hosszi életli. Gamaliel tandcsa az,
hogy ne alkalmazzanak erészakot. Nem az Irds alapjan, hanem a huménus emberi
gondolkozds alapjan mérlegel.

Korbdcsolas (ApCsel 5,40-42)

A nagytandcs elfogadta Gamaliel érvelését. A halalbiintetést sikeriilt neki megakadélyozni,
de a testi fenyitést nem. A korbécsolds kegyetlen biintetés. Roloff szerint nem feltétleniil a
legnagyobb szamii, 39 korbdcsiitésre kell gondolni (2Kor 11,24).87¢ Ismét megparancsoltak,
hogy ,,ne szo6ljanak Jézus nevében” (5,40).

Uj hang szélal meg. ,,Ordmmel tiavoztak a nagytandcs szine elél, mert mélténak bizonyultak
arra, hogy gyaldzatot szenvedjenek az 6 nevéért” (5,41). A ,,név” itt abszolit értelemben
Jézus egész miikodését, szolgdlatit jelenti.’”” A szenvedés nem szégyen, hanem kegye-
lem.?”® A koz0sség tagjai a tovabbi iildoztetéseket is felemelt fével, aldzattal hordoztak el.

4.5.4. Istvan, az els6 keresztyén vértanu (ApCsel 6,8-7,60)

Konfliktusok a jeruzsdlemi osgyiilekezeten beliil

872 KALVIN Janos: Az Apostolok cselekedetei magyardzata 1., 159—160.

873 STOTT, John: Az apostolok cselekedetei, 126. A tarzuszi Pdl is az § tanitvanya volt. Miiveltségével €s
bolcsességével tiszteletet szerzett maganak. Ovatossdgra intette a nagytanacsot.

874 FLAVIUS, Josephus: A zsidok torténete, 558.

875 LENKEYNE SEMSEY Kléra: Az Apostolok cselekedeteirdl irott konyv magyardzata, 184.

876 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 105-106.

877 JERVELL, Jacob: Die Apostelgeschichte, 211. Az apostolok folyamatosan, naponként 4thégjdk a nagytandcs
tiltdsat, amit nem Izrdel nevében tettek. Az apostolok naponta tanitanak a templomban, ahol Izrdel népével
taldlkoztak.

878 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 106.
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Lukécs eddig azt a benyomadst keltette, hogy teljes egység és egyetértés van a gyiilekezetben.
Most olvashatunk el8szor belsd problémakrol és fesziiltségekrol.8””

A novekvo egyhaz élete uj problémdkat hoz a felszinre. A tulterhelt apostolokat meg kell
szabaditani a teher egy részét6l. A hellenistdk és a héberek két csoportot alkotnak a
gyiilekezeten beliil.*® Nem faji, hanem nyelvi kiilonbség van koztiik. A hellenistak gorogiil
besz€l0 teriileten éltek. Jeruzsdlembe valo koltozésiik utan is gorogiil beszéltek. Az atmenet
az ardm nyelvteriiletrdl a gorogre mar az els6 szdzad sordn megtorténhetett
Jeruzsilemben.®®' A hellenista 6zvegyek szdma magas volt, akik koziil sokan a
gylilekezethez csatlakoztak. A héberek Palesztindban éltek, és aramul beszéltek. A ziugol6dd
hellenistak koziil vélasztottak Uj munkdsokat. A kivdlasztott hét férfi nemcsak diakoniai
munkat végez, hanem a jeruzsalemi hellenistak vezetdi is. A lista élén Istvan allt.

Istvdn

Nevének jelentése: koszoru. ,Hittel és Szentlélekkel teljes férfi volt” (6,5). A Hetek
egyikeként ¢ is telve volt ,,Jélekkel €s bolcsességgel” (6,3). Jellemzése azzal egésziil ki, hogy
,kegyelemmel és erdvel” volt telve (6,8). ,,Minden tekintetben kifogastalan hivOnek
bizonyult.”82 A kegyelem konyoriiletes, krisztusi jellemrdl vall, az erd pedig abban
nyilvanult meg, hogy ,,nagy csodékat és jeleket tett a nép kozott” (6,8). Eddig Lukacs csak
Jézussal (2,22) és az apostolokkal kapcsolatban (2,43; 5,12) beszél jelekrdl és csoddkrol.
Istvéan és Fiilop (8,6) szolgélata azt mutatja, hogy a jelek és a csodédk terén nem élveznek
kizarélagossagot az apostolok.

Vadlok, vdad, megkovezés

A kivételes kegyelmi ajdndékok, jelek és csoddk ellenére Istvan szolgalata dithos tdimaddsok
Ossztiizébe kertilt. A libertinusok rabszolgasagbdl felszabadult zsidok voltak, akik kordbban
diaszpéraban éltek, de Jeruzsilembe koltoztek .38 Istvan vadl6i hellenista zsidok voltak.38*
Nyilvanvaléan nem liberdlisok voltak, mint a szadduceusok.®%3

Eldszor vitatkoztak Istvannal, de nem szamoltak rendkiviili bolcsességével. Miutan a vitdban
vereséget szenvedtek, raigalomhadjdratba kezdtek. Embereket bujtottak fel ellene. Az eljaras
emlékeztet Jézus perére, ellene is hamis tantkat éllitottak (Mk 14,58).

Az Istvan ellenes vadak: ,.kdromolta Mézest és az Istent” (6,11), ,,alland6an e szent hely és
a torvény ellen beszél” (6,13).8%¢ A vid silyos: a zsidésdg tanitdsanak az alapjait vonta
kétségbe. A torvényesség latszatat keltve a nagytandcs elé allitjdk. A mézesi torvények
szerint haldlbiintetést érdemel az, aki Isten nevét karomolja (3M6z 24,16).

879 SCHMITHALS, Walter: Die Apostelgeschichte des Lukas, 63.

880 WALTER, Nikolaus: Praeparatio Evangelica, 192. V6. HERCZEG Pél: Az 8segyhdz misszi6i helyzetének
varidcidi: a hellenistdk megjelenése az egyhdzban, in: Studia Caroliensia 2/1 (2001), 45-51.

881 GOPPELT, Leonhard: Az Ujszovetség theoldgidja 2., 21. Tehét az 6sgyiilekezet hagyoménya eleve kétnyelvii
lehetett.

82 STOTT, John: Az apostolok cselekedetei, 138. Hasonld j6 ajanldsok, igazoldsok gyakran eléfordulnak az
ApCsel-ben: Gamaliel (5,34), Tabita (9,36), Kornéliusz (10,2), Barnabds (11,24), Judas és Szilasz (15,22),
Barnabis és P4l (15,26), Lidia (16,14), Apollés (18,24), Andnids (22,12).

883 SCHMITHALS, Walter: i. m., 67.

884 JERVELL, Jacob: Die Apostelgeschichte, 225.

885 Uo.

836 Istvéant tehdt hdrom okbdl vadoljak meg: 1) istenkdromlds; 2) a templom és a torvény eltoroltetésének
tematikdja; 3) Jézus-kovetés. Vo. BOCK, Darrell L.: Acts, 268.
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Egy fokozasra is figyelmesek lehetiink. A szanhedrin els6 alkalommal csak fenyeget
(ApCsel 4,17.21), masodjara méar korbacsoldssal és haldlos fenyegetéssel biintet (5,40), most
pedig mar megkovezésre keriil sor.37 A zsidésdg onrendelkezése nem terjed ki arra, hogy
barkit kivégezzen %8

Istvan nem vétkezett, hanem Jézusrdl tett bizonysdgot. Salamon is tudta, hogy az altala
épitett hdz nem fogadhatja be azt, akinek a menny az otthona (ApCsel 7,48—49). Isten nem
zarhat be a templom falai koz€é. Kalvin vilagosan frja: ,,semmilyen sérelem nem éri a
templomot, és a torvényt, ha Krisztust helyezziik a kozéppontba, mint mindkettének
végcéljat és 1ényegét.”® Istvan préfétai szavai nem taldlnak meghallgatdsra. A profétdk
ildoz6i, Krisztus gyilkosai megkovezik Istvant.

A koz0sség tagjai szembesiilnek a véres valosaggal, hogy ,,nem e vildgbdl valék” (Jn 17,16),
ildozéssel, megvetéssel, hamissdggal €s er0szakkal mindig szdmolniuk kell. ,,Jézus munkdja
sordn megsziiletett a vildgban az a k6z06sség, amely nem a vilaghoz tartozik, hanem abbdl a
vilagbol valé, ahonnan Jézus jott, és nem a vilaghoz tartozik, hanem Istenhez.”%”°

4.5.5. Saul iildozi az egyhdzat (ApCsel 8,1-3)

Istvan megkovezésével nehéz iddszak kezdddik el. Eddig csak a kozosség vezetoit iildozték,
most mar a tagok iildozése is elkezdddott. Az ildozés miatt a gyiilekezet nem sorvadt el, s6t
novekedett.

Az iildozés valdsziniileg csak a hetes kort és a hellenista gyiilekezeti tagokat érintette.3’! Az
apostolok €s a héber kovetdik hliségesek voltak a torvényhez és a templomhoz, igy rajuk
csak ugy tekintettek, mint zsidé szektdra. Sor keriill a kozosségen beliili elsd martir
temetésére. Valoszinii, hogy nem torvényes volt Istvan megkovezése, talan a nagytandcsnak
csak egy része itélte el, kiilonben a meggyilkolt nyilvanos megsiratisa tilos.3*> Az sem kizart,
hogy megfigyelték azokat a kegyes férfiakat, akik sirattak Istvant.

Harom kemény megéllapitas Saulrdl: 1. A tanik, masképpen a vadlok vetették az els6 kovet
az elitéltre (SMo6z 17,7). ,,FelsOruhdikat egy Saul nevii ifju 1abai elé tették le” (ApCsel 7,58).
Jervell megjegyzi, hogy nem a taniknak, hanem az elitéltnek kell levenni a ruhdjit.5%
Lukécs vératlanul vezeti be Sault masodik konyvébe.?* 2. | Saul pedig egyetértett Istvan
kivégzésével” (8,1). A megjegyzés hidat képez a 7,58-tél a 8,3-on 4t 9,1-hez.% 3. A 8,3-

887 K6kai Nagy Viktor szerint egyrészt a nagytanécs tiirelme elfogyott, masrészt taldn Istvan tanitdsdban olyan
tdmad4s jelent meg a zsidosag ellen, amit szerintiik csirdjaban kellett kegyetleniil elfojtani. Ebben az esetben
nem az itéletben jelenne meg a fokozddds, hanem a keresztyén tanitdsban kovetkezett volna be valamilyen
radikalizdcié. KOKAI NAGY Viktor: Mi torténhetett valéjaban? in: Igazsdg és Elet 11/2 (2017), 244.

838 Csak két esetben fordulhatott ez €l8. Ha valaki pogdny létére belépett a templom elzart teriiletére, vagy ha
valakit hirtelen felinduldsb6l meglincseltek. Nyilvan ezt Lukdcs is tudta. Mégis vallaja a ,hiteltelenség”
kockdazatat, mert tizenni akar az olvaséknak. Szamos parhuzam taldlhat6 Jézus és Istvan elitélése kozott. Istvan
beszéde érthetdvé teszi, hogy az ApCsel megirdasakor a templom mér elpusztult. V6. KILGALLEN, John J.: The
Function of Stephens’s Speech, in: Biblica 70 (1989), 173-193.

889 KALVIN Jénos: Az Apostolok cselekedetei magyardzata 1., 225.

890 LENKEYNE SEMSEY Kldra: Jdnos evangéliuma 111., 111. A vildg nem szereti azokat, akik nem azonosulnak
vele.

891 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 129.

892 ROLOFF, Jiirgen: i. m., 130.

893 JERVELL, Jacob: Die Apostelgeschichte, 253. Két taniira volt sziikség a megkdvezésénél. A blaszfémia
biintetése a megkovezés (3Moz 24,14).

894 PESCH, Rudolf: Die Apostelgeschicte 1., 261.

895 PESCH, Rudolf: i. m., I. 265.
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ban mar nem egy ifjurél van sz6, hanem 6 a gyiilekezet nagy iildoz6je.?® , Fékteleniil
ildoztem az Isten egyhdzat, és pusztitottam azt” (Gal 1,13). Nagyon intenziv volt az iildozés,
el akarta pusztitani a gyiilekezetet. A kozosséghez kezdettdl fogva a férfiak mellett ndk is
tartoztak. Saul védlogatas nélkiil ,,férfiakat és ndket hurcolt el, és bortonbe vetette Oket.”
Szisztematikusan dolgozott, ,.,hdzrél hazra” jart, nehogy a ,tévelygdk™ koziil barki is
megmenekiiljon. A Damaszkuszban 1évo hivoket, az Ur utjénak a hiveit (9,2) megkotozve
akarta Jeruzsdlembe vinni. A f6papt6l kért kiadatasi parancsot. Roloff ellentmondasokat
fedez fel. Pal csak akkor végezhetne ilyen biréi feladatot, ha a nagytanacs tagja, és felszentelt
rabbi lenne. A rabbivd valé felszentelés csak a 40. életév betodltése utdn lehetséges.
Valészintileg Saul ettél fiatalabb volt.” Mdsrészt ebben az idében a nagytanics a
diaszpérdban direkt torvénykezést nem gyakorolhatott.’®® Mindenesetre veszedelmes
ildozést inditott Jézus kovetoi ellen a fOpap segitségével.

Isten megallitotta Sault ezen az uton. Késobb Pal tgy vigasztalja a thesszalonikai
gylilekezetet, hogy az iildoztetésiik nem rendkiviili, hiszen hasonlé szenvedésekben
részesiilnek judeai testvérek is (1Thessz 2,14).

4.5.6. Uldozések a hatésagok részérdl

Jakab kivégzése (ApCsel 12,1-2)

Her6des Agrippa (Kr. u. 37-44) Nagy Herddes unokdja, Herddids fivére. ,,Kegyetlenkedni
kezdett a gyiilekezet egyes tagjaival.” Az iddmeghatdrozds pontatlan: ,,abban az idoben”.
Talan éppen akkor, amikor Barnabds és Saul az antidkhiai gyiilekezet adomanyat elvitte
Jeruzsilembe.®*° Nem terjedt ki az iildozés az egész gyiilekezetre, csak egyes tagjaira, foleg
a vezetSkre. Jakab, Zebedeus fia, Janos testvére, Jézus elsé négy tanitvanya koziil egy.””
,Karddal kivégeztette” Herédes Agrippa. Blinzler szerint joga volt haldlos itéletet hozni.”"!
A tudositas meglepden rovid. Elvarhat6 lenne, hogy hosszabb legyen a tuddsitas egy ilyen
jelentds vezetd martiriumérdl. Lehet, hogy Lukécs akarattal roviditette le, mivel Istvan
halalardl részletes beszamol6t irt.”*? Tartézkodik a vértani dics6itésétdl. A gyiilekezet akkor
is Isten kezében van, amikor ugy létszik, hogy egy zsarnok onkényének van kiszolgéltatva.

Péter fogsdga és szabaduldsa (ApCsel 12,3—19)

Vildgoss4 valik Jakab meggyilkoldsanak a politikai jelentésége.””® Herddes eljarasa tetszik
a zsidoknak. Izrédel hivokre €s hitetlenekre tagozddik. A Jézus kovetését elutasitdkat nevezi
Lukécs zsidoknak. Az ApCsel-ben eldszor itt fordul el negativ értelemben a ,,zsid6”

8% JERVELL, Jacob: Die Apostelgeschichte, 255.

897 Roloff szerint Saul életkora 20 és 30 év kozott lehetett. V6. ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 148.
8938 Uo. Schneider szerint is ,,unhistorisch”. SCHNEIDER, Gerhard: Die Apostelgeschichte I1., 43. Pesch masként
vélekedik. PESCH, Rudolf: Die Apostelgeschichte 1., 309.

899 JERVELL, Jacob: i. m., 331. v6. ApCsel 19,23.

90 Lk 5,10; 6,14; 8,51; 9,54.

%1 BLINZLER, Josef: Rechtsgeschichtliches zur Hinrichtung des Zebedaiden Jakobus (Apgl2,2), in: Novum
Testamentum 5 (1962), 191-206. A rémai szokdsnak megfeleléen karddal végeztette ki. Mdasok szerint
torvénytelen a kivégzés, birdsdgi itélet nélkiil. vo. HAENCHEN, Ernst: Die Apostelgeschichte, 367, SCHILLE,
Gottfried: Die Apostelgeschichte des Lukas, 268.

902 ROLOFF, Jiirgen: i. m., 187.

%03 JERVELL, Jacob: Die Apostelgeschichte, 332. Nem ir Lukdcs a zsidok keresztyének irdnti
hangulatvaltozasanak az okardl. A megtért zsidok megkeményedtek. Herédes Agrippa politikai sikerekre
vagyott. vo. ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 188—189.
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kifejezés.”® Herddes Agrippa fSleg a csdszar kegyeit kereste, de a zsidk korében is vagyott
a népszerliségre. A kozosség tildozése eszkoz volt arra nézve, hogy hatalmat megerdsitse.
Pétert bortonbe zdratta. A koncepcids pert a kovasztalan kenyerek iinnepe (Niszan 14-21)
utan akarta megrendezni. Tekintettel volt arra, hogy Izrdelben nem szokds iinnep idején
birdsagi eljarast folytatni. Négy egymast valté négyes katonai drséggel Oriztette Pétert. A
gyiilekezet buzgén imaddkozott Péterért (12,5). Lukdcs az imadsag evangélistdja (12,12).°%
Az imadsag meghallgatésra taldlt. Az Ur angyala vildgossdgot timasztott a s6tét celldban, és
meghiusitotta a gonosz Herddes terveit. Isten egy mennyei 1ény elkiildése éltal szabaditja ki
Pétert.

Amikor Péter ,,megzorgette a bejdrati ajtot”, az imadkozo kozosség arra gondolhatott, hogy
a ,titkos rendérség” jelent meg.”*®  Mégsem mondhatjuk, hogy hit nélkiil imadkoztak, mivel
mas céljuk volt vele, hogy tudniillik Péter égi erdvel felfegyverkezve akdr életében, akar
haldldban kész legyen Krisztus nevének dicsditésére, hogy a nydj a farkasok erdszakos
betorésétl megrémiilve szét ne széledjen, hogy a gyengék el ne essenek, hogy az Ur az
iildozésnek ezt a vihardt csendesitse le. De az Ur tébbet adva nekik, mint amennyit reméltek,
mérhetetlen jésagaval kéréseiket feliilmilta.”"” Istennek semmi sem lehetetlen.

Péter szamara veszélyes Jeruzsidlemben maradni. A gyiilekezet élére Jakab keriil (12,17).7%®
Péter kitér a kirdly eldl. A ,,mas hely” val6szinilileg nem Réma, de nem is Antiokhia, hanem

a csendes vidéki misszi6 koriilirdsa.?®”

4.6. A szeretetkozosség eszkatoldgiai orientacidja

Az apokaliptika a j6 és a gonosz harcit vizsgidlja a torténelemben. A keresztyén
eszkatologidban Isten igazsdga és kegyelme, az tidvosség €s a karhozat kérdése van a
kozéppontban. Attekintjiik a palesztinai valldsi csoportok eszkatologidjat. A kozosség
azonosul a profétai igéretekkel. A Szentlélek kitoltetését a végidei torténések igazolasanak
tekintik. E16 hittel vértak a megdicséiilt Krisztust. Nem kizart, hogy Q-forrds alakitdsaban is
volt szerepiik.

4.6.1. Eszkatoldgia és apokaliptika

Az eszkatologia sz6 az Eoyatoc— sz€Iso, utolsd, végsod, legutolséd €s a Aoyoc— beszéd, szdlas,
tanitds szavak Osszetétele. A végsd dolgokkal kapcsolatos tanitdst jelenti, a jelen
vildgkorszak lezarddasdval és az 0 aion kialakuldsdval kapcsolatos tanok Osszessége. Az
eszkatologia, mint teoldgiai tudomdanydg a végsd iddszakkal mindig a mdval vald
Osszefiiggésben foglalkozik. Nem valamilyen kegyességi spekuldcid, nem a kivancsisag
kielégitése, nem a vilagtdl val6 elfordulds, hanem préfétai beszéd Jézus igehirdetésének a
dontd ereje 4ltal.*1°

904 JERVELL, Jacob: Die Apostelgeschichte, 332.

905 SCHMITHALS, Walter: Die Apostelgeschichte des Lukas, 117.

906 STOTT, John: Az apostolok cselekedetei, 232.

907 KALVIN Jdnos: Az Apostolok cselekedetei magyardzata 1., 357-358.

908 PESCH, Rudolf: Die Apostelgeschicte 1., 366.

9% ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 191. Péter 1. Herédes Agrippa kirdly el8l elmenekiilve biztonsdgos
helyre ment, valdsziniileg sziriai zsidé-keresztyén gyiilekezetekbe. Conzelmann szerint a ,,mds hely”
biztonsagot jelent. V6. CONZELMANN, Hans: Die Apostelgeschichte, 79.

910 V ARGA Zsigmond J.: Ujszovetségi girig-magyar szétdr, 377.
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,Ami az eszkatonban bekoOvetkezik, annak torténeti alapja a Krisztus—esemény, és
tulajdonképpen mar az egyhdz is eszkatologikus éxkAncia, a jelenkor is az eszkaton
meghatérozé erejének érvénye alatt 411”11

Mar a primitiv népek korében megfigyelhetd a félelemérzet az ijesztd természeti
jelenségekkel kapcsolatban, nap €s holdfogyatkozds, meteorhullds, foldrengés, arvizek,
vulkéankitorések, melyek a vildg elpusztuldsit eredményezhetik. A mulandésaggal
kapcsolatos éltaldnos tapasztalatok is megfogalmaztdk a kérdést: mi lesz a vildg
megsemmisiilése utdn? Nem csak a keresztyén teoldgia gondolkodik az eszkatoldgiardl,
hanem minden kor embere. ,,Az emberiség ugyanis nem tud eszkatolégiai elemek nélkiil
gondolkodni, mert az ember haldl utidni allapotdnak, s a vildg és dltaldban a 1ét végsod
sorsdnak a kérdése sohasem hagyja nyugton az ember lelkét.””!?

A keresztyén teologiai tudosok igyekeznek feltarni az eszkatoldgiai tartalmu iratok hatterét,
igyekeznek elemezni a kor €s a szitudci6 diktalta onértelmezéseket. A kutatds targyat képezi
az 1d0 és az orokkévaldsag kapcsolata, az id6 értelmezése, és az iidvtorténeti mult, jelen €s
jovo fogalmainak hatdsa az adott kor teoldgiai gondolkodéséra.”!

Az Oskeresztyénség kordtdl folyamatosan jelenlevd eszkatolégia a dogmatikai
gondolkodésban hol erdsebb, hol halvanyabb médon, de mindig hatott. Hatdst gyakorol a
krisztoldgidra. ,,A torténelem utolsé nagy korszaka Isten Fia emberként valé megjelenésével
kezdoédott el, és ennek lezdr6ddsa torténik meg a paruzidval, Isten Fia dicsOséges
megjelenésével "4, de Jézus személye 4toleli a torténelem elétti és a torténelem utani idSt
is. ,,En vagyok az Alfa és ()mega, a kezdet és a vég, ezt mondja az Ijr, aki van, és aki volt,
és aki eljovendd: a Mindenhat6” (Jel 1,8).

amoxkoAvmtw — (rejtett  dolgokat) feltar, nyilvanvaléva tesz, leleplez, kijelent,
kinyilatkoztat.”'> Olyan irodalmi alkotdst jelent az apokaliptika, amely mitolégiai utaldsokat
tartalmaz, €és szimbolumokkal telitett nyelven a kozeli végidoket jovendoli meg.
Az eszkatoldgia a jelenlegi vilagkorszak végével és az eljovendd aidn elejével foglalkozik.
Az apokaliptika a korszakvéltozashoz vezeto utat irja le.

Az apokaliptika a nem keresztyén valldsokban is megtaldlhat6. A buddhizmusban®'® a vilag
igazsdgos birdjatél a hivok jo cselekedeteik daltal érdemelhetik ki az ujjdsziiletést.
A hinduizmusban®!’ Visnu isten kiild6tte fehér lovon megy végig a vildgon, és az aranykort

9 VARGA Zsigmond J.: Ujszovetségi gordg-magyar szotdr, 377. V6. VLADAR Gdbor: Bevezeté az
eszkatoldgia és utdpia témakorhoz, in: ZSENGELLER Jozsef (szerk.): Eszkatoldgia és utdpia, Acta Theologica
Papensia 6, Pdpa, PRTA, 2001, 5-7.

12 SEBESTYEN Jend: Reformdtus dogmatika, Budapest, Budapesti Ref. Theol. Akadémia Kurzustéra, 1940,
V.1. Pogéany valldsok és a filozdfia is foglalkozik a végs6 dolgokkal. A keresztyén teoldgia azt vizsgdlja, hogy
kaptunk-e Istentdl kijelentést a végsd dolgokrol.

913 CULLMANN, Oscar: Christus und die Zeit, Ziirich, Evangelischer Verlag, 1948; magyarul: Huszti Kdlman
(ford.): Krisztus és az id6. Az Oskeresztyén ido- és torténelemszemlélet, Budapest, Hermeneutikai
Kutatékdzpont, 2000, 197.

914 LENKEYNE SEMSEY Kldra: Aki eljott, eljovendd. Eszkhatoldgia a szinoptikus evangéliumok szerint, in:
BALOG Margit — KOKAI NAGY Viktor (szerk.): Ujszivetség és eszkatolégia, Debrecen, Debreceni Reformétus
Hittudomanyi Egyetem, 2013, 195. Jézus kijelenti az Atya igéjét, és jelzi a jovében érvényesiild igéreteinek a
beteljesedését. V6. GYORI Istvan: Eszkatoldgia az Ujszovetségben, in: ZSENGELLER Jézsef (szerk.):
Eszkatoldgia és utopia, Acta Theologica Papensia 6, Pdapa, PRTA, 2001, 17-26.

915 VARGA Zsigmond J.: Ujszovetségi gorig-magyar szotdr, 83.

916 GLASENAPP, Helmuth: Az ét vildgvallds, Budapest, Gondolat, 1984, 75-140.

917 GLASENAPP, Helmuth: i. m., 13-74.
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elhozza. Az iszlam torténetében’®'® Mahdi follépése és igazsagszerzé cselekedetei apokalip-
tikus események sorozata.

Az apokaliptika jellegzetességei

A pszeudonimitéds. Az ir6 elrejti személyét egy mar jol ismert tekintélyes proféta mogé, s
ezaltal akarja mive legitimizal4sat biztositani.

Az utdlagos torténelem magyardzds (vaticinium ex eventu). A torténelem eseményei Isten
akaratabdl torténtek.

A vilagtorténelem kiilonos dbrdzoldsa. A proféta a kozeli végidOkrdl ir, amit kozmikus
jelenségek kisérnek, és az emberi hatalmak elpusztuldsat eredményezi.

Szammisztika. A legfontosabb szent szam a hét (Dan 9,24-27; Jel 6,8).

Az igazak gyiilekezete kisebbségben van, a tobbség elfordult Istent6l. Az itélet a
hagyomanyos megtorlds-tan szerint torténik. Az igazak jutalmat, a gonoszok 6rok biintetést
kapnak (Déan 12,1-3).

Az apokaliptika fogalmat K. I. Nitzsch berlini teolégus 1820-ban vezette be.”'” Ezzel az volt
a célja, hogy a keresztyén eszkatol6giatol elhatarolja az apokaliptikus szovegeket.
A titokzatos kifejezésnek koszonhetden ezek a szovegek még inkabb az érdeklddés
kozéppontjaba keriiltek. Sauter megallapitdsa szerint az apokaliptika az ,.eszkatologia
késébb sziiletett testvére”, aki viszont ,,rossz genetikai 6rokséggel jott vildgra.”?*°

Az apokaliptika a torténelmet dualista médon a j6 és a gonosz harcterének tekinti, az
egyénnek azt kell eldontenie, hogy melyik oldalon all. A keresztyén eszkatoldgidban
tidvosség és karhozat kérdése az, hogy az ember elfogadja-e Krisztus dldozatat.

Az apokaliptika arra fokuszal, hogy a gonosz mélt6 biintetését elnyerje. Az eszkatolégia
Isten igazsagat és kegyelmét veszi komolyan. Az apokaliptika szines képeivel elinditja az
emberi fantdzidt, amelyek hamis kovetkeztetéseket eredményeznek. A Kkeresztyén
eszkatol6gia nem allit fel végidei menetrendet, csak jelzésszerlien utal az elkdvetkezendd
eseményekre.

4.6.2. Palesztinai valldsi csoportok és eszkatologiaik

A palesztinai vallasi csoportok, a chaszidim mozgalom, az esszénusok €s qumréniak, a
farizeusok, Kereszteld Janos €s kovetdi és a zE€lotak eszkatologidja feltehetden nagy hatdssal
volt a szeretetk6zOsség eszkatologikus reménységére. Abban reménykedtek, hogy a

szenvedéseket 6rom koveti az eljovendd tj vilagban.”?!

4.6.2.1. Chaszidim mozgalom

A babiloni fogsag utan Izréael elsdsorban nem mint nép, hanem gyiilekezetként hatdrozta meg
onmagit, akik a templom és a torvény koré tomoériilnek.””> A templom djraépitése utén a
cadokita fOpapsdg megerdsodik: ,,.De a Cadok utddai koziil vald lévita-papok, akik szent
helyemen teljesitettek szolgalatot, amikor Izrdel fiai tévelyegtek, 6k hozzam jarulhatnak,

918 GLASENAPP, Helmuth: Az é¢ vildgvallds, 369-413.

919 SAUTER, Gerhard: Van-e keresztyén apokaliptika? in: ZSENGELLER J6zsef (szerk.): Eszkhatolégia és utépia,
Acta Theologica Papensia 6, Pdpa, PRTA, 2001, 28.

920 SAUTER, Gerhard: i. m., 29.

921 CONZELMANN, Hans — LINDEMANN, Andreas: Arbeitsbuch zum Neuen Testament, 176.

922 PLOGER, Otto: Theokratie und Eschatologie, Neukirchen, Neukirchener Verlag, 1959, 41.

167



hogy a szent szolgilatot végezzék. Ok dllhatnak szinem elé, hogy kovérjét és vért
mutassanak be nekem dldozatul — igy sz6l az én Uram az Ur” (Ez 44,15). Krisztus el6tt a 3-
2. szézad soran Judedban erdsodott a hellenizalodas, és gyengiilt a kegyességi élet. A sziriai
Szeleiikiddk uralma ald keriilt az orszag Kr. e. 198-ban. Antiokhosz Epiphanész er6szakos
modon megsértette a valldsszabadsagot, és hatalmi eszkozokkel timogatta a hellenizal6déast.
Egyre er6sodd ellendllds bontakozott ki. Az atydk hitéhez ragaszkoddk a hiiségesek. A
Chaszidim mozgalom tagjai egyre inkabb elkiiloniiltek a nép tobbi részétdl. Ez az ellenzéki
mozgalom az eldmakkabeusi korszakot fémjelzi. A tagok egy része Izrael varosain kiviil, a
pusztdkban éltek, valdszintileg az Ezs 40,3-ra hagyatkoztak. Megtérésre hivtik a népet és az
eljovendd eszkatoldgiai folyamatokra tekintettel radikalis Téra iranti engedelmességre.”?
A Chaszidim mozgalomban az eszkatoldgia egy megvaltozott karaktert kap, apologetikdava
valik. J6 példa erre Déniel konyve. A fiatal emberek annak az 4j generdcionak a képviseldi,
akik a Chaszidim mozgalmat elinditjdk. Daniel a kirdly udvardban is megtartja a torvényt.
Azok kozé a bolcsek kozé tartozik, akik a népet titkos bolcsességgel tanitjdk (Dan 11,33),
martirok lesznek (11,35), és Isten Orok fényességében részesiilnek (12,3). ,,Ez nem a
gyakorlati élet tordbol nyert bolcsessége, hanem apokaliptika, vagyis elrejtett és
kinyilatkoztatdsban leleplezett bolcsesség.”?*

A profétai eszkatologia kifejti, hogy Isten az 6 népét kivalasztotta, Egyiptombol
kiszabaditotta, és az Igéret foldjét nekik ajandékozta. Isten jovendd cselekedeteiben is
ajandékozd kegyelmét igéri. Az apokaliptikus eszkatolégia kozmoldgiai dualizmus a
jelenlegi és az eljovendd vilagkorszak kozott. A kiindulépont az a fordulat, amirdl a fogsag
utdni eszkatoldgia beszél. A préféta 14tja a gonosz hatalmat a jelenlegi aidnban, és vérja az
eljovendd aion kozbelépését és gydzelmét, az igazak megvaltasat.

A hellenizmus a lélek magasabbrendiiségét hirdeti a testtel szemben. Ez a gondolat
ismeretlen volt a régi Izr4elben.

A hiiségesek buzgon ragaszkodtak a féltékeny Istenhez. A buzgdsag példaképe Fineds pap
volt, aki elhdritotta a csapdst a pardznilkodé és balvanyimadé Izraelrdl, amikor darddval
hasonsziirt egy izraeli férfit és egy midjani nét (4Moz 25).9%

A makkabeusi haboru akkor tort ki, amikor Antiokhosz Epiphanész erdszakkal akarta a
zsidokra rakényszeriteni a pogény hitet. A hdboru a makkabeusok gydzelmével végzddott és
csatlakoztak hozzdjuk a Chaszidim mozgalom tagjai is. A makkabeusok a Hasmoneus
dinasztiat juttattdk uralomra, akik utat nyitottak a hellenizmus elott, és a valldsi

923 GRUNDMANN, Walther: Das paldistinensische Judentum im Zeitraum zwischen der Erhebung der
Makkabder und dem Ende des Jiidischen Krieges, 220. Az Ezs 40,3-ban az Ur mennyei szolgdinak sz6l a
parancs, hogy készitsenek utat a pusztaban az Urnak Babiléniabél Jeruzsdlembe, mivel az Ur dicsésége a nép
blinei miatt elhagyta Jeruzsdlemet, de most visszatér. A kirdlyok diadalmas bevonuldsa alkalmaboél sziikséges
volt az egyenes 1t készitése az dkorban. A Mal 3,1 kozvetitésével Kereszteld Janosra vonatkozik (Mk 1,3; Mt
3,3; Lk 1,76; 3,4-6). ,,Az utkészités itt mar lelki értelmet nyer, a nép szivében levd biin elleni harcot jelenti.”
KARASSZON Dezsé: Ezsaids konyvének magyardzata, in: Jubileumi Kommentdr. A Szentirds magyardzata 11,
Budapest, Kélvin Janos Kiadd, 1995, 725.

924 GRUNDMANN, Walther: i. m., 221.

925 GRUNDMANN, Walther: Das paldistinensische Judentum im Zeitraum zwischen der Erhebung der
Makkabder und dem Ende des Jiidischen Krieges, 232. Fineds, Aron unokaja, akin keresztiil 6rokl6dstt a fépapi
tiszt (1Kroén 5,30). Izrdel szaimdara nagy kisértést jelentett a kozottiik laké Badl-hivo kdnadniak balvanyimadasa.
Az idegen asszonyok is pogdnysdgra csabithatjdk a hitben erdteleneket. Salamon kirdly szive is elfordult
Istentdl (1Kir 11,4), és balvanyimado lett.
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hagyomanyokat nem tartottdk meg. Jonatan fOpapnak nevezte ki magit Kr. e. 152-ben,
jollehet nem volt Cadok leszarmazottja. A hiiségesek elpartoltak tdliik, s kozben maguk is
irdnyzatokra, partokra szakadtak.

4.6.2.2. Az essz€énusok és qumrdniak

Az Ujszovetség nem emliti 6ket, de a holt-tengeri tekercsek megtalldsa sordn sok sz6 esik
roluk az tjszovetségi iratok keletkezésével kapcsolatban. Eredetiik a makkabeusi haborura
€s a Chaszidim mozgalomnak a gydzelmet kdvetd mélységes csalddédsara vezethetd vissza.
A hasmoneusok hellenista uralkodasat elutasitd kegyes esszénusok vezére az Igazsag
Tanit6ja (Damaszkuszi irat). Szakitottak a gonosz uralma alatt all6 vildggal, és kivonultak
Juda pusztdjdba. Imadkozd, szigord aszketikus, blinbané életet éltek. A kozosség kdzponti
épiileteinek a donto részét Qumranban épitették fel I. Johannes Hyrcanusz alatt (Kr. e. 134-
104). Kr. u. 68-ban a rémaiak leromboljdk. A menekiild esszénusok ekkor rejthették szent
irataikat a kozelmultban feltart barlangokba.”?®

Mivel a nem cadokita fOpapok a templomot megszentségtelenitették, az dldozati
szertartdsokban és a zsid6 iinnepeken nem vettek részt.”?’ A kozosségben a tagok egyenléek
voltak, mindnyéjan szolgéaltak. Az eszkatologikus egységtorekvés ellenére mégsem alkottak
osztaly nélkiili tarsadalmat. Négy rend volt a kozosségben: fopapok, 1évitdk, laikusok és
novicidtusok rendje (CD 14,3c).

A tagok erejiiket, tuddsukat és vagyonukat a gazdasagi intéz8knek adtik 4t.”?® Villaljak a
szegénységet, bar a kozosség tehetds volt. Voltak elokeld tagok is. Theissen szerint az
Igazsig Tanit6ja valésziniileg egy hatalom nélkiili arisztokrata volt.”?® Eletiik és tanitasuk
eszkatolégikus meghatdrozottsdagd volt.”>* Tanitdsuk szerint mindent Isten akaratdra kell
bizni. ,Hisznek a lélek halhatatlansdgdban, és a legkivdnatosabb jonak az igazsagot
tartjak.”*3! A farizeusoknal radikdlisabban megtartottdk a torvényt és a felebarati szeretetet
nagyon komolyan vették. Az iidvosség forrdsanak tartottdk az isteni igazsagossag hitében
gyokerezd eszkatologikus varakozast.

Conzelmann szerint eszkatologidjuk dualista volt. A fény és a sotétség harcban all
egymdéssal. Minden ember végérvényesen eldontheti, hogy hova akar tartozni. Az idOk
végén, a két erd kozti utolsé hdbord utdn kezdédik Isten uralma.’*> A vildgossag fiainak
tekintik magukat, akik a Jer 31,31-ben megigért 0j szovetség népe.

926 GRUNDMANN, Walther: Das paldistinensische Judentum im Zeitraum zwischen der Erhebung der
Makkabder und dem Ende des Jiidischen Krieges, 168. V6. FROHLICH Ida: A qumrdni szovegek magyarul,
XERAVITS Géza: Konyvtdr a pusztdban.

927 CONZELMANN, Hans — LINDEMANN, Andreas: Arbeitsbuch zum Neuen Testament, 180. Philén szerint az
allatdldozatot elutasitottdk. Josephus viszont arrél szdmol be, hogy az esszénusok dldozatot kiildtek a
templomba, de a kovetkezé mondatban mar arrdl ir, hogy dldozataikat sajat kozpontjukban mutattdk be. A
ritudlis kézmosds helyett étkezés eldtt tisztitd fiirddt vettek. vo. VERMES Géza: A qumrdni k6z0sség és a holt-
tengeri tekercsek torténete, 169.

928 VERMES Géza: i. m., 169. Még a munkabériiket is dtadtdk. viszont mindent megkaptak, amire sziikségiik
volt. Se egymads kozott, se a kiviildllokkal nem kereskedhettek. Sine pecunia, pénz nélkiil éltek.

929 THEISSEN, Gerd: Studien zur Soziologie des Urchristentums, 122.

930 GRUNDMANN, Walther: Das paldistinensische Judentum im Zeitraum zwischen der Erhebung der
Makkabder und dem Ende des Jiidischen Krieges, 260.

931 FLAVIUS, Josephus: A zsiddk térténete, 500.

932 CONZELMANN, Hans — LINDEMANN, Andreas: Arbeitsbuch zum Neuen Testament, 181.
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Hérom eszkatolégikus személyt vartak: a Préfétat, az Aron hazabdl valé Messidst és a David
haz4bdl valé Messidst.”>* A két messidsi alak koziil a papi van az elsd helyen, a politikai a
masodikon. A messidsi rangsor tiikrozi a qumrdni gyiilekezet hierarchikus rendjét, ami
kidbrazolodik a kiilsd szervezetben és a gyiilekezet tirvacsordjaban.”** Tanitdsaikat harcos
messidsi varadalom fiiti at.

Nem szabad azt sem elhallgatni, hogy a qumraniak és az esszénusok azonossdga ellen is

vannak forrdsanyagok.®®

4.6.2.3. A farizeusok

A farizeusok &seit, az esszénusokkal egyiitt, a Chaszidim mozgalomban kell keresniink.”*

A Hasmoéneusokban csalddott kegyesek egy része (esszénusok) a pusztidba kivonulva
késziiltek a végsd leszamoldasra, a farizeusok a nép kozott maradva, de kiilon partot alapitva
igyekeztek ébren tartani a zsidok hitéletét.

Neviik jelentése: elkiiloniild. Ellenzékbe vonultak a makkabeus kirdlyokkal és az Oket
tamogatd szadduceusokkal szemben. Kiilonleges buzgdsagukkal is elkiiloniiltek a koznéptol.
GOgosségiik ellenére mégis a nép korében nagy tiszteletnek orvendtek.

,,Onmegtartéztaté életet folytatnak, és minden élvezettdl tartézkodnak; amit az értelmes
megfontolds alapjdn jonak tartanak, azt cselekszik.”?” Vallottak Isten szuverenitdsit és az
ember szabad akaratét. Isten a maga tervébe a mi rossz dontéseinket is be tudja épiteni.
A szabad akarat hatalmas kockazatat azzal akartak kivédeni, hogy az élet minden helyzetére
kidolgozott szabalyokkal covekelték ki a helyes utat. Nemcsak a téra megtartasat tekintették
kotelezOnek, hanem az irdstudodk 4ltal kidolgozott torvénykddexet is.

Hittek a tdlvildgban és a feltdmaddsban (ApCsel 23,8),”8 az isteni gondviselésben és a végsd
igazsagszolgaltatisban. Az ember érdemei szerint 6rok dicséségbe vagy Orok bortonbe
keriil.

Viértdk a davidi Messidst (Salamon 17. Zsoltira), amikor Isten kirdlysdga Izrdel felett
tokéletesen megvalésul.”® A tilfiitstt apokaliptika rajongdsat keriilték.

Céljuk az volt, hogy Izriel az Ur szdmdra szent néppé viljon (2Méz 19,5-6). Az
Ujszovetségben a torvényességbe merevedett farizeusokkal taldlkozhatunk, akik Jézus
legfobb ellenfelei voltak. Jézus kdvetdinek az tildozésében részt vettek (ApCsel 9,1-2).

933 GRUNDMANN, Walther: Das paldistinensische Judentum im Zeitraum zwischen der Erhebung der
Makkabder und dem Ende des Jiidischen Krieges, 263. V6. 1QS IX 11.

934 CONZELMANN, Hans — LINDEMANN, Andreas: Arbeitsbuch zum Neuen Testament, 181.

935 VERMES Géza: A qumrdni kozdsség és a holt-tengeri tekercsek térténete, 171-173. A qumréni szabélyzatok
koz0s tulajdonrdl szamolnak be, a Damaszkuszi Irat azonban magantulajdonnal kapcsolatos rendelkezéseket
is tartalmaz. Mig Pliniusz, Phil6n és Josephus allitjak, hogy az esszénusok ndtlenségben éltek, addig Josephus
egy masik helyen azt irja, hogy hizasok is voltak kozottiik. Qumranban a fogadalomtétel a beavatdsi szertartds
elsd 1épcsdje volt, a Josephusndl szerepld esszénusokndl pedig az utols6. Vermes Géza kijelenti, hogy ,.a
forrasok nem egyenld mértékben hitelesek [...] Pliniusz, Phil6n és Josephus nem teljesen megbizhatéak.” Az
~esszénus” szO a tekercsekben egyszer sem szerepel, de a rabbinus forrdsok is keriilik a ,farizeus” sz6
hasznalatat. A kiviilallok szamara sziilettek ezek az elnevezések, €s 0k hasznaltak.

936 GRUNDMANN, Walther: i. m., 269.

937 FLAVIUS, Josephus: A zsiddk torténete, 499.

938 P4l a nagytandcs eldtti beszédében egy bolcs fordulattal a farizeusi és a szadduceusi tdbort egymdssal
szembeidllitja. A szadduceusok tagadtdk a feltdmaddst. A farizeusok P4l mellé allnak, és a tovabbiakban 6k
vitatkoznak a szadduceusokkal.

939 GRUNDMANN, Walther: Das paldistinensische Judentum im Zeitraum zwischen der Erhebung der
Makkabder und dem Ende des Jiidischen Krieges, 282.

170



4.6.2.4. Keresztelo Janos €s kovetol

Judea pusztdjdban nétt fel, ahol qumrani kozosség is élt. Elképzelhetd, hogy kapcsolatba
keriilt veliik. Janos eszkatolégikus préféta volt. Préféta és tobb mint proféta.*” Ruhdzata és
étkezése is a profétakhoz volt hasonld. Isten itéletét hirdette és megtérésre hivott. A megtérés
nemcsak elfordulds a gonosztdl, hanem rogton odafordulds Istenhez. Az ember az Uj kezdet
megragaddsdval Isten uralma eszkatolégikus kijelentésére valaszol.”*! , Térjetek meg, mert
elkozelitett a mennyek orszdga” (Mt 3,2)! A mennyek orszdga nem a nép varakozasit
teljesiti be, hanem az itéletet (Mt 3,10). Senki sem tudja megmenteni magat azzal, hogy a
hivé Abrahiam utédja (Mt 3,8), megoldést csak a megtérés jelent. Akik komolyan vették
igehirdetését, megkeresztelkedtek altala a Jorddn folyoban. A keresztséghez a blinbocsdnat
igérete kapcsolddik. O csak ttkészitd, és csak vizzel keresztelt, de kozel van az, aki
Szentlélekkel és tlizzel keresztel (Mt 3,11), akiben maga Isten Fia jon el.

Janos kovetdi bojtoltek, imddkoztak és szigori kegyességet gyakoroltak (Mk 2,18-22).
Jézus viszontkérdéssel vélaszol arra, hogy az ¢ tanitvdnyai miért nem bojtdlnek. Janos
bojtolt (Mt 11,18) és az 6 kovetdi is, a farizeusok is bojtoltek (Lk 18,12) és a tanitvanyaik
is. Jézus azonban nem bojtolt (Lk 7,34) és az O tanitvdnyai sem. Ez a nagy kiilonbség a
hiisvét eldtti tanitvanysdg és a hisvét utdni gyiilekezet kozott.**? A nasznép nem bojtolhet
addig, amig veliik van a vllegény. A bojt a megtérés jele, az eskiivd azonban mér a
megbocsitdst és az lidvosséget szimbolizdlja.”* Kereszteld Janos a zsidé apokaliptika
talajan all, amikor hirdeti Isten orszdga kozelségét, a kozeli fordulatot €s a megtérést.

Péal Efezusban taldlkozik Kereszteld Janos kovetdivel (ApCsel 19,1-7), akik még nem
hallottak a Szentlélekrol. Janos keresztsége elokészito jellegli, Krisztus keresztségében nyeri
el értelmét. Janos keresztsége blinband keresztség (Busstaufe) volt, de az aktust kovetd
prédikécié Jézus eljovetelét készitette eld.%+

Keresztelo Janos bilinbdnd, aszketikus apokaliptikdja hatdssal volt a kozosség imadkozo,
szigoru kegyességet gyakorl6 eszkatoldgidjara. Hittek Isten orszdga kozelségében, €s erésen
vartdk Jézus partizidjat.

4.6.2.5. Zg&loték eszkatologidja

A z€l6tak eszkatoldgidjanak dontd vondsa az, hogy a népért valé dldozatnak tartottak
szenvedéseiket, ezzel siettették Isten orszdgdnak végso eljovetelét. Ez a magas héfokon €g6
eszkatoldgiai lelkiilet tdptalajul szolgédlhatott a szeretetk6zosségnek, kiknek miikodése
elOkésziilet lehetett az ,,4j orszag™ alapitdsara. A zE€lotak valldsi meggy6zddésiikben kozel
alltak a farizeusokhoz, kiilonosen a torvényhez valdé hiiségiikben. Politikajukat

940 GRUNDMANN, Walther: Das Evangelium nach Matthdius, 92.

941 Uo.

942 HAENCHEN, Ernst: Weg Jesu, Berlin, De Gruyter, 1968, 118. A préfétak kozott Kereszteld Janos a
legnagyobb. Csak neki adatott meg, hogy kortérsi kdzelségbdl szélhasson a Messidsrol. Azonban ,.Janosnak
Jézus altal is elismert nagysdga sziikségszeriien eltorpiil az djjdsziiletés adta 1j élet isteni lehetdsége és valosdga
mellett.” VARGA Zsigmond J.: Lukdcs evangéliumédnak magyardzata, in: Jubileumi Kommentdr. A Szentirds
magyardzata 1., 77.

943 GRUNDMANN, Walther: Das Evangelium nach Markus, 87.

944 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 282.
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meghatérozta, hogy Izrdel egyediili ura Isten.”* Neviik jelentése: buzgd, szenvedélyes. A
szanhedrin jévahagyasa nélkiil is kivégezték azokat, akik a rémai hatalommal kollaboréltak.
Simon, a Zél6ta (Lk 6,15; ApCsel 1,13) a tizenkét tanitvdny egyike volt.”*® Jézus nem
tdmogatta az er0szakos fellépést a romaiak ellen.

4.6.2.6. A vallési csoportok eszkatoldgiai torekvéseinek 6sszefoglaldsa

Messidsi remények éltetése

Az tjszovetségi kor zsidosdgaban az eszkatologia dontd jelentOségii volt. Két csoporttipus
kiilonboztethetd meg.

a. Evilagi-nemzeti reménység Izrédel felszabaditasdra nézve az Oszovetségi tidvprofécidk
alapjan.

b. A maésik oldalon a vilag végének, a halottak feltimadadsanak és az itéletnek az univerzalis
apokaliptikus varasa talalhatd, amihez az eljovendd vildg reménysége kapcsolodik. Ezek a
gondolatok valdsziniileg perzsa hatdsra vezethetdk vissza.”*

Egyik tipus se taldlhaté meg tisztdn. A kozmoldgiai reménység is a zsid6 néphez kotédik.**8
Az eszkatologikus reménység Osszekapcsolddik a szabadité vardsdval, aki aztdn vagy a
Messids, a nemzeti megmentd, aki ember, vagy az Emberfia, aki egy transzcendens alak, aki
elvezet az apokaliptikus orszdgba.”*

A kivdlasztottsdg tudata
A végviradalmakat er6sen meghatdrozta Izréel kivalasztottsagdnak a tudata.

Az apokaliptikus végvdrds

A leigazott nép szdméra az apokaliptikus tanitds vigasztaldst jelentett. Abban reménykedtek,
hogy rovid 1don beliil véget vet nyomorusaguknak. A szenvedések az eljovendd uj vildgban
oromre valtoznak, a jelenleg triumfal6 ellenség pedig elpusztul. Az apokaliptikdban a
reménység varadalmai erdsen spiritualizdlédnak €s individualizalodnak. Az tidvosséget nem
a torténelmi jovoben vdrjak, hanem a talvilagon. A kegyesség individualizalédasa nemcsak
a zsid6 apokaliptikdban, hanem a bolcsességirodalomban is ltalanos.”°

4.6.3. A szeretetkdzosség eszkatoldgiai Onreflexidja

A kozosség hatdrozottan megéllapitja, hogy az Oszovetségi igéretek beteljesedtek.
Az apostolok az igazi tradici6 képviseloi, akik leraktdk a szeretetk6zosség alapjait. Lukdacs
bemutatja a folyamatossagot Izrédel és az Egyhaz kozott. A csodaerdk kidraddsa hitelesitik
az apostolok szolgalatait.

4.6.3.1. Az 6szovetségi (profétai) igéretekkel vald azonosulds.

A kozosség eszkatologiai Onreflexiéjanak kiindulépontja az, hogy a profétai igéretek
beteljesedtek. A kozosség szamdra Jézus eszkatoldgiai valdsdg volt. A Gyermek

945 CONZELMANN, Hans — LINDEMANN, Andreas: Arbeitsbuch zum Neuen Testament, 160.

946 Val6szinli, hogy elhivdsa el6tt a zE€16tdk partjahoz tartozott. Csak Lukacs nevezi Simont z€16tdnak. M4té és
Mairk Kananeusnak mondja (Mt 10,4; Mk 3,18). Lehet, hogy az arra utal, hogy Kdnabdl szdrmazik. Valészinii
azonban, hogy a sémi kananeus a gorog zél6ta fogalomnak a megfeleldje.

947 CONZELMANN, Hans — LINDEMANN, Andreas: i. m., 176.

948 CONZELMANN, Hans: Grundriss der Theologie des Neuen Testaments, 25.

949 CONZELMANN, Hans — LINDEMANN, Andreas: i. m., 176.

950 CONZELMANN, Hans — LINDEMANN, Andreas: Arbeitsbuch zum Neuen Testament, 176-177.
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megsziiletett, Fid adatott a szovetséges népnek, az uralom az ¢ vallan lesz, a Messias jol fog
korményozni (Ezs 9,5). ,,Orokkévalé Atydnak” is nevezik. Hogyan lehet a Fii Atya?
A Messias 1ényegébdl eredden Isten, rendelkezik Isten minden tulajdonsdgaval.
Az ,,Orokkévalé Atya” egy gyakori kifejezés, melyet arra haszndltak, hogy kifejezzék a
Messiés és az id0, nem pedig a Szentharomsag tobbi személye kozti kapcsolatot. A Messids
»atyai” uralkodd. A vessz6szal kihajtott Isai torzsokébol (Ezs 11,1). Beteljesedett az igéret,
Dévid utédai koziil szdrmazik a Messids (Mt 1,1). Betlehemben sziiletett (Mik 5,1). A kirdly
diadalmasan és aldzatosan érkezik. A régéta vart Kiralyra és Messidsra vonatkozik,”! akinek
,uralma tengertdl tengerig ér” (Zak 9,9—10). Ez a préfécia is egyetlen képben dbrazol két
eseményt. Ezeket az eseményeket az Ujszovetség Krisztus két eljoveteléhez sorolja,
melyeket a jelenlegi kor, az egyhdz kora vélaszt el egymastSl.”>> Sebei dran gyégyulds
adatott (Ezs 53.,5). A korbécs, a toviskoszord €s a szegek okozta sebek eszkozok lettek a

hivék lelki sebeinek meggydgyitdsdban megtérésiikkor.”>

4.6.3.2. A Feltamadott és az é16 Ur legsziikebb kore.

Lukécs szamara a tradicié nagyon fontos. Mindkét konyvében a ,.kétségtelen valdsdgot” (Lk
1,4) akarja k6zolni. A szemtanudk altal hagyomanyozott eseményeket szeretné leirni (Lk 1,2).
Ennek a torekvésnek a 12 apostol Lukécs dltal alkotott képe felel meg a legjobban.”>*

Ez a kép a kétszeres torténelmi konstrukcidval dolgozik. Egyrészt a husvét elotti tanitvanyi
kort a Tizenkettore redukalja, masrészt a Tizenkett6t a husvét utdni apostoli korrel
azonositja.”> Luk4cs szerint Jézus is apostoloknak nevezi 6ket (Lk 6,13). Nem Lukdcs volt
az elso, aki a Tizenkettdt az apostolokkal azonositotta,””® de 6 volt, aki konzekvensen
képviselte ezt. Célja az volt, hogy a Jézusrdl sz6l6 hamis tradiciét meggatolja. Szamara is
az apostolsdg dontd kritériuma a feltdmaddsrdl valé bizonysagtétel (1Kor 9,1), de Lukécs
csak azokat tekinti apostoloknak, akik a husvét és mennybemenetel kozti 40 nap sordn
taldlkoztak a Feltimadottal (ApCsel 1,3),%7 akik a kezdetekt6l fogva Jézus mellett voltak
(ApCsel 2,21-22), akik részesiiltek a Feltdimadott dldasdban és felhatalmazasaban (ApCsel
1,8-9), akik hitelesen bizonysdgot tudnak tenni Jézus szavairdl, tetteirdl és feltdimadasarol,
mivel a Feltamadott nem mds, mint a foldi Nazéreti Jézus.”®

A tizenkét apostol a tiszta tradicié hordozéi, akik nélkiilozhetetlen lancszemet jelentenek
,Jézustdl az egyhazhoz valé dtmenetben.””>°

A jeruzsalemi szeretetkdzosség alapjait Ok rakjédk le: ,,Ezek pedig kitartéan részt vettek az
apostoli tanitdsban” (ApCsel 2,42). Miutéan a hellenistdk hét vezetdjét megvalasztottak, ,,az
iméadkozas és az ige szolgalata” volt a legfébb feladatuk (ApCsel 6,4).

9! Ha az 6kori Kozel-Keleten egy kiraly békével jott, akkor harci 16 helyett szamaron érkezett.

952 A messidsi birodalom egész vilagra kitejedd méretét jelzik ezek a kifejezések. Vo. Ezs 9,5-6; 61,1-2; Lk
4,18-21.

933 Jézus nagy fdjdalmakat viselt a kereszten. Szenvedése és halala Isten biin elleni haragjét ,.elvette”.

954 ROLOFF, Jiirgen: Die Kirche im Neuen Testament, 212.

955 ROLOFF, Jiirgen: i. m., 213.

936 Mk 6,30; Mt 10,2; Jel 21,14,

957 Mk 6,30; Mt 10,2; Jel 21,14.

958 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 33.

939 ROLOFF, Jiirgen: Die Kirche im Neuen Testament, 215.
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4.6.3.3. lzrael maradéka — az 4j szovetség népe

Lukécs a Tizenkettére ugy tekintett, mint a végidok Izraelének az dsatydira (Lk 22,30).
Mivel a kozosség Lukacs szerint a tokéletes Izrdel, ezért a 12 apostol funkcidja, mint zart
grémium, lelki funkci6jat elérte. Nem véletlen, hogy a Tizenkettd, mint testiilet, utoljara az
ApCsel 6,2-ben van megnevezve.”®

Udvtorténetet és iidvtorténeti folyamatokat kezdetektdl fogva ismer a teolégia: ez zsido
orokség. Hogyan tekint onmagara a k6zosség a feltdimadds €s a partzia kozott? A kozosség
igaz Izraelnek, Izrdel maradékdnak tekinti magat.”®! P4l az tj teremtésrdl tanit. Tobbé nem
test szerint éliink, hanem 1élek szerint. Krisztus benniink van, és mi Krisztusban.”®?

Lukécs egy folyamatnak tekinti az Egyhdz keletkezését. A folyamatossdgot latja Izréel és
Isten tjszovetségi népe kozott. Jézus, mint szabadito érkezik az 6 népéhez (Mt 1,21-23).
A sziiletendé gyermek Izrdel Messidsa lesz:’®® | Nagy lesz 6, és a Magassdgos Fidnak
mondjak majd; az Ur Isten neki adja atyjanak, Davidnak a trénjat, 6 pedig uralkodik a Jakéb
hazan orokké, €s uralkodasanak nem lesz vége” (Lk 1,33-34). Maténdl Jézus eljovetele
rejtett marad a nép szamara. Lukdcsnal nyilvanvaldan észrevehetd. Maria orommel hirdeti:
,Felkarolta szolgdjat, Izrdelt, hogy megemlékezz€k irgalmarol” (Lk 1,54). Zakarias aldotta
Izréel Istenét, hogy ,,meglatogatta népét” €s erds idvozitot tdmasztott David hazabdl (Lk
1,68-69). Izrdel kegyesei, Simeon és Anna, 6rommel koszontotték a templomban a
Gyermeket, aki Izrdel dicsOségére jelent meg (Lk 1,32). A tizenkét éves Jézus az Atya
hazanak nevezi a templomot, amit 6 otthonanak tekint (Lk 1,49).

Megszoritas is megfigyelhet6 a préfétai igehirdetésben. Szintén Simeon jovendolte: ,.Ime, 6
sokak elesésére és felemeltetésére adatott Izrdelben” (Lk 1,34). Csak a nép egy része fogja
a Messidst hitben elfogadni.”**

Az Ujszivetség népe osszegylijtésének a feltétele csak hisvét utdn adatik meg. A koz6sség
a kozeli basilea népének tekintette magat.

4.6.3.4. A Lélek kidraddsanak végidei jele — a ,,csodanyelvek” élménye.

»A Lélek az orokkévaldsag szikrdja az emberben. Ellentétben azzal a gnosztikus nézettel,
amely szerint az emberben eleve benne van a 1élek szikrdja; ez Isten ajandéka.””%

A Lélek kidraddasat szélben és tlizben apokaliptikus hasonlattal irja le Lukdcs. ,,A mennyei
hallhatatlan és lathatatlan hallhatéva (zdgds mint...) és lathatovd (nyelvek szerint...)
vélnak.”%%® A Lélek kitoltetése ,hirtelen” és az ,,6gbd1” torténik, halldst és 1atast idéz eld. Az
eksztatikus élmények utdn jon a teoldgiai értékelés: ,,Mindnydjan megteltek Szentlélekkel”

(ApCsel 2,1-4). A glosszolélia eksztatikus beszéd érthetetlen nyelven. A Lélek adomanya,

960 ROLOFF, Jiirgen: Die Kirche im Neuen Testament, 215-216.

%! CONZELMANN, Hans: Grundriss der Theologie des Neuen Testaments, 160.

962 Jo.

963 ROLOFF, Jiirgen: i. m., 192. Izrdel megvaltasét kiveti az egész vildg megvdltdsa. A sziiletendé gyermek
nevei beszédesek (Jézus — szabaditd. Immdnuel — veliink az Isten). A Messids egész életének a tartalmit
programszeriien meghatdrozzdk. V6. VARGA Zsigmond J.: Maté evangéliumdnak magyardzata, in: Jubileumi
Kommentdr. A Szentirds magyardzata 111., Budapest, Kalvin Janos Kiad6, 1995, 8-9.

964 ROLOFF, Jiirgen: i. m., 194.

95 THEISSEN, Gerd: Az Oskeresztyénség élményvildga és magatartdsformdi (ford. Szabé Csaba), Budapest,
Kalvin Janos Kiadg, 2008, 112.

966 PESCH, Rudolf: Die Apostelgeschichte 1., 99.
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karizma (1Kor 12,12).°7 A ,.csodanyelvek” élményének titka, hogy piinkosdkor mindenki
,-a maga nyelvén hallotta 0ket beszélni” (ApCsel 2,6). A kiilonféle nyelveken val6 beszéd
annak a jele, hogy minden emberre kijelentette Isten kirdlyi igéretét. Felkésziti a
tanitvdnyokat a szdldsra, a nyelvi kiilonbségek legydzésére. Régi irdsmagyardzatok
hallascsoddra gondolnak, itt azonban a beszéd csoddjardl, végidei ,,csodanyelvekrdl” van
$26.%%8

Beteljesedett a profécia (Joel 3,1-5). Valosdgga lett Jézus igérete (Jn 14,16; 16,7). A Lélek
kidradédsa az 0j korszak nyitanya, a végidok jele.

4.6.3.5. A csodaerdk draddsa, mint a végidei torténések igazoldsa
A csodék a Szentlélek kitoltetésének a hatdsat igazoljdk, és az apostolok munka4jat hitelesitik.

Osszefoglalé feljegyzések a csodakrol
,»Az apostolok altal sok csoda és jel tortént” (ApCsel 2,43; 5,12).
Péter arnyéka altal gyégyultak meg a betegek (5,15).
Betegek €s tisztatalan lelkektol gyotortek gydgyultak meg (5,16).
Istvan ,,nagy csodékat és jeleket tett a nép kozott” (6,8).
Fiilop munkdjat jelek kisérik: Megszéllottak és béndk gydgyultak meg (8,6-8).
Fiilop éltal ,,jelek és csoddk torténnek™ (8,13).
P4l és Barnabds 4ltal jelek és csoddk torténtek (14,3).
,»Isten pedig nem mindennapi csodakat tett P4l keze altal” (19,11).
A Pal testén levd kenddknek és kotényeknek is gyogyito ereje volt (19,12).
P4l Milta szigetén gyégyitott (28,9).9%°

Részletes csodaelbeszélések
A santa aranyndl €s eziistnél tobbet kap. A gydgyité Jézussal, a Szentlélek erejével keriil
kapcsolatba, igy kapja meg a nyomorusdga megsziintetéséhez a sziikséges életerét (ApCsel
3,1-10). Nemcsak az apostolok munkdjat kisérik csoddk.

Ananias és Szafira halala, biintet6 csoda (5,1-11).

Az apostolok fogsdgbol valé kiszabadulésa (5,17-26).

Andnids meggyogyitja Saul szemét (9,17-19).

Péter meggydgyitja a béna Enedszt (9,32-35).

Péter feltdmasztja Tabitat (9,36-43).

Péter kiszabadul a bortonbol (12,6—-19).

I. Herédes Agrippa haldla, biintetd csoda (12,20-23).

P4l meggyodgyit egy santat Lisztrdban (14,8-10).

P4l meggydgyitja a jovenddmondo lanyt, exorcizmus (16,16—19).

Pél és Szilasz Filippiben kiszabadul a bortonbdl (16, 25-40).

Eutikhoszt feltdmasztja Pal (20,7-12).

Pél kezébe mart egy vipera, de nem lett semmi baja (28,3-0).

Publiusz apjat 14zrohamokbdl és vérhasbél gydgyitja meg Pal (28, 7-8).7°

97 PESCH, Rudolf: Die Apostelgeschichte, 1. 104.
968 JERVELL, Jacob: Die Apostelgeschichte, 135.
9 PESCH, Rudolf: i. m., 1., 142.

970 PESCH, Rudolf: i. m., I. 144-145.
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A csodaerdk dradasa a végidei torténéseket igazoljadk. A kozosség eszkatologikus médon
fogadta és értékelte a csoddkat.

4.6.4. A szeretetk0z0Osség eszkatologiai orientdcidja (reményei)

A kozosség szilard hittel varta Jézus parizigjat. Nem okozott nagy torést az idoponttal
kapcsolatos varadalmak véltozdsa. Fontos szerepet jatszik tanitdsukban az itélettartas Izrael
€s az egész vilag folott.

4.6.4.1. Jézus parizidjdnak a varasa

Az ujszovetségi eszkatoldgia fontos jellegzetessége a Jézus partzidjanak idOpontjaval
kapcsolatos varadalmak moédosulédsa. A hangsily a kozeli varadalomrdl egyre inkdbb a tavoli
jovore keriil. A legfontosabb fejlodési szakaszok ezen a téren: a Jézus eszkatoldgidjabol vald
atmenet az 6sgyiilekezetébe, majd a pogdnykeresztyén gondolkozéasba.

Jézus tanitdsa a parizidrol

Jézus Isten orszaga eljovetelét hirdeti meg: ,,Betelt az id0, s elkozelitett mar az Isten orszaga”
(Mk 1,15). A kérdés az, hogy Isten orszdga a jovOben bekdvetkezd esemény, vagy Jézus
személyében mar jelen van? Jézus inkarnaciéjaval kozel jott Isten orszaga, ezzel megnyitotta
a jovot, ami teljesen Isten kezében van.”’! A, mdr most” és a ,»még nem” fesziiltségérdl van
sz0. Az eljovendo vilag jelen van az 0 személyében, de csak elrejtetten. A messiasi titkot
csak husvét utdn mondhatjdk el a tanitvdnyok (Mk 9,9). A hatdridé kiszabdsa az
apokaliptikus gondolkoddsban nem ismeretlen (Ddn 12,4-9).”> A megijult vildg Jézus
visszajovetelekor jon el, ,,amikor az Emberfia beiil dicsdségének kirdlyi székébe” (Mt
19,28). Jézus tanitvanyait az & kovetdinek nevezi. Amen bevezetéssel sz6l a moAryyeveoia.
A zsid6 nép is virta a vildg apokaliptikus megjitdsat az eljovendé aiénban.’” | Krisztus
egyhdzanak az a feladata, hogy egész szolgalatiaval »el0legezze« a jovOnek ezt a rendjét mar
itt a foldon.”?"*

A szeretetkozosség é€lo hittel vdrta Jézus pariizidjat

Jézus haldla és feltdimaddsa utdn djra kellett értelmezni a varadalmakat. A legfontosabb
tényezd, hogy piinkdsd utdn megalakul a Jézust kovetd gyiilekezet, a magat eszkatoldgikus
kozosségnek értelmezd szervezett kozosség. Péter szavai visszhangra taldltak: ,, Térjetek
meg és keresztelkedjetek meg valamennyien Jézus Krisztus nevében... Szabaduljatok meg
végre ettdl az elfajult nemzedéktdl” (ApCsel 2,37-40). A kozosség a végidok igaz Izraele.””
A vagyonkozosséget alkotd kozosség €10 hittel vérta Jézust vissza. A Salamon-csarnokban
Péter blinbanattartasra szolitja fel a népet (ApCsel 3,19-21). Nem arrdl van sz6, hogy Izréel
megtérése az iidvozitd eljovetelét meggyorsitja.”’® A megtértek szdmadra a ,.feliidiilés ideje
jon el”, azaltal, hogy Isten Messidsként kiildi el Jézust. Jézus partuzidja Isten 4ltali

97l GRUNDMANN, Walter: Das Evengelium nach Markus, 52.

972 GRUNDMANN, Walter: i. m., 243.

973 GRUNDMANN, Walter: Das Evangelium nach Matthéius, 435. Péter szinte benytjtja a szamlat. Jézus most is
kiigazitja a tanitvdnyok gondolkozdsit. Rdmutat a jelen és a jovo viszonydnak helyes értelmezésére. Ami a
jelenben értéknek tiinik, a jovOben semmivé valik.

974 VARGA Zsigmond J.: Mdté evangéliumdnak magyardzata, 30.

75 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 23.

976 ROLOFF, Jiirgen: i. m., 77.
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,kiildésben” valdsul meg. Jézus elso eljovetele testetoltésekor tortént (Gal 4,4). A pardzidig
az ég fogadja be Jézust. Arrdl nincs szd, hogy az ég Jézus megorzd helye, sem arrdl, hogy a
Feltamadott aktivitdsa csak a partziakor kezdddik el.””’

Conzelmann szerint Lukdcs nem hangsilyozza azt, hogy Isten orszaga kozel van, csak abban

biztos, hogy az orszag eljon, de eljovetelének idépontja ismeretlen.””
4.6.4.2. Ttélettartds Izrdel és mds népek folott

Az itélettartds kozponti jelentdséggel bir a kozosség eszkatoldgiai rendszerében.
Az emberek kemény szive miatt Isten haragja 6sszegytilik, mint egy nagy viztirozéban a
harag napjéra, amikor kizidul majd igazsigos itéletében.”” , Mindenkinek cselekedetei
szerint fog megfizetni” (R6m 2,5-6). A bolcsességirodalombdl szarmazik ez a gondolat
(Péld 24,12). Isten itélete igazsdgos (R6m 2,2), mert nem személyvélogaté (Rém 2,11).

Az {télet elkeriilhetetlen: ,,mindnydjan oda fogunk 4llni Isten {téloszéke elé¢” (Rom 14,10).
Vannak irdsmagyardzok, akik ugy gondoljdk, hogy Isten {téldszéke csak a hivOkre
vonatkozik. Helyesebb azonban tgy értelmezni ezt az igét, hogy a hivonek és a hitetlennek
is oda kell 4llni a Bir6 e1é.2%° Isten ,maga elé allit” (2Kor 4,14).

,,Leplezetleniil kell odadllnunk a Krisztus itélészéke elé” (2Kor 5,10). Nem meztelenséget
jelent, hanem azt, hogy manifesztidlédik az, ami eddig rejtett volt. Az itélet soran atvilagitas
torténik.

HivOk ne pereskedjenek egymadssal, ne menjenek vildgi bir6sdgra, oldjak meg vitds ligyeiket
a gyiilekezeten beliil, hiszen a gyiilekezet egyszer majd a vilag és az angyalok felett is itéletet
tart (1Kor 6,1-3). Pal itt a zsid6é apokaliptika talajan 4ll, aki proféciat mond Krisztusrol €s
az O gyiilekezetérdl, akik elfoglaljdk a kirdlysagot, és az utols6 napon megitélik a vildgot
(Ddn 7,22).%8

4.6.5. A szeretetkozosség teoldgiai-eszkatoldgiai tevékenysége

A Q-forrds hiiségesen megdrzi Jézus tanitdsdnak a szavait. Elképzelhetd, hogy Mité és
Lukécs Mark mellett egy masik forrdst, a Logia-forrast is hasznélta. A szeretetkzosségnek
a Logia-forras alakitasdban is lehetett szerepe. Tudatos teoldgiai munkédssaguk megnyilvanul
abban is, hogy a Q-forrdsban nem a hamar visszajovo Jézus képét lathatjuk.

4.6.5.1. A kétforras-elmélet

Ugyanaz a periképa gyakran megtaldlhaté mind a harom szinoptikus evangéliumban, ezeket
nevezziik tripla hagyomanynak.”®> A tripla hagyomédnyban gyakran megegyezik az anyag
sorrendje. Ahol nem egyeznek, ott gyakran koveti Markot vagy Maté, vagy Lukdcs.

977 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 77.

978 CONZELMANN, Hans: Grundriss der Theologie des Neuen Testaments, 161.

99 V. Zsolt 62,13.

980 Mivel P4l a Rémaban é16 keresztyéneknek ir (R6m 1,7), és magat is kozéjiik veszi, csak az Urban hivékre
vonatkozik.

981 FASCHER, Erich: Der erste Brief des Paulus an die Korinther, 170. P4l a nagyobbrdl kezdve a kisebb felé
halad. Ha a gyiilekezet tagjai egykor a vildg és az angyalok felett is itélkezni fognak, akkor mennyivel inkdbb
méltdk arra, hogy a hétkoznapi tigyekkel kapcsolatban is {téletet hozzanak.

982 SANDERS, Ed Parish — DAVIES, Margaret: Studying in the Synoptic Problem, London, SCM Press, 21992,
53.
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Mirk evangéliuménak koriilbeliill 90%-a megtaldlhaté Maténdl, és Mark tobb mint 50%-a
Lukécsndl. A kozos anyagban csaknem 50%-os a szd szerinti egyezés. Maté és Lukacs
evangéliuma kozott ott is vannak azonossdgok, ahol nincs Mérk-parhuzam. Nagyon
tanulsdgos a Mt 3,1-12 és a Lk 3,1-18 0sszehasonlitisa. Mindkettd a Mk 1,2-6-ra
tdmaszkodik, de aztdn Marktdl eltéréen kozlik Kereszteld Janos prédikaciéjat. Kozben a
megszolitottak nem azonosak: a Mt 3,7-ben a farizeusok €s a szadduceusok, a Lk 3,7-ben
pedig a nép. A prédikdcié tartalmat azonban mindkét evangélista csaknem azonos szavakkal
adja vissza. Conzelmann szerint ez azzal magyarazhato, hogy Maté €s Lukacs Mark mellett
még egy masodik forrast hasznalt.”®® Jézus megkisértésének a torténetében is sok szészerinti
megegyezés van (Mt 4,1-11; Lk 4,1-13). Nagy a hasonl6sag a Hegyi Beszéd (Mt 5-7) és a
mezei prédikaci6 (Lk 6,20—49) kozott is. A mezei prédikacié sokkal rovidebb, de azok a
mondatok, amelyek nem taldlhatok meg a mezei prédikacidban, mégis olvashatok Lukécs
evangéliumaban mds helyen és teljesen mas Osszefiiggésben. A legegyszerlibb magyardzat
az, hogy volt egy forrds, amit Maté és Lukdcs egymadstodl fiiggetleniil hasznalt. Ezt a Mark
melletti masodik forrast a szakirodalom Q-forrasnak vagy Logia-forrdsnak nevezi, mivel
féleg Jézus szavait tartalmazza, de elbeszéld részei is vannak.”®* Egyetlen kézirat sem kozli.
Az irodalmi kutatdsok szerint gordog nyelven terjedt, de nem lezart m{i, hanem az anyaga
egyre boviilt.

A kétforras-elmélet onnan kapta nevét, hogy alaptézise szerint Mété és Lukacs hasznélta
Mirkot és a Q-forrast. A kétforrds-elméletet C. H. Weisse dolgozta ki 1838-ban.”®
Klasszikus form4jat Holtzmann monografidjiban kapta 1863-ban.”¢ A hipotézis f6 tétele,
hogy az evangéliumok kozott irodalmi fiiggdség van, de Maté és Lukacs nem ismerte
egymas evangéliumat. Ha igen, akkor jobban megegyezne a k6z0s anyaguk elhelyezése.

A Q-forrds irasbeliségét vonja kétségbe az, hogy a Maté és a Lukécs 4ltal hasznélt Q-
anyagnak egészen mas a sorrendje. Maté az egész evangéliumban elosztva kozli, Lukdcs
pedig két nagy egységbe tomériti (Lk 6,20-7,35; 9,57-13,34). Ugy tiinik, hogy a logionok
sorrendjét Lukécs Orizte meg pontosabban, viszont a nyelvét M4té drizte meg hiiségesebben.
A Q anyagénak sorrendjét Lukécs vildgosabban megdrizte, mint Mdté. Conzelmann szerint
elképzelhetetlen, hogy ugyanazt a forrdst Maté és Lukécs ennyire kiillonb6z6 mddon
haszndlta volna fel.”®” Mark evangéliuménak a haszndlatdban egészen mds a helyzet. Néhany
esettdl eltekintve, az dtvett anyag sorrendje valtozatlan. A Q-forrasban talaljuk a ,,szegények

evangéliumat™.?88

%83 CONZELMANN, Hans — LINDEMANN, Andreas: Arbeitsbuch zum Neuen Testament, 71.

984 CONZELMANN, Hans — LINDEMANN, Andreas: i. m., 72.

985 WEISSE, Christian Hermann: Die Evangelische Geschichte kritisch und philosophisch bearbeitet, (Classic
Reprint), London, Forgotten Books, 2018.

%6 HOLTZMANN, Heinrich Julius: Die synoptische Evangelien: Ihr Ursprung und ihr geschichtlicher
Charakter, Leipzig, W. Engelmann, 1863.

987 CONZELMANN, Hans — LINDEMANN, Andreas: i. m., 73.

98 BOLYKI Jénos: Teoldgia a szdszéken és a katedrdn, 124. Ez a forrds sz6lal meg az elsé boldogmondasban.
Lukdacsndl a szoveg egyértelmii, mert a ,,szegények™ mellett nincs jelz6 (Lk 6,20). A Mt 5,3 viszont 6rok
fordit4si gond: ,,Boldogok a lelki szegények.”
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Kritikdk a kétforrds-elmélettel kapcsolatban.

A kétforras-elmélet akkor valik sebezhetdvé, ha arra utald jeleket taldlunk, hogy Maté és
Lukécs nem teljesen fiiggetlen egymadstdl. Ha Lukécs ismerhette Maté evangéliumat, akkor
felesleges a Q feltételezése. Sanders €s Davies szerint valdsziniisithetd, hogy Lukacs
hasznalta Matét.”%

A kétforras-elméletnek a minor agreements (kis egyezések) jelenségével is szamolnia kell.
Ha egy perik6pa megvan mindharom szinoptikus evangéliumban, de a periképén beliil egy
nyelvtani alak vagy kifejezés ugy szerepel, hogy Maté és Lukacs egymdssal megegyezik, de
0k nem egyeznek meg Markkal. Hogyan lehetséges az, hogy amikor forrasuktol eltérnek,
akkor egymadssal éppen megegyezd kifejezést tartalmaznak? Csaknem minden tripla
hagyomanyban van ilyen megegyezés.”*

Az irodalmi fiiggdség tézise mellett szamolni lehet azzal a mésik lehetdséggel is, hogy az
evangéliumokban megbizhatd, kiilon csatorndkon megdrzott hagyomdnyok allnak eléttiink.
Az evangélistak kozott lehettek szemtantk, és ki-ki mdst tartott fontosnak a hagyoméanybdl
kiemelni.”! A kétforras-elmélet hipotézise nélkiil irta Darrell L. Bock kétkotetes Lukdacs
kommentdrjat.>?

A kétforras-elmélet védelmével kapcsolatban tobb megoldas is sziiletett: atfedések vannak
Mirkban és a Q-ban. Abbdl adédnak Mité és Lukacs egyezései, hogy mindketten haszndltak
a Q-forrast. Ugyanuigy szerkesztették Markot, s ez véletlen egyezés. Maté és Lukdcs is
felhasznalta a szébeli hagyomanyt, melynek Mark szovegével lehettek atfedései.”®® Hengel
szerint talan még mindig a kétforrds-elmélet marad a legelfogadhatobb magyardzat azokra
az egyezésekre, amelyek Matéban és Lukdcsban is megtaldlhatok, viszont Markbol
hidnyoznak. Annak a lehetdségét sem szabad kizarni, hogy egynél tobb irott forrds is
létezhetett, és éltek a szébeli hagyomanyok is.”

Dublettek

Mité és Lukédcs evangéliumédban is taldlhatok dublettek; Jézusnak ugyanazon szavai
kiilonbozo helyen kétszer olvashatdak. El8szor Mark evangéliumabdl veszik at, majd pedig
a Q-forrasbdl. A Lk 8,16-18 Markot kovetve (4,21-25) kozol azonos sorrendben harom
mondast. A Lk 8,16 mdsodszor a Lk 11,33-ban fordul eld, ami valésziniileg a Q-forrasbdl
szarmazik. Tovéabbi példak is megfigyelhetdek. A Lk 8,17 (Mk 4,22) a Lk 12,2-ben is
megtaldlhatd, ami csaknem megegyezik a Mt 10,26-tal. A Lk 8,18 (Mk 4,25) a Lk 19,26-
ban is olvashatd. Ezt az igét Maté is kétszer hagyoméanyozza (13,12; 25,29).

Nemcsak szédublettek, hanem egész beszéddublettek is vannak. A Mt 10-ben taldlhat6
tanitvanyokat kikiildo beszéd alapja a Mk 6,7-13. Lukdcsndl két kikiildo beszéd talalhato.
A Lk 9 Iényegében a Mdrk szovegének felel meg, a Lk 10 pedig a Mété szovegének.
Megallapithatd, hogy a tanitvanyokat kikiildo tuddsitdsoknak két forrdsa van: Mk és Q. Mig

989 SANDERS, Ed Parish — DAVIES, Margaret: Studying in the Synoptic Problem, 67.

990 Ulrich Luz M4té kommentdrjaban a kétforrds-elmélet alapjén dolgozik. Minden periképa elétt jelzi a Q
részt, de a problémat jelentd minor agreements eseteket is. LUZ, Ulrich: Das Evangelium nach Matthaus. EKK
/1, 1/2, 1/3, 1/4, Ziirich, Benziger Verlag; Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 32002, 21996, 1997, 2002.
91 BALLA Péter: Az iijszovetségi iratok torténete, 122.

92 Bock, Darrell L.: Luke

993 STREETER, Burnett Hilmann: The Four Gospels: A Study of Origins, 293-331.

994 HENGEL, Martin: The Four Gospels and the One Gospel of Jesus Christ, Harrisburg, Trinity Press
International, 2000, 169—186.
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Lukédcs mind a kettdt kiilon kozli, addig Mété a kettét egybeépitve egy nagy beszédet
koz61.%% M4té mds esetben is beszédanyagat Markbdl, Q-forrasbol és kiilon anyagbdl épiti
fel nagy egységgé (Mt 24).

A Q mint irdsbeli forrds

A Q-forrds valészintileg irdsos formdaban is létezhetett, de nagyon nehéz rekonstrudlni.
Terjedelmét csak megkozelitdleg lehet megéllapitani. A logionok mellett elbeszéld anyagot
is tartalmaz (Jézus megkisértése, a kapernaumi szdzados...).

Irodalmi értelemben nem evangélium, mivel a passid torténetét nem tartalmazza, de nem
zarhat6 ki, hogy a passiot nem ismeri. ,,A gylilekezet szamdra késziilt vigasztald irat,

amelyben a keresztrél és a feltimadasrl sz616 kériigma ismert volt.”*%¢

A Lk és a Mt alapjdn a Q-forrds aldbbi vézlatos anyaga 4llithat6 ossze.”’
Keresztel6 Janos prédikacidja Lk 3,7-17 Mt 3,7-12
Jézus megkisértése Lk 4,2-13 Mt 4,2-11
Mezei prédikécio Lk 6,20-49 Mt 5-7
A kapernaumi szdzados Lk 7,1-10 Mt 8,5-13
Kereszteld Janos Lk 7,18-35 Mt 11,2-19
Jaj— és hédlaszavak Lk 10,13-15.21-24 Mt 11,21-27

Az imadséagrol Lk 11,2-4.9-13 Mt 6,9-13; 7,7-11
Belzebub Lk 11,14-23 Mt 12,22-30

A tisztatalan 1élek visszatérése Lk 11,24-26 Mt 12,4345

Jézus beszéde a farizeusok ellen Lk 11,39-51 Mt 23,4.23-25.29-36
Batoritas vallastételre Lk 12,2-12 Mt 10,26-32

A gondviselésrol Lk 12,22-59 Mt 6,19-34; 24,4344
Példazatok Lk 13,18-30; 14,15-35 | Mt 13,1-58
[téletmondas Jeruzsalem felett Lk 13,34-35 Mt 23,37-39
Eszkatoldgia Lk 17,22-37 Mt 24,26-28.37-41
A talentumok Lk 19,12-27 Mt 25,14-30

995 CONZELMANN, Hans — LINDEMANN, Andreas: Arbeitsbuch zum Neuen Testament, 74. Az aposoli névsor, a
tanftvdnyok kikiildése, eligazitdsa, batoritdsa és figyelmeztetése Maté szerkesztdi munkdja sordn keriil egy
egységbe. A tanitvanyok kikiildése részesedés Krisztus kiildetésében.

9% CONZELMANN, Hans — LINDEMANN, Andreas: i. m., 76. Val6szini{i, hogy azért nem szerepel a Q-forrdsban
a keresztrdl és a feltdmaddsrél beszamold, mert ezt a gyiilekezet jol ismerte.

997 CONZELMANN, Hans — LINDEMANN, Andreas: i. m., 76-77., V0. POLAG, Athanasius: Fragmenta Q Textheft
zur Logienquelle, Neukirchen-VIuyn, Neukircher Verlag, 1982.
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Az eszkatolégia nemcsak a Q-forrdsban az utolsé tanitasi egység, hanem a Mark
evangéliumaban is Jézus tanitdsdnak a végén taldlhat6 (Mk 13), de a Didakhéban is. A pali
levelekben is hasonl6 a tendencia, a levelek végére keriil az eszkatoldgia (1Kor 15; 1Thessz
4.,5).

4.6.5.2. A Q-forras alakitisa

Valo6szinii, hogy a szeretetkdozodsség teoldgiai-eszkatologiai tevékenységet is végzett. Elkép-
zelhetd, hogy a Logia-forrds alakitdsdban is volt szerepe. Schweitzer szerint szamolni kell
azzal, hogy a Q-gyiijtemény idokozben novekedhetett is.””® Mivel a Q-forras a passiét nem
tartalmazza, nincs is benne kifejezett passio-kériigma, hidnyoznak az utaldsok Jézus
keresztjére és feltimaddsdra.”®® Ezért Jézusra sohasem hasznilja a Messids (Krisztus)
titulust, mivel az 6skeresztyének azt a szenvedd Jézusra vonatkoztattdk, hanem az Emberfia
titulust részesiti elényben.'?® Jézus nem harcos Messids, akit féleg a z&16tdk vartak. A Dan
7-ben az Emberfia az ég felhdin jelenik meg, és levaltja a vilagtorténelem egymast kovetd
birodalmait.

Az evangéliumokban hidrom képe jelenik meg az Emberfidnak: 1. az eszkatologikus, a
dicsOségben visszatéro, 2. a szenvedo €s haldlba mend, 3. a rejtett dicsdségében is hatalmat
gyakorlé Emberfia.

A Q-forras hiiségesen megdrzi Jézus tanitdsanak egykori szavait (Lk 12,8-12).'%! Ezek a
szavak Jézus feltdimaddsa dltal lettek hitelesek. A szeretetk6zOsség bizonysdgot tesz a
Feltamadottrol, és tanitasainak engedelmeskedik.

A Q-forrds ugy varja Jézus parazidjat, hogy a részletekbe nem bonyolddik bele (Lk 12,39—
40). A szeretetkozosség tevékenységét érhetjiik itt is tetten, hiszen tulflitott rajongds nélkiil
vértdk Jézus visszajovetelét. Felkésziilt szivvel és 1élekkel varjak az Emberfiat. %%

4.6.5.3. A Q-forrés eszkatoldgiai anyagénak specifikdldsa

A Q-forras keletkezési ideje és helye ismeretlen. Néhany fontos dolog azonban kijelenthetd.
A Q-forrds nem a feltétleniil hamar visszajove Jézus képét tarja elénk. Ebben a
szeretetk0zoOsség tapasztalata és tudatos teoldgiai munkdja is megnyilvanul: ,,Azon a napon
jon meg annak a szolgdnak az ura, amelyen nem varja, és abban az 6rdban, amelyben nem
gondolja” (Lk 12,46). A kozosség tagjainak nagy tildozésekkel kell szamolniuk: ,hogy
szamot adjon ez a nemzedék minden proféta véréért, amelyet kiontottak a vilag kezdete 6ta”
(Lk 11,50). Conzelmann szerint megallapithat6, hogy a Q-forrds nem sokkal Mark
evangéliuma eldtt keletkezhetett, nem sokkal Jeruzsdlem Kr. u. 70-ben valé leromboldsa
elott.

9% SCHWEITZER, Eduard: Teoldgiai bevezetés az Ujszovetségbe (ford: GROMAN Andrés), Budapest, Kalvin
Janos Kiado6, 2004, 41. V6. HERCZEG Pal: Krisztusrol és az egyhdzrol, 19. Egy poganykeresztyén redakci6 is
alakithatta a szoveget. A Q-forrds nem egy zdrt irat, hanem egy névekedd tradicioréteg.

999 SCHWEITZER, Eduard: i. m., 42.

1000 CONZELMANN, Hans — LINDEMANN, Andreas: Arbeitsbuch zum Neuen Testament, 77.

1001 Jézus batorit a valldstételre. Kovetdit nem hagyja magukra, szdjukba adja a megfeleld szavakat.
Megajandékozza dket megfeleld bolcsességgel és erdvel.

1002 Sziinteleniil készen kell 4llni, mert Jézus visszajovetele kiszdmithatatlan. Egy tolvaj se jelzi el6re a rablds
idépontjat. Ennyire elképzelhetetlen, hogy Jézus eldre jelezné dicsdséges visszajovetelének a pontos idejét. A
véarakozdasban éberségre és hiiségre van sziikség.
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Ebben az iddszakban feltétleniil szdmolnunk kell a szeretetkdzdsség aktiv teoldgiai
tevékenységével. A helyszin tekintetében széba johet a Genezdret-t6 vidéke,'* esetleg még
Jeruzsalemre lehet gondolni.

1003 CONZELMANN, Hans — LINDEMANN, Andreas: Arbeitsbuch zum Neuen Testament, 77. Conzelmann szerint
a legvalészintibb, hogy a Genezaret-té6 kornyékén keletkezett, hiszen a legtobb csoddja Korazimban,
Bétsaidaban és Kapernaumban tortént (Mt 11,20-24).
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5. A SZERETETKOZOSSEG MEGSZUNESE

A szeretetk6z0sség megsziinését eldidézte az iildozések felerdsodése és a gyengiild
kozosségi élet. Egyre inkdbb a pogdnykeresztyének segitségére szorultak. A zsido
fanatizmus feler0sodése a romai hadsereg timaddsat és Jeruzsdlem elestét vonta maga utén.
A kozosség tagjai valdsziniileg elmenekiiltek Jeruzsdlembdl és Judedabol, az otthon
maradottak pedig meghaltak a templom hegyen.

5.1. Az iildozések felerosodése

Az ildozés a keresztyéneket ért nyilt vagy burkolt timadasok Osszessége, amelyet hitiik
vallalasaért szenvedtek el. Az iildoztetés részesedés Jézus sorsaban, akit Herédes mar mint
gyermeket meg akart 6lni (Mt 2,16-18). A Hegyi Beszédben boldognak mondja az ovéit,
akiket az igazsagért iildoznek (Mt 5,10).

A szeretetkdzOsség tagjai nem keresték az Osszelitkozést a vilagi hatalommal. Jézus szavait
komolyan vették: ,,Adjatok meg tehét a csdszarnak, ami a csdszaré, és Istennek, ami Istené”
(Mt 22,21)! John Stott Colin Hermer munkdjéra hivatkozva 1. Herddes Agrippa Jakabot,
Zebedeus fiit, 43-ban vagy 44-ben végeztette ki (ApCsel 12,1-2).19% Pétert is meg akarta
Oletni, de 8 csodélatosan kiszabadul a bortonbdl, és elhagyja Jeruzsdlemet (ApCsel 12,3—
17).

A jeruzsdlemi gyiilekezet az apostoli zsinat utdn is féleg zsidokeresztyén kozosség volt,
igyekeztek a torvény eldirdsait megtartani. A Péter helyére 1ép0d Jakab kezdetben nagy
népszeruségnek orvendett, hiszen a torvény irdnti buzgdsag jellemezte. A zsid6 habort elotti
idoszakban a zE€l6tizmus, a zsidd nacionalizmus megerdsodése sordn egyre keményebb
nyomds, iildozés ald keriilt a kozosség. '

Josephus Flaviustol tudjuk, hogy miutdn Festus meghalt, a csdszar Albinuszt nevezte ki
prokurdtornak. Miel6tt elfoglalta volna hivatalat, II. Annds f6pap, aki ,,vakmero természetii
ember volt, és a szadduceusok felekezetéhez tartozott”, kivégeztette Jakabot, az Ur
testvérét.'%% Goppelt is azt irja, hogy Jakab nem a zsidok torvény irdnti rajongdsanak, hanem
a szadduceusok bizalmatlansdganak esett dldozatul.!®”” Euszebiosz szerint azért fordultak a
zsidok Jakab ellen, mivel Pal a csdszarhoz fellebbezett, és Réméba vitték. Igy az ellene
kitervelt Osszeeskiivésiiket nem tudtdk végrehajtani.'®® Jakabot ,Igaz’-nak nevezték.
Rendszeresen térdre borulva imadkozott, népe szamara blinbocsanatért esedezett. Olyan
kemény volt a bdr a térdén, mit a tevéé.'®” Kovetelték tole, hogy tagadja meg a hitét. O
azonban a templom parkdnyéan allva megvallotta, hogy Jézus az Isten Fia. Amikor sokan
hittek bizonysagtételének, a fépap emberei letaszitottdk és megkovezték.'”!? Josephus

1004 STOTT, John: Az apostolok cselekedetei, 15. vo. HEMER, Colin: The Book of Acts in the Setting of Hellenistic
History, Tiibingen, Mohr, 1989, 159-175, 251-270.

1005 CONZELMANN, Hans — LINDEMANN, Andreas: Arbeitsbuch zum Neuen Testament, 427.

1006 B AVIUS, Josephus: A zsidok torténete, 571.

1007 GOPPELT, Leonhard: Die apostolische und nachapostolische Zeit, 40.

1008 Fyszebiosz egyhdztorténete, 85.

1009 Fyszebiosz egyhdztorténete, 86.

1010 Byszebiosz egyhdztorténete, 87—88.
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Flavius arr6l is beszdmol, hogy madsokat is kivégeztek Jakabbal egyiitt, akiket
torvénysértéssel vadoltak.!°!! Conzelmann szerint Jakab megkovezése 62-ben tortént.!0!?
Az iildozés a szeretetkdzosségre is kiterjedt.

5.2. A gyengiild és ,,lappangd” kozosségi élet

A kozosségi élet eszménye a 60-as évek elejére megfakult. Ez nem csoda, hiszen harom
évtized nagyon hosszu idészak. Az 4j generacié mar fontosabbnak tartotta a csaladi életet.
Az egyenlOség eszményét mar nem tartottdk annyira Iényegesnek, mint az elsé generacid
tagjai. Valgjaban az iildozés feler6sodése is gyengitette a kozosségi €letet.

5.3. Az adomdanyok hidnya és a pali pogdnykeresztyének segitsége

A szeretetk0z0sség megszlinéséhez vezetett az is, hogy tjabb nagylelkii adomédnyokrdél nem
olvashatunk. A termelést valosziniileg nem végzd kozosség egyre nehezebb anyagi
helyzetbe keriilt. A jideai €éhinség (ApCsel 11,28) is nagy hatdssal volt a kozosségre.
Teljesen elszegényedtek, adomanyokra vartak.

Kezdetben az antidkhiai gyiilekezettdl kaptak tdmogatést (ApCsel 11,28-30), késobb a pali
pogénykeresztyén gyiilekezetek segitségére szorultak. Az oszlopapostolok valdszinlileg az
apostoli zsinaton (ApCsel 15) kérték Paltdl és Barnabdstol, ,,hogy emlékezziink meg a
szegényekrol” (Gal 2,10). Oepke szerint a ,,szegények” kifejezés a jeruzsalemi kozosséget
jeloli.'%3 A Rém 15,26-ban mir teljesen egyértelmii a megfogalmazds: ,,Makeddnia és
Akhdja ugyanis jonak lattdk, hogy gylijtést rendezzenek a jeruzsdlemi szentek
szegényeinek.” A 2Kor-ban két fejezetben (8-9) ir Pal az adakozas eldkésziileteirdl és
rendjérol.

Pal Félix helytartd eldtti védekezésében is beszél arrdl, hogy adomdnyokat hozott
Jeruzsdlembe (ApCsel 24,17). Pal fogsdgba keriilése utan (58) valdsziniileg megsziintek
ezek a timogatasok.

Kiils6 segitség nélkiil tehat a k6zosség nem tudta fenntartani magét.

5.4. A zsid6 fanatizmus felerosodése (66—70)

A zsidok 6nallo népként, sajat torvényeik szerint akartak €lni. Bright szerint sokan hittek
abban, hogy jidaizmus jovéje az agressziv nacionalizmus.!”'* Persze nem voltak ebben
egységesek. A szadduceusok készségesen egylittmikodtek a rémai helytartokkal, és a
farizeusok is dvatos magatartast folytattak a 1azadékkal szemben, mégis a zsid6 fanatizmus
egyre erdsodott.

Judea, a Rémai Birodalom egyik tartomédnyaként sokat szenvedett a Kr. u. I. szdzadban.
Az ellendllas €lén a z€lotak alltak. Galileai Judas és a farizeus Cadok (ApCsel 5,37)
alapitotta ezt az irdnyzatot, a Kvirinius-féle cenzus idején.!’’> Azzal érveltek, hogy a
népszamlalas az adokivetés alapja, €s ezzel a romaiak rabszolgava teszik oket, ezért fel kell
lazadni ellene. A kovetkezd évtizedekben a z€16tak tabora egyre novekedett, fanatizmusuk
a zsid6 habort kitoréséhez vezetett. Galileai Jud4s utéda (fia vagy unokdja) Menahém, aki a
nagy hdboriban a zsidok egyik vezetdje volt.

0L R AvIUS, Josephus: A zsidok térténete, 571. V6. GOPPELT, Leonhard: Die apostolische und nachaposto-
lische Zeit, 40.

1012 CONZELMANN, Hans — LINDEMANN, Andreas: Arbeitsbuch zum Neuen Testament, 427.

1013 OEPKE, Albrecht: Der Brief des Paulus an die Galater, 85.

1014 BRIGHT, John: Izrdel térténete (ford. Domjan Janos), Budapest, Kalvin Janos Kiadé, 2001, 453.

1015 FLAVIUS, Josephus: A zsidok térténete, 498-501.
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Gessius Florus prokurator kegyetlenségeivel habortba hajszolta a zsidokat, amikor 66-ban
a jeruzsalemi templom kincstarabdl 17 tidlentum aranyat elvett. Flavius leirja, hogy a nép
azzal gunyolta a prokurétort, hogy adomanyokat gyijtottek a ,,szegény, szerencsétlen Florus
szdmdra”.!%'® Amikor a katondk sok embert kivégeztek, megkezdddtek a harcok. A nép
atvette az uralmat a templom-hegy felett.

A maszadai eréditményt!®!” is elfoglaltak a felkeldk. A csdszdr tiszteletére bemutatott
aldozatokat abbahagytak a jeruzsdlemi templomban. Felégették II. Her6des Agrippa kiraly
és Andnids fépap palotdjat. Par nap miilva Andnidst kivégezték.'%!8

A szikariusok nagyon fanatikus szabadsdgharcosok voltak. Neviiket a sica nevii kis, rovid
térrdl kaptak, amelyet a ruhdjuk alatt hordtak.'”!® Egyetlen foldi kirdlyt sem ismertek el
urnak. Isten kirdlysagat erdszakkal akartdk kikényszeriteni. Gerillaharcot folytattak a nyilt
felkelések mellett, és orvgyilkossagokat is elkovettek. Liszidsz ezredes egy szikarius felkelés
vezetésével gyantsitja meg Palt (ApCsel 21,38).

A zsid6 fanatizmus feler6sodése ellehetetlenitette a szeretetk6zosség miikodését.

5.5. A rémai hadsereg timaddsa és Jeruzsédlem eleste

Amikor Néro értesiilt a jideai eseményekrol, tapasztalt hadvezérét, Vespasianust bizta meg
a zsido felkelés leverésével,'%?° aki Antidkhia felél harom teljes 1égiéval indult a habortiba.
Josephus, Galilea parancsnoka két honapon at hosiesen védte katondival Jotapatat, a hegyi
er6ditményt, amit végiil 67 nyaran foglaltak el a rémaiak. Josephust elfogtdk, aki
megjovendolte, hogy Vespasianus rémai csdszar lesz.!®?! Sorozatos rémai gyézelmek
kovetkeztek, s 67 végére elfoglaltak egész Galileat.

Jeruzsdlemben az egymadssal vitazo csoportok koziil a z€lotdk vették 4t az irdnyitast.
Segitségiil hivtdk az idumeusokat,'%?? s veliik egyiitt rémuralmat gyakoroltak a vdrosban.!%?
A 78164k vezetSje Giszhalai Janos volt, aki egyeduralomra tort. 924

Vespasianus oriilt, hogy a polgdrhdbora gyengiti a varos védelmét.

Nér6 halala (68. junius 08.) miatt elhalasztotta a Jeruzsdlem elleni hadjaratot, pedig mar
minden oldalrdl koriilzéarta a varost. Galba, Otho és Vitelius rovid uralma utdn Vespasianus
lett a csdszar (69), aki fiat, Tituszt bizta meg a zsid6 habort folytatdsaval.'%? Titusz néhany
nappal 70 hasvétja elott érkezett Jeruzsalem térségébe. Josephust bizta meg, hogy megadésra
szblitsa fel a védoket,'%%° de a zsidok erre nem voltak hajlanddk. Fallal vette koriil a varost,
hogy megakadédlyozzon minden utdnpétlast, és kiéheztesse a védoket. Az Anténia er6dot 70
juliusaban, a templomot augusztusban, az egész varost pedig szeptemberben foglalta el.!%?’

1016 B AvIUS, Josephus: A zsidé hdborii, 189-194.

1017 A Holt-tenger nyugati partjan, Engedit6l mintegy 15 km-re, egy 441 méter magas hegyen taldlhat6 erddit-
mény. Az 6kori vildg legnagyobb erdditményei kozé tartozott. A hegycsics csak egyetlen helyen volt
megkozelithetd.

1018 B AVIUS, Josephus: A zsidé hdbori, 214.

1019 FLAVIUS, Josephus: i. m., 212.

1020 GRUNDMANN, Walther: Das paldistinensische Judentum im Zeitraum zwischen der Erhebung der
Makkabder und dem Ende des Jiidischen Krieges, 168.

1021 B AvIUS, Josephus: i. m., 288.

1022 B AvIUS, Josephus: i. m., 329-337.

1023 B AVIUS, Josephus: i. m., 338-347.

1024 FLAVIUS, Josephus: i. m., 347-348.

1025 GRUNDMANN, Walther: i. m., 168.

1026 B AVIUS, Josephus: i. m., 416424,

1027 GRUNDMANN, Walther: i. m., 169.
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Titusz 71-ben diadalmenetben vonult be Roméba. A hdbori azonban nem fejezddott be, mert
a maszadai er6dot még nem sikeriilt elfoglalni a szikariusoktdl. A megujulé romai ostromok
utan végiil ongyilkossagba menekiiltek a védok 73-ban. !9

5.6. A szeretetkdzosség megsziinése

Euszebiosz szerint a keresztyén kozosség kinyilatkoztatds alapjan olyan ,,jéslatot” kapott,
hogy még a habori kitérése elétt hagyjak el a vdrost, és koltozzenek Pelldba.!*?
Valészintileg akkor tortént a kivonulds, amikor a z€él6tdk az idumeusokat Jeruzsdlembe
hivtak, és szornyii vérengzéseket tartottak, a Réma-barit zsidékat kegyetleniil megolték. '3
Conzelmann szerint a kivonulds ténye vitatott.'! Schneemelcher is hasonléan
vélekedik.'0%

Pella a Jordén keleti oldaldn, Bétsednnal szemben taldlhat6.'%>® A védrost sem az Oszovetség,
sem az Ujszovetség nem emliti. Féleg nem zsidék laktak a kornyéken, és ott nem folytak
heves harcok.

Goppelt megallapitja, hogy mig minden zsidé csopo az esszénusok is,
messidsi hdbortiban részt vettek, addig a keresztyének nem.

A szeretetk6z0sség tagjai nem kivantak a fegyveres harcokban részt venni, elmenekiiltek
Jeruzsdlembdl és Jidedbdl.

Az otthon maradottak pedig val6szinlileg meghaltak a templom hegyen. Titusz meg akarta
kimélni a jeruzsdlemi templomot, de a rdmai katondk akarata ellenére felgyujtottak, s nagyon
gyorsan leégett.!*% A rémaiak az egész vérost leromboltdk vagy felégették. A hibori tehat
a jeruzsidlemi szeretetk0zOsség teljes megszliinését okozta. A kozosség tagjai
megtapasztaltdk, hogy ,,sok nyomorudsigon 4t kell bemenniink az Isten orszdgdba” (ApCsel
14,22).

I't,1034 1035

a Roma elleni

1028 FLAVIUS, Josephus: A zsidé hdborii, 518-534.

1029 Buszebiosz egyhdztorténete, 99.

1030 P AvIUS, Josephus: i. m., 329-347.

1031 CONZELMANN, Hans — LINDEMANN, Andreas: Arbeitsbuch zum Neuen Testament, 427.

1032 SCHNEEMELCHER, Wilhelm: Das Urchristentum, 52. 164. V6. STRECKER, Georg: Das Judenchristentum in
den Pseudoklementinen, TU 70, Berlin, Akademie-Verlag, 1958, 229-230.

1033 Euszebiosz szerint Pella Péredban taldlhatS. Euszebiosz egyhdztérténete, 99. Valéjaban a Dekapolisz
provincia 10 varosdnak egyike.

1034 GOPPELT, Leonhard: Die apostolische und nachapostolische Zeit, 41.

1035 FLAVIUS, Josephus: i. m., 167-174.

1036 FLAVIUS, Josephus: i. m., 473.
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6. A SZERETETKOZOSSEG HASZNA A MAI DIAKONIA SZAMARA

A jeruzsalemi szeretetk0z0sség €letének a tanulmanyozdsa hasznos a mai diakénia szamara
is. Nem véletleniil ir Lukdcs a szeretetkozosségrél. Uzenni kivan ezekkel a tuddsitdsokkal.
A pozitiv jellegli tanulsdgok a kitartds és a rendszeresség. A diakonidt az ige fegyelme alatt
végezték, és az imadsdg szentelte meg a szolgélatukat. Igy alakult ki a testvéri kozosség.

A negativumokat sem szabad elhallgatni. Helytelen volt, hogy behuzddtak egy
kommunidba, elhanyagoltdk a misszidt, tdl nagy volt a szigordsdg, €s csupan fogyasztasi
kozosséget alakitottak ki, ezért hamar elszegényedtek.

A szolidéris kozosség szeretetteljes 1égkore és dldozatkészsége feltétleniil tanulsdgos €s
hasznos a mai diakdnia szamara is.

6.1. Pozitivumok

A diakonia legfontosabb teriilete a gyiilekezet.

A jeruzsilemi szeretetszovetség j6 példat adott erre nézve. A kozosség felelosséget érzett
tagjai irdnt. Minden gyiilekezetnek torekednie kell arra, hogy a maga teriiletén senki se
szenvedjen sziikséget. Isten igéjébdl vette Kdlvin Janos a tanitést,'®” hogy az igaz egyhaz
egyik ismertetdjele a szeretetszolgdlat. A gyiilekezeti tagok sziikségleteinek a szdmon-
tartasabol és a segitségnyujtasbol Osszetartd erd keletkezik. Pal is azt tanitja, hogy a
legnagyobb hangsilyt a gyiilekezeten beliili diakénidra kell fektetni: ,,Ezért tehat, mig idonk
van, tegyiink jot mindenkivel, leginkabb pedig azokkal, akik testvéreink a hitben” (Gal 6,10).

Kitartds, rendszeresség

Péter piinkosdi igehirdetése mély nyomot hagyott az életiikben. Megtérésiik nem szalmaldng
volt, ami utdn a tliz rogton kialudt, hanem gy tagolddtak be Krisztus testébe, hogy a fejlodés
és a novekedés nyomon kovethetd.'9® A jeruzsilemi szeretetkozosségben nem felldngolds
volt a diakénia, hanem kitartéan, folyamatosan és rendszeresen végezték. A mai gyiilekezeti
diakénidra az iddszakossdg a jellemzd. Adventben és természeti katasztr6fdk idején
aktivizalodik. Tanuljunk a szeretetkozosségtdl rendszerességet, kitartast, hiszen szegények
mindig vannak koztiink.

Az Ige fegyelme alatt végezték a diakonidt

,»A természetfeletti élmények nem késztették az 4j megtérteket az értelem elvetésére vagy a
teolégia semmibevételére.”!% Kitartéan hallgattdk az apostolok tanitésait. Ige nélkiil nincs
épitd diakonia. A jeruzsidlemi szeretetkdzosség €lete a Szentirds komolyan vételét jelenti a
mai diakénia szdmdra.

1037y, Lk 10,40; Jn 12,2; Mk 10,45; ApCsel 6,4; 1Kor 16,15; Rém 12,7; 16,1; Ef 4,12.

1038  ENKEYNE SEMSEY Kléra: Az Apostolok cselekedeteirdl irott konyv magyardzata, 179.

1039 STOTT, John: Az apostolok cselekedetei, 87. Nem goldoltak, hogy mivel megkaptdk a Szentlelket, mar nincs
sziikségiik mas tanitdsra. Szomjasan ittdk magukba az apostolok szavait.
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Diakoéniat csak az Ige fegyelme alatt lehet végezni, kiilonben a biin bomlaszté munkéja

érvényesiil. Rendszeres igei tanitdsra a mai diakonidban is elengedhetetleniil sziikség
1040

van.

Az imddsdg szenteli meg a diakonidt

Nemcsak az apostoli tanitdsban, hanem az imadkozasban is kitartéan részt vettek (ApCsel
2,42). Péter €s Janos szabadon bocsitdsa utdn ,.egy szivvel és egy lélekkel felemelték
hangjukat az Istenhez” (ApCsel 4,24). A kéz6sen mondott imadsag nagy erdvel jut Isten
szine elé. Most mar nem a bosszuért és a pusztité csodaért imadkoztak, hogy ,,szélljon le tiiz
az égbdl” (Lk 9,54), hanem ,kegyelemrdl tanidskodé csodakért”.'%! Hatdrozott volt a
bizonysagtételiik, bator volt az imadsdguk. Buzgé imadsagukra valaszul ,,megrendiilt az a
hely, ahol egyiitt voltak” (ApCsel 4,31). ,,Amitél 6k anndl rendithetetlenebbé valtak™ —
jegyzi meg Aranyszdji Szent Jadnos (CHRYSOSTOMOS: XI.73.). Ismét betoltotte Oket a
Szentlélek, és minden tiltds ellenére ,bdtran hirdették az Isten igéjét” (ApCsel 4,31).
Az imadsag felnyitja a lezart sorompdkat. Utat nyit a tovabbi szolgédlatok végzéséhez.
A szeretetkdz0sség tagjai orommel éltek az Istennel vald beszélgetés lehetoségeivel.
Imadsag nélkiil ma sem lehet diakéniat végezni. A gyiilekezeti €s az intézményes diakdnia
csak az Istennel val6 parbeszédes kapcsolat sordn miikodhet dlddsosan. '+

Testvéri kozosség

A szeretetkdzosség fobb jellemzoit Lukacs a summariumokban 6sszegzi (ApCsel 2,42-47;
4,32-37). Mindkét helyen ugyanarra teszi a hangsilyt, hogy valamennyien szoros
kozosséget alkottak. Kitartéan részt vettek a ,,kozosségben™ (2,42), ,.egyiitt voltak™ (2,44),
sziviik és lelkiik egy volt (2,46; 4,32). Nagyon erds szeretet flizi oket Ossze. Igyekeznek
megtartani a szeretet kett0s parancsat (Mt 22,37-39; Mk 12,28-34). Zsengellér Jozsef
szerint a nagyparancsolat nem Jézus tjitdsa, hanem az Oszovetség eredeti értelmének a
megfogalmazdsa. Koveti a meglevd hagyomdnyokat, de -elhatdrolédik a Ilényeget
megviltoztats torekvésektdl. !0+

Figyelemre mélt6 a magdntulajdonhoz val¢6 radikélis hozzaallasuk. ,,Mindeniink k6zos volt”
(2,44) — dmavta kowva. Stott szerint a ,,megértés kulcsa abban rejlik, hogy »senki sem
mondott [...] a magdénak« semmit a vagyonabdl. Habar vagyonuk ténylegesen és jogi
értelemben tovdbbra is sajit vagyonukat képezte, szivbéli hozz4alldsukban radikdlis valtozds
tortént, és immdar dgy gondoltak értékeikre, hogy azokat barmikor készek rdszoruld
testvéreik rendelkezésére bocsatani.” !4

1040 A Zebedeus fiainak a kérése utdn (Mk 10,37) Jézus is tanitotta a tanitvdnyait, hogy ne uralkodésra és
zsarnokoskoddsra vagyjanak: ,,Aki kozottetek elsdé akar lenni, az legyen mindenki rabszolgdja” (Mk 10,44).
Jézus szolgdlé lelkiilete a mai diakénia szdmadra is 6rok példa, aki szolgdlni jott és ,.életét adja valtsdgul
sokakért” (Mk 10,45).

1041 AL EXANDER, Joseph Addison: A Commentary on the Acts of the Apostles 1-11., Edinburgh, Banner of
Truth, 1963, 172.

1042 A kzbenjaré ima a diakdnia és az imddsdg 6tvozédése. Az imddkozé nem magédért, hanem a felebardtért
konyorog Istenhez. Az imadsdg sordn diakéniat végez. Abrahdm konyorgott Sodomaért (1Méz 18,23-33).
Modzes az arnyborjit imad6 népért konyorog (2Méz 32,11-13.30-32).

1043 ZSENGELLER J6zsef: A nagyparancsolat fejlédéstorténete, in: BENYIK Gyorgy (szerk): Qumrdn és az
Ujszb‘vetség, Szegedi Biblikus Konferencia, Szeged, JATE Press, 2001, 35.

104 STOTT, John: Az apostolok cselekedetei, 115.
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Onfeldldozé tettekhez vezetett a radikalis hozzadllas. ,,Az eladott javak arat elhoztak, és
letették az apostolok laba elé” (4,34—35). Mindez onkéntesen és alkalmi jelleggel tortént.

A segélyeket igazsdgosan és a valds sziikségleteknek megfeleléen osztottdk szét. Igy
sziiletett meg a csoddlatos eredmény: ,,Nem volt kozottiik egyetlen sziikolkodo sem™ (4,34).
,De kObdl van a sziviink, ha ennek a torténetnek a tanulsdga nincs rank hatdssal. Akkor a
hivék a magukébdl boségesen adakoztak; mi ma nem elégsziink meg azzal, hogy
rosszindulatian megtartjuk magunknak, ami a keziinkben van, hanem kegyetleniil elraboljuk
a mését. Ok becsiiletesen és joakarattal odaadtik, amijiik volt; mi meg ezer médjat
gondolunk ki annak, hogyan ragadjunk magunkhoz mindent dlnokul. Ok letették azt az
apostolok laba elé, mi pedig nem irt6zunk szentségtor6 vakmerdséggel elrabolni, ami
Istennek volt felajanlva. Régen eladtdk a birtokaikat; most a kielégithetetlen nyerészkedési
vagy uralkodik. Akkor azt, ami az egyes emberek sajatja volt, a szeretet megosztotta a
sziikolkodokkel; most egyeseknek akkora az embertelensége, hogy a szegényektdl azt is
irigylik, hogy a foldon egyiitt laknak. hogy kozosen haszndljdk a vizet, a levegbt és az
eget.”1045

A mai diakénia fontos feladata, hogy a gyiilekezetben a testvéri kozosséget munkdlja.

6.2. Negativumok
A pozitiv tanulsdgok mellett a negativumokra is fontos odafigyelni.

Behiizodtak egy kommunioba

Az ApCsel-t tanulmédnyozva, tigy tlinik, hogy a jeruzsalemi szeretetkzosség elszigetel6dott.
Tagjai tdlzottan szoros kozosséget alkottak. Behuzddtak az Onkéntes vagyonkdzosség
gyakorldsa sordn egy zart kommunidba. Figyelmeztetés ez a mai diakdnia szdmdra, hogy
nem szabad elszigetelédni. A gyiilekezeteknek nyitni kell a kornyezet, a vilag felé.!%4¢

Elhanyagoltdk a missziot

Figyelmiiket tulzottan a szeretetk0z0sség tagjaira koncentraltak. A misszidra sem forditottak
kelld figyelmet. Isten itéletet mondott a zart kozosség felett. Istvain megkovezése utan ,,nagy
ildozés kezdddott a jeruzsdlemi gylilekezet ellen, és az apostolok kivételével mind
szétszorodtak” (ApCsel 8,1). Az Osszefiiggésekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az iildozés
foleg a hellenista zsidokra irdnyult. Az iildozottek, akik szétszorddtak, Isten igéjét hirdették
(8,4), vagyis missziot végeztek. A szeretetkdzOsség tagjait Isten igy kényszeritette ré arra,
hogy végezzék a missziot.

A diakénidt és a missziét nem szabad szétvélasztani.'®’ Kiilonben Isten itélete 4llit rd a
helyes ttra. Jézus nem Oregotthon féle kozosséget alapitott!

Tul nagy volt a szigor a szeretetkozosségben

Ananids és Szafira haldla (ApCsel 5,5.10) mutatja, hogy 6szovetségi szigor figyelhetd meg
a szeretetk0zosségben. Az esemény megdobbentette Péteréket. A fél kozosség igy el fog
pusztulni. Ezt akarja Isten? Igy nem szolgdlunk, hanem biintetiink. ,Nagy félelem széllta
meg az egész gyiilekezetet” (5,5.11). Félelem, rettegés és szeretet nem egyeztethetd dssze.

1045 KALVIN Jénos: Az Apostolok cselekedetei magyardzata 1.,143.

1046 Az anti6khiai gyiilekezet nyitott volt, segitséget nytjtott a Jidedban laké testvéreknek az éhinség idején
(ApCsel 11,27-30).

1047 Az antidkhiai gyiilekezet a misszi6 terén is példat adott (ApCsel 13,1-3).
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Roloff szerint ez a szigortisag a jézusi lelkiilettel nem egyeztethetd dssze, €s az Oskeresztyén
egyhazfegyelem tovabbi fejlédésében sem figyelheté meg.!%*® A diakénidt nem motivélhatja
a szigor, csak a szeretet.!®® Tokéletes egyhaz, tokéletes diakénia ezen a f6ldon még nem
val6sulhat meg.

Fogyasztdsi kozosség

Qumréinban a vagyonkdzosség kotelezd volt. A felvételi szabdly egyértelmiien eldirja a
vagyon dtadasat (IQSV I-VI).!%% A jeruzsilemi szeretetkozosségben valdszintileg nem volt
kotelez6 a vagyonkozosség. A qumrdniak vagyonkozossége termelési kommunizmus
volt.!%! Kemény és szorgalmas munkdjuknak meg is volt az eredménye, mert a kollektiva
viszonylag vagyonos volt.

A szeretetkozosséget fogyasztasi kozosségnek nevezhetjiik. Nincs tudomasunk arrél, hogy
kozosen dolgoztak volna, arrél viszont igen, hogy adomanyokra szorultak.!%5? P4ltSl azt
kérték, hogy emlékezzék meg a (jeruzsalemi) szegényekrol (Gal 2,10).

A mai diakénia szdmadra int0 jel a szeretetk6zosség elszegényedése. Komolyan kell venni
P4l figyelmeztetését: ,,Ha valaki nem akar dolgozni, ne is egyék” (2Thessz 3,10).

6.3. Szolidéris szeretetkdozosség

Stott figyelmeztet arra, hogy amikor véleményt alkotunk a jeruzsalemi szeretetkozosségrol,
keriilni kell a sz€ls6séges éllaspontokat. Egyrészt nincs jogunk ligyetlen probdlkozasnak
mindsiteni akkor sem, ha azt latjuk, hogy a hattérben téves elképzelés allt (Jézus nagyon
hamar visszajon), s ez elszegényedéshez vezetett. Mdasrészt azt sem allithatjuk, hogy Lukécs
a jeruzsilemi szeretetkozosséget kotelezd érvényii példaként allitotta volna elénk.!%? Nem
kell minden gyiilekezetnek vagyonkozosségben élni, hiszen a javak eladdsa és ataddsa
onkéntes alapon tortént. Kalvin is kijelenti, hogy Lukédcs nem szab torvényt és nem beszél
arrél, ,hogy a keresztyéneknél a polgari magantulajdon nem megengedhetd.”!%%*

Azt kell megldtnunk, hogy a Szentlélek aldozatkészséget és feleldsségvallaldst munkalt ki a
hivék szivében a rdszoruldk irdnydba. Szolidaris szeretetkozosségben é€ltek a jeruzsdlemi
testvérek.

Lukécs szamos helyen hangsilyozza, hogy Isten orszdganak az evangéliuma a szegények
szamara 6romhir (Lk 4,18; 6,20; 7,22). Ez csak akkor valésul meg, ,.ha az tidvosség mellett
igazsdgos bdandsmodban is részesiilnek, illetve, ha nem csupdn biineikbdl, hanem
nyomortsdgukbdl is megszabadulnak.”'®> A mai diakénidnak ezeket a tanulsdgokat
feltétlentiil figyelembe kell vennie.

1048 ROLOFF, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, 96.

1049 Jézus a keresd és megmentd szeretetrdl tanitott. O azért jott, hogy megkeresse az elveszetteket (Mt 18,11
14). A gyiilekezetben a testvériség 1égkore a kivdnatos (Mt 18,15-17).

1050 THEISSEN, Gerd: Studien zur Soziologie des Urchristentums, 120.

151 A qumrdni kozosség tagjai foldet miiveltek, fazekassdggal €s borcserzéssel foglalkoztak, valamint
kéziratokat médsoltak. V6. VERMES Géza: A qumrdni k6z0sség és a holt-tengeri tekercsek torténete, 130.

1052 V5. ApCSel 11,27-30; Rém 15,25-27; 1Kor 16,1-3; 2Kor 8-9.

1033 STOTT, John: Az apostolok cselekedetei, 116.

1054 KALVIN Jdnos: Az Apostolok cselekedetei magyardzata 1., 144.

1055 STOTT, John: i. m., 117.
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7. OSSZEFOGLALAS

Végiil igyekszem Osszefoglalni az elért eredményeket. A dolgozat elején a legfontosabb
kérdés az volt, hogy volt-e az dsgyiilekezetben vagyonkozosség. Ha volt, hogyan €s miként
mukodott. A kutatds mai dlldsa alapjan megfigyelhetd az a folyamat, hogy az Apostolok
cselekedeteirdl irt kommentarok Lukdcs forrdsait és tuddsitdsait sokkal hitelesebbnek
tartjdk, mint a néhdny évtizeddel kordbbiak. Megdllapithaté tehat, hogy a jeruzsilemi
szeretetkozosség életérol sz616 beszdmoldknak feltétleniil van valdsdgalapja.

Lukécs tendencidja abban mutatkozik meg, hogy a hagyomanybdl, emlékezetbdl és egyéb
adatokbol rekonstrudlja az eseményeket.

A szeretetk0z0sség vagyonkozosségére hatdssal voltak az okori mintdk és példdk, foleg a
qumraniak kozosségi élete. Az esszénusok szigord torvényértelmezése tekintetében ujat
mutat a szeretetkozosség, mert nem a torvény betliihez, hanem annak lelkiilet¢hez
ragaszkodik. Tdvol all toliikk a harcos messidsi varadalom. Nem vesznek részt a zsido
haboruban.

A szeretetk6z0sség életének a kutatdsahoz az ApCsel nytjtja a legfontosabb informacidkat.
Lukdcs nagyon alaposan utdnajart annak, hogy a kozosség életérdl és tanitdsardl minél
pontosabb informécidkat kozoljon.

Lukécs szemlélteti, hogy a Jézust kovetok szaméra az anyagi javak nem elsddlegesek. Ha a
megtértek kozosségében sziikolkodo van, az a kozosség kozonyét és lelki vaksagat jelzi. A
kozosségben az egy sziikséges dologra, Isten orszdga eljovetelére késziiltek. A kozosség
bemutatdsa igy illeszkedik a konyv nagy céljadhoz, a misszidéi munka udtjanak a leirdsdhoz.
Valészinli, hogy a szeretetkozosség elokésziilet lehetett az ,,ij orszdg” alapitdsara.
Eszményképiik lehetett, hogy egy kis onrendelkezd Messids-szigetet alkossanak.
Kezdetben atfedés volt a jeruzsalemi gyiilekezet egésze és a szeretetkozosség kozott. Eleinte
nem volt vildgos a vélasztovonal, késobb azutan kialakult a sziitkebb k6zosség. Behizodtak
egy kommunidba. Istvdn vértanisdga, a Péter és a Jakab kozti konfliktus és a zsinat
intézkedései az elkiiloniiléshez vezettek. Nem volt helyes ez az elkiiloniilés.

Az apostolok megfogalmaztdk kifogasaikat a kozosség besziikiilése ellen. Péter hatdrozottan
kijelenti, hogy nem kotelez6 a vagyonkozosség, mindenki képmutatds nélkiil, szabadon
rendelkezhet vagyona felett (ApCsel 5,4). A misszi6i parancs besziikitése miatt is felemel-
hették az apostolok a szavukat.

Gondoskodtak a szegényekrdl, betegekrdl és alamizsnat adtak. A hiraddsokbdl az is
kiolvashato, hogy gazdasagi termelést nem végeztek, csak tdmogatasokra vértak (Gal 2,10;
Rém 15,26).

Teoldgidjuk krisztocentrikus volt. E16 hittel hirdették, hogy a megdicséiilt Krisztus tovabb
munkdlkodik az 6véiért. Hivatkoztak a historikus Jézusra és a mennyei Krisztusra, valamint
a Lélek munkdjara apelldltak. A Szentlélek kitoltését a végidei torténések igazoldsanak
tekintették.

A kozosség szilard hittel, de talfiitott rajongds nélkiil varta Jézus pardzidjat.

A szeretetkozosség szolidaris 1égkore és dldozatkészsége hasznos és tanulsigos a mai
diakoénia szdmadra is.

A szeretetkozosség megsziinését eldidézte a gyengiild kozosségi élet, az adomanyok hidnya,
a zsid6 fanatizmus feler6sodése, a romai hadsereg tdimaddsa és Jeruzsdlem eleste. Isten hizta
ki a labuk aldl a talajt, és igy a misszio irdnyaba indultak el.
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ABSTRACT

The Jerusalem Congregation and the Issue of the Community of Goods
in Historical and Biblical Perspectives

The present study is an attempt to analyse the life of the early Jerusalem congregation
represented by the Acts of the Apostles. Within this broader field of research, particular
attention is given to the issue of the community of goods in the Jerusalem Congregation.
Measuring the degree of the possible historical reality of the biblical representation is crucial
for the study.

The central question of the first part of this study is whether community of goods as an
institution existed in the Jerusalem Congregation or is it merely a biblical fiction concerning
the early primitive church at Jerusalem. Recent commentaries on the Acts of the Apostles
tend to trust a higher degree of historical reliability of the biblical text and the sources of
Luke than previous research and commentaries did, therefore, the present study presupposes
that the Lukan descriptions of the community of goods in the Jerusalem Congregation has a
certain degree of historical reality.

The tendency of Luke as writer is that he uses tradition, early witnesses and his own
experiences as sources for reconstructing and representing the early Jerusalem Congregation
in his grandiose, coherent literary work: Luke—Acts.

The community of goods in the Jerusalem Congregation has predecessors in ancient and
antique Palestine, respectively, the community of Qumran can be regarded as a close and
direct parallel for the Jerusalem Congregation. However, the Jerusalem Community shows
unique features compared to the Qumran community. The understanding and interpretation
of the Mosaic Law, the Torah is rather different and progressive in the Jerusalem
Congregation; contrary to the literal understanding of the Qumran community, the Jerusalem
Congregation focused on the spiritual, existential and universal essence of the Law.
Additionally, the Jerusalem Congregation is rather pacifist compared to the warlike nature
of the Qumran community; they even neglect to participate in the Jewish revolts of the early
centuries.

The starting point of the present research is that the Acts of the Apostles is a highly relevant
source during the process of reconstructing the life of the Jerusalem Congregation and the
issue of the community of goods. Luke’s statement is, therefore, not mere rhetoric: “Since
many have undertaken to set down an orderly account of the events that have been fulfilled
among us [...] I too decided, after investigating everything carefully from the very first, to
write an orderly account for you...” (Luke 1,1.3).

Luke represents that earthly goods are not primary for the early followers of Jesus. The
forming early Christian community focuses on the most important event: the arrival and
realization of the Kingdom of God. Therefore, the Lukan description of the early community
in Jerusalem is part of the description of the way of mission and the spreading of Christianity
in the antique world. In this case, the stage of the community of goods in the Jerusalem
Congregation can be understood as a preliminary and preparatory stage for the arriving
Kingdom of God. It is rather probable that the idea of the Jerusalem Congregation was to
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create an autonomous and independent “Messiah-island” within the contemporary
Palestinian society.

Another relevant question for the study is the relationship between the wider Jerusalem
Congregation (meaning the very first Christian community) and that of the community of
goods within the Jerusalem Congregation. It is supposed that in the very beginning the
Jerusalem Congregation overlaps with the practitioners of the community of goods; the
border between these is not obvious. Later, the practitioners of the community of goods
became a smaller and bound circle within the wider Jerusalem Congregation. Those, who
practiced the community of goods principle, started forming a commune based on the very
same principle. The upcoming inward events of the early Christian church, that of the
Martyrdom of Stephen, the conflict between Peter and James and the Apostolic Council at
Jerusalem led to the total separation of the Christian Congregation from that particular
Jerusalem Congregation who practiced the community of goods principle and separated
themselves from the outreaching wider Christian Church.

The apostles raised their concerns against the narrowing tendencies of certain sub-groups
within the early Jerusalem Congregation, Peter even declares that the community of goods
is not obligatory when newly joining the Christian community; all new members should
freely possess and dispose their wealth and goods (cf. Acts 5,4). The apostles strictly rejected
the narrowing tendencies of the early Christian mission — the outreach beyond the Jewish
world slowly became the primary vision.

However, the present study intends to represent that the very early stage of the Jerusalem
Congregation — when the community of goods principle newly occurred — was indeed a
progressive and constructive period for the early Christian Church. The Jerusalem
Congregation outreached for the poor, offered charity toward the needy and welcomed those
who were marginalized (sick and ill people, women and sojourners). The biblical account
states that agricultural production was not typical for the Jerusalem Congregation, they rather
waited for the support of other congregations (Cf. Gal 2,10; Rom 15,26). Concerning their
theological position, the early Jerusalem Congregation was a Christocentric community.
They adhered to the teachings of Christ and rested upon the works of the Holy Spirit, indeed,
they reckoned the outpouring of the Holy Spirit as the sign of the arrival of the Kingdom of
God and the End Times. They eagerly waited for the second coming of Christ.

The final part of the study also represents that certain outward events marked the end of the
Jerusalem Congregation and the community of goods. These are the rarefaction of the funds,
the escalation of Jewish nationalism and political fanaticism, the strike of the Roman Empire
and the Fall of Jerusalem.

As God marked and ended this early stage of the Jerusalem Congregation, they had to start
moving toward wider outreach and mission. However, a careful study of the life of the early
Jerusalem Congregation can contribute to a more profound understanding of the Christian
Church itself. Indeed, the study of the apostolic era, the early church and the practice of the
community of goods in the early Jerusalem Congregation can lead to significant recognitions
concerning the Christian Church of our times; respectively a new light is shed on the field
of Christian Diaconia.
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