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Mondd, te kit
valasztanal?

A természetgyogyaszat
nyomaban

Jésok, spiritisztdk, asztrolégusok,
mégusok, vardzslok  hazinkban
kéztudottan léteznek. Altaldban egyé-
ni vallalkozéként fiirkészik a jovét,
idézik a holtak lelkét, keverik a bajitalt
a csapodar hizastirsnak. Az onkor-
ményzat jegyz8je adja meg nekik is a
miikodési engedélyt (SZJ 93.05.12.1),
aki csak a mikodés torvényességére
terjedSen gyakorol ellen8rzési jog-
kort. Az dnkorményzati jegyz& nem
ellendrizheti, hogy a jéslatok bejon-
nek-e, a szellemek megjelennek-e
vagy a szerelmek visszatérnek-e. Saj-
nos, a fogyasztévédelmi szervek, illet-
ve bir6sg el&tt sem lehet a jovenddvel
kapcsolatos szavatossigi igényeinket
érvényesiteni. Ha nem igazolédott a
kartya, a kristalygomb vagy a tenyér
j6slata, nincs mit tenni, maskor hite-
lesebb jost kell keresni. A jévendd-
mond4s hasonlit a reményvételhez,
példaul a lottézdshoz. Viszonylag ol-
cs6 a lottoszelvény. Ha a vilasztott
ot-hat szam telitaldlat, akkor sokat
ér, ha nem nyert, az egész pénzkido-
bas volt. Ha teljesedik a jéslat, akkor
lépéselényt jelent egy vallalkozasban,
ha nem, akkor kidobtuk a jéslat 4rat.
Ha j6 volt a biibdj,

medicina nem bizonyult kompatibilis-
nek, az Gjra felfedezett keleti gyogy-
moédok, a tradicionélis medicina vi-
szont igen. Az ezotéridval olyannyira
dsszekapcsolddott a természetgydgyd-
szat, hogy egy mindennapi halandé
vagy fogyaszt6 nem is igen tudja szét-
vélasztani 8ket. A klasszikusan termé-
szetgyOgydszatnak min&sild bioener-
getikai allapotfelmérés

[40/1997. (III. 5.) kormanyrendelet,
11/1997. (V. 28.) NM rendelet] tartal-
mazza. A kormédnyrendelet hatirozza
meg a nem konvencionilis eljirdsok
korébe tartozé tevékenységi csopor-
tokat és azok végzésére jogosultak
korét. A népjoléti miniszteri rendelet
szabélyozza részletesen, hogy kik és
hogyan jogosultak természetgyo-

gyaszati  tevékenység

vagy gyogyndvények-
kel val6 kezelés éppagy
megtalalhat6 egy ,bo-
szorkdnyhonlap” ajin-
lasai kozott, mint a ron-
taslevétel, asztaltincol-
tatds vagy egyéb ,magas
miégiai” szolgaltatdsok.
Nem koénnyd éles ha-
tart hizni a természet-
gybgydszat és az ezote-

A természet-
gyogyaszati 18
technikak és
termékek jelentGs
részét hatasossag
és biztonsagossag
szempontjabol
nem tesztelték.

folytatdsira. A magyar
szabdlyozdsi szisztéma
természetgyogya-
szatl eljardst ragad ki és
ismer el gyégyito tevé-
kenységnek. Ez na-
gyon lényeges mozza-
nat, mert attél a pilla-
nattél kezdve, hogy
egy eljirds gyogyito te-
vékenységnek mindsiil,

rikus szolgaltatdsok ko-

z6tt. Mindenesetre a magyar jogalko-
tds ezt megkisérelte. A természet-
gybgydszatot szabilyozo rendeleteket
1997-ben fogadtik el. Az elmult tiz
évben sokszor meriilt {6l kétség az
eredmények ldttdn, mégis jobb otlet és
konszenzus hijan {igy maradt.

Mit tartalmaz a torvény?

Az egészségligy alapvetéseit az egész-
ségiigyl  torvény tartalmazza. Az
egészségiigyl torvény rendelkezik a
nem konvencionilis eljarasokrél, va-
gyis a természetgyogyaszatrol. A tor-
vényl megfogalmazds szerint a nem
konvencionilis gyégyité eljarisok a
konvencionilis gydgyitdsi modszere-
ket kiegészit8, meghatirozott esetek-

ben helyettesits eljara-

visszatér az asszony
vagy a férj, ha nem, ak-
kor sem lehet a magust
perelni miatta. Azt so-
kan tudjak, hogy torté-
netileg a vardzslds és az
orvoslds azonos gyodke-
rekkel bir. Napjaink

Nem konnyd
éles hatart htzni a
természetgyogydszat
és az ezoterikus
szolgaltatasok
kozott.

sok lehetnek. A termé-
szetgyOgydszati eljdra-
sok helyettesits tevé-

enységként csak orvo-
si ellendrzés mellett al-
kalmazhaték. A nem
konvencionalis gy6gyi-
t6 eljdrdsok alkalmazi-

ezoterikus mozgalmai-
nak viszont nem a mo-
dern medicinihoz, hanem a termé-
szetgyogyaszathoz van kéze. A New
Age mozgalom az 1960-as években
hozta magival a keleti filozofidk, az
okkultizmus és a simanizmus divatjit.
A teljesség” vildglatasival a modern

sa sordn a betegjogok, a
tdjékoztatdsi és doku-
menticios kotelezettség, valamint az
ellatast végz8 személyek jogai és kote-
lezettségei tekintetében az egészség-
tigyi torvény megfeleld szakaszait kell
alkalmazni. A természetgydgyaszati
tevékenység részleteit két rendelet

az ellendrzés és a sza-
monkérés lehet8sége  kiszélesedik.
Egészségiigyi tevékenység és szolgil-
tatds kizdrélag egészségiigyi hatosig
ltal kiadott mkodési engedéllyel
kezdhet8 meg. A mikodési engedély
avérosi (f6varosi, keriileti) tiszti f6or-
vostdl igényelhets. Az egészségiligyi
tevékenység személyi feltétele, hogy a
természetgyodgyasznak  (szolgiltato-
nak) megfelels képesitéssel kell ren-
delkeznie. A tirgyi feltételeket, a ren-
del8 berendezését, a szitkséges eszko-
zoket szintén jogszabily rendezi, a te-
vékenység ellenSrzésére az ANTSZ
jogosult.

Az ANTSZ 18 fajta természet-
gyogyaszati kiegészitd tevékenységre
ad ki mikodési engedélyt. A jogalko-
té6 az engedélyezhetd tevékenysége-
ket a természetgydgydsz végzettsége
alapjan hirom csoportra bontja. Az
elsd csoportba a csak orvosok altal vé-
gezhetd tevékenységek tartoznak.
Csak orvos altal végezhets példaul a
hagyomanyos kinai orvoslds, a ma-
nuélterdpia, a neurilterdpia, illetve
azok a kilén nem nevesitett agak,
amelyekre az orvosegyetemek tanfo-
lyamot szerveznek. A masodik cso-
portba a gy6gytorndsz felséfoka
egészségiigyl szakképesitéssel rendel-
kez& személyek tartoznak, akik ma-
nuélterdpids eljirasokat végezhetnek
gerincmanipuldciés miifogisok nél-
kiil. A harmadik csoportba azok a ter-
mészetgyogydszati dgak tartoznak,
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amelyeket barki kozépfoka végzett-
ség esetén tanulhat és gyakorolhat.
Ebbe a csoportba tartozik példaul az
akupressztra, az alternativ mozgis-
és masszdzsterdpia, életmdd-tanics-
adds és teripia, talpmasszizs, fito-
terdpia, fiilakupunktirds addiktols-
giai eljirdsok vagy
szemtréningeljirisok.
A rendeletek értelmé-
ben az orvosi diploma-
hoz kétott eljarisok
esetén az orvosegyete-
mek, nem orvosok
esetén az Egészség-
tigyi Szakképz§ és To-

vabbképzd Intézet
(ETI) vizsgaztathat.

Az ETI a vizsgit tett
személyekrdl nyilvin-
tartast is vezet.

Bonyolult hazai
szabalyozas

A hatélyos magyar ter-
mészetgydgyaszatot
szabdlyoz6é rendelke-
zések vilagviszonylat-
ban mérve is bonyo-
lultak. Minden fejlett
orszdgban  fejtorést
okoz, hogyan szabi-
lyozzdk a természet-
gybgydszatot. A ter-
mészetgyogydszat ko-
rébe, amint lithattuk (filozéfiailag,
technikailag), 6ssze nem tartozé gy6-
gyito eljarasok tartoznak. Nyugati tu-
dominyos korokben ironikusan azt
szoktik mondani, hogy egyetlen ko-
z6s jellemz8jiik, hogy nem hatdsosak
és a hatdsmechanizmusrél alkotott el-
méleteik fabatkit sem
érnek. Aki egy kicsit is

és termékek jelentds része hatdsossdg és
biztonsdgossdg szempontjdbdl nem tesz-
telt. A betegek ennek ellenére el&sze-
retettel alkalmazzak Sket. A termé-
szetgydgydszat népszerfisége miatt
minden fejlett orszigban napirenden
van a kérdés: Szabilyozzuk-e a termé-

szetgybgydszatot, és ha igen, hogyan?
2005-ben jelent meg egy EU- és
EFTA-orszagokra kiterjedd tanul-
mény, ami az érintett allamokban a
természetgyogyaszat jogi hitterét
részletesen vizsgilta. Megéllapitdsa
szerint a 25-b3l 16 tagillam rendelke-
zik valamilyen szabai-
lyozasi kerettel, ame-

foglalkozik azonban a
természetgyogyaszat-
tal, az tudja, hogy a
helyzet sokkal drnyal-
tabb. Léteznek bizton-
sagos és effektiv terdpi-
ik (akupunktira, példa-
ul a kemoterdpia mel-

Homeopatiabdl
négy éve nem
lehet vizsgazni,
holott van ra
jogszabalyi
elGiras.

lyek tartalma azonban
nagyon eltérd. Példaul
Magyarorszigon az is-
mertetett  bonyolult
szabilyozds  létezik,
Nagy-Britannidban a
szabélyozas csak bizo-
nyos alternativ dgakra

lékhatisaként jelentke-
z8 hanyinger csokkentésére), és 1é-
teznek veszélyes vagy nem hatdsos te-
rapidk. A természetgyogyaszati tech-
nikakrél alkotott tudoményos isme-
reteink az elmult két évtizedben j6cs-
kin gyarapodtak, de igy is a technikdk

terjed ki, mig Svdjcban
egyaltalin nem létezik. A magyar jog-
alkot6 fontosnak érezte ezen a teriile-
ten az allami feliigyelet biztositdsat.
Ennek érdekében er6sen kontrollalt a
hazai képzés, a vizsgiztatds és a mi-
kodési engedély kiaddsa. Norvégia,
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ahol szintén létezik természetgy6gya-
szati szabdlyozds, pontosan az ellen-
tétes utat koveti. Norvégidban barki
kikidlthatja magit természetgyo-
gyasznak, kiirhatja az ajtajira, hogy
reflexolégus, homeopata stb. Nem
sziikséges  semmilyen  képzettség

(nemhogy orvosi diploma), nem kell
engedély. A {8 korlit az, hogy bizo-
nyos egészségi allapotok esetén nem
jarhatnak el természetgydgydszok,
ilyenkor hivatdsos egészségiigybe iri-
nyitandé a beteg. Norvégidban az al-
ternativ gydgyitis nem tartozik az
egészségiigy keretébe, felelGsséget
sem villalnak érte.

Els§ pillanatban dgy ttinhet, milyen
szerencsések vagyunk a részletes, be-
tegvédd szabilyainkkal, hiszen nem
lehet egy sarlatin csapddjaba sétalni,
mivel 8k nem praktizilhatnak. Ne fe-
lejtsiik el, a magusok, boszorkdnyok,
spiritisztdk, fiivesasszonyok nem ke-
rilltek az egészségligyi torvény hatdlya
ald. Ha mégis egészségiigyi tevékeny-
séget végez egy magus, akkor
amennyiben kirt okoz egy péciensé-
nek, ,csak” az altaldnos kartéritési
szabélyok szerint kell felelnie. Ha egy
természetgyogyasz okoz kért, akkor
»szigoribb” és egyszerdibb a felel8s-
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ségre vondsa. A betegek 4ltaldban nem
tudjak, hogy természetgydgydszok
egészségiigyi szolgiltatdst nydjtanak,
kérhetik a végzettségrsl szolo ETI-
igazoldst, a mikodési
engedélyt és a felel&s-
ségbiztositds bemuta-
tasat, illetve hidnyuk
esetén panasszal élhet-
nek az ANTSZ felé. A
rendelet megvalésuldsa
ellen haté {6 faktor
azonban a természet-
gyogydszati cim eléré-
sének nehézsége. A
szitkséges  tanfolya-
mok hosszadalmasak
és sokba keriilnek. A
jogalkoté szerint ezek
az elvirdsok biztosit-
jak a min&séget, a be-
tegellatds szakszer(isé-
gét. A tapasztalat az,
hogyha az id8beni és
anyagi raforditds nincs
ardnyban a varhaté
elénnyel, az a jogsza-
baly megsértésére sar-
kall. Senki sem tudja,
hinyan végeznek ma
Magyarorszagon ter-
mészetgydgydszatl te-

szert, de nem valhatnak legalisan home-
opata cimmel rendelkez orvossi. A
rendeletek hatékonysigihoz szitkséges
a tevékenység rendszeres ellendrzése is.

vékenységet, csak azt,
hanynak van engedélye.
Az is probléma, hogy
ha valaki letesz egy ter-
mészetgybgydszatl
vizsgit, utina egyéb
természetgydgydszati
tevékenységet mir ké-
pesités  nélkil végez.
Az orvosegyetemek hi-
vatottak lennének az

Nem tudjuk
eldonteni, hogy
ez az erésen
formalizalt
megkozelités vagy
a liberalisabb
rendszerek segitik-e
inkabb a betegeket.

A természetgydgyi-
szoknak nincsenek on-
kéntes, nagy létszdmu
szakmai szerveik, ame-
lyek hivatottak lehetné-
nek egy min8ségi szint
biztositasira. Nagy-Bri-
tannidban nem 4llami,
hanem csak civil alapon
szervez3dG testiilet vég-
71 a természetgyOgya-

orvosi diplomahoz ké-
tott természetgyOgydszati eljardsok
oktatdsira és vizsgiztatdsara, viszont a
kilenc fenntartott médszer [2/2004.
(XTI. 17.) EiM rendelet] koziil csak az
akupunktarit és a manudlterdpidt te-
szik elérhetdvé. Homeopdtiabol pél-
daul négy éve nem lehet vizsgazni, ho-
lott van ra jogszabalyi el8irds, lehets-
ség. Ma a homeopitiit tanulé orvosok
a gy6gymod szabad megvalasztdsara hi-
vatkozdssal alkalmazhatjik ezt a méd-
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szok regisztriciojit és
min8ségi feligyeletét. Magyarorszagon
az ellendrzés az ANTSZ feladata, amely
kiadja az engedélyeket és ellendrzi az el-
latds min8ségét. Az ellen&rzés hidnyos-
sagat szamos kritika érte.

Szigoritisok
A természetgydgyaszat technikai mii-

kodése szdmos egyéb buktatéval is
biiszkélkedhet, ezért évek 6ta tervezik

a rendeletek médositdsit. A napiren-
den 1év8 moédositéd széveg tovibb szi-
goritand a természetgydgyassza vilas
feltételeit, szamos teriilet végzése pél-

ddul szakorvosi végzettséghez lenne
kotott, és kiilon szervet hoznanak 1ét-
re a vizsgdztatdsra és a regisztriciora.
Ez megkeriilné ugyan az orvosegyete-
mek nem oktatdsat, viszont gyanitha-
t6, hogy az egyébként képesités nél-
kil praktizdlok népes tiborit tovabb
novelné. Jelen pillanatban EU-szerte
mi rendelkeziink a legkifinomultabb
alternativ szabalyozasi rendszerrel. A
részletes természetgydgydszati rende-
let megalkotdsdnak a célja az atlathatd,
nyomon kévethetd természetgydgyd-
szati piac biztositdsa és a betegek vé-
delme volt. Azt sajnos nem tudjuk el-
donteni, hogy ez az erésen formalizdlt
megkdézelités vagy a liberdlisabb rend-
szerek védik és segiti-e inkdbb a betege-
ket. A kérdés egyértelmd
megvélaszoldsthoz még nem
telt el elegendd 1d8.
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