Papai-Tarr Agnes
Vadalku —

az amerikai, és a magyar valésag

Az elmult néhany évtizedben a bukdldjarasok gyorsitasardl nagyon sokat
hallunk. Nem véletlen, hiszen vilagszerte @nigyi statisztikdk az eljarasok
elhizodasardl arulkodnak. Globalis és egyben mégdignimegoldasra varé
probléma az igazsagszolgaltatdsok tehermenteségésgyorsitasa. Ezért az
utdbbi idbben az igazsagszolgaltatagkiidoképessegéenek fenntartasa jegyében,
az allamok elfogadnak és ikbdtetnek olyan jogintézményeket, melyek a
tradicionalis elvek részbeni feladasaval, a konmzélis elemek
megebsodésével szolgaljdk az eljarasok gyorsitasat. BlEggyszér laikus
szamara is ismésnek tinhet a ,vadalku”, mint a bunt&ljaras gyorsitasanak
egy lehetséges modozata. A vadalku az angolsz@gengszerekdl indult
,noditd” dtjara, de ma a kontinentalis orszagok ikpaligha tudnank olyat
emliteni, ahol a biintétljaras egyszésitésének egisze alatt Iétrejott valamelyik
jogintézmeényt a jogtudomany, a koznyelv, a sajtagyw akar az egyszer
hétkdznapi emberek is, ne vadalkuként emlegdthekez a megallapitas
természetesen helytalld6 Magyarorszagra is.

A ,vadalkuk” targyalasa, és annak a kérdésnek até&sf, hogy létezik-e
hazankban vadalku-vagy csak jogtalanul bitoroljuk k#ejezést, tdbb
szempontbdl is nehézségbe Utkdzik.cEdarkalatos pont a fogalom hasznalata
kordl kirajzolodo kaotikus allapotban kereséndagyis hogy mit értlink, avagy
értsiink vadalku alatt? Sok sz&ranegfeledkezik ugyanis arrél, hogy az
amerikai, klasszikus értelemben vett vadalkukérdifott ,plea bargain” maga
is egy gyijto kategdria és tébb jogintézményt foglal magaba.rb&s| azért is
utkozik nehézségbe a hazai vadalku targyalaseernikidlonboé szerdk mas-
mas jogintézmeényeket sorolnak a kifejezés ala. Akikabban, akarmilyen



megkdzelitésben is, de foglalkoztak mar a ,magsatalkukkal” azt hiszem,
messzemaikig egyetértettek velem, amikor egy kordbban megjel
tanulmanyomban azt allitottam, hogy Magyarorszagadalku nem létezik.
Jelen tanulmanyban azt vizsgalom, hogy vajon higlyed még mindig ez a
feltételezésiink? Nem hozott-e |ényegi valtozasd@02évi LXXXIII. térvény,
mely jelenés mértékben megvaltoztatta az egyik magyar vadalkeeresztelt
jogintézmény, a targyalasrol lemondas szabalyahfo&, hogy e kérdéseket
megvalaszolhassuk, elkeriilhetetlennek tartom, higpgtdzzuk, mit értink a
klasszikus értelemben vadalkun?

I. A vadalku ,iskola példaja” —az amerikai plea bargaining

A ,vadalku” eredetileg az angolszasz orszago@amontosabban az USA-ban
vert gyokeret és ott is szilardult megddént. Annak ellenére, hogy nagyon sok
kritika fogalmazodik meg vele szemben, sokan azeéleményen vannak, ha
nem létezne, az amugy is 6rokds problémakkal &igalzsagszolgaltatasakt
mondana. REVESZ Judit szerint, ha csupan harmaziiiekenne a vadalkuk
szama, az kb. 400%-kal emelné meg az eskudtszéffyalasokat, és ez
szétzuzna az allanddéan nehézségekkel kigazsagszolgaltatasi rendsZait.

A rengeteg kritika ellenére, mindenki elismeri, f1og vadalku az amerikai
jogrendszer szerves része, és alkalmazasanak ggé@@memhogy csokkenne,
de épp ellenkeiteg, nbvekv tendenciat mutdt]

A vadalku kifejezésnek nincs altalanosan elfogapéintése az USA-banéts

még abban sincs egyetértés, hogy milyen elemek ahggyasa esetén
beszélhetink egyaltalan vadalkuf®l. SALTZBURG szerint, akkor
beszélhetlnk rola, ha,terhelt beleegyezik abba, hoggnbsnek vallja magat
az ellene felhozott vad tekintetében, bizva ablbengy mindezért cserébe
valamit kap az allamtéi[6]

A vadalku a vademeléest koven, a felek kozoétti informalis eljaras,
kblcsonbs egyezkedés, alkudozas keretében tortdmiennyiben a felek
kozott megallapodas sziletik, ennek eredményét,rasdy altal tartott
nyilvanos ebkészit targyalason terjesztik az egyesbiroként eljarddaig
elé. A birésag ilyen megallapodas esetén bizony#§aras lefolytatasa
nélkil, a vadhatosag altal setrjesztett bizonyitékok, valamint a vadlott
beismerése alapjan allapitjia meg imdsséget, és a megallapodas alapjan



szabja ki a buntetést. Aplea barganin{ tehat, az ligyészség és a birésag
részébl, a beismab vallomasért cserében adott engedmi@iggy olyan
altalanos fogalom, mely a gyakorlatban kilérbdipusok széles skalajat

fogja at[8]
1. Torténeti ebzmeények

Az amerikai allamalapitast kowet mintegy el 150 évben a
blntetugyekben az anyagi igazsag felkutatasanak legmieaioizb modja, a
birésagi targyalas volt. Nem véletlen tehat, hogyea bargainingél, mind
az Alkotmany, mind a Bill of Rights hallgé] Mégis azt kell mondanunk,
hogy a vadalku az Egyesiilt Allamok jogtorténetéiszonylag hosszu
multra tekint vissza, hiszen gyotkerei a XIX. szazad5 éveiben mar
megjelentek. lgaz ekkor még nem volt jogszabalytigyzitett, sem a birdi
gyakorlat altal legitimalt, de mar egyértéinhogy a vadlott és képvisges,
illetve az Ugyész folytatott egyezbetargyalasokat. A felek kulonbéz
érdekei egymassal talalkoztak, és az amerikai &mEzolgaltatas
sajatossagai miatt egy nagyszalku pozicidba kerult mindkét fél.

Az Ugyésznek miélt vadat emelne, szamos szempontot kell mérlegelnie
nevezetesen, hogy a bizonyitékok, amik a rendeficeeé&linak elegeddk-

e a vademeléshez, meg kell vizsgalnitadselekménnyel okozott sérelem
nagysagat, az alkalmazhato biintetések kordi6id az allamot képviseli,
ezért érdeke az elkdveffeltétlen megblintetése. Bforban a bizonyitas
nehézségei, a felderitésoigényessége és munkaterhe kényszeritette a
kozvadlot arra, hogy a beisnderallomas elérésére torekedjdi]

Ennek a kbvetkezmeénye egyértébn az eljaras gyorsitasa lett, hiszen beiémer
vallomas esetén, ha a vadlott nem ragaszkodott@hozem kellett a grand jury
eljarasat lefolytatni, €s hivatalos birokbol akkimdcs itélkezhetett az tgyben. A
vadlottnak is szamos érdekéz®dott a vadalkuhoz, hiszen igy menekullhetett
meg a sulyosabb, illetve a tobtinzselekmény miatt kiszabandoé biintetest

A késbbi fejlodés kovetkezménye az, hogy a beisimeallomas és egyéeb
feltételek megléte esetén, a birésag eltekintbizanyitastol is. Mintegy masfél
évszazad alatt a vadalku rendszere anélkil, hogwiraeteljarasi jog altal

elismert lett volna, és anélkil, hogy létrejottemgivanos feltarasara sor kerult



volna, az igazsagszolgaltatas minden részjee\és a nyilvanossag szamara is
kozismert intézménnyeé vili2]

Az 1960-as években mar a jogirodalom és a sajal Altilvanosan targyalt
intézmeénnyel talalkozunk. A Legfélsb Birdosag egyik eseti dontésében 1970-
ben legitimalta a vadalkut, de még fenntartasaitigbatatta vele szemben.
Végul a vadalku az Egyesult Allamok Legfétb Birosaganak 1971-ben, az an.
Santobello-Ugybenhozott hatarozataval valt egyértélem elfogadottdl3]
Ennek indokolasa az volt, hogypsea bargainingaz igazsagszolgaltatas szerves
része, és megfetekorilmények kozott a tikddése tamogatand6. Amennyiben
minden vademelés teljes eljaras lefolytatasat kimara kormanyzatnak meg
kellene sokszorozni a biraknak, és a birosagokrsai&mafla]

2. A plea bargaining tipusai

A plea bargainng kifejezés egy dité kategoria, mely allamonként és
szerdnként is tobb, kulonbdz vadalku megoldast foglal magaba. Abban
azonban egyetértés van, hogy két nagyobb szakdsmmthaté az eljaras,
egyrészél az ugyész és a vékozott zajlo, jogilag szabalyozatlan alkudozasra,
illetve a ,guilty plea-re”, mely a bir6sag étti biinbsség elismerését jelefitb]

A hazai szergk kozul, Farkas Akos a tipusait ilken, harom kategoria kozott
tesz kulonbséget, igy ismeri, a beismerési (guptga), a vad (charge
bargaining) és itéleti alkut (sentence bargainjh§).

Kulfoldi szerdk, az alku tartalmat illéen kategorizalnak, és vannak olyan
nézetek, melyek eszerint 3 nagy csoportot kilorditek medl17]

1) ,Charge bargaininyy —Az a fajta vadalku, melynek lényege, hogy a
terhelt egy masik, kevésbé sulyosinbselekményben ismeri el
biindsségét, és az lUgyész egy kevésbé sulpossblekmény miatt emel
vadat, mint ami az eredeti vad lett volna (pl. lpétségében tesz
beismerést, lopadihtette helyett).

2) ,Count bargaining”™ ennek az egyes vadpontoktdl valé eltekintés a
lenyege. (A terheltet harom kulongbbetoréses lopassal vadoljak, és



egyik tekintetében beisntewallomast tesz, mig a masik két vadponttol az
tgyesz eltekint[1L8]

3) .,Sentence bargaining19]- ami a konkrét itéletre, illetve a
biintetéskiszabasara vonatkozo kedvezményt jelenprobara bocsatast,
vagy alacsonyabb bintetési tétel alkalmazasat lefsebve az ligyész.)

Vannak szerdk, akik a fenti 3 csoporthoz még egy negyedikesasolnak,
nevezetesen, amikor a vadlottat valamilyen negathkézes, sulyos tarsadalmi
megbélyegzés érné az eredeti vad alapjan, é¢ @ttvadtdél az lUgyész a
beismerésért cserébe eltekint (pl. gyermek molés#a helyett, egy
tarsadalmilag jobban elfogadotiiicselekmény, példaul testi sértés miatt, emel
vadat az lgyész20]

Ami az alkudozas madjat illeti, explicit és imptisadalkut kulonithetiink el. Az
explicit vadalku esetén nyilt targyalasok folynakfedlek kozott, melynek
végeredménye az egyezség. Implicit vadalku esetdarteelt alapos okkal
szamithat bizonyos Ugyészi inditvanyokra, annanélle, hogy nyilt alkudozéas
nem folyt[21] Ezt egyes amerikai széikzUgy is emlegetik, hogy azddlbi, egy
de facto kétoldalu egyezség, ami a bintefy dnkéntes, bilateralis szédessel
valb lezarasat jelenti. Az utdbbi viszont, de faetgyoldall itélethozatal, mely
keretein belll, az Ggyész maga dont artatlansabivgsség tekintetében, és
egyedil dont egy kényszer drejajanlat megtételében, ami a terheltet
onkéntelentl aindsség beismerésére kenysz 2R,

3. Az Uigyész a vadalkuban

Amennyiben az ugyésznek alapos oka van annak digésére, hogy
biincselekmény elkdvetése tortént, annak az eldoriésgg, vadat emel-e, teljes
egészében ai elhatarozasan mulik3] Azonban a ledgibb Ugyész iranyitasa
alatt allo6 Ugyészségek, kotelesek a vademelésben @&l képviseletében az
Egyesiilt Allamok érdekeit szenmbél tartani.

Az lgyeészt a vadalkunal harmas cél vezérli:



- avadlottat minél kevesebb energia befektetéséitéltetni,
- avadlott felmentésének lebiségét minimalisra csokkenteni,

- az lgyész szaméara is meég elfogadhaté métdhktetést elérjR4]

Az Ugyész jogait részletesebben jogszabdly is tipgnegpedig a Szovetségi
Binteteljarasi Kédex 11.(e) pontja. Ez a kovetkelzgyészi intézkedések
alkalmazasat teszi letiee[25]

- lépéseket tehet a vad, illetve egyes vadpontoks&itidisanak iranyaba;

- ajanlast tehet, vagy lemondhat ellentmondasi jdgdréa a vadlott egy
meghatarozott mértékes formaju bintetés kiszabasat kéri, annak tudatab
hogy a kérdésben meghatarozott dontés természeddsieasag kizarodlagos
diszkreciondlis jogkorébe tartozik, és az lgyekstdglalasa nem koti;

- megéallapitia, hogy egy meghatarozott bintetést gy inegfeled
eldontésének misit.

Ez természetesen nem jelent taxativ felsorolasy neerul ki ennyiben az
ugyesz lehéisége az alku soran. Vallalhatja példaul, hogy lesrazron jogaral,
hogy a vadlott ééletére hivatkozzon, tovabba megallapodhatnak alittagy a
terhelt milyen tipusu, vagy konkrétan melyik buésevégrehajtasi intézetben
tolti majd le a buntetését, ami az amerikai boérisranyokat és a tavolsagokat
ismerve, a vadlott szamara egyaltalan nem mindegy.

Mindeblbl arra kovetkeztethetiink, hogy a gyakorlatban, amé&z lgyész a
vadalku kezdeményezéesedont, szamos tenyéikell figyelembe vennie. Az
el és a legfontosabb az eset felderitése. Az Ulgyésktékpontja, hogy a
vadalku esetén is sziikseéges a tényallas bizonydgkindeltarasa, ha a tények
nincsenek felderitve, és bizonyitva, nem bocsatkozaradalkuba. Ezen kivl
fontos figyelembe venni aiibcselekmény sulyat, az elkdgeeloéletét. Nem
mellékes azonban a w&dszemélye és annak hirneve, a nyomozé hatésag
véleménye, a vonatkozd bintetéskiszabasi szabafyokdozat valloméasa, az
aldozat és az elkouet személyes viszonya sd@6] Ezen informaciok
ismeretében, felkészulten bocsatkozhat az alkubbazas



4. A véd szerepe a vadalkuban

A véd igénybevételére azért van szikség, mert a tetbelond bizonyos
alkotmanyos jogairol, ezért elengedhetetlen eggrolyzemély részvétele, aki a
kell6 tajékoztatast meg tudja adni a vadlott szamarardekeit messzemékig
tudja képviseln[27] A véd tdjekoztatasi kotelezettsége igen széledi.kér
terheltnek mindenképp tisztdban kell lenni a vagyava tett kincselekmény
lenyegi elemeivel. Ez nem jelenti azt, hogy minégiyes elenél tajékoztatni
kellene, de pl. az, hogy szandékos vagy gondaflalekmeényért emelnek vadat,
kritikus elemnek mifisiil[28] Altalaban a terheltnek tudnia kell, hogy milyen
blntetésre szamith@9] Nem elég csupan a kiszabhaté minimumot, illetve
maximumot k6zolni, hanem azt is jelezni kell, hazpetleg halmazati bintetés
kiszabasara kerulhet sor. Ezen kivil tajékozta#lii &rrdl is, hogy beismerés
hianyaban milyen blntetésre szamithat.

A védonek arrdl is tajékoztatni kell a vadlottat, hogylapg/ésszel kotott vadalku

a birésagra nem koteleereji, és annak jogaban all azt elutasitani. Amennyiben
a birésag elfogadja az egyezséget, az ugyésztattainditvany a buntetésre
vonatkozbéan szintén nem koti a birdsadgot. A gyakoilyen esetekben
igyekszik megvédeni a vadlottat, ugyanis elég faurésnne, amikor a bird
elfogadja az alkut, aztan mégis sulyosabb biinteish ki. Altalaban, ha egy
bird elfogadja a vadalkut, annak tartalmatél alidgja nem szakadhat el.

A védonek arrdl is tdjékoztatni kell a vadlottat, hogyeamyiben a vadalkuban
szerepb megallapodast megszegi, az lUgyésznek joga vanreaete vadra
visszatérni, és a megallapodidssem koéti tovabb. Ugyanakkor amennyiben az
Ugyész szegi meg a megallapodast vagy amennyibebir@sag itélete
ésszeitlendl terhes jogkdvetkezményt jelent a vadlottnsaén, a vadlottnak
joga van az alkutdl elallni, ami azt is jelentigydeismerését is visszavonhatja.

5. A bir6 szerepe a vadalkuban



Az Egyesilt Allamok Szovetségi burtieljarasi joga tiltja a biré részvételét a
vadalkubari30] Ellenzi tovabba az amerikai Ugyvédi Kamara és at8&
Igazsagszolgaltatasi Célok és Standardok Nemzetc&ado Bizottsaga [i81]

A tagallamok egy részének eljarasjoga és birdi gifata is ezen az allasponton
van. Alaszka példaul, tilt barmilyen tipusiu biré@szvételt. Ezzel ellentétben
lllinois &llam tiltja a bironak a vadalku kezdemémgsét, de megengedi az
alkuban valo részveételt.

A tagallamok mas részében a biréi gyakorlat ezZkehtétes, és elfogadott az a
megoldas, hogy a bir6 maga is részt vesz a vadatkuNagy a szerepe a
vadalku létrejottében a birénak New York allam bagai edtt, ahol a biré az
elokészit Ulésen informalis beszélgetést folytat a biréppub ebtt a felekkel,
hogy nem koétnek-e egymassal vadallda]

A biré részvétele a vadalkuban nagyon is vitatd#t.aggalyok el§sorban a
birésagnak, mint a felek folott allé partatlan fidmak a szerepére vonatkoznak.
Azzal, hogy a bir6 részt vesz a vadalkuban, illétaeazt csak formalisan is, de
irdnyitja, kvazi ebre allast foglal az tugy érdemi kimenetelére néaasik
gyakori ellenérv, hogy a biré nem lathatja megéelel at az eljarast, melynek
maga is kdzvetlen résztvge.

Kétségtelenll sulyos nyomasgyakorlé hatasa vanr@ bészvételnek, ha a
vadlott ugyanis ugy latja, hogy a biré mindenképakat akar, akkor fél, hogy
azért megy bele az alkuba, hogy targyalas esetBoggesulyosabb biuntetést

kapjon[33]

Y&

Vannak azonban olyanok is, akik a kozvetlen biésizvétel mellett érvelnek.
Az 6 allaspontjuk szerint, a birdéslegitheti a megegyezést, és annak ténybel
alapjat és létrejottének koriilményeit is tudja befsolni. igy nagyobb a
valdszirisége annak is, hogy nem fogja visszautasitani alkdtd Mindenesetre

a birdi részvétellel megszuletett alkut, mar nend, Vdanem itéleti alkuként
emlegeti a szakirodalom.

6. Ellenszolgaltatas a vadlott rész&ra beismerés



A vadlott részéil az egyezseég legbb kotelesség vallaldsa a beismerés, és ezzel
egyltt a bizonyitasrol és a targyalas tartasandl eemondas. A vadlottnak ez a
beismerése aplea guilty, a bindsségre is Kkiterjéd ténybeli beismerést
jelent[34] Egyes esetekben a vadlott umolo contenderevagy ,non vult
nyilatkozatot tesz. Ez egy specidlis intézménye amerikai blntet
igazsagszolgaltatasnak, ami nem ténybeli beismdedaz adott eljarasban azzal
egyenértél. A vadlottal szembeni mas eljarasban, kilondsdgapioperben
azonban nem hasznélhato [f&b]

A vadlottnak tehat, ami a beismerést illeti, kélagatasi lehéisége van, vagy
minden egyes vadpontrol nyilatkozik, hogy elismaban a tndésségét, vagy
»nolo contenderet felel, ami azt jelenti, hogy nem vitatja a véda

A beismerés tekintetében fennall a veszélye anhaly a vadlott akkor is

beismeé vallomast tesz, ha nem kovette elimdselekményi36] Ez azért vet

fel kalonbs problémat, mivel az amerikai eljarasjogm zarja ki, hogy a
bindsségét elismér (igy enyhébb bintetésre szamitd), de artatlanségat
hangsulyozo vadlott vallomasét elfogadja a birg8ag.

A beismeé vallomas megtételével a vadlott lemond egy sootali@nyban
biztositott jogéarol, igy erre, és azolh vazoltakra tekintettel, a beisréer
vallomasokkal szemben tamasztott alafk@ivetelmény az 6nkéntesség.

Onkéntesnek tekinth&éta vadlott beismerése, ha az nem jogellenes kénysze
eredménye, azaz allami hivatalnokok nem forszinjgka a hindsség
beismerését olyan modon, hogy fizikai 6sgakkal vagy pszichikai
kényszeritéssel torjék meg a terhelt akaf&@@t Megallapithatdé az 6nkéntesség
hianya, és a beismerés eérvénytelenseége, ha fikidayszer alkalmazéasaval
kényszeritették, vagy ténylegesen bantalmaztathaltet.

Az o6nkéntesség azonban nemcsak a fizikai vagy ledkiyszert foglalja

magaba, hanem ennél sokkal tAgabb kort jelent.r@ gyakorlatban széles



korien Kkerilt kifejtésre az a kérdés, hogy a vad tagydett
biincselekménynek halalblntetéssel fenyegetése, eotiaidla kényszer

erejével befolyasolja-e. Ezzel kapcsolatban &témaz allaspontoj39]

Az egyik tugyben a kényszer vizsgalatanak az volalapja, hogy a véd
megfenyegette a terheltet, hogy amennyiben nemrisshdainbsségét, és
nem fogadja el az ligyész ajanlatait, akkor nenmalalel védelmét. Ebben
az esetben negativ dontést hozott a birosag, vagysismerte el ennek a
ténynek kényszefithatasaf40] Holott kdztudott, hogy a vadalkuban nagyon
sok mulik a vééin, hiszen maga az lgyész is megvizsgalja, dttielkuba

bocséatkozna, hogy ki a vadlott \i@el.

Komoly kérdés az ugyészi bosszu kénysaazitje is, miszerint, ha a vadlott
nem tesz beismérvallomast, az lgyész az eredeti vad vagy akaiosabb
vadpontokban is vadat emelhet. Ennek a kénys$zeréjével foglalkozott a
Berdenkircher v. Haye&gy, mely megallapitotta, hogy nem sérti a vadlott
eljarasi jogait, amennyiben az tgyész sulyosabicdelekmény miatt emel

vadat41]

Stunz és Scott a hires sziggaros, a szetréselmélet keretében, a sZglzs
egyik ostipusara hivatkozik a probléma megoldasa érdekémikor is van
kényszer a szebdés létrejottekor, de az mégsem tamadhato[A#g.



A beismeréssel szemben, az o©Onkéntességen kivil siéotta alapvet
kovetelmény, a tudatossag. Objektiven ezt a kaidetggem lehet meghatarozni,
nem allithatbak fel altalanos kovetelmények, ezarindig a vadlottra
vonatkoztatva kell elddnteni, az képességeit figyelembe véve Kkell
megvizsgalni. A beismerés tudatosnak tekidthetha a jogok, és
kovetkezmények pontos felismerése, azt a koveteftriéjezi ki, hogy a vadlott
a sajat értelmi képességeinek figyelembe vételgwahtosan és részletesen
felmérte a sajat helyzetét, beismerésligado érdekét, a beismerés elmaradasa
esetén a indssége megallapitasahdzddé hatranyosabb koévetkezményeket.
Ezen kivil tudatanak at kell fognia azt, hogy lecham targyalashoz valo
jogarol, és azt, hogy nem térténik az tigyben biasy

A Henderson v. Morgaesetben, a vadlott egy 19 éves fil, akinek igfeticia
hanyadosa lényegesen az atlag alatt volt, és hambsde lindsséget az &le
kitervelten elkdvetett emberdlésben, meégis a biy@fit azt allitotta, hogy nem
akart sérelmet okozni az aldozatnak. A LedfielsBir6sag annak ellenére, hogy

a hindsségét igazold bizonyitékokat elfogadta, a véadlbeismerését
alkotmanyosan érvénytelennek sitette. Arra hivatkoztak, hogy az iratok
szerint sem a vadlott vég, sem az Ugyész nem magyarazta el a vadlottnak,
hogy a szandékossag Iényeges eleme az altala tdkitimcselekménynek, igy
csak az eljaro bird orvosolta ezt a mulasztasteidrberés nem lehetett 6nkéntes
sem, mert hianyzott a kéltudatossag igt3]

7. A beismerés elfogadasa

Az alku folyaméan létrejott megegyezést irasba kedlalni, és jovahagyas
veégett a birdsag elé kell terjeszteni. Jogszabgyeis, hogy a bird ékészit
ulésen koteles vizsgalni a megallapodas tartalAréh nézve nem ad azonban a
jogszabaly eligazitast, hogy melyek azok a konleléfeltételek, amelyek
fennforgasat a birésag vizsgalja, és amelyek megdSetén az egyezséget
elfogadja, illetve hidnyuk esetén elutasitja. A \&#6égi Legfeldsbb Birdsag és

a tagallamok Legfetdbb Birdsagainak szamos eseti dontése szolgal whlasz
erre a kérdesre.

Vizsgalat targyava kell tenni, hogy a vadlott ab@ismert tények alaposak-e.
Ahogy azt mar kordbban kifejtettem, a biro0sag elttitatja a beismerést abban



az esetben is, ha azt olyafinbselekmény vonatkozasaban tette a terhelt, amit
nem kovetett el. Ugyanakkor itt kell megjegyezrogh nincs az elfogadasra a
birésagnak semmilyen jogi koteless¢gél

Részletesen a vizsgalat targyava kell tenni, hogpzisség érdeke leloge
teszi-e a vadalku elfogadasat. igy kiloénosen, hesedlekmény targyi sulya
kiemelked és a tarsadalom védelme érdekében, esetleg a Hgidha
figyelembevételével, a vadalku alapjan kiszabhathtdétésnél lényegesen
sulyosabb buiintetés latszik szilkségesnek, a bisbstagithatja a megallapodast.

A biindsség beismerésével a vadlott lemond szamos akgtan biztositott
jogarol. Amennyiben ez a cselekedete nem volt dieleértudatos, vagy nem
ismerte kelbképpen a beismerés jogkdvetkezményeit, Ugy ez danyéls
eljaras garanciajaba Utkozik, és ezért ervénylelen

8. A megegyezes megszegese

A vadalkut a jogtudomanyban, de egyes birdi itklsta is polgari jogi
egyezséghez hasonlitjdk, az egyezségnek az edyikdlk megszegése, a masik
felet is felhatalmazza arra, hogy seerzdéstl” elalljon. Azonban mar a birdi
itéletek is ramutattak arra, hogy a megegyezésapolggi szerddéshez
hasonlithatdé ugyan, a johiszéneljaras elveinek az érvényesitése, a betartas
kérdésében nem egyénimértékben terheli a feleket. A buriteljaras soran
ugyanis az Ulgyész és a vadlott nem lehetnek érderabggenranguak. Tobb
hatarozat is hangsulyozta, hogy az egyezség mieléeméhez valé ragaszkodas,
elsisorban az ugyészt koti. Az ligyész ugyanis az alldm@pviseli, és mint az
allam keépvisdljével szemben az elvarhatésag foka is magasabbniyieen
vitatott a megegyezeés betartdsa mindkét fél rékzébben a kérben minden
kétséget és bizonytalansagot a vadlott javaragkedkelni.

A vadlott akkor szegi meg éisorban az egyezséget, ha nem ismeri be
bindsségét azokban a vadpontokban, amelyekite ekialkudtak; de mivel
vallalhat egyéb kotelezettséget is, azok megszegéde ugyanugy jarnak
szankciok. Emlitést kell még tenni a beismerésgeljisszavonasarol, mint



tulajdonképpeni szebrdésszed magatartasrol, melyhez kulonidallamoknak
eltéb a viszonya. Némely allam biuntetjarasi joga engedélyezi, masok
feltételekhez kotik, mig egyesek megtiltjak ainbsség beismerésének
visszavonasat. A legtbbb allam meghatarozza amtéartamot, amelyen belll
a hindsség beismerését még vissza lehet vonni. A lintdszabasa @&t
azonban a terheltnek joga van infsség beismerését visszavonmarmilyen
méltanyolhaté okbdl, kivéve, ha az lgyész bizenyijogy Iényegesen
befolyadsolna az Ugy kimenetelét az a tény, hogiggesz alapos okkal bizott a
biindsség beismerésébgn5] Amennyiben a vadlott koveti el a
szerddésszegeést, Ugy az ugyész jogaban all visszaterneradeti vadra,
onnantdl ugyani$ sem kételes betartani az egyezsé¢del.

Az Ugyész szintén sokféle modon szegheti meg a llapgdast, elég, ha csak
arra gondolunk, mire vallalhat kotelezettséget. efgdségszegés lehet a réskzér

ha nem olyan mértékblntetés kiszabasat kezdeményezi, vagy nem abban a
blntetés-végrehajtasi intézetben javasolja a tedheélyezését stb. Az ligyész
szerddésszegésének a kovetkezménye, hogy a vadlott avmszatia a
beismerését. Ez azt eredményezi, hogy azt meg dwémtnek kell tekinteni, és
nem lehet a vadlott ellen kisb felhozni, nemcsak hogy burtehanem polgari
perekben sem.

A hires Santobelloesetben, mondta ki a Legfétd Birésag, hogy az lgyész
részébél a megallapodas gondatlan megszegése is feljgga@sitadlottat, hogy
korabbi vallomasat visszavonja. Ebben az ligybeiggész két vadpont helyett
egyben emelt vadat, és azt is megigérte, hogy remn buntetéskiszabasi
javaslatot a bird étt. Id6kdzben azonban a vad képviseletét masik Ugyész vett
at, aki figyelmen kivil hagyta a megallapodast ésgaulyosabb bintetésre tett
inditvanyt, amit a bir6sdg meg is itélt. A vadlkéirte a szamara semmilyen
elonyt nem jelerd vadalku érvénytelenitését. A bir6sadg ennek netreteget,
ezért a vadlott a Legfdlbb Birésaghoz fordult, ahol egyhangu dontéssel
jogtalannak itélték az tgyész eljarasat. Az indégaz volt, hogy az lgyész az
allam nevében jar el és az, hogy 0j Ugyész vesaziatdat, még nem jogositja
fel arra, hogy felrigja az allam és a vadlott kbz#abalyszdien |étrejott
megallapodast. Az (j ligyész sz@ésszegéset ugy kell tehat tekinteni, mintha
azt az eredeti Ggyész kovette voln§gl]

A Santobelloligyben meghagyva a véalasztas |8bégét az eljard birosagnak,
Douglas biré parhuzamos véleménsiéh kovetked dertlt ki: Ha a vadalkut



az ugyész nem tartja be, az itéletet érvénytetankil, és az allami szinten
eljaré birésag dontse el, hogy: 1) elrendeli-e alatku végrehajtasat, vagy 2)
engedélyezi annak érvénytelenitését és elrendeleradeti vad szerint a
targyalas megtartasaf48]

9. Osszegzés

Osszességében megallapithatd, hogy a vadalku eslgsén eljarasrél van szo,
ahol a vadlott és az ugyész is elégedettek az edgemykéent meghozott
itélettel. A jogi felebsseégre vonas ugyanugy megtorténik, csak érvényesil
jogalkalmazas ma is érvényes igérete, amely szerifteismerést enyhit
kordlményként értékelik.

A tobbségi veélemény egyet ért azzal, hogy ha ntagtk a vadalkut, é&bb-
utdbb Ujra be kellene vezetni, vagy visszatérnggagyakorlat, amikor még sub
rosa, azaz titokban lehetett megegyezni. Az tuggpbk tmint 90%-a, ebben a
formaban kerll megoldasra, ami hatalmas terhet keeszbirok vallardl, és a
vadlott sem marad sokaig kétsegek kozott az tigehkatele tekintetében.

[I. Vadalkuk Magyarorszagon

Ami a magyar,vadalkut” illeti, megosztott a vélemény, hogy mely megoldaso
tartoznak ebbe a koérbe. HERKE Csongor harom joginényt sorol ide,
nevezetesen a gyanusitottal valo egytkiaést, a targyalasrdl lemondast és a
Védelmi Program keretében koétott megallapodasi@edtSZILVAGYI Attila
ehhez képest vadalku jogintézményein a targyaldonését is értis0]
KERTESZ Imre és ERDEI Arpad a targyalas edisében, szintén a vadalku
csirdjat vélik felfedezni, hozza kell azonban tenhogy mindezt még a
targyalasrol lemondéas bevezetésatteleszik[51] DERY Kinga egy cikkében
vadalku I.-ként emliti az egyuUtiikddo terhelttel valdé alkut, mig vadalku II-
ként, az amerikai megoldassal sokkal t6ébb hasogtisénutato, ,buntet
parancsot” és a targyalasrol lemonda&i.



Ami a terminoldgia hasznalatat illeti, a magyar ksmadalomban vita targya,
hogy a yadalku” kifejezés helyén valo-e. BOCZ Endre egyik cikkéberdei
Arpéaddal egyetértve, egyenesen ostobanak és fetének titulalja a fogalmat,
de megjegyzi, hogy az elnevezés elleni kiuzdelem k cgzltalan
,SZ€élmalomharc” lenne, igy jobb, ha beletiitink, hogy varf53] Korabban,
egyik forditasaban a védekezési alku kifejezésgrta, ami mind az angol
jelentést, mind a jogintézmény eljarasjogi lénydgeebben tikrozi. A vadalku
kifejezés elterjedését azzal magyarazza, hogy eagyar fil szamara sokkal
inkdbb megnyéd.[54]

Az egyuttnikdds terhelttel szemben a blntetlenség felajanlasa baséwi
vélemény szerint még id&elben sem nevezhetvadalkunaf55] Ennek
aldtamasztasara hozzak fel, hogy az amerikai vadakkm a rengtség koti, és
célja el$sorban az eljaras gyorsitdsa €s nem ggggasabb lEnuld6zési
erdek” eléresd56] Ebben az esetben tehat sem vadrol, sem alkudbzésro
beszélhetiink. HACK Péter szerint a bintetlenségdelasat olyan nagyvonalu
dolog vadalkunak nevezni, mintha egy poharra azhdanank, hogy asztal,
vagyis semmi rokonsagot egymassal nem mutdidk A TREMMEL-féle
tankdnyv az egyuttikddé gyanusitottal tortéh feljelentés elutasitasat és a
nyomozas megsziuntetésehyomozasi alkuként” emliti, amivel a magam
részébl tokéletesen egyetértek, hiszen a jogintézményelgét ez sokkal inkabb
kifejezi.[58]

A targyalasrél lemondas, mint a masik magyaradalkuként” ismert
jogintézmény, bar tébbek szerint szamos rokon womdgtat az amerikai
Lhagytestvérrel'[59] de teljes mértékben ez sem azonosithaté azzal. KHAC
elobbi hasonlatanal maradva, olyan a targyalasrol tetés vadalkuhoz valé
viszonya, mintha a poharra azt mondanank, hogy Sd60] A 2009. évi
LXXXIII. térvénnyel a jogalkot6 azonban Iényegi tdokat eszkozolt a
jogintézménnyel kapcsolatban, melynek kdvetkeztdbkivizsgalatot érdemel,
hogy tarthato-e még mindig az a kijelentés, hogyyaorszagonvadalku”
nem létezik. A mddositott szabalyok indokolasa kkeeetesen tagadja, hogy
vadalkurdl lenne sz0, de vajon tényleg nem ad-@jazabalyozas egy olyan
értelmezési lehéséget, ami valdban alkut, és raadasul éppen alvéatdalkut
eredményezheti? A tovabbiakbagpvadalku™- elnevezéssel kapcsolatos vitakon
felilemelkedve, csak a lemondas a targyalasrélédyainak ismertetésére és az
elobbi kérdés kutatdsara szoritkozok.



A targyalasrél lemondasban, avagy a magyaadalkuban”, biinteb
eljarasjogunk egy relative fiatal jogintézménysttelhetjik, ennek ellenére mar
Lo0rténeti” hagyomanyokkal dicsekedhet. Az 1999. évi CX. tiwéd13. §-a
iktatta be, és 2000. marcius 1-jei hatallyal allaimatd ez a kilon eljaras a
magyar jogbaf6l] A gyakorlatban azonban nem O6rvendett tulzott
népszeliségnek, ezért a jogalkoté megfontolta a jogintéanté@atékonyabbd és
népszelibbé tételének leh&tégeit, és atdolgozta szabaljéR] Ezzel az
amerikai ,charge bargaining-re” is sokkal inkabb emlékeztefjogintézmény
jott 1étre, melynek kozponti kelleke az Ugyész ésernelt kozott létrejoy
irasbeli megallapodas.

A targyalasrol lemondéas egy konszenzudlis eljdrigzen alkalmazasahoz a vad
és a védelem beleegyezésére van szUKS3d jogintézmény lényegi elemei: a
vadlott beismerése, valamint a vadlott és az liglkésgzenzusa alapjan Iétrejott
megallapodas, melynek kovetkeztében a vadlott leimapon alkotmanyos
jogardl, hogy az ugyeben birdosagon bizonyitas déélyjElvileg az eljaras
lehebséget teremt arra, hogy a birésag akar egy ordil déhtson egy-egy
olyan bunteiligyben, melynek tétle nyolc évnél nem sulyosabb
szabadsagvesztéssel blntetengelekmény. Kétségtelendl tdébblet terhet jelent
az ugyészeknek, de ezt ellensulyozza, hogy egyetigivanos ulésen
befejeddhet az Gigy, ami az Gigyész szamara is ugyancéaiadesédo4]

1. Torténeti izeli®

A jogintézmény bevezetését nem egyértelmelkesedéssel fogadtak
honatyain65] Ugyanakkor a szakmai kozvélemény is fenntartasait
hangsulyozta vele kapcsolatban.ddlegesen az artatlansag vélelmének sérelme
€s a nem egyetlelbiralas miatti aggodalmaknak adtak hangot akksbk. A
vadlottnak ugyanis két lehietége volt, vagy egyutiiikddott, vagy nem, és
fenndllt annak a veszélye, hogy a makacsul nemeatditnderhelt sulyosabb
blntetést kap, mig az egyittkbdést intézményesen jutalmazéi]



Bevezetésére az Uj Be. kodifikacios munkalatai rs@zZem eitt tartott egyik
fontos prioritas hatasara kertlt sor, miszerine@ras egyszésités egy fontos
érdek, mely egy () bunt&tljarasi torvényben, Uj megoldasok bevezetését
surgeti[67] A jogintézmény alkalmazasanak négy konjunktivétele volt.
El6szor is az Ugyész inditvAnyozhatta, nyolcévi szshgwbsztésnél nem
sulyosabban buntetefid biincselekmények esetén, amennyiben a terhelt
lemondott a targyalashoz valé jogardl és beismedlomast tett. A terheltnek
felajanlott kedvezmény a buntetéskiszabasban tejlegyanis a Btk.-ban
meghatarozott alacsonyabb biintetési tételekkel ltkesior a szankcid
alkalmazasara.

Az elmult mintegy tiz év tapasztalata azonban agiatta, hogy nem vert mély
gyokeret és nem lett tdl népsizaea jogintezmény hazankban. Ennek oka talan
mar a bevezetése korul is fennalld vitdknak tulajd@td, de az is bizonyos,
hogy a jogintézmény a kezdetekben kézzel foghdtakinan szenvedett, mely a
hatékony alkalmazasa elé akadalyokat gorditett.

A Btk. 72. §-a alapjan ugyanis nem volt lglsg probara bocsatas
alkalmazasanak az eljaras keretében. Az indokakeamevolt, hogy mar a
haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabbandridtetintett miatt is csak
kulonoés méltanylast érdetnesetben engedélyezi a toérvény a probara bocsatast,
ezt a plusz kedvezményt itt mar nem tartotta inttolkét a jogalkotd68]
Ugyanezzel érveltek amellett, hogy kizart volt Hifggesztett szabadsagvesztés
alkalmazasa is, de csak a Btk. 87/C. § a) és )gesetén.

Ez a gyakorlatban problémét okozott, ami abbdl atipdhogy a felfiiggesztett
szabadsagvesztés lebmdge szamos thcselekményt érint. Ezeknél a
biincselekményeknél az eredeti koncepcio alapjan,esekben eleve kizart a
targyalasrol lemondas alkalmazésa, ugyanis nent lguvesdbb a terheltnek
ha végrehajtandé szabadsagvesztést kap, mintha dé@blwvégrehajtasaban
felfliggesztettet. igy valoszin sokan ezen jogszabalyi anomalianak
kdszOnhaten sem mondtak le a targyalas tartasanak jogarol.

Erre a jogszabalybdl erédriszontagsagra a jogalkalmazas viszonylag hamar,
egy konkrét tgy kapcsan felfigyelt. Ennek az erauyeé hogy a Hajdu-Bihar
Megyei Bir6ésag, mint masodfokl birésag abbdl a waglasbol, hogy a



problémaval érintett incselekmények szdma igen magas, egy jogszabaly
moédositasra tett inditvanji9] A 2003. évi Il. térvény a Btk. fent emlitett
rendelkezéseit hatdlyon kivil helyezte, vagyis &g nyilt mind prébara
bocsatas, mind felfliggesztett szabadsagvesztédmalka@sara a targyalasrol
lemondas keretei kdz6tt is. Ez azonban csak azedleséget jelentette és nem
azt, hogy a gyakorlatban ne lennének még mindigdsik az alkalmazasukkal
kapcsolatbafiz0] Gyakorlati problémat jelent példaul, hogy a pr@bhocséatas
feltételeinek a vizsgalatanal a leszallitott biggetételeket kell-e figyelembe
venni, vagy a tncselekménynek a Btk. kilénds részében megallapitot
blntetési tételeftz1]

A kezdeti nehézségek lekiizdése ellenére a jogieymem lett népszéb,
orszagos atlagban a vadlottak kevesebb, mint 1%eadme a targyalas
tartasanak jogarol. Valamivel tébben vannak azdék a vademelés étt
mondtak le, mint azok, akik ezt a vadirat kozléksét rendelkezésre allo 15
napon belil tették meg. 2009-ben ezt a néfiiraséget kiklisz6bdlend egy
Uj megoldas kidolgozasara szanta el magat a tohoady az U] elemek
beépitésén tal, a régi alapokat is kiréexye.

2. Targyalasrél lemondas ma

2. 1. Alkalmazasanak altalanos feltételei

A Be. XXVI. fejezete alapjan, a targyalasrol lemasdilkalmazasanak feltételei
a kovetke#k:

- az elkobvetett tncselekmény nyolc évnél nem sudlyosabb
szabadsagvesztéssel buntetend

- a terhelt a Bndsségre is kiterjéd ténybeli feltard jellety beismed
vallomast tet{72]

- aterhelt a targyalas tartdsanak jogéaroél lemond;

- a terhelt és az Ggyész kdzott egy irdsbeli megadiap jon |étre;



- az ugyeész inditvanyozza a birésagnak az gy nylvaiésén tortén
elbiralasét.

Amikor az Ugy a birésag elé keril, a fenti szempkat figyelembe véve
dontheb el, hogy van-e helye a nyilvanos ulésen valé dsitek. Addig, amig
az amerikai vadalku aiihcselekmény sulyara val6 tekintet nélkul alkalmazha
addig hazankban a jogalkalmazonak vizsgélat tadyiéell tenni, hogy a
biincselekmény sulyat tekintve, megfelel-e a torvégivetelményeknek.
Etekintetben a Btk. kilénds részében egyes tersgMi@al szerepl bilintetési

tételek jelentik a kiindulasi alapot, mely objektieldonthet. A biintetési tétel
azonban arra enged kovetkeztetni, hogy nem Kkifdgzea csekély sualyd
biincselekmények megoldasat hivatotiselgiteni a jogintézmeény.

Ezt kbveben vizsgalat targyava kell tenni, hogy a terhett-ée beismaf
vallomast. Ezzel szemben szigora kdvetelményt tatreabazai jog, hiszen nem
elég ténybeli, feltaro jelldmek lenni, hanem aiinésségre is ki kell terjednie. A
,nolo contendere” vagy ,non vult” nyilatkozatokhoz hasonlé intézmény
hazankban teljesen elképzelhetetlen lenne. A beismallomast a terhelt
megteheti akar az élsgyanusitotti kihallgatasakor, vagy a nyomozas rsora
barmikor. Az a vadlott sincs kizarva a lemondad@gsas kedvezményéh aki

a nyomozati szakban nem tesz vallomast, ugyariisvany leheivé teszi, hogy

a vadirat kézbesitését kogetS napon belil a vadlott az tigyésznél jelezzey hog
az eljaras adta kedvezméenyekkel élni kiyés].

A vadlottnak expressis verbis le kell mondani ayyatas tartdsanak jogaradl,
mely az Alkotmanyban és emberi jogi egyezményekisegarantalt alapjog.
Ezzel azonban nem zarja ki magat abbdl, hogy kdreétédt megjelenhessen,
beismeé vallomasanak 6nkéntességjéés hitelt érdendlségéél a fuggetlen,
partatlan birosdg meg@zbdhessen, és végul a szankciot a birdsag alkalmazza.

Az () szabalyozas sajatossaga a felek kozotti negmgadas szikségessége.
Ezzel szemben, az amerikaihoz hasonléan az iraébeti koveteli meg a
jogalkotd, valamint rogziti a megallapodas koétéletalmi elemeit. A Be. 534.

8 (1) bekezdése alapjan a magallapodasnak tartaiandell a terhelt altal
beismert cselekmény leirdsat, a Btk. szerintiasitését, az Ugyész és a terhelt
nyilatkozatat arra vonatkozéan, hogy milyen fieds mérték, illetéleg tartamu



blntetést, illetve intézkedést vesz tudomasul. Ayatlapodasban a bintetés,
illetve intézkedés mértékének, tartamanak als@lés atarat kell rogziteni.

A megéallapodas Be.-ben felsorolt tartalmi elerikila sorok kozott olvasva,
felvetodik egy eddig U] értelmezési lelisége a jogszabalynak. A Be. a
megallapodas kotelézartalmi elemévé teszi dibcselekmény leirdsat, aniib
akér arra a kovetkeztetésre is juthatunk, hogy @®sr és a véd illetve a
vadlott kozoétt, amennyiben mindannyian Ugy akarjédku folyhat a
biincselekmény tényallasat illetn. A megallapodas ugyanis a felek
konszenzusan alapul, és ébbhz is kdvetkezik, hogy megallapodas csak akkor
korvonalazédhat, ha a felek a tényallas tekintetéi®e kompromisszumra
jutottak. A lemondas a targyalasrél korabbi szadiéyapjan ilyen, a tényallasra
is kiterjedd alkura egyérteliien nem volt lehéség. A jelenlegi szabalyozas
ebben az értelmezésben, utat nyithat egy az amewdkialkura sokkal inkabb
hasonlito jogintézmény kialakulasa f¢ré)]

Mivel jarna ennek az értelmezésnek a meghonosodisatnd-e, illetve
lemondhat-e az allam a burtagény érvényesitésekor az anyagi igazsagrol, a
manapsag prioritast élvéeljaras gyorsitasanak érdekében?

A bintebeljaras klasszikus és kozponti feladata a ténydidderitése, az
anyagi igazsag feltarasa. Mi azonban az igazséte tel a kérdést, a
kézelmuiltban egy buntétljarasi konferencian ERDEI Arpdds] Torténészek,
filoz6fusok, jogaszok évezredek ota foglalkoznakedelenil a valaszadassal.
Az eldbbi szerd is, sajat bevallasa alapjatiolgavegezetlentl”ért tanulmanya
Vvégeére, hiszen a cimben feltett kérdést nem sikergdjvalaszolniéZ6]

Mindannyian tudjuk, hogy a valésagban megtortéremeEsyeknek csak az
emberi tudatban vald lekégaesét ismerhetjik meg a budEiaras anyagi
igazsagakeént. A bizonyitékok bizonyitd ereje sodtlasn relativ, kiléndsen és
bizonyitottan a személyi bizonyitasi eszkdzok vadbartalmat kuls és bels
tényedk torzitjak[77] Az is relativ, hogy a kitsés bel§ tényedk altal mar
torzitott tant vagy vadlotti vallomasokbdl, mi amnit az editéletekkel vagy
sztereotipidkkal befolyasolt bird, az igazsagrollovameggyzodéskent
elfogad[78] Ez alapjan teljesen egyértdimhogy a valésagban megtortént



eseményeknek a buntetjaras soran tortén rekonstrualasa megleldsen
viszonylagos.

llyen korilmények kozott joggal ik fel a kérdés, hogy vajon jelenti-e a
targyalasrol lemondas, egyben az igazsagrél vatohelast is, dként akkor, ha

a buntebeljarasbeli igazsag megletisén relativ. Avagy éppen az alku adja
annak a realis terepét, hogy #&nbselekmény elkdvetéséhezolign minél
kozelebb, egy mindenki elégedettségét szolgalé éademki szamara
igazsagosnak tartott itélet szilessen? Avagy ne+a jaindenki jobban, ha a
vad és a védelem megallapodnak a tényallas te&beatis, ezzel megkimélve
az eljaras résztvéit a meglepetésest? Mentesitve az Ugyészt a bizonyitasi
nehézségekt, megkimélve a vadlottat a bizonytalan buntéléss tandkat a
hosszas, idigényes és kellemetlen hatdsagolétiel megjelenésekt. Nem
beszélve a birésag tehermentesitdsdriszen az Ugyek elhizédasanak okai
tulnyomorészt a targyalasi szakhoz kapcsolodi@k.Ezzel az alkunak egy
szélesebb terepe nyilna meg hazankban, hiszen wgall&&sban vald
megallapodas leh&tége érinthetné adott esetbeniadselekmény mifsitését
is, mely biintetés kiszabas szempontjabdl nem e#trpoilyato tényex

Ugyanakkor - véleményem szerint - mégha el is fagachogy a valdésaghoz
legkdzelebb all6 anyagi igazsag feltarasara, megpaydan csak bir0sagi
targyalason kertlhet sor, mégsem jelentené az ageals valé lemondast a
jogintézmény alkalmazasa, éppen a birésagnak Mitiosazon jogosultsag
miatt, hogy konkrét tigyben, ha ugy itéli meg, akkarendes eljaras kereteibe
terelheti az Ugyet. igy az alkuban megmutatkozovéethény megfeléken
ellensulyozasra keriilne, hiszen jogallami keretékzokt alappal bizhatunk
flggetlen, partatlan birdink jozan tiddépessegében.

Amennyiben el is fogadjuk a fenti értelmezést, misz a tényallasrél folyhat
egyezkedés, azt mindenképp latnunk kell, hogy azZsmymég igy sem kerdl
olyan kivalé alku pozicidba, mint amerikai kollegajA terheltnek nydjtott
kedvezmény a beismewvallomasért cserébe, a leszallitott blntetésieiétel
tortérd buintetéskiszabas. A jogalkalmazé keze ebben dzezsmeg van kotve,
hiszen a Btk. vonatkozo rendelkezései ezt a kederyazett blintetéskiszabast,
legaladbbis szabadsagvesztés bintetés esetén,iskeyetek kozé szoritjak. Ez
konkrétan azt jelenti, hogy az 6t évet meghalaéayyblc évnél nem sulyosabb
szabadsagvesztéssel biintetebhcselekmény miatt harom évet, a harom évet
meghaladd, de 06t évnél nem sulyosabb szabadsagsesizt blnteteréd



biincselekmény miatt a két évet, harom évig térjestabadsagvesztéssel
bintetend biincselekmény miatt a hat hdnapot nem haladhatjaari@égzabott
biinteté480]

Az Ugyész tehat nem mentesithet a blntetdiélethez ©z6d6 héatranyos
kovetkezmények aldl, nem tehet igéretet a blunteégsehajtas tekintetében,
nem igérhet semmit a vadlott mas, folyamatbans I&incselekményével
kapcsolatban, illetve amennyiben ezeket mégis reegteazt legfeljebb a
gyakorlatban,gentlemen’s agreementformajaban teheti, de semmiképp nem a
targyalasrol lemondas keretei k6zott.

Barhogy is alakuljon a gyakorlat, a legalitas elampjan berendezkedett
orszagban nehezen tudunk elképzelni egy a téngaligkiterjed alkut magaba
foglalé jogintézményt. Ezt az értelmezési lésépet, de legalabbis a vadalku
|étezését, tagadja a jogalkotd is a jogszabaly avagatakor. FANTOLY
Zsanett egy tanulmanyaban kritikai éllel jegyzi méggy a biuntéjog és a
jogbiztonsagba vetett bizalom kijatszasaval lermeerérték, ha legitimalnank

a ,charge bargainingnek”azt a formajat, miszerint az egyezség az enyhébb
minésitést tartalmazé vadon alapulhal@a]

Mégha a fenti értelmezési leliséget, mint a magyar bunigigi és buntet
eljarasjogi hagyomanyokkal ellentétes megoldastéhdti sikon el is utasitjuk,
de abban az esetben, ha azt a gyakorlat elfogadg@kélmazza, ha nem is a
klasszikus, amerikai értelemben vett vadalku koalarodik, de mar
egyeértelnien a vadrol, a tényallasrdl folyik majd az alku.bEb a formaban
pedig mar nem is olyan merész 6tlet ezt a joginéwginvadalkuként emlegetni.

Az Uj szabdalyozas rogziti, hogy kizart a jogintémmméalkalmazasa, ha a
biincselekményt a terheltiibszervezetben kovette el, vagyinbselekmeénye
halalt okozott. Szintén az Uj szabalyozasnak kdsztraz a rendelkezés, mely
a sértett jogait igyekszik maximalisan szewtteiartani azzal, hogy kotelézé
teszi a polgari jogi igénygt valé dontésf82] A Be. 535. 8§ (2) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a polgari jogi igényt a biroségmnutasithatja el. Ez a
rendelkezés véleményem szerint félreértésre adkat. d-eltételezhéen a
jogalkoté szandéka az volt, hogy a birésagnak nmkélgpen dontenie kell a
sértett igényéil, és azt nem utasithatja polgari tgyekkel foglatkbirdi tanacs



elé. A jelenlegi szabalyozéas viszont, sz0 szeentelemben azt jelenti, hogy
mindenképpen helyt kell adni a sértett polgari joginyének, még akkor is, ha
azzal a bir6sag nem ért egyet. Ez pedig nyilvamvaliem lehetett a jogalkoto
szandeka.

Az eljaras alkalmazasa elé az sem gordit akada@gennyiben egy terheltnek
tobb hincselekményét van sz0, & az sem, ha tobb terhelt egy vagy t6bb
biincselekményét kell egy eljarasban elbirfd3] Természetesen ilyenkor a
fenti feltételek meglétét terheltenként émeselekményenként is egyenkeént kell
megvizsgaln[84] Az, hogy a térvény leh&séget ad arra, hogy tébb vadlottas,
vagy halmazatban lévbiincselekmények miatt is lelésteg nyilik az eljarasra,
arra enged kovetkeztetni, hogy nem csupan az edygggek tipikus elintézési
formajanak szanja a targyalasrol lemondéasos eljarfgalkoto.

2. 2. Az alkalmazés kulonos (kivételes) feltd&aei

Az eljaras kiulonods alkalmazasi feltételei az eguiiktbds terhelt esetében
érvényesiulnek86] Egy érdekes, a két magyarvadalku” tipusu
jogintézmeénybl 6sszegydrt és sajatosan kombinalt megoldassalkeaiunk
jelen esetben. Lényege, hogy egyiitidd terhelttel szemben szigorubb
blntetési tétellel fenyegetetiiticselekmény elkdvetése mellett is van |6bég
az eljaras alkalmazaséara. Annak ellenére, hogyahta a jogalkotd kizarta a
bincselekményt nszervezetben elkdvetterheltet a lemondasos eljaras
kedvezmeényeill, egy kivételes esetet hozott Iétre azon a megfasbn, hogy a
szervezett tn6zés elleni hatékony fellépés jegyébedsebb tarsadalmi érdek
fazédik a szervezett mozeslBl ered karok csOkkentéséhez és a
biinszervezetek felszamolasaligz]

Ezen rendelkezések értelmében, akiiacselekményt tnszervezetben kovette
el, és az adott Uigy vagy mas bubigly felderitésében a hatdosagokkal jelent
mértékben egyutttikddik — és valamilyen oknél fogva nem kerilt soteve
szemben a feljelentés elutasitasara vagy a nyonmuoegszintetéesd@s] — 8
évi szabadsagvesztésnél sulyosabban buntetersglekmények esetén is
alkalmazhat6 a kulon eljaras.



Ez a megoldas igyekszik azokat az egyikodésre hajlando elkowiket
informacioszolgaltatasra rabirni, akik kimaradtakiamtetlenség felajanlasanak
kedvezményéll.[89] Amennyiben 8 évi szabadsagvesztésnél sulyosabban
bintetend cselekményt kovettek el, a kedvezmény, hogy a -Bdk.
meghatarozott buntetési tételkeret kozott kerUltsstr vellk szemben
bintetéskiszabasra, a bulntetési tétel kétszeresenekgyelembe vétele
nélkial[90] Emellett a terhelt mentestl az egyéb hatranyostkézmények aldl
is, amit a térvény aimszervezetben tortérelkbvetéshezilz. Amennyiben a
terhelt mérlegre teszi, hogy az altalanos esethépe¥t, a kiszabhat6
blntetésének a maximuma a felére fog csokkenmgaekasul mentesil az egyéb
hatranyos kovetkezmények aléll] azt hiszem mondhatni, nagyon soknsle
fazédik az egyittrtikddéshez.

A lemondasos eljaras kilonos valtozataként, ez goidés all a legkdzelebb az
amerikai vadalkuho®2] azzal a kilénbséggel természetesen, hogy a
jogalkalmazok ebben az esetben is szigortan angraéal determinalt alku
pozicidba kertlnek.

2. 3. Az Ugyész eljarasa

A nyomoz6 hatdésag és az ugyesz kdzos tevékenysgghogy az eljarasra
alkalmas ugyeket kisizjek, és ennek leh&tegéél a terheltet tdjekoztasséh3]
A kezdeményezés joga azonban a terheltet is megilgészen a vadirat
kézbesitését szamitott 15 napig, etekintetben vitathatatlarkiémelked
szerepe lehet a vékinek, hogy a védenceiket ékra lehebségbl tajékoztassak.

Az ugyesz, kulondsen a terhelt személyének eskéxetett lincselekmenynek
a figyelembevételével, donthet az eljaras alkalmazd[94] de nincs erre
vonatkozoan semmi kotelessg§6] A dontés meghozatalara, vagyis a
nyomozati anyag megvizsgalasara az Uj szabalyoz&sins az iratok
megérkezését szamitottan 30 napja vgd6] Abban az esetben, ha nem ért
egyet a terhelti felvetéssel, &rra birésagot nem tajékoztathaiggy] Ha
azonban az &bbiek figyelembevételével ugy dont, hogy a terledlitvanyat
elfogadja, az eét szOl6 hatarozat meghozatalat k@@&0 napon belll vadat
emel.



Amennyiben az lGgyész és a terhelt egyetért az bggrea formaban tortén

lezarasaval, az Ugyész meghallgatja a terheltegyy@korlat fogja eldonteni,

hogy az lgyész hagy-e beleszodlasi jogot a védelerartényallas alakitasaba,
avagy kozli vele a cselekmény leirasat, a Btk. isdeminésitését és a
kiszabandd biuntetés mértékét. Ez utdbbi esetbensigwndhatnank, hogy az
ugyész egyoldalu ultimatumot ad, melyben megjelyl leeretet, amit a védelem
vagy elfogad, vagy nem.

A magyar jogalkotd kényesen ugyelt arra, hogy admyeszbiraskodas”
megteremtésének vadjaval ne illethessék. Legaldbbigtszatat meygizte
annak, hogy a bintetéskiszabas a birosadg feladaradjon. Az irasbeli
megallapodas ugyanis, kizarolag a felek altal tuaisuhvett joghatrany also és
felsd hatarat jeloli meg, meghagyva a végéntés lehéségét a bironal@s]

Az Ugyész kotelessége tajékoztatni a terheltety iogentl kezdve koteled a
veds jelenléte, ha a terheltnek nincs g és ezt igényli, véd rendel ki, és
gondoskodik arrdl, hogy az megismerhesse a nyomotag. A védnek ebben
az 0] helyzetben felértékalhet a szerepe, hiszen a feleknek a szankcio ésaaka
tényallas tekintetében koz6és neéexz kell jutni. Elképzelhét hogy a
gyakorlatban egy tényleges jogszabdlyi keretek lgzitott alku indul majd
meg a véd és az ugyesz kozott. A gyakorlat fogja egyértemelddnteni, hogy
mennyiben ad belesz6lasi jogot a bintetés mértékddatakitasakor az Ugyész,
illetve mennyiben mer az Ugyésszel lgyfele érdak&mmbeszallni a véd
Félb, hogy egységes jogalkalmazasra nem szamithatisderhaz Ugyész-véd
szemelyes ismeretsége, adottsagaik, ratermettdégjek meghatarozni az alkut
és annak terjedelmét. Véleményem szerint az alkaiéa hajlandosag és
képesség meglelésten szubjektiv tényékdn mdalik, igy egyes ugyészsegek
gyakorlata kozo6tt nagy kiulénbség varhato.

Megvan annak a veszélye is, hogy az Ugyéstalmi talsulyabol” kiindulva,
az alku, az ugyész egyoldalu ajanlatava valik. oHola megallapodas
sajatossaga egyertalen az lenne, hogy mindkét szédé fél érdekeit tartsa
messzemeikig szem eitt.



Amennyiben mégis kompromisszum jon létre a felekdki) a megallapodast
irasba kell foglalni. Ennek jogi természete, hoggrmondasos eljarason kivdl
joghatas kivaltasara nem alkalmas. Ez az irdsbegattapodas képezi a
vademelés alapjat, hiszen az Ugyész a megallapaaidsiglaltakkal azonos
tényallas és mifsités miatt emel vadat, és inditvanyt tesz az GOglwvanos
ulésen tortéh lezarasara és a megallapodasban szeszphkcio alkalmazasara.
Az Ugyész a vadirattal és a nyomozas irataival g#gglimegallapodast is
benyujtja a birésagnak.

Garancialis jelled, hogy az Gigyész a mar megtett inditvanyat nem atph
visszal99] Amennyiben ezt megtehetné, az sértené abkiéskben a
birésaggal szemben tamasztott flggetlenség, @asdt) elvét. Két esetben a
térvény mégis ad ez aldl a szabdly aldl kibuvoyezetesen ha az Ugyész
agy latja, hogy a vadlott sulyosabbinzselekményben, illetve mas
biincselekményben isih6s[100] Ennek a magyarazata, hogy esetleg a
masik vagy sulyosabbibcselekmény vonatkozdsaban a terhelt nem tett
beismeé vallomast, vagy a blntetési tétel a nyolc évet matglja, vagyis
nem &ll fenn az eljards alkalmazasanak valamelgikétele. Ebben az
esetben az ligyész targyalas tartasat kéri.

2. 4. A birésag eljarasa

A terhelt lemond a targyalds tartdsanak jogaréamedl, hogy a birdsag @&t
tgyében bizonyitas folyjon, de ezzel egytitt nemarerarrél, hogy bintséjogi
felelosségét birésag allapitsa meg, és szabjon ki vetatsan binteté$t.01] A
bir6sag amennyiben egyetért a felek megallapodastdzdaltakkal, vagyis a
tényallassal, a miisitéssel, az lgyesz altal inditvanyozott blntetietpleg
intézkedés nemével, mértékével, akkor az ligyettasaaghoz erkezést kovebO
napon beldl nyilvanos tlésrézi.

A birésag ebben az esetben egyesbiroként jar elelfzas egyszésége
indokolja ezt, hiszen itt a birbnak sokkal egyébérés kevesebb a feladata. A
biinds mar megvan, nem kell bizonyitast lefolytatigyanis kizarélag a terhelt
vallomasa és a nyomozas soran liggyt bizonyitékok alapjan szletik dontés.
Sokkal nagyobb felékség harul az Ugyészre, akinek feladata, hogy @ bir
dontést megkodnnyit minéségi nyomozati anyagot bocsasson a birdsag
rendelkezéesérg.02]



A vad és az inditvany ismertetését kdeet, a bird tajékoztatja a vadlottat a
targyalasrol lemondas és a beismerés kovetkezméhjid3] Ezt kdveben
felhivia, hogy nyilatkozzék, lemond-e a targyalfsrifietéleg hindsségét
beismeri-e. A nyilatkozat megtételétlazonban tanacskozhat wgelvel. Ha a
vadlott a targyalasrdl lemond, a bir6 megallapiga nyilvanos Uulés
lefolytatasanak lehéségét. Ekkor a birésagottl még egyszer megtorténik a
vadlott kihallgatasa, amennyiben a birésag neral&iot a targyalasra utalasra,
a buntetéskiszabasi korilményekre is kihallgatj@ereltef104] A véadlott
kihallgatasat kovéen az Ugyész és a \etelszolalhat. Amennyiben a birdsag
ugy itéli meg, hogy a konszenzus létrejott a fedékott, a vadirattal egyéz
tényallast allapit meg, és a terhelinbsségét megallapitja a vadirati Gsités
szerint. Ezt kbvélen nem marad mas hatra, mint az irdsbeli megaléesbaoh
szerepd biintetési tétel keretei k6zo6tt, a tényleges szaankeghatarozasa.

KIRALY Tibor professzor szavaival élve, a targyatdslemondas nem
,SZUkségképpeniltja az igazsagszolgaltatasnak, még akkor semaghdinik,
hogy konszenzus all fenn a felek k64&5] A birésag a latszélagos egyetértés
esetén is koteles vizsgalni, hogy a vadlott beiésernem tévedésen, vagy
jogellenes kényszeren alapul-e, éshkunszenzushibat¥él felfedezni, kbtelgz
targyalasra utalni az tgyet.

Ennek megfelélen targyalasra utalas torténik:
« ha a vadlott a vallomastételt a targyalason megjaga

» aterhelt beszamitasi képessgif| beismerésének dnkéntessége,
vagy hitelt érdendisége irant éssziekeételyek mertlnek fglL07]

e a vadlott vallomasa a nyomozas vagy az Ugyésit eétt
vallomasatél Iényegesen eltér;

* ha a vadtadl eltérsulyosabb miésités latszik megallapithaténak.

A perorvoslat lehésége Alkotmanyban biztositott alapjog, mely elvileg
korlatozhatatlan, de jelen esetben az eljarasossjiatjaibol fakadoan, a térvény
maga korlatozza a vadlott és az lUgyész fellebbepégsit is. A Hindsség



megallapitasa, a vaddal eggetenyallas, és a vadirati ndisitessel egyez
mindsités, valamint a vadirat keretei k6zott meghatétidaiintetés, illétleg az
intézkedés neme, mértéke, tartama miatt nincs hédlebbezésnek. Ez
természetesen az eljards konszenzudlis jellegéaglyanazhatd, hiszen ezek
képezik a megallapodas targyat, mellyel a felek dammn fenntartas nélkul
egyetértenek.

Specialis rendelkezés vonatkozik a masodfokl aljaras. A masodfokud
birésag, amennyiben észleli, hogy torvénygiatételek hianyaban kerult sor az
eljaras lefolytatasara, hatalyon kivil helyezhethaarozatot, és az éfeku
birésagot () eljarasra utasithdtl®8] Amennyiben az lgyész a bulntetés
sulyositaséért fellebbez, a bir6sdg ekkor sem téphea Btk. 87/C. §-ban
meghatarozott bintetési tétel felhatarat, mivel az Ugyész csak ehhez a
kerethez képest talalhatja tul enyhének a kiszabaoittetést és nem a
bincselekményhez képest, ellenkezsetben értelmét vesztené az egész kilon
eljarads. Korlatozott tovdbba a bizonyitas masodipkioiszen csak abban a
terjedelemben veh&fel bizonyiték, amilyen mértékben azt azsdisku birdésag

is megtehett§l09]

2. 5. Tapasztalatok

Az eddigi statisztikak igen csekély alkalmazasiwkédarulkodnak. A 2008-as
évet szemuigyre véve Osszességeben a vadlottak ekdvemint 0,5%-andl
alkalmaztak a lemondasos eljarast, de volt olyagymes, ahol egy vadlottnak
az Ugye sem fejédott be ebben a formab@hlO]

A targyalasrél lemondasok alakulasa megyénként 2008  -ban

ebb 6l vadlottak szama

%’Z‘d:/rgg;'t akik avademelés el 6t | akik avademelést | akikkel szemben els &

Megyeék sze?nél ek lemondtak a kdvet 6en lemondtak a foku hatarozat

szam); targyalasrol targyalasrol sziletett

szama % szama % szama %
6varos ,08% ,06% 11%
Fova 17 742 15 0,08% 10 0,06% 20 0,11%
Baranya megye 3126 13 0,42% 14 0,45% 15 0,48%
Bacs-Kiskun megye 4 155 196 4,72% 11 0,26% 181 4,36%
Békés megye 2 386 0 0,00% 3 0,13% 2 0,08%




Borsod-A-Z megye 7 525 7 0,09% 5 0,07% 12 0,16%
Csongrad megye 3502 4 0,11% 6 0,17% 0,17%
Fejér megye 2174 6 0,28% 1 0,05% 0,28%
Gydr-M-Sopron megye 3249 0 0,00% 1 0,03% 0,03%
Hajdu-Bihar megye 4 607 8 0,17% 13 0,28% 19 0,41%
Heves megye 2 240 2 0,09% 1 0,04% 3 0,13%
Jasz-N-Szolnok megye 3 346 14 0,42% 1 0,03% 14 0,42%
Komarom-E megye 3138 22 0,70% 1 0,03% 21 0,67%
Négrad megye 1864 2 0,11% 9 0,48% 5 0,27%
Pest megye 8 357 22 0,26% 2 0,02% 23 0,28%
Somogy megye 1694 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Szabolcs-Sz-B megye 6 582 3 0,05% 5 0,08% 8 0,12%
Tolna megye 1937 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Vas megye 1687 16 0,95% 6 0,36% 22 1,30%
Veszprém megye 2982 0 0,00% 1 0,03% 1 0,03%
Zala megye 2131 34 1,60% 7 0,33% 37 1,74%

Osszesen 84 424 364 0,43% 97 0,11% 396 0,47%

Forras: A bintetébirdsag elétti Ugyészi tevékenység fébb adatai 2008. 17-18. o.

A legutobbi térvénymaodositas lényegi Ujdonsagdekfeozott letrejow irasbeli

megallapodas. Az (igyész azonban csak javaslatgtéesami a szankciot illeti,
egy minimum és maximum értéket jeldl meg, melyelillbe birosdg szabadon
mozoghat. A biintetés, amennyiben szabadsagvedzt@sr sz0, tovabbra is a
Btk. 87/A. és 85/C. 88 alapjan kerllhet meghatéa@zaEzen a ponton tehat a
korabbi szabalyozashoz képest valtozas nem torpadig a jogintézményt
szamos kritika éppen ezen rendelkezések miatt éniszerint a terheltnek a
jelenlegi savos leszdllitott blUntetési tételek latkezdsa nem valodi
kedvezmény. BALLA Péter szerint, aki egy ilyen mé&ken enyhébb
bintetésért feldldozza a redlis védekezés dshgét, €s beismervallomast
tesz, azvaldszinileg elmebeteq, igy ez okbdl egyébként sem burtéfiétl |

A magyar blntetéskiszabasi gyakorlatot szeéit ehrtva féb, hogy a keves
mézzel ellatott madzagszindroma a lemondasos eljarast egyéfiemsuijtja,
avagy sujtotta. A buntetéskiszabasi gyakorlat ugyarkabb a bintetési tétel
als6 hatarahoz kozelitett, mintsem a dbliz, és a magyar birdésagok
eloszeretettel alkalmazzak a feltételes elitélés valiinformajat is. A jelenlegi
k6zépmértékes buntetéskiszabas talan Uj gyakomiagosztilni, hiszen példaul
egy rablas alapesetében, targyalas esetén miniméwi Szabadsagvesztésre



szamithat az elkdv&t mig a lemondéasos eljarasban maximum 3 évet kaphat
ami mar igazi kedvezmeény lehet.

Megfontolas targyava lehetne tenni ugyanakkor @inj@zmeény gyakorlati
népszeiisitése jegyében, a terheltnek tovabbi kedvezméagéidgondolok a
bintetett élélethez $iz6d6 hatranyos kdvetkezmények, illetve a savos rendszer
tovabbi enyhitésére.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy nemcsak szabadszigs kiszabasara van
lehetség a targyalasrél lemondas esetén. A pénzbintetdsyos szabalyait
figyelembe véve, az alku redlis terepe a pénzbémtetonatkozasaban
korvonalazodik. Az elmualt évek Btk. maodositasaindszonhaten, a
jogalkalmazé nagyobb mozgasteret kapott a pénztEntedsszegének
magallapitasakor, igy a terheltnek mar nem mindaggy a minimum 75.000
€s a maximum 108.000.000 Forint kozo6tt, hogyan lkenggallapitasra a
bintetése. A pénzblntetés megallapitasa teréns es@ly mutatkozik a felek
kozotti megallapodasra. A jogintézmény sikeréhemban az sziikséges, hogy
szabadsagvesztés helyett a birésag is preferpgazbiintetés kiszabasat.

A jogintézmény tovabbi kitdrési pontja lehet a &bli mar emlitett értelmezési
lehetség valasztasa, amikor a felek a tényallas telébést is koz0s nevér
kell, hogy jussanak, hiszen ebben az esetben derigeebb kedvezmeényeket
lehet elérni a terhelt szamara. Amint azonban ettgin a felek kdzo6tti alku és
az erre valo hajlanddsag, és készség mindig a &bilgyésail és vedtol fugg.

Az igaz, hogy a jogintézmeény szamos vitas kérdeéstel, szamos ponton sérti a

blnteteljaras elveit, és egyértetin hogy nem valhat az ugyek Aaltalanos
elintézési formajava, mégis egyikebb Ugycsoportra koncentralva, az eljaras
elonyeit kell kiemelnink.

El kell ugyanis ismerni, hogy az eljardssal mindejgdbban jar. Ha a

binteteljaras hivatali apparatusa megféér dolgozik — marpedig ezt alappal
feltételezzik — sem az ligyészt, sem a vadlotteédgét nem érheti meglepetés
a birésag ékt. A véd szamara kellemesebb éstitkimeél az ligyet az ligyész



dolgozdszobajaban megoldani, raadasul egy sikékasefed minden szakmai
inkompetenciafll12]

A birésag vallarol jeleds munkaterhet vehetne le, hiszen akar egyetlen
nyilvanos ulésen lezarulhatna az Ugy, a konszenza$t pedig aligha lehet
fellebbezésre szamitani. A bir6sag igy egyérielmidt és pénzt sporolhat
meg. A terhelt nem targya, hanem alanya lesz araslpak, egy ligyes &kl
maga alakithatja sorsat és szamara ugyancsak kKedwgppors elbiralas, hiszen
nem kell sokdig bizonytalansagban lenni a jégeddntés meghozatalaig.
Ugyanakkor az eljardsnak negativ vetllete, hogpl&gibmunkaterhet jelent az
ugyészek szamara, hiszen kulon meg kell hallgatertzeltet és vé&iét, kilon
irasbeli megallapodast kell a vadiraton kivil mégsgezni. Hozza kell
azonban tenni, hogy a vadirat és a megallapodas tskiktetben mutat
hasonldésagot egymassal, igy az igazi tobbletmusik@igyész szamara a terhelt
eés a véd meghallgatasa jelenti. Ezt viszont egyérigdm ellensulyozza az,
hogy egyetlen nyilvanos ulésen befégik az gy, és az Ugyésznek sem kell
tobb targyalasi napon koétetiEen megjelenni. Nem kell tovabba az esetleges
bizonyitasi nehézségekkel kiizdeni.

ll. Osszegzés

A fent bemutatottak alapjan megallapithatjuk, hagglasszikus amerikgplea
bargaining”, amit vadalkuként forditunk maga is egyif@y kategoria, ezért
meghatarozasa nehézségekbe (tkozik. Nem beszéble laogy USA-szerte
tagallamonként is eltértipust vadalkukat kiilbnboztethetiink meg. Eppent ezé
nehéz annak a kérdésnek a targyalasa, hogy hazankbazziink-e, és ha igen,
akkor mit nevezzink vadalkunak.

Az egyértelnien leszdgezhét hogy a klasszikus amerikai vadalku hazai
meghonosodasa jogrendszereink alape#erése miatt sem lenne elképzeaihet
A hazai vadalkuként ismert jogintézményekvadalkuként” nevezése
meglehetsen félrevezét Azonban egyet kell értenem BOCZ Endre fentebb



mar hivatkozott kijelentésével, hogy az elnevez@silk anomalidkon feldl kell
emelkedni, és tudomasul kell venni, hogy a kifegdééezik. Divatos fogalomral
lévén sz0, sokan és sokféle eljarasra hasznéljélg hh a klasszikus amerikai
vadalku mind a mai napig nem létezik hazankbarségielenul a targyalasrol
lemondas szamos rokon vonast mutat azzal. Hazankbaegyre inkabb
korvonalazédik a felek kozoétti alku, mely konszesau alapul, és amely

lehethvé teszi a mindkét fél

elégedettségét

teemblntetési

keret

meghatarozasat. A modositott szabalyokat akar 8ggrielmezheti majd a
gyakorlat, hogy lehéség van a vad megvitatasara. Amennyiben ez igy #&sz

a vadrdl valo alkut jelenti majd.

Plea bargaining

Targyalasrol lemondas

Kbzponti elem az alku, ahol
tgyésznek széleskbralku pozicidja
van

q

aAz alku szikebb és torvényi kerete

kozé szoritott

Kk

Barmely  lincselekmény  esetd

alkalmazhato

iCsak 8 évi szabadsagvesztésnél
sulyosabban biuntetefhidtselekménye
esetén alkalmazhato

nem

N\

A birésag is kezdeményezhpfi vadirat kozléséll — szamitott
lefolytatasat legké$bb 15 napig kezdeményezbet
Nemcsak blintetéskiszaba#i kedvezmény dkent a

kedvezmény ajanlhaté a terheltn
hanem pl. blntetés végrehajtg
vonatkozé

pkijintetéskiszabasra vonatkozik
Sra

A plea bargain és a targyalasrél lemondas hasayddisa

1) az alkalmazas éleltétele a vadlott beisméwvallomasa;

2) a beismerést a biro & meg kell ismételni, aki meggyodik annak
onkéntességér és hitelt érdendiségéél;

3) aterhelt lemond a targyalas tartasanak jogarol;

4) nincs tradicionalis targyalas, mindkét esetben sgjisitett eljarasrol van

sz0;



5) lgyész hangsulyos szerepe;
6) veds részvételének kotelezettsége;

7) cél a birésagok tehermentesitése, az eljarasokiggea.
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[110] llyen pl. Somogy és Tolna megyék. A statisztikala@k tekintetében Id. A
blntetbir6sag ditti igyészi tevékenységlib adatai 2008.

[111] BALLA Péter:Vadalku helyett biuntéparancs Magyar Jog 1992/11. 669. o.

[112] FARKAS Akos, ROTH ErikaA biintefieljaras, KIK Kerszév, Budapest, 2004. 372-
373. 0.



