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Horvéth Dezs6 irdsa elején nagyjibdl jol
foglalja 6ssze egy mondatban cikkem f6 4lli-
tasat (csak a ,,csak’-kal vitatkoznék). Az ol-
vasét itt emlékeztetném arra, hogy ezt az
dllitdst én egy, az igazsigossdg és méltdnyos-
ség elvein alapuld, az emberi alkotémunka-
ra egyetemesen vonatkoztathat6 erkolcsi
normabdl vezettem le. Abbdl, hogy ha egy
alkotds t6bb ember kozds miive, akkor az
azért kapott erkolcsi és/vagy anyagi elisme-
résen illik megosztozniuk egymadssal, egyikiik
sem tarthat igényt a neki igazsdgosan jarénl
nagyobb részre.

Horvéth Dezs6 a tovabbiakban tigy bizo-
nyitja dllitdsom hibdssdgdt, hogy kozben
err6l az erkolesi normérél és az irisomban
felsorolt tobbi érvrél hallgat. Engedtessék
meg nekem is, hogy a szerz8 bizonyitisinak
lényegét egy mondatban osszefoglaljam: a
tarsszerzOk sziméval val6 osztdssal a részecske-
fizikusokndl nem kaphat6k az egyéni telje-
sitményt jobban titkr6z6 mutaték, mert az
igy ad6dé szdamok az & esetiikben tdl kicsik,
és a részecskefizikusok érdemei nagyobbak
anndl, amit ezek a szimok mutatnak.

A szerz6 bizonyitisinak egyetlen [ényeges
argumentuma tehdt az, hogy a sajat részese-
dés szdmitdsdra alapozott mutatdk szaméreé-

kei a részecskefizikusokra tl kicsinek adéd-

nak. Szerintem ez igen gyenge érv az egyete-

mes erkolcsi normabdl valé leszarmaztatassal
szembedllitva. Nyilvin megvannak az okai
a részecskefizikusokra adédé kicsi szdmok-
nak, és ezeket az okokat gondosan meg kell
vizsgdlni, azonban ez az eredmény 6nmagd-
ban nem elégséges bizonyitéka a tévedésem-
nek, még akkor sem, ha feltessziik, hogy a
szerzOnek igaza van, és a részecskefizikusok
tényleg tobbet érdemelnek.

A szerz$ nem veszi figyelembe, hogy az
dltalam felvetett probléma altaldnos érvényt,
a tudomdny minden teriiletén jelen van.
Ahogy cikkemben fogalmaztam: ha az egyik
kutatd szerzészdm-dtlaga a £-szorosa a mési-
kénak, akkor neki nagyjabdl csak 4-ad rész-
nyi munkdjdba és idejébe keriil ugyanannyi
(osztatlan) cikkszdm és hivatkozdsszdm eléré-
se. Az ebbél szdrmazo fesziiltség a mind na-
gyobb létszdmu szerzcsoportok megjelené-
sével egyre né: a szerzd 4ltal kozole adatok
tanusiga szerint ma mdr ezerhez kozelité &
értékek is el6fordulhatnak. Bizonyara nem-
csak engem irritdl az, amikor a kiilonféle
dicsségrangsorok élén 4llé kutaték neve
mellett feltiintetett sokezres hivatkozdsszdamo-
kat nem kisérik adatok arrél, hogy az adott
hivatkozdsszdmot a kutat6 hany mésik tdrss-
val kozosen érte el. Az is bosszantd, hogy az
utébbi husz évben tdlzottan eredményes
karrierstratégidva vilhatott a nagy létszdmu
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kutatécsoportokhoz valé csatlakozds. Ezek
arra mutatnak, hogy egyre stirget6bb az 4lta-
lam szorgalmazott lépés megtétele, és ezt
nincs erkolesi alapjuk akaddlyozni olyan
kisebbségeknek, amelyeket az eddigi rend-
szer val6s érdemeiken feliil jutalmazott.
Szerz6 fizikusként jél tudja, hogy ugyan-
azt a mérheté mennyiséget kiilonb6z8 mér-
tékegységekkel is mérhetjiik, és ha a mérési
modszereket és mértékegységeket jol valaszt-
juk meg, akkor nagyjabél mindegy, hogy
melyik mértékegységet hasznaljuk. A tudo-
mdnyos tevékenységet nagyon nehéz mérni,
de biztos vagyok benne, hogy az 4ltalam e
célra javasolt mértékegység (a sajat rész) hasz-
nédlata az eddigieknél megbizhatébb, kevés-
bé torz eredményekhez vezetne. E mértékegy-
ségben mérve minden tdrsszerzékkel dolgo-
26 kutaté mérészdmai csokkennek. Ha a
részecskefizikusok ugy latak, hogy az 6 szd-
maik csokkenése tdlzott mértéki a tobbie-
kéhez képest, akkor megkisérelhetik a tob-
bieket meggydzni arrdl, hogy szakteriiletitk
specialitdsai miatt 8k a szimaikbdl ardnyosan
kovetkez6nél tobb elismerést érdemelnek.
Cikkemben én is javasoltam a szakeeriiletek
kozotd differencidlast (azzal a céllal, hogy a
szdz kutatéra es6 nagydokror-palyazok szd-
ma minden szlikebb szakmai csoportbdl
nagyjabol ugyanannyi lehessen). Ha a tudo

ményos kozosség jogosnak fogja télni a ré
szecskefizikusok kiiloneljards-kérelmét, ak-
kor majd bizonydra engedményt ad nekik.
De az 6 kivételes esetiik ne legyen akaddlya
annak, hogy bevezessiink egy, az igazsigos-
sdgot javitd intézkedést a szakma, illetve a
tudomdnyos kozosség egészében.

A szerz§ frdsa végén, ha roviden és homa-
lyosan is, beszdmol a Fizikai Osztly donté-
sének inditékairdl. Az dltala irtak inkabb
megerdsitik, mint cifoljak, hogy a dontés

mogott a cikkemben emlitett ,,érdek-szdm-
tan” hazédik meg. A szerzd részérdl hatds-
kelt talzas a sajat rész elkiilonitését a tudo-
mdnyos teljesitmény szdmszer(sitésének
Jtilhajszoldsaként” bedllitani. Es hogy jon ide
a demokricia? En igazsigossdgrél {rtam
(allitdlag még kiraly is lehet igazsigos). Nyil-
vanvald, hogy nagy tudomdnyos véllalkozd-
sokhoz sok kutat6 kell! En ezt nem kifog-
soltam, és nem akartam azt az érzetet kelte-
ni, hogy a részecskefizikusok szerzészdmai
»a publikdcidk elvtelen gyarapodasa céljabdl”
olyan nagyok, ahogy a szerzd fogalmaz. Ha
valamely gondolataimat igy lehetett érteni,
azért elnézést kérek. En csupdn annyit java-
soltam, hogy e csoportok tagjai is osztozza-
nak meg a munkdjukért kapott elismerésen
igazsagosan.

Ver6 J6zsef irdsaban arra hivatkozik, hogy
a tudomdnyos tevékenységet ,méré” muta-
ték szdmértékei sok koriilménytdl fliggnek,
ezek koziil csak egy a tdrsszerz6k szdma. En-
nek alapjdn, ha jél értem, Ggy itéli meg, hogy
(sajét forditdsomban, a mutat6kat sokvdlto-
z6s fiiggvényekként tekintve) nem érdemes
e mutatdk egyik véltoz6tdl valé fliggésében
meglévé torzitds kikiiszobolésével vagy csok-
kentésével foglalkozni, mert a mutaték ér-
téke (a tobbi valtozdtdl valé fiiggések és ezek
torzitisai miatt) Ggysem fog sokkal jobban
korreldlni a tudomdnyos tevékenység ered-
ményességével.

A szerz6nek abban igaza van, hogy a mu-
taték értéke sok véltozétdl fugg, azonban
ezek a fiiggések killonboz6 méreékiiek. Van-
nak erdsebb és gyengébb fliggések. Ami a
szerzOlétszamtdl valé fuggést illeti, mdra a
kutatécsoportok létszammaximumanak no-
vekedése (tobb ezerre) és létszimminimuma-
nak viltozatlansiga (ez tovébbra is és még

nagyon sokdig: egy) oda vezetett, hogy ennek
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a fuggésnek az éreéktartomdnya vélt a leg-
szélesebbé, ez okozza a legnagyobb mértéki
torzitdst az eredményekben. Ennek a torzi-
tasnak a kikiiszobolésével nagyot javithatunk
a mutatdk és a tudomanyos tevékenység ér-
téke kozotti korreldcién, és rdaaddsul ezt na-
gyon konnyen és tlithaté médon tehetjitk
meg. Ezért kell éppen ezzel kezdeni, ahogy
azt cikkem cimében is hangstlyoztam. Ezért
nem értek egyet a szerz6vel, akinek megfo-
galmazdsaibdl én valamelyest kiérzem a ,se-
perjiik a sz6nyeg ald a problémdt” és a , tart-
suk fenn a status quo-t” szandékait is.

A szerzdnek azzal a véleményével sem
tudok azonosulni, hogy mivel a mutat6szé-
mok értékei tgyis csak durva tdjékoztatdst
adnak a kutaté munkdjardl, ne ezek javitdsa-
val foglalkozzunk, hanem inkabb az oppo-
nenseknek és a birdlobizottsigoknak adjunk
még nagyobb szabadsdgot dontésiik megho-
zatalaban, bizva szakértelmiikben, bolcsessé-
giikben, tisztességiikben. Vagyis, hogy ne
prébdljuk a dontést objektivabb alapokra
helyezni, hanem bizzuk a sorsunkat még
jobban a szubjektiv megitélésre.

Kutaték tevékenységének eredményes-
ségérél donteni nehéz és sidlyos felel8sséggel
terhelt feladat, amelyben nagy koriiltekintés-
sel kell eljarni. Nagyon fontos, é nem mel-
16zhetd e feladat elldtdsdban tapasztalt tudds-
tarsaink véleményalkotdsa, azonban nagyon
nehezen garantdlhat6 e véleményalkotds el-
fogulatlansdga. Ezért én a megbizhatatlan-
nak bedllitott mutatdk értékeinek félretoldsa
és a dontéshozds szubjektiv oldalinak erdsi-
tése helyett inkdbb amellett voksolok, hogy
probaljunk a dontéshozdk kezébe a maiaknal
jobb, megbizhatdbb, kevésbé torzité mutats-
szimokat adni, amelyek megkonnyitik a
munkdjukat, és segitik Sket abban, hogy
objektivebb alapon az eddigieknél igazsigo-
sabb dontéseket hozhassanak. A sajit rész
elkiilonitését célzd javaslatom ezt kivdnja
elésegiteni.

Egyetértek a szerzével abban, hogy az
etikai vétségeket ne a szcientometria kereté-
ben rendezziik, hanem m4s médon. Fn a
javaslatommal nem az etikai vétségek lehe-
t6ségét akarom kizdrni, hanem az igazsigos-
sdg dltaldnos szintjét szeretném novelni.
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