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1. A doktori értekezés elozményei és célkitiizései

Az elmult 6t évtizedben a globalizacié hatasara a vilagban és igy az unids tagallamokban is
olyan valtozasok kovetkeztek be, melyek a gazdasdg egészére, azon beliil a kulturalis
szektorra is nagy hatassal voltak. Az 1960-as évektdl kezd6dott meg a kultura értelmezésének
atalakulédsa, melyet a kultira demokratizalodasanak neveziink. Az 01j szemlélet f6 célkitlizése,
hogy a kultara mindenki szamara elérhetévé valjon. Ez az 1j iranyzat szakit a korabbi elitista
(exkluziv fogyasztas) szemlélettel, mely a kulturat a kimiivelt, felsdbb tarsadalmi osztalyokba
tartoz6 emberek kivaltdsdganak tartotta. Az 1j szemlélet megvéltoztatta az intézményi
kornyezetet, melyhez a tagallamoknak kulturpolitikai és kulturafinanszirozasi vonatkozasban
is alkalmazkodniuk kellett. Ennek az alkalmazkodasnak egyik meghatdrozo eleme az allami
szerepvallalas ujraértelmezése. Az értekezésben ezt a folyamatot elemezziik részletesen az
unios tagallamok tekintetében.

Az unios tagallamokra tobb vonatkozasban is jellemz6 a dualitas, mely megfigyelhetd
tobbek kozott az egyes tagallamok gazdasagi szemléletében, gondolunk itt a liberdlis és a
koordinalt szemléletek kultirafinanszirozdsban megjelend alkalmazasara. Masik formdja az
ellentétes felfogasoknak az egyes tagallamokban alkalmazott két f6 jogrendszer eltérd
szemlélete is. Ebben a tekintetben a ,,common law” és a ,,civil law” kilonb6z6 rendszereit
hozhatjuk példanak, melyek az unids szintli jogharmonizéacids folyamatokban jatszottak
meghataroz6 szerepet. A szupranacionalis és a tagallami kultarpolitikdk formalasaban
egyarant megjelenik a kdzgazdasigtan kdzpont és a milvészetkdzponti szemléletek hatasa.
Végiil, de nem utolsé sorban a tagallamok kultarpolitikdjaban a politikai és fiskalis
decentralizaci6é alkalmazasa egy ujabb példa a vilagunkat folyamatosan alakito kettdsségre.

A gazdasagi novekedés nem kertilte el az Europai Uni6 kulturalis szférajat sem (KEA,
2007). Egyre tobb allami tulajdonban 1évé kulturalis intézmény miikodik sikeresen, nd a
kulturalis tertileten dolgozdk szama, az ezen a teriileten megvalosulo beruhazasok €s a human
tokébe tortend befektetések ardnya. A tagallamok felismerik, hogy a kulturalis értékek
megorzésével, a kulturdlis sokszinliség kialakitasaval olyan feltételeket teremtenek, melyek
nemzetgazdasagi szinten is novekedésosztonzo hatastiak. Az Eurdpai Unio 1étrejottét és annak
jogelddjét kezdetben gazdasagi érdekek vezérelték. Mara ez a szemléletmdd atalakuldson
ment keresztiil. Ma a kultara — beszéljiink eurdpai identitasrol vagy nemzeti kultararol
egyarant — egyre meghatarozobb tényezdje a gazdasdgi ¢és tarsadalmi folyamatoknak.
Azonban ha részletesen elemezziik az unids szabalyokat és kdzosségi vivmanyokat, vagy

magat a kultura finanszirozasanak unids aranyat, azt tapasztaljuk, hogy ennek a folyamatnak



inkdbb még csak az elején jarunk. Ezt az alldspontot képviseli az Europai Kulturalis
Parlament is, mely 2006-os tanulmanyaban (Culture, the Heart of a Knowledge-based
Economy) fel is hivja az Eurdpai Bizottsag figyelmét arra, hogy a kulturélis 0sszetartozas kell,
hogy az egységes Europai Unid egyik f60 mozgatorugodja legyen, és véleményilk szerint a
Lisszaboni Stratégia a kultura szerepét még mindig nem kelld6 mértékben épitette be az
Europai Uni6 6 alapelvei kozé. Az Eurdpai Unid a kultura tdmogatasat inkdbb nemzeti
szinten erdsiti. Az unios koltségvetés 0,03 szazalékat, azaz megkozelitdleg 400 millio eurdt
fordit kozdsségi, kulturalis programok finanszirozasara (Eurostat, 2007). Ezt a tdmogatést
még kiegésziti a strukturalis alapokbol szarmazo, elsOsorban kulturalis vonatkozasa
infrastrukturalis beruhazasok megvaldsitasara szant kerettel.

Az Europai Uni6 nemzetek feletti intézményként a Maastrichti Szerz6désben a
gazdasag liberalizacioja mellett kotelezte el magat. A kozdsségi kultarpolitika kialakitdsa
érdekében az Amszterdami Szerz6dés 151-es cikke (kordbban a Maastrichti Szerzédés 128-as
cikk), és annak atdolgozott valtozata, a Lisszaboni Szerzddés 167-es cikke mar megfogalmaz
néhany, az unid és a tagallamok altal elfogadott kdzosségi kulturalis célkitiizést és vivmanyt.
Az els6 kozosségi szabalyozasok az audiovizudlis agazat, a konyvpiac, a szerzdi jogok ¢€s a
miiemlékek védelme teriiletén valdsultak meg. Ertekezésiink f6 vezérvonala szempontjabol az
unid kulturalis szektorra vonatkozo piackdzpontia szemlélete meghatarozo, mert jo kiindulési
pont annak aldtamasztdsara, miért feltételezziik azt, hogy azok a tagéallamok érnek el
kulturalis szektorukban nagyobb gazdasagi értelemben vett novekedést, melyek a kultira
finanszirozasaban egyre tobb piaci elemet alkalmaznak. Az uni6 ugy véli, hogy abban az
esetben kivanja a szubszidiaritas elvén keresztiil érvényesiteni nemzetek feletti befolyasat, ha
a tagallamok nem képesek a hatarozatban megfogalmazottakat hatékonyan megvalodsitani.
Ahogy bizonyos teriileteken, mint az audiovizualis szektor, a konyvpiac vagy a szellemi
tulajdon-védelem, az unié szupranacionalis intézményként koersziv erejével kényszeriti ki a
tagallami jogharmonizacié kozosségi joghoz valo alakitasat, mas teriileteken, mint példaul a
kulturalis szektor finanszirozésa, a nemzeti hataskor érvényesiil. Az okok kdzdtt meghatarozo
az az unids és nemzeti allaspont, mely szerint valojdban sem unids, sem tagallami szinten
nincs igazi igény unios szintl fellépésre a kultara teriiletén (Gavrilova, 2008). Ez a
megallapitas kiindulasi alapul szolgal a szellemi tulajdon-védelem és kultiraindex gazdasagi
novekedésben betoltott szerepére vonatkozo hipotézisiink, valamint az uniés kultarpolitika és
finanszirozas tagallami szintl intézményi fejlédésre gyakorolt hatdsaval kapcsolatos

allitasunk igazolasara.



A doktori értekezés fO kutatasi kérdése, hogy az unios tagallamok koziil egyesek miért
nem tudnak hasonlé stratégiaval kozel azonos novekedést elérni, mig masok teljesen eltérd
szemléletet alkalmazva kozel azonos novekedés elérésére képesek kulturalis szektorukban.
Azt feltételezziik, hogy a kozvetlen allami tamogatas mértéke jelentGsen nem, sokkal inkabb
annak formaja és mindsége jatszik meghataroz6 szerepet az unids tagallamok kulturalis
szektoranak novekedésében.

A doktori értekezés témdja a kultura-gazdasagtan teriilete, interdiszciplinaris
megkozelitésben targyalja az allam megvaltozott szerepét az eurdOpai unids tagallamok
kultarafinanszirozasaban. Részletesen elemezziik, hogy milyen fontosabb &sszefliggések,
kolcsonhatasok vazolhatok fel a gazdasagi rendszerek és intézmények fejlédése, valamint a
kultira és annak intézményei kozott. Miként hat a kultura demokratizaloddsanak 1960-as
évektdl kezdddd folyamata a kultira finanszirozdsdra Eurdpaban, milyen elméleti vitdk és
gyakorlati 1épések kisérik az allam, a gazdasdg ¢és a kultira kozotti viszonyrendszer
atalakulasat. A megfogalmazott kérdésekre az Osszehasonlitdé kozgazdasagtan modszertanat

alkalmazva fogalmazzuk meg vélaszainkat.

2. A doktori értekezés felépitése

Az els6 fejezetben irodalmi Osszefoglalas keretében ismertetjiik az unios kultarpolitika
elemzésérdl szolo fobb miiveket, majd megfogalmazzuk, hogy a doktori értekezés hol
helyezhet6 el ebben a témaban, milyen Gjdonsagtartalommal bir a tobbi altalunk megismert
tudomanyos kutatdshoz képest. A sajat kutatasi téma szakirodalomban torténd elhelyezését
kovetden a kutatasi kérdések megfogalmazasara keriil sor. Ebben a fejezetben ismertetjiik a {6
kutatasi kérdést, melynek felolddsa az értekezés f6 célkitiizése. A kutatasi kérdések és
hipotézisek megvalaszolasahoz alkalmazésra keriild modszertan kifejtésével zarul az elsd
fejezet.

A masodik fejezetben a kiilonféle kultara definiciok ismertetésére kertil sor. Az olvasé
Throsby (2010) koncentrikus korok modelljén keresztiil megismeri, hogy a kulturalis szféra
mely teriileteire terjed ki a kutatds. Kiilon hangsulyt helyeziink annak igazolasara, miért
dontottiink a kultura tag értelmezése mellett, a kulturalis javak specidlis volta miatt miért van
lehetdség a kulturalis szektor kozgazdasagtani alapokon torténd elemzésére. Szintén az
értekezés masodik fejezetében keriil sor a kultira és a kozgazdasagtan kapcsolatanak
eszmetOrténeti bemutatasara. Mandeville-t6l egészen a kultira-gazdasagtan, mint a
kozgazdasagtan egy ) mellékdganak a kialakuldsaig ismertetjiilk azoknak a meghatarozo

gondolkodonak a nézeteit, elméleteit, melyek az esztétikum, a mlivésziség €s a kontextualitas



mellett a kulturalis dgazatok gazdasagi szempontok alapjan torténd elméleti elemzésére is
nagy hangsulyt fektetnek. Fontos mérfoldkének szamit Baumol-Bowen (1966) szerzéparos
koltségbetegségrol (cost disease) szo6ld tanulmanya, mely a kulturdlis javak sajatos
kozgazdasagtani viselkedését ismerteti, ezzel forradalmasitva, és a koztudatba bevezetve a
kultira és a kézgazdasagtan kapcsolatat. Szintén meghatarozo Throsby (1994) tanulmanya,
mely eredményeként a kultira-gazdasdgtan a modern kdzgazdasagtan 0j irdnyzatava valt. A
fejezet a kulturdlis szektorra jellemzd statisztikai mutatok kozgazdasagi elemzésekben vald
alkalmazhatésaganak bemutatasdval ¢és a veliik kapcsolatos modszertani  korlatok
ismertetésével zarul.

A harmadik fejezetben részletesen foglalkozunk az Eurdpai Unid kulturara vonatkozo
szupranaciondlis szabalyrendszerével, valamint bemutatjuk azokat az unids programokat és
kozosségi kezdeményezéseket, melyek az unids kultarpolitika nemzetek feletti sajatossagat
erdsitik. Szintén ebben a fejezetben foglaljuk Ossze a polgari és angolszasz jogrendszer
legfontosabb tulajdonsagait. Tessziilk ezt azért, mert a szellemi tulajdon-védelem, az
audiovizualis agazat és konyvpiac szabalyozésa teriiletén e két jogrendszer -eltérd
szemléletmodja nagyban befolydsolta az unié altal elfogadott és szupranaciondlis szinten
bevezetett, a kulturalis szektorra vonatkozd szabalyozasat. Az elméletet a fejezet végén
konkrét esettanulmanyok bemutatasan keresztiil igazoljuk.

Az Eurdopai Uni6 kultirdra vonatkozo intézményrendszerének bemutatasat és
megismerését kovetden egy masik nagyon fontos kérdéskort elemziink a negyedik fejezetben.
Az allami szerepvallalas mértéke és tipusa mindig is a vizsgalodasok kozéppontjaban allt. Ez
alol nem kivétel a kulturalis szféra sem. A fejezetben Kornai (1993) koordinacios tipusaira és
Kawashima (2004) decentralizacios modelljére alapozva mutatjuk be a koordinalt- és liberalis
kultirafinanszirozasi megkdzelitéseket.

A doktori értekezés 6todik fejezetében eldszor az unids tagallamok altal alkalmazott
kultarafinanszirozasi modellek 0Osszehasonlité elemzésére, majd 3 tagallam komparativ
elemzésére vallalkozunk. Az Egyesiilt Kirdlysag a liberalis szemléletet, mig Franciaorszag a
koordinalt kultarafinanszirozasi szemléletet alkalmazza a legtisztdbban az unidban. A
megvaltozott allami szerepvallalast egy posztszocialista orszagon, Magyarorszag gyakorlatan
is vizsgaljuk. Vilasztasunk azért erre az orszagra esett, mert nagyon sajatosan probalja
Otvozni a koordinalt- és liberalis szemléletek kultirafinanszirozasi gyakorlatat.

A hatodik fejezetben a kutatdsi kérdésekre adott valaszok megfogalmazéisara és
kifejtésére, valamint a tézisek igazolasara keriil sor. Ez a zar6 fejezet tartalmazza az

Osszefoglalast és a lehetséges tovabbi kutatasi irdnyok kijelolését.
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3. A kutatas soran alkalmazott modszertan meghatarozasa

Throsby (2001) korszakalkotd miivében a kultarat a kovetkezOképpen értelmezi. Az elsé
megfogalmazas a kollektivizmust képviseld kultarafelfogasokra épiil. ,,4 kultura tag
antropologiai és szociologiai keretben értelmezve nem mds, mint olyan attitiidok, normdk,
szokasok, tradiciok, értékek és gyakorlatok dsszessége, melyek jellemzdek az adott csoportra
és melyeket a csoport magdaénak vall.”* Ez az értelmezés Throsby szerint nem alkalmas annak
igazolasara, miért is lehet a kulturalis szférat kozgazdasagtani alapokon vizsgalni, hiszen itt a
kultira kollektivizmust erdsitd szerepe a hangsulyos. Throsby ezért egy masik
megfogalmazast is kialakitott.

Ebben a felfogasban ,,a kultira olyan tevékenységek osszessége, melyek célja az elme
felvilagosodasanak és tudasanak fejlesztése, szemben a technikai és szakmai ismeretek
fejlesztésével”? A hangsuly a tarsadalmi hovatartozas helyett (kollektivizmus) az egyén
tudasanak fejlesztésére helyezddik (individualizmus). Ebben a kultGraértelmezésben az
egyének preferencidi, dontései, varakozasai és cselekedetei allnak a kozéppontban. A
kozgazdasagtan is ezeknek az egyéni viselkedéseknek a vizsgalatara fokuszal, igy ez a
kultarafelfogds Throsby szerint lehetdséget teremt a kulturdlis szektor kozgazdasagtani
szempontok alapjan torténd elemzésére. Azt is hangstlyozza, hogy a két kulturafelfogés
egymast kiegésziti, egylitt alkot egységet. Ezt a felfogast elfogadjuk, viszont azzal is tisztdban
vagyunk, hogy a kultura-gazdasagtan targyat és modszertanat figyelembe véve ennek a két
értelmezésnek az egylittes alkalmazasara nincs lehetdség.

A kutatok kozott sincs egységes allaspont a kultura meghatarozasaval kapcsolatban.
Ezért is helyezziik a kultura fogalménak tisztdzasa helyett a kulturalis javak vizsgalatara a
hangsulyt, mely joszagok tilnyomo tobbsége rendelkezik azokkal a tulajdonsagokkal, melyek
alapjan a kozgazdasagtani elemzések targyava valhatnak.

A doktori értekezés az 0sszehasonlitd kozgazdasagtan elemzési modszerét alkalmazza,
mely vizsgalodasa kozéppontjaba helyezi az intézményeket. A Kulturalis szektorban az
intézmények  megvaltozasanak példdja a  bevezetbben ~mar emlitett  kultira
demokratizalédasanak folyamata. Simonin (2003) tanulmanyaban Franciaorszag és az
Egyesiilt Allamok példajan keresztiil egy kétdimenziés modellt alkotva mutatja be a
szemléletbeli valtozast. A modellben az x tengelyen a kultura elitista (exkluziv fogyasztas) és

demokratikus (kultira mindenki szamara elérhetové tétele) felfogasat, az y tengelyen pedig az

l,,Culture is in a broadly anthropological or sociological framework to describe a set of attitudes, beliefs, mores,
customs, values and practices which are common to or shared by any group.” (Throsby, 2001:4)

2 Culture relates to activities drawing upon the enlightenment and education of the mind rather than the
acquisition of purely technical and vocational skills.” (Throsby, 2001:4)
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allami beavatkozas legitimitasanak szintjét abrazolja. Modelljét annak a szemléletbeli
valtozasnak az illusztralasara hasznalja, mely Franciaorszag esetében a Malraux, majd Lang
altal képviselt kultarpolitikaban® a kozvetlen allami szerepvallalds mellett megvalosul6
elmozdulast mutatja az elitisa beallitodastol a demokratikus nézet felé, az Egyesiilt Allamok
tekintetében pedig az alacsony allami szerepvallalas mellett a XIX. szdzadban alkalmazott
elitista nézet mozdult el a demokratikus szemlélet iranyaba. Megallapithato, hogy a két eltérd
allami szerepvallalast alkalmazdé szemlélet az 1960-as évektdl kezdédbéen a kultura
demokratikus értelmezése mellett kitelezte el magat.

Ez az atalakulas sajat csoportositasunk tekintetében azért fontos, mert az Europai Unid
— szupranacionalis, demokratikus intézményként — megtestesiti azt az intézményi kornyezetet,
amelyhez csatlakozva az 0Osszes tagallam elismeri a demokracia legitimitasat. Elveti a
kulturalis javak fogyasztdsdra vonatkozo elitista felfogast. Mindezek kovetkeztében
csoportositasunkban is elegendd csak a demokratikus kultarafelfogasra koncentralnunk, és
csupan az allam kozvetlen szerepvallalasdban megfigyelhetd eltérés szerint kategorizalnunk.
Ezért is hasznaljuk az 6sszehasonlitd politikai gazdasagtanban elfogadott elnevezéseket az
egyes csoportok megnevezésére. Az EU-tagallamok csoportositdsi rendszeriinkben a
koordinalt vagy a liberalis kulturafinanszirozasi kategoriaba sorolhatok (ldsd 1. tabldzat).

A vizsgalat targyat képezO orszagok a kovetkezOk: Ausztria, Belgium, Cseh
Kéztdrsasdg, Ddnia, Egyesiilt Kirdlysdg, Finnorszdg, Franciaorszdg, Hollandia, Irorszdg,
Lengyelorszag, Magyarorszag, Németorszag, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag,
Svédorszag, Szlovakia, Szlovénia®.

Az orszagok kultarafinanszirozasi besorolasanal azt vettiik figyelembe, hogy az egyes
orszagok kulturafinanszirozasi gyakorlatdban megtalalhato-e és ha igen, milyen formaban a
kozvetett allami (arm length) szemlélet az allami kultarpolitikai célkitiizések kozott:

— fiiggetlen mlivészeti tanacsok és testiiletek,

— amaganszektor szerepe a kulturafinanszirozésban,

— atamogatasokért milyen foku versenyhelyzetet teremt a torvényi szabalyozas,
— adokedvezmények rendszerének fejlettsége és kihasznaltsaga,

— anonprofit szektor fejlettsége és szerepe.

3 Franciaorszagban az allami beavatkozas két {6 szerepldje, az egy-egy évtizedig kulturalis miniszteri posztot
betdlté André Malraux és Jack Lang volt. Malraux 1959-ben kertilt az ijonnan kialakitott kulturalis minisztérium
élére (kozeli baratja volt Charles de Gaulle koztarsasagi elndknek). Lang pedig Francois Mitterrand tamogatasat
élvezte: 1981-t6] minden kormanyéanak tagja volt

* A doktori értekezésben a felsorolt tagallamok tekintetében rendelkeziink az elemzésekhez sziikséges statisztikai
adatokkal.



1. tablazat
Az Europai Unio tagallamainak csoportositasa
az allam és a piac kultarafinanszirozasban betoltott szerepe alapjan

Koordinalt kultirafinanszirozas | Liberalis kultirafinanszirozas
szemléletét kovetok szemléletét kovetok

Ausztria Dania
Belgium Egyesiilt Kiralysag
Cseh Koztarsasag Finnorszag
Franciaorszag Hollandia
Lengyelorszag Irorszag
Magyarorszag Sveédorszag
Németorszag
Olaszorszag
Portugalia
Spanyolorszag
Szlovakia
Szlovénia

sajat csoportositas

A csoportositasnal a Compendium orszagtanulmanyokat vettiik alapul. Hall-Soskice
(2001) két nagy kapitalista rendszert kiilonboztet meg, a koordindlt piacgazdasdgot és a
liberalis piacgazdasagot.

Az altalunk vizsgalt unids tagéallamok kultirafinanszirozas tekintetében szintén
besorolhatdak két nagy csoportba. Az orszagtanulmanyok elemzése sordn kapott eredmények
alapjan arra a megallapitasra jutottunk, hogy Hall-Soskice rendszerelnevezései alkalmasak
arra, hogy a kialakitasra keriild két kultarafinanszirozasi tipus elnevezéséhez ezt a két
megfogalmazast alkalmazzuk. Fontos leszogezni, hogy a Hall-Soskice-féle kapitalista
rendszerek sajatossdgai nem azonosak az altalunk kialakitott kultarafinanszirozasi tipusokkal.
fgy az azonos elnevezés ellenére nem szabad szoros kapcsolatot feltételezni a két
rendszerezés kozott, tehdt nem automatikus, hogy ugyanolyan kultirafinanszirozasi
szemléletet alkalmaz egy orszag, mint amilyen a gazdasagi berendezkedeése.

Az infokommunikacids forradalom hatisara a kulturalis szféraba mar nem csak az
ugynevezett magas kultira korébe tartozé kulturdlis javak és tevékenységek tartoznak.
Helyette a kultara tadg értelmezése valt altalanosan elfogadottd, amely a hagyomanyos
értelemben vett kulturdlis dgazatok mellett a kreativ ipardg szadmos teriiletét is magéaban
foglalja, példaul az audiovizudlis dgazatot, a turizmust, a sporteseményeket, a televizid- és
radioszolgaltatdsokat, s6t még a videojatékokat is, létrehozva ezzel a kulturdlis ipardgat
(cultural industry) (KEA, 2007). Throsby (2010) koncentrikus korok modellje ezt az qj

értelmezést a kovetkezoképpen dbrazolja (92. o0.):



— a kultuira magjat képezé hagyomdnyos kreativ miivészetek: irodalom, zene,
képzémuivészet, eldado miivészet,

— szitkebben értelmezett, ugynevezett kulturdlismag-iparagak: filmipar, muzeumok,
galériak, konyvtarak, fotografia,

— tagabban értelmezett kulturdlis iparagak: nemzeti Orokségvédelem, kiado- ¢és
nyomtatottsajto-, média-, zene-, televizid-, radio-, video- és szamitogépjaték-ipar.

— kapcsolt iparagak: reklamipar, épitészet, dizajn, divat.

Erre a négy szintre vonatkoznak a doktori értekezésben felhasznalt statisztikai adatok,
igy amikor kulturalis javakrol és szektorrol beszéliink, akkor ennek a négy szintnek a
termékeit és szolgaltatasait értjiik rajta.

A kiilonféle 6sszehasonlitd elemzési technikdk nem azonos mddon vizsgaljak ezeket a
teriileteket. Az Osszehasonlitd elemzési modszeren belill a kdvetkezé megkozelitéséket
kiilonboztetjiik meg (Mako—Csizmadia—/llésy, 2005:3):

1. ,,nemzetek kozotti” vagy funkcionalista megkdozelités,

2. kultardk kozotti” vagy kulturalis megkozelités,

3. ,tarsadalmi megkozelités” vagy nemzet-kozi 6sszehasonlités.

A funkcionalista megkozelités lehetdséget ad arra, hogy két orszag adott gazdasagi
tarsadalmi teriileteit és azok indikatorait hasonlitsuk Ossze a racionalitds kritériumat szem
elott tartva. Ebben a modellben a makro- és mikro szintek kozotti kapcesolatok igazolasara
kevés a lehetdség. A tanulményban a tagéillamok kulturalis szektorainak makro szintii
elemzésére tesziink kisérletet, igy a funkcionalista megkdzelitést és annak eszkozrendszerét

alkalmazzuk.

4. Kutatasi kérdések

A tagallami kultarpolitikak és kultarafinanszirozédsi gyakorlatok koziil nincs két teljesen
egyforma modell. Alapvetd kiilonbség az allam szerepének megitélésében jelentkezik, de az
alkalmazott mddszerek tekintetében is megfigyelhetok eltérések. A szakirodalom sokféle
megkozelitésbol vizsgalja az egyes kultirafinanszirozasi modelleket. Megkiilonboztetiink
kultarpolitikai és kultarafinanszirozasi megkdzelitéseket. A kultarpolitikai megkdzelitésen
beliil a jogi, hermeneutikai és kozdsségi politikai szempontokat elétérbe helyezd elemzési
technikak a leggyakoribbak. A kultirafinanszirozdson beliil pedig jogi, és a finom

kiilonbségeket is jol érzekeltetd csoportositasokat kiillonbozetiink meg. Azonban egyik



csoportositas sem hangsulyozza az allam ¢és a piac alapvetd szerepét. Az allammal
kapcsolatban az allam méretét vizsgaljak és nem a beavatkozas formajat és annak mindségét.
Az unids kultarpolitika és finanszirozas vonatkozasaban pedig inkabb a jogharmonizaci6 és a
kozosségi programok elemzésén keresztiil mutatjak be a kozosségiesedés folyamatat. Ezzel
szemben az értekezésben olyan megkozelitést valasztunk, mely az intézményeket helyezi a
kozéppontba, igy lehetéség van az allami beavatkozés formajanak és mindségének a
vizsgalatara is. Els6 kérdésiink ennek a hianyossagnak a feloldasara épiil.
1. Kialakithaté-e olyan csOportositasi mod, melynek segitségével ugy kategorizalhatiuk a
tagallami  kulturafinanszirozasi — gyakorlatokat, hogy az dllam  szerepét a

leghatékonyabban tudjuk vizsgalni?

H 1: Az 0sszehasonlito kozgazdasagtan, mely az intézményeket helyezi az elemzések
kozéppontjaba, alkalmas arra, hogy segitségével olyan csoportositadsi mddszert alakitsunk ki,

mely lehetdséget teremt a kulturalis szektor miikodésében az allam szerepének vizsgalatara.

A doktori értekezés modszertanat ismertetd részében részletesen ismertetjilk azokat a
kutatdsokat, melyek azt igazoljdk, hogy az intézményi fejlettség hatdssal van a gazdasagi
novekedésre. Ezt a tézist a kulturalis szektorra vonatkozoan is megvizsgaljuk. Masodik
kérdéstink ehhez a t¢éméahoz kapcsolodik.

2. Milyen szerepiik van az intézményeknek a kulturadlis szektor novekedésében?

H 2: Azt feltételezziik, hogy az intézmények szerepe meghatdrozé a kulturdlis szektor

novekedésében.

Az Eurdpai Unid kozosségi kultirpolitikaja iranti igény az 1970-es évektdl kezdédden
jelentkezett. Az elsé unids szintli szabalyozasok és ajanlasok az 1980-as években sziilettek.
Az unid f6 kulturpolitikai szemlélete, hogy a kulturalis szektorra vonatkozé szabélyozasok
tulnyomo tobbségét nemzeti hataskorben hagyja, csak az audiovizudlis dgazat, a konyvpiac és
a szerzéijog-védelem teriiletén alkotott nemzetek feletti rendelkezéseket. Az unid
kultarpolitikajara jellemz6 eme kettsség a kovetkezo izgalmas kérdést veti fel:

3. Milyen hatassal van az Europai Unio kulturpolitikaja a tagallami kulturpolitikak

fejlodésére?
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H 3: Az Eurdpai Unio6 kultarpolitikajanak kettdssége esély és nem korlat az unids tagallamok

szamara.

A kulturélis javak bizonyos része (pl: nemzeti orékségek) olyan kozdsségi javak,
melyek mindenki szaméra elérhetové tétele alapkritérium. A muvészetkozpontu szemlélet
hangsulyozza, hogy szamos esetben a kulturdlis élet szerepldi az allam aktiv szerepvallalasara
olyan kulturalis javak eldallitasa soran is igényt tartanak, amelyek mar gazdasagi javaknak
tekinthetok. igy feltételezhetnénk, hogy maga a kultara és a kulturalis szféraban miikodd
kulturalis intézmények, tevékenységek egyetlen lehetséges finanszirozasi moédja az allam
kozvetlen szerepvallalasara épiilo stratégia. Felmeriil a kérdés, valéban csak az allam lehet az
az intézmény, mely sikeresen tudja ezt a feladatot ellatni? A kultira megdrzése, 0j kulturalis
értekek teremtése csak kozvetlen allami finanszirozassal valdsithatd meg? A kulturdlis
szféraban tevékenykeddk részérdl leggyakrabban az a panasz fogalmazodik meg, hogy nincs
elég pénz a kordbbi szinvonal fenntartdsdhoz, nincs elég anyagi hattér az eltervezett
programok megvaldsitasahoz. De tényleg csak az allam az egyetlen szdba johetd szerepld?

4. A kulturdlis szektor novekedésében az allami beavatkozas mértékének vagy formdjanak és

minoségének van meghatarozobb szerepe?

H 4: Az éllami beavatkozas formaja ¢s mindsége az, amely meghataroz6 a kulturalis szektor

novekedése szempontjabol.

A kultara demokratizalodasanak 1960-as évektdl kezddédd folyamata hatassal volt a
kultira finanszirozasara Eurdpaban. A tobb évtizede sikeresen alkalmazott stratégidk ebben a
megvaltozott kdrnyezetben mar nem tudtdk azonos hatékonysaggal biztositani a kulturalis
szektor gazdasagi értelemben vett ndvekedését, ezért reformokra volt sziikség. Igy
elkeriilhetetlenné valt az allam kulturédlis szerepvallalasanak az wjragondoldsa és egyben
atalakitasa. A kultira demokratizdloddsanak eszméje megvaltoztatta az intézményi
kornyezetet. A valtozdsokhoz az egyes kultirafinanszirozasi gyakorlatok nem azonos
stratégiat alkalmaznak. Felmertil a kérdés, hogy:

5. A koordinadlt- vagy a liberdlis kulturafinanszirozdsi szemléletet alkalmazo unios

tagallamok tudnak hatékonyabban alkalmazkodni az intézményi valtozasokhoz?

H 5: A koordinalt- és liberalis szemléletek nem azonos hatékonysaggal tudnak alkalmazkodni

az intézményi valtozasokhoz. Feltételezziik, hogy a liberalis kultirafinanszirozasi szemléletet
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alkalmazo  tagallamok  tudjak  hatékonyabban és  gyorsabban  finomhangolni

kulturafinanszirozasi gyakorlatukat az 0j intézményi kdrnyezethez.

Az uni6s tagéallamok kozil talalkozunk olyan orszagokkal, melyek a koordinalt- és
liberalis szemléletek hibrid formajat alkalmazzak. Ennek a specialis finanszirozasi formanak a
tipikus esete, amikor a politikai centralizaci6 fiskalis decentralizacidval parosul, vagyis a
forrasallokacidban megjelennek a liberdlis kulturafinanszirozasi modellre jellemzd kozvetett
kultarafinanszirozasi formak. Ebbdl adodik a kovetkezd kutatasi kérdés:

6. Hatékonyan tud-e miikodni egy olyan kulturafinanszirozasi modell, mely a koordinalt- és

liberalis kulturafinanszirozasi szemléletek egyes elemeit egyiittesen alkalmazza?

H 6: A koordindlt- és liberdlis szemléletet egyiittesen alkalmazé tagallamok kulturalis
szférdjdnak novekedése elmarad a tisztdn koordindlt- vagy liberdlis kultirafinanszirozasi

szemléletet alkalmaz6 tagallamok kulturalis szektoranak novekedésétol.

Megfigyelhetjiik, hogy a kérdések kozvetleniil vagy kozvetve a kovetkezd kutatasi
kérdés koré épiilnek: mi lehet az oka, hogy egyes tagdllamok kézel azonos
kulturafinanszirozasi szemléletet alkalmazva teljesen eltéré gazdasagi novekedést érnek el,
mas tagallamok pedig teljesen ellentétes szemléletiikkel kozel azonos gazdasdgi névekedés

elérésére képesek kulturalis szektorukban.

5. Az értekezés uj tudomanyos eredményei
I. Tézis
A szellemi tulajdon-védelem (formdalis intézmény) szerepe meghatarozé a kulturdlis szektor
novekedésében. Az unios tagallamok koziil azok az orszagok érnek el nagyobb névekedést a

kulturalis szektorukban, melyekben fejlett a szellemi tulajdon-védelem.

Az Osszehasonlitdo elemzések sordn a szellemi tulajdon védelmének szintjét és a
kulturalis szektor GDP-hez hozzaadott értékét elemeztiik. Fontos leszdgezni, hogy a szellemi
tulajdon-védelem szintje csak egy sziik szeletét tiikr6zi a formalis intézményeknek, igy annak
szintjébOl nem altalanosithatunk a formalis intézmények fejlettségére és kikényszeritd erejére
vonatkozoan.

A vizsgélt mintan sikeriilt bizonyitani, hogy azokban az orszagokban, ahol a szellemi

tulajdon védelmének indexe (IPR index) magas, ott nagyobb a kulturalis szektor GDP-hez
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valdé hozzajarulasa is. Ezt az eredményt a korreldcidanalizis is megerdsiti, mivel 5 %-0s
szignifikancia szinten mutat a két valtoz6 szoros kapcsolatot.

Megallapithatjuk, hogy a szellemi tulajdon-védelem, mint formalis intézmény
meghataroz6 szerepet tolt be a kulturalis javak fogyasztasdban és a kulturalis szektor
gazdasagi novekedésében.

Az 6sszehasonlito elemzések segitségével azt is megvizsgaltuk, hogy milyen kapcsolat
van a szellemi tulajdon-védelem indexe (formdlis intézmény) és a kulturaindex (informalis
intézmeény) kozott. Ehhez el6szor az értekezés moddszertani fejezetében meghataroztuk az
sajatossagait. Kiilon hangsulyt fektettliink az egyes intézmények egymadsra épiilé rendszerének
bemutatasara.

Mind a Williamson (2000), mind a Boettke (2008) altal megalkotott struktaraban
kiinduloépont az informalis intézmények léte. A legragadosabb, legmélyebben beédgyazott
intézmények az egyének altal sokszori probalgatas, ismétlés utjan kialakult normak, szokéasok
tradiciok és hitek, melyek egyiittesen alkotjak a kulturat. A Pejovich (1999), Boettke (2008) és
Williamson (2009, 2010) kutatasi eredményei azt mutatjak, hogy az informalis intézmények
kikényszeritd ereje meghataroz6 abban, hogy milyen formalis intézmények tudnak tartéosan
bedgyazddni. Ezért véllalkoztunk arra, hogy egy konkrét formalis intézmény, a szellemi
tulajdon-védelem index és a kultiraindex kozotti kapcsolatot is megvizsgaljuk.

Az Osszehasonlitd elemzések és a korrelacido eredményei alapjan megallapitottuk, hogy a
kultiraindex és a szellemi tulajdon-védelem szintje kozott szoros kapcsolat all fenn.

A tagallamok csoportositadsaval azt is meg tudtuk vizsgélni, hogy a koordinalt- vagy a
liberalis szemléletet alkalmazd orszagok azok, amelyek nagyobb novekedést érnek el a
kulturalis szektorukban. Mind a kultiraindex, mind a szellemi tulajdon-védelem tekintetében
a liberalis szemléletet alkalmazé tagallamok értékei a magasabbak, és a kulturalis szektor

novekedése is naluk a magasabb.
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I1. Tézis

Az Europai Unio szupranaciondlis intézménykeént a kulturalis szektorban csak olyan
teriileteken hozott létre kozosségi szabdlyozasokat, melyek a szabad piac szellemiségét
erositik. Az audiovizualis szektor, a kényvpiac és a szerzoi jogok védelme teriiletén bevezetett
szabalyozasok ennek tokéletes példai, mely szabalyozasok a piackozpontu szemlélet jegyében
sziilettek. Habar az Europai Unio tagallami hataskorben hagyta a kulturpolitika és
kulturafinanszirozas teriileteit, a kozos kulturpolitika pozitiv hatassal van a tagallami
kulturpolitikara és kulturafinanszirozasra. Az Eurdpai Unio kulturpolitikdjanak kettossége

esely és nem korlat a tagallamok, kiilonésen a posztszocialista orszagok szamara.

A doktori értekezés kutatasi teriilete az Eurdpai Unid tagallamai altal alkalmazott
kultarafinanszirozasi gyakorlatok elemzése és Osszehasonlitisa. Az értekezés intézmények
szerepét targyalo fejezetében részletesen ismertettiik az informalis és a formalis intézmények
kozotti szoros kapcsolatot. Azzal, hogy az Eurdpai Unid létrejottekor tisztan gazdasagi
alapokon torténd egyiittmiikddések szupranacionalis szinten torténd eldsegitését tiizte ki célul,
illeszkedik ehhez az elméleti megkodzelitéshez. A kultara teriiletén az 1970-es években
kezdddd, de leginkabb a 80-as és 90-es években felerdsddd uniods aktivitds alapkoncepcidja,
hogy egy olyan specialis teriileten, mint a kultGra, nem kivan felilrél jovo, a Boettke-i
struktaraban a kiilsé hatasra, exogén moddon kialakuld intézményeket megtestesitd
szabalyokkal a nemzeti kulturpolitikai és kultirafinanszirozasi gyakorlatokba beleszdlni. A
szemlélet a lassu intézményi valtozas hive, mely elengedhetetlen egy olyan teriileten, ahol a
kulturalis beagyazottsag, a normak, szokdsok és tradiciok aktivan formaljdk a szektorban
végbemend valtozasokat. Nem lehet olyan kiilsd hatdsra, exogén modon kialakulo
szabalyokat sikeresen bevezetni, melyek nem illeszkednek a nemzeti, esetiinkben tagallami
kulturalis szinten beagyazott normakhoz (Boettke 1998, 2008; Pejovich, 1999; Claudia
Williamson, 2009). Megallapithatjuk, hogy az Eurdpai Unidé helyesen dontdtt, amikor a
kultira teriiletén a lasst, az unids tagallamoktol alulrol-felefelé iranyuld intézményi valtozas
mellett kotelezte el magat.

A lassu intézményi valtozas mindezek kovetkeztében esély és nem korldt az ijonnan
csatlakozo tagallamok szdmara. Az egyéb teriileten mar megvaldsult jogharmonizacios
folyamatok tapasztalatai azt mutatjak, hogy az olyan teriileteken, ahol az informalis
intézmények szerepe gyengébb, ott is a vartnal lassabb volt a szupranacionalis szabalyok
hétkoznapi életben torténd elfogadtatdsa. Igy egy olyan szektorban, mint a kultura, ahol a

beagyazottsag valamint a normak és szokasok ragadossidga meghatarozo, nem lehet sikeres
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egy gyorsan, feliilr6l iranyitott intézményi atalakulas. Ezért allitjuk azt, hogy az unids
kultarpolitika és kultiratdmogatasi rendszer lehetdséget teremt a régi, de kiilondsen az
ujonnan csatlakozott, els6sorban posztszocialista orszagok szamdra, hogy sajat maguk
formaljak a kulturdlis szektoruk szabalyozasi rendszerét. Megallapitasunkat Magyarorszag
orszagtanulmanyanak eredményei is igazoljak.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a kulturapolitika és tAmogatas unids szintii 1éte
meghataroz6. Az Eurdpai Unid kultirpolitikajaban és kultarafinanszirozasaban megtestesiild
kettOsség eldsegiti, hogy a tagallamok megismerjék egymas rendszerét, mely nagyon gyakran
teljesen eltérd gyakorlatot alkalmaz. Az unids programok, a nemzeti kulturalis projektek
strukturalis alapbol és mas forrasbol torténd tamogatdsanak hatdsara megfigyelhetd egy a
kozosségiesedés iranyaba tartd folyamat.

A tézis azon megallapitasa, mely azt hangsulyozza, hogy az uni6 csak olyan teriileten
vezetett be szupranaciondlis szintli szabalyozéasokat — audiovizualis dgazat, a konyvszektor és
a szerzbijog-védelem —, ahol a piaci alapi verseny jelen van, szintén aldtdmasztja
hipotézisiinket, hogy a Ropke altal megfogalmazott allitds, mely szerint a piacgazdasag a
tarsadalmi és kulturdlis rendszeriink alapja, igazolast nyert. A piaci alapokon miik6do, a
versenyt eldnyben részesitd, az allam altal biztositott fejlett intézményi kdrnyezetben miik6do

kultarafinanszirozasi gyakorlat az, amely hosszl tavon sikeresen alkalmazhato.

II1. Tézis

A kultura demokratizaloddasanak szemlélete az dllami szerepvallalas megvaltozasahoz
vezetett. A tagallami kulturafinanszirozasban a kulturdlis szféra névekedése szempontjabol az
dllami szerepvallalas meghatarozo jelentoségii, eltérés a célteriilet és a kulturalis szektor
novekedését elosegito tényezok megitélésében jelentkezik. Az dllami beavatkozds mértéke

helyett annak formdja és mindésége a meghatdrozo a kulturdlis szektor novekedésében.

A koordinalt kulturafinanszirozasi szemlélet magas politikai ¢és fiskalis
centralizacioval a kulturalis szféra milivészetkozpontli karakterisztikajat erdsiti. A rendszer
merev, mely nehezen tudja a maganszektort bevonni a kultirafinanszirozasba. Az
adokedvezményeket, mint a kozvetett allami szerepvallalds egyik formajat az allam nem
részesiti elényben, mert a rendszert feliilrdl jov6 szabalyokkal nem tudja atlathatova tenni. A
liberalis kultirafinanszirozasi szemlélet politikai és fiskalis decentralizacion keresztiil,
kozvetett modon a humaén téke, a fejlett szellemi tulajdon-védelem, a vallalkozdi-szemlélet

alapti foglalkoztatds és a nonprofit szektor meghatarozé szerepének ndvekedésdsztonzod

15



hatasat hangsulyozza. Mindkét kulturafinanszirozasi szemlélet tekintetében igazolddott, hogy
a kozvetlen allami tAmogatasok nem befolyasoljak a kulturalis szektor gazdasagi értelemben
vett novekedését vagy a hdztartdsok kulturdlis kiadasait. Tehdt az allami szerepvallalés
els6sorban a kozvetett tamogatasok rendszerén keresztiil fejtheti ki pozitiv hatasat (fejlett
intézmeényi kornyezet, maganszektor iranti bizalom, fejlett nonprofit szektor, vallalkozoi
szemlélettel parosulo miivészi tevékenységek intézmenyi feltételeinek biztositasa). Az unids
tagallamok koziil azok érnek el nagyobb novekedést a kulturalis szektorukban, melyek a
liberalis szemléletet alkalmazzak.

Harmadik tézisiink igazolasat a kultura és a kozgazdasagtan eszmetorténeti fejezetébol
kiindulva kell kezdenlink. A kozgazdéaszok korében a kultara formalasanak modja két 6
szemlélet koré csoportosul. A koordinalt kultirafinanszirozasi szemlélet kdzéppontjaban az
aktiv allami szerepvallaldsa 4ll. Ennek a szemléletnek a kovetdi ugy vélekednek, hogy a
kultara irdnti igényt kozvetlen allami tdmogatasok Utjan lehet eldsegiteni. A miivészeknek
Osztondijakkal, konkrét megbizasokért kapott tdmogatasokkal kell biztositani azt a nyugodt
kornyezetet, mely elengedhetetlen a miivész alkotdi munkéjanak kiteljesedéséhez €s a minél
magasabb kulturalis és miivészi értékkel rendelkezd produktumok megsziiletésé¢hez. Az allam
tehat a megbizasokon keresztlil nemcsak tdmogatdi szerepet tolt be, de koriilhatarolja azt a
kertet is, hogy milyen elvardsokat tdmaszt a miivésszel szemben az elvégzendé munkaval
kapcsolatban. A kozvetlen allami beavatkozast alkalmaz6 tagallamok esetében a politikai- és
fiskalis centralizacio jelentds, egyes esetekben, mint példaul Magyarorszagon fiskalis
tekintetben al-decentralizmus figyelhetd meg erds politikai centralizacioval parosulva.

A liberdlis  kultirafinanszirozasi szemlélet ezzel ellentétben megprobal
versenyhelyzetet teremteni €s azzal eldsegiteni a kulturalis szektor novekedését. Ennek egyik
forméja, hogy az éallam nem kozvetleniil, hanem szakmai testiileteken keresztiil timogatja a
kultarat. A miivészeknek palyazni kell ezekhez a szakmai testiiletekhez, mely
versenyhelyzetet teremt. Ennek a nézetnek a masik sajatossaga, hogy az allam megprobalja
minél inkdabb 0Osztondzni a maganszektort, hogy vallaljon szerepet a kultara
finanszirozasaban. fgy nem az allam altal meghatarozott kulturalis javakat kell a miivésznek
létrehoznia, hanem sajat maganak egy olyan egyedi projektotlettel kell eldallnia, mely
megkiilonbozteti mas miivészek alkotdsaitol és a maganemberek érdeklddését is felkelti,
maganszektor tdmogatasaért. Szintén a kozvetett allami szerepvallalas egy formédja az
adokedvezmények rendszere. Ennek a finanszirozéasi forméanak elengedhetetlen intézményi

feltétele a bizalom, mivel az éllam az adokedvezményeken keresztiil torténd
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kultiratdmogatast tudja a legkevésbé kontrollalni. A bizalom az egyik meghatarozé valtozdja
az informalis intézményeket megtestesitd kultiraindexnek. A komparativ elemzés eredményei
azt mutatjak, hogy a piaci mechanizmusokat a kultara teriiletén aktivan alkalmazé orszagok
azok, amelyekben erdsek az informalis intézmények, igy a bizalom szintje is magas. Nem
véletlen, hogy ezek a tagallamok azok, amelyek az elobb emlitett adokedvezményeket is
aktivan alkalmazzak a kultura finanszirozasaban.

A komparativ elemzések azt is igazoljak, hogy a koordinalt szemléletet alkalmazé
orszagok kulturalis szektora ¢és intézményrendszere merev, nehezen tud alkalmazkodni a
megvaltozott koriilményekhez. Ezt a megallapitdsunkat azzal bizonyitottuk, hogy a kultara
demokratizalédasanak hatdsara kialakult 0j intézményi kornyezethez az allami vezérlést
alkalmazo6 orszagok ugy prébaltak alkalmazkodni, hogy kozpontilag megalkotott szabalyok
segitségével, a liberdlis kultirafinanszirozéasi gyakorlat egyes elemeit, mint példaul az
adokedvezményeket vagy a maganszektor adomdanyozasi kedvét eldsegitdé torvényeket
¢épitettek be sajat gyakorlatukba. A kulturalis szektor szerepléi mind a kinalati, mind a
keresleti oldalon azonban nem tudték sajat normaikat, megszokott gyakorlatukat ezek alapjan
az 0j szabdlyok alapjan megvaltoztatni, igy a rendszeren beliil fesziiltség alakult ki, mely
gazdasagi értelemben véve hatékonysagcsokkenést eredményezett.

A liberalis szemléletet alkalmazd orszagok a kultira mindenki szamara elérhetévé
tételét nem az allam kozvetlen beavatkozasanak erdsitésével kivanjak megvaldsitani.
Szamukra prioritast jelent, hogy a keresletet jelentd egyének human toke szintjét kivanjak
miivészetkdzpontli oktatasi projekteken keresztiil novelni. Mivel a kulturdlis és miivészi
tevékenységek soran szellemi tulajdon keletkezik, igy annak minél magasabb szintii
védelmével probaljak biztositani azt az intézményi kornyezetet, melyben mind a miivész,
mind a kultardt fogyaszté egyén bizalommal lehet egymas irdnt. Az Egyesiilt Kirdlysag
példdja azt is igazolta, hogy valsag kialakuldsakor az allam nem ndveli jelentdsen a kultira
kozvetlen tamogatdsat, hanem hagyja, hogy a maganszektor sajat belsd Onkorrekcids
mechanizmusainak a hatasdra ujra egyensulyi allapotba keriiljon, és ezt kdvetden tovabb
tdmogassa a kultarat. Lathatjuk, hogy a liberalis szemléletet alkalmazo tagallamok kulturalis
szektora gyorsabban tud alkalmazkodni a piaci kdrnyezet valtozésaihoz, mivel az allami
tamogatasok forrasallokacidja a piaci versenyhelyzetnek megfelelden a miivészeti tanacsokon,
mint fliggetlen szakmai testiileteken keresztiil torténik, a projektgeneralds a piaci igények
hatasara formalodik, alulrol indulé kezdeményezések forméjdban. A magéanszektor

szponzoracion és adomanyozason keresztiil kifejtett tevékenysége atlathatd, melyben az allam
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részérdl a bizalom meghatarozo jelentdségli, igy a karnyujtasnyi tavolsagbol torténd allami
szerepvallalas eldsegiti a kulturalis szektor piaci alapokon torténd mitkodését.

Megallapithatjuk, hogy mig egy kiilsé valtozas hatasara (kultura demokratizalodasa) a
koordinalt kultirafinanszirozasi szemléletet alkalmaz6 orszagok piaci elemek feliilrdl torténd
bevezetésével kivanjak atalakitani sajat gyakorlatukat, addig a liberalis kultirafinanszirozasi
szemléletet eldnyben részesitd tagallamok nem a kozvetlen allami szerepvallalds erdsitését
alkalmazzak, hanem a piac Ontisztul6 folyamatait kozvetetetten, az &jjelidr szerepébdl figyelik
¢s koordinaljak.

Az értekezés tudomanyos eredményének tekinthetd, hogy az elébb ismertetett két
elméleti modell alapjan kialakitottunk egy olyan sajat csoportositdsi rendszert, melynek
segitségével az unids tagallamok egyértelmiien besorolhatok a két csoport valamelyikébe. Az
egyik csoportba a koordinalt, a masikba a liberdlis kultirafinanszirozasi szemléletet
alkalmazo orszagok tartoznak. Sajat csoportositdsi rendszerlink eltérd az irodalmi
Osszefoglaloban ismertetett Littoz-Monnet (2007) Heiskanen (2002) és Katunaric (2003)
modelljétél. A komparativ elemzések eredményei alapjan az 0j csoportositasi modszer
segitségével sikeresen Osszehasonlithatdak a csoport elemei.

Az  Osszehasonlito  elemzések alapjan megallapitottuk, hogy a liberdlis
kultarafinanszirozasi szemléletet alkalmaz6 tagallamok nagyobb novekedést érnek el a
koordinalt kultirafinanszirozasi szemléletet alkalmazo tagallamoknal. A ndvekedésben az

allami beavatkozas forméja és mindsége, é¢s nem annak mértéke a meghatarozo.

IV. Tézis
Azokban a tagadllamokban, ahol a koordinalt- és liberalis kulturafinanszirozasi gyakorlat
hibrid formajat alkalmazzak, a kulturdlis szektor novekedése elmarad a homogénebb modellt

alkalmazo tagallamok novekedésétol.

Az unids tagdllamok kulturdlis szektorait vizsgalo Osszehasonlitdé elemzések
eredményeként megallapitottuk és a harmadik tézisben igazoltuk, hogy vannak olyan
orszagok, mint példaul Franciaorszdg ¢és az Egyesiilt Kiralysdg, melyek eltérd
kultirafinanszirozasi szemléletet alkalmazva kozel azonos ndvekedést érnek el kulturalis
szektorukban. Az elemzések soran azonban arra is fény deriilt, hogy vannak olyan orszagok,
melyek kozel azonos stratégiat alkalmazva, eltérd novekedés elérésére képesek. A koordinalt
kultarafinanszirozasi szemléletet alkalmaz6 orszagok csoportjabol Franciaorszag és

Magyarorszag példajat emeljiik ki. Habar vannak eltérések a magyar és a francia gyakorlat
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kozott, az alapokat tekintve a két orszdg kulturalis szektordnak adatai sok hasonldsagot
mutatnak. Kozel azonos a GDP ardnyos kozvetlen allami tdmogatas mértéke, nem sokkal
marad el a haztartasok kulturdlis kiaddsainak szintje a francia értéktdl, a foglalkoztatottak
aranya is megegyezik ¢és a kulturaindex szintje is kozel azonos. Eltérés a szellemi tulajdon
védelmének szintje és a kulturalis szektor GDP-hez hozzaadott értéke kozott figyelheté meg.
Felmertil a kérdés, hogy mi lehet az oka annak, hogy a két orszdg kulturdlis szektoranak
novekedése eltéro.

A posztszocialista tagallamokban, igy Magyarorszagon is a rendszervaltast kovetden a
kultarafinanszirozas hibrid form4ja alakult ki. A nyugati modellek gyors adaptalasara, a
kulturafinanszirozas teriiletén a kozvetett allami szerepvallalas egyes elemeinek bevezetésére
torténtek kisérletek. A formalis intézményi rendszer gyors atalakulasat azonban az informalis
szint nem tudta kovetni. Ez a jelenség a magyar kulturdlis szektorban is megfigyelhetd. Az
informdlis intézményi szinten a magyar tarsadalom 63 széazaléka kulturdlis és gazdasagi
értelemben ellentétes nézeteket vall. A lakossag 40 szézaléka kulturalis tekintetben nyitott,
mig gazdasagi tekintetben etatista nézeteket vall. 23 szazalék az el6z6 ellentéte, kulturalis
vonatkozasban konzervativak, de egyuttal liberalis gazdasagi felfogastiak. 37 szazalék pedig
mind kulturalis, mind gazdasagi értelemben véve igényi az allam aktiv szerepét (Progressziv
Intézet, 2008). Lathatjuk, hogy 20 évvel a rendszervaltozast kovetden az informalis szinten
nem kovetkezett be az a szemléletvaltas, melyet a torvényi szabalyozasok megreformalasaval,
a gazdasag piaci alapokon torténd milkodésének kialakitasaval feliilrdl jovo intézkedésekkel
megvaldsitottak.

A kulturafinanszirozas teriiletén a nyugati gyakorlatok atvételével egy hibrid modell
alakult ki. A nonprofit szektor robbanasszerli kialakuldsa nem vonta magaval az 6nkéntesek
aranyanak novekedését. Az adokedvezmények rendszerében rejld lehetdségeket sem az allam,
sem a maganszektor nem hasznélja ki. Mindkét oldalon megjelenik a bizalom hianya, mint
korlatozo tényezd. A Nemzeti Kulturalis Alap az évek soran fokozatosan elvesztette pénziigyi
fliggetlenségét. Az allami fenntartdsu kulturalis intézmények kettds finanszirozasa (dallami
tamogatas, palyazati tamogatas) szintén problémat jelent. Ellentétes tendencidk figyelhetdek
meg abban is, hogy az utdbbi egy évtizedben az allam fokozatosan novelte a dontéshozatalban
elfoglalt kozponti szerepét, tehat a politikai szinten erdsdodik a centralizacid. Ezzel
parhuzamosan a forrasallokacidban a megyék szerepe nétt, tehat fiskalis tekintetben a
decentralizacidé erdsodését figyelhetjiik meg. A két szinten végbemend teljesen ellentétes

iranyu folyamatok gyengitik a rendszer homogenitasat. Szemben a francia gyakorlattal, ahol a
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politikai centralizacid fiskalis centralizacidval parosul itt egy erdteljes keveredés figyelhetd
meg az allam szerepe és az alkalmazott kulturafinanszirozasi formak vonatkozasaban is.

Megéllapithatjuk, hogy ha a formalis intézmények nem illeszkednek az informalis
intézményekhez, akkor zavar keletkezik a rendszerben, mert az allam altal megalkotott
formalis szabalyok nem agyazodnak be az informadlis szinten és igy nem tudjak elérni
céljukat. Ez a folyamat figyelhetdé meg a magyar kulturdlis szektor rendszervaltast kovetd
atalakulasaban is. Boettke (1998, 2008) Pejovich (1999) ¢és Claudia Williamson (2009) a
gazdasagra altaldnossagban megalkotott hipotézisét a kulturdlis szektor tekintetében
igazoltuk.

Szintén fontos eredmény, hogy mivel a szellemi tulajdon-védelem, mint formalis
intézmény fejlettségének vonatkozasdban figyelheté6 meg a legjelentdsebb eltérés
Magyarorszag ¢és a masik két vizsgalt orszag kozott, igy az allami beavatkozas formdja és
mindsége a masik f6 oka a tagdllamok kulturdlis szektordnak ndvekedésében tapasztalhatd

kiilonbségnek.

6. Tovabbi, a témahoz kapcsolodo kutatasi iranyok és lehetéségek
Az egyik legkézenfekvObb tovabbi kutatasi irdny, hogy a jelenleg 18 orszdgot magaban
foglalo adatbazist az Osszes unids tagallam adatdval kibdvitjikk, és ez alapjan végziink
elemzéseket. Az adatbazisban taldlhatd statisztikai mérdszamok tovabbi finomitasaval, 0j
valtozok bevonasaval arra kell torekedni, hogy minél pontosabb és hitelesebb adatokkal
tudjunk szamitasokat végezni.

Kihivasként jelentkezik a formadlis intézmények kulturdlis szektorra gyakorolt
hatasanak tovabbi vizsgalata. Tudunk-e a szellemi tulajdon-védelem indexe mellett mas olyan
valtoz6t is beépiteni a modellbe, mely jobban tiikrézi egy adott orszdg formalis
intézményeinek szintjét. Ugyanez vonatkozik az informalis intézményekre is, habar Claudia
Williamson kultaraindexe a jelenleg legjobban megalkotott mutatészam.

Az Europai Unio kultarpolitikdjanak jovobeni fejlodése szintén 1) potencidlis kutatasi
teriilet lehet. Izgalmas kérdés annak a vizsgélata, hogy bekovetkezhet-e, és ha igen, akkor
milyen kiilsé sokk hatdsira, amikor mar nem az egyes tagallamok formaljdk az unids
kultarpolitikat, hanem az unid veszi at a vezetd szerepet €s az altala megalkotott kdzdsségi
vivmanyok alapjan formalddik a tagallami kultarpolitika.

Az egyik kiemelt teriilet lehet a posztszocialista orszagok kultirafinanszirozasanak
atalakuldsa. Habar a kiindulépont kozel azonos minden orszag szamdra, és a kezdeti

nehézségek is hasonloak, mégis azt figyelhetjiik meg, hogy az allam meghataroz6 szerepe
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mellett eltérd stratégidkat és modelleket probalnak kialakitani ezek az orszagok. Komparativ
elemzési technika segitségével azt kivanjuk vizsgalni, hogy mely posztszocialista orszagok
kulturalis szektora miikodik hatékonyabban gazdasagi értelemben. A kultarpolitika ¢és
kultarafinanszirozas milyen hibrid formai alakultak ki, melyek azok a tényez6k, melyek
hatékonyabba tesznek egy modellt a masiktol.

Végiil, de nem utolsdsorban szamtalan kutatasi lehet6ség kinalkozik a magyarorszagi
kulturalis szektor egy-egy szegmensének eclemzésére. A szinhazi szféra tamogatasi
rendszerének atalakuldsa, a Nemzeti Kulturdlis Alap szerepének vizsgalata, a konyvtarak
helyi kulturalis ¢€letben betoltott szerepének atalakuldsa mind-mind izgalmas kutatési

teriiletek.
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