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Borzsik Istvdn

A HAZAI TACITUS-RECEPCIO KEZDETEI
{Humanistdink Tacitus-ismerete)

Az els6é magyar Tacitus-olvasékénl Vitéz Janost tarthatjuk szamon.
A budapesti Egyetemi Konyvtar 9. sz. latin kodexe — mint ismeretes — eredetileg
Vitéz esztergomi kényvtdranak volt ékessége és csak az érsek bukasa (1472)
utan keriilt 4t Budara.' Ebben - a kézirat végén — az egykori tulajdonos sajit-
kezli bejegyzését olvassuk: fo(hannes) Ar{chiepiscopus). Legi transcurrendo
1467, sed mansit inemendatus. Az antik torténctird végigolvasasat bizonyitjak
azok a lapszéli emlékeztetSk, amelyekbdl Vitéz humanista érdeklbdésének f6bb
iranyai is kitetszenek.2

Vitéz Janos irdi életmiivének feldolgozdja, Boronkai Ivan, az antik idéze-
tek azonositdsa ¢s funkcionalis vizsgalata soran Tacitus feltlinének érzett hid-
nydt azzal magyardzta. hogy Vitéz - palydjinak korabbi szakaszdban, amelybdl
a rankmaradt levelek és szonoklatok sziérmaznak, — még nem ismerte vagy
legalabb is nem ismerte olyan alaposan, mint amilyen alapossagra az emlitett
kodex lapszéli bejegyzéseibdl kivetkeztethetilnk.® Ezzel a magyarazattal mi is
egyetértettitnk, amikor az ugyancsak Boronkaitdl kiadasra elékeszitett Vitéz-
életmii* lektoralasa kozben érdekes Uj adalékra bukkantunk. Abban a beszéd-
ben, amelyet Vitéz 1452-ben a magyar kiildottség szdszoldjaként a gyermek
V. Laszlohoz intézett, a kovetkez6 mondatot olvassuk (I 71): adventus tuus,
Serenissime princeps, non faciet nos fideles, sed inveniet, Maga ez a hatasosra esz-
tergdiyozott mondat (,,megérkezésed nem fesz benniinket hiveiddé, hanem
maris annak raldf”) az uralkodo-dicsdités évezredes kdzhelyeivel teletlizdelt
{idvozl6 beszédben nem volna kiildndsebben érdekes. Erdekessé a feltehetd
tacitusi parhuzam teszi, ti. Agricola életrajzdaban (7, 3) azt olvassuk, hogy az iré
hdssé magasztositott aposa mar palyaja kezdetén (69-ben) derekas munkat vég-
zetl: mint a XX. legio élére allitott legarus hamarosan Vespasianus hliségére té-
ritette az eleinte vonakodd katonakat (rarissima moderatione maluit videri
invenisse bonos, quam fecisse).

R. M. Ogilvie friss Agricola-kommentarjidban csak annyit jegyez meg, hogy

' V5.: A Corvin-kdnyvtar Tacitusai. Ant. Tan. 8 (1961) 195 sk. |.; uo., 9 (1952) 131; Tacitus
Osszes mivei, TI. (Bp. 1970) 474 skk.; Csapodi Csaba, Bibliotheca Corviniana. Bp. 1967, 37.
Fényképek a kodexrdl az Aurora-sorozat Tacitus-kotetében (Bp. 1961), a 20. és 21. lap kozott.

* V6. Frakndi Vilmos, Vitéz Janos esztergomi érsek élete. Bp. 1879, 163 skk. (és fentebb id.
attekintéseinkben).

* Humanista prozairodalmunk kezdetei (Vitéz Janos irdi életmive). Kandidatusi dissz., Bp.
1976.

* Megjelenik a BSMRA sorozataban. Vitéz Jinos koveti beszédeit addig is 1. Boronkai Ivin
kozlésében, ItK 76 (1972) 212 skk.; az aldbb tdrgyalandé mondat a 217, lapon.



Tacitus a videri ... fecisse jogi kifejezést (vo. Cic., Verr. IT 38, 93 corrupisse videri;
Liv. I 54, 10 ut... fecisse videri vellent) Agricola magatartdsardl formalt itéle-
teként slritette ilyen epigrammai fogalmazésba.* Nem tér ki azokra a helyekre,
ahol az invenire a facere ellentéteként szerepel. A Thesaurus anyagdbél kiildond-
sen néhdny Seneca- és Augustinus-hely tarthat igényt figyelmiinkre, mint pl.
Sen., Epist. 27, 6 (Sabinus servos litteratos) non invenerat: faciendos locavit;
Herc. fur. 276 inveniet viam, auwt faciet; Rem. fortuit. 16, 1 wtrum inveneras
bonam an feceras? Dial. III 18, 6; Aug., Epist. 217, 2, 5 (non gratia voluntatem
bonam) invenit in corde, sed facit; Serm. 96, 6, 6 Christus... malos invenit et
gratia sua bonos fecit; v6. De immort. 4, 6 p. 1024. Ezek k6zil azonban egy sem
latszik a tacitusi ,,epigramma” parjanak, vagyis a Vitéznél talalt, meglepGen
rokon fogalmazas esetleges forrasanak. Kozelebbi ,,rokon” lehetne egy Luca-
nus-hely (Phars. IV 349 sk., Afranius és Petreius mentegetSzése a gybztes
Caesar elGtt): nos denique bellum invenit civile duces (sc. non fecit), vagy az
invenire helyett mas igével (uo., 11 259): accipient alios, facient te bella nocen-
tem.*

A gondolar szempontjabdl — idSben is, mifajban is — kozel 4ll az Agricola-
dicséitéshez Plinius Traianus-panegyricusinak” tobb helye, mint pl. 45,4
nescio an plus moribus conferat princeps, qui bonos esse patitur, quam qui cogit;
hasonloképpen 46, 8 omnibus, quos bonos facis, hanc adstruis laudem, ne coegisse
videaris;® v6. 45, 6. Ugyanilyen keresett hodeldsckat taldlunk a késGbbi Pacatus
Theodosius-panegyricusaban, pl. 13, 1 moderate (1), ut suadere potius honeste,
quam cogere videreris; 13, 2 emendasti volentes; 14, 4 exasperat homines imperata
correctio, blandissime iubetur exemplo,® 45, 7 stb.

? De vita Agricolae, ed. by R. M. Ogilvie and I. Richmond (Oxford 1967, 156): ,,T. adapts it
(sc. the formula) into an epigram that gives Agricola’s own verdict on his conduct.”

* Ide tartozik egy ellentétes liviusi fogalmazds is (XXXVIII 48, 6): tamqguam non acceperim, sed
Secerim hostes Gallos; vo. az Epitome de Caesaribus Theodosius-magasztalasdval (48, 1o,
Traianus Aihdirdl): usque eo detestatus, ut belia non moverit, sed invenerit,

T Az Okori panegyricusok ,, Fiirstenspiegel™ jellegérdl és motivumaik tovabbélésérdl (Isokratés
Euagorasatol és az Agricolatdl Erasmusig) vO, K. Born, The perfect prince according to the
Latin Panegyrists. Amer, Journ. Phil. 55 (1934) 20 skk. (tovdbbi irodalommal}; 1. még Th.
Payr, RAC ,,Enkomion” 336 skk.; J. Soffel, Die Regeln Menanders fir die Leichenrede.
Meisenheim am Glan 1974, 105, és 252 sk. 1.

* A pliniusi Panegyricusnak ezt a helyét az Agricola kérdéses fogalmazdsaval (7, 3) hozta kap-
cséolatkblo(a - mis Gsszefiiggésben - R. T. Bruére is: Tac. and Pliny’s Paneg. Class. Phil. 49 (1954)
164 skk,

* Ugyanezeket a helyeket idézi A. Lippold ,,Herrscherideal und Traditionsverbundenheit im
Paneg. des Pacatus’ ¢. tanulménydiban, Historia 17 (1968) 217. Az ilyen dicséret vailtozataként
hivatkozik Sdzomenosra, aki Theodosius vallaspolitikdjdval kapcsolatban (Hist. eccl. VII 12)
kiemeli, hogy a csdszér hozott ugyan biintetd szankcioval fenyegetd torvényeket, de megtorlas
helyett szivesebben dicsérte az Snként megtérdket. — Az uralkodo-dicsSités hagyoményos for-
mulijanak ujkor tovabbélésébdl csak egy példat emlitiink: Pierre Charron (Thresor de la
sagesse, Lyon 1606, 470) a szobanforgd Tacitus-helyet fejedelmi alapelvként értelmezi: ,,Ce seia
la legon du prince, s¢avoir tout ce qui se passe, ne Teveler pas tout, voire dissimuler souvent,
aimant mieux estre estimé avoir rrouvé de bons sujets que les avoir rendus tels.” (1dézi J. v.
Stackelberg, Tac, in der Romania, Tiibingen 1960, 186 sk.; vis, E.~L. Etter, Tac. in der Gei-
stesgesch. des 16-17. Jh.-s. Basel — Stuttgart 1966, 70.) {gy lesz a tacitista irodalomban a derék
Agricolabdi az udvari Altatis ( dissimulatio) bajnoka.




Léthatjuk: mindenképpen a panegyricus mf{ifajidban jarunk. Az antik reto-
rikai szakirodalom termékeitdl az Agricola-életrajz akdrmelyik részleté-
hez konnyli szerrel idézhetnénk parhuzamokat. Tudjuk, mit jelent ennek
- az anyagnak a bevondsa példdul a Horatius-interpreticié szempontjdbdl.'
Csak a IV 5. 6da ( Divis orte bonis...) aradozasainak magyardzataul szdmon-
tartott helyeket emlitjiik: a logos basilikos szerkesztéséhez adott menandrosi
recept (Rhet. Graec. 111 p. 376-Sp.) szinte mondatrol mondatra egyezik a haza-
vart Augustus koltdi magasztaldsaval. Agricola életrajzdnak (és Tacitus irdi
eljardsdnak) jobb megértése végett utalunk itt pl. a haboris és békés érdemek
dicsditésének menandrosi adagoldsara (p. 372: ,,ha az illetS torténetesen egy
héborlt sem vivott meg, ami ritkdn fordul els, akkor kényszer(iségbdl térj ra
békében szerzett érdemeire™); a minél részletezbb csataleirdsok kdzepette le-
hetbleg ne mellézziik a tengeren vald vitézkedest sem (373, vd. Agricola hajo-
hadénak ,,nagyszer(i latvanyaval” és ,,félelmetességével”, Agr. 25, 1; 29, 2);
ne feledkezziink meg az alattvalok gabonaszolgaltatasainak, adofizetési kote-
lezettségeinek megkonnyitésérdl (vo. Agr. 19, 4) és altaldban a torvényesség
felvirdgoztatdsdrol (p. 375), a philanthrépia-nak (374) a sarkalatos erények kd-
ziil is kildnosképpen kivdnatos voltardl (420): hésiink legyen megkozelithetd,
josagos stb. - mint Agricola!

Kiildn kitérést érdemel a szonoki elSirasokban a hadiérdemek természetes
hangstilyozasa mellett az okossdg (phronésis) nélktlozhetetlensége (p. 374):
,,0 maga rendezzen el mindent, & vezesse a sereget, § valassza meg az iitkdzet
idépontjat, csoddlhassuk a tandcsban, parviadalokban, stratégidban, népgyii-
léseken™. Megint Agricola britanniai hadvezérkedése jut az esziinkbe (20, 2):

. multus in agmine, laudare modestiam, disiectos coercere; loca castris ipse
capere, aestuaria ac silvas ipse praetemptare. Hasonloképpen ecseteli Statius is
annak a Vettius Bolanusnak ,,hadvezéri” kivaldsagat (Silv. V 2, 4-), akit épp
Tacitus (Agr. 16, 5) nem a legratermettebb katondnak ir le:

... Bolanus iter praenosse timendum,
Bolanus tutis juga quaerere commoda casiris,
metiri Bolanus agros, aperire malignas
torrentum nemorumgque moras. ..

Ogilvie - Richmond kommentarja szerint mindez ,,nyilvan hozzitartozott a jé
vezér hagyomanyos leirdsdhoz”.”* fgy van; ugyanezt olvassuk nemcsak pi.

© V5, E. Doblhofer, Die Augustus-Panegyrik des Horaz in formalhist. Sicht, Heidelberg 1966,
passim.

n ¥§. RE ,,Corn. Tacitus” Suppl. XI 413.

1, m. 218:,,was evidently part of the stock description of a good general.” - Vitellius, mint
anti-Agricola; Tac., Hist. I11 56, 2 fgnarus militiae, improvidus consilii, quis ordo agminis, guae
cura explorandi alios rogitans; bezzeg Vespasianus (Hist. 11 5, 1) vagy Traianus! (Plin., Paneg.
10,3 €5 13, 1; vd. H. Grassl, Untersuchungen zam Vierkaiserjahr 68/69. Wien 1973, 132 sk.)
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Philopoimén liviusi leirdsdban (XXXV 28), hanem Theodosius fentebb mdr
emlitett magasztalasaban (Pac. 10) is.

Egyet nem talalunk Agricola dicsditésében a szonokiskola receptjei koziil:
a fényszimbolika alkalmazdsit. A modestia (a modus megtartasa; fegyelmezett-
ség; szerénység) megtestesitdjérél pietastol elfogult veje sem mondta el, amit
nemcsak uralkodokrél, hanem Agricoldndl jelentéktelenebb iinnepeltekrdl is
nemegyszer elmondtak : hogy az illetd gy tiindokdl, mint maga a nap (Men. p.
378, 10-).1* De az adventus (4dvent!) lelkesiiltségében szélni kell az epiphanidra
(az istenség ,,megjelenésére™), sétéridra (megvaltdsra, sét Gidvoziilésre) varok-
rol ~ hivekrdl, alattvalokrol, meghdditottakrol. .. — is, mégpedig vagy gy, hogy
a szonok kell6képpen tilozza a kordbbi megprobdltatdsokat (p. 378, 19), me-
lyek sOtétségét a most felvirradd nap egy csapdsra eloszlatja, vagy a bajok em-
legetése helyett rogvest a bizton remélhetd jotéteményekre, a hallott jo hirekre
(vO. euangelion) tér rd: boldogsagtdl ragyogo arccal vonul a varvavart szabaditd
elé (p. 378, 29-).

A kiindulasul szolgdldé két parhuzamos hely miifajtorténeti hdtterének
megvildgitdsa utdn most mar csak az a kérdés: ismerhette-e Vitéz Janos 1452-
ben Tacitus Agricoldjat?

Tacitus ,,kis” irdsairdl — a feledés szdzadai utan — az 1420-as években kezd-
tek rebesgetni humanista kordkben.** Poggio még csak altalanossagban emliti
,-Cornelius Tacitus némely ismeretlen mivének™ allitdlagos hersfeldi kéziratat
1425-ben; Panormita (Antonio Beccadelli) egy Guarindéhoz (1) irott levelében
(1426. apr.)'* mar cim szerint felsorolja a miiveket, koztiik Agricola életrajzat.
Poggio mindent elkdvetett a rejtélyes kddex megkaparintdsa érdekében, de az
itdliai humanistiak erdfeszitéseinek és iigyeskedéseinek eredményérél biztosat
csak 1455-ben hallunk. (Pier Candido Decembrio kozlése: ,,Cornelii Taciti liber
reperitur Romae visus 1455 de origine et situ Germaniae... Est alius liber eiusdem
de vita Iulii Agricolae soceri sui... Cornelii Taciti dialogus de oratoribus inci-
pit...”y's Tudjuk, hogy az V. Miklostdl kéziratok felkutatasaval megbizott
Enoch d’Ascoli is ebben az évben tért vissza németorszagi portyazdsdrol; az

= V4. E. Doblhofer, i. m. 17 skk., 186 skk. Nemcsak a bizdnci szertartasokat viligitja meg
E. H. Kantorowice, Oriens Augusti — Lever du Roi. Dumbarton Qaks Papers 17 (1963) 149,
skk. (Megjelent a ,,Das byz. Herrscherbild” c. gyiijteményes kdtetben is, Darmstadt 1975,
258 skk.) - Ttt jegyerzitk meg, hogy a hagyomdnyos fényszimbolika Vitéz Janosnak a gyer-
mekkirdlyhoz intézett beszédében is tobb izben szdhoz jut ( anicum lumen affuturum; celeber-
rimus dies illuxit desideratae restitutionis tuae; ...ut post eam turbulentam caliginem, quae
hobis regiae lucis visum eripuerat, venivet tempus illud, quo tandem et lucem simul er regem
spectare possemus, ... Ut in guemcumque locum adveneris, lux venisse quaedam et spes salutis
videatur); az Agricolaban csak a Nervéval felvirrado ,,boldog kor™ kapcsan (44, 5; v8. 3, 1
beatissimi saeculi ortu).

* V6. R. Sabbadini, Storia e critica di testi latini. Catania 1914, 267 skk.; Gjabban J. Perret,
Recherches sur le texte de la Germanie. Paris 1950, 135 skk.; Ogilvie, i. m. 8o skk.; R. Hanslik,
Lustrum 17 {1973-74) 172 skk.

s L. R. Sabbadini, Epist. di Guarino, I 519.

* Kizolte pl. R. P. Robinson, The Germ. of Tac, Middietown (Connect.) 1935, 8 sk.; v&.
R. Giingerich, Gnomon 13 (1937) 263.
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Agricola lapjait 1456 eleje és 1457 vége kozt vdlasztotta kiilén kodexétdl, hogy
konnyebben értékesithesse a becses zsdkmanyt. A ,,Codex Hersfeldensis” meg-
talalojanak kérdését mindenesetre azdta sem tekinthetjiik lezartnak.'”

A Vitéznél taldlt - nehezen tagadhaté — Agricola-parhuzam tovabb bonyo-
litja a ,.kis irasok” felfedezésének amiigy is bonyoluit torténetét. Ha L. Pralle
kalandos (Fulda-centrikus) okfejtésébdl™ igazolni lehetne is a kédex kordbbi
(1427 elbtti) megszerzését, egyelSre nincsen tudomasunk oly szoros kapesola-
tokrél Poggio Bracciolini, a befolydsos szentszéki titkar (aki Hunyadi Janos
tetteinek megorokitésére is késznek nyilatkozott) és az olasz humanistak pan-
noniai mecéndsa’® kdzott, hogy Vitéz a féltékenyen Srzdtt-rejtegetett kédexhez
hozzdjuthatott volna. E kapcsolatok tiizetesebb felderitése humanizmus-kuta-
tdink feladata. A klasszikus filologus mindenesetre nem szivesen érné be azzal
a sovény feltevéssel, hogy a meglepd szdvegegyezés merd véletlen miive.

Valébszinlileg a tacitusi Agricola ismeretét tapinthatjuk ki Bonfini tdrténeti
miivében is, ahol az Ausztria elleni haboru okai kozt a két uralkodé Gsszebékit-
hetetlen dissimilitudo-jardl olvasunk (IV 4, 103-112): Matthias enim suapte
natura liberalis et magnificus ... appetentissimus honoris...,contra Fridericus
imperator non modo parcus et frugi, sed avarus et plus pecuniarum, quam honoris
appetens... (107) Illi liberum ingenium . .., animus ad pacem bellumque perfacilis,
huic arte, consilio, calliditate, .. cuncta gerere placuit..., demum ad utrumque
difficilis; (108) illius vita lautissima, apparatus Persicus et usurpata ex vino
animi relaxatio, neque humanarum inimicus voluptatum; huius cultus modicus,
... inimicus crapularum, ... solitudinis et contemplationis amator ...

A hosszadalmas synkrisis egészében minden, csak nem tacitusi. A tlltengd
humanista szévirdgok sem jarulnak hozza az dsszehasonlitd jellemzés hatdsos-
sdgahoz, és Bonfini az idegen szerz8i tollakt6l megfosztva igen-igen a phaedrusi
male muleatus graculus sorsira jutna, De igy is érdemes felfigyelniink a Hora-
tiustdl elutasitott apparatus Persici (C. 1 38, 1) felbukkandsara: Horatius foldije

1 ¥5. R. Till, Handschriftliche Untersuchungen zu Tac. Agr. und Germ. (a8 Codex Aesinas
facsimile-kiaddsdnak eldszavdban), Berlin 1943, 6: ,,Die Frage nach dem Finder des Codex
Hersfeldensis muss beute offen bleiben.” Hasonloképpen foglal dllast J. v. Stackelberg is,
i. m. 50.

= L. Pralle, Die Wiederentdeckung des Tac. Fulda 1952, v&. Irod. Figyel6 3 (1957) 307 skk.
E. Koestermann az Annales-kiadds bevezetésében (Bibi, Teubn., Lipsiae 1560), p. V sq.;
R. Hanslik, 1. h, 174.

© V. Fraknoi V., i. m. 12., 37., 148 skk. L.; G. Voigt, Die Wiederbelebung des class. Alter-
thums, I11° (Berlin 1893) 315 skk. A ,,Poggio Bracciolini kiinyvvadészatait” tdrgyald legijabb
kiadvany (Two Renaissance Book Hunters. The letters of P. B. to Nicolaus de Niccolis,
transl. by Ph. W. G. Gordan. New York - London 1974) forditasban kozolt dokumentumaira
és appardtusdra sajnos nem lehet épiteni; vé. Dan Robert, MKszle 93 (1977) 208. skk. Poggio
magyarorszdgi utazasanak tervérdl (1422-b8l): 70 sk., v6. 263. . - Hunyadi Jinos és P. B.
kapcsolatairdl vd. Csapodi Csaba, Fil. Kozl 11 (1965) 155 skk.; P. ajinlkozd leveleirdl
{1448-bol és 1453 koriil) a 156 skk. lapokon.



Maty4s udvaraban is a ,,perzsa pompét” atta, de mint reneszinsz-ember, az
,,emberi gyonyoriiségek kedvelését” nem rétta fel hdsének. A III. Frigyes jel-
lemzésében olvashatd cultus modicus kifejezés feltehet8leg Agricola tacitusi
dicséreténck (40, 4) visszhangja: cultu modicus, sermone facilis... Gondolhat-
nénk éppenséggel mas antik mintakra is (v6. Curt. Ruf. IX 8, 23 modico civifique
cuftu — Ptolemaiosrdl; Plin, Ep. ¥ 22, 4 parcus in victu, ...modicus in cultu;
Paneg. 83, 7 quam modica cultu, quam parca comitatu, quam civilis incessu —
Traianus feleségérdl), de legkozelebbi s legtermészetesebb parhuzamként min-
denképpen Tacitus szavai maradnak.

De még korabban (I 1, 320: Pannonia inferior leirasa kozben) Tacitus név-
szerinti idézésére bukkanunk: pars Vandalorum, quae Burgundionum deinde
nomen assumpsit, ulteriores Rheni ripas Augusti temporibus occupavit, quos
Drusus et Tiberius, ut auctor est Cornelius Tacitus, in proprias sedes reppulerunt.
Sajnos, Tacitusban ezt nem taldljuk; Bonfini harmadkézbdl idézte Enea Silvio
Piccolomini kivonatdt Flavio Biondo miivébdl (Ab inclinatione Romancrum
decades III), vagyis nemcsak a cim, hanem f&képpen az anyagbeosztds tekin-
tetében mintdul vett forrasabél. (Ugyanigy I 2, 273.)

Taurinus-Stierdxel Istvdnnak, a ,,Stauromachia’ szerzGjének koltsi techni-
kdjardl stb. Gerézdi Rabédn?® targyilagos és meggydzd képet rajzolt. Hivatkozik
itt a Vadianus-féle epigon-korre, amelyhez Taurinus tartozott, és ,,utdnzott
példajanak™ - teljes joggal — Lucanus Pharsaliajat mondja, de szimon tartja
a tobbi klasszikus, illetSleg humanista poéta sablontarabdl meritett sorait vagy
fordulatait is.>*

Taurinus irodaimi ismereteinek dokumentalt jegyzékérdl, a Stauromachia-
hoz fiiggesztett ,,Index ABCdarius”-r6! (Juhdsz Ldszl6é kiaddsdban az §53-68.
lapon) eddig alig esett sz6. Mi is csak azért hozzuk el$, hogy a magyarorszagi
Tacitus-recepcionak — kézelebbrél a ,,Germania” recepcidjanak — figyelmen
kiviil hagyott mozzanataira révildgitsunk. Nem sok az egész: ,,Boemi sive ut
Tacitus loquitur (Germ. 28, 2) Boiemi a Bois dicti” (p. 55); a folytatas jellemz6
a szerzd cseh—morva tudatara, amennyiben Csehorszagot Németorszag ,,szivé-
nek’ mondja: est enim Boemia cor Germaniae et meditullium (vo. ,,Olomun-
tium” lelkendez6 méltatasaval a 61. sk. lapon); az 58. lapon a hajdani Germania
hadi erényeirsl emlékezik meg tobb 6kori auktorra, kdztiik Tacitusra, valamint
a ,.neoterici geographi’’-ra vald hivatkozassal; a 60. lapon pontosan idézi Taci-
tus irasdt (, de situ Germaniae’) és parafrazisban kdzli a helvétek lakohelyének
meghatirozasat (v6. Germ. 28, 2), majd a 61. lapon Noricummal kapcsolatban

* M. irod. I (Bp. 1964) 262 sk.
2 ,__,A Stauromachia antik és humanista forrdsait” nagy erudicidval Csdszar Zoltdn dllitotta
Ossze disszertaciojaban, Bp. 1937.
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kritikai megjegyzést is iz a Germania kezdémondatédhoz: ,,... Germaniae supe-
rioris provincia, quam Tacitus a Rhaetia Rheno flumine seiungi memoriae (nescio
an beng) prodidit.” '

Arra azonban ez a kevés is jo, hogy K. Celtis Germania-népszer(sitésének
tdvolabbi kisugdrzdsat megfigyeljilk. Amint lithatjuk, a kdzép-eurépai huma-
nizmusnak ez a kdzponti jelentéségl alakja az ,,0si dicsOség™ keresésével és e
végbdl Tacitus Germanidjanak segitségiil bivdsdval nemcsak a bécsi egyetemi
és udvari korok humanizmusdra nyomta ra bélyegét,”? hanem kdzvetve az 1514
koriili évek magyar nemesi ideolégidjanak kialakitdsdban, ill. védelmében is
szerephez jutott.

*

Tacitus magyarorszdgi utdkordnak eddigi ismertetéseiben nem szerepel
Oldh Miklds neve sem. Az antik ir6 felhaszndlasinak tényét a ,,Hungaria™
(1536) és az ,,Athila” (1537) modern kiaddi — Eperjessy Kalman és Juhdsz
Laszl6 — sem emlitik.?* Pedig a catalaunumi csata el6tt Attila szajaba adott buz-
dit6 beszédben (c. VII) szembet(inG az Agricola vezéri antilogidjanak — Calgacus
és Agricola fiktiv szénoklatainak (c. 30-34) — mintdulvétele, illetSleg kontami-
néldsa:

(1) Res ipsa hortatur, commilitones..., hodierno die me apud vos verba
Jacere... Ardua est et necessaria... — (30, 1) Quotiens necessitatem nostram
intueor, magnus mihi animus est hodiernum diem ... initium libertatis fore...;
(33, 2) commilitones

(4) Quid rerum... per hostiles terras... non forti animo superavistis? -
(33, 5) superasse tantum itineris

(5) Vestrapte virtute..., etiam mea praesentia ~ (33, 2) virtute... imperii
Romani, fide atque opera nostra

(11) Eo loci progressi sumus, commilitones integerrimi ~ (33, 3) ergo
egressi... terminos...; (31, 4) nos integri et indomiti

(11) Gallicanae gentis colluvies ~ (32, 1) exercitus contractus ex diversissi-
mis gentibus

(12) intra munimenta nos continere ~ (33, 1) vix munimentis coercitum
militem

(16) non ulli alii in tota Europa occurrent his deletis hostes ~ (30, 3) nulla iam
ultra gens

(177) nec vos terreat hostium multitudo, non alienae regionis ignoratio ~ (30,
1) ne terreat vanus aspectus; (32, 2) paucos numero, trepidos ignorantia

# V. Gerézdi Raban, Nagyszombati Méarton. ItK 1958. 129, tanulmanykdotetében (Janus Pan-
noniustol Balassi Balintig, Bp. 1968.) a 293, lapon. Gerézdi helyesen mutatott ra arra, hogy
.»Celtis hatdsa Taurinus Stauromachidjdban és Nagyszombati Mérton munkdjiban is fel-
lelhet8™.

= BSMRA saec. XVI. Bp. 1938, p. IV.
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(17-18) hostes... non sunt vobis incogniti: horum robustiorem partem iam
olim vos. .. e sedibus suis expulistis (cf, 26) ~ (34, 1) s ignota acies constitisset. ..,
hi sunt, quos ... debellastis; (33, 4) veniunt e latebris suis extrusi

(25) Gallos non tam armis, quam otio aptos...; (26) cum populis quieti potius,
quan bello deditis manus sitis conserturi ~ (32, 1) an eandem Romanis in bello
virtutem, quam in pace lasciviam adesse creditis?

(30) His ab Athila recitatis tantus ardor ... est excitatus, ut sua sponte hostem
primi invadere optaverint ~ (35, 1) militum ardor eminebat ... statimque ad arma
discursum,

Tudjuk, hogy a vezéri buzditas tobbé-kevésbé szokvanyos frazisai koziil
egyik-mdsik egyebiitt (pl. L. Scipio és Hannibal liviusi antilogidjaban: XXI
40-44, vagy Lucanus Pharsalidjaban: VII 250-384)} is megtaldlhaté. A két be-
szédbdl eggyéformalt** humanista szdézat stilusvirdgai azonban vitathatatlanul
a tacitusi Agricola szdvegének ismeretére és — nem Ondllotlan! — felhasznaldsara
vallanak. (Phil. Beroaldus Tacitus-kiad4sa 1515-ben, Beatus Rhenanusé 1533-
ban jelent meg.) Ismeretes, hogy Oldhnak az erdskezli Attila eszményitésével és
a Scythicum nomen (V11 12) bilszke hangoztatasdval mi volt a célja: ,,Hunyadi
Midtyas eszményképét azért aktualizalta, hogy anarchidba siillyedt osztalyat
a hun dicsSséggel az orszdg megmentésére sarkallja.”** Ennek ismeretében ki-
véltképpen érdekessé valik irdi eljarasa, ahogyan a két Okori szerepl6 ellentétes
érdekl megéllapitdsait egy ember — Attila — szdjaba adja és Matyas-ideologia-
javal tulajdonképpen a Mobhdcs utdni urakat akarna teitre serkenteni: a hazai
Tacitus-recepcié tanulsagos mozzanata.

De a tacitusi Agricola ismeretének és tudatos felhasznaldsanak legmegie-
pébb nyomait Verancsics Antal tervezett nagy torténeti miivének egyik részleté-
ben, a téredékesen rankmaradt Frater Gybrgy-életrajzban?e talaljuk:

Scribere aliquid, quod. .. ad virorum illustrium memoriam in posteros propa-
gandam pertineat, quum omnibus aetatibus iucundum, laudabile usitatumque
Juisse omnes scriptores testentur ... Etenim humanarum rerum, quae praeterierunt,
oblivioni data notitia haud dubie et prudentia nostra redditur imperfectior, et ...

* V§. a,,tacitista” kivonatolok gyakorlataval, amint azt pl. Zrinyi Vitéz hadnagydnak 125-126.
aphorismusaban megfigyelhetjitk : nem szdmit, hogy az egyik sententia (Agr. 32, 3) Calgacus
beszédébol valo, a masik (33, 5) pedig Agricolaébdl, Tacitus birmely szereplSjének kijelen-
téseit az ird politikai (erkolesi, katonai stb.} aranyszabdlyaiként lehet idézni és értelmezni;
1. ,,Zrinyi forrasaihoz” c. dolgozatunkat, Itk 68 (1964) 213.

* Yarjas Béla, M. irod. T 283; vi. Kulesdr Péter, Humanista térténetirok. Bp. 1977, 1093. —
Mas eredményre jutott, ill. egészen mds feltevésbdl indult ki C. Albu, Réminiscences ovidien-
nes dans 'oeuvre poétigue de 'humaniste Nicelaus Olahus. Acta conventus Ovidianis studiis
fovendis (Tomis 1972). Bucuresti 1976, 65 skk. {Részletesebben: C. Albu —I. 8. Firu, Nicolaus
Olahus. Bucuresti 1968.)

* Verancsics Antal gsszes munkdi, kiadta Szalay Laszlo, [ (Pest 1857) 16 skk.
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segnius sew vitia defugere, seu ad virtutem contendere sollicitabimur, ubi utrorum-
que exemplis caruerimus. Porro quis... Titi ac Traiani bonitatem ...admirari
aut imitari scivisset, quis allorum... improborum pravitatem... detestari atque
aversari didicisset, si maiores nostri literis ea tradere neglexissent?

Mindjdrt az els§ hdrom mondat olvasdsa kdzben az Agricola bevezetsd
fordulatai telulnak emiékezetiinkbe: Clarorum virorum facta movesque posteris
tradere, antiquitus usitarum, ne nostris quidem temporibus quamquam incuriosa
SHorum aetas omisit, quotiens.. . virtus vicit... vifium parvis magnisque civitatibus
commune, ignorantiam recti et invidiam. 1gaz, hogy a feledés (oblivio) csak majd
az Agricola-életrajz utolsé mondataban bukkan el3(46, 4 multos veterum ... obli-
vio obruit: Agricola posteritati narratus et traditus superstes erit), a tdriénelmi
exemplumok biintdl elrettentd és erényre serkentd hatasanak hangsilyozasa pe-
dig a liviusi elészéhoz (Praef. 10} legalabb annyira kozel all, mint példaul az
Annalesban olvashaté tacitusi dictumhoz (111 65, 1 praecipurm munus annalium
reor, ne virtutes stleantur, utque pravis... ex posteritate et infamia metus sit), de
Traianus josdganak kiemelése megerdsiti, a kdzvetlen folytatds pedig bizonyossd
teszi sejtéslinket: praeclare quidem hoc nobis praestitere ... duo Cornelii, Tacitus,
qui Iulium Agricolam, et Nepos, qui Pomponium Atticum destinatis (?!) libris
ab oblivione hominum in memoriam asseruerunt, .,

Az itt hasznalt destinatus (,,valamire szant, rendelt”) jelz6 az adott dssze-
fiiggésben arulkoddan értelmetlen. Kulcsar Péter forditasabdl (,,réluk irt
konyvvel”) a hely kérdéses volta nem tiinik ki. A rejtély nyitja a tacitusi szé-
hasznalat tul szoros kdvetése, amennyiben az Agricola prooemiumdanak utolsé
mondata (3, 3) igy hangzik: hic ...liber honori Agricolae... destinatus (itt van
értelme!), professione pietatis aut laudatus erit aut excusatus.

A keveésbe szembetlind Agricola-parhuzamokat itt melldzve csak még egy
helyet emeliink ki (p. 30-), amely ékesen mutatja, hogy Verancsics a masik , kis
irast” is ismerte. GyOrgy — natu ceterorum fratrum minimus... matrisque altus
uberibus et cura ingenue educatus — nyolcéves koraban Corvin Janos hunyadi
vardba keriil, hogy ,,udvari” nevelésben részesiiljon: quum vero Hungaris mos
est laboriosa saneque vili educatione iuventutem suam enutrire, ita ut procerum
gregariaeque nobilitatis howinum filios nomine tantum dignoscas, quos nuditas
algor aestus vigiliae verbera iniuriae vituperia sordesque ministeriorum.,, iuxta
Saciunt ... Verancsics itt a Germania 20. (,,nevelési”) fejezetének fordulatait
alkalmazta a korabeli magyar valosagra: In omni domo nudi ac sordidi. .. excre-
scunt. Sua quemque mater uberibus dlit... Dominum ac servum nullis educationis
deliciis dignoscas: inter eadem pecora... degunt, donec aetas separet ingenuos,
virtus agnoscat,*?

ElGszdr nem tudtuk, miféle adatok ismeretében irhatta Kulcsar Péter,z®

» Emlitsiik itt meg S&tér Istvan finom stilusérzékre vallo megsejtését, aki ti. Kemény Zsigmond
toriénelemszemléletérél szolvan (MTA 1, OK 17 (1961) 70 skk.), mellékesen utalt az ,,1zabella
kirdlyné €s a remete” tacirusi Martinuzzi-jellemzésére.

= A forditashoz filizbtt jegyzetekben, 1109.



hogy Tacitus Agricola-életrajza Cornelius Nepos Atticusdval egyiitt ,,erkolcs-
nemesitd olvasmdny volt a XVI. szdzadi iskoliban™. Aztin kideriilt, hogy ezt
hirdette mar Jakob Micyllus 1535-ben (Mainzban) megjelent Tacitus-forditdsa-
nak elészavaban;*® hasonléképpen nyilatkozott Justus Lipsius az ,,Institutio
epistolica”-ban, és tény, hogy az 1586. évi jezsuita Ratio Studiorum egyebek
ktizt Tacitus clvasdsét is ajanlja, — de biztosan nem a ,, Tacitismo rosso”, csakis
a fekete tacitizmus jegyében.*®

A joval kés8bbi id6k valtozatlan iskolai gyakorlatira vet fényt Budai
Ezsaiasunk megjegyzése: ,,A Cornelius Nepos Atticusa utdn ez (ti. az Agricola)
a masodik példéja a tokélletes biographianak, melyhez foghaté tdbb nints.”’s!
Annyi bizonyos, hogy az Agricoldt még sem Verancsics, sem a kordbbiak nem
amnak a ,,tdkélletes biographidnak” olvastik, amely a XVIII. szdzad végétdl
— sexagenarius baratunk, Julow Viktor korszakdban — megfigyelhetsé Tacitus-
kultusz tdmasza, talpkdve — a virtus-eszme katalizatora, nehéz id6kben vigasz
és erd forrdsa — volt. A varatlan nyomok mindenesetre a hazai Tacitus-recepcid
jéval kordbbi és eddigi ismereteinkhez képest sokkal gazdagabb, valtozatosabb
voltat mutatjak,

» V3, E.-L. Etter, i. m. 151. Micyllusra és J. Lipsiusra Kulcsir Péter hivta fel a figyelmemet,

® V5, P, Burke, Popularity of ancient historians. History and Theory 5 (166} 141. — A Matthias
Bernegger Tacitus-tanulmdnyait is hazdjinak elédmenetelére fordité Szenci Molnar Albert
Germania-képérdl 1. ,,Néhdny megjegyzes Tacitus Germaniajdhoz” ¢, eldaddsunkat. (5. a.)
A Bernegger clndklete alatt , Tacitusrdl, Sallustiusrél, torténelempolitikal kérdésekrdl™
disputdlé magyar didkok ,,serege”, melyet Turéezi-Trostler Jozsef emlit (Keresztény Seneca.
EPhK 61 (1937) 71), alaposabb feldolgozast érdemelne. Egveldre vi. az MTA konyvtardnak
RM III 333., 335. é5 764. sz. nyomtatvanyat. (Ismeretiiket Ritookné Szalay Agnes szivességé-
nek koszonom. ) Itt utalok végiil a tacitizmusré! tartott visegradi eléaddsom magyar vonatko-
z4s1l fejtegetéseire, (Sajtod alatt)

3 Régi tudods vilag historidja. Debrecen 1802, 522.1,, vagy ,,kiillon szakasztva’ is: Régi rémai
vagy dedk frok élete. Debrecen 1814, 259.1,
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Istvan Borzsik .
DIE ANFANGE DER UNGARLANDISCHEN TACITUS-REZEPTION
(Die Tacitus-Kenntnisse der Humanisten)

Aus dem Prozess der ungarlindischen Tacitus-Rezeption werden zuerst die auch sonst be-
kannten Tacitus-Kenntnisse des Kirchenfiirsten Joh. Vitéz (Onkels von Janus Pannonius) in Erinne-
rung gerufen: er hat seinen Tacitus (Ann. XI—XVI. und Hist. 1--V.) |, franscurrendo® emendiert,
d.h. dass er unser erster Tacitus-Leser (im J.1467) war. Aber auch in seiner Begriissung des Kinder-
konigs Ladislaus V. im J.1452 findet man einen Satz, der eine humanistische Nachahmung einer
Stelle aus Tacitus' Agricola gewesen sein diirfte. Fraglich bleibt nach wie vor, ob er so frith — vor
der offiziellen Auffindung des Codex Hersfeldensis im J. 1455 — den Text des ,,Agricola® hat kennen
lernen kénnen. Vielleicht hatte er Zugang zum eifersiichtig auf bewahrten Hersfelder Kodex bereits
vor 1455, dank seinen Bezichungen zum einflussreichen. Poggio Bracciolini. Steht diese Méglichkeit
fest, so muss die Entfithrung des Kodex aus Hersfeld auf frilhere Jahre angesetzt werden.

Auch im Geschichtswerk des Antonio Bonfini — des naheren in seiner vergleichenden Charak-
teristik von Matthias Corvinus und Friedrich I11. — in den 9g-er Jahren des XV.Jh.-s kann die
Kenntnis des ,,Agricola** nachgewiesen werden. Desgleichen wird dokumentiert, dass Stephan
Taurinus-Stieréchsel, Verf, des Epos ,,Stauromachia®, die ,,Germania* des Tacitus kannte und sie
im Sinne von K.Celtis auswertete {um 1514). Interessanter ist die Rede des Attila im ,,Athila* des
Nik.Oldh (1537), die sich als eine Kontamination der Reden der beiden taciteischen Gegner — Cal-
gacus und Agricola — erweisen ldsst. Und zuletzt wird die fragmentarische Lebensbeschreibung des
Georg Martinuzzi von Ant.Verancsics (um die Mitte des XVI.Jh.) unter die Lupe gesetzt, un.zw.
mit dem Ergebnis, dass auch diese Biographie die Kenntnis der ,,Kleinen Schriften®™ des T. zeigt.
Somit wird die ungarlandische Tacitus-Rezeption zu einer erheblich fritheren Zeit bewiesen, als
es bisher angenommen wurde.
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B4n Imre
ADALEKOK BALASSI-VERS ERTELMEZESEKHEZ

Balassi Balint nyelvi, targyi és kapcsolattdrténeti elemzése Szilady Aron
kiadasa' 6ta szakadatlanul folyik, s mindig hoz tjat. Elhanyagolva most az
irodalomtorténeti novumokat,® pusztin az Ujabb nyelvtdrténeti magyaréza-
tokra utalunk?, hiszen magunk is ilyesféle hozzaszdlasra szeretnénk vallalkozni,
noha a keretet némileg kitdgitjuk az interpretdcid irdnyaba is.

A Katonaénekidl ( Laus confiniorum) gazdag tartalm magyarazatok lattak
napvildgot?, s ezek e paratlan vers minden esztétikai értékét feltirtdk, Csak-
ugyan a legszebb magyar vers-kompozicidk kdzé tartozik. Eckhardt Sandor utalt
elézményére (Tinddi), hatdsdra (Rimay, Balassi Zsigmond, a lengyel katona-
koltészet)®, Varjas Béla a harompilléres versek kozé sorozta, Julow Viktor pedig
szamszimbolikai €rtelmét fejtegette. A nyelvi réteget nem vizsgaltik, Julow
Viktor tesz egy megjegyzést a fog versbeli értelmére, amely foglyot ejt jelentést
hordoz.s

Magunk legeldszor a véres szot tessziik széva, Eckhardt Sandor krit. ki-
adasdban az els6 bartfai editio (1640 tajardl) veres véltozatat kozli", de hozza-
teszi, hogy ez = véres, Julow Viktor verskozlése véres alakot ir minden magya-
razat nélkiil:

Véres zaszI1ok alatt lobogds kopidt vitézek ott viselik.

Valamennyien tisztdban vagyunk azzal, hogy a véres sz6 is veres (értsd: voros).
A véres a XVI. szdzadban még jorészt a vér szine: a zaszlok tehat nem ,,vérben
fertezettek” (hogy Balassi szavait hasznéljam), hanem pusztan csak voros szi-
niiek. Ilyen volt a magyar hadi lobogd. Lassunk erre néhany dokumentumot!

A Képes Krénika Szent Laszlérél ezt irja: ,,... primus vexillo rubeo impe-

' Bp. 1878.

? Vo. az ItK Balassi-szimaban (1976/5-6) Horvath Ivin, Komlovszki Tibor, Varjas Béla tanui-
manyaival és Nemeskirty Istvan dolgozatdval, [:K 1978,

* A. Molndr Ferenc dolgozatai, Nytud. Ert. 83. sz, 378-85, MNy LXXII, 308-328, MNy
LXXIV, 399-413.

* Varjas Béla ItK 1970; Julow Viktor uo. 1973.

* Krit. kiad. (BOM) L. 245.

*1d. h, 642.

* BOM 246,
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tum fecit Cunorum™: a voris zidszl6 alatt elsGként rohanta meg a kunokat.* -
Saldnki Gyorgy: Historia cladis turcicae ad Nadudvar cimii historids énckében
Geszti Ferenc ,,mihelyt meghallotta a t6rdk dolgdt, kihozatta veres zaszldjat
s elinditotta Didsgy6rbdl szép hadat.””® — A Gyongyosi [stvannak tulajdonitott
Mars és Bacchus egymdssal vald viaskoddsdrul cimi kolteményben (45. vsz.):
,,.Sok vOros zaszlokat szélnek eresztették”.’ — A Magyar Nyelv Torténelmi-
Ftimologiai Szotara szerint véres ,,vords™ értelemben eldszor a Festetich Ko-
dexben fordul el (XV. sz. vége), majd Calepinus szdtaranak 1585-0s kiaddsa-
ban.'* Igen helyeseljiik tehdt, hogy Eckhardt Sandor 1968-as, Stoll Béla 1974-es
és Horvath Ivan 4jvidéki Balassi-kiaddsa egyértelmiileg a veres mellett foglalt
allast, kizarva ezzel a ma mar altaldnos masik jelentés ,,athalldsdnak” lehetdsé-
geét.1?

A masik sz6, amelyet vizsgdlni szeretnék, a csata. Errdl is mindnydjan tud-
juk, hogy eredeti jelentése kisebb lovas csapat vagy a vele végrehajtott portya-
zas. Fentebb emlitett modern nyelvtorténeti szétarunk ezt az értelmet eldszor
~ 1555-b6l adatolja.’* Balassi Bdlintndl és szinte még masfél évszazadig mindig
ezt jelenti. Az jitkozet értelem csak 1700 tdjan bukkan fel (v3. ,,mohdcsi csata’).
Mégis az az érzésem, hogy modern magyarazataink olykor ez utobbi értelmet
is beleveszik a vers taglaldsdba: Julow Viktor ki is mondja az ditkdzer szot.'
Magam most csak arra szoritkozom, hogy a csata szd pontos tartalmdt doku-
mentalom.

1570-es és 1579-es torok nyilatkozatokat idézek: ,,Sziineti nincs az nagy
csatazdsnak, utonalldsnak, leshanyasnak.” - ,,Virak ala sziguldanak, csatdz-
nak, utakat allanak, lesdket hanynak, emboroket fognak, barmokat hajtanak,
mikor modjat ismerik.”!s Kollonits Szigfrid, a magyarra lett német fGkapitany
irja 1609-ben: ,,...a csatak jardsat — ha az erdd és bokor kizdldiil - e nagy nyo-
morusigban megakadalyozni ... nem lehet,”'* Wathay Ferenc Székesfehérvar
elestérdl irt terjedelmes historids énekében (1603) olvassuk: ,,Csataktol herceg
ezt gyorson megérté.”'? Zrinyl Miklds 1648. marc. 4-én ezt kodzli Batthyany
Adédmmal: ,»Szabé Bilint csatdra volt, semmit sem hozott, de mas légradi 13
lovas valdban jo szerencsével jartak, mert a barcsi f& szerdar agat negyedmaga-

* Szentpétery: Scriptores... I, Bp. 1937, 413.

" Dézsi Lajos: Tinddi Sebestyén, Bp. 1912, 193, Dézsi kivonata szinte szo szerint idézi az eredeti
szoveget (RMK L. 181, RMNyt 1. 492), amelyet ez alkalommal nem lattam. Megvan a veres
zds:zio kifejezés a Cantio de militibus pulchra cimi X V1. szazadi histonias énekben is. V. Szo-
veggyiijtemeény a regi magyar irodalombol, 1. Bp. 1951, 258,

1° Gydngyasi Istvan OM. 1. 1914, 102, Ugyanez a szoveg sajtd alatt a RMKT XVIL. sz. 10. ko-

tetében.

T, kdt. 1976, 1117,

1 1976, 100,

' MNyTESz I, 1967, 484.

4 Id. h. 642.

'* Takdts Sandor: Rajzok a 16rok vildghol. 1, Bp. 1915, 402,

* Uo. 409.

" RMKT XVIL sz. 1. kot. 149, 33. szdm 24. vsz,
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val hoztdk el.”’* Lam egy csatdhoz elég 13 ember is! Zrinyi egy igen jellemzé
levelét alabb még idézem. — Nagy kolténk 1648 dprilisiban: ,,...¢én redjok nem
mentem, sem ¢satdt nem bocsatottam.”!® Ugyand: ,,(jf&')lsége minekiink erdsen
tiltja az csatat, az térok penig mind eljar az csatazasban.”:° E levélben egyéb-
ként Zrinyi Miklés azt is emliti, hogy egy Osszecsapasban 15 legény esett el, de
,»az torokokben harom avagy négy annyi veszett.”

Rendkiviil jellemz5 az alabbi PAzmany-idézet: ,,A’ Vitéz Fejedelem, kinek
bdlcsesége vagyon a’ had-viselésben, elsoben martalékot és csatdt rendel:
annak-utana, a’ Tadbor terheit és félelmes Sakmanyosit, félre szillitvdn, az iitko-
zetre bdtorsdgos Vitézekbdl Dandart és derék Sereget rendel, mellyeken az
viadalnak szerencséje meg-fordulljon.”** Kideriil ebbdl a magyar sereg egész
taktikaja. A hadvezér elébb ,,martalékot” kild ki, azaz néhany &nként villal-
kozd lovas legénnyel ingerli az ellenséget. (A sz6 mai jelentésvaltozdsat az indo-
kolja, hogy ezek legtobbszor odavesztek!) Ezutdn néhany ,,csatdval” teszi pro-
béra az ellenség erejét, majd a ,,dandarral” és ,,derék sereggel” viszi diilore az
iitkézetet. Egy bizonyos: a csata a XVI-XVII. szdzadban nem jelentett iitkdze-
tet!

Ismeretes az is, hogy a csata és az iitkézet k6zott tobb atmeneti vallalkozds
volt, mint pl. a les. Sugalld erejli szépsége miatt egész terjedelmében kdzldm
Zrinyi Miklésnak egy 1648. febr. 3-an Batthyany Adamhoz intézett levelét:

»Szolgalok Kegyelmednek.

Mast az hodvilag erds, az éjszaka hossz(, az 0t is megjobbult. Edes Batydam
Uram, ismég sok ideig nem leszem (!) ilyen alkalmatossdgonk az prébdban.
Ha Kegyelmed akaratja, én jénak mondanam, Lentire jiinne és Kdnyavarra
Kegyelmed ald, avagy ha Szécsiszigetinél akarnd Kegyelmed; az les feldl itt
nem széthatunk, hanem &szvehozvan Isten bennilnket akkor végezhetiink és
tanacskozhatunk.

Az Bélint most akart csatara menni, és vissza Pdloske felé térni, de én nem
eresztettem meddig Kegyelmedtiil valasztom nem leszen. Kegyelmed édes Ba-
tydm Uram irja meg nekem ezirant valé szandékat és az napjat is, mikor lehetne
Kegyelmedtiil. Orizze Kegyelmed magit az hirtiil, ne adja Kegyelmed tudtara
az végbeli kapitanyoknak az terminus el6tt, hanem csak az nap mikor indulni
kell nekik, én maradok az Kegyelmed..,

kész szolgaja mig élek

GZM”

Létnivalo, hogy a les, mint nagy:bb katonai akcié el6tt tilos a csatdzds, sot
utolsd percig titokban kell tartani, hogy valamelyik forréfejii végvari kapitany
el ne rontsa a dolgot. llyen lest ir le koltdnk a Szigeti veszedelem 111, énekében,

» Zrinyl Miklos Osszes mivei, 11 Bp. 1958. 8o.

* Uo. 90.

2 1654. jun. 12., L. 213,

1 Kalauz, VI, kdnyv, bevezetés. Az 1637-es 3. kiad. 596. lapjdn
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s ez mar szabdlyos iitkdzetté nd ki, mint ahogyan az volt az 1580-as nddudvari
Hsszecsapds, a renegdt Sasvar bég haderejének megsemmisitése.

Lassuk ezutdn Balassi Balintot! Az a nézetiink, hogy koli6nk csak a végvari
harcmodorra annyira jellemzd csatdzds megdrokitését (Gzte ki mifivészi célul.
Ha életrajzi adatait végignézzilk, a hatvani vasdriités kivételével (1580)*2 nagyobb
katonai akciéban aligha vett részt 1593-ig, a 15 éves hdborn kitoréséig. Csatd-
ban bizonydra anndl tobbszor, Egerben is, Ersekujvart is. A Laus confiniorum
1589-bol valo!

Ebbd! azt tudjuk meg, hogy a vitézek szive gyakorta felbuzdul, &nként
indulnak ,,vitéz prébalni” (=vitézt prébalni, vo. ,,haztliznézni™), tehat csatdzni,
feltéve, ha erre engedélyt kapnak (2. vsz.).

A ,,veres zaszl&”, a ,,roppant sereg’” (3. vsz.) valoban iitkdzetre késziilG-
désre mutat, de a mez8n nyargalds a sereg eldtt ismét csata lehet. A leirt jelenet
lehet egyébként hadiszemle is.

A 4. vsz. szerintem nem el8legez semmind nagyobb akcidt, pusztdn kdltdi
életképet ad a lovaskatona mindennapi tevékenységérdl. ,,Middn éjten éjjel
csataviseléssel mindenik lankadt s faradt™: azt jelenti, hogy a gyakori éjszakai
portyazdsok sordn eltorédott lovasok ott, helyben, pl. a var alatt, a szabad me-
z6n halnak.,

A ,,Midén mint j6 solymok, mezdn széllel jarnak, vagdalkoznak, futtat-
nak” (5. vsz.) szintén csak kisebb harci cselekményre utal, portydzé hadmiive-
letre.

A 6-8. versszak csakugyan felfoghatd egy nagyobb katonai akcié leirdsa-
nak: a 7. versszakban ott is van a les, de a 21, sor mar ismét a csatdr emliti,
A 23. sor viadalhelye a mi szempontunkbél kozombds szo, egy nagyobb méretli
Osszecsapasra az mutatna, hogy ,,sebekben (=sebiiktél) halva sokan fekiisznek.”
De ez is megtdrténhet portya {=csata) alkalmabol is. Nagyon plasztikusnak
tartom Julow Viktornak azt a megjegyzését, hogy a Katonaének szinte modern
filmtechnikaval, vag4sokkal dolgozik,> s csak a kéltemény egésze adja a végvari
mindennapok ragyogd fénybe emelt, megdicséitett masat. — Emlitsiink még
annyit, hogy a csata sz6 madig €l a népnyelvben ,,izben, alkalommal” jelentés-
ben. Abaij, Borsod, Heves megyébdl idézik az egy csatdba (=egy izben)-féle
alakokat.’+ Magam is hallottam Bilkkaranyoson (Borsod m.) az 1930-as évek-
ben a kovetkezd péarbeszédet: ,,Behordtatok mdr a szénat? — Be, hdrom csa-
tara.”” E népnyelvi alak is bizonyitja, hogy a csata mindig egy-egy alkalmat
(viszonylag rovid idStartamot!) jelent.

Nézetem szerint nem vettiik figyelembe eléggé a roppant sereg jelentéstar-

12 Nemeskiirty Istvin: Balassi Bdlint, Bp. 1978, 79-80. — Salanki Gy. emlitett mGvében Balassi
hatvani vasarltését is emliti, noha ez 4pr. 21-én megtdrtént, a nadudvari viadal viszont
Juliusban volt. Arra nincs adat, hogy Balassi az utbbbiban részt vett,

# Id, h. 642.

* Szinnyei Jozsef: Magyar Tdjszotdr, 1. Bp. 1893. 274. has,



talmat sem. Minden mai olvasd a sereg nagysagdra gondol, pedig nem egészen
ez a XVI. szazadi valdsdg. A sz6 a roppant, dsszeroppan (=0sszecsap) szdrma-
zeéka. A roppant sereget csak Heltaibdl, Balassibol €s Szenczi Molndrbél tudjuk
adatolni. Barczi Géza a kovetkezd, rendkiviil szemléletes magyarazatat nyijtja:
Hroppant mn. [XVI, sz. m. f.: NySz] a roppan ige szarmazéka, eredetileg katonai
miiszé: a két sereg dsszeroppan, azaz ,,robajjal dsszecsap”, s a robogd, robajos
pancélos derékhadat roppant seregnek nevezik, innen a nagysig fogalma;
v6. régi roppantott ,,nagy” [XVIL sz. e. f. NySz] (Nyr. 63: 65).* A Balassi-féle
roppant sereg tehat nem feltétlentil nagy (ez mar csak masodlagos jelentése
volt!), hanem pdncélt, pontosabban fegyverderekat viselS, amely természetesen
a szaguldok, a csatdzdk nyoman, utanuk bocsdtkozik harcba derékhadként.

2.

A Katonaének eddigi elemzéseivel egyetértve, itt pusztan a Julow Viktor
kimutatta szdmszimbolikai jellegzetességgel kivianok roviden foglalkozni.
Azt vette ugyanis észre, hogy a mezd sz6 elhelyezése a versben egy X alakot ad
ki, a szép sz6 pedig a koltemény kdzéptengelyét nytjtja, mert az 1., 3., 5., 7., !
9. sorban mindig ugyanezen helyen (hatodik szoként) szerepel. Az igy kirajzolo- |
dé grafikus dbra tehat * = idta-khi, azaz Jészusz Chrisztos, a végbeliek Jézus
csatakialtasa. :

Nem kétséges, hogy még a reneszansz koltészet is allanddan meritett a ko-
zépkori szamszimbolika vagy a rejtett abrazolasok gyakorlatabdl. E kérdéssel
nalunk Siipek Otté foglalkozott behatdan,?¢ Villon, Rabelais, de Balassi vonat-
kozdsdban is. A feltevés tehat kétségkiviil megdllhat. Az ugyanis nem ellenérv,
hogy ,,képtelenség, hogy régi koltd ennyire tudatos legyen”.:” Eppen az ellen-
kezdje igaz, amint Julow Viktor helyesen kifejti. A régi kolt§ az ars (=mester-
ség) gyakorldja, sokkal tudatosabb volt, mint a romantikatdl szamitott mo-

_dernség. Ez a miitorténeti kutatasban ma mar kozhely, s kiildn tudomanyterii-
let, az ikonoldgia foglalkozik vele.>® A leglijabb Dante-kutatds egyik szenzéacid
szamba mend Ujdonsaga Manfred Hardt kdnyve, amely a Divina Commedia
matematikai kiszdmitottsdgat a szavak elhelyezésének gyakorisigiig bizonyi-
totta.** Danténak elGre elkészitett tdblazatokkal kellett dolgoznia a bamulatos
egybecsengések és rejtett értelmek mepalkotdsa céljabol. Ebben Raymundus
Lullus (XIII. sz.) vilagdban semmi kiildnds nincs.

s A Katonaénekkel kapcsolatban csak annyi a megjegyzésem, hogy Julow
Viktor feltevései grafikailag akkor allnak meg, ha a verset agy irjuk fel, ahogyan

1 Magyar Szdfejté Szdtdr, Bp. 1941, 261,

* FK 1968, 1. OK XXI. 1964, I. OK XXVII. 1971. és masutt is.

7 1Id. h. 651.

2 It csak G. Agghdzy Méria Leonardo lovasszobra, Bp. 1972. cimii knyvére hivatkozom.
» Die Zahi in der Divina Commedia, Frankfurt a. M. 1973.
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5 tette dolgozata 640. lapjan: szakaszonként Adrom sorba. A Balassa-kddex
jgy teszi, az 1640-es bartfai kiadds nem.*® Egy Julow Viktor dltal nem hasznalt
érv viszont az, hogy maga Balassi /gy irta. A kérmendi levéltarbol szdrmazo
sajatkezil epigramma-gyiijtemény igy kozli a Balassi-strofit. ValoszinG tehat,
hogy Balassi eredeti kézirata a Katonaénekr&l is ily médon késziilt.>t — Azt meg
kell még jegyezniink, hogy a 3. strofa szép szava semmiképpen nem esik a fiig-
g8leges tengelybe, utolso elStti helyre szorul, s nem mutatja az § $z6+szép+ 5 526
szamszimbolikai szabalyt. (Az 67 rejtett értelmét a szerz6 nem tisztazza, magam
is csak Siipekre ¢és Hardtra utalok!)

3.

Végil egy kapcsolattorténeti adalékra keritek sort, ennek lényegét mar
megirtam, de egy oly pedagoégiai kiadvanyban, amely az irodalomtorténeti nyil-
vanossag elott tobbé-kevésbé rejtve maradt. A sird Céliardl irt gydnyorii versrdl
van $zd. Meg kell jegyeznem, hogy az Gtletet Amedeo Di Francesco: La for-
mazione lirica di Bdlint Balassi cim{i kandidatusi értekezésének 1975. mdjus
23-dn tartott vitdjan, opponensi véleményemben vetettem fel és a Jausz Béla
Emliékidtetben publikaltam eldszér.»

Tasso eposza XX. énekének vége felé (CXXI-CXXIX. stanza) Rinaldo
(a keresztény 1dbor Achillese) megbékiti a szenvedélyesen szerelmes Armidit,
a szép pogdny vardzslondt, aki asszonyi bajdval el akarta 6t vonni Jeruzsalem
ostromdtdl. Egyebek kozdtt ezt olvassuk rdla a gydnyoril leirdsban:

Ella cadea quasi fior mezzo inciso e
Piegando il lento collo, ei 1a sostenne

E il bel volto e il bel seno alla meschina
Bagno d’alcuna lagrima pietosa

Quale a pioggia d’argento e mattutina
Si rablellisce scolorita rosa...

(Elhanyatlott, mint a félben metszett virag, lassan meghajtva nyakat, a férfi
pedig tartotta... A ledny szép arca és szép keble fijdalmas kdnnyekben fiirdtt,
Miként az eziistos reggeli es6tdl Gjra megszépiil a szinét vesztett rézsa... stb,
Sajat forditds.) Ugyanez Balassinal:

* Lésd a BOM I, 247. lapjat (Eckhardt 5.)
» BOM II. 125, Facsimile ugyanott!
2 Debrecen 1976. 89-91. ( Néhdny gondolat az imitdcid elméletérdl)
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Mint tavasz harmatja reggel ha dztatja szépen jél nem nyilt rézsdt,
Mert gyenge harmattal tisztul s ugyan djul, kiterjeszti pirossit
Coelia szintén oly, hogyha szemébdl foly kdnyve, mossa orcajdt
Mint szép liliomsz4l, ha félbemetszve all, fejét foldhoz bocsatja. ..

A konnyeket hullaté szép nd leirdsa jellegzetesen reneszansz téma, noha
az otlet legaldbb Catullusig visszavezethetO. Ariosto remekel ebben a vonatko-
zdsban, pl. Olimpia (XI, 65-66), Doralice (XIV, 50) vagy Isabella (XXVIII, 97)
konnyekben fiird5 szépségének festésével. Balassi verse egyébként a koltd leg-
szebb reneszinsz stilust miivei kdzé tartozik; 1ényegét nem a festi részletekben,
a fényhatdsok kihasznalasaban latom, hanem a leiras tokéletes (ariostéil!) har-
gyonyodrkdds szemléletében. Ismeretes, hogy a levdgott virdg catullusi (XI,
21-22. sor), ill. vergiliusi kép (Aen. IX. 433—437). Catullusnal a szerelem halalat
festi a hasonlat, Vergiliusnal egy gyengéd ifju harctéri elestének megszépitésére
szolgdl. A nagy reneszdnsz kdltdk csaknem mindig az asszonyi bdnat kifejezé-
sére hasznaljak. Mind Ariosto, mind Tasso, mind Balassi a harmattol megfris-
siil§ virdg képével parositja, az olaszokndl mindig ott van a finom érzéki ténus,
az ,,il bel seno” (a szép kebel); Balassinal ezattal hidnyzik: az a benyomdasom,
hogy nagy lirikusunk meég ezt is a gyonyorkdds nyugalom tdkéletes meglrzésé-
nek érdekében kiiszobdlte ki, noha mdsutt egyaltaldn nem takarékoskodott
a nagyon finom erotikus jelzések kolt5i felhasznalaséval. Tassot pedig bizonyara
ismerte: a lengyel f6nemesi udvarokban (1589 utan!) kdnnyen kezébe keriilhe-
tett egy Liberata példany, de kdzvetithették szamara Erdélyben Bathory Zsig-
mond hirhedt olaszai is, akikr6l Szamoskdzy Istvan oly megvetéssel ir.

Végill még egy kapesolatot! Tasséndl a megbékitett Armida igy fejezi be
a parbeszédet:

Ecce I’ ancilla tua; d” essa a tuo senno
Dispon, gli disse, e le fia legge il cenno.

(fme a te szolgaldd, rendelkezz vele akaratod szerint — sz6lt — és legyen szamAra
torvény a te intésed. Sajat ford.) Ez pedig Zrinyi legszebb lirai kolteményének,
a Fantasia poeticdnak a legvégén tér vissza, Viola szavaiban:

Ugy legyen, édes sziivem, az mint akarod,
Mert engemet az te szép versed meghajtott.
Immaron ¢zutan 1észek te szolgalod,
Tarsad ¢és szeretdd, €s te szép viragod.
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Zrinyi azutdn ismerte Tassdt, kdvette is, de mekkora személyes Onalldsdggal
(kdlt5i biiszkeség!) és mily pompds magyaros szemlélettel (,,tarsad, szeretdd,
viragod™)!

Nem egészen véletlen, hogy Balassi-magyarazatunkat Zrinyivel zartuk:
a Szigeti veszedelem kbltGje Balassinak nyelvileg és koltdileg egyarant drokdse
volt, Julia énekese pedig szazadokra miivészi modell, amint erre a kéziratokban
lappangd, de igen eleven kozkoltészet szamtalan példdval szolgal.

Tmre Béan
CONTRIBUTIONS A DES INTERPRETATIONS DES POEMES DE BALASSI

La premiére partie de I’étude soumet 4 une analyse le vocabulaire de Karonaének (Laus confi-
niorum) de notre grand poéte de la Renaissance. Au lieu de véres (sanguinosus), souvent contesté, il
faut lire veres {rubeus, rufus) puisque ¢*était la couleur du drapeau de guerre hongrois. Quant au
terme csata, de nombreux documents attestent gu’il désigne «une charge effectuée par une troupe de
cavaliers relativement peu nombreuse». On ne doit jamais confondre avec drkdzet, L'auteur éclaircit
le sens précis de roppant sereg (exercitus ingens). Dans la deuxiéme partie de son étude, il commente
pour la confirmer, & propos du méme poéme, I'interprétation proposée par Yiktor Julow, fondée sur le
symbolisme des nombres (ItK 1973). Enfin, dans la troisiéme partie, il examine I'admirable poéme
de Balassi sur Célia qui pleure, en constatant un paralléle frappant avec le Tasse (Gerusalemme libe-
rata, canto XX, st. CXXIII-CXXIX; sceéne de Rinaldo et d’Armida). Ce dernier a aussi influencé un
trés beau poeme lyrique de Miklds Zrinyi.



Bitskey Istvdin
EGY RIMAY-VERS VILAGA

A Balassi haldla utdni évtized Magyarorsziga alighanem felbolydult méh-
kashoz hasonlithatott. A tizendtéves habori viharai elmozgattik a harom or-
szdgrész nagyjibol allanddsult hatarvonalait, idegen hadserepek felvonulasai-
nak dobtdk prédaul a falvakat, virosokat, foldeket és miivel6dési intézménye-
ket, de még a lakossdgot is Atcsoportositotta a hadi események sora, a menekii-
Iés, a félelem. Mig kordbban az egyéni dicsOségnek ¢s vitézségnek nagyobb
teret engedd végviri csetepaték jelentették a hadakozdst, addig most a Habs-
burg-zsoldosok és a torokok Gsszecsapdsdnak szinterévé valt az orszag, s a két
nagyhatalom harcanak fiiggvényévé a magyar vitézi élet.!

A habort legelején Esztergom falainal elesett Balassi haldla egy korszakot
zart le, nemcsak a magyar tarsadalmi €s politikai életben, hanem a koltészetben
is. A szdzadfordulon nem fénylett mar igy a végvari dicsGség, mint korabban;
szinte jelképnek is felfoghatd, hogy a fél évszazada még diadallal megvédett
egri var is ekkorra keriilt térok kézre, s ahonnan nemrég még Balassi jart por-
tydzni, onnan most torok vardrség indult zsakmanyszerzé utakra. Hamarosan
azonban még nagyobb fordulat kovetkezett: 1604-ben mar a magyar hajduk
az Osi ellenséggel, a muzulman tordkkel szovetségben kiizdodttek Belgiojoso
keresztény zsoldosai ellen, igy az az orszag, amely korabban a kereszténységnek
biiszke védGpaizsaként, Eurdpa védGbastydjaként szerepelt a koliészetben, az
most a kétfejii sas réme, Bécs dddz ellensége lett. Egyre kinzobbak az ellent-
monddasok, egyre kuszabbak azerdviszonyok, mind bonyolultabb a tdjékozdodas,
s mindez hamarosan ideoldgiai téren, az eszmék és a koltészet vilagdban is meg-
mutatkozott.

A Ktbizonytalansag nyugtalanitd élményének legmagasabb miivészi szin-
vonalon a Balassi-tanitvany Rimay Janos adott hangot, legjellegzetesebben
alighanem ,,Ez vildg, mint egy kert” cimii versében. Tépel6désének filozofiai
toItésére mdr a vers el6tti argumentum olvasdsakor felfigyethetiink : ,,Ha az id6-
nek igen viszilkodo felhaborodott dllapotja miatt kedviink szerint valé életet
nem viselhetlink is, mindazaltal sziviink keservével ne bagyasszuk az elménket,
s ne hajtsuk is banattal meg az lelkiinket, arra tanittatunk, és tanacsoltatunk
ez énekben.””* A didaktikus célzati intelemnél azonban sokkal gazdagabb a vers

* Nagy Ldszlo: A végvari dicsdség nyomidban, Bp. 1978. 102-108. Az ,,Oszi kisdbe filt remé-
nyek” fejezetcim talaldan fejezi ki a hdbord masodik szakaszanak hangulatat.
: lemay .(I)énos Osszes Miivei, (Osszeallitotta Eckhardt Sandor. Bp. 1955. 73. (A tovibbiak-
an: ROM)
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tartalma, olyan hirok is megzendiilnek benne, amelyeket csak a figyelmes elem-
zés tehet hallhatdva:

1. Ez vildg mint egy kert, kit k8ess elvert, naprél napra veszten vész,
Vagy mint senyvedt zsindel, kit 6 hazrol széllel tétova hany nagy szélvész,
O mint romlandé haz, elveszendd szallds, joktul iiresiilt rekesz.

2. Mindenitt vald hel, rakva sok veszéllel, nyugta nincs embereknek,
Kit-kit banat sebhit, but 6rom nem enyhit, vége nincs keservének;
Arad sok veszélyek, sér mind szivek fejek, s haldl vége ezeknek.

3. Felbomlott békeség, ki miatt sok épség dlgyuk sullyaval romol,
Nagy roppant seregek egymdssal iitkdznek, hol sok ember s vér omol,
Vitéziil nyert szépség, s karddal lett nyereség vitézek kdzt eloszol.

4. Taborban hideg szél az Nap melegével hol hidegit s hol hevit,
Ehséggel szomjusag s nagy nyughatatlansiag mindentdl kedvetlenit,
Mégis az vitézség az harcra buzdul s ég, ha kit az tisztesség szit.

5. Katona szerszdmban jé lovaknak hatan vitéz ifjak forgédnak,
Az j6 hirért névért és az tisztességért j6 kedvvel vagdalkoznak,
Arra ami nehéz s az szép boesdlet néz, szivek szakadva futnak,

6. Nem gondol halallal, sebbel fijdalommal, mikor viv ellenséggel;
Batran vagdalkozik, vitéziil forgadik, piros vérrel ugyan él,
Ha mit kardjaval nyér s haza haszonnal tér, iszik nagy szeretettel.

7. Asztalndl vitézek vig 6rommel esznek s nagy szeretettel laknak,
Koszont pohar mellett sok jo szerencséket 8k egymasnak kivannak,
J6 kedvet mutatvan s kedvesen lakozvan, egymast ajindékozzak.

8. Vérrel felk6lt napra hadakoz6 éra sokaknak vesztére tér,
Akarmely jé hopénz, kit az hadban felvész, mind megérdemletted bér,
St az haldlos sold mint rosszul szantott hold, ha sok is, keveset ér.

9. Eloszlott sok rendek, mindenféle népek most mas karban allanak,
Elvéltozott id3k, haborgo esztend 6k kidonbségeket hoznak,
Kinek but, kart, gondot, kinek viszont hasznot, szerencsés napot adnak.

I10. Okosan kell azért ez rosz idGben ért dllapatunkot élni,
Sziviinknek keservét, kit Nap rank heven vét, hogy le tudjuk metélni;
Az az j6 kormanyos, ki ha az viz habos, nem tudja Tengert félni.
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11. Mint habz6 Tengerben mi is ez életben evezOnket forgassuk;
Kinnal mi lelkiinket, sok gonddal fejiinket igen ne nyomorgassuk;
Isten sok jokot ad, csak szelinknek zugtat csendesz szivvel hallgassuk.

A verset alkotdé miivészi tényezbk kozul elsé pillantasra is szembeszokd
a szerkezet meghatarozé jellege. Annyira kézenfekvd a hangulatilag eliité ré-
szekre tagolodis, hogy a verssel foglalkozo — egyébként igen gyér — szakiroda-
lom minden tétele el&szor a szerkezetre vonatkozdan tett megjegyzéseket.
Eckhardt Sandor kritikai kiaddsa a 4-7. versszakot emelte ki, mint erfsen
Balassi hatasa alatt allokat.* Kézikonyviink szerint a versnek mintegy fele Ba-
lassi-atkoltés, ennek ellenére Rimay ,,legsajatabb’ miiveinek egyike.* Tiizetesen
mindéssze Kovacs Sandor Ivan szolt rola: a reneszdnsz verskompozicio fel-
bomlasanak egyik példajaként emlitette, stroféit 3-5-3 csoportositdsban litta
elrendezhetdnek, végeredményben centralis és alarendeld struktioraként jelle-
mezte.* Mindezekkel a megjegyzésekkel egyetértve is ugy veljuk azonban, hogy
a megkezdett csapison érdemes és sziikséges tovabbhaladnunk, mert eddigi
ismereteinket boviteni, 4rnyalni és pontositani lehet, nemcsak a vers szerkezetét,
hanem élményvildgiat és mondanivaléjat illetGen is.

Mar az indité hasonlat hatirozottan elkiiléniti Rimay vilagit a Balassiétol.
A nagy koltéelSd szamdra a 16val benyargalhatd ,,széles f6ld”, a szép ligetekkel
tarkitott ,,sik mez3” az evidens létezési hely, az ember legnemesebb tevékenyse-
gének, a vitézi erények gyakorldsanak tere. Miként Julow Viktor irja: ,,A mezb
a végbeli katona természeti kbrnyezete, mikodési tere és mint harcmez6: sor-
sdnak, s a haza sorsénak eldént&je egyszersmind.”s Ezzel szemben a XVII. szi-
zadi koltészet kdzkedvelt képe a kert, az udvari barokk kdltdk kozil kiilondsen
Gybngyosi allegorikus alakokkal benépesitett, pompds kert-abrazoldsai tiinnek
ki. De Rimay kertjének képe lehangolo: jégesd (korabeli szohaszndlattal:
kdesd) dltal sujtott, kopar kert ez, s ilyennek lattatja az indito hasonlat a vilagot.
A kovetkezd sor fokozza ezt a hatast: a régi hazrol leszakadt, szélvészdobilta
senyvedt (korhadt, rothadt) zsindely a pusztulds képe, amely mozgalmassagaval
hoz 1j szint a vigasztalan romlds el8bbi, statikus dbrazolasaba. Az elsd strofa
utols6 hosszu sordaban pedig végképp meggyorsul a tempd, a hrom iziilet mind-
egyike Onallo kép, s valamennyi a koltét Ovezé vilag sivarsagdt, romlottsagat,
az Osszetartd abroncsok széthullasat, az emberi kdrnyezet elemeinek bomlasat
¢és pusztulasat sugallja.

Mi maés is varhatna az emberre egy ilven vildgban, mint sok veszély, nyug-
talansdg, keserv, sirds és haldl? A masodik stréfinak ezek a kulcsszavai teljes

3 Uo. 195-196,

* A magyar irodalom torténete 1f. Bp. 1964. 22,

* Kovacs Sdndor Ivan: A reneszansz verskompozicit és felbomldsidnak néhiny példaja Ri-
mayndl. ItK 1970, 501-50z, valamint: Pannoniabol Eurépdba, Bp. 1975. 70-71.

* Julow Viktor: Arkadia kéril, Bp. 1975. 40.
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egyértelmiiséggel jeldlik ki az ember helyét a sarkaibdl kiforgatott univerzum-
ban, az ,,igen viszalkodd, felhaborodott dllapotu’ korban, az dsszetartd erdket
nélkiilozd vildgban. A fokozds szdndéka egyértelmii: a kulcsszavak gondos
kiszamitottsaggal sulyosbodnak a nehéz helyzet {veszély) jelzésétsl az ember
reagildsdn (siras) 4t a halal felidézéséig. Ha lehet, még az el8z8 versszakndl is
pontosabb itt a szerkesztés, a szavak egymdshoz védlogatdsa a mondanivald
silyossdganak fokozasa érdekében.

A vilag vigasztalansdgdnak és a benne ¢l ember rossz kozérzetének konk-
rét okait a harmadik stréfa fejti ki: felbomlott a béke, pusztul az élet, vériiket
ontjdk az emberek. Datald értékiik is van ezeknek a soroknak, hisz a tizendtéves
hdbort elsé szakaszaban, a magyar gy&zelmek bizakodoé hangulatdban ekkora
mértékii kidbrandultsdg eléggé indokolatlan és valésziniitlen lett volna. Evek
sordn at felhalmozodott kidbrandultsag és hdborutdl vald megesdmorlés kellett
az ilyen sorok megsziiletéséhez, az a fasultsag és hitvesztés hangzik ki beldliik,
amely a tizen&téves hiborit masodik szakaszanak hangulatara jellemz8. Azokra
az évekre, amelyeket Magyari Istvan sarvari prédikdtor, Nadasdy Ferenc kato-
nak kozt forgo tabori lelkésze igy jellemzett: ,,Az vitézld nép nem a szép drven-
detes szabadsdgnak, hanem a nyereségnek és prédanak érvendez, kdborol, dul,
¢s minden latorsagot cselekszik: akéarki nyerje, csak 6 ragadmannyal telhessék
meg, azzal § keveset gondol; az tisztviselSk nem az kozonséges jora, hanem ma-
gok hasznokra viselnek gondot.”?

A kortdrsaknak szinte valamennyi megnyilatkozasabdl ugyanez a pesszi-
mizmus érzddik. Vég nélkill dmlik a panasz, a keser{iség és vad a XVII. szdzad
elsé éveinek maganleveleibdl, prédikacioibdl, vitairataibdl és verseibdl egyardnt;
nem véletlen, hogy Bocskai hivo szavaerds visszhangra talal majd az elkeseredet-
tek kOzott. A versnek ez a szakasza utal a vitézi életben bekdvetkezett valto-
zasra is: ,,nagy roppant seregek” dllnak most egymadssal szemben, az egyéni
dicsOség hattérbe szorul, s a ,.karddal lett nyereség”, a zsikmdanyszerzés lett
a haboru legfontosabb kiséréjelensége, s6t majdhogynem célja is.

Az elsd hdrom strofa kdnyortelen €s kilatastalan helyzetet érzékeltetd képei
még a negyediknek az elsG két sordban is folytatodnak. A tabori viszontagsdgok
- hideg, héség, ¢hség, szomjusdg, nyugtalansig — felsorolasdbél hidnyzik az
elleniikre is megmutatkozd, velitk szembeszegiils emberi h&siesség, a csapdsok
pedig nem magasztos célért folyd kiizdelem velejaréi, hanem ,kedvetlenitd”,
lehangolo tényezSk. Balassi Katonaénekében pontosan az ellenkezét olvassuk :

Az utaknak lese, kemény harcok helye tanulé oskoldjok,
Csatén valo ¢hség, szomjusag, nagy héség s firadsag mulatdsok.

* Nagy Liszlé: 1. m. 56.
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A nagy koltSelsd ,,éles szablydkban drvendezé” katonatdrsai szamdra az éhség,
szomjusdg, faradsdg és a hadiélet mds viszontagsdgai a heroizmus elemeit jelen-
tették, a csapasok elviselése a vitézi élet biiszkén vallalt tartozéka volt. Rimay
ugyanezt kiabrandultsiggal szemléli, fasult egykedviiséggel sorolja fel, De csak
a negyedik strofa harmadik sordig tart ez a hangulat! Lehetetlen észre nem ven-
niink, hogy a harmadik sor elsé szava (,,mégis”) élesen hasitja ketté a vigasz-
talansag borongds hangulatat és fordulatot jelent az egész kdltemény szerkeze-
tében.

Az eddig elmondottakkal szemben a ,,mégis”’ kdtdszo ellentétet exponadld
sarkpontjan visszajara fordul a gondolatmenet, s innentdl kezdve hidrom stréfan
at mintha Balassit hallandk. Annyira, hogy a szakirodalom néhol pldgiumot
emleget vagy legalabbis Balassi-emlékképrdl beszél, tébbnyire elmarasztalé
hangstllyal. Pedig nem mdsrél van itt s20, mint a reneszansz esztétika egyik
jelentés kategéridjanak, az imitationak az alkalmazasiarol, a nagy példakép
¢ korban erénynek szamité kovetésérdl. Ismeretes, hogy a modern értelemben
vett eredetiség programjit a romantika dolgozta ki, a XVIII. szazad el6tt az irdi
alkotas — mint Ban Imre tanulményaban olvassuk — ,,ha a szerzd legsajatabb
érzésvilagat kivanta is kifejezni (pl. Ronsard vagy Balassi), kdtelezdnek tartotta,
hogy ezt egy szinte két évezredes hagyomany sodrdban tegye, nagy mintdk pél-
daaddsa nyoméan, ezeket imitdlva, nagyjabdl egészében az antik retorika és mii-
fajelmélet szabalyainak szem elétt tartdsaval”.® Janus Pannonius sem tett mast,
mint sajit élményeit az antik irdi hagyomanyhoz kapcsolva imitalt, csak ezt
termeészetesen a langelme erejével tette. Balassinak mar tjkori, reneszansz ha-
gyomany is rendelkezésére allott Petrarca és az olasz reneszdnsz irodalom révén,
Rimay pedig még tovabb mehetett a mlvészi példa modernizaldsa terén: 6 az
elsé magyar kolts, aki példaszerdi hazai hagyomanyt lithatott maga elétt. Ekes
bizonyitéka ennek a Balassi-epicedium, de ide kell sorolnunk a most elemzett
vers 40, strofait is.

Az egyezés néhol szinte szd szerinti, a ,,virtus et humanitas” eszménye
— j6 hir, név, tisztesség, szép becsiilet — teljes mértékben Balassi visszhangja.
A magasztosnak, az emberi méltdsiagnak a szférdjaba keriil itt seb, fijdalom,
haldl, vérhullatds és zsakmdnyszerzés egyarint (6. vszk.), mindezt pedig a gys-
zelem feletti 5rom derlis hangulata kdveti, a bajtarsiassdg szelleme lengi 4t:
a vitézek isznak ,,nagy szeretettel”, vigan lakmaroznak az asztaloknal, pohér-
koszontbikben pedig egymast éltetik €s ajandékozzak (7. vszk.).

De egy pillanat alatt szertefoszlik az 4lom, eltlinik a csodas szinekkel festett
kép: a tudés kolts eleget tett az imitatio kdvetelményének, megidézte mesteré-
nek emlékét és stilusat, visszazuhanhat most mar a sotét szinit jelenbe.

Még a hadi életrdl szo6l ugyan, de mar gyorsan elkomorulé hangon a nyol-

* Bin Imre: Néhiny gondolat az imitatio elméletérdl. Jausz Béla Emlékkotet, Debrecen 1976.
80. valamint uf.: Az imitatio, mint a reneszansz arisztotelizmus esztétikai kategoridja.
Filoldgiai K&zlony, 197s.
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cadik stréfa. A véres nap, a ,,hadakozé 6ra” veszedelmet és halalt hozé arnya
nyomul elStérbe. A zsold, a pénz, a zsdkmdny egyardnt értékét veszti, még ha
sokat ér is, mint a rosszul szantott fold, haszontalanna valik, hisz mindennek az
drtelmetlen haldl a vége. Nem Ggy, mint Balassi versében, ahol a ,,vitéziil holt
testek™ érdemei nem enyésznek el, j6 hir-név, aldds és dicséret az elesettek
osztdlyrésze, a harc nem bizonyul hidbavatonak.® Itt viszont ez a perspektiva
fel sem meril, a stroéfa utolséd szavai dltal kimondott itélet (,,...keveset ér’)
a minimalisra redukdlja a vitézi értékeket, s igy a stréfa végére visszajara fordul
a Balassit imitald betétnek minden gondolata. Fordulépont ez a strofa is, de
mig a harmadik a kedvetlenséget valtoztatta 6dai szarnyalasu dicséretté, addig
ez a katonah8sdk magasztaldsat sziinteti meg, az § vilaguk értékeit devalvalja.

Az utols6 hdrom strofa mar nem kapesolddik a katonaélethez, hanem attél
elszakadva vonja le az Altaldnos konzekvencidkat. Eldszor is a korszakvaltas
embereket — rendeket és népeket — probdra tevs , elvaltozott idejére”, ,,haborgd
esztendeire” utal, amelyek a tarsadalmat atrendezték, a szokdsokat és erkdlesd-
ket a megszokott keretek koziil kiforgattak, s 1étbizonytalansdgot eredményez-
tek. Nagy szerepet kap igy a fortuna, joval nagyobbat, mint az el6z6 szazadban,
a reneszansz viragkordban. Akkor a ,,homo politicus” a virtus és fortuna segit-
ségével Onalléan alakithatta helyzetét, de a fortuna nem volt tobb, mint a virtus
gyakorlasanak lehet8sége.* Rimay vilagaban viszont az ember — a virtustdl tel-
jesen fiiggetleniil is — a fortuna jatékszere, egyeseknek ,,biit, kart, gondot” hoz,
masoknak hasznot és szerencsét, Nem a virtusok szdvetségese tobbé, hanem
az ember altal 4t nem lathatd és befolyasolhatatlan erdk fliggvénye.

Igazolja mindezt a kovetkezd versszak., Mert mi kell a fortundhoz, a jo
sorshoz? Nem a Machiavelli és az 6 nyoman Zrinyi altal is hangoztatott bator-
sag, ligyesség, serénység, jamborsag, igazsdgossig és szamos mds erény, hanem
egyedill az okossag, mégpedig a passziv bolcsesség, a megértd rezigndcid, a vd-
gvak ¢s keservek ,lemetélése”, a kontemplativ magatartas. Az 8si kdltéi to-
posz, a viharos tenger képe Rimay legsajatabb mondandéja szolgalatdba all igy:
a habzé vizen, a ,,felhaborodott”, ,,viszalkodo” és ,,elvaltozott” id6k hulldmain
félelem és részvétel nélkil kell végigtekinteni, a kdrnyezet viszontagsagaitol
flggetleniil kell az egyéni egzisztencia sajkajat kormanyozni.

Az utolso szakasz toviabb részletezi és magyardzza a tenger-képet, s levonja
a kissé didaktikus végsd kovetkeztetést: kinnal és gonddal nem toérddve, azok-
tél magunkat fiiggetlenitve ,,szelinknek zugtat csendesz szivvel hallgassuk”.
Nem kétséges, hogy a korban divatos lipsiusi neosztoicizmus constantia-fo-
galma kapott itt koltéi megfogalmazast, a magyar liraban minden bizonnyal
elsé izben.

Kdzismert az a kapcsolat, amely Rimayt és Justus Lipsiust osszefiizte:

* Varjas Béla: Balassi és a harompillérd verskompozicié. ItK 1970. 487.
> Humanista torténetirék. Kulcsar Péter utoszava. Bp. 1977. 1160-1161.
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a fiatal magyar poéta nemcsak ismerte a németalfoldi tudés fémiivét, a De
Constantia (Leyden 1584) cimii értekezést, hanem levelezést is folytatott a sztoa
tanainak Eurdpa-hiri felelevenitdjével. Levele ifjui rajongdssal magasztalta
,»a tuddsok legfinomabbikat”, s elragadtatassal szolt stilusardl. Miivedet - irja —
»0rzom, olvasom, szeretem, dicsérem, s ha stilusat méltinyolni akarnam, azt
kell mondanom, hogy tiszta méz, csupa édesség van benne, fény, nap, melynek
ragyogo sugaraval a régiek dicsOségének fényét erésen elhomadlyositottad.
Ha az érzést nézem, eleven emberiesség ragyog benne.”!!

M¢ég az antikvitas ,,régi mestereit” is elhomdlyositja tehat Rimay szemében
Lipsius, nem csoda, ha korai verseit az 6 gondolatai taplaltak. Annal is ink4bb,
mivel Magyarorszagon és Németalfldon ekkoriban egyarant a hdbori viharai
sbportek végig, s mindkét dllamban a létbizonytalansag tette fogékonnya az em-
bereket a neoszioicizmus irant. A lipsiusi constantia fogalmat késdébb Laskat
Janos igy adta vissza magyarul: ,,Az Elmének Egyenes és meg-Mozdulhatatlan
erejét, mely a kiilsé j6 szerencsékkel fel nem fuvalkodik, avagy a szerencsétlen-
ségek miat magat ¢l nem hadgya”, allhatatossignak nevezziik.'* Lelki nyugal-
mat, bels egyensilyt jelentett ez a szemléletmdd abban a korban, amikor
»a trombitak harsogasi és a fegyver zorgés”™, ,,a vitézlé nép és az ember-61dok-
16k miatt erre kevés lehetdség kindlkozott, masrészt azonban a ,,csendesz
szivvel” torténd szemlélodés passzivitasa a tarsadalmi rend valtozatlanul mara-
dasat is elGsegitette. Rimay verszard szavai mindenesetre tdkéletesen egybe-
csengenek a korban mind népszer(ibbé valo lipsiusi tanitdsokkal.

A koltemény szerkezetének és fGbb pondolatainak szemiigyre vétele utdn
ugy latjuk, hogy a struktira feszesebb, mint azt eddig gondoltuk: a 4. és a 8.
strofa kulcsszerepet jdtszik, mindkettd forduldpontot jelent a gondolatmenet-
ben. A kozéjilk esd 3x 3 szakasz dnmagaban egységes hangvételii részlet, viszo-
nyuk a mondandé kifejtésének fontos eszkdze: az elsé egység a sivar jelen képe,
a masodik az eszményi mult felvillantasa, a harmadik pedig az elébbiek ellen-
tétébol adodo etikai konkldzid, a helyes — neosztoikus — magatartds propaga-
lasa. A gondolatmenet tehat logikusan 3-1-3-1-3 elosztdsban csoportositja
a strofdkat, s ez a felépités kozel all Balassi Katonaénekének 1-3-1-3-1 aranyu
struktirajahoz.'* A harompillériiségnek megforditott, lazdbb viltozata ez, igy
itt inkdbb a reneszansz kompozici¢ fellazuldsarol, varialodasardl beszélhetlink,
mintsem felbomlasanak példdjardl. Igaz viszont, hogy ezen az uton tovibb-
haladva a verskompozicidé a manierista dekomponaltsag felé halad Rimay kol-
tészetében is. Itt azonban egyeldre még gondos kiszdmitottsag rendezi el a sza-
vakat, hasonlatokat és képeket, raciondlisan épiilnek fel a fokozdsok, érvénye-
slil a reneszansz imitatio elve, szimmetridja és hierarchikus szerkesztésmédja,
artisztikusan kialakitott belsd formaja. Természetesen Balassi koltdi langelméje,

11 ROM 227,

s Laskai Janos valogatott miivei. Tarndc Marion bevezetd tanulménya. Bp. 1970. 33.
12 Varjas Béla: I. m.
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elemi erejii érzelmi aradasa nétkiil. Ugy latjuk, ez a Rimay-vers a magyar kései
reneszansz koltészet sajatossigait gyljtblencseként foglalja magiba, feszes
szerkezete és gondolatmenete révén pedig szorosan kapcsolodik Balassi poétai
drokségéhez,

De vajon stilusdban jelenikeznek-e a kései reneszinsz manierizmusanak ké-
rébe sorolhato jegyek? Kézismert, hogy a szakirodalom Rimayt joggal tartja
szdmon a manieristik kozott, hisz életmiive szervesen illeszkedik a stilus eurépai
vonulatdba. Természetes azonban az is, hogy a stilusjegyek egyetlen kdltdi
életmiiben sem jelentkeznek minden versben egyenld erdvel, azonos miivészi
szinten. Rimay e versében kéiségkivill felmutathatd néhany keresett szokép,
manieristinak mindsithetd hasonlat (féként az ¢lsé strofaban), de a stilus bo-
nyolult ornamentikéja, braviros mondatszivése (amely példaul Rimay levelei-
ben oly gyakori) hidnyzik belGle. Mégsem hissziik, hogy ellentétet kellene lat-
nunk mondanivald és forma kozdtt, mert mindkettd mogott ugyanaz a maga-
tartds és izlés, filozofiai, illetve poétikai alapvetés, ugyanaz az elméleti tétel hu-
z6dik meg.

A Lipsiushoz irddott fenti levél idézett szavaibdl, a Pragay-féle Guevara-
forditds I. Rakdezi Gybrgynek szold hires és sokat idézett dicsérd soraibdl,
valamint a szakirodalom eredményeibdl egyértelmien kivilaglik, hogy Rimay
ir6i munkdjiban a mesterség-jellegnek, a bolcsességnek és a tudds megalapo-
zottsagnak nyujtja a palmat, a humanista erudicidval dtitatott bdles magatar-
tasnak ad legtdbb elismerést.'* Ertékrendjében minden maést megelSz az okos-
sdg, a tudds. Az erdélyi fejedelemnek azt irja, hogy minden hadi dicsGségnél
nagyobb hirt szerez neki a tudomény és irodalom tdmogatasa, Guevara mive-
nek lefordittatisa és kinyomattatdsa iltal ,,neve emlékezetinek terjedtebb kezd
sokkal is 4gazadni dicsdssége, hogynem agazhatnek Tdboros nagy hadi ellensé-
gén valo diadalmas szép gydzelmébdl”.'s Sajat magit ugyancsak azért érzi
t&bbnek ,,ez vildgi alavald gazz embereknek s népeknek tarsasaganal”, mert §
a ,,Philosophia kovetdje”. Biiszkén vallja, hogy ,,az philosophianak usussihoz,
és nem az fel8le valé csacsogdshoz szabvan életemet, Seneccaval, Petrarchdval,
Ciceroval ¢és Epictetussal beszélgetek tébbet, hogy nem egyeb emberekkel. ¢
Balassiban ugyancsak a poeta doctust linnepelte, azt, hogy nyelviinket , ,retorikai
mézzel itatta at”, literatirdnkat a Parnassus hegyére vezette, miivészete ezért
.,82€p pirossaggal gydnyorkoddtetd, tudomdny ékességivel elvegyitett, teljes
magyarsagil megért édes cseresznye”. Mind Balassi értékelésében, mind a sze-
relmi koltészet védelmében a késGhumanista poétika intellektualizmusa vezeti
Rimayt, innen van, hogy nem a nagy kot mélyen aradé lirdja, hanem a szerel-
mes versckben is megnyilvanulé ,,bdlcsessége” a fontos.

Rimay poétikdjanak sarkpontja, kulcspozicidban 1évs kategéridja, érték-

" Merényi Varga Ldszlo: A manierista stiluseszmény Rimay levelében. ItK 1970, 503.
* ROM 434.
¢ Uo. 234., ill, Balassirdl 42.
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rendjének mércéje tehat a bolcsesség, az okossag, amelynek az élet minden
teriiletén primatust biztosit. [gy van ez a filozéfidban is, ez viszi kozel vilagat
a neosztoicizmushoz; ennek megfelelden az ¢sz, az okossdg vezéresillagat tartja
kovetendGnek Mars isten és a fegyverck vildga helyett a gyakorlati életben s
a moralis szférdban is, A tizedik stréfa elso szavit szinte az egész versen dtsugdr-
z6dé vezérmotivumnak tartjuk : ,,okosan kell azért ... €lni™ - tanitja, s levele-
zésének bizonyossaga szerint a koltd élete valoban a bdlcsesség tisztelete, a hu-
manista miveltséggel rendelkezd tuddsok és kozéleti személyek megbecsiilése,
a veliik kialakitott kapcsolat jegyében telt el.

Eckhardt Sandor kritikai kiaddsa ezt a verset a Bocskai tdboraban kelet-
kezettek kézt az elsé helyre, a legkorabbiak kozé helyezi, s a Balassi-betét,
valamint az ,elvaltozott id0k” Kifejezés miatt azt tételezi fel, hogy a szabadsig-
harc alatt irédott. Fzzel szemben viszont tudjuk, hogy a kaltd Gszinte hive volt
a fejedelemnek, ajtonalldja, titkara, diplomdciai leveleinek fogalmazéjaként
végig — 1605 aprilisatol 1606. december végéig — kitartott mellette, a mozgalom-
nak szinte propagandistdja volt."” Ha pedig ez igy van, akkor alig hihet, hogy
ez a miive a Bocskai taborédban irédott. A vers hangulata és mondanivaldja azt
sugailja, hogy még a hajduk mozgalmdnak és kezdeti sikereinek kibontakozdsa
eltt keletkezhetett, mert nincs benne nyoma a fejedelem kdrnyezetében sziik-
ségképpen felpezsdiild harciassdgnak, a kibontakozd mozgalom lendiiletes
optimizmusanak, az Oh szegény megromiott s elfogyott magyar nép kezdetii vers
kurucos hangiitésének. Az okos és Ovatos életvitel, az emberfeletti erfkkel vald
szembenézés, a rezignicid ¢s nosztalgia verse ez, amely nem egy fellendiilében
1év6 mozgalom kezdeti szakaszaba, hanem azokba az évekbe illik, amelyekr&l
a kort kivdléan ismerd torténész igy vélekedik: ,,Vallasiildozés, 1étbizonytalan-
sdg, torokellenesség sziklai k&zott hanyodott a magyar hadinép a szazadfordulé
éveiben. Joggal gy ldthatta, onfeldldozasa, vérveszteségei dacdra is egyre ke-
vesebb reményt flizhet a Habsburg uralkodéhoz. '8 A kézhangulatnak ez a ki-
abrandultsdga és elkeseredettsége épp a Bocskai-felkelést megeldzé évekre volt
jellemzd, ezért tlinik szimunkra valésziniinek, hogy a vers 1604 aprilisa eldtt
keletkezett. Gondolatvilaga mindenesetre ezekben az években gyokerezik, for-
méja pedig még minden izében a reneszdnszhoz k&tédik, noha a Balassi-stré-
fakban irddott vers a stifus kései, manierista szakaszanak egyes jegyeit is magan
hordozza.

7 Eckhardt Sdndor: Bocskai és Rimay. It 1959. 478—480.
e Nagy Laszlo: 1. m. 108.
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Istvin Bitskey ]
L'UNIVERS D’UN POEME DE RIMAY

Si le poéme Ez vilig mint egy kert constitue I'une des plus caractéristiques manifestations de
T"univers peétique de Janos Rimay, il n’en a pas pour autant attiré 'attention des spécialistes. L’auteur
de 'étude se propose de rectifier et de nuancer les conclusions auxquelles ont abouti jusqu'a présent
les recherches, pour donner une analyse compléte de Funivers du poéme. L'analyse approche du
poéme du cdté de sa structure, puisque celle-ci, soigneusement calculée, offre d’elle-méme une
possibilité d’interprétation. Le néostoicisme qui se manifeste dans cette vision du monde est en rapport
organique avec 'atmospheére de crise de la deuxiéme période de la guerre de quinze ans, et c'est de ces
deux tendances, se renfor¢ant I’'une Pautre que résulte le ton résigné et désillusionné du poéme. Les
trois strophes exaltant la vie militaire ne sont qu’une imitation de Balassi, I'essentiel du message &tant
4 chercher dans les images qui suggérent la désolation dans les strophes d’ouverture et darns les recom-
mandations didactiques des strophes finales. A partir de 14, on peut ienir pour improbable que ce
poéme aut pu ¢ire écrit & "époque de la guerre d’indépendance de Bocskai. L'ambiance ainsi que le
message renvoient aux années qui ont précédé le soulévement de Bocskai, la période avant P'avril
1604; certains ¢léments du style peuvent étre qualifiés de maniéristes.
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G. Labos Olga

UJABB MEGJEGYZESEK
SZENCI MOLNAR ALBERT ,,LUSUS POETICI”-JAHOZ
(A késd-humanizmus eurdpai kapcsolatainak prozopogrdfiai megvildgitdsdhoz)

Szenci Molndr Albert ,,Lusus poetici” cimi gyiijteményéhez (Hanau 1614)
flizott megjegyzéseink elss része az Irodalomtorténeti Kozleményekben megje-
lent. (82 [1978] 590 skk. 1.) Az6ta - féleg az oxfordi Robert Evans jovoltabol —
kiszélesedett vizsgdlataink néhany tovabbi eredményének ismertetése el6tt e ko-
rabbi dolgozatunk lényegét foglaljuk Ossze.*

Kideriilt, hogy a Dézsi Lajostdl annak idején szécséplések halmazéanak,
Klaniczay Tibor kézvetlen kifejezése szerint pedig csodabogdrnak mindsitett
szdveggylijtemény jokora hianyada az Gjévi (verses) ajandékok (latinul: strena,
francia étrenne) killdozgetésének antik szokdsdhoz kapesolédo jatékos humanista
gyakorlat (vagy inkdbb fikcid) sziilotte. Nem ismételjiik itt el sem a Lusus (és
a rokon gy(jtemények) kozvetleniil ide vonhato szemelvényeinek, sem az érve-
lésiink alapjdul szolgalo saturnaliai strendk antik mintadarabjainak ismertetését
(Catullustdl a kés6-okori szerzokig), csak jelezziik, hogy az azdta lelt példak és
utalasok feltevésiinket még megalapozottabbnak mutatjak. Ezek koziil az ojf
bizonyito parhuzamok kozill mutatunk be hiarmat, korabbi dolgozatunk re-
kapitulalasa helyett is.

Ovidius (a Tristia 11. kOnyvében) a maga mentségére visszatekint ,,a fiistos
decemberben™ (vagyis a Saturnalia vigsagaban) szokdsos jdrszadozdsokra
(II 491: talia luduntur fumoso mense Decembri), tehat a hagyomanyszentelte

* A Lusus cimlapjdnak verse-jan olvashatd tartalomjegyzéket efigazitdsul kozoljik (défs beritk-
kel jelezve az eldz8 dolgozatunkban targyalt vagy legalabb érintett tételeket):

. Ulrici ab Hutten ... Nenmo.

Theadori Marcili Lusus de Nemine.

. Ioh. Huldrichi Grobi Tigurini Nemo.

. Joh. Passerati Nihil.

. Adélu Apothedsis kai udendsis Nihili Utopiensis,

. Christoph. Coleri Aliquid.

. Francisct Guillimanni Aliquid.

. Georgii Remi Omnia.

. Pauli Chemnit! Omnia ex S. Literis.

. Corneli Kiliani Lusus in Europae nationes.

1. Alberti Molnaris Apophthegmata VII Sapientum,

12. M. M, Piccarti oratio de Lusibus naturae.

13. M. P. Candidi de corona Caroli M.

14. Christ. Hegendorphini Laus ebrieiatis.

15. Eiusdem1 Hegendotphini Laus muscae ex Luciano.

16. Hieroclis Philosophi facetiae Graecolatinae.

17. Quaedam ridicula narratio ex Ant. Lulli libro de oratione.

18. Denique Dialogus de bello Germanico {estivus, cui adiecta Pauli Iovii... Epistola.

—
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rémai szokdsra, és hosszasan sorolja azokat a témdkat, amelyekre ilyenkor
verseket ,,régtondznek”, mint példaul a kocka- és egyéb tarsasjatékokrol, lab-
dazasrol, Gszasrol, karikazdsrdl, a kozmetika rejtelmeirdl, a vendéglitds szaba-
lyairdl, a fazekasmesterségrOl stb. Ha mindenki bintetleniil | jatszadozhat”,
akkor a remnerorum lusor amorun-nak miért kell Tomiban a szamkivetés keserii
kenyerét ennie? Az Ovidiustdl felsorolt, nem éppen kdltSi témak kelldképpen
mutatjak az Ujkori humanistak ujévi jatszadozdsainak , koltSiségét™ is.

Olasz humanistdk Matyas-dicsGitései kozt' olvashatd a firenzei Aurelio
Brandolini (Lippo) politikai targyu dialdgusa, amelynek inszcendldsa szerint
Corvin Jdnos a farsang utolsé napjaiban (diebus, qui... quasi Saturnalia altera
ludis et lasciviis dediti sunt iuventutemque relaxandis animis solutiorem red-
dunt), mikézben masok gondtalanul szérakoznak, és mikor a kiildnben mindig
elfoglalt kiraly is rdér (otiosus), atyjaval a birodalmi hatalom Atszéllasanak
(translatio imperii) okait, kdzelebbrél azt a kérdést vitatja, hogy melyik kor-
manyforma tdvosebb: a kirdlysag-e, vagy a koztdrsasiag? (Comparatio rei
publicae et regni.)

De a saturnaliai rogtdnzés fikcidja iskolamesteri teljesitmények mentsé-
géiil is szolgalhat. fgy példdul Stephanus Taurinus-Stierdchsel, a Stauromachia
tudélékos irdja, a ,keresztes eposzahoz’ csatolt torténelmi és foldrajzi jegy-
Zeteket? azzal zdrja 1519 koratavaszdn, hogy ,.kommentarjait néhdny nap alatt
kapkodta Gssze Gyulafehérvdrott, amikor is a Saturnalia alkalmabol elvonult
a bolondok linnepének zsivaja el61” (paucissimis admodum diebus, Saturnali-
bus inquam vel stultorum feriis... hos commentariolos raptim congessi).

Az wjévi ajdndékiciildizgerds antik, illetfleg humanista szokdsanak kimu-
tathatd volta a Lusus ldtszolagos rendezetlenségében bizonyos szerkesztdi elvet
is elarult, amely szerint Szenci Molnar iskolai célra szdnt szbveggylijteményének
anyagdt csoportositotta. Emlitett dolgozatunkban elblegeztiik annak bejelen-
tését, hogy a Lusus tulajdonképpen tankdnyv, vagy inkabb afféle segédlet,
szbveggyljtemeény, amelybdl a litteratus tollforgatok a kor felkapott ,,kditoi”
és prozai produkcidinak utangyartdsdhoz példakat, recepteket, variacios lehetd-
ségeket merithetnek. Ezt volndnak hivatva bizonyitani most kdvetkezd interpre-
tacidink, melyeknek sordn kovetkezetesen figyelemmel kisérjitk az altalanos
{eurépai) humanista gyakorlatot és ezeknek a humanista kapcsolatoknak
prozépografiai tényeit. Allitasunk igazoldsa végett mindenekelStt a cimlap
kacskaringoit és a mintegy el8szoként a szemelvények elé iktatott Wacker-levél
utaldsait kell értelmezniink.

A 17 soros konyvcim vdza a kdvetkez6: Lusus poetici... exhibentes Ne-
minem etc., item apophthegmata..., /his adiecta est oratio soluta de lusibus
naturae etc. ... [ nunc primum in gratiam studiosorum coniunctim editi. ..

' Abel Jené postumus kiadvanydban: Irodalomtorténeti Emiékek I, (Bp, 18g0) 84 sk. 1,
¢ Juhdsz Laselo Stauromachia-kiadasdban Bibl, Script. Med. Rec. Aev, a 69, lapon,
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( a kezd&cimmel - ,,Lusus poetici” ~ egyeztetve) collectore et editore Alberto
Molnar Ungaro. Ez teljesen érthetévé akkor valik, ha Johannes Matthaeus
Wacker von Wachenfels csdszari tandcsos levelének azt a mondatat is idézziik,
amelyben a nagyiir Molnart a ,,jatékos” szbveggylijtemény &sszeallitasara biz-
tatta: ,,...si quis et Nihil illud et Aliquid et Omnia... et huius generis quaedam
alia coniunctim ederet, fortasse non male de studiosa iuventute mereretur. Tu...
haec curato...” (,,Ha valaki mindezt Osszefoglalva kiadnd, alkalmasint jo
szolgdlatot tenne a tanuld ifjusdgnak.”) Az azonos kifejezések (coniunctim
ederet — coniunctim editi) kétségtelenné teszik, hogy Molnar Albert megfogadta
Wacker tandcsat és a néhdny évvel késGbb kiaddsra elOkészitett olvasékdnyv
cimlapjin is partfogojdnak megfogalmazdsat (Lusus poetici in gratiam studio-
sorum coniunctim editi) tiintette fel.

Wacker az idézett levé] elején megkoszoni Molnarnak az ,,Omnia”-t (vagyis
a niirnbergi Georg Rem ilyen cimi, eredetileg Molndrnak ajénlott ,,eidyllion-
jat, amelyet a cimzett egy Ujabb .,Omnia”-mesterkedéssel egyiitt kiildott el
a pragai litogatds wrdn Wackernek, mint ,,studiorum Maecenati maximo™),
»quae retribuisti mihi ad exiguum illud Aliquid, sive Nihil potius, quod in
mensa mea tibi appositum est”, vagyis ,,amellyel Molnér viszonozta a Wacker-
6] elébetdlalt Valamit, vagy inkdbb Semmit.”” A tréfds fordulat éteknek, cseme-
gének mindsiti ezeket a humanista jatszadozdsokat, mint ahogy hasonld alapon
keresztelte ,,Attica bellaria’-nak (,,Attikai csemegéknek™) iskolai célu szdveg-
gylijteményét a jezsuita Jacobus Pontanus, a szamos kiaddst megért ,,Progym-
nasmata Latinitatis™ szerzdje is (Augsburg 1615), vagy levélgyihjteményét
(1601-ben} ,,Epistolarum promulsis”-nak {pikans el8ételnek), folytatdsat (1603-
ban) , Fercula secunda”-nak (mésodik fogdsnak) Erycius Puteanus, Lipsius
jovendd louvain-i utoda.

A Wacker levelében felsorolt és igy Szenci Molndr figyelmebe ajdnlott
szerzok és cimek a nagyur olvasottsagat, de a Rudolf kdrnyezetében uralkodd
izlést is jelzik. Ezeknek a hivatkozasoknak bibliogrifiai azonositdsit a Lusus
eddigi emlit&i sajndlatos mddon melldzték, valosziniileg azért, mert Dézsi utdn
a kotetet autopsidbdl sokaig senki sem ismerte. A felsorolasbél egyelre nem
sikeriilt megnyugtatéan tisztdznunk Bernia de Noncouelle szatirdjat: talan
Francesco Berni ,,burleszkjei” koziil az V. Adorjan tronralépésével kapcsolatos
szatirardl van szo. A szintén emlitett Carolus Bovillus (az 1979-ben {inneplendd
Charles de Bouelles) irdsai kozt (egy 1510. évi amiens-i kiadvanyban) ilyen ci-
meket taldlunk : Liber de intellectu; Liber de nikilo; Liber de X1I numeris, etc.
- vagyis a ,,Nihil™ témdjat & is targyaldsra méltonak taldlta, Wacker pedig ezt is
szamon tartotta. Benedictus Arias Montanus a nemrégi (1976) Szenci-vélogatds
névmutatoja (680. 1) szerint ,,bencés szerzetes; kiadott egy héber—chaldeus—
gordg-latin Biblidt 1569-ben™ stb. Valdjdban a keresztneve volt Benedictus,®

> V6. Enc. 1tal, 1V 301, British Museum General Catal. of Printed Books, 6. vol., London 1965,
788 skk. has,



5 maga pedig a Plantin-féle nagy ,,Biblia polyglotta” munkatarsa,* aki egyebek
kdzott a Salamonnak tulajdonitott ,,Prédikator konyvét™ is megszolaltatta
latin versekben: ebbdl a parafrazisbdl némi iigyeskedéssel istenes varidcidkat
lehetett formalni a ,,Minden” témajara. Igy irhatott a Lusus egyik f3szerepl&je,
a francia irodalomtérténetbdl ismerds Jean Passerat ,,regius professor” (azaz
a Collége Royal-ban Petrus Ramus utdda) is ,,Minden™-t,* és Caspar Dornau
monumentélis ,,Amphitheatrum”-dnak (Hanoviae 1619) teljesebb ,,Omnia”-
valtozatai kdzt Szenci Molnar Albert masik joakardjanak és bardtjanak, Kon-
rad Rittershausennek jatékos hexékontastichon-ja (60 soros verse) is igy kezds-
dik (Dorn. I 724): Quum Rex ante ommnes sapiens (vagyis Bolcs Salamon) vana
Omnia dicat — utaldssal a bibliai konyv ismert kezdGszavaira: Vanitatum vani-
tas, hiusagok hiusdga. A Lusus-ban Arias Montanusnak Wackertdl ajanlott
praefatioja helyett — az ,,Omnia”-varidciock kozodtt — Jacobus Lectius genfi
jogésznak” Kohelet-parafrazist talaljuk, meégpedig a harmadik rész elsé nyolc
versének hexameteres forditdsat: ,,Omnibus, omniparens quaecunque amplec-
titur aether, Hora sua est; sua consiliis est omnibus aetas” etc., Kdrolyi Gaspar
forditasaban: ,,Mindennek rendelt ideje van, és ideje van az ég alatt minden
akaratnak.”

A Wackertdl nyugtazott ,,Minden” utan ratérhetiink a ,,Senkire”, Hutten-
nek Wacker ajanlasai kozt is szerepld ,,Nemo”’-jara,® a hasonld gylijtemények
alland6 darabjara, amelyet Molnar a Lusus elejére iktatott. A valasztast és el-
helyezést Hutten neve és harcos reformadtori volta is indokolja. Mint humanista®
elfogadhaté volt a pragai udvar ,,hesitant and conciliatory” illetékesei (els-
sorban Wacker) el6tt,’ mint ahogy éppen ezt a kdlteményét vette mintaul annak
idején — még 1519-ben — a bécsi Johannes Alexius Brassicanus is ,,PAN"
(Omnis) cimi, hasonld produkcidjaban.

* TovAbbd Tacitus-szakértd: vo. E.-L. Etter, Tacitus in der Geistesgeschichte des 16-17.
Jahrhunderts. Basel-Stuttgart, 1966, 102: ,,der bedeutendste Mittelmann zwischen den
Niederlanden und Spanien..., ein eifriger Leser des Tacitus.”

* Ecclesiastes, Kohelet

¢ Tout, & Tout-Puissant, Paris 1587,

7 V5, Etter, t. m. 130. |. GOrog kiltdket is kiadott: Poetae Graeci, 1606.

* Augsburg 1518,

* ¥i. R. Friedenthal, Luther élete és kora. Bp. 1977. 278 skk. 1.

* Vo, R, J. W, Evans, The Wechel Presses: Humanism and Calvinism in Central Europe
(1572-1627). Oxford 197s. 30,

" V. Dornau, 1 719 skk. I. - Tekintettel a Lusus csekély terjedelmére és az anyag megviloga-
tdsinak éppen ezért erdsen koridtozett (néhol Stletszerd) voltdra, ajinlatosnak ldtszott az
egvkoru egyveleg-jellegh gydjtemények testesebb képviselSinek parhuzamos figvelembevétele
is. Ilyen pl. Caspar Dornavius (Dornau, sziléziai kévet Bethlen Gabornal 1629-ban) fentebb
mar emlitett foliansa: Amphitheatrum sapientiae Socraticae ioco-seriae... (Hanoviae 1619),
amelyben Molnar Albert Lusus-Anak majdnem valamennyi tételét, ill. szerzdjét megtalaljuk;
ilyen a jezsuita Jacobus Pontanus ,,Attica bellaria”-ja {Augsburg 1615-20), ,,Progymnasmata
Latinitatis™-a (szdmos kiadasban, Francofurti 1630}, vagy a ,,Dissertationum ludicrarum...
scriptores varii” c. gyljtemény (Lugd. Batavorum 1638) sth. A ,,miifaj” még a 17. sz. vége
felé is virult, vi. pl. Georg Manderssen ,,jdtékosan komoly torténetecskéivel és szellemes
mondésaival”: Toco-seria poetica, hoc est historiolae et apophthegmata salibus condita...
Greifswald 168g.
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Dézsi Lajos, aki a Lusust még autopsidbol ismerte, sem az egész kitetet,
sem ezt a kezdddarabot tizetesebben nem targyalta. Odavetett jellemzése
{,,5z0cséplés™) ma sem inditana senkit behatébb vizsgélatra, de ha Molnar
intencidit és teljesitményét tisztzni akarjuk, nem térhetiink ki a furcsa ,,miifaj”
elézményeinek és Osszefiiggéseinek felderitése eldl. Turéczi-Trostler Jozsef
annak idején - ,,Szenczi Molnar Albert Heidelbergben” cimii tanulmanyédban?:—
ugy vélte, hogy Szenci Molnar |, latin koltéi antoldgidja. .. mar cimével és targy-
koérével is a jatékdsztdn és a vilagi elv diadalarol tandskodik™. A kotet ismerdi
tudjak, hogy a Lusus nem k¢ltdi antologia,'s hiszen prézai szemelvények is
vannak benne; mint saturnaliai termék, kdzvetve a huizingai jitékdszton do-
kumentumanak mingsithetd éppenséggel; de a ,,vildgi elv diadalardl” végképp
nem beszélhetiink. Mégsem tagadjuk, hogy a Lusus ,,témakdrének vilagirodalmi
vonatkozasaihoz” Turdcezi-Trostler Jozseftd! jelzésszeriien emlitett tanulma-
nyok (Denifle, Bolte, Lehmann, Zobel) sokat segitettek a kiilonds gy(ijtemény
Osszevalogatasinak és rendeltetésének értelmezésében. Eligazitasul szolgdlt
hivatkozdsa a mesekutatd Johannes Bolte alapvet8 ,,Niemand und Jemand™-
tanulmdnydra,’* valamint Paul Lehmann monografiajara,'* amelyben a kézép-
kori parodisztikus irodalom valtozatos — kordntsem érdektelen — megnyilva-
nuldsai kozott a ,,Nemo”-féle ,,szdcséplésekrdl™ is tanulsagos dolgokat talal-
tunk.

Annak ellenére, hogy a Nemo-versezetekben rendszerint felbukkan a
»oenki” mitikus Ose, az igazi nevét ravaszul eltitkolé Odysseus, aki az emberevd
kyklops barlangjaban Utis-nak hazudja magat,'s hogy a megvakitott 6rids aztdn
»oenkit” se vadoljon, ,,Senkit” se keressen, a késé-kdzépkori parédiak ,,Senki-
vagy Semmihdzi”’ cimszereplGje mégsem az eposzbdl, hanem — végs6 soron —
az epikurosi fizika alaptételének (,,semmmi sem keletkezik a semmibd&l”) skolasz-
tikus tovabbfiizésébdl, illetéleg a skolasztikus filozofia szérszathasogatdsainak
parodizaldsabdl szarmazik. A Nemo-elmésségek olyan bibliai helyek kiforga-
tasabol sziilettek, ahol a ,,senki” (nemo) sz6 — a legkiildnfélébb dsszefiiggések-
ben - eldfordul. A rdér§ teoldgusok (vagy inkabb tréfacsindlok) aztan a szd
kettds haszndthatdsdgdabdl ,,mély értelml” bolcsességeket, akdrhdnyszor bosz-

2 Fil, Kozl 1 (1955) 135. 1.

22 K&ltéi antologiaként szerepel a Lusus ,,A magyar irodalom térténete” I1. kbtetében (32. és
77.1)is.

14 Shakespeare-Jahrbuch 18g4.

s Die Parodie im Mittelalter? Stuttgart 1963,

¢ (d. IX 366.; Hutten Nemo-jdban a legvégén: minden rossznak Nemo az oka, hiszen van
példa, akire barki hivatkozhat:
Multa licent multis, postquam semel hostis Ulysses
Supposuit sceleri nomina nostra suo, —
.50k minden szabad sokaknak, amiota a kyklopsok orszdgaba vet3d6 Odysseus a mi neviink-
kel (azaz Uris-szal, Nemo-val) fedezte biinds tettét” (a kyklops megvakitdsit). De utalas t0r-
ténik a homérosi ,,sokfelé megfordult Senkire” a Crotus Rubeanushoz (az Epistulae obscu-
rpbr_um virorum mdsik szerzéjéhez) imtézett ajantoversben is; Utis pulytropes dicor, Homere,
tthi.
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szantdan siletlen szojatékokat faragtak, mint pl.: Nemo propheta in patria sua
(Luk. 4, 24), azaz: ,,Nemo proféta a sajat hazdjaban.” A 138. zsoltar 16. verse-
nek Vulgata-szovege (dies formabantur et nemo in eis) szintén j6 alkalmat adott
Nemo Osiségének ,,bizonyitasara”, hiszen mdr a teremtés elsd napjan megvolt.
Ugyanigy Nemo magasztaldsdra lehetett kiforgatni pl. a Disticha Catonis kdzt
(1, 5) olvashato félsort : nemo sine crimine vivit, vagyis ,,Nemo igenis biintelen”,
vagy egy olyan mondatot, mint ,,nemo ascendit in caelum”, mert nagy N-nel
gondolva ,,Nemo felszall az égbe™. Egy 1500 koriili egylapos dsnyomtatvanyon
— az iires lap aljan — minddssze ennyi olvashat6: ,,.I'igura Neminis, quia nemo in
ea depictus” (,,Nemo képe, mivel serki sincs rajta abrazolva™).

A dominikdnus Heinrich Denifle (vatikdni levéltdrnok) a mult szdzad vé-
gén erélyesen szembeszallt azokkal a liberdlis (protestins) kutatokkal (Pertz,
Wattenbach, Bolte), akik a Szent Nemo-,,aretologidkat™ tiszteletlen targyilagos-
saggal irodalom- és miivel6déstorténeti dsszefiiggéseikben szemléliék és magya-
raztak. Modern olvasé, mint Dézsi, persze hajlamos az effélékben haszontalan
elménckedést, vagy éppen idétlenséget latni. Alkalmasint mégis Lehmannak van
igaza, aki szerint ezek a hajdani produkciok a maguk médjan érdekesek, sot
még fontosak is: beleillenek a helyenkent frivol prédikdcié-, mise- €s gyonas-
parodigk, Bacchus-dicséretek, a legprofanabb dolgokra irott encomium-ok (és
forditva: viruperatio-k) tarsasagaba. Didktréfak, litteratus jatszadozasok (fusus!)
formajaban még akkor is feltiinedeznek, amikor a nemzeti nyelvek mar rég at-
vették az uralmat. Abraham a Sancta Clara, Lipot csaszdr hirhedt udvari hit-
szonoka (megh. 1709), a hatdskeltésnek ezt a modjat sem vetette meg, —~ amint
Schiller ,,Wallenstein”-jének bevezetd tdborjelenetében mind a mai napig lat-
hatjuk és hallhatjuk.

Hutten Nemo-verselménye ritudlis iinnepélyességgel kezdddik (Quisquis
ades...), de rogtdn kideril, hogy jaték (lusus), tréfa (iocus) lesz az egész, amely-
hez nem illik a sztoikus homlokrincolas: mint Boles Salamon megmondta,
mindennek megvan a maga ideje — a jatszadozasnak is. Bemutatkozik a f6-
szerepld: qui loquitur, Nemo est, loquitur nihil, és maris jonnek a ,.komoly”
kérdések: él-e tulajdonképpen Nemo, vagy sem; ha él (vagyis ha senkisem €l),
akkor a kérdez6 sem élhet? A kovetkezd bolcsességek jol mutatjak az eredetileg
bibliai kontextusbél kiagyalt Nemo-torténetek genezisét:

Nemo fuit semper, Nemo isto tempore vixit,
Quo male dispositum di secuere chaos.

Ante ortum Nemo est, aliquis post funera Nemo,
Nemo quid invito fertve facitve Deo.

Omnia Nemo potest, Nemo sapit omnia per se,
Nemo manet semper, crimine Nemo caret,

Nemo fugit mortem...



¢és igy tovadbb a végtelenségig. Mindez érrelmes ugyan (,,senkisem volt mindig,
senkisem €It az &s-chaos rendezése eldit; sziiletése elGtt senki sincs, haldla utan
a valaki is senki. .. ; senkisem képes mindenre, senkisem tud mindent magitdl. ..,
senkisem keriili el a halilt”), de meghdkkentden értelmetlenné, a tréfilo szan-
déka szerint pedig szellemessé valik mindez, ha a ,,senkit” nagy S-sel irjuk, ill.
gondoljuk: ,,Nemo mindig volt, Nemo mindent tud, Nemo 6rikké megmarad,
Nemo elkeriili a halalt.”

Kozben gyakran nyilik moéd a szerzd klasszikus olvasottsiganak megcsil-
logtatdsira, a nyilvanvalé -~ vagy rejtett — utaldsokkal valé bilivészkedésre.
Egy helyen pl. ezt olvassuk:

Nemo per innocuos mores emergit et aulae
sontica prosequitur munera Nemo pius, —

vagyis ,,Nemo igenis kiemelkedik feddhetetlenségével és az udvar biinds ajan-
dékait jambor (pius) 1étére is elnyeri.” A Lusus 170. lapjan idézett , Aula” -
vagyis a Hohenzollern Albert mainzi érseki udvartartasanak fonaksagairol szélé
dialégus (Augsburg 1518) — szerzdje biztosan biiszke volt erre a distichonra,
amelyben ,,udvar-> (azaz feudalizmus-) ellenes birdlatit egy kdzismert Lucanus-
hely (Phars. VIII 493 sk.: exeat aula, qui vult esse pius, - tivozzék az udvarbdl,
aki tisztességes akar maradni) kdzbeszovése mogé rejtette.!’

Akadnak azonban veszedelmesebb célzdsok is, amelyek a Luther fellépése
koriili idék Rémdjanak szdlnak, és amelyekbdl Szenci Molnar valogatasdnak
szelid irdnyzatossaga is kitetszik. Tudniillik még az aula emlegetése elStt ezt
olvassuk:

Nemo sacerdotum luxus vitamque supinam,
Nemo audet Latium carpere Pontificem.

Ez a Nemo olyan bator, hogy meri biralni a hasukat siittetd papok fény(izését
¢és a rémai pdpat! De Hutten még tréfas versében sem feledkezik meg a német-
orszagi széthiizasrol (Nemo omnes posita Germanos lege coercet), a Roma né-
pét sijtod papai zsarnoksagrdl (Nemo Quirinalem dominatu liberat urbem), és
az ltalidt is fenyegetd tOrok veszély kozepette Nemo — azaz senki! — segits-
készségérdl (Nemo feros bello Turcas adit). Kézben kikivankozik beldle a né-
met biiszkeség: Nemo est in terris Germano Caesare maior (senkisem nagyobb
a német csdszarnal), még akkor is, ha a Miksat 1519-ben kovets V. Karoly
- éppen a német hazafiak panaszos megéallapitasa szerint mar nem ,,Germane’®

7 V§. Friedenthal i, m. 176 skk. I.
1 germane = valdban (szOjaték)
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Germanus”™, hanem inkdbb ,,Hispanogermanus Caesar”-ként uralkodott biro-
dalma f616tt, amelyben sohasem nyugodott le a nap.t®

Hutten versében mindenesetre a jatékos elem teng til, nem a kor tdrténelmi
problémdinak targyaldsa: mdsodik felét szinte végig a bajesindlé Nemo kaland-
jai toltik ki. A szentnek is kijatszott Nemo ugy vdlhatott kdrtékony manofélévé,
hogy ha barhol barmi baj torténik, senicisem tartja a hatat. Ha kérdik, ki tette,
ki tOrte Ossze stb., a valasz mindeniitt és mindenkor: senki. Népi hiedelmekrsl
lévén sz0, érthetd, hogy a mesekutatd Johannes Bolte a nemzetkdzi Nemo-
hagyomanynak ezeket a koboldos vonatkozasait dolgozta fel legteljesebben
emlitett tanulmanyaiban.?® Jellemzd, hogy a hihetetleniil olvasott Bolte Szenci
Molnir Albert Lusus-dnak Nemo- és Nihil-verseit is szamon tartotta®, még-
pedig egy berlini példany alapjan, amely Szabdé Kdrolyndl (111 1132) nincs fel-
tiintetve. Mi magunk az eddig ugyancsak nem ismert debreceni példany* alap-
jan dolgoztunk.

Scheiber Sandor ,,Folkldr és targytodriénet™ cimii becses tanulmanygydjte-
ményében egyebek kézott kitért az Arany Janos emlitette ,,Senki Pal” alakjara
is. Ennek az utaldsnak témdnk oOrvendetes boviilését kdszonhetjiik. Ban Imre
a Scheiber-konyvrdl irott recenzidjaban? a ,,Nemo-Literatur™-ral kapcsolatban
emlékezetlinkbe idézte ,,a kdzépkorban ugyanilyen népszer(i Jedermann-Litera-
tur”-t és megjegyezte, hogy a Nemo-Literatur ez utdbbinak (marmint a Jeder-
mann-Literaturnak) fondkra forditdsa. Az elGadottak alapjian lathatjuk, hogy
a kérdés mennyire szétagazo. A kozépkori Everyman-Jedermann-irodalom és
a Lusus-ban olvashat6 ,,Omnis”, ,,Aliquis™ stb. szemelvények Osszefiiggésének
folderitése tovabbi vizsgalatokat igényel. Az Arany Janostdl is megverselt
Senki Pal emlitése megerdsitett benniinket abban a régebbi foltevésiinkben,
hogy a Gvaddnyitol megdrokitett Rontd Pélban is esetleg a kdzépkori Nemo-
figurak tdvoli rokonat kell latnunk.

A Lusus valamennyi darabjanak ilyen részletes ismertetése sziikségtelen.
Az a két tovabhi ,,Nemo-vers, — Theodorus Marciliusé és Joannes Huldrichus
Grobiusé, - amely Huttenét - Dornau féliansaban is - kdveti, a humanista
otium litteratum hasonld terméke. Ezekben is valogatott ,,tudos™ utaldsok
elegyednek iskolds sablonokkal, emelkedettebb részek erdltetett frazisokkal.
Marcilius pl. a franslatio imperii hagyomanyos képzetét Nemo és Nihil témainak
valtakozdsara alkalmazza (transfert jam tua regna Nihil), mashol a lucanusi
Pharsalia kezd6sorat (Bella per Emathios plus quam civilia campos...) travesz-
talja, de ugy, hogy olvasdja Morus Tamés Utopiajara is gondoljon:

* V5. a Lusus utolsoeldtti szemelvényével, 190. 1.

= Shakespeare-Jahrbuch i.h.; Alemannia 16 (1888) 199 skk L

*1lmgsj

22 A debreceni Reformitus Kollégium nagykényvtirdban az 1920-as évek Ota 6rzott (hellandiai
proveniencidju) és eddig — tudtunkkal — szémon nem tartott ritkasag.

** Filol. Kozl. 23 (1977) 453 skk. L.
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Bella per UTOPICOS plus quam civilia campos
Gliscent, de Nihilo Nemo leget spolia, -

a Nemo-versezetek ,,az utopiai mezdkon” diadalmaskodnak a Nihil-rél irotta-
kon. Jellemz8, hogy Morus mély értelmii ,,utépidja” Dornau kevéssé filozofikus
egyvelepében is— az 1. kdtet végén, Luther és Lipsius kertjének, majd a ,,Deposi-
tio” Luthertdl is** megdrokitett szokdsanak leirdsa utan — szerepel. (Az ,,Uto-
pia” siiri emlegetése az Utis=Nemo stb. versekben megvizsgilandénak mutatja
a produkciok rokonsdgdnak kérdését.)

A ziirichi Grobius®s ,,Nemo”-janak Horatius-idézete (Sat. 1 5, 55) azt
a konnyedséget mutatja, mellyel a kényes humanista Ziirichb6l a torok kérdést
elintézte:

Crede mihi, Nemo naso suspendit adunco,
Remque velut blando ridet ab ore levem.

Nemo fitymdalva nézi, folényesen neveti az egész ligyet. Csak szegény Germania
faradozik, hogy a ,,sanyargatott magyar” nyakabol levegye a zsarnoksag igajat,
de nem sok eredménnyel, annal gyakoribb megfutamodassal.

Az ezutan (25-40. 1) kovetkezd ,,Nihil”-versekkel kapcsolatban: aki a
»konnyed fajstulyd” Lusust?® Ssszeegyeztethetetlennek érezte a zsoltarforditd
Szenci Molnar Albert alakjaval, csoddlkozva olvasna a francia zsoltarfordito
¢s Kalvin-tanitvany Théodore de Béze-nek a hasonldképpen komoly Jean Pas-
serat ,,Nihil”’-je elé bocsatott epigrammajat is (25. 1.). Ez a tréfasan komoly vers
stilusosan konferalja be a Passerat,,Nihil’-jének mintdjdra készitett,, Aliquid™~et.
Természetes, hogy Molndr Albert, aki vandorldsai sordn (még 1596-ban:
NLI 14) felkereste az dreg ,,Béza Tdodort”, ezt az epigrammat is felvette gy(ij-
teményébe.

Ha most a prozopografiai tényeket nézziik, nem kozdmbos, hogy Passerat,
a Collége Royal professzora,?” Erricus Memmiusnak (azaz Henri de Mesmes-
nek, 1. Henrik tandcsosanak)®® ajanlotta irdsait (nemcsak a ,,Nihil”-t, hanem
pl. a Dornautél — I 205 skk. 1. — k6zdlt verseket is), mint ahogy a Theodorus
Marcilius ,,Nihil”-versezetében tObbszor megszélitott Pomponius sem mads,
mint Pompone de Bellievre, 1II. Henrik pénziigyminisztere és IV. Henrik
kancellarja. Ennek ismeretében nem csodalkozhatunk azon, hogy Wacker,
a prdgai udvar tandcsosa, hasonloképpen kedvét lelte az efféle ,, kdltdi” teljesit-
ményekben, és izlésében némileg még Kepler is osztozott.

* V&, Friedenthal, 1. m, 26, 1.

* V5, Bolte, i. m. g.

* ¥o, Havas L., ItK 66 (1962) 139 skk. 1,
*' ¥4, Eftter, i. m. 77.

= Etter i. m. 59, tovabbi irodalommal.
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Tulajdonképpen legalabb ilyen részletességgel kellene interpretalnunk
nemcsak a tobbi Nihil-, Aliquid- vagy Omnia-produkcidkat, hanem a Lusus
valamennyi | jatszadozast™ is, erre azonban egy alkalommal nem vallalkoz-
hatunk. A kotet cimeében feltiintetett ,, jdtszadozdsok” mindenesetre magyaraza-
tot igényelnek néhiny szemelvény lusus-voltat illetSleg. Nem kétes a vdlasz pél-
déul a Michael Piccart kiillonds magisteravato beszédének miifaji hovatartoza-
saval kapcsolatban el8kivankozd kérdésre. ,,Oratio de lusibus... naturae” -
hangzik a cim (p. 76), és maris sejthetjiik, hogy az altdorfi f6iskola hugenotta
dékanja, akinek egy csomo irdsa olvashaté Dornau gyijteményében is, az {in-
nepi alkalmat nem a természet csoddinak, hanem jdtékos kedvli megnyilvanula-
sainak ismertetésére hasznalja fel. Mai szoval kuridzumokat mondandnk, és
Ghatatlanul esziinkbe jut Rudolf pragai csodabogdr-gyiijteménye, a manierista
hoébortoknak Klaniczay Tibortdl?® eurdpai dsszefiiggéseikben jellemzett lecsa-
pddésa. Prozopogréfiai szempontbol el nem hanyagolhatd teny itt Szenci Mol-
nar Albertnek Piccart-hoz (és a frankfurti, hanaui, heidelbergi stb. hugenottdk-
hoz) fiz6d6 személyes kapcsolata; ami pedig a heterogénnek latszd szemelvé-
nyek egymas mellé sorolasat illeti, gondoljunk a kozvetlen el6zményekre:
Szenci Molnar Albert sajat ,, jatszadozasaira™ (a hét gdrog bolcs apophthegmai-
nak héf heidelbergi didktdrs megtiszteléséiil szint megverselésére hét-hét sor-
ban), elétte pedig a Plantin-nyomd4bdl ismerds korrektor, Cornelius van der
Kliel népkarakterologiai jatékaira (Lusus in Europae nationes).

Ami a nemzeteknek ilyen — kétoldali — bemutatasait illeti, az efféle gorbe
tiikrokben tényeket és elvet ne keressiink. A certamen — a gordg agdn — Gsi
miifajinak minden tulzdsdt megtaldljuk benniik: ugyanaz a nép az egyoldali
dicsGités utdn ugyanolyan egyoldald (és méltanytalan) elmarasztaldsban része-
sul. Jellemz6 példdul az északi népekrdl rajzolt kép: a laudator elmondja az an-
tik néprajzi irodalom Eszak-idealizaldsanak minden kdzhelyét, hogy aztdn
a calumniator mindezt — ugyancsak antik recept szerint — az ellenkez&jére for-
ditsa. Az emberséges, nyilt szivii, igazsagos, békeszeretd északiakbdl igy valik
egyszerre barbdr, nem is ember, hanem szdrnyeteg.3°

Ezzel az igazsagtalan miifajjal Turdczi-Trostler Jozsef is foglalkozott
»A Magyar Simplicissimus elé” cim{i tanulmanydban.’* Itt Thomas Lansius
csolatban kifejti a pro és contra szdnokld német elSkelSségek (illetéleg a szerzo
Lansius) elvtelenségét. Lansius sutan dramatizalt paros szonoklataiban a Pro
Hungaria és Contra Hungariam-par tanulsdagosan egésziti ki a Lusus dicséreteit
és gyalazkoddsait. Turdczi-Trostler Jézsef helyesen utal az efféle produkcidk

2 A reneszdnsz valsaga ¢és a manierizmus. ltK 74 (1970} 419 skk. 1., tovabba ,,A milt nagy
korszakai” c. kdtetben. Bp. 1973, 266 skk. 1.

* Gens rabida, immanis, ... sordida colluvies. - A certamen mint manierista miifaj: vé. A ma-
gvar irodalom térténete 11. Bp. 1964, 13. és 35. 1.

* Magyar irodalom — vilagirodalom, II. Bp. 1961, 94 skk. I.

*2 Thbingen 1613. A konyvet 4 pdpai koria indexre tette, Vo, ADB 17, 700. .




sablonossdgdra, talzdsaira, egyoldalisdgara: kelld iigyeskedéssel mindent és
mindennek az ellenkez&jét is be lehet bizonyitani. A laudatorok és calumniato-
rok mesterkélten és fdlényesen 4ddz dsszecsapasaiban szomor( ténynek lehetiink
tanti. Mint ahogy a térék tdvoltartdsinak, majd Kiverésének témaja komolyan
indult, sokakat foglalkoztatott, egész Eurdpa lelkiismeretét megmozgatta,
mégis hamarosan retorikai gyakorlattd, szocsépléssé sildnyult, ez a valtozds mu-
tatkozik Lansius parhuzamos szénoklataiban is: a biztonsdgos tavolban szé-
noklok kelléktaraban a laudwn silva®® hovatoviabb tdmény elutasitissa, k6zom-
bosséggé, lesajnildssa devalvalddik, ,,Eurdpa védSbastyajabol” |, Eurépa teme-
t&jévé | utolsd dllatokkd™* aljasulunk. Lansius az érvek prokdtori csavard-
saval tudja a fehéret is feketének bemutatni. Igy szerepelhet pl. Matyas hol po-
zitiv, hol negativ hdsként: hol Nagy Sdndor és Achilleus reinkarnacioja, minden
erény megtestesiilése, hol meg zsarnok szornyeteg, aki hirnevét csak megfizetett
olasz firkdszoknak kdszonheti. 1. Miksa csaszdr ,,pro Hungaria™ siratja meg
Székesfehérvdrott az alig elhunyt nagy kiralyt, az ellenszénok viszont — contra
Hungariam — Szolimédn (1) emberiességét magasztalja, hiszen &szinte kdnnyeket
hullatott Budén, II. Lajos és Mdria képeinek lattara, és csak a magyarok inso-
lentia-jat jott megfékezni stb.

Emlitsik még meg, hogy ha Turéczi-Trostler a Lusus kettSs arcu nép-
jellemzéseit ismerte volna, Lansius részletes elemzése sordn nem mellGzhette
volna hallgatdssal Molnar Albert szemelvényét.

Visszatérve a Piccart ,,természeti jatékai”-ra, figyelmet érdemel ,,jatékos”
témaviélasztasanak indokolasa is: Niirnberg varosinak, ,,Németorszag szeme-
fényének” méltosdgos szenatorai (viri nobilissimi, amplissimi, prudentissimi,
senatores eminentissimi) ,,terhes elfoglaltsagaik nyiigét valami mdssal (orationis
aliqua varietate) szeretnék valtozatosabba tenni’” — mint ahogy Hutten ,,Nemo™-
verse is a ,,komoly dolgok ill& valtogatasanak™ jegyében kezd&dik (quo... decet
vultu, res variare graves; inter se mutata placent), vagy amint a Szenci Molnar-
féle Dictionarium 2. kiaddsinak ajanlélevelében méltan tisztelettel emlitett
Rudolf Goclenius, a nagy tekintélyti marburgi filozdfus is ,,elndkolt” egy ,,Ni-
hil”*-rél sz616 disputacion (Dorn. 1 733), s6t még kimondhatatlan témdju ,,prob-
lémakat” sem atallt eldterjeszteni (Dorn. T 349 skk.) — egyszéval a tekintélyes
¢s tudods férfiak megfogadtak Salamon bolcsességét (Préd. 3, 4): ideje van a ne-
vetésnek is. Szenci Molndr Lusus-dt Dornau gylijteményétdl egyebek kozt
a kozonséges dolgok teljes hianya kiilonbbdzteti meg.

Minden tovdbbi nélklil értheté Christophorus Hegendorf ,,Részegség
dicséretének” (p. 111: Declamatio in laudem Ebrietatis... Lipsiae in corona
virorum doctissimorum pronunciata) bevalogatdsa. Ez is, az imént tdrgyalt

3 439. 1.: a dicséretek rengetege
2 569, 1. ,,mir kétsziz esztendeje Eurdpa temetdie” (totius Europae sepuichretum).
35 567. I.: nullum animal in terris Hungaro postremius.



Piccart-beszéd is megtalalhaté Dornaunal®®; nem szerepel viszont a sokkal tel-
jesebb gyiijteményben az, amit Szenci Molndr Lusus-aban a kett§ kozott (p.
96—-110) taldlunk: a német-réomai csaszari korondrdl sz616 terjedelmes versezet
(Carmen de corona Caroli Magni... a M. Pantaleone Candido Austriaco).
Akdr ennek az egy szemelvénynek a megbeszélése is kiilon alkalmat igényelne.
Itt taldn csak arrol, hogy miérf iktatta Szenci Molndr Albert ezt a semmiképpen
sem jatékos jellegli carment a sok ,.jdtszadozds™ kozé? A prozopogrifia itt is
segit: a szerz0 nem mas, mint az 1599. oktoberi napldjegyzetekben emlitett
Pantaleon Candidus (Weiss), akinél Szenci Molnar Zweibriickenben megszallt,
a c¢imzett Ulrich Sitzinger pedig Wolfgang palotagréf (princeps Palatinus) tana-
csosa, aki Miksa frankfurti beiktatdsakor (1562) lathatta, majd P. Candidusszal
megverseltette a birodalmi korondt. Mint ugyancsak a Naplébdl tudjuk, 1612
piinkdsdjén Szenci Molnar is asszisztdlhatott (persze csak Frankfurt kapujin
kiviil) T1. Matyds megvalasztdsdndl, masnap azonban maga is ldtta az Gj csd-
szart®”. A téma érdekességére persze még mas is felhivhatta Szenci Molnar
Albert figyelmét (pl. az itt nem targyalandd scholasticus-tdrténetek valamelyik
kiaddja: Marquard Freher pfalzi udvari tandcsos, vagy Melchior Goldast,
- mind a keiten szdmba jOhetnek), de ne feledkezziink meg arrdl sem, hogy
Szenci Molnar személyes kapcsolatban éllott Lackner Kristoffal, a magyar
korona szakértGjével is.2®

Nagy Kdroly korondjanak, illetSleg a koronardl irott versnek kiilonos
jelent8séget adhatott azonban az, amit a korona viseldjének kizdrdlagos jogairol
és hivatdsardl a vége felé (p. 10g) olvashatunk:

Non penes Ausonium cardo est et summa potestas
Pontificem, dare sceptra manu aut committere fasces
Queis libet, et verbi sanctum praetexere nomen...
Ne se igitur triplici falso diademate iactet,

Neu templique forique simul sibi sumat habenas:
Imperii rerum dominis concessa potestas...

(Nem a romai papat illeti a legfGbb hatalom, hogy ti. tetszése szerint ajandé-
kozza a hatalmi jelvényeket €s iirligyként az ige szent nevét haszndlja... Ne kér-
kedjen hat hamisan a tiardval, ne is vegye kezébe az egyhazi és vilagi igazgatds
gyepldit: a birodalmi hatalom a vildg uraira bizatott.) Az osszefiiggés vilagos:
a versezet azutan késziilt, hogy V. Pius — Miksa tiltakozdsa ellenére — Firenze
urat I. Cosimo néven toscanai nagyherceggé emelte.’® A befejez5 sorokban ol-

3¢ 1 181 skk., ill. Il 28 skk.

3 Mint 1764-ben a fiatal Goethe: vé. Dichtung und Wahrheit, 1 5.

3 V5, a Napld 1614. okt. 26-i bejegyzésével; Lackner szobanforgd mive: Coronae Hungariae
emblematica descriptio, Bécs 1615. RMK IH. 1156; vO. tovabbd Révay Péter: De sacrae
coronae Regni Hungariae ortu... Augsburg 1613. RMK II. 1118.

** V3, Forgach F., ,,Humanista torténetirék™ Bp. 1977. (Magyar Remekirdk) 964 sk. 1.



vashatd dicséretek (nec victas gentes tibi, sed Superis parere iubebas, atque
Dei vera sub Relligione doceri...) az annak idején Miksa tolerancidjdhoz, sét
protestans rokonszenvéhez flizbtt reménykedéseket tiikkrozik. A papa fGségének
tagadasa sem lehetett Szenci Molnar Albertéknek k6z6mbos. Mindent egybe-
veéve: a csdszdri korona dicsditése, ill, a rola szolo vers kdzzététele éppen azok-
ban az években, amikor a magyar korona (¢és alkotmanyos jogok) kérdése id6-
szerl volt, még loyalis pesztusnak is szdmithatott; a Lusus jatékos egészébdl
mindenesetre kiri.

Itletdleg nem egymagaban ri ki a ., jatszadozasok” sordbdl, mert az imént
emlitett scholasticus-facetiak és a hozzajuk kapcsolodd grammatikus—csifol k<o
utan - a kotet végén - még két olvasmany van, amelynek az értelmezése nem
koénnyli: az egyik egy dialogus festivus ,,De bello Germanico™ (p. 176 skk.,
szerzd megjeldlése nélkiil), majd (a 193. laptol a kotet végeig) a torténetird
Paulus Iovius propagandisztikus nyilt levele a szisz Janos Frigyeshez és a hes-
seni Fllophoz, V. Karoly foglyaihoz.

A . dialogus” szerepl6i a miles gloriosusként jellemzett Ariovistus (mint
annak idején a Caesar ellenében elbukd germdn vezér) és a neve szerint is
,,csaszarhii” Caesarius. A pamflet keletkezési ideje 1548. Ariovistus hangosko-
dasat Caesarius hol f6lényes ironiaval, hol vaskos durvasagokkal probalja ne-
vetségessé tenni. Az egész esetleg ugyanugy iskolai eldadasra lehetett szanva
(mint a Lusus t6bb darabja, mint példaul a hét boles €s a népiellemzések),
annyira plautusi mindjart a kezdet: ,,Ave Alexander, non magne, sed mazime!”
- szblitja meg Caesarius a nagyhangi katondt. — ,,Quae est, rogo, expeditionis
huius (a bejelentett nagy ,,északi” vallalkozisnak) causa?... Num in Ungariam,
Budaeos istos Bassas expugnaturi.., itis?” De Ariovistus a regensburgi biro-
dalmi gylilésbe megy, onnan a tridenti zsinatra, esetleg Romaba is, hogy fegy-
vereseivel ¢rvényre juttassa az ,.cvangéliumot”, azaz széthurcolja az egyhaz
javait. (Mintha a sacco di Roma nem éppen V. Karoly zsoldosainak nevéhez
fiiz6dne!) A két fél fenyegetSzései €s gyalazkoddsai azonban csakhamar egybe-
folynak: Ariovistus a csdszart toroknek, faraonak, Neronak, Antikrisztusnak
mindsiti, Caesarius pedig ellenfelét Roma ellen té6ré Hannibalnak, a franciakkal
egyiitt Mohamed szovetségesének, Catilindnak, albigensnek, tadboritanak,

+ Az iskolamesteri ngunynak eme killonis megnyilatkozadsaival mar fentebb, a Szenci Molnédr
szaméara ,,megallapithatatlan”, Dornau €él6fejének (. 735) segitségével azonban megéllapit-
hato szerzdja (Ludolphus Pithopoeus — Helm) Nihil-verselményben (p. 33) is talalkozunk,
ahol az iskola — praeter nomen inane — nagy semminek (Nihil} minésittetik, a tanitok nyo-
morusdga pedig Iuppiter rendelésének, (V5. a régi kézmondassal: Quem di odere, paeda-
gogum fecere.) Ide tartozik a 40. lapon olvashato tréfalkozas is: a szerencsétlen grammatikus
legfeljebb konjugdini tud (azaz nyomorlisigat esetleg még coniugiummal is tetézi), deklindini
viszont nem;

Nam bene grammatici declinant omnia, solum

Declinare Nihil grammatici nequent, —

vagyis (a szojaték szerint) , elkeriilni a semmit (2 nincstelenséget) nem tudjak.” Jellemzd, hogy
a késd antik Ausoniusnak eziddtdjt igen felkapott epigrammai kizt (136 skk.) ezek a csifolo-
dasok is megtaldlhatok,
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Miinzer ¢és Zwingli hivének szidalmazza. A csaszdr szivesebben hadakozna
a torok ellen, ha a lazaddk istentelensége engedné. Ariovistus szerint a csaszar
spanyolokkal, olaszokkal rakja tele az orszagot, mire a valasz az, hogy a néme-
tek is elfogadnanak akarmilyen segitséget, de még a poklot is megmozgatnak.
Ariovistus majd tesz réla, hogy a német-rémai birodalom a hispanogermanok-
rol az igazi germanokra (ad germane Germanos) szalljon. Az olvasé a végén
sem tudhatja biztosan, hogy az adaz ellenfelek koziil melyiknek van igaza.

Hasonloképpen kétértelmii Pauwlus Tovinsnak a Lusus legvégén olvashatd
hét kérdése is, melyeket a fogoly fejedelmekhez intéz. Az intranzigensnek nem
mondhaté olasz térténetird a schmalkaldeni habori néhany mozzanataval kap-
csolatban azt szeretné a cimzettekkel elismertetni, hogy V. Karoly folényes stra-
tégidjaval szemben a protestans szovetségesek kudarcra voltak és vannak kar-
hoztatva; ismerjék hat be gyengeségiiket és hajoljanak meg acsaszar vitathatatlan
jogai elétt. Az eurdpai kdzvélemény korantsem ilyen egyértelmiien itélte meg sem
a hadihelyzetet, sem a csdszar eljardsanak erkdlesi motivumait, A perfid levél
még a 18. szazadban (pl. B. G. Struvius ,,Acta litteraria”-janak II/1. kétetében)
is szerepelt: a csaszari propagandanak ezt a vitathatd termékét még akkor is ol-
vasdsra és emlékezetre méltonak érezték. Talan Szenci Molnar Albert is azzal a
rejtgit szdndékkal csatolta a két — Idtszdlag csaszarparti — dokumentumot gyij-
teménye végére, hogy megadja a csdszarnak, ami a csaszaré, ugyanakkor azon-
ban protestans olvaséit az adott térténelmi helyzetben is emlékeztesse a csaszari
politika valtozatlansagdra, azaz elfogadhatatlansigdra.

A kotet Attekintése utdn visszatérhetiink az induldskor emlitett angol
Evansre, akinek — mint mondottuk — kutatisaink nem remélt kiszélesedését
koszonhetjiik. Az Evans-konyv tanulsdgaibdl itt*! csak annyit, hogy a kitiiné
oxfordi historikus a Wechel-kiadéhaz torténetének tiikrében a kozép-curépai
humanizmus és kalvinizmus sorsat, majd az ,,értelmiségi kalvinizmus valsagat”
(the crisis of intellectual calvinism) mutatta be az 1572-1627 kdzti fél évszizad-
ban. Szimbolikusnak is felfoghatd egyezés: a Bertalan-éjt6l Daniel Aubri hal4-
laig terjedd iddszak szinte pontosan egybeesik Szenci Molnar Albert életének
datumaival (1574-1634). A kis kotet egy hugenotta kiadoi dinasztia valtozatos
csalddregényét a korabeli Eurépa politikai €s kulturdlis eseményeinek nem
akédrmilyen konyvekkel dokumentalt kaleidoszkopjava szinesiti — a Wechel-cég
,,mindségi vallalkoz4ds” (a quality undertaking) volt! LegfGbb tanulsiga sza-
munkra az, hogy a kiildn bibliografiai fiiggelékben is felsorakoztatott név- és
konyvanyag hiteles keresztmetszetben érzékelteti az egyeldre még lehetséges
szellemi pezsgést, mikdzben Evans Oxfordtél a humanizmustdl érintett Eurépa

*' R. Evans konyvérd] az [tK-ban jelent meg recenzidonk: 82 (1978) 723 skk. L.
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keleti hataraiig terjedS attekintésébe mindenkor belefoglalia a magyarorszagi
teljesitményeket is. Az egyetemes fejlodés dsszefiiggésébe ill6, viltozatos, mégis
homogén adatok sokasdga varatlan segitségként eurdpai hétteret vardzsolt
nemcsak a Lusus, hanem az egész Szenci Molndr Albert-oeuvre (és rokonséiga)
mdge, és a ,,manierizmus” cimkéjének erdltetett haszndlata nélkil tanulsagosan
egésziti ki, ill. hitelesiti Klaniczay Tibor alapvetd manierizmus-tanulmanyait,
segit a Turdezi-Trostler Jozsef-féle , lathatatlan” - persze nemcsak némer/ —
,-akadémia’”* eurdpai galériajanak felvazoldsiban, a személyes stb. kapcsolatok
és Osszefliggések elrendezésében, egyszoval prozopografiai alapon elkezdett
Szenci Moln4r Albert-vizsgalédasaink folytatasdban.

Mindennek szerény, de — érzésiink szerint - el nem hanyagolhaté doku-
mentumat latjuk az eddig ugyszolvan feltdratlan Lususban.

Olga Libos
NOUVELLES REMARQUES SUR LE LUSUS POETICI DE ALBERT
SZENCI MOLNAR ET SUR LES RELATIONS EUROPEENNES DE
L'HUMANISME TARDIF

Dans son étude Olga Labos s’est proposé d'étudier le Lusus poetici d’Albert Szenci Molndr,
publié & Hanoviae, en 1614. Dans son travail elle a utilisé le seul exemplaire se trouvant en Hongrie,
dans la bibliothéque du Collége Réforme de Debrecen et dont on n'a pas tenu compte jusqu’ici. Elle
a pu établir que le Lusus était un recueil de textes desting aux écoles dans lequel les contemporains ont
pu puiser des exemples, des recettes, des possibilités de variations pour Pimitation des productions
« poétiques » et en prose alors en vogue. Le dépouillement du recueil a permis de constater qu'un bon
nombre de ces textes ont été écrits par d’humanistes enjouds et se rattachaient 4 la coutume antique
d’envoie, a I'occasion de Nouvel An, de présents (en vers) appelé en latin strena, en frangais étrenne.
Dans I'explication des textes, I'auteur a systématiquement tenu compte de la pratique générale (euro-
péenne) des humanistes et des faits prosopographiques de ces relations humanistes.

® 1. Tur6czi-Trostler Jozsef, Kerosztény Seneca. EPhK 61 (1937) 72.
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Téth Béla

LATIN NYELVU KOLTESZET DEBRECENBEN A XVII. SZ-BAN

-

A reneszansz hajlama és torekvése felélesztette az antik rétorikat és poéti-
kat, s céljai érdekében kiemelt helyet biztositott nekik az iskolaban is. Bin Imre
pl. frodalomelméleti kézikdnyvek... ciml tanulmanydban (Ak. k. Bp., 1971.)
hosszil sorat vonultatja fel azoknak a reneszdnsz tudésoknak, akik korukban
az okori rétorika és poétika felélesztésén faradoztak. A reneszdnsz torekvések
megnyilvanuldsa volt az is, hogy mind a tudésok, mind az iskolak az ember
szolgdlataba allitottdk e tudomédnyokat, illetve miivészeteket (az ars mind a
kettdt jelenti) kétféle értelemben is; egyrészt Ogy, hogy azok, fOleg a rétorika,
az ember gyakorlati céljait is szolgaltik, masrészt pedig az emberek erényeinek
hirdetését, megdrokitését vagy hibdik Scsdrlasat.

Magyarorszagon ezek az 0j irodalmi tendencidk eleinte féleg a protestins
iskoldzas keretében jelentkeztek. A reformdacié nyoman kialakuld vj tipusi isko-
lak kdrében mar a X V1. szdzadban felviragzik hazdnkban is egy késé-humanista
latin és olykor magyar nyelvii koltészet, amelynek ez id6ben olyan kivald kép-
viseldi tamadtak, mint Budai Parmenius Istvan, Darholcz Kristof, a szdzad-
forduld tdjan pedig Thuri Gyorgy, Tolnai Balogh Jdnos, Bocatius Janos,
Filiczki Janos, Molnar Albert. Ezek valamilyen formaban valamennyien kap-
csolddtak a hazai és kiilfoldi protestans iskolazashoz, s koltészetiiknek, mond-
hatnank, mind tartalmi jellegét, mind miifaji, formai kereteit (a harmat kiilon-
ben nehéz is killdnvalasztani) azok a poétikdk szabtdk meg, melyeket ez isko-
lakban tankonyviil hasznéltak.

*

Bar mi a tovdbbiakban a Debrecenben, a debreceni Kollégium koriil fel-
viragzo latin nyelvii koltészet XVII. szazadi termékeit ismertetjiik, a tankonyviil
szolgdld kényvek ismertetésénél, killonosen eleinte, nem lehetiink tekintettel
a szigor felekezeti hovdtartozésra, hiszen azok egyik-mdsika nemcsak a refor-
matus, hanem az evangélikus iskolakban is haszndlatos volt,

E tankonyvek kozill pl. mindjart elsének Molnar Gergely Grammatica
Latina-jat emelhetjiik ki. Ez a kényv Melanchthon Syntaxis-a nyoman késziilt,
s eldszOr 1556-ban jelent meg Kolozsvart, s mintegy hdrom évszdzadon at szol-
galta a magyarorszagi latin tanitas ligyét.’ A kdnyv a nyelvtan mellett De Poesi
cimmel koltészettant is tartalmazott. Melanchthon Syntaxis-dban ugyan nem

! Szinyei Jozsel: Magyar irék élete és munkdi 1X. k. 185. 1. 35 kiad4sdt sorolja fel, pedig 1827.
évi (Pozsony, Pest) kiaddsdro] nem is tud.
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szerepel poétika, de killén az & miivei kozt is taldlunk prozédiat, melyet szer-
z8je 1529-ben irt,? ez a mil azonban nem olyan részletes, mint a Molnar kdny-
véken talidlhaté hasonld rész. Molndr szerint a kdltészet ,,Est Ars tradens mo-
dum faciendi Orationem ligatam”, vagyis a kotott formajii beszéd tudomanya,
s ez négy tényezdn alapszik, mint a szétag (Syllaba), verslib (Pes), verssor
(Versus), koltemény (Carmen), ami a verssorok Osszességét (Versuum conge-
ries) jelenti. Molndr valamennyi tényezst részletesen targyalja. A Carmen cimi
szakaszban szerepel a miifajok meghatdrozdsa, &sszesen kilenc: Heroicum,
Elegiacum, Hymnus, Panegyricum, Genethliacon, Epithalamium, Propem-
ticum, Bucolica, Pathopoeja (!) (195. 1.).* Kiildn szakasz (De Artificio in Car-
mine Latente) szol a kiilonféle verselési fogasokrél, amilyen pl. az Acrostichum,
Anagramma, Chronostichon stb. 8§26 van itt még a képversekr0l is, melyek for-
méja lehet ,,Pyramis, Crux, Cubus, Columna, Poculum, Turris et infinita alia”.
A Crux alakra példat is idéz. A Mantissa cimii részben a ,,De Chriis” van sz6,
vagyis az olyan versekrdl, amelyek valakinek mondasait vagy tetteit adjik el6
dicséré vagy ocsarlo formaban (in laudem vel vituperium eius, 202. 1.). A ,,De
Poesi” tehat, mint latjuk, gyakorlati poétika, sok és pontos szaballyal s meg-
lehetGsen kevés példaval. Ez utobbit ugy latszik a tanitok szolgaltattak.

Az elsé magyarorszagi szerzot$l szarmazo onallo poétika, Koérodi Bedd
Déniel munkdja 1616-ban jelent meg Heidelbergben Sylloge Praeceptorum
Prosodiae... cimmel (RMK III. 1172.). Ez cimének megfelelGen legnagyobb
részében a szotagok idomértékével s az ezekre épithetd versformakkal foglalko-
zik igen részletesen. A miifajokra is ezek kapcsan tér ki az 53-60. lapokon.
Hét miifajt ismertet: ,,Estque sic carmen aliud Heroicum, aliud Elegiacum, aliud
Bucolicum, aliud Satyricum, aliud Comicum, alind Epithalamium, aliud Epi-
taphium” (53. L.). A Heroicum vagyis ,,h6skoltemény” olyan md, mely hosi
tettekrél szl isteneknek és kivald férfiaknak az életét, viselt dolgait, jelentds
tetteit adja el erdteljes, tiszta ¢és csiszolt stilusban, s forméaja csak daktilikus
hexameter lehet (53-54. 1.). Hasonlé médon hatarozza meg a tdbbi miifait is,
pl. az elégiat (Elegiacum), mely csak a hexameter és pentameter format oltheti
fel (s55. 1.).3

* Megjelent: Corpus Reformatorum XX, k. 377-390. L.

* A kényvoek 1737. évi debreceni kiadasat haszndlom,

* E résznek kiildn, 6ndlld kiaddsa is lehetett, Ilyesmire utal pl. a sarospataki féiskola 16438.
junius 10-€n $sszeallitott szabélyzata, mely ,,a kGzepes falusi iskolak™ (kozépfokn partikulak)
részére ,,Molndr Grammatica-jan tal” s méas tankdnyveken kivil eléirja a ,,Prosodia Molna-~
ris"*-t (I. Szimonidesz Lajos: A sdrospataki ref. fGiskoldban és Sdrospatak kérnyéke iskoldiban
hasznalt ismert és ismeretlen tankOnyvek, Magyar Konyvszemle, 1942., 411. 1), Ugyancsak
ilyesmi olvashatd a papai koll. torvényeinek 22. cikkelyében (XXII, Lex), mely a szitkséges
tankdnyvek kozott elsdének emliti Molnar Poesisét (L. Kis Ermnd: A pépai féiskola tirténete,
Pipa, 1896., 27. 1.) - Egyébként Melanchthon miiveinek hazai hatdsival gondosan foglalkozik
Bogzsé.k Istvin A magyarorszdgi Melanchthon-recepcid kérdéséhez c. tanulmanydban (ItK
1965.).

* Korodi Bedd munkajat részletesen ismerteti Ban Imre Irodalomelméleti kézikonyvek Magyar-
orszagon, .. {Bp. 1971. 23-25. 1., a tovidbbiakban: Bin).
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Kérodi kdnyve bevezetésében megjegyzi, hogy verstanat madr tarcali iskola-
mester kordban tanitotta. Még inkabb 4llhat ez debreceni tandrsaga idejére
(1617-1618), amikor mar kezében s valésziniileg a tanitvanyaiéban is ott volt
a nyomtatott mi.

E két munkdval parhuzamosan hasznalhattak kiilondsen az erdélyi refor-
mdtus iskoldk L. Ph. Piscator gyulafehérvdri tandrnak 1642-ben megjelent
Artis poeticae praecepta cimt miivét (RMK 11. 591.). Ezzel a tankonyvvel a re-
neszansz jellegli izlésen tul 0j szellemiség jelentkezett a koltészet teriiletén is,
a puritanizmusé. Fz a szellemiség a poézis gyonydrkidtetd volta mellett er§-
teljesen hangsilyozza annak haszndt, azaz tanitd jellegét mind a nyelvtan, mind
a szénoklat, mind pedig a filozéfia teriiletén. Ezeket a vondsokat hangoztatja
Piscator is mindjart konyve elGszavaban, s ¢ felfogdsnak megfelelden a kdlte-
mények tdrgy szerinti felosztdsanal (123. 1.) elsd helyen a tanité jellegii kolte-
ménycket sorolja fel (Lucretius, Hesiodus, Vergilius, Aratus miiveit, s G. Bu-
chanan De Sphaera cimii csillagdszati munkajét). E felfogds érvényesiil a miifaj-
elmélet teriiletén is. Az antik rétorikakbdl vett csoportok (genus didascalium,
demonstrativum, deliberativum, iudiciale) kbzdtt ugyanis, mint latjuk, a tanito
(didascalium) csoport keriil els3 helyre, melynek anyaga lehet fizika, etika, gazda-
sagtan sib., de a tobbi nemnél, pl. a tandcskozdnal (deliberativum) s a drdménal
is kiemeli azok tanito jellegét. A Piscator-féle felosztds emellett erGsen utal
a koltészet alkalmi szerepére is. Jellemzd vondsa még e mlnek erfsen reforma-
tori keresztény szelleme. Pl. mindjart el6szaviban Melanchthonra hivatkozik,
a sorfajok rendszerezésénél pedig Buchanan metrikus zsoltdrai szolgaltatjak
a legtdbb példat, s az ujkor latin koltdi kéziil is a reformdcichoz kézel 4il6
német humanista koltdket emlegeti (P. Melissus, M. Laubanus, D. Heinsius,
Eubanus Hessus, G. Sabinus - 138. 1.).5 S6t a klasszikus koitdk (Ovidius, Vergi-
lius, Horatius, Martialis) példaként valo felhasznalasdra buzdito sorait is azzal
fejezi be, hogy a tanulé is csatlakozzék mieldbb a keresztény kdltékhoz, hogy
elméjét a vilagi tanulmanyoktdl a kegyesség felé forditsa. — A k&nyv utolsd (IV.)
sectio-ja a verscsinaldshoz (de praxi poetica) ad gyakorlati tanacsokat.”

Az eddigiek mellett csakhamar megjelentek hazai iskoldinkban Comenius
tank&nyvei is, amelyek sordban pl. a latin tanulas befejezé konyve, az Atrium,
szintén tartalmaz koltészettant. Ez a kdnyv ugyan elsGsorban ,,Grammatica
Elegans”, azaz stilisztika volt a sz6 klasszikus értelmében (eleganter loquendi
ars), végill azonban rovid verstanba és rétorikdba torkollott.

Ezek a tankdnyvek szolgéltattak a 16-17. szdzadban a magyar reformdatus
iskoldk tanuldinak, koztiik a debrecenieknek, poétikai ismereteit. Ezeket az is-
mereteket azonban mint tudjuk, nemcsak elméletben sajatitottak el, hanem

* Ez természetes modon kivetkezik a szerzd német szirmazasabol és német miveltségébdl is.
Hiszen atyja, J. Piscator (Fischer} a herborni ref. f8iskola tandra volt,
' Részletes ismertetését 1. Ban, 25-40. |
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gyakorlatban is. Mint a szimtalan példa mutatja, a tanul6k, majd a kollégium-
bol kikeriilt tanult emberek a latin versek tomegét irtdk, s olykor megprobal-
koztak a magyar verseléssel is.
A koliészettan szabdlyain kiviil a versirdk természetesen alkalmazkodtak
a klasszikus irodalom példaihoz is, melyeket tanitéik és tankdnyveik, olvasmd-
nyaik tdrtak eléjik.®
*

Mindebbd! nyilvanvald, hogy e poetikdk nyomédn kibontakozo kdliészet
er&sen miifajokhoz, formakhoz kotott, alkalmi jellegii s tdbbnyire személyekhez
kapcsolodé volt. Killongsen éll ez a korai, XVI. sz-i, XVII. sz. eleji koltemé-
nyekre, melyek tobboyire rendkiviili eseményekhez, kiemelkedd személyekhez
kapcsolodnak, s héseik (heroes) dtlagon feliili tulajdonsagait, erényeit hangoz-
tatjdk, mint pl. Budai Parmenius ’Entfamixor-ja, mely Gilbert Humphrey fel-
fedezd véllalkozasat dicséiti. Szinte keresztmetszetszerli példat ad korai latin
koltészetiinkre a nevezetes Filiczky Janos Xenia Natalitia cimii versgyiijteménye
(Praga, 1604, RMK III. 1015), melynek mar a cimlapjan ott szerepel: ,,Magni-
ficis, Generosis, Egregiis, Nobilissimis Viris, Prudentia, eruditione, maxima
rerum experientia et virtute praestantissimis, Dominis Maecenatibus ac Patro-
nis suis, omnibus Christianae pietatis officiis colendis, ad edendum geni sui
Indicium, animi grati Testimonium, Decbitac observantiae Monimentum”...
Tehat mindenféle erénnyel tindoklé partfogdinak tisztelete, haldja jeléil kiildi
a verseket a szerzs, s a megtiszteltek kozott taldlunk féurakat (Thdkodly Szbes-
tyén és Istvidn, Palocsai Horvath Gybrgy), papokat, virkapitanyokat, birdt és
varosi jegyzdt, vagyis az akkori tdrsadalom litteratus rétegének szinte vala-
mennyi képviselGjét.

Késébb azonban a kor, féleg Debrecenben, egyre sziikiil, s a reformatus
versirOk kolteményei hitilk kiemelked harcosait koszontik életiik egy-egy
kiemelkedd eseménye (pl. hazassag) vagy egy-egy konyviik megjelenése alkal-
mabol, vagy vigasztaldst igyekeznek nyljtani az Oket ért gydszeset idején.
Most ezt a XVII. sz. folyaman Debrecenben kibontakoz6 latin nyelvii kdltészetet
probadljuk rdviden dttekinteni.

A targyaldsra keriilS versek szerzdit elsGsorban nem szdrmazasi helyiik koti
a viroshoz, hanem iskoldzdsuk (a Kollégium), hivataluk (debreceni lelkészek
vagy tanarok), s az, hogy a megvizsgalt munkak legnagyobb része a debreceni

s Az evangélikus és reformdtus egyhdzak szétvildsa kdvetkeztében megjelentek hazdnkban
killon az evangdlikus iskoldk szdmara késziilt poétikik is, mint pl. Graff Andras Merhodica
Poetices Praecepta ¢. munkija (RMK 1L 606.).
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nyomddban keriilt sajté ald. A versek irdinak neve szinte kivétel nélkiil elfor-
dul a kollégiumi tandrok és a debreceni lelkészek névsordban, a didkverselk
neveibdl pedig egy-egy kiadvany alapjan szinte Ossze lehetne allitani egy-egy
id8szak togdtusainak névsordt. Vagyis aki Debrecenben ekkor eljutott bizonyos
tanulményi, illetve miveltségi szintre, az tudott latinul verset irni, legaldbbis
az egyszeribb formdkban (hexameter, pentameter).

Mindjart az elsé Debrecenben megjelent versek e koltészet szinte egész
skaldjat felmutatjak. Gyulai Janos pl. Félegyhazi Tamdsnak, a nevezetes deb-
receni lelkésznek haldlara irott gyaszdalokat gyijtotte Ossze kevéssel a szdzad-
fordulé elétt ®PHNOL Ecclesiae Debrecinae cimil kiadvanyaban (Debr., 1536.,
RMK II. 194). A ramfAIA cimi vers Decsi [stvan (St. Decius) és Hod4szi Lu-
kdcs debreceni lelkész Catharina nevii lednydnak hdzassagat iinnepli (Debrecen,
1602, RMK 1II. 318.}, s cimlapjan mindjrt a kdvetkezd kronosztichon jon el6:

Vi Coelo AffVLsIt nobls LVX altera [Vnl,
TVnC Stephano In sponsaM, LeCta Virago Venlt.

Derecskei Ambrus, ,,az Varadi Ecclesianak alazatos tanit6ja™ Az Szent
Pdl Apostol levele... cimen irt miivét (Debr., 1603, RMK I. 382.} viszont maga
Hodaszi Lukacs koszénti ,,Ad pium lectorem” intézett 12 soros epigrammaban,
melyben Kriszius tanitdsinak orokkévaldsigara figyelmeztet. Ezutan pedig
~Emericus A. Sz. Ujfalvi”, aki akkor szintén Debrecenben lelkészkedett, s 6r6-
mét fejezi ki, hogy

In tanto patriae et gentis discrimine nostrae
Utile erat tales nos habuisse duces.

A szerz§ elGszava utan pedig ,,Petrus P. Alvinczi Enyedinus” két epigram-
maja foglal helyet, az els6 De administranda dispensatione Verbi Dei cimmel az
igehirdetés fontossagat hangoztatja, a masik Votum pro Authore cimmel segit-
séget kér az igehirdetének a veszélyek kdzott:

Inter laethiferi (!) variata pericula belli
Doctorem hunc verbi quaeso tuere tui.

1605-ben szinte , kitetre” mend vers gyaszolja Bathori Istvan haldlat @PITNOZ
stb. cimmel Somos-Ujfalvi Péternek, a debreceni iskola rektoranak tollabol®

* WNagy Sdndor A debreceni Kollégium... (Debr., 1940.) c. kényvében a tandrok névsordban
(298. L) tévesen ,,Szamosujfalvi”-nak irja (A tovabbiakban: Nagy 8.) - Mdr itt megjegyezziik,
hogy a versidézetek lapszamat nem kozdlhetjik, mert szinte kivétel nélkiit szimozatlan lapo-
kon jelentek meg, vgy hogy tobbayire csak a szerzdé nevével utathatunk rajuk.
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(Debr., 1605, RMK II. 324). - De ezt majd részletesebben ismertetjiik késdbb,
az epicediumok, gyaszdalok élén.
Most vessiink egy pillantdst az tidvozl6 versek irdira.

*

Mindjart az elsd ilyen jellegfi verscsoport a Derecskei Ambrus kényvével
kapcsolatos kdlteményeken kiviil Margitai Péter debreceni lelkész, majd piispok
miveihez fliz6dik. Margitai szorgalmas iré lehetett, mert 1616-td]l 1632-ig
hdrom testes ktete jelent meg Debrecenben. Az mindennapi kénydrgd imddsdg-
nak magyardzattya cimiihdz (RMK 1. 464) Budai Janos debreceni lelkész irt hat-
soros, Szent Gybrgyi Balint, ,,Rector Sch[olae] Debr.” pedig 12 soros epigram-
mdt, melyben a keresztény olvasdk figyelmébe ajanljik a konyvet. Az utdbbi
két sora pl. igy szol:

Huc ades ergo peto, et manibus tere saepe libellum,
Debreczius () Mystes quam tibi mente dedit.

(A versek a cimlap hitoldalin talalhatok.)

A kdvetkezd évben napvildgot latott Az Isten tirvényének... magyard-
zattya cim( kotetben (RMK 1. 473) az ir6 bevezets szavai utan Kérodi Bed6
Diéniel ,,Poet. L. Caesari”, azaz Poeta Laureatus Caesaris, csdszari babérkoszo-
rus kolts verse kovetkezik, a Scazon, mely cimeének megfelelGen 26 (,,s4antit6™)
jambikus sorban magasztalja a szerz6t (a scazon [sdntitd] ugyanis 12 szétagu
jambusi sorokbol allé verset jelent), Szerinte Isten azért nem roétta héncsra,
viasztabldra, pergamenre, papirra a tizparancsolatot, hogy a munka tokeéletes-
sége is figyelmeztesse az embereket:

Perfectio laboriosa res quam sit

Legalis ut doceat, et humanae vires
Quantus negotiis queant in divinis,
Quantum facere nequeant. Laboratis

Haec, MARGITANE, scilicet cognoscenda
In his doces Omiliis: imo quantum

Haec gratiae subserviant tam PRAECEPTA
DEI severa, ostendis; ...

Az 1632-ben ugyancsak Margitai tollabdl posthumus miiként megjelent Temer§
Praedikatiok... (RMK 1. 607) cimii kényvet Thornai (!) Gaspar (Nagy S-ndl
tévesen Gabor), az iskola rektora koszonti, kiemelve, hogy 6rok dicsdség illeti
az ilyen ,,sziileményt” (talem... foetum).
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Vivere qui recte, qui docet atque mori.

Rektor-tarsa, Medgyesi Pal pedig &t tidvozli nyolcsoros epigrammdjaban.

(Tudjuk, hogy maga Margitai is irt verset Gonczi Istvan Panharmonid-ja
elé, RMK 1. 295., Vizsoly, 1599.)

1617-ben jelent meg Debrecenben Milotai (Nyilas) Istvdnnak Az mennyei
tudomdny szerint vald Irtovdny cimii munkéja (RMK I. 474.). Ennek ,,E18] jard
beszéd”-¢ utdn hdrom terjedelmes vers kdszonti a szerz6t. Az elsSt Epigrammaia
cimmel Szegedi P. Daniel debreceni lelkipasztor irta egy 4° oldalnyi terjedelem-
ben. Ebben kiemeli a téma fontossagét (Servet M., Blandrata, David F., Som-
mer J4nos tanainak cafolata), s a kdnyv magyarnyelviiségét:

Ignarus Graji Latiique idiomatis expers
Jam valet in Scythico cernere cuncta stylo,

Dignum est hem (!) citius liber hic volet undique cinctum
Alpibus et Fluviis charus ad usque Solum.

Aliud cimmel szinte ugyanezeket a gondolatokat ismétli két oldalt kitevs disz-
tichonjaiban Bede Jinos sz316si lelkész, s verse végén jokivansagaival halmozza
el a szerz6t. Kivédnja, folytassa tovdbb is munk4jat, ,,rumpantur ut ilia Momis”:
pukkadjanak meg a gancsoskodék, s

Quin fiet tandem lato ut celebreris in orbe
Nominis et currat candida fama tui.

A harmadik vers szerzGje ismét Korodi Bed8 Diéniel csdszari babérkoszo-
rus kolts, debreceni rektor. O poétai rangjanak megfelelden Ode Diamemptice
cimmel két oldalt kitevd verset ir alkaiosi stréfikban. A lernai Hydrat elpusz-
tité Herakleshez hasontlitja az aridnusok ellen kiizd3 Milotait, akit Isten kiilddtt
a haza megsegitésére, amelyet az eretnekek mellett a térok is szorongat:

Hos Machmetani féda () lues gregis
Et dogma Arii pestiferum premit
Agros, Tyrannis vix ferenda

Jazygibusque Scythisque diris.

1634-ben Tiszta Janos tehetds polgar aldozatkészségebdl kinyomattik
Debrecenben Johannes Wollebius Christianae Theologiae Compendium cimi
munkajat (RMK II. 484.). A kdnyvet egész csokor [atin vers kiszonti. Elséként
a kiad4st lehetdvé tevd Tiszta 6t disztichonja, majd ,,Matthaeus Makai N[ota-
rius] D.” didvozli Tiszta Janost aldozatkészségéért és Wollebiust miivéért.
Ezutan ,,St. P. Thornaeus™, vagyis Tornai Pap Istvan rektor verse kovetkezik,
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aki elézbleg egy ,,Epistula Eucharistica”-t is irt a kdayv elé. Tornai kilenc kény-
nyed, klasszikus reminiszcencidkat idéz6 disztichonban magasztalja a szerz5t és
Tiszta Janost:'

Sumptibus et Janus mira pietate refertus
Curavit patriae Tiszta deditque suae.

Cujus semper honos, nomen, laudesque manebunt,
Donec in aethereis Sol jacet ipse locis,

Ergo precor monimenta capesse, piissime Lector,
Vollebii summa sedulitate legens.

A tovabbiakban Debreceni Péter szenior, M. Czeglédi Sebestyén kontra-
skriba, Vischi B. Janos kollaborator Wollebiust és Tisztat dicsditd disztichonjai
kovetkeznek. A masodik vers pl. igy szél:

Cernite patronum librum, qui volvitis istum,
Cuius hic auxilio fertur in orbe liber,

Duret in aeternum laus Jani Tiszta Patroni,
Qui nostrae voluit consuluisse Scholae.

*

Sz. Ujfalvi A. Imre és Medgyesi P4l neve (sok maséval egyiitt, akiket itt
nem emlithetiink) a puritanizmus megjelenését jelezte Debrecenben. Koméromi
Csipkés Gyorgynek ¢és Martonfalvi Téth Gyorgynek a tevékenysége pedig,
amely a szdzad kozepe utdn kezd6dott és folytatodott, az irdny végsé gySzelmét
jelentette. A gy6zelmes puritanizmus hozza be a varosba Ramus Dialectica-jat,
mely 1664-ben jelent meg Debrecenben Martonfalvi feldolgozdsaban (RMK
II. 1031.). A kdnyvet négy vers kdszénti. Elsdként Komaromi Cs. Gyorgy 6t
disztichonja azt hangoztatja, hogy aki halandé 1étére halhatatlan dologra tor,
annak neve élete muitdn is fennmarad (Vita cadat quamvis, nomen honosque
manet). Bathori Mihély debreceni lelkész tomor epigrammaja (4 sor) a konyv
gyakorlati jelentdségét emeli ki:

Parva quidem Logica est Praeceptis, maxima Praxi,
Ad Logicam quidquid pertinet, illa tenet.

1o Ez a Tornai nem szerepel Nagy Sdndornél a tanarok névsoraban, helyette ,, Tornai Pap Gabor™
név olvashato (298. 1.). Az emlitett verset pedig Zovanyi Jend Magyarorszdgi protestdns egy-
hdztgrténeti lexikon-dban (a tovabbiakban: Zovanyi) Tornai Pap Gdsparnak tulajdonitja.

't A konyv végén ,,Ezt ezzel summalom be” szavak alatt Veszelin Palnak tiz disztichonban irott
verssora olvashatd. A vers nem szerepel Veszelinnek a Régi Magyar Koltdk Tara g, kitetében
kiadott kolteményei kozott,
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Johannes Debreceni ,,Patriae Rector” verse (7 diszt.) azt hangsilyozza, hogy
az eddigi téves logikdk helyett Martonfalvi végre behozta a jot:

Optimus interpres Rami Moderator et aequus,
Quo Rami Logicae dogmata vera patent,

melyet a skolabeli ifjusdg is mar rég Shajtott.'> — A negyedik vers irdja, ,,Nico-
laus J. Tetsi” Groningdb6l keltezi versét, s hdrom disztichonjaban arra figyel-
mezteti a tanuld ifjusagot, hogy hagyja el az eddigi logikak gorongyds utjat:

Nam novus hicce liber tibi recto tramite monstrat
Ad campos Logicae quo meditaris iter.

A puritanizmus {5 ideolégusinak, Amesiusnak (William Ames) tanait
nemcsak szoval hirdette Martonfalvi, hanem mfiveit is megijelentette Debrecen-
ben. Az Exegesis libri primi Medullae Amesianae cimii 1670-ben jelent meg
(RMK TI. 1230.). Ezt az eszmetarsak sorabdl hatan kdszéntik latin versekkel,
koztlik ismét Komaromi Csipkés, Debreceni Janos, aki most ,,rdcz-bdszor-
ményi” lelkész, és Szilagyi Marton kollégiumi professzor. A versek a szokasos
rétorikus tilzdsokkal magasztaljak Martonfalvi érdemeit. Szildgyi kolteménye
(15 hexam.) konkrét életrajzi, torténelmi k6rilményekre is utal. Megirja, hogy
Viérad eleste utdn, a tordk pusztitdsai kozben Debrecen adott Martonfalvinak
otthont, & viszont Amesius Medulla-jival boldogitja a tanuld ifjisdgot, ezzel
gatat emelve Socinus és a pdpa artalmas tanai ellen. K&vesse hat 6t az ifjasag:

...votis ardentibus almum
Prosequere, atque eius famam sine fine loquere.

A latin nyelvii {idvozld versek helyét hazai foldon a szazad masodik felére
egyre inkdbb magyar nyelviiek foglaljak el. Kovetkezik ez egyrészt abbdl, hogy
maguk a megjelend kdnyvek is, f6leg Debrecenben tulnyomdan magyarul szél-
nak,” de egyaltaldn a magyar nyelvi dntudat fokozddasabol, a magyarnyelvii-

2 Valdszindleg arrdl a rektorrél van itt sz0, aki Zovdnyinal Debreceni Szilcs Jinos néven szere-
pel s 1661-t6l 1665-ig tanitott a Kollégiumban, azutin meg Racz (Hajdd)Bészérményben lett
lelkész. Neki is fennmaradt 1663-bol egy Brevis tractatus de usi ac praxi verae logicae c.
munkdja (RMK II. 1002.), amely valoszin(leg szintén ramusi logika volt. — Debreceni
Szics Janos nevét szintén nem emliti Nagy Sdndor.

12 Benda Kalman A debreceni nyomda €s a paraszti kultira a 16-18. szdzadban c. tanulmanyé-
ban (Elfaddsok a nemzetkozi kdnyvév debreceni Gnnepén, Debr., 1972.) azt irja, hogy az
1600-as években a debreceni nyomdaban megjelend magyar kinyvek ardnya 60-65%, mig
AZ Orszagos ardny 32%, de ebben benne van a debrecenick 60%-a is (12.1.),
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ség elGretdrésébdl fGleg a reformatusok lakta teriileteken, illetve ott, ahol ezek
miivelédési gbepontokat (iskoldk, nyomddk) alakitottalk ki.

Folytatédik azonban a latin (és olykor gorog, s6t héber) nyelvi versek sora
kiillféldi nyomdakban magyar szerz0k neve alatt megjelent disszertacidk, dispu-
taciok elbtt vagy utan, s ezek iroi kdzott is sok olyan névvel taldlkozunk, melyek
debreceni eredetre utalnak vagy viselSik jelentSs szerepet t&ltottek be Debrecen
miivelddésében. Néhany példa: Debreczeni Gele Janos Scholarum Theologi-
Martonfalvi Gydrgy héberiil, Debreceni P. Janos gorogil készonti; Marton-
falvi Disputatio Theologica-jat viszont Técsi J. Miklés iidvdzli gdrogiil és Deb-
receni P. Janos zsidoul. Es ez igy megy tovibb. Valamennyiiik nevét ott olvas-
hatjuk még jonéhany disputdcidt kisérd vers szerz&jeként, amint kolcsdndsen
koszontik egymast.

Emeljiik ki még a késGbbiek koziil Apati M. Miklos hasonlé jellegii ver-
seit, melyeket Vari Mihdlyhoz (1685), Komaromi A. Janoshoz, Nogradi Bene-
dekhez (magyarul is, 1686), Kondorosi Janoshoz (1687) és Zadorfalvi Marton-
hoz irt kiilféldi tanuldsa idején. Négradi Benedek De fundamentalibus fidei
capitibus cimi, Leidenben (1686, Abr. Elzevier) kinyomtatott disputatidja végén
hat iidv6z16 vers 4ll, koztik Makdédi Janos ,,Debrecino-Ungarus™ hexameterei
és Apdti Miklés ,,Ungarus a Debrecen™ latin és magyar nyelvii disztichonjai.
A latin vers braviirosan jatszik a disputald nevével (Benedictus) és az értekezés
cimének fides szavaval. Ezt mutatja utolsé négy sora is:

Est res grata DEO, fateor, cum dogmata tractas
Utilitate sacra: sic pietate, FIDEM.

Haec est vera FIDES, quam tu defendere tentas.
Hic BENEDICTE tibi gratulor ipse. Vale!

A hat latin disztichon mondanival6jat a két magyar verspar pedig igy foglalja
Ossze témoren:

Aldott a te neved, SZERETET, HIT, fegyveredis most,
Mind itt, mind magadon, dldozik a te neved.

AZ HIT, mellyet azért, szeretettel fénylo BARATOM,
Fel vettél szabadon, Tsillagt adja neked.

Zarjuk a koszontS versek sorat az Applausus Votivus ciml kiadvannyal
(Debr., 1682., RMK 11. 1503}, melynek hat szamozatlan quarto lapjan volt
préceptora, bardtai és volt iskolatarsai koszontik ifjabb Koleséri Samuelt
1681. junius 30-dn Leidenben szerzett doktordtusa alkalmabél.

A kitet 13 verset tartalmaz, tébbnyire hexameteres formaban. [réik kozdtt
megtalaljuk Szilagyi Marton, Lisznyai Kovdcs Pél, Dobozi Istvan, Vari Mihaly,
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Debreceni Ember Pal és Rapoti Pap Mihdly nevét. A versek a gratuldcidk szoki-
sos tilzdsai kdzben f6leg azt emelik ki, hogy ifjabb Koleséri Samuel filozéfiabsl
nyert doktordtust, Dobozi versének cime pl. egyenesen Pretium et utilitas Philo-
sophiae, s Platon és Aristoteles neve mellett a Ramusét és Descartes-ét is meg-
emliti:

Sic Petri cogitata Rami documentaque Cartes.

Tobb vers idézi a haza szomori allapotat (pl. a P. Bogddnyié), s kifejezi
azt a reményét, hogy az ifjil tudds visszatérve, a haza javara fogja kamatoztatni
tuddsdt. Szerentsi Janos disztichonokban irott kélteménye gazdag rimelésével
pedig médr a leoninusok arnyékat veti elbre, pl.:

Cujus fama cluet, dum potius ipse ruet.

*

Mint mdr jeleztiik, az {idv&zl6 versekkel parhuzamosan sziilettek a halotti
versek, az epicediumok, epitaphiumok. Ezek szdma még az eldbbickénél is
nagyobb. Sorukat — legaldbbis a XVII. szizadban — a mar emlitett, Bathori
Istvan halaldra irott kéltemények nyitjak meg. A kotet cimlapjdnak hatoldaldn
talalhato két vers kozill az elsében ,,Hungaria Periclitans, Inclytum suum du-
cem et Patronum benignum S. B. C. deflet”, vagyis a haza siratja vezérét hét
szép disztichonban, a masodik Epitaphium Eiusdem cimen két hexameterben
foglalja Gssze a halott erényeit:

Omnes si possunt Charites concurrere in unum:
Hoc saxo Stephanus Bathori recubans fuit ille.

Mindkét vers szerzdje: ,,Emericus A. Sz. Ujfalvius”.

A cimill szolgalé Thrénos 5t nyolcadrét oldalon gydszolja Béthori Istvant
¢s arasztja el kimerithetetlen dicsGitéssel, a kor szokdsos kifejezéskészletét hasz-
ndlva eszkoziil:

Bathoreae decus, llle, domus et maximus Heres...
vagy:

Occidit illa domus Bathoraeo stemmate clara,
Saxeus et quem Sors permovet ista nihil.

A halott legértékesebb tulajdonsagaiként azt emeli ki, hogy nagy hadvezér
volt, egyhdzdnak védelmezSie s a tudomany terjesztoje:

61



Propagare tui officii studia esse petebas,
Quae proprio fovit docta Minerva sinu.

Ezutan egy szintén disztichonokban irt vers kdvetkezik, melyek koézil az
elsé a Lacrymae Musarum cimet viseli. A kovetkezd versekben pedig valoban
a Mizsak sorakoznak fel a nagy halott dicsditésére és siratdsdra, sorjiban:
Calliope, Clio, Thalia, Euterpe, Erato, Polimnia (1), Melpo nene, Terpsichore,
Urania - véltozatos versformédkban, de meglehet&sen hasonld gondolatmenettel
és kifejezéskészlettel. A legtobb vers ugyanis az Osi ,,kozhely”, a halal elkeriil-
hetetlenségének emlegetésével s a veszteség nagysaganak felidézésével kezdddik,
aztdn a gyaszolo (itt a Kollégium) személyes vonatkozdsaival folytatodik, s a ha-
lottat megilleté orok dicsGség vagy orok ilidvosség kivanasaval fejezddik be.

E kolteményekben is mint ,,patriae fulcrum”, ,splendentis syderis (!)
instar” (Calliope), ,,inclita columna Pannoniae”, ,,patriae stella”, ,,decus pat-
riae” (Melpomene), ,,fulgens Hunniacae gentis columna” (Erato) szerepel, de
minden vers kiemeli az iskola, a tanul6 ifjusdg szimara nyujtott segitségét, vé-
delmét is. A Thalia ciml pl. igy szél:

Flere decet, luctuque genas lacrymisque rigare:
Quod amplius futurus haud nobis erit

Patronus, cui prima Scholae fit cura ruentis,
Musarum et utile agmen impensis qui alat.

Eraro is nagylelkiiségét dicséri:

Huic dum vita data est frequenter Iros*
Sustentare, pios Dei et Ministros,

Item, cura fuit, Scholas tuvare

Ardens —

Mindez nem is csoda, hiszen a versek szerz&i a Kollégium rektora mellett nyil-
van annak tanuldi voltak, mint ez a versek tartalmabél is kittinik.

A kéltemények formdja védltozatossagrol, tobbnyire jo verseld készségrol
tesz bizonysdagot. A hexameteres, pentameteres formak mellett taldlunk itt ver-
set, amelyben a hexameter-sort hat 14bbdl 4li6 jambusi valtja, a Clio négy jam-
busdt pedig pentameter; a Polimnia sapphdi versszakokban van irva:

*“Irus: ithakai koldus. Neve a szegénység szinonimdja lett a grig és romai irodalomban.
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Pectoris nostri dolor en patescit
Morte Patroni, ducis atque clari,
Turba Musarum queque luget omnis,
Versibus aegris, s

Egy f6ari gydszszertartas egész menetét elénk tarja a Temetési pompa cimil
nyomtatvany (Debr., 1636, RMK II. 652.), mely a Bethlen Christindnak,
Bethlen Istvan lednydnak 1631-ben (Nyir-)Batorban tortént temetésekor el-
hangzott beszédeket, verseket s a halott tiszteletére irt kdlteményeket tartal-
mazza.'s A , koltdk” itt is a debreceni Kollégium tanarai, didkjai. Miveik tdl-
nyoméan magyar nyelviiek. Az egyetlen latin vers szerzdje: ,,Stephanus S.
Vasarhelyi Alumu. Sch. Debr.” Lessus. Protogrammata cimii négy oldalt kitevd
elégidja nincs minden k&1tdi erd hijan. A kdltemény jo latin verselre utal, aki
iigyesen banik gondolataival, a stilussal, a formdval. Szereti pl. alliterdcidkkal,
sOt olykor rimekkel ékesiteni disztichonjait, s ligyesen olvasztja versébe a latin
koltékts] (Horatius) tanultakat.

A halott leany szépségének, az 6sdk (kdztiik Bethlen Gabor) dicsSségének
ecsetelése utan, ami kdzben nem fukarkodik az antik mitoldgia képeivel és a
rétorika tiilzdsaival ~ a haldl kdnyortelenségének bemutatasa kovetkezik. Ennek
a senkit nem kimélS kdnyortelenségnek a példaja az ifju halott, aki friss virdg-
ként hullott el a haldl kaszaja alatt:

Haec docet Herois natae fors flebilis almae
Bethlenii, fato praepete quae cecidit.

En cecidit, cecidit, cecidit Christina, parentum
Unica lux, quae iam sideris instar erat.

Rure velut flagrans resecatur falce novellus
Flos, qui mane viget, vespere iamque cadit.

Omnia mors aequo frendenti lancinat ictu,
Non genus, aut proavos respicit ille graves.

Simak is a Muzsdk, a Charisok:

15 A debreceni Kollégium kdnyvtdrénak abban a kolligitumaban (RMK, 161-169), mely a
Thrénos-t tartalmazza, a nyomtatott szdvegek utdn van egy 26 szamozott lapbol 4110 kézirat,
melynek els® darabja Epiraphium in obitum - D. Stephani Bathori cimet viseli, s tiz disztichon-
bol all. froja Zolyomi Samuel, akinek Bathori Istvan haldldra készilt ,,Oratio”-ja a kolliga-
tum masodik darabja (Debr., 1605). A lalin verseket, a szdveg utdn kivetkezé megjegvzés
szerint, a szerzd maga (iltette 4t nyolcszétaga magyar versekre, amelyek ugyancsak ott olvas-
hatok a kéziratban, Nincs tudomdsom arrol, hogy akdrmelyik vers nyomtatdsban megjelent
volna. Zovinyi is csak a beszédet ismeri s a szerzének Hoddszi Lukdcs haldldra irt versét.

14 A halott ifjabb Bethlen IstvAnnak, Varad kapitinydnak ¢s Szécsi Mdridnak lednya volt.
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Cunctos nox pariter (Vates Divinus ut inquit)
Una manet, lethi nam peragenda via.

An non pallida mors aequo pede pulsat utrumque,
Fronde tegente casas, marmoreasque domos.

Turres sublimes, Regumgque palatia summa
Scandit: sceptra quibus complicat alta solo.

Csak aki elméjével nagyra tor, az menekiil meg:

Mente petit tota, quisquis caelestia regna,
Acternum fruitur, paceque tutus erit.

Erre tanit a kdltészet s ez a gyonge test, melynek lelke

Gaudia iam coeli capiat, capiat, requiescat
Mente polo, et tenero corpore rite solo.

*

A puritdn gondolkodas térhoditdsdval, onallosidgdnak novekedésével Deb-
recen megtette a lépéseket mind belsd, mind kiilsd tekintetben az igazi ,,civi-
tas”-szd, polgari varossd levés felé. Ez pl. akként is kifejezésre jutott, hogy a vé-
ros életében, egyhazaéban és Kollégiumaéban is, egyre kevesebb szerepet jat-
szottak a kiilsé, fénemesi, nemesi partfogdk, annal tobbet az egységes hitii,
azonos gondolkodasi polgarok (cives), tisztségviselSk (papok, tanarok, varosi
vezet8k) Osszetartdsa, amit még kiilsé nyomads: az ellenreformacié szoronga-
tasa, a Habsburg-hatalom zaklatdsa is fokozott. A véros szellemi vezetOinek,
miveltebb polgdrainak valésdgos testvéri kozossége alakult ki a XVII. sz. ma-
sodik felére, ami nemcsak az egymas munkait iidvozlé versek rendjén jutott
kifejezésre, hanem taldn még szemmel lathatébban a halotti versek sordban,
amelyek szdzaval sziilettek ez idoben a varos és kdrnyéke versirdinak tolldbdl,
szinte teljesen latin nyelven, s amelyek kivétel nélkiil e kdzdsség tagjainak el-
hunytdt gyaszoljdk, emlékét dicsditik. 1679-t6l 1700-ig hat ilyen , kotet” jelent
meg a varosban, melyek Koleséri Sdmuel Mihaly nevli gyermekének korai hald-
lat, majd Martonfalvi Gy8rgy professzor, Nogradi Matyas pispok, Koleséri
Samuel, Felvinczi Sandor lelkészek és Szildgyi Marton professzor és piis-
pok elhunytat gyaszoljak. Cimilk sorjdban: Sympathia Memoriae... (1679),
Lamentum Metricum (1681), Parentatio lugubris (1681), Brabaeum vitae (1683),
Hedera Poética (1686) s Honor Posthumus (1700).17

1 A felsorolt kényvek mindegyike szerepel az RMK-ban a Lamentum Metricum kivételével,
melyrdl csak a Magyar Konyvszemle 1918, évfolyamdban ad hirt Hamar Istvan (84-8s. 1),
segyetlen példanya a Raday-Gy(jleményben taldlhatd,



A szerz8k soraban felvonul Debrecen és a tiszantali egyhazkeriilet értel-
miségének szinte valamennyi képviselGje a piispokdktsl, papoktél, professzo-
roktol, a tehetGsebb polgaroktdl kezdve a Kollegium préceptoraiig, didkjaiig.
Tébbszor olvashatjuk pl. itt is Martonfalvi Gyorgy, Szilagyi Samuel, Liszayai
Kovics Pal nevét, Felvinczi Sandor, Szenczi Pal lelkészekét, s felbukkan itt is
Posalaki Jinos varosi jegyz8, Dobozi Istvan ,,Patr{iae] Civis”, ,,G. Cs. Koma-
rinus Patriae Civis ac J. S. [Juratus Senator]”, azaz az ifjabb Komaromi Cs.
Gyorgy, és Bika Samuel neve. A versekkel dldozé ifjak (Scholae Cives) sordban
tobb, késébb nevezetessé lett név viselgjével talalkozunk, mint Apdti Miklosé-
val és D. Ember Péléval. A két elhunyt pilispokot, Nogradi Matydst és Szilagyi
Martont gyaszold versek irdi kozott felsorakezik az egyhazkerilletnek szinte
egész papsdga, hierarchikus rendben a plispokdkon, espereseken kezdve,

A versek gondolatmenete leggyakrabban itt is a haldl elkeriilhetetlenségé-
bél indul ki, s a joknak kijaré (idvosség emlegetésével zarul, Az elébbi gondola-
tot legkoltSibben (ha nem is a legeredetibb képekkel) ,,Franciscus S. Szoboszlai
S. C.” sorai fejezik ki:

Umbra velut iransit, sic nos transibimus omnes,
Ut rosa verna cadit: sic homo vernus abit
{Hedera Poetica)

A versek lényege itt is a halott erényeinek, kivald tulajdonsdgainak emlegetése,
olykor egész konkrét formdban, Szilagyi Marton pl. tdbbek kézt ezt mondja
Martonfalvirél:

Amesii, Petrique Rami monumenta beavit
Cedro condignis, ore manuque notis,
(Lam. Metr.)

Réla pedig ezt irja Zovanyi Sadmuel fiiredi lelkipdsztor:

Denatus certe Des-cartes ille Renatus,
Burmanni'® nostri pectus arena gravat,

De aztdn & is az 4ltaldnos magasztalas hangjan folytatja:

1 Burmann. Harom Burmann is széba johet: két Ferenc és egy Péter, apa és két fia, akiknek
mindegyike kivalo hittuddsként és filologusként dolgozott holland egyetemeken. Korukat
tekintve azonban a vers az elsdre utathat, aki szinte kortarsa volt Sziligyinak (1632-1679),
s a leideni, utrechti egyetemeken tanftott.
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Mortuus est Doctor, Fautor, Pater atque benignus,
Nectare qui gnatos pavit et Ambrosia.
Discessit morum felix Cynosura bonorum:
Prospice de simili tu Pater alma Viro,
{Honor Posth.)

Bar az altalinos szolamok csak ritkdn engedik szdhoz jutni a4 megrendiilés
kozvetlenebb hangjait, minden versbdél kitinik a tudas irdnti hodolat, a tiszta,
nemes emberi magatartds, a masok javaért szolgdlo ¢let megbecsiilése. Koleséri-
vel kapesolatban pl. ezt olvassuk Szilagyi Mdrton versében:

Fontes Hebraeos, Graecos, Arabumque Syrumque
Noverat, Anglorum et callebat rite loquetam,
(Brab. Vitae)

Az egyéni veszteségek siratisinak drjaban tobbszor fakad fel a panasz
a reformatus vallas, a varos szorongatott helyzete, a raja zidulo ¢sapasok miatt,
mint pl. Pésalaki Janos versében, aki igy foglalja 0ssze a megprobaltatdsokat,
melyek az utobbi nyolc évben varosit értek:

Tres magni MOSES ceciderunt, quinque prophetae,
Proh dolor, irati signa tremenda Dei!
Dicam plura? fames, pestis fera, flamma Tyranni,
Vexarunt Patriam continuata meam.
Debrecen evigila! tantam perpende ruinam
Inquirens: tantum quae peperere malum?
Defleat errores quisquis, peccata relinquat,
Quae totum nobis hoc peperere malum,
(Brab. Vitae)

Hi tiikrét nyujtja versében a varoslelkiallapotanak is: blineinkért sujt Isten
haragja, tartsunk tehat biinbanatot, hogy az Ur kénydriiljon meg Sionjan:

Ne domus immenso pondere pressa ruat.

Szinte hasonlo szavakkal panaszkodik és konyorog Felvinczi Sdndor, aki
az uldozések eldi 1673-ban Kassarol menekiilt Debrecenbe:

Siste DEUS moerore tuam vexare Sionem!
fmo veni Jesu, pacis oliva! venil

En ferro flamma tristes errare ministri
Coguntur, surgit frigidus unde pavor.



Et fremitum Martis tellus gemit, aequora murmur
Dant, bellum, bellum, personat omne nemus,

Unde vices concussa feras Ecclesia sentit,
Et dudum Christi lecta Columba gemit,

His sed acerbior est Hunnorum terror in oris,
Quem dum molirer dicere lingua silet.

A magasztos, linnepélyes hangok dradatdban szinte jolesik egy-egy kozvet-
lenebb, természetesebb hangmegiités, Dobozi Istvan pl. igy kezdi a Martonfalvi
halélara irott versét:

Dum meditarer iter Constantinopolitanum,
Compos eras vitae Doctor amande tuae..,
(Lam. metr,)

ime, a debreceni kereskedd, aki Konstantindpolyba késziil, — Vagy pl. mikor
ugyanennek a konyvnek a végén a nyomddsz versben kéri az olvasét a sajtd-
hibak kijavitasara:

Luge nobiscum, quicunque haec videris et tu,
Lector acute, typi sphalmata tolle. Vale,

A versek formdja leggyakrabban disztichon, s ennek megfeleléen miifajuk
is antik elégia vagy epigramma. Taldlunk azonban mds megoldasokat is. A szer-
z6k olykor dramatizaljak mondanivalojukat, gyakori a parbeszédes vers.
Lisznyai pl. a ,,Parentator et Mcrs” dialdgusdban mutatja be Koleséri Samuel
érdemeit (Brab. Vitae), Gonczi Pal kollégivmi szénior Dialogismus cimil versé-
ben cselekszi ugyanezt Nogradi Matyassal kapesolatban (Par. Lug.). A Honor
Posthumus-ban Szenczi A. Janos ,,Dialogus inter Viatorem et Lugentes”, Szath-
méri S. Istvan ,,Dialogismus patris abiturientis et Filiorum spiritualium et
corporalium”, Deretskei Jinos ,,Vita et Mors”, Dedki Istvan pedig ,,Scriptor
et Viator” cimii parbeszédes versben réja le hédolatat a nagy halott eldtt.

De megjelenik a manierista echds-vers is, jeléilil annak, hogy a debreceni
didk sem akar elmaradni kora divatjatol, Banfi-Hunyadi Ferenc pl. hossza,
braviiros technik4ji echds-versben siratja Martonfalvi Gyorgydt (Lam. Metr.).
De szép szammal taldlunk alkaiosi stréfikban irott 6ddkat, mint Derecskei Pal
,»Senior et Eloquentiaec Praeceptor” verse a Sympathia Memoriae cimi gy(jte-
ményben, Decsi Yanos ,,Etym. Praeceptor” Anagrammatica cimii kbltemeényce
a Lamentum Metr.-ban, asklepiadesi (ill. pseudo-askl.) verseket ugyanott
Bloros] Jenei Gydrgytél és Debreceni Szerentsi Jdnostdl (az utobbit hét hexa-
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meter sor utdn), sapphoi siréfakat, pl. Banyai F. Péter kolteményében (Honor
Posth.), Sz[ent] Péteri Janostd] ugyanott, és trochaikus hendekasyllabust Nada-
nyi Jdnostél ugyancsak a Honor Posth.-ban, és mas ritkdbb versformakat
(pl. Kotsi Janos verse az utdbbi kdtetben, mely egyébként is Horatius ,,Exegi
monumentum®-anak {Carm. I1L. 30.] parafrazisa).

Erdekességként emlitem még meg Uijfalusi P. Péter hdrom versszakbdl 4116
versét, ugyanebben a kotetben, mely latinul, de négyes rimekben énekli meg
Szildgyi Mdrton érdemeit. Mdsodik versszaka:

Hic fuerat Moses, Dux belli Sionis;
Praeco, velut Ahron, divini sermonis;
Oracula dabat, ut Apollo sonis,

Nunc eheu! jacet sub sede Junonis.

*

A latin versek kozott egyre gyakrabban tiinnek fel magyar nyelviiek is,
jeléul annak a nyelvi térekvésnek, amelyre mar utaltunk. Ezek tdbbnyire a kor
szokdsos magyar versformajat, a négyes rimii strofékat dltik magukra, mint pl.
Batorkeszi F. Janos nanasi lelkész verse a Horor Posth.-ban:

Ime jelen lattyuk tiindokls vilagat,
Meg-oltad (!) sziviinknek ragyogo faklydjat,
Piros hajnal modra fénld szép tsillagat,
Homalyban boritdd fényeskedd napjat.

(2. vsz.)

Debrecen XVII. szazadi latin nyelvii kbltészetének vizlatos vizsgélata ilyen
képet ad tehat az egykori hazai latin nyelvii koltészet debreceni lecsapodésarol,
gazdagsagdrol, szineir&l stb. Képet kaptunk az anyag vizsgalata kdzben e jelentos
miivelddési kdzpont vezets rétegének (papok, tanarok, didkok, varosi polgarok,
magistratualis emberek) miiveltségérdl, gondolkodasardl, a varoshoz, egymas-
hoz valo viszonyardl stb. S&t, ha azt vesszik, az elfordulé nevek, a szétszortan
megjelent versek sorabdl szinte egy-egy ,.koltGi” munkdassag korvonalai is ki-
bontakoznak, mint pl. Szilvds-Ujfalvi Anderkd Imréé, Martonfalvi Gyorgyé,
Szilagyi Martoné, s egy-egy koltsi tehetség szikrai is felvillannak, melyeket még
az iskolds kotottségek sulya sem tudott elfojtani,

Mindezekkel a sajatsagaival, alkalmi jellegével, formai vivméanyaival, {Gleg
pedig egyre erdteljesebben bontakozd magyarnyelviiségével, ez a koltészet
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a XVIII. sz. csatorndin 4tdramlik abba az iskolas és ,,iskolan kiviili”* kéziratos €s
nyomtatott k&ltészetbe, melynek legfGbb Osszefoglaldja, legmagasabb szintt
képviselGje Csokonai lesz,

Tanulmanyunkban nem tértiink ki ra, de legaldbb jegyzetben utalunk arra az irodalomtériéneti
tényallasra, hogy ezek a kSltdi szintet ritkdn elérd produkeidk szervesen beleillenek a kdnyvnyomtatds
kezdete ota szokdsos ajanlod és gratuldcios versek nemzetkozi készletébe, Ezzel kapcsolatban |, a ké-
vetkezd tanulményt: K. H. Jigelt: Ungarische Gelegenheitsdichtung des 17.-18. Jahrhunderts in der
Universititshibliothek Jena (Studien zur Geschichte der deutsch-ungarischen literarischen Beziehun-
gen, Berlin 1969), valamint Borzsdk IstvAnnak eldbb idézett értekezését.

Béia Tith
VERSIFICATEURS LATINS ET HONGROIS A DEBRECEN AU XVIie SIECLE

L'auteur étudie les manifestations debreceniennes de 1a poésie en langue latine de I’humanisme
tardif dont le développement a été Ie plus riche au cours du XVII® siécle, surtout grice aux pasteurs
de Eglise et aux professeurs et éleves du college réformé. Cette poésie-li est entiérement de circon-
stance, les poémes eux-mémes évoquent des événements de la vie de famille (mariages, décés) ou bien
les auteurs se félicitent les uns les autres a d’autres occasions itlustres (publications de livres). Tout
cela détermine le genre et la forme des poémes (épithalame, epicedium, épigramme, élégie etc.), qui
sont conformes aux normes des poétiques scolaires de 'humanisme tardif. Parmi les auteurs, nom-
breux sont les versificateurs excellents, il n'y a cependant pas de véritables talents poétiques, Tout au
long du siecle, 4 coté des poénies latins, il existe une poésie en langue hongroise. Cette double tradi-
tion survivra au XVIII¢ si¢cle et servira de base 4 la grande poésie gue représente 'oeuvee de Csokonai.
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Kilidn Istvin
EGY XVIIL SZAZADI MOLIERE-ADAPTACIO

A kézdivésarhelyi iskolai szinjitszasr6l ma mar meglehet8sen sokat tu-
dunk. Tobb mint egy évtized alatt sikeriilt kimutatnunk, hogy a minorita szin-
jaték kiilon kategoria, s nem lehet, mint azt Alszeghy vagy az 6 nyoman késGbb
Szombathy Janos igyekeztek bebizonyitani, a jezsuita iskolai szinjaték egy haj-
tdsaként elkonyvelni. Evekre visszanydl6 kutatdsaink sordn részben magyar és
latin nyelvili dramaszovegeket adtunk koézre, részben feltartuk a miskolci mino-
rita gimndzium hasonld tdrekvéseit, olykor pedig igyekeztiink az egész minorita
iskolai szinjatszdas alapjan altaldnosithato szabalyszeriiségeket megallapitani.
Kutatdsaink, szovegkozléseink révén egyrészt vilagossa valt, hogy a kantai és
a miskolci minoritak drdmai forrast keresve, szivesen fordultak a hazai és
a nemzetkdzi jezsuita dramairodalomhoz, masrészrél viszont bebizonyosodott,
ez az iskola egyre hatdrozottabban elvélik a XVIIL. szazad masodik felében
a jezsuita gyakorlattol, s egyre tobb profin témat jelenit meg a szinen, mind-
inkdbb a magyar nyelv felé fordul, s a hagyomanyos, kézépkorig visszavezet-
hetd dramai miifajok mellett szinpadukon megjelenik a tarsadalmi mondani-
valot hordozd bohdzat. A minorita szinpad a piaristakéhoz hasonléan egyre
inkabb kozelit a vilagi, hivatasos szinjaték témavalasztasa felé. Ezen a szinpadon
megjelenik a kifejezetten szerelmi tragédia, a vénlanycsifolokra emlékeztetd
bohézat, a buta, vidéki kisnemest, a patdpédlokat kipellengérezé komédia.

A minoritak magyarorszdgi letelepedésérsl, XVIII. szdzadi iskoldikrdl itt
nem kivanok szélni. E helyt legyen elegendé annyi, hogy a rend a ferencesek
egyik dga. A XVI. szdzadban szakadtak el az obszervansoktdl, akik az Assisi
Ferenc megtleremtette szellemet tovabbra is hiiségesen kovették. Magyarorszagi
megtelepedésiik Lengyelorszaghdl, illetve Ttalidbol Moldvaba tartd konventua-
lis minoritdknak kdszonhetd.? Az irodalomtdrténetbdl is ismert Kelemen Didak
a XVIIL. szdzad elején misszidikat, iskoldikat Magyarorszag keleti felében szinte
egymas utan alapitja, Iskolat nyitottak Kézdivasarhelyen, Aradon, Miskolcon,
Eperjesen, Nyirbatorban, Szildgysomlyén. Ezek koziil Kézdivdsarhelyen, Mis-
kolcon rendszeresen mutattak be iskolai szinjdtékokat.* Nagybdnydn sejtésiink

' Kificgn Istvdn: XVIIL. szdzad eleji komeédia az iszdkos paprol és a részeges magiszterrél. In;
A Debreceni Déri Muzeum Evkényve 1974. Debrecen, 1975. A tovabbi bibliografiit lasd ott!

* Mongy Ferenc: Provincia Hungarica ordinis fratrum minorum conventualium Memoriae
Historicae. In anniversario 250-mo suae restaurationis. Romae 1953.; Monay Ferenc: Adatok
a magyarorszAgi és erdélyi minoritdk irodalmi munkassagarol, Roma, 1953.; Monay Ferenc:
A minorita rend a magyvar kdzépiskoldban. Magyar Kozépiskola, 1910. TII. évf. 1-17.

3 Kilidn Istvan: Magyvar nyelvi szinjdtszds Kézdivasdrhelyt a XVIII. szazadban. Sajid alatt
Kolozsvart; Kilidn Istvdn: Szinjaték Miskolcon a XVIIL. szdzad mdsodik felében. In: Borsodi
Levéltari Evkinyv. 1. Miskolc, 1977. 11-25.
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szerint — talan éppen Juhdsz Maté tevékenysége révén — keriilt szinre nagypén-
teki misztérium.* Egerben a minoritak irdnyitdsa alatt munkdlkod6 korddsok
tarsulata a nagyhét szent napjain gyakran rendezett flagellins kOrmenetet,
amely a kor szokdsa szerint tobbnyire litvdnyos, jelmezes felvonulds volt.s
Szinhaztdrténészek ezt a szini elemekben bévelkedd processziét szinte egybe-
vagban szinhaztorténeti tényként emlegetik.

Itt kell megemliteni azt is, hogy a jezsuita és a minorita rend egymast6l
lényegében ellentétes pasztoracios s igy pedagogiai elvet is kdvetett. A jezsuitdk
— mint kdztudott — az ellenreformdaciés kiizdelemben elsdsorban a féranghakat
akartdk megnyerni, s munkgjuk, sikereik révén mindig t6bb és tdbb hivGt
sikeriilt erfszakkal vagy mds mddon rekatolizdlniuk. A minoritak — Aassisi
Ferenc szellemét kévetve — pasztoracidés munkateriiletiil a tarsadalom Igealsébb
rétegeit valasztottak, fgy érthet8, hogy a szazad jezsuita iskoldi a kor kivetel-
ményeinek tokéletesen megfeleltek, hogy csak a szamunkra legjellemz&bbet em-
litsem, Kassan, Trencsénben, Nagyszombaton, s6t Egerben az iskolaban kiilon
szinhdztermet épitettek, s azt mecéndsaik minden sziikséges szini kellékkel el is
lattak. A minoritak még iskolaépiiletet is alig tudtak emelni, szinhdztermiik
vagy a templom, vagy sub Jove volt. S sziikséges kellékeik alig lehettek. A je-
zsuitdk a szinjatékban is mereven Orzik a latinnyelviiséget, a minoritdk vagy
keverik a latint a magyarral, vagy végiil mar teljesen magyarul szolaltatjak meg
tanulédikat a szinpadon.

A kézdivasarhelyi minorita iskola el6djét Esztelneken alapitotta Nagy Mo-
zes 1684-ben. Ugyand telepitette at 1696-ban a minoritakat Kantiba, a Kézdi-
vasarhely kozvetlen tészomszédsagaban fekvd falucskaba. Iskolat mar Esztel-
neken is nyitottak, Kantin pedig a XVIII. szdzad elsé felében csak négyosztalyos
iskolat vezettek, késébb azonban a kornyék katolikus nemességének, iparosai-
nak szorgalmazisara hatosztalyossa fejlesztették.s

Szinjatékkal mér a kantai iskola kezdetét8l foglalkozhattak. Busa Margit,
majd az & nyomdn Domo6tér Tekla ugyanis feltételezi, hogy a Comedia Gene-
ralist itt adtdk el6 még a XVIL. szazad végén.” A XVIII. szazadi kantai minorita
szinjatszast harom kéziratos dramakotet dokumentdlja. Az els6 kolligdtum
az 1738-ig Kantdba kerilld dramakéziratokat Orizte meg, szam szerint tizen-

8 Juhdsz Mdré: Krisztusnak érettiink vald kinszenvedésérdl és némelly példdkrsl, mellyek elbre
Jelentették és drnyékoztdk jovends kinszenvedését. Kolozsvar, 1761.

¥ Kovdes Béla: Flagellans kOrmenetek az egri egyhdzmegyében a XVIII-XIX. szdzadban, In:
Archivum: 2. A Heves megyei Levéltdr Kozleményei, Eger, 1974. 47-58.

¢ Hussdk Vidor: A kézdivasarhely-kantai rém, kath, gimnazium torténete. In: Az Erdélyi Romai
Katholikus Status fennhatosiga és a Minorita-rendick vezetése alatt 4116 Kézdivasarhely-
Kantai Rémai Katholikus gimnaziumdnak 200. éves és a Magyar haza ezeréves fenndlldsa
alka]géébél kiadott értesitSje 189596, tanévben. Kozli: Hassdk Vidor. Kézdivasarhely, 1896
I14-186.

" Busa Margit: Egy ismeretlen szinjaték. ItK 1956. 2. 187-196.; Ddmétor Tekla: Dramai szive-
Se%l;k torténete a XVII. szdzadban, In; Régi Magyar Dramai Emlékek. I. 193-240. Budapest
1960.
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hirmat.* A mdsodik kolligatum 1761-ben keriilt a kantai kollégium kdnyvta-
raba, s ebben nyolc dramaszdveg taldlhat6.® A harmadik kolligitum az 1761-t61
Kantdban bemutatott drimakat Srizte meg. Az ebben a gy(ijteményben taldl-
haté huszonhdrom dramdt a bejegyzett adatok szerint Kantiban valdban be is
mutattdk.'® Dramaszévegeinket tovabbi két dramafiizettel,'* s az irodalombél
vett dramacimekkel tudjuk béviteni;'? igy most vilagosan tudjuk, hogy e falucs-
kédban szinte minden esztenddben vittek szinre valamilyen szinjatékot. Ezeket
az adatokat, a dramaszdvegekkel egylitt id6rendbe éllitva kiadtuk.

A debreceni egyetemi kdnyvtar a kantai szinjatszdst dokumentalo kolli-
gatumok kdziil kett6t driz. [tt taldltuk meg az Exercitia Scholastica, valamint
a Liber Scholarum cimen ismert masodik, illetve harmadik kolligatumot. Rész-
ben ez a topografiai kozelség, részben pedig e szinjitszd hagyomdny értékének
felismerése indokolta, hogy kiildn tanulmanyban foglalkozzunk vele.

Mads helylitt szamba vettiik azt is, hogy a 69 drdmai elSadas koziil csak
16-r6] tudjuk hatdrozottan allitani, hogy az jezsuita eredetii. Néhanyrdl belsd
adatok alapjdn inkabb sejtjiik, mint tudjuk a jezsuita inspirdciot. A kantai
dramatermésrd! joggal dllithatjuk, hogy egvéni utakon jdrt. Ha miifaj szem-
pontjabdl vizsgaljuk meg ezt a minorita drimarepertoart, akkor is ez a hatdro-
zott kiillonallas figyelhetd meg. A torténeti oktatds szerves része, didaktikai,
metodikai funkciéja eleme a tdrténeti témdjit drama. Legnagyobb szdmban eb-
ben a miifajban 1épnek szinre a kantai kisdidkok. Propagandisztikus célzatot
latott el a mdrtirdrdma, a kdzépkori eredetii martirpassié XVII-XVIII. szdzadi
Orokose. Ferences hagyomany, s Laskai Osvatig, Temesvari Pelbartig vezethetd
vissza a nagypénteki misztérium sajitos ferences gyakorlata, az ugynevezeit
devécids drama. A ferences tipust passioban a szenvedéstorténet a biblidhoz
viszonyitva kiszélesedik. A cselekmény nemcsak Jézus szenvedéstdrténetét,
hanem Méria és Judas tragédiajat is bemutatja, s igy itt a minorita szinpadon is
megjelenik a Mdria-siralom egy kései, gyarld, magyar nyelvii varidnsa. A misz-
tériumjaték azonban nemcsak nagypéntekre korldtozodik, hanem e szizadban
mar kiilénds linnepélyességgel itlték meg az Urnapjat, s egy esetben taldltunk
arra s példat, hogy kardcsonyi misztériumot adtak eld. Igen nagyszamu ezen
a szinpadon a fdrsadaimi kérdéseket parodizald bohdzat, az olyan téma, ami-

® Parentum nimius amor. Sript. (1) Borsod megyei Allami Levéltdr. A konventudlis minorita
rend miskolci rendhdzdnak iratai. 1711-1841. 8.

¢ Exercitia Scholastica. [Iskolai gyakorlatok gyljteménye] LelShely: Kossuth Lajos Tudomany-

egyetern Konyvtdra. Kéziratgyiijtemény. Jelzet nélkiil.

e Liber Schiolarum. Liber inchoatus A[nnjo 1763... Continet Tragoedias, Comoedias et ac-
tiones a Professoribus... productas... Lel8hely: Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Konyv-
tara. Kéziratgy(jtemény, Jelzet nélkiil,

w Fridericus Saxoniae Dux; Actio Die Parasceves. LelGhely: Borsod megyei Allami Levéltar.
A koventualis minorita rend miskolci rendhdzanak iratai. Kéziratok. Szépirodalmi Tudoma-
nyos targydak. XVIH-XIX, szdzad. Jelzet: 8,

2 Monay i. m. 1957.; Nagy Sdndor: Hazai tanodai dramak a Nemzeti Mdzeum Koényvtdrdban.
MKSz 1883. 300-335.; 1884. 32 -55.

V3 Kiflidn: t. m. sajto alatt.
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lyent itt is szeretnénk bemutatni. Mellettiik figyelemre mélté az istenparddia,
amelynek gydkerei, mint arra mar egy alkalommal ramutattam, az antikvitasig
visszavezethet8k, a jambor szerzetes szerzOk azonban érthetlen tették nevetsé-
gessé az antik istenviligot, vagy az antik mitolégiat. A miifajskalat tovabb szé-
lesiti a didaktikus drdma, a toriéneti hitvitdzd, a Ldzdr-drdma, a bibliai torténeti
drdma, a hitvitdzd komédia. Ez a széles mifajskdla, az elSadasokrdl szerzett
ismereteink, a dramaszdvegek egyértelmiien bizonyitjak, hogy a kantai mino-
ritak gyakorlata a miifajt elébbrevivé tdrekvések szempontjabél értékesebb,
mint a csiksomlyoi ferencesek misztériumjatszé hagyomdnya.*

Ebben a dolgozatunkban azonban csak egyetlen kantai komédiaval szeret-
nénk foglalkozni. Ennek a darabnak a szerz6 cimet nem adott, elsd ismertetdje,
Kovacs Bernardon azonban fGszereplGiérdl Stolander cimmel latta el. A Liber
Scholarumban talalhat6 bejegyzés szerint Mikldsi Ambrus professzor rendezte
szinre 1774. februdr 6-an.!* A darab argumentumaban a kompildtor Miklési igy
foglalja &ssze a komédia témajat: ,, Minek utdna Stolander( a paraszt, de gazdag
ember) Dromulus szolgdjdtdl a balnak mivoltde ki tanulta volna, a Bdlban leen-
deni szokott eszem iszomra asitozni kezde. El is erte tdrdgydt, mivel Nonhabeo
Hertzegtsl Balban invitaltatott, melyben hogy ditsGsegesen meg jelenhessen,
Dromulus okos szolgdjdtdl Titulus vdsdrldsra, Dedk nyelv es Politia tanuldsra
dsztonoztetett. Helyben hagyd szolgdidnak tandtsdt Stolander, és az emlitett
Tudomdnyokat tsak hamar begyeben szedte. Ezek utdn a Bdlra szabott napon
Nonhabeo Hertzegnél megjelenik. Ottan hogyvan tértént dolga? Olbvasd, ha tet-
szik!"”

A komédia meglehetSsen gyarld, egy szdlon futé cselekményét igy foglalta
Ossze a szerzO-rendezd.

Stolander, a buta vidéki kurtanemes balba akar tehdt menni. Szolgdjatél
kér felvildgositast a bal felSl. Tulajdonképpen mi is az?

A ravasz, minden hajjal megkent szolga Osszejdtszva a magukat mesternek
kiad6 szélhdmosokkal, jo pénzen eldbb rzdgert, azaz az ,,esztelentzids” cimet
szercz Syntapsius segitségével, a masik szélhamos, Blictrius a Stolander-vagyon
egy masik tetemes részéért a dedksagra, Portius pedig a policidra tanitja, hisz
a cimre is, a tarsalgdsban a latinra, a viselkedésben pedig a policidra feltétleniil
szliksége van. A tandij Oriasi. Dromulus éri el azt - tér ez a gyarlo cselekmény-
vezetésbdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy Nonhabeo herceg meghivja maga-
hoz az 6hajtott balba is. A vendégség mar egyiitt szérakozik, amikor megérke-
zik Stolander, kocsija alatt a Szdrazpatak hidja majd leszakadt s emiatt késett
el. S a tarsasdg tagjai? Syntapsius, Portius, Blictrius, a magukat magisternek

# Filop Arpdd: Csiksomlydi nagypénteki misztériumok. Régi Magyar Kényvidr 3. Budapest
1897.

' Liber Scholarum 78 a — 82 b. Cime nincs, csak az alabbi: Actio a Reveren]do Patre Ambrosio
Miklasi Professore Rhetorices Anna 1774. die 6-ta Februarii in scenam data. A szovegidézetek-
ben az eredeti helyesirdshoz ragaszkodtunk.
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vallé szélhdmosok. Semmi kétségiink nem lehet tehdt afeldl, hogy a bal rende-
z8je, Nonhabeo (Semmimsincs) herceg is csak szélhdmos, afféle garaboncids,
aki tarsaival egyiitt szivesen szdvetkezett az urhatndm paraszt t6kéjének meg-
szerzésére. Természetes, hogy a kartyan Stolander minden pénzét elveszti, kol-
csOndket vesz fel s az is a nyertesek, az 6t becsapo szélhdmosok pénztarcdjaba
keriil.

A drima szdvegét nemrég kozreadtuk, bevezetd tanulminyunkban részle-
tesen beszéltiink arrdl, hogy a darab Moliere Le bourgois gentithomme cimi
darabjénak egy viszonylagos korai magyarorszagi variansa. Az eddig ismeretlen
darab a magyarorszagi Moliére-recepcié idorendben mdsodik dokumentuma.'s
Ez azonban, mint arra mar ramutattam, kozvetlen tematikai kapcsolatban van
a Kintses Naso fdsvény reg ember, a Stolander procator és négy mesteremberek
a diétdn cimil bohézattal s végiil az Illeinek tulajdonitott Kintses Naso ki akar
magdért tenni komédiaval. A dramai trilégia fogalma ismeretlen a XVIII. sza-
zadban (az antikvitdsban nem), itt azonban mintha valami ilyesfélét akartak
volna a szerzOk 1étrehozni. Stolander el6bb csak a bdl utan ahitozik, emiatt ki-
tanulja a deaksdgot €s a policidt, s most mar azt hiszi,hogy bizonyos vitas ligyek-
ben is van joga ¢€s tudomanya is donteni. Vallalja tehat, hogy a mesteremberek
vitdjit eldonti. A magacsinalta birot azonban mindenki, mind a négy mester
lekenyerezi, érthetd, hogy annak a javdara dont, aki a legszebb ajandékot (egy
kaptafat) adta neki. S végiil az Illeinek tulajdonitott darabban mar az is kideriil,
hogy a butasdgaban szinte mérhetetlen, felfuvalkodottsagdban megfoghatatlan
Stolander maga is balt rendez. Ekkor is szélhamosok, a garaboncias (!} Ventifak
tréfalja meg kegyetleniil. A komikus trilégia-fogalom azonban mégsem fedheti
tokéletesen a valdsagot, hiszen a harmadik darabnak a szerepnevei mar nem
azonosak az elsd kettéével.

E helyt a Stolander cimil dramat szeretnénk alaposabban elemezni, mint-
hogy a szovegkozlésben erre terjedelmi okok miatt lehetdségiink nem volt.

Pirnat Antal a reneszansz drama miifaji sajatossagairdl irott tanulmanya-
ban sorra veszi a kor szinpadi munkainak jellemz$ sajatossdgait. Megallapitja,
hogy a XVI. szdzadban minden magyar dramanak eiképzelhetd, redlis cselek-
ménye van, legtdbb reneszansz drama Otfelvondsos, tiszta miifaji, azaz vagy
komédia, vagy tragédia, s e két végpont kozé sorolhatd dramai miifajt nem is-
mer ez a szdzad. Valamennyi proldgussal kezd8dik, s az argumentum, a cselek-
mény summadzdsa is csak ritkdn marad el. Gyakran megjelenik az epilogus is.
A reneszdnsz drama nyelve prézai, még akkor is, ha a k&tott formaju lira oly

" 1769-ben keletkezett az elsd magyarorszagi Urhatndm polgdr varidns. Cime: A’ fen-héjazo
és a maga sorsaval meg nem elégedd embernek bolondsaga. Vo.: Grageer Rdbert: Moliére
a magvar irodalomban. ItK 1909. 147-166. 317-352. Alszeghy Zsolt: Illei Janos élete és iroi
mitkodése. Nagyszombat, 1908. 70-86. A mi varidnsunk 1774-ben keletkezetl, s egy ennél
késdbbi: Gubernath Anatal: Nagyrah$jaz0 Ordas Demeter (1780). V6.: Cs. Gdrdonyi Kldra:
Farsangi jaték a XVIII. szdzadbol, It 1942. 83-93.
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utolérhetetlen mestere ir drdmat, mint éppen Balassi. A XVI. szazadi magyar
drama nem ismeri az intermedium fogalmat,*”

A reneszénsz dramdval ellentétben a XVIIIL. szézadi dramai miifaj képlete
alapvetden megvaltozik. A realis cselekményt felvalthatja az allegorikus ese-
meénysor. Olykor a szerzé parhuzamosan vezeti egymas mellett a valésagos és
az allegorikus cselekményt.

Miifaji tekintetben a reneszinsz homogenitdsit egy mérhetetleniil szerte-
agaz6 kép viltja fel. Nincs tehdt ugynevezett tiszta mifaj, illetve ha néhany
elvétve marad is, ez a szdm a nagy tobbséghez képest elenyészd. A XVIII. szdzad
kdzépkori hagyomdnyokat vesz 4t, 0j miifajokat teremt meg. A prologus és
az argumentum sok drdma elején megtaldlhatd. Megjelenik azonban egy ijabb
dramai szerkezeti elem, amely csak egyetlen reneszdnsz-dramaban, az Elektra-
ban taldlhatd, a chorus. A késdbarokk drama lehet verses is, kdtetlen is. Aszakra-
lis téma altalaban verses, a komédia prézaban sziiletik. S a minoritikndl is,
mds iskolat vezetd szerzetesrendnél, felekezetnél is megszilletik egy 1j drdmai
fogalom, az interludium, egy tobbnyire komikus cselekménysor, amelynek az
a feladata, hogy a tragédia, az elvont cselekmény megtekintése soran elfaradt
nézOkdzdnség figyelmét felélénkitse. EbbAl az interludiumbél, mashelyiitt, mint
azt mar kimutattuk, postludiumbdél alakult ki a XVIII. szdzadban a tarsadalmi
bohdzat, a kisnemesi ,.kivagyisdgot”, a kutyabdrre biiszke patopdlos butasagot,
semmittevést szinre vivs sajatos iskoladrama-mifaj. A kdzépkori hagyomanyo-
kon épitkezd XVIIL. szdzadi iskoladramdnak ez a jévbe mutatd mozzanata.
A XVIII. szdzadi drdma tekintélyes része vagy harom, vagy 6tfelvonasos. Nem
tartja elengedhetetlen feltételnek a drdmai konfliktust, néhanyban azonban
olykor taldn a szerzé akarata ellenére is megjelenik a tragikus szituacid. Ilyen
példdul a kantai gyiijteményben is megtalathaté I. Istvan kiralyunkrol sz6lo
drama, amelyben a szerzd olyan klasszikus dramaturgiai helyzetet tudott terem-
teni, amilyent a maga kordban taldn egyetlen mds iskoladramaszerzé sem.
A cselekmény azonban ellaposodik, egysikuva valik, a megoldés pedig kegyes
célzati. s

A Stolander cimii komédia Adromfelvondsos. llyen tekintetben tehat kévetl
a minorita dramak egyik lényeges vonasat. A dramai szituciéteremtés némi
halvény jelét fel lehet fedezni ebben a darabban is. Stolander nem ismeri a bai
fogalmat. Szolgdja, Dromulus tisztdzza eldtte a fogalom mibenlétét. (I. 1.)
Megérkezik Calepodius, aki Nonhabeo herceg meghivasat hozza Stolandernek
(I. 2.), aki azonnal beldtja, hogy csakis ,tz&gerrel”, nemesi titulussal mehet
a herceg baljaba. (1. 3.) Blictrius a dedktudomanyokra (II. 1.), Portius a policia
mesterségére tanitja meg a buta 1ijnemest. (II. 2.) S miutdn minden, az uri k6-

'* Pirndt Antal: A magyar reneszdnsz drima poétikdja. Reneszdnsz fiizetek. 1. Budapest 196g.

'* Egy Istvdn kirdlyrol szolo drima szovegét kozoltilk, s ez javarészt azonos a kantai Istvan-
dramdval: Kilida Istvdn: Iskolai szinjatszas Székesfehérvrott a XVIIL szdzadban. In: Fejér
megyei Térténeti Evkdnyv, 10. Székesfehérvar, 1976, 201-305.
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rokben szokdsos ismeretnek oly gyorsan birtokdba jutott, megérkezik hozzéa
Nonhabeo herceg, akit azel6tt még a kdzrendek sem méltdztattak figyelembe
venni. (T1. 3.) A kdvetkezd jelenetben ismét Calepodius érkezik, aki bejelenti,
hogy a herceg holnap rendezi a balt. Stolander hamar zélogba bocsatja a Ladia
hegyén levd joszdgat, hogy elegendd pénzzel tudjon masnap azon részt venni.
(Tl. 4.) A hdrom szélhamos garaboncids, Syntapsius, Portius és Blictrius Non-
habeoval kardlive s dsszeeskildve Stolander pénztircdja ellen varjdk aldozatu-
kat. (I11. 1.) Megérkezik Stolander és elmeséli utjat. Majd a nélkiile megbeszélt
kdrtyajatékot, a trisdkot kezdik jtszani, Stolander mindenét elveszti, majd
megszokik a tarsasagbdl (I11. 2.). A befejezd jelenetben Stolandert felesége ki-
zavarja hazabdl, s ezutan kodvetkezik monoldgja, amelyben azon elmélkedik,
hogy szerezze vissza eltékozolt vagyonat. (T11. 3.) 4

Az elsé két aktus szinhelye Stolander haza, a harmadik aktus elsd két
jelenetében Nonhabeo herceg ,,palotdjaban” vagyunk, majd ugyanennek az
aktusnak a harmadik jelenete Stolander hdza eltt jatszédik, A dramaszerkezet
nem felel meg a klasszikus szerkezeti sémanak. Ebben a komédiaban a témanak
megfelel6en megtalathaté a dramai ,konfliktus”, az a tény, hogy Stolander nem
ismeri a bal fogalmat. Vagyat, hogy részt vegyen egy balban, nem tudja lekiiz-
deni. Ez tehdt a bonyodalom kezdete. A késleltetés és el6bbrevivés mozzanatai
a tzbgerezés, a dedktudomanyok és a policia megszerzése. Végs6 soron ide
sorolhatd Nonhabeo nem egészen motivalt megjelenése is. Az elsé két aktus
tehat a konfliktust, a késleltetd és el6bbre vivé mozzanatokat tartalmazza,
A tetSpont a harmadik aktus elss jelenetével kezd&dik, s befejezddik a masodik
jelenetben, a komikus megoldas a harmadik aktus harmadik jelenete.

A cselekményt egy szalon vezeti végig az ismeretlen szerzd, talan maga
Miklési Ambrus.

A szerepl6k két tdborra oszthatok. Azegyik oldalon 4llegymagdban a buta,
paraszti sorbél magdnak nemesi rangot vasarld Stolander, s vele szemben a ra-
vasz, minden h4jjal megkent szolga, Dromulus, a neve szerint semmit sem bir-
toklé Nonhabeo herceg s ennek szélhimos garaboncids tarsai, Blictrius,
Syntapsius és Portius. Valamennyien arra szvetkeztek, hogy a nemesi tdrsasig
utan dhitoz6 buta parasztot megtréfaljak. Természetes, hogy a szerzé sem a cse-
lekményt, még ebben az egyszdli vonalvezetésben sem, sem pedig a jellemeket
nem dolgozta ki alaposan. Mégis egy-egy elszoldsbol, egy-egy szerepld tettébdl
nagy iiggyel-bajjal kibonthatd a szerzd karakterizdlasi szandéka. A darab leg-
kidolgozottabb komikus figurdja természetesen a cimszerepls Stolander. Buta,
hisz még azt sem tudja felfogni, hogy mi a bal, szolgajat azonban igyekszik
paraszti-Ori modorral pérazon tartani. Sokmindent eldrul magardl, gyermek-
koraban még lopott is, ennek ellenére azonban szivesen hivatkozik sohsem volt
,»Tégi nemes virtusira”. Egy 6vatlan pillanatban azonban azt is beismeri, de
csak attételesen, hogy & maga durva paraszt, hiszen vallja, hogy az a tény, ha
a herceg asztala mellé iithet, majd kiemeli a durva parasztsagbdl. Gyermekkora-

77



ban nem szivesen tanult. Nemegyszer ismeri el, vagy az 4l magiszter olvassa réa,
hogy kicsiny kordban inkdbb az iskola mellé jart. A plautusi homo gloriosus
jellemzd jegyeit is orokli, gyakran dicsekszik, butasdgara azonban mi sem jel-
lemz3bb, mint az, hogy biiszkén viseli a 1zdgert, elhiszi, hogy tetemes summaért
a tuddst meg tudta maganak vasarolni. Ugyetlenségének egyik leghatarozottabb
jele, hogy a reverenciat, amit még odivatian tudott, a ndjmaodi szerint gy csi-
nalja, hogy magat Nonhabeo herceget is majd felloki: ,, Alyon rovdbb, Hertzeg
Uram, had tsindllyam meg a harmadik reverenciat is! — Alyon tovabb kied,
monddm, mert bizon megkanvarittom ezzel a pditzival az orrdt kiednek!”

Stolander jellemének alakitdsdban némi kovetkezetlenséget is fel lehet fe-
dezni. Az argumentum szerint Stolander ,,paraszt, de gazdag ember”’, mas he-
lyiitt viszont az deril ki, hogy nemes volt. Dromulus az els felvonds harmadik
jelenetében igy beszél hozza: ,, Uram, Stolander, a Nemzetes es Tekintetes tittu-
lust a nemes vér hozza magdval és régente néked tulajdonod volt...”” Nemességét
tehat elveszitette? Nem, inkabb irdi kdvetkezetlenségrol van itt szo.

A masik, viszonylag jol megformalt figura Dromulus, a buta, drhatniam
paraszt csavaros eszili szolgdja. Dromulus természetesebb, eszesebb gazddjanal.
A bal fogalmarol azonnal tiszia képet tud alkotni: ,,4 bal nem egyéb, hanem
eszem iszom, az hol kamardba Jszve csatlotta magdt a vagyon a nem sajndlommal.
Eleje tehdt a bdlnak, akarom mondani, eszem iszomnak a gazdagsdg, vége pedig
(gyakron a koldussdg)...”’ S aldbb ugyanigy vélekedik: ,,4 Politikus avagy néha
tsak tettetett gazdagsdgi emberek, kiknek szdmosb az adozo kontraktus Ladajok-
ban a fillereknél, sokakot magokhoz invitdlnak és ottan a kézonséges nydjaskodds
kozon addig foly az eszem iszom, hogy gyakron az hivatalosok, amit ettek ittak,
a Gazda hdzandl ki tdlalydk...”

Ismeri a hizelgésnek a legkiilonlegesebb modjait, urat Midasnal is tobbre
tartja, megmagyarazza, hogy a tekintetes és méltosagos cim nem elegendd neki,
tdbbre kell kivankoznia, az ,,esztelentzias” cimet kell maganak megvasarolnia.
Stolander hata mogdtt szdvetkezik Ossze elGbb Blictrivsszal: | ,ne sajndld 5t6t.
Miert vesztegette el Ifiusdgdnak zsengéjét?” 8 ura elleni OsszeszOvetkezését még
csak tovabb fokozza, hiszen a tudatlan, az iskofdhoz, a latinhoz nem értd
Stolandert az aldbbi modon tijékoztatja Blictrius személyérdl: ,,Uram, Eszte-
lentzids Uram, Stolander, parantsolatod szerint tandliam Praeceptort, a ki
a karathnai universitdsban az Inhumanidt sokdig tanitotta...”” Karatna egyébként
Kézdivasarhely kozelében fekvd kiskozség, ahol természetesen soha nem is volt
universitas.

Dromulus alakjat azonban kozel sem tudta oly jol kidolgozni a komédia
szerzGje, mint Stolanderét. Nem deriil ki tokeéletesen a darabbdl, hogy tulajden-
képpen milyen kapcsolatban van a szolga, valamint Nonhabeo harom szélha-
mos baratja. Egy-egy odavetett mondattal, egy 4 cselekmény fonaldt hatdrozot-
tabban kontirozé jelenettel bizonydra tisztdzni lehetett volna ezt a kérdést.
A bohoézatnak hasonidan kimunkadlatlan alakja a Nonhabeoé, Mar nevében
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benne van, hogy semmije sincs. Nem derithet ki azonban, hogy tulajdonkép-
pen igazan herceg-e vagy csak Stolander vagyondnak megszerzése érdekében
jatssza ezt a szerepet. A bohdzat végkifejlete szempontjabdl ugyanis nyilvian
hatdsosabb, komikusabb lehetne alakja, ha 6 csak egyik szélhamos garaboncids
lenne. Az illeinek tulajdonitott Tornyos Péter Ventifaxa ugyancsak egy ilyen,
minden hajjal megkent garaboncids didk, aki a kevésbdl sokat tud varazsolni,
aki az embert sarkdnny4 tudja tenni, s ezt meg is meri lovagolni, s a sarkdnyt
azonmod vissza is tudja véltoztatni. Nem hidnyzik tehat ez a garaboncids figura
4 kantai szinpadrél. A tobbi szerepld még kimunkalatlanabb, még kevésbé
kontirozott.

Az iskolai komédiaban, még a jezsuita ratio studiorum hatasara, nem lehe-
tett ndi szerepet alkalmazni, itt azonban, s ez mas kantai daraboknal is eld-
fordul, két ndi szereppel is talalkozunk. Igaz, mind a ketté epizédszerep.
Az egyik egy parasztasszonyé (Rustica femina), aki Syntapsiustél a méltésagos
cimet akarja megvasarolni. Erdeklédésére butasiggal vélaszol:

WStolander: Mit keresz te, paraszt asszony, itten?

Asszony: ... Mi gondod vele? En tittulust vdsdriok es pedig méltdsdgost.
Stolander: De ere pokrotzod annyira!

Asszony: Es taldn azt gondolod, hogy nem? Hibazik kied, jo Uram! Mert vagyon
am két fél tehény egy egész, félnek fele egy bornyu, eleg az.”

A masik asszonyfigura Stolander feleségée, § egy Xantippe, aki ugy érkezik
a szinpadra, hogy éppen férjét iitiveri, s kizavarja a hazabdl. Ezzel tulajdon-
képpen a ndi szerepek szdmban is, mindségben is kimerilnek.

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk az ismeretlen szerzd-rendezd, talin
éppen Mikldsi Ambrus stilusat. Mig a karakterek megformdlasiban, a cselek-
mény vezetésében nagyon gyakran drulta el a szerzd gyarld tehetségét, addig
egyéni, a bohdzat szdndékihoz szabott stilusa megalkotdsdban remekel,
Az olvasé ugy sejti, mintha Csokonai Dorottyajanak, majd késébb Petdfi
A helység kalapacsanak komikusan patetikus stilusat anticipalnd. Amikor
Nonhabeo szolgdja masodik alkalommal érkezik Stolanderhez, hogy 6t a bilba
meghivja: az utdbbi igy Orvendezik: ,,0h egek! Tudgvdtok kivinsdgomat, altal
lattdtok habozd iigyemet mostohasdgtokbdl? Tehdt ugrdndozzatok ki, és dhajtd-
saimnak markolatydt nyomjdrok kezembe, ne engedgyetek annyi izzadassal és
penzem fulyaddsdval erdemlett boltseségemet politiamot fiistbe menni!...”

A mulatsagrol Stolander késik, 6t varva Portius igy jelzi, hogy a tavolban
meglatta: , Mind a jelek mutaitydk erkezik, mert nem mesze pegazus szdrnyaival
gyeplézott lovain lattatik repiilni.”” Ugyanigy meséli el Stolander a vendégeknek
késése okat: ,,Mikor az almdsi hidon Pegasus szdrnydn repuld lovaimat meg-
tsapattam volna, az hidnak felsé gerendai ell farultt hintom alatt fel billentek,
és mdr mdr hintostdl iigetek vala az Almdsi hidnak mélységébe. De nem tudom
mitsoda titkos drnyék aldja vete hintomnak vallait €s ez vonsza ki kész hdldlombdi,
ez vezete vissza bujdosdsra indultt letkemet.”
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Az alpatetikus stilus mellett felfedezhetd még a nyelvi jellemzés is néhdny
helyiitt. Nonhabeo mintha fennkdltebben beszélne, mint Stolander, s&t Stolan-
der maga rusztikusabban szdl a tudoményok ,,magéiba szedése™ el6tt, mint
utdana. A herceg példaul igy koszonti az 1j tiszteletadasi médot is megtanuld
Stolandert: ,,Ohajtott praesentidjdba, hogy Esztelemtziadnak gyényérkidhetek,
kiilonds szerentsémnek allatom. De Stolander ur, azon Ndjmodi reverentiakot hol,
&s mitsoda Akademidban...?

Itt kellene azt is megjegyezni, hogy az ismeretlen szerz§ stilusinak egyik
jellemzd sajatossdga, hogy mint a most citdlt szdvegben is, gyakran alkalmaz
félmondatokat. Félmondatokat, amelyeknek a befejezését a néz6 vagy az olvasé
nagyon jol tudja, mégis bizonyos kétséget hagy benne. Ez a tudatos stilaris esz-
koz, vagy a nyelvi jellemzés emlitett példdja, vagy az dlpatetikus stilusnak az
idézett részleteken kiviil is oly gyakran alkalmazott sajdtossdga mind arra utal,
hogy a szerzd, ha a dramaturgidnak nem is, a stilusnak azonban mestere volt.

A szerz§, talan éppen Mikldsi Ambrus stilusat, {igyes dramaalkalmazasi
készségét bizonyitja a zdrdjelenet monoldgja, amelyben a vagyonat elpocsékold,
a felvett hitelcket elkartyazé Stolander igy gondolkozik: |, Feleségem sem akar
hdzamhoz befogadni, mint tsak azt hdnnya oriza szégyenemre; ha eltékozlotad
szamtalan kintseidet, ha el vesztegetred mindenedet, ki hdzambol!... Minden jé-
szdgim, foldeim Contractus ald vetettem, s a Creditorok (mdr) el foglaltdk.
Valyon hogy térnek azok vissza kezeimhez. Segitsen most tittulus, tudomdny, Poli-
tia. Koldulni kezdenék, de illy nagy bdis (f) Méltosdgu Politikus Embert nem
ilfet... Mi tevé legyek tehdr?... Szdntanék s vetnék, de se lovam se féldem.
Vargalkodnam, de nem szoktak fogaim a kényes ételhez. Lakatossdghoz kezde-
nék, de gyenge a tenerem. Mihez fogjak tehdt? Futdsfalvdra Kantornak hivdanak,
de oda nem merészlek menni, mert ha Karatson Napjdn deprofundist éneklek,
bizonyoson eb rudon ki rudalnak a Kdntorsdgbdi. Petd falvdra Bironak invitalnak,
de talam oda sem megyek, mert mdr dreg lévén, hogy gydzom a gyalogldst Domo-
kos falvara... Mit tselekedgyem tehdt; En gondolék egyet. .. ki arendalom a Futas
falvi Szdraz patakot és abban nevezetes haldszatokat tevén, benneteket a kovet-
kezendd bojton fris vizdval el tartlak, de ugy, ha elbre le teszitek a fogattatandd
vizdknak az drrdt...”

A XVIIL. szazadi iskolai szinjatszdsunk sejtésem szerint még nagyon sok
meglepetéssel fog szolgalni. Ismereteinknek azonban még most is csak a kezde-
tén allunk. Hamis az a kép, hogy az iskolai szinpad, s kiildntsképpen a katoli-
Kus szerzetesi iskoldk csak kegyes célzath miiveket adattak el§. Nyilvan téves
az a megallapitas is, hogy koziiliik kiilonosképpen a jezsuita dramai gyakorlat
a magyar drama fejl6désére regressziven hatott. Lehetséges, hogy a jezsuita szin-
jaték a drama magyarnyelvliségére nem volt pozitiv hatdssal, bir tjjabban egyre
tobb adat birtokdban ezt is szeretnénk megkérddjelezni, a szinjatékra, a drama-
turgidra azonban kétségteleniil jo iranyban hatott. Ha ugyanis a jezsuitiknak
a latin nyelvhcz valé merev ragaszkoddsat negativ elSjeliinek kényveljiik el,
© |
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akkor ugyanigy nepativ eredménykent kell elkdonyvelniink az egész oktatasi
rendszert felekezettdl fliggetleniil. Hiszen az oktatds nyelve minden iskold-
ban a XVIII. szdzadban a latin volt. A szinjdtszds pedig az iskolai oktatds
szerves része cbben az idGben. S a magyarnyelviiség, vagy a profin driama-
témak keriilése tekintetében csak a jezsuitdkat marasztalta el eddig az iroda-
lomtérténet, mas szerzetes rend irdnyitdsa ald tartozd iskoldk ilyen irdnyu
tevékenysége ellen altaliban nem meriilhet fel kifogds. S a minorita szini
gyvakorlatrél eddig az irodalomtorténet alig tudott. Most hosszasabb kutatds
utdn tisztazddott véglegesen, hogy a kantai kisdidkok 69 alkalommal léptek
kdzonség elé. A 69 fellépést 49 dramaszdveg dokumentilja, amelybdl 22 ma-
gyar nyelv(it, 22 latin nyelv{it és 5 vegyes nyelviit taldltunk. A rdnk maradt
dramaszivegeknek a fele tehdr egyértelmiien magyar nyelvii. Ez a tény egyéb-
ként még hatarozottabban hivja fel figyelmiinket a nemcsak itt, Kanta kzség-
ben, hanem a miskolci minorita gimnaziumban vagy az egri kordisok tarsula-
taban is allandosulé dramai gyakorlatra, szcenikai jatékokra.

Csak a XVIIL. szazadi iskolai szini gyakorlat oldalarol tudjuk majd meg-
kozeliteni Bessenyei Gybrgy drdimait, Csokonai Vitéz Mihaly iskolai izii komé-
didit. A XVIII. szazadi magyarorszagi szinjaték feltarasa utdn sejthetjik meg
ennek az értékeit és hidnyossagait. S bizonydra nem ok nélkiil tortént, hogy
a lengyel kutatds egyelOre csak a sziikitett témdra koncentrilva a dramatorténeti
kutatast, kiadott egy dramacimjegyzéket, s ezt a kutatds szandéka szerint foly-
tatni is kivanja. Vagy a Magyar Tudomdnyos Akadémia Irodalomtudomanyi
Intézete a XVIII. szazadi kutatocsoport keretében felekezeti €s szerzetesrendi
bontisban kezdi feltarni kiildnféle iskoldk évenként bemutatott dramainak
cimeit. E réven egyrészt ijabb meg ujabb szdvegek tarulhatnak fel, mdsrészt
pedig egyre tobb cimet nyerhetiink, amibdl magyar varosaink kultlrhistoridja-
nak egy egyaltalan nem ismert terillete bontakozhat ki el8ttiink.

Istvan Kilidn
UNE ADAPTATION DE MOLIERE AU XVIIIe SIECLE

Trois recueils de drames servent de documents pour 'étude du théitre chez les fréres mineurs
de Kézdivasarhely-Kanta au XVIII® sigcle, Selon le 1émoignage des textes et des titres de drame gqui
nous sont restés, de la fin du XVII® siccle jusqu’a 1779, 69 représentations ont eu lieu. A partir de ces
documents, on a pu relever les traits caractéristigues de ce théitre. Les genres dominants dans cette
école étaient: te drame historique, historico-biblique, de controverse religieuse, séricuse ou comique,
le drame de martyre, la procession costumée, le mystére, la parodie des dieux antiques, le drame Lazar,
la bouffonerie, le drame didactique et amoureux. L'action n’est pas toujours réelle, 1'action allégori-
que fait son apparition, le prologue, 1'épilogue et I'argument sont aussi connus. Le genre dramatique
soi-disant pur n’existe pas. Les drames pour la plupart ont trois ou cing actes. Prés de l'interlude on
voit apparaitre le postiude.

La comédie franciscaine, intitulée Stolander est 1a deuxiéme adaptation hongroise, en 1774, de
Moliere, d'apres Le bourgeois gentithomme.

Le stupide nobliau de province est complétement plumé au jeu de cartes par le duc Nonhabeo
et trois escrocs et chassé ensuite de la maison par sa femme, Cette pigce est I'une des comédies socia-
les devenues de plus en plus nombreuses dans la seconde moitié du XVIII® siécle.
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Balogh Ernd

SZILVESZTER ANTINOMIAIL
( Adalék Az apostol értelmezéséhez)

,» Titkolhatatlanul benne van a romantikus féreg: a dagélyos tokéletlen-
ség.”’t — Nevezetes elemzésében Horvath Janos a mil eszmeiségének, jellem-
dbrazolasanak, de mindenekeldtt — s atgondoit szandékkal — a féhds erkolesi-
ségének szamialan fogyatékossagiat, kovetkezetlenségét emeli ki, kulcsfontos-
sdgu jelenctek sorat itélve abszurdnak, értelemmel folfoghatatlannak. S vdlasz-
tott szempontunkbdl e kritika logikajit talin til sommadsan utasitandnk vissza
ama — végkonkiuzidként kétségtelen — igazsdggal, hogy a polgdr ,,targyilagos-
sdganak™ alapjarol Az apostolban megelevenedd forradalmisdg ¢s sorstragikum
eleve érthetetlenné, s igy — természetesen — interpretdlhatatlannd vélik. Mert
Horvath Janos - kivételes miielemz6i érzékenységének tanubizonysagaként —
ekkor is a szilveszteri kiildetés és magatartds lényegét, ellentmonddsossagat
valasztja fejtegetéseinek vezérfonaldva. E gondolatmenetnek pedig - zdrdjelbe
téve most, de el nem fogadva ideologikus fedezet(l értékeléseit -~ van racionalis-
empirikus héattere, megfontolandé motivumrendszere. Szilveszter magatartasat
és levékenysége egészét valdban silyos, semmiképp sem leplezhet ellentmondd-
sok jellemzik. ,,Rajongdsa™ valdban mindinkabb érzéktelenné teszi a minden-
napok kdvetelményei, a valdsag elemi sziikségletei irant. Eszményei szerintiink
sem problémamentesek, hanem — végiggondolva Sket — veszélyforrasokat is
rejtenek. Horvath Janos szinte kdnydrtelen kévetkezeteém
Szilveszter sebezhetd pontjait: antindmiait. S ezek az ellentmondasok nem lat-
szatszerllek, nem oldhatok tehdt fol, véliik az apostoli magatartds analizisekor
¢s értékelésekor tudatosan szembe kell nézni. Csak — s ez a csak itt épp minden —
arra kell valaszolnunk : Szilveszter ellentmondasai az ,.elfogult” k61té vak szub-
jektivizmusabol fakadnak-e, vagy a torténelem menetének atélt és — az ihletd
konkrét helyzet lehetéségeihez mérve — meggydz8en dbrazolt objektiv antiné-
mikussagdbdl? Vagyis: puszta dnkényesség, merdben Otletszer(i hamis tudat
mozgatja-¢ Szilveszter dermeszté kudarcokba fordulé cselekedeteit, vagy tragi-
kus - mert térténelmileg indokolhatd, sziikséges illizidknak bizonyuls — téve-
dések sorozata? Horvath Janos hatarozottan e dilemmak elsé dsszetevije mel-
lett dont: ,,szenvedéseiért & is, koltSje is, masokat hibéaztat, holott benne a hiba”
(magunk kiemelése).? Onkorein beliil konzekvens alldsfoglaldsa ezért valik sza-
munkra tarthatatlannd. Szilveszter tragikus heroizmusa, emberi nagysaga és

+ Horvath Janos: Petéfi Sdndor, Bp. 1922. 482.
1. m, 481.
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:iizdelmének megelevenitett torténelmi jelent8sége ugyanis — bocsdssuk mdr itt
16re - aminomikusségénak hangsﬁlyozéséval sem vonhaté vissza Mert Pet(iﬁ
_szenvedés beliil, — dm ott kiviil a magyardzat”.

A szilveszteri idedlvildg és a valésdg ellentmondésainak — a kordn jott
orradalmdr jelentéségének és példdjdnak — értelmezése a torténetiség elvének
[erencidlt érvényesitését koveteli — mindenekelsit kettds célbol. Az apostoli
zemlélet és ethosz térténelmi meghatirozottsaga arra figyelmeztet, hogy Szil-
eszter kiildetésvillaldsat nem vonatkoztathatjuk el sem a miiben abrazolf, sem
“PetoRi Gvezd — s az elobbitdl eltérd mindségli - tarsadalmi kodrilményektdl,
iszen emez absztrakci6val a ,nagy lélek” misszidjanak konkrét jelentSségét
agadndnk meg. Ugyanakkor folyvést latnunk -- s lattatnunk — kell eszméinek
s torekvéseinek rendkivili illuzérikussagat, az elvont moralitdsra Eplld fanati-
-us enthuziazmus nem csekély veszélyeit. E szituativ alkatu, az elkeriilhetetlen
iamis tudat korlataibél fakadé sajitsigokat tehat nem eszményithetjik, jogo-
ultsdgukat — az akfualizdlds szdndékival — semmiképp sen igazolhatjuk.
de tudnunk kell, hogy Szilveszter — s részben Pet6fi - nem emelkedhetett folal
zeken az antindmidkon, s kiildetésének értéktartomdnya is csak véliikk Ossze-
onddva bontakozhatott ki. Az apostol hésének magdnos kiizdelme — elharitha-
atlan bukdsdban, illuzi6i és ebbdl szarmazé magatartasbeli torzuldsai ellenére
-a fejlBdés torténe! misziikségszeriiségét képviseli, torekvéseivel a jovend§ valosa-
os esélyeit anticipdlja. Mert Szilveszter ,,0lyan iigyet véllal - és ligyért véllal fele-
3sséget —, mely az Osszemberi értékek tudatos képviseletét testesiti meg, olyan
sszemberi értékek képviseletét, melyeket az adott lehetségek kozott nem tu-
ott megvaldsitani, de melyek mégis az emberiség fejlédésének egyik — hu‘lﬁ_-r
us - perspektivdjaba esnek.” S az apostoli iigy, a minden ember kiteljesedésé-
ek - dnmegvaldsitasanak — esélyét megteremtS tdrsadalmi szabadsdg miel6bbi
ivivasa, valoban a nembeli értékek sajatos kOrilmenyek kozothi songdlatét
zlenti. (E meggySzidésiink — ha direkten csak olykor hangstilyozzuk is — a dol-
ozat tovdbbi menetének egészét atfogja és meghatarozza.) Petdfi hosének misz-
zigjat tehat nem értelmezhetjiik elszigetelten, hanem csak egy hossza és anti-
O0mikus ~ s miként az apostoli példa mutatja: tragédidkkal teli — folyamat el-
zakithatatlan részeként. A Marx és Engels irodalomszemléletét elemzé Lukacs
Jydrgy megallapitdsa igy a szilveszteri tipusi martirokra is egyértelmien vo-
atkoztathaté: ,,a Minzerhez hasonlé forradalmarok tragédiaja éppen attdl

sziikségszerliségtol kapja pétoszét melynek értelmében a mozgalom csak
dsiesen elbukd kisérleteken és kegyetleniil alapos onbzralaton keresztiil ]uthat
| a harc magasabb formaihoz, a gySzelem eszkdzeihez.”

A torténelem tehdt — el6bb-utdbb — igazolja az emberlbb holnapért vallalt,

* Heller Agnes: Az etika helye a marxizmusban, Erték és torténelem, Bp. 1969. 114.
* Lukécs Gyorgy: Marx és Engels irodalomelmélete, Bp. 1949. 57.




a lehetetlent megkisérlé dldozatok értelmét. Petdfi azonban — személyes élmé-
nyck eleven fajdalmdval — azt is tudja: a ,,nagy lelkek” pokoljardsdnak gyotrel-
meire aligha van, aligha Ichet jovatétel. A pmnvedcselt csak enyhitheti,
de meg nem szuntethetl a ,,hdllgato” torténelem majdam mozdm_ﬁlzo-

mat Vnyogrnck habjal”

A megvaltdi sors tragedidja — lehet8ségként — mar a vdlasztott s kdvetkeze-
tesen képviselt eszmények mindségében ott rejlik. Mert Petdfi hdsének idedi,
miként latni fogjuk, eleve egy mozdulatlan torténelmi helyzet élményeit Srzik,
s ezen empirikus alapbdl ivelnek — spekulativ médon - a ,,mégis lehetséges™
szilkségképp ellentmondasos konkliziéjahoz. Az apostoli kiildetés objektiv
antinOmikussdgdt maguk a nagyszabasi eszmények is kiteljesedett formédban”
mutatjak fol, fuggetlenil itt att6l, hogy Szilveszter — természetesen - ennek
nincs tudatdban. Mert dnnén f6l nem adott logikdja szerint: e mozdulatlansag
csak latszat lehet.

A szilveszteri kiizdés ideologiai fedezetének lényegét folvillantd bevezetd
részek — kivaltképp a 3. fejezet hangsilyos gondolatai - hiven jelzik, hogy Pe-
tofi hésének cselekvésre, heroikus helytdllasra sarkallé eszményei eredendden
agtropologikus és — ezen belil — mordlis alkatuak. Az altaluk vezérelt gondol-
kodasmaéd jtt is a morélra szlikitett ,,emberi természet” romlas3 arlosa-
géiban véli folfedezni a tarsadaimi konflikiusok letrejottének_egyl elemi indi-
1ékat. A valdsagos OSWLIO—I'OSSZ ellentétévé_mitizalodnak,
a politikai — forradalmi — kiizdelem elsédleges orientilé eszményévé pedig
a szolgasig-zsarnoksag erkolcstelenségével radikélisan szembedllitott szabad-
sdg_magasodik, amely szintén ‘etikai alapozottsdgi és célzatG: gydzelme az
erény diadalat is hirdetné. A , rossz vilagtorténelmi szerepének” végérvényes
folszdmoldsa Szilveszter leghumanusabb vagyainak egyike, mely valdban az
emberiség fejlédésének redlis — és ma is csak tavlati — esélyeinek Svezetébe tar-
tozik, s amely igy kozvetlen apostoli programként - fajdalmasan utdpisztikus.
Az erkolcscentrlkus forradalmisag sziintelen reménye, hogy a kiizdelem ered-
ményeképp immar taldlkozhat a wm—
teljesnesenek Torekvese. S Petdfi - és Szilveszter — tragédiaja, hogy ki kell deriil-
nic: a tgrtenelem mozgdsat nem az elvont etikum normdi, szép eszmcnyc1 ird-
nyitjak. Bar kétségtelen: minden jelentds tdrsadalmi valtozAsnak — mindenek-
elott a forradalmi dtalakuldsoknak -- van konkrét erkolcsi tartalma és vetiilete is.
(Ezény ¢s forradalmisdg dsszefopddésa Petdfi szemléletének kozismerten lényegi
— Az apostol eszmeiségének egészét atfogd — sajatsiga. E szoros kapcsolat
komplex, de f6képp a tarsadalmi 1ét ellentmonddsai 4ltal meghatdrozott indi-
tékrendszerének clemzésére itt nincs lehetdségiink., Csupdn utalni kivAnunk
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arra, hogy a radikalis tarsadalmi cselekvés 1orténelmi jogosultsdgdnak — st
elkerulhetetlcnsegenek “elvi igazoldsdra a valdban minden emberi tevékenység-
ben megjelend, minden tudatszférat és objektivaciot atszovs erkoles kindlko-

ott. ElsGsorban azt jelezvén, hogy a historia valdsagos mozgatémak folisme-
réséig — a korabeli magyar tarsadalmi viszonyok alapjardl, a torténelmi szituacid
kézvetlen koveteléseinek szintjérdl — Petdfi nem juthatott el.)s

Az erkdlescentrikussag Szilveszternél — az apostoli kiizdés végletes elszi-
geteltségének sziikségszerl kovetkezményeképp — a vildgkép eszményeit és
a magatartas normadit egyarant befolyasolo elvont moralitdsba csap at. S az
absztrakt erkolcsiség tarsadalomszemléletének aspektusabdl q8zolga ¢s a zsar-
nok egyardnt vétkesnek bizonyul, noha gybkeresen kildnbdzé mddon és mér-
tékben. De a 3. fejezet kulcsfontossagl nagy monoldgjaban Szilveszter — kiilde-
tésvallalasdnak talan legaltalanosabb motivumrendszerét foltdrva — nem is tesz
semmiféle kiildnbséget az emberek kbzott: a jelen — a stilizalt rendi tarsadalom
vilaga — a kiteljesedett erkolcstelenség birodalma. A szubjektiv moralitis vezgé-
relte apostol csak az jstenséggé emeltetett Eszmédnnyel tud azonossdgot vallalni,
s.a vilag egészével szemben — sziikségképp — oppozicioba kényszeriil: , 4 fold
lakdi elfajultanak, — Eltértek téled, rabszolgak levének... — Rabszolgasag, ez
a biindk sziilje, - A tobbi ennek apré gyermeke. — Ember hajol meg emberek
eltt! — Ki embertarsanak fejet hajt, — Az, isten, tégedet csufol! — Meg vagy
csufolva, isten, ott a foldon, — De ez 6rokké nem maradhat igy, — Dicsdségednek
helyredllni kell” (magunk kiemelése).

A szilveszteri antropologikus-morélcentrikus szemlélet -- dnkorein beliil -
az apostoli kuldetesvallalas feltetlen jogosultsiganak, a n.l_;;vallo: celo ~_poten-
cialis teljesithetdsége [ igazoldsdra, vauyyis a
— némiképp Rousseau tanitasainak emlékét idézd — érvényesitésére is torekszik.
Mert Szilveszternek, ha alapelveiben kovetkezetes kivan maradni, kikeriithe-
tetlendl felelni'e kell ama — lényege szerint torténeti alkati — kérdésre: a jelenbeli
végletes és dltalanos romlottsig miként valtoztathatd az erény egyetemességéve,
a végzetesen Bofmlott bntudatn ,,rabszolgak’ miKepp teremihetik meg mégis
az eszményi szabadsag vilagat. Hogyan alakulhat-csaphat 4t a totdlis rossz az
idedlis joba?

A valaszt a fontebbi idézet rejti magaban, hiszen gondolatmenete — bar
kimondatlanul, csupdn sejtetetten — eleve foltételez egy olyan korabbi allapotot,
melyben a természetes erko]c515eg, az 6szténds romlatlansdg, a folismert apos-
toli eszmennyel vajs - man azonosulas Jellemezte az emberi magatartast

? Részletesen elemzi e témat Nyizsnydnszki Ferenc a Torténetszemléleti eszmék a reformkor
filozéfiai gondolkodédsdban c. kéziratban 1év5 doktori disszertdcidjdban. E dolgozat konkld-
zi6i t6bb esetben is gondolatmenetiink filozofiai eldfeltevéseit alkotjdk. Ertékes segitségsért
a szerz6nek itt mondunk kdszonetet.
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Szilveszter tehdt — hiven a térténetiesitett mordlis-antropologikus szemlélet
kovetkezetesen végigvitt alldspontjahoz, a megvaltoi kildetést e gondolatkdr-
ben egyediil igazold konkhizidjahoz — megingathatatlanul bizonyos abban, hogy
Lermészete szerint az embgr eredendben jo. S "ebbsl fakadéan: magatartdsa és
Cletvitele isméf erén erényessé — valoban emberivé ~ alakithatd. Az eszményben meg-
jelenG elvont erkélesi lehetdség igy valora vdlthatd, - legaldbbis - megkozelit-
hetd. Folragyoghat tehat a megesufoltistenség vagyott dicssége, hiszen a szolga
ujbdl — s Szilveszter szép meggydzddése szerint immar véglegesen — emberré
valtozhat. ,,Csupan” elfojtott-clnyomott természetének feledett lényegét kell
tudatositani. Példaallitassal, felvildgositassal, a tdrsadalmi viszonyok radikélis
atforméldsaval. De mar itt sem feledhetjiitk: emberré csak a szolga - az elnyo-

mott nép - tehetd. A zsarnokok az ,,elfajulas aktiv oldalat, a romlottsag és
a torvenytelenseg konzervaldsanak érdekeit testesitik meg, sorsuk beteljestilése”
ezért egyedul a szitkségszerli bukas lehet. Az sem kétséges tovabba, hogy a sza-
badsdg és egyenldség a humaniias elidegenithetetlen joga és Iényegszer(i koteles-
sége, amelynek bdrmilyen korlatozasa természetellenes, ekként: , biindk szii-

18je”. A zsarnokoktdl a ,rgblott jogokat” a népnek — Szilveszter szerint —
‘vissza lehet, mivel vissza(kell g_ze'reznie. Amirdl kideriil, hogy természetellenes,
az nem tarthat6 fonn.

A moralitisra Osszpontositott szilveszteri ideoldgia torténelem-értelmeze-
sében a térsadalom eddigi historidja dz erki')lqs J:letiszinak - az eszményt61
A jelent igy a valosag és az eszményekben megtestesulo lehetoseg 'lilal_tg_ ellentéte
jellemzi. Ez pedig ,lorokke nem maradhat igy”.

E tarifatatlan ellentét viszont kiemeli a @%gheroazmusanak
aldozatvallalasanak feltétlen torténelmi sziikségessegeé ,.emberi természet”
elnyomott, szégyenletesen megtagadott torvényeit ugyanis csak 8k allittathatjdk
vissza jogaikba. A szilveszteri helyzetanalizis és gondolkoddsméd szellemében
kizdrdlag Ok lehetnek az &nnoén lényegiiket feledd, gyerrflckké - azaz: 6ntudat-
lann4, igy manipuldlhatéva - tett neptomegek megvaltasanak és megvaltodasa-
nak hivatdsszerlien elkotelezett harcosai. A telealogzkusnak itélt tdrténelem
céljdnak, igéreteinek fokozatos beteljesitdi, a fejlodes katalizatorai. Ok, akik

“azaltal, hogy a ,,Szolgasagban szabadok valanak”, az emberiség — teljességgel
tehdt soha el nem pusztithaté — Ontudatat testesitik meg. Akik képesek arra,
hogy — maximalisan azonosulva a megvalias remenyeit nydjtd eszményekkel -
megsziintessék Onnoén partikularitasukat, s a tiszta nembeliséget, a teljes On-
zetlenség, a masok sorsaval valé cselekvd kozosségvallalas magasrend(i huma-
numanak példajat képviselick, kétségbevonhatatian — bar kordntsem probléma-
mentes — nagysdguk egyik taniibizonysagaként. Ha a szerelmet — Lukdcs Gydrgy
fejtegetései nyomdn® — a partikularitds megnyilvinulasaként értelmezziik, akkor

¢ Lukacs Gyorgy: Az esztétikum sajatossaga, Bp. 1965, I1. 558,
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megdllapithatjuk : Szilveszter e tekintetben is folyvast — noha ellentmonddsosan,
konfliktusok sorat okozva — a nembeliséget képviseld apostoli kiildetés mellett
dont. Abban pedig, hogy szerelmét kezdetben hlvatésteljesnesenek szinte elsdd-_

leges motwa ugyancsak a partikularitds megsziintetésének — tragi-

.

kus kdvetkezményeket érlels — szandékat kell latnunk: ,,Azért torekszem jonak
s nagynak lenni, — Nehogy megbéand és szégyeneld, 56t — Ellenkezéleg buszke
légy red, — Hogy engemet baratodnak fogadtdl.” A partikularitds gyakorlati,
intenziv visszaszoritasanak természetellenességét azonban — Szilveszter szamara
is—az emberésa polgagnmdmkabb kiteljesedd konfliktusa mutatja. Kockaza-
tossdght-és veszélyessépét pedig =5 ennck Peton hose mar nem lehet tudata-
ban - a mindennapok vilagatol valé elszakadas jelzi.

Az ember partikularitasa — megsziintethetetlen. Szilveszternek viszont, ha
magénossaga ¢és kudarcai ellenére is kitart a vallalt {igy mellett, sziikségképp
arra kell torekednie, hogy minél kiméletlenebbiil elfojtsa énndn partikularita-
sanak érdekszférdjat. De e kikéTulhetetlen térekvés kovetkezményeként — ten-
denciaszerlien — elvesziti tdjékozodoképességét a mindennapi életben, s igy
szinte megsemmisiti az eszmények és a pillanatnyi valésag szembesitésének 1é-
nyegi esélyét. Az itt kibomlé antindmia Szilveszter szamara: meghaladhatatlan.

A »nagy lélek™ érkolcs1sege - az elvont moralitds — kivethetdségét, hang-
sulyozott kwetelesscgei_ieklmxe,__kmgkwul -arisztokratikus. (A szilveszteri
tipusii ,,nagy lelkek” valamennyien az erény arisztokratdi.) De Pet8fi hose
— szandeka szerint — épp azért kiizd, hogy a toretlen tisztesség a hétkdznapok
természetességévé valjon. Magdnossdgat Szilveszter folyvast, emberi modon
Xkényszernek tekinti, tdrstalansiga mégis eszményeinek és magatartasanak l¢-
nyegebol fakad Mert a puszta moralitas Vegletessé szigoritott elveivel képviselt
“hiszen mdsként nem is képviselhetd — efvont eszmények, jellegiikbdl adodoan,
képtelenek a konkrét tarsadalmi vagy privdt emberi helyzetek lényegének, kove-
teléseinek pontos megragaddsara, mivel fogantatisukban sem a konkrét szilk-
ségletekbdl néttek ki, hanem egy altalanos fogalmakkal - szabadsag, boldog-
sag stb. — minGsitett idedlis dllapotnak és a jelen vilaganak radikalis szembesité-
s€bdl.” (Nem véletlen tehdt, hogy az Istentdl - a potencialis embereszményté’l ~
valé eltérés Szilveszter legmeprazobb €lménye.) Az elvont eszmények igy tobb-
nyire alkalmatlanok a mindennapi €let arnyalt és autentikus vezérlésére, s ennyi-
ben — egysikil igazsagtartalmuk ellenére - végzetesen életidegenek. A folyamatos
cselekvés egyediili lehetséges kdzegében, a mindennapok vildgiban tehat szinte
groteszknek tiind naivitas, félszegség és kiszolgaltatottsag jellemzi Szilvesztert.
A Viliozé realitds tenyelhem['e'k_vo dlkalmazkodds — a taktika - teljes
hidnya: a ,,nagy lelkek” altalanosithato tipoldgiai sajdtsdga. Szilveszter szamos
killonds gesztusdnak magyarazatat épp e torvényszeri — az absztrakt eszmék,

7 A konkrét és az elvont eszmény fogalmat, a kettd kdzotti kiilonbségtételt Heller Agnes értel-
mezésében alkalmazzuk: Az 0sztdndk. Az érzelmek elmélete. Bp. 1978, 392-3. .
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célok és az e{gont enthuziaszta magatartds tokéletes egységébdl eredd — vaksag
nyujthatja, Az apostol t6bb, elsé pillantdsra miivészi kdvetkezetlenséget sejietd
jelenete — megey5z3désiink szerint — ebbdl az aspektusbdl is értelmezhetd.
Jegyzoként — példiul — Szilveszter a feudalis hatalom helybeli képviseldi ellen
lazitja a népet, alapvet8en késziiletleniil éri azonban a megtimadottak magdtdl
értetédd védekezése. Nagyszabasi — s jellegzetesen elvont eszményeket fejte-
getd — értekezést ir, de nem ismeri a cenzira mechanizmusAt, sét: mintha létérdl
sem tudna. Miivének megjelenése — hangsilyozottan — egy ,,véletlen pillanat-
nak™ koszénhetd.

E félszegség egyik példdjat Horvath Jdnos is kiemeli és — 6nndn koncepcidja
szellemében — birdlja: ,,Mikor elfogjdk s hidba kéri, hogy csaladjatél elbicsiz-
hassék, eldtkozza a poroszlokat s egy nagyszeriileg zabolatlan kit&réssel a kira-
lyokat. De ezuttal is csak hamis érzelmesség adhat neki igazat. Hisz mindezt
eldre tudhatta; a hatalom férfias tamadasihoz hozzatartozik a martiromsag
tudatos vallaldsa™.® Szilveszter johiszemiisége, helyzetfelismerésének tévessége
- egyetlen szempontbd! — valéban foltling, hiszen — azt kérvén, hogy szeretteitdl
bicsut vehessen — a go;ogz 18k privat érzelmeire apelldl (,,Nem vagytok férjek
¢s apak ?”), gmberiességiikre hivatkozik, természetesen: teljességgel hasztalanul.
Szilveszter magatartasanak ezt a — kétségtelen — ellentmonddsat Horvath Janos
a mi kialtd fogyatékossaganak véli. Gondolatmenetiink tiikrében viszont ez
a jelenet is Pet6fi jellemabrazolasanak messzemend kovetkezetességét bizonyitja.
Mert Szilveszter magatartasa és eszmerendszere ebben a szitudcidéban szintén
megbonthatatlan egységet alkot, gesztusai nem Otletszeriiek, hanem ideclogikus
fogantatéstak, hiszen viselkedésének féiszegségét ama meggySzédése, kdzponti
elve motivilja, hogy a szolgaiva deformalt emberi természet eredendden huma-
nus, tehdt a poroszlék — végeredményben: a nép fiai — ugyancsak ,,jo emberek”. ",
Legalabbis: nem lehetnek szivtelenek, s hatarhelyzetben nem tagadhatjak meg ¢ Ct’
a természetes emberiességet rejtd és ennek minimumat igényld kérését. Szenve- "f_h\" -
déiyes kifakadasanak elsddleges inditéka — miként erre mar Forgdcs Ldszl6 is, | 1.4
utalt® — tavolrél sem a .,,mértiromsag” probatételeit§l valé félelem — az onfelal- )-. c -
dozis elidegenithetetﬁanmmMrwegéhez tartozik -, ha-/ >
nem az eszme megcsalattatisa: az ,.emberméltosag” elpusztithatatlansagara 7((‘;‘ e

_épiild idedlok kudarca. S ez a fiasko a legvégletesebb reakciora készteti Petdfi
"h8sét, mivel szinte mindvégig érthetetlen szdmdra, hogy a valdsdg miért nem
koveti az eszményt,

Onnén magatartasanak kivételes emelkedettségét Szilveszter — e végletes
¢és tObbszordsen tragikus szitudcid legelsd pillanataiban — a megtévesztett szol-
gaknak tekintett poroszlokra is kiterjeszti, s ez az illuzorikus — bar kétségteleniil
,nagy lélekre” vallé - éltalinositds kordnisem a rendkiviili megrazkodtatds

*IL.m. 482, .
* Forgacs Laszlé: Unnep utdn, Bp. 1960. 135.
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elbidézte atmeneti zavarodottsag tlinete csupédn, hanem - szimunkra — egyben
az apostoli szemlélet 1ényeges tipoldgiai sajatsaganak adekvat kifejezdje. Mert
indirekt modon arrdl tantskodik, hogy az elvont moralitds igényeinek, kvetelé-
seinek és itéleteinck mértéke - fliggetlenedvén a tarsadalom konkrét erkdlesi-
ségétdl és értékrendszerétSl — kizdrdlag onmaga lehet. S e reprezentativ erkdl-
csiség némely normajanak masokra vald — mint latni fogjuk: elkeriilhetetlen —
kiterjesztése, miként ezt szélsOséges formaban Szilveszter irredlisnak bizonyuld
kérése mutatja, torvényszerlien a hamis emberismeret, a téves helyzetértékelés
megnovekedett lehetdségét rejti magaban,  —— {

Petdfi hose tehat akkor van igazan elemében, amikor — kivételes pillana-

mények iranti enthuziazmus és a ,,nagy lélek” lenyligdzé — 4m a mindennapok
(a praxis) vilaga folott szarnyal6 - ethosza: a magénos elmélkedések folfokozott
ihletettsépcben, M&éskor és_a moralitds példdjénak maxi-
mumaf igényld véps m: atarhe en.
- SEﬂerszter eszménykultusza, ideainak altalanossaga, elvontsiga — az apos-
toli magatartds ebbdl fakado félszegsége — és a miiben megjelenitett tarsadalmi
kériilmények elmosodottsiga kozétt kauzdlis kapcsolat rejlik. Mert konkrét
elveket & Torekvéseket csak objektive koriilhatdrolt osztalybdzis talajarél,
a tarsadalmi mozgasokban elevenen kifejez8dd, valésagos érdekviszonyok
folismerésével lehet kialakitani. (Petéfi radikalis forradalmi elképzeléseinek,
tdrsadalomszemléletének elvontsiga és eklektikussdga is voltaképp abbdl ered,
hogy nincs olyan psztélng_gy réteg, melynek Konkrét érdekeit — ¢ messzire
mutaté idedkkal - képviselhetné'®) A torténelem mozgdsdnak perspektivajat
— a maguk 4ltaldnossdgdban - kibont6 elvont eszmények igy nemcsak kifejezik,
hanem folyvast Gjra is termelik Szilveszter ﬁzigeteltségéb_&_n_a;génosség pedig
szintelen létrehivja az elvoni moralitas es & plebejus forradalmi elkotelezettség
- lényege szerint — antinomikus egyeztetési kisérleteit. Mert a kiteljesedett szub-
jektiv erkolesiségli és a kovetkezetes népforradalmari magatartas — motivacio-
Juk kiilonbségébol eredfen — gyakorlatilag szinte Osszeegyeztethetetlen. (E két
ellentétes magatartasmindség egyiittlétezése arra is utal, hogy Szilveszter egy-
szerre képviseli mdrciyg 15-¢ népforradalmar Petdfijét és a kudarcokra, a foko-
zatos elszigetelddésre a moralitds példdjaval vilaszold Petsfit.) Szilveszternek
azonban, ha cselekedni kivan, dssze kell hangolnia magatartdsat és eszmény-
vilagat. De ezt az egyeztetést — aldbbi gondolatmenetiink konklizidjdra utalva —
csak egy végletesen ellentmondésos hipotézis keriild Gtjain teremtheti meg.

.»A fold lakéi” - Szilveszter legmélyebb meggy6zddése szerint — |, elfajulta-
nak™: szabadsdgukkal egyiitt az esend$ emberek dnbecsiilésiiket és tisztességii-
ket is elveszitették. A megbomlott dntudat vilagaban Petdfi hése csak nmagd-
bol-merithet kiizdelméhez er6t. Vagyis: a végletes elszigefeltség — a hivatds-
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szerlien véllalt forradalmi tevékenység konkrét elveit, a magatartds ethoszanak
tarsadalmi oldalat, a legafitdst kibontakoztato és erdsitd kozisségi hattér totalis
és maradando hidnya - sziikségképpen 6nndn moralitdsinak bels§ tartalékaira
utalja az apostoli kiizdelmet. A rendkiviili aldozatokat koveteld helytallas
egyedili fedezetét az eszmék igazsdgdba vetett hit rendithetetlensége, a nembeli
éridkeket képviseld szubjektiv erkilesiség alkothatja, amely tehat Szilveszter
cselekedeteinek irdnyitdsaban kényszerfien hegemoOn szerepet kap. (A moralitds
€s legalitds kulcsfontossdgu kategdridjat, mint az erkdles két oldalanak - a tar-
sadalmisaghoz és a nembeliséghez valé kapesolodasanak — fogatmi kifejezdjét,
Heller Agnes értelmezésében alkalmazzuk.'') De igy megvaltoi-forradalmi kiil-
detésének teljesitésckor, a megdlazottak és elnyomottak sorsaval azonossagot
vallalé cselekvesben Szilveszter szimara — elvileg — valoban minddssze egyetlen
esély kindlkozik: sajdt moralitdsdnak potencidlis kivetitése azokra, akikért
iizdelme folyik. Fegaldbbis foltételeznie kell, hogy magatariasinak vezerld
“idedi & normdi mar a jelenben paradigmatikusakka valhatnak, hogy emberi
tartasa — redlis példat nyujtvan — kovetésre talal. (Nem feledhetjiik : Szilvesztér -
— mai fogalmakkal definidlva - folyvast az ontudatos személyiség, a kifejlett
individualitas, a tokeletes erény vilaganak tarsadalmi méretii megteremtéséert
kiizd, de e valoban nagyszabdsi — ma is aktualis — cé] valéra valasanak feltetelet
»Ccsupdn’ az emben termeszet erkdlesi arculata :

s igy eleve nem _juthdt fovabb az elvont s: szabadsdg-zsarnoksdg-szolgasdg jobbara
eq_lgdl_ql_ap_ozottsagu és indittatdsu szembedllitdsdnal. Forradalmi programjanak
kozvetlen célja voltaképp a ,,blindk_sziildjének™ itélt szolgai magatartas meg-
szlintetésére koncentralodik, pontosabban: szlikiil.) ,,KirekesztSleges™ reménye
adermedtnek és kietlennek abrazolt jelenben egyediil az lehet, hogy a nép — a fel-
vildgositas, a személyes példaallitas katartikusnak vélt ereje, ekként szinte spon-
tan megvéltast kindlé szerepe folytan — folismeri helyzetének tarthatatlan em-
bertelenségét. Racbred a teljes szabadsdg és eg,yenloseg clveszitésébsl fakadd
megalazottsagam, szenvedésének e kiemelt fontossagl, csaknem kizardlagos
érvénylivé emelt forrdsara, és — az apostoli evollicid menetéhez és végkifejleté-
hez némiképp hasonloan - levonja a radikalis valtoztatds egyediil kovetkezetes
konzekvencidjat. E sziikséges, a megvaltoi kiildetés vallaldsihoz nélkiildzhetet-
len remény (valdjaban persze: illizid) eszmei alapjat pedig az emberi természet
eredendd és elpusztithatatlan tisztességének, szabadsdgra és egyenldségre hiva-
totisaganak, predesztinacidjanak tdrvényszerilen kibontakozd hipotézise al-
kotja. Szilveszter igy — eszméi és szandekai szempontjabdl — éppen a szituacio-
nak megfelelben gondolkodik, hiszen azzal, hogy torekvéseinek fedezetét a fel-
tételezett emberi természet altalanos torvényeib8l és egy multbeli — az idedlok
és a valdsag spontdn Bsszhangjat megtestesitd — dllapot fikcidjabol épiti £ol,
a végss cél elérésének 1ényegi feltételét, a szabadsdg irdnti egyetemes sziikségletel

1t Heller Agnes: Az aristotelesi etika és az antik ethos, Bp. 1966. 18-9.
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sleve jelenvalonak tekintheti. Vagyis: Petdfi hose rendiiletleniil bizonyos abban,
hogy lappangd, elnyomott, de — a fontebbiek értelmében — redlisan Iétezd igé-
uyek valora véltasgért kiizd. Emez elfojtott igényeket mindenekel&tt tudatosi-
tani kell - ez a ,,nagy lelek™ elsGdleges feladata.!

A ,,pagy lélek’ magatartdsa, erkolcsisége — miként korabban lattuk - objek-
tive arisztokratikus, kivalasztottsdganak Szilveszter is messzemenden tudatiban
van. Kiildetésének tulajdonképpeni teljesitésekor viszont — s épp a cselekvés
puszta vallalhatosiga érdekében — 6nnon példajat elvileg mégis dltalanosithato-
nak Kell itélnie, hiszen az emberi természetben rejl6 esélyek €s az apostoli maga-
tartast vezérls ideak — a mii sugallata értelmében — szinonimdkként értelmezhe-
:6k. (Az itt foltarulé antinémia léte akkor sem kétséges szamunkra, ha latjuk
5g hangsulyozzuk : Pet6fi és hése ennek igy nincs — nem is lehet — tudatdaban.)
Ez az ellentmondas tehat abbdl ered, hogy Szilveszter az elvont idedlvilag és
noralitds kovetelményeit egyeztetni prébalja a valdsigos korillményekkel,
sselekvése sikerességének reményében. E tiszta szdndék azonban kudarcok
sorozatahoz vezet, hiszen a szép, de elvont idedk — 1ényegiikbdl fakaddan — nem
taldlkozhatnak a megvéltandd témegek pillanatnyi, konkrét sziikségleteivel,
az apostol nagyszabdasu célja végzetesen elszakad az elérés komplex - kozvetlen
55 kozvetett — feltételeinek megteremtésétdl. S az igy kibontakoz6, mind telje-
sebbé valo elszigetelGdés nemcsak Szilveszter, hanem Petdfi valsaghelyzeteinek
s lényegi tényez§jét alkotja.

Szilveszter azonban — Petdfivel ellentéthen — nem modositja eszményeit €s.
16rekvéseit, s e valtozatlansag nem csupan a szubjektum karakterének fiiggvé-
1ye, hanem az dbrazolt tarsadalmi korilményeknek s, miként erre a késGbbiek-
>en még visszatériink. A kudarcokat kvetd szembetiing korrekciok mindenek-
:16tt a kiizdés modszereinek Ovezetét érintik, de a felvilagositds vdltozatai és
1zsarnok elleni merénylet egyardnt az elvont idealvilaghoz térvényszeriien kap-
:50l6dd metddusok korébe vonhatok. A nép felvilagositasa, a lazitdé kdnyv
daddsa és a kirdlygyilkossag — eszmei hétterét és a hozzd flizdtt reménycket
ekintve is messzemenden problematikus — kisérlete tehat, mint~modszerek,
renetikailag azonosan fiiggenek Ossze a e a megviltdi idedkkal. Elsé kudarca utin
Szilveszter ezt a tanulsdgot vonja le: ,,Szegény, szegény nép, mint sajndlom
3t.— 8 ha eddig kiizdtem érte, ezutin — Kettds erével fogok kiizdeni!” Petsfi
10se az idedlokat tovabbra is maradéktalanul érvényeseknek tartja, valtoztatni
«épviseletiik intenzitdsdn kivan, Miként a cselekmény mutatja: valéban mind
:Iszantabban, egyre fanatikusabban Pagaszkodik 2 Kit{izétt eszmékhez és az
redeti célokhoz. S minél kdvetkezetesebben és heroikusabban kotodik hozza- -
uk, annél tivolabb ke__{cul a tomegek1dl, annal kiszolgaltatottabba ¢s magano-
abba valik - ez a tragikus antinémia az elvont elvekre alapozott kiizdelem
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zsdkutcdba futdsanak, fokozatos talajvesziésének egyik objektiv tantibizony-
saga.

Az elvont idedlok irdnti rendiiletlen hliségugyanis — Az apostol szimunkra
ezt lS tokeletesen peldazza torvenyszeruen fanatlzmus___bgﬁp at az onmaguk- :

csak egyre novekvo megszéllottsaggal képviselhetd, Szﬂveszternek is folyvdst
nagyobb és nagyckb dldozatokat kell villalnia - s ami még tragikusabb: vallal-
tatnia. (Gondoljunk csalddjanak megrenditd sorsdra!) Az 11yen tipusi ideélo-
kért valé maradékialan helytallds etikai fedezetét nem az erkdles, hanem egye-
diil a kitgljesedett moralitds alkothatja. S ekként: a mord! és terror — amennyiben
a szubjektiv erkdlesiség radikalis tarsadalmi celokKal és cselekvéssel tarsul -
egymast feltételezik. Szilveszier ezen aspektusbdl is Rousseau tanitvénya, de
Robeleemeben Az ,gréry és ter/or” félelmetes programja — miként
a mii cselekményének zarotételei mutatjak — korantsem idegen Petsfi hésének
eszméitél és magatartdsatol. A hosszl rabsiaghdl kiszabaduld és a tarsadalmi
viszonyok véltozatlansigira raddbbend, fejlédést nem tapasztald Szilveszter
kétségbeesett kifakaddsa mar a terror elkerithetetlenségének Togikajit elllegezi,

szinte elvi igazoldsat nydjtja: , ,Hiaba volt hat annyi szenvedés, — Hidba annyi
dldozat, - Mit a magasztosabb szivek hozdanak — Az emberiségnek? haszonta-
lan - Minden t6rekvés, minden kilszk6dés? — Az lehetetlen, szdzszor lehetetlen! —
E gondolatra meger6sodék, - Folgyuladt benne a kihamvadd tiiz, - Goérnyedt
fejét az ég felé emelte, — A roskadt aggbol izmos ifju lett, — Es homlokan rejté-
lyes szandok iilt, - Merész nagy szandok, elhatarozas, — Melytdl egy nemzet
vagy talan — A nagyvilagnak sorsa fiigg” (magunk kiemelése), Vagyis, az esz-
mény és valésag nem csokkend tavolsdga Szilveszter szdmara immdr puszta
ahsz%oly an felfoghatatlan képtelenség, mely ellen mmdenképp és haladék-
salanul tiltakozni kell: az idedlok igazsdgat, a kiizdelem § az aldozat hasznos-
sagalto cselekvessel. S igy sziikségszeriien jut el ama — kdrvonalai-
ban is 30 sejrh‘e’fb'mgau Tdrsadalmi Szerzédés cimii milvének egyik
konkluzidjat idézd — meggyozodesug, hogy az embereket, a népet kényszeriteni
kell valamiképp az eszme kovetésére, szabadsaganak kivivasdra, elrablott
jogainak visszaszerzésére, ha az igazsdg egyértelmil felmutatdsa, a felvildgositas
programja teljességgel eredménytelennek bizonyult. Az elvont idedk irdnti
enthuziazmus, a tiszta moralitds masokra vald kiterjesztése ekképp vezet a terror
Jogosultsdganak ~ s61: elkeriilhetetlenségének — kényszerii vallalasaig. A kirdly
elleni merénylet feltételezett sikerének sokkolo, azonnaliTeakciora és valasztasra
késztetd hatasdtdl Szilveszter egy forradalmi szitudcid kialakuldsdt reméli -
egyedill ezf remélheti.

** Fekete Sandor: Petdfi romantikdjanak forrasai, Bp. 1972, 108,
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Az apostoli gondolkodas logikdja végeredményben itt is ugyanaz, mint
korabban a felvildgositas programjanak teljesitésekor: énndn példajanak 4lta-
ldnosithatésdga, a maganos igazsagtevés mozgositd, spontin megvaltd erejébe
vetett — ilfuzdrikus — hit. Ismét azt tanusitva, hogy a terror a szilveszteri maga-
tartas és eszmerendszer eredendd, immmanens 1ényegéhez tartozik. (Szilveszter
fanatizmusa — erre aligha kell részletesebben kitérniink, mivel annyira nyilvan-
vald — gydkeresen mésképp itélendd meg, mint a késdbbi — vagy akar mai —
terroristdk elvakultsdaga. Amikorra ugyanis kialakulnak az osztalyharc szerve-
zett formai és e kiizdelem tudomdnyos alapozottsigy, a torténelem mozgasanak
lényegét autentikusan megragadé elméleti fedezetei, a tomegek konkrét sziikség-
leteitdl mereven elforduld, az elszipeteltséget és a maganos akcidk utjat immdr
vdlasztd, ideologikus fogantatasu terrorizmus — veszedelmesen naiv utépidival -
hatdrozottan és egyértelmiien negativ jelenséggé valik.) Pet6fi_maganos hose
azonban a szervezett — tomegbdzison alapuld - kuzdelm@f@i_gam valaszt-
hatja, a lehetseges ¢szk0zok korét — és végsd soron: eszményeinek mindségét -

meghatdrozd tarsadalmi helyzet korlatait it nem lépheti, a ,,nagy 1élek” tevé-
kenysége-is-kiméletleniil ald van vetve a torténelem objektivitdsanak. Szilvesz-
ternek — ha kitart ¢éljai és eszményei mellett — a maganoes helytallast és ennek
kovetkezményeit kell vallalnia. Térrénelmileg szitkségszertien téved tehat, ami-
kor ¢lGbb a felvildgositas, majd-pedigaterror utjat valasztja. Mert Szilveszter
— Rousseau ¢és a jakobinusok sajatos tarsadalmi koriilmények kodzé kényszeriild
tanitvinyaként — még reménykedhet abban, hogy merényletének sikere valéban
folrazza az embereket, s az erény terrorja megteremtheti az erkdlcs respubli-
kajat. Pontosabban: mér csak ebben reménykedhet.

Tettének sikertelensége egyben arra is utal, hogy Petdfinek e téren nincse-
nek illazidi: gyokeres tdrsadalmi valtozasokat egyediil a forradalomidl remél.
S tudja, forradalmat — a tdrténelem ellenében, a historia ,,csondjének” periédu-
saban —a ,,nagy lélek” sem képes kirobbantani. De a mi végkifejletének patosza
mindenekeldtr azt hirdeti, hogy h8sének elszdnt kiizdelme még bukésdban sem
lehet hasztalan, ¢ljon az id8, amikor , vilagszeriiekké’”” valnak Szilveszter eszméi.
Végs§ akeidjit is messzemenden megérti, mély egylittérzését ekkor sem tagadja
meg t6le. Szilveszter ugyanis ezzel vitte kovetkezetesen végig fololdhatatlan
ellentmondasait. § ezzel teljesitette ki az eszméiben és magatartasiban rejld
esélyeket. Mert megrazé halidlaban a pozitiv eszményekért kilzdé moralitas
maximumat nyijtotta: az €let ¢s az idedlok maradéktalan egységenek — a jové
szdmdara —@lgb_dn_m@[gg_t@nel t&bbet — helyzetébdl fakaddan —
semmiképp sem tehetett. De késébb — elérehaladvan a torténelemben, a tar-
sadalmi valosag megismerésének és atalakitasanak kolcsonhatdsos folyamata-
ban - épp ezért kellett a Szilveszter altal is képviselt forradalmisdgtipus eszmé-
nyeit és magatartasnormait meghaladni ahhoz, hogy az apostoli kiizdés stlyos
antinémiai fololdhatdak legyenek, s az elnyomottak harcaibol valdban kibon-
takozhassanak egy gydkeresen 1ij tavlatokat nyitd, emberibb rend kdrvonalai,
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redlis igéretei. Mdsképp fogalmazva: Szilveszter nagysiga szimunkra megfel-
lebbezhetetlen. E nagysdg érvényesillésének konkrét médja azonban — torténe-
tileg kdzvetleniil meghatarozott lévén — mar nem vilhat paradigmatikussd.
Szilveszter alakjdnak és torekveseinek ellentmonddsossdga pelda]anak e hang-
sulyozandé kétarcusdgéban is elevenen megnyilvanul. -

A maganosan kiizdé hivatasos forradalmdr sorsdt ,,a nyomor és az erény”
osszetartozasa?hsen végzetessé — trageédidk kozvetlen okozdjava - ndvekvd
egznsztenmm lgaltatotisagat Szilveszter mlndvcglg képtelen megszuntetm
vagy —legaldbb — enyhiteni. A totalis # rdrsmlansagﬁes a megvaltdi kiizdés hivatds-
szer( teljesitése fololdhatatlan e]lentmond‘é'shoz vezet: az intenziv forradalmari
tevékenység, miként PetSfi hése vildgosan latja, egész embert, feltétlen és maxi-
malis odaaddst kovetel, a szitudcio e folismert sziikségletének kielégitése viszont
mérhetetlen szenvedéssel jar, az elbukast sietteti — a fanatizmus végleteit igényli.
(Ez a rendkiviili veszelyeket rejtd ellentmondéds majdan akkor oldhaté fol,
amikor a hivatasos forradalmar mbgott szervezett tomegek allnak. A forradalmi
part egyik funkcioja ugyanis épp az, hogy — amint ezt Mi a teendd? ciml miivé- -
ben Lenin részletesen kifejti'* — védje és eltartsa a hivatasos agitatorokat.)
Szilveszter csak az erény — vagyis a szubjektiv erkdlcsiség — imperativuszainak
megtayd&ay&km_\mﬂ)ladasaval sziintethetné meg dermesztd egziszten-
cialis _bizonytalansagat. A dehumanizaléan rideg, lenyegszeruen életidegen
aszkézrs elkeriilhetetlen vallaldsa tehat - tendenciaszeriien - épplgy az apostoli
magatarta$ fipologiai sajatsagainak, objektiv sWébe tartozik,
mint az elvont eszmények irdnti enthuziazmus és a fanat:sz

Az é@ﬁéjx@zﬂgnfcledtsege azonban korantsem teljességgel és eredendden
idegen Szilveszter érzelemvildgatdl, racionalizalt igényeinek és vdgyainak tar-
tomdnyatdl: a személyiség fokozatos dnredukcidja nila az Eszme szolgdlata-
nak valo aldvetettség — kényszerlien elfogadott — kvetkezménye, De az elemi
életértékek, a foglalatukka magasodoé. tiszta szerelem megtagaddsa mar a leg-
elsé vdlasztdsi szitvaciéban is olyan konfliktust hiv létre, amely — szemlélet-
minGsitd eszmei hatterét tekintve — magdban rejti a rigorézus kiildetéstudat
sugalmazta pillanatnyi déntés (,,maradj magad boldogtalan”) megvé.ltoztatésé-
nak lehetdségét: ,,Az ember nemcsak polgdr, — Egyszersmind ember is; -~ Min-
dig mésoknak éljen-e — F's sGhasc” magaért?” Kiildetésének teljesitése, mint
lattuk, a polgdrlét egyeduralmat, a konyortelen kovetkezetességli, a szerelem-
vagy (s ami itf ezzel egyenld: a boldogsagigény) radikalis és végleges elfojtasat
is magaba foglal6 aszkézist, az eszme szolgédlatdban vald maximalis fdloldédast,
a személyiség ilyen irdnyd homogenitdsit kdvetelné. Szilveszter egyik jellemzd
fontossdgn specifikumdt viszont épp az alkotja, hogy e teriileten — s egyediil

itt! — tiltak ozi ajd folldzad hivatdsinak Slismert sziikségszer(i kovetel-

ménye gllen. Vallalja tehdt — tudatos déntéssel — szerelmét, a benne testet dltott

t+ Lenin vélogatott miivei, Bp. 1977. I. 193-7.
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&etidealokat, s ekkor még — hangsilyozzuk — nem is sejtheti: (5bbé vissza nem
vont, mert mindvégig helyesnek itélt vdlasztasdval tragédidk sorozatat okozza.
(E dermeszt8 és kegyetlen folyamat a késGbbiekben ezérf jelenik meg szamdra
a kiszamithatatlan és érthetetlen végzetszeridség latszatiban: ,,Oh ég, isten!
mivégre alkotal? — Miért nem hagytal ott a semmiségben, — Amelybe lelkem
testem visszavagy? — Vagy embernek miért teremtél - Es miért addl csaladot...”)
Mert a vilasztasra késztetd helyzetben Szilveszter még esak azt tudhatta:
- a polgdr érdekszférdjanak, a ,kozj6” apostoli-forradalmari — szolgalatdnak
kiméletlen hegemoniaja stilyosan megesonkitja a feljesség — konkrét lehetéségek-
hez szabott - befogadasdra, minden képességének kibontakoztatdséra hivatott
személyiséget. Az individualitds mésik - s elidegenithetetlen ~ részének, tehat
aLmzber igényvildganak, életértékek irdnti el nem pusztithatd sziikségleteinek
totalls folaldozdsa messzemenden rermészetellenes, ekként — még e nyilvanvalo
kenyszcrhelyzetben is — elfogadhatatlan Hiszen: Az ember nemcsak polgar, —
Egyszersmind ember is.

+ Az ember és polgd‘ konﬂlktusa Petéfi kései koltészetének egyik - ideolo-
gikus tartalommal telit6dé - alapélménye. Itt semmiképp sem vallalkozhatunk
¢ kérdéskér részletez8bb attekintésére, redlis lehetdségiink mindéssze ideologiai
vetilletének jelzésére nyilik. Az embert mindsitd teljességvdgy értékké vald eme-
lése — a felvilagosodas filozofusainak (p] Roussean) elveit idézvén — az eszmé-
’hyek szférdja ndsitia, hogy Petfi sohasem tette igazin magaévd a robes-

plerre-l vagy Samt—Just -i aszkezns elet:dea.ljat De a polgar torekvésemek es er-
gek kdzvetitették, s'e hatas kordntsem véletlenszerdi, hiszen a polgari forrada-
lom objektiv céljait — miként erre legutébb Heller Agnes figyelmeztetett:s —
a citoyen enthuziazmus ill4zidival lehetett a legkdvetkezetesebben képviselni,
A Személyiség sokoldali kiteljesitésének igénye viszont Gsszeegyeztethetetlen
a jakobinus forradalmisag polgareszményével. (S ez az eszmény Petdfi vilag-
nézetében tulajdonképp olyan funkcidt télt be, mint a jakobinusokndl az antik
koztarsasag idealja.'¢) Petofi folyvdst ujravéllalta a polgdréletet, s az ember
érdekszférajanak koveteléseit — bdr teljességgel sohasem adta 8l ~ ismét és
ismét visszaszoritotta. A kdl1td azonban tudta - s ebben meghaladta a jakobinus
magatartasidealt —, hogy az emben igények megtagadasdval redlis értékeket
veszejtett el.

Az apostolt ihletd meggy(’iz(idés szerint a folismert igazsagtalansagi, ezért
radikalisan elutasitott erkdlesii és értékrendii tirsadalomban a polgdr Zha,,nagy
1élek” — csak forradalmadr lehet. A polgdr a ,,vilagszellem” kiildotteként, a fej-
18dés bizonyossaganak hirndkeként —a maban kiizdve a holnapot reprezentfja.
A polgdr célja és szukseglete a @;ok)?’rsaQalml fogantatasu szenvedésének

1% Az gszténok. Az érzelmek elmélete. 38s.
* A jakobinus ideologia eme dvezetének valddi tartalmara mar Marx rdmutatott Louis Bona-
parte brumaire tizennyolcadikdja c. mivében: MEM VIL. 105-6.
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megsziintetése vagy enyhitése, a mdsok boldogsdganak elGkészitése, a kozosségi
feltételek megteremiésével. De Petofi azt is a szilveszteri ut 1ényegi tanulsdga-
ként l4ttatja, hogy a megtagadott tarsadalomban magénos helytallasra kény-
szeriilé személyiség — mivel az ember természete szerint nemesak polgdr — dnndn
boldogsdgdt nem érheti el hivatdsanak maradéktalan teljesitésével: a kozosségi
kiizdés nem >m lehet az Gnmegvaldsitas klzarélagos  eszkoze. (Petéfi kései lirajaban
az en;bge_r - Ovezetének jelentSsége fokozatosan megnivekedik, s e folyamat egyik
motivuma abban rejlik, hogy a radik4lis tarsadalmi cselekvés mind sulyosabb
konfliktusokat robbantott ki, a kolt6t a teljes elszigeteldés ve _ggl_ye fenyegette.)
En-jének emberi része tehat arra készteti Szilvesztert, hogy a szigort idébeli
korldtok kozé szoritott élet pillanatnyilag is kibonthaté értékeit ne veszejtse el.
A boldogsagellenesnek itélt tarsadalomban viszont a személyiség emberi kove-
telései, kielégitésik esélyei sziikségképp a maginélet (a ,,Kis vitag™y szferajaba

"kényszeriilnek. A szerelem ezért tobb itt - s PetSfi életében ~ dnmaganal, ezérf
magasodhat a személyes | @Qogsag (és a megtagadott tdrsadalomban: 2 boldog-
sag) kizarolagos forrasivé, a jelenben képviselhetd életértékek egyediili inkar-
naciojadva. Az ,.elfajult” tarsadalomban ugyanis az igazi — mély és intenziv -
szerelem mindig magédban rejtheti — Ancsel Eva szavaival - ,,2 teljesség irdnti
nosztalgiat”.\’ "

S nem feledhetjiik : Pet6fi hbse emberként és-polgdrként-epyarant-tugadia—
a rendi tarsadalom vilagat. Hiszen a vagyoni kiilonbségekre, sziiletési kivaltsa-
gokra épiils tarsadalomban a foldesur lednydnak és a nincstelen jegyzdnek
beteljestilt szerelme az érzelmek termeszetcssegevel hirdeti az egyenldség ter-
mészetességét. Goethét idézve: az ,,annyit érsz, amennyid van™ uralkodé tor-
vénye helyébe hangsilyozottan és mélté mdédon az ,,annyit érsz, ami vagy” szép
elvét allitja.

Az ember €s polgdr érdekszférdja azonban — miként Pet6finél - Szilveszter
életében is eszmei-erkolcsi alapozottsagh hierarchidba illeszkedik. De a polgdr-
Iér torténelmi reményeken nyugvo preferencidja semmiképp sem jelenti azt,
hogy hivatasa teljesitése érdekében Szilveszter tudatosan (vagyis a lehetséges
objektiv kévetkezmények mérlegelésével) folédldozza csaladjit. Szeretteinek tra-
gikus pusztuldsa tehdt szdmunkra nem azt tanusitja, hogy az apostol ,,erkdlcsi
bénasdgban szenved™.'* Mert nyilvanvald: tetteinek objektive varhato kovet-
kezményei - az elvont eszmények irdnti enthuziazmus lényegebdl fakaddan —
sziikségképp szinte mindvégig rejtve maradnak elGtte. S&t, épp idedi fedezetében
remélhette: kildetésének végigvitele és az ember igényvildga mar a jelenben
Osszeegyeztethetd, ha harménidjuk nem is teremthetd meg. Villalt ligyének

teljes gyozelmet -a s;alé'szm—met&ﬁe*a—eﬂelnmluglgme%m jovéist

v Ancsel Eva: Szerelem és emberi teljesség, Toredékek az emberi teljességral, Bp. 1976. 140.
» HorvAth Jdnos: i, m. 481.
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1
mar a jelenben & kell kezdGdnie, a polgér kiizdelme mar most sem Jehet remény-

telen : a szefelem vallalhatésaganak alapjat eme ideologikus hatterii hit teremti
meg. Vagyis: dldozatokat kdveteld kiszolgdltatottsagat Szilveszter csupan
pillanatnyinak itélte, kiizdelmétSl egzisztencialis helyzetében is fordulatot re-
mélt. (Holott tudjuk: e létbizonytalansidg megsziintethetetlensége az apostoli
kiildetés torvényszer(i konstituense.) A polgdr - illuzorikus — jelenbeli torakvé-
seinek kudarca a kildetésteljesitéstdl elvilaszthatatlan enberi szandékokat is
az utdpiak viligdba utalta — a legkegyetlenebb médon. Reményeiben tehat
totdlisan megcsalatottd kellett valnia.

A borténben sinylé6d8 Szilveszter — megalmodvan kedvese haldlat — el-
dtkozza eszményeit. E félelmetes, 1élektanilag metivalt jelenet — egyéb tanulsa-
gok mellett — hiven mutatja a silyos és @krér veszteségekkel szembesitett
¢lvont idedlok valdsdgos torékenységét. S ama sajatsdgukat is folvillantja, hogy
csak fanatikussa novekvd szenvedélyességgel képviselhetSk. De amikor ez az
enthuziazmus mas irany szenvedélyeket sért, az eszmények elutasitisa legaldbb
annyira_végletes, mint vallaldsuk., Az elvont eszmények képviselete — Iényegi
sajatsdgként — nem ismeri a ,,mesotes™ harmoniajat. Szamunkra azonban — itt és
most — Iényegesebb az, hogy Szilveszter Ujravillalja kiildetését, s kiizdelme vég-
kifejletében még szélsGségesebb modon teremti djra a hivatdsteljesitését kordb-
ban is jellemz6 ellentmondédsokat. Arrél tantiskodvan, hogy a kiboml6 antiné-
miak Szilveszter szamdara — meghaladhatatianok.

Tudjuk, Az apostol megirdsdra — kdzvetleniil — sorsdanak talin legsilyosabb
megélt antinémidja ihlette Petdfit: a nép cserben hagyja, ezzel megfesziti az
érette kiizd8 apostolokat-forradalmirokat. A miiben objektivalédott ellent-
monddsok tobbségét a koltd — a hazai tarsadalmi valosag alapjarél — nem ha-
ladhatta meg. De Szilveszter kiildétésében és alakjaban hiven, szintetikus modon
dbrazolta a rendiség viligaban kiizd8, am.céljaiban még a polgdri térsadalmat
is meghaladd kordn jott forradalmdr torténelmileg objektiv ellentmondésainak
sajatos rendszerét, circulus vitiosusba futd eszméit és torekvéseit, Az apostol
egyben a koltd kordbbi reményeinek kprrekci@hiisr@ggggﬁog]ﬂlja. Mert

- miként Pindi P4l hangsilyozza — Petdfi belatja: . Jastan waltozik a vilig”,
s igy _félreérthetetlenii it ...a . nagy lélek’- id It illa-
zjokkal’”. 1 TGri€neti és gyakorlati-politikai érzéke folytdn folismerte, mit lehet
¢s kell a jelenben tennie, de ekdzben tudvén tudta: a histéria fejlédése, az em-
beri-tirsadalmi szabadsdg kibontakozésdnak petspektivdja nem zérul le a pilla-
nat kiizdelmeivel. S e tiszta meggy6z5désbdl sugarzo torténetfilozofiai reményt
- hiszen realis alternativankat képviseli - nem engedhetjiik illGiziév4 valni.

* Pandi Pal: , Kisértetjirds” Magyarorszigon, Bp. 1972, 11. 283,
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Emmé Balogh
ANTINOMIES DE SZILVESZTER
(CONTRIBUTIONS A L'INTERPRETATION DE L’APOTRE)

L’Apdtre (=Az Apostol) est Pune des oeuvres les plus importantes et les plus discutées de
Petdfi. En effet, le comportement de Szilveszter, ses idéaux et ses actes sont caractérisés par des
contradictions insolubles. L'auteur s¢ propose de mettre en lumiére la nature et les causes de ces
contradictions. Szilveszter, dans un sens trés général, représente une variéié particuliére du type de
révolutionnaire venu trop &t ce qui explique le caractére antinomique de sa figure et I'échec tragique
de sa mission. Et pour Szilveszter, ces antinomies sont impossibles 4 dépasser, La lutte solitaire du
héros de Petéfi est guidée par les idéaux abstraits, son comportement déterming par un enthousiasme
fanatique et par des normes morales subjectives qu'il suit inconditionnellement. Ainsi sa rupture
davec le monde de tous les jours, seul domaine possible de 1’action continue, est inévitable. L'échec de
Szilveszter est ainsi Ja conséquence des grreurs historiquement nécessaires. Malgré ses illusions, sa
lutte héroique proclame le caractére irréversible de I'évolution et annonce les chances réelles de
I"avenir.
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Szildgyi Ferenc

+MALOM A POKOLBAN..."

Vorosmarty nagy kolteményét elsd kritikusaitdl, Jancsé Benedektdl fogva
Babitsig! koriillengi az irracionalizmus, a ,,szent driilet” gyandja: holott nem
csupdn az egyik legszebb, hanem az egyik legszigonibb szerkezetii, leglogiku-
sabb magyar vers is. A ,,homalyossag”, irracionalitds vadjihoz gyakori érviil
szolgdlt a fejtegetésiink alapjaul szolgalo sor is, amely Ried] Frigyes 6ta izgatja
a filolégiat, s megoldasara szamos probalkozés tortént.? Pedig ebben a sorban
sincs semmi érthetetlenség: csupan kelld szOvegkritikai figyelemmel kell végig-
kisérniink megsziiletését.

Az egész versnek sorrdl sorra vald elemzésérdl terjedelmi okokbdl itt le kell
mondanunk, s csupdn a kritikus sor szivegkdrnyezetének elemzésére vallal-
kozhatunk ; annyit azonban igy is tisztdznunk Kkeil eldljiréban, hogy héany kéz-
irata (szovege) ismeretes a versnek, s ezek kdziil melyik a fogalmazviny, melyik
a tisztdzat, s foleg: melyik tekinthetd koziilik hitelesnek.

A legujabb Vorosmarty-kritikai kiadds® ket autograf kéziratat (,,fogalmaz-
vanyat”) ismeri a versnek : egyik az MTAK Kézirattaranak cim nélkiili szovege
(K,), masik a Tomori Anasztdz hagyatekabdl az OSZK-ba keriilt kézirat (K,).
Az utébbi azonban - amely fol6tt mar A’ vén czigdny cim is megjelenik — nyil-
vanvaléan nem ,fogalmazvany”, amint a kritikai kiadds nevezi, hanem a némi-
leg javitott fogalmazvany tisztazata, hiszen Tomori maga is a ,,kiigazitott kéz-
irat (=fogalmazvany) , tisztdzott eredetije” (=autogrifja)-ként emliti ezt a kéz-
iratot nevezetes emlékezésében, ahol megirja, hogyan alakitotta 4t a kolté
a Pesti Naplé kifogasolta sort — 4’ megvdltd elfordilt sirjdban - igy: Isten sirja
reszket a’ szent honban.* (E két autogrdfon kiviil forrdsaink szélnak egy Nagy-
~ k&rosdn Srzdtt legelss kidolgozdsrél is, ez az adat azonban a kézirat hidnyiban
ellendrizhetetlen.’)

' Vi, Fovarosi Lapok. 1882. 69. sz. 441. Babits Mihily: A férfi Vordsmarty, Irodalmi problé-
mék. Bp. 1917. 152-154.

! ¥4, Hatvany Lajos: Ady vildga. Isten konyve. I. Taldlkozds Istennel. Wien. é. n. 19. Bory
Istvdn: ,,A vén cigdny” egy sordhoz. It 1960. 364-366.

Sarkady Sdndor: Mi zuhog mint malom a pokolban? ItK 1965. 83-86. Afra Jdnos: Malom
a pokolban. (Még valamit a Vén cigany vitatott verssordhoz. ItK 1966. 384-185.)

3 Vordsmarty Mihdly Gsszes mdvei. Szerkeszti Horvith Kéroly és Toth Dezsd. - Kisebb koite-
meények I, Sajtd ald rendezte: Toth DezsS. Bp. 1962. A tovabbiakban: VOM IIT.

*Tomori Anasztdz: Emlékezés Vorosmartyra. (Kivonat naplombol) Nemzet. 1886, 221. sz.
(aug. 1.) 21. .

* V. VOM 111, 576, Toros Laszlé, a nagykdrosi Arany Jinos Mdzeum ny. igazgatdja 1976.
HI. 18-dn kelt levelében kérésemre ezt irta: ,,Gyulai Pilnak igaza volt a Vén cigany-nyal kap-
csolatban. En még lattam itt a toredékét, rendkiviil reszkerds irdssal, Ez a kézirat, minthogy
nem Aranyra vonatkozott, itt maradt a nagykonyvtirban, (iveges szekrényben. Persze, a kony-
vek jelentGs részével egyiitt elpusztult [ti. a 11, vildghdboriban).” Erdemes itt még megemii-
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Az utébbi autograf tisztazattal szemben (amelyet Tomori szemtanisiga

szerint a kolté maga hagyott jéva) a kritikai kiadds a Pesti Naploban 1855.
-jin. 28-an megjelent szdveget vette alapul. Kérdés: jogosan-e?

A harom szdveg — K, K, és PN. — egybevetése azt mutatja, hogy a kinyom-
tatott valtozat a tisztazattdl (K,) részint visszatért az eredeti fogalmazvanyhoz,
részint j megoldasokat keresett. fgy keriilt a PN-ban zokog a kéziratokban
taldihaté zuhog helyére, amelyet Bory a ,,szedGterem 6rddgé”-nek tulajdonitott.

S ha csupan ez az egy eltérés mutatkoznék a kéziratok szovege s a Pesti
Napl6 kozlése kozott, valoban gondolhatndnk sajtohibara. De itt tdbbrdl,
masrol van szo.

A 41-42. sor pl. a tisztdzatban igy taldlhato:

Mintha Gjra hallanék az elsd
SzAmiizdttnek ennhangzér lazongd keservét;

A fogalmazvanyban:

Mintha 1jra hallandk a pusztin
Az els6é ember <bujdokld fiilt nydgeéseit

A Pesti Napld szivege ezekkel szemben 0j megolddst keresett:

Mintha jra hallandk a pusztdn
A ldzadt ember vad keserveit.

Talan nem tévediink, ha gy véljiik, hogy a Szdmiizétt 1azongd keserve volt
kinos a Pesti Napld szerkeszt8i szamdra 1855-ben, mikor ezrével hanyddtak
a szabadsagharc szdmiizdttei a nagyvilagban. S politikai jellegli valtoztatasok
figyelhetSk meg a tovabbiakban is:

A 43. sor az autogrif tisztdzatban (ahol szintén talilhato néhdny egyideji
torlés és javitas) igy olvashato:

A’ vad gyilkos botja’ zuhandsat> «suhogdsdt zuhandsat

teniink, hogy 1976 jiliusdban Rikosné Acs Klira pszichografologus elemezte az akadémiai
kéziratot (K1), s arra a megallapitdsra jutott, hogy ,,Nem ugyanabban az ériban irta az elsd
oldalt, mint a tobbit. Lehet, hogy egy fél nap, lehet hogy egy-két nap vagy egy-két ora a Kii-
iénbség.” fgy nem lehetetlen, hogy a K: mégis azonos az Ssfogalmazvinnyal, amelybdl
-~ a kortarsak szerint - eredetileg csak az 1-3 versszak késziilt el. (V5. VOM. 111, 576). A kri-
tikai kiadds foltételezi, hogy a szentkirdlyi pusztin keletkezett 1-3. versszak dsfogalmazvanyat
hagyta ott a kolté hazigazddjdndl, s ez keriilt aztan a nagyk&rdsi ref. f6gimnazium kdnyvtiriba,
de — mint a sajto ald rendezék irjdk - ,,azt a kdltemény befejezésének szdndékaval le is ma-
solta”. (576) Ez voltaképpen nem mond ellent a K. grafoldgiai elemzésének, hiszen az utolsd
négy versszakot ezek szerint is valamivel késdbb, otthon irta volna hozzd a koltd az djra leirt
¢ls6 haromhoz.
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(Ez lényegében azonos a fogalmazvédnnyal, ahol igy taldlhatd:
Az lsé vad gyilkos botja’ zuhanasat)

A Pesti Napld itt is eltér a kéziratokt6! s uj megolddssal igy kezdi a sort:
»
Gyilkos testvér botja zuhandsat

»A’ vad gyilkos”-t ugyanis egyértelmiien a Habsburg-hatalomra, a vérengz3
Haynaura érthette a hazai kdzvélemény: a ,,Gyilkos testvér’” megfelelt a bibliai
Kdin és Abel torténetének is s egyben a szabadsagharcot és forradalmat is
»testvérhabora”-vd, polgarhaboruva értelmezhette.

A tobbi valtoztatds latszélag nyelvtani, nyelvhelyességi jellegii; a 4s. sor
az elsd kidolgozidsban igy hangzott:

A’ kesely(ik szarnya suhogdsat

A tisztdzatban a suhogds helyére csattogds keriilt, s a Pesti Naplé is ezt
vette at, de némi nyelvtani modositassal:

A keselynek szarnya csattogdsat

Ez térténhetett nyelvtani pedantériabol is: az egyes szdmi birtokoshoz
jobban illeszkedik - persze csak formalis szempontbdl — az egyes szimi szdrnya;
de gondolhatunk itt mésra is: a tobbes szamu keselyfk a kétfejii csaszari sasra is
emlékeztethettek s éppugy a kivégzettek és elesettek felett felh6z6 ddgmada-
rakra - mig az egyes szdmu kesely egyértelmiibben tapadt a Prometheusz-
mondéhoz,

Az is gyakori, hogy a Pesti Naplé a tisztazat (K,) szOvege helyett visszatér
a fogalmazvany (K,) szovegéhez; pl. a 63. sorban a fogalmazvany e/ fdradt igéje
helyére a tisztazatban megfiradt keriilt, de a Pesti Naplé mégsem ezt, hanem
az elobbit kozolte,

Van még egy nyelvhelyességi jellegii valtoztatds az utolsd versszakban is:
a 66. sor a fogalmazvinyban igy hangzik:

Isteneknek <egyen rajta teljék <benne> rajta kedve

A tisztazatban:

Isteneknek teljék rajta kedve
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A Pesti Naplé is ezt tartotta meg, de késSbb Gyulai — bizonyara nyelvhelyességi
okbdl — a benne hatdarozoszét fogadta el, s ez keriilt a késSbbi kiadasokba is.
Az egybevetésekbdl kitetszik, hogy a Vorosmarty altal véglegesnek érzett
tisztazat (K,) szévegén a Pesti Naplot szerkesztd Kemény Zsigmondnak s i .
kdrének szorgalmazasara — ha nem sugalmazasara — valtoztatott a ki, rész-
ben tgy, hogy visszatért az elsé kidolgozashoz, részben 1ij megoldast keresve.
A valtoztatds oka részben politikai jellegii dvatossdg, részben nyelvtani, nyelv-
_helyességi pedantéria volt, s az sem bizonyos, hogy minden valtoztatas magatdl
Vordsmartytdl ered. (S itt nem art emlékeztetniink Gyulainak a versrdl Arany-
hoz irt soraira: ,,az Sregnek egész elkeseredett kedélyét folleplezi, igen szép,
killdndsen eleje genidlis, de fijdalom oly alakban mint irva van, aligha meg-
jelenhet s kérdés az dreg fog-e vdltoztatni rajta? Szegény breg csak azt tudja
irni mi szivén fekszik...”.? 8 ebbél nem csupan Gyulai politikai aggodalmai
a fontosak, hanem az a kétely is, hogy fog-e valtoztatni szbvegén a kolts. To-
mori Anasztiz szerint a 26. sort a tisztdzat szovegében utdlag javitotta — kérdés
azonban, hogy a Pesti Naploban megjelent szdveg minden eltérése tSle ered-e?)

A felsorolt példdk taldn meggy6z3en mutatjak, hogy a zuhog-nak zokog-ra
valtozdsa sem magyarazhat6 puszta sajtohibaval: bizonyéra Keményék éhajara ™
toértént ez is — ezuttal talan egyszeriien stilaris okbol,

Az eddigi megfejtési kisérletek koziil, mint lattuk, Bory egyszeriien sajto-
hibanak velte a zokog-ot a korabbi zuhog-gal szemben, mivel nem ismerte a mai
kéznyelvi zokog-nak {,keservesen sir’) eredetibb ,zig’ jelentését.”

A verssor szintaktikai probléméjat, mondattani tagoldsat illetGen Bory
kordbban hajlott az ,,enyhe inverziao™ lehetdsége felé, amit késébb igy ismételt
meg: ,,prézéra forditva valahogy igy hangzana a sor: Mi zokog a pokolban,
mint (ahogy) a malom (zokog)™.®

Mivel azonban a malom és a pokol kdzé nem tett vesszSt a koltd, végiil is
valdszin{ibbnek azt a magyarazatot litta, amit Hatvanytdl § is idézett: ,,Biraloi
asszociald képzelem hijjan Riedl f6l nem érte Vordsmarty koltdi asszocidcioit.
Nem tudta, hogy a malom szdrnyii robajat kélt&i fiil rémes zokogdsnak hallja
8 nem tudta, hogy ha a koltd e rémnek rémségét folfokozni akarja, akkor a mal-
mot a pokolba helyezi. Van-e ennél, a pokolban robajos malomnal rémségesebb
robaj, illetve zokogas? fgy dolgozik 6ntudatlanul a kdlt3...”

Vizsgalodasa eredményeit abban osszegezte, hogy ,,E magyardzatban
megnyugodhatnank, a »pokol« koriil nincs homadly, de a »zokog« kdriil annal
inkabb.” S e kérdést nem is tudta d(il8re vinni: a zokog-ot — mivel a kéziratban
nincs nyoma — inorganikusnak érezte s nyomdai — szedési - hibaval magyarazta,
ami az eredeti zuhog helyett csiszott be az els6 kdzlés szovegébe.? (S ehhez zaro-

¢ Gyuiai PAl levelezése, Sajto ald rendezte és a jegyzeteket irta Semogyi Sdndor. Bp. 1961, 194,
* Bory Istvin: Viordsmarty mihelyében. Pesti Hirlap. 1944. aug. 8. 4.

° It 1960. 365.

* Uo. 366.
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jelben tegyiik még hozzd, hogy Bory a zuhog-nak hangutinzd ,zig’ jelentést
tulajdonitott itt, mikor a zuhan-bdl javitott zuhog-rél ezt a megjegyzést tette:
»itt €s ekkor valtott 4t hangmotivumra™.)

Némileg Boryval vitdzva, némileg vele egyetértésben szdlt a kérdéshez
Sarkady Sandor.!* Végeredményben — még Boryhoz képest sem! — mond ujat.
Elveti az inverziés magyarazatot a mondat logikai tagolasat illet8en: ,,vilagos,
hogy »a malom, a pokolban« csak alakilag helyhatdrozds szerkezet, funkcidjdt,
értelmét tekintve jelzdi.

Nem mi zuhog a pokolban, mint egy malom, hanem: mi zuhog mint egy
pokolbeli (pokoli) malom.” (Lattuk, hogy utébb mér Bory is hajlott erre
a magyarazatra.)

Elveti a zokog-ot & is mint sajtéhibét, s egy vizimalomra vonatkoztatott
,zadul’ jelentésii zuhog-hoz ragaszkodik valamiféle komplikdcids jefentésatvitel
révén.

Csak arra nem gondol: mit keres egy vizi malom a tiizes pokolban?!

Az eddig nyelvtani (jelentés- és mondattani) alapon folytatott vitdhoz
Afra Jdnos a képzettOrténet feldl szélt hozza, mikor megéllapitotta, hogy
»Mindabban, amit a »pokol«-rél, errdl az dnmagéban is képzeletbeli, transz-
cedentalis vallasi fogalomrdl tudunk, soha sehol sem esik sz6 holmi ottani zu-
hogo malmokrél.” Hivatkozik Dante Divina Comedia-jara is, ahol szintén nem
taldtkozott ,,semmiféle pokolban miikédé”, zuhogd malommal. "

Azt a kérdést is joggal teszi fol Afra: foltételezhetd-e a zsenialis intuicioji
Voérosmartyrodl, hogy akdr az alkotds , felfokozott paroxizmusédban® annyi ki-

-sérletezés és megoldas-keresés utdn valami értelmetlenséget vetett volna papirra.

A megolddst, a magyarazatot néprajzi jellegli foljegyzésekben véli meg-

taldlni, amelyek szerint a csak arvizkor, felhészakaddskor, hdolvadaskor
— ,pokoli idében” megindulé ,,rendesen egy kévii” — malmokat ,,pokolidd
malom”-nak nevezte a nép orszdgszerte. Mds foljegyzések szerint ,,pokol-
malmok”-nak is hivtak Sket.

A nyelvtérténeti adatokbdl azonban kiderill, hogy a pokolidd-molna, ill.

a pokolidd-malom csak a XVII. szdzadbdl adatolhatd, a mas motivumok alapjan
~ keletkezett pokol-malom pedig csak a XVIIL. szazad végéig élt. Mindebbdl 14t-
haté, hogy mindkét sz6 a nyelvtorténetbe tartozik : XIX-XX. szdzadi tdjszota-
raink nem ismerik, a mult szdzadi Czuczor-Fogarasi szotar sem tud roluk.
Id&beli korlatai is lehettek tehdt annak, hogy Vordsmarty a pokolidé-ma-

fom vagy pokol-malom sz6val megismerkedjék.
De a térbeli, foldrajzi korlatokkal éppigy szdmolnunk kell: adataink

1 1K 1965. 85.
u ItK 1966. 384.
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egytdl egyig az északkeleti nyelvteriiletrdl: a Latorca, a Szamos (Ecsed) s a Bod-
rog és a Hernad vidékérdl valok.'

Ilyenforman nincs kelléleg megalapozva Afra kovetkeztetése, amely sze-
rint: ,,Valoszind, s6t majdnem bizonyosra vehetd, hogy Vorosmarty még ismert
s még lathatott is ilyen pokolidGben zuhogd malmot... A »pokolbeli« (pokoli)
malom tehat egyaltalan nem valami foldéntuli fogalom Vordosmarty hasonlata-
ban, hanem olyan realis foldi valosag, amilyet a koltd valéban lathatott (talan
éppen villimokkal, mennyddrgésekkel terhes itéletidében). Ezt a foldi élményét
raktarozta el emlékezete, hogy aztin A vén cigdany vizio-szerii képaradatiban
koltéi médon mint koltéi hasonlatot felhaszndlja.””'* A legfGbb nehézséget
azonban nem is annyira a nyelvtorténeti és a foldrajzi korlatok jelentik:
a ,,pokolmalom” sem nyelvtanilag, sem logikailag nem illeszthetd bele a kritikus
sorba. Bzt Afra is érezte, s a miivészi jelentéstomorités Stletével probalta 4t-
hidalni a logikai hézagot: ,,igy allapodott meg a »Mi zuhog, mint malom a po-
kolban?« — megoldas mellett, holott szabatosan azt kellett volna irnia: »Mi zu-
hog, mint a pokolmalom vize.«” !4

Ha a viharrol szolé vers motivumkincsébe beleillenék is a pokolmalom
képzete, de nyelvtanilag ssmmiképpen sem erdltethetd bele a sor egyetlen varian-
‘sdaba sem, még akkor se, ha esctleg iras kdzben meg is fordult volna a régi nyelvi
»pokolmalom” a koltd fejében. Nem szdlva arrdl, hogy a tiizes pokolban
zuhogd vizi malom olyan bizarr logikdtlansag, amilyet még Voérdsmarty szer-
telen képzete sem tiirt volna meg.'?

S ideje, hogy most mar megkeressiik a vegso, a legvaloszinlibbnek tetszé

A harmadik versszak — a szoban forgd kritikus 34. sortdl eltekintve — nem
szorul kiilondsebb magyarazatra. Itt csak néhdny olyan mozzanatra mutatunk
még ra, amely eddig elkeriilte a kutatok figyelmét.

A versszak tovabbépiti az el6z8 versszak zaromotivumat: az elnémult
kolté — ha mar mindenaron dalt kivannak tdle — onnan vegye dallamkincsét,

'* Vi, Lambrecht Kalmdn: A magyar malmok kdnyve. Bp. 1915. Takacs Sandor: A magyar
malom. Szdzadok. 1907. 236-238. Magyar Nyelv. 1917, 244.
L ItK 1966. 384.
* Uo. 38s.
* Ezze!l a sorral az idegen nyelvil forditasok sem tudtak megbirkozni: dltaldban ,,pokolbeli
malmot” forditottak; az orosz kiadisban igy sz6l a sor:
Uro Tam ryanT, KaK MENbHHLUA B aay?
(Muxaii Béptumaptu: Madpannoe. Mockna. 1956. 122-128.)
A francidban:
Quel moulin d'enfer moud de tels sanglots,
(Le vieux Tzigane. Libraire La Pont Traversé. Paris. 1962.)
Az angolban;
Who... keeps on sobbing like a mill in hell
(Hungarian Anthology. A collection of Poems, Translated by Joseph Grosz and W. Arthur
Boggs. Manchen. 1963. 16-18.)
Csupan Claude d’Acy német nyelvii forditasa probalkozott meg a Teufelsmith! kifejezéssel:
Was klappert dumpf wie eine Teufelsmiihl?
(Strahl im Sturm. Dichter ungarischer Klassik. Wien-Stuttgart, 1951, 107-109.)
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ahonnan veheti: a jégveréstdl és a zeng6 zivatartdl, mert hisz hibor(: vész,
vihar van most a nagyvilagban...
S érdemes itt is figyelniink a fogalmazvanyra:

«Né6tadat tanuld a’» Tanulj dalt a’ zeng§ zivatartol
<Amint ivolt jajgat és dbrombdly

A Ndtddat erSteljesebben utalt a koltemény lirai alaphelyzetére, a ,,néta-
rendeld” mulatozdkra, az utdbb torolt mdsodik sorban pedig az az érdskes,
hogy mdr itt folbukkant a dirdmbol (a dirdg, mennydérog szinonimajaként),
hogy majd sokkal hatdsosabban térjen vissza a kdvetkez versszakban: a siiket
¢gen dorombols titan vizidjaban.

S most kovetkezik a két rejtélyesebb tétel a rapszddidban: a vihar tombo-
l4dsdnak s a haboru kataklizmdjanak hang- és képbenyomisokkal folnagyitott
vizidja.

Voltaképpen ebben sincs semmi érthetetlen. Hogy azonban mindent helye-
sen értelmezhessiink, latnunk kell a két versszak genezisét az akadémiai dsfo-

- galmazvany alapjan:

Ki¢ volt az elfojtott sohajtds

<Prometheus mdja [jav. ebbdl: ? Szdja] a’ saskesely szajaban»

Kié [jav. ebbdl: Sir] jajgatas?

Mi [jav. ebbdl: Ki] livdlt, (nydg> sir e’ vad <rohanatban> zuhanatban»

rohanatban
Ki dordmbél az ég boltozatjan

Kideriil ebbdl, hogy a versszak kezd3 sora sem szervetleniil illeszkedik ide:

a ,,Kié volt ez elfojtott sohajtds™ nem a hallucinalé koltS dnkéntelen felkidltasa

csupan. E versszakkal kezdddik voltaképpen a vihar ,,antropomorfizalasa”,
Jnitologizalasa: konkrét — bar itt rejtve maradt — mitoldgiai képekkel. Az eldzd
versszakban az atjavitott 26. sor ,, <A’ megvdlto elfordalt sirjaban> Isten sirja
—_reszket a szent honban” el8sz6r utalt pontosan, féldrajzilag is 2 krimi haborura.
(Tobbek kozott a Szentfold feletti felligyeleti jog volt az Osszeiitkdzés egyik
inditboka.)!®

A kolto pillantdsa a Fekete-tenger kornyékére vetddik, ahol a Krimi-
félszigeten mar 1854 szeptemberében — taldn éppen a vers elsé megfogalmaza-
sakor — megkezdSdott Szevasztopol ostroma. A Fekete-tenger keleti partjdn
emelkedd Kaukazus 6si gorog mitoldgiai tj: az antik hitrege szerint ide volt
lancolva a zsarnok Zeusz ellen - az emberiség védelmében — follazadt titan,
Prometheusz. De még egy mozzanatra figyelniink kell itt, anndl is inkabb, mivel

** ¥5. Bardth Ferenc: Vérdsmarty és a forradalom. VasUjs. 1900. 48. sz.
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jol mutatja: az egyetemes emberi és a nemzeti fAjdalom és felelSsségérzet mily
szoros egységbe fonddott a kdlteményben. A kesely az eredeti fogalmazvdnyban

saskesely volt, amint lattuk, marpedig a kétfejii saskeselyli Ausztria cimere:
" a kegyetlen maddr tehdt az orszagot kinzé hatalomnak is jelképe lehetett.

Az emlitett motivumokon kiviil — pontosabban: azokkal padrhuzamosan —
egy masik eszmei motivum is kézrejatszhatott abban, hogy a gdrdg mitolégia
hé&se keriilt ide: a keresztény mitolégia megvaltastana - a torténelem tantsdga
szerint — nem segitett: az emberiség nincs megvaltva. (Az elsd fogalmazviny
megvdltd szava hatdrozottabban utalt erre.) Nagyobb erdk miikddnek a vildg-
ban: a zsarnok Zeusz, aki villdimdval lestjtotta az emberiség idvéért fotkelt
merész titant s pokolra vetette. Prometheusz ,,vétke” az volt, hogy védelmébe
vette az emberiséget, amelyet Zeusz, a zsarnok, ki akart irtani: ezért kell most
a Kaukdazushoz ldncolva biinhédnie, ahol saskeselyii tépi a majat.'”

A megvaltatlan emberiség partfogd hdse, a zsarnoktdl lelancolt Prome-
~ theusz ott senyved a Kaukazusra kdtdzve, azon a tdjon, ahol most is a habort
folyik.

~ S arra a kérdésre : ,,Kié volt ez elfojtott sohajtas” az &sfogalmazvany alap-
jan nyugodtan mondhatjuk: a Kaukdzus szikldin szenvedd Prometheuszé; -
" hiszen a fogalmazvinyban a kdvetkezd sor mindjart igy indult: ,,Prometheus
szdja.,.” Majd az Gjabb valtozatban a saskeselyii is odakeriilt: ,,Prometheus
méja &’ saskesely’ szajaban™. S a k6!t még mindig ott idézik a mitologiai kép-
nél: a ,,sohajtas”-t kevésnek érzi, s jajgards-si fokozza. Az djabb viltozatban
aztan szinonimasor fejezi ki a h8s szenvedését: ,,Mi iivolt, «mydg sir e’ vad
rohanatban”. S ehhez csak annyit kell megjegyezniink, hogy a rohanat nem
a koltd onkényes alkotasa: a Vordsmarty altal szerkesztett 1838-i akadémiai
zsebszotarban a_rohanat értelmezése: |, der Anlauf, Sturm.” Tehdt ,roham’ és .
.,vihar’: azaz pontos megfelelSje a kettds értelmii vész-nek, s igy a vers szimbo-
likdjanak egyik pillére. T
A kovetkez6 sor, a ,,Ki dorombdl az €g boltozatjdn™ is egyszerre konkrét
természeti § atvitt mitologiai kép: jelenti az égzengést, a mennydorgeést s egy-
szersmind a mennyk6razé Zeuszt, a ,,Juppiter tonans”-t. Mivel a végsé vélto-
zatban Prometheusz egy versszakkal tavolabb keriilt, igy csak latensen van
jelen ebben a versszakban: ez nehezitette meg a versszak helyes értelmezését,
s konnyitette meg félremagyardzasit. A mennydorgés humanizalodik: Pro-
. metheusz dordmbaol az égbolton a mennyddrgésben — de a zsarnok Zeusz vil-
lamaval a Tartaroszba, a pokolba sijtja. De dorombol a koltd is a végzet vas
boltozatain. Mivel pedig a mennyddrgés és a villimlds egyiitt jar: nem nchéz
kovetniink a mitologiai képet: Zeusz sijtotta le a fellizadt titdnt a pokolba
yitdmAavat.

7 Prometheusz mitoszdra nézve Id. H. J. Rose; A Handbook of Greek Mythology, London,
1933. i
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Afranak igaza van, hogy a keresztény mitoldgia nem ismer semmiféle
malmot a pokolban.'®* Csakhogy nem csupdn a keresztény mitolégidnak van
pokla és alvilaga: s a Prometheusz-vonatkozés vildgosan mutatja, hogy it

- az antik mitoldgia ,,pokla”-t, alvilagat kell keresniink. S ebbdl kell kiindulnunk,
ha az id4ig rejtélyes 34. sort meg akarjuk fejteni. Lassuk a sorvéltozatokat
megsziiletésiik sorrendjében:

Az eredeti elsd valtozat ez lehetett:

a) Tdn [?) zuhan le mélységes pokolba
A masodik véltozatban ez igy mddosult:

b) Mi[utébb a sor elejére szirva] «Tam zuhan [4tjavitva igy: zuhog) le
anélységes> mint [?] malom a’ pokolba

S a masodik viltozatban mér lényegében kész volt a végsd megoldds, csak
a folosiegessé valt le igekdt6t a kolts elfeledte tordini (mi [1-be tettiik):

Mi zuhog (le] mint malom a’ pokolba

Az elss valtozatban tehat csak arrél volt sz6, hogy Prometheuszt villima-
__val pokolba siijtotta a mennyddrgé Zeusz. Csakhogy a Prometheusz-motivum
a versalkotds folyamataban messzebbre keriilt: itt tehat korai lett volna ra
utalni (bar a 34. sor utdn Gjra a koltd tolldra jott neve: ,,Prometheus ldnczon™ -
de torblte).
A 35. sor a fogalmazvanyban igy talalhat6:

wangyal «6riilt fényes lélek> tort sziv, driilt 1élek™

A tisztdzatban kapta mai forméjat.

Eredetileg tehdt Prometheusznak a Tartaroszba — pokolba — zuhanasat
fejezte ki ez a sor is. A Prometheusz-motivum késGbbre helyezése miatt azon- J_
.ban a 34. soron valtoztatni kellett.

A tordlt Prometheusz-monda helyére masik antik mitoldgiai kép tolult
a koltd agyaba, olyan, amelyet mdr hasznalt is kordbban egy misik nagy ver-
sében.

Arra mér masok is utaltak, hogy 4 vén cigdny-nyal kodzel egykort nagy
versek (Elfszd, [Setét eszmék boritjik...]) gondolati és hangulati motivumai

1 Y, K 1966, 384.
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hogyan keriiltek 4t a kdlteménybe.'® De régebbi versek mozzanatai is folmeriil-
tek a koli§ emlékezetében az alkotds tudatos-tudattalan folyamatiban. Sas
Andor annak idején rdmutatott arra, hogy A vén cigdny viharleirasaba (21-24.,
31-32. és 35. sor) hogyan idézddnek 6l Szél virfi cimil romantikus tiindérregéjé-
nek képei.

Amint a szerzd irja: ,,A mese csaknem két évtizeddel régibb keleti a Vén
czigdnyndl s a két mii kdzott tudatos kapcesolatot feltenni felesleges. Mikor
a Vén czigdnyban meteorszerilen még lobban egyet a sirja szélén 4llé kdhHb
kétségbeesett lelke, ennek mélyébsl egy olyan kép is felgydngybzik, a mely hosz-
szu id6 elStt mar dtsuhant rajta.”’?

Hasonlé tdrtént a Sas 4dltal is idézett versszak kritikus 34. sordval is,

} annyi kiildnbséggel, hogy itt tobbé-kevésbé tudatosan hasznalt’a koltd egy

——

colyan mitologiai motivumot, amely mar kordbban is megragadta képzeletét

~Gondolatok a kinyvtdrban cim(i nagy bdlcseld versében. Azért mondiuk, hogy
tobbé-kevésbé tudatosan, mivel 4 vén cigdny fogalmazvinyiban a motivum-
cserére ,,menet kdzben™, a sorok tudatos atalakitdsakor keriilt sor.

Mint lattuk, az Gsfogalmazvdanyban a Zeusz villima altal lestjtott Pro-
metheusz alvilagba (pokolba) zuhanasdrdl volt sz6 (,,Mi zuhan le mélységes
pokolba™). Mivel azonban a Prometheusz-motivumot a kdvetkez6 versszakra
halasztotta a koltS, at kellett alakitania az egész strofit. A lehullds, lezuhands
mozzanata helyett a dérombalés, ,,dorgés” motivumahoz probélta tarsitani

" a kovetkezd sort is: igy lett a zuhan-bél a kéziratban zuhog. A zuhog eredeti—

jelentése ugyanis — hangutdnzo eredetének megfelelSen — ,zig, zihal’.22 A zuhog
“ige els6 jelentése a Vordsmarty szerkesztette akadémiai zsebszotdrban is ,,rau-
schen™, amit a zsebszotar német-magyar része igy értelmez: ,csordg, zérdg;
forr, pezseg’, tehat elsG a hangutanzo jelentés, s csak masodik jelentésként szere-
pel a szétarban a ,,driduschen”, melyet a német-magyar rész igy értelmez:
»8Zakad, zuhog (az esd); locsog™.?? Vilagos ebbdl, hogy el kell vetniink azokat
a magyarazasi kisérieteket, amelyek a mai kdznyelvi jelentésbél kiindulva komp-
likdciés jelentésdtvitellel a vizimalom dradé, leziduld (,,zuhogéd”) vizével akar-
Jak a képet megmagyarazni, ahogy a Noé barkajat idézd — utobb torolt — sorban

™ Vb. Lang Istvdn: A vén cziginy irodalomtdrténeti elemzése. Irodalomtanitds, 1956. 4. sz.
11-12. Komlés Aladar: A Vén cigany regénye. Uj iras. 1074, 9. sz. 97. Csetri Lajos: A vén
czighny. ,,Ragyognak tettei...” Szerk. Lukicsy Sindor-Szorényi Laszlé. Székesfehérvar

1976.

* Ld, Sas Andor: Vordsmarty Vén cziganyanak vihar-képéhez. EPhK 1917, 251.

1 [ h, 252.

12 A mozgasképzettel jiro hangutinzd igék e szabdlyos jelentésfejiddésével, ,,elhalkuids’-dval
s a mozgisképzet elStérbe nyomuldsdval foglalkoztam egy nyglvészeti glosszdmban; Id.
.Elhalkulé szavak™. Anyanyelvi kaleidoszkép. Szerk, Grétsy Laszlo. Bp. 1974. A zuhog
,zug, siivolt’ jelentésére nézve elég Aranynak nagyjibol egykorti — 1853-bol vald — versét
idézniink :

»Mi zuhog, hallod-e?" — | Szilaj szél z(gisa.”
{ Az egri ledny) (Arany Janos bsszes kélteményei. Bp., 1655. 1, 281.)

* V0, Magyar és német zsebsz6tar, Kdzrebocsdtd a* Magyar Tudos Térsasde. Masodik, vagy
német-magyar rész, Buda. 1835,
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(,Hol zuhog még nagy Noé barkédja”) is hasonlét tételeztek f5l, noha csak
a ,,zugva, habokat hasitva” kozelg6 bdrkarol van benne sz26.

A zlg, zihal’ jelentésil zuhog szoval egyidejileg jelent meg a malom is az
0] sorvaltozatban. Azt is emlitettiik mar, hogy a vizimalom g tiizes pokolban
olyan ,,contradictio in se”, amit V&rdésmarty ilyen rapszodikusan merész kép-
zelet{ versben sem tiirt volna meg. De nem is errdl van itt sz6!

Gondolhatnank arra is, hogy csak a ,,hangzavart”, a ,,hangok zivatarja”-t
~ akarta fokozni a k&lté a dorgd ég utdn az ellenpdlusként odavetett zorgd, zaka-
tolé malom képzetével, ismerve a malom kézmondésos zajat (pl. ,,Nagyot hall
[siiket ], mint Gsszel a molndr [ Siiket, mint a molndr télen]=nem akarja meghal-
lani azt, amit mondanak neki, igy tesz, mintha siiket volna”24),

De még igy is folmeriil a kérdés: miféle malomrol van sz6 s hogyan keriilt
az a pokolba?

A megfejtéshez abbdl kell kiindulnunk, hogy Vordsmarty e versszakkal
attért a természeti jelenség — a vihar — antropomorfizdlasara, mégpedig az antik
mitolégia alapjan: a mennydodrgd és villdmait razé Zeusz s az alviligba stjtott
Prometheusz képével. Mikor e motivumot tdrolte - illetve késGbbre halasz-
totta —, ismét csak az antik mitologidhoz folyamodott képért.

A gdrdg regevilag alvilagaban, pokldban mar van malom — ha nem is vizi-
malom, de szélmalom, szélkerék. Maga Vordsmarty is hasznélta ¢ képet tiz
évvel korabban irt nagy versében:

De a’ kik a’ ruhat elszaggatdk

Hogy majd bel&le csinos kdnyv legyen,

Szdmon kiviil maradtak: Ixion’

Bdsziilt vikartdl tizért kerekén

Orvény nyomorban, vég nélkiil kerengdk.?*
{ Gondolatok a’ konyvtdrban)

~ Atombolé vihar leirdsa elhivhatta a kolté emlékeibél a,,bosziilt vihar”-tél
lizdtt keréken — mintegy a szélmalom vitorldjan —, tehat malmon szenvedd Ixion

1

képzetét. S hogy mindez az alvildgban, a pokolban torténik, arrol meggydz

a monda eredete, amire a Vorosmarty-kiadds is utal a Gondolatok a konyvtdr-
ban jegyzeteiben,?s ahol tdbbek kdzott ez olvashatd: ,, Az alvilagban folytonosan

Aligha lehet vitas, hogy Vérosmarty e nagy versében korabbi kolteményé-
nek motivuma tért vissza, killondsen ha tekintetbe vessziik, hogy a kolt8 mt:
lyen jelképet latott a keréken forgd Ixion alakjiban.

forgé tiizes kerékre kotdtték.” J

# V8. 0. Nagy Gébor: Magyar szolasok és kézmonddsok. Bp. 1966. 484.
32 Ld. VOM IIL. 1o1. En emeltem ki. Sz. F.
1 VOM 11, 406.
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Vordsmartyt elsdsorban a folytonos korforgas és a vele jard szenvedés
__ragadta_meg, ahogy néhdny év mulva a szabadsdgharc 4ltal sdjtott s a kitit-
keresésben vergdds Maddchot is:

Megy-é el6bbre majdan fajzatom,
Nemesbedvén, hogy trénodhoz kozelgjen,
Vagy, mint malomnak barma, holtra farad,
S a kérbdl, melyben jar, nem bir kitdrni???
(Az ember tragédidia, XV. szin)

leonban d jogtalanul szenved& emberiség jelképét latta (ahogy a keselyuktél
*-szaggatotl Prometheuszban is). Bz azért is érdekes és fontos, mivel Ixion itt
Vordsmarty részvétének targya, valdsaggal ,,pozitiv hés” mar kordabbi versében
is; a kolt6 szemet huny az eldzmények f6ldtt, a blindk folott, amelyek pokolra
adtak (apésat meggyilkolta, Zeusz feleségét, Hérat elcsabitotta). A4 vén cigdny-
ban is - akarcsak Prometheusz — a jogtalanul szenved$ emberiség hoseként
jelenik meg Ixion — igaz, hogy névtelenill, csupan pokolbeli malmdval jelké-
pezve. Bar Ixion jelenlétének itt adhatunk némileg eltérd értelmezést is: a gorog

mitolégidban 8 a ,,javithatatlan” (d%d4acvo8), a visszaesd biinds, aki — miutdn ™

Zeusz a gyilkossag biine ald! feloldja - ismét vétkezik, Héréval. S a korforgs
itt a kilatdstalansdgot, az o6rdk hdborat, vérontdsok visszatérését is jelezheti,
jelképezheti egyben, a ,,javithatatlan” emberiség, az 6rokké visszaesd biinds
reménytelen végzetét, ahogy Prometheusz is valahogy a korbe forgd valtozhatat-
lanségot jelképezi 6rokke jra ndvé méjaval, kinjuld szenvedéseivel.2®

Ixion alakja eldszdr Pindarosz édaiban tiinik f6l, s mar ott sem tiizes,
hanem szdrnyas keréken forog:

Mondjak, hogy Ixion, szdrnyas kerekén aki egyre forog,
Isten rendeletébiil arra

Inti folyvést a halandét,

Hogy a jotéteményt szives érziilettel

Viszonoznia szent kotelesség.?*

Vordsmarty mar didk kordban taldlkozhatott Ixion mondai alakjdval
Ovidius Metamorphoses-aban, ahol az alvildg leirdsiban Tantalus és Sisyphus
utan tiinik f6l:

a gladéch Imr% Gsszes mivei, 1. Sajt6 ala rendezte, bevezette €s a jegyzeteket [rta Halasz Gabor.
P. 1942, 696.
# Vb, Csetri i. m. 372-373, ahol ,,a sztoikus &rok kérforgds® motivumara figyelmeztet a kolts
bblcseld verseiben,
* Pythéi &da. Ld. Pindaros. Magyarul tolmdcsolta Csengery Janos. Bp. 1929. 140.
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volvitur Ixion et se sequiturque fugitque;*°
De Vergiliusnél is talilkozhatott vele; a Georgica két helyen is emliti:

Invidia infelix furias amnemque severum
Cocyti metuet tortosque Ixionis anguis
immanemque rotam...*!

A masik helyen mar arrdl van szd, hogy szelek forgatjak a kereket:
atque Ixionii vento rota constitit orbis*:

El6fordul Ixion regéje az Aeneis-ben is, itt némileg eltérd alakban: a masik
lapitha szirmazasd bimdssel, Pirithousszal tantaluszi Kinokat kell kiallnia, mig
fejiilk folott leesni kész k8szikla fenyeget.?* Az Aeneis-beli leiras azért fontos
mégis szimunkra, mivel kozvetlenill eldtte Tityos titdn biinhSdése olvashato,
aki Prometheuszhoz hasonléan szenved: horgas ¢sarii keselyli lakomazik min-

"~ dig 0jra novo majabol.>* Ez a vergiliusi emlék is segithette a kdltét abban, hogy
a kihizott Prometheusz-motivum helyére az altala jol ismert Ixion-motivumot
iktassa, amely szélkerekével a viharmozzanathoz is jél tarsult, de szimbolikus
értelme is j6l harmonizailt a kdltemény mondanivaldjdval, ha figyelembe vessziik
azt, hogyan hasznilta e motivumot 1844-ben irt nagy gondolati kdlteményében,
amellyel A vén cigdny a végiil is deriilatd befejezésben is egyezik.

A ,,malom a pokolban” tehét Ixion &rveényls ,,bosziilt vihartol Gzott™ szél-

malma, s voitaképpen most mar nincs is sok megmagyarazni valonk. Legfoljebb
“csak azon csoddlkozhatunk, hogy Babits, aki kiillon verset is irt a Gondolatok
a kdnyvtdrban Ixiont emlito hires sorarol*s s kivalo klasszika-filologus volt maga
is, nem sejtette meg a pokolbeli malom mogdtt a mitoldgiai hds forgd szél-

lizmusdnak, sot ,,Orilletének” tiineteként kezelte.

Most mar érthetébb a kés6bbi zokog behelyettesitése is, amire bizonnyal
a koltd baratainak unszolasara keriilt sor, mivel a tisztizatban is még zuhog
(,20g’) taldlhato. Oka az lehetett, hogy a zuhog-nak mar Keményék is masodla-

» Qvid. Met. 1V. 461. Devecseri Gébor forditiésiban:
Ixion forog, Gzi magat, menekiilve magitél...
(Publius Ovidivs Naso: Atvéltozasok. Bp. 1964. 118.)
* Verg. Georg. 111, 38, Lakatos Istvin forditisaban: ,,S retteg a rémekt6l, Cocytus zord folyama-
tol. / Ixion kigyok-benyiizsigte komisz kerekétdl...” (Vergilius tsszes mivei, Bp. 1073. 81.)
a2 Georg. IV. 484. Lakatos Istvan forditisaban:
s Ixion kerekét a szelek forgatni feledték.
» Ld. Aen. VL 6o1 kk.
» Ld. Aen. VI, 595-600,
* Verssor az uicazajban. ,,~ szamon kivill maradtak; Ixion - Vordsmarty (Babits Mihaly
Gsszegyiljtott versei. Bp, 1971. 327.)
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gos ,arad, zidul’ jelentésébdl indultak ki, s nem értették, vagy taldn attdl tar-
tottak, hogy az olvasék — mint taldn maguk is — a ,,zuhogd” vizimalomhoz
tarsitjdk a sz6t, marpedig a pokolbeli csobogé vizimalom képtelenség. gy
keriilhetett ide az egyértelm(ien hangutinzd zokog, amelyet lehetett érteni a vers-
~ szaknyitd 31. sor (,,Kié volt ez elfojtott sohajtas™y folytatasanak, fokozdsinak
is, de lehetett vonatkoztatni a malom zakatolasdra is, s igy mindenesetre ki-
kiiszobolodott a félreértést okozhatd ,,zuhogd (,csobogd’) malom” (=vizi-
malom) képzete.>s
A kovetkez6 sor, a

o I

Hullé angyal «briilt fényes iélek» tort sziv, 6rilt 1élek
az elsd fogalmazvanybdl maradt itt, amikor még az ¢l8z5 sor igy hangzott:
Mi zuhan le mélységes pokolba?

Ennek a folytatdsa a hulld angyal, amely a villimmal az alvilagba siijtott Pro-
metheusz képét idézi®” - most mdr a bibliai, keresztény mitolégia nyelvén.
S ez alkotja voltaképpen az dtmenetet a kévetkezd versszakhoz, amely mar
a bibliai torténet alapjdn beszél tovabb az emberi blin sziiletésérdl.

Vorosmarty e ,rejtélyes” sordnak megfejtési kisérlete ismételten figyel-
meztethet rd, hogy az irodalomtudomdnyi kérdések jé része nyelvészeti-nyelv-
torténeti, jelentéstorténeti vizsgalatok nélkiil nem oldhato meg, vagyis a komp-
lex filolégiai modszer, a funkciondlis szovegelemzés az alapja minden versértel-
mezésnek, kiilénben konnyen vgy jarunk, bogy ,.irracionalizmus”-t sejtiink
ott is, ahol a legvilagosabb logika csillogtatja koltészetét.

a Csetringk nincs igaza, amikor a kérdést igy keriili meg: ,,A valésziniileg a nyomda Srdige-
ként zokoggd vallozott kézirati zuhog kérdésével nem Shajtok foglalkozni, de elég jellemzd
a sziiveg meglazult asszocidcios szerkezetére az a tény, hogy a két 5zd felcserélése semmilyen
zavart nem okozott a vers érielmezésében.” (I. m, 380) Nem a vers ,,meglazult asszociacits
szerkezete” engedte meg a behelyettesitést, hanem a malom mindezideig homalyban hagyott
jelentése, aminek megvildgitasat a szerz6 sem kisérelte meg.

3 Ilyesformdn latta ezt Csetri Lajos is: ,,A versszak kézepépek két déntd értelmet hordozo
sora mitologiai méretli valasszal kezd. A hulld angyal asszocidlhatd az elBz8 sorvégi pokolra
is, de a mar egyszer felszinre bukkant és elfojtott Prometheusz-emblémara is.” (I. m. 381}
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Ferenc Szlligyi
L.MALOM A POKOLBAN...”
(A propos de I'interprétation d’un vers de Vordsmarty)

A vén cigdny (= Le vieux tzigan), chant de cygne du poéte Mihdly Virdsmarty, est considéré
& juste titre par plusieurs comme une étape marquante de la poésie hongroise moderne. Ses images
hardies, a la frontiére de la libre assotiation des idées, son symbolisme ont provoqué la stupeur des
contemporains et Padmiration de la postérité. (Le poeme a été publié en 1962, & Paris, dans la collec-
tion ,,Libraire Le Pont Traversé™, en 14 traductions paralléles.)

Le 34¢ vers, énigmatique, et souvent discuté du potme, ,,Mi zokog mint malom a pokolban?”
a fait couler beaucoup d’encre depuis bientot 125 ans, Ferenc Szildgyi étudie A partir de la rédaction
originale la gen&se de ce poéme pour conclure que pareillement au motif Prométhée qui y figure, ce
vers aussi contient une allusion mythologique: le ,,malom™ infernal ne désigne pas autre chose que
la roue enflammée d'Ixion, tournée par le vent dans tes enfers qu'on retrouve ailleurs chez le poéte,
ce qui revient 4 dire qu’il ne s’agit pas ici de I'enfer biblique, mais des enfers de I'antiguité (inferno),
tandis que Ixion symbolise I’humanité, retombant toujours dans le péché, le retour &ternel de 1his-
toire. Expliquation qui trouve sa place logique dans cette grande rapsodie historique caractérisée
aussi bien par le débordement de 'imagination que par la clarté cristalline.

————
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