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BEVEZETES

A hazai dohanyvertikum magyarorszagi megjelenésétol kezdve — irdsos emlékek szerint a
XVII. szazadra tehetd — meghatarozo jelentdséggel birt a gazdasagi életben. BORSOS
(2002a) szerint kimagaslo jovedelemtermeld-képességét hamar felismerték, ezért mar a
kezdettdl fogva tudatosan, szigoru szabalyok szerint miikodott. Ennek eredményeként lett a
dohanyvertikum az orszag egyik legszervezettebb agrar-ipari vertikuma sikeresen talélve
az eddigi 0sszes valsagot. Szervezettségének kulcsa a kdzpontositas (1868) idején kialakult
szoros egyiittmiikddés a vertikum (elsddlegesen vertikalis irdny0) tagjai kozott, amely
viszonylagos kis mérete miatt a mai napig fennall. Az dgazatot a hazai dohanytermesztés
alapozza meg, habdr teriilete napjainkra jelentdsen lecsdkkent, a hazai keresletet még igy is

képes ellatni.

A dohanyagazat méretét tekintve a kisebb mezOgazdasagi agazatok kozé tartozik
Magyarorszagon, azonban jelentdsége — tobbek kozott a vidékfejlesztési hatdsai miatt —
megkérddjelezhetetleniil nagy. A dohdny sajatossagabol adodik, hogy olyan teriileteken
termeszthetd, ahol az Okoldgiai adottsagok nem teszik lehetdvé més ndvény sikeres
termesztését, igy massal nem valthaté ki. Az Osszes termelés 80%-a az észak-alfoldi
régioban, azon belill is Szabolcs-Szatmar-Bereg és Hajdu-Bihar megyében folyik.
Az észak-alfoldi régid fejlettsége és az ott €16 emberek életszinvonala elmarad az orszag
tobbi részétol, ezért kiilondsen fontos a dohdny termesztése, hiszen e teriileten sok csalad
részére ez jelenti az egyetlen megélhetési forrast. Tovabbi sajatossaga, hogy alapvetden
kézi munkaerdre alapozott a termesztése, ezaltal kiemelkedd a foglalkoztatasi képessége is
(elsésorban a szakképzetlen dolgozok korét érintve). Igy jelentdsen hozzajarul a
dohanytermesztd korzetekben a lakossagmegtartasdhoz is, ami rendkiviil fontos szempont

a korunkban lejatsz6do urbanizacios folyamat ellensulyozéasahoz.

Az elmult évtizedben a Magyarorszagon lejatszodd gazdasagi-politikai atalakulés,
valamint az Europai Uniohoz torténd csatlakozas a tobbi mezdgazdasagi agazathoz
hasonldan a dohanyéagazatra is jelentds hatast gyakorolt. Az agazat szerepldinek szamos Uj
kihivassal kellett és kell a mai napig megkiizdeni, rdadasul a tobbi agazathoz hasonl6
problémakon til — mint a piaci arverseny, tdmogatasi rendszerek folyamatos valtozasa erds
wTo! nyomas — még egy folyamatosan er6sddo, globalis dohanyzasellenes kampany is

neheziti a helyzetiiket.

! World Trade Organization — Vilagkereskedelmi Szervezet.



A dohanyzas egészségiligyi kockazata ma mar kozismert, igaz annak sulyardl jelendsen
eltéré véleményekkel taldlkozhatunk. Emellett szdmos nemzet kultirdjanak szerves részét
képzi, igy korilbelil egy millidrd ember hddol szerte a vilagon a dohanyzasnak.
Az eurdpai és benne a magyar dohanyvertikumnak célja kielégiteni a fogyasztok keresleti
igényeit az egészségiigyi kockazat minimalizéldsa mellett. Ennek érdekében folyamatos
termékfejlesztés folyik a bioldgiai alapoktdl kezdve a késztermék eldallitasaig bezardlag
minden szinten. Ennek jegyében sziiletett meg 2006-ban ,,A Dohanytermesztés Eurdpai
Charta”-ja is, melyben az eurdpai dohanytermesztok 6t alapvetd célkitlizést fogalmaztak

meg (UNITAB, 2006):
1. Gazdasagilag kiegyensulyozott feltételek kozotti termelés.
2. A vevok elvarasainak megfelelo mindségi termék eldallitasa.
3. A dolgozok, kiilonosen az idénymunkdasok munkakériilményeinek figyelemmel
kisérése.
4. A vegtermék fogyasztasaval kapcsolatos egészségiigyi eldirasok betartisa mar a
termelés stadiumaban.
5. A kérnyezet megovasa.
Magyarorszagon ennek szellemében folyik a dohdnytermesztés a teljes vertikumban.
A folyamatosan valtozo gazdasagi és szabalyozd kornyezet hatasdra azonban minden
évben 1) koriilmények kozott kell fenntartani azt a termesztést, amely gazdasagi és

tarsadalmi szempontbdl massal nem helyettesithet. Erre a tényre alapozva vizsgélja az

értekezeés a hazai dohanyvertikum gazdasagi €s tarsadalmi szerepét.



1. TEMAFELVETES ES CELKITUZES

Az elmult két évtizedben a gazdasagi és politikai értelemben vett rendszervaltozés, a
privatizaci6 ¢€s az FEuropai Unidhoz torténd csatlakozds hatasara Magyarorszag
mezogazdasaga jelent0s valtozasokon ment keresztiil. A termeldk a folyamatosan valtozo
gazdasagi ¢és politikai kornyezetben elégitik ki a szintén valtozd piaci igényeket.
EU-csatlakozasunk eldtt szamos tanulmany foglalkozott a magyar mezdgazdasag, ezen
beliil a dohanytermesztés kilatasaival. A csatlakozas el6tt a dohanytermeszték az EU-ban
hasznalt jovedelemtamogatas és kvotarendszer bevezetésére késziiltek fel, miszerint a
tamogatasokat fajtacsoportonként hatdroztdk meg, valamint tdmogattdk a termeldi

csoportok 1étrehozasat.

A csatlakozas utan azonban az Uj tagorszdgok nem ¢élveztek egyenld jogokat a régi
tagorszagokkal, mivel az EU-15 tadmogatési szintjének 100%-at csak egy tiz éven at tarto
folyamatvégén kapjak meg a termeldk, azaz a régi tagorszagok tdmogatési szintjét 2013-ra
érik el az Uj tagéallamok. Lehet6ség van nemzeti kiegészitd tamogatasok fizetésére,

legfeljebb 30%-ponttal egészithettiik ki az unids tamogatast.

A csatlakozasunkat megel6z6 években a dohdnytermesztés negativ eredménye a
tdmogatasok hatdsara pozitivra fordult. Ennek koszonhetden a felvéasarlasi ar jelentdsen
csOkkenhetett, ami nagyon fontos volt a versenyképesség fenntartdsa miatt figyelembe
véve, hogy a hazai éarak addig két-haromszorosai voltak az EU-15 tagallamainak

felvasarlasi araihoz viszonyitva.

A csatlakozas eldtt a termelés eredményessége tamogatas hianyaban szinte kizardlag az
arbevételtdl fliggott. Ez 0sztondzte a termeldket a nagy mennyiségli és jO mindségl
alapanyag eldallitasara. A csatlakozas utan ez jelentdsen megvaltozott, ugyanis ettdl
kezdve a termeldk bevételének mintegy 80%-a tamogatdsbol szarmazik. A tamogatas
lehivasdnak azonban nem feltétele a jo mindségli termék eldallitdsa, csupan a jo
mezdgazdasagi és kornyezeti allapot fenntartdsa (tovabbiakban kultiréllapot fenntartasa),
ezaltal ennek a tdmogatési rendszernek nincs 0sztonzd hatasa. Ezt felismerve a termeldk
nagy része minimalizalta a raforditasait (miitragya, novényvédo szer, €lémunka, stb.) ezzel
csokkentve a koltségeket és maximalizalva a nyereséget. Mindez a dohdnytermesztés
jelentds visszaeséséhez és a mindség romlasdhoz vezetett, ellehetetlenitve ezzel az
elsédleges feldolgozok helyzetét a korlatozott mértékben rendelkezésre all6 alapanyag

miatt.



2004-ben a dohanytermelés jovedelmét alapvetden meghatarozo tamogatasi rendszer a
Ko6zos Agrarpolitikat (KAP) érintd reformok sordn megvaltozott. Ezt belso és kiilsé okok
tették sziikségessé. A dohdnyrendtartdas mar nem volt O6sszhangban a megreformalt
agrarpolitikaval, a kozegészségiiggyel kapcsolatos politikaval, illetve a goteborgi
fenntarthatosagi célokkal (a goteborgi stratégia egyik hosszu tavu célja a kozegészséget
rontd problémak kezelése volt) (EUROPEAN COUNCIL, 2001). A termeldk bevételeinek
donto részét a tdmogatas adta, ennek kovetkeztében a termeldk még mindig termesztettek
gyenge mindségl, csOkkent kereskedelmi értékii dohanyokat, az arak viszont nem
novekedtek. Az importarak — noha tortént kozeledés — még mindig jelentésen meghaladtak
a tamogatasok kovetkeztében jelentds mértékben csokkent belsd piaci arakat.
A kvéta-visszavasarlasi programban csak kevés termeld vett részt, igy egyes
fajtacsoportoknal a kereslet és a kinalat nem keriilt egyensulyba. Az igy kialakult
kedvezétlen helyzet mellett tovabbi nehézséget okoz, hogy az adofizetOk szamara
ellentmondasos a dohanyagazat kiemelt tamogatdsa és a dohanyzas egészségkarositd
hatasa (EUROPAI BIZOTTSAG, 2005). A dohényszabalyozas reformjara az Agenda 2003
keretében keriilt sor. A reform bevezetésének célja volt a dohanyprémiumok elvéalasztasa a
termeléstol, ugyanakkor lehetdséget adott a Bizottsdg, hogy tagorszagi hataskorben a

tamogatasok egy részét kotelezo termeléshez kossék.

2007-t8]1 az 0 top-up rendszer bevezetésére keriilt sor figyelembe véve a termeléshez
kothetd tamogatasi korlatokat. Magyarorszag a dohanytermelés esetében élni kivant a
részlegesen termeléshez kotott tdmogatasi opcidval, mely a tamogatasi Osszeg legfeljebb
60%-ig volt lehetséges. A levalasztott tdamogatasokat torténelmi bazis alapjan fizetik, a
torténelmi bazis referencia iddszakanak a 2006-os tdmogatasi évet hataroztak meg.
Az EU-15 tagallamaiban 2006-ban vezették be ezt a tamogatasi rendszert, melynek hatasara
igen nagy aranyban hagytak fel a gazddk a dohdnytermesztéssel: 70-80%-0s visszaesés

kovetkezett be Gorogorszagban és Belgiumban, 45%-os Portugélidban.

A fent leirt valtozasok hatéséara az utobbi két évtizedben Magyarorszdgon a dohdnytermesztés
tertilete és ezzel parhuzamosan a betakaritott termés is folyamatosan csokkent. Ez jelentds
gondot okoz a feldolgozoszektorban, hiszen a kapacitaskihasznaltsag csokkent, ami az atlagos
fixkoltségek novekedésén keresztiil a fajlagos koltségek emelkedéséhez vezetett. Ebbdl
addédoan a termelés tovabbi visszaesése a feldolgozok ellehetetleniiléséhez, esetleges
bezarasahoz vezetne, ezzel az dgazat 1étét veszélyeztetve szamos nem kivant gazdasagi és
tarsadalmi hatast is eredményezhet. A dohanyvertikum vélsdga mellett az érintett régiok,
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vidéki kistérségek gazdasagi leépiilésérdl is sz6 van. Mivel a 27 unids tagorszag
lakossaganak tobb mint 56%-a vidéki térségekben €l az EU Osszteriiletének 91%-an, a
vidéki térségek gazdasdganak fenntartasa, fellenditése illetve az egyéb vidékfejlesztési
intézkedések kiemelten fontos szakpolitikai szerepet jatszanak (COPUS és mtsai, 2006).
Egyetértek FALUSSY ¢és HARCSA (2000) megallapitasaval, mely szerint
Magyarorszagon a 60-as évektdl kezd6ddéen a mezdgazdasagi kistermelés sajatos szerepet
toltott be a falusiak, &m bizonyos mértékig a kisebb varosokban €10k megélhetésében is.
E rétegek a modernizacioval egyiitt jaro javakat, ezen beliil is elsdsorban a kor igényeinek
megfeleld lakaskoriilményeket, valamint a tartdos fogyasztdsi cikkeket csak jelentds
tobbletmunka révén tudtdk elérni, amelyhez a mezdgazdasagi kistermelés kinalta a
leginkabb megfeleld terepet. A kilencvenes évektdl tapasztalhaté a mezdgazdasag sulydnak
folyamatos csokkenése, ami mogott a mezdgazdasagi termékpiac Osszesziikiilése, ezen
beliil is elsdsorban a kiilsé piacok elvesztése huzodik meg. Ennek kovetkeztében
mérséklodott a mezégazdasagi munka iranti igény is. A Kkisebb munka-befektetés a
potlolagos jovedelemszerzési lehetdségeket is visszafogta és ily mdédon ez a folyamat
hozz4jarult a vidéken ¢€l6 népesség egy részének -elszegényesedéséhez, illetve
¢letszinvonalanak csokkenéséhez. Ennek ellensulyozasahoz sziikségszeri fenntartani és
fejleszteni azokat a mezdgazdasagi agazatokat, melyek relative kis terlileten képesek

elfogadhat6 mértéki potldlagos jovedelmet biztositani a vidéki térségekben ¢léknek.

A fentebb leirtakban roviden Osszefoglalt helyzetértékelés tamasztja ala értekezésem
aktualitdsat és indokolja célkitlizésemet, nevezetesen, hogy igazoljam a hazai
dohanytermesztés fenntartasanak gazdasagi €és tarsadalmi sziikségességét. E célkitlizés
megvalositdsa érdekében a kutatdsomhoz Aaltalanos ¢és specifikus célkitlizéseket
fogalmaztam meg, valamint harom hipotézist allitottam fel, amelyek helyességét a

vizsgélatom soran kivanom igazolni.

Kutatasom altalanos célkitiizése nem mas, mint a hazai dohanytermesztés fenntartasanak

gazdasagi ¢és tarsadalmi sziikségességének igazolasa.



Az ehhez kapcsolodo részcéljaim az alabbiakban hatarozhatok meg:

1. A dohanytermesztés eredményének ¢és hatékonysagdnak meghatirozasa a
tamogatasi rendszer valtozdsahoz igazodd tamogatasi szintek mellett, komplex
gazdasagi elemzés segitségével.

2. Az EU-csatlakozas ota a dohdnytermesztésbdl kilépett hazai termel6k gazdasagi
helyzetének meghatarozasa és értékelése.

3. A dohanyvertikum koltségvetési ¢és vidékfejlesztésben betoltott szerepének

meghatarozasa kiilonos tekintettel a foglalkoztatasban jatszott szerepére.

Az éltalanos célkitiizésekhez kapcsolodo specidlis célkitiizéseim azt a célt szolgaljak,
hogy kérdéseimre tudomanyosan megalapozott valaszokat adjak. A kutatdsi témammal

kapcsolatban felmeriilt kérdések az alabbiak:
1. Hogyan alakulnak a termesztés raforditasa, koltsége, bevétele és eredménye a
kiilonb6z6 tdmogatasi rendszerekben?

2. Mi jellemz0 a termelés hatékonysagara a szabalyozo rendszer valtozasa elétt és
utan?
3. A dohéanytermesztésbdl kilépd termeldk tudtdk-e folytatni a mezdgazdasagi

tevékenységiiket, vagy mas jovedelemforras utan kellett néznitik?

4. Hogyan vélekednek mas mezdgazdasagi agazatokrdl azok a termeldk, akik a

dohanytermesztés helyett mas mezdgazdasagi kultrara tértek 4t?
5. A dohénytermesztés befejezésével hogyan alakult a termeldk életszinvonala?

6. Milyen kovetkeztetéseket lehet levonni a volt dohanytermesztok helyzetének
vizsgalatabol a jelenleg is dohanytermesztéssel foglalkozd gazdalkoddkra

vonatkozodan?

7. Mi jellemzi a dohanyvertikum szerepldinek koltségvetési kapcsolatait és

foglalkoztatasi helyzetét?

8. Hogyan alakulna az allami koltségvetés bevételforrds kiesése és felmeriild

tobblet kiadasok a vertikum megsziinése esetén?



Az altalanos célkitlizésekhez igazoddan a kovetkezd harom alapvetd hipotézist allitottam

fel:

1. A dohanytermesztés tervezett tamogatasi szerkezete a dohanytermesztés
fenntartdsat  veszélyezteti, 1igy a  vertikum  szerepléi  felhagyhatnak

tevékenységlikkel.

2. Az utobbi 5-10 évben a dohanytermeléssel felhagyo termeldknek tobbnyire nem
sikeriilt a mezdgazdasagi szektorban maradni; a tevékenységiiket mas agazatban

folytatd termeldk viszont rosszabb koriilmények kozott €lnek és termelnek.

3. A dohanytermesztés jelenlegi szinten torténd tdmogatasa az adllamnak kisebb terhet
jelent, mint a termelés megsziintetése, mivel az igy kies6 bevételek és felmertiild

tobbletkiaddsok meghaladjak a jelenleg biztositott timogatas mértékét.
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2. IRODALMI ATTEKINTES

A kutatas valasztott témdja a dohdnyvertikum vizsgalata. A kutatds megtervezéséhez,
elvégzéséhez és a kutatas eredményeinek értékeléséhez azonban elengedhetetlen az agazat
globalis és hazai helyzetének, viszonyainak, folyamatainak ismerete. Erre ad lehetOséget a
témahoz kapcsolodd szakirodalom attekintése és megismerése. Ezért a kutatdsom
bemutatdsa ¢és eredményeim ismertetése elott roviden be kivdnom mutatni a
dohanygazdasdg nemzetkézi ¢és hazai jellemzoOit és fobb tendencidkat eldszor

vilagviszonylatban majd unids és végiil nemzeti szinten.
2.1. A dohanytermesztés gazdasagi jelentésége

A dohany kivalo bioldgiai adaptivitasanak koszonhetéen a vilag mintegy 200 orszaganak
nagy részén sikeresen termeszthetd, igy jelenleg az orszagok tobb mint 60%-aban
foglalkoznak termesztésével. Ennek ellenére a vildg dohanypiaca meglehetdsen
koncentralt, gazdasagi folyamatai szoros Osszefiiggésben allnak. A dohanyagazat
jellemz6it globalis megkozelitésbdl mutatom be, majd egyre sziikitve ratérek az Eurdpai

Unio, végiil a hazai jellemzdkre.

2.1.1. A dohdnytermesztés viliggazdasdgi jelentosége

A vildgon termesztett novényfajtak kozott a dohany részaranya meglehetdsen alacsony.
Egy, a Dohanytermesztok Eurdpai Szovetsége (UNITAB) altal készitett tanulmany szerint
a vilagon 128 orszagban termesztenek dohdnyt, Kinatdl Indidig, az Amerikai Egyesiilt
Allamokt6] Braziliaig és Malawiig (UNITAB, 2007). Mas feljegyzésekben nem hatérozzak
meg pontosan az orszagok szamat, csupan nagysagrendet jelzé szdmokkal taldlkozhatunk.
Nyersdohanyt tobb mint 100 orszagban termelnek a vildgon, melybdl tobb mint 80 fejlédd
orszag. Hagyomanyosan a legnagyobb termeldk Kina, Brazilia, az Egyesiilt Allamok,
India, Argentina, Malawi, Torokorszag, EU-27 (f6bb termel6k az EU-n beliil: Olaszorszag,
mely a vildgon 8. legnagyobb termeld, Bulgaria, mely a 15. a vildgrangsorban,
Lengyelorszag és Spanyolorszag) és Zimbabwe (/. dbra). A felsorolt tiz orszag a vilag

dohanytermelésének kb. 75-80%-4t allitja eld6 (RADOCZNE és mtsai, 2008).

A FAOSTAT (2009) adatai szerint a vildgon mintegy 6-6,5 milli6é tonna dohanyt termelnek
Osszesen mintegy 3,7 millid hektar teriileten. Mas irodalmi forrasokban ettdl eltéré értékkel
talalkozhatunk, a FAO altal kozolt értékektdl mintegy 10%-kal elmaradnak, és a vilag
dohanytermelését mintegy 5-5,5 milli6 tonna ko6zé helyezik (ULT, 2010).
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A dohanytermesztés 64%-a Azsiaban, 23%-a az amerikai kontinensen folyik. Ezt koveti

7%-ot meghalad6 értékkel Afrika, mintegy 5%-kal Eurdpa, a fennmarad6 1% alatti részt

pedig Ausztralia és Oceania képviseli (FAOSTAT, 2009).
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1. abra: A vilag dohanytermelésének megoszlasa 2009-ben

Forras: FAOSTAT, 2010

A vilagon 8 fajta dohany termesztése folyik, azonban a vilagpiacra és igy az eurdpai piacra

is csak a harom legjelentésebb csoportnak van hatasa (2. dbra):

1. A Bright Virginia, melyet a vilag dohanytermdé-teriiletének nagyobbik részén

(tobb mint 50%-4an) termesztik. E dohany az alapja a vilagon elterjedt szdmtalan
Virginia tipusnak, ami — ahogyan neve is mutatja — az amerikai Virginia allambol
ered. Ma is ott terem a legjobb mindségben, habar most mar vilagszerte termesztik,
a legmagasabb ara azonban tovabbra is az amerikai Virginidnak van. Igaz, a
novekvo verseny miatt egyre tobb cigarettagyartod helyettesiti mashonnan szarmazo
dohdnnyal, anndl is inkdbb, mert a mindségi kiillonbségek mara mérséklodtek.
Rendkiviili elterjedtségét kielégitd termoképességének, j6 gyartasi tulajdonsagainak
¢s kivalo szivasi mindségének koszonheti.

A Burley dohany a nagylevelli barna dohanyok legismertebb nemzetkdzi fajtja.
Gyenge mindsége miatt eredetileg csak olcsod pipadohdnyok gyartasara hasznaltak,
de a II. vilaghabort blokadja alatt rdkényszeriiltek a keleti dohanyok potlasara.
Ekkor fordultak a dohanygyarak a nagy terméshozamu Burley felé, és igy lett az

amerikai tipust cigarettak masik {6 keverékalkotdja.
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3. A keleti dohanyok (Oriental) termdteriilete jellemzden a Foldkozi-tengert
kornyez6 orszagokban van. Elényds tulajdonsagaik: kellemes, jellegzetes iz és
aroma, alacsony nikotintartalom, jo égoképesség, finom szovet, vékony erezet, sz&p
szin. Dohanykeverékekben hasznaljak a gyartméany aromajéanak, izének javitasara,
nikotintartalménak csokkentésére. E dohanyokat — a termeld orszagok sajatos
domborzati viszonyai miatt — nem csak sik vidéken, de még a hegyek magasabb

lejtéin, 1000 méter koriil is termesztik.
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2. abra: A vilag dohanytermesztésének valtozasa 1999-2009
Forras: UNIVERSAL CORPORATION, 2010

A vilagon termesztett dohany Osszmennyisége az elmult 10 évben kis mértékben
novekedett, amit a folyamatosan ndvekvd dohanyfogyasztas indukal. A pozitiv valtozast a
Virginia dohanyok mennyiségének ndvekedése okozta. A Burley dohdnyok esetében a
termesztés ebben az idészakban szinte allando, mig a Keleti tipusu dohanyok mennyisége a
felére csokkent, mely elsésorban a torok és gordg termelés visszaesése miatt kovetkezett

be (BORSOS és mtsai, 2008).

A dohany- ¢és cigarettafajtdk sokszinliségébdl eredéen mind a cigaretta, mind a
nyersdohany vilagkereskedelme igen élénk, az 6sszes dohdnytermésnek mintegy harmada
keriil a vilagpiacra. TSO (1990) megallapitasa, mely szerint a dohany az egyik
legkeresettebb anyag a vildgon, a mai napig érvényes. 2001-ben a hét legnagyobb

dohanytermeld orszag 5,7 milli6 tonnds termésébdl 1,9 millié tonna, azaz a 33%-a kertilt
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exportalasra (ITGA?, 2003). A dohany vilagpiaca azonban nem hasonlithaté més
tomegtermékekéhez. Nem beszélhetiink példaul klasszikus termeld-exportdr pozicidban
1év6 orszagokrol, régidkrol, hiszen vannak orszagok, amelyek a legnagyobb termeldk kozé
tartoznak, ugyanakkor a termelésiik csaknem egészét maguk dolgozzak fel és fogyasztjak
el (pl. Kina). Vannak nagy termeld és exportér orszdgok, amelyek megjelennek jelentds
importérként is a dohany- és cigarettapiacon (pl. USA, EU), ha adott fajtabol nem tudnak
megfelelé mennyiséget eléallitani. Igy fordulhat eld az is, hogy az USA a legnagyobb
importdr és exportdr orszag is egyben: alacsonyabb mindségli leveleket importalnak
toltédohanynak, mikdzben magas mindségli dohanyleveleket exportalnak a mindségtudatos
gyartoknak (GALE ¢és mtsai, 2000). Mas orszdgok ugyanakkor Ilehetnek fontos
dohanyexportdrok, holott nem tartoznak a legnagyobb termeldk k6zé, viszont az ott termelt
dohany csaknem egészét a kiilpiacon értékesitik, ezért a dohany nagyon fontos szerepet tolt
be ezen orszagok kiilkereskedelmében. Erre kivald példa Malawi, ahol a dohanyt, mint
,zO0ld arany”-at emlegetik. Tovabb szinesiti a képet, hogy a nyersdohany-termelés és a
feldolgozoipar (cigarettagyartds) tobb helyen elkiiloniil egymastol. Foleg a fejlodd
orszagokra jellemzd, hogy jelentds dohanytermelék ¢és -exportérok szamottevd
feldolgozoipar nélkill, mig a fejlett orszagokban (féleg Eurdpaban, pl. Hollandia,
Németorszag, Egyesiilt Kirdlysadg, Oroszorszag, Ukrajna) jelentds feldolgozd kapacitdsok
léteznek szinte teljes egészében import nyersanyagbézisra épiilve (RADOCZNE és mtsai,
2008).

A dohanytermelés altalanos helyzetének alakulasaban a masik fontos tendencia a termelés
globalis athelyezddése a fejlett régiokbol a fejlodé orszagokba (THUN és SILVA, 2003).
Ennek oka az ott tapasztalhato relative alacsony éldmunka koltség, mely a
dohanytermesztés eredményét alapvetden meghatarozza. Az athelyezddést szilarditjak a
fejlodo orszagok kormanyai, dohanytermeszt6i, és a multinacionalis dohanyipari vallalatok
kozotti egyiittmiikodések (HAMMOND, 1998; YACH és BETTCHER, 2000; COX, 2004;
COLLIN, 2005). A fejlett orszagokban mar az elmult évtizedekben sem tapasztalhattunk
novekedést, inkabb a termelés visszaesése volt jellemzd, mikozben a fejlédé orszadgok
dinamikus termelésboviilést értek el. A tapasztalt novekedés részben a hozamok
emelkedésének volt tulajdonithatd, részben a termdteriilet boviilésének. A fejlédod

orszagokban jelentds teriileteket vontak a dohanytermesztésbe.

2 ITGA: International Tobacco Growers’ Association
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A fejlett allamokban inkdbb a hozamok stagnalasa és a termdteriilet csokkenése volt
tapasztalhatd. Ennek oka elsdsorban, hogy a fejlett orszdgokban a dohanytermelés
szigorodd szabalyozadsa ¢és a fogyasztds visszaszoritasa érdekében hozott intézkedések
egyre inkabb rontjdk a termeldk jovedelmezOségét, igy az 4gazat egyre kevésbé vonzod
alternativa az agrargazdasagon belill. A fejlédd orszdgokban éppen ellenkezdleg, a
dohanytermelés magasabb profitot igér mas 4gazatokhoz képest, igy egyre tobb termeld
dont mellette. Indiaban példaul évente 1,4%-kal novekszik a termelés, egyrészt a
teriiletnovekedésnek,  masrészt a  hatékonysdg novekedésének  koszonhetden
(RAJARATHINAM ¢és mtsai, 2010). Brazilidban az elmualt hirom évtizedben a
dohénytermesztéssel foglalkozd csaladok szama 115 ezerrdl 200 ezerre emelkedett
(SINDIFUMO, 2007), a termesztésben foglalkoztatottak szama pedig 500 ezerr6l 832 ezer
fore (VARGAS és BONATO, 2007). Ugyanakkor ABRUNHOSA (2006) szerint 1éteznek

olyan tényezOk, amelyek lassitjak ezt az athelyez6dési tendenciat, mégpedig:

o a fejlddd orszagok szélsOséges iddjarasi koriilményei, amelyek nagyon

valtozékonnya teszik a termésatlagokat és a dohany mindségét,
e az erdsen ingadozo arfolyamok rontjék a fejlddd orszagok ar-versenyképességét,

e a fejlédd orszagok termeldi nem tudjak felvenni a versenyt a fejlett orszagok magas
szintli mindségi, nyomon-kovethetdségi, szocidlis (pl. gyermekmunka alkalmazasa)
eldirasaival, elvarasaival. Ez utobbi felvetést cafolja az a tény, hogy ma mar a nagy
multinacionalis  cigarettagyartd cégek integraljadk a nyersanyag-eldallitst,
feligyelik a teljes termelési folyamatot, és betartatjak az altaluk eldirt

kovetelményeket a fejlodod orszagokban is.

Volumenben a legjelentdsebb dohanyexportdrok Brazilia, az Egyesiilt Allamok,
Zimbabwe, India, Malawi ¢és Olaszorszdg. A dohanytermékek termelése ¢és fogyasztasa a
nemzetkozi egészségvédelmi mozgalmak erdfeszitései ellenére évrdl-évre tovabb boviil.
Bér a legfejlettebb régiokban (pl. EU, USA, Japan) az egészségpolitikai intézkedések és a
lakossag egészségtudatossaganak emelkedése miatt a fogyasztas — ezzel egylitt a termelés
— stagnal vagy csokken, €s a jovOben is visszaeséssel szamolnak a prognézisok, a fejlédo
¢s feltorekvd orszagok életszinvonaldnak emelkedése ezt a folyamatot egyeldre
ellensulyozza. Az ottani lakossag ugyanis — javul6 jovedelmi helyzetének kdszonhetden —
egyre inkdbb az ipar altal eldallitott dohanytermékeket fogyasztja az eddig hasznalt
helyettesitd termékek helyett.
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A FAO 2003-ban késziilt tanulmanya szerint a dohdnytermékek fogyasztisa az utdbbi
30 évben (1970-2000) kozott csaknem megduplazodott. Ez a novekedés eldrelathatoan
tovabb folytatodik. A dohanytermékeket elsdsorban a felndtt lakossag fogyasztja, igy csak
a 15 évnél idésebb népességet vizsgaltak (FAO, 2003a). Ez 1998-ban 4,3 milliard embert
jelentett, ami 2010-re 5 milliard fére novekedett. Ha a Vilagbank altal hasznalt aranyban
hatdrozzuk meg a dohanyosok szamat (a Vilagbank 4-bdl 1 embert dohanyfogyasztoként
tart szamon), akkor az 1998-as 1,1 milliard dohdnyos szama 2025-re 1,6 millidrd fére n6
(WORLD BANK, 1999). Masodik legfontosabb novekedést befolyasold tényezd a
személyi jovedelmek novekedése. A vilag brutté hazai terméke (GDP: gross domestic
product) 3%-kal n6tt éves atlagban 1970 és 2000 kozott, a fejlett orszagokban 2,5%-kal, a
fejloddé orszagokban 4%-kal. Kindban az éves atlagnovekedés 8% volt. Ehhez hasonlo
tendencia érvényesiilt 1998 és 2010 kozott is. A dohanyfogyasztassal kapcsolatban emlitést
érdemel még tovabba, hogy a dohanyzdok kétharmada az alabbi 10 orszagban él: Kina,
India, Indonézia, Oroszorszag, USA, Japan, Brazilia, Banglades, Németorszag,
Torokorszag (WHO, 2008b). Tovabbi érdekesség, hogy a dohanyzok egyharmada, tobb
mint 320 millié ember kinai. (HU és MAO, 2002). Két kiilonb6z6 cigaretta tipus terjedt el
a vilagon: az egyik a kevert dohanybdl készitett, ugynevezett amerikai, vagy aromas blend
cigarettak, melyek Keleti, Virginia és Burley dohanyok keverékébdl késziilnek. iziik
javitdsa érdekében a keveréket pac és illatanyaggal kezelik. Ez a tipus a vilag
fogyasztasanak kozel 35%-at képviseli. A masik tipus a fogyasztds 65%-at kitevo teljes
mértékben Virginia dohanybdl készilt cigarettdk, az un. Virginia blendek
(MARTELLEINI, 2010). A WHO 2005-ben publikalt felmérése szerint naponta a vilagon

mintegy 15 milliard szal cigarettat szivnak el.

2.1.2. A dohdnytermesztés europai jelentosége

Az Eurépai Unidban 132 000 hektaron termesztenek dohanyt. Az unidban termelt dohany
a vilag dohanytermesztésének mindossze 4,1%-at adja. Az EU 27 tagallamabol 2010-ben
az alabbi 12-ben termesztettek dohanyt:

o Olaszorszag o Franciaorszag o Szlovakia

o Spanyolorszag o Németorszag o Magyarorszag
o Lengyelorszag o Portugalia o Romania

o GoOrdgorszag o Belgium o Bulgaria
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2004-ben a dohanytermesztd régidk 80%-a unid regiondlis politikdjanak Gn.

1. célesoportjaba, azaz az elmaradott régiok kozé tartoztak (UNITAB, 2007).

Az Unié legnagyobb dohanytermesztd orszaga Olaszorszag, mely a vilagon a 8-dik
legnagyobb termeld, Bulgaria, mely a vildgrangsorban a 15-dik helyen all. Oket koveti
Lengyelorszag és Bulgaria. Az EU-27 altal termelt nyersdohany mennyisége mintegy

300 000 tonna. A dohanytermel6 teriiletek nagysaganak valtozasait a 3. abra mutatja be.
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3. abra: Az EU dohanytermo teriileteinek valtozasa 2004-2010 kozott
Forras: DG AGRI, 2011

Az abrat vizsgalva lathato, hogy 2010-ben a beiiltetett teriilet a 2004. évivel nagyjabol
azonos méretll volt. A ketté kozotti iddszakban azonban jelentés valtozasok torténtek.
Az EU-15 teriiletei mintegy 50%-kal csokkentek a KAP reform valtozasainak 2006-0s
bevezetését kovetden. Ekkor ugyanis a dohdnytermesztési tdmogatasok jelentds részét,
legkevesebb 40%-at szétvalasztottak a termeléstdl. Ennek koszonhetden a termeldk a nagy
aranyban hagytak fel a termeléssel. A masik jelentés valtozas ezen iddszak alatt 2004-ben
a 10 1y tagorszag unids csatlakozésa volt. Az 0j tagorszagok koziil harom: Lengyelorszag,
Magyarorszag ¢és Ausztria foglalkozik dohdnytermesztéssel, igy az 10 tagorszagok
csatlakozasa hozzajarult az unios teriiletek novekedéséhez. (Szlovakidban 2007-ben
befejez6dott a termelés). Jelentds novekedés 2007-ben kovetkezett be, amikor két ujabb
dohanytermelé orszag, Bulgaria és Romania is csatlakozott az Unidhoz. Az Eurdpai

Uniodban termesztett nyersdohdny mennyiségének valtozésait a 4. dbra szemlélteti.
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Habar a beiiltetett teriilet 2010-ben megegyezett a 2004-es teriilet nagysagaval a
megtermelt dohany mennyisége azonban nem érte el a 2004-es szintet, attol 15%-kal, azaz
mintegy 50 000 tonnaval elmaradt. Véleményem szerint ennek két oka lehet: egyrészt
okozhatja az eltérd dohanyfajtak eltérd termésatlaga, masrészt — és ez taldn nagyobb
valoszinliségli — a régi és 1) tagallamok kozotti jelentds technoldgiai kiilonbség, mely

tobbek kozott az 0j tagorszagok alacsonyabb termésatlagaiban mutatkozik meg.
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4. abra: Az EU-ban termelt nyersdohany mennyiségének valtozasa
Forras: DG AGRI, 2011

A vilagon termesztett nyolc dohanytipus koziil az EU-ban dontéen (2009-ben mintegy
68%-ot képviselve) a Virginia és a Burley termelése folyik. Ezek elsdsorban
Olaszorszagban, Spanyolorszagban, Lengyelorszdgban és Magyarorszdgon taldlhatoak
nagy mennyiségben. A maradék 32%-ot a tovabbi 6 fajtacsoport adja. Az j
tagorszagoknak koOszonhetden jelen van a Basmas ¢és Kaba Koulak termelése is.
Az Eurépai Unidban termelt dohdny fajtankénti megoszlasit a kovetkezd, 5. dbra

szemlélteti.
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5. abra: Az egyes fajtacsoportok megoszlasa az EU-ban 2009-ben

Forras: Nomisma, 2010

Az Unidban a dohany feldolgozasi folyamat tobb 1épcsébdl all a betakaritastol kezdve az
elsddleges majd masodlagos feldolgozason at az  értékesitéssel bezardlag.

A dohanyipar alapvetéen harom 6 agazattal fedhetd le (PANTINI és mtsai, 2010). Ezek:

e A dohanytermelok foglalkoznak a dohany termesztésével és a nyersdohany
betakaritasaval. Ok gyakran termel6i csoportokba szervezddnek.

o Az elsédleges feldolgozas a nyers dohany osztalyozasaval kezdddik, melyet a
fermentalas kovet. Ezt az els6dleges feldolgozok (fermentéalok) végzik.

e A kiilonboz6 dohanytermékek gyartasa pedig a masodlagos feldolgozok, azaz a

cigarettagyarak feladata.

Az elmult években az Eurdpai Unid dohédnyipari lancédban is tobb valtozas tortént. A
dohanytermesztok szama ugyan alig valtozott, azonban az elsddleges feldolgozdk szama
jelentésen csokkent (1. tdbldzat). Meglatasom szerint a fermentalok szamanak 10%-0S
csokkenése az utobbi harom évben a globalizacios folyamatoknak tudhatd be, hiszen az
elsédleges feldolgozok minddssze néhany cégcsoport tulajdondban van, igy ha a termelt
dohdany mennyisége az egyes orszagokban csokken, akkor egyes gydraikat bezarva
koncentralhatjak a termelést. Masik ok lehet a mar korabban emlitett sulypont athelyezddés

a fejlett orszagokbdl a fejlédd orszagokba.
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1. tablazat

Az EU dohanytermeldi és az elsodleges feldolgozoi szamanak alakulasa az utobbi

években
Ev | Termel6k szama (f6) | Valtozas (%) | Fermentalok szama (db) | Valtozas (%)
2007 81 509 100,0 97 100,0
2008 80 196 98,4 98 101,0
2009 84 228 103,3 100 103,1
2010 83 568 102,5 88 90,7

Forras: DG AGRI, 2011, Nomisma, 2010

Az eurdpai dohanytermesztd gazdasagok alapvetden a kisméretiiek, az Osszteriiletiik
tagorszagi szinten is nagyon kicsi, a mezdgazdasagi teriiletek 0,01-0,1%-at teszik ki.
Az egy termeldére jutd dohanytermd-teriilet meglehetésen kicsi, az UNITAB
tagorszdgaiban a fajlagos teriilet Virginia dohdny esetében 4,68 ha, Burley esetében
2,46 hektar volt 2009-ben (UNITAB, 2010). Legkisebb méretli farmokon Belgiumban és
Gorogorszagban, mig a legnagyobban Németorszagban termeltek dohanyt. VIDAL és
MARQUER (2001) szintén kitérnek az dohanytermd teriiletek atlagosan alacsony
méretére, kiemelve, hogy ezzel egyiitt az okondmiai jelentdségiik viszont igen nagy.
Az elmult években bekovetkezett valtozasokat figyelembe véve megéllapithatd, hogy a

felvasarlasi arak jelent6sen, 200-400%-kal néttek az elmult 5 év soran (2. tdbldzat).

2. tablazat
Az EU-27 felvasarlasi atlagarainak valtozasa
Felvasarlasi atlagar (EUR/KQ)
Fajta csoport Valtozas (%0)
2005 2010

I 0,65 2,39 370,08

I 0,51 1,93 378,82

i 0,28 1,22 433,10

v 1,45 3,95 272,23

\ 0,11 -

VI 2,10 3,40 161,90
VIl 1,88 3,70 197,02
VIl 0,51 1,80 354,33

Forras: DG AGRI, 2011
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Az arak nagymértékli névekedése szintén a 2004-es KAP reform valtozasainak hatasa volt.
Mivel a tamogatisokat elvélasztottdk a termeléstdl, ezért a feldolgozoknak jelentds
aremelést kellett végrehajtaniuk ahhoz, hogy érdekelté tegyék a termeldk termelésben
tartasat, maskiilonben abbahagytdk volna tevékenységiiket. Az emelés kovetkeztében
kialakult arak jelenleg meghaladjak a vilagpiaci arakat, ezzel versenyhatranyt okozva a

vilagpiacon az EU-nak.

Az EU felvasarlasi araival kapcsolatosban emlitést érdemel még az is, hogy az egyes
orszagok felvasarlasi atlagarai kozott jelentds kiilonbség van. A legmagasabb arral
Németorszagban taldlkozhatunk, melyet Olaszorszag és Franciaorszag kovet, mig a

legalacsonyabb az arak Gorogorszagban, Magyarorszagban ¢és Lengyelorszagban.

A dohanykereskedelemre jellemz6 adatokat tekintve elmondhatd, hogy mig az export nem
valtozott jelentdsen az elmult években addig az import mintegy 100 000 tonnaval
novekedett, ami 20%-o0s novekedést jelent a 10 évvel ezel6tti szinthez képest. Ennek oka a
termelt mennyiség csokkenése lehet, melyet importaruval kell a feldolgozdknak pétolniuk

(6. dbra).
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6. abra: Az EU-25 dohanyimportja és —exportja 2001-2010 kozott
Forras: DG AGRI, 2011

Az Europai Unidé a vildg elsé szamu nyersdohdny importdre, sajat fogyasztadsanak

70-75%-at importbol fedezi, az onellatottsag szintje 25-30% kozott valtozik. Ertékben
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kifejezve a teljes nyersdohany kiilkereskedelmi deficit 2006-ban 1,2 milliard € koriil

alakul, mintegy 500 milli6 € exportot és 1,7 milliard € importot figyelembe véve
(UNITAB, 2007).

Az Europai Uni6 importja dontdé részben a vilag legnagyobb exportér orszagaibol
— Brazilia, Argentina, India, Malawi és Tor0korszag — szarmazik. A 2003-2006 kozotti
idészakban az a tendencia figyelhet6 meg, hogy a Zimbabwébdl érkezd dohany
mennyisége nagymértékben, mintegy harmadara csokkent (7. dbra). Ennek oka az orszag
belpolitikai valsaga ¢és gazdasaganak Osszeomléasa volt. Csokkent tovabba az USA-bol
importalt dohdny mennyisége is. Viszonylag alland6 mennyiséget hoz be az EU
Malawibol, Argentinabol, Kinabol valamint Indonéziabol. Ezzel szemben novekvo
behozatal Torokorszagbol, Macedonidbol, Tanzaniabol valamint Indidbol. Lathato
tovabba, hogy az uni6 legjelentdsebb beszallitd orszdga Brazilia, ahonnan 6nmagdban

annyi dohény keriil importalasra, mint a tobbi orszagbol egyiittvéve.
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7. abra: Az EU-25 dohanyimportja fobb szarmazasi orszagok szerint

Forras: RADOCZNE ES MTSAL 2008

Az EU-ba importalt dohany tilnyomo tobbsége olyan térségbdl érkezik, amelyet az Unid

vamkedvezményben részesit, vagy vammentességet €lvez, az eurdpai piac ezért vamokkal
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is alig védhetd, mivel a sokoldali vamkedvezmények kovetkeztében a gyartdk szabadon

importalhatnak alapanyagot a vilag barmely részérdl.

2.2. A dohanytermesztés nemzetgazdasagi jelentosége és jellemzoi

Az eurdpai uniods helyzet attekintése utan a dohanyagazat hazai vonatkozésait vizsgalom.
Erdemes megjegyezni, hogy az dgazat milkodését az utobbi években egyértelmiien az
uni6és folyamatok befolyasoljak, igy alapvetéen az EU-ban zajlé eseményeknek

megfelelden alakul helyzete.
A dohdnytermesztés fejlodéstorténetének hazai vonatkozasai

A hazai dohanyagazat fejlodéstorténetének bemutatasa elkeriilhetetlen, mivel ennek
alakulésa alapvetd befolydssal van a vertikum jelenlegi miikodésére, alatdmasztja az dgazat
gazdasdgi rugalmassagat, ismerteti és egyben eldiranyozza a jelentdsebb gazdasagi,

politikai valtozéasok €s valsagok alatti miikodését.

Hazankban az irdsos hagyoméanyok szerint a dohanytermesztés a XVII. szazadban,
Erdélyben kezddédott, majd a XVIII. szdzad elején elterjedt Baranydban és Nograd
megyében is, bar ekkor még tiltottak a termesztését. Eleinte kiskerti agazatként zajlott a
termesztése, majd a dohanyzas szélesebb korli elterjedésével megndtt a dohanykertészek
iltetvényeinek szdma és termesztési korzetek alakultak ki az orszag teljes teriiletén.
Az 1700-as évek masodik felétdl az allamigazgatds egyre inkabb tamogatta a
dohanytermesztést, mivel kozgazdasagi érdekek fiizodtek a termelésbdvitéshez. Az
amerikai fliggetlenségi habora (1775-1783) kovetkeztében fellépd Virginia dohany hiany
miatt felértékel6édott a hazai termesztés és megkezd6dott mind mennyiségi, mind mindségi
fejlesztése. A XVIIL szazadot tehat a hazai dohanytermesztés fellendiilése és 0j termelési
formak kialakulasa jellemezte. Ebben az id6szakban a dohany még a kiskertek, kisbirtokok
novénye volt, a falusi szegények megélhetését biztositotta. A dohdny termesztése,
feldolgozasa és arusitasa 1850-ig szabad keretek kozott folyt. 1851. marcius 1-én az
osztrak csaszar nyilt parancsaval kihirdette a dohany allami egyedarusagat és 1851-1866
kozott a Magyar Kiralyi Jovedék kozos igazgatas alatt allt az osztrdk jovedékkel. A
Kiegyezés utan 1867. augusztus 21-t8l 1étrejott az onallo Magyar Kiralyi Jovedék, amely a
pénziigyminisztérium feliigyelete alatt miikodott. Az 1868. évi Pénziigyi Torvény a
dohanytermelési engedély altal szabalyozta a termelés mennyiségét és a felvasarlasi arak

maghatdrozasaval irdnyitotta a piacképes dohdnyfajtdk termelését. Az 1868-ban életbe
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1épett dohanyjovedéki torvény szerint ,,a kizarolagos rendelkezési jog mind a nyers, mind a
felgyartott dohany folott az allamot illeti”. Erre az id6szakra tehetdé a dohdnytermesztés
kozponti termelésszervezésének kezdete, az agazatban szoros integracidés kapcsolatok
épiiltek ki. Felélénkiilt a termelési kedv ¢és 1880-ra orszagszerte kialakultak a
dohénytermesztd telepiilések. A dohanytermesztés tipikus csaladi szakmava alt. A feudalis
gazdalkodas esetében a nagybirtokos adtak a foldet €s az eszkdzoket, a dohdnytermesztésre
szakosodott csaladok a ,,kukasok” pedig biztositottdk a termeléshez sziikséges munkaerot
¢és szakértelmet. Az Osztrak Dohanyjovedékkel kotott megallapodas Iehetévé tette, hogy a
Magyar Dohanyjovedék a sziikségleteinél joval nagyobb mértékben termelhetett, a dohanyt
fix aron értékesitette, az a vilagpiaci arak hullamzastol fliggetleniil évekre eldre
kiszdmithat6 volt, a termel6k haszonnal termelhettek. Ennek fejében viszont példa nélkiili

fegyelem volt az agazatban (BORSOS, 2002a).

A XX. sz. elején mar a nagybirtokok domindltak. Az 1900-as években a belfoldi
dohanytermék kereslet hatdrozta mag a termesztési nagysagat és Osszetételét. Szoros

kapcsolat volt a belfoldi dohanytermék fogyasztas és az alapanyag termelés kozott.

Az 1. vilaghdborut kovetden a nagymértékben visszaesett a dohdnytermesztés. Az orszag
teriilete  kétharmadénak elcsatolasa a dohdnytermesztd terliletek egyharmadénak
elvesztésével jart. A termelés felfuttatdsa érdekében hozott intézkedések (kamatmentes
kolcson a pajtdk feltjitasara és Uj pajtak épitésére) hatdsara stabilizalodott a
dohanytermesztés ¢és feltoltotték a készleteket. Az ezt kovetd eurdpai taltermelés
1d6szakaban a Magyar Kiralyi Dohanyjovedék felismerte a piac 01j igényeit és sikeresen, a
dohanytermeszté kertészek érdekeit figyelembe véve oldotta meg a sziikséges
dohanytermesztd teriiletcsokkentést és folyamatos, mindségosztonzd aremelés mellett
oldotta meg a fajta- és technologiavaltast. Erre az idészakra (1931-1940) igaz leginkabb a
termelés stabilizalasdhoz és fejlesztéséhez sziikséges tényezOk optimalis €s harmonikus
jelenléte. A II. vilaghabori kezdetén a Magyar Kirdlyi Dohanyjovedék Eurdpa
legkorszerlibb agraripari vertikuma lett, ami elsdsorban az integralt termelésszervezésnek
volt kdszonhetd. A dohanytermelés feliigyelete, irdnyitasa és ellendrzése a nyersdohany és

fermentalt dohany jovedéki jellege miatt rendkiviil kdzpontositott volt (BORSOS, 2002a).

A 1I. vilaghaborut kovetd idészak a valsagok és atszervezések iddszaka volt. Alapvetd
valtozas volt, hogy megsziint az 6nall6 dohanyjovedék, a dohany allami monopoliuma

azonban fennmaradt. A dohany eldszor visszakeriilt a kistermeldi szféraba, majd a
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kollektivizalas  és  nagylizemesités  id6szaka  kovetkezett.  Megvaltozott a
dohanyszabalyozast biztositd intézményi rendszer. A dohanytermelési engedélyeket
felvaltottdk a dohanybevaltd iizemeken keresztiil bonyolitott termékértékesitési
szerzOdések. A  dohanyipar fenntartotta a termoteriilet és a fajtavalaszték
meghatdrozasanak a jogat. Az integracios tevékenység magaba foglalta a szaktandcsadast,
a vetdmag eldallitasat, elosztasat, a termeléshez sziikséges anyagok beszerzését és a
felvasarlast. A hetvenes években (1971-79 kozott) a Dohanyipari Troszt végezte az
integraciot, a troszt és a dohanygyarak koézott pedig horizontalis integracido miikodott. A
nagylizemesités iddszakaban a dohany fokozatosan kiszorult a szovetkezetek kozos
mivelésébdl és a haztaji mivelés kiemelt kultiraja maradhatott. Ekkor a dohanytermesztés
mar a gyenge adottsagl, nagy tagslirliségli szovetkezetek és allami gazdasdgok haztaji
mivelésében zajlott, a dohdnyipar pedig kénytelen volt felvallalni a miiszaki fejlesztés
integratori szerepét. A 70-es évek kozepére megtortént a technologia vildgszinvonali
gépesitése, a legjabb szaritdé berendezések beszerzése ¢s miikodtetésére keriilt sor. A
nagyiizemek szerkezetvaltasaval csokkent a jo teriilet kivalasztdsdnak lehetdsége, viszont

megtortént a fajtavaltas (BORSOS, 2002a).

crer

dohanytermeltetd vallalat (Nyiregyhazi Dohanyfermentalo Vallalat ¢és Budapesti
Dohanyfermentalé Vallalat) irdnyitotta. A termelésszervezés a fermentalok altal
miikddtetett dohanybevalto tizemek feladata volt. A termeldk munkajat korzetei feltigyel6k
iranyitottak. A korzetei feliigyelok munkdjat a bevaltd lizemek vezetOin keresztiil a
termeltet6 vallalatok termeltetési osztalya koordinalta. A termelés egyeztet6 feladatokat, a
gyari alapanyag biztositasat, a kereskedelmi tevékenységet és az alkatrészellatas
koordinacidjat a Dohanyértékesitd és Szolgaltatdo Kozos Vallalat latta el 46 dohanyeloszto

segitségével. A 80-as évek kozepére stabilizalodott a termelés (VISSYNE, 1999).

A 80-as évek kozepétdl integracios és termelési valsag kezd6dott, amely fokozatosan
elmélyiilt a 90-es évek gazdasagi- tarsadalmi Aatalakuldsi folyamatai kovetkeztében.
A beiiltetett teriiletek csokkentésére és a termelés visszafogasara keriilt sor. A gyarak
megvaltozott stratégidja miatt nem emelkedtek a felvasarlasi arak sem. Ebben az
idészakban a hazai alapanyag ellaitdis mar nem volt meghatdrozd tényezdje a
vett 4gazati integracio, az allamilag tadmogatott vertikum piaci versenyfeltételek kozé
keriilt. Megsziint a szigori jovedéki ellendrzés, a cigaretta feketegazdasag megnott.
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A mélypontot az 1995-1997-es évek jelentették, amikor is a stagnald nyersdohany arak és
az egyre dragulo raforditasok veszteségessé tették az agazatot. BITTNER (1996) szerint a
valsagot tobb oldalrol jelentkezé tényezok egyiittes hatasa okozta. Ezek kozott emliti
Okologiai oldalrol a bekovetkezett aszalyos iddjarast; novényegészségiigyi oldalrol az
évrol-évre fellobband virusfertézést és mas betegségeket; kozgazdasagi oldalrdl a
term6fold privatizacioja kapcsan bekovetkezett gazdalkodoi strukturavaltast, a termeldi
integratorok nagy részének csddbe jutasat és a bizonytalan birtokviszonyokat; ezen kiviil
az agrarollo hatds halmozott megjelenését az dgazatban, ami a kultira magas eszkoz-,
energia- és munkaerdigénye miatt jelentésebb volt, mint mas agazatokban. Ebben az
id6szakban cSak azok a termel6k tartottak ki, akik tartosan berendezkedtek a
dohanytermesztésére és a termelés megsziintetése esetén nagy adossag allomanyuk csédbe

vitte volna 6ket.

A termelési valsag egyéb okai voltak:
— a kereskedelem és forgalmazas kiszakaddsa a hagyomanyos vertikalis integracio
keretébdl,
— alacsony ar és csokkend jovedelmezdség, toke- és eszkdzhidny,
— atermelési kedv csokkenése,
— mindség romlasa,
— hazai dohany alapanyag hidny, magas importarany,

— feketepiaci cigaretta kereskedelem erdsodése.

A 90-es évek kozepétdl megindult az dohanyvertikum konszolidacidja. Az dgazat egyszeri
150 millio forintos konszolidaciés allami tamogatast kapott a dohanytermesztés
fejlesztésére. A Magyar Dohdnyipari Szovetség létrehozta a Dohanytermesztési Fejlesztési
¢és Stabilizacids Alapot, amelynek keretében a négy dohdnygyar harom év alatt 440 millid
forintot forditott a hazai dohanytermesztés korszeriisitésére. A piacvezetd elsddleges
feldolgozo vallalkozas, a NYIDOFER Rt. 1,87 millio forintos dohanytermesztés
tamogatasi programot inditott a dohanytermesztés miszaki fejlesztésének anyagi €s
szakmai tamogatasara. A folyamatot 1997-ben a masik elsédleges feldolgoz6, a DOFER
Rt. sikeres privatizacidja zarta. A vallalkozés jelentds anyagi hozzdjarulast biztositott a
dohdnytermesztés miiszaki fejlesztéséhez, szaritokamrak telepitésével, dohdnypajta
épitéssel, és Ontozoberendezések kihelyezésével tamogatta a termeldket (BORSOS,
2002Db).
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Meger6sodott az agazati integracio és jelentds felvasarlasi aremelés kovetkezett be,
amelynek kovetkeztében 1998-ban megindult a dohanytermesztés modernizacidja és
jelentdssé valt az agazat szerepe a vidékfejlesztésben. Az ezredfordulon az 4gazat

Osszteljesitménye 7 566 hektar teriileten elérte a 15 200 tonna termésmennyiséget.

A dohédnytermeld és fermentald kozott kialakult sokréti, a termelés minden oldalat,
tényezOjét atfogd kapcsolat volt a zdloga annak, hogy hagyomanyoshoz hasonld,
fegyelmezett termelési, termeltetési rend alakult ki napjainkra, amelyet csak a
jovedelmezdség problémaja, a sziikiilé belfoldi piac termeléscsokkentd hatasa arnyékolt
be. A vilagpiaci hirek Gjabb arzuhandst prognosztizaltak. Az allandd kiszolgéltatottsag
raébresztette a dohanytermeldket az 0Osszefogds sziikségességére ¢és 1999 Gszén
megalakitottdk a Magyar Dohéanytermesztok Orszdgos Szovetségét. 2000-t6] a hazai
sziikséglet stagnalasa miatt a termeltetd cégek a dohdnytermesztd teriilet tovabbi
csOkkentésére kényszeriiltek. A dohanygyarak nem tartottdk fent tovabb a stabilizacids
alapot. Egy rendkiviili tamogatds jelentett némi segitséget, ami a mindségfejlesztést
0sztonodzte. 2002-ben és 2003-ban folytatodott a kritikus iddszak. Fokozta a problémdékat a
dohanytermeldk csekély tAmogatottsdga, aminek az teljes arbevételhez viszonyitott aranya
minddssze 8-9% volt az EU tagorszagokban altalanos 80%-kal szemben. A viszonylag
magas felvasarlasi arak ellenére veszteséges termelés folyt, ami negativan befolyasolta a

csatlakozasi feltételek alakulasat.

Az Eurdpai Unids csatlakozasunk 2004-ben alapvetd valtozast hozott az dgazat szdmara.
Az unids tamogatdsok igénybevételével mind a felvasarlok, mind a termeldk bevételei
novekedtek. A tdmogatas igénybevételének feltétele a kozosségi szabalyozasnak vald
megfelelés volt, ami Ujszerli szemléletet és allapotot kovetelt meg. Ennek egyik példaja a
dohanytermeldi csoportok megalakuldsa volt, mely az integracids kapcsolatok horizontalis
vonalat erdsitették meg. A csatlakozdsunk azonban a vart stabilitdst €s hatdst nem valtotta
ki, ugyanis a szabdlyozo kornyezet, a tamogatisi formak ¢és modok folyamatosan
valtoznak. Véleményem szerint a legfobb kihivasa jelenleg az vertikumnak a legaldbb
kozéptava tervezés megvalositdsa és az fenntarthatosag elérése minél kevesebb kiilsd

forréds igénybevétele mellett.

A dohanygazdasag aktualitasai

A dohédnygazdasag jelenleg is vitathatatlanul agrokulturdlis Orokséglink szerves részét

képezi. A dohanytermesztés a magyar agrarium specidlis kis agazata, ,kincstari”

27



jelentdsége, koltségvetési stlya azonban vetekszik a nagyobb nemzetgazdasagi
agraragazatokéval. Nemzetgazdasagi jelentdségét noveli a hazai foglalkoztatasban jatszott
szerepe. Ez utobbi nemcsak hazdnkban lényeges tényezd, ARFINI és munkatarsai (2005)
az olasz dohanytermesztés Okonomiai elemzése kapcsan emelték ki, hogy a
dohanytermesztés munkaigénye alapvetden helybéli munkavallalokra alapoz, ezért
nagyban hozzajarul a munkaerd-kereslet noveléséhez, kiilondsen az iiltetés és betakaritas
idoszakaban. Az agazat foglalkoztatasban betoltott szerepének fontossagaval
ellentmondanak McNEILL ¢és munkatarsai (2002), mert elméletiik szerint a dohanyzas
visszaszoritasat célzo politikak hatdsa a teljes eurdpai foglalkoztatottsagra elhanyagolhato
lenne. Ezt azzal indokoljak, hogy a fogyasztok a jelenleg dohanytermékekre forditott
kiadast mas termékek és szolgaltatasok vasarlasara forditanak, amely j munkahelyek
keletkezésével jarna. Véleményem szerint ennek az elméletnek a gyakorlati megvalosulasa
kétséges, mert a dohdnytermesztés egyes orszagokban torténd leépitése nem eredményezi a

dohényfogyasztas megszlinését, raadasul az import nem eredményez munkahelyeket.

A hazai 4gazat nemzetgazdasdgi szerepét tekintve nem mellékes az sem, hogy a hazai
dohanyfeldolgozé ipar nagyobbrészt itthon eldallithatd nyersanyagbazisra épiil. A hazai
dohanygazdasag (vertikum) nemzetgazdasagi stlya, koltségvetési hozzajarulasanak
nagysaga, a foglalkoztatasban ¢€s jovedelemszerzésben betoltott szerepe miatt jelentds

(BORSOS, 2002).

Az utdbbi évtizedben a betiltetett teriilet 5500-6000 hektar kozott stabilizalodott. Ez bar
joval elmarad az elmult évtizedekre jellemzd étékektdl, a dohanyiparban bekovetkezett
valtozasok miatt, mint példaul az egyes cigarettagyarak kivonulasa Magyarorszagrol, ennyi
teriileten termesztett dohany is képes ellatni a hazai piacot. A termésatlagok szintén
folyamatosan csokkentek. A kozel 2,0 t/ha-os termésatlaghoz képest napjainkban a nagyon
gyengének értékelhetd, 1,5 tonnds fajlagos termés jellemzd. Ennek oka, hogy a szabalyzasi
rendszer jelenleg épp a termelés Gsztonzése ellen hat. Az érvényben 1év6 szabalyok miatt a
magyar termel6k mar 1,45 t/ha termésatlagnal is megkapjak a teljes tAmogatasi Gsszeget.
A masik oka az alacsony termésatlagnak az, hogy az elmult idészak alacsony felvasarlasi
arai sem Osztonzik a termeldket a magas koltséggel jar6 magas hozamu és mindségii

termesztésre (8. dbra).

28



8000 - T e B -

6000 —- - - - - -

4000 ‘ --AR-- ‘ --BR--20--BR--2%-- BE--BR--- ‘ --
2000

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
M beliltetett terllet (ha) Mtermés (t) ™ terméstatlag (kg/ha)

8. abra: A dohanytermesztés alakulasa Magyarorszagon
Forras: MADOSZ, 2010

Felmérések szerint Magyarorszdgon ma mintegy 25 000 ember keriil kapcsolatba e
dohannyal a termesztés és a kapcsolodd tevékenységek soran, annak ellenére, hogy — a
megkotott szerzodések alapjan kalkulalt 1étszam csupan — alig tobb mint 1300 6. Ez az
alacsony szerzddéses szam elsdsorban az integratori tevékenységnek kdszonhetd a magas
eszkozigény jobb kihasznaldsa érdekében. A dohanygazdasag integracidja hazankban

minden iddszakban lényegesen szorosabb volt, mint mas mezdgazdasagi vertikumokeé.

2.3. A dohanyvertikum bemutatisa Magyarorszagon

A dohanygazdasag tradicionalisan agrar-ipari vertikum. A korabbi zart termékpalya egyre
nyitottabb, miikddését a vildg dohanygazdasdganak globélis integracios folyamatai
hatarozzak meg. Ennek jellemzdje, hogy a nemzeti integraciot a multinacionalis integracio

valtja fel. Az ehhez torténé racionalis illeszkedés fontos nemzetgazdasagi érdek
(BORSOS, 2002a).

A dohanyvertikum elsé 1épcsdje az alapanyag eldéllitasa. Ezzel és az egyes fajtak
vizsgalataval, bioldgiai kutatissal kordbban tobb mint szaz éven &t a debreceni
Dohanykutatd Intézet foglalkozott. Az Intézet nem sokkal a maganositasat kovetGen,
2005-ben megsziint, azonban fajtakisérletekkel, nemesitéssel és kutatassal kapcsolatos

tevékenységét tovabb folytatja egy debreceni székhelyl vallalkozas. A fajta eldallitast és a
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hozza kapcsolodod kutatdsokat a dohdnytermesztés koriilményei (rovid termesztési ido,
gyakran szélsdséges iddjaras, korokozok, kartevok jelenléte) és a termeldk vagy gyartok
részérdl felmeriild igények valtozasa teszi sziikségessé. A vertikum masodik Iépcséfoka a
dohanytermesztés, mely még ma is a vertikum alapjat képzi, s meghatarozza az érintett
tajkorzetekben ¢l6 lakossdg foglalkoztatasat, jovedelmi helyzetét, hazankban ¢&s
vilagviszonylatban egyarant. A dohanytermesztéssel foglalkoz6 gazdalkodok szama
Magyarorszagon jelenleg 1000-1200 {6 (szervezet) koriil alakul. A dohdnytermesztok az
uniés csatlakozashoz valo felkésziilés iddszakaban termeldi csoportokba tomoriiltek.
Jelenleg harom termeldi csoport fogja Ossze az orszag termeldit. Az altaluk végzett

termesztési folyamat a szaritassal zarul.

Az ezt kovetd elsddleges feldolgozasra a fermentald iizemekben keriil sor.
Magyarorszagon két fermentalé végzi a dohany elsédleges feldolgozasat. Az egyik egy
vilagvezeté multinaciondlis vallalkozds magyar egysége, mely a hazai piac mintegy
80%-at fedi le, a masik lizem egy magyar vallalkozas. A fermentalt dohdny masodlagos
feldolgozok felé keriil értékesitésre. Jelenleg az eldallitott termékek fele-fele aranyban
keriilnek hazai illetve unids felhasznaldsra, valamint harmadik orszagba irdnyuld exportra
(elsésorban FAK orszagaiba). VAMOS (2001) felmérése szerint a hazai feldolgozok
jelenleg évente 21-23 ezer tonna dohany feldolgozasat képesek elvégezni. Ennek tiikrében
megallapithatd, hogy jelenlegi 9-10 ezer tonna termés feldolgozasa nem biztositja az
optimalis kapacitaskihasznalast, a tovabbi csokkenés kritikus helyzetbe hozhatja a

feldolgozokat.

A masodlagos feldolgozas korébe tartozik a cigaretta, a szivar, a vagott dohany és az ehhez
szlikséges mellékcikkek gyartdsa. Magyarorszagon tobb 0nallo gyarté cég mikodik,
amelyek tulajdonosa tobbségben multinacionalis. A legerdsebb véaltozds az elmult
¢évtizedben a cigarettagyarak korében tortént, ugyanis tobb cég bezarta magyarorszagi
tizemeit €s kivonult az orszagbdl. Ennek hatdsara szdmuk igencsak lecsokkent, jelenleg
4 multinaciondlis vallalkozas van jelen az orszagban, ebbdl kettd foglalkozik itt gyartassal,

ezen kiviil egy kis magyar vallalkozas végzi a dohdnytermékek eldallitasat.

A Kereskedelem az elmult években szintén jelentGsen atszervez6dott. A korabbi
dohanytermék kereskeddk mellett a gyartok is l1étrehoztak sajat disztribucios haldzataikat.

fgy jelenleg Osszesen hat tarsas vallalkozas végzi az értékesitést hazankban.
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A dohanytermékek fogyasztasukat tekintve is tobb sajatossaggal bir. BORSOS (2002b)

szerint a dohanyfogyasztas legfontosabb jellemz6i, hogy:

e naponta jelentkezik,
e mas termékkel nem helyettesithetd,

e afogyasztasa el nem halaszthato.

Az orszagban jelenleg a lakossdg egyharmada, azaz mintegy harommilli6 ember

dohanyfogyaszto.
2.4. A dohanytermesztés iizemgazdasagi jellemzoi

A dohanydgazat hazai viszonyainak ismertetése utdn a dohanytermesztés lizemgazdasagi

sajatossagait ismertetem.

BORSOS (2002b) szerint hazankban mintegy 30-35 000 hektar teriilet alkalmas kivaléan
dohanytermesztésre. Az 4gazat szamos sajatossiggal bir. PFAU és SZELES (2002) a
dohanytermesztés fontosabb jellemzdinek tekintik, hogy alapvetden csalddi munkaerdre
alapozodik a termelés. Ennek oka véleményem szerint, hogy a dohdnytermesztés nagy
kézimunka igényli, hagyomdnyokra ¢épilil6 agazat, mely jellemzden (a burgonyahoz
hasonldan) konyhakerti ndvény volt, a csaladok lakdépiileteinél kis tertileten termesztették.
Mivel legtobb technologiai miivelet elvégzéséhez (pl. tetejezés, torés) nem sziikséges
specialis szakképzettség, igy egy-egy munkafolyamatot a csaldd tagjai is el tudtak latni.
Ez lehet az oka a masik sajatossaganak is, miszerint sokan kiegészité foglalkozasként
tekintik. Tovabbi sajatossagként emlitik, hogy kedvezodtlenebb termohelyii viszonyok
mellett is termeszthetd. Ezt — mint mar fentebb emlitettem — a dohany névény nagyfoku
biologiai alkalmazkoddképessége teszi lehetdvé. Nagy az dgazat rezsibird képessége,
brutté jovedelme, mely a csaladi munkaerd alkalmazdsadnak tudhatdo be. Termesztése
(vagyis annak iranyitasa) szakmailag igényes. A kiemelked6 kézimunka igényébdl
adododan alacsony a munkatermelékenysége. Végiil a szerz6k megemlitik, hogy nagyon
magas az agazat befektetett eszkozigénye. Meglatdsom szerint ez els6sorban a mesterséges
szaritasu, Virginia dohdny termesztése esetén igaz, mivel a dohanyszaritd specialis
eszkozként magas bekeriilési értéken keriil az egyes vallalkozasokba. Tovabb noveli az
eszkOzigényt, ha a termesztést ontdzéssel végzik, mivel ilyenkor az 6ntdzéshez sziikséges
eszkozok (0nt6z6dob) termelésbe allitasa is sziikséges. A természetes szaritasu, Burley

tipusti dohanyoknal azonban a befektetett eszkozérték mérsékeltebb. Egyetértek BORSOS
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(2002a) allaspontjaval, miszerint a korszerli dohdnytermesztés gazdasagossdganak
kulcskérdése a jo eszkozellatottsag és annak az igényes technologia felhasznalasa. Sikeres
gazdalkodas esetén a dohanytermesztés, mint szerkezetvaltd elem fontos szerepet jatszhat a
vidékfejlesztésben. BORSOS szerint a hazai dohanytermesztés miikodtetésének feltétele )
felfogast igényel. Ezt az 4gazat egyes sajatossdgaival és nemzetkdzi helyzethez vald
alkalmazkodas sziikségességével indokolja. Egyetértek azon megallapitasaval, mely szerint
a dohany olyan okospecifikus kultura, melynek termesztése régiokhoz kotott. Mivel piaci
versenyesélye sajat gazdasagi teljesitményébdl nem tarthatd fenn, ezért korlatozott
mennyiségben, jelentds tamogatas mellett, a mindségi alapanyagot indokolt eldallitani oly
modon, hogy az kielégitse a szocialis piacgazdasag torvényszerliségeit, a termeld csaladok
Kiszolgaltatottsaga minimalizalasa éd az adott térségek egészséges Okologiai allapota
fenntartasa mellett. Megjegyzem viszont, hogy a mennyiségi korlatozas véleményem
szerint als6 korlattal is ki kell, hogy egésziiljon, mivel jelenleg is az egyik legf6bb
problémaja az agazatnak, hogy az egyes években képtelen homogén mindségii arut
eldallitani, ami a kisebb mennyiség esetében még inkabb kitlinhet, valamint az als6 korlat
megallapitdsa nélkiill az alacsony kapacitdskihasznéltsag koltségnoveld, ezaltal

hatékonysag-csokkentd hatast valt ki.

Gazdasagi szempontbol a dohdnytermesztés egyik legfontosabb szerepe a
vidékfejlesztésben betoltott funkcidja. Tobb kutatd és szerzd egyetért abban, hogy a
mezdgazdasag, kiilonosképp a multifunkcids mezdgazdasag — csokkend jelenléte ellenére
— kulcsszerepet jatszhat a hazai vidékfejlesztésben. A termeld szerepe mellett egyre inkabb
elétérbe keriilnek a hozza kapcsolodd és nélkiile megvaldsithatatlan funkciok, mint a
munkahelyteremtés és megtartas, ezen keresztiil a foglalkoztatottsdg novelése az ott lakok
eltartdsa és helyben tartisa, az Onkormanyzatok bevételeinek novelése, vonzd tajkép
kialakitasa, jo leveg0, tiszta viz, szép kornyezet kialakitdsa, a vidéki élet fenntartésa,
tradiciok Orzése, egészséges kornyezet és élelmiszerek megteremtése, a tajvédelem,
biodiverzitds, kulturdlis 6rokség megdrzése. Ezek nélkiil egyetlen térség komplex és
tényleges, hosszatavon is fenntarthaté fejlédése sem képzelheté el (BUDAY-SANTHA,
2001; FEHER és BIRO, 2006; FORGACS, 2003a, 2003b; GLATZ, 2009;
KOMAROMINE, 2008; NEMES, 2000; PATAKI, 2007; POPP, 2004).
A dohéanytermesztés ezeknek a funkcioknak maradéktalanul eleget tesz, igy vidéken
betdltott szerepe megkérddjelezhetetlen. Ehhez szorosan kapcsolddd ilizemgazdasagi

szempontbol fontos tényezdi tobbek kozott a kiemelkedd munkaigénye, mely elsdsorban
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szakképzetlen, helyben laké munkaer6t érinti. PANTINI és mtsai (2010) megjegyzik, hogy
egy hektar dohanytermesztés éldmunka-igénye tizendtszor nagyobb, mint egy hektar a
buzaé, kukoricaé, vagy olajos magvaké. Megjegyzik tovabba, hogy termesztésben
foglalkoztatottak jelentds hényada (50-80%) nd, akik nehezen taldlnak mdéshol munkat,
valamint kiemelik, hogy a munka szezondlis jellegének ellenére a dohanytermesztés
elhuzodo €s egymasra épiilé termesztési munkai az év nagy részében biztositanak munkat.
Itt tartom fontosnak megemliteni, hogy becslések szerint az eurdépai dohdnytermesztés az
EU-27-ben mintegy 400 000 munkavallalot érint. KIENLE és mtsai (2009) a
dohanytermesztésben foglalkoztatottak szamat 2,4-3 fé/hektaros értéken becslik, azonban
kiemelik, hogy a becslés nem konnyli, mivel a gépesitett farmok értékeit nehéz
megbecsiilni. Ugyanakkor hozzateszik, hogy a dohdnytermesztésre jellemzd kis farmokon
a gépesités nem megoldhatd. A dohany alkalmazkodoképességének koszonheté azon
tulajdonsaga, hogy gyenge mindségli homoktalajokon is eredményesen termeszthetd.
Ez kivaltképp fontos, mivel egy térség foldjének mindsége alapvetéen befolyasolja a
fejlettségi szintjét. A leghatranyosabb helyzetli kistérségek dontéen a vidéki, gyenge
mindségii teriiletekkel rendelkezd térségek korébol keriilnek ki. Igy a dohany jelenléte és a

termesztés eldnyei épp ezekben, a hatranyos helyzeti térségekben jelentkezik.

2.5. A dohanyagazat szabalyozasa

A dohanyagazat szabalyozasa az EU-ban a K6zos Agrarpolitika (KAP) aktualis iranyelvei
szerint folyik. A KAP az Eurépai Unio legjelentdsebb és leginkabb integralt politikdja.
A 2007-13-as tervezési idOszakban az EU koltségvetésének 34%-at a KAP-ra hasznaljak
fel. A KAP legjelent6sebb valtoztatasaira 1992-ben, 1998-ban és 2004-ben keriilt sor.
2004-ben a dohanytermelés jovedelmét alapvetéen meghatarozo tamogatasi rendszer a
Ko6z06s Agrarpolitikat érintd reformok soran megvaltozott. Ezt belsd és kiilsd okok tettek
sziikségessé. A  dohdnyrendtartds mar nem volt Osszhangban a megreformalt
agrarpolitikaval, a kozegészségiiggyel kapcsolatos politikaval, illetve a goteborgi
fenntarthatosagi célokkal. A termeldk bevételeinek dontd részét a tdmogatds adta, ennek
kovetkeztében a termeldk még mindig termesztettek gyenge mindségli, csokkent
kereskedelmi értékii dohanyokat, igy az arak nem novekedtek. Az importarak — noha
tortént kozeledés — még mindig jelentésen meghaladtdk a tdmogatasok kovetkeztében
alacsonyan tartott belsé piaci arakat. A kvota-visszavasarlasi programban csak kevesen
vettek részt, igy egyes — elsdsorban a sotét cigarettdk gyartdsdhoz hasznalt —

fajtacsoportoknal a kereslet és a kinalat nem keriilt egyensulyba.
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2.5.1. A KAP reform bevezetésének és viltozdsainak hatdsa az EU-ban

Az adofizetOk szamara ellentmondasos a dohanyagazat kiemelt timogatasa és a dohanyzas
egészségkarosito  hatasa (EUROPAI BIZOTTSAG, 2005). A dohéanyszabélyozas
reformjara a KAP-reform masodik hullimdban keriilt sor 2004 aprilisdban. A reform
bevezetésének atmeneti idészakdban (2006 és 2009 kozott) a dohdnyprémiumok legalabb
40%-at le kellett valasztani a termelésrdl, mig a dohanytermel6 tagallamok donthettek ugy,
hogy a fennmaradd 60%-ot (vagy a levalasztds mértekétdl fiiggden ennél kisebb részét a
tamogatasnak) tovabbra is termeléshez kapcsoltan fizetik. A dohdnyprémiumok teljes
levalasztasat 2010-t61 kell végrehajtani, a termeldk azonban a tamogatdsoknak csak az
50%-4ra lesznek jogosultak, a masik 50% a vidékfejlesztési tdmogatasok keretében

hasznalhat6 fel a dohanytermeld régiokban (RADOCZNE 2007).

Az 1j top-up rendszer bevezetésére mar 2007-t6l sor keriilt, ez mar figyelembe vette a
részlegesen termeléshez kotott korlatokat. Magyarorszag a dohanytermelés esetében €lt a
termeléshez kotés maximalis, 60%-os mértékével. A levalasztott tdimogatasokat torténelmi

bazis alapjan fizetik, a torténelmi bazis referencia iddszakat a 2006-os tAmogatasi év képzi.

Az EU-15 tagallamaiban 2006-ban vezették be ezt a rendszert, melynek hatasara igen
sokan hagytak fel a dohanytermesztéssel (70-80%-0S Visszaesés kovetkezett be
Gorogorszagban és Belgiumban, 45%-kal termeltek kevesebbet Portugaliaban). Az utdbbi
két évtizedben Magyarorszdgon a dohanytermesztés folyamatos teriileti csokkenése
kovetkezett be, ami a betakaritott termés mennyiségének csokkenését vonta maga utan. Ez
jelentds veszteséget okoz a feldolgozoszektorban, hiszen a kapacitaskihasznaltsaguk
nagymértékben csokkent, ami megndvelte az eldallitasi koltségeiket. Magyarorszagon
2007-ben a dohanyvertikum szerepldi létrehoztak a Fejlesztési Bizottsagot és a Stratégiai

Bizottsagot, amelyeknek a feladata a versenyképes, fenntarthaté dohanyagazat 1étrehozasa
(DSB, 2007).

Az europai dohanytermesztok is felismerték, hogy jovojiik attol fiigg, hogy hogyan tudnak
megfelelni vevéik, fogyasztoik, a nemzeti €s eurdpai szabalyozd hatdsagok, és altalaban a
tarsadalom elvarasainak. Az eurdpai dohanytermesztok a szakma jo gyakorlatat kivanjak
elterjeszteni, odafigyelnek kornyezetiik problémaira, ezért a fenntarthato fejlodésii és

magas mindségi dohanytermesztés érdekében egy eurdpai charta alairasat hataroztak el.
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A Charta az eurdpai dohanytermesztok szamara Ot alapvetd célkitlizés teljesitésének

kotelezettségét irja el (UNITAB, 2007):

gazdasagilag kiegyensulyozott feltételek kozotti termelés,
a vevOk elvarasainak megfeleld mindségli termék eldallitasa,

a dolgozok, kiilondsen az idénymunkasok munkakdriilményeire valo figyelés,

A e

a végtermék fogyasztidsaval kapcsolatos egészségiigyi eldirdsok betartdsa mar a
termelés stadiumaban, és

5. akdrnyezet megovasa.

Ezen talmendéen a 2007 februarjaban Olaszorszagban megrendezett mezdgazdasagi
vasaron szintén kiemelkedd Osszefogasrol tanuskodva megfogalmaztak, majd alairtdk a
Bovolonei Nyilatkozatot, melyben ujra leirtak allaspontjaikat, koveteléseiket annak
érdekében, hogy a KAP reformban meghatarozott szétvalasztast bevezetését 2013-ra

halasszak (UNITAB 2008).

2.5.2. KAP reform bevezetésének és valtozdsainak hatisa Magyarorszdgon

2007-ben az 1j tagallamokban is elindult a dohanyreform végrehajtasa, ami 2009-ig a
tamogatasok minimum 40%-anak kotelezd levalasztasat, 2010-t6l pedig a tamogatasok
teljes szétvalasztasat és a termeldk tamogatasainak 50%-os csokkentését irta eld. Ez a
rendszer tobb moddositadson atesett, és a KAP feliilvizsgalata sordn az modositasa kertilt.
Ekkor ugyanis a Bizottsdg engedélyezte a szerkezetatalakitast barmely 4gazatra tobbek
kozott a dohanyra is. A kozos agrarpolitika keretébe tartoz6, mezdgazdasagi termeldk
részére  meghatarozott  kozvetlentdimogatasi  rendszerek  kozOs  szabalyainak
megallapitadsardl és a mezdgazdasagi termeldk részére meghatirozott egyes tdmogatasi
rendszerek 1étrehozasardl szold 73/2009/EK tanacsi rendelet 68. cikke a kovetkezot

hatdrozza meg:

»(11) Az 73/2009/EK alaprendelet 68. cikkének (1) (c) értelmében, konkrét segitséget kell
nyGjtani a szerkezetatalakitas altal érintett teriileteken, és/vagy programokat kidolgozni
annak érdekében, hogy a mezOgazdasdgi miivelés felhagyasa utdn mezdgazdasagi
termeldket jelentés hatrany ne érje. Meg kell allapitani a gazddk részére a
referenciadsszeget figyelembe véve a megnovekedett koltségeiket, valamint ellenérzési a
programot kell késziteni a tagallamoknak, amelyhez a nemzeti tartalékba elore

megallapitott 6sszeget rendelnek.
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fgy 2009 juliusaban Magyarorszag a Bizottsagnak bejelentette, hogy a KAP , health check”
dontések alapjan a 73/2009/EK tanacsi rendelet 68. cikkében felsorolt kiilonleges
tamogatasi lehetdségek koziil a tejagazat termeléshez kotott timogatasaval (mely a 2013-as
pénziigyi keret 3,5%-a), tovabba a dohdny ¢és a zOldség-gyiimoles agazat
szerkezetatalakitasi tamogatasaval (a keretl,68% ¢és 0,68%-a) 2010-t61 élni kivan (FVM,
2009).

A dohanytermesztés tamogatasara 2010-ben igy egy 10j lehetdség is megnyilt. Eszerint a
dohanytermesztok szerkezetatalakitasi tamogatasban is részesiilhetnek. A tamogatas célja,
hogy a tamogatasi idészak alatt a termeldk az igazolt é16 munka raforditashoz kotott emelt
Osszegli tamogatas biztositasaval a tamogatdsi idGszakban az altaluk hasznositott
mezdgazdasagi teriileteket a mezOgazdasdgi hasznositasbol ne vonjak ki, tovabba az
altaluk foglalkoztatott munkavallalok foglalkoztatottsdgi szintjét a szerkezet 4talakitési
programban valé részvétel teljes idOtartama alatt fenntartsdk. A tdmogatdsnak az
igénybevételéhez hektaronként 1000 munkadra felhasznalds igazoldsa, az ezt terheld
jarulékok befizetése, valamint hektironként legalabb 300 ezer forint arbevétel elérése
sziikséges (FVM, 2010). Azon termeldk, akik hozzajutnak ehhez a tdmogatashoz,

biztosithatjak a dohdnytermesztés fenntartasat a kovetkez6 évekre.

2.6. A dohany alternativaja

A dohany szektor megitélése meglehetdsen ellentétes, alapvetden két tdborra osztva a
tarsadalmat: a tamogatd tdborba tartozok elsdsorban az dgazat Okondmiai eldnyeivel
érvelnek, mig az ellenzOk a dohanyzas egészségkarositd hatasat emelik ki. Majdnem
130 termeld orszaggal a dohany (Nicotiana tabacum) a legelterjedtebb ,,nem
élelmiszernovény” a vilagon (FAOSTAT, 2008). Evtizedekkel ezelstt GOODLAND és
mtsai (1984) a fejlddési szempontokat nézve kiillonosen nehéz dilemmanak tituldltdk a
dohanyt. Ennek oka mas szerzOk szerint, hogy az okorendszerben okozott hosszu tava
negativ hatisait a rovid tava eldnyei (pl. jovedelem-termelés, munkahelyteremtés)

ellensulyozzak (BARIS és mtsai, 2000; CLAY, 2004).

KEYSER (2007) a dohanytermesztés mellett és ellen sz6ld érveket az aldbbiakban
hatarozta meg:
1, Ervek a dohanytermesztés mellett:

e A dohany a helyi gazdasagok {6 alkotdja,

e A dohanytermesztés jovedelmezd és tamogatja a vidékfejlesztést,
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¢ A dohany né¢lkiil a termesztok nem tudnanak megfelel6 jovedelmet realizélni,
¢ A dohany tdmogatja az élelmiszertermelést,
e A dohany tobb munkahelyet teremt egy hektarra vetitve, mint egyéb agazatok,

e A dohanytermékek iranti kereslet folyamatosan nd.

2, Ervek a dohanytermesztés ellen:

e A dohany eldallitasa nem termel relative nagy jovedelmet,

e A termeldk egyenldtlen kereskedelmi pozicidoban vannak,

e A dohéanygazdasdg egy véget nem ¢érd korfogasba kényszeritik a szegény
termelOket,

e adohanytermesztés komoly egészségiigyi kockazatoknak teszi ki a termeldket,

e A dohdnyzds hozzajarul a vidék szegénységéhez az ¢élelmezés ellatas
bizonytalansadgahoz,

e A dohany hozzajarul az erddsitések csokkentéséhez €s a kornyezetterheléshez.

A dohany kivaltasat vizsgdldo témaval vildg szamos orszdgaban foglalkoznak.
Ennek koszonhetéen az elmult évtizedben tobb tanulmény késziilt ebben a témakdrben. A
WHO Dohanyzasszabalyozasi Keretegyezmény (WHO Framework Convention on
Tobacco Control, tovabbiakban FCTC) keretében ad hoc munkacsoportot hoztak létre
(FCTC/COPI1(17) hatarozat) a dohdnytermesztés alternativ  lehetdségeinek a
tanulmanyozasara, beleértve a mezdgazdasagi szektoron kiviili lehetéségeket is (WHO,
2008). A téma iranti érdeklddést bizonyitja, hogy 2007-re a WHO-hoz tobb mint 40 irasos
beadvany ¢ékezett ebben a témakoérben (WHO, 2007a). Ezek eredményei tobbnyire arra
mutatnak ra, hogy mas névényi kulturara valo atallas nehezen oldhaté meg. Szinte kivétel
nélkiil egyetértenek abban, hogy az dsszes szoba johet6 alternativa vizsgalatanal — legyen
az mezOgazdasagi, vagy azon kiviili tevékenység — pontos piackutatas és jol megalapozott
tizleti terv készitése sziikséges. Figyelembe kell venni tobbek kozott a piaci rendszert,
a beruhazasi sziikségletet, az ehhez elérhetd hiteleket, munkaigényt, szallitasi és fizetési
feltételeket, 0 ismeretek elsajatitasanak sziikségességét, mindségi és termelési eldirasokat

(KEYSER, 2007; PANCHAMUKHI, 2000; GRABNITZ, 2007; COGEA, 2003).

KENNEDY (2002) szerint a gazdalkodonak alabbi kérdéseket kell feltenni, miel6tt egy )
agazatba kezdene:
o Képes az 10 4gazat biztositani a céljaim elérését a gazdasdgomnak és a

csaladomnak?
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e Megvannak a sziikséges piaci ismereteim €s képességeim az 01j termék eladasahoz?

o Megfelel a gazdasdgom adottsagai az 0j gazatnak (talajtipus, iddjaras, stb.)

e Ismerem a standard-eket, akar hagyomanyos, akar organikus termesztésben?

e Tudom biztositani a sziikséges munkaer6t?

e Megvannak, vagy tudom biztositani a sziikséges felszerelést és kellékeket a
termeléshez?

o llleszkedik az agazat a gazdasagom tobbi tevékenységéhez?

o Lchetdséget ad az 0j dgazat a pénziigyi céljaim eléréséhez (megtériilések szintjét és

idejét is figyelembe véve)?

Az elkésziilt tanulmanyok eredményeinek biradloi gyakran hangoztatjadk, hogy a
tanulmanyok nem megbizhatéak, mert kis kivétellel szekunder adatgytijtésre alapoznak
(ALTMAN ¢és mtsai, 1996; RAMSEY ¢és SMIT, 2002; OCHOLA ¢és KOSURA, 2007;
CRAIG, 2008).

Az Eurdpai Uni6 nyersdohany agazata KAP reformjanak végrehajtasa soran az EU-ban is
novények termesztésére, vagy egyéb mezdgazdasagi tevékenységek folytatasara valod
atallas kérdéskorével. A lehetdségek vizsgadlva VIDAL ¢és MARQUER (2001)
tanulmanyaban megallapitottdk, hogy az atallas nem tenné lehetévé a termeldknek azt,
hogy a teriiletiikon ugyanazt a jovedelmi szintet érjék el, raadasul ndvekedne a termelés
azon novények esetében, ahol jelenleg is taltermelés van, vagy kvotaszabalyozas ald esnek.
A COPA-COGECA (2003) szerint a gabonafélék, a takarmanynévények, (az allattartassal
egylitt) csak akkor tekinthetdk alternativaknak, ha van lehetdség a gazdasag méretének a
novelésére (foldvasarlassal, vagy foldbérlettel). Egy a FAO (2003b) altal készitett
tanulmany megallapitotta, hogy a legtobb orszagban nincs olyan névény, amely ugyanazon
jovedelmezOség mellett helyettesithetné a dohdnyt. Ebbdl kifolydlag az egyéb novények
csak a dohanytermesztés kiegészitd tevékenységeként johetnek szoba. Ugyanerre a
kovetkeztetésre jutott a Tobacco Institute of South Africa (TISA) is 2007-ben, mert az
afrikai dohanytermeld orszagok szovetsége csak abban az esetben ért egyet a
diverzifikdcioval, amennyiben az egyéb ndvények termelése a dohdnnyal parhuzamosan
torténik. KEYSER (2002) Zimbabwében vizsgalata a dohany gazdasagossagat,

tanulmanyaban 12 egyéb szant6foldi ndvénnyel hasonlitotta Ossze a dohanytermesztés
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eredményét. A vizsgalat megallapitdsa szerint a dohdnytermesztés mind a kis, mind a nagy

terlileten gazdalkodok esetében sokkal jovedelmezdbb a vizsgalt dgazatokhoz képest.

GIVAN ¢és MOORE (2002) az amerikai lehetoségeket vizsgéalva arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a dohany kivaltasa csaknem lehetetlen, ugyanis a dohdnytermesztésnek a
valtozd gazdasagi kornyezet ellenére még mindig szamos eldnye van. Ezek kozott emlitik,
hogy az USA-ban még mindig jovedelmezd agazatrol van szo, melybdl magas mindségii
terméket tudnak eldallitani. Ehhez rendelkeznek a megfeleld felszerelésekkel, valamint
nem taldltak még olyan &gazatot, amely nagy teriileten termesztve képes kivaltani a
dohanyt. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az EU-val ellentétben nagy teriileten,
gépesitett technologiaval, magas minéségii dohanyt allitanak el6. Ennek ellenére 2005-ben
elinditottak a kvota visszavasarlasi programot, mely soran a termel6k tiz éven keresztiil
tamogatast kapnak a diverzifikicio megvalositasara. Ezt az idészakot BROWN ¢és mtsai
(2007) a dohanyipar gyors és dramai valtozasa kezdetének titulaltak. Azonban az eddigi
tapasztalatok szerint a program nem lehet eredményes, a tamogatasok fenntartiasa az
atmeneti idészak utdn is sziikséges. BERGMARK (2009) az atallast tiz évnél sokkal
hosszabb id6szakban képzeli el, holott ALTMAN és mtsai (1998) szerint a farmerek nagy
része hatarozottan érdeklddik a termelésének diverzifikacidja irant és tobbségiik tett is erre
kisérletet. Ennek ellentmond SCHROEDER (2004) véleménye, aki szerint a diverzifikaciot
eldsegitd, €s a dohanytermesztést visszaszoritd intézkedések csak a termesztési szinvonal
csOkkenését idézik eld, mikdzben az eredeti célra, ami a dohdnyfogyasztas visszaszoritasa
semmilyen hatdssal nem lesz, hiszen a vilagon folyamatosan nd a fogyasztds €és ennek
hatasara a termelés is. Igy a diverzifikicids intézkedések helyi gazdasigokra negativ
hatéssal, viszont a helyi fogyasztasra semmilyen hatissal nem lesznek. Az utdbbi években
szamos tanulmany jelezte, hogy a dohanytermesztés visszaszoritisa €és megsziinése
kedvez6tlen hatassal lennének az termeld orszdgok gazdasagara (WARNER és FULTON,
1995; WARNER, 2000; JACOBS ¢és mtsai, 2000). Azonban mas szerzOk azt
hangstlyozzak, hogy a gazdasagi kiesés joval kisebb lenne, mint azt az eldzetes adatok
jelzik, mivel az eddig erre az agazatra és termékeikre koltott Osszeget mas agazatokba
fektethetik, ezzel novelik azon agazatok gazdasagi szerepét és ij munkahelyet teremtenek.

(WARNER, 2000; GALE, 1999).

ALTMAN ¢és mtsai (1999) a diverzifikacid széles korli médiaszerepeltetésében lat
elorelépési lehetdséget. A témaval kapcsolatos informaciohianyt tobb kutato is kiemeli,
valamint megallapitja, hogy a negativ példakra alapozva a termel6k inkabb kivarnak és
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nem invesztalnak 0j agazatba (RUHM és BOKELMANN, 2005; KAPPELMANN ¢és
TSCHMARKE, 2005; COGECA, 2003; WHO, 2007b).

crer

¢s helyettesitésének a kérdését nem lehet rovid idon beliill megoldani. A Kozdsségi
Dohanyalap intézkedéseinek megfeleléen Franciaorszdgban az ANITTA szervezetet biztak
meg egy szakértdi vélemény elkészitésével. Az esettanulmany a vildg tobb orszagaban
folytatott hasonld tanulmanyokkal megegyezden ravilagit az atallasi folyamat komplex
jellegére ¢és korlataira. Kiemeli, hogy az atallas problémakkal terhes és a gazdasag
helyzetére vonatkozé allapotfelmérés alapjan egyedileg kell megvizsgalni annak
lehetdségét. A DIVTOB Projekt (2008) vizsgalta a dohanytermeszté régiok diverzifikalasat
az EU déli tagédllamaiban ravilagitott a potencialis atallasi lehetdségek korlataira.
Véleménylik szerint a gazdasagok atlagos mérete kicsi, a termeldk tobb mint 90%-a
10 hektarnal kisebb foldteriileten gazdalkodik. E gazdasagok esetében olyan, nagy
hozzdadott értékli tevékenységekre van sziikkség, mint a haltenyésztés, vagy
zoldségtermesztés, ezek viszont magas beruhazasi koltséggel jarnak. A foglalkoztatottsag
ebben az esetben is csak részben tarthatd fenn. A 25 hektar feletti gazdasagok esetében a
jovedelem-kiesés elkeriilése érdekében szintén nagy értékii beruhdzésok sziikségesek.
A foglalkoztatottsag a bevezetett agazat fiiggvénye. Az Eurdpai Bizottsag véleménye
szerint a szerkezetatalakitds problémdja stlyos kovetkezményekkel jarhat azokon a
teriileteken, ahol a dohanytermesztés kiemelt gazdasagi szerepet jatszik, mivel a munkésok
gyors iiteml kivonasa az agazatbol mezdgazdasagon kiviili munkalehetdség biztositadsa
nélkiil a lakossadg szamara olyan tarsadalmi kiegyensulyozatlansagot okoz, mely az adott

vidék elnéptelenedéséhez vezet (EUROPAI BIZOTTSAG, 2003).

Az ebben a témaban késziilt tanulmanyok egy része megkisérel konkrét agazati példat
hozni, igy a dohany helyettesitésére ajanljak tobbek kdzott az epret, spargat, petrezselymet,
akvakultarat, falusi turizmust, gyogynovényeket, energiaiiltetvényt, sztiviat, stb.
Mindegyik agazat esetében fennall egy-egy probléma, mint a magas beruhazasi koltség,
nagy teriiletigény, specialis szakmai ismeretek, bizonytalan piac, stb. GEIST és mtsai
(2009) szerint tobb alternativa 1étezik, mint amit altaldban hangoztatnak, azonban ezeket a

gyakorlatban nem lehet a szegény és gyenge termeldknek ajanlani.

BECHTEL (2008) az EU diverzifikacios intézkedéseit veti 6ssze az USA-ban, Kentucky

allamban alkalmazott gyakorlattal és megallapitja, hogy az USA programja messze
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tulhalad az uniods szinten. Véleménye szerint a Kentucky-ban bevalt példat kovetve az unid
egyik fo feladata lenne a kommunikécio és a kapcsolatépités eldmozditasa a gazdalkodok
és kutatok kozott a legujabb diverzifikdcios kisérleti eredmények széleskori
megismeréséhez. Tamogatni a gazdalkodok kozotti technikai tudas cserélodését és

eldsegiteni a tokebevonast a nem hagyomanyos dgazatokba.

Az Eurdpai Unidban a tadmogatisok 2010-t6] bekdvetkezett teljes szétvalasztasatol
mindenki azt varta, hogy a termelés nagyaranyl visszaesését okozza. Ez azonban nem
kovetkezett be. ABRUNHOSA (2010) szerint azért, mert nem taldltak alternativat a

dohanyra.

Hazankban RADOCZNE és munkatarsai (2008) foglalkoztak a témaval, akik a
dohanytermeld tesztiizemek vizsgalata soran nem taldltak a gazdasagok termelési
szerkezetében olyan alternativ kultarat, ami lehetévé tenné az dgazat specidlis eszkdzeinek
dohénytermelésen kiviili hasznositasat és a felszabaduld6 munkaeré foglalkoztatasat.
Megitélésem szerint elképzelhetd, hogy létezik alternativa a dohanytermesztésre, de ezt
semmiképp sem unids szinten, egy agazatban kell keresni, hanem lokalis szinten, helyi

adottsagokra épitve lehet megtaldlni a megfeleld dgazatot.

A dohanytermesztés befejezését szorgalmazd tanulméanyok egy része vizsgalta a
dohanytermesztés globalis befejezésének Okonodmiai hatasait is. Kozds megallapitasuk,
hogy a dohdnygazdasag megszlinésével (beleértve a termesztést, gyartast és kereskedelmet
1s) szamos munkahely szlinik meg. A kies6 allami bevételek miatt az elbocsajtasok érinteni
fogjak az egyes orszagok kormanyait is. Ezzel parhuzamosan a tanulmanyok egy része a

mas, elsésorban a munkaigényes szolgaltatasi szektorok novekedését vetiti eld.

Néhany tanulmany szerint (BUCK és mtsai 1995; Van der MERWE, 1998a) a
dohanytermékekre koltott Osszeget leginkabb luxuscikkek vételére forditjdk majd a
fogyasztok. Van der MERWE (1998b) elsdsorban az Egyesiilt Kirdlysagot és Dél-Afrikat
vizsgalva eldvetiti, hogy a dohanyzasr6l leszokd emberek a rekredcids, oktatdsi és
kommunikécids szektorokban fogjak megtakaritdsukat elkolteni. A tanulmanyok egy része
kitér a dohanytermesztési régiok munkahelyeinek elvesztésére is, melyet elemezve
megallapitjdk, hogy a megszilint alldsokat més szektorban potolhatjak (WARNER és mtsai,
1996; Van der MERWE, 1998c¢; IRVINE és SIMS, 1997). JACOBS ¢és mtsai (2002) szerint

az optimalis megoldas az lehetne, ha az addig dohanytermékekre forditott Osszeget a
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fogyasztok befektetnék, ami a gazdasag fellendiiléséhez vezetne. Végiil a tanulméanyok
kitérnek a kormanyokat érintd valtozasok hosszu tavi hatasaira is. Eszerint a bevételek
egyértelmiien csokkennének, nem csak a fogyasztasbdl szarmazo adok miatt, hanem az
egyes kapcsolddo agazatokban (pl. hirdetések kapcsan) kiesé bevételek miatt. ALLEN
(1993) szerint makrogazdasagi szinten a dohanytermesztés és feldolgozas kapcsan
megsziind munkahelyek poétolhatdbak maés 4gazatokban teremtett munkahelyekkel.
Véleményem szerint a dohanytermesztés €s feldolgozas globalis megsziinésének hatasait
elméleti szinten vizsgalni felesleges, mivel amig fogyasztéi igény van a dohanytermékek
irant, addig annak kiszolgaldsa nélkiilozhetetlen. Marpedig egy tobb szaz, esetleg tobb ezer
éves szokasrdl a fogyasztok tiltads hatdsdra nem mondanak le. Valamint a globalis tiltas
eleve kivitelezhetetlen, az é4gazat jelenlétével pedig a tiltdst bevezetd orszagokban a
fogyasztas csokkenése nem, csak a termesztés és feldolgozas hianya miatt felmeriild

hatasok lennének érzékelhetbek.

2.7. A dohanyvertikumra haté intézkedések aktualitasai

A dohanytermesztés megszlinése szdmos orszdgban kedvezdtlen szocialis és 0kondmiai
folyamatot inditana el. Ettdl fliggetleniil az utobbi évtizedben egyre erdsebbek azok a
torekvések, melyek az dgazat visszaszoritdsara iranyulnak, mégpedig a dohanyfogyasztas

egészségkarositd hatasa miatt.

Mikozben folyik a dohanytermesztés tdmogatasanak leépitése, a WHO iranyelvei a
dohanytermékek Osszetételének korlatozasan keresztiil szintén a termesztés ellen 1ép fel.
Ennek legjabb eszkézeként a WHO Dohanyzés-ellendrzési Keretegyezmény (FCTC)
tagorszagainak a jelenlegi iranyelve a dohanytermékekben hasznalt adalékanyagok
betiltasat célozta meg. A Keretegyezmény 9. és 10. paragrafusai a dohanytermékek
Osszetételének szabalyozéasaban iranyelveket javasol a dohanytermékek Osszetételének és
kibocsatasainak tesztelésére és mérésére, valamint az Osszetételek és kibocsatasok
szabalyozasara, valamint a dohanytermékek 0sszetevdinek nyilvanossagra hozatalara

(WHO, 2010).

Az adalékanyagok betiltdsa két dohanytipus termesztésére alapvetd hatdssal lenne.
Az egyik a keleti tipusi dohdnyok, melyek fliszeres aromat kolcsondznek a dohanynak,
ezért un. izad6 dohdnynak termesztik. A szabdlyozds hatdsdra azonban termesztése
feleslegessé valik, mivel a receptirakba az irdnyelv bevezetésével mar nem keriilhet be.

A masik érintett tipus a Burley dohény, melynek szerepe a dohanykeverékekben éppen az
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adalékanyagok megkotése, amit a dohany szivacsos alloménya tesz lehetové. Igy az
adalékanyagok kiszoritdsa ennek a dohanytipus funkcidjanak megsziinéséhez vezetne.
A két dohanytipus eltiinése a termesztd korzetekben (pl. Malawi, USA, Brazilia,

Argentina, India, EU, stb.) komoly gazdasagi nehézségeket okozhat.

2.8. A dohanytermesztés fejlesztési lehetoségei

A dohanytermesztésben — egyrészt a mindségi paraméterek novelésére, masrészt az
egészségiigyi kockéazatok csokkentése érdekében — folyamatos fajta és termékfejlesztéssel

talalkozhatunk.

Mostanra jelent meg az igény tobbek kozott az organikus dohany termesztésére is. Ennek
elsd hulldmara az USA-ban keriilt sor. A farmerek itt els@sorban azért tértek at az
organikus dohany termesztésére, mert sokkal jovedelmezOobb. A termesztéstechnologidja
nagyon hasonld a hagyomanyos dohanyéhoz, csupan a felhasznalhaté vegyszerekben és
anyagokban van jelentds korlatozas (HASKINS, 2009). BICKERS (2008) szerint j
fejlesztési irany lehet a termeldk sajat készitésii, markazott, helyi termékeiknek értékesitése
is. Megitélésem szerint ezt Magyarorszagon, de talan még az Eurdpai Unidban sem lehet

termeldi szinten megvalositani, azonban eurdpai szinten lehet realitasa.

Masik tendencia a dohanytermesztd gazdasagok méretének novekedése lesz. Ennek oka,
hogy a kisebb gazdasagok egyre kevésbé tudjak fenntartani a miikodésiiket (CAPEHART,
2004). Valamint tovabb folytatodik az a trend, amit FISCHER (2000) jelzett elore, azaz,
hogy a termeldknek egyre tobb kiilsé forrast €s tovabbi agazatokat, vagy farmon kiviili

jovedelmet kell igénybe venniiik a gazdasag fenntartasdhoz.

A fenntarthatésdg miatt valosziniisithetd a koltségesokkentési beruhazasok, igy a
energiatakarékos szaritdo kamrak és a technoldgiai folyamatok gépesités is egyre nagyobb
aranyban keriilhet bevezetésre. Az energia- és koltségtakarékos dohanyszaritas kutatasa
folyamatos hazankban és a kiilfoldi kutatohelyeken is. Az elmult években elkezdddtek az
energia megtakaritasra irdnyuld folyamatok, megvaldsult egy komplex, az un.
differencidlis hoémérsékleten alapuld szaritastechnologia, ennek eredményeképpen
lényegesen javithato a levegd szaritoképességeének kihasznaltsaga, és kiméletesebb szaritas
valosithatd meg. Jelentds energia takarithatd meg a természetes energiaforrdsok és a
technologiai ,hulladékhé" hasznositasaval is (KEREKES, 2006). Tovabbi fejlesztési

lehetdség a vasarloi tudat ndvelése a magasabb mindségli termékek irant. Ennek érdekében
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nyomonkovetési tanusitvany bevezetése, a termékeken foldrajzi eredet feltiintetése,
valamint az egyes termel6i, vagy feldolgozoi egységek, sajat ellendrzott markainak

bevezetése is indokolt lehet (BITTNER és SZUCS, 2007).
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3. A VIZSGALAT ANYAGA ES MODSZEREI

A vizsgélat elsé része az irodalmi feldolgozas, helyzetfelmérés, melyet a dolgozat
tartalmanak megfelelden két témakdrben dolgoztam fel: el6szor a vidékfejlesztéshez, majd
a dohanyagazathoz kapcsolddd hazai ¢és nemzetkdzi szakirodalmakat tekintettem &t és

értékeltem.

A vizsgalatom alapvetd targya a dohdnyvertikum, melynek szerkezeti sémajat a 9. abra

mutatja be.

Biologiai alap eloallitasa
(fajtaeldallitas)

Dohéanytermesztés

l

Elsddleges feldolgozas
(fermentalas)

Maisodlagos feldolgozas
(dohanytermék eléallitas)

Dohanytermékek kereskedelme
Nagykereskedelem
Kiskereskedelem

9. abra: A dohanyvertikum egyszerisitett sémaja

Forras: sajat szerkesztés

A kutatds alapgondolata a dohanyvertikum ¢és kornyezetének gazdasagi €s tarsadalmi
viszonylatanak tisztdzdsa. A dohanytermesztési tdmogatidsok tervezett valtozasanak
hatasara az orszdgban jelentdsen visszaesne, vagy teljesen megsziinne a dohdnytermesztés.
Az utébbi feltételezésbol kiindulva vizsgaltam, hogy a termesztés €s igy a vertikum
megsziinése milyen hatdssal lenne a vertikum szerepldire és vidéki kornyezetiikre?
Szeretném hangsulyozni, hogy a kutatdsom nem érintette a dohanytermék kereskedelmét,

mert ez a hazai dohdnytermesztéstdl fliggetlen globdlis palyan mozog, azaz a
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dohanytermékek nagy- ¢és kiskereskedelme valdsziniisithetden valtozatlan formaban
maradna meg. Ennek oka, hogy a dohanytermékek konnyen széllithatok, melyek
fogyasztasi ideje lehetové teszi a tobb honapos tarolast is, igy a termelési hely és a
fogyasztasi hely elvalhatnak egymastol. Ez az oka annak is, hogy a korabbi unios
feltételezésekkel szemben az eurdpai dohdnytermesztés megsziintetésének nincs, vagy csak
elhanyagolhato mértékben van hatdsa a dohdnyfogyasztasra. Ezt tAmasztja ald az a kutatési
eredmény is, mely Gorogorszagot vizsgalva megallapitotta, hogy a dohdnytermesztés
2006-ban bekovetkezett 98%-os visszaesésével egy iddben a dohdnytermékek, elsdsorban

a cigarettafogyasztas mindossze 3%-kal csokkent (BORSOS és mtsai, 2008).

A célkitlizésben megfogalmazott kérdések megvalaszolasdhoz primer és szekunder kutatést
is végeztem. Elsé 1épésként a vertikum alapjat képz0 dohdnytermesztés iizemtani
vizsgalatat tartottam sziikségesnek. NAGY ¢és mtsai (2004) szerint mind a nagylizemeknek,
mind a Kis- és kozepes vallalkozasoknak egyarant meg kell tervezniiik az elkdvetkezendd
gazdasagi idOszakot. Egy jo tervezési rendszer ugyanis egyrészt eszkozoket ad a vallalkozo
kezébe ahhoz, hogy kiilonbséget tegyen valodi problémak és kisebb ,,miikodési hibak”
kozott, masrészt struktrat is a tevékenységek rangsoranak megallapitisara.
NEMESSALYT (2000) szerint az elemzés szamos célkitiizése koziil a legfontosabbak a
gazdalkodas jovedelmének novelése, valamint a hatékonysaganak fokozasa lehet. Az egyes
mezdgazdasagi agazatok koltség-jovedelem helyzetének elemzéséhez megfeleld alapot
nyUjthatnak az Agrargazdasagi Kutatointézet (AKI) tesztiizemi adatai alapjan készitett
kalkulaciok. Azonban az AKI tesztiizemi rendszerében minddssze 6 olyan gazdasag
talalhato, amelyik foglalkozik dohanytermesztéssel is, igy ez a kutatdisomhoz nem nyujtott

megfeleld alapot.

Masik megoldas egy modellgazdasag felépitése. A modell nem mas, mint a valésag ember
altal leegyszeriisitett része (MESZAROS, 2006). Kutataisomnidl ezt a modszert
alkalmaztam, wugyanis indokolnak ¢éreztem egy dohanytermesztéssel foglalkozd
modellgazdasag éves operativ tervének sajat adatgyiijtésen alapuld elkészitését. Ezt tobb
valtozatban, a jelenlegi és a tervezett tiamogatasi szintek mellett is elvégeztem. Az operativ
terv elkészitését a Debreceni Egyetem AGTC Uzemtani Iskoldjdban kidolgozott tervezési
lapok segitségével végeztem el. A terv elkészitéséhez sziikséges inputadatok begytijtés¢hez
egy olyan kérddivet allitottam Ossze, mely a dohdnytermesztés adatait technologiai
Iépésenként gylijti Ossze a sziikséges informaciokat, pontosan meghatarozva a sziikséges
¢16- és gépi munkat, a felhasznalt sajat és vasarolt anyagokat, a mennyiségeket, valamint
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az inputarakat. Az adatgyiijtést minden esetben személyes konzultacio keretében szereztem
be. E mellett a Magyar Dohanytermesztok Orszagos Szovetségének (MADOSZ) adataira is
tamaszkodtam. A felvasarloi atlagarakat a magyarorszagi piacon vezetdé dohanyfermentalo
vallalkozas bocsatotta rendelkezésemre. Az adatok minél precizebb megismerése
érdekében az egyes vallalkozasok pénziigyi és szamviteli nyilvantartasait is felhasznaltam.
A Dbegyljtott adatokbol technoldgiai terv alapjan készitettem el a dohanytermesztés
komplex iizemgazdasagi éves tervét, Virginia és Burley tipusu dohanyokra kiilon-kiilon,
valamint Usztatott palantanevelésre is. A terv elkészitését a Microsoft Office Excel 2007-es
program segitségével végeztem. Az altalam készitett terv 4 hektaros termelési méretre
késziilt, mert jelenleg Magyarorszagon a dohanytermesztési atlagmérete éppen 4 hektar,
rdadasul a Virginia dohdny esetében a szaritokamra kihasznaltsdga is ekkora termelési

méretnél optimalis.

A kovetkezOkben roviden ismertetem a tervezés folyamatat és a segitségével 1étrejott
eredményeket. A begylijtott adatokra alapozva megterveztem az alkalmazando6 termesztés-
technologiat és az ezzel elérhetd legfontosabb technoldgiai paramétereket, melyek
meghatarozzak a sziikséges raforditasokat €s az elérhetd hozamokat. Az értékesitési arak és
hozamok becslése utan kiszamithato az agazatban varhato arbevétel, ezt kovetden az egyéb

bevételek (tamogatas) figyelembe vételével a termelési érték.

A termesztés-technologia determindlja az dgazatban sziikséges anyag-, munkaerd- és gépi
munka sziikségletet. Ennek naturalis megtervezése utan meghatarozhat6 az anyagraforditas
és koltségosszesitd, valamint kifejezhetd a munkaerd és a segédiizemagi (gépi) szolgaltatas
koltsége. Ezek tervezését havi bontasban végeztem el. A szakképzett és szakképzetlen
munkaer6hoz atlagbért rendelve kalkuldlhato a munkabér. Ezt a kozterhekkel illetve az
egyéb személyi jellegli juttatdsokkal korrigalva kapjuk meg a személyi jellegli koltségek

havi, valamint éves 0sszegét.

Az 4gazati tervben figyelembe vettem a dohanytermesztéshez kapcsolddo befektetett targyi
eszk0zok (szaritokamra, ont6zodob) koltségeit is, mely a modellben két részre bontva

jelenik meg: amortizacios koltségként, valamint javitasi, karbantartasi koltségként.

A fentebb emlitett koltségnemek szambavétele utan kimutathatd az agazat teljes termelési
koltsége, melybdl célszeri meghatarozni az egy hektarra jutd (azaz a fajlagos) termelési

koltséget. Tovabba kimutatasra keriilt a koltségnemek szazalékos aranya is. Ez azért

47



kiemelt jelentdségli, mert igy egybdl kitlinik a dominans kdltségesoport, melyre érdemes

nagyobb figyelmet forditani egy esetleges koltségoptimalizalas esetén.

A tervlapokon kiszamitott adatok Iehetévé teszik a fobb jovedelem kategoriak
meghatarozasat is. Az arbevétel, termelési érték, termelési koltség ¢és ezek egyes
kategoridinak segitségével meghatarozhatd tobbek kozott a nettd jovedelem, fedezeti

Osszeg, vagy a standard fedezeti hozzajarulas is.

A kiadasok ¢és bevételek havi bontasban keriiltek kimutatasra az egyes tervlapokon, igy
ezekbdl ugyanilyen bontasban elkészithetd az agazat pénzforgalmi terve. A fent bemutatott
tervlapok adatai alapjan hataroztam meg az agazat legfontosabb hatékonysagi mutatoit,
ugymint a termék onkoltségét, a munkaigényt, a koltségigényt, a teriileti termelékenységet,

valamint a munkatermelékenységet.

A tervet dinamikusan, hivatkozasokkal készitettem Microsoft Excel segitségével, igy
lehetSség nyilt a modell érzékenységvizsgalatara. Erzékenységvizsgalatok célja annak
megallapitasa, hogy a tervezés pontatlansaga, a bekovetkezo valtozasok milyen mértékben
befolyasoljak a beruhazas-gazdasigossagi szamitasok eredményeit (KOVACS, 2001).
Az ¢érzékenységvizsgalat elvégzésére tobb szerzd tobbféle lehetdséget ajanl (KATITS,
2002; HERMELING ¢s MENNER, 2008). Eredményeként meghatarozhatdo az adott
valtoz6 1%-os valtozasanak hatdsara ,,ceteris paribus” bekdvetkezd eredményvaltozas. A
kiilonb6zd gazdasagi helyzeteknek megfeleld szcenaridkat szimulalva, majd a modell Gjra

¢és Ujra lefuttathatd. A dolgozatomban az alabbi tényezdk véltozasat vizsgaltam:

= output arvaltozas;

* input arvaltozas két esetben, (munkabér, anyagkoltség);

* hozamszint véltozas.
A program minden egyes szcenaridoban Ujraszdmolja az eredményeket és a mutatokat, igy
meghatdrozhato, hogy az egyes feltételek valtozasa milyen hatdst gyakorol az agazat nett6
jovedelemére. A vizsgalt valtozok pesszimista €s optimista értékeit az EU-ban el6fordulo

szélsoértekekre alapoztam.

Az lizemgazdasagi terv értékeléséhez koltség-haszon elemzést végeztem, mely magéaba
foglalja a naturalis raforditasok és termelési koltségek Osszetételének és szinvonalanak
vizsgalatat, valamint a gazdalkodéas eredményének és hatékonysaganak részletes elemzését.

NABRADI (2007) megjegyzi, hogy az egyes vallalkozasok pusztan jévedelem alapjan
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torténd Osszehasonlitdsa nem lehetséges, ezért sziikséges a kiilonbozdé jovedelmezdségi
mutatok meghatarozasa. GONCZI és munkatarsai (1967) a jovedelmezdséget a jovedelem
viszonyitott mutatészamaként definialtak. Mivel a jovedelem szintén tobb féleképpen
értelmezhetd, igy a jovedelmezdségi mutatoknak is szamtalan képzési és értelmezési
lehetdsége van. A kapott eredmények értékelésénél a PFAU és POSTA (1996), SASSONE
és SCHAFFER (1978) SZUCS (2004) altal leirtakra timaszkodtam. Az eredmény illetve
hatékonysag értelmezést a NEMESSALYI (2000) és NABRADI (2007) altal definialt
modon értelmeztem. A definiciokra és értelmezésekre bévebben az eredmények értékelése

fejezetben térek ki.

Ezen tulmenden ,,nyomonkdvetési vizsgalatot” végeztem azon dohanytermel6k korében,
akik az utdbbi években felhagytak a termesztéssel és kiléptek az dgazatbol. Ennek
vizsgalata szintén primer adatgyiijtésre épiilt. A kutatdshoz egy standardizalt kérddivet
allitottam 0Ossze. A standardizalt kérddivek a kotelezd eldirasok alapjan alkalmasak a
kapott informaciok szdmszerisitésére, valamint a legkiilonb6zobb tipusu és képzettségii
fogyasztok valaszainak Osszehasonlitdsdra. A kérdéiv vélaszaibol szarmazd adatokat
koédolva az adatbazist a Microsoft SPSS 15.0 for Windows program segitségével

alakitottam ki és dolgoztam fel.

A minta elemszama 122 volt, azaz ennyi volt dohanytermesztd keriilt megkérdezésre.
A minta egyszerli véletlen mintavételezéssel lett kivalasztva, és reprezentativnak
tekinthetd, mivel a felmérés a célcsoport tobb, mint 20%-4t érintette. A kérddivet
személyes felkeresés keretében a Nyirségi Dohanytermeldi Csoport agrondémusainak
segitségével toltettem ki Hajdu-Bihar, valamint Szabolcs-Szatmar-Bereg megy¢k teriiletén.
A kérddivben egyarant alkalmaztam zart és nyitott kérdéstipust. A kérddivben eléfordulod
valtozok tobbnyire ordinalis és nomindlis mérési szintliek voltak, illetve harom skala tipust
valtoz6 is eldfordult (termelésben eltoltott ido, foglalkoztatottak szama, gazdalkodasra
hasznalt teriilet nagysaga). A nominalis valtozok segitségével a minta tovabbi almintdkra
bonthatd, melyekben az ordindlis valtozok értéke vizsgalhatd. Az alkalmazhato elemzési
modszereket alapvetden a valtozd mérési szintje hatdrozza meg. Valamint meg kell
vizsgélni az elemzésbe bevont ordindlis mérési szintli kérdéseket normalités
szempontjabol, hiszen ez donti el, hogy a késObbiekben paraméteres (t-proba, ANOVA),
vagy nem paraméteres (Mann-Whitney, Kruskal-Wallis proba, Wilcoxon proba) eljaras
alkalmazdsa sziikséges. Mivel a kérddives felmérésem eredményében az egyes kérdések
nem mutattak normalitdst, igy egységesen a nem paraméteres eljarasok mellett dontdttem
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két, vagy tobb mintanak az atlaganak 0sszehasonlitasandl. Abban az esetben, ha a fiiggd
valtoz6 2 kategérias a Mann-Whitney proba alkalmazasa az indokolt. Amikor azonban
kettonél tobb kategoriaval rendelkezik, és a fliggetlen valtozd rangsorolt, nem normalis
eloszlast, akkor a Kruskal-Wallis elemzés alkalmazhatdo. Ennek feltétele, hogy
csoportonként legalabb 5 adat alljon rendelkezésre, ami a kérddéivem eredményeként

1étrejott adatbazis esetében teljesiilt.

Ezt kovetden tulélés elemzést végeztem. Ennek a moddszernek az alkalmazasaval
kiséreltem meg kimutatni, hogy egy termeld esetében mekkora annak a kockazata, hogy
egy bizonyos termelésben eltoltdtt ido utan felhagy a dohdnytermesztéssel, illetve a
mezogazdasagi tevékenységgel. A tulélési gorbék becslésére a KAPLAN és MEIER
(1958) altal ismertetett elemzést alkalmaztam, amely diszkrét értékek (évek szdma) esetén
alkalmazhat6. Hasznalatit a KOVACS és BERI (2006) altal publikalt értelmezéssel
elemeztem. E szerint a tulélési fiiggvényre adott Kaplan—Meier gorbék 1épcsds alakuak.
Két Kaplan—Meier gorbe Osszehasonlitasandl a kozottiik 1éve tavolsagot vizsgaljuk.
A fiigglleges iranyu rés azt szemlélteti, hogy egy adott pillanatban az egyik csoportnal
mennyivel nagyobb a ,t0lélés” ardnya a masik csoporthoz viszonyitva. A vizszintes
tavolsag megfigyelésével azt olvashatjuk le az abrarol, hogy az egyik csoportnal mennyivel
késobb kovetkezik be, hogy a tilélés aranya megegyezzen. Két csoport tulélési fiiggvénye
kozotti kiilonbségre a Log-rank probat hasznaltam, amely els6sorban a folyamat (és igy a
gorbék) végén meglévd kiillonbségre fokuszal. A tulélési elemzés elénye az ANOVA
modellekkel szemben, hogy képes kezelni az Un. csonkitott eseteket. Azokat a
valaszaddkat, valaszokat nevezziikk ,,csonkitott” eseteknek, akikre részinformacioval
rendelkeziink a talélés elemzésben (BALOGH és mtsai, 2007). Vizsgalatom sordn ez tobb
helyen is eléfordult. A talélési gorbék eredményeit felhasznalva az tgynevezett Cox-féle
paraméteres elemzést is alkalmaztam annak érdekében, hogy a termelés abbahagyasanak

kockézatat kiilonboz6 tényezokkel magyarazzam.

A harmadik hipotézisem igazoldsahoz ugyancsak végeztem primer és szekunder kutatdst
is. Ennek részeként egyrészt egy adatgyiijtd lapot allitottam 6ssze a dohdnyvertikumban a
biologiai alap eldallitasatol a masodlagos feldolgozasig résztvevd Osszes szervezet részére.
Célom a foglalkoztatdsra ¢és megelhetésre kozvetlen hatassal bird alapvetd adatok
Osszegyljtése volt. Az érintett vallalkozasok 2009 éves beszamoloit adatforrasként

felhasznalva elvégeztem azon sorok elemzését, melyek a koltségvetési befizetésekhez
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kapcsolodnak. A koltségvetést kozvetleniil  érintd

megfelelden a kdvetkez6 tételeket vettem szamitasba:

Tarsasagi ado

Helyi ipartizési ado

Altalanos forgalmi ado (AFA)
Munkaadoi jarulék

Munkavallaloi jarulék.

bevételeket vizsgaltam,

ennek

Szeretném hangsulyozni, hogy a vertikum altal az allam fel¢ befizetett legnagyobb tételt, a

jovedéki adot nem vettem figyelembe, mivel az akkor is befizetésre keriil, ha a

dohanyvertikum befejezi hazai mukodését és a fogyasztasra szant dohanytermékeket

importbol fedeznék. Ezen elgondolas mentén az AFA befizetés szamitasanal is csak a

hozzaadott érték utan fizetendd AFA-t vettem szamitasba. A megnevezett tételek

vizsgélata segitségével kimutathatd a vertikumban szerepld szervezetek allam felé torténd

befizetése (kiilonbozd addk és jarulékok formajaban).

értékelhetdveé valik a dohanyvertikum fenntartisa, valamint koltségvetési mérlege.

Az adatokat Osszegezve
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4, EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE

A kutatasi eredményeimet a vizsgalatom célkitiizéseivel 6sszhangban kivanom ismertetni.

4.1. A dohanytermesztés eredményének és hatékonysaganak meghatarozasa a
tamogatasi rendszer valtozasahoz igazodo tamogatasi szintek mellett, komplex

gazdasagi kalkulacio segitségével

A dohanytermesztés eredményének ¢és hatékonysadganak meghatarozasat a Debreceni
Egyetem AGTC Uzemtani Iskol4jaban kidolgozott tervezési lapok segitségével végeztem
el, melyeket az 1-8. melléklet tartalmaz. A modellben szereplé inputadatokat személyes
adatgytiijtéssel termeloktdl szereztem be. A felvasarlasi arakat a Magyarorszagon vezetd
piaci részesedésli dohanyfermentalo vallalkozas bocsatotta rendelkezésemre. A modellezett
dohanytermesztd gazdasag 4 hektar nagysagu, a termesztés koriilményei a feldolgozo
vallalatokkal és termel6i csoportokkal kotott termeltetési szerzoédésben foglalt feltételeknek

¢és a hagyomanyos termesztési javaslatoknak mindenben megfelelnek.

4.1.1. A palantanevelés gazdasagi vizsgdlata

A termesztési folyamat az usztatott palantaneveléssel kezddik (1-2. kép), melynek
Iényege, hogy iliveghazban vagy foliasatorban kialakitott vizagyon helyezik el a polisztirol
talcakat, melyeknek 4ltalaban 170 ,,méhsejtszerli’iiregébe, komposztba torténik a
pillirozott, vagy csupasz dohany magvak szemenkénti vetése. A betoltott kiilonbozd tipusu
tézegkeverék csupan tarté kozege a palantdknak. A ndvények taplalasa és a korokozok
elleni védelme a vizagyon keresztiil torténik. Az usztatott palantanevelés alkalmazasanak
szamtalan eldnye koziil kiemelhetd:
e az egyenletes ¢és folyamatos tdpanyag- ¢és vizellatas, mellyel elkeriilheté a
kiszaradas és tulontozés,
e a palantanevelés barhol megvalosithato talajtipustol fliggetlentil,
e a paldnta kiszedés munkaigénye a hagyomanyos palantanevelés munkaigényének
egynegyedére csokken,
e a szant6foldon a megeredés kozel 100%-os, az iiltetvény egyontetlien fejlett,
valamint

e a tetejezés, kacsgatlas, torés munkai egyszerre, hatékonyan végezhetok (FEKETE,

2003).
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A ndvényeket altalaban haromszor megnyirjak annak érdekében, hogy erds és egyontetii
palantakat kapjanak. A palantanevelés majusban fejezddik be, ekkor kiszedik és az tiltetési
helyiikre szallitjdk a novényeket. Ez az elaprozddott birtokrendszernek ¢és a kis

birtokméreteknek kdszonhetéen altalaban 1-10 km-es szallitast jelent.

1-2. kép: Usztatott palantanevelés

Forras: MADOSZ, 2009

Palantaneveléssel nem minden termelé foglalkozik, igy ennek tervezését a
dohanytermesztéstol elvalasztva, kiilon dgazatként kezelve végeztem el. A dolgozatomban
egy 500 m?es foliasatorban torténd palantanevelést modelleztem. Ekkora teriileten
306 000 palanta nevelése végezhetd el. A 4 hektaros modellgazdasag palantasziikséglete
kb. 90-95 000 palanta. Akkora foliasatorral, amiben ennyi palanta nevelésére elegendd
nem talalkozunk, ezért egy 4 hektaron gazdalkodé termeldknek két lehetdsége van. Az elsd
lehetdség, hogy megveszi a palantat, ami igy a dohanytermesztés koltségei kozott,
konkrétan az anyagkoltségek kozott keriil kimutatdsra, a masodik, hogy nagyobb
mennyiséget allit eld és a felesleget értékesiti. Az elsd lehetdség a palanta vaséarlasa a
termelési koltségek novekedését okozza, mivel a beszerzési ar meghaladja az eldallitasi
arat. A sajat nevelés ezzel szemben a felesleg értékesitése révén tobblet bevételt is
indukalhat, igaz megvalositasa némi beruhazassal jar. A lehetdségeket mérlegelve

vizsgalatomban az utobbi lehetéséget valasztottam és modelleztem.
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A paldantanevelés termelési koltségeinek alakuldsa

Az agazati okondmidban a termelési koltséget leggyakrabban munkamiveletenkénti,
valamint koltségnemenkénti megoszlasban mutatjak be. Az Gsztatott palantanevelés sajatos
technologidjabol kovetkezdéen a munkamiiveletek egy része nem kiilonithetd el, mivel
egyes miveletek (ndvényvédelem, tadpanyag utanpdtlas) a teljes nevelési ido alatt
folyamatosan zajlanak. Ebbdl kovetkezOen ezt a fajta koltségesoportositast csak nehezen,
mesterséges megbontassal lehetne elvégezni, rdadasul az eredmények is csak becsiilt
értekeket adnanak. Ezt figyelembe véve a palantanevelés koltségeit el6kalkulacios

koltségnemenkénti megoszlasukban mutatom be (3. tdbldazat).

3. tablazat

Az usztatott palintanevelés termelési koltségeinek megoszlasa (2010)

Agazati Koltség Megoszlas
Megnevezés 6s(sezlsts)en (%)

1. Anyagjellegli koltség 496,42 61,85
2. Személyi jellegti koltség 202,47 25,22
3. Specialis targyi eszkdz koltség 65,00 8,10
4. Egyéb kozvetlen koltség 0,00 0,00
KOZVETLEN KOLTSEG OSSZESEN 763,88 95,17
5. Felosztott koltség

Segédiizemagi szolgaltatas 0,56 0,07
ELOALLITASI KOLTSEG 764,44 95,24
Altalanos koltség 38,22 4,76
OSSZES TERMELESI KOLTSEG 802,67 100,00

Forras: sajat kalkulacio

A tablazatbol kitlinik, hogy a palantanevelés 500 m?-en torténd megvalositasa jelentds,
mintegy 800 ezer forintnyi téke bevondsaval valosulhat meg. Ez jelentds 0sszeg ahhoz,
hogy a kisméretli gazdasag esetében visszatartsa a gazdalkodot a palantaneveléstdl és
annak megvasarlasa mellett dontson. A fajlagos koltségek koziil az egy palantara jutd
koltséget (azaz a palanta onkoltségét) érdemes kiemelni, ami 802 ezer forint kdltséget €s
306 ezer palantat tekintve paldntanként 2,62 forintnyi koltséget jelent. A termelés

koltésszerkezetét vizsgalva megallapithatd, hogy a palantanevelés esetében a
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legjelentdsebb koltség— a mezdgazdasagi agazatok dontd tobbségéhez hasonléan — az
anyagjellegli koltség, mely az Osszes termelési koltség tobb mint 61%-at teszi ki. Az

anyagkoltség megoszlasat a 10. abra mutatja be.

O 13,80%

H 0,11%
W 17,37%
8 14,50%

@ 15,51%
3 36,99%

@ 0,03% H 1,69%

B Mdtragyak B Vegyszerek @EVetémag @ Uzemanyagok
@Viz B Komposzt ETalca B Folidk

10. abra: Az usztatott palantanevelés anyagkoltségeinek megoszlasa (2010)

Forras: sajat kalkulacio és szerkesztés

Az anyagjellegii koltségek alakulasat nézve jol lathatd, hogy a legnagyobb részt, mintegy
37%-ot a vetdmag koltsége teszi ki. Ezt kovetik a felhasznalt vegyszerek, melyek egy része
a novényvédelmet, masik része pedig a sator és a talcak fertdtlenitését szolgaljak. A magok
egy specialis komposztba vetik, melynek koltsége az anyagkoltségeken beliill mintegy
15%. Jelentdsebb részaranyt képeznek a talcak, valamint a kiilonboz6 folidk (aljfolia,
fatyolfolia, fénystabil folia) koltségei, melyeket 2-3 évente cserélnek, igy ezek koltségét
ennek megfeleléen aranyositottam. A talcak és a folidk szakszeri kezeléssel, tarolassal és
némi odafigyeléssel 4-5 évig is felhasznalhatoak, igy — koltségek kozotti nagysagrendjiik
miatt — a hasznalati idejilk mar egy évvel valo novelése is jelentds koltségmegtakaritast
eredményezhet. Meg kell emliteniink azonban azt is, hogy kiilondsen hideg, borts években
a foliasatort fliteni kell, ez viszont az energiakoltség jelentds ndvekedésével jar. A tovabbi
felhasznalt anyagok, mint a viz, mitragyak, valamint az {izemanyag koltségei nem

szdmottevoek, az 6sszes koltség mindossze 2%-at teszik ki.

A termesztési koltség masodik legjelentdsebb koltsége a személyi jellegii koltségek, mely
az Osszes koltség mintegy 25%-at adjak, ami jelentésen meghaladja a hagyomanyos

szantofoldi kulturak személyi jellegli koltségeinek aranyat. A személyi jellegti koltségek
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szinte kizarolag betanitott (szakképzetlen) dolgozok bérét, jarulékait, valamint egyéb
személyi jellegli koltségeit tartalmazzdk, mivel a munkdk dontd tobbsége (rakodas,

talcamosas, nyiras, kiszed¢s, satorallitas és -bontas) nem igényel szaktudast.

Az usztatott palantanevelés a hagyomanyos palantaneveléshez képes jelentosen
alacsonyabb munkaigényli, de mivel alapvetéen kézi munkaerére alapozott miiveletekrdl
van sz0, még igy is jelentds, dsszesen 365 munkadrat, azaz 40-45 nap munkaidét jelent a
modellezett gazdasagi méretben, attol fliggéen, hogy 8, vagy 9 munkadras napokkal
szamolunk. Szakképzett munkaerd jelenléte a szallitasnal a szallitbeszkoz (tGbbnyire
utanfutds traktor) vezetésénél, valamint egyes vegyszerek kezelésénél sziikséges.
A munkabéreknél a térségben (2009-ben) szokasos értékekkel kalkulaltam, mely
szakképzetlen dolgozok esetében 420 Ft/ora, szakképzett dolgozok esetében 500 Ft/6ra

mértéki.

A specialis targyi eszk6zok koltségeinek tervezésekor egy iiltetd, valamint egy nyird gép
koltségeit vettem figyelembe, mely egyrészt az amortizdcid, masrészt a javitas,
karbantartds koltségeit tartalmazza. A hasznalt gépek bekeriilési koltsége relative nem
mondhaté magasnak, keveset lizemelnek, igy ezen koltségek ardnya sem kiemelkedd, az

Osszes koltségen beliil mintegy 8%.

Egyéb kozvetlen koltség (foldbérleti dij, biztositasi dij, igénybevett szolgaltatasi dij stb.)
palantaneveléssel kapcsolatosan nem all fent. Segédiizemi szolgaltatds koltségeinél a

szallitas koltségeit kalkulaltam, azonban ennek mértéke elenyészo.

A kozvetlen koltségeket kozvetett, azaz altalanos koltségekkel egészitettem ki. Ennek
aranya egy atlagos termelési tevékenységnél koriilbeliil az Osszes koltség 5%-a szamos
tényez0 fiiggvényében. Ezek kozé tartozik a termelés szerkezete, vallalat mérete,
menedzsment nagysaga, pénziigyi adottsagok és elszamoldsi moddszerek alkalmazasa,
illetve szamos egyéb tényezd, mely az emlitett ardnyhoz képest jelentds eltéréseket

okozhat.

A palantanevelés hozama és termelési értéke

Az usztatott palantanevelés egyik legnagyobb eldnye az egyenletes kelés, valamint ennek
koszonhetden az egyontetli palantdk eldallitasanak lehetdsége. Ezzel a technologiaval
gyakorlatilag teljesen elkeriilheté a veszteség, ennek koszonhetden a felhasznalhatd

(kitiltethetd, vagy értékesithetd) palantdk szama gyakorlatilag megegyezik az eliiltetett
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palantak szamaval (4. tablazat). Ennek tiikrében a kalkulacidm soran nem szamoltam
veszteséget. Ezzel a technoldgiai fejlesztéssel egyébként jelentds hatékonysagnovekedést
értek el a termesztésben, mivel a hagyomanyos, melegagyas palantanevelési gyakorlat
soran minimalis feliileten sok ndvény van 0Osszezsufolva, levegétlen ¢és paradus
kornyezetben, ami lehetdséget adott a gombas betegségek fellépésének és azok gyors
elterjedésének. Ilyen koriilmények kozott a palantak egyenetleniil fejlodtek, palantadélés

miatt mar a melegagyban elpusztulnak, ezaltal jelent6s volt a veszteség.

4. tablazat

Az tsztatott palantanevelés termelési értékének alakulasa (2010)

Megnevezés Mértékegység Erték Me%;/)os)zlés
OSSZES HOZAM db 306 000 -
Bels6 felhasznalas db 92 000 -
Ertékesités db 214 000 -
Bels6 elszamolo ar Ft/db 2,62 -
ERTEKESITESI AR Ft/db 4,40 -
Belso felhasznalas értéke eFt 241 20,4
ARBEVETEL eFt 942 79,6
Egy¢éb bevételek eFt - 0
TERMELESI ERTEK eFt 1183 100,0

Forras: sajat kalkulacio

A megtermelt palantdkbol 4 hektarra elegend6 novényt, azaz 92 000 tovet sajat
felhasznalasu palantaként kezeltem, mig a tovabbi palantdk esetében értékesitéssel
kalkulaltam. A belsd elszamolo arnak a paldntanevelés Onkoltségét tekintettem, mig az
értékesitési ar esetében a tényleges piaci arral szamoltam. Egyéb bevételek kozott kertilnek
feltiintetésre tobbek kozott a tdmogatasbol szdrmazd bevételek, mely a palantanevelés
esetében nem relevans, hiszen nem jelenik meg 6nalld agazatként. Ide sorolhat6 tovabba az
esetleges biztositasi kartéritésbol szarmazo bevételek, melynek felmeriilése szintén nem
jellemzd. Valamint itt keriilne elszdmolasra az arfolyamnyereségbdl szarmazé bevételek,
azonban jelen esetben ilyen bevételre sem szamithatunk, mivel értékesités kizardlag a

hazai termel6k kozott meril fel.
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A paldantanevelés eredménye és hatékonysdaga

A gazdalkodas alapvetden jovedelemszerzésre iranyul, azaz egyik f6 célja a profit termelés
illetve annak maximalizalasa. A vallalati gazdasagtanban a jovedelem a termelési érték €s
termelési koltség kiilonbségét jelenti. Ezt azért fontos hangstlyozni, mert a nettd

jovedelem szamviteli és gazdasdgi mérése lényegesen eltér egymastol.

Az Tsztatott palantanevelés eredménye pozitiv, azaz jovedelmezonek mondhat6
(5. tabldzat).
5. tablazat

Az usztatott palantanevelés fontosabb gazdasagi mutatoéi (2010)

) . . 1 db-ra
Megnevezés Agazati 6sszesen o
juto érték

Agazati méret 306 000 db -
Arbevétel 942 eFt 3,1 Ft/db
Termelési érték 1183 eFt 3,9 Ft/db
Termelési koltség 803 eFt 2,6 Ft/db
NETTO JOVEDELEM 380 eFt 1,2 Ft/db
FEDEZETI OSSZEG 419 eFt 1,4 Ft/db
Munkaid6 felhasznalas 365 ora 0,001 ora

Megnevezés Mutatok
Arbevétel-aranyos jovedelmezdség 40,35 %
Koltségaranyos jovedelmezdség 47,34 %
Koltségszint 67,87 %
Jovedelemszint 32,13 %
Egy munkaodrara jutd termelési érték 3236,46 Ft/6
Egy munkaodrara jutd arbevétel 2576,82 Ft/6
Egy munkaorara juté jovedelem 1039,85 Ft/6
TERMEK ONKOLTSEGE 2,62 | Ft/db

Forras: sajat kalkulacio

A fedezeti 0sszeg, mely az agazat kozvetlen jovedelemtermelését fejezi ki a tervezett
méretnél 419 ezer forint, paldntanként 1,4 forint. Az altalanos koltségeket is figyelembe
vevd nettd jovedelem a teljes gazdasdgra 380 ezer forint, fajlagosan
1,2 forint/palanta. Az eredmények a legfontosabb hatékonysagi mutatéi koziil is a
legnagyobb jelentdsége az Onkoltségnek van, ami azt fejezi ki, hogy mennyibe keriil

1 db palanta eldallitasa? Ez az Osszeg 2,6 forint koril alakul. Mivel a dohéany
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palantaeldallitds Magyarorszagon nem jelenik meg kiilon agazatként, igy a tobbi agazati
mutatd ismertetésétol eltekintenék. Abban az esetben, ha egy termeldnél a palantanevelést
kiilon agazatként kezeljiik és az eldallitott termék, azaz a palanta ataddsa a vertikum
tovabbi szakaszaiba, konkrétan a termelésbe belsé elszamolasi aron, vagy onkoltségi aron
torténik, akkor a nyereség csak a kovetkezd, termelési szakaszban realizalddik és a

palantanevelést cost centernek tekinthetjiik.

4.1.2. AVirginia termesztés gazdasagi vizsgdlata

A palantanevelés utan ratérek a dohdnytermesztés gazdasagi elemzésére. Ennek
eredményét a palantanevelés bemutatdsahoz hasonl6é bontasban kivanom ismertetni, azaz
elészor a termeléshez sziikséges raforditasokat és koltségeket, majd a hozamokat,
bevételeket, végiil pedig az eredményt és hatékonysagot mutatom be. Mivel a
Magyarorszagon termesztett két dohanytipus (a mesterséges szaritasu, Virginia tipusu
dohany, valamint a természetes szaritdsu, Burley tipusi dohdny) termesztésének
technologidja és ezzel parhuzamosan koltségei és eredményei is jelentdsen eltérnek
egymastol, ezért azokat kiilon-kiilon mutatom be, kiemelve iizemtani sajatossdgukat.
Mindkét dohanytipus esetében az orszagos atlagnak megfeleld, 4 hektaros gazdasagot

modelleztem.
41.2.1. A Virginia dohany termesztési koltségeinek alakulasa

A szantofoldi kultirakat tekintve a dohany sok szempontbdl specidlis dgazatnak mindsiil.
Ezt igazolja a termelési koltségek szinvonala €s Osszetétele is, hiszen mig a termesztett
szantofoldi kultardk tobbségénél az egy hektarra jutd koltség 150-200 ezer forint koriil
alakul, addig a dohadnytermelés esetében megkdzeliti, s6t, meg is haladja az 1 milli6
forintot. A 6. tabldzatban a Virginia dohany termelési koltségeinek megoszlasat lathatjuk a
feltételezett 4 hektaros gazdasag egészére vonatkozoan kiegészitve a fajlagos koltségek
mértékével, valamint a megoszlassal. A kozvetlen termelési koltség mellett feltiintettem a
kozvetett koltségeket is. Ennek ardnya az Osszes termelési koltségen beliil igen valtozé
aranyu lehet, altalaban 10%-ot nem haladja meg a mértéke. Befolyasolja a vallalkozas
mérete, termelési szerkezete, szervezeti felépitése, menedzsment szinvonala és szamtalan
egyéb tényez. En a kalkuliciomban egy atlagosnak mondhatd 5% korili értékkel

szamoltam.
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6. tablazat

A Virginia dohany termelési koltségeinek megoszlasa (2010)

AgaZ?ﬁ 1 ha-ra juto .
Megnevezés k oltség koltség Megoszlas
Osszesen (eFt/ha) (%)
(eFt)

1. Anyagjellegii koltség 1754 439 34,77
2. Személyi jellegti koltség 1870 468 37,08
3. Specialis targyi eszkoz koltség 180 45 3,57
4. Egyéb kozvetlen koltség 22 5 0,51
ebbdl: biztositasi koltség 0 0 0,08
tagsagi dij 22 5 0,43
KOZVETLEN KOLTSEG OSSZESEN 3826 956 75,92
5. Felosztott koltség - 0,00
(Segédiizemagi szolgaltatas) 975 244 19,32
ELOALLITASI KOLTSEG 4 800 1200 95,24
Altaldnos koltség 240 60 4,76
OSSZES KOLTSEG 5 040 1260 100

Forras: sajat kalkulacio

A szantofoldi ndvénytermesztési agazatok esetében a koltségek dontd része — esetenként
akar 80%-a— anyagjellegii koltség. A dohanytermesztés esetében ez az 6sszkdltség mintegy
30%-at teszi ki, a modellezett gazdasagban a Virginia tipusti dohanynal nagysagrendileg
35% kortil alakult (/1. abra). Ennek 6sszege azonban még ilyen kis hanyadot képviselve is

jelentds, egy hektar dohdnytermesztéshez kozel 450 ezer forint értékii anyag sziikséges.

A legnagyobb anyaghdnyadot az lizemanyagok teszik ki, melyek az Osszes anyagkoltség
kozel felét adjak. Ez a Virginia tipusit dohanyoknal elsdsorban a szaritOkamraban végzett
mesterséges szaritdsnak koOszonhetd. A szaritds idotartalma torésenként 1 hét,
igy 4 menetben torténd betakaritassal az Osszes termés szaritdsa Osszesen 1 honapot vesz
igénybe. Ekkor a dohanyt valtozd homérseklet és paratartalom mellett kezelik a megfeleld
szarazsag eléréséig, ami jelentds energiafelhasznaldssal jar. Az &agazat egyik jelentOs
problémaja (technologiat tekintve), hogy a szaritoberendezések elavultak, tobbségét
25-30 évvel ezeldtt allitottak lizembe. Az utdbbi években nagyrésziik felujitasra kertilt, de

az energiafelhasznalasuk még mindig pazarld, ez a novekvd energiadrak mellett jelentds
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koltségnoveld tényezot jelentenek. A vizsgélt 4 hektaros modellem esetében ez az érték
meghaladta a 750 ezer forintot. A szaritok korszerisitése jelentds beruhazasi koltséggel
valdsithatdé meg, azonban jelentds energia-megtakaritassal jarna. Ehhez azonban egy olyan
stabil, kiszamithato és foleg tervezhetd gazdasagi kornyezetre van sziikség, melyben a
termeldk az ilyen jellegli technoldgiai beruhdzédsokat, melyek megtériilése tobb év
nyugodtan véallalhassak. Ez az agazat koriilményeit tekintve — elsdsorban a kiilsé hatasok

miatt — nem biztositott.

= 1,7%

m 13,7%

B 43,6%
B 13,2%

M Paldnta

H Mtragyak

1 Vegyszerek

m Uzemanyagok

H Egyéb

m 27,8%

11. abra: A Virginia dohdny anyagkoltségeinek megoszlasa (2010)

Forras: sajat kalkulacio és szerkesztés

Az anyagkdltségen beliil jelentds, kozel 30%-os aranyt képviselnek a vegyszerek. Ezt a
tertiletet én személy szerint ugy értékelem ahol jelentds koltség-megtakaritasi lehetdség
nem all fenn. Ennek oka részemrdl, hogy a felhasznalt vegyszerek mennyiségi
csokkentése, vagy nem az agazatnak ajanlott olcsobb vegyszerekkel vald kivaltasa olyan
kockazattal jar — egy-egy korokozo, vagy kartevé megjelenését lehetévé téve — mely
nagyobb kart okozhat, mint az itt megtakaritott 6sszeg. A dohdnytermesztésben a személyi
jellegli koltségek jelentésen meghaladjak a hagyoményos éagazatokndl jellemzd aranyt,
mivel a dohany élémunka-igénye rendkiviil nagy. A dohanytermesztéssel foglalkozo
vallalkozasoknal jelentds aranyban fordul elé kukoricatermesztés is. A kukoricatermesztés
koltségszerkezetére jellemzd példaul, hogy mig az anyagkdltség 30%-ot, a segédiizemagi
koltség 41%-ot tesz ki az Osszes termelési koltségbdl, addig a személyi jellegi koltseég

1% alatt marad (MAGDA, 1998).
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Az Agrargazdasagi Kutatointézet szant6foldi ndvények koltség-és jovedelemvizsgalata
szerint munkabérre és jarulékai forditott kiadasok Osszkoltségen beliili ardnya 7-9%
(BELADI és KERTESZ, 2009). A Virginia dohanyoknal az élémunka-igény mintegy
700-900 munkaora koriil alakul a termesztési technoldgia, termésmennyiség és egyéb
befolyasold tényezOk fliggvényében. Aranya a termesztési koltségeken beliil jelentds,
mintegy 35-40%. Ennek a kimagaslo éldmunka-igénynek koszonheté a dohanytermesztés
kiemelkedd foglalkoztatdsa. A szakirodalmi hivatkozasoknak megfelelden allithato, hogy
az agazat rendkiviili jelent0ségli a szakképzetlen munkaerd szdmdara biztositott

munkalehetdségek miatt.

Kiemelést érdemel a befektetett targyi eszkdzok koltsége, ahol egyrészt a szaritokamra
amortizacios, valamint javitasi és karbantartasi koltségei szerepelnek. A kamra specidlis
targyi eszkoznek mindsiil, hiszen mds éagazatokndl nem hasznalhato, az Ontdzéshez

sziikséges berendezések hasonld koltségei is a targyi eszk6zoknél kertiltek elszamolasra.

A vizsgéalt modellben kalkulalt termelési koltséget befolyasolhatja, ha a termeld
szerkezetatalakitasi nemzeti program kiilonleges tdmogatasat kivanja igénybe venni. Ennek
egyik feltétele ugyanis a Virginia és Burley dohany tdmogatasi jogosultsigonként egy
naptari évben 1000 munkaora elismert ¢ldmunka raforditas és ehhez kapcsolodo jarulékok
befizetésének igazolasa. Igy ennek a tamogatisnak a lehivasa a modellezett gazdasig
esetében tobbletkoltségeket jelent a gazdalkodok szamara. A koltségnovekedés ebben az
esetben koriilbeliil 145 ezer forint hektaronként, ami a modellezett 4 hektaros gazdasag

esetében Osszesen 540 ezer forint tobbletkoltséggel jar.
4.1.2.2. A Virginia dohany hozama és termelési értéke

A dohanytermesztés hozamai kozott jelentds eltéréseket taldlhatunk. A modellezett
gazdasagban, az ajanlott termesztési technoldgiaval 1,8-2,0 t/ha hozam érhetd el, azonban
az orszadgos eredmény ma ettdl jelentdsen elmarad. Ennek oka egyrészt az unids
szabalyozasi rendszer, masrészt a relative alacsony felvasarlasi arak, melyek jelen
formajukban nem 06sztonzik a termeldket a termés novelésére, s6t a megtermelt dohany
teljes betakaritdsara sem. A vizsgalatban részletesen elemeztem a modellgazdasagban
keletkezd bruttd termelési értékének szerkezetét, az arbevétel, tovabbd az egyéb,
hozamtartalommal nem rendelkezd bevételek (a modellben kizardlag a lehivott

tamogatasok) oOsszetételét. A dohany esetében, mint azt mar korabban kifejtettem a
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szabdlyozasi és tamogatasi rendszer sajatossagabol adddoan a termelési érték mintegy
haromnegyede a tamogatasbol szarmazik. Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasunk ota
azonban a szabalyozasi rendszer és vele egyiitt a tdmogatds mértéke is jelentOsen
megvaltozott. Ez alapvetd hatassal van a dohanytermesztés eredményeire. A csatlakozasi
felkésziilés ota a dohanytermesztés szabdlyozdsi rendszerének harom valtozata volt.
Sajnéalatos moddon kijelenthetd, hogy egyik sem a mindségi termék eldallitast, vagy a
mennyiségi novekedést 0sztonzi, hanem épp ellenkezdleg, az dgazat leépiilését Osztonzi.
Kutatdsom soran a modellezett gazdasdg eredményeit mind a harom tdmogatasi szint

mellett kiszdmoltam, értékeltem és a kapott eredményeket 6sszehasonlitottam.

A tamogatasok elsd, kiinduldsi szintjét a csatlakozaskor érvényes SAPS + TOP UP
tamogatasi rendszer figyelembe vételével kalkulaltam. Ebben a verzidoban 2010-ben az

eredeti unios tamogatasi dsszeg 100%-ara lett volna jogosult a termeld (7. tabldzat).

7. tablazat
A Virginia dohany eredménye a modellezett gazdasagban az eredeti unios tamogatasi

intenzitas mellett (2010)

Megnevezés Mértékegység Aggszsazteisil;lték Erték 1 ha-ra Me,(g(;j )Z B

OSSZES HOZAM t 7,3 1,825

Ertékesitett hozam t 7,3 1,825

Ertékesitési ar eFt/t 280,0 -

ARBEVETEL eFt 2 044,0 511,0 24,1
Egyéb bevételek eFt 6 436,3 1609,2 75,9
SAPS + TOP UP eFt 6 436,3 1609,2

TERMELESI ERTEK eFt 8 480,8 2120,2 100,0

Forras: (jogszabalyok alapjan) sajat kalkulacio

Ebben a tdmogatidsi rendszerben a prémium a termeldk bevételének mintegy
haromnegyedét adta. Ez az egyik f6 oka a kalkuldcidban lathatd igen nagy termelési
érteknek is. A kiemelkedd eredmény masik oka az eredetinél joval magasabb felvasarlasi
ar, amely a szabdlyozéasi kornyezet valtozdsanak hatdsdra csokkend tamogatés
kovetkezménye. Valdszinisithetd tehat, hogy az eredeti tdmogatéasi intenzitds mellett a
felvasarlasi ar 2010-es értéke alacsonyabb 0Osszegben keriilt volna meghatirozasra. A

termeléstdl részlegesen levalasztott tamogatas hatdsara a feldolgozok az utobbi két évben
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jelentés aremelést hajtottak végre (2009-r6l 2010-re a Virginia atlagara mintegy 45%-kal
emelkedett, valamint a termelés szinvonala emelésének 0sztonzésére bevezetésre keriilt a

mindségi prémium is).

A tamogatasi rendszer valtozasdval 0sszhangban — a kalkulacidém maésodik valtozata — a
KAP reform 2004-es atalakitdsa soran meghatarozott SPS rendszer mellett elérhetd
értékeket szamoltam ki. (Az SPS rendszer bevezetése mellett és ellen érveldk vitai hossza
ideig elhuzdédott, ami a mezdgazdasagi termeldk bizonytalansagat fokozta.)
A dohéanytermesztdk megkapnak az EU-15 tdmogatési szintjének 50%-at, ez a Virginia
esetében 3000 eurdt, mintegy 810 ezer forintot®, Burley dohanyok esetében 2400 eurdt,
azaz 648 ezer forintot jelentene hektdronként. Ennek feltétele a rendelkezésre allo

mezdgazdasagi teriilet kulturallapotaban valo tartdsa, azaz:

e A talajer6zi6 elleni védekezés megfeleld eszkozokkel (a talaj minimalis
boritottsdganak biztositasa, minimalis talajmiivelés a helyi adottsagok figyelembe
vételével, teraszok gondozasa).

e A talajok szervesanyag tartalmanak megfelelé szinten tartasa (lehetOség szerint
vetésforgok alkalmazésa, tarlo megfeleld kezelése).

e Talajszerkezet megdérzése megfeleld géphasznalattal (megfeleld géphasznalat,
minimalis szintli miivelés biztositasa, a teriilet pusztulasanak (degradalédésanak)
megeldzése).

e Minimalis allatstirliség biztositasa (az dsgyepek védelme, tajvédelmi intézkedések,

a természetes vegetacio visszatérésének (bokrosodas) megakadalyozasa).

A mezbgazdasagi teriiletek megfeleld kultarallapotban vald tartasanak koltsége kiilonbozo
kalkulaciok alapjan 50-100 ezer Ft/ha. Ennek megfelelden a dohanytermesztok fajlagos
jovedelme a dohanytermesztés befejezésével mintegy 550-750 ezer forint lenne
hektaronként. Ezt az Osszeget azonban a jelenlegi jogszabalyok alapjan csak harom évig
kapnak. Ezt kdvetden a tdmogatés fenntartasa és mértéke is kérdéses. Ez azt jelenti, hogy a
harom év alatt kellene a dohanytermel6knek atallniuk masik mezbégazdasagi kulturara.
Ennek megvaldsitdsa a gyakorlatban tobb akadalyba is {itkézik. A dolgozatom
szakirodalmi 4ttekintd része részletesen targyalta a dohany alternativ ndvényeinek
témakorét. Az ott leirtak alapjan megallapithatd, hogy a termeléknek olyan piacképes

novényi agazatot kellene taldlniuk, mely az adott — altaldban gyenge adottsagu —

* 1 EUR=270 HUF érfolyamot feltételezve
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termdhelyen eredményesen termeszthetd. Ezutan be kell rendezkedni a termesztéséhez,
mely jelentds beruhdzast igényel, 0j szakmai ismereteket kell elsajatitani, beszallitokat és
felvasarlokat talalni. Ezen folyamat szdmos kockézattal jar. Tovabbi terhet jelentene a
termelOknek a megmaradt eszkozeik miatt fellépd koltségremanencia is. A termeldkon
tulmenden kedvezotleniil érintené a termelésben foglalkoztatott munkavallalokat is, mivel
ha kevésbé munkaigényes dgazatra térnének at a termeldk, munkajuk feleslegessé valik. A
termesztést folytatdo gazdalkodok eredményét a 8. tdbldzat tartalmazza.

8. tablazat

A Virginia dohany eredménye a modellezett gazdasagban

SPS tamogatasi rendszerben, termeléshez kotott opcioval (2010)

Megnevezés Mért%k- Agflzati érték | Erték 1 ha- | Megoszlas
egység Osszesen ra vetitve (%)

OSSZES HOZAM t 7,3 1,825

Ertékesitett hozam t 7,3 1,825

Ertékesitési ar eFt/t 280,0 -

ARBEVETEL eFt 2 044,0 511,0 38,9
Egyéb bevételek 32184 804,6 61,1
SAPS eFt 132,8 33,2 2,5
SPS termeléshez kotott eFt 1851,2 462,8 35,2
SPS termelést6l elvalasztott eFt 1234,4 308.,6 23,4
TERMELESI ERTEK eFt 5262,4 13156 100,0

Forras: sajat kalkulacio (jogszabalyok alapjan)

A termeléshez kotott tamogatas hanyada a maximalis 60%, a termeléstdl elvalasztott arany
pedig 40%. Ez azt jelenti, hogy a fentebb leirt eredeti timogatasi intenzitasnak 60%-at csak
abban az esetben kapjak meg a termeldk, ha folytatjak dohanytermelési tevékenységiiket a
tdmogatasi jogosultsdg igénybevételéhez sziikséges feltételek teljesitésével. Ebben az
esetben a termelési érték akkora mértékben csokken, hogy éppen fedezi még a termelési
koltségeket (1 261 ezer Ft/ha). Ha a termesztés befejezése mellett dont a termeld, akkor a
termeléstdl levalasztott timogatasi részre jogosult, igy viszont sokkal magasabb eredményt
¢érhet el (a modellgazdasag esetében hektaronként tobb mint 300 ezer forintot). Ez, vagy
egy ehhez hasonld tamogatasi forma egyértelmiien a dohinytermesztés befejezését
0sztonzi Magyarorszagon. Nem feledkezhetiink el arrdl a tényrdl sem, hogy 2010 utdn a

tamogatas részleges termeléshez kotési opcidja is megsziint.
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A harmadik véltozatban a jelenleg ténylegesen alkalmazott tdmogatasi szintek mellett is
elkészitettem a kalkuldciomat. Itt a tAmogatési intenzitasnal a jelenlegi SAPS + TOP UP
rendszert mutatom be a szerkezetatalakitasi tdmogatas igénybevétele mellett
(9. tabldzat).

9. tablazat
A Virginia dohany eredménye a modellezett gazdasagban az aktualis tamogatasi szint

mellett, szerkezetatalakitasi tamogatas igénybevételével (2010)

Erték
Megnevezés Mértékegység | Agazati érték 1 ha?ra Megoszlas

Osszesen vetitve (%)
OSSZES HOZAM t 7,3 1,825
Ertékesitett hozam t 7,3 1,825
Ertékesitési ar eFt/t 280,0 -
ARBEVETEL eFt 2 044,0 511,0 24,0
Egyéb bevételek 6 480,0 1620,0 76,0
SAPS+TOP UP eFt 2 268,0 567,0 26,6
Szerkezetatalakitas
tdmogatas eFt 42120 1053,0 494
TERMELESI ERTEK eFt 8524,0 2131,0 100,0

Forras: sajat kalkulacio

Az utolso eredménykalkulécid a tényleges, jelenleg elérhetd timogatasi szintet mutatja be.
A szerkezetatalakitasi tamogatas igénybevétele mellett hasonld tamogatasi intenzitas
¢érhetd el, mint az eredeti tdmogatasi rendszerben. Meg kell azonban jegyezni, a tamogatasi
rendszerek ¢€s intenzitds folyamatos és gyors valtozasa miatt a termeldk folyamatos
bizonytalansdg mellett kénytelenek meghozni termelési dontésiiket. Ez nagymértékben
rontja azokat a koltségesokkentd beruhdzasok megvaldsitdsanak hajlanddsagat, amelyek a
jelenleg realizalhatd jovedelem agazati befektetésével megvalosithatok lennének, azonban
a kozép- €s hosszu tavu tervezhetdség hianyaban nagyon magas kockazattal jarnak. Ez a

teljes dohanyvertikumra ranyomja bélyegeét.
41.2.3. A Virginia dohany termesztésének eredménye és hatékonysaga

A termelés értékelésének legegyszeriibb €s legkifejezébb modja a termelés eredményének

meghatarozasa. A gazdalkodas egyik alapvetd célja a jovedelem, azaz a profit
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maximalizdldsa. Kalkulaciom sordn az iizemtani szinteknek megfelelden tobb
eredménykategdriat is kiszamoltam. Hangstlyozndm ismét, hogy az iizemtani
eredménykategoriak nem azonosak a szamviteli eredménykategoéridkkal. Kiemelném a
nettd jovedelmet, mely a vallalkozas, €s a fedezeti 6sszeget, mely az dgazat eredményeire
utal. Az eredmények meghatarozasa mellett végezetiil kiszamoltam azokat a mutatdokat,
melyekkel leginkdbb kifejezhetd a dohdnytermesztés hatékonysaga. Az altalam begytijtott
és kiszamitott értékekbdl szamtalan hatékonysagi mutat6 kalkulalhato. A 10. tabldazat csak
az altalam legfontosabbnak tartott kategoridkat ¢és mutatoszamokat tartalmazza,
modellemben ennél joval tobb értéket szamoltam mindkét dohénytipusra vonatkozodan
(1-8. melléklet tartalmazza). Az eredményeket és hatékonysagot mind a harom tamogatasi
intenzitas mellett bemutatom, azok részletezésénél azonban csak a fobb eltéréseket emelem
ki. Az atlathatdsadg és az egyszeriibb Gsszehasonlitds kedvéért a harom valtozat legfébb

adatait egy 0sszefoglalo tablazatban mutatom be.
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10. tablazat

A Virginia termesztés fontosabb gazdasagi mutatéi a modellezett gazdasagban (2010)

SAPS+TOP UP eredeti

SPS rendszerben

SAPS+TOP UP jelenleg+
szerkezetatalakitasi tamogatas

Megnevezés , - , - . -
Agazati g b e enek | O8I b e jutd entek | BN 1 pa i juts érték
Osszesen Osszesen Osszesen
Arbevétel 2 044 eFt 511 eFt/ha 2044 eFt 511 eFt/ha 2 044 eFt 511 eFt/ha
Termelési érték 8 481 eFt 2120 eFt/ha 5262 eFt 1316 eFt/ha 8524 eFt 2131 eFt/ha
Termelési koltség 5040 eFt 1260 eFt/ha 5040 eFt 1260 eFt/ha 5608 eFt 1402 eFt/ha
Nett6 jovedelem 3440 eFt 860 eFt/ha 222 eFt 55 eFt/ha 2916 eFt 729 eFt/ha
Fedezeti 0sszeg 4 655 eFt 1164 eFt/ha 1436 eFt 359 eFt/ha 4158 eFt 1039 eFt/ha
SFH 3702 eFt 925 eFt/ha 483 eFt 121 eFt/ha 3204 eFt 801 eFt/ha
Munkaidd felhasznalas (gépi) 348 ora 87 ora 348 ora 87 ora 348 ora 87 ora
Munkaidd felhasznalés (kézi) 3020 ora 755 oOra 3020 ora 755 oOra 4000 ora 1000 ora
Munkaid6 felhasznalas (0sszes) 3368 ora 842 ora 3368 ora 842 o6ra 4 348 ora 1087 ora
Mutatok
Arbevételaranyos
jovedelmezdség 168 % 109 % 1427 %
Koltségaranyos jovedelmezOség 68 % 44 % 519 %
Koltségszint 59 % 95,8 % 65,8 %
Jovedelemszint 40 % 42 % 342 %
Egy munkadrara jutd TE 25178 Ft/6 1562,3 Ft/6 1960,4 Ft/6
Egy munkadrara jutd A 606,8 Ft/6 606,8 Ft/o 470,1 Ft/6
Egy munkaotrara jut6 J 1021,4 Ft/6 65,9 Ft/6 670,6 Ft/6
Termékek onkoltsége 691 Ft/kg 691 Ft/kg 768,2 Ft/kg

Forras: sajat kalkulacio
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A feltiintetett eredménykategoriak koziil kettd érdemel emlitést. Az elsé az 4gazat
kozvetlen jovedelemtermelésére iranyuld fedezeti 6sszeg, a masodik az altalanos koltségek
levonasaval keletkezo nettd jovedelem. Az eredeti timogatési intenzitds mellett a Virginia
termesztés eredménye kiemelkedd, hektaronként kozel 1 200 ezer forint jovedelmet termel,
mely az altalanos koltségek agazatra vald terhelése utan is igen magas, mintegy 860 ezer
forint. fgy a modellezett 4 hektaros gazdasag éves nettd eredménye meghaladja a

3 400 ezer forintot.

A feltiintetett hatékonysagi mutaték kiviil az adatokbol szamtalan egyéb hatékonysagi
mutatdé képezhet6. A modellezett gazdasidgra vonatkozoan ezért tobb, igényességi és
termelékenységi mutatdt is képeztem, melybdl néhanyat kiemelnék. A munkaigény
mutatok azt fejezik ki, hogy mennyi munkaiddt kell forditani egy-egy eredmény
elérésé¢hez. A dohdnytermesztésben, mar a Virginia termesztésénél is kiemelkedéen magas
értéket, hektaronként 755 orat képvisel a kézi munkaigény mutatdja. A mellékletben
talalhaté részletes tablazat alapjan megallapithatd tovabba, hogy 1 tonna termék
eldallitasdhoz tobb mint 410 oOrdra van sziikség. Az egy munkaorira jutd jovedelem

meghaladja az 1000 Ft-ot.

A koltséghatékonysagi mutatok koziil legfontosabb a koltségigényt kifejezd onkoltség,
amely kozel 700 forint kilogrammonként. Ez jelentdsen magasabb, mint a felvasarlasi ar.
Megallapithatd, hogy tamogatdsok nélkiil a koltségek kompenzaldsara a jelenlegi
felvasarlasi arakat megkozelitdleg 250%-kal, a jelenlegi vilagpiaci arak hdromszorosa
kellene emelni. A masik koltséghatékonysagot kifejez6 mutato a koltségszint. Ez fejezi ki
100 forint termelési érték eléréséhez sziikséges koltségbefektetést. Ez a modellezett

gazdasagnal mintegy 60 forintot tesz ki.

Végezetiil a jovedelemkategoridk koziil a koltségaranyos jOovedelmezdséget és a
jovedelemszintet emelném ki. A koltségardnyos jovedelmezdség 68%, mig a
jovedelemszint értéke meghaladja a 40%-ot, azaz 100 forint termelési értékbol tobb mint

40 forint jovedelmet tudunk realizalni.

A tamogatasi szint SPS rendszerben torténd meghatarozasaval a termelési érték és ezen
keresztiil az eredmények ¢€s hatékonysag is komoly mértékben modosulnak. Az eredmény
még pozitiv értéket mutat, de mértéke jelentdsen elmarad az eredeti tdmogatassal elért

szinttdl, valamint a termelés felhagyasa esetén elérhetd jovedelemtdl is. Az agazati szinten
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elérhetd jovedelem 350 ezer forint hektaronként, ami az altalanos koltségek levondsa utan
minddssze 55 ezer forintra redukalodik. Ez ilyen nagy t6kebefektetést és —lekdtést igényld
agazat esetében messze elmarad az elvart jovedelemtdl. Ennek hatasara a jovedelmezdségi
mutatok is meglehetdsen kedvezotlen értékeket vesznek fel, a koltségaranyos
jovedelmezdség mindossze 4,4%, a koltségszint 95%-ot meghaladod értékli, mig a
jovedelemszint alig haladja meg a 4%-ot. Ez azt jelenti, hogy 100 forint termelési érték
mellett alig t6bb, mint 4 forintnyi jovedelem realizalhat6. Ez messze elmarad attdl az
értéktol, mely megérné a termelési kockazatokat és a bele fektetett munkat, idot, stb. Ennél
akkor is jobban jar a termeld, ha a gazdalkodasra forditott 6sszeget bankba tenné, hiszen a
legalacsonyabb kamatok is meghaladjak ezt az értéket, igy a banki befektetéssel nagyobb
eredményt érhetiink el. A jegybanki alapkamat® jelenlegi alakuldsa és a bankok altal
ajanlott konstrukciok, lekotés nélkiil is 5-7%-os kamatot ajanlanak. A haszonaldozati
koltség meghatarozasakor altalaban a pénzpiaci kamatlabak, de még inkabb a gyakorlatilag
egyetlen kockazatmentes befektetési forma, azaz az allampapirok hozadékat tekintjiik
mérvadonak. Mivel az allampapirok hozama jelenleg 5,8-5,9% kozott alakul, Magyar
Allamkotvény Index éves hozama pedig 6-8% (AKK, 2011), igy belathatd, hogy a

gazdasag folytatdsa a modellezett szinten nem éri meg.

A tablazat utolsé részében az aktualis tamogatasi kornyezettel elérhetd eredmények
lathatdéak. A termelési koltségek valtozasa a koltségardnyos mutatok és Onkoltség
mértékében is tiikrozodik. Az eredményeket és hatékonysagot tekintve az elsé kalkulacios
modhoz hasonld, attdl kissé elmaradd, de még mindig nagyon kedvezd értékekkel
talalkozhatunk. Az elérhetd nettd jovedelem hektaronként 730 ezer forint koriil alakul,
azaz a 4 hektaros termelési méret mellett kozel 3 milli6 forint jovedelemre tehetiink szert.
A koltésaranyos jovedelmezdség 52% koriil alakul, a koltségszint meghaladja a 65%-0t,

mig a jovedelemszint a 34%-ot.
4.1.2.4. A Virginia termesztés érzékenységvizsgalata

A mezdgazdasagi termelésre, foként a ndvénytermesztési 4gazatokra alapvetden igaz, hogy
nagy kockazattal jar. Ennek megfelelden a gazdalkodas eredményére szamos tényezo lehet
hatassal. Leggyakoribb eltérések az évek kozott, vagy akar éven belill is a hozamban, az

input és output arakban jelentkeznek.

* 2011 januar 25-t6l érvényes jegybanki alapkamat mértéke jelenleg 6%. (MNB)
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Ennek megfelelden a kutatdsom soran az alabbi tényezdk valtozasat vettem figyelembe:
* output arvaltozas;
* input arvaltozas két esetben, (személyi jellegli koltség, anyagkoltség);

=  hozamszint valtozas.

Az érzékenységvizsgalat lehetové teszi az egyes tényezok eredményre gyakorolt hatasanak
kimutatdsat. Minden tényezO esetében harom szcenaridt vizsgaltam meg, konkrétan
pesszimista, realista ¢és optimista eseteket. A realista esetben a hozam ¢és az arak a
modellemben szerepld, jelenleg is érvényes esetnek felelnek meg. Ezért ennek
bemutatdsara nem térek ki. A pesszimista valtozatban ezektdl kedvezoétlenebb, mig az
optimista valtozatban ezektdl kedvezobb értékekkel kalkuladltam. Az hozamok ¢€s az output
(azaz a felvasarlasi) arak esetében jelentds a realista verziohoz képes az eltérés, mivel itt
nem szazalékos eltérést alkalmaztam, hanem az Eurdopai Unidban eléfordulo
sz€lsoértékekkel kalkulaltam. Az input araknal két legjelent6sebb tételt, a személyi jellegii
koltség és az anyagkoltség valtozasat feltételeztem, mégpedig a realista valtozathoz képest
10%-o0s negativ és pozitiv irdnyu eltéréssel. Ennek megfeleléen a Virginia termesztés
valtozéi a kovetkez6en alakulnak (11. tabldzat).

11. tablazat

A hozam és az arak alakuldsa a Virginia termesztésnél kiilonb6z6

szcenariok esetén

Viltozok Optimista Realista Pesszimista
Hozam (t/ha) 2,700 1,825 1,450
Ertékesitési ar (eFt/t) 540 280 216
Személyi jell. koltség (eFt/ha) 542 603 663
Anyagkoltség (eFt/ha) 395 439 482

Forras: sajat kalkulaci6, UNITAB 2010

Az érzékenységvizsgalat segitségével a valtozok kombinacidjabol osszesen 81 eredmény

kalkulalhat6 (4. melléklet).

Az legkedvezdbb esetben, amikor minden valtoz6 az optimista feltételezés szerint alakul, a

modellgazdasdg  termelési  értéke 12312  ezer forint, jovedelme  pedig
7136 ezer forint lesz. Ez hektdronként kozel 1,8 millié forint jovedelmet jelent. A
legrosszabb esetben, amikor minden valtozd pesszimista médon alakul, modellgazdasag

termelési értéke 7 733 ezer forint, jovedelme pedig 1 684 ezer forint lesz. Ez hektaronként
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400 ezer forint jovedelmet jelent. Azaz lathatd, hogy a termelési tényezOk drasztikus,
egyes esetekben 200%-ot meghalado értéke sincs olyan hatassal a termelésre, amely
jelenleg negativ eredményt okozna. Ennek oka a jelenleg kiemelkedd tamogatasi 6sszeg.
Abban az esetben, ha a tdmogatas megsziinik a termesztés csak akkor nyereséges, ha a
4 valtozo koziil legalabb 3 optimista modon alakul és maximum 1 realista értéket veszi fel.
Nyilvanvaldéan az elérhetdé jovedelem nagysdgrendekkel elmarad a tamogatdssal novelt
valtozathoz képest, azaz a legkedvezdobb esetben is mintegy 650 ezer forint érhetd el, azaz
hektaronként mindossze 160 ezer forint nyereséget realizalhatunk. Abban az esetben, ha

mar csak két valtozo is a realista értéken all, a termelés eredménye negativ lesz.

4.1.3. A Burley termesztés gazdasdgi vizsgdlata

A Burley tipust dohény a vildgon a masodik legnagyobb teriileten termesztett dohdnyfajta.
Hazankban a termesztés egyharmadat teszi ki. A Virginidhoz képest vilagosabb
megjelenés, alacsonyabb szénhidrattartalom és magasabb nitrogéntartalom jellemzi.
Dohanykeverékekben szerepét az iz mellett a szivacsos szerkezete hatarozza meg, ami
hozzéjarul ahhoz, hogy a gyartds soran hozzaadott kiilonb6z6é adalékanyagokat felvegye
(VARGA, 2010). Ezaltal szinte kizardlag kevert, adalékanyagokat (pdcokat, izesitoket)

tartalmazo cigarettak alapanyaga.
4.1.3.1. A Burley dohany termelési kolségei

A Virginia tipust dohanyokhoz hasonldan elkészitettem a Burley tipusti dohdnyra
vonatkozd kalkulaciokat is szintén 4 hektaros izemméretet feltételezve. Nem kivanom
részletezni a modell Osszes eredményét, hanem elsOsorban az eltéréseket vizsgalom és
azok okaira szolgalok magyarazattal (12. tdbldzat). A Burley dohany termesztési tényez0i,
eredményei eltérését a Virginia dohanyhoz képest a dohanyok termesztéstechnologidja
kozotti kiilonbségbdl eredd tényezdk okozzak. A Burley-t hagyomanyosan kisebb méretii
terlileten termesztik, sokszor alapeszkoz-ellatottsag nélkiil. Termesztési munkainak nagy
részét kézzel végzik. A raforditdsokban és ezen keresztiil a koltségekben megmutatkozé
kiilonbségek mellett eltéré a dohdny mindsége is, ennek kovetkeztében a dohdnytermék
gyartasban betoltott funkcidja is. Ennek koszonhetéen alacsonyabb a felvasarlasi ara,
kisebb a tamogatasa is. A hozamait tekintve azonban elmondhatd, hogy nagyobb
potencialis hozammal rendelkezik, mint a Virginia, az EU-15 orszagaiban gyakran

eléfordul a 3 t/ha feletti termésatlag.
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12. tablazat

A Burley dohany termelési koltségeinek megoszlasa (2010)

Agazati .,
e s 1 ha-ra juto i
i koltség o Megoszlas
Megnevezés . koltség
Osszesen (eFt/ha) (%)
(eFt)
1. Anyagjellegii koltség 1017 254,2 20,4
2. Személyi jellegti koltség 2718 677,0 54,3
3. Specialis targyi eszkoz koltség 30 7,5 0,6
4. Egyéb kozvetlen koltség 22 5,5 0,4
ebbdl: biztositasi koltség 0 0 0,0
tagsagi dij 22 5,5 0,4
KOZVETLEN KOLTSEG OSSZESEN 3776 944,1 75,7
5. Felosztott koltség 0,0 0,0
(Segédiizemagi szolgaltatas) 975 243,6 19,5
ELOALLITASI KOLTSEG 4751 1187,7 95,2
Altaldnos koltség 238 59,5 4,8
OSSZES KOLTSEG 4988 1247,2 100,0

Forras: sajat kalkulacio

A termesztési koltségek Virginia dohany koltségeihez viszonyitott eltéréseit a Burley
masfajta technologidja, konkrétan a dohany szaritdsaval kapcsolatos kiilonbségek okozzak.
Ezt a dohanytipust ugyanis természetes modon szaritjak, nyitott dohdnypajtadkban. Ehhez a
dohanyleveleket betakaritas utan fel kell flizni, ami rendkiviil nagy munkaerdt igényld
feladat. Ennek megfelelden a személyi koltségek nagyon magasak, ebben az esetben
mintegy 54%, azonban kevésbé hatékony technoldgiat, vagy munkaerdt alkalmazva akar
60% 1is lehet. A szaritdsi mod masik kovetkezménye, hogy nem igényel mesterséges
energidt, igy az energiakdltség — és ezaltal az anyagkdltség is — Osszegét tekintve
jelentdsen elmarad a Virginia dohanyehoz képest. A két koltségtipus valtozasai egyrészt
hatnak a koltségnemek aranyaira, masészt az Osszes termesztési koltségre. Az Osszes
koltség a Burley dohany esetében hektaronként 100-200 ezer forinttal alacsonyabb a
Virginia termesztési koltségénél. A szamitasaim ezt nem tamasztjak alda a modellezett

viszonyok kozott a termesztési koltségek alacsonyak, de ennek mértéke elenyészo.
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4.1.3.2. A Burley dohany hozama és termelési értéke

A Burley tipusu dohdny potencialis termOképessége joval nagyobb, mint a Virginiaé, a
hazai nemesitésti fajtakkal lizemi szinten atlagosan 2,5 t/ha fajlagos hozam is elérhetd
megfeleld termesztéstechnologia mellett. A termesztés eredményei azonban ettdl joval
elmaradnak ebben az esetben is. A Burley-t t6ltédohanyként hasznositjak, felvasarlasi ara
alacsonyabb a Virginidhoz képest. A termelési értékét nagyban befolyasold tamogatasi
szint is alacsonyabb. Ezek figyelembe vételével készitettem el agazati kalkuldciomat

szintén harom valtozatban.

Elészor a tamogatasok els6, kiindulasi szintjét a csatlakozaskor érvényes
SAPS+TOP UP tamogatasi rendszer szintjével készitett kalkuldciot mutatom be
(13. tablazat). A tamogatasi intenzitds és a felvasarlasi ar is mintegy 20%-kal alacsonyabb
a Virginia dohanyéndl. A Virginia dohdnyhoz hasonléan a termelési érték egynegyede
szarmazik a termék értékesitésébol, mig csaknem haromnegyedét a tdmogatds adja. A

termelési érték szintén magas, hektaronként meghaladja az 1,7 milli6 forintot.

13. tablazat
A Burley dohany eredménye a modellezett gazdasagban

az eredeti EU-s tamogatasi intenzitas mellett (2010)

Megnevezés Mértékegység | Agazati érték | firtek 1 ha-ra Mef(;f)zms
osszesen
OSSZES HOZAM t 7.3 1,825
Ertékesitett hozam t 7,3 1,825
Ertékesitési ar eFt/t 240,0 -
ARBEVETEL eFt 1752,0 438,0 25,4
Egyéb bevételek eFt 5140,8 1285,2 74,6
SAPS + TOP UP eFt 5140,8 1285,2
TERMELESI ERTEK eFt 6 892,8 1723,2 100,0

Forras: sajat kalkulacio

Az SPS rendszer bevezetésével a tdmogatasi szint és ennek hatdsdra a termelési érték
Osszetétele és nagysagrendje alapvetéen megvaltozna (14. tdbldzat). A termelési érték
nagyobb része ebben a valtozatban is a tdmogatasbdl szarmazik, azonban aranya joval

kisebb az el6z6 rendszerben tapasztalhatd valtozatndl. Az arbevétel itt mar jelentdsebb
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mértékben, csaknem 42%-kal jarul hozza a termelési értékhez, ami mintegy 60%-kal

alacsonyabb, mint az el6z6 valtozatban elért termelési érték. A gazdasag egészét tekintve is

minddssze 4,3 millio forint, azaz hektaronként alig haladja meg az egymillié forintot.

A Burley dohany eredménye a modellezett gazdasagban

14. tablazat

SPS tamogatasi rendszerben, termeléshez kotott opcioval (2010)

i Mérték- A’gaz'atl Erték 1 ha- Megoszlas
Megnevezés eovsé érték ra (%)
gyseg o0sszesen 2
OSSZES HOZAM t 7,3 1,825
Ertékesitett hozam t 7.3 1,825
Ertékesitési ar eFt/t 240,0 -
ARBEVETEL eFt 1752,0 438,0 41,5
Egy¢éb bevételek eFt 25704 642,6 59,5
SAPS + TOP UP eFt 2570,4 642.6
TERMELESI ERTEK eFt 43224 1 080,6 100,0

Forras: sajat kalkulacio

A jelenleg érvényes tdmogatasokkal szamolt verzional a SAPS+TOP UP tamogatas mellett
a termeldk a szerkezetatalakitasi tamogatast is igénybe veszik (15. tabldazat). A termelési
érték megoszlasa erbsen a tamogatasok javara tolodik el, mert annak 75%-at adja.
A jelenlegi rendszer mind szerkezetében, mind nagysagrendjében hasonlit az eredeti
tdmogatasi szinttel realizdlhatdé eredményre, ha a termeld igénybe veszi a
szerkezetatalakitdsi tamogatdst is. A termelési érték kozel 7 millié forint, azaz

hektaronként tobb mint 1,7 milli6 forint.
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15. tablazat
A Burley dohany eredménye a modellezett gazdasagban az aktualis tAmogatasi szint

mellett, szerkezetatalakitasi tamogatas igénybevételével (2010)

Mérték- | Agazati érték | , Megoszlas
Megnevezés Erték 1 ha-ra
egység Osszesen (%)
OSSZES HOZAM t 73 1,8
Ertékesitett hozam t 7,3 1,8
Ertékesitési ar eFt/t 240,0 -
ARBEVETEL eFt 1752,0 438,0 25,3
Egy¢éb bevételek eFt 5184,0 1296,0 74,7
SAPS+TOP UP+
eFt 5184,0 1296,0

szerkezetatalakitasi tam.
TERMELESI ERTEK eFt 6 936,0 1734,0 100,0
Forras: sajat kalkulacio
4.1.3.3. A Burley dohadny termesztésének eredménye és hatékonysdga

A Burley dohany esetében is az lizemtani szinteknek megfeleléen tobb eredménykategoriat
szamoltam ki. Ebben az esetben, csakugy, mint a Virginia dohanynal az alapvetd
kategoéridkra koncentralok. A fedezeti Osszeg €s a nettd jovedelem alakuldsat itt is
kiemelném, mint a termelési dontést alapvetden befolydsold tényezdknek, itt is jelentds
szerepilk van. Az eredmények mellett meghataroztam azokat a mutatokat, melyekkel
véleményem szerint leginkabb kifejezhetd a dohanytermesztés hatékonysaga. Ezek kozé
sorolom a jovedelmezéség mutatokat, a koltség- és jovedelemszintet és nagy munkaigényti
agazatrol 1évén sz6 a termelékenységi mutatokat. Az altalam egyik legfontosabbnak itélt
mutatd a termékek Onkoltsége, melyet szintén feltiintettek. Mind a harom tdmogatési
intenzitas mellett képz6dé eredményeket és hatékonysagi mutatokat ebben az esetben
IS — az egyszer(ibb attekinthetdség és foleg az eredmények egyszeriibb Gsszevetése miatt —
egy Osszefoglald tablazat segitéségével mutatom be. Ennek részletes magyarazasa helyett
elsésorban a fébb tudnivalokat, eltéréseket és ezek Ilehetséges okait emelem Ki

(16. tablazat).
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16. tablazat

A Burley termesztés fontosabb gazdasagi mutatoi a modellezett gazdasagban (2010)

Megnevezés

SAPS+TOP UP eredeti

SPS rendszerben

SAPS+TOP UP jelenleg+
szerkezetatalakitasi tamogatas

Agazali 1 ha-ra juto érték Agazali Lharajutd értek | 28211 hacra juto ertek

Osszesen Osszesen Osszesen
Arbevétel 1752  eFt 438  eFt/ha 1752  eFt 438 eFt/ha | 1752  eFt 438 eFt/ha
Termelési érték 6 893 eFt 1723 eFt/ha 4 322 eFt 1081 eFt/ha | 6936 eFt | 1734 eFt/ha
Termelési koltség 4 988 eFt 1247  eFt/ha 4 988 eFt 1247 eFt/ha | 4988 eFt | 1247 eFt/ha
Nett6 jovedelem 1904  eFt 475 eFt/ha - 666  eFt - 166 eFt/ha | 1947 eFt 487 eFt/ha
Fedezeti 6sszeg 3117 eFt 778  eFt/ha 546 eFt 137 eFt/ha | 3160 eFt 790 eFt/ha
SFH 2163  eFt 541 eFt/ha - 407  eFt - 102 eFt/ha | 2206  eFt 552 eFt/ha
Munkaidd felhasznalas (gépi) 348 ora 87 ora 348 ora 87 Ora 348 ora 87 ora
Munkaido felhasznalas (kézi) 4173 ora 1043 ora 4173 ora 1043 Ora | 4173 ora | 1043 ora
Munkaidd felhasznalas (0sszes) 4521 ora 1130 ora 4521 ora 1130 Ora | 4521 ora | 1130 ora

Mutatok

Arbevételaranyos jovedelmezéség | 108,7 % - 38,1 % 111,2 %
Koltségaranyos jovedelmezdség 38,1 % - 13,4 % 38,9 %
Koltségszint 72,4 % 115,5 % 72,0 %
Jovedelemszint 27,6 % - 155 % 28,0 %
Egy munkaérara jutd TE 15246  Ft/o 956,1 Ft/o 1534,2  Ft/o
Egy munkadrara jutd A 387,5 Ft/o 387,5 Ft/o 387,5 Ft/o
Egy munkadrara jutd J 421,2  Ft/o -147,3 Ft/6 430,7  Ft/o
Termékek onkoltsége 683,3 Ft/kg 683,3 Ft/kg 683,3 Ft/kg

Forras: sajat kalkulacio
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Az egyik legszembetiindbb eltérés a termelési érték alakulasanal mutatkozik. Az els6 és
harmadik esetben a termelési érték a modellgazdasag esetében kiemelkedd, mintegy
7 millié forint, azaz hektaronként 1,7 millidé forint koril alakul. A masodik valtozatban ez
az ¢érték jelentdsen alacsonyabb, a hektaronkénti termelési érték alig tobb mint
1 millié forint. Mivel a termelési koltség ennél hektaronként kozel 170 ezer forinttal
magasabb, az 4gazat jovedelme negativ, azaz a termesztés veszteséges. A 4 hektaros
modell esetében mintegy 700 ezer forint veszteség keletkezik. Ebbol adddoan a

jovedelmezdségi mutatdk is negativ értéket mutatnak.

A masik két esetben kozel azonos eredményt kaptam, a fajlagos jovedelem megkozeliti az
500 ezer forintot, igy a gazdalkodas koltségaranyos jovedelmezdségi rataja 38-39% kozott
alakul, vagyis a szant6foldi kultarak jelenlegi mutatoéit tobbszérdosen meghaladja. A termék
onkoltségét tekintve elmondhatd, hogy némileg elmarad a Virginia 6nkdltségétdl, azonban
aranyokat tekintve joval kedvezétlenebb értékekkel taldlkozhatunk ennél a fajtanal. Ertem
ezalatt, hogy mig az Onkoltség kevesebb, mint 10 forinttal marad el a Virginia
onkoltségéhez képest (eldbbi 683 Ft/kg, utdbbi 691 Ft/kg) addig a felvasarlasi arak kozotti
eltérés 40 forint (Burley: 240 Ft/kg, Virginia: 280 Ft/kg), azaz nagyjabol

15%-kal alacsonyabb aron vasaroljak fel a Burley-t.

A tamogatasi szinteknél is jelentds eltérést tapasztalhatunk, a Burley tamogatidsa mintegy
20%-kal marad el a Virginia tamogatasatol. Mindezek a tények egyiittesen a Burley
termelési eredményeiben és mutatoiban sokkal kedvezdtlenebb értékeket okoznak. Ezek az
egyes mutatok vizsgalatdnal szembetliinnek. Bar az 1. és 3. verzidban kalkulalt értékek
mutatoi mezdgazdasagi viszonylatban még igy is kedvezdek, azonban a Virginidhoz képest
lényegesen szerényebbek. A koltségardnyos jovedelmezdség 40% koriil alakul, mig a
jovedelemszint értéke 30% alatt marad, azaz 100 forint termelési értékbdl 30 forintnal
kevesebb jovedelmet tudnak a gazdalkodok realizalni. Nyilvanvaléan a masodik
tamogatasi rendszerben ezek az értékek a negativ eredmény miatt negativak, azaz ebben az
esetben a termeléssel veszteséget realizalunk. A koltségszintet tekintve, mely kifejezi
termelési érték eléréséhez sziikséges koltségbefektetést 1athatd, hogy 100 forint termelési

érték eléréséhez tobb mint 115 forintnyi koltség kell.

Kiemelném még a felhasznalt munkadrak szamat, mely mind gazdasagi, mind tarsadalmi

szempontbol a termesztés egyik legfobb jellemzdje. Ennek vizsgélataval megéllapithato,
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hogy csak az ¢lomunka-igény meghaladja hektaronként az 1000 munkaorat. Gépi

munkaval kiegészitve pedig a 1130 6rat.
4.1.3.4. A Burley termesztés érzékenységvizsgalata

A Burley termesztés esetén szintén elvégeztem a gazdalkodas érzékenységvizsgalatat. A
Burley termesztés valtozoi a kovetkezoen alakulnak (17. tdbldzat).
17. tablazat

A hozam és az arak alakuldsa a Burley termesztésnél kiilonbozo szcenariok esetén

Valtozok Optimista Realista Pesszimista
Hozam (t/ha) 3,00 1,825 1,450
Ertékesitési ar (eFt/t) 500 240 190
Személyi jell. koltség (eFt/ha) 609 677 745
Anyagkoltség (eFt/ha) 229 254 280

Forras: sajat kalkulacio, UNITAB 2010

A Burley termesztés eredményeinek érzékenységvizsgalatat a 8. melléklet tartalmazza

részletesen.

Az legkedvezdbb esetben, amikor minden valtozo az optimista feltételezés szerint alakul, a
modellgazdasdg termelési  értéke 11 184 ezer forint, jovedelme pedig
6 583 ezer forint lesz. Ez hektaronként kozel 1,65 millio forint jovedelmet jelent. A
legrosszabb esetben, amikor minden valtoz6 pesszimista modon alakul, modellgazdasag
termelési érteke 6 286 ezer forint, jovedelme pedig 902 ezer forint lesz. Ez hektaronként

225 ezer forint jovedelmet jelent.

Ebben az esetben is ugyanaz lathatd, mint a Virginia esetében, azaz a termelési tényezok
drasztikus, egyes esetekben 200%-ot meghalad6 értéke sincs olyan hatassal a termelésre,
amely jelenleg negativ eredményt okozna. Tamogatas nélkiil a termesztés ebben az esetben
is csak akkor nyereséges, ha a 4 valtozo koziil legaldbb 3 optimista mdédon alakul és
maximum 1 realista értéket vesz fel. A legkedvezdbb esetben azonban itt a tamogatas
nélkiil kedvezobb jovedelem, mintegy 1 400 ezer forint érhetd el, azaz hektaronként
minddssze 350 ezer forint nyereséget realizalhatunk. Ennek oka a Burley joval, tobb mint
10%-kal magasabb hozama is lehet, mely az optimalis szinthez tartozo, magas arakat

feltételezve jelentds eredményndveld tényezo.
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A dohanytermesztés gazdasagi vizsgélata alapjan kijelenthetd, hogy az elsé hipotézisem,
»A dohdanytermesztés tervezett tamogatdasi szerkezetének hatisa a dohanytermesztés
fenntartasat veszélyezteti, igy a vertikum szereploi befejezhetik magyarorszagi
tevékenységiiket "dohanytermesztésre vonatkozé allitdsa bizonyitast nyert. A gazdasagi
szamitassal célom az volt, hogy alatdimasszam az egyes tamogatasi rendszerek gazdasagi

hatésait és ezzel megalapozzam a kérdéives felmérésem sziikségességét.

4.1.4. A dohdnytermesztés, mint megélhetési forrdas

A modell eredményeinek levezetése utdn arra kerestem a valaszt, hogy a modellezett
dohanytermesztéssel foglalkoz6 gazdasag képes-e biztositani egy atlagos négytagu csalad
megélhetését vagy sem? A kérdés megvalaszolasara a KSH (Kozponti Statisztikai Hivatal)
altal kiadott tanulmany adatait vettem alapul. Els6 megkozelitésként a kapott
eredményeket a létminimumértékekhez viszonyitottam. A 1étminimum olyan értékosszeg,
amely biztositja a folyamatos életvitellel kapcsolatos szerény — konvencionalisan
alapvetdnek mindsiild — sziikségletek kielégitését. Az ¢€lelmiszer-fogyasztas normativ
értékébdl kiindulva hatdrozzuk meg, mégpedig az élelmiszereket a normativahoz hasonl6
értékben fogyaszt6 haztartasok fogyasztasi adatainak felhasznalasaval.
A létminimumértéknek az élelmiszer-normativan tulmenden tartalmazza az élelmiszereken
kiviili sziikségletekre forditando forintdsszegeket is (KSH, 2009a). A 1étminimum értékét
aktiv és nyugdijas haztartasokra, azon beliil haztartastipusokra is kalkulalhato. 2008-ban a
tipikusnak tekinthetd, két aktiv koru személybdl és két gyermekbdl allo haztartas
létminimumértéke havonta 208 034 forint volt, azaz évente 2496 ezer forint.
A dohanytermesztés eredményébdl kitlinik, hogy ezt az értéket a Virginia termesztés
esetében a modellezett 4 hektaros gazdasag két véltozataban is meghaladja, egyrészt az
EU-csatlakozaskor érvényes tamogatasi szint mellett, illetve a jelenleg alkalmazott,
szerkezetatalakitdsi tamogatassal kiegészitett tdmogatasok mellett. A Burley termesztése
esetében azonban Onmagadban a termesztés nem képes eltartani egy csaladot, igy a

megélhetéshez tovabbi kiegészitd jovedelemre van sziikség.

A KSH Aaltal készitett felmérés a héaztartdsokban ¢lok egy fére jutd tényleges éves
fogyasztasi kiadasat vizsgalja (KSH, 2009b). Ez 2008-ban 750 309 forint volt, mert az
alapvetd sziikségletek kifizetésén tul tartalmazza a haztartasban €16k Osszes kiadasat. Négy
tagl csalad esetében korrigdlva évi 3 001 ezer forint kiadast feltételez. Ezt onmagaban a

modellezett gazdasag csak a Virginia termesztéssel foglalkozé gazdasag az elsd valtozat
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tdmogatasi intenzitdsa mellett képes kielégiteni. Az egy fore esd kiadasok Osszetételét és

aranyat a 12. abra szemlélteti.

W 27 215; 4%
B 5927;1%
56 749; 7%

W 49533; 7%

56 919; 8%

B 177 475; 24%

B 24 548; 3%

29293; 4%
B 91289; 12%

33 300; 4%

B 167 389; 22%
B 30672; 4%
X =750309 Ft

W Elelmiszerek és alkoholmentes italok B Szeszes italok, dohanyaru

Ruhazat és labbeli (szolgaltatassal egytitt) B Lakdsfenntartds, haztartasi energia

M Lakberendezés, haztartasvitel Egészségligy
H Kozlekedés M Hirkozlés
Kultura, szérakozas B Oktatas
m Vendéglatas és szdllashely-szolgaltatas Egyéb termékek és szolgdltatasok

12. abra: Az egy fore jutoé éves kiadasok alakulasa (2008)
Forras: KSH, 2009

A kiadasok megoszlasat tekintve megallapithatd, hogy az emberek jovedelmiik 3%-at
koltik szeszes italokra és dohanyarura. Sajnos a kategoéria bontdsat nem taldltam meg,

holott érdekes lenne tudni, hogy ebben milyen ardnyt képviselnek a dohanyaruk.
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4.2. A dohanytermesztésbol kilépok helyzetének felmérése

A dohanytermesztés tamogatasanak alacsony mértéke mellett a dohanytermesztok nem
fogjak folytatni tevékenységiiket, tehat abbahagyjak a termelést. Ez kozvetleniil hatéssal
lenne a dohanytermesztést kiszolgald, valamint az arra épiilé szervezetekre is, ugyanis a

termelés hidnya tevékenységiik megsziinéséhez, a véllalkozasok felszamolasdhoz vezetne.

Ez a folyamat mar lezajlott az EU-15 orszagaiban, ahol 2006-ban keriilt bevezetésre az
ismertetett SPS  tamogatdsi rendszer. Ennek hatdsira egyes orszagokban
(pl. Gorogorszag) a termelés teljes megsziinése a dohanytermesztokre igen negativ hatassal
volt. Nem véletlen, hogy egyik célkitlizésem volt annak kideritése, hogy megtudjam, mi
tortént Magyarorszagon a dohanytermesztést befejez6 termeldkkel? A mezdgazdasagban
maradtak-e, vagy mas szektorban folytattak tevékenységiiket? Valaszt kerestem arra is,
hogy hogyan értékelik az érintett termeldk a dohanytermesztéssel t61tott iddszakhoz képest
jelenlegi helyzetiiket? Ennek megvalaszoldsara egy rovid kérddivet allitottam Ossze
(9. melléklet). A kérddivet 122 korabbi dohanytermeld toltette ki. Minden kérdésnél
értékelhetd volt az Osszes valasz. A kérddivek kiértékelésének eredményeit az alabbiakban

mutatom be.

A kérdések elsé csoportja a dohanytermeléssel toltott idoszakra vonatkozott. Felmértem,
hogy az egyes termelok melyik évben kezdtek el dohanyt termelni, mikor hagytak abba €s
egyaltalan hogyan keriiltek kapcsolatba az agazattal? Az altalam megkérdezett termeldk
atlagosan 19 évig termeltek dohanyt, a szorodas 1 és 56 év kozott valtozott. Véleményem
szerint mezdgazdasagi termelés viszonylataban ez hosszi idének szamit, ami szdmomra
azt jelenti, hogy a dohanytermeldk alapvetéen ragaszkodnak az &gazathoz.
A megkérdezettek 65%-a csaladi tradiciot folytatva keriilt az 4agazatba, 12%-a a
munkahelyén ismerkedett meg a dohanytermesztéssel, mig 23% ismerds javaslatara, illetve

egyeb koriilmény hatasara kezdett dohanytermesztéssel foglalkozni.

Az altalam megkérdezettek 2000 és 2009 kozott hagytdk abba a dohanytermesztést.
A valaszokat tovabb vizsgalva megallapithatd, hogy 2003-ig a valaszadok kevesebb, mint
10%-a fejezte be a termelést. Ugrasszerii novekedés 2004-ben kovetkezett be, 2004 és
2006 kozott léptek ki a legtobben, szam szerint 80-an az 4gazatbol.
Ezt kovetéen ismét jelentdsen csOkkent az &gazatbol kilépdk szdma. Az 4gazat

elhagyasanak okait a valaszadok a diagramon feltiintetett okokkal magyaraztak (13. dbra).
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B [dds kor
B Betegség
2% 3% B Alacsony jovedelmezdség
Bizonytalansag a
dohanyszektorban
Magas termelési kockazat
® EU-s rendszerrel szembeni
19% bizonytlansag/atlathatatlansag

Fo6ldhoz jutas lehetdsége megsziint

B Lakhelyvaltozas

7% 3% Egyéb agazatra valo attérés

® Egyéb szektorra
(ipar, kereskedelem) valo attérés
Nem talalt munkaerdt

13. abra: A dohanytermesztés befejezésének okai (2009)

Forrés: sajat adatgylijtés ¢s szerkesztés

A valaszadok negyede az EU szabalyozéasi és tamogatasi rendszerével szembeni
bizalmatlansagot, valamint annak 4tlathatatlansagat jelolte meg. Ezt timasztja ala a kilépok
szamanak 2004-es megugrdsa is. Ezt kovette egyiittesen 40%-0s arannyal a betegség,
valamint id6s kor, a kettd gyakran Osszefligg egymassal. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a dohénytermesztdk ¢életkorukat tekintve idOs korosztalyt képviselik, azaz a termel6k
eloregedése jellemzo az dgazatra. Emlitést érdemel még az alacsony jovedelmezdség (8%),

valamint a magas termelési kockazat (7%) is.

A kérddiv ezt kovetd kérdéseinek segitségével a gazdalkodasra vonatkozo alapadatokat
gyljtottem be. Ezen beliil felmértem a dohanytermesztésre hasznalt foldteriilet jellemzdit,
mint példaul a teriilet nagysagat, mindséget. A valaszok elemzésébdl megallapithato, hogy
megkérdezett termelOk atlagosan 2,7 hektaron termeltek dohanyt, a legkisebb teriilet
0,3 hektar a legnagyobb 35 hektar volt (14. dbra). A valaszadok jelentés hanyada, kozel
62%-a 1 hektarnal kisebb teriiletet miivelt. Az 5 hektarnal kisebb teriileten gazdalkodok
aranya 91%. Ez az ardny jellemzd az EU-27 egészére nézve is, egy kozel 23 ezer
dohanytermesztd gazdasagot vizsgald tanulmanyban a farmok 83%-a 5 hektarnal kisebb
volt, és 50 hektarnal nagyobb gazdasag mindossze 36 volt, azaz a gazdasagok masfél

ezreléke.
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2,46% 6,56%

® 29,51%
m<1ha

| = 61,48% = 1-5ha
: 5-10 ha

<10 ha

14. abra: A dohanytermeszté teriiletek nagysiaga a mintaban (2009)

Forrés: sajat adatgylijtés ¢s szerkesztés

A dohanytermesztés alapvetden az észak-alfoldi régidban, ezen beliil is Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében koncentralodik. Ezen a teriileten jellemz6 az orszagos atlagnal gyengébb
foldmindség és ennek megfelelden alacsonyabb a fold ara is. Magyarorszag szantdinak
atlagos aranykorona értéke 21,1 AK, ezzel szemben Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
jellemzéen 15 AK alatti foldmin8séggel taldlkozhatunk (POSTA és NABRADI 2004).
Ehhez igazodik a fold ara is. A térségben a szantd fajlagos arat tekintve koriilbeliil
3-400 ezer forint kozotti értékek jellemzdek, ami elmarad az orszagos atlagtol, mely

jelenleg hektaronként atlagosan 570-580 ezer forint koriil alakul (FHB, 2010).

SZUCS és mtsai (2006) megallapitottak, hogy a fold mindsége alapvetéen befolyasolja a
rajta termelt mezO0gazdasagi termékek korét €s egyéni értékét, mivel a jobb mindségl fold
egységén azonos raforditds mellett tobb termék terem, ezéltal a termékek egységnyi
koltségei alacsonyabbak. Ellenkezd esetben gyengébb mindségli foldon, mint a
dohanytermesztd teriiletekre jellemzé mindségli foldteriileten a termelés egységnyi
koltségei magasabbak. Ennek hangsulyozasa fontos az alternativ novények kérdéskorénél,
melyet a szakirodalmi részben részletesen kifejtettem, mivel ez alatamasztja a valaszthato

ndvények termesztési €s gazdasagi szempontokat szem el6tt tartd korlatait.

A dohanytermeszt6 térségre jellemzd gyenge talajadottsdgot igazolta a kérddives felmérés
is. A legnagyobb aranyban, a valaszadok mintegy fele 10-15 AK kozotti, egyharmada
10 AK-nal rosszabb, egynegyede 15 AK-nal jobb mindségli teriileten foglalkozott
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dohanytermesztéssel (/5. abra). Az értékek nemzetk6zi 6sszehasonlitdsat sajnos gatolja az
egyes orszagokban alkalmazott foldmindsitési rendszer. Ugyanis jelenleg nincs kialakult
egyseéges termofoldértékelési modszertan és erre alapozott 6sszehangolt alkalmazas az EU
szintjén (TAR, 1999). A nemzetkdzi szakirodalmi forrasokat attekintve azonban
megallapithatd, hogy szinte kivétel nélkiil gyenge mindségli f6ldon termesztett novényként

emlitik a dohanyt.

25 AK felett
20-25 AK

15-20 AK

10-15 AK

10 AK alatt

fo

15. abra: A valaszadok dohanytermeszté teriileteinek atlagos aranykorona értéke

Forras: sajat adatgylijtés ¢s szerkesztés

A kérddiv kovetkezo kérdései a termesztésbe bevont foglalkoztatottakkal kapcsolatos volt.
A foglalkoztatottsagot tekintve a valaszadok tobb mint fele (70 valaszadd) kizarolag
csaladi munkaerdre alapozva termelt dohdnyt, mig a megkérdezettek masik része kiilsd
munkavallalok iddszakos segitségével oldotta meg a munkavégzést. Kizardlag kiilsd
munkaerdre alapozott termelésre nem volt példa a valaszadok korében. A kérddiv kitért a
dohanytermesztés befejezését kovetd idOszakra, valaszt keresve arra, hogy a termeldk a
dohanytermesztés befejezése utdn hogyan hasznositottdk a rendelkezésiikre allo teriiletet?
A vélaszokbol kidertilt, hogy a termeldk 55%-a a mezdgazdasagban maradt mas agazatban
tevékenykedve. A valaszadok tobb mint egyotdode eladta, 15%-a bérbe adta teriiletét,
8%-anak pedig a bérlete sziint meg (16. abra).
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B A bérlete sz(int meg

m 8%

M Eladta

M Bérbe adta

B Parlagon hagyta

B Mas agazatba kezdett

H 1%

16. abra: A felszabadult dohanyteriilet hasznositasi lehetéségeinek megoszlasa, %
(2009)

Forras: sajat adatgytijtés és szerkesztés

Kiilon felmérést végeztem azon termeldk korében, akik mas mezdgazdasagi kultiraban
folytattak a tevékenységiiket. Arra kerestem a valaszt, hogy hogyan értékelik a helyettesito
agazatot, a dohanyagazathoz képest (17. dbra).

Torma
Tritikalé
Tok

[ = S N =

Erd6
Dinnye 2

Z6ldség... 6
Lucerna 2
Rozs 2

Buza 10

Naprafogo 10

Képoszta 2

Kukorica

0 10 20 30 40 50
n=77
17. abra: A dohanytermesztést helyettesité agazatok gyakorisaga (2009), f6

Forras: sajat adatgylijtés és szerkesztés
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Az abran lathatd, hogy a valaszadok nagyobb részt a gabonatermesztésre tértek at.
A valaszadok kozel 50%-a foglalkozik kukoricatermesztéssel, a tobbiek leggyakrabban
kalaszos novényeket és napraforgot termesztenek, de a zoldség- és gylimolcstermesztés is

szerepel a helyettesitd agazatok kozott.

Az agazatok dohdnyadgazathoz viszonyitott értékelését is elvégeztem, a viszonylag
alacsony elemszam miatt azonban a legtobb dgazatnal statisztikailag nem igazolhatok az
eltérések, igy csak azokat az 4gazatokat tudtam megvizsgdlni, ahol ezt az elemszadm
lehetévé teszi (n>5). Ez minddsszesen négy novénytermesztési agazat esetében — a

kukorica, a buza, a napraforgé és a zoldségfélék (paprika) — volt lehetséges.

A kérddivben az alabbi ismérveket vizsgaltam:

e kockizat

jovedelmezdség
e piac

szaktudas

szerzOdéses viszonyok

Csak a szignifikansnak mutatkozott tényezoket tiintettem fel 5%-0s szignifikancia szintet

alapul véve (18. dbra).

W Zoldség (paprika)

Stabilabbazara )
W Buza

Tobb szaktudast igényel + ® Naprafogd

m Kukorica
Jovedelmez6bb +

Kockazatosabb a termesztése +

0,00 0,550 1,00 150 2,00 250 3,00 3,50

18. abra: Az egyes agazatok értékelése agazatonként a dohanytermesztéshez
viszonyitva (2009)

Forrés: sajat adatgylijtés €s szerkesztés
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Az x tengely azt az Otfokozatu skalat jeloli, melyen a termelSknek értékelni kellett az
egyes agazatot. A skalan az 1-es a sokkal rosszabb, a 2-es kicsit rosszabb, a 3-as a
dohanyhoz képest ugyanolyan, a 4-es a kicsit jobb, mig az 5-6s a sokkal jobb eredményt
jeloli. Ennek megfeleléen az eredményeket tekintve elmondhatd, hogy a helyettesitd
agazatok koziil a buza, napraforgd és kukorica ara is kevésbé stabil a dohanyhoz képest,
ezek koziil is a kukorica a legkevésbé stabil, a paprika¢ pedig hasonldé a dohanyéhoz.
Ugyanez mondhat6 el a szaktudéasrdl, a kukorica termesztésében sziikséges szaktudas
relative kisebb, a paprikaé¢ pedig hasonlé dohanyéhoz, sot kis mértékben meg is haladja
azt. A jovedelmezOséget tekintve szintén csak a paprika haladja meg a dohanytermeléssel
elérhetd jovedelmet, mig a napraforgdt, a kukoricat és buzat kevésbé jovedelmezonek
itéltek a termeldk a dohanyhoz képest. A termesztés kockazata tekintetében
megallapithatd, hogy a kukorica és a buza termesztését kevésbé kockdzatosnak, a
napraforgéét  hasonléan  kockazatosnak, a  paprikatermesztést pedig  kicsit

kockazatosabbnak itélték meg a valaszaddk a dohanytermesztéshez képest.

Az egyes agazatok értékelésére adott valaszok esetében célul tliztem ki, hogy gazdasagi
szamitasokkal ellendrizzem azok helytallosagat. Ennek érdekében a két leggyakoribb
helyettesitd agazat, a kukorica €s a napraforgd dgazat esetében szintén elkészitettem egy-
egy ¢éves operativ tervet. Az ezekhez sziikséges adatokat primer adatgylijtés keretében,
termelOktdl szereztem be. A két dgazat eredményeit vizsgalva az aldbbi megallapitasokat

tettem:

e Mindkét agazat esetében elmondhatd, hogy a dohanytermesztésre hasznalt gyenge
mindségli, homokos talajon a termésatlaga elmarad az orszagos atlagtol. Mig az
utobbi 10 év  orszadgos termésatlagait tekintve a kukorica esetében
58-6 t/ha értékkel taldlkozhatunk, addig a felmért teriileten mindossze
5,2 t/ha-os termés realizalhaté egy atlagosnak mondhato, sz€lséséges iddjarasi
viszonyoktol mentes évben. Napraforgd esetében az orszagos atlag 2,2 t/ha, a
vizsgalatba bevont teriileten azonban ez maximum 2t/ha. Azaz mindkét novény
esetében Kkijelenthetdé, hogy terméseredménye legalabb 10%-kal elmarad az
orszagos atlagtol.

e Mindkét agazatrol elmondhatd, hogy fajlagos termesztési koltsége messze elmarad
a dohanytermesztés koltségigényét6l. Az altalam vizsgalt gazdasagban kukorica

esetében hektaronként 200-210 ezer forintos koltség, mig napraforgd esetében
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210-220 ezer forintos koltség meriilt fel a termelés soran. Ez a dohdnytermesztés
koltségigényének negyede, 6tode. A kisebb termelési koltség lehet az egyik oka az
agazatok alacsonyabb kockazatii megitélésének a termeldk korében.

e A kalkuléci6 soran az aktudlis piaci felvasarlasi arakkal szamoltam. Ez kukoricénal
tonnanként 40 000 forint, mig napraforgoénal 95 000 forint volt. Az arak évek
kozott ingadozasa nagy, ami megfelel a kérddiv valaszainak is, mivel mindkét
agazat esetében az arstabilitdst a dohanyhoz képest kevésbé stabilnak jeldlték meg
a valaszadok. A két dgazat koziil a kukorica megitélése ezen a téren rosszabb, mint
a napraforgoé.

e A fajlagos termelési érték minkét agazat esetében 230-250 ezer forint koriil alakult.
A fajlagos netto jovedelem buizanal 50 ezer forint, napraforgonal 20 ezer forint volt.

e Kiilon figyelmet forditottam az dgazatok ¢ldmunka-igényére, mely mindkét esetben
igen szerényen alakult. Gépesitett agazatokrol 1évén szo hektaronként az ¢16munka-
igény 10 ora koriil alakult.

o A fentieket Osszefoglalva megallapithatd, hogy egy 4 hektaros termelési mérettel
rendelkezd gazdasagban a kukorica és napraforgd agazatban a dohanyhoz képest
joval alacsonyabb raforditassal és koltséggel, alacsonyabb (80-200 ezer forint)
jovedelem realizalhat6. Az emlitett agazatok termesztése kisebb termesztési, de
nagyobb gazdasagi kockazattal jar, mely a novények hozamanak és felvasarlasi
aranak ingadozasdban jelentkezik. A  kalkulacid6 szadmszerli eredményei
Osszhangban vannak a gazdalkodok kérddivre adott véalaszaival, igy megitélésem

szerint a kérddives eredmények megbizhatonak tekinthetdek.

Megkértem tovabba a valaszadokat arra is, hogy értékeljék a dohanytermesztés
1doszakahoz képest a jelenlegi jovedelmiiket és életszinvonalukat. A megkérdezettek
48%-a valasztotta a ,hasonld” kategoriat. 33%-uk ,,rosszabb”-nak, 16%-uk ,,jobb”-nak,
mintegy 1,5% ,,sokkal rosszabb”-nak és ugyanennyien ,,sokkal jobb”-nak itélték meg a
helyzetiiket. Végiil arra kerestem valaszt, hogy az ‘érintettek lehetdség szerint
visszatérnének-e a dohanytermesztéshez? Ezt egyszeri, kétvaltozds eldontendd kérdéssel,
igen, nem valaszokkal mértem fel. A valaszadok 48%-a visszatérne, mig 52%-a nem térne

vissza a dohanytermesztéshez.

Osszességében tehat megallapithato, hogy a dohanytermesztésbél kilépdk mintegy fele a

mezogazdasagbol is kivonult. A novénytermesztést mas agazatban folytatd valaszadok
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néhany kivételtdl eltekintve kevesebb munkaval, szaktudassal és kockazattal jaro dgazatra

tértek at kisebb jovedelem mellett.

A dohéanytermesztésbol kilépdok helyzetét vizsgald kérddiv lehetdveé teszi a tulélés vizsgalat
elvégzését, melynek segitségével a megkérdezettek valaszainak alapjan kovetkeztetést
tehetiink a még jelenleg is dohdnytermesztéssel foglalkozo szakemberek viselkedésére.
A talélés elemzés alkalmazasdval kimutathatd, hogy egy termeld esetében mekkora a
kockézata annak, hogy egy bizonyos termelésben eltoltott idé utan felhagy a
dohanytermesztéssel, illetve végleg kivonul a mezdgazdasagi szektorbdl. A talélés elemzés
lehetové teszi ugynevezett részinformaciok kezelését is. A vizsgalatban voltak olyan
termeldk, akik nem hagytdk abba mezdgazdasagi tevékenységiiket, adataikat igy
részinformécionak  indokolt kezelni, mivel még késdbb visszatérhetnek a
dohanytermesztésre vagy mas ndvény termelésére, igy a mezdgazdasdgbol csak késdbb
vonulnak ki. A vizsgalat eredménye tobb helyen is 1ényeges kiillonbséget mutatott ki az
egyes csoportok viselkedése kozott, amibdl négy szempont szerinti vizsgalat eredményét

mutatom be (19-23. dbrdk).

Az alapfokt végzettséggel rendelkez6k maradnak legtovabb az dgazatnal, esetiikben a
kilépésig eltelt 1d0 (azaz a termelésben toltott 1d6) meghaladja az 50 évet is. Ebben a
csoportban a legkiegyenlitettebb a termelésben eltoltott id6 is, amit a Kaplan-Meier gorbe
egyenletes lefutdsa igazol. A kézépfoku végzettséggel rendelkezd termeldk viselkedése az
elsd 25 évben az alapfokt végzettségli termeldkével azonos, ezutdn a két csoport dgazatban
maradasi esélyei eltéroek. Az kozépfoku végzettséglieck mintegy 60%-a 25-33 év utan
abbahagyja a dohanytermelést. A felséfoku végzettséggel rendelkezOk esetében
elmondhato, hogy 70%-uk igen koran, 8-10 év utan kilép az 4gazatbol, azaz befejezi a
dohanytermelést. A gorbén talalhato athuzdsok azokat a csonkitott eseteket jelentik, ahol a
valaszadok nem végleg hagytdk abba a mezdgazdasagi termelést, csak dgazatot valtottak.
A kiilonbségek kimutatadsara a Log-Rank statisztikat alkalmaztam, a kiilonbségek p=0,049

szignifikancidval, 95%-0s megbizhatosagi szinten szignifikansak.
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19. abra: Tulélési gorbék alakulasa végzettség szerint (2009)

Forras: sajat adatgytijtés €s szerkesztés

A dolgozatom sordn is tobbszor emlitettem, hogy a dohanytermesztés alapvetden csaladi
tradicion alapuld agazat. Ezt a kijelentést a tilélési elemzés egyértelmiien bizonyitja. Azok
a termeldk, akik a csaladi tradiciot folytatva kertiltek az 4gazatba, sokkal tovabb kitartanak
az agazat mellett, mint a tobbiek. Legkorabban azon termel6k Iépnek ki a
dohanytermesztésbdl, egykor ,jismerds javaslatdra” kezdtek dohanyt termeszteni
(20. dbra). A ,munkahely altal” az agazatba keriilok aranya mintegy 27 termelésben
eltoltott évig még meg is haladja a csaladi tradicid miatt bekeriilt termeldk agazatbeli
aranyat, de 27 év utan aranyuk rohamosan csdkken, é¢s hamarabb kiszallnak a termelésbdl a
csaladi hagyomanyt folytatoknal. A csaladi tradicié folytan 4gazatba keriild termeldk
talélési gorbéje egyenletes lefutasu, ardnya egyenletesen csdkken a termelésben eltoltott
idovel, és akar 56 ¢évig is agazatban maradhatnak. Ezt a Log-Rank teszt igazolta:

szignifikans kiillonbséget mutatott ki 95%-0s megbizhatosaggal (p=0,050).

91



Agazaths kerilés modja

— I Czaladi radicid
— 1 hurk ahehye 3ltal
Emerds javaslatara

0.8

o
m
1

Tulélési valasziniiség
o
I
|

02—

0.0

T T T T T T T
0,00 40,00 20,00 20,00 40,00 A0,00 G000
Termelésben eltsltott ido

20. abra: A termel6k tulélési gorbéi a dohianyagazatba keriilés médja szerint

Forras: sajat adatgylijtés €s szerkesztés

Vizsgaltam tovabba azt is, hogy hogyan befolyasolja a termeldk dgazatban valo ttlélési
esélyeit az altaluk mivelt teriilet foldmindsége. A kevés szdmu adat miatt csak azon

termelOkre becsiiltem talélési gorbét, akiknek a teriilete foldmindsége 20 AK alatt volt.

A 21. abran megfigyelhetd, hogy a termelésben eltoltdtt ido kiegyenlitetten alakul az
Osszes kategoria esetében. A 15-20 AK értékli termeldk mindenkor nagyobb aranyban
maradnak a termelésben, és sokkal késébb hagyjdk abba a dohdnytermesztést, mint az
alacsonyabb mindségti foldteriileten gazdalkodd termeldk. A Log-Rank statisztikaval a
kiilonbségek 95%-0s megbizhatdsagi szinten szignifikdnsnak mutatkoztak (p=0,049), de a
10 alatti és a 10-15 AK kategoria gorbéinek lefutasa hasonld egymashoz. Ennek a
vizsgélatnak az eredménye szdmomra azért meglepd, mert azt feltételeztem, hogy a jobb
mindségli folddel rendelkezd termeldk tobb dgazatban is pozitiv eredményt érhetnek el, igy
alapvetéen tobb 4agazat koziil valaszthatnak, azaz ha nehézségeik adodnak a
dohanytermesztéssel a tobb alternativa miatt kdnnyebben valtanak és hamarabb kilépnek
az agazatbol, mint a gyenge adottsdgu teriileten gazdalkodok. A vizsgalat eredménye

azonban €épp ennek ellenkezdjét tamasztotta ala.
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21. abra: A tulélési gorbék alakulasa az egyes foldmindségi kategoriakat vizsgalva

Forras: sajat adatgytijtés és szerkesztés

Ezzel Osszefiiggésben megvizsgaltam azt is, hogy foldteriilet nagysaga és a termelés
befejezése kozott milyen Osszefliggés all fenn €s ez utan azt, hogy a foldteriilet nagysaga
hogyan befolyéasolja az agazatban valo talélést. Ebben az esetben is abbdl a feltételezésbol
indultam ki, hogy a kisebb foldteriilettel rendelkezd termeldk a kevés helyettesitd
alternativa miatt tovabb maradnak az agazatban, mig a nagyobb teriileten gazdalkodok
rugalmasabban valtanak. Ehhez a megkérdezett termeldk teriileteinek nagysaga alapjan
4 csoportot képeztem: 1 hektarnal kisebb; 1-5 ha; 5-10 ha; és végiil 10 hektar feletti
tertileten gazdalkodok. A vizsgélat megallapitotta, hogy nincs szignifikans kiilonbség az
egyes foldteriilet kategoridk és a mezOdgazdasagi agazatban valé maradas kozott. A talélési

gorbe lefutdsat a 22. abra szemlélteti.
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22. abra: A termel6k tulélési gorbéi a foldteriilet nagysaga alapjan

Forras: sajat adatgytiijtés és szerkesztés

A gorbék lefutasat vizsgalva kijelenthetd, hogy egyediil az 5-10 hektaron gazdalkodok
mutatnak 1ényeges eltérést, 6k ugyanis hamarabb kilépnek az agazatbol, mint a tobbi
csoport tagjai, (50%-uk 8 év utan abbahagyja a termelést). A 10 hektar feletti teriileten
gazdalkodok talélési gorbéje hasonld lefutasu, mint a két legkisebb teriilettel rendelkezd
csoporté, azonban 30 év utdn befejezik a dohdnytermesztést. Mindezeket Osszefoglalva
megallapithatd, hogy a nagyobb teriileten gazdalkodok, ha nem is jelentds kiilonbséggel,
de mégis hamarabb abbahagyjak a dohanytermelést, mint a kisebb teriileten gazdalkodok.

A vizsgalat értelmében a célkitlizésben megfogalmazott masodik hipotézisem, hogy
,,Azon dohdanytermeldknek, akik az utobbi 5-10 évben felhagytak a termeléssel, tobbnyire
nem sikeriilt a mezégazdasagi szektorban maradniuk; de akik mas dagazatban folytattak a
termelést jelenleg rosszabb koriilmények kozott élnek és termelnek.”’csak részben
igazolhaté. Ugyanis a dohanytermesztésbol kilépd gazdak tobb mint fele a mezdgazdasagi
szektorban maradt, azonban az Uj 4gazatot altalaban kockézatosabbnak, kevésbé

jovedelmezdnek és kevésbé stabilnak itélték meg a dohanytermesztéshez képest.
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4.3. A dohanyvertikum koltségvetési és vidékfejlesztésben betoltott szerepének

meghatarozasa

A hazai dohanytermesztés megsziinése kozvetlen hatassal lenne a dohanytermesztést
kiszolgalo, valamint az arra épiilé vallalkozasokra is, ugyanis termelés felszamolasa
magyarorszagi tevékenységilk megsziinésé¢hez vezetne. Ez vidékfejlesztési szempontbol
leginkabb a foglalkoztatasra, valamint az egyes ad6zasi szempontbdl (pl. iparizési adod)
kedvezményezett telepiilésekre lenne igen kedvezdtlen hatassal.
A megsziinés érintené:

e asajat vezetésli vallalat tulajdonosi korét,

e 3llando és iddszakos alkalmazottait,

e beszallito €s szolgaltatd vallalatokat,

e Onkormanyzatokat, valamint az

e jllamot.

Annak meghatarozasara, hogy a valtozds nagysagrendileg milyen mértékii lehet, rovid
adatgyiijtd lapot allitottam Ossze a kozvetleniil érintett vallalkozasok részére. Tovabba
elvégeztem az érintett vallalkozasok (bioldgiai alap eldallitd, elsddleges feldolgozok,
masodlagos feldolgozok, dohanytermesztdk termeldi csoportjai, érdekképviseleti
szervezetek) 2009 évi beszamoloinak elemzését, melynek segitségével kimutathatdé a
vertikumban szerepld szervezetek allam felé torténd befizetése (kiillonbozé adok és
jarulékok forméjadban) és a kifizetett tdmogatdsok egyenlege. Nem végeztem el az
adatgylijtés a dohanytermesztk korében, mivel szamuk jelenleg tobb mint 1300, igy ennek
felmérésére meglehetdsen nehézkes. A termesztési modellek alapjan viszont becslés
készithet6 a foglalkoztatottak 1étszamarol, helyzetérdl, valamint az ado- €s jarulékfizetésiik

nagysagarol és a felvett timogatasokrol is.

4.3.1. Foglalkoztatis

Az Agrargazdasagi Kutatd Intézet 2008-ban kozétett tanulméanya szerint a dohanygazdasag
— féleg az 1d6szakos munkdk nagyaranyt el6forduldsa miatt —  Osszesen
24 600 munkavallalot érint kozvetleniil. Az emlitett kutatds tovabba ravilagit arra, hogy a
vertikumban foglalkoztatottak 70%-a né6 (RADOCZNE és mtsai, 2008). A vertikum
érintettjeinek becslése igencsak nagy kihivast jelent, mivel konkrét adat csak az egyes

vallalkozasok altal foglalkoztatott munkavallalokkal kapcsolatosan all rendelkezésre,
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rdadasul ez is éves atlagos statisztikai 1étszam (dllomany) formajaban. Az atlagos 1étszam
pedig torzit a nagy létszamu iddszakos dolgozot foglalkoztatok esetében, igy a kutatési

teriiletemen érintett szervezeteknél (elsédleges feldolgozok esetében) is.

A dohéanytermesztok altal foglalkoztatottakra vonatkozoan a gazdasagi modell alapjan
készitettem becslést. Ha statisztikai atlag szamitds szerint hatdrozzuk meg a
dohénytermesztésben dolgozok szdmat, akkor az orszdg Osszes Virginia termesztéséhez
nagyjabol 1500 (1459) dolgozé sziikséges. Itt a munkavallalok 88%-a szakképzetlen,
Burley dohany esetében a mintegy 900 (886) f6 dolgozd képes elvégezni a munkakat,
melybdl 93% szakképzetlen. Az éves statisztikai atlag szamitasa idészakos munkak esetén
nem tiikrozi a valos képet, mivel 12 honapos folyamatos munkavégzést feltételez, csupan
azt fejezi ki, hogy alland6 foglalkoztatast tekintve milyen 1étszdmu dolgozo végezhetné el
az adott munkat. Ez becslésem szerint kozel 2400 {6 allando foglalkoztatasat jelentené
(18. tablazat).

18. tablazat

A dohanyvertikumban foglalkoztatottak fobb jellemzdi (2009)

Megnevezés (f6) Termel6k* | Feldolgozék | Osszesen
Foglalkoztatottak szama 2345 1407 3752
Allando 224 1308 1532
Id6szakos 2121 99 2220
Szakképzett dolgozok 281 1315 1596
Szakképesitéssel nem rendelkezd dolgozdk 2064 92 2156
N6i munkavallalok 1642 553 2195
Férfi munkavallalok 703 854 1557
Megbizasi szerz6déssel foglalkoztatottak 100 100

* operativ terv alapjan készitett sajat becslés

Forras: sajat adatgytijtés €s kalkulaciod

Az altalam végzett adatgylijtés soran megallapitottam, hogy a dohanytermesztés
megsziinése esetén a kapcsolodo vallalkozasok kozvetlen dolgozoi, azaz nagyjabol 1500 £6
maradna munka nélkiil, ebbdl 23% fels6foku szakképzettségii, 6% szakképzetlen dolgozo.
A vizsgalt vallalatoknal a munkavallalok 37%-a nd. E vallalatok tovabbi 100 {6t
foglalkoztatnak  egyéb  vallalkozasoknal  kiszervezett  tevékenység  korében

(pl.: portaszolgélat, bérszamfejtés, takaritds, stb.). A szolgéltatast nyajto vallalkozasok
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jorészt az érintett cégek részlegét képezték, a legtobb esetben egyetlen megbizojuk az adott
véallalkozas. Igy a vallalatok megsziinésével parhuzamosan feltehetéen ezek a

munkahelyek is megsziinnének.

Osszegezve tehat kdzel 4000 éves atlagos statisztikai 1étszdmi munkavallalé munkaja
szinne meg. Ezt a helyzetet sulyosbitja, hogy a termelésben és az elsddleges
feldolgozasban kiemelkedd az iddszakos munkavallalok szama, igy a 4000 munkahely
megsziinése kozvetleniil sokkal tobb embert érintenc. Megjegyzem a fent emlitett
szakirodalmi hivatkozasban becsiilt mintegy 25 ezer munkavallalét én nem tartom

realisnak, véleményem szerint az érintettek szama 10 ezer 6 koriil alakul.

4.3.2. Allami befizetések

A dohéanyvertikumban dolgozé vallalatok, szervezetek miikdodési kornyezetére kozvetlen
hatassal vannak az altaluk befizetett adok ¢és jarulékok. A vertikum felszamolasaval az
allami befizetések nagymértékben csokkennének. A dohdnyvertikum részét képezo
vallalkozasok 2009. évi mérleg- és eredménykimutatdsa allt rendelkezésemre az elemzés
elkészitéséhez. A koltségvetést kozvetlenlil érintd bevételeket vizsgaltam, ennek

megfelelden a kovetkezo tételeket vettem szamitasba:

e Tarsasagi ado: a jovedelem- és vagyonszerzésre iranyuld, vagy azt eredményezd
gazdasagi tevékenység (vallalkozasi tevékenység) utan fizetett ado, melynek az
osztalekadorol szolo torvényben meghatarozott rendelkezései szerint kell eleget
tenni (1996. évi LXXXI. térvény). Altalanos mértéke 2009-ben a pozitiv addalap
16%-a volt.

e Helyi ipariizési adé: melyet az onkormanyzat illetékességi teriiletén allando vagy
ideiglenes jelleggel végzett vallalkozasi tevékenység (iparlizési tevékenység) utan
kell fizetni. Adokoteles ipartizési tevékenység: a vallalkoz6 e mindségben végzett
nyereség-, illetéleg jovedelemszerzésre irdnyulo tevékenysége, alanya a vallalkozo
(1990. évi C. torvény). A helyi ad6 altalanos mértéke 2009-ben az arbevétel 2%-a

volt.

e Altalanos forgalmi adé (AFA): az allamhaztartis kozponti kormanyzata
koltségvetésének bevétele. Adot kell fizetni:
a) adodalany altal belfoldon és ellenérték fejében teljesitett termékértékesitése,

szolgaltatdsnyljtasa,
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b) terméknek az Eurdpai Kozdsségen belilli egyes, belfoldon és ellenérték
fejében teljesitett beszerzése és

c) termék importja utan (2007. évi CXXVIL. térvény).
Meértéke a vizsgalt idészakban 20% volt®. Szamitasanal figyelembe vettem az AFA
visszaigénylést is, igy a belfoldi értékesités arbevételébdl levontam az alapanyagok
értekét. A vizsgalt vallalkozasok kozott eléfordult olyan is, amely az alapanyagait
belf6ldon vasarolja, ezutan az adot visszaigényli, azonban a termékeinek egy része
kiilfoldon keriil értékesitésre, igy nem kell befizetnie az adot, az AFA egyenlege

tehat negativ.

e Munkaadéi jarulék: munkaadé a munkavallald jarulékot a tdrsadalombiztositasi
jarulékalap utan koteles megfizetni. Mértéke 2009-ben 3 szazalék volt (APEH,
2010).

e Munkavallal6i jarulék: A munkavallaléi jarulék-kotelezettség a munkavallalot
terheli. Tobb tételbol all, melynek mértékei 2009-ben a kdvetkezoképp alakultak:
o nyugdijjarulék: 9,5%
o egészségbiztositasi jarulek: 4+2%
o munkavallaléi jarulék: 1,5%
o Személyi jovedelem add: sdvos meghatarozast, 1700 ezer forintig 18%,
1700 ezer forint feletti jovedelem esetén 36%. A modellben az orszagos

atlaggal szamoltam, melynek sulyozott érteke 22%.

Még egyszer szeretném hangsulyozni, hogy a vertikum altal az allam felé befizetett
legnagyobb tételt, a jovedéki adot nem vettem figyelembe, mivel az akkor is befizetésre
keriil, ha a dohanyvertikum befejezi hazai miikodését és a fogyasztidsra szant
dohanytermékeket importbol fedeznék. Ezen elgondolas mentén az AFA befizetés
szamitisanal is csak a hozzdadott érték utan fizetendé6 AFA-t vettem szamitisba. A
dohanytermékek jovedéki adoja egyébként 2010-ben 380 milliard forint volt, azaz a
koltségvetési bevételek mintegy 2,5%-a szarmazik a dohanytermékek adojabol (MAGYAR
DOHANYIPARI SZOVETSEG, 2011).

® az AFA mértéke 2009 év folyaman 25%-ra ndvekedett, azonban én egységesen 20%-kal kalkulaltam
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A dohanytermeldk és feldolgozdk allami befizetése 2009-ben kozel 33 milliard forintot tett
Ki (19. tabldzat). Tehat a termelés és a hozza kapcsolodo feldolgozas megszlinésével
ekkora 0sszeggel csokkenne az allam bevétele. Ezzel parhuzamosan a koltségvetési kiadas
is emelkedne a vertikum megsziinésének kovetkeztében megjelend munkanélkiiliek

jarulékanak kifizetése miatt.

19. tablazat

A dohanyvertikum szerepldéi altal befizetett adok és jarulékok (2009) (ezerFt)

Megnevezés Termelok* Feldolgozok Osszesen
Térsasagi ado n.a. 447 578 447 578
Helyi ado 2195 3048 501 3050 696
AFA n.a. 24 658 457 24 658 457
Munkaadoéi jarulék 824453 1 608 230 2432683
Munkavallaloi jarulék 749122 1580323 2 329 445
Osszesen 1575771 31 343088 32918 859

* operativ terv adatai alapjan készitett becslés

Forras: sajat adatgytjtés és kalkulacid

Végezetiil megvizsgaltam a dohanydgazat tamogatasara forditott Osszes koltségvetési
kiadast. A bevételek és kiadasok Osszevetésével meghatarozhaté az allami Kki- és
befizetések egyenlege, amibdl kideriil, hogy érdemes-e fenntartani — a vidékfejlesztés
szempontjabol is fontos — az agazatot, vagy sem? A dohanytermesztés tamogatasara
forditott kiadasokat a timogatasi intenzitds maximumaval kalkuldltam. Ez a csatlakozéaskor
érvényes standard timogatas 100%-0s intenzitasat jelenti (20. tdbldzat).

20. tablazat

A dohanytermesztés tamogatasanak orszagos kalkulacioja (2009)

Megnevezés Virginia Burley Osszesen
Zﬂﬁﬁiﬁ?ﬁfﬁﬁ 100%-a) (EUR/) 2981 2384 |-
Bazisteriilet (ha) 4088 1800 5888
Termésatlag (t/ha) 1,8 18 |-

Osszes tamogatas (ezer Eurd) 21933 7725 29 657
Osszes timogatas (ezer Ft)* 5921 800 2085724 | 8007525

* 270 Ft/Eurd arfolyamon szamolva

Forras: sajat kalkulacio
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A kalkulacio alapjan elmondhatd, hogy amennyiben az allam a dohanytermesztési
tamogatas 100%-os szintjét sajat koltségvetésbdl fizetné ki, akkor évi 8 milliard forint
koriil alakulna. A dohanyzéssal 0sszefiiggd egészségiigyi kiadasokat azért nem elemeztem,
mert egyrészt a negativ externaliak tarsadalmi koltségét mas agazatoknal végzett gazdasagi
kalkulacioknal sem veszik figyelembe, masrészt pedig a dohanyzéassal Osszefliggd

externalidk a hazai dohany-eldallitdas megsziinésétdl fiiggetleniil jelentkeznének.

A kozel 33 milliard forintos bevétellel szemben minddsszesen 8 milliard forint kiadas all,

igy az egyenleg kozel 25 milliard forint tobbletbevételt eredményez (21. tdbldzat).

21. tablazat

A dohanyvertikum allami bevételeinek és kiadasainak mérlege (2009)

Megnevezés (ezer Ft)
Dohanyvertikumtdl szarmazo bevétel dsszesen 32 918 859
Dohanytermesztés timogatasara forditott kiadas dsszesen 8 007 525
Egyenleg 24 911 334

Forras: sajat kalkulacio

fgy kijelenthetd, hogy az agazat fenntartasa a vidékfejlesztési, szocidlis szempontok mellett
gazdasdgi megfontolasbol is erdsen indokolt. Ennek értelmében a célkitlizésben
megfogalmazott harmadik hipotézisem, mely szerint ,,4 dohdnytermesztés jelenlegi
szinten torténd tamogatdisa az adllamnak kisebb terhet jelent, mint a termelés
megsziintetése, mivel az igy kieso bevételek és felmeriilé tobbletkiadasok meghaladjak

Jjelenleg biztositott tamogatas mértékér” elfogadhato.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Az értekezésem eredményeinek ismertetése utan levont kovetkeztetéseket és azok alapjan
altalam tett javaslatokat foglalom 0Ossze. Megallapithatd, hogy a dohanytermesztés
koltségszerkezetének alakuldsa alapvetéen eltér mas, hagyomanyos szant6foldi kultarak
koltségszerkezetétol. A dohdnytermesztésen beliil jelentds kiilonbség tapasztalhatdo a
Magyarorszadgon termesztett két dohanytipus kozott is, az eltérd szaritdsi mod és az abbol
szarmazo6 kiilonb6z6 technoldgiai 1épések miatt, melyeknek kiilonb6z6 koltségvonzata van.
Az é4gazatra jellemez0 a relativ magas termesztési koltség, melyek az elvégzett gazdasagi
kalkulaciom szerint a Virginia tipus esetében meghaladjak a hektaronkénti 1 200 ezer
forintot, Burley tipust dohanynal az 1 100 ezer forintot. A termesztési koltségben jelentds
hanyadot képvisel az ¢éldmunka, ugyanis Virginia dohdnyokndl az Osszes koltség

35-40%-4at, Burley dohanyoknal tobb mint 50%-4t teszik ki.

A Virginia dohdnynal a mesterséges szaritasi mod kovetkezményeként jelentds az
energiakoltség mértéke, aranya az anyagkoltségbdl mintegy 40-45%, illetve hektaronként
tobb mint 200 ezer forint. Ennek tiikrében javasolhatd a koltségesdkkentési dontéseknél is
ezt a két koltségesoportot kiemelten vizsgalni. A személyi jellegli koltség csokkenthetd az
egyes technologiai miiveletek gépesitésének bevezetésével, de ez az adott termesztési
korzet tarsadalmi hatdsait tekintve, és ennek hatdsara kozvetve vidékfejlesztési
szempontbol kedvezdbtlen, raadasul nagy értékii beruhdzas megvaldsitasaval érhetd csak el.

Ennek feltétele a jelenlegi viszonyok kozott hidnyzo, hosszu tav, stabil jovokép tudata.

A termelési érték meghatarozasanal kideriilt, hogy a dohdnytermesztés értéke alapvetden a
tamogatasi rendszer fliggvénye, mivel jelenleg az arbevételbdl a termelési érték csupan
egynegyede szdrmazik, a tobbi az &4gazati tdmogatdsbol ered. Ennek megfeleléen a
tamogatasi rendszer szabalyozasa és kdvetelményei nagymértékben, s6t alapvetden hatnak
a dohanytermesztés eredményeire. Erre a jelenlegi tAmogatasi rendszerben nem fektetnek
elég hangsulyt, ennek kovetkeztében az utdbbi években az orszadgos termelési eredmények
jelentdsen csokkentek, mely egyarant kedvezOtleniil hatott a termelt mennyiségre és a
mindségre is. A tamogatasi rendszer olyan irdnyl atalakitdsat javasolom, ami reélis
mennyiségi €s mindségi paraméterekhez koti a tdmogatdsi jogosultsdgot. Ezzel
megvaldsulhatna a termesztés magasabb szinvonala, mely a hozamon ¢és mindségen

keresztiil magasabb arbevételt eredményezne.
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A termelési érték nagysaga is a tdmogatasi rendszer fliggvénye, igy az egyes tdmogatasi
szintek nagy kiilonbségeket mutatnak a termelési értékben. Az unids csatlakozas ota
tervezett harom tamogatasi szint mellett kett6 esetében a magas, mig az SPS, vagy ahhoz
hasonl6 elveken alapuld tamogatasi rendszer esetleges bevezetésekor alacsony tdmogatési
intenzitassal taldlkozhatunk. Ennek megfelelden a termesztés eredményét a tdmogatasi
rendszer hatarozza meg. Az EU-csatlakozas évében érvényes és a jelenlegi gyakorlatban
alkalmazott tamogatassal, beleértve a szerkezetatalakitasi tdmogatast is, realizalhatéd
jovedelem Virginia tipusu dohanyoknal — kalkulaciém szerint — hektaronként meghaladja
az egymillié forintot, mig az SPS rendszer alkalmazasaval még ugyan pozitiv, de csupan

50-60 ezer forint hektironként.

Burley dohanyoknal az SPS rendszer mar veszteséges gazdalkodast eredményez, még a
masik két tdmogatas segitségével kozel 500 ezer forint jovedelemre lehet szert tenni
hektaronként. Az eredményeket vizsgalva kideriilt, hogy a modellezett 4 hektaros gazdasag
jovedelme az SPS tdmogatés kivételével képes kielégiteni egy atlagos négytagu csalad
sziikségleteit, legfeljebb egy felndtt kozalkalmazotti jovedelmére lehet még sziikség

kiegészitésként.

A folyamatosan valtozo szabalyozasi kornyezet és tdmogatasi intenzitds bizonytalanna
teszi a dohanytermesztok jovoképét, igy tobben donthetnek az dohanytermesztés
befejezése mellett, illetve a SPS rendszer bevezetésével gyakorlatilag més valasztasuk
nincs. A jelenleg a vilagban =zajlo dohanyzasellenes torekvések is az 4agazat
ellehetetlenitését és végsd célként megsziinését célozza. Ezért fontosnak tartottam
bemutatni azoknak a termeldknek a helyzetét, akik az utdbbi években felhagytak a

dohanytermeléssel.

Az erre vonatkozd kérddiv valaszainak elemzésébdl kideriil, hogy a valaszadok 90%-a
5 hektarnal kisebb teriileten, tobb mint 60%-a 1 hektarnal kisebb teriileten gazdalkodott,
80%-ban 15 AK, illetve 30%-ban pedig 10 aranykoronanal is rosszabb mindségi
foldteriileten. A dohanytermesztést befejez6 termeléknek csak a fele maradt a
mezOgazdasagban, a tobbi termeld kilépett ebbdl a szektorbol. A mezdgazdasagi
tevékenységet folytatd termeldk maés agazatban probalnak boldogulni, és tobbnyire
kukorica, a buza, a napraforgo és egyes zoldségfélék termesztésével kezdtek foglalkozni.
Csupan a zoldségfelek (paprika) termesztése hozott pozitiv valtozast szamunkra, amelynek

megitélésiik szerint a jovedelmezdsége, stabilitasa a dohanyagazathoz hasonlo, vagy annal
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kicsit jobb. A vizsgalatba bevont tobbi agazat eredménye azonban elmarad a
dohdnytermesztésétél. A dohanytermesztéshez egyébként leginkdbb azok a termeldk
ragaszkodnak, akik csaladi tradicioét folytatva keriiltek az agazatba. Erre alapozva

javasolhato a dohanytermesztés fenntartasara vald tovabbi torekvés.

A dohanytermesztés eredményeire az SPS rendszer bevezetése olyan kedvezdtleniil hatna,
ami a Magyarorszagon muikodé teljes vertikum megsziinésével jarhat. Ennek
kovetkeztében a raépiilé feldolgozok is megsziintetnék termeldi tevékenységiiket. Ez a
folyamat az éves atlagos statisztikai 1étszam alapjan kalkulalva mintegy 4000 allashely
megsziinésé¢hez vezetne. Mivel a termelésben és az elsddleges feldolgozasban nagy az
idészakosan foglalkoztatottak aranya, ennél joval tobb munkavallalot érintene az agazat
felszamolésa. Ez tobbnyire az alacsony képzettségii, vagy szakképesités nélkiili dolgozdkat
érintené, melyek nagyobb hanyada nd. Ezek a munkavallalok az uj munka keresése soran
nehézségekbe litkoznének. Ezért tarsadalmi szempontokat figyelembe véve javasolhato a

dohényipar tovabbi fenntartasa.

A foglalkoztatdson kiviil az 4gazat megszilinése jelentds allami bevételkiesést is okozna a
33 milliard forint ad6 és jarulék befizetésének elmaradasa miatt. Mivel a dohanytermesztés
tamogatasanak 100%-os szintjén kalkulalva az é4llamnak 8 milliard forintba keriil, a
dohanyvertikum fenntartasa pénziigyi megfontolasbol is gazdasagos. Mindezeket
Osszefoglalva végsd kovetkeztetésem az alabbi: a magyarorszagi dohanyvertikum a hazai
agrokultira olyan részét képezi, melynek hosszi tava fenntartisa minden szempontot

figyelembe véve indokolt.
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AZ ERTEKEZES FONTOSABB MEGALLAPITASAI, UJ ILLETVE
UJSZERU EREDMENYEI

Ertekezésem fontosabb 1j illetve tjszerii eredményei a kovetkezok:

Elvégeztem a dohdnytermesztés teljes Okondmiai vizsgalatit a palantanevelés,
valamint a hazankban termesztett két dohanytipus, a Virginia és Burley termesztés
tekintetében. Az eredményeket tobb tdmogatasi rendszer és timogatasi szint mellett
is  kiszadmitottam.  Szdmitdsaim  alapjan  tudoményos  moddszerekkel
alatamasztottam az egyes tamogatasi rendszerek eredményre gyakorolt
hatasat és az SPS tamogatasi rendszer esetleges bevezetésének negativ

eredményét.

Kidolgoztam ¢és kitdltettem egy nyomonkovetési kérddivet 122 olyan
dohanytermelével, akik az utobbi 10 évben hagytak fel a dohdnytermesztéssel.
A Uj, illetve Gjszer(i tudoméanyos eredménynek tekintem a kérdéiv feldolgozasaval
a dohanytermesztés befejezése utani iddszakra vonatkozd megallapitasaimat.
A vizsgalat sordn 0sszehasonlitottam a dohdnytermesztés és masik négy szant6foldi
kultira (buza, kukorica, napraforgd, zoldségfélék) termesztésének termeldi
megitélését. Megallapitottam, hogy a dohanytermesztéshez képest a buza, a
kukorica és a napraforg6 termesztését egyértelmiien rosszabbnak itélték meg

a termelok, mig a zoldségfélék termesztését hasonlonak.

Meghataroztam az agazat ¢s a kozvetleniil raépiild gazdasagi szerepldk altal
foglalkoztatottak 1étszdmat és Osszetételét, valamint az 4llami befizetések
nagysagat. Bebizonyitottam, hogy a vertikumban érdekelt gazdasagi szereplok
allami befizetésének és az agazat tamogatdsanak egyenlege pozitiv, azaz az agazat

fenntartasa gazdasagi szempontbdl is indokolt.
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OSSZEFOGLALAS

A magyarorszagi mezdgazdasagi szektor hagyomanyos 4gazata a kis teriileten termesztett
dohany. A dohanyvertikum évszazadok oOta az orszag egyik legszervezettebb agrar-ipari
vertikuma, mely sikeresen tulélte a korabbi kriziseket. Az elmult évtizedekben a
Magyarorszagon lejatsz6dd gazdaséagi-politikai atalakulds, valamint az EU-csatlakozas a
dohanyagazatra is jelentds hatast gyakorolt. Az dgazat szerepldinek szdmos 1) kihivéssal
kellett és kell a mai napig megkiizdeni, rdadasul a tobbi agazathoz hasonlé problémakon
tal — mint a piaci arverseny, tdmogatasi rendszerek folyamatos valtozasa, er6s WTO
nyomas — még egy folyamatosan er6sddd, globalis dohdnyzasellenes kampany is neheziti a

helyzetiiket.

Az emlitett kihivasok egyre inkdbb sziikségessé teszik az agazat helyzetének és lehetséges
jovdjének, kihivasainak vizsgalatat. Ez 6sztonzott arra, hogy értekezésemben atfogd képet
nytjtsak a vertikumrol. Ennek érdekében egy primer adatgytijtésen alapuld gazdasagi
modellt allitottam fel. A modell eredményeinek komplex értékelésével meghataroztam a
dohanytermesztés iizemgazdasagi helyzetét a paldntaneveléstdl kezdve a feldolgozasig
bezarolag a Magyarorszagon termesztett mindkét dohdnytipus esetében. A vizsgalatot tobb
tamogatasi rendszerben, kiilonbozd intenzitdsok mellett is elvégeztem. Kutatasom soran
egy 4 hektaros modellt képeztem ¢és értékeltem, amely megfelel a jelenlegi atlagos méretii
dohanytermesztd gazdasagnak. Kutatbomunkam alapjat primer adatgyiijté munka képezte a
termeléshez felhasznélt input anyagok Osszetételérdl, mennyiségérdl és azok darairol.
Hipotézisem az volt, hogy a dohanytermesztés tervezett tdmogatasi szerkezete a
dohanytermesztés fenntartdsat veszélyezteti, igy a vertikum szerepléi felhagyhatnak
tevékenységiikkel. A modellgazdasag eredményei alatdimasztottak feltételezésemet, igy a

hipotézis bizonyitast nyert.

Az lizemgazdasagi modell eredményeinek tiikrében arra kerestem a valaszt, hogy milyen
szerepe lehet a modellezett gazdasagnak egy atlagos magyar csalad — 2 felnétt, 2 gyerek —
eltartdsaban? Megallapitottam, hogy onmagaban a modellezett gazdasag csak a Virginia
termesztéssel foglalkozd gazdasag az els@ valtozat tdmogatédsi intenzitdsa mellett képes
kielégiteni. A jelenlegi tdmogatasi szint mellett a kiadasok 97%-at fedezi, mig az SPS
rendszerben kevesebb, mint 10%-at. Burley dohany esetében az SPS rendszer veszteséges,
a masik két tdmogatasi intenzitds mellett a modellgazdasdg a csalad kiadasainak kozel

70%-at fedezi.
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Kovetkezd 1épésként egy nyomonkovetési vizsgalatot végeztem azon termeldk korében,
akik az utobbi 10 évben hagytak fel a dohdnytermesztéssel. Célom a dohanytermesztést
kovetd idészak utani helyzet feltérképezése volt, kiilonosen arra koncentralva, hogy a
termel0k megmaradtak-e a mezOgazdasagi szektorban, ha pedig igen, milyen agazatban
kerestek boldogulast és ott hogyan értékelik helyzetiiket? A kérdés megvalaszolasara
szintén primer adatgyijtést végeztem, Osszesen 122 termeld toltette ki az altalam
Osszeallitott kérddivet. Ehhez kapcsolodd hipotézisem az volt, hogy az utdbbi
5-10 évben a dohanytermeléssel felhagyd termeldknek tobbnyire nem sikeriilt a
mezdgazdasagi szektorban maradni; a tevékenységiiket mas agazatban folytatd termeldk
viszont rosszabb koriilmények kozott élnek és termelnek. A vizsgalat eredményeibdl
kideriilt, hogy ez csak részben igazolhatd. Ugyanis a dohanytermesztésbdl kilépd gazdak
kortilbeliil fele a mezdgazdasagi szektorban maradt, azonban az 0 4gazatot altalaban
kockazatosabbnak, kevésbé jovedelmezdnek ¢&s kevésbé stabilnak itélték meg a
dohanytermesztéshez képest igy megitélésiik szerint valoban rosszabb koriilmények kozott

¢lnek és termelnek

Végiil a dohanyagazat gazdasagi és tarsadalmi vonatkozésait vizsgaltam, konkrétan a
vertikum feldolgozdinak foglalkoztatasat, valamint az allami befizetésének Osszetételét €s
nagysagat, valamint az agazat tamogatasara forditott allami kiaddsokat hataroztam meg.
Ehhez a vizsgalathoz tartozo hipotézisem az volt, hogy a dohanytermesztés jelenlegi
szinten torténd tdmogatdsa az allamnak kisebb terhet jelent, mint a termelés megsziintetése,
mivel az igy kies6 bevételek és felmeriilé tobbletkiadasok meghaladjak a jelenleg

biztositott tamogatas mértéket.

A vizsgélat sordan megallapitottam, hogy a vertikum miikodésének befejezése éves
statisztikai 4llomanyban kifejezve is 4000 munkahely megsziinéséhez vezetne, a
termesztés és elsOdleges feldolgozés szezondlis munkara alapozé miikodése miatt azonban
ennél joval tobb embert érintene. Az allami befizetések ¢és kiadasok egyenlegének
kimutatasaval pedig sikeriilt bizonyitanom, hogy a vertikum fenntartdsa nemcsak a
termesztéssel foglalkozd csaladok és a gyengébb talajadottsagokkal rendelkezd termesztési
korzetek érdekét szolgélja, hanem az allami koltségvetés egyenlegét tekintve gazdasagi
szempontbol is indokolt.

Kutatomunkam eredményei ravildgitottak arra, hogy a hazai dohdnytermesztés relativ
magas tamogatasi szint mellett is fenntarthatd, sét képes eltartani a termeld csaladjat
legfeljebb egy csaladtag mas forrasbol szdrmazo atlagos jovedelmére lehet sziikség.
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Megéllapitottam, hogy a dohanytermesztés tamogatasdnak leépitése az 4gazat
fenntarthatosagat veszélyezteti, ugyanis ez a termesztésen alapuld vertikum muikodésének
magyarorszagi megsziinéséhez vezetne. Mindez sulyos gondokat okozna a termeldknek,
mivel a dohanytermesztés felhagydsa utan csupan 50%-uk képes a mezdgazdasagi
szektorban folytatni munkajat mas helyettesitd agazatban kisebb jovedelem mellett és

bizonytalanabb koriilmények kozott.
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SUMMARY

Tobacco cultivation on a small area is a traditional sector of Hungarian agriculture.
Tobacco sector has been one of the most well-organized agro-industrial sectors for
centuries and has successfully survived all crisis and depression. In the last century the
economic-political changes in Hungary and the accession to the European Union — like in
all sectors of agriculture — have made significant impact on the tobacco sector as well. The
employees of this sector have had to face many challenges and on top of all the other
problems similar to the ones in other sectors like market price competition, the continuous
change of the support systems and a strong pressure from the World Trade Organisation
(WTO), their positions are affected by a constantly growing, global anti-smoking

campaign.

The above mentioned make it necessary to examine the state and possible future of the
sector as well as the challenges to come. This gave me incentive to analyse all stakeholders
in the sector in my thesis. | used a complex economic model to evaluate the business
management position of tobacco cultivation from the seedling in both tobacco types which
are cultivated in Hungary. The examinations were made in different subsidy systems as
well as with different intensities and | evaluated those results. During my research |
evaluated a 4-hectare model farm which matches the current national tobacco cultivation
size. The basis of my research activity is the primary data | collected through personal
interviews and survey which targeted the content, the amount and the price of the input
materials used in production. My hypothesis was that the planned subsidy system of
tobacco cultivation endangers the maintenance of tobacco cultivation thus the persons of
the sector could give up their activities. The results of my examination supported my

supposition, so my hypothesis was proven.

In the light of the result of business management model | was looking for answers to the
questions as to what role the modelled economy can play in the support of an average
Hungarian family — 2 adults and 2 children. | found that the Virginia production with the
first subsidy level could satisfy the claims in itself, with the third subsidy level the
production covers 97% of the costs and with the SPS system covers less than 10%. In case
of Burley the production in the SPS system is not profitable the two others subsidy levels

could cover the 70% of family’s cost.
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In the next step | made a follow-up research among those producers who gave up tobacco
cultivation within the last 10 years. My aim was to reveal the situation after the tobacco
cultivation period, putting special emphasis on whether the producers had stayed in the
agricultural sector or not and if they had which sector they switched to and how they
evaluated this switch. To answer this question | also used primary data collection. | asked
122 producers to fill in a questionnaire which | put together. In the sense of research my
second hypothesis in my objectives was that those producers who gave up tobacco
production in the last 5-10 years did not manage to stay in the agricultural sector; those
producers who continued their activities in a different sector live and produce in worse
conditions. My hypothesis was partly proven. Since more than half of those producers who
left tobacco production stayed in the agricultural sector but they judged the new sector to

be generally riskier, less profitable and less stable than tobacco production.

Finally, I examined the sector’s employment in relation to processing enterpriseS in
connection with social and economic sides. | also examined the composition and size of
the national budgetary income which | compared against the national expenditure used for
the subsidy of the sector. My hypothesis in connection with it was to maintain the current
subsidy level of tobacco production means a lesser burden to the state than the termination
of the production since the lost revenues and the emerging extra costs would supersede the

current level of subsidy.

| stated that the loss of the sector on an annual basis would lead to the termination of
4000 workplaces which would also affect more people because cultivation and primary
processing are based on seasonal work. By examining the balance of the state incomes and
expenses | managed to prove that the sustenance of the sector does not only serve those
families who make a living from tobacco cultivation, partly on poor farmland but the
interest of national budget as well, as it is justified from an economic point of view. If the
state would pay the 100% level of the tobacco production support from its own budget then
this would be around 8 billion HUF annualy. There is a 33 billion HUF income as opposed
to a 8 hillion HUF expense which means that the balance has a 25 billion HUF surplus

revenue. My third hypothesis is acceptable.

The results of my research highlighted that the national tobacco cultivation can be
maintained with a high subsidy level and it can support those families who work full time

in the sector or with off-farm income for one of the family members. | assessed that the
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dismantling of the subsidy of tobacco cultivation threatens the existence of the sector
whose most serious consequence would be the abandonment of the tobacco sector in
Hungary. This would cause serious problems to producers, in connection with whom |
found that after giving up tobacco cultivation only 50% of them are able to continue their
work in the agricultural sector. Those who continue with an other sector can only make a

smaller income and in a less stable or sustainable sector.
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1. melléklet

A Virginia dohany termesztési terve €s gazdasagi értékelése az eredeti unids tdmogatasi

intenzitas mellett (2010)

Gazdasag:

Novény: Virginia tipusa dohany

Teruletiméret(ha): [ 4]

2010

Késziilt:

a Debreceni Egyetem
Agrar- és Gazdilkkodastudomanyok Centruma
Gazdalkodastudomanyi és Vidékfejlesztési Kar
Gazdalkodastudomanyi Intézet
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1. melléklet
A Virginia dohany termesztési terve €s gazdasagi értékelése az eredeti unids tdmogatasi
intenzitas mellett (2010)

N 2
TECHNOLOGIA ALTALANOS JELLEMZESE
Genetlkai lalajtipus: homokos valyogtalaj
Faijta,hibrid: Hevesi 9
Elovetemény: biza
Talaj-elckészilés: szanlas
Szerves tragyazas (t/ha): -
Mintragyazas: hatdanyag felhasznalas (kgha) N: 60 P,O5: T2
K,0: 300 Osszesen: 432
TalajfertGtleniiés (idGfvegyszer): apriis-méjus Force 10 CS
Uhietés (id5/gépkapcsdlat): majus MTZ-82+Checd ulietogép+ vizszallitotartaly
Herbicid (id&/vegyszer): -
Inszekticid (id6fvegyszer): Kohinor 200 SL, Mospilan 20 SP, Reldan 40 EC
Fungicid (id&/vegyszer) junius Dithane M45, Acrobat MZ, (Manex I1.)
Novényvédelmi anyagkoliség osszesen (eFt/ha): 510
Novényapolas {mechanikus): majus vége, sokozmiivelés, kapalas
Ontozés: modja esoztetd onlozés viznorma {mm/ha): 100
Bedakaritas elokészités: tetejezés, kacsgatlas
Betakaritas (ido/gépkapcsolat): julus 20- okiber vége, kézzel
Mellékiermék betakarias (ido/gépkapcs. ). oktéber vége -szarvagas, szarzazas

Szaritas (Ft100 kgf1% nedvességelvonas):. szaritckamra

Szaritas elotti és utani nedv. tartalom (%) 76%-14-16%

Tardlas {(idészak/mennyiség): -

Ertékesilés (idd/mennyiség): szeplember-november
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1. melléklet

A Virginia dohdny termesztési terve és gazdasagi értékelése az eredeti unids tdmogatasi intenzitas mellett (2010)

N3
AZ AGAZAT HOZAMAI ES TERMELESI ERTEKE
Termelési méret (ha): 4
Fajlagos Osszes Osszes hozambdl Ertékesi- Belsd elsza- Arbevitel Belsd fel- Egyéb bevételek{eFt) Termelési Megoszti
Termék neve hozam hozam értékesités belsd fel- tésiar mold ar haszalas tamogatas | biztositasi egyéb érték
{i/ha) {tonna) 0] haszndlis {f) (Fiit) (Fiit) (eFt) {eR) (SAPSHSPS| kirtérités | bevételek {eF) (%)
szaraz dohany 1,825 7,30 7,30 0,0 280000 2044 6436.,8 8481 100,00
Osszes teriiletre jutd érték{eFt) 2044 64368 8481 100%
1 hektima juto értékieFy) 511,00] 1609,20 2120,20]
Megoszias{®) 24,10 75,90 100%|
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A Virginia dohany termesztési terve és gazdasagi értékelése az eredeti unids tamogatasi intenzitas mellett (2010)

1. melléklet

N4
TECHNOLOGIAI MUVELETI TERVLAP
Termelési méret (ha): 4
A technolégiai miivelet Erégép Munkagép Dolgozok szama (f6) Sziikséges 6raszam Felhasznalt anyagok
Hénap é é Szak- Szak- 1 hektarra Ossz.teriiletre
megnevezés Me. mennyiség | SIV megnevezés zett zetlen (Me/d) Erégép képzett é g Me. juté juté mennyiség
dolgozé dolgozé mennyiség
IV_|talajel6készités ha 4 S |[MTZ-82 |tarcsa 1 0 1,66 2,41 2,41 0,00]
IV Jtdpanyagutanpotlas kg 1200 S |[MTZ-82 Tornado 1300 TM mitragyaszord 2 1 1330 0,90 1,80 0,90]Cropcare 2 complex kg 300 1200
IV __|tdpanyagutanpétlas kg 400 S |MTZ-82 Tornado 1300 TM miitragyaszéré 2 1 440 0,91 1,82 0,91]Pétiso kg 100 400
IV__|talajfertétienités ha 4 S |[MTZ-82 IFA Global permetezé 2 1 1,66 2,41 4,82 2,41|Force 10 CS | 1,0 4,0
viz m’ 0,6 2,4
IV__|talajelékészités (kombinatorozas) ha 4 S |MTZ-82  |Aglicon Combi 3.2 1 0 1,66 2,41 2,41 0,00
V_|liltetés ha 4 S |[MTZ-82 _ |Checchi liltetdgép 1 10 0,5 8,00 8,00 80,00]palanta db 23000 92000
V__|palantahordas ha 4 S |[MTZ-82 |DETK pétkocsi 1 2 0,5 8,00 8,00 16,00}viz m? 5,75 23
VI _névényapolas+fejtragyazas ha 4 S |MTZ-82  |sorkdzmiiveld 2 2 1 4,00 8,00 8,00]Kalciumnitrat kg 200 800
VI _|ndvényapolas (kézi) ha 4 \ kézi kapa 0 5 0,022 0,00 0,00 181,82
VI _|névényvédelem ha 4 S |MTZ-82  |DETK pdtkocsi 2 0 3 1,33 2,67 0,00]Dithane M45 kg 2,5 10
Decis 2,5 | 0,3 1,2
Kalciumnitrat kg 3 12
viz m’ 0,6 2,4
VIl |6nt6zés m3 1000 S |MTZ-82  |6nt6z6dob 1 0 45 22,22 22,22 0,00}viz m’ 250 1000
VIl _|ndvényapolas ha 4 S |MTZ-82 |kultivator 1 0 1,5 2,67 2,67 0,00
VIl Jgazolo kapalas ha 4 \ kézi kapa 0 3 0,037 0,00 0,00 108,11
VIl _|ndvényvédelem ha 4 S |[MTZ-82 IFA Global permetezé 2 0 1,66 2,41 4,82 0,00]Mospilan 20 SP kg 0,4 1,6
Acrobat MZ kg 2,0 8
viz m’ 0,6 24
Hacafost Griin kg 3,5 14
VIl |6nt6zés m3 1000 S |MTZ-82  |6nt6z6dob 1 0 45 22,22 22,22 0,00}viz m® 250 1000
VIl |tetejezés ha 4 0 3 0,037 0,00 0,00 108,11
VIl |betakaritas 1. menet ha 4 S |MTZ-82 pétkocsi (tlisorkeret) 1 4 0,11 36,36 36,36 145,45
(torés) ha 4 5 0,022 0,00 0,00 181,82
VIl |szaritas kg 7800 TDO80 Szaritbkamra 54 144,44
VIl |6nt6zés m3 1000 S |MTZ-82  |6nt6z6dob 1 0 45 22,22 22,22 0,00}viz m® 250 1000
VIII_Jkacsgatlas ha 4 S |[MTZ-82 IFA Global permetezé 2 0 2 2,00 4,00 0,00]Royal-tac | 20 80
viz m’ 0,8 3,2
VIl |kiszedés+valogatas+csomagolas kg 1300 8 18 0,00 0,00 72,22]|balazsineg db 0,25 1
VIII_Jbetakaritads 2. menet ha 4 S |MTZ-82  |pdtkocsi (tlsorkeret) 1 4 0,11 36,36 36,36 145,45
(torés) ha 4 5 0,022 0,00 0,00 181,82
VIIl_|szaritas kg 9000 TDO 80 54 166,67
VIl |névényvédelem ha 4 S |[MTZ-82 IFA Global permetezé 1 1,66 2,41 2,41 0,00]Kalciumnitrat kg 3 12
VIl Jkacsgatlas ha 4 S |MTZ-82 |IFA Global permetezé 2 0 2 2,00 4,00 0,00|Royal MH 30 | 15 60
viz m’ 0,6 2,4
VIII_Jontozés m3 1000 S |[MTZ-82 ontdzédob 1 0 45 22,22 22,22 0,00}viz m® 250 1000
VIl |kiszedés+valogatas+csomagolas kg 1500 8 18 0,00 0,00 83,33|balazsineg db 0,25 1
VIII_Jbetakaritads 3. menet ha 4 S |MTZ-82  |pdtkocsi (tlsorkeret) 1 4 0,11 36,36 36,36 145,45
(torés) ha 4 5 0,022 0,00 0,00 181,82
VIl |szaritas kg 9000 TDO 80 54 166,67
VIII_|kézi kacsmentesité ha 4 3 0,037 0,00 0,00 108,11
VIl |kiszedés+valogatas+csomagolas kg 1500 8 18 0,00 0,00 83,33]balazsineg db 0,25 1
VIl |ontézés m3 1000 S |MTZ-82  |6nt6z6dob 1 45 22,22 22,22 0,00}viz m® 250 1000
VIl |betakaritas 4. menet ha 4 S |MTZ-82 potkocsi (tlisorkeret) 1 4 0,11 36,36 36,36 145,45
VIIL |(torés) ha 4 5 0,022 0,00 0,00 181,82
VIIl_|széritas kg 9000 TDO 80 54 166,67
IX Jkiszedés+valogatas+csomagolas kg 1500 8 18 0,00 0,00 83,33|balazsineg db 0,25 1
IX_|betakaritas 5. menet ha 4 S |MTZ-82  |pdtkocsi (tlsorkeret) 1 4 0,11 36,36 36,36 145,45
IX_|(térés) ha 4 5 0,022 0,00 0,00 181,82
IX |szaritas kg 9000 TDO 80 54 166,67
IX Jkiszedés+valogatas+csomagolas kg 1500 8 18 0,00 0,00 83,33|balazsineg db 0,25 1 131
IX |szérzuzas ha 4 S |MTZ-82  |RZ 4 szarz(zo 1 1,4 2,86 2,86 0,00]
IX |tacsazas ha 4 S |MTZ-82 tarcsa 1 1,66 2,41 2,41 0,00
IX¥X lev7AntAc ha A < IMT7-229 Khiine eka 1 0Nns&a Q00 Q00 0 00N




A Virginia dohdny termesztési terve és gazdasagi értékelése az eredeti unids tdmogatasi intenzitas mellett (2010)

1. melléklet

N5
ELOMUNKA RAFORDITAS ES KOLSEG OSSZESITS
Atlagbér Munkabér Egyéb Kszterhek Személyi
Megnevezés Jan. Febr. Marc. Apr. Maj. Jan. Jal. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec. Ossz. Osszesen szem. jut. jell. kolts.
(Ft/6) (eFt) (eFt) (eFt) (eFt)
Szakképzett 13,3 16,0 10,7 110,5 163,9 49,6 364,0 500 182,0 36 57,3 275,3
Szakképzetlen 4.2 96,0 189,8 543,5 1328,8 493,9 2656,3 420 1115,6 128 3514 1595,1
Osszesen 0 0 0 17 112 200 654 1493 544 0 0 0 3020,3 1297,649 164,000 408,759 1870,408
Szakképzett 6 630,6 8 000,0 53333 55 258,1 819725 24 815,2 182 009,8
Szakképzetlen 1772,8 40320,0 79723,6 228 265.4 558 102,4 207 454,5 1115638,7 Kozterhek: 31,50%
Osszesen 8 403,4 48 320,0 85 057,0 283 523,5 640 074,9 232 269,8 - - - 1297 648,5
Kozterhek 26471 15 220,8 26792,9 89 309,9 201 623,6 73 165,0 - - - 415 247,5
Egyéb szem. jut. 164 000,0 164 000,0
Szem.jell.6ssz. - - - 11 050,52 63 540,80 111 849,92 372 833,38 841 698,46 305 434,73 - - 164 000,00 1870 408
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A Virginia dohdny termesztési terve és gazdasagi értékelése az eredeti unids tdmogatasi intenzitas mellett (2010)

1. melléklet

N6
SEGEDUZEMI (GEPI) SZOLGALTATAS ES KOLTSEG OSSZESITO
& Onkoéltség Osszes
. sszesen
Megnevezés SIV Jan. Febr. Marc. Apr. Maj. Jun. Jal. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec. Koltség koltség
(6ra) (6ra) (6ra) (6ra) (6ra) (6ra) (6ra) (6ra) (6ra) (6ra) (6ra) (6ra) (m.6ra) (Ft/m.éra) (eFt)

[Traktor:
MTZ-82 S 9,0 16,00 5,33 108,11| 159,9 50 348,06] 2800 974,6
Teherauto:
Specialis eré6gép:
Kombajn
Ontdz6gép
Replil6 légiora
Osszes m.ora 0 0 0 9 16 5 108 160 50 0 0 0 348,06 - -
Osszes koltség (eFt) 0 0 0 25 45 15 303 448 139 0 0 0 - - 974,6
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1. melléklet
A Virginia dohdny termesztési terve és gazdasagi értékelése az eredeti unids tdmogatasi intenzitas mellett (2010)

N7 BEFEKTETETT TARGYI ESZKOZ ES KOLTSEG
Bekeriilési Osszes . Amort. | Javitasi Specialis
- .. .| Netté o, ox L ..
. . egységar | bekerulési | , ., kulcs kulcs | Amortizacié | Javitas | targyi eszkoz
Megnevezés Me. |Mennyiség ex érték e
érték koltség
(eFt/ha,db) (eFt) (eFt) (%) (%) (eFt) (eFt) (eFt)
Dohanyszarité kamra TDO 100| db 1 1 500 1500 0 0 10 0 150 150
Ont6z6dob db 1 300 300 0 0 10 0 30 30
Osszesen - |- - 1 800 0 - - 0 180 180
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1.

melléklet

A Virginia dohany termesztési terve €s gazdasagi értékelése az eredeti unids tdmogatasi
intenzitas mellett (2010)

N8
AZ ANYAGRAFORDITAS ES KOLTSEG OSSZESITO
Terlleti méret (ha): 4
Megnevezés Mérté’k- Mennyiség Egységar Osszesen Megoszlas
egység (Ft/me) (eFt) (%)
Istallotragya
Sajat |Palanta db 92000 2,62 241
anyag
felhasz-
nalas
Sajat anyagfelhasznalas 6sszesen 241 13,76
Vv N: Kalciumnitrat kg 824 13 11 0,61
a Hacafost Griin kg 14 15 0,2 0,01
s Miitra- | Pétisé kg 400 70 28 1,60
a .. |P: kg 0 0,00
L | 9k [k kg o] 0,00
o NPK: Cropcare 2 complex kg 1200 160 192] 10,95
| Osszesen kg 2438 231 13,17
t V JForce | 4 14550 58 3,32
e |Decis 2,5 | 1,2 9000 11 0,62
a g [Mospilan 20 SP kg 1,6 27000 43 2,46
n y |Dithane M45 kg 10 1000 10 0,57
y s |Acrobat MZ kg 8 4500 36 2,05
a z |Royal MH30 | 60 2290 137 7,83
e |Royal-tac | 80 2400 192] 10,95
Sfl r Osszesen 488 27,80
e Gazolaj t 0,00
I Uzema Benéln . t 0,00
h nyag- Kgnoolaj . t 0,00
a ok Villamosenergia deh 6000 32 192] 10,95
s Foldgaz m 5200 110 572] 32,61
z Osszesen 764 43,56
n Egyéb vi'z . m’ 5036 4,50 23 1,29
a anyag- balazsineg db 5 1500,00 8 0,43
I ok 0,00
a Osszesen 30 1,72
s Vasarolt anyagfelhasznalas 6sszesen 1513 86,2
Anyagkoltség mindosszesen 1754 100%
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1. melléklet
A Virginia dohany termesztési terve €s gazdasagi értékelése az eredeti unids tdmogatasi
intenzitas mellett (2010)

N9
TERMELESI KOLTSEG OSSZESITO
Teruleti méret(ha): 4
' Agaﬂzatl koltség | 1 ha"-ra ;]lltO Megoszls
Megnevezés 0sszesen koltség (%)
(eFt) (eFt/ha)

1. Anyagjellegii koltség 1754 439 34,80
2. Személyi jellegii koltség 1870 468 37,11
3. Specialis targyi eszkoz koltség 180 45 3,57
4. Egyéb kozvetlen koltség 22 5 0,43

tagsagi dij 22 5 0,43
KOZVETLEN KOLTSEG OSSZES 3826 956 75,90
5. Felosztott koltség - 0,00
(Segédiizemagi szolgaltatas) 975 244 19,33
ELOALLI{TASI KOLTSEG 4 800 1200 95,24
Altalanos koltég 240 60 4,76
OSSZES KOLTSEG 5040 1260 100
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1. melléklet
A Virginia dohany termesztési terve €s gazdasagi értékelése az eredeti unids tdmogatasi
intenzitas mellett (2010)

A DOHANY AGAZAT (VIRGINIA) FONTOSABB GAZDASAGI MUTATOI

Terlleti méret (ha): 4
i . . 1 ha-ra
Megnevezés Agazati 0sszesen juté érték
Arbevétel 2044 eFt 511 eFt/ha
Termelési érték 8 481 eFt 2120 eFt/ha
Termelési koltség 5040 eFt 1260 eFt/ha
Netto jovedelem 3440 eFt 860 eFt/ha
Fedezeti 0sszeg 4 655 eFt 1164 eFt/ha
SFH 3702 eFt 925 eFt/ha
Munkaid6 felhasznalas (gépi) 348 ora 87 ora
Munkaid6 felhasznalas (kézi) 3020 Ora 755 Ora
Munkaid6 felhasznalas (6sszes) 3368 ora 842 ora
Megnevezés Mutatok
Arbevételaranyos jovedelmezOség 168,3 %
Koltségaranyos jovedelmezdség 68,3 %
Koltségszint 59,4 %
Jovedelemszint 40,6 %
Egy munkaorara juté TE 2517,8 Ft/o
Egy munkaorara juto A 606,8 Ft/o
Egy munkaorara juto J 1021,4 Ft/o
Termékek onkoltsége 690,5 Ft/kg
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1. melléklet
A Virginia dohany termesztési terve €s gazdasagi értékelése az eredeti unids tdmogatasi
intenzitas mellett (2010)

N 11
A GAZDALKODAS HATEKONYSAGA
Megnevezés M.e. Erték
Munkaigény
1 hektarra jutd kézimunka-igény m.6ra/ha 755,1
1 tonna termék eléallitasanak kézimunka-igénye m.ora/t 413,7
100 eFt arbevétel megtermetésének kézimunka-igénye m.o6ra/100eFt 147,8
100 eFt fedezeti 6sszeg megtermetésének kézimunka-igénye m.6ra/100eFt 64,9
100 eFt nettd jbvedelem megtermetésének kézi munka-igénye m.6ra/100eFt 87,8
Koltségigény
1 hektarra juté 6sszes termelési koltség igény Ft/ha 1260 123,7
1 hektarra juté kdzvetlen termelési koltség Ft/ha 956 478,9
Onkéltség (1 kg értékesitett termékre jutd 6sszes TK) Ft/kg 690,5
Kdzvetlen 6nkoltség (1 kg értékesitett termékre jutd kézvetlen TK) Ft/kg 5241
Koltségszint (6sszes termelési koltség/termelési érték) % 59,4
Kdzvetlen koltségszint (kdzvetlen termelési koltség/termelési érték) % 45,1
1000 Ft fedezeti 0sszeg megtermelésének koltségigénye (kdzvetlen ktg.) Ft 821,9
1000 Ft nettd jovedelem megtermelésének koltségigénye (Osszes ktg.) Ft 1465,1
Teruleti termelékenység
Atlaghozam t/ha 1,83
1 hektaron elért arbevétel Ft/ha 511 000,0
1 hektaron elért termelési érték Ft/ha 2120 200,0
1 hektaron elért fedezeti 6sszeg Ft/ha 1163 721,1
1 hektaron elért nett6 jovedelem Ft/ha 860 076,3
Munkatermelékenység (kézi)
1 munkaora felhasznalasaval eléallitott 6sszes termés kg/m.éra 2,4
1 munkaora felhasznalasaval eléallitott arbevétel Ft/m.o6ra 0,7
1 munkaora felhasznalasaval eléallitott termelési érték Ft/m.ora 2,8
1 munkadra felhasznalasaval eléallitott fedezeti 6sszeg Ft/m.é6ra 1,5
1 munkaora felhasznalasaval eléallitott nett6 jbvedelem Ft/m.éra 1,1
Ft/m.éra

Kézvetlen kéltség aranyos jovedelmezéség (FO/kézvetlen kig.) % 121,7
Kéltségaranyos jovedelmezéség (nettd jovedelem/termelési ktg.) % 68,3
Jovedelemszint % 40,6
1 kg termékre jutd fedezeti 6sszeg Ft/kg 0,6
1 kg termékre jutd nettod jovedelem Ft/kg 0,5
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2. melléklet
A Virginia dohdny termesztésének eredménye SPS tdmogatasi rendszerben

N 10

A DOHANY AGAZAT (VIRGINIA) FONTOSABB GAZDASAGI MUTATOI

Teruleti méret (ha): 4
] ] . Tha-ra
Megnevezés Agazati 0sszesen juté érték
Arbevétel 2044 eFt 511 eFt/ha
Termelési érték 5 262 eFt 1316 eFt/ha
Termelési koltség 5040 eFt 1260 eFt/ha
Netto jovedelem 222 eFt 55 eFt/ha
Fedezeti 0sszeg 1436 eFt 359 eFt/ha
SFH 483 eFt 121 eFt/ha
Munkaid§ felhasznalas (gépi) 348 Ora 87 ora
Munkaidé felhasznalas (kézi) 3020 ora 755 ora
Munkaid6 felhasznalas (6sszes) 3 368 ora 842 ora
Megnevezés Mutaték
Arbevételaranyos jovedelmezdség 10,9 %
Koltségaranyos jovedelmezOség 4.4 %
Koltségszint 95,8 %
Jovedelemszint 4.2 %
Egy munkaérara jutd TE 1562,3 Ft/o
Egy munkaoérara juté A 606,8 Ft/o
Egy munkadrara jutd J 65,9 Ft/6
Termékek onkoltsége 690,5 Ft/kg
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A Virginia dohdny termesztésének eredménye SPS tdmogatasi rendszerben

N 11

A GAZDALKODAS HATEKONYSAGA

2. melléklet

Megnevezés M.e. Erték
Munkaigény
1 hektarra juté kézimunka-igény m.éra/ha 755,1
1 tonna termék eléallitdsanak kézimunka-igénye m.ora/t 413,7
100 eFt arbevétel megtermetésének kézimunka-igénye m.éra/100eFt 147,8
100 eFt fedezeti 6sszeg megtermetésének kézimunka-igénye m.ora/100eFt 210,3
100 eFt nett6 jovedelem megtermetésének kézi munka-igénye m.o6ra/100eFt 1361,1
Koltségigény
1 hektarra juté 6sszes termelési koltség igény Ft/ha 1260 123,7
1 hektarra jutd kdzvetlen termelési kdltség Ft/ha 956 478,9
Onkéltség (1 kg értékesitett termékre jutod dsszes TK) Ft/kg 690,5
Kozvetlen 6nkoltség (1 kg értékesitett termékre juté kézvetlen TK) Ft/kg 5241
Koltségszint (0sszes termelési koltség/termelési érték) % 95,8
Kozvetlen kdltségszint (kdzvetlen termelési kdltség/termelési érték) % 72,7
1000 Ft fedezeti 6sszeg megtermelésének koltségigénye (kdzvetlen ktg.) Ft 2 663,4
1000 Ft nettd jovedelem megtermelésének koltségigénye (dsszes ktg.) Ft 22 714,6
Teruleti termelékenység
Atlaghozam t/ha 1,83
1 hektaron elért arbevétel Ft/ha 511 .000,0
1 hektaron elért termelési érték Ft/ha 1315 600,0
1 hektaron elért fedezeti 6sszeg Ft/ha 359 121,1
1 hektaron elért nett6 jévedelem Ft/ha 55 476,3
Munkatermelékenység (kézi)
1 munkadra felhasznalasaval el6allitott 6sszes termés kg/m.éra 2,4
1 munkaodra felhasznalasaval eléallitott arbevétel Ft/m.éra 0,7
1 munkadra felhasznalasaval el6allitott termelési érték Ft/m.6ra 1,7
1 munkadra felhasznalasaval eléallitott fedezeti 6sszeg Ft/m.6ra 0,5
1 munkadra felhasznalasaval eldallitott nettd jévedelem Ft/m.é6ra 0,1
Ft/m.éra
Kézvetlen koltség aranyos jovedelmezéség (FO/kdzvetlen ktg.) % 37,5
Koltségaranyos jovedelmezdség (nettd jovedelem/termelési ktg.) % 4,4
Jovedelemszint % 4,2
1 kg termékre jutéd fedezeti 6sszeg Ft/kg 0,2
1 kg termékre jutd nett6 jévedelem Ft/kg 0,0
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3. melléklet
A Virginia dohény termesztésének eredménye a jelenleg (2010) érvényes tdmogatési szint
mellett szerkezetatalakitasi tamogatas igénybevételével
N10

A DOHANY AGAZAT (VIRGINIA) FONTOSABB GAZDASAGI MUTATOI

Terlleti méret (ha): 4
, . . 1 ha-ra
Megnevezés Agazati 6sszesen juté érték
Arbevétel 2044 eFt 511 eFt/ha
Termelési érték 8 524 eFt 2131 eFt/ha
Termelési koltség 5608 eFt 1402 eFt/ha
Netto jovedelem 2916 eFt 729 eFt/ha
Fedezeti 0sszeg 4158 eFt 1039 eFt/ha
SFH 3204 eFt 801 eFt/ha
Munkaid§ felhasznalas (gépi) 348 ora 87 ora
Munkaidé felhasznalas (kézi) 4 000 Ora 1000 Ora
Munkaid6 felhasznalas (6sszes) 4 348 ora 1087 ora
Megnevezés Mutatok
Arbevételaranyos jovedelmezOség 142,7 %
Koltségaranyos jovedelmezdség 52,0 %
Koltségszint 65,8 %
Jovedelemszint 34,2 %
Egy munkaodrara juté TE 1 960,4 Ft/6
Egy munkadrara jutd A 470,1 Ft/6
Egy munkadrara jut6 J 670,6 Ft/6
Termékek onkoltsége 768,2 Ft/kg
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mellett szerkezetatalakitasi tamogatas igénybevételével
N 11

A GAZDALKODAS HATEKONYSAGA

3. melléklet
A Virginia dohény termesztésének eredménye a jelenleg (2010) érvényes tdmogatési szint

Megnevezés M.e. Erték
Munkaigény
1 hektarra juté kézimunka-igény m.ora/ha 1 .000,0
1 tonna termék eléallitasanak kézimunka-igénye m.ora/t 547,9
100 eFt arbevétel megtermetésének kézimunka-igénye m.ora/100eFt 195,7
100 eFt fedezeti 6sszeg megtermetésének kézimunka-igénye m.éra/100eFt 96,2
100 eFt nettd jbvedelem megtermetésének kézi munka-igénye m.éra/100eFt 137,2
Kéltségigény
1 hektarra jutd 6sszes termelési kdltség igény Ft/ha 1402 0271
1 hektarra jutd kézvetlen termelési koltség Ft/ha 1091 625,0
Onkéltség (1 kg értékesitett termékre jutd dsszes TK) Ft/kg 768,2
Kozvetlen onkoltség (1 kg értékesitett termékre jutd kdzvetlen TK) Ft/kg 598,2
Koltségszint (6sszes termelési koltség/termelési érték) % 65,8
Kdzvetlen kéltségszint (kbzvetlen termelési kdltség/termelési érték) % 51,2
1000 Ft fedezeti 6sszeg megtermelésének koltségigénye (kdzvetlen kig.) Ft 1050,3
1000 Ft nett6 jovedelem megtermelésének koltségigénye (Osszes ktg.) Ft 1923,3
Terlleti termelékenység
Atlaghozam t/ha 1,83
1 hektaron elért arbevétel Ft/ha 511 000,0
1 hektaron elért termelési érték Ft/ha 2131 000,0
1 hektaron elért fedezeti 6sszeg Ft/ha 1039 375,0
1 hektaron elért nett6 jévedelem Ft/ha 728 972,9
Munkatermelékenység (kézi)
1 munkadra felhasznalasaval elballitott 6sszes termés kg/m.éra 1,8
1 munkadra felhasznalasaval eléallitott arbevétel Ft/m.éra 0,5
1 munkaodra felhasznalasaval eléallitott termelési érték Ft/m.éra 2,1
1 munkadra felhasznalasaval elballitott fedezeti dsszeg Ft/m.o6ra 1,0
1 munkadra felhasznalasaval eléallitott nettd jovedelem Ft/m.éra 0,7
Ft/m.o6ra
Kozvetlen kéltség aranyos jévedelmezéség (FO/kdzvetlen ktg.) % 95,2
Koltségaranyos jovedelmez8ség (nettd jovedelem/termelési ktg.) % 52,0
Jovedelemszint % 34,2
1 kg termékre jutd fedezeti 6sszeg Ft/kg 0,6
1 kg termékre jutd nettd jovedelem Ft/kg 0,4
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A Virginia dohany termesztés érzékenységvizsgalata

4. melléklet

Hozam opt. JOv. Arbev. TE Jov-Tam

AO/SzO/AO 7 136 5832 12 312 656
AO/SzO/AR 6 953 5832 12 312 473
AO/SzO/AP 6 769 5832 12 312 289
AO/SzR/AO 6 883 5832 12 312 403
AO/SzR/AR 6 700 5832 12 312 220
AO/SzR/AP 6 516 5832 12 312 36
AO/SzP/AO 6 630 5832 12 312 150
AO/SzP/AR 6 447 5832 12 312 -33
AO/SzP/AP 6 263 5832 12 312 -217
AR/SzO/AO 4 328 3 024 9 504 -2 152
AR/SzO/AR 4145 3024 9 504 -2 335
AR/SzO/AP 3961 3 024 9 504 -2 519
AR/SzR/AO 4075 3024 9 504 -2 405
AR/SzR/AR 3892 3 024 9 504 -2 588
AR/SzR/AP 3708 3 024 9 504 -2 772
AR/SzP/AO 3 822 3024 9 504 -2 658
AR/SzP/AR 3639 3 024 9 504 -2 841
AR/SzP/AP 3 455 3 024 9 504 -3 025
AP/SzO/AO 3637 2333 8 813 -2 843
AP/SzO/AR 3454 2 333 8 813 -3 026
AP/SzO/AP 3270 2 333 8 813 -3 210
AP/SzR/AO 3384 2333 8 813 -3 096
AP/SzR/AR 3200 2333 8 813 -3 280
AP/SzR/AP 3017 2333 8 813 -3 463
AP/SzP/AO 3131 2 333 8 813 -3 349
AP/SzP/AR 2 947 2 333 8 813 -3 533
AP/SzP/AP 2764 2 333 8813 -3 716

Hozam realista Jov. Arbev. TE Jov-Tam

AO/SzO/AO 5 246 3942 10 422 -1234
AO/SzO/AR 5063 3 942 10 422 -1417
AO/SzO/AP 4 879 3942 10 422 -1 601
AO/SzR/AO 4993 3942 10 422 -1 487
AO/SzR/AR 4 810 3942 10 422 -1 670
AO/SzR/AP 4 626 3942 10 422 -1 854
AO/SzP/AO 4 740 3942 10 422 -1740
AO/SzP/AR 4 557 3942 10 422 -1923
AO/SzP/AP 4373 3942 10 422 -2 107
AR/SzO/AO 3348 2 044 8 524 -3 132
AR/SzO/AR 3 165 2 044 8 524 -3 315
AR/SzO/AP 2 981 2 044 8 524 -3 499
AR/SzR/AO 3 095 2 044 8 524 -3 385
AR/SzR/AR 2912 2 044 8 524 -3 568
AR/SzR/AP 2728 2 044 8 524 -3 752
AR/SzP/AO 2 842 2 044 8 524 -3 638
AR/SzP/AR 2 659 2 044 8 524 -3 821
AR/SzP/AP 2 475 2 044 8 524 -4 005
AP/SzO/AO 2 881 1577 8 057 -3 599
AP/SzO/AR 2 698 1577 8 057 -3 782
AP/SzO/AP 2514 1577 8 057 -3 966
AP/SzR/AO 2 628 1577 8 057 -3 852
AP/SzR/AR 2 444 1577 8 057 -4 036
AP/SzR/AP 2 261 1577 8 057 -4 219
AP/SzP/AO 2 375 1577 8 057 -4 105
AP/SzP/AR 2191 1577 8 057 -4 289
AP/SzP/AP 2008 1577 8 057 -4 472

Hozam pessz. Jov. Arbev. TE Jov-Tam
AO/SzO/AO 4436 3132 9612 -2 044
AO/SzO/AR 4 253 3132 9612 -2 227
AO/SzO/AP 4 069 3132 9612 -2 411
AO/SzR/AO 4183 3132 9612 -2 297
AO/SzR/AR 4 000 3132 9612 -2 480
AO/SzR/AP 3816 3132 9612 -2 664
AOQ/SzP/AO 3930 3132 9612 -2 550
AO/SzP/AR 3747 3132 9612 -2 733
AO/SzP/AP 3563 3132 9612 -2 917
AR/SzO/AO 2928 1624 8 104 -3 552
AR/SzO/AR 2745 1624 8 104 -3 735
AR/SzO/AP 2 561 1624 8 104 -3 919
AR/SzR/AO 2675 1624 8 104 -3 805
AR/SzR/AR 2 492 1624 8 104 -3 988
AR/SzR/AP 2 308 1624 8 104 -4 172
AR/SzP/AO 2422 1624 8 104 -4 058
AR/SzP/AR 2239 1624 8 104 -4 241
AR/SzP/AP 2 055 1624 8 104 -4 425
AP/SzO/AO 2 557 1253 7733 -3 923
AP/SzO/AR 2374 1253 7733 -4 106
AP/SzO/AP 2 190 1253 7733 -4 290
AP/SzR/AO 2 304 1253 7733 -4 176
AP/SzR/AR 2120 1253 7733 -4 360
AP/SzR/AP 1937 1253 7733 -4 543
AP/SzP/AO 2 051 1253 7733 -4 429
AP/SzP/AR 1867 1253 7733 -4 613
AP/SzP/AP 1684 1253 7733 -4 796
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5. melléklet
A Burley dohany eredménye a modellezett gazdasagban az eredeti EU-s tamogatasi
intenzitas mellett (2010)

N1

NOVENYTERMESZTESI TECHNOLOGIAI TERV
ES
GAZDASAGI ERTEKELES

Gazdasag:

Novény: Burley tipusu dohany

Teruleti méret (ha):

2010

Késziilt:

a Debreceni Egyetem
Agrar- és Gazdalkodastudomanyok Centruma
Gazdalkodastudomanyi és Vidékfejlesztési Kar
Gazdalkodastudomanyi Intézet
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intenzitas mellett (2010)
N 2

Genetikai talajtipus:

Fajta,hibrid: Pallagi 7

Elévetemény: buza

Talaj-el6készités: szantas

Szerves tragyazas (t/ha): -

Miitragyazas: hatdéanyag felhasznalas (kg/ha) N: 60 P,0s:
K,0: 300 Osszesen:

Talajfertétlenités (idé/vegyszer): aprilis-majus Force 10 CS

Ultetés (id6/gépkapcsolat): majus MTZ-82+Checci liltet6gép+ vizszallitotartaly

Herbicid (idé/vegyszer): -

Inszekticid (id6/vegyszer): Kohinor 200 SL, Mospilan 20 SP, Reldan 40 EC

Fungicid (idé/vegyszer) junius Dithane M45, Acrobat MZ, (Manex Il.)

Noévényvédelmi anyagkoltség dsszesen (eFt/ha): 510

Noévényapolas (mechanikus): majus vége, sokdzmiivelés, kapalas

Ontézés: maodja eséztetd Ontdzés viznorma (mm/ha): 100

Betakaritas el6készités:

Betakaritas (idé/gépkapcsolat):
Melléktermék betakarias (id6/gépkapcs.):
Szaritas (Ft/100 kg/1% nedvességelvonas):
Szaritas el6tti és utani nedv. tartalom (%)
Tarolas (id6szak/mennyiség):

Ertékesités (idé/mennyiség):

TECHNOLOGIA ALTALANOS JELLEMZESE

homokos valyogtalaj

tetejezés, kacsgatlas

julius 20- oktdéber vége, kézzel

oktdéber vége -szarvagas, szarzuzas

természetes Uton decemberig folyamatos

76%-14-16%

szeptember-januar

5. melléklet
A Burley dohany eredménye a modellezett gazdasagban az eredeti EU-s tamogatasi

72

432

145



A Burley dohany eredménye a modellezett gazdasagban az eredeti EU-s tamogatasi intenzitas mellett (2010)

N3

AZ AGAZAT HOZAMAI ES TERMELESI ERTEKE

5. melléklet

Termelési méret (ha): 4
Fajlagos Osszes Osszes hozambol Ertékesi- Belsd elsza- Arbevétel Belsd fel- Egyéb bevételek(eFt) Termelési |\ oszlds
Termék neve hozam hozam értékesités belsé fel- tési ar molo6 ar hasznalas tamogatas | biztositasi egyéb érték 9
(t/ha) (tonna) (t) hasznalas (t) (Ft/t) (Ft/t) (eFt) (eFt) (SAPS+SPS| kartérités | bevételek (eFt) (%)

szaraz dohany 1,825 7,30 7,30 0,0 240000 1752 5140,8 6893] 100,00
Osszes teriiletre juté érték(eFt) 1752 5140,8 6893] 100%
1 hektarra juté érték(eFt) 438 1285 1723

Megoszlas(%) 25,4 74,6 100,0

146



A Burley dohany eredménye a modellezett gazdasagban az eredeti EU-s tamogatasi intenzitas mellett (2010)

5. melléklet

N4 | TECHNOLOGIAI MUVELETI TERVLAP
Termelési méret (ha): 4
A technolégiai miivelet Erégép Munkagép Dolgozok szama (f6) Sziikséges oraszam Felhasznalt anyagok
Hénap szakkép- | szakkép- | Teljesitmeény Szak- Szak- 1 hektarra ssz.teriiletre
megnevezés Me. | mennyiség | SIV megnevezés zett zetlen (Mel6) Erégép képzett | képzetlen megnevezés Me. juto juté mennyiség
dolgozé | dolgozo mennyiség
IV__|talajelékészités ha 4 S |MTZ-82 tarcsa 1 0 1,66 241 2,41 0,00]
IV __|tapanyagutanpétlas kg 1200 S |[MTZ-82 Tornado 1300 TM mditragyaszéré 2 1 1330 0,90 1,80 0,90|Cropcare 2 complex kg 300 1200
IV Jtapanyagutanpotlas kg 400 S |MTZ-82 Tornado 1300 TM miitrdgyaszoéré 2 1 440 0,91 1,82 0,91]Pétisd kg 100 400
IV__Jtalajfertétlenités ha 4 S |MTZ-82 IFA Global permetez6 2 1 1,66 2,41 4,82 2,41 [Force 10 CS | 1,0 4,0
viz m’ 0,6 24
IV __]talajel6készités (kombinatorozas) ha 4 S |[MTZ-82 Aglicon Combi 3.2 1 0 1,66 2,41 2,41 0,00
V_Jiltetés ha 4 S |MTZ-82 Checchi Ultetégép 1 10 0,5 8,00 8,00 80,00]palanta db 23000 92000
V__|Jpaléantahordas ha 4 S |MTZ-82 DETK pétkocsi 1 2 0,5 8,00 8,00 16,00]viz m® 5,75 23
VI _|novényapolas+fejtragyazas ha 4 S |MTZ-82 sorkozmiivelé 2 2 1 4,00 8,00 8,00]Kalciumnitrat kg 200 800
VI _|ndvényapolas (kézi) ha 4 Vv kézi kapa 0 5 0,022 0,00 0,00 181,82
VI _|n6vényvédelem ha 4 S |MTZ-82 DETK pétkocsi 2 0 3 1,33 2,67 0,00]Dithane M45 kg 25 10
Decis 2,5 | 0,3 1,2
Kalciumnitrat kg 3 12
viz m’ 0,6 24
VII_|6ntézés m3 1000 S |MTZ-82 ontéz6dob 1 0 45 22,22 22,22 0,00}viz m® 250 1000
VIl _|ndvényapolas ha 4 S |MTZ-82 kultivator 1 0 1,5 2,67 2,67 0,00
VIl _Jgazold kapalas ha 4 \ kézi kapa 0 3 0,037 0,00 0,00 108,11
VIl _|névényvédelem ha 4 S |MTZ-82 IFA Global permetezé 2 0 1,66 2,41 4,82 0,00]Mospilan 20 SP kg 0,4 1,6
Acrobat MZ kg 2,0 8
viz m’ 0,6 2,4
Hacafost Grin kg 3,5 14
VII_|6ntézés m3 1000 S |MTZ-82 ontéz6dob 1 0 45 22,22 22,22 0,00}viz m® 250 1000
VIl [tetejezés ha 4 0 3 0,037 0,00 0,00 108,11
VIl _|betakaritas 1. menet ha 4 S |MTZ-82 potkocsi 1 4 0,11 36,36 36,36 145,45
(torés) ha 4 5 0,022 0,00 0,00 181,82
VIl [fazés kg 9100 33 30 303,33
VIl _|6ntézés m3 1000 S |MTZ-82 ontéz6dob 1 0 45 22,22 22,22 0,00}viz m® 250 1000
VIII Jkacsgatlas ha 4 S |MTZ-82 IFA Global permetezé 2 0 2 2,00 4,00 0,00JRoyal-tac | 20 80
viz m’ 08 3,2
VIl Jleszedés+valogatas+csomagolas kg 1300 8 18 0,00 0,00 72,22|balazsineg db 0,25 1
VIII_Jbetakaritds 2. menet ha 4 S |MTZ-82 potkocsi 1 4 0,11 36,36 36,36 145,45
(torés) ha 4 5 0,022 0,00 0,00 181,82
VI Jfazés kg 9100 33 30 303,33
VIII_Inévényvédelem ha 4 S |MTZ-82 IFA Global permetezé 1 1,66 2,41 241 0,00]Kalciumnitrat kg 3 12
VIII_Jkacsgatlas ha 4 S |MTZ-82 IFA Global permetezé 2 0 2 2,00 4,00 0,00JRoyal MH 30 | 15 60
viz m’ 0,6 24
VIII_J6ntozés m3 1000 S |MTZ-82 Ontéz6dob 1 0 45 22,22 22,22 0,00}viz m’ 250 1000
VIl _Jleszedés+valogatas+csomagolas kg 1500 8 18 0,00 0,00 83,33|balazsineg db 0,25 1
VIII_Jbetakaritas 3. menet ha 4 S |MTZ-82 potkocsi 1 4 0,11 36,36 36,36 145,45
(torés) ha 4 5 0,022 0,00 0,00 181,82
VI Jflizés kg 9100 33 30 303,33
VIII_Jkézi kacsmentesités ha 4 3 0,037 0,00 0,00 108,11
VIII_Jleszedés+valogatas+csomagolas kg 1500 8 18 0,00 0,00 83,33|balazsineg db 0,25 1
VIII_Jontézés m3 1000 S |MTZ-82 ontéz6dob 1 45 22,22 22,22 0,00}viz m® 250 1000
VIII_Jbetakaritas 4. menet ha 4 S |MTZ-82 potkocsi 1 4 0,11 36,36 36,36 145,45
VIII_J(torés) ha 4 5 0,022 0,00 0,00 181,82
VIII_Jszaritas kg 9100 33 30 303,33
IX Jleszedés+valogatas+csomagolas kg 1500 8 18 0,00 0,00 83,33|balazsineg db 0,25 1
IX__|betakaritas 5. menet ha 4 S |MTZ-82 potkocsi 1 4 0,11 36,36 36,36 145,45
IX__J(torés) ha 4 5 0,022 0,00 0,00 181,82
IX |szaritas kg 9100 33 30 303,33
IX |leszedés+valogatas+csomagolas kg 1500 8 18 0,00 0,00 83,33|balazsineg db 0,25 1
IX_|szarzuzas ha 4 S |MTZ-82 RZ 4 szarz(z6 1 1.4 2,86 2,86 0,00
IX |tacsazas ha 4 S [MTZ-82 tarcsa 1 1,66 241 241 0,00
IX Jszantas ha 4 S |MTZ-82 Khiine eke 1 0,5 8,00 8,00 0,00
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A Burley dohany eredménye a modellezett gazdasagban az eredeti EU-s tamogatasi intenzitas mellett (2010)

5. melléklet

N5
ELOMUNKA RAFORDITAS ES KOLSEG OSZESITO
Atlagber Munkabér Egyéb Kézterhok Személyi
Megnevezés Jan. Febr. Marc. Apr. Maj. Jun. Jul. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec. Ossz. osszesen szem. jut. jell. kolts.
(Ft/6) (eFt) (eFt) (eFt) (eFt)
_ |Szakképzett 13,3 16,0 10,7 110,5 163,9 49,6 364,0 500 182,0 36 57,3 275,3
? Szakképzetlen 4,2 96,0 189,8 846,8 2238,8 797,3 4172,9 420 1752,6 128 552,1 2432,7
a |Osszesen 0 0 0 17 112 200 957 2403 847 0 0 0 4 537,0 1934,649 164,000 609,414 2708,063
Szakképzett 6 630,6 8 000,0 5333,3 55 258,1 819725 24 815,2 182 009.8
Z Szakképzetlen 1772,8 40320,0 797236 355 665,4 940 302,4 334 854,5 1752638,7 Kézterhek: 31,50%
. [e] 1 8 403,4 48 320,0 85 057,0 410 923,5 1022 274,9 359 669,8 - - 1934 648,5
s |Kozterhek 26471 15 220,8 26792,9 129 440,9 322 016,6 113 296,0 - - 619 087,5
: Egyéb szem. jut. 164 000,0 164 000,0
Szem.jell.6ssz. - - 11 050,52 63 540,80 111 849,92 540 364,38 1344 291,46 472 965,73 - 164 000,00 2708 063
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5. melléklet
A Burley dohany eredménye a modellezett gazdasagban az eredeti EU-s tamogatasi intenzitas mellett (2010)
N6
SEGEDUZEMI (GEPI) SZOLGALTATAS ES KOLTSEG OSSZESITO
5 Onkoltség Osszes
. sszesen
Megnevezés SIV Jan. Febr. Marc. Apr. Ma;j. Juan. Jal. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec. Koltség koltség
(6ra) (6ra) (6ra) (6ra) (6ra) (6ra) (6ra) (6ra) (6ra) (6ra) (6ra) (6ra) (m.ora) (Ft/m.éra) (eFt)

Traktor:
MTZ-82 S 9,0 16,00 5,33] 108,11 159,9 50 348,06] 2800 974,6
Teherauto:
Specialis er6gép:
Kombajn
Ontdz6gép
Repilé légidra
Osszes m.ora _ 0 0 0 9 16 5 108 160 50 0 0 0 348,06 - -
Osszes koltség (eFt) 0 0 0 25 45 15 303 448 139 0 0 0 - - 974,6

149



A Burley dohany eredménye a modellezett gazdasagban az eredeti EU-s tamogatasi intenzitas mellett (2010)

5. melléklet

N7 BEFEKTETETT TARGYI ESZKOZ ES KOLTSEG
Bekeriilési | Osszes Amort. Javitasi Specialis
. . . | egységar | bekeriilési | Nett6 érték | kulcs kulcs Amortizacio | Javitas targyi eszkoz
Megnevezés Me. [Mennyiség ex A
érték koltség
(eFt/ha,db) (eFt) (eFt) (%) (%) (eFt) (eFt) (eFt)
Ont6z6dob db 1 300 300 0 10 0 30 30
Osszesen - - - 300 0 - - 0 30 30
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5. melléklet
A Burley dohany eredménye a modellezett gazdasagban az eredeti EU-s tamogatasi
intenzitas mellett (2010)

N8
AZ ANYAGRAFORDITAS ES KOLTSEG OSSZESITO
Terlleti méret (ha): 4
Megnevezés Mérté'k- Mennyiség Egységar Osszesen Megoszlas
egység (Ft/me) (eFt) (%)
Istallétragya
Sajat |Palanta db 92000 2,62 241
anyag
felhasz-
nalas -
Sajat anyagfelhasznalas 6sszesen 241 23,7
\'} N: Kalciumnitrat kg 824 13 11
a Hacafost Griin kg 14 15 0,2
s’ Miitra- | Pétisé kg 400 70 28
| gyak [ 0 :
r K: kg 0
o NPK: Cropcare 2 complex kg 1200 160 192
| Osszesen kg 2438 231
t V  |Force | 4 14550 58
e |Decis 2,5 | 1,2 9000 11
a g |Mospilan 20 SP kg 1,6 27000 43
n y |Dithane M45 kg 10 1000 10
y s |Acrobat MZ kg 8 4500 36
a z |Royal MH30 | 60 2290 137
g e |Royal-tac | 80 2400 192
f r Osszesen 488
e Gazolaj t
| Uzema Ben%in - t
h - K_enoolaj . t
a ok Villamosenergia kWh 600 32 19
z Osszesen 19
n | Eegyen iz — m’ 5036 4,50 23
a anvaa- fliz6zsineg kg 20 750,00 15
yag
; ok Osszesen 38
s Vasarolt anyagfelhasznalas 6sszesen 775 76,3
Anyagkoltség mindosszesen 1017 100%
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5. melléklet
A Burley dohany eredménye a modellezett gazdasagban az eredeti EU-s tamogatasi
intenzitas mellett (2010)

N9
TERMELESI KOLTSEG OSSZESITO
Terlleti méret(ha) 4
, Agaﬂzatl koltség | 1 hat-ra :|uto Megoszls
Megnevezés 0sszesen koltség (%)
(eFt) (eFt/ha)
1. Anyagjellegii koltség 1017 254,18 20,38
2. Személyi jelleghi koltség 2708 677,02 54,29
3. Specialis targyi eszkoz koltség 30 7,50 0,60
4. Egyéb kozvetlen koltség 22 5,38 0,43
ebbdl: biztositasi koltség 0 0,00 0,00
tagsagi dij 22 5,38 0,43
KOZVETLEN KOLTSEG OSSZES 3776 944,07 75,70
5. Felosztott koltség 0,00 0,00
(Segédiizemagi szolgaltatds) 975 243,64 19,54
ELOALLITASI KOLTSEG 4751 1187,71 95,24
Altalanos koltég 238 59,39 4,76
OSSZES KOLTSEG 4988 1247,09 100
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5. melléklet
A Burley dohany eredménye a modellezett gazdasagban az eredeti EU-s tamogatasi
intenzitas mellett (2010)
N10

A DOHANY AGAZAT (VIRGINIA) FONTOSABB GAZDASAGI MUTATOI

Teruleti méret (ha): 4
Megnevezés Agazati 6sszesen . 1 ’ha'-ra}
juto érték
Arbevétel 1752| eFt 438]| eFt/ha
Termelési érték 6893 eFt 1723] eFt/ha
Termelési koltség 4988| eFt 1247] eFt/ha
Netto jovedelem 1904| eFt 476] eFt/ha
Fedezeti 6sszeg 3117] eFt 779) eFt/ha
SFH 2163| eFt 541| eFt/ha
EUME 469| eFt - -
Munkaidé felhasznalas (gépi) 348| ora 87| dra
Munkaid® felhasznalas (kézi) 4173| ora 1043| ora
Munkaidé felhasznalas (6sszes) 4521| ora 1130( o6ra
Megnevezés Mutaték
Arbevételaranyos jévedelmezdség 108,70] %
Kéltségaranyos jovedelmezség 38,18] %
Koltségszint 72,37 %
Jovedelemszint 27,63 %
Egy munkaodrara juté TE 1524,62| Ft/6
Egy munkaodrara jutd A 387,52 Ft/6
Egy munkadrara juto J 421,24] Ft/o
Termékek 6nkdltsége 683,34| Ft/kg
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5. melléklet
A Burley dohany eredménye a modellezett gazdasagban az eredeti EU-s tamogatasi
intenzitas mellett (2010)

N 11
A GAZDALKODAS HATEKONYSAGA
Megnevezés M.e. Erték
Munkaigény
1 hektarra jutd kézimunka-igény m.ora/ha 1134,2
1 tonna termék eléallitdsanak kézimunka-igénye m.ora/t 621,5
100 eFt arbevétel megtermetésének kézimunka-igénye m.o6ra/100eFt 259,0
100 eFt fedezeti 6sszeg megtermetésének kézimunka-igénye m.o6ra/100eFt 145,6
100 eFt netto jbvedelem megtermetésének kézi munka-igénye m.ora/100eFt 238,2
Koltségigény
1 hektarra jutd 6sszes termelési koltség igény Ft/ha 1247 091,9
1 hektarra jutd kdzvetlen termelési koltség Ft/ha 944 067,6
Onkoltség (1 kg értékesitett termékre jutd 6sszes TK) Ft/kg 683,3
Kozvetlen 6nkoltség (1 kg értékesitett termékre jutd kozvetlen TK) Ft/kg 517,3
Koltségszint (6sszes termelési koltség/termelési érték) % 72,4
Kozvetlen koltségszint (kdzvetlen termelési koltség/termelési érték) % 54,8
1000 Ft fedezeti 6sszeg megtermelésének kéltségigénye (kdzvetlen ktg.) Ft 1211,7
1000 Ft nettd jbvedelem megtermelésének kdltségigénye (6sszes ktg.) Ft 2619,3
Teruleti termelékenység
Atlaghozam t/ha 1,83
1 hektaron elért arbevétel Ft/ha 438 000,0
1 hektaron elért termelési érték Ft/ha 1723 200,0
1 hektaron elért fedezeti 6sszeg Ft/ha 7791324
1 hektaron elért netté jovedelem Ft/ha 476 108,1
Munkatermelékenység (kézi)
1 munkadra felhasznalasaval el6éallitott 6sszes termés kg/m.o6ra 1,6
1 munkadra felhasznalasaval eléallitott arbevétel Ft/m.o6ra 0,4
1 munkadra felhasznalasaval eléallitott termelési érték Ft/m.o6ra 1,5
1 munkadra felhasznalasaval el6éallitott fedezeti 6sszeg Ft/m.éra 0,7
1 munkadra felhasznalasaval eléallitott nettd jovedelem Ft/m.6ra 0,4
Ft/m.6ra

Kézvetlen kéltség aranyos jévedelmezéség (FO/kdzvetlen kig.) % 82,5
Koltségaranyos jovedelmezség (nettd jovedelem/termelési ktg.) % 38,2
Jovedelemszint % 27,6
1 kg termékre juté fedezeti 6sszeg Ft/kg 0,4
1 kg termékre jutd nettd jovedelem Ft/kg 0,3
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6. melléklet
A Burley dohany eredménye a modellezett gazdasagban SPS tamogatasi rendszerben

(2010)
N10
A DOHANY AGAZAT (VIRGINIA) FONTOSABB GAZDASAGI MUTATOI
Teruleti méret (ha): 4
Megnevezés Agazati 6sszesen . 1 ’he?-ra’
juto érték
Arbevétel 1752| eFt 438] eFt/ha
Termelési értek 4322| eFt 1081| eFt/ha
Termelési koltség 4988| eFt 1247| eFt/ha
Netto jovedelem -666| eFt -166] eFt/ha
Fedezeti 6sszeg 546| eFt 137{ eFt/ha
SFH -407| eFt -102| eFt/ha
EUME -88| eFt - -
Munkaidé felhasznalas (gépi) 348| ora 87| odra
Munkaidd felhasznalas (kézi) 4173| ora 1043| ora
Munkaidd felhasznalas (6sszes) 4521| ora 1130( ora
Megnevezés Mutaték
Arbevételaranyos jovedelmezbség -38,01 %
Koltségaranyos jovedelmez8ség -13,35] %
Kéltségszint 11541 %
Jovedelemszint -1541] %
Egy munkadrara juté TE 956,07| Ft/o
Egy munkaodrara juté A 387,52| Ft/6
Egy munkadrara juté J -147,31| Ft/6
Termékek 6nkdltsége 683,34| Ft/kg
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6. melléklet
A Burley dohany eredménye a modellezett gazdasagban SPS tamogatasi rendszerben

(2010)
N 11
A GAZDALKODAS HATEKONYSAGA
Megnevezés M.e. Erték
Munkaigény
1 hektarra jutd kézimunka-igény m.ora/ha 1134,2
1 tonna termék eléallitdsanak kézimunka-igénye m.ora/t 621,5
100 eFt arbevétel megtermetésének kézimunka-igénye m.o6ra/100eFt 259,0
100 eFt fedezeti 6sszeg megtermetésének kézimunka-igénye m.o6ra/100eFt 830,7
100 eFt netto jbvedelem megtermetésének kézi munka-igénye m.ora/100eFt |- 681,3
Koltségigény
1 hektarra jutd 6sszes termelési koltség igény Ft/ha 1247 091,9
1 hektarra jutd kdzvetlen termelési koltség Ft/ha 944 067,6
Onkoltség (1 kg értékesitett termékre jutd 6sszes TK) Ft/kg 683,3
Kozvetlen 6nkoltség (1 kg értékesitett termékre jutd kozvetlen TK) Ft/kg 517,3
Koltségszint (6sszes termelési koltség/termelési érték) % 115,4
Kozvetlen koltségszint (kdzvetlen termelési koltség/termelési érték) % 87,4
1000 Ft fedezeti 6sszeg megtermelésének kéltségigénye (kdzvetlen ktg.) Ft 6 914,6
1000 Ft nettd jbvedelem megtermelésének kdltségigénye (6sszes ktg.) Ft - 7 490,4
Teruleti termelékenység
Atlaghozam t/ha 1,83
1 hektaron elért arbevétel Ft/ha 438 000,0
1 hektaron elért termelési érték Ft/ha 1 080 600,0
1 hektaron elért fedezeti 6sszeg Ft/ha 136 532,4
1 hektaron elért netté jovedelem Ft/ha - 166 491,9
Munkatermelékenység (kézi)
1 munkadra felhasznalasaval el6éallitott 6sszes termés kg/m.o6ra 1,6
1 munkadra felhasznalasaval eléallitott arbevétel Ft/m.o6ra 0,4
1 munkadra felhasznalasaval eléallitott termelési érték Ft/m.o6ra 1,0
1 munkadra felhasznalasaval el6éallitott fedezeti 6sszeg Ft/m.éra 0,1
1 munkadra felhasznalasaval eléallitott nettd jovedelem Ft/m.6ra - 0,1
Ft/m.6ra

Kézvetlen kéltség aranyos jévedelmezéség (FO/kdzvetlen kig.) % 14,5
Koltségaranyos jovedelmezség (nettd jovedelem/termelési ktg.) % - 13,4
Jovedelemszint % - 15,4
1 kg termékre juté fedezeti 6sszeg Ft/kg 0,1
1 kg termékre jutd nettd jovedelem Ft/kg - 0,1
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7. melléklet
A Burley dohany eredménye a modellezett gazdasagban a jelenleg érvényes tamogatasi
intenzitas mellett szerkezetatalakitasi tamogatas igénybevételével rendszerben (2010)

N 10

A DOHANY AGAZAT (VIRGINIA) FONTOSABB GAZDASAGI MUTATOI

Teruleti méret (ha): 4
Megnevezés Agazati 6sszesen . 1 ’ha'-ra}
juto érték
Arbevétel 1752| eFt 438]| eFt/ha
Termelési érték 6936| eFt 1734] eFt/ha
Termelési koltség 4989| eFt 1247] eFt/ha
Netto jovedelem 1947| eFt 487] eFt/ha
Fedezeti 6sszeg 3160] eFt 790] eFt/ha
SFH 2206| eFt 552| eFt/ha
EUME 478| eFt - -
Munkaidé felhasznalas (gépi) 348| ora 87| dra
Munkaid® felhasznalas (kézi) 4173| ora 1043| ora
Munkaidé felhasznalas (6sszes) 4521| ora 1130( o6ra
Megnevezés Mutaték
Arbevételaranyos jévedelmezdség 111,15] %
Kéltségaranyos jovedelmezség 39,04 %
Koltségszint 71,92 %
Jovedelemszint 28,08] %
Egy munkaodrara juté TE 1534,17| Ft/6
Egy munkaodrara jutd A 387,52 Ft/6
Egy munkadrara juto J 430,74] Ft/6
Termékek 6nkdltsége 683,37| Ft/kg
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N 11

A GAZDALKODAS HATEKONYSAGA

7. melléklet
A Burley dohany eredménye a modellezett gazdasagban a jelenleg érvényes tamogatasi
intenzitas mellett szerkezetatalakitasi tamogatas igénybevételével rendszerben (2010)

Megnevezés M.e. Erték
Munkaigény
1 hektarra juté kézimunka-igény m.ora/ha 1134,2
1 tonna termék eléallitasanak kézimunka-igénye m.ora/t 621,5
100 eFt arbevétel megtermetésének kézimunka-igénye m.ora/100eFt 259,0
100 eFt fedezeti 6sszeg megtermetésének kézimunka-igénye m.6ra/100eFt 143,6
100 eFt nett6 jovedelem megtermetésének kézi munka-igénye m.6ra/100eFt 233,0
Koltségigény
1 hektarra jutd 6sszes termelési kéltség igény Ft/ha 1247 152,1
1 hektarra juté kézvetlen termelési kéltség Ft/ha 944 125,0
Onkéltség (1 kg értékesitett termékre jutd 6sszes TK) Ft/kg 683,4
Kozvetlen 6nkoltség (1 kg értékesitett termékre jutd kdzvetlen TK) Ft/kg 517,3
Koltségszint (0sszes termelési koltség/termelési érték) % 71,9
Kbzvetlen koltségszint (kdzvetlen termelési koltség/termelési érték) % 54,4
1000 Ft fedezeti 6sszeg megtermelésének koltségigénye (kdzvetlen ktg.) Ft 1195,3
1000 Ft nettd jovedelem megtermelésének koltségigénye (8sszes ktg.) Ft 2 561,7
Terileti termelékenység
Atlaghozam t/ha 1,83
1 hektaron elért arbevétel Ft/ha 438 000,0
1 hektaron elért termelési érték Ft/ha 1734 000,0
1 hektaron elért fedezeti 6sszeg Ft/ha 789 875,0
1 hektaron elért nettd jovedelem Ft/ha 486 847,9
Munkatermelékenység (kézi)
1 munkadra felhasznalasaval el6allitott 6sszes termés kg/m.éra 1,6
1 munkadra felhasznalasaval el6allitott arbevétel Ft/m.ora 0,4
1 munkadra felhasznalasaval eléallitott termelési érték Ft/m.o6ra 1,5
1 munkadra felhasznalasaval eléallitott fedezeti 6sszeg Ft/m.ora 0,7
1 munkadra felhasznalasaval eléallitott netto jovedelem Ft/m.ora 0,4
Ft/m.éra
Kozvetlen kéltség aranyos jévedelmezéség (FO/kdzvetlen ktg.) % 83,7
Kéltségaranyos jévedelmezdség (nettd jovedelem/termelési ktg.) % 39,0
Jovedelemszint % 28,1
1 kg termékre jutd fedezeti 6sszeg Ft/kg 0,4
1 kg termékre jutd nettd jovedelem Ft/kg 0,3

158



Hozam opt. JOv. Arbev. TE Jov-Tam
AO/SzO/AO 6 583 6 000 11184 1399
AO/SzO/AR 6476 6 000 11184 1292
AO/SzO/AP 6 369 6 000 11184 1185
AO/SzR/AO 6298 6 000 11184 1114
AO/SzR/AR 6191 6 000 11184 1007
AO/SzR/AP 6 084 6 000 11184 900
AO/SzP/AO 6014 6 000 11184 830
AO/SzP/AR 5907 6 000 11184 723
AO/SzP/AP 5800 6 000 11184 616
AR/SzO/AO 3463 2880 8 064 -1721
AR/SzO/AR 3356 2880 8 064 -1828
AR/SzO/AP 3249 2880 8 064 -1935
AR/SzR/AO 3178 2880 8 064 -2 006
AR/SzR/AR 3071 2880 8 064 -2 113
AR/SzR/AP 2 964 2 880 8 064 -2 220
AR/SzP/AO 2894 2880 8 064 -2 290
AR/SzP/AR 2787 2880 8 064 -2 397
AR/SzP/AP 2 680 2 880 8 064 -2 504
AP/SzO/AQ 2 800 2 280 7 464 -2 384
AP/SzO/AR 2 693 2 280 7 464 -2 491
AP/SzO/AP 2 586 2280 7 464 -2 598
AP/SzR/AO 2578 2280 7 464 -2 606
AP/SzR/AR 2471 2280 7 464 -2713
AP/SzR/AP 2 364 2 280 7 464 -2 820
AP/SzP/AO 2294 2 280 7 464 -2 890
AP/SzP/AR 2187 2280 7 464 -2 997
AP/SzP/AP 2 080 2280 7 464 -3104

A Burley dohany érzékenységvizsgalata

8. melléklet

Hozam realista JOv. Arbev. TE Jov-Tam

AQ/SzO/AQ 4233 3650 8 834 -951
AQ/SzO/AR 4126 3650 8 834 -1058
AQ/SzO/AP 4019 3650 8 834 -1165
AO/SzR/AO 3948 3650 8 834 -1236
AO/SzR/AR 3841 3650 8 834 -1343
AO/SzR/AP 3734 3 650 8 834 -1450
AO/SzP/AO 3 664 3650 8 834 -1520
AO/SzP/AR 3 557 3650 8 834 -1627
AO/SzP/AP 3450 3650 8 834 -1734
AR/SzO/AO 2335 1752 6 936 -2 849
AR/SzO/AR 2228 1752 6 936 -2 956
AR/SzO/AP 2121 1752 6 936 -3 063
AR/SzR/AQO 2 050 1752 6 936 -3134
AR/SzR/AR 1943 1752 6 936 -3 241
AR/SzR/AP 1836 1752 6 936 -3 348
AR/SzP/AO 1766 1752 6 936 -3418
AR/SzP/AR 1659 1752 6 936 -3 525
AR/SzP/AP 1552 1752 6 936 -3 632
AP/SzO/AQ 1970 1387 6571 -3214
AP/SzO/AR 1863 1387 6 571 -3 321
AP/SzO/AP 1756 1387 6571 -3428
AP/SzR/AO 1685 1387 6571 -3 499
AP/SzR/AR 1578 1387 6 571 -3 606
AP/SzR/AP 1471 1387 6 571 -3713
AP/SzP/AQO 1401 1387 6571 -3783
AP/SzP/AR 1294 1387 6571 -3 890
AP/SzP/AP 1187 1387 6571 -3 997

Hozam pessz. Jov. Arbev. TE Jov-Tam
AO/SzO/AO 3483 2900 8 084 -1701
AO/SzO/AR 3376 2900 8 084 -1.808
AO/SzO/AP 3269 2900 8 084 -1915
AO/SzR/AO 3198 2900 8 084 -1986
AO/SzR/AR 3091 2900 8 084 -2 093
AO/SzR/AP 2984 2900 8 084 -2 200
AO/SzP/AO 2895 2900 8 084 -2 289
AO/SzP/AR 2788 2900 8 084 -2 396
AO/SzP/AP 2681 2900 8 084 -2 503
AR/SzO/AO 1975 1392 6 576 -3209
AR/SzO/AR 1868 1392 6 576 -3316
AR/SzO/AP 1761 1392 6 576 -3423
AR/SzR/AO 1690 1392 6 576 -3494
AR/SzR/AR 1583 1392 6 576 -3 601
AR/SzR/AP 1476 1392 6 576 -3708
AR/SzP/AO 1406 1392 6 576 -3778
AR/SzP/AR 1299 1392 6 576 -3885
AR/SzP/AP 1192 1392 6 576 -3 992
AP/SzO/AO 1685 1102 6 286 -3499
AP/SzO/AR 1578 1102 6 286 -3 606
AP/SzO/AP 1471 1102 6 286 -3713
AP/SzR/AO 1400 1102 6 286 -3784
AP/SzR/AR 1293 1102 6 286 -3 891
AP/SzR/AP 1186 1102 6 286 -3 998
AP/SzP/AO 1116 1102 6 286 -4 068
AP/SzP/AR 1009 1102 6 286 -4 175
AP/SzP/AP 902 1102 6 286 -4 282
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9. melléklet

KERDOIV DOHANYTERMESZTESBOL KILEPOK SZAMARA

1. Mikor kezdett dohanytermesztéssel foglalkozni? ......................
2. Hogyan keriilt az 4gazatba?
a. Csaladi tradicio

b. Munkahelyemen ismerkedtem meg vele

13

Ismerds javaslatara kezdtem bele
d. Egyéb:
3. Melyik évben fejezte be a dohanytermesztést? ....................oo.ee.
4. Mi volt dontésének oka?
a. Idoés kor (nyugdijba ment)
b. Betegség
c. Alacsony jovedelmezdség
d. Bizonytalansag a dohany szektorban
€. Magas termelési kockazat
f. Fo6ldhoz jutas lehetésége megsziint
g. Lakhelyvaltoztatas
h. Egyéb agazatra valo attérés
I. Egyéb szektorba valo attérés (ipar, kereskedelem)
5. Mekkora teriileten gazdalkodott? .............cooooiiiiiiiiiiiiiiiiii,

6. Mekkora volt a teriilet atlagos aranykoronaértéke?

a. 10 AK alatt
b. 10-15 AK
c. 15-20 AK
d. 20-25 AK

e. 25 AK felett



7. Hany 6t foglalkoztatott a dohanytermesztésben?

a. Csaladbdl allandodan .................... 6
b. Csaladbol idészakosan ................. 6
c. Egyéb munkaerdt allanddan:............ 6
d. Egyéb munkaerd idészakosan.......... 6

8. A dohanytermesztéssel toltott idészakdhoz képest a jelenlegi jovedelme és

¢letszinvonala:
a. Sokkal rosszabb (1)
b. Rosszabb (2)
c. Hasonlo(3)
d. Jobb (4)
e. Sokkal jobb (5)

9. Miutan feladta a dohanytermesztést, hogyan hasznositotta a rendelkezésre allo

mezdgazdasagi teriiletet?
a. Bérelt tertilet volt, igy a bérletem szlint meg
b. Eladta
c. Bérbe adta
d. Parlagon hagyta
e. Mas mezdgazdasagi agazatba kezdett rajta

10. Amennyiben mas mezdgazdasagi dgazatra tért at, ugy kérem nevezze meg

azt/azokat:
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11. Kérem, osztalyozza meg, az eldbb felsorolt dgazatokat a dohanytermesztéshez képest
az alabbi szempontok szerint! (Ha tobb agazatot sorolt fel kérem, hogy mindegyikre
végezze el!) Ertelmezés pl. 1: sokkal kevésbé kockdzatos, 2: kevésbhé kockdzatos, 3:

ugyanolyan kockazatos, 4: kockazatosabb, 5: sokkal kockdzatosabb

1. Agazat megnevezése:

Dohénytermesztésnél kockazatosabb

Dohanytermesztésnél jovedelmezobb

Dohanytermesztéshez képest biztosabb a piaca

Dohanytermesztéshez képest tobb szaktudast igényel

Az adott agazatban szerzodéssel termel

Az adott agazatban stabil ar

Az adott agazatban stabil az ar (évek kozott is)

Az adott agazatban biztos a felvevopiac:

2. Agazat megnevezése:

Dohéanytermesztésnél kockazatosabb

Dohanytermesztésnél jovedelmezobb

Dohanytermesztéshez képest biztosabb a piaca

Dohéanytermesztéshez képest tobb szaktudast igényel

Az adott agazatban szerzddéssel termel

Az adott agazatban stabil ar

Az adott agazatban stabil az ar (évek kozott is)

Az adott agazatban biztos a felvevopiac:

3. Agazat megnevezése:

Dohanytermesztésnél kockazatosabb

Dohanytermesztésnél jovedelmezdbb

Dohéanytermesztéshez képest biztosabb a piaca

Dohanytermesztéshez képest tobb szaktudast igényel

Az adott agazatban szerzddéssel termel

Az adott agazatban stabil ar

Az adott agazatban stabil az ar (¢évek kozott is)

Az adott agazatban biztos a felvevopiac:
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12. Az On neme: férfi no
13. Az On életkora:
a. 30 év alatti
b. 30-45 éves
C. 45-60 éves
d. 60 év feletti
14. Az On iskolai végzettsége:
a. Altalanos iskola, vagy att6] kevesebb
b. Szakmunkasképz6
c. Szakkozépiskola
d. Gimnaziumi érettségi
e. Foiskolai diploma

f. Egyetem diploma
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KOSZONETNYILVANITAS

Ezaton szeretném kifejezni koszonetemet témavezetdmnek, Dr. Borsos Janos professor
emeritusnak a dolgozatom elkészitésében nyujtott szakmai és emberi segitségéért. Kiilon
koszondm neki, hogy tamogatta témavalasztasomat, igy értekezésemet a hozzam

legkdzelebb 4ll6 témakorében készithettem el.

Koszonettel tartozom munkahelyi vezetémnek, Dr. Nabradi Andras professzor trnak ¢€s a
doktori iskola vezetdinek, Dr. Szabd Gabornak professzor urnak, valamint

Dr. Berde Csaba professzor trnak a segitségiikért és timogatasukeért.

Kiilondsen halds vagyok opponenseimnek, Dr. Popp Joézsef professzor trnak,
Dr. Kerekes Benedek professzor urnak ¢és Dr. Sziics Istvdn professzor urnak a
disszertdciom birdlata sordn adott hasznos tanacsaikért, irdnymutatasukért, jobbito

szandéku kritikai észrevételeikért.

Halas vagyok kollégaimnak az atadott tudasért, véleményiikért, hasznos tanacsaikért,
a toliik kapott dtletekért, melyek nagyban hozzajarultak dolgozatom elkésziiléséhez. Kiilon
koszonet Dr. Apéti Ferencnek, Dr. Csajbok Ildikonak, Lapis Miklosnak ¢és

Dr. Sziics Istvannak a kritikus pillanatokban nyujtott lendiiletért és ttmutatasukért.

Koszonet illeti munkahelyi barataimat, Dékan Tamast, Kormosné dr. Koch Krisztinat,
Kovacs Krisztiant, Szabo Erikat és Dr. Villanyi Rékat, akik biztato szavaikkal és
javaslataikkal sokszor segitették munkam elkészitését. Halas vagyok a segitségért a dohany

témakorben velem kozdsen kutatd Kerékgyartoné Mislovics Anitanak és Orosz Tibornak.

Ko6szonom azoknak a dohanyvertikumban dolgozd szakembereknek, akik idot aldoztak
kutatdsi munkam segitésére, valaszoltak kérdéseimre, irdnyt mutattak ¢€s segitettek a

kérdbivek kitoltésében, felmeriilt kérdéseim megvalaszolasaban.

Végezetiil, de legfoképpen szeretném koszonetemet kifejezni a csaladomnak a
disszertaciom elkészitéséhez nyujtott lelki, szellemi, anyagi és szakmai tdmogatasukeért.
Sziileim munkassaga értekezésem szerves részét képezi. Koszondm a biztatast és a

tiirelmet, melyet munkam elkészitése soran tanusitottak. Disszertdciomat nekik ajanlom.
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