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MTA TORTENETTUDOMANYI INTEZET —

HISTORIA KONYVTAR/MONOGRAFIAK, 25. SZAM, 2008

A Glatz Ferenc volt akadémiai elndk jegyezte
Histéria havi folyéirat kényvkiadéként is m-
kodik. Gondozdsdban kronolégidk, bibliografi-
ik, eléadasok, atlaszok, okmanytirak és mo-
nografiak is jelennek meg, méghozz4 magyar és
angol nyelven egyarant. E villalkozdsba illik a
magit amerikai magyarként meghatirozo6! tu-
do6s Anglidban mar megjelent dsszefoglal6janak
hozzaférhet6vé tétele a magyar kdzonség sza-
mira. Ismerjiik a vildgpiaci kdnyvarak és a hazai
gylijtemények — koztilk még a leggazdagabb-
nak tetsz8k — lehet8ségei kozt kinyilt, s6t ma-
ra allandésult szakadékot, ami a vilig kurrens
irodalmédnak rendszeres beszerzését megenged-
hetetlen luxussa teszi.2 Ezt bizonyéra tovibb
stlyosbitja a tankonyvirék és a recenzensek
sziikkebltisége és a Bologna-folyamat miatt a
felsGoktatast a korabbinal is erételjesebben stj-
t6 igénytelenség. Ehhez jirul az egy tankony-
ves, s8t inkabb csak a vilighalora kitett tomori-
tett eladds- és jegyzetanyagot szimon kérd
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oktatdsi gyakorlat elterjedtsége is, ahol az értel-
miségképz8 funkciét mar elvileg sem tekintik
feladatuknak a legtébb helyen (tisztelet a kivé-
telnek). Mindeme vélsigillapotban kiilon di-
cséret illeti a kiadét, hogy igényes forditisban
kozreadta ezt az 1dtallé és sok tekintetben
irdinymutaté véllalkozést.

Berend T. Ivdn munkéssigiban élesen elvilo
szakaszok taldlhatok. Ha kezdetekben az apré-
lékos levéltari feltdras, utobb pedig a gazdasig-
politika 6sszehasonlité elemzése allt a kozép-
pontban, a harmadik szakaszban a nagy ssze-
foglalok miifaja valt jellemz&vé. Mar a kotet
elején (10. oldal) megtudjuk, hogy gazdasdgi
rendszerek meghatdrozott szempontit, nagy tdvla-
tih Osszebasonlitdsit, nem pedig részletesen do-
kumentélt névekedési, politikai vagy szerkeze-
ti beszdmolét olvashatunk. Az elemzés hom-
lokterében a felzarkézasi kudarcok bemutatisa
és az ezt dvezd oknyomozds dll. A szerz§ nyil-
tan véllalja értékelfogultsigit, amikor mir a



15-17. lapokon az emberiség .,...taldn legna-
gyobb vivméanyaként” irja le az univerzilis j6lé-
ti dllamot. Ugyanakkor sem itt, sem kés&bb, a
kotet zaré fejezetében nem vitatja részletesen —
jobbéra inkibb elhdritja — e modell fenntartha-
tésdgdval kapcsolatban megfogalmazott koz-
gazdasigi kételyeket. Bir ez a megoldds nem
mondhaté szokatlannak a hasonlé szempontt
Osszegzésekben (a hazai irodalomban legutébb
Tomka Béla3), ugyanakkor az eljirds kézenfek-
v8nek sem tekinthetd.

A kotet hat fejezetben tekinti 4t az 1870 és
2000 kozti id8szakot. Szemléletében végig a ré-
gi és az 0j globalizaciét parhuzamba 4llité isko-
lat koveti, az angol eredeti cimében a ,,szabad-
piactdl a globalizaciéig” fordulattal élve. Vezér-
motivuma szerint a gazdasdg allami irdnyf{tdsa-
nak 1914 utdn kialakult és 1990-ig uralkodott
felfogisa lenne a f8iriny. Ezzel szemben az
el6tte és utdna megvalésult versenypartibb,
piacvezérelt megolddsok jelentenék az eltérést,
a kitér6t. Ez a nézet is képviselhet — sokan vall-
jidk még az irodalomban —, de ma médr semmi-
képp se tobbségi felfogis a kdzgazdasigtanban.

O Az els6 fejezet az 1780 és 1918 id8szakot
tekinti at, az elsd évszazadot afféle elgjatékként.
A szerz8 hirom alapvetd megéllapitdsra jut:

O A hosszi XIX. szizad nem a — Dickens és
Marx nyoman kozkeletien vélelmezett — t6-
megnyomor, hanem az emberiség addig még
sosem tapasztalt, paratlan iitem{ fejlgdésének
id8szaka, méghozz4 nemcsak a jovedelem, ha-
nem az emberi el8rehaladdsi mutatok (HDI)
teljes korére kiterjed8en.+

® Skandindvia folzirkézdsa 1870 és 1913
kozott vett lendiiletet, vagyis egyértelmten a
joléti allam kialakuldsa el6zményének és nem ko-
vetkezményének tekintendd.

® A monarchia sem zirkézott fel a lenini
yutolérni és talszarnyalni” értelmében, de szi-
maéra a mércét a korabeli viliggazdasig ekkor
legerdteljesebben fejl6dd gocpontja, Németor-
szag jelentette. Ezért ezt a kordbbiaknal és a
késsbbieknél is lendiiletesebb id8szakot joggal
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vélték mér a kortdrsak is a ,boldog békeidsk-
nek” (44. oldal). Ekézben mis teriiletek, min-
denek el&tt a Balkdn, Olaszorszdg és Oroszor-
szag valamit még le is morzsolédott, és lemara-
das jellemezte Ibériat is.

O A 2. fejezet az 1914-1933 kozti id8szakot
egységes szakaszként taglalja. Keynes 1924-bsl
szarmaz6 értékelése nyomén — és a kor kdzgaz-
dasdgi értékelésével szemben — az 4llami beavat-
kozas terjedését normalitdsnak, nem pedig eltéve-
lyedésnek és iddleges kisiklisnak tekinti (45. ol-
dal) és ekképp a jov8 hirndkeként tirgyalja a
kortarsak altal kivételes allapotnak tekintett elss
vilighdborts hadigazdasigot is (51-59. oldal).
A sokak altal — nem csak a tudomanyban — meg-
énekelt ,diiborgs haszas évek” piachoz valo
visszatérése ekképp — a szembe&tls eredmények
dacdra — eleve illuziénak ttinhet. A kiséllamok —
eléggé eltérd iitem(i és mérvii — gazdasigi nacio-
nalizmusa (a 60. lapon egyenesen ,harmincéves
haboraként” aposztrofilva) E. H. Carr nyomén
a norma szintjére emelkedik, ha értelemszer{ien
nem is a kivdnatos, a legjobb, a kdvetendd meg-
oldas értelmében, hanem a Kuznets altal beveze-
tett ,atlagos” értelmében (64. oldal). E szemlé-
letben maradva 1929-1933 sem kisiklds, amit
vaskos gazdasigpolitikai tévedések okoztak,
mint ahogy Friedman és Schwartz5 klasszikus
elemzése és az ezt fél évszdzaddal késsbb aldta-
maszt6 Ben Bernanke (késébbi FED-elnok) ko-
tete (2005)6 nyoman gondolhatnidnk, hanem a
korédbbi id&szak gazdasigpolitikai és elméleti
fejlédésének sziikségszert kimenetele. Tébben
akkor (példaul Navratil Akos?) vagy utébb is
(Abay-Neubeuer8) az illami beavatkozdst és an-
nak keynesi 4ltaldnositdsit tévesnek és a bajokat
fokozonak lattak.

Ugyanakkor Berend T. Ivin helyesen emeli
ki (67. oldal), hogy a piacvédelem terjedése ma-
ga is kozvetlen okdva vélt a vélsig terjedésének
és viligméret(ivé terebélyesedésének is. Az el§-
z8ekre épitve a 75-77. oldal az irdnyitott gazda-
sdgot mir nem rogtonzésként, hanem kiforrott
elméleti modellként lattatja. Pedig Keynes tani-
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tasai ekkoriban ezoterikusnak minésiiltek, és
csak joval késébb, az 50-es és a 60-as évekre
véltak a gazdasdgpolitikai j6 modor kellékeivé.
A 83. oldalon mér a hadigazdasig is modellérté-
kiiként szerepel, mi tdbb a XX. szdzad osszes
gazdasigpolitikai kisérletének melegigyaként.
Ez az 1989 utdni id8szakra bizonyédra nem érvé-
nyes, és megitélésem szerint az eredeti, az
1940-es években mikodtetett, viszonylag ala-
csony jovedelem-tjraelosztissal és erdteljes
versenypolitikdval, kiillgazdasigi nyitdssal és ar-
stabilitdssal jellemzett német szocidlis piacgaz-
dasagra sem, az Egyesiilt Allamokat mar nem is
emlitve.9 Walter Eucken, Wilhelm Ripke és ko-
vetdik ugyanis épp az irdnyitott gazdasig elle-
nében hoztak létre sajit megoldasaikat. Ameri-
ka pedig mindig a szabadversenyre épitett, amit
a New Deal konjunktarapolitikdja csak mérsé-
kelt, de nem irtott ki. De a szerz8 lényegében az
1920-1989 kozti ,rovid huszadik szizadra”,
ezen belill is {6leg az eurdpai f6ldrészre érti a
megallapitist. Emellett a szerz8 helyesen emeli
ki — bar az 8sszegz8 értékelésben nem von le
semmiféle kovetkeztetést bel6le —, hogy Eurdpa
vildggazdasdgi lemaraddsa épp e kisérletezés fény-
kordban, vagyis 1914 és 1944 kozott valt vissza-
fordithatatlannd (83., 89., 92-93., 97. oldal).

O A 3. fejezet tirgya a gazdasigi dirigizmus.
A kiilonféle dllam vezérelte modellek k6z8s vo-
ndsa a hadi mozg6sitas, a j6léti populizmus, a
vezérelvil irdnyitds, a zart gazdasig, amit
Berend professzor egyféle fejlesztési diktattra-
ként értelmez (96. oldal). Szép és izgalmas par-
huzamokat von Dél-Eur6pa és Németorszig
megoldasai kozt, kiemelve az olaszok szellemi
vezetd, kezdeményezs szerepét (amit persze a
gazdasigi erd nem tdmasztott ald, mig Német-
orszag esetében ez forditva allt). Ebbél az 6sz-
szehasonlitdsbol fijdalmasan hidnyzik a legtar-
tésabbnak bizonyult megoldas, amit Musztafa
Kemal Atatiirk hozott létre. Az olasz modell sa-
jitossdga az 4llam és a part egybeolvaddsa (101.
oldal), az onellatas, a joléti és a vezérelv dssze-
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kapcsoldsa és a késsbbi nemzedékek édltal mds
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dsszefiiggésben megismert megolddsok sora —a
h&s anyatol a sziizfoldek feltdrésén 4t a szabad-
1d8 kozpontilag szervezett, 4m anyagi rifordi-
tast nem igényld, kulturilt eltdltése a tomegek
szdmdra. A szerz8 joggal raimutat (111. oldal),
hogy e modell mtikédése idején Eurépa noveke-
dése évi atlagban az 1 szazalékot is alig érte el.
O A 4. fejezet a ,tervgazdasig” rendszerét
mutatja be. Kiemeli (132-137. oldal), hogy ez a
német — els§ vilighiborts — hadigazdasig gyer-
meke volt, ami legféképpen a haboris céloknak
alarendelt korszerdsitést szolgilta (146. oldal).
E rész alapos fejtegetéseiben némileg hattérbe
szorul, hogy a marxi dlmodozdsok csak a lenini,
forradalmi instrumentalizlds és a mar 1922-t8l
foly6 sztalini birodalom-tjjaépités Osszefiiggé-
sében — mintegy fiigefalevélként — jatszott csak
szerepet. Berend professzor joggal emeli ki (135.
oldal), hogy a marxi vizi6 csak a német szocial-
demokrata mozgalomban végbement alapvets
itértelmezése nyoman valhatott és valt is tarsa-
dalomformaélé erévé (kezdetektdl vitatott tudo-
ményos értékétdl teljesen fiiggetleniil). A szer-
28t 1dézve Lenin — a kronstadti felkelés10 drnyé-
kéban — ,pragmatikus politikussa valt” (140. ol-
dal), vagyis a kdpdnyeg tobbszori megforgatasa
utdn mar nem igazan Marxbdl épitkezett sem &,
sem utdda, Sztdlin. A ,szocializmus egy orszig-
ban” ugyanis alapvetd stratégiaviltds volt: a vi-
lagforradalom helyére a birodalmi nacionaliz-
mus lépett (144. oldal). Hozzitehetnénk: a
carizmus hirom alapelve — a népiség, a tekintély-
elviiség és az egy igaz hit dllamvalldsa (pravos-
zlavije) legkés8bb 1922-1924-t8] helyreéllott.
A tovibbiakban a szerz8 bemutatja az
1922-1940 kozotti id8szak fejlddését. Sajnos
azonban tébbnyire a kézkézen forgé korabeli
statisztikdkat veszi alapul, nem pedig az Abram
Bergsonll vagy Bernhard Heitger!? nevéhez kot-
hetd, realisabb 6sszképet adé Gjraszdmitisokat.
Utébbiak alapjan nemigen sz6lhatnank ,,csoda-
szimba mend ndvekedésrsl” (148. és az azt ko-
vetd oldalak) sem ekkor, sem més id&szakban.
A 148-154. oldalon a szerz8 ismerteti a két-



po6lust, blokkokra oszl6 vildg kialakuldsit, de
mintha ez a tdmbdsddés eleve elrendelt lett
volna. Holott a masodik parizsi békediktdtum
elemzése (Fiilop és Sipos!3, valamint Romsics
kotetébenl4) azt sugallja, hogy az ENSZ rend-
szerében megjelend idealizmus/konstruktiviz-
mus, az egylittmiikddésre épiils @) vildgrend
esélye 1943-1947 kozt egyaltalin nem volt zé-
rus, mint az utélagos dnigazolds kényszerében
sziiletett miivek folyamdbél ezt mindahdnyan
hallhattuk vég nélkiil. A tdmbpolitika feliilke-
rekedéséhez a ,redlpolitika” feliilkerekedésére,
a birodalmi egyenstlyozas XIX. szazadi gyakor-
latdba valé visszasiillyedésre és az egykori hibo-
ras szovetségesek engesztelhetetlen, kozéputat
nem ismerd szembeforduldsira volt sziikség.
Utébbi nélkiil példaul egy szélesebb kor finn-
landizilis, a semleges és egységes, leszerelt Né-
metorszdg és a kommunista részvétellel irdnyi-
tott Francia- és Olaszorszdg, az oroszbarat Irdn
egyiittesen jobban szolgalta volna a szovjet biro-
dalom érdekét, mint az 1946-ban mar megindult
és torténelmileg nyilvin eleve megnyerhetet-
len!5 fegyverkezési verseny.

Berend T. Ivdn szidmos kordbbi kotetében
kritikailag elemezte mar a ,tervgazdasigot”.
Ehelyiitt is tirgyilagosan bemutatja (158. ol-
dal), hogy a magat a j6v6 mérnokeként lattatd,
az elnyomiést ezzel igazol6 rendszerben a kez-
detektdl a végjatékig az igazi tr az operativ terv
— vagyis a 10, 30 vagy legfoljebb 90 napra érvé-
nyes intézkedési egyiittes — volt. A rendszer
»j0léti csomagja” kisértetiesen emlékeztetett
ugyan a nicik hasonlé megoldasaira, az ala-
csony és egyenl8sitd bérezés és a kiilonjuttata-
sok rendjével, mégis f6l6ttébb népszert volt és
maradt utélag is (163. oldal).

A rendszer egészének mérlegét megvonva
Berend professzor kidbrandit6 kovetkeztetések-
re jut (169-174. oldal): az erSteljes iparositas
négy évtizede ellenére megmaradtak azok a mi-
n8ségi és szerkezeti gyengeségek, amelyek a széles
értelemben vett elmaradottsdgot termelték Gjra.
Miért nem sikeriiltek hdt a reformok, amelyek
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épp e végkifejletet harithattdk volna el? A szer-
78 szerint esély ugyan lett volna erre, dmde tet-
tek kevésbé sziilettek (177. oldal). A visszalépé-
sek és a tavlatvesztés egyiittesen pecsételték meg
a 80-as évtized mdsodik felének torekvéseit
(181. oldal), amit szabadpiaci kisérletezés kove-
tett (182. és az azt kovetd oldalak). Utébbi nyil-
vén nem ok, hanem az el6z8ek kvetkezménye.

0 Az 5. fejezet targya: vegyesgazdasig és j6-
léti dllam Nyugat-Eurépaban az 1945-1980 koz-
ti id8szakban. E részben a szerz8 néhai Csikds-
Nagy Bélihoz tarsulva valésigos aramykorként
lttatja e korszakot (185-186. oldal). Ekkor a
kordbban létrejétt megoldasokra — vagyis az ird-
nyitott gazdasigra — épitve Gjszeri megolddsok
sziilettek. Az Gj szintézis lényege, hogy az illa-
mi szabalyozast a neokorporativizmussal, a sza-
bad kereskedelemmel és az EGK/EK jelentette
szabalyozassal tirsitottdk (186-190. oldal).
A szerz8 részletesen tirgyalja az EGK létrejot-
tét és a kivalté okokat. Ugyanakkor nyitva ma-
rad: a teljes GNI alig 1 szazalékdt Gjraoszt6
rendszernek mennyiségileg mekkora lehetett a
hozzdjaruldsa az aranykori 8sszteljesitményhez?

A fejezet tirgyalja az illamositasi hullimot,
Franciaorszdgt6l Ausztridig, joggal kiemelve:
az illami cégek Nyugat-Eurépdban azért végss
fokon piaci szerepl6k maradtak, pénziigyeik
kozvetleniil sosem véltak az édllamhédztartas
szerves részévé (215. oldal). Az ekkortijt beve-
zetett tervezés is indikativ, nem pedig parancs-
uralmi természetd volt.

A szerz8 alaposan targyalja az univerzilis j6-
lét1 4llam térnyerését egész Nyugat-Eurépaban.
Nem esik azonban sz6 arrél, hogy a szerz8 ltal
N. Barr nyomén ,allami malacperselyként” ér-
telmezett altalinos Gjraosztisban elkeriilhetet-
lenné vélé rendszeres és jelentékeny elfolydsrol,
az ezzel jir6 gyenge hatékonysigrol, az elvi és a
gyakorlati fenntarthat6sag hidnyardl, a rendszert
sGjt6 biirokratizmus elrettents koltségeirdl és
elidegenitd hatdsirdl (amit a magyar egészség-
ligyl rendszeren tortént kisérletezés 2006-2009
kozt mindenki szdmara érzékelhet8vé tett).
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A gazdasigi novekedés és a szerkezetvaltozds
kapcsolatit taglalva a szerz8 bemutatja a terme-
lékenység, a fogyasztas, a hdztartdsokat is atfo-
g6 gépesités, a leépiil§ mez8gazdasig, a szolgil-
tat6 tirsadalom és a tdmegturizmus okozta 4t-
alakuldsokat. Sajnos itt sem meriil fel a fenntart-
hatésig hirom eleme: a természeti (Rémai Klub,
Gore panel), a napjainkra kiilonosen id8szertivé
valt pénziigyi (régi és Gj Bretton Woods) és vé-
giil a tdrsadalmi (az 1973-1979 kozti stagtlacios
tapasztalat kivaltotta konzervativ forradalom).
Mirpedig ezek vizsgalata hijin sosem tudhatjuk
meg, hogy tudomanyos értelemben is vagy csak
nosztalgikus  értelemben  beszélhet/t/iink
saranykorrol” az 1945-1980 koézti 1d8szakban,
vagyls a masodik olajirrobbandsig bezirélag.
A kozgazdaszok tobbsége — a néhai Bogndr J6-
zsefer!6 kovetve — mir az 1973-1979 kozti éve-
ket is a viliggazdasdgi korszakviltas, a sarkaibol
kifordult rendszer id8szakinak tekintené és
nem kapcsolnd az 1950-1973 kozti szakaszhoz.

O A 6. fejezet a globalizdciét a szabad-
versenyes torekvések tjjaéledéseként targyalja.
A szerz8 joggal mutat rd: kereskedelmi, pénz-
tigyl, technolégiai, szervezési és tulajdoni, vala-
mint szellemi folyamatok egymdsra rakédé és
egymdst kolcsondsen erdsits halmozéddsdval
szembesiilink (252-262. oldal). A szabadpiaci
ideolégia ezt kdvetSen elmarasztalt térnyerése
bizony aligha érthetd meg a stagflcié, a szov-
jet birodalom és a kiilonféle ,nem kapitalista
fejlédési utak” 6sszeomldsinak koézvetlen ta-
pasztalata és tomegélménye nélkil. Jegyezzik
meg: a szerzdnk altal idézett Hayek és
Friedman semmiképp sem tartozik a kor koz-
gazdasdgtandnak f8dramdba, amit a Samuelson-
féle szintézis — az Gj keynesi és az 0j klasszikus
iskola médszertani alapon trténd 6sszebékité-
se — jelenitett meg a 70-es és 80-as évtizedben.
A két nagy szellem hatdsa inkabb a szellemi
életre, semmint a gazdasdgpolitikai gyakorlatra
nézve mutathaté ki konkrétan.

A globalizicié és Eurdpa cimi részben
Berend akadémikus joggal mutat ra: az 1973. és
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1979. évi sokk csak felerdsitette a korabbi 1d&-
szakban mar megfigyelt és lefrt valsdgjelensége-
ket (268. és az azt kovets oldalak). Az euro-
szkler6zisbél a kiutat a tuddsalapt tarsadalom-
nak jelsz6bol valésiggd formildsa jelentette
(274. oldal) azokban a — {8képp skandinav — 4l-
lamokban, ahol ez ténylegesen végbement.
Emellett kiilon is figyelemre mélt6 —a torténel-
mi determinizmus hiveinek figyelmébe ajinlha-
t6 —az, ahogy az 1973 és 2000 kozti b negyed-
szdzad alatt az egykori ,félperiféria” orszagai,
igy frorszég, Finnorszdg, Spanyolorszig és
Portugalia felzirk6zott a ,centrumhoz”.

A vegyes gazdasig és a j6léti allam kapcsola-
tat taglalva a szerz8 megillapitja: nem lehet
biintetleniil kétszer akkora egy f8re juté jolét
kiadasokkal élni, mint az Egyesiilt Allamok és
Japan. Hiszen a neoliberélis jelszavak hangoz-
tatdsa mellett Nyugat-Eur6paban nem csokke-
n&8, hanem ndvekvd részarinyt képviselnek eb-
ben az id&szakban a j6léti és szocidlis kiaddsok
— f6képp a nyugdijak (289. oldal).

A folyamatot egészében értékelve Berend
professzor rdmutat: a globaliziciénak nincs d/-
taldnos hatdsa, mert az az emberi t8ke min&sége
és a gazdasigpolitikai vilaszok természetének
fiiggvényében jon létre (294. oldal), amit még a
foldrajzi és intézményi tényez8k drnyalhatnak.

Eurépa az évezred utolsé negyedszizadibol
kétség kiviil gazdasdgi szuperbatalomként Keriilt
ki (304. oldal). GDP-je elérte az amerikait, la-
kossiga meg is haladja versenytdrsiét. A terme-
lékenység egy orira vetitve azonos, de Eur6pi-
ban sokkal révidebb a munkaids. Részben épp
e szabadid6-tirsadalom hatdsira a lemaradis
jelei is lathatok. A jové atjat Azsia folemelke-
dése jelzi, ahol a vildg 6sszjovedelmének 2000-
ben mar nem kevesebb, mint 37 szazalékat alli-
tottdk el& (309. oldal).

Talin énmagaért beszél, hogy a kotetnek nincs
OsszegzG fejezete, ami a tanulsdgokat és a kilata-
sokat a szerz8 értelmezésében fogalmazni meg



kozvetleniil. Az els8sorban amerikai kézonség-
nek sz616 kotet kit{ing, mar-mar irodalmi stilus-
ban {rédott, ami Gdthy Vera szinvonalas forditi-
sat dicséri. A kotet kétségkiviil az Eurdpa irdnt
joindulatt figyelem felkeltését szolgdlja, és az
Osszegz8 miifa) sajitossdgait kovetd, értékes
munka. Igen szerencsés a szérakoztatd érdekes-
ségek —a NOKIA torténetéts] az Agnelliékig —
kulon boxokba foglaldsa, a szimos szemléltetd
tiblazat és a felhasznal6barit dbrék sora. Erdssé-
ge a koteten végigvonul globalis szemlélet és az
dsszehasonlité modszer, csakigy, mint az olvas-
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hat6 terjedelem és az 8szintén vallalt — az elmalt
évtizedek véltozasaival nem ,egyiitt ingadoz6” —
hagyomanyos szocidldemokrata értékrend. Ta-
lan az elmult két évtized kdzgazdasigi irodalmai-
nak erdteljesebb beépitése, a szerz8 kordbbi
munkdit jellemz8 eredeti adatolds erdsitése és a
mids allisponton l1évsk nézeteivel valé rendszere-
sebb iitkdztetés még erSteljesebbé tehette
volna e mfivet, ami természetesen mostani alla-

potdban is hézagp6tlé és megkeriilhetetlen.

Csaba Ldszlo
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