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Kbztudomésu, hogy & pap eldtt vald hé-
zassdgkttés formdjdt a tridenti zsinat tette k& -
telezbvé, addig a hdzassédg formdtlanul kotve is
teljes érvényl volt. Ez a forme azonban csak ott
védlt kStelezbé6vé, ahol a Tametsi végzést kihirdet-
ték, vagy az per observantiam, - a gyakorlat 41ltal
- kttelezdvé valt.

Az ilyen helyeken azonban personalis

és localis hatdllyal egyarént, ami elvileg azt je-

lenti, hogy a tridentin teriileten laké keresztyén
extratridentin /személyi hatédly/, viszont extra -
tridentin teriileten laké megkeresztelt tridentin
terileten /teriileti hatdly/ csak a Temetsi sze -
rint kSthet érvényes hdzassdgot, legyen az akér
keatholikus, akér protesténs.
Igy, minthogy a katholikus egyhdz & -
égyetemes t8rvényhozé szervének hatérozményai el-
vileg minden keresztyént kételeznek, - ezt mondja
a katholikus doktrina, - egy tridentin teriileten
‘lakéhellyel biré protesténs extratridentin helyen
egy ott laké katholikussal, 88t protesténssal is
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is csak & Tametsl szerint kdthet jogérvényes h4-
zasségot, nem is szélva arrél, hogy egy extratri-
dentin helyen laké protesténs tridentin helyen
k8tstt formédtlan hdzassdga kénonjogilag szintén
semmisnek tekintendd. ‘

Eme édlld4spont merevségét és tulszigoru-
sdgét - bAr az cssk visszatérés esetén vdlt gyak-
korlativd, - & katholikus egyhéz maga is elismer-
te, s minthogy sohasem volt célja a& nem katholi -
kusok hézessdgdt érvénytelenséggel sujtani, mér
sajédt érdekében sem, hisz ezdltal a visszatérések
osak megnehezittettek volna, - a tridentl torvény
I maradéktalan keresztiilvitelétdl maga is eltekin -
tett.

Mér a torvény specidlis kihirdetési méd-
Ja is ezt a célt szolgdlta, hisz kézenfekvs volt,
hogy ahol protesténsok nagy tomegben élnek, vagy
6ndllé szervezettel birnak, a Tametsi végzést4&1
sem hirdetik s igy ez rdjuk kttelezdvé védlni nem
fog. Hdzasséguk tehdt tridenti forma nélkiil is én»
vényes lesz.

Azonban nemcsak a Tridentinum aléli men-
tesség kétségtelen beigazoldsa esetén, hanem - a-
mennyiben vegyes hédzassdgokrsl volt szé - s azt a
tridenti forma mellézésével k&Stétték, in dubio is
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érvényesnek tekintetett, azaz olyankor, amikor a

kihirdetés megtorténte kétséges 1évén, azt beiga-

zolni nem lehetett. A doktrina ilyenkor ugy okok-
kodott, hogy a Tametsi a protesténs félre nézve
pro non promulgate habetur, kinek mentessége a h4-
zassdg oszthatatlansdga kdvetkeztében a katholi -
kus félre is kiterjed, aki viszont igy a tridenti
forme alél mentesilni fog.

Hogy azutén ez a magyarédzat a tridenti
térvény személyi hatdlydrél mondottakkal ellentét-
be jut, - hisz a dekretum a katholikus félel to-
vdbbra is publikédltnak tekintendd s igy a triden-
ti forma 6t elvileg vdltozatlanul kdtelezné,-csak
annak a jele, hogy az egyhdz a gyakorlati élet ko-
vetelményeinek megfeleléleg az elveket 4ttdrni
sokszor kénytelen volt. S6t a to6bbi hédzassdgi a -

l'/Kérész : A "Ne temere" dekretum tekintettel a
jogtér¥€neti eldzményekre. Budapest. 1909, 26.1. -
Kovdts Gyula: A hdzassdgkdtés Magyarorszdgon egy-

hezj és pditikai jog szerint. Budapest. 1883. 47.

1. - Tunyogi Sziics Kédlmén: A szililetendd gyermek

valldsa és a reverzdiis. K4lvin konyvtér. 10-11.
szédm., Budapest 1935, 27.1.
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kaddly esetében ép megforditva 611 a dolog, s az
a felfogds érvényesiilt, hogy egyilk fél hézasségi
képtelenségébsl /Eheungthigkeit/ sziikségképen az
egész szerzGdés érvénytelensége kivetkezik. Az 4l-
taldnos szabdly ugyanis az, hogy egylk fél részé-
r31 sem foroghat fenn bonté akaddly, valamely con-
sensusbell fogyatékossdg avagy valamely formai ko-
vetelmény hidnya. Ez kiilénben a CIC. XXX C 1081
1§ -dban is implicite benne van.z'/ S hogy 1itt
mégis ellenkezd elv jutott érvényre, az csak a
gyakorlatl élet kényszeritd hatdsdnak s a vegyes
hédzassdgok megmentésére irdnyuld torekvésnek tu-
lajdonithaté.

Sokszor ugyanis nehéz volt megdllapitani,
hol vdlt kotelezdvé a tridenti forma, mert biztos
adatok arra vonatkozdéan, melyek voltak azok a he-
lyek, ahol a Tametsi-t kihirdették, vagy az a szo-
kés 41ltal kGtelezdvé vAlt, mdig is hidnyoznak, s
az egyhdzi birésdgok esetrdl esetre dllapitottédk
meg annak & fenn vagy fenn nem 4114s4t s e szerint

2./ Franz Triebs: Praktisches Handbuch des gelten-
den kanonischen Eherechts in Vergleichung mit dem
deutschen staatlichen Eherecht fir Theologen und
Juristen. Breslau 1933. 29.1. :
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a hédzassdg érvényét vagy érvénytelenségét. S a-
mennyiben a tridenti forma kdtelezd volta minden
kétséget kizdrdlag igazoldst nem nyert, a szent-
székek a formdtlan hédzassdgot is érvényesnek te-
kintették.

De tovdbbmendleg még a Tametsi kihirddése
vagy smokédsjogi uton vald recipidldsa sem jelen-
tette okvetlenil azt, hogy az illeté paréchia te-
riiletén a tridenti forma nélkiil kdtétt hdzassdgok
valamennyien érvénytelene@Gondoljunk mindeneks -
¢16tt a consuetudo contra ius Tridentinum esetére,
amikor ugyenis, mint Kovd&s Gyula 5‘/mondja, - "a
kihirdetés s az ily uton kbtelezdvé lett tridenti
forme erejét vesztette azdltal, hogy az soha gya-
korlatba nem vétetett vagy a szokdsbél kiment,el-
avult", - vagy a R rémai kongregdcibék 4ltaldnos
gyakorlatdra, mely a tridenti forme kotelez8d ere-
Jét a protestdns parochidlis szervezkedések idé-
pontjatél tette fiiggdvé. Amennyiben ezek a Tamet-
si kihirdetését, illetdSleg az azt p6tlé gyakorla-
tot megeldzték, a protesténs és vegyes hdzassdgok
formédtlenul kdtve is teljes joghatdrral birdknak

tekintettek, ha azonban a szervezkedés késébbi ke-

letii volt, - & tridenti forma 8ket is k&totte. Ez

3./ 47 1.
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az 4lldspont azutédn szokédsjoggd emelkedve az egy-
hdzi birésdgok gyakorlatéban esetrSl-esetre ér -
vényre jutott. ‘

A Tametsi dekretum, amely ime elég bonyo -
lult jogéllapotot teremtett, a hdzassdg szabdlyo-
zdsa koril évszdzadok éta tartd felekezeti harcok
elinditéja lett. Azdltal ugyanis, hogy a hédzassdg
érvényét egy olyan formdtél tette fiigedvé, mely a
kénonjog rendelkezéseit a maga &pségében kozrevédl-
hatta, mindenekelétt fontos egyhdzpolitikai célo-
kat kivdnt szolgdlni. Az elsd ilyen = cél a ve -
gyes hdzassdgok mégnehezitése volt. "Quomodo po -
test congruere caritas, ubi discrepat fides?" 4
volt a hivatalos 4lldspont s a proprius parochus
elé kényszertild protestdns fél1 olyan feltételek-

- nek lett volna kénytelen eleget tenni, melyet kez-

detben hitének /abiuratio haeresis.../, késébb on-
érzetének /"Magnae nobis" constitutio feltétele-
i.../ megtagadédsa nélkiil nem teljesithetett. Ez-
zel azonban médr adva van a médsodik, b4r jelentd-
ségre nézve az elsénél is fontosabb cél: a gyer-
mekek katholikus valldsban vald nevelésének biz- .
tositédsa és ezdltal a protestanizmus terjeszkedé-
sének megakaddlyozdsa. Ezt a nagy célt a katholi-

4,/ Triebs 227 1.
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kus egyhdz, - soha sem adta fel s a tridenti zsi—

nat 6ta kisdott minden csalddjogi rendelkezésben
vagy kifejezetten, vagy hallgatdlagosan, de fel-
tétleniil benne van. Még azokban, is, mely létszé-
lag a liberalizmus jegyében szilettek meg. S hogy
viszont ez a protestdns egyhédzek részérdl érthe-
t6 ellendlldsba Utkozott és litkdzik még ma is:
csak é1ni akardsukbél fakedd jogos védelemnek te-
kinthets.

A Tametsi dekretum 4ltal eldidézett surléd-
ddsok sok helyen annyira sulyosan voltak, hogy
azok tarthatatlansdgédt a rémei kuris maga is fel-
ismerte. Pdrosult ezzel a szent székek gyakorlaté-
nak 4llandé inagadozédsa s ennek kbvetkeztében
egy olyan jogbizonytalanség, melyet orvosolni el-
sSsorban a katholikus egyhdz érdekében allott .
1741 november 4.-én XIV. Benedek pdpa valdban ki-
sadja a réla elnevezett declaratiot, melyben Hol-
landidt és Belgiumot az akér médr megkotott, akir
csak a jovében kbdtendd protestdns vagy vegyes héa-
zassdgok tekintetében mentesiti a tridenti forma
alél. A tisztén katholikus hézassdgokra azonben
ez tovdbbra is vdltozatlanul érvényben marad. Ez
a declaratio késSbb tobb Allamra is kiterjeszte-
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tett, legutébdb Németorézégra, a Provida consti-
tutioval.” "/ .

Amidén azonban XIV. Benedek fenti okokndl
fogve bizonyos teriileteket a vegyes hdzasségok
tekintetében a tridenti forma aldl mentesiteni
kénytelen volt, tehdt pae ticuldris
vonatkozédsban engedményt tett, ugyanakkor nem mu-
lasztotta el, hogy a katholikus érdekek védelmét
g e erd41lis vonatkozédsban fokozott mérték-
ben taiiﬁﬂfiﬁ;. 1748 junius 29.-én kiedja a Mag-
nae nobis cohstitufiét, melyben a vegyes hdzasséi-
gokndl valé kozremiksdés feltételeit szabja meg,
88t hogy azok értékét hivel szemében a lehetdség
szerint kisebbitse, anndl minden szent cselekmény
/imék, 4ldds.../ melldzését rendell, s csupédn a
hédzassdgkdtési nyiletkozat hiteles tanuképen va-
16 tudomdsul vételdt tertja megengedhetének /pas-
siv assistentia/.

5./ A Provida kiildnben azért is jelentds, mert a

Tametsi dekretumot Németorszdg egész teriiletére
kbtelezbvé teszi a katholikusok hézassdigai tekin-
tetében, tehdt ott is, ahol eddig kihirdetés hid-
nydban hatdlyba nem lépett. viszont a protestdns
és vegyes hédzassdgokat formdtlan jogligyletnek is-
meri el.

"'Kaphat6 : Csathy Ferenc rt., Debrecen




6./ A vegyes hézassédgokre vonatkozé tételes jog

-

Ez a rendelkezés azonban csakhamar kétélil I
fegyvernek bizonyult. A Vegyes hézassdgok anélkiil
hogy megsziintek volna, még tridentin teriileteken ||
is mindjobban protestdns papok elé vitetnek, amit
a protestdns fél természetszeriileg megkdvetelt, a I
katholikus pap pedig meg nem tagadott, hisz &6 cau-
tidk esetében sem nyerhetett volna olyan dispensa-
tiét, mely az activ assistentidt szdmdra lehetdvé
tette volna. R A passivw assigentidt pedig a koz-
felfogéds, kiilondsen abban az idében, ugysem tekin-
tette teljes érvényl hdzassdgnak, mint azt igen
helyesen Hanuy Ferenc 6./ is megdllapitotta. E-
zért inkdbb a protesténs lelkész elé mentek, aki
akadékoskodds nélkiil megdldotta 8ket.

Az elvileg kétségteleniil helyes XIV. Be-
nedek-féle elgondolds tehdt az életbe lépve ku -
darcot vallott, mert ahelyett, hogy a hit megeré-
sitését szolgdlta volna, csak valldsi kézdnyhoz
vezetett, s dltala az egyhé4z édrdemileg
tébbet vesztett, mint emennyit szémbeli-
l e g részére a cautio rendszer biztositott.

A fejl6dés ndlunk is hasonlé volt. A tri-
denti forma fenn vagy fenn nem d1l4sdnak s ez4l-

és gyakorlati eljdrds. Pécs 1904.
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tal a hdzassdgok érvényének vagy érvénytelenségé-
nek esetenkénti vizsgdlata ugyanis a szentszékek-
t61 olyan feladat teljesitését kdvetelte, amelynek
azok hiteles okiratok vagy méds bizonyitékok hid -
nydban kozmegnyugvésra eleget nem tehettek. Nem
maradt mds hétra itt sem, mint a vegyes hézassédgo-
kat a tridenti forma aldél generaliter mentesiteni
s igy a jogbizonytalansdgnak egységes intézkedés-
sel rovid uton véget veteﬁtJQ,

XIV. Gergely volt az, aki Quos vestro
bervé jével e feladatra vdllalkozott, - s Lambru-
schini biboros, Kinek éﬁiﬁructiéja nyomédn hazénk-
ban vegyes hé4z&s identinum eld6tti Jjog
hatdlya 4llittatott vissza. B4T elvi 4lldspontja
ugyanaz, mint el8djének, a Benedictinénak, - a
vdltozott kor viszonyainak s szdz év tapasztala-
teinak hatdss mégis elvitethatatlan.

Mindenekelétt az assistentia tekinteté-
ben mutatkozik ensgedékenység, bdr a gyakorlat
egységesnek kordntsem mondhaté. A katholikus egy-
hdznak be kellett ld4tnia azt, hogy politik4ja
nemecsak az orszdg békéjét zavarja meg, deavélto—
zott viszonyok ®m kOvetkeztében az egyhdz érdeke st
€t dines tobbé hivatva szolgdlni. Az anathemék
kora lejdrt, megsziletik az d&llamtotalitds gon-

]

Kaphat6 : Csathy Ferenc rt., Debrecen



11
dolat, s bracchium saeculare immdr a multé. A
passiv assistentia fokozatosan alakul 4t aktiv-
vé /Antonelliana/, s csak a cautiok megtagaddsa
esetére marad meg a hézasségkétés katholikus for-
mé jénak, - s61 blzonyos foku kérdezést ilyenkor
is megengednek, bér ez ellen a clerus nem egyszer
gsikraszdllt.'’

Ebben a szellemben sziiletik meg Lambru-
schini Institutio-Jja is, amikor a cautiok nélkiili
vegyes hédzassdgokndl a passiv assistentidt enge-
délyezi, "hogy a felek nemenjenek nemkatholikus

7./ Igy & magyar plispoki kar is, mely 1840-ben ki-
mond ja, hogy nem dispenzdlt vegyes hédzassdgot ki
ni akaré felek egy, a plispdki kar 4ltal megdlla-
pitott consensus nyilatkozatot tegyenek, hogy ez-
41ltal a kérdezés elkeriilhetS legyen /Hanuy: A je-
gyesség stb.205.1./. A curizvélenénye e tekintet-
ben sokdig ismeretlen volt, csak a Szent Szék 1912
junius 21.-iki hatdrozata, mellyel a biztositékok

aqﬁ%ééﬁgﬁﬁsa mellett kOtendS vagyes hdzassdgok ese-

cikkének 5.‘§.-ét felfliggeszti, teszi
kétségtelenné, hogy & Curia is ezt az 41ldspontot
tette magsdvs. |

-
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lelkészhez és‘igy ne szakittassék meg minden ko-
telék a katholikus Tél s egyhdza kozstt." 8-/
vegyes és protesténs hézassdgokat pedig g e n e-
raliter mentesiti a tridenti forma alédl ,
g igy ekérdés - legaldbb egyeldre - nyugvépontira
Jutott.

Forduldépontot jelent az egyhdz politi-
ké jdban 1908. husvét vasdrnapja. Ekkor 1ép é -
letbe az uj torvény, a "Ne temere" decretum,mely
ugyan a Tametsi rendelkezéseit lényegében fenn -
tartja, koételezd ereje szempontjdbél azonban %uj
helyzetet teremt. Az eddigi particularizmus he -
}¥oxe egy egységes jogrendszer 1ép s a triden-
tin és extratridentin teriiletek kdzti kiillénbsé-
gek fentl nappal megsziinnek. Kihirdetésének tény-
411adékét, mint Hanuy mondja9'/, a decretum sz6-
vegének a plisptkokhoz valé dtklildése mér teljes-
sé teszi s annak kifiliggesztése vagy nyilvdnos hi-
vatall kozzétevés sem Rémdban, sem a piispski
székhelyeken vagy plebdnidkon nem kell. B4r par-
ticularis jogkedvezmények fenntartdsst elvileg
nem zdrja ki, /"nisi pro aliquo particulari loco

8./ Dr Schermann Egyed, pannonhalmi theol.tanér
83, old.

9./A jegyesség &s hézassdgkotési forma kifejl64é-
se a Ne Temere decretumig.Budapest.1912.273.1.
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aut regione aliter a S. Sede statutum”/, azok a
Provida kivételével a S. Congr. Concilii authen-
tikus magyardzata szerint a Ne Temere 4ltal ha-
tdlyukat vesztik. Igy a hazdnknak biztositott
Lambruschini-féle instructio is. Eszerint tehdt
a nem katholikus parochus eldtt k6tott vegyes
hézassédgok az egész vildgon Németorszég'kivéte-
lével érvényteleneknek nyilvénittatnak. 1909 feb-
Tudr 23.-tél1 azutdn Magyarorszdg is kivételt ké-
pezett, melyre a Provida hatédlya, specidlis vi-
szonyainkra vald tekintettel kiterjeszkedett
Vaszary Kolozs kdzbenjdrdsdra. Az addig formét-
lanul k&6tott vegyes hédzassdgok pedig gydkeriikben
orvosoltattak.

A teljes egységet azutédn csak a Codex
valésitja meg, amikor a vildghdboruban kifdradt
Németorszdg ellendlldsa megtdrt, Magyarorszég
pedig tehetetlen volt. mds kérdések foglalkoz -
tattdk akkor a nemzeteket s igy Réma célkitiizé-

seit akaddly nélkiil megvalésithatta. Pedig a Co-

dex 4. canona kedvezmények fenntartdsdt elvilag
nem zérja ki, amikor igy rendelkezik:"Iura aliis
quaesita, itemque privilegia atque indulta, quae
ab Apostolica Sede ad haec usque tempora perso-
nis sive phisicis sive moraslibus concessa, in u-

Kaphat6 : Csathy Ferenc rt., Debrecen



14

su adhuc sunt, nec revocata, integra manent, ni-

si huius Codicis canonibus expresse revocentur."
Ennek alapjédn mindenki ugy gondolta, hogy a Pro-
vida tovdbbra is érvényben marad, még a magyar
plipsdki kar 15,10'/ mert azt a Codex vissza nem
vonta, mi4r pedig, hogy privilegium, kétségtelen
abbél, hogy a Ne Temere utdn is hatdlyban maradt
Ennek ellenére a rémai pdpa a Codex Iuris Canoni
¢l negyedik pontjdban foglalt mentesitéstdl el -
térdleg 1918-ban nemcsak a Németorszdgnak a Pro-
viddban adott kedvezményt, hanem a Eagyarorszég-
nek adott mentesitést is rendeletlileg visszavon-
ta és Magyarorszdg hercegprimdsa és a magyar jils
poki kar kérelmére sem hallgatva - a nem rémai
katholikus plébdnos eldtt k6t6tt vegyes hdzassd-
got érvénytelennek nyilvdnitotta. Ez azonban so-
kdig kihirdetést nem nyert s igy errél a nyilvé-
nyossdg csak késSbb értesiilt. ‘

Ami m4r most a k8zdnséges katholikus hé-
zassdgkotésli forma aléli mentességek jogi termé-
szetét illeti, ezt sokszor nem kénnyii megdllapi-
tani, hisz nem egyszer a Szentszék is csak uté-
lag szdgezte le a maga dlldspontjdt, hogy igy

10./ L. & Cddexhez alkalmazott elsd hézasségpgi
utasitést. meszlényi 278 1.

.

——————
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mindenkori célkit@izéseinek a Jogfolytonossdg sé-
relme nélkil érvényt szerezhessen., Kiildondsen a -
Ne Temere emlitett kitétele /nisi pro aliguo
particulari loco aut regione aliter a S. Sede
satutum/ és a Codex 4. canona adott sok vitdra
alkalmat, mert most mdr a particularis kedvezmé-
nyek??g}mészetét feltétleniil tisztdzni kellett.
Ennél pedig sziikségképen két tételbdl kell kiin-
dulni.

1. Az elsS tétel az, hogy a Ne Temere
folytdn minden kedvezmény megsziinik, mely a tri-
denti jognak puszta declaratioja, authentikus
kinyilatkoztatédsa. Ha azonban valamely rendelke-
zés uj jogot teremtett, akdr alanyi, akdr tdrgyi
vonatkozdsban, - az a Ne Temere utdn is érvény-
ben marad, ha csak a Ne Temere vissza nem vonta.-

2./ Médsodik tételiink, hogy ius particula-
re és singulare kfz6tt ebben a vonatkozdsban kii-
16nzxbség nem tehetd, mert a kedvezményezett
szempontj4bél mindkettd privilegium s igy a "pri-
vilegia atque’indulta" gyijtéfogalom a ius par -
ticulare-t € singulare-t egyarént magdban fog-
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1a1ja. 11/

E két pont figyelembevételével kdnnyen
meg lehet 4llapitani, hogy & Benedictina a mér
meglévs jognak authentikus declaratioja, mert a
Tridentinum elStti jogot ex tunc hatdllyal je -
lenti ki, azaz kibocsdtédsa eldtt formdtlanul ko-
t6tt vegyes és protestdns hdzassdgokat teljes ér-
vénylieknek ismeri el. Igy a Ne Temere &4ltal ha -
t41lydt kellett vesztenie.

Hasonlé természetli a Provida is, s hogy
ez méglis érvényben maradt, csak ugy torténhetett,
hogy a Szentszék a német birodalom részére enge-
délyezett particularis torvénynek tekintette,hogy
ezdltal uj Kulturkampf kitdrésének elejét vegysy
viszont e kedvezmény fenntartdsdt jogilag is in-

o S

WU/ 858t nézetem szerint a ius particulare nem
méds, mint helyileg érvényesild ius singulare, -
mentesség az 4ltaldnos szabdlyozéds aldl. Mert
hogy a singulare k § s 6 b b 1 szabdlyozéds és
8letviszonyok kiilénleges csoportjdra valé tekin-
tettel a generalis szabdly elvi fenntartdsa mel-
lett, mig a particulare rendszerint kordbbi ked-
vezmények fenntartdsa szokott lenni de lege fe-
renda universdfi: csak fictio,s a dolog lényege
szempont j4bél jelentSséggel nem bir. De igy is
ellentétezhetfek dogmatikailag: mig a ius parti-
culare horizontalis, a singulare vertikdlis di -
vergentidt mutat.-

|
|
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dokolja. Mert nem valészinl, hogy ezt kiildonben
megtette volna, kiiléndsen abban az iddben, amikor
a hézassdgl jog egységesitése immdr kiiszobon 41-
lott.

Magyarorszég ezzel szemben kedvezményét
elvesztette. Pedig ha a Provida uj tdrgyi jognak
tekintetett, a Lambruschini instructio anndl in-
kébb az, mert a tridentinum eldttl jogot ex nunc
hatdllyal jelenti ki, azaz csak a kivocsdtdsa u-
tdn formdtlanul kotott protestdns és vegyes hd -
zassdgokat ismeri el érvényesnek, a kordbban ko-
tottek azonban tovdbbra is érvénytelenek marad-
nak. Tehdt ez nem lehet a Tridentinum eldtti jog-
nak puszte declardtidja s igy a bendictindval a-
zonos természeti, hanem uj jogot teremt s ezért
a Ne Temere emlitett rendelkezése értelmében nem
lett volna szabad, hogy hatdly4t elveszitse.

1918-ban azutdn, mint mdr emlitettem, a
Provida is hasonldé sorsra jutott. Pedig hogy a
Szentszék declardtiének nem tekintette, kétség-
telen abbdél, hogy a Ne Temere utdn is érvényben
maradt. Ha viszont ius singulare-nak vagy parti-
culare-nak mindsitjilk, akkor hatdlyd4tél a Codex
sem foszthatta volna meg, mert ebben az esetben
a kedvezményezett smempontjdbdél privilegium ,

_—
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melynek fenntartdsdt ép a Codex biztositja. An-
nédl kevésbbé, mert a fent kifejtettek szerint
a ius particulare sem mds, mint helyileg érvé-
nyesiild ius singulare, mdr pedig 4ltaldnos sza-
béaly, hogypex posterior generalis non derogat
priori speciali. - Igy a kedvezmény megvondsa- jo-.
gllag indokolatlan, ténylegesen pedig olyan sére-
lem, melyet orvosolni egyhdz és dllam egyetemes
érdeke volna.

A passiv assistentia teljesen megszint,

s a8 hdzassdgkttésnél vald kOzremikodés kizdaréd-
lagos forméja az_activ assistenties lett. Igy van
ez midr a Ne Temere 6ta, mely szabdlyként mondja
ki, hogy a pap kér de 2 é s ut jén kételes%&
g felek hédzassdgkttésére irdnymulé akaratmeg -
egyezését, szemben a régi joggal, amikor még =
cautiok és dispensatio esetén is csak a hézasségé
kétési nyilatkozat hiteles tanuképen vald meg - |
hallgatdsa volt lehetséges.

Az activ assistentia kizd4rdlagossd té -
tele s a parochus eldtt vald hdzaasdgkdtés ko -
telezdvé vdldsa ugyanis egymédssal szorosan 0sz-
szefligg, mert a kdzdnséges hdzassdigkbtésli forma /
4ltaldnos bevezetése az egyhdzi jog érvényesiilé
sziikségképen vonta mage utdn s igy a passiv as-
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sistentia fenntartdsdra toWdbb szilkség nem volt.
AA,
Legfeljebb ott, ahoﬂ@?’ g%iﬁﬁhl tovdbbra is 4r-

vényesen kdthetdk /Németorszdg, Magyarorszdg/ ,
meradt maradt meg a cautiék nélkiili hédzassdgkos-
tések katholikus formdj4nak, mint a Congr. Conwi-
1ii 1908 }Jul. 27.-én kiadott domése alapjdn két-
Bégtelenné vAlt. Minthogy azonban ma, a Codex é-
letbelépése 6ta katholikus ember bdrmilyen hézas-
sdgot jogérvényesen emk az egyhdz szine eldtt kot-
het, mely pedig a vegyes hdzasulanddkat csak a
szokésos biztositékok esetében adja Sssze, ilyen-
kor pedig médr az activ assistentia a szabdly, a
passiv assistentia a maga maradék forméjéban is
teljesen megszint,; assistentia most mdr csak
egyféle van, legyen az akdr katholikus, akdr ve-
gyes hézassig.

Mikor mindez nyilvdnvalévéd lett, az egyhdz
és 4llam képviseldi egyardnt azon voltak, hogy a
Codex sérelmes rendelkezései hatdlyon kiviil helye-
tessenek. Maga a hercegprimds 1920 nyardn Réméba
utazott, hogy Magyarorszdg részére egy Lambruschi-
ni institutiohoz hasonlé engedményteszkﬁzélnén ki.
Utazdsa azonban sikerrel nem j4rt,a plispski kar
kérvénye kedvezStlen elintézést nyert. Errdl a
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herceggﬂimés, mint Meszlényi mond ja, "ma-
gdnuton értesittetett azzal a k&zléssel, hogy a-
mennyiben kivédnja, az officium a tagadé vdlaszt
hivatalosan is publikdlni fogja. Minthogy erre
8 hercegprimés sulyt nem helyezett, a kérvény &
rédsbeli v4lasz nélkiil maradt.

Ezzel szonban az ligy még nem zdrult le.
Mig sajtéban és gyliléseken, egyhdziak és vildgi-
ak a régi jogdllapot visszadllitdsdt egyre slirget-
ték, az uj hercegprimds a hézassdgjog reformjét
tiizte programmjédra. Javaslatdt hivatalosan mind-
méig nem publikdlta, csupdn a XXV. katholikus
naggyiilésen elmondott beszédébsl ismerjik azt ,
de ennek alapjdn megdllapithatjuk, hogy az 1868/

12./

48 szellemét tikrozi vissza. Két alternativdt

terjesztett eld. Az egyik szerint a polgdri hd -
zassdgk8tés és birdskodds az egyvalldsuak hdzas-
sdgdra vonatkozéan megszinnék, a vegyes hézassé;
gokra azonban a status quo tovédbbra is megmaradna.
A médsodik a polgdri hézassdgot teljesen
megsziintetnd, s a felek kozds egyhdza vagy ez e-
gylk fél1 egyhdza elS6tt k6tott hdzassdg nyerne pol-

12./ Meszlényi: Hézasségi kételéki perek az egy-
hézi birdskoddsban. Esztergom 1927. 278. 1.
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gérjogi érvényt. Ez esetben az egyhdzhdzak k&-
ziil annak az itéldszéke elé tartoznék a hdzassdg,
mely eldtt azt megkototték.

M4r elsd pillanatra ldtszik, hogy ez a
polgdrl hdzassdg ellen intézett ujabb tdmadés,

bAr ez alkalommal a csalddvédelem jegyében létott
napvildgot. Hogy azonban erre mennyire nem képes

s csak ujabb surléddsok elinditéja lenne, amellett,
hogy titkon mds célokat szolgdl, - az aldbbi meg-
gondolédsok alapjén nyilvdnvalévd lesz.

Tud juk, hogy a tridenti zsinat%§§§%grend
biztositdsa kedvéért, célszeriiségl okokbdl tette
kttelez8vé a parochus eldtti hédzassdgkttést,tehdt
nem azért, "mintha e hédzassdgnak mésként, mint a
pap eldtt 1létrejottét lehetetlennek, vagy a hé-
zassdgra, mint szentségre lealdzénak tartand." 15.

- Tehdt nem dogmatikai, hanem jogbiztonsé-
gl okokbél, hogy egyrészt a hézasségmvgkadélyok
a hirdetés 4ltal kitudédjanak, maSTEsstvAinden
kétséget kizdrdlag nyilvdmmlévd legyen. a<consen<
ans. S hogy ezt még az 4llam 1s sokszor papokra
bizta /Kélmén torvénye/, annak oka az iréds-olva-

13./ Szentpéteri Kun Béla: Az egyhéz, az dllem és
a hédzassdg. 64. old.
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sds egyediili ismerete volt. Ok voltak a hiteles
helyek, miiveltség hordozdéi, tudomdnyok ismerdi.

Amikor azonban az 4llami jogkdr fokoza -
tosan szélesedett s az d4llam egyedili jogalkoté
s jogfenntarté hatalommd v4lt, sziikségképen vont
hatalmi szférd jdba olyan terﬁleteket, melyek az-
eldtt mds korpordczldk hatdsktrébe tartoztak.

"Ilyen a hézassdg intézménye 1s, melynek 4llemi
szabdlyozdsdt ndlunk az is indokolttd tette,
hogy lakossdgunk felekezeti killonbdzlsége foly- I
tdn 9 féle hdzassdgil jogred volt érvényben, s
ezek k&zil nem egy nemzétiségi karaktert oltott.
Fontos 4llami érdek¥svetelték azt, hogy a hd -
zassdgi jogrenml egysége WELHALAA PE megvalédsul-

jon, amit a katholikus kﬁzvéleményf%?bmmel idvo-
zo1t. 14/

A clerus azonban Jjogfosztédst ldtott. Majd -
az egyhdzl torvénykonyv a polgdri hédzassdgot ka-
pholikus ember szdmdra ex defectu formae substan-
tialis érvénytelennek jelentette ki, ami ujabdbh
kiizdelmek elinditdja lett.

14./ Polner: A hézassédgi jog uj szabélyo-
zédsdnaek kérdése. 204.
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i az oka annak, hogy a katholikus egyhéz ebben
a kérdésben oly merev magatartdst tanusit s a
hdzassdgl ligyekben w16 jogalkotédst s jogfenntar-
tdst a maga részére vindikidlja?

gy s R e B R
gy’ van, ban ézasség szent
ségének kiszolgdltatéja nem a pap, hanem maguk a
felek, aminek tanubizonysédge az egyhdz szerepének
ardnylag késel kibontakozdsa, amit a jogtérténeti
fejl6dés ékesen igazol. Dogma szerint a hézassédg
Trident el8tt ép ugy szentség volt, mint Trident
utdn, amikor az egyhdz feladatdt a hédzassdg er-
kdlesi tartalmdnak Javitdsa képezte s nem 4lla-
pitott meg formasdgokat. S a helyzet mégsem volt

Osszeférhetetlen.
Az okot tehé4t mdshol kell keresniink.
S akkor figyelmiink Onként a vegyes hdzassigokra
i terelddik, melyeken keresztiil Réma nem egyszer
terjeszkedni akart. A tridenti formdt ugyenis ar-
ra haszndlta fel, hogy a nem katholikus felet e-
16sz0r dttérésre, majd olyan kételezvény addsédra
kényszeritse, mely szerint gyermekeit a katholikus
| egyhdznak engedi 4t. Ezért ellenezte a polgdri héd-
zasségot is, mert ugy gondolta, hogy az dllami

Kaphaté : Csdthy Ferenc rt., Debrecen




24

Jogalkotds bevezetése a gyermekek valldsdra vo-
natkozé befolyédsdt csdkkenthetnd, amit ellensu-
lyozni csak ugy tud, ha a revexzrzdlis polgirjo-
got nyer. A korszellem kedvezett, s az 1894/32,
mint az 1894/31 korrektivuma, az akamtszabadség
Jegyében valéban létrejon.

A katholicizmus most midr azon volt,
hogy tér?ényes Jogénak érvényt is biztositson,
amire az id8 a Cbdex-el elérkezettnek légtszott
. Mert mig eddig vegyes hdzassédg a Provida erejé-
nél fogva cautiok nélkiil £ is érvényesen létre-
Johetett, ma erre az egyhdzi tdrvénykényv ural-
ma idején lehetSség nincsen. Minden katholikus
az egyhéz elé kényszeril, ez pedig skarva- nem
akarva reverzdlist jelent.

Hogy ez a gyakorlatban azutdn hova
vezet, arra csak roviden kivdnok rdmutatni. A
hdzassdgot legritkdbb esetben akaddlyozza meg ,
az egyhdztél wldé elhidegiilést azonban Snként
vdltja ki, amit legjobban az igazol, hogy a ve-
gyes hézassdgok 75 szdzelékdt kdtik meg egyhé-
zilag, az egyvallésuak,§7 szdzelékdval szemben.
Mé4r pedig az egyhdz
vallédsi kdzonyre ndvel je, killondsen olyan ids--
ben, amikor minen egyes tagra még nagy szilkség

nem az, hogy hiveit
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lehet. S a csalddlapitds eldmozditdsdt se tilzze
zédszlajédra, ki a hédzasulanddék szent szd4ndékdt ne-
hefiziti meg. Ma, amikor a hézsssdgkdtés megkdnnyi-
tése egyetemes nemzeti feladat, felekezeti szem-
pontok el kell hogy torpliljenek.

S ha a reverzdlis végre létrejon, mennyi
konny, szenvedés, maghasonlds eredménye az! Csak
az életbe indulék boldog perceit keseriti meg s
a VArva-védrt eredméry mégis elmarad. A katholikus
egyhéz sikerei egyre cstSkkendSben vannak, s mig a
Provida idején a megegyezések 60 szdzaléka a ja-
vdra esett, ma mAr esak 50 szd4zslékos eredményt
ted felmutatni. A drédkdéi rendelkezések kivetkez-
ményeképen a vegyes hdzassdgok ismét protestdns
templomba szorulnak, ami a katholikus egyhdznak
érdeke aligha lehet. A nagy pdpédk beldttsk ezt,
amikor a Tametsi, majd a Ne temere aldl mentessé-
get adtak, s helyes ut most is a kényszerreverz4-
lis megszintetédsén keresztiil vezet. Ez pedig gy
ugy érhetd el,ha & vegyes hdzassdg érvényét akkor
is elismerik, ha nem katholikus templomban k&tdt-
ték azt, s nem kdzdésitik ki a reverzdlis nélkiil
megeskiidott testvért. Egyhdzak békéje, csalddok
boldogsdga, azt hiszem, olyan siker, melyért ér-
demes dldozatot hozni, kiilon®sen akkor, ha ez az
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az 4ldozat mdr-mir nyereséget Jjelent.
S ha ez megtorténik, a reverzdlis rend-
szer megmaradhat. E1 kell ugyanis ismerni, hogy

a gyermekek egy valldsban vald nevelése ugy pe-
dagé giai, mint valldserkodlmsi szempontbdl kivé-
natos, de csak akkor eredményes, ha a megegyezés
szabad akarat megnyilvanuldsa volt. Szabad aka -
ratrél‘pedig nem lehet sz6, ha a felek helyett a
Codex dispondl, s reverzdlist kéve%%?;;karata el-
lenére is. S aprotestdns fé1 kénytelen adni, he
nem akarja, hogy hitvese a concubinatus bélyegét
viselje magdn. Az akaratszabadsdg megcsufoldsat
jelenti ez, amire az IP¥ 1894/32 aligha célzott.
De hatdsa kiterjed a ¢slddi életre is, ahol a ‘
gyermekek megsziiletésének most mar utjdt 411 jék,
hogy a meghétrdlds vddja alél szabadul jmakg.-

Ez a magyardzata annak, miért sziilleteik vegyes
hézassdgbdl ardnlag kevesebb gyermek, mint az egy-
valldsuak hdzassdgdbél. llég ha a megegyezés kény-
szer nélkiili, akkor is fenndll ez a veszély, i~
mennyivel inkdbb akkor, ha vis compulsiva ered-
ménye az.

Mindent egybevetve megdllapithatjuk ,
hogy az 4llam egyetemes érdeke, hogy a Codex a-
zon rendelkezése, mely szerint katholikus ember
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érvényes hdzassdgot csak az egyhdz szine eldtt
k6thet, mieldbb hatd lyon kiviil helyeztessék.
De érdeke ez valamennyli egyhdznak is, mert csak
a felekezetkdzi egylittmdkdést zavarja meg, anél-
kil, hogy ez bérmelyigwgéyhéznak heszndra volna.
Régi szabdly, hogy erdszakkal sikert elérni nem
lehet s ezt a statisztika ismét most megmutatta.

A katholikus egyhd z nyeresége egyre csdkkenlben

van, de ennek oka nem a polgdri hdzassédg, hanem
sajét poiitik;ja mely nemcsak onmegédnak, hanem
8z egész tdrsadalomnsk Artalmdra van. :
S ha Réma mégis hajthataifan volna s a
tények bizonysdgdt mégsem ldtnd meg, az 4llam
feladata lesz, hogy a hén vart békességet végre
biztositsa. Helyesen jeldlte meg az utat a két
protestédns egyhd zat kozosen érdekld Ugyek tér-
gyalédsdra kikilddtt bizpdEs4 g ama Telterjeszté-
sében, melyet a két protestdns egyhdz egyezd a-
karatdby 1 1934, decemberben a m. kir. kormény-
hoz és a vallds- és kozoktatdsligyli minizterhez
intézett. Kéri benne a kormdnyt, eszkézdlje ki
sliirgéds és hathatés fellépésével azt, hogy az

1918. évben életbeléptetett Codex Iuris Ganonici-

nak a vegyes hédzassdgokra vonatkoz$é s a magyar
torvények rendelkezéseivwl ellentétes intézkedé-

|
|
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déseivel szemben mielSbb 41littassék vissza Ma-
gyarorszdgra vonatkozéan az u.n., Lembruschini-
féle instructio hatdlya, ennek a lépésnek az e-
redménytelensége esetére pedig terjesszen a m.

kir. kormdny tdrvényjavslatot a magyar tdrvény-
hozds elé az 1868/53 tc. 12. §. -dnak ujbél hatély-
ba léptetése s ezzel kapcsolatban az 1894/32. tec.
vonatkozé rendelkezéseinek hatédlytalanitdsdfd i-
rént.- A felterjesztésre vdlasz mindmdig nem ér-
kezett, tény azonban, hogy tédrgyalédsok folyamat-
ban vannak egy uj hédzassdgl torvény ellkészité-
sére. Hogy ez milyen irdnyu lesz, ezt még siri
homdly fedi.

Ilyen eldzmények utdn vdlt ismeretessé

8 hercegprimdsi reformgondolat. Elvileg kétség-

teleniil az egyenléség és viszonossdg alapjdn 411,
amikor a vegyes hdzasfelek nem katholikus hézas-
sdgénak polgdrjogi érvényt kivén. De ez nem
jelenti azt, hogy kénonjogi érvényt nyerjenek,

s igy a fenti baj még voltaképen orvosolva nin-
¢csen., A hézasség egyhdzilag tovdbbra is semmis

merad, s igy a hercegprimds megnyugtatd feleletet
nem adott. ‘ ’

Javaslatd t azonban akként indokolta,
hogy az elfogadhaténak ldssék. Csalddvédelmet ,
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gyarmekdlddst, - valldsos &let meger886dését s
az erkdlcsdk javuldsdt igéri vele, szével mind-
azt,vamire a nemzetnek szilksége vean. Mert a t4r-
sadalom addig meg nem gydégyul, mig a polgdri h4-
zassdg fert6zd betegsége a lelkeket egyre méte-
lyezi. Az egyhédzi szertartdst mindinkd4bb elhanya-
goljédk s a vAlds lehetlsége a zaboldtlan kivédn -
sdgot elégiti ki. Bz pedig a gyer-mekek sorséra
mérhetetlen kihatédssal van.

Kétségtelen, hogyraz egyhédzi hézassig-
kOtések szdma a polgdri hdzassdg behozatala éta
csbkkenést mutat, de az annyira csekély, hogy
abbdél a konzekvencidt levonni nem lehet. lMert mig
a polgdri hédzassdg elsd évében, 1896-ban a hédzas-
sdgok 95°5 szdzalékdt egyhdzileg is megkdtétték,
az utolsé statisztikai adatok szerint 85°5 szé-
zalék az ardny. Tehdt 40 év alatt migddssze 10
szdzalék eltolédds tapasztalhaté.

Ennek azonban szdmtalen oka van s ta-
ldn legkevésbbé a polgdri hédzessdg, Mint elsét a
vegyes hédzassdgok d41llandd szaporoddsdt emlitem
meg s 8z egyhdz dltal ezek #elé gorditett akadd-
lyokat, melyek a feleket a templomtél elriaszt-
Jak, semhogy a kénonjog rendelkezéseinek eleget
tegyenek. Réma tehdt itt magdra vessen, mert cau-
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ti8iffval a csdkkenéshez & is hozzéd jérult. S mi-
vel a vegyes hdzassdgkttések térfoglalésa folyto-
nos, a régi jogédllapot helyredllitdsa nélkil ja-
vulds nem remélhetd. De sulyos ok a vdldsok sza-
porodédsa is, amit az elvdltak nagyobbszdmu hézgs-
sdgkdtése kbwetett. S minthogy ilyenkor a katho-
likus egyhdz assist4lni nem hajlandé, a szémardny
ez is kedvezGtlen kihatdssal ﬁ%f&ﬁf;'

A m ez elvdldsok ismét csdkkennének,ha
a hercegprimédsi tervezet kdtelezd erdt nyerne -u
mond ja a javaslat indoka - ami az egyhdzi hdzas-
sédgok szémédnak emelkedését is maga utén vonnéd. Te-
hédt olyan sikert kdnyvelhetne el, mely a csalddi
Jogrend megszildrduldsdt eredményezhetné.

Kérdés azonban az, hogy a hdzassdgi jog
egyhdziaesitdsdval a kivdnt eredményt valéban el-
érhetnénk-e? A hdzasség felbonthetatlan volna, s
a krisztusi gondolat: "emit Isten egybeszerkesz-
tett, ember azt ne vdlassza el" torvényerdre e -
melkednék. K Ez az erkdlesi irdnymutetds azon-
ban nem lehet jogszabdly, mely a tdrsadalmi jog-
rend ezer blinére kivétel nélkiil nehezedik ré.-
Annédl kevésbbé, mert Krisztus sem szdnta annek s
a8 hdzassdgttrés bine 41tal illuzériusséd v4lt &let-
kbz0sséget maga is kiveszi aldéla. S vann%ggg més
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sulyos okgZamikor a hdzassdg felbontdsa indokolt-
t4 vAlik s a felek elvdlasztds4tél Réma sem z4r-
kézik el. De minek .ilyenkor a k¥telék fenntartd-
sa, melybSl a »éet elem régen kiveszett mdr, s
mely csak az erkdlcstelenség csirdit rejti ma-
géban. & felek uj hézassdgra nem léphetvén tor-
vénytelen viszonyban keresnek kieléglilést, melyet
Krisztus aligha célzott. De kédros ez nemzeti
szempontbél is, mert torvényes utddok sziiletését
ekaddlyozza meg. Helyesen fejti ki e gondolatot
Raﬁ?i‘Lészlé hires beszédében, melyet a III. re-
formédtus nagygylilésen tartott, amikor azt mondja,
hogy 1lyenkor fel kell bontani a hdzassdg jogi
burkdt is, mint ahogy az elhalt tagokat le kell
fejteni az 416 testrdl." Krisztus Urunk és hit-
valldsunk tenitdsa szerint bdtran kimondjuk, hogy
egész kivételes esetekben a hdzassdg felbontédsa
jog és kitelesség. Anndl inkébb, mert lény egében
ezzel ellenkezd gyakorlatot azok sem folytatnak,
akik elvileg & hdzassdgot felbonthatatlannak
tartjék, de bizonyos esetekben - annulléljék".
Erre azutdn az ellenérv az, hogy a hé-
zasedg felbontdsa nemecsak kivételes esetben tor-
ténik meg, s6t ahdzassdgi torvény e megegyezéses
vdldsra is lehetdséget nyujt..Ha ez igy van, =a
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t6rvényt reformdlni kell, a polgdri hézassdg el-
torlésének indokdt azonban nem képezheti. Ugyan-
csak Ravasz L4szlé mondotta emlitett beszédében,
hogy ha egyik szobédm s6tét és lakhatatlan, meg-
pré -bdlok rajta ablakot vdgni, de nem rontom le
az egész hdzat, hogy mind a tiz szobdt ujra é -
pitsem.ys ez az igazsdg anndl ink4bb 411, ha az
uj éplilet még s&tétebb volna.

Lehet a hdzassédg Jogilag felbonthatatlan,
ha az élet 4t nem alakul, s lehet biré ezentul a
szentszék, ha az ember meg nem vdltozik,

A jog parancsolhat, ez azonban javulést
korédntsem jelent. A kér okét kell tehdt megke -
resni, az orvoslédsnak biztos utja ez. De ha a
miazma tovAbb é%nggi s mi csak a Bdzat folytjuk
el, a nagy-beteg haléléthkészitjﬁk elé. A hézas-
s4g felbbntédsa csaé?%grtﬁnet, melyet gyégyitani
hidba prébdlunk, ha annek okozéjdt meg nem szin-
tet jiik. , S
Melyek tehdt azok az-okok,'melyek a csa-
r 1441 életet egyre mételyezik?

Mindenekeldtt a korszellem rohamos &t-
alakuldsa, majd a hdborut kévetd szellemi és a-
nyagi dekadencia, melynek & csdd4d nem egyszer 41-
dozatul esett. A fiatalsdg elsd éveitSl a csalddi

T O —
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élet megprébéltatéSain 4t ez & szellem nyomon
kisér s a valldserkdles hanyatldsdban jut kife-
jezésre. A rosg nevelés, tudatlansdg ezzel szo-
rosan Osszefigg.

A bajok mds része viszont testi vagy
lelki rendellenességekre vezethetd vissza. S itt
teljesedik e a tizparanc—-solat: "megbiintetem az

atydk vétkét a fiakban, harmed- és negyediziglen".

Vérbaj, alkoholizmus és egyéb rendellenességek
nemzetek életét fertdzik meg. LegfSbb ok azonban
az édltaldnos elszegényedés. Ha a gyermekek & -

hesen maradnak s a telet dideregve t&ltik el ,
csalddvédelemrdl hogy beszélhetiink? Nem felada-
tom itt, hogy a megolddst részletezzem, elég ha
Hitlerlébévémeire utalok, melyek w 1l6ban a csaldd
védelmét szolgdljdk . Szocidlis, eugenetikai és
erk8lecsi szempontokra egyardnt tekintettel van-
nak, s 1gy a modern tdrvényhozds iskolapélddi
lehetnek.

médsi reformgondolatra. Mert a tények mind azt bi-

15./ Hitlegesetz V.: Gesetz zur Verhiitung erb-
kranken Nachwuchses.- Hitlergsetz VIII.: Gesetz
Uber Forderung der Eheschliessungen.-

S ezzel meg is feleﬂﬁi&mér a hercegpri-
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zonyitjdk, hogy a céﬁédi kotelék meglazuldsdt -
nem a polgéri hdzassdg vdltotta ki, hanem més
sulyos okok s hogy a javulds a hdzassdigi jog egy-
hdziasitdsdval nem érheté el. E helyett csak a
jogrend egységét bontand meg, a felekezeti ver-
sengésre pedig ujabb tdpot adna s igy a terve-
zetet magunkév4d tenni médunkban nem 41l. Ott,a-
hol a lakossidg valldsilag homogén, ez a rendszer
taldn megfelelhet, de semmiesetre sem olyan he -
lyen, ahol a felekezetl surléddsok napirenden
vannak.:ﬂﬁbgy a helyzet javulédsdt még ilyenkor
sem eredményezi, példa erre Ausztria, ahol a kép |
még sokkal sirlamasabb.16’/

Lehet, hogy Réma a tervezettdl sikere-
ket remél, - lehet, hogy pilleanatnyi ny ereséget
el is kdnyvelhetne, ennek 4rdt azonban a nemzet
fizetn é meg. Ma, amikor az Osszefogds utolséd
éréja utott, kézépkori x célokért kiizdeni biztos
bukdst jelent. Harcolni kell, de nem teswérhar-
cot, mert igy csak a pogédnysdg diadaldt készit-
Jik el6. A felekezeti békét pedig hidba hirdet-
jik, mig a Codex viszdlytszité rendelkezését ha-
tdlyon kivil nem helyezik. A beldté6bb fbpapok
feladata volna, hogy Rémat a helyzet komolysdgdrél
vilégositsék fel.

16
ggﬁéﬁgvasﬁaggrgfgpﬁiﬂés bejelentett hdzassdgi tﬁr%
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Az 41llam utjdt fent m 4r megjeldltiik.

Végsb esetben nem marad mAds hdtra, mint a gyer-
mekek wlldsdnak ujbél veldé rendezése. "De min-
denképen meg kell akaddlyozni azt, hogy a téte-
&F% les magyar tdrvények értelmében érvényes
hédzassdgok dgyassdgnak legyenek bélyegezhe t8k",
mondta béaré Radvédnszky Albert az evangelkus egy-
hédz 1935. november 15.-én tartott egyetemes koz-
gylilésén s most ez az 4llamnak méd jéban 411,mert
a hercegprimds reformtervezetére vonatkozélag il-
letékes korokkel és £ kormdnyférfiakkal térgya-
ldsok folynak, mint ahogy errdl sikerilt infor-
méciékat szereznem.

De mit# tegyen addig a protestantizmus?
Retorziék? Minmd enekelbtt az 4llammal keriilnénk
tsszelitkdzédsbe. Mert ha kimondandnk, hogy ezen-
tul minden reformdtus vagy evangelikus, aki ve-
gyes hédzessdgra lép s reverzdlist ad, az egyhdz-
kdzségi biré elé utaltassék, az 1895/43 & tec. 4.

\ -4val taldlndnk magunkat szemben, melynek ér-
telmében egyhdzi fenyiték nem alkalmezhatd senki
ellen abbél a EéiBS}: mivel az illetd a torvény-
ben rendelt valamely polgdri kOtelességsdt telje-
sitette, vagy torvémgy ben tiltott valamely c-se-
lekfffményt nem vitt véghez, vagy mivel torvény
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4ltal engedett polgdri jogdt szabadon gyakorolta.
A reverzélisadéséged;g kétségtelenil polgdri jog,
melynek lehetéségé%?%gztositja.

Sokan az urvacsordz&stsl valé eltiltédst
ajénljdk. Erre azonben # Raffay Séndor helyesen
megjegyzi, hogy az urvacsordtél valé eltiltés
Isten jogaitm vald beavatkozds, ami embert sem-
miféle koriilmények kozott meg nem illethet. Az
idvésségre szomjuhozé megtdrt, ember lelki vivé-

biinie
@dsédn konnyiteni, akérmilyen(¢6§§en is az, krisz-
tusi cselekedet. Ezért sz urvacsordtél vald el -
tiltds az evangelium szellemével Ussze nem egyez-
tethets, idegen médszer dtpldntdfdlésa volna.ly'/

Az egyhdzi tisztségtdl s az arra valé
képességtsl vald megfosztds azonban teljesen jo-
gos, mar azért is, mert egyhdzi érdeket meggysz4-
déssel ilyen ember nem képviselhet.

Legfontosabb feladat mégis aBT8%%G%ERS
ndvelése volna. Ehhez azonban férfiak kellenek,
Jobb szervezet s erssebb vezetés. Be kell vallani,
hogy a katholicizmus itt mul minket felill, & e te-
kintetben tdlik csa k tanulhstunk, Ne legylink el-
Takultak, henem 1dssuk meg sajét hibdinkat is, s

akkor a magyear protestantizmus ismét &1lni fog.-
Rl

17./ Ezért kifogésolhaté az urasztaldtél valé el-
tiltds, ment fegyelmi bﬁntetés.f%. Ref.egyhdzi
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