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Absztrakt

Hatter és celkitiizések: Az oktatds, a tanulas folyamatdnak egyik fontos eleme a tanulok
kognitiv képességeinek a megismerése €s fejlesztése. A vizsgalat célja a felsd tagozatos
tanulok figyelmének, emlékezetének, gondolkodasanak 5. osztalyban és 8. osztalyban mért
képességszintek kozotti korrelacio vizsgalata. Feltételezés: a kisérleti csoportban, az
elévizsgalatban mutatott képességszint és az utovizsgalatban mért képességszint kozott
korrelacié van. A jobb képességii tanulok jobban fejlodtek a vizsgalat alatt, mint a gyengébb
képességliek. Modszer: A vizsgalat keretében olyan felsd tagozatos tanulok (n=174 {6) vettek
részt, akik szamara négy tanéven keresztiil longitudinalis képességfejlesztés tortént. A
résztvevok emlékezetének, figyelmének, gondolkoddsanak fejlédésének nyomon kdvetése a
tehetséggondozasban ismert tesztek segitségével tortént. Eredmeények: A figyelemnél, a
gondolkodésnal és az emlékezetnél erds pozitiv korrelacid tapasztalhatod. Kovetkeztetések: Az
erds, pozitiv korrelaci6 arra utal, hogy a kezdeti eldnyok megjelennek a fejleszthetéség sordn,
a jobb képességii tanulok nagyobb fejlédést mutatnak.

Kulesszavak: kognitiv képességek, figyelem, emlékezet, gondolkodas
Diszciplina: pszichologia, pedagogia

Abstract

Background and aims: An important issue of teaching and learning processes is how to
assess and develop students’ cognitive abilities. The aim of the study to examine the
correlation between in class 5 and 8 class measured skill levels' attention, memory and
thinking. Assumption: The correlation is between the pre-tested skills level and the post -
tested skills level in the pilot group. The students with better skills have developed better
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during testing than the students with lower skills. Method: During the survey I monitored the
progression of students brought under a group (n=174) who in development activities took
part in 4 years. The follow-up of the participants' memory, attention, and thinking was done
with tests known in talent management. Results: There is strong, positive correlation in
attention, memory and thinking. Discussion: The strong positive correlation indicates that the
students with better skills show greater development than the students with lower skills. The
initial benefits appear in point of the chance of development.

Keywords: cognitive abilities, attention, memory, thinking

Disciplines: Pedagogy, psychology

A pedagogusok fontos feladata a tanuldk kognitiv képességeinek megismerése ¢és
fejlesztése, ugyanakkor dallandd vizsgalati lehetdséget biztosit- lasd példaul a korai
kutatasokat (Piaget, 1950; Spearman, 1927), de napjainkban is szamos vizsgalat (példaul
Racsmany ¢és tarsai, 2001; Csapd, 2003; Kelemen, Csikos, Steklacs, 2005; Csépe, 2005;
Hoskins & Fredrikson, 2008; Janacsek és tarsai, 2009; Molnar, 2011; Mez6 & Mezo, 2014,
Mohai, Szabo 2014) tiizi ki célul e képességek megismerését. Balogh (2006) szerint, a
kognitiv képességek (figyelem, emlékezet, megértés, problémamegoldd gondolkodas)
fejlesztése nélkiil nem alakithatok ki hatékony, intenziv tanulasi moddszerek. A tanulés
hatékonysagat fejlesztd, mérd kutatasok (Csapd, 2003; Csikos, 2007; Revakné, 2010; Greiff,
S. és tarsai, 2013; Revakné ¢€s tarsai, 2013, Molnar, 2013) mind az induktiv gondolkodasra az
analogias gondolkodasra, az 6nszabdlyoz6 tanuldsra, a metakogniciora, a tanulés tanuldsara, a
problémamegold6é gondolkodas fejlesztésére, problémamegoldasi stratégidkra kiterjedtek. A
komplex munkamemoria miikodését Racsmany, 2007, Tancos, Janacsek, Németh (2014);
Kovacs és mtsai, 2016 egyarant vizsgaltak. Greenfield (2009) szerint a vizualis figyelem, a
parhuzamos feldolgozas képessége, valamint a téri-vizudlis kapacitas is fejlédik az internet
hasznalatanak gyarapodasaval. A Szegedi Tudomanyegyetem Oktataselméleti kutatocsoportja
napjainkban is méri az altalanos iskolas tanuldk kognitiv képességeit, elektronikus teszttelés
segitségével. David és tarsai (2014) az infokommunikécids eszkdzok gyakorlati hasznalatdnak
hatasat vizsgaltak a tanuléi képességekre.

Az eltérd képességli tanulok differencialt fejlesztése szintén kozponti kérdése az oktatasi
folyamatnak. A differencidlis pszichologia felhivta a figyelmet az azonos életkort gyermekek
eltéré sziikségleteire, fejlodési iitemiikre, habitusukra, motivacidjukra, érdeklodéstikre,
készségeikre, tanuldsi stilusukra, tanulasi {itemiikre, tanulasi orientdciojukra. Nem szabad
figyelmen kiviil hagyni az eltéré szociokulturdlis kornyezetb6l adodo eltéréseket és
hatranyokat, melyek alatdmasztjak a tanuldk differencialt fejlesztésének sziikségességét. A
téma vizsgalataval hazai és kiilfoldi kutatok egyarant foglalkoztak, mint példaul: Bathory
(1985), Toth (2000), Réthyné (2003), Balogh (2006), Papp, (2006), Rock és tarsai (2008),
McQuarrie, McRae, Stack-Cutler (2008).

Erdekes kérdésként meriil fel, hogy az eltérd képességii tanuldk longitudinalis fejlesztés
soran a képességszintek kozott milyen kapcsolatok vannak, mely képességli gyerekek
fejléddnek jobban.

A vizsgalat célja a fels6 tagozatos tanulok figyelmének, emlékezetének, gondolkodéasanak 5.

osztalyban (eldvizsgdlat) és 8. osztalyban (utdvizsgalat) mért képességszintek kozotti
korrelacid vizsgalata, feltételezve, hogy a jobb képességii tanulok, jobban fejlddtek.
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MODSZER

A négy évig tartd longitudindlis vizsgalat keretében 6t alkalommal tortént adatfelvétel a
vizsgalati csoporttal. Az els6é mérés 5. osztaly szeptemberében tortént, a tovabbi négy mérésre
5., 6., 7. és 8. osztaly végén, majusban keriilt sor. A csoportban, a fejlesztés soran, az elsd
vizsgalat elvégzése utan a tanulok informatika alapi képességfejlesztésben vettek részt. A
fejlesztés idotartama: 4 év (5-8. osztdly); intenzitdsa: 1 Ora/hét; helyszine: iskolai
szamitogépterem. Hardver sziikséglet: szdmitogép az Osszes tanuld szdmadra, tanargép,
projektor, interaktiv tabla.

A program sordn alkalmazott szoftverek a kdvetkezOk voltak: a szamitogépeken Windows
operacidsrendszer, Office, egyszerii képszerkeszté ¢&s filmkészité program, interaktiv
tablaszoftver, rejtvénykészitd program, gondolattérképkészité program, bongészo, internet
elérést lehetdvé tevd bongészd. A foglalkozdsok soran komplex feladatokat alkalmaztunk,
melyek soran el6térbe helyeztiik az Osszefiiggések meglattatasat a tanult és az j ismeretek
kozott; a lényegkimelést abrak képek, kulcsfogalmak segitségével és a tanultak felidézését, a
logikus, kritikus, megértd gondolkodés, a figyelem, a vizudlis és a verbalis memoria
fejlesztését. A fejleszté programban a fejlesztés tantargyi blokkokhoz kapcsolddott:
matematika, torténelem, magyar, természetismeret (és 7-8. osztalyban foldrajz, bioldgia,
fizika) targyakhoz. A kutatisba bevont iskolakban, a kisérleti csoportokban a bemeneti
tesztek alapjan képességfejlesztd foglalkozdsokon vettek részt a tanulok. Az eredmények
alapjan tortént a tanulasszervezés, esetenként a differencidlas. A csoportmunka sordn a
csoportok kialakitasdit minden esetben a fejlesztés tartalmi célja hatdrozta meg, igy
képességeik szerint, vagy haladasi tempojuk alapjan, heterogén illetve homogén csoportokban
dolgoztak a tanulok. A vizualis €s verbalis emlékezet fejlesztése soran szamitogéppel segitett
programozott oktatdst, multimédids, interaktiv eszkozoket, oktatdocsomagokat, felhasznaloi
programokat alkalmaztunk, illetve az internet sokoldalil hasznalata segitette a fejlesztést. A
kisérleti csoportban részt vevd tanulok megfigyelése a pedagdgusok altal folyamatosan
tortént. A pedagdgusokkal és a gyerekekkel torténd konzultacio lehetdsége a longitudinalis
vizsgélat ideje alatt szintén folyamatos volt. Jelen tanulmanyban az eld és utdvizsgalat

crer

Minta

A vizsgalati mintat 174 altalanos iskola fels tagozatdba jard tanuld alkotta. A bemeneti
mérés (elovizsgalat) idején a tanulok 5. osztalyosak (kisérleti: atlag életkor: 10,37, szoras:
0,53; 89 fiu, 85 lany), a kimeneti mérésnél (utdvizsgalat) 8. osztalyosak voltak. A bemeneti
mérések alapjan - a tanulok also 50% és felsé 50% (medidn alapjan) tekintve - bemenetkor 46
tanul6 (27 fia, 19 lany) gyenge és 128 {6 (62 fiu, 66 lany) jobb képességii volt. A tanulok hét-
hét vidéki telepiilés iskoldjabol keriiltek ki, a mintavétel széleskorii, de nem reprezentativ. A
sziilok a vizsgalatrol szolo tajékoztatason vettek részt, majd irasbeli hozzéjarulasukkal
engedélyezték a tanuldk vizsgalatban valo részvételét. A tanulokkal kapcsolatos adatokat az
adatvédelmi és személyiségi jogi elvek betartasaval kezeltiik.

Eszkozok

A kognitiv képességek vizsgalatara a hazai tehetségkutatdsokban alkalmazott vizsgalod
eljarasokat valasztottunk (Balogh, 2004). A tesztek kivalasztasat a hazai tehetséggondozo
programokban val6 eredményes alkalmazasuk indokolta (Balogh, 2004; Balogh 2006).

A figyelem vizsgalatara a Bourdon-probat alkalmaztuk, melynek a 1ényege, hogy soronként
at kell huzni az ,,a” és ,,e” betliket, egy értelmetlen betli és szotagsorban. Két perce van erre a
tanuloknak. A figyelemkoncentracidt, faradékonysdgot vizsgéalja. Mind a figyelem
mennyiségét (atnézett szoveg hossza), mind a figyelem mindségét (hibazasok szdzalékos
aranya) értékeljik (Szilagyi, 1987, Czigler, 2005.).
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A rovidtavi emlékezetet két teszttel vizsgaltuk, az egyik a verbélis, masik a vizualis
memoriat vizsgalta. A verbalis memoria tesztje huszonét szobol all. Ezek hdromszor torténd
elolvasdsa utan, a tanuldknak emlékezetbol 3 perc alatt le kell irniuk azokat a szavakat,
amelyekre emlékeznek (Adam és tarsai, 1990). A vizualis memoria vizsgalata alakzatokra
valo emlékezés és formafelismerés segitségével tortént. A tesztben kilenc abrat kell a
tanuloknak megjegyezniiik, majd emlékezetbdl a masik lapon hiisz dbrabdl kivalasztani egy
perc alatt, azokat melyekre emlékeznek. (Kosané, 1988)

A problémamegoldé gondolkodas vizsgélata két teszttel tortént, amelyek a szabélyszerliség
felismerésén alapultak. A matematika logika tesztje a Meili-féle szamsorok, ahol husz
szdmsorozatnak a szabalyat kell a tanuloknak felismerni, majd a kovetkezd két tagjat a
vizsgalati papirra leirni (Kosané, 1988). Vizualis problémamegoldas tesztelése abrasor
segitségével megvaldsithatd. A Cattel féle soralkotasi feladat segitségével a szabalyszerliség
felismerését, annak a fejlettségét lehet mérni. Nyolc soralkotési feladat talalhato a tesztlapon.
A tanuloknak meg kell keresnilik, hogy a sorba melyik abra illik bele (Kosané, 1988).

EREDMENYEK

Leiro statisztikak

A figyelem, az emlékezet, a gondolkodds mérés¢hez hasznalt tesztek %-os
teljesitményértékeinek (helyes valaszok aranya) leird statisztikdk lathatdéak az 1., 2., 3.

tablazatban.

1. tablazat. Figyelem leiro statisztikai. Forrads:Szerzo.

Fitt N=89 Lany N=85 Teljes N=174

Csoport p ) . . ; .
Atlag | Szoras | Min | Max | Atlag | Széras | Min | Max | Atlag | Szoérds | Min | Max
1. mérés | 98,47 | 2,26 [92,21(100,00 | 98,48 | 2,40 |91,56 (100,00 |98,47| 2,32 |91,56|100,00
&0 |2.mérés | 98,52 | 2,17 |92,86|100,00 98,59 | 2,16 |92,21|100,00|98,56 | 2,16 |92,21|100,00
g 3. mérés | 98,63 | 2,05 [92,86|100,00 (98,76 | 1,92 |92,21|100,00 (98,69 | 1,98 |92,21|100,00
= | 4. mérés 99,77 | 0,46 |98,05|100,00|99,79| 0,51 |98,05|100,00|99,78 | 0,49 |98,05|100,00
5. mérés 99,96 | 0,16 |99,35|100,00(99,97| 0,14 |99,35|100,00(99,96| 0,15 |99,35|100,00
1. mérés | 58,79 | 17,01 | 19,48 | 88,31 |59,72| 14,99 |22,73 100,00 | 59,25 | 16,01 |19,48|100,00
~§) 2. mérés | 64,96 | 17,29 2597 96,10 | 66,10 | 15,00 |31,17|100,00 | 65,52| 16,18 |25,97| 100,00
; 3. mérés | 69,62 | 17,39 |29,87 100,00 (70,92 | 15,00 |36,36 100,00 |70,25| 16,23 |29,87 | 100,00
ﬁ 4. mérés | 75,81 | 16,48 |34,42|100,00 | 76,68 | 14,26 | 40,91 | 100,00 | 76,24 | 15,40 | 34,42 | 100,00
5.mérés | 81,65 | 14,56 |45,45|100,00|82,45| 12,71 46,10|100,00|82,04 | 13,65 |45,45|100,00
£ 1. mérés | 78,63 | 8,58 [57,47| 93,83 |79,10| 7,69 |58,12(100,00|78,86| 8,14 |57,47|100,00
i 2. mérés |81,74| 8,70 |61,36| 98,05 [82,35| 7,64 |65,58]100,0082,04| 8,18 |61,36|100,00
& 3. mérés |84,12| 8,74 [63,96| 99,68 |84,84| 7,54 |68,18(100,00|84,47 | 8,16 |63,96|100,00
% 4. mérés | 87,79 | 8,22 |67,21|100,00 | 88,24| 7,16 |70,45|100,00 88,01 | 7,70 |67,21|100,00
& |5. mérés | 90,80 | 7,28 |72,73]100,00(91,21| 6,36 |73,05|100,00|91,00| 6,83 |[72,73 100,00
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2. tablazat. Emlékezet leiro statisztikai

Fit N=89 Lany N=85 Teljes N=174
Csoport Atlag | Szoras | Min | Max | Atlag | Széras | Min | Max | Atlag | Széras | Min | Max
1. mérés 31,37| 10,56| 8,00| 48,00(33,60| 9,72|12,00| 48,00|32,46| 10,19| 8,00| 48,00
2 | 2. mérés 36,09 11,39|16,00| 68,00 (38,78 | 11,48|16,00| 64,00|37,40| 11,48]|16,00| 68,00
;§ 3. mérés 42,61| 12,46|16,00| 76,00 |44,71| 13,89]20,00| 80,00 |43,63| 13,18]|16,00| 80,00
> 4. mérés 47,60 | 13,47|20,00| 84,00 |49,79| 14,85|24,00| 84,00 |48,67| 14,16|20,00| 84,00
5. mérés 51,33 | 15,88]20,00| 92,00 53,11| 16,56|24,00( 92,00 52,20 16,19]20,00| 92,00
1. mérés 74,66 | 12,65|44,44| 88,89 |77,13| 11,42|44,44| 88,89 75,86 | 12,09|44,44| 88,89
2 | 2. mérés 84,27 | 10,96 |55,56|100,00 | 86,01 | 11,26|55,56|100,00| 85,12 11,11 |55,56|100,00
‘g 3. mérés 90,01 | 10,47|55,56(100,00(91,77| 8,77|66,67 | 100,00 | 90,87 | 9,69 |55,56|100,00
> 4. mérés 93,76 8,53]66,67 (100,00 95,29| 6,50|77,78 | 100,00 | 94,51 7,63 | 66,67 | 100,00
5. mérés 95,38 7,64|77,78 (100,00 (97,12 5,73|77,78|100,00 | 96,23 | 6,81 |77,78|100,00
B 1. mérés 53,01 9,47128,22| 68,45|5536| 8,80|32,22| 68,45|54,16| 9,19|28,22| 68,45
% 2. mérés 60,18 9,15|35,78| 80,00 | 62,40| 9,08|35,78| 82,00|61,26| 9,16|35,78| 82,00
:E, 3. mérés 66,31 9,24141,34| 86,00 | 68,24 8,70|43,34| 90,00 67,25 9,01|41,34( 90,00
é, 4. mérés 70,68 | 8,80(48,89| 92,00 72,54| 8,60(52,89| 92,00|71,59| 8,73]|48,89| 92,00
£ [5. mérés 73,35| 9,28148,89| 96,00 75,12 9,15|54,89| 96,00 | 74,21 9,23 148,89 | 96,00
3. tablazat. Gondolkodas leiro statisztikdi
Fia N=89 Lany N=85 Teljes N=174
Csoport , . . . ; . | Ma
Atlag | Szords | Min | Max | Atlag | Szérds | Min | Max | Atlag | Széras | Min X
S | 1.mérés | 55.79| 2380 500] 95, 59,24| 1981 10,00| 90,0\ 57.47| 21,95 5,1 95,
:g” 2. mérés | 05,84 21,61 15,00 100, 68,12 17,39| 25,00 95,0 66,95| 19,64| 15,]100,
.% 3. mérés | 75,28 | 18,06 30,00 100,| 77,82| 14,48| 40,00| 100,| 76,52| 16,42| 30,| 100,
g 4. mérés | 83,99 15,12 45,00| 100,| 86,06 11,95| 60,00| 100,| 85,00| 13,66| 45,100,
§ 5 mérés | 91,07 11,57 60,00 | 100,| 92,82| 9,65| 70,00| 100,| 91,93| 10,68| 60,| 100,
;5 1. mérés | 59.97| 24,07 0,00| 100, 61,32 21,87| 0,00| 87,5| 60,63| 22,97| 0,0|100,
2 g 2 mérés | 73,31 22,31 12,50 100,| 75,15| 20,82| 25,00| 100,| 74,21| 21,55| 12,5] 100,
5 £l 3. meérés | 86,24| 18,85 37,50| 100,| 88,24| 16,29 37,50| 100,| 87,21 17,62| 37,5100,
> § 4. mérés | 94,10 11,16 50,00| 100,| 93,97| 10,84| 62,50| 100,| 94,04| 10,98| 50,| 100,
% 5 mérés | 97,75 6,68 62,50 100,| 97,94| 5,74| 75,00| 100,| 97,84| 6,22| 62,5] 100,
:§ 1. mérés | 57.88| 19,72 8,75| 91,2| 60,28| 17,40| 15,00| 88,7| 59,05| 18,61| 8,75|91,2
% 2. mérés | 09,58 18,16 25,00 100, 71,63 | 15,86| 32,50| 97,5| 70,58| 17,05| 25,] 100,
g 3. mérés | 80,76| 15,06 38,75| 100,| 83,03| 12,82 45,00| 100, 81,87| 14,01 | 38,7 100,
%D 4. mérés | 89,04 10,74| 60,00 100, 90,01 8,66| 66,25| 100,| 89,52| 9,77| 60,] 100,
:: 5 mérés | 94,41 7,10 72,50| 100,| 95,38 5,90| 72,50| 100,| 94,89| 6,54| 72,5] 100,

A figyelem, az emlékezet és a gondolkodas teriiletén egyarant nagyok a kiilonbségek a
legkisebb (min) és a legnagyobb (max) teljesitményértékek kozott, illetve lathatd, hogy a
szoras minden mérési idépontban elég nagy (1., 2., 3.

kiilonbségek a gyermekek teljesitményei kozott.
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Osszehasonlito6 vizsgalatok

A vizsgalt mintat a bemeneti mérések alapjan mind a figyelem, mind az emlékezet, mind a
gondolkodas teriiletén 4-4 csoportra bontottam. Teljesitmény alapjan az als6 25%-a (43 10) a
leggyengébb (1. csoport), és a felsd 25% (43 {6) a legjobb (4. csoport) mérési eredményt elért
tanulok.

A két csoport (1. és 4.) teljesitménye, a normalitds hianya miatt Mann-Whitney probaval lett
Osszehasonlitva (4. tdblazat).

4. tablazat. Mann-Wihitney proba eredményei

Figyelem Emlékezet Gondolkodas
Statisztika® elod- uto- el6- utd- el6- utd-

vizsgalat vizsgélat vizsgalat vizsgalat vizsgélat | vizsgalat

Mann-Whitney U 0,000 0,000 0,000 57,500 0,000 48,000
Wilcoxon W 946,000 946,000 946,000 1003,500 946,000 | 994,000

Z -7,988 -8,355 -8,013 -7,502 7,996 -8,023

szignifikancia szint 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

(2-tailed)

a. Valtozok csoportositasa: csoport (1, 4)

A 4. tablazatban lathato, hogy szignifikans kiilonbség (p<0,05) van a két csoport el6- és
utovizsgalata esetében egyarant.

Az 1. csoporton és a 4. csoporton beliil, kiilon-kiilon az eldvizsgalat és az utdvizsgalat
eredményei a Wilcoxon probaval lettek dsszehasonlitva (5. tablazat).

5. tablazat. Wilcoxon proba eredményei

1 csoport 4. csoport
Statisztika® el6- és utovizsgalatanak dsszehasonlitasa el6- és utovizsgalatanak dsszehasonlitdsa
figyelem emlékezet gondolkodas figyelem emlékezet | gondolkodas
Y4 -5,712° -5,715° -5,716° -5,647° -5,717° -5,721°
szignifikancia | 5, 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
szint (2-tailed)

a. Wilcoxon Signed rang teszt
b. Negativ rang.

Az 5. tablazatban lathaté csoportonként a figyelem, emlékezet, gondolkodas eld és
utovizsgalati eredményei, melyek kozott minden esetben szignifikans kiilonbség (p<0,05)
lathato, tehat az eldvizsgalatnak az eredményei alacsonyabbak, mint az utdvizsgalaté..

Figyelem

A vizsgélatndl az 1. mérés a bemeneti, ez elOvizsgalat, az 5. mérés a kimeneti, az
utovizsgalat.

A 6. tablazatban lathatd, hogy figyelem mindségénél, a két iddpont kozott gyenge
korrelacio (r=0,564) tapasztalhat6, még a figyelem mennyiségénél (=0,919) erds korrelacio
van. A teljes figyelemnél (r=0,914) erds korrelacié van. Mind a harom esetben szignifikans
kiilonbség (p<0,05) tapasztalhatd, tehat valosziniisithetd, hogy a kapcsolat nem a véletlen
miive.
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6. tablazat. Figyelem el és utovizsgalata kozotti korrelacios vizsgalat

Korielamo Fl g}/e}em Flgyel'e m Teljes figyelem 5.
N=174 mindség 5. | mennyiség o’
s - mérés
mérés 5. mérés

Figyelem mindség Pearson korrelacid 0,564 0,060 0,070
1. mérés szignifikancia 0,000 0,420 0,370
Flgyelem mennyiség Pearson korrelacid -0,02 0,919** 0,919**
1. mérés szignifikancia 0,800 0,000 0,000
Teljes figyelem Pearson korrelacio 0,060 0,913™ 0,914™

1. méres szignifikancia 0,420 0,000 0,000

** p<0,01 szinten szignifikans
* p<0,05 szinten szignifikans

A figyelem mennyiségénél, a teljes figyelemnél az erds pozitiv korrelacié arra utal, hogy
a jobb képességiiek nagyobb fejlodést mutatnak, mint a gyengébb képességliek (4. tablazat, 4.
abra). A kezdeti eldnyok megjelennek a fejleszthetdség tekintetében. A figyelem
mindségének a fejlddésénél nincs olyan nagy kiilonbség a jobb és a gyengébb képességii
gyerekek kozott, itt gyenge volt a korrelécio.

1. abra. Teljes figyelem el6 (1.)

és uto (5.) vizsgalatanal mért teljesitménynek
osszehasonlitasa. (Forras: a Szerzo)

100,0000+ o

90,0000

£0,0000

70,0000

Teljes figyelem 5.
o
o

£0,0000

50,0000

T T T T T T
50,000 60,000 70,000 80,000 90,000 100,000

Tejles figyelem 1.

Emlékezet

A vizsgalatnal az 1. mérés a bemeneti, ez elOvizsgalat, az 5. mérés a kimeneti, az
utdvizsgalat.
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A 7. tablazatban lathat6, hogy a verbalis memorianal (r=0,845), a vizualis memorianal
(r=0,718), a teljes memoridnal (r=0,758) erds korreldcid van. Mind a harom esetben
szignifikans kiilonbség (p<0,05) van, tehat valoszinlisithetd, hogy a kapcsolat nem a véletlen
miive. Az er6s pozitiv korrelacié arra utal, hogy a jobb képességiick nagyobb fejlédést
mutatnak, mint a gyengébb képességliek 7. tablazat, 2. abra). A kezdeti elonydk megjelennek

a fejleszthetdség tekintetében.

7. tablazat. Emlékezet elo és utovizsgalata kozotti korreldcios vizsgalat

Korrelacié Verbéli.s Vizuéli.s Teljes.

N=174 ’ memoria memoria memoria

5. mérés 5. mérés 5. mérés

Verbalis memoéria 1. |  Pearson korrelacio 0,845™ 0,295 0,850
merés szignifikancia 0,000 0,000 0,000
Vizualis memoria 1. | Pearson korrelacio 0,196™ 0,718 0,437
merés szignifikancia 0,010 0,000 0,000

Teljes emlékezet 1. Pearson korrelacio ,598" 0,636 0,758
meres szignifikancia 0,000 0,000 0,000

** p<0,01 szinten szignifikans
* p<0,05 szinten szignifikans

2. abra. A teljes emlékezet elo (1.) és uto (5.) vizsgalatanal mért teljesitménynek
osszehasonlitasa. (Forrds: a Szerzo)

100,00
o] o
o} 0
0% oo
9 08 8o
- 8 s g SER
80,00 8 % o 0
8% 800 ©° -
) S0 oPQ O® 3) © o000
[} o 8%, S é @@ @0
o o > o @ o0
5 8 88 o 0 & e oo
E el
] o o O o 8
E 60,00 a S G
w o o]
o oo o
o
[ 1]
e o
40,00
20,00
T T T T T T
20,00 30,00 40,00 50,00 £0,00 70,00
Teljes meméria 1.
’
Gondolkodas

A vizsgélatndl az 1. mérés a bemeneti, ez elOvizsgalat, az 5. mérés a kimeneti, az
utovizsgalat.
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A 8. tablazatban lathatdo, hogy a matematika logikénal (r=0,859), a gondolkodasnal
(r=0,810) er6s korrelacio van. A vizualis problémamegoldasnal (r=648) gyengébb a
korrelacid. Mind a harom esetben szignifikdns kiilonbség (p<0,05) van, tehat valosziniisithetd,
hogy a kapcsolat nem a véletlen miive. A matematika logikandl, a gondolkodéasnal erds
pozitiv korrelacio arra utal, hogy a jobb képességiick nagyobb fejlodést mutatnak, mint a
gyengébb képességliek (8. tablazat, 3. dbra). A kezdeti elonyok megjelennek a fejleszthetdség
tekintetében. A vizualis problémamegoldasnal gyengébb korrelacid van, kisebb a kiilonbség a
jobb és a gyengébb képességli tanulok kozott.

8. tablazat. Gondolkodas elo és utovizsgalata kozotti korrelacios vizsgalat

Korrelacio lelt()er?l?;lka rober;Zal?l:sol dés Gondolkodas
N=174 glka P B 5. mérés
5. mérés 5. mérés
Matematika loglka 1. Pearson korrelacio 0,859** 0,198** 0,795**
meres szignifikancia 0,000 0,010 0,000
Vizualis Pearson korrelaci6 0,300" 0,648 0,553"
problémamegoldas 1. — X
mérés szignifikancia 0,000 0,000 0,000
Gondolkodsas (teljes) Pearson korrelacio 0,692 0,517 0,810™
1. mérés szignifikancia 0,000 0,000 0,000
** p<0,01 szinten szignifikans
* p<0,05 szinten szignifikans
6. dbra. A gondolkodds el6 (1.) és uto (5.) vizsgalatandal mért teljesitménynek

osszehasonlitasa. (Forrds: a Szerzo)
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o 0
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o 0 00 o ©
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Feltételezziik, hogy a kisérleti csoportban, az eldvizsgalatban mutatott képességszint €s az
utovizsgalatban mért képességszint kozott korrelacié van. A jobb képességli tanuldk jobban
fejlodtek a vizsgalat alatt, mint a gyengébb képességliek.
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A kisérleti csoportban, az eldvizsgalatban mutatott teljes figyelem, teljes emlékezet, teljes
gondolkodas teriiletén mért képességszint és az utdvizsgalatban mért képességszint kozott
erds korrelacio, Osszefiiggés van (a figyelemnél r=0,914, a gondolkodasnal r=0,810, a
memoridnal 1=0,758). Az erds pozitiv korrelacid arra utal, hogy a jobb képességli tanulok
nagyobb fejlédést mutatnak, mint a gyengébb képességliek. A kezdeti elonydk megjelennek a
fejleszthetéség tekintetében. A  figyelem mindségénél (r=0,564) és a vizualis
problémamegoldas (r=0,648) esetében gyengébb a korrelacio a tobbihez képest. A figyelem
mindségnél, a vizudlis problémamegolddsnal a gyengébb tanulok altalaban a vizsgalat
végénél kozelitettek a 100%-hoz, a jobbak viszont mar 7. osztidly végén elérték ezt a
teljesitményt.

A vizsgalat korlatjanak tekinthetd, hogy a tesztek esetében a 100%-os teljesitményhez a
verbalis memorianal 25, még a vizudlisnal minddssze 9-re, a vizudlis gondolkodasnal 8-ra, a
matematika logikanal 20, helyes valaszra a volt sziikség, a figyelem esetében pedig
mennyiségileg 174 db jo betii felismerésre. Igy a vizsgalatokban szamolnunk kell a kifaradas,
a motivaciovesztés lehetdségével és a koncentralasi képesség csokkenésével is. S nem szabad
elfelejteni, hogy mindezen korlatok ellenére is fejlodés tapasztalhato, és a jobb képességii
tanulok jobban fejlodtek.

A kisérletben résztvevd tanuldkat sok szempontbol lettek vizsgalva (figyelem, emlékezet,
gondolkodés, intelligencia, iskolai motivacid, iskolai orientacio, kreativitds), s a
pedagogusokkal vald konzultaciok soran is sok informacidt kaptunk, de a tanulok,
szociodkondmiai statuszat nem szlrtiink, a késébbiekben ilyen vizsgalatokkal érdemes lenne
kiegésziteni a méréseket (v. 6. Ribiczey, 2010), s akér élethosszig tartd tanulas (Kalman,
2015, 2016) aspektusabol is vizsgalni a képességek és teljesitmények viszonyat.

KONKLUZIOK

A mérési eredmények kovetkeztében a jobb képességii tanulok a figyelem, az emlékezet és
a gondolkodas teriiletén egyarant jobban teljesitettek. A leginkabb a figyelem mennyiségénél,
majd a matematika logikéanal, és a verbalis memorianal.

A Kkisérletben részt vevd tanulok 7 kiilonbozé iskolabol keriiltek ki (1 megyeszékhely, 4
kozepes varos, 2 kisvaros), igy elmondhatd, hogy az eltérd lakossagu telepiilések esetén is
hasonl6 eredmények lettek.
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