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Csiiros Gabriella: Az allamhatalmi agak elvalasztasa az 6kortdl a XIX. szazad masodik
feléig
A hatalmi dgak elvdlasztdsdnak tana tobb évszdzadon at foglalkoztatta az dllambolcselOket,
azonban madra hattérbe szorult, szinte mér elavult kérdésnek tiinik, problematikdja mar a mult
lezartnak tiind gondolatmenetei kozott taldlt maganak nyughelyet. Val6ban idejétmult és
felesleges szofecsérlés az dllamhatalmi dgak elvalasztasdnak eszmevilagdval foglalkozni? A
kérdés megvalaszoldsat részemrdl Bibé munkait [1] alapulvevd torténelmi eszmefuttatds utdn

tenném meg.

Miar az okori allamelmélet egyik legjelentdsebb alakja, Arisztotelész Politikdja cimi
konyvében az déllamszervezet hiarom tényezdjét kiilonboztette meg: az dllamiigyekrol
tandcskozd szerv, a vezetO tisztviseldi kar és az igazsagszolgéltatd testiilet. Etikdja cimil
munkdjdban pedig tovabbi dimenzidba is helyezi a harom tényezdt, ugyanis a toérvényhozast,
a végrehajtast és a birdskodast az dltalanos, a kiilonos és az egyes logikai kategéridival hozza
parhuzamba. Az el6bbi tipizdlds a hatalmi dgak késObbi meghatdrozdsa sordn nyer nagy
jelentOséget, mig az utébbi példaul az idealista kritika hiveit készteti a biréi hatalom
kiilonélldsanak megkérddjelezésére. A fentiek is jelzik Arisztotelész munkdjanak fontossigat,
azonban miuvének torténelmi sikban valé elhelyezése egy paradoxon helyzetre hivja fel a
figyelmet: Arisztotelész Nagy Sdandornak volt a neveldje, aki koztudottan nem a
hatalomgyakorlds megosztdsdval irta be nevét a torténelemkonyvekbe. Bibo szavaival élve:
,-az aktudlis érvényesség €s folény minden tudata nélkiil” [2] hangzottak el Arisztotelész, vagy
akar Platon €s a sztoikusok nagy horderejii megallapitdsai, igy hizva demarkdcids vonalat az

okor és a kozépkor, illetve az djkor nagy bolcseldinek eszméi kozott.

Mindmaig a legjelentdsebb jogi alapokat lefektetd Romai Birodalomnak a bukdsa maga utdn
vonta Eurépa politikai, gazdasagi, tarsadalmi életének 4talakuldsat. Nehéz lenne

megallapitani, hogy a kozépkor, vagy az 6kor jarult e jobban hozz4 a modernkori vivméanyok



kialakuldsdhoz, inkdbb azt mondhatjuk, hogy a két torténelmi idészak szerves egysége

eredményezte a jelenlegi kiilonb6zo rendszerek 1€trejottét.

A Roémai Birodalom romjain felépiild barbar fejedelemségek primitiv dllamvezetési
technikdik elégtelensége miatt képtelenek voltak a nyugat-romai birodalomban kifejl6do, de
politikai hatalmat akkor még elérni nem tudé értelmiségi rétegre tdmaszkodni. Milyen pozitiv
hatdsai lettek ennek a hatalmi dgak elvélasztidsaval kapcsolatban? Els6 ranézésre tul kozvetett
ok-okozati kapcsolatot vélhetiink csak felfedezni, de mégis jelentés folyamat indult el ezen
torténelmi jelenség eredményeképpen. A magas értelmiségi hagyomdnnyal rendelkezd,
arisztokratikus - demokratikus kozéleti hagyomdanyokat tiszteletben tartd tarsadalomkritikusok
letéteményesévé véltak a tarsadalom életét dthaté és meghatdroz6 magatartdsi normaknak,
eljarasi médoknak. Korabbi tarsadalmi szerepiik pedig ahhoz jarult hozza, hogy mindezen
értékrendszert egy mordlisan fogyatékos hatalom tézisével egészitsék ki! Ez elsoként Szent
Agoston De Civitate Dei cimii munk4jaban manifesztalédik. Kényvében kifejti, hogy minden
hatalom a biinbeesésnek, a blinnek a kovetkezménye, és csak akkor nyerhet feloldozast biinei
al6l, ha célja, tetteinek mozgatdja a bilinbeesés kovetkezményeinek a csokkentése. Ez a
feloldozés a hatalom igazolasat jelenti egy mordlis cél édltal vezérelt hatalomgyakorlds utjan.
A bilinbeesés teoldgiai gondolatitdl elrugaszkodva azonban fontos dllomasnak tekintheto ez a
szemléletbeli valtozds: a kordbbiaktdl eltéréen a hatalomgyakorlds demoralizalo voltanak,
erkolcsi igazoldsdra szorultsdgdnak a sziikségességét hangsilyozza. Ami pedig az Okori
allambolcseloktdl tovabbi ponton is megkiilonbozteti a kozépkor nagy gondolkodéit:
nézeteiket, tételeiket nem csupdn elméleti sikon, a hétkoznapi élettdl elrugaszkodva
fogalmaztdk meg, hanem belehelyezve azokat koruk redlis tdrsadalmi, politikai, gazdasagi
viszonyai kozé. Az egyhdz jelentOs értékhordozéva vélt ebben az idészakban, és nagy szerepe
volt a politikai hatalomgyakorlas 4talakuldsaban is. Aquindi Szent Tamds dllamelmélete, mely
szerint a foldi torvény az isteni torvény konkretizalasa, még erdsebb kontrollt épit ki a vilagi
hatalom aktusai felett, a hatalomgyakorldst komoly erkélcsi itélet ala veti. Az igazsigtalansig
ezéltal mar nem puszta rosszallast von maga utdn, hanem a hatalomtdl elvonja az erkoélcsi

megalapozottsagat, semmissé teszi magat a tarsadalmi funkciot is.

Mindennek hatdsdra érvényesiil mind nagyobb erdvel az a gondolat, hogy az 4llamhatalom
mukodésének belsé lényege nem a hatalomgyakorlds, hanem valamely erkolcsi cél, az
igazsdgossag, a kozjo érvényesitése. Ezzel kezdddik Eurépdban a politikai hatalomgyakorlas

atalakuldasa, mely a monarchikus uralkod6 helyzetét moralis tartalommal t6lti meg. A kozj6



érvényesitésével kapcsolatban kell megemliteni Jeremy Bentham munkéssagat, aki az
utilitarizmus atyja volt. Elméletének kozponti eleme az egyének legnagyobb boldogséga,
annak mérhetdsége. A haszonelviiség tana a kozosség érdekében az azt alkoté egyének

érdekeinek az Gsszességét latta, és ezt alapulvéve vizsgdlta a tarsadalmi jolétet, hasznossagot.

Az erkolcsi megalapozottsagot igénylo tézis a fejloddés betetdzdje is egyben, amelyet csak egy
1épés valaszt el a zsarnokgyilkossdg tandtdl, amely alapjan az erkolcsileg igazolhatatlan
zsarnok elveszti uralkod6i mindségét, lazadoként valé megitélése pedig a zsarnok
megolésének biintetleniil hagyasat, a gyilkossdg miatti feleldsségre vonds elmaraddsat vonja
maga utdn. A feleldsségre vondssal kapcsolatban kell megemliteni a kozépkori biraskodas
megosztottsdgat, az itélkezd hataskorok szétigazd rendszerét. Ezt kivanta egységesiteni, a
vilagi hatalomgyakorlast is hatdskorébe vonni az egyhdz, azonban ezen torekvését meg tudtak
fékezni a monarchdk, épp ugy, mint a nagy hiibérurak, a foldesurak onallésagi torekvéseit is.
Visszatetsz0 hatdst ért el a tilburjdnzo és az alapvetd értékeit elvesztd egyhdzi rendszer ellen
fellépd reformécid, mely gyengitve a tekintélyét vesztett egyhdzat, rovid tdvon egyuttal a
monarchidk er0sodését is eldsegitette. Azonban ennél is atiitdbb hatdsa volt hosszabb tdvon,
ugyanis az individualizmusnak és kritikdnak olyan folyamatét inditotta el, melynek hatdsa az
egyhdzszervezet hatdrain tdl az 4llam tekintélyével szemben is érvényesiilni kezdett.
Gyakorlati tapasztalattd kezd vélni ezentdl, hogy az alattvalok az uralkodé uralkodéi
mindsitése kérdésében igy vagy ugy, de allast foglalnak. A mddja ennek polgarhdboru, de
éppen valldshaboru is lehetett. Ennek legszemléletesebb és legszélsOségesebb példdja az angol
puritdn hédbord, amikor is az arisztokrdcidn €s a monarchidn egy puritdn polgari hadsereg
gyO6zedelmeskedett €s itélkezett. Mig a reformdcié a tekintélyekkel valé szembeforduldsra
batoritott, az ezt megvaldsitok kozvetleniil tapasztalhattdk a tdmegben rejlé potencidkat, erdt,
valamint a hatalom relativitdsat. A polgari fejlédés emellett a hatalom moralizdlasdahoz,
humanizéldsdhoz, valamint funkcidkkal val6 felruhdzdsdhoz is hozzgjarult. A
hatalomgyakorlas helyességének megéllapitisa azonban elkeriilhetetleniil abba az akadalyba
itkozott, hogy az azt megitéld szerv mar maga valhatott volna ezen jogositvanydval a
szuverénné, a legfébb hatalomma. Hobbes ezt az antagonizmust azzal oldja fel, hogy
egyszertien tényként kozli, hogy a szuverén felett nem lehet semmiféle magasabb férum,
amely felette itélkezni jogosult lenne. Ezzel ellentétes irdnyban fejlodott és fogalmazddott
meg az allamhatalmi 4gak elvdlasztisdnak tana, amely értelmezése szerint a
hatalomgyakorldst a szuverenitdsnak a megbontdsaval, a belsd szervi tagozddassal kell arra

kényszeriteni, hogy a maga helyessége feletti itélkezésnek tényleg aldvesse magit. Ezen



eszmék politikai tdptalaja az angol dicsdséges forradalom utdni idészak volt, amikor is a
parlament és a kirdlyi hatalom kozott egyensulyi dllapotot hoztak létre azdaltal, hogy a
monarchat arra szoritottdk, hogy hatalmét ossza meg, és a hatalomgyakorlas 4ltalanos elveit a

parlament kozremiikodésével, annak tdlstlya mellett juttassa érvényre.

Ez is j6 példa arra, hogy a politikai gondolkodds diszciplindi valamilyen konkrét tarsadalmi,
politikai helyzetben sziiletnek, és minél jobban illeszkednek az adott viszonyokhoz, annél
konnyebben dogmakka valnak. (Itt azonban mellékesen fel kell hivni arra a figyelmet, ha ezen
dogmadkat késobbi, mas szerkezetli jogviszonyokra alkalmazzdk, akkor viszont akadalyat

képezhetik egy tjabb elképzelés megsziiletésének, a reformgondolatok elterjedésének.)

Az els6 fazisa pedig ennek a folyamatnak Locke politikai-ideoldgiai konstellacidja volt,
amely szerint az embereknek nem ember, hanem a torvények uralma alatt kell allnia. Ezt csak
ugy lehet biztositani, ha az, aki a torvények végrehajtasara hivatott, magukat a torvényeket ne
valtoztathassa meg, valdsuljon meg a végrehajté hatalom torvénnyel szemben val6 kotottsége.
Locke a torvények uralmdval kapcsolja 0ssze az ember személyes szabadsdganak és
méltésdganak a biztositdsit is. Locke a torvényalkotédst €s a végrehajtast mdasik szempont
szerint vizsgdlva pedig arra a megallapitdsra jutott, hogy az altaldnos szabdlyalkotast és a
konkrét jogalkalmazast kiillon kell valasztani. Ezt a tételt Bibd élesen kritizalja, ugyanis
véleménye szerint a két funkciét nem lehet mereven kettévalasztani, mert az maginak a
rendszernek a miikodésében okoz fennakaddsokat. Véleménye szerint a hatalomkoncentracid
az, ami kikiiszobolendd, azonban az onkényt elkeriilve a végrehajté hatalom keretében is
sziikségessé valhat példaul kiilonbozd részletszabdlyok megalkotdsa, melyeket a teriilet
sajatossdgainak ismeretében a végrehajté hatalom sokkal hatékonyabban szabdlyozhat. Ezt
tetdzi Bibo szerint az a maig is megfigyelhetd probléma, hogy a szakértd szerveknek a gondos
és elmélyiilt szakszerliség jegyében elkészitett tervezetei a torvényhozédsban teljességgel a
kicsinyes hatalmi és politikai szellemli valtoztatdsoknak vannak kitéve. Visszatérve a
gondolatmenethez, a végrehajté hatalom hasznos jogalkoté funkcidja mellett az is
eléfordulhat, hogy az &ltaldnos szabdlyalkoté szerv is végezzen konkrét végrehajtast, ha
megfeleld garancialis elemek biztositjak a hatalomkoncentraci6 elkeriilését. Ilyen eszkoz lehet

példaul a kozosségi ellendrzottség, vagy akdr a szakjelleg és specidlis 0sszetétel biztositisa.

Az altaldnos szabdlyalkotds és a konkrét jogalkalmazds sémdjat mar Arisztotelésznél is
megtaldlhattuk, azonban Locke a hatalmi 4dgak elvédlasztdsara nem a klasszikus arisztotelészi

harmast haszndlta. A birdskoddsban csak az dllam miikodésének egyik dgazatat latta, azt nem



valasztotta el a végrehajté hatalomtdl, pontosan a konkrét jogalkalmazasi funkcié miatt. A
torvényhozds és a belsd végrehajté hatalom mellett a harmadik hatalmi dgként a foderélis

hatalmat jelolte, mint a kiils6 jogviszonyok rendezésére, alakitdsdra jogosult hatalmat.

A madig is érvényesnek tekintett formdjat az dllamhatalmi dgak elvédlasztisanak Montesquieu
fektette le Arisztotelész eszméi alapjan. A hdarom funkcid: torvényhozds, végrehajtas,

igazsagszolgaltatas.

Jelentds azonban az emdgott meghuizddd ok-okozati kapcesolat is, tudniillik, hogy miért,
milyen szempontbdl beszélhetiink a hatalmi dgak elvalasztdsardl. Mig Locke szerint a
torvényhozds és a végrehajtds kiillon kézben val6 gyakorldsa a meghatirozé a
hatalomkoncentracié elkeriilése mellett, addig Montesquieu szerint az angol kirdlysag azért
funkciondlt, mert tobb hatalom van egymadssal szemben, és a torvényhozd és
igazsagszolgaltaté hatalom kiilondsen koriil van bastydzva a hatalomkoncentracié veszélyét
leginkdbb megtestesitd végrehajté hatalommal szemben. Bibé azonban kissé ironikusan
ramutat arra is, hogy Montesquieu a hatalmi dgak éles elvalasztisat tigy huzta ra a korabeli
Anglidra, hogy ott mind a harom hatalom befolyéssal, hatdssal volt egymadsra. Bib6 végiil azt
a konzekvenciat vonta le Montesquieu tandval kapcsolatban, hogy a hangsily nem az allam
funkcidinak kategorizdldsan, ezek egymastol tlizon-vizen keresztiil val6 elvdlasztisan van,
hanem a lényeg az, hogy a hatalomkoncentracié barmely szervi jelenségével szemben kell a
hatdskoroket megosztani, téle hatdskoroket elvonni, vele szemben konkurdlé hatalmakat
megszervezni. Ennek az alapgondolatnak az elhomalyosulésa és a hatalmak elvédlasztasanak a
dogmava emelkedése sok félreértésnek adott alapot a kovetkezd szdzadokban, €s rdmutatott
arra, hogy az amerikai prezidencidlis koztarsasagban sikeresen megvaldsithaté montesquieu-i
elvalasztas Eurépdban tiszta formaban nem alkalmazhat6. Ennek okai kozott szerepel az isteni
jogot megtestesitd eurdpai monarchia szdzados intézménye. Tobb évszdzadon keresztiil
harcok folytak a monarcha hatalma ellen, azonban a megoldast végiil sokszor ugy talédltik
meg, hogy meghagytdk az uralkodé funkcidt, azt spiritualizaltdk, és bar a tényleges hatalmat
elvontdk tdle, egyfajta egyensilyi tényezd volt, és a harom hatalmi 4g felett a torvényes
hatalom legfébb forrdsdvéd, a szuverénné valt. Ezt tobb intézmény is aldtdmasztja, Ggy mint a
torvényhozas kapcsdn a vétdjog, a végrehajtas sordn az utolsé szd joga, a birdskodds terén
pedig a dontéshozatal a kirdly nevében. Ez a tobb évszazados tradicié oly mélyen gyokeret
eresztett az eurdpai tdrsadalomban, hogy tobb orszdgban ma is fennmaradt az alkotmanyos

monarchia intézménye, vagy a koztarsasag allamformdji orszagokban a koztarsasiagi elnoki



tisztség kapta meg ezt a szerepet. Ezt a funkciét a montesquieu-i harmas egyikére sem lehetett
réhdzni, ezét is alkotta meg Benjamin Constant a negyedik hatalmat, a regulativ hatalmat,
amely egyfajta konfliktusfeloldo, Osszekotd kapocs a tobbi hatalmi g kozott, és egyben a
folytonossag biztositéka. Bibo szerint az dllamféi hatalom nem sziikségszerii- logikai, hanem

torténeti kategoria.

A masik ok, ami a montesquieu-i elvnek az eurdpai alkalmazdsat nehezitette, a hivatalnoki
karnak a jelentds befolydsa, nyomdsa. A végrehajté hatalom megtestesitdje a torvényhozas, és
kiilonosen a bir6i hatalom beavatkozdsdt prébdlta visszautasitani, csokkentve ezzel
ellendrizhetdségét. A kozigazgatdsi aktusok feliilvizsgdlatat akadalyoztdk meg hosszi ideig a

dogma Ontorvényii, €s sajat céljaval ellenkezd értelmezésével.

A harmadik ok a montesquieu-i elvek tiszta érvényesiilésének megakadalyozéasara a Locke-

nal mdr emlitett dltaldnos jogalkotds €s konkrét jogalkalmazés problematikdja.

A negyedik tényezO0 a népszuverenitds elve, amely a felviligosodds rouseeau-i
gondolatvildganak az egyik sarkalatos pontja volt. A hatalmi 4gak elvalasztisanak tana €s a
népszuverenitds kozott az ellentmondds abban rejlett, hogy a rousseau-i elv szerint a hatalmak
megosztidsdnak nincs helye, a hatalom egyediili birtokosa a nép, aki a szuverén uralkodé
helyébe 1ép. Azonban a francia forradalom rdmutatott arra, hogy a konvent mindenhatésaga, a
hatalomkoncentracié demoralizalé jellegli, fiiggetleniil att6l, hogy kinek a kezében
osszpontosul a hatalom. Igy a két elv alkalmazdsdt 6sszhangba kellett hozni, ami nem konnyi

feladat.

Véleményem szerint a népszuverenitds lehet az alfija és az omegdja minden hatalomnak, ha
ugy értelmezziik, hogy a hatalomgyakorldsnak mindig a koz szolgélatdban kell éllnia, a
kozosségi érdeket kell szem el6tt tartania. A hatalmak megosztidsanak tana pedig a biztositéka
ezen elvnek, ugyanis az emberi jogok, az ember személyes szabadsdga €s méltésadga a mult
tapasztalatai alapjan csak igy tud érvényesiilni, a hatalom megosztisa tudja leginkdbb
megakadalyozni a hatalommal val6 visszaélést. Bér idealistdk etéren sem lehetiink, tudjuk,
hogy a dontéshozatal a hatalomgyakorlds ezen formdiban sem lehet Pareto-hatékony, a
kozosségi dontéselméletek tobb ellentmonddésra is ramutatnak (példdul szavazasi paradoxon,
tobbségi dontéshozatal jellemzoi, biirokracia-elméletek) [3] . Nincs abszolit tokéletes dllam-
illetve kormanyforma, a rendszer mindig az Osszes hatalmi tényezd figyelembe vételével

itélhetd meg.



A hatalommegosztas tananak megvaldsulasat akadalyozoé tényezok

Bibé nem hatdrolédik el élesen a szocialista elméletekt6l, a marxista ideoldgia szovjet
megvaldsitdsabol nem véli teljesen kizdrhatonak a hatalommegosztds tanat, bar latja, hogy
kordban ez még nem kovetkezett be. A szocializmus a népszuverenitds elvéhez kapcsolddva a
nép uralmat tartja elsddlegesnek, az dllamhatalmak elvélasztdsa mogott a szembendlld
osztalyok harcat latja, és ugy véli, hogy az osztdlyharcok megsziinése utdn nem lesz értelme
az allamhatalmak elvalasztasanak sem, hiszen minden dallamhatalom az osztatlan és

osztalytalan nép kezébe kertil.

Bib6 szerint azért nehéz t4ptalajra taldlnia a montesquieu-i elveknek a szovjet
allamhatalomban, mert nincs semmilyen torténelmi gyokere. A teljes monarchikus
abszolutizmus utdn mindenféle dtmenet nélkiil a teljes népuralom eszmevildga hatotta at a
tarsadalmat, a hatalmak elvédlasztdsdnak tana nem kapott konkrét kozeget. A torténelmi
materialista kritikdnak azonban tobbek kozott sikeriilt elérnie azt, hogy a hatalmi 4agak
elvalasztasdnak tana kikeriiljon az elmélet érdeklédésének korébol, ezaltal szembesiilhettiink
megint egy ellentmonddsos helyzettel, ugyanis a montesquieu-i elvhez kozel 4ll6 politikai
pluralizmus eszméi attdl fiiggetleniil alakultak ki, fejlodtek. A modern dllamelmélet egyik
legjelentOsebb irdnyzata szerint az dllam feltételezett egysége €s szuverenitdsa mogott a
hatalmi gécok sokasdga 4ll, kiilonosen a gazdasagi élet nagy érdekképviseleti szervezetei
formdjaban, ezért megkivantatik, hogy a jovében az dllam jogaba épiiljenek be a hatalomnak
ezek az eddig kozjogon kiviili jelenségei. Ha korunk jellemzd tendencidit vizsgaljuk, akkor
tandi lehetiink a politikai pluralizmus mind erdteljesebb érvényesiilésének akar nemzeti

szinten, akdr k6zosségi szinten vizsgaljuk ezen eszmék érvényesiilését.

Epp echhez kapcsolédnak Bib6é szerint a hatalomkoncentrdcié dj jelenségei, az tdjabb
veszélyforrasok, amelyek a hatalommegosztds tandnak megvaldsuldsat akadalyozzék. Ezek
kozott szerepel az dllamhatalom gazdasagi kiterjeszkedése, amely eldidézheti az
allamhatalom gazdasagpolitikai szerveinek korrumpdlddasét, és magédval hozza a gazdasagi
élet biirokratikus €és imperativ megszervezését. Ehhez helyes megoldési alternativdnak latja a
kiillonbozé termeldi csoportok érdekkozosségének kialakitdsat, részben Onkorményzati,
részben szakmai alapokon, és ezek hatalmi tényezOvé valdsiat, mint djabb, vagy sajatos

allamhatalmi tényez0 a hatalmi dgak kozott.



Az éllam tdlzott gazdasagi szerepvallaldsa mellett a masik teriilet, ahol a hatalomkoncentracio
demoraliz4l6 hataséat 14tja, a szellemi €let, a kultdra teriilete. Ez a probléma korat, és kdzvetlen
kornyezetét is érzékenyen érintette, és sajit magdnak is folyamatos harcot kellett vivnia a
hatalommal szemben a kultdra, a szellemi élet fliggetlenségének zdszlaja alatt. A szerzd
felhivta a figyelmet korunk egyik nagy veszélyforrasara, a médidra is. A mozi, a sajté, a radid,
vagy akar napjainkban az internet egyszerre lehet eszkoze, dontd tényezdje a tomegmiiveltség
emelkedésének, ugyanakkor a hatalomkoncentraci6 novekedésének is. Ezen veszélyekkel
szemben tobb szervezeti forma is kiépiilhet, melynek mozgatérugdja kell hogy legyen, a

szellemi, kulturélis élet autonémidja.

Azonban felvetddhet az emberben a kérdés: nem kell-e megvédeni az dllamot is a médidval
szemben? Az dllami befolydstdl teljesen mentes média vajon nem rendelkezik-e er6folénnyel
az 4llamhatalom hagyomdnyos 4gazataival, a torvényhozdssal, a végrehajtdssal és a bir6i
hatalommal szemben? Ha a csakis sajat érdekei altal vezérelt média valéban olyan hatékony
eszkozokkel rendelkezik a kozvélemény befolydsoldsdra, vajon megakadalyozhatja-e barmi,
hogy példaul eldontse a népképviseleti vélasztisok végkimenetelét? A hatalommegosztas
elméletének logikdja szerint a médidval szemben is alkalmazni kell tehat a fékek és
egyensulyok rendszerét, az egyes dllamhatalmi dgaknak is eszkdzoket kell biztositani a média
ellendrzésére. Véleményem szerint ezen ellensulyok az aldbbiak lehetnek: a torvényhozé
hatalom legfébb eszkdze a média mozgasterének torvényi szabdlyozasa, a végrehajté hatalom
is élhet a jogi szabdlyozas eszkozeivel, a bir6i hatalomnak pedig nagy szerepe lehet a média
egyes aktorainak felelosségrevonasdban. Tehat a hatalmi dgak rendszerében 6l elhelyezhet6 a
média is, igy valoban tekinthetd egy (ha nem is negyedik, mert ezen logika mentén még
szamos tovabbi hatalmi dg is megnevezhetd, példaul ilyet képezhetnek a gazdasagi élet, a

politikai partok, vagy a tudomdany szerepldi)onallé hatalmi tényezonek.

Média, értelmiség, hatalom: e hdrom tényez6 6sszefondddsa nem sziikségszerlien hitrdnyos a
tarsadalom tobbi része szadmadra, azonban mindenképpen hdatranyos, ha korldtozza a
véleménynyilvanitds szabadsdgat, megakadédlyozza a kiegyensulyozott tdjékoztatast, és ha egy
szlik csoport ezdltal kizar6lagos hatalmat szerez a tdrsadalom véleményének orientdlasara. A
média konnyen vélhat a diktatira eszkdzévé, egy olyan diktatira eszkdzévé, aminek nem is

érezziik sulyat.

Végiil a harmadik nagy korrumpal6daési lehetdséget a biirokracidban latja Bib6. Ezzel nem az

elmaradt, vaskalapos hivatalnoki szférara gondol, hanem egy eredményesen €s hatékonyan



mikodé szervezetre, annak fejlodésére, amit az amerikai publicistdk a managerek
forradalmardnak is neveznek, rdmutatva arra, hogy az ipari fejlddésnek milyen fontos

tényezoivé vdlhatnak, illetve vélnak.

Bib6 szerint az elkdvetkezendd idOk hatalmi koncentricidjdnak ez lesz a legnagyobb
apparatusa, amellyel szemben csak az dltaldnos demokratikus politikai nevelés, az ellendrzés
kiszélesitése adhat egyensulyt, s szorithatja vissza az 4ltala szervezdi arisztokracidnak
nevezett biirokratikus formét. A szakszerliség és a képzettség arisztokracidja, mint a
hatalomkoncentracié egy tjabb eszkoze azért is sajatos, mert adottsdgaindl fogva még inkabb
megneheziti a szabadsigigénynek vele szemben val6 felldzadasat. Ezzel a mdig is fennallo
problémakdorrel is érzékelteti a szerzd, hogy a hatalmi 4gak elvalasztasdnak elve hogyan nyer

orok aktualitast.

Bibé Az allamhatalmak elvélasztdsa egykor és most cimli miivében a sajat nézeteit is kifejti
az 4allamhatalmi dgak elvélasztdsa kapcsdan. A biréi hatalom teljes fiiggetlenségének
fontossdgat hangstlyozza, azonban a kozigazgatas feletti biri ellendrzést sziikségesnek tartja,
megteremtve ezdltal a biréi hatalomnak a kapcsolatit a végrehajté hatalom irdnydba. A
torvényhozds és a végrehajtas elvélasztasdnak kérdése tekintetében ugy foglal allast, hogy a
torvényhozasnak a végrehajtast végz0 hatalmi appardtustél valo fliggetlensége fontos,
azonban a végrehajtasnak a torvényhozastol, népképviselettdl vald fiiggdssége a meghatarozo
és sziikséges. Magdnak a torvényhozasnak a funkciéja azonban félreértésre adhat okot, ha
mint altaldnos szabdlyalkoté definidljuk, ugyanis inkdbb mint a legfobb irdnyitas és ellendrzés
megtestesitdje kell, hogy legyen. Az a kérdés, hogy az altaldnos szabalyalkotdsbdl mit tart
fenn maganak és mit enged at szakszeriibb kérdésekben mas szerveknek olyan kérdés, amely
a hatalomkoncentracié veszélyei szempontjabdl kevésbé lényeges. A fenti kérdéskor az
arisztotelészi dltalanos jogalkotds és konkrét jogalkalmazas problematikdjat eleveniti fel, és
szembesiti azt azzal a hipotézissel, hogy egy szakszerii torvényszerkesztd és egyeztetd szerv
felallitdsa akar hasznos is lehet a torvényhozé hatalom szdmdra, nem veszélyeztetve ezzel a

hatalom megosztasanak tanat.

Jogszerii és eredményes kozigazgatas, erés végrehajto hatalom - kapcsolédasi pontok a

hatalmi agak elvalasztasanak tanaval

A modern jogtudomany a kozigazgatist két egységre bontja, az édllamigazgatdsra és az

onkorményzati igazgatdsra. Ennek tiikrében az 6nkormanyzatok a végrehajté hatalom szerves



részét alkotjdk. Azonban egyre elterjedtebb az a nézet is, hogy az onkormanyzatok kiilon
allamhatalmi 4gat alkotnak, csakidgy, mint a koztarsasagi elnok, vagy akdr az
Alkotmanybirésdg. Véleményem szerint az a helyes hozzaallas, ha maradunk a klasszikus
harmas hatalmi tagoz6déasndl, a keretében érvényesiilo fékek és egyensulyok rendszerénél,
azonban figyelembe vessziik a modern kori polgari tarsadalmak tobbi hatalmi tényezdit, azok
sajatossagait, specifikumait. Ha pedig ezt a tézist vessziik alapul, akkor az dnkormanyzatok
vonatkozasdban kutatdsaim tovdbbi targya lehet Bib6 Istvan egy masik mive, melyben
szintén taldlhatunk a hatalommegosztds tandval kapcsolatos megallapitdsokat. A Jogszer(
kozigazgatds, eredményes kozigazgatds, erds végrehajtd hatalom cimii Bibé tanulmény a
Szontagh - Magyary vitdval kapcsolatban fejti ki sajat dlldspontjat a cimben megjelolt

kérdésekrol.

A jogszerl kozigazgatds kapcsan fontosnak tartja megemliteni a hatalmi dgak elvalasztasanak
tanat, illetve ezen elv fejlodésének tendencidit, szemléltetve ezéltal azt az évszazadok o6ta tartd
és még mindig lezdratlan folyamatot, mely a hatalomgyakorlds jogszerliségének a
kovetelményét is megfogalmazta. Az egyik leguijabb problematika ezzel kapcsolatban a
végrehajté hatalom és a birdskodds elvdlasztdsa volt, amely a jogbiztonsdg és a jogdllam
eszméinek a meggyokeresedésével taldlt megolddsra, hiszen a modern jogi &llamban
sziikséges a végrehajté hatalom jogsértd aktusaval szemben a partatlan féorumhoz fordulds
joga feliilvizsgélat céljabol. A jogszertiségre torekvésnek vannak kisebb nagyobb dllomésai, a
jelentdsebb eldrelépések irdnti igény leginkdbb azon vélsaghelyzetekben erdsodik fel, amikor
az allami hatalomkoncentricié valamely tjabb jelenségére keresik a megfeleld ellenszérumot.
Ezen djabb taldlmédnyokkal kivdnnak gondoskodni a hatalom 1j megjelenési formdinak az
igazsdgossdg garancidi ald vald helyezésérdl, hogy a hatalmat Gjbol jogszeriivé tegyék és

érvényes értékszempontok ald vessék.

A kozigazgatds eredményességének tobb jelentéstartalmat is tulajdonit Bib6. Az egyik a
szabdlyok ismétlodé betartdsat és dlland6 érvényesiilését biztosité rend, a masik az ezek
alapjan megvalésulé konkrét eredmény. Ezek alapjan joggal lehet éllitani szerinte, hogy a
XX. szdazadban megnodvekedett a kozigazgatds feladatkore és kozigazgatds altal fenntartott
rend jelent0sége, melynek egyik leglényegesebb Osszetevdje maga a jogszerliség. A fenti két
Osszetevon kiviil azonban jellegzetesebb ¢és specidlisabb értelmet tulajdonit Bibd a
szolgdlatszeriiségnek, mint az eredményes kozigazgatas sziikséges elemének. A jogszertiséget

és az eredményességet Osszekapcsolva Bibo ugy véli, hogy a masodik vilaghdbord utdni



allamszervezetek a jogdllamisdg és az eredményesség kovetelménye mellett egyenértékiien
kivanjak meg a kozigazgatis jogszerliségének az erOsitését is, hiszen a jogszerliség a
szolgdlatszerliségnek, a szakszerliségnek, a megbizhatésignak az egyik leglényegesebb
tényezdje. Ezen megallapitdsok utdn a jogszerii és eredményes kozigazgatds valamint az erds
végrehajté hatalom kozotti reldciora keresi a vélaszt Bibo. El6szor is arra az eurdpai
sajatossagra hivja fel a figyelmet, hogy a monarchikus hatalom és az annak szellemét 6roklo
kozigazgatds eleven politikai tényez6 volt, €s hatdrozott uralmi szellemmel volt telitve, mely
védelmet igyekezett kiépiteni maganak a torvényhozdssal €s a birdi ellendrzéssel szemben a
hatalmi 4dgak elvdlasztasdnak elvét felhaszndlva, annak eredeti jelentéstartamat eltorzitva. Azt
a parlamentarizmus elleni kritikdt azonban alaposnak tartotta, amely azt a felfogast tdmadta,
mely az éltaldnos jogalkotds nevében a torvényhozds szdmadra fenntartotta volna minden
altalanos szabdlyalkotdsba val6 beleszolds jogat, akkor is, ha adott dontés kapcsdn annak
szakjellege a végrehajté hatalomt6l vart volna megoldast. Emellett egyetért Magyary
Zoltannal, aki ellenezte a kormany parlamenti felelossége dltal 1€trejovo lehetOséget, mely a
parlamenti kicsinyes gydmkodds éltal maga is tényezdjévé valt az dllami igazgatds
szakszerltlenné €s szolgalatszeriitlenné valdsanak, és igy segitette eld a kritikai mozgalom

meginditasat is. [4]

Bib6 szerint az erds végrehajté hatalomnak két 6sszetevdje van. Egyrészt a hatalmi eszkdzok
olyan koncentrécidja, amely uralma alatt tudja tartani a hatékorébe vont személyeket, és meg
tudja torni az ellendllasukat. Végeredményképp ez a hatalomvagy, a hatalomkoncentraciéra
valo oOrok torekvés, mely demoralizdld hatdsa az egész torténelemnek ujbol és tijbol
megismétlodd tanulsdga. Masrészt az er0s végrehajtds a modern értelemben vett
eredményességet jelenti, amelyet a modern gazdasagi és tarsadalmi fejlédés megkovetel. A
két tényezd kapcsolata ugy is leirhatd, hogy a hatalom birtokdban a kikényszerités ereje nem

jar feltétleniil eredményes dontéssel, és ugyanez forditva is megdllja a helyét.

Bib6 az erés végrehajté hatalom legfontosabb elemének a modern értelemben vett
szakszerliségen és szolgdlatszeriségen alapulé eredményességet tartja, ezdltal nem tartja
sziikségszeriinek a végrehajtd hatalomnak a tobbi hatalmi dggal val6 talsdlyat. A kdzigazgatas
eredményessége érdekében ugyanis véleménye szerint nem a végrehajtd hatalmat kell
erdsiteni, hanem a politikum behatdsat kell csokkenteni a szakszer(i igazgatassal szemben.

Ennek jogi mddszere a jogszerlis€g garancidinak a novelése, legjelentdsebb feltételei pedig a



szolgdlatszeriiségnek, szakszertiségnek és jogszerliségnek az egész kozigazgatdst dthatd és a

politikai tényezdket visszavonuldsra késztetd szelleme.

Bib6 azonban eljatszik azzal a gondolattal, hogy mi lesz azutdn, ha a tétel a maga teljes elvi
tisztasdgdban megvaldsul. Elsé halldsra furcsdanak tlinik a kovetkeztetése, miszerint a
tarsadalom egészét megragadni és irdnyitani képes modern értelemben szolgalatszerii
kozigazgatds az elembertelenedés veszélyét hordozza magdban. A szolgalatszeriiség és
eredményesség jegyében sziiletet dontések ugyanis elszakadhatnak a tarsadalom tényleges
sziikségleteitdl és érték vilagatdl, veszélyeztetve ezdltal a tarsadalom értékszempontoktdl
telitett emberséges voltat. Erre mindmadig érvényes példat hoz fel, amely szerint ha a
végrehajté hatalom eredményességi és hatékonysigi okokbdl attelepitési miiveleteket hajtana
végre, megvaltoztatnd ezaltal a kordbbi telepiilésszerkezetet, figyelmen kiviil hagyva az
emberek barminemil (példdul csaladi, gazdasagi, tradiciondlis) lokdlis kotottségét. A
kozigazgatdsi apparatus eredményességének €s szakszerliségének a novelése ezdltal
nélkiilozhetetlené teszi egy célkitlizd, irdnyelv megszabd, értékszabdlyozd apparatus 1€étét,
mert csak ezzel keriilhetjiik el a kormdanyhatalmi apparatus demoralizdlé hatdsit. Ez a
végrehajté6 hatalomtdl fliggetlen, a folé rendelt kozvéleményszerv nem 4ll tdvol a
népképviseleti parlament funkcigjatol, azonban Bib6 nem ebben a szervezeti formdban tudja
elképzelni a végsd tarsadalmi értéket szabdlyozd szerv megvaldsuldsat. Tulajdonképpen a
korabeli intézmények koziil egyet sem vél megfelelonek ezen szerep betoltésére, de mégis ad
szamunkra valamilyen irdnymutatast, hogy hogyan is képzeljiik el ezt az értékszabalyozo,
értékorzo erdt. Erre pedig a keresztény kozépkorban az egyhdzi rend funkcidjat hozza fel
példanak. A madsodik vildghdbori utdni tarsadalmak teljes mértékben nélkiilozik ezen

értékszabalyozé hatalom 1étét, aminek hidnya mindmaig alapvetd probléma.

Bib6 ezen megéllapitasdval tudtam legjobban azonosulni. Felvetodott bennem a kérdés:
valoban sziikséges-e egy a kozépkori egyhdzak 4ltal kovetett, és érvényesitett altalanosan
elfogadott normarendszer, avagy mindez egy mads tarsadalmi, torténelmi kozegben tudta csak
betolteni szerepét, és mai tarsadalmunkban ezen problémakor elavult, tilontidl konzervativ

lenne?

Az egyhazak szerepe az évszdzadok soran 4talakult, azonban a huszadik szdzad masodik
feléig egy altalanos erkolcsi alapot nyujtott €s biztositott az eurdpai tarsadalom szamadra.
Eurdpa, sOt az egész nemzetkdzi kozosség fél évszdzados megosztottsdga, a folyamatos

konfrontidciok ¢és az ezzel parhuzamosan jelentkezd globalizaci6 eddig ismeretlen



jelenségekkel szembesitette a XX. szdzad tdrsadalmat. Mindezt j6l mutatjdk a szédzad
ellentmondésos torténései: egyrészt eddig példatlan iitemben lehetiink tandi a technika
fejlodésének, masrészt ezzel parhuzamban alappal mondhatjuk azt is, hogy a huszadik szdzad
az egyik legvéresebb szdzad, tele nemzeti, etnikai konfliktusokkal, sziintelen harcokkal,
fegyveres Osszecsapasokkal. Ugy gondolom, hogy a XX. szdzad mdsodik felétdl
megfigyelhetd folyamatok bar egyrészt jelentOs elOrelépést jelentenek a tarsadalom szdmdra,
azonban jelentOs kihivas elé is allitjak a kozosségeket. Ez a kihivas pedig magédnak az
erkolcsnek a modern polgari tarsadalmakban valé megmaraddsa, amely azért vélik
problematikusabbd a globaliz4cié hatdsara, mert a hatdrok eltiinésével a kiillonbozé értékeket
vallo kulturdk taldlkozasa gyakoribba valik, ezzel még inkdbb nélkiilozhetetlenné téve a
konfliktuskezelés kifinomultabb technikdinak a kialakitasit. Ezen nemzetek €s kultirédk feletti
kiegyensulyozd, értékmegdrzé funkcidnak a betoltése eddig még megoldatlan probléma,
hidanyzik a megfeleld intézményi hattér. A kozépkori egyhdzakhoz hasonld szerepkort
alapulvéve mind nemzeti, mind nemzetkozi szinten sziikkség van egy olyan szervre, mely
Osszehangolja a modern kor jelenségeit egy dltaldanos, az emberek 4ltal elfogadott
értékhordoz6 funkciot betoltve. Taldn tdl utdpisztikusnak tiinik az elképzelés, taldan nem is
letisztult formaban fog kialakulni ez az akar Gjabb hatalmi dgként konstitudlhaté intézmény,
azonban ha megfigyeljilk az Alkotmdanybirésdg, és a nemzetkozi birdsdgok itélkezési

gyakorlatat, talan nem tlinik teljesen lehetetlennek ezen funkcidk elldtésa. ..

Visszatérve Bib6 gondolatmenetéhez, milyen konkliziét lehet levonni a kozigazgatés
jogszeriiségének és eredményességének vizsgalata alapjan? Egy tényleges fejlodési tendencia
az, hogy a modern tomegtarsadalmi 0sszefiiggéseken csakis egy nagymértékben kiszdmithatd,
szolgdlatszerli hatalomgyakorlds tud udrrd lenni, ennek pedig az eredményesség és a
jogszertiség két létfontossdgi eleme. Az eredményes kozigazgatds hatdsteriileteinek a
kiszélesedése és a jogszerliség garancidi iranti novekvo sziikséglet megkivanja az dltalanos
szabdlyalkotds ¢és értékszabadlyozds szerveinek a hatékonyabb kiépiilését, valamint a
végrehajté hatalomnak az e szervek ald valé rendelését. A hatalom szolgdlatszertisége és
racionalizdldsa a modern dllamfejlodés belsd sziikségleteit elégiti ki, €s egyben az

allamhatalmak megosztasdnak tjabb formai felé mutatnak.

Bib6 jogszerli és eredményes kozigazgatds cimli munkdja bar nem az allamhatalmi dgak
megosztadsdnak tandt helyezi a kozéppontba, mégis végeredményben annak aktualitdséra,

egyben orokérvényliségére is felhivja a figyelmet. A tarsadalmi fejlodés legtobbszor maga



utdin vonja a hatalomkoncentracié udjabb és tjabb veszélyét, amely kapcsdn mindig
felmeriilhetnek a montesquieu-i elvek, és alapjat képezhetik a hatalomkoncentracié elleni
fellépés ujszerli formuldinak. Ezek alapjan a tanulmanyom elején feltett kérdésre is megadatik
a vdlasz, miszerint az dllamhatalmi d4gaknak, mint az dllamhatalom legfontosabb tényezdinek,
egymashoz val6 viszonyuknak a vizsgdlata mindmaig sziikséges €s nélkiilozhetetlen alapkove

a jogtudomanynak.
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