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GOGOL: AZ ARCKEP

A Pétervari-ciklus egybetartozdsa dnmagaban is sok kérdést felvet (az elbeszélés-
fuzért nem Gogol rendezte egy sorba, irodalomtorténeti hagyomany az ot — A
Nyeuvszkij Proszpekt, Az orr, Az arckép, A képoényeg és Az oriilt napldja cimi — el-
beszélés egy egységként tekintése), a jelen gondolatmenet szempontjabdl mégis
fontos kiindulépont az elbeszélések tematikus egybetartozasa. A ciklus darabjai
kozti legnyilvanvalobb kapcsolédasi ponton, az irracionalissd vald topografikus
szintér, Pétervar alakjan tal ugyanis szerkezeti & motivikus szinten is kapcsolat lé-
tesll az elbeszélések kozott. A mivészet, ezen belll is leginkabb a festészet, a
fest alakja és a portré maga példaul a pétervari ciklus tobb elbeszélésében is sze-
repet jatszik, két mGben, A Nyevszkij Proszpekt és az altalam targyalt Az arckép ci-
miiben pedig strukttraalkotéva is valik.

Az arckép (oroszul: ITopmpem) cimében szereplé miifaji megjelolés a festészet
és az irodalom hatirtertletére utalja az elbeszélést. A ml cime a benne szerepld
festmény és Gogol alkotasinak mifaji megnevezése is egyben. Az elbeszélés
ugyanis nemcsak leirja a festményt (€s ezaltal olyan 19. szazadi alkotasokkal mutat
rokonsagot, mint Balzac Az ismeretlen remekmii (1832), Mérimée Az ille-i Vénusz
(1837) vagy Poe Az ovdlis portré (1842) cimG mive), hanem maga is érzékletes
portrék sorat nyGjtja (a modellét, az alkot6ét és a késébbi festG-tulajdonosér). A
szerz$ tematizalja is az arckép miifaji hovatartozasianak kérdését, amikor a portré
festGjének bemutatisiban a torténelmi festészet kulonbézé formait értelmezi:
~Megértette, miért lehet torténelmi festészetnek nevezni akar egy egyszeri fejet,
Raffael, Leonardo da Vinci, Tiziano, Correggio akarmelyik egyszerl portréjat, és
miért marad egyik-masik torténelmi targyG kép csupan tableau de genre, noha a
m{vész mindenaron igényt tartott a torténelmi festészetre,™

A fentiekbdl az arcképpel kapcsolatos mivészi szandék is kiolvashat6: az arc
redlis kiilsé megjelenitése nem elégséges a miivészi kidolgozashoz. Az elbeszélés-
ben az egyes arcképekben — a festészetin és az irodalmin egyarant — éppen ez a
tobblet teremti meg a lehetGséget a hatarok atlépéséhez, a killonbozé tipusa ko-
dolassal szerkesztett szovegek kapcsolatba lépéséhez. Ennek fontossagat a sziizsé-
be épitett képi elemek sokasiga és sokfélesége is aldhtGzza. A mi elején egyrészt
festményeket latunk a maguk képszerGségében a Scsukin Dvor-i képesboltban
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(tajképeket, arcképeket), masrészt olyan képi dbrazolast (az inas, a katona, a kofa,
a gavallérok mozdulataibél allo életképet), amely a befogadas folyamataban re-
konstrualodik. Ebben az utébbi esetben — A Nyevszkij Proszpekt €letképeit idézé —
leirds olyan képzémivészeti alkotdstipust és mifajt mozgosit tehit, amely nem
targyszertségében jelenik meg eldttiink, mégis bevonodik a mivészi jelentéskié-
pités folyamataiba oly modon, hogy elSkésziti a portré festményként és ir6i arc-
képként értelmezhetSségét.

Az arckép kézéppontjiaban egy varazslatos hatasa portré all, amelynek modell-
je egy ,bronzbarna, csontos, beteges arca dregember” (511), az egykori Kolomna-
negyedbeli uzsoras volt. Az elbeszélés elején olvashatd ekphrasis,? vagyis a fest-
mény vizualizalasinak és hatisanak érzékletes leirdsa leginkabb a portré szemén
id6zik, ,Ez a szempdar Ggy nézett-nézett a vilagba még magardl az arcképrdl is,
hogy kiilénés elevenségével mintegy megbontotta a kép egész ¢sszhangjat” (511)
— olvassuk. A nézés kiemelése, a festmény kapcsolatba 1épése a vilaggal egyben
megbontja a kompoziciét, destrukturalja azt, mintegy elSrevetiti a kép alarendels-
dését masfajta, a mGvészi hatison tali feladatanak.?

A varazslatos hatasa portré tulajdonosa Csartkov lesz, a reményteljesen indulo
festémiivész, akinek neve a 'wapoBats’ a.m. elvarazsolni, elbdjolni kifejezéssel all
etimologikus kapcsolatban, Csartkov nevével ¢sszhangban elvariazsolodik a kép
altal. Az uzsords és Csartkov egylényeg(iségének és az utdbbi aldozati szerepbe
kertilésének finom jelolGje lehet kettejik lakhelyének jelképisége. Kolomna (az
uzsoras lakhelye) és a Vasziljevszkij-sziget (Csartkov negyede) topografikusan ha-
sonlo jelentés hordozoi. A két varosrész egyarant a periferikus, a modern, mester-
ségesen teremtett centrumtdl tavoli, védtelen (a pétervari arviz alatt a legtobbet
szenvedett, legtobb aldozatot ado részek) szféraja Péter varosanak, és éppen ezért
a kisember milliGje is egyben. (Puskin A bronziovas cim@ kolteményében is Ko-
lomnaban él a kisember, az dldozat: Jevgenyij). Csartkovot tehat mintegy identita-
sa is arra inditja, hogy a festmény hatasa ala keriljon. Azonban nem egyszer( ma-
vészi hatdsrol van sz6, hanem a kép mogotti valosagnak, sét a kép valdsaganak
Csartkov mindennapjaiba tiremkedésérdl. A hataratlépés metaforikus szinten is
bekovetkezik: a kiillonos elevenségl (életszerliségl!) szempar tulajdonosa egy éj-
szaka kilép a keretbdl, a szobaban jar-kel és hatrahagyja azt az aranytekercset,
amely az elinditdja lesz a festé megvialtozott életének, miivészi elvei feladasanak.
A tekercs a kép rdmdjdbol keril el6, és Csartkovban az is felmertl, hogy halabol
aranykeretet csindltat a képnek. A keret értékességét és jelentGségét mar az uzso-
rast abrazol6 kép megvétele eldtt elGrejelzi a szoveg, amikor a régiségbolt tulajdo-
nosa Csartkovot mas festményekre igyekszik rabeszélni: ,— ...Vagy ehol ez a tél!
Vegye meg ezt a téli tajat! Tizenot rubel! Csak a kerete megér annyit!” (510)

A keret a kép esztétikai értékéhez adodasa, sét azzal helyettesithetGsége kie-
melt szemantikai poziciéba hozza mar az elbeszélés legelején a festményt hatarold
ramat. A kép kerete funkcitjat tekintve hasonl6 a konyv boritdjahoz vagy a szobor
talapzatahoz. Olyan az eltéré kodrendszereket (szoveg és a szoveg hataran kivili-
ség) elvalasztd jelként mikodik, amelyet tradiciondlisan a nem-széveg szférajaba
tartozénak tekintiink. Lotman a ,szoveg a szovegben” speciilis retorikai szerkeze-
tét targyalva a hatarok aktualitasanak kérdését is érinti. Meglatasa szerint a hatarok



rugalmassaga, struktirijanak modosulasa (a tradicioban bekovetkezs torés) a ja-
ték mozzanat szerepét erdsiti, a kiilonbozé realitas-nemek befogaddi érzékelését
inditja el* Ebben az esetben is elkezdGdik ez a szoveg nem-szoveg kozotti jaték,
azonban, amig ez a befogadd szamara a szoveg feltételes jellegét erdsiti, addig a
szerepld, Csartkov szamara félelmetes szituaciot jelent.

A keret, amely hagyomanyosan a teremtett valésagot a befogadé valésagatol
elvalasztja, itt tehat éppen ellenkezé funkcidja lesz: kapcsolatot létesit a kétfajta
realitds kozott. Hamar kidertl e kapcsolat milyensége is: ,akarkinek a nagyapja
légy is, halabol tveg ala teszlek és aranyramat csinaltatok neked.” (525)

Az Uiveg és az arany a hideg anyagisig kifejez6i, Csartkov azaltal, hogy ezekkel
az anyagokkal szeretné lefedni illetve bekeretezni a képet, mintegy a kép realita-
sat kivanja megdrizni, rogziteni targyiasult formaban. A festé Ggy érzi, hogy uralni
tudja a képi vilagot, és egyuttal gondoskodni szeretne arrél, hogy a hatir megsér-
tése tObbé ne kovetkezhessen be. Csartkov azonban nem szamol azzal, hogy a
képben démonikus hatéer6k miikodnek. A portré démonikus atmoszférdjat tobb-
féeleképpen is erGsiti a narritor. A festmény a hold fényében kel életre, az eset el-
mondasakor az elbeszélé haromszor is emliti a kiilonleges fényhatast, a holdfényt,
ami atrajzolja a szoba korvonalait.’ A portré sotét tonikaja, amely csak a rasité
hold fényében tud élettel telitGdni, éppen ellentétesen miikodik, mint az atistenalt
realitast megragadni szindékozo kép, az ikon. Mig az isteni szféraval valo kapcso-
latba 1épés a fény jelenlétében torténik,® és az ikon maga is fényt araszto jelenés-
ként tarul elénk™, addig a portré esetében az arny, a sotét oldal megelevenedése
megy végbe.® Eppen ezért az arckép nem 4tjard lesz az igazi szellemi tapasztalat
felé, nem bevonja a szemlélét az eleven realitisba, hanem kiarasztja sajat, halott
realitisat. A portré valosaginak alantasabb szférahoz tartozasarél a kép szinezése
is arulkodik: a barnas, sotét arc és a kép dlland6 kapcsolatba kertilése az arannyal
(a festmény leirasakor is elGszor a keret itt-ott el6tiing egykori aranyozasat ,pillant-
hatjuk meg”, valamint az arany cservonyecek latvanyiara is gondolhatunk) a targyi-
asult valo, a materidlis vilag allitdsaként is értelmezhets.”

Mindezen tal, amikor a kép megmozdul, Csartkov dlom és ébrenlét hataran
van, ami ugyancsak el6re jelezhet egy masik szféraba valoé atmenetet, az imagina-
rius térbe torténd terjeszkedést. A kép utdlagosan megismert elGtorténete pedig
azt is megvilagitja, hogy egy voltaképpen pogany ritus iltal sziletik meg és kel
életre a kép (az uzsords ugyanis igy szeretné tovabbélését biztositani).*® Amit a ko-
zépkori képelmélet még Istennek tulajdonitott (a kép sugalmazasat), és amit a re-
neszansz felfogas a festG invencidjanak tartott, itt a modell hataskorébe kertl. A
modell invenci6ja adja azt a tébbletet, amitél a kép él, vagyis teljes mértékig isten-
telen alkotas jon létre. Igy amikor az uzsoras kilép a keretbdl, a sziizsé szintjén is
jelolédik a portré hordozta démonikus tartalom. Az tresség, a semmilyenség, a
szubsztancialitas nélkiiliség ugyanis a folklorbél kiindulva az orosz irodalmi ha-
gyomanyban egyértelm@en a gonosz, tisztatalan er6hoz kotédik. "

A démoni hatasmechanizmusa alapjan a tovabbiakban megkett&zGdések sora
kovetkezik be. Kezdetben Csartkov viratlan 6romében magaban tarsalog: ... hi-
res miivész lehet belGlem ... ezt sagta neki a jozan ész; de beliil valami mds hang
csendiilt fel, sokkal hallhatébban, harsinyabban”. (526)
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Onmaga megszolitasa, majd a beliilrél el6térs Gj hang megkett6z6dé személyi-
ségének (hasadas) elsd stacidja.” A festd atkoltdzik a Nyevszkij Proszpektre, ami —
szemben a Vasziljevszkij-szigettel — a miviséget, dekorativitast testesiti meg a pé-
tervari szovegvilagban,® és egyben kifejezGje lesz Csartkov masnak mutatkozasa-
nak, alarc viselésének (,naponta tobbszor is ruhat valtott, bodorittatta a hajat ...
minden elképzelhetd eszkozzel iparkodott megszépiteni kiilsejét”, 536), vagyis dé-
monizalodott személyiségének. Az dlarc kifejezéssel — mondja Florenszkij — ,vala-
mi archoz hasonlét jelolink, valami arcszer(t, ami arcnak mutatja magat és annak
is tekintik, holott beltl tres, mind fizikai targyisigit, mind pedig metafizikai
szubsztancialitdsat tekintve”.” Eppen ez a személytelenség tiikrézGdik Csartkov
megvaltozott élethelyzetében sziletett alkotasaiban is. Szimbolikus kifejez6je en-
nek a korabban altala készitett Psziikhé-fej vazara festett portré, amely ,teljesen
idedlis, hideg, pusztan altalanos, tipikus vonasokbdl allo, eleven testet nem Olt6
arcocska volt” (533). A lélektelenség még a festd mitermének rendjében is tetten
érhetd. Mindezzel szorosan Osszefiigg Csartkov megviltozott mivészi hitvallasa:
,Mar kezdte azt hinni, hogy ... égi ihlet nincs és mindent csak a kinos pontossag
és egyformasag egyediil érvényes, szigora torvényének kell alavetni.” (538-539)

Az esemény, amely kizokkenti nyugodt kozonyébdl, egy felkérés, hogy mond-
jon véleményt egy régi festé baratjanak alkotasardl. ,Tisztan, makulatlanul, gyo-
nyorien, mint menyasszony, illt elGtte a mivész alkotdsa. Szerényen, isteni toké-
letességgel, artatlanul és egyszerien emelkedett mindnyajuk folébe, mint egy gé-
niusz. Ugy tetszett, mintha ezek az égi alakok, amelyeket annyi rajuk meredé te-
kintet bamult — szégyenlGsen lebhunytdk volna szempilldikat. ... De mindennél le-
nylgozdbben hatott a teremtés ereje, amely mar magdnak a miivésznek a lelkében
rejlett.” (540-541, kiemelés — R. 1.)

A megtekintett festménynek olyan metafizikaja van, amelyt6l Csartkov mar rég
eltavolodott, és amelyre valaszul a ,lazadd, bukott angyal” képtéma megfestése
kivankozik, amelyet azonban Csartkov mar nem képes megalkotni. A kettds kodo-
last rendszer (az uzsords majd a régi barat festménye és az azon kivili szovegvi-
lag) egymasba jatszatasa és egyiitt mikodtetése a tikroztetésen alapszik. Csartkov
meglatja benniik masik (démonikus vagy éppen angyali) énjét, széttoredezett sze-
mélyiségét azonban mar képtelen Gjraépiteni, egyesiteni. A Csartkov személyisé-
gében bekovetkezS hasadas a narrdcid szintjére is kivetll, amelyet a tovabbiakban
a toredezettség és az egymastol elvalo, — bahtyini terminologiaval élve — egymas-
sal feleselG szolamok kettGssége jellemez.

2;

Gogol két fejezetre osztja a mivet, amelynek hatirvonalat Csartkov torténetének
tragikus vége jelenti. A masodik rész a voltaképpeni elGtorténetet ismerteti keretes
Sformaban, egy gazdag mUpartold targyainak arverésén (amely az elsé rész kezde-
tét is ismétli a festmények sokasigaval — tehat voltaképpen kettds keretber) 1€p eld
B. festémiivész, hogy elmesélje az uzsorast abrazolé arckép keletkezésének torté-
netét. A szerkezet lathatéva tett kettGssége a pétervari ciklusban altalinosnak te-
kintheté megoldas. A Nyevszkij Proszpekiben Piszkarev és Pirogov torténete, Az



orr cimi elbeszélésben a kdznapi és a fikcionalt valésagban jatszodd események
alkotnak két parhuzamosan fut6 torténetet, A képonyegben és Az 6riilt naplojaban
pedig mindvégig kettGs nézGpontbdl (a csinovnyiké és a kornyezeté) kovethetjitk
a torténéseket. A szlizsé polaritasa valamint a kiilsé és a szerepldk egyre inkabb
teret nyerd belsd, fiktiv valosiganak dichotomiija és fesziltsége a narrator részérdl
eldontetlenséget, tavolsagtartast sugall, ahogyan Az arckép esetében is kiviil kivan
maradni az elbesz€lS a torténeten, amit csak megerdsit a masodik részben fellép-
tetett mesélG alakja.

Az arverés, ahol B. festdmiivész elbeszélése elhangzik, a toredezettség, a kiosz
képét mutatja: ,Rengeteg hintd, kocsi és fidker allt annak a hiaznak a feljaroja elétt,
amelyben az egyik dasgazdag mGpartold holmijanak arverése folyt. ... Kinai va-
zak, asztalra valé marvanylapok, hajlitott vonala griffmadarak, szfinkszek, orosz-
lantalpas, aranyozott és aranyozas nélkili Gj és antik batorok, csillarok, lampak —
minden 6ssze volt itt halmozva, s egyaltalan nem olyan rendben, mint a boltok-
ban.” (546)

Egyfajta csendélet ez, amely azonban ériasi hangzavarban (,a tomeg egymast
talkiabalva térte magat valami miatt”, 546) teremtddik meg. Funkciojat tekintve ez
a kép az els6 fejezet elején szereplé képzémiivészeti alkotast idézé leirdssal
egyenértékd. Gogol epikajaban mindazonaltal gyakran taldlkozunk hasonlé csend-
életekkel, ugyanis nala a nyugat-eurdpai polgari regény kornyezetdbrazolasahoz
képest is (ahol a kornyezet a hds jellemének targyi képe) jelentGsen megnd a tar-
gyi kornyezet szerepe. Miiveiben sok esetben az alakok is nivellalébdnak a targyak
szintjén (targyiasitd hasonlatok formajaban példaul). igy a targyakrél és a szerep-
16krd] sz0616 leirasok sokszor — a képbeliség tematizilasa nélkil is — sajatos képi-
séggel rendelkeznek.

A tovabbiakban az ekphrasis altal megismert festmény modelljének élettorténe-
tét olvashatjuk. Vagyis Gogol mintegy Gjrairja az arcképet, az irodalmi forma adta
lehet&ségek kozott rajzolja Gjra az uzsords alakjat, ezaltal az elsG részben megjele-
né festmény irodalmi tikorképe jon létre. A verbalitas bévebb keretei altal a mo-
dell tovabbi démoni attribGtumai tarulnak fel. Az uzsords bizonytalan identitasa
(,hogy tulajdonképpen miféle nemzetiségl volt: hindu, gorog, perzsa vagy mi
mas, arrdl senki sem tudott semmi biztosat”, 550), idegensége, valamint kiilsé jel-
legzetességei (,gyulladasos arca”, ,szokatlan tiiz szeme”, lecsiingd, strl szemol-
doke”, 550) a figura 6rdogi természetét jelolik, ami az élettorténet altal fejezddik ki
egyértelmiien: az altala kolcsonzott pénz minden esetben gonosz tettek véghezvi-
telére késztette az adodsat. A jellemrajzban kiemelt jelentGsége lesz a szenvedély-
nek (Kolomna szenvedélytelen lakéival (548) szemben benne ,forrongd szenve-
dély” (554) égett), ami az 6sszekotS elem egyben az uzsoris portréja €s az antité-
ziseként megrajzolt miivészportré kozott, Ugyanis az Gstehetségl festét, akinek
fantaziajat elsGsorban a  keresztény témak” (555) inditjak meg, és aki ,ahitatos hi-
te” (556) erejével fennkolt kifejezést képes az arcokon abrazolni, éppuagy kiilonle-
ges szenvedély élteti, mint az uzsorist.” Eppen ezért, a fests, B. apja is megszolit-
tatik a kép megfestésére, ahogyan Csartkov kivilasztottsagat is tébb koriilmény je-
lezte.
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A festGmiivész tehetsége az arc pontos megjelenitésére fontos elGfeltétele az
uzsords kérésének. Feladatat az alkotd nagyszerGen oldja meg, olyannyira, hogy
az arckép sajatos ontoldgiat is megjelenit, amit a szem abrazoldsanak tokéletessé-
ge is alahGz. A szem kiemelt szerepét a szoveg frazeologidja is érzékelteti. Példaul:
»mintha valami démoni kifejezés {lne a szemekben” (558) — jegyzi meg egy papi
személy a festé egyik késGbbi alkotasardl, vagy a festé baratjanak felkialtisa az
uzsords képe kapcsan: ,Akkor mir inkabb add nekem, ha neked annyira szemet
szar” (559, kiemelés — R.1.).” Az 6rdogire sikertlt portré az arc (oroszul: lico) pon-
tos megfigyelésén alapult. A festménytél valé elszakadas utan a miivész a megis-
merés Gj utjara 1ép, a szemlélhetG orok értelem, arculat (gorogtl: idea, oroszul: li-
csina, lik) megjelenitésének modjat keresi.

Az uzsoras és a muvész szembenillasa — ha Bahtyin Dosztojevszkij poétikaja
kapcsan bevezetett fogalmat hasznaljuk — két kulonalld szolamnak is felfoghato,
lévén, hogy ugyanazt az ideat (az arc szerepét, jelentGségét) mutatjak be kilonbo-
zG aspektusban. Az uzsoras ¢rdogi szolama utan diadalmasan szolal meg a keresz-
tényi aldzat hangja, ami a ,kisértés” (az 6rdog megfestése) utin még erételjeseb-
ben hangzik fel. Az ezutan kovetkezé bemutatasa a festé meguajult alkotdi palyaja-
nak az ikonfestészet sok ismérvét, alkotoi attittidjét tartalmazza. A mivész aszketi-
kus készilGdése az alkotas létrehozdsara, az ima segitségil hivasa, az isteni sugal-
latra torténd ecsetvezetés, a figurakon elomlé szent malaszt €s a képet kortllengd
csond az ikonteologia alapvetd elveit szolaltatjak meg. Mindezen tal a teljes atlé-
nyegullés érzékeltetésére a meséls, B. festGmiivész a szerzetesi €letet €l6 apjat
magat is ikonikus alakként irja le: ,De mennyire meglepddtem, amikor egy gyo-
nyorQ, szinte isteni aggastyan allt elGttem. Arcan nyoma sem volt a sanyargatas-
nak, mennyei derl vilagossiga ragyogott rajta. Hofehér szakilla és pihefinom,
ugyanolyan eziistos haja festGien omlott végig a mellén és fekete csuhdjanak redé-
in egészen addig a kotélig, amellyel korulkototte szegényes szerzetesi ruhajat.”
(562-563) A derd, a fehérség, a haj festGisége és a ruha redézetének lattatasa az
ikonfestészet abrazolasmaodjat idézi.'

Az ikonképek szentjeihez hasonlatos mivész megosztja fiaval, B. festével ma-
vészeti credojat. A hitvallas a Maté evangéliumi boldogmondasok felépitését kove-
ti: ,Boldogok azok a kivilasztottak” (563) (az eredetiben: <bnaxxen H30paHHHK»,
112). Az ezutan elhangz6 megfogalmazasa a mivészi alkotas lényegének a kovet-
kezé elemeket tartalmazza: a mivész lelki tisztasagat eldfeltételéiil nevezi meg a
md létrejottének, amely az ,isteni, (idvozité paradicsomra vald célzast” (563) rejti
magaban és a ,szent megnyugvis csodas hangjat” (563) (iti meg. A szenvedélyt pe-
dig — ami korabban démonikus tartalommal telitédott — attranszponalja ,csendes
mennyei szenvedéllyé” (563). Kozben nem feledkezik el arrél, hogy bar a ,mivé-
szet ... orokké az Isten felé torekszik. De vannak percek, sotét percek...” (564).

o)

A festémivésztél elhangzd mivészi elvek a szerz6, Gogol mivészetfelfogasat is
tikrozik.” Gogol alkot6i alapelvei jol korvonalazhatéak az 1847-ben megjelent,
nagy vihart kavart Vadlogatds bardtaimmal folytatott levelezésembdl cimi kotete



alapjan (a nyugatosok — kilonosen Belinszkij — elitélik, de a szlavofilek is talzoénak
tartjak Gogol vallasos ahitatat). Az erkolcsfilozofiai levelek minden korabbi irasa-
nal egyértelmibben taglaljak az ir6 keresztény nézeteit, naiv hittel sz6lnak a tarsa-
dalmon belili keresztény misszid szikségességérdl és az ennek nyomaban beko-
vetkezd lelki GjjasziletésrSl. A belsd, lelki felemelkedés ziloganak tekinti Gogol a
mivészetet is, amelynek két agaval, a orosz szinhazzal és koltészettel kulon levél-
ben foglalkozik. A szinhazi elGadas legfébb feladatanak azt tartja, hogy az emberi
lélek megismertetése altal ,a kereszténység mennyei igazsigiig” vezesse a nézdt,
felébressze ,az emberekben rejlé magasztos érzéseket”.* Gogol esztétikai elveiben
mar korabban is szerepelt az az igény, hogy a dramai vagy éppen epikai md az er-
kolesi megtisztulashoz segitse a befogadot. A revizor bemutatéja utan keletkezett
(elsG valtozata 1836-ban sziiletett és 1842-ben jelent meg) A kdzdnség széloszldsa
egy tj komédia bemutatdja utdn ciml eredetileg nem szinpadra szant, inkabb A
revizon interpretald darabban példaul (a rezonérként felfoghaté ,szerzé” mono-
logjaban) a nevetés kap olyan Gj dimenziot, amely altal az élet kicsinyessége és
tressége kidomborodik (a karikirozoé erejénél fogva) és amely egytttal ,megbéké-
lést hoz az ember lelkébe”.? A Holt lelkek 1841-ben megjelent elsé részében a he-
tedik fejezet lirai kitérGjében is egyenrangtva vilik a nevetés a ,magasfoka lirai
elragadtatassal” (1084-1085). Gogol legfébb formaloelve tehit a nevetés és a tit-
kolt konnyek” (1085) kettGssége,” egyfajta ,magasrendl”, ,pozitiv”, tiszta” neve-
tés, amely — mint Bahtyin fogalmaz — ,a latszatok és a ,magatol értetGdéségek”
vilagat az igazsig varatlansiga és lényegi elGrelathatatlansaga nevében tagadja.”
Bahtyin szerint ugyan a népi nevetéskultGraval és a karnevali mivészettel mutat
rokonsdgot a gogoli nevetés, azonban mindez nem zarja ki, inkabb aldtamasztja
azt a feltételezésiinket, hogy — Az arcképben elhangzé festészeti alapelvekkel
osszhangban — Gogol az irodalmi alkotasban is a transzcendenciara vald ramutatas
lehet&ségét kereste.

A népi kultara és a kereszténység alapelvei a Valogatott levelek az orosz kolté-
szet sajatossagairdl szo6lo részében is egylittes forrasaiként jelennek meg a magas-
rendd miivészetnek.” Az ezeken alapuld mivészetet Gogol szerint a lirdban Pus-
kinnak sikertilt elérnie, aki Zsukovszkij elvont idealizmusa és Batyuskin az érzé-
kelhet6 valosagban vald elmertilése kozott véleménye szerint a kozéputat testesi-
tette meg. Puskin tehetségének elemzésekor az ir6 éppen azokat a jegyeket emeli
ki, amelyek Az arckép festbmivészének leirdsaban is hangsalyt kapnak: Puskint
egyrészt jellemzi a megfigyelés pontossaga, vagyis a realisztikus abrazolasra valo
képesség, masrészt ,a legemelkedettebb vonatkozds” megragadasara is képes.”
Gogol ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy Puskin nem sajit személyiségét tiikréz-
teti az alkotasaiban, lévén, hogy ,6 maga a szenvedélyek kabulataban vergddott,
(de) a koltészet szent maradt elStte, mint valami székesegyhaz”.* Puskin ebbdl a
szempontbdl ellentétesen alkot, mint az ikonfestd, akinek aszketikus életvezetésé-
bél szarmazo szellemi tapasztalata jelenik meg a mivén. Puskin ugyanis — Gogol
szerint — mintegy prizman sz(ri at sajat belsG életét és az alkotasa tisztitja meg, kol-
csonoz neki emelkedett lelkiséget (kvazi szentesiti személyiségét), ami altal végsS
soron mégis az ikonfestGéhez hasonl6d pozicidba jut.
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Osszefoglalva tehat elmondhaté, hogy Az arckép szerzGjének szemlélete t&bb
ponton is egybecseng az elbeszélés festGalakjanak nézeteivel, eziltal Florenszkij
ikonteologiai elképzeléseivel is.” Mindez azonban nem akadalyozza meg az irot
abban, hogy a miivészet ontorvényét kovetve a befejezésben az apa szélamanak
dominanciaja helyett a kettGsséget, az ambivalenciat hagyja érvényre jutni. A ke-
rettorténet szerint ugyanis eltlinik a portré a jelenlevék szeme eldl, akik elbizony-
talanodnak, hogy dlomképpel vagy a ,valésiggal” szembesiiltek. Ujra kilépés tor-
ténik az egyik kodrendszerbél, azonban immar nem egy masfajta kodolasa szoveg
a befogad6, hanem a mavészi szindék szerint mintegy az irodalmon kiviiliségbe
(vagy mashol folytatodé szovegbe) tavozik az arckép, a démoni maga. Gogol ez-
zel a megoldassal ,eleget tesz” az irodalmi portréval szembeni azon elvarasnak is,
hogy a teljesség megragadasa helyett az olvasoéra hagyja ,a kép befejezésének 6ro-
mét” (J. F. Marmonteltél szarmazd megallapitas).
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