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BEVEZETO

A jegyzet témaja az eredeti szandékok szerint a polgari eljarasok és a
kozigazgatasi hatosagi eljards Osszehasonlitdsa lett volna. A jegyzet cimét igy adtuk
meg a hallgatoknak, s igy szerepel a tantervben. Amikor azonban el kezdtem irni,
kideriilt, a Magyar Kozigazgatasi jog — Altalanos rész cimet viseld tankonyv (Fazekas
Mariann ¢és Ficzere Lajos szerkesztésében) a bemutatni kivant témakort mar
tartalmazza, s a hallgatok szamara feldolgozhatd6 modon foglalkozik a kdzigazgatosagi
hatosagi eljarassal. Ezért aztan e jegyzet a ,,maradvanyra” Osszpontosit, a polgari
eljarasok bemutatasara és csak utal a kozigazgatas jogi tankonyv megfeleld fejezeteire.
Ugyanakkor jelentds terjedelem szabadult fel, amit azonban — belatva a targy céljat és a
rendelkezésiinkre all6 6raszdmot — nem hasznaltunk ki.

Masodik évfolyamat kezdi meg karunk 0j képzése, a felsGoktatds bolognai
rendszerébe illeszthetd igazgatasszervezd BA szak. A szak tervezésekor mertilt fel egy
olyan tantargy kidolgozdsa, amely pusztan a kozigazgatas teriiletén alkalmazando
kozigazgatasi eljarasjogokat mutatna be, hanem egy kicsit tagabb perspektivaban, az
eljarasjogok csaladjara adna kitekintést. Az eljards jogokban alkalmazott intézmények
megismerésével segitene megérteni a kozigazgatasi eljardsjog sajatos belso
szabalyrendszerét, intézményeinek egyedi, vagy — ellenkezdleg — az eljarasjogokhoz
tartozd generalis tulajdonséagait. A feladatra az 0sszehasonlitdé modszertan, tartalmilag
pedig a polgari eljarasok tiintek a legalkalmasabbnak. Ezért a jelenlegi jegyzet az
Osszehasonitas egyik agat, a polgari eljardsok sajatossagait mutatja be — tegyiik hozza,
csakis a pedagogiai célok eléréséhez sziikséges terjedelemben. Az Osszehasonlitas
masik 4ga a mar idézett kitiind tankonyv.

Mivel egyetemi jegyzetrél van szo, nem folyamodtunk olyan — az egyetemi
oktatashoz méltatlan — fejezetekhez €s megjegyzésekhez, melyek szinte készen adjak
vissza a két eljarasi intézményrendszer Osszehasonlitasat. Ezt hallgatéinknak kell
megtenni, nekik kell maguktol — hajtva a felfedezés 6rométdl — pontrol pontra haladva
megfejteni és megérteni az Osszehasonlitds eredményeként addodé azonossagokat (és
eltéréseket. Bizunk abban, hogy egy gondolkodasra ¢és problémafeltarasra orientalo
jegyzetet irtunk. Természetesen az Osszehasonlitds szempontrendszere eldadasaink
témdja lesz, hiszen segitség €s helyes moddszertani ismeretek nélkiil nem varhat6 el a
hallgatotol a megértés és témafeldolgozas helyes ismerete.

Jegyzetiik masik ujdonsaga, hogy digitalis forméban kertiil kiadasra. Ez azt jelenti,
hogy a Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtara (DEENK), valamint
részlege, a jegyzetkiadassal foglalkoz6 Kossuth Egyetemi Kiadd, kozvetlen tarolja
szerverén a kéziratot és a hallgatok vagy letdltik azt, vagy nyomtatas és flizés utan
keziikbe veszik a szoveget. Ennek a kiadasi formanak koltségei toredékei a
hagyoményos kiadashoz képest. Eldnye azonban nemcsak gazdasagi, hanem
pedagogiai, mivel a jogszabaly modositasok vagy a pedagdgiai kritikak hatisara
atdolgozott Uj kézirat szinte azonnal fogyaszthatdva valik. Ezért a szerz6 mar most arra
kér minden hallgatot, olvasot, felhasznalot, hogy a szoveggel szembeni (barmilyen
okbol fakado) kritikdjat juttassa el hozza. Nyitottak vagyunk mindenre, igy a tanulds
vagy ¢értelmezés soran felmeriilé Ujabb fejezetek, jogesetek beiktatasara, vagy
elhagyasara, esetleg mas mondanivald (stilus) kovetésére. Kérjiik, mindezt jelezzék a
szerzOnek. Mivel a jegyzet a tavaly megindult oktatasunk elsé évfolyamanak harmadik
szemeszterében keriil oktatasra, minden kritika segit majd a kovetkezdé évfolyamok
hallgatoinak.

A szerzo



1. Az eljarasjogok helye és szerepe a modern jogrendszerekben

Bevezetod: Eljarasok és eljarasjogok

A jogirodalomban évtizedek Ota vitatott az eljarasok és az eljarasjogok
fogalma. A probléma tisztdzasahoz el6szor azt kell vizsgalnunk, mit szabalyoz az
eljarasjog, valamint az eljarasjog szabalyozasanak targya milyen sajatossagokkal
rendelkezik.

Altalanosan elfogadott, hogy az eljarasjogok a kiilonbozé jogalkalmazo —
nem ritkdn jogot 1étrehozd — szervezetek miikodését szabalyozzak. A kiilonbozo
szervezetek miikodése emberi cselekvések sorozatabdl all Ossze, az eljarasok
tehat ezen emberi cselekvések lancolatat, egymassal Osszefiiggd rendjét,
rendszerét jelentik. Az eljarasjog igy a jogalkalmaz6 szervezetben tevékenykedd
emberi magatartasokat szabalyozza.

A szervezeti miikddés nem csak a szervezetben tevékenykedd emberek
magatartdsanak sorozata, hanem a szervezetnek, mint egész rendszernek a
kornyezettel folytatott ,,parbeszéde”. Az eljardsok a szervezet egésze és a
tarsadalmi kornyezet kozott kialakulod kapcsolatrendszereket alakitjak, ezért
elmondhat6, az eljarasjogok a kiilonb6zd jogalkalmazd ¢€s jogot alkotod
szervezetek €s kornyezetiik kdlcsonhatasat szabalyozzak.

Az eljarasok tobbnyire valamilyen cél elérésére irdnyulnak, meghatarozott
rendben zajlanak. Ezért az eljarasok tobbnyire szervezeti — tarsadalmi célokhoz
kotddnek, vagy éppen ezeket valositjak meg.

Az eljarasok a modern tarsadalomban a jogi szabalyozas targyai, s a
fejlodés eredményeképpen ma mar az eljarasjogok rendszerérdl beszélhetiink. A
bir6i szervezet milkddése a perrendtartdsok, a foldhivatal szervezete a
foldhivatali eljarasokrol szold jogszabaly targya. Ezek mellett a jog a bels6
szervezeti mitkddést kiilon is szabalyozhatja, pl. a birdsagi iigyvitel (BUSZ),
vagy az elektronikus cégeljaras rendjének eldirasaval.

Jogtudomanyi felosztas szerint a kontinentdlis jogrendszerekben ¢éles
kiilonbséget tesziink az eljardsjog és anyagi jog kozott. Amig az anyagi jog a
jogrendszer alanyainak az adott jogrendszer keretében biztositott jogainak ¢&s
kotelezettségeinek szabalyOsszessége, tag értelemben az eljardsjog — a romai
jogra visszavezethetd mddon -- az anyagi jog érvényesitésének eszkoze. Az
eljarasjogok azonban 6nallé — az anyagi jogokra vissza nem vezethet6 -- jogokat
¢és kotelezettségeket teremtenek, s e szabalyok maguk nélkiilozhetetlenek az
anyagi jog érvényesitésében. Igy példaul, ha a fél nem él igazolasi kérelemmel a
keresetinditasra nyitva allé anyagi jogi hataridé elmulasztdsa miatt mar nem
tudja jogat semmilyen eszkozzel sem a jovOben érvényesiteni.

A tarsadalomtudomany gondolkodoit évszazadok ota foglalkoztatta a “nagy
titok”, a jog 4altal szabalyozott eljarasok tarsadalmi Osszefiiggésének, jogi
logiké4janak leirdsa és megértése. Ezért az eljarasok és eljardsjogi szabalyok
bemutatasanal az eljarasjogi  szakirodalom mellet tamaszkodhatunk a



tarsadalomtudomény — a szociologia, filozéfia, tarsadalomtorténet, néprajz —
miveldinek munkassagara.

Az elméletek sok szallal kotddnek ahhoz a jogrendszerhez, mely az
elemzések anyagit szolgaltatta. Ennek koszonhetéen az angolszasz
jogrendszerbdl kiindulé kutatasok eredményei, nem mindig €s nem mindenben
fogadhatoak el a kontinentélis jogfejlodés (német, francia) intézményeit ismerd
kutat6é szdmara. Nem lebecsiilendd nehézséget okoz szdmunkra az a tény, hogy a
kiilonbozd jogrendszerek eltérd tartalmakkal toltotték fel az eljarasokat és
eljarasjogokat leir6 tudomanyos fogalmakat.

A kovetkezokben néhany iranyzat rovid ismertetésére vallalkozunk, S
szandékunk a fontosabb, a tudomanytorténetet leginkabb jellemz6 gondolatok
ismertetése.

1. Az eljarasok, mint a jogfejlddés alapjai. Horvath Barna
jogszocioldgidjanak néhany tézise

Az ismertetést egy magyar, de nem Magyarorszagon tevékenykedd
jogtudos (jogszociologus) Horvath Barna témank szempontjabol fontos
munkdssaganak bemutatasaval kezdjik. Horvath Jogszociologidjaban az
eljarasok fogalmat az altala megfigyelt angolszdsz jogrendszer alapjan, az
angolszdsz jogelméleti hagyoméanyok felhasznaldsaval alakitotta ki. E
hagyomany szorosan kotddik a romai jogbdl az angolszasz jogba atemelt
processzualis jogszemlélethez. Lényege, hogy a magénjog teriiletén jogsérelmet
szenvedd fél csak akkor fordulhat jogvédelemért a birdsdghoz, ha a biré — vagy
az allami autoritas mas képviseldje — ezt kiilon megengedi, azaz az angolszasz
jogi hagyomany szerint amennyiben un. write-ot kap. Horvath Barna szerint az
angol jogrendszer a write megadasdnak eljarasabol fejlodott ki, ezért a birdi
eljarasok a jog lényegét, a jogi rendszer magvat képezik. A write nemcsak
meghatarozta a felperesi jogérvényesités 0sszes feltételét, hanem atléphetetleniil
szigorl korlat volt. Aki atlépte a formalisan eldirt, write—ba foglaltat eldirasokat,
ugyanugy pervesztes lett, mind aki hosszabb — révidebb per utan elutasité itéletet
kapott. Mindez azt jelenti, a write kiadasanak eljarasi szabalyai — szélesebb
értelemben az eljaras joga — meghataroztak az anyagi jogosultsagot (anyagi jog),
annak eléfeltételévé valtak. Amennyiben ugyanis a fél a birdsag eldbtti
jogérvényesitésre lehetOséget kapott, szamithatott anyagi joga elismerésére
(1étezésére), a write hidnya pedig kizarta ezt.

Horvath Barna tisztaban volt azzal, hogy a jogi eljarasok jollehet
szervezetten (esetrdl esetre atvitt meghatarozott rend alapjan) zajlanak le, csak a
torténelmi id6 elére haladasaval rendezddtek szervezeti keretek kozé. Ezért —
fogalmaz — az eljardas fejlodése az eljardsi appardtus kiképezédése azonos
jelentésii a tarsadalom elérehaladd szervezddésével.® A bonyolultabb eljarasok
kialakulésa, felépiilése, elfogadasa ¢és jogi hagyomannya valdsa elvalaszthatatlan

'"HORVATH, Barna Jogszociolégia OSIRIS Kiadé. Budapest, 1995. 324. old.



a tarsadalom fejloédésétol, valamint az eljarasokat lebonyolitd apparatus — biroi,
birosagi szervezet — egyre terjedelmesebb kiépiilésétol.

A folyamat kezdete, eredete az “Osi jog” korszakdra nyualik vissza. A
torténeti fejlodést most nem ismertertve, utalnunk kell azokra a szocial-
antropologiai kutatasokra (H.S. Main)? melyek pontosan megrajzolték az eljarasi
intézmények 6nallo kiépiilését. Horvath Barna szerint -- ismerve Main kutatasait
-- az eljaras fejlodése onnon tagolodasaban és felhalmozodasaban rejlik, ezért az
eljarasi intézmények kialakulasat torténetileg fokozatos, és egyre komplexebb
onszervez6do folyamatnak tekintette.

A napjainkra eljardsi komplexumokka terebélyesedett intézmények
kezdetben kiilonb6zd “mesterséges” szabalyokban (pl. a hazassagi akadalyok
miivileg l1étrehozott rendszerében, az 6rokosodési rendben, a képviselet, a jogi
személyiség, a perfiiggdség szabdlyaiban) jelentek meg. Rendszerré
szervezOdésiiket az egyre szakszerlibbé valo apparatus mellett dontd modon
eldsegitette a modern allam, és a modern allam tarsadalomszervez6 sziikséglete.
Mindez a modern kapitalizmusban kovetkezett be, amikor a jogfilozofia a
szuverén dallamot nemcsak modern jogéallamnak mutatta be, hanem olyan
allamnak, ami megfelelt a modern racionalizmusbol, felvilagosodasbol, polgari
forradalombdl, modern kapitalizmusbol... keletkezd sziikségleteknek.®

Horvath Barna — koranak érzékeny tuddsaként — észlelte az eljarasokra
(altala ,,processzusok”-nak nevezett) és az eljarasjogra raépiilé apparatusok
(blirokraciak) tarsadalomtorténeti veszélyét. A modern kort — utalva akar a
szocialista, akar a nem szocialista modon szervezett tarsadalmakra —
Tervtarsadalomnak nevezte el, ahol a semmi mas nem szamit mérvadonak, csak a
tarsadalmi sziikséglet kielégités legjobb tervének kivitelezése. A Tervtarsadalom
sz€les igényrendszere a miikddtetd apparatusokat rendkiviili médon megterheli,
ezért azok tulfeszitik az eljarasokban rejlo tarsadalomszervezési lehetdségeket.
Mindennek kovetkezménye, hogy a helyzet az eljdrdsi appardtus tilterheltsége
kovetkeztében.. felidézi az eljardsi appardtus hanyatlisanak rémét", ezért
beinditja az apparatus irracionalizmusra épiilé talélési mechanizmusait. A
tulélési lehetdséget pedig a biirokricia a talszabalyozasban latja.

A Tervtarsadalomban a komplex rendszerbe szervezddd eljarasok szorosan
kapcsolddnak a biirokracidhoz, a modern tarsadalomban egyik a masik nélkiil
nem miikodik és nem miikddtethetd. A biirokratikus szervez6dés “hanyatlésa”
elvezethet a processzualis intézmények megmerevedéséhez, feleslegessé
valasukhoz, sot diszfunkcionalis mukodésiikhoz. A diszfunkcionalitds az
eljarasok tarsadalmi hatékonysaganak, értelmének, szocidltechnikai (a
tarsadalom vezérlésében jelentkezd) nyereségének csokkenésében jelentkezik.

Idealis esetben — irta Horvath Barna -- a tdrsadalom fejlddésének az eljarési
apparatus csokkend mértékii novekedése felel meg. Amennyiben 1000
kereskedelmi iigyletre egy per esik, ugy 100.000 ligyletre nem szaz, hanem 50.

2MAINE, H.S. 4z dsi jog GONDOLAT. Budapest, 1988.
*HORVATH, Barna Jogszociolégia. Id. mii 328. old.
*HORVATH, Barna.... Id. mii uo.



Az eljarasi apparatus szocidltechnikai nyeresége éppen ebben a megtakaritisban
rejlik. Nos a biirokracia ennek az optimalis viszonynak hatranyokkal jaro
megzavardsat, vagyis az eljaras szocialtechnikai szempontbol felesleges
novekedését jelenti. Igy az eljardsban elburjanzo éléskodévé valik, mely a
jogtételek tultermeléseben, dttekinthetetlenségében, a jogbizonytalansagban, a
szervezeti appardtus tuldimeziondldsaban, az eljaras irracionalizaloddasaban
ragadhaté meg. ®

Kézenfekvd megoldas: fel kell szamolni az elburjanzott apparatust, vissza
kell nyesni a biirokraciat. Ez azonban Horvath Barna szerint nem megoldas, mert
az eljarasi apparatus megsziintetése nem a szabadsaghoz, hanem a szolgasaghoz
(szabalyozatlansadghoz, az eljarasok hianyahoz) vezetne. Az altala szolgasagnak
mondott allapot a jogfejléddés visszavonasaval jar egyiitt, hiszen a biirokracia
¢ltetd eleme — az eljarasok burjanz6 rendszere — maga a jog keletkezésének,
muikodésének, ¢€s értékrendszerének vilagabol taplalkozik. Az eljarasbol —
erkolcsbol, szokasbol, konvenciobdl — mindig csak az és annyi valik joggad, ami és
amennyi betagolédik a legfejlettebb eljdrdsi appardtusba. — irta.’ A jog tehat
torténetileg,  szociologiailag, logikailag és axioldogiailag az eljaras
teljesitménye...Azonban az eljards tulfejlodése, tulnovekedése, tulhatdsossaga,
tulszabadsaga, sot tulkolcsondssége is aladssak az eljards és a jog tartos,
folytonos fennmaradasat. ... Az eljardas a szabadsag és a tarsadalmi kényszer
egymdshoz rendelése, szemléleti egységbe valo osszekapcsolodasukra szolgadlo
technikai eszkiz. — foglalja 6ssze Horvath Barna kovetkeztetéseit.

Az eljardsok a jog forrasaiként meglehetésen rugalmasak. Léteznek
technikai jogkdvetkezményekkel 1€tez6 eljarasok, valamint Gin szigoru eljarésok.
A technikai kovetkezményekkel rendelkezd eljarasok a jogi lehetOségek és
szlikségszerliségek kombindcidinak egyszerli hordozéi. A szigoru eljarasok a
szlikségszerliségek ¢és lehetdségek tobbszords kombindcidival jellemezhetd jogi
helyzetekhez vezetnek. Minden eljarasnak ¢és joghelyzetnek — mondja — a
jogkovetkezménye egy diffuz esély, amely az eljards minimumat képezi.
Osszefoglaléan azonban Horvath Barna ugy véli, hogy ..az eljardsi
szemléletmodon beliil ... nem is létezik olyan lényegi kiilonbség az alanyi és a
targyi jog kozott, amely ne oldodna fel a tétel és az eset a’iszkrepancidjdban.8

*HORVATH, Barna.... Id. mii 331 - 332. old.

®4 .. tarsadalmi objektiviciok — tigymint gazdasdg, harc, hatalom, tudds — egyikénél sem indokolt oly mértékben
a joggal valo generikus azonositds, mint az eljaras esetében. Ezek az objektivaciok jollehet bekeriilnek az eljaras
illesztékeibe, s magaba az eljarasba is, azonban mindig csak az eljardason keresztiil jutnak érvényre. Amennyiben
maguk az emlitett objektivaciok képezik a jog keletezés-, érték-, vagy ismeretalapjat, ugy az eljaras jogforrds
gyanant csupan abban az értelemben elozi meg ezeket, hogy a jogot csak és kizarolag az eljarason keresztiil
alapozhatjak meg. Marmost azt, ahogyan az eljardasbol ennek a legfejlettebb eljarasi apparatussa torvténd
fejlédeése réven jog keletkezik, a szociologiai teljesitmény — dsszefiigges mutatta meg, s ezzel az eljards a jog
kozvetlen keletkezési alapjanak bizonyult. ... az igazsagossag az eljardst tdarsadalmi megvalosuldasanak
elengedhetetlen eszkozekent eldfeltételezi. Ily modon az eljaras altal érvényre juto igazsagossag mutatkozik a jog
értékalapjanak. HORVATH, Barna ... Id. mii 337. és 339. old.

"HORVATH, Barna...Id. mii 357. old.

*HORVATH, Barna...Id. mii 351 — 352. old.



2. Az eljardsok joga, mint a jogi rendszer rendezd elve. H.L.A. Hart
jogelméletérol.

A kivalo angol elméleti jogtudés, H.L.Hart "A jog fogalma" cimii irasdban’
a jogi rendszert két tipusi normarendszerre, egy elsodleges, €s egy masodlagos
szabalyOsszességre osztotta fel. Mieldtt részletesen bemutatndnk fobb
gondolatait, hangstlyozni kivanjuk, hogy a harti elmélet kornyezete szintén az
angolszasz jogrendszer, igy Hart bizonyos megallapitasai, tézisei a kontinentalis
jogelméletben vitatottak.

Hart az elsodleges szabalyok alatt azon jogi normak Osszességét értette,
amelyek a jogalanyoktol megfeleld viselkedést, magatartast varnak el. E normak
kotelezettségeket hataroznak meg a jog alanyainak, cselekvésekre orientalnak, és
cselekvésre kényszeritenek. A jog normai altal meghatarozott kotelezettségek a
szabadon megvalaszthatd emberi magatartdsokat egy savra korlatozzak, és az
emberek rendszeresen kovetik e szabalyokat. Az elsddleges szabalyok jogi
normdi kiilonb6zd magatartds mintakat hataroznak meg, egyuttal definidljak a
helyes — helytelen magatartas O0sszetevoit, valamint normainak megsértéséhez
fiz6d6 szankcidkat. E szabalyok éppen a szankciok meghatarozasaval,
kialakitasaval kiilonboznek a pusztdn tarsadalmi szokasoktdl. Az emberek
azonban nem pusztan a szankciokkal valdo fenyegetés miatt kovetik e
szabalyokat, hanem belsd beallitodasuk révén kapcsolodnak hozzajuk, modern
szoval interorizaljak (bels6vé téve, személyiségiikk alapjava emelve) e
normatartalmakat. A normakdvetés kontrolja a személyiség Belsd ¢és Kiils
nézdpontjdnak rendszerén nyugszik, azaz miként latja, miként értékeli az egyén
csoportjaban sajat viselkedését, és miként latja masoknak (a csoport tobbi
tagjanak) e szabalyokhoz valo6 viszonyat.

Hart szerint a masodlagos szabalyok arra orientalnak, hogy a jogalanyok
bizonyos keretek kozott, bizonyos cselekvésekkel, valaminek a megtételével
elsédleges szabalyokat vezessenek be, sziintessenek meg, avagy régebbi
elsddleges szabalyokat modosithassanak. A masodlagos szabalyok tehat nem
érintik az elsédleges szabalyok 1ényegét, tartalmat, 6sszetevdit, szankcioit, csakis
ezek tarsadalmi bevezetését, mondhatnank érvényesitését, alkalmazasat
szabalyozzak. Ehhez a masodlagos szabalyok megalkotoit a koziigyek teriiletén
hatalommal kell felruhdzni, masképpen fogalmazva a legitim erdszak
kényszerének gyakorldsaval torténhet a normak elfogadtatdsa. Szd nincs tehat
belsévé tett, az emberi magatartasokat beliilrdl vezérld normakovetésrdl, mint az
elsddleges szabalyok esetében. A madasodlagos szabalyok olyan eljarasokra
vonatkoznak, amelynek végeredménye a kotelezettség Iétrehozésa, vagy
modositasa.

A masodlagos szabdlyok rendszere, valamint az Oket bevezetd eljarasi
rendek torténetileg “fejlodtek ki”, hiszen a primitiv jogrend nem ismerte a
valtozas, vagy az eldrelépés, az Uj szabdly bevezetésének oOnallo eljarasi
szabalyait. Az 0Osi jogrendszerek statikus, alacsony hatékonysagu, alapvetden
elsédleges szabalyokat tartalmaztak. Csak a modern jogrendszerekben alakultak

*HART, H.L.A. A jog fogalma OSIRIS Kiad6. Budapest, 1995.
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ki azok a szabalyok, amelyek alapjan az elsddleges szabalyokat az élethez
lehetett idomitani. Csak a modern jogrendszerben jottek 1étre a valtozas és az 1j
szabalyok bevezetésének szabalyai, csak ekkor fogalmazodnak meg az
elsddleges szabalyok hatalyon kiviil helyezésének, vagy érvényesitésének eljarasi
rendjét iranyitdé masodlagos szabalyok.

A masodlagos szabalyokat feloszthatjuk igy mint: elismerési szabalyok (a
jogi normak legitimitasnak szabaly-egyiittese) a valtoztatas szabalyai (annak
eljarasi rendje, hogy miképpen lehet a legitimnek tekintett szabalyokat
megvaltoztatni), és az itélkezés szabalyai (amelyek az elsddleges szabalyok
hatékonysagot biztositjak). Ezen utobbi csoportba sorolandoak azok a szabalyok,
amelyek alapjan eldonthetd, ki itélkezhet, hogyan itélkezhet, avagy miképpen
biztosithato az itélet végrehajtasa.

Hart a kettos szabalyrendszert a jogrendszer tagozéodasanak alapjanak
tekinti. Az eljarasokra vonatkozo szabalyok mint masodlagos szabalyok ugyanis
onallo, sui generis szabalyrendszert alkotnak, s e tény a jogrendszer
tagolodasanak vildgos hatdrvonalat huzza meg. Ezért beszélhetiink eljarasjogi,
illetve nem-eljaras jogi, Un. elsédleges szabalyokrol. (Megjegyezziik: e felfogdas
alapjan egy jogcsoportba keriilhet az eljarasjogi intézményrendszerek két olyan
nagy jogrendje, mint a biintetd és a polgari eljarasjog; sziikitve a
megfogalmazason: a biintetd és a polgari perrendtartds.) Hart elismeri, minden
elsddleges szabaly--egyiittesnek létrejott a maga masodlagos szabalyrendszere,
ezzel a modern tarsadalomban az eljarasi rendet meghatarozo6 szabaly-egyiittesek
kialakitasanak lehetdsége gyakorlatilag végtelen. A harti elmélet egy lehetséges
interpretacidja szerint az eljardsokat szabalyoz6 norma és szabdlyrendszerek
onallo, sziintelen fejlédd, gyarapodo jogrendet alkotnak.

Hart csodalatos perspektivat villantott fel az eljaras jogaszok szaméra: az
torténeti elemzések azonban ramutatnak: az eljarasjogok elnevezés alatt, a
masodlagos szabalyok rendszerén beliil kiilonbozd, torténetileg alakulo, a
hasonlosdg €s nem azonossag viszonyat egyarant felvillantd joganyagot talalunk.
Amennyiben a Biintetd €s a Polgari perrendtartdsok magyarorszagi torténetét,
egymdashoz valé viszonyukat — réviden — bemutatjuk, eljutunk Hart elméletének
korlataihoz.

Magyarorszag jogtorténetében a XIX. sz. vége, XX. szdzad elejét
megel6zéen nem beszélhetiink 6nalld Polgari és Biintetd perrendtartasrol. Igaz
kiilon -- kiilon, nem kodex jellegli jogszabalyokban -- megtalalhatoak a polgari
¢s a biintetd perszabalyok, ezek azonban lényegiiket tekintve az adott (kiilon a
biinteté és kiilon a polgari ligyek elintézésére kialakult) eljarasokra szabott jogi
elvaltak, de a XX. szazad Otvenes éveiben, az uralkodd kommunista part
jogfelfogasanak megfeleléen ismételten felvetddott a polgdri eljarasjog és a
bilintetd eljarasjog egyesitésének lehetdsége. E torekvéseket jelezte, hogy az
MDP Politikai Bizottsaga el6tt a Pp. szovegét azzal indokoltak, hogy a polgari
eljarasjog alapelveit mar a Be. tartalmazza, igy az alapelveknek a polgari
perkddexben torténd rogzitésével jogalkotasi lehetdség kinalkozik az egységes
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eljarasjog megteremtésére. Minden kisérlet ellenére nem jott létre ez az
eljarasjogi egység, sot torténeti perspektivaban szemlélve inkabb a két eljarasjogi
kodex eltavolodasarol beszélhetliink. A Polgari perrendtartds 1999—es modositasa
végleg kiilon utakra terelte a két perjogot, mivel a polgari perrendtartasbol
kikeriilt az igazsag kideritésének kovetelménye, ami a biintetd eljarasban
elképzelhetetlen lenne. Igaz, a legtijabb biintetd eljarasjogi szabalyok szamtalan
intézményrendszert a Pp-bol vettek at, azonban ma nincs olyan elméleti vagy
gyakorlati torekvés, ami e két jogteriiletet egymassal harmonizalni, netan
¢ppen a torténeti folyamatok sokszinlisége miatt nem tartjuk elégségesnek az
egyes eljarasjogi teriiletek tudomanyos leirdsara, bar nem tagadjuk, szdmos
tantisdgot hordoz.

Amennyiben az itélkezési folyamatokat szabalyozo normakat — a harti
intencioknak megfeleléen -- ©6ndll6 joganyagként, mashol és mas néven
“torvénykezési jogként” elemezziik, a fenti torténeti tanusagon tulmutato
kovetkeztetésre juthatunk. Mind a Biintetd, mind a Polgari perrendtartas
tartalmaz ugyanis az igazsagszolgaltatds rendszerének miikodésére vonatkozo
szabalyokat, s0t a magyar jogrendszerben e két perkodex mellett szamos
jogszabdly hatdlya ald tartozik e teriilet. Mellézve a magyar jogirodalom
torvénykezési joghoz kapcsolddod vitdinak és allaspontjainak ismertetését, nem
tagadhatd, a birdi szervezetre, annak miikodésére, az itélkezésben résztvevok
kivalasztasara, eldmenetelére, dijazasara kiilon jogszabalyok vonatkoznak, igy
Hart igaza elismerhetd; valoban itt egy sui generis szabalyrendszerrdl, eljdrdsok
¢s normakdvetelmények mashol fel nem lelhetd rendjérdl beszélhetiink.
Ugyanakkor e joganyaggal a perrendtartasok eljarasjoga éppen csak érintkezik
(példaul a bird kizardsanak szabalyaindl, az eljaré birdsdgok 0Osszetételének
meghatarozdsanal), am ezen tilmenden az igazsdgszolgéltatds nem tartozik
jogteriiletének alapproblémai kozé, az eljardsjogokba nem “fér bele” az
igazsagszolgaltatas joga. Ezzel egyiitt — s Hartnak ebben is igazat kell adnunk —
az itélkezés szabalyai, a torvénykezési rend eldirdsai nem a jogalanyok belsé
identitdsanak kialakitdsdval érvényesiilnek (s6t), hanem szankciokkal jard
hatalmi, politikai kényszer szoritja r4 a jogalanyokat arra, hogy a normak
kovetelményének eleget tegyenek. Mindez arra utal, a masodlagos
jogrendszernek, az eljardsok szabdlyainak harti jellemzdi jogteriiletiinkon
kimutathatoak.

3. Eljarasok és az eljarasjog, mint a tarsadalmi racionalitds megjelenései.
Max Weber.

Max Weber a jogi rendszert, a jog jelenségeit a modern racionalis
tarsadalom (modern kapitalizmus) torténetébe agyazta, egyuttal meghatarozta az
eljarasjog altal szabalyozott intézmények helyét és tarsadalmi szerepét. A jogi
intézményeket az wuralom, a hatalom, a modern biirokracia torténetének
Osszefiiggéseibe beemelve fontos, szamunkra mérvad6 kovetkeztetésekhez jutott
el.
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Weber kiilonbséget tett az un. materidalis és formalis jog kézott. Szerinte a
formalis jog (a romai jog segitségével) “legdzolta” a materialis jogot, létrehozva
a racionalis kalkulaciora €piild, kiszamithato, a vallasos €s a magikus szabalyokat
nélkiilozo jogrendszert. Kiteljesedéséhez a modern allam mellett sziiksége volt a
szabalyok racionalis eldallitdira, a jogaszokra. A formadlis jog a modern
igazgatas, egyuttal a modern fejlodés velejaroja, annak a tarsadalomtorténeti
korszaknak a jelensége, amikor a katonai €s a polgari hivatalnoki testiilet
kezében van a mindennapi élet igazgatasa.

A fejlédés hatterét a modern tokés tarsadalom adja. A termelés korszerii
folyamata a raciondlis kalkulaciora épiil, igy a tarsadalom egészében a hatékony
¢s raciondlis kalkulativitas valt -- nem utols6sorban a modern allam €s a modern
jog teriiletén — kovetendd példava. A tarsadalmi igazgatds mintdja tehat a
modern tokés tizem racionalis felépitése. A jog esetében azonban nemcsak a
minta formalis kovetésérdl beszélhetiink, hanem ¢é16 és eleven tartalmi kapcsolat
épilt ki igazgatas és termelés kozott. Ennek oka, hogy a modern téke (logika)
miitkodési  kornyezetében igényt tartott (és tart) az 4allamapparatus
kiszamithatosagara (kalkulativitasara).

A jog és az allam racionalizacidjanak hordozodja a jogaszok rendje, bolcséje
pedig az egyetemek voltak. A racionalizicié folyamata akkor indult be, amikor a
reneszansz koraban az italiai jogaszok atvették az antik romai jogtudomanyt, s
kideriilt: a peres eljarasok korabban elért és részleges racionalizacidja a jovoben
nem elegendd. A racionalizaci6 tovabb épitésével a jogaszi gondolkodas elindult
egy ellentmonddsmentes dogmatikai rendszer kiépitése felé, ahol a jogi
definiciok egységes keretbe, az Un. jogaszi szemléletmodba illeszkednek bele. E
gondolkodasi mod a jog definicioit, a jogilag megfogalmazott szabalyok helyes
értelmét a valdsag egy — egy tényallasdhoz kapesolta. *°

A jogrend fennmaradasanak feltétele, hogy az emberek egy bizonyos
csoportja azonos moédon viselkedjék azért, mert gy gondoljak, ezt irja eld a jog.
A belsd, a belilrél vezérelt normakovetdé magatartds azonban korantsem
uralkodd, hiszen az emberek jelentds csoportja nem ezért kdveti a jogot, hanem
mert tart egy “kényszeritd gépezet” szankcioitdl. A kényszerité eszkozok lehetnek
pszichikai vagy fizikai jelegiiek, hathatnak kozvetleniil vagy kozvetve,
iranyulhatnak olyanok ellen, akik részesei annak az egyetértésen alapulo
kozosségnek, vagy tdarsulasnak, szervezetnek, vagy intézménynek, amelyre nézve
a rend (empirikusan) érvényes, de iranyulhatnak ezen kiviilre is. **

A formadlis racionalis jog azt a lehetdséget jelenti, hogy a szankcio
Kikényszeritésére 1étrehozott embercsoport normaszegés esetében — pusztan
“formalis” alapon -- a normaszegdvel szemben fellépjen. Minden olyan rend,

04 jogdszi, pontosabban jogdogmatikai szemlélet az emberek valami médon megdllapitott korének viselkedésére
nézve mértékado rendet eloiro szabalyokat vizsgalja, pontosabban e szabalyok helyes értelmét, s azt, hogy e
szabalyok milyen tényekhez és miként kapcsolodnak. Egy — egy ilyen eldirds kétségbe nem vont empirikus
érvényességi modjabol indul ki, s logikailag helyes értelmét ugy prébdlja definidlni, hogy ezaltal egy logikailag
onmagaban ellentmondasmentes rendszerbe illeszkedjék bele. Ez a rendszer a szo jogdszi értelmében vett
<<jogrend>>. WEBER, Max Gazdasig és Tarsadalom. Szemelvények. KOZGAZDASAGI ES JOGI
Koényvkiado. Budapest, 1967. 97.old.
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amely ismeri e fellépés lehetOségét, az Weber szerint jog és jogrend, ezért a jog
ott és akkor is miikodik, ha mas kritériumoknak az adott jogszabalyok 0sszessége
nem felel meg (pl. a klasszikus szocializmus sztalini korszaka).

A bir6t és a birdsdgot partatlan ¢és érdekmentes kotelekek fiizi a
jogérvényesité félhez. A partatlan kényszeritd apparatus léte a modern
jogrendszerek jellemz06 ismérve, s ez az, ami a konvencidtol, a hagyomany altal
szentesitett szabalykovetéstdl a modern jogrendszereket megkiilonbozteti.

A partatlan kényszeritd apparatusbol kiépiild szervezett rend — az igazgatasi
rend — elengedhetetlen kdvetelménye a jog érvényesiilésének. Lényegét tekintve
minden jog elvont — és rendszerint szandékosan eldirt — <<szabdlyok>>
rendezett vilaga. A joggyakorlat e szabdlyoknak az egyes esetre valo
alkalmazasa. Az igazgatas pedig a szervezet rendje altal szamitdasba vett érdekek
racionalis kovetése a jogszabalyok megszabta korlatokon beliil és olyan
dltalanosan megadhato elvek alapjan, melyeket a szervezet rendje helyesel, vagy
legalabbis nem helytelenit... 12

Max Weber szdmara a racionalis jog a raciondlis — biirokratikus — uralom
szabalyozd eszkoze. E tételre kiilondsen fel kell hivnunk a figyelmet, mert a
weberi értelemben nincs racionalis jogrend racionalis uralom nélkiil. Ahol a
raciondlis uralom hidnyzik, ott nem beszélhetiink a raciondlis jog jelenlétérdl
sem. A raciondlis uralom fontosabb jellemzdéit — Weber alapjan -- a
kovetkezOkkel irhatjuk le:

Folyamatos, szabdlyokhoz kotott hivatali {ligyvitel, melynek korét az
illetékesség szabalyai vonjak meg, s ahol a feladatok ellatasdhoz (hataskorokhoz)
parancsadasi jogok tarsulnak. Adott esetben megengedhetéek a kényszeritd
eszk0zok, de alkalmazasuk feltételeit a jog szigoruan koriilhatarolja. A hivatali
hierarchia kiépiilése, ¢€s a hierarchian beliil lefolytatandd eljarasok szabalyainak
megalkotasa. Az eljarasok technikai és normativ eljarasok, de az eljarasi
szabalyok racionalis alkalmazasdhoz mindkét esetben sziikséges a szaktudas és
szakképzés. A rendszer mitkodése szempontjabodl eldtérbe keriil a hivatalnokok
képzése és szervezett munkdba allitdsa. A hivatalnokok csoportja az igazgatést
hivatasszerlien végzd, a termeldeszkozoktdl elkiiloniilt csoporttd valik, s
tagjainak hivatali pozicidt tobbé nem lehet 6roklés utjan betdlteni. Az igazgatas
tigyiratokon alapul, s az igazgatas tevékenysége pedig kiilonb6zé szakmai
csoportokra oszlik.

Két fontos kovetkeztetést kell megfogalmaznunk. El6szor arra utalunk,
hogy Weber szerint a “technikai eljarasok szabalyainak” nevezett szabalycsoport
ugyanugy az uralmi rend részét alkotja, mint a normativ eljardsok szabélyai.
Nincs tehat olyan eljarasi szabaly, amely semleges — neutralis — lenne a
tarsadalmi - uralmi folyamatok szemszogébdl. Masodszor, a jogi igazgatst
végzd hivatalnokrend torténetileg levalt a termelés eszkozeirdl, ami azt jelenti, a
tarsadalomigazgatds hivatalnokrendje nem lehet a gazdasagi, vagy termelési
igazgatast végzd csoportoknak alarendelt részegysége. A Kelet — Kozép Eurdpai
tarsadalomtorténetet szemlélve e tételnek jelentds szerepet kell tulajdonitanunk,

WEBER, Max Gazdasdg és ... id. mii. Uo.
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hiszen az igazgatasi csoportoknak egy uralmi / politikai rend keretében torténd
Osszekapcsolasa szamtalanszor el6fordult.

Weber -- Horvath Barndhoz hasonléan — észrevette, hogy a modern
1gazgatasi biirokracia a tarsadalmi fejlddésben nemcsak eldremutatd szerepet tolt
be, hanem rendeltetésével, eredetével ellentétes irdnyba is fordulhat. Ugyanakkor
nincs valasztasunk — irja -- e kérdésben, mivel ...csak <<biirokratikus>> vagy
<<dilettans>> igazgatds kozott valaszthatunk. A biirokratikus igazgatas nagy
folénye a <<szaktuddasban>> rejlik, amely a javak elédllitasa sordan alkalmazott
modern technika és a gazdasagi modernizalas kovetkeztében teljesen
nélkiilozhetetlenné valt, fiiggetleniil attol, hogy a javak termelése kapitalista,
vagy szocialista modon van-e megszervezve... Egy olyan tarsadalomban, ahol a
hivatalnokok, az alkalmazottak és a munkasok <<el vannak valasztva>> az
igazgatas eszkozeitol, és amelyben nélkiilozhetetlen elem a <<fegyelem>> és az
<<iskolazottsag>>, biirokratikus appardtus nélkiil egyszeriien megallna az élet:
mindenki szamara megsziinnék a modern létezés lehetosége... 13

Tarsadalomtorténeti tényként kell kezelniink, a modern jog és a modern
racionalis jogi eljardsok miikddtetése, sorsa az erre szakosodott, e célra életre
hivott biirokracia kezében vannak. Kérdéses, hogyan keletkeznek 1
jogszabalyok, miképpen miikodik a jogszolgéltatas egy ilyen torténeti
szitudcidban? Max Weber egy torténetileg kibontakoz6 “Onalkot6d”, dnmagat
l1étrehozd folyamatrol beszél, ahol eldszor kialakitjdk a jogi definicidkat, majd e
definicidkat a rend tagjai beemelik k6z6s kommunikaciojuk kdzéppontjaba. Az
angol common law rendszert megfigyelve lathato — irta --, hogy a tapasztalt és
jogilag egyre inkabb képzettebb, hivatasszerlien miikodé tigyvédek és birak
messzemenden kozremiikodtek a rend alapjat képezd definiciok megalkotasaban.
A kialakul6 jog “jogaszi jog” lett, azaz a jogdszok altal alkotott jogi szabalyok
0sszessége.

A jogérvényesités e torténeti folyamathoz kapcsolddik. A jogorvosias
kezdetekben szigoruan formalis jellegii volt... Innen (varazslasok) szdrmazik
mindenekelott az igazsagszolgaltatas valamennyi 6si formajaban — és meég a
rogzitett szabalyok szerint miikédo igazsagszolgaltatasban is .. megtalalhato
kozos alapelv, mely szerint, ha a felek akar a legkisebb hibadt is elkévetik, amikor
innepélyesen kimondjak azt a formulat, amelyre a per valamelyik szakasza épiil,
annak az a kévetkezménye, hogy az illeté tigyben nem kapnak jogorvoslatot, s
esetleg az egész pert elvesztik. Ez az elv éppugy hozzatartozott a romai térvények
szerinti perekhez, mint a kozépkori joghoz. .. A perbeli jogi formalizmus
mindenekeldtt a formailag kotott jogi bizonyitassal kezdodott. A mai értelembe
vett perbeli bizonyitast egydltalan nem szabdlyozzak ugyanilyen formalis jogi
megkotések. Kezdetben nem azért hoznak bizonyitékot, hogy ezaltal egy tény
igaznak, vagy hamisnak bizonyuljon. Inkabb arrdl van szo, hogy melyik félnek és
milyen formdban szabad, illetve kell foltennie azt a kérdést, a magikus

BWEBER, Max Gazdasdg és Tarsadalom. A megérté szociolégia alapjai. I. KOZGAZDASAGI ES JOGI
Koényvkiado. Budapest, 1987. 230. old.
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hatalmaknak, hogy igaza van-e? Maga az eljarads tehat formalis jellegii, ezzel
szemben a dontés eszkizei teljesen irraciondlis jellegiiek.™

A formalisan valamennyire fejlett jog soha sehol nem létezett a jogot
ismerd, képzett szemelyek kozremiitkodése nélkiil. A joggyakorldk tapasztalata,
szaktudasa, ¢életre nyitottsdga elengedhetetlennek bizonyult a valosag
problémainak megoldasdhoz, hiszen a valdsag problémdibol néttek ki azok a
kérdések, melyeket meg kell oldania a “szakképzett joggyakorloknak”. A
jogaszok tapasztalata és szaktudasa iranti novekvd igény -- ezzel egyiitt a jog
racionalizaldsanak — alapja az aruforgalom novekedése és az aruforgalomban
¢rdekeltek szamanak emelkedése. A jog racionalizaldsanak folyamata a modern
jog kialakuldsahoz vezetett el, s a folyamat végsé allomésa pedig a joganyag
szisztematikus kodifikacidja. 4 jognak .. elkeriilhetetleniil az a sorsa, hogy
Szakszertive valik és hogy a mindenkor érvényes jogot egyre inkabb racionalis —
ennélfogva célraciondlisan barmikor atalakithato és minden szentséget nélkiilozo
— technikai appardatusnak tekintik.™ — irta e fejlédésrol kissé rezignaltan Weber.

Az ecljarasjog tehat a hivatdsrendbe tomoriilt, szakmai képzettséggel
rendelkezd €s szakszerlien eljard jogaszok formalisan racionalizalt teremtménye
(konstrukcidja), amely a hivatasrend altal definialt szabalyok alkalmazasaval
része a modern jogszolgaltatdsnak. Ezzel a maba emelték 4t a formalis
racionalizmus (romai jogra visszanyuld) hagyomanyait, azonban e szabalyok a
modern tOkés nagylizem mintajara szervezett hivatasrendi appardtusok
magatartasi szabalyaivd alakult at. Nincs visszaut, mivel rajta kiviil csak a
laicizmus létezik.

YWEBER, Max Gazdasdg és Tarsadalom. Szemelvények. KOZGAZDASAGI ES JOGI Kényvkiads. Budapest,
1967. 97.0ld.
BWEBER, Max Gazdasdg és ... id.mii. Uo.
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2. Polgari eljarasjogunk és az Eurdpai Unio polgari eljarasjoga

1. A kOzosséeil jog fejlodése

Amikor az Eurdpai Unid polgari elja’lra’lsjogétrc')l16 beszéliink, tudnunk kell,
maga a fogalom vitatott meghatarozas. A vitak ellenére egy dinamikusan fejlédo,
egyre fontosabba valo jogteriiletrdl van sz6, ezért torténetének rovid
megismerése elengedhetetlen.

A polgari eljarasjog teriiletén 1997—ig az Amszterdami Szerzdd¢s alairasaig
(pontosabban 1999. majus 1-ig a Szerzddés hatdlyba 1€pésének napjdig) a
kozosségi jog teriiletén jogharmonizaciorol beszéltiink, mivel a tagallamok
kozott e téren a szerzOdeéses kotelezettségvallalasnal nem volt szorosabb
kapcsolat. A polgari eljarasjogot meghatarozo, a polgari tligyekben torténd
egylttmiikodésre vonatkozo szabalyok az Amszterdami Szerzddéssel atkertiltek
az un. IIL. pillérbdl az 1. pillérbe, mas néven a kozosségi (ligyek) pillér(é)be. Az
Amszterdami SzerzOdés alapjan a polgari egyiittmikodés teriiletén —
visszanyulva az EKSz. 61. cikk c.) pontjara és 65. cikkére -- 1999-t6l a
tagallamok vonatkozéasaban az Europai Kozosség szervei jogalkotasi hataskorrel
rendelkeznek, azaz a tagéallamokra kotelezd rendeleteket, irdnyelveket ¢és
hatarozatokat bocsathatnak ki.

Az Eurdpai Unid polgari eljarasjoga’’ tehat nemcsak a legutobb
csatlakozott tagallamokban, hanem az Eurdpai Unié kordbbi tagallamaiban is
rovid multra tekint vissza. E helyzeten nem véltoztat, hogy az elsd l1épések az
Eurdpai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozd szerzodésében (EGKSz) talalhatdak.
Az EGKSz 220. cikke (az Amszterdami Szerzddéssel tortént modositas utan 293.
cikk) szerint a tagéllamok “targyalasokat folytatnak” egymadssal annak
érdekében, hogy biztositsdk a birdsagi és valasztott-birdsagi hatarozatok
kolcsonds elismerésére és végrehajtasara vonatkozo alakisagok egyszeriisitését.

Mivel a nemzetkdzi szerzddésekre ugy tekintettek, mint e cél
megvaldsitdsanak optimalis eszkdzére, az eurdpai polgari eljarasjog elsé jelentds
jogforrasa nemzetkozi szerz0dés lett, az 1968—ban Briisszelben kotott egyezmény
A polgari és kereskedelmi tigyekben iranyado birosagi joghatosdagrol és a
birosagi hatarozatok végrehajtasarol. 8 Az egyezmény 1973. februar 1-én Iépett

1°A kifejezés hasznélata koriil élénk vita bontakozott ki a nemzetkozi és a magyar szakirodalomban. Lasd erre
KENGYEL, Mikloés — HARSAGI, Viktoria Eurdpai Polgari Eljardsjog OSIRIS Kiad6. Budapest, 2006. 30. old.
OSZTOVITS Andras definiciojaban épit KENGYEL Miklos 2004-es meghatarozasara, amennyiben az eurdpai
polgari eljarasjogot Uigy hatdrozza meg, mint az Eurdpai Koézosség szervei dltal alkotott azon jogi normadk,
valamint ezek felhatalmazasaval alkotott azon nemzeti jogi normak dsszessége, amelyeket a polgari jogvita olyan
tényallasi elemeire kell alkalmazni, mely tényadllasi elemek az Eurdopai Koézdsség egy madsik tagallamaval
kapcsolatosak. OSZTOVITS, Andras Eurdpai polgari eljardsjog. Jogszabdlygyiijtemény. HVG — ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft. Budapest. 2005. 18. old. valamint KENGYEL, Miklos Magyar polgari eljarasjog OSIRIS
Kiadé. Budapest, 2004. 631. old.

YA jogteriilet fejlddésének magyar nyelvii dsszefoglaldja olvashato: OSZTOVITS, Andras Az eldzetes
dontéshozatali eljards legfontosabb elméleti és gyakorlati kérdései KIK — KERSZOV JOGI ES UZLETI
KIADO KFT. Budapest. 2005.

Meg kell jegyezniink, hogy a Briisszel-I szerz6dés kozosségi jogforras jellegét a szakirodalomban tSbben
vitatjak.
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hatalyba, s ezen év junius 3-an pedig a szerz6dd felek jegyzokonyvben
rogzitették az Europai Birosag értelmezési jogkorét. *°

Az egyezmény meg akart felelni az Eurdpai Gazdasagi Kozosséggel
szemben jelentkezd korabeli kihivasoknak. Tekintettel a kozos (majd egységes)
belsé piac kdvetelményére -- egységes, zart, a kozOsség egész teriiletén érvényes
joghatdsagi rendszert teremtett a polgari és kereskedelmi tigyekben. A bir6sagi
joghatésagot az alperesnek barmely tagallam felségteriiletén meglévo
lakohelyére (székhelyére) alapitotta, s ezzel bucsut mondott a korabban szent és
sérthetetlennek tekintett allampolgarsagi elvnek. Igaz szamos tigyre, ligykorre a
szerzO0dés nem vonatkozott — pl. személyallapotl,, jog-és cselekvoképesseégi,
oroklési jogi ligyekre, a csddeljarasra, tarsadalombiztositasra — am intézményes
megoldasai méltan vivjak ki a mai elemz6 elismerését. Igy példaul azzal, hogy az
itéletek elismerése ¢és végrehajtdsa soran kizarta a joghatdsag utolagos
vizsgalatat, meggyorsitva ezzel a “hataron atnyulo itéletek” forgalmat.

A szakirodalom a Briisszeli Szerz0dés tovabbfejlesztett rendszerének tekinti
az 1988. szeptember 16.-an kotott Luganoi Egyezményt, amelyet az EGK-n
kiviili fejlett piacgazdasaggal rendelkez6 EFTA tagallamok is aldirtak. Az
egyezményt alair6 EFTA tagok vonatkozasaban az Eurdpai Birosagnak nem volt
értelmezd jogkore, hiszen nem EGK tagorszagra a birdésag hatdrozatai nem
kotelezéek. Azonban az EFTA tagdllamok kotelezettséget vallaltak arra nézve,
hogy az EB hatarozatait figyelembe veszik.

A Luganoi Egyezmény rendelkezései a magyar polgari eljarésjog
fejléddésében meghatarozo szerepet jatszottak. Az egyezmény lehetdvé tette nem
nyugat eurdpai orszdgok csatlakozdsat — amennyiben az egyezményben részes
orszag ezt kezdeményezi a letéteményes orszagnal, Svajcnal. Magyarorszag
meghivasat 1996-ban Ausztria és Finnorszag kezdeményezte, a csatlakozasi
targyaldsok megkezdddtek, végiil hazdnk nem csatlakozott a Lugandi
Egyezményhez, mert a 2000-ben félbemaradt targyalasokat a felgyorsult
csatlakozédsi eljaras miatt nem folytattdk. Az eldkészités alatt azonban
mobdosultak a Nemzetk6zi maganjogi térvény (Nmjtvr), a Polgari Perrendtartas
(Pp.) ¢és a Birosagi végrehajtasrol szolo torvény (Vht.) rendelkezései.® A
modositasok a polgari eljarasjog sajat rendszerébe iktattak az Egyezmény szamos
pontjat, ennek kdszonhetden az Egyezmény f6bb rendelkezései a magyar polgari
eljarasjog részévé valtak.

Az EU polgari eljarasjoganak rovid bemutatasa sem nélkiilozheti annak
megemlitését, hogy 1998—ra elkésziilt egy ujabb egyezmény szovege, amelyben a
szerz0dd felek — mivel sem a Briisszeli Szerzddés, sem a Luganoi Egyezmény
nem vonatkozott a személyallapottal kapcsolatos eljarasokra — a hazassagi perek,
a hazastarsak gyerekei feletti sziiloi felligyelettel kapcsolatos perek joghatdsagi

19Wopera Zsuzsa irja, hogy 2000-ig az Europai Bir6sag tobb mint 100 esetben adott itéleti értelmezést az
egyezmény alkalmazasa soran felvetddé problémakrol. WOPERA, Zsuzsa Eurdpai Polgari Eljarasjog —
Alom vagy valésig? WOPERA, Zsuzsa (szerk.) Polgdri Eljardsjogi Szabdlyok az Eurépai Unié jogdban
KJK — KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft. Budapest, 2006. 26. old.

22000. évi CX torvény a joghatosagra és a kiilfoldi hatarozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozo egyes
jogszabalyok mddositasarol.
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problémait, az e perekben sziiletett hatarozatok elismerésének és végrehajtasanak
kérdéseit rendezték volna. Mivel a korabban emlitett Amszterdami Szerz6dés a
polgari iigyekben torténd igazsagiligylr egyiittmilkodést atemelte a kozdsségi
pillérbe, e teriileten is megnyilt a kozosségi jog alkalmazasanak kozvetlen
lehetOsége, igy a tervezet szerzddést e kérdésekben szintén felvaltotta a
rendeletalkotas.”

Az Amszterdami SzerzOdés elsOsorban nem a polgari eljarasjog Uj
formainak megteremtése miatt jelentds. Az Eurdpai Unio tagallamai ebben a
szerzOdésben a szabadsdg, a biztonsdg, az igazsagossag térségének elérését
tizték ki celul, s a polgari ligyekben valo egylittmiikodést — amelyet kiilon
rendelkezésekben konkretizaltak — e célfliggvénynek rendelték ala. A torténeti
teljességhez hozzatartozik, hogy az Eurdpai Tanacs 1999. oktober 15-16-an
Tamperében tartott {ilésén — egy évvel a Bécsben elfogadott Cselekvési terv utan
— megerdsitette, miszerint az Amszterdami Szerzddés szellemében minden
lehetdséget kihasznal a joghoz jutas lehetdségenek javitasara, a polgari eljarasjog
mellett mas (polgari, biintetd) jogteriiletek konvergencidjanak felerdsitésére. A
Tanacs e szellemben alkotta meg azt a “keretprogramot”, amely a fenti célok
valora valtasat konkrét eszk6zok €s intézkedések forméjaban hatarozta meg. 22

A Tanécs 2002—es, a keretszabalyozast meghatarozo rendeletét megelézéen
azonban napviladgot latott mar j6 néhany fontos jogszabaly. 2000. december 22-
én a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatosagrol valamint a hatarozatok
elismerésérdl €és végrehajtasarol szolo 44/2001/EK rendelet (Briisszel 1 rendelet),
s még korabbi a 2000. majus 29-i keltezésii (az ala nem irt Briisszel- 11 szerzédés
helyett rendeletként kibocsatott) 1347 / 2000/ EK. rendelet (Briisszel — Il
rendelet), amit 2003. november 27-én a 2201 / 2003/ EK rendelet (Briisszel II —
a) helyezett hatdlyon kiviil.(Egyes rendelkezései 2004. augusztus 1-t6l, mas
rendelkezései 2005. marcius 1-t6] keriiltek alkalmazasra). E két rendelettel a
polgari ¢és kereskedelmi {igyek mellett a rendelet hatdlya ala tartozo
személyallapotra vonatkozo iigyekben szintén egységes joghatdsagi rendszer
¢épiilt ki. Fontos megemliteniink, hogy e rendeletek szabdlyozzék a hatalyuk alé
tartozo ligyekben hozott birdi — hatosagi — dontések elismerését, €s végrehajtasat.

A Briisszel — 11 rendelettel egy napon sziiletett meg a 1348 / 2000/ EK
rendelet a tagallamokban a polgari és kereskedelmi iigyekben a birdsagi és
birdsdgon kiviili iratok kézbesitésérdl, valamint a 1346 / 2000/ EK rendelet a
fizetésképtelenségi eljarasokrol. Az idézett rendeletek eltérd id6pontokban 1éptek
hatalyba, s a rendeletek kibocsatdsat kovetd iddszakban sem 4llt meg a
rendeletalkotds. 2001. méjus 28-4n adtak ki a 1206/2001/EK rendeletet a polgari
¢s kereskedelmi {igyekben a bizonyitds felvétel tekintetében torténd, a
tagallamok birosagai kozotti egylittmiikddésrdl, majd 2003. november 27-én a
mar idézett Briisszel — II/a rendeletet a hazassagi ligyek és sziiléi felel@sségre

A TANACS 1347/2000/EK RENDELETE (2000. méjus 29.) a hazassagi iigyekben és a hézastarsaknak a
kozos gyermekkel kapcsolatos sziildi feleldsségre vonatkozd eljarasokban a joghatosagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol. (Hatalyon kiviil helyezte a Tanacs 2201/2003/EK rendelete.)

A TANACS 743/2002/EK RENDELETE (2002. aprilis 25.) a polgari iigyekben folytatott igazsagiigyi
egyittmikodés végrehajtasat elémozditd tevékenységek altalanos kozosségi  keretszabalyozasanak
létrehozasarol.
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vonatkozo eljarasok targyaban. 2004. aprilis 21-én megsziiletett az Europai
Parlament és a Tanacs 805/2004/EK rendelete a nem vitatott kovetelésekre
vonatkozo6 eurdpai végrehajthato okirat 1étrehozasarol. 2006 decemberében pedig
megjelent az eurdpai fizetési meghagyasos eljarast szabalyozo rendelet. (Az
Eurépai Parlament és Tanacs 2006 december 12.-i 1896/2006/EK. rendelete)
Napjainkban varhaté a kisperértékii ligyek, valamint a hagyatéki eljarasok
rendeleti szabalyainak megalkotasa.?®

A rendeletek ismertetésével nem teljes az eurdpai polgari eljarésjog
kozosségi  jogforrasainak felsoroldsa. Az igazsagiigyi egylittmikodésre
vonatkoz6 masodlagos kozosseégi jogforrasi rendszer lehetdséget ad ugyanis
iranyelvek és hatarozatok kibocsatasara. Elve e lehetdséggel 2003. januar 27-én a
Tanécs kibocsatotta a 2003/8/EK irdnyelvét a hataron atnyuld vonatkozéasu
jogvitdk esetén az igazsdgszolgaltatashoz vald hozzaférés megkonnyitése
érdekében az ilyen iigyekben alkalmazando koltségmentességre vonatkozd kozos
minimumszabalyok megallapitasaroél. Korabbi datumt, de az Amszterdami
“paradigmavaltas™®* egyik eredménye a Tanacs 2001/470/EK Hatarozata (2001,
majus 28.) egy FEurdpai Igazsagiigyr Haldzat Iétrehozésardl polgari €s
kereskedelmi tigyekben.

Valoban “dinamikus” jogalkotasi tevékenység” bontakozott ki. A
hatarozatok elismerésével, majd kozvetlen végrehajtasdnak lehetdségével, a
bizonyitas felvétel kozOsségi szabalyaival stb., az uni6 tagdllamaiban 10 utra
terelték a polgari eljarasjogot az ezredforduld utani években.”® Finomabb
elemzések kimutattak, nemcsak a hataron atnyulé tigyek elintézésének korabban
ismeretlen szabalyrendszerének alapjait fektették le, hanem Iétrehoztak a
kozosségi jogalkotds keretében az egyes tagdllami eljarasjogokban kotelezd
jelleggel alkalmazni rendelt jogrendszert. Az e korben megtalalhatd szabalyok --
tulmutatva a kordbbi egyiittmiikodés keretén -- kozvetlen kotelezettséget
jelentettek ¢€s jelentenek az egyes tagallamok szamara. A rendelkezések mélyen
belenyaltak a nemzeti jogok kizarolagossaga ala tartozo eljarasjogi
intézményekbe, igy példdul az eljar6 hatdsdgok / birdsagok illetékességi
szabalyaiba. Ismertek olyan rendeleti eldirasok, melyek konkrétan
meghatarozzdk az eljarasra illetékes birdsagot, avagy rezidudlis jelleggel
(bizonyos esetekben) ‘“atadjdk” az ligy elintézését egy (adott) tagéllami
birdsagnak.

A koOz0Osségi jog behatolasa az elmondottaknal erdteljesebb a tagallamok
igazsagligyl szervezeti rendszerének teriiletén. A bizonyitds felvételérdl szolo
rendelet, a kézbesitési rendelet, a nem vitatott kovetelések union beliili

2\ rendelettervezetek megvalositasanak fazisara a http//ec.europa.eu/prelex/liste_resultats.cfm?CL=en internet
cimet ajanljuk az olvasé figyelmébe.

#KENGYEL, Miklés — HARSAGI, Viktoria Eurdpai Polgdri Eljdrdsjog ... id. mii. 36. old.

PWOPERA, Zsuzsa A csalddjog egységesitése Eurdpdban — az eljdrdsjogdsz szemszogébél. Ami a multbol
elkisér. A csaladjogi térvény otven éve. GYEKICZKY, Tamas (szerk.) GONDOLAT — DEBRECENI EGYETEM
ALLAM £S JOGTUDOMANYI KARANAK Kiadvanyai. Budapest, 2005. 45. old

%A kilencvenes évekig kialakult eurdpai (és Europan kiviili) polgari eljardsjogi intézményrendszer kivalé
Osszefoglalasat talalhatjuk meg Christian Chambell konyvében. CHAMBELL, T. Christian International Civil
Procedure Loyd’s of London P. 1995. Magyar nyelvii dsszefoglalé elemzésre lasd: KOBLOS, Adél Polgdri
eljarasjog itt és ott Kontroll. Jogtudomanyi folyéirat. 2005/01. sz.
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elismerésének ¢és végrehajtasanak szabalyai, az igazsagligyi térség kialakitdsanak
cselekvési programja magat az egyes tagallamok birdsagi szervezeteit alakitotta
at a kozosségi jog eldirasanak megfeleléen. Kialakultak a szervezeti
egylttmiikodés eljarasi rendjei, regulai, amelyek nemcsak bizonyos standard
nyomtatvanyok bevezetésével, hanem az egyiittmiikodésre kijelolt birdsagok
rendszerének meghatarozasaval, egy 0j kommunikacios ¢és informacidaramlési
rend kiépitésével parosultak. Napjaikban a fejlédés eredményképpen
beszélhetiink az Eurdpai Unid sui generis polgari eljarasjogardl is, értve e
fogalom alatt a kozdsségi jog intézményes keretei kozott értelmezendd polgari
igyekben eljard kozosségi birdsagok eljaras;j ogélt.27

2. A hazai jogfejlodés a kozosségi jog tiikrében.

Polgéri eljarasjogunknak az Eurdpai polgari eljarasjoghoz torténd igazitasa
a kilencvenes évek elején elkezd6dott. Az Europai Kozosséggel kotott tarsuldsi
egyezményben Magyarorszag a Kozosségbe torténd gazdasagi integracioja egyik
alapveto elofeltételekent Vallalta, hogy az orszag jelenlegi és jovobeni
jogszabdlyait a Kozosség jogszabalyaihoz kozeliti. Magyarorszag biztositja,
hogy, amennyire lehetséges, jovobeni jogszabdlyai a Kozosség jogszabadlyaival
dsszeegyeztethetSk lesznek.”® Az egyezmény meghatarozta, hogy a jogszabalyok
harmonizacidja kiilondsen a vamjog, tdarsasagi jog, bankjog, vallalati szamvitel
és adozas, szellemi tulajdonjog, a dolgozoknak a munkahelyen torténé védelme,
pénziigyi  szolgaltatasok, versenyszabdlyok, emberek, dllatok és novények
eletéenek és egészségenek védelme, élelmiszer-jogszabalyok, a fogyasztoi
erdekvédelem, ideértve a termékfelelosséget, kozvetett adozas, miiszaki szabdlyok
és szabvanyok, fuvarozas és kérnyezetvédelem teriiletére terjedjen ki.

Ett6] az 1d6tol beszElt Magyarorszagon a jogi kozélet ,,jogharménizaciordl”,
mésképpen jogkozelitésrél.?® Az egyezményben felsorolt jogteriiletek kozott nem
szerepelt az igazsagiligyl egylttmikodés, bar az egyezmény szovege a
jogharmonizaciot e téren nem zarta ki. A magyar polgari eljarasjog torténetében
az elsod jelentdsebb 1épés ehhez az iddszakhoz kotddik. Lattuk, eljarasjogunkba a
Briisszeli Szerz6dés tovabbfejlesztett rendszerének tekintendé Luganoi
Egyezmény szabdlyai keriiltek at els6ként és kozvetlen formaban.

Hazank Eurdpai Unids csatlakozdsa utdn a polgari eljarasjog teriiletén
szlletett rendeleteket nem kell implementalnunk, azaz atiiltetni a magyar jogba.
E jogszabalyok minden belsé tagéillami jogalkotoi aktus nélkiil kotelezdek,
normai a tagallami jogot megeldzik, kiszoritjak. Magyarorszdgon — hasonldan a

*’KOEN, Lenaerts; DIRK Arts; BRY, Robert (Editor) Procedural Law of the European Union SWEET and
MAXWELL, London. 1999. VARNAY, Erné — PAPP, Ménika Az Eurdpai Unié joga KIK — KERSZOV Jogi
és Uzleti Kiadé Kft. Budapest, 2005.

81994, évi 1. torvény. A Magyar Koztarsasag és az Europai Kozosségek és azok tagallamai kozott tarsulas
1étesitésérdl szolo, Briisszelben, 1991. december 16-an alairt Eurépai Megallapodas kihirdetésérdl. 67. és 68
Cikk.

» VEKAS Lajos, Nemzetkozi Polgdri eljdrdsjogunk reformjahoz Magister Artis Boni et Aequi. Studia in
Honorem Németh Janos. KISS Daisy és VARGA Istvan (szerk.) ELTE EOTVOS KIADO, Budapest. 2003. 911
—930. old.
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tobbi csatlakozd allamhoz -- a csatlakozas elott sziiletett rendeletek, iranyelvek és
hatarozatok a csatlakozas napjatél kotelezéen alkalmazanddak.

A csatlakozas utan az Europai Uni6 masodlagos jogi normait nem kellett €s
nem is sziikséges Onallo jogszabalyban beiktatni a magyar jogrendszerbe.
Paradox, de igaz, a magyar jogalkotas nem egy esetben mar a csatlakozas el6tt
gondoskodott egyes (késObb hatalyosuld) jogszabalyok végrehajtasarol, igy
teremtve meg a rendeletek zOokkenOmentes alkalmazisanak feltételeit. E
feltételek biztositdsanak normal menete Kormanyhatarozatok kibocsatasa volt.
Mas e teriiletre vonatkozé jogszabalyok pedig a kozosségi rendeletekbe foglalt
intézmények miikodésének ¢s miikddtetésének koriilményeit szabalyozzak, nem
egyszer torvényalkotds utjan. Az eldbbire peldaként a 1147 / 2002 (IX. 4.)
Kormanyhatarozatot (Az egyes polgari jogi egyiittmiikédeési targyu europai
kozossegi  jogszabalyok végrehajtasa érdekeben sziikséges intézkedésekrol)
emlitjilk, amely a 1206/2001/EK Tandcsi rendelet (az un. Bizonyitasfelvételi
rendelet) hazai ,,végrehajtasi utasitasa”. Az utdbbira a 2005. évi XLI. torvényt (a
birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. térvény modositasardl), amely a
joghatdsagi rendeletekben meghatarozott hatarozatok €s az europai végrehajthato
okirat magyarorszagi végrehajtasi intézményeit teremtette meg.

Mas jogi aktusokkal azonban nem ez a helyzet. igy a Tanacs 2003/8/EK
iranyelvébe (roviden: a hataron atnyaldé jogvitdk koltségmentességének
szabalyair6l szolo iranyelv) foglalt kotelezettségnek a magyar torvényhozas a
2003. ¢évi LXXX. torvény (A jogi segitségnyqjtasrol szO0ld térvény)
megalkotasaval tett eleget. A torvény azonban az unids iranyelvbdl fakado
kotelezettségen talmenden ujrarendezte a polgari perek koltségmentességi
rendszerét és a koltségmentesség engedeélyezésének eljarasi rendjét. Ezzel a
jogalkotd messze tulteljesitette az iranyelvbdl fakadod kotelezettségvallalasat, am
l1étrehozott egy korszerii kdltségmentességi rendszert.

Az Europai polgari eljarasjog nem koveti a magyar polgari eljarasjog peres
— nem peres eljardsokra osztott dichotondmidjat, a jogszabalyok egyarant
alkalmazanddak a peres és nem-peres eljardsokban. Példdul a joghatdsagi
rendeletek ugyanugy meghatarozzak a tagallami birosagok joghatosagat peres
tigyekben (perrendtartasi szabalyok) mint a rendelet hatalya ald tartozo
hatarozatok végrehajtdsdnak (nem-peres eljarasban alkalmazand6) fobb
szabdlyait. Ebbdl kiindulva gyakran taldlkozunk azzal a hazai jogalkotoi
megoldéassal, miszerint a kozOsségi jog elsdbbségének elvébdl kiindulva a
perrendtartas szabalyai valtozatlanul maradnak, de mddositjdk a kapcsolodd nem
peres eljarasok szabdlyait. Maradva példanknal, a joghatdsagi rendeletek —
eltekintve a Lugandi szerzddés szabalyainak az Nmjtvr-ben valo kozvetlen
atiiltetésétdl — a vonatkozd normaszovegét nem épitették be a Pp.-be (bar a
rendelet hatdsdra modosult a Pp. 130.§ és 157.§ szovege), ellenben a Vht.
Kapcsolodo eljarasi intézményei és eljarasi rendje modositasra kertiltek. Talalunk
azonban arra is példat, hogy a perjogi kédexiink rendelkezik az eurdpai polgari
eljarasjog rendeleteinek kovetkezményérdl. Igy az un. kézbesitési rendelet (A
Tanécs 1348/2000/EK rendelete) hatasara modosult az igazolasi kérelem
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eléterjesztésének hatarideje az elso targyalast elmulaszto alperes esetében. Igaz, e
modosulés a rendelet 19. cikkének 4. bekezdésébdl levezethetd.

Mivel a magyar jogrendszerbe az eurdpai unid polgari eljarasjoga nem
szisztematikusan €s nem egységes rendszerlogikaban telepiilt be, szamos tartalmi
— kollizids — Osszeiitkozést tart és tar fel a jogirodalom. Maradva a kézbesitési
rendeletnél, mara korvonalazodott a bevett és évtizedek alatt megszokott un.
hirdetményi kézbesités szabalyainak a rendelettel vald 6sszeegyeztethetetlensége.
Mas esetekben a jogirodalom feltarta a magyar €s az eurdpai polgari eljarasjog
fogalmi rendszerének eltérését, igy pl. a joghatosdgot meghataroz6 magyar jogi
szabalyozasban még mindig erds allampolgarsagi €s a kozosségi jog alapjat
jelentd forum shopping elvének 6sszelitkozését.

Az elmult tiz év azonban nemcsak az EU kozosségi joganak szabalyai
keriiltek bevezetésre Magyarorszdgon. Mar a Luganoi Egyezmény hazai
alkalmazédsa érintette az Eurdpai Union kiviili allamok vonatkozasdban
érvényesiilé nemzetkdzi polgari eljarasjogi normakat, am 2004-ben ¢és 2005-ben
sor keriilt azoknak a Hagai Egyezményeknek a kihirdetésére, melyek
szabalyozasi targya megegyezett néhany EK Tanacsi rendelettel. igy a 2004. évi
CXVI. torvény a bizonyitasfelvételrdl 1970 marcius 17.-én Hagaban kotott
Egyezmény, a 2005. évi XXXVI. torvény pedig a birdsagi és birdsagon kiviili
iratok kiilfoldon torténd kézbesitésérdl szold 1965. november 15.-én Hagéban
kotott Egyezmény kihirdetésérdl rendelkezett.

Hatélyos jogunk az eurdpai polgari eljarasjog értékrendjébe tartozd olyan
alapelveket is tartalmaz, amelyek annak ellenére valtak a hazai jogrend részévé,
hogy a masodlagos kozosségi jogszabalyokbdl nem vezethetdek le. Példaul a
2006. ¢évi XIX sz. torvény (A birosagi eljardsok elhuzodasa miatti kifogas
jogintézményének bevezetésérdl) mogoétt az Europai Birdsag itélkezési
gyakorlata és az 1950. november 4.-én Romaban kelt Egyezmény 6. cikkének 1.
pontban taldlhato rendelkezései allnak. A térvény indokoldsa nem tagadja, hogy
a strasbourgi szervek kovetkezetes itélkezési gyakorlata .. kiemelt jelentoséget
tulajdonit a jogvitak ésszerii idon beliil tortéené elbiralasanak. Az itélkezési
gyakorlat fontos sajatossaga, hogy nem az adott orszag igazsdagszolgaltatasat az
adott idoszakban jellemzé dtlagos pertartamot, hanem a panaszos konkrét
igyének idoigényét veszik figyelembe, ezen beliil is vizsgdalva a per egyes
szakaszainak, eljarasi fazisainak idotartamat, illetéleg azt, hogy a birosag
mindent megtett-e annak érdekében, hogy az eljdras folyamatossdagat biztositsa
és a jogvita elbiralasara minél elobb sor keriiljon... A strasbourgi szervekhez
benyujtott magyar panaszok tapasztalatai szerint a magyar tigyek jelentos részét
a polgari perek elhuzodasa miatti panaszok teszik ki... A Birosag emellett tobb
esetben megdllapitotta, hogy a birdsdgi jogkorben okozott kdar megtéritésének
jelenlegi szabdlyai nem teremtenek hatékony jogorvoslatot. Mindezekre
figyelemmel sziikséges, hogy a hazai jogban - mind a biintetéeljarasban, mind a
polgari peres eljarasban - olyan jogi eszkoz keriiljon kiépitésre, amely az
eljarasok folyamataban - és nem csak azok lezarasa utan - rahatdst biztosit az
eljarasok elhuzodasmentes folytatasara, és megfelelé védelmet jelent az azt
okozo magatartdasokkal szemben.
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Megallapithatjuk, az Eurdpai polgari eljardsjog normai tobbféle modon
valtak a magyar eljarasjog részévé. Beszélhetiink kozvetleniill beemelt
(implementalt) rendelkezésekrdl és a kozosseégi jog alkalmazhatosagat biztosito
vagy azt eldsegitd rendeletileg eldirt vagy el nem irt, de a magyar jogalkoto
altal sziikségesnek tekintett jogi normakrol. Mellettiik 1éteznek 6nalld, csakis a
magyar jogban megtaldlhaté jogszabalyok, ezek minden az Eurdpai polgari
eljarasjog eljarasi rendjét, alapértekét forditjak be eljarasjogunkba.
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3. A polgari peres eljaras

A polgari eljarasok két nagy csoportjat kiilonboztetjilk meg, a polgari peres
¢s a polgari nem-peres eljarasokét. A kiilonbségtétellel addig nincs kiilonosebb
probléma, amig a nem-peres eljarasokat a peres eljarasokhoz viszonyitva
kivanjuk meghatarozni. E definicié szerint ugyanis minden olyan eljaras, ami
nem tartozik a polgari peres eljaras fogalma aléd az nem-peres eljaras.

Kiindulopontként rogzithetjiik, polgari peres eljaras mindaz a birdsag eldtti
peres eljaras, amelyet a Polgari Perrendtartasrol sz616 1952. évi III. térvény (Pp.)
alapjan inditottak. A definicio szerint tehat polgari peres eljaras a kozigazgatasi,
vagy munkaligyi per éppugy, mint az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés torlése
iranti per.

A polgari peres eljaras ezen felil még a kovetkezd sajatossagokkal
hatarozhaté meg:

e Az eljaras targya valamilyen jogvita, melyben a birésagnak egyik,
vagy masik fél javara dontenie kell.

o Az eljarés birosag elott zajlik, és csakis birdsag eldtt mehet végbe.
Birésag az a jogszabalyoknak megfeleld jogalkalmazasi szervezet,
amelyet a rd vonatkozd alkotméanyos és torvényes kritériumok
alapjan hoztak létre.

e A polgéri peres eljarasban két ellenérdekii fél szerepel, az eljaras a
felek kontradikcioja szerint alakul.

e A peres eljaras a felek rendelkezési jogan nyugszik, a birésag eljarasi
cselekményeket csak akkor végez, ha a torvény megengedi, €s csak
azokban az esetekben, amikor azt a Pp. eldirja. A birdsag példaul
hivatalbol csak akkor bizonyithat, ha azt a térvény megengedi.

e Amennyiben a birdsag eldonti a polgari pert, ugy az eljarast lezaro
hatarozata itélet. Az itélet mellett végzést hozhat.

Visszatérve kiindulépontunkhoz, azokat az eljardsokat, amelyek a peres
eljarasokra alkalmazando6 fenti kritériumoknak nem felelnek meg, 6sszefoglalo
néven nem-peres eljarasoknak nevezziik. Latni fogjuk, a nem-peres eljarasok
leirhatéak mas jellemzokkel is, egyeldre azonban Osszpontositsunk a polgari
peres eljarasok sajatossagaira.

1. A polgari peres eljaras meginditasa

A polgari pert a vitaban érdekelt fél (Pp.3.§ (1) bek.) kérelmére inditja meg
a birésag. A kérelmet irdsban, keresetlevélben kell elterjeszteni, vagy szoban —
meghatarozott esetekben -- a birésagon. Polgari peres eljaras hivatalb6l nem
indithaté. Amennyiben az allam, vagy a kozigazgatési szerv (esetleg az ligyész)
pert kivan inditani, a félre vonatkoz6 szabalyok szerint kereseti kérelmet kell
eldterjeszteni a hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd birdsagon.
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A kereseti kérelemhez az eljar6 birdsag kotve van. Dontésében nem
terjeszkedhet til e kérelmen (tehat nem adhat tobbet, mint amit a fél kért),
ugyanakkor koteles a kérelemrdl teljes egészében donteni. A dontést megel6zo
peres eljarasban a kérelmet kell vizsgalnia, a bizonyitasi eljarasnak, a kiilonb6z6
eljarasi cselekményeknek a kérelemhez kell igazodniuk. Csak kivételesen, vagy a
torvény altal meghatarozott esetekben lehetséges kilépni a kérelem kereteibdl (pl.
a perkoltségrol hivatalbol kell donteni).

A keresetlevél beaddsanak szigoru jogi kovetkezménye van. A polgari
anyagi jogot tekintve pl. az eléviilés megszakadasa, az eljaras jogot tekintve
pedig bizonyos, az eljarasra iranyadd helyzetek kialakulasa. Igy a hataskort és
illetekességet a keresetlevel beadasakor érvényesiild koriilmények hatarozzak
meg, ugyancsak a keresetlevél beaddsanak idépontja szamit a pertargy értékének
meghatarozasanal.

A Pp. szigorGan elbirja, melyik tligyre melyik a hataskorrel és
illetékességgel rendelkez6 birdsag. Amennyiben a fél masik birdsagnal
terjesztette eld0 a kérelmét, a birésag a keresetlevelet hivatalbdol atteszi a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsaghoz. Az alapelv az, miszerint
kizardlag a torvényes birosag jarhat el a perben, torvényi felhatalmazas nélkiil
nem folytathato le peres eljaras.

A polgari pert megindité félnek (a felperesnek) a keresetlevélben a birosag
elé kell tarnia azokat a peradatokat, amelyekbdl megéllapithatdé a perinditas
torvényessége. Masfeldl a keresetlevél orientalja a meginditando pert, mivel a
bizonyitékokat, a bizonyitasi inditvanyokat eld kell terjeszteni benne, miképpen
nevesitenie kell a perinditas jogi alapjat. Aki ellen a pert meginditia az alperes
lesz, e pozicidja pusztan a keresetinditas tényével bedll, semmilyen mads jogi
cselekmény nem kell hozza.

Eljarasjogi értelemben a kereseti kérelem a kdvetkezd lehet:
- marasztalasra iranyul6 kérelem
- megallapitasra iranyul6 kérelem

- jogalakitasra iranyul6 kérelem.

A marasztaldsra irdnyuld kereseti kérelem esetében a felperes azt kéri a
birosagtol, hogy az alperest valaminek a tevésére, vagy valamilyen passziv
magatartasra (nem tevésre, tartozkoddasra) kotelezze. Irdnyulhat valamilyen
szolgaltatas kikényszeritésére, vagy dolog kiadasara is. Amennyiben a birdsag
helyt ad a felperesi kérelemnek, Ugy kotelezi az alperest a felperes altal
eléterjesztett kérelemnek megfeleld magatartdsra. Az ilyen tipusu itéletnek
végrehajtas utjan lehet érvényt szerezni (amennyiben az alperes onként nem
teljesit).

A megallapitasra iranyuld kereseti kérelem csak akkor terjeszthetd eld, ha
teljesités nem kovetelhetd, és a felperes jogainak megvédése miatt sziikség van
biroi jogvédelemre. A megallapitasra irdnyuld keresetben a felperes valamilyen
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jog fennallasanak, vagy fenn nem alldsanak megéllapitasat kéri, voltaképpen egy
jovobeli jogvédelem elérése a kereset célja. A megallapitisra irdnyuld kereseti
kérelemre meghozott birdi itéletre végrehajtas — természeténél fogva — nem
kérhetd.

A jogalakitdsra iranyuld kereseti kérelmek valamilyen jogviszony
alakitasanak biroi elrendelésére iranyulnak. Lehetséges a jogviszony létrehozasa
(Ptk. alapjan pl. szerzddeés létrehozasa) a jogviszony megsziintetése (hdzassag
felbontasa) vagy a jogviszony megvaltoztatasa. Minden esetben maga a jogi rend
valtozik, hiszen a biroi itélet a jogviszonyok rendszerében general valtozasokat.

A kereseti kérelmeket megkiilonboztethetjilk a szerint is, hogy milyen
tipusi perek, illetve milyen konkrét perek meginditasat kéri a felperes a
birosagtol. Igy lehetnek pl. birtokperek, személyallapoti perek, végrehajtasi
perek, ezen beliil példaul a végrehajtasi pereknél igényper, vagy végrehajtas
korlatozéasa iranti per. Az ilyen tipizalasnak azért nagy a jelentOsége, mert a
perrendtartds (esetleg mas jogszabaly) kiilon specifikus perszabalyokat rendelhet
¢ konkrét perekre, és a peres eljarasnak ilyenkor a sajatos szabalyok figyelembe
vételével kell zajlani.

2. Birosagi intézkedések a keresetlevél beadasa utan

A keresetlevél beaddsa utan a birdsagnak joga és kotelezettsége a perinditas
torvényességét ellendrizni. Az eljards ezen szakaszdban csak és szigortian a
perinditas eldfeltételeit vizsgalhatja, érdemben nem donthet a kereset sorsarol.
Azaz nem dontheti el érdemben a felek jogvitajat. Forditva is igaz, az e szakban
hozott hatdrozatok nagy része nem akaddlyozza meg a késObbi peresités
lehetdségét, mivel érdemi (itéleti) dontés hidnydban nem 4all be az Ujabb
perinditas tilalma (az itélt dolog joghatésa).

Abban esetben, amennyiben a felperes keresetlevele megfelel a torvényi
feltételeknek a birosdg targyalast tliz ki. Amennyiben hidnyokat észlel tobb
dontési lehetdség kozott valaszthat:

- a keresetlevelet atteszi a perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezo
birdsagnak

- a keresetlevelet a félnek hidnypotlasra visszaadja, egyben hataridot tiiz ki
a hidnyok potlasara

- idéz¢és kibocsatasa nélkiil elutasitja a keresetlevelet.

A Dbirosag a targyalas kitlizését kovetden hivatalbol tehet meg olyan
intézkedéseket, melyek a targyalds gyors és eredményes lefolytatasat hivatottak
elosegiteni. (Iratok Dbeszerzése mas hatdsagtol.) De megtehet olyan
intézkedéseket is, melyeket a felek kértek €s korabban nem keriilt erre sor
(eldzetes bizonyitas lefolytatasa).

A targyalds kitlizése a felek idézésével torténik. Az alperesnek kézbesiteni
kell a keresetlevél egy példanyat, ismertetni kell vele eljarasi jogait, s fel kell
hivni az alperesi pozicidhoz kapcsolodod eljardsjogi helyzetére. A perinditas jogi
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hatalya a keresetlevélnek az alperessel tortént kozlésével all be, ugyancsak ekkor
all be az un. ,,perfiiggdség”. Ez alatt a felek a perbe vitt jog irant Gjabb pert sehol,
semmilyen birosag el6tt sem indithatnak.

3. A targvalas és a bizonyitas

A birosag a felek jogvitajat targyalason biralja el. A targyalas nyilvanos,
ahol a felek (ill. képvisel6ik) allaspontjukat ismertetik, egymas nyilatkozataira,
peres cselekményére észrevételeket tesznek, és ahol a bizonyitast lefolytatjak
(tanut meghallgatjak, szemlét megtartjak)

Mivel a polgari peres bizonyitasrol a tankonyv o6nallo fejezete szol, e
helyiitt kizardlag a targyalas menetét és a targyalas eljarasjogi sajatossagaival
foglalkozunk.

A targyalds tartdsdnak kotelezettsége az ujkori polgari eljarésjogok
sajatossadga. A targyalas garancia rendszere — a nyilvdnossag, a bizonyitékok
birosag el¢ tardsa és kozvetlen megvizsgalasa, a felek szobeli vitdja — szakitas
volt a kés6 kozépkorra jellemzd pereskedéssel. Hatalyos Alkotmanyunk 57. § (1)
bekezdése szerint: 4 Magyar Koztarsasagban a birosag elott mindenki egyenlo,
és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy
valamely perben a jogait és kotelességeit a torveny dltal felallitott fiiggetlen és
partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyaldson birdlja el.

A targyalds eljardsjogilag nézve maga is Osszetett, tobb részbdl allo
folyamat. Igy a targyalas része a targyalds megnyitasa, a felek szambavétele, a
keresetrdl eldterjesztett felperesi és alperesi nyilatkozat megtétele, S a bizonyitési
eljaras. A targyalds mindaddig tart, amig azt a birésag — a felek figyelmeztetése
utan — hatarozathozatal miatt be nem rekeszti. A targyalas berekesztése
eljarasjogi hatér, ezutan szamos eljarasi cselekményt (a kereset megvaltoztatasat,
viszontkereset eldterjesztését) nem lehet megtenni.

A targyalds barmennyire is egységes eljarasjogi folyamat a torvény szovege
megkiilonboztet kiilonbozd targyalasi helyzeteket. Igy az els6 targyalast, érdemi
targyalast, folytatdlagos targyalast. Kiemelkedd szerepe van az elsd targyaldsnak,
amikor a birésag kemény szankciok meghozataldra jogosult a targyaldst
igazolatlanul mulasztd felekkel, kiilondsen a védekezést eld nem terjesztd
alperessel szemben.

A targyalason a felek képviseldvel is eljarhatnak kivéve, ha a felek
személyes meghallgatasat torvény irja eld, vagy erre a feleket a birdsag kotelezi.
Képviseletet csak a perrendtartdsban meghatarozott és ott felsorolt személyek
lathatnak el, e kor bovitésére, vagy a meghatalmazas alakszertiségének
megvaltoztatdsara nincs torvényes lehetéség. A Pp. sokkal szigoribb
kritériumokat hatdroz meg, mint a KET. (V6. Pp. V. fejezetének rendelkezéseit a
KET 40.§. —ban foglaltakkal. Ugyanakkor a hatosagi kozvetitd fogalmilag a
polgari perben kizart (KET. 41.§).

A pert megindito keresetlevélbe foglalt kereseti kérelem az elsd foku eljaras
alatt a hatarozathozatalt megel6z0 targyalas berekesztéséig barmikor
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megvaltoztathatd, feltéve hogy a keresetvaltoztatas torvényi feltételei fennallnak.
A perrendtartas dinamikus pervitelt tesz lehetdvé, a perinditas nem koti meg
egyszer ¢s mindenkorra a feleket €s az eljard birdsagot.

A perkodex szabalyai lehetové teszik a felek kozotti jogvita végeleges és
tobb kérdésre kiterjed6 (minél szélesebb) eldontését. E célt szolgaljak az alperes
védekezésének perjogi eszkozei. Az alperes ellenkérelmén tulmenden
viszontkeresettel élhet a felperessel szemben, illetdleg beszamitasi kifogast
terjeszthet eld. Ezekkel az alperesi percselekményekkel az alperes ,,tobbletjogot”
visz be a perbe, Iényegében kiszélesiti a jovobeli birdi dontés terjedelemét. Nem
minden perben van erre lehetoség, példaul a KET szabalyai szerint zajlo
kozigazgatisi hatosdgi eljardsban hatarozatainak feliilvizsgalata soran a
kozigazgatasi szerv nem ¢élhet viszontkeresettel.

A targyalas jelentds szakasza a bizonyitasi eljaras. Mivel ezzel kiilon
fejezetben foglalkozunk, e helyiitt csak megemlitjiik azt a polgari perjogi
alapelvet, miszerint a bizonyitas kotelezettsége azt a felet terheli, akinek
érdekében all, hogy a birdsag az altala allitott tényeket valonak fogadja el. A Pp.
bizonyitasi rendszere szabad bizonyitasi rendszer, azaz a birdsag barmilyen
tényt, vagy bizonyitékot felhasznalhat a tényallas megallapitasahoz. Egyet nem
tehet, nem léphet tal a felek altal eldterjesztett bizonyitékokon.

A targyaldst ma az els6é foku eljardsban egyesbird vezeti, kivéve azokat az
igyeket, ahol a torvény eldirja a birdi tanacsban torténd eljarast. Nagyrészt igy az
egyesbirora harulnak a targyalasvezetés kotelezettségei, a rendfenntartds, a
jegyzokonyv vezetése, a tanuk meghallgatasa.

4. Perorvoslat és jogorvoslat

A targyalas berekesztése utan a birésag hatarozatot hoz. Ha a per
érdemében dont, akkor itéletet hoz, ebben rendezi a felek jogvitajat. A torvény
pontosan meghatdrozza az itélet tartalmi €s formai kovetelmeényeit, ettdl eltérni
nem lehet. Az itélet tobb tipusat szabalyozza a perjog. Jegyzetiink késébbi
fejezete részletesen foglalkozik a birdi hatarozatokkal, ezért e helyiitt csak
utalunk eljarasjogi jellegzetességiikre.

A perbe vitt valamennyi jogrdl hozott dontés, a felek jogvitajanak minden
részletét eldonti. Az itéletet a szakzsargon teljes, végeleges itéletnek hivja, ez az,
amit egyébként az itélet ,,prototipusaként” emlegetiink. Az 1911 évi L. tc. (az un.
Plész féle perrendtartas) ezt az itéletet ,,végitéletnek” nevezte el. A birosag
hozhat ,,k6zbensd” itéletet is, vagy ,,részitéletet”.

Az itélet legfontosabb hatasa a jogerdhoz kotddik, ami lehet alaki joger6 (a
megtamadhatatlansag) és anyagi joger6 (Gjraperesitési tilalom) Az itélet mellett a
birdsadg végzéseket hoz akkor, ha nem a per érdemében dont, hanem mas —
példaul a per vezetésére vonatkozo — kérdésekben. A végzés birdi hatarozat, jogi
jellegét tekintve éppen olyan parancs, mint az itélet. A végzések esetében szintén
beszélhetiink jogerdrdl, pontosabban a végzések esetében kizarolag az alaki
joger6 (a megtamadhatatlansag) johet szoba.
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A hatarozatok elleni jogorvoslat lehetdségét a Pp. biztositja. Mind az
itéletek, mind a végzések tamadhatéak fellebbezéssel (rendes perorvoslat) a
végzések azonban csak akkor, ha azt a torvény megengedi. Amennyiben a
hatarozat tamadhatd, a perorvoslat elbiralasaig nem hajthatdé végre, mert a
jogorvoslat eldterjesztése megakadalyozza a jogerd bealltat. Végrehajtani pedig
(altaldban véve) csak jogerds és végrehajthato hatarozatokat lehet.

A jogirodalom kiilonbséget tesz jogorvoslat és perorvoslat kozott. A Pp.
Harmadik Része Perorvoslatokrol szol, ami a peres eljardsban alkalmazandd
sajatos jogorvoslatok 0Osszességét takarja. Ismeriink rendes perorvoslatot
(fellebbezes) ¢s rendkiviili perorvoslatot (pertyjitas €s feliilvizsgalati eljaras)

A perorvoslat szabalyaiban alapvetd kiilonbség van az itéletek elleni
fellebbezés és a végzések ellen benyujtott jogorvoslatok kozott. A Pp. az itéletek
elleni fellebbezési eljarast tekinti altaldnos madasodfoka vagy fellebbezési
eljarasnak, a végzések elbiralasara szamos specialis szabalyt alkotott.

Alapvetd fontossagl,, elvi jelentoségli szabaly, hogy a fellebbezési
eljarasban az itélet ellen benyujtott rendes perorvoslat elbiradlasa targyalason, a
kontradikcios szabalyoknak megfelelden torténhet. A Pp. — részben az
Alkotmanybirdsag hatarozatainak koszonhetden — csak kivételesen, a torvényben
meghatarozott esetkdrben tekinti elfogadhatonak a fellebbezés targyaldson kiviili
elbiralasat. (Pp. 256/A.§) Amennyiben a masodfokl birésag targyalast tart, ugy
alkalmaznia kell — a torvényes eltérések figyelembe vételével — az elséfoka
targyalas szabalyait.

Az itéletek elleni fellebbezés annak kozlésétdl (ami kézbesitést jelent) 15
nap. A fellebbezést anndl a birosagnal kell benyujtani, aki az itéletet meghozta, a
masodfoku birdsagra az elséfoku birdsag terjeszti fel a kérelmet — az gy
irataival egylitt. Az elséfoku birdsdg megvizsgalja, nincs-e torvényi akadalya a
fellebbezésnek, azaz megfelel-e az eljarasjog szabalyainak. Amennyiben a
torvényben felsorolt okok fenndllnak, ugy a fellebbezést hivatalbol el kell
utasitania. Amennyiben hianypoétlasra ad lehetdséget a torvény, a fellebbezd
féllel potoltatni kell a hianyokat (pl. a fellebbezési illeték kiegészitése).

Lényeges szabaly, hogy a fellebbezésben 1) tény elbterjesztésének, 1j
bizonyiték eldéadasanak nincs helye, kivéve, ha azok a félnek az elsé foku
hatdrozat meghozatalat kovetden jutottak tudomdsara €s ra nézve kedvezdbb
hatdrozatot eredményeztek volna. Amennyiben az els6 foka hatarozat
jogszabalysértd voltanak aldtamasztdsa miatt sziikséges, ettdl a szabalytol el lehet
térni. Ugyanez a vonatkozik arra az esetre is, ha a fellebbez6 fél az elsé fok altal
mell6zott bizonyitas lefolytatdsat inditvanyozza.

A masodfokll birdésag birdlja el érdemben a fellebbezést, az elsd foku
birosdgnak erre sem hatadskore, sem jogi lehetdsége nincsen. A masodfoku
birdsag kotelezettsége a fellebbezés torvényességének vizsgalata.

A masodfoku eljaras eljarasjogi jellemzdéje a reformatdrius — kasszacios
rendszerben foglalhaté Gssze. A masodfokll birésag jogkore e perorvoslati
rendszerhez igazodik, ebbdl vezethetd le.
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A reformatérius rendszer azt jelenti, hogy a masodfoki birésag — a
fellebbezési kérelem, ellenkérelem és csatlakozo fellebbezés keretei kozott — az
elsofoku itéletet megvaltoztathatja, mind a rendelkezd részeét, mind jogalapjat,
mind pedig indokolasat a maga belatasa szerint — és a masodfoku eljaras
eredményéhez képest — Ujra rendezheti.

A kasszacios elemek a masodfokt birésag un. megsemmisitd jogaban
jelennek meg. Igy a masodfoku birdsagnak kotelezé az elséfoku birdsag itéletét
megsemmisitenie €s azt 01j eljarasra utasitani, ha az itéletet hozo birésag nem volt
szabalyszerlien megalakitva, vagy ha az itélet meghozataldban olyan bird vett
részt, akivel szemben a torvény értelmében kizaro ok allt fent. A masodfoki
birdsag belatasa szerint mérlegelheti a megsemmisitést €s az 01j eljarasra utasitast
akkor, ha az els6fokt birosdg az els6é foku eljards szabdlyait Iényegesen
megsértette. Ugyancsak ez a helyzet akkor, ha bizonyitasi eljaras nagyterjedelmi
vagy teljes megismétlése, illetve kiegészitése sziikséges.

Minden mas esetben a masodfoku birosdg érdemben dont. Természetesen
amennyiben az elséfoku birdsag itélete érdemben helyes, akkor azt a masodfok
helybenhagyja.

A rendes perorvoslat mellett a Pp. két rendkiviili perorvoslati eljarast ismer,
a perujitast és a feliilvizsgélati eljarast. Mindkettd mar jogerds hatarozatok ellen
indithato, igy ezek az eljarasok — amennyiben sor keriil az a tdmadott hatarozat
megvaltoztatasara — feloldjak a jogerét. Ebbdl kovetkezden a torvénynek
koriiltekintden ¢€s oOvatosan kellett meghatdrozni a rendkiviili perorvoslatok
szabalyait, hiszen a parttalan szabalyozés a jogbiztonsagot renditi meg.

A pertjitas €s a feliilvizsgalati eljards alapvetden kiilonboznek egymastol.
A perqjitas a torvényben meghatarozott okok, és koriilmények fennallasa esetén a
per elséfoku Gjratargyalasat jelenti. A feliilvizsgalati eljaras a Legfelsbb Birosag
torvényességi eljarasa, s akkor kérelmezhetd, ha a fél — a torvényes feltételek
estében — az itéletet torvénysértonek tartja. A peruyjitas az itélet alapjaul szolgalo
tényeknek, a feliilvizsgalat pedig az itélet torvényességének vizsgalata.

Perujitas a jogerds itélet ellen kérelmezhetd, azokban az esetekben, ha
olyan Uj tény vagy bizonyiték meriilt fel, melyet a bir6sag a perben nem biralt el,
¢s a perujitd félre kedvezdbb hatirozatot eredményezett volna. A pertjitéas
kezdeményezhetd akkor is, ha az eljardsban résztvevd valamely személy
blincselekménye vezetett a perveszteségre, vagy mar létezett egy jogerds itélet és
a birdsag ennek ellenére hozta meg a pergjitassal tdmadott itéletét.

A perujitas eldterjesztésének hatarideje hat honap, ha a perujitasra okot ado
koriilmény késébb jutott a fél tudomasara, akkor a hataridét ettdl az idéponttol
kell szamitani. Ot év utdn azonban nincs helye pergjitasnak.

A Pp. mind a perqjitas szabalyaiban, mind a kiilonleges perszabalyokban
n¢hany peres eljarast kizar a pergjitds korébdl. Ezt nemcsak a méltanyossag
indokolja, hanem néha a pergazdasagi megfontolas is.

A perujitasi eljarast az els6fokon eljart birosag folytatja le, ugyanis a
perujitasi eljarasra az els6foku birosag rendelkezik kizarolagos illetékességgel. A
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peryjitasi eljaras (az tUjratargyalds) elétt azonban dontenie kell a perujitds
megengedhetdéségérdl, amelyet vagy a perujitasi kérelem beérkezését kovetben
tesz meg, vagy a perqjitasi targyalds els6 szakaszdban. A dontés elOkészitése
soran a perugjitasi eljaras torvényes feltételeinek meglétét vizsgalja, érdemben
nem donthet a kérelemrél. Erdemben csak a perujitasi eljaras lezarasaként
donthet a torvényben meghatarozott hatdrozatok meghozatalaval. A dontési
opciokat meghatarozza a torvény: vagy hatalyaban fenntartja a perujitasi
kérelemmel tdmadott itéletet, illetbleg részben vagy egészében hatalyon kiviil
helyezi és a jogszabalyoknak megfeleld ) hatarozatot hoz.

Megjegyezziik a pertjitasi eljarasban hozott itélete ellen rendes jogorvoslat
eldterjeszthetd, st vele szemben rendkiviili perorvoslat is igénybe veheto.

A feliilvizsgalati eljarasra a Legfelso Birosag rendelkezik hataskorrel és
kizarolagos illetékességgel. A  feliilvizsgalat akkor kezdeményezheto,
amennyiben a térvény nem zarja ki a feliilvizsgalati eljarast és a feliilvizsgalatra
jogosult a jogerds itélet jogszabalysértd voltara hivatkozik. Fontos megemliteni,
a feliilvizsgalati eljaras kezdeményezheté az un. ,,érdemi végzések” ellen is.
Ugyanakkor a térvény a feliilvizsgalat lehetdségét megvonja meghatarozott biroi
hatarozatoktol, e tilalom vagy a perrendtartaisban (Pp. 271.§) vagy mas
torvényben talalhatd. Nincs helye igy feliilvizsgalatnak -- itélet esetében -- az
elséfokon jogerdre emelkedett itéletek ellen, vagy a végzések korében pl. az
egyezséget jovahagyo végzeés (Pp. 148. §) ellen.

A feliilvizsgalati kérelmet a hatarozat kozlésétdl szamitott 60 napon beliil
lehet beadni az els6foku birésagnal. A térvény pontosan meghatarozza a kérelem
tartalmi elemeit, és el6terjesztésének eljarasjogi szabalyait. Igy a kérelmet az arra
jogosult csak jogi képviseld utjan terjesztheti eld, és a 60 napos hatarido
elmulasztasa esetében 30 napon tal igazolasi kérelemmel sem lehet élni.

Az elséfoku birosag a kérelmet és a periratokat felterjeszti a Legfelsd
Birésagra. A Legfelsd Birdsag megvizsgalja a kérelmet, s amennyiben annak
torvényi feltételei hidnyoznak, hivatalbdl (érdemi vizsgalat nélkiil) elutasitja. A
feliilvizsgalati kérelem befogadasa esetén a LB dont a feliilvizsgélati kérelemrol,
fo szabalyként targyalason kiviil. Targyalast kell tartani, ha a felek barmelyike
azt kéri, vagy maga LB sziikségesnek tartja a targyaladson val6 elbiralast.

A feliilvizsgalati eljarasban bizonyitds felvételének nincs helye, az LB
feliilvizsgalati tanacsa a rendelkezésre allo iratok alapjan dont. Dontését koti a
feliilvizsgalati kérelem, és ellenkérelem, illetdleg a csatlakozo feliilvizsgalati
kérelem. Feloldodik a kérelemhez kotottsége, amennyiben a pert hivatalbol meg
kell sziintetnie, illetve amennyiben a kotelezd kasszacios jogkor gyakorlasanak (a
masodfokl eljarasban megismert) feltételei fennallnak.

A LegfelsObb Birosadg hatarozathozatali jogosultsaga széles skalat fog be.
Amennyiben a tdmadott hatarozat a jogszabalyoknak megfelel, gy azt
hatalydban fenntartja, minden mas esetben részben vagy egészében hatilyon
kiviil helyezi. Amennyiben a dontéshez sziikséges tények megallapithatéak,
maga hoz a jogszabdlyoknak megfeleld hatarozatot, minden mas vonatkozo
esetben az elsd vagy a masodfoku birésagot uj eljarasra, €s Uj hatarozat
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hozataldra utasitja. Ekkor a hatdlyon kiviil helyezd végzésében az 1j eljaras
lefolytatasara vonatkozdan kotelezd utasitasokat adhat. Az els6fokon hozott
hatarozat eljarasjogilag elsd foku hatarozatnak tekintendd (tehat rendes
perorvoslattal tdmadhatd), a masodfokl hatarozat értelemszeriien 1) (jogerds)
masodfokll hatarozatnak szamit. Vele szemben tehat csak rendkiviili perorvoslat
vehetd igénybe. Amennyiben a Legfelsd Birdésag hozza meg a feliilvizsgélati
eljarasban a jogszabalyoknak megfeleld hatarozatot, ujabb feliilvizsgalatnak
nincs helye, viszont pergjitas (a torvényi feltételek megléte esetén)
kezdeményezhetd.
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4. A polgari nem-peres eljarasok

A legegyszeriibb meghatarozas szerint azokat az eljarasokat tekintjiik nem-
peres eljarasoknak, melyek nem tartoznak a peres eljarasok korébe.

A nem peres eljardsok definicidja azonban nem ilyen egyszeri. Ha arra
gondolunk, hogy a Perrendtartds szamos peren beliili nem-peres eljarast
szabalyoz (pl. az eldzetes bizonyitas), vagy a nem-peres eljarasok csoportjaba
sorolhatd a végrehajtasi eljaras kiilon kodexbe fogalmazott szabalyrendszere,
akkor at kell gondolnunk a fenti egyszerii meghatarozas tartalmat.

Géspardy Laszlo szerint a polgari per €s a polgari nem-peres eljardsok
kozotti kiilonbseégtétel az dOkori romai jogasz Martianus nézeteire vezethetd
vissza. ¥ Martianus kiilénbséget tett iurisdictio voluntaria (perenkiviili eljaras) és
iurisdictio contentiosa (peres 1ligy) kozott. A terminologiai elnevezést a
jogtudomany ma is hasznélja, azonban jogrendszerenként, orszagonként eltérd
tartalommal. Ismeriink olyan felfogast, ami a két eljaras tipust egymas
ellentétparjanak tartja, illetdleg olyan nézeteket, melyek a nem — peres
eljarasokat azonositjak a hivatalbdl indithaté (officidlis) eljarasokkal.

A terminoldgiai kiilonbségek mellett a fogalmi — kifejezéstani eltérések is
megnehezitik az egyértelmli meghatarozas megfogalmazasat. Az angol nyelvben
hasznalt extra—judicial kifejezés (ami szo6 szerinti forditasban perenkiviili eljarast
jelent) tartalmazza a ,,birésagon kiviili” fogalmi értelmezés lehetdségét (out-of-
court proceeding). A helyzet még bonyolultabb, ha figyelemben vessziik, néhany
europai orszadgban 6nalld kodexben foglaltak 6ssze a nem-peres eljarasok eljarasi
szabalyait. Az Europai Uni6 jogalkotd szerveinek a polgari eljarasjog korében
alkotott rendeletei pedig — elsddlegesnek tekintve a rendeleti szabalyozas targyat
-- nem igen foglalkoznak a peres, nem-peres eljarasok kozotti kiilonbségtétellel.

A magyar polgari eljarasjogi jogtudomany klasszikus ¢€s tradicionalis
kérdéskore a nem-peres eljardsok elemzése. Sarffy Andor miiveiben talalhatjuk
az elsé rendszerezési kisérletet, mellette Magyary Géza, Beck Salamon, Farkas
Jozsef munkait kell megemliteniink. A leglijabb irodalomban nincs olyan a nem-
peres eljardsokkal foglalkoz6 elemzés, vagy kommentdr, amely ne akarna
hasznalhat6 vagy kézzelfoghato definiciot adni.

A gazdag szakirodalombdl kiindulopontul két meghatarozast valasztottunk
Ki. Az els6 meghatarozas Imregh Géza és Beck Salamon munkassagabol, a
masodik Németh Janos és munkatarsainak a nem-peres eljarasok nagy kodexeit
kommentald irdsaibol szarmazik. Természetesen a hasznalhatd és szamunkra
értekelhetd egyéb definicidkat sem hanyagoljuk el, az egyes problémak
kifejtésénél hivatkozni fogunk Farkas Jozsef, Kengyel Miklos elemzéseire is.

% GASPARDY, Laszlé (szerk.) Polgadri nem peres eljarasok NOVOTNI Kiadé. Miskolc, 2001.
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1. A peres eljarastol valo elhatarolddas
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Legegyszeriibb lesz a ket eljarasi csoport kiilonbséget tablazatba foglalni. 3

A polgari eljarasok jellemzoi

Polgari peres eljaras

Polgari nem peres eljaras

Résztvevok: birosag €s a peres
felek

Résztvevok: birdsag,
kozjegyzd, birosagi végrehajto, és a
felek

Elinditasa: keresetlevéllel

Elinditasa: kérelemre,
hivatalbol

A felek: mindig ellenérdekiiek

A felek: altalaban nem

ellenérdekiiek, néha csak egy fél /
tigyfél van

Az eljaras targya: polgari
jogvita

Az eljaras targya: polgari iigy

Az eljarasi mod: targyalas és
bizonyitas

Az eljarasi mod: nincs mindig
targyalas, €s bizonyitas felvétel.
Kivéve az egyes eljarasok specialis
szabalyait

Az eljaras célja: a jogvita
eldontése

Az eljaras célja: jog,
jogosultsag regisztralasa, igazolasa,
végrehajtasa, stb.

Az eljaras formaja: Pp.
szabdlyai szerint

Az eljaras formaja: specialis
jogszabalyok szerint, Pp.
hattérjogszabaly

Dontés: érdemi dontés itélettel

Eljaréast végzés, vagy mas
hatarozat zarja le, sohasem itélet

Erdemi dontés eredménye: res
iudicata

A hatarozat soha nem
eredményez res iudicatat

L IMREGH, Géza A4 kizjegyzdi eljaras NOVOTNI Kiado. Miskolc, 2003. 135. old.
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Rovid tablazatunkbol a nem peres eljarasok néhany jellemzdéje mar
Osszefoglalhato:

1. A nem-peres eljarasok lefolytathatoak birosag elott, de egyes
jogszabalyban feljogositott szervek szintén rendelkezhetnek hataskorrel nem-
peres eljarasok lefolytatasara. Az eljdro szervek szerinti csoportositds alapjan
kiilonbséget tehetlink a birdsagok elétt folyd, a kozjegyzonél zajldé vagy mas pl.
birosagi végrehajtod altal lefolytatott nem-peres eljarasok kozott. A birdsagi nem-
peres eljarasokat lefolytathatjak specialis biroi szervek (pl. cégbirdsagok a
cégeljarasokat), de az un. rendes birdsagok is (pl. a megyei birosagok a
tarsadalmi szervezetekkel kapcsolatos bejegyzési, adatvaltoztatasi eljarasokat. A
birosdgokon a nem-peres eljarasban egyes bird, esetleg birdi tanacs eppugy
kozremiikodhet, mint mas birosagi tisztségviseld (birosagi titkdr, végrehajtasi
ligyintézo).

2. Az eljarasok tdrgya szerinti csoportositds (felhasznalva Magyary
Géza ¢és Kengyel Miklos meghatarozasat) alapjan megkiilonboztethetiink
személyiséggel 0sszefliggd (holtta nyilvanitasi eljaras), vagyoni jellegli (fizetési
meghagyasos eljaras) vagy egyéb nem peres eljarast. Mindenképpen polgari
tigyr6l kell e helyiitt beszélniink, méghozza a legszélesebb értelemben véve. Igy
e korbe tartozik a munkatigyi békéltetd eljaras éppligy, mint a fogyasztovédelmi
tigyekben eljaro fogyasztovédelmi testiiletek eljarasai

3. Az eljarasok meginditasa ¢élesen kiilonbozik egymastol a peres és a
nem-peres eljarasokban. Amig a polgari pert keresetlevéllel kell meginditani, a
nem-peres eljarasok szinte soha® nem indulnak keresetlevéllel. Amennyiben
nem az eljaro szerv inditja meg, ugy kérelemre indulnak. Elindithatdak hivatalbol
hatarozattal, bejelentésre vagy mas beadvanyra. Nem ritkdn irdsban ¢&s
formakotott eljarasi cselekménnyel kell meginditani, pl. végrehajtasi lap
kiallitasaval.

4. Korabban lattuk, a polgari peres eljarasban a birosag eldtt fellépd
felek viszonyat az ellenérdekeltség hatarozza meg. A nem-peres eljarasokban
nincs sz6 errdl, az ellenérdekeltségli fél hianyozhat, gyakran csak az eljaré
szervezetek ¢s az iligyfél kapcsolatardl beszélhetiink. Ehhez a szerkezethez
igazodik a nem-peres eljarasok jogi szabalyozasa, hiszen a kontradikcio
hianyabol fakaddan az eljarasi helyzeteket masképpen kell szabalyozni.

S. Polgari perben a peres jogvitardl elsdsorban és szigoruan targyalds
tartasaval lehet donteni. A targyalas elengedhetetlen része a bizonyitési eljaras.
Lattuk, e két kovetelmény a polgari peres eljards Iényege. A nem-peres
eljarasokban nem talalkozunk a polgari perrendtartas szabalyai szerint megtartott
targyalassal (esetleg a fél/felek meghallgatisanak van helye) €és bizonyitéasi
eljards is csak részleges. Az eljar6 szerv tobbnyire hivatalbdl allapit meg
tényallast, de szdmos eljarasban a tényallas megallapitadsa nem kdvetelmény.

%2 Egy — két esetré] tudunk, de ez sem a Pp. 121.§ alapjan a pert megindité irat.
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6. Amig a polgari perben el kell donteni a jogvitat, addig a nem-peres
eljarasban nem errdl van sz6. Magyary Géza ¢és Farkas Jozsef felosztasaban az
alabbi csoportositasrol beszélhetiink:

A nem-—peres eljarasok:

e  Perpotlo eljarasok (ilyen a hazassagi vagyonk6zdsség megsziintetése)
e  Perelharito eljarasok (mediacio vagy fizetési meghagyasos eljaras)

e  Perelokészito eljarasok (eldzetes bizonyitas)

e  Jogallapot-valtoztatd eljarasok (cégeljarasok koziil a bejegyzési,
valtozasbejegyzési eljarasok)

e Jogok gyakorlasat segitd eljarasok (tipikus: a hagyatéki eljaras)

e Jogot kikényszerit eljarasok (végrehajtasi eljaras)®

7. A polgari peres eljaras perkddexe a Perrendtartas. A polgari peres
eljarasban az eljarasi jogok ¢€s kotelezettségek megallapitasdnak korében mas
jogszabalyt is alkalmazni kell (Pl. az Illetéktorvényt), de a Perrendtartds mint
osszefoglalo, iranyt add, a torvényességet garantald jogszabaly nem mell6zhetd.
A nem peres eljardsok koziil a nagyobb és jelentdsebb eljarasok 6nalld kddexszel
rendelkeznek. A jogforrasi rendszer azonban Osszetett és sokszinii, nem azonos
szinti joganyag szabalyai szerint kell eljarni. Igy a kozjegyz6i hagyatéki eljaras
alapjogszabalya a 6/1958. (V11.4) IM. Rendelet. Meg kell emliteniink, hogy a Pp.
szamos nem-peres eljarast (ugy mint a polgari perhez valamiképpen kapcsolodo
eljards) szabalyoz. Ugyanakkor még a nagy kodexszel rendelkezd nem-peres
eljaradsok esetében is a Pp.-t mint ,hattérjogszabalyt” alkalmazni kell. Azaz, ha
valamilyen eljarasi helyzetre nem taldlhatdo kdvetendd szabdly, a Pp. eldirasai
szerint kell eljarni.

8. A polgari nem-peres eljardsokban hozott hatarozat sohasem lehet
itélet. ftélet szigortan a polgari perben érdemi hatarozatként hozhato. A polgari-
nem peres eljardsokban a birdsag végzéssel hatdroz, a kozjegyzd tobbnyire
végzést (hagyatékatadd végzés) hoz, mas szervek és a birdsag eljar6 szervei
hozhatnak més néven megjelol hatarozatokat is (pl. a birdsagi titkar végrehajtasi
zaradékot vezet ra a kérelemre). Az elnevezéstdl fiiggetleniil ezek a dontések
eljarasjogi értelemben joghatasokat valtanak ki, st nem egy hatarozatnak anyagi
jogi kovetkezménye van. Mivel érdekeket, jogokat érintenek elleniik a megfeleld
eljarasi szabalyok szerint jogorvoslat vehetd igénybe, az azonban mar a konkrét
szabalyozas kérdése, hogy melyik jogorvoslati forum, milyen eljarési rendben és
milyen hatdrozattal vizsgalja feliil a hatarozatot.

9. A nem peres eljardsokban hozott jogerds dontések itélt dolog
joghatast csak rendkiviil kivételesen valtjak ki (jogerds fizetési meghagyas talan

% Bévebben KENGYEL, Miklés Magyar Polgari Eljardsjog OSIRIS Kiadé. Budapest, 2004. 47. old.
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az egyetlen), ami azonban nem jelenti azt, hogy nem tarsul valamilyen jogi
kotderd e hatarozatokhoz. A nem-peres eljardsok specidlis szabdlyai, illetve a
Polgari Perrendtartds hatarozza meg e kotderd érvényesseégi, illetve feloldasi
korét. Lehetséges, hogy az adott szervnek Uy eljarast kell lefolytatnia, és az 1
eljards sordn hozott 1) hatdrozat 1ép az eredeti helyébe (pl. a kdzjegyzo
péthagyatéki eljarasa, amennyiben a hagyatékba tartozé uj, korabban nem tudott,
vagy nem ismert vagyonelemekrdl szerez az érintettek koziil tudomast), de
lehetséges, hogy a jog kizarja a hatarozat generalis megtamadhatosagat. igy a
cégbejegyzési eljarasban a kérelmezd a kérelmének eleget tévo bejegyzd végzést
nem fellebbezheti meg, a hatarozat megtamadasara masoknak, vagy mas
szervezeteknek (ligyészség) van jogi lehetdsége. A jognak alapvetd célja ugyanis
a gazdasagi forgalom biztonsaga érdekben a hatarozatok stabilitasdnak
biztositasa.

A polgari nem peres eljarasok jellemzi tehat a sokszinli szabalyozas, az
eljarasi szereplok és célok eltérése, a rendkiviil heterogén, a polgari perhez
viszonyitott ,.atipikus” eljarasi helyzet. Ugyanakkor — Gaspardy Laszl6 adatai
szerint® — 1998.-ban a helyi birésagokhoz 230.000 peres és 360.000 nem-peres
igy érkezett. Jogpolitikai kérdés azonban, melyik eljarast hova telepiti a
jogrendszer, illetve mikor milyen jogmegéllapitasbol hoz 1étre nem-peres
eljarast. A nem - peres eljardsok szamdénak boviilésére az utobbi évek
jogalkotasa eklatans pe¢ldat adott, szinte naprol - napra boviilt a nem-peres
eljarasok kore.

A nem-peres eljardsok bemutatdsat mds szempontok alapjan s
elvégezhetjiik. Németh Janos és munkatarsainak meghatarozasa szerint polgari
nem-peres eljarasoknak tekinthetdek

. a birosagnak, vagy valamely ahhoz tartozo, illetéleg meghatarozott
szempontbol azzal azonosnak mindsiilé személynek, valamint

. az eljarasban részvételre jogosult mas személyeknek

. az igazsagszolgaltatas megvalositasa vagy

. tények, illetve jogok tanusitasa, elismertetése stb. érdekében

. sajatos (a polgari perre eloirtaknal dltalaban egyszeriibb) eljardasi

formaban végzett, torvényileg meghatarozott, egymdst koveto cselekményeit és az
azokhoz kapcsol6dé eljardsi jogviszonyokat. >

A meghatarozas alapjan 1j, a korabbiaktol elérd jellegzetességet tarhatunk
fel a polgari nem-peres eljarasok korében.

A nem-peres eljarasok altaldban véve az igazsagszolgaltatds megvalositasat
célzo eljarasok. E tézis levezetheté mind a hatalyos alkotmanyboél, mind a jogi
szabalyozas rendszerébdl. (Alkotmany 45.§ (1) bek ) Azonban a nem-peres
eljarasok nem mindig és nem mindenben részei az igazsagszolgaltatdsnak, mert

¥ GASPARDY Laszl6 (szerk) Id. mii. 28.0ld.
% NEMETH Jénos (szerk) 4 cégekkel kapcsolatos nemperes eljardasok magyardzata. A polgari nemperes
eljarasok magyardzata 2. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft. Budapest, 2004. 49-50. old.



az igazsagszolgaltatds az dallami birdosdgok monopodliuma, €s a nem-peres
eljarasokban mas szervezetek és szervek is részt vesznek. Véleménylink szerint a
nem-peres eljarasok kozelebb allnak a jogszolgaltatishoz, S jogi garancia
rendszeriiknek, szabalyaiknak eljarasi sajatossagaiknak ennek ellenére a
jogallamisag kovetelményébdl kell taplalkozniuk.

A polgari nem-peres eljarasok felsorolasa (tekintettel az eldbb
elmondottakra) nem csak nehéz, de lehetetlen vallalkozds. A mar ismertetett,
vagy megemlitett eljarasok mellett néhany tipikus €s gyakran alkalmazott eljarast
(Németh Janos és munkatarsainak munkassaga nyoman) sorolunk fel:

. fizetési meghagyasos eljaras

. holtnak nyilvanitasi, a halal tényének megallapitdsa iranti, és az
eltlintnek nyilvanitasi eljaras
. egyezségi kisérlet, eldzetes bizonyitas, sikeres alkotmanyjogi panasz

alapjan a megsemmisitett jogszabdly visszamendleges alkalmazasanak kizarasa
iranti eljaras

. tarsadalmi szervezetek, alapitvanyok, egyhazak nyilvantartasba
vétele, torlése iranti eljarasok

. koztestiiletek, kozhasznu szervezetek, sportagi szakszovetségek,
nyilvantartasba vétele (atsorolasa, torlése) iranti eljarasok

. titokvédelem, adatszolgaltatas korébe tartozo eljarasok

. kozigazgatasi hatdsagi jogkort gyakorlo szervezetek dontései elleni
jogorvoslati eljarasok

o valasztasi eljarassal kapcsolatos nem-peres eljarasok

. pszichiatriai betegek intézeti gydgykezelésének birdsagi elrendelése
¢s feliilvizsgalata

. kollektiv munkatigyi vitak korében indithatdo nem-peres eljarasok

. valasztott birosadgi eljaras soran a bird kizdrdsa, a birosag

hataskorének megéallapitasa

. a végrehajtasi eljaras, ezen belil a jogutdd személyének
megallapitdsa, az ingatlan becsértékének megallapitasa, a biztositasi intézkedés
elrendelése (ez akar peres eljaras keretében is)

o birdsagi letét engedélyezése

. a kozjegyzoi eljarasok, ezen beliil kozjegyzo kizarasa
. a cégeljarasok

o a felszamolasi eljaras

o a csOdeljaras

o a végelszamolasi eljaras
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o az ingatlan-nyilvantartasi eljarasok soran bizonyos jogorvoslati
eljarasok
. oktatas, kozoktatds teriiletén az oktatdsi intézmény masodfoku

dontése elleni jogorvoslati eljarasok

. EU tagorszagban inditott felszamolasi eljaras kozzététele, ennek
kozhiteles nyilvantartasba vald bevezetése.

A mar megismert szabalyok és szabalyozas mellett néhany specifikus
eljarasi helyzetre kell felhivni a figyelmet:

Sajatos helyzetben van az ligyészség a polgari-nem peres eljarasokban.
Bizonyos esetekben az {igyészség az, amely jogorvoslati jogosultsaggal
rendelkezik a nem-peres eljarasokban hozott biréi hatarozatok ellen, mas
esetekben viszont kizardlag az ligyészség indithat nem-peres eljarast. Az elébbire
példa az alapitvanyok, tarsadalmi szervek bejegyzését elrendeld birdi végzések
elleni fellebbezés, az utobbira pl. a sajtétermék nyilvanos kozlésének
megtiltasara iranyul6 eljaras.

Nem egyszerli kérdés a nem-peres eljardsokra vonatkozo birdi hataskor
eldontése. Igazabol mindig a konkrét jogi szabalyozas hatarozza meg, mikor
melyik birosagnak rendelkezik hataskorrel az adott eljarasra. Egy azonban biztos,
nincs olyan birdi szervezeti 1épcsd, vagy forum, amely ne folytatna le nem-peres
eljarast. A munkaiigyi birdsdgok néhany nem-peres eljardsra szintén
rendelkeznek hataskorrel.

A polgari eljards néhany alapelve érvényesiil a polgari nem-peres
eljarasokban is. Igy a birdsagok elétti egyenléség, az anyanyelv hasznalata, a
johiszemii eljaras kotelezettsége. Mas, a polgari eljarasok specifikus alapelvei
sajatos formaban és feltételekkel mitkddnek. Igy a kérelemhez kétottség akkor,
ha az eljards kérelemre indul (és nem hivatalbol). Természetesen, ha a
jogszabalyok kizarjak a jogorvoslatot, nem érvényesiil a jogorvoslathoz valé jog,
vagy mivel az eljarasok nagy részében nincs bizonyitas (illetéleg a bizonyitas
kotott), a bizonyitékok szabad mérlegelésének elve szintén korlatozott.

Az eljar6 hatosagokat meghatarozé illetékességi szabalyok korében
rendkiviil sok specidlis illetékességi okot talalunk. A kizardlagos illetékesség
kore szélesebb, mint a polgari peres eljardsban. A nem-peres eljarasokban
erételjesebben érvényesiil az a Magyary Géza nevéhez kothetd kovetelmény,
mely szerint az eljard szerv teriileti hataskore (illetékessége) valamilyen tény
fennallasanak kovetkeztében szorosan Osszekapcsolodik az adott iiggyel. gy
nemcsak a fél lakohelyére, hanem az eljaras targyabol kovetkezd szdmos tényre
alapit e szabaly szerint a jog eljarési illetékességet a nem-peres eljarasokban.
Ezért a vonatkozo joganyag szamtalanszor nevesitve, konkrétan jeldli ki az eljaro
birdsagot.

Fogalmilag, és jogilag sem kizart, hogy a polgari nem-peres eljarasokban a
eljaras). Adott a lehetdség -- bizonyos eljarasok esetében -- a beavatkozasra, s6t
néha a jogszabaly maga ir el6 kotelez6 beavatkozast.

40



Nem tériink ki a polgari eljardsjog mdas intézményeinek ismertetésére
(képviselet, jegyzOkonyv, hataridok, igazolds stb.) mivel ezen intézmények a
polgari nem-peres eljarasokra vonatkozd szabalyok specialis rendelkezéseit
figyelembe véve mikodtethetdek. Néhany intézmény bemutatasakor a
jegyzetben szeretnénk visszatérni a nem-peres eljarasokra, igy példaul az
eljarasok meginditasaval foglakoz6 szabalyok ismertetésekor.

Befejezésiill néhany megjegyzés a nem-peres eljarasok kozigazgatasi
jogalkalmazas teriiletén jatszott szerepérdl. A Kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény (roviditve €s a
tovabbiakban KET) hatalyba 1épése elott a kozigazgatas szervezeti egységei tobb
szinten ¢€s tobb formaban keriiltek kapcsolatba a polgari nem-peres eljarasokkal.
Kérelmez6 tigyfélként maguk indithattak ilyen eljarasokat, illetve bizonyos
esetekben részeseivé valhattak ezen eljarasoknak. (Gyamhatosagi, gondnoksagi
igyek teriiletén.) Tobb esetben olyan sajatos eljards meginditasara adott
lehetdséget a jog, ahol a kozigazgatasi szerv nem hatosagi jogkorben, hanem
szolgéltatoként -- kvéazi egy nem-peres eljarasban -- nyujtott az tligyfél felé
szolgaltatast (pl. adatot adott ki). Mas esetekben a kozigazgatasi jogalkalmazas
teriiletén hozott dontést a birdsagok nem-peres jogorvoslati eljarasokban
vizsgaltak feliil.

A KET jelentés valtozasokat hozott e téren. A kozigazgatasi hatosagi
eljarasokban hozott végzések elleni jogorvoslathoz birdi polgari nem-peres
eljarast kell igénybe venni (KET 109.§ (2) bek.). Masfeldl, a kozigazgatasi szerv
,hallgatdsa” esetében a KET 20.§ (6) bekezdésének felhatalmazésa alapjan az
igyfél a megyei, fovarosi birdsdghoz fordulhat, aki nem peres eljarasban kotelezi
a kozigazgatasi hatdésagot az eljaras lefolytatasara. A KET 1j szabalyai mellett
érvényesiilnek a kordbbi eldirdsok, igy a polgari nem-peres eljarasok a
kozigazgatasi jogalkalmazas megkeriilhetetlen részeivé valtak.
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5. Hataridok a polgari eljarasjogban

A hatarid6 az eljarasjogok egyik alapintézménye. Amikor a
jogintézményrdl beszEliink a fogalom hasznalat pontatlan, hiszen hataridé alatt
egyarant értjiikk a naptari id0szakban megadott iddtartamot (a tulajdonképpeni
hataridét) €s egy adott napban, 6rdban vagy percben megszabott idépontot
(hatarnapot). Minden esetre hatariddk nélkiil az eljarasok kaotikusak,
kiszamithatatlanok, 1d6ben véget nem érok lennének. A hataridd szabalyainak
pontos kidolgozasa az eljarasjogok torténetével egyidds, de a hatalyos jog is eldir
szamos a felek, vagy az eljar6 szervek altal kotelezden betartando hataridét.

A hataridé6 az eljarasi cselekmények regulacidja. Az  eljarési
cselekményeket az adott hatariddben vagy hatarnapon kell teljesiteni.
Amennyiben a fél nem teljesiti azt az eldirt id6tartam alatt, vagy meghatarozott
idépontban, mulaszt, ¢és viselnie kell mulasztasa jogkdvetkezményét.

Amennyiben viszont az eldirt idétartam alatt, vagy idépontban teljesitette azt,
eljarasi cselekménye hatalyos, azaz joghatas kivaltasara alkalmas.

A hatdridéket — maradva az altalanos, az eljarasjogi fogalomnal —
tobbféleképpen csoportosithatjuk. Az egyik legismertebb csoportositds szerint
ismertink torvényi (jogszabalyi) és biroi (Szervezeti) hataridoket. Torvényi
hataridékrdl akkor beszéliink, ha az eljarasi cselekmények teljesitésének idejét
torvény hatarozza meg, biroi (egyes allaspontok szerint birdsagi) a hatarido
akkor, ha azt a bir6sag hatarozza meg.

A torvényi hataridot — amely alatt értjiik a jogszabalyok altal meghatarozott
hataridoket, igy helyesebb lenne jogszabalyi hataridordl beszélni — csak
torvényes (jogszabalyi) felhatalmazassal, a jogszabalyokban meghatarozott
esetekben lehet meghosszabbitani. (A t6rvényben megallapitott hataridét csak a
torvenyben meghatarozott esetben lehet meghosszabbitani.Pp. 104. (1) bekezdés
masodik fordulat.) A birdi hataridOket a birésag meghosszabbithatja, azonban a
torvényi kereteket nem lépheti 4t. Igy az egyes polgari peres cselekményekre
meghatarozott hataridok — pl. a bir6sdgi meghagyassal szembeni ellentmondas, a
fellebbezés, csatlakoz6 fellebbezés hatarideje — nem hosszabbithatd meg.
Ugyanakkor pl. a targyalasi 1d6koz lerovidihetd, vagy a teljesitési hataridé az
altalanos szabalyoktol eltéréen is megallapithatd.®

A Pp. 104.§ rendelkezése a birdi hataridéket maximalja. 4 birosag az altala
megallapitott hataridot fontos okbol egyszer meghosszabbithatja; a hataridé -
meghosszabbitdassal egyiitt - negyvenot napnal hosszabb nem lehet, kivéve, ha a
szakértoi vélemény elkészitése hosszabb hataridot tesz sziikségessé.

Tehat a birdésdg az altala meghatdrozott hataridét csak fontos okbdl
hosszabbithatja meg, ¢és csak egyszer modosithatja. Mivel e rendelkezések a
nem-peres eljardsokra is érvényesek, ezért a hatdridok meghosszabbitasara,
modositasara elmondott szabalyokat a nem-peres eljarasokban is alkalmazni kell.

% NEMETH Jéanos — KISS Daisy (szerk) 4 polgdri perrendtartis magyardzata COMPLEX — WOLTERS
KLUWER Csoport. Budapest, 2007. 648. old.
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A jogirodalom atsiklik a hataridok azon csoportja felett, amelyet mi belsé
vagy szervezeti hataridéknek neveziink. E hataridéket szabalyozhatja a BUSZ
(a 14/2002 (VIIL.1.) IM rendelet a Birdsagi Ugyvitel Szabalyairol) vagy az eljard
szervek és szervezetek mas belsd szabalyzata. Az tgyfelek felé ezek a
technikainak szant hataridok csak kozvetetten jelennek meg, azonban a pertartam
vagy az eljarasi id6tartam hosszaba mindenképpen beleszamitanak.
Megjelenhetnek kozvetleniil is, amennyiben a kiils6, az adott eljarasban
tigyfeleknek nem szamitd szervek vagy személyek illetéleg mas hatosagok felé a
torvényben nem szabalyozott hatarid6t allapitanak meg. igy a tudakozodasra, a
megkeresésre idétartamot. A BUSZ tartalmazza azonban a soronkiviili eljaras
Szabalyait, ahol a jogszabaly haladéktalan intézkedésrol beszel, de ekdzben nem
érinti (nem is érintheti) a torvényi hataridoket.

A hataridok vonatkozhatnak az eljards egészére vagy egyes eljarasi
cselekményekre. Altalaban véve az egyes teljesitendd eljarasi cselekményekre
hatarozzak meg a hataridéket, nagyon ritka az, amikor az eljaras egészére. A Pp.
legijabb modositasai konkrét hataridd megnevezése nélkiill a perek ,,ésszerli
befejezésérdl” szolnak. Korabbi cégjogunk a valtozas bejegyzési eljarasra irt eld
hataridét, ennek a Cégbirdsag részEérdl valo elmulasztasa esetében a valtozasokat
bejegyzettnek kellett tekinteni.

Az elmélet és a joggyakorlat szamara vitdk és ellentmondasok forrasa az
anyagi €s az eljarasi hataridok kozotti kiilonbségtétel. A Legfelsobb Birosag mar
a nyolcvanas évek elején leszdgezte: az anyagi és az eljarasi jogszabalyokban
megallapitott hataridok elteltének szamitasi modja kiillonbozd, az anyagi jogi
hataridét nem lehet eljarasjogi hatarid6 modjara szamitani. Amig az eljarasjog
szempontjabol az eljarasi cselekmény hataridon beliil teljesitettnek szamit, ha azt
a fél — fiiggetleniil a cimzettdl — megtette (P1. a hatarid6 utolsé napjan feladta a
nyilatkozatot a postara), addig az anyagi jogi hataridok érvényesiilésének az a
feltétele, hogy a jogosult nyilatkozatanak a hataridén beliil meg kell érkeznie az
ellenérdeki félhez, vagy a cimzetthez.

A Legfelsd birdsag itélkezési gyakorlatdban kovetkezetesen érvényesitette
felfogasat. Igy egy 1999-es itéletében kifejtette: Valamely anyagi jogszabdly
dltal a perinditasra jogvesztés terhe mellett megszabott hataridé anyagi jogi
hatarido, amely annak utolso napjan minden koriilmények kozott lejar. Az ilyen
hatarido lejartanak szempontjabdl a postira adas idépontia nem értékelheto,
hanem a keresetlevélnek a birosaghoz érkezése idopontjat kell figyelembe venni.

A legtobb probléma éppen az eljardsok meginditasaval, kiilonosen a peres
eljarast meginditd keresetlevél elbterjesztésével volt. Ez nem véletlen, mert
ebben az esetben az eljarasjogi €s az anyagi jogi hataridd ,,interferral” egymassal.
A LegfelsObb Birosag sem volt kdvetkezetes, mert az idézett itéletének masodik
pontjaban éppen ellenkezé jogelvet fejtett ki. ¥

3" Nem vonhat6 az anyagi jogi hataridé kérébe a munkaiigyi jogvitat a birésdg elétt megindito
keresetlevél. A Munka Torvénykonyvében meghatdrozott keresetinditasi hataridé csak az egyeztetési
eljarassal indult munkatigyi vita részeként, azzal egységben és annak fiiggvényében vizsgalhato. Ebben az
esetben a kereset benyujtasa eljardsi cselekménynek mindsiil, ezét ha azt legkésébb a hatarido utolso

43



A megoldast (de nem a megnyugvast) a 4/2003. sz. Polgari jogegységi
hatarozat hozta, amelyben a birdsagi eljarast meginditd keresetlevél vagy
kérelem késedelmes benyujtasardl rendelkezett az LB. Kimondta a keresetlevél
benyujtasdra a jogszabdlyban megdllapitott hataridd szamitasdara - amennyiben
jogszabaly maskent nem rendelkezik - a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 105. § (4) bekezdésben foglaltak® nem
alkalmazhatok. A keresetlevél késedelmes benyujtisa esetén, ha a keresetlevél
eloterjesztésére megdllapitott hataridé - jogszabdly kifejezett rendelkezése
folytan - jogveszto, vagy a mulasztas kimentésére eloirt igazolassal a fél nem él,
illetoleg az alaptalan, a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiil hivatalbdl el kell
utasitani, ennek elmaraddsa esetén a pert meg kell sziintetni.

Ha a keresetlevél késedelmes benyujtisa nem vezet jogvesztésre, és a
jogszabaly a mulasztas orvoslasiara nem ir elo igazolast, a mulasztas
jogkovetkezményérol az ellenérdekii fél eléviilési kifogasa alapjan az iigy
érdemében hozott itéletben kell donteni.

A kifejtettek iranyadoak a birosagi nem-peres eljards meginditisara
eloterjesztett kérelemre is.

Indokolasaban az LB azzal az érveléssel operalt, hogy a keresetinditasi,
nem-peres eljaras inditasi hataridok - akar eljarasi, akar anyagi jogi jogszabaly
hatdrozza meg ezeket - egyarant lehetnek anyagi jogi és eljardsi jogi jellegiiek.®

A jogszabdlyban megallapitott keresetinditasi hatarido nem a birdsagi
eljaras része, hanem, mint az érvényesithetoség létszakaba jutott igény
idovetiilete, az alanyi (anyagi) joghoz, jogviszonyhoz kotodik, és mint ilyen,
sziikségképpen anyagi jogi természetii. E hataridd jellege nem fiigg attol, hogy a
hataridot milyen tipusu (anyagi jogi vagy eljardsjogi) jogszabdly rendeli,
illetoleg  hogy annak elmulasztisahoz milyen jogkovetkezmenyt fiiz. A
keresetinditasi anyagi jogi hataridok jogi természete nem kiilonbozik a mds
tipusu (pl. teljesitesi stb.) anyagi jogi hataridoktol. Erre mutat szamitasi modjuk
azonossdga is.

A keresetlevélnek a birosdaghoz torténo benyujtasa nem perbeli cselekmény.
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napjan ajanlott kiildeményként postira adtik, a hataridé elmulasztasanak kévetkezményei nem
alkalmazhatok [1992. évi XXII. torvény 202. § (1) bek., Pp. 105. § (4) bek.]. BH1999. 139.

% 105.8. (4) A hataridd elmulasztasanak kévetkezményeit nem lehet alkalmazni, ha a birésdghoz
intézett beadvanyt legkésobb a hataridd utolso napjan ajanlott kiildeményként postara adtak.

¥ Mas felfogds szerint a kérelem beaddsdra nyitva Gll6 hataridét esetenként és aszerint kell
mindsiteni, hogy a birosagi eljaras kezdeményezése hol helyezkedik el az igényérvényesités folyamataban.
Amennyiben egy, mar folyamatban levd jogérvényesitésrél van szo, amelynek - szinte jogorvoslati - eleme
a birosagi eljaras kezdeményezése, a kérelem beadasdara nyitva allo hataridé eljardsjogi. Amennyiben az
igényérvényesités elsé lépése a kérelem benyujtasa, az erre biztositott hataridé anyagi jogi. (Németh
Janos: A birésdgi nemperes eljardsok magyarazata, KJIK-KERSZOV, Budapest, 2002., 126-127. oldal.)

“A kereset az alanyi (anyagi) jog birosagi érvényesitésének eszkoze. A kereset targya az
érvényesiteni kivant jog (jogviszony), a kereset tartalma a birdsag dontésére vonatkozo hatarozott
kérelem. A keresetlevél a keresetet és a per meginditisihoz sziikséges mas adatokat tartalmazo
beadvany.” (Részlet a jogegységi hatdrozat indokolasabol)



A birosagi ut (per vagy nem-peres eljards) az igényérvényesités ondallo
szakasza...Hatdlyos jogunkban az anyagi jogi hataridé szdamitasdra vonatkozo
rendelkezések ... értelmében a hataridé elmulasztasanak vagy a késedelemnek a
jogkovetkezményei a hatdridé utolso napjanak elteltével dllnak be azzal, hogy ha
a hataridoé utolso napja munkasziineti nap, a hataridé a kévetkezo munkanapon
jar le. A birosaghoz intézett beadvanyok eldterjesztésére megallapitott hatarido
azonban mar a hivatali ido végével lejar... A keresetlevélnek a hatdaridé utolso
napjan a munkaido végéig a birdsighoz meg kell érkeznie. Az anyagi jogi
hataridore a Pp. 105. § (4) bekezdés - a 105. § (1) bekezdésébol kévetkezoen
csak a perbeli cselekményekre iranyado - szabdlya nem alkalmazhato, ezert a
keresetinditds hataridejét a fél - jogszabaly eltéré rendelkezése hidnydaban -
elmulasztja akkor is, ha a keresetlevél a hatdridé utolsé napjan ajanlott
kiildeményként postara adja.

A Legfelsé Birdsag jogegységi hatarozatanak indokolasa atvisz benniinket a
hataridék szamitasanak kérdéskoréhez. Még egyszer leszogezziik: hataridd az az
id6tartam, amely alatt a fél az eljarasi cselekményeket elvégezheti. Hatarnap
pedig egy meghatarozott idépont amikor a félnek az eljarési cselekményeket
teljesitenie kell.

A Pp. szerint (103.§. (1) bek.) a hataridéket napok, honapok vagy évek
szerint kell szamitani. A napokban megallapitott hataridobe a kezdénap nem
szamit bele. KezdOnap az a nap, amelyre a hataridd0 megkezdésére okot add
cselekmény vagy egyéb koriilmény (pl. kézbesités, kihirdetés esik)

Fontos megjegyezniink, a hatdridé csak szabalyszerii kézbesités esetén
nyilik meg, s e szabaly egyarant vonatkozik a hazai, illetve tagéallami, vagy
nemzetkozi kézbesitésre. A honapba, évbe megadott hatariddbe — a Pp.
szabalyabol kovetkezden — a kezddnap beleesik.

A hataridd folyésat tekintve nincs jelentésége annak, hogy munkanaprol,
munkasziineti naprol vagy tinnepnaproél van szo. Mivel a torvény napot mond, a
hatarid6 szamitasaba mindegyik beleesik.

Gyakran ad vitdra okot, illetéleg nem egyértelmti a hatarid6 lejarta. A
napokban szamitott hataridé lejarati napja szempontjabol ugyanakkor az sem
k6z6mbos, hogy munkanapon, linnepnapon vagy munkasziineti napon jar le. Ha
a hataridd utols6 napja munkasziineti vagy tinnepnap, a hataridd csak azt kdvetd
legkozelebbi munkanapon jar le.

A hoénapban, évben megadott hataridé azon a napon jar le, amely szamanal
fogva a kezddnapnak megfelel, ha pedig ez a nap a lejarat honapjaban hianyzik, a
hé utolsé napjan. Természetesen amennyiben ez a nap nem munkanap,
érvényesek a fent elmondott szabalyok, tehat a hataridé — gyakorlatisan nézve —
egy nappal meghosszabbodik.

A hataridé az utolsé nap végével jar le. igy az éjjel — nappal nyitva tart6
postahivatalban az ¢jfél eldtt egy perccel feladott azon kiildemény, amely a fél
eljaradsi cselekményét tartalmazza, hataridoben feladottnak mindsiil —
értelemszertien eljardsi hataridok esetében. Viszont amennyiben a félnek a
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birdsag elott kell valamely eljardsi cselekményt teljesitenie, ennek hatérideje a
hivatali 1d6 végével lejar.

A hataridoben teljesitett cselekmények esetében a  mulasztas
jogkovetkezményeit nem lehet a féllel szemben alkalmazni.

A hataridoket osztalyozhatjuk oly modon, hogy peres, illetéleg nem-peres
eljarasi szakaszokhoz kapcsoljuk &ket. Igy megkiilonboztethetiink elsé fokd
peres eljarashoz kapcsolodd, a masodfoku eljarashoz kapcsolodo, illetdleg a
rendkiviili jogorvoslati eljadrasokhoz kapcsol6dd hataridéket. E hataridok
torvényi hataridok, és az adott eljardsi szakaszhoz vagy szakaszokhoz a
célszeriiség alapjan kotddnek. Igy a csatlakozo fellebbezés elbterjesztésének
hatarideje 8 nap, a pertjitas elOterjesztésének hatarideje 6 honap. A hataridoket —
specialis szabalyozasuktol fiiggetleniil — az éaltalanos szabalyok szerint szamitjuk.
Bizonyos peres eljarasok e torvényi hatdridoket eltérden adjak meg, igy példaul a
végrehajtas korlatozasa és megsziintetése irdnti perben a birosag az eld targyalast
legkésdbb a keresetlevél benyujtasatol szamitott 15. napra tlizi ki.

A jogirodalom viszonylag keveset foglalkozik a hatarnap kérdéseivel. Az
elnevezés (emlitettiik) pontatlan, hiszen a hatdrnap alatt nemcsak napot, st
elsésorban napon beliil orara vagy percre megadott idOpontot értiink. A feleket
vagy az eljaras mas részvevoit a birdsag nem napra idézi (ebbdl nagy
bonyodalom szarmazna), hanem pontos idépontra. A megidézettnek ezt be kell
tartania, s megjelenési kotelezettségének ezen idOpontban kell eleget tennie. A
Pp. mas szabalyaibdl levezethetd, amennyiben a pontos idépontban megjelent
tani meghallgatasara vagy a pontos idépontra megidézett fél meghallgatasara az
adott idopontban nem keriil sor — pl. még tart az el6z0 targyalds — a megidézett
csak a birdsag engedélyével tavozhat.

A hataridéket €s (értelemszeriien a hatarnapot) hatarozott idétartamban kell
megadni. Bizonytalan, alternativ, feltételes hataridé megallapitasnak, hatarnap
kitlizésének nincs helye. Ugyancsak nem lehet eltérni a Pp. hatarid6 tipusaitol,
nem lehet ezeket kombindlni, vagy pl. tort honapokat megallapitani. A
szabalyozas rigiditasdnak oka egyszerli: minden eltérés bizonytalanna,
kiszamithatatlanna, jogilag problematikussa tenné az eljarast. Lehetetlen lenne a
mulasztd avagy szabalyt sérté féltél, birdsagtdl szamon kérni a torvényi
hataridbk  megsértését, s Dbizonytalansdg uralkodna a mulasztiasok
kovetkezményeinek alkalmazasaban. A jogi és szervezeti feleldsség azonban
mindig az eljar6 birésagnal (eljardé szervnél) meril fel, mivel a torvényes
garancidk miatt a hataridoket, hatarnapokat neki kell pontosan beillesztenie az
eljaras egészébe, ezzel adva meg azok rendeltetésének értelmét: az eljaras
folyamatanak szabalyozasat.

A hatarid6 azon kiviil, hogy szociologiai értelemben szabéalyozza az eljaras
menetét, fontos torvényességi szerepet tolt be. Ennek 1ényege, hogy az eljarasjog
a hatdridon tul, vagy nem a hatdrnapon teljesitett eljarasi cselekményeket
joghatas kivaltasara alkalmatlannak tekinti. A hataridok fontossaga paradox
moédon a hataridé elmulasztasanak jogkovetkezményeibdl érthetd meg,
amennyiben a hataridoket pontosan betartjak ezen sajatossaguk nem észlelhetd.
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Kiilon fejezetben foglalkozunk majd a mulasztdssal és a mulasztas
jogkovetkezményeivel. E helyett azonban utalnunk kell arra, hogy a hataridék be

nem tartasa csak az egyik esete a mulasztasnak, mivel mulasztani mas modon is
lehet.

Kiilon fejezetben foglalkozunk a hataridék kezdetének, a kozlésnek és a
kézbesitésnek problémaival is. A hataridok szorosan illeszkednek az eljarasi
cselekmények lancolatdba, ahol a hataridd megnyilasat egy masik eljarasi
cselekmény, a kézbesités (vagy a kihirdetés) valtja ki. Jelen fejezetben csak a
kézbesités szabalyszeriiségre hivtuk fel a figyelmet, nem elemeztiik tipusait. A
hianyokat a jegyzet kovetkez0 fejezetében potoljuk.
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6. A mulasztas és az igazolasi kérelem

Mulasztasnak nevezziik, ha a fél a megadott hatarnapon, vagy
hataridon beliil az eljarasi cselekményt nem végzi el. A definicio tehat nem a
mulasztas koznapi jelentésére épiil, arra, hogy a fél hianyzik, nincs jelen az
eljarasi cselekményre eldirt hatarnaprél. A definicid legfontosabb eleme az
eljarasi cselekmény elvégzésének hianya, annak elmulasztasa. Azaz a fél mulaszt
akkor is, ha a targyaldson jelen van, de birdi felhivas ellenére nem végez eljarasi
cselekményt. Kovetve a Pp. és a polgari eljarasjog alapelveit, a birosdgnak sem
jogosultsdga, sem kotelezettsége nincsen a fél helyett eljarasi cselekmények
végzesére, a birosag egyet tehet: alkalmazza a mulasztas szankcioit.

Nem tekinthetd a fél mulasztisanak, ha a felet a perbeli cselekmény nem
teljesitésében valamely koztudomdsu természeti esemény, vagy mas
elharithatatlan akadaly gatolta. Az eljarasjog részletesen kidolgozta a
koztudomasu természeti esemény, illetve az elharithatatlan akadaly fogalmat.
Csak ezen feltételek fenndllasa esetében nyilik meg a lehetdség a mulasztas aldli
kimentésre.

Nem mulaszt a fél, ha onhibdjan kiviil nem tudta a perbeli cselekményt
elvégezni, igy példaul azért nem jelent meg a targyaldson, mert nem tudott annak
id6pontjardl vagy az idézését nem kézbesitették, vagy az atvételre nem jogositott
személynek adta at a posta. *°

A polgari eljarasjog fenti szabalyaibol kovetkezik, hogy a peres és nem
peres eljarasokban eljaro szerv mulasztdsa nem tartozik a mulasztas itt ismertetett
fogalmaba, a hatésag vagy a birdsag passzivitasa, nem tevése kiilonleges, és mas
térvényhely alapjan alkalmazando szankciokat vonz maga utan. igy 2006 aprilis
1-t6l lehetség nyilik a Pp. 114/A. § (1) bekezdése szerint arra, hogy a fél, a
beavatkozd, valamint az eljarasban részt vevo ligyész az iigyben eljard birdsag
mulasztdsa miatt ugyanezen birésagndl irasban kifogéast nyujtson be, kérve a
kifogéas elbiralasara hataskorrel rendelkezd birdsagtél a mulasztds tényének
megallapitasat, valamint - megfelelé hatarido tlizésével - a mulasztd birosagnak
az elmulasztott eljarasi cselekmény elvégzésére vagy hatarozat meghozatalara,
mas esetben az adott ligyben leghatékonyabb intézkedés foganatositasara torténd
utasitasat.

Mulasztasrol nem beszélhetiink akkor, amikor még nem kezdddott meg az
eljaras, vagy olyan helyzet allt eld, hogy eljaréasi cselekményeket egyébként sem
lehet végezni. Igy az eljaras felfiiggesztése, sziinetelése alatt nem torténhet
mulasztds. Nem ez a helyzet akkor, amikor nydri itélkezési sziinet alatt
kézbesitett levélben a felet 15 napos hatarid6 megjeldlésével nyilatkozat
megtételére hivja fel a birosag.

“ONEMETH Jéanos — KISS Daisy (szerk) 4 polgdri perrendtartis magyardzata COMPLEX — WOLTERS
KLUWER Csoport. Budapest, 2007. 651. old
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A mulasztas jogkdvetkezménye a Pp. 105.§ (1) bek. szerint az, hogy a fél az
elmulasztott perbeli cselekményt tobbé hatdlyosan nem teljesitheti. Amennyiben
mégis végez eljarasi cselekményt, az joghatas kivaltasara alkalmatlan.

A mulasztdas jogkdvetkezményei (f6 szabalyként), a torvényben
meghatarozott eseteket kivéve eldzetes figyelmeztetés nélkiil maguktodl allnak be.
Tovabbi kovetkezménye lehet, hogy a mulasztd félnek a mulasztassal okozott
koltséget a per eredményétdl fliggetleniil meg kell fizetnie, esetleg a mulasztast
maga a birosag pénzbirsaggal szankcionalja. Ismeriink specialis eseteket, ekkor a
torvény maga fiiz sajatos jogkovetkezményeket a mulasztashoz. Példaul az elsé
targyalast elmulaszto, irasbeli védekezést elo nem terjesztd alperessel szemben
egyéb torvényi feltételek megléte esetében lehetdség nyilik birdsagi meghagyas
kibocsatésara.

A f0s szabalytol eltéréen a mulasztas jogkovetkezményei nem feltétlentil és
nem mindig maguktdl allnak be. Néhany esetben a birésagnak eldzetesen
figyelmeztetnie kell a feleket a mulasztas jogkovetkezményeire, maskor csak az
ellenfél kifejezett kérelmére lehet e szankcidkat alkalmazni. A hidnypotlas
elmulasztasanak kovetkezményére a felet figyelmeztetni kell, a mar emlitett
birdsdgi meghagyéds kibocsatdsat a felperesnek kifejezetten kérnie kell a
birdsagtol. Ezekben az esetekben a figyelmeztetés elmaradéasa, vagy a kérelem
hianya a mulasztéas jogkdvetkezményeinek alkalmazasat kizarjak.

A mulasztas jogkovetkezménye tobb modon harithatd el. A torvény és a
jogirodalom kiemelt jelentdséget tulajdonit az igazolasi kérelemnek, azonban a
mulasztas jogkovetkezményei e mellett specialis, a kiilonb6zo eljarasi
helyzetekre alkalmazandé szabalyok alapjan is elharithatoak. Igy az egységes
pertarsasagnal a barmelyik pertars cselekménye (az egyezséget, az elismerést €s a
jogrol valé lemondast kivéve) kihat arra a pertarsra, aki a hataridét, hatarnapot
vagy cselekményt elmulasztotta. E szabalyok kivételesen, valoban csak bizonyos
eljarasi helyzetekre vonatkoztatva érvényesiilnek.

A mulasztas jogkovetkezményei elhdrithatoak tehat akkor, ha a fél (vagy
képvisel6je) igazolasi kérelmet terjeszt elé. Ahhoz azonban, hogy a
jogkovetkezmények negligalodjanak, az igazolasi kérelemnek helyt kell adni.
Tehat a hatosdg vagy a birosdg dontésén mulik a szankci6 alkalmazasa. A
torvény (Pp.) 110.§. (1) bek. értelmében az igazolési kérelmet elutasitdé hatarozat
ellen fellebbezésnek van helye.

Az igazolasi kérelemben eld kell adni a mulasztas okat és azokat a
korilményeket, melyek a mulasztas vétlenségét valoszinlivé teszik. Hatarido
elmulasztasa esetén potolni kell az elmulasztott eljarasi cselekményt is.

A szabalyozasbol kovetkezik, hogy igazoldsnak csak akkor van helye, ha a
fél onhibajan kiviil mulasztott. A torvény megfogalmazasa azt jelenti, hogy a fél
vétlen volt a mulasztdsdban, polgéri jogi értelemben hidnyzott magatartdsa
felr(')hat(')sélga.41

* §7ABO, Imre (szerk) A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Ill. térvény magyarazata MAGY AR
HIVATALOS KOZLONYKIADO. Budapest, 2006. 439. old.



Nem minden mulasztas esetében terjeszthetd eld igazolasi kérelem.
Igazolasnak nincs helye, ha azt a torvény kizarja, ha a mulasztas kdvetkezményei
1gazolas nélkil is elharithatoak, vagy a mulasztas bir6i hatarozatban kifejezésre
jutod hatrannyal nem jar, tovabba ha a fék az igazolasi kérelem folytan kitlizott
ujabb hatarnapot mulasztja el.

Torvény zarja ki az igazolasi kérelem eldterjesztését a végrehajtasi
igényperben, ha az igénylé mulasztotta el a targyalast, vagy a sajtohelyre-
igazitasi perben megteendd eljarasi cselekmények esetében — kivéve a
keresetinditast.

Az igazolasi kérelem eldterjesztésének hatdrideje: Az igazolasi kérelmet az
elmulasztott hatarnaptol, illetve az elmulasztott hataridd utolsé napjatol szamitott
15 napon beliil lehet eldterjeszteni. Amennyiben a mulasztas csak késébb jutott a
félnek vagy képviseldjének tudomdésara, vagy az akadaly késdbb sziint meg, e
hataridé a tudomasra jutdssal, vagy az akadaly megsziinésével veszi kezdetét. A
mulasztastol szamitott harom honap eltelte utan azonban igazolasi kérelmet nem
lehet eldterjeszteni.

A Pp. mas helyen a fentiektdl eltérd hataridoket allapit meg. Talan egyik
legfontosabb szabaly az, amennyiben a keresetlevelet a 1348/2000/EK Tanacsi
rendelet, vagy az 1965-6s Hagai Kézbesitési egyezmény alapjan kézbesitették, az
elsd targyalast elmulaszto alperes az igazolasi kérelmet 1 év alatt eldterjesztheti.

Az 1igazolasi kérelem kérelmezdje a mulasztdo fél, vagy képviseldje.
Természetesen ez attol fiigg, kinek az oldalan mertlt fel a mulasztds. Azonban,
ha a fél mulasztott, helyette képviseldje is eldterjesztheti a kérelmet, forditva
nem. A jogi képviseldvel szemben a birdi gyakorlat szigoribb kimentést enged
csak meg, igy tigyviteli, technikai, egészségiigyi okok rendkiviil ritkan alapozzak
meg a jogi képviseld vétlenségét.

Az igazolasi kérelmet ahhoz a birdsagoz, eljard szervhez kell cimezni, ahol
a mulasztds tortént. Donteni is az a birdsag (eljarod szerv) fog, akinek eljarasa
alatt a mulasztas tortént. Fellebbezési hataridé elmulasztisa miatt azonban a
dontést a masodfokll birésag hozza meg.

Részben szoltunk mar a kérelem tartalmardl. A mulasztds oka mellett a
félnek eld kell adni a mulasztas vétlenségét valdsziniisitd koriilményeket. Nem
kell tehat a perrendtartas szabalyainak megfelelé bizonyitast eldterjeszteni, a
vétlenség allitdsdhoz a bizonyossag alacsonyabb foka, a valosziniiség is
elegendd. Ez viszont sziikséges ¢és elégséges feltétel. Az LB szamos
hatdrozataban megerdsitette azt a birdi gyakorlatot, amely szerint az igazolési
kérelem nem utasithaté el, ha a mulasztdo fél altal felhozott koriilmények
objektive alkalmasak arra, hogy a vétlenségre megalapozottan kovetkeztessen a
birosag. (BH 1981. évi 10/432.sz.) A torvény nem zarja ki, hogy a mulasztas oka
¢s a mulasztd vétlensége tekintetében fennalld aggaly esetén a perbirosag a
feleket meghallgassa, ugyanakkor az igazoldsi kérelem eldfeltételeinek
fennallasat méltanyosan kell elbiralni.

Az igazolasi kérelem eldterjesztésének sem az eljaras folytatdsara, sem a
végrehajtasra nincs halasztd hatalya. Ha azonban az igazoléasi kérelem sikere
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valdszintinek mutatkozik, a birdsag hivatalbol, az ellenfél meghallgatasa nélkiil
elrendelheti az eljarasnak, vagy a végrehajtasnak a felfiiggesztését.

Nem kell elbiralni, hanem hivatalbol el kell utasitani azt az igazolasi
kérelmet, amelyet a fél elkésetten terjesztett eld, avagy nem potolta a kérelem
eldterjesztésével egyidejlileg az elmulasztott eljarasi cselekményt.

A birdsag (vagy eljard hatosag) az igazolasi kérelemnek vagy helyt ad,
vagy elutasitja. Elutasithatja hivatalbol (amennyiben az eldterjesztett kérelem
torvényi feltételet hidnyoznak) és elutasithatja érdemi vizsgalat utan
(amennyiben pl. nem latja a mulasztas vétlenségét valosziniisitve). Amennyiben
a birosag vagy az eljaro szerv helyt ad az igazolasi kérelemnek, a mulaszto altal
potolt cselekményt ugy kell tekinteni, mintha azt az elmulasztott hataridon beliil
teljesitették volna. Az elmulasztott hatarnapon megtartott targyalast sikeres
Igazolasi kérelem esetében a sziikséges keretekben meg kell ismételni.
Amennyiben a mulasztott targyalason mar hatarozatot hoztak, a megismételt
targyalas eredményéhez képest a meghozott hatarozat hatalyban tartisa, teljes
vagy részleges hatdlyon kiviil helyezése targyaban is dontést kell hozni.

Sajatosan alakulnak az igazolasi kérelem targyaban hozott hatarozatokkal
kapcsolatos jogorvoslatok. Mondtuk, az elutasitd hatarozat ellen kiilon
fellebbezésnek van helye. Az igazolédsi kérelemnek helyt add hatarozat ellen
azonban kiilon fellebbezésnek nincs helye, és az ligyet befejezd hatarozat elleni
fellebbezésben is csak akkor timadhatd meg, ha olyan igazolasi kérelemnek adott
helyt a bir6sag vagy az eljaré szerv, amelyet érdemi vizsgalat nélkiil el kellett
volna (hivatalbol) utasitania.
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7. A kézbesités szabalyai

A bir6sagi iratok kézbesitésének szabalyai, a szabalyok betartasa a polgari
eljarasokban (peres és nem peres eljardsban egyarant) rendkiviili fontossaggal
birnak. A kézbesitési szabalyok az eljarasok torvényes rendjének garanciai, csak
a szabalyszerii kézbesités valtja ki a kézbesitéshez fliz6d0 joghatast. A kézbesités
a birésagi iratok, hatdrozatok kozlésének egyik formaja, bizonyos birdsagi
hatarozatokat ugyanis kihirdetéssel kozdlnek a felekkel.

A kézbesitési szabalyok jogforrasi rendszerébe tobb jogszabaly tartozik. Igy
a Pp. 92-102.§-ai mellett a 79/2004 (IV.19.) Korm rendelet a postai
szolgaltatasok ellatasarél és mindségi kovetelményeirél, a BUSZ, a 4/2002 OIT
szabalyzat. Magyarorszagon, mint az Eurdpai Unid tagéllamaban alkalmazni kell
a Tanacs 1348/2000/EK rendeletét a polgari és kereskedelmi tigyekben birdsagi
¢s birdsagon kiviili iratok tagallamok kozotti kézbesitésérdl, valamint az 1965.
évi Hagai Kézbesitési Egyezményt, amelyhez Magyarorszag 2005-ben
csatlakozott.

A kézbesités széles, tarsadalomtudomaényi értelemben az eljar6d szerv és a
felek (iigyfelek) kozotti kommunikacio. Irdnya egyoldalu, hiszen a félnek az
eljaro szervhez intézet beadvanyaira mas szabalyok vonatkoznak, jollehet ebben
az esetben sem mellézhetéek a postara vonatkozo jogszabalyok. A kézbesités
hatalyos szabalyait a XXI. szazad technikai — technoldgiai eszkozei alapvetden
megkérddjelezték, azonban az elektronikus levelezések, a nem-postai Uton
lebonyolitott kommunikacié egyre er6sodo kihivasara ma még nincs, vagy alig
van, jogszabalyi vélasz. JelentOs eldrelépés talan a cégeljardsokban tortént, 4m
ott is az ligyfél beadvanyainak vonatkozasiban, a bir6sagi hatarozat kézbesitése
(ide nem értve a bejegyzéskor kiadando igazolasokat) a hagyomanyos — postai --
uton torténik.

A jegyzet kordbbi fejezeteit felidézve, konnyen belathatd, a szabalyos
kézbesitésnek ¢€s a kézbesités — igazolt, ellendrizhetd — idOpontjanak az eljaras
menete és egész folyamata szempontjabol kiemelkedd jelent6sége van. A
szabalyozasnak gondolnia kell a sikertelen kézbesités eseteire, vagy a cimzett
atvételt megtagadd, az eljarast akadalyozd magatartasara. A széles korli jogi
szabalyozas képes példaul az atvétellel kapcsolatos aomalidk elharitasara, vagy
kezelésére. Igy eltérd jogkovetkezmény fiizédik ahhoz, ha a cimzett azért nem
vette at az iratot, mert ismeretlen helyre koltozott, avagy megtagadta annak
atvételét.

A birdsagi iratok és hatarozatok egyrészt a kihirdetéssel kozolhetoek a
féllel, és a kihirdetésnél jelen levé mas eljarasi szereplokkel. A torvény nem
minden hatdrozat kozlését engedi meg kihirdetéssel, igy pl. az itéletet mindig
kézbesitéssel kell kozolni (Pp. 219. §) A torvényhely mas eljarasi helyzetekre
szintén a kézbesités szabdlyait rendeli alkalmazni. Amennyiben a hatarozatot a
felekkel és a jelenlévd eljarasi szereplokkel kihirdetés utjan kozolték, minden, a
kihirdetéshez kapcsolddd joghatds ehhez az idéponthoz kotédik. Példaul, ha a
birdésag részleges keresettdl vald elallas miatt perkoltséget allapit meg, és
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végzését a felekkel a targyaldson kihirdetés utjan kozli, a fellebbezésre nyitva
allo 15 napos hatarid6 a kovetkezd napon megnyilik.

A Kkihirdetés mellett a hivatalos irat a cimzettel postai kézbesitéssel,
hirdetményi kézbesitéssel és vélelmezett kézbesitéssel kozolhetd.

A birésagi iratokat f6 szabalyként postai szolgdaltatas utjan kell kézbesiteni
— rendelkezik a Pp. 99.§ (1) bekezdése.”” A pontos szabalyokat a BUSZ és a
felhivott Kormanyrendelet tartalmazza. Igy a birésagi iratokat mindig
tértivevénnyel kell feladni, az atvétel datuma ebbdl allapithatd meg
egyértelmiien. Az atvevd személye a tértivevénybdl ellendrizhetd vissza. Ennek
nagy jelentdsége van, amennyiben jogosulatlan személy veszi at a kiildeményt, a
kézbesités nem szabalyszeri. Itt kell megemliteniink, hogy a kiildemény
atvételére feljogositott személyekrdl az elébb felsorolt jogszabalyok mellett a
Postarol sz616 2003. évi CI. Torvény 16. §.-a tartalmaz még rendelkezéseket. E
torvényhely szerint a cimzett helyett a Ptk. szabalyai szerint adott meghatalmazas
birtokaban meghatalmazott, vagy a Ptk. 685.§ b. pontjaban felsorolt hozzatartozo
veheti 4t a kiildeményt. A meghatalmazassal rendelkezét keézbesitési
meghatalmazottnak, a hozzatartozo, vagy élettars atvevot helyettes datvevonek
nevezziik. Ismert még a tarsasagi jogbdl és az ingatlan jogbdl a kézbesitési
megbizott fogalma, akit kiilfoldi érintett (fél, vagy tdrsasigi tag) esetében
torvényi kotelezettség alapjan kell megbizni és bejelenteni a Cégbirdsagon vagy
az illetékes Foldhivatalban. Az ilyen személyek kiildeményt atvevd jogosultsaga
csak a Cégbirosag illetve a Foldhivatal kiildeményeire terjed ki. lgaz e leveleket
szintén posta utjan kézbesitik.

A postai szolgaltatasokrol sz6l6 kormanyrendelet meghatarozza, hanyszor,
milyen formaban kell kézbesiteni az iratot. Amennyiben atveszik azt, és az arra
jogosult vette at, a kézbesitéshez fliz6z6 joghatdsok bedllnak. A joggyakorlatot
¢lesen érintd problémdk azonban az 4t nem vett iratok kapcsan meriilnek fel.
Ezért az eljarasjogi szabalyozés torekvése az utdbbi idében arra iranyult, hogy a
problémaékat kikiiszobolve sikertelen kézbesités esetében is biztositsa az eljaras
lefolytathatosagat. E torekvésének megfeleléen a torvényhozo a kiilonbozo
helyzetekre kiilonboz6 szabalyozast alkotott, és bevezette a kézbesitési vélelem
intézményét.

Amennyiben a cimzett megtagadja az atvételt, akkor a postai Uton
megkiildott birdsagi iratokat a kézbesités napjan kézbesitettnek kell tekinteni.
Azaz az atvétel megtagaddsa nem jelenti a kézbesitéshez fiz6d0 joghatas
elharitdsat, mar masnap megnyilik a fellebbezési hataridd, vagy a fizetési
meghagyassal szembeni ellentmondas eldterjesztésére nyitva allo 15 napos
hatarid6. Az atvételt megtagado fél nyilvan késObb igazoldsi kérelemmel sem
harithatja el a hataridok elmulasztdsanak jogkovetkezményét, hiszen az atvételre
sajat tudatos és vétkes magatartdsa miatt nem keriilt sor. Ebben az esetben a
kézbesitési vélelmet szinte lehetetlen megdonteni, mivel — latni fogjuk — a
vélelem megdontésének sikere az 6nhiba hidnyahoz kapcsolodik.

%2 A kovetkezbkben eltekintiink att6l, hogy a félnek, vagy a Pp. alapjin meghatalmazott képviselSjének térténik-e
a kézbesités. A Pp. alapjan meghatalmazott képviseld nem azonos a késobb targyalando kézbesitési
meghatalmazottal, mivel pl. a jogi képviseletet ellato tigyvédi irodanak is lehet kézbesitési meghatalmazottja.
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Mas jogkovetkezmény fliz6dik a sikertelen kézbesitéshez akkor, ha a
tértivevény ,,nem kereste” jelzéssel érkezik vissza a birosagra. Ekkor az iratot a
postai kézbesités masodik megkisérlésének napjat kovetd o6todik munkanapon
kell kézbesitettnek tekinteni.*

E szabaly azt jelenti, hogy a kézbesitéshez fliz6d6 jogkovetkezmények
beallnak, viszont a kézbesités megtorténte vélelem, ami a Pp. alapjan
megdonthetd kézbesitési vélelemnek mindsiil.

Mivel a Korményrendelet eldirja, a sikertelen kézbesités egyeb okat is fel
kell tiintetni a tértivevényen. Amennyiben a tértivevény a fél halala, ismeretlen
helyre koltozott, vagy a cimzett nem ismert jelzéssel érkezik vissza, a kiildemény
feladdjanak mas €s mas intézkedést kell hoznia. (Pp.98.§) Ezen okokat a térvény
a kézbesités akadalyaiként emliti. A kézbesités akadalyanak felmeriilésekor
minden esetben elsésorban az érdekelt felet kell értesiteni.

Amennyiben a fél halala jelzéssel érkezett vissza a kiildemény, az eljarasi
jogutddlas keérdéseinek tisztazasa miatt mas intézkedéseket is meg kell, és meg
lehet tenni. fgy a Pp. 61-61. § rendelkezéseinek alkalmazasa mellett lehetéség
nyilik az eljaras félbeszakadasanak megallapitasara (Pp. 111.§ (1) bek, az eljaras
sziineteltetésére (Pp. 137. § (1) bek. c.) pont), esetleg a per megsziintetésére (Pp.
157.§ g.) pont).44

43 (79/ 2004. (1V.19.)Korm rendelet:

29. § (1)) Az egyetemes postai szolgdltaté a hivatalos irat kézbesitését kétszer kisérli meg.

(2) Amennyiben az elsé kézbesitési kisérlet nem vezetett eredményre, az egyetemes postai szolgaltato - kivéve,
ha a kézbesités a (7) bekezdésben meghatdrozott ok miatt sikertelen - a hivatalos irat érkezéserol és a kézbesités
megkisérlésérdl a cimzett részére a felado altal meghatarozott jelzésu értesitést hagy hatra, a kiildeményt az
értesitoben megjelolt helyen a jogosult atvevo rendelkezésére tartja, és a kézbesitést a sikertelen kézbesités
napjat kéveto otédik munkanapon ujbol megkisérli.

(3) A masodik kézbesitési kisérlet sikertelensége esetén az egyetemes postai szolgaltato a cimzettnek a
tértivevényen megjelolt ... értesitest hagyja hatra. Az értesitésben meg kell jelolni azt a postai szolgaltatohelyet
és azt az idétartamot, ahol és amely idétartamon beliil a cimzett a hivatalos iratot atveheti.

(4) Az egyetemes postai szolgaltato a hivatalos iratot a mdsodik kézbesitési kisérlet napjat kévetd ot
munkanapig koteles az dtvételre kijelolt postai szolgaltatohelyen tartani.

(5) Az értesitoben megjelolt - a (4) bekezdésben emlitett - datvételi hatarido eredménytelen elteltét kovetéen a
postai szolgaltaté a hivatalos iratot a tértivevényen feltiintetett ,,nem kereste” jelzéssel a feladonak visszakiildi.

(7) Ha a cimzett, illetve a meghatalmazottia a hivatalos irat dtvételét a kézbesitési kisérlet alkalmaval
megtagadja, azt az egyetemes postai szolgaltato - rendelkezésre tartasi idé melldzésével - a tértivevényen
feltiintetett ,, az atvételt megtagadta” jelzéssel visszakiildi a feladonak.

(8) Amennyiben a helyettes atvevd, illetve a kozvetett kézbesité tagadja meg a hivatalos irat atvételet, a
kiildemény érkezésérdl a cimzettet - értesité hatrahagyasaval - tdajékoztatni kell. Ha a kézvetett kézbesité az
értesités atvételet is megtagadja, a kiildeményt a felado részére - ,,a kozvetett kézbesité az értesité atvételét
megtagadta” jelzéssel - vissza kell kiildeni.

(9) Az egyetemes postai szolgadltato a kézbesités eredménytelenségének az (5) bekezdésben, illetve a (7)-(8)
bekezdésekben meghatarozott okokon kiviili egyéb okairdl is tajékoztatja a feladot, a tértivevényre torténd révid
feljegyzésével...

(11) A hivatalos iratot, ha a felado igy rendelkezett a cimzett sajat kezéhez kell kézbesiteni. Az egyetemes
postai szolgdltaté nem kézbesithet meghatalmazott részére ,,a cimzett sajat kezéhez” jelzésti hivatalos iratot. Ha
a felado a hivatalos irat feladdsakor ,,a cimzett sajat kezéhez” jelzést alkalmazott, és a sikeres kézbesités
érdekében a cimzett neven és cimén kiviil egyéb személyazonosito adatat vagy személyazonosito okiratanak
szamat is feltiintette, az egyetemes postai szolgaltato a cimzett személyazonossaganak a megallapitdasakor koteles
azokat figyelembe venni.

“ Nem foglalkozunk itt azzal az esettel, ha az elhaldlozott cimzett a fél meghatalmazottja. Felhiviuk a figyelmet,
ebben az esetben mas szabalyok szerint kell az eljarast folytatni.



Amennyiben a kézbesités azért akadalyozott, mert a cimzett a bejelentett
cimen ismeretlen, vagy onnan ismeretlen helyre koltozott, a birésdg vagy az
eljard szerv a kézbesitésben érdekelt felet felszolitja a pontos, esetleg 0y lakcim
bejelentésére. Az érdekelt e biror felszolitas birtokdban megkeresheti az
allampolgarok lakcimét nyilvantarté illetékes hivatalt, ahol dijfizetés ellenében
felvilagositast adnak a cimzett nyilvantartott lakcimérél. Amennyiben ez
megegyezik azzal a cimmel, ahol a kézbesités sikertelen volt, a cimzett
ismeretlen helyen tartozkodonak mindsiil, és ligygondnok egyidejli kirendelése
mellett hirdetményi kézbesitést kell kérni. Abban az esetben, ha a
nyilvantartasban szerepld lakcim mas, a korabbitdl eltér, a kiilldeményt a felado
birdsagnak, vagy eljard szervnek az 0j cimre kell (ismételten) kézbesiteni. A
tovabbi eljaras attol fiigg, atveszi-e a cimzett a kiildeményt, illetve a sikertelen
kézbesitést tanusitdé tértivevény milyen okot tiintet fel az eredménytelen
kézbesitésre.

A kézbesitési vélelem jelenlegi szabalyainak kialakitasa fokozatosan, a
jogharmonizacidés folyamat sodorvonaldban tortént. A szabdlyozis célja az
eljards gyorsitasa, a rosszhiszemu fél, vagy eljarasi szerepld eljarast lassitd vagy
azt akadalyozé cselekvési terének beszikitése volt. A cimzett ugyanis a
vélelmezett kézbesitéssel a kézbesités megtagaddsa, vagy elmulasztisa esetén
sem mentesiil a kézbesitéshez fiiz6d6 jogkovetkezmények alol. Igy nemhogy idét
nyerne, hanem még hatranyosabb helyzetbe hozza magat. Ugy nyilik meg
példaul a jogorvoslati hatarid6, hogy 6 nem is ismeri az irat tartalmat — hiszen
nem vette at. Méltanytalan lenne a kézbesitést vélelmezni, az eljarasi hataridoket
megnyitni akkor, ha nem az atvétel megtagadasarol, vagy az atvétel tudatos
elmulasztasarél van sz6. Ezért az eljardsjog megdontheté vélelmeként
szabalyozta e helyzetet, igy a kézbesitési vélelem megdontését a cimzett mint
kérelmezd kiilon nem-peres eljarasban kérheti a birosagtol, vagy a kiildemény
feladgjakeént szerepld mas szervezettol.

A torvény a cimzett magatartasara visszavezethetd sikertelen kézbesitési
helyzetként alapvetéen két esetet szabalyoz. Az egyik esetben a cimzett
megtagadta az atvételt, legaldbbis a postds a tértivevényre ezt a
kézbesithetetlenségi okot irta ra. Ekkor az iratot — emlékezziink r4 — a kézbesités
napjan kézbesitettnek kell tekinteni. E vélelmet a birésag nem allapithatja meg
akkor, ha a kézbesités helyettes atvevd részére tortént, és a helyettes atvevd az
ellenérdekii fél volt.

Az atvétel megtagadasanak esetében -- amint lattuk — Onhiba hidnyara
hivatkozva voltaképpen nincs lehetdség a kézbesitési vélelem megdontésére.
Akkor azonban, ha a kézbesités szabalytalan volt, vagy az ellenérdeki fél, mint
helyettes atvevd tagadta meg az atvételt, a kézbesitési vélelem megdonthetd,
illet6leg beallasdnak megallapitdsat mellézni kell.

A kézbesitési vélelem masik esete, ha a masodik értesités utan az irat ,,nem
kereste” jelzéssel érkezik vissza a feladohoz. A ,nem kereste” jelzés utan a
vélelem megdontését nemcsak a szabalytalan kézbesitésre lehet alapitani, hanem
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kezdeményezni lehet, ha a kézbesités mds okbél volt eredménytelen.* Lényegi
feltétel az onhiba hianya, hiszen ha a sikertelen kézbesités visszavezethetd a
cimzett felrohato (szandékos, vagy gondatlan) magatartasara, a kézbesitési vélem
megdontése nem vezethet eredményre.

A kézbesitési vélelem megdontését kizarolag a cimzettnek kell és lehet
kezdeményezni. A kérelmet anndl a birdsdgnal, vagy eljar6 szervnél kell
eldterjeszteni, amelynek eljarasa alatt a kézbesités tortént. A kézbesitd és az
eljar6 birosdg nem mindig esik egybe, ilyenkor a kézbesitd birdsagnal vagy
szervnél lehet el6terjeszteni a kérelmet.

A kérelem eldterjesztésére a Pp. szubjektiv €és objektiv hatariddt allapit
meg. 15 napon belill kell eldterjeszteni a kérelmet, amit a kézbesitési vélelem
bealltarol vald tudomadsszerzéstdl kell szdmitani. 6 honap eltelte utdn azonban
akkor sem lehet a kérelmet el6terjeszteni, ha a tudomasszerzés késobb tortént. Az
elkésetten eldterjesztett kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil, hivatalbol el kell
utasitani. Egy kivételt tesz a torvény: amennyiben a kézbesitési vélelem beallta
az eljarast megindito irat kézbesitéséhez kapcsolddik, a fél a kérelmet az eljaras
folyamatban léte alatt a kézbesitési vélelem beallasatol valdé tudomasszerzést
kovetd 15 napon beliil eldterjesztheti. Felhivjuk a figyelmet, ez a méltanyossag
csak az eljaras kezdo irataval kapcsolatban bealld kézbesitési vélelem esetében
all fent, az eljaras alatt kézbesitett iratokra nem alkalmazhato.

A Pp. szlkitést tartalmaz a kérelmezok korére vonatkozéan. Nem
természetes személyiségli cimzettek ugyanis csak a kézbesités szabalytalansagara
hivatkozhatnak, az egyéb okbol kézbesithetetlenségre nem.

A kérelemben a félnek eld kell adni azokat a tényeket, koriilményeket,
amelyek a kézbesités szabdlytalansagat igazoljak, vagy az Onhiba hidnyat
valészinisitik.

Két eset lehetséges, vagy helyt ad a birosadg a kérelemnek, vagy elutasitja
azt. Amennyiben — érdemi vizsgalat eredményeképpen — elutasitja, hatarozata
ellen fellebbezésnek van helye. A helyt ado hatarozat ellen kiilon fellebbezés
nincsen, az lgyet befejezd érdemi hatarozatot tdmado fellebbezésben lehet
megtamadni.

Amennyiben a birdsag vagy az eljar6 szerv helyt ad a kérelemnek, a
jogkdvetkezmények attol fliggenek, milyen okra hivatkozva terjesztette eld a
kérelmezd kérelmét.

Amennyiben a kézbesités szabalytalansagara hivatkozott a fél, a Pp. szerint
a vélelmezett kézbesitéshez fliz6d0 jogkdovetkezmények hatadlytalanok, a
kézbesitést, a mar megtett intézkedéseket, eljarasi cselekményeket a fél
kérelmében foglaltaknak megfelelden meg kell ismételni.

* SZABO, Imre (szerk) 4 polgdri perrendtartdsrél szol6 ... id. mii 424. old.

It kell megjegyezniink, egyetértiink a kommentdrirodalom azon megdllapitisaval, amely szerint a kézbesitési
vélelem megdontesének ezen esetkore parttalan és alapvetden biroi meérlegelés targyava teszi a dontést.
NEMETH Janos — KISS Daisy (szerk) 4 polgari perrendtartds... id. mii 637. old
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Amennyiben a masik okra hivatkozik a kérelem, akkor csak a kézbesitést
kell megismételni, a kérelem eldterjesztésére és elbirdlasara — figyelembe véve a
kézbesitési vélelem megdontésére iranyuld nem-peres eljaras specialis szabalyait
— a mulasztas igazolasara vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni. %’

A postai kézbesités mellett a masik kézbesitési mod, a hirdetményi
kézbesités. Hirdetményi kézbesitést kell alkalmazni akkor, ha a fél tartozkodasi
helye nem ismert €s ez a postai kézbesitést akadalyozd okként egyértelmiien
megallapithat6. Ekkor a hirdetményi kézbesités 1ép a postai kézbesités helyére
(szubszididarius jelleggel). A torvény — az elébbieken kiviil -- felsorolja azokat az
eseteket, amikor hirdetményi kézbesitésre nyilik lehetdség, de a felsoroltakon
kiviil més esetben hirdetményi idézést kérni nem lehet.

A Pp. 101.§ szerint hirdetményi kézbesités kérelmezhetd, ha a.) a fél
tartozkodasi helye olyan allamban van, amely a kézbesitéshez jogsegélyt nem
nytjt, b.) amennyiben a kézbesités egyéb eclharithatatlan akadalyba iitkozik,
illetve c.) ha a kézbesités megkisérlése mar elére eredménytelennek mutatkozik.
Ugyancsak hirdetményi ton kell kézbesiteni az ismeretlen 6rokosok részére.

Amennyiben a torvényi feltételek fenndllnak, még akkor sem keril sor
automatikusan a hirdetményi kézbesitésre. A kézbesitést a birdsag a {€l
kérelmére rendeli el, s a hirdetményi kézbesitésre alapot addé okok fennallasat a
félnek valoszintsitenie kell.

A hirdetményi idézés mindig az adott iratra nézve, egyedileg rendelhetd
el. Amennyiben a keresetlevelet kell hirdetményi uton kézbesiteni az alperes
részére ligygondnokot kell kirendelni. Fizetési meghagyast nem lehet
hirdetményi uton kézbesiteni, mivel a Pp. 314.§ szerint fizetési meghagyast nem
lehet kibocsatani, ha a kotelezettnek nincs belfoldon ismert lakohelye vagy
tartozkodéasi helye. Egyébként a torvény nem korldtozza milyen iratot lehet
hirdetményi kézbesitéssel kézbesiteni, igy szinte valamennyi birdsagi irat
kézbesithetd ily mddon.

A torvény szigort szankciot rendel az alaptalan hirdetményi kézbesitéshez,
igy kivanva megakadalyozni a jogintézménnyel valo visszaélést. Amennyiben az
eldadott tények alaptalannak bizonyulnak, és errél a fél tudott, vagy kelld
gondossaggal tudhatott volna, a hirdetményi kézbesités és azt kovetd eljaras
érvénytelen. A felet a felmeriilt koltségekben marasztalni kell, és vele szemben
pénzbirsagot is ki kell szabni. Ezeket a kovetkezményeket az eljards alatt a
birdsag hivatalbol mondja ki, egyébként pedig perorvoslat alapjan allapitja meg.

Az ellenfél jovahagyhatja az egyébként érvénytelen eljarast. Teheti ezt
passzivan (hallgatolagosan), illetve aktiv nyilatkozattal. A pénzbirsdgot azonban
a hirdetményi idézést kérd félre minden esetben Ki kell szabni.

" A jogirodalom heves kritikdval illeti az ismertett szabdlyozdst. A Németh Janos — Kiss Daisy dltal szerkesztett
Kommentar szerzoi példaul  feleslegesnek tartiak a kétféle jogkovetkezmenyek —alkalmazhatosagat,
tulbonyolitottnak és feleslegesnek a szabalyozas egészét. Biralattal illetik a nem szabalyszerii kézbesitésre valo
hivatkozas lehetdségét is, mondvin nem szabalyszeili modon nem lehet kézbesiteni hivatalos iratot, igy a vélelem
be sem dllhatna, illetéleg a nem szabdlyszerii kézbesités tényét hivatalbol kellene megdllapitani. NEMETH
Janos — KISS Daisy (szerk) 4 polgdari perrendtartas... id. mii 636. old



A hirdetményi kézbesités azt jelenti, hogy a kézbesitendd iratot mind a
birosdg, mind a fél utols6 ismert lakhelyének polgarmesteri hivatalanak
hirdetétablajara ki kell fiiggeszteni 15 napra. Az irat a birdsag (nem a
polgarmesteri hivatal) hirdetétablajan torténd kifliggesztést kovetd tizenotodik
napon tekintendé kézbesitettnek. Amennyiben elmarad a lakhely szerinti
kifliggesztés, a kézbesitést nem lehet szabalyosnak tekinteni.

2002 januar 1-t6l hatalyos a Pp. azon rendelkezése, amely szerint a
hirdetményi kézbesitésrol a birdsag szamitogépes nyilvantartidst vezet, és a
kiilonbozé birdsagok szamitdégépes nyilvantartasat orszagosan Ossze kell
kapcsolni. Ezt az orszagosan ésszekapcsolt nyilvantartast az OIT Hivatala kezeli,
¢s az abban foglalt adatokrol a torvényi feltételek szerint felvildgositast kell
adnia. A Pp. eldirta milyen adatokat kell a szamitégépes nyilvantartasban
feltlintetni, s ennek kdszonhetden -- amennyiben a kézbesités koriilményeit kell
tisztazni --, sz€les korben allnak rendelkezésre az adatok. A torvény viszont az
adatok megismerését szigoru feltételekhez koti.

Az Eurdpai Unid tagallamainak birosagai a Tanacs 1348/2000/EK
rendelete alapjan (az un. kézbesitési rendelet) kotelesek az iratok kézbesitésére.
A rendelet az Unid azon torekveseibe illeszkedik, hogy egységes, a belsd piac
megfeleld mikodéséhez sziikséges, polgari tligyekre kitejedd igazsagligyi
egylittmiikodés jojjon 1étre. 4 belsé piac megfelelo mitkodése sziikségessé teszi a
birosagi és birosagon kiviili iratok tovabbitisanak korszeriisitését és
meggyorsitasat a polgari vagy kereskedelmi iigyekben a tagdllamok kozott
tortéend kézbesités soran -- fogalmaz a rendelet preambuluma. A4 polgari iigyek
birosagi eljardsainak hatékonysdaga és gyorsasdaga azt jelenti, hogy biztositani
kell a birosagi és birosagon kiviili iratok tovabbitisanak kozvetlen és gyors
modjat a tagallamok dltal kijelolt helyi testiiletek kozott... A tovabbitdas
gyorsasdaga érdekeben megengedheté minden arra alkalmas eszkéz haszndlata,
feltéve, hogy figyelembe veszik bizonyos kovetelmények teljesiilését, igy az atvett
irat olvashatosagat és megbizhatosagat. A tovabbitas biztonsdaga megkoveteli,
hogy a tovabbitando iratot egy elore nyomtatott formanyomtatvany kisérje,
amelyet a kézbesités foganatositasi helyének nyelvén vagy az adott tagallam altal
elfogadott barmely mas nyelven téltenek ki.

E célkitizésekbdl kovetkezOen az iratkézbesités visszautasitasanak
lehetdsége csak kivételes esetben engedhetd meg. A gyors tovabbitds biztositja,
hogy az iratok kézbesitése az irat atvételét kovetden néhdny napon beliil
megtorténik. Amennyiben az iratot egy honap elteltével sem kézbesitik, az
atvevo intézmény értesiti az attevd intézményt. Ennek az iddtartamnak a lejarta
nem jelenti azt, hogy a kérelmet vissza kell kiildeni az attevé intézményhez, ha
viladgos, hogy a kézbesités megfeleld idOn beliil teljesitheto.

A cimzett érdekeinek védelmében a kézbesitést a foganatositds helyének
hivatalos nyelvén vagy hivatalos nyelveinek egyikén kell teljesiteni, vagy az
attevo tagallamnak egy olyan egyéb nyelvén, amelyet a cimzett megért.
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Figyelembe véve a tagallamok kozotti kiilonbségeket az eljarasi szabalyok
tekintetében, a kézbesitéshez szilikséges idOtartam tagallamonként valtozo. A
kézbesités idopontjara az atvevd tagallam joga a meghatarozo.

A rendelet legfontosabb szabalyai a kovetkezok:

1. A rendeletet polgari és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni,
amennyiben birosagi és birdosagon Kkiviili iratokat kell tovabbitani az egyik
tagallambol a masikba kézbesités céljabol. A rendeletet nem lehet alkalmazni, ha
az iraton feltiintetett személy cime ismeretlen.

2. Minden tagallam kijeloli azokat a hivatalos személyeket, hatosagokat
vagy mas személyeket - a tovabbiakban ,attevé intézmények” - amelyek
hataskorrel rendelkeznek mas tagallamba kézbesitendd birdsagi és birdsagon
kiviili iratok tovabbitasara.

3. Minden tagallam kijeloli azokat a hivatalos személyeket, hatosagokat
vagy mas személyeket - a tovabbiakban ,atvevd intézmények” - amelyek
hataskorrel rendelkeznek mas tagallambol szarmazo birdsagi €s birdsagon kiviili
iratok atvételére.®

4. Minden tagallam kijeldl egy kozponti szervet, amelynek feladata:
a) az attevo intézmények tajékoztatasa

b) megoldasok keresése a kézbesitendd iratok tovabbitasa soran felmeriilo
nehézségekre

C) kivételes esetekben, az attevd intézmény kérésére, kézbesitési kérelem
tovabbitasa a hataskorrel rendelkez6 atvevo intézményhez.

5. A birésagi iratokat kozvetleniil és a lehetd legrovidebb idén beliil
tovabbitani kell a kijeldlt intézmények kozott.

6. Az iratok, kérelmek, visszaigazolasok, atvételi elismervények,
tantsitvanyok ¢és mds dokumentumok tovéabbitdsa az attevé és az atvevd
intézmények kozott barmilyen arra megfeleld eszkozzel elvégezhetd, feltéve,
hogy az atvett irat tartalma helyesen és megbizhatoan tiikrozi az elkiildott iratot
¢s a benne 1év0 Osszes adat konnyen olvashato.

7. A tovabbitand6 irathoz a mellékletben taldlhatdé formanyomtatvany
felhasznaldsaval kiallitott kérelmet kell csatolni. A formanyomtatvanyt az atvevo
tagallam hivatalos nyelvén kell kitdlteni, vagy amennyiben annak a tagallamnak
tobb hivatalos nyelve is van, akkor a kézbesités foganatositasi helyének hivatalos
nyelvén vagy hivatalos nyelveinek egyikén, vagy egy, az adott tagallam altal
elfogadhatonak megjeldlt nyelven. Minden tagallam megjeloli az Eurodpai
Unidnak a sajatjukon kiviili olyan hivatalos nyelvét vagy nyelveit, amely vagy
amelyek a formanyomtatvany kit6ltéséhez elfogad.

8. A tovabbitott iratok €és valamennyi dokumentum mentesiil a hitelesités
vagy minden hasonl6 alaki kovetelmény aldl.

*® Magyarorszagon ez az Igazsdgiigyi és Rendészeti Minisztérium illetékes Féosztdlya.,
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9. A kérelmezOt, azon attevd intézmény, amelyhez az irat tovabbitasa irant
fordult, tajékoztatja arrdl, hogy a cimzett megtagadhatja annak atvételét, ha az
nem a rendeletben eldirt nyelvek egyikén keriilt kiallitasra.

10. Az irat tovabbitasat megeldzden felmeriild forditasi koltségek a
kérelmez6t terhelik; ez nem érinti a birdsdgnak vagy az illetékes hatdsagnak az
ilyen koltségek viselésére vonatkozé esetleges késdbbi hatarozatat.

11. Az irat atvételét kovetden az atvevd intézmeény a lehetd legrovidebb
idon beliil, de az atvételt kovetd hét napon beliil legkésébb, a lehetd leggyorsabb
modon atvételi elismervényt kiild az attevé intézménynek a mellékletben
talalhatd formanyomtatvany alkalmazaséaval.

12. Amennyiben a kézbesitési kérelem a tovabbitott adatok vagy iratok
alapjan nem teljesithetd, az atvevo intézmény a lehetd leggyorsabb modon
¢rintkezésbe 1ép az attevd intézménnyel a hidnyzo informacidk vagy iratok
beszerzése érdekében.

13. Ha a kérelmezett kézbesités nyilvanvaldoan nem tartozik ennek a
rendeletnek a hatalya ald, vagy, ha a megkovetelt alaki feltételek nem teljesitése
lehetetlenné teszi a kézbesitést, a kérelmet és a tovabbitott iratokat az atvételt
kovetden nyomban visszakiildik az 4ttevd intézményhez, a mellékletben
talalhato, ,,értesités irat visszakiildésérél” cimii formanyomtatvannyal egyiitt.

14. Ha az atvevo intézmény olyan iratot kap, amelynek a kézbesitésére nem
rendelkezik illetékességgel, az iratot a kérelemmel egylitt dtadja az ugyanabban a
tagallamban illetékességgel rendelkezd atvevd intézménynek.

15. Az atvevé intézmény kézbesiti vagy kézbesitteti az iratot, éspedig vagy
az atvevo tagallam jogdnak megfeleléen, vagy az attevl intézmény altal kért
kiilon6s modon, amennyiben ez a moéd az atvevd tagallam  jogaval
Osszeegyeztetheto.

16. Az irat kézbesitésére eldirt valamennyi 1épésnek a lehetd legrovidebb
1d6n beliil kell megtorténnie. Minden olyan esetben, amikor a kézbesités az
atvételt kovetd egy honapon beliill nem torténik meg, az atvevd intézmény
tdjékoztatja az attevd intézményt a mellékletben taldlhaté igazolasi
formanyomtatvanyon. Az idétartamot az atvevd tagallam jogaval Osszhangban
szamitjak.

17. Az atvevd intézmény tdjékoztatja a cimzettet arrdl, hogy megtagadhatja
a kézbesitendo irat elfogadasat, ha az nem a kovetkezd nyelvek egyikén keriilt
megszovegezesre:

a) az atvevo tagallam hivatalos nyelve vagy, amennyiben annak a
tagallamnak tobb hivatalos nyelve is van, a kézbesités foganatositasi helyének
hivatalos nyelve vagy hivatalos nyelveinek egyike;

b) az attevo tagallamnak olyan nyelve, amelyet a cimzett megért.

18. A kézbesitésének id6pontja az a nap, amikor az iratot az atvevo
tagallam joganak megfelelden kézbesitik. Ha azonban az iratot az attevd
tagallamban meginditand6 vagy fiiggében 1€évo eljaras keretében meghatarozott
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iddtartamon beliil kell kézbesiteni, a kérelmez6 tekintetében az attevd tagallam
joga altal meghatarozott idépontot kell figyelembe venni.

19. Ha az irat kézbesitésével kapcsolatos intézkedéseket megtették, errdl a
mellékletben talalhatdo formanyomtatvanyon egy igazolast allitanak ki, és azt
megkiildik az attevé intézménynek.

20. Az igazolast az attevd tagallam hivatalos nyelvén vagy hivatalos
nyelveinek egyikén toltik ki, vagy olyan nyelven, amelyet az attevd tagallam
altala elfogadottként megjeldlt. Minden tagallam megjeldli az Eurdpai Unidnak a
sajatjan  kiviili olyan hivatalos nyelvét vagy nyelveit, amelyet a
formanyomtatvany kitoltéséhez elfogad.

21. A valamely mas tagallambol szarmazd birdsagi iratok kézbesitése
kapcsan nem lehet az atvevd tagéllam altal végzett kézbesitésért illetékek vagy
koltségek kifizetését vagy megtéritését kovetelni.

21. A kérelmezo koteles megtériteni:

a) birosagi tisztviseld vagy az atvevd tagallam joga szerint illetékes
személy alkalmazasa;

b) kiilonds kézbesitési mod igénybevétele.

22. Kivételes esetekben minden tagallam kézbesités céljabol igénybe vehet
konzuli vagy diplomdciai utat birdsagi iratok eljuttatasara egy masik tagallamnak
e rendelet 2. vagy a 3. cikke alapjan kijeldlt intézményeihez.

23. Minden tagallamnak lehetdsége van a birdsagi iratokat a masik
tagallamban lakohellyel rendelkezd személyeknek kozvetleniil postai tuton
kézbesiteni. Minden tagallam, meghatarozhatja azokat a feltételeket, amelyek
alapjan elfogadja a birdsagi iratok postai Gton torténd kézbesitését.

24. Ez a rendelet nem korlatozza a birdsagi eljarasban érdekelt személyek
szabadsagat abban, hogy birosagi iratot kdzvetleniil az atvevd tagallam birdsagi
tisztvisel6jén vagy mas illetékes személyén keresztiil kézbesitsenek. *°

* Ezt a kézbesitési médot a Magyar Kéztarsasdag nem fogadta el.

A rendelet intézkedik arrol hogy mi a teendd akkor, ha a rendelet rendelkezései alapjan idézést
vagy azzal egyenértekil iratot kézbesités céljabol egy masik tagallamba kellett tovabbitani és az alperes
nem jelent meg. Ekkor hatdarozat mindaddig nem hozhato, amig megallapitdst nem nyer, hogy:

a) az iratot olyan modon kézbesitették, amint azt az atvevé tagallam belsé joga a sajat teriileten
keletkezett iratoknak az ott tartozkodo személyek részére torténd kézbesitésére eldirja; vagy

b) az irat ténylegesen dtadasra keriilt az alperes szamara vagy azt eljuttattak lakohelyére
valamely, e rendelet dltal elGirt mas modon;

és, hogy mindkét esetben az iratot ahhoz megfeleld idében kézbesitették vagy adtak at ahhoz, hogy
az alperesnek modjaban allt védekezni.

A tagallamok azonban kozélhetik, a birdsdag a kézbesitési igazoldas hidanyban is hozhat hatdrozatot.

Feltéve, hogy a rendelet egyéb feltételei fenndllnak.

Magyarorszagon lehet hatarozatot hozni, de az igazoldsi kérelem eléterjesztésének hataridejét a
torvenyhozo meghosszabbitotta 1 évre.
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25. Bir6sagon kiviili iratokat mas tagallamban torténd kézbesités céljabol e
rendelet rendelkezéseinek megfeleléen lehet tovabbitani.

A rendelet expressis verbis sz6l a modern technika azon lehetdségeir6l
melyek a gyors és pontos kézbesitést lehetdvé teszik. Az iratok, kérelmek,
visszaigazoldsok, atvételi elismervények, tanusitvanyok és mads dokumentumok
tovabbitdsa az dttevo és az dtvevo intézmények kozott barmilyen arra megfelelo
eszkozzel elvégezheto fogalmaz a szoveg. Hozzatessziik, természetesen akkor, ha
a rendelet kovetelményeinek a tovabbitas eleget tesz. A kdzosség tagallamaiban
tehat a birdsagok esetében a kozvetlen kézbesités miikodik, még akkor is, ha ez
az egyes tagallamok bels6 jogrendszerében lehetetlen.

Sz6ltunk kordbban arr6l, a magyar eljarasjog a félnek, az eljaras
szerepléinek kommunikacios eszkdzeként megengedi a telafax hasznalatat, de az
iratok, beadvanyok elektronikus tton torténé beadasa egyelére csak a
cégeljarasokban lehetséges. Minden bizonnyal a jovO kérdése annak kidolgozasa,
hogy modern informécids technikdk milyen korben €s hogyan hasznélhatoak fel
a kommunikacids csatorna mindkét iranyaban. Jelenleg az iigyfelek postan, a
postai kézbesités egyszerli szabalyainak megfelelden (mivel az 6 beadvanyuk
nem hivatalos irat) juttathatjak el a birésagokhoz kiildeményeiket. Az irodak
ezeket a BUSZ eldirasainak megfeleléen kezelik és csatoljak az iratokhoz, illetve
e szerint teszik meg a sziikséges szervezeti intézkedéseket. A garancia rendszer
kiépiilt, azonban ez sem a gyorsasagot, sem a hatékonysagot nem szolgalja. A
kozosségi jog ebben az értelemben iranymutato lehet.
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8. A polgari eljarasok meginditasa

Jegyzetiink célja a polgari eljardsok ¢és a kozigazgatdsagi eljarasok
(mindenekel6tt a kozigazgatasi hatosagi eljaras) kiillonbségének feltarasa oly
modon, hogy e jegyzetben a polgari eljarasokat mutatjuk be, a kodzigazgatasi
eljarasok ismertetését pedig rabizzuk a Magyar Kozigazgatasi jog cimi
tankonyvre. Szdmos pontban, szamos eljarasi intézményben kimutathatdo a
polgari és a kozigazgatasi eljarasok kozotti kiilonbség, am a kiilonbségek
leginkabb az eljarasok meginditasaban modellizalhatoak a legjobban.

Alapvetd alkotméanyos jogokat érint az eljardsok meginditdsanak moédja, €s
az eljarasokat megindito személyek vagy jogalanyok szervezeti - jogi statusza. A
kozigazgatasi hatosagi eljarasok nagy része hivatalbdl megindithatod, a polgari
eljarasok teriiletén azonban ez kivételes, leginkabb néhany polgari nem-peres
eljarasra igaz. A polgari pert pedig az eljard6 birdsag hivatalbol sohasem
indithatja meg, a pert kizarolag kérelemre, keresetlevéllel lehet meginditani. Ez
jogi tény még akkor is igaz, ha a kérelmez0 nem természetes személy (pl.
ligyész), mivel még az ligyész sem mentesiil a kereseti kérelem el6terjesztésének
kotelezettsége alol.

Kiilon kell targyalnunk a peres és nem-peres eljarasok meginditasanak
lehetdségét, vigyazva arra, hogy a kordbban leirtakat ne ismételjiik meg.

A polgari per szoban és irasban, keresetlevéllel indithatdé meg. A polgari
peres szabdlyok alapvetden a szobeliség alapelvére épililnek, azonban néhany
esetben az irasbeliséget kovetelik meg. Igy a keresetlevél mindenképpen olyan
perindito irat amely — értelemszeriien -- csakis irasos formaban juttathato el a
birésagra. Ugyanakkor a szoban eldterjesztett kereset lehetdsége szitkebb, és nem
melldzi az irasbeli format sem, mivel azonnal jegyz6konyvbe kell foglalni.

A perinditasnak nemcsak irasban kell megtorténnie, hanem eleget kell
tennie a Pp. altal tamasztott tartalmi kovetelményeknek is. Egy korabbi
fejezetben roviden érintettilk a keresetlevél kotelezd tartalmi elemeit, most
részletesebben bemutatjuk.

A torvény 121. § (1) szerint a keresetlevélben fel kell tiintetni:

a) az eljard birosagot;

b) a feleknek, valamint a felek képviseldinek nevét, lakohelyét és perbeli
allasat;

C) az érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgald tényeknek és
azok bizonyitékainak eldadasaval;

d) azokat az adatokat, amelyekbdl a birdsag hataskore és illetékessége
megallapithato;

e) a birosag dontésére iranyulo hatarozott kérelmet (kereseti kérelem);

f) az arra vald utalast, hogy a felek kozotti jogvitaban kozvetit6i eljaras
volt-e folyamatban - kivéve, ha a kdzvetitdi eljarast torvény kizarja.
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Az eljar6 birdsag megnevezése sziikséges, még akkor is, ha az nem a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsag. Ilyenkor ugyanis a birdsag
atteszi a keresetlevelet ahhoz a birdsaghoz, ahol a hataskor és az illetékesség
megallapithatdo — amennyiben ez az informacio a keresetlevélbdl kiolvashato.

A torvény megsziiletésétol eltelt idoben a keresetlevélben feltiintetett
adatok egyre sziikiiltek. Ma mar ezek a végrehajtashoz elégtelen adatok, igy az
adathianyt a birosag az elsd targyaldson potolja. Nyilvan a legtobb esetben a
felperes a keresetinditaskor még nem tudja megmondani az alperes
képviseldjének nevét, mivel nem tudja, ellenfele képvisel6vel jar-e el vagy sem.
Az eljaras alatt azonban az iratokon mindig fel kell tlintetni a képviselo nevét,
amennyiben a fél képviseld utjan jar el.

A felek perbeli allasa alatt elsésorban az olyan megnevezést értjiik, mint
alperes, felperes. Azonban amennyiben peralapitaskor pl. a térvény alapjan
pertarsasagot kell alapitani, vagy egyszerii pertarsasagként tobb alperest perel a
felperes, ugy meg kell nevezni a pertarsakat is, sot jelezni kell ezek perbeli
sorrendjét. (PL. I. rendii alperes) A felek lakohelyének feltiintetése (a felperes
sajat lakcimét is meg kell adni) azon tilmenden, hogy fontos, eljarasjogilag
sorsdontd lehet, hiszen a rossz, téves adat — emlékezziink a kézbesités szabalyaira
— eldontheti a perinditas sorsat.

Annak a peralapitaskor nincs jelentdsége, hogy az alperes ismeretlen
helyen, vagy késObb kideritve nem ismert lakcimen tartézkodik. Ebben az
esetben ligygondnok kirendelésével és hirdetményi kézbesitéssel indulhat a peres
eljaras, de természetesen mindezeket a félnek mar eldre, a keresetlevélen fel kell
tiintetnie.

A keresetlevélnek tartalmaznia kell azt a jogot, amit perbe visz a felperes,
azaz amiért a pert meginditja. A fogalom meglehetésen elmosodott, és a
jogirodalom sem tudja ezt élesre 4llitani. Emlitik még ugy, mint kereseti
jogcimet. Fel kell arra hivni a figyelmet, hogy a torvény — eldsegitve a laikusok
perinditasadt — nem a jogszabaly megjeldlését irja eld, ugyanakkor jogi képviseld
keresetlevele esetében meglehetdsen rossz fényt vetne a jogi képviseldre,
amennyiben mell6zné a jogszabalyi hivatkozast.

Mas problémakor, ha a felperes tévesen jeloli meg a perbe vitt jogot. Emiatt
nem érheti hatrany, viszont vallalnia kell tévedésének kockazatat.

Meg kell jelolni a jog érvényesitésének alapjaul szolgald tényeket. A
felperesnek az érvényesitett jogra vonatkozo un. relevans tényeket kell megadnia,
ennek hidnydban a keresetlevél hianyosnak mindsiil. A tényeknek a
bizonyitékokkal egylitt kell szerepelniiik a keresetlevélben, a bizonyitékok
eldadasa nem mellézhetd. Elegendd azonban, ha pl. bizonyos tények esetében a
tényekre tudomassal rendelkezd tanii megidézését kérjiik a birosagtol.

A keresetlevél egyik sarkpontja a kereseti kérelem. Az kérelem, amely —
amint irtuk — irdnyitja, vezérli az eljarést, s amely a bir6i dontés targyat képezi. E
koézben — bemutattuk -- megszabja a dontés pozitiv és negativ terjedelmét, mivel
a kérelemhez a birésag kotve van, ugyanakkor annak mindene egyes elemérdl
dontenie kell.
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A kereseti kérelem tartalmazhat tobb egymdas mellett megallo, vagy
egymassal 0sszekapcsolt kérelmet, természetesen csak akkor, ha az a keresetben
megjelolt jogbdl levezethetd. Lehetséges azonban, hogy a felek kozott fennallo
jogviszonybol tobb kereset kovetkezik (keresethalmazat), s ezeket a fél egy
keresetlevélben kivanja érvényesiteni. Minden kérelem esetében azonban eld kell
adni az alapul szolgalo tényeket és azok bizonyitékait.

A keretesetek osztdlyozdsat mar bemutattuk. Amivel e helyiitt
foglalkoznunk kell, az a keresetlevéllel egyiitt kotelezoen beadandd mellekletek
¢s csatolmanyok. A Pp eldirja, hogy a keresetlevélhez csatolni kell azt az
okiratot, illetve annak mdsolatat (kivonatat), amelynek tartalmara a felperes
bizonyitékként hivatkozik, vagy amely a birdosag hatdaskorének és illetékességének
megallapitasahoz, valamint, amely a hivatalbol figyelembe veendo egyéb
koriilményeknek az igazolasdahoz sziikséges, kivéve, ha az adatokat személyi
igazolvannyal is lehet igazolni; erre a keresetlevélben utalni kell. Kotelezé jogi
képviselet esetében a keresetlevélhez csatolni kell a jogi képviselo
meghatalmazasat, illetve a képviseleti jogot igazolni kell.

A bir6i gyakorlat szerint kotelezé az ingatlan tulajdoni lapjanak csatolasa,
amennyiben a per targya az ingatlan tulajdonjoga. A kiilonleges perekben
megemlithetjiik, hogy hazassagi bontoperben kotelezd a hdzassagi anyakonyvi
kivonat csatolasa.

A Pp. a keresetlevél sziikséges ¢és elégséges elemeit irja eld. Ezek
hianyaban a keresetlevelet nem fogadja be a bir6sag. Amennyiben a felperes a
torvényi szabalyozasnal tobbet kivan eldterjeszteni, vagy a keresetlevélbe
foglalni, ennek semmilyen akadalya nincs.

A keresetet szoban is el6 lehet terjeszteni — mondtuk — a térvényben
meghatarozott esetekben, a torvényes feltételek megléte esetében. A Pp. 94. §
szerint a keresetet, valamint a per meginditisat megeldzo kérelmet az tigyved
altal nem képviselt fél barmely helyi birosagnal vagy a perre illetékes megyei
birosagnal is jegyzokonyvbe mondhatia. A felet ilyenkor a sziikséges
utbaigazitassal is el kell latni és az esetleges hianyok potlasara nyomban fel kell
hivni; ha a fél a hianyok potlasat figyelmeztetés ellenére is elmulasztja, a
keresetet, illetoleg a kérelmet jegyzokonyvbe kell foglalni.... Ha a perre nem az
a birosag illetékes, amelyik a keresetet (kérelmet) jegyzokonyvbe vette, a
jegyzokonyvet az illetékes birosaghoz kell dttenni.

A szabalyozas elég vilagos, csak jogi képviselé nélkiili (un. laikus) fél — itt
a torvény szohasznalata még a régi — terjeszthet eld ilyen keresetet. Barmelyik
helyi birésagnal megteheti, azonban a megyei birdsag esetében csak az illetékes
megyei birosagnal mondhatja jegyzOkonyvbe. A birdsdg tisztségviseldinek
kotelezettsége (tobbnyire a panasznapon terjesztenek eld ilyen kérelmeket) a
kereset hidnyainak elharitdsa, és az azonnali hianypotlas elrendelése.

A polgari nem-peres eljarasokat a peres eljarastol eltéré modon kell
meginditani. E sajatossdgnak nem mond ellent az sem, hogy a polgéri nem-peres
eljarasok meginditasat szabalyozd specialis, és az adott nem-peres eljardsokra
vonatkozo6 jogszabalyok mellett a Pp.-t hatalyba 1éptetet jogszabaly (eredetileg
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ez az 105/1952. (XI1.28.) MT rendelet) e téren szintén felhatalmazast adott
maganak a perkodexnek az alkalmazéasara. A Minisztertanacsi rendelet 13.§. (3)
bekezdése szerint ugyanis ...amennyiben az egyes nem-peres eljarasokra
vonatkozo jogszabdlyok mdsként nem rendelkeznek vagy az eljdrds nem-peres
jellegébol mas nem kovetkezik -- a nem-peres eljarasokban is a Pp. szabalyait
kell megfeleloen alkalmazni. E felhatalmazas alapjan megnyilt a biroi gyakorlat
szdmara az a lehetdség, hogy a nem-peres eljarasokat meginditd6 kérelem
eseteben a Pp. keresetlevélre vonatkozd szabalyait analog mddon alkalmazza.
Nem mindig kell azonban az MT rendelet felhatalmazasa, néhany nem-peres
eljaras sajat kodexe ezt a felhatalmazast expressis verbis megadta. (pl. a
Csddeljarasrol €s a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX torvény 6. § (3.)
bekezdése)

Amennyiben nem hivatalbol indul a nem-peres eljarads a félnek az eljaras
meginditasat jelentd beadvanyat az adott eljarastipusra jellemzd formaban kell
eldterjesztenie. Nehany esetben kivételként a jogalkotd keresetnek nevezi az
eljaras meginditd beadvanyt, de ettdl fiiggetleniil nem-peres eljards meginditasat
kezdeményezi az eldterjesztd. (pl. a cselekvoképtelen vagy korlatozottan
cselekvOképes beteg esetében az ¢Eletfenntartod, illetve ¢életmentd orvosi
beavatkozas visszautasitdsa esetén az egészségiigyi szolgaltatd keresetet indit a
beleegyezés birdsagi potlasa irant, amelyet a birésag nem-peres eljarasban soron
kiviil biral el. Eiit. 21.§ (2) és (4) bek.) *°

Specialis elnevezéssel szamtalan esetben talalkozunk a nem-peres eljarasok
esetében. Igy kifogassal indulhat az eljaras a végrehajto torvénytelen intézkedése
esetében, illetve a valasztdsi eljardsban rendelkezésre allo6 jogorvoslatnal, a
cégbirosag torvényességi feliigyeleti eljarasat pedig meginditja a bejelentés.

Az elnevezéseknél 1ényegesebb, milyen joghatdst valt ki az eljarast
megindité kérelemnek a cimzett birésaghoz, vagy mds, a nem-peres eljarasra
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szervhez torténd eljuttatisa. Lattuk, a
pert megindité keresetlevél beadasahoz szamos fontos anyagi és eljarasjogi
kovetkezmény fiizOdik. A nem-peres eljarasok koziil egyedil a fizetési
meghagyas esetében rogzitette a jogalkotd, hogy a kérelem eldterjesztésének
ugyanaz a joghatasa, mint a keresetlevél beadasanak. Ebbol kovetkezéen csak az
egyes nem-peres eljarasokra vonatkozd kiilon jogszabalyok és az alkalmazandé
anyagi jog ismeretében tudunk donteni a jogi kdvetkezményekrdl. Segitségiil
lehet hivni a mar ismertetett MT rendeletet. Annyi azonban bizonyos, hogy a
nem-peres eljarasok kezdd iratdnak hidnypotlasara, a hidnypotlas elmulasztisara
a Pp. alkalmazhat6 — amennyiben nincs megfelel6 jogi rendelkezés. Igy példaul a
cégeljarasokban specidlis szabalyok alkalmazandoak, a fizetési meghagyasos
eljarasban viszont a Pp. szabalyai.

A nem-peres eljarasok — hasonloan a kdzigazgatasi hatosagi eljarashoz —
indulhatnak hivatalbol, amennyiben a jogszabdly ezt lehetdvé teszi.
Egyértelmiivé kell tenni hogy a polgéari nem-peres eljarasok teriiletén hivatalbol
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meginditott eljarasnak csak az tekintendd, amikor a jogszabaly altal megnevezett
szerv, vagy szervezet polgari maganjogi igényt megtestesitd kérelem nélkiil
kezdeményezi az eljarast. Egyértelmi és vilagos a helyzet a mar sokat emlegetett
cégbirdsagi torvenyességi felligyeleti eljarasnal. Nem ilyen egyértelmii azonban a
helyzet akkor, ha az ligyész, a gyamhatosdg vagy mas — pl. egészségiigyi
intézmény — inditja meg az eljarast.

Amikor az ligyész kiilon jogszabalyi rendelkezés folytan kérelemmel fordul
a birdsaghoz, ¢és ezzel meginditja az eljarast, sajat jogan, a fél jogallasat
gyakorolva teszi ezt, ezért bar allami szerv jar el, az eljaras nem tekintend6
hivatalbél meginditottnak. Amennyiben az iligyész mas helyett, mas, jogait
¢rvényesiteni nem tudo jogalany jogainak védelme érdekében (szubszidiarius
jelleggel) vesz részt az eljarasban, szintén nem tekintendd hivatalbol meginditott
eljarasnak.

A mar emlitett mas intézmények esetében sem beszélhetiink hivatalbol
meginditott eljarasrol, mert az eljarast kérelemre meginditd szervezet (szervezeti
egység) valahol kezdeményezi (tobbnyire a birdsagnal) az eljards lefolytatasat.
Ebben 6t specidlis — jogszabalyban eldirt — jogosultsagok illetik meg, de nem 6
dont, nem 6 maga jar el.

A KET 29. §-a a polgari eljardsok szempontjabol tantisdgokat hordozd
médon fogalmaz: a hatdsagi eljards az ligyfél kérelmére, bejelentésére,
nyilatkozatara, mas hatésdg kezdeményezésére, kiilon jogszabalyban
meghatarozott panaszra, (a tovabbiakban egylitt kérelem) vagy hivatalbol indul
meg.

Hivatalbol indul tehat meg az eljaras, ha az eljaras lefolytatasara hataskorrel
¢s illetékességgel rendelkezd hatdsdg mérlegelési jogkorében ugy dont, hogy
meginditja az eljarast. Ehhez nem kell kiils6 fél (természetes vagy jogi szervezet,
mas hatdsag, stb.) kérelme, bejelentése.

A fentiekben ismertetett hivatalbol induld eljarasok lehetdsége a polgari
nem-peres eljardsok teriiletén rendkiviil sziikre szabott. Kivételes jelleggel,
jogszabalyi felhatalmazassal indulhatnak. A polgéari nem-peres eljardsok nem
nélkiilozhetik — emlékezziink Magyary — Farkas meghatarozasara — hogy
valamilyen formdban a polgari magéanjogi igényt szervezik (juttatjadk érvényre,
regisztraljak, kikényszeritik stb.) A polgari maganjogi igény teriiletén pedig
dontéen az igényjogosultnak, a jogok hordozdjanak (cimzettjének, érintettjének)
érdekkorébe esik, kivan-e allami jogvédelmet, eszkozt, lehetdséget igénybe
venni, vagy sem.

Az Eurdpai Unid polgari eljarasjoga mas fogalomrendszert alkalmaz. A
joghatdsagi rendeletek a birésag megkeresésérol szolnak, késdbb megkeresett
birdsadgot emlitenek. A perfiiggdség a megkereséssel nyomban beall, nem akkor
keletkezik -- mint a magyar Pp.-ben -- amikor az alperest az elsd targyaldsra
idézik a keresetlevél egyideji kézbesitése mellett. Ismeri a ,,megel6zés” elvét,
azaz amennyiben tobb joghatosagi ok all fent, az a birosag jar el, akit legeldszor
kerestek meg a felek. Ugyanakkor keresettel lehet meginditani a pert, de a szoveg
tobbszor emlit kérelmet. A sajatossdgok mélyebb bemutatdsa nélkiil csak arra
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hivnank fel a figyelmet, hogy a k6zdsségi jog teriiletén a fogalmak tartalméanak
megértése 6nallo, a magyar jogtol eltéré dogmatikai elemzéseket kivan meg.
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9. A jegyzokonyv

Alapvetd torvényességi €s garancialis kovetelmény fiizédik ahhoz, hogy az
egyes eljarasi cselekményeket kozhitelesen rogzitsék. A perjogi szabalyozas mar
korabban gondoskodott az eljarasi cselekmények, helyzetek, szituaciok
rogzitésérol, erre — nem 1évén mas lehetdség -- irdsbeli format alkalmazott. Az
eljarasi cselekmények rogzitésének gondolata gyokeret vert a nem-peres
eljarasokban is. Mivel Magyarorszagon a mindenkori jogpolitikai célkitlizések
alakitottak ki kiilonb6z0 jogi szabalyozasi megoldasokat, ezért a jegyzékonyvre
vonatkozo szabalyozas torténetileg rendkiviil valtozékony.”

Az eljarasi  helyzetekrél késziilt, irasban rogzitett dokumentumok
alkalmasak — foként a fellebbviteli eljarasban — annak ellenérzésére, hogy az
eljar6 birdsagok megtartottak-e az eljarasi szabalyokat, az eljaras Gsszességében
¢s részleteiben megfelelt-e a torvényes célnak pl. az eljaras gyors lefolytatasanak.

Korabbi perjogunk a jegyzOkonyvek késztését a jegyzokonyvvezetdre bizta.
Jelenleg — jollehet a szabalyok kozott a jegyzokonyvvezetd szerepel és néhany
fels6 biréi forum eldtt jegyzOkonyvvezetd késziti a jegyzOkonyvet — a
jegyzokonyv az eljaré egyesbird felmondéasa alapjan -- magnoszalagon kertil
rogzitésre, majd annak tartalmat irjdk le. Amennyiben az eljar6 birdsag a
targyalasi jegyz6konyv hanganyagat nem a targyalason késziti el, e tény lényeges
eljarasi szabalysértésnek mindsiil. (LB Gf.I.31 855/1991.) Bir6sagaink csak
nagyon ritkdn alkalmazzdk azt a lehetéséget, hogy — ¢élve a jogszabalyi
felhatalmazassal — ,,mas modon” rogzitsék, és taroljak a targyalas anyagait.52

A kialakult gyakorlatnak koszonhetéen a jegyzokonyv a szd eredeti
értelmében vett irdsbeli dokumentum, olyan koézokirat, amely az ellenkezd
bizonyitasig hitelesen tanusitja, hogy a benne foglalt nyilatkozatokat megtették, a
jegyzOkonyvbe keriilt tények a valosdgnak megfelelnek. Az eljardsjog —
alkalmazkodva a tényleges helyzethez — kiilonféle szabalyokat, eljarasi regulakat
alkalmaz a kozokiratba foglalt tartalom megvaltoztatasara, atfogalmazéasara
(Jegyzokonyv kijavitasa, kiegészitése) — legyen sz6 a felekrdl, avagy a birdsagrol.
A jegyzOkonyv meghamisitdsa kdzokirat hamisitds (Btk. 274. §), ahol bizonyos
torvényi tényallasok esetében még az eldkésziilet is biintetendd.

A jegyzOkonyvet a polgari peres eljarasokban a Pp. eldirdsai szerint a
targyalasrol, a felek szobeli meghallgatasardl, valamint a targyalason kiviil
foganatositott egyéb meghallgatasrol (kihallgatasrol) kell késziteni. A felsoroltak
a peres eljarasban a jegyzokonyv felvételének kotelezd esetei. A megismerteken

A III. Pp. Novella az eljdrds gyorsitisa és egyszeriisitésével magyardzva hivatalbol lehetévé tette a
kozigazgatasi és gazdasagi perek masodfoku eljarasaban az tigyek targyaldson kiviili elbirdlasat. Ezeken az
eljarasi cselekményeken jegyzokonyvet felvenni nem kellett. Az Alkotmanybirosag 26/1990. (X1.8.) sz.
hatarozataval a Pp. targyalason kiviili elbiralasra vonatkozo rendelkezéseit, mint alkotmanyellenes
rendelkezéseket megsemmisitette.

2.4 15/1976. (XIL7)IM rendelet pedig megengedi azt, hogy bizonyos esetekben ne készitsenek irdsbeli
Jegyzkonyvet, a targyalds anyagdt hangszalagon rogzitve taroljak. Igy nem kell jegyzékonyvet késziteni, ha az
eljaras sziinetel, ha a birosag a pert megsziinteti, a hatarozat kihirdetésénél valamennyi fél lemond a
fellebbezésrol.



kiviil lehetséges mas eljarasi cselekményekrodl is jegyzokonyvet késziteni, de a
Pp. jegyz6konyvre vonatkozé szabalyait ezeknél a jegyzOkonyvezéseknél szintén
alkalmazni kell.

A polgari nem-peres eljarasokban, amennyiben jegyzokonyvet vesznek fel,
a jegyzokonyv vezetésérol a birosagnak, vagy az eljard szervnek, szervezetnek
(képvisel6jének) kell gondoskodnia. Az LB allaspontjanak megfeleléen példaul
az eljar6 bironak a pszichidtriai gyogykezelés feliilvizsgalatdra iranyuld
eljarasban a targyalason kiviil tett minden intézkedésérdl jegyzokonyvet kell
felvennie oly mddon, hogy abbdl megallapithaté legyen a birdsag ellendrzo
tevékenységének minden részlete, példaul az, hogy az eljar6 birdé milyen eljarasi
cselekményeket végzett. Mas nem-peres eljarasokban a jegyzOkonyv specialis
szabalyok szerint késziil, az egyes eljarasi cselekményeket azok tanusitdsara
szolgald jegyzOkonyv hianyaban ugy kell tekinteni, mintha meg sem torténtek
volna. (Foglalasi jegyzOkonyv a végrehajtasi eljarasban)

A jegyzOkonyvnek mind alaki, mind tartalmi szempontbdl meg kell felelnie
a Pp. szabalyainak.

A jegyzOkonyv alaki kellekeit a torvény — tekintettel annak kozokirati
jellegére — pontosan meghatirozza. A Pp. 116.§ -a eldirja a kotelezden
feltiintetendd adatokat. Igy az eljard birosagot, a birdsagi iigyszamot, a felek
nevét, perbeli allasat, a per targyat, az eljarasi cselekmény kezdd és befejezd
id6pontjat, a birdk, a jegyzokonyvvezetd ¢és a tolmacs (amennyiben
kozremiikodtek) nevét, a jelelevd feleknek és képviseldiknek nevét, perbeli
allasat, a zart targyalas tartasa esetén az erre valo utaldst.

Nyilvan a Pp. a sziikséges ¢és elégséges feltételeket hatarozza meg. Mivel
azonban f0 szabalyként az eljards lényeges adatait jegyzOkonyvben kell
feltiintetni, a jegyzokonyvezési kotelezettség kiterjeszté modon értelmezendo.
fgy példaul, amennyiben helyettes képviseld jar el (iigyvédjeldlt), fel kell tiintetni
az altala helyettesitett nevét, és rogziteni kell a helyettes igazolé iratanak adatait.
JegyzOkonyvezni sziikséges a kimentéseket, az igazolt ¢és igazolatlan
mulasztasokat, az idézés szabalyszertiségét valamint egyéb, a jelenléttel
kapcsolatos informaciokat (pl. ha késik a jogi képviseld, a megérkezésének
id6pontjat). A nem-peres eljarasokra vonatkozo jogszabalyok mindezen eldirasok
mellett specidlis alaki kellékeket allapithatnak meg. A Vht 35. §-a példaul a
végrehajtasi eljarasban specialis alakisagokat ir el6. A torvény megkivanja
nemcsak az eljarasban jelenlévd sajatos szereploknek (zargondnok, addssal
egyiitt é16 csaladtag), hanem az alairasok rendjének és az alairas megtagadasanak
tényének feltiintetését. (A polgari perben a fél nem irja ala a jegyzokonyvet, azt —
mint a kzokirat kiallitasara jogosult hatésag — a birdsag allitja ki és hitelesiti.)

A jegyzOkonyv tartalmat meghatdrozza a Pp. (117. §) A jegyzokonyvben
roviden le kell irni az eljaras menetét és az annak soran torténteket, megpedig
ugy, hogy a jegyzokonyv alapjan azt is meg lehessen allapitani, vajon az eljaras
a torvéenyben meghatdrozott alaki kovetelményeknek megfelel-e. Ha valamely
kifejezés vagy kijelentés pontos szovege jelentds, azt szo szerint kell
jegyzokonyvbe venni.
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Fontos megjegyezniink, a jegyz6kdnyv nem szo szerint tartalmazza a felek
nyilatkozatat, észrevételét, a birdsag allaspontjat. A sz6 szerinti jegyzOkonyvezés
kivételes, azt a jegyzOkonyv vezetésére felhatalmazott targyalasvezetd bird
rendeli el. (Pp.115. § (1) bek. alapjan) Amennyiben a fél kéri az elhangzottak,
vagy valamely koriilmény pontos rogzitését (szo szerinti rogzités) azt ezt csak
abban az esetben lehet mellozni, ha a birosagnak az illeto kériilmény vagy
nyilatkozat megtorténtérol nincs tudomdsa.

A torvény az ligy érdemére vonatkozo koriilmények, tények stb. rogzitését
rendeli el. Az tgyre nem tartozd, irrelevans tények és koriilmények
jegyzokonyvezése mellézendo. Csak igy szolgalja a jegyzOkonyv a polgari peres
eljaras céljat, a jogvita eldontését. A birdi dontés ugyanis az eljarasban feltart, a
dontést megalapozd tényeken nyugszik, amelyek a relevans tények
bizonyitasdval, a bizonyitasi eljardsban alakulnak ki. A bir6i dontés
feliilvizsgalata soran (perorvoslati eljarasok) nagy jelentdsége van a relevans,
ligyhoz tartozé peradatoknak, tényeknek, ezért kovetelmény a jegyzokonyvvel
szemben a relevans tények feltlintetése. A torvény azonban minimumot allapit
meg, mivel torvényi taxacioval nem lehet kialakitani a relevans tények teljes
korét.

A Pp. szavai szerint kiilonosen fel kell tlintetni a jegyzékonyvben a
targyalds megkezdésének kitlizott és tényleges iddpontjat, a felek altal eldadott
vagy a periratokbdl felolvasott 1ényeges kérelmeket és nyilatkozatokat, ideértve a
felek tényallitdsait és bizonyitasi inditvanyait. Fel kell tiintetni a
keresetvaltoztatast és a viszontkeresetet, tigyszintén a kordbbi kérelmektdl és
nyilatkozatoktol valo eltéréseket, illetdleg valamely nyilatkozatnak birdi felhivas
ellenére valdo elmulasztisat vagy megtagadasat, az okiratok bemutatasdnak
megtorténtét, a tantuk vallomésat, a szakértdk véleményét és a szemle
eredményét, a keresettdl valo elallast, tovabba az elismerést és a jogrol vald
lemondast, illetdleg a felek kozott 1étrejott egyezséget.

A jegyzOkonyv vezetésének egyik célja — lattuk — a birdsag
tevékenységének ellenérzése, annak tisztdzdsa, hogy a birosdg betartotta-e az
eljarasi szabalyokat. Mivel a perorvoslatra feljogositott birosagok torvényi
felhatalmazast kaptak magénak a peres eljarasnak a feliilvizsgélatara, ez nem
torténhetne meg, ha a térvény nem mondana ki, miszerint a jegyz6konyvben fel
kell tiintetni a pervezetés és rendfenntartas korében tett intézkedéseket, a korabbi
eljaras ismertetéséenek megtorténtét, valamint a birosag dltal az eljards folyaman
hozott vegzéseket és az itélet kihirdetésének megtorténtét.

Gyakran a felek — annak ellenére, hogy a birdsag erre hataridot szabott --, a
targyalason terjesztenek eld kiilonb6zé beadvanyokat. Az ily mddon beadott
iratok tartalmat kiilon jegyzokonyvezni nem kell, mivel a felek beadvanyanak, a
szakertok veleményének vagy mds periratnak felolvasasa, valamint okiratnak
vagy mdsolatnak csatoldsa esetében a jegyzokomyvben csupan ennek
megtortentére kell utalni. Megjegyezziik, a birosag nem koteles befogadni ezeket
az iratokat. Vagy a Pp. 3.§ felhatalmazas alapjan mell6zi mint bizonyitékokat,
vagy alkalmazhatja a mulasztas jogkdvetkezményeit.
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A jegyzokonyv garancialis jellegét domboritja ki az a szabaly, amely
szerint az clhalasztott targyalasrol kiilon jegyz6konyvet kell késziteni. Ha a
targyalas folytatolagos vagy ismételt, ennek a jegyzokonyvbdl ki kell dertilnie.
Mivel a Pp. rendelkezik arrdl, mit kell a targyaldson tennie a birdsagnak,
amennyiben Osszetétele két targyaldsi id6kézben megvaltozott, csak a
jegyzokonyvbdl ellendrizhetd, megtette-e a sziikséges intézkedéseket.

A 111. Pp. novella megengedte, hogy a jegyzOkonyvet utdlag, a targyalas
utan irjak le — de szigortian a targyalason felvett hangfelvétel alapjan. E kettdsség
nem kevés eljarasi bonyodalmat okozott és okoz mind a mai napig. A hatalyos
szabalyozas szerint a birosagi targyalasrol a jegyzOkonyvet egyidejiileg,
hangfelvétel esetén pedig legkésobb nyolec munkanapon beliil el kell késziteni.
Ha a jegyzOkonyv hangfelvétel alapjan késziil, fel kell tiintetni a jegyzékonyv
irasba foglalasanak napjat, és a feleket tajékoztatni kell arrél, hogy az elkésziilt
jegyzokonyvet mikor és hol tekinthetik majd meg, illetve vehetik at. A birdsag a
jegyzokonyvet az irasba foglalast kdvetd tovabbi tizenot napon beliil kézbesiti,
ha térvény a jegyzOkonyv megkiildését irja eld.

A jegyz6konyv — amennyiben sz0 szerint értelmezziik a torvény szovegét —
vagy a targyaldason egyidejiileg késziil kozokirati formaban (ez nagyon ritka),
vagy utdna hangfelvételrdl leirjadk. Azonban az LB kordbban idézett
allaspontjabol kovetkezik, hogy a hangfelvételen rogzitett targyaldsi anyag
(amit6l a leiras soran eltérni elvileg nem lehet) voltaképpen de facto maga a
jegyzOkonyv, és a leiras csak két kommunikacidés rendszer kozotti forditas,
technikai mivelet. Valdjadban igy a hangfelvétel utjan rogzitett szoveg a
jegyz6konyv, s ezen alldspontot megerdsiti, hogy a felek a targyaldson a
hangfelvételt igazitjdk ki, és a hangszalagon felvett hanganyagra tehetnek
¢észrevételeket.

Ugyanakkor a torvény lehetové teszi (115. § (3) bek.) hogy jegyzokonyv
helyett mas formaban rogzitsék a targyalds anyagat, példaul hangfelvételt
készitsenek rola. A szdveg itt vilagos, ez nem jegyzOkonyv, hanem mas rogzitési
forma. Fel kell tenniink a kérdést: akkor mi a jegyzOkonyv? Kérdésiink indoka,
hogy a két megkozelités kozott szoges ellentét van, ami foleg akkor okoz gondot,
ha az irdsba foglalt szoveg eltér a hangrogzitett szovegtdl. Esetleg a fél ugy
gondolja, hogy ettdl eltér.

Nem lehet kizarni azt az esetet, hogy a bird kijavitja a hangfelvételrdl
késziilt irasba foglalt szoveget. A Kommentarirodalom szerint®® a birdi javits
praktikus ¢és jogszeri moddszere az elirdsoknak, a rosszul megfogalmazott
mondatatoknak, s a bird potolhatja a jegyzokonyvbol kimaradt adatokat,
nyilatkozatokat. A Kommentar targyaldsi jegyzOkonyvnek a bird altal
megszerkesztett €s aldirt irdsbeli jegyzokonyvet tekinti, és a felek a Pp. szabalyai
szerint ennek a szovegnek kérhetik a kijavitasat vagy kiegészitését.

A megfelelés garancidja a Perrendtartasban az eljaro birdsagi alkalmazott.
Ha az eljarasi cselekményen torténtek rogzitése hangfelvétellel torténik, a
hangfelvétel irasba torténd attétele soran a jegyzokonyvvezeto helyett a leirast

% NEMETH, Janos — KISS, Daisy 4 polgdri perrendtartis ... id. mii. 693. old.
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végzo birdsagi alkalmazott jar el, és alairdsdaval igazolja, hogy a leirast a
hangfelvételnek megfeleloen készitette el -- fogalmaz a torvény.

A helyzet ett6l fiiggetleniil nem megnyugtaté. A birdsagokon ugyanis —
anyag €s eszkdzhidny miatt — a szalagokat tobbszor felhasznaljak, ezért utolag a
hangfelvételt lehetetlen Osszevetni az irdsbeli szoveggel (Jollehet a Pp.
Kommentar szerint erre nincs sziikség). Masfeldl a digitalis technikék lehetévé
tennék a jegyzOkonyvek digitalis tarolasat, s — alkalmazva az elektronikus
iratokra vonatkoz6 jogszabalyokat — garantalni lehetne hitelességiiket is.

Jelenleg azonban a jegyz6konyv kiegészitésének ¢€s kijavitasanak szabalyai
az irasbeli jegyzokonyvhoz igazodnak. A jegyzokonyv hivatalbol vagy az elndk
engedélyével a felek megjegyzései alapjan is kiegészitheté és modosithato, a
felek erre vonatkozo kérelmét - annak elutasitasa esetén - a jegyzokonyvben fel
kell tiintetni. A modositas folytan sziikségtelenné valt szovegrészeket ugy kell
torolni, hogy a torolt szovegrész olvashato maradjon.

Szamtalanszor eléfordul, hogy a felek a késébb, a jegyzokonyv kézbesitése
utan kérik annak modositasat. Ilyen tartamu inditvanyt csak az eljarasi
cselekményeknél jelen 1évo felek terjeszthetnek eld a kézbesitéstdl szamitott 8
napon beliil, amennyiben a jegyzOkonyvet résziikre kézbesitették. A rendelkezés
azért nem egyértelmii, mert az eljarasi cselekményeknél résztvevd feleknek nem
kiildi meg a birésag automatikusan a jegyzOkonyvet, csak a torvényes feltételek
megléte esetében a tavollévoknek — akik nem tehetnek (értelemszeriien)
kijavitasra, vagy kiegészitésre iranyuld inditvanyt. Marad tehat a jelenlévok kore,
akik kozvetleniil a targyalason a magnofelvételre tehetnek észrevételeket, ami
viszont nem mindsiil (minden szempont szerint) jegyzokonyvnek. Azonban ha ...
a jegyzokonyv a felek részére nem keriil kézbesitésre, akkor az eljarasi
cselekménytol szamitott 15 napon beliil a jegyzokonyv kijavitasat, kiegészitését
kérhetik. Nyilvan a birdsagi irodan kell ekkor a jegyzOkonyvet megtekinteni, 4m
az eljarési cselekménytdl szamitott 15 napos hataridébdl 8 nap a jegyzokonyv
leirdsara all nyitva.

A jegyzOkonyv akkor hivatalos ¢s akkor felel meg a tdorvényes
kovetelményeknek, ha azt és az esetleges modositasokat az eljaro biro, illetve a
tanacs elndke és a jegyzokonyvvezeto irja ala. Ha a birdsag tandacsban jar el, és
a tandcs elnoke a jegyzokonyv aldirdsaban akaddlyoztatva van, a jegyzokonyvet
helyette - helyettesi mindségének feltiintetésével - a tandcs egyik tagja irja ala.

Az eljarasjog ismer a jegyzOkonyv mellett olyan mas irasbeli rogzitési
modokat is, amelyek eljarasi cselekményeket rogzitenek. Ilyen lehet a hivatalos
feljegyzés, a tanusitas. Az emlitett iratformak azonban nem jegyzékonyvek, €s
nem is a perkddex szabalyozza éket. (BUSZ, vagy mas IM rendelet) Ezért ezen
iratokhoz nem fiiz6dik a jegyzokonyvhoéz kapcsolhaté joghatds sem,
alkalmatlanos az eljarasi cselekmények kozhiteles tantsitdsara éppugy, mint a
perorvoslati feladatok ellatasara.

A jegyzOkonyv hitelesitése utan a feleknek ki lehet adni a jegyzOkonyv
hiteles masolatat. Sor keriilhet erre a fentickben bemutatott moddon, vagy
altalaban a per iratai megtekintésére vonatkozo szabalyok szerint. Egy kivétellel,
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olyan targyaldsrol késziilt jegyzékonyvet, amelyrdl a nyilvanossagot allamtitok
vagy szolgalati titok megdOrzése végett zartak ki, lemasolni vagy arrol kivonatot
késziteni nem szabad.



10. A képviselet

A kozigazgatasi hatdsagi eljarasokat dsszehasonlitva a polgari eljarasokkal
azt tapasztaljuk, hogy a két eljarasjog képviseleti rendszere szamos egyezo,
ugyanakkor tobb ponton élesen eltérdé intézményrendszert alkot. Nem elemezve
most a KET szabalyait, e helyiitt a polgari eljarasokban megvalosulé képviseletre
Osszpontositunk.

A polgari eljarasokban igénybe vehetd képviselet szabalyainak
megismerésekor elsé 1épésben el kell egymdstdl hatarolnunk a polgari anyagi
jogi, és a polgari eljarasjogi képviseleti szabalyait. Annak ellenére igy kell
tenniink, hogy tisztdban vagyunk azzal, a polgari eljardsokban megvalosulod
képviselet nem egy esetben polgari anyagi jogi kotelmen nyugszik. Igy az
ligyvéd, ligyvédi iroda eljarasdnak alapja az a megbizasi szerzddés, amit a
maganjog szabdlyai szerint a képviseletre jogosult a féllel (ligyféllel) kotott.

A polgari anyagi jog évszdzadok Ota biztositja képviseld bevonasat a
kiilonboz8 polgari jogiigyletekben. Igy adasvételnél, vagy mas szerzédés
megkotésénél fél helyett képviseld jarhat el. A polgari anyagi jogi képviselet
egy-egy adott jogiigyletre iranyul, S a megbizas kereteit a képviselt (megbizo)
hatdrozza meg. A polgari anyagi jogi képviselet ellatdsara minden cselekvOképes
személy alkalmas, tehat a potencidlis megbizottak személyi kore meglehetdsen
tag.

A polgéari eljardsokban kiilonbséget tesziink a peres eljarasokban
megvaldsuld peres képviselet és a nem-peres eljarasokban kifejtett képviselet
kozott.

A polgari peres képviseletet Kengyel Miklos a kdvetkezOképen hatarozza
meq: a képviselet nem mds, mint a fél helyett és nevében valo kozremiikodeés a
per viteleben vagy egyes eljardasi cselekmenyek megtételéeben a polgari per
sajatossagaira tekintettel a polgari perrendtartasban meghatdrozott modon és

akként, hogy a cselekvés joghatdsai a kozvetleniil a képviselt félre nézve allnak
be. **

A definicié kibontasaval tisztazni lehet a polgari peres képviselet
sajatossagait.

- A képviseld a fél helyett és nevében jar el, eljarasat tehat ugy kell
tekinteni, mintha a fél maga jart volna el. Jognyilatkozatai a fél nyilatkozatai, a
perbeli cselekményei a fél eljarasi cselekményei.

- A képviseldt eljarasaban koti a perrendtartds, nem tehet meg mindent
»szabadon”, eljarasi cselekményeinek a perrendtartas eldirasaihoz Kell
igazodniuk. Mindez azt is jelenti, hogy a torvényi kotelezettségek (hataridok,
mulasztas stb.) vele szemben érvényesiilnek, s a per vitelének egészét a
perrendtartés szerint kell alakitania.

¥ KENGYEL, Miklés Magyar Polgdri Eljdrdsjog Osiris Kiadé. Budapest, 2006. 152. old.
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- A jogtorténet sordan a képviseld cselekvésének joghatasa nem mindig allt
be a képviselt személynél. Kiilonbséget tesziink kozvetett és kozvetlen képviselet
kozott. Az elobbi esetben a képviseld maga szerez jogokat €s 6t magat terhelik a
kotelezettségek, amig a kozvetlen képviselet soran a joghatasok kozvetleniil a
képviselt félnél allnak be. A kozvetett képviselet esetében sziikséges egy tovabbi
jogi aktus a jogoknak és kotelezettségeknek a képviselt félre torténd
atruhazasara, a kozvetlen képviselet esetén ez felesleges. A hatalyos magyar
perrendtartds — igazodva a modern europai eljardsjogokhoz — a kozvetlen
képviselet talajan all. Mindez azonban nem zarja ki, hogy a fél személyesen is
eljarjon, s6t bizonyos eljarasi cselekményeket a torvény elbirdsa szerint
személyesen kell teljesitenie akkor is, ha rendelkezik meghatalmazottal. A
perrendtartds szabdlyozza azokat az eseteket, amikor a fél és a képviseld
egymastol eltérd, netan ellentétes nyilatkozatot tesz.

A képviseleti intézmény alapelvébdl (kozvetlenség) fakaddan lényeges
kérdés a képviselt és a képviseld viszonya. A kérdést fel lehet tenni ugy is, mi
alapitja meg a képviselo fellépését, eljarasat?

A perbeli képviselet alabbi tipusait kiillonboztethetjiik meg egymastol:
1. Meghatalmazotti képviselet (mas néven tigyleti, mandatualis)
2. Torvényes képviselet

3. Ugygondnoki képviselet

A meghatalmazotti képviseletet a meghatalmazas alapitja meg. A
meghatalmazas egyoldaltian cimzett jognyilatkozat, amellyel a meghatalmaz6 a
meghatalmazottat arra jogositja fel, hogy nevében ¢&s helyette eljarjon,
jognyilatkozatot tegyen vagy elfogadjon. Mivel egyoldalll jognyilatkozattal
senkit nem lehet kotelezni, a képviselet anyagi jogi tartama a mogottes, a polgari
anyagi jog szabalyai szerint létrejott megbizdsi szerzddésbdl (jogviszonybol)
ered. Kiilonosen igy van ez az ligyvédi képviselet esetében.

Meghatalmazast adhat a fél, vagy a fél térvényes képviseldje. Megtehetik
személyesen, vagy megbizott utjdn. A meghatalmazast irasba kell foglalni, vagy
jegyz6konyvbe kell mondani. Az irasbeli meghatalmazast kozokiratba vagy
teljes bizonyité erejii maganokiratba kell foglalni. Az {gyvédi
meghatalmazashoz, amennyiben a fél sajat kezlileg irta ald, tantik nem
sziikségesek, azonban az ligyvédi torvényben foglaltakat alkalmazni kell.

Meghatalmazottként a perben eljarhat:

- a Pp. 13. § (2) bekezdésében meghatarozott hozzatartozo. Igy
meghatalmazottként eljdrhat az egyenesdgbeli rokon és annak hdzastirsa, az
orokbe fogad6 és a neveldsziild, az orokbe fogadott és a nevelt gyermek, a
testvér, a hdzastars, a jegyes €s az ¢élettars, a hazastars egyenesagbeli rokona és
testvére, valamint a testvér hazastarsa,

- a fél pertarsa, tovabba pertarsdnak torvényes képviseldje vagy
meghatalmazottja,
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- az ligyvéd és az ligyvédi iroda,

- allami szerv (kozigazgatasi szerv, intézet, intézmény, hivatal stb.)
igyintézdje az allami szerv tevékenységével kapcsolatos ligyekben,

- a helyi onkormanyzat képviselo-testiiletének, illetve a helyi kisebbségi
onkormanyzatnak a tagja, a jegyzo, a f6jegyz0, a képviseld-testiilet hivatalanak
ligyintézdje, a keriileti hivatal eldljardja, iigyintézdje a helyi dnkormanyzatot,
kisebbségi Onkormdanyzatot, tovabba azok szerveit érintd perekben; a
kozigazgatasi hivatal ligyintézdje a hivatalt érintd perekben,

- a szakszervezet a sajat tagjanak perében, valamint a kiilon jogszabalyban
meghatarozott perekben,

- az érdek-képviseleti célra alapitott szervezet sajat tagjanak olyan perében,
amelynek targya a szervezet alapszabadlyaban meghatirozott érdek-képviseleti
célok korébe vonhato,

- a szOvetkezet ligyintézésre jogosult tagja vagy alkalmazottja a szovetkezet
pereiben,

- a gazdalkodo szervezet, valamint az egyéni vallalkozo alkalmazottja
munkaltatdjanak gazdasagi tevékenyseégével kapcsolatos perekben, a gazdalkodo
szervezet jogtanacsosa (jogi eldaddja) pedig azokban a perekben is, amelyekben
kiilon jogszabaly a képviseletre feljogositja,

- akit erre kiilon jogszabaly feljogosit.

Nem art a torvény rendelkezéséhez néhany megjegyzést flizni. Perbeli
meghatalmazott szigortan e torvényhely alapjan lehet barki, a torvényi
felsorolasbol kihagyott hozzatartozo nem lehet meghatalmazott akkor sem, ha ezt
a fél vagy torvényes képviseldje szeretné. A polgari anyagi jog — emlékeztetdiil —
ilyen sziikitést nem ismer.

A torvény nemcsak személyi, hanem a képviselt ligyek vonatkozasaban is
szlikitést alkalmaz. Példaul az dallami szerv iigyintézdje az dallami szerv
tevékenységével kapcsolatos tigyekben, meghatalmazassal jarhat el, ha ilyen
meghatalmazast neki az allami szerv vezetdje az adott ligyre vonatkozoan
kiadott. Egyébként a tarsasagok (gazdalkodo szervezetek) alkalmazottjai szintén
csak a torvényben meghatdrozott tligycsoportban, meghatalmazas alapjan
jarhatnak el. Generalis képviseleti joga ugyanis e szervezetek esetében a
torvényes képviseldnek (ligyvezetd, iizletvezetd) van.

Tovabbi sziikitéseket tartalmaz a térvény, amikor felsorolja, ki nem lehet
meghatalmazott. A Pp. 68. § szerint nem Ilehet meghatalmazott a) aki
tizennyolcadik életévét még nem toltotte be, b) akit jogerds birdi itélet a
kozligyektdl eltiltott, ¢) akit a birésag jogerdésen gondnoksag ala helyezett. A
torvényhely nemcsak ravilagit arra, hogy a polgari anyagi jogi képviselet
szélesebb, mint a polgari perbeli képviselet, hanem még bizonyos perekben a
perképeséggel rendelkezoket is kizarja a mas iigyeiben valo eljarasbol. igy amig
a 18. évét be nem toltott személy személyi jogainak védelme érdekében maga
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indithat pert, a meghatalmazottak korébdl ki van zarva. Ez a kizaras abszoludt
jellegii, egy esetleges pertarsasagra is vonatkozik.

A torvény meghatalmazas tartalmara vonatkozd szabdlyai szerint a
meghatalmazas szolhat akar a per vitelére, akar az egyes perbeli cselekmények
elvégzésére. A per vitelére adott meghatalmazas kiterjed a perrel kapcsolatos
minden nyilatkozatra és cselekményre, a viszontkereset inditasara, a biztositasi
intézkedésekre, a végrehajtasi eljarasra, a végrehajtasi eljards soran
eldterjeszthetd keresetekre, a peres €s a veégrehajtasi eljarasokban peres pénznek,
dolognak, vagy eljarasi koltségeknek az atvételére. E rendelkezések szerint tehat
a végrehajtasi eljarasban nem kell kiilon meghatalmazast adni — feltéve, hogy az
eredeti meghatalmazas a per (teljes) vitelére szolt. A meghatalmazas korlatozasa
csak annyiban hatdlyos, amennyiben az magédbdl a meghatalmazasbol kitlinik.
Korlatozés hidnyaban tehat a meghatalmazas a per teljes vitelére szol.

A meghatalmazottnak a meghatalmazast az elsé jelentkezésekor a
birdsdgon be kell mutatnia, és a birdsagnak az eredeti maghatalmazast, vagy a
meghatalmazas hiteles masolatat az iratokhoz kell csatolnia. A birésagnak a
meghatalmazott képviseleti jogosultsagadt az eljards barmely szakasziban,
hivatalbol vizsgalnia kell. Nem ritka, hogy az ellenérdek(i fél hivatkozik a
meghatalmazas nem szabalyszerii jellegére (alaki fogyatékossagok), vagy a
meghatalmazott képviseleti jogosultsdganak hidnyéara.

A meghatalmazas megsziinik, ha a meghatalmazd visszavonja a
meghatalmazast, ha a meghatalmazott felmondja a meghatalmazas alapjat
szolgald megbizasi szerzddést. Ugyancsak megsziinik a meghatalmazas a fél
haldlakor. A meghatalmazas megsziinését — a megsziinés joghatdsanak
egyértelmiivé tétele érdekében — a birdsagnak be kell jelenteni, s a megsziinés a
birésaggal szemben csak a birdsaghoz torténd bejelentéstdl hatalyos. A
meghatalmazas megszlinését kozolni kell az ellenérdekii féllel is, vele szemben a
kozléstdl hatalyos.

A torvény nem ir eld altaldban vett kotelezd jogi képviseletet. Egyes peres
eljarasi cselekmények megtételét, illetdleg egyes magasabb birdi forumok elotti
eljarast azonban az eljarasjog kotelezd jogi képviselethez kéti. A tovabbiakban
tisztazzuk, mit értiink jogi képviseleten, kik a jogi képviselet ellatisara
feljogositottak, és mi a viszony képviselet és jogi képviselet kozott.

A jogi képviselet lehet kotelezd, vagy onkéntes, amikor a jogi képviseletre
jogosult meghatalmazotti képviseletet lat el. Amennyiben meghatalmazottként
tehat lgyvéd, vagy tigyvédi iroda jar el a perben, eljarasara alapvetéen a
meghatalmazottakra vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni. A nem kotelez6 jogi
képviselet esetében a fél meghatalmazasa alapjan jar el a jogi képviseletre
jogosult, de csak az, és csak olyan tigyekben, amelyekben a térvény megengedi.
fgy nem lehet hazassagi bontoperre meghatalmazast adni az onkormanyzat
tigyintézdjének akkor sem, ha szakvizsgédval rendelkezik.

A Pp. a jogi képviselet korében valojaban a kotelezd jogi képviseletet
szabalyozza. Kotelezd jogi képviselet esetében a kdtelezd jogi képviseletet ellato
személyek (Pp. 73/C. §) meghatalmazasa kotelezd, de csak a torvényi eldirasok
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rendjében. A torvény kiemeli a meghatalmazotti korbdl azokat a személyeket,
akik rendelkeznek jogi szakvizsgaval. A mar emlitett tigyintézé az {tél6tabla elbtt
eljarhat, amennyiben van szakvizsgdja, de csak azokban az iigyekben, amelyek
ellatasara torvényi felhatalmazasa van. A meghatalmazotti korbol kiemelt
személyek mellett jogi képviseld lehet az ligyvéd, ligyvédi iroda, a szabadalmi
tigyvivo, a kozjegyz6, a jogtanacsos. Rajuk a Pp. mellett a specialis, a
hivatasrendjiiket szabalyozo térvények, és eldirasok vonatkoznak. A szabadalmi
igyvive peldaul csak iparjogvédelmi iligyekben lathat el jogi képviseletet, a
jogtanicsos pedig az iroddjat miikodtetd tigyfélkor tekintetében. Altalanos és
korlatozas nélkiili képviselet ellatasara az ligyvéd €s az ligyvédi iroda jogosult.

Kotelez0 jogi képviselet eseteiben a félnek vagy a fél torvényes
képviseldjének nincs mas valasztasi lehetdsége, igénybe kell vennie a térvény
altal az adott iigyre jogi képvisel6ként meghatarozott képviseleti jogkorrel
rendelkez6 személyt. Formailag részére ugyaniugy meghatalmazast kell adni,
illetve a meghatalmazas mogott megbizasi szerzodést kell kotni, mint az
egyszerii mandatualis képviselet esetén. Amennyiben a fél nem hatalmazza meg
a torvényben felsorolt személyeket vagy szervezetet, gyakorlatilag nem végezhet
peres eljarasi cselekményt — ellentétben a meghatalmazotti képviselettel. A Pp.
73/B. § (1) bekezdése kimondja, ha a jogi képviselet kotelezo, a jogi képviseld
kozremiikodeése nélkiil eljaro fél perbeli cselekménye és nyilatkozata hatalytalan.
E szabaly aldl vannak kivételek, amelyek a méltanyossdg vagy az eljarasi
racionalitas korébe tartoznak.

A jogi képviselet kotelezd eseteit — emlitettiik — az eljarasjog vagy az
tigycsoportra az adott eljarasokra nézve adja meg (pl. cégbejegyzési eljaras),
vagy a Pp. szabdlyait alapul véve meghatarozza azt a forumot, ahol kotelezd a
jogi képviseld igénybe vétele. A Pp. 73/A. § alapjan a jogi képviselet kotelezo a)
az itelotabla elotti eljardasban az itélet, valamint az iigy érdemében hozott
végzések ellen fellebbezést (csatlakozo fellebbezést), tovabba a Legfelsobb
Birosag elotti eljarasban a Pp. 235. §-ban meghatadrozott fellebbezést (csatlakozo
fellebbezést) és a feliilvizsgalati kérelmet (csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet)
eloterjeszto fél szamara, illetoleg b) torvényben meghatarozott egyéb esetben.

E szabaly az aktiv, a perben inditvannyal €16, egy 0j eljarasi szakaszt nyitd
fél részére ir el kotelezd jogi képviseletet. Az ellenfél szaméra nem kotelezd a
jogi képviseld igénybe vétele, csak akkor, ha 6 maga ¢l 6nall6 inditvannyal.

A képviselet masik nagy tipusa a torvényes képviselet. Torvényes
képviseletrdl akkor beszéliink, ha a képviseleti jogosultsag kozvetleniil a torvény
vagy mas jogszabély rendelkezésén alapul.® A torvényes képviselet esetében a
fél helyett és nevében eljar6 személyt nem kell egy kiilon jogi aktussal
képviseldvé nyilvanitani, hiszen képviseleti jogosultsaga jogszabaly alapjan egy
adott helyzethez, vagy statuszhoz illetleg jogi mindséghez ktddik.

A torvényes képviseld altaldban akkor jar el, ha a félnek nincs perbeli
cselekvOképessége, avagy a fél jogi személy. Torvényes képviseld eljarhat akkor

% KENGYEL, Miklés Magyar Polgdri Eljdrdsjog.. id. mii 159. old.
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is, ha valakinek a cselekvOképességét érintd gondnoksag ala helyezése nélkiil
rendel ki gondnokot a gyamhatosdg, €s a fél maga nem jar el. Torvényes
képviseld hianyaban az ellenfél kérésére a birdsag tligygondnokot rendel ki.

(Pp.49. §)

A torvény ugy rendelkezik, hogy a torvényes képviseletre, valamint arra,
hogy a torvényes képviselonek mennyiben van sziiksége a per viteléhez vagy
egyes perbeli cselekményekhez kiilon felhatalmazasra, az erre vonatkozo kiilon
jogszabdlyok, illetéleg a jogi személy szervezetére vonatkozo rendelkezések
iranyadok. Nem elég tehat az un ,,kiils6 jognak™ a vizsgalata, szamtalan esetben a
szervezetek ,belsd joganak” (SZMSZ, Alapité Okirat) elemzése révén lehet
megallapitani a képviseleti jogosultsagot. A felek perbeli jog- és
cselekvoképessége mellett a torvényes képviselonek ezt a (ti. a tdrvényes
képviseldi) mindségét, ha ezek irant kétseg meriil fel, a birosag az eljaras
barmely szakaban hivatalbol vizsgadlja. A birosag ugyancsak az eljaras bdarmely
szakaban hivatalbol vizsgadlja azt, hogy a torvényes képviselonek a per viteléhez
vagy az egyes perbeli cselekményekhez esetleg sziikséges kiilon felhatalmazasa
igazolva van-e. E vizsgalat mar a keresetlevél beadasakor sem melldzhetd, de a
birdsdgnak még a masodfokl eljarasban is kotelezettsége a torvényes képviseld
képviseleti terjedelmének vizsgélata. A perrendtartds pontosan rendelkezik arrol,
mit kell tennie az eljar6 birdsagnak akkor, ha a térvényes képvisel6t melldzik,
vagy annak perinditasi felhatalmazasa hianyzik. Ugyanakkor a tdrvényes
képviselet, illetoleg a felhatalmazds igazolisa nem sziikséges, ha az
kéztudomasu, vagy ha arrol a birosagnak hivatalos tudomdsa van.

A természetes személyek torvényes képviseldje a sziilé, a gyam, a gondnok,
eseti gondnok, vagy ideiglenes gondnok. Az allam és a jogi személyek térvényes
képviseldje az adott szervezeti tipushoz igazodik. A kincstari vagyonnal
kapcsolatos ligyekben az allamot a Kincstdri Vagyoni Igazgatosag képviseli,
vagy mas esetben a helyi dnkormanyzati képviseld testiiletet a polgarmester. A
jogéletben fontos a gazdasagi tarsasagok, a tarsadalmi szervek (alapitvanyok,
egyesiiletek) torvényes képviselete. Ezen szervezetek képviseletének szabalyait a
megfeleld jogszabalyokban talalhatjuk meg.

Végiil az iigygondnoki képviseletrol kell emlitést tenniink. Az
iigygondnoki képviseletben ,,keverednek egymadssal” a torvényes képviselet €s a
meghatalmazotti képviselet szabalyai. Az iligygondnokot a birdsag rendeli ki, a
félnek nincs beleszolasa az tigygondnok személyének kirendelésébe — ennyiben a
torvényes képviselohoz hasonlit. Perbeli jogallasat illetéen ellenben a
meghatalmazott jogéllasdhoz all kozel.

A birdsag a fél részére tigygondnokot rendel ki, ha a cselekvéképtelen
félnek vagy a jogi személynek torvényes képviseldje, illetéleqg az ismeretlen
helyen tartozkodo félnek meghatalmazottja nincs.

frtuk, az tigygondnok jogallasa a meghatalmazott jogallasahoz 4ll kozel. A
torvény azonban jelents eltéréseket fogalmaz meg. Igy az iigygondnok a birésdg
kiilon felhatalmazasa nélkiil a peres pénzt vagy dolgot nem veheti dat, tovabba
egyezséget csak akkor kothet, s a vitas jogot csak akkor ismerheti el, illetéleg
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arrol csak akkor mondhat le, ha ezaltal az dltala képviselt felet nyilvanvalo
karosodastol ovja meg. Jogallasa voltaképpen erésen korlatozott, az un.
rendelkez6 percselekmények korébdl ki van zarva.

Ugygondnokot kételezd kirendelni akkor, ha a keresetlevelet az alperesnek
hirdetményi kézbesitéssel kell kézbesiteni, vagy az apasagi és szarmazas
megallapitdsa iranti egyéb perekben ha az a személy, aki ellen a keresetet meg
kellene inditani mar nem ¢€l. Szdmos ilyen kotelezd esetet ismer az eljarasjog, &m
szabalyoz olyan helyzeteket is, amikor a birdsdg mérlegelésétdl fiigg az
iigygondnok kirendelése. A holtnak nyilvanitasi eljarasban az életben 1étre utald
adatok nélkiil eltlint, valamint annak a meghalt személynek az érdekeit, akinek
halala kozokirattal nem igazolhato, iigygondnok képviselheti.

Az ligygondnok kirendelése a polgari peres eljarason kiviil a polgari nem-
peres eljarasokban is sor keriilhet. Igy a kozjegyz6, a végrehajtd iigygondnokot
rendel ki, amennyiben ennek torvényi feltételei fennallnak. Pl. a kozjegyzé a
hagyatéki eljarasban ligygondnokot rendel ki a torvényes képviseletre szorulod
Orokos részére.

A képviseletrdl szolo szabalyok ismertetését azzal a megjegyzéssel zarjuk,
hogy a kozigazgatdsi eljardsokban — kiilonosen a kozigazgatasi hatdsagi
eljarasban -- a Pp. szabdalyaindl 1ényegesen enyhébb, szinte a polgari anyagi jog
szabalyaira emlékezteté képviseleti lehetéség dominal. Ismert azonban az
igygondnok kirendelése, a torvényes képviselet, melynek szabdlyait a
joggyakorlat a Pp. €s a polgari nem-peres eljarasok jogszabalyai szerint dolgozta
ki. A konkrét eltéréseket és pontos megfogalmazasokat a Magyar Kozigazgatasi
jog c. tankonyv megfeleld fejezete és a KET 40.§.-a tartalmazza.
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11. Eljarasi cselekmények

Egyetértés mutatkozik a polgari eljarasjogi irodalomban abban, miszerint a
polgari eljaras, kiilondsen a polgari per eljarasi cselekmények lancolatabdl épiil
fel. Az eljarast az eljarasok meginditasatol az eljarast befejezé hatarozatig
eljarasi cselekmények mozgatjak, viszik elére. Az eljarasi cselekményeket meg
kell kiilonboztetni az anyagi jogi cselekményektdl, de el kell hatarolni olyan
torténésektdl is, amelyek nem az eljaras keretén beliil valosulnak meg, jollehet az
eljaras menetére hatassal vannak (pl. a fél halala).

A jogirodalom alapjan az eljardsi  cselekmények fogalmat a
kovetkezOképpen hatarozhatjuk meg: az eljardsi cselekmények a polgari
eljarasban részt vevo személyek egymassal osszefiiggo, a polgari eljardsjog altal
szabalyozott, rendszerint birosag elott folyo cselekményei, eldfeltételeiket,
hatdsukat és kovetkezményiiket a polgadri eljardsjog szabdlyozza. *°

Az eljarasi cselekmények eljarasbeli jogokat és kotelezettségeket hoznak
1étre, valtoztatnak és sziintetnek meg. Az eljarasi cselekmények nagyrészt a mar
megindult és folyamatban 1évd eljaras alatt gyakorolhatoak, azonban szamos
olyan cselekményt ismeriink, amely az eljaras 1étre jotte elott torténik. Hatasuk
ennek ellenére a polgari eljarasokat érinti (pl. alavetéses illetékesség 1étesitése).”’

Az eljarasi cselekmények alanyai azok a személyek, vagy mads eljarasi
szereplok, aki az eljarasi cselekményeket végzik. fgy megkiilonboztethetiink
olyan eljarasi cselekményeket, melyeket a felek végezhetnek, bizonyos eljarasi
cselekményeket a birosdag végezhet, de szirmazhatnak eljarasi cselekmények az
eljarasok egyeb résztvevoitol is (beavatkozo, ligyész). Dontd kiilonbség a birdsag
¢s az eljarasok (per) tobbi alanya altal véghezvitt eljardsi cselekmények kozott
van, hiszen a birdsag eljardsi cselekményeinek szervezd ereje a kozhatalom
gyakorlasa.

Tartalmuk szerint kiilonbséget tehetiink az eljarasi cselekmények kozott a
szerint, hogy azok akarat-kijelentések, vagy tudomas-kijelentések. E két tipus
nem mindig hatarolhat6 el egymadstdl, hiszen a felek tudomas-kijelentése gyakran
hordoz akarati elemet. Mégis 1éteznek olyan akarat-kijelentések, a birdsag felé
cimzett olyan nyilatkozatok, melyek kérelmeket, dontésre, cselekvésre, tevésre
iranyulo torekvéseket kozvetitenek. Ezek arra iranyulnak, hogy az eljaré szerv
eljarasjogi joghatést 1étrehozo tevékenységet fejtsen ki. A tudomas-kijelentések
ilyen joghatdsok kivaltasat kozvetlenil nem célozzak meg, rendszerint a
valdsagra vonatkoz6 informaciot kozvetitik az eljard szerv szamara.

Az eljarasi cselekmények — Szilbereky Jend felosztasat alapul véve —
lehetnek egyirdnyiiak vagy ellentétesek. *® Ellentétes az eljarasi cselekmény
akkor, ha azt az ellentétes pozicioban 1évé felek egymassal szemben végzik,

% KENGYEL, Miklos Magyar polgdri eljardsjog ... id. mii 185. old.

¥ SZILBEREKY, Jend Az eljdrdsi cselekmények fogalma és fajtai. SZILBEREKY, Jend (szerk): Polgdri
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egyiranyi amennyiben az ellenérdekli felek azonos joghatds kivaltasara
torekedve végzik. Az elébbire példa, amennyiben a felperesi kereseti kérelemre
az alperes a kereset elutasitasat tartalmazo ellenkérelemmel reagél, az utobbira
amennyiben elismeri a felperesi jogalapot.

A percselekmények eljarasi joghatas kivaltasara irdnyulnak. Ebbdl
kiindulva az eljarasjog szabalyozza az eljarasi cselekmények joghatés
kivaltasanak feltételeit, a hatdlytalan eljarasi cselekmények kovetkezményeit.
Lattuk, a mulasztads egyik jogkovetkezményeként az eljardsjog meghatarozza,
hogy az elmulasztott perbeli cselekményt tobbé hatalyosan teljesiteni nem lehet.
Csak a hataridében megtett eljarasi cselekmény alkalmas tehat joghatas
kivaltasara, a hataridon til véghezvitt cselekmény hatdlytalan. A hatalytalansag
nem orvosolhatd, hanem a térvény erejénél fogva meg nem torténtnek kell
tekinteni.

A Pp. a hatdlytalansaggal azonos értelemben hasznalja az érvénmytelenség
fogalmat, igy a hatalytalan eljarasi cselekmények érvénytelenek. Léteznek
azonban olyan eljarasi cselekmények, amelyek joghatas kivaltasara alkalmasak
lennének akkor, ha valamilyen térvényes feltétel esetiikben nem hidnyozna. igy a
hozzatartozonak adott olyan meghatalmazas, amit sem kdzokiratba, sem teljesen
bizonyt6 erejli maganokiratba nem foglaltak érvénytelen meghatalmazas. Jollehet
a keresetlevélhez csatoljak, mégsem valt ki joghatdst. Ezek az eljarasi
cselekmények a hibds eljarasi cselekmények csoportjaba tartoznak. Egy eljarasi
cselekmény akkor mindsiil hibasnak, ha az eljarasjog szabalyainak megsértésével
jon létre, azaz formailag vagy tartalmilag nem felel meg az eljarasjog
rendelkezéseinek — fogalmaz Kengyel Miklos.™

A hibas eljarasi cselekmények — ellentétben a hatalytalan eljarasi
cselekményekkel — 4ltalaban orvosolhatéak. Csak a legstlyosabb eljarasi
szabalysértések esetében kizart orvoslasuk, ekkor pl. a masodfoku birdsag az
elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezi és az elsd foku birdsagot 1) eljarasra és 1y
hatdrozathozatalra utasitja. A Pp. szabalyozza azonban a hibas eljarési
cselekmények korrekciojanak mas lehetdségeit, igy a hiba elhérithato kifogassal,
vagy a birdsag a hibas hatdrozatat hivatalbol kijavitja illetve kiegésziti.

Az eljaréasi cselekmények koziil kiemelkedd fontossagi a birdsag eljarasi
cselekményei. Szilbereky Jend mar idézett munkdjaban megkiilonbozteti
egymastol az észlelést, a kdvetkeztetést, a pervezetést és a dontést.

Az észlelés a hatalyos perjog szerint mindenckelStt kozvetlenséget jelent,
azaz a birosag csak az altala észlelt tényekre és bizonyitékokra alapithatja
dontését. E kovetelmény a polgari eljardsjog egyik legfontosabb alapelve, és a
torvény csakis kivételes esetekben engedi meg ezen alapelv feloldasat.

A kovetkeztetés elssorban logikai miivelet, amelynek perjogi hatdlya akkor

van, ha az a bir6sag hatdrozataban kifejezésre jut. A kovetkeztetésre leginkdbb a
bizonyitékok értékelésekor, vagy a bizonyitasi eljarasban keriilhet sor. A Pp. a

% KENGYEL, Miklés Magyar polgdri eljardsjog ... id. mii 189. old.
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szabad bizonyitas elvére épiil, igy a kovetkeztetések lancolatara épiilé biroi
mérlegelés szabadsagat — irja Kengyel Miklos — semmi nem korlatozza.®

A pervezetés szabalyai a perrendtartdsban részletesen kidolgozottak, mar —
mar aprolékosan szabalyozottak. A pervezetésnek — barmennyire technikai
jelleglinek tiinik — a per folyamata szempontjabol nem elhanyagolhaté a
fontossaga. E tény még akkor is igaz, ha a Pp. a pervezetd végzések
(hatarozatok) ellen a jogorvoslatot kizarja. A pervezetés a birdi szervezeti
hatalom megnyilvanulasa, a pervezetés soran hozott bir6i dontések védelmét
kiilonboz6 szankciokkal biztositotta a jogalkoto.

A dontés a polgari peres eljaras, és — hozzatehetjilk — a polgari nem-peres
eljarasok célja. A perben a felek a jogvitdjukban hozand6é dontésért fordultak
birésaghoz, s a hatarozatok lezarjak a polgari nem-peres eljarasokat is. A dontés
tehat olyan bir6i eljarasi cselekmény, melyben az eljarasjognak megfeleld
hatarozat sziiletik meg. Jollehet a birdsdg az eljards soran szdmos hatdrozatot
hozhat, ezek egyikének sincsen olyan kiemelkedd sulya és szerepe, mint az
eljarast befejezd, lezard hatarozatnak. Kiemelkedd szerepe megjelenik az ellene
eldterjeszthetd jogorvoslatban, de a jogerds hatdrozat jogerejéhez fiz6dd anyagi
¢s eljarasjogi kovetkezményekben is.

A felek eljarasi cselekményei sokszinliek, az eljarasi torvények altal
szabalyozottak. Ide tartoznak elsdsorban azok az akarat-kijelentések, amelyek a
felek rendelkezési jogat jelenitik meg. A felek rendelkezési joga hatalyos polgari
eljardsjogunk alapja, s a jogalkoto e rendelkezési jogot szamtalan
részletszabalyban jelenitette meg. E korbe sorolhatdo a perbe vitt joggal valo
szabad rendelkezés, a rendelkezd percselekmények korlatozastdol mentes
gyakorlasdnak joga. Masik csoportja az inditvanyok ¢&s nyilatkozatok
eldterjesztésének joga. A torvény a birdsagot kotelezi arra, hogy a felek
nyilatkozattételi jogukat gyakorolni tudjak, s6t arra is, hogy az ellenfél
nyilatkozatara észrevételeket tehessen.

Az eljarasi cselekmények jogi hatdsa nem minden esetben sziikithetd le az
eljarasiog teriiletére. Igy, amennyiben a fél jogot ismer el, avagy jogrél mond le,
eljarasi cselekménye alapvetden befolydsolja polgdri anyagi jogait. Az eljarasi
cselekmények tehat — Osszhangban a polgari eljarasok anyagi jogot rendezd
funkciojaval — atlépik a polgari eljarasjog hatarait. Ezért sem mindegy milyen
feltételek mellett, milyen szabéalyok alapjan végezhetdek.

Az eljarasi cselekményeket — lattuk — hataridében, a térvény vagy a birosag
altal megszabott 1d0 alatt, vagy idOpontban kell teljesiteni. Az eljarasi
cselekmények csak akkor ismételhetdek meg, amennyiben ezt a torvény lehetové
teszi. Ennek modjat és formajat az igazolasi kérelem szabalyainal érintettiik. Mas
esetekben sziikkdrben, az eljarasi cselekmények fogyatékossaganak elhéritasanal
van lehetség a mar elvégzett eljarasi cselekmény megismétlésére, &m ekkor az
eredeti eljarasi cselekmény joghatas kivéltasara alkalmatlan volt. igy a félnek,
vagy az eljaras egyéb szerepldjének alapvetd érdeke flizodik az idében megtett,
¢s gondos, tartalmilag és formailag korrekt eljarasi cselekmény elvégzésére.

% KENGYEL, Miklos uo. 186. old.
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12. Eljarasi képesség

A KET 15.§ (6) bek. bevezette a hatalyos magyar eljarasjogba az eljarasi
képesség fogalmat. A torvényhely értelmeében a természetes személy itigyfélnek
akkor van eljdardsi képessége, ha a polgari jog szabalyai szerint
cselekvoképességgel rendelkezik. Jogszabdlyban meghatdarozott esetben a
korlatozott cselekvoképességgel rendelkezo személyt is megilleti az eljarasi
képesség. Az eljaro hatosag hivatalbol vizsgalhatja az eljarasi képesség meglétét,
és ha annak hianyat dallapitia meg, ugy az tigyfél helyett térvényes képviselojét
vonja be az eljarasba, illetve iigygondnok kirendelését kéri.

A KET eljarasi képességgel ruhazta fel — jogszabalyban meghatarozott
esetben — azt a cselekvoképességében korlatozott maganszemélyt, aki nem
rendelkezik perképességgel. Mivel ligyfélként eljarhat, az ligyfél jogallasabol
kiindulva pert is indithat, igy a KET belenyult a Pp. perképességi rendszerébe. A
helyzet Osszetettségét a jegyzet kozigazgatdsi perekrdl szolo fejezetében
bemutatjuk, mindehhez tisztazni kell eldszor a perbeli jog- és cselekvOképesség,
illetve a nem-peres eljarasok jog és és cselekvoképességi szabalyait. Ugyanakkor
felhivjuk a figyelmet arra, a KET csak természetes személyek esetében, és
jogszabalyi felhatalmazashoz kotve rendezte at a Pp. szabalyait.

1. Jog és cselekvoképesség a poleari perben.

A polgari peres perképesség két Osszetevore bonthatd, a perbeli
jogképességre és a perbeli cselekvioképességre. El0szor nézziik meg a perbeli
jogképesség fogalmat.

A Pp. 48.§ alapjan a perben fél az lehet (perbeli jogképesség) akit a polgari
jog szabdlyai szerint jogok illetnek és kotelezettségek terhelhetnek. A perbeli
jogképesség — fogalmaz Kengyel Miklos — tartalmilag perbeli jogalanyisagra
valo képesseget jelenti. Ilyen képességgel rendelkezik az ember, az dllam és a
jogi személy. o1

A jogképesség szabalyainak problémdja a gazdalkodassal foglalkozd
gazdasagi szervezeteknél deriil ki. Mar a Ptk. 685.§ c.) pontjaban felsorolt
gazdalkodd szervek kozott is talalunk jogi személyiséggel nem rendelkezd
jogalanyokat, a tarsasagi jog (Gt.) azonban kifejezetten rogziti: a betéti tarsasag
(bt.) és a kozkereseti tarsasag (kkt.) nem jogi személyek. Mégis szdmtalan per
indul elleniik, és nem kevés pert inditanak. A peres eljarasbol kizarni Oket
nemcsak indokolatlan lenne, hanem csorbitand a jogbiztonsag kovetelményeit.
Ez az oka annak, hogy esetiikben a Pp. 30. §. (3) bek. kimondja, a jogi
személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi tarsasagok elleni perekben a jogi
személyekre irdnyadd szabdlyok szerint kell a birdsag illetékességet
megallapitani, és a 4. bekezdés szerint a jogi személyiséggel nem rendelkezd

81 KENGYEL, Miklos Magyar polgdri eljardsjog ... id. mii 133.0ld.
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egyeb szervezetek esetében, ha a térvény 6ket jogképesnek nyilvanitja szintén e
szabalyokat kell alkalmazni.

Megallapithatjuk: a perbeli jogképesség eltér a polgari jogi jogképességtol.
Tagabb, azaz a perbeli jogképesség kiterjed olyan jogalanyokra, akik nem
rendelkeznek polgari jogképességgel.

Ez az eltérés a fenti altalanos szabalyok mellett specialis jogi rendelkezések
alapjan is 1étrejon. Azaz a Pp. és a bir6i gyakorlat egyedileg, konkrét egyedi
eljarasokban perbeli jogképességgel ruhaz fel polgari jogképességgel nem
rendelkezé szerveket, vagy szervezeti egységeket. Egyik legtipikusabb peres
eljaras a kozigazgatasi per, de emlitnénk a sajtohelyreigazitasi pert is, ahol a
perbeli  jogképességgel nem rendelkezd sajtoszerv perelhetd. Ugyanez
elmondhato6 az adatvédelmi torvény szerinti adatkezeldre, aki a személyes adatok
védelme korében akkor is perelhetd, ha nincs polgari jogi jogképessége.

A perbeli cselekvoképesség az egyes eljarasi cselekmények kozvetlen vagy
kozvetett megtételére vonatkozd képességet jelenti. A Pp. 49. §-a a polgari
anyagi jogra utal, amikor kimondja, a perben mint fél személyesen vagy
meghatalmazottja utjan az jarhat el, akinek a polgari jog szabalyai szerint teljes
cselekvéképessége van, illetéleg aki a per targydrol a polgari jog szabdlyai
szerint éervényesen rendelkezhet (perbeli cselekvoképesség).

Els6 pillanatra lathat6: a polgari perbeli cselekvoképesség nem lehet
korlatozott, vagy rendelkezik azzal a fél vagy nem. Nyilvanvalo, a polgari jog
szerinti korlatozottan cselekvoképes jogalanyok kiesnek a perképes jogalanyok
korébol. Ezért maga a Pp. mar ,lazit” a szabalyokon, mert ha a korlatozottan
cselekvOkeépes a per targyardl érvényesen rendelkezhet, pert indithat €s perelhetd
— abban a korben, amelyben rendelkezési jogosultsaga fennall. Megjegyezziik, a
cselekvoképtelen jogalanyok mindenképpen kiviill maradnak a perképes
jogalanyok korén, csak akkor perelheték és perelhetnek, ha a per targya
gondnoksag ala helyezésiik, vagy gondnoksag ala helyezésiik megsziintetése.

A korlatozottan cselekvoképes perképes lehet tehat akkor,

- ha a 14. életévét betoltd kiskorh munkaval szerzett cselekménye a per
targya,

- ha a per targya a munkaviszonnyal illetve tagsagi viszonnyal kapcsolatos,
igy a 14 ¢életévét betoltott kiskoru, aki torvényes képviseldjének hozzéjarulasaval
szovetkezeti tag lett, a 15. életévét betdltott kiskort, aki iskolai sziinet alatt
munkaviszonyt 1étesitett, végiil az a 16. életévét betoltott kiskort, aki a munkajog
szabalyai szerint munkaviszonyt 1étesitett,

- ha a Pp. szdmara a személyallapota perekben perbeli cselekvOképességet
biztositott,

- ha a per targya a személyiségi joga, mivel ezeket a pereket csak
személyesen lehet meginditani.

Osszefoglalva, a KET ezeket a szabalyokat irta at akkor, amikor az eljarasi
képességgel rendelkezd szamara megnyitotta az ligyfél jogallasat. Igy lehetdvé
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tette, hogy a 14. ¢életévét be nem toltott személy, azokban az eljardsokban,
amelyekben jogszabaly részére az ligyfél jogallasat biztositja, sajat nevében pert
inditson. A kozigazgatasi perekrdl irt fejezetben részletesen foglalkozunk a
problémaval.

Az eljar6 birosag kotelezettsége, hogy az eljards barmely szakaszban
vizsgalja a felek perbeli jog- €s cselekvOképességét. Amennyiben az hidnyzik, a
per 1étre sem johet. Amennyiben azonban az eljaras alatt szlinik meg, az eljaro
birdsag kiilonbozo lehetdségek kozott valaszthat, attol fliggden mi valtotta ki a
perképesség hianyat. Ezekrdl a lehetdségekrdl az eljaras akadalyairdl szolo
fejezetben bévebben irunk.

2. Eljarasi képesség a polgari nem-peres eljarasokban

A polgédri nem-peres eljardsokat meginditd jogalanyok attekintésében a
polgari nem — peres eljarasokra vonatkoz6 szabdlyozas ad kiindulopontot. A
polgari nem — peres eljarasokat sokszor csak a jogszabdlyban meghatarozott
jogalanyok indithatjak, rajtuk kiviil mas még akkor sem johet szdba, ha azonos
modon  rendelkezik az eljards meginditisara  feljogositott jog-, €s
cselekviképességével.

A polgari nem-peres eljaras koziil azokat, amelyek a polgari perhez
kapcsoldédnak csak a perképességgel rendelkezd jogalanyok indithatjak. igy
elézetes bizonyitast, biztositasi intézkedést csak az kérhet, aki az adott perben
félként felléphet. E szabaly vonatkozik a fizetési meghagyasos eljarasra, és a
végrehajtasi eljarasra.

Léteznek olyan polgari nem-peres eljarasok, ahol €éppen a jogképesség
megszerzése a ceél. A Cégbirdsag cégbejegyzési eljarasa, avagy a megyei
birésagok tarsadalmi szervezetek nyilvantartasba vétele irdnti eljards adott
esetben éppen a jogi személyiség konstituciojat jelenti. Ezekben az eljarasokban
a polgari anyagi jogi jogképességet megkovetelni nem lehet, ez éppen az eljaras,
a birdsagi vizsgalat targya.

Léteznek olyan polgari nem-peres eljarasok, ahol a fentiekkel ellentétben
éppen a nem-peres eljaras kezdeményezdjének jogi személyiségét szilintetik meg
az eljaras sordn. Ilyen eljards pl. a torlési eljards, amikor a Cégjegyzékbdl
kivezetik az adott céget, a végelszamolasi, a felszamolasi eljaras. Nyilvanval6 az
eljaras meginditasakor ezen jogalanyoknak mar rendelkezniiik kell a polgari jogi
jogalanyisaggal, bar a felszamolasi eljaras megindithato betéti tarsasag ellen is,
holott a betéti tarsasag nem jogi személy.

A cselekvOképességet vizsgdlva még bonyolultabb a helyzet. A polgari
nem-peres eljarasokat megindithatjdk korlatozottan cselekvdképes jogalanyok is
— amennyiben a jogszabaly ezt nem zarja ki. Amennyiben azonban sziikséges, az
eljaro szervnek ki kell rendelnie tigygondnokot (lattuk, még a végrehajtonak is),
vagy az eljarast a torvényes képviseldvel kell lefolytatni. Torvényes képviselo jar
azonban el akkor is, ha a jogszabalyok errél igy rendelkeznek, avagy a térvényes
képviselet az adott jogviszonybdl kovetkezik. Amig a gazdasagi tarsasagokat
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mindig a torvényben meghatdrozott képviseld6 képviseli, a természetes
személyeknél mas a helyzet. Természetes személyek nevében a gyam, a sziild, a
gondnok jarhat el, amennyiben a természetes személyiségli jogalanyok polgari
jogi cselekvoképessége fogyatékos. Nagy valdszintséggel ki lehet jelenteni, a
nem-peres eljarasokban a cselekvoképesség teriiletén van a legnagyobb
megfelelés a peres szabalyokkal.

Visszatekintve a KET szabalyira, fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a
kozigazgatasi hatdsagi eljarasban sajatos szabalyozas érvényesiil. Eltér a polgari
peres szabalyoktol, leginkabb taldn a polgari nem-peres eljarasokra hasonlit. A
polgari nem—peres eljarasok Osszetettségét nézve azonban ez a hasonldsag nagy
vonalakban igaz. A szabalyozas részleteiben a Magyar Kozigazgatasi jog cimi
tankonyv megfeleld fejezetére utalunk.
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13. Hataskor, illetékesség és joghatosag

Az eljarésjogok elengedhetetlen része a hataskorre, illetékességre és a
joghatdsagra vonatkozo szabalyozas. A fogalmak viszonylag egyszeriiek, a
konkrét jogi szabalyozas azonban bonyolult és dsszetett. Talan ez az oka annak,
hogy a szabalyok alkalmazasa nemcsak az egyetemi hallgatoknak, hanem a
joggyakorlat résztvevdinek is gondot okoz. Holott, a hataskor, illetékesség és
joghatdésag normai az eljarasok torvényességét biztositjak, mivel csak a
hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd igazsagszolgaltatasi szerv jarhat el,
magyar hatosag pedig akkor, ha a nemzetk6zi €s eurodpai unids szabalyok szerint
joghatdsaggal rendelkezik.

A témakor alapos korbejarasa kiilon monografiat igényel. Mivel jegyzetiink
mondanddjat az oktatasi célok fliggvényében szilikiteniink kell, ezért a
legfontosabb fogalmakat tisztdzzuk, majd a joghatosdgi rendszer atalakulasat
mutatjuk be. A kozigazgatas teriiletére érintélegesen tériink ki, mivel a Magyar
Kozigazgatasi jog c. tankonyv alaposan targyalja a vonatkozo6 problémakat.

1. A hataskor fogalma és szabalyvozasanak fobb jellemz0oi

El6ljaroban: mindharom fogalom az igazsagszolgaltatas €s a jogszolgaltatas
soran megoldasra vard ligyek, és az iigyek megoldasara létrejott szervezetek
viszonyara vonatkozik. Lényegében e szabalyok kijelolik azt és csak azt a
konkrét szervezetet, birdsagot, szervet aki az adott tligyet ellathatja (szelekcios
szabalyok). Hozzétessziik, a joghatdsaggal, hatdskorrel, és illetékességgel
rendelkezd szerv vagy szervezet az iigy ellatasat (az eljarast) ezen okokbdl nem
tagadhatja meg. (Esetleg akkor, ha a torvényben meghatarozott mas kizard
koriilmény all fent -- pl. nincs perképessége a félnek).

A hataskor fogalmanak bemutatasakor elséként kell megemliteniink a tdg
ertelemben felfogott hatdaskor fogalmat, ami a birosagok, kozigazgatasi, vagy
mas szervek kozotti ligymegosztast jelent. A hataskor ilyen szempontl vizsgalata
egyet jelent annak az eldontésével, hogy az adott ligy birdsag elé viheté-e avagy
az adott ligyben -- kdzigazgatési ligyként -- a kozigazgatasi szervek jarnak el.

A sziikebb értelemben vett hataskori szabalyok a birosagi szervezeten beliili
eljarasi és dontési jogosultsagot jelentik. A Pp. szigorian ebben az értelemben
hasznalja a hataskor fogalmat, de maga a polgari eljarasjog is maximum a polgari
nem-peres iigyek ellatasanak sziikebb értelemben felfogott hataskori szabalyaival
foglalkozik. A sziikebb értelemben vett hataskor azon szabalyok Osszességét
jelenti, amelyek alapjan eldonthetd, hogy a kiilonbozd iigyek miként oszlanak
meg a kiilonbozo tipusu és szintii birosagok kozott. E kérdés soran elsésorban azt
kell megallapitani, hogy a magyar joghatésag ala és birdi utra tartozo iigyben
melyik birésag jar el. Félreértésre adhat okot a ,,melyik” kifejezés, e helyiitt
azonban nem a konkrét, adott, €s névvel beazonosithatd birdsagra (pl. Debreceni
Viarosi Bir6sag) kérdeziink ra. Latni fogjuk, ehhez sziikséges a
koordinatarendszer masik elemének, az illetékességnek meghatarozasa is. Jelen
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esetben az a kérdés, hogy melyik birdsag jar el azt jelenti, hogy a helyi, a megyei
birdsag jar-e el els6fokon az ligyben, esetleg az itél6tablak egyikének vagy
maganak a Legfelsé Birosagnak van az tigy elintézésére torvényes hataskore. ®

A Pp. szabalyozasi logikaja szerint a helyi birosagoknak van altalanos
hataskore, a megyei birosagok els6foku hataskore kivételes, az csak a
Perrendtartasban vagy mas térvényben felsorolt ligyekben allapithato meg. (A
Pp. 23.§. (1) bek. o0.) pont alapjan megyei birosag elsé fokt hataskorét torvény
allapithatja meg, alsobb szintli jogszabaly nem.) A gyakorlat szempontjabol e
szabaly ugy miikodik, hogy eldszor tisztazni kell, az adott {igy (természetesen
amennyiben birdsagi utra tartozik, és a magyar joghatosag is adott) nem tartozik-
e els6fokon megyei birésag hataskorébe. Amennyiben nem tartozik a Pp,
taxacioja vagy mas torvény alapjan a megyei birésag hataskorébe, ugy a helyi
birdsag rendelkezik az adott ligyre hataskorrel.

A helyi birosagok mellett még a munkaligyi birosagoknak ad a torvény
els6foku hataskort, azokban a jogvitakban €s ligyekben, amelyet a Pp. 349. §.-a
felsorol.

A peres eljarasoktol a nem — peres polgari eljarasokban eljardé birosagok
hataskorére vonatkoz6 szabalyozds annyiban eltérd, amennyiben a nem-peres
eljarasokra vonatkozd specialis szabalyok meghatarozzak azt a birdsagi szintet,
ahol a nem-peres eljarasokat le kell folytatni. Ennek hianyaban, a nem-peres
eljarasok sajatossagait tekintetbe véve a Pp. hataskori szabalyai hattérszabalyként
kell alkalmazni, igy minden egyes eljarast a hataskor szempontjabol kiilon —
kiilon kell vizsgalni.

A kozigazgatasi szervek hataskore jogszabalyban rogzitett. A fent
elmondottak értelmében nyilvanvalo, a birdsagi vagy mas szervezetek eljarasara
tartozd iigyekben a kozigazgatas hataskore még tadg értelemben sem allapithatd
meg. Nem szabad azonban elfelejteni, az eljarasok szamos esetben ,,0sszeérnek”,
kiilonosen ez a helyzet a kozigazgatdsi hatarozatok birosagi feliilvizsgalatanak
esetében. A sajatos szitudciokat specialis szabalyok, pl. a Pp. kozigazgatasi
perekre vonatkozo eldirasai rendezik.

2. Az illetékesség fogalma, és rendszere

A birosagi hataskor szabalyai a tekintetben igazitanak el, hogy melyik
szintii birosag, illetve hogy rendes vagy kiilonbirosag jar-e el az tigyben. A
hataskori szabalyok arra nem adnak eligazitast, hogy az azonos szintii birosagok
koziil melyik jogosult a konkrét iigy elintézésére. Erre a kérdésre az
illetékességre vonatkozo szabalyok adnak eligazitast — fogalmaznak a Pp.
Kommentar szerzéi. Az illetékesség tehdt az iigyek megosztisa az azonos
hataskorii birosagok kozott. Ezt szolgalja a birosag illetékességi teriiletének
meghatdrozdsa.63

62 E két birosagi szint elséfoki hataskdrre annyire kivételes, hogy az elmondottakon tal nem foglalkozunk veliik.
8 NEMETH, Janos — KISS, Daisy 4 polgdri perrendtartis ... id. mii. 309. old.



A birosagok a hataskoriikbe tartozo tigyekben, illetékességi teriiletiikon
jarhatnak el. E szabaly olyan erés ¢és tradiciondlis, hogy szinte minden
eljarasjogban alapelvként keriilt rogzitésre.

Hogyan, milyen szabalyok szerint kell és lehet a birdsagok illetékességét
megallapitani? A kérdés a joggyakorlat és jogalkotas egyik fontos,
mindenképpen dontést igényld kérdése. A szabalyozds megalkotasanal
figyelembe kell venni pergazdasagossagi szempontokat éppugy, mint az alperesi
védekezés megkonnyitésének elvét. Magyary Géza az illetékességet, mint a
birdésagnak egy bizonyos teriilethez kotott hataskorét hatarozta meg, s az
illetekességet megalapito, 1étrehozd tényt, mint birdsdgot €s az iigyet 6sszekitd
koteléket illetékességi oknak nevezte el.

A leggyakrabban kovetett illetékességi szabaly a birosagok illetékességét az
alperes lakohelyéhez igazitja. A hatalyos Pp. 29. § (1) bek. szerint az a birdsag,
amelynek teriiletén az alperes lakik, mindazokban a perekben illetékes,
amelyekre mas birdsdg kizarolagos illetékessége megallapitva nincs. (dltalanos
illetékesseg)

A perkddex tehat maga nevezi el altalanos illetékességi oknak az alperes
lakohelyét (hozzatehetjiik: jogi személy székhelyét) Gondoskodik arrdl is, hogy
lakohely hianyaban hogyan kell megallapitani az illetékes birdsagot, és az
illetékességi ok mikor fordul at a felperes lakohelyére.

Az altalanos illetékességi okok csoportja mellett megkiilonboztetiink
kiilonos illetékességi okokat, s ezek harom kiilonbozé csoportba sorolhatoak. fgy
a kilonos illetékességi  csoporton beliil vagylagos illetékessegi  okokrol,
kizarolagos illetékesseégrol és alavetéses illetékessegrol beszéeliink.

e Vagylagos az illetékesség akkor, amikor e felperes a peralapitaskor az
altalanos illetékességi okkal szemben — valasztdsa szerint — a torvényben
meghatarozott illetékességi okra alapitja a birdsag illetékességét. Ezek
az okok torvényi szinten adott lehetdségek, melyeket célszeriiségi,
pergazdasagossagi, vagy méltanyossagi megfontolasokbol emelt be a
jogalkot6 a torvénybe.

o Kizardlagos az illetékesség akkor, amikor kizarolag egy adott birosag
jarhat el az adott ligyben, az 0sszes tobbi birdsag eljarasa kizart. Ettdl a
felek még egyez6 akarattal sem térhetnek el. A kizarolagos illetékesség
esetei a Pp.-ben nincsenek taxative feltiintetve, de mind a Pp., mind mas
torvény tartalmazhat kizarélagos illetékességi okot.

o Alavetéses illetékességrdol beszélhetiink akkor, ha a felek, vagyonjogi
tigyekben, a perre egyébként illetékes birosdg helyett egy masik
birdsagot jelolnek ki jogvitadjuk eldontésére. A felek egyet nem tehetnek
meg, amennyiben az adott iigyben valamely birdsag illetékessége
kizardlagos, helyette nem jelolhetnek ki mas birdsagot. A kijeloléssel
viszont kizarolagosan illetékes birdsagot hozna létre, mivel eltérd
rendelkezés hidnyaban a kikotott birosag kizarolagosan illetékes a felek
jogvitajanak eldontésére.
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Az illetékes (és hataskorrel rendelkezd) birdsag, szerv kotelezettsége az
eljaras lefolytatasa. Ugyanakkor az eljarads soran barmikor hivatalbdl vizsgalnia
kell hataskorét ¢€s illetékességét. Az eljaras lefolytatasara hataskorrel és
illetekességgel rendelkezd birésagot a per megalapitasakor, a keresetlevél
id6épontjaban fennallo illetékességi okok ¢s hataskori szabalyok alapjan kell
megallapitani. A perkddex rendelkezik arrdl, miképpen kell eljarni, ha az eljaras
soran akar a hataskort, akar az illetékességet megalapoz6 okok megvaltoznak.

A kozigazgatasi hatosagok illetékességét az ismertett szabalyoktol eltérden,
a kozigazgatasra vonatkozo anyagi, szervezeti és mas jogszabalyok alapjan kell
megallapitani. A KET kiilon fejezetben foglalkozik a kozigazgatasi hatosagi
eljarasban az eljar6 szerv hataskorének és illetékességének megallapitasaval.
Részletesebben a Magyar Kozigazgatasi jog c. tankonyv ismerteti a szabalyozast.

3. A joghatdsag fogalma, és jelentOsége

A joghatésag — maradva fogalmi Keretiinkben — az iligyek nemzetkozi
megosztasat rendezi el, azt szabalyozza, hogy a tobb orszagot érintd ligyekben
melyik orszag hatdsagai (birosagai, kozigazgatasi szervei stb.) jarnak el.

A joghatOsagi szabalyokat meghatarozzak nemzetkdzi szerzddések,
egyezmények €s — az Europai Unid polgari eljarasjogardl szolo fejezetben
emlitett — a masodlagos kozosségi jogforrasok kozé tartozd6 EK Tandcsi
rendeletek. Két nagy joghatdsagi rendeletet emlitettiink, megjegyezve azt a tényt,
ezek a kozosségi jog fejlodésének eredményei, €s a kordbbi szerzddéses
szabalyozast valtottak fel.

A magyarorszagi eljardsok szempontjabdl a joghatdésag vizsgalata
elsédleges. Kiemelkedd fontossaga van a joghatosag hidnyanak, hiszen a
joghatosag fennalldsakor az eljarast a hatalyos hazai jog szerint le kell folytatni.
Mivel senki nem koételes olyan birdsadg eldtt perbe bocsatkozni, amely nem
rendelkezik joghatosaggal (Nmjtvr. 62/A.§), ezért az eljardas meginditasa,
illetéleg folytatdsa szempontjabol az alperes perbeli cselekményeinek,
magatartasanak meghatarozo szerep jutott. Az alperes ugyanis a joghatosag
hidnyat orvosolhatja, ha nem emel kifogést az eljaras ellen. Kivétel a kizdrt
joghatosag esete, ekkor az alperes sem tudja orvosolni a joghatdsag hidnyat. A
birdsdgnak a kizart joghatosdgot hivatalbdl kell észlelnie, és meg sem szabad
kezdenie az eljarast. Amennyiben az eljaras megindult, hivatalbol meg kell
szlintetnie.

A Europai Unio kozosségi joganak részét képezd eurdpai polgari eljarasjog
joghatosagai szabalyai rendezik a tagallamok kozotti joghatosagi kérdéseket a
kereskedelmi és polgari tigyekben, a hdzassagi ligyekben €s a sziiloi felelsségre
vonatkozd eljarasokban. A vonatkozd rendeletek nemcsak a perindités
joghatdsagat fogjak Ossze egységes szabalyrendszerbe, hanem a rendeletek
hatdlya ald tartozd Ttigyekben tisztdzzak a hatdrozatok elismerésének és
végrehajtasanak feltételeit. Fogalmazhatndnk: meghatarozzak a pert kovetd, a
peres eljarashoz kapcsolodd nem-peres eljarasok joghatosagat.
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A koOzosségi jog kihivasa a magyar jog joghatosagi rendszerének
ujraszabalyozasahoz vezetett el.

4. Csatlakozasunk az Eurdpai Uniohoz: joghatdsagi rendszeriink atalakulasa

Az eurdpai polgari eljarasjogrol szolo fejezetben lattuk: a Luganoi
szerzOdéshez vald csatlakozasunk lehetdsége erdteljes jogalkotasi folyamathoz
vezetett. A nemzetkdzi maganjog modositasardl szolo 2000. évi CX. térvény
alapvetden Ujrairta a magyar birdsdgok joghatdsaganak szabalyait. A toérvény
hatadlyba 1épése utan Magyarorszagon érvényesiilnek a Briisszeli rendszer
joghatosagi normai, jollehet e szabalyok mind a mai napig szamtalan kollizios
problémat vetnek fel. *

A torvény kibdvitette a joghatdsagi rendszert, és j joghatosagi csoportokat
(igy a fogyasztdi szerz6désekbdl és a munkaszerzddésekbdl fakado jogvitakra
alkalmazandé joghatdsagi szabalyokkal) teremtett. Roviden attekintjiik azokat a
joghatdsagi tipusokat és okokat, amikor a magyar birdsdgok eljarhatnak.

A magyar birdsagok dltalanos joghatosdga a hataron atnyuld jogvitak
esetén minden olyan iigyre kiterjed, ahol az alperes lakohelye vagy szokasos
tartozkodasi helye, jogi személy (jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag)
esetéeben szekhelye belfoldon van. E joghatosagi szabaly alkalmazasat csak maga
az Nmijtvr® zarhatja ki. A modositassal e rendelkezés kiegésziilt az alperesi
pertarsasagra, a fokotelezett és mellékkotelezett egyiittes perlésre vonatkozo
szabalyokkal. Tobb alperes egyiittes perlése esetén magyar birosag eljarhat
valamennyi alperessel szemben, amennyiben legalabb az alperesek egyikének
lakohelye (székhelye) vagy szokdsos tartozkodasi helye belféldon van, feltéve,
hogy a per targya olyan kozos jog, illetéleg olyan kozos kotelezettség, amely csak
egysegesen dontheto el, vagy ha a perben hozott dontés valamennyi alperesre a
perben valo részvétel nélkiil is kiterjedne, illetoleg ha a perbeli kévetelések
ugyanazon jogviszonybol erednek. o6

A fokotelezett és a mellékkotelezett egyiittes perlése esetén a
melléekkotelezett lakohelyére és szokdsos tartozkoddsi helyére tekintet nélkiil
eljarhat magyar birosdag, ha a fokotelezett lakohelye (székhelye) vagy szokadsos
tartozkodasi helye belfoldon van. Ugyanez a szabaly all a meglévd joghatosag
alapjan indult tigyekben a viszontkeresetre is.

A magyar birésag kiilonos joghatosaga a kovetkezo esetekben alapithato
meg:

% Lasd KENGYEL, Miklos — HARSAGI, Viktoria Eurdpai polgdri eljdrdsjog ... id. mii

% Az 1979. évi 13. térvényerejli rendelet a nemzetkozi maganjogrol. Szokas még Nmijtv —nek is roviditeni.

% Jgazabol a Pp. 51. §. a.) b.) pontjaban irt pertarsasagrél van szo, a c.) pontban rendelkezett pertirsakra e
joghatosagi szabaly nem vonatkozik. Az egyszerli pertarsasagot megosztja tehat az Nmjtvr, amikor a Pp. 51.§.
b.) ban szabalyozott pertarsasagot a joghatdsag szempontjabdl egységes pertarsasagként kezeli. A pertarsak
egymashoz vald viszonyat, eljarasi jogaikat és kotelezettségeiket tekintve valoszinii a Tvr. dogmatikdja jar
kozelebb az igazsaghoz. Megjegyezziik a késébb kiadott, de szorosan e joghatdsagi rendszerhez tartozé Tanacs
44/2001/EK rendelet 6. cikk. 1. pontja értelmezésébdl szintén a Tvr. megoldasa kovetkezik.



- Szerzddéssel Osszefliggd jogvitak esetében, ha a teljesités helye belfoldon

van. %

- Tartasi kotelezettségbdl eredd jogvita esetén akkor is, ha a tartasra
jogosult lakohelye vagy szokasos tartdzkodasi helye belf6ldon van. Ha a tartési
kotelezettség személyi allapotot érintd eljarasban kertil elbiralasra, akkor is, ha a
személyi allapotot érintd eljarasra joghatosaggal rendelkezik.

- Szerzddésen kiviili kdrokozasbol eredd jogvitak esetében, ha a karokozo
magatartas elkovetésének helye vagy a karositd eredmény bekovetkezésének
helye belf6ldon van.

- Bilincselekménnyel okozott kar megtéritése iranti, bilintetdeljarasban
érvényesitett 1igény tekintetében, ha az eljaras alapjaul szolgald blincselekmény
magyar blintetd joghatosag alé tartozik.

- Kartéritési jaradék megallapitasa vagy felemelése iranti perben, ha a
jogosult lakohelye vagy szokasos tartdzkodasi helye belfoldon van.

- Karosodéas vesz€élye miatt érvényesitett igények tekintetében magyar
birdsag eljarhat, ha az a hely, ahol a kérositdo esemény bekovetkezése fenyeget,
belf6ldon van.

- Kilfoldi vallalkozés elleni perekben, ha a vallalkozas belfoldon
fiokteleppel vagy képviselettel rendelkezik, ¢és a jogvita utobbinak
tevékenységével kapcsolatos.

- Onallé véllalkozoként belfoldon letelepedett kiilfoldi allampolgar elleni
perekben, ha a jogvita e személy belfoldi gazdasagi tevékenységével kapcsolatos.

A torvényerejli rendelet kiillonds joghatdsagi szabalyokat allapit meg az
oroklési jogviszonybdl eredd perekre, (amennyiben az 6rokhagyd a haldlakor
magyar allampolgarsdggal rendelkezett), és megengedi a magyar kozjegyzo
eljarasat akkor, ha az 6rokhagyo a haldlakor magyar allampolgér volt, vagy ha a
hagyaték belfoldon talalhato.

A Briisszeli Szerz0dés és a Briisszeli Rendeletek targyi hatalyat részben
érintik a Maganjogi Kodex gyermek elhelyezésre €s a gydm — gyamsag alatt 1évo
kapcsolatara vonatkozo szabalyai. Gyermek elhelyezését, a gyermek és a kiilonélo
sziilo kozotti kapcsolattartast, valamint a sziiloi feliigyelet gyakorlasat érinto
eljarasban magyar birosag vagy mas hatosag eljarhat akkor is, ha a gyermek
lakohelye vagy szokdsos tartozkodasi helye belféldon van. ..Hazassagi

" E § alkalmazasaban teljesitési hely az a hely, amelyet a felek a szerzédésben teljesitési helyként
kikotottek; ilyen kikotés hianyaban

a) aruk adasvételére iranyulo szerz6dés esetében az a hely, ahol az adasvétel targyat at kell adni;

b) olyan szerzddés esetében, amelynek targyat valamely tevékenységnek az elvégzése képezi, az a hely,
ahol a tevékenységet a szerzodés szerint el kell végezni;,

C) egyéb szerzddések esetében az a hely, amelyet a magyar jog a vitatott kovetelés teljesitési helyeként
meghatéaroz.”
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vagyonjogot érinto eljarasban magyar birdsag eljarhat, ha az egyik hazastars
lakéhelye vagy szokdsos tartézkoddsi helye belfoldon van.®®

A gyam és a gyamolt, illetéleg a gondnok és a gondnokolt kozotti
jogviszonnyal kapcsolatos iigyekben magyar birdsag eljarhat akkor is, ha a
gvamolt, illetéleg gondnokolt magyar dllampolgar, vagy lakohelye, illetoleg
szokdasos tartozkoddasi helye belféldon van.

A torvényerejli rendeletnek a fogyasztoi szerzodésbol és munkaszerzédésbol
eredd jogvitikra vonatkozd joghatosagi szabalyai -- igazodva a Luganoi
Egyezményhez — 2000.-t6] nagyrészt megfeleltek az Uni6d kozosség joganak. E
szerint a fogyasztodi szerzodésbol eredd, a fogyasztd altal inditott perekben
magyar birdsag eljarhat, ha a fogyaszto lakohelye vagy szokdsos tartozkodasi
helye belféldon van, tovabba a fogyasztdval szerz6do fél belfoldon tevékenységet
fejt ki, vagy belfoldon fiokteleppel vagy képviselettel rendelkezik, illetleg
onallo vallalkozoként belfoldon letelepedettnek mindsiild kiilfoldi dllampolgar.

A munkaszerzdodésbol eredd, a munkavallalo altal a munkaltatd ellen
inditott perek szabalyai t5bb problémat felvetnek.®® A tvr szerint magyar birosag
eljarhat, ha a szokdsos munkavégzés helye belféldon van, illetoleg utoljara
belféldon volt, illetve ha a munkaltatonak az a telephelye, amely 6t alkalmazta,
belfoldon talalhato, feltéeve, hogy a szokdsos munkavégzes helye nem ugyanazon
dllamban van, illetoleg volt. A Pp. 349/B. §. értelmében a munkaiigyi perre
kizardlag az a munkatigyi birdsag illetékes, ahol a munkaltatdo székhelye, vagy
azon telephelye van, ahol a munkavallal6 munkaszerzddése alapjan munkat
végez. A rendelkezések szerint egyedi munkaszerzddésre az Nmjtvr. vonatkozo
szabalyat — belesimulva a 44/2001/EK Tanacsi rendelet szabalyaiba — kell
alkalmazni, mas esetekben viszont a magyar jog szerint kell meghatarozni a
birdsag illetékességét.

A magyar birdsagok kizdrolagos joghatosdagdanak egyes rendelkezései
egyesen kovetkeznek a megfeleld kozosségi rendelkezésekbdl, mdas esetben
viszont a magyar jogalkotd szuverén dontését tiikkrozik. Az elsdé csoportba
sorolhatdéak az ingatlanon fennéllé dologi joggal kapcsolatos jogvitdk, azok a
tarsasagi jogvitdk, melyek magyarorszagi székhellyel rendelkezd gazdasagi
tarsasagok alapitasaval, megsziintetésével, fizetésképtelenségének
megallapitasaval, stb. kapcsolatosak. A masodik csoportba sorolhatdoak a Magyar
Allam elleni igényérvényesités, vagy a Magyar Allam igényérvényesitése,
amennyiben a magyar joghatosag nem kizart.

A joggyakorlat szdmdra egyre fontosabbak a magyar birésagok
személyallapota ligyekre vonatkozo joghatosagi szabdlyai. A Nmjtvr. 62/B. §
szerint magyar dllampolgar személyi dllapotat érintd eljarasban magyar birdsdg
vagy mas hatosag minden esetben eljarhat. Ez a joghatosag kizarolagos.

88 Amennyiben az (1)-(2) bekezdésben meghatérozott valamely kérdés személyi allapotot érintd eljaras
keretében keriil rendezésre, magyar birésag vagy mas hatosag eljarhat akkor is, ha a személyi allapotot
érintd eljarasra joghatosaggal rendelkezik.”

% KENGYEL, Miklés — HARSAGI, Viktéria id mii. uo.
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Nagy baj lenne, ha a szabalyozas megallt volna e ponton, ugyanis a
Briisszeli joghatdsagi rendszer bevezetését éppen e kizardlagossag feloldasa
jelenti. Ebbdl kiindulva a magyar szabalyozas a kizarolagossag korébol kiveszi,
ha magyar dallampolgar hazassaganak felbontdasa irant indul kiilféldon eljards, és
a magyar dllampolgarsagu félnek, illetoleg ha mindkét fel magyar allampolgar,
legalabb azok egyikének lakohelye vagy szokdsos tartozkoddsi helye az eljaro
birdsag vagy mds hatosag dllamdban van.

A magyar birdsagok kizarolagos joghatdosaga nem vonatkozik azokra az
esetekre, amikor magyar dallampolgar gondnoksdag ala helyezése, illetéleg
gondnoksdg ala helyezésének megsziintetése irant indul kiilfoldon az eljards, és a
gondnoksdg ald helyezendo, illetéleg gondnoksag alatt dllo fél lakohelye vagy
szokdsos tartozkodasi helye az eljaro birosag vagy mas hatosag allamaban van.
A bonyodalom az érintett eljarasok sziikkori felfogésan kiviil (nem esik sz6
ugyanis a gondnoksag alatti eljarasokrol) abban rejlik — fliggetleniil az
allampolgarsagi elv feloldasanak pozitivumatol — hogy Magyarorszagon
gondnokséag ald helyezni csak birdsagi eljarasban lehetséges, az Eurdpai Unid
mas tagdllamaiban viszont nem feltétleniil a birdi eljaras vezet a gondnoksag ala
helyezd hatarozathoz. Nem egyértelmii tehat a szoveg, €s félé e pontatlansag
lerontja a magyar perjog évekig épitgetett garancialis rendszerét.

A személyallapotra vonatkozo6 eljardsokndl, a magyar birésagok kizarolagos
joghatdsagat feloldo mas rendelkezésekben szintén megjelenik a ,,Briisszeli
rendszer” 1étrehozasdval tudatosan meghaladni kivant allampolgarsagi elv.
Megjelenik akkor, amikor a szdveg az allampolgarsdgot és a kizarolagos
joghatdsagot kapcsolja (negativan) Gssze, vagy amikor az Nmjtvr. 62/B. §. C.)
pontja kimondja, miszerint a magyar birdsag kizardlagos joghatosaga feloldodik,
ha a magyar dllampolgarsagu gyermeket érinté apasag megallapitisa vagy
apasag veélelmének megdontése irant indul kiilfoldon eljardas, és mind a
gyermeknek, mind az apanak a lakohelye vagy szokdsos tartézkodasi helye az
eljaro birosag vagy mas hatosag dllamaban van. Az ellentmondd helyzetbdl
fakadoan -- egy lehetséges értelmezés szerint — a torvényerejii rendeletben nem
emlitett apasdg megallapitasat érintd egyéb eljardsokban fenndll a magyar
birosdg kizarolagos joghatosdga. Megemlitjiilk, a bemutatott szabalyozds —
hasonloan a gondnoksagi eljarasokhoz -- sziikité szabalyozas, hiszen az apasagi
perek nagy részét nem érinti. Némileg hasonld a helyzet a sziildi feliigyelet
megsziintetése vagy visszaallitdsa iranti eljarasok esetében, ahol nemcsak az
altalanos joghat6sag €s a kizardlagos joghatosdg kapcsolata problematikus, de
gondot okozhat az érintett eljarasok kiilonbozdsége is.

Végiil a magyar birésdgok kizarolagos joghatosagat feloldja, ha magyar
dllampolgar  orokbefogadasanak  engedélyezése,  jovahagyasa, illetoleg
megsziintetése irant indul kiilféldon eljaras, feltéve, hogy az orékbefogado
kiilfoldi allampolgar, és az orokbefogadast a magyar gyamhatosag jovahagyta.

A kizart joghatosdag azt jelenti, hogy magyar birdsdg vagy mas magyar
hatosdg a torvényerejii rendeletben felsorolt ligyekben nem jarhat el. A kizart
joghatdsag okainak a kizarolagos joghatosagi okokkal azonosnak kell lenniiik —
csak mas allam, vagy allamok vonatkozasaban. A kizart joghatosadg akkor ¢l
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ugyanis, amennyiben mas allam bir6saga (hatdsaga) kizardlagos joghatdsaggal
rendelkezik az adott iigyre. igy nem csodalkozhatunk azon, hogy az Nmijtvr.
kizart joghatdsagi ok-csoportja szinte sz6 szerint megegyezik a kizardlagos okok
felsorolasaval. Példaként emlitjiik: a kiilfoldon fekvd ingatlannal kapcsolatos
dologi jogi hatalyll jog érvényesitése iranti eljaras, nem magyar allampolgar
orokhagyo kilfoldi hagyatékat érintd hagyatéki eljards, Magyarorszagon
diploméciai képviseloként eljar6 vagy egyébként a joghatosdg aldol mentes
kilfoldi allampolgar elleni eljaras, kiilfoldon kiallitott okirat vagy értékpapir
megsemmisitésére iranyuld eljaras, kiilfoldi iparjogvédelmi jog megadasaval,
terjedelmével €és megsziinesével kapcsolatos eljards, kiilfoldi szekhelyll jogi
személy vagy jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasdg alapitdsaval,
fizetésképtelenségével, megsziinésével kapcsolatos eljaras.

Ugyanezen rendezd elv vonatkozik a személyallapottal 6sszefliggd ligyekre,
eljardsokra és perekre. Igy nem magyar allampolgar személyi allapotat érinté
eljarasban magyar birosag vagy mas hatdsag nem jarhat el, kivéve a torvényben
meghatarozott kivételeket.

A joghatosagi rendszer fontos elem a felek dltal kikotott joghatosag. A
polgari jogalanyoknak vagyoni tigyekben lehetdségiik nyilik konszenzualis
moddon meghatarozni az ligyiikben eljard allam birdsagat, ha és amennyiben a jog
ezt megengedi. A kikotott joghatosdg intézménye nem mas, mint az eurdpai
jogrend évezredes hagyomanydnak, a felek szerzOdeéskotési szabadsaganak
megjelenése.

A Nmjtvr. 62/F. § (1) szerint vagyonjogi iigyek tekintetében a felek a
felmeriilt jogvitajukra vagy a meghatarozott jogviszonybol eredo jovobeli
jogvitdjuk esetére kikothetik valamely allam  birosagainak vagy egy
meghatarozott birosaganak joghatosagat. Ilyen kikétéssel a felek élhetnek a)
irasban, b) szoban, irasbeli megerdsitéssel; c) olyan formaban, amely megfelel a
felek kozott kialakult iizleti szokdsoknak; vagy d) nemzetkozi kereskedelemben
olyan formaban, amely megfelel az olyan kereskedelmi szokdsoknak, amelyeket a
felek ismertek vagy ismerniiik kellett, és amelyeket az ilyen tipusu szerzédest koto
felek a szoban forgo iizletagban dltalanosan ismernek és rendszeresen figyelembe
vesznek.

Bar a felek megegyezése nem korlatlan -- sem az {igyek sem a birésagok
tekintetében -- megegyezésiik eltérd megallapodasa hidnydban kizdrdlagos
joghatosagot eredményez a kikotott birdsag vonatkozasaban. A rendelet
biztositja, hogy ne legyen ,,forum nélkiili” a jogvita, akkor sem, ha a felek
kiilfoldi birosag joghatosagat kototték ki, és e birosag joghatosaganak hianyat
dllapitia meg. Ekkor a magyar birdsag az dltalanos szabdlyok szerint
megallapithatja joghatdsagat.

A felek megallapodasanak korlatja, hogy az nem {itkozhet a kizardlagos
joghatdsagi szabalyokba. Ekkor a kikotés érvénytelen lesz. Specialis joghatosagi
okok esetében (fogyasztoi szerzddeésbol, illetdleg munkaszerz6désbdl eredd
jogvitakra vonatkoz6 joghatosadgi kikotés) pedig megallapodasuk nem
eredményezheti..., hogy a fogyasztot, illetéleg a munkavallalot a sajat lakohelye
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vagy szokdsos tartozkodasi helye szerinti dllam birosagaitdl eltéro mas birdsag
elott pereljék, és nem zarhatja ki azt, hogy a fogyaszté a sajat lakohelye vagy
szokdsos tartozkodasi helye szerinti allam birosagai eldtt, illetoleg a
munkavallalo a szokasos munkavégzés helye szerinti allam birdsdgai elott
inditson pert.

A 2000. évi CX. torvény modositdsa — az 1) joghatosagi szabalyok
bevezetése mellett — kiterjedt a kiilfoldi hatdrozatok elismerésére ¢és
végrehajtisara. Az egyes tagallami birdsagok €s hatdésagok hatirozatainak mas
tagallamban torténd elismerése az Europai polgari eljarasjogban meghuzodo
értekrendszer és jogfilozofia szemszogébol nézve alapvetd, lényegi kérdés. A
joggyakorlat szamara sem elhanyagolhatd, hiszen az iigyek lezardsanak
gyorsasaga, a hatékony jogvédelem megvaldsitasa, a jogosult védelme végiil
azon mulik, mennyire sikeriil a mar meghozott, jogerds, a hatdrozatot meghozé
hatosag (birdsag) allamaban végrehajthato hatarozatot mas tagallamban érvényre
juttatni.

A Briisszel I. és II. (11.-a) rendeletek ismeretében tobb kérdés meriil fel. igy
megkérdezhetd, milyen hatarozatokra terjednek ki az Nmjtvr. rendelkezései,
sziikséges-e kiilon, a nemzeti jogalkotisban rendelkezni a hatarozatok
elismerésérdl akkor, amikor az EK rendeletek kotelezé modon maguk hatarozzak
meg a rendelet hatdlya ald tartozo hatarozatok tagallami elismerését.

A jogirodalom és a kommentarok véleménye szerint az elismerési eljarast
meghatarozo Nmjtvr. 74. §.-a kizardlag a Briisszeli rendeletek hatalya ald nem
tartozo ligyekben hozott hatdrozatokra terjed ki. Az elismerés altalanos szabalyai
egyuttal altaldnos érvényli megtagadasi okok, ezért alkalmazasra a Briisszeli
rendeletek esetében is sor keriilhet.

A Nmjtvr. 70. § (1) bekezdése kizarja azoknak a hatarozatoknak az
elismerését, amelyet kiilfoldi birésdg vagy mas hatdsdg olyan iigyben hozott,
amelyben magyar birosagnak vagy mds hatosagnak kizarolagos joghatosaga
van. Ugyanakkor a kizarolagos magyar joghatosag ellenére el kell ismerni a
magyar allampolgar hazassagat felbonto jogerds kiilfoldi hatarozatot, ha annak
hazai elismerését a magyar dllampolgarsagu volt hazastars maga keri, feltéve,
hogy a ... megtagadasi okok egyike sem dall fenn.

El kell ismerni kiilfoldi birésag vagy mas hatosag hatarozatat, ha az eljart
kiilfoldi  birosag vagy mds hatésag joghatosaga a magyar torvényben
megallapitott joghatosagi szabadlyok valamelyike alapjan megalapozott volt; a
hatarozat azon allam joga szerint, amelyben azt meghoztaik, jogerore emelkedett;
Magyarorszag és a hatdrozatot hozo birdsag, vagy hatésag dllama kozott
viszonossdg all fenn — és a megtagadasi okok egyike sem all fenn.

Az elismerés megtagaddsat kivaltja, ha a hatarozat elismerése a magyar
kozrendbe iitkoznék. Ez az a bizonyos, sokat emlegetett ,.kozrendi klauzula”,
melynek problémai szdmos jogirodalmi munkdban megjelennek. A vita
ismertetését melldzve arra utalunk — amit a tvr egyértelmiien kifejezésre juttat --,
hogy az elismerést akkor lehet megtagadni, ha az elismerés az elismerd allam
kozrendjét fenyegeti. A fenyegetettségnek konkrétnak és okszeriinek kell lenni,

98



de érdemes megfontolnunk azt a nézetet, mely szerint a hatarozat altal kivaltott
(varhato) joghatasnak, és nem maganak a hatdrozatnak sziikséges e feltételeket
kimeritenie.”

Az elismerés megtagadhato, ha az, akinek terhére a hatarozatot hoztik, az
eljarasban sem személyesen, sem meghatalmazott képviseldje utjan nem vett
részt, azert mert az idezést és a keresetlevelet vagy az eljards meginditdasanak
alapjaul szolgdlo egyéb iratot részére lakohelyén vagy szokasos tartozkodasi
helyén nem kézbesitették szabdlyszeriien és olyan idében, hogy a védekezésre
modjaban allt felkésziilni. E szabaly egyértelmiien a bir6sagi meghallgatashoz
fiz6do jog sérelmén alapul, késobb a Briisszel 1. rendelet 34. cikkének 2,
pontjaban keriil kifejtésre.

Egy — egy hatdrozat elismerésével nemcsak a kozrend, de az adott
eljarasjog alapelve is sériilhet. Ezért az Nmjtvr. szerint nem ismerhetd el az a
hatarozat sem, amely olyan eljaras eredményeként keriilt meghozatalra, amely a
magyar eljardsi jog alapveto elveit sulyosan sértette.

Ugyancsak kizarjak a hatarozat elismerését a perfiiggség és a res
judicata. Természetesen e feltételeknek az allamok kozotti birdsagok, illetve
hatarozataik kozott kell fenndllnia. Az Nmjtvr. eldirja — kovetve ezzel a Briisszeli
rendszer értékrendjét --, hogy a kiilfoldi hatarozat elismerése kiilon eljardast nem
igenyel. Az elismerhetoség kerdését jogszabaly eltéro rendelkezése hianydban az
a birésag vagy hatosag vizsgalja, amelynek eljarasaban ez felmeriil.

Eléfordul azonban, hogy a kiilfoldi hatarozat — hazai eljaras hidnyaban --
nem kerilil felhaszndldsra magyarorszagi peres vagy peren kiviili eljarasban.
Ekkor az érdekelt kiilon eljarasban kérheti a birésagtol annak megallapitasat,
hogy a kiilfoldi hatarozat belfoldon elismerheto. Az ilyen kérelem targydban a
birosag nem-peres eljarasban hataroz.

A kérelemnek a nem-peres eljardsban pozitiv megallapitasra irdnyuld
kérelemnek kell lennie, mivel a negativ megallapitds iranti kérelem fogalmilag
kizart.”™ Az Nmijtvr. meghatarozza az elismerésre hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd birdsagot. Az eljarasra hataskorrel és illetékességgel rendelkezik:

- az ellenérdekii fél belfoldi lakohelye (székhelye) vagy szokasos
tartozkodasi helye szerinti megyei birosag székhelyén miikédo helyi birdsag
(Budapesten a Budai Kézponti Keriileti Birosag), kiilfoldi valasztottbirosagi
hatarozat esetén megyei birosag (Budapesten a Févarosi Birosag),

- ennek hianyaban a kérelmezo belfoldi lakohelye (székhelye) vagy szokasos
tartozkodasi helye szerinti megyei birosag székhelyén miikédo helyi birdsag
(Budapesten a Budai Kézponti Keriileti Birosag), kiilfoldi valasztottbirosagi
hatarozat esetén megyei birosag (Budapesten a Févarosi Birosdg),

" KENGYEL, Miklés — HARSAGL, Viktoria id mii. 404. old.

™ A peres eljarasban (mint nem 6nall6 eljarasban) viszont lehetséges negativ megallapitas iranti kérelem
eldterjesztése a Pp. 123. §. alapjan.
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- ha pedig a kérelmezonek sincs belfoldon lakohelye (székhelye) vagy
szokdasos tartozkodasi helye, a Budai Kozponti Keriileti Birosag, kiilfoldi
vdlasztottbirosagi hatdarozat esetén a Fovarosi Birosag

Az Nmjtvr. a nem peres eljarasra és az igénybe vehetd jogorvoslatokra a
birosagi végrehajtasrol szo6l6 torvénynek a végrehajtisi tanusitvany kidllitdsara
vonatkozé rendelkezéseit rendeli kotelezd mddon alkalmazni. A térvényerejii
rendelet elbirja — Osszhangban a vonatkozd eurdpai polgari eljarasi jogi
alapelvekkel -- hogy a kiilfoldi hatdrozat érdemi feliilvizsgadlatanak nincs helye.
A hatarozat belfoldi elismeréséhez megkivant feltételek fennallasat — ide nem
sorolva azt az esetet, ha a hatarozat a magyar eljarasjog alapelvébe iitkozik,
illetve az alperes birdsagi meghallgatas iranti joga sériilt -- hivatalbél kell
vizsgalni. A hivatali vizsgalodas korébdl kivett esetekben a megtagadési okokra a
félnek kell hivatkoznia.

A hatdrozat elismerése még nem azonos annak automatikus
végrehajtasaval. Viszont az elismert hatarozat végrehajtasdt megtagadni nem
lehet. Az Nmjtvr. 74/A. §. alapjan amennyiben a kiilfoldi marasztalo hatdarozat
hazai elismeréséhez megkivant feltételek fenndllnak, a hatarozatot belfoldon az
erre iranyado jogszabaly rendelkezései szerint lehet végrehajtani. Tehat a
végrehajtasi eljarast nem valtja ki az elismerés, viszont az elismerés elegendd
eléfeltétele a végrehajtasnak.
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14. A polgari eljarasok koltségviselésre vonatkozé szabalyok

Koztudott, a polgari eljardsok sokba keriilnek. Arra a kérdésre, mégis
mennyibe, zlirzavaros €s egymasnak ellentmond6 vélaszok sziiletnek. Méast mond
egy pervesztes fél, mast egy tigyvéd, és mast a bird. Ugy tiinik, véleményeik
annyira eltérnek egymastol, hogy nem beszélhetiink egységes, mindenkire
érvényes szabalyozasrol.

Lehetséges, mindenki masrol besz¢l, mast €s mast ért perkoltség vagy
eljarasi koltség alatt. A perkoltségekre /eljarasi koltségekre/ vonatkozo
szabalyozas ugyan pontos (és sokrétii), de lehetdvé teszi, hogy mindenki a maga
szempontjabol értelmezze az eljarasi koltségeket. Igy a bird a teljes, a birdsag
érdekkorében felmeriild, a felekre at nem harithatd koltségeket is szamitasba
veszi, a pervesztes pedig a sajat — mashonnan meg nem tériild -- koltségei mellett
viselni tartozik pernyertes ellenfele koltségeit is, ezért duplan szamol.

Jegyzetiink célkitlizéséhez igazodva nem ismertetjilk a perkoltségre, €s az
eljarasi  koltségekre vonatkozd szabalyozas teljes joganyagat. Neéhany
alapfogalmat mutatunk be, a jelenleg hatalyos rendszer intézményeit. Amire
nagyobb hangsulyt helyeziink, az az 0j szabalyozas, mely reményeink szerint
2008 januar elsején hatdlyba 1ép, ¢és amely megfelel az Eurdpai Unio
elvarasainak.

1. Koltsée-megallapitas és koltségviselés a hatalyos eljarasjogban

A perrendtartas, amely kdztudottan nem igen foglalkozik elméleti fogalmak
kimunkalasaval, érdekes modon a perkoltség fogalmat pontosan meghatarozza.
A Pp. 75.§ szerint perkoltség .... mindaz a koltség, ami a felek célszerii és
Jjohiszemii pervitelével kapcsolatban akar a birosag elott, akar a birosagon kiviil
mertilt fel (elozetes tudakozodas és levelezés koltsége, eljarasi illeték, tanu- és
szakertoi dij, tigygondnoki és tolmdcs dij, helyszini szemle kéltsége stb. A
perkoltséghez hozza kell szamitani a felet képviselo iigyvéd, jogtandcsos illetve
szabadalmi tigyvivo készkiaddsait és munkadijat is.

A torvény nem kéltségrol, hanem perkéltségrol szol. A per Koltsége
ugyanis az a koltségdsszesség, amibe a polgari per keriil, a perkoltség pedig a
feleknek a birdsagi eljardssal Osszefiiggésben felmeriilt koltsége. A perkoltség
(analég mdédon a nem-peres eljarasokban az eljaras koltsége) feltétlentil sziikebb
kategoria, mivel a perek koltsége minden, az adott peres eljarasra vonatkozo
koltséget lefedi (a bird targyalasi ordkra, irattanulmanyozasra es6 munkadijat is,
az épilet flitését, stb.). A perek koltségének kozgazdasagi mérésére vonatkozo
szamitasi rendszerét (sajnos) nem dolgoztdk ki, ezért nem igen lehet tudni,
kozgazdasagilag mibe keriil a peres eljdrds. A perrendtartds a sziikebb
fogalomértelmezEs szabalyait adja meg.

A definicio szerint a perkoltség a birdsag elétt (hozzaszamolva az eldzetes
eljaras koltségeit) a felek oldalan felmeriilt valamennyi koltség (ideértve a
bizonyitasi cselekményekhez azon koltségeit, melyeket a feleknek viselniiik
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kell). Perkoltségként azokat a koltségeket lehet elismerni, melyek a felek
célszerti és a johiszemii perviteléhez kapcsolodnak. A térvény tehat sziikit, mivel
a nem-célszerli ¢€s/vagy rosszhiszemii pervitellel felmeriilt koltségek nem
¢rvényesithetok. (A birosag feladata eldonteni — ha felmeriil -- ezt a problémat.)
Mielétt  talzott  szubjektivizmussal ~ vadolndank meg  perkddexiinket,
megjegyezziikk, a Pp. 77.§ alapjan a perkoltség viselésérdl és a perkoltség
Osszegér0l az eljarast befejez0 hatarozatdban dont. A perkoltség birdi
megallapitds, amely csak a dontés feltételeiben, paramétereiben, keretében
igazodik az objektiv szamokhoz. "

A perkoltség torvényi meghatarozasa a perkoltség fogalmat tagan értelmezi,
ezért a szorosan vett birdsagi eljarashoz nem kapcsolodo eljarasi cselekmeények
koltségeit szintén hozzd lehet szdmitani a perkoltséghez. Ide sorolhaté — az
idézett felsorolas mellett — minden tételes és kimutathatdo eldzetes koltség,
vonatkozzon az akar a képviseletre, akar a személyesen eljardé fél oldalan
felmeriilt kiadasokra. A sokféle véleménynek és vélekedésnek objektiv hattere
van tehat, egyaltalan nem konnyli a perkoltséget kiszamitani. Lehetséges, a
munkadijara koncentralo tigyvéd elfeledkezik tigyfele eldzetes eljarasban
felmeriild koltségeir6l, mig tligyfelének ezek megtéritése fontosabb, mint
képviseldjének az ellenfél altal megfizetendd munkadija. igy aztan a koltségek
viselésének értelmezése a peres felek €s mas eljarasi szereplok érdekkotott

sy

FO szabalyként a birésdg dont a perkoltség viselésérdl. Ennek soran a
pervesztes felet kell koteleznie a perkoltségek viselésére. Amennyiben a
pernyertesség/pervesztesség részleges, a vesztes fél a veszteség aranyaban
koteles viselni a koltségeket.

A koltségek viselésének kotelezettsége alol a koltségviselésre vonatkozéd
jogszabalyok részben, vagy egészben felmenthetnek. A Pp. alapjan lehetdség van
a fél, vagy a koltségmentességre jogosult biréi dontésen alapuld, és a személyi
koriilményeit tekintetbe vevd mentesitésére. Mas jogszabalyok megnyitjadk az
utat az eljaras targyahoz, vagy a koltségviselésre kotelezett stdtuszdhoz igazodo
kedvezményekre. Amennyiben a koltségmentesség a koltségviselésre egyebként
kotelezhetd fél személyr koriilményeit veszi figyelembe, személyes
koltségkedvezményekrdl, amennyiben az adott iligyhdz kapcsolodd
kedvezményekrdl van sz6 tdargyi koltségkedvezményekrdl van szo.

Az 1j koltségviselési szabalyok megértés¢hez a koltségkedvezmények
jelenlegi rendszerének ismerete elengedhetetlen, Jegyzetiinkben a hatalyos
szabalyozasnak kizdrdlag az alapintézményeit mutatjuk be az aldbbi tablazat
segitségével.

"2 Itt jegyezziik meg, hogy az tigyvédi munkadij 6sszegét a birsag még akkor is feliilbiralhatja, ha errél az
tigyfél és az altala képviselt fél megallapodott. 4 birosagi eljarasban megallapithato iigyvédi kéltségrol szolo
32/2003 (VIIL. 22.) IM rendelet 2.§. (2) bek.
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A koltségkedvezmények bemutatdsa utan fontos arra felhivni a figyelmet,
hogy a kedvezmények szigortian arra a koltségelemre terjednek ki, amelyre a
jogszabaly mentességet biztosit. gy, ha a félnek a birésag illeték-feljegyzési
jogot engedélyezett, az eljards egyéb koltségeit (szakértd kirendelésének
koltségeldlege) viselnie kell. S6t pervesztessége esetében az illetéket teljes
mértékben le kell ronia.

A jogszabalyok a személyi koltségmentesség engedélyezését szigoru
feltételekhez kotik. A mar idézett 6/1986. (VI.26) IM rendelet szerint 6. § (1)
bek. szerint személyi koltségmentesség abban az esetben engedélyezhetd, ha a fél
rendszeres peénzbeli jovedelme nem haladja meg a munkaviszony alapjan
megallapitott dregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegét, és vagyontalan.

A kovetkezékben bemutatandd szabédlyozas ugyan mas elveket és mas
rendszert kovet, de részben tamaszkodik a perkdédexben és az Itv.-ben
meghatarozott fogalmakra.

2. Koltségkedvezmények, jogi segitségnyujtas — a Tanacs 2003/8/ EK
iranyelvének tikrében.

A bemutatni kivant torvény -- A jogi segitségnyljtasrol szolo 2003.évi
LXXX. torvény — mozgalmas eldélettel rendelkezik. Elédjei kozott nemesak a
XIX. sz. ,,szegényjoganak™ intézményeit sorolhatjuk fel, hanem a multilateralis
¢s bilaterdlis nemzetkozi szerzOdeéseket €ppugy, mint a hazai perrendtartasok
koltségmentességi szabalyait. Az Europai Unid intézményeinek kiépiilése
azonban mindségileg méas dimenzidba emelte at a szabalyozand6 kérdéskort. Ma
nemcsak a magyar allampolgarsagl tligyfelek részére kell a polgari eljarasok
koltségei aloli részleges vagy teljes mentességét biztositani, hanem garantalnunk
kell az unidhoz tartozd allamok polgéarainak diszkrimindciomentes perlési
lehetdségét. A hatdron atnyuld jogvitdk gyakorisdganak ndvekedése
halaszthatatlanna tette a tagdllami szabdlyozdsok modositasat, a kiilénbozo
nemzeti jogi intézmények egymdshoz vald kozelitését. Mivel a szabalyozas
egységesitése lehetetlen vallalkozas, ezért Iranyelv kibocsatasara kertilt sor.
Magyarorszag az iranyelv rendelkezéseinek még a csatlakozas el6tt eleget tett, de
az errdl szolo torvényben — vonatkozd tilalom hianydban — atszabta a teljes
koltségmentességi rendszert, Uj intézményeket és eljardsokat allitott fel. Csak
sajnalatos, hogy e nagy volumenii és valoban az eurdpai értékrendet képviseld
torvény teljes egészében a mai napig nem Iépett hatalyba. Rendelkezései koziil
alkalmazzuk azonban az egyes nem — peres eljarasokban igénybe vehetd jogi
segitd tevékenységre vonatkozo szabalyokat.

A torvény preambuluma nem tiikr6zi a fent vazolt kettds célrendszert,
kifejezetten a legutols6 szakasz (88.§.) utal a Tanacs 2003/8/EK. irdnyelvére.
Mindenestre a 1131/2004. (XII.1.) Korm. hatarozat elrendelte az iranyelvben
foglalt értesitések és sziikséges tajékoztatdsok megtételét. A Kormanyhatarozat
szabalyai — valtozatlan belfoldi peres szabalyok mellett — meghataroztdk a
tagallamokbol érkezd illetve az oda iranyuld koltségmentességi kérelmek
elintézésének technikai és jogi rendjét. Fontos megjegyezniink, a hatalyba 1épett
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rendelkezések a tagallamok allampolgarai, az Eurdpai Union kiviili allamoknak a
tagallamok teriiletén jogszerlien tartozkodd allampolgéarai vonatkozasaban
megsziintették a  koltségviselési  szabalyokban  korabban  érvényesiilo
diszkriminaciot. A felsorolt statuszi polgarok a magyar allampolgarokkal azonos
mértékli kedvezményeket élveznek, igy perkoltség-biztositék letételére tobbé
nem kotelezhetdek. A Pp. 0j 88.§. (6) bekezdése pedig kimondja ha a kiilfoldi
dllam joga a magyar félnek a targyi koltségmentességnél tobb kedvezményt
biztosit a kiilfoldi birdsag elott, a targyi koltségmentes perekben ezen elonyosebb
szabalyokat kell alkalmazni a magyar birosag elott pereskedo kiilfoldi féllel
szemben is.

A torvény bevezetdje a régi, un. szegényjogra utal. A torvény céljat abban
hatarozza meg, hogy létrejojjon a szocidalisan hatranyos helyzetben [évok
szamdra egy olyan intézményrendszer, amelyben a tamogatottak szakszerii jogi
tanacsot és eljarasi jogi képviseletet kaphatnak jogaik érvényesitése és jogvitdik
megoldasa soran..

A jogszabaly Kkétféle tdmogatasi format ismer, a peren kiviili tamogatasok
€s a peres eljards soran igénybe veheté tamogatdsokat. A peres eljardsokra
vonatkozo szabalyok varhatéoan — mint irtuk, tobbszori halasztas utan — 2008.-ban
Iépnek hatdlyba. A szabdlyozds azonban az altaldnos szabélyokbol indit oly
moddon, hogy meghatdrozza mind a biintetd, mind a polgéri eljarasokra (peres és
nem peres) alkalmazando eldirasokat, még akkor is, ha a szabalyok nagy része
¢rtelemszertien kizardlag a polgari eljarasokra vonatkoztathato.

A peren kivilli tamogatasok a jogi segitd jogl szolgaltatasahoz kotddnek.
Akkor beszéliink jogi szolgaltatasrol, ha a jogi segité a fél szamara jogi tandcsot
ad vagy beadvanyt, egyéb iratot készit.

A fél két tipusu tdmogatast vehet igénybe. Az elsé tdmogatdsi forma az,
amikor az dllam a jogi szolgaltatds dijat teljes egészében magdra vallalja. A
masik, amikor ennek koltségeit megeldlegezi, a fél pedig az engedélyezd
hatarozatban foglalt mddon ¢és hataridén beliil azt az allamnak visszafizeti. A
tdmogatasi formak koziil a fél azt veheti igénybe, amely jovedelmi és vagyoni
viszonyai alapjan részére engedélyezhetd.

A jogi segitd oradijat a kozponti kéltségvetésrol szolo torvémyben az
Orszaggyiilés dllapitia meg ugy, hogy annak osszege az el6z6 évi osszegnél nem
lehet alacsonyabb.

A torvény meghatarozza, milyen esetben (milyen ligyekben) igényelhetd a
tamogatas. Igy ha fél késGbb peresitendd (vagy peresithetd) jogvitaban érintett ..
és .. eljarasi jogainak, kotelességeinek megismeréséhez jogi tandcsaddsra vagy a
késobbi perbeli jognyilatkozat megtétele érdekében beadvany készitésére van
sziikség (pert megelozd eljarasok). Lehetséges, hogy peren kiviil lezarhato
jogvitaban érdekelt a fél, és errdl, valamint a nem peres eljaras lezdrdsdanak
lehetoségeirdl indokolt tajékoztatni vagy részére olyan iratot késziteni, amely a
jogvita lezarasat szolgalja. Igénybe vehetd a tamogatds ha mediacios eljarasban
vesz részt a kérelmezd és a kozvetitést lezaro megallapodas aldirasat megelozoen
sziikséges részére a jogi tandcsaddas. Ugyancsak igényelhetd a tdmogatas olyan
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jogi tandcsadashoz, ahol az iigy a kérelmezd mindennapi megélhetését
kozvetleniil érinti, vagy ha a fél kotelezettséget keletkezteto kozigazgatasi
eljarasban vesz részt. Ekkor nemcsak tandcsadasra, hanem beadvany
készitéséhez is igénybe vehetd a tamogatds. A jogi tanacsadas igénybe vehetd
akkor, ha a fél nincs tisztdban azzal, mely hatdsagnal, milyen eljarast kell
meginditania, és ehhez milyen beadvany sziikséges. Nemcsak a polgari ligyekben
fellépd fél veheti ezt igénybe, hanem a bilincselekmény sértettje feljelentésének
megtételehez, vagy biintetéeljardsbeli jogainak megismeréséhez vagy a
biincselekménnyel okozott kar megtéritése iranti eljaras meginditasahoz van
Sziiksége jogi tandcsadasra vagy beadvany készitésére.

Véleménylink szerint ezen utobbi lehetdség problematikus, mivel a
blincselekménnyel okozott kar megtéritése iranti eljaras tobbnyire peres eljaras,
¢s az eljards meginditasahoz biztositott tdmogatas a teljes perre elégtelen. A
dontd kérdés a peres képviselet koltségfedezete lenne, hasonléan ahhoz a
torvényi lehetdséghez, amikor a fél polgdri vagy biintetéeljarasban rendkiviili
jogorvoslati kérelem elkészitéséhez keér segitséget.

A torvény rendelkezik arrdl, ha a magyarorszagi lakohellyel rendelkez6
kérelmez6 nem Magyarorszagon folyd peres, peren kiviili, vagy hatosagi
eljarasban érdekelt. Szdmara a fenti tdmogatési formak ugyanugy biztosithatoak,
mintha az eljaras Magyarorszagon folyna. Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy
a torvény Magyarorszagi lakohelyet €s nem magyar allampolgéarsagot emlit, ami
tobb ugyan a megszokott nemzeti jogi kritériumnal, de kevesebb az Europai
polgari eljarasjogban ,,bevett” és elfogadott tartézkodasi hely fogalmanal.

A jogszabaly nem teszi lehetdvé a tamogatas igénybevételét szerzédés
készitésekor, kivéve, ha a szerzddést kotd felek kozosen kérik a tdmogatast, és
valamennyiiik vonatkozasaban fennallnak annak a feltételei.

Jogi tanacsadas esetén nem lehet igénybe venni a tdmogatést akkor, ha a
tandcsadas a pénzintézet altal folydsitott kdlcson felvételének feltételeire iranyul,
vagy olyan jogiigyletrol van szo, ahol a jognyilatkozatot csak iigyvéd dltal
ellenjegyzett okiratba vagy kézjegyzoi okiratba foglaltan lehet tenni. (Kivéve, ha
a jogiigylet a fél és csaladja lakhatasat szolgalo ingatlan elidegenitése vagy
megterhelése.) Ugyancsak nem vehetd igénybe jogi segitd tandcsadéasa
alkotmanyjogi  panasszal, a maganszemély vallalkozasi  jellegii
tevékenységevel..., tarsadalmi szervezet létrehozdasaval és miikédésével ...,
vamiigyekkel kapcsolatos iigyekben. Megjegyezziik, az alkotmanyjogi panasz
kizarasa szamunkra érthetetlen.

A torvény személyi hatdlya meghatdrozza, Kik vehetik igénybe a
tamogatast. Itt részben az allampolgarsag (magyar dallampolgar), részben a mar
emlitett lakohely elve domindl. (Magyarorszag teriiletén bejelentett lakohellyel
rendelkezé vagy menekiiltiigyi eljardasban részt vevé kiilfoldi személy). Mivel a
torvény fogalmi rendszerét nem a kozdsségi jog elvei szerint dolgoztdk ki (vo.
tartdzkodasi hely generalisan eljarast alapitd hatasa), a torvényalkotdo — ahhoz
hogy az iranyelv igényeit kielégitse -- tobb (egyébként felesleges) részletszabaly
megalkotasara kényszeriilt. A tdmogatast igy igénybe veheti nem magyar
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dllampolgar az dllamdnak a Magyar Koztarsasaggal kotott nemzetkozi
megdallapoddsa vagy viszonossag alapjan; az Europai Unio tagallamanak
dllampolgara; az Eurdpai Union kiviili allamnak az Eurdpai Unio tagadllamdban
jogszertien tartozkodo dallampolgara.

A tadmogatasra valo raszorultsag kritériuma az igényelt tdmogatas tipusatol
fligg. Amennyiben 1.) az allam viseli a koltségeket, a vagyontalan fél
rendelkezésre allo havi nettd jovedelme nem haladhatja meg a munkaviszony
alapjan megallapitott 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb Osszegét. E szabaly
nem mas, mint a polgari peres eljarasban alkalmazott, hatdlyos koltségmentességi
szabaly atvétele.”

Amennyiben 2.) az allam csak el6legezi a jogi szolgaltatas koltségeit, akkor
a fél rendelkezésre alld6 havi nettd jovedelme nem haladhatja meg a teljes
munkaidOben torténd foglalkoztatas alapjan jaré munkabér mindenkori legkisebb
Osszegét, és vagyona — bizonyos torvényi kivételekkel -- nincs.

A torvény hosszan ¢és részletesen szabalyozza a  jovedelem
meghatarozdsanak modjat, a figyelembe veendd és figyelmen kiviil hagyhat6
jovedelemforrasokat. Kizart a tamogatds igénybe vétele, ha a sziikséges
tamogatast az tigyben a fél korabban mar megkapta, vagy ha a fél iigyében eljaro
kozigazgatasi szerv a fél beadvanydanak elkészitésében segitséget nyujtott. Nem
részesithetd a fél tamogatasban, ha valamely, korabban nyujtott tamogatdast
valotlan adatok szolgdltatiasa miatt megvontak tole, a megvonas idoépontjatol
szamitott 2 évig, a fél a korabban igénybe vett jogi szolgdltatds dijat - bar arra
koteles lett volna - nem téritette vissza az dallamnak, vagy a tamogatas iranti
kérelmében foglaltak ellendrzésére iranyulo vizsgalat elvégzését akadalyozza. E
rendelkezések a visszaélések €s a ,,notorius jogkeresok™ kizarasat szolgaljak.

A torvény az altalanos szabélyok mellett konkrét eldirdsokat fogalmaz meg
a polgari eljarasokra. fgy a tamogatasi formdkat (a torvényi szoéhasznalat
0sszevonja a peres €s nem peres eljarast), a felperes, az alperes, a beavatkoz6
(perbehivott), a kérelmezo és a kérelmezett fél részére egylittesen hatarozza meg.
Mas perbeli vagy eljarasbeli szereplé nem veheti igénybe e tamogatasokat. A
tamogatas formai Ujak a magyar eljardsjogban, bar koziiliikk régebbi jogunk
szdmos intézményt ismert (részleges koltségmentesség). Igénybe vehetd
tdmogatasi forma a teljes vagy részleges koltségmentesség, teljes vagy részleges
koltségfeliegyzési jog, pdrtfogo tigyvédi képviselet. A koltségmentesség, a
koltségfeljegyzési jog és a partfogd tigyvédi képviselet szabalyainal a Pp.
megfeleld rendelkezéseire utal a torvény, mert a Pp.-ben meghatarozott
kedvezményeket adja meg a fél szamadra.

A polgari peres eljardsok sajatossdgara tekintettel kibdviilnek az
igénybevétel altalanos szabdlyai. Igy az altalanos feltételek teljesiilésétol

& Jovedelmi és vagyoni helyzetére tekintet nélkiil raszorultnak tekintend6 az a fél, aki rendszeres szocialis
segélyben részesiil,

b) kozgyogyellatasban részesiil vagy egészségligyi szolgaltatasra valo jogosultsagat allapitottak meg, vagy

c) atmeneti szallast igénybe vevd hajléktalan személy,

d) menekiilt, menedékes, illetve menekiiltkénti vagy menedékeskénti elismerését kér6 személy és a jovedelmi
¢és vagyoni helyzetérol tett nyilatkozata alapjan a szamara biztositott ellatasra és tiamogatasra jogosult.”
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fliggetleniil tamogatadsban részesithetdé a menekiiltiigyi eljardsban hozott
hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant kérelmet benyujto személy, a kiilfoldi fél
olyan perekben, amelyekben a felet rdaszorultsagara tekintet nélkiil illeti meg a
koltségfeljegyzési jog. A jogszabaly utal arra, a kilfoldi fél fogalmaba a
Magyarorszag teriileten bejelentett lakohellyel rendelkezé vagy menekiiltiigyi
eljarasban részt vevé kiilfoldi személy, olyan nem magyar dallampolgar akinek
allamaval a Magyar Koztarsasag .. nemzetkozi megdllapodds vagy viszonossdag
alapjan  koltségmentességet biztosit, az Eurdpai Unio tagdllamanak
dllampolgara; az Europai Union kiviili allamnak az Eurdpai Unio tagallamdban
jogszertien tartozkodo dallampolgara.

Nem foglalkozunk bdvebben a kiilonboz6 fogalmak  torvényi
meghatarozdsaval, csak jelezziik, a koltségkedvezmények igénybevételét a
torvény a mar megismert jovedelmi €és vagyoni viszonyokhoz kototte. E mellett
meghatarozta a targyi koltségfeljegyzési perek csoportjat. Ezzel szamos addig
alacsonyabb szintli jogszabalyban rendezett kérdést torvényi szabalyozasi szintre
emelt, és — reményeink szerint — nagy 1épést tett eldre a rosszhiszemt, alaptalan
perlekedések kisziirésére. Nem véletleniil szerepelt a tdmogatas kizartsdganak
okai kozott a 16. § a.) pontjaban az a kitétel, miszerint a timogatas kizart, ha a f¢l
pereskedése rosszhiszemiinek vagy mar eldre teljesen eredménytelennek latszik.
Ugyancsak kizart a tAmogatés, ha az tigyben a perlés (jogi képviselet) koltségeit
vagy ténylegesen a jogi képviseletet a fél mds dllami tamogatasi rendszerben
biztositott tamogatdsként megkapta.

Emlitettiik, a torvény a kiilonb6z6é tdmogatasi formak igénybe vételének
biztositdsdhoz 0nallé eljardsi intézményrendszert hozott létre. A torvényi
elképzelésekbdl a mai napig nem sok valosult meg, valdgjaban a nem peres
eljarasokban biztositott jogi segitségnyujtas mikddik. A torvény ettdl fliggetleniil
k6z0s — mind a peres, mind a nem peres, mind a polgari, mind a biintetd tigyekre
érvényes eljarasi szabalyokat fektetett le. A tamogatasok engedélyezése iranti
kérelmet az Igazsagiigyi Minisztérium Partfogo Feliigyeloi és Jogi Segitségnyujto
Szolgalatanak a fél lakohelye szerint illetékes megyei hivatala (a tovabbiakban:
megyei hivatal) birdlja el.

A torvényi nem peres eljarasbol adodik, hogy a félnek kérelmet kell
benyujtania (egy példanyban, az erre a célra rendszeresitett nyomtatvany
kitoltésével), és meg kell jeldlni a kérelemhez sziikséges adatokat, pl. név,
szliletési 1dOpont, anyja neve, lakohelye; foglalkozasara, jovedelmére &s
vagyonara vonatkozé adatok; a vele egy haztartasban €16 személyek ezen adatai.
Ezen kiviil kozolnie kell azt, hogy az iigyben kordbban vett-e mar igénybe
tamogatast, korabban igénybe vett tamogatdasokkal kapcsolatban terheli-e ot az
dllam felé fizetési kotelezettség.

A tamogatds olyan iigyekben vehetd igénybe, ahol a hatiridének nagy
jelentdsége van. A jogi tanacsadds igénybe vehetd az eljards meginditasahoz —
amely maga valoszinlileg hataridéhoz kotddik --, vagy egy mar folyd eljarasban
valamilyen eljardsi cselekményt elvégzéséhez. Ezekben az esetekben a
tdmogatasra iranyulo kérelem elbirdldsaval nem lehet a végtelenségig varni, igy a
torvény szoros hataridoket szab meg. Pl. a megyei hivatal a kérelemrdl - ha a



109

tamogatas igénybevételének feltételei annak alapjan megallapithatok - a kérelem
személyesen torténd benyujtisakor azonnal, az irdsban benyujtott kérelem
alapjan pedig 15 napon beliil hatarozattal dont.

Rovid hataridos hianypotlasnak helye van, de a megyei hivatal a kérelem
elbiralasakor és a tamogatdis engedélyezésének feliilvizsgdlatakor a felet
meghallgathatja, a tamogatas igénybevételének feltételeire vonatkozo adatokat
nyilvantarto hatésdagokat a kozolt adatok valddisaganak ellendrzése érdekében
megkeresheti vagy a kérelemben megjelolt adatok valodisagat a fél lakasan vagy
tartozkodasi helyéiil szolgalo ingatlanban is megvizsgalhatjia. A tdmogatas
igénybevetele feltételeinek vizsgalata céljabol az adohatdsag az adotitokrol, az
erre hataskorrel rendelkezd hatdsag pedig a tamogatdsokra vald jogosultsagrol
megkeresésre tdjékoztatja a megyei hivatalt. A megyei hivatal a mar biztositott
tdmogatast feliilvizsgalhatja, és bizonyos esetekben megvonhatja.

A kérelmez6 a megyei hivatal hatdrozataival szemben fellebbezhet (15
napon beliil) az Igazsagiigyi Minisztérium Partfogd Feliigyel6i ¢és Jogi
Segitségnytjtdé Szolgalat Orszdgos Hivataldhoz. Bar a felterjesztésre rovid
hataridd all a megyei hivatalok rendelkezésére, az Orszagos Hivatal fellebbezést
elbirald hatarozathozatalara nincs torvényi hataridd. A masodfokt hatarozat
kézhezvételét szamitva 30 napon beliil azonban a fél a hatarozat feliilvizsgalatat
kérheti a birdsagtdl. A birosag a kérelemrol nemperes eljarasban hataroz,
eljarasara - ha az eljaras nemperes jellegebol mas nem kovetkezik - a Pp.
rendelkezéseit kell megfeleloen alkalmazni. A birosag az iigyben a kérelem
benyujtasatol szamitott 30 napon beliil hataroz, a jogszabalysérté hatarozatot
megvaltoztatia vagy hatalyon kiviil helyezi és sziikség esetén uj eljaras
lefolytatasat rendeli el. A birosag a megyei és az orszagos hivatal mérlegelését
felilvizsgalhatia, a hatarozat meghozatala soran - a tamogatdsok
engedélyezésere eloirt mérlegelési szempontok szerint - méltanyossdagot is
gyakorolhat.

A torvény a fentiektdl eltéréen kiilon szabdlyozza a peren kiviili
tamogatasok specialis formait. Ekkor a kérelem nem a peres vagy a nem — peres
eljarasokban torténd képviselet, tanacsadas esetleg peres vagy peren kiviili
eljarasi cselekmények tadmogatisara iranyul, hanem egyedi, meghatirozott
jogszolgaltatas tdmogatasara. Lehet ez okiratszerkesztés — a torvényes kivételek

figyelembe vételével —, vagy specidlis jogi tandacsadas. Ezekben az esetekben a
megyei hivatal az egyedi jogszolgaltatas igénybe vételét timogatja igy, hogy a
tamogatas igénybe vételére hataridét allapit meg. Ezt a tamogatast a jogi
segitségnyujtassal foglalkozo szervezetnek kell lehivnia. Siirgds esetben azonban
az eljaras megfordul, a szolgaltatas igénybe vétele utdn utdlag torténik meg a
szolgaltatds i1génybe vételének engedélyezése. Amennyiben a hivatal nem
engedélyezi, majd késébb az Orszagos Hivatal is elutasitja, illetve a birdsag e
hatarozatokat helyben hagyja, a jogi segitének kell munkadijat a kérelmez6tol
kozvetleniil behajtania.

A torvény a polgari eljardsokban nyujtott kiilonos szabalyokban eldirja,
hogy a timogatis engedélyezését a fél a targyalas berekesztéséig vagy a
nemperes eljaras befejezéséig kérheti. Ugyanakkor — tekintettel a specialis
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intézményekre — megengedett, hogy pl. részleges kdoltségmentesség vagy
koltségfeljegyzési jog mértekének megvaltoztatasa irant a fél a per folyaman is
eloterjeszthet kérelmet akkor, ha a birosag olyan dsszegii kéltség eldlegezésére
kotelezi, amely a perrel kapcsolatban addig felmeriilt kéltségekhez képest a per
koltségeit jelentosen megemeli.

Hasonloan a jelenlegi szabalyokhoz a koltségmentesség ¢és a
koltségfeljegyzési jog, tovabba az illetékmentesség és az illetékfeljegyzési jog
hatdlya a kérelem eldterjesztesétdl kezdve a per egész tartamara, valamint a
végrehajtasi eljardsra is kiterjed. Ez aldl kivételt képez, ha a fél a
koltségmentesség vagy koltségfeljegyzési jog engedélyezését az eljaras
meginditdasat kovetden kéri.

Az 0j -- és hatalyba nem lépett -- rendelkezések szerint a polgari per soran
nem a perbirdsdg. a hanem a mar bemutatott megyei hivatal — kovetve az eddig
megismert szabalyokat -- dont a tdmogatdsok igénybevételérdl. Kiilonosen
fontos, hogy a torvény kiilon fejezetben rendezi az Eurdpai Unid tagallamaiba
iranyulo6 jogi segitségnyujtas irdnti kérelem eloterjesztésének eljarasi szabalyait.
Amennyiben a Magyarorszdagon lakohellyel vagy szokdsos tartozkodasi hellyel
rendelkezo fél (e fogalomhasznélat itt mar konform a kozosségi jog
meghatarozdsaval) az Eurdpai Unio valamely tagallamanak birosaga, egyéb
hatosaga elott folyo polgari vagy kereskedelmi jogvitaban kivan jogi
segitségnyujtast igénybe venni, az erre iranyuld kérelmét a lakohelye szerint
illetekes megyei hivatalban is elOterjesztheti. A megyei hivatal a kérelmet
tovabbitja az Eurdpai Unid tagallaménak illetékes hatosdgdhoz. A mar idézett
Kormanyhatarozat szerint viszont a Magyarorszagra beérkez6 kérelmeket fogado
hatosadgok a perben eljarni illetékes birosagok. E szabalybol az kovetkezik, a
peren kiviili tigyekben nem Magyarorszagon tartézkodo, vagy belfoldon sem
lakohellyel, sem tartozkodasi hellyel nem rendelkezé félnek — amennyiben a
torvény személyi hatalya al4 esik — kérelmét belfoldon kell a megyei szolgalatnal
eldterjesztenie.

A jogszabaly egyik fontos fejezete a jogi segitdi szolgalat miikddésének,
szervezetének ¢€s eljarasdnak meghatarozasa. A szolgalat a torvény alapjan peren
kiviili jogi szolgdltatdst nyujt és partfogo tigyvédkeént jar el. A jogi segitOket
nyilvdnos és orszagos névjegyzékbe kell felvenni, s a névjegyzéknek
tartalmaznia kell a kozremiikodési kotelezettség terjedelmét, a jogi segitd
szakteriiletét vagy szakteriileteit, az altala havonta ellatni vallalt tigyek szamat, az
altal megjelolt azon nyelvet, amelyen a jogi szolgaltatds nyujtasat vallalja,
azoknak az tligyeknek a szdmat, amelyekben a jogi segitd ténylegesen jogi
szolgaltatast nyujtott. A jogi segit0 szolgaltatasat szolgdltatasi szerzddés alapjan
végzi.

Mar a torvény hatalyba léptetd rendelkezései jelezték, a jogalkoto tisztdban
volt a jogszabaly szerkezeti és intézményes tjdonsagaival. Mivel rendelkezései a
Tanacs iranyelvének tobbé — kevésbé megfelelnek, ugy tiinik a hazai jog
korszerti és modern rendelkezéseinek hianya csak a magyarorszagi jogkeresd
kézonségnek tlinik fel.
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15. A bizonyitasi eljaras alapkérdései a polgari peres eljarasban

A KET a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban megkoveteli az eljard hatosagtol
a tényallas tisztazasat (KET 50.§). Meghatarozza ennek modjat, formait és a
tényallas megallapitasdhoz sziikséges eszkozoket (tanuk, szakértok). E torvényi
szabalyozas ellenére mégsem beszéliink bizonyitasrol, féleg nem a polgari perjog
teriiletén hasznalt fogalom értelmében. A kozigazgatasi hatdsagi eljaras ugyanis
lényegesen, alapelvi szinten kiilonbozik a polgari eljarasok bizonyitasi
rendszerétdl, kiilondsen a polgari per bizonyitéasi rendszerétol.

A bizonyitasi eljaras a polgari peres eljards gerince. Polgari per a
bizonyitasi eljaras nélkiil értelmetlen, és e kijelentés még akkor is igaz, ha a
perrendtartds lehetdséget ad bizonyitasi eljards nélkiil tények megéllapitasara. A
bizonyitasi eljaras kérdései évszazadokon at a perjogdszok érdeklddésének
kozéppontjaban alltak. Ma mar a bizonyitdselmélet korében tobb iranyzatot és
iskolat, tobb tudomanyos rendszert ismeriink. Ko6zottiik 1ényeges kiilonbség van
abban, miképpen itélik meg a bizonyitasi eljaras terjedelmét, hogyan értelmezik a
bizonyitékok tanat. Kézmegegyezés latszik formalodni abban, hogy a bizonyitasi
eljaras a korabban lejatszodott, a megtortént, a peres eljarasban 1ényegi (relevans)
tények feltarasara iranyul.

A bizonyitési eljaras valamely perbeli tényallitas helyességének kutatasa, a
tények ¢és az allitdas megfelelésének vizsgalata (korrespondencia elmélet). Akkor
beszéliink bizonyitottsagrol, ha a megfelelés eléri a birdi dontés bizonyossagahoz
szlikséges fokot. A bizonyitdsi eljarads irdnya és célja tehat a bird és maga a
birosag.

A logikai iranyzat szerint a bizonyitds nem mas, mint kovetkeztetés, a
perbeli tényekrdl a peren kiviili tényekre kovetkeztetiink. Amirdl a bizonyitas
soran beszélhetiink az a kovetkeztetést meghatdrozd logikai miivelet, a
szillogizmus. A megismerési elmélet szerint a bizonyitds megismer¢si
tevékenyseég. Célja, hogy a kétségesse valo tények veégiil valdosagosként alakitsak
a biroi meggy6zddést. EzErt a bizonyitasi eljards targya a vitatott, és a kétséges
tények.

A szakirodalomban a legelfogadottabb a processzudlis iranyzat. Az elmélet
képviseldi szerint a bizonyitds nem egyszerlien logikai miivelet, hanem jogilag
szabalyozott eljarasi cselekménysorozat. Ismert Farkas Jozsef meghatarozésa, aki
ugy foglalt allast, miszerint a bizonyitas a birdosag, a felek és a per egyéb
résztvevoi azon perbeli cselekményeinek az osszessége, amelyek arra iranyulnak,
hogy a per eldontéséhez sziikséges tények fenn — vagy femn nem dlldsa
tekintetében a birésig meggydzédést szerezzen.™ A bizonyitasi eljaras pontosan
meghatarozott eljarasi rend szerint megy végbe, a torvényi szabalyozas garancia
a bizonyitas eljarasi torvényességere.

A bizonyitds alanyai a polgari perben altalaban véve a felek és a birosag. A
felek a rendelkezési jogukbol fakaddan jogosultak és kotelezettek a peranyag

"FARKAS, Jozsef Bizonyitds a polgdri perben KOZGAZDASAGI ES JOGI KIADO Budapest, 1956, 29. old.
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szolgéltatasra. Céljuk a birdi meggy6zOodés kialakitdsa. A biré a hivatalbol
torténd bizonyitas fOszerepldje. Hivatalbol torténé bizonyitasra a hatalyos
magyar perjog szilk korben ad lehetoséget. A bizonyitasi eljarasban
kozremiikodik a beavatkozo, a pertars, az ligy€sz.

A bizonyitds tipusait szdmba véve eldszOor megkiilonboztetiink fo- és
ellenbizonyitast. A f6 bizonyitds soran a bizonyitasra kotelezett bizonyit, az
ellenbizonyitas ugyanarra a tényre vonatkozo ellenfél altal folytatott bizonyitas.
A fObizonyitast altalaban a kereseti tényekre vezetik, az ellenbizonyitast az
ellenfél altal felhozott tények megdontésére. Ismeriink kdzvetett és kozvetlen
bizonyitast is. llyenkor a bizonyité tényrél vagy direkt formaban, vagy kdzvetett
uton kovetkeztetiink a bizonyitandd tényre. A teljes és nem teljes bizonyitds
fogalma azt tiikr6zi, sikeriilt-e a bizonyitand6 tény teljességére nézve kialakitani
a bir6i meggy6z6dés magasabb fokat, avagy nem.

A bizonyitasi tevékenység tartalma el0szor a bizonyitasi eszkdzok birdsag
elé tardsa, majd a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa (a bizonyitékok kozvetlen
¢észlelése), €s a bizonyitas eredményeinek mérlegelése.

A bizonyitas targya mindig a tény. Tények alatt — sziikebb értelemben — a
kiilvilagban lejatsz6do torténéseket, valamint a kiilvilag targyi jelenségeit,
tovabba az emberi lelkivilag jelenségeit és allapotat értjiik.”” Az elméleti
definiciot kiegészithetjiik a Pp. 163. §-ban foglaltakkal, azaz a bizonyitas targya
a per eldontéséhez sziikséges tény, a relevans tény / vagy tények. Relevans
tények azok a tények, amelyek joghatas kivaltasdra alkalmasak. E tényeket —
jegyzetiinkben bemutattuk -- a Pp. 121. § eldirasanak megfelelden a felperesi
keresetlevélnek tartalmaznia kell. Vannak azonban olyan tények, amelyek nem a
jogvita, hanem az eljarasjog szempontjabol 1ényegesek, mert a perakadalyokrol
vagy a pergatld koriilményekrdl, esetleg a birosag illetékességérdl tudositanak.
Koriiket a Pp. hatdrozza meg, de e tényeket elég valdszinlisiteni. Néhany esetben
az eljaras kezdetekor bizonyitani sziikséges Oket, példaul hazassagi perben a
kozos lakohelyre alapitott illetékességet igazolni (bizonyitani) sziikséges
(hatosagi igazolassal). Elegendd ellenben az alperes lakohelyét valosziniisitni,
am — lattuk -- ha az 1dézés “cimzett ismeretlen” jelzéssel érkezik vissza, a félnek
a lakcimet a lakcimnyilvantartds megkeresésével kell igazolnia, hogy az alperes
ismeretlen helyen tartozkodik, mert csak ekkor kérhet hirdetményi idézést.

A Dbizonyitasi eljardsban altaldban a bizonyitando tény fennallasat
bizonyitjuk a bizonyito tények birdsag elé tarasdval. Beszélink un. negativ
bizonyitasrol, ekkor a tény fenn nem allasat bizonyitjuk.

A bizonyitési eljarasban legtobbszor multbeli tényekre kell kovetkeztetni,

de ez nem zarja ki jelenbeli vagy jovObeli tény bizonyitasat (pl. az
egészségkarosodas mértéke) sem.

75FARI§AS, Jozsef - KENGYEL, Miklos Bizonyitds a polgdri perben KJIK KERSZOV JOGI ES UZLETI
KIADO KFT. Budapest, 2005. 50. old.
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A perjog elméletet elhagyva némi kitérot tesziink a filozofiai és szociologiai
elméletek felé. Ennek oka, hogy az eljarasjogi elméletek tamasza legtobbszor az
ismeretfilozofia, igy tévedései €s tévutjai erre vezethetdek vissza.

A perelmélet kritikai “atvilagitasa” tehat egybefonodik az ismeretfilozofia
kritikajaval. Az ismeretfilozofia f6 tézise szerint a valdésdgban, mint t6liink
fliggetlen objektiv adottsagban léteznek a tények, igy a birosagi eljaras célja nem
lehet mas, mint ezen objektiven I1étez6 tények ¢és objektiv igazsagok
megismerése, leképezése. A birdi ténymegallapitds nem mas, mint az objektiv
kiils6 faktumok beemelése a birdi dontés folyamataba. A biré az e modon
megismert tényeket “berendeli” az 4ltaldnos jogi tény (norma) ala, majd
alkalmazza a jogot, a joghan megfogalmazott altalanost az egyedi esetre.

Megjegyezziik, ebben az elméletben nincs “kdzeg probléma”, tehat a nyelv,
a jog ¢és a megismerd személyisége, szerepe, sziirérétege semleges a megismerés
szempontjabol. A teljes kritika azonban akkor végezhetd el, ha forditunk a
filozofiai allaspontunkon, és mas kiinduld bazist keresiink a bizonyitas lényegét
ado birodi ténymegallapitds megértéséhez.

Uj kiindulépontunk szerint a valésig mint folyamat létezik, ahol a
valosdgot a cselekvok felépitik, azaz a cselekvok hozzdk létre a megismerés
targyait, a rajtuk kiviili kiilsé vilagitott, mely igy maga eldallitott (gondolati
targyak diszkurziojaban konstitualt) vildg. A tény ebben az értelmezési keretben
maga is eljarasszerien létrehozott, felépitett gondolati targy. A tény attol tény,
hogy fennallasat allitva létérdl kijelentéseket tesziink. Olyan szabalyok szerint
fogalmazzuk meg kérdéseinket, amelyek a kozvetitdé kozegekbdl és egyben
proceduralisan determinalt szabalyok rendszereibdl (pl. nyelvhelyességi
szabalyok) adodnak.

A tényt a birdi eljarasban intézményes szabalyok altal hozzék 1étre. Magat
az intézményes szabdlyalkotds folyamatdt normak, értékek és tarsadalmilag
rogzilt forditd mechanizmusok (kultirdk, hagyomanyok) definidljak. A
konstituald szabdly adja meg a tény relevancidjat, azaz milyen korben, milyen
szabalyok szerint érvényes. Ergo: a tény relativ érvényességii, csak az adott
rendszerben van “értelme”.

A ténykérdés sohasem jog nélkiili probléma a jogi rendszerben. Jogilag
relevans, azaz a jogi kozeg szabdlyai szerint érvényes tényeket kell feltarni és
megismerni. Mivel a feltards folyamata eljarasjogilag definidlt, a felek perbeli
cselekedetei alakitjak a jogilag relevans tények szegmenseit.

A Dbir6 a felek altal kialakitott tényallitasbol és az egyéb eljarasjogi
lehetdségekbdl a sajat tényallas konstrukcidjat végzi el. Az eljardsjogi szabalyok
(bizonyitasi teher, szabad bizonyitds) meghatdrozzak a birdi cselekvési tér
szabadsagfokat. De az eljardsjog szintén meghatarozza a bizonyitast nem i1gényld
vélelmek korét, azaz a konstitucid kereteit.

A biré elé vitt adott torténésben kiilonféle tények fogalmazhatéak meg,
ezek kiilonféle modon értelmezhetdek. Az, hogy ezekbdl miképpen lesz jogilag
relevans tényallas, a kivalaszto és értelmezd szabalyoktol fligg. A jog azonban
nemcsak az eljardas, a megallapitds normativitasat szabdlyozza, hanem az
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értelmezés szabalyait is, azaz a tényekhez hozzarendelhetd jogi relevanciat.
Ténykérdés tehat nem kiiloniil el a jogkérdéstdl, mert ugyanazon 6sszefiiggés két
oldalar6l van sz6. A jog kontextualitist, a tény megfogalmazasanak,
értelmezéseének, relevancidjanak értékeit hatarozza meg. A jogrend kijeloli azt a
hatart, ami a jogkérdés €s a ténykérdés kozott van. A jog igy az egyes tényallasra
alkalmazhat6 norma, esetnorma.

Latszolag messze kertiltiink az eljarasjogtol, valojaban azonban — latni
fogjuk — a magyar jog a konstitutiv szemlélet talajan all.

A bizonyitdas a jog altal kitlizott céloknak alarendelt, proceduralis ¢&s
teleologikus folyamat, a résztvevok pedig elére meghatarozzak a megszerzendo
informaciok korét. A Pp.3.§ (3) bek. 3. fordulata szerint ... A birdsdg koteles a
jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szorulo témyekrdl, a bizonyitasi
teherrol, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdol a feleket
elozetesen tdajekoztatni. Nyilvan, hogy a bird elézetes tény épitkezése nélkiil, a
relevans tények megalkotasa nélkiil ilyen tajékoztatast nem tudna adni.

A bizonyitds centrumaban igy bir6é altal meghatarozott, jogilag relevans
tény 4all. Nem a puszta jog nélkiili tény, hanem a ténybdl ¢€s jogbol allo
komplexus, a jogi tény. A bizonyitds nem mas, mint annak a lehetdségnek a
megteremtése, hogy bizonyos feltételek, eldére kodifikalt normativ szabalyok
kozott ki lehessen mondani bizonyos tények objektiv fennallasat.

A Pp. 3. § (5) bek. szerint ... a birésag .. a polgari perben ... felhasznalhat
minden egyéb bizonyitékot, amely a ténydllas felderitésére alkalmas...

A Pp. 221. § alapjan: Az itélet indokolasaban roviden el kell adni a
birosag altal megdllapitott tényallast, az arra vonatkozo bizonyitékok
megjelolésével, hivatkozni kell azokra a jogszabdlyokra, amelyeken a birosag
itelete alapszik. Meg kell roviden emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a
birosag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, végiil utalni kell azokra
az okokra, amelyek miatt a birosag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy
amelyek miatt a felajanlott bizonyitdst mellozte.

A biro létrehozza, megéllapitja a tényallast, erre torvény kotelezi a
birdsdgot, sOt a konstitudld szabilyok megszegése miatt kiilon fellebbezésnek
van helye. A tényallas megallapitasa jogkovetkezmény — centrikus, mivel jogi
kovetkezményeket kell levonni beldle. A kérdés tehat mindig az, alkalmas-e a
birdi tényallas jogkdvetkezmények levonasara, vagy sem. A bizonyitottsdg ezért
nem azt jelenti, hogy igaz-e vagy hamis a tényallas, hanem megalapozottan lehet-
e rd, mint hivatkozasi alapra jogi kovetkezményeket épiteni? Ekkor valik
tamadhatatlanna.

A hatédlyos Perrendtartds tobb helyen, a fentiek szellemében rendelkezik a
bizonyitasi eljarasrol. A Pp. 2.§ (4.) bekezdésének értemében a térvény késébbi
rendelkezéseit az Alapvetd elvek c. fejezetben megszabott értelmezési keretben
kell alkalmazni, vita esetében pedig az alapelvekre hivatkozéssal kell a jogesetet
eldonteni. Az 1. Fejezet tehat a bizonyitas eljaras késobbi szabalyaihoz definial
konstitiucios szabalyokat. Ide sorolandd rogton a kérelemhez kotottség elve —
kovetkezik ebbdl a hivatalbol vald bizonyitds tilalma --, a bizonyitasi eljaras
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inditvanyhoz kotottsége. A bizonyitasi inditvanyokra szintén érvényes a
kérelmek tartalmi elbiralasanak kovetelménye, azaz nem sziikséges a bizonyitéasi
inditvanyok formai kotottsége.

A Pp. 3.§ (3.) bekezdése a felek bizonyitasi kotelezettségét / terhét mondja
ki. Bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa a feleket terheli, azaz mindenkit, aki fél
bizonyitasi kotelezettség és teher fogalmat, valamint a bizonyitasi inditvany
eldterjesztesével késlekedd féllel szemben alkalmazando szankcidt. E korben —
jogi képviseld eljarasara tekintet nélkiil -- kioktatdsi kotelezettség terheli a
birosagot.

A konstitutiv szemlélet talajan all a Pp. akkor, amikor a birdsag eljarasi
lehetOségeit és kotelezettségét szabalyozza, és meghatarozza a szabad bizonyitas
alapjait. A birdsag nincs kotve a bizonyitast elrendeld hatarozataihoz, valamint a
felek altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyhoz. Azaz a birésag visszavonhatja
dontéseét, mellézheti a mar elrendelt bizonyitast. Perjogilag tekintve pervezetd
végzésnek mindsiilnek a birésag bizonyitasi eljardsban hozott végzései. Lényeges
mérlegelési jogot biztosit a torvény a felek bizonyitasi inditvanyai felett. Igy
példaul a jogvita lefolytatasa szempontjabol sziikségtelen bizonyitast késdbb
mellézheti a birdsag, de hogy mikor bizonyul ez sziikségtelennek, e helyzet
megallapitdsa birdi dontés kérdése.

A Pp. 3. § (5) bekezdése szerint a magyar eljarasjog a szabad bizonyitas
alapelvét vallja. Ne feledjiik, a szabad bizonyitas a bird szabad cselekvési fokat,
kotottség nélkiili mérlegelési tevékenységét jelenti. A szabad bizonyitas
ugyanakkor eljarasjogi keretek — konstituald szabalyok -- kozott zajlik, igy nem
kotetlen. A kotottségi elemek lehetnek a bird szamara adott hatarozott eldirdsok
pl. a bizonyitékok melldzésére kotelezés (a mentesség ellenére kihallgatott tanu
esetében), illetve a vélelmek, a bizonyitas nélkiili tények elfogadéasara vonatkozé
szabalyok és az indokolasi kotelezettség.

A bizonyitas szabalyai az Alapveté elvek c. fejezet és a X. fejezet
(Bizonyitas) mellett a torvény mas fejezeteiben is megfogalmazédnak. gy a
targyalas elokészitése soran, a keresetlevél beadasa utan a Pp. 124. § (4.) bek. a,)
alapjan a birdsag beszerezhet iratokat, megkereshet mas hatosagot, illetdleg meg
kell keresnie mas hatdsagokat. A birosag eldzetes bizonyitast rendel el, a Pp.
211. § 1. bekezdése alapjan, ¢és az eldzetes bizonyitds eredményeit
felhasznalhatja a perben. A feleket targyaldson kiviil egymas jelenlétében,
eldzetesen meghallgathatja, ezzel a fél eldadéasat a per anyagava teheti.

A Pp. Bizonyitas fejezete egyfel6l megismétli a torvény mds rendszertani
helyére sorolt szabalyokat, masfel6l koncentraltan tartalmazza a bizonyités
szabalyait. A kovetkezdben e rendelkezések kissé alaposabb elemzésére tesziink
kisérletet.

A Pp. 163. § (1) bekezdésének egy mondta — mint cseppben a tenger —
tartalmazza a bizonyitasra vonatkozo6 korabban bemutatott szinte valamennyi elvi
allaspontot és jogszabalyi rendelkezést. Igy szol: A birésdg a per eldontéséhez
sziikséges tények megallapitdsa végett bizonyitdst rendel el.
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A Birésag (tanacs vagy egyesbir6 a birdsagi tanacs jogkorében eljarva)
rendeli el, a bizonyitds elrendelése és lefolytatdsa tehat nem a fél, hanem a
birosdg kompetencidja. A birésdg fogalma jelzi, csak szabalyszerlien
megalakitott birdsag végezhet bizonyitast.

A per eldontéséhez sziikséges, tehat a peresitett jogvitabdl torvényes tton
keletkezett per eldontéséhez sziikséges tények bizonyitdsardl lehet szo. A
torvényes per valamennyi kelléke sziikséges feltétel. A per eldontéséhez
sziikséges kifejezés egyértelmiien utal a mar bemutatott perrelevancia elvére is.

A per eldontéséhez, a jogvita eldontéséhez sziikséges tényrdl van sz, nem
pedig a jogvitat kiélezd, a felek allaspontjat mélyebben bemutatd tények
megismerésérol. A bizonyitds egyértelmilen a dontés, a birdi alternativa
kimunkaélasahoz sziikséges.

A sziikséges tényeket kell bizonyitani, azaz ami hidnyzik, amit nem adtak
eld, ami nélkiilozhetetlen. Ugyancsak nem sziikséges a bizonyitdst nem igényld
tények (vélelmek, ideiglenes igazsdgok) bizonyitasa. Minden egyes jogvita
esetében meg kell vizsgalni, mi kell még a dontéshez. A kérdés megvalaszolasa
egyértelmiien a birdo kompetencia része.

Tények tartoznak e korbe, a tények rangjara nem emelkedd Aallitasok,
informaciok nem tartoznak ebbe a korbe. A tény azonban mar eleve mérlegelés,
azaz eldzetes vizsgalat kérdése.

A bizonyitas eredménye a tények megallapitasa. A szo kifejezi
allaspontunk 1ényegét: a tényt megallapitja, 1étrehozza a birdsdg. A megallapitas
nem feltételezése, vagy valdszinisitése a tényeknek, hanem a bizonyossag
magasabb fokanak elismerése. Ebben all a kiilonbség az eldzetes bizonyitas és a
bizonyitas eredményeként megallapitott tény kozott.

A birésag a tény megallapitasa végett rendel el bizonyitast. A bizonyitas
célszerl, teleologikus folyamat tehat. Mas célok elérése nem tartoznak e korbe.
A teleologikus folyamat zsinormértéke a birdi szubjektumnak. Mar a bizonyitas
elrendelésekor tudnia kell, hogy az eljaras célja tény megallapitasa, konstitucioja.

A biré bizonyitast rendel el, azaz a torvényben meghatarozott eszkozok
alkalmazasat, a bizonyitasi eljaras eljarasjogi szabalyainak érvényesitését.

A bird elrendeli a bizonyitast, dontést, végzést hoz. Ez azonban olyan
dontés, amelyhez a birdsag nincs kotve. Ugyanakkor a dontés nélkiil nem indul el
a bizonyitasi eljaras, a felek legfeljebb csak Onmagukat ko6té inditvanyokat
tesznek.

A Pp. lehetdvé teszi, hogy kiilon bizonyitasi eljaras nélkiil le lehessen zarni
az ligyet, és itéletet lehessen hozni mar az elsé targyalason. Feltételeit a Pp. 141.
§ els6 mondataban foglaltak adjak meg. Erre akkor nyilik lehetdség, ha az elsé
targyalason lehetséges az érdemi targyalas megtartasa és a tényallas kiderithetd.
Pertechnikailag elképzelhetd, ha a targyaldst alaposan eldkészitettek, a
bizonyitékok rendelkezésre allnak, vagy elOzetes bizonyitds tortént. Mindez
azonban nem eljarasjogi feltétel.
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A Pp. 163. § bekezdései meghatarozzak azon tények korét, amelyek
valosdgat a birdsag bizonyitasi eljaras nélkiil elfogadja, ergo kiviil esnek a
bizonyitasi eljarason.

(2) A birosag az ellenfél beismerése, mindkét fél egyezo vagy az egyik félnek
az ellenfél altal biroi felhivas.. ellenére kétségbe nem vont eloadasa folytan
valonak fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kételye nem meriil fel.

(3) A birosag az dltala koztudomdsunak ismert tényeket valonak fogadhatja
el. Ugyanez dll azokra a tényekre is, amelyekrol a birosagnak hivatalos
tudomasa van. Ezeket a tényeket a birosag akkor is figyelembe veszi, ha azokat a
felek nem hoztik fel, kételes azonban a feleket e tényekre a targyaldson
figyelmeztetni.

E lehetoségek egyfeldl a kételymentes tényekhez kapcsolddnak. Korlikbe
sorolhat6 az ellenfél beismerése, mindkét fél egyezd eldadasa, az egyik félnek a
bir6i felhivas ellenére nem vitatott eldadasa. A kételymentesség azt jelenti, a
birésag oldalan nem mertilt fel kétely a tények fennallasa tekintetében.

Masfeldl a bizonyitas nélkiil elfogadhaté tények lehetdsége a koztudomdasu
tényekre, és azokra a tényekre terjed ki, amelyekrdl a birdsagnak hivatalos
tudomdsa van. E tények elfogadasa soran a feleknek nincs meghatarozé szerepe,
mivel e tények a nélkiil is a birdsdg rendelkezésre dallnak, hogy a felek
hivatkoznénak rajuk.

A Pp. a vélelmekrdl és ideiglenes igazsagokrol nem a bizonyitas fejezetben,
hanem az Alapvet6 elvekben rendelkezik. A 3. § (5) szerint, ha térvény mdsként
nem rendelkezik, a birosag a polgari perben alakszerii bizonyitasi szabalyokhoz,
a bizonyitas meghatdrozott modjahoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszkozok
alkalmazasahoz nincs kétve, szabadon felhasznalhatia a felek eléaddsait,
valamint felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére
alkalmas. E rendelkezések nem érintik a torvényes vélelmeket, ideértve azokat a
jogszabdlyokat is, amelyek szerint valamely koériilményt az ellenkezo
bizonyitasdig valonak kell tekinteni.

A szabad bizonyitds korlatait fogalmazza meg a torvény, mivel
szOhasznalata szerint a szabad bizonyitas rendelkezései nem érintik e vélelmeket.
A vélelmek tipusai a természetes €s torvényi vélelmek. Mivel a torvény gy
fogalmaz, hogy ezek az ellenkezd bizonyitasdig igazak, velik szemben
megengedett a bizonyitds. Bizonyitdsi kotelezettsége azonban a vélelemre
hivatkoz6 fél ellenfelének van, ezért a bizonyitatlansag is 6t terheli, nem pedig a
vélelemmel €16 felet. Ideiglenes igazsag all fent, ha valamely tényt az ellenkezdig
valonak kell elfogadni — jogszabdlyi felhivas alapjan.

A perrendtartas a 164. §-ban -- 6sszhangban az Alapvet6 rendelkezésekkel
— szO6l a bizonyitdsi kotelezettségrol és a bizonyitasi teherrdl is. A per
eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a birosag valonak fogadja el. A mar emlitett
hivatalbol vald bizonyitast pedig sziikk korre korlatozza, mert a birosag
bizonyitast hivatalbol akkor rendelhet el, ha azt torvéeny megengedi. A torvény
altalaban a kiilonleges perek esetében engedi meg a hivatalbdl vald bizonyitast,
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azonban néha eldirja az alkalmazand6 bizonyitdsi eszkozt (pl. szarmazas
megallapitasi pereknél a vércsoport vizsgalatot).
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16. Okiratok és okirati bizonyitas a polgari perben

A perrendtartds a bizonyitds fejezetben rendelkezik az okiratokrol. A
szabalyozas szerkezeti elhelyezkedése egyértelmiivé teszi, a Pp. a perbeli
bizonyitas szabalyai feldl kozelit az okiratok problematikajahoz. Pedig a torvény
rendelkezései — mondhatnank -- univerzalisak, jelentdségiik talnd a perrendtartas
¢s a polgari eljarasok korén. Az okiratokra vonatkozd szabalyokat egyarant
alkalmazza a biintet6jog, a kozigazgatisi jog, vagy a munkajog. Példaul a
kozokirat hamisitds tényalldsaban a kozokirat meghatdrozasa visszautal a Pp.
rendelkezésére. Ezért rendkiviil hasznosnak itéljiikk, ha nem csak a joghallgatok
ismerkednek meg az okiratok eljarasjogi szabalyaival. A KET 52.§-a utal pl. az
irat ¢és okirat kiilonbségeire, de nem fejti ki kiilonbségiiket. Mindez a Pp.
rendelkezéseire marad.

A polgéri peres eljarasokban az okirati bizonyitas kiemelkedd jelentdséggel
rendelkezett és rendelkezik. A jelenlegi szabalyok el6zményei a kdzépkor irdsban
folyo peres eljarasaiban éppugy megtalalhatdak, mint az okleveleket és a
kiilonféle irasos igazolasokat kiado hiteles helyek miikodésében. Az okiratba
foglalt tényekhez, jognyilatkozatokhoz nagyobb bizonyité erd kotédott, a
bizonyité fél eldterjesztésiikkel podtolhatott egyéb bizonyitasi eszkozoket.
Egyszoval az okirat értékesebb bizonyiték volt tarsainal. Annak ellenére, hogy a
magyar polgari per — alkalmazkodva a modern eurdpai peres szabalyokhoz —
alapvetden szobeli eljaras, a polgari eljarasjogunk mégis megtartotta az okiratok
kiemelt értelmezését, mivel a Pp. 193. § felhatalmazasa alapjan olyan ténydllasra
vonatkozoan, amely okirattal bizonyithato, a birosag az egyéb bizonyitast
mellozheti.

A nem peres eljarasokban az elmondottaknal joval jelentdsebb szerep jut az
okirati bizonyitasnak. A cégbejegyzési és a cégek valtozasbejegyzési eljarasaban
a 2006. évi V. tv. 32. § (2) bekezdése szerint csak okirati bizonyitds folytathato
le. Emlithetnénk a birosagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL. térvényt, amely a
végrehajtasi eljards meginditasat, vagy a foglalads, és arverés tényének, a
végrehajtd végrehajtasi cselekményeinek rogzitését okirat benyujtdsdhoz,
illetdleg okiratba foglaldshoz koti. Maga a Pp. szamos esetben eldirja a
mindsitett okirat hasznalatat, igy a Pp. 69. § (2) bekezdése rogziti, a per vitelére
adott irdsbeli meghatalmazast kozokiratba vagy teljesen bizonyité erejli
maganokiratba kell foglalni. A fogalom értelmezésénél aztan a X. fejezet
megfeleld (195. és 196. §) rendelkezéseire utal.

Az okiratok kiemelkedd eljarasjogi jelentdsége mas szabalyokbol szintén
kiolvashato. Az okiratokat (eredeti vagy masolati formdjukban) a felek bemutatni
kotelesek a birdsdgon, a felperesnek pedig mar a keresetlevél mellékleteként
csatolnia szlikséges a bizonyitékként felhivott okiratokat. A Pp. 124. § (4) bek.
a.) pontja szerint a birosadg a targyalds elOkészitése sordn iratokat szerezhet be.
Az alperest a birosag felhivja a birtokaban 1év0 okiratok bemutatasara, s
ugyancsak ilyen felhivassal idézi meg a tantt.
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Az okiratok kiemelt kezelése latszolag ellentmond a Pp. szabad bizonyitasi
rendszerének. A birdésag ugyanis az okiratok bizonyito erejét egyfeldl a térvény
eldirasa szerint hatarozza meg — azzal, hogy ellenbizonyitasnak ezekkel az
okiratokkal szemben is helye van. Igy a kozokirathoz fliz6d6 vélelem
megdonthetd, vagy a teljesen bizonyitdé erejii maganokirat valodisaga
megkérddjelezhetd. Masfelol a kiemelt bizonyitd erdvel nem rendelkezd
okiratokat a birésag mérlegeléssel, a targyalas €s a bizonyitds 0sszes adataival
egybevetve hasznalja fel a tényallas megallapitasdhoz. Az okirati bizonyitas csak
egy lehetdség, az okirati bizonyitas mellett a felek méas bizonyitassal is élhetnek —
amennyiben a Pp. 193. § értelmében azonos tényalldsra ezt a birdsag
engedélyezi, vagy mas tényallas elemekre folytatja le a fél bizonyitasat.

Az okirat a perrendtartds értelmezése szerint elsdsorban bizonyitdsi eszkoz,
az okirat tartalma pedig a bizonyiték maga. Ennek koszonheten a perrendtartas
szabalyozza az okirati bizonyitas és mas bizonyitasi eszkozok egymashoz valo
viszonyat. A taninak kotelezettsége a birtokdban 1évd okiratok bemutatisa (sot
feljegyzéseinek, iratainak birosdg elé tarasa), a szakértonek pedig joga és
kotelezettsége az okiratok tartalmanak megvizsgalasa. Akkor is, ha nem az okirat
valodisaganak vagy eredetének vizsgélatara rendelték ki. Amennyiben kétely
meriil fel az okirat valodisagara vagy eredetére vonatkozdan (az okiratok alaki
hamisitdsa) kiilon bizonyitasi eljaras targya lehet az okirat valddisaganak — és
kozvetve bizonyito erejének — vizsgalata kiilon, e célra kirendelt szakértdvel.

Sajatos problémat jelent az okirati bizonyitds €s a szemle egymashoz vald
viszonya. Kérdésként adddik, szemle-e az okirat bemutatdsa? Részben igenld a
valasz, részben azonban nem. A Pp. 188. §-a ugyanis személy, targy, tény vagy
helyszin kozvetlen megfigyelését, megvizsgalasat nevezi szemlének. Az okirat
bemutatisa ebben az értelemben legfeljebb mint a (specidlis) targy
megvizsgalasa vagy megfigyelése johet szoba. A mai allaspontok szerint
azonban két 6nallo bizonyitasi eszk6zrdl €s bizonyitdsi technikardl van szo, még
akkor is, ha torténetiik, vagy kozos érintettségiik soran szdmos hasonlé elemeket
taldlunk az okirati bizonyités és a szemle eljarési szabalyaiban.

Az okirat fogalmdnak meghatarozdsa — barmennyire egyszerlinek tlinik —
nehéz feladat. Fogalmaban figyelembe kell venni az okiratok fejlddését, azaz a
materialis megjelenéstél valo eltavoloddsukat, ¢és demateralizalt formaik
megjelenését. Jollehet a definicid kordbban sem volt egyszerli, 4am kdnnyebbnek
tlint. Akkor ugyanis a f6 probléma az volt, hogy nemcsak papirra, hanem bdrre,
nemezre rogzitve is talalhattunk irdsjeleket, néha pedig a nem papir alap
kifejezetten szerkesztett, esetleg a hiteles helyek altal rogzitett irast tartalmazott.
Napjainkban mds a probléma. A dematerializdlodott okirat a hagyomanyos
értelemben nincs, mivel digitalis jelekbdl all, s ezek a digitalis jelek esetleg a
képernyodre irdsjelek formdjaban hivhatéak eld. Az okiratnak a fogalma valt tehat
problematikussa.

Az okirat fogalmanak meghatdrozdsandl a magunk részér6l Harsagi
gondolatok kifejezésére szolgalo jelekkel, fokent irasjegyekkel vagy irdasjegyekke
alakithato jelek utjan torténé megorokitése, melynél a hordozo anyag vagy
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eszkoz és a rogzités modja onmagdban nem relevdns, de osszességében alkalmas

a gondolattartalom tartos megorzésének és hitelt érdemlo visszaadasanak
. oo 76

biztositdasara.

Tudjuk, a definici6 nem oldotta meg valamennyi problémankat. A polgari
perben bizonyitékként felhasznalunk ugyanis “okiratszerli  targyakat”,
hangfelvételeket, filmet, video vagy fényképfelvételeket. Ezek egyfeldl papir
alapon keriilnek rogzitésre — pl. a video felvétel parbeszédei — masrészt olyan
informaciokat tartalmaznak, melyek kiviil esnek a verbalis kommunikacio korén
(gesztusok, arcmimika). E jelek perbeli felhasznalasat a szabad bizonyitasi
rendszer — véleménylink szerint — lehet6vé teszi, ha maguk nem bilincselekmény,
vagy nem mas / masok személyiségi jogainak sulyos megsértése réven (illegalis
telefonlehallgatas) keletkeztek.

Az okiratokat szamos szempontbol osztalyozhatjuk. A perrendtartas
osztalyai mellett a jogirodalom alapjan megkiilonboztetiink eredeti okiratot,
kiadmanyt, masolatot, hiteles masolatot, kivonatot.

Eredeti okiratrol beszéliink akkor, ha annak kiallitasaval tartalma is
1étrejon.”” Amennyiben t5bb példanyban jon létre az okirat, akkor keletkezik a
masod-, harmad példany, a masodlatok.

Kiadmanyrdl beszéliink, ha eredeti okiratrdl késziilt olyan masolatrdl van
sz0, amelyet az arra feljogositott személy a vonatkozd jogi elbirdsok szerint
hitelesitett. A kiadméany eredeti kdzokirat. A kiadmanyozas szabalyait a BUSZ
(38.8), vagy mas — pl. a kozjegyzdkre vonatkozd — jogszabalyok hatarozzak meg.

Masolatrél akkor van sz0, ha az okirat nem az eredetivel azonos modon jon
1étre.”® gy példaul a fénymasolati példanyon hidba talaljuk meg a felek alairasat,
az nem a sajat kézirasuk, hanem a fénymasolas 4ltal keletkezett.

Hiteles masolat jon létre, ha a masolat az eredeti reprodukcidja, és a
masolatot olyan kozhitelességgel felruhdzott személy, vagy hatosag allitja ki,
akinek erre a jogszabdly felhatalmazast ad. A hiteles masolathoz az eredeti
okirathoz fiz6d6 joghatasok tarsulnak, igy kozokirati jellege akkor wvan,
amennyiben az eredet okirat is kdzokirat volt.

Kivonat alatt az okirat roviditett masolatait, vagyis bizonyos részeinek
egyszert illetve hiteles masolatat értjiik.79

Az okiratok perrendtartds szerinti osztdlyozasa az okiratok bizonyitd
erej¢hez kapcsolddik. Elsésorban az alaki bizonyitdé erdt hatarozza meg, s e
szerint ismeriink kozokiratot és teljesen bizonyito erejii magdanokiratot. Az
anyagi bizonyitd erd azt jelenti, alkalmas-e az okirat tartalma a tényallas
megallapitdsahoz, ami elsdsorban bir6i mérlegelési kérdés. Ezt a Pp. 206. §-a
fogalmazza meg.

"®HARSAGI, Viktoria, Okirati bizonyitds a modern polgdri perben. HVG ORAC LAP- £S KONYVKIADO Kit.
Budapest, 2005. 54.o0ld.
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PKENGYEL, Miklos (szerk.) 4 polgdri perbeli bizonyitds gyakorlati kézikonyve. KIK-KERSZOV JOGI ES
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Miel6tt a perrendtartds bizonyitd er6hoz kapcsolodo szabalyait szemiigyre
vennénk, megjegyezzilk a torvény 2001-t6] tartalmazza az -elektronikus
maganokiratra, majd 2004-t61 az elektronikus kozokiratra vonatkozo
rendelkezéseket. E rendelkezéseket — tekintettel az 0 cégeljarasi torvényre —
egyre nagyobb korben alkalmazzuk.

Kozokiratok.

A perrendtartas a kozokirat fogalmat komplex feltételek egyiittesének
meglétehez koti, e feltételeknek egyszerre kell megvalosulnia. Amennyiben az
egyik feltétel hianyzik, az okiratot nem lehet kozokiratnak mindsiteni.

A Pp. 195. § (1) bek. szerint a kozokirat papir alapt vagy elektronikus
okirat. A rendelkezések a mellett, hogy az elektronikus forméju kozokiratra
kiterjednek, a nem papir és nem elektronikus formaji okiratot kizarjak a
kozokiratok korébdl. Igaz, ma nehéz elképzelni mas alapon késziilt okiratot, de
nem lehetetlen. (pl. szintetikus anyagra késziilt okirat, vagy szintetikus anyagra
rogzitett jelek, vagy a Pp. korabbi szovegében szerepelt madagneslapra,
magnesszalagra rogzitett jelek.)

A kozokiratot birdsag, kozjegyz0 vagy mas hatosag, illetdleg kozigazgatasi
szerv ligykorében eljarva, a megszabott alakban allitja ki.

A torvény altal felsoroltakon kiviil nem lehet més személy, vagy szervezet a
kozokirat kiallitdja. A gyakorlatban a kozigazgatasi szervek meghatarozasanal
meriilnek fel problémak, ezért a joggyakorlat sokszor — kényszerlien -- maga
hatdrozza meg az adott okirat okirati jellegét. Az utdbbi idOben ennek
koszonhetéen szamos kozigazgatasi szerv altal kiallitott okirat keriilt be a
kozokiratok korébe (pl. az 4llami nyelvvizsga bizonyitvany). Jogszabaly azonban
a kozokirati bizonyitdo erdvel mas okiratot is felruhazhat, ilyen pl. az MNB
konyvei és azok kivonatai, bar ezen iratok e felhatalmazastol 6nmagukban még
nem valtak kozokiratta. (Az MNB ugyanis nem kozigazgatasi szerv.)

Az okirat kiallitasa a kiallitasra jogosult szerv ligykorén beliili eljardsahoz
kapcsolodik, tehat egy bird ligyh6z nem kapcsolhaté levele — még akkor is, ha ez
nem maganlevél — nem kozokirat. Az egyes kidllitok ligykorét szintén a
jogszabalyok hatarozzak meg.

A kidllitott kozokiratnak eleget kell tennie a kidllitas alakisagat
meghatarozo egyéb jogi eldirasoknak, pl. a kozjegyzok esetében a kozjegyzoi
torvénynek, vagy birdsag esetén a Birosagi Ugyviteli Szabalyzatnak (BUSZ).
Rendkiviil fontos alaki feltételrdl van szd, nem véletleniil hasznélja a térvény a
“megszabott alakban” kifejezést. Osszehasonlitva a késébb bemutatasra keriil
maganokirattal elmondhatjuk, amig a kozokiratok esetében a jog altal megszabott
alakisag altalanos feltétel, addig a magéanokiratok esetében csak bizonyos
okiratoknal talalunk ilyen térvény altal megszabott alaki kdvetelményt.

A perrendtartas szabdlyai szerint kidllitott okirat teljesen bizonyitja, hogy
a benne foglalt intézkedést megtették, a hatdrozatot meghoztik, bizonyitja
tovabbda a tanusitott tények vagy adatok valddisagat, az okiratba foglalt
nyilatkozat megtételét. Amig a tények ¢és adatok valodisdga az okiratbol
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kovetkezik, a nyilatkozat kozokiratba foglaldsanal csak a nyilatkozat
megtételének tényéhez és nem annak valodisdgahoz fliz6dik a valodisagi
vélelem. E szabalynak a kozokirat megtamadéasakor van nagy jelentdsége.

A torvény (195. § (2) bek.) részletesen rendelkezik az eredeti papir alapu
kozokiratrol késziilt felvétel, vagy adathordozé utjan készitett okirat bizonyitd
erejér6l. Amennyiben ezeket a kiallito késziti, akkor bizonyitd erejik az
eredetivel azonos. Ugyancsak az eredetivel azonos a bizonyitd erd, ha az okirat
megOrzésére hivatott szerv készit vagy annak ellendrzése mellett készitenek —
masok — masolatokat (pl. levéltarak).

A 195. § (3) bekezdése a papir alapu vagy elektronikus okiratrol készitett
elektronikus okirat bizonyitd erejét szabalyozza. E torvényhely vonatkozik —
ellentétben a korabbi bekezdéssel -- az elektronikus okiratokrol készitett
masolatokra is. A kozokiratot jellemzd Aaltalanos jogi feltételek mellett az
elektronikus okirat forméjaban készitett masolatok hitelességéhez sziikséges a
kiallit6 mindsitett elektronikus alairasa, vagy — ha a jogszabaly eldirja —
1débélyegzdje.

Amennyiben a maganokiratrol a kozokirat kiallitdsara jogosult készit
okiratot (akar elektronikus, akar papir alapu okiratot) a madsolat teljesen
bizonyitja, hogy a masolat tartalma megegyezik az eredetiével! Fel kell hivni a
figyelmet, hogy ezen kiviil mast — pl. a mésolt okirat valdsadgtartamat — nem
bizonyit. Amennyiben az eredeti maganokiratrdl készit a kozokirat kiallitasara
jogosult elektronikus masolatot, akkor a masolat és az eredeti egyezésére
vonatkoz6 bizonyitd erd feltétele a mindsitett aldiras és idObélyegzo. A
joggyakorlat soran gyakran talalkozunk azzal, hogy a kozjegyzd készit
szerzddésrdl, vagy kozokiratnak nem mindsiild magéanokiratrol — igazolas,
bizonyitvany stb. -- masolatot. Ezekben az esetekben a masolatkészités célja
legtobbszor az, hogy az eredeti okirat tartalmét valahol, hat6sagi vagy mas
eljarasban (0sztondij, palyazat) bemutassuk, €s allitdsainkat hitelesen igazoljuk.
Ezért elégséges a kozjegyzo6i masolat készitése.

Maganokiratok

A Pp. 196. § a teljesen bizonyitd erejii maganokiratokkal foglalkozik. A
maganokirat az ellenkezd bizonyitasdig bizonyitja, hogy a kiallitd6 az abban
foglalt nyilatkozatot megtette, elfogadta, vagy magara nézve kotelezOnek ismerte
el — feltéve, hogy a torvényes feltételek valamelyike fennall.

A torvény alapjan a kovetkezd maganokiratokat kiilonboztetjiik meg.
Eredeti és teljesen bizonyito erejii a maganokirat akkor, ha a kiallité az okiratot
sajat keziileg irta és aldirta. Eredeti és teljesen bizonyito erejii még az okirat, ha
az okiraton két tani az aldirdsaval igazolta, hogy a kiallit6 a nem altala irt
okiratot eldttilk irta ald, vagy alairasat el6ttiik sajatkeziinek ismerte el.
Ugyancsak eredeti és teljesen bizonyitd erejii a maganokirat, amennyiben a
kiallitoé kézjegyét kozjegyzé vagy birosag hitelesitette, a gazdalkodo szervezet
altal tizleti korében kiallitott okiratot szabalyszerlien alairta. Végil akkor is
eredeti ¢és teljesen bizonyitd erejli maganokiratrol beszEliink, ha tligyvéd
ellenjegyzéssel igazolja, hogy a kiallitd a nem altala irt okiratot eldtte irta ala,
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elétte sajatkezlinek ismerte el az alairasat, vagy a kiallito mindsitett elektronikus
aldirdsaval alairt elektronikus okirat tartalma az iigyvéd altal készitett okirat
tartalmaval megegyezik.

A technikai fejlédésnek megfeleléen eredeti €s teljesen bizonyitod erejll az
elektronikus okirat, ha kiallitéja mindsitett elektronikus alairast helyezett el rajta.

A torvény megfogalmazéasa szerint a fentiek koziil egy feltételnek kell
teljesiilnie, azaz a feltételek kombinacidja nem fokozza az okirat bizonyito erejét,
ugyanakkor felesleges is. Amennyiben az ligyvédi ellenjegyzés megtorténik, nem
kell okirati tanukkal igazolni a torvényi feltételek meglétét (azért sem, mivel az
igyvéd részben ugyanazon alakisdgokat igazol, mint a tanu) vagy a gazdalkodo
szervezet altal a cégnyilvantartasba benyljtott aldirdsi cimpéldanynak megfeleld
alairast nem sziikséges ligyvédi ellenjegyzéssel ellatni ahhoz, hogy az okirat
teljesen bizonyito erejii magan okirat legyen.

Fontos tudnunk, a kiilonb6z0 alairasok jogszerlis€égét €s alaki formait nem a
perrendtartds, hanem mas jogszabalyok rendezik. A mar emlitett cégeljarasrol
sz016 torvény a gazdalkodd szervezetek cégjegyzési modjat és rendjét, az
igyvédi torvény pedig az tigyveédi ellenjegyzés intézmeényét.

Az eredeti maganokirat mellett a torvény meghatarozza a magdnokiratrol
késziilt masolat eldallitasanak és bizonyitd erejének szabdlyait. A gazdalkodd
szervezet altal kiallitott vagy 6rzott okiratrdl késziilt felvétel, tovabba barmilyen
adathordozé utjan készitett okirat (masolat) bizonyité ereje az eredetivel
megegyezik, ha a készitd vagy Orzé gazdilkodd szervezet szabdlyszeriien
igazolja a felvétel illetéleg a masolat eredetivel vald azonossagat.

Az elektronikus okirat Gtjan késziilt masolat esetében sziikséges a mindsitett
elektronikus aldiras, valamint az 1d6bélyegz6 — ez csak akkor, ha azt a jogszabaly
megkoveteli.

A maganokiratok korében a torvény a maganokirat kiallitdsanak egyéb —
tobblet -- szabalyairol is rendelkezik. E szabalyokrol — értelemszerlien —
kozokiratok esetében nem beszéliink.

Amennyiben az okirat kiallitéja nem tud olvasni, vagy nem érti azt a
nyelvet, amelyen az okirat késziilt, csak akkor van teljesen bizonyitd ereje az
altala kiallitott okiratnak, ha az okiratbdl kitlinik, hogy annak tartalmat a
hitelesitd személy vagy a tanuk egyike megmagyardzta a kiallitonak.

Egyéb maganokiratok

Minden mas irat Un egyéb okirat. Ezek bizonyitd ereje nem hatarozhatd
meg sem a teljesen bizonyitd erejii maganokiratok, sem a kozokiratok szabalyai
alapjan, s a Pp. 199. § rendelkezései folytan kiilon csoportba tartoznak. Bizonyitd
erejliiket a birdsag a per 6sszes adataival sszevetve, azokat mérlegelve hatarozza
meg, de nem utasithatja el felhasznalasukat azon a cimen, miszerint ezek nem
tartoznak a bizonyit6 erdvel rendelkezd okiratok kozé. A szabad bizonyités elvén
feléptildé Pp. nem vetheti el a peres felek altal gyakran a torvényi alakisag
minimalis kovetelményének sem megfeleld okirati bizonyitast. Hazassagi
vagyonjogi perekben eléfordul, hogy a vagyonmérleg felallitasanal a birosag
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bemérlegeli a haziasszony kiadasokrol vezetett flizetét, vagy a kiaddsokat
(beruhazasokat) valdsziniisitd egyéb iromanyokat. (Esetleg az olyan iratokat,
melyeket irogéppel irtak, de tantik nem szerepelnek az iraton.) Természetesen
ezeket a per egyeb adataival 0sszefiiggésben kell €s szabad a per targyava tenni.

Az okirati bizonyitas néhany szabalya

Az okirattal valdé bizonyitdsra a bizonyitasi eljardson beliil kiilon --
altalanos és specidlis -- szabalyok vonatkoznak. A szabalyok kore torténetileg
boviilt, és e fejlodés — az elektronikus okiratok, valamint a hataron tulnyuld
okirati forgalom miatt — napjainkban sem allt meg.

Az jltalanos szabdlyok korében emlitettiik, ha a tényallasra vonatkozdan
okirati bizonyitast fel lehet venni, akkor mellozhet6 az egyeéb bizonyitas.
Ismertettiik azt a szabdlyt, miszerint az okiratot be kell mutatni a birdsagnal,
vagy csatolni kell a kezd? irathoz.

Ugyancsak altalanos szabaly, hogy az ellenfelet kotelezni lehet az irat
kiadasara, ha annak a Pp. 190. § (2) bekezdésben szabalyozott feltételei
fennallnak. Igy az okiratot az ellenfél a polgari jog szabalyai szerint koteles
kiadni, vagy bemutatni. Ilyen kotelezettség az ellenfelet akkor terheli, ha az
okiratot a bizonyitdo fél érdekében allitottdk ki, vagy az a bizonyito félre
vonatkoz6 jogviszonyt tanusit, esetleg ilyen jogviszonnyal kapcsolatos
targyalasra vonatkozik.

Amennyiben a perben nem résztvevo birtokdban van az okirat, 6t tanuként
kell idézni és felhivni az okirat bemutatasara.

Az eredeti okirat bemutatasat kivaltja a masolat bemutatdsa, ha azt nem
kifogasolja az ellenfél, és az eredeti okirat bemutatisat a bir6sdg nem tartja
szlikségesnek. Biroi rendelkezésre azonban az eredeti okiratot a periratokhoz kell
csatolni, megérzését kiilon szabalyok alapjan kell a birsagnak biztositania. igy
példaul a végrendelet érvényességét érintd perekben a végrendeletet kiilon 6rzési
szabalyok alapjan kell Orizni, és megtekintését is kiilon az erre vonatkozo
szabalyok alapjan lehet kezdeményezni.

A nagyobb terjedelmii okiratndl csak a bizonyitds szempontjabodl relevans
részt kell bemutatni, de bevezetd €s befejezd részt ekkor is csatolni sziikséges.

A perrendtartds modositasai gondoskodtak arrél, hogy a per idétartama alatt
milyen rendben kérheti a fél az éltala csatolt, és egy mas iligyben (mashol)
felhasznalni kivant okirat kiadasat. A periratokhoz csatolt okiratok és egyéb
mellékletek kiaddsardl a tanacs elndke (eljard bird) dont — sziikségképpen az
¢rintettek meghallgatdsa utan. A per eldontéséhez sziikséges koriilmény, tény
igazolasara szolgdlod okiratot mellékletet csak hiteles masolat ellenében lehet
kiadni.

A mas birdsagnal, kozjegyzonél, egyéb hatosagnal 1évo irat beszerzése irant
a fél kérelmére a birdsag intézkedhet, ha ezt a fél kozvetleniil nem kérheti.
Allamtitok, szolgalati titok esetében tagadhaté meg a megkért irat kiadasa.
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Az okirati bizonyitds specidlis szabalyai a kiilonb6z6 okiratokra
vonatkoznak. A kozokiratok valddisagat a torvény vélelmezi, &m e torvényi
vélelem megdonthetd. Ellenbizonyitasnak igy a kozokirattal szemben is helye
van, kivéve ha azt torvény kizarja (Pp.195. § (5) — (6) bek.). Az bizonyit, aki a
vélelmet meg akarja donteni, tehat a kozokiratot felhasznald bizonyito fél
ellenfele. A bir6sdg azonban — ha sziikségesnek tartja — az okirat kiallitojat
hivatalbol is megkeresheti, hogy az okirat valodisagara beszerezze a kiallitd
nyilatkozatat.

A maganokirat tartalmat az ellenkez6 bizonyitasaig valdédinak kell tekinteni,
ha a maganokiratot a torvényes alakszerliségek alapjan allitottdk ki. A
maganokirat valodisagat bizonyitani akkor kell, ha azt az ellenfél kétségbe vonja.
A magénokirat valddisadgat annak kell bizonyitania, aki hivatkozik ra, tehat nem a
bizonyité fél ellenfélének.

A maganokirat tartalmat az alairds folott, ha az alairds nem vitds meg nem
hamisitottnak kell tekinteni. Ugyanez a szabaly vonatkozik az elektronikus
okiratra. Az okirat rendellenességei, vagy hidnyossdgai ezt a vélelmet
megdonthetik. A rendellenességek ¢€s hianyossagok vizsgéalata soran a
maganokiraton 1év0 aldirds valodisagat mas, kétségbe nem vont aldirdssal 0ssze
lehet hasonlitani, a birdsdg irasprobat is elrendelhet, illetve szakért6t vehet
igénybe. A birdsag pénzbirsdggal sujtja azt a felet vagy képviseldt, aki
rosszhiszemiien letagadja az aléiras valddisagat.

Az okiratok egy része nem a belfoldi jog, hanem a kiilfoldi jog alapjan
késziil, perbeli felhasznéaldsukat ezen az alapon mégsem lehet megtagadni. Mivel
a gyakorlatban egyre nagyobb szamban taldlkozunk kiilfoldon késziilt
okiratokkal, kiilondsen Europai Unids tagsagunk utan, a hataron atnylé okiratok
kérdéskorének néhany problémajat feltétleniil tisztaznunk kell.

A kiilfoldi  okiratok tomeges megjelenése mogott a nemzetkdzi
kereskedelmi és gazdasagi forgalom bdviilése all. A fejlddés soran a gazdasagi és
a jogi élet alapelvévé valt az okiratok kolesonds elismerése, am nem mindegy
milyen szabalyok alapjdn, milyen korben torténik mindez. Napjainkban a
felgyorsult iizleti élet, az elektronikus levelek — és szerzddési ajanlatok — mar-
mar 4tlathatatlan mennyisége kiillonosen aktudlissd teszi a dinamikus
szabalyozast.

Az els6, a fejlédés hajnalan kialakult, mondhatni klasszikus intézmény a
feliilhitelesités intézménye volt. Roviden bemutatva a feliilhitelesitést,
Iényegében arrdl van szo, hogy a kiilfoldon — az okirat kidllitasanak helye szerinti
orszagban -- miikodé magyar kiilképviselet hivatalos eljarasaban feliilhitelesitési
zéradékkal latja el az okiratot, és ezzel Magyarorszagon felhasznalhatova teszi
azt. Az eljaréas alapja, hogy a felhasznal6 orszadg szamara nem elegendd a kiallitas
helye szerinti orszag joganak elGirasa, hanem az okirat hazai (magyar)
felhasznalhatosagat (relevans jogi hatasok kivaltasara valo alkalmassagat) a hazai
jog szempontjabol vizsgalja meg.

Ma mar a bovild gazdasagi, tdrsadalmi integraciok koraban, az egyre
szorosabb allamok kozotti egylittmiikodés hatasara az egyes allamok egymas
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kozokiratait kozvetleniil — feliilhitelesités nélkiil — elismerik, megsziintetve és
feleslegessé téve ezzel egymds joganak allami feliilvizsgélatat. Bizonyos
esetekben (pl. a magyar ingatlan nyilvantartasi torvény 35.§ (2.) bekezdése)
fennmaradt a feliilhitelesités intézménye, de e kovetelmeény egyre inkabb a
maganokiratokra korlatozédik.

Az okiratok kolcsonds elismerésének torténetében 1) fejezetet nyitott az
Eurépai Uni6. Rendeleteiben — melyek egy kiilon eldadas targyai — nem csak a
tagallamok hatosdgai 4ltal kidllitott okiratok kozvetlen és kolcsonds
elismerésének kore boviilt, hanem bizonyos okiratokra létrehozta az europai
okirat fogalmat, amely az elismerésen tilmenden kozvetlen kivaltja a masik
tagallam 4llami szerveinek cselekvését — legyen az végrehajtds, jogbejegyzes,
vagy ¢éppen magatartasra kotelezése. A kozjegyz6i okiratoknak, a biroi
megkereséseknek egyszeri forgalmat is tobb rendelet biztositja, igy az eurdpai
igazsagiigyl haldzaton beliil lehetdvé valt bizonyos birdi iratok kozvetlen
eljuttatisa a masik allam birosdgahoz. A fejlédés nem allt meg, még ebben az
¢vben varhatd az eurdpai fizetési meghagyds intézményének rendeleti
bevezetése.
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17. Akadalyok a polgari peres eljarasban

A polgari perrendtartas a polgari per tipikus modelljénck a folyamatos
eljarast tekinti. Az €letben azonban el6fordulnak olyan esetek, amikor az eljaras
nem folytathatd, s6t esctleg meg kell azt sziintetni. Az okok lehetnek
ideiglenesek vagy véglegesek, fiigghet a felek akaratatdl, avagy objektiv
események. A bemutatand6 intézmények kiilonboznek egymadstol, latni fogjuk
bekovetkezésiik, jogkdvetkezményiilk sem (mindig) azonos, megis, a peres
eljarasra gyakorolt k6zos hatdsuk miatt egy csoportba tartoznak.

A KET szintén tartalmaz néhany, a polgari perjogbol atvett intézményt. gy
rendelkezik az eljaras felfiiggesztésérdl (KET 32.§), az eljaras megsziintetésérol
(KET 31. §). A két eljarasjog egymashoz hasonld intézményeit szabalyozo jogi
eldirasok elsd pillanatra tobb azonossagot tartalmaznak, de egy mélyebb elemzés
kideriti, minden hasonlosdg ellenére mégiscsak egymadstdl alapvetden eltérd
eljarasi rendbe ¢€s logikaba illeszkednek. Jegyzetiink fejezete szigortan a polgari
peres eljarassal foglalkozik.

I. Az eljaras félbeszakadasa

A perrendtartds az eljards félbeszakaddsanak eseteit rendszertani
szempontbol nem a per meginditasa utani rendelkezéseknél, hanem a perinditas
eldtti, un. altaldnos szabalyok korében helyezi el. Ugyanakkor a félbeszakadas
tobb, mar korabban bemutatott perintézményhez kapcsolodik, példaul a
perbevonasos jogutodlas szabdlyaihoz. E tény maga jelzi, a Pp. az eljaréas
félbeszakadasanak kovetkezményeit mas szabalycsoportban rendezi.

A Pp. 111. § (1) bekezdésben szabalyozott alapeset szerint, ha valamelyik
fel meghal, vagy megsziinik, az eljaras a jogutod perbelépéséig, illetve
perbevonasdaig (61-62. §) félbeszakad.

Perelméletileg tekintve mind a halal, mind a megsziinés a fél
perképességének elvesztése. A fél halala értelemszerien a természetes
személyiségli fél esetében johet szoba. A f¢él halalaval a Pp. 48. §-a és a Ptk. 22.
§-a alapjan a természetes személy jogképessége anyagi ¢és eljarasjogi
vonatkozasban egyarant megsziinik.

A birosag a fél haldlardl vagy az ellenfél, vagy a jogi képviseldk (pertarsak)
bejelentése, vagy pl. az idézés "a cimzett meghalt" jelzéssel -ellatott
visszaérkezése Utjan szerezhet tudomast. A halal tényét — amennyiben bejelentik
-- aggalytalanul igazolni kell annak, aki erre hivatkozik (pl. a halotti anyakdnyvi
kivonat felmutatasaval vagy masolatanak csatolasaval).

A természetes fél halalakor mindig van jogutdd, ha nem mas ugy az allam
az, mint torvényes kényszer Orokos. Ezért, ha a fél meghal a félbeszakadas
megsziintethetd, ellentétben a jogi személy megsziinésével, ahol nem mindig van
jogutod.
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A jogutodlas témakorének targyaldsakor felhivtuk a figyelmet arra, hogy a
peres eljaras félbeszakadasa nem feltétleniil kovetkezik be a halal tényével.
Azokra a perekre hivatkoztunk, ahol a halal ténye nem nyitja meg a perbeli
jogutddlas lehetdségét, hiszen a peresitett jogviszonyban sem lehetséges a
jogutddlas (haszonbérld haldla, a hdzassagi bontdper). A 2006. Januér 01. utani
uj rendelkezések szerint ekkor a per megsziintetésének van helye (Pp.157.§ g.)
pont).

Az eljaras félbeszakadasa szempontjabol hangsulyoznunk kell a halal
id6épontjanak fontossagat. A félbeszakadas ugyanis csak akkor all be, ha a fél az
eljaras alatt - azaz a peres eljarast meginditd keresetlevél beadasat (fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelem elGterjesztéset) kovetden haldlozott el.

A félbeszakadas addig tart, amig az elhunyt jogutodjat nem vonjak perbe,
vagy onkent perbe nem lép (Pp. 61.-62. §). A jogutod perbelépését illetdleg
perbevonasat a birosagnal be kell jelenteni, valdsziniisitve a jogutodi mindséget.
Ehhez az elhunyt féllel fennallt és a torvényes Ordoklésre jogositd csaladjogi
kapcsolat igazolasa nem elegendd. Perbeli jogutodlasat az erre hivatkozonak kell
okirattal (O6roklési bizonyitvany, hagyatékatadd végzés) alatdmasztania. A
jogutddlasrol az a birdsag hataroz, amelynek eljarasa alatt a félbeszakadas
bekovetkezett.

A fél megsziinésérél jogi személyiségii peres fél esetében beszélhetlink. A
megszinés a jogi személyiségli peres fél perképességének eclvesztését jelenti.
Amennyiben nincs jogutdd az eljaras a jogutddlas tisztazasaig félbeszakad, majd
a Pp. 2006. januar 01. utdni 0j rendelkezése szerint az ellenfél folytatas iranti
kérelme alapjan a birdsag az eljarast megsziinteti. Ugyanez all azokra az esetekre
1s, ahol a peresitett jogviszony természete ugyanugy kizarja a jogutodlast, mint a
természetes személyek esetében.

A Pp. 111. § (2) bekezdése szerint, ha az olyan fél, akinek a per vitelére
nincs meghatalmazottja, cselekvoképességét elveszti, az eljaras mindaddig
félbeszakad, mig a fél részére kirendelt torvényes képviselé személyét be nem
jelentik... ha a fél torvényes képviseldje hal meg, és a térvényes képviselonek a
per vitelére nem volt meghatalmazottja, az eljards mindaddig félbeszakad, mig a
fél részére kirendelt uj torvényes képviselo személyét be nem jelentik. Ugyanez
all akkor is, ha a fél torvényes képviseldjének ez a jogosultsaga anélkiil sziinik
meg, hogy az altala képviselt fél cselekvoképesse valt volna.

A fenti, félbeszakadast megalapozd okok az el6z6 helyzetekhez képest
szintén a fél perképességét érintik. Most azonban nem a jogképesség, hanem a
cselekvoképesség hianya miatt nem folytathatd az eljards. Amennyiben a fél a
meglévo cselekvoképességét veszti el, az eljaras akkor szakad félbe, ha a félnek a
per vitelére nem volt meghatalmazottja és a cselekvoképesség elvesztése egyben
a perbeli cselekvoképesség elvesztésével jart egyiitt (lattuk kordbban: a
korlatozottan cselekvOképes fél a személyallapotra vonatkozod perekben
személyesen jarhat el).

Amennyiben a fél térvényes képviseléje meghal, vagy e jogosultsdga
megszinik, mindaddig félbeszakad az eljaras, ameddig az 0j torvényes képviselot
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be nem jelentik. Ebben az esetben az egyébként fogyatékos perképességgel
rendelkezd fél képviseletében kovetkezik be valtozas. (Tegylik hozza, e helyzet
kialakulasdhoz sziikséges, hogy a torvényes képviseld nem hatalmazott meg a per
vitelére senkit a Pp. 67. §-ban felsoroltak koziil.) Fontos feltétel, hogy a
torvényes képviseld altal képviselt fél az eljaras alatt nem valt cselekvoképessé,
igy a kieso torvényes képviseld helyett nem tud személyesen eljarni.

Ezekben az esetekben a félbeszakadds addig tart, amig az uj torvényes
képviselo személyét be nem jelentik.

Félbeszakadast nem csak a peres fél perképességében az eljards alatt
beallott valtozas idézhet eld.

A Pp. 111. §. (4) bekezdésében foglaltak szerint ha a birosag miikédése
haboru vagy valamely elharithatatlan esemény miatt sziinetel, vagy a féllel ilyen
okbol nem lehet érintkezni, az eljards az akadaly megsziinéséig félbeszakad.

A birdsag atmeneti miikodési zavara (pl. cs6torés, bombariadd) nem
tekinthetd olyan elharithatatlan eseménynek, amely a félbeszakadas alapjaul
szolgélhat. Tart6s miikodési zavarra kell gondolnunk, amelyet a térvény hdboris
helyzethez, vagy elhérithatatlan (t6bb hetes pusztitd arviz) eseményhez kapcsol.
Ugyancsak ezen okok vezetnek a peres féllel sziikséges érintkezés
lehetetlenségéhez. (Tehat nem az eljaras félbeszakadasarol van akkor sz6, ha a
fél a peres irat vagy idézés tértivevénye “nem kereste” vagy “a cimzett
ismeretlen” jelzéssel érkezik vissza a birosaghoz)

A félbeszakadds azon a napon kdvetkezik be, amikor annak a torvényi
feltétele beallt. Nincs jelentésége annak, hogy a fél vagy a birdsag mikor szerzett
tudomast az alapjaul szolgal6 okrél, illetve a birdsag mikor allapitotta meg ezt a
tényt.

A félbeszakadas — tovabba az itt targyalt valamennyi, az eljarast megszakitd
intézmény — legfontosabb kovetkezménye az eljards menetére kifejtett joghatas.
A Pp. 112. § (1) rendelkezése értelmében az eljards félbeszakaddsdaval minden
hatarido megszakad; a félbeszakadas megsziinésétol a hataridd ujra kezdodik.

A félbeszakadas hatariddk megszakadasara, majd ujra kezdddésére
vonatkoz6 joghatdsa csak az eljardsi hatdridk vonatkozasaban érvényesiil,
azonban fiiggetleniil attél, birdi vagy torvényi hataridor6l szakadt ¢ meg a
félbeszakadas beallasakor.

A félbeszakadas az eljaras valamennyi résztvevojére kihatassal van, nem
figg attol, melyik peres fél oldalan meriiltek fel a félbeszakadas beéllasanak
feltételei. Igy az eljarasi hataridok megszakadnak a félbeszakadast el6idézé okkal
¢érintett személy ellenfele (beavatkozd) oldalan is.

A félbeszakadas masikik kovetkezménye, hogy a félbeszakadas tartama
alatt tett minden - a per érdemére vonatkozo - biroi rendelkezés, ugyszintén a
felek altal teljesitett minden perbeli cselekmény hatalytalan, kivéve a
félbeszakadassal, illetve az annak megsziintetésével kapcsolatos — biroi
rendelkezéseket és perbeli cselekményeket. Pp. 112.§ (2) bek.
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A torvény rendelkezése folytdn a birdsdgnak alakszeri hatarozattal kell
megallapitania a félbeszakadast, jollehet a félbeszakadéas a torvény eldirdsainal
fogva kovetkezik be. Ez a hatdrozat egy un. megallapito végzés, am a végzésnek
tartalmaznia kell a félbeszakadas kezdd napjat. A végzés pervezetd veégzes
ugyan, de ellene fellebbezésnek van helye. Ugyanakkor a félbeszakadast
megallapitd végzést a birdsag maga megvaltoztathatja.

A félbeszakadds megallapitasdnak melldzése olyan Iényeges eljarasi
szabalysértés, amely a masodfoku birosag elé¢ felterjesztett hatdrozat hatalyon
kiviil helyezését vonja maga utén.

I1. Az eljaras sziinetelése

Lattuk, az eljaras félbeszakadasat egyfeldl a fél perképességét érintd okok
valtjak ki, masfeldl viszont a per résztvevlOinek — elsésorban a feleknek —
akaratatol fiiggetleniil kovetkezik be. Sziinetelésrdl ezzel szemben akkor
beszélhetiink, ha a felek a sziinetelést akarjak, illetdleg ha az eljaras soran olyan
magatartast tanusitanak (rendszerint mulasztassal) melynek kovetkeztében az
eljarast folytatni nem lehet. Amig a félbeszakadds megsziinik, ha a peres fél
perképessége helyreall (erre tobb hénap utan is sor keriilhet, mivel a
félbeszakadas tartamara hataridét a perrendtartds nem tartalmaz) a sziinetelés 6
honapig tarthat, utdna a per sziinik meg. 6 honapja van tehat a peres félnek, hogy
vagy percselekményével, vagy mulasztdsanak podtlasdval megsziintesse a
sziinetelést, és felszdmolja annak jogkdvetkezményét.

A Pp. 137. § (1) bekezdése a) pontja szerint az eljards sziinetel, ha a felek
erre vonatkozo kolcsonos megegyezésiiket akar az elso targyaldast megelozoen,
akar az elso foku eljards folyaman barmikor bejelentik.

A sziinetelés okait a perrendtartas pontos felsorolassal (taxative) hatarozza
meg. Elséként a felek ko6zds kérelmét emliti a torvény, de elterjesztésére
meglehetdsen “laza” id6éintervallumot hataroz meg. A térvényszoveg utal arra, az
eljarasnak (ami itt peres eljaras) meg kell indulnia — ehhez nem elég a
keresetlevél beaddsa, hanem a Pp. 128. § rendelkezései szerinti perinditdsanak
kell megtorténnie (kiilonben nincs alperesiink) --, ezen tilmenden azonban nincs
jelentdsége a kozos kérelem eldterjesztése idopontjanak. Felhivjuk a figyelmet
arra, hogy a Pp. 137. § azon mondata, miszerint az elséfoku eljaras soran
barmikor eldterjesztheté e kérelem, félreérthetdé meghatarozads. A masodfoku
eljaras szabalyai ugyanis lehetdvé teszik a sziinetelést, ha a felek azt kozos
kérelemre alapozzdk. A masodfokll eljarasban a torvény csak az un.
szankcionalis jellegli (a targyalas elmulasztasa esetére eldirt) sziinetelési okokat
zarja Ki. Az eljaras tehat a masodfoku eljarasban is sziinetelhet, ha a felek erre
vonatkoz6 k6z6s kérelmet terjesztettek eld.

A koz6s kérelemre nézve kiilon alakisagot nem ir eld a torvény. Lényeges,
a kérelemnek kifejezetten (hatarozottan) a sziinetelésre kell irdnyulnia. A
sziinetelés a torvény erejénél fogva all be, a sziinetelésrdl a birdsagnak kiilon
alakszer(i hatarozattal rendelkeznie nem kell (BH1995. 235.). Ezért a sziinetelést
megallapité hatdrozattal szemben fellebbezésnek sincs helye. Amennyiben
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valamelyik fél — természetesen nem az el6terjesztett kozos kérelem esetében —
mégis fellebbezést nydjt be a birdi megallapitas ellen, azt eljaras folytatdsa iranti
kérelemnek kell tekinteni. A jogi képviseld nélkiil eljard felet a Pp. altalanos
rendelkezéseinek megfelelden tdjékoztatni kell arrol, hogy hat honap elteltével a
per megsziinik, s e hatarid elmulasztdsa miatt igazolassal nem élhet.

A sziinetelésnek a torvény alapjan akkor is helye van, ha a felek koziil
barmelyik targyaldason egyik fél sem jelenik meg, vagy a megjelent fél az iigy
targyalasat nem kivanja, illetoleg nyilatkozatot egydltaldban nem tesz, és a
tavollevo felperes megelozoleg egyik esetben sem kérte, hogy a birosag a
targyalast tavollétében is tartsa meg, vagy

¢) a felperes a megadott lakcimrol nem idézheto, illetoleg ismeretlen helyre
koltozott, és az alperes hirdetményi idézést nem ker, vagy az iigy targyaldsat nem
kivanja, illetoleg nyilatkozatot egydltalaban nem tesz, vagy

d) hirdetményi idézésnek volna helye, és a fél ezt nem keri. (Pp. 137. § (1)
bek. b-d.) pont)

A torvény -- mondhatnank — sziineteléssel “sujtja” a peres feleket,
amennyiben a torvényi tényallasban meghatarozott magatartast tantsitjak. E
magatartasok tObb csoportba sorolhatdak. Legeldszor a mulasztast szankcionalja
a torvény.

a. Szilinetel az eljaras, ha barmelyik targyalason egyik fél sem jelenik meg,
¢s a felperes nem kérte a targyalds tdvolétében valé megtartasat. Tehat ez a
sziinetelési ok “elharithatd” a felperes részérdl, amennyiben a kezdd iratban (ez
lehet a fizetési meghagyds is), esetleg késdbb, kérte a targyaldsok tavollétében
vald megtartasat.

b. Barmelyik targyaldson az egyik fél megjelenik €s az ligy targyaldsat nem
kivanja illetve nyilatkozatot nem tesz, feltéve hogy a tavollévd felperes nem
kérte a targyaléds tavolétében vald megtartasat. E szabalybdl kovetkezik, hogy a
sziinetelés az egyoldalu felperesi jelenlét esetében nem kovetkezik be, mert
ilyenkor az alperes részérdl elmulasztottnak kell tekinteni a targyalast, €s vele
szemben a mulasztds jogkovetkezményeit kell alkalmazni. A sziinetelés emlitett
szabalyanak alkalmazéisakor a targyaldason megjelent alperesrdl van szd, aki —
amennyiben a felperes elmulasztja a tdvollétében torténd targyalas megtartdsa
iranti kérelem elOterjesztését — vagy kifejezetten nem akarja a targyalas
megtartasat, vagy passziv moédon hozza ezt a birésag tudomasara. Eldéfordul,
hogy a felperes megjelenik a targyaldson, de nem kéri a targyalas tartasat, mert
az alperes igéretet tett a kovetelés teljesitésére. A per ebben az esetben is
sziinetelhet.

A torvény megfogalmazdsa szerint “barmelyik” targyalds elmulasztasarol
van sz0, sziinetelésnek van helye. Ez azonban igy nem igaz, mivel az elsd
targyalasra kifejezetten ettdl eltérd torvényi rendelkezések vonatkoznak. Sokkal
inkabb a folytatdlagos targyalas johet szdba, illetleg az elsd targyalds akkor,
amennyiben a felek nem kérik a specialis rendelkezések alkalmazasat.
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A sziinetelés masik esetkdre, ha a felek “nem dallnak” a birdsag
rendelkezésére, és a jovoben e hidtust nem is akarjak elhdritani. A felperes
ugyanis nem jelentette be az 1) lakcimét (vagy ismeretlen helyre kolt6zott), ezzel
akadalyozza az eljards folytatasat. Az alperes pedig felerdsiti e felperesi
magatartast, mivel 0 kérhetne hirdetményi kézbesitést, de nem kér, az {igy
targyalasat nem kivanja, illetbleg nyilatkozatot egyaltalaban nem tesz. A felek
passziv magatartasanak — perbeli kotelezettségeik teljesitése elmaradasanak —
“jutalma” a sziinetelés. A sziinetelés a felperes ismeretlen (és kiderithetetlen)
lakcime esetére all be, az alperes per alatti eltlinése esetén hirdetményi kézbesités
megkisérlése utan folytathatdo a per. Amennyiben a hirdetményi kézbesitést a
felperes birdi felhivas ellenére nem kér, a birdsag megsziinteti a pert.

A sziinetelés esetében kiemelkedd jelentésége van az intézmény eljarasi
joghatasainak. A perrendtartds szerint a sziinetelés a hataridok folyasat nem
erinti. Hat honapi sziinetelés utan a per megszinik. E hatarido elmulasztasa
miatt igazolasnak helye nincs. Hat honapi sziinetelés utdn a torvény erejénél
fogva kovetkezik be a per megsziinése, a birésagnak ebben az esetben sem kell
azt hatarozataval “megsziintetni”, igy a megsziinést megallapitd birdi hatarozat
ellen sincs fellebbezés. A megsziinés jogkdvetkezménye viszont azonos a
megsziintetés jogkovetkezményével, a per eldtti allapot helyreallitdsa. Mivel a
szlinetelés id6tartamdnak kezdd napja az a nap, amelyre a sziinetelésre okot add
cselekmény (mulasztas) esik, ezért a hataridoket ettdél a naptol, a felek kozos
kérelmén alapul6 sziinetelés esetében pedig a kérelem eldterjesztésének napjatol
kell szamitani (BH1985. 316.).

Semmilyen térvényi rendelkezés nem tiltja, hogy a sziinetelésbdl kivett
eljaras ujra sziineteljen, vagy a felek kozos kérelme alapjan ismét sziinetelésbe
tegye azt a birosag. A térvény szerint barmelyik fél kérelmére az eljarast folytatni
kell, igy a birésag nem gordithet akadalyt a folytatas iranti kérelem benyujtasa
utan a per folytatisa elé sem. Amig a kozos kérelemre torténd sziinetelés
esetében viszonylag egyszerli a helyzet, kiss¢ bonyolultabb a szankcios jellegli
szlinetelés esetében. Ekkor nyilvan a sziinetelést kivaltd okok megsziinése
eredményezi az eljaras folytatasat — eldkeriil a felperes, mégis akarja az eljarés
folytatasat az egyik peres fél --, azonban a fél akar fellebbezésében, akar mas
alakszertiség nélkiili beadvanyaban jelezheti a sziinetelést kivaltd ok egyaltalan,
illetve mar nem all fent. Ezekben az esetekben folytatni kell az eljarast. Ha a
birdsag elutasitja a folytatds irdnti igényt, végzése ellen kiilon fellebbezéssel
lehet élni.

A sziinetelés elharithat6 az eljarasjog eszkozeivel is, igy, ha a mulaszto fél
igazolasi kérelemmel ¢l mulasztasa miatt. Mivel a sziinetelés iddtartama alatt
eldterjesztett minden olyan nyilatkozatot, amelybdl kitlinik, hogy a mulaszto fél
az eljaréas folytatasat kivanja, vagy az igazolasi kérelmet az eljarés folytatasara
iranyuld kérelemnek kell tekinteni, ezért az eljarast a birdsdgnak akkor is

folytatnia kell, ha az igazolasi kérelem nem bizonyul megalapozottnak.
(BH1996. 54.).

Emlitettiik, a masodfoku eljarasban lehetdség nyilik — korlatozott esetekben
-- a sziinetelésre. Mivel a masodfoku eljaras soran mar 1étezhet jogerds kdzbenso



134

vagy részitélet, ezért a Pp.-nek rendelkeznie kell a jogerds hatarozatok sorsarol.
A torvény szerint a per soran hozott jogeros részitélet és kozbenso itélet (213. §)
hatalyat a per megsziinése nem érinti. Ebben az esetben tehat nincs “per elotti
allapot helyreéllitasa” ezért mind a feleknek, mind képviseldiknek oda kell
figyelni a hat honapos hataridére.®

I11. A targyalas felfiiggesztése

Eddig azokrol az esetekr6l beszéltink, amikor vagy a felek
perképességében bekovetkezd fogyatékossag, vagy a felek magatartdsa miatt
nem volt mod — vagy nem lehetett — folytatni az eljarast. Ismeriink azonban olyan
eseteket, amikor az adott eljarast bizonyos kérdések eldzetes tisztdzdsa, eldontése
nélkiil nem lehet lezarni, befejezni. Ekkor keriil sor a targyalas felfiggeesztésére.
A per targyalasa a Pp. 152. §-a alapjan azonban csak akkor fliggeszthetd fel, ha a
peres eljaras targyalasi szakba jutott (BH1984. 361.).

A torvény két nagy esetcsoportot szabalyoz. Az elsé korbe azok az esetek
tartoznak, amikor nem kotelezo a targyalas felfiiggesztése, arr6él a birosag
belatasa szerint donthet. A mdsodik esetcsoport a kételezo, mérlegelést nem tiird
felfiiggesztés eseteit sorolja fel.

A birosdg a per targyalasat felfiiggesztheti, ha a per eldontése olyan
vagy allamigazgatasi hataskorbe tartozik (Pp. 152. § (1) bek.). Ekkor a birdsag a
per targyaldsat a biintetObirdi, allamigazgatisi eljards jogerds befejezéséig
fliggesztheti fel.

A targyalas felfliggesztésének bird1 mérlegelés korébe sorolt eseteit a
torvény alaposan koriilirja. Igy a per eldontését érintd eldzetes dontés bevarasarol
van sz0, tehdt a meghozandd és a bevaranddo dontés kozott relevans
Osszefliggésnek kell fennallnia. Masfeldl az eldzetes dontés vagy biintetdbirdi
vagy allamigazgatasi eljaras targyat képezi, ezen kiviil mas (kivéve a kovetkezd
szakaszban emlitendé polgari iigyeket) eljarasban megsziiletendd dontés
bevardsara nem ad lehetdséget a torvény -- amennyiben szovegét szorosan
értelmezziik. A kozjegyzOi eljards példaul nem tekinthetd birdsagi eljarasnak,
ezért a folyamatban 1év0 kozjegyzdi eljaras a per targyaldsanak felfiiggesztésére
nem ad alapot (BH1992. 544.). Feltételezi a torvény tovabba, a vonatkozo eljaras
mar megindult, vagy folyik, mert kiilon eldirja, amennyiben ez az eljaras még
meginditva nincs, a biintetoeljaras meginditasarol hivatalbol iildozendo
biincselekmény esetében a birosag gondoskodik, egyébként pedig az eljaras
meginditasara megfeleld hataridot tiiz ki.

Amennyiben a felszolitdsban megszabott eredménytelentil telik le, azaz a
fél nem inditotta meg az eljarast a targyalast folytatni kell.

A torvény Kkiilon kezeli a polgari iigveket, a polgari peres és nem peres
eljarasokat. A birosag a targyaldast akkor is felfiiggesztheti, ha a per eldontése

8 Amennyiben els6 fokon sziinetel a per, és mér volt jogers részitélet, vagy kozbensé itélet, szintén e szabaly
alkalmazando.
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vagy a birosag hatdaskorébe tartozo mas polgari eljaras mar folyamatban van.
Azokat a polgari perekben, illetve (nem peres) polgari -eljarasokban
megsziiletendd dontéseket lehet bevarni, ahol az eljaras folyamatban van.
Nyilvanval6 ezekben az ligyekben a hivatalbdl valé meginditds nem lehetséges,
tovabba a polgari eljarasok meginditdsa mindig az érdekelt (vagy torvényben
feljogositott mas személyek) kérelmére torténik, igy a torvény mellozi a
felszolitas intézményét és az eljaras meginditdsra megszabott hataridos szankcid
eldirasat. Ugyanakkor a mar hivatalbol meginditott (cég torlése iranti eljaras pl.)
eljaras eredményét a birdsag bevarhatja.

A torvény rendelkezik arra az esetre, ha a felet katonai szolgalatra hivjak
be, azonban a honvédelmi torvény modositasanak kovetkeztében, a sorkatonasag
eltorlése miatt e rendelkezés elvesztette valdsagalapjat, igy nem targyaljuk.

A felfiiggesztés kotelezo eseteit pontosan felsorolja a térvény. Ha a per
eldontése hazassag létezésétol vagy ervényességétol, illetoleg gyermek csaladi
jogallasanak biroi megallapitasatol fiigg, és ez irant per van folyamatban, a
targyalast annak jogerds eldontéséig fel kell fiiggeszteni... Ha a per eldontése
hazassag érvényességétol fiigg, a targyalast akkor is fel kell fiiggeszteni, ha az
ervenytelenitési per még nincs folyamatban, de annak meginditisara a felek
valamelyike jogosult, ebben az esetben a targyalas felfiiggesztésével egyidejiileg
az érvénytelenitési per meginditisara megfelelé hataridot kell kitiizni, annak
sikertelen letelte utan azonban a felfiiggesztett targyaldst folytatni kell. (Pp. 153.
s 1.-2. bek.)

A kotelezd felfiiggesztés esetei sziikek. Olyan csaladjogi perekrdl van szo,
ahol egymasra épililnek a dontések, s az el6zd eljardas eredménye nemcsak
meghatdrozza, de szigorGan megszabja a felfiiggesztésre keriild eljaras
eredményét. A felfiiggesztést indokolja tovabba a csaladjogi ligyekben kotelezd
méltanyossag ¢€s jogbiztonsag kovetelménye. A torvény altal felsorolt peres
eljarasok koziil kiemelkedik a hazassag érvénytelenitése iranti per. Ebben az
esetben az eljardst nemcsak a mar meginditott peres eljaras esetében kell
felfiiggeszteni, hanem akkor is, ha a héazassag érvénytelenitésének lehetdsége
egyaltalan szoba keriil. Az indok egyértelmii: a hazassagi kotelék magyar jogban
betoltott Iényeges és kiemelkedd szerepe.

A torvény gondoskodik — a gyermek védelmére vonatkoz6 elveknek
megfelelden arrol, hogy a felfiiggesztett per alatt a kiskora gyerek ne szenvedjen
semmilyen hatranyt azért, mert elmaradt pl. a tartasardl valdé dontéshozatal. A
gyermek tartasa irant inditott per felfiiggesztése nem akaddalyozza, hogy a birdsag
a gyermek részére ideiglenes intézkedéssel tartasdijat allapitson meg. Sziikség
esetében a birosag az ideiglenes tartis megallapitisa felol hivatalbol is
hatarozhat.

A felfiiggesztés joghatasai koz¢ tartozik, hogy a targyalas felfiiggesztésével

minden hatarido megszakad; a felfiiggesztés megsziinésétol a hatarido ujra

kezdodik.
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A torvény rendelkezik a felfliggesztés alatti percselekmények jogi
hatalyar6l, valamint arrol, hogy a birdsag rendelkezése mire terjedjen ki. A
felfiiggesztés tartama alatt tett minden birdi rendelkezés, ugyszintén a felek dltal
teljesitett minden perbeli cselekmény hatalytalan, kivéve a felfiiggesztéssel,
illetoleg az annak megsziintetésével kapcsolatos biroi rendelkezéseket és perbeli
cselekményeket.

Mivel a felfiiggesztést a birosagnak el kell rendelnie, ezért arrdl alakszertl,
indokolt végzeést kell hoznia. A felfiiggesztést elrendelo birosagi hatarozat ellen
kiilon fellebbezésnek van helye. A birosag az ilyen hatdrozatot maga is
megvaltoztathatja (Pp. 155. § (3) bek.).

Meg kell jegyezniink, hogy a perfliggdség szempontjabol a felfliggesztett
eljaras folyamatban 1év6 pernek mindsiil (BH1993. 618.). Ilyen esetben tehat uj
peres eljards nem indithatd, a keresetlevelet a birosdgnak idézés kibocsatasa
nelkiil el kell utasitania.

A birésag a targyalas felfliggesztésérdl — ¢és a felfliggesztés
megsziintetésérdl -- hivatalbol és kérelemre egyarant donthet. Ennek oka, hogy a
felfiiggesztésre okot add koriilményrdl, és annak megsziinésérél nem feltétlentil
van hivatalbdl tudomésa. A fél, amennyiben erre hivatkozik, nem melldzheti a
birosagi dontésre vonatkozo kérelem elOterjesztését sem. Nemcsak a
felfiiggesztés tekintetében, hanem a felfiiggesztés megsziintetése iranti
kérelemrdl, intézkedésrdl is végzéssel kell a birdsagnak hatdroznia. Amennyiben
a fél kérelme alapjan torténik dontés, nemcsak a felfiiggesztést elrendeld, hanem
a felfiiggesztést megsziintetd, a targyalds folytatasat elrendeld hatarozat ellen is
van helye fellebbezésnek.

IV. A per megsziintetése

A per megsziintetésének intézménye latszolag nem rokonithatd az eddig
targyalt intézményekkel. 4 per akkor sziintethetéo meg — roviden --, ha létre sem
johetett volna, vagy amennyiben a per meginditasat kizaro koriilmények a per
alatz keletkeztek és elharithatatlanok.

Amennyiben szemiigyre vessziikk az eddig targyalt intézmények mdogott
meghuzodo eljarasjogi helyzeteket, konnyen beldtjuk nincs olyan nagy kiilonbség
kozottiik, és a per megsziintetése kozott. Mindegyik intézménynél (taldn a
felfiiggesztést kivéve) ugyanis valamilyen hidnyossdag 1ép fel a pereléfeltételek
korében, a per megsziintetésének eseteit kivéve azonban ezek elharithatéoak. A
Pp. 157. § esetkorének legfontosabb csoportja visszautal a Pp. 130. §-ra, azaz a
keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasanak okaira, értelemszeriien
azokra (130. § (1) bek a) — h pontok), ahol a per meginduldsa maga nem haritotta
el a keresetlevél beaddsakor fennalld hidnyossagot, igy azok valtozatlanul
fennallnak. (Elharithatdo pl. a jogi képviseld meghatalmazdsanak hianya, az
illeték megfizetésének elmaradasa, s ezek nem szerepelnek a Pp. 157. § korében)
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A Pp. 157. § alapjan a birdsag a pert megsziinteti ha a keresetlevelet mar a
130. § (1) bekezdésenek a)-h) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkiil el kellett
volna utasitania.

A per megsziintetésére nemcsak az idézett torvényhely ad lehetOséget. A
torvény kiilon rendelkezései szerint a per megsziintetésére sor kertilhet, pl. a Pp.
285. § (2) bekezdése alapjan, amennyiben a felperes személyesen nem jelenik
meg a hazassagi per elsd targyalasan. A kiilon szabalyok specialis esetekben,
részben eltérd feltételek meghatarozasaval rendelkeznek a per megsziintetéserol.

A per megsziintetésérol a birdsag végzéssel dont, altalaban kérelemre.
Hivatalbol kell a pert megsziintetnie a Pp. 130. §—ra alapitott ok csoport mellett
abban az esetben is, amikor a fél torvényes képviseldjét mellozték, és e hianyt a
kitiizott, illetoleg meghosszabbitott hatarido alatt vagy legkésobb az annak
lejartat kozvetleniil kéveto targyalds berekesztéséig sem potoltak. A Pp. 158. §
(1) bekezdése ezen tovabbmegy, ¢s meghatarozza mely esetekben (ideértve 2006
Januar 01-t6l azt az esetet, amikor a fél meghal, vagy megsziinik €s a jogviszony
természete miatt a jogutddlas kizart) kell a birésagnak a pert hivatalbol, az eljaras
barmely szakaszaban megsziintetnie.

A per megsziintetését a birésagnak hatarozattal, végzéssel kell
elrendelnie. A végzés ellen fellebbezés terjeszthetd eld, a jogerds végzés ellen
csak néhany esetben van helye feliilvizsgalatnak.

A birdsag a pert megsziintetd végzését meghozhatja targyalason, vagy
targyalason kiviil. Kivétel e szabdly aldl, ha a per megsziintetésére az elsd
targyaldson keriil sor, a felperes mulasztdsa miatt. A per megsziintetésére a
masodfoku eljarasban is sor keriilhet.

Amennyiben a megsziintetésére okot add koriilmény fennall, a birosdgnak
nincs mérlegelési lehetosége, hogy a per megsziintetése helyett az gy
érdemében hatidrozzon, mint ahogy arra sincs, hogy a per megsziintetésének
torvényi feltételeit kiterjesztéen értelmezze. A félnek a per megsziintetésével
kapcsolatos nyilatkozatat hatarozott és egyértelmii tartalommal kell megtennie, s
¢ jognyilatkozatahoz annak megtételétdl kezdve kotve van. A fél
jognyilatkozatatol a birdsag sem térhet el, azt kiterjesztden nem értelmezheti, a
per adatai alapjan nem mérlegelheti feliil és vélelmezéssel sem potolhatja a
szilkséges jognyilatkozatot. A jognyilatkozathoz kotottség nem a kérelem
alakszeri megnevezéséhez, hanem annak tartalmahoz fizodik.

A Dbirsag a pert megsziinteti, ha a kiilfoldi felperes a toérvény
rendelkezéseinek megfelel6 modon meghozott és kézbesitett felszolitasra nem ad
perkoltség biztositékot. Megjegyezziik, a per megsziintetésének ezen esete csak
az Eur6pai Union kiviili dllamok allampolgarai és jogi személyei esetében —
kivéve ha jogszerlien tartozkodnak az Unio teriiletén — all fent.

A pert meg kell sziintetni, ha a felperes az elso targyalast elmulasztotta.

8 fgy a Pp. 157. § a.) és g.) pontja alapjan (a Pp. 130. §-ra utalt okok, és a fél halala, vagy megsziinése esetében,
amikor a jogutddlas kizart) /Pp. 270. § (3) bek./
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A rendelkezés alkalmazasa szempontjabol az elsd targyalds a felperes
részérdl akkor tekinthetd elmulasztottnak, ha azt megel6zéen nem kérte a
targyalds tavollétében torténd megtartasat. A mulasztds mellett a per
megsziintetésének feltétele az alperes erre irdnyuld kérelme. Az alperes
kérelmével egyidejlileg jogosult nemleges megallapitasi viszontkereset
eldterjesztésére.

Ugyancsak meg kell sziintetni a pert, ha a felperes keresetétol elallott.

A perrendtartas alapelveibdl kovetkezik, miszerint a felperes jogosult ugy
donteni, hogy a perbevitt jogvitaban nem kéri a birésadg érdemi dontését, ezért
elall a keresetétdl. Ugyanigy donthet a viszontkeresetet eldterjesztd alperes, de
csak a viszontkereset vonatkozasaban.

Elallni a keresettdl csak hatarozott, az elallasra iranyuld jognyilatkozattal
lehet. Amennyiben a fél jognyilatkozata nem egyértelmii, a birosdgnak meg kell
a felet hallgatnia. A felperes a keresetétdl (az alperes a viszontkeresetétdl) a per
barmely szakaban eléllhat, igy arra a masodfoku eljarasban is sor keriilhet. A
masodfokon torténd eldllas esetében azonban az eldllas jogat a felperes csak az
elsé foku hatarozat még jogerdre nem emelkedett korében gyakorolhatja.

A keresettdl eldllni a per érdemi targyalasdnak megkezdése utan csak az
alperes hozzajarulasaval lehet. Minden esetben a felperes koteles megfizetni az
alperes perinditassal Osszefiiggd koltségeit. Az elalldssal Osszefiiggd egyéb
feltételeket a Pp. 160. §-a szabélyozza.82

A birdésag a pert megsziinteti, ha a felek a per megsziintetését kozosen
kerték.

A per megsziintetésének egyiittes, kozds kérelme a felek rendelkezési
jogéanak megjelenése. A per megsziintetésére csak valamennyi fél hatarozott és
kétséget kizard tartalmti kérelme esetén keriilhet sor. Lehetséges a kérelem
eloterjesztése a masodfoku eljarasban is.

A per megsziintetésére ad alapot, ha fél meghal, vagy megsziinik és a
jogviszony természete a jogutodlast kizdrja. A torvény sokat emlegetett
rendelkezése elharitja a — jogutdod hidnya miatt — kordbban alkalmazhat6
félbeszakadas intézményének soha véget nem ¢érd alkalmazhatosagat. 2006.
Januar 01. el6étt ugyanis a térvény nem tudta kezelni a fél jogutéd nélkiili
megsziinésének esetét, ekkor a félbeszakadas — hataridé nélkiili — intézményét
kellett alkalmazni. A jogutddlas azonban soha nem kovetkezett be, igy soha nem
keriilt sor a félbeszakadds megsziinésére.

A torvény bizonyos esetekben kizarja a per megsziintetésének lehetdségét.
gy akkor, ha az alperes a per érdemi targyaldsiba bocsdtkozott, hatiskér
hianya miatt a pert megsziintetni csak akkor lehet, ha a hataskor nem a per
targyanak ertékétol fiigg, az illetékesség hianya miatt pedig csak akkor, ha az
illetékesseg ... kizarolagos... Tovabba az id6 elott inditott pert nem lehet
megsziintetni, ha a kovetelés a hatarozat meghozatala elétt lejart.

82\/an olyan allaspont, mely szerint ha a felperes a per megsziintetésekor perkéltséget kér, akkor kereset-
leszallitasrol beszeliink, és nem a per megsziintetésrol. Ekkor a birosagnak itélettel kell dontenie.
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Tehat az eljarast meg lehet sziintetni hataskor hianya miatt a vagyonjogi
perek kivételével valamennyi per esetében, valamint a kikotott illetékességi vagy
kizardlagos illetékességi okok fennallasakor. Azonban ezekben az esetekben is
alkalmazni kell az attétel intézményét.

Az eljarasi szakaszhatdr az alperes érdemi targyalasba bocsatkozasa. A
gvakorlatban érdeminek azt a targyalést tekintjiik, amikor a birosdg a kereset
ténybeli és jogi megalapozottsaganak vizsgalata korébe esO cselekményt tesz. A
targyalas érdeminek mindsitése fliggetlen az alperes érdemi ellenkérelmének
eldterjesztésétol, és fliggetlen a perben tartott targyaldsok szamatdl. Nincs szo
¢rdemi targyalasrol akkor, ha az alperes mulasztasa miatt a felperes kérelmere
birdsagi meghagyast bocsatanak Ki.

A birosag a pert targyaldason kiviil is megsziintetheti, ha az eldllast a
felperes irasban jelenti be, és ahhoz csatolja az alperesnek arra vonatkozo
nyilatkozatat, hogy igényel-e kéltséget, és azt mennyiben szamitja fel. Ha a per
megsziintetéséhez sziikség van az alperes hozzajarulasara is, az erre vonatkozo
nyilatkozatot is csatolni kell. Ha a felperes az alperes irasbeli nyilatkozatat nem
csatolta, a birosag az alperest nyilatkozattételre targyaldason kiviil is felhivhatja
és figyelmeztetheti, hogy ha a felhivasra az abban megjelolt hataridé alatt nem
nyilatkozik, a felperes kérelmének megfeleléen fog donteni..

A torvény lehetévé teszi az egyszeriibb, targyaldson kiviili
permegsziintetést. Nem kell varni a kovetkezd targyaldsra, amely esetleg
honapok mulva lesz, hanem targyaldson kiviil, s6t targyaldsi idékozben is
lehetséges a per megsziintetése.

Kérdéses, milyen jogi hatast valt ki a per megsziintetése. A torvény szerint,
amennyiben a birésag a pert a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili
clutasitasanak elharithato perakadalyaira visszautalva, vagy a tdrvényes
képviseld mell6zése miatt, illetdleg a perkoltségbiztositék befizetésének
elmaradasaért sziintette meg, a keresetlevél beadasanak és a perinditasnak a jogi
hatalyai fennmaradnak, ha a felperes a megsziinteté hatdrozat jogerore
emelkedésétol szamitott harminc nap alatt a keresetlevelet szabalyszeriien ujra
benyujtia, vagy kovetelését egyéb uton szabdlyszertien érvényesiti. Amennyiben a
felperes ezt a hataridot elmulasztja, igazolassal nem élhet.

Egyébként a per megsziintetésének olyan jogi hatdsa van, mintha nem is
keletkezett volna a per. Kivéve az eléviilési hataridok folyasat, mert ebben az
esetben azok ujra kezdodnek. A keresetlevél beadasahoz és a perinditasahoz
kapcsolodo joghatisok azonban elenyésznek, illetve hatdlyukat vesztik. A
jogerOs permegsziintetd végzés — mivel nem dontdtt az igy érdemében — nem
eredményez res iudicata -t, igy a perbe vitt jog Gjra peresitheto.
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18. A polgari perben hozott biréi hatarozatok sajatossagai

A biroi hatarozatok problémai a perjogi elméleteken kiviil felvetédnek a
tarsadalomtudomany mas agazataiban is. A tarsadalomtudomanyi iranyzatok
koziil leginkabb a dontéselméletek foglalkoztak a birdi dontés természetrajzaval.
Mivel6it mindenekeldtt az érdekelte, miképpen rajzolodik ki a valasztas
lehetdsége, hogyan racionalizalja a dontést meghozo biré az altala kidolgozott
alternativakat, miképpen vonja be (mozgositja) ismereteit és felszinen meg nem
jelend személyiségjellemz6it a dontés elOkészitésébe, hogyan milyen
ideoldgidkkal legitimalja a mar meghozott dontését.

Az eljarasjog — kiilondsen a perelméletek — a birdi dontés mas tulajdonsagat
emelték ki. Leginkabb a dontés — amely maga befoghatatlannak tinik — jogi
feltételeinek, garancialis szabalyainak kidolgozasa, a dontés tipusainak,
eljarasjogi  szerepének  meghatarozasa, kovetkezményeinek — felmérése,
megtamadhatdsaganak biztositasa — vagy ellenkezbleg lezarasa — 4llt a
gondolkodas kozéppontjdban. Az eljdrdsjog szempontjabdl a biroi dontés
hatarozat, olyan alaki formaban wmeghozott dontés, melynek kialakulasat,
terjedelmét, hatdsdt, kozlését, megtimaddsdt és értékét a jog pontosan
meghatarozza. Az eljarasjog pontosan szabdlyozza a legfontosabb bir6i
dontésnek, a pert érdemben lezar6 itéletnek az ,,elomunkalatait”, amennyiben a
bizonyitas kozponti céljaként éppen e dontés elokészitését hatarozza meg.

Ennek ellenére nem keriilheté meg a kérdés: mi az, ami a polgari eljarasjog
rendszerén belill, annak normadival szabalyozhat6? A dontés tartalmat -- Ggy
véljiik -- csak kozvetetten foghatja be az eljarasjog, mivel az maga -- torvényi
felhatalmazas alapjan — a szabad birdéi mérlegelés eredménye. Kotott, és
ellenorzés alatt dll viszont terjedelme -- azaz mire, milyen tényekre, kérelmekre
terjedhet ki e dontés -- kézvetleniil eldirhato alaki megjelenése, joghatasa,
felépitése, (f0leg tarsas biraskodas esetében) meghozatala, kozzététele, kozlése,
megtamadasa. A bir6éi dontés tehat jogilag kotott biroi hatarozat.
Ervényessége, joghatasa, tarsadalmi érvényesiilésének eldfeltétele az eljarasjogi
szabalyok betartasa.

A jogirodalom a bir6i hatarozat szamos tulajdonsdgat bemutatta. A
parancselmélet szerint a bir6i dontés nem mdas, mint az allami szuverenitést
gyakorld bird parancsa. A birdi dontés kotelezd erejii, betartasat allami kényszer
garantalja. Magyary szerint a bir6i parancs nem mads, mint a jogszabalyba foglalt
altalanos parancs konkrét esetre torténd realizélasa, igy egyedi megismétlése.

A parancselmélet téziseit nem fogadta be minden kétely nélkiil a
jogirodalom. Ellenvetésként felhoztdk, miszerint szdmos itélet nem tartalmaz
parancsot (jogalakitdo, megallapito itéletek), ezért az itélet lényegét a
deklaracidban, a jogmegallapitasban lattak, a parancsot a jogmegallapités
kovetkezményeként tekintették. Ezeket a Véleméngleket — Kengyel Miklos
elnevezésével — deklarativ elméleteknek nevezhetjiik .2

8KENGYEL, Miklos Magyar polgdri eljardsjog OSIRIS Kiado, Budapest, 2005. 328. old.
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A konstitutiv elmélet szerint minden itélet megvaltoztatja a jogalapot, az
addigi jogi helyzetet. Az itélet formdlja a jogrendet, amennyiben az itélet 0j
jogalapot teremt, az a régi jogrend helyébe 1ép.

Ez az elmélet inkabb angolszdz esetjogra, a sokat emlegetett processzualis
jogrendre szabott, mintsem a kontinentalis jog kereteire, ahol a jogrend valtozasa
a jogalkotonak — parlament, szovetségi gyiilés — és a jogalkotd altalanos jogi
szabalyainak van fenntartva. A magyarorszagi itéletelméletek egyébként sem
foglalkoztak sokat az itéletek bemutatott osztalyozasaval, oket a kiilonbozo
allaspontok kozotti egységteremtés jegyében inkabb a jogi dogmatikdbol
levezethetd osztalyozasi rendszer érdekelte.

Az eljarasjog normativ talajdn megalkotott hatdrozat csoportok a
kovetkezOk: itéletek ¢s végzések. Ezen beliill beszélhetiink itélet hatalya
hatarozatokrol és végzés hatalyu hatarozatokrol.

A normativ szemléletmodbol kiindulo megkozelités szerint az itéletek és
veégzések mellett a hatarozatoknak kiilonbozd tipusairdl beszélhetiink, igy
kozbensd itéletrdl, részitéletrdl, kiegészitd itéletrél. Kiilonbséget tehetiink az
itélethozatal szintje szerinti itéletek (elsd, masodfokl) k6zott, vagy a perorvoslati
rendbe illeszkedd tipusok (pergjitott itélet, feliilvizsgélati itélet) kozott. A
végzéseknél bonyolultabb a helyzet, mivel szdmos csoportositasuk lehetséges.
Legfontosabb csoportjai az érdemi végzések, a pervezetd végzések, de a
jogorvoslati lehetdség alapjan is megkiilonboztethetjiik dket, pl. fellebbezhetd és
nem fellebbezhetd végzésekre.

A perrendtartds a birdi hatirozatokat két sikon szabdlyozza. Eldszor a
valamennyi hatdrozatra (itéletre és végzésre egyarant) érvényes rendelkezéseket
tartalmazza, majd az egyes specidlis hatidrozatra vonatkoz6 szabalyokat. E
rendelkezéseket kiegészitve a kiilonds perek szabalyiban taldlunk sajatos
rendelkezéseket mind az itéletek, mind a végzések vonatkozéasban.

A kovetezOkben az itéletek problémaival foglalkozunk részletesebben a
veégzések kérdéskorét csak sziikség szerint érintjiik.

Korabbi fejezetiinkben idéztiik -- a birosag a per érdemében itélettel, a per
soran felmeriilt minden mds kérdésben — ideértve a per megsziintetését is —
vegzéssel hataroz. (Pp. 212. § (1) bek.) Az itélet jogi jellege e torvényhelybol
levezethetd.

Az itélet a birdsag eljarasi cselekménye, azaz csak a torvényes hataskorrel
¢s illetékességgel rendelkezé (legitim) birdsag hozhatja meg. Amennyiben nem a
hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd birdsag hozta meg a per érdemében a
dontést, az itéletet a perorvoslat soran hatalyon kiviil kell helyezni.

Az itélet a per érdemében dont, azaz a torvényesen lefolytatott perben
hozhato meg. Az itélet a peres jogvita érdemében dont, a nem peres eljarasokban
ezért itélet nem sziilethet.

A per érdemében dont a birdsag, ami nem mads, mint a perbe vitt jog. A
peres jogvita ugyanis a felek anyagi vagy mas perbe vitt jogarol folyik, a felek
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erre nézve Varjak a biréi dontést. Igy — igazodva a keresetekhez — beszélhetiink
marasztalasra sz6lo, megallapito és jogalakité itéletrol.

Hozz4 kell tenniink, a biroi itélet akkor felel meg a jogi kovetelményeknek,
ha azt az eljarasjog szabalyai szerint hoztak, azaz az itélethozatalra eldirt
szabalyoknak érvényesiilnilik kell. Ezek hidnyaban az itélet joghatassal nem
rendelkezhet.

Az itélet dontés, lezardsa a per soran felmeriilt, a birdsag elé tart, avagy
akar ideiglenesen kidolgozott alternativaknak és lehetdségeknek. Beszélhetiink a
keresetnek helyt ado, vagy azt elutasitd, esetleg részben helyt addé dontésekrol.
Az itélet ugyanakkor formalisan mas elemeket is tartalmaz, igy kotelezd modon a
dontés indoklasat, a dontés alapjaul szolgalo jogszabalyokat.

A torvényhely eldirasa szerint a birosag itéletét a Magyar Koztarsasag
nevében hozza, tehat valdban az éllami autoritassal felruhdzott kdozjogi
paranccsal ¢él. Dontése a feleket kotelezi, de a tarsadalom tobbi tagja — nem csak
a jogvita szerepldi is — igazodni kotelesek e birdi dontéshez. A kodzjogi parancs
alapja a jogszabaly, ennek eldirdsait érvényesiti a biréi dontés. Megjegyezziik,
nemcsak az itélet, a végze€s is az allami autoritds megnyilvanuladsa, a végzés is
kikényszerithetd (pl. tanu eldvezetése), illetve a benne foglalt rendelkezés
megsértésé¢hez szankciok flizddnek. (targyalast kitizé végzés rendelkezésének be
nem tartdsdhoz a mulasztas jogkovetkezménye)

Az itélettel szembeni kovetelmények az eljarasjog rendelkezéséibdl, €s a
jogirodalombdl vezethetdek le. Az itélettel szemben kovetelmények sordban az
elsd helyre szoktuk sorolni az itélet teljességét. Azt jelenti, az itéletbe foglalt
dontésnek ki kell terjednie a perben, illetve az egyesitett perben eldterjesztett
valamennyi kereseti kérelemre -- beléértve a viszontkereseti kérelmet (Pp. 213. §.
(1) bek.).

Az itéleti dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetve
ellenkérelmen, s ez a szabaly a fokovetelés €s jarulékaira is kiterjed. Az itéleti
dontésnek, tehat a ne ultra petitum elvén kell nyugodnia, azaz ebben az
értelemben a felek rendelkezési joga korlatozza a bir6i dontés lehetdségét.

Az itéletnek meg kell felelnie az anyagi és az eljarasjogi jogszabalyoknak,
ez a torvényesseg kovetelménye. Az itélet torvényessége Osszetett kérdés, mert a
birdsdg helyezkedhet téves jogi allaspontra is, am a perorvoslatok korében
gondoskodni kell a téves jogi allaspont, a nem megfeleld (torvénysértd)

crcr

Az itélet megalapozottsaga annak kovetelménye, hogy az itélet
bizonyitékokkal aldtdmasztott tényallast tartalmazzon. Azaz a dontésre, mint jogi
kovetkeztetésre, csakis kellden bizonyitott és felderitett tényallas adhat alapot.

A hatarozottsag kovetelménye szerint a bironak egyértelmii dontést kell
hoznia, az itéletnek vildgos (és végrehajthatd) rendelkezéseket kell
megfogalmaznia. Amennyiben az itélet jogerds, és nem valtoztathaté meg, akkor
eleget kell tennie a véglegesség kovetelményének. E kritérium annal is
fontosabb, mivel a res iudicata miatt bekdvetkezd ujraperesitési tilalom folytan a
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véglegesség kovetelményének eleget nem tevd itélet — hidba torvényes — tobbé
nem biralhato feliil, nem harithat6 el e fogyatékossaga.

Az itélet tipusairdl az elézokben roviden szoltunk. Most nézziik egy kicsit
bdvebben jellemzdit.

Az eljarést lezard végso itélet. Az 1911. évi L. tc. szOhasznalataval (még
1952. december 31.-én is igy nevezték) végitélet. Minden, a perben eldadott
kérelemrdl és ellenkérelemrdl, jog és ténykérdésrdl rendelkezik, tartalmazza —
akar a felek kérelmének korébe esd, akar a hivatalbol meghozand6o dontések
korébe tartozd — jarulékos kérelmekrdl vald dontést. Végso itéletként abszolut
modon meg kell felelnie a teljesség kovetelményének.

A kozbensd itélet a Pp. 213. § (3) bekezdése értelmében akkor hozhatd, ha
a keresettel érvényesitett jog fennadllasa és a felperest ennek alapjan megilleto
kovetelés (mennyisége) tekintetében a vita elkiilonitheté. Ekkor a birdsag a jog
fennallasat elOzetesen megallapitja, s a targyaldst a kovetelés Osszegére
(mennyiségére) a kozbenso itélet jogerore emelkedése utan folytatja.

A jogintézmény funkcidja a pergazdasdgossag kovetelményébdl érthetd
meg. Szamos pertipus esetében (kartéritési perek, biztositasi perek, vagy azok a
munkaiigyi perek, ahol a munkaviszony megsziintetésének jogszeriisége vitas)
nem célszerli a nagy koltséggel jard, iddigényes, a kovetelés Osszegszerliségét,
nagysagat tisztazni hivatott bizonyitasi eljaras lefolytatdsa. Ennek csak akkor van
értelme €s funkcidja, ha a jogalap a felperesi kereset vonatkozasaban (részben
vagy egészében) megall. Gyakorlati példdk is azt bizonyitjak, hogy egy, a
jogalaprol torténd dontés felerdsiti a felek kompromisszumkészségét, ezért a pert
sokszor le lehet zarni peres egyezséggel a Pp. 148. §-a alapjan.

A kozbenso itélet csak pozitiv, azaz a jogot megallapitd lehet, a negativ
ugyanis az egész keresetet elutasitja, igy az végsd, az eljarast lezar6 és nem
kozbenso itélet. A kozbenso itélet ellen fellebbezés lehetséges, a fellebbezés az
eljarast megakasztja. Folytatni a targyalést a kozbenso itélet jogerére emelkedése
utan lehet. Mivel a torvény kozbensd itélet meghozatalat nem koti az elséfoku
eljarashoz, a joggyakorlatban masodfokt, s6t a feliilvizsgalati eljards soran
meghozott kozbensd itéletrdl is tudunk.

A részitélet jogi természete €s eljarasjogi helyzete kiilonbozik a kdzbensd
itélettl. Akkor hozhatd, ha az egyes kereseti kérelmek, vagy az egyes kereseti
kérelmek részei onalldan elbiralhatoak. Tovabbi feltétele, hogy az Ondlldoan
elbirdlhatd kérelmek, vagy részei vonatkozasdban nincs sziikség tovabbi
targyalasra, €s a tobbi kereseti kérelem vagy beszdmitasi kifogéas targydban a
targyalast el kell halasztani.

A részitélet ellen fellebbezésnek van helye, de a fellebbezés az eljaras
folytatasat nem altalaban nem gatolja. (Kivétel a hazassagot felbont6 itélet, ha a
vagyonkdzosségi rész is van a kereseti kérelmek kozott.) Fontos szabaly,
miszerint a részitélet a késébb hozott itélettel a beszamitasi kifogasra, illetéleg a
viszontkeresetre ~vonatkozd  targyalds eredményeképpen hatalyon kiviil
helyezhetd, vagy megfeleléen modosithato.
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A megfellebbezett részitélet tehat masodfokon — ha helybenhagyjak — csak
feltételesen emelkedik jogerdre. A torvény szigora értelmezése szerint viszont a
torvényben szabalyozott esetkoron kiviil (beszamitési kifogas €s viszontkereset)
az utdbb meghozott itélet nem érintheti a részitélet hatalyat. Ugyancsak nem
¢érinti a sziinetelés folytan megsziint per a jogerds részitélet hatalyat, (Pp. 137. §.

(4) bek.)

A kiegészitd itélet nem 6nallo itélet abban az értelemben, hogy az alapitélet
hianyossagainak potlasat szolgalja. Onéllé viszont abban az értelemben, hogy
dontés, birdi dontés, a per érdemére vonatkozik, s a meghozatala irant
eléterjesztett hatarozott kérelemhez igazodhat terjedelme — amennyiben nem
hivatalbdl eldontendd kérdésrol mulasztott rendelkezni a birosag.

Meghozatala akkor kérhetd, ha a birésag a kereseti kérelem, vagy az
ellenkérelem valamely része feldl, akar a f6-, akar a mellékkotelezettségek
tekintetétben nem  hatarozott. Ugyancsak  kérhetd, amennyiben a
perkoltségviselést melldzte, illetve az itélet eldzetes végrehajthatosaga feldl nem
dontott, habar ennek helye lett volna. (Pp. 231 —232 §)

A felek barmelyike kérheti az itélet kiegészitését a kozléstdl szamitott 15
nap alatt. E szabaly szerint a kérelem eldterjeszthetdsége nem kotddik sem a
perpozicidhoz, sem a pernyertességhez. Bar egy teljes egészében pernyertes
alperes esetében nehezen képzelhetd el az itélet kiegészitése iranti kérelem
eldterjesztése akkor, ha mondjuk a birdsag a felperes négy -elbterjesztett
alternativ kereseti kérelme koziil csak harmat utasitott el, a negyedikrdl
megfeledkezett.

A 15 napos hataridé megegyezik a fellebbezeési hataridovel. Réadasul a
kiegészités iranti kérelemnek az itélet elleni fellebbezés beadasdra (és az itélet
elézetes végrehajtdsara) halasztd hatalya nincsen. Szdmos esetben tovabbi
probléma, hogy a 15 napos hatdridé alatt eldterjesztett kérelmet miképpen
értelmezze a birdsag. A felek szamara sem konnyl eldonteni, hogy kiegészités
iranti, vagy fellebbezési perorvoslatot terjesszenek-e eld, esetleg mindkettét. A
Pp. maga igyekezik elharitani e gondokat, amikor a masodfoku eljaras
szabalyaiban rendezi a helyzetet (Pp. 248. § szerint a kiegészités elintézéséig
hivatalbol fel lehet fliggeszteni a masodfoku eljarast.), masfeldl a Legfelsobb
Birosag tobb eseti dontésben igyekezett feloldani ezt az ellentmondast.

Mindenesetre az itélet kiegészitésérdl az elséfoku, az itéletet meghozd
birosdg dont, dontése ellen kiilon jogorvoslatnak van helye. Amennyiben a
kiegészités irant kérelmet nyUjtottak be, a kérelemrdl targyalds alapjan kell
hataroznia. A hatarozathozatalt a felek vagy egyikiik tdvolmaraddsa nem gatolja,
¢s a targyalas elmulasztdsa miatti igazolasnak sincs helye. A kérelmet
eldterjeszté fél — amennyiben a masik fél egyetértd nyilatkozatat csatolja —
kérheti kérelmének targyaldson kiviili elbiralasat.

Kiegészitod itélet tehat, a kérelemnek helyt ado birdi dontés. Amennyiben
elutasitja a birdsag a kérelmet végzést hoz. (Pp. 225. § (4) bek.)

A hivatalbdl torténd kiegészités szabalyai részben eltérnek a felek altal
el6terjesztett kiegészités iranti kérem elintézésétdl. Erre csak akkor van a
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birésagnak lehetdsége, ha a hivatalbol kotelezéen rendezendd kérdésrél nem
dontott. (pl. az allamnak jard illeték, teljesitési hataridd eldzetes
végrehajthatosag.) Masfeldol elmaradt dontését haladéktalanul kell hivatalbol
potolni. Nem sziikséges a feleket sem meghallgatnia, vagy targyalast tartania. A
hivatalb6l meghozott kiegészito itélet ellen a felek fellebbezéssel élhetnek.

Az itélet kisebb fogyatékossaganak elharitasat szolgalja az itélet kijavitasa.
Névcsere, hibds névirds, szdmitasi hiba vagy mas hasonlo elirds esetében a
birosag az itélet kijavitasat barmikor hivatalbdl is elrendelheti.

A kijavitas nincs tehat hataridohoz kotve, s6t barmikor hivatalbdl, de a
felek kérelmére is elrendelhetd. A kijavitds targyaban a birosag a felek
meghallgatasa nélkiil 1s hatarozhat — még akkor is, ha ezt a felek
kezdeményezték. Ha mégis meghallgatast tart, a meghallgatasra kitlizott hatarnap
elmulasztasa miatt igazolasi kérelemnek nincs helye, és a felek mulasztdsa sem
gatolja a hatarozat meghozatalat.

A hatarozat kijavitasat végzeéssel rendeli el a birdsag, ellene fellebbezésnek
csak akkor van helye, ha a kijavitas a rendelkezd részre vonatkozik.

A torvény szohasznalata arra utal, ha a kijavitast a felek kérelmezték, akkor
egy, a perrendtartasban szabalyozott nem-peres eljarasrol van sz6. Ebben az
esetben kérelemre indul az eljarés, a birdsdg a nem-peres eljarasokra jellemzd
meghallgatast tart (ha tart) szemben a kiegészitésnél megtarthatd targyalassal,
valamint a hatdrozat formaja a nem peres eljarasokra jellemzd végzés, és nem
itélet.

Az itélet jogerejének kérdései az elmélet és a joggyakorlat legésibb, talan
leglényegesebb problémai kozé tartoznak. A polgari per célja ugyanis olyan jogi
hatast kivaltd bir6i hatdrozat beszerzése, amely kikényszerithetd, s amelyet az
ellenfél a jovében nem tdmadhat meg — vagy csak korlatozott formaban teheti ezt
—, ¢és a hatdrozatot a tarsadalom tobbi tagja is tiszteletben tartja. Nem egyszerii
mindezeknek a kovetelményeknek eleget tenni, de a jogerds birdi itélet mégis
eleget tesz ezen elvarasoknak. Jogi kovetkezményei kozott talalunk tilalmakat —
igy a felekre nézve az Gjabb perinditas tilalmat —, és kotelezettségeket — a birdi
rendelkezés betartasat, kikényszerithetdségét. A jogerds birdi itélet a feleken
kiviili tarsadalomra szintén hatast gyakorol, példaul a birdsagokra nézve az
eldontott jogvitara nézve az jabb kereset befogadasanak tilalmat fogalmazza
meg. S6t, az itéletet meghozd birdsagot magat is koti sajat hatarozata abban az
eljarasban, amelyben azt hozta (részitélete pl.).

Az itélet széleskorti joghatasat a polgari eljardsjog a sajat intézményeivel
biztositja. A hatidrozatokhoz (koztik az itélethez) egyrészt egyszerii kétderot
kapcsol, masrészt alaki és anyagi jogerot. Mivel a jogerd szabalyai a
perrendtartdsban a hatdrozatokrol szolo altalanos rendelkezések kozott
helyezkednek el, a kdvetkezOkben mi is hatdrozatokat emlitiink, tudva azt, az
itélet és a végzés is hatarozat. Igy egy kicsit azonban megelSlegezziik a
végzésekre vonatkozd mondanivalonkat.

A Pp. 227.§ (1) bekezdése alapjan amennyiben a torvémy maskent nem
rendelkezik, a birdsdg a sajat hatdrozatahoz abban a perben, amelyben azt hozta
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kotve van, mégpedig a hatarozat kihirdetésétol kezdve, ha pedig a hatdrozat
kihirdetve nem volt, annak kozlésetol kezdve.

A torvény tehat meghatarozza a kotoero beallasanak idépontjat (kihirdetés,
vagy kozlés), ugyanakkor a perrendtartds mas rendelkezéseibdl levezethetd a
kotderd feloldasdnak iddpontja. Amennyiben az itélet jogerére emelkedik, a
kotéerd beolvad a jogerdbe, feloldasa a rendkiviili perorvoslat sikeres
igénybevetele esetén, a perorvoslati hatdrozat idOpontjdban torténik. Sikeres a
perorvoslat, ha a hatarozatot nem tartja fent hatalyaban a perorvoslati birdsag.
Ugyancsak feloldja itéletek esetében a kotderdt az itélet mar bemutatott
kijavitasa vagy kiegészitése, illetdleg a részitélet torvényes okbol bekovetkezd
hatalyon kiviil helyezése.

A végzések esetében Osszetettebb a helyzet. A térvény maga mondja ki, a
birésag a pervezetd végzésekhez, valamint az egyoldalu kérelmeket elutasito
végzeéséhez nincs kotve. A hatariddhoz kotott perbeli cselekmények elutasitasa
esetében veégzését csak annak jogerdre emelkedés elott valtoztathatja meg. Ezen
tulmenden a végzésekhez nincs kotve a birdsdg, még az Aattételt elrendeld
végzeéséhez sem. A pénzbirsagot kiszabo hatarozatat meg is valtoztathatja.

Alaki jogerorol akkor besz€liink, ha a hatarozat (itélet) rendes perorvoslattal
tobb¢é nem tdmadhaté meg. Mivel a perrendtartas lehetdvé teszi, hogy a felek és
az erre jogosultak a birdéi hatdrozatot kiilonb6z6 modon és kiilonbozo
perintézményekkel tdmadjak, a megtamadhatatlansag tobb id6pontban és mas —
mas stadiumban kévetkezik be.*

A joggyakorlat szamara fontos kérdés a jogerd bedllasanak idépontja. A
hatarozat jogerére 1épése nem mindig esik egybe a hatarozat megtamadésara
nyitva allo hataridd leteltével, pl. ha a felek lemondanak a fellebbezési jogukrol,
a biroi itélet azon a napon valik jogerdssé, amikor a felek lemondasukat a
birdésagon bejelentik. Kérdéses, ha tobb fellebbezésre jogosult van, mikor all be a
hatarozat jogereje? Nyilvan az azt kovetd napon, amikor az utolso fellebbezésre
jogosult bejelentette fellebbezésrdl vald lemondasat. Addig azonban a hatarozat
nem jogerds, ezért sem végrehajtast nem lehet kérni, sem a hatarozatban
megszabott teljesitési hataridd nem nyilt meg. Ezek ugyanis a jogeréhoz fiz6do
hatdsok. Amennyiben tehat elézetesen nem mondtak le a felek fellebbezési
jogukrol — erre a Pp. 228.§ (2) bek. jogi képviseldvel eljaro felek esetében kdzos
nyilatkozat megtételével ad lehetdséget — a hatarozat jogereje a fellebbezési
jogardl lemondott féllel szemben sem 4ll be.

A fenti példa eldfeltétele, hogy egységes pertarsasag alljon fent. A tarsas
peralakzatokbol kovetkezik, hogy a jogerd bizonyos esetekben személyileg nem
oszthatdo, maskor ellenben elkiilonithetd. Ezért nagy jelentdségli a jogerot
meghatarozo peres koriilményeknek és adatoknak vizsgalata, felderitése. Tovabbi
nehézséget jelent, hogy a jogerds itéletet is meg lehet tamadni a rendkiviili
perorvoslatok igénybe vételével. E korben szintén felmeriilnek tisztdzasra varo
kérdések. Példaul: egységes pertarsasag esetén, a jogerdt feloldo, a jogerds
itéletet hatadlyon kiviil helyezd itélet mennyiben terjed ki a rendkiviili

8 FARKAS, Jozsef 4 jogerd a magyar polgdri peres eljdrdsban. Budapest, 1976.
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perorvoslattal nem ¢l6 pertarsra, amennyiben 6 — tegyiik fel pervesztessége
esetében — Onként teljesitett? Latni fogjuk, erre a problémdra a Pp. és a
joggyakorlat megfelel6 valaszt ad.

Az anyagi jogerd azt jelenti, hogy a joger0s hatarozathoz a birosag, a felek,
a hatosagok magatartdsukban kiilonb6z6 moddon ugyan, de kotve vannak. A
jogirodalom megkiilonbozteti az anyagi jogerd pozitiv és negativ hatasat.

A pozitiv hatasrol akkor beszélhetiink, ha a felek, a birésag ¢s masok ugy
vannak kotve az anyagi jogerO0hoz, hogy magatartasukban kovetniiik,
iranyadonak kell tekintenitlik az itéletbe foglaltakat.

Az anyagi jogeré negativ hatasa (roviden) az, hogy kizart az anyagi jog
Ujboli peresitése. A negativ hatas a res judicatahoz, az itélt dologhoz kothetd. A
torvény szerint a keresettel érvényesitett jog targydaban hozott itélet jogereje
kizarja, hogy wugyanabbol a tényalapbol szarmazo, ugyanazon jog irant,
ugyanazok a felek — ideértve azok jogutddjait is — egymas ellen uj keresetet
indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként
vitdassa tehessék (Pp. 229. § (1) bek.).

Az anyagi jogeré targyi terjedelme tehat feltételezi a tény és jogalap
azonossagot. Az alanyi terjedelme pedig a felekre terjed ki (beleértve az egységes
vagy kényszerli pertarsasagot), jogutoddaikra, illetve az 6nallé beavatkozora.
Léteznek azonban olyan itéletek, amelyek “mindenkivel szemben” hatélyosak,
azaz a perben allastol, perbeli poziciotdl fiiggetleniil mindenkire kiterjed. Ilyen
itélet pl. a hdzassagot érvénytelenitd itélet, a gondnoksag ald helyezést kimondo
(illetéleg megsziintetd) itélet.

A biroi gyakorlat szdmos esetben a targyi hataly alol kivételeket allapit
meg, a Pp. 230. § (1) bek. azonban maga oldja fel az itélet anyagi jogerejét. E
szerint ha az itélet egyik felet olyan szolgaltatasra kételezi, amely az itélet
meghozatala utan jar le ... az itélet anyagi jogereje nem gatolja, hogy a felek
barmelyike keresetet indithasson a szolgdltatas mennyiségének vagy
idotartamanak megvaltoztatisa irant, ha azok a koriilmények, amelyekre a
birosag az itéletét alapitotta, utobb lényegesen megvaltoztak. Lényeges, a
torvényi rendelkezés kifejezetten meghatarozza az utoper inditasanak eseteit, és
ezzel az anyagi jogerd feloldasanak esetkorét.

Az itélt dolog a perben eldontdtt valamennyi kérdésre vonatkozik, igy
példaul az itéletben elbirdlt beszamitasi kifogas targyaban is kizart az wjabb
perinditas, de csak a beszamitas erejéig — az elutasitott részre nincs res iudicata.

Nyitott kérdés a jogirodalomban, hogy a jogerd az egész itéletre
vonatkozoan beall-e avagy — kovetkezden az itélet szerkezetébol --, csak a
rendelkez0 részre vonatkozik? Ebben az esetben az indokolads, ezen belill a
tényallds megallapitasa mentesiilne a joger6hoz kapcsolddo joghatasok aldl. Az
allaspontok mindegyike hordoz némi kockazatot. Amennyiben az indokolésra —
ezen belill a megéllapitott tényallasra — szintén kiterjed a jogerd, a jogvitdhoz
kapcsolodo perekben illetve egyéb eljardsokban szinte lehetetlen (legaldbb is
jogellenes) lenne a bizonyitds. Ugyanakkor, csak a rendelkezd részre korlatozott
jogerd jogellenes fellépésekre adhatna okot azzal, hogy az itéleti tényallas
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korlatlan vitathatdsagot nyitnd meg. Valosziniileg Farkas Jozsef allaspontja all a
megoldéashoz a legkdzelebb, aki szerint a jogerdhatas a kereset feletti dontéshez
kapcsolodik, mellyel szoros logikai egységet alkot indokolasa is.

Roviden szolnunk kell a jogerd és a végrehajtas kapcsolatarol. Emlitettiik,
végrehajtani csak jogerds itéleteket lehet, azonban vannak olyan esetek, amikor
nem jogerds itéletekre — altalanositva — hatdrozatokra rendeli el a birdsag a
végrehajtast. Masfeldl jogerds itéletekhez sem flizOdik mindig végrehajtas,
hiszen a megallapito és jogalakito itéletekhez végrehajtas nem fiizédik.

A perrendtartds az elézetes végrehajthatosdg intézményének szabalyaiban
rendezi e kérdést. Ekkor az itélet maga még nem jogerds, de a torvényi feltételek
fennallasa esetében lehetseges a végrehajtas meginditasa, majd foganatositasa. A
Pp. 231. § alapjan fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatonak kell nyilvanitani
a tartasdijban, jaradékban és mds hasonlo célu idoszakos szolgaltatasban
marasztalo itéletet, a birtokhdboritdis megsziintetésére kotelezo itéletet, az
alperes altal elismert kovetelésben marasztalo itéletet, a kozokiratban vagy teljes
bizonyito erejii maganokiratban vallalt kotelezettségen alapulo pénzbeli
marasztaldast tartalmazo itéletet (ha az annak alapjaul szolgdalo osszes
koriilményeket ilyen okirattal bizonyitottik), a nem pénzbeli marasztalast
tartalmazo itéletet (ha a felperesnek a végrehajtas elhalasztasabol aranytalanul
sulyos vagy nehezen megallapithato kara szarmaznék és ha a felperes megfelelo
biztositékot nyujt.

A torvény szovegben taxative felsorolt {ligyekben, a torvényi feltételek
fennallasa esetén az elséfoku birdsagnak az itéletet hivatalbdl kell eldzetesen
végrehajthatova nyilvanitania. Ennek elmaradasa az itélet kiegészitésével
potolhatd. Az eldzetes végrehajthatosagrol az érdekelt kérelmére €s a per 0sszes
adatainak mérlegelésével, a masodfoku birosag is donthet, amennyiben
elhalasztja a targyalast.

A torvény azokat az eseteket sorolja fel, ahol az eldzetes végrehajtast vagy
kiilonleges jogi érdek, vagy a jogvita maga indokolja. Ezért a tartasdij, jaradék
vagy mas hasonld célu idOszakos szolgaltatds megfizetésére kotelezd itélet
eldzetesen végrehajthatova nyilvanitasakor a marasztalas jogcime érdektelen.
Ugyancsak érthetd azon torvényi alldspont, hogy elismert kovetelés, vagy
teljesen  bizonyitd  ereji magéanokiratba, vagy kozokiratba foglalt
kotelezettségvallalas esetén a jogerd bedllta elott sor keriiljon a végrehajtasra. A
torvény feltételiil szabja ugyanakkor, hogy a kovetelést elismerd nyilatkozatnak
egyértelmiinek €és hatarozottnak kell lennie, kiterjesztéen értelmezni nem lehet.
Illetéleg a nem pénzbeli kovetelés esetén a felperesnek megfeleld biztositékot
kell nyajtania. Abban esetben, ha az elséfoku birosdg az itéletet a torvény
ellenére nyilvanitotta elézetesen végrehajthatonak, a masodfokl tanacs elndke,
akdr a targyalas kitlizése elott felfiiggesztheti a végrehajtast.

A torvény lehetdvé teszi az eldzetes végrehajthatésag kimondéasanak
mell6zését, kivéve a tartasdijban, jaradékban és mas hasonld célu iddszakos
szolgéltatasban marasztalo itéletet. Ezekre az esetekre nem vonatkoztathatdak a
torvényben meghatarozott méltanyossagi okok. Mas esetekben, ha az eldzetes
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végrehajtas az alperesre ardnytalanul sulyosabb terhet jelent, mint az eldzetes
végrehajthatosag mellézése a felperesre, a birdsag az alperesnek a targyalas
berekesztése elott eldterjesztett erre iranyuld kérelmére az eldzetes végrehajtas
kimondasat mell6zheti. A birosag minden esetben az ligy 0sszes koriilményének
mérlegelése utdn dont arrdl, hogy az eldzetes végrehajthatésag kimondasat
melldzi-e vagy sem. A torvény szerint a mellézés kérelemhez kotott, hivatalbol
ezért a birdsag nem hatarozhat.
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19. A kozigazgatasi per néhany sajatossaga

A kozigazgatasi perek kiilonleges szabalyai a Pp. XX. fejezetében
helyezkednek el. A fejezet cime — A kozigazgatdsi perek — azt sugallja, hogy a
kozigazgatisban keletkezd, a kozigazgatas alanyai kozott kialakult jogi
konfliktusok birdi feloldasardl van itt sz6. Ez azonban nem igaz, és a
kozigazgatasi hatarozatok polgari peres fellilvizsgalatdnak szabalyozastorténete
sem tamasztja ald ezt a véleményt. A perkdédex vonatkozo fejezete a
kozigazgatasi szervek altal hozott hatarozatok biréi feliilvizsgalatanak
eljarasi rendelkezéseit tartalmazza. Amennyiben a kozigazgatas egyes alanyai —
jogalanyai — ko6zott (pl. onkormanyzatok) keletkeznek jogi konfliktusok, és azt
valamelyik fél a birdsag elé viszi, az a jogvita jellegéhez igazodo polgari pert
alapoz meg (esetleg egy specialis nem peres eljarast), ahol a Pp. altalanos
szabdlyait, és nem a XX. fejezet rendelkezéseit kell alkalmazni. Amit tehat a
hatalyos Pp. XX. fejezete tartalmaz, az nem mas, mint a Kkozigazgatasi
hatarozatok feletti biroi ellendrzés eljarasjoga.

A Pp. XX. fejezete alapvetd alkotmanyos jogokrél rendelkezik. Az
alkotmanyos rendelkezésbdl kiindulva a jogalkoté a perkddexben gylijtototte
Ossze a kozhatalmat gyakorlo allami szervek feletti birdi ellendrzés perszabalyait.
A KET azonban e szabalyokat megismételte (109. § — 111.§), azonban elég
sajatosan egybecsusztatta a kozigazgatasi szerv végzései €s hatarozatai ellen
eléterjeszthetd birdi feliilvizsgalat szabalyait. Mindenestre a jog garancialis
jellegli jogositvanyokat adott a tarsadalom kezébe, hiszen végso esetben a biroi
dontés biztositja a végrehajtd hatalom jogallami normaknak megfeleld
mikodését. E tétel még akkor is igaz, ha a hatalmi agak elvalasztasa alkotmanyos
berendezkedésiink 1ényeges alapelve.

Meg kell jegyezniink, a hatalmi agak elvélasztasdnak elvébdl kiindulva
azonban sokan megkérddjelezik a birdi hatalom ily modon torténd kiterjesztését.
A helyzetet értékelve fel kell arra hivni a figyelmet, hogy a magyar
igazsagszolgaltatas torténetében sokaig hianyzott a lehetdség a kozigazgatas birdi
ellenérzésére — az Gtvenes években példaul az uralkodo ideoldgia zarta ki az
allamigazgatas feletti ellendrzés intézményesitését. Ezért a jelenlegi megoldas
sok szallal kotddik a magyar tarsadalom torténetéhez, jogdllami keretek kozott
biztositja alapveté garancialis jogként a kozigazgatds miikodésének
torvényességét. Tudnunk kell, az eurdpai allamok tobbsége nem a magyar jogi
modellnek megfeleld ellendrzési rendszert miikodtet, ezért hatalyos
szabdlyozasunkrol elmondhatd: torténetileg egyedi konstrukciorol beszélhetiink.
(Erre bévebben: Magyar Kozigazgatasi jog c. tankdnyvet)

Hatalyos jogunk szerint a kdzigazgatds megtamadhato hatarozatainak tipusa
¢és fajtaja terjedelmes listat tesz ki. Gyakorlatilag minden olyan kozigazgatasi
szerv hatarozata megtamadhat6 a birdsag eldtt, ahol a KET. (kordbban az Ae.)
alkalmazésa felmeriil! Nem pusztan az dnkormanyzatok épitési hatdsagainak az
épitési engedélyezési eljarasban hozott hatarozatai tartoznak ide, hanem a Vam-
¢és Pénzligyorség, az APEH sajat eljarasi rendje szerint meghozott hatarozatai is,
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mivel a specialis eljarasi jogszabalyok mogott hattérszabalyként az Ae., illetve a
KET. keriil alkalmazasra. Ennek koszonhetden jelentds vagyoni érték, jelentds
vagyoni és személyi érdek jelenik meg a kozigazgatasi perekben.

A kozigazgatasi perek szabalyozasi logikdja a kovetkezo: a kozigazgatasi
perekben az altalanos perszabalyokat a Pp. XX. fejezetébe foglalt eltérésekkel
kell alkalmazni. Azonban a munkaiigyi birésagok a Pp. XX. fejezetének
szabalyai szerint jarnak el azokban a perekben, ahol a felperes a munkatigyi
feliigyelet, munkavédelmi hatdsag, vagy mas, a torvényben meghatarozott,
allami — kdzhatalmi jogositvannyal rendelkez6 foglalkoztatasi vagy munkaiigyi
szerv hatarozatat tamadja. Ennek koszonhetéen a Pp. XX. fejezetének
alkalmazasi kore szélesebb, mint a kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalata irant
inditott perek.

19.1. A kozigazgatasi hatarozat fogalma

A Pp. XX. fejezet elsé pontja visszautal a KET.-re. Ugyanis kozigazgatasi
hatarozat, a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
sz0l0 torvényben (a tovabbiakban: Ket.) meghatdrozott kozigazgatasi hatosag
vagy vezetdje altal hatosagi iigyben hozott hatdrozat, valamint a Ket. 130. §-a (4)
bekezdésében meghatarozott vegzes (Pp. 324. § (2) bek. a.))

Bontsuk ki a definiciot.

A hatarozat kibocsatoja a Ket.—ben definialt kozigazgatasi hatosag vagy
vezetéje, akik hatosagi iigyben hoztak meg hatarozatukat, vagy (a 2005.
novemberétdl hatdlyos torvény szerint) végzésiiket.

A Ket. a torvény hatalydnak szabalyai kozott rendelkezik a kozigazgatasi
hatosagi tigyrol.

E szerint kézigazgatdsi hatosagi tigy minden olyan iigy, amelyben a
kozigazgatdsi hatosag az iigyfelet érintd jogot vagy kotelezettséget dllapit meg,
adatot, tényt, vagy jogosultsagot igazol, hatdsdagi nyilvantartist vezet, vagy
hatosagi ellendrzést végez. E felsorolas alkotja a hatdsagi ligyek fO csoportjat,
(Ket. 12.§ (2) bek. a.)) azonban a térvény Osszetett definiciot tartalmaz.

A targyi hatalyon nyugvo meghatarozas az iigyeket, iigytipusokat tekinti
elsddlegesnek. Természetesen a  kozigazgatdsi hatdrozat fogalménak
kialakitasdhoz mas kritériumok is sziikségesek, azonban az tigyek jellege, tipusa
az elsddleges rendezd elv. A jelenlegi torvényben a kordbbi allamigazgatasi
eljarasi torvénynél (Ae) szélesebb az ligypaletta, és tliikr6zddik az utdbbi évek
jogfejlodése is. Az adat, tény, vagy jogosultsag igazoldsa a kozigazgatas
szolgaltatasa, ezért a kozigazgatdsi szervnek e szolgéltatds soran hozott
“hatarozata” nevesitve, onalldan kertilt be a kozigazgatasi hatarozatok korébe. A
torvényi nevesitésnek elsésorban garancialis kovetkezményei vannak, ugyanis a
kiilon nevesitett jogorvoslati it — akar peres Ut — biztositasaval a kozigazgatds
szolgaltato tevékenysége is birdi ellendrzést kapott.
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A Ket. idézett torvényhelyének (Ket. 12.§ (2) bek) b.) pontja ismeretlen volt
a korabbi joggyakorlatban. Ko6zigazgatasi hatdsagi ligy tovabba... a tevékenység
gyvakorlasahoz sziikséges nyilvantartasba vétel és a nyilvantartasbol valo torlés —
a fegyelmi és etikai iigyek kivételével — ha a torvény valamely tevékenység
vegzeset vagy valamely foglalkozds gyakorlasat koztestiileti vagy mas szervezeti
tagsaghoz koti.

Konkrét példakat keresve nem kell messzire menniink. Az 1998.évi XI.
torveny (Az tigyvedekrdl) 12. § (1) bek példaul kimondja, az iigyvédi kamara az
igyvédek onkormanyzati elvén alapulo, szakmai és érdek-kepviseleti feladatokat
ellato koztestiilete. Ennek oka, miszerint az iigyvédi kamara az tligyvédek
szakmai iranyitasaval, érdekképviseletével kapcsolatos kozfeladatokat lat el. A
kozfeladatok ellatdsabol eredden a kamara a Ket. szabalyait alkalmazni kdoteles.
(pl. a 12/A § szerint a kamarai felvétel és a kamarai tagsag megsziintetése iranti
eljaras, az ligyvédi névjegyzékbe valo felvételi eljaras, az ligyvédi tevékenység
szlineteltetésének engedélyezése iranti eljaras.) A fegyelmi é€s etikai ligyekben
hozott hatarozatokat kivéve, az emlitett, és a Ket. szabalyait alkalmazo
eljarasokban sziiletett hatarozatok kozigazgatasi hatarozatoknak mindsiilnek, és
mint ilyenek a birdsag eldtt megtamadhatoak. A Ket. kritériumainak az tigyvédi
kamara mint szervezet cleget tesz, ellenben mas koztestiileteknél eléfordulhat,
hogy a tevékenység gyakorlasdnak nem feltétele a tagsag, igy e kritériumok
hidnydban ezen intézményeknek tagjaikkal szemben hozott hatirozata, vagy
hatarozatszerli megnyilvanulasa (adatkozlési felkérés, tisztségvisel6i valasztasi
eljaras dontései) nem tartoznak a Ket. hatalya al4, és nem kérhet6 elleniik a Pp.
XX. fejezete szerinti jogorvoslat sem. Ez a helyzet pl. a Magyar Tudoményos
Akadémianal.

A Ket. idézett torvényhelyének harmadik bekezdése a kozigazgatasi
hatarozatot hoz6 hatosag fogalmat hatarozza meg, ezzel a kozigazgatési hatarozat

crcr

teszi teljesseé.
Kozigazgatasi hatosag ... a hatosagi ligy intézésére hatdskorrel rendelkezd
a.) allamigazgatasi szerv,

b.) helyi onkormanyzat képviselo-testiilete, a Ket. 19. § (2) bekezdése
alapjan atruhazott hataskérben annak szervei,

¢) fojegyzo, jegyzo (korjegyzo), a képviselo-testiilet hivatalanak tigyintézdje,
a megyei jogu varos keriileti hivatalanak vezetdje, a hatosagi igazgatdsi tarsulas,

d) nem kozigazgatasi feladat ellatasara létrehozott egyéb szervezet,
koztestiilet vagy személy, amelyet (akit) torvény vagy torvény felhatalmazasa
alapjan kormanyrendelet jogosit fel kozigazgatasi hatosagi jogkor gyakorlasara.
(Ezen utébbi esetben meg kell hatarozni azokat az ligyeket, amelyekben a Ket
rendelkezései az iranyadok.)

Az adllamigazgatési szerv fogalma specidlis, elnevezésében a korabbi iddket
1dézi vissza. Nem tudjuk helyeselni a torvény szohasznalatat, nemcsak azért,
mert ma altaldban kozigazgatasi szerveket nevesitiink, hanem azért sem, mert a
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kozponti allamigazgatdsi szerveken kiviill a helyi Onkormanyzati igazgatas
szervezeteit nem mindenki tekinti az allamigazgatds részének. Mivel nincs
pontos térvényi meghatarozas a térvény sejtetni enged, rendelkezéseit értelmezni
kell, ez pedig megengedhetetlen egy garancialis jogokat biztositd torvényben. Az
onkorményzat képviseld testiilete esetében (b.) pont) — erre felhivjuk a figyelmet
— a jogszabalyban meghatarozott egyedi hatdsagi iigyekben hozott, illetéleg az
egyedi hatosagi tligyekben a képviseld testiiletnek biztositott dontési jogkor
torvényes atruhdzéasaval sziiletett dontésekrél van szo. (Az Onkormanyzat
rendelete nem tdmadhat6 meg a Pp. XX. alapjan a bir6sagon, mivel ez nem
egyedi hatosdgi 1lgy, hanem az Onkorméanyzat illetékessége alatt €10
allampolgarok szamara ir el¢ altalanos normakat. Az Alkotmanybirésagnak van
hataskore az ilyen rendelet megsemmisitésére.)

A c.) pontba sorolt kozigazgatasi tisztségviselok és hatosagi iligyek
intézésére felhatalmazottak valdjdban a “tipikus”, a tiszta kozigazgatasi
hatarozatot meghozo szervezetek nevében eljardo képviselok. Az értelmezési
nehézség — €s a legtdbb vitara okot ado rendelkezés — a torvényhely d.) pontja
eldirasaiban rejlik. Itt ugyanis olyan (egyéb, tehdt eddig nem nevesitett)
szervezetek (koztestiilet, vagy személy!) hatarozatairdl van szd, amelyeket nem
kozigazgatasi feladatok ellatdsara hoztak létre, de a torvény, vagy torvény
felhatalmazas alapjan kormanyrendelet jogositja fel hatosagi jogkor gyakorlasara
¢s e mindségében hatosagi hatdrozat kiaddsara. Jelenleg a kiilonbozo
felhatalmazasok alapjan az érintettek szama 4atlathatatlan, ide tartozik a
gépjarmiivek Un. zo6ld kartydjat kiadé magéanvallalkoz6 épplgy, mint a halotti
bizonyitvanyt kiad6 orvos.

Kiindultunk a Pp. 324. §—é&nak <értelmezésébdl, és bemutattuk, a
megtamadhatd hatdrozatok egy része a Ket. rendelkezéseibdl fakad. A Pp.
azonban még két masik esetcsoportot is felsorol. Igy a helyi énkormdnyzat
torvényben meghatarozott hatarozatat és mas szervnek, szervezetnek vagy
személynek azon hatdrozatdt, amely nem tartozik ugyan a Ket. rendelkezései ala,
de feliilvizsgélatara vonatkozoan mégis a Pp. XX. fejezetét kell alkalmazni.

A perrendtartas tehat béviti a megtamadhatd hatarozatok korét, de bizonyos
atfedést is megenged a Ket.—ben meghatarozott hatarozatok csoportjaval. Boviti,
mert a Pp. és nem a Ket. eldirdsai alapjan tdmadhatéak meg az un. birosagszerii
szervek hatdrozatai (Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytandcsa, Kozbeszerzési
Dontdbizottsag), vagy a kiilonb6z0 szervek torvényes feliigyeleti jogkorben
hozott altalanos jogi aktusai. A Pp. Kommentar ide sorolja a kozigazgatasi
hivatal vagy az illetékes miniszterek (Ket.— bol levezethetetlen) hatarozatait. Az
atfedés gyanujat a “torvényi eldiras” szohaszndlata okozza, a dolog mélyére
tekintve azonban valoban mas esetcsoportrél beszélhetiink.

Definicionk kibontdsakor eddig a kozigazgatdsi hatarozat (targyi ¢&s
szervezeti) meghatarozasa feldl kozeledtiink a Pp. XX. fejezet értelmezéséhez.
Tisztazoédott — anélkiil, hogy a Ket. hatalya aldl kivett ligyek listajat emlitettiik
volna — milyen szervezetek és hatarozatok ellen kérhetd birosagi feliilvizsgalat.
Most egy masik aspektusbol kozelitiink a megtamadhat6 hatarozatok csoportja
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felé, a hatarozatok cimzettje és alanya oldalarol, az tgyfél fogalmdnak
meghatarozasa feldl.

A Ket. 12. § (2) bekezdés a.) pontjaban irt definicio kozponti fogalma az
igyfél. Az {ligyfel az, akinek jogot, vagy kotelezettséget allapit meg a
kozigazgatasi szerv, az akinek tényt, vagy adatot, jogosultsagot igazol, akit érintd
hatosdgi nyilvantartast vezet, vagy akinél hatosagi ellendrzést végez. E
meghatarozas tehat a kozigazgatasi szerv tevékenysége, a kozigazgatasi szerv
dontésének érintettsége felol kozelit az ligyfél fogalmahoz.

A Ket. azonban mas — 06nallé fejezetcimbe sorolt — rendelkezésekkel is
meghatarozza az ligyfél fogalmat. A Ket. 15.§ (1) bekezdése az eldbb idézett
érintettségen kiviil annyit tesz hozza, az tligyfél lehet természetes vagy jogi
személy, illetdleg jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet. Természetesen
mindannyiuknak a torvényes érintettségi relacioban kell szerepelniiik. Mégis a
definiciéo perdogmatikai kovetkezményeit kiilonos sullyal kell majd kezelniink,
mivel a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek kiilon problémat
okoznak a perképesség vizsgalatanal. Egyeldre jegyezziik meg, amennyiben jogi
személyiséggel nem rendelkezik valamely szervezet, de jogot vagy
kotelezettséget allapitanak meg ra nézve, vagy vele szemben (illetdleg akirdl
adatot tartanak nyilvan — Ket. szerint tulajdonat, vagyontargyait és jogait érintve,
illetve akit hatosagi ellendrzés ala vontak) az iigyfél.

E hagyomanyos, mondhatnank egyes elemeiben az Ae. fogalmaira
emlékeztetd meghatiarozas a mai kor kovetelményeinek megfeleléen boviilt 2005.
novemberétdl. A Ket. ugyanis tobb, kordbban nem ismert jogalanyt emel be az
igyfél fogalmi korébe — nem vitdsan megsziintetve ezzel a joggyakorlatot
jellemzd szamos anomaliat. Az ligyfél jogosultsag szamos “elénnyel” jar, pl. az
tigyfélnek a hatdrozatot kézbesiteni kell, ellene jogorvoslattal élhet. Mivel a
kozigazgatas sajatos jogteriilet, meg kell jegyezniink az el6bbi pontban irt jogi
személyiséggel nem rendelkezd iigyfél fogalma sem sziikithetd le a gazdasagi
tarsasagokrol szold torvényben meghatdrozott betéti €s kozkereseti tarsasagra.
Ennek oka, hogy a kozigazgatas hatosagi eljarasdban részt vesznek olyan iigyfél
rangjara emelt szervezetek, tarsuldsok, és személyalakzatok, (mint a tarsashaz
pl.) amelyek komplex és nem oszthato eljarasi jogosultsagokkal rendelkeznek. A
kozigazgatas ligyfél fogalma tehat bévebb és a mas jogteriileteknél megszokott
ligyfél kortél eltéré fogalom. Ertelemszerfien a kozigazgatasban iigyfélként
szerepld kozigazgatdsi jogalanyok nem zéarhatéak ki a rdjuk vonatkozd
kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatdbol sem, ezért a perjogi konzekvenciat
esetiikben le kell a perrendtartdsnak vonni. Bemutatjuk, hogyan és miképpen
teszi ezt a torvény — eldrelathatdoan a perinditdsra jogosultak korénél kell a
megfeleld szabalyokat keresniink.

Az tgyfélkor bovitésérdl szold megallapitdsunk igazsagat alatdmasztja az
idézett torvényhely kovetkezd bekezdése. Ha jogszabaly mdaskent nem
rendelkezik, a létesitménnyel kapcsolatos, illetve a tevékenység engedélyezésére
iranyulo eljarasban tigyfél a hatasteriileten levo valamennyi ingatlan tulajdonosa
és az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogszerii hasznadloja. — mondja ki a Ket.
(15.§ (2) bek.)
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A torvényi ligyfélfogalom boviilése a korabbaktol eltérd, ) elemeket
hordoz. Eddig ugyanis egy épitési engedélyezési eljarasban csak az érintett
teriilet szomszédjaban allo ingatlanok tulajdonosai voltak iigyfelek — a
kérelmezon kiviil. Most azonban — amennyiben a létesitmény nagyobb teriiletet
érint, vagy a folytatni kivant tevékenység nem csak a szomszéd ingatlanokat
érinti — a hatésteriileten all6 valamennyi ingatlan tulajdonosa, és az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett (fontos!!) jogszerli hasznalgja tigyfeélkent 1éphet fel az
engedélyezési eljarasban. A hatasteriilet fogalma valojaban meghatarozhatatlan,
de e meghatarozhatatlansag a 1ényege. A hatasteriilet a val6sadgos viszonyok — a
tényleges kihatas — ismeretében hatarozhatdo meg, jollehet jogszabaly bovitheti
vagy sziikitheti e hatasteriilet jogi (nem ténybeli) fogalmat.

Mivel a Ket. nem =zarja ki, hogy a torvény vagy kormanyrendelet
meghatarozott tigyfajtakra részletesebb iigyfélfogalmat Aallapitson meg, igy
nemcsak a hatésteriilet szabalyozasa, hanem az tigyfélfogalom feldl is nyitva 4ll
az Ut a tarsadalom nagyobb korének érdekérvényesitése, vagy alapvetd joganak —
pl. egészséghez valo jog — kikényszeritéséhez.

A Ket. a természetes személyek mellett tobb csoportba sorolja a nem
természetes személy ligyfeleket, sot sajatos ligyfél csoportot is teremt. Az tigyfél
jogai megilletik az iigy elbirdlasaban hatosagkent (szakhatosagként) részt nem
vevo hatosagot is, amelynek feladatkorét az tigy érinti — mondja ki. E szabalyt a
gyarapod6 konkrét esetek hatasara alkotta meg a jogalkotd. igy amennyiben egy
onkorményzat szakhatosdga kizart egy épitési engedélyezési eljarasbol, és
(helyette) egy masik dnkormanyzat megfeleld szakhatdsaga jar el, e torvényhely
alapjan megilletik a kizart szakhatdsagot az ligyfél jogok. A Ket. tovabbmegy, és
eléirja meghatdrozott tigyekben torvény az tigyfél jogaival ruhdzhatja fel az
erdekvédelmi szervezeteket és azokat a tarsadalmi szervezeteket, amelyeknek a
nyilvantartasba vett tevékenysége valamely alapveté jog védelmére vagy
valamilyen kézérdek érvényre juttatdsara iranyul.

A Ket. hatalyba 1épése 6ta az iigyfél fogalom ilyen iranyu bovitése valtotta
ki a legnagyobb vitat, ugyanakkor e szabaly alkalmazasa okozta a legtobb
tarsadalmi fesziiltséget i1s. Emlékezziink a budapesti 4-es Metro, az északi Duna-
hid, a Piliscsabai elkeriilé ut koriil kialakult helyzetre! Rendre e torvényhelyre
hivatkozva tamadtak meg kornyezetvédok a kiadott épitési engedélyeket, mivel a
torvény mar az elsé foku eljarasban felruhazza dket az ligyfél jogaival. Latnunk
kell, az tigyfél jogallasanak elnyerése nem feltétel nélkiili. Egyfeldl torvényi
felhatalmazas sziikséges — a példaként felsorolt ligyeinkben a kornyezetvédelmi
torvény 98. §-a alapjan kaptdk meg a szervezetek e felhatalmazast — masfeldl
csak azok az érdekvédelmi szervezetek és tarsadalmi szervezetek johetnek szoba,
akiknek a nyilvantartdsba bejegyzett tevékenysége alkotmanyos alapjog
védelmére iranyul, illetleg kozérdeket képvisel. Vita esetén tehat a bejegyzés
alapjat képezo alapito okirat, vagy a tényleges tevékenység értékelése a donto.

A Ket. altal meghatarozott itigyfelek megindithatjak felperesként a
kozigazgatasi pert, mert a Pp. 327. § (1) bek. a.) szerint a kozigazgatasi per
inditasara az jogosult, aki a feliilvizsgalando kozigazgatasi hatdrozat alapjaul
szolgalo eljarasban iigyfél volt, vagy az iigyfél jogdllisa illette meg. Az
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elmondottak értelmében — mivel a kozigazgatdsi eljarasban tigyfél volt — pert
indithat a jogképességgel nem rendelkezd szervezet, a szakigazgatdsi hatdsag,
vagy alkotmanyos alapjogok védelmére alakult érdekvédelmi szervezet.

Pert indithat a 327.§ (1) bek. b.) pont alapjan akinek jogdt vagy jogos
érdekét a kozigazgatasi hatdrozat kozvetleniil érinti. A perinditasra e
rendelkezés alapjan feljogositottak korét nem egyszerli meghataroznunk. A jog
vagy jogos erdek kifejezés azt sugallja, nem elégszik meg a torvényalkoto
egyszeriien az érdek érintettséggel, egy specialisabb, sziikebb érintettséget kivan
meg a jogi érdekeltséget. A jogi érdeknek — a kommentar irodalom és a biroi
gyakorlat szerint — kozvetleniil a per targyara kell vonatkoznia, s a keresetet
eldterjesztd viszonyaban kell valamely jogszabalybol levezethetden fennallnia. A
Pp. idézett rendelkezése ugyanakkor csak azokra az esetekre vonatkozik, amikor
a kozigazgatasi eljardsban a perinditd nem volt tgyfél, mert akkor az el6zo
rendelkezések alapjan, azaz kozvetleniil az {igyfél jogan indithatott volna pert.
Mindez azt jelenti, hogy csak a megsziiletett jogerds kdzigazgatasi hatdarozat
meghozatala utan kapcsolddik be a hatérozat feliilvizsgalata irant folyo eljarasba,
jogorvoslati joga — a kozigazgatasi eljarasban — nem volt. Megjegyezziik, e
szabaly a gyakorlatban nagyon sok probléma forrdsa, mivel a kozigazgatasi
hatarozat csak akkor tdmadhaté meg, amennyiben a jogorvoslatot a kozigazgatasi
eljarasban kimeritettek. A Ket. hatalyba Iépése utani rendelkezések egyértelmiivé
teszik, a jogi érdekeltséget bizonyitd fél nem indithat pert, ha a felek egyike sem
meritette ki a jogorvoslati jogat a kdzigazgatasi eljarasban. (Pp. 332. § / A.)

Kozigazgatasi pert indithat az is, aki nemzetkézi szerzédés alapjan
kornyezeti informaciot kér a kozigazgatasi szervtol, és e kérelmét a kézigazgatasi
szerv figyelmen kiviil hagyta, helytelen modon elutasitotta vagy nem adott
kielégité valaszt. E rendelkezéssel hazank nemzetkozi kotelezettségének tesz
eleget. A 2001. évi LXXXI. toérvénnyel kihirdetett Aarhusi Egyezmény (a
kornyezeti ligyekben az informacidhoz vald hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a
dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valo jog
biztositasarol sz6l6, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott Egyezmény) 9.
cikkének (1) bekezdése ugyanis a kornyezeti informaciot kéré személy részére
biztosit a kozigazgatasi perben tigyféli jogallast.

Mieldtt tovabb ismertetnénk a kdzigazgatasi perek fontosabb szabdlyait, a
perbeli jogképesség ¢és a perbeli cselekvOképesség kozigazgatasi pereken
alkalmazand¢é specidlis szabalyaira hivjuk fel a figyelmet. Lattuk, perinditasra a
polgari jogi jogképességgel nem rendelkezd ligyfél is jogosult, ezért kijelentjiik a
kozigazgatasi perekben a perbeli jogképesség fogalma elszakad a polgari
jogra alapozott perbeli jogképesség fogalmatol, a Pp. 48. §-ba foglalt

crer

alperes perben allasanak nem feltétele a polgari jogi jogalanyisdg. Ennek oka
egyértelmil, a Pp. XX. fejezete alapvetden a kozigazgatasi jog alapjan szervezddod
jogviszonyokbol fakadd jogi konfliktusok rendezésére szolgal, nem pedig a
polgari anyagi jogi igényt érvényesitd kereset elbiralasara. Erre utal a Pp., amikor
megfogalmazza a perben fél lehet az is, akit a kozigazgatdsi jog szabdlyai szerint
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jogok illethetnek és kotelezettségek terhelhetnek, tovabba az a koézigazgatasi
szerv is, amelynek egyébkent nincs perbeli jogképessége.

Neéhany jogirodalmi allaspont szerint a perbeli jogképesség kiszélesitése
nemcsak a felperesekre, hanem a beavatkozokra is érvényes megoldas. Ennek
egyik tipikus esete akkor all eld, amikor az ellenérdekii fél a perben beavatkozo
lesz, illetéleg amikor az alperes a szakhatdsagot beavatkozdként perbe hivja.

Nemcsak a jogképesség, hanem a perbeli cselekvoképess€g szabalyai is
sajatosan alakulnak. A Ket. — lattuk -- meghatarozza az Gn. eljarasi képesség
fogalmat. A természetes személy iigyfélnek akkor van eljarasi képessége, ha a
polgari jog szabalyai szerint cselekvoképességgel rendelkezik. Jogszabalyban
meghatarozott esetben a korlatozott cselekvoképességgel rendelkezo személyt is
megilleti az eljarasi képesség. Az eljaro hatosag hivatalbol vizsgalhatia az
eljarasi képesseg meglétét, és ha annak hianyat allapitia meg, ugy az tigyfél
helyett torvényes képviselojét vonja be az eljarasba, illetve iigygondnok
kirendelését  kéri. Az eljarasi  képességgel rendelkezd  korlatozottan
cselekviképes tigyfél a Pp. 327. § (1) bek. a.) pontja alapjan megindithatja a pert.
A kozigazgatasi per szabalyai tehat a perbeli cselekvOképesség vonatkozasaban
is eltérnek a Pp. altalanos 49.§ (1) bekezdésébe foglalt perbeli
cselekvoképességtol.

Y &V4

rendeli, amelyik a feliilvizsgalni kért hatarozatot hozta. Mivel a jogorvoslati
jogosultsagot a félnek, vagy a felek egyikének ki kell meriteni, tobbnyire ez
masodfoku kozigazgatasi szerv. Csak akkor nem, ha orszagos hatéaskorrel
rendelkezd kozigazgatasi szerv egyfoku eljarasban hozta a megtdmadott
hatarozatot.

A torvény lehetdséget ad — tekintettel a sajatos helyzetre — arra, hogy ha a
fél a pert nem a feliilvizsgélni kért hatdrozatot hozé masodfokt, hanem az els6
foku kozigazgatési szerv ellen inditotta, a per soran a masodfoku kozigazgatasi
szervet perbe vonhatja. Ez a tévesen megvalasztott alperes hibas perlésének az
altaldnos perszabalyok kozott mar ismert (és mas eléadason ismertetett) sajatos, a
kozigazgatasi perekre érvényes megolddsa. Amennyiben nem vonja perbe, akkor
a Pp. 130.§ g.) pontja alapjan a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja
a birosag.

A kozigazgatas szervezete szamtalanszor atalakul, dontést hozo szervek és
szervezetek szlinnek meg, vagy Uj Osszevont szervezeti formdban milkodnek
tovabb. M¢ltanytalan lenne az ligyfél szamdra, ha a kozigazgatdsi szervezet
atalakitdsa  korlatoznd, vagy megakadalyoznd  jogorvoslati  jogénak
gyakorlasadban. Ha a kézigazgatdsi szerv, amely a hatarozatot hozta, megsziinik,
vagy az gy idokézben mads kézigazgatdsi szerv hatdaskorébe keriilt, azt a
kozigazgatasi szervet kell alpereskent perbe vonni, amelynek hatdaskérébe az uj
rendelkezés szerint a kozigazgatasi hatarozat meghozatala tartozik.

Amennyiben nem allapithatdé meg, hogy melyik kozigazgatasi szervet kell
perbe vonni, a fél ennek megallapitasara irdnyuld kérelmét - a per meginditisa
elétt - barmelyik megyei birdsadgndl eldterjesztheti. Ha maga a birdsag is
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tanacstalan ez ligyben, akkor a feliigyeleti szervet kell megkeresni annak kozlése
irant, hogy a hatdrozat meghozatala melyik kozigazgatdsi szerv hataskorébe
tartozik. Amennyiben nincs ilyen kozigazgatasi szerv nincs, a feliigyeleti szerv
kijeloli az alperesként perbe vonhato kozigazgatasi szervet.

Végiil tehat — és ezzel zarjuk a kozigazgatasi per alanyairdl, a felperes és az
alperes perképességérol mondottakat — olyan kozigazgatasi szerv is keriilhet az
alperesi pozicidba akinek az iligykore, vagy a hatdskdre alapjan semmilyen
¢rintettsége nincs az adott kozigazgatdsi eljdrds megtdmadott dontésével

kapcsolatban.

Jegyzetink e fejezete a sajatos perszabalyokrol szol, azokat a
rendelkezéseket magyarazza, melyek valahol a perjog altalanos dogmatikajatol
eltérve — néhanyszor a perjogi elméletek megéllapitdsait megkérddjelezve —
hatarozzdk meg a kozigazgatdsi per menetét. Mivel lehetdségilink térben és
idoben korlatozott, a kovetkezOkben csak a gyakorlat szamara legfontosabb
szabalyok ismertetésére szoritkozunk.

A keresetlevelet nem a birosagon kell benyujtani, hanem az elsofoku
hatdrozatot hozo kozigazgatdasi szervnél. A feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliill be kell nygjtani vagy ajanlott
kiildeményként postara kell adni. A felterjesztés kotelezettsége az elséfoku
kozigazgatasi szervet terheli. Ot napon beliil kell felterjesztenie a masodfoku
kozigazgatasi hatdrozatot hozo szervhez. A masodfokt kozigazgatasi szerv a
keresetlevélben foglaltakra vonatkozo6 nyilatkozataval egyiitt tizenot napon beliil
tovabbitja azt a birésaghoz. A hataridok rovidebbek, amennyiben a keresetlevél a
végrehajtas felfliggesztésére iranyulo kérelmet is tartalmaz.

A kozigazgatasi perben a perinditds hatalyai akkor allnak be, ha a birosag a
keresetlevél megvizsgalasa utan a torvénybe foglalt intézkedéseket megteszi, és
errfl értesiti az alperest, illetve a kitlizott targyaldsi hatdrnapra a feleket a
keresetlevél egyidejli kézbesitése mellett megidézi.

Az els6 targyalast ugy kell kitlizni, hogy az legkés6bb az iratoknak a
birésaghoz valo érkezését kovetd hatvan napon beliil megtarthato legyen.

A perjog a felperes rendelkezési jogabol vezeti le a kereset
megvaltoztatdsanak lehetdségét. Az 0) szabalyok szerint a kdzigazgatési perben a
felperes a keresetét legkésdbb az elsd targyalason valtoztathatja meg. A keresetet
a kozigazgatasi hatarozatnak a keresetlevélben nem tadmadott részére pedig, csak
a keresetinditasra nyitva allo hataridd alatt lehet kiterjeszteni. (Pp. 335./ A. §)

A Pp. éltaldnos elve a targyaldson torténd elbirdlas. A kozigazgatasi
perekben azonban lehetdség nyilott a targyaldson kiviili elbiralasra. A Pp. 338. §
szerint ugyanis a birosdg a pert targyalason kiviil birdalja el, ha a felperes a
keresetlevélben ezt kéri, és a kozigazgatasi szerv a 330. § (2) bekezdése szerint
(felterjesztés soran) tett nyilatkozataban ehhez hozzajarul.

Csak a felek kérelmére keriilhet sor targyaldson kiviili elbiralasra, sot a
felek egybehangzo nyilatkozata esetében sem lehet az ligyet targyalason kiviil
elbiralni, ha az ellenérdekii fél — kotelezd biroi felhivasra — a targyalds tartasat
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kéri. A torvény tiltja a targyalason kiviili elbiralast akkor, ha bizonyitast kell
lefolytatni (kivéve az okirati bizonyitast). Amennyiben a bizonyitas
lefolytatasanak sziikségessége a targyaldson kiviili elbiralas soran meriil fel, a per
elbiralasara a birosag targyalast tiiz ki. E rendelkezés kovetkezetesen érvényesiti
azt a perjogi alapelvet, miszerint bizonyitast csakis targyalason lehet felvenni.
Nem lehet tovabba a pert targyaldson kiviil elbirdlni a soronkiviili tigyekben, az
igyeészi ovas illetdleg feliigyeleti intézkedéssel érintett perek esetén. Nincs
tovabba helye targyalason kiviili elbiralasnak, ha a felperes az alperes kereseti
ellenkérelmének kézhezvételétol szamitott nyolc napon beliil irasban targyalas
tartasat keri, illetve ha a birosag a per elbirdlasdara mar targyaldst tizott ki.

A perkdodex a kozigazgatdsi perekrol szold  rendelkezésekben
hatalytalanitotta a Pp. 4altaldnos perjogi rendelkezéseit, sét atértelmezte az
alapvetd elvek egy részét. Igy a kozigazgatasi perek szabalyai egyre nehezebben
illeszthetéek be az altalanos polgari perrendtartas keretei kozé. A Ket —hez
kapcsolodo jogalkotasi vitakban felmeriil egy ©nalld, csakis a kozigazgatdsi
perek szabdlyait tartalmazé perkddex megalkotasa, de ennek akkor még nem volt
itt az ideje. Egy esetleg ujrakodifikalandé Pp. megalkotasa esetén azonban
komolyan kell majd venni ezt a gondolatot, mint ahogy a tobbi kiilonleges perek
kozé sorolt pertipus szabdlyait sem lehet ebben az elnagyolt, a tobbszori
értelmezésekre hagyatkozo formaban meghagyni. E [épéssel visszadllna a
kozigazgatasi biraskodas hajdani mindsége €s jelentdsege.



