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ELOHSZO

Ez a konyv folytatésa az e sorozatban megjelent ,,Pan-
nonia a korai csdszarsag idején” c. konyvemnek, amely-
nek el8szava érvényes erre a kotetre is. Ismétlések el-
keriilése végett feltételeznem kellett, hogy az olvaséd
ismeri az els§ részben 4dbrézolt eseményeket és folya-
matokat, amelyek természetszerfien elézményei az itt
elmondottaknak.

Budapest, 1973. augusztus
Mécsy Andrds






I. A DUNAI VALSAGOK
ES AZ ILLYRICUMI SZOLDATESZKA

1. A NAGY HABORU KITORESE

,,Mig folyt a parthus hébort, kitért a markomann, ame-
lyet az illetékesek iigyvessége sokdig elodézott.” Ez olvas-
haté a Historia Augusta Marcus-életrajzaban (12, 13),
és ebben az adatban nem is sziilkséges kételkedniink.
Hogy a markomann hébortra 162-ben, a parthus haboru
kitorésekor még nem lehetett szamitani, mar maga az
a tény is elegendden bizonyitja, hogy Marcus a legio I1.
adiutrixet keleten vetette be. Aquincumban csak a
legio IIII. Flavia egy vexillatiéja helyettesitette. Ha
a Dunénal 162-ben koézvetlen hiboras veszély allt volna
fenn, Marcus nyilvan nem a legfontosabb dunai legidk
egyikét rendelte volna keletre. A parthus haboruban
részt vett ezen kivill majdnem minden dunai legio
vexillatiéja is. Mindez elegend8en bizonyitja, hogy a
Dunanél nyugalom volt. A hébords veszély a Dunanél
csak kés6bb lett nyilvidnvald; ekkor Marcus még 4j
legiok felallitasara is elszdnta magat. A pannoniai, és
talan a noricumi és daciai helytarték érdeme, hogy a
fenyeget haboru kitorését sikeriilt diploméciai eszko-
zokkel addig halogatni, amig a parthusok ellen vonult
csapatok hazatérhettek a Dunahoz.

Fontos korillmény a hébord okainak megitélésénél,
hogy a habora kitorését néhany évig sikeriilt targyala-
sokkal megakadalyozni. A helytartok hosszantarté
targyaldsokat folytattak a szovetséges barbér fejedel-
mekkel, ami viszont csak azért volt lehetséges, mert a
kliens fejedelmek olyan kovetelésekkel 1éptek fel, ame-
lyeknek a teljesitését nem lattak teljesen kildtdstalan-
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nak. Ez annyit jelent, hogy a targyaldsok a szovetségi
rendszer keretében kezd8dtek; a helytartéknak sikeriilt
a targyaldsok sordn azt az illaziét kelteniok targyald
partnereikben, mintha koveteléseiket legf6bb helyen
mérlegelnék és teljesitenék. Ezek a kovetelések azonban
Gjszeriek és példatlanok lehettek, mert kiilonben a
csészar nem tartotta volna sziikségesnek, hogy mér a
targyalasok folyamén komoly habords el6késziileteket
rendeljen el. Két legio (a II. és IIL. Italica) feldllitdsa
mar magaban véve is olyan intézkedés volt, amely nem
illett bele a szokasos hatarhabortuk keretébe, amelyeket
id6rél id6re viselni kellett a szovetségi szisztéma ellenére
vagy éppen annak érdekében. A barbarok rendkiviili
kovetelései rendkiviili katonai intézkedéseket valtottak
ki, és ez olyan koriilmény, amelyre kiilonos sulyt kell
fektetniink. Az 4j legiék felallitdsa leginkdbb azzal
magyarazhaté, hogy a csdszdr Gj provincidkat szandé-
kozott létrehozni. Marcus allitélag két Gj provincidt
akart a birodalomhoz csatolni, Marcomanniit és Sarma-
tidt. Ha helyes a feltevés, hogy a két 1ij legi6t a tervezett
két 4j provincia szaméra allitottak fel, akkor azt a
kovetkeztetést is le kell vonnunk, hogy Marcus a habora
kitorése el6tt vette tervbe Marcomannia és Sarmatia
provinciak létrehozasat. Habar a Historia Augusta
(vita Marci 24, 5; 27, 10) ennek a tervnek a meghitsula-
sat egyszer Avidius Cassius felkelésének a rovésira irja,
egy mésik alkalommal pedig Marcus haldlaval magya-
razza — mér ebben is ellentmondés rejlik —, mégis agy
tlinik, hogy a barbarokkal valé térgyalasok megszaka-
désakor, a haboru kitorésekor mar felhagytak a héditasi
tervekkel. A legio II. Italica ugyanis nem sokkal fel-
allitdsa utdn kétdbort kapott Noricumban (Lodice), és
mindkét 0j legiét Marcus utolsé éveiben mér végleges
taboraikba (Castra Regina = Regensburg és Lauriacum)
rendelték, mintha mér lemondtak volna arrél, hogy az
Gjonnan meghdditott teriletekre kiildjék &Eket. Ezek
szerint Marcus mar 166/167 koriil feladta hédité terveit,
amibd8l arra kovetkeztethetiink, hogy épp a hébord
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kitorése késztette erre. Marcomannia és Sarmatia terve
ezért a helytarték és a dunai barbarok targyaldsai kap-
csan keletkezhetett. De hogyan ?

Kézenfekvs, hogy a barbarok koveteléseit késSbbi
magatartdsukbdl és szandékaikbdl kovetkeztessiik ki.
Cassius Diénél taldlunk adatokat erre. A habord folya-
mén ismételten széba keriilt, hogy barbar csoportok
,megadjak magukat a csaszarnak’, vagy fegyveres
segitségiiket ajanljak fel, ha cserébe foldet adnak nekik
valamelyik provincidban, vagy kimondottan megkisé-
relték, hogy a birodalomban letelepedjenek, amit Marcus
néhany csoportjuknak meg is engedett. A barbarok
valészintileg ugyanezekkel a kovetelésekkel léptek fel
mér a hébora Kkitorése el6tt, a targyaldsok sordn is,
ami latszdlag teljesen ujszeru mozzanat a rémai-barbar
kapcsolatokban, s ami rémai részrél szmten ujszert

reakciét valthatott ki.

~ Taldn meglepo, hogy a barbérok, akik az elmult év-
szézadokban j6 néhanyszor fegyvert ragadtak Réma
ellen, és akik ellen hatalmas hadsereget kellett készen-
létben tartani a Dunénal, hirtelen rémai szolgasaggal
akartdk volna feleserélni szabadségukat. A rémai had-
sereg @ 2 szdzadban minden volt inkédbb, mint offenziv
sereg. A korabeli hiraddsok, Florustél Tertullianusig, épp
az ellenkez&jét bizonyitjak: Réma héditasainak a haszna
kérdésessé valt, a limest igy tekintették, mint a ,,biro-
dalom faldt”, amelynek nemcsak az ellenséges tdmada-
sok elleni védelemben lattak a céljat, hanem abban is,
hogy a barbérokat kizérta a birodalombdl: ,,hény bar-
bart rekesztettiink ki!” — kialt fel Tertullianus (de
pallio II, 7). Ehhez a biztonsigi politikdhoz Augustus
ota. szervesemh@zzamteze%»&zwe%eagazg szovetségi
rendszer, amelyet a Rajna-jobbparti és a Duna-balparti
barbar allamokkal kiépitettek. A ,,barbarok kirekesz-
tése” a birodalombdl a kiilpolitika egyre nagyobb prob-
léméjava valt, amit konnyen megérthetiink, ha koze-
lebbrél szemiigyre vessziilk a barbar hatarszomszédok
kényes helyzetét. A barbar fejedelmekkel kotott szerzé-




dések szerint a szerz6dd felek kolesonos fegyveres segit-
séggel tartoztak egymésnak, ami természetesen sosem
jelentette azt, hogy Réma is hajlandé lett volna fegy-
veresen beleavatkozni a rivalizalé barbar allamok vagy
fejedelmek ellenségeskedéseibe. Ezzel szemben a barba-
roknak kellett arrdél gondoskodniok, hogy a hatarnal nyu-
galom és béke legyen, aminek fejében Réma a hozza hii
barbar fejedelmeket és kiséretiiket a birodalom jélétének
és luxusdnak részeseivé tette. ,,Ritkan fegyverrel, gyak-
rabban pénzzel” volt ennek a szovetségi politikdnak a
jelszava, amib6l a szovetségeseknek el6bb-utébb azt a
kovetkeztetést kellett levonniuk, hogy elényosebb Réma
alattval6éinak, mint szovetségeseinek lenni.

~ Hogy miért épp a 2. szdzad 60-as éveiben valt ez a .
' probléma aktualissd, vildgos. A markomann haborik
végsd soron a gét vandorlisra vezethetSk vissza: a 2.
szazad els6 felében megkezdGdott észak- és kelet-eurdpai
nagy népmozgalmak és népeltolédésok elérték a Rémai
Birodalommal szomszédos népeket és észak-déli vagy
kelet-nyugati irdnyban is nyomést gyakoroltak a
limesre. A hdborut megel8z8 targyalasok nyilvanvalévé
teszik, hogy a Roémaéval szovetséges dunai barbarok
eleinte megpr6baltdk, hogy Roéméhoz csatlakozzanak,
vagy hogy Ro6mét megnyerjék a mozgasba lendiilt
barbarok elleni harcra. Réma er6i azonban keleten
voltak lekotve, ezért a dunai provincidk helytartéinak
minden okuk megvolt, hogy egy héaboras konfliktust
elodazzanak. Ennek sikere bizonyiték arra, hogy a bar-
bar hatdrszomszédoknak kezdetben nem &allt szandékuk-
ban hadat viselni Réma ellen. A targyalasok sordn aztan
felmeriilt a Pannonidval szomszédos barbar teriiletek
provincializalasdnak a lehet&sége is, ami az akkori hely-
zetben a fenyegetett dunai barbarok szaméra szivesen
fogadott megoldas lehetett. Elsének minden valészinti-
ség szerint nem is a markomannok, quadok és szarmaték,
hanem a t&liik északra é16 langobardok, obiusok és talan
a vandalok 1épték at a limest és tamadtak meg mintegy
hatezren a Brigetio koriili limes-szakaszt. A Pannonia
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Superiorban élloméasozé hadsereg két auxilidris csapaté-
nak azonban sikeriilt a tdmaddst azonnal visszavernie.
Cassius Dio (LXXI, 3, 1) ezt a tdmadast egy nagy béke-
kovetséggel koti ossze, amely Iallius Bassusnal, Panno-
nia Superior helytart6janal kért békét. Ezt a kovetséget
Ballomarius, a markomannok kirdlya vezette, aki nem
kevesebb, mint 10 kovetet vezetett lalliushoz, minden
népbdl egyet. Amennyiben ez a kovetség a langobardok
és obiusok tamadésaval fiigg Ossze, ebben a szovetséges
fejedelmek utolsé kisérletét kell latnunk, hogy biztosit-
sak Roma fegyveres segitségét. Kilonben miért éppen
a markomannok kértek volna békét, ha a tdmadodk
mésok voltak? Eszaki szomszédaiknak a tdmaddsit
viszont indokként jol fel tudtdk hasznalni. Az a tény,
hogy 11 nép egyszerre, ugyanazzal a céllal koveteket
kiilldott Carnuntumba, anélkill, hogy el6zbleg kozos
akciét hajtottak volna végre — mert hiszen Iallius
Bassus helytartésidga idején nincs adatunk 11 nép fron-
talis tdmaddasarol — eléggé feltling.

Nagyon valdszinti tehat, hogy a habort els6 szakasza
azzal telt el, hogy Réma szovetséges hatdrszomszédai
Pannonia barbar el6terében megkisérelték kieszkozolni
Réma fegyveres tdmogatésat vagy pedig a birodalomba
valo felvételiilket. Végiill nem maradt més hatra sza-
mukra, mint hogy haborut helyeztek kiladtasba, ameny-
nyiben nem nyernek felvételt a birodalomba: ,,ha be
nem fogadjak Gket”’. A Historia Augusta e kifejezése
(nisi reciperentur) kétféleképpen értelmezhetd: befoga-
dés a birodalomba, amennyiben egy provincidban foldet
kapnak, vagy felvétel, amennyiben orszaguk lesz pro-
vinciava.

Hogy Marcus ilyen koriilmények kozott miért nem
akarta fegyveres segitség nytjtasadval vagy a receptiéval
a fenyeget6 veszélynek elejét venni, nem lehet tudni.
Taldn a nem éppen szilard barbar dinasztidkkal valé
sokévi tapasztalatok voltak dontéek abban, hogy tévol
tartotta magit egy szoros fegyveres szovetségtdl, taldn
éppen a langobard tdmadés visszaverése keltette azt az
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illiziét, hogy a veszély nem olyan nagy, mint azt a
szovetséges barbarok beallitottdk.

@ A MARKOMANN-—SZARMATA HABORU

A korméanyzat habozasa odavezetett, hogy Réma véarat-
lanul egy nagy barbar koaliciéval taldlta szembe magét,
amely egy sor katasztrofdlis vereséget mért Roémara.
A legels6 megrazkédtatas volt egyszersmind a legersebb
is. A markomannok és quadok megrohanték a pannoniai
limest, az Alpok szorosain keresztiil Eszak-Italidba
vonultak és Aquileia ostroma utén kifosztottdk Opiter-
gium varoskdjat. Ennek a betorésnek nagy visszhangja
volt, hiszen Itdlia évszdzadok 6ta meg volt kimélve kiils6
ellenség tamadasait6l. Még Lukianos is ir réla (pseudom.
48) és kétszaz évvel kés6bb Ammianus Marcellinus
(XXVIII, 6, 1) is emliti.

Ennek a betorésnek az id6pontja vitas, és a habort
els6 éveiben az események kronolégidja is teljesen
bizonytalan. Mint a kevés biztos id6pontok egyikét, a
168-as évet kell kiemelni, amikor Marcus és Verus jelen-
tékeny haderdvel Aquileidndl iitotték fel f6hadiszalla-
sukat. Akkoriban érte el a pestis a nyugati provinciakat
és It4lidt. A csdszérok 168-ban hoztdk a legfontosabb
intézkedéseket Italia biztositdsara, ugyanis ebben az
évben hoztak létre a Juliai Alpok eléterében egy rend-
kiviili parancsnoksdgot praetentura Italiae et Alpium
néven (ILS 8977) és megkezdték a dunai provincidk
megtisztogatdsit a benyomult barbaroktol. Az év végén
a pestis mégis arra kényszeritette a csdszirokat, hogy
visszatérjenek Roémaba: utkézben, 169 elején hirtelen
meghalt Verus. Bar kétségteleniil nagyon kevéssé ismer-
juk az eseményeket, azok logikdja mégis amellett szdl,
hogy Aquileia ostroma és Opitergium kirablasa inkabb
a csaszarok aquileiai tartézkodasa el6tti id6re esett.
A 167-es év Dacia szamdéra is végzetes volt, amint ezt
kiilénosen az aranybanyakbdl szdrmazé viasztablak
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bizonyitjadk. Marcus és Verus személyesen vezették a
barbarok Kkifizésére iranyul6é akciékat Pannonidban és
Daciadban; Verus Dacidban és Moesiaban tevékenykedett.
A legio V. Macedonicat 168-ban Alsé Moesidb6l Dacidba,
Potaissa tdboraba helyezték.

Marcus valdszinlileg nem sokat id6zott Roéméban.
169-ben az 6sszes fronton harcok folytak a germéanokkal
és szarmatdkkal, a részleteket azonban nem ismerjiik.
Csupén annyit tudunk, hogy a parthus haboru kiprébalt
hadvezére, M. Claudius Fronto, akit Dacia és Moesia
Superior egyiittes helytartésidgaval biztak meg, sikere-
sen kiizdott a germénok és szarmatdk (jazigok) ellen,
de legkés6bb 170-ben elesett (ILS 1098). Abbdl a tény-
bél, hogy Moesia Superiort és Dacidt egy parancsnok
alatt egyesitették, arra kovetkeztethetiink, hogy a
rémaiaknak az alfoldi jazigok frontalis tdmadésaval
kellett szdmolniok. Moesia Superior nem volt kozvetlen
veszélyben; seregét legkés6bb Claudius Fronto halala
utén egy legioval csokkentették, mivel a provincia hely-
tarto6i egy ideig praetori és nem konzuli rangtiak voltak.
Pannonia Inferiort viszont akkoriban talan konzuli
rangd helytarték igazgatték; tehat az alsépannoniai
sereghez egy maésodik legiét osztottak be (nem tudjuk
egyel6re, hogy melyiket). A hdbort sdlypontja Panno-
nidban volt és maradt is, ahol Marcus személyesen is
jelen volt. 171-ben elesett Macrinius Vindex praefectus
praetorio.

Ez a vereség eléggé jellemz6 a kritikus helyzetre.
Mégis tgy latszik, hogy ez volt a hdboru fordulépontja.
172-t61 kezdve offenziva kezd8dott Claudius Pom-
peianus, a két Quintilius: Maximus és Condianus és
nem utolsésorban Pertinax vezetése alatt, Marcus allan-
dé jelenlétében, egy olyan expediciés hadsereggel, ame-
. lyet sok legio vexillati6ibdl dllitottak 6ssze. Sokat ennek
az évnek az eseményeirSl sem tudunk. Marcus két éven
4t Carnuntumban tartézkodott, azutdn rovid iddre
Sirmiumba ment. Elmélkedéseinek egy részét Pannonié-
ban irta: két konyvét is azzal fejezi be, hogy megadja
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a helyet, ahol irta: ,,Carnuntumban”, illetve ,,A Granua
(= Garam) partjan, quad f6ldon”.

A 172-ben megkezdett hadjaratok sorrendje egy jol
atgondolt tervre enged kovetkeztetni, amely abbdl 4llt,
hogy a haderdt egy teriiletre és néhany szomszédos nép
ellen koncentraltak; az elsd offenziva a quadok és szom-
szédaik (pl. a cotinusok) ellen iranyult, akik a koalicié
kozpontjat alkottik. A rémai Marcus-oszlop képsora
minden valészintiség szerint ezzel az offenzivaval kezdd-
dik. Hogy a rémaiaknak ezuttal sem volt konnyti dolguk,
mutatja az Okeresztény irodalomban gyakran elbeszélt
es6esoda, amely azonban nem Marcus, hanem Pertinax
tdbordban jatszédott le a cotinusok foldjén. Végil a
quadokat és szomszédaik koziil néhanyat legy6ztek, és
Marcus olyan feltételeket szabott, amelyek egy még
be nem fejezett habort jegyében sziilettek: azon kiviil,
hogy a quadok kotelesek voltak a foglyokat (allitélag
30 ezret), az elhajtott jészagot és természetesen a szoke-
vényeket visszaszolgéltatni, és egy Marcus altal ki-
nevezett vazallus kirdlyt, Furtiust elismerni, megtil-
tottdk nekik a limes menti vasarhelyek latogatésat, els6-
sorban azért, hogy ilyen médon a még le nem gy8zott
markomannokat és jazigokat tévol tarthassak. A leg-
fontosabb és legjellemz6bb azonban az a tény, hogy
Marcus a quadok egynémely csoportjat befogadta a
birodalomba és letelepitette kiilonbozé dunai provin-
cidkban és Italidban. Hogy a habora szinterén, Panno-
nidban, Moesidban és Dacidban ellenséges népeket tele-
pitettek le, ahol pedig konnyen egyiittmiikodhettek
volna az ellenséggel, fényt vet az egész habort jellegére.
Barbéarokat ugvanis csak abban az esetben lehetett egy
fenyegetett provincidban letelepiteni, ha azokat pusztén
a birodalomba valé felvétel ténye kielégitette. Hasonlé
tendencia figyelhet6 meg a vandélok esetében is, akik
Dacidban nyertek felvételt. Ok azonban éppen azért,
mert csak nemrég lettek a birodalom szomszédai, prob-
lémékat okoztak a helytarténak. A birodalom alatt-
valéiva lett quadokrél nem hallunk tobbet.
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A quad problémat 4j kirdly beiktatdsdval nem lehe-
tett megoldani. Amikor Marcus 173-ban megkezdte
markomann hadjaratat, felldzadtak a quadok is és
elmozditottak a Roéma altal allitott kiralyt, Furtiust.
Bar a quadok 4ltal javasolt kirdly, Ariogaesus, tdrgyalni
akart Marcussal, Marcus a markomann expedici6 sikerét
latva nem bocsdtkozott targyalasokba. A markomannok-
nak Allitott békefeltételek nem kiilonboztek azoktdl,
amelyeket péar évvel koradbban a quadoknak szabtak.
Csak annyi djat tartalmaztak, hogy a markomannoknak
egy széles savot ki kellett iiritenitik a Duna mentén.
A markomannokkal szomszédos népek elleni hadmfive-
leteket szintén siker koronazta. Csak annyit tudunk,
hogy legy6zték a naristikat, akik Fels6-Pannonia el§-
terében, a markomannok és quadok kozt éltek. Kirdlyuk,
Valao, egy auxiliaris praefectus kezétdl esett el. Hasonl6
hadmfiveleteket tételezhetiink fel a markomannok més
szomszédai ellen is, ugyantgy, ahogy 172- ben a quadok
szomszédai ellen is harcoltak.

A mondottak alapjan Marcus sokoldald intézkedéseket
tett a dunai germanok pacifikaldsara. Alkalmazta a
vazallus fejedelmek beiktatdsanak régi médszerét, de
kombinélta ezt barbar népcsoportoknak a birodalomba
val6 betelepitésével, ami utoljara valészintileg a Iulius—
Claudius-i 1d8ben fordult elé. A hatérzéna kiiiritése,
amely altal a limes elSterében senkiféldje keletkezett,
ugyantgy csak a sziikség ltal diktalt rendelkezés lehe-
tett, mint a véasarhelyek latogatdsdnak a tilalma a
limesnél. Nem vildgos egészen, hogy a tisztek altal gya-
korolt szigortbb ellenérzés az egyes népek felett a
szitkségintézkedésekhez szamitandé-e. A ‘markomann
expedicié alatt a quadok elpartolasaval kapcsolatosan
hallunk el8szor arrdl, hogy a cotinusok béantalmaztak
egy rémai tisztet, mégpedig a hires katonai szakirdt,
Tarruntenus Paternust, akit nyilvdn a 172-es békekotés
- utan kildtek foléjik parancsnoknak egy csapattesttel.
A habort maésodik szakaszdban valészintileg minden
torzs kapott romai csapatot egy tiszttel, akit azzal
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biztak meg, hogy az 6sszes kormanyzassal kapcsolatos
kérdést ellenbrizze. A cotinusokat, miutan azok Tarrun-
tenus Paternust eltizték, legy&zték és akkor vagy vala-
mivel kés6bb, Pannonidban telepitették le 6ket. ElGbb-
utébb a naristdk is bekeriiltek Pannonidba.

173 végén mir csak a jazigok legydézése volt hatra.
Ugy latszik, 6k nem voltak olyan veszélyesek, vagy
problémajuk nem olyan égets, mert Marcus az év végén
el akarta hagyni Pannoniét. Miutdn azonban a jazigok
173/174 telén a befagyott Dundn at betortek Pannonii-
ba, Marcus Sirmiumba tette a4t f6hadiszéallasit és Pan-
nonidbdl kiindulva megkezdte harmadik hadjaratét.
Egyidejfileg megsziintették vagy enyhitették a marko-
mannok elleni szitkségintézkedéseket: megengedték ne-
kik, hogy meghatéarozott napokon és helyeken latogassik
a rémai vasarokat és a kitiritett hatarsivot felére csok-
kentették. Annal nehezebbnek bizonyult ellenben a
jazigok elleni felépités, miutén azok északi szomszédaik-
tél, a quadoktdl, segitséget kaptak. A quad kiraly,
Ariogaesus, aki kozben Marcusszal is targyals, nyilvan
ugy akart nyomatékot adni kéveteléseinek, hogy tdmo-
gatta a jazigokat. Nem tudjuk, hogyan és mikor, azon-
ban sikeriilt Marcusnak lecsendesitenie a quadokat,
els6sorban valdszintileg azaltal, hogy foglyul ejtették
Ariogaesust. A jazigok feletti gy6zelem méar valésziniileg
175-re esik. A jazig kiraly, Banadaspus, mir az els§
gybzelem utan, 174 elején targyalni akart a rémaiakkal,
Marcus azonban még nem volt megelégedve az ered-
ménnyel és visszautasitotta a felajanlott vazallusi szer-
z6dést, mire Banadaspust sajat alattvaldi ejtették fog-
lyul. Marcus csak kés6bb, egy nagyobb gy&zelem utén
bocsdtkozott targyalasokba a mésik kirdllyal, Zanti-
cussal. A feltételek eztittal is szigortak voltak: a jazigok-
nak kétszer akkora hatarsavot kellett kiiiriteniiik, mint
a markomannoknak, s egy 8000 f6nyi csapatot kellett
kidllitaniuk. A jazigok allitélag 100 000 rémai hadi-
foglyot szolgéltattak vissza. Cassius Dio szerint Marcus
tovabbi intézkedéseket akart tenni elleniik (LXXI, 17),
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Avidius Cassius felkelése azonban megakadalvozta
ebben. fgy a nagy offenziv periédus lezdréddsa 175-re
esik.

A nagy hébort maésodik szakasza @—tel kezdédik.
Azokat a sulyos békefeltételeket, amelyeket 173/174-ben
szabtak a barbaroknak, Marcus nem tarthatta huza-
mosabb idére alkalmas megolddsnak, az ellenségeskedés
azonban a barbarok kezdeményezésére tort ki; hogy
Marcus miképp akarta megoldani a dunai barbarok
problémajat, nem tudjuk, annal kevésbé, mivel a 177
uténi 4 helyzet 14j terveket is sziikségessé tett.

A 177-t61 180-ig tart6 évek kronolégidja sem teljesen
tisztézott, de mégis jobban ismerjiik, mint a haborua els§
szakaszaét. 177-ben a barbdrok — hogy csak a germénok
egyediil-e vagy a jazigok is, nem dénthet6 el — betirtek
Pannoniaba. Marcus ugyan nemsokéra elfogadta az
imperatori udvozlést, de még abban az évben elesett
Bassaeus Rufus praefectus praetorio, és a tobbi had-
vezér sem tudott tovabbi sikereket elkonyvelni. 178
nyaran a két csdszar — Marcus és Commodus — kény-
telen volt személyesen megjelenni a_hadszintéren. 179
kozepén legybzték a jazigokat és az Kszakkeleti Karpa-
tokban él6 burusok torzsét, a jazigokkal pedig békét
kotottek. A feltételek szerint a jazigok nem kozelit-
hették meg a dunai szigeteket és nem tarthattak hajékat
a Dunan. Ezzel szemben bizonyos kedvezményekben
részesitették Oket, mégpedig els6sorban abban, hogy
Dacidn keresztiil a helytarté feliigyelete mellett érint-
kezhettek az Al-Dundndl é16 torzsi rokonaikkal, a roxo-
lanokkal, tovabb4d hogy meghatdrozott napokon fel-
kereshették a Duna-parti rémai véasarhelyeket.

Marcus a 179-es év mésodik felében formalisan elfog-
lalta a markomannok és a quadok foldjét, és 179/180
telén sem vonta ki csapatait. Cassius Dio szerint a rémai
megszéllé csapatok létszama, 40 000 f6t tett ki (LXXI,

20); ha ez a szam megbizhat6, akkor ez a sereg olvan
nagy volt, mint a két Pannonia provincialis serege.
Ugy latszik, hogy az egész expediciés hadsereg a bar-
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baricumban toltotte a telet. Hogy ez a megszallas végsd
soron a markomann és quad fold provincializalasdt
szolgdlta volna, nem derithet§ ki 180 tavaszdnak az
eseményeibdl, amikor Marcus megakadélyozta, hogy a
romai megszallassal, helyesebben a katonak viselkedésé-
vel elégedetlen quadok északra kivandoroljanak. Ebbél
arra lehet kovetkeztetni, hogy a quadok azok utén a
kesger(i tapasztalatok utdn, amelyek természetesen min-
den megszéallassal egyiitt jarnak, mér nem kivantdk
tobbé provincializaldsukat, Marcus azonban éppen
akkor akarta megbékiteni €ket, mint leend§ alattvalé-
kat; azonban Cassius Dio épp ezt az epizédot hozza fel
annak bizonyitdsira, hogy Marcus csak meg akarta
biintetni a quadokat, de nem akarta foldjiikket is meg-
héditani. Dacia helytartéja, Vettius Sabinianus, ugyan-
ebben az évben ugyancsak megakadalyozta a szabad
dékok kivandorlasat, és Dacia provincidban telepitette
le Gket.

3. A KULPOLITIKAI RENDEZES ES A VEDELMI

REFORMOK.
PANNONIA KULCSHELYZETE

Miutéan Marcus 180. méarcius 17-én Vindobondban meg-
halt, Commodus folytatta a haborut. Augusztusban
kivivott egy gy6zelmet, amely mint a ,,mésodik germéan
hadjarat’ lezarasa, elegend§ alapot adott ahhoz, hogy
békefeltételeket lehessen szabni. 180 &szén Commodus
Pannoniabdl visszatért Rémaba. A békefeltételek csak
egy ujdonsdgot tartalmaztak: a markomannok és qua-
dok belpolitikai életének allandé ellendrzését. Ezt az
ellen8rzést romai centuridk gyakoroltak, akik valészin(i-
leg mint praepositus gentis-ek miikodtek. Nem tudjuk,
hogy 180 utan meddig tartott ez az ellendrzés, de igen
val6szinti, hogy el6bb vagy utébb, de bizonyira még
Commodus alatt megsziint. E kontroll csak a legySzott
népek megfélemlitésén alapult, és 4llandéan a barba-
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ricumban allomasoz6é megszallé csapatok nélkiil nem
lehetett volna fenntartani.

A forrdsok hézagossdga miatt nem lehet kielégitGen
rekonstrudlni az 4j helyzetet. A Cassius Dio mtivébél
rank maradt toredékek csak a targyaldsok, kovetségek
és békeszerzbdések epizddszerli Osszefoglalasait tartal-
mazzak, mindazonaltal kiilonbségeket lehet észrevenni
a csdszdrnak a germénokkal és a szarmatdkkal szembeni
eljarasmédjaban, amib8l néhany Altaldnos kovetkez-
tetést vonhatunk le. A haboru els6 szakaszaban a jazigok
ellen léptek fel a legszigoribban, akik ellen Marcus még
allitélag tovabbi biintetd intézkedéseket is szandékozott
hozni. A hibort mésodik szakaszadban mégis ezt a népet
lehetett leghamarabb lecsendesiteni, s6t Marcus néhany
régi kovetelésiiket is teljesitette. Ezzel szemben a mar-
komannokat és quadokat nem lehetett olyan kénnyen
legy6zni, j6llehet Marcus a 172/173-as béke szigoru fel-
tételeit hamarosan, még 174-ben, vagy 175-ben enyhi-
tette. A jazigoknak szabott feltételekkel ellentétben
a germénok ellen 179/180-ban hozott intézkedések rend-
kiviil kemények voltak. Tekintettel arra, hogy a marko-
mann hébordkat kivets évtizedekben a Karpét-meden-
cében a f6 ellenség nem a suebek, vagy a szarmatak,
hanem a csak nemrég feltlint vandalok voltak, valé-
szini, hogy a suebek elleni kiilonleges intézkedések
arra a felismerésre mennek vissza, hogy a szabad Germé-
nidban ingataggd valt a helyzet, mégpedig nyilvan-
valbéan azért, mert az jonnan érkezett torzsek a dunai
provinciak germéan hatarszomszédaira nyomést gyako-
roltak. Nem valamiféle kibékithetetlen germén—rémai
antagonizmusrél volt tehat sz6, mert akkor Marcus
nem vette volna fel a birodalomba és nem telepitette
volna le Pannonidban, Moesidban és Dacidban a germé- -
nok és a veliik szomszédos kis torzsek (cotinusok, naris-
tdk) néhany csoportjat. A markomannok, quadok ‘és
néhény més nép a vandélok, langobardok és més german
torzsek megjelenésével olyan szorult helyzetbe keriiltek,
hogy csak a rémaiak vagy az idegen germéan torzsek
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o Legio— tabor =

A dunai legiék kuleshelyzete

uralma kozott valaszthattak. A rémaiakkal valé régi
szovetségi viszonyba azért nem mentek olyan konnyen
bele, mert a szerzédésszerlien megallapitott ,kolesonos
segitségnytjtassal”’ mar keser(i tapasztalataik voltak.
Ezért fenndllt a veszély, hogy szovetségre lépnek 1ij
germdn szomszédaikkal. Roémaiak és germanok igy
egyazon alternativa elé kényszeriiltek: szovetség vagy
habort, melyeknek kimenetele egyarant kétséges volt.
Néhany Duna-balparti csoportnak a birodalomba valéd
attelepitése csak enyhitette a helyzetet, de magit a
problémat nem tudta megoldani. Marcus tudataban volt
ennek, de azzal is tisztdban volt, hogy Marcomannia
bekebelezése a birodalomba 1] belpolitikai problémékat
és 4] hatarszomszédokat eredményezne.

Az a tény, hogy a jazigokat kielégitette a vasarnapok
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kijelolése és a roxolanokkal valé szabad kozlekedés
engedélyezése Dacidn keresztiil, arra utal, hogy az &
problémaik egészen més jellegliek voltak. Jazig csopor-
toknak a birodalomba vald betelepitésér6l nem hallunk;
175-ben azzal a céllal kotelezték Gket egy jelentékeny
lovas csapattest felallitdsara, hogy ezzel a lovasnép
erejét csokkentsék. A jazigok csak a Dacia létrehozésaval
keletkezett hatranyokat akartdk kikiiszobolni, vagyis
az al-dunai szarmatakkal valé szabad érintkezést akar-
tak visszadllitani. A kereskedelem szabdlyozésa taldn
ugyancsak nyereség volt a jazigok szaméra. Nincs ki-
zérva, hogy a jazigok szdmara csak ett6l az id6t6l kezdve
valt lehet6vé, hogy a Duna menti rémai vasarokat fel-
keressék. Kiilonben érthetetlen lenne, hogy az Osszes
alfoldi lel6helyt sigillata Marcus és a Severusok idejébdl
szdrmazik, mig a Kéarpat-medence germénok és dék-
kelta népek altal lakott északi felében szép szdmmal
talaltak sigillatdkat kordbbi id6bél is.

Valészinti, hogy az a megoldés, amit Commodus talalt,
tulajdonképpen apjatél szarmazik. A két Gj provincia,
Marcomannia és Sarmatia megvaldsitdsdnak terve mind-
azok utan, ami 167 és 180 kozt tortént, alicha johetett
komolyan szadmitasba. Jellemzs, hogy az eseményekhez
id6ben kozelalls Cassius Dio, aki fiatal kordban szemé-
lyesen is ismerte Marcus f6parancsnoksidganak néhany
tagjat, ugyancsak feltevésekre volt utalva. A t6bbi forras
csak azt a kozhelyet ismételi, hogy Marcus a birodalom-
hoz csatolta volna ezeket a provincidkat, ha haldla nem
akadélyozta volna meg benne. Az események fenti
értelmezése utdn kétségbe vonhatd, hogy 180 utan még
komolyan mérlegelték volna Marcomannia és Sarmatia
létrehozasat. Cassius Dio indirekt médon megerssiti ezt,
nemcsak azzal, amit a quadok kivéndorldsdnak meg-
akadélyozdsdhoz megjegyez, hanem a jazigoknak sza-
bott békefeltételek vazolasaval is, amelyek végérvényes
megoldast hoztak, de semmi esetre sem értékelhetSk gy,
mint a provincializilas el6késziiletei. Egészében véve
a kiilpolitika Marcus utdn is megmaradt a kliensi szerz§-
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dések régi keretében, és gy latszik, hogy ebbe a szovet-
ségi politikaba a Karpat-medence 1] népeit is be lehetett
vonni. A békeszerzédésben azt is kikototték, hogy a
germénok nem viselhetnek haborat a szomszéd népek-
kel, és ezek kozott a népek kozott a vandalok is fel voltak
sorolva. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
Marcusnak és Commodusnak sikeriilt egy olyan bizton-
sagi rendszert létrehoznia, amely magaba foglalta az 1j
szomszédokat is.

Ha a markomann haborak a kiilpolitikai viszonyokat
csak kevéssé valtoztattak is meg a Dunéndl, annal
nagyobb volt belpolitikai hatasuk. El8szor is 4jja kellett
épiteni és gazdasagilag helyredllitani a dunai provincia-
kat, mindenekel6tt Pannoniat, amelynek legnagyobbak
voltak a veszteségei, mésodszor nyilvanvalévad valt,
hogy a birodalom haderejének mintegy harmadat kitevé
Duna menti hadsereg, amely egyszersmind a birodalom
osszes serege koziil a legkozelebb volt Itdlidhoz, a biro-
dalomban folyé politikai eréjatéknak eddig ugyan
kevésre becsiilt, de annél jelentGsebb faktora, vagy azzd
vélhat. Az Gjjaépitéssel parhuzamosan felébredt a dunai
provinciak ontudata, mikozben a f§ szerepet sziikség-
képpen Pannonidnak kellett megragadnia, mivelhogy
ez a dunai provincia négy legiéval rendelkezett Italia
szomszédsagaban, és a gazdasagi segélyt is erre a két
provinciara kellett koncentralni. E konjunktdra gazda-
sagi és szocidlis kovetkezményeivel a kovetkezd fejezet-
ben fogunk foglalkozni.

A kérok, amelyeket Pannonia elszenvedett, nagyok és
sokoldaliiak voltak. Hallunk arrél, hogy a provincidlis
lakossdgot tomegesen hajtottdk germéan, vagy szarmata
fogsagba (a germanok allitélag 30 vagy 50 ezer, a jazigok
100 ezer foglyot szolgéltattak vissza); a joszag elhajtasa-
rél és mindenféle zsakmanyrol is értesiiliink. Ugyancsak
jellemz8 a haborus évekbdl szarmazé szdmos éremkines-
lelet, koztiik olyanok is, amelyeket a habori maésodik
szakaszdban dstak el. A polgari telepiiléseken és a tabo-
rokban folyé dsatésok sok helyen kimutattak égés-
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rétegeket. Ezeknek a pusztuldsi nyomoknak behatd,
kritikus elemzése valészinfileg kimutatné, hogy a polgéri
telepiilések nagyobb kirt szenvedtek, mig a katonai
taborok csak kivételesen semmisiiltek meg teljesen.
A legnagyobb pusztulds a 167—171 és a 177—178 kozti
évekre esik, mig az offenziva évei alatt, amikor Marcus
is a hadszintéren tartézkodott, viszonylag normélis
allapot uralkodott. Olyan 1j épitési periédus, amely
élesen elvalik a hdboru el6tti id8szaktol, nem mutathatd
ki a limestdborokban.

Egy félkor alakd, gyengén eléreugré saroktorony és
a néhdny tGjonnan hozzdépitett oldaltorony egyelSre
nem datalhaték pontosan, az dsaték Commodus vagy
Caracalla uralkodédsara teszik ezeket. Sokkal fontosab-
bak voltak azonban més valtozasok a hatarvédelemben,
amelyeket mar a 180 koriili években foganatositottak.

ElsGsorban sziriai és afrikai lovas ijdszoknak a Duné-
hoz val6 helyezését kell kiemelni. Mar a habora els§
szakaszdban bevetették a dunai barbarok ellen az afrikai
legio 11I. Augusta egy jelentds vexillatiéjat, bizonyara
azért, mert ennek a kiilonben igen tévoli legiénak a
katonai hozza voltak szokva a konnytilovassagi taktika-
hoz. Ez az afrikai vexillatio 180-ig maradt Pannonidban,
és egy részét nem kiildték vissza Afrikdba, hanem be-
soroztak a legio IT. Adiutrixbe. Ezzel azt akartak elérni,
hogy a pannoniai katonasag is elsajatitsa a konnytilovas
taktikdt. Marcus és Commodus alatt tobb cohors Mau-
rorumot is hoztak Pannonia dunai hatérdhoz. Ugyan-
abban az id6ben és ugyancsak a jazig hadszintérre
hoztdk a cohors I. milliaria Hemesenorum equitata
civium Romanorumot. Az intercisai tdbort kapta meg,
ahol egy kicsi, de annél jelent8sebb szir telep keletkezett.
A cohorsot a Severus-korban Sziridbdl egészitették ki,
Hemesa korzetébsl.

A hatarvédelemben tortént masik valtozast Pannonia
Inferiorbdl szarmazé feliratok tanusitjak. Egy tucat
184 —185-bél keltezett, azonos szovegl felirat bizonyitja
az 1j épitkezéseket az Aquincum alatti Duna-szakaszon.
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A szokatlanul hosszan és koriilményesen fogalmazott
feliratok arrél adnak hirt, hogy Commodus ,,az egész
partot Gjonnan épitett burgusokkal és 6rhelyekkel erd-
sitette meg, amelyeket a latrunculusok titkos dtkelésére
alkalmas helyekkel szemben helyezett el”’. A latrunculus
sz6 vitdra adott alkalmat, amennyiben azt csempészek,
vagy lazad6 birodalmi alattvaldk, vagy egyszerfien a
jazigok megjelolésének tartottak. A lekicsinyl§ kifeje-
zéssel (,,latrocska’) nem is akartdk pontosan korvona-
lazni, kik ellen létesiiltek ezek az 6&rhelyek: nyilvén
mindenki ellen, aki nem a megengedett médon akart
atjonni a birodalomba. Commodus intézkedései, ame-
lyeket ezek a feliratok tanusitanak, nem a birodalmi
hatar jobb védelmét céloztik a barbar tdmadésok ellen,
hanem a hataron 4t folyé forgalom drizetét és szabélyo-
zésat. Hogy ez épp a jazigokkal tortént békekotés utdn
néhany évvel valt sziikségessé, a mondottak utdn kony-
nyen érthet§. Marcus ugyanis megengedte a jazigoknak,
hogy meghatarozott napokon felkeressék a rémai vasér-
helyeket, és Dacia hatarat is megnyitottak eléttiik a
daciai helytarté feliigyelete alatt. A békés és legalis
hatérforgalom {iiriigye alatt kisebb barbar csapatok
rablé portydzasokra is indulhattak a provincidba, és
megkisérelhették, hogy az elSirt helyeken és napokon
kiviil illegélis kereskedelmet is {izzenek. Epp az effajta
nehézségek tettek sziikségessé egy megtorlasnak szant
hadjdratot a szarmatdk ellen. Ennek a hadjaratnak az
id6pontja vitatott, a Historia Augusta mégis egy olyan
eseménnyel hozza Osszefiiggésbe, amely rendkiviil jel-
lemz8 a megvaltozott helyzetre Pannonidban, és Com-
modus burgusfeliratain is hatrahagyta nyomét.

E burgusfeliratok koziil csak néhanyat helyeztek el
az Gjonnan épiilt burgusokon, a tobbi egy intercisai
kéfaragémiihelyben maradt, és kés6bb mint kélapokat,
mas célra hasznaltdk fel Gket. Ennek valdsziniileg az
volt az oka, hogy Pannonia Inferior helytartéja, Cor-
nelius Felix Plotianus kozben kegyvesztett lett; nevét
torolték a mar elkésziilt burgusfeliratckrol. Ez id6ben
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egybeesik Tigidius Perennis praefectus praetorio buké-
saval, akinek a fiai mint fiatal tisztek épp a pannoniai
seregnél tartézkodtak. A szarmatak elleni hadi sikert
Perennis Ggy akarta beéllitani, mint fiainak az érdemét,
s6t fiainak pannoniai kiildetése is Osszefiiggott tovabbi
terveivel. Perennis nyilvan felismerte, hogy adott eset-
ben a négylegios pannoniai sereget lehet leggyorsabban
bevetni Italidban. A Historia Augusta (Comm. 13, 5) egy
kifejezése (Pannoniae quoque compositae) arra enged
kovetkeztetni, hogy Perennis bukasa nagyobb szabdsd
retorzi6kat vont maga utdn Pannonidban; ebbél a
pannoniai katonasdgnak Commodus uralkodésival szem-
beni elégedetlenségére lehet kovetkeztetni.

@ UJ BEKEIDOSZAK
A SEVERUSOK ES PANNONIA ERDEKKOZOSSEGE

Commodus german hébordja, a ,harmadik german
expedicié” nem keltezhet6 pontosan. Bizonyara ugyan-
olyan megtorlé akcié volt, mint a szarmatak elleni.
A Marcus altal 1étrehozott szovetségi rendszer nemcsak
Commodus uralkodésat élte tul, hanem Ilényegében
egészen a 3. szdzad kozepéig fennallt. Amikor Septimius
Severus csaszarra valé kikidltdsa utdn 193-ban a pan-
noniai legiék Italidba vonultak, a barbarok nem hasz-
naltak fel az alkalmat, hogy betorjenek Pannonidba;
Herodianus szerint (II, 9, 12) az elvonulds el6tt Sep-
timius Severus targyalt a barbéar hatdrszomszédokkal;

nyilvan hasonlé médon birta 6ket nyugalomra, mint

ahogy ez Tampius Flavianus alatt tortént i. sz. 69-ben.
Az elkovetkezs id6ben a daciai limesnél volt a zavargé-
sok silypontja, ahol a vandalok 4lltak szemben kiilon-
b6z6 dék csoportokkal, els6sorban a karpokkal. Ezek
a zavargasok Pannonia hatérait csak ritkdn és kozvetve
veszélyeztették. A Severus-korra vonatkozé forrasok
azonban olyan toredékesek és megbizhatatlanok, hogy
a kutatés az éremkincsleletek, feliratok és més indirekt
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bizonyitékok messzemené bevondsara kényszeriilt. Az
eseményeknek igy kidolgozott rekonstrukeci6éja azonban
nemesak hogy tulsdgosan nagyszamu haborat allapitott
meg a Dunanal, hanem mélyen a provincia belsejébe
behatolé barbar betoréseket is felfedezni vélt, ami nem
hozhaté osszhangba a kor egészében véve békés viszo-
nyaival. Figyelembe kell tovabb4 venni, hogy a panno-
niai legiék, vagy legalabbis vexillatiék részt vettek
Septimius Severus és Caracalla csaknem minden belsd
és kiils6 hadjaratan; 6k voltak Ggyszdélvan a csdszar elit-
gardaja. A IIIIL. Flavia legiénak Septimius Severus alatt
egyszer helyettesitenie kellett a I1. adiutrixet Aquincum-
ban. A pannoniai legiékat Dacidban is bevetették a
barbarok ellen, ami nem torténhetett volna meg, ha
egyidejiileg Pannonia is ki lett volna téve a barbar
szomszédok nyomésinak.

. Az egyetlen, bizonyos mértékig hitelesen bizonyithatd
pannoniai barbar betorés a Severusok alatt 212-ben,
vagy 213 elején zajlott le, és osszefiiggésben allt a karpok
és vandalok zavargasaival Dacia északi peremén. A
betorés Pannonia északkeleti szogletét érte, és talan
kozvetlen inditékaul szolgalt annak, hogy Caracalla a
kovetkez6 évben elrendelte a Pannonia Inferior és
Pannonia Superior kozti hatar médositasat. A hatar
ugyanis a Duna-konyokt6l kiindulva délnyugat felé
futott, igy egy esetleges barbar tdmadds, ha észak feldl
lépte 4t a Dunét, rogton elérte volna Pannonia Inferior
teriiletét, ahol az alsé-pannoniai helytarté csapatait
kellett felvonultatni ellene. Ezért 214-ben a hatért
nyugatabbra toltdk koriilbelil Arrabondig. Ennek ered-
ményeképpen Brigetio a legio I. adiutrixszel Pannonia
Inferiorhoz keriilt. Ezaltal mindkét pannoniai provincia
kétlegiés provincia lett, s ett6l kezdve Pannonia Inferior
helytartéi is konzuli rangdak voltak. Ennél a hatar-
szabalyozdsnal hadseregpolitikai inditékok is szerepet
jatszottak, mivel a haromlegiés provincidkat, amelvek-
nek nagy hadserege egyiitt jart a helytarté nagvobb
hatalmaval, épp a Severusok sziintették meg.
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A szovetségi rendszer fenndllasara és zavartalan funk-
cionaldsdra Pannonia dunai hatéranal a 213 koriili ese-
mények vetnek fényt. Cassius Dio (LXXVII, 20, 3 —4)
szerint Caracalla azzal dicsekedett, hogy ellenséges-
kedést szitott a markomannok és vandalok kozott.
Herodianos regényesen kiszinezett elbeszélése szerint a
dunai provincidkban tett latogatasakor germénbaratnak
igyekezett feltlintetni magét (IV, 7—8): german ruhat is
hordott. Caracalla nagy gondot forditott arra, hogy a
dunai suebeket (markomannok és quadok) elszigetelje
a mind ellenségesebben felléps vandaloktdl, ami a mar-
komannok esetében sikeriilt is neki. Hzzel szemben a
quadokat, akik 212-ben, vagy 213-ban betortek Panno-
nidba, épp a szovetségi szerz6dés alapjan tudta kiilons-
sebb kovetkezmények nélkiill megbiintetni: a quadok
kiszolgaltattak neki kiradlyukat, Gaiobomarust, és né-
hany vezetd embert, akiket Caracalla egyszertien ki-
végeztetett.

A Severusoknak tehat sikeriilt fenntartaniok a szovet-
ségi rendszert, noha ez egyre novekvs nehézségekbe
itkozott. Hogy milyen nagy figyelmet szenteltek akkori-
ban a diploméciai kapcsolatoknak, bizonyitjak a jol
fizetett 4llandé tolmécsok, akiknek az 4llasat csak a
Severusok alatt vezették be a helytartéi officiumban.
Olyan provincidkban, ahol az &slakossdg a barbarok
nyelvéhez kozelall nyelvjarast beszélt, nem volt sziikség
ilyen tolméacsokra, mivel a helytart6i hivatalban (offi-
cium consularis) szolgdlatot teljesit6 katondk nehézség
nélkiil megértették a barbar kovetek nyelvét. Pannonia-
ban is csak Pannonia Inferior teriiletén van tudomésunk
tolmécsokrdl, nyilvan azért, mert Pannonia Superior
helytart6janak german katonak is rendelkezésére alltak.
Pannonia Inferior helytaltm hivatalaban ellenben hé-
rom: szarmata, germdn, és dak tolmacsrédl is tudunk.
Déak tolmécs alkalmazasara azért volt sziikség, mert az
Alfold északi peremén méar régen elkezdddott a kelta
és german torzsek elddkosodésa. A cotinusok, akiket
Marcus alatt telepitettek le Pannonidban Mursa és
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Cibalae koriul, mar tobbnyire dék — trak neveket visel-
tek. Nem lett volna szitkség tolmécsokra, ha a barbar
fejedelmek latin tudésdra lehetett volna szamitani,
illetve ha nem kellett volna 4llanddéan akér politikai,
akér gazdasagi természetli kontaktust fenntartani a
barbarokkal.

A Pannonidban uralkodd, végs6 soron békés viszonyok
kedvez8 koriilményt jelentettek a Severusoknak, akik-
nek a hatalma f6ként a pannoniai katonasagon alapult.
Azt természetesen nem tudjuk, mennyire terhelte ‘meg
az dllamkasszat ez a béke Pannonia hatarain. A csaszé-
rok valészinfileg kiilonos stlyt fektettek arra, hogy
Pannonia legiéi mindig készenlétben alljanak, s ezért
nem kimélték a koltséget, hogy a hatarszomszédokkal
lehet8vé tegyék a békés modus vivendit. A severusi kiil-
politikdnak ebbe az irdnyvonaldba tartozik Caracalla
»germanbaratsaga’ is. Perennis bukasaval kapesolatban
mar felhivtuk a figyelmet arra, hogy egy trénkovetels
hatalomra jutdsa esetén Pannonia négy legidja, kiilono-
sen pedig Italidhoz valé kézelsége folytén vezetd szerepet
]atszhatott Ez mér 69-ben, a négy csaszar évében vila-
gossé valt, de a birodalom belpolitikai viszonyai még
egy évszazadon at nem adtak arra alkalmat a pannoniai
hadseregnek, hogy a helyzetébdl kiovetkezs elényoket
kihasznalja. A markomann haborik mutattdk meg
el8szor, milyen gyorsan el lehet érni Italidt Pannonidbél.
Ezt Pannonia katonasaga is felismerte, de a markomann
héboruk alatt bizonyéara Marcus Aurelius sem hallgatta
el szdmos tédbori beszédében (adlocutio). A 3. szdzadban
mar kozhellyé valt Tllyricum kulespozici6ja, amit termé-
szetesen épp Illyricum képvisel6i hangoztattak a leg-
szivesebben.

Perennis kisérletét, hogy Pannonia seregét Commodus
ellen fellazitsa, nem koronézta siker. Hét évvel késGbb
azonban (193), amikor Pannonia Superior helytart6jat,
L. Septimius Severust aprilis 9-én Carnuntumban csé-
szdrra kialtottak ki, Réma és a birodalom olyan sereggel
talalta szemben magéit, amely meglepd tudatosan és
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fegyelmezetten sorakozott fel jeloltje mogott. Csupan a
legio X. Gemina esetében allhat fenn a gyant, hogy nem
vett részt az 0] csiszar kikidltasaban, de nagyon kevés
a val6szinlisége annak, hogy éppen a Carnuntum szom-
szédsdgaban allomasozé legio ellendllast tantsitott volna.
Mindenesetre a Pescennius Niger elleni harcokban mér
a X. Gemina is résztvett. Miutdn a dunai provincidk
csapatai Septimius Severus alatt bevonultak Réméba,
az Gj praetoridnus gardat az 6 soraikbol allitottak fel,
mégpedig féleg pannoniaiakbdl, kisebb, de még mindig
tekintélyes szamban moesiaiakbdl, trakokbdl ésdaciaiak-
bél. A praetorianus csapatok tovabbi kiegészitését is
ezekbdl a provincidkbdl biztositottdk, a garddban vald
szolgdlat pedig elsd lépcs6fokat képezte a magasabb
katonai karriernek. A Rémat6l nem messze dllomésozd
legio IL. Parthica is Duna-vidéki katondkbdl llt. A pan-
noniai legi6k mellett a tobbi dunai provincia legidi is
kezdett6l fogva tdmaszai voltak a severusi rezsimnek,
amiért Septimius Severus trénra 1épésétdl kezdve régton
az Illyricum gyfijt6fogalmat hasznaltak, amely lassan-
ként kiilonleges politikai tartalommal telit6dott. Hero-
dianos az Illyricum szét mér mint allandé terminust
hasznélja a dunai provincidkra, de nem egészen vildgos,
hogy honnan szarmazik e terminus. A 2. szazadban csak
a vamigazgatdsban foglaltak Gssze a dunai provincidkat
ilyen név alatt (publicum portorium Illyrici); mér
Appianos Illyriké c. konyvében (6.) arrdl olvashatunk,
hogy az Illyricum szénak nincs nyelvi-etnikai tartalma.
gy lehetséges, hogy a véamkeriilet neve ment at 4ltald-
ban a provincidkra. A nemzeti és faji kiillonbségekre til-
sdgosan érzékeny modern torténetirds a Duna-vidéki
katonasag szerepét az ,,illyr faj”’ nemzeti Sntudatara
akarta visszavezetni, latni fogjuk azonban, hogy ez az
Hillyr” katonasag keltdkbdl, trakokbdl, illyrekbdl, st
vegyes eredet{i romanizalt varoslakékbél és a birodalom
minden részéb6l Illyricumba bevandorolt elemekbdl
allt. Illyricum vezetSi Septimius Severustdl és dinasz-
tidjatol kezdve még csak nem is Duna-vidékiek voltak,
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hanem tébbnyire a birodalom minden részéb6l szarmazé
szendtorok; csak a 3. sz. utolsé6 harmadéban jutottak a
sziiletett illyricumiak uralomra.

A Roéméban és kornyékén szolgdlé sok ezer Duna-
vidéki katona jelentés nyomast volt képes gyakorolni
a Réma-vérosi politikara. Valéjaban hazajuk érdekeit
képviselték, amit néha energikusan kifejezésre is juttat-
tak. J6l ismert Cassius Dio torténetird esete, aki mésodik
konzuli beiktatésanal 229-ben a praetorianusok fenyege-
tése miatt nem lehetett jelen, mégpedig azért, mert
korabban, mint Pannonia Superior helytartéja nép-
szerfitlen politikat tizott. Ehhez hasonlé esetek szenatori
korokben és néhdny més provincia képviseliben maér
koran elutasité hangulatot valtottak ki az illyricumiak-
kal szemben, amit ezeknek a katondknak paraszti
mivoltaval, alacsony miiveltségi szintjével prébaltak
indokolni. Mar Fronto (princ. hist. 13.) szembedllitotta
a pannoniaiak faragatlansigit a sziriaiak pallérozott-
sadgaval, Herodianos (II, 9) pedig a pannoniai katondk
ostobasdganak szdmlajara irta Septimius Severus hata-
lomra jutésat. Roma véros lakéi, mind a szendtorok,
mind a plebs, borzaddssal szemlélte ezeknek a még lati-
nul is alig ért6 katondnak a ténykedését. A severusi
dinasztia els§ éveiben az Illyricumtdl valé félelem a
hatalmi politika egyik eszkoze volt, amit Septimius
Severus is kifejezésre juttatott, midén 196-ban, amikor
Clodius Albinus ellen vonult, a dunai hadseregre bizta
fiat, Caracallat, akit ugyanez év nyaran Viminaciumban
csdszérrd emelt. Az Albinus feletti gy&zelem hire Panno-
nidban érte az ifji csdszért. 202-ben a csdszarok keletrdl
jovet beutaztak a dunai provincidkat, mikézben tigyel-
tek arra, hogy a limes mentén utazva felkeressék tébo-
raikban Moesia és Pannonia csapatait. Az sincs kizarva,
hogy az utazdst Carnuntumbdl Rémaéba gy tervezték
meg, hogy Severus aprilis 9-ét, a dies imperii-t Carnun-
tumban toéltse, és kilenc évvel korabbi bevonulasinak
napjan érjen Rémaba. 202-re mar elmultak a illyri-
cumiak nagy napjai: Pescennius Nigert és Clodius
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Albinust legy6zték, a parthus habort befejez6dott.
A legiok visszatértek taboraikba, és Septimius Severus
taldn demonstralni akarta a csapatok és a birodalom
el6tt egyarant, hogy ezutan is Illyricum marad az el6ny-
ben részesitett birodalomrész.

Egy konszolidalédott uralom mégsem épitheti hatal-
mét ilyen sz(ik szocidlis bazisra. Az illyricumiak érdekeit
mindinkabb partikuldris néz6pontkéntkezdték értékelni,
és Alexander uralma alatt néhany jel méar arra wvall,
hogy a pannoniai csapatok nem voltak teljesen elége-
dettek a kormanyzattal

A kiil- és belpolitikai viszonyok Osszefiiggenek annyi-
ban, hogy amig a Duna-hatarnal béke uralkodott, — és
éppen Alexander alatt Ggy latszik, zavartalan volt a
béke — addig a Duna-vidéki csapatoknak nem kellett
azért sikraszallniuk, hogy a birodalom eréit Illyricumba
koncentraljak. Azonban az elkovetkez§ évtizedek egyik
legnagyobb probléméjavé valt, hogy az illyricumiak
szorongatott hazdjuk védelmére igénybe akartak venni
a birodalom erdit. Ennek a kovetelésitknek talan Alexan-
der perzsa habortja alatt adtak el6szor hangot, amikor
egy german habort hirére a dunai katondk hazavezény-
lésiiket kovetelték.

5. A VALSAGOK IDOSZAKA
ILLYRICUM ELOZONLESE ES A SIRMIUMI JUNTA
KISERLETEI

Nem tudunk semmi biztosat az Alexander alatt kitort
dunai germéan héborurdl. Az sincsen kizarva, hogy a
german veszély Illyricumban csak téves hiresztelés volt.
A 228-as, ill. 231-es veretekkel zarulé éremkincsek
inkdbb egy szarmata tdmadést tesznek valdszin(ivé,
amely Pannonia Inferior teriiletén lépte 4t a Dunét.
Forrasadatok erre nincsenek; a szarmata tdmadés taldn
mar kezdetét jelentette annak a szarmata hébordnak,
amelyet Maximinus Thrax, az Gj csaszar vivott 236238
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kozott. Thrax ezekben az években Sirmiumban székelt,
amely Marcus 174/175-0s tartézkodasa utdn méasodszor,
de kordntsem utoljara csiszari székhely lett.

Ennél a pontnal meg kell 4llnunk, mivel Sirmium és
kornyéke a 3. sz. kozepétdl kezdve novekvl szerepet
jétszott a hatalmi politikdban és a stratégidban. Lattuk,
hogy mér a scordiscusok is annak a koriilménynek ko-
szonhették idGleges hegemoénidjukat, hogy a Szerémség
birtokaban voltak, olyan teriiletnek, amely gy{ijtépont-
jaban fekiidt mindazon utaknak, amelyek osszekototték
Ttaliat és a nyugatot a Balkan félszigettel és kelettel.
Miutén az Al-Dunanal megjelentek a gétok, és miutén
a parthusok és perzsik ellen ujra és ujra rajnai és dunai
legidkat kellett bevetni, Pannonian és a Balkan félszige-
ten kellett felvonulni a csapatoknak. Ezt mar Marcus is
felismerte, aki nem véletleniil valasztotta székhelyéiil
Sirmiumot a szarmaték ellen. Sirmium a 3. szdzadban
lassanként a birodalom egyik legnagyobb f6hadiszallasa
lett, ami egyrészt a varos fellendiilését vonta maga utén,
mésrészt létrehozott egy sirmiumi szenatorokbdl és
katonatisztekb&l allé6 csoportosuldst, amelynek aztén
gyakran sikeriilt birodalmi szinten is vezet$ szerephez
jutni. Minden pannoniai csaszar szerémségi sziiletési volt,
s6t egyes forrasok még néhany olyan csaszart is sirmiumi
szérmazéasinak tartanak, aki bizonyithatéan Illyricum
valamelyik més provincidjaban sziiletett. Az elsé szerém-
ségi csaszar Decius volt, az utolsé Valentinianus, aki
Cibalaebél szarmazott.

Nines egyértelmtien bizonyitva, hogy a szarmata
héboriban valéban az alf6ldi szarmatdk voltak-e Maxi-
minus Thrax ellenfelei. Ugy latszik, hogy a 3. sz. koze-
péig a barbar tdmadésok zome nem Pannonidra, hanem
Dacidra nehezedett, és igy a Pannonidra irdnyulé tdma-
désok gyakran azoktél a barbaroktdl indultak ki, ai ™
az Alfold északi peremén és Dacia szomszédsagaban él-
tek, mint pl. a vandalok és a karpok. Ha azonban egy
tdmadas a ripa Sarmaticit érte, akkor a csaszdrok a
Sarmaticus jelz6t vették fel akkor is, ha a legy&zott
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népek nem is a szarmatdk voltak. Az Gjabb kutatés a
kozvetlen forrasok hidnyat bizonyos hipotézisekkel
akarta pétolni, amelyek lehet6vé tennék a Duna menti
limesharcok rekonstruéldsit a 3. sz. kozepén. Igy fel-
tételezték, hogy a csapatok csaszari jelz6je (pl. legio II.
adiutrix Philippiana) haborus sikerekért elnyert kitiin-
tetést jelent. Ennek alapjan feltételezhetnénk, hogy
Pannonia dunai limesénél, kiilonosen a provincia észak-
keleti részén Gordianus, Philippus, Trebonianus Gallus
stb. alatt betor6 barbéarokkal kellett harcolni. Még ha
a csdszari jelzOkre alapitott hipotézis helytall6 is lenne,
akkor is nyitva marad a kérdés, hogy az illetd csapatok
a kitlinteté jelz6t a pannoniai hdborukért, vagy egy
Pannonian kiviili expediciéban val6 részvételiikért kap-
tdk-e. A pannoniai és moesiai csapatok tobbszor részt
vettek a Daciaban és Moesia Inferiorban foly6 haborak-
ban, bar ez megfelel6 forrasadatok hijan ritkdn bizonyit-
hato.

Trebonianus Gallus idejéb6l szdrmazéd éremkincsek
mindenesetre arra engednek kovetkeztetni, hogy 252
utan a quadok mozgasba lendiiltek, és Brigetiéonal meg-
tamadtik a limest. Ez azért is elképzelhets, mert a
258/260-as évek nagy katasztréfdjdban minden bizony-
nyal a markomannok és quadok is vétkesek voltak.
Megbizhatéan bizonyitott harcok azonban csak a Gallie-
nus alatti harcok voltak elészér Pannonidban, amelyek
egyuttal belathatatlan kovetkezményekkel jartak a
tovabbi fejlédés szémara. Ennek ellenére az illyricumi
provincidkban a 3. sz. 40-es évei 6ta mind veszélyesebb
lett a helyzet, krénikus haboras helyzet azonban kezdet-
ben csak Dacidban és az Al-Dunéanél alakult ki, ahol a
go6tok és a gotok altal szorongatott népek mind nagyobb
nyomast gyakoroltak a limesre. Illyricum képvisel6i a
csdszdri udvarban energikus kozbelépést koveteltek,
és amikor 247-ben Dacidban Philippus személyesen
vezette a nehéz karp hadborat, maga is meggyéz8dhetett,
hogy a fenyeget6 veszélynek csak rendkiviili intézkedé-
sekkel lehet elejét venni. Kézenfekvd volt, hogy Illyri-
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cum katonai erdit kiilon f6parancsnoksag alatt egyesit-
sék, végs6 soron a 117 —119-es vagy a 168—170-es évek
mintéjara, amikor Marcius Turbot, ill. Claudius Frontot
néhany szomszédos dunai provincia egyidejli helytarté-
sagaval biztdk meg. Philippus taldn mar visszatérésekor,
bizonyosan azonban 248 elején kinevezte Ti. Claudius
Marinus Pacatianust az dsszes dunai csapat, vagy leg-
alébbis Pannonia Inferior és Moesia Superior parancs-
nokéava. Ennek az ezutan gyakrabban elGfordulé kiilon-
leges megbizatasnak kozjogi kériilményei nem vildgosak.
Valészinti, hogy a f6parancsnok nem volt egyuttal az
érintett Osszes provincia helytartéja is, hanem csak
katonai parancsnoka, akinek a polgari igazgatés iigyei
nem tartoztak a hatéaskorébe. Székhelye Sirmium lehe-
tett, ami szintén arra utal, hogy a helytartéi hataskort
nem akartdk csorbitani; Sirmium nem volt sem hely-
tartéi székhely, sem legio-tabor.

Ugy latszik, hogy az illyricumi szoldateszka csak arra
vért, hogy egy sajat f6parancsnokot kapjon, hogy azt
aztan mint sajat képvisel6jét csdszarra kidltsa ki. Nem
szabad elfelejteni, hogy szdmithattak a praetorianusok
és a Rémaban tart6zkodé egyéb illyricumiak segitségére,
igy minden okuk megvolt azt hinni, hogy megismétel-
hetik Septimius Severus bevonuldsat Réméaba. A gétok
és egy sor més nép pusztitd tAmadésa Moesia Inferiorban
megakadalyozta Pacatianust abban, hogy Philippus
ellen forduljon, de balsikerei és tehetetlensége kovetkez-
tében csapatai is igyekeztek megszabadulni t6le. Ebben
a dontd mégis Decius kikiildése volt Illyricumba. Amikor
ugyanis mas hasonlé hirekkel egyiitt megérkezett Roma-
ba Pacatianus hatalométvételének a hire, és Philippus
még lemonddsat is felajanlotta a csdszari trénrdl, a
sirmiumi sziiletésti szenatort, C. Messius Traianus De-
ciust kiildték Pacatianus ellen Illyricamba. Abban, hogy
Philippus vélasztdsa Deciusra esett, az a feltételezés volt
irdnyadé, hogy a sirmiumi Deciust az illyricumiak szi-
vesen fogjak fogadni. Decius, aki nyilvan jobban ismerte
honfitarsait és jobban volt értesiilve az illyricumi vezet§
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korok szadndékardl, dvta ugyan a csaszart, hogy rabizza
a féparancsnoksagot Illyricumban, azonban végiil mégis
Pacatianus ellen kellett vonulnia. Pacatianust, valoszinti-
leg annak a hirére, hogy a sirmiumi Deciust kiildték ki 4j
f6parancsnokul, a dunai hadsereg elejtette, és Deciusnak
sikeriilt is nemsokéra bizonyos eredményeket elérnie
a goétok ellen. A sikerek aztan Illyricum szoldateszkéja-
ban azt a benyomést ébresztették, hogy Decius meg-
felel6 ember lenne terveik megvalésitdsara. Deciust
249 nyaran csaszarrd kidltottak ki és Philippus ellen
kellett vonulnia.

Az els6 pannoniai szarmazasu csdszar kikialtasanak
koriilményei mutatjak, hogy az illyricumiak olyan alkal-
mas képvisel6t akartak talalni, aki a novekve gét veszély
ellen nemcsak Illyricum, hanem az egész birodalom erdit
képes volt mozgésitani. Minden f6parancsnoknak elsé-
rendii feladata a gétok feletti gy6zelem volt, s ehhez a
csészari tron csak eszkozt jelentett. Ez maradt a helyzet
azutén is, hogy Decius a gétok elleni itkozetben elesett.
Decius helyére Trebonianus Gallust, a leginkabb fenye-
getett provincia, Moesia Inferior helytartéjat kialtottak
ki, mihelyt azonban Illyricum f6parancsnokanak, Aemi-
lius Aemilianusnak a személyében olyan hadvezér
jelentkezett, aki képes volt sikerrel elérenyomulni a
gétok ellen, 6t ruhaztdk fel a biborral. Aemilianusnak,
akarcsak Deciusnak, Italidba kellett vonulnia, ott
azonban nem sikeriilt uralmét megerd@sitenie, és miutén
Trebonianus Gallust legyGzte, vereséget szenvedett
Valerianustél.

Az illyricumi szoldateszka vonatkozasaban 253 utén
hirtelen nyugalom 4&llt be: a f6parancsnokok és ellen-
csaszdrok korforgdsa megszakadt. Mivel Valerianus,
majd Gallienus uralkodésa Illyricum-ellenes volt, nines
kizdrva, hogy az illyr szoldateszka képviselSit eltdvoli-
tottak a legfontosabb posztokrél. Mindenesetre feltling,
hogy 253 utdn nincs adat f6parancsnokra Illyricumban,
amibdl vagy arra kovetkeztethetiink, hogy nem neveztek
ki senkit erre a posztra, vagy pedig a f&parancsnok
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sikeresen 4llt ellen az illyricumiak torekvéseinek. Na-
gyobb barbar betorésekrél sem értesiilink ebben az
id6ben, ezért nem is allt fenn kozvetlen inditék, hogy
az illyricumiak ellencsdszart kidltsanak ki. Hogy ez
valéban igy volt, megerdsitik a 256-os év eseményei.
256-ban, de legkés6bb 257-ben Gallienus fidt, az ifjabb
Valerianust Illyricum f6parancsnokivé nevezte ki, ami
egyértelmiien arra utal, hogy a hataroknal annyira ki-
élez6dott a helyzet, hogy elkeriilhetetlenné valt — talén
éppen az illyricumiak kovetelésére — egy fEparancsnok
kinevezése. Féparancsnokul mégis egy olyan ifjat kiild-
tek ide, aki ugyan élvezte a csaszar bizalméat, de mint
hadvezér nem johetett szamitasba.

A 257-t61 260-ig tarté események kronolégidja a leg-
kevésbé sem vildgos; a forrdsok nem kielégitéek. Nem
akarjuk a kronoldgiai hipotézisek tomegét Gjabbal sza-
poritani, de csatlakozni sem akarunk egyik hipotézishez
sem. Minden cseppfolyés még és az is marad, amig 4j
leletekt6l nem kapunk felvilagositast. Elényosebb azért
egyszerlien felsorolni az egyes adatokat, anélkiil, hogy
feltétleniil id6rendi viszonyba hoznank &ket egyméssal.

" Gallienus 257-ben elnyerte a Dacicus Maximus jelz6t;
ezuttal is a Philippus 6ta allandéan fenyegetett provin-
ciat, Daciat érték el6szor a tamadésok. Pannonidt
val6szintileg valamivel kés6bb, de akkor annal nagyobb
ergvel, és olyan kovetkezményekkel, amit elég vildgosan
jelez a 258/260-as évekbll szarmazé mintegy két tucat
éremkincslelet. Az éremkincsek egyforman oszlanak
meg az egész provincia teriiletén, ami egyarant bizonyit
sueb és szarmata betoréseket.

Pannonia kritikus helyzetében ismét jelentkeztek a
trénkovetelSk, akik éppugy a dunai hadsereg f6parancs-
nokai lehettek, mint Pacatianus, Decius és Aemilianus.
Az els6 Ingenuus volt, akit talan az elhalt vagy meg-
gyilkolt ifjabb Valerianus helyébe neveztek ki. Sirmium-
ban kidltottédk ki csdszirrd, ami eléggé jellemzi nemcsak
Ingenuus rangjat, hanem Sirmium szerepét is. Ingenuust
pannoniai és moesiai csapatok tdmogattak, de hamaro-
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Regalianus és Dryantilla pénzei Pannonidban

san vereséget szenvedett Mursanél, Aureolustél, Gallie-
nus hadvezérétol.

A mésodik trénbitorlé P. C(. . .) Regalianus szenator
volt, akit ugyancsak Sirmiumban és ugyancsak panno-
niai és moesiai csapatok kidltottak ki csaszarrda. Réla
tobbet tudunk, mint el6deirél, amibél talan viszonylag
hosszabb uralmara lehet kovetkeztetni. Elsésorban arrél
kapunk hirt, hogy sikerrel kiizdott a szarmatdk ellen.
Végiil pénzt is veretett, amely Pannonia északnyugati
részén volt forgalomban. Hzek a pénzek — nyersfém
hidnyaban — régebbi pénzek feliilverésével, atverésével
késziiltek. E numizmatikai ritkasdgok csoportjahoz
szorosan hozzitartoznak egy szendtori holgy, Sulpicia
Dryantilla ugyancsak felillvert denérai, aki ennek alap-
jan Regalianus anyja vagy felesége lehetett. A kiilonos
csak az, hogy a Dryantilla-érmek tébb példanyban
ismeretesek, mint Regalianuséi. Ezeknek az érmeknek
az elterjedésébdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy
Regalianusnak uralkodasa végén Pannonia északnyu-
gati sarkdba kellett visszavonulnia, ahol (valészinfileg

- pusztdn propaganda-célbdl). pénzt is veretett.
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Gallienusnak e zavargasok idején legalabb egyszer
Pannonidba kellett latogatnia. Egy egyébként nem
keltezhetd epizédot éppen ezért szintén ezekre az évekre
kell tenni, mivel ebben az epizédban Gallienusnak sze-
mélyesen részt kellett vennie. Arrdl értesiiliink ugyanis
(Aur. Victor 33, 1. Epit. 33, 1.), hogy Gallienus bele-
szeretett Pipa markomann Kkirdlylanyba, és ezért 4i-
engedte a markomann kirdlynak, Attalusnak Pannonia
egy részét. A birodalom egy darabjanak feladdsat vagy
atengedését persze gy kell érteni, hogy Gallienus a
markomannok egy csoportjat Pannonidba telepitette.
Mivel a markomannok részt vettek a 258/260-as habort-
ban, igy e markomann csoportoknak Pannonidban val6
letelepitését is ezekre az évekre tehetjiik.

A tovéabbi események szempontjabdl talan az volt a
legfontosabb, hogy Gallienus — bizonyéra hadvezére,
Aureolus altal — britanniai és germaniai vexillatiokbol
4116, valdszintileg jelentSs csapattestet hozott Pannonia-
ba, és azt Sirmiumban helyezte el. A vexillatiok a 258/
260-as haborts évek utén is Sirmiumban maradtak,
mivel részt vettek a Macrianus elleni harcban Serdicanal
(bellum Serdicense), és a Balkanrél ismét Sirmiumba
tértek vissza. Az onallé galliai csiszarsig létrejotte
miatt nem is kiildhették vissza Sket haza. Sirmiumban
valé jelenlétiitkkel azonban nemcsak az illyricumiak
Sirmiumban székeld vezet6 klikkjét tarthattak sakkban,
hanem egytttal elfoglalhattak a Duna-vidék legfonto-
sabb pontjait is.

Regalianust sajat emberei 6lték meg, ha a Hisforia
Augusta adatanak. (tyr. trig. 10) hitelt adhatunk. Egy
ilyen gyilkossag magdban még korantsem volt szokatlan,
mivel az illyricumiak altal kikidltott csiszarokat Ggy
kezelték, mint egy junta eszkozeit, akiknek a politikai
torekvéseit nem személyes szempontok hataroztak meg.
A trénbitorldsok megszilinése Illyricumban feltind moé-
don egybeesik Gallienus fontos katonapolitikai reform-
jaival, amelyek egy mozgathaté centralis hadsereg létre-
hozésara iranyultak. Talan a britanniai—germaniai
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Gallienus alatt elrejtett éremkincsek

vexillatiék jelentették az egyik tényez&t, amely Gallie-
nust ennek a kozponti hadseregnek a létrehozasara osz-
tonozte. Gallienus elég boles volt ahhoz, hogy azGjon-
nan szervezett hadseregben az illyricumiakat is kép-
viseltesse, legalabbis az Gn. legiés érmek, amelyek vals-
szinfileg az 1) centralis hadseregre vonatkoznak, arra
engednek kovetkeztetni, hogy az illyricumi legidk is
kiildtek kiilonitményeket. Ilyen korilmények kozott az
illyricumi junta szdméra nem maradt mas hétra, mint
hogy érdekeit az 1j hatalmi tényez6n beliil juttassa
érvényre, s igy feladta a lokalis tronbitorlasok taktikajat.
Regalianus bukéasa talan ezeknek az eseményeknek a
keretébe tartozik.

6. A SIRMIUMIAK UJ TAKTIKAJA
ES A VALSAG MEGOLDASA

Gallienus uralkodésanak tovabbi évei a dunai provin-
cidkban a bels6 nyugalom jegyében teltek, és a limesnél
sem keriilt sor nagyobb harcokra. Pannonia azonban a
258/260-as katasztréfaperiédusban olyan sokat szenve-
dett, hogy ez az id6leges nyugalom egy olyan kormany-
zat alatt, amely a legnagyobb kiil- és belpolitikai nehéz-

39



ségekkel talalta szembe magat, nem tette lehetévé a
felépiilést és a konszolidaciét. A gallienusi kormanyzat
kézenfekvd okokbdl nem tekintette kozponti feladatnak,
hogy a birodalom amugy is szétzilalt erdit Pannonia
Ujjaépitése szamara vegye igénybe. Néhany mas provin-
cia, mindenekel6tt Moesia Inferior és Dacia ugyantgy
raszorultak volna az Gjjaépitésre, amellett az utolsé két
évtized tapasztalatai elég indokot szolgéltattak ahhoz,
hogy az illyricumiak koveteléseit figyelmen kiviil hagy-
jak.

Itt kell megemliteni egy fontos intézkedést; ez a
sisciai verde felallitasa volt, amely a birodalmi verdék
kozt az egyik legfontosabb, a dunai provincidknak
pedig a legjelentGsebb pénzverdéje lett. A dunai provin-
cidk inflaciés pénzekkel valé ellatasat igy helyben bizto-
sitottak. A nyersanyagot Dalmécia és Moesia banyéi
szolgaltattdk, Siscidt pedig azért valasztottdk ki pénz-
verShellyé, mert ennek az Italidhoz elég kozeli varosnak
j6 osszekottetése volt a banyakkal.

Nem szorul kiilon bizonyitésra, hogy a gétok meg-
jelenése az Al-Dunénal és a gepidak benyomuldsa a
Kérpat-medencébe gyokeresen 1j kiilpolitikai helyzetet
teremtett, amely a régi és még a severusi id6kben is jol
funkcional6 szovetségi rendszereket hirtelen targytalan-
né tette, mégpedig nemcsak az Al-Dunanal és Dacia
keleti szegélyén, hanem éppugy a Karpat-medencében is.
A 258/260-as években Pannonidra iranyuld frontalis
tamaddsnak az a kozos vondsa volt a markomann habo-
rik els6 szakaszaval (167-—171), hogy minden Réméval
szovetséges viszonyban 4ll6 szomszédos nép megmoz-
dult. Ezt a tdmadést is hasonlé okok idézték el6. Minden-
esetre a markomannok letelepitését Pannonidban ugyan-
ugy kell értelmezni, mint a suebek és cotinusok letelepi- ~
tését Marcus 4ltal az elsG haborts évek utan: a régi
szomszéd-népek ki akartdk harcolni a receptiét, amit
egyes csoportjaiknak meg is adtak. A szorongatott népek
ezuttal nemcsak a suebek és szarmatdak voltak, hanem
a vandalok és a karpok is, akik ki voltak téve a gotok
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és gepiddk nyomésdnak. 260 utén a Karpat-medencében,
Pannonia és Dacia provincidk teriiletén kiviil sdlyos
hdborus osszeiitkozések zajlottak le a gepidak, vandalok
és szarmatdk kozott. A gepiddk, akik a 3. sz. kozepe
utdn nyomultak be a Karpit-medencébe, el akartdk
{izni a Marcus 6ta Dacia északi peremén é16 vandalokat,
mig délrdl Gj szarmata torzs, a roxoldnok nyomultak az
Alfoldre. A roxolanok, akik a gbét nyomés el6l menekiil-
tek torzsi rokonaikhoz, Dacidn keresztiil vonultak azon
az Tton, amelyet Marcus bocsitott rendelkezésiikre.
Néhany tény amellett sz6l, hogy mar 258/260-ban meg-
jelentek Pannonia hatarandl. A leginkabb veszélyez-
tetett teriilet ezért természetesen Dacia volt, amelynek
keletrdl karpok és gétok, északrél gepiddk és vandalok,
nyugatrdl pedig vandalok és roxolanok voltak a szom-
szédai. Ilyen korilmények kozt nem lehet eléggé hang-
stilyozni Dacia részleges Kkiiiritését Gallienus alatt.
Dacia mindkét legidja (a V. Macedonica és a XIII.
Gemina) Gallienus alatt teljes torzskaraval egyiitt
Poetoviéban jelent meg, ahol egy szobrokban és foga-
dalmi feliratokban gazdag Mithraeumot rendeztek be.
260 utdn tehdt Pannonia hadserege két legidval erd-
sodott, nyilvan Itdlia védelmére, de Dacia rovésara,
amely a gétok és gepidak megjelenésével mar-inkdbb
hdborts ok volt, semmint tdmaszpont a Duna-hatar
védelmében. Dacia taldn mar korabban is alku targya
volt a gétok és rémaiak kozott, aminek kovetkeztében
mar az 50-es évek elején részben kiiiritették.

@A 260 uténi viszonylagos nyugalom a Dunénal arra
vezethetd vissza, hogy egyrészt a gepidak, vandalok és
szarmatdk egymas elleni harcokba voltak bonyolédva,
mésrészt a gétok mindinkdbb a Foldkozi-tengerre akar-
tak benyomulni tengeri Gton. A gétok Kisdzsia, Trakia
és Makedénia partvidékeire irdnyulé tamadésai elébb
vagy utébb megvilagitottdk, hogy Dacia megtartisa
nemesak hogy nem jar stratégiai elényokkel a birodalom
szamara, még ha a gétok eléretornének is a birodalom
szivébe, hanem a birodalmi hader§ szaméra is teherré
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valt. A végsé bizonyitékot a 268. évi nagy gét tdmadés
hozta, amikor a gétok dél fel6l pusztitottak végig a
balkéni provincidkat, Athént sem kimélve. A gétok
délr8l nyomultak Moesiaba, és a Thessalonika — Scupi—
Ulpianum tutvonalon Naissusig jutottak eldre; csak itt
tudta leverni ket az Gjonnan felallitott kdzponti lovas-
sereg. Gallienusnak azonban nemsokéra Aureolus ellen
kellett fordulnia, és a balkdni gét hédborut atengedte
hadvezérének, Marcianusnak.

Ekkor érkezett el az illyricumiak nagy pillanata, akik
az elmult években lassanként foliillkerekedtek a csdszar
kornyezetében és a kozponti lovas sereghen. Kedvezd
korilményt jelentett szdmukra, hogy Gallienus a szené-
tori rendet kizdrta a magasabb allami posztokrol és a
katonasagb6l. Nemsokéara sikeriilt megszabadulniok
Gallienustél és Aureolustdl is, és sajat jeloltjiiket, a
dardaniai M. Aurelius Claudiust kidltottak ki csdszarra.
Az illyricumi szoldateszka vezet$ személyiségei Herac-
lianus praefectus praetorio, L. Domitius Aurelianus és
Claudius voltak, akik valdszinlileg mindnyajan Moesia
Superiorbdl szdrmaztak. Hogy ebben a gétoktol szoron-
gatott Moesia Superior érdekéi jutottak-e kifejezésre,
nem donthet6 el. Mindenesetre Claudius nemsokéra a
balkéni csatatérre érkezett és ott is maradt 270 tavaszan
Sirmiumban bekovetkezett haldldig.

Claudius a pestis 4dldozata lett, amely ekkor éppuagy
tombolni kezdett, mint egy évszdzaddal el6bb. Az illy-
ricumiak Sirmiumban 0Osszegy(lt 6 képvisel6i nem
csatlakoztak a szendtus vilasztédsihoz Réméban; Clau-
dius testvérét, Quintillust nem ismerték el csiszérnak,
hanem sajat klikkjik: mdsodik legnagyobb emberét,
Aurelianust kidltottdk ki. Ennek az embernek, akit a

kés6bbi hagyomény ,,tiszteletbeli” sirmiuminak tartott,
adatott meg, hogy helyreéllitsa az egységet a birodalom-
ban. Sokban hozzdjarult ahhoz, hogy a kés6rémai
torténetirds a pannoniai (sirmiumi) partot tekintette a
birodalom megmentG§jének. Valéban, ugy latszik, hogy
a birodalomrészek szerint tomorils juntak koziil akkori-
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ban egyediil az illyricumiak viselték sziviikon a Biroda-
lom egységét. Mivel egy olyan birodalomrészt képvisel-
tek, amely stratégiai fontossaga miatt hatalmas had-
sereggel rendelkezett, de gazdasigilag kevéssé fejlett
1é6vén nem tudta azt eltartani, érdekeltek voltak abban,
hogy a gazdasagilag fejlettebb provincidk gazdagsiga
hozzajaruljon az illyricumi katonasig eltartdsahoz és
a Duna-hatar védelméhez.

Illyricum megtisztogatasa a gétoktdl valdszintileg csak
270-ben fejez&dott be. Aurelianusnak, aki kozben Ita-
lidba ment, hamarosan vissza kellett térnie, hogy egy
veszélyes vandal tdmadéast haritson el. A vandalok
talan a birodalom teriiletén akartak letelepedni, miutan
a gepidak kiszoritottak 6ket helyilikbdl. Ez a betorés,
ami a csaszdrnak egy nehéz titkozetbe és a visszavonuld
vandélok ellatdsdnak a fedezésébe keriilt, épp Pannoniit
érte, amely az utolsé évtizedben mar békének orvend-
hetett, és Gallienus uralménak a végére mar bizonyos
konszolidaoci6 jeleit mutatta. A kdvetkezd évben, amikor
Aurelianus Pannonidn és a Balkanon keresztiil keletre
vonult Zenobia ellen, harcolnia kellett a gétok ellen,
akik betortek Trdkidba és Illyricumba. Aurelianus
fényes gy6zelmet aratott felettiik, ugyanakkor végérvé-
nyesen meggy&zédhetett arrdl, hogy a gétok és gepidak
altal okozott zavargasoknak a barbaricumban csak egy
radikélis intézkedés vethet véget. Raszdnta hat magit
arra a nehéz lépésre, hogy a daciai véd6bastyat, amely
mar rég elvesztette szerepét a birodalom védelmében,
kiszolgaltassa a gétoknak és gepiddknak. Bz nem volt
aldozat, amelyet az illyricumiak a birodalom érdekében
hoztak. Mint lattuk, e provincia feladdsit egy bizonyos
id6 6ta mar komolyan mérlegelték, és amikor Aurelianus
elrendelte kitiritését, mar nem sok csapatot, és egy eré-
sen megfogyatkozott civil lakossigot kellett csak a Duna
jobb partjara vinni, ahol Dacia néven Gj tartomanyt
hoztak létre Ratiaria és Oescus vidékén. Illyricum egy
idére felszabadulhatott a nagy barbar nyomés aldl.
Valéban ideje volt mar, hogy megoldjak a dunai limes
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probléméajat. Pannonidnak kiilonésen 258/260-ban és
270-ben, Moesia Superiornak 268/270-ben, Moesia In-
feriornak és Trakidnak pedig tulajdonképpen a 3. sz.
40-es éveit6l 270-ig annyit kellett szenvednie, hogy
fennallt annak a veszélye, hogy Illyricum, a hadsereg
szamdara nélkiilozhetetlen emberanyagéval egyiitt, egy-
szer 8 mindenkorra elvész.

Dacia feladasa elharitotta azt a nyomast, amely eddig
a dunai és balkani provincidkra nehezedett. A gbétok és
gepidak egymés ellen fordultak a kiiiritett Dacia birtok-
lasdért. E harcokbdl a gétok és szovetségeseik egy része
keriilt ki gy6ztesen. A gepiddak kénytelenek voltak a
gbétok nyomésa elSl nyugat és délnyugat felé kitérni;
ezaltal a szarmata foldon fesziiltség keletkezett, az 1j
helyzet kovetkezményei azonban csak kevéssel késSbb
kezdtek mutatkozni, amikor Pannonia limesén meg-
kezd8dtek a szarmata habordk.
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. A MASODIK VIRAGKOR
KONJUNKTURA ES OSSZEOMLAS

1. PANNONIA MUNICIPALIZALASA

A Duna-vidéki hadsereg tijjaszervezése, novekvs on-
tudata és Septimius Severus alatt a hatalomért folyé
kiizdelemben jatszott vezetd szerepe arra vezettek, hogy
a dunai provincidkban, mégpedig kiilondsen azok hatér-
ovezetében, gazdasdgi konjunktira kezdédott. Ez a
konjunktdra nem a helyi termelés fellendiilésén ala- .
pult, hanem a Birodalom er&forrdsaibél meritett.
Ma még tavol vagyunk attél, hogy e folyamat mecha-
nizmusdt pontosabban felvizoljuk, de a kivetkezSkben
igyeksziink legalabb f6 vondsait jellemezni. Mar nem
sokkal az els§ Severus trénra lépése utdn megmutatkoz-
tak az elss jelei annak, hogy a Severusok kivételes poli-
tikdt akarnak folytatni Pannonidban. Carnuntum és
Aquincum, a provincidlis kozigazgatds két székhelye,
194-ben colonia rangra emelkedett, ami ritkdn adomé-
nyozott Kitiintetés volt kordbban; Hadrianus szdméra
pl. megfoghatatlan volt, hogy miért térekednek varosok
a colonia-rang elnyerésére. Hogy a colonia cim Carnun-
tum és Aquincum szamdra egyuattal a ius Italicum
adomanyozésat is jelentette-e, nem tudjuk. A colonia-
rang adomanyozisaval azonban egy igen fontos valtozas
kovetkezett be, és ez a valtozads mar magaban is Ggy
értékelhets, mint a legio-taborok melletti kozosségeknek
nytjtott kedvezmény, bar ez nemcsak Carnuntumot és
Aquincumot illette, hanem minden legio-tdbor melletti
telepiilést a Dunandl, amennyiben e telepek mér muni-
cipalis autonémiaval rendelkeztek.
Azoknal a legio-tdborokndl, amelyek egytuttal hely-

tartéi székhelyek is voltak, mint Carnuntum és Aquin-
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cum, Hadrianus 6ta két municipdlis kozosség volt: a legio-
tabort koriilvevd, katonacsaladok, iparosok és kereske-
dék lakta canabae és az attél néhany kilométernyi tavol-
sdgra levé municipium. Mindkét kozosségnek varosi (mu-
nicipalis) onkorméanyzata volt a decuriék tandcsdval és a
szokdsos magistratusokkal. Abban kiilonboztek egyméds-
t6] hogy mig a municipiumok megyényi kiterjedésti terri-
toriumok igazgatasanak kozpontjai voltak, addig a cana-
baek a hadsereg territoriuman telepiiltek, amire azonban
igazgatdsi hatdsi hatdskorik nem terjedt ki. Septimius
Severus alatt megsziintették a canabaek 6nallé szerveze-
tét és a szomszédos municipiumok ala rendelték ket. Kt-
t6l a reformtél kezdve valészintileg minden legio-tdbor-
ral rendelkez§ Duna menti varos egyetlen municipdlis
autonémiat alkotott, bar az egykori canabae és a munici-
pium eredeti telepiilése sohasem épiilt 6ssze. A municipi-
umok a Severusok alatt mar magukba foglaltdk:azfegy-

Tulius -Claudius dinasztia Flaviusok

Traianus &s Radrianus Severusok €s késtbb

A vérosiasodds menete
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kori canabaet, a tabor koriili telepiilést is. Hogy az igy
megnovekedett kozosség egyuttal coloniarangot is kapott
csak a két pannoniai helytartéi székhely, Carnuntum és
Aquincum esetében bizonyitott. Nem lehet véletlen, hogy
a Severusok korabdl hidnyoznak a feliratok, amelyek a
canabaek decuriéit vagy magistratusait bizonyitandk. A
canabaek tehdt megszlintek mint kozosségi forma, és
ezentul csak egy egészen kis telepiilés, taldn csak néhany
hdz maradt a legidk feliigyelete alatt.

« E reform hatterében katonapolitikai meggondolasokat
sejthetiink. Septimius Severus tudvalevGen feloldotta
a katondk hagyomanyos hézassigi tilalmét, és a katona-
hazassagot torvényesnek ismerte el. A canabaekban laké
katonacsalddok ellenben jog szerint nem a canabae,
hanem egy tavoli colonia vagy municipium polgérai,
voltak. Miutan csaladjogi helyzetiiket torvényesitették,
polgérjogi helyzetiiket is tisztdzni kellett. A canabaek
municipalizdldsa megsziintette a katonacsalddoknak ezt
a bonyolult, és a valdédi helyzetnek nem megfelel
személyjogi helyzetét. Ettdl kezdve a katonacsalddok
jogi helyzete megfelelt a valésdgos helyzetnek: annak
a kozosségnek lettek polgérai, amelynek régéta lakosai
voltak. A municipiummé nyilvdnitds egyuttal rang-
emelkedést is jelentett, mivel a canabaek autoném
kozosségi forméjuk ellenére sem voltak igazi autoné-
midk, nem lehettek ugyanis rémai polgarok jog szerinti
szil§varosai. Az is lehetséges, hogy a Hadrianus é6ta a
legio-taborok kozelében fenndllé két kozosség kozt
kiilonboz8 okokbdl fesziiltségek keletkeztek. A tébor-
véarosok, mint katonai feliigyelet alatt all6 kozosségek,
nélkiilozték az onallésdgot, bizonyos tekintetben azon-
ban elényt élveztek és lakéik kozt akadt néhany gazdag
ember, akinek vagyonat a szomszédos municipiumban
kozosségi célokra kellett volna gyiimolesoztetnie.

Pannonia legio-tdborral rendelkezf masik két hely-
gége, Vindobona és Brigetio, valészinfileg nem részesiilt
a Septimius Severus alatti rangemelésbdl. Brigetiot az
egyik felirat Municipium Brigetio Antoninianumnak
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nevezi, amelybdl Caracalla alapitdsara kovetkeztethe-
tiink. 217-ben Brigetio mar biztosan municipium volt.
Akkoriban, vagy még kés6bb valt Vindobona munici-
piummaé; decuriéi és magistratusai koziil eddig mind-
ossze egyet ismeriink. Mind Vindobonéban, mind Brige-
tiéban valdészinfileg mar a 2. szazadban teljesen kifejls-
dott a telepiilési kettGsség, a tdbortél tavolabb fekvd
telepiilés mégiscsak a 3. szdzadban nyerte el a varosi
rangot, mégpedig Ggy, hogy a canabaet is belevontak
a rangemelésbe. A canabaek szervezetei mindenesetre
Brigetiéban is megszlintek, és Brigetio municipium
decuriéi részben az egykori canabaeban temetkeztek,
s6t épitkeztek is az egykori canabae teriiletén. Mindez
arra utal, hogy a legio-tadbor koriili telepiilés lakoéi voltak.

Két régi pannoniai varosban Septimius Severus taldn
valamilyen alapitvanyt tett. Siscia neve Colonia Sep-
timia lett, ami valamilyen fontos intézkedésre enged
kovetkeztetni. Kozelebbit err8l nem tudunk, taldn a
véros pénziigyeinek szabalyozasardl, bizonyos privi-
légiumokrél vagy hasonlérdl lehetett szé. Ilyesfélét
foganatositottak Savaridban is, ahol tudomésunk van
egy kalendarium Septimianumrél, amelyet egy vilicus
vezetett, aki varosi rabszolga volt. A kalendarium sz6
specidlis konyvelést jelent, esetiinkben valészintileg egy
olyan alapitvanyét, amelyet Septimius Severus tett
Savaria varosanak. Taldan hasonl6 kedvezményekkel jart
néhdny municipium colonia-rangra valé emelése. Mint
méar mondtuk, Septimius Severus colonia rangot adomé-
nyozott a két pannoniai provinciaszékhelynek; ugyan-
csak a Severusok alatt lett colonia Cibalae és Bassiana,
majd a 3. szdzad kozepe tdjan ismeretlen idépontban
Brigetio. Hogy tovébbi varosok is megkapték-e a colonia
rangot, nem ismeretes, de az eddig bizonyitott rang-
emelések is nyilvanvaléva teszik, hogy azokat hatalom-
politikai okok indokoltak. El§szor azoknak a provinciak-
nak a székhelyét tiintették ki, amelyek Septimius Seve-
rust tronra segitették, nem sokkal utdna a szerémségi
Cibalaet és Bassianat, ami bizonyitja, hogy a Severusok
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felismerték e teriilet szerepét. Colonia ranggal csak a
legio-taborral rendelkez8 varosokat és a Sirmium kor-
nyéki varosokat tiintették ki, tehat csupa olyan helyi-
séget, amely a csaszar hatalmi pozicidja szempontjabol
jelentséggel birt.

A Severusok tovébbi varosalapitdsai nem bizonyit-
hatdék egyértelmfien, ami nem jelenti azt, hogy nem is
hoztak létre tobb varosi kozosséget az altaluk partfogolt
tartoményban. A 2. sz. mésodik felétél kezdve egyre
ritkdbban tiintetik fel a feliratokon a tribust és tobbnyire
nem szerepel a feliratokon a véros csaszari jelzGje sem.
Az alapitds ideje ezért csak akkor allapithaté meg, ha a
varost keltezhet§ feliraton emlitik. Minden amellett szdl,
hogy Pannonia a 3. sz. végére teljesen municipalizalé-
dott, azaz egész teriilete municipalis territoriumokbol
4llt. Nagyon valészin(i, hogy az j varosok tobbségét
Caracalla alatt, a Constitutio Antoniniana kovetkezté-
ben emelték municipiumi rangra, mert Caracalla alatt,
vagy kevéssel kés6bb emlitik 6ket el6szér municipium-
ként. A civitas peregrindk a Constitutio Antoniniana
kovetkeztében gyakorlatilag eltlintek és de facto muni-
cipélis kozosségként éltek tovabb, s mihelyt ki tudtak
allitani egy véarosi tandcsot (ordo), formalisan is muni-
cipiumma lettek. Mindenesetre a Caracalla utani id6bél
nem ismeriink nem municipélis kozosségeket, ami szin-
tén amellett sz6l, hogy minden civitas el6bb vagy utébb,
de tobbségiik még a Severusok alatt, valédi municipium
lett. Mar a canabaeknak a szomszédos municipiumba
vagy colonidba val6 beolvasztiasdban jelentkezett az a
torekvés, hogy a kozosségi formak kozti kiilonbségeket
megsziintessék, azaz egy nevezdre hozzdk a territorialis
fennhatésagokat. Ez a torekvés a kés§ antik kor le-
egyszer{isodott rendszeréhez vezetett, amikor minden
autoném kozosséget civitasnak neveztek, a municipium,
colonia szavak pedig annyira tartalmatlanna valtak,
hogy a Codex Theodosianusban pl. mar alig fordulnak
eld.

Pannonia Superior municipalis kozosségei, amelyek
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varosi jogukat csak a 3. szazadban nyerték el, Iovia,
Poetoviotdl keletre a Dravandl, és a Municipium Fausti-
nianum, Siscidtdl keletre. Ha ezeket és a kordbban emli-
tett varosokat térképre vissziik, megallapithatjuk, hogy
a provincidban mar csak egy teriiletrdl nem ismertink
municipiumot: ez a Pelso lacustél délre esG teriilet.
Vérosi kozpontként ezen a teriileten csak Tricciana
(Sagvar) johet szdmitdsba, ennek varosi jogarol azonban
ez ideig nem allnak rendelkezésre bizonyitékok. Tovabba
nincs bizonyitva az sem, hogy Tricciana Pannonia
Superior teriiletén fekiidt. Iovia, az egykori Botivo, az
Itinerarium Burdigalensében civitasként van felsorolva,
ezért legkés6bb a tetrarchia kordban mér véarcs volt.
Tobbet nem tudunk réla azon kiviil, hogy a 4. szézadban
itt pilispok székelt. A Municipium Faustinianumot
Roméban emlitik mint egy praetorianus és egy eques
singularis sziil6helyét, irnoka pedig egy sisciai feliraton
szerepel. Csak ennek a feliratnak a lelGhelye alapjan
lehet arra kovetkeztetni, hogy ezt a municipiumot
valahol Siscia kozelében kell keresni. Minthogy a Siscia
feletti Szava-volgy mér teljesen municipalizélva volt,
csak a Széva-volgy Siscia alatti része johet szdmitésba.
Ez a varos egyébként tovabbi példat szolgaltat arra is,
hogy a kis pannoniai varosok irnokai (scribae) viszonylag
elSkeld réteget alkottak, és mint a vérosi tigyek tényle-
ges intéz6i, meglehetGsen gazdagok is voltak. A Muni-
cipium Faustinianum irnoka egyuttal augustalis volt
Siscidban.

Pannonia Inferiorban mint Gj varost, csak Mursellat
emlithetjiilk a Drdvéanal, Mursatél nyugatra. A varos
csak egyetlen feliraton szerepel, amely egy M. Aurelius
nevii decuriét emlit. Ennek a vérosnak az alapitdsa
egyébként nehezen indokolhat6, mivel alig 1012
mérfoldnyire fekiidt a hadrianusi colonidtdél, Mursitdl,
és — taldn épp ezért — az Itenerarium Burdigalense,
amely pontosan megadja a helységek rangjat (civitas,
mansio, mutatio), szintén nem tartja varosnak. Nem
zérhaté ki az a feltételezés sem, hogy az emlitett feliraton
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szerepl decurio Pannonia Superior azonos nevii varosé-
nak a tisztségviselGje volt; ebben az esetben a Pannonia
Inferiorban fekvé Mursella (Mursa minor) nem sorolhaté
a municipiumok kozé.

Pannonia Inferior vérosi térképe hézagosabb, mint
Pannonia Superioré. A civitas Breucorum teriiletén még
nem ismeriink varosi centrumot és ugyancsak ismeretlen
annak a teriiletnek a municipiuma is, amely korabban
a Hercuniates civitasdnak territoriuma volt. A Hercu-
niates territoriuma szdméra a Municipium Volg(. . .)
vehet$ igénybe, amelyet nem lehet azonositani, mivel
csak egyetlen intercisai feliraton szerepel. Municipdlis
jogt varosként még a Mecsek déli lejt6jén fekvd Sopianae
jon tekintetbe. Sopianae mint esomépont mar akkor is
szerepet jatszott, amikor az italikusok megkezdték
kereskedelmi halézatuk kiépitését Pannonidban, Dioc-
letianus alatt pedig Valeria tartomany polgéari kormany-
zaténak székhelye lett.

A 3. szdzadi vérosalapitdsok Pannonidban nem hoztak
létre a sz6 valdédi értelmében varosokat. A varosok sza-
mét és helyét is azért nehéz meghatirozni, mert nem
hagytak héatra szdmottev6 nyomot. Gondoljunk csak
arra, hogy e varosok nagy részébél csak egy-egy decurio
feliratat ismerjiikk, mig azokban a varosokban, amelyek
a ,,varos”’ nevet valéban megérdemlik, jelentds szdmu
decuriét tudunk felsorolni.

A vérosalapitasok a kozosségi életnek csupdn az ad-
minisztrativ és jogi kereteit hoztak létre, maga a varosi
élet azonban nem johetett létre az alapitds formalis
aktusdval. A 3. szdzadban ugyan a birodalom néhany
kozossége, mindenekel8tt a szabdlyszer(i vdrosok, ame-
lyek jogosan forméalhattak igényt autondémiara, els-
szeretettel hangsiulyoztdk, hogy res publicit, tehat leg-
magasabb szintli kozosséget alkotnak, s az afrikaiak,
hispaniaiak és keletiek koziil némelyek azt az utépiszti-
kus gondolatot is tdplaltdk, hogy a birodalom egyen-
értékt, egyenjogt és autoném vérosok konglomeratuma.
Ezek az elképzelések azonban sehol sem voltak kevésbé



indokoltak, mint a dunai provincidk egyes részein, ahol
a varosi élet, osszes kellékeivel egyiitt, sohasem alakul-
hatott ki. Még azoknal a varosoknal is, amelyek mint
deductiés colonidk vagy canabaek élénk kozosségi életet
fejlesztettek ki, és fontos kereskedelmi és ipari centru-
mokké valtak, megfigyelhetd, hogy a véarosi vezetd réteg,
kiilonosen a decuridk, nem a helyi gazdasagi életben valé
részvételiiknek koszonhették gazdagsdgukat és szocialis
helyzetiiket, hanem annak a koriilménynek, hogy kép-
visel6i voltak a birodalmi kozigazgatas valamelyik agé-
nak. A vambérlé Titius Antonius Peculiaris az egyik
leggazdagabb aquincumi tandcstag volt, és kapcsolatai
voltak Singidunum municipiummal is. A Duna mentén
a varosi életnek épp az az egyik legjellemz8bb vondsa,
hogy a gazdagsag és a prosperitas nem a helyi gazdasig
fellendiilésén alapult, hanem sokkal inkdbb a koézponti
hatalomban, vagy egyszerfien a kozigazgatasban vald
részvételen. A gazdagsag a birodalom forrasaibdl, és nem
a helyi termelésbdl fakadt. A dunai provincidknak erre
a sajatossdgira ebben a fejezetben még visszatériink,
itt esak azért kellett roviden 6sszefoglalni, mert a varosi
életnek egy fontos szimptéméja éppen ezzel a sajatsaggal
fiigg ossze.

2. A KELETIEK BEVANDORLASA

Mint lattuk, az djonnan alapitott vérosok tobbsége
nem volt képes valddi varosi életet 1étrehozni. Ezeknek
a véarosoknak a lakéi sem anyagilag, sem kulturalisan
nem alltak azon a fokon, hogy meg lett volna a lehetd-
[ ségik vagy az igényiik, hogy feliratokon orokittessék
[__meg magukat; kivételt képeznek ez aldl a legio-taborok
canabaei, amelyek kiilonboz6 okokbdl csak a Severusok
alatt kaptak varosi jogot, de mér kordbban is élénk
varosi életet fejlesztettek ki. A Severus-korban éppen a
sz6 valédi értelmében vett varosokban igen erds keleti
bevandorlas valt érezhet6vé, amelynek még nincs meg-
nyugtaté magyvarizata. A kutatds gyakran mérlegelte
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azt a lehetGséget, hogy ez a bevandorlds a markomann
haboruk uténi Gjjaépitési programnak egy része; ra-
mutattak annak a lehet6ségére is, hogy a keletiek nem
onként jottek a Dundhoz, hanem egy szervezett telepi-
tés eredményeként.

A kutaték altaldban egyetértenek abban, hogy a kele-
tiek nagyban hozzdjarultak a dunai provincidk gazda-
sagi fellendiiléséhez a severusi korban. Ehhez gyakran
Intercisdra hivatkoznak, a cohors I. Hemesenorum
taborhelyére, ahol e csapat Sziriabdl valé folyamatos
kiegészitése folytan egy szir telep jott létre, amely rend-
kiviil gazdag emlékanyagaval példa nélkiil 41l a panno-
niai limes auxiliaris tAborai kozott. Igy alakult ki a kep
a markomann habortikban elpusztult Pannonia Gjja-
épitésérSl: mar Marcus is helyezett 4t keleti csapatokat
Pannonidba, Gket kovették a civilek, akik a birodalmi
kormanyzat 0Osztonzésére telepiiltek &t Pannonidba,
hogy rég bevalt iizleti érzékiiket és gazdasigi tevékeny-
ségiiket a sokat szenvedett provincia javara kamatoz-
tassak. Valéban, Pannonidban tobb a bizonyiték kele-
tiek jelenlétére, mint mas provincidkban, amelyek nem
voltak dgy kitéve a barbar tdmadésoknak.

Ehhez néhany kiigazitast kell tenni. ElGszor is a keleti
bevéandorlas mar a 2. szdzadban érezhet6vé valt. Carnun-
tum egyik decuriéja, Domitius Zmaragdus, aki a 2. sz.
kozepén sajat koltségére épittette fel az amphitheat-
rumot, Antiochiabdl érkezett, egy Bargates nevii szir
szabadon bocsijtott rabszolga mar az 1-—2. szizad
forduléjan sirkovet kapott a Duna-konyoknél; sziriai
katondk mar Marcus alatt is szolgaltak a Dunéanal stb.
Ismeretes, hogy a Traianus altal elfoglalt Dacia nagy-
aranyt kolonizacidja sok keleti elemet hozott (helye-
sebben- csalogatott) Dacidba. Azok a keletiek, akik a
Severus-korban érkeztek Pannonidba, olyan tton jottek,
amelyen mar legalabb egy évszazada jartak keletiek.
Nem szabad megfeledkezni Aquileia szerepérsl sem,
hiszen ez a kikot6varos, akdresak utédja, Velenoe kelet
legnagyobb kapuja volt Eurépaban. :
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Misodszor nem véletlen, hogy a keletiek nem azokban
a vérosokban telepedtek le, amelyeknek legnagyobb
szitksége lett volna ,,gazdasigi segitségre’’: hianyoznak
a keletiek a kisebb varosokban, amelyeket nemrég
alapitottak, vagy csak épp alapitani késziiltek, anndl
inkdbb gyiilekeztek azokban a varosokban, amelyek
kiilénben is a provincia virdgzé kozpontjai voltak.

Hogy a keletiek tulajdonképpeni nagy bevéandorlasa
Pannonidba mikor kezd8dott, nem hatarozhaté meg
pontosan. A legkorabbi bevandorlék Septimius Severus
uralkodésa alatt érkeztek, eltekintve természetesen a
cohors Hemesenorum katon4itél és azok csalddtagjaitol,
akik Marcus alatt jelentek meg Intercisdban. Azt a
lehet6séget sem lehet kizarni, hogy a bevéndorlds csak
akkor oltott nagyobb méreteket, amikor Pannonia
legiéit keleten vetették be Pescennius Niger, majd a
parthusok ellen. Bizonyithaté tény, hogy a hazatér§
legidok keleti katonakat hoztak magukkal. Ezek a kato-
ndk bizonyédra csaladjukat is magukkal hoztak, s ezzel
megindulhatott egy hosszabb bevandorlasi periédus.

Tagadhatatlan azonban, hogy civil elemek is bevan-
doroltak, f6ként kisézsiaiak, zsiddk és kiilonosen sziriai-
ak. Az epigrafiai adatok bizonyitékot nydjtanak kisebb-
nagyobb keleti betelepiilésre Sirmiumban, Mursaban és
Savariaban. Az erre vonatkoz6 adatok természetesen
tobbnyire sirkévek, de Mursidban egy zsid6é imahézra is
van bizonyiték, amelyet Septimius Severus alatt Gjja-
épitettek. Intercisdban egy zsinagégat feltételezhetiink,
ahol a synagoga ITudaeorum elsljar6ja egy Cosmius nevi
vamhivatalnok volt. Kiilonos, hogy Pannonia észak-
keleti részén, Aquincum koriil, szérvinyosan talalko-
zunk zsid6kkal, mig magédban Aquincumban kevés
bizonyiték van jelenlétitkre. Egy kis szir telepiilés kelet-
kezett Ulcisia Castra auxilidris tAboranal, ahol a severusi
korban szintén szir cohors allomésozott.

Ahogy az epigrafiai adatokbdl kovetkeztetni lehet,
ezek a diaszpdrak a helyi lakossagtél meglehetGsen el-
szigetelve éltek. Intercisdban a szirek csak egymés kozt
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hazasodtak; rokoni kapcsolatok egyediil az aquincumi
szir csaladokkal jottek létre, mégpedig f6leg azért, mert
a cohors Hemesenorum katondinak fiai koziil néhanyat
besoroztak a legio 1I. adiutrixba. Az Ulcisia Castraban
616 szireknek szintén csak az aquincumi szirekkel voltak
kapesolataik. Ez az izoldltsag anndl is feltin6bb, mivel
Aquincumban és kiilonosen Brigetiéban a sziriaiak az
ordo tagjai kozé is felkiizdotték magukat, és Brigetiéban
minden valészin{iség szerint a véros leggazdagabb és
legjelent6sebb decuri6i lettek. Aquincum és Brigetio
volt a keleti bevandorlas két legnagyobb centruma, ahol
a Severus-kor késébbi id8szakiban is bizonyithaté Gjabb
keleti bevandorlék letelepedése. Egyaltalan, a bevandor-
l4s a Severus-kor utdn sem sz{int meg, és még a 4. szézad-
ban is tudunk frissen érkezett csoportokrol.

Figyelemre méltd, hogy a sziriai bevandorlék kimon-
dottan falusi szdrmazdstak voltak. Felirataikon szar-
mazdsukat gyakran nemcsak a varosi territorium, ha-
nem sziil6falujuk pontos megjelolésével is megadjak.
Ebbél arra a gondolatra juthatunk, hogy ezek a sziriai
falulakék tulajdonképpen katondk voltak, akik elbocsé-
tasuk utdn vérosi karriert futottak be, és mint ilyenek,
mér nem tiintették fel katonai szolgdlatukat. Hzt a
lehetGséget mégis nyugodtan kizdrhatjuk, mert Brigetio
sziriai szdrmazéasd decuriéi néhany esetben feltiintették,
hogy veteranok, és a sziil6hely koriilményes megadésa
sem képzelhetd el a katonai karrier hasonléképpen pon-
tos felsoroldsa nélkiil. Igy mégis az a valészintibb, hogy
egyes sziriaiak civilként jottek Pannonidba, csupan az
szorul magyardzatra, hogy ez miért olyan tomegesen,
és miért épp a Severus-korban tortént.

Mint mondottuk, keletiek, koztiik sziriaiak, méar a
2. szazadban képviselve voltak Pannonia és a tobbi
dunai provincia varosi vezetdrétegében. A Duna-vidék-
hez f(iz6d6 kapesolataik igy mar ki voltak épitve, mint
ahogy a nyugat-eurépai provincidkban is egyre gyak-
rabban jelentek meg sziriai keresked6k. A kivandorlas
Sziridbdl tehat folyamatban volt, s ezt nem lehet vissza-
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vezetni néhany csaszar telepité politikdjara. Figyelemre
mélté tovabbé, hogy a keletiek a Severusok alatt éppen
Pannonidban jelentek meg tomegesen, a tobbi dunai
provincidban azonban nem. A tobbi dunai provincidban
a bevandorlas fellendiilése a Severus-korban csak annyi-
ban. bizonyithaté, amennyiben ebbdl a korbdl rendel-
keziink a legtobb felirattal, igy a keletiekre vonatkozé
adatok is tobbnyire a Severus-korbdl szidrmaznak. A
keletiek szdmszer(i tdlsilya néhadny varos vezetSrétegé-
ben, vagy egyaltalan egyes telepiilések lakossigaban,
a Severus-korban csak Pannonidra érvényes. Igy arra
a végeredményre jutunk, hogy a sziriaiak, akik jél
értettek ahhoz, hogy a birodalom vésarhelyeit meg-
héditsdk és az egyes provincidk nytjtotta gazdasigi
lehet8ségeket kiaknazzak, Pannonidban kiilonosen ked-
vez$ tevékenységi teriiletre leltek, s mdédjukban &llt,
hogy ezt kiépitsék. Mivel éppen a Severus-kori Panno-
niarél van szé, a keleti bevandorlast azzal kell kapeso-
latba hozni, hogy ebben a provinciaban ekkor konjunk-
tira kezd8dott, amely a vallalkozdkat, természetesen
f6leg a legaktivabb sziriaiakat, Pannonidba csdbitotta.

lgy a keleti (sziriai) bevéndorlas Pannonidba az alta-
lanos gazdasigi fellendiilésben leli magyardzatat, de
nem tekinthets e fellendiilés okdnak avagy eszkozének.
Természetesen mas bevéandorlékra is vannak bizonyi-
tékok, igy f6leg trakokra, afrikaiakra és szérvanyosan
a birodalom més részeib8l szdrmazo6 elemekre is. Ezek
azonban sem szédmszerfileg, sem tarsadalmilag nem
voltak ennyire jelent8sek, méasodszor pedig érkezésiik
tobbnyire szoros kapcsolatban 4llt valamilyen csapat-
mozdulattal. Afrikaiakat mar Marcus alatt is hoztak
Pannonidba, amikor néhany italikus is keriilt a legiékba.
A trakokat tobbnyire akkor soroztdk be a pannoniai
csapatokba, amikor azok Trakidn keresztiill vonultak
keletre. A Severus-korban igen jelent&s volt a hadsereg-
ben a trak elem. :



(3, A KONJUNKTURA A FELIRATOK TUKREBEN

A bevandorlas a Severusok alatt csak egyik tiinete volt
annak a konjunkturanak, amely a dunai provincidk, de
kiillonosen Pannonia masodik és legnagyobb virdgzasit
létrehozta. A konjunktira hatalmi okaira az el6zs feje-
zetben mar utaltunk. Most e konjunktira tovabbi bizo-
nyitékait kell vazolnunk.

Legszembettin6bb a feliratok rendkiviil nagy szama
a Severus-korban. A Severusok kora az egész birodalom-
ban olyan id8szak, amikor a feliratallitds nagyon el-
terjedt divat volt. Ezért a Severusok korabdl szarmazé
feliratok egyszer(i szdmbeli tulsilyanak nem lehet tdl-
sdgosan nagy jelentGséget tulajdonitani. Hogy a fel-
iratok nagy szama mégis a konjunktura egyik jele volt,
csak a feliratok teriiletenként véltozd gyakorisdgdbdl
deriil ki. Mivel a feliratokat mér évszdzadok éta gyiij-
totték, vagy legaldbbis lemésoltdk, mig a szervezett
régészeti kutatds a Duna-vidék némely részén csak
nemrég indult meg, az epigrafiai forrdsanyagnak nagyobb
a bizonyitéértéke a teriileti kiillonbségek megallapitdsa.
szempontjabol. E kiilonbségeken kiviil az epigrafiai
anyag Osszetétele is jellemz6: a Severusok el6tti idGszak-
kal ellentétben gyakoriva véalnak a fogadalmi, épitési és
tisztelgd feliratok, ami a kozéletben, a vallisban és a.
szocidlis struktardban végbement néhiny fontos valto-
zasra enged kovetkeztetni.

Nagyjabol helytalls az a tétel, hogy a Duna-vidéki
provincidkban a rémai feliratok zome a Severusok koré-
bél szarmazik. Ez a tétel azonban semmi esetre sem érvé-
nyes olyan varosokra, mint Poetovio, Savaria és Siscia,.
amelyek feliratai nagyrészt korabbi id6bél szdrmaznak.
Brigetiéban, Aquincumban, Intercisaban és a dunai
limes hatdrsavjdnak més teriiletein ellenben csak a
Severusok koratél kezdve Aallitottak tomegesen fel-
iratokat.

Feliratokat csak akkor kezdtek rendszeresen allitani,
amikor a feliratok jelen és j6vGbeli kbzonsége mér bizto-
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sitva volt, azaz, amikor rémai értelemben vett véarosi
vagy kozosségi élet bontakozott ki. Epp ezért azokon a
helyeken, ahol a konszoliddlt kozosségi élet mar az 1.
vagy 2. szézad folyamén létrejott, a feliratok szdmdénak
hirtelen megnovekedését a Severus-korban mds okokra
kell visszavezetni.

Nyilvanvaléan nem véletlen, hogy a feliratok halmo-
z6désa épp azokndl a telepiiléseknél bizonyitja a fel-
lendiilést, amelyeknek mint tdboroknak, katonai lakos-
saguk volt. A provincia belsejében fekvs varosokban,
amelyeknek tisztan civil lakossdga volt, nem bizonyit-
haté ez a fellendiilés, legaldbbis a feliratok alapjidn nem,
ami szintén eldrul valamit ennek a fellendiilésnek a
jellegérdl. Ezzel eljutunk a maésodik kérdéshez, ami a
feliratok oOsszetételét tekintve magétol felmeriil. Mint
mondtuk, a Severusok koranak feliratos anyaga fel-
tlinBen sokrétii: nemesak sirfeliratokbdl 4ll, amelyek a
Severusok elStti korban a feliratok tobbségét alkotték,
hanem nagyszamu oltarbdl, épitési feliratbdl és kiilon-
b6z6 mas feliratfajtdkbol, amelyek a Severus-kor elGtti
id6ben meglehet8sen ritkdk voltak. Oltarokat és foga-
dalmi feliratokat a korabbi id6kben csak kivételesen
allitottak: mégpedig tobbnyire csak varosi magistratu-
sok, helytarték és a portorium személyzete, amibél arra
kovetkeztethetiink, hogy ezek az oltarok és fogadalmi
tablak hivatalos megnyilatkozasok voltak. Az ezeken
a feliratokon tisztelt istenségek a hivatalos rémai pan-
theon istenei voltak, helyi vonasok a fogadalmakban
nem jelentkeztek, vagy ugyancsak hivatalosak voltak,
mint pl. Danuvius, Diana és mas istenek, akik el6tt a
birodalmi tisztségvisel6k mint a tartomény istenei el6tt
hédoltak. A Severus-korban, kiilonosen a Duna menti
véarosokban, gyakoriak lettek az olyan isteneknek &lli-
tott oltérok, akik eddig nem fordultak el6 a provincia-
ban; a feliratokon keresztiil megragadhaté istenvilag
nagyon tarkava valik és lokalis vonasokat is felmutat,
a feliratok allit6i kozt pedig majdnem minden tarsadalmi
réteg képviselve van. Ennek megfeleléen az oltirok
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nagysiga és kivitelezése nagyon Kkiilonbo6z8: akadnak
hatalmas oltdrok és szoborbézisok, és egészen Kkicsi,
az allité altal sajatkezilileg készitett oltdrocskék, be-
karcolt kurziv ifrdssal. Az épitési feliratok is ezt mutat-
jak. A legtobb épitési felirat templomok vagy szentélyek
felirata, amelyeket a lakossig legkiilonfélébb rétegei
allitottak. Gyakorisdguk a Severusok koraban részben
arra vezethet6 vissza, hogy akkoriban divat volt fel-
iratokat allitani. A feliratok nem éppen kis szama nem
is 4j épitményekre vonatkozik, hanem olyan Severus-kor
elStti épiiletek helyrehozésara, amelyek eredetileg nem
voltak épitési felirattal ellitva. A Severus-kori épitési
feliratok nagy szamébdl azonban részben élénk épit-
kezési tevékenységre is lehet kiovetkeztetni, amit a
kozvetlen régészeti adatok is aldtdmasztanak.

A Severusok korénak feliratanyaga tehat a hatér-
teriiletek provincialis lakossaganak tagadhatatlan anya-
gi fellendiilésérsl tantskodik. A lakossdg egy jelentss
részének, kozte rang és rendfokozat nélkiili egyszerfi
katondknak is médjukban allt sirfeliratokat allitani, s6t
még épitkezési tevékenység kifejtésére és bizonyos bé-
keztiségre is alkalmuk nyilt: hogy ez a fellendiilés nem
terjedt ki az egész provincia teriiletére, kovetkezik
abbél, hogy Pannonia Superior feliratanyagiban alig
hagyott nyomokat. Az ugrisszerfien megnovekedett
feliratanyag ezenkiviil olyan vondsokat is mutat, ame-
lyek a tarsadalomban végbement messzemend valtoza-
sokra engednek kovetkeztetni.

Els6sorban utalnunk kell Gjra a fogadalmi és épitési
feliratokra. Mint mondtuk, gyakoriva valnak a magan-
jellegli feliratok és épitmények. A hivatalos, illetve
magan feliratok kovetkezetes megkiilonboztetése azon-
ban nem lehetséges, és nem is tandcsos. Szép szammal
vannak ugyanis olyan fogadalmi feliratok, amelyeket
a csdszar tiszteletére, vagy valamilyen csoport vagy
egyesiilet javéira emeltek, a felirat allit6i viszont magén-
személyek vagy kozkatondk voltak. Minden nyilvdnos
votumban van valami hivatalos, személytelen, ha tehat
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altaldban gyakorivd valnak a fogadalmi és épitkezési
feliratok, ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy széles
tdrsadalmi rétegek vettek részt a kozéletben. Errél az
oldalr6l szemlélve a dolgokat, szintén nem tarthaté
véletlennek, hogy ezek a votumok éppen a hatarovezet-
ben sfirfisodnek. A Severusok altal partfogolt katonasag
ugyanis a hatarvidéken élt, amely a mondottak alapjan
anyagi elényoket is élvezett. A fogadalmi feliratok nagy
szémaban ezért a pannoniai katonasag névekvd politikai
aktivitdsa is kifejezésre jut, mégpedig szigort rémai
formdban, ami a Severus-kori feliratanyag tovabbi
jellemvonésaival all Osszefiiggésben.

Az 1. és a 2. szdzadbdl Pannonia néhany részében
nagy szamban ismeriink olyan sirfeliratokat, amelyeket
helyi (kelta, illyr) nevet visel§ 8slakosok allitottak.
E koracsaszarkori sirfeliratok elterjedési teriiletén épp
ilyen gyakoriak a Severus-korbdl szarmazé sirfeliratok
is, a rajtuk szerepld nevek azonban egy elenyész8en kis
résztdl eltekintve mind jellegtelen latin nevek. A sir-
sztélét allité csalddokban kivételképpen elSforduld
néhdny kelta név arra utal, hogy ezek a csalddok azok-
nak a bennsziilott csalddoknak a leszdrmazottai voltak,
akik ugyanitt mar korabban is szerepeltek a sirsztéléken.
Csupan feladtak a bennsziilott kultira helyi vonasait,
amelyet a 2. szdzadban tudatosan dpoltak és driztek;
latinositani kezdték a neviiket, ami egyiitt jart més
helyi szokasok feladasival is. Igy az emlitett teriileten
a bennsziilott lakossag feladta a kocsitemetkezést és a
halomsiros temetkezés szokasat, eltlintek a sirk8plasz-
tika egyes jellegzetességei, mint pl. az asztralis szimbé-
lumok. Mivel a 2. szdzadi névadasban csak elszértan
taldlkozunk latinositott névvel, a latin névadéas hirtelen
elterjedésében olyan fontos folyamatot kell latnunk,
amely végs6 soron arra megy vissza, hogy az Gslakossag
tudatosan alkalmazkodni akart a rémai formakhoz.

Ha az 1—2. szézadi feliratok elterjedési teriiletét
osszevetjilk a kés6bbi feliratok elterjedésével, rogton
szembetlinik, hogy ezek a teriiletek lényegében fedik
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egymast, azzal a kiilonbséggel, hogy délen és nyugaton,
azaz Pannonia Superiorban ritkulnak a lel6helyek, mig
a hatdr mentén ugyanolyan gyakoriak, vagy még gyak-
rabbak lesznek, mint korabban voltak. Ekozben figye-
lemre méltd, hogy a beneficiarius-allomésok, amelyeknek
hélézata épp a korai Severus-korban épiilt ki, csak azo-
kon a teriilleteken mutathatok ki, ahol ritkdk, vagy telje-
sen hidnyoznak a vidéki feliratok. A biztonsagi szolgéa-
latra ott volt leginkabb sziikség, ahol fél6 volt, hogy a
belsé fesziiltségek politikai zavargasokhoz vagy blin6zés-
hez vezethetnek (mindkett6t latrocinium-nak nevezték).

A sirfeliratok nagy szama szamszerfileg erss, jo-
moda réteget tételez fel. Ahol a sirfeliratok ritkak,
vagy hidnyoznak, ott a gazdag vezetéréteg szdmszertileg
gyonge volt, més széval: a tarsadalom gazdasagilag
erGsen polarizdlédott. Nem tarthaté véletlennek, hogy
Pannonia azon részei, ahol az 1—2. szazadban még alli-
tottak feliratokat, de a 3. szdzadban méar nem, csupa
olyan teriiletek voltak, ahol bizonyitékunk van korai
kolonizaciéra, vagy pedig a nagybirtok létrejottére a
2. szdzadban: ide sorolhaté Poetovio és Savaria terri-
toriuma, Scarbantia és bizonyos fokig Neviodunum
territoriuma is. A lacus Pels6tol északra ugyan a 3.
szézadban is fordulnak el§ sirfeliratok, ezek azonban
a korabbi id6kkel ellentétben, amikor f6leg idegen tele-
pesek &llitottak feliratokat, olyan katondktél szarmaz-
nak, akiket sziil6falujukban temettek el. Ezek a sirkovek
a hatérteriilet falvaibél szarmaz6 sirkévekre emlékez-
tetnek, amelyek tobbnyire a szomszédos garnizon kato-
néinak csaladi sirkovei.

Ezek szerint a sirkovek megritkuldsa Pannonia
Superiorban a nagybirtok kialakuldsaval vagy tovabb-
fejlédésével magyarazhatd, mig a sirfeliratok nagy szé-
ma a hatarvidéken és a lacus Pels6tél északra a katona-
sdg viszonylagosan kedvezs anyagi helyzetére vezetheto
vissza. Talan megkockéztathatjuk azt a kovetkeztetést
is, hogy egy bizonyos prosperitas, vagy legalabbis a fel-
iratok szdmaban kifejezésre juté virdgzas, csak ott
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mutathaté ki, ahol a lakossig korébdl soroztak. Bizo-
nyos, hogy Pannonia Superior varosai még a 3. szdzad-
ban is adtak Ujoncokat a legidknak és auxilidknak, de
ezek a katondk csak a varosokban hagytak hatra fel-
iratokat, vidéken nem. Ezért nem tekinthetd kizartnak,
hogy a Pannonia Superiorbdl szarmazé katondk tobb-
nyire varoslakdék voltak. Végleges valaszt adni még nem
lehet, bizonyosnak latszik azonban, hogy a hatérterii-
letek, amelyek mar a 2. szdzadban is a legtobb Gjoncot
adtdk, kivételes helyzetet élveztek.

Foglaljuk 6ssze a mondottakat: a feliratanyag, amely-
nek zome a Severus-korbdl szarmazik, leginkabb a hatéar-
vidéken koncentralédik és olyan gazdasagi virdgzast
bizonyit, amely szorosan Osszefiigg a katonasaggal.
A feliratanyag Osszetétele a lakossidgnak a kozéletben
jatszott nagyobb aktivitasira enged kovetkeztetni; ez
az aktivitds maga utdn vonta a rémai formakhoz és
kiils6ségekhez valé alkalmazkodést, a helyi (nem rémai)
szokésok feladdsit a névadisban, temetkezésben stb.

4, A KONJUNKTURA ELVEZOI
A KATONAI TARSADALOM ES VEZETOI

A gazdasagi virdgzés kiilonféle nyomokat hagyott hatra
a hatarvidék régészeti leletanyagdban. Bar mindeddig
csak kevés Duna menti varosban folytak dsatasok, nagy
valészintiséggel allithatjuk, hogy a k&épitkezés és a
rémai lakdskultdra bizonyos elemi tartozékai csak a
Severusok koraban terjedtek el altalanosan a varosok-
ban. A legjellemz8bb alaprajzok Aquincum eddig feltart
részeiben és Carnuntumban is Severus-koriak, kiillonosen
a lakohazak és a kis szentélyek. A Duna menti varosok
decuridi a 3. szazad elsé harmadédban felttinSen adako-
zb6ak voltak: nagyszamu felirat tantskodik kiilonbozd
nyilvanos jellegli épitkezésekrdl, ajdndékokrél és alapit-
vanyokrol, amelyek a varosi vezetSréteg tagjaitol szar-
maznak.

62

-



Ez a municipélis vezetéréteg vezette be a luxust a
varosi lakéhazakban. A mozaikpadlék a Duna menti
telepiilésekben majdnem kivétel nélkiil Severus-koriak;
a kivételek (mint az aquincumi helytartéi palota mozaik-
jai legkorabban a 2. szdzad kozepérdl) egészen més szo-
cidlis kategéridba tartoznak. Nincs kizarva, hogy a
kereslet a hatarvidék néhany nagy centruméban mozaik-
készit6 miihelyeket is létrehozott. Aquincumban egy
mihely meglehet8sen nyers kivitelezésti, nagy figuralis
kompoziciéju mozaikpadlékat készitett; a kompozicidk
a hellenisztikus miivészet ismert ikonografiai elképeire
mennek vissza. Aquincumban azonban elkeriilt jab-
ban egy mozaikpadld, amelynek kozponti képét, Hercu-
les, Deianira és Nessus kentaur jelenetét bizonyosan
importaltdk, és beleillesztették egy helyi mesterek altal
készitett mozaikpadléba. Falfestményeket, olykor nagy
figuralis kompozicidkat is szivesen alkalmaztak, a falat
és mennyezetet gyakran stukkddisszel 1attak el. A Duna-
vidéki varosok két része kozott valdszintileg nem volt
kiilonbség: a luxushazak az egykori municipiumokban
és canabaekban egyarant megtaldlhatok.

A fels6 réteg luxusa a temetkezésben is megmutat-
kozott. Az egész Duna-vidéken divatba jon a 2. sz. végén
a szarkofigba valé temetkezés; néhany varosnil meg
lehetett allapitani, hogy a véaros gazdag polgarai a 2.
szézad végétdl kezdve nem sirsztéléket, hanem nagyobb
siremlékeket allitottak halottaiknak, vagy sirkamrakat
épitettek, ahol a gazdagon diszitett k&szarkofagokat
elbhelyezték. A szarkofigba valé temetkezés egytittal
természetesen a csontvazas temetkezésre vald attérést
is jelentette, vagyis a halotthamvasztds szokdsédnak
feladasat. Ez a ritusvaltis eldszor a gazdag varoslakdék-
nal jelentkezett; hogy a keletiekt8l indult-e ki, ahogy a
kutatasban olykor hangoztatjak, nem donthetd el. Min-
denesetre szinte szabalyszer(ivé valt, hogy a 3. szdzadban
a dunai varosokban a leggazdagabb emberek nem sztélé-
ket, hanem szarkofagokat vagy nagy siremlékeket allitot-
tak. Hogy koztiik sok keletiis akadt, az ennek azetnikum-
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nak mér vézolt szerepét tekintve nem lehet meg-
lepé.

IZ& Duna-vidéki varosok decuridi a Severusok kordban
bizonyara azokban a véarosokban laktak, ahol épit-
kezési tevékenységiiket kifejtették, és ahol temetkeztek.
A Duna-vidéki varosok falusias kornyezetében eddig
nem ismeriink nagyobb villikat, amelyek nagyobb bir-
tokok kozpontjai vagy foldbirtokosok lakhelyei lehettek
volna. Hgyediili kivételnek latszik a Carnuntumtdl
délre fekv§ vidék, ahol a boius arisztokrécia birtokai
fekiidtek. Néhany, ezen a vidéken mar kutatott villat
a 2. szdzad mésodik felében felhagytak, valdszinfileg
annak kovetkeztében, hogy a kisebb birtokok beolvad-
tak egy nagyobb birtokba. A legnagyobb villat, a parn-
dorfit viszont Ggy latszik, hogy folyamatosan laktak.
Ez egy igen nagy foldbirtok koézpontja volt. A hatéar-
vidék tobbi teriiletein nem mutathaték ki nagybirtokok,
s ezért megkockaztathatjuk a kovetkeztetést, hogy a
hatarvidék fels6 rétegének gazdagsiga nem az agrar-
birtok koncentraciéjan alapult.

Nem tagadhaté azonban, hogy a hatarvidék falusias
jellegtli teriiletein is létezett egy jomédu réteg. A hatér-
vidéken minden eddig feltart telepiilés és temetS gazda-
sagi fellendiilésre és a romai életforma kezd6d6 elterje-
désére mutat. Pannonia auxilidris tdborai mellett a ké-
hézak kevés kivételt leszamitva csak a Severus-korban
jelentek meg. Ugyanez vonatkozik a hatarvidék és a
limes-kornyéki teriilet nem katonai telepiiléseire is.
Amint az 5. fejezetben emlitettiik, Eszak- és Kelet-
Pannonidban eddig nem ismeriink koracsaszarkori villa-
kat, de k6hdzakat sem. Aquincum koérnyékén azonban,
ahol mar t6bb helyen végeztek dsatasokat, kisebb villak
és kéépiiletek keriiltek el§, amelyek épitése a Severus-
korra keltezhets. Ezekben a hazakban voltak festett
falak, hypokaustum-f{ités és hasonldék, aranyaik azonban
tobbnyire kisebbek, mint Nyugat- és Bels6-Pannonia
koracséaszarkori villdié. Ezek a vidéki hazak kiilonosen
Aquincum kozvetlen kornyékén gyakoriak. Aquincum
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kozelében egy ilyen elég szerény épiiletekbd] 4116 héz-
csoport kiilon temetkezGhellyel rendelkezett, ahol els-
keriiltek a lakdk sirfeliratai is. A Bithynia Severa név
alapjan keleti eredetli lakékra kovstkeztethetiink.

» Mint méar lattuk, sok minden amellett sz6l, hogy a
hatdrvidék fels§ rétegének a gazdagsiga nem a mezd-
gazdasagbdl szarmazott. A jolét eredetét maéasutt kell
keresni. A hatdrvidék tarsadalmaban nem tehetiink
kiilonbséget a municipalis (civil) fels6 réteg és a katona-
ség kozt. A decuridk és a helyOrség egymaéssal szorosan
osszefonddtak: vannak esetek, hogy egy decurio fia
belépett a legidba, a decuriok egy része pedig a veteranok
kozil keriilt ki. Némelyik egyszerti katona semmivel
sem maradt el gazdagsdgban a jomdédu civilek mogott.
Igy pl. nem kevés szarkofagunk van, amelyet aktiv
vagy elbocsitott katondknak készittettek. A legids
katonédk altal allitott nagyszami csaladi sirkd nemesak
azt bizonyitja, hogy a hatarlrség kozvetlen szomszéd-
sagdbdl rendszeresen soroztak, hanem bizonyitja a hely-
beli lakossdg szoros osszefonddasat is a katonasaggal,
amennyiben a falusi lakossag bizonyara szivesen adott
tjoncokat, a katonai szolgdlat pedig a kis csalddi birto-
kok szamdra rendszeres, szinte bekalkuldlt jovedelmet
biztositott. Nyilvanvaléan éppen ez volt az oka, hogy
a hatérvidéken nem alakultak ki nagybirtokok. A hatar-
vidék falusi lakossdganak kisbirtokai konkurrencia-
képesek voltak, fenn tudtak maradni, mert 4llandé be-
vételre szamithattak, amely a katonasag kozvetitésével
kiviilr6l jott. A municipalis birtokok és végs6 sorban a
municipalis gazdalkodas kereteit mar szétfeszitd, a nagy-
birtokok kialakuldsa felé mutaté ,normélis” fejlédés
ezért a hatarvidéken nem indult meg mindaddig, amig
a katonasig rendelkezett olyan bevétellel, amely nem
a provincia sajat gazdasagdbol szdrmazott.

« Ezt a hipotézist alatdmasztja a hatarvidéki viszonyok
Osszevetése a provincia belsejének viszonyaival. Mint
mondtuk, Pannonia belsejében mar a 2. szazadban
folyamatban volt a birtokok koncentraciéja. Ha Ossze-
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hasonlitjuk a feliratok elterjedését azokkal a teriiletek-
kel, amelyeken villak, a villdk és mas bizonyitékok alap-
jan pedig nagybirtokok feltételezhetSk, rogton szembe-
tlinik, hogy e két elterjedési teriilet 1ényegében kizarja.
egymist; ahol villdk vagy nagybirtokok mutathaték ki,
ott hidnyoznak a sirfeliratok és forditva. Mivel a vidéki
sirfeliratok tobbnyire olyan, legfeljebb kézépbirtokos
csalddok csaladi sirkovei voltak, akik gyakran szoros
kapcsolatban alltak a szomszédos legiékkal, ezek alapjan
a szocialis és gazdasagi fejl6dés két tipusat kiilonboztet-
hetjiik meg: a mar emlitett, birtokkoncentraciéval jaré
,normalis” fejlédést és a katonasdggal osszefonddott
hatérvidéki kisbirtokok konjunkturalis fejlédését. Belss-
Pannonia helynevei tovabbi bizonyitékokat szolgéltat-
nak erre. Van ugyanis a helyneveknek egy olyan kis
csoportja Pannonidban, amelyek csaladnévbél (gentili-
cum) vagy egy cognomenbdl vannak képezve, pl. Marini-
ana, Maestriana, Bassiana. Ezek a nevek felfoghaték a
villa sz6 jelz8iként, pl. villa Mariniana = ,,Marinus villa-
ja”’ és ezért villagazdasdgokra mehetnek vissza. Elter-
jedésiik a ,,normalis” fejlédés teriileteire korlatozddik.

Az elmondottak néhany tampontot adnak a politikai
aktivitdsa és torténelmi szerepe tetGpontjan 4llé6 Duna-
vidéki katonasag szocidlis helyzetének jellemzéséhez.
A katonasdgnak egyik tipikus Osszetevdjét képezték a
hatdrvidéki falvak helybeli csaladjai, akiket gazdaséagi-
lag is szoros kapcsolat kotott Ossze a provincidlis had-
sereggel, mivel a szomszédos csapatoknal szolgdld csalad-
tagjaik jovedelme konkurrenciaképessé tette csaladi
birtokaikat. Ez a tdrsadalmi réteg nem volt sem paraszt-
katonasdg, sem pedig orokletes katonasidg: megvolt a
lehetdsége, hogy feljebb 1épjen akar magasabb katonai
rendfokozatba, akar a civil varosi vezetéréteghe. Ez a
réteg kozben allandé utdnpdtlast nyert a helyi Gslakos-
sagtdl. Bizonyara ez a paraszti réteg lebegett Aurelius
Victor szeme el6tt, amikor az illyricumi csészdrokat
jellemezte: ,,mindegyikitknek Illyricum volt a hazdja,
és bar miivelteégben nem tilintek ki, a paraszti élet és
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a katondskodds nyomorasagaban megedz6dve a lehets
legjobbak voltak a birodalom szdméara.” (Caes. 39, 26.)

A mésodik 6sszetevit azok a katonacsaladok alkottak,
akik régt6l fogva az alakulatok mellett éltek, s akiknél
ezdltal a katonai szolgélat gyakorlatilag orokletessé valt.
Ezek a csalddok adték a legtobb centuriét és mas magas-
rangl tisztet a hadseregnek és a provincidlis kozigazga-
tasnak, mert ugy latszik, hogy a Duna-vidéki hadsereg
tisztjei még a 3. szazadban is italikus noment vagy
régebbi csaszari gentiliciumot visel§ személyek voltak,
akik nem szarmazhattak a hatdrmenti vidék Gslakossa-
gatol. Ennek az orokletes katonairendnek az utdnpétla-
sat a hadsereg nélkiili dunai és balkdni provincidk (Dal-
mécia, Trakia, Makedoénia) tovabbé a keleti provincidk
djoncai biztositottak. Ide kell szamitani a Pannonia
bels, katonai megszallds nélkiili részébdl szarmazd
Gjoncokat is, mert valészin( a feltevés, hogy a ,,normélis
fejlédésti” teriiletek lakosai csak akkor keresték a
katonasdgnal a kiutat, amikor vagyontalannd véltak,
vagy elvesztették birtokukat.

Ahogy mondtuk, a hatarvidéken azért nem tudtak
létrejonni nagybirtokok, mert a vidéki kisbirtokok
meriteni tudtak a hadsereg gazdasigon kiviili er&forra-
saibol. Valdsziniileg érvényes ez a kereskedelmi és ipari
véllalkozdsokra is; a hatarprovincidk gazdasigi életének
ugyanis egyik jellemz8 vondsa, hogy ott alig jottek
létre ipari kozpontok, amelyek nytjtani tudtak valamit
a birodalom gazdasaga szamara. Erre még ebben a feje-
zetben visszatériink. A kereskedelem ezért dontGen
importkereskedelem, vagy a barbaricummal folytatott
tranzitkereskedelem volt, és a gazdasigi élet sokkal
inkébb a fogyasztison, mint a termelésen alapult. Ilyen
korillmények kozott a ,,falusi” katonasag és a ,,varosi”
polgarsdg kozt szocidlis ellentét nem johetett létre,
vagy legalabbis éppen ott nem, ahol a katonasig allo-
masozott; mert a katonasdg annyira 6ssze volt fonédva
a helyi tarsadalommal, hogy annak épp ez a koriilmény
kolesonozte legfontosabb jellemvonasat.
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Mégsem tagadhaté az illyricumiak torekvéseinek
bizonyos demokratikus szinezete. A dunai hadsereg
katondi szarmazasuk alapjdn részben valéban parasztok
voltak, mégpedig egy olyan mezdgazdasagi struktdra
parasztjai, amely sem a rabszolgamunkét, sem a colo-
natust nem ismerte. A hangadd elemet szocidlis szem-
pontbdl 6k képezték, és nem azok a katonacsaladok,
amelyek létalapjukat egyedill a hadsereghez valé tarto-
zésuknak koszonhették. Mint hivatdsos katonasag,
csupan abban voltak érdekeltek, hogy a birodalmi
korményzat fennmaradésukat biztositsa. Ezért kival6
wszkozei voltak minden politikai mozgalomnak, amely
rzamitott a segitségiikre. Ezért jogos, ha Illyricum
szoldateszkajarol beszéliink.

Sajnos nem tudjuk, milyen volt e két sszetevs szdza-
1ékos ardnya a dunai hadseregben. A hivatdsos katona-
csalddok részardnya minden legiéban eltért. A legio I
és II. adi. legénysége, mint ezt a sok falusi sirk§ mutatja,
parasztibb osszetételli volt, ellenben a Pannonia Supe-
riorban 4llomésozé legio X. és XIV. Gemindban nagy
hanyadot tett ki a hivatdsos katonasag, mivel a boius
birtokokra visszamend nagybirtokok éppen Carnuntum
kozelében fekiidtek, és ebben a provincidban egyébként
is vannak bizonyitékok a ,,norm4lis fejlédésre’’. A Duna-
vidék gazdasagi és politikai sulypontja a hatdrvidéken
fekiidt. Ahogy bevezet6ben mar mondtuk, bizonyos
jolétet és prosperitst a provincidk belsejében sem lehet
tagadni, de az erSsebb szocidlis polarizacié korlatokat
szabott ennek a virdgzasnak. Erés szocialis polarizaciérdl
tantiskodnak mindenekel6tt a nagybirtokok, amelyek-
nek teljes kibontakozdsa a Severus-korra esik; épp ez
id6ben néhany villat nagy luxussal rendeztek be. Leg-
hiresebbek a lacus Pelsét6l északra fekvd balacai villa
nagy mozaikpadléi. Nagyon valészini, hogy a birtok-
koncentrécié kovetkeztében néhany kisebb villat fel-
hagytak, ahogy ezt a Fert6 koriilotti boius teriileten
tobbszor régészetileg is bizonyitani lehetett. Nagybirto-
kokbél 4116 teriilet lehetett Sirmium téavolabbi korzete,
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a Duna és Sziva kozti teriilet is. Q. Messius Decius sze-
nétor, aki az elss, illyricumiak altal kikialtott pannoniai

csészdr volt, Budalidban, egy Sirmiumtél keletre, a
Sirmium —Cibalae 4t mentén fekv8 faluban sziiletett,
nyilvdn csalddjanak egyik villdjaban. Probus csiszédrnak
is voltak birtokai Sirmium koértl. Sirmium termékeny
vidékérsl szérvanyleletként sok luxustargy és j6 ming-
ségfi plasztika keriilt el6, amelyek igen gazdag kivitele-
zésti vidéki uradalmi kézpontokra engednek kiévetkez-
tetni.
~ Néhany nagybirtok taldn mar a 3. szdzadban csiszdri
tulajdonba keriilt. Ilyenek mér korabban is voltak,
példaul egy Sirmiumban, ahol 174-ben Herodes Atticus
tartézkodott. A Caesariana helynév a Savaria —Aquin-
cum Ut mentén, a lacus Pels6tdl északkeletre elteriils
nagybirtokok teriiletén, szintén egy csaszari birtokra
utal. Minden tovabbi nélkiil feltehet8, hogy a 3. szdzad
folyamén a nagybirtokok tekintélyes szdma csdszéri
tulajdonba ment at, mert a politikai zavargasok nem egy
el6kel6 ember haldlat vagy szamfizetését vontak maguk
utan. Decius csaszar csaladi birtoka nyilvan csaszéri
birtok lett, de a 3. szdzadban birtokvaltozast kell fel-
tételezni a boius f6ldon fekvd palotaszerti parndorfi
villa esetében is. A 4. szdzad kezdetétsl fogva tobb csé-
szari birtokrdl tudunk Pannonidban.

» Bels6-Pannonia nagybirtokosai a koracsaszarkori mu-
nicipalis arisztokracia leszarmazottai voltak. A varosi
kozélet bizonyos mértékii hanyatlasa, amely a decuriok
csekélyebb szdmid épitkezési és fogadalmi feliratabol
kovetkezik, arra vezethet§ vissza, hogy a birtokkal ren-
delkezd hivatalnokok mindinkabb tavol tartottdk magu-
kat a vérosi ligyekt8l. Az Gj épitkezések természetesen
Marcus utédn sem szlintek meg; Savariaban példaul egy
nagy szentély épiilt Isis tiszteletére, — talan egy korabbi
templom helyén. Ugyancsak Savaridban Severus-kori
mozaikpadlérdl is tudunk. A vérosi és falusi lakossig
jomoéda kozéprétegei azonban eltlintek. Az erre a rétegre
jellemzs sirsztélék ott is ritkdbba valnak, ahol az 1—2.
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szazadban rendkiviil gyakoriak voltak, példaul Savarié-
ban, Poetoviéban és a Pelso lacus kérnyékén. A csdszéri
alapitvanyok és egyéb intézkedések, mint az eloljaréban
mér emlitett Kalendarium Septimianum Savaridban,
vagy a Colonia (nova) Siscidban, ilyen koriilmények .
kozott azt a célt szolgaltdk, hogy megakadalyozzik a
vérosi élet hanyatldsdt. Semmi nyoma sincs azonban,
hogy ezek a torekvések emlitésre mélté eredménnyel
jartak volna. Ez az eredménytelenség valdészinfileg azon
is mulott, hogy a municipdlis arisztokricia birtokkal
rendelkezé tagjai jol ki tudtak hasznalni a konjunktarat
sajat érdekiikben, s igy olyan réteget képeztek, amelyet
nem lehetett vagy nem kellett hatalmi okokbdl kifolyé-
lag héattérbe szoritani. Ez a szocidlis réteg mér a 2.
szazadban is jeles tiszteket adott a birodalomnak, mint
a hires M. Valerius Maximianust Poetoviébél, és néhany
lovagot, akik a tres militiae kiilonb6z6 posztjain fordul-
nak el§ feliratokon. A Severus-kor és a katonai anarchia
hirhedt self-made manjei ugyan tdlnyoméan a hatér-
vidék katonai kornyezetéb8l szarmaztak, mint Aelius
Triccianus, aki a helytartéi hivatalban kezdte miiko-
dését, az illyricumiak kés6bbi exponensei azonban vagy
gazdag szerémségiek voltak, vagy pedig olyan gentili-
ciumot viseltek, amely régibb eredet{i polgarjogra enged
kovetkeztetni, s igy nem tarthatdk a hatarvidék &slakéi-
nak. Decius még vonakodott az illyricumiak élére allni,
de épp az illyricumiak altal neki kolesonzott bizalom
mutatja, hogy nem &allt fenn ellentét a katonasig és a
,normalis fejlédésti” teriiletek vezetOrétegének érdekei
kozt.

@. IMPORT ES UTANZAS
A HELYI VONASOK FELADASA

Pannonia kereskedelmi kapcsolataiban és a gazdasagi
élet sulypontjaiban a 2. szdzad végén nem torténtek
jelent8sebb valtozasok. A leleteken keresztiil megragad-
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haté importtargyak tobbnyire a nyugati provincidkbol
szérmaznak, azzal a kiillonbséggel, hogy mindinkabb a
Pannonidhoz kozelfekvd provincidk valtak a {6 sz4lli-
tokka. Marcustél fogva Pannonia sigillata-anyagdnak
legnagyobb része Raetidbdl szdrmazik (Westerndorf).
Az Gn. raetiai kerdmia is szép szdmmal szerepel a pan-
noniai anyagban, de e termékek tobbségét valészintileg
helyben allitottdk el6. Ugyanez vonatkozik az iiveg-
arukra is, amelyek forméjukban a rajnai manufaktarak
termékeire mennek vissza, de tobbségilk ugyancsak
Pannonidban késziilt. Importaruk voltak a zomédncos
fibuldk és egyéb zoméancozott disztargyak, amelyeket
Pannonia a tranzitkereskedelem szédmaéara is importalt,
mivel a zoméncozott bronzok az alféldi szarmatdknal
igen kedveltek voltak. Rajnai ,,Spruchbecher’-ek,
bronzveretek, gagitfaragvanyok stb. minden nagyobb
lelShely leletanyagdban megtaldlhatok.

Ugyanilyen nagyaranyu import a keleti provincidkbél
nem bizonyithaté. Van mindenesetre néhany jellegzetes
lelettargy, amely Sziria, Egyiptom és Kisazsia miihelyei-
b6l szarmazik. Ezek kivétel nélkiil luxusaruk vagy kis
miitargyak, mint bronzszobrocskak, elefintcsont-plasz-
tikdk és gazdagon diszitett eziist- és bronzedények,
amelyek az alexandriai fémmtives kézpontokban késziil-
tek. Az aranyékszerek jelentls szama szintén keletrdl
szdrmazik, akércsak az iivegpasztabol készilt gemma-
utédnzatok, amelyek gyakran gérog mondasokat tartal-
maznak. A finom textilek is nyilvan keletr6l szarmaznak,
ha ezek ritkdn mutathatoék is ki a leletanyagban. A ke-
leti importtargyak ebben az id6ben mér nem Aquileia
kozvetitésével jottek Pannonidba, hanem a Bizdnc-
Naissus — Singidunumon &t vezeté balkani uton, vagy
még inkdbb vizitton, a Dunan.

Egészében véve a Severus-kor leletanyaga sokkal
uniformizaltabb, sokkal kevésbé valtozatos, mint a
korabbi id6ké. Ez részben abbdl adddik, hogy a fogyasz-
tasi javak helyi termelése majdnem mindenititt ki tudta
szoritani az importot, még akkor is, ha a helyi d&ru miné-
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sége nem tudta elérni az import mindségét. Az import-
targyakat hamarosan helyben uténozni kezdték. Csak
nemrég deriilt ki, hogy az Gn. raetiai keramiat Pannonié-
ban is készitették. Eppigy mindinkdbb valdészintibbé
valik, hogy az ivegaruk is legnagyobb részben pannoniai
mithelyekben késziiltek. Hogy az egyszer{i bronz hasz-
nalati tdrgyak a provincidk minden kézpontjaban hely-
ben késziiltek, mar régéta bizonyitottnak vehets, mivel
fibuldk, csatok, veretek stb. ontémintéi eléggé gyakoriak
a leletanyagban.

Pannonia ipara mégsem termelt semmi olyan specialis
adrut, ami a birodalom kereskedelmében jelent&ségre
tett volna szert. A kutatdsnak mindeddig nem sikeriilt
a birodalom més részeiben pannoniai eredetli drut na-
gyobb mennyiségben kimutatni. A bizonyitottan pan-
noniai termékeknek gazdasigilag alig van jelent&ségiik,
és még az sem biztos, hogy szabalyos kereskedelemmel
jutottak-e oda, mert éppugy katonak is magukkal vihet-
ték, mint tulajdonukat. A Duna-vidéki lovasistenségnek
vagy Mithrasnak szentelt kis kultikus tablakrél van szé,
amelyek az Alma Mons (Fru$ka Gora) sargéas kristalyos
mészkovébél késziiltek. Koracsaszarkori irék emlitenek
még ezen kiviil néhdny pannoniai kiviteli cikket, mint
gybgyfiveket, vadallatokat az amfitedtrumi jatékokhoz,
vaddszkutyakat és talan lovakat is.

A barbaricumba irdnyulé kivitel a Severus-korban
minden valészinliség szerint igen jelentds volt. A bar-
baricum leletanyagéban el6fordulé réomai aruk mellett
bizonyitja ezt az a hatds is, amelyet a provincidlis ipar
gyakorolt a barbir fazekasiparra. A barbar—rémai
kereskedelmi kapcsolatokat néhany, a dunai tdbor-
helyeken elSkeriilt tipikus lelet is bizonyitja, igy pl.
szarmata tipusa kiilonleges edényforméak. A Duna menti
centrumok szdmara ez a kereskedelem a virdgzas egyik
Osszetevlje volt, birodalmi méreteket tekintve azonban
nem sok nyereséget hozhatott, annal kevésbé, mivel a
barbar szomszédokkal kotott szerzédések rendszeres
anyagi tdmogatdst vontak maguk utén. Igy a rémai
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exportadrut a barbdrok tulajdonképpen ezen a rémai
pénzen vésaroltak meg. Emlitésre méltoé barbar importra
nincsenek bizonyitékok Pannonidban. A Duna mentén
folyo élénk hatarkereskedelem tehdt a hatarvidék szé-
méara hasznot jelentett, birodalmi méreteket tekintve
azonban kiaddst jelentett a kormanyzatnak. Igy =
hatarkereskedelemnek a hatarvidék virdgzasat elémoz-
dité hatésat is a konjunktirajelenségek kozé kell sorolni.
s Az ipari termelés uniformitdsa egylitt jart a helyi
kultGra uniformizalédasaval. A kultdra minden vonat-
kozasaban érezhet&vé valik azoknak a helyi sajatsagok-
nak az elhalvanyuldsa, amelyek a 2. szdzadban igen
erfsen jelentkeztek. Ez az uniformizélédéas olyannyira
intenziv volt, hogy Pannonidban ennek nyomén szinte
teljesen megsz{int a helyi, nem rémai névadas, eltlintek
a specidlis bennsziilott temetkezési ritusok (halomsirok,
kocsitemetkezés), a helyi sirszimbolika (asztralis szim-
bélumok) a helyi viselet és még sok mas/Ez a meglehetd-
sen gyors folyamat a 2. szdzad végén arra a kovetkez-
tetésre csabit, hogy az 6slakossdg a markomann haborak
soran annyira megtizedel6dott, hogy épp ezért valt
sziikségessé a keleti és egyéb elemek bevandorlasa.
Ilyen méretti elnéptelenedést azonban a Marcus alatti,
tagadhatatlanul katasztrofalis hdbord nem okozott.
Kelta nevek Marcus utdn is el6fordulnak szérvényosan,
éspedig éppen azokon a vidékeken, ahol az 1 —2. szdzad-
ban is a legtobb epigrafiai bizonyitékunk van a helyi
névadasra. Ezek a szérvanyosan eléfordulé nevek, ame-
lyek most méar a hdrom neves rendszer cognomenjeként
jelennek meg, olyan csalddtagoknal fordulnak el§,
akiknek a csalddja mar attért a rémai névadasra. Ez a
réomai névadds szintelen, némi sajatossigot csak bizo-
nyos elészeretettel hasznalt cognomenek jelentenek,
mint Decoratus, Candidus stb. Néhany tovabbi név
kelta és illyr neveknek latinizalt forméja, mint pl. Aelius
Triccianus cognomenje, amelyet a kelta Triccus-bdl
képeztek.
A nem latin névaddst a Severus-kori Pannonidban
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még azok a barbar csoportok Orizték meg leginkabb,
amelyeket Marcus alatt telepitettek be Pannoniaba.
Ezek a csoportok azonban magaban a provincidban alig
hagytak hatra epigrafiai emlékeket. A cotinusok egy
csoportjat Marcus alatt Mursa és Cibalae territoriuman
telepitették le; a Severusok alatt mar beléptek a legiékba
és néhdnyan a praetorianus garddba is bejutottak.
Ezeket Roméban praetoridnus-listak soroljak fel, még-
pedig olyan cognomenekkel, amelyek alapjan a cotinu-
sok nagymérvii elddkosodasara kovetkeztethetiink.

A névadds atitd latinizaléddsa Pannonidban termé-
szetesen csak azokra az elemekre vonatkozéan bizonyit-
hatd, amelyek feliratokon szerepelnek. Rendkiviil fontos
és jellegzetes azonban az a jelenség, hogy ez az ,epig-
rafiailag megfoghaté” tarsadalmi réteg hirtelen feladta
nem latin névadasit, amelyhez a 2. szdzadban még
minden jel szerint szivésan ragaszkodott. A 2. szazadban
éppen ezek az epigrafiailag megfoghaté keltak és illirek
képezték azt a korményzat altal partfogolt helyi arisz-
tokraciat, amely romanizaldsa ellenére, vagy talan éppen
annak kovetkezményeként, ragaszkodott kulturajanak
bizonyos tradiciéihoz. Ha a helyi fels6 rétegnek ez a
tradiciékhoz valé ragaszkodasa a 2. szdzadban tudatos
magatartds volt, akkor ezeknek a tradiciéknak a fel-
adésat is ugyanilyen tudatos magatartasként kell érté-
kelniink. A helyi hatalomban valé fokoz6dé részvétel
és még inkabb a birodalomban jatszott novekvd politikai
szerep nyilvan sziikségessé tették a romai kiils6ségekhez
valé alkalmazkodast.

A halomsiros és a kocsitemetkezés feladdsa is valo-
szintileg ebbe az dsszefiiggésbe tartozik. Eddig nem taldl-
tak olyan halomsirokat, amelyek egyértelmiien a 3.
szdzadra datalhatok. Egynéhany kocsisir esetleg a korai
Severus-korbdl szadrmaztathatd, de a 3. szdzadban ez a
koltséges ritus is teljesen kiment a divatbdl, éspedig
biztosan sokkal kordbban, mint ahogy a Dunén is el-
kezd8dott a gazdasigi krizis; a divat feladisa ezért nem
vezethet$ vissza gazdasdgi okokra. A 2. szdzad vége
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utén a sirk8szimbolika tipikus helyi dbrazoldsai koziil is
hamarosan eltlintek az asztralis szimbélumok és a kocsi-
dbréazolasok, csak azokat az ikonografiai kompozicidkat
hasznéltak tovabb, amelyek a legkevésbé voltak idege-
nek a rémaitél: az Gn. aldozati jeleneteket tripussal
és két oldalt 4llé6 aldozatokat bemutaté alakokkal.

Nem tagadhat6, hogy ez a rémai ontudat valami-
képpen osszefiigg az illyricumiak ontudatéval. Parti-
kularis ontudat és a valédi rémaisdg hangsiulyozasa
egyarant jellemz8k voltak erre a szoldateszkara, mi-
kézben néhanyszor éppen a Duna-vidéki szdrmazas
nyujtott lehet6séget a valédi, 6si vondsok bizonyitdsara.
fgy a dardaniai szérmazés bizonyitékul szolgalt, hogy
az illet dardan (pl. II. Claudius csdszar) végss soron a
tréjai Dardanos ivadéka, és mint tréjai, t&sgyokeres
rémai ivadék.

6, SILVANUS ES A PANNONIAI ISTENVILAG

Amikor a pannoniaiak 193-ban hirtelen a torténelem
szinpadara léptek, hivatalos, a severusi part szolgalataba
allitott kultuszukban nem akartak elterjeszteni lokalis
nevi helyi istenvildgukat, hanem rémai isteneket valasz-
tottak, vagy legaldbbis olyan isteneket és kultuszokat
helyeztek elStérbe, amelyek minden tovabbi nélkiil
beilleszthetSk voltak a rémai kultuszba. Hallunk pan-
noniai augurokrdl, akik kelta szokast kovethettek, de
mint augurok, minden rémaihoz kozel alltak; a Matres
Pannoniorum tisztelete is mindenki szdméara magatél
ért6d6 volt, még ha a poetoviéi dajkaistenségekre
(Nutrices) lehet is visszavezetni Sket. Az elkovetkezendd
id6ben pedig magdban Pannonidban is megjelentek
olyan kultuszok, amelyeket a tulajdonképpeni panno-
niai kultuszoknak kell tartanunk, holott helyi, nem ré-
mai vonasok nem jelentkeznek benniik. Ezeknek a kul-
tuszoknak az volt taldn a leglényegesebb vonasuk, hogy
mindenest6l (istennév, ikonogréafia) rémaiak voltak,
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vagy legalabbis nem tartalmaztak olyan vondsokat
amelyek a birodalomban példa nélkill alltak. Pannonia
kultuszainak és vallisanak ezt a sajatossagit csak az
éppen vazolt folyamatnak a keretében érthetjiik meg;
a kultdra lokélis helyi sajatossdgainak hirtelen elhalva-
nyuldsa keretében, amely egy olyan uniformizalt, jelleg-
telen rémai magatartds javara tértént, amely végsé
soron a Duna-vidéki réomai ontudaton alapult.

Ha kiilonosen Silvanus kultuszat ebben az 6sszefiiggés-
ben értelmezziik, kikiisz6bolhetiink nem egy abbél adédé
nehézséget, hogy a kutatas Silvanusban feltétlentl illyr
istent, s6t az illyrek f8istenét akarta latni. Ez a méar
régen megfogalmazott kovetkeztetés tulajdonképpen
csak azon a korilményen alapult, hogy Silvanusnak
Pannonidban rendkiviil nagy szdma emléket szenteltek;
a Silvanus-oltarok szama néhany telepiilésen még a
Tuppiter Optimus Maximusnak allitott oltdrok szaméat is
felilmulja, és altalaban Silvanus az az isten, akinek
Tuppiter utan a legtobb emléket szentelték. A Silvanus-
kultusz virdgkora a Severusok idejére esik.f(A kultusz
korabbi emlékei a borostyanit menti véarosokra korlé-
tozédnak és kapcsolatban éallnak Silvanus Augustus
aquileiai kultuszaval. E Silvanus Augustus még fenn-
tartdsokkal sem foghat6 fel bennsziilott istennek.) Ami
még amellett szélhatna, hogy Silvanus rémai névvel
ellatott illyr, vagy altalanosabban megfogalmazva helyi,
pannoniai isten lett volna az, hogy kultuszdnak némely
vonésa Osszefiigg a romai kor el6tti termékenységi kultu-
szokkal, ezek koziil is a vaskori phallikus abrazolasokkal.
Valéban, Silvanust a pannoniai reliefeken olykor phal-
likusan is abrazoljak, és az egész Silvanus-kultusztdl
nem idegen a termékenység-gondolat. KHzek azonban
talsdgosan altaldnos-rémai vonéasok ahhoz, hogy helyi
jellegzetességnek tarthatnidnk Sket. Ahogy méar néhény
évtizeddel ezel6tt hangsilyozték, a pannoniai Silvanus-
nak nincsenek olyan jellegzetes vondsai, amelyek ne
lennének meg az italiai Silvanus-kultuszban. Ezért igen
valészinti, hogy a pannoniaiak kedvelt helyi isteniikiil
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egy italial istenséget valasztottak; hogy ez az isten nem
vezethets vissza egy lényegileg azonos, rémai kor eltti
istenre, abbdl lathatd, hogy csak a 3. szdzadban kezdték
tisztelni, és akkor sem specidlis helyi formaban.

A Severus-korban tagadhatatlanul Silvanus isten volt
a leginkabb tisztelt, legnépszertibb istenalak Pannonis-
ban. Neve csak ritkan fordul el6 az oltdrokon més
istenekkel egyiitt, és 4brazolni is 4ltaldban magdban
szoktdk, vagy azonos jellegli természet-istenek tarsa-
sdgdban, mint az igen szintelen Silvanik, akiket néha
Quadriviaenek, vagy egyes szdmban Diandnak is nevez-
nek. Silvanus nem kapcsolédik a klasszikus pantheon
istenvildgdhoz, még kevésbé a keleti misztérium-
valldsokhoz, amelyek ugyancsak nagyon el voltak ter-
jedve a Severusok kordban. Akad azonban néhany
oltdr, amelyen Silvanust a capitoliumi triasszal, vagy
Tuppiter Optimus Maximusszal egyiitt emlitik, ami
bizonyos hivatalos jelleget kolesonoz neki. Nines kizdrva,
hogy Silvanust mér a 2. szézad elején, mint Pannonia
szimbo6lumét hivatalosan &4brazoltdk. Ha figyelembe
vesszitk még, hogy egy Silvanus Augustus nevi istent
mér kordbban is tiszteltek Pannonidban, kézenfekvé a
kovetkeztetés, hogy Silvanus isten alakjit tulajdon-
képpen az idegenek alkottdk Pannonia szdmadara. Ez
cseppet sem meglepd, mert az interpretatio Romana
egyebiitt is a rémaiaktél indult ki, akik néhany helyi
istent, akiket genius lociként tiszteltek, sajat isteneikkel
azonositottak. Silvanus esetében mégsem egy inter-
pretalt helyi istennel van dolgunk, vagy legaldbbis nem
egyetlen istennel. Nincs ugyanis bizonyiték Silvanusnak
megfelel6 bennsziilott nevili istenre. Van ugyan néhany
nem latin jelz&je, ezek azonban mind csak egyszer fordul-
nakel6, ami arraenged kovetkeztetni, hogyegy olyanillyr
fGisten, akit Silvanussal lehetne azonositani, sohasem
létezett. A Silvanusnak szentelt helyek egyikén (Silva-
nusnak valgszinfileg csak kivételesen volt szentélye,
vagy temploma) el6keriiltek egy kiilonben ismeretlen
istennek, Vidasusnak és Thana istennének szentelt olté-
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rok. Ez az egyetlen eset azonban éppen egyedisége
miatt nem hozhaté fel érviil egy interpretalt illyr isten
létének a bizonyitésara.

Annak az okét, hogy miért éppen Silvanus valt Pan-
nonia legnépszertibb istenévé, és miért éppen a Severu-
sok alatt, ugy derithetjiik ki, ha magénak Silvanus isten-
nek a jellemz8 vonasaibdl indulunk ki. Ahogy mér emli-
tettiik, Silvanus nem valt egy politikai gondolat iste-
névé. Legfeljebb az irodalmilag befolyasolt szimboliké-
ban testesitette meg Pannonia provincidt, maguk a
pannoniaiak azonban nem fektettek stlyt arra, hogy
Silvanust hazajuk szimb6luménak fogjak fel. Az isten
leggyakoribb mellékneve éppen nem mondhaté hivata-
losnak: Silvanus domesticus (,,hdzi Silvanus’) s ennek
megfeleld a legtobb dbrazolas is, amelyek egy egyszeriien
oltozott szakallas férfit mutatnak sz6l6metsz6- vagy
kerti késsel, gyiimolecsel vagy faval és egy haz6rz6 vagy
juhdszkutydval. Ide tartozik még a herbarius melléknév,
kozos tisztelete a Laresszel, és kapcsolata a termékeny-
ség-képzettel. Mindezek az itdliai Silvanustél koleson-
zOott vondsok, mint ahogy a Silvanus-dbrazoldsok iko-
nografiai tipusa is Italidbél szarmazik. Silvanus domes-
ticus a kert, a birtok, a termés, az aratés (Silvanus
Messor), és altalaban a mez&gazdasigra, kertmtivelésre
és a joszagra vonatkozd termékenység istene. Mint ki-
mondottan privat jellegi istent, legtobbszor egészen kis
hazioltarokon és kis reliefeken tisztelték, vagy olyan
oltarokon, amelyek az allit6 nevét sem tlintetik fel,
mivel a hazi kultusz céljaira késziiltek. Ennek az isten-
képzetnek az elterjedéséhez nyilvan a kisparaszti csalddi
birtok, és egyaltalan a hazbdl, kertbdl, kis foldbésl a1l
gazdasag szolgalt alapul és elSfeltételiil. Amint ebben
a fejezetben mar kifejtettiik, ezeknek a csaladi birtokok-
nak a virdgzdsa a hatarvidéken épp a Severus-korra
esik, és a Silvanus-kultusz emlékei is tulnyomdrészt a
limes menti teriiletrél szdrmaznak. A kultusz gyakor-
lasdnak formai is tisztdn rémaiak: a mindennapi hézi
kultusz és a héazi dldozatok céljat szolgédlé oltarok, vala-
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mint kis reliefek ugyancsak a hazi szentély szaméra stb.
Bér a kultusz maga szorosan Osszefiigg a mezigazdasig-
gal, mégis, vidéken alig gyakoroltak, a legtobb emlék
a Duna menti katonai telepiilésekrdl szarmazik.

Silvanus tobbi aspektusa szintén rémai; legelterjed-
tebb volt Silvanus domesticus mellett a Panhoz hasonlit-
haté Silvanus silvestris (,,erdei Silvanus’), aki gyakran
egyiitt jelenik meg a nymphaszerfi Silvandkkal, Diana-
val és mas klasszikus természetistenekkel, akik egyszer
kimondottan Ggy szerepelnek, mint a vadészat istenei.
Silvanusnak ezt az alakjat tobbnyire a helyi tdrsadalom
el6kel6bb rétegei tisztelték. Silvanus silvestris némi
irodalmi szinezettel is bir, amennyiben klasszikus voné-
sokkal ruhdztdk fel, és a klasszikus istenvildghdl vett
kisérékkel lattak el.

Végiil az is bizonyitja, hogy Silvanus nem volt illyr
isten, hogy tisztelete sokkal elterjedtebb volt Pannonia
északi hatarvidékén, mint a provincia illyr—pannon-
lakta déli részében. Mindenesetre legfontosabb az a tény,
hogy a pannoniaiaknak és kiilonésen Pannonia katonai-
lag leginkdbb befolyasolt lakossaganak népszerii istene
egy minden vonasiban és kultuszanak minden formaja-
ban tiszta rémai, sét tiszta italiai isten lett. Kezdetben
ezt a kultuszt azok az italikusok terjesztették, akik a
kisparaszti Pannonidban szivesen felfedezni vélték Sil-
vanus isteniiket, a telek védelmez8jét (tutof finium),
és végiil olyan kultuszt alkottak, amely kisparaszti-
katonai korokben kovetésre talalt.

A tobbi isten is, amelyet a szakirodalom olykor benn-
sziilott istenekre vezet vissza, olyan kultuszok eredmé-
nye, amelyeket idegenek vezettek be. Tobbszor hang-
stulyoztak, hogy Diana istennd egy rémai kontosbe
oltoztetett illyr vagy legalabbis helyi istenné (termé-
kenység-istennd, erdSk istenndje); gondolnunk kell
azonban arra, hogy Pannonia méar a koracsiszarkori
irodalomban is Ggy szerepelt, mint erd6kben és vadban
gazdag orszag, s ebbdl kifolyélag minden idegen szaméra,
aki az idegen fold isteni er8inek hoédolni akart, kézen-
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fekvé volt, hogy a Pannonidban kiilondsen jelenlevd
istennét, Diandt tisztelje. Felesleges lenne felsorolni az
Osszes istent, akiben helyi (kelta vagy illyr) vonésokat
fedeztek fel. Legfontosabb ugyanis az a koriillmény,
hogy az OGslakosok, mindenekelStt azok, akik benn-
sziilott neveket is viseltek, csak kivételesen allittattak
oltarokat vagy kultuszreliefeket.

A helyi, nem latin nevfi istenek csak ugy értékelhetdk,
mint egy formajaban és tartalmaban teljesen rémai kul-
tusz melléktermékei. Genius Ciniaemus és Minitra eddig
az egyediili bizonyithaté istenek, akik csak Pannonidban
ismeretesek, de jellemz6 médon mindegyik csak egyszer
fordul el§. Sedatus, Iuppiter Optimus Maximus Teuta-
nus, Epona, Mars Latobius stb., akiknek Pannoniaban is
volt kultuszuk, nyilvan az idegenekkel keriiltek ide, és
alig mutatnak olyan vondast, amelyb6l helyi gyokerekre
lehetne kovetkeztetni. Ezek a Pannonidn kiviil kelet-
kezett és formalédott istenképzetek Pannonidban a
rémai pantheonhoz tartoznak, akércsak a misztérium-
vallasok, amelyek hordozéja a varosi lakossag és a kato-
nasag volt. Mindaz, amit a pannoniai vallasrol és kultusz-
rél megtudhatunk, csak azaltal ragadhaté meg, hogy
az oltarok, reliefek és szentélyek klasszikusan romai
kultuszformajén keresztiil meg6rz6dott. Pannonia val-
lasdnak legjellemz&bb vonéasa az volt, hogy nem engedte
létrejonni a rémai és helyi képzetek szintézisét; minden
altalanos, rémai keretben fejez8dott ki, és ami kifejezs-
dott, nem volt eredeti. Hogy még ez a helyi vallas is
csak a Severus-korban valik kézzelfoghatéva, végso
sorban arra vezethetd vissza, hogy a pannoniai katona-
sagban és az azzal szorosan 6sszefon6do civil lakossagban
csak Marcus utan, az illyricumiak politikai aktivitdsa
kovetkeztében tudatosult a rémaiakhoz valé aktiv
hozzétartozas.

Egyetlen hatarozott istenképzetekkel kapcsolatos
kultusz ismeretes, amely Pannonidban keletkezett: ez
az un. Duna-vidéki lovasisten, — helyesebben a Dios-
kurosokhoz hasonlé istenpér kultusza. Virdgkora valé-
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szintileg a 3. szdzad kései szakaszara esik. Emlékei
6lom vagy méarvany téblacskdk kiillonb6z8 istenek és
szimb6lumok bonyolult tomegével, amelyek hagyomé-
nyos kompoziciéba vannak rendezve. A ma mar tébb
szdz példanyban ismert tablacskdk a Balkénon, Dacid-
ban és Pannonidban terjedtek el, de elterjedési teriiletiik
centruma a Szerémség, ahonnan a kultusz kiindulhatott.
Eredetit ez a kultusz nem alkotott: dsszes istene, szim-
béluma, s6t ikonografiai megoldasai is a klasszikus,
orientélis és egyéb valldsok jolismert tipusait példazzak;
leginkdbb a 3. szédzad kozepe tdjan legjobban tisztelt
isteneknek egy babonds, pantheisztikus szintézisére
gondolhatnank; e szintézis soran Sol, az égitestek istenei,
a Dioskurosok, Mithras szimbélumai, Epona és még sok
maés istenalak keveredtek ossze. Csupan ezek szigordtan
elrendezett konglomeratuma eredeti, amely kis tdbldkon
jelenik meg, s bizonyéra a valldsos szokasok és képzetek
alacsonyabb rétegéhez tartozott. Néhany tdblicska a
birodalom t4voli hatdrtartomanyaiba is elkeriilt, nyilvan
katondk tulajdonaként; nagyon valészini, hogy ez a
lovasisten, amely nem téveszthet$ Ossze a trik lovas-
hérosszal, a Duna-vidéki katonasag korében keletkezett
pantheisztikus spekuldciék eredményeként. Nem szabad
megfeledkezni arrél, hogy a kultusz centruma éppen az
illyricumiak kozpontja, Sirmium kérnyéke volt.

(7, U) VALLASI ARAMLATOK

A 3. szdzadban divatozé istenképzeteknek ebbe a babo-
nés, differencidlatlansiga és mechanikus volta miatt
primitiv szintézisébe a misztériumvalldsok elemei is
bekeriiltek. Ezek jelentették a Severus-korban a Duna-
vidék legfontosabb valldsi mozgalmat, bér elterjedésiik
korabban kezdddott. Isis istenndrsl nem beszélve, mivel
az § nyugat-pannoniai kultusza még a korai idészak
észak-itdliai hatdsira megy vissza, Mithras és Dolichenus
legkésébb a 2. szazad els6 felében tlinnek fel Pannonié-
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ban. Els6 kovetdik keletrdl szarmazé katondk és a Pub-
licum Portorium Illyrici személyzetének tagjai voltak.
A legkorabbi Mithraeumokat Pannonidban a vémsze-
mélyzet, a portorium Illyrici néhany allomésdnak rab-
szolgai épitették. Az eddig feltirt vagy feliratokkal
bizonyithaté Mithraeumok elterjedése arra enged kovet-
keztetni, hogy a Mithras-kultusz szabalyszerd misszids
tevékenység eredménye. Mithraeumok ugyanis csak
néhdny vérosban és kozvetlen kornyékitkon bizonyit-
haték. Hogy ezt a misszids tevékenységet csak a marko-
mann haborik utén koronazta siker, valdszintileg nem-
csak arra vezethet$ vissza, hogy az ujonnan érkezett
keletiek kozott sok kivetSje volt a keleti valldsoknak,
hanem arra is, hogy a 2. szdzad vége felé a dunai provin-
cidk egész vallasi és szellemi atmoszférajiban valtozas
allott be. A helyi hagyomanyok feladédsa és az altalanos
rémai kultdrformékhoz valé alkalmazkodds a keleti
vallasok terjedése szadméra is kedvez8 koriilmény volt.
. Tuppiter Dolichenust, mint mésutt is, f6ként a katonai
korzetekben tisztelték, még ha kultuszdnak jelents
emlékei polgari telepiiléseken is el6keriiltek (pl. Savaria).
Dolichenus kultuszanak kozosségei ugy latszik, jol
szervezettek voltak, mert egyszer Pannonia Inferior
osszes Dolichenus-papja ismeretlen alkalombél 6ssze-
gyfilt, és ezt az eseményt fogadalmi oltdron orokitette
meg. Ez az alkalom talan éppen Septimius Severus 202-es
latogatésa volt, mert ez a csdszir szemmel lathatéan
partfogolta a Dolichenus-kultuszt; hogy a kultusz terje-
dése a pannoniai katonasdgndl a severusi politikara
megy-e vissza, vagy forditva: Septimius Severus éppen
a pannoniai katonasagra val6 tekintettel partfogolta-e
ezt a kultuszt, nem tudjuk, mégis figyelemremélté, hogy
az egyik legkorabbi Dolichenus-emlék a nyugati pro-
vincidkban éppen Carnuntumbél valé, ahol az elsd
Severust csaszarrd kidltottdk ki. Dolichenus-szentélyt
kettSt ismeriink Pannonidban, mégpedig Carnuntumban
és Brigetiéban. Ezek kis, négyszogletes, felt{inden szfik
és igénytelen helyiségek voltak, amelyek mas kultusz-
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helyek szomszédsagaban alltak egy szerény templom-
negyedben. Brigetio Dolichenuma egy Mithraeum szom-
szédsdgaban allt, és kiilonben sincs jel ré, hogy a keleti
misztériumkultuszok egymaéssal konkurralva léptek vol-
na fel.

Felesleges, hogy Pannonia szamos, ismert Mithraeu-
mat leirjuk, ezek ugyanis nem térnek el az altaldnos
tipustol. A szentély kultuszképe csak annyiban mutat
jellegzetességet, hogy tobbnyire egy kiilonleges Duna-
vidéki ikonografiai tipushoz tartozik. A Mithras-vallds
legfontosabb kozpontjai, ahonnan a missziés tevékeny-
ség is kiindult, Poetovio (taldn a legkorabbi kozpont
Pannonidban); Carnuntum és Aquincum volt. Ezekben
a varosokban tobb Mithraeumot tartak fel, és a virosok
tavolabbi korzetében is voltak Mithraeumok, mig né-
hény més varosban sem epigrafiailag, sem dsatdsokkal
nem sikeriilt kimutatni Mithraeumokat, és ilyenek a
kornyéken sem voltak. Egy-egy Mithras-kozosség tagjai
tobbnyire olyan emberekbdl tevédtek ossze, akik a koz-
életben is egy csoportot alkottak: a vamigazgatés alkal-
mazottai, egy-egy médos ur csalddja és haznépe, egy-egv
csapattest katondi stb. A Mithraeumok topografiai
megoszlasa Aquincumban és Poetovidban ezenkiviil
arra mutat, hogy a szentélyek miikodési teriilete a
keresztény kozosségekéhez hasonléan el volt hatérolva
egymadstél. A Mithras-vallas tovabbi kézpontjait tételez-
hetjiik fel az eddig kevéssé kutatott Szava-volgyben.
Csak nemrég bizonyosodott be, hogy Sirmium kérnyékén
is ‘1étezett Mithraeum.

A tobbi keleti misztérium és vallasi mozgalom sokkal
kisebb visszhangra talalt a Dunénél. Sarapis kultusza-
nak akadnak emlékei, és néha igen valészintinek latszik,
hogy ez a kultusz Osszefiiggésben 4llt Caracalla vallds-
politikdjaval. Az egyiptomi kultuszok feltehetfen csak
a korai Severus-korig tartottdk magukat, mig a Mithras-
kultusz virdgkora csak ekkor kezd5dott. Vannak ezen-
kiviil a sziriai és kisazsiai kultuszoknak is emlékei. Dea
Syridnak pl. Brigetiéban, Aquincumban és egyebiitt is,
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Carnuntum

%a Aguincum

Mithras-szentélyek

kultusza azonban éppen azon a telepiilésen hidnyzik,
ahol a lakossag leginkabb 8rizte sziriai tradiciéit: Inter-
cisdban. A keleti vallisok megjelenése Pannonidban
olyan jelenség, amely sokkal inkabb magyarizhaté a
Rémai Birodalom vallastorténeti fejlédése keretében,
mint ennek a provincianak specidlis viszonyaival (pl.
mint a keleti bevandorlasok kovetkezménye). A keletiek
ugyan semmi esetre sem tartottak magukat tavol ezektol
a kultuszoktdl, de a missziéban jatszott szerepiitk semmi-
vel sem volt nagyobb itt, mint barhol a birodalomban.
- Ugy tlinik, hogy egyediil luppiter Dolichenus kultusza
allt szoros oOsszefiiggésben a pannoniai katonasiggal, és
ezért taldn kapcsolatba hozhaté a pannoniai fejlédés
specidlis vondsaival. Amint emlitettiik, Septimius Seve-
rus partfogolta ezt a kultuszt. Ezért nem véletlen, hogy
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a birodalom 6sszes provincidja koziil éppen Pannoniabdl
szdrmazik a legtobb Dolichenus-emlék, és a kultusz
elterjedését a nyugati provincidkban gyakran éppen a
pannoniai katonasidg missziés tevékenységére vezetik
vissza. A kultusz rejtélyes eltiinése a 3. szdzad mésodik
felében éppen elég gyanis ahhoz, hogy moégotte politikai
okokat sejtsiink. A keresztények szaméra a 4. szdzad
elején mar nem jelentett Dolichenus olyan ellenfelet,
aki ellen érdemes lett volna harcolni. A keresztények
polemikus irdsaiban, amelyek pedig minden létezd po-
giny vallast és babonat felsorolnak, Dolichenus meg
sincs emlitve. Taldn tullépi megismerési lehet&ségeinket,
ha a Dolichenus-szentélyek lel6koriilményeibdl akarunk
kovetkeztetéseket levonni, mégis felting, hogy a Doli-
chenus-szentélyek egész felszerelése fennmaradt, mig
pl. a Mithraeumokban ilyenek nagyon ritkdk. Ezért gy
latszik, hogy a Dolichenus-szentélyek egy egyszeri ers-
szakos beavatkozds nyoman pusztultak el, mégpedig
olyan id6pontban, amikor a szentélyt még hasznaltak
a kultusz céljaira. A kultuszkozosség tagjai nem tudtdk
megmenteni a megszentelt targyakat Ggy, mint a tébbi
pogény kozosség, amelyeknek tagjai a 4. szdzadban el-
astdk kultusztargyaikat a keresztények elSl. A Doliche-
nus-kultusz hirtelennek t@ind hanyatlisa ezért taldn
Osszefliggésben 4ll a katonai anarchia korszakidnak
politikai konfliktusaival. A poetoviéi an. III. Mithraeum,
amelyet a daciai legidk szereltek fel fénytizéen Gallienus
alatt, vagy az Aurelianus altal buzgén propagalt Sol-
kultusz, hogy csak két tiinetet emlitsiink, elegend8en
bizonyitjdk politika és vallds Gsszefonddasat.

A kereszténység valészintileg csak Gallienus kordban
kezdett terjedni a kozéps6 Duna-vidékén. Az elss, bizo-
nyosnak latsz6 adatok keresztény kozosségek létezésére
ebbdl az id6szakbdl szadrmaznak, ami persze nem zar-
hatja ki, hogy ne lettek volna mar korabban is elszértan
keresztények. A Diocletianus alatti keresztényiildozések
soran nem egy martir arra hivatkozott, hogy keresztény-
ként nevelkedett; nem zarhaté ki azonban annak a
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lehet8sége, hogy ezek nem valamelyik dunai provincié-
ban, hanem valahol keleten sziilettek, mivel a Duna-
vidékrdl ismert legkorabbi keresztények tilnyomo rész-
ben gorég nyelvteriiletrél szarmaztak. Ugy latszik,
hogy a tetrarchia elStti kereszténység Sirmiumban és
kornyékén volt a legerSsebb, ami azzal 4ll Gsszefiiggés-
ben, hogy ott a 3. szdzad kozepe 6ta mind tobb idegen
gylilt ossze. A vezeté Duna-vidéki katondk és politiku-
sok mind poganyok voltak, gyakran hatarozottan
keresztényellenesek, ami nyilvin hagyoméanyos rémai
magatartasukban gyokerezett. A Duna-vidéken a keresz-
ténység a 3. szdzadban még nem jott politikai faktorként
szémitésba.

8. A ROMAISAG LATSZATA ES AZ OSSZEOMLAS

A Severus-kor kultdridjaban, mint mar mondottuk,
visszaszorultak a 2. szédzadi romanizacié altal kivaltott
helyi vonésok, s helyiiket a szinteleniil 4ltaldnos biro-
dalmi kultira foglalta el. Hogy ez a kultira majd minden
vonasdban latin-romai volt, és-a keleti elemek csak
annyiban voltak képviselve benne, amennyire azok a
nyugati provincidk rémai kultirajiba egyaltalan be-
hatoltak, egyik kovetkezménye volt annak, hogy Pan-
nonia a Romai Birodalom tn. latin provinciadihoz tar-
tozott. A latin és gorog provincidk, Ggy latszik, élesen
el voltak egyméstdl kiilonitve, ez az elvalasztis azonban
valdszinfileg nem felelt meg a tényleges nyelvi helyzet-
nek. El8szor is, mivel a helyi nyelveket (kelta, illyr),
mint latni fogjuk, nem adta fel az &slakossag, méasodszor,
mert a gorég mint koznyelv, sokkal elterjedtebb volt,
mint ahogy a feliratok mutatjak, amelyek kevés kivétel-
lel mind latin nyelviiek. Ezért jogos annak a feltételezése,
hogy a megosztés hivatalosan tortént. Pannonia annyi-
ban volt latin provincia, hogy a kozélet és az igazgatas
nyelve a latin volt. Ebb8l adédik a feliratok nyelve,
fiiggetleniil attdl, hogy azok birodalmi hivatalnokok és
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vérosi tisztségvisel6k hivatalos feliratai, vagy magdn-
jellegli sirfeliratok voltak. Ez persze kordntsem jelenti
azt, hogy a varosokban és taborhelyeken csak latinul
beszéltek. A népességnek egy jelentékeny része anagyobb
telepiiléseken biztosan gorogiil beszélt, amire fleg a
gorog tégla- és falkarcolatok alapjan kovetkeztethetiink.
A nem latin elemek azonban ott is latin feliratot alli-
tottak, ahol a kozonség egy masik nyelvet valészintileg
jobban értett. A szir csalddok Intercisdban és Brigetio-
ban nem 4allitottak sem szir, sem gorog feliratokat.

Igen valészinti, hogy a gorog nyelv kiilénosen a na-
gyobb véarosokban volt elterjedve, ugyanott, ahol a
latint is leginkdbb hasznaltdak, mint kéznyelvet. Olyan
szélesebb népréteget, amely csak latinul, vagy pedig
inkabb latinul beszélt, csak ott lehet feltételezni, ahol
a varosi népesség italiai bevandorlék homogén tomegébsl
allt, ezenkivill még ott, ahol a varosi lakossag a kiilon-
b6z8 bevandorlék nyelvileg heterogén csoportjaibél
tev6dott ossze, akik csak egy kozvetitd nyelv segit-
ségével értették meg egymést. Eppen ezért ott, ahol a
nagy tomeget az Gslakossag alkotta, a latin nem tudott
igazdn meghonosodni, mivelhogy a nyelv, amelyet
mindenki megértett, adva volt. Igy vidéken, a kevésbé
jelent8s kisvarosokban és kiilonosen a kés6i alapitasa
vérosokban nem szdmolhatunk a latin nyelv jelentds
elterjedésével, s még kevésbé tételezhetiink fel olyan
népréteget, amelynek az anyanyelve latin volt. Hogy a
helyi nyelveknek még sincsenek nyelvemlékei, egyszerti-
en abbdl adddik, hogy az irds, mint a magasabb kulttra
sok més tartozéka is, a rémai uralom altal feltételezett
és hordozott kiilséségeknek elvilaszthatatlan alkoto-
része volt. .

Az illyricumi szoldateszkdnak a pannoniai Gslakossig-
bol kikeril§ képvisel6i a biredalom két kultirnyelve
koziil csak a latint értették. A pannoniai katondk zome
azonban még latinul sem beszélt jél. A Roéma-varosi
csapatok pannoniai katonai 4ltal allitott sirfeliratok
még magaban Réma varosadban is hibasak. Annél t6bb
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figyelmet érdemel a pannoniai k&szobraszat egyik
kiilonleges emlékesoportja, amely a klasszikus mitols-
giai témak ismeretérdl tantskodik. A mitolégiai témak
méir a 2. szdzadban kedveltek voltak Nyugat-Pannonia
sirsztéléin, azonban Nyugat- és Dél-Pannonidban sosem
terjedtek el annyira, mint Kelet- és Eszak-Pannoniédban,
ahol a 2. szdzad kozepétdl kezdve a kéemlékeknek egy
egészen specialis nagy csoportjit alkottak. Ezek a relie-
fek legtobbszor nagyobb, gyakran szinte monumentalis
siremlékek részei voltak. Az dbrazolasméd és a kompo-
zicié a hellenisztikus—rdémai ikonografia tarhdzabol
szdrmazik, az 4dbrazolisok témakore feltlinSen széles:
Aeneas monddjatol és Réma alapitdsénak legendajatol
a gorog mitologia kevéssé ismert témaiig terjed. Eszak-
kelet-Pannonidban mér a markomann haborik elétt
divat volt a siremlékeket relief-diszes kélapokkal ellatni,
ezek a korabbi reliefek azonban téméajukat az elhalt
mindennapi életébdl meritették, mikozben néhany na-
gyon életszer(i, tetszetGs népies Aabrazolds sziiletett;
legszebb egy bennsziilott viselet(i asszony abréazolasa,
aki egy sertésfejet tart fatdlon. A Severus-kori kultara
tipikus vonésa, hogy ezt a népies tematikat felcserélte
klasszikus tematikdra. A klasszikus témak részben
szorosan kapcsolédnak a halotti kultuszhoz és a talvilagi
elképzelésekhez, részben pedig a dunai provincidk maér
emlitett ontudatira vezethet6k vissza, amely &si rémai
kultuszokban és szokésokban fejez6dott ki. A Tr6jabdl
menekill§ Aeneas nagyon kedvelt téma, s olyan jelene-
tek, mint Rhea Sylvia Marsszal, vagy a farkas az ikrek-
kel, mindenesetre jol beleillenek ennek a gondolkodés-
médnak a keretébe. Talan tovabbi tréjai képeket is ide
lehetne sorolni (Priamos Achilleus el6tt, Hekt6r holt-
testének meghurcolasa, Iphigeneiastb.), a jelenetek tobb-
sége azonban mégsem magyardzhaté ezzel az &srémai
ontudattal. Nyitva kell hagyni természetesen azt a
kérdést is, hogy a megrendel6k és még inkabb a publikum
ismerték-e és megértették-e mindezeket a gyakran rovi-
ditve és egyszerfisitve megfogalmazott jeleneteket.

89



Konnyen lehetséges, hogy a jeleneteket egyszerfien a
kéfaragé miihelyek mintakonyveibsl vették, anélkiil,
hogy irdntuk megértést tantsitottak volna. Csupéan arra
a koriilményre szabad sulyt fektetniink, hogy a minden-
napi életbdl vett jelenetek atadtak helyiiket a klasszikus
tematikanak; ez az Gj témavalasztas a klasszikus kulti-
rdhoz val6 tudatos alkalmazkodds jele volt, amely
érzelmi és politikai feltételekhez volt kotve, és nem
jelentette egydttal a mélyebb ismeretek elterjedését is.
A hatarvidék tarsadalma nyilvidn ebben a tekintetben is
tobbnek akart mutatkozni, mint amilyen a valésdgban
volt. Mert bizonyara nem véletlen, hogy a klasszikus
témak éppen a hatarvidéken voltak a legjobban elter-
jedve, ott, ahol a lakossig a katonapolitikailag felté-
telezett konjunkturabdl a legtobb hasznot huzta.

Olyan iskoldkat, amelyek az irdson, olvasison és
szémoldson tdl magasabb tudast is kozvetitettek, csak
a provincidk székhelyein feltételezhetiink, mert néhany
adat azt sejteti, hogy a kisvéarosi municipalis arisztok-
récia fiainak Carnuntumban vagy Aquincumban kellett
iskoldba jarniuk. Ezenkiviil talan valamilyen jogi okta-
téssal szamolhatunk még, amely a kozigazgatasi sze-
mélyzet képzéséhez biztositotta az alapismereteket.
Mivel azonban a provincidlis kozigazgatds hivatalnokai
katondk voltak, még az sem feltétlen sziikséges, hogy
egy elemi jogi oktatést tételezziink fel civilek szdméra.
Sok sz6l amellett, hogy a jogismeretek, valamint a rémai
jog normai és fogalmai irdnt tanudsitott bizonyos érdek-
16dés a katonasigtol indult ki.

Néhany téglakarcolaton olvashaté Vergilius-idézet
arra mutat, hogy a magasabb iskolakban talan egyes
klasszikusok szovegeit is olvastak, messzemen$ kovet-
keztetéseket azonban éppigy nem vonhatunk le ezekbsl
a Vergilius-idézetekbdl, mint azokbdl a sirversekbél sem,
amelyek kiilonféle vergiliusi reminiszcencidkat tartal-
maznak. Egyrészt, mert ezeknek a verseknek a tobbsége
csak helyi adaptéacié, méasfel6l a vergiliusi fordulatok
érdekes médon majdnem mindig az Aeneis 1. és VI.
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konyvébél szdrmaznak; e versek szerzéi, akik nem fel-
tétlen a Duna-vidékrdl szarmaztak, nem voltak tehdt
sokkal iskoldzottabbak, mint megrendelik a Duna-
vidéken.

Az analfabétizmus a hibéds, s6t sokszor érthetetlen
sirfeliratokkal bizonyithat6. Mivel a siremlékeket olya-
nok A4llitottdk, akiket mindenképpen a provincidlis
tarsadalom fels§ rétegéhez kell szdmitani, a mfiveltséget
és a szocidlis helyzetet két egymastol fiiggetlen tényezs-
ként kell kezelniink. A katondknak nem volt sziikségiik
arra, hogy irni, olvasni tudjanak. Az irastudés csak az
igazgatisban és az iizleti életben foglalkoztatottak szé-
méra volt 1étkérdés, amiért a viszonylag legképzettebb
embereket a varosi irnokok, a pénziigyi igazgatis nem
szabad hivatalnokai és a csapatok adminisztrativ tisztjei
kozt kell keresni. Ezt nyomatékosan hangsdlyozni kell,
nehogy a Severus-korbdl szdrmazé feliratok nagy szdmé-
ban a latin kultdra, irds és nyelv széles kori elterjedésé-
nek bizonyitékdt lassuk. A Duna-vidéki romanizéci6
egyik jelent6s — ha nem a legjelentésebb — vonésa az
volt, hogy atvett olyan formékat, amelyek nem feleltek
meg igazi tartalmuknak, és minden megnyilatkozdsdban
tobbnek mutatta magat, mint ami valéjiban volt.
Ez azonban csak egy politikailag feltételezett konjunk-
tara kiilonleges korilményei kozott volt lehetséges.
A 2. szézadi romanizicié, amely provincidnk némely
teriiletén helyi szinezet(i, az Gslakossdg hagyomanyaira
épil6 kulttrat hozott 1étre, sokkal Gszintébb volt, és
olyan irdnyban fejl6dott, hogy késébb talan valami
értékessel is hozzajarulhatott volna a birodalom kulta-
rajdhoz. A hirtelen politikai jelent8ségre emelkedett
szoldateszka azonban a specidlis vonasok rovasara éppen
a réomaisaghoz val6 tartozdsat akarta hangstlyozni és
ezért azt a szintelen Duna-vidéki romanizéciét hozta
létre, amely ugyan sok mindent atvett a birodalmi kul-
tarabél, de anélkiil, hogy mélyebb megértést tantsitott
volna irdnta. Ez a nagyon felilletes és sok vondsdban
csak ldtszolagos romanizicié nem tudott ellenédllni a
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hamarosan kitor§ viharoknak, és sokkal gyorsabban
Osszeroppant, mint a helyi vondsait jobban megé6rzé
gallo-rémai, afrikai és egyéb kulttrak a birodalomban.

A sz6 valédi értelmében vett Osszeomlasrdl nem csu-
pén azért jogos beszélni, mert a barbar betorések és
habortk a 3. szdzad méasodik felében valéban katasztro-
falisak voltak a dunai provincidk szédméra. Tovabbi,
bels6 okainak is kellett lennie, hogy Pannonia a krizis
utédn olyan lassan tért magahoz. A birodalom altaldnos
krizisére hivatkozni kényelmes kibuvé. Végs6 soron
azonban az altalanos krizis volt az oka nem egy barbéar
betorésnek. Mint mondtuk, a Duna mentén a béke
jelentGs osszegbe keriilt a birodalom pénziigyi igazgaté-
sanak. A Severusok alatt ezt az Osszeget rendszeresen
fizették, mert a Severusok elséranguian érdekeltek voltak
abban, hogy a Duna-vidéki csapatok mindig bevethet&k
legyenek a birodalom més részein, maésrészt a dunai
hadsereg hiisége is jelent&s mértékben fiiggott attol,
hogy mennyire hajlandé a kormanyzat a dunai hatér-
vonal békéjének biztositdsahoz sziikséges pénzosszeget
el6teremteni. Bar forrdsadatok erre nem &llnak rendel-
kezésiinkre, valészintinek tarthaté, hogy mindannyiszor,
amikor a dunai provincidk 1j trénkovetelGvel jelent-
keztek, nem tudtak kifizetni a barbaroknak az esedékes
évi adét, és igy barbar betoréstdl kellett tartani. Rega-
lianus szarmata hébordja is ezzel magyardzhaté. Ks
forditva, ha a Dbirodalom pénzforrasaival rendelkezd
kozponti kormanyzat valamilyen okbdl nem folyésitotta
az évi jaradékot, a dunai csapatok valdszinfileg meg-
kisérelték, hogy sajat jeloltjiikket 4allitsdk a birodalom
élére. Nem feledkezhetiink meg természetesen a gotok
megjelenésér6l az Al-Dunanal, akik mint a rémai kil-
politika merdében 1j tényezSje, a potencidlisan mar
amugy is veszélyes helyzetet még jobban megnehezitet-
ték a Dunénél.

A Gallienus alatti hdbord Pannonidban valészintileg
legalabb akkora pusztuldssal jart, mint a markomann
haborik Marcus alatt. Mindenesetre az igen nagyszamu
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éremkincs Pannonia minden részébdl dltalanos kataszt-
réfara enged kovetkeztetni. Amig azonban a pannoniai
allapotok Marcus utdn meglehetésen gyorsan normali-
zdlédtak, a 8. szdzad utolsé harmadéban nem beszél-
hetiink gyors tjjaépiilésrél és konszolidaciérdl. Leg-
jellemz8bb erre a feliratok szdménak hirtelen csokkenése,
feltling tovabb4 az a koriilmény, hogy az egész régészeti
anyagban nem taldlunk olyan tipusokat vagy lelet-
csoportokat, amelyek minden kétséget kizardan erre
a periédusra datalhaték. Ez nemecsak azt jelentheti,
hogy ebben az id6ben nem bontakozhatott ki nagyobb
épitkezési tevékenység és luxus, hanem azt is, hogy az
ipari termelés a minimumra siillyedt. Emlitésre mélté
importrél szintén nem beszélhetiink.

Vannak ugyan felirataink Gallienus és a tetrarchia
kozti id6bél is, ezek azonban tobbnyire magas rangd
személyek (praefectus legionisok, helytarték) votiv- és
épitési feliratai vagy mérfoldkovek:. Az épitési feliratok
némi helyreallitasi munkalatokrél tantskodnak a tabo-
rokban. Szinte teljesen hidnyoznak azonban a magan-
jellegli feliratok és a sirkovek. A csekély szamu kivétel
egyszeri kivitelezésével tlinik ki, ami a 3. szdzad elsd
felében miikodé kéfaragdk jé rutinjaval szemben a k6-
faragé miihelyek és a kézmiives tudas hirtelen hanyat-
lagarol tesz bizonysagot. Nyilvan jelentsen csokkent
a kereslet. Szarkofagokat és nagyobb siremlékeket
ebben az id6ben nem rendeltek, az egyetlen siremlék-
tipus, amelyre bizonyitékunk van, a sirsztélé, amely
azonban tobbnyire durva kivitelben késziilt.

Az ltaldnos hanyatlds messzemend kovetkezmények-
kel jart a provincia tovabbi fejlédése szamdara. A kirokat
valészintileg nem sikeriilt Gallienustél a tetrarchidig
terjedd id6ben helyrehozni. Nemesak azért, mert a koz-
ponti hatalom mindenkori birtokosai nem tudtak a
birodalom erdit a dunai provincidkra koncentralni, vagy
amennyiben ez mdédjukban allt, mindenekel6tt Dacia
problémajat kellett megoldani, hanem azért is, mert
az illyricamiak partikularis szempontjait jobbnak l4t-
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szott figyelmen kiviil hagyni, és ebben a tekintetben az
,»illyr”’ esdszarok jartak eldl j6 példaval, még ha igyekez-
tek is egyet s mast elvégezni Pannonidban. Eléggé jel-
lemz4, hogy a sirmiumi sziiletésti Probus sajat katonait
kényszeritette, hogy Pannonia és Moesia Superior
gazdasigi Gjjaépitésében részt vegyenek. Ez a severusi
konjunktira-politikatél merSben eltérd Gj politika volt,
ami Probus csiszarnak ugyan életébe keriilt, maga a
gondolat azonban, a dunai provincidk gazdasaganak
sajat eszkozokkel valé helyredllitdsa, mar Galerius el-
jovendd ujjaépitési politikdjanak irdnyaba mutat. A
hanyatlds és a konjunktira megszlinése ezért szorosan
Osszefiiggnek, amennyiben a kozponti kormanyzat,
amelyben nem utolsésorban maguk az illyricumiak is
képviselve voltak, szakitott a Duna-vidéki katonasig
regionalisan korldtozott szempontjaival. Pannonia szé-
maéra ez az Gj politika a nyomor és bizonytalansag év-
tizedeit eredményezte.



. A DUNAI HATAR
A KESOANTIK KORBAN

1. AZ ILLYRICUMIAK A BIRODALOM ELEN
UJ VEDELMI RENDSZER

A Sirmiumbél szadrmazé Probus Aurelianus szilikebb
koréhez tartozott, s elédje politikdjat is folytatta, olyan
politikét, amelynek semmi koze sem volt a régi illyri-
cumi generacié reglonahsan korlatozott szempontjaihoz.
\Probus politikédja épp olyan egyetemes bedllitottsdgt
volt mint Aurelianusé, és ebben szamithatott az illyri-
cumi junta megértésére és kozremtlikodésére, amely,
Gallienus utolsé évei 6ta mutatott viselkedésébdsl itélve,
politikai gondolkodésaban mindinkdbb megérett az
Osszrémai koncepciéra. Aurelianus keresztényellenes-
sége is ennek a koncepciénak a keretébe tartozik, mint
az a torekvés is, hogy felszdmolja a dunai provincidk
gazdasigi passzivitdsat, hogy a birodalmi politikat ne
kelljen a Duna-vidéki katonasag regionalisan korlatolt
szempontjait6l és kiveteléseitbl fiiggdvé tenni. A forré-
sok toredékessége megakadalyozza ennek a gazdasigi
politikdnak a vézolasat, amely igy csak néhdny epizéd
altal valik megragadhatévé szdmunkra; igy pl. lecsapo-
lasokrol és szblbtelepitésrél adnak hirt Sirmium kérnyé-
kén Probus alatt, amelyek egy nagyobb gazdasigi terv-
hez tartozhattak, mert ezeket a munkalatokat Galerius
nagyobb mértékben folytatta. Kdoriilbelill ugyanebbsl
az id6bdl szdrmazik egy érdekes votivfelirat, amely
nagy sz6lGtelepitésrél ad hirt; hogy ezt emlékkovon
orokitették meg, mutatja, hogy az ilyen irdnyd tevé-
kenységet akkoriban politikai szempontbdl fontosnak
tartottak.

A Duna-vidéki csapatok katondi valészintileg nem
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néttek még fel az 4j politikdhoz. Nemecsak Probus sze-
mélyes tragédidja volt ugyanis, hogy katondi éppen
emiatt a gazdasagpolitika miatt 6lték meg. A Duna-
vidéki katondk lassan kikapesolédtak a dolgok meneté-
bél, igy mér Probus haldla utén, amikor a csészarvélasz-
tas kezdeményezése nem a sirmiumi csapatoktol, hanem
a raetiai hadseregtSl indult ki, és a valasztds olyan
személyre esett, akit még a Historia Augusta is csak
iggyel-bajjal tudott illyricuminak feltiintetni (Car. 4, 3).

Amikor a hamarosan elhaldlozott Gj csiszar, Carus
fiait, Numerianust és Carinust az illyricumi junta kép-
visel6i félreallitottak, a Joviusok és Herculiusok 1j
rezsimje mar nem a Duna-vidéki hadseregre tédmasz-
kodott tobbé. A Carinus elleni dont8 csata Margumnal
zajlott le Moesia Superiorban (285) és a dalmaciai
Diocletianus szaméra meghozta a vitathatatlan uralmat
az egész birodalom folott. Uralkodétarsai ugyan, akiket
hamarosan segitségiil hivott, mind Duna-vidéki szar-
mazdstak voltak — Maximianus Sirmiumbél, Galerius
az Uj-daciai Romulianumbél, Constantius Naissusbél,
mintha minden illyricumi provinciat képviselni kellett
volna a tetrarchidban -— politikdjuk azonban, amelyet
sikerrel tudtak megvalésitani, az Gj illyricumi generaci6
osszréomai felfogasanak felelt meg, nem pedig a régi
vagést illyricumi katondk gondolkoddsmédjanak, aki-
ket az 4j politika meg tudott fosztani politikai befoly4-
suktdl.

Sirmium ekdzben meg tudta Orizni vezetd szerepét,
s mint a birodalmi politika egyik legfontosabb kozpontja,
virdgkorat élte. Ezért nem lehet csodélkozni azon, hogy
a szerémségiek a birodalmi kozigazgatds legmagasabb
posztjaiig emelkedtek, és végiil 6k valtottak le a constan-
tinusi dinasztiat, amikor a singidunumi sziiletés@ Iovia-
nust és a Cibalaebdl szdrmazé Valentinianust egymaés
utdn csaszarrd kidltottdk ki.

Dacia kiiiritése ugyan némileg csokkentette a fesziilt-
séget a Duna-menti barbaricumban, de ennek kovet-
kezményei csak az al-dunai limesnél voltak érezhetsk.
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A gétok, akik hatalmukba keritették a kiiiritett Daciét,
tobbé nem gyakoroltak nyomést Moesia és az 0j Dacia
limesére. A régi Dacia felé elterelt erdik azonban ki-
élezték a helyzetet a pannoniai limesnél. A Probus,
Carus, Carinus és Numerianus alatti haborukrél igen
keveset tudunk, a gyér adatok azonban leginkdbb egy
olyan folyamat keretében értelmezhetSk, amely a Dioc-
letianus alatti szamos szarmata haborthoz vezetett.

Mint mondtuk, az Alféld szarmata torzsei szorongatott
helyzetbe keriiltek azaltal, hogy most méar nemcsak
északrdl nehezedett rajuk nyomés — midta a vandalok
bevonultak oda —, hanem keletr6l és északkeletrdl is
szorongattak Oket a gétok és a gepiddk. Ez lehetett a
f6 oka, hogy Pannonia limesét Gjra megtdmadtik. Az
els6 tdmadds, amelyr6l csak kozvetett értesiiléseink
vannak, Probus uralkodésa alatt koriilbeliil 278-ban
tortént, de ebben valészintileg a vandalok is részt vettek.
Néhany évvel késGbb Carus gybzelmet aratott a szarma-
takon, és koriilbelil ugyanabban az id6ben tinnepeltek
egy gybzelmet a quadok felett is. Mivel ez a gyGzelem a
284-es évre datalhatd, és Diocletianus eggyel tobbszor
viselte a Germanicus jelz8t, mint uralkodétarsa, Maxi-
mianus, a quad habora taldn 285-ig elhtizédott és csak
Diocletianus fejezte be. A dunai suebek ezutan mér alig
okoztak nehézséget, anndl tobbet a szarmatdk, akik
sok tennivalét adtak nemecsak a tetrarchidnak, hanem a
constantinusi dinasztidnak is.

\ 95 Arrdl, ami Dacia kiiiritése utdn a szarmata siksigon
tortént, csak nagyon pontatlan értesiiléseink vannak.
A szarmaték kezdetben még sikerrel alltak ellen a ger-
mén torzsek nyomadsénak, Pannonidra irdnyul tdma-
désaik azonban bizonyitjik, hogy ismételt kisérleteket
tettek a rémaiak fegyveres segitségének vagy a biroda-
lomba valé befogadasuknak a kier8szakolasira. Kisebb
szarmata csoportok befogaddsa mellett sz6lnak néhdny
bizonytalan leleten kiviil olyan helynevek, mint mutatio
Sarmatarum a Morava volgyében és néhdny szarmata
csapat emlitése a Notitidban, ezek azonban legalabbis
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részben valdsziniileg csak kés6bb telepiiltek be a biro-
dalomba. A szarmata habortk miatt Diocletianusnak
289-t61 294-ig tobbnyire Sirmiumban kellett tartézkod-
nia, még azutan is, hogy 293. aprilis 1-én Galeriust
Tlyricum uralkoddjava nevezte ki. A szarmata haborak-
nak csak a kronoldgiai véza mondhaté valamelyest
biztosnak; eszerint a szarmatak folotti gy6zelmek 289/
290 telére, 292-re, 294-re — amikor egy jelentSs gyGzel-
met sikeriilt elérni — és 299-re esnek, amikor a marko-
mannok ellen is kellett harcolni, ezenkiviil Galerius
hirom szarmata gyGzelmérdl tudunk még 299 és 305
kozott. Sajnos, nem tudjuk, hogy a Sarmaticus jelz§
felvétele minden alkalommal tényleges hadi sikerekkel
fiiggott-e Gssze, vagy pedig kisebb Duna menti csaté-
rozasok vagy tisztan diplomaéciai lépések is elegenddk
voltak elnyeréséhez. A 294-es év gy6zelmét minden-
esetre kiilonosen iinnepelték, és ugyanebben az évben
néhdny méas esemény is fontos rémai intézkedésekre és
sikerekre enged kovetkeztetni. Diocletianus 293 &szén
megtekintette Pannonia Inferior limesét, ahol november
5-én Lugiéban, a szarmata front egyik legfontosabb
tdboraban kiadott két rendelete taniskodik ottlétérdl.
Mivel Galerius akkor mar fél éve caesar volt és Illyricum
tulajdonképpeni ura, a rangidSs csiszarnak Galerius
hatalmi teriiletén valé tartézkodéasat kiilonosen siirgls
és fontos intézkedésekkel kell kapcesolatba hozni. Diocle-
tianus ezen kiviil mar csak egyszer kereste fel Pannoniat,
a 308-as konferencia alkalméval, amikor mar nem volt
jog szerinti uralkodé. A 294. év szarmata hdborajat
Diocletianus személyesen vezethette, mert 293 szeptem-
berétsl 294 augusztusiig majdnem megszakitas nélkiil
Sirmiumban tartézkodott. A 293 Gszén tett elSkészii-
letek egyrészt a kovetkezs évre tervezett hadjaratnak
széltak, masrészt azonban olyan intézkedéseknek, ame-
lyek tjszer(iségiik folytdn megkovetelték a rangidds
csaszar személyes jelenlétét. Kzek az Gj intézkedések a
Consularia Constantinopolitanénak a 294. évhez flizott
feljegyzésében olvashaték: | taborok épiiltek Sarmatia-
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ban, Aquincummal és Bononidval szemben”. Talin
ugyancsak ezekre a taborokra vonatkozhat az az éremso-
rozat, amelynek taborkaput 4brazolé Gjhatlaptipusa at-
t6l kezdve gyakran ismétlédik. A Sarmatidban létesitett
két tdbort a Notitia Dignitatum is felsorolja mint ,,a
barbaricumban fekvs’ taborokat (oce. 32, 41; 38, 48),
ami anndl figyelemre méltébb, mivel a Duna-balparti és
a Rajna-jobbparti ellener6doket ez a forrds nem tartja
barbar f6ldon létesitett taboroknak. E két tabor eseté-
ben ezért az in barbarico kifejezés azt jelentheti, hogy
ezek a tédborok nem a limesnél, hanem attdl tdvolabb,
a szarmatak foldjén épiiltek.

A tdborokat mindeddig nem talaltdk még meg, né-
hany adat, koztitk Diocletianusnak és tarsuralkodéjanak
az Alfoldrél szarmazé nagy votivtablidja azonban valé-
szinlivé teszik a diocletianusi er8ditmények létezését.
Ehhez jarul, hogy Magyarorszdgon az eléggé elGre-
haladott limes-kutatasnak még nem sikeriilt Diocletia-
nus épitkezéseit kimutatnia Pannonia limesén, jéllehet,
mint 4tni fogjuk, b6ven fedeztek fel és kutattak késs-
antik limesépitményeket. Végiil a szarmata Duna-par-
ton, a ripa Sarmaticdnal talalhaté egy erddtipus, ami
magaban is arra enged kovetkeztetni, hogy vagy rémai
csapatok &allomésoztak szarmata foldon, vagy pedig
allandé utdnpétlas-szallitdsra volt szitkség szarmata
foldre.

Bzt az erGdtipust eddig mintegy hét atkelShelynél
sikeriilt kimutatni, néhdny esetben mind a jobb-, mind
a balparton; harom oldalrél falakkal koriilvett és tor-
nyokkal ellatott négyszogek, amelyek csak a Duna felé
voltak nyitva. A falak egészen a vizig htizédnak. B tipus
erdditett kikotShelyként foghaté fel, és mivel egy kiilon-
leges, a szarmata limesnél csak ezekben az erdditmé-
nyekben kimutathaté téglabélyeg egyideji épitkezé-
sekre mutat, ezt az er6dtipust vagy egy tervezett offen-
zivaval kell osszefiiggésbe hozni, vagy még inkdbb olyan
kiilpolitikai helyzetre kell visszavezetni, amely allandé
és rendszeres Osszekottetést tett sziikségessé Pannonia
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A Csorsz-drok és a barbdr népek

és a szarmata fold kozott. Kézenfekvs, hogy ezeket a
kikotShelyeket a 294-es év er6dépitéseivel hozzuk dssze-
fuggésbe. Amennyiben az akkori eseményeknek ez a
merész rekonstrukcidja helyes, érthet6vé valik a diocle-
tianusi épitkezési periédus hidnya is a pannoniai limes-
nél. Diocletianus és Galerius nyilvan felismerték, hogy
az északrol és keletrdl szorongatott szarmatdk szdmaéra
nem maradt més hatra, mint hogy allandé tamadésokkal
fegyveres segitséget vagy receptiét kényszeritsenek ki.
A dunai limes helyredllitdsa és tovdbbi erdditése ilyen
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korilmények kozott csak csekély enyhiilést hozott volna,
ezért lemondtak a limes mentén a nagyobb szabast épit-
kezésekrdl, és merSben 1j kiilpolitikai és katonai intéz-
kedéshez folyamodtak.(Rémai csapatokkal részlegesen
megszalltak a szarmata foldet, nem azzal a céllal, hogy
esetleg meghdditsdk vagy provincializaljak, hanem, hogy
ily médon biztositsak a Dunanal a biztonsagot és a békét.
Ezt Ggy is fel lehetett fogni, mint a barbaroknak nyuj-
tott fegyveres segitséget. A 4. szadzad elss felében a ripa
Sarmaticanal lejatsz6d6 eseményekbdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy a szarmatékat kiilonleges szerz&dések
kototték Rémahoz, és az idérél idére felléps zavarokat
nem a szarmatdk alapvet§ Roéma-ellenessége, hanem
szorongatott helyzetiik okozta.

Cs&bité lenne a szarmata siksdgon hiizédé tn. Ordog-,
vagy Csorszarkot is ezekre az évekre keltezni. Ez az drok
épp azt a teriiletet Glelte koriil, amelyet a szarmatak a
3. szédzadban és a 4. szdzad elején laktak. Mar allnak
bizonyos tdmpontok rendelkezésiinkre datélasdhoz, a-
mennyiben 3. szédzadi telepiilésnyomokat véag, ezért
legkorabban a 3. szézad végén késziilhetett. Mas leletek
azt bizonyitjak, hogy feltétlen a 9. szédzad el8tt épiilt.
Az aroknak erdditési szempontbdl alig volt jelentSsége,
de mint lathaté hatér az Alfold peremén él6 népekkel
(vandélok, gepidak és gotok) szemben bizonyos szerepet
jatszhatott, ha ezt a demarkaciés vonalat egy harmadik
hatalom valamiképpen garantalni tudta. Amig azonban
nem lehet pontosan keltezni a sdncot, jobb, ha a kérdést
nyitva hagyjuk. Soproni Sandor, a sanc kutatéja vala-
mivel kés6bbi keltezést javasolt. A sdncnak hosszi ideig
kellett hasznalatban lennie, mert vonalat tobbszor meg-
véltoztattak és néhany szakaszon helyreallitottak.

Galerius Sirmiumban székel8 4j kormanyzata a 294-es
habortat és az utédna foganatositott intézkedéseket a
szarmata kérdés megoldasdnak fogta fel; Galerius nem
sokkal ezutan a karpok ellen vonult az alsé Duna-sza-
kasznal és a legy6zott népeket részben Pannonidban
telepitette le. SGt: ezek a letelepitések nagyaranyu le-
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Eréditett kikoték

csapoldsokkal voltak Osszekotve és a késGantik koz-
igazgatasi reform is nem sokkal ezutan lépett életbe;
eszerint minden amellett sz6l, hogy 294 utian Galerius
elég konszolidéltnak tartotta a helyzetet Pannonidban
ahhoz, hogy mélyrehaté reformokat vigyen keresztiil.
Csak a 299-es év hozott egy olyan haborut, amely
valészintileg a szarmatdk északi peremteriiletén és a
markomannokndl jatszédott le. Ettsl eltekintve Pan-
nonia ujra némi nyugalmat élvezhetett.
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2. GAZDASAGI ES IGAZGATASI REFORMOK
CONSTANTINUS ES AZ ILLYRICUMIAK
UTOVEDHARCA

A 294-et kovetd években Galerius folytatta a kozépsd
Duna-vidéken a mér Probus altal megkezdett gazdasagi
politik4dt. Pannonia belsejének lecsapolasat gy oldottak
meg, hogy kanalizaltdk a Siét, a lacus Pelso természete
lefoly4dsdt a Dunédba, aminek terméteriiletek nyerése
volt a célja, épplgy, mint Probus Sirmium korili le-
csapoldsainak. Egyuttal az Al-Dunénal legy6zott karpo-
kat Pannonidba telepitették le. Ezek a barbar csoportok
taldn éppen a lecsapolt teriileteken kaptak foldet, aho-
gyan ez a Marcus &altal Mursa és Cibalae kornyékén,
tehat a Hiulca palus mocsarvidékén letelepitett coti-
nusok esetében tortént. Taldn a foldjavitasokat, mocsar-
lecsapolésokat és erdfirtdsokat is mér az Gjonnan be-
telepitett barbdrokkal végeztették. Ammianus Marcel-
linus egy helyébdl kovetkezik (XXVIIL, 1, 5), hogy a
karpok Pannonia keleti felében, a Dravatol északra
kaptak foldet. A Sié-csatorna ezen a teriileten folyik
keresztiil és Galerius alatt Pannonidnak éppen ebbél a
részébdl alakitottak Gj provinciat.

A provincidk feldaraboladsa, valamint a polgari és
katonai igazgatds megosztisa fokozatosan valésult meg.
Az els6 1épést mar Aurelianus megtette az Gj Dacia
létrehozasaval. Galerius alatt azutdn megvaldsitottak
Illyricumban is az egész birodalomra Kkiterjed6 nagy
reformot. Mint mondtuk, Pannonia északkeleti részébdl,
azaz Pannonia Inferior északi részéb8l uj provinciat
alkottak. Ennek az idSpontjat az hatdrozza meg, hogy
az j provincia Diocletianus lanya, Galerius felesége utén
a Valeria nevet kapta, és ez az elnevezés Osszefiiggésben
allt a teriileten végzett lecsapolasokkal. Eszerint Valeria
provincia legkorédbban a karpok felett aratott gy8zelem
utén, tehat 295-ben johetett létre.

Néhany bizonytalan adat arra enged kovetkeztetni,
hogy Pannonia tobbi késSantik provincidja nem ekkor,
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hanem kés6bb keletkezett, és az sincs kizdrva, hogy
a kozigazgatdsi formédkban a Diocletianustél Nagy
Constantinusig terjeds idGben bizonyos médosuldsok
torténtek. Kozvetlen adatok és behaté kutatdsok hianyé-
ban jobb lesz, ha itt csak a végérvényes helyzetet vazol-
juk, amely Constantinus uralkoddsa alatt alakult ki.

Pannonidban a reformok kiévetkeztében négy provin-
cia jott létre, mégpedig: Valeria Pannonia Inferior
északi feléb8l, Pannonia Secunda ugyanennek a pro-
vincidnak a déli részéb6l, Savia Pannonia Superior déli
részéb6l, végiill Pannonia Prima ugyanezen provincia
északi felébSl. A Pannonia Inferior és Superior kozti
hatar ezentil Prima és Valeria, ill. Savia és Secunda
hatéra lett; a Savia és Prima kozti hatér a Drava men-
tén huzdédott, a Valeria és Secunda kozti hatar viszont
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a Dravatoél északra, midltal Mursatdl északra egy fold-
darab — nyilvdn e véros territoriuma — Secunddhoz
keriilt. A polgari kozigazgatas székhelyei Savidban Sis-
cia, Pannonia Primaban Savaria, Valeridban Sopianae
és Pannonia Secundaban Sirmium lettek. Sirmium egy-
uttal egy nagyobb kozigazgatasi korzet székhelyévé is
vélt, amennyiben egy dioecesis, majd egy praefectura
f¢varosa lett. A pannoniai provincidk helytartéi nem
voltak egyenranguak, ranghelyzetiikkben azonban a 4.
szazadban médosuldsok torténtek, és csak annyi biztos,
hogy a rémai uralom végén Priméaban praeses, Savidban
corrector, Secunddban pedig egy consularis képviselte
a hatalmat. A kozigazgatési reformok keretében Pan-
nonia egyik vérosa, Poetovio, Noricumhoz kerilt:
Constantinus alatt Poetovio méar nem tartozott Savidhoz.

A Diocletianus lekészonéséig, 305-ig tarté tiz év valo-
szintileg kiillonosebb haboris események nélkiil telt el
a dunai hatédrnal. Bar az irasos forrasok az utolsé pogany
csaszarok alatt — nyilvan nem véletleniil — nagyon
hézagosak és bedllitottak, a keresztény hagyomany nem
hallgatta volna el, ha Galeriusnak nagyobb hébordt
kellett volna viselnie. A Galerius alatti gazdasigi épitd-
munka, amelynek még a kés6bbi, az eseményeket igen
tomoren Aabrazolé torténetirdsban is megvolt a vissz-
hangja, amellett sz6l, hogy akkoriban békés és konszoli-
dalt allapot uralkodott. A Galerius és utédjai altal gyak-
ran hasznalt Sarmaticus gy6zelmi jelz6t nyilvan ugyan-
ugy kell értékelniink, mint a semper victor, triumphator
stb. cimeket. A Sarmaticus melléknév felvételét diplo-
méciai lépésekre, vagy egyszerlien arra lehet vissza-
vezetni, hogy a ripa Sarmaticanal sikeriilt fenntartani
a békét és a csiszarok ebben az értelemben voltak
gyGztesek és urak a szarmatdk felett. Galeriusnak nehéz
harcokat kellett vivnia keleten és 296 utan tobbnyire
nem volt személyesen jelen a Duna-fronton. Szarmata
héaboriardl csak a 305. év masodik felébdl tudunk, amely-
ben a caesarként Galeriusnal tartézkodé fiatal Constan-
tinus tintette ki magét. A hdbord méreteit nem ismer-
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jiik; egyetlen ismert epizdédja egy mocsaras teriileten,
tehét a Dunatél nem messze zajlott le.

oA tetrarchia hosszii vélsaga, amely Diocletianus le-
koszonésétél Constantinus egyeduralmaig tartott, pro-
vincidinkat csak kés6én érintette. Galerius, aki az illyri-
.oumi junta egyetlen kovetkezetes képviselGje volt az
augustusok és caesarok kozt, vitathatatlan dr volt a
kozéps6 Duna-vidéken, és amikor 308 novemberében a
csdszarok Carnuntumban osszegyfltek, Illyricum djra
egy illyricumi szérmazisi csészar uralma ald keriilt.
A carnuntumi csdszdrkonferencia jellemz8 a megvéalto-
zott er6viszonyokra, amennyiben a targyalasok helyének
kivalasztasdnal nem az illyricumiak fészke, Sirmium,
hanem egy akkoriban mar kevéssé jelentSs pannoniai
véaros mellett dontottek, amely még praesesi székhely
sem volt; a viszédlykod6 augustusok és caesarok talal-
kozési helyének kivalasztdsandl Sirmiumot nyilvan
tudatosan mell6zték.

308 novemberében a pannoniai provincidk Galerius
honfitarsa, Licinius uralma al4 keriiltek. Licinius kezdet-
ben tobbnyire Sirmiumban székelt, amelyet 314 végén
kellett udvaranak elhagynia. Constantinus 314 szeptem-
berében érkezett seregével Pannonidba, oktéber 8-an
legy6zte Cibalaenal Licinius szambeli fo6lényben levd
seregét és a Balkan-félszigeten Trakidig iildozte Lici-
niust. Constantinus ezzel gyakorlatilag provincidink ura
lett; Illyricum vezet$ korei azonban valdsziniileg ellen-
ségesen voltak hangolva irdnta. Cibalaenidl a Duna-
vidéki katonasdgot nyugateurépai csapatok gy6zték le.
Egy kincsleletekb6l 4116 érdekes emlékesoport amellett
szdl, hogy a liciniusi part ezutdn is er6s maradt, s Cons-
tantinus a kozéps§ Duna-vidéken belpolitikai nehéz-
ségekkel talalta szembe magat. Magyarorszag, Jugoszla-
via és Bulgéria tobb lelghelyén keriiltek el§ olyan eziist-
talak, melyekbe a ,,Licinius augustus, mindig gy8zedel-
meskedj” felirat volt beponcolva. Ezek a télak a csdszar
decennalidja alkalmaboél késziiltek az udvari miihelyben
és ajandékokkal megtoltve kiildték szét Sket magas
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rangli személyiségeknek. Ezek nemcsak Liciniusnak
Constantinus uralmi teriiletén kifejtett élénk propagan-
dajat bizonyitjak, hanem Licinius hiveinek elGbb-utébb
megindulé iildozését is, mivel ezek a tdlak éppen azért
keriiltek el6 nagy szdmmal, mert elrejtették (elastdk)
Gket.

Constantinus 315-t61 324-ig, Licinius végleges le-
gylzéséig szinte allandéan Sirmiumban tartézkodott,
sirmiumi tartézkodasat csak rovid latogatasai szakitot-
tdk meg Kszak-Ttalidban és f6ként a kozépsé Balkan-
vidéken, ahol legtobbszor Serdicaban és sziil§varosaban,
Naissusban fordult meg. Serdica lassanként egyenrangi
rivalisa lett Sirmiumnak. Sirmiumban Constantinusnak
nyilvan nehéz osszeiitkozései voltak az illyricumiakkal,
akik kozt Liciniusnak sok hive akadt. Hosszu sirmiumi
tartézkoddsa ennek tulajdonithatd, mert kiilpolitikailag
semmi sem indokolta ott-tartézkodéasat; a szarmatik
csak 322-ben léptek fel djra tdmaddan. Constantinus
allitélagos szdndéka, hogy Sirmiumot valasztja a biro-
dalom f&varosava, taldn szintén csak az illyricumiakra
val6 tekintettel, taktikai okokbdl elterjesztett hir lehe-
tett. Licinius félredllitdsa és kiilonosen Konstantindpoly
megalapitdsa utdn Constantinus sirmiumi latogatasai
azokra az alkalmakra korldtozédtak, amikor dtutazéban
volt a Balkan és a Nyugat kozott.

3. ROMAIAK ES SZARMATAK A GOTOK ELLEN
A KESOROMAI ERODRENDSZER

322 majusdban vagy juniusdban szarmata csapatok
tortek be Valeridba Rausimodus vezetése alatt. Szeren-
csés véletlen folytan a hagyomanybdl megtudjuk a
harcok pontos szinterét is: Rausimodus az Aquincum
kozelében fekvé Campona limestaborat ostromolta meg,
és felgyuajtotta a castellum fabol acsolt felépitményét.
Constantinus hamarosan odaért Sirmiumbdl, megtamad-
ta Rausimodust és még szarmata foldon is tildozte, ahol
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a szarmatak vereséget szenvedtek és maga Rausimodus
is elesett. Ez alkalmat adott Constantinusnak, hogy
biintet§ hadjaratot vezessen szarmata foldre. Csak a
moesiai Margumnal lépett ujra a birodalom foldjére,
igy északkeletrsl délnyugati irdnyban haladva atszelte
egész Sarmatiat. Ennek a szemldtomést jél dtgondolt
véallalkozédsnak az okai még nem egészen vildgosak.
Constantinus alig t6ltott egy hénapnal tobbet a bar-
baricumban, majd nemsokéra Savaridba utazott. Nydri
és Oszi tart6zkodasi helyeirsl a forrdsok nem tudésita-
nak, az év végén Serdicaban volt. Nincs kizarva, hogy
a csaszar nyari utazdsai el6z6, szarmata f6ldon végzett
hadmfiveletével alltak kapcsolatban. Optatianus Por-
fyrius (carm. VL.) szerint Constantinus nagy zsdkminyt
hozott magéaval, kiilonosen foglyokat, akiket Bononi4-
ban osztottak szét. Lehetséges, hogy 322-ben szarmata
csoportokat telepitettek a dunai provincidkba, a bar-
baricumi szarmatdkkal pedig 6j szerz8dést kotottek.
Ezt a feltételezést azok a tiz évvel kés6bb kitort har-
cok valészinfisitik, amelyekbdl visszakovetkeztethetiink
az Alfoldon 294-t6l 322-ig lezajlott eseményekre. Mivel
a szarmata foldet 294 6ta bizonyos helyeken rémai csa-
patok tartottak megszillva, és ezek az allomdshelyek a
Notitia szerint tartésan fennalltak, Rausimodus akciéja
nem foghaté fel egyszeri rablé betérésként, hanem
annak a jelét kell latnunk benne, hogy a béke biztositésa
a ripa Sarmaticandl oly médon, mint 294-ben tortént,
t6bbé nem volt lehetséges. Rausimodus tdmadéasét csak
a gbétok novekvs nyomdsa valthatta ki, mert 332-ben
a gétok mar ,,szarmata foldon’’ szenvedtek vereséget a
réomaiaktol, amib6l az a kovetkeztetés adddik, hogy a
gétok mar 332 elS6tt olyan teriiletre nyomultak be,
amely hivatalosan Sarmatidhoz tartozott. Egy tovabbi
forrasadat arra enged kovetkeztetni, hogy a szarmatak
332-ben Roéma szovetségesei voltak, nyilvan annak a
szerzGdésnek az alapjin, amelyet 322-ben Gjitottak meg.
Mivel arrdl is értesiiliink, hogy 332 utan hatalmas tomeg-
ben telepitettek le szarmatdkat a Balkdnon és Italidban,
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a Constantinus alatti eseményeket megint a régi alter-
nativa keretében kell értelmezni: fegyveres segitség vagy
receptio, amelynél a mozgatéerst az a novekvs nyomas
jelentette, amelyet a gétok és mas germéan torzsek gya-
koroltak a szarmatakra. Amikor Constantinus 822-ben
a szarmatak foldjén atvonult, meggy&z8dhetett réla,
hogy a szarmaték két tiiz kozé keriiltek, és hogy prob-
lémajuk csak hathatés fegyveres tdmogatdssal vagy
egyes csoportjaiknak a birodalomba valé felvételével
— tehdt receptiéval — oldhaté meg. Sarmatia teljes
kiiiritése és ataddsa a gétoknak, gepidaknak, vandélok-
nak stb. nyilvan olyan megoldés volt, amely komolyan
nem johetett szédmitasba. Igy Constantinusnak nem
maradt més hatra, mint hogy szarmata csoportokat
fogadjon be a birodalomba, a kiviilmaradottaknak pedig
fegyveres tamogatast nydjtson. Az Ordégirkot, amely
Sarmatidt észak és kelet felé lezarta, a rémaiak olyan
hatdrnak ismerhették el, amelyet a Sarmatidban 4llo-
mésozé rémai garnizonok formalisan Sriztek is; ez olyan
kotelezettséget eredményezett, amely ell a rémai
politika mar nem tudott a régi médon kitérni.

. Bz az oka annak, hogy a rémaiak 332-ben, amikor a
gbétok benyomultak szarmata foldre, hatdrozottan és
energikusan beavatkoztak a hibortba a szarmatak olda-
lan, és ,,a gbétokat szarmata foldon verték le” (Chron.
Minora I. p. 234.). Ez a siker az Al-Dunéndl folytatott
nagyaranyu er8dépitkezésekkel egyiitt egy id6re nyuga-
lomra tudta volna kényszeriteni a gétokat, ha a szarma-
ték megelégedtek volna a rémai segitséggel. Ok azonban
egy kétségbeesett 1épésre szantdk el magukat, amely
azonnal megbosszulta magat; Limigantesnek nevezett
alattvalbikat felfegyverezték. A gétokon aratott gy&ze-
lem utén a felfegyverzett Limigantes felkelésben tortek
ki, és a szarmata fels§ réteg (az Arcaragantes) egy részé-
nek a birodalomba kellett menekiilnie. Az Arcaragantes
egy masik részét északi szomszédaik, a victofalok fogad-
tdk be. Ezutan kétéves haboru kovetkezett a felkell
szarmatdkkal, amiért 334-ben Constantinusnak is a
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hadszintérre kellett mennie. Egy Camponédbél szdrmazd
hatalmas éremkincslelet a hatéralakulatok nagy vesz-
teségeire utal. Ammianusnal, sokkal kés6bbi események
lefrasdnal megtudjuk (XVII, 13), hogy a Limigantest
Pannonia Secunda és Moesia Prima hatarszakaszdn
rémai felugyelet alatt szervezték meg. Két csoportra
osztottdk &ket, amelyeket két rémai taborhely utdn
neveztek el: Amicenses Acumincum utéan (Slankamen
a Tisza torkolatandl), és Picenses Pincum utdn (Veliko
Gradiste); nyilvan ezeknek a tdboroknak a parancsnokai
gyakoroltak ellendrzést felettiik. A habortk és az Arcara-
gantes elvandorlasa folytdn meglehet&sen elnéptelene-
dett siksdg birtoklasadért megindult a harc a germéan
népek kozt, de egymas kozti habortaikrél Jordanes igen
hidnyos és elferditett képet ad (Get. 115. 161.). A rémai-
aknak a gétokon aratott gy6zelme ellenére valdszind,
hogy a gbétok és a gepidak lassanként az Alf6ld nagy
teriileteinek birtokaba jutottak. Visumar vandal kiraly,
aki szintén igényt tartott az elnéptelenedett szarmata
foldre, vereséget szenvedett a g6toktdl és a Rémai
Birodalomba menekiilt. A siksig keleti felében, kiilono-
sen a Marostél északra és a Tiszatdl keletre esé teriileten
a 4. szazadi leletanyagban germéan hatas valik érezhets-
vé, ami nyilvanvaléva teszi azt a kovetkeztetést, hogy
az Ordogaroknak legalabbis az a szakasza, amely a
gotok és taifalok altal megszallt régi Daciaval szemkozt
huzédott, szerepét lassanként elveszitette.

Nagyon valdszinti, hogy a szarmata csoportok be-
fogadasa a birodalomba nem egyszertien az elkergetett
Arcaragantes felvételét jelentette, hanem egy sokkal
nagyobbszabést, Constantinus altal tudatosan és terv-
szerlien végrehajtott intézkedés volt. A forrasok példat-
lanul nagy embertomeg letelepitésérél szamolnak be
Trakidban, Scythia Minorban, Makedénidban és Italia-
ban, holott még htsz évvel kés6bb is hallunk Arcara-
gentes-r6l, akik a barbaricumban maradtak. A 332—
334-es habord ezért bizonyos hasonlatossagokat mutat
a markomann héhortikkal, amennyiben az ellenséget
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ugyan legy6zték, de a receptié médszere is alkalmazést
nyert. Constantinus valészinfileg felismerte, hogy az
er6k felvonultatdsa és a szerz6dések magukban nem
elegenddk, ha a hatdrszomszéd a limes elGterében szoron-
gatott helyzetbe keriilt.

A receptio médszerének és a katonai beavatkozasnak
egyiittes alkalmazdsa ezuttal is hosszabb békeperiédust
eredményezett a kézéps6 Dunanal. Kb. 335-t61 356-ig
nem tudunk emlitésre mélté harcokrdl a ripa Sarmatican.
Constantinus nem mulasztotta el, hogy targyalasokat
folytasson az Alfoldre benyomult germénokkal; az al-
dunai gotokkal kotott szerz6désnek a ripa Sarmaticandl
is meg lehetett a parhuzamos szerzddése.

Minden eddig nyert adatunk amellett sz6l, hogy a
késbantik erdditések, uj épitkezések és atépitések a ripa
Sarmaticd-nal csak Constantinus idején indultak meg.
Maér utaltunk a diocletianusi épitési periédus hidnyara
Pannonidban és ezt a Diocletianus altal bevezetett 1j
hatéarpolitikdval hoztuk Osszefiiggésbe, amelynek szerepe
lehetett az alfoldi Ordogérok létrehozdsiban is. Ha ez

a hipotézis — amely az arok kutatdsdnak mai allasat
tekintve igen merésznek ttinik — helytalls, akkor az

a kovetkeztetés adédik, hogy a pannoniai limesnél ki-
mutathaté Constantinus-kori épitési periédus a Diocle-
tianus el6tti korszak tradiciondlis hatdrpolitikdjdhoz
valé visszatérést jelenti. A 332 334-es események,
amennyiben értelmezésiik helyes volt, a régi hatarpoli-
tikdhoz valé visszatérést mas oldalrdl vilagitjak meg.

Hogy a dunai limesnél foly6 épitkezések nemecsak
mér fenndllé castellumokra korlitozdédtak, kovetkezik
a Notitia Dignitatum listdjabdl is, amely sok j hely-
nevet tartalmaz a castellumok felsoroldsaban. Nincs is
hidny a Duna-parton feltart késSantik épitményekben,
de az épités idGpontja csak néhdny erdd esetében biztos.

Az eddig feltdrt pannoniai Duna-parti er6dok kozt
szép szdmmal akadnak olyanok, amelyek a késGantik
korban épiiltek. Ko6zos jellemvondsukként elhelyezkedé-
siiket kell kiemelni; kivétel nélkiil magaslatokon épiiltek,
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és ha a terepviszonyok megengedték, olyan fennsikon,
amelyet meredek lejts vett koril. Tovabbi k6zos vona-
suk volt szabalytalan, tobbnyire a platé pereméhez alkal-
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mazkodé alaprajzuk, a kapuk kis szima (tobbnyire csak
egy), és a korabbi castellumokhoz viszonyitva igen
vastag faluk. Ezek a k6zos vondsok azonban nem nyuj-
tanak tdmpontot a dataldshoz, és a kisleletek, érmek
és a keramia sem elegenddk az épités idejének finomabb
meghatérozasdhoz. Biztosan Constantinus-korinak csak
egy toronytipust tarthatunk, amelyet mind az 4j épit-
ményeknél, mind korabbi castellumok &tépitésénél szi-
vesen alkalmaztak. Ezt a saroktornyot a magyar kutatas
,,legyezd alakt torony”’-nak nevezi. Tobb helyi valto-
zata van. Ujonnan épiilt er6doknél ezek a tornyok vagy
ugy épiiltek, hogy a sarokbdl sugarasan kiindulé ké-
falaik tulajdonképpen a castellum falainak meghosz-
szabbitdsai voltak, vagy pedig a tornyokat az eréd bel-
seje felé nyitva hagytdk. Mar meglevd er6doknél a tor-
nyot az erdd lekerekitett sarkdhoz illesztették és a sarok-
ivet elbontottak, hogy a torony a castellum belseje felé
nyitott legyen. Ezért majdnem minden limescastellum
esetében szabdlyosan ismétl6d6 periédus-sor allapithaté
meg a sarkoknal: az elsé k8tabor-peridédus bels6 trapéz-
formé4ja saroktornya a 2. szdzad kozepérdl, kis ivelt
kiils6 torony a 2. szazad végérdl vagy a 3. szdzad elejérdl
és erGsen el6reugré legyez6formaju torony Constantinus
idejébsl. A legyezbalakt torony korit a kovetkezd
koriilmények hatdrozzak meg: Visegrad - Sibrikdomb
késBantik, nagyjabdél haromszog alaprajzi magaslati
er6djében a pénzforgalom csak Constantinus alatt kez-
dédik; Uleisia Castra castellumanak 4tkeresztelése
Castra Constantidra nyilvan atépitéssel fiigg Ossze;
Campona castelluma 322-ben ténkrement, helyre kellett
allitani, s ennek sordn legyez6formaju saroktornyokat
kapott stb.

FeltehetSleg egy tovabbi valtozas is osszefiigg idében
ezzel a toronytipussal. Eddig legalabb hirom limes-
castellumnél meg lehetett allapitani, hogy a porta prin-
cipalisokat vagy a porta decumanat kiviilr6l egy hatal-
mas falivvel elzartdk, ami 4ltal az egykori kapu egy
harom toronybdl 4llé komplexussé alakult. A limestitnak
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ettdl kezdve keriil6t kellett leirnia, ami Campona eseté-
ben ma is leolvashaté Nagytétény féutcdjanak kanyaru-
latabdl. Ez a valtoztatas kimondottan defenziv jellegii
volt és parhuzamait azoknél az Gjonnan épiilt er6doknél
talaljuk meg, amelyek egy, vagy legfeljebb két kapuval
rendelkeztek. A téborarkokat a 4. szdzadban is meg-
tartottak, s6t néhol megduplaztdk. Néhany tébornal
az arok felt{in6en messze futott a taborfalaktdl, s ezaltal
egy széles elGtér keletkezett az 4drok és a fal kozott.
A messze el6reugré tornyoknak nyilvan az volt a céljuk,
hogy az ostromlé ellenséget oldalazni tudjak. A fold-
sdncokat, amelyek beliilr6l tamasztottak a castellum
falat, néhany esetben elhordtak és a castellum faldhoz
beliilr8l épiileteket épitettek. Ezt nemcsak Carnuntum
legio-taboranal vagy Camponaban lehetett megallapi-
tani, hanem minden 4j er6dnél, amelyeknek éppen ezért
vastagabb falaik voltak, mint a korabbi limes-castel-
lumoknak. Tovabbi, egyel6re még pontosan nem keltez-
het6 toronytipusok a félkor alaki elreugré oldaltornyok,
amelyek a késSantik korban épiilt er6dokre jellemzdk,
a patko forméaju oldal- és saroktornyok, amelyek néhany
esetben Constantinus-koriak is lehetnek, de altaldban
olyan alaprajzuk van, amely tobb kés6antik épitkezési
periédusra is jellemzd, és végiil a kerek sarok- és oldal-
tornyok, amelyek a késGantik épitéstorténeten beliil a
kés6bbi tipusokhoz tartoznak, mert késSantik er6dok
kés6bbi hozzaépitéseiként jelentkeznek.

Altaldban helytallénak latszik az a kovetkeztetés,
hogy a 4. szdzadban a ripa Sarmatica mentén jelentSsen
stirtibb lett az er6dok és castellumok ldncolata; kevésbé
valészini, hogy Pannonia Superior (Pannonia Prima)
germéan frontjan is ugyanilyen ardnyd épitkezés folyt
volna. Az eddigi limeskutatasok, kiilonésen Soproni
Séndor ujabb 4satdsai, a Dunakanyar rendkiviil erds
megerdsitését mutattdk ki. Nem donthetd el, hogy az
eréditések sfiri lancolata csak erre a hatarszakaszra
érvényes-e, vagy pedig az itt nyert eredmények az egész
ripa Sarmaticdra &ltaldnosithaték. Ugyancsak nines
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eldontve, hogy bizonyos toronytipusok az egész Duna-
szakaszon, vagy pedig csak rovidebb hatarszakaszokon
beliil tarthaték-e egykoru épitkezések eredményének.
A tiszt-, csapat- és helyneveket tartalmazé tipikus
késGantik bélyeges téglak egy tartomanyra korladtozédéd
elterjedése inkabb amellett sz6l, hogy az erddépitkezé-
seket minden provincidban mésképp szervezték.

Constantinus épitkezési tevékenysége a dunai limes-
nél, amint ez az elfalazott erédkapukbdl és az tijonnan
létesitett magaslati er6dokbél kitlinik, a defenziv hatér-
politika szempontjait kovette. Az érmek hatlapjan
Diocletianus 6ta gyakran el6fordulé er6dkapu-abrazola-
sok bizonyitjak, hogy ezt a defenzivat a politikai pro-
pagandédban is tudatosan hirdették. A békét persze
nemcsak ezek az er6dok biztositottdk a Dunédnél, hanem
a csaszar hadi és diplomaéciai sikerei és nem utolsésorban
a barbar hatdrszomszédok egymaés kozti viszalykodasai
is. Nem is tartjuk valdszinlinek, hogy Constans 339-ben
felvett Sarmaticus gy6zelmi jelz8jét jelentls oOssze-
iitkozések el6zték volna meg a Dunénal. Arrél a hdboru-
rél, amely ezt a cimet indokolnd, az egykoru forrasok
nem firnak, ezért inkabb arra kovetkeztethetiink, hogy
jelentéktelen hatarvillongdsokrél volt csak szd, amelyek
a fiatal csdszarnak, Constansnak, kedvezd alkalmat
nyujtottak, hogy apja példdjira maga is felvegye a
Sarmaticus cimet. 339-ben valéban tudunk Constans
pannoniai tartézkodasardl; tavasszal Savaridban, nem
sokkal azutédn Savariatdl északkeletre, Murselldban
tartézkodott.

4. BELHABORU DEL-PANNONIABAN
A SZARMATA KERDES U] RENDEZESE

Nagy Constantinus haldla utdn fiai Viminaciumban
gyliltek Gssze, ahol az uralmi teriileteket egymas kozt
felosztottak. A kozéps§ Duna-vidék Constansnak jutott,
akit ugyan Constantinus legidGsebb fidnak gyamsaga
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ald helyeztek, ett6l azonban nemsokara fiiggetlenitette
magét. Constans 340 tavaszaig, rivalis testvérének
vereségéig Illyricumban tartézkodott. Ezutdn még
kétszer jott nyugatrél a Dunahoz: mindkét alkalommal
rovidebb sirmiumi tartézkoddsarél vannak adataink
(342, 346).

Provincidnk csak 350-ben lett ajra fontos események
szintere. Magnentius, aki 350-ben Constansot meggyil-
kolta és nyugaton feloltotte a bibort, mar éppen arra
késziilt, hogy nehézség nélkiill meghdditsa a Duna
vidékét. Constantianak, Nagy Constantinus egyik ldnyé-
nak tdmadt az az otlete, hogy a dinasztia megmentésére
a Duna-vidéken egy ellencsaszart allitson. Az erre a
célra kivélasztott idGs Vetranio mar semmilyen szem-
pontbdél sem tarthaté Illyricum képvisel§jének. Bar csak
-eszkoznek szantdk, mégis feltlinfen gyorsan csdszarra
kidltottak ki el6szor Mursaban, majd nem sokkal azutén
Sirmiumban, ami bizonyos régi illyricumi tradicidék
tovabbélését sejteti. Vetranio, aki nem volt szdmottevs
ember (épp ezért valasztottdk erre a feladatra), szdnal-
mas huzavona utan végiil 350 végén a keletr§l nem éppen
siet6s tempéban kozeledé II. Constantius elé vonult,
Serdicanal koszontotte 6t és december 25-én Naissusban,
egy nagy uUnnepélyességgel megrendezett cereménian
lekoszont. . ‘

_ II. Constantius a telet Naissust6l nem messze, Media-
naban, a dinasztia nagy villijaban toltotte, és 351
tavaszan Sirmiumba vonult, ahol Gallust caesarnak
nevezte ki. A kovetkez8 hénapok nehéz préba elé alli-
tottak II. Constantiust. Dél-Pannonia ismét hadszin-
térré valt. Magnentius igen nagy, részben rajnai barba-
rokbél 4116 sereggel érkezett Eszak-It4lidbol Pannonidba.
Az egész nyar Constantius lassd visszavonulasdval telt el
az HEmona—Poetovio —Mursa — Sirmium f6atvonalon.
Az els6 csatabol Magnentius keriilt ki gyGztesen. Mag-
nentius azonban nem akarta kovetni ellenfelét, aki
kozben targyaldsokat is javasolt, hanem a Széva volgyé-
ben. Sirmium irdnyaba haladt, elfoglalta Sisciat, és
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Sirmium ostromét is megkisérelte. Constantius serege:
ekozben Cibalaeban tartézkodott. Az ellenfelek lathato-
lag sokdig haboztak, mig szeptember 28-in Mursitél
délre végre megiitkoztek. A rendkiviil stlyos csata utén
Magnentius kénytelen volt Italidba visszavonulni, Cons-
tantius pedig bevonult Sirmiumba, ahol 352 méjusiig
maradt.

A mursai csata Oridsi emberveszteséget jelentett a
birodalom szamdara. Mégsem hasznaltdk ki a helyzetet
Pannonia barbar hatérszomszédai; a hataroknal nyuga-
lom uralkodott, ami ismételt bizonyiték arra, hogy a
barbdrokkal val6 héborikat nem lehet egy egyszeri
rémai —barbar ellentét formuldjira visszavezetni. Az 1.
szézadi kliensi rendszer kiépiilése 6ta a nagy barbéar
tamadésokat inkabb a barbaricumban, mintsem a
birodalomban uralkodé viszonyok valtottdak ki, és a
Duna menti hdborik, melyeket II. Constantiusnak
Magnentiuson aratott gy&zelme utén kellett vivnia,
szintén csak a barbaricumbdl kiindulva értelmezhetdk.
o 356-ban, amikor a csaszar Rémaban tartézkodott, a.
quadok, akik mar sok évtizede nem hallattak magukrdl,
megrohantdk Valeriat, mikozben a szarmatak Pannonia
Secundat és Moesia Primét, tehat az Alfold déli peremén
lev8 limesszakaszt tdmadtdk meg. Nem tudjuk, hogy
ezek a tdmadésok mennyire hatoltak a provincidk bel-
sejébe; abbdl, hogy kés6bb targyalasok folytak a foglyok
visszaadasar6l, még nem kovetkezik, hogy ezeket a
betoréseket a Marcus vagy Gallienus alatti nagy kataszt-
réofakkal lehetne osszehasonlitani. Ammianus csak rovi-
den emlékszik meg err6l a barbar tdmadésrdl, ami azt
jelenti, hogy a tédmadés maga nem lehetett nagyon
jelentds, annal jelentGsebbek voltak azonban kovet-
kezményei a tovabbi események szempontjabdl.

II. Constantius 357 nyardn megjelent Pannonidban
és targyaldsokba bocsitkozott a quadokkal és szarmaték-
kal. A kovetkezd évek kiilonb6z6 hadmiiveletekkel és
targyalasokkal teltek el, mikézben a csészar 4llandéan
Sirmiumban tartézkodott. Csak 359 kozepén hagyta el
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Sirmiumot, amikor Amida elestének hirére Konstanti-
népolyba utazott. Egyetlen, de igen részletes és helyen-
ként j6l értesiilt forrdsunk Ammianus Marcellinus, aki-
nek a tuddsitédsa azonban nehany pontatlansigot is
tartalmaz. Igy mér azt az adatét is téves kettGzésnek
tarthatjuk, hogy a quadok és szarmatak a csaszar rémai
tartézkoddsa idején megtamadtik a birodalmat, mert
ugyanezt az eseményt hasonld szavakkal 357 —358 telé-
nél is elmondja, és Ammianus szerint a csdszar mar
Ro6méabdl Illyricumba utazott, aminek Constantius elég
jol kovethets utazasaiban nyoma sincs. Constantius csak
357 nyaran jott Pannonidba.

Abbdl, hogy a csaszar 357-ben mér Sirmiumban volt
és fogadta a quadok és szarmatak kovetségét is, de csak
358-ban kezdte meg nagy expedici6jat, arra kovetkeztet-
hetiink, hogy 356 —358 kozott a barbarok koveteléseket
allitottak, amelyekrdl targyaltak is. Csak a quadok és
szarmatdk 357/358 telén végrehajtott tdmadasa indi-
totta a rémaiakat arra, hogy felhagyjanak a bonyolult
szovetségi rendszer keretében folyé targyalasokkal és
fegyveresen lépjenek fel. Ammianusnak II. Constantius
hadjaratérdl sz6l6 beszamoldja (X VI, 10. XVII, 12 —13.
XIX, 11.) tdlsdgosan a ,,mindig gy6zedelmes csaszar”
kés6romai eszméjének jegyében irédott, s ezért a rész-
letekrsl csak a legy8zott népek meghddolasabdl érte-
siiliink, arrdl azonban kevés szd esik, hogy a sok kis
kirdlysig koziil melyek voltak azok, amelyeket tényleg
legydztek, és melyek, amelyeket csak megfélemlitettek,
és hogy a harcok hol folytak le tulajdonképpen. Ammia-
nus meglehetSsen sok szarmata és quad kiralyt sorol fel,
akiket mind kiilon szovetség kotott Romahoz, de egy-
mastol fiiggetlenek voltak. Ezeket azonban csak a csa-
szér gyGzelmes el6renyomuldsa utan sorolja fel név sze-
rint, mig a hadjarat egyébként is rovid leirdsdnal csak
altalaban szarmatakrol beszél.

A hadjarat 358 aprilisiban kezd6dott, amikor II.
Constantius seregét egy pontonhidon Pannonia Secundé-
b6l a szarmatak ellen vezette. Lathatéan nagy silyt
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fektetett arra, hogy a rémai tdmadis a barbarokat
vératlanul érje. A szarmatik, miutan foldjiket szélté-
ben-hosszdban pusztitottak, visszahuzédtak a , hegyek-
be”’, amelyek csak az Alfold keleti peremén huzédé
daciai hegyek lehettek. Ebbél arra lehetne kovetkez-
tetni, hogy az expedici6é északkelet felé nyomult elére.
Egy maésik sereg Valeridbdl kiindulva az Alfold északi
részén gytjtogatott és fosztogatott hasonlé médon.
A csdszar serege aztan egyesiilt ezzel a seregrésszel és
benyomult a quadok foldjére.

A hadjaratrél ennyit tudhatunk meg. Ammianus a
béketargyalasokkal és hédolasokkal folytatja beszamols-
jat. Bl6szor a kirdlyi szarmazasi ifja Zizais jott a csdszdar-
hoz, majd a Zizaissal szemben tantsitott enyhe banas-
moédon  felhdborodva Rumo, Zinafer és Fragiledus.
Mindegyikiikk azzal az ajanlattal allt elS, hogy népét
rémai fennhatdsdg ald helyezi: felajanlkoztak tehit a
receptiéra. Miutan ezekkel a f6nokokkel megkototték a
vazallusi szerz8dést, jelentkezett még Araharius és
Usafer is, akik északnyugati szarmata, illetve quad
uralkodék voltak.
<> Kiilonos problémét jelentettek az Arcaragantes, akik
csak a fonti népek utén keriiltek sorra. Ahogy mondtuk,
ezek egykor a victofalokhoz menekiiltek. Most ugy
érezték, hogy eljott az 6 pillanatuk. Azzal a koveteléssel
léptek fel, hogy garantaljdk szabadsdgukat. A rémaiak
Zizaist allitottak éliikre kirdlynak.

Mindezeket a targyaldsokat, amelyek Ammianus els-
adésa alapjan inkabb egy hosszan tarté ceremoénia, mint
a legy6zott népekkel folytatott béketargyaldsok benyo-
mésat keltik, a csdszar személyesen vezette. Vitathatat-
lan, hogy a csaszar tavaszi hadjarata nem volt mas,
mint megfélemlits szandékt er6demonstricié a szoron-
gatott hatarszomszédok meggy6zésére, hogy Réma sem
meghdditasukra, sem pedig a birodalomba val6 befoga-
désukra nem hajlandé.

A szarmatéakkal folytatott targyaldsok valahol Valeria
elGterében zajlottak le. Innen az udvar és a sereg Brige-
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tiéba vonult, ahonnan hadjarat indult quad foldre.
A quad kiradlyok, Vitrodorus, Agilimundus és mésok
nyomban készek voltak 0j szovetségi szerz6dés meg-
kotésére.

Amint lattuk, a rémaiaknak egyedil az volt a szan-
dékuk, hogy a hatdrnal fenntartsdk a szévetségi rend-
szert. A szarmata kiraly, akivel el3szor kezdtek targyalni
Zizais volt, 6t allitottak az Arcaragantes élére kirdlynak.
Ebbdl talan azt a kovetkeztetést lehetne levonni, hogy
a zavargdsok végsd soron az Arcaragantestdl indultak ki,
akiknek probléméjat Constantinus nem oldotta meg
radikalisan. Constantinus a 332--334-es habortban
megelégedett azzal, hogy a Limigantes altal elkergetett
Arcaragantes részben felvételt nyertek a birodalomba,
részben pedig eltlintek a rémaiak latékorébél, és csak
arra helyezett stlyt, hogy Dél-Pannonia és Moesia
el6terének Gj urait, a Limigantest, rémai ellendrzés ala
helyezze. Az elizott népeket — exules populi Ammianus-
nal — 334-ben a victofalok ugyan befogadtak, mégis
valdszinfileg 6k voltak a leginkdbb felelgsek azért, hogy
végiil a quadok is fegyvert ragadtak.

Hogy a szarmata—quad tdmadasoknal a kezdemé-
nyezés 356-ban és 357-ben is az Arcaragantestdl indult
ki, Ammianus egyik fordulatabél is (XVII, 13, 1) ki-
deriil. II. Constantius hadjarata igy azok ellen a népek
ellen irdnyult, akik kozt az elmenekiilt Arcaragantes
nyugtalansigot szitottak. fgy érthets az Arcaragantes-
nek az a kovetelése is, hogy Réma garantélja szabad-
sdgukat. A romai fegyveres tdmogatasr6l ugyanis kesert
tapasztalataik voltak 332-b8l: Constantinus akkor
tdmogatta ugyan a szarmatédkat a gétok ellen, de nem
allitotta vissza régi tarsadalmi rendjiiket.

Ammianus csak nagyon homélyos szavakkal irja
koriul, hogyan viselkedtek a Limigantes az Arcaragantes
és a quadok ellen vezetett rémai hadjarat idején. Rové-
sukra irja, hogy az Arcaragantes aktivitdsat latva 6k is
megtdmadtak a rémai hatart, amiért II. Constantius
végiil kénytelen volt a Limigantest is megbiintetni.
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Mivel a moesiai Duna-szakasz a Limigantesszel szemben
htzédott, és Ammianus szerint 357/58 telén ezt a hatar-
szakaszt is tdmadés érte, valészinlinek latszik, hogy a
Limigantes valéban o©nall6 akeciét hajtottak végre.
Az sincs kizarva, hogy azok az 4j szerz6dések, amelyeket.
a tobbi szarmatdkkal kotottek, egy kozos rémai—
szarmata akeciot is elSirdnyoztak a Limigantes ellen,
mert a Limigantes elleni harcban éppen Zizais volt a.
romaiak szovetségese, és Ammianus szerint a hadjarat-
nak kezdettél fogva az volt a célja, hogy a Limigantest
attelepitsék. A habort eredményeinek osszefoglalasakor:
Ammianus két mozzanatot emel ki: az ellizott népek
visszakaptak foldjiket és 1j, azaz szerz6désszeriien
Réma szovetségesének elismert kirdlyt kaptak. Igy a
Limigantes-probléma megolddsat a hadjarat f6 célkiti-
zései kozé szamithatjuk. Ammianus tobb figyelmet szen-
tel a hadjarat ezen részének, mint els6 szakaszanak.

A Limigantes elleni harcban a rémaiak, a Zizais
vezette tObbi szarmatdk és a taifalok voltak szovetsé-
gesek. Példatlan kegyetlenséggel bosszultak meg a 332.
évi ladzadast, de a régi tarsadalmi rendet mégsem lehetett.
visszadllitani. A Limigantest kotelezték, hogy iiritsék ki
az 4ltaluk megszallt teriiletet Pannonia Secunddval és
Moesia Priméval szemkozt, amelyre ismét az Arcara-
gantes telepiilhettek le. A Limigantesnek mésutt jut-
tattak foldet és szovetségi szerz6dést kotottek veliik.

Mindezek utan Constantius 358 juniusdban gySztesen
vonult Sirmiumba. Ott toltotte a telet is, mikézben az
a hir -érkezett, hogy a Limigantes elhagytdk a nekik
juttatott foldet és fenndll a veszély, hogy portyazéasaik--
kal ismét megbontjak a rendet a szarmata foldon. 359
dprilisdban ezért a csaszar Gjra hadjaratra késziil6dott.
Ez alkalommal Valeria provincidba vonult seregével,
ahonnan két tribunust kiilldétt a Limiganteshez, hogy
felelGsségre vonja Gket. A Limigantest§l az a vélasz.
érkezett, hogy felvételt akarnak nyerni a birodalomba
és az orbis Romanus valamely részén foldet kérnek a.
megtelepedésre. Constantius ezt a megolddst a Limi-
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gantes-probléma lezardsidnak tekintette, és felkésziilt
egy ceremoéniara, amelynek szinhelyéiill az Aquincum
kozelébe es6 Duna-partot valasztotta. Csak annyi biz-
tonsagi elintézkedés tortént, hogy a Dunan egy flotta-
részleget allitottak készenlétbe. A csiszar elé bocsitott
Limigantes-kiildottség mégis megkisérelte, hogy a csé-
szarra tAmadjon, amire zavar keletkezett, a csdszar alig
tudta az életét megmenteni, és a szarmatdkat csak
kemény kiizdelem utan tudtak lemészarolni. A vérfiirds
azonban biztositotta a ripa Sarmatica nyugalmat, ahol
365-ig béke uralkodott.

5. VALENTINIANUS LIMESEPITKEZESEI
A REGI SZOMSZEDOK UTOLSO HABORUJA

Constantius ezutdn nemsokdra elhagyta Pannoniat,
hogy utolsé ttjara induljon Konstantindpolyba és a
Keletre. A korményvaltozas 361-ben csak annyiban
érintette provincidnkat, hogy Iulianus, amikor titokban
lefelé hajézott a Dunan, természetesen Sirmiumban is
megallt rovid id6re. Ez év 8szén csapatok vonultak fel
Dél-Pannonidban és a Balkdnon, a kormanyvaltis azon-
ban egészében véve békésen zajlott le és néhany jel arra
mutat, hogy az illyricumi pogdnysig még elég erés volt
ahhoz, hogy kifejezésre juttassa Iulianus irdnti lojali-
* tasdt. A moesiai Iovianus és a pannoniai Valentinianus
kikialtasanal azonban mar aligha jatszott dont6 szerepet
a régi illyricumi junta. A valentinianusi dinasztia pan-
noniai szadrmazésa az illyricumi és més klikkek kozt
ismételt vitdkra adott alkalmat (valami Kkisz{ir6dik
ebbdl a Historia Augustdnak Sirmiummal és a panno-
niaiakkal szemben tandsitott magatartasabél is, Ammia-
nus pedig kimondottan Pannonia-ellenes beallitottsaga
volt), Valentinianus azonban minden volt inkdbb, mint
az illyricumi irdnyzat képvisel6je. Nem is Sirmiumban
tartotta székhelyét, és amikor 375-ben Pannonidban
megjelent, kevéssé volt érzékeny honfitarsainak pana-
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szaira. Természetesen nem tagadhat6, hogy a valasztéas
azért esett egymas utén két illyricumi tisztre, Iovianusra
és Valentinianusra, mert azok, akik Sket megvélasz-
tottak, még éreztek valamit Illyricum régi nimbuszabdl.
Mindkét csdszar, aki a constantinusi dinasztia orokébe
Iépett, Sirmium kornyékérdl szirmazott, mégpedig
Tovianus Singidunumbél, Valentinianus pedig Cibalae-
bo6l. Katonai karrierjiiket egyszerfien annak a koriil-
ménynek koszonhették, hogy csaladjuk a csdsziri szék-
hely kozelében élt.

Ebben az id6ben voltak mas jelentds személyiségek is,
akik Pannonidbdl szarmaztak, és azért tudtak olyan
gyorsan el6retorni a hivatali ranglistdn, mert a csszar
honfitarsai voltak. Ennek ellenére Sirmium a 4. szizad
mésodik felében mar elvesztette kozponti szerepét. A
hatalmi szférdk megosztasa Valentinianus és Valens kozt
azt eredményezte, hogy Sirmium a két hatalmi teriilet
periféridjara keriilt. Kelet és Nyugat j sulypontjai
ekkoriban alakultak ki; a csészarok az 4j kozpontokban
(Treviri, Mediolanum, Serdica, Constantinapolis stb.)
székeltek.

Valentinianus és Valens Mediandban, a Naissus mel-
lett fekvd nagy csaszéri villaban osztottak fel az udvart,
a hadsereget és a birodalmat egyméas kozt. 364 jiniusa-
ban még Naissusban voltak, nyaron mar Sirmiumban.
A kovetkez§ évben quad és szarmata tamadasokrol
kapunk hirt. A probléméat taldn szarmata csoportok
befogadasival sikeriillt megoldani, mert nem sokkal
kés6bb a galliai kolts, Ausonius, ,,nemrég letelepitett
szarmatakrél” énekel a Mosel volgyében (Mosella 8 - 9).
A barbar tdmadasok, amelyekr6l szinte a birodalom
Osszes hatdranal tudomasunk van, bizonyara az uralom-
véltassal alltak Osszefiiggésben. Parhuzamos jelenség-
ként taldn Constans ,,szarmata héborujira’” utalhat-
nénk, amely nem sokkal Constantinus haldla utan tort
ki. Némileg szabaly lehetett, hogy a barbar hatérszom-
szédok a csiszar haldldval targytalannak tekintették
a szovetségi szerz6dést, vagy attol tartottak, hogy az 4j
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e burgus

® erdd
A Dunakanyar egy szakasza a 4. sz. végén

csdszdr kevésbé elényos szerz6dést fog kotni. A csdszar
haléla egy kedvez6bb szerz&dés reményét is kelthette.

A 365. évi quad és szarmata tdmadast sikeriilt gyorsan
és konnyen leszerelni. A zavargasok sulypontja eltolé-
dott az Al-Duna vidékére, a ripa Goticahoz, ahol mar
365-ben energikusan hozzilattak az erdd-atépitésekhez.
A korabeli irodalom altal is nagyra becsiilt limesmenti
épitkezéseket azonban nem az aktudlis helyzet valtotta
ki, mert nemsokéara a ripa Sarmaticdnal és Pannonia
Prima limesén is épitkezések kezdSdtek. A pannoniai
limes-kutatés egyik legnagyobb probléméja, hogy még
nem sikeriilt ezt a valészinfileg igen nagyardnyu épitési

tevékenységet a tobbi — szintén csak megkozelitGen
meghatarozhaté — épitkezési periddustél megkiilon-

boztetni. Hossz ideig a limes-kutatas latszélag biztos
tampontja volt, hogy a Frigeridus dux és Terentianus
dux pecsétjével ellatott tegulak (mindkett6 Valeridban)
375-b8l szarmaznak, és mivel ezek tobbnyire més késé-
antik teguldkkal egyiitt fordulnak el, tobb méas tégla-
bélyegz6t is biztosan Valentinianus-korinak tartottak.
Csak nemrégiben deriilt ki, hogy néhiny Dbélyegzs
— igy mindenekel6tt az Gn. OFAR-csoport bélyegzdi,
amelyek csak a ripa Sarmatica megerésitett kikots-
helyein fordulnak el§ —, nem lehetnek Valentinianus-
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koriak, és hogy Frigeridus 375-ben nem lehetett Valeria
duxa. fgy a bizonyosan jelentds valentinianusi épit-
kezési periédust nem lehet pontosan elkiiloniteni a
limesen. Nincs eldontve a legfontosabb: hogy Valentinia-
nushoz elsGsorban a meglevd castellumok rendbehozdsa
és szdmos 1j burgus épitése flizédik-e, vagy pedig a
meglehetGsen nagyszamu késSantik er8d épitése neki
tulajdonithaté-e, amelybdl hatalmas ardnyG munkéla-
tokra kellene kovetkeztetniink a limes mentén. Egy
szerencsés 1j lelet figyelmeztetett arra, hogy a Frige-
ridus vir perfectissimus dux pecsétjével elldtott teguldk,
amelyek nagy szamban és Valeria sok helységébdl isme-
retesek, legkés6bb 372-re datélhaték. Ezek pedig olyan
tetGeserepek, amelyek csak épitkezések befejezését,
vagy épiiletek helyredllitdsit és javitasat bizonyitjak,
nem pedig 4j épitkezéseket. Biztosan Valentinianus-kori
4] épitmény néhany burgus és egy castellum, amelyeket
épitkezési feliratokon is emlitenek. Mégis épp ezek a
feliratok keltik azt a gyantt, hogy Valentinianus csak
kis szémban hozott létre 1j épitményeket; felting, hogy
kis &rtornyokat, amelyek sosem voltak nagyobbak
8 X 8 m-nél, hosszu és fellengz8s feliratokkal lattak el.
Még bonyolultabb4d valik a probléma, ha tekintetbe
vesszilk a Frigeridus-csoport teglabelyegemek elter]e-
dését és az épitkezési feliratok lelShelyeit is: ezek ugyanis
kizdrélag, vagy tilnyomd részben a Duna-kanyarbodl
szarmaznak, ahol az Gjabb 4dsatdsok valéban meglepocn
nagy szémban akadtak egyforma nagysigli burgu-
( sokra.

Az épitkezések vezetGje Aequitius magister militum
volt, aki minden pannoniai épitési feliraton szerepel.
Az épitkezések valészintileg nem sokkal Valentinianus
tronra lépése utdn megkezdddtek, mert egy ,,tornyokkal
rendelkez8 castrum’ épitése mar legkésSbb 367-ben
befejez6dott. Két burgusfelirat 371-re, ill. 372-re keltez-
het6, ezek koziil az utébbi nemrég keriilt el§ egy Visegrad
kornyéki kis burgusbdl. A maésik burgus a hatarkeres-
kedelem ellenérzése céljabdl épiilt. A castellum épitési
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feliratdnak lel6helyét sajnos nem ismerjilkk pontosan;
tobb er8dre vonatkozhat Esztergom (Solva) kozelében.
, A Duna egyéb hatarszakaszainal folytatott épitkezé-
seket még kevésbé lehet meghatarozni. Egy toredékes
épitési felirat Carnuntumban keriilt eld; a Frigeridus-
csoport tiszti bélyegz6i mésutt is el6fordulnak Valerid-
ban, és a visegradinak minden részletében megfelel§ kis
burgusokat néhény més helyen is sikeriilt kimutatni,
de sehol sem olyan nagy szdmban, mint a Duna-kényok-
nél, ahol a hegyek kozott kanyargé Duna a tornyok stirti
ldncolatat tette szitkségessé.

Az épitkezési tevékenység legkés6bb 373-ban a bar-
baricumra is atterjedt. Ammianusnal arrél értesiiliink
(XXIX, 6.), hogy Aequitius quad foldon egy er6dot
épittetett. Egy szerencsés lelet nyoman az utébbi évek-
ben ismertté valt egy valentinianusi tipusd burgus
szarmata foldon. Ez a burgus a Duna—Tisza-koze
északi peremén &llt Hatvan kozelében, olyan mélyen
a szarmaték foldjén, hogy kisszamia Orségének bizton-
sagdt csak szerz6dések, valamint szarmata foldon allo-
méasoz6 rémai csapatok biztosithattdk. Hogy rdémai
csapatok valéban &llomasoztak szarmata f6ldon, a
Notitia Dignitatumbdl is kovetkezik, amely a 294-ben
Sarmatidban épiilt két castellumot gy sorolja fel, mint
taborhelyeket ,,a barbaricumban’. Ezekben tehat még
a 4. szdzad mésodik felében is 4llomésoztak rémai
csapatok. Valentinianus el6tt nem hallunk rémai allo-
méshelyekrsl quad foldon, és Ammianus leirdsdbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy Valentinianus barbaricumi
épitkezése valéban tjdonsdg volt a quadok szdméra,
mert a 374/375-6s eseményeket éppen ez az épitkezési
tevékenység valtotta ki. Valentinianus el6tt a quadok,
mint ahogy a Pannonia eléterében lejatszédott harcok-
bdl is kitlint, nem voltak veszélyesek. Az egész 4. szdzad
folyaman mindig Ggy léptek fel, mint a szarmatdk
konnyen pacifikdlhat6 szovetségesei, mindig csak mésod-
lagos szerepet jatszottak a limesnél, amit Ammianus is
kiemel. Hogy Valentinianus a szarmata f6ld mintdjara
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a quad teriiletet is rémai Srallomésokkal és megszalld
csapatokkal akarta ellatni, az vagy egy uj stratégiai
koncepciéra vezethet§ vissza, vagy pedig a novekvd
fesziiltségre a Karpat-medencében. Hogy Ammianus
kifejezésének, ,,mintha a quad f6ld mar rémai uralom
alatt 4llna”, jelent&séget tulajdonithatunk-e, nyitott
kérdés marad. Figyelemre mélté, hogy Ammianus csak
egy er6drél beszél quad £61don, és Valentinianus biintetd
expediciéja 375-ben nem a quadok féldjének kozpontja-
ban, hanem az Aquincumtdl északkeletre fekvé domb-
vidékre iranyult. Hogy a quad fold kozpontja Brigetio
koriil volt, kovetkezik II. Constantius 358-ban folyta-
tott targyaldsaibdl. Ezért konnyen lehetséges, hogy az
erdd tulajdonképpen a szarmata fold megszéllasi rend-
szerének egyik lancszeme volt, és valahol a szarmata—
quad hatérterilleten akartdk felépiteni. Mivel barbar
teriileten nem épitettek rémai 6&rhelyeket megel6z6
habord, vagy szerz6dés nélkiil, fel kell tételezni, hogy a
quadok azért emeltek panaszt Aequitiusndl, mert az
erddot rémai—quad egyezmény nélkill kezdték el épi-
teni, ami viszont nyilvan azzal magyardzhaté, hogy
a kérdéses hely a hatérteriileten, Sarmatia északi pere-
mén fekiidt.

Az eseményeknek ezt az értelmezését az is megerssiti,
hogy Aequitius azonnal ledllittatta a kérdéses erdd-
épitkezést, amikor a quad kovetség tiltakozdst emelt
ellene. Aequitiust az épitkezési munkéalatok halogatasa
miatt bevadoltak, és a valeriai Sopianaebdl szarmazé
befolydsos Maximinus fidt, a fiatal Marcellinust nevezték
ki Valeria duxéiva. A fiatalember folytatta az er&d-
épitést, és elkovette azt a katasztrofalis hibat is, hogy
a quad kirdlyt, Gabiniust tdrgyaldsok iiriigye alatt
magéhoz hivatta és megolette.

A quadok elhatéroztak, hogy a gyilkossdgot meg-
bosszuljak. Ez alkalommal a quadok hivtak fegyver-
tarsul a szarmatékat, és a két nép 374 jlliusdban betort
Pannonidba. A betorés teljesen véaratlanul érte a pro-
vincia lakossigat; az aratassal elfoglalt falusi népet
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lemészaroltak vagy elhurcoltak, II. Constantius lanyat,
aki éppen tton volt vélegényéhez, Gratianushoz, majd-
nem foglyul ejtették. A provincia sok részén elGkeriilt
Valentinianussal zarédé éremkincsleletek arra mutatnak,
hogy tobbszori, tobb csapattal végrehajtott betorésekkel
és rablohadjaratokkal kell szadmolni, bar djabb meg-
figyelések szerint a hagyomanyosan erre a haborura
vonatkoztatott leletek egy részét ki kell zarni. A csdszéri
székhely, Sirmium olyan veszélybe keriilt, amelyre t6bb
mint egy évszézada nem volt példa. Probus praefectus
praetorio helyreallittatta a varos elhanyagolt védé-
berendezéseit, s erre a célra azt az Osszeget is igénybe
vette, amely egy szinhazépitésre gyfilt Ossze a varosi
kasszaban. Két legio, amely sikerrel vehette volna fel
a szarmaték ellen a harcot, a tisztikar ellentétei miatt
nem tudott 6sszehangoltan fellépni és ezért vereséget
szenvedett. Csak Moesia Prima duxénak, a kés6bbi
csaszdrnak, Theodosiusnak sikeriilt a fosztogaté bar-
barokat levernie. A barbirok visszavonultak, és ki-
jelentették, hogy készek a megszabott koveteléseket
teljesiteni. Annal is inkdbb, mivel a galliai csapatok
értekezésének a hire csokkentette haborts kilatdsai-
kat.

-> Ennyit mond el Ammianus. Elbeszélésébdl sejteni
lehet, hogy a quad kezdeményezés ellenére is a szarma-
tak voltak, akik a legtobb kart okoztak Pannonidban.
Amikor a kovetkez8 év tavaszdn Valentinianus Treviri-
b6l Pannonidba indult, valéban egy szarmata kovetség
jarult eléje kiilonbozé igéretekkel. Valentinianus aprilis
vége, vagy majus eleje felé érkezett Carnuntumba a
csaszari csaldddal, udvarral és sereggel egyiitt, és Car-
nuntumnél titotte fel f6hadiszalldsat. Ammianus néhany
adatdbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az udvart az
»akkor elnéptelenedett és piszkos” Carnuntum kozelé-
ben fekv$ hatalmas parndorfi villaban helyezték el.
Hogy Valentinianusnak 3 hénapot, — az egész nyarat
ott kellett eltoltenie, bizonyitja, hogy latogatasat nem-
csak egy expedicié elGkészitése és levezetése indokolta,

128



hanem Pannonidban is akadt rendeznivaléja. A haboru
el6késziiletei ugyancsak nehézségekbe iitkoztek; az
el6z6 évi haboru épp az aratasi id6szakra esett, ezért a
provincia készletei nem voltak elegend6k egy nagy
expediciés sereg eltartdsdhoz. Tovabba Probus, Illy-
ricum praefectus praetoriéjdnak adépolitikdja altalanos
elégedetlenséget valtott ki, igy a csiszarnak elég tenni-
valéja akadt.

Nyér végén végre ttra kelt a rémai sereg és Aquincum-
bdl kiindulva megtdmadtak a quadokat. Aquincumtdl
északra gyorsan és titokban egy hajéhidat épitettek.
A csészér csapatai rajtaiitottek a quadokon, akik nem
mertek nyilt iitkozetbe bocsatkozni. A lovassag Mero-
baudes vezetése alatt egy mésik pontrél mar kordbban
el6renyomult. Valentinianus fosztogatott és gyujtoga-
tott a quadok foldjén, majd november elején visszatért
Aquincumba. A quad kovetséget Brigetiéban fogadtak.
November 17-én ezen a fogadéson érte el az utolsod
pannoniai csészart a haldl.

A kovetkez6 napok a féparancsnoksig targyaldsaival
teltek el Brigetiéban, mert fél6 volt, hogy a hadsereg
4j csdszdrt kovetel. Hogy a vélasztés veszélyteleniil
folyjék le, elhoztak Murocinctabdl, a parndorfi villabél
a gyermek II. Valentinianust és bemutattdk a katonak-
nak. A kikidltds november 22-én tortént, ezutédn a csé-
szar anyjaval egyiitt Sirmiumba ment, amelyet szék-
helyiil jeloltek ki nekik. II. Valentinianus 378-ig Sir-
miumban tartézkodott; § volt az utolsé csészér, aki
Pannonidnak ebben a mnagy hiri varosaban suzé-
kelt.

Nem tudjuk, hogy tudtdk megoldani a quadok és
szarmatak probléméajit. Valészinlileg megijitottdak a
szovetségi szerz6déseket és talan az évi jaradékok Gssze-
gét is felemelték. Mindenesetre a kovetkezd években
nem hallunk arrél, hogy a quadok vagy a szarmatik
nehézségeket okoztak volna a pannoniai limesen. Annal
inkdbb kiélez8dott a helyzet az Al-Dunénal, ahol a
hunok nyomasa mozgéasba hozta a kiilonb6z6 gét csapa-
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tokat. 376-ban engedélyezték is néhany gét uralkodénak
a betelepiilést a birodalomba, amely katasztrofélis
események lancreakciéjat vonta maga utén. Ezek a
Balkanon lefolyt események 1j periédust nyitottak meg,
amelyet a ,,sz0vetséges’-ként beengedett barbarok be-
telepiilése jellemez a Duna-vidéken.
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IV. AZ UTOLSO VIRAGKOR

1. A NAGYBIRTOKRENDSZER KIALAKULASA

A kutatés a dunai provincidkban gyakran ugy jellemzi
a késGantik periédust, mint a lasst hanyatlds és bomlds
idGszakét. Ezért a meglehetSsen egyoldala 4ltalanosité-
sért egyrészt maguk a forrdsok, mésrészt a régészeti
kutatédsok egyoldalisdga okolhaté. Ami a forrasokat
illeti, gyakran utaltak arra, hogy a kés6antik és 6keresz-
tény feliratok a dunai provincidkban ritkasigszdmba
mennek; alig dllitottak mar sirkdvet, az épitési és votiv-
feliratok hianya pedig egyszertien az egykor gazdag és
aldozatkész vérosi arisztokracia szegénységére vezet-
het§ vissza. A kéfaragvanyok olyan ritkak lettek, hogy
még kéfaragé miihelyek létezése is kétségesnek tiinhet.
Ami a régészeti kutatast illeti, az a mi provincidnkban
sokaig a limesre és a Duna menti varosokra korlatozé-
dott, ahol tényleg nem mutathaté ki jelent8s fellendiilés.
Csak az ut6bbi id6ben meriiltek fel kétségek az irdnt,
hogy a Duna mentén tagadhatatlanul megmutatkozé
hanyatlas jelei a provincidk belsejére, a vidékre és min-
den szocidlis rétegre egyarant altalanosithatok-e.

A feliratok megszlinése és a hatarzéna szegénysége
ellentétben allnak azokkal az irott forrdsokkal, amelyek
nagy és virdgzé varosokrél irnak Pannonidban, és pro-
vincidnkat a gazdag provincidk kozé soroljak. Néhany
vérosban az utols6 évtizedek &satédsai egyértelmi
bizonyitékokat szolgaltattak arra, hogy hanyatlasrél

legalabbis ezekben a varosokban -— nem beszélhe-
tiink. Ezért a dunai provincidk esetében is sziikség van
a rémai korszak végének drnyaltabb vizsgélatara.
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Mint mondtuk, vannak jelek arra, hogy a 3. szizad
végén a csaszdrok Pannonia mezbgazdasagit kiilon-
bo6z6 intézkedésekkel jovedelmezivé akartak tenni. Pro-
bus csdszir az Alma monson (Frugka Gora), Sirmiumtol
északra sz616t telepitett, és ezeket az iiltetvényeket ,,a
lakossig rendelkezésére bocsatotta’”. Ezenkiviil azt is
hiriil adjék réla, hogy a Sirmiumtél keletre fekvé mocsa-
ras teriiletet lecsapoltatta, ,,hogy az atyai (vagy hazai)
szantéfoldet termékenyebbé tegye és megnovelje”. A
Sirmiumb6l keletre vezet6 Ut mentén egy allomas a
Fossis (= ,,arkok”) nevet viselte, és a mai helységet is
Jaraknak hivjak szerbiil, ami arkot jelent. Galerius is
hajtott végre foldjavitdsokat Valeridban, amikor dj
szant6foldek nyerése érdekében a lacus Pelso természe-
tes lefolyasat csatorndztatta és erdSket irtatott. Hzeket
a legmagasabb helyrél elrendelt munkalatokat akkori-
ban igen fontosnak tarthattik, ha még a 4. szdzad végi
igen rovidre fogott csdszartorténetek is nyomatékosan
megemlékeznek rola.

Egyidejlileg maganszemélyeket is felszélitottak, hogy
teremtsenek eld pénzt és munkaerét ehhez a ,,gazdasigi
tervhez”’. Csak egy feliilr6l szorgalmazott gazdasag-
politika keretében valik érthet6vé az az érdekes oltar,
amelyet Pannonia Secunda északnyugati szogletében
taldltak. Ezt az oltart egy bizonyos Aurelius Constantius
és fia, Venantius allitotta Liber pater tiszteletére abbdl
az alkalombél, hogy 400 arpennis (= 200 jugerum =
kb. 50 ha) nagysigt, tehdt jelentés folddarabon szdl6t
telepitett. A borfajtdkat is felsoroljik az oltron. Kr-
dekes, hogy a folddarab nagysigat galliai teriilletmérték
szerint adtak meg. Nem tudjuk, hogy Pannonidban a
foldet egyébként is arpennisben mérték-e, igy nem
donthetS el az sem, hogy Aurelius Constantius Gallia-
bél szarmazhatott-e. Abbdl, hogy egy sz8lStelepitést
oltdron orokitettek meg, arra kovetkeztethetiink, hogy
akkoriban egy foldbirtokosnak ez a tette kiilonosen
fontosnak szdmitott. Az oltir keltezése nem iitkozik
nagyobb nehézségekbe, mert Constantius és Venantius
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tipikusan kés6antik nevek, a pogany fogadalmi oltér
azonban egy nem tulsdgosan késéi id6pont mellett szdl.
Figyelemre mélté az a korilmény is, hogy Aurelius
Constantius nevét és rangjat torolték a feliratrél; a
birtokos tehat kegyvesztett lett és azt a feltevést is
megkockéaztathatjuk, hogy birtoka csaszari tulajdonba
ment 4t. Ez is a kés6i tetrarchia alatti zavarok idésza-
kéra utal.

Nem messze az oltar elGkeriilési helyétdl az itinerariu-
mok egy Aureus Mons nevli hegyet emlitenek; itt kell
keresniink Constantius sz6léskertjeit. Ez a hegy, akar-
csak a Probus altal szélével telepitett Alma mons és
Aureus mons, a Duna partjan emelkedett, ami meg-
konnyitette a bor szallitdsidt. Pannonia sz6l6kultaraja-
rél olyan leletek is tantskodnak, mint pl. sz&l6metszé-
kések, amelyeket Silvanus isten kezében is dbrazolnak)
tovabba néhdny sz6l6prés. Cassius Dio (XLIX, 36, 2.,
mégis lebecsiiléen nyilatkozik a pannoniai borrél, és
Herodianos (VIII, 2.) Aquileia kornyékét mint Illyri-
cum sz6l8skertjét dicséri. Pannonia tehat a Severus-
korban is kénytelen volt bort importélni, amiért Probus
sz6l6telepitéseit olyan intézkedésnek kell tartani, amely
a provincia gazdasigi Ondllésagat akarta biztositani.
Mégis, a 383-as évrdl olyan adatunk van, hogy Pannonia
gabonat szallitott Eszak-It4lidba, és ezért bort kapott
cserébe. Erdekes lenne megtudni, hogyan hatott a Duna
menti sz6l6telepités Pannonia kereskedelmi mérlegére
és hogyan reagalt erre Eszak-Itélia. Nincs kizdrva ter-
mészetesen az sem, hogy Pannonia Secunda sz6l8skertjei
mindenekel6tt a székvaros, Sirmium elldtasat szolgél-
tak.

A sz8l8telepitések és talajjavitdsok a 3. szdzad vége
felé egyiitt jartak a nagybirtokok kialakuldsdval. Pan-
nonia néhany részében csak ekkor jottek létre nagy-
birtokok. Ez a folyamat oda vezetett, hogy Pannonia
nemsokdara a gabonat és jészdgot exportdlé provincidk
kozé keriilt. Késbantik forrdsok gy abrazoljak Panno-
niat, mint ,,gazdag és boldog” orszdgot.
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A foldbirtokok uralkodé tipusa a késGantik korban
gy latszik, a kozép- és a nagybirtok volt. Bzt a kiilon-
boz6 nagysagu villak alapjan lehet valdszin{siteni.
A méar korabban épiilt nagy villdk a 4. szézadban is
hasznélatban maradtak, s6t kibGvitették és nemritkan
mozaikkal lattak el 6ket, mint pl. a deutschkreuzi vil-
lat a Lajta vidékén, és ugyanott a parndorfi hatalmas
villat, amelyre késGbb még visszatériink. Sokkal fontoe-
sabb azonban, hogy mar ma is igen nagyszamu villat
és részben feltart lakéépiiletet ismeriink, amelyek csak a
4. szézadban épiiltek. Néhany kozuluk kimondottan
fénytiz6 volt, amir6l stukkédiszek, ks éptiletelemek
toredékei és falfestmények tanuskodnak. A fiird6 gyak-
ran kiilon épiiletben volt elhelyezve, ami ugyancsak a
villik nagy méretére mutat. Uj villak olyan teriileteken
is épiiltek, ahol mar kordbban is a nagybirtok volt a
foldbirtok uralkodé formdja, mint pl. a Balatontdél
északra esd teriileten, de nagyobb és kisebb villdkat ott
is ki lehetett mutatni, ahol kordbban nem tudunk ilyen
épiiletekrol. Ide tartozik mindenekel6tt Valeria provin-
cia, ahol jelentGs szamu késGantik villat tartak fel.

Ami a késGantik korban épilt villak nagysagat és
alaprajzat illeti, nagy véltozatossagot taldlunk; olyan
alaprajz-tipusokat is, amelyeket eddig Pannoniaban
nem alkalmaztak. A kézponti peristyliummal vagy egy
kozponti helyiséggel rendelkez8 villikon kivill vannak
ugyanis nagy, s6t néha hatalmas, saroktornyokkal és
rizalitokkal ellatott palotak, tovabba olyan épiiletek,
amelyek egy nagy négyszogletes belsé udvar koré épiil-
tek, s vannak kiilonb6z8 kisebb lakéhdzak, amelyekrdl
az sem allapithaté meg, hogy gazdasaghoz, mezbgazda-
sagi birtokhoz tartoztak-e. Ezek a kisebb lakéhazak
f6ként Aquincum kozvetlen kozelében gyakoriak, ami-
b6l azonban nem kovetkezik az, hogy masutt csak na-
gyobb villak épiiltek volna.

A késGantik villdk és vidéki hézak keltezése épp-
olyan bizonytalan, mint a kés6antik limes-épitményeké.
Néhanyat a constantinusi korra kelteznek, de nincs
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kizarva, hogy néhany villa még kés6bben épiilt. Ksze-
rint a birtokkoncentracié valészintileg a 4. szazad folya-
man is folytatédott; mindenesetre bizonyitékaink van-
nak arra, hogy a pannoniai foldesurak a 4. szdzad végéig
vidéki birtokaikon éltek.

A villak kozil némelyek a csaszari birtokokhoz tar-
toztak, és ugy is voltak berendezve, mint csiszari pa-
lotak. Eleve valdszin, hogy a pannoniai foldbirtokosok,
akik részt vettek a katonai anarchia és a tetrarchia po-
litikai kiizdelmeiben, nem mindig a gyGztes part tag-
jaiként keriiltek ki a hatalmi harcokbdl, hanem gyakran
befolydsukat, vagyonukat és életiitket is elvesztették,
birtokukat pedig elkoboztak. Ezenkiviil a Duna-vidék-
rél szadrmazoé csdszarok nem mulasztottak el, hogy sziil6-
helyiikon palotat épittessenek. Hzek a palotdk persze
egyuttal az ugyanott elteriild nagy csészari birtokok
kézpontjai is voltak. Maximianus Herculius sziilé-
helyén, Sirmiumtél nem messze emeltetett palotat.
Val6szinti, hogy a magas hivatalokba keriilt befolyasos
illyricumiak szintén épittettek fényliz6 udvarhazakat
hazajukban.

A vparndorfi villa falakkal koriilvett teriilete majd-
nem akkora volt, mint egy legio-tabor; a palota mégott
kaszdrnyaszeri hosszi épiileteket fedeztek fel. Parn-
dorf esetében nemcsak az épitmény aranyai szdélnak
csdszari tulajdonos mellett, hanem sokkal inkabb a
palotahoz a 3. szazad végén, vagy kés6bb hozzaépitett
nagy aula és a fény(iz6 berendezés; a palota szinte min-
den nagyobb helyiségét mozaikkal burkoltak a 4. sza-
zad elején. Ezért B. Saria véleményéhez csatlakozva ezt
a villat tartjuk a 308-as carnuntumi csaszarkonferencia
szinhelyének. Még val6szintibb, hogy Valentinianus csa-
ladja és udvara ebben a villaban tartézkodott 375-ben,
mivel Ammianus szerint Valentinianus nyérirezidenciaja,
a villa Murocincta, Carnuntum kozelében fekiidt, 100
mérfoldnyire Brigetiétol. Mindez jél illik Parndorfra.

Csészari palotak természetesen varosokban is vol-
tak, de gyakran nem a varos kozepén, hanem a kiilvaros-
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ban. A mult szdzadban tartak fel Poetoviétol északra
egy mozaikokkal diszitett palotét; ezt a palotdt Ammia-
nus (XIV, 11, 20) is megemliti. Ugyancsak Ammianus
emliti a savariai csiszari palotdt (XXX, 5), de a leg-
nagyobb csésziri palotdval nyilvdn Sirmiumban szé-
molhatunk. A poetoviéi és parndorfi palota olyan mo-
zaikokkal volt ellatva, amelyek ornamentikéban, stilus-
ban és kivitelezésben feltlin6en egységesek és egy koz-
ponti miihelyre, s6t taldn ugyanarra az iskolara vezet-
het6k vissza, amely az Okeresztény mozaikokat készi-
tette Aquileidban.
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2, A BELSO ERODOK PROBLEMAJA

A parndorfi villa falnégyszogén beliil egy hatalmas hor-
reumot is feltartak, ami bizonyitja, hogy Murocincta
egy nagy gazdasag kozpontja volt. Ezzel azonban egy
olyan kérdéshez jutunk, amely egyelére még megoldat-
lan, de a megoldast valészinfileg ebben az Gsszefiiggés-
ben kell keresni. Pannonia belsejében ismeretes ugyanis
néhany késSantik erdditett telepiilés, amelyek méretiik-
ben, épitésmoédjukban és alaprajzukban felttinéen egy-
ségesek. A legjobban kutatott és legismertebb a fendk-
pusztaierdd, nem messze attél a helyt6l, ahol a Sopianae-
Savaria Ut a Zalat keresztezte. Ez az Gt, mint a Sirmium

- Treviri Gtnak egy szakasza, jelent&s szerepet jatszott
a késBantik korban. Az er&dfalak egy 392 X 348 m
nagysagu négyszogletes teriiletet zadrnak koril, amely
nem volt olyan sfirin és még kevésbé olyan médon
beépitve, hogy az a telepiilés katonai jellegére vallana.
Az er6don belil feltartak egy nagy horreumot, egy tobb
épitési periddusrél tantskodd keresztény bazilikat és
sok kisebb-nagyobb épiiletet, koztilk egy olyan hazat,
amely nagysigat és alaprajzat tekintve palotaszerti
lakéhdznak tarthat6. Az er8dfalak igen vastagok (2,60
m, az alapozis még szélesebb); a sarok-, kapu- és oldal-
tornyok, Osszesen mintegy 44, erlsen el6reugrd, nagy
kerek tornyok voltak, az északi, ill. déli fronton levs
két kaput ezenkivill egy falszoros is erGsitette. Az erdd-
hoz kiterjedt és aranylag gazdag temetSk tartoztak,
amelyek egyikében egy keresztény sirkdpolnét is fel-
tartak.

A fenékpusztai épitmény, amelynek valészintileg
Valcum volt az antik neve, a Dacia Ripensisben fekvs
Gamzigrad erédjében szép parhuzammal rendelkezik.
Gamzigrad ugyancsak hatalmas er6dfalakkal korilvett
négyszoge (kb. 300 X 230 m) szintén csak ritkan volt
beépitve. Eddig minddssze egy épiiletet tartak fel Gam-
zigradban, ez azonban egy nagy palota volt, amelyet
minden lehetséges luxussal elldttak: mozaikokkal, ame-
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lyek ugyanabbdl az iskoldbél szarmaznak, mint Panno-
nia késGantik mozaikjai, gazdag épiilet-plasztikdval,
marvéany- és porfirfaragvanyokkal, valamint nagyszdmu
draga hasznalati targgyal stb. Figyelemre mélté a palota
legnagyobb termében levé mozaik témaja: ez a mozaik-
padlé vadészjelenetekbdl all, amelyeken a vadészok a
esaszari szolgalatban allok jelvényét viselik felss karju-
kon. Ennek a palotdnak rendkiviili méretli meger&sitése
is amellett sz6l, hogy tulajdonosa a csészar volt. Az erdd-
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falak hasonléak voltak, mint Fenékpusztdn: nagyon
vastag falak (3—4 m), hatalmas kerek tornyok (6dssze-
sen 20), két kapu stb.

A rokonsig Fenékpusztival felting, és ezt figyelembe
kell venni ennek a pannoniai er6ditménynek a magya-
razatdndl is. A nagy fenékpusztai palotat sajnos még
nem tartak fel szakszer(ien, de az egész telepiilésen eddig
el6keriilt leletek szegényesebbek, mint Gamzigradban,
és nem vallanak csdszari luxusra. Ami Fenékpuszta
erddjét mégis a csaszari birtokok korébe utalja, az min-
den magéan- és katonai létesitményt talszdrnyalé mérete,
mésodszor pedig a falnégyszogon belill elhelyezkedd
épiiletek, amelyek alapjan sem civil telepiilésre, sem
katonai taborra nem gondolhatunk. Fenékpuszta nem
volt véros és nem volt valamilyen késGantik katonai
alakulat tdborhelye sem. A nagy horreumban, amely
magaban véve még elképzelhetS lenne egy késGantik
nagyvarosban vagy egy nagyobb garnizonnal, annak a
bizonyitékat kell latnunk, hogy Fenékpuszta egy lati-
fundium kozpontja volt. Hogy ez a latifundium nem
lehetett magankézben levé nagybirtok, azzal bizonyit-
hato, hogy Fenékpuszta nem egyedi eset, hanem tipust
képvisel Pannoniaban.

-3 Fenékpusztan kiviil még 6t helyrsl ismeretesek nagy
késBGantik négyszogletes alaprajza er6dok vastag (2,30-
2,60 m) falakkal és sok kerek toronnyal, mégpedig
mind a provincia belsejében, azok mellett a provinciat
dtlésan keresztiilszel6 utak mellett, amelyek Délkelet-
Pannonidt és Kszaknyugat-Pannonidt kototték ossze.
A Sopianae — Brigetio Ut mentén Sopianae és a lacus
Pelso kozt koriilbelul félaton fekszik Heténypuszta
er6dje Gollénél (antik neve talan Iovia), ugyanennél az
atnal, a lacus Pels6tdl délre volt az az erdd, amelynek
valészinfileg Tricciana volt az antik neve. Ez az erdd
(ma Sagvar) 292 X 268 m alapteriilet(i, eddig csak a
temetGjét kutattik, amely Pannonia legnagyobb és leg-
gazdagabb késérémai temetsi kozé tartozik. Keresztény
sfrkamrakat itt is taldltak. Ugyanennek az utnak az iré-
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nyaba esik Kornye (antik neve ismeretlen), amelynek
ugyancsak vastag falai (2,30 m) és nagy kerek tornyai
voltak, de valdszinfileg nem volt akkora, mint a tobbi
er6ditmény (mintegy 150 x 200 m). Mursella erédje a
Savaria — Arrabona Ut mentén fekiidt (Morichida —
Kisdrpas), és szintén csak a temetGjét tartak fel eddig.
Csak legutobb valt ismertté a drava menti Ludbregben
(amelynek o6kori neve szintén Iovia volt) egy hasonld
er6ditmény. Figyelemre mélté jellegzetessége mindezek-
nek az er6doknek, hogy szemmel lathatéan igen ponto-
san tervezték &ket. Nemcsak a mindig egyenes vonala
falak és a falhoz érintSlegesen hozziillesztett kerek tor-
nyok egyeznek, hanem a pontosan derékszogben épi-
tett sarkok is — ez olyan jellemvonés, amit kiilon ki
kell emelni, mivel a varosok és castellumok falait kiilon-
ben csak ritkdn, s6t csak kivételesen épitették derék-
szogflire.

Kétséges, hogy magan birtokkozpontok erdditésénél
ilyen egységes tervezést alkalmaztak volna. A falak
rendkiviili, még késGantik castellumoknal és erddit-
ményeknél is ritka vastagsdga mar azért sem valdszinti
privat épitményeknél, mert magdnvillak er6ditését még
a 4. szézad vége felé is csak kivételesen engedélyezték.
Katonai létesitményként, vagy djonnan épiilt varosi
telepiilésként — mint emlitettiik — ugyancsak nem
johetnek szamitasba ezek az erdditések. Anndl feltfi-
nébb, hogy Murselldban és Tricciandban kiadott csdszari
rendeletekrdl tudunk, ami legalabbis arra enged kovet-
keztetni, hogy a csdszirok alkalomadtan ezekben az eré-
ditményekben tartézkodtak. Mivel Constans Mursell4-
ban kiadott rendelete 339-bdl szdrmazik, az er6dok épi-
tésének idejét vagy a tetrarchia idejére, vagy Nagy
Constantinus uralkodéséra keltezhetjiikk. A Iovia név
inkdbb a tetrarchia idejére utal. A pénzforgalom az
eddigi jelekbdl itélve Constantinus alatt indult meg ezek-
ben az erdditményekben.

Gamzigrad esetében a csiszari vaddszkastély castel-
lumszerti kiképzése még elég j6l visszavezethets arra,
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hogy a késbantik csészari székhelyeket gyakran castrum-
nak fogték fel és ennek megfelelSen is épitették. Ebben a
vonatkozasban Diocletianus jart eldl, aki salonai palo-
tajat (Split) fénylizé castrumként épittette meg. Ke-
vésbé érthetd a fenékpusztai tipus erddjellege, amelyet
valészintileg nem azzal a céllal épitettek, hogy a csiszar
tartézkoddsi helye legyen. Nem meggy&z6 az az érvelés
sem, amely a hatértartoményt, Pannoniat fenyegetd
noévekvs barbar veszélyre hivatkozik, f6ként akkor, ha
ezek az er6dok valéban mar a 4. szézad els§ felében
épiiltek. Nincs kizérva persze az sem, hogy a mar Dioc-
letianus vagy Constantinus alatt meglev6 nagy csaszari
birtokkozpontokat csak kés6bb, a Dunanal kiélez8d8
kiilpolitikai helyzet hatiséra lattdk el erédfalakkal. HI-
képzelhet§ az is, hogy azok a birtokok, amelyeknek koz-
pontjai ezek az erédok voltak, azt a célt szolgaltak,
hogy ott telepitsék le a Diocletianus és Constantinus
alatt a Duna balpartjar6l Pannonidba telepitett bar-
barokat, a birtokkézpontok nagyaranya eréditése pedig
ezek fékentartasat szolgalta. Ebbdl a szempontbél talan
annak a korillménynek is jelent8sége lehet, hogy Fenék-
puszta és Sarvar a Pelso lacusnal fekiidtek, amelyet
éppen 295 utdn, amikor a carpokat Pannonidban tele-
pitették le, Galerius csatornazott. Carp telepiilésrél
tudunk tovabba Sopianae kozelében, amelynek tégabb
kornyékén Hetény-puszta fekiidt. A Fenékpusztan,
Heténypusztan és Sdgvaron megkezdett dsatdsok remél-
het&leg feleletet fognak adni ezekre a kérdésekre.
Konnyen lehetséges, hogy tovabbi, fenékpusztai
tipusi mezbgazdasagi kozpontok is léteztek, amelyek-
rél még nincs tudomésunk, ugyanis Fenékpuszta erédje
mar egy évszdzada j6l ismert, mig a tobbi esak az utébbi
évtizedekben valt ismeretessé. Hzért nem zarhaté ki a
lehet6ség, hogy az erdditett kozponttal biré cséiszari
birtokok a mezgazdasigi birtokoknak egy Pannoniira
jellemz6 formajat alkottak. Csaszéri birtokokra még az
igen gyér kés6rémai feliratanyagban is taldlnuk bizo-
nyitékot — ilyenek Savaria kozelében a silvae dominicae
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(csdszari erd6k), a csdszari maganvagyon igazgatdsira
viszont csak Savia provincidban van adat. Egyes régibb
és ujabb helynevek ugyancsak csaszari birtokokra ve-
zethet6k vissza, mint pl. Caesariana, amelyet éppen a
nagy balacai villa kornyékén kell keresniink, tovabba sz4-
mos lovia vagy Herculia nevi{i helység, amelyek azon-
ban csak részben lokalizalhatoék.

A fenékpusztai tipust er6dok més szempontbdl is
fontosak Pannonia kutatdsa szdmara. Ezeknek az erd-
doknek a falai kozt a korai kozépkorig megmaradtak
a rémai lakossag maradvanyai és kiilonb6z8, nem kony-
nyen meghatarozhaté etnikumok, amelyek néha kiils-
nosen szines régészeti , kultdrat” hoztak létre, mint
Fenékpuszta lakéi az un. keszthelyi kultarat. Az er6dok
minden valdszinliség szerint keresett menedékhelyek
voltak, a népvandorlds kordban, olyan helyek, amelye-
ket gyakran meghdéditottak és az orszdg mindenkori
urai szivesen valasztottak székhelyiil.

3. TARSADALMI ES FOLDRA)ZI SULYPONT-
ELTOLODASOK

Mint lattuk, a pannoniai 4llapotokat dontSen befolya-
solé tényezdk egyike a nagybirtokok kialakuldsa volt,
részben magankézben, valdsziniileg azonban tilnyomaoan
csaszari tulajdonban.

Ha helyesek voltak hipotéziseink azokrél a feltételek-
rél, amelyek a hatdrzéna kisparaszti birtokainak fenn-
maradésat biztositottak, vagyis, ha a kisparaszti birto-
kok tényleg a severuskori katonasag helyben valé to-
borzasa kovetkeztében tudtak konkurrenciaképesek
maradni, akkor sziikségszertien azt a kovetkeztetést kell
levonnunk, hogy a hatarmenti katonasag életkoriilmé-
nyei a 3. szdzad végén vagy valamivel kés6bb mélyre-
haté valtozdsokon mentek keresztiil, és ezek a valtoza-
sok hozzajarultak a nagybirtokok kialakuldsdhoz, vagy
éppenséggel elSidézték azt. A Gallienustél Constantinu-
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sig. végrehajtott hadseregreform, amely f6bb vondsai-
ban mar ismert, de részleteiben, kiilonosen szakaszaira.
nézve még vitatott, Pannonidra is kihatott; a hatér-
csapatok ennek kovetkeztében vesztették el régi poli-
tikai szerepiiket és anyagilag is hatranyos helyzetbe
jutottak. Anyagi és politikai szempontbél azok a mozgé
alakulatok 1éptek el6térbe, amelyeket a birodalom bel-
sejében fekvd nagyobb kozpontokban allomésoztattak.
Ugyanott voltak azonban a kozigazgatasi szervek szék-
helyei is, igy nem tehetiink kiilonbséget a katonai és a
civil jolét centrumai kozott.

A 4. szdzadban mér valéban nem a limes menti kato-
nai teriiletek voltak a virdgzasés jolét kozpontjai, hanem
a vidéki mezbgazdasigi birtokok, tovabbi a kozigaz-
gatdsi kozpontok, amelyek ugyancsak a provincidk
belsejében fekiidtek.

A nagybirtokok létrejotte volt a legfontosabb, vagy
legaldbbis egyik legfontosabb oka a vérosi élet vissza-
szoruldsdnak. A vérosok vezetrétegérdl (curiales),
amely a 3. szdzad kozepéig a tarsadalomnak nemecsak
jémo6da, hanem aldozatkész és aktiv rétegét is képezte,
amely szorosan osszefonédott a katonasdggal, a 4. szé-
zadban mér alig hallani. A tetrarchia alatt még el6-
fordult, hogy a decuridék, vagy a varosok legf6bb ma-
gistratusai kotelességszertien emléket allitottak a csé-
szarok tiszteletére, azutdn azonban 8k is éppugy el-
tlinnek a feliratokrdl, mint a katondk, akik a feliratok
tantisdga szerint a provincia masik aktiv tarsadalmi
rétegét alkottak korabban. Arrél, hogy a curialis réteg,
végs6 soron pedig a varosi igazgatds elvesztette régi
gzerepét, egy Savariabdl szarmazé felirat tandskodik,
amely arrél szamol be, hogy Constans alatt a véaros
horreumait megtoltotték és a készleteket biztositottdk.
Ezen a feliraton, amely tipikusan vérosi tigyrél szamol
be, nincsenek megnevezve a varosi magisztratusok, de
még a Colonia Claudia Savaria sem. A provincia késé-
antik feliratain csak a csdszéri kozigazgatds hivatal-
nokai és az Gj arisztokracia tisztségvisel8i szerepelnek,
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katonak csak ritkdn, municipalis magisztratusok pedig
egyéaltaldn nem. Ez taldn egyszerlien arra vezethetd
vissza, hogy a keresztény sirfeliratokon elhallgatték
az elhalt és csalddja vilagi pozici6jat, valésziniibb azon-
ban, hogy a hagyomanyos rangok visel6i mar nem 4lli-
tottak foliratokat. Ok alkottak ugyams azt a réteget,
amelyik legszivésabban kitartott a régi tradicidk, koz-
tik a régi vallas mellett. A késGantik feliratok allitoi,
mint emlitettilk, az 1j arisztokracia képvisel6i voltak
és a feliratok elterjedése is nagy szocidlis eltolédésokra
enged kovetkeztetni, amennyiben a késGantik felira-
tok tobbnyire a provincidk belsejéb6l és nem a hatér-
vidékrsl szdrmaznak. Tovabbi kovetkeztetések termé-
szetesen nem vonhatdk le a feliratokbdl, mar csak azért
sem, mert a feliratok altaldban véve nagyon megritkul-
nak. A fontos csak az, hogy hol és kik aliitottak még fel-
iratokat; e két jegy alapjan szocidlis eltoléddsra kovet-
keztethetiink.

A curialis felsé réteg természetesen nem szlint meg
létezni. Az akkoriban mér régéta Italidhoz tartozé
Emondban a decuridk a hagyomanyos tégaban vonultak
Theodosius tidvozlésére. Az sines kizdrva, hogy néhany
telepules csak a kés6antik periddus elején nyerte el a
vérosi autonémiat, pl. Iovia, korabbi nevén Botivo,
Poetoviétél keletre a Dravanal, tovabba néhdny nagyon
kés6n 1étrejott pannoniai varos, mint Sopianae, Valeria
praesesének székhelye. A vérosalapitas feltétele akkor
is egy jomodu réteg volt, amely a curialis réteget alkot-
hatta. : :

Valészintileg ilyen curialis féldbirtokosokéi lehettek
azok a kisebb, de bizonyos luxussal berendezett villak
Aquincum kornyékén, amelyek csak a 4. szdzadban
épiiltek. Aquincum kornyéke elég jol kutatott, ezért
ott néhany més jellegzetességet is megallapithatunk.
fgy szépen ki lehetett mutatni a gazdag véaroslakék
kivandorlasat a varos kornyékére. Aquincum késSantik
temetSi nagyon szegények, ezzel szemben a viros tdvo-
labbi kérnyékén gazdag maganyos temetkezések, szarko-
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fagok, s6t miamia-sirok is keriiltek el6. Ugyanigy meg-
figyelhet6 volt, hogy Aquincumban csak a 4. szidzad
kozepe tajaig épitkeztek, kés6bb nemcsak 1j épiiletek
nem épiiltek, hanem még a régieket sem allitottak hely-
re, vagy pedig nagyon alacsony technikai szinten hasz-
naltdk Gket tovabb. A hypocaustumokat nem haszn4l-
tak tobbé, a helyiségeket primitiv tilizhelyekkel és ke-
mencékkel flitotték, a beomlott csatornakat nem javi-
tottak ki stb. Ezzel szemben a varos kornyéki sirok és
lakéhazak bizonyos gazdagsagrél tandskodnak, amely
azonban mar nem a varosban, hanem koérnyékén kon-
centralédott.

Az Aquincumra vonatkozé kutatasi eredmények valé-
szintileg altalanosithaték a hatarteriilet tobbi varosara
is. Carnuntumot Ammianus elhagyottnak és piszkos-
nak abrézolja (XXX, 5) és az eddigi asatdsok Carnun-
tumban nem tudtédk ennek az ellenkez§jét bizonyitani.
Ammianusnak a 375-6s csészérlatogatds sordn Panno-
nidrél festett képe viszont vitdkra adott alkalmat, mi-
vel bizonytalan, hogy a hanyatlas jeleit hosszabb bom-
l4si folyamat el6zte meg, vagy pedig Probus praefectus
praetorio adépolitikajara vezethetl-e vissza. Ammianus
leirdsdnak néhdny részlete arra enged kovetkeztetni,
hogy Savaridban és még inkabb Sirmiumban még min-
den rendben volt, s6t a varos védmfiveit el is hanyagol-
tak a hosszan tarté béke kovetkeztében. Amikor 374-
ben a szarmatak betortek, a varos falait a legnagyobb
sietséggel kellett helyreéllitani — az arok meg volt telve
a falakbél kihullott kovekkel — s ezekre a munkélatokra
azt a pénzt hasznaltak fel, amely egy szinhdz épitésére
gyflt ossze a varosi kasszdban. Ami Savariat illeti, arrdl
értesiiliink, hogy a varoskapuk a csaszar latogatésa
idején omladozé &llapotban voltak. Ez véleményiink
szerint mar nem irhaté a hosszas béke szamlajara, mi-
vel normalis vérosi élet elképzelhetetlen a varoskapukon
at foly6 élénk forgalom nélkiil. Mégis sok minden sz6l
amellett, hogy a hanyatlas jelei, legalabbis Savaridban
a valentinianusi adépolitikdra vagy annak Probus 4ltali
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embertelen keresztiilvitelére vezethetSk vissza. Magabdl
Ammianusbél is kideriil, hogy a bels6-pannoniai véro-
sok akkoriban még csak egy akut, a dunai vérosok viszont
krénikus véalsdgban szenvedtek.

Mint mondtuk, a gazdag varoslakék — bizonyara a
curialisok — kikoltoztek Aquincumbdl és a varos terri-
tériumdn vidéki hézakat épitettek és ugyanott temet-
keztek is. A Duna menti varosok, amelyek egykor a j6-
1ét és a politikailag hangadd tarsadalmi rétegek centru-
mai voltak, elszegényedtek és elnéptelenedtek, elbszor
is azért, mert a leggazdagabb és legaktivabb vezetd-
réteg kivonta magat a varosi életbdl, mésodszor pedig
azért, mert a hatarvidék katonasaga tobbé mar nem elsd-
rangl csapatokbdl tev6dott Ossze. A mezdgazdasagi
birtokok koncentraciéja ennek kovetkeztében a pro-
vincia egész teriiletére kiterjedt. Mégis akadtak varosok,
amelyek nemcsak meg tudtak 8rizni szerepiiket, hanem
Uj virdgzast is megértek. Ez anndl is figyelemre mélt6bb,
mivel a Pannonia belsejében fekv8 vérosok éppen a
birtokkoncentracié kovetkeztében mar régebben sokat
vesztettek egykori jelentdségiikbsl. Mégis ezek a varosok
valtak djra virdgz6 kozpontokkd. De nem mind; az
eddig ismert késSantik épitményeket, a temetkezések
gazdagsigat és a feliratok el6fordulasat tekintetbe véve,
azt a tételt lehet feldllitani, hogy bizonyos fokd virag-
zds csak azokra a varosokra volt jellemz§, amelyeket
a korményzat valamilyen oknal fogva partfogolt. Ide
kell szdmitani a Sirmium kornyéki varosokat és a pro-
vincia kozigazgatési székhelyeit mint Sopianae, Savaria,
Siscia és természetesen Sirmium. A vérosok lassu ha-
nyatldsa helyett tehat inkdbb a stlypontok ismételt
eltol6dédsardl kell beszélni, amely természetesen maga
utdn vonta egyes vidékek hanyatldsit, de nem jelen-
tett altalanos hanyatlast.

A stlypontoknak ez az eltoldddsa valdszinfileg nem
rogton a tetrarchia alatt kovetkezett be. Van néhany jel
arra, hogy a kezd3d6 konszolidacié idején az élet els-
szor még a régi keretek kozt folyt. Néhany sirfelirat,

146



amely ugyan durvabb kivitelezésti és szegényesebb,
mint a 3. szdzad kozepe elSttiek, a tetrarchia idejére
datalhaté. Ugyanigy ismeriink néhany, legkésébb a 4.
szdzad elejér6l szarmazé oltart és épitési feliratot,
amelyek még Grzik a hagyomanyos format és fogalma-
zast, és ezek tobbnyire azokbél a centrumokbdl szar-
maznak, amelyek a Severus-korban vezet§ szerepet
jatszottak. A tetrarchia alatt egyes varosokat varosfallal
vettek koriil. Eddig ez egyediill Scarbantia esetében
bizonyitott, ahol a varosfalat, amelyet szinte valtozat-
lanul hasznaltak tovabb a kozépkorban és még ma is
megvan, az ujabb asatdsok soran sikeriilt keltezni.
Scarbantia vérosfalai egy durvan ovélis sokszoget zar-
tak be. Hasonld teriiletet zartak koriil Bassiana véros-
falai, amelyek eddig csak légifelvételr§l ismeretesek.
Ha arra gondolunk, hogy Diocletianustél Valentinia-
nusig éppen provincidinkban elég békés viszonyok
uralkodtak, és hogy Valentinianus alatt még Sirmium
erdditéseit is elhanyagoltdk, Savaridéi pedig diiledezd
allapotban voltak, akkor le lehet talan vonni azt a ko-
vetkeztetést, hogy a varosfalak legkés6bb a tetrarchia
idején épiiltek. Bizonyitani azonban ezt csak Scarban-
tia esetében lehetett.

Radikalis valtozasra csak Constantinus alatt keriilt
sor. Constantinus éta minden archaeolégiai, epigrafiai
és egyéb bizonyiték, amely varosi fellendiilésre mutat,
a kozigazgatési centrumokbdl szdrmazik. Ide tartoznak
a jelentésebb piispoki székhelyek is, amelyek azonban
tobbnyire azonosak voltak a késSantik biirokracia koz-
pontjaival. A gazdagsig gyakran a keresztény emlékek
tomegében, kiilondsen a gazdag keresztény temetdk-
ben jut kifejezésre, ezek pedig csak Constantinus ural-
kodéasatél kezdve fordulhatnak eld.
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(4. A VIRAGZAS UJ KOZPONTJAI
SZOCIALIS KULONBSEGEK ES UNIFORMIZALODO
ELETMOD

A csészérvaros, Sirmium monumentalis épiileteinek
nagy része a tetrarchia alatt épiilt. Ez nemecsak abbdl
kovetkezik, hogy a Diocletianus trénra 1épését megel6z6
nyugtalan id6szak nem tett lehet&vé nagyobb aranyt
épitkezéseket, hanem f6ként abbdl, hogy Sirmiumot
Galerius vélasztotta elGszor dllandé csdszari székhelyiil.
Licinius egy fird6t épittetett. Hogy Licinius terméi
azonosithatok-e azokkal a valéban hatalmas fiirdé-
maradvanyokkal, amelyeket a legjabb dsatdsok hoztak
felszinre, még nyitott kérdés. Ez a sirmiumi firdS tég-
14bdl épiilt, akarcsak a tobbi épiilet, amelyeket nemrég
tartak fel Sremska Mitrovicdban. Ide tartozik egy nagy
horreum, egy palotaszer(i épiilet egy része mellette a
kés6i csaszari palotdkhoz szinte szabalyszerlien csatla-
kozé nagy loversenypalyaval, és a délnyugati varos-
részben egy sor uzlethelyiség, taldn egy vasarcsarnok.
A tobbi feltart épiilet lakéhdz; egyikiik kimondottan
nagyari. A téglaépiiletek Pannonidban igen ritkak, ami
anndl is felt{in6bb, mivel sok helyen nem &llt rendelke-
zésre k§ az épitkezéshez; vannak helyek, ahova gyakran
50 km-nyire levé kébanyakbol kellett kovet szallitani
az épitkezésekhez. Sirmiumban nyilvén azért hasznaltak
kivételesen téglat, mert a kozépiiletek igényes technikai
kivitelezése csak téglakonstrukciékkal volt megoldhaté.
— Igen jelentGsek Sirmium keresztény temetdi, amelye-
ket a mult szdzadban tartak fel. Ezekben nagyszamu
sirfelirat és rendkiviil sokféle foldalatti sirépitmény
keriilt el§. Erre a temetdre a tovabbiakban még vissza-
tériink, itt csak annyit sziikséges megjegyezni, hogy
hasonlé temet8k a tobbi kozigazgatasi kozpontra is
jellemzdk.

Sopianaeban tartédk fel Pannonia eddig legjelentGsebb
Okeresztény emlékeit. TemetSje éppolyan gazdag és
sokrétli, mint a sirmiumi, és mint Savaridnak, Pannonia
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Prima f6véarosanak eddig még ki nem kutatott, de sir-
feliratai alapjan ugyanilyen gazdagnak igérkezd teme-
t6je: Savaridban 30 évvel ezel6tt feltartak egy hatalmas
épiilletkomplexus maradvéanyait is, benne egy apszissal
zar6dé nagy termet, amelynek padléjat elsérangt mo-
zaikokkal diszitették. A falakat méarvanylapok fedték
és az egész terem hypocaustumftitéssel volt ellatva.
A mozaikok abbdl a miihelyb8l szdrmaznak, amely a
4. szézad elején az illyricumi és aquileiai palotdkhoz
és keresztény kultuszépiiletekhez készitett mozaik-
padlékat. Ennek az épliletnek a feltdrdsat mar kezdet-
t6l fogva azzal a feltételezéssel folytattak Savaridban,
hogy a martir pispoknek, Quirinusnak szentelt, Cons-
tantinus alatt épitett keresztény bazilikat talaltdk meg.
Azokat a kételyeket, amelyek ez ellen az azonosités ellen
az utébbi évtizedben felmeriiltek, csak nemrég sikeriilt
érvekkel is alatdmasztani. Ezek az érvek egyuttal azt
is bizonyitjak, hogy a széban forgd mozaikpadlds terem
a savariai csaszari palota auldja volt. A esdszari palota.
a colonia féruméanak kozelében fekiidt.

A hatérvidéki varosokban a temetkezések szegénye-
sebbek, azaz a sirok zome egyszer(i fold- vagy téglasir,
foldalatti sirkamrak ritkdn, festett, mozaikkal diszitett
épitmények még ritkdbban fordulnak eld. Mindez egy-
arant jellemz§ a hatdrvidék vérosaira és katonai tdbo-
raira, mig a hétorszdgban a véirosok gazdag temet&in
kiviil szdmos, nem varosias telepiiléshez tartozé gazdag
magéanyos temetkezés is ismeretes.

Azokon a tiineteken kiviil, amelyek a provincidk bel-
sejében fekvd varosok jolétét régészetileg megfoghatéva.
teszik, még egy tovabbi fontos kiilonbségre is felfigyel-
hetiink. Mar felhivtuk a figyelmet arra, hogy a kés6bbi
alapitast varosok tobbnyire nem voltak igazi vérosok:
a szabdlyszerli véarosi élet kialakuldsdhoz sziikséges
szocialis, gazdasigi és gyakran foldrajzi feltételeik is
hidnyoztak. Eppen ezek a ,,varosok’ voltak azok, ame-
lvek a késSantik korban — még ha a provincia belsejé-
ben fekiidtek is — kevés nyomat mutatjak a jolétnek
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és virdgzasnak. Ez nemcsak azon mulott, hogy a pro-
vineidlis kozigazgatis székhelyéiil és az elit-csapatok
taborhelyéiil is a kozlekedési csomépontokat, tehat az
igazi varosokat vélasztottdk. Fontos tényezének kell
tartanunk a nagybirtokok kialakuldsat is. Taldn nem
jelentéktelen, hogy a térgyalt nagy, er6ditett lati-
fundium-kézpontok egyike, a mursellai, egy hadrianusi
municipiumban épiilt. A késSantik és Okeresztény fel-
iratok (tobbnyire sirfeliratok) elterjedése vagy a véro-
sokra (Savaria, Siscia, Mursa, Cibalae, Sirmium), vagy
olyan teriiletekre korlatozédik, ahol korabban sem voltak
szabalyszerl varosok. Ezeken a teriileteken a feliratok
jelentéktelen kis helységekben keriilnek eld, amelyek
nyilvan nagybirtokosok temetkezdhelyei, vagy nagybir-
tokkozpontok lehettek.

Mint mondtuk, a késGantik temetkezési ritusok fel-
tlinBen egységesek. Ezt a tendenciat a mindennapi élet
més teriiletein is fel lehet majd fedezni. Mindenekel6tt
az a sajatossig szembeotls, amely minden &satdsnal
megéllapithat6. Példanak a pannoniai limes-tdbor,
Matrica (Szézhalombatta) melletti telepiilést és a Mat-
rica mogotti teriileten fekv6 nagy telepiilést, Gorsiumot
(Téc) emlitjik. Mindkét helyen a 2. szdzadtdl a 4. szé-
zadig tarté rétegsort tartak fel. Mindkét telepiilés a 2.
szdzadban tdlnyomoérészt olyan lakéhazakbél és épii-
letekbdl allt, amelyek nem kébél vagy téglabdl épiiltek.
Kdgépiiletek elgszor a 3. szazadban jelennek meg, de csak
a 4. szézadra valnak altaldnossé, mégpedig olyannyira,
hogy szamolni lehet azzal, hogy akkoriban minden
lakéhaz k6bdl épiilt. Emellett nem tagadhaté a k&épit-
mények kivitelezésének siillyed6 szinvonala. Matricé-
ban tobb olyan kis hdznak a nyomat lehetett megfogni,
amelyeknek a fala nem volt alapozva és a fal kovei sem
voltak habarcsba rakva. Az alapozas nélkiili széraz fala-
zésok konnyen elt{innek, ezért nem mindig foghat6k meg
4satasndl. Bz lehet az oka, hogy késGantik falusias te-
lepiiléseket, vagy egyaltaldn egyszer(i lakéhdzakat ne-
hezen lehet régészetileg megragadni. A kordbbi iddk
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lakoéhézait gyakran részben a foldbe mélyitették. A kora-
cedszdrkori telepiilések a godrok nagy szdméval tiinnek
ki. A 4. szézad telepiilési rétegei ellenben nem hagytak
ilyen hatérozott nyomokat. Kisebb dsatdsok sorén fel-
tart 4. szézadi k6hazak ennek ellenére szép szdmmal
akadnak, ezért feltételezhetd, hogy a 4. szdzadban az
épitkezésméd Altaldnosan megvaltozott.

A késbantik taborok barakkjai is valdszinfileg ala-
pozds nélkill, széraz falazdssal késziltek. Carnuntum
legio-tdbordban a praetentura bal oldaldn levd kiilon-
bozd atépitések és bbvitések is szaraz falazassal késziil-
tek, akdrcsak a nemrég feltart tokodi késérémai tdbor
épliletei. A varosi lakonegyedekben is — pl. Aquincum-
ban — gyakorivé vilnak a szdraz falak. Ujitasnak fog-
haté fel az épitési technikdban a téglarétegek alkalma-
zdsa, amely a kés6rémai katonai épiiletekre jellemzd,
és a katonai épitéstechnikabdl ment 4t a civil épitészet-
be. A 2—3 soros téglarétegeket koriilbeliil egy méteren-
ként alkalmaztdk, hogy biztositsak a termésksbél 4llo
falak szilardsagat.

Az életmédban és az életnivoban bekovetkezett val-
tozés nyilvan a szocidlis struktaraban végbement valto-
zdsokra megy vissza. Hogy ezeket megragadjuk, az
eddigi kutatdsok nem elégségesek, és sajnos a forrasok
sem nagyon alkalmasak ilyen kérdések megoldéséra.
Mivel a 3. szdzad kozepéig bbséges felvilagositast nyajtd
epigrafiai forrasok elapadnak, a régészeti adatokra kell
tamaszkodni. Eszerint jartunk el a fentiekben is. Val6-
szininek latszik, hogy a katonasdggal erdsen 0Ossze-
fonédott municipalis fels6 réteg helyére egy nagybirto-
kosokbél osszetevsds arisztokracia lépett, amely rész-
ben szdrmazhatott ugyan az egykori vérosi arisztokra-
ciabdl, és még a 4. szdzadban is részben curialisokbdl
allhatott, de inkabb az 1) biirokratikus apparatussal
volt ¢sszefonédva, mint a limes menti katonasdggal.
Emellett az is feltételezhet, hogy a nagybirtokosok
koziil maga a csdszér rendelkezett a legtobb birtokkal.
Ilyen szocidlis struktiranak egy addig ismeretlen szocia-
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lis polarizaciéhoz kellett volna vezetnie, ez a polarizcié
azonban épp az életmodd vazolt uniformizalédésa kovet-
keztében nehezen bizonyithaté.

Ennek ellenére feltételezziik, hogy provinciankban
élesebbé valt a szocialis polarizacié, mint kordbban.
ElGszor is jellemz8, hogy a nemesfém-targyakbdl és
otvosmunkakbél 4ll6 kincsleletek zome a 4. szazadbodl
szarmazik, vagy akkor lett elrejtve. Az értékes mellék-
letekkel ellatott 4. szdzadi sirok gazdagabbak, mint a
korabbi id6k gazdagnak szamité sirjai. A leggazdagabb
lakohazak fénylizése még nagyobb lesz, de ezzel par-
huzamosan az ilyen luxushdzak ritkdbba valnak.
Statisztikailag is érzékelhet6 egy lasst polarizacids
folyamat, ha a kés6rémai temetSket analizaljuk, mert
mar az eddig ismert 4. szazadi temetdk is elegendd szam-
ban allnak rendelkezésre ahhoz, hogy statisztikai vizs-
galédéasra lehet&séget nyujtsanak. Csak nemrégiben
deriilt ki, hogy a kés6romai temetSkben lassu elszegénye-
dés figyelhets meg, mégpedig nem abban az értelemben,
hogy 4ltaldban a temetkezések egyre szegényebbek
lesznek, hanem a melléklet nélkiili vagy nagyon szegény
sirok vélnak egyre gyakoribba, mig a kevés gazdag sir
gazdagsdga nem valtozik. Kiilonbségek figyelhet6k meg
egyes temetSk gazdagsidga kozott: a belsG-pannoniai
temetk altaldban gazdagabbak, mint a limes menti
telepiilések temet6i, és kiilonosen gazdagok a kozigaz-
gatasi kozpontok és az erdditett csaszari latifundium-
kozpontok, mint Sagvar és Fenékpuszta temetdi.

Az életméd uniformizalédasa ezért nem szocidlis
nivelldlédasra megy vissza. Ugyanis olyan ismertetd-
jegyekben nyilvanul meg, amelyek nem annyira gazdag-
sagot, mint inkdbb fokozott ipari termelést bizonyitanak.
Mar a II. fejezetben utaltunk arra, hogy a fazekassig,
bronzmiivesség, a temetkezési szokéasok, a viselet stb.
helyi jellegzetességei a Severus-korban hirtelen elhal-
vanyultak. A provincidlis rémai miivészet szintelenné,
altaldnos-rémaiva valt, ami a kultdra kiulonbozd terii-
letein és megjelenési forméaiban, a fazekassagtél kezdve
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a kéfaragdsig mutatkozik. Ez a folyamat a 4. szdzadban
tovabb folytatédott. Ugyancsak a késSantik temetSk
elemzése mutatta ki, hogy a sirmellékletek kevés ki-
vétellel helyben késziiltek, a helyi elGallitast azonban
csak jelentéktelen sajatsigok feltérképezésével lehet
bizonyitani. Néhany példa erre: a csont karkot6k tobbé-
kevésbé minden temetSben a gyakori mellékletek kozé
tartoznak. Els6 pillantdsra nagyon hasonléak, de az
igen szerény diszitésben — bekarcolt korok és pontok
— helyi jellegzetességek fedezhet&k fel. Agyag korsék
és poharak ugyancsak gyakori mellékletek. A korsék
tobbnyire, egyfiillliek és gombolyli hastiak, a poharak
is egymassal kozeli rokon tipusok. Mégis alig akad olyan
tipus, amely az egész provincidban el lett volna ter-
jedve. Finom osztalyozasnal kideriil, hogy minden egyes
tipus egy meghatérozott teriiletre jellemz&. S6t: olyan
temet&kben, ahol a kornyéken nem 4llt megfelelS agyag
rendelkezésre, ritkdk a keramia térgyak, mig mas te-
metSkben a mellékletek zomét kerdmiadruk képezik.
A mellékletek differencidlédésa mindig nagyobb lesz a
4. szézad folyamén, béar els pillanatban az anyag na-
gyon egységesnek tilinik. A helyi m{ihelyek termelése az
egyszerli és oles6 hasznalati térgyak iranti keresletet
mindeniitt ki tudta elégiteni, az altala el6allitott targyak
azonban igen egyszerli tomegcikkek voltak, amelyek
a lakossag egyforma szegénységérdl tantskodnak.

5. AZ EXPORTALO PANNONIA

A nem helyben késziilt 4ru igen kis szamu. Ide szdmitan-
dék mindenekel6tt az Gn. hagymafejes fibuldk, ame-
lyek ugyancsak sorozattermékek; ezeket valészintileg
kozponti miihelyek gyartottak. Néhany jel amellett sz6l,
hogy ez a fibulatipus bizonyos, a kozigazgatéssal kap-
csolatos rangosztaly jelvényéill szolgalt. Ugyancsak
kozponti miihelyekb&l szarmaznak a figuralis diszitési
bronz ladikaveretek is, amelyeknek abrazolasa néha
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kozvetleniil a csdszérra vonatkozik. A t6bbi dbrazolas
részben kimondottan keresztény, részben a pogdnysig
klasszikus szimbdlumkincsét hasznalja fel. A tobbi
import-tdrgy tobbnyire luxusidru, mint néhény csiszolt
diszitési iivegpohdr, amelyek valdszintileg rajnai mi-
helyekbdl szarmaznak, ugyancsak nyugatrél szdrmazé
gagittargyak, tovabbd vésett koves gyflirtik, nielld-
diszes csatok stb. A Kelet részesedése nyilvan nagyobb
volt ezekben a luxusirukban, mint ahogy a rendelke-
zésre 4llo analégidk alapjan bizonyithaté, mert a fel-
iratos targyakon gyakran gorog nyelvili szoveg van.

A tévolsagi kereskedelemmel Pannonidba keriilt druk
tehdt részben hivatalos eredetti, meghatdrozott rang-
osztalyok szaméara fenntartott hasznalati targyak vol-
tak, amelyeket ki kell iktatnunk a tulajdonképpeni
kereskedelmi élet emlékei koziil. Az import ezek szerint
olyan luxusarukra korlatozédott, amelyeknek a kore
valészintileg jéval szfikebb volt, mint a Flaviusoktél
a Severusokig tarté id8szak élénk kereskedelmi kap-
csolatai idején.

Ha a leletek alapjan nem tételezhetd fel tomeges im-
port, az el6tt a probléma eldtt allunk, hogy hogyan ma-
gyardzhat6 a pannoniai késSantik pénzforgalom leg-
szembetin6bb sa]étsaga Régéta ismeretes ugyanis,
hogy a kincsleletek és szorvanyleletek jelentékeny részét
a balkéani provmmak és a Kelet verdéiben késziilt pén-
zek alkot]ak mig az itdliai és nyugat-eurépai verdék,
86t még Aquileia sincs emlitésre mélté szazalékardny-
ban képviselve. Talan a Keletnek ez a nagyardny része-
sedése Pannonia éremanyagiban inditotta a kutatéast
arra, hogy novekvs keleti importot tételezzen fel a
késBantik Pannonidban. Ismereteink mai alladsa alap-
jan azonban erre nincsen indok. Kelet mindig kivette a
részét a Pannonidba irdnyulé importbdl, és mint mond-
tuk, bizonyos cikkeket a 4. szdzadban is a keleti pro-
vincidkbdl kell szdrmaztatnunk. A 4. szazadi sfrokbdl
szdrmazo6 kevés textillelet pl. keleti eredetii, mivel ezek-
ben a leletekben selyem és byssus is el6fordul. Az archae-
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olégiai adatok alapjan azonban mégsem beszélhetiink
a kelet tulstlyra jutdsarél Pannonia kereskedelmi életé-
ben. Ezért vagy azt kell feltételezniink, hogy a keleti
import szerves anyagbol késziilt cikkekbdl allt és ezért
nem mutathat6 ki a régészeti leletanyagban, vagy pedig
olyan Pannonidbdl keletre iranyulé kivitellel kell sz4-
molnunk, amelyet pénzzel egyenlitettek ki; ehhez a
pénzleletek szolgdlnak bizonyitékul.

A kérdést ennél a pontndl fiiggbben is hagyhatnank,
ha egy figyelemre mélt6 forras nem adna alapot tovabbi
hipotézisekre. Az Expositio totius mundirdl van szd,
amely az akkor ismert vilagrél adott, f6ként kereskedel-
mi szempontd attekintést; 350 koriil irta egy sziriai széar-
mazdsi szerz6. Ez a szerz6 alig tud valamit a nyugati
provincidk kereskedelmérél, még olyan provincidkat
is, mint Gallia, lapos &ltalanossdgokkal és politikai rész-
letekkel intéz el. Annal feltlin6bb, hogy Pannoniit
,;minden szempontbdl gazdag orszag’’-nak tartja, amely
élénk kereskedelmet {iz, mégpedig gabonaval, j6szaggal
és részben rabszolgival is. Ezekre az adatokra azért is
kiillonos sulyt kell fektetni, mert az al-dunai provincidk
(Moesia és Dacia Ripensis), amelyek pedig a birodalom
hires gabonatermel$i voltak, a sziriai szerz8 szerint
csak sajat ellatasukra tudtak termelni, tehat nem foly-
tattak exportot. Hogy az alsé-moesiai agrarexport
visszaszoruldsaért a 3. szazad kozepétSl meghjuld gbt
tamadésok és az azt kovetd gétletelepedések okolhatdk-e
nem tudjuk eldonteni, de nem valdszinfitlen, hogy
Pannonia azért is tudott mezbgazdasagi termékekkel
belépni a tavolsagi kereskedelembe, mert a kozlekedési
szempontbdl elényosebb fekvésti al-dunai provincidk
mar nem voltak exportképesek. Pannonia termény-
exportjdt a nagybirtokok kialakuldsa tette lehet6vé.

Az Eaxpositio sziriai szerzGje egy fejezetben emliti
Pannoniaval Noricumot, amely ruhdkat szallit (Norica
vestis). Ez talan annyit jelent, hogy a noricumi kivitel
Pannonidn keresztiill tortént, aminek azonban csak
akkor volt értelme, ha ez a kivitel a Duna vizi utjan
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kelet felé wranyult. Ugyanigy Dardania is, amely a dar-
daniai sajtot és szalonnat exportédlta, csak mellékesen
van megemlitve a Makedénidrél sz6lé fejezetben, mert
ezeket a dardaniai arukat tulajdonképpen Makedénia
kozvetitette. .

A gabondn és jészagon kivill még a rabszolgdkat em-
liti, mint Pannonia kiviteli aruit. Hogy a Pannoniibdl
exportalt rabszolgdk honnan szédrmaztak, nem tudjuk;
leginkabb arra lehetne gondolni, hogy az Alféldén fel-
1ép6 bels6 feszilltségek, amelyek gyakran visszatérs
harcokra vezettek a szarmatak, gepidak, vandalok
és gbtok kozott, hivtak életre rabszolgakereskedelmet
a hatdrnal, amennyiben a szarmatdk hadifoglyokat ad-
tak el a birodalomnak. A Dunénal zajlé rendszeres keres-
kedelemnek nemecesak az Alfoldon gyakori késérémai
bronzpénzek a bizonyitékai, hanem az a Valentinianus
idejébél szédrmazé érdekes felirat is, amely arrdl ad hirt,
hogy egy burgus épillt a hatarkereskedelem céljara.
A Duna balpartjan levé négradverécei er6ditett hidfs-
nél megmunkalatlan borostyandarabokat talaltak, ami
bizonyitja, hogy a borostyankereskedelem a 4. szdzad-
ban is tovabb folyt Pannonia barbar elGterén keresztiil.

Ezek alapjan konnyen lehetséges, hogy Pannonié-
nak a 4. szadzadban agrartermékekbdl és rabszolgakbdl
all6é exportja volt, amelyben a keleti provincidk voltak
érdekeltek. Az egyetlen szdmitdsba jové kozlekedési at
ugyanis a Duna volt, amelyen az arut vagy Raetidba
és Noricumba, vagy pedig a Fekete-tengerre és végs6
soron Kisazsidba lehetett szallitani. Maganak Dél-
Pannonidnak is csak a Szédvdn és Dravan keresztiil,
tehat csak keleti irdnyban volt 6sszekottetése a birodalmi
kereskedelemmel; exportalé nagybirtokokat ezért nem-
csak a Duna mentén, Valeridban és Pannonia Secundéa-
ban, hanem Savia és Pannonia Prima foly6 menti részei-
ben is feltételezhetiink.
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6. POGANYSAG ES KERESZTENYSEG
PANNONIA MARTIRJAI

Nyilvan a keleti kereskedelmi kapesolatok jarultak
hozzé ahhoz, hogy a keleti bevandorlés a 3. szdzad krizi-
sei utdn sem szlint meg. A keresztény sirfeliratokon djra
és Gjra megjelennek a keleti provincidkbol érkezs keresz-
tények nevei; Ggy latszik, hogy a korai keresztény ko-
zOsségekben igen nagy volt a keletiek (,,gorogok”)
aranya. A név szerint ismert keresztények tilnyomé
tobbsége gorog nevii, még a pispokok is, akiknek a
tobbsége csak a 4. szdzad kozepétdl fogva viselt latin
nevet. De a latin nevii keresztények kozt is feltételezhe-
tiink gordgoket; az egyik legkordbbi Duna-vidéki piis-
pok, Victorinus szintén gérog volt. A kozéps6 Duna-
vidék legkordbbi keresztény kozosségeit a keleti pro-
vincidkbdl szdrmazé emberek kis csoportjai alkottédk,
mindenekel6tt Sirmiumban és kornyékén, ahol az illyri-
cumiak f6hadiszallasa és késGbb a csdszari udvar vonz-
ereje folytdn szivesen telepedtek le keletiek. Sirmium
legendas piispoklistaja az apostolok tanitvinyaiig megy
vissza. Provincidinkban a keresztény misszié konkrét
koriilményeit és el6feltételeit Sirmium vonzerejében ke-
reshetjiik, annak ellenére, hogy az illyricumiak politi-
kéja a tetrarchia végéig kimondottan keresztényellenes
volt.

A pogénysig valéban szivésan tartotta magéit pro-
vincidinkban, és amikor Constantinus a 310-es és 320-as
években Sirmiumban tartézkodott, a Licinus-parti
illyricumiak néhany vallaspolitikai érvével is szembe
kellett szallnia. Constantinus Licinius feletti gy6zelme
utédn aztan elhallgattattak provicidinkban a poganyo-
kat, ami legtisztdbban abban jut kifejezésre, hogy hir-
telen megsziinnek a pogany dedikéciot tartalmazé fel-
iratok. Mivel a konzervativ, tehat pogany elemek f6leg
a curialisok korében kereshetSk, a curialisok epigrafiai
anyaganak elt{inését is arra vezethetjiik vissza, hogy a
pogany curialisok hagyvoményos hitviliguknak sem
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votivfeliratokon, sem sirfeliratokon nem akartak hangot
adni. A feliratok megsz{inését ugyanis nem lehet egy-
szerfien izlésvaltozassal vagy gazdasidgi hanyatldssal
osszefiiggésbe hozni. Amint mar emlitettiik, pogany
dedikécidk és sirfeliratok a tetrarchia alatt, a konszoli-
déci6 utén is el6fordulnak, ha nem is gyakoriak: abban,
hogy éppen Constantinus alatt, és raadésul olyan hirte-
len szlinnek meg, politikai és vallasi okokat kell feltéte-
lezni. Egyidejileg ugyanis a keresztények néhany varos-
ban sirfeliratokat kezdenek allitani; kizdrt dolog, hogy
a curialisok koziil egy sem akadt volna, aki anyagilag
megengedhette volna maganak, hogy sirtdblat allittas-
son. Ezzel szemben a kimondottan fény(iz6 temetkezé-
sek egyértelmtien keresztények, siremlékeket és sir-
feliratokat csak keresztények allitanak, ami nemcsak
a gazdag fels6 rétegek lassankénti krisztianizdlédasat
bizonyitja, hanem a kereszténység gyakran provokild,
de mindenesetre szabad és ontudatos fellépését is. Mivel
az illyricumi politika mindvégig keresztényellenes volt,
provincidink uralkodé rétegét is egészen Nagy Constan-
tinusig pogénynak kell tartanunk, megtérését pedig
Constantinus idejére kell tenniink, amikor a keresztény-
ségre valé attérés az Gj arisztokracia kivalasztdsaban
kovetett egyik legfontosabb politikai szemponttd valt.
MielStt ratérnénk provincidink egyhaztorténetére, ezért
érdemes a poganysig megsziinésének adatait felso-
rolni.

A tetrarchia alatt a pogdnysig még teljes virdgidban
411t Pannonidban. Bar a municipalis magistratusok al-
tal allitott hivatalos votivfeliratok eléggé szintelenek
— tobbnyire Iuppiter Optimus Maximust tisztelik — de
biztos tampontok vannak arra, hogy a Mithras-hivék
kultuszhelységeiket hasznaltak és gondoztik, s6t vals-
szintileg éppen Mithras volt, akit akkoriban leginkabb
tiszteltek, mivel a carnuntumi csészarkonferencia részt-
vevSi 308-ban éppen ennek az istennek szenteltek egy
nagy — bar egy régebbi oltarbdl dtdolgozott — kivet
és ugyanott renovaltak egy Mithraeumot. A Mithraeu-
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mok minden valdszinfiség szerint csak a keresztények
pusztité diihének estek dldozatul, de még akkoriban is
hasznédlatban voltak, mivel gyakran az egész kultikus
felszerelést sikeriilt osszegy(ijteni és eldsni. Néhany
pogény ritus és elképzelés még tovabb tartotta magat;
jellemz6, hogy a Duna-vidéki lovasistenpar egy kis tab-
l4ja Constatinus-kori réteghb6l keriilt el6.

Vannak éremleletek, amelyek még a 4. szdzadban is
bizonyitjaik a pogany kultuszhelyek hasznilatat. Leg-
kevéshbé jellemzbek azok a forrasokba és kutakba be-
dobott érmek, amelyek gyakran a rémaikor végéig meg-
talalhatok. Varazsszovegek és hasonlé babonds targyak
keresztény kornyezetben is el6fordulnak, és ugyanilyen
hiedelem képezheti az alapjit a vizbe hajitott érem-
4ldozatoknak is. Ugy latszik azonban, hogy egy Scar-
bantia kozelében levé Mithraeumban még Gratianus
alatt is folytak kultikus szertartdsok. A szentélyek,
amennyiben megéallapithaté, mind erészakos romboléds-
nak estek éldozatul, Scarbantia capitoliuméatél kezdve
egyes szabadban 4ll6 maganyos oltarokig, amelyeket
gyakran eldstak vagy falakba épitettek. Scarbantia
capitoliumi tridszanak Osszetort darabjait ugyancsak
befalaztdk, és a savariai tridsz-szobrok is erészakos rom-
bolds nyomait viselik. Nem dénthetS el mindig, hogy
egy-egy szentély Osszetort maradvanyait a kereszté-
nyek éstak-e el, hogy a balvanyoktél ily médon végleg
megszabaduljanak, vagy a poganyok, akik kegyelet-
b6l rejtették el e maradvanyokat. Vannak azonban
olyan kultuszfelszerelések is, amelyek sértetleniil, el-
4sott kinesként maradtak rank: ilyen esetekben nyilvan
a poganyok rejtették el még idejében kultuszképeiket
és aldozati garniturdjukat. Ezek a romboldsok és elrej-
tések nem keltezhetGk, de egészében Constantinustdl
Tulianusig tarthatott e folyamat.

#+A tetrarchia alatt a korményzat nyilvan hivatalos
lépéseket is tett a régi kultuszok tdmogatasira. Egy fel-
tlinést keltett 4j lelet bizonyitja a tetrarchia tudatos,
részletekbe mend pogény vallaspolitikajat. Brigetiéban
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taldltak egy a 4. szazad elejérdl vagy elsG felébdl szér-
maz6, f6ként szarkofdgokbdl &llé kis sircsoportot; a
kozponti fekvésti és leggazdagabb sirban egy férfi nyugo-
dott, aki jobb kezében egy eziist augurbotot tartott.
A bot nagyon igényes kivitelli 6tvosmunkéaja legkordb-
ban a 3. szazad végére utal, a lituus tehat akkor késziilt,
ami semmi esetre sem lehetett véletlen. Hogy ezt aztan
sirba helyezték az augur mellé, aki nyilvan Brigetio
varosi tisztségviselGje volt, beszédes illusztracidja a kor
vallasi allapotainak. Az az ember, aki a tobb generacié-
nak szant lituust a sirba magaval vitte, még nyilvan
‘pogany volt, kornyezete azonban nyilvanvaléan meg
volt gy6z6dve arrél, hogy vele Brigetio utolsé augurjat
temették el.

Abban az id&ben, amikor Brigetio augurja még zavar-
talanul folytathatta kultikus gyakorlatat, Dél-Panno-
niaban mar léteztek f6ként gorog anyanyelviiekbdl allé
kis csoportok, amelyek keresztényeknek vallottak ma-
gukat. Helyi tradiciéik nem nyudlhattak sokkal tovabb
vissza, mint a 3. szazad. Az els§ pannoniai martirra a
valerianusi keresztényiildozések idejébdl van kozvetett
bizonyitékunk. Galerius alatt néhany keresztény arra
hivatkozik a kihallgatdsok soran, hogy Sirmiumban
keresztényként nevelkedtek. Néhany pannoniai méartir
tehat mar a pannoniai keresztények mésodik generacié-
jéhoz tartozhatott. A neviikbsl kovetkeztetve azonban
tilnyomoérészt idegenek voltak, akik keletr6l vagy a
birodalom gorog nyelvii provincidibdl szarmaztak.

A kereszténység els6 biztos nyomait a Dunidnil a
martirok aktainak segitségével kovethetjiik. A legkorabbi
ismert vértand provincidinkban Eusebius volt, Cibalae
piispoke, akinek az aktdi ugyan nem maradtak rank,
de a helyi tradici6 megérizte emlékét. Pollio, Cibalae
303-ban kivégzett lectora az & példajara hivatkozott,
tobbek kozt azért is, mert Eusebius vértantisiga ugyan-
arra a napra esett, mint Polli6é (aprilis 28.). Pollio sze-
rint Eusebius egy korabbi iild6zés sordn halt martir-
halalt, amelyet valdsziniileg a Valerianus alatti ulds-

160



zésekkel azonosithatunk. Nines kizérva, hogy akkoriban
nemcsak Cibalaeban, hanem Dél-Pannonia néhdny més
varosaban is — mindenekel6tt Sirmiumban — voltak
szervezett keresztény kozosségek, amelyeket szintén
érintettek a Valerianus alatti keresztényiildozé-
sek.

Egyébként a keresztény kozosségek élete a 3. szazad
utolsé évtizedeiben zavartalan és békés volt, ami Poeto-
vio irodalmi tevékenységet folytaté piispokének, Vie-
torinusnak a miiveibdl is kiolvashat6. Ebben az idGben
mar eretnek szinezetli irdnyzatok is akadtak a keresz-
tény kozosségeken beliil, és az sincs kizarva, hogy a
Sirmium kornyéki katolikusoknak az eretnekektdl el-
kiiloniilt kozossége volt. A keresztény kozosségek létre-
jotte élitkon piispokkel a Gallienustél Galeriusig terjeds
évtizedekre eshet; 303-ban tobb dél-pannoniai varosban
tudunk piispokokrsl és papokrol.

Annak a négy vagy ot kéfaragénak a kivégzése, akik
,,a négy megkoszortuzott szent” (Sancti Quattuor Coro-
nati)néven kés6bb kiilonos tiszteletet élveztek Réméban,
valésziniileg egyedi eset volt, amely nem tervszer(i iil-
dozés keretében tortént. Mivel ezeknek a vértantknak
az aktaibdl bizonyitékot nyeriink Diocletianus személyes
részvételére, november 8-4n tortént vértantsidgukat
taldn 293-ra tehetjiilk, amikor Diocletianus Pannonié-
ban tartézkodott, és éppen ennek az évnek novemberé-
ben utazast tett a pannoniai limes mentén. Azért végez-
tette ki a porfirk6banyaban dolgozé kéfaragdkat, mert
azok megtagadtik egy Aesculapius-szobor elkészitését.

A 303. évi nagy keresztényiildozés hirtelen éles fényt
vet provincidink keresztény kozosségeire. Egyet nem
szabad kozben elfelejteni: az iildozés minden valészinti-
ség szerint a hatalmi szempontbdl jelentls helyekre
koncentralédott Sirmium kornyékén, ahol valéban
radikalisan jartak el. Pannonia tobbi részébdl vagy nem
ismeriink martirokat, vagy pedig csak a piispokrdl 4ll-
nak adatok rendelkezésiinkre, azaz &ltaldban csak a
kozosségek legexponaltabb vezetSit biintették, néhany
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félrees vidéken pedig még ezeket sem iildozték kovet-
kezetesen. Ugyanis majdnem kéttucat martirt ismeriink,
akiket kés6bb Sirmium kornyékén tiszteltek, ezzel szem-
ben Pannonia Prima és Valeria provinciakbdl egy méartir
sem ismeretes. Savia egyetlen martirja a hires Quirinus
volt, a provincia székhelyének, Siscidnak piispoke.
Quirinust Savaridban végezték ki, hogy ennek a viros-
nak a keresztényeit is megfélemlitsék.

Azt a lehetGséget nem lehet elutasitani, hogy a marti-
rok nevének fennmaradédsa és a martirok kultuszédnak
tovabbélése azoknak a keresztény kozosségeknek a ké-
s6bbi torténetétdl fiigg, amelyekhez az illeté vértaniuk
tartoztak. Sirmium sokdig megdrizte szerepét, miutén
a Nyugat-Rémai birodalom mar felbomlott. A sirmiu-
miak fokozatos emigraciéja magéval vitte a martirok
ereklyéit és kultuszukat az uj hazdban is meghonosi-
totta (a gérog-ortodox és szlav egyhdzak egyik legnagyobb
szentje a sirmiumi Demetrius lett, akinek ereklyéit
Thessalonikéba vitték); az Italidba torténd kivandorlas
az 5. szazad elején dontd szerepet jatszott néhany més
mértir, pl. Quirinus és a Coronati kultuszdnak tovabb-
élésében. Olyan varosoknak a martirjai és kultuszai
ellenben, amelyeknek keresztény kozosségei hamar ki-
haltak az 5. szazadban, konnyen feledésbe meriilhettek.
Mégis, az Eszak-Italiai egyhazak egész sor Duna-vidéki
mértir nevét és emléknapjat tartottak szdmon, és mivel
ezek tobbnyire sirmiumiak voltak, mégiscsak valdszi-
niibb, hogy a legtobb martir a sirmiumi és Sirmium kor-
nyéki keresztény kozosségekbdl keriilt ki. Emellett ter-
mészetesen szamolni kell azzal is, hogy a kevésbé jelent6s
centrumok martirjai provincidinkban sokkal kénnyeb-
ben feledésbe meriilhettek.

A Sirmiumban kivégzett keresztények hosszt listdja
néhany olyan nevet is tartalmaz, amely a kozépkori egy-
haz kultuszdban nagy tiszteletre tett szert, mindenek-
el6tt Demetriug, sirmiumi diakénus, a keleti egyhaz
Szent Démétriosa (Dmitrij) és Irenaeus, sirmiumi piis-
pok; kiilonleges helyi kultusznak érvendett Sirmiumban
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Synerotas kertész, tovabbé Fortunatus és Donatus, akik-
nek sirhelyei buzgé tisztelet targyai lettek és sirjuk koriil
alakult ki Sirmium egyik nagy keresztény temetGje.
Synerotast valészintileg nem ugyanabban az évben
végezték ki, mint a tobbieket, mert az & emléknapja
februér 23-a4n volt, mig a legtobben marciusban vagy ap-
rilisban haltak vértanthalalt. Eppen a tavaszra kon-
centralédé emléknapok alapjan lehet az iildozés lefolya-
sat valamennyire rekonstrudlni. 303-ban elGszor Sir-
miumban teremtettek rendet. Marcius végén és aprilis
elején letartéztattak és kivégezték a sirmiumi és sin-
gidunumi egyhazkozségek vezetSit: Irenaeus piispokot,
Fortunatus, Donatus, Demetrius, Romulus és Monta-
nus diakénusokat vagy papokat (Montanust feleségé-
vel, Maximilldval egyiitt), és még nyilvan sok mast,
mint pl. a hét szfizet, akiknek nevét nem 1smer]uk
Apmhs végén az 1ldozés atterjedt a szomszédos véro-
sokra is: akkor végezték ki a cibalaei keresztények lek-
tordt, Polliét, és nem sokkal kés6bb tartéztattiak le
Siscia plispokét, Quirinust. A hagyomany arrél is tud,
hogy a singidunumi Montanus Sirmiumba menekiilt,
ezért itélték el ott. Mas esetekben val6szinti, hogy a szom-
szédos varos, Smgldunum keresztényeit Slrmlumba
vitték kihallgatni és elitélni.

Quirinus piispokot taldn més okokbdl vitték Savanéba
Miutdn menekiilés kozben elfogtak, keresztiilvezették
a ,,varosokon”, és csak Savaridban folytattdk le a pert,
mégpedig a szinhdzban, vagyis teljes nyilvinossag el6tt.
Az aktakbdl megtudjuk, hogy Savaridban is volt mar
akkor keresztény kozosség, savariai méartirokrél még-
sem tud a hagyomény. A tiintet§ végigvezetést és a
biintetd eljaras halogatasat ezért azzal lehet magyarazni,
hogy Savia és Pannonia Prima provincidk keresztényei
ellen nem jartak el olyan szigordan és kovetkezetesen,
mint Pannonia Secundaban, Quirinus példdjaval viszont
figyelmeztetni akartak a jovendd iildozések lehetGségére.
Quirinust janius 8-4n a Savaridn 4t foly6 patakba vetet-
ték. Azon a helyen, ahol holtteste partot ért, kés6bb egy
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imahelyet emeltek, és hamvait Constantinus alatt az e
célra épitett bazilikdban helyezték el.

Sirmium koril az ildozés kés6bb, még 304-ben is
folytatédott. A tobbi martir, koztilk Synerotas kertész
emléknapja a jaliustdl februarig tarté hénapokra esik,
de nem torténik emlités arrél, hogy 6k az egyhdzi hier-
archidban valamilyen tisztséget toltottek volna be, és a
martirok kozt sok n6t is taldlunk. Ez tehat az ildozésnek
az a periédusa volt, amikor mér laikusok is dldozatul
estek. Nagyon valdszint, hogy helyi jelent8ségti kisebb
iildozések Licinius alatt is el6fordultak még. Synerotas
vértantsagit a 305—307-es évekre keltezhetjiik.

7. A KERESZTENY EGYHAZ ES EMLEKEI

Amint lattuk, a tetrarchia alatti keresztényiildozések
alapjan sejteni lehet, hogy provincidink nagyobb cent-
rumaiban léteztek mar ekkor szervezett keresztény
kozosségek pispokokkel az élikon. Ezt olyan varosok-
ban is feltételezhetjiikk, amelyeknek nem voltak martir-
jaik (helyesebben olyan mértirjaik, akiket kés6bb is
tiszteltek), és mas médon sem emlékeznek meg a forra-
sok az ottani keresztényekrSl. A kovetkez§ alkalom,
amikor megint hallhatunk a Duna-menti egyhézi szer-
vezetrdl, a nicaeai zsinat, amelyen Pannonia keresztény
kozosségei is képviseltették magukat. A Duna-vidéki
piispokok, akik a zsinati atyak kozt szerepelnek, tobb-
nyire gy léptek fel, mint egy provincia képvisel&i
— Domnus Pannoniae —, ami Kisdzsidnak a Dunétél
valé tavolsdgit tekintve arra enged kovetkeztetni,
hogy az egész provincia képvisel6i voltak, mivel nem
vehetett részt minden puispok a zsinaton.
Provincidink piispokségeir6l csak 343-ban tudunk
meg ujra valamit, amikor néhany, kiilonben ismeretlen
plispok részt vett a serdicai zsinaton. Ezen a zsinaton
sem volt minden pannoniai piispok jelen, legtGbben
még a Serdicahoz legkozelebb fekvs varosokbél érkeztek.
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Valbéban alig akad pannoniai varos, amelynek 4. szazadi
puspoklistdja hidnytalanul rankmaradt volna. Levon-
hatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a dunai provinciak-
ban mar a 4. szdzad els§ felében minden varosnak (ci-
vitates) volt plispoke, ha nem is nevezik meg &ket a
forrasok. Provincidinkban a kovetkez§ varosok bizonyit-
hatéan puspoki székhelyek:

Pannonia Prima: nincs

Valeria: nincs

Savia: Siscia, lovia

Pannonia Secunda: Sirmium, Mursa, Cibalae

Hianytalan piispoklistdval csak a 4. szdzadbdl és
egyediil Sirmiumbdl rendelkeziink, a tébbi piispokség-
bél esak néhany piispckot ismeriink név szerint. Mindent
egybevetve tuddsunk kiilonb6z6 véletlenek fiiggvénye;
fugg az illetd varos foldrajzi fekvésétél, egyes plispokok-
nek az 4ltaldnos egyhdztorténetben jatszott szerepétdl
(Mursdbdl Valens és Singidunumbdl Ursacius) stb.
Szdmolva ezekkel a véletlenekkel is, cemmiképpen sem
allithatjuk, hogy Pannonia Primdban és Valeridban
egyaltalan ne lett volna piispok; egyes més provinciak-
ban, pl. a szomszédos Moesia Primdban adatok vannak
arra, hogy minden véros egyuttal piispokség is volt.
Az eddig feltart 6keresztény emlékek alapjan feltételez-
niink kell, hogy a provinciak f§varosaiban, Savaridban és
Sopianaeban feltétleniil volt piispokség, de a régi egyhdz
szervezetét ismerve, nem latszik valészintitlennek, hogy
a tobbi késBantik civitas-nak is volt piispoke.

Legjobban természetesen a sirmiumi egyhdzrdl va-
gyunk tédjékozva, ha piispokei nem is jatszottak elsd-
rangu szerepet a 4. szdzad kozepének dogmatikai visza-
lyaiban. A vezet8szerep két Sirmiummal szomszédos
varos plispokének jutott; Valens, Mursa piispoke és
Ursacius, Singidunum piispoke voltak a birodalom
nyugati felében az aridnus part vezetSi, akik dontd
befolyast gyakoroltak II. Constantius aridnus-barat
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korméanyzatara. Az 6 fellépésiikkel kezdddik provincid-
ink tulajdonképpeni egyhaztorténete, amely a rémai
kozigazgatds és a provincidlis szervezet felbomléasdig
az orthodoxok és aridnusok kozti viszalyok jegyében zaj-
lott. Sirmium piispokei éppugy fiiggd helyzetbe keriiltek
a nagy befolyasra szert tevd Valensszel és Ursaciusszal
szemben, mint provincidink legtobb plispoke, azzal a
kiilonbséggel, hogy Sirmium majd szdmf{izott, majd
djra beiktatott piispoke, Photeinos, sajat eretnek irdny-
zatot képviselt.

Valens és Ursacius tevékenysége a 30-as években vette
kezdetét, amikor az Illyricumba szamtizétt Arius buzgd
kovetSiként léptek fel és Mursa, ill. Singidunum pis-
pokségét hatalmukba keritették. Egyidejiileg sikeriilt
Sirmium orthodox piispokét, Domnust is szdmfizésbe
kiildeniok és ebbe a fontos piispoki székbe az arianus
Eutheriust iiltetniok. Valensnak az a kisérlete, hogy
Aquileia piispoke legyen, 341-ben kudarccal jart, és ez
az incidens a pannoniai arianizmus id6leges visszavonu-
lasat vonta maga utédn. A délnyugat-pannoniai piispo-
kok gy latszik, hogy az észak-itdliai egyhdzak haté-
sdra mindig az orthodox parton alltak, a serdicai zsina-
ton pedig a moesiai piispokok is az orthodox Osius part-
jara alltak. Maga Eutherius is atpartolt az orthodoxok
taboraba, és igy Valens és Ursacius szdméra sem marad
mas hatra, minthogy hitet tegyenek az orthodoxia
mellett.

Még ugyanabban az évben, 343-ban meghalt azonban
Eutherius, és Sirmium j ptispoke, Photeinos csak gyengi-
tette a faradsdggal helyredllitott egységet, bar Valens
és Ursacius, akik egyhdazpolitikai iigyekben majdnem
mindig Gton voltak, mar 346-ban felléptek Photeinos
ellen Mediolanumban. Nem sokkal kés6bb egy sirmiumi
zsinat elitélte Photeinost, és 351-ben II. Constantius
csaszar jelenlétében wjabb zsinatot hivtak Ossze Sir-
miumban, amely szdmfizte Photeinost. Az j piispok,
Germinius arianus volt; Valensnek ugyanis sikeriilt
kozben II. Constantiusra gyakorolt befolyasat azzal
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megalapoznia, hogy 6 jelentette az imddkozé csaszarnak
a Mursandl aratott gy6zelmet (351).

A Photeinos helyére beiktatott Germinius egyhdz-
politikusként nem volt tobb, mint Valens exponense.
II. Constantius utolsé évei az arianizmus jegyében tel-
tek, de 358-ban mér jelentkeztek annak a jelei, hogy a
nyugat-rémai orthodoxia vissza szdndékozik nyerni
Sirmiumot. Ujabb két sirmiumi zsinat (357, 358) mar
az arianizmus visszaszoruldsadnak jegyében folyt le,
Riminiben pedlg mér vereséget szenvedett Valens és
Ursacius. A végsG lokés Eszak-Ttélidban jott, foleg
azutén, hogy Iulianus alatt Photeinost visszahivtdk és
ezzel Sirmiumot egy 4j eretnekség keritette hatalméba.
Az arianus Germinius ugyan ujra elfoglalhatta piispok-
ségét 365-ben, de ettsl kezdve Valens és ingatag hive
Germinus 1épésr6l 1épésre tért vesztettek, s amikor a
mér oreg Valens és Ursacius letiintek a szinrdl, az
ambrosianus orthodoxidnak végre sikeriilt orthodox
piispokot kineveznie Sirmiumban. Valentinianus alatt
a sirmiumi egyhéz pilispokével, Anemiusszal az élén mar
az észak-italiai orthodoxia hatésa alatt allt. Ami negyed-
szézaddal azel6tt még lehetetlen lett volna, 378-ban
nyugat-romai plspokok sereglettek ossze Sirmiumban
és egyhangulag elitélték a kelet-rémai arianus eretnek-
séget.

Ahogy ebbdl a rovidre fogott attekintésbdl is kideriilt,
Pannonia keresztény kozosségei csak annyiban jatszot-
tak bizonyos szerepet az altaldnos egyhdztorténetben,
amennyiben Sirmium kozelsége folytan belesz6lhattak
a felsébb politikdba. A Sirmiumtdl tavolabb fekvs varo-
sok piispokei vagy egyaltaldn nem jatszottak szerepet
az egyhazpolitikdban, vagy pedig csak Ggy jottek sz-
mitdsba, mint egyik vagy masik part méasodranga ko-
vetSi. Ez is egyik oka lehetett, hogy ezek a piispokok
csak kivételes esetekben, szinte véletleniil szerepelnek
a forrasokban.

Ezek utan az a kérdés is bizonyos fokig hidbavald,
hogy provincidink keresztényei az arianizmus vagy az
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orthodoxia hiveinek vallottdk-e magukat. Sajatos dog-
matikai irdnyzatot még a kozosségek vezets személyi-
ségei sem hoztak létre vagy képviseltek; ellenkezéleg,
még a legjelentdsebb piispokokre is inkabb a helyenként
nem éppen rokonszenves mandverezés volt jellemzd.
Ugy tfinik, hogy Valens vagy Ursacius arianizmusa sem
sajat egyhdzkozségiik papjainak és hiveinek meggy8zd-
désétdl fiiggott. Ok voltak ugyan a keleti arianizmus
legbuzgbébb képviselSi nyugaton, de befolydsuk és sike-
reik talsdgosan az udvar partfogasin alapultak. A
hivék tomegei kevéssé voltak érzékenyek a politikaval
osszefonédott dogmatikai szérszalhasogatasok irant, és
annal is inkdbb 4tengedték a vitdkat puspokeiknek,
mivel ket még a kereszténység és pogdnysig egyszerii
dilemmaja kototte le. Hogy ilyen koriilmények kozott
mégis sikeriilt az arianizmusnak egy idére vezets szerep-
hez jutnia, elsGsorban valdszinfileg azon mult, hogy a leg-
korabbi, kovetkezésképp a dogmatikailag is legtajéko-
zottabb keresztények, mint mondtuk, gorogok és kele-
tiek voltak, mig a helybéli lakossag csak a 4. szdzad els6
felében kezdett lassanként keresztény hitre térni. A
keresztény kozosségek keleti Gsszetev6i mindeniitt ki-
mutathaték, ahol Okeresztény feliratok keriiltek eld,
s6t sok Okeresztény sirfeliratnak a nyelve is gorog, mig
a kordbbi id6k epigrafiai anyagaban igen ritka volt a
gorog nyelv. Nincs kizarva az a lehet8ség, hogy a pan-
noniai piispokok arianizmusa illyricumi szinezet{i taktika
volt azzal a céllal, hogy biztositsak a nyugati egyhaz-
politikaban a Duna-vidéki befolyast, de bizonyiték erre
nincsen.

Az Okeresztény emlékek kapcsan természetesen csak
arra kaphatunk pozitiv bizonyitékokat, hogy kereszté-
nyek léteztek, de a keresztények és poganyok szamszeri
ardnyat nem lehet meghatdrozni. Emellett néhany
emlék megitélésében is tandcstalansidg uralkodik. Régi
dsatasokbdl szdrmazé néhany alaprajzot keresztény
kultuszhelynek értelmeztek, a modern hitelesité asa-
tasok azonban kimutattdk ennek a felfogasnak a hely-
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telenségét. Az apszissal zarédé helyiségeket gyakran
keresztény bazilikanak tartjak, holott maga az alaprajz
még méasféle értelmezést is megengedne. Nemrég deriilt
csak ki, hogy Savaridban az in. Quirinus-bazilika sokkal
inkdbb a csaszéari palota csarnoka lehetett, mint a sisciai
pispok Nagy Constantinus alatt épiilt nyugvéhelye.
Pannonia keresztény emlékei ennek ellenére szépsza-
muak és valtozatosak, kiilonosen a provincia jobban
\liutatott északi részében.

A keresztény kozosségek legjellegzetesebb hagyatékat
valéban a temet&k alkotjak. Valdszinti, hogy a 4. szé-
zadban a keresztények sajat, a poganyokétdl elkiuloniils
temetSket létesitettek, legaldbbis azokon a telepiilése-
ken, ahol szamszerfileg er8s kultuszkozosséget alkottak.

Savaria keresztény temet§jének egyik feliratan (RIU
85.) egy ,,custor cymiteri”’ (temet86r) szerepel. Minden
eddig feltart temet6ben meg lehetett allapitani, hogy a
temetd kozpontjat egy olyan elhalt keresztény sirkapol-
naja alkotta, akit a kozosség kiilonosen tisztelt. Marti-
rok sirjair6l néhany irasos forrasbél értesiilimk. A sir-
miumi keresztény temet§ kozéppontjaban az epigrafiai
adatok bizonysdga szerint Synerotas és Fortunatus
maértirok nyuvgodtak.

A sirmiumi Synerotas-temetS kozéppontja egy cella
trichora volt; a temetSképolndknak ez a tipusa Sopia-
naen kiviil még Aquincumban ismeretes. A tobbi keresz-
tény temet6 kdpolnai sokféleségiikkel tiinnek ki. A cella
trichora leegyszertisitett valtozata volt a két-apszisos
képolna, amelyben tobbnyire szarkofagok alltak; ezt
a tipust Tricciana (Sagvar) temet§jébol ismerjiik.
A szarkofigokat hol a foldbe 4dsték, hol a kdpolna pad-
l6jara allitottak; tobbnyire egyszerd, un. héaz-tipusura
késziiltek diszités nélkiil. Kivétel a szekszardi szarkofag,
amelynek a fedelén keresztény szimbdélumok vannak.
A sirkdpolndkban a halottakat tobbnyire a fold ala,
igen gyakran egy foldalatti sirkamrdban temették el.
Ezeket a sirkamrakat gyakran kifestették, meglehetésen
igénytelen és egyszer(i, de igen vonzé és Gszinte stilus-
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ban. Legismervebb ilyen emlékiink a pécsi 1. sirkamra,
amelynek kozponti jelenetében Péter és Pal apostolokat
latjuk a Krisztus-monogrammal. Ez olyan ikonografiai
megoldas, amely a Réma-varosi nem sokkal késGbbi
bazilikdak apszis-mozaikjaiban tér vissza. A sirkamra
boltozatian medaillonba zart portréabrizolisok és dtes-
tamentumi jelenetek (Jonas, Noé) voltak. Jellemzd
motivum a kerités, amely egy talalonak latszé értelme-
zés szerint a Paradicsomkertet akarja szimbolizalni.
A kertmotivum 1gen leegyszeruswett véaltozatat Sopia-
naeban egy kis sir faldra is rafestették. Ujabban tértak
fel a Szerémségben egy jelentss falfestményekkel diszi-
tett sirkamrat (Beska).

A nagyobb képolndkat tobb halott eltemetésére szan-
tak, ahol a halottakat egymastél elfalazva helyezték
el a kamraban. Az eddig ismert legnagyobb sirkamraban,
Sopianaeban, mintegy 20 halott szdméra volt hely.
A kapolndk nagysdga és miivészi vagy architektonikus
kivitelezése kozt szemmel lathatélag nem 4ll fenn Gssze-
fiiggés. A sopianaei 1. festett sirkamranak meglehet8sen
egyszeri felépitménye volt, mig a példa nélkiil all6 cella
septichordnak ugyanott nem volt foldalatti sirkamraja.
Szerény, egy apszisos vagy akir négyszogletes alap-
rajzi kapolndk sok temetSben ismeretesek.

Pannonia O6keresztény sirfeliratai mind kis tablak,
amelyeket a sirkdpolndkban befelaztak vagy falazott
sirok fed6lapjaul szolgaltak. Mar ez magédban is bizo-
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Keresztény temetSk

nyitja az Okeresztény temetSk gazdag épitészeti kikép-
zését, mivel ezek a sirtdbldk néhany temetSben igen
nagy szamban keriiltek el§ (Savaria, Sirmium). Eppen
ennek alapjan lehet feltételezni, hogy a keresztények
temet6i a fold feletti és fold alatti épitményekben gaz-
dag temetSk lehettek. Nagyszamud kiterjedt temetst
ismeriink ugyanis a 4. szdzadbél, amelyek mellékletek-
ben ugyan tobbé-kevéshé gazdagok, de ritusban meg-
lehet6sen egvhanguak, az architektonikus kiképzésben
pedig kimondottan szegények. A pogany temetkezéseket
valészintileg ebben a szegényebb korben kereshetjiik.

A kereszténység kozpontjait valdszintileg a nagyobb
telepiiléseken és a nagybirtokokon kell keresniink, amit
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a keresztény sirleletek és az eddig biztosan kimutathaté
kultuszépitmények is bizonyitanak. Amint lattuk, azok
a temetOk, amelyeket kétséget kizdrdan keresztények-
nek tarthatunk, varosok, vagy legalabbis nagyobb tele-
piilések, valamint a csaszari latifundiumok erdditett
kozpontjainak temet6i voltak. Keresztény kultusz-
épiiletek ugyanitt feltételezheték, és ezen kiviil még
néhany nagyobb villdban. Keresztény bazilikdkat jelen-
leg Aquincumban, az intercisai limes-tdborban és
Fenékpusztan ismeriink, ezen kiviil Kékkuiton, egy késd-
antik villa kiorzetében, ahol christogrammal ellatott at-
tort téglak is keresztény kultuszra utalnak. Marvany
oltérlapok keriiltek el6 a donnerskircheni villabél, az
orvényesi villabdl — egy kultuuhelqueg més architek-
tonikus faragvényaival egyiitt — és Orvényes kozelé-
ben Csopakrél; utébbi két lel6hely a Balaton északi
partjén fekszik, ahol a nagybirtok maér régtél fogva
uralkodé mezégazdasigi forma volt.

8. ARISZTOKRATIKUS MUVESZET ES KULTURA

Ha a kereszténység is bizonyos fokig a varosi centru-
mokhoz, a kozigazgatdshoz és a foldbirtokosokhoz
kapcsolédé valldsnak latszik, még inkdbb érvényes ez
a Duna-vidék késSantik miivészetére. A réomai uralom
els6 két viragkora mint mindeniitt, Pannonidban is egy
sajatos szinezetli provincidlis rémai kultardt hozott
létre, amely a siremlékek lokdlis szinezeti dombor-
miiveiben, a részben rémai kor el§tti gyokerekre vissza-
nyilé iparmtivészetben és néhiny lokalis kultusz-
ban nyilvanul meg. Bar ennek a provincialis kulturanak
csak a provincidlis tarsadalom fels6 rétege volt hordo-
zbja, ez a réteg azonban elég erds volt szdmszerlileg,
akar mint katonasdg, akidr mint municipélis, vagy a
korabbi id&ben torzsi arisztokracia. Békés koriilmények
kozott ez a réteg gazdagon diszitett, latin feliratos sir-
emlékeket készittetett, kultuszépitményeket, kultikus
szobrokat, reliefeket, fogadalmi ajandékokat és oltaro -

172



kat 4llitott, életét mindinkdbb rémai normak szerint
rendezte be, és igyvekezett minden maradandé meg-
nyilvdnuldsdban rémai uralkodérétegnek mutatkozni.
Ez a réteg a tetrarchia alatt ugyan anyagilag és szam-
belileg is megfogyatkozott, de még mindig létezett és
hétrahagyta korabbi magatartdsdnak néhany nyomét.
Nemsokara azonban teljesen elhallgatott, ami mélyre-
haté, a fentiekben méar lehetGség szerint vazolt szocidlis
eltolédasokra vezethetS vissza. A késSantik idGszak
miivészi emlékei az 1) arisztokracidtél szédrmaznak,
amely részben a birodalmi korményzathoz k6t6dé hiva-
talos rétegh6l, részben pedig a nagybirtokosok sziikség-
képp kis csoportjabdl allt. Az 0j arisztokracia egyrészt
sokkal gyengébb volt szdmszertileg, mint a kordbbi
katonai—vérosi arisztokricia, és ezért egy helyi mi-
ipart nem is tudott fenntartani, méasrészt viszont mint a
birodalmi arisztokricia része, elég gazdag volt ahhoz,
hogy a birodalmi miivészet partfogédja és a provincian
kiviili mfivészeti kozpontok megrendelje legven. Az
Okeresztény sirfeliratok, amelyeket zomiikben mégis-
csak a kozéprétegek allitottak, éppen ezért miivészileg
igénytelen tabldk plasztikus diszités nélkil, tgyetleniil
bevésett betlikkel; a megrendel6knek ugyanis helyi
kéfarag6khoz kellett fordulniuk, akik a plasztikus mun-
kékhoz, amelyeket a Severus-kori kéfaragék még nehéz-
ség nélkiil elkészitettek, mar nem voltak hozzaszokva.
Az 14j arisztokricia viszont, ha villajat mozaikkal akarta
disziteni, Aquileidb6l hozatott mestereket, a nagy ipar-
miivészeti kozpontok otvismiihelyeinek eziist- és ara-
nyozott bronz munkait vésarolta stb.

Pannonia késSantik miivészi emlékeinek egy nem
lebecsiilendd része azonban mégesak nem is erre az arisz-
tokrdcidra megy vissza, hanem magéara a csaszérra, aki
tulajdonosa, vagy adoményozdja volt ezeknek a mi-
vészeti alkotasoknak, s6t gyakran azok abrazolasdnak
is targya volt. Olyan leletek, mint egy fiatal csaszar
aranyozott bronzbol készilt portréja Sopianaebél,
nyilvan udvari miihelyekre mennek vissza, mikozben
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a helyi mfiivészet és kultira szempontjabdl koézombos,
hogy ezek koziil az udvari mihelyek koziil néhany épp
Sirmiumban mtikodott. Azok a magas rangd tisztek
szdmara késziilt aranyozott diszsisakok, amelyek Aquin-
cum ellener6djébél és Sirmiumtél nem messze, Berka-
sovobdl keriiltek eld, azoknak a gydraknak a termékei,
amelyeket a Notitia Dignitatum is felsorol. A kiilon-
boz6 késbantik kincsleletekben elfordulé eziisttélak
Naissus miihelyeiben késziiltek nyilvan azzal a céllal,
hogy csaszari adomanyokkal és ajandékokkal meg-
toltve magas rangl személyiségeknek kiildjék el Gket.
A miér emlitett Sopianaebdl szdrmazé portrémellszobor
is csdszari ajandéknak foghatoé fel; vagy egy konzuli jogar
csticsdra, vagy egy tal kozepére volt applikdlva. A Va-
leridban fekvd Polgardibdl elSkeriilt gazdagon diszitett
ezlisttripust éppugy talalhattdk volna az augsti vagy
trapraini kés6antik eziistkincsben is.

Taldn még a csekélyebb értékii iparmiivészi termékek
egy részét is kozponti miihelyekhez kell kotniink. A
késbantik kismiivészetnek legjellegzetesebb csoportjat
Pannonidban a préselt reliefekkel diszitett bronz ladika-
veretek alkotjak. A reliefadbrazolasok témakore nagyon
sokoldalt, de kapcsolatban 4ll a birodalmi mf{ivészettel
és bizonyos hivatalos jelleggel bir. Ezek a ladikak ugyan-
csak hivatalos ajandékként értelmezhettk, egyelSre
még ismeretlen rendelkezéssel. Végiil a talan legtalalébb
példat kell még megemliteniink: a technikailag magas
szinvonald, komplikalt hagymafejes fibuldk készités-
moédjukban és diszitésiikben is annyira egységesek,
hogy feltétlen allami mfiihelyekb&l kell szarmazniuk.
Vannak koztilk aranyozott, niello-diszes, s6t aranybdl
készult darabok is; mind magas szinvonali 6tvisség
termékei. Akadtak a kordbbi id6ben is fibuldk, amelyek
egy magas fejlettségli m{ivészi ipar termékei, ezek azon-
ban nem olyan egységesek, mint a késSantik hagyma-
fejes fibuldk és méar tipolégiai okokbél is a helyi meste-
rekhez kell kiotni 6ket; pl. a kelta &slakossag Gn. nor-
pannon szarnyas fibuldi a helyi toreutika és a helyi
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izlés jellegzetes termékei. Kzzel szemben a késSantik
korban nincsenek olyan lelettipusok és leletegyiittesek,
amelyeknek helyi szinezetiik vagy lokalisan korlatozott
elterjedésiik lenne. A viselet és életmdéd messzemenden
uniformizalédott, nemesak a fels§ korokben, amelyek
szdmszer(ileg ugyan gyengék voltak, de annal jobban
osszefonédtak a birodalmi arisztokriciaval, hanem a
nép korében is, amelynek az életmddja a szegénység
miatt valt egyformava.

A késBantik kor szocialis eltoléodéasa azzal a kovetkez-
ménnyel jart, hogy a katonasignak és a municipalis
arisztokracianak egykori kozépsé rétegei vagy a biro-
dalmi arisztokracidba emelkedtek, vagy — és ez nyilvdn
a nagyobbik résziikre érvényes — lesiillyedtek a népbe.
Ez a polarizacié jelentkezik a telepiiléstorténetben, a.
nagybirtok kialakuldsdban, a kisleletekben, a temetkezés-
ben, a miivészetben és végiil a vallasban is. Ezt a folya-
matot ennek a fejezetnek a végén azért kell még egyszer
osszefoglalni és kiemelni, mert messzemens kovetkez-
ményekkel jart provinciank sorsara a 4. szdzad végétdl
kezdve. A réomai kultira és a latin nyelv hordozéi azok
az emberek voltak, akik vagy hivatalosan, vagy vagyo-
nuk révén szoros kapcsolatban alltak a korményzattal
és a kozigazgatdssal, de mar nem alkottak olyan katonai
és vérosi réteget, amely szocidlisan kozvetits szerepet
jatszott, mint a Severus-korban. A néptél meglehetd-
sen elszigetelt osztalyt alkottak, amely mégsem volt elég
er6s ahhoz, hogy a 4. szdzad vége utdni megvaltozott
helyzetben helytalljon, mint ahogy Gallia, Hispania és
Africa szendtori foldbirtokosai megalltdk helyiiket.
Ezért provincianknak, mint hatdrprovincidnak a specid-
lis helyzete is okolhatd; nemcsak azért, mert a barbar
tomegek befogaddsa elsGsorban a dunai provincidkat
stijtotta, hanem kiilondsen azért, mert a nagybirtokok
tobbsége itt nem magdn, hanem csaszari tulajdonban
volt; hiszen a nagybirtokok csak késén, katonapolitikai
véltozdsok és egy tervszerli gazdasagpolitika kovetkez-
tében alakultak ki.






V. A ,,SOTET KORSZAK” KEZDETE

1. A GOTOK ELOZONLIK ILLYRICUMOT
ALATHEUS ES SAPHRAC NEPE PANNONIABAN

376 Gszén nagy got tomegek 1épték at Fritigern vezeté-
sével az Al-Dundt és egy foedus keretében receptio-t
nyertek a birodalomba, ami lehetdvé tette szdmukra,
hogy Dacia Ripensis, Moesia Inferior (Moesia Secunda)
és Trakia provincidkban letelepedjenek. Kz a datum
fordulépont a dunai és balkéni provincidk toérténetében,
mert ettél kezdve sziinet nélkiil barbar csoportok tar-
tézkodtak a birodalom hatérain belil. A kés6réomai
torténetiras teljesen tisztaban volt ennek a fordulatnak
a horderejével; a dalméciai Szent Jeromos (ep. LX, 16,
2) ett6l az id6t6l szamitja a rémaiakat sajté végrzetes
csapésokat Illyricumban, az egykord és kés6bbi irék
nem szlinnek meg Illyricum pusztuldsat ecsetelni, egy
kelet-rémai krénikds pedig a 377-es évet tartotta a
hun wralom kezdetének Pannonidban (Marcellinus
comes ad ann. 427); latni fogjuk, hogy nem egészen
alaptalanul.

A birodalom foldjére telepitett gétok még abban az
évben nyugtalankodni kezdtek, és széltében-hosszdban
dualtak azokat a provincidkat, amelyekben szalldshelye-
ket jeloltek ki szdmukra. Ezeknek a rabléhadjaratok-
nak az volt a kozvetlen kivalté oka, hogy a gétok nem
kaptédk meg, vagy nem rendszeresen kaptak azt a ki-
alkudott ellatést, amely nekik, mint foederatusoknak
jart volna. A helyzetet még az is nehezitette, hogy Far-
nobius vezetése alatt egy Gjabb gbét csoport is atlépte
a Dunét. Az els6 rémai ellenintézkedés, amelyet 376-
ban foganatositottak, csak azt tudta elérni, hogv a fosz-
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togaté gétokat sikeriilt Gratianus uralmi teriiletétél
tévol tartani: ez Frigeridus (taldn Valeria egykori duxa)
érdeme volt, aki Gratianus parancséra nyugati, koztiik
talan pannoniai csapatokkal is megjelent Illyricumban.
A kovetkez6 évben Gratianus tovabbi csapatokat kiil-
dott Illyricumba Richomeres vezetésével, akik felvették
a kapcsolatot Valens keleti csapataival. Kozben azon-
ban a taifalok is betortek a traianusi Dacidbél Dacia
Ripensisbe és eriket Farnobius rendelkezésére bocsa-
tottak. Frigeridusnak sikeriilt ugyan a Haemustdl
(Balkdn hegység) délre vereséget mérni rijuk, de ez
semmit sem valtoztatott azon, hogy a gétok a birodalom
foldjén alltak, és sem a nyugati, sem a keleti csapatok
nem voltak képesek arra, hogy a birodalom hatarain
talra szoritsdk vagy nyugalomra kényszeritsék &ket.

378 tavaszdn ezért mindkét csdszar elitcsapatokkal a
Balkénra indult. Valens Antiochiabél, Gratianus Tre-
virib6l érkezett. Gratianus a Dunan hajézott lefelé,
csak Sirmiumban tartva rovid pihendt. Sirmiumbél
is valdszintileg hajén utazott tovabb, és csak Dacia
Ripensis keleti hatdrdnal szallt partra, ahol egy aldn
csapattal taldlta szembe magit. Castra Martisndl egy
nem tul jelent8s vereséget szenvedett ezektsl az aldnok-
tél, amely azonban mégis nagyban hozzajarult ahhoz,
hogy nem vonult tovabb el6re. Valens valamivel kés6bb
érkezhetett Trakidba, mert majus végén még Konstanti-
népolyban volt.

Az az aldn csoport, amelyik Castra Martisnal szembe-
széllt Gratianusszal, egy goét-alan csoporthoz tartozott,
amelynek a gét Alatheus és az alan Saphrac voltak a
vezetSi. Egy a hunok tomegérél leszakadt kisebb hun
csoport is csatlakozott ehhez a szovetséghez, a ennek
a koriilménynek a késSbbiek sordn bizonyos jelent&sége
lett. Alatheusnak és Saphracnak ez a keveréknépe vals-
szinfileg 377-ben lépett a birodalom foldjére és kezdet-
ben Dacia Ripensisben tartézkodott. 378-ban akét vezet§
kapcsolatba lépett Fritigernnel, s jelentékenyen hozzé-
jarult az augusztus 9-i hadrianopolisi katasztréfahoz.
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A csata utédn Alatheus és Saphrac népe a tobbi barbar
csoporthoz hasonléan rablé portyazasokat folytatott a
dunai és balkéni provincidkban, mig végiil Pannonié-
ba érkezett.

Gratianus 378/379 telén Sirmiumban tartézkodott,
ahol januar 19-én augustussza emelte Theodosiust.
Nem sokkal ezutdn elhagyta Sirmiumot, a gét problé-
mat az Uj csaszarra bizva. Theodosius Thessalonikdba
ment, ahol el6késziileteket tett a barbarok elleni harcra.
Csak el6készité intézkedések sora utéan kezdte meg
tisztogaté hadjaratat, de hogy milyen messze jutott
északi irdnyban, nem tudjuk. Ennek az évnek a kronolé-
gidja igen zavaros. Tudunk egy katonai vallalkozasrol,
amelynek a vezetSje Valeria duxa és praesese, a nem
sokkal ezutdn magisterré kinevezett Maiorianus volt.
Talan Alatheus és Saphrac Pannonidba betort csoportjai
ellen harcolt. 379. november 17-én egy gétokon, alano-
kon és hunokon aratott gy6zelmet jelentettek Konstanti-
napolyban, Theodosius azonban Pannoniatdl délre
vereséget szenvedett Fritigerntdl.

A 379 6szén legybzott alanokat, gétokat és hunokat
Alatheus és Saphrac népeivel azonosithatjuk. A felettiik
aratott gyGzelemnek (Pannonidban?) azonban éppen
Theodosius sikertelensége miatt nem lehetett folytatasa,
és valdban arrdl értesiiliink, hogy Pannonia vérosainak
nehéz idGket kellett atélniok 379/380 telén, amikor
néhany telepiilés el is pusztult. A pannoniai csapatok
parancsnoka, Vitalianus, tehetetlen volt a széles fron-
ton tamadé barbarokkal szemben.

Gratianusnak ezért Gjra meg kellett jelennie Illyri-
cumban. Néhany csapatot elSrekiildott és nyar végén
maga is Sirmiumba érkezett, ahol nemsokéra a betegsége
miatt akadalyozott Thecdosius is megjelent. A csészar-
talalkozén, amely az elkovetkezd években vagy Sirmium-
ban, vagy Viminaciumban valészinfileg rendszeresen
megismétldott, ki lehetett dolgozni néhiny irdnyelvet
Hllyricum teljesen zavarossd valt helyzetének a szabé-
lyozésara. A rdkovetkezl években ugyanis az Illyri-
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cumban tartézkod6 gotokkal targyaldsok kezdddtek,
amelyek 382-ben ujabb foedushoz vezettek, s ennek ér-
telmében a gbétok Dacia és Trakia nagy teriileteit meg-
kaptdk letelepedés céljara. 380-ban Alatheus és Saphrac
népét Pannonidban telepitették le; valdszintileg azon a
teriileten, amelynek a 379/380 telén lezajlott rablé por-
tydzasok 6ta gyakorlatilag urai voltak.

Az Alatheusszal és Saphrackal kotott foedusban meg-
hatdrozott teriilet nagysagardl és fekvésérdl nincsenek
értesiiléseink. Az egyetlen némileg biztos tampontot
Amantius pispok sirfelirata nytjtja, akit az 5. szdzad
elején temettek el Aquileidban. Egy masik forrds szerint
ez az Amantius Iovia pilispoke volt 381-ben, és sirfelirata
tobbek kozt azért magasztalja, mert |, attelepiilt’”’, még-
pedig valészintileg sziillévarosaboél, Aquileiabol Tovidba,
ahol 4ldésos tevékenységet fejtett ki két nép kozt és jo
kapcsolatokat épitett ki , két vezérrel”. Hogy a két nép
Iovia rémai lakossdga és a barbér foederatusok, vagy
pedig a két torzsf6 alattvaléi voltak-e, nem donthetd
el biztosan, annyi azonban bizonyos, hogy a ,,két vezér”
nyilvan Alatheus és Saphrac volt. Ebbél talian levon-
hatjuk azt a kovetkeztetést, hogy ezek a barbar f6nskok
Amantius piispokségének korzetében, vagy legaldbbis
annak szomszédsigidban tartézkodtak. lovia Dréva-
volgyi véros volt; a Drava-volgy legnagyobb pannoniai
varosat, Mursat, 379/380 telén barbar tamadés stjtotta.
Tovia tovabbd Savia provincidban fekiidt, amelynek
déli hatéranal Stridont, Hieronymus sziil6helyét szin-
tén barbar tdmadas érte 379/380 telén. Ez valdszintivé
teszi, hogy az Alatheus-Saphrac vezette szivetségesek
telepiilésteriilete a Drava volgyében és Savia provincia-
ban helyezkedett el.

180



2. ROVID BEKEIDOSZAKOK. A HANYATLAS
KEZDETE

Kozben a barbaricumban is megvaltoztak a viszonyok.
Hogy ezekben az években mi jatszédott le Pannonia
el6terében, természetesen nem tudjuk pontosan, de
Ammianus (XXXI, 4, 2) mar a 378-as évnél arrdl ir,
hogy a markomannoktél és quadoktél a Pontusig min-
den balparti nép mozgasba lendiilt, és lakéhelyérdl el-
fizve fenyeget8en jelent meg a Dunénal. Nyilvdn a re-
ceptiét akartdk kieszkézolni, amihez Fritigern befoga-
désa 376-ban éppen nem szolgélt olyan példaval, amely
a rémaiakat tovabbi barbar csapatok befogadaséra tsz-
tonodzte volna. Az Alfsldon 375 koriil elasott éremkincsek
arra engednek kovetkeztetni, hogy a szarmatdk fold-
jénnyugtalansidg uralkodott. A taifalok, akik Athanarich-
nak a Déli-Kérpatokba valé visszavonuldsa folytén
szorongatott helyzetbe keriiltek, mint lattuk, betortek
Dacia Ripensisbe, 381-ben pedig maga Athanarich is -
arra kényszeriilt, hogy receptiét kérjen, valdszinfileg
annak kovetkeztében, hogy Fritigern gétjai nem sokkal
el6bb kénytelenek voltak a Dundn keresztiill a régi
Dacidba visszavonulni.

Hogy a barbaricumi zavaroknak milyen hatésa volt
Pannonia limesére, valészintileg azért nem lehet meg-
allapitani, mert a kortarsak figyelme tilsdgosan a biro-
dalom belsejének viszonyaira volt irdnyitva. Valamikor
384 el6tt egy szarmata betdrésre keriilt sor, egyébként
azonban nem hallunk a limes mentén harcokrél, ami
részben arra vezethetd vissza, hogy a hun nyomas akko-
riban még csak a Duna alsé szakaszat érintette kozvet-
leniil, a limes elSterében pedig nagy g6t tomegek el-
véandorldsa folytan csokkent a fesziiltség. Ezért enyhiilt
a szarmatakra nehezed& gét nyomés is és gy latszik, hogy
a barbaricumi nyugtalansdgok 375/378 koriill véget
értek.

Valéban van néhany jel arra, hogy a 80-as években
bizonyos konszoliddcié allt be a kozéps6 Dundnél.
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Amantius ioviai plispokrél volt mar szé. Ambrosius
arrél szamol be, hogy 383-ban Eszak-Itlidban pannoniai
gabonat adtak el bor ellenében, és Valerius Dalmatius,
a galliai Lugdunensis Tertia provincia helytartdja
legkordbban a 80-as évek vége felé visszavonult Valeria
provincia déli részén fekvs birtokara. Mivel azonban
Lugdunensis Tertidt Magnus Maximus ellencsaszar
hozta létre, és a helytarté is valdszintileg hivei kozé
tartozott, vagy azt kell feltételezniink, hogy Maximus
hatalmi szférdja egy id6re Valeriat is magaba foglalta,
vagy pedig, aminek kisebb a valészinlisége, Maximus
-egykori hivét Valeridba szdmf{izték. Nincs kizdrva, hogy
Magnus Maximus nem lebecsiilendé befolyast gyakorolt
-a pannoniai foederatusokra, mert ugyanabban az évben,
amikor Maximus Pannonidban, mégpedig Saviaban
megjelent, barbarok is fosztogattak a provincidban.
Maximus kapcsolatot létesitett az Al-Dunandl tartéz-
kodé gétokkal is, amivel fékezni tudta Theodosiust
-abban, hogy fellépjen ellene.

Savia varosai, koztitk Siscia fontos tamaszpontja
387-ben Maximus kezére keriilt. Theodosius azonban
csak 388-ban tudott felvonulni. Thessalonikabdl érke-
zett Pannonidba, és el6bb Siscidnal, majd Poetoviénal
vereséget mért a tronbitorléra. Még kell itt emliteni
egy, a tovabbi események megitélése szempontjibol
fontos korilményt. A sisciai verde, amely négy mii-
helyével Illyricum legnagyobb pénzverdéje volt, ebben
az id6ben sziintette be miikodését. Nyugat nagy verdéi
(Arelate, Lugdunum, Treviri), tobbnyire Theodosius
uralménak vége felé sziintették be a pénzverést, és
ugyanekkor sz{int meg a mésik, kevéssé jelentds panno-
niai verde is Sirmiumban. A nyugati pénzverdék be-
zarasat 395 koriil nyilvdn az altaldnos gazdasigpolitikai
helyzet, végs6 soron az Onellaté gazdilkodasra vald
attérés magyardzza, ezért az éremforgalom elapadésa
‘Theodosius alatt és utdna nem hozhaté egyszerfien a
,»,rémai élet felbomlasaval’” kapesolatba. A sisciai verde
bezdrdsa hosszi tédvon természetesen ugyancsak ide
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tartozik, de a majd egy évtizeddel korabbi idépont
mégis specialis indoklast kovetel. Véleményiink szerint
itt két tényezlre kell tigyelni. El6szor: Az Alatheus és.
Saphrac vezette ,,szovetségeseket”” éppen abban, vagy
legaldbbis tilnyomoé részt abban a provincidban telepi-
tették le, amelynek Siscia volt a f6varosa. Mivel ezdltal
épp a sisciai verde korzete valt veszélyeztetett teriiletté,.
a korményzat tandcsosnak latta feloszlatni ezt a rend-
kiviil fontos verdét. Masodszor: az utébbi id6ben mind
nagyobb biztonsdggal lehetett megallapitani, hogy a
tulajdonképpeni pénzforgalom Pannonidban — f6ként
a Dravatél északra — nem Theodosius alatt, hanem 375
loril szlint meg, kordbban, mint a tobbi eurdpai hatér-
provincidban. Siscia a 368—375-0s évek kisbronzaival
még tomegesen el tudta latni Pannoniat. A pénzforgalom
hirtelen csokkenése feltétlen nyomds okokra vezethetd
vissza. A pénzforgalom korai megsziinése legnagyobb
val6szinliség szerint csak azzal hozhatd osszefiiggésbe,
hogy nem sokkal 375 utén igen jelentds barbar tomege-
ket telepitettek Pannonidba, amelyek a provincia nagy
teriiletén megbénitottak a gazdasigi életet és a koz-
igazgatast, mégpedig valdszintileg éppen azokon a vidé-
keken, amelyek a dunai limes szdmaéara lehet6vé tették
az Osszekottetést dél felé. A foederatusokat Kszak-
Pannonia (Pannonia Prima és Valeria) és dél (Itlia és a
Balkén) kozé ékelték be; ennek a koriilménynek fontos
szerepet kell tulajdonitani. ‘

> Hogy a foederatusok jelenléte Pannonidban semmi
esetre sem jelentette a réomai varoslakék és a részben
barbar falusi lakossdg békés egymas mellett élését, az
mar kideriil a foederatusok politikai aktivitdsabol és
ezeknek a barbéar csoportoknak a kiilonbozé elitcsapa-
tokban valé felhaszndldsdbdl is. A barbéar szovetségesek
ezenkiviill 4llandé ellatasi nehézségekkel kiiszkodtek,
és parazita életmédra rendezkedtek be a provincidkban,
amelyek mér amugy sem voltak gazdasigilag teljes
értékfiek. 391-ben Theodosiusnak gétok ellen kellett
harcolnia a Balkdnon; csak 392-ben tudta legyGzni Gket

183



a Rhodope hegységnél. Valészinfileg a pannoniai foe-
deratusok voltak azok, akik ugyanebben az évben Eszak-
Italia ellen kiséreltek meg tdmadéast, amibdl taldn arra
lehet kovetkeztetni, hogy Pannonidban még tovabb
romlottak a viszonyok, illetve hogy Pannonia eréforré-
sait a barbarok mar teljesen felélték. Hieronymus (Szent
Jeromos), aki érthetd figyelemmel kisérte hazdja ese-
ményeit, néha egy-egy részletrdl is értesit, ezek azonban
patetikusan kihegyezett stilusa miatt ellentmondésos-
Dak tlinnek fel. A kutatds ezért két véglet felé hajlott:
Pannonidban (pontosabban a Stridon koriili pannoniai-
dalméciai hatdrvidéken) mér 380 koriill minden elpusz-
tult, vagy pedig még 410 koril is rend és béke honolt
mindeniitt. Hieronymus mar a 380-as évrél azt irta
(vir. ill. 65.), hogy Stridont a barbarok feldultdk, a
392-es évre, hogy ,,minden elpusztult” (in Sophon, L
676), néhany évvel kés6bb viszont el akarta adni Stri-
donban atyai birtokat (ep. LXVI, 14). Az a patétikus
és kétségbeesett felkidltas, hogy ,,minden elpusztult”,
semmiképpen sem allithatjuk szembe a ,,félig ossze-
roskadt’ kis portak eladasaval, ahogy Hieronymus atyai
birtokét jellemzi. A , félig Osszeroskadt kis portak,
amelyek megmenekiiltek a barbarok csapataitél”, nyil-
van a valbésdgnak megfeleléen jellemzik a pannoniai
helyzetet, mig az altaldnos panaszok Illyricum veszte-
ségeir6l (damna Illyrica) és pusztuldsarél (Illyrica vas-
titas) stb. hosszabb tdvon ugyancsak érvényesek lehet-
tek, mert kiillonben ezek a kifejezések nem tudtak volna
olyan gyorsan és széles korben behatolni a kortorténet
terminolégidjdba. Hieronymuson kivil ugyanezeket a
kifejezéseket olvashatjuk Ambrosiusnal, Orosiusnal,
Pseudo-Augustinusnal sth. és ezeknek a sablonoknak
a valésigtartalman az sem valtoztat, hogy kés6bb, Sido-
nius Apollinarisnal vagy Ennodiusnél is visszatérnek.
Ezek a panaszok a Hadrianopolis el6tti got hadjératok
kapesan hangzottak el el8szor, a 4. szazad végén és az
5. szdzad elején pedig az indokolja megismétlédésiiket,
hogy az illetd provincidknak ismét kiilsé tamadésoktol
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és bels6 zavaroktol kellett szenvedniok. A fokozatosan
bekovetkezs pusztulést az egykort irodalom sablon-
szerti fordulatokkal és képekkel panaszolta el; ezek
valésdgtartalmét azonban nem lehet kétségbe vonni
azért, mert irodalmilag gyakran kozhelynek tiinnek.

A pannoniai dllapotokra visszatekintve a ravennai
udvari koltd, Claudianus 4gy ir 399-ben (cons. III. Stil.
11, 191-), hogy a provincidban alland6 ostroméllapot
uralkodott; a védroslakék nem merészkedtek a varos
falain kiviil, a parasztok nem tudtak megmfivelni fold-
jeiket. Ez is bizonyéara tulzds, annél is inkabb, mivel
Claudianus ezzel partfogdja, Stilicho érdemeit akarta
kiemelni. A krizisek azonban tdlsdgosan gyorsan kovet-
ték egymast, és az is korlatokat szabott a konszolidécié-
nak, hogy a barbarok nem tudtak termelSként bele-
illeszkedni a provincia gazdasagi életébe. Legfontosabb
bevételi forrasukat az jelentette, hogy katonakat adtak
a kozponti sereg elit-alakulatainak, illetve, hogy ki-
zsakmanyoltak a provincidlis lakossagot, részben élelem-
addk form4jaban, részben pedig egyszeriien rablas dtjan.

Alatheus és Saphrac jelent8s erdket kiildtek Theo-
dosius seregébe a 394. évi Frigidusnal lezajlott csatdban,
amelyben Alarich is részt vett nyugati gétokkal. A ko-
vetkez§ évben kitort zavargdsok, amelyek részben a
Frigidus melletti taborban tdmadt viszalyokkal is ssze-
fiiggésben alltak, nemesak az Alsé Dunét, hanem valé-
szintileg Pannoniat is sdjtottak. Nem bizonyithatd egy-
értelmfien, hogy volt-e 395-ben barbar betorés Panno-
nidban, Stilichonak azonban nem sokkal azutan, hogy
a Juliai Alpokat atlépte, barbarokkal kellett harcolnia.
Claudianus semmit sem tud partfogéjanak itteni gyd-
zelmérél, de a gbétok rablé portyazésai és a hunok els§
izben valé jelentkezése az Al-Dundndl valészinfileg jé
alkalmat adtak a pannoniai foederatusoknak, hogy a
zavarosban haldsszanak. A pannoniai régészeti kutatds
néhany égésréteget és rombolast a 395-6s pusztitdsokkal
hozott kapcsolatba, hogy joggal-e, nem dallapithatéd
meg, mivel a keltez§ érmek, mint lattuk, 395 utdn meg-
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ritkulnak. Mindazonaltal Vindobonaban, ahol égésréte-
geket lehetett megdllapitani, elSkeriilt egy viszonylag
nagy éremkincslelet, amelynek zarépénze 395-b&l szar-
mazik. A barbar szovetségesek nyilvan nemecsak arra a
teriiletre korldtoztdk rablé portyaikat, amelyet letele-
pedésiikre kaptak, de hogy Vindobona felgyujtdsdban
is btinosok voltak-e, nem allithaté biztosan. Annal ke-
vésbé, mivel Vindobona koézvetlen szomszédai, a mar-
komannok kériilbeliil ebben az id6ben ugyancsak hallat-
tak magukrol.

Paulinus Ambrosius-életrajzaban olvashatunk egy
Fritigil nevezeti markomann kirdlynérél, aki a nagy
mildnéi pispok hatésara keresztény hitre tért, és férjét
is rdbeszélte, hogy adja meg magét a rémaiaknak. Ebbél
kovetkezik, hogy a markomannok egy része attelepiilt
Pannonidba, tehat elnyerte a receptiét. Egy a Notitid-
ban felsorolt tisztség mas oldalrdl is megerdsiti ezt az
attelepiilést. Ott ugyanis Pannonia Priméban egy tribu-
nus gentis Marcomannorumrol olvashatunk, és sokkal
valdszinlibb, hogy ez Fritigern férjének a népe volt,
mint a Gallienus alatt Pannonidba telepedett marko-
mann kirdly, Attalus utédainak a csoportja. Ez egytttal
egyike az utolsé bejegyzéseknek a Notitia Pannoniarél
57016 fejezeteiben.

Réma régi dunai hatarszomszédait, a markomanno-
kat, quadokat, szarmatakat és a viszonylag Gjabb szom-
szédokat, a vandalokat és gepidakat a 4. szdzad vége felé
kiilonben alig emlitik. T6bbnyire csak a mozgasba len-
diilt és a dunai provincidkat fenyegetd népek felsorolé-
sakor szerepelnek, mikézben nem tudjuk eldonteni,
hogy csak a teljesség kedvéért vették-e fel ket a listara,
vagy pedig a gbétok és hunok aldrendelt partnereiként
valéban részt vettek-e a harcokban. A szarmatdk ugyan
gyakran szerepelnek Claudianusnél, de tobbnyire Ggy,
hogy a Sarmatae sz6 egy foldrajzi teriilet koriilirasdra
szolgadl vagy pedig a ripa Sarmatica Duna-szakaszat
jelenti. Ezek a helyek Claudianusndl egyszersmind az
egyetlen bizonyitékai is annak, hogy a ravennai udvar-
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ban a dunai hatért ugy tartottdk szdmon, mint rémai
hely6rséggel rendelkez6 hatdrvonalat. A Notitidbol,
amely a kés6i kor hadtorténete szdméra még sok meg-
oldatlan kérdést tartalmaz, nem derithets ki, hogy a
pannoniai fejezetekben felsorolt csapatok koziil melyek
voltak a legkés6bbiek és mikor allomésoztak ezek a
Dunénél. Kulonosen Valeria és Pannonia Secunda csa-
patlistai ttinnek més provincidk listdjadhoz képest régies-
nek, amennyiben nagyon sokrétiiek és egy sor castru-
mot kétszeresen és hdromszorosan emlitenek.

A rémai limes megszi{inése nemesak a dunai provincidk
specialis probléméja. Amig a kutatés abbdl a feltevésbsl
indult ki, hogy minden tartomény limese valamely bar-
bar tdmadés hatdsdra egyszerre ,,omlott 6ssze”, olyan
id&pontot kerestek, amely el6tt a limes, mint birodalmi
hatérvonal és erédrendszer fennallt, és amely utdn meg-
szfint létezni mint hatér és mint katonai ovezet. A 4.
szédzad végétdl kezdve azonban meg kell kiilonboztetni
a formdlis 4dllamhatér, a tényleges hatalmi teriiletek
hatdra és a stratégiailag fontos, katonailag megsz4llt
hatérok fogalmét. Alig hallunk valamit arrél, hogy a
dunai hatér az 5. szdzadban valamilyen szerepet jat-
szott volna a rémai hatalmi teriilet védelmében. A foe-
deratusok, kés6bb pedig a még csak nem is ,,sz6vetséges”
barbarok hatalmi korzetei kiterjedtek a Birodalom
egykori teriileteire, ami azonban nem valtoztatott azon,
hogy a Rémai Birodalom hatara formalisan tovabbra
is a Duna lehetett. 5. szdzadra keltezhetd épitési perio-
dusokat a limesnél nem lehet kimutatni, és az a kevés
technikailag silany és egyébként is jelentéktelen 4t-
épités a limestdborokban, amely a Valentinianus uténi
1d6bdl szarmazik, csak azt tudja bizonyitani, hogy a ké-
épitményeket egy tetszéleges etnikum tovabb hasznilta,
de nem jelenti a limesépitmények tovabbi szabalyszer(i
haszndlatdt reguldris rémai csapatok altal. A foedera-
tusoknak a hatérprovincidk teriiletén torténé letelepi-
tésével a limes menti alakulatok lassanként elvesztették
stratégiai szerepiiket; egyre kevéshé volt sziikséges és
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lehetséges, hogy a tabori fegyelemnek megfelelGen tart-
sanak katonakat, hogy az alakulatokat rendszeres soro-
zdssal kiegészitsék és hogy az ellatast biztositsdk. Foko-
zatos hanyatladst azonban csak ritkdn lehet kovetni
és korszakokra osztani. A hanyatlas folyamata Theodo-
sius alatt kezd8dott és kortilbolul az 5. szazad 20-as
éveiben végzbdott.

3. A MAGARA HAGYOTT PANNONIA ES A HUNOK

399-ben, vagy 400-ban Claudianus ugy dics6iti Stili-
chot, mint ,,a Rajna és a Duna meghékitSjét”’ (cons.
I11. Stil. IT1, 13), és ugyanabban akélteményben Stilicho
Pannonidban elért sikereir6l is ir. A szoveg-osszefiiggés-
b6l az sem deriil ki egyértelmiien, hogy Stilicho fel-
kereste-e Pannoniat. Stilicho aldasos tevékenységének
magasztald eltilzésa az igazi tényallast is elrejti. Clau-
dianus szerint Pannonidban visszatértek a régi békés
id6k, de a provincia lakéi nem sokéig oriilhettek e
,»meghékités” kiovetkezményeinek. 401-ben a vandélok
az Alfold siksagan fekvd szallasteriiletiikrél Pannonian
keresztill nyugatra vonultak, és ez a vandorlas Panno-
nidnak éppen azt a részét érte, amely, ha szenvedett is
kordbban, de nem tartozott a foederatusok telepiilés-
teriiletéhez. Ugyanebben az évben Alarich is felkereke-
dett és népével nyugatra vonult. A Dacia Ripensisbdl
Pannonidn 4t Ravenndba torténd felvonulds csak a
Timok-volgy — Morava-volgy — Szdva-volgy — Jaliai
Alpok dtvonalon torténhetett. Alarich 402-ben érkezett
Italidba, és miutan onnan visszavonulasra kényszeriilt,
megkapta Stilich6tél Pannonidt, de valdészinfileg nem
mint foederati-teriiletet, ami még inkdbb megnehezi-
tette a provincia helyzetét. Nem tudjuk, hogy Alarich
ségora és utddja, Athaulf is letelepedett-e mar ekkor
Pannonidban; néhany évvel kés6bb azonban mar bizto-
san Nyugat-Pannonidban tartézkodott.

Ez a mésodik barbér betelepiilés Pannonidban nem
volt tartds, és bizonyos fokti konszolidéciét sem tett
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lehet8vé. 405-ben Radagaisus hatalmas barbir tomege
vonult végig Eszak-Pannonidn, valészinfileg ugyan-
azon az Uton, amelyen a vandalok is nyugatra vonultak.
Ez alkalommal talan Alarichnak és Athaulfnak Pannonia
déli, Italidhoz kozel es6 részére kiterjedé nyugati gét
uralma tudta megakadalyozni Radagaisus atkelését a
Juliai Alpokon, maga az dtvonulas azonban katasztrofa-
lis hatéssal lehetett Pannonia érintett vidékeire. Néhany
évvel kés6bb Hieronymus a Gallidt elozonlé népek kozt
,,pannoniai ellenségeket’”’ is felsorol a ,,szerencsétlen
birodalomroél” ejtett séhajjal Osszekotve, Hogy ezeket
a ,,pannoniai ellenségeket’” mintegy fokozasként, a fel-
sorolds végén emliti e séhaj kiséretében, nyilvinvaléva
teszi, hogy Hieronymus nem Pannonia barbar lakéira
gondolt, de nyilvan nem is a provincidlis fels§ rétegre.
Arrdl, hogy Illyricum magasabb szocidlis helyzetii lakéi
Italidba vagy a dalméciai tengerpartra menekiiltek,
néhény, részben 403 uténra, részben 408 elGttre keltez-
het6 forrasadat tanuskodik, a menekiilést tehat leg-
inkdbb Radagaisus vonuldsaval lehet osszefiiggésbe
hozni. Ezek az adatok nyitjak meg a pannoniai menekiil-
tek sorat, akik az 5. szézad elejétél kezdve Nyugat és a
Mediterraneum kiilonb6z6 pontjain bukkannak fel.
A legkorabbi menekiil6k vitték talan magukkal It4lidba
Amantius, iovai piispok tetemét. A keresztény kozos-
ségek becses halottaikat is magukkal vitték a menekii-
1ésbe; Scarbantia keresztény lakéi egy ,,barbar betorés”
elél Italidba menekiiltek, és magukkal vitték Savariabol
Quirinus vértanu pispok ereklyéit. Quirinus teteme
402/403-ban még nem volt Rémaban. A barbarok okozta
pénikot, amely Scarbantia lakéit menekiilésre késztette,
Radagaisus invézidjara lehet visszavezetni. Az a tény,
hogy a martirok csontjait sil]'ukb(’)l kiemelték és mene-
kiilés kozben magukkal vitték, eléggé jellemz8 a hely-
zetre, mivel a martirok sirjai a kultusz kozéppontjai
voltak, akar egy cella memoriaeben a keresztény temets-
ben (mint Sirmiumban), akir egy bazilikdban (mint
Savaridban) 8rizték 8ket. Az ereklyék elszallitasival a
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keresztény kozosségeket legfontosabb kincseiktdl fosz-
tottak meg.

A menekiilés Radagaisus el6l ldthatéan nagyobb em-
bertomegeket mozditott meg. 408-ban adtak ki egy ren-
delkezést, amelynek alapjan kovetkeztetni lehet az illy-
ricumi menekilltek nagy szdméra. Kideriilt ugyanis,
hogy sok menekiilt kellemetlen helyzetbe keriilt aziltal,
hogy megfelel§ igazoldsok hidnyaban rabszolgdnak fog-
dostak ©ssze Gket. A rendelkezés arra hivatkozik, hogy
ez a helyzet mar krénikussd valt, és egész Illyricum-
rél beszél, mind a menekiiltekrél, mind a helyben mara-
dottakrdl. 408-ban tehdt még mindig nem konszolidalod-
tak az allapotok, ami egyébként a foglyokkal ésmenekiil-
tekkel foglalkozé egyéb rendeletekbdl is kideriil. Fogoly
rémaiakat valészintileg Alarich is vitt magéval Itdlidba.

Legkés6bb 408 korill miikodott Pannonia Secunddban
Flavius Lupus szenator, akinek az volt a feladata, hogy
ellen@rizze a birtokadét, amelyet csdszari rendelet sze-
rint a varosfalakon folyé épitkezésekre kellett forditani.
Ennek a provincidnak a vérosai tébbnyire mar rendel-
keztek varosfalakkal, mint pl. Sirmium, amelynek
falait Ammianus mar a 374-es évnél emliti. Lupus pan-
noniai tevékenységét azonban kordbbi idpontra is le-
hetne keltezni.

Miutdn a gét kirdlyok, Alarich és Athaulf 408-ban
elvonultak Itélidba, teljes sotétség fedi a pannédniai
eseményeket. A 408-as évet kovetd két évtizedrsl mind-
Ossze annyit tudunk meg, hogy Zosimos (V, 46, 2) szerint
409 koriil a katonai parancsnok bizonyos Generidus volt,
aki a dalmatiai, noricumi és fels§-pannoniai csapatok
élén bator parancsnoknak bizonyult. A Notitiaban
Noricum Ripense és Pannoniai Prima ducatusai valé-
ban egyesiiltek, ezért Generidus hatalmi teriileteinek
pontos felsoroldsa Zosimosndl talan arra vezethetd vissza
hogy a nyugat-rémai Illyricum provincidi koziill mér
csak ezekben a provincidkban tudott Generidus bizo-
nyos hely6reéget szervezni. Noricum Ripense és Panno-
nia Prima, amelyek a Notitia szerint kozos dux parancs-
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noksaga alatt alltak, talan éppen Generidus vezetése
alatt egyesiiltek. A tédborhelyek kétszeres emlitése a
Notitidban, amely arra mutat, hogy az illeté provincidk
csapatainak jegyzéke kompildcié, nem fordul el a
noricumi-pannoniai ducatusban, ami ennek a fejezet-
nek viszonylag kés6i érvénye mellett szdl.

Nem tudjuk, mennyi ideig allhatott fenn Generidus
parancsnoksiga. Az 5. szdzad 2. és 3. évtizedében a
hunok hatalmi teriilete lassanként mindinkabb nyugat
felé tolédott; ennek kovetkeztében Pannonia nemsokéara
a hunok szomszédsdgaba kertlt és az 5. szazad 3. év-
tizedében Pannonia egyes részei mar valdszinlileg hun
uralom ald is jutottak. A hun birodalom kézpontja 408
koril még természetesen az Al-Dunénél volt, mégpedig
valészinfileg Dacia Ripensisszel szemben. A vandilok,
a gotok és a Radagaisus keverék-népének nyugatra
vandorlasat Pannonidn keresztiil végs6 sorban mégis az
valtotta ki, hogy a hunok hatalma egyre nyugatabbra
tolédott.

Annak bizonyitékat, hogy Pannonia egyes részei
legkés6bb 420/425 koriil gyakorlatilag hun uralom ald
keriiltek, a krénikair6 Marcellinus comestdl kapjuk,
aki a 427. évhez megjegyzi, hogy a rémaiak visszaho-
ditottak a hunok altal 50 éve megszallva tartott Panno-
niat. Nyilvanval6, hogy Marcellinus az 50 éves hun
uralmat Pannonidban 377-t8]l szamitja, tehit attél az
id6ponttdl kezdve, amikor Alatheus és Saphrac népei
megvetették labukat a birodalomban; ezek a ,szovet-
ségesek’’ ugyanis részben hunokbdl alltak. Azok a hunok
azonban, akik 427 korul tartottak megszallva Pannoniat,
maér aligha lehettek Alatheus és Saphrac hunjai, hanem
maga a hun birodalom, amelynek koézéppontja éppen
akkoriban tev6dott 4t a Duna—Tisza siksagara. Ez
abbdl is kovetkezik, hogy két évtizeddel késSbb Attila
azért panaszolta be Margum piispokét, mert az hun
fejedelmi sirokat fosztott ki a Margum elStti teriileten.
Eszerint a 30-as években mér a Duna - Tisza siksdgin
temettek el hun fejedelmeket.
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Ilyen korulmények kozott Pannonia nagy teriileteinek
szerz0désszerli dtaddsat 433-ban egy gyakorlatilag mar
évek Ota fenndll6 4llapot jogi szabdlyozdsinak kell
tekinteniink. Pannonia 433-as atadasabol tovabba arra
is kovetkeztethetiink, hogy 427-ben Pannonidt csak
ideiglenesen sikeriilt visszahéditani. Valészintinek l4t-
szik, hogy 427-ben Kelet-Réma és nem a nyugati biro-
dalom héditotta vissza Pannonia egyes részeit, mivel
Marcellinus comes kelet-rémai szempontbdl allitotta
ossze krénikéajat. Ezért, amikor a Nyugat-rémai biro-
dalom 437-ben Sirmiumot &atadta a keleti birodalom-
nak, ez valészintileg csak a mér fennéll6 allapot szente-
sitése lehetett. Abbdl, hogy 4 évvel azutan, hogy Panno-
nidt a hunoknak &atadtdk, még Sirmiumrél térgyalni
tudtak, az a kovetkeztetés adddik, hogy a 433-ban szank-
ciondlt hun héditds Pannonidban nem Sirmium kor-
nyékét, hanem Saviat és a Dravatdél északra fekvs vidé-
keket érintette. Lattuk mér, hogy az Alatheus-Saphrac-
féle foederatusok ttlnyomorészt Savidban telepedtek le.
Pannonia kelet-rémai részrél tortént visszafoglaldsat
nyilvan azért lehetett az 6tven évig tarté pannoniai hun
uralommal kapcsolatba hozni, mivel Kelet-Réma 427-
ben Sirmiumbél kiindulva, a Drava és Szava koézott
kezdett hadmftiveleteket.

437 koril Pannonia legnagyobb része mér a hunok
birtokdban volt. Négy évvel késébb, 441-ben, Attila
meghéditotta a keletrémai birodalom dunai vérosait:
megostromolta és bevette Ratiaria, Viminacium, Sin-
gidunum, Sirmium és Naissus varosokat, és a Dunatél
délre egy 6t nap jaréfoldnyi szélességli savot kitirittetett.
447-ben a hivatalos hun —kelet-rémai kereskedelmi pia-
cot is athelyezték a Dunéatél Naissusba.

A hun uralomnak provincidinkban valé stabilizalé-
dasaval tulajdonképpen véget ér a Rémai Birodalom
torténete a kozéps6 Dundnal. A hun birodalom ossze-
omlésa utin a Duna menti teriiletek a gétok uralma alé
keriiltek, akiket sorrendben germén, torok, szldv és a
Kérpat-medencében finnugor népek valtottik fel. Pan-
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nonidban 455-ben megjelent ugyan Avitus csaszéar,
ennek a demonstrativ hadmfiveletnek azonban nem
voltak kovetkezményei. Még azt sem tudjuk, mennyire
nyomult elére Avitus Italidbél. Délnyugat-Pannonia
egy ideig még a keleti-got Itdlidhoz tartozott, Sirmium
kornyékét pedig Kelet-Roéma foglalta vissza még néhany-
szor, amig a 6. szdzad vége felé végleg barbar (avar)
kézre nem keriilt.

4. A ROMAIAK ES A ROMAISAG SORSA
PANNONIABAN

Az események roviden vézolt menete, attél kezdve,
hogy Valentinianus halala utidn a gétok és més foedera-
tusok betelepiiltek a birodalomba egészen addig, amikor
a hun birodalom Attila alatt legnagyobb kiterjedését
érte el a Dunéndl, sok szempontbél természetesen még
bizonytalan. Ez els6sorban a forrasok megvaltoztatésa-
val magyarazhat6. A 4. szdzad végi gazdag polemikus
irodalom rendkiviil értékes utalasokat tartalmaz a kora-
beli allapotokra, és az udvari koltd, Claudianus alkalmi
koltészetébbl ugyancsak meglehetGsen pontos adatokat
merithetiink. Azutdn minden elnémul. A kés6bbi idé-
r6l csak rovid feljegyzésekkel és eltorzitott hagyomé-
nyokkal rendelkeziink. Pannonidnak a legkorabbi foe-
deratus-korszak alatti allapotat tobb iré is abrazolta
konkrét képekkel, szenvedélyes hangon, alig negyed-
szadzaddal kés6bb, a hunok pannoniai elérenyomulésé-
rél viszont mar csak véletlen adataink vannak olyan szer-
z6kt6l, akiknek a figyelme egészen mds dolgokra ird-
nyult. A kortarsak érdeklédésének eltolddéasa egyik jele
annak, hogy Réma mind kevésbé szdmolt Pannonidval,
mint & rémai birodalom részével. Jellemz6, hogy Sido-
nius Apollinaris apésanak, Avitusnak pannoniai vallal-
kozéasat (455) Ggy iinnepelte, mint egy olyan teriilet
visszahéditdsat, amelyet Roma mér sok embersltével
azel6tt elveszitett (VII, 589). Prokopios szadmdara Pan-
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nonia mar kihalt pusztasig volt (aedif. IV, 5, 9), ami
ugyan semmi esetre sem lehetett igaz, mégis jellemzd
egy lustinianus-kori bizdnci iré szemléletére. A Theo-
dosius kora 6ta Pannonia elvesztésérdl tGjra és ujra el-
hangz6é panaszok nemcsak a romaiak Pannonidval
kapcsolatos magatartdsidra, hanem Pannonia helyzetére
is jellemzGk.

Sirmium a 420 koriili évektdl sorsa és politikai hova-
tartozasa szerint is a keleti birodalomhoz tartozott.
Ezért Pannonidban az egyhdazi hierarchia kontinuitdsa
is egyediil Sirmium esetében bizonyitott.

A pannoniai fejlédést a kovetkezs periédusokra lehetne
osztani (Sirmiumot itt az emlitett okokbdl nem vesz-
sziitk tekintetbe): 379 —401: az Alatheus és Saphrac-féle
g6t —aldn — hun foederatusok betelepedése, amely vissza-
téré nehéz krizisekhez és pusztulashoz vezetett. 401—
408: Pannonia g6t és mas barbar népek atvonulasi teri-
lete lesz: a romaiak elvandorlasanak kezdete. 409 utén:
rovid nyugalmi idGszak, kisérlet réomai hely&rség szer-
vezésére. Kb. 420-t61 kezdve: a hun birodalom lassan-
kénti kiterjeszkedése Pannoniara, amelyet a provincia
szerzGdésszer(i dtaddsa szankeiondlt 433-ban.

A pannoniai provincidk 378-t6] kezdve olyan sokat
szenvedtek, hogy a 408 uténi rovid nyugalmi idészak
csak korldtozott mértékben tudott hasznukra valni.
A barbéar foederatusok és a rémai provincialis lakossig
visszatérs krizisektdl terhes tartés egyiittélését, amelyet
a kortarsak ostroméallapotként jellemeztek, a 401-t6l
408-ig tarté évek megproébaltatasai kovették, amikor
a provincia mind északon, mind délen dtvonuldsi terii-
letté valt. Azon, hogy a sors ennyi megprébaltatisa
utdn a rémaiak koziil sokan a menekiilést valasztottak
és ezéaltal mind a vildgi, mind pedig az egyhézi kozossé-
gek élete halédni kezdett, senki sem csodélkozhat. A
menekiilés és elvdndorlds Pannoniabdl a barbar-rémai
egyiittélés két nehéz évtizede utdn kezd8dott, és az
avarok tdmaddsiig sziinteleniil folyt. Abbél, hogy nem
egy rémai csak az 5. szdzadban, s6t a 6. szdzad elején
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véndorolt el, még nem kivetkezik, hogy minden rémai
kitartott az avarok megjelenéséig, de éppigy az 5. szézad
els§ évtizedében tortént elvandorldsokbdl sem kovet-
keztethetiink arra, hogy ettél kezdve nem maradtak
rémaiak a provincidban. Az 5. és 6. szdzad a lassd el-
véndorlds korszaka volt; a legnagyobb elvandorlas
azonban valészinfileg a legkorabbi volt. Nem feledkez-
hetiink meg kozben arrél, hogy Alatheus és Saphrac
népének utédai Pannonidban maradtak, és a 408 utén
bekovetkezett viszonylagos nyugalom méar csak egy
megtizedelt romai lakossdgot érintett kedvezden.

A csoportonkénti elvandorlds és a szérvanyos menekii-
1é6s kiderithet6 kiilonbozé forrasadatokbdl. Scarbantia
rémai lakosainak menekiilésér6l, akik Quirinus erek-
lyéit magukkal vitték Rémaba, mér széltunk. Id6ben
valészinfileg egybeesik ezzel a Radagaisus elSli témeges
menekiilés; ezekkel a menekiiltekkel foglalkozik egy
408 decemberében kelt torvény. Amantius tetemét is
ez id6 tajt vitték KEszak-Itdlidba. Ugyantigy, ahogy
Quirinus a Via Appidn lelt végsé nyugvéhelyre, tovébbi
pannoniai martirok ereklyéi is Réméba és a Mediterra-
neum kiilonb6z6 vérosaiba keriiltek. Ezeket a mene-
kiil6k vitték magukkal, ami lényegében egyet jelentett
a pannoniai keresztény kozosségek felbomldsdval. Az,
hogy a keresztény kultuszépiileteket Pannonidban a 4.
szdzad utdn is tovébb hasznaltdk, nem bizonyitja a
pannoniai egyhdzkozségek tovabbélését, mivel a gbtok
és mas barbér népek aridnus keresztények voltak, akik
a diledez6 bazilikdkat ismét hasznilatba vették. Ezt
egyelére még csak a fenékpusztai nagy, eréditett birtok-
koézpont un. IL. bazilikdjaban sikeriilt bizonyitani. Ter-
mészetesen nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy
egy-egy bazilika helyredllitisa a barbaroknak vagy
pedig a helyben maradt rémaiaknak tulajdonithaté-e.
Ami Fenékpusztat illeti, ott a régebbi és Gjabb dsatdsok
egy egészen sajatos leletanyagot hoztak felszinre,
amelynek alapjan nemosak keresztényekre, hanem rémai-
akra is kivetkeztethetiink. Ez az in. keszthelyi kultiira
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egy kiilonleges koraavarkori régészeti csoport, amely
mégsem vezethetd vissza megnyugtatéan a helyi rémai-
kori kultérdra. Azonban olyan leletek, mint pl. egy
aranyti a BONOSA névvel azt bizonyitjdk, hogy
Fenékpusztan egy romai szinezetli csoport élt. Ilyen
szérvanyosan visszamaradt rémai volt az 5. szdzadban
pl. lirinai Szt. Antonius, aki az 5. szdzad kozepe tdjan
sziiletett Valeria provincidban: és mint arvat, nagy-
batyjahoz Constantiushoz, Lauriacum pispokéhez vit-
ték. Constantius tehdt mér korabban kivandorolt
Noricumba. Még kés6bb ment Leonianus Savaridbdl
Gallidba. Bragai Szent Martont ugyancsak pannoniai
szédrmazdstinak tartjdk. Még maguk a langobardok is
hurcoltak magukkal rémaiakat Pannonidbdl Itdlidba,
ha Paulus adaténak hitelt adhatunk (II, 26). Utoljara
a sirmiumiak koltoztek el Salondba, akik koziil néha-
nyan 7. szézad eleji feliratokon szerepelnek.

A koran megkezdddott barbarizalédast és a rémaiak
lagst elvandorlasét tekintve konnyen érthet6vé valik,
hogy Pannonia 6kori helynevei csak kivételesen marad-
tak fenn. A folyénevek természetesen a régiek (Danuvi-
us=Duna; Dravus = Dréva; Savus = Sziva; Sala =
Zala; Arrabo = Réba, és ide kell még szamitani a
Marcalt, amely talan Mursellira megy vissza; még a
barbaricumi foly6k neve is a régi: pl. Granua = Garam).
Ezzel szemben maig él6 rémai-kori helynevek csak
Ptuj = Pettau (Poetovio), Sisak (Siscia), Raab (Arra-
bona, ennek a varosnak a magyar neve azonban Gydr),
és talan, bar ez nagyon kétséges, Wien (Vindobona).
Mindezek a helységek Pannonia peremén fekiisznek.
Még Sirmium neve sem maradt fenn a varos neveként:
a Duna és Szdva kozti teriiletet ugyan Sirmium utén
Srijemnek (németil Syrmien, magyarul Szérény, Sze-
rémség) hivjdk, Sirmiumot magat azonban kés6bb nagy
martirjarél nevezték: magyarul Szédvaszentdemeter,
délszl. Mitroviea (Dimitrovica).

A Balkdn rémai tartoményaiban a helyben maradt
romanizélt népesség egyes csoportjai a hegyekbe hiizéd-
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Okori eredet(i foldrajzi nevek

tak és 4tvették a balkéni hegyi pésztorok életmédjat;
més csoportjaik védett volgyekben, vagy az adriai ten-
gerparton csoportosultak. Pannonia foldrajzi adottsigai
azonban még abban az esetben sem tették volna lehe-
t6vé a romanizalt lakossag fennmaradasat, ha ez a la-
kossag nagy tomegben helyben maradt volna. A rémaiak
Pannonidbdl valé elvandorldsanak is mélyebb, Panno-
nia speciélis fejlédésében gyokerezs okai voltak. Taldn
sikeriilt kimutatnunk, hogy Pannonia provincidlis tér-
sadalmanak fels6 rétege, amely egytuttal a provincia
egyetlen romanizalt embercsoportja volt, 1étében messze-
menden fiiggott a birodalmi korményzat érdekeitsl; s6t:
a tarsadalom vezetd rétegét épp az tette vezetd réteggé,
hogy akér a katonasdgon keresztiil, akar a birodalmi
kozigazgatis valamely dgdnak képviselGjeként provin.
cidn kiviili bevételi forrassal rendelkezett. Ennek a ré-
tegnek a létalapja kovetkezésképp csak addig volt adva,
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. o kozponti korményzattal val6 kapcesolat nem valt

ni st Mihelyt azonban a foederatusok mint 1j
kerdebekapcsolédtak, majd pedig a kozponti kormany-
elem 7 ssszekottetés lazdbb lett, ez a réteg létalapjat
gatte tte el. Ez volt az oka, amiért Pannonia romaniwe..
v?sztei Jassanként kivédndoroltak. Ehhez jarul még egy
l'etegz koriilmény. Mar rémutattunk annak a val6szinii-
fqn??e hogy Pannoniédban a nagybirtokok jelentds része
ség<” é’ri pirtok volt. Kovetkezésképp Pannonidban
il golt szédmszerfileg er8s nagybirtokossdg, amely

- ner.  vagy Hispénia szendtori arisztokricidjahoz ha-
J6an helyben maradva a barbar torzsi arisztokrdcia
ﬁonenrangfl tarsava véalhatott volna. Pannonia romani-
. fels6 rétege mind kevésbé vett részt a birodalomnak
s sajib provincidjdnak irdnyitédsdban. Az a szocidlis ré-
o amely az eseményekben a vezetOszerepet vitte, egyre
teg, &) a barbarokbol allt. Ebben lathatjuk az okét annak
is, hogy Roéménak olyan koran le kellett mondania Panno-
mai;gknonia romanizalt lakdinak egy része a hun ura-
lom fénykordban 6nként, vagy kényszerbdl Attila szol-
4lataba 4llt. Ez egytttal az illyricumi rémaiak utolsé
e is volt, hogy bekapcsoléddjanak az események
4sdba és ily modon Orizzék meg vezetd szere-
Mint ismeretes, Attila udvardban nagy szdmmal
yiiltek 0ssze pa,nnoniaiak is. A Nyugat-Rémai Biroda-
jom utols6 csészéra is olyan korbdl keriilt ki, amely
sirmiumi szdrmazasi volt és Attila partjara allt. Pris-
i{OS beszél egy viminaciumi kereskeddrél, aki csinos kis
te()ria',val szolgalt arra vonatkozolag, miért allt &t a
hunok taboréba. Illyricum romanizalt lakossiganak az
5. szhzad kozepe felé nem maradt més valasztdsa, mint
hogy & hunok taboraba alljon at, akikqek szitkségiik volt
.zakemberekre és ezeket valészinﬁleg ]f’)l meg is fizették.
Bz az ,,agylopds”, amely Roméat végs6 soron tehetséges
emberektdl fosztotta meg, a hun uralom alatt él6 roma-
nizélt réteg szdméra mégis az egyetlen lehetdség volt,
hogy megakadalyozza felbomlésat, ha csak rovid idére
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is. A hun birodalom 6sszeomlésa utdn ezeknek a roma-
nizélt elemeknek menekiilniok kellett. Valésziniileg
Szt. Severinus is igy érkezett Noriciumba, ahol szerte-
dgazé ismeretségét ugyan hasznositani tudta a romani-
zalt lakossdg érdekében, Attila taboraval kapcsolatos
multjat azonban titokban kellett tartania. A hun biro-
dalom széthulldsa igy hozzajarult a pannoniai romani-
zalt lakossdg felbomlasdhoz is.

A romanizalt elemek az 5. szdzadban valészintileg
mindinkdbb az erdditett vérosok falai mogott gytiltek
Ossze. Szerepe volt ebben a kozos nyelv (a latin) 6ssze-
tarté erejének is. Rendkiviil fontos az a megfigyelés,
hogy a pannoniai varosokban csak a 6. szdzadban lehet
kimutatni barbar leletanyagot. Ebbé8l természetesen
az is kovetkezik, hogy a rémai lakossidg maradékai csak
az 5. szézad folyamén tudték tartani magukat a panno-
niai véarosokban. Ugyanilyen fontos szimptéma az is,
hogy az 5. szdzadbdl hidnyzik mindennem? datalhaté
rémai jellegli lelet; mindaz, ami az 5. szdzadra keltez-
het$, kimondottan barbar jellegli. Ez a hidny a lassu
elszegényedés és az ipari termelés visszaszoruldsdnak a
kovetkezménye. A termelés mennyiségileg csekély volt,
amibsl egyrészt a leletek kis szdma, masfeldl a régi for-
méakhoz valé ragaszkodas kovetkezik. Mivel igy az 5.
szdzad rémai leletanyagit nem lehet elkiiloniteni a 4.
szézaditél, nehéz a romanizalt lakossidg megfogyatko-
zésdnak és elszegényedésének szamszerti és régészeti
aton val6 bizonyitasa is. A déli és nyugati provinciakbol
szdrmaz6 importaruval mar nem taldlkozunk.

Ezek alapjan arra a gondolatra juthatnank, hogy az
5. szdzadban ismét sz6hoz juthatott a helyi, kelta és
illyr nyelvii bennsziilott lakossag. Az Gslakossidg helyi
nyelvének szivés tovabbélése ugyanis a Duna-vidéken
is bizonyithaté. Hieronymus még ismerte hazija illyr
nyelvét (Comm. in. Isaiam VII, 19); az illyr névadés
nyomai Dalmécidban a kozépkorban is bizonyithatdak,
Kelet kolostoraiban pedig trak liturgiat is bevezettek.
Dardania falusi lakéi még a késGi 5. szdzadban is trak
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neveket viseltek; a késSbbi csdszar, Iustinus két uti-
tdrsinak a neve Zimarchos és Ditybistos volt; valddi
trak nevek, amelyek még a szlavok honfoglaldsa idején
is hasznédlatban voltak a Balkdnon. A falusi lakossig
azonban a 4. szédzad végétél kezdve egyre jobban el-
keveredett a barbarokkal, és hidnyoztak az anyanyelv
tudatos megdrzésének politikai feltételei is. A latin
nyelv a provincidlis fels6 réteg szdmara nemcsak a
szocialis helyzet jele, feltétele és eszkoze volt, hanem a
menekiilések idején nyilvanvaldéan egyuattal kohézids
ert is jelentett. Ugyandgy, ahogyan az Alf6ld szarmatéi
az 5. szdzad mésodik felében még kimutathatok, késébb
azonban nyomtalanul beolvadtak a gepiddkba és az
avarokba, a keltdk és illyrek is beolvadtak a kés6bbi
héditék tomegébe, aminek az volt az oka, hogy a hossz
rémai uralom folyamén nemesak régi kultardjukat adtak
fel fokozatosan, hanem nyelviiket sem allithatték, mint
onallé allamisdguk eszkozét, kozosségi életiik szolgala-
taba.



IRODALOM

Az 6sszefoglalé miiveket, kézikonyveket és forraskiadvényokat
Pannonia a korai csdszdrsdg idején c. kényvink irodalomjegy-
zékében soroltuk fel. Itt csak a kifejtetteket kozvetleniil ald-
tdmaszté néhdny forrdsra és a legtijabb munkdkra hivatkozunk.
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3. Commodus korsrdl FrrzdJ.: Les Syriens & Intercisa (Bruxel-
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munkédjdban olvashaté. Septimius Severus kikidltdsdnak eléz-
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l4sd még Frrz J.: Ingenuus et Régalien (Bruxelles 1966) és R.
GoBL: Regalianus und Dryantilla (Wien 1970). A Gallienus-kori
éremkincsekrsl B. Sry K.: Archaeologiai Ertesits 98 (1971) 196.

6. A 3. sz. mdsodik felének torténete dunai vonatkozdsokban
csak részlettanulményok hosszd sordban taldlhaté meg. Alap-

201



veté ALFOLDI A.: Studien zur Geschichte der Weltkrise des 3.
Jhs (Darmstadt 1967) és R. Syme: Emperors and Biography
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5. Valentinianus er8ditéseir6l SoproNT 8. késziil§ munkédja;
egyel6re ldsd t6le Limes Romanus-Konferenz (Nitra 1959)
131 skk, Studia Comitatensia 1 (1972) 39 skk és Mocsy A.:
Folia Archaeol. 10 (1958) 89 skk. A 375-el zdr6dé éremleletek-
r6l LANYI V.: Acta Archaeol. 21 (1969) 33 sk, B. Sy K.: Folia
Archaeol. 20 (1969) 63 skk.
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MAGYARAZO SZOJEGYZEK

(All6 betiikkel kiilsnboztettiik meg a modern szakkifejezéseket
és azokat a latin vagy gordg szavakat, amelyeket mai értel-
miikben az tGjabb kor alkotott.)

A szbéjegyzékben nem szerepld szavakat ldsd Pannonia a korai
csdszdrsag tdején cimti, e sorozatban megjelent kotetiink sz6-
jegyzékében.

adlocutio — A csdszér iinnepélyes keretek kozott tartott beszé-
de katondihoz.

akta — Lésd mértirakta.

arpennis — Galliai (kelta) teruletegyseg = fél iugerum. Innen
a francia arpent = ,,hold’

augur — Az etruszk eredetli madar]oslas jospapja. A provincidk
vérosaiban a municipdlis tisztségek kozé tartozott.

Augustalis — A csdszédrkultuszt — az Augustus kultuszét —
4pol6é municipdlis papi testlilet tagja. A legtobb véarosban
a meggazdagodott libertusok nyerték el ezt a tisztséget.

Augustus — Lésd tetrarchia.

aula — A késbantik csédszari palotdk fogaddterme.

barbaricum — A Roémai Birodalom hatdrdn tul ess, barbarok
lakta teriilet rémai kori elnevezése.

bazilika — A pogdny idékben a ,,basilica’ hossznégyszogii, leg-
aldbb egyik végében emelvénnyel ellitott csarnok, amely-
ben a kozélet és a birdskodds egyes aktusai folytak. Fel-
tehetSleg az alaprajzi hasonlésdg folytdn az elnevezés dt-
ment a keresztények templomaira, amelyeket a 4. sz.-ban
a profdn bazilikdkhoz hasonlé alaprajzzal épitettek meg.

Caesar — Lésd tetrarchia.

cella trichora — ,,Hdromkaréjos cella”’, az 6keresztény temetd-
kdpolndk egy jellegzetes alaprajzu véltozata; hédrom fél-
koérives apszisbdl és egy négyszogli bejarati részbdl allo,
kb. 16herelevél alakt alaprajza volt.

christogramm — A kereszténység els§ legdlis és egyértelmﬁ
ielvénye, Smmboluma a gdrog khi (= X) es rhé (“

s
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betlijét jelentette. Vitatott, hogv ezt a jelet rajzoltatta-e
Constantinus katondi pajzsdra a dénté milviusi iitkozet
el6tt (,,e jelben gyozz”) Maga a X + P betiik kombind-
ciéja mar korabban is el¢fordult kiilonbo6z8 gérsg szavak
roviditéseként.

Constitutio Antonimana — ,,Antoninus (= Caracalla) csdszdr
rendelete”’, amellyel a Birodalom minden szabad, és mds
szempontbdl sem hétrianyos helyzetli lakéjadnak megadta
a rémai polgérjogot. A rendelet csak egy nagyon toredé-
kes egyiptomi papiruszon maradt rdnk, tartalma és ér-
vényességi kore ezért még erosen vitatott.

consularis — ,,Konzuli rangu”. Magasabb rangt helytarték
egyik rangos7talya a késéromai igazgatdsban.

corrector — ,,Rendez8”. Alacsonyabb rangd helytarté a késé-
rémai 1gazoratasban

eurialis — ,,curia-beli”’, azaz a vdrosi tandcs (curia) tagja, a
decuridk késérémai Osszefoglald elnevem@e

decennalia — ,,Tizéves (iinnepségek)”’, a csdszdr uralkodésé-
nak tizedik évforduléjan.

dies imperii — ,,A hatalom nap]a , a csdszdr kikidltdsanak

vagy trénra lépésének napja.

dioecesis — A késbrémai igazgatdsi reform a kordbbi provincid-
kat kisebb tartomdnyokra szabdalta, egyben pedig tar-
tomdnycsoportok tobbféle fokozatdt hozta létre. Tobb
provincia alkotott egy diocesist, amelyek praefecturdk-
ban tomoriiltek.

dur — A kés6rémai igazgatdsi reform a helytartésidgok katonai
és polgdri jogkorét szétvalasztotta. A provincia hadseregé-
nek ,,vezére”’, dux-a fiiggetlen volt a polgédri helytartotol
(consularis, corrector, praeses).

epigréfia vagy epigrafika — A feliratok olvasdsdval, kiegészitésé-
vel, értelmezésével, egydltaldn torténeti forrdsként wvald
felhaszndldsdval foglalkozé tudomédny. Kiilonosen fontos
segédtudomdnya a rémai provincidk kutatédsdnak, mert
sok szempontb6l a feliratok az egyedili irdsos forrd-
saink.

eques singularis — Az els6 szézad végén feldllitott kiilonleges
lovasalakulat Rémdban, amely a csdszdr kozvetlen kisé-
retét alkotta és a provmcuikba is elkisérte. Kesébb hely-
tarték is rendelkezhettek ilyen ,,egyes lovasokkal”, némely
esetben gyalogosokkal is (pedites singulares).

foederatus — TFoedus-szal, szovetséggel rendelkezé nép. Ezt
a legrégibb rémai dlplomamaban mdr alkalmazott jogi
formédt haszndltdk a késérémai idSkben egyes barbar
népekkel fenndlld kapcsolatok megfogalmazdséra is.

imperator — ,,Hadvezér”’, a rémai csdszdrok hivatalos meg-
nevezésében az elsd helyen 4ll6 cim. Ettdl fliggetleniil ki-
vivott gybzelmek utédn a hadsereg a csdszdrt ,,imperdtor-
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nak kidltotta’ ki; ezeknek a kikidltdsoknak (adclamatio)
a sorszéamat kiilon feltiintették a csdszdrok cimei kozott.

interpres — ,,Tolmdes”. A helytartoi officiumba beosztott hi-
vatalos tolmédcs.

iugerum — Roémai tertletegység = 0,252 ha.

sus Italicum — ,,Itéliai jog”’, a provincidk egyes vérosainak
adott addzdsi kivdltsag, amely abbdl a fikeidbdl indul ki,
hogy a véros foldje itdliai fold, azaz adémentes.

latifundium — Olyan nagybirtok, amelynek 6nélld, a szomszédos
véarosok ald nem rendelt igazgatdsa van, tehat kiilondlld
territoriumot alkot. Atvitt értelemben az dridsbirtokokat
is igy nevezziik.

lituus — Az augur kampés végii révid botja.

magister militum — A késérémai hadseregrészek parancsnoka,
a legmagasabb katonai rendfokozat.

mdrtirakta — A keresztény vértantik perének leirdsdbdl ki-
alakult valldsos irodalmi miifaj. Eredetileg nem tartal-
maztak tobbet, mint a kihallgatds jegyz6kényvét és a
vértanusdg lefolydsdnak tényszeri rogzitését, amelyet
mds keresztény kozosségek épiilésére terjesztettek. Kzek
a leghitelesebbek. A madrtiraktdk tobbsége azonban erdsen
kiszinezett, csodds elemekkel vegyitett formdban maradt
rank, gyakran tobbféle, eltéré véltozatban, amelyekben
a hamarosan kialakulé irodalmi sablonok koévetkeztében
is sok a kétes elem. Kritikai megrostdldsuk a 17. sz.-ban
kezd6dott a bollandistak ma is tarté miikodésével.

officium consularis — ,,A helytarté hivatala’. Vezetd alkalma-
zottaikat a tartomdny legiéinak katondibdl vdlogattdlk.

phallikus — A phallosz-t (himvessz§t) hangstalyoz6 dbrdzolds-
méd.

portorium — A vémszervezet elnevezése. Egy-egy portorium
t6bb tartomdny — elébb bérlék, majd csdszdri hivatal-
nokok altal irdnyitott — vdmszervezetét egyesitette.

praefectura — Ldsd dioecesis.

praefectus legionis — A legié parancsnoka (legatus) utdn rang-
ban kovetkez§, szintén az egész legié felett 4llo, lovagi
parancsnok, eredetileg praefectus castrorum (,,tdbor-
parancsnok’’). Gallienus reformja utén ezek a lovagi rangt
parancsnokok viéltak a legidk tényleges parancsnokaivd.

praefectus praetorto — A késéréomai igazgatési reform el6tt a
praetoridnus gdrda parancsnoka Roémédban és egyuttal
a csdszdri hivatal vezetéje; a lovagrend hivatali pdlya-
futdsdnak csticsa. A reform utdn egy-egy provincia-cso-
portot p. p. igazgatott, innen a neviik: praefectura.

praeses — ,,Helytart6”. Mar a 2. sz.-ban haszndlatos volt,
mint a helytarték gyiijténeve, a késSantik idSkben pedig
a polgdri helytartéok egyik rangosztédlya.

praetoridnus — A Roémaban dllomdsozé cohors praetoridk
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katondja. A réomai hadsereg legel6kel6bb alakulata, amely-
nek gyakran volt alkalma beleavatkozni a birodalmi poli-

tikdba.
ripa — ,,Part”’. A folyami hatdr hmesenek elnevezése.
Spruchbecher — ,,Mondésos pohér” (német). A raJnawdekl faze-

kasipar egyik jellegzetes terméke, fekete vagy vords mézas
edenyre fehér maédzzal felv1tt mondéds diszitette (pl. ,,ad]j
innom”, ,,él] boldogan stb.).

sztélé — Gorég sz6: szabadon 4ll6, egy kébdl faragott siremlék,
eredetileg minden més hasonlé k6 is (pl. hatdrkd).

tegula — Tet6fedd cserép. A rémai cserép kb. 50 X 35 cm nagy-
sdga, két hosszanti oldala.n peremmel elldtott tégla volt.

tetrarchia — ,,Négyes uralom”. Diolectianus elgondolasa szerint
a birodalom kormédnyzdsa két Augustus és az aldjuk rendelt
két Caesar kezében oszlott volna meg Ugy, hogy a két
Augustus 6nként visszalép, a két Caesar pedig Augustusszé
valva egy-egy Caesart vesz maga mellé; ezdltal az uralom
folyamatossagdt és a zokkenésmentes uralomvaltdst biz-
tositani lehetett volna. A mesterkélt alkotmdny a két elsé
Augustus lemonddsdval lényegében kudarcot vallott.
Az Augustus ald rendelt Caesar intézménye azonban a 2.
sz.-t61 kezdve egyre inkébb rendszeres volt.

vir perfectissimus — ,,Tokéletes férfi”’. A kés6rémai ra,ngoszta-
lyokna.k (az egykori ,,kegyelmes”, , méltésdgos”, ,,nagysa-
gos” cimekhez hasonléan) a rangot jelols cimeik is voltak.
A viszonylag alacsony rangt dux pl. v. p. volt, majd
Valentinianus alatt vir clarissimus (,,nagyhirt férfia’ ) lett.

210



TARTALOM

5
I. fejezet. A dunai vdlsdgok és az illyricumi szoldateszka 7
7
2

1. A nagy hdbort kitérése .....................

2. A markomann-szarmata hdbora .............. 12
3. A kiilpolitikai rendezés és a védelmi reformok.
Pannonia kuleshelyzete .................... 18
4.Uj békeidészak. A Severusok és Pannonia
érdek kozdssége ........ ... il 25
5. A vélsdgok id6szaka. Illyricum el6zonlése és a sir-
miumi junta kisérletei .................... 31

6. A sirmiumiak 6j taktikdja és a vdlsdg megolddsa 39

I1. fejezet. A médsodik virdgkor. Konjunktira és 6sszeomlds 45

I11.

1. Pannonia municipalizdldsa ................... 45
2. A keletiek bevéndorldsa ..................... ¢ 59"
3. A konjunktira a feliratok titkkrében .......... 570
4. A konjunktira élvezdi. A katonai tdrsadalom és

VeZetSl ... ... < 62
5. Import és utdnzds. A helyi vondsok feladdsa .. KIZJ) :
6. Silvanus és a pannoniai istenvildg ........... @6‘
7. Uj valldsi dramlatok ........................ 82/
8. A rémaisdg latszata és az Osszeomlds ........ 87
fejezet. A dunai hatdr a késSantik korban ...... 95
1. Az illyricumiak a Birodalom élén. Uj védelmi rend-

SZET i et 95
2. Gazdasédgi és igazgatdsi reformok. Constantinus és

az illyricumiak utévédharca ............... 103
3. Rémaiak és szarmatdk a gétok ellen. A kés6rémai

er6drendszer ............. ... .. .. .. 0. 107
4. Belhdbort Dél-Pannonidban.A szarmata kérdés 1j

rendezése ... ... 115
5. Valentinianus hmesepltkezesel A régi szomszédok

utolsé hdbortja ...... ... .. ... 0L 122

211



IV. fejezet. Az utolsé virdgkor .................... 131

1. A nagybirtokrendszer kialakuldsa ............. 131
2. A bels6 ergdok problémdja ................. 137

3. Tarsadalmi és foldrajzi salypont-eltoléddsok .... 142
4. A virdgzds Gj kozpontjai. Szocidlis kiillonbségek és

uniformizalédé életméd ...l 148
5. Az exportéld Pannonia .................... 153
6. Pogdnysdg és keresztenyseg Pannonia mértirjal 157,
7. A keresztény egyhdz és emlékei ............ sy’
8. Arisztokratikus mfivészet és kultdra .......... 21727
V. fejezet. A ,,s6tét korszak” kezdete ............. 177
1. A gb6tok elozoénlik Tlyricumot. Alatheus és Saphrac
népe Pannonidban ................ ... ..., 177
2. Rovid békeidbszakok. A hanyatlds kezdete .... 181
3. A magéra hagyott Pannonia és a hunok ..... 188
4. A rémaiak és a rémaisdg sorsa Pannonidban 193
Irodalom . ... ... .. . .. . . 201
Magyardzd széjegyzék ... ... . o oo 207

A kiaddsért felelds az Akadémiai Kiadé igazgatdja

Felel8s szerkeszt6: Rébert Zséfia. Miiszaki szerkeszié: Kovdes Gdbor

A kétésterv: Urai Erika munkdja. — Terjedelem: 10,6 A[5 iv. AK 51 k 7477.
74171 Akadémiai Nyomda, Budapest — Felel8s vezetd: Berndt Gydrgy

PRINTED IN HUNGARY







