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KALAI SANDOR
Medi(atiz)acio

A NYOMOZAS ES A MEDIUMOK REPREZENTACIOJA SIMENON
A SARGA KUTYA CIMU REGENYEBEN

A detektivregény a modernitas irodalmanak egyik meghatarozd miifaja.! A népsze-
i (szentimentalis, sci-fi) mufajokkal egyttt a ,parairodalom”, vagyis az ,irodalom”
altal marginalizalt jelenségek tertiletén helyezkedik el. Szazotven év 6ta folyamato-
san valtozik, megajul a tematika szintjén éppigy, mint struktGrijat tekintve. A biin-
Ugyi regény francia valtozata a folytatdsos regénybdl szarmazé miifajok egyike, an-
nak poétikai jellemzGit viszi tovabb és alakitja at, ennek kovetkezménye az is,
hogy torténete elvilaszthatatlan a modern sajtd és a hirmifajok torténetétdl.

Simenon Maigret-sorozata tobb szempontbél is fontos dllomasnak tekinthetd: a
fészereplS konstrukcidja — ennek egyik legfontosabb eleme az a specialis ,mod-
szer”, amelynek vilaghirét koszonheti — nem hagyja érintetlentil a detektivregény
struktQrajat és szerepldrendszerét sem (noha a miifaj szabalyainak megfelelGen je-
lentés valtozdsokat nem generilhat), masfeldl pedig folyamatos kihivés elé dllitja a
francia irodalmi mez&t ama tekintetben, hogy milyen pozicidt is foglalhat el a bel-
ga szdrmazasu, de francia nyelven ir6 szerzé.?

A sdarga kutya az egyik elsé és legtobbet idézett regénye a sorozatnak. 1931-es
megjelenése utin egy évvel mar filmadaptacid készilt belSle Jean Tarride rende-
zésében és Abel Tarride f6szereplésével. Elemzéstink a regény egy aspektusira fo-
kuszal: azt vizsgaljuk, hogy milyen kapcsolat létestil a nyomozis modszerei és
technikai, illetve a regény (s tigabban értelmezve a detektivregény) struktirdja ko-
zott. MielStt ratérnénk a regény elemzésére, érdemes egy rovid elméleti kitérét
tenniink.

A biintény és a nyomozas

Amint arra minden elemzé felhivija a figyelmet, a (klasszikus) detektivregény dua-
lis struktGraval rendelkezik. A kettGsség a blintény torténetének és a nyomozas
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torténetének viszonyaban ragadhatdé meg: kolesonosen feltételezik, de egyben ki
is zarjdk egymast. Ezért allithatja a mfajrél frott konyvében Jacques Dubois a ko-
vetkezét: Az elbeszélés lehetSségfeltételeivel van dolgunk.” Ezzel pedig a moder-
nitds irodalmanak egyik kozponti kérdéséhez jutunk.

Dubois arra az Uri Eisenzweigre hivatkozik, aki egy teljes konyvet szentelt az
elbeszélés kérdésének. Munkdja masodik részében, amely a Le pouvoir narratif en
question cimet viseli, maga is a két torténet kozti fesziiltségrdl beszél. Eisenzweig
meglatdsait Dubois a kovetkezéképpen foglalja ¢ssze: ,Egyfajta inkompatibilitds
all fenn a logikai rend alapjan létrejové szerkezet (a rejtély) és a kronologiai rend
alapjan létrejové szerkezet (a nyomozas és a biin elbeszélése) kozott. Az elsé de-
duktiv kovetkeztetésen alapul, az idé muldsa pedig masodlagos, nem jarul hozza a
jelentéshez. Ezzel ellentétben a masodik esetben szerepe van a kauzdlis tartam-
nak, ebbdl nyeri a jelentést. A detektivregény-ir6 szidmara tehat az a kérdés vets-
dik fel, hogyan tudja az elbeszélés alakitisihoz (amit a rejtély egyaltalin nem fel-
tételez) szorosan hozzakotni a rejtély megolddsat, hogyan tudja integralni egy
«probléma-» formajat egy torténet formajaba. A szerzének tehat 6ssze kell hizasita-
nia a két struktarat, és mindenekelétt biztositani a két végpont egybeesését. Fur-
fanggal kell élnie, mivel a két rendszernek nincs oka kozos végpontban talalkoz-
ni. Olyan cselekhez folyamodik, amelyeket minden olvasé ismer: az informacio
visszatartdsa (némelyeket egészen a végkifejletig), és az olvaso téves nyomra veze-
tése.™

A logikai rend és a kronoldgiai rend ¢sszekapcsolasanak kérdése magaval hoz-
za az olvashatésag problémajat. A regény jatszik az olvaséval: megtéveszti, hamis
informaciokkal latja el, vagy éppen visszatart fontos informéaciokat. Am a klasszi-
kus detektivregény végén fény deriil az igazsagra, az elbeszélésnek fel kell oldania
a szerepldkre vonatkozo tobbértelmiiségeket és a szerkezet bizonytalansédgait.

A sarga kutya esetében is megfigyelhets ez a kettdsség: a nyomozas folyamata
sordn az olvasd gyakran elveszti a fonalat, s ez tobbek kozott annak koszonhetd,
hogy szimtalan nyomozo tébbféleképpen végzi a sajit nyomozasat, s ehhez gyak-
ran kiilonféle médiumokat (Gjsag, telefon, tavirat, jegyzetfiizet) vesz igénybe. Ez a
medi(atiz)acié pedig végeredményben a regény struktirajat fenyegeti”. Ugyanak-
kor azonosithatok olyan eljarisok - ide tartozik példaul a regény végi nagyjelenet
a biindsok leleplezésével —, amelyek tobbé-kevésbé hagyomanyos modon bizto-
sitjak a regény globdlis olvashatosiagat, amennyiben fény deril az igazsigra, s ez
utodbbi torténetbe foglalhato.®

Koézuvetitések

Kozvetett modon ugyan, de mar a cim is jelzi a mediacié problémajat. Ugyanis a
sarga kutya maga is medidtor, a torténet kiilonféle szereplsi kozott kozlekedik:
jelenléte egyesek szamara riaszto, sét félelemkelts, ugyanakkor — ahogyan erre az
olvaso a torténet egy pontjan riébred — Emma, a corcarneau-i hotel felszolgaloja
szamdra a kutya jelként funkciundl: dltala érti meg, hogy jegyese, Léon a kozelben
van. Raaddsul a torténet végén az olvasd azt is megtudija, hogy a kutya egy ponton
valdban kozvetitd szerepet jitszott a blinds és az artatlanul vadolt szerepld, Léon



kozétt: ,igy [Michoux doktor] azt gondolja ki, hogy majd elbujik egy ajtd mogott, a
folyoson, miutan a kutya nyakara kototte egy zsineggel a levelet, és eljuttatta dldo-
zatainak...”® Maigret szdmdra a torténetbdl lassan eltiing éllat lesz az egyik kulcsfi-
gura: a vele valo azonosulds, a szereplSk kozott a kutya altal megteremtett viszo-
nyok nyomon kovetése teszi lehetGvé sziamira az események felgongyolitését — a
kutya szerepe azt jelzi, hogy a nyomoz6 nem ragadhat meg a dolgok materialita-
sanal: nem csak latni kell az eseményeket, hanem olvasni is azokat (mielétt 6 ma-
ga nem vilik az ,igaz” torténet tulajdonképpeni irojava).

Az elbeszélés az elsé jelenettdl kezdve mediatizalja az eseményeket. Az olvaso
az els6 két oldal olvasasa sordn Ggy gondolhatja, hogy a diszkrét, harmadik sze-
mélyli elbeszélés magit az eseményt, a gyilkossagi kisérletet ragadja meg. A kezdé
szekvencia lezdrasa azonban némileg meglepé médon vilagossa teszi szamara,
hogy az, amit olvasott, nem mds, mint egy tantvallomis: ,«Csak ekkor timadt
olyan érzésem, hogy tortént valamil» — vallotta késébb a vamos a nyomozas soran”
(8.) Tanuvallomasrol, tehat a nyomozas fazisinak egyik kezds |épésérdl van szo,
€s nem magarol az eseményrél. Néhany oldallal késébb kidertil, hogy nem egy-
szeres, hanem tobbszords medidciordl van szo: Maigret csak masnap tudta Ossze-
gezni maganak, Ggy-ahogy, a lezajlott eseményeket.” (11.) Vagyis mindaz, amit az
olvaséd eddig olvasott, nem mas, mint a nyomozas addigi allasarél valaki(k) altal
megirt vagy Maigret szamara elmondott osszefoglalas, amelynek a vimos tantval-
lomédsa csupdn egy részét képezi. A tobbszoros kozvetitettség arra mutat ra, hogy
az eseményekhez, jelen esetben a bilintényhez vald kozvetlen hozzaférés lehets-
sége csupdn illGzi6, noha az elbeszélés — vagy legalabbis annak kezdé szekvenci-
dja — részben fenntartja ezt az illaziét. A biintény jelenete tehat egyre tavolabb ke-
ril az olvasotol, nem létezik masképp, mint a rola alkotott — sziikségszerten hia-
nyos és egyre szaporodd — elbeszélések formajaban. A nyomozok — s az & pozicid-
jukat elfoglalé olvasé — szamara ebben a viligban minden homadlyos, raadasul
Maigret kezdeti viselkedése — ugy tlinik, mintha meg sem probalna vilagossagot
teremteni — csak megerdsiti ezt az érzést.” A regény elején konstatdlhatd tobbszo-
ros kozvetitettség végeredményben az elbeszélés lehetGségeinek kérdését veti fel,

Azok szamara, akik otthonosan mozognak a Maigret-regények univerzumaban,
furcsa lehet az a tény, hogy a feliigyel6 a nyomozis sorin maga is jegyzeteket
készit. Ez a kozvetitettség egy kovetkezd maodjat jelenti. Raadasul a szbveg meg is
,<duplizza” a jegyzeteket, hiszen nemcsak Maigret, hanem fiatal kollégéja, Leroy is
ilyen formadban 6sszegzi a nyomozis addigi eredményét. A jegyzetfiizetek materi-
ilis aspektusanak is jelentésége van, hiszen mindketté jelzi a nyomozod és a nyo-
mozas stilusat:  ,Maigret jegyzetflizete egy tizgarasos, kockis, viaszosvaszon fedeli
notesz volt. Leroy feliigyel6é kivehet6 lap(, acélvdzas jegyzettomb.” (41.) Addig,
amig Maigret jegyzetei a hirom helyi notabilitds (akik, mint a torténet végén kide-
riil, nem masok, mint a blindsok) maltjat és jellemvonasait térképezik fel, s ily mo-
don felkeltik a fiatal kolléga csodalkozasat, addig ez utébbi jegyzeteit a kiilénb6zé
blintigyek strukturdljak, valamint hipotéziseket, kérdéseket fogalmaz meg és fela-
datokat jelol ki. A teljes terjedelmiikben kozolt jegyzetek megtorik a szoveg tipo-
grafidjat, ugyanakkor osszefoglaljak a legfontosabb informécidkat, s igy hozzajarul-
hatnak az olvaso értelmezé munkajahoz. Azonban fejtorést is okozhatnak szama-

]93



94

ra, hiszen kétféle csoportositisrol, kétféle rendrdl, s végeredményben kétféle filo-
20fidrél van sz0.* A nyolcadik fejezetben Maigret a polgarmesternél tett latogatasa
sordn ismét elGveszi a jegyzetfiizetét, és végigfut az tigyeken. Maigret monologja-
ban a ddlt betiivel szedett szakaszok szirmaznak a jegyzetébdl, s igy az olvaso
szdmara az is kiderlil, hogy a felligyel6 a kronolégia szempontjibdl is feljegyezte
a torténéseket. A szoveg kicsinyits tiikreként is felfoghaté szekvencia oly modon
foglalja 6ssze és rendszerezi az olvas6 szamara az adatokat, hogy egytttal Gj fejto-
rét kindl szimdara. Maigret ugyanis egy rejtélyes, de mindig jelenlévé X-rél beszél:
egy ligy sordn szamtalan gyanusitott azonosithatd, de szamuk sohasem elégséges,
mindig van még valaki, barki: ,Mert azt elismeri, remélem, polgirmester Gr is,
hogy mindenki a varosban, féként aki ismeri az ligy fGszerepldit, és kiilondskép-
pen aki az Amiral kavézoba jar, mindenki lehetne ez az X. Még on is...” (98.)

A jegyzetek tehat tobbféle funkciot toltenek be: jelzik a nyomozis — s ezzel
parhuzamosan az olvasis — folyamatat, ugyanakkor irdasok is, vagy legalabbis vaz-
latok: a nyomozo ily modon kilép a szereplSk koziil, narratorra valik. Olyan vazla-
tok ezek, amelyek arra szolgalnak, hogy a leleplezés pillanatdban a nyomozo el-
mesélhesse, megirbhassa az igazsigot,

A nyomozast végzk nem kertilhetik meg a telefon és a tavird hasznalatat sem.
A kisvaros egy zart vilag, Maigret itt idegen, nem érintett az tigyekben, s e tekintet-
ben hasonlit a klasszikus detektivtorténetekben megjelend nyomozokhoz. A két
tavolsagi kommunikaciot biztositd technikai eszkodz teszi lehetévé a mdsholal
(elsGsorban Parizzsal) vald érintkezést. A polgdrmester is sokdig lathatatlan, csak
telefonon beszél Maigret-vel, a parizsi Gjsagirdk szintén telefonon keresztiil jelzik
érkezéstiket, majd pedig ezen keresztil tartjik a kapcsolatot szerkesztségiikkel. A
tavird hasonld funkciot tolt be: taviratban értesitik Maigre-t arrdl, hogy az egyik
gyanusitottat Parizsban lattak. E technikai eszk6zok sordban meg kell emliteni a
belinogrifot is, amelynek segitségével a Concarneau-ban rogzitett ujjlenyomatokat
Parizsba lehet kuldeni.

A telekommunikacios eszk6zok magatdl értetdédS hasznilata jelzi egyfeldl a
megviltozott életmodot, szokdsokat”: a gyorsasdg nemcsak az interperszonalis
kommunikacié szempontjabdél, hanem a nyomozis sikeressége — és, mint majd
latni fogjuk, az 0jsagirdk esetében a hirek tovabbitdsa — miatt is fontos. Masfeldl
pedig azt sem felejthetjiik el, hogy ezek a telekommunikicios eszkozok egy tébb-
szintli (nemzetkozi és allami) ellendrzési rendszerbe is illeszkednek, amelynek ré-
sze a blinlildozés is. A telekommunikacids eszkozok altal kozvetitett informacio a
biintetd instancia folyamatos jelenlétét is jelzi (a nyomozoknak koszonhetGen egy-
szerre van helyben, illetve mdshol vagy mindenhol), Maigret pedig viszonylag ro-
vid id6 alatt képes ellendrizni feltevései helyességét vagy helytelenségét."

Addig, amig az elbeszélés iltal reprodukalt személyes jegyzetek épp e repro-
dukcié miatt jatszanak késleltets szerepet, s lassitjidk annak menetét, addig a gyor-
sasagot biztositd telekommunikacios eszkozok hasznilata a végsa igazsag kijelen-
tésének egyik legfontosabb medialis 6sszetevéjeként értelmezhetdk, s egytttal le-
hetGséget biztositanak az elbeszélés ritmusanak gyorsitasara is.

A tomegmédiumok kozul az Gjsag jatszik tobb szinten is fontos szerepet. Mar a
torténet kezdetén jelen van egy jsigird: Servieres azon notabilitisok egyike, akik



estéiket az Amiral kdvéhazban toltik. A gyilkossagi kisérlet utin & is jegyzeteket
készit, hipotéziseket fogalmaz meg. Ujsagiroként 6 onti formédba az eseményeket,
a varoslakok pedig tisztdban vannak ennek jelentGségével: ,Egy pizsamas férfi, aki
csak Gigy magira kapta a feloltgjét, odaveti feleségének: — Menjiink! Semmi latni-
val6 nincs mar. A tébbit majd holnap elolvassuk az Gjsagban. Serviéres itt van...”
(11.) Servieres maga is részese a dramanak, igy taktikdjanak legfontosabb eleme,
hogy elhitesse: narritorrd vilva meggydzhet mindenkit arr6l, hogy 6 nem részese
az eseményeknek.

Serviéres a drima médsnapjan meg is jelenteti cikkét — olyan napihirrél van sz6,
amellyel a detektivregény mint mtifaj megjelenése 6ta folyamatos dialégusban all.
A cikk azonban, amelyet az elbeszélés teljes terjedelmében kozél — s ily médon
(akércsak a tobbi dokumentum esetében) megdrzi annak idegen voltat (mastol,
méashonnan és mas id6bél szarmazik) — nemcsak retrospektiv, hanem prospektiv
elbeszélés: nem csupan arrdl beszél, ami megtortént, hanem arrél is, ami be fog
kovetkezni: az 0jsagird eltlinésérdl, aki ily modon tulajdonképpen arra tesz kisér-
letet, hogy kiitja magat a biinligy torténetébdl. Létrehozza tehit a kovetkezs
biintényt, amirdl aztin késGbb a tobbiek szdmara is bebizonyosodik, hogy nem
tortént meg: mivel a férfit észreveszik Parizsban, igy az minden igyekezete ellené-
re visszairodik a torténetbe. Tovabba: Serviéres és tarsai tisztdban vannak a sajto
nyujtotta lehetdségekkel: a cikk jo napihirként lehetvé teszi, hogy a figyelmet a
kutyara, és rajta keresztil annak gazdajara, a titokzatos idegenre iranyitsik (Léon
az 6 aldozatuk, aki bortonbdl vald szabaduldsa utan bosszat akar allni). A cikk
mint performativ aktus egyfeldl félelmet kelt a lakossig korében, masfeldl — és
ezzel osszefliggésben — azt is el szeretné érni, hogy a kollektiv hisztéria az idegen
megoléséhez vezessen. A napihir tehat masképpen, mas célok érdekében kozveti-
ti az eseményeket, az elbeszélés azonban ismételt dsszefoglalast ajanl fel az olva-
sO szdmara. A kitzott cél egy részét a cikk eléri, hiszen visszhangot kelt: A Bresti
Fényszoro cikke csak a kezdet volt. A szobeszéd mar hossza ideje taltett az Gjsag-
cikken.” (38.)

Serviéres mint Gjsagird szakmadja természeténél fogva nyomoz, s ezt teszik a va-
rosba érkezd parizsi Gjsagirok is, akik a nagy nemzeti napilapokat képviselik. Az
olvasonak tehit joggal lehet az az érzése, hogy a szoveget elézonlik a kilonféle
statusza, Onjeldlt vagy hivatasos nyomozok. Ettdl a pillanattdl kezdve a kisvarosi
események mediatizdltsiga nemzeti szint(ivé valik, a varosra mint latvanyra iranyul
az orszag tekintete, a riporterek fényképészekkel érkeznek, a viroslakok szamara
sajat életlik megkett6z6dik: annak egyszerre jatszoi és nézéi.'! Megindul a ver-
senyfutas az informacidért, s ez még tovabb neheziti az olvasé munkajat. Az Gjsig-
irok — nem véletlen, hogy a Le Journal és a Le Petit Parisien, tehat a legnagyobb
példanyszamu parizsi lapok'> munkatarsair6l van sz6 — a hivatasos nyomozok kon-
kurensei lesznek. A regény negyedik fejezetében a Le Petit Parisien Gjsagirdja Pa-
rizsba telefonil, hogy egy 0j gyilkossag hirét jelentse, s e gesztussal egyattal mar
irja is a cikket, Ami az olvasd szimara meglepd, hogy errdl az eseményrdl még
maga Maigret sem tud, az esemény pedig azon nyomban mediatizaltta valik.

A detektivregény logikdja szerint a tal sok nyomozo6 akadalyozza a nyomozas
sikerességét. A nyomozok hadanak szinre 1éptetése azonban illeszkedik az infor-
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macidk szétosztasanak okondémidjaba. Minden Gj esemény a kisvarosban sebtében
kiépiilt médiadiszpozitiv hatékony mikodésének kovetkeztében megirt, lefotdzott
informacioként létezik (ez teszi egydltalin eseménnyé), amely rendkiviili gyorsa-
saggal kozlekedik a tarsadalmi térben, s azonnal megsziiletnek a hozza flizou
kommentarok is. A szerepldi, s ezzel parhuzamosan az olvaséi tisztanlatas nehéz-
ségekbe Utkozik, a gyors, egymast gerjeszts torténések tartdssa teszik a panikhan-
gulatot,

Ezt az "anarchiat”, a torténetek (és ezzel egylitt a narratorok) burjanzasat kell
tehat kontrollalnia az elbeszélésnek.

Egyértelmiiség

A kontroll garancidja természetesen nem lehet mas, mint a fGszerepls, a nyomo-
zast vezeté Maigret: 6 vilik az informicié ellenérzésének legvégsd instancidjava.
Ez azt jelenti, hogy megprobilja korddban tartani az Gjsagirok tevékenységét, s ily
modon a kisvarosi kibernetikus tér'* ura lesz. Egyfeldl szabalyozza a lehetséges
torténetek cirkulaciéjat, hogy ily modon megfeleld keretek kozé szoritsa az Gjsagi-
rok s végsd soron a lakossag képzeletét. MasfelSl pedig az Gjsagiroknak cimzett
felszolitissal: ,Semmi kovetkeztetés idd elétt! Es féként ne szirjenek le semmit...”
(79.) megtiltja minden olyan nyomozidsi modszer gyakorldsit, amely nem egyez-
tethetd Ossze a sajatjaval. Ennek kovetkeztében & lesz az egyetlen, aki hozzifér-
kézhet az igazsighoz. Az Ujsagirok nem tehetnek mast, mint hogy a feliigyel
munkajat kozvetitik, Maigret raadasul az Gjsigokon keresztil adja mindenki tudta-
ra, hogy a megoldas birtokaban van, s azt hamarosan, éppen az Gjsdgok kozremi-
kodésével teszi kozhirré: (A leghjabb hirek szerint Maigret felligyelS tgy véli, hogy
a holnapi nappal megoldodik a rejtély.” (105.) A mediatizaltsig nem megkertilhe-
t6, de a kozvetitettség modijait egyre inkabb a felligyelS szabdlyozza.*

A klasszikus detektivregénynek mas modokon is biztositania kell az olvashaté-
sagot. Az informdcid kezdeti felhalmozasa a reprezenticio tisztasagat fenyegeti. A
végkifejletben azonban az olvasénak vilaszt kell kapnia arra az egyszer( kérdés-
re, hogy ki a gyilkos. A detektivregény tobb lehetSség kozil vilaszthat, hogy az
olvasd szamara vilagossa viljék a mult és a jelen kozti viszony.

Maigret modszertelenséget imitdld ,modszere”, a torténetben betoliott egyre
fontosabb szerepe, valamint az a tény, hogy az igazsag egyetlen letéteményesévé
valik azaltal, hogy 6 hozza létre a végss, egyedil érvényes elbeszélést, dsszekap-
csolodnak. Maigret ugyanis excentrikus, tobbféle értelemben is: modszere miatt
furcsa, bizarr figuranak téinik a tobbiek szemében, ugyanakkor azaltal, hogy narra-
torrda képes vilni, a torténeten kiviili pozicioba kertil.

Az egyértelm(sités kovetkezs lehetdsége a végkifejletben talalhatd jelenet,
amely sordn — Agatha Christie regényeihez hasonléan — a nyomoz6 koherens tor-
ténetté gyurja Ossze az addig szétszort elemeket, és leleplezi a blinos(okelt. A
Maigret-torténetek viszonylag ritkdan folyamodnak ehhez az eljarashoz, az elsé so-
rozat 1931 és 1934 kozott megjelent regényeinek némelyikében taldlunk ehhez ha-
sonlot. A szintén ebben az idGben megjelent Saint-Fiacre-iigy cim( regényben ez
a némileg mesterkéltnek hatd elem azért érdekes, mert az aldozat fia alal szerve-



zett vacsora, amelyen minden gyanusitott ott van, meglehetSsen teatralis, az ehhez
hasonlé jelenetek parodidjaként is hat, raadasul a leleplezés folyamatat a fiatal grof
iranyitja, Maigret gyakorlatilag semmilyen szerepet sem jatszik. A sdrga kutydban a
leleplezés jelenete meglehetGsen nagy helyet, a két utolsod fejezetet foglalja el, a
regény iltal alkalmazott megoldas azonban nem egy tekintetben meglepd. Az ese-
mény szerepldi ugyanis a varosi borton egy celldjaban gy(lnek ossze, ahova Maig-
ret biztonsagi okok miatt elzarta a késébb bilindsnek bizonyulé6 Michoux-t — mivel
sejthetGen tudta, hogy & az egyik elkovetd, bizonyos értelemben megeldlegezte a
kovetkezményeket. Mint minden hasonld esetben, itt is a blintény Gjrajatszasarol
van sz0, az erGszakos események felidézésével illithatd helyre a rend. Fontos
azonban, hogy mely szereplSk kaphatnak szot: az egyik fejezetben az artatlanul
vadolt gyanusitott 4ltal elmondott torténet vilagitja meg a tavoli malt eseményeit, s
az, hogy Maigret narratorrd, mit tobb, a torténet végleges verzidjanak egyik #6java
lépteti elS, kiemeli 6t a torténetbdl (s vele egytitt Emmat, a szolgdlolanyt is, aki
ugyan aprobb bint kovetett el, de Maigret elengedi, és nem foglalja bele az altala
elmondott torténetbe). Majd pedig 6 maga rendezi logikus lancba a concarneau-i
tigyeket: nemcsak a blinligy, hanem a nyomozas torténetét is Gjrafogalmazza (s
mint lattuk, mindezt a jegyzé leirja) — ily modon az igazsag egyfajta torténeten ki-
viili poziciéba kertil.

Az elbeszélés egyéb eljarasait is érdemes szamba venni. A Maigret-regények
narratora egyes szam harmadik személyben megnyilatkozd, a torténethez képest
kiilsé poziciéban taldlhato elbeszéls. A diszkrét elbeszéls nem tolti be a kommen-
tald funkciot, de téle figg az elbeszélés elrendezése, illetve a fokalizaci6 lehetGsé-
geivel valo jaték. A fentiekbdl kitlinhetett, hogy a fokalizdcio alanya leggyakrab-
ban a feliigyeld, az olvaso az & tekintetén keresztiil litja a tobbieket. Simenon re-
gényei ezen poétikai jellegzetességek miatt is beilleszthet6k a realista-naturalista
igénye és problémidja is megkozelithetd e hagyomany felél. Ugyanakkor — aho-
gyan azt lattuk — az elbeszélés sajat és a miifaji hagyomany keretei kozott szamot
vet a modernitas egyik problémajaval, a reprezentacid krizisével: a regény azt a ta-
pasztalatot teszi hozzédférhetévé, hogy semmi sem létezik kozvetitettség nélkil —
ennek emblémdja a blntény maga, amely sohasem férheté hozza kozvetlentil,
csak a nyomozas ,re-konstrualhatja”, hozhatja (Gjra) létre azt, ami 6t magat is lehe-
t6vé teszi. Ez magyaridzhatja azt is, hogy — mintegy erre valé visszahatasként, a
transzparencia (illzidjanak) fenntartasaért — miért foglal el olyan nagy helyet a re-
gényben a leleplezés nagyjelenete.

Egy miifaj amamnézise

Az Gjsagirdk szerepe azonban mashogy is értelmezhetd. A rendérifeltigyels és a ri-
porterek egytittes jelenléte két muifaj versenyét is jelenti. A kezdd sorokban is em-
litetttik, hogy a regénytipus egyfelSl a folytatisos regénnyel, masfelsl pedig az
1860-as években megjelend olcsd sajtoban olvashatd biintigyi hirekkel szoros in-
terakciéban alakul. Emile Gaboriau, az els6 detektivregények ir6ja a Le Petit
Journal Gjsagirdja is, a La Presse, majd a Le Petit Journal s késébb pedig a Le Jour-
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nal a sajtd, az Gjsagirds viltozasainak egy-egy szakaszat jelentik. A biintigyekrdl
sz0l6 hiradas azt feltételezi, hogy az Gjsiagird maga is nyomoz. Dominique Kalifa
kivalo elemzése' arra hivja fel a figyelmet, hogy az Gjsagirok egyenesen a modern
kor héseinek tekintheték. A demokratikus tarsadalmakban az igazsdgok konszen-
zudlis modon, targyalasok utjan sziiletnek meg, s ebben a folyamatban az Gjsagi-
rok kardindlis szerepet jatszanak. Onreprezenticioik, illetve a szakmajukrol forga-
lomban |évé reprezentaciok sokaig elonyodsebb és elfogadottabb képet sugalltak,
mint a rendérokéi. Gaston Leroux visszatérs [Ghdse, Rouletabille szintén Gjsagiro,
akit a szakmajaban elsajatitott fogasok és gyakorlatok tesznek jo nyomozova.

Ebben az értelemben a regényben a nyomozok és az Gjsagirok kozti konkuren-
cia, az informacio utani hajsza a mufaj sziiletésének folyamatat is eljatssza, a Maig-
ret kezében osszpontosuld hatalom pedig egyszerre jelzi egy tipus, a renddrfe-
ligyel6 és egy modszer (Semmi kovetkeztetés idG elétt! Es féként ne sziirjenek le
semmit...) egyre nagyobb erejét, egy sorozat, a Maigret-regények irodalmi mezd-
beli térfoglalasat, s ezzel parhuzamosan egy mifaj megtalalt identitasat.
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L. VARGA PETER
... jatszik minden, ami él”

A TOLSZTOJ-NARRATIVA FELSZAMOLASA PELEVIN 7.-JEBEN

Lev Nyikolajevics Tolsztoj sztiletésének 181., haldlanak 99. évforduléjara — vagyis
nagyjabol a szazadikra — jelent meg Viktor Pelevin orosz ir6 grandidzus regénye, a
T. A cimben szerepld beti (az eredetiben kicsivel) a nagy hatdsi elédre utal, 6 Pe-
levin munkéjanak hése, és bar szamos életrajzi utalds talilhatd a miiben, Tolsztoj
figurdja minden izében ki van szolgaltatva a szoveg kaotikusan véltozo, Gnmagat
folyamatosan at- és felilird vilaganak, amiben a hés emlékezetét vesztve probal
kiigazodni. Pelevin — aki koré a recepcio tantsiga szerint szintén egyfajta mitosz
éptilt, életét és munkdssigat pedig nem ritkan kultikus beszéd &vezi — a Tolsztoj-
mitosz folfoghatatlansagianak lényegére tapint, mely vélhetGen nem mertl ki az
orosz irobnagysag élete torténetének, valamint munkai kivalosagianak osszefonoda-
saban, Sét, a regény alapjan alkalmasint éppen abban dllna a lényege, hogy ramu-
tasson: nem létezik élettdrténet. Vagy ha létezik is, nem férheté hozza biztonsag-
gal, mert akdr az dlom, abban a pillanatban elillan, amint az emlékezet bizonyosat
probal allitani felSle — azaz elbeszéléssé igyekszik valtoztatni azt. Mindezek kon-
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