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1. Krizisen nemcsak a filozéfia Kkrizisét értem, bar itt is
‘megvan a krizis, nem is icsak az értelmi kulturaét, a tudomanyét,
ahol igazdn nem lehet meg nem (4tni a krizis jeleit, hanem az
egész kornak valsdgat, a wdlsdgnak abban az eredeti értelmé-
ben, melyet a szé gyokere jelent: hogy t. i. a krizis egy kiva-
lasztodasi folyamat, amelyben a csupa lysis-sel, a meré felbom-
lassal szemben a tovabb élni alkalmas és jogos alkotérészek ki-
walasztodnak és ujabb, a felbomlottnal tovabbélé alakzatokba
szervezédnek, ugy, hogy azok az életképes csirdk folemeltetnel
a magasabb életformakba, ahogy a Hegel mély gondolata tani-
totta; ami tulélte magat, az nem més, mint azoknak az elemek-
nek egy-egy konkrét alakzata, uj szervezd elv Gj életformakat
termel ki, most mér a mnagy probat kidllott elemekbdl. Ezért
ijesztette meg olyan mélyen a Spengler kérlelhetetlen szoki-
mondé konyve, a Nyugat alkonydrdl, a fehér faj nemzeteit, mert
mint valami orvosi latlelet, ugy hatott a sok megdobbenté meg-
:4llapitasa, hogy kulturak életsorsa azonos élettorvények szerint
alakul és ha egymastol id6ben és térben tavol esnek is, ugyanaz
a végzet telik be rajtuk: egyszer csak eljon a vég — s az eurdpai
népek azt kémlelték ezekbél a tisztan tudoméanyos megallapita-
sokbol, hogy mennyire illik az 6 jeleniikre ez az itélet, nincs-e
ott a facies Hippokratica a deriilt, vagy éppen kacagd arc felii-
letes vonésai alatt? S megkonnyebbiilve néztek f6l, mikor ra-
eszméltek, hogy a krizis, melyet a Spengler kényve nem is
.akart tervszerten témdajava tenni, egyetemes forma, amely min-
den glet megujulasanal megtalalhatd, — a krizisen &t uj élet
Keresi a maga formait.

Ezt a vigasztald tanulsdgot emeljitk ki most is, mikor a
'mi mai krizisinkrél van szé. Mi megszoktuk azt a percet mon-
«dani kritikusnak, amelyikben egy hirtelen és varatlan megmoz-
«duldssal Osszeomlik valami, amit megszoktunk allandénak, szilérd-
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nak, bizonyosnak latni, s nem igen gondolunk ra, hogy az a.
perc elé volt készitve, — mint mikor gyermekkoromban a Maros
O0lnyi magas meredek partjabél leomlani lattam, hatalmas ro-
bajjal, egy-egy roppant darabot, ugy hogy a hulldimok a tulsé-
partig atgytlrlztek, nem kellett sok fejtorés hozzd, hogy nem
annak a percnek a mive volt a beomlas, hogy régota eld volt
készitve, ahogy az alattomos viz rendre alamosta a partot, —
és régota tudnunk lehetett, akdrmilyen kinos volt is ragondolni,.
hogy Erdély elvesztése és a Felvidéké s az egész gyalazat,
melyet Trianonban redank halmoztak tudatlansag és lelkiisme-
retlenség megszallottai, nem annak a percnek pokoli termése
volt, az is eld volt készitve, abban is végzetszeriiség nyilvanult
meg, — az is mindenestdl egy nagy krizis egy mozzanata, akar-
milyen dobbenetes, arra figyelmeztet, hogy az élet, a magyar-
sag élete is, uj életformakat keres magdnak, — ki varna vissza
érintetleniil, mindenest6l, mindazt, ami a haboru el6étt volt? Nem
kis megnyugvast jelent tudni, hogy minden perc tirténeti fon-
tossagu, tehat komolyan kell venni ezt a torténeti szerepét.
. 2. Mi lehet mar most a krizis természetes lefolydsaban, tor-
téneti hatalmak e félelnfetes organizaléodasadban, ahol népek
sorsa emberf6lotti erék és hatalmassagok Osszecsapasanak: ereddje
lesz, — mi lehet itt a filozéfia szerepe, — mi a tudomany sze-
repe altaldban? Nem tulozzuk-e a tudomany szerepét altaldban
az glet irdanyitdsdban? Nem mondjuk-e sokszor, hogy az élet
magamagat szabalyozza, - a bioldégiai folyamatok éppugy, mint a
szellemiek s tehdt a torténetiek? mit érhetnek itt a tisztan el-
méleti utanjaras eredményei, a sapadt, elvont fogalmak, melye-
ket a tudomany mint egy csomé préselt virdgot dédelget &s
osztalyoz, mig az élet, semmit se torédve ezzel a kicsinyes top-
rengéssel, elrobog, mint egy koézombos és félelmetes hatalom
az utszélen szorongd tudéskodas mellett?! Hogy lehetne a tudo-
many olyan vakmerd, hogy el akarja hitetni a vilaggal, hogy
6 irdnyitani tudja azt a roppant Osszetett.és sokrétii valosagot,
ami az élet? Ha van, csakugyan, az embernek valami hatasa
arra az Orokké valtozd s magat O6rokos valtozasaiba elrejté nyilt
titokra, nem inkabb a gyakorlat embereinek kezében van az,
akiket kevésbbé vezet a tudomany, mint inkabb az 0szton, a
potolhatatlan és teremt6é erd, a politikus és a diplomata igazi
ereje s fegyvere? Nem mogdtte cammog-e a tudds, s nem
figyelmeztetett-e annyi komoly nagy elme: a tudomanynak nem
szabad profétadlni akarni, 6 csak oktathat, torvényeket tarhat
fel, — szép és magasztos feladat, de nem meddG-e, akarmilyen
komolyan végzi? A torténelem az élet tanité mestere, hirdeti
egy régi becslé itélet, — ugyan mit tanult igazadn heldle az
ember, s mi hasznat vette annak, amit talan tanult, mikor ime,
ugyanazt miiveli ma is, vagy — ugyanaz torténik vele ma is?
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Ennek s az ehhez hasonld fanyar boélcselkedésnek azonban
még sincs igaza, mert magamagat méltésagan alulra szoritja,
ok nélkiil. A tudomanynak nincs miért arra zsugoritnia szerepét,
hogy szaritott vinagokkal pepecseljen; 6 azért gyujti a virdgo-
kat, hogy élettorvényeiket megismerje, minden valosig délettor-
vényeit kinyomozni: ez a tudomany élete. »Kezdetben vala az
ige« — igy kezdi a IV. evangélium; — minden valdsagnakl
kezdete, arché-ja, egy-egy ige, ezt a logos-t, a valésagnak ezt a
Jjelentését, természetét, mivoltat, 1ényegét, élete modjat felkutatni,
utanarajzolni, — ez a tudomany feladata, s ez a latszolag im-
praktikus, az élettél tavolalld, sokszor foloslegesnek tetszé munka
annyira gyakorlati hatalommé tomoriil és finomodik, hogy éppen
azért, mert mnem akar uralkodni, uralkodé szerepet nyer: mert
csak torvényeket akar feltarni, torvényadd lesz, nem mert ki-
taldl, hanem mert megtaldl torvényeket a legosszetettebb jelen-
séigekben éppugy, mint a legegyszeribbekben, s tehat mikor
ugy tetszik, hogy csak megallapit, télink szuverén fliggetlen-
séggel érvényesilé egyetemes vilagtorvényeket, igazaban véve
kezinkbe is adja az eszkozt, hogy a felismert torvényvek alap-
jan a buzat nemesebbé lehessen tenni, a gyermeket észszerlibben
lehessen nevelni s ebben az van kimondva, hogy mikor valaki
akar az Akropolis led6lt oszlopait méresikéli, vagy egy pil-
langdéfaj szarnya pettyezédésének valtozatait keresi, akkor is be-
lathatatlanul messze kihatd, gyakorlati jelentdségl munkat végez,
mert egy-egy erételjes és autonom valésagos lét végteleniil bo-
nyodalmas élettérvényeibe enged bepillantast, s nem lehet tudni,
mikor lesz az az ismeret gyakorlati hatalommd egy-egy arra
hivatott elmében, politikuséban vagy mivészében.

A tudomany, a szerény, szirke, zajtalan tudomany, igy ha-
talom lesz anndlfogva, hogy az igazsidgot keresi, csak az igaz-
sagot, s dsak 6 talalja is meg az igazsagot, mert az 6 természetes
életformaja és létmoédja, keresni azt, amibél az ember él, —
tudomdnyos igazsdg, €z nemcsak hogy nem elvont és jelen-
téktelen valami, hanem a legizmosabb hatalom, mert ez az egyet-
len médja annak, hogy az ember egyaltaldban hozzajuthasson az
igazsaghoz, s az igazsag pedig az egyetlen hatalom, amely életet
teremt ¢s hordoz az ontudatos ember szamara. S ezért a theoria,
eredeti és el nem homalyosithaté tiszta értelme szerint éppen
nem a valésagnak bagyadt és faké képe, hanem ellenkezdleg:
a valésag teljes képe, lide, érzéki teljességében, szemléletes gaz-
dagsagaban valé Osszetomoritése — a tiszta szemlélet belsd vila-
gaban, s aki a természet jelenségeit akarja szabalyozzni és fel-
hasznalni, éppugy ebbe a theoria vilagaba kell fordulnia, ala-
zatosan és engedelmesen, mint ahogy odafordul az is, aki az
emberi lélek alkot4sait, a torténelem produktumait akarja ira-
nyitani, a tudomdny halkszavt, de kérlelhetetlen érvénydi meg-
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allapitasaibol okul, mert mind a ketté éppen csak ama térvények
alazatos kovetésével érheti el céljat, melyeket a tudomany fel-
tart, akar a f6ld megmuvelésérél van szdé, akar nemszetek sor-
sanak irdnyitasarél — s ha nem a valosdg autondm toérvényeit:
engedi érvényesiilni, magamagat itéli el minden gyakorlat, mert
az egyetlen vilagbird eré ellen 4gal: az igazsag ellen, amely
igénytelen és csupa elméleti kedvtelés targyanak tetszhetik, amig
csupa theorianak nézi valaki, de egyszerre felmagasodik félel-
metes és mégis, felszabadité hatalmaval, mihelyt egyszer — el--
lene probal tenni valaki, akadr a maga életét, akdr nemzetekét
illetéen, akarmilyen sokaig engedje megaldztatni magat rovid-
laté »gyakorlatic emberek altal. Ezért oridsi eré az, ha valaki
az igazsagra mer hivatkozni és hozza follebbezni, s azért haj-
lunk meg hédolattal a tudoméany eldtt, mert a legkisebb komoly.
eredményével is ennek a vilagbiré hatalomnak uralmit keésziti.
elé s annak szerez érvényt a gyakorlatban.

3. Hat a filozdéfianak mi lehet a szerepe, ha mar a tudo-
manynak ilyen magas méltésagot biztosit kivaltsdgos feladata:
az igazsag kutatdsa? Lehet-e még fokozni, — van-e a filozofia-
nak joga, hogy még fokozza ezt az igényt? Nem volna-e gya-
nuatkelté, ha igy tenne, — nem hivta-e ki mar nem egyszer a
tobbi tudomanyok tiltakozasat, azzal, hogy kivaltsidgos igényeit
hangoztatta? Van-e valami kiilonleges szerepe az igazsag vilag-
biré hatalmanak felismerésében és szolgalataban? Roviden &s.
egyszertien ebben ez a kérdés van: mivel tobb a filozofia a
tobbi tudomanyoknal?

A valasz erre nagyon egyszeri: két iranyban var a vilag-
tobbet a filozofiatol, mint a tobbi tudomanyoktdl, mert azok
egyike se elégiti ki az embernek éppen ezt a Kkét igényét:
mert mindenik csak egy-egy szakaszat vagy részletét kutatja.
a valésagnak; — nem tehet mdasként, mert annak a kicsi kor-
nek teljes megismerése is egész sereg embert kovetel, mar pedig
teljes és kimerité atvilagitds nélkil egyetlen részlet se érthetd
igazdn, — az értelem azonban a legteljesebben koriilhataroly.
részletek ismeretével se éri be, éppen a sziintelen felvillané hatér-
kérdések izgatjak, mert természete az, hogy egységesen lasson
egyutt minden elgondolhaté részletet egy nagy egészben: ez az
az 06si Oszton, melyet Maddch fejezett ki legszebben, mikor azt:
~ mondatja a falanszterbe érkezé Adammal:

...mb a tudvdgyat szalkhoz mem kitdk,
Atpillantasdt vagypuli az egésznek ...
A totalitdsnak’ ez a képe az elsé, amit az ember mindig
vart a filozofiatél és csak téle varta, midta a filozofia meg-
inditotta a tudomanyt egyaltalaban, — az Osszességnek s ezzel
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az egésznek, az univerzumnak tomoritett képét csak a filozofia.
vallalhatja, mert 6 nem az egyes valdsagok egyéni életének
elmélete, hanem — s ez a maéasodik jellemvonasa s éppen olyan
autoném sajatsdga, mint az elsé: — 6 azt kutatja, ami minden
valosagban s minden jelenség megértésében eléfeltétele a tob-
binek, § a szép gorog szoval az archéi keresi, azt, ami elve,.
igazi létesitd eléfeltétele minden valosagnak.

S mar most vildgos, hogy a két varadalom és Kkielégitése:
hogy fiigg Ossze: azt az elsét, az egészmek Kképét csak gy
vallalhatja a filozofia, ha a m4asodikat elvégzi: csak akkor adhat.
Osszefliggl, egységes képet az egészrdl, ha azt a végsd elvet fel-
ismerte, amelynek Osszetartdé ereje a legkisebbet Osszeflzi a leg--
nagyobbal s »a vilagot belséleg Osszetartja« (Goethe). A totali-
tast nem lehet ugy Osszefogni, hogy minden lehetséges szem-
léletet végigkutasson, minden gondolatot végiggondoljon valaki,.
— ez egyszertien képtelenség a véges emberi elme szamara.
Hanem lehet tgy, hogy az elme folfedezi minden lehetséges
tapasztalat megalkotdsanak elvét vagy elveit, — azt, hogy mit
lehet &ltalaban tapasztalnia az embernek, tehat mit lehet meg-
ismernie, tehat miné torvényszertiséggel vehet birtokaba akar-
miféle Uj tapasztalatot és hogyan szervezheti bele eddigi is-
meretel organizmusaba. Ezért mondhatta Windelband taldldan,.
hogy a filozéfia a wvégiggondolds rendszeres muvelete (das Zu-
ende-denken), t. i. addig végiggondolni a valdsag megértésének
kérdését altalaban, ahol mar tovabb nem lehet, nem is kell
visszanyomozni a szalakat, mert ott miar onmagukban vildgos.
és mas elvnek magyardazatdra nem szoruld, igazan végsé elvet
talalt meg a gondolkozas, s akkor abbdl érthet6vé lesz a tapasz-
talat egész tényleges dllomanya és lehetéségének autoném tor-
vényei s ezzel a totalitds értelme és tartalmi alkata. Aki erre:
a két irdnyban valé végiggondolisra elszanja magat, az filo-
zofiat miivel, akarminé konkrét kérdésbél induljon ki s akar-
honnan kozelitse is meg a kérdést, mert alapviszonyuldsa, ér-
telmi magatartasa az, amit a végiggondolas szerencsés fogal-
méaba tomoritett a filozofiai szellem ezen talalé megjelolése.

S most nem nehéz megérteni a Platon kovetelményét, me-
lyet annyiszor megmosolyogtak, még tobbszor félreértettek ! hogy:
az allamok addig nem lehetnek boldogok, amig vagy az ural-
kiodék nem filozofalnak, vagy a filozéfusok nem uralkodnak. Nem
a konyvtudds illetéktelen tulértékelése van ebben a gondolatban,.
hanem egyszertien az, hogy a leggyakorlatibb tevékenységnek,.
a legéletbevagobban praktikus munkédnak, ami az Allam kor-
manyzisa, a legmg¢lyebb, mert a legintenzivebben végiggondolt
elméletnek kell megadnia a biztonsagot és biztositd erdt: az.
6rok logos, a dolgok igazsiga ismeretét.

A filozofidnak ezt a jellemzd és sajatos feladatat a koztudab
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abban a formaban ismeri, melyet idénként erételjesen, s6t néha
egyoldaluan hangsulyozva, a filozofia Ggy vés bele a kozfel-
fogasba, hogy az 6 legfébb teenddje wildgnézetet adni. Igy tor-
tént a jelen szazad forduldjan; az €l6z6 emberoltd legf6bb gondja
csakugyan a vilagnézet kidolgozésa volt, mindenek folott azért,
mert a wvégtelenbe elaprozott szaktudomanyi ismeretek kozt el-
veszett az egésznek s az Osszefiiggéseknek oOsszetarté gondolata,
s mint a kozelre nézésben Kkifaradt szem a messze tavlatokban
keres pihenést és ellenstlyozd kiegészilést maganak, ugy kel-
lett keresnie az értelemnek azt a nagy keretet, melyben a részek
végre megtalaljak értelmiiket. Ezért volt egyenesen divat ak-
koriban vilagnézetet alkotni, a vildgnézet problémajaval bajlodni,
— a tudoményok egymdas utdn siettek eleget tenni ennek a
korszellem altal kovetelt szintetikus feladatnak, szambavették
-eredményeiket s Osszefoglaltak, ami beldlikk id64alld, ekdzben nem
egyszer észrevették, hogy mennyire igaz az, amit Gorgey Artur
allapitott meg: hogy egy mnagy eszme harom nemzedéken &t éli
végig az életét; az elsé utnak inditja, a masodik kifejti erejét
és gyumolesozteti tartalmat, a harmadik lejaratja. A vildgnézeti
toprengések is lényegileg ilyen szambavételei voltak rég elin-
ditott eszmék torténeti és logikai horderejének, vagyis érvényé-
nek; nagy hasznuk az volt, hogy az elme ujb6l raeszmélt ‘a
maga szerepének fontossigara és alkatara a vilag magyarazata-
ban; tulzédsa az volt, hogy nem egyszer enélkil a magaira esz-
mélés nélkiil, kritikatlanul termelte a »vilagnérzeteket«, melyek
meég a tdjnézet nevét se érdemelték, annyira csupa divatcikkek
voltak a tudom@ényos koéztudat hangoskodd zsibvasara szamara.

4. Ez a felfogas a héboru utdn megvaltozott, s ez a valtozis
rendkiviil jellemzé és tanulsdgos éppen arra a kérdésre nézve,
‘hogy hogyan akarja és tudja a filozofia a jelen korszak forron-
gasal kozt betolteni szerepét, amely elvileg természetesen nem
lehet mds, mint a végiggondolis egyetemes és igazan egyetlen
kotelessége A vilagnézet problémaja ugyan nem kerilt le az
érdeklédés szinterérsl, nem is keriilhet soha, annyira szerves
része az értelmi munkdnak, — hanem a centralis kérdés, a
vildgmagyarazat kozépponti kérdése nyert 0j és jellemzd fogal-
mazast. Ma existencidlis filozéfidt strget a filozéfusok egy még
kicsi, de folyton névekvé csapata (Heidegger, Jaspers, nalunk
Tavaszy Sdndor), velok egylitt a theolégusok kozil is némelyek;
s az uj kovetelmény, jelszo és programm nevezetes tanulsidgokat
rejteget, amelyeket nendre ki kell emelnem.

Az elsé az, hogy az ember ujbol raeszmélt arra, hogy a
legf6bb tudni vald, a miegiston mathéma rednézve: a maga 16té-
nek természetét és értelmét ismerni. Ujbol redeszmélt, mondom,
fmert ez nem az elsd eset, most csak ismétlddik az, ami a
szellem torténetében mér tébbszor megtértént: ahanyszor egy-
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egy nagy Osszeomlds zavarta meg az embert, amelyben szét-
mallani latta torténelmi és egyéni léte formdai véglegesnek
és valtozatlannak becsiilt elveit, mindig az volt els6 és téved-
hetetlen 6sztonnel megragadott ment6 gondolata, hogy a maga.
léte értelmét kell mindenek el6tt tisztan meghataroznia, mert
a létet csak a maga létén At tudhatja érteni és értékelni. Igy
tortént ez Sokrates, Augustinus, Descartes, Leibniz, Kant kor-
szaknyitdé személyeségein at; mikor a sofistak gyermekes sen-
zualizmusa raszabadult a dolgok magyardzatira és becslésére,
Sokrates azzal teremtett Uj elvi allaspontot a filozoéfidnak s ezzel
az élet értelmezésének, hogy azt mondta: 6t nem érdeklik a fak
és a kovek, hanem az ember, akiben mégis kell lennie egyete-
mes grvényl értéknek, tehat egyetemes érvényl torvénynek is
kell lennie, amely szabalyozza az ember ¢letét. Augustinus két
elvalaszthatatlan gondolatba foglalta Gssze ugyanezt az alapveto
élményt: 6 csak az Istenrél s a lélekr6l akar tudni, egyebet
nem; Descartes pedig, tobb mint ezer évvel Augustinus utéan,
ugyanott veti meg horgonyat, mint lélekben kozvetlen elédje:
az Ontudatossagban megteljesed6 szellemiségnek minden mAasnal
bizonyosabb alapvetd bizonyossagara épit, ha nem fejezi is be
épitményét, és Kant azzal tetézi be a nagyszer(i, de sokaig
lappangé elv érvényesitését, hogy azt kutatja fel: mit tesz a
maga tapasztalataiba ez a kozvetlentil bizonyos valésag, az on-
tudatos énben megteljesedd szellemiség, az ember igazi lénye-
gessége? ‘

Ezt az els6 jellemvonasat az exisztencialis filozofidnak ugy,
- is ki lehet fejezni, hogy az embert megint az ember kezdi ér-
dekelni, — nem egyszerlien Dbiolégiai mivoltaban, ahogyan a.
hagyomanyos embertan, az anthropologia #értette, hanem ugy,
ahogy Kant tlizte ki az ember értelmezését: mikor a filozofia
végiggondolta, hogy mit lehet tudni, mit kell cselekedni, mit.
szabad remélni, — akkor ezekbdl a részletekbél {6l lehet épitni
a centralis kérdésre a valaszt: kicsoda az ember? Ez a filozod-
fiai anthropologia tér vissza a mai érdekl6désbe, amint az elsék
kozt Scheler kezdeményezte a németeknél, s ugy kapesolodik
vagy éppen olvad Ossze az exisztencidlis filozofiaval, hogy a
16t nyilt titkait altaldban az emberi ontudatos létben latja Kkris-
talyosult tisztasaggal problémava tomoriilni. ‘

Ezzel azonbah, — ez az Gj tanusidga a fordulatnak, —
a 16t értelme sokkal komolyabban elmélyiilt, mint amennyire
a puszta természettudomanyi, vagy akar metafizikai lét-fogalom
mélyithette, barmennyire tele van sejtelmes mélységgel a 1ét
gondolata a legsekélyesebb atgondolas szadmara is. Most azon-
ban megint megvillant az elmélkedék s a magukba mélyedni
tudok elétt a végtelen felelésség tudata, mint egy nagy koz-
mikus élmény, — semmi se természetesebb, mint hogy az egész.
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Wj magatartasnak, melyet a filozéfia kifejt a 1ét problematika-
Jjaval szemben, alaphangulata és uralkodé jellemvonasa az, hogy
mélyen vallisos, — hogyne, hiszen a legalapvetébb megrendiilés
‘termelte ki, az, hogy az ember a létnek maganak értelmében
valt bizonytalanna, azért az orokds szorongas a kisér$ érzése,
melybdl szabadulnia kell az 6ntudatnak, és szabaduldsanak egyik
-szerve a hit, amellyel ujbél belehorgonyozza magat végs6é bizo-
nyossigokba, masik a tudds, amely megvilagitja és igazolja, amit
.a ‘hit magaéva tett.

Ebben azonban az is benne van, s ez a tovabbi nagy tanul-
‘saga a filozofia mai fordulatanak, hogy az emberre nézve nem
.a fizikai vildg ismerete, de még csak mem is a metafizika
hagyomanyos spekulacioi a legsiirget6bb, legeentralisabb — min-
- denesetre nem a legiidvezitébb ismeret, hanem, ami sokkal ko-
zelebb van hozzd s mégis, olyan késén eszmél red s olyan
‘hamar otthagyja periférikus ismeretek csillogésaért. Nagy dolog,
tudni a vilag ezerféle valésaganak természetét, a télunk fig-
"getlen élet orokre nyilt titkaibdl ismerni annyit, amennyire a
legh¢siesebb lelkiismeretesség képesithet emberi elmét, — de
még nagyobb, radébbenni arra, hogy az ontudatos létben mintha
vilagossdgot akarna gyujtani maganak egy sejtelmes hatalom,

hogy megismerje magit, — mily végtelen feleldsség haramlik
ebb6l az ontudatos énre, az intelligenciara, amely erre az On-
-eszmélésre kiépes s azért — koteles, mert ez az 6 létformaja,

- magéat csonkitnd meg, ha nem tenné meg ezt a rejtelmes szembe-
allast a 16t kérdésével.

A felel6sség érzése azonban Atvisz az utolsé és legfébb tanul-
saghoz: ez az, hogy az ontudatos intelligencidara nézve a leg-
magasabbrendi teendé: a maga szellemi természetét folytono-
san, mindig mélyebben &télni, s ez megint azt teszi, hogy €r-
‘vényesitni. Hogy szellemi valdsdg ez az oOntudatos intelligencia,
ezt nem kell hosszi spekulaciékkal kiokoskodni, ezt meg kell
6lni, — a filozofia legnagyobb szolgalata az lesz a jelenkornak,
ha bele tudja vésni a koztudatba, hogy ami a legelvontabb foga-
lomnak latszik, a szellemiség, a legizmosabb realitds, mert min-
.den tapasztalatunkba 6 fondédik bele, 6 valésul meg benne, any-
‘nyira, hogy a szénak tiszta szétari értelmében — szellemi valo-
-sdgok kozt élink, mert ez a lényegiink, akar tudunk réla, akar
nem. S ebben az is ki van mondva, hogy a metafizika sejtelmes
vildgiat nem szabad egyebiitt keresni és talalni, mint itt ,a léte-
zés értelmét atélé és magaban megérté szellemiségben, amely,
:a legértékesebb valdsag, mert az egyetlen igaz valésag, mert
minden masnak, amit megtapasztal, ¢ adja meg létezése fel-
tételeit, mincs sziikksége masnak biztosité segitségére, mert koz-
‘vetleniil magaban van bizonyossdga ¢és — létele.

5. Mit tehet hat ez a filozdfia a jelen valsdganak megol-
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dasara? Azt, hogy amit préfétai lelkek vildgszerte bele akarnak:
vésni a szorongassal telt lelkekbe, mikor a megujulias, meg-
térés, vezeklés parancsait idézik, — arrél kimutatja, hogy nem--
csak megijedt lelkek jajongdsa az, nem is tulcsigazott vara-
dalmak nekiinkszegése, hanem egyszerien létfeltétel, amely nél-
kiil nem nyerheti vissza a maga kiilsé vilaigat az ember, mert.
enélkil magamagat veszitné el végképpen, mert ma igazin az
az idé van, amikor aki nem emelkedik, végleg elsiillyed. Ebben.
az @ tudat van kifejezve, hogy kinzd valsigunkbdél most sem.
elméleti fontolgatdsok vezethetnek ki, hanem proéfétai lelkd
héroszok ellendllhatatlan felszabadité személyes hatdsa, — a filo--
zofia nem is akar versenyre kelni ezzel a hatassal, hanem bol-
dogan vallalja azt a sokkal kevésbbé feltlinét, de nem kevésbbé:
fontosat, hogy lankadatlanul hirdesse a szellemiség egyetlen reali-
tasat és egyetlen értékét s hirdesse azt is, hogy a krizis meg-
oldasat az fogja egyszer jelenteni, ha az ember megtanulta ujbol
ugy becslilni a maga lelki, szellemi voltat, amilyen magasra
Jézus emelte ezt a becslési modot, mikor kimondta a torténelem
legfelségesebb felszabaditd igéjét, hogy az ember képes az Isten
orszagat megvaldsitani magaban, mert képes lélekben és igaz--
sagban imadni az Istemt.
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