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|. Bevezetés

»A meghalas persze fizioldgiailag-biologiailag &fbghaté. Az
»exitus« orvosi fogalma azonban nem fedi a kimfdgalmat.”

(Martin HeideggerLét és id)

»A halal elhagyta régi tragikus egét; az embeii lira
magva lett: lathatatlan igazsaga, lathaté titka.”

(Michel FoucaultA klinikai orvoslas sziiletése

Az értekezeés célkizését harom — egymassal 0sszefiiggszempont szerint lehet kijeldlni:
liratorténeti, poétikai-liraelméleti és eszmei-ideiai érdekeltsége a harom iranyvonal
0sszekapcsoldédasaban gondolhato el. A vizsgalukarRoherenciajat és szelekciojat részben
az a tematikus jelleg szervezi, mely szerintdisgesen a halal és az elmulas témajaval,
motivumaval, alakzataval kapcsolatba kérskzévegek vonddnak be az értelmezésbe. Ez
kiegésziul azzal az dsszefliggésrenddel, hogy a e@mlgw masik megszolitdsa, a par
excellence idegenségként elgondolhaté halké@pasztalatanak reflexiéja, szinre vitele,
megképzése, imaginalasa gyakortéhalja a kol6i sz, a nyelv teremitvagy vilaglétesit
potencialjanak kérdéskoreét (igenlését, vagyat,lykétestb.) is. ,Ha az, ami nem valésagos, a
retorika eszkozeivel hih&té, illetve hatékonnya teliet akkor a nyelv megggodereje,
performativitisa az esztétikai illuzié (egyik) myielehetségfeltételének tekinthet? — irja
Kulcsar-Szab6 Zoltan. Az értelmezések célja enreell@zionak a vizsgéalata, faggatasa (s
korantsem leleplezése). (A dolgozat versvalogatasekért sziksegképp az utdobb emlitett
problémakorhoz kapcsolodo kéltemények is szerepphék, akkor is, ha egyébként nem a
halaltapasztalat felmutatasa neve#ihmeg témajukként.)

! A halal az antropoldgiai gondolkodas szamara isugés hatara, amelyhez kilonbéprmaban kozelit, de
amelyet alapvét okokbdl nem tud atlépni.” A gondolkodas ,ugyanakktem tudja abbahagyni, hogy ne
gondoljon arra, amit nem tud gondolni; (...) Miveyjandolkodasnak meg kell ragadnia valamit, a hakdont
nem valami, amit meg lehetne ragadni, a gondolkadégbukik a haldlon és a nincs nem-létén.” (Chpisto
WULF, Az antropoldgia rovid dsszefoglalasa. Torténefyetsdés, filozofiaford. KORBER Agnes, Enciklopédia,
h. n., 2007, 287, 286.) Christoph Wulf azt is haega ugyanakkor, hogy a halal ,az embert nyugftdaifr,
amelyet a képzéers sokréti, a nem-tudast kijatszé képzettel probal kitdlt&dirmennyi képet és metaforat hoz
is létre a képzékrd, ennek aZirnek a kitdltése csak részben sikertlhatld ( 285.)

2 KULCSAR-SzABO Zoltan, Metapoétika. Onprezentécié és nyelvszemlélet a mokistészetbenKalligram,
Pozsony, 2007, 59.



Véalogatasrél van tehat sz6: nem volt sem lehetségmm szandékolt a valasztott
korszakra vonatkozé teljes hozzéféthédirai szoveganyag értelmgzattekintése. A két
vildghabora kozotti (illetve alatti) iszakot vizsgaltam, azon belll is kisebb részbetO20-
as évekre, etsorban pedig az 1930-as évtizedre s a '40-es égékfadére fokuszaltam (a
masodik vilaghaborut tradiciondlis, am talan nemokolatlan térténeti cezuraként kezelve,
még ha az irodalmi, irodalomtorténeti és a histédkarszakkijelolések egybeesése
kulonféleképpen produktiv 6nkényességként gonddlisiel). Ennek oka az, hogy — bar a
halalrdl valé koldi beszéd minden iigzakban relevans kutatasi lebsgiget nydjtana — ekkor
tébb olyan életrfh és lirai beszédmaod talalkozik egymassal, melyekhetéma nemcsak
hangsulyos szereppel, de alagviintossaggal is bir. A kései Kosztolanyi — paratigkus
jelensédinek vélt — halalalakzata ebben assdakban nyeri el kidolgozott formajat. Az
Ujabb generaciokbol tobbek éldive is ekkor kényszeril megjeleniteni az egzisz#disci
szorongattatast és a halal kozelérzését (Radnéliobé a torténelmi, politikai kdralmeények
miatti veszélyeztetettség, Dsida déra korai szivbetegség, Jozsef Attilaé pedig vdigrai
nehezen meghatarozhat6 pszichikai kényszeresseégalkz kondiciok és alkati beallitodas
egyuttese folytan). Tudjuk, hogy e kiktéletpalyaja is, eltérokokbdl, tragikusan ért véget, s
a biogréfiai események a székzéletmivében is megjelentek értelntezalakzatként — a
dolgozat, el8sorban Radnéti és Jozsef Attila esetében, erreepcedtorténeti jelenségre is
figyelmet fordit. Wedres Sandor kimerithetetlen dggsagu munkassaganak vonatkozo
palyaszakasza az értekezés valasztotbpwrjabol is fontos darabokat tartalmaz. Bar
elsssorban az emlitett kdlk lesznek narrativaméhései, igyekszem tobb mas széras
bevonni a vizsgalddasba, igy lllyés Gyula, SzaBénc és masok kapcsolodoineivel is
parbeszédbe Iépni. Erre &®rban a — nagyon szerény célokat kifelél liratorténeti
érdekeltség miatt van szikség, mely annal inkdbbavaelevans szempontta, minél toébb
beszédmaod, poétikai formacio keril egymassal — ératmesdi hangokkal, szélamokkal —

dialégusba. A torténetiség vonatkozasaban Bednanics Gabor anegésait hivnam éla

¥ zommel, de nem kizarélagosan a targyalisichkb6l szarmazoé imlkotasok keriilnek széba. Mig a korabbi
idék (igy a 19. szazad¢ként a romantika) szovegeinek tekintetbe vétela #guk tortéd utalas, agy vélem, a
hagyomanyfolytonossag jelélésével és reflexiojdighat) torténeti tanulsagokkal is, az ilyen tiphelatasokat
nem feltétlenil szolgalja az, hogy példaul a Kovacs Andras Feoenpoae (helyenként talan varatlanul)
megidésdik, hiszen a huszadik szdzad masodik felének ésorgars irodalomnak gazdag, vonatkozé
szdvegkorpusza egyébként nemigen keréll Elogy ne valjon teljességgel esetlegessé a kaldatazzal, hogy
olyan kilénbo# — egyébként a téma, illetve a hagyomanyvalaszeésmgontjabol relevans —iiveket vonok be

a parbeszédbe, mint példaul Petri kései koltésRaehély SzilardHalotti Pompdga, Csoo6ri Sandor iiskori
lirdja, Toth Krisztina hommagedivei, Parti Nagy LajosOszologiai gyakorlatokciklusa, Baka Istvan

kolteményei, Lovétei Lazar Laszlo haldlversei (sthigy dontottem, hogy egyetlenként, az irodalmi
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szazaddél és szazadfordulé kevésbé kanonikus élggit s a modern magyar lira
kezdeteiként értett koltészeti formacidkat vizsgdlonografidjabdél: ,Az irodalom torténete
nem egyszeéien adatok, esemeények, eszmélt, sem is (irodalmi) mozgalmak torténete.
Ezek a téenyaik megjelennek ugyan az irodalom torténetében, am helyes ezek fél
meghatarozni az irodalmat. Onnon anyagaban, a isgglven, az ehhez vald viszonyban és
az ebldl szarmazo konfiguracidkban kévetbetyomon az irodalom alakulasa. Ami egyben
azt is meghatarozza, hogy egy irodalomtorténeti kaugoran — barmily nehéz is — ne
szubsztancialis torténeti séma, hanem felulirhatalakithato torténeti mintazat létrehozas
legyen a cél. Ekkor ugyanis érzékethat valnak azok az évonalak, amelyek a szévegek
egymasra hatasanak letwdgeit domboritjdk ki, mégpedig oly mddon, hogy rakibb,
egymas kioltasara nem &rvélekedés is versenyezhet egymassal. (...) A szévége
0sszefliggéseik viszonyanak kdlcsondsségébe pedjgnala a kérdémnek a perspektivaja is
beletartozik. A mindenkori jelen kérdésfelvetéspp éezért nemcsak egystien a divat
kovetése miatt kezdeményezik a merevnek dessiktirdk atforméalasat, hanem a kontextus
moédosulésainak igénye alapjan 1s.Az értekezésben dolgozom a kildnféle torténeti
kategoriakkal és korszakretorikai alakzatokkal, jalan munka el&rendi céljai k6zott nem
szerepel az, hogy a szdéba kértéxtusok és torténeti kontextusok viszonyat fojaalassa.
Ezért az erre vonatkozo belatasok tébb izben inkdipticitnek mondhatéak (s az elemzett
mivek 0sszevetéséh az értelmezések kdvetkeztetégbgrarmaztathatdak).

A kivalasztas tekintetében természetesen szikspdképyossagokat jeldl ki a maga
szamara a dolgozat, hiszen bizonny@lithet még a vizsgalati terep szamosivel (s talan
életmivel) is> A valogatas szempontjat részben a narrativa aafijeléli ki (egyes versek
eléhivtak masokat, bizonyosiivek igényelték egy masik parbeszédbe vonasat; €pgyigy

tint, hogy tematikusan oddillszévegek targyalasa nem gazdagitja kilonosképpéemakor

Ve

hagyomannyal ételjesen dialogizaldé KAF-koltészet bukkan csakitiinként elbeszélésemben — reményeim
szerint az adott helyeken érezfeat és vildgosan indokolt okokbdl kifolydlag.

4 BEDNANICS Gabor, Keriiljutak és zsakutcak. A modern magyar lira kezd®&¢i6 (Racié-Tudomany 13.),
Budapest, 2009, 15.

®> Toébbnyire nem elemeztem részletesen olyan koltgelét, melyek az eddigi kutatdsokban igen alapos
vizsgélatban részesiiltek — igy példaul olyan (ek§¥bjelents) miveket, mint Babits MihalyJsz és tavasz
kozétie vagy Kosztolanyitdl at)szi reggeliés aHajnali részegségs aHalotti beszédel sem szoros poétikai
olvasatban Iéptem parbeszédbe). Elképzétirekapcsolhaté lenne az értelmezéshez példaul Wildsh sok
izgalmat rejb dregség-alakzata a korszakhoz utalhaté Fust-vieesek egyélre azonban nemiint szdmomra
igazan produktivnak ez az irany kidolgozasa a glaohenet szempontjabdl. Ugyanakkor a Fist Milan-i

poétikanak a kérdéskorrel valé szamvetése @zmidirok lazitasat és a kutatas egyik tovabbi, &regentheti.
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mennyiben kapcsolodik kérdésfoltevéseinkhez. Nera aoltam ugyanis kivancsi, hogyan
gondolkodtak a két vilaghdboru kozotti 6gxak koldi a halalrdl, elmalasrol, s e
gondolatalakzatoknak milyen reprezentacioi az akidlemények, hanem sokkal inkabb az
erdekelt, hogy a poétikai diskurzus hogyan hozn® Igkozvetiti, modositja, kondicionalja,
kérdsjelezi meg stb.) a halalrdl valo fogalmainkat gsatztalasunkat a versbefogadas soran —
mi mutatkozik meg a (homogén termégnek semmiképp sem nevezblelirai médiumban
akkor, amikor ugy Vvéljuk, hogy a halalrél beszéli(iketéleg: miért véljuk ugy). A
liratorténeti érdekidés (azaz megtudunk-e valami mast is a masodilghaldori eitti
versil és poétikakrdl jol ismert és eddig kevésbé eldmkéltemények itt elénk allo
dialogusabdl) azzal a liraelméleti szemponttallkalék, hogy (ez id tajt) mely retorikai és
poétikai alakzatok hogyan alkotjak meg (maskéndtleg ugyanagy) a halalhoz kapcsol6do
tapasztalategyuttest — hogyan térténik a tavélléegszolitasa, a jelenlét megteremtése, az
idegenség kozvetitiése az eltér poétikai formaciokban és a kéit életmivek egyes
darabjaiban. Hogyan beszél a vers, amikor a haléledzél, és arrél beszél-e vajon? E
kérdések kapcsan olyan figurdk és tropusdkadésmaodijardl is igyekszink tobbet megtudni,
mint példaul az allegoria, az aposztrophé, a prgeia. ,A (hallucinatorikussa valé) hang
fikciojaként a prosopopoiia arrol beszél, ami g g€gda hang altal — amit adni kényszerulink
— tortéré beszé&vé alakitas hatdsa révén felismerhetetlenné védikne: a halélrol, az
arcnélkiili tavollebségébl.”®

Babits Mihaly 1938-asA j60 halal cimi esszéjében fogalmazza meg az alabbiakat:
.Lam-lam, magam is koponydakat rajzolgatok a pap@lére. Valamikor semmi volt nekem a
halal; csak most dobbenek ra, mennyire pogany moldki a halalban csak az élet végét
latja, annak szamara a halal minden réme voltaldgdi van az életben. Nem is a halaltol fél,
inkdbb csak a halél félelntétfél. A borzadaly a Semmi kbzelségén, a kétségisedsogy
mindent itt kell hagyni, a halalkiizdelem gy6trelnggzaban mind az @&l gyotrik, a halott
mindezt mar nem érzi. (...) Egy baratom azt mondfaQaszamara nincs halal. »Vagy én
vagyok, vagy a halal, amig én élek, szamomra riatd; amint a halal megjelenik, mar nem
létezem énl« Viszont vannak, akiknek a halal begjpreletiikbe, melléjuk Ul az irdbasztalhoz,
és telerajzolja koponyékkal a papirosukaf’gondolatmenet egyfél tartaimazza a ,Mondd
meg, mit jelent szadmodra a halal, és megmondomuady.” axibmajat, arra utalva, hogy a
személyes haldl elgondolasa valéjaban az éleevitelaz életre tekintés fuggvenye (amiként

® Bettine MENKE, Ki beszél? A beszéhrc alakzata a retorika torténetéheiord. TOROK Ervin = Figurak, szerk.
FUzI Izabella—@oRIics Ferenc, Gondolat—Pompeji (Retorikai fuzetek 1.)d&est—Szeged, 2004, 87-118. Itt:
101. (A Menke-szdveg a ,prosopopoiia” széalakotzhaga.)
" BaBITs Mihaly, A j6 halal Web: <http://mek.niif.hu/05200/05258/html/04.hth®#% Letdltve: 2010. &prilis 10.
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ennek forditottja is elmondhatd); mastel a Kosztolanyi-féle Semmi-paradigma
reflexiojaként is érthéek a sorok, s a pogany-keresztény atszembedllitdsaban (az esszé
egészében) magat ironikusan a pogany oldalra sorobvhalél tavlata Babitsot is ironizalasra
késziti fel — talan ez Ujabb kései szolidaritas ar raltavozott nagy kdtars mellett is.
Nagyon érdekes azonban a gondolatmenet keretekélgad koponyarajzolas motivuma,
hiszen adlbb az elbeszélrajzolgat a papirosra (az esszében a halalra K&tzzimbolizalva),
majd a megszemélyesitett halal valik cseteléy agenssé, mintegy alkototarskéntkidve
kozre: s a mondat egyarant vonatkozik (onreflexazgsszé irdsanak helyzetére, de az egész
élet irasara-megalkotasara is (s a papiros valgpike élet allegoridja lesz). Babits azokrol ir
e ponton, akik ndpontjat a halal tavlata is folyamatosan szerveansek érzékeltetésére
egy vizualis allegoriat hasznal.

A halal nemcsak az élet vége, hanem kulturalis tkoksio (miként — mas-mas modon
— a szerelem, a szilletés, a szexualitas, %stieincsak sajatdoiinkon tapasztaljuk kozeledését
(majd megtorténik altalunk), hanem kialakitott tkwélisan hagyoméanyozott) és kialakitando
(egzisztencialisan formalt) képzetként az élet médyinzo vonatkoztatasi pontja. Zalai Béla,
a magyar filozofiai irodalom iglelétt elhunyt, nagy tehetségyondolkoddéja fogalmazza meg
az aladbbiakat egy hagyatékban maradt s utobb kiadeid kolwi esszéjében: A halal
szikséges, igy a halal jo; az élet kerete, a IgtEménaprincipiuma. Formailag, aesthetikailag
indokolt; az existentia a szlirke vaszon, a miralalHesti a figurakat, bizarr fantaziaval és
szukségképpen korlatozottan. A halal vonal, mit adaktalan felbitomegbe vagunk; a
vildgegyetemet lehéségeiben konstrualo &formaeszkdze; az essencialis nemlét, a mi a lét
lehetiségét adja meg” Figyelemreméltéak a Zalai &ltal (1907 és 1910 kizinpirra vetett
gondolatok, nem kizarolag azért, mert ##ls, nagyhatasu létfilozofidk (mindenektl
Martin Heidegger) ézményeit is lathatjuk benne, hanem mert a nemiétgtusat veti fol,
mégpedig oly mddon, hogy a halalt jel6li meg a 2éte értelmezhéségének ledbb
origojaként (anélkll, hogy e vonatkoztatasi rendsae killondsebben tragikus hangoltsagot

adna). Fontos tovabba az esztétikai keret, melydbehalalr6l valé gondolkodast Zalai

8 Nincs mod arra, s szilkségesnek sdmiki hogy e munka keretei kozott akarcsak hozzdeges
Osszefoglalasat és értelmezését kiséreljem metabkodtlrtdrténetére és -elméletére vonatkozo tasaknak.
A dolgozatban idézetteken kivil néhany munkéaranétaimost, melyekébb tajékozédasi pontként szolgaltak:
KUNT Erné, A halal tukrébenMagvet, Budapest, 1981.; Philipperfks, The Hour of Our Deathford. Helen
WEAVER, Alfred A. Knopf, New York, 1991.; Elizabeth U6LER-ROSS A halal és a hozza vedett, ford.
BLASSZAUER Béla, Gondolat, Budapest, 1988he Oxford Book of Deatlszerk. Dennis J. NRIGHT, Oxford
University Press, Oxford—New York, 1987.; Hans-BiedBaHR, Den Tod denkerrink, Miinchen, 2002.

° ZaLAI Béla,Encomium MortisHolmi, 1993/1, 100-102. Itt: 100. (Az idézet aedeti helyesirast kdveti.)
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elhelyezi — sorai Kosztolanyi Dezsszovegeivel rokonithatédR, ez is indokolja, hogy
ehelyltt utaljak ra, bar esszéjének részletes abdggra nincs mod. Zalai a halélt
konstrukcioként, .fantazia”-ként jeleniti meg, danmolyat, mely arra gyakorolt hatasaban
eredend kapcsolatban all a létezéssel — am a halalfantauigiotte mar mindig is csak az
élet perspektivajabol lehetséges. Halal és életdoar; esztétikai alapu kdlcsénviszonya — ,a
hol halal és élet egy hangnemben van irva” — tihen reflektalédik a korszak irodalmi
miiveiben. Amikor a halél ,a vilagot megérakaras” egyik sarkalatos pontjava valik, ,ha
symbolumainkét is mutatjak”, ,akkor lehet az élet ndmnalabdl arnyékalak, rendefkcio;
de éppugy lehet az élet a halal hémalabol elvvé, puszta lelisggé, a hallért levésse”.

Maurice Blanchot —dként Nietzsche és Heidegger nyoman — arrdl besodly a
halal nem pusztan egy korilmény, melyet elszendedtianem a létezés ember(i)ként
Ujrateremtend formaja. Az embernek ,[nem] elegehdhalandonak lennie, megérti, hogy
azza is kell valnia, hogy kétszeresen is halanddadlklennie, sajat akaratabdl, végletesen
halandénak. Ez az ember hivatasa. Az emberi haopoa haldl nem adott — meg kell
valositani; feladat, melynek tevékenyen nekilatumiely az uralmunk és tevékenyseglnk
forrdsava valik. Az ember meghal, ez semmi; de rabez a halala fél létezik szorosan
odakoéti magat a halalhoz, olyan kételékkel, m@lyr itél, megcsinalja a halalat, halandéva
teszi magat, és ezaltal szerzi maganak a képesmtgehogy létrehozzon, s hogy értelmet és
igazsagot adjon annak, amit létrehozdtt. A (sajat) halandésag megalkotasa dént a
masikkal mint halandéval tortértalalkozas kdvetkezménye. Derrida fogalmaz ugyl Be
Manra emlékeZ elbadasai egyikében, hogy ,a masik halalakor sajatomagy sajatunkka
Valo rettenetes magéany alkotja azt az 6nmagatmad viszonyt, amit Ugy hivunk, »€én,
»Mmi«, »magunk kdzt«, »szubjektivitas«, »interszitiyas«, »emlékezet«. (...) [A] méasik
halalamint az én halalom vagy a mi halalunk leisgigéldl tudom meg a masikhoz és az
emlékezet végességéhézdds viszonyomat.*®

Lévinas azt irja: ,Aki meghal: arc, mely alarccdikdA kifejezédés eltinik. Az a

halaltapasztalat, melyet nem a sajat haldlomrdaizekevalaki halalardl szerzett tapasztalat,

1% Killonosen izgalmas e szempontbdl (is) az alabsépss: ,Mondottuk: minden komoly sz6 az életberlalh
szava; minden komoly szin #zszine; és mint egy szinpad tarkasaga, festettdibigik, festett arcok, festett
szenvedély, jatszott pose, sulytalan Iépés, hantisaenzionalt id, a mi nem a halalhoz tartozik” (uo., 101.).

" Uo., 101.

12 Maurice BANCHOT, A halal tere és a i ford. HORVATH Gyérgyi = W., Az irodalmi tér Kijarat (Figura 1.),
Budapest, 2005, 65-129. Itt: 73. Kiemelés az efileeiet

13 Jacques BRRIDA, Mémoires: Paul de Man szaméréord. SMON Vanda, J6széveg, Budapest, 1998, 53.

Kiemelés ez eredetiben.



meégpedig olyan valakiék, aki egy csapasra tul van a bioldgiai folyamatgkaki, mint valaki
tarsul hozzam™ A dolgozatban a lirai szévegeket az alapjan igyeks értelmezni, hogy
azok hogyan, milyen poétikai és esztétikai szettkerejelenitik meg azt a tapasztalast, mely
a biologiai folyamatokon tali, a masikkal-lét (esasikkal-nemlét) értelmében vett halal
tapasztalataként valik jelentésséHeidegger nevezetes passzusai szerint a ,jelelévald
véget-érése” masok haléla altal valik ,objektivdrdzzaférhdtvé, am ez szikségképp egy
mas tipusu tapasztalat lesz, s a tulajdonképpdal ham megragadhatd. ,felenvaldlét,
minthogy lényegszéen masokkal valo egyiittlét, szert tehet a haldhdzlatara. (...)
Masok meghalasakor az a kilénos létfenomén taphatia amely ugy hatarozhaté meg,
mint egy léteégnek a jelenvaldlét (illetve az élet) létmdodjabolmear-nem-jelenvalolétbe
tortérd atcsapasa. (...) A veszteség elszenvedése sordaahaedztés nem mint olyan lesz
megkozelithdivé, amelyet a haldoklé »szenved el«. Valodi értblemnem tapasztaljuk
masok meghalasat, legfeljebb mindig csak ott vagyumellette«. S még ha lehetséges volna
is, hogy a masok meghaldsa a mellette-lét révénichasogiailag« megvilagitodjék, az igy
elgondolt 1étmdéd — nevezetesen mint véget-érés koerakem volna semmiképpen sem
megragadhaté™® Heidegger a masik elveszitésekor az életben misk#tal kapcsolatba

hozhat6 sajatos kondicio, a gyasz statuszat éadmar szerkezetét is jellemzi, mely szerinte

* Emmanuel EVINAS, Mit tudunk a halalrél? ford. VARGA Matyas, Pannonhalmi Szemle, 1997, V/3, 29-34.
Itt: 30. Kiemelés az eredetiben.

'3 évinas rendre kiemeli, hogy a halal korili viZkgisa, barmennyire is adésa Heidegger gondolkodésa
el is kulonbozik dle (v6. LEVINAS, i. m, 32., illetve Jacques HRRIDA, Istenhozzad= UO., Istenhozzad
Emmanuel Lévinasnakord. BOROSJanos — ORDASGabor — @&BAN Jolan, Jelenkor (dianoia), Pécs, 2000, 7—
27. Itt: 26.). Jelen vazlatnak sem széndékaban, ledmtiségében nem &ll a két teoréma rendszeiszer
distinkcionalasa, de érdemes megjegyezni, hogyraévazt emeli ki, hogy a halalt nem csak ,a lemmidenni
vagylagossagaban”, nem csak a megsemmisiilés tidlakhetséges elgondolni: a halal értelme tullép a
nemléten it m, 32.). Kiss Lajos Andras dsszefoglalja (és bijdlgvinas Heidegger-kritikajat, ddign KIRALY

V. Istvan kdnyvét lalanddéan lakozik szabadsagaban az emliyalligram, Pozsony, 2007.) kommentalva
ezzel: Kss Lajos Andras,Gondolatok a halalrdl, a szabadsagrol és a torténabl. Kirdly V. IstvAn harom
konyveédl, Alfold, 2010/5, 85-96. Itt: 92-94. Eszerint migleidegger szamara az én haldlom (...), addig
Lévinas szdméra a Masik halala kiindulépontot éfeg végé vonatkozasi, ill. vonatkoztatasi pontot jelent.”
(Uo., 93.) Kildnbség mutatkozik tovabba a tekintetierhogy az ,etika vagy az ontologia” kap-e nagyobb
fontossagot én és Masik viszonyaban. Lévinas Udjy Méidegger ,tulsagosan is leértékeli a mindenrépt
interszubjektiv vilagat” — masfél Lévinas ,meditacioi” azonban a diszkurziv gondmlés szamara tdlzottan
misztikusnakiinhetnek (Jo., 92-93.) V6. KRALY V., i. m, 94-99.

'8 Martin HEIDEGGER Lét és id, ford. VAIDA Mihaly — ANGYALOSI Gergely — Bcso Béla — KARDOS Andras —
OROsz Istvan, Osiris (Sapientia humana), Budapest, 20076—277. A ,halalhoz viszonyulé 1ét” (Sein zum
Tode) és a ,halalhoz @&lefutd 1ét”, valamint a hozza kapcsol6dd szeméstgondolati keret kapcséan lasth.,
274-310.
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leginkabb  egyuttletként gondolhatd el: ,A gyaszeldleked nala-idbzésben a
hatramaradottakele vannak— a kegyeletteljes gondozas moéduszaban. A halotitado
létviszonyt ezért nem szabad egy kézhezallohozttkgtindoskoddétként felfognunk. A
halottal valo ilyen egyuttlétben az elhunytaga faktikusan tébbé nem »jelenvalé«. Az
egyuttlet mégis mindig egymassallétet jelent ugphaa a vilagban. Az elhunyt elhagyta és
hatrahagyta a mbvilag«unkat. E vilagbol kiindulvatudnak a hatramaradottak megle
lenni.”’

Bonus Tibor Pacsirtaelemzésében foglalja 0Ossze és értelmezi Freud
gyasz(munka)elméletét, mely szerint a gyasz ,e@yedett személy elvesztésére adott lelki
reakcio, melyben a valésagban méar nem feltalallhadsik ellentmondasos interiorizacidja
torténik meg. A gyaszolo egytélelutasitja a veszteség redlis, megtortént ese@gayigy
tesz, mintha a masik mégle fliggetlenul feltalalhaté lenne a valésagban, anmnasik
masikként vald meggzésenek kisérlete, mindez azonban csakis a tuslai bktusaként
valésulhat meg, mint egyfajta projekcid, vagyis néghet tdbb, mint az interiorizacio
kisajatitd, a masikat Osszetéveszthetetlen azog@ssdad— azaz kutkénti ellendllasatél —
éppen hogy megfosztoivelete. (...) A gyasz munkgjat a masik tulélésénékrélhetetlen
kényszere teszi a felejtés, a megsemmisilt targgydb kapcsolat lerombolasanak
torténéséve, hiszen az dnmagunkhoz valé ragaszkodéssztikus mozzanata sohasem
iktathaté ki beble. (...) [A] gyaszol6 szubjektum identitdsa nem fétjgn a masiktol,
mikdzben a bennink &lmasik gyaszanak tortérellenallas magatol éert@éen nem lehet
egyszeifien a masik feltimasztasd.A gyaszmunka alapvéellentmondasa az, hogy ,ami a
kudarca, az egyben a sikere is, |évén, hogy a niiddvé tétele mint annak mézést célzé
eltorlése olyan kudarc, amelyben éppen a lehesgiterjelenti a lehéséget, hiszen —
mik6zben persze a gyaszol6 én masikra utaltsagaaganak képtelensége is megmutatkozik
— pont e lehetetlenség révén istitdk el a masik redukalhatatlan massatja.”

A gyész természetsdeg nem pusztan egy allapot, hanem performativsakiletve
nyelvi torténés (s gyakorta beszédcselekves) isgyasz Osszetett diszkurziv mintazata az
elemzett szovegek retorikai vizsgalatakor kiulon@slokon valhat érzékelh@té. S#cs Teri
kordltekinten ir a gyasz komplex retorikai strukturajarol arligdy SzilardHalotti Pompa

cimi konyvét elemé tanulmany bevezéjeben: ,a figuracio azon a ponton kovetkezik be,

" Uo., 277. Tovabba: Senki sem képes magéara venni a masik meghal@satA meghalast minden egyes
jelenvaldlétnek mindenkor 6nmaganak kell magaraseh(Uo., 279.) Kiemelések az eredetiben.
18 BoNus Tibor, A cstf méasik. A sajat idegenségének irodalmi aoltapajardl (Kosztolanyi Dezs Pacsirta)
Racié (Raci6—Tudomany 8.), Budapest, 2006, 77-78.
“Uo,, 79.
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mikor a véges emlékezet a megragadhatatlan ésokat@zé nem szorithatd Masikat
tartalmazni, tarolni kényszeril, azoknak a nyomdékrea mentén, melyek a Masiktol
szarmaznakAllegoria, prosopopeia- ezek a gyasz, az emlékezés tropusai. llyeneénten,
magyarazza de Mant Derrida, mar az igazi gyasziiv@gyunk, torekvésink is a retorikai
folyamatokban zajlé (ezért id&ellel jelolt) »gyasz« keretei kozott torténik. Anigy
kibontakozik ebttiink, az a Masik bennlinket megzi-meghatarozé, eredefid/oltanak s
ugyanakkor azét hordoz6é gyaszoldé emlékezgdttvald fliggésének furcsa Osszjatéka —
»lehetséges« és »lehetetlen« gyasz fluktuactBja.”

Eszmei-ideologiai érdekeltségen pedig azt értengyha fontebb tematikusként
megjeldlt koherencia szeruiiz a halalnak, illetve anyelv teremi erejének ésvilaglétesit
potencigjanak esztétikai ideologémai (bizonyos szempontddelmesi prekoncepcioi)
meégis mit jelenthetnek, hogyan szerddazek és alakulnak az egyes szévegek értelmezése és
ezek értelemegyuttese soran. Leginkabb talan edekétség az, mely bolcseleti textusokkal
és gondolatkonstrukciokkal tort@regyuttmikddést iranyoz él s erre bizonyos meértékig
igyekszem is utalni — &m jelen dolgozat (modszertam célkiizése okan) nem kifejezetten
filozofiai vagy kultartorténeti reflexiokat igér égllal. E tekintetben Borbély Szilard (Jézsef
Attila ,semmi agan Ul szivem” soranak olvasasalett) tgondolait tartom megfontolandénak:
~a koltéi nyelv grammatikaja és szemantikdja sokkal nagyeitéékezdt és bonyolultabb
rendszert feltételez, mint azt a jelentés filozddikjainak gyors és hatarozott fogalmiasitasa
feltételezi. A kol6i nyelv a jelentések jatékanak rendszerint nagyeblelmosddottabb teret
nyit meg, mint azt az értelmé4ilozofiai jelentéstulajdonitas valostisiteni probalja. igy a
»szive kolbi jelentése is egysziltb és ugyanakkor rejtélyesebb a filozofia nyelvének
jelentéseinél, de hasonloképpen a »semmi agan«ssgetiettebb és mégis egysipdr
osszefliggésekbe illeszkedik befé.” ValastydAn Tamas a haldl nyelvi-reflexiv
reprezentacidjanak problémakdiérirva (azaz: a halalrél vald mindenkori beszéd
kiindul6pontja az a hidnyeffektus, mely szerint aléh horizontjahoz val6 koézeledést,
viszonyulast tehetjik csak filozéfiai ésimeszeti reflexié targyava, maganak a horizontnak
az elérését nem) akképp fogalmaz, hogy ,inkabb izwésretek tudnanak szamot adni,
beszamolni a halal torténéesijrkilonféle modozatairdl, mintsem a tudomanyokzbfiai

episztémék? Valastydn mashol (Baka Istvan verseinek halalmprcioit elemd

2 5zt5cs Teri, A gyasz képtelen képei (Borbély Szilard: Halottinpa) Alféld, 2009/7, 93—110. Itt: 94.

2l BORBELY Szilard, [A] nagy semminek agan (Egy elhiresiilt sorrét) Uo., Arkadidban. Torténetek az
irodalom torténetél, Csokonai, Debrecen, 2006, 132-140. Itt: 133.

22 \VALASTYAN Tamas, Filozéfiai thanatoldgia (Csejtei Deds Filozéfiai metszetek a halalrél)Debreceni

Disputa, 2006/11-12, 75-77. Itt: 77. Jbllehet,, ifmfilozofiai fogalmisag, a tropusoktdl korantsedegenked
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esszéjében) igy ir: ,A fivészi terentt reprezentacio egyik legnagyobb misztériuma abban
rejlik, hogy képes az emberi megismerés szamaradférhetetlennek hitt és tartott Gvezetek
elétt is megnyitni a megtapasztalas Iéiséigét.” Hiszen ha az élet detekintink a halalra
agy, mint valamelydliink elhatarolt helyre, ha a két szféra elvalasgégiat hangsulyozzuk,
akkor a halal mezsgyéjét az episztemoldgia és a@giwlszamara hozzaférhetetlennek kell
tartanunk. ,Ellenben ha aimészi és koli alkotasokra tekintiink, azt latjuk, hogy azok
mintha a halal természetémadnanak hirt, azaztetaron tdlitartomanyokat tarjak fef?

A nyelvi konfiguraciok kozil talan a képhistettséggel, retorikaval, figurativitassal és
erzeki (hangzosagi) hataspotenciallal leginkablyéidezett koltészet az, mely a paradox
fenomének’ megjelenitje és a racionalis megismerés szamara elzart tengh folfedesje
lehet. A kol6i nyelv — talan fogalmazhatunk igy — varazsa abBlhnhogy a sehogyan
masképpen nem elmondhatét létrehozza. Nagyon ketwefigatunk a halalrdl, de a kéltészet
vigasza szamunkra az lehet, hogy — s e ponton magam antropomorfizacié kétes, am
folemeb alakzatat veszem koélcson — a haldl sem oly hatlimagy Ugy ismerhette volna
onmagat, ahogyan a koltészet szamunldall@ja. Kevésbé retorizalt médon azt mondhatjuk,
a halal nem létezett addig olyan formaban, amigabegyan a figurativ nyelv azt
megteremtette, s teremti Gjra mind a mai napig. tdkbmegnyilatkozason pedig —
kiindulopontként — olyanszbalakzgelleget értek, amelgi Ol4h Szabolcs beszél egy
Kosztolanyirdl szélo tanulmanyéban: ,a kélteménynngondol valami fellelhére, hanem
inkAbb maganak a gondolasnak az eseménya a megg§zédés, hogy nincsen

ismeretelméleti etdbbsége a valds konstrukcioknak datkotas nyelvében belilr kifelé

absztraktum is képes valamelyest reprezentalnié hatalmas paradoxonat” (Uo.). Simon CritchldgZofia és
halal viszonyat taglalé évében egy helyen amellett érvel, hogy a halal i@diin ellendll a reprezentacié
rendjének, s ezért a halal reprezentaciéi minderditések/téves bemutatasok/megtévesnegjelenitések
[misrepresentations]”, avagy a hiany/tavollét repreacioi — ezért a halalreprezentacié paradoxegiakabb a
prosopopeia tropusa altal kdzvétihet, mely trépus egy hianyz6 vagy képzelt szerhélgzéb vagy cseleks
megjelenitésére képes. ,A halal reprezentaciojaligiegy maszk — eggmemento mori-, mely moégott semmi
sem all, hasonléan ahhoz, ahogyan Tadzio ar8tingk Von Aschenbach é&ft akkor, amikor meghal a
tengerparton dlalal Velencéberzaré jelenetében.” (SimonROCHLEY, Very Little... Almost Nothing. Death,
Philosophy, LiteratureRoutledge, London and New York, 1997, 26. Sajéditas.)
23 VALASTYAN Tamés,Apokrif alazattal és vakméséggel. A halal reprezentéciéi Baka Istvan verseibe
JEgtajak célkeresztjében” — tanulmanyok Baka Istvaiveirsl, szerk. BOMBITZ Attila, Tiszataj, Szeged, 2006,
99-110. Itt: 99. Kiemelés az eredetiben.
24 A halal paradoxitasa a vallastérténész horizorig&@zamottet — Mircea Eliade a halalrél mint az ,ellentétek
egybeesésél’ (coincidencia oppositorum) ir kdnyvében (MircdalaDe, Okkultizmus, boszorkanysag és
kulturalis divatok. Osszehasonlitd vallastortérnatiulmanyok ford. BENEDEK Mihaly, Osiris, Budapest, 2002,
56-59.).
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formalédva alakot nyérképzdményhez képest, Kosztolanyi irodalomrol és nyilgeolo

frasaiban kozépponti jeleisigi.”*

(S azért sem célsdglen e megfigyelést iranyaddnak
valasztani, mert Kosztolanyi, mint latni fogjuk, snatekintetben is az értekezeés

inerciarendszerének egyik meghatarozo pontja lesz.)

Az értekezés (jelerhevezet fejezetében efsorban a téma és megkozelités perspektivainak
és kontextusainak felvdzolaséra torekedtem. A niésederra incgonita?cimmel ellatott —
részben a halal kdzvetitettsége és retorikaja leaiba, €lbb kilonféle medialis kbzegek és
textusok parbeszédében, majd Kosztolanyi-versakzisei révén. Ebben a fejezetben arra
vagyok kivancsi, mennyirdinik ismeretlen tudasteriletnek a halal és elm@asnuma, s
hogyan igyekszik birtokba venni (domesztikalni, gw&onként gyarmatositani) a nyelv ezt a
foldet, s mennyire sikeriilhet neki. Adsz és tél kdzofiejezetben egy jellegzetes elmulas-
toposz, az 6sz kibontasaval és hozza kapcsolédd versek értéspeel halal és
allegorikusséag, halal és reprezentacio viszonya &lbzéppontban. Aigasz és nyelk6zos
cimet kap6 blokkbamarom, némileg konvergalo éleim Dsida Jete, Radnoti Mikldseé,
Jozsef Attildé — vizsgalata kovetkezik, edtészempontbdl, de a koztik kekapcsolatok
rendszeres jel6lésével. Wedres Sandor munkassgezve, hogy esetében nem az oeuvre,
hanem egyes tivek részletes elemzése a cél — két helyen bukKam fgyermekkdltészeti
szempontot érvényesitve Rongysényegciklus kulon részben szerepéd (mulas etdjei);
veégil aHarmadik szimféniaimi talanyos, rejtélyes kéltemeény reflexioival zarul@gozat

narrativaja.

% OLAH Szabolcs,Beszéd, szécsengés, iraskép és poétikifermma a ,most” esztétikai tapasztalataban
(Kosztolanyi Dezts Beszéb boldogsay= Az esztétikai tapasztalat medialitdsaerk. KULCSAR-SzABO Zoltan—
SzIRAK Péter, Racio, Budapest, 2004, 112-133. Itt: 11dmni€lés az eredetiben.
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Il. Terra incognita?

,AZ élet a halal fantaziaja. A halal az élet famfe.”

(Zalai Béla:Encomium Mortis

1. Kozvetitettség

»a halal mély hangon szél hozzank, anélkil, hogawét mondana”

(Paul Valéry)

.Elfaradtam.” Ez a cime annak a rovid videonak, yaehzindexinternetes hirportal készitett
2008-ban Kolonics Gyorgy kétszeres olimpiai és nitez6ros vildgbajnok kenus edzeés
kozben elszenvedett varatlan haldla dfarMinden ik legeredményesebb magyar
kenuversenyiének palyafutasat foglaltak 6ssze harom percbea wideon lathatjuk a
nagyobb sikereket, rajtokat és célba érkezéseketkemeény lapatolast, a komoly
dsszpontositast, kdzeli vagasokat ,Kolo” arcardkisdius mosolyt, a megfeszitett kiizdelem
utani 6romot, a dobogo legfélsokan allé gyztest. Idnként a ,hattérben” az adott versenyt
kozvetith kommentator hangja szélal meg (,Nincs ra jobb sagyonverik a memnyt”,
.Kolonics Gyorgynek szobrot kell allitani itt Szedgn”, ,olimpiai bajnok!”), és kilénbdz
feliratokat is olvashatunk (példaul ,14. éve a gillvonalaban”). A vided alatt végig Gloria
EstefanReachcimii zeneszama sz6l, mely az 1996-o0s olimpiai jatéketalos dala is lett
(ezen az olimpian szerzett Kolonic$stor aranyérmet). A dal, azt lehet mondani, anal6g
viszonyban all a képsorokkal (és a kommentatorvegékkel, feliratokkal), hiszen a siker
elérésének akarasarol, a kizdelem és munka ju@lmédnmagunk kivalobba tételének
vagyarol, az emlékezésre itélt napokrdl szél. A taostechnika (a gyorsan valtakozo
képsorok) és a dal pillanatnyisagotheliséget kdzvetdt sorai (példaul ,csak egy pillanatra
érinthetném az eget”’) azonban a dsg&y efemer voltat, a vilag valtozékonysagat, a
mulanddsagot is magukkal vonjak. Nem kétseges, leagytdbbi jelentést nem kis részben a
tragikus halél kontextusa irja ra az 6sszetett alisdk6zegben megjelértextusra — az 6rom
extazisaban oroknek tetszugyanakkor a szukcessziv sorban szukségképp égik raltal
levaltott pillanat paradoxona a halal tavlatdbdkiésink egészének is érteligjez s mi

Ohatatlanul példazatosan kezdjuk érteni a konsibtukdkilonésen a vegds képkockak

%6 valoszirileg hirtelen szivleallas okozta a tragédiat. A Gideegtekinthet tobbek kozott az alabbi webhelyen:
http://index.hu/video/2008/07/15/kolonics_gyorgyaehdtam/ etdltve: 2010. majus 9.
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fényében. A szépen elkészitett, meghato 0sszeaallitdisé masodperceiben mar nem szél a
zene — a képsoron egy nehéz verseny vagy edzépibtg versenydt lathatunk, aki fizikai
allapotaval kiiszkddve, de tudataban annak, hogzi wes kamara, a lencse (s a 8gfelé
fordul, s talan a cinkos odakacsintas eredeti s#énhl, de végil csak a kimertltségr
tuddsito arckifejezéssel mond valamit. A vidednalkdemmiféle hang nem hallatszik, csak a
sz4jrol tudjuk leolvasni azt a szOt, melyre az ééBitas kordbban olvasott cindtb
emlékezink (s amely emlékezet nélkul vélleaet nem értenénk pontosan a kijelentést):
.elfaradtam”. Ez a néma Uzenet (az ajkak beszédkeohositott mozdulatai s a rair6do
paratextus 6sszhatasa) a gyasz-textus hangsulyoskeéint szilkségképp felruhazodik eredeti
(nagy valGszitiséggel a munka utani fizikalis &llapot egyszgellemzésére vonatkozo)
jelentésén tuli értelemmel is. A kérilmeény@kimeghatéarozott tavlatunkbdol — mely a halal
tudasaval a megszokottnal nagyobb meértékben telitépont — az ,Elfaradtam.”
inskripcioként értelmexik; a sirfelirat-hatast jeleésen noveli az a medialis 6sszjaték, mely
a vide6 folé helyezett, kiemelt egyszavas mondat ésdndbe futd életut utolsé, néma
momentumaként el(nem)hangzo kijelentés kooperdudbgzarmazik.

Jelen dolgozat témakijeldlésekor érdemesnek latszaknolni azzal az 6sszefiiggéssel
— ami talan legitimmé, s egyben megbocsathatova &&$ a gesztust, hogy egy liratérténeti
vizsgalodast egy teljességgel mas medialis fet@dbzel kulturalis produktum (s praxis)
értelmezésével vezetek be —, melyre Kulcsar-Szah@rz hivja fel a figyelmet a (modern)
lira 6nprezentaciods (alap)természetét targyalo kélogn: ,a lira »hangja« rendre a halottak
vagy a tavollégk hangjaval, illetve ezek kilonféle médiumokbartéis tarolasaval kerdl
kultuartorténeti parhuzamba a sirfelirat irasossfigatvisszhangon &t a hallucinécidig, ami
megint csak a hang altal garantaltnak vélt jeleskitkségszérmegketbzodésére mutathat
vissza.?’ Hogy a (szélesebb értelemben vett, inskripcioltett) sirfelirat — eredetileg, s
aztan torténeti valtozas soran — (re)prezentéljavagy miként jeleniti meg a tavollgv
hangjat, hogyan, milyen twmeletek s konfiguraciok révén torténik az arcaddlyen a
prosopopeia szerkezete), s mindez milyen 6sszeftiggéall a befogadoval s a befogadassal,

olyan kérdések, melyek kulénféle medialis kdzetkotasoknak is foltehétk (s e tanulmany

27 KULCSAR-SZABO Zoltan, Metapoétika 52. Kulcsar-Szab6 e helyen @&srban Jesper Svenbro kutatasait
kommentélja, aki a sirfeliratok diszkurziv rendggtalakulasanak folyamataval és az iras funkciézattéval
hozza 6sszefliggésbe a lirai hang kialakulasatJ®éper 8ENBRO, Phrasikleia. An Anthropology of Readin gin
Ancient Greeceford. Janet LoyD, Cornell University Press, Ithaca and London, 19987/-159. Eredetileg a
sirfelirat ,nem egy tavoll& hangjat (re)prezentalja, hiszen az elhunytrdl laliln személyben nyilatkozd
felirat emlékezteét funkcidja az inskripciot le- (és fel-)olvaso hargyén lép nikddésbe” (KILCSAR-SzABO, i.

m., 52.). A feliratok énjének és az olvasonak a vigzoaz, mely modosul azgk folyaman.
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intencigja szerint folteerdek). Kulonosen teljesiképesnek s adekvatnaknhetnek ezek a
kérdésfoltevések olyankor (mint az elemzett videété&ben is), amikor a kdzvétikozeg
Osszetételének hangsulyozott része a textualitahiefagadas pedig a sz6 szorosabb
értelmében is olvasasként tétéleix.

A Kolonics-vide6 esetében olyan beirddasrél van, so&ly egyben idézet is,
mégpedig a halottdl — aZ hangja az, melyet nem hallunk, de legalabbis ,nest ftllel”
hallunk. Csak tudjuk, hogy ott van a hang, még haek pontos helyét nehéz is volna
meghatarozni, hiszen érzéki értelemben nincs 66edds a hang és annak kimondodja
kozott. Ami dsszekdttetés van, az a tudasunk dragly a video cimeként olvashato s a képen
lathato kenus szajardl leolvashato kijelentés gkay Kolonics Gyorgyhdz tartozik. A halél
fordulata utdn az egykor &legyedul az éktél kaphat hangot, mindenképp A&ltaluk
konstrualodik, még a valaha hozzajuk tartozo aituimok (mint a sajat hang) is az
ertelmezés sziukségességének vannak kitéve. Kol@yiosgy nem hallhato, csak lathatd és
olvashat6 hangja a vided végén allegorikus értélbhietet kap — 6sszekapcsolddik a munkés
élet utani megpihenés hagyomanyos képzetével @zvélsenyének toposzara is utalva),
illetve a ,letészem a lantot” rezignaciojaval, aambnban fesziltségbe kerll a# @lott véget
ero élet és munka szomoru tudasaval, azzal, hogy éppgel a lant letétele nem volt (még) a
szandékok kozott. S e két konvencio — a halal datikétdsat tamogato @rtelmezések —
Utkozésének feszultsége is hozzajarul ahhoz, ho@gszeallitas végul talan képes felmutatni
valamit a halal konvenciokon tilhaté ismeretlenbéhédegenségéh.?®

Hogy a halotti Iétmdd mennyire azsklértelmezésére van rautalva (kevésbé neutralis
retorikaval: mennyire a tovabléél tekintetének kiszolgaltatottja), s hogy a halott
szikségszéen csak valamely kozvetitettségben mutatkozhat reegpasztalatnak a lirai
hagyomany egyik legfontosabb, de mindenképp letbkéemblematikus szovege
Kosztolanyi Dez§ Halotti beszéd. A koltemény, mely éppenséggel az egyszeriség
egyediségének (az egyéni voltnak) a fontossagameégrzését deklardlja (,Okuljatok

)’29

mindannyian e példan. / llyen az ember. Egyedildg®y.”),” az ,okulas”, a példazat

%8 | évinas szerint — Derrida idézi s kommentéljaeki (réla és hozza) sz6l6 gyaszbeszédében Jathba val6
viszony ,»[é]rzelem, mozgas, nyugtalansagismeretlenber Az ismeretlenala van hizva. Az »ismeretlen«
nem egy megismerés negativ korlatjat jelenti. Ezemn-tudas az idegen transzcendencidja, a mas eggtel
tavolsaga iranti baratsag és vendégszeretet r§£ERRIDA, Istenhozz4dl9.)
% Kallay G. Katalin szellemes, a vers kapcsan tettjegyzése szerint: ,Akarmilyen rettenetes belegbmid
valahol az emberi méltésag zaloga, hogy egyen-dgyegnminden élet »hapax legomenon« a vilagegyetem
olvasokodnyvében.” (KLLAY G. Katalin,Verba manent. Kosztolanyi DézdHalotti beszédLiget, 2010/4, 80—
81. Iit: 80.)
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jegyében azzal a tanulsaggal szolgalhat, hogy wenegelleg kilénboé (itt donten nyelvi)
kozvetibrendszerek termékeként és masok latasdnak és r@akéséredményekent
mutatkozhat csak meg; a halott torténete (idemtitas egyaltalan: figuraja) masok
elbeszélésethd epil fel, illeleg masok tekintete hozza létre azt a képet, mglyanvaloan
nem lesz azonos azéval, ki volt egyRbrLérincz Csongor irja, hogy ,az individuum
halalardl, jelen-nem-létéF mindig csak a masik beszélhet, még akkor is, heszé sajat
lehetséges vé@selnémulasat inszcenirozza. E versekHalotti beszédés Szabo érinc
Sirfelirata — L. J.] koz6s éfeltevése tehat éppen az individuum kézvetithetsige, ami
nem feltétlendl valamely béiditok vagy Iényeg kimondhatatlansagaban rejlikpdra azzal
van Osszefiiggésben, hogy mindig csak masok besaékhedla mint individuumrdl, ami
viszont mind benne, mind a réla sz6l6 beszédbeadoaikus ketisséget léptet élethé”’A
vers(beszéd) alanya a koOzvetitettségre valo r&aggt szomorusaggal és kétségbeeséssel
beszéli el nekink, hisz éppenséggel nem rola, haredenakarna beszélni; a halotti beszéd
mint masok helyetti beszéd alaphelyzeténél fogvan hk&pes athidalni azt a tavolségot,
melynek megsziintetésére — enyhitésére — hivatgiNem kelti fol se kénny, s szd, se
vegyszer.”) S ez tartalmaz szikségképpen mordhsiigokat is, az arcadas félstegenek
jegyében. ,Az dnmagéaért valo faedebégben a masik tesz engem individuumma. (...) igy
érint meg engem a masik halala, s igy kerulok vigha ezzel a halallal. Benne van ebben a
viszonyban mély tiszteletem valaki irant, aki m@&mvalaszol, és egyfajtdittudat is — a

taléls bintudata.®® Lévinas — egy komplex feledség-paradigma szerint gondolva el az

% van utalas arra, hogy azsébgykori személyiségkép sem kozvetleniil valik dsetévé: ,Mindenki tudta és
hirdette:6 volt.”. llletéleg a vers végi ,Az élet egyszer csal@ja gondolt, / mi meg mesélni kezdtink réla: »Hol
volt...«,” sorok is az (egykor) &e vonatkoznak inkabb.

31 LoRrINCZ Csongor,Medidlis paradigmak a magyar k#modernségben. Individuum és epitafium viszonya:
Kosztolanyi:Halotti beszéd- Szabho &rinc: Sirfelirat= U6., A lira medialitdsa. Hang, széveg és intertextualita
20. szazadi lirai ivekben Anonymus, Budapest, 2002, 101-132. Itt: 110.

32 A halotti beszédek, halotti blicstztatok torténkikzataval kapcsolatosan las@B8STYEN Attila, ,koltészeti
iparos-izem”. Kollégiumi irodalom — alkalmi koltész — halotti bucslztaté vers Tanulmanyok a
felvilagosodas koranak magyar irodalmab@&zerk. [EBRECZENI Attila, Debreceni Egyetem Magyar és
Osszehasonlito Irodalomtudomanyi Intézete (Studtararia, XLII.), Debrecen, 2004, 40-62.

% LeviNas, i. m, 31. ,Mi az, hogy lehetetlen gyasz? Mit mond adékmzet lényegét? Es ami a benniink 18v
masikat illeti, legyen bar sz6 a »masik tavoli meg§ééél«, ki mondja meg, hol a legigazsagtalanabb arulas?
Melyik a legsebébb, $t leggyilkosabb fitlenség, dehetséges gyasitlensége, mely a halott és csak bennlink
él6 méasik képét, balvanyat vagy eszményképét intedha benniink? Vagy édehetetlen gyaszémely
tiszteletben tartva a masik végtelen tavolsagaghagyja massagat, és nem hajlandé vagy képteleasikan
befogadni magaba, mintegy a narcizmus sirjaba Vagyajaba?” (ERRIDA, Mémoires 22.) Derrida igy —
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(arcként megjelef) Masikkal tortéd talalkozast — ugy veéli, hogy a Masik iranti féleség
nem évill el, csak atdefinialodik a halal kozbejité*

kozvetlendl a halottat szolitja meg, attol, amaly &6zdsséghez fordulva szolal meg: ,Kihez
beszélink egy ilyen pillanatban? Esbkikaptunk ra felhatalmazast? Akik ilyenkor kiallnak
beszélni, nyilvdnosan beszélni, (...) gyakran ugyikegzt, hogy kozvetlenil, egyenesen
ahhoz fordulnak, aki, mint mondjak, nincs tébbé&,rem él mar, aki nincs itt tobbé, aki nem
felel mar. Sirassal kiiszkddve némelykor tegezilaaikat, aki hallgat, kerllgetés és bevézet
nélkil megszélitjiadk, még udvozlik is, vagy bizalrbakfogadjakét. Ez nem feltétlendl a
konvencié kényszere, nem mindig szénoki fogas. bbkarra szolgal, hogy atkeljink a
beszéden ott, ahol hidnyoznak a szavak, és azértmert minden nyelv, mely énmagahoz,
hozzank térne vissza, illetlenneknhe, akarcsak az olyan reflektiv beszély, mely ekt
k6zdsséghez fordulna vissza, annak vigasztalasawzgyaszahoz, ahhoz, amit homalyos és
szoryi kifejezéssel »gyaszmunkanak« hivndk A gyasz struktarajat a jelenlét illizisja
képzi, ugy, hogy mind a jelenlét (illetve annak yagakarasa, s megteremtési kisérlete), mind
az illazié (hiszen valami megteremtésének vagy& esmak hianyaban lehetséges) bele van
kodolva. Ha beszélhetiink sikeres ,,gyaszmunkardkoa az, ebbl a tavlatbol, a halott Uj
narrativdjanak elfogadéasa: a halottként valé éeebm rairodasa arra a korabbi képre, mely
addig (megsziintethetetlen) kilonbségként jelentkeza sikeres gyasz talan az otthonossa
tett kulonbség, a nem megszintetett, hanem metgefdemalt idegenség. Halotti beszéd-
csakugy, mint Derrida sajat gyaszbeszéde Lévinasrtiidatdban van e késségeknek, s a
kozbsséghez fordul, hogy tudositson réla, s éréehanindvégig kiizd a beszéd dnmagéahoz
fordulasaval is° talan annak a tapasztalasnak a jegyében, melynszer a sajat halal
atélhetetlensége kovetkeztében — a masik haldltapdsztalata nem sajatithatdé at, azaz a

halal csak mint a masik halala tehetrtelmessé, amivel a tapasztalat megoszthatodédgana

Lévinas nyoman — ,alapwetn az etika korén belul helyezi el a gyaszolas é&8t] és ezzel Freudnak a
gyaszmunkéaval kapcsolatos gondolatait illeti kétikl (SUCs, i. m,, 98.). V6. KRALY V., i. m, 95.

% Sics Teri igy értelmezi Lévinasnal amc alarcca valasat,Hianytapasztalatunk nyeri el kontarjait ily
maédon, veszteséglink, megfosztddasunk a Masiktét eggedibl, akivel kapcsolatban alltunk. Ugyanakkor
felelésségvallalasunk a Masikért a halal cezurajan velats Lévinas szerint annyira gyokeres tapasztalab!
van szé, amelynem masodlagos dnazonossagunk megragadasahoz kéfiestJapveben meghatarozza és
alakitja azt, mint a viszonyok kontextusatodl elkiitée nem elgondolhato létet.”4Scs, i. m., 93.)

% DERRIDA, Istenhozz4d9-10.

% 3 ebtl a tavlatbol érezhetjiik a killonbséget a kozosbégzéd kétféle formaja kozétt: az egyik ti-ként, a

masik mi-ként érti azokat, akikhez szél.

19



vagy felcserélhéségének mint a megértés kdlcsonbsségeét biztosdieltel’ésnek az
antropoldgiai hatarai tarulnak fel”

A Halotti beszédzdr6szakaszaban a mes#faji kodjanak és allandé fordulatanak idézése az
emlitett narrativizalédas jelélése (s, mirdtrincz Csongor itjd° az Gjrakezdésé) — az ember
itt hangsulyosan mint valamely torténet részénétfel, akar éb, akar holt voltaban. ,,A »hol
volt, hol nem volt« nemcsak, hogy Ujra kiélezi jgé és tavollét eldonthetetlen kitségét,

de ezzel 6sszefiiggésben olyan reszemantizaciddusffdnoz l1étre, amelyet mar nem annyira
a »halott« deiktikus azonositasa (amit a »hale@szed« pragmatikaja feltételez), mint inkabb

a réla részben le is val6 beszéd — &jémlékezetének — nyelvi teljesitménye hataroz nigg.”

Edes barataim, olyan ez épen,

mint az az ember ottan a mesében.

Az élet egyszer csakdja gondolt,

mi meg mesélni kezdtiink réla: ,Hol volt...”,
majd rAzuhant a mazsas, szdrmyennybolt,

s mi ezt meséljuk réla sirva: ,Nem volt...”
Ugy feksziké, ki kiizdve tort a jobbra,

mint 6nmaganak dermedt-néma szobra.
Nem kelti fol se konny, se szd, se vegyszer.

Hol volt, hol nem volt a vilagon, egyszer.

A szoborhasonlat — a kordbbiakat egyszerre 0sézégzovabbiré alakzatként — a (testi és
szellemi) mozdulatlansagot és némasagot tarsigigs@ban a halotti allapothoz. A halal
tapasztalata nem ,semmi’-ként, ,nemlét”-ként vagypegsemmisilés™ként jelentkezik a

(tal)éls szamara, hanem mindenekela ,valasznélkiilliség” valamely tapasztalatak®nt

37 KULCSAR-SzABO Zoltan,Metapoétika 72.

38 »A vers zarbszakasza aztdn mintagizerddon viszi szinre a lirai beszédhelyzet diszkukbivetkezményeit:
ha ugyanis a lirai szévegnek nyelviségénél fogvikelkbontania az olyasfajta kontinuitasképzeteketelyek
egyedi és altalanos hagyomanyos kozvetitését iodiiattak, akkor a vers folytatddasa mar mindig is
Ujramondas (mint idézés), nem valamelyreladott beszédséma puszta kdvetése vagy akaljebieése« lehet.

A vers ismert médon Ugy kontaminalja a »halottizéek« és a »mese«iifaji struktdrait, hogy éppen sajat
Ujrakezddését alapozza meg ezaltdLORINCz, Medidlis paradigmakl12.)

¥ Uo,, 113.

“0 Babits korabban emlitett esszéjébanjq hald) ir — egy Shakespeare-széveghely nyoméan — a ,kgloéés
hadard” (,squeak and gibber”) halott szellentéksugallva emberi nyelét megfosztottsdgukat s beszédiiknek
nemcsak értelméz munkara szoruldsat, de azbklhangkdlcsoni szerepének szilkségsrsggét is. A

szellemek nem viselkednek a befejezett élet folgmlyés nem tettelket bolcsekké a megismert tulvilag.
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fogalmazza meg Derrida, Lévinas alabbi gondolajamnman: ,A halal azoknak a kifejéz
mozgasoknak az éhése a Iényekdh, amelyek révén éként jelentek meg — és amelyek
mindig valaszok A halal ebszor is a mozgasoknak ezt az autondémigjat vagjekesteliségét
fogja érinteni, egészen odaig, hogy eltakarjuk kiakk az arcat. A haldl a
valasznélkiiliség* Az ,6nmagéanak dermedt-néma szobra” megismétlia yiolt” — ,nem
volt” kettését is, amennyiben az egykori is beleirddik (mintnédga), ugyanakkor erre az
egykorira csak a mostani hianyallapot valamikételérezettsége emlékeztet. A szobor olyan
emlék-nii, mely régzit, s aligha széra birh#té- mement6 az ék szamara, de — eredend
némasaga okan — sosem lehetlink benne biztosak(jogdrtjik a példazatot.

A debreceni Csokonai Szinh&ida produkcidjanaf® zaréjelenetében Radames
(aruléva valé, haldlra itélt egyiptomi hadvezérkseésrelme, a cimszeréptdzos sziklasirban
varjak a véget — ezzel parhuzamosan korabbi elldgfémneris (az egyiptomi kiraly lanya,
szerelmes Radamesbe) gyaszolja a hadvezért. Astapont éles kontrasztot alkot a szinen. A
piramis alaku szikla aljan a két szerelmes egytddgabb és emelkedettebb allapotba kertil,
elébb elblcsuzik a vilagtél, majd — fédytmegvilagitva — varakozéan készil az atlépésre.
(,Mar ott var rank az ég! / Eg aldjon, fold, basnkiyek, fajdalmak volgye...”; ,Az édes alom
nékink banatra valt!”; ,Mar lelkiink varja a fenyég!”; ,A faradt sziv majd ott lel békeét...”;
,Es aldott, boldog orokélet hiv.”; ,Mar nyitva algz ég rank var!”) Aida és Radames a
meghald poziciéjabol tekint @e, de nem az Urességrejirfisre készilnek, hanem a kdzos
.boldog, 6rok életre”. A piramis tetején (tehatziktasir felett, azon kivil) az életben marado
Amneris, elsététitve, a gyaszt mutatja fol. Minth&ét kezédl lefelé hullo fekete szdvettel
szeretné elérni, megérinteni az elveszitettet,avidlid kapcsolatot teremteni a lentiekkel — ez
a cselekedet utal arra, hogy eg§felsajat tettét megbanva, maga is csatlakozna talan
megdic$uls, halalba met szerelmesehez, masfemintegy kotelhagcsot eresztve le feléjuk,
tartanaét meég az életben, hivna visséda Mindkét irdnyultsag és vagy egyként része a
gyaszmunkanak. Am ekkorra (a megél jelenetben) Amneris mar tuljutott a szenvedés
legintenzivebb fokan — elbucsuztatja egykori kedtesEn draga Bsom, var 6rok béke, /

Ellenke®leg, gyermekesen »nyivakolnak és hadarnak«, vaiamsa tigyefogyottsadinik fol rajtuk, fél langra
csavart élet, mely emlékeztet azoknak az alvilagilemeknek életére, akiket Odlisszeusz idéz fol étosznal,
s akiket egyre Ujbol és Ujbdl itatni kell az aldibzerrel, hogy egy kissé é&re kapjanak.” (BBITS, i. m.)

“! DERRIDA, Istenhozzadl5. (Kiemelés az eredetiben.)

2 Hacsak nem akkor szélal meg, mint Don Juan mesgjébkvendég, amikor az &lsirba rantasat kapja
feladatul — de ebben a pillanatban méar nem memeéntdlnkcional.

3 Nagyon koszéném a Csokonai Szinhaz munkatarsaimay rendelkezésemre bocsajtottak az opéadéls

archivalt anyagat, s igy alaposabban tanulmanyt@#hat széban forgo jeleneteket.
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Béke, béke, / Béke...” Mindekbzben a pélpmaz istentt éltetik, a talvilag igéretét idézve a
szinen |é¥k koré. A végs jelenet szinpadi elrendezése és kuloBb&zolamainak
parbeszéde, keveredése megmutatja a gyasz kulbrdgizektusait, és azok egymashoz
f1iz6d6 viszonyat. Ez a viszony egy romantikus operabam lsbet megnyugtatdé — bizonnyal
eme érzelmi-intellektualis nyugtalansag is szukkégle a katarzishoz. A sajat életet
elbucsuztatd haldoklék négontja Utkdzik és fonddik 6ssze az életben mardd@aaal a
élet hianyaval kordbban a halni kegiilek is szembesulni kellett — a romantikug saerint
sajat egykori életik gyaszat sikerrel hajtjak végtadames szolamaban mintha megtorténne
a metamorfozis, a halél érthetetlenségének megdgégsi: E sirban! lly szi szépség! / E
sirban ugy halsz meg értem, / Mint illat enyhe Istél Mint illat enyhe széllel elszall az
éjben, / Az égben boldogsagra nékem szantak, /ddliek téged én, ki ugy imadlak! / Nem,
meg nem halsz, én 6rok vagyam, / te 6rok szépFeglizos szerelem és a masik élet igérete
feledtetheti azokat az élénk, életteli, likteenei taktusokat, melyeket az alabbi, Aida altal
énekelt rész alatt hallunk (s melynek motivumai thranbesziremkednének a &ébsi,
blcsGza dallamokba is): ,Nézd ott a haldl angydldagy fényben§ mar felénk, / Lasd,
mily szép aranyszarnya van / Es vélunk égbe sz#lllszép mennyorszéag nyitva all, / Ott
sziviink tobbé nem faj, / Es var rank boldog égiyadvely 6rok mamort ad, / Az égi vagy, /
Mely nékiink 6rék mamort &d.” Az ,immortale amor”halhatatlan szerelem tavlata az, mely
megképddik az énekben és megteréaiik a zenében, s amely pillanatokra uralja a teret,
beragyogva a szikla mélyének félelmes kdzegét. Ana datas szertefoszlik a pégnsiri
kérusaval (,Gyaszos ének!” ,Az ének bucsuztat miltkes Radames utolsd, a zardszikla
felfeszitése iranyuld kisérlete utan a font entliteirakozo, életl tavolodd helyzetbe
keriilnek (,O, hagyd! / liink oly messzeiint a bus foldi 1ét...”; ,Eg aldjon, féld, bus
konnyek, fajdalmak vdlgye... / Az édes alom nékimdnatra valt! / Mar lelkiink varja a
fényes ég, / A faradt sziv majd ott lel békét, /Alftott, boldog 6rokélet hiv!”). Ezt a beallitast
ellenpontozza a gyaszolo, az élet lath@léitsl mentes Amneris alakja. Elet és meghalas
torténetldl tudott allapota szdveg és ének, zene és diseleindezés és szinpadi jatéek
medialis konfiguraciojaban mas jelentésekkel ddlk. Az opera Osszetett kozvétikozege
azért szembesit nyilvanvaldan a halaltapasztalésrilis és esztétikai hagyomanyozédasaval
is, mert nem (csak) olvashat6 tere, nem (csak)ndifegy befogadhaté hatasmechanizmusa
erds érzeki éimény altal részesit a kozos (nem fehétlintellektualis termész@ttudasban,

és irja is Ujra azt, mas tudast ultetve belénk.
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A dolgozatban a kilénbdzkoltészeti formaciok tobbféle aspektusu vizsgatatégyekszem
megmutatni azt, a lirai médium milyen bonyolulejtéstermeléssel vesz részt az elmulas és

gyasz fenoménjeinek és tapasztalatainak esztétikaie kulturalis kozvetitésében.

2. Jajra csap a legszebb rimmel Kosztolanyi Dez$

.Mert nincs meg a kincs, mire vagytam,
a kincs, amiért porig égtem.

Itthon vagyok itt e vilagban,

s mar nem vagyok otthon az égben.”
(Boldog, szomoru dall917)

.Nem is kivanok egy pincét kiinni,
vagy egy cukraszdat, vendégmegenni,
csak az élet 6rok kincsébe hinni

s a semmiség &kt még Gjra lenni.”
(Szeptemberi ahital 935)

Kosztolanyi Dez8 1934-35-0dNaplgaban egy helyen arrdl ir, hogy azért ment el testéak
kivégzéseére s nézte azt végig, mert naponta fogilkohalallal, s csak ez érdekli. Ezt baratai
nem értették meg — nem gondoltak volna, hogy ,ggenérzések kdljekéent” képes erre.
Kosztolanyi ebbl az esetbl messzemeh kdvetkeztetéseket von le, s radikalis meg nem
ertettségként konyveli el. ,Jaj istenem, mennyeenrismernek engem — ainészetem sem —

, €s mennyire szégyenlem, hogy egykor komolyaremetiéhany elismérszot, melybl az
tetszett ki, mintha értenének. Neéik, nem értenek engerfk azt hiszik, hogy csal6 vagyok,
és hogy nenmindenbetim a halal mélységébsarjad.Ok nem tudjéak, hogy az én viragaim a
gyokeriikkel a sirokba nytlnak*Kosztolanyi ezzel nem kevesebbet allit énértelrsieis,
mint hogy niivészetének eredefidinspiracioja, mi tobb, alapuet értelmi kdzege és
autentikus értelméi tavlata a halal. E belatasnak azonnal megtersajdit eredetmitoszat is:
.Engem igazan mindig csak egy dolog érdekelt: alhalas nem. Azo6ta vagyok ember,
midta a nagyapamat lattam holtan, kilencéves koeomhbzt az embert, akit talan legjobban
szerettem akkor. Kdlt mivész, gondolkozé is csak azéta vagyok. Az a ropkalinbség,
mely éb és halott kbzt van, a halal hallgatasa megértettam, hogy valamit tennem kell. Es

4 KoszToLANYI Dezs, Levelek — Naplakszerk. Bz Pal, Osiris, Budapest, 1998, 822. Szegedy-Maszékly!
is Kosztolanyi ,alighanem legfontosabb ©nértelmekést’ tartja szamon a passzustzHSEDY-MASZAK
Mihaly, Miifajok a kdnon peremén. Levél és napld Kosztoldeyingdvében= Uo., Irodalmi kanonok Csokonai,

Debrecen, 1998, 156-169. Itt: 167.)
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d>Halal és nivészet eme

verseket kezdtem irni. Ha nem lenne halélyészet sem lenn
alapvet egymashoz rendelésében — példaul — Balazs Bélatikdiara is raismerhetirR,
am a sorokat olvasva nem feledkezhetiink meg ahddly az utols6 éveiben jard, a
rakbetegség tineteivel és a kulonféle kezelesdikatkod kolté személyes népontja az,
arrébb még intimebbre és szubjektivebbre rajzojgzolanyi a magyarazatot: ,Nekem az
egyetlen mondanivalom, barmily kis targyat is sikemegragadnom, az, hogy meghalok.
Végtelenul lenézem azokat az irékat, kiknek mas daoival6juk is van: tarsadalmi
problémak, a férfi és asénviszonya, fajok harca stb., stb. Emelyeg a gyomrbogyha
korlatoltsdgukra gondolok. Milyen folosleges munkégeznek szegények, s milyen biszkék
ra."’ E sorokban természetsitlry nem az — egyébként példanak okaért sajat
prozaniivészetével sem tulzottan igazsagos — biralaton@&ddontoléra vennink, hanem a
szemléleti preferencia nyilvanvald elmozdulasat ég alkotontivészi eérdekidés
kinyilatkoztatott egyneristdését?

Németh G. Bélanak a kései Kosztolanyirdl irott ésntanulmanyaibdn tébbek kozott

arra a kérdésre is talalunk valaszokat, hogy nekinthetjik e niveket a halalrél valo lirai

*Uo.

46 Hanem ha halhatatlanok volnank, nem tudnék, hélgimk. Az esetben a fogalom, de még ez a gydngbd

se volna elképzelh&t hogy élet. Csak a halal révén lehetséges tudatéleanek. Az teszi leh&té, hogy
raismerjink mint csudalatos eseményre. »A halébadfia tulajdonképpeni inspiralé géniusza, vagyzsaja« -
mondja Schopenhauer. Csak azt lathatjuk meg, antwa¢ira van. (...) Az életdntudatnak feltétele a lhala
vagyis a nivészetnek feltétele a hal#l.halal az élet formajaA vége, mint kontdr a rajzé, a hatara az alaknak,
mely a formjat adja.” BLAzs Béla, Halalesztétika Papirusz Book (Kuri6zum kényvek), h. n., é. rH-20.
(Kiemelés az eredetiben.)

4" KoszTOLANYI, Levelek — Naplak23.

“8 Fordulatrél azért nem érdemes beszélniink, merglérészletekben koérvonalazott iranyultsag, &ltér
hangsulyokkal bar, amde nyilvanvaléan jellémiosztolanyi teljes élettivére, lirai, prézai, esszéirGi és
publicisztikai munkassagat egyként beleértve.

49 Németh G. Béla interpretécidi a Kosztolanyi-étaian legfontosabb fordulépontjat jelentették. SziPéter
igy ir erl a Kosztolanyi-recepciot értelmgézs értékeél dolgozataban: ,Németh G. Béla nagyon sokat tett a
nietzscheanus- és részben heideggerianus intesigretdaviat meghonositasaért is. A kései Kosztolany
koéltészetébengzamadasiklus, Marcus AureliusHalotti beszéd(szi reggeli Enek a semmit stb.)a szerep és
magatartas kediségének, jaték-lehetégeinek, polimodalitdsanak felfedezése rendkieldzbadit6 mddon
hatott a recepcidra. A személyiség nyelvi mibemiékeés idbeliségének, a személyes élet »folotti« ideoldgiak
hasznavehetetlenségének egyszerre tragikus éskusoriapasztalata maig meghatarozé szolamava valt a
Kosztolanyi-értésnek.” (BRAK Péter Az emlékezés elevensége. Kosztolanyi az iroddenbjen Uzenet, 2001.
tavasz Web: <http://www.bibl.u-szeged.hu/mirroneétetna/zek/folyoiratok/53/szirak.html> Letdltédeje:
2010. majus 4.)
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beszéd alapvétvonatkoztatasi pontjainakkoltsi szamadasolkcimi munkajaban ébb a
magyar koltészettorténeti kontextusofekdzeliti meg a kérdést: ,A magyar irodalomban
viszonylag kicsi azoknak a verseknek a szdma, aklegn a halal ténye mint eszmélkedést
kikényszerid és tevékenyseget értékelmint célokat megszabo és léttel valo szamvetést
kormanyzo alaptény, mint ily tartalmd gondolat-émaealaptény van jelen. Mint olyan
alaptény, és alapélmény, amelynek érvényesilésagst érvényesilése ellen, szakadatlan
jelenvaldésagaért vagy folytonos elharitadsaért malgKiizdeni, amellyel megformalas vagy
megfogalmazas altal kinek-kinek szembe kell nézamare igy vagy ugy, kinek-kinek valaszt
kell adnia>® (...) S még kisebb azoknak a verseknek (s egyéflajitnmiveknek is) a szama,
amelyek a haldllal bekdvetkéz ama nem-léttel, ama léttelenséggel, ama
megragadhatatlansaggal valo tudati-hangulati vigzak, szellemi-lelki szembesulésnek
eréfeszitését és atmoszférajat sugalljak, amely vigzamely szembesitilést a teljes tudati

létii egyénnek valamiképp at kell élnie, fel kell dolgiaz™*

Németh G. szerint ez a targykor
a Nyugat alkot6indl, s mindenekétt Kosztolanyinal valt kiemelt jeleésédivé, néla is
legathatébban &zamadasciklusban, melynek ,szinte minden jeléstversében az élet
végesseégevel szembeasietértelem,létérték kérdésének, keresésének valénmeazmé—
intuiciés élménye rogziif? E Kosztolanyi-versek bes#g, Ggy érezziik, foglya a halélnak, a
semmi delejének: a versekben megszélald szubjekiidietet — legyen az ,vendéglét” vagy
Jatéklét” — az elmulastél val6 meghatarozottsadgtegpasztalja meg, s a halaltdl szorongatott
lét — még ha ez egyfajta nietzschei ihlétéeroikus szomorusag is — altalaban nem képes
felulemelkedni e vonzason, e meghatarozottsdfahn.Szamadaserseit Németh G. Béla

tanulmanyai nyoman érthetjik Ugy, mint szerepk&ddgek tarhelyét, elsorban az élethez-

0 Talan az egyébként Németh G. Béla (és Kosztol@zfijnara is meghatarozé kései Arany Janos-liraéaali
kivankozik feltétlenl ide. A% elmulaskoltészetél, a lira ,aratds”-toposzardl s kilondserSajtelemcimi
versil irott szép és fontos tanulmany\@pHAzI Péteré A Sejtelem avagy a koltészet vigaszdolmi, 2009/10,
1326-1347.).
1 NEMETH G. Béla,Koltsi szamadasok Tanulmanyok Kosztolanyi Deirgl, szerk. KULCSAR SzABO Erns—
SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Anonymus, Budapest, 1998, 47-60. Iit: 48.
2 Uo., 51. Ezzel szemben Babitsrél dsz és tavaskozott cinii versét elemezve — azt irja: ,Babits
gondolkodasanak és koltészetének a halal sohasgnkdeponti targya. A halal sohasem lett nala a lét
Iényegének dsszedje, revelaldja. De amikor targyava lett, (...) a nmkéneghalni, &terbenvaltozataban lett
azza. Az életnek és egzisztencianak bar nem Iékgagede szerves részeként lett azzaEMNTH G. Béla,
Hasonldsag, hasonlat, példazat (Babits Mihdfgz és tavasz k6z6t)Uo., Hosszmetszetek és keresztmetszetek
Szépirodalmi, Budapest, 1987, 183—-193. Itt: 184.)
*3 Eisemann Gyoérgy ir a Kosztolanyinal tapasztalhgtalal és szabadsag talalkozasabol kicsapsidsségl:
EISEMANN Gyorgy, Poesis perennis. Vazlat Kosztolanyi lirdjarélUo., Végids és katarzis Orpheusz, Eger,
1991, 157-170. Itt: 164-167.
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halalhoz val6 viszonyulas, a ,halal” és halottsé€fiyével szembenézés kilonféle esélyeit
felmutaté magatartasok soratfddarom szinten jelenik meg néla a halal élménykéreel$

a meghalasé és a vele jaro ,testi-lelki szenvedés@iasodik az élet immar soha meg nem
szerezhdt, vélt lehebségeinek elveszitése; a harmadik ,a l&tétet nemlétbe, léttelen
semmibe slllyedése tudati abszurditasanak rettengde ami mindezekkel egyutt jar,
kilobndsen azonban a harmadikkal: a tovabb marddg,\a tovabb él élet, a tovabb |étéz

lét elképeszt k6zombossége, részvétlen érdektelensége, tudomésiil egykedvisége a
meghaldk halalaval, halottsagaval, nemlésegével szemben.” A (kései) Kosztolanyi-
perspektiva alapjan a halal ,egy lényeg nélkiliy égt nélkili, egy elgondolhatatlan
ismeretlenbe zuhanas” A primér médon megtapasztalhatatlan nemlét ideggések az élet
minden pillanataba tértérbesziremkedése ez. Algondolhatatlan- kilénb6s katakretikus

és aposztrofikus nyelvi alakzatokkal, illetve pnospeia altali figuracioval — a (kék)
nyelvben Aéllithatd @&l valamiként, valamilyenként; a versek ennek az rstlennek
(egyszerre) megértésére és fregsére tett kisérletek, azzal a talabfedtételezéssel, talan
tapasztalattal, talan hatassal, hogy a halél idsggmek megkozelitése mindenékel
intencioként és cselekvésként értelme&hetely aktusok soran kulonb&zlolgok térténnek
ezzel az idegenséggel. Torténhet az, hogy horibpbikidpzette, allegoriava valik, hiszen a
valamiként — akér ismeretlenként — meges szikségképp az emberi  kondicio
kovetkezményeként valosul meg (azaz sziukségképpopamborfizalodik valamelyest).
Ugyanakkor a nyelvi médium kitermeli azokat az kifisokat, melyek az antropomorfizacio
bizonytalanna tételéhez vezethetnek, s a szOvegerigdfisa Ugy mutathatja meg a
jelentésképi&dés eseménysderégét és tervezhetetlenségét, hogy a vers a halal
domesztikaciojaval szembenallo allegoréziskéntéjielemhez. S igy éppenséggel nem az

arc- és hangadasiiveleteinek elleplezésében, a prosopopdiGdésmaodjanak lathatatlanna

> J6llehet, vele ellentétben én nem vagyok mégéyve arrél, hogy eme ,szembenézések” kozott sziksgmk
kiegyenlithebek és kiegyenliterigtk a kilonbségek (példaul Hajnali részegséges azEnek a semmii
viszonyaban).

> NEMETH G. Béla, Az elgondolhatatlan alorcai. Szerep és magatartaskéaei Kosztolanyinak UG.,
Hosszmetszetek és keresztmetsz2tk-221. Itt: 211-212. Lasd mégAkoLY! CsabaHalalkdzeli életérom.
Kosztolanyi vilagarékE Uo., Ellakni, nézefdni, Pesti Szalon, Budapest, 1994, 9-18. ,Kosztolalyenhlszas
évek elejéil egyre jobban érezhetés egyre komolyabban vebigteldszér inkabb a prézaban, majd a
koltészetben is az a felismerés, hogy a megmagdyatatian életet a haldl mindennél megfejthetetlbnefiélye
arnyékolja be. (...) Ami igazan fontos, az csak mghe®, arra csak utalni lehet. Az élet éppen azért marad
mindig titokzatos, mert teljesizzavara a halalba tavozik. lgazan tudni valamitygnmint meghalni, sugallja.
(...) Es ebll kovetkezik a csodalkozas is. A semmivel korilvékétben minden, ami a napvilagon van:
csodalatos.”¢o., 9-10.)
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tételében kap érdekeltséget, hanem a halal alkigék reflektiv |étrehozasaban, az
idegenség retorikdjanak kimunkalasaban és jeloédséiutatkozik meg teljesiépessége. A
Kosztolanyi-versek kulonféle modokon retorizaljak halalrél valé beszédet (s ezzel
természetszéleg a halalhoz valé viszonyulas attlfeiben is mutatnak eltéréseket).

Kosztolanyi Dez§ Esti Kornél énekeimi versének felidézésekor talan nem evidens
maédon terendtdik meg benniink az a kapcsolat, melyet a ,semnd” aakit ki e kdltemeény
és aSzamadawersciklus utolsé darabja, &nek a semmit kozott. Ezt olvassuk az &dbi

vers elején:

Az életen, a szinten
a fénybe kell kerengni,
légy mint a minden,

te semmi.
A zar6 sorok ismert kiazmusa pedig igy felel ra:

Menj mély félé derengni,
burkolva, jatszi szinben,
légy mint a semmi,

te minden.

Az Esti Kornél énekgellegzetesen olyan szdoveg, mely hangsulyozottaivinszévetként,
konstruktivitasaban tarul elénk — s ez még akkoérihet az Ady-féle (egyébként nem
teliesen egyneths egyértelri)®® romantikus gyoker én- és nyelvszemlélet megbontasaként,
ha a Kosztolanyi-vers szintén €leendben az én-hez rendeli a vers megalkotottsAgétilj
dalom, / bator dalom®’ E feltités kiindulépontként a topikus Ady-sor, &n,voltam Ur, a
Vers csak cifra szolgaHunn, Uj legendpbirtokviszonyanak atértelmezett megismétlésekent

hat, am a folytatas mindenektle viszony elbizonytalanitasat — viszonylagositasmutatja

% Az Ady-lira énszerkezetér (illetve ennek nem probléméatlan értelme#iségésl) vo. BEDNANICS Gabor,
.Nem vagyok, aki vagyok”. A szubjektum megkégze és az dnazonossag Ady Endre koltészetéléhn,
Beszédformak kozy&ISZ (FISZ kényvek 22.), Budapest, 2003, 9-3Ql{Kosen: 9-12.)

" Vvaléban ugyiinik, hogy a kései Kosztolanyi-lira énje nemsstsrban ,textudlis effektusként” tétetiatik, &m

a nyelv erefijeként vald elgondolhatésaga mégis bizonytalanfi&. \EBmiatt a sajatos viszony miatt hasznalom
kicsivel lentebb a dszdvegben aZsti Kornél énekekapcsan a vers 6ndllova tételének, felszabadaésan
metaforajat, mely kifejezés talan felmutatja émyslv kdlcsdnviszonyaban a birtoklas-levalasztgiifggiség

kapcsolddasok paradox jellegét.
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fel, amennyiben az atnak inditds a ,vers” sajatasarcipaciojaként, onallosodasaként,
levalasaként is érthiet Az Esti Kornél énekeimhasznéalatd és tropoldgiaja, ha nem is a
nyelvi dnmikodés és jelentésalakulas Onkényességét viszieszite mindenképp egy
szabadabb, nyitottabb nyelviikbdésmaodot allit — eésorban nietzschei értelemben, mely az
Jgazsag’ Ujradefinialasaban érdekelt, s az igaasagindenekditt konvencioként,
tradicioként, s nem szubsztanciaként gondoljal®iserban a nyelvhasznaltali, s nem azt
megebzs entitasként®

Az Esti Kornél énekealapved stratégiaja a lebonto-elbizonytalanité retorikaa —
szentencidzus, mar-mar deklarativ hangnem, illetvielszolito-aposztrofikus modalitas a
képrendszer Onellentmondasossaga, paradoxonokibmalkedése révén éppenséggel a
magabiztos, az igazsagot birtoklé tudat illuzérdagat sugallj&’ Mikor azt olvassuk,

0, j6 zene a hofg
kinokra egy kalandor

csorg,

°8 Erdemes e ponton Kosztolanyi egy 1911Aesiében kozolt cikkének rimre vonatkozo reflexi6jatadeé ,Az
igazi rim mindenkor kénry és mindenkor jaték. Nem olyan res cicoma, mikiasohiszik. Altala valahogy
kisiklunk a fogalmak bortonéh (...) Meglazitjuk a fogalom és a neve kozott vék kapcsolatot, amelyet
évezredek 6ta nem mert megbolygatni senki, s afjamassal, egy mélben idegen targgyal kotjuk dssze,
nem az oksag torvényeinek de egy magasabb primefigila, @ minden dolgokat athaté zenének alapjan”
(KoszToLANYI Dezs, Rimszotéar, rimek stlx Uo., Nyelv és lélekszerk. Bz Pal, Osiris, Budapest, 200594
595. Itt: 595.).

% V6. Friedrich NETZSCHE A nem-morélisan folfogott igazsagrél és hazugsagford. TATAR Sandor,
Athenaeum, 1992/3, 3-15. Kosztolanyi és Nietzsciseonyardl s azsti Kornél ének&l mint a ,felllet-
elvvet” megfogalmazé verérlasd: LENGYEL Andras,,...csillogé felliletek gyéngyhaldsza”. Kosztolanyidag
nietzschei ,vazgondolatai= Uo., Jaték és valésag kozt. Kosztolanyi-tanulmanyaszataj, Szeged, 2000, 54—
99. Itt: 95. Szegedy-Maszak Mihaly ugy latja: ,Aagyok-e, akinek gondolom magamat? Nietzsche hatasa
valdsziriileg foként abban nyilvanult meg Kosztolanyinal, hogy nuinthlan visszatért ehhez a kérdéshez. Esti
Kornél alakja arra emlékeztet, hogy a személyiségzénossaga soha nem magéatol édtetaz emberi én
mindig osztott és teremtett.” ¥8GEDY-MASZAK, Miifajok a kanon pereméri66.) Lasd még: @RFi Livia, A
motivalt széjelentédk a konvencionalis megnevezésig. Kosztolanyi ®ezs Friedrich Nietzsche
nyelvelméletének analdég vongsslieb: <http://mek.oszk.hu/06500/06547/html/03.htiretdltés ideje: 2011.
januar 10.

0 Ez a metodika némiképp kotheSzabd Brinc Semmiért Egészerimi verséhez is, melyben a stabilnak,
megingathatatlannakiné beszédpozicié részben épp aktajes én-beszéd retorikgja és grammatikaja (zpers
a tropolégiai elmozdulasok) altal destabilizalodiknutatkozik meg ennek nagyon is a Masik pozitdbjéalo
fuggosége (illebleg En és Te cseréliisége, egymasba fordulasa). LAsdLESAR SzABO Ermg, A ,szerelmi”

lira vége — ,lgazsagossag” és az intimitas kddolaseégmodern koltészetbeAlfold, 2005/2, 46—65.
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mely zsongit, Ugy csitit el,
tréfdzva mimel
s ajajra csap a legszebb

rimmel,

a sorokban egyfél érzékeljik a sz6 varazserejébe vetett bizodalfaatényleges rimek
valéban megcselekszik a mondottakat, amennyibehéag;’-re a ,csor@” felel, majd a
,Csitit el” — ,mimel” — ,rimmel” 6sszecsengések igmeli az ezek étt olvashat6 ,halal-arc”
elé a ,rémet elfoé’ ,vig alarcot”). Am ha e ponton a koltemény elepén,dalom’—
ofajdalom” paronomasztikus rimparjara gondolunk sy, akkor egy masfajta iranyu
szinrevitelt tapasztalunk: egydéla dal Utjara bocsajtdsa a korabbi tekeratd jegyében
szintén a fajdalom mededését, leg§zését célozza (,sapadva nézze roptdd, / aki nyomodb
kopkdd: / a fajdalom”), am itt mégis a dalra ,csap a fajdalom, raadasul a sz@j(dalom
maga irja vissza a vershe a kordbban a ,jaj” aykiy formulakkal jelzett érzésvilagot.

Ha az Esti Kornél énekéa ,jaj” (,fajdalom” és haldl) leg§zésére tett esztétikai
jellegi kisérlet vagyanak és szikségfizé&audarcanak felmutatasaként olvassuk, Ujabb
kapcsolodasi pontot vehetiink észre e vers @nak a semmit kdzott, mégpedig abbol a
szempontbdl, hogy ,minden” és ,semmi” sokféleképpérthet kdlcsbnviszonya és
egymasba fordulasa, folcserélbmigé" élet és halal metaforikus — esztétikai irdnyultsag
kiegyenlitésére, sz6 altali egymasba fordithatdséigautal®® Azt, hogy azEsti Kornél éneke
a korabban emlitetiunn, 0j legendaimii verssel kerll dialdgusba, az a szovegi kapcsolddas
is alatdmasztja, melyet a ,minden” és ,semmi” laf@sek |étesitenek a két textus kdZstt

idézem az Ady-vers vonatkoz6 széveghelyét:

81 A  minden” és ,semmi” kiazmikus struktirajat feltand két egymasnak fetekorparnak a viszonylagossag
allegérigjaként val6é értelmezéséENYHERT Anna végezte elEsti Kornél énekel-e? — A széség kérdését
KosztolanyiEsti Kornél énekeimi verse kapcsan Tanulmanyok Kosztolanyi Deizsl, 37—46.

2 Tamas Attila tesz nagyon fontos megéllapitast & v&$ két strofajanak kép- és értékszerkezet”
hasonlésagardl, a motivumok kozotti dsszefliggesRokon, hiszen dal és fajdalom ahhoz hasonl6é omdd
ellentétei egymasnak, ahogyan az élet és a semenirokon azért is, mert mind a két szakasz a magasba
szarnyalasrol szolt, (Ugyszolvan az utolsé sora@y), viszont mindkét esetben az odaig szinte mamoros
belefeledkezéssel igenelt cselekvési formanak aélgestetettségél szol (»fajdalom«, »semmi«)”. AMAS
Attila, Két vers — két ar€Az Esti Kornél énekeés aFebruari 6da) = 0., Ertékteremék nyomaban. ek,
irdnyzatok, elméleti kérdéseRsokonai, Debrecen, 1994, 86—99. Itt: 90.

% E szovegi parhuzam is bizonyitja azt, hogy Koguiyit izgatta az Ady-féle lira, problémaként visyoi
hozza, kérdésként értette azt, s kulonféle mdédokidaszolni igyekezett rd& — nemcsak értékezunkaiban,
hanem koltészeti gyakorlataban is. Kulcsar Szaln Btal azEnek a semmit és aNem feleltem magamnak
cimii Ady-vers kozotti hatastorténeti 9sszefliggésretd6AR SzaBO Erms, Az ,En” utopidja és létesiilése. Ady
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A tolakodd Graciat elloktem,
En nem Kivésznek, de mindennek jottem,

A Minden kellett s megillet a Semmisem.

Nem véletlen, hogy Kosztolanyi elveszi a két kitg&ie nagy kezibetijét (s ezaltal
szecesszios jellégszimbolikussagat), s az Adynal mégteljesen a lirai énhez tapadtsagukat
is — allegorikus, példaul intertextualis jeldlésilyamatok altal — a nyelv(iség), a vers
vonatkoztatasi korébe utalja. ,Minden” és ,semmilyAféle aszimmetriajabol azsti Kornél
enekéen szimmetria, kélcsonds egymasba vetitettséd yalerdemes azt is megjegyezni,
hogy az Ady-versben a most idézett strofat mexgeszakaszban szintén ,Elet” és ,Halal”
szembenallasa jelenik meg). Sajatos mdédon azonbdinek a semmdt Gjra felmutatja
minden és semmi, élet és haldl egy — mas tipusszimmetriajat, mely szerint az isnisr
6si, delejed semmivel szemben all az idegenségként értett, zo&batatlan, ttinékeny

emberi lét.

Annal mi van, a semndisebb,
még énnekem is ismisebb,

rossz sem lehet, mivelé&sebb
és tartésabb is, mint az élet,

mely vérrel 4zott és méiseb.

Az Enek a semmii a létezés hianyat Ggy probalja otthonosséa terogy la semmit emeli
természetes Aallapotta, melynek kdzegében az éddt pilanatnyi, szenvedéssel atitatott
idegenszerség®™ Eme viszonyulast leginkabb az emblematikus 6tétliéifa bizonytalanitja

Endre avagy egy hatastorténeti metalepszis nyomabad., A megértés alakzataCsokonai, Debrecen (Alfold
Koényvek 3.), 1998, 46-68. Itt: 65-66. Ez az 6ss3géi$ egy valasztas aktusat is megmutatja nekinka az
(produktiv recepcio altali kanonizacios érvénydalasztast, mely szerint KosztolanyNam feleltem magamnak
konstrukciojat (kérdésfeltevését) jeldli ki a magladjének az Ady életiivébsl, s nem azEnek a semmi
masodik stréfajaban szintén megitidai latsz6 masik, ars poeticus Ady-versetSzeretném, ha szeretnének
kotet prolégjat. ,Sem utddja, sem boldége, / Sem rokona, sem isrige / Nem vagyok senkinek, / Nem
vagyok senkinek” — olvashatjuk Adynal, s ezzel daema Kosztolanyi-vers a semmit affirmalja (ternedésg)
6seként, ismdiseként, e ponton némiképp elfordulva Ady performéti-hipertrofiajatol.

® E gondolatban egyféll buddhista bélcseletre, ilideg (a keleti hatast is magan vi$elSchopenhauer
filozéfiajara ismerhetiink, mely szerint a szile®@étti és a haldl utdni nemlétiink jellege lényegében
megegyezik: ,a végtelenség létem ut@n parte post ndlam nélkiil éppoly kevéssé lehet széirngint a

végtelenség létem &t (a parte antg ndlam nélkil; mert e kéttsemmi &ltal nem kilénbdzik egymastol, mint
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el (s leplezi le), mely a halottakhoz fordulast&esolja, de épp ez az oda (a masvilagba)
tortéro fellebbezés, illéleg ebben az invokécidban fejimplicit megszemélyesités jelzi az
antropomorfizalds vagyanak szikségességét és azadaarc nyelvi aktusanak

elkertlhetetlenségeét.

Ha félsz, a masvilagba irj at,
verd a halottak néma sirjat,

tudd meg konok nyugalmuk irjat,
de nem felelnek, ugy felelnek,
birjuk mi is, hadk kibirjak.

Ha a semmi arcot kap, leginkdbb semmi-kérindz meg lenni (Iétezni?). E paradoxon is
tetten érhdét a ,de nem felelnek, ugy felelnek” sorban, melyb&mp a némasag-jelleg
szamoldodik fol az értelmezettségre vald rautaltadgls talan leginkabb azt mutatja meg,
hogy a halottakat képtelenek vagyunk halottként értegi, pontosabbanem dket mint
halottakata maguk radikalis idegenségében értjik meg, hanagunkat a mi is ,a halottak
lesziink” léthelyzetében. A halottak — némasagkéntéms — széra birasa valamely
érdekeltség (nyugalom, félelem) jegyében rokordigEnek a semmitt a Halotti beszéd
kordbban értelmezett szoboralakzataval. A halggped annak nevezett volta okan aékél
produktuma, szukségkepi azok, akik valamilyen arcot €s hangot adnak a létexnek és

a nem beszéhek, ugy, hogy ezen aktusnak nem érdeke az, hdabgtéva tegye 6nnén
mukddésmaodjat. Ha van célja, akkor inkdbb az, hobgszéden keresztil elleplezze a semmi
megérthetetlenségének tényét, mikdzben fenntartjpegérthetetlenség tudasat. Valastyan
Tamas szavaival élve: ami lebiségként marad, az a ,vagy a haldl megértése
lehetetlenségének megértésere. (...) Nem véletlétiAdet a vagy a halalhoz kézelebb, mint
a tudas. A vagy sokkal ink&bb rokon a haldllal, traitudas, merthogy a vagyban a semmi, az
abszolut nincs a mozdulatlan mozgatd, miként albet&® A halalrél valé beszédben a

cselekvés mozzanata és hogyanja gyakorta fesziisé&tl a beszéd targyaval. Nehéz volna

egy tunékeny életdlom kdzbelépte altal”. (ArthaHSPENHAUER A halalrdl, ford. DR. BANOCzY JOzsef, Farkas
Lérinc Imre Kényvkiadd, h. n., 2001, 11.) Bar latsmds-logikai szempontbdl taladlhatunk ésszefliggaéyis
azt kell mondanunk, hogy a versegész kontextusabanban alapvéen masrél van szé: Kosztolanyi nem érvel
a halal raciondlis elfogaddsa mellett. (v6SECrelI Dezs, Filozofiai metszetek a halalrdlPallas Studio—
Attraktor, Budapest, 2002, 44.) Schopenhauert, tszefiiggésben, kdzvetlen hatdst nem feltételd<gs,
Ferenc is emliti a vers kapcsans&FerencAz érett KosztolanyAkadémiai, Budapest, 1979, 497-498.

85 VALASTYAN, Apokrif alazattal és vakméséggel 107.
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megmondani, hogy ebben ativeletben milyen retorikai alakzatok vesznek r&szt a
hangadasért hagyomanyosan a prosopopeia felelz&amek a semmiit esetében éppen a
hang tételezett nem létez&flévan sz6. A katakréZi$ strukturdlisan viszont azérirthet a
halalrél valo beszéd par excellence figurdjanakit ragy olyan dolgot igyekszik leirhatéva
tenni, mely alapvéen a nyelvi kifejezhéség hatarain kivil helyezkedik el. Ezért kell
O0sszezavarni a képet, ezért kell helyettesekeshkers a nincs helyére kulonkifymevekkel
ellatott Nincs-eket allitani. Quintilianus szeriginlem szabad Osszetéveszteni ezzel a
metaforat, mert a képzavart nem létéelyett, a metaforat mas helyett alkalmazZ&&m a
halal katakrézisét nem ésorban a megnevezeés, hanem a tapasztalas hiaggahiv ezért
is van oly sok allegorikus és metaforikus elneveaésalalra: egyedil igy lehetséges
kozvetiteni valamit rola. AEnek a semmit 6todik szakasza egy strofa kiterjetiédakzat: a
halal lehetetlen, am sziikségsrzkatakrézisé’

Mindez 6sszefiigg azzal a nietzschei hermeneutdtideioval, melyet Csejtei Dais
az aldbbi modon interpretal: ,az eltdvozottak ef@retartdsa, a hozz4jukztdos viszonyélve
tartasa elemi éwel bukkan fel aZarathustravégén: »Vége mind a mulatsagnak, ti j6

% paul de Man beszél egy tanulmanyaban arrél, hagyi,baki valaha tanulmanyozott egy retorikai éetdst,
tanusitja, hogy — logikai és torténeti értelembgyagant — kozismerten nehéz a kulonbdmpusokat és
figurakat szigortan kilon rendezni és pontosan ftegtani, hogy mikor valik egy katakrézis metafedaegy
metafora metonimiava. (Pabk MAN, Literature and Language: A CommentaryJo., Blindness and Insight.
Essays in the Rhetoric of Contemporary Critigi&outledge, London, 1986277-289. Itt: 284. Eredetileg: ,As
anyone who has ever consulted a treatise of rieetalti testify, it is notoriously difficult, logichy as well as
historically, to keep the various tropes and figurgorously apart, to establish precisely wheradatesis
becomes metaphor and when metaphor turns into yratof)

®7V6. Marcus Fabius @NTILIANUS, Szénoklattanszerk. AdAMIK Tamas, ford. és jegyzetekkel ellattasmik
Tamas — GEHY Zoltan — G®NDA Attila — KOPECZKY Rita — KRuPPJ6zsef — BLGAR Aniko — SMON L. Zoltan —
TorpAl Eva, Kalligram, Pozsony, 2008, 553-554. Eszerikatakhrészisvagy képzavar,olyan dolgoknak ad
nevet, amelyeknek nincsenUd., 553.). ,Katakrézisnek nevezik ugyanis a trépustly szerint egy szé egy
(korabban) meg nem nevezett helyébe lép, vagyiseasaid szerinti értelemben nem hasznaltak szét. Az.)
arc-odaitélés és a jelentésképzés onkényességét’ jéM ENKE, Ki beszél 94-95.) Lasd még: ZBRENYI
Laszl6o—SABO G. Zoltan,Kis magyar retorika. Bevezetés az irodalmi retdb&aHelikon, h. n., 1997, 134.
Metafora és katakrézis bonyolult megkilonbozteibegébl 1asd: Patricia RRKER, Metafora és katakrézis
ford. NaGgY S. Attila =Figurak, 43—-60.

®® Uo., 554.

% |gencsak talalénak érezhetjilk azt a jellemzésty rmeerint: ,»A METAFORA vagy ATVITEL egy sz6
baratsagostsszomszédokdlcsdnvétele, hogy altala egy dolgot vilagosabésifigyelemre méltdan, noha nem
olyan egyenesen és megféleh fejezziink ki, mint ahogy azt a kifejezni szaralekiolog természetes neve
jelélné.« Ezzel szemben a katakrézis »valahadyzantabb és kétségbeesettefshore desperale a

metaforanal.” (RRKER, i. m,, 52. Kiemelések az eredetiben.)
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tancosok: seprlett a borbdl, elernyedtek a kupalgdognak a sirok. Nem roppentetek elég
magasra: aztladogjak a sirok: 'Valtsatok hat meg a holtakist#ért ily hosszu az éj? Tan a
Hold az, mi bennliinket megrészegit¥dltsatok hat meg a sirokat, félmagaslé emberek,
tamasszatok fol a holtakatMit jelenthet vajon a »dadogé sirok« kifejezdsPan azt, hogy —
nem a holtak, hanem a hélletek— még most isemetetlenil heverngknegvaltasravagyis
utélagos értelemadasrazorulnak™® E sziikségszérgondolati és strukturdlis paradoxitas
kovetkezménye is agnek a semmit beszédhelyzetének megvaltozasa, mely szerint-az én
beszédet ébb te-beszed (,Ha félsz, a masvilagba irj at...”),jdnmi-beszed valtja fol
(,birjuk mi is, hadk kibirjak”). Ezek a grammatikai transzferek pragikailag nemcsak
Ujabb személyek behivasaként (s igy valamiféldt@idollektiv, sorskbzdsségi tapasztalatta
emelésként) érthétk, hanem az én-pozicid atalakulasaként, az éhezateben bekdvetkéz
hasadasokként is, mely 0Osszetett beszédszituaciut@zd strofaban megismédik s
Gjrairédik: ,Pajtas, dalolj hat, mondd utanam: / Mblt a mi bajunk korabban”. Az én
multiplikacidjaként vald érthéséget a cim anagrammatikus jellege is sugallja”{géna
semmibl), s ide kivankozik még az is, hogy az idézetiadicszakaszban féio, a beszél
utdn mondandé ,dal” talan épp a cimben jeldlt éaek semmisl.”* Az utolsé versszakban
felbukkan6 utanmondas részint a hagyomanyozédasratal, mely az ék6 stréfahoz
kapcsolodik vissza, ez a versszak a halottak pgldajhalottak hagyomanya nyoman véli
megértheinek, s elviselhének a semmi allapotat (ezt az is alatamasztja, laaggl$ négy

stréfanak a semmi primatusat s otthonossagat akiidgrikdja megbomlik, leleplédik az

0 CseJTEIDezS, Egzisztencia — hall — tovabbéldsebreceni Disputa, 2006/11-12, 4-10. Itt: 9. Arkelések
mind Csejteibl szarmaznak. A Nietzsche-idézet az alabbi forrasbérmazik: Friedrich ETzSCHE, igy sz6lott
Zarathustra ford. KurDI Imre, szerk. lvizi Ottd, Osiris, Budapest, 2001, 380. A ,masok halala
megtapasztalhatosagaroél” pedig lasdsisban: HIDEGGER Lét és id, 276-280.

" Olah Szabolcs irja, hogy Kosztolanyi ,fogékonytwlkiilonbos jelentés, de hasonlé hangzasu szavakkal,
azonos szotdvekkel imelt etimologikus jatékrap@ronomazia figura etymologicia Tébbnyire éppen ennek
kapcsan bonyolddott bele a tlet hangok és a szdvegen kivili utaltakrel nem adott, eseménysizen
képz5d6, nem szimmetrikus kapcsolédasaiba. Nem pusztériket alakzatrol van sz6: a paronomasztikus
szoOjatékban az6zengéghallashoz kotott) médiuma égian (poétikai hagyomany szerintéeé formalt) kdzege
teremti meg anyelv altal ugyan készenlétben tartogatott, eddig megn nealésult hasznalati érték
észlelhefségéneklehetiség-feltételeit.” (QAH Szabolcs,Beszéd, szécsengés, iraskd@l. Kiemelések az
eredetiben.) Erdemes megemliteni, hogy JozsefaAtI35-6s Kosztolanyi-biralataban irt a kulonfékedilis
minéségek sszjatékanak olvasora tett hatasarol, tokimsitt olyan kolteményeket széba hozva, minUszi
reggelivagy ezEnek a semmit: ,A kolteményt, a valésagosat, melyet a nyomtabetiijel, a szavakka formalt
anyagi hangok zoérejrendszere egyszerre idéz feivlaen és az elmében, a tudattalanban meg a tur iz

és olvasO egyltt alkotjak.” @2ser ATTILA, Kosztolanyi Dezs = UG., Irodalom és szocializmus. Valogatott

esztétikai tanulmanyokzerk. BRGACsLaszl6, Kossuth, Budapest, 1967, 256—-261. Itt: 256.
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otodik versszakban). A hagyomany(ozédas) probld@jatimashol is felbukkan a szévegben,
mégpedig az els két strofa Ady-intertextusai kapcsan — nem vétetlbogy épp e
szoveghelyen hivja &€la masodik versszak ,még énnekem is igmenb” sor (cim alapjan
szerve#ds) paronomaziaja az ,énekem is ismebb” alternativa® Talan ennek analégiaja
az, hogy miként az Ady-hagyomany delehet ismessebb az ének, ugy valhat a halottak
hagyomanya fél ismesebbé az élet, avagy a semmi (hiszen az 6todilszadksigy bontja
meg a korabbi élet—-semmi aszimmetriat, hogy a seedllas helyett az egymast feltételezés
helyzetét, egyiknek csak a masiksleErthetsegét jeleniti meg).

Az élet és a semmi szembenallo viszonyulasat aroneacsak a koltemeény retorikai
szerkezete s az 6todik strofaban észlelt talanyegsmolitasos alakzat bizonytalanitja el,
hanem ennél radikalisabban kéjelezi meg azEnek a semmit hangzésalapl trépusainal
eredendbbnek tiné beti szinii, nyomszef beirdodas. Olah Szabolcs a vers masodik
strofajanak anagrammatikus rimszerkezetét (,sendsgbb” — ismefsebb” — ,mivel
ergsebb” — ,és méer seb”) vizsgalva jut arra a kovetkeztetésre, hdgy & semmi logikus
szerkezdt relaciéja a bdt alogikus szintjén foldarabol6dik annak ellenéragyh a
,10bbsz0Orésen viszonyitd érvelés részekéntigzismews, erds, seb szavak kétségtelentil
értelmi vonatkozasba keriilnek egymassal’. Hiszem nedjuk megmondani, hogy a
»Sszavakbol ebdllé Uj viszonyrendszerben pontosan melyik szénahyik része ismétidik
meg példaul az »ésebb« széban”. gy ,az ismétléses inskripcid nemékelhed volta
kovetkeztében megrendil az () vonatkozasrendsmernfenalitasa. (...) Bt a mikodéssl
nem szerezhétsemmiféle érzéki bizonyossag, mert mindennél ditslesemmi«.” Olah
Szabolcs (allegorikus szerkezetben &l§z megfigyelése azért fontos szamunkra, redén
elmondhaté az, hogy a&nek a semmii azért is lehet a halalrdl valo lirai beszéd egyik

paradigmatikus szovege, mert mindennél pontosaképes megmutatni azt, hogy a kéltészet

2 paul de Man egy kommentarjaban a paronomaziat fonikias szerkezét retorikai alakzatnak nevezi,
amennyiben az félfoghat6 ,a metafora specialis,gatapu eseteként” — a (gyakorta rimhelyzetben dijyén
tipusu hangkapcsolatok a hangzéssagi hasonlésaamlaugalljdk a jelentésbeli dsszefliggést. A sfinak
kilonlegessége, hogy a hasonlésag ez esetben neravakkal kapcsolatos képzetek kodzoétt all fondt (s
éppenséggel egymastdl egészen tavoli jelenségaktkézesit kapcsolatot az 6sszecsengés és hanffisiné
hanem a nyelv materialis (félhangz6 és/vagy lelatatt) 6sszeteje felelbs a jelentésmontirozédasért. De Man
— a Jakobsontdl ismertté valt | like Ike” szlogatapjan — arrél is ir, hogy a paronomazia ,veszdye
csabité/megtéveszt(seductive) hatalommal bir", ami kétségkivil a Ro&anyi-vers ,delej’-ének is egyik
alapvet forrdsa. (PaubeE MaAN, Literature and Language284-285.) V6. még: LCSAR-SzABO Zoltan,
Metapoétika 32.

8 OLAH SzabolcsNem régzitve, de meghatarozva (Szétér — Az Alfisidi® antolégiaja) Alféld, 2009/12,
116-130. Itt: 119.

34



médiuma milyen sajatsZerdsszetettséggel s bonyolult artisztikummal képegsejtetni
valamit egy olyan — részben maga altal létrehozofenoménél, melyhez alapvéen a
némasag, a megérthetetlenség és megismerhetetleaséifputumai kapcsoldédnak.
Eppenséggel azaltal, hogy a megtervezett lirai eizihaga valik torténéssé, amennyiben a
hangzdssagi kapcsolodasok érzeéki és eértelmi oekajak, illetve az inskripcid eredetet
eltorlé nyomszeiiségének alig tervezltet nem konvergencian alapulé — egymasmellettisége
képes esemeénnyé lenni. Mindez azonban csakis & émla semmi képzeteit megjelénit
ismesnek tets& allegorikus értelemalakzatok kélcsonviszonyabdhatészamunkra ekképp
jelentésessé, és lehet zavarba,ejtyugtalanité — idegen. Am véllden csak emiatt a
kontextus és retorikus mintdzat miatt mondhatjuk agt, hogy a halalra vonatkozé
diskurzusnak vagyunk részesei, s ily médon taldlkbz halal allegorézise egy masik, ,a
nyelvi tapasztalatban a hangzas és a képzet kddabtt bekodvetkez térés’-nek az
allegorézisévef?

A Szamadasmagatartaslehéségeinek sokféleségét mutatjia — az emblematikugte&d
tranzitorikus vendéglétet entlitHajnali részegségnellett — példaul az, hogykdnyorgés az
ittmaradokhoz(1934) cinii vers kérése éppenséggel arra iranyul, hogy a léésrmdottként
ne birjak széra, pontosabban, hogy ne tegyek h&otannya. A ni egyik kérdése az lehet,
hogy mégis, mi az a pozicid, melyet a vers énje dbmerd fiktiv beszédhelyzetéib)
kijelolhet maganak a jd@ben. Fontos, hogy a kérés (nem rokon ériieim esdeklés,
konyorgés, felszolitas) beszédcselekveése domindwaskans retorikai strukturat kovetve
ezzel, a vagy teljesulését célozva meg a megsséhdlészandéksaen hatast gyakorolva a

megszolitott(ak)ra.

Ha meghalok majd, mélyre assatok,

" V6. OLAH Szabolcs,Beszéd, szécsengés, iraskdp2-114. A jeléd kontingens (mindig masként is
lehetséges) vonatkoztathatdésaga altal a kolteméskurdusaban »most« pillanatok képgmek, melyeknek
esztétikai racionalitasa a médiumok fesziiltségekidies Osszjatékatol fligg.U¢., 114.) llyen finom lirai
szerkezetek esetében a befogadas modozatai évey dzitdsmechanizmusai korantsem tekifitdemagatol
érteiddnek. Osztroluczky Sarolta irja egy Jozsef Attilarzése bevezetésében: ,Az anagramma esetében (...)
lehetetlen a kodolt és véletlen elemek kozotti kbkEgtétel megalapozasa. A Hypogramma és inskbaoié
Paul de Man ramutat, hogy fenomenalitas és matésatsak utélagosan, az olvasas/félreolvasas aadt
gesztusa révén valaszthaté szét, s hogy a hypogaiogalma kezdeit fogva dsszefonddott a prosopopeia
altali katakrézis specialisan tropologikus funkéigl.” OszTROLUCzKY Sarolta, ,Veszem a sz6t...".
Anagrammatikus és paronomasztikus jelenségek JAssief két verséber Mozgasban. Irodalomtudomanyi
PhD-konferencia elméleti iranyvonalakrol, kihivasilkés lehefségekdl, szerk. BDROGI Ferenc Maté—

MIKLOS Eszter Gerda, Kossuth Egyetemi Kiad6 (Studia tatia XLVI.), Debrecen, 2008, 104-119. Itt: 107.
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gyarlé valdmban meg ne lassatok,
kddként inogjon elint tarsatok,

s nekem, szegénynek, megbocsassatok.

Az elss versszak onértelmezése kilonos. Adjisli fiktiv helyzetbe vetitett En a halotti
allapotra vonatkozik, mig a mondas retorikaja |lkgbb ennek megszintetését célozza. Nem
deril még ki pontosan, miértirtik oly szégyennel telinek ez az allapot, és migrkell
megbocsatani neki, de agy érezhetjik, a ,gyarlévalintha éppen azt a kiszolgaltatottsagot
is magéban foglalna, mebjirkorabban szdltunk: a halott mar nem képes jati &lagéért,
védtelen a masik tekintetét mely barmivé valtoztathatjat. A ,kédként inogjon eflint
tarsatok” sor tobb rendben is e dermédekintet hatalmat lehetetleniteni el, amennyiben a
Leltint’-et képtelenség a latas médiumaban érzékelrdoRlé a helyzet a ,kod"-del is, mely
szOkép szintén a latvanyi megragadhatosag ellegoditd. A sor katakretikus, amennyiben
egy olyan fenomén korulirasarodl lehet sz, amely tetezik, alig elgondolhatd, s név sincs
ra (hiszen a tradiciondlis ,halott” elnevezés ngmjnmegfeled identifikacios teret a beszel
szamara) — a katakrézis ,képzavar” értelme raadasal szerint is vonatkozik a sorra,
amennyiben nagyon nehezen imaginalhaté képzetegydatt elénk: val6jaban éppen ez a
képpé nem valtoztathatdésag a diskurzus szandéhkat&sa.

A vers konyorgesjellege szerint egy ktzosségi magkwsrol volna szo, am mai-
pozicid a koltemény étehaladtaval egyre kevéshiénik meggyzonek (valdjdban mar az
elsy stréfdban bizonytalanna valik azétljesen ,nekem” névmassal), s az individudlis
kondiciok valnak meghatarozéva. Az archaikusabbrimegket egyre egyénitettebb
0sszecsengések valtjak, s a nagyon poétikus utsteafakban mar nyoma sincs a
kozkoltészeti hagyomanynak. De nemcsak a megszotdtialan toddik el a mi-alakzat,
hanem, érdekes moddon, a megszdlitott is toldbeshgyes szamura valtozik az 6todik
strofaban (,nézd”), s ez meg is marad immar a \pdgdaszitasz”). Ez a pragmatikai
valtakozas is az én-beszéd eluralkodasat jel@iszinre vitt, kozosségi térben elgondolhatd
konyorgés egy félelemmel teli individuum vagy-mag@szédeként végzi. Azt mondhatjuk,
jelen versben — @dalotti beszédez hasonlatosan — valamiképpen az egyediség,ah saj
megteremtése, elgondolhatbésaga és dndgeiisége-elveszithésége képezi a beszéd, a

halalrél valo beszéd tétjét és egyik fontos moiid@t.”> A halal ,fenyeget kdzelsége étt”

5 A haldl rémilete, a temetés felett érzett fajdml@és a holttest feloszlasa miatti félelem annak a
kdvetkezménye, hogy a halal altal elvész az indiaidas. Mar a gyermekeknél megfigyelhetz én-tudat és a
halél tudata kozotti 6sszefliggés kialakulasa. Argleket akkor kezdi el nyugtalanitani a halal, akkezdik

elképzelni, amikor kialakul az én-tudatuk. Az indivalitds tudataval visszavonhatatlanul dsszefudalaltol
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a nyelvnek nemcsak tempodja valik ,szerfelett G8s€”, ahogyan Foucault fogalmaz egy
tanulmanyaba® hanem siirgévé valik az énnek a halal eltdrieffektusaival szembeni
védekezési stratégiainak kidolgozasa is. Adétalé eltinés arcrombold hatasa kikényszeriti
a beszéd hatvanyozottan arckonstruald, jelenlétidtséind (illuzionald) alakzatainak
miikodését — poétikai szempontbdl az a szituacio dvniaesilés kérdéskorere iranyitja a
figyelmet.

A Konyorgés az ittmaradokhatolsé strofai azért esedeznek, hogy — metafoaikus
am talan nem teljesen pontatlanul szélva — ne @&, vViahnem annak égi masa szerint
konstrualjgk meg majd az eltavozott ,énimaz<atijszen a rosszul megteremtett én (aki az

Jttmaradok” szemszogeéha masik) érzi majd pokolnak a halalt.

De a komor szemet el nem birom,
6rok gyehenna lesz attol sirom,
nézd, fél a lelkem, mint hull6 szirom,

legyen az irgalom az én birém.

Azzal, mi biztos és szilard-igaz,
holtomban 0] halalba taszitasz,
aki halandd, folyvast botlik az,

szdmomra csak a kétes a vigasz.

Nemcsak arrél van szé, hogy eldé¢megbocsatd, irgalmas legyen a szemszdg, réletgb
tekintenek, hanem arrol is, hogy a megmete iMedluza-szdr) pillantas helyett egy
dinamikus, az ék esendségével, valtozékonysagaval sokkal inkabb korred@élmezésben
és emlékezésben legyen része. A ,holtomban U] baltdszitasz” sor egyben a halalt is
differencialja, s eszerint (miként a vers tobb rfetga, térképzete szerint) nem a

megismerhetetlen semmi-voltara utal, hanem inkabpogdrafiailag, térbelileg, azaz

valé félelem. Ennek az ellentettje is igaz: hadkal a haldl tudata, az az individualizal6das fahoa vezet.”
(WULF, Az antropologia rovid osszefoglala81-282.)

® Michel FoucauLT, Nyelv a végtelenheZord. SUTYAK Tibor = US., Nyelv a végtelenhez. Tanulmanyok,
eldadasok, beszélgetéselatin Betik, Debrecen, 2000, 61-70. Itt; 61.

" Még ugy semiinik haszontalannak az Arany Janos-i széveghely fyNevalé hat: annak égiassal Lesz,
amitsl fligg az ének varazsa: / Ftlen hivség, mely szebbit, nagyit — / Sulykot, hizonem egyszer elhajit”) e
kélteménnyel kapcsolatos felemlegetése, ha tekiatgesszik, hogy én és vilag fikcionalitasanak ryelv
viszonyaban tortén— elgondolhatdsagaban Kosztolanyinal mar egy Nabiz utani allapottal szamolhatunk. Az

.en-imazs” kifejezés Kovacs Andras Fereh@. szonettjeimii (sokszorosan alluziv) iméhsl szarmazik.
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kulonféleképpen belakhatoként gondolja azt el. Kdugyanakkor a vers retorikaja, hiszen
a megbocséatasra szolitds egyben azt is jelenty, &ogen az elkdvetetiibok miatt ember és
halandd6, s ugy tinik, a versbeszéd nem teljesen képes nyugvopautina gbban, hogy a
gyarlésag mint — él— emberi attribGtum fontosabb-e vagy az irgalmagsuépii emlékezet.
Eme ironikus eldontetlenség és ingadozas a szeberrallegorikusan kapcsolatban all a
megjelenitett esedcemberrel vagy emberi eseisdggel.

A vers befejezésének szépségét az emlékezés, dberéldartottsag jelolt
illuzérikussaga is adja, illékeg az, hogy az életben maradasra iranyuld (szcenoru

reménytelen) vagy ezzel a tudassal egyiitt és egitexiére létezik és deklaralodik.

A kancsal emlék szépitsen tovabb,
mint hold, mely a fel6kén oson &t
s széthordva megbocsaté mosolyat

ezustté Bivol minden pocsolyat.

S taldn a megbocsatasra azért (is) van szikségy.emérkezni szikségszen csak a halott
masikra lehet, s ez a masik-l1ét mindenképpen egyfagmento-jelleget is beleir allapotaba.
A halott (elgondolhatatlanul) masként létezése tmgiintelen (halalra) emlékezievolta
kéri az ébk, itt maraddk folytonos megbocsatasat az emlékétéiben tartd cselekvése
arakent. (Kulonés megforditdsa ez annak a perspektk, mely az éknek a halott felé
irAnyuld hintudatat és felékségét jeleniti meg, amellett, hogy éppenséggekgfarditas
képessége jelzi, hogy a vers be8geltavozd, tavozni készill s nem eltavozott, ezért

horizontjat mindenekétt az ébk tavlata szervezi.)

8 A szépség tudatos dnamitéga (idézi) Kosztolanyi egy helyen. (6zTOLANYI Dezs, Szépség UO., Nyelv
és lélek 300-303. Itt: 303.)
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. Osz és tél kozott

»,Mi magunk vagyunk az t®”

(Heidegger)

Kontextusok

,Nem mulok el koldusszegényen,
De ugy, mint halaészi estek,”

(Lesznai AnnaSirversem boldog nappn

Az ember életének keétségkivil az egyik legfontosablegnagyobb téttel bird — allando
vonatkoztatasi pontja az dd Az az id, mely el$sorban mulasként tételahk szamara,
mégpedig ugy, hogy nem feledkezhet meg arrél, magy az id mulik: 6 malik el.

LAZ ittlét az ids, az id pedig idbeli-idéi [zeitlich]. Az ittlét voltaképpen azonban

"9 _ frja HeideggerAz id5 fogalma cimi

nem is az id, hanem az igiség [Zeitlichkeit]
tanulmanyaban. A filoz6fus — akinek munkassaga welirteljesen ismeretlen a dolgozat altal
vizsgalt szerék nagy része szamara — az ittlét (Dasein) fogajeiédhtss mértékben az &
fenoménjéhez koéti. Az ember vilagban benne |éteidésapasztalasa egymasbol érthet
viszonyossag. ,Minden, ami csak torténik, a vekinéljovobsl a visszahozhatatlan maltba
pereg bele” — a moston keresAtlA ,jelenen csiigy’ 1étet egyszerre hatja at a jpvelé
irAnyultsdag — mely joének kikerllhetetlen része a mulds, a halal — és @t m
visszahozhatatlansaga. Ez a mult nem térténetiat@tmultként tételéik a mindennapisag
jelenében, hanem é@élsorban a visszafordithatatlansag tudasaként, és igy
ismételhetetlenségkeént. (Az ismételisgty a torténeti malt attribGtuma, és mint ilyen,iez
jovobe futas.) Az idhodz valo viszony egyszerre altaldnos — ezért nenmeriskivételt és
Kitintetettséget — és egyszerre egyéni odafordyAgsittlét — mely az atlagosban tartézkodik

— az ebrefutas joviségében valik ész6r 6nmagava; az Gefutasban lesz lathatéva sajat
egyeduli sorsanak egyedili egyszerisegeként, itiméstjakéent [Diesmaligkeit], a maga

egyedilli elmilasanak letésgében®

" Martin HEIDEGGER Az ids fogalma= U6., Az ids fogalma. A német egyetem énmegnyilatkozasa. Arégis
1933/34, ford. FEHER M. Istvan, Kossuth Kényvkiadd, h. n., 1992, 1647 49.

*Uo., 46.

* Uo,, 50.
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Az elmulas — mint ,miként” — mindig tudott, de nemindig tudatositott allapot. A ,mi"-ként
felfogott idd mérés (példaul oOra) altali absztrahdlasa inkablyfefedkeztet az elmulas
~-miként"-jérél, mint szembesit vele. A mértddnint targyiasitott fenomén azddcemberdl
fuggetlen, kil§ létezésének illizigjat tarja elénk, s egyszersneadltal lehdiséget (és
stratégiat) is nyujt a hozza (s nem vele) valo asigza. A mért id nem valik kevéshé
fenyegebvé — a percek, ordk halmazainak észlelése és dwtikdezelése kivaltotta
frusztracid az ar a mindennapi életikiidtethebségéért. Az i@ mérésének ,06ran tuli”
modozatai rendre a természetié ictiklusaihoz kapcsolédnak; nem véletlen, hogy a
mechanikus szerkezetek altali ismidtsek (masodperc, perc, 6ra) sokkal kevésbé hatnak
esszencialisnak (és egyben észlélhek), mint altalaban a napok, évszakok, évek. Akhés
honapok kevésbé nyilvanval6 észletisgtge (ki tartja példaul szamon a holdciklusokat?)
olyan tarsadalmi praxisokkal van megtamogatva, rp&ltlaul a hétvégi pihénapok — a
rendszertelen és kiszamithatatlan munkabeosztasilgozok altalanos tapasztalata a hetek
és hdénapok Osszefolydsa és nehezebb elkilosgthge. A mérsékelt égovi tertleteken a
legaltalanosabban és legnyilvanvalébban szamorhatértés szamon tartott természeti
ciklusokat a napok egymasutanisaga és az évszasokzzel egyltt az évek) valtakozasa
jelenti.

Nem véletlen, hogy ezek a ciklusok lettek leginkakiionféle szimbolikus és
allegorizaciés eljarasok forrasai, beszéljunkiav@szetek barmely tertletér(a mitoszoktdl a
népniivészeteken at a modern liraig) az okortol napjginki virradattdl a délen at az estébe
hajl6 nap csakagy, mint a nyaron 8szon at a tavasztdl télig tartd év analogiasan a
szlletégil az érett életszakaszon at a halalig térjechberi életpalyaval kapcsolodtak dssze.
Ehelyltt nincs mod egy mégoly vazlatoivészet- avagy irodalomtérténeti attekintésre sem,
ezért az alabbiakban azt vizsgalom — példakon keies, hogy a fent vazolt antropoldgiai
kondiciok alapjan miért lehet kulondsen alkalmas sz az elmulas tapasztalatanak
reprezentalasédra, hogyan valhatott Gz a halél allegorikus jekijeve, illetve milyen
alapvet konvencidi vannak afsz-abrazolas hagyomanyanak.

Ha az ebbb vazolt analégias ciklusokat ivekként vizualiak)j akkor a legnagyobb
kilonbség a viszonyban résztéefelek kozott az, hogy mig a természeti ciklusokbanv,
korré alakulva, elindul visszafelé, addig az enfifdyaive keletkezik és megszakad valdfol.
Ez a kilonbség eltéképp tételeddik és valik jelentésessé a kilonbdeprezentaciok soran,

8 A Kolinda zenekarElfelejtett istenelcimii albumanak — eggsi torzsi énekbl szarmazé mottéja ekképp szol:
.Mikor Isten azésidskben a dolgokat teremtette, / 6sszegylrta a nagst;jon, és megy a nap, és visszateér; /
Osszegyurta a holdat; / és jon, és megy a holdisézatér; / 6sszegylrta az embert; / és jon, &g @e ember,

és nem tér vissza.” (ford. Fonagy lvan).
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és leginkadbb a — keleti, indiai vilagnézetekhezabik kéthed — ciklikus-visszatér €s a —
nyugati, eurépai szemlélethez kozelebb alld, aneett vilag rendjét jelképéz— linearis-
elsrehaladd idfelfogas szembedllithatosdgan alapszik. ,A ciklikd$, a végtelenségig
ismétbdo kozmikus ciklusok mitosza nem az indiai szellemakblagos talalmanya. (...) [A]
hagyomanyos tarsadalmak — amelyekneloképzetét oly nehéz megértenink, mert
szamunkra gyakran éatlathatatlan szimbdélumokbanzéstastdsokban jut kifejezésre —, az
ember idbeli |étezését nem csupan bizonyos archetipusopélla érték torténésekad
infinitum ismétbdéseként képzelték el, hanem ugy is, nonbk visszatéréstA vilag —
szimbolikusan és ritualisan — folytonosan Ujratdtéelik. A természet minden évben legalabb
egyszer megismétli a vilag teremtését, és a teremitsza sok foldi esemény — hazassag,
gyogyulas, stb. — modelljéll szolgal. Mit mondaralek a mitoszok és ritusok? Azt, hogy a
vilag megsziiletik, majd darabjaira hull, elpuszés! Gjjasziletik, gyors egymasutanb&h.”
Bar eme idfelfogas — tobbek kozott példaul Schopenhauer Kitésgvel — az évszazadok
alatt egyre inkabb beszivargott az eurdpai kultdbkd és az 6rok visszatérés gondolata —
jelens modosuldsokkal — egyik sarkalatos pontja lett tadihe filozofiajanak,
0sszességeben &gz-allegoriak difordulasainal nem ez a meghatarozo. James G. Faazer
primitiv ember vilaglatasat jellemezve azt irjaghaeki a nap-€j ciklus nem jelenthetett
nyugtalansagot, mert konnyen belathaté volt az fismés allandésaga (bar a régi
egyiptomiak rendszeresen végezték a napot vissaatitust). Ezzel szemben az évszakok
éeves ciklusainak felismerése okozhatott problemainék csekélyebb szama, rovidebb
emlékezete és kezdetleges éméiiszerei miatt. ()sszel, amikor latta a szaraz levelek
orvénylését a metézszélben az etdfai kozott, és felnézett a tar gallyakra, vajondniyos
lehetett-e abban, hogy ezek valaha is kizoldulngk#kor a nap egyre alacsonyabban és
alacsonyabban rotta Utjat az égen, bizonyos lehetiban, hogy ez az égitest egyszer vissza
fog térni nyari palyajara? Még a fogyo hold is, &mek halvany sarloja minden éjjel egyre
vékonyabban latszott a keleti horizont pereme fpEitiltethette benne azt a félelmet, hogy
teliesen elinik, és tobbé nem jelenik meff’”A modern ember, racionélis tudasa és a
technikai civilizacié kdvetkeztében a természettmdgaira valo kisebb mérigkaszorulasa
ellenére, megriz valamennyit a primitiv ember egzisztencialigaotivaltabb szorongasaibol.

Az egyltt-lét és egyltt-érzés a természettel a ntiknes lira egyik legjellegzetesebb és

8 Mircea HIADE, Képek és jelképeford. Kamocsay lldiké, Eurépa, Budapest, 1997, 89-90.
8 James G. RAZER, Az aranyagford. BODROGI Tibor—BONIs Gyérgy, Osiris, Budapest, 1998, 217.
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kulonféle poétikai konstrukciokban modellalédd  kéiiéve valt (melynek egyik
megnyilvanulasa pathetic fallac§” jelensége¥®

A ciklikus idéfelfogas hatasanak jelledpélddja lehet Péti Sdndorltt van azész,
itt van Qjra...cimi ismert kdlteménye, mely épp azaltal valhatott ayiteség, otthonossag
emblematikus versévé, hogy é&zhoz kapcsolodo konvencidrendszer elemeit a koskidh
keretébe helyezte, és ezéltal kiemelte azokat mnléshoz kothét tradiciobol (melynek a
magyar irodalomban is olyanéeiményei voltak mar, mint BerzserglitA kozelit tel). Ezért
tarsulhat adsz képzetéhez itt a nyugalom, pihenés érzete -belile felébredés. Németh G.
Béla ugy fogalmaz, hogy aim,a létezés dala, a Iétezés 6réomének dala, Saingdgy tan
még inkabb: ein Lied des ewigen Werdens. Ennekélegy lett nala aész is, szemben az
atoroklott hagyomannyal, nem a halal, hanem a nué@@let szimb6luma® Jellems az
allegorikus egyuttitkddésre, hogy felbukkan a szévegben a napi cildikgss, analogiasan

az évi korforgassal:

Levetette szép ruhait,
Csendesen levetkezett;
Majd fel6ltozik, ha virrad

Reggele, a kikelet.

Az alomkeént elgondolhaté tél — mely gyakorta védikhalal jelébjévé — hianyzik, nem
taldlunk utaldst r& (még téli &lom képében sem)szAvegben az alom irédik ra a haldl
allegorigjara (illebleg az elszunnyadas, elalvas a meghaldséra), nzéiyes jellegzetes
toposza az irodalomnak: az alom igy azza a helyi&,vamely képes teret adni a halalrol vald

beszédnek, amely helyettégit annak. Ennek kdszonkbeta koltemény elégikussaga — az

8 V6. M. H. ABRAMS, The Mirror and the Lamp: Romantic Theory and théti€al Tradition, W. W. Norton
and Company, New York, 1958, 291-292.)
8 Christoph Wulf irja, hogy az emberi tudatban anészetesnek gondolt (természetanal6g) metamorfoisso
er6szakos aktusnakinnek. ,[A]Jhhoz, hogy (j jojjon Iétre, a mar megléek el kell mulnia”, ez azonban nem
jelenti azt, hogy az elmulo ezt gondtalanul venmbtasul (WLF, Az antropoldgia rovid 6sszefoglalasz81.).
Mircea Eliade szerint: ,Nincs olyan hagyomanyostiual, amely aldasnak tekintené a halalt. Epp edigfikg:
az archaikus tarsadalmakban még mindig nyomon ké¥eaz ember halhatatlansaganak gondolata, vagyis az a
meggywzédés, hogy az ember — bar tdbbé nem 6roki éldtorlatlan ideig élhetne, hacsak egy ellenséggadk
véget nem vetne az életének. Mas szovidymészetebaldl egyszdren felfoghatatlan.” (EADE, Okkultizmus
46. Kiemelés az eredetiben.)
8 NEMETH G. Béla, Az 6dahoz emelt dgPewfi Sandor: Itt van azssz, itt van Gjra...= Hosszmetszetek és
keresztmetszeteR3-33. Itt: 33.
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allegorikus szemiozis soran a tapasztalat (a mégetk, illetve azok emléke) és a kulonféle
textualis(-kulturdlis) csatolasok egyutt hoznakdéa befogadasi folyamatban egy sajatos,
telies meértékben fel nem derithgelolélancot, melyben megtorténik a vers aktualizalodo
jelentése. A szerelmes vers béldmgyomany¥ az elégikussagot nem csokkenti, hiszen a
jelenbeli pillanat meghittsége valamiképp a muldsnpontja, igy altala bizonyos mértékig
meghatarozott. E meghatérozottsag legnyilvdnvaldbdbanegyedik stréfaban velieészre
(,Es valobanésszel a fold / Csak elalszik, nem hal meg; / Széiniéblatszik, hogy csak /
Almos 6, de nem beteg.”), hiszen az étvettorika soran a céafolando tételnek mindig hasonlé
sulya és hatasa van, mint a vele szembeallitand@zaé szubtextus, amelyet a vers felulirni
igyekszik, idbnként lathatova, nyomként érzékelhet valik példaul az argumentaciéban, a
szeretettel és szerelemmel egyiitt jaro6f@yongédség képzetében, a ,S hallgatom a fak
lehullé / Levelének lagy neszét.” avagy a ,Mig daJomint t6 fol6tt a / Suttogd szél,
elvonul.” sorokbarf?

Az 6sz el$sorban aitnd id6 embléméja. Az eurdpai koltészetben, a linearigelfbgast
kovetve, ,az 8sz az oregkor, az elmllas, a hanyatlas, a rezigntépe.”® De nem
kizarolagosan ezeké. Agsz legalabb annyira fontos ugy is, mint atmenetinzitorikus,
ellentmondasos jelenség: ,Még mindig emlékeztetebmult nyar melegére, de mar ad
villanasnyi izelitket a kozeled zord télBl.”®* Egyesiti magaban a mult emlékezetét és a
jovo igérettelenségét. Adszabrdzolasok szerves részét képezi ez az afapetbsség. Az

aratashoz, fényhez, meleghez, szirethez és gylénédtez kdidé 6szeb termékenysége

8 Theodor StornUsszel(Im Herbst¢ cimi mive parhuzamba allithaté Bétversével a szerelmi-hitvesi lira
bevonddasa kapcsan, dedakfilonbséget épp az az alapallasbeli eltérés jelemgy Stormnal nem a megujulo,
alvd természetre, hanem a tél felé tartd, elmilagva esik a hangsuly. Ezaltal letwd valik az, hogy —
hagyomanyosan — az évszakok valtozasa az embefagéisaira rimeljen. A szerelemi egyittlét taviaibfakad

az Bsszetartozas-érzés meghittsége, szembeatielanald ids mélabujaval: ,O, ne borzongj! Bar észrevétlen, /
a legszebb napfény is letlint — / csupan a nyarbéasuzéban: / mi dolgunk a nyarral nekink!” (Gagaibor
ford.). A vers egyébirant e helyen is tovabb ir &gpvencionalis elemet: ,....jon d@sz, elmdlik az ifjusag ets
viragzasa, de minden érett és zamatos” (SarRGOMAN, Szimbolumok a #ivészetbenford. BANKI Vera,
Holnap, Budapest, 2001, 80.).

8 Nemcsak e sorokban, de a vers tobb strofajababr@sen 44l 8-ig) is kifejezetten dominans dzhang
jelenléte, mely sokféleképpen valhat hatassa. Astighogy jellegénél fogva a folyast, folyamatosgaépy az
id6 mulasat idézheti fel, egyszersmind — eltévesztlesti#l repetitiv @lfordulasa miatt — a visszatérést is
implikalja. Ezaltal a hangzéssag maga is mintedgoalikus jeldbje lesz az elmuilas és a visszatérés implicit
dinamikajanak, €s szerepet vallalva a koltemény jelentésképzésdBeémdasul a ,haldl” sz6 maga is szoros
kapcsolatot apol azhanggal.)

0 Szimb6élumtar128.

%1 Clare GBsON, Jelek és jelképekord. M. SzaBO Csilla-—9VAGO Katalin, Kinizsi, Debrecen, 1998, 95.
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éppugy jelen van, mint a hervadashoz, elmulastinéirez, csapadekhoz és/bishoz iz6dé
6szutd. Ezt az ambiguitast — allegorikusan az emdetre vonatkoztatva — viszik szinre
példaul a Szeptember végénls strofgjanak jellegzetes ellentétparjai. A dichoiams
strukturat egyszerre kéti €s oldja a vers hanggassamagas és meély maganhangzék aranyai
kétsoronkéent valtakoznak, de épp az adott hangdomia altal megteremtett allegorikus
konstrukciot kezdik ki a kornyezétteluts ,nyar”, illetve ,tél” szavak. A hangzossag és
tartalom (ideologikus) szintjeinek &zakos szétvalasztasa az emlitett szavak praginatika
paradoxitasat mutathatja fel, mely paradoxitas tgypantjaban a versben konkrétan meg nem
nevezett, am poliszémikusan egy helyen uté#iz, all. Az el$ strofa utolsd két soranak
hangzéssaga azért is érdemel kulon figyelmet, emak a sorok jelentik az atvezetést a vers
tobbi része felé, mely a halal felé billen. Ebbekéasorban azonban még ott visszhangzik a
.nyar” emlékezete, mégpedig a kétszer megisidéjl jelentésében a nyarhoz &dd
képzetekkel éppenséggel ellentétes ,mar” szobaneékenység kultuszanak jellegzetes
szcenikgjat kovét a benéséges érzéseket a halalbawrig hitves képét idéz utolsé strofa
motivaltsaga az efsstrofa mnemotechnikai eljarasai utan lesz nyihaddyvamennyiben az is
az emlékezés ellentmondasos visszhangjait (avagy vigszhangtalansagat), iléeg a
versbeli beszél paradoxnak mondhat6 |éthelyzetét viszi szinre.eldldhatatlan ketiség
olyan sorokban is megmutatkozik, mint a ,Letorlegie konyiimet érted, / ki kénnyeden
elfeledéd hivedet,” szdveghely, hiszen a ,kdnny&derd (mely a korabbi ,konjimet”
paronomaziaja) eéppenséggek@nnyes, azaz nehéz, fajdalmas felejtést (avagy, ezalngz
emlékezést) hivja & Nem véletlen, hogy a hangzdssag irant annyikesgib Kosztolanyi
épp e versben talalla meg ,bezarva” &gzt. Ugyad mashol igy jellemzi azdsz
atmenetiségét, paradoxitasat: ,Csodalatos pillanatelyben talalkozik az érett élet telisége
is és a kezébo halal, mely mar végtelen. Edesség, gyumolcsokosukdessége és kessgg,
magok mély, tartalmas kesisége. Hadd rajongjalak korul, de csodéieki életet és halalt
példazol, s fajdalmat adsz, mely szép, s szépseuy, faj, megértetve, hogy csak az lehet

szép, ami 4] is™

92 |dézi: KIRALY Istvan, Kosztolanyi. Vita és vallomasSzépirodalmi, Budapest, 1986, 238. Kiraly Istvan
Kosztolanyi-kétetében kiilén tanulmanyt szentel altékdészi verseinek, azOszi koncettl kezdve
kulcsmotivumnak érezve nala égzt. Egyfajta tipolégiat is kinal ekkor: ,A jellegies kosztolanyis tipusokat
nézve inkabb az indulé kéhél jelennek csak meg a szazad végi magyar liearayiczkys hangra oly igen
jellemzs nosztalgikus-elégikuészi hangulatokhol a tinéds, rezignalt emlékezés hordozéja a kép. Szintén csak
akkor fordul eb nagyobb szdmban a modern eurdpai liraban, Verlafeehaeren, Rilke nyoman oly igen
kedvelttragikusdszkép a végzet megérzése &z szomorusagan at. A versek tdbbségében az uéatizid az
6szélmény, melyeditirambikusnakiehet nevezni, melyet az angol romantika, Keatell8y, a magyar Péfi s

a Mylitta-versek Adyja szeretetett kivaltképp. Egdsmmellett langol itt adsz képzetében szépség s pusztulas,
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Ha a tél rendszerint a halal allegoriaja, akkoréaz a halallal valo szembesilés
lehetséges terepe, a haldoklas tér-ideje, a hafdrdulas aktusa. A tél allapotsistgével
szemben a®#sz folyamatszéinek tinik. De ha mégis allapotként, akkor talan a permane
tranzitorikussag paradoxonjaval jellemezhetjik Atrahogy ezt korabban mar kifejtettem. A
sokréti konvenciorendszer okan aiszallegorézis képes az Oregedés, elmulas és halal
ellentmondasos antropoldgiai szituacidjanak mageszdiettség reprezentacidjara. Arany
JanosJuliskdhoz(1859) cinfi gyaszverse példaul ugy jatszik r4 az évszak-tquéa, hogy
magas esztétikai szinvonalon érti azt Ujra, s r@akédoan hasznalja fol a gyasz lehetetlen
allapotanak érzékeltetésére (,A gyumoélcs hull — menérett! / Hallgat a lomb — semmi:
szolt! / Oltsén a mex fehéret — / Semmi: oly dus zoldje volt!”). Aszreprezentacio jol
érzékelhaien, gyakorta jeldlten allegorikus természet bizonyos korszakokban, példaul a
szazadfordul6ff olyan efs volt az észlira tradici6ja, hogy Reviczky Gyula megirta
parodidjatdszi dalt irokcimmel (,Mert versnek is van &m szezonja / Tudjaka redaktorok.

/ Most észi vers jon ép' kapora. / — En mostszi dalt irok.”), részben sajat korabbi, e
konvenciérendszeth dolgozé niivein ironizalva’® Egy adott, assz motivikajat valamiképp
megidésd vers ntiveszi értelemben vett sikeressége részint a tddiz| a konvencidrendszer
elemeihez val6 viszonyulason is mulik (jollehetpgyian a de Man-t idézKulcsar-Szabdé
Zoltdn megjegyzi, ,az allegorikus jel és jelentdgizotti viszonynak »nincsenek merev
szabalyai«®™). Babits MihalyJsz és tavasz kozdtfmi kolteményének példaul — mint azt

Németh G. Béla fontos tanulmanyabdl megtudhattakajatszas, a hasonlésag, az utalas és a

élet és halal, beisfesziiltséget adva ezzel a képnek, tolva a motivuandragédia és az lnnep érzését

egybekevef lirai miifaj, a ditirambus felé.”{o., 236—237. Kiemelések az eredetiben.) Kosztolasymésok
6szvonzalmardl Tamas Attila is megemlékezik: ,Totnpdd verseinek vilagészbe hajld, bucsuzo, faradt
alkonyatokat vagy félszeg frissességgel fakadoges¢avaszokat idéz, Kosztolanyi versei mélyebbsengk az
6sz fatyolos, enyhén fojto levégi, e ezistjét csillantd iBkzakaba, az lllyés-leirta fold rogeit per#sabp
heve szikkasztja keményre.” AWiAs Attila, Koltdi vilagképek feffdése Arany Janostdl Jozsef Attilaig
Akadémiai, Budapest, 1964, 121.)

% Bednanics Gabornak a széazadforduld koltészetéyass konyvében is talalunk elemzéseket az évszak-
allegorézishez és tajleirashoz ddit verseké! (példaul Czébel Minkadszi vendégekBékassy Heléndszi kép
Kruzselyi Erzsébet cim nélkili alkotasa a nyariekieen észlelt hervadasrdl, ,virdg-halal’-rél) £mANICS,
Kerilsutak és zsakutcak 55—-156, 200—203.

% Reviczky parédiaverséba harmadik strofat érdemes e ponton idézni, neslyd halallal kapcsolatos poétai
attitidot figurdzza ki: ,A legtdbb kedvesét temette, y&@it, a ki nem élt soha; / De addigongott felette, /
Hogy végre elhivé maga. / Vannak, kik egyre halagynak, / (Sirok-ra rimelik: sirok.) / Ha kellené&na
halalnak... / — En mostaiszi dalt irok.”

% KULCSAR-SzABO Zoltan, Ismétlésjntratextualitas, inskripcipAlfdld, 2005/10, 54—77. Itt: 72.
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példazatossag a legfontosabb szefvetemei®® E kilonlegesen szép koltemény olyan
emlékezetes képeket mutat fol, mint a halalhdzeélitassal feltotidé 6rom, mely vigasz
helyett izgalmat hoz (,Bucsuizzel izgatnak a csokb®reg 6rom, nem tud vigasztalni.”); a
vers olyan parhuzamokat teremt, mint a fold hibAéplez hopaplan és az agyat borito fehér
takard, mely analégia — a lefekvéssel dacol6 gy&sgiet folidézve — beleirja a halalos agy
képzetét is a szovegbe, egyszerre utalva arra, éogwlami elrejtend ,,csuf’ dolog, s hogy
az ember 0sztbndsen tartana tavol, tolna ki azetlrilést, amig lehet (3—4. strofa). A
természet korforgasaval szembeallitott emberi \s&gedinik elénk a 7-8. versszakban:
.Pehely vagyok, olvadok a hdéval, / mely elfoly mikdnny, elszall, mint sohaj. / Mire a
madarak visszatérnek, / szikkad a fold, hire siacglnek. // Csak az én telem nem ily
mulandé. / Csak az én halalom nem halandd.” A vetarikdjanak kilonlegessége itt, hogy
az igend igei szerkezetek és azonositd metaforak hordoazakm kivant allapotot, mig a
soévargas terrénuma azokkal a kifejezésekkel esysuénkezetekkel jelenik meg, melyek a
koltemeény legfbb negativumai: mulandd és halandé. Ezeket adatininokat a télhez és
halalhoz tarsitva nem birtokolhat6, de az antropdiméxio altal mégis megteremtléeképzet

jon létre, mely emberi voltunk egyik legtitkosabdgyat testesiti meg: a halando halalt.

A tél és a fak

.Nap, fold, e$ voltam, most alma, varok:
varom, hogy a halal kezébe vesz
s lehdmozza rélam az életet.”

(Szabd Brinc: Magany

Az 6szi kavalkadddal és kulonbéminéségek keveredésével all szemben, ellenpontkéét, a
Amikor a tél a halal jel@lje lesz, akkor egyik legjellendbb attributuma a némasag, a csénd —
a jellegzetesen a mondas aktusa koré széudelirai szovegformalasban talan ezért jelenik
meg ritkdbban ez a fajta allegorézis, de épp eneeikai ellentmondas miatt valhat kilénos
hatdsiva, Osszetett megeértési struktirdk megjéjénét Az évszak-allegorézissel szintén
dolgozO Elgszdan irja Vorosmarty az emlékezetes sort: ,Mostvaah és csend és hd és
halal.”, mely sornak szerepe nehezen alabecsillzettekintetben, hogy a magyar

nyelviségben a ,tél-be ételjesen beleirédott a halal. Szabéribc Téli fak (1937) cinfi

% NEMETH G. Béla,Hasonlésag, hasonlat, példazas7-188.
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verse rajatszik e sorra: ,Tél volt és csoénd, mégreehd” — a halal két sorral lejjebb bukkan
fel a ,halott jelen” székapcsolatban (,Az elmultdmpak a halott / jelen csak kisértete volt”).
A versben az é| multbeli nyar ellenpontjaként tétetialik a halott, jelenbeli tél, melyhez a
»,mozdulatlansag” és a ,dermedezsond” képzetei kapcsoldédnak. A téli csendet (yusdes
csond”) csak pillanatszier mozzanatos zaj tori atmenetileg meg (.lepattagy €g”,
~.megmoccant a temé&t) — ezek a hangképzetek a tél-reprezentaciokgedites toposzai, és
apro ellenpontokként a némasagot és statikussaggltkeki. (A vers el§ stréfajanak zarlata
eppen ezért érthetonreflexiv mddon is: ,a t4j, mint vén agy vérteléneszméi, ugy
levetkezett / és nem maradt &lel csak / a csontvaztiszta szerkezet.”) A vers @nleirt téli
tajhoz hasonul, a besééhrra, s magara is a ,kisértet” sz6t hasznaljaséket voltam én is a
/ felboncolt és kipreparalt / efden: szinte csontomig / éreztem a csupasz hakltéli fak
latvanyszelisége KosztolanyOszi reggefigt (1929) juttathatja esziinkbe, kilénésen a zard

stréfaban:

— Nono! — raztam fel magamat
€s megindultam és mire
elértem az etshazakat,

atjart az élet melege,

de tovabb is, egész uton
lattam még, hogy a kddon at
hogy dofkédnek felém fekete

szarvaikkal a téli fak.

A hangsulyosabban a halalra utalé, am attdl eliérdazt — hasztalan — kizarni, feledni
igyekvo Szabd rinc-vers tikrében felhik a Kosztolanyi-vers zarlatdnak bizonytalansaga,
ahol a halalra vonatkoztatds — mint ahogy azt Moabor Taméas elemzése kimutdita
tobbszoros attétellel, allegorikus jelolési folydoma keresztil torténhet meg. Aéli fak
felismert intertextualitasa, iterativitisa azoniaaga is hozzajarul(hat) a halélallegédiazi
reggelbe tortéw visszairodasahoz (melynek részben oka, hogy mindkés befogadasat
szervezi az évszak-allegorézis konvenciorendsz3reAkz utolsd sorokban nem kizarélag a
kép, a motivum idézi a Kosztolanyi-lira egy dargbjaanem stilaris, illetve poétikai
szempontu rdjatszas is megfigyethetA ,kodon"—,dofkddnek” szavak paronomazias

kapcsolata és jelentésmodosulasa, éees hangzdésagi szimbolika (az f-ek dominancidja)

9 MOLNAR Gébor Tamaskoltsiség, kdznapisag, konvencié (Kosztolanyi Degsszi reggell = Tanulmanyok
Kosztolanyi Dezfdl, 27-36.
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egyarant Kosztolanyihoz kétik a nyelvhasznalatotj hizonyos szempontbdl megismétli a
Szabo-vers beszgének esetét. Aéli fakban a megszélalé szabadulni igyekszik az elmulasra
emlékeztat téli tajbdl, am a szubjektum hasonulasai folytannfagat ,kisértet”-ként, majd
fa’-ként nevezi med) nem hagyhatja azt maga mogott, amely képtelehsgEnddézett
utols6 sorok lebegtetik tovabb, amennyiben ,az dietlege” testi érzékletre utald
metaforgjaval szemben a dofkotéli fak latvanyjellege (,lattam még, hogy...”) albe e
latvanyba és a cselekvésbe (a paronoméazia trépuat) regyarant akodd vetll bele,
homalyossagot s mindent beboritd nedvességérzesdy (smét csak testi jellégerzékelés)
asszocialva. A ,de tovabb is, egész uton” safsen allegorikus jelentéstobblettel bir
(ktlondsen kozvetlendl ,az élet melege” utdn alhew) egész életdtra vonatkoztatva a fak
latvanyanak meg nemi®x és szintethétkisér(t)etét.

Amennyiben a Szabaodkinc-vers intencionalis szerkezete (a halalhoztt#atd tajbol
és latvanybdl elszabadulni, annak — sikertelenlilatat forditani) mintha megismételné a
Kosztolanyi-versét (a latvanyisaggal, a ,részvétielderilt” pompaval szemben mutatkozik
meg az utolsé két mondat 6haja, s annak sugadittsilensége — ,Jobb volna élni. Amde tul a
fak mar / aranykezikkel intenek nekem.”), annyib@anKosztolanyi-paradigma latszik
eluralkodni a szovegen, amit a jellegzetesen k&mzys poétikai jegyek versvegi
visszatérése is hangsulyoz. Az aranykezekkel itdedék talanyos prosopopeidjanak
megleheatsen ironikus (s parodisztikus) atirasa a feketevak&al dofkod fakka minden
vélhet eltavolitasi kisérlet (példaul a vers narratilegének efsdodése vagy a Voérosmarty-
allizid) ellenére a folytonossagot rajzolja kitetiesebben. Azszi reggeliés aTéli fak
dialébgusa azért is hivhatja fel a figyelmet a hag&oytorténésre, hiszen az apro
elmozdulasok, elhasonulasok (példaul a ,jobb v@ha’ vagy-beszédaktusara az ,atjart az
élet melege” narrativuma felel) a repetitiv struéiki(,amde” » ,de”) és rajatszasok (a fak
.aranykezikkel” » ,fekete szarvaikkal”, ,intenek kean” » ,dofkddtek felém”) kézegében
valhatnak csak érzékelliet és megérthété. S bar a halallal torténelentéskapcsolat ha
nem is mondhatd evidensnek, a versek allegorikymzdtérsitasai (nem kis részben az
evszakszimbolika altal motivaltan) és az egymassi®rintertextualis tropoldgia hatékonyan
jeldlik ki az elmulast mint a szévegek &eges (bar bizonyos pontokon elbizonytalanodo és
bonyolultabbé valé, s éppen ezért kilondsen termdlértelmezési kontextusat.

Juhész Gyula egyik utolso versefFak (1934) nagyon hasonl6 képi vilaggal teremti

meg a tin6 emberi lét és az ,6rok™-nek tetszfak szembenallasat (s ez esetben is

% — Favagyok én is, agbogas / csontvaz! — és@meat glzst / s hogy azsithogy marja le / rélam is a lombot,

a hust.”

48



megfontolhatjuk azjszi reggelihatasat, jéllehet, inkabb motivikajaban, mint ficgéban)®
Az el strofa elején az én jelenlétével kevésseé terhgdtvhasznalat irja le a#észi fak
allapotat. A versszak masodik fele mar szubjeldivabb nédpontot jelez, a fak
megszemélyesitése isésddik (a faknak tulajdonitott ,almodozas”, iné nyarnak azoszi
természetbe irdsa a lirai én tudatanak kivetllésgkéegzetesen romantikus 6rokség). Az

elss két sor statikus allapotat a mualas képzete svéljleullas képe dinamizalja valamelyest:

Oly mozdulatlanul nyugodtak
A kerti fak azészi fényben.
Talan a nyarrol aimodoznak,

Csak egy levél hull néha szépen.

A masodik strofaban én és természet azonositasa isdgrténik, teljes mértékben a
szubjektum koérébe vonva az &lssorokban még latvanyként, majd egyre inkabb
gondolatképzetként megjeleén természetet. Allegorikusan, a ,lehullt levél"—,én”

azonositassal, a sajat meghalast irja bele azérshe és a kdrnyezetbe.

Az élet csOndje ez a béke,
A nyugalom e nagy tenyészet,
Orok ek szent szovedéke,

Lehullt levél, én, elenyészek.

A sajat halal jelen idéj kimondhatosaganak az allegorikus kép az egyikiséiges maodja,
még akkor is, ha ezekben a sémakban, szerkezetekbgmn” maga is allegorikusan kédolt
lesz — s mint ilyen, sokkal inkdbb textudlis bek#lysitésre és referenciara mutat, mint
valamely ,eredeti” szubjektummal tori@en$séges érintkezésre, azonosulasra (még akkor
is, ha érezhetjuk gy, hogy az onkimondasnak vdlonaastew intencidja). Az ,Orok esk
szent szovedéke” olyan szcéna, mely nagyon kevéliséional kozvetlen, eérzeki
megismerést, ezzel szemben a kozeg mitikus kodplé&vegszér megértheiségét
hangsulyozza. Az én ebben a térben oly médon métafoszerveédédi, hogy nem egy

feltételezett, a beszédért félelszubjektum kdzvetlen helyeként jelenik meg a egben,

% Juhasz Gyula késeiimveinek (s utolsé, majdhogynem megtagadott, masiak $ajt6 ala rendezetfiatalok,
még itt vagyokV¥1935/ cinfi kdtetének) esztétikai szinvonala nem mondhat6 régiesnek. AFak esetében
esetlennek érezhetjik példaul azéektrofa masodik felének (kilondsen utolsé sorandk)hasznalatat,

sz6valasztasat.
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hanem az allegoriak és antropomorfizmusok seregdédeejo\6 igazsagkent. S ezzel a
hatassal nem terméketlen, értelmezésre szoruldilfeégben all az a biografiai kontextus,
mely jelen vers befogadasat s a versben felbukkaméertését, imaginaladsat is meghatarozza
— ti. hogy az ids Juhasz Gyula utolso verseinek egyikét olvassukuidlso strofa ezt a
feszlltséget szintugy hordozza é8sél, hiszen a természeti |étdzrészekéent megjelénén
valamiféle univerzalis jelszésége mellett a vers@livja a kdtetegész kontextusat és a cim
paratextusat, Riatalok, még itt vagyokhagyon is kdzvetlen személyessdglkialtasat.

Avar leszek majd az avarban,
Mig folottem a fiatal fak
A lombjaikat diadallal

Az 6rok égnek folmutatjak.

Rédey Tivadar 1935-0\yugatbeli recenzidjaban mar folhivia a figyelmet erre a
osszefuiggésre: ,Amilyen remekdil intonalja magateesgt ez a kesddor, éppoly kérdéses,

nem tulhangos-e a cimlapon. Kihivdo szembehelyeztesigitethet a fiatalsaggal, melynek
Juhésznal aligha vasszintébb baratja. Gondoljunk csak végrendeletszpronyot versére,

a Fak-ra.*® Az  Avar leszek majd az avarban” sor az individubatal utani felszamol6dasat

jelzi, s ha nem is az ifjusaggal valé kihivd szehddgezkedést gondoljuk e szakaszban,
valamifajta legyzottséget (hiszen: ,diadallal”) és veszteségtudakéor is érzékellink, ha a

képhasznalat a természeti ciklikussag, megujuldsmaturdlis kddoltsagat, szukségsizer

szabalyozottsag# sugallja'™

lllyés Gyula 1935-6sAvar ciklusd® (s kiléndsen annak éldarabja) kiilonleges médon
mintha integralnd Kosztolanyi és Fust Milan lirajelvét!®® s reflektiven viszonyul a

romantikus jelle§ 6sz-poétikahoz is.

190 RepEY Tivadar,Juhasz Gyula Uj verseskonyve. Fiatalok, még ityolig— A Magyar Téka kiadasa, Szeged,
Nyugat, 1935/9. Web: <http://epa.oszk.hu/00000/@002596/18826.htm> Letdltve: 2010. aprilis 30.

101 Juhasz Gyula halalkéltészetével kapcsolatban aéd: HiRs Gyorgy PéterHalal és foltamadas Juhéasz
Gyula koltészetébeirodalomtorténet, 1991/1, 101-109.

192 Kstetben: Rend a romokbar{1937) Egyik el§ elemzését lasd AMAS Attila, lllyés Gyula Akadémiali,
Budapest, 1989, 107-114.

103 35t, bizonyos sorok kapcsolatban allnak Wedres Sahdeonlé kiindulast, a kéisbiekben részletesebben
elemzett, hasonlo6 &ben keletkezett (s ezért az esetleges hatasirantelkiatve bizonytalansagban maradunk)
versével, &/alse tristetel is. lllyéstl a font idézett szakasz parbeszédes viszonyba &ewéoresi sorokkal: ,A
fakon piros laz van. / Lanyok sirnak a hazban. Valszadrol a festék? / kékre csipik az estékyprg zaporok

sotéten / szaladnak at a réten.”
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Tolgyfardél tépek levelet,

Piros, mint orcamon a szégyen.
Hol a tavasz, a merészségem?
Futnak a vert-had fellegek.

Ozvegy fak zokognak a réten.

Angyalosi Gergely k6zol érzékeny elemzést a dérsfTajékozodasi eszkdzként ezuttal
érdemes megtartanunk azt a romantikdig visszanya&gkulonboztetést, amely nagy
népszeiségnek drvendett a szazdiels amely szerint a liraban megjéléarmészet vagy az
Enhez idomul, vagy éppen ellenkésg, az En adja fel 6nallé konturjait, hogy belealjon a
természetbe. lllyésnél nyilvanvaléan azéeldpusrol van szo. Azoszi taj megfelel a
szubjektum hangulatanak, vagyis a jelennek, amelyetzégyenérzet hataroz meg. Nem
teljesen vildgos, hogy mi az oka ennek a szégyéepek, de az elvesztett tavasz metaforikus
azonositasa a merészséggebbsentiaa gyavasag szemantikai tartomanyat idézi meg. (...)
Az a tény, hogy a piros tolgyfalevél és a szégjlepiros arc kapcsolata még csak nem is
metaforaban, hanem hasonlatban 6lt testet, kihdyaaa az En és a természet killonallasat.
A szubjektum belevetiti magat az adott természeétnyezetbe, ugyanakkor nem alcazza,
hanem éppenséggel nyilvanvalova teszi ezt a prdiekvagyis sajat izolaltsagat™
Angyalosi megallapitasainak éldelével vitatkoznék: lllyés eme vergémem feltétlendl
dontheé el ,nyilvanvaléan”, hogy a romantikus én-természé&bapcsolat mely
alapkonstrukcidjahoz kétlik. Eppenséggel Ggyinik, hogy egyiket sem koveti egyértelen,
hanem benne En és évsZ&kEn és természet tobbréteggyméasban foglaltsaga, reflektalt
egymasba fonddasa térténik meg. Angyalosi érveldsémasodik részében pontosan
kimutatja az én-konstrukcio bonyolultabba és jeldlkonstruktivva valasat. Ezt jelzi azon két
alliths 6ssze nem illése, hogy ,a liraban megfetermészet (...) az énhez idomul”, illetve ,a
szubjektum belevetiti magat az adott természethyeretbe” (valamint ,En és természet

104 ANGYALOSI Gergely, Meghasonlas és 6nazonossag. Amr-ciklusrol = lllyés Gyula szerk. ®ROMBEI
Andras, Debreceni Egyetem Magyar és Osszehasohiftidalomtudomanyi Intézete (Studia Litteraria,
XXXVIII.), Debrecen, 2002, 9-13. Itt: 10. Az &6 jegyzetben emlitett Weobres-viszonyossag kapcsan
Angyalosi Gergely az alabbiakat irja: ,A killonalfin talsadgosan hatarozott kontirokkal rendelkezikoah
hogy engedje megteretani WebtresValse tristejének varazsosan személytelen szubjektivitasabadda
lenyligbzs atmoszférat, ugyanakkor nem eléggé szuggesztiwzahhogy a természetet mintegy 6nnon
kinovéseként, organikus folytatddasaként jelenitemy. Az olvasé Ugy érezheti, hogy az 6nmagéaval dGvo
szubjektum allanddan é&szakot tesz a tajon, amelyben ezt a vivodasi jeerthelyezi.” UJo.)

195 A nagybetivel jelzett En a vers szinre vitt, hangstlyosaz@nélt szubjektumat jeléli.
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kulonallasa” is hangsulyozddik). E két allitas idss2ge azon versbéli fesziltségre reagal,
mely az alabbi két versrészlet altal kozvetitetttérmészet-konstrukcié kozott fennall: ,Hol a
tavasz, a merészségem?”, illetve ,ltélet szavageen Az 6sz. Igy fordulok azszbe.” Az
elsh esetben a természet valéban az énhez latszik idgnammennyiben az évszakot sajat
attribitumanak azonositasaként nevezi meg, sokkabb asajat helyzet megértéseét jeldlve
meg a beszéd tétjeként. Hogy a ,tavasz”’-t mégsesatpuoposzként, allegorikus utalasként,
hanem az énnel killondsebb modon integrans jeleakégmékeljik e helyen, annak tébb oka
is van. Mindenekétt a merészséggel tori&n szokvanyosnak nem mondhato tarsitas,
valamint azészfenoménhez tortérszintugy 6sszetett viszony.

Az .elmulas koli 6s-toposzaként hasznélatos évsz¥kaz En szinrevitelét teszi
lehetve, az §sz’-nek a szubjektiv szerkezetben elfoglalt helymsem magatol erteté. A
kezdssorok (, Tolgyfarol tépek levelet, / Piros, mint amon a szégyen.”) hasonlata ugyanis
az 6sz—En egymas mellé rendelését ugy hajtja végrey hdgdkét fenoménnel (kiilénbéz
modon) szinekdochikus viszonyban all6 dolgokatéleds arc) hasonit egymashoz — a sajat
arc az én altal letépett tolgylevél szinéhez kdpdsqg s a szinekdochikus parhuzam logikéjat
kovetve a ,szégyen” is levalik valamelyest a szkitjmrol, éppenséggel az én (metaforikus)
cselekvése altal. Ezt az aktust, az ,arc” (itt idgibb talan valamilyen, az én altal I1étrehozott
perszona, valamilyen objektivalt én-mas) 6éntavolitasat a kovetkéz strofa eleje is
megismétli, ezuttal metonimikusan: ,Arcom okornyiéti. / Letépem, (] lebeg &inbe.” A
pragmatikai szerkezet szerint az 6kornyal vélleetmasodik versmondat referencigjanak, am
a grammatikai, s igy a retorikai szerkezet szaaimtarcra is vonatkozhat — ami retorikailag
nem all tavol az ék6 stréfa szemléletek De az ,0kdrnyal’-ri vonatkoztatas is
metaforikusan-metonimikusan magaval vonja az ,asc"vonatkoztatast is (kulondsen
ismerve az 6kornyal tapados sajatossagat). Az laranészi t4j attributumaival (t6lgylevél,
okornyal) tortéd kapcsolatba kertlése, illetve azon eljaras, hayykes! beszélve a masikrol
is beszél a szoveg, egyszerre jeldli mind a teretésmind a vele kapcsolatos én
konstruktivitasat, ami a tbbbszordés egymasba fasluhiatt, agy vélem, sem a hangulati
hozzaillesztéssel, sem egyiknek a masikba vetigés®@m irhatd le megfel@n (ellentétben
példaul az €lbb értelmezett Juhasz Gyula- vagy a korabban dtHebfi-verssel). Hogy a
grammatikai tobbérteliiség nem esetlegessége, hanem ennél altalanosbinzigd a

versnek, azt a teljes masodik versszak olvasatmasztja:

Arcom 6karnyal illeti.

106 Uo.
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Letépem, Uj lebeg é&inbe.
Hogy szememet lagyan bekodsse.
Itélet szavat zengeti

Az 6sz. Igy fordulok adszbe.

A kozép$ sor legalabb harom referenciaval birhat: vonatkbzh(letépett) arcra, a (szintén
letépett) oOkornyalra, illéteg ebrefelé is mutathat, azaz lehet alanya @&z is. (A
versmondattal megegy@zszintaktikai struktira, a sorok pontokkal todéezarasa az dls
harom sorban teszi lelie€ ezt a sokeérteltiséget.) E referencialis 6sszetettség okozza azt,
hogy az ,igy fordulok azdszbe.” kijelentésben a mondat én-alanya mar metgiete
bizonytalan konturokkal rendelkezik! Leginkabb a diszkurzus alanyaként volna
meghatarozhatd, amelybe beletartozik az En prel&satda hangként felfogott beszéd, a
latvanyként érzékelt arc, s a beszédcselekvés haighsa’® A masodik versszak utolsé két
soranak pozicionalis sajatossagat az adja, hodgrdujok azészbe” szerkezet figuralisan az
azonos helié és idgjvé valast ¢sszé valast) jelzi, mikbzben az ,igy” szécska (,lgy
fordulok™) részint magabdl adsz szavabdl, itéletébvezeti le ezt a fordulatot — d@wsznek
viszont, a megszemélyesités értelmében, a Wesaflhangot. Azt mondhatjuk, hogy e
szoveghelyen a versbéli beszélkiiloniil a prezentalt Erdit(mint a vers Bsébl), s a szoveg
hasonlo, egymassal 0Osszeftiggalkalmanként egymast tukrdz hang- és arcadasi
folyamatban képes megalkotni &gzt és az Ent (mely folyamat 6nprezentacios jeliéte

érzékelhat a kulonbod beszédcselekvések hangsulyozasa okan). Emiattadhio strofak

97 Halasz Gabor is felhivja a figyelmet recenziéjalzara, hogy aRend a romokbarkétetben a korébban
lllyésre jellemz kdzvetlenség némiképp megvaltozott: ,A kdzvetlens@st is megmaradt, de a rajz a kdnny
kontlarok helyett mély arnyakat mutat; az abrazelmboélumma mélydlt, a megjelenités nem énmagéér

is csupan a harsany, lazitd hangért torténik, harerdrezzik — az uralkodé melankoélia keresgéli az
emlékfoszlanyokat, hogy rajtuk keresztil megmutatkm és megésddjon.” (HALASz Gabor, Az Uj lllyés
Nyugat, 1938. januar, 36—40. Itt: 37.) Nem véletleogy Halasz a valtozast nem kis részben a ,meldals
onmegfigyeléssel”, s a halal, illetve 6regedésawaht a szerelem témajanak-élményének (6sszefonddot
felbukkanasaval hozza @sszefiiggésbe (Uo., 38-39Ke<ei lllyésnél az Oregedés, halal és személyesség
kérdését aKharon ladikjan prozanti alapjan vizsgélja MRkus Béla (szépkorom utan, halalom ét". A
Khéron ladikjanrszemélyességének kérdéshiyés Gyulg 70-81.).

1% (Jgy gondolhatjuk, hogy lllyésAvar ciklusanak els szakasza egészen kozel keril Jozsef Attila
versbeszédéhez (AngyalosBanatcimi verset emliti). A ciklus egészi#rez nem mondhato el, de nem emiatt
érzékelik tobben (példaul Angyalosi és Taméas Attdgyenetlen esztétikai szinvonalinak évet, de ezzel
egyltt egyetérthetiink azzal a megallapitassal, sEdyint az Avar a maga ellentmondasossagaban, nagyszer
és kozhelyesebb megoldasaival egyitt a fiatal dlljiéajanak egyik legizgalmasabb alkotdsa” (Anggalo

Meghasonlas és 6nazonossag.).

53



némiképp kodzvetlenebben illuziondlt énfelmutatasébaeleirodik a versfelités bonyolult
kozvetitettséf) szubjektumalakzata, mely alakzat |étrejottébemt mamutattunk, az évszak-
topikaval és -allegorézissel tortéparbeszédbe 1épésnek dberzerepe van.

Mint a halal (Radnéti)

»(...) S mint ifju gblyafioka
4sszel szallni tanulvan meg-megbillen az égen,
forgok a & hevebn. (...)”

(Radnoti Miklés:Oktobervégi hexametergk

,KOriInéz néha s felsikolt az év, / koriilnéz, azédalél. / Micsodasz lapul mogottem ujra /

s micsoda fajdalomtél tompa tél"” — irja RadnétikdMis Tajtékos €g1940. junius 8.) ciin
kotetcimado versében. Jelen fejezetben két olydterkényét vizsgalom, melyek szoros
dsszefliggést mutatnak e sorokkal, mégpedig oly mdadogy egyfdll datalasuk arajtékos
eget megeadzé 6szre és télre esik, magsiela versek szovege, retorikaja a megjelenitett
evszakok kdzegében ad szamot az idézett részbem Véss egészeben is) megmutatkozo
vilagtapasztalasrol. A 1ét terének visszaszorujaadkordbban dinamikus élet statikussa
valasat rendre olyan metafordk érzékeltetik, melyekmozgas megénésével allnak
kapcsolatban. Merevség, fagy, tompasag, lassugégnl&dés az aktiv, pezég vibralo
tevékenység helyett. Az élet csodalasa dvatosatattsrzrassa alakul. A kidltasok, pogany
evoék halk szavakka, kérdésekké szelidulnek. Aeterarextatikus élményét a menedékérzés
véltia. Radnoti két, kevesebb figyelmet kapd, antr@poldgiai 0sszetettséget tekintve
igencsak izgalmas koélteményénekMant a halalés aSzerelmes vey®lvasasakor efsorban
arra vagyok Kkivancsi, hogy a szovegek hogyan, milygoétikai eszkozokkel, az
évszakszimbolikd® milyen természétfolhasznélasaval szélnak a haldl, illetve a seemneiel
karoltott halal tapasztalatartf’

199 Németh G. Béla irja Radndti lirajarol, annak bikdjkrél az alabbiakat: ,A természet, amelgtd jatékra,
oromre 6sztonz, egyutt jatszd, egyutt drvendekornyezet volt, most évszakaival, valtozasaivialyényeivel
elmulasra ind, elmulast példazd képeskodnyv lett, amelyben adurvkert s azszi erd lesz a kdzponti
motivum, a § metaforamag, az €ldleges toposz. Nem szimbd6lum, nem &atmutatds ez, azefszi erd
pusztulasa azonos torvényegyuttélése, kdlcsonds érzéindthatasa, egylényégtorténése itt embernek és
természetnek, s igy, e kolcsondsségben targyiasinkodze, latvany, szcenikdja, cselekményfragmeatje
versnek. Atmutatds ha van ebben a pusztulds séjiéémmészetleirasban — 6nmagara, a vilag minden
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Mint a halal

Csond Ul szivemen és lomha so6tét takar,
halkan koccan a fagy, pattog az erdei
at mentén a folyd, tikre sajogva megall

s dofkodi partjét.

Meddig tart ez a tél? fazik a fold alatt
régi, szép szerék csontja s el is reped.
Mély barlangja 6lén borzas a medve, jajong,

sir a ki$z is.

Sirdogal a ki$z, 6nos a téli ég,
felhék rojtja libeg, fuja hideg sotét,
meg-megvillan a hold, szalldos a hdszini rém

S razza a fakat.

Lassan jatszik a fagy s mint a halal komoly,
jégbsl gydnge virag pattan az ablakon,
hinnéd, csipke csak és sulyosan omlik ald,

mint a verejték.

igy lépdelget eléd most ez a versem is,
halkan toppan a szé, majd ropul és zuhan,
épp Ugy mint a halal. Es suhogd, teli csénd

hallgat utana.

szépségének, a vildg minden értékének lényegélodt @itisztuldsra valé atutalds az.”&eTH G. Béla,
Tragikus hittevés a kdltészet mellett. Hangnemagmatartds Radndti koltészetéberJd., Kérdések és kétségek,
Balassi, Budapest, 1995, 165-173. Itt: 166—-167.)

110 Késsbb még szoba kerdil kapcsolodd vers a Nagy Etel emlékéredisz és halal(1939). A kdltemény
nagyon szépen viszi végig a kit bacsuztaté” motivumat, mely szerint a be$zétemélyes gyasza
0sszekapcsolodik a nyar elmualasaval: ,Az alkony n&ét emléket ringat, / a féldrehullé nyar figgagat / s
egy jambor illatét... / lejtett utanad az, mikonidlen ég / tested aliids foldnek adta at.” A gyasz helye maga a
kéltemény. Az Oktobervégi hexameterelijra hatarozottabban a meghitt szerelem kontekars&kozelit a
fészdvegben targyalt jelenséghez (példaul néhanjetésgltelek én is a tél hideg#t; ,Lassu, okos vagyok én
is e lassu, okos ragyogasban”; ,a szddon a mordmizi&x / s ébred a csok”; ,Feketén jon a ho, joréh

feketélnek / sarkai méris &szi nagy égnek”).
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A Mint a halal (1940. februar 27.) citn szapphdi stréfakban irdédott versben a tél topasza
halal helyévé is valnak, és az utolsé stréfa nyéhneflexioi folytan minderre allegorikusan
raépul a jelentésmozgas megfagyasanak képzete.tskekés hasonlatban a vers egyrészt
hasonul a télhez/fagyhozi@y Iépdelget...”), mely viszont az @6 strofaban mar hasonult a
halalhoz (,Lassan jatszik a fagy s mint a halal kbif), majd a széveg konkrétan a halal
hasonlitottja lesz (,épp ugy, mint a halél”). A seantropomorfizaciés alakzataiban és
tropoldgiai mozgasa soran mintha a nyelviitkddés elégtelensége, a sz6 dadogasa,
elnémuldsa torténne ey — a szoveg retorikdja azonban nem enged(het)i aezt
jelentésességet teljes mértékben érvényestilni., csond il szivemen és lomha so6tét takar”
valamint a foly6 ,tikre sajogva megall” sorok ateibzasok helyére a valtozatlansagot, az
alakulas helyére a stabilitast, valtoztathatatlgoséallitiak, a versbeli beszelkoré is
némasagot és sottétségebvaz Bar a beszédmod a strofak nagy részében afapvédiro
jellegi, az el$ stréfa egyes szam élsszemélyi személyragja (,szivemen”) utan mégis
eltéveszthetetlen a megszolalé szubjektum személgegoltsaga, s igy a tél-halal-széveg
allegorikus jeléblanc etsen kobdik e szubjektum létfeltételeiné?’ A szévegalakitads maga
nem fliggetlen a versbeli én kortlmeéngkiterre a kotottségre utal példaul a ,versem”
szOhasznélat), s e leliségeket elssorban a megjelenitett (és allegorikusan halélkent
referdlt) téli természeti kornyezet szabéalyozza.

A hasonlatként riikodé verscim Mint a hala) vonatkozhat egyrészt a sziveg
szemantikai mezejében foglaltakra, a besk&allapotara, de magara a versszovegre is, ami
azért is kilonds, mert a vers ,dnprezentacidja’heze része az emlitett nteek!™* Jelen
esetben megkllonbdztethedz az dGnprezentacio, mely az utolsé strofa (eerékbtdoen
allegorikus) megszemélyesitéseiben nyilvanul megZa beszélaltal kozvetlenul jellemzett

sz0 és very, illetve a szbveg retoricitasa altal megmutatka@zteflexiv potencial, mely

1 Ferencz G§zé6 az alabbi médon jellemzi réviden a verset monagjéthan: ,A vers a fagy, a halal, a
némasag ellenére is megsziiletik, csakhogy amitlkbiél, az a fagy, a halal és a némasageRENCz Gy§z6,
Radn6ti Miklos élete és koltészebsiris, Budapest, 2005, 469.)

12 E szempontbél hasonlatos ez a veraadik ecloghoz, melyben parhuzamba keriil a ,vers hidege” és a
szotél vald rettegés” a ,dermédsziv’-vel, a ,Mégsem tudok irni ma rélad!” zarlatpedig maga a vers
tényleges megtérténése, a rdla szo6l6 beszéd [@thatd niikddése ellenpontozza.

13 A kiilvilagrél (...) az deriil ki, hogy az allegorikwnyelv (...) »teljesen a sajat céljainak rendelicalairja a
de Man-t idé# KULCSAR-SZABO Zoltan (smétlésjntratextualitas, inskripcig55).

114 Kulcsar-Szab6é Zoltdn nyoman hasznalom az ddize tett terminust, mint ,azt a sziikségseer
referencialis mozzanatot is tartalmazo relacié@imglyben a lirai szoveg Onmagat mint ilyet érteitnez
megjeleniti vagy kifejezésre juttatja” (IKCSAR-SzABO Zoltan,Metapoétika10.). Lasd mégJo., 32-33.
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egyebkent, mint mar emlitettem, természetdegr felforgatéan (illetve az értelemképzés
temporalitasa miatt médositéan) hathat az emldefelmutatasra. (Azaz a tori€rszéveg
mast mutat meg, mint amit bejelent — a némasagpadutatlansag helyett éppenséggel a
beszédszéséget, az aramlast.) De azt is mondhatjuk, hogwtéhbi retoricitas is részét
képezi az OnprezentaciondR, amiképp része az az anagrammatikus jelenség is; me
megnyilvanul példaul az ,épp ugy, mint a halal” réseletben. Ez esetben a hangzdssagi
hatdseffektusok a leirt értelemmel némiképp eltestgelentéseket is beleirhatnak a szévegbe,
mely jelentések a szoveg egy modosult 6nreflexiegéhez jarulhatnak hozza. Aepp agy”
— ép ugyparban a nyomatékos, mar-mar azonosito hasokitégzé ,epp” sz6 a halalhoz a
szakadozottsag, mozzanatossdag, hirtelenség, véagjaés végérvényesség képzeteit tarsitja
(,/épdelget”, ,halkan toppan”, ,ropul és zuhan”),ignaz ,ép” sz0 egészséget, teljességet,
hianytalansagot rendel hozza. A hasonlit6 mindepd@@ vers maga lesz (,versem”), igy az
igy létrejo\s onreferencialis alakzatban a hangzossagi hagst¢slszoro potenciallal bir.
Mindez természetesen retorikailag a tél-vers—ltadliddorikus meé& 6sszetettségére és
kevésbé transzparens voltara is felhivhatja a ligge ami egyfajta visszacsatolast jelent az
elss sorhoz is (,Csbnd Ul szivemen és lomha sotét ‘takdfdasonld disszeminativ
teljesitménnyel bir a kbltemény — kodzvetlenll adbbl elemzett passzust kdget utolsod
része is: ,Es suhogo, teli csond / hallgat utasl a sorbol a ,téli csond” visszhangzik ki,
mely igy az évszakra? és ezen keresztill a halalra utal vissza. Mig &z gléldaban az ,ép”
visszhangja a teljesség képzetét lopta bele atgdemozgasnak inkdbb a részlegesség,
megszakitottsag felé iranyul6 aramlasaba, addig jteli csond” altal részben megkép
egész-sédh von vissza a téli” jeld. A ,teli csbnd” szOkapcsolathoz a beszédes, va@ko
értelemmel bir6 csend asszocialhatd, mig a ,téndk6z” (elésorban a vers egészének
tukrében) inkabb a sivar, ember nélkili, kellemetimjok altal meg-megszakitott csend.
Radnodti koltészetének kontextusaban a csond eaztéattelem cséndje lehet, mely — nala —
minden esetben az iras, a sz6 képtelensége isregybéelé mutat a ,csond Ul szivemen”
felités is. A csend azonban nemcsak a béskhéhem a befogadd oldalt is jellemzi, mely — a
meg nem hallgatas félelme — szintén vissdatdeme Radnoti kés lirajanak. Két helyen

talalunk a versben egyes szam masodik személyie kitejezést: az utolso &t stroéfaban a

115 Bar ez esetben viszont Ugiinhet, hogy a nyelv (kikiiszobélhetetlen) létesérejének effektusait is a
prezentacio részévé tesszik, mely eljaras megribbBziaz o©nreferencidlis alakzatok vizsgalatanak
118 Felmeriilhet az eliras esete is a szdval kapcsolatte ez a vers ritmikajanak vizsgalata utan levésik

valésziriinek.

57



,hinnéd” ige, majd az utolséban az ,igy |épdelgkidemost ez a versem is” sgr. Utdbbi
meghallgatasra, olvasasra valé felhivas is egybés, ennek fényében neminik
jelentéktelennek geli csond” — téli csénd(a versegész fé@l nézve paronomasztikus jelidg
0sszecsengés korabban boncolgatott jelentésessegg, a befogadd és a meghallgatas
lehettiségének bizonytalansagat arnyalja. Azért csak §apymert a ,csond hallgat utana”
zér0szavak — a vélasz, a parbeszéd kizarasavalzekés negativumot tartalmazva — a
megértés sikerességét ileh nem hagynak bizonytalansagban. Ebben a megiésbadh a
tél a megértés mozzanatat kevésseé tartalmazokémaidegenség szimbolikus helye, ideje.
Epp ugy, mint a halal, mondhatnank.

Szerelem és mulaészt idéd egymésba vetllésének egyik legszebb esete Radndti
Mikléstol aSzerelmes verd939. oktéber 238

Szerelmes vers

Ott fenn a habos, fodor égen a lomha nap all még,
majd hivosen int s tovauszik.

Es itt a szemedben a gyongyszigyonge veidfény
permetegén ragyog altal a kék.

Séargan fut az ésveny,

vastag avar fedi rég!

Mert itt van azdsz. A di6t leverik s a szobakban

mar csbppen a csond a falakrol,

117 Erdekes kérdés, hogy hogyan fenomenalizalhatésaMeje, egyes szam masodik személialtja (,eléd”).
Ferencz G§z6 is a gyasz-versek kozott emlitiMint a halat (FERENCZ Radnéti Miklds élete és koltészete
433.), de Ugy vélem, a szapphdi strofa, a lira etxédékének meghatarozéiformaja rendelkezik egy sajatos
intimitassal, ugyanakkor zaklatottsaggal, ami azbBsés a megszolitott kozotti kapcsolat felfokozotégag
sugallja — s igy a szeretett méasik képét is beleljaj a beszédviszonyba. Bori Imre is a szerelemmekza
Osszefliggéshe a verset: ,Ha eddig a taj hozta relere motivumat, most a szerelmes gondolat idézia,
amely az elveszett paradicsom emlékeként merid fatlatban Ujra és Ujra, s azt ennek a paradicgonak, a
koltsi képzelet e szép szllottének elboruldsaban, addbatii jelek felinésében énekli meg a kit
maganugyként, amely tébb mint a halal gondolagjkifése” (BRI Imre, Radnéti Miklés koltészete Uo., Bori
Imre huszonét tanulmany&orum, Ujvidék, 1984, 205-335. Itt: 305.).

118 Bori Imre aSzerelmes verkapcsan is irja az alabbiakat: ,Szerelmes verkekiidtn jelentségét éppen az
adja meg, hogy tisztdbban hordozzak ak@ikturdlis tendenciait, s ezek, ha a haldlmotiviahtalalkoznak,
képesek azt is atlényegiteni, befutni azzal az giéddzassal, amely a Radnéti-verseknek oly el vonast

kélcsondz.” Yo., 304.)
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engedd fel a valladon almodozé kicsi gerlét,
hull a levél, kdzelit a fagy és
eldsl a merev rét,

hallod a halk zuhanast.

O, évszakokre, te draga, szelid, de szeretlek!

s nem szeretek mar soha mast.

A vers cime el&dlegesen rifaji jeldloként hiv fel értelmezésre. A szerelmes vers eladtras
versszakonkeént egy-egy sorban megjélegyes szam masodik személyre vonatkozo6 alakok,
és az ehhez kapcsol6do gyonged képzetek és topgszekned”, ,valladon almodozé kicsi
gerle”, ,szeretlek”) megfeléen beteljesitik, alapvétértelmezési keretet adva a szévegnek.
Ezt a szcenikat azonban megbontjak, elbizonytgéknkizonyos, latszélag nehezebben oda
ill6 elemek — példaul agszmotivum. Nemcsak itt, hanem mas Radnoti-versekpélaaul
Oktobervégi hexametereis lehetséges (nem kotetg@szovegaizményként alinak élPetfi
SandorSzeptember véggiilletsleg Itt van az dsz, itt van Ujracimi, az 6sz és elmulas
témakoreit a szerelemmel 0Osszekapcsold, adtkdihom liraisaggal 6tvéz versei. A
meghaldséra), mely szintén jellegzetes toposzaoaalomnak: az 4lom igy azza a hellyé
valik, amely képes teret adni a halalrol valé bdeeg, amely helyettesje annak. Az6sz
meégis el§sorban aitné id6 emblémaja — &zeptember végénkabb ezt az aspektust emeli
ki, a szerelmes gyaszt megjelérsirkoltészeti tradicidhoz is csatlakozva.

A Szerelmes verasetében is ugyinik, legaldbb annyira aész, mint a szerelem a
koltemény kozponti témaja, illdeg a ketd szoros dsszefonddasa, egyiitkddése jellemé.
Az egyszerre Péfi emlitett versét és Kosztolanyi Dézészi reggelét is mesterien idézsor
(,Mert itt van az6sz.”) eldsorban a targyias évszakleiras felé alakitja aasdivelvarast. A
leirds és a szerelmes tapasztalas egybejatszasaamael$é négy sor parhuzamos
szerkesztettségében is megfigyetheds kilondsen a gyonybr3—4. sorban: a feltkkel
tarkitott kék égen halvany fénnyel ragyogd nap aikngzemésl verédik vissza, s a fény a
versbéli beszél szemében alakul képpé. A Ketk6zotti kdzvetitésért éppenséggel a nap
.gyonge veéfénye” felebs, a tiukorfelllet (a szem) kékje pedig a benneziaensgot kapo ég
kékjével egyesil. Ez a sokszoros mediacio, a kitetesteg szétszalazhatatlansaga nagyon
érzékletesen adja vissza azt az Osszetett, érgékisés értelmi reflexion egyarant alapuld

tapasztalast, mely két ember viszonydban a szereldiegoérigjaval irhatdo le
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hagyomanyosah® Ez a kdlcsonds egymasba jatszas nidegezi két elem, agszi vilag és a
szeretett személy szoros egymasmellettiségét, fossrkasat, egymasba vetlilését, egymas
altali tikrozvdését. A nap személyasitk meg ezekben a sorokban (,lomha nap all még”,
.hivosen int s tovauszik”), ,intése”, mint a napsugégészen a szemig ér. Az én
megjelenitése torténik meg a perszonifikalodottnaéls® a grammatikailag jel6lt masikban
(az éb tukorben) vald tukrémése, ennek megnevezEszlelése altal. ,Miként a nap sem
vélaszthat6 el az altala létrehivott alakoktdl, Bele valdjaban a szemmel azonosak”nem
valaszthat6 el a megneveén az altala megnevez#t{mely valdéjaban a szemmel azonos, de
szinekdochikusan a Masik jeliji¢). Az én ebben a kdlteményben eleinte csak alepstas
alakzatan keresztlll (az okozaton keresztil medjelek, a megnevezésdb kdvetkez
megneved, a kovetkezmény &ménnyel valé6 megjel6léS®) jelenik meg. A harmadik
strofaban talalhato élsszemély megszolalas (,szeretlek”) is egyértélem a Masikra iranyul
— és ahogy latni fogjuk, ez a ,masik” egyarant tedeévszak és a kedves (valamint az altaluk
allegorizal6do halal és szerelem) is. Azedfrofa utolséd két sora helyeiszbe a jelenetet.

A masodik versszak a mar emlitett targyias, elidégé hangvétellel indul, am
késsbb feltiinik benne a Péfi-versre is jellemé lirai regiszter is (,engedd fel a valladon

almodozo6 kicsi gerlét”’). A ,mar csoppen a csondatakrol” sor — a Kosztolanyi-vers

19 A tukérstruktira, ontikrozés és szerelmi viszoegzéfiiggésrendjediivia a Narcissus-mitoszt is — jelen
esetben efssorban azt mondhatjuk el 8fra vonatkozasrdl réviden, hogy a Radnoti-szévegaeiibbszords
kozvetitdés és reflektalas (a nap, a kedves és a lirazémes k6zotti fényjaték) kovetkeztében a szerelmi
szubjektivitas is masképpen képik meg. Paul de Man is érinti a Narcissus-félediabdést Percy ShelleVhe
Triumph of Lifecimii k6lteményének elemzésekor, melyben szintén fostesep jut a napnak és a szemnek is:
»A nap hasonmasa azonban csakis a fény tikrekéogédt szem lehet. (...) Mivel a nap maga egy tikrés
struktdra, a szerit elmondhaté, hogy a természeti formak vilagat kolétre.” (PaulbeE MAN, Az eltorzitott
Shelley ford. KULCSAR-SzABO Zoltan =Ujragondolni a romantikgtszerk. ANSAGI Agnes—HERMANN Zoltan,
Kijarat, Budapest, 2003, 159-188. Itt: 172-173.¢detileg: PaulbE MAN, Shelley Disfigured= Ud., The
Rhetoric of RomanticisnColumbia University Press, New York, 1984, 93-12t double of the sun can only
be the eye conceived as the mirror of light. (. ep8use the sun itself a specular structure, theayde said to
generate a world of natural formsUdg., 109-110.)

120 Erdekes madon, ellentétben J. Hillis Miller altadésa vald parhuzamaval — a nap mint arc, priosopon

vd. James S.AXSON, The Poetics of Personificatip@ambridge, Cambridge University Press, 1994bbea a
versben a nap nem arccal, hanem végtagokkal resmelkemberrel azonositédik, mely a szemben
visszatikré#dd napsugar fenoménjaban nyer érzéki, szemléletentésdt. (J. HLIS MILLER, Prosopopeia in
Hardy and Steverrs UO., Tropes, Parables, PerformativeBuke University Press, Durham, 1991, 245-260.)
121 be MAN, Eltorzitott Shelley173.

122 A metalepszissel kapcsolatban lasd példaul GéeanETTE, Metalepszis. Az alakzattdl a fikcigifprd. Z.
VARGA Zoltan, Kalligram, Pozsony, 2006, 5-7.
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hagyomanyat folytatva — felhivja a figyelmet 6nmaggagszdiségere és hangzossagara is:
az alliteraciok és a hangutanzo6 szé hasznalatazeggskeril ellentétbe a ,,csénd” fogalmi
némasagéaval, &m pontosan a hangzosséag jeldltsdgamint az ige és az alany szogyokének
(,cs0-,) azonossaga miatt valhat a kép érzékiemé&etesse, imaginativva — megeértvet
(mindez persze nem itkbédne az 6szi szoba nyirkossaganak tapasztalati indittatasu
képzettarsitasa nélkll). A strofa utolsé harom soesteljes hangulati valtasként — agy szél
az 6sz negativ hatasu aspektusairol, hogy, egymdsitee, mind a hangzéssag keltette
asszociaciokban lull a level”, ,merev”, Jhallod a halk”), mind képiségében (,zuhanas”,
,eldél”) a halal és a halott képzeteit hivjagoeEmellett az effektus mellett az allegorikus
utalasrendszer (azaz a kordbban emlitett szévegkisgzhangossag és awsz-képzet
terheltsége, melynek példdja a ,vastag avar fedi sbr) felebs el$sorban az elmulas
konnotacidjanak versbe szivargasaert.

A harmadik, rovid zaréversszakban mar szétszalahat a ketis értelem, mert
egyazon jel@sorhoz kapcsolhaté: a megszolitas grammatikailggrégt vonatkozhat akar a
kedvesre, akar agszre'? llyen értelemben Gjbéli relevanciahoz jut a ,shees vers” cim:
ha a kedvesre vonatkozik, akkbaz ,evszakolére, ha pedig magara az évszakra, akkor egy
kulonleges,6szhdz irott szerelmes vallomast olvashatunk. Hkathtenni azonban, hogy
retorikailag a ,kedves”iinik valdsziribb megszdlitottnak, killéndsen a fihzmiatt (,draga,
szelid”). Az utolsé sor magaban hordozza egy npssti jelentésszordédas lebwdgét is: a
.nem szeretek mar soha mast” vonatkozhat a kondggszolitottra, mint egyetlen szeretett
lényre, de az is benne foglaltatik, hogy a bésagl életben tébbé mar nem szeret senkit — igy

Gjfent a halal tavlata l1ép be a szoveg terébe. |Aaidssal fokozatosan tétik fel a vers az

123 Jonathan Culler hivja fel a figyelmet az apos#téopgy kiillonleges funkciéjara, mely szerint a méfises
heves érzelmeket jeldbktusa nem feltétlenlil a megszolitotthoz (az édsza), hanem a megszélitas aktusahoz
fliz6d6 erés érzelmi viszonyt is jelzi. (V6. JonathanulCER, Aposztrophgford. SELES Csongor, Helikon,
2000/3, 370-389. Itt: 374. Eredetileg: JonathaulLl€R, The Pursuit of Signs: Semiotics, Literature,
Deconstruction Cornell University Press, Ithaca, 2002, 139.)z&relmes vers tradicidjara torééhangsulyos
(cimbeli) utalas, a versvégi klasszikusan patetijdfsaposztrophé a kdi Ontanusitast is jelzi, illetve azt a
hagyomanyos (leginkdbb a trubaddr lirdban meghat@sdkeretet, mely szerint a kéltszerelmének
megverselésével hédol (és allit emléket) kedveséhmdicionalisan elmondhat6, hogy ilyenkor egyasag
korkords viszonyrdl van sz6: a kélta (rendszerint beteljesiiletlen) szerelem és/\saggodalatra mélté kedves
teszi képessé az érzések nagysamrsbe foglalasara s igy naggya, de egyszersnppeénséggel a kino
kéltemény az, mely biztositja a szerelem s a véérhetetlen targyanak rangjat és nemességét. Sdienmmiori
versben megfigyelhetjiik e korai struktdra tovabbéié azokban az esetekben is, ahol — latszélagp—aép
csodélat ellenkegérsl van sz6, mint példaul Ady Endfelbocséato, szép lizeneagy Szabd brinc Semmiért

Egészertimi verseiben is.
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altal is, hogy a beszglszubjektum eleinte alig van jelélve grammatikailag el$ két
str6faban csak az egyes szam masodik szénadhkok (,szemedben”, ,vallad”, ,engedd”)
vonjak szikségszéen magukkal a megnewizés felszdélitot. A zard strofdban a korabbi
targyias beszédmdd hirtelen éljes személyességbe csap at, és a szubjekturh saja
hatokérébe hivja a szerelemhdiszhoz (s halalhoz)ikéds, korabban csak attételesen
megjelenitett viszonyokat. Azzal, hogy épp aétadjes aposztrofikus alakzat, a masikhoz
valé expressziv odafordulas az, mely érzékéihetés kimondhatéva teszi az ént, jelzi a
sajatnak a megszolitott masikra valéo elemi rauight Az én a prosopopeia €s az
aposztrophé alakzatain keresztil valik egyre inkgnvalova, kertl bele hatarozottan a
versbe, az ,itt” és a most vilagabd. Szemben az ,ott fenn” terrénumaba tartozé, éppen
eltiné nappal, azzal a tavoli (tavolodd) ,masik’-kal, melz ,itt” ,masik”-aban, a kedves
szemeében lel illeges menedéket.

Erdemes megfontolni azt, amit Schein Gabor ir amzjpophé alakzatardl egy Jozsef
Attila kései versbeszédét kutaté tanulmanyabanveMaz eurdpai hagyomany a személyes
fogantatasu verset kezddttfogva a kommunikédcié helyének tekintette, a meéltrs
alakzatanak éppen a tavolsag és a kdzelség opfabian lehetett beszédalapito jeteséige,
hiszen az aposztrophé mindig egymas felé fordijaszéd alanyi és targyi oldalat, mikbzben
az alanyi oldal, a megszélit6 a maga perspektivhjgdhemélyes entitast, Paul de Man
terminoldgidja szerint arcot kolcséndz a megszibiitdk. A megszaolitas igy valhatott képessé
arra, hogy a tavolsagot kdzelséggé valtoztassazetnélyiseg modern képzetrendszerének
kialakulasaval, tehat az én idegenségtapasztala@nalylilésével a megszélitas alakzata
egyre kozelebb kerillt ahhoz a funkciovéltashoz, lan@ megfigyelheb a modernitas
kezdetén: az aposztrophé a szolipszizmus alakza#ud > Schein ezek utan egy Goethe-
vers A kedves kozelléterovid elemzése soran jut el arra a belatasray rseerint a
.megszolitds csupan hivas és csabitas lehet, iggrgzamit az alanyi pélus a targyinak
kolcsbndz, egyszerre igéret és csalas. (...) A rakmhbltészetében az aposztrophé mar a
magany, a szolipszizmus alakzatava valik, és csapéréltoképpen felékesitett halal igéri

124 Az aposztrophé, csaklgy, mint a prosopopeia, miridiebs az én megrendezésért: ,[A]lz aposztrophé
vocativusa olyan eszkdz, amelyet arra hasznal ®ikidhng, hogy egy targgyal olyan viszonyt alakitddn
amely segit megképeznie sajat magat. Az objektwbjsktumként van kezelveénként, amely viszont egy
bizonyos tipustte-t implikal.” (CULLER, Aposztrophg376-377.) llletve: ,igy a prosopopoiia, mely hahg
kolcsdndz, az a retorikai alakzat, amely a beszédbjektumat (éiszor) létrehozza, s aki aztdn mindig mar
adottnak tinik; ily moédon ez az alakzat — hatasa és a hat#lssgtancializalasa révén — felismerhetetlenné teszi
sajat retorikai alakzatként valdiikbdését, és a (hang és arc) hiany(d)nélekkételét.” (MENKE, Ki beszél?96.)
125 ScHEIN Gabor, Traditio — folytatas és arulakalligram, Pozsony, 2008, 162.
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vagy csalja a vagyakozé tekintet elé a pélusok @ggs™?® Schein gondolatmenete a
megszolitds funkcidjanak torténeti valtozékonyskgacsan (Jozsef Attila és Tandori Dézs
egy-egy versének értelmezésével) arra enged kdatetke hogy az aposztrofikus
alakzat(ok)ban, a modern versbeszédben onreflezitlégsel, a beszéd retorikai és
fenomenoldgiai dimenzidjanak utk6zése a lényegdsszen retorikai értelemben a
megszolitas az alany szamara megjeleniti a targgapmenoldgiai értelemben viszont
csupan dlvételezi, hogy megnyissa az alany és a targy kitisdkeletkezéstorténetét
anélkil, hogy felkinalna az egyesiilés, azaz a émddiség lehéségét. A megszolitott csak az
énhez tartozo masik alakjat veheti fel, ez a vigzdlcsonoz létet a beszéd alanyi és targyi
pélusanak, anélkill azonban, hogy tavolsaguk azrékbeelséggé valtozhatn&?* Lérincz
Csongor értelmezése is hangsulyozza, hogy a mégszd@gyfedl tételezi az én-t, de a
mondas aktusanak problematikus voltat is magabadohkpa: ,Hiszen a lirai aposztrophé
azon tulajdonsaga, hogy kimondott és kimondas ki#égét én és a rola alkotott képzet, én
és szerepe kozotti differenciava véltoztatja, mawihkikényszeriti, & retorikai feladatta
teszi én és kimondas viszonyanak befogad6i megadfiot?®

A dolgozat tovabbi részében is tobb olyan kdltemémielmezésére kerll sor,
melyeknek a megszolitason alapul6 retorikai szertlebzvizsgalata fontos részét képezi. Az
aposztrophé figurgjat — Jonathan Culler javaskiiaetve — a lirai beszédmaod egyik alagvet
(leginkabb radikalis, mesterkélt, koveimb, megtévesst és zavarba €jj alakzataként
kezelvé® részint arra vagyok kivancsi, aktudlisan hogyaendnek meg (totidnek el,
k}30

hasonulnak el, tételezik egymast stb.) a szubjeptnicio s a koltészet nyelve milyen

maodokon torekszik az idegenség — beszéd-csélekuegértésére. Valamint arra a kérdésre is

?°Uo., 163.

127 Yo. Schein arra a kovetkeztetésre jut — Németh G. Bél&abdebd Lérant tanulmanyait alapul véve,
Kulcséar-Szabo Zoltdn eredményeivel némiképp dsgteam—, hogy Jézsef Attila kései verseinek legpedteob
sajatossaga nem ,az 6nmegszolitds funkciévaltaehet] hanem ,a nyelv retorikai és fenomenoldgiai
szférgjanak ellentéteUp., 167.).

1281 oRINCZ, Medialis paradigméak105.

129 CuLLER, Pursuit of Signs137. Lasd még: az aposztrophé ,a tényleges hakgd valé elfordulas és hianyz6
vagy képzeletbeli beszélgedrsak megszélitasa”, illetve ,nem mas, mint magamahangnak a figuraja”
(Jonathan GLLER, Liraolvasas ford. FuziI Izabella =Figurak, 119-131. Itt: 121.).

130 Az aposztrophé alakzatanak torténeti valtozasmpaatjabdl izgalmas észrevételeket talaltam Nagpesg
szakdolgozataban, melyben az alakzatnalégelban) Amade Laszl6, Csokonai Vitéz Mihaly, Katdidasef,
Szabd lérinc és Jozsef Attila (nem kis részben a magangdpghoz kothé) miiveiben tortét vizsgalatakor az
én éste viszonyanak bonyolultsaga, illetve a szubjektungafieotottsaganak kérdése kerilt fokuszbaagi
Agnes,Az aposztrophé alakzata a koltészetbenémés ate lirai viszonya az aposztrophikusivekben DE-

BTK — Magyar Irodalom- és Kultaratudomanyi IntéZegbrecen, 2010. [Kézirat] TémavezeDlah Szabolcs)
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keresem a valaszt, hogyan viszonyulnak az adotsekera megszolitas itt vazolt
torténetiségéhez, amely torténetnek a jelenlét enegitésének kisérlete, a (mindenkori,
tavolléw) masik retorikai kbzelhozasa az egyik kulcsmozimna
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IV. A mulas etidjei — Weodres SandoiRongys#dnyege

~Weodres megtaldlta nemcsak a vizek és novényel, glermekek, & a csecsetik hangjat.
Azt a hangot, amivel a teremtmény kozli nevét teépimel idstlendl és faradhatatlanul.”
(Pilinszky Janos)

Egy-egy kolbi életmi jelenttségének megvitatasa szadmtalan szempont és kritéliajpan
torténhet — ezek kozll kétségtelen fontossagofjdmdthatunk annak a kérdésnek, hogy
milyen mértékben és maddon jarult hozza az adotizézemunkassaga a koltészitivalo
tudasunk (ki)alakulasahoz. Mindabbal, amit a nyglki mikoédésmaodjardl megértettiink, mit
értettlink meg épp az adott élétdtal? Milyen zenét Ultet fulinkbe, milyen termétizképi
vildgot mutat fel, mely aztan elvarasrendszerkéntibb €l bennink? Milyen fokd nyelvi
0sszetettséget hagyomanyoz rank, a lirai tradicady monulataihoz iranyit el? Weobres
Sandor olyan versgjteményei, mint aRongyséZnyeg vagy a Magyar etidok nem Kkis
mértékben vették és veszik ki maig résziket nenkastdéverséfdi szokasrendjének
megalapozasaban. Jelen fejezet 6sdsban az irant érdeldik, hogy Wedres
gyermekverskotetként is itkddé ciklusai hogyan jarulhatnak hozza a mulas (s mkget
ezzel kapcsolatosan az idegenseg) tapasztalatabmketibdéséhez. Ehhez szikséges a
gyermeklirdval kapcsolatban — s annak minderi¢tkelzon vonulatarél, melynek Wedres
emblematikus alakja —, néhanyattes megfontolas kbzzététele.

Bodis Zoltan egy irasdban — Werner Soffing nyomaa #iivészet s igy a lira
katartikus jelle§ hatasanak fiziologiai tinetéir érzeki hatasarol beszél: ,[A] katarzis a
»heves, fizikai valtozasokat isé@ézo« »rettegés« és »megrendilés« révén kovetkezik be:
azaz a mordalis-didaktikus értelmezés helyett egyeanély egészét gybkeresen megragado”,
terapeutikus, megtisztité hatast tulajdonit a folggnak™>* Jéllehet — amiként Simon Attila
nagyivi, kivalo tanulmanyabdl megtudhatjuk —, a (tragediatasesztétikajanak vizsgalatabal
kiinduld) katarzis értelmezési hagyomanyanak részed a moralis, mind a tanito
hatadsfunkcid (6nmegértésként értett tanulds ész@évésszekapcsolodasa) is, a gyermeki
versbefogadasroél szolva mégis indokolt lehet a s@yga katharszisz ,affektiv-emocionalis”

hatdsara, az ,érzéki gyonyiségre” helyeznt®* Dolgozatdban Boédis még inkabb

131 BopIs Zoltan, Gyermek, nyelv, kéltészetValtozatok a gyermekliraraszerk. BLINT Péter—BDIS Zoltan,
Didakt, Debrecen, 2006, 9-18. Itt: 10.

132 gmoN Attila, Diinamisz és katharszisz (Az esztétikai tapaszaskatotelészi értelmezésér= Uo., Az orok
feladat. Antik tanulméanyolbebrecen (Alfdld Konyvek 11.), Csokonai, 200259-tt: 40—41. A mathészisHy

az dnmegértésként értett tanulasrol s ennek kogbisdegénl lasd: Uo., 12.
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0sszekapcsolja a ,népi gyermekszévegek” befogadéHiatve kozos UOjraalkotasat) a
mozgasélménnyel: ,Ahogy az élsiangok, az éshangok« egy »globdlis reakcid« részeinek
tekinthetk, amelyben a gyermek »egész testével« beszél:alagll, kapalozik, az
izomfesziltség valtozik, ugy a népi gyermekszovegadbségeét is mindig valamilyen — a
gyermek 6nallo, vagy a fettel egyiitt végzett — mozgéasa kisért®.

Nem el$sorban a fogalmi értelem ivédik bele sejtjeinkbandm a szavaérilete, a
hangzdssag nagyon is természetesdigéatasd> Kappanyos Andras az ilyen tipusu lirai
alkotasokat a ,varazsszovegekh€2’hasonlitja, s performativ funkciéjukat hangsulymza
kommunikativval szemben). Elképzelhetjiket — irja — ,olyan szandék és irany nélkuli
nyelvi magiaként, amely val6jdban nem kivan hatniaayagi vilagra, csupan felidézi a
varazslas képességét, a szavakkal kozvetlenul taivdhatds képességét. [...] Mig a
didaktikus versek jobb esetben a tarsadalom vagwrgagi vilag valamilyen altalanos
szabalyara vagy ismeretére akarnak megtanitani @eabad atmenni az uttesten, tisztelni
kell az oregeket stb.), de jelleden csak kozhelyeket ésoéEleteket sulykolnak (adz
gyamoltalan, a réka ravasz, a farkas gonosz), add@k a szovegek a nyelv, a ritmus, a
kreativitas spontan és szabad élvezetét tanitjakdjdk a forma- és kritériumkészletet,

anélkil, hogy oktrojalnak a koézhelyeket ésiwleteiket. Nem prébalnak medipni

% BopIs, i. m, 17. Ocsai Eva irja tanulméanyaban, hogy ,Weéresd64hangstlyozta verseinek ez utébbi,
mozgéasnivészethez valé kapcsolatat, mivel Ugy vélte, hogitékzete és a zene kozotti hasonlésagokra
gyakrabban hivjak fel a figyelmet, mint a kinetikmvészetekkel valé rokonsagara: »Ami a verseimberizen
elem, az ugyanannyira mozgaselem is, tancelem. ISeamnyira tanc, mint inkabb mozgasmszet, széval
valami mozdulatrtivészethez kdzvetlenebb koze van a verseimnek, anirgnéhez. «”. €sAl Eva, Wersek,
bab- és mesejatékok 4-696 éves korl gyerekek szdWaatres Sandor a gyerek[b]irodalombarmorras,
2006/7-8, 118-135. Itt: 123. Web: <www.forrasfolatihu/0607/ocsai.pdf> Letéltve: 2009. november 8.

134 Csupics Milica megfogalmazéasa szerint: ,a sziks@tien idealizalt gyermekolvasatban az érzékek
heterogenitdsanak kdszonbet olyan befogadasrél beszélhetiink, melyben a kodrelyett inkdbb az érzelmi,
érzéki réteg juttathat el a megértéshez.5y@cs Milica, A Hajnali csillag peremén értelmezési lefsigei.
Kovacs Andras Ferenc kotefér Alféld, 2010/4, 88-108. Itt: 89.) Csupics e tanéhyaban értelméz
Osszefoglalasat nyujtja a gyermeklira befogadaétisat szempontu recepcidjanak is.

135 A varazsszovegek kapcsan Kosztolanyi szavait éedeinézni: ,Minden kol elsisorban a szévarézsban
hisz, a szavak csodatékony, ronté és aldé hatasdtidren a tekintetben hasonlitanak G@népekhez és a
gyermekekhez, akik a szavakat még feltétlen valimédekintik, s nem tudnak kilénbséget tenni ayikges
azoknak nevei k6zott. Amit a kék leirnak, az él, pusztan azaltal, hogy leirjakn&giajuk segitségével kerteket
bivolnek eb a papiron, pedig mindéssze néhany virdg nevéttiemizek a virdgok ének és illatoznak.”
(KoszToLANYI Dezsj, Gyermek és kalt= Nyelv és 1élek450-452. Itt: 451.)
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semmibl, még arr6l sem, hogy az olvasassal megszergdhdtira hasznos és eértékes.
Egyszetien csak megmutatjak, hogy milyen gazdag, élvezstazabad™*®

A gyermeklira pedagogiai hatasarol tehat nemcsakosgalis, tarsadalmi és egyéb
normak és értekkeészletek kozvetitése kapcsan éshétdemes beszélnink. Sebestyén Attila
ira, hogy ,az ilyen poétikailag igényesen kidolgtiz kdltemények »pallérozhatjak« a
legmegfeledbb mddon a jobbeli nemzedékek koltészetolvasasi szokasait. A zswks
szembeallitott esztétikai hatas és — ha nem kiadrd erkodlcsi példamutatassal azonositjuk —
pedagogia ebben az esetben 0Osszeegyediethetiinik. Nem mas ez, mint [...] a

versnyelvtan **’

Weodres Sandor maga nagyon fontosnak érezte aekimgiek nyelvi
ritmusérzékének fejlesztését — ezért irt Kodalytatofelkérésére nem kevés verset megadott
dallamra, melyek legnagyobb része bekerlltRangysényeg és a Magyar etidok
ciklusokba*® Ocsai Eva idézi Weéres egy levelét, melyben akiposn taglalja
gyijteményének potencialis nedehatasait: ,Ezek a versikék, ritmusukkal és pl&seti
képeikkel, annyira szuggesztivek, hogy beleforraaggyermek lelkivilagaba s ott olyanféle
egyensulyozé szerepet nyernek, mint egy dikzan a rubink. Olyan segitséget kap ezaltal a
gyermekiés-formavilag,6s-tisztasag, hogy (ha a kérilmények csak egy kiesegibek), az
illet6 mindig meg tudjarizni lelkének gyermeki szabadsagat s nem les@dshros féreg,
aki a mindennapokbdl soha ki se lat és csak a adBgetlolgok kozt kecmereg. — E
gyijtemény masik, nagyon egys#egés nyilvanvalé célja: hogy mar a gyermeknek is
esztétikumot adjon és hozzaszoktassa; koran f@gbeea mivészet iranti vagyat s az izlést. —
Harmadik cél: olyan iivet adni a kisgyermek kezébe, mélyegész életén végigkisérhesse,
barmelyik életkorban gyonyorkodhessék benne.” Odsabbb igy folytatja, az érzéki
befogadas és fogalmi kdzvetités egy lehetségesstlgpat is leirva: ,A gyerekversekben az
6skoltészetnek azt a jellegzetességét igyekezetttemeegteni, amely a vers &eljes

ritmikussagaval felidézi a természet, az ember taskcioinak és tevekenységeinek lukitet

1% KaPPANYOS Andras, Kedvencek a kanon peremén Valtozatok a gyermeklirara61-66. Itt: 65—66.
Kappanyos e gyermekversek vonzerejét abban lafa e(évéleményében Wedres Séandor kozléseire is
tamaszkodik), hogy ezek olyan, folklorizal6dasikahlhas nfivek, amilyeneket ,a gyermek irna, ha tudndd

66.). A Weobres-lira némely darabjanak kozkdéltészetimar-mar népdaljellégé valasarol ir Vadai Istvan
(VADAI Istvan, Bobita, Tiszataj, 1999/9, Diakmelléklet, 1.). Vadai is gealiti a Kappanyos altal az idézett
tanulményban vizsgélt Mdricz-szdvegAtiorok és a tehenek és mindketten kiemelik, hogy direzer#jének
kiléte gyakran azok &ltal sem ismert, akik a vensagat kivilél fajjak.

137 SEBESTYENACttila, ,Valami méas, valaki mas” (2)Alféld, 2004/8, 92-95. Itt: 93. (Kiemelés az eztiden.)
138\VADAI, i. m, 4. Lasd mégk ENYERESZoltan, Tiindérsip Szépirodalmi, Budapest, 1983, 160-165.
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ritmusat, és az akusztikai élményen kivil a szestdél képvilaggal teremt kapcsolatot az
élettapasztalatok és az emlékképek koZ5tt.”
A gyermeki befogadas tehateen kdbdik a hangzéssag primér tapasztalatahoz, ami

nem all tavol az ,elvarazsolva lenni” zsigeri élpétl — ez a befogadasi mod vélten a
kulturalis szokasrendbe betit) a kulonféle olvasasi konvencidkkal és szabdtgbla hosszu
évek soran (nem kis részben az iskolai oktatanydedvértezett feltt szaméra sem veszett
el. Wedres maga — egyfajta kulturdlis ideoldgiai kamstioban értelmezve a jelenséget —
egyertelnien hanyatlastorténetként, veszteségként latja rtfielnézpont rugalmatlanna
valasat, és felértékeli a gyermeki fantaziavilagakibztatd képességeét, mozgékonysagat, a
személyiséghatarok feloldédasanak lékégét (6sszhangban sajat proteuszi jétleg,
orfikusnak is nevezhét koltészetével): ,én viszont a gyermeket kristdlyosegyszdt,
kozmikus lénynek ismerem és felemelkedni igyekszem 6 értelmen-kivili, 6si
fantaziavilagaba. Szerintem nem a gyermek a mégdtien felrdtt, hanem a felstt a mar —
tokéletlen gyermek™°

A versekkel tortéé effajta taldlkozdsban a verszene &ltali bevondlémentaris,
erzeki tapasztalata all a k6zéppontban, kiegészalveeglep, sokszor fantasztikus képek
vilagteremé hatasaval. Utébbihoz kapcsoléddéan érdemes meganditgyermeki atvaltozas
motivumat, mely szerint ,a gyermeki gondolkodaskbangy a jatékban is minden minden

lehet*!

— gondoljunk csak az ismeBBbita-esetre*? A tiindércimi vers sajatos szemantikai
(jelentésbeli) atszervezéskrgyermeki Gjraértelmezésiérvan szq, mely szerint a gyermeki
emlékezetben ,gézamalac”, ,szarnyati géza” és Hastammulak bukkannak fel az eredeti

tagolas (,szarnyat igéz a malacra”) helyett.

Bobita Bébita jatszik,

139 Ocsal, i. m, 120-121. A versrészlet helye:BdRES Sandor, Egybegyijtott levelek 11, szerk. B\TA Imre—
NEMESKERI Erika, Pesti Szalon, h. n., 1998, 417-418.

140 1dézi Qcsal, i. m, 119. Tamas Attila monogréafidjaban beszél a gykrmelszetes sémaktdl érintetlen”
latasmaodroél, melyet Wedbres ,igazinak” ismer eh@is Attila, Wedres SandorAkadémiai, Budapest, 1978,
136-137.). Lasd még:ERENCZINE Acs Ildikd, Webres és a gyermekkoltészetvoros Postakocsi, 2008/Nyar,
50-68.

141 MeERrEI Ferenc—VBINET Agnes,GyermeklélektanMedicina, Budapest, 2004, 245—246.

1428, Gyermekirodalomszerk. KoMAROMI Gabriella, Budapest, Helikon, 1999, 45. (A vonatkdéejezet RsO
Béla munkaja.) Csupics Milica irja, hogy ,[a] gyerkeknél (legkisebb korban) az akusztikus tudas pé@msul
szemantikaival, ezért gyakori lehet a hallas ut@gtanult verseknél, énekeknél a széveg »masképpai«
rogzilése. Az ilyen esetek hivjak fel a figyelmeaahogy sokszor maganak a szévegszemantikummak rs

jelensége a versbefogadasban.5(®Ics i. m, 105.)
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szarnyat igéz a malacra,
rall, igér neki csokot,

ropteti és kikacagja.

E versben az atvaltoz(tat)ast, a gyermekbefogagidtetemtést egyszerre motivalja a
szOovegszegmentalast alagiert meghatarozo, az ertelmi egységekkel nem eg§lveeszene
és ritmus, illetve a kiilonleges, korantsem magétigitsds képhasznalat. Ocsai Eva pontosan
allapitia meg tanulmanyaban, hogy Wedres ,[m]eddltyy hogy a koltészet térténetének
kezdetén a ritmus az értelmi szempontoknal is &atib tényeimek szamitott, igy sajat Gtjat
jarva agy hozta létre az d@eljes ritmust, hogy a magyar koltészetben ritkéicalmazott
verslabakat, Utemeket, sortipusokat beemelte aekgknek is sz0l6 lirdjaba. A verssorok
hosszusaganak valtoztatasaval, a jatékos kombkiddiés a sorok kulonféle Gtemezésével
egy-egy versszakon belll elérte azt, hogy a verssta képek szervédésének a folyamatéat
is megvaltoztatta™®

A Rongysényeden nem ritkak a hagyomanyosnak tartott gyermektérhaltes, az
élet szomorlu oldalaihoz, a toliat emlékezethez, az elmulashoz, az idegenség
megtapasztalhatésagahoz batran hozzanyul6 dar&adktal mindenekétt e mivek kdzul
veszek szemigyre néhanyat, azt vizsgalva etlyfélogy az emlitett képzetkdrok (és
tapasztalatok) kozvetitésében miképpen vesz részbdaegek érzeki hatast eredmeéryez
kozvetitrendszere, masfidla megszélal(tat)asként értett liraval kapcsokatos szubjektum-
alakzatok 0sszetettségére igyekszem koncentralni.

Nem véletlen, hogy &ongysényegciklus elején épp a nagy atvaltoziwveszbl,
William Shakespearest szerepel egy idézet, mégpedigRameo és Julieegy részlete, a
tindér Mab kiralyné alakjaval a kozéppontban. A iBbkersre is jellemi jaték—varazslat
effektusa mellett a picinység, finom kidolgozottshgngsulyos a leirasban — mintegy a
lekicsinyités poétikajat jelenitve meg, utalva a&nyegdarabok miniét, am énmagukban is
egész vilagokat felmutatd voltatd. A rongys#nyegen, a foltvarras technikajaban egyarant
érdekes az egyes sztvetdarabok egymasra égiegz, egymas kontrasztjaban, szintikrében

tortérd  megmutatkozasa, illetve a mintazatoknak a kisséldhbrél nézve észlelhiet

143 Ocsal, i. m, 122. ARongysényegciklus alapos ritmikai, verstani vizsgalatat végzizEPESErika Magyar
kéltd — magyar vergimi kdnyvében (Tevan, h. n., 1990, 271-345.).
144 Szepes Erika a 160 darabos ciklust egységben, daimipban is igyekszik latni, egy hajnaltél hajgatart6
torténetet beszélve el — mintegy az ,.élet” leképeként (2ePES i. m, 290.). ,A kisformak a nagyobb
formékhoz vezetnek s a nagyobb formék megértésedkegit a szovegben csak rejtve kozolt utaldsok
kibontasahoz”(o., 292).

69



rendszere. Am legszivesebben mégis egy-egy foltaghgy az adott folt kozvetlen
kornyezeténél idziink el. Ha szemiigyre vesszik a ciklus eleji 34.égerset, azonnal két,
megleheisen komolyra hangolt tine bukkanunk — az eiskét versdarab fél az atmenet
azonban szeépen fel van épitve. A hajnali hangzad@rb 2. darab harsany hangvétele, gyors
ltemezésé® utdn a 3. szdmu lassabb tempoéra valt, dé &kt stréfajaban ez is az
akusztikum, a hangzas erejét mutatja meghlelegy természeti, majd egy falusi kép koéré
sz6tt sorparban (a templomi harang felése asszociative kapcsolddik adzélszoveg els

versszakahoz is):

Sapadtan allnak a bozo6tok,

megrezzennek a rigb-hangra.

Ercsl van éntve, aki boldog,

hirdeti a falu harangja.

Majd a kép (Jozsef Attilat is id8y kitdgitasa utén élet és halaly és holt kdlcsénviszonya
egy paradox, kiazmikus szerkezetben kerll elénkikegk a masik allapot iranti vagyat

jelenitve meg (a halottat azé@ttribGtumaival ruhazva fel).

Folmagasul a nyari égbolt,

csillagai kitlnek raja.

Aki meghalt, életre vagyik

és az & a fold poraba.

Erosz és Thanatosz egymas felé fordulasa (vagy &spginelfordulasa?), élet- és halaldszton
egyuttes jelenléte mind a ciklusbeli helyet, mindrexsen bellli élfordulast tekintve is
egyfajta antropomorf természeti keretben zajlik*feAzonban az éké (2.) versszoveg

lendilete, gyorsasaga, rovidszotag-dominanciajeelekgéskdzpontisaga itt jelésen

145 Mar Uti — Uti mar / a torony a hajnalban! / Azétdbemeszeli a korai kikeriki, / lendill a vad dallath

Kiscsacsi, kiabalj, / rtlok a hangodnak! / Ha#eéz a kusza kikeleti kikeriki, / vége a rangodhak.
198 Hasonl6 ketisség iinik fel példaul késbb a 18. ciklusdarab élstréfajaban is:

Szazszorszépet ont a rét,

ag pezsduil. Tavasz van.

Te csak hult-merev maradsz,

ké a kurta gazban.
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megcsappan, a tébb hosszu szétag meditativ, lHs¥ialo, szemlébds jelleget kdlcsondz a
szovegnek. HEiteljes hang- és szinkontrasztnak lehetiink tehatredanui a sinyegben,
ahol az egymas mellé kerult &rnyalatok koélcsondes#éssal vannak a masikra — egymas utan
olvasva a kontextus befolyasolja a jelentést, ékethaldl vagyat szorosan 6sszefliggésbe
hozva a hangjelenségekkel, hangzossaggal, mintha ki@tasokban, kulonféle
megszolalasokban ezen vagyak kapnanak hangot. éSlehalal allapota 6sszemosodik,
hasonlatossa véalik egymashi8Za hang erejével valé 6sszekapcsolas pedig a mésit
potencialjara mutathat ra. A ciklus ezt kdvét darabja viszont teljesen eliRangysényeg
altalanos formavilagatél — az 6nazonossag és asmeges (hamleti) kérdéskorét attételek
nélkul félveth gondolati lirdval talalkozunk (rimtelen szonettfidban), melyet a nemlét

perspektivaja dominal:

Pedig nem refizém — csak igazaban nem vagyok.
Cselekszem és szenvedek, mint a tobbi,

de legben$ mivoltom maga a nemlét.

Bar aRongys#nyegésMagyar etidok egyik vonzo hatasat, olvasasi gyonyorét épp vattes
téma-, hangulat- és formavilaga adja, talan elmatdjhéppenséggel nem az utébbi,
kozvetlendl gondolati jelldgliratipus dominal Wedres versciklusaiban (bar daBab mesél
szép szapphoi stréfakban ,[glyermek-esztdndtoravén magany[a]”-rol, mig a 13. az én
megragadhatatlansagardl elmélkedik) — jobbara kemedb mddon, rejtetten, a tropoldgia, a
szavak 0sszekapcsolodasa €s a hangzoréteg altekutaszovegek a létezés napfényes és
arnyoldalaira (t6bb izben ugyanabban versben, &iedf, vagy akar képben), a tars utani
vagyra, a szerelemre, az elmulasra, a maganyrdabUjélenségnek vélhétn legismertebb
példaja a 99.Galagonyacimmel elhiresilt talanyos versdarab, melybéblelaz igék altal
megszemélyesitik a névény (Qszi éjjel / izzik a galagonya / izzik a galagonyaithaja.”;
.feszket a galagonya / magaba”), majd megtérténds@da, az atvaltozas: ,lannya valik, /
sirni kezd”. A vers testére helyiik a figyelem, mikdzben a szavak konnotacioi, hdaitj

és mellékjelentései, a vers zenéje és ritmusa, samétiéses-keretes szerkezet, az
antropomorfizmusok, a képrendszer nyoman folyanaatasrténik az értelemtulajdonités,
leginkabb talan fel-felsdjl maganyrol, valtozatlansagrol, az emberarci teratben

végbemed titokrol-csodardl, vagy éppenséggeldsz zenéjéil. Erre felel a kovetkey, 100.

147 Kégsbb ez afdnéletrajz(1966) cinii versben bukkan fel: ,Elet, mi holt. Halal, mi edav”
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ciklusdarab, mely értelmezléefigy is, hogy ebben a ,Galagonya-széveg” inkablx csgtett
gondja, ki nem mondhato, utjat kefesgagya kap hangot:

O ha megint ringatnal
becézve dalolva

és az égbolt oly otthonos
volna félottem

mintha fiszalbol lenne fonva —

A Rongysényeg 14., R6zsa, rézsa, rengetdgezdeti darabjaban a négysoros, bokorrimes
strofakban a kdzépkét vers- és bésor rendre megegyezik, Ugy, hogy a masodik sotinka
a stréfa el§, a harmadik pedig a negyedik sordhoz kapcsolodiktaktikailag (s igy
ertelmileg) — ez egyfél egy sajatos dinamikat, IlUktetést, aramlast bittasszévegnek,
masfebl az ismétbdé sorok jelentését is elhasonitja egymastdl ag éfs negyedik sorok

kontextusa szerint.

Rézsa, rozsa, rengeteq,
lanyok, lepkék, fellegek,
lanyok, lepkék, fellegek,

illand kdnny, permeteg.

Langolé menny, alkonyat,
csupa Vér az ajakad,
csupa Vér az ajakad,

ha csokollak, védd magad.

Minden arad, fut, remeg,
radnéz aztan ellebeg,
radnéz aztan ellebeg,

csak az Isten érti meg.

Messze libben a hajad,
nevetésed ittmarad,
nevetésed ittmarad,

mint kendd a szék alatt.

Ro6zsa, rdzsa, rengeteg,
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lanyok, lepkék, fellegek,
lanyok, lepkék, fellegek,

illand kdnny, permeteg.

Minden versszak — hangulatilag homogénnek mondhatbkészletébe belesziik valami

kis ,zavar@” elem, mely kimozditja a verset a koedgbb rigmusok koréh A nyito- és
zarostréfaban az illand konny” jellegzetes(en vesir szokapcsolathoz, de a ,fellegek”
szohoz is borus, negativ konnotaciok tarsulnak #h&dnny” hangalak ezzel ellentétes hatast
is kifejt, 1évén a ,kdnnyed” sz6 része) — a felle@ ,kbnny” és a ,permeteg” egyitt a
zaporra enged asszocialni. A ,lanyok, lepkék” nrelt@leb szerkezetben a ,szallni viragrol
virdgra” elvet kovet Don Juan-i jatékos csabité tipusa is ott rezegrehmi dalrol lehet sz0,
mely narrativaként is elgondolhato:éleb a szerelmes felek kizdelmét, szenvedélyes-
szenvedéses talalkozasat (masodik versszak), mi@doaast, elvalast jeleniti meg a dal. A
tavolsagot, az eltavolodast atszebgy bontakozik ki a vers dinamikajabdl — valamndig

itt marad, amire a vagy ratelepedhet, ami megtatjaasikat, a kedvest, vagy legalabbis
valami emléketdle, beble. Mindezt legpontosabban a negyedik strofa pri@fan melyben
az el$ két sorban az ellibbenést ellenpontozza a térbég oft rezg nevetés, mely nem
kevésbé biztos és kézzelfoghatd, mint az anyagiészei targy, a kend — a tavollés masik
(metonimikus) jelddje. A nevetés alapvétn ebsen tempordlis jelenség, felhangzik sirik

— ezzel a tapasztalassal fordul szembe a dal sgéten, de hangzéssagaban is, amennyiben a
hangismétidések altal a tovabbrezgés hatasat kelti. Az azbeéisord, am nem identikus
értelmi kdzép$ sorpar a nevetés versbéli allegorikus értelméeelilkkapcsolatbd®® A
nevetés, mely a masikhoz tartozik, am le is vabkar agy hagyhat6 hatra, hogy csak
nyomként utal vissza valamire. A lanyok, az érzésekalevelekként, avagydseppekkent
zaporoznak, jonnek és tovaropullnek, de valamit igingsszahagynak magukbol az elfolyo
napok aljan. A sorok, és maga a keretes szerkexétlse tristehez hasonléan banik az
emlékezettel, am mig ott a hangalak azonossagéaakrdzdulasainak dinamikdja sejtetett
meg valamit & és holt, maradé és mulé bonyolult viszonyaboljRézsa, rézsa...Jaz
identikussagban ott réjl massagot, az ismertnek éredben ott bujéo idegent képes

prezentalni:*®

148 Teljesen azonosangsorrél sem beszélnék, hiszen a betsegszdlaltatas soran ez modalis valtozason mehet
keresztul.
149 Az ismétléses szerkezetek (s a ,mnemotechnikusvesgdgzités”) funkci6jarol és hasznarél a

gyermekversekben lasds@prics i. m, 92-94.
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A 31. ciklusdarabban a lanyhaj motivuma kdszonzassnelyhez ezuttal is a tovalibbenés

aktusa tarsul, hasonl6an természeti kozegben.

Szallnak az alkonyi febkk,
mint halovany-haju lanyok,
ttiz-szinl csillag az ékuk,

libben a fatyol utanok.

Mig a korabbi versben a felsorold, melléreddsiruktara (,lanyok, lepkék, fellegek), bar
|étesitett kapcsolatokat a tagok kozoétt (minderigkelz 'I' hangok kdbereje folytdn), nem
tett lehetvé metaforikus azonositast, addig itt a hasonfigikezetben a ,lanyok” és ,felk”
egy jelentésmeibe keriilnek, s a strofa tovabbi két sora egyaranatkozhat a hasonlitéra és
hasonlitottra is. Wedres versvilagaban gyakortafigygglhet a természeti és emberi vilagok
szoros 0sszefonddésa, egymast befolyasolo tald&oz& emberi érzések, vagyak gyakran
mintha tarsra lelnének a természet jelenségeiben.

A 119. darabban (Ujfent) ember és természet szdlitdsa és egyben parhuzama

torténik meg, mégpedig a halalhoz valo viszonyapgn.

Viz-torlaszt6é hegyfalak,
szél-botlasztd bércfalak
mit banjak, ha mallanak,

mit banjak ha porlanak.

Csak az ember banta meg,
hogy a mulas széllta meg:
busan jon-megy, ténfereg,

temebtol fél, remeg.

Foga hull, vagy ranca kel:
szive mindig felesel.
A tudast, hogy halni kell,

mint nagy szégyentiti el.

Viz-torlaszt6é hegyfalak,
szél-botlaszto bércfalak
mit banjak ha mallanak,
mit banjak ha porlanak.
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A hegyek megszemélyesitésének nyelvi aktusa paradimon épp az ember azon alagvet
megkulonboztét jegyét vonja meg a természétt mely szerint az emberi |étezést
meghatarozza az, hogy tisztdban van sajat hatéltaéigével, sajat |1étének végességével s e
tudasa gondként jelentkezik szamara. A versbenbazor tragikus témaden ironizalodik

— az eb és hatalom allegoriaiként is folfoghatd hegyek émpn dolgoknak készonhetik
pusztulasuk, melyekkel egyébként dacolnak, Ugy asad hogy ez a viszonyossag igazan
tudatossa valhatna. Retorikai szempontbol a ,mitjdd ha” formula egyszerre fejezi ki a
torténéseket nagyvonalian néet attitidot, illetbleg a tudatosulasig el sem jutd allapotot.
Eme ignoréacié az, amely — a ,tudatlansag@’ gggyeben — az igazi megkulonbozigelleget
biztositja az ember vildgaval szemben. A kereteskezetben az disstrofa leir6 modalitasa
még mintha az emberi létfeltételek alagvetaltoztathatatlan ellenpontjaként mutatnd meg a
természet mkodését, am az utolso versszak, a kozbatsdfak érvrendszerét kovein, mar
agy is értelmezhét hogy valamely példaértékés kovethét szemléleti keretet rendel a
hegyek ,viselkedéséhez”. A szbveg igy mintha az eambajatos mulanddsagtudatanak
felllvizsgalatéra sarkallna, de épp az ironikuddsetétegzettség miatt egyben az emberi
perspektiva meghaladhatatlansagara is utal. A Ki@sgti rimjatékait és elmulas-dalait
(,busan jon-megy, ténfereg, / tert fél, remeg” stb.) illeileg a ra jellemé& ironikus
életszemléletet (,A tudast, hogy halni kell, / mivtgy szégyentiti el.”) idéz6 sorok hatasa
egyszerre (fanyar) mosolyra inge#s fesziltségteli. A fesziltséget pedig nem lgghén az
generdlja, hogy természet és ember massagsoetman attiidbeli lehet, mig a nyelvhasznalat
és a hegyek antropomorfizaciéja homogén kdzegbgavankétféle léteit. E szbveg
retorikaja megmutatja antropomorfizacié és prosepmopeltéé jellegét — edbbi inkabb
elleplezi az emberi jelleg fiktiv voltat Ugy, hogy priori tulajdonitja azt a nem emberi
léteknek (dolgoknak}>® Ugy vélem, ez esetben (azé&krofaban) inkabb it van sz6, s

itt az alakzat statikus jellege nem engedi megaazinterpretacios effektust, mely szerint az
emberiesti retorikanak koze lehetne a kdzépstroéfak ,ember’-ének népontjahoz. Mi
tobb, a kulbnbség a hegyek és ,az ember” pozidiégdtt egészében eltédni latszik, s
mintha éppenséggel egymas szamara val6 idegenségiiérvényestilne. (A ,nem ban” és a
.megban” helyzetek tikorviszonya — a jelentésbdienéét dacara — szintén a térbeli,

pozicionalis kdzosséget tételezi.) A ,Foga hull yagnca kel” sor viszont énmagaban a

10 [A]z antropomorfizmus megszakitia a helyettesité$ancat, amely ééllitotta, és elzarkozikste, hogy

'tompithassa’a halottak és a (»természetiiknél fogva«) némakéliee alakitdsanak retorikai merészségét. A
prosopopoiia a hanfikci6jakéntarrél beszél, amit hang[kéfizhatasabanelleplezett, a jelen-nem-létrés a

hianyrdl, az arc-nélkili, amit figural.” (MENKE, Ki beszél? 101. Kiemelések az eredetiben.)
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megs#ines és tererdtiés dinamikajat hozza felszinre, éppenséggel ayedés (elmulas felé
tartds) jelentésmezejében. Ezt &sponttal koveti a ,szive mindig felesel” — ténylege
prosopopeidja (sz6 szerint is hangadast visz sznrépus), amely (az elmulassal porolés
mellett) a sziintelen ellencselekvésre is utal,tégindinamikus jelleget sugallva. Uginik
hat, hogy e ponton a prosopopeia szerkezete fesgbken all az antropomorfizaciééval (s
felforgatd hatast is gyakorol ra). Az az észleldxyy az utolso stréfa — mint emlitettilk — nem
identikusan ismétli meg az étshanem némi jelentésbeli (modalis, illetve komtiatjelledi)
elmozdulas tapasztalhato benne, a tropusok emejak is koszonhét

Lattuk, hogy mind erre, mind a korajBidzsa, rézsa...kezdeti szévegre is jellentz
a keretes szerkezet, melyben a Kemisszak valtozatlan formaban, am nem valtozatlan,
hanem arnyalataiban médosult jelentéssel isidiétimeg a végén. Gyakortasérdul ez a
Rongysényeden, példaként még a 76. darabot emliteném, éppgelstert ez a széveqg is
az elmulast kodolja magaban. Az emberi halal trenészettel szintugy ellentételezvaik
fel, mint a kordbbi sztvegben, am mig ott a termégnulassal szembeni kdzonye,
ignoranciaja emétik ki, addig itt mintha az 8| viragzé természeti léttel volna szembeallitva
az atlépésre készilember®! E szembeadllitds azonban nem rigorézus. Ugy érextéinte

klonds rezignacioban mutatkozik meg.

A harsfa mind viragzik,

a csiz mind énekel,

11 Hasonl6 szembenallas tobb kolteményben is észeiveh a (mar-mar az oOsszeveibsdget is
megkérdjelezs) poétikai kildbnbségek azonban figyelemre mélté omothrlik el e szerkezet merevségét s
dogmatikussagat. A természet szelid, emberi szetopon tllmutatd részvétlenségdl-beszél Angyalosi
Gergely példaul olyan eltértipust szovegek esetében, mint Jozsef ARi&Eménytelenivagy Kosztolanyi
Dezs Oszi reggelicimi verse. Utdbbirdl irja: ,A kép szépsége és a meglfogzasmod szelid szomorisaga
azonban az elmulas 6sztonds-vad riadalma helymigbékélés lehéségét igéri, hiszen az, aki meghal, az igy
felfogott természet részévé valik, s maga is régzasnak tokéletességéil (ANGYALOSI Gergely,A kol@i
szubjektum valtozatai Jozsef Attila lirdjabanlJo., A kolg hét bord4ja Latin Betik, Debrecen, 1996, 173 —
180. Itt: 179-180.) A természeti és emberi léteddszevetése kapcsan Kosztolanyi Bergy Wedres
Séndornak irott 1930. mércius 21-i levelének rééridézhetjik: ,A fak, melyek a hegyoldalon piraktsszel,
szemnek nem latottan, nem kérdezik, hogy szépekmnak, tinddkolnek, megsemmisilnek. Nyilvan ilyene
vagyunk mi mindnyajan, emberek, kikt A természet céltalan.” (Kosztolanyi,evelek — Naplgk 604.)
Kosztolanyinal e sorokra azonban nemc&zi reggeli mint inkabb talan &/6ros hervadag1931) cin vers
felel majd lirailag, melynek megszolitd-megszemsiijeszerkezete azonban mas modalitast kdlcséndz a
szovegnek, mint a levélrészlet konstativ-kinyilatledd jellege, s igy a versértelem is él&ér alakul: ,De mért e
vidam pompa? Mért / 6ltozkoddl haldléel a fényes / bibornokoknak, részeg szdaetk, / ifji dihnek,

kigyulladt lazadasnak / harsany szinébe? / (...y/j®hem élni? / Oriilsz?”
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a lomb sugéarban azik,

csak szived alszik el.

Nyilnak feléd a lanyok
mint ékszer-ladikok —
nem is figyelsz utanok,
kedved besite pok.

Mar csak hitet szeretnél,
szolgalnad Eg-Urat,
minden hiut levetnél,

viselnél sprcsuhat.

A hérsfa mind viragzik,
a csiz mind énekel,
a lomb sugéarban azik,

csak szived alszik el.

A masodik strofa azonban médositja a halal elnyugvés-allegoérigjat (melynek természeti
szcenikdju szoveg&tménye példaul Pé&i Sandortdl azltt van azdsz, itt van Ujra.). —
részint az életnek (a szerelemhez és testiségltibeikoelveszett kincs-jelentését elevenitve
fel (talan Kosztolanyitél sem fiiggetlendf részint egy masik természeti analégia, a pokhalé
emlitésével. Ugy {inik azonban, a kincs azért elérhetetlen, mert a sm@fott
versszubjektum melankolikus allapota miatt forduiée. A melankdlia jelen esetben nem az
én teljes vilagtol valé elfordulasat jeldli, hanewildgi visszavonuldsat — mint annyi Wedres-
versben (emlékezzink Rdzsa, rozsa...]Isten”-ére is), itt is feloukkan — a természeti
univerzum részeként — a transzcendens détépzete. A keretben megjetersziv”’ csakugy
lehet &ltalanosan az emberi I1étnek, mint — szotwmala vers kontextusdban — a vitalitdsnak,
érzéseknek a metafordja. Ezt a visszametszett érgséget jeldli a szoveg pragmatikai
szituacibja is, azaz a vershéli torténések szuljesit nem én-ként, hanem te-ként, igy

valamelyest eltavolitva, kilsnézpontbdl jelenik meg, az érzelmi bevonddast hangsdy

192 g5 ez(ttal nem is Boldog, szomor( ded, s killénésen nemHalotti beszéte gondolhatunk, hanem inkéabb a
gyermeki vilaggal, perspektivaval parbeszédbé Fgjtors felnstteknek(1932) cinti versre: ,Egy kis vidamség,
/ sok-sok sohajtas. / Sejted-e mar mi, / pedzedj@s® // Nincs nala nagyobb jo, / mert ez a kihthyy hivjak:
élet. / Ertelme nincs.”
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vallomasossagot tuntetve el. (S e szempontbdl kévésnyeges kérdés, hogy érdemes-e
onmegszolitd jelledt beszélniink a verssel kapcsolatban.)

Az emberi énhatarok kitagitasanak, a szubjekturelyaitidésének vagya rendre a
koltemények targya — a megszolaldé valami masséseewvalni, érezvén a lélek 6nmagaba
zartsagat, cselekvési korének behataroltsagat. d€isorban valamifajta altalanos filozofiai
problémardl van tehat sz6, hanem a mindennapi eletbtekben felmerdl hianyrdl,
elégtelenségt, szakadékrol. A 112. darabban a versbéli bészél karacsonnya valas”
szerteagazoé jelentéskira megvaltd képességgel és a megvaltédassal eyyszarosan

0sszefug§ vagyat fogalmazza meg:

N6l a dér, alom jar,
hé kering az ag kozt.
Karacsonynak Unnepe

lépeget a fak kozt.

Enis, ladd, én is, ladd,
hoban Iépegetnék,
ha a jeges t§j folott

karacsony lehetnék.

Hé folott, ég alatt
nagy konyvisl daloinék
fehér ingben, mezitlab,

ha karacsony volnék.

Viasz-szin, kén-sarga
mennybolt alatt jarnék,
kortlvenne kék-eres

halvany téli arnyék.

Kis agat ontéznek
féonn a messze holdban.
Fagyott cinkék helyébe

lefektidnék holtan.

Csak sirnék, csak rinék,

ha karacsony volnék,
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vagy legalabb utolsé

fia-lanya volnék.

A karacsony maga antropomorfizalodik (,Karacsonyiiakepe / Iépeget a fak kdzt.”), majd
a lirai beszél a karacsonnya (azaz radikalis méassa) valas vagysdjat maganak onértési
nehézségeit is artikulalja — 6nmaga idegenségéregernese egy eredefmh mas tipusu (itt
raadasul univerzalisnak tet§zszubjektivitasban torténotthonra lelés altal valhat — éhajtasa
szerint — lehetségessé (majd Kgetezsdik meg e potenciaff?® A karacsonnya valas nem
foltétlentl a boldogsagot, avagy a szomorusameétét igéri és jeldli (a verséedhaladtaval
ez egyre vilagosabba valik), hanem az (éppenseggels altal megtapasztalhatd) azonossag
keresésének vagyat. (Az identifikacio-sor egyikntegdobberiibb eleme kétségkiviul a
.Fagyott cinkék helyébe / lefekiidnék holtan.” sor@lkal megjelenitett 6haj. Ez véllden
kevésbé utal primér mdédon a halal vagyara, min@lihk az identitascserével a masik
helyettesitésére, mégpedig egy olyan allapotbaly, anegradikalisabb idegenség jdlj@, de
amely jelen helyzetben nem fliggetlen talan a gdrmitEs attiidjédl sem.) A szerkezet
magaban foglalja a vagy beteljestilésének &dgslarcat is, am a vers utolsé két sora nem is
elsbsorban a valamire vald, hanem a valahonnan érkeanybdl fakadd vagyat jeleniti meg
(a hiany pontos természaiEnem kapunk informaciot, am épp ez az Ures helyiiehetve
a befogado szabadabb belépését a szOvegbe, asgmayadropusanak énmaga félelmeivel
vagy sovargasaival tortérieltoltését).

A koltemény méasodik versszakanak folszolitd szesteeg,En is, 1add, én is, ladd,”) a
kijelolésével a valaki felé fordulast teszi hange8ka, megteremtve azt a helyet, ahol a vagy

beszéde manifesztalédhat, az énmegértés masikitadgtnak jegyében? A vers vezet

133 Mint a kijelentésesemény alanyaufet de I'énonciation sohasem ismer egészen 6nmagéara a kijelentés

alanyaban qujet de I'’énoncg A szimbolikus alanynak ez a meghasadésa elmatatitmn velejar6ja minden
beszédnek” — irja Tengelyi Laszl6 (Lacan nyomamywds beszéd kapcsolataroEQGELYI LaszIo,Elettorténet
és sorseseménitlantisz (Kisértések), Budapest, 1998, 317.
154 A révid 120. darab szintigy a (némiképp paradesgéfonddasokat, valaminek a kapcsolddas altelésik
tukrében tortéth megmutatkozasat allitja a k6zéppontba — mindezéaség elgondolhatésaganak jegyében:

A hangod akkor legszebb

ha kerete a csdndnek,

a hajad akkor legszebb

ha cseléde a napsugarnak,

az arcod akkor legszebb

ha emlékszem raja sirva,
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beszédaktusa a vagyteljesitéshez kapcsolodikzemepontbol nem lényegtelen, milyen arcot
kap a Te, milyen arc bontakozik kicéiink. A transzcendens kérébe helyezkedve a te a
gondviseb attribatumaival ruhdzédhat fel, eztsiti egyfebl az innepi szcenika, masieh
megszolitas archaikus, mar-mar konydigangvétele is. A beszéd meghitt kdzvetlensége
azonban nem hatarolja be ennyire a te alakmasant-emlitettik, ebben az esetben nem
szikségszéra masik pozicidjanak ily értelimantropomorfizéldsa, az @ozicio fontosabb
inkdbb, mely — a hallgatassal — képes hangot adragy szélamanak. S hogy befogadadi
szempontbdl mennyire paradox a lirai kélteményebgktumszerkezete, arra jelen szoveg is
ramutat:>® Az olvasé poziciéja ravetiil a beszélelyére, s valik a széveg megszélaltatéjava
(az olvas6 hangja rezondl a lirai be§Zghngjaval), am a te helyével is fedésbe kertilaa |
beszéd hallgatbjaként, a beszéhasikjakéntiinve fol — s épp e hallgatas teszi I€vét a
dialogikus jelleg beszédet. Az olvasé metamorfozisat, a beszéd altény és
objektumaként, azaz a szbdveg valamely én-alakzatakéld foltinését mindenekélt a
masodik strofa aposztrofikus jeliegtruktarajanak felhajtéereje eredményezi — ezerérz
nem Kkis részben a ,ladd” folszolitds kolcsonzi, ynaje egyfedl valamely (személyes)
igazsag (vallomas) belatasara, megértésere seblinbisfebl kozvetlendl a latas, a vizualis
érzekelés iranyaba mutat, megalapozva a prosopopeigkony nikodését. S a
hangkép#désként (megszolitasként és megszélittataskéntpnedit olvasas soran a
mindenkori befogadd lehetséges médon avatjasdelfinbséggé a szoveg szubjektumainak
osztottsagat, a tortdnmegértés soran sajat tapasztalatként élve at egemndéggel valo
lehetetlen azonosulas vagyat, az otthontalansadestisere iranyuld kisérleteknek a masik
felé fordulas soran megmutatkozo kifdjdgsét.

A magyar irodalomban val6stileg Weodres Sandor liraja az egyik legvisszhangosabb
koltészet — az irodalmi hagyomany (hangok, szawakok, ritmusok, képek, képletek,
gondolatformak, mitoszok stb.) megszamlalhatatlemét fogadja magaba, és képes azt
tovdbbhagyoméanyozni. Nyeliinészete nélkil — csak egy példat emlitve — bizoayoem
bontakozhatott volna (igy) ki egy olyan fontos kost kol munkassaga, mint a

a sorsod akkor legszebb

ha elszall mint az ének.

155 A Weobres-versek énszerkezétéidasd Harmath Artemisz és Olah Szabolcs idézetnltaanyat. ,Wedres
lirajaban az énkonstrukciok akar tudatossagot, akdatos ellenszegulést hirdessenek is, szamolniahtéi

»én«-ben (mint konstrukcidban, mint az olvasaskaffsban) eleve benne rethvolsagokkal”i¢ m., 69.).
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gyermekliraban szintigy kiemelkichyujté Kovacs Andras Ferent®. E ponton talan nem
tanulsagok nélkili egy a korabban elemzettekkebmiasossagot mutatd kélsbi széveget is
szemugyre venni. Kovacs Andras Feredajnali csillag pereméncimi gyijteményes
kotetének cimadod verSé a Wedres-hatas egyik legszebb példaja, meRoagysényeg
tipust gyermekvers azon jellegzetessegét is magahi, vhogy tematikus vetlletében az

emberi |ét alapkérdéseit szolaltatja meg.

Hajnali csillag peremén
varjuk a reggelt, te meg én:
harmatozé fény a hazunk,

mélybe kalimpal a labunk.

Vacsoracsillag peremén
lessik az estét, te meg én:
elsuhand fény a hazunk,

reszket a mélyben a labunk.

Foldre buké fény: te meg én.
Ejbe hunyé fény: te meg én.
Lobban a s6haj-uszalyunk:

csond ciripelget utanunk.

E versre is jellemi a természeti, hétkdznapi tereket atsztmrazsmotivuni>® mely varazs
mindenekedtt nyelvi természét — a szavak lvblete ez. A versigézet soran tobbek kozott
olyan fogalmi korok is bejarjak — szinte észrevdile- megé elménket, mint én és a masik
viszonya, a létbe vetettség tapasztalatanak, majdlagbdl vald eltinésnek egyszerre
tragikus, ironikus és felemehtérzése, az identitas értelme#kége (ez utdbbinak izgalmas

1% Dobszay Ambrus egy tanulmanyaban kifejezetten \W&e&andor és Nemes Nagy Agmgermekrajaban
végbemed valtozasokhoz kéti a magyar koltészetben a hasraetvenes években észletheagy jelentsédi

beszédmodvaltast. LasdoBszay Ambrus,Nemes Nagy Agnes gyermek- ésdtelkdltészetének kapcsolata
Valtozatok a gyermeklirard7-77. Itt: 68.

17K ovAcs Andras Ferendilajnali csillag pereménMagvet, Budapest, 2007, 58.

198 Ezzel kapcsolatban vesd 6sszemAs, i. m, 145-146. Vadai Istvan beszél a varazslas szetepéidaul a
Csiribiri cimii Weores-vers kapcsan, lasdbAl, i. m, 2-3. Lasd még &sAl, i. m,, 123.
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esete aMalakias cimi KAF-vers®™% — és sorolhatnank. Jelen esetben a ,te” és az aén
mindenkori megszolal(tat)o és hallgatd pozicidlti te, kevésbé az elvélasztottsagot, mint a
.mi”-helyzetet, az egy-heliséget hangsulyozva, s a metaforikus azonositas&kizas
befogadas meghittségét, te és én kapcsolatat ikrenely, hozzak létre. Mig a korabbi
strofakban egyazon cselekvések ko6zos aktorai v@ligkjuk a reggelt, te meg én”, ,lessik
az estét, te meg én”, ,reszket a mélyben a laburk™2aré versszakban mar létmaodjukat
tekintve azonosulnak: ,foldre buké fény’-ként ésjbg hunyo fény’-ként. En és te
identifikaciéjanak e fokozodasa kiséri a@ rama hangulati, jelentésbeli elvaltozaséat, mely
szerint a kezdeti otthonossagba lassan tédnek a zavar és kellemetlenség érzetei —
masodik strofdra a haz (az otthon) aktiv jelenlétégarzd ,harmatozo” féngb a multta
valast, tavolodast jefiz,elsuhand” lesz, majd a végére mindent athatnakgesség, léhés

hol mellék-, hol elédleges jelentései (,buko”, ,hunyd”, ,lobban”, ,utank”). A
Jabkalimpalas” a (gyermeki) oOnfeledtség jelzésen @zt hamar a hasonléan mozgast
kifejezé, am a nyugalombol mér nem sokat tartalmazo reézkedltja, ami természetsikay
moédositja a ,mélybe(n)” helyhatarozd jelentését Asreszketés a szovegben a hidegre
vezethed vissza, de a sz6 (kulondsen az ,elsuhand” ottifi@my utan) a félelem érzetét is
konnotélja — e kontextus szukségkép@halja én és te dsszetartozasanak hangsulyozasat és
poétikai szinrevitelét, hogy a gyermeki félelemekgzzék feloldédni a masik kdzelségében.
Az intimitds hangzOssag és szubjektumszerkezel aiegterembédése all fesziltségben a
szOveg azon fogalmi jelentésrétegével, mely az l@lsnés végesseg tapasztalasat latszik
megmutatni. A vers képes megeleveniteni a vilagedségének tapasztalatat, de oly médon,
hogy az ne legyen homogén, elrettenttrzés, hanem vegyilljon olyan mas
tapasztalasmédokkal, mint az egymasra utaltsagnasgal 1ét, meghittség. Az utolsé sorban
a beszdinek és megszoélitottnak (a versvilag két széjepkek) hiaba attributuma a ,sohaj-
uszaly"!® s all mogoéttik a csend, ha ez a csénd olyannyiteopomorf, hogy ciripel, &,
.ciripelget” — s talan nem tulzas éllitani, hogyiasinyités ebben a széveguniverzumban a
kedvesség mellé a gyermekség tulajdonsagat igjgatdem a semmi Ures csdndje ez, hanem

egy masik, az érzéki jelenléttel teli csendet aikié&szelségében atélni igeécsond-barat, aki

139 A Malakias és a tobbi KAF-gyermekvers 6sszetettséigérz énazonossag problémainak felmutatasrol lasd
SEBESTYEN i. m, 94., illetve Guprics i. m, 98-103. Ugyanitt sz6 esik a KAF-szbvegek Weores-
reminiszcenciairol is.

10 A s6haj-uszaly” esetében foltebieaz a kérdés, hogy vajon az olvasott versben Wttmiszavak utolsé
hangzéjat érirt tipografiai kilonbség bir-e valamilyen hataspotéitel (mely kérdés rairanyitja a figyelmet az
irott szovegben a helyesirds szabalyainak — neeirértipusi — jelentésbefolyasold szerepére, meliah

éppenséggel az olvasni még nem tudd gyermekeknélétezik).
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biztatban atvezet az alom (gyermekek szamara gigkdélelemmel teli mezsgyejére.
Performative altatér6l van tehat sz6, mely mondpkat az alomba tortén atlépés

% Jelen esetben ennek

szorongasnélkiliségét, s a visszatérés bizodalimatolt biztositan
elsbdleges eszkdze az a koltészetbekdad ,csoda”, hogy a csond megszolal a verstest

hangzdssaga folytan, valamint arcot és hangot kapsopopeia alakzata altal.

161 Az egyik legismertebb szépirodalmi altatd, J6zAtfla versének vége is pragmatikusan ezt a félelme

fesziltséget igyekszik oldani azzal, hogy ,anyuisdielép az alom vilagaba a gyermekkel egyiitt.
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V. Vigasz és nyelv

,Az életdntudatnak feltétele a haldl, vagyis évészetnek feltétele a haldl.halal az élet formaja.

(Balazs BélaHalalesztétika

1. Dsida Jert

,Ugy hagyott el az ifjusag,

mint a holtak. Bizony, holtak szokasa
habfatyollal takarni el

arcukat, hogy tdbbé senki se lassa.”
(Dsida Jefi: Mar hidba nézed

,Gonosz dolog meghalni; eldént6tték az istenek. tMerhalni szép volna, az istenek is meghalnanak.”
(Szappho: 201. toredék)

A Dsida-szakirodalom visszatémegallapitasa, hogy a szivbetegsége miatt fiat@bréves
koraban) elhunyt kalt mivészetének egyik alapmotivuma az elmulas Gikgt a halal altali
koltéi magaba fordulasra egyarant predesztinalta adistli majd gimnazistat szivbetegsége
is, amely kizarta a vele egykoru gyerekek testitezgebltets jatekaibdl; talan ezért is tudta,
mar-mar a »tiltott gyimolcs« szerezte élvetegségd@borlé délutatan, aTikor ebttben

az erdei koszalasok, a gyerekkori fogocskak ésamafidik emlékét az élet (ide csodaiként
felidézni, s talan koltészetének két meghatarozténiét, a kozosségbis kirekeszd

magany (mely el$ kotetének cimébfleselked magany 1928 — L. J.] is belekerilt) s az

162 | 4sd mindenekétt: GOROMBEI Andras, Ut6sz6= Dsida Jew valogatott verseiszerk. @ROMBEI Andras,
Unikornis, Budapest, 1994, 233-237ANG Gusztav,Dsida Jed koltészeteKriterion, Bukarest—Kolozsvar,
2000.; NeMESNAGY Agnes,Dsida Jew = Tukor ebit. In memoriam Dsida Jép szerk. BMOGATS Béla, Nap,
Budapest, 1998, 380-390. Iit: 380-382s. GyiMESI Eva, A pajzan angyal. A szent és a profan Dsida
koltészetéber UG., Kritikai mozaik Polis, Kolozsvar, 1999, 193-202. Itt: 193-195gybnez =Tikor ebtt,
369-379. Itt: 370-371.) Bertha Zoltan ,éteri létdeés atesztétizalt haldltudat transzcendens-mitoszi
kisugarzasarol” beszél Ujabb tanulmanyabaerRBIA Zoltan, A szép mindig korszéf — Dsida Jerd kritikai
nézeteifl = Tanulmanyok a XX. szazadi irodalom kdfiebszerk. MRE Laszl6—@Nczy Monika, Debreceni
Egyetemi Kiadé (Studia Litteraria, XLVIl.), Debrate2009, 85-101. Itt: 85. (A kérdéskdirtasd még: Uo., 87,
100.)
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allandéhalaltudabt ebldl a rendhagyé gyerekkori allapotbdl is eredeztgiiket:®® A dsidai
halaltudat alapvéen kétféleképpen mutatkozik meg: tbbbségben varmdinom detit
sugarzo, eufemizélt, az elmulasban leginkabb vdé&enititokteljes atlépést rentel az
angyalokkal val¢ taladlkozast medledged, a halélt jéindulata baratként elgondol6 versek (a
korai miveken tul a késbbi Dsida-versek kozul leginkabbgbruar, esti hat 6ravagy azigy
dudolok az uccéan.ilyenek®®); am megtalaljuk az élet végességének borzonggs@imulas
titokzatos idegenségét, a halal sotétségét felmbtateményeket isA sotétség verse; Elarul,
mert vilagit; A félelem szonettje; Mar hidba nézddialoing nélkdl...; Mar majdnem
elfeledted:®® Mindkét gondolati iranyultsag ésen telitett azonban a transzcendens jelenléttel
— a katoliku®® Dsida nem a Semmivel szembesiil, mint Kosztolaraiem a Titokkal, mely
hol félelmetes, hol vonzo (hol mindk&ggyszerre), am nem a tudat nélkili Uresség —réa ba
foldi élet orémeinek végét jelenti (ami miatt aetért rajongd Dsida irasaiban aidbangjai
is elégikummal telitettek), e vilagon tdl is vanlaraiféle jelenlét. A haléllal szembesul
Dsida-lira alaphelyzete a ,nagy sotétben” Istefttelmeztelenil vacogd” ember éallapota
(Haléing nélkdl..).

Nemes Nagy Agnes részint ,a fin de siécle szépséd-lérzésével” koti 6ssze a
Dsida-féle halal-stilizaci6t®’ Kiilondsen a korai Dsida-versek esetében meriilbktaf

szazadfordul6s dekadencia halal- és szépségkultasranig utdbbi esetben talan a halal és

%3 ANG, i. m, 7-8.
184 Vaijjon milyen lehet a béke / 6rok orszaga, till?ta nyugalom vidéke / e vékony és térékeny, finom
Uveglapon tdl: / (...) s & halvanykék mezekbe / 6ltbzve, lassi lépttel, na@nkadd tagokkal / arkangyalok
bolyongnak boldog hajadonokkal F¢bruar, esti hat éra

185 Vesd 6ssze ANG, i. m, 199-220, G. GYIMESI, A pajzan angyal,194—195.

186 Cs. Gyimesi Eva egy recenzi6jaban jellemzi adkéitemélyesallasossagat, biralva a ,katolicizmus” sz6
hasznalatat: ,[A] koli Istenhez és altaldban a szentséglig#dt kapcsolatat nem tradiciondlis avagy »Uj
katolicizmusabdél«, nem az egyhazhoz mint intézményhalé viszonyabdl lehet legadekvatabban levezetni
hanem abbdl a hitelesen megélt Isten-élméhyhely 6sszes idevago verseinek alapunspiracios forrasaként
foghaté fel. Lang Gusztav azonban kovetkezetesak ekatolicizmusnak« nevezi mindazt, amit Dsida
kélteményeiben inkabb a szent és a profan csodészémib talalkozasainak lehetne ndsiteni” (Cs. GYIMESI
Eva, Egy virtualis monografia. Lang Gusztav Dsida-értenései Tiszataj, 1997/12, 88-91. Itt: 90.). Lisztoczky
Laszl6 az alabbi mddon fogalmaz: ,Dsida derilagképe a keresztény hagyomanyokban és értékesnd
gyOkeredzett. Egész Iényét és koltészetét athadattavangéliumok lzenete, az imitatio Christi egemg..)
Assisi Szent Ferenc-i megragadottsaggal és léngégébnénnyel szemlélte a vilagot, annak pompéjéisan
gazdagsagaban Isten képmasat fedezte folSzfioczky Léaszld, Dsida Aladar hitbuzgalmi irasak UOG.,
Vonasok Dsida Jehportréjahoz — Tanulmanyok és dokumentunkalterion, Kolozsvar, 2005, 27-41. Iit: 27.)
Dsida ,katolikus, biblikus 6rokségével” kapcsolatbasd még GROMBE|, Utdszg 234.

" NEMESNAGY, i. m.,380-390.
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szépség szakralizacidjarol, kultuszardl beszélketaddig Dsida Jdémél inkabb a vallasos
(esetenként  misztikus) tapasztalat kovetkeztéberanszcendalt halalfelfogasrdl,
talvilagképil. Bizonyos 19. szazadi gyasz- és sirkdltészetnfmiok (példaul Edgar Allan
Poe, akinekAnnabel Lege nyoman készilt Dsid&zerenad llonkanakimi verse) és a
szazadfordulo hatasa a Dsida-lira egy szeletémakgat érinti (aTukor ebtt cimi 1938-as
Onéletrajzi nagykompozicigjanalk pantos kapukon tukimi fejezetében olvashatjuk:
~Hajdanta nem volt tobb nekem a vég / kbnnyekbeng@@aszromantikanal.”), s ily mddon e
koltészet a kulonféle hatastorténeti folyamatolateay gyijtohelyének, talalkozasi pontjanak
tekinthet. Hiszen képes lehet megmutatni azt, hogy egy skiktetben nietzschei gyoker
modernista esztétikai alakzat a koltészeti formakhagyomanyok oro&tiésén keresztl
hogyan talalkozik egy alapwvien valladsos eredethittapasztalattal (illéleg az ezeket a
tapasztalatokat felmutaté mas poétikai formaciokképrendszerekkelf® Ezzel nem allitom
azt, hogy a tradiciok e dialogusa Dsidadlerunikalisan érvényes a magyar irodalomban.
Természetesen rendre kérdésként merul fel, hogy aefpyt filozéfiai hagyomany mely
aspektusai tinnek meghatarozonak egy-egy Koltéletmi esetében, hiszen Adynal a
Nietzsche-hatas inkabb etikai-vilagnézeti, Kosztgidal esztétikai szempontbodl latszik
jelentbsebbnek (s eme esztétikai beallitodasol febalnak értelmezhévé a moralis
kérdésfeltevések is).

A kései Dsida-versforma, melynek sarkalatos poatfeangzéssag kitlintetettsége és a
rimeknek, 0sszecsengéseknek a jelentésalakulaslamottan tetten érhetteljesitménye,

egyik legfontosabb magyaréelieként ismerheti f6l Kosztolanyi liraj&t® Emlithetjik példaul

188 Cs. Gyimesi Eva Sik Sandor nevét emliti, mint yeél vallasos kolt”, akinek ,esztétikai felfogasa”
hasznosithaté Dsida értelmezése kapcsan is, ealénégn pedig ekképp fogalmaz: ,Ezek a taldlkozasok az
esztétikumnak olyan dimenzidjat valésitiak meg, yineh a transzcendencia-élmény és a szépségélmény
Osszefonddasabol ered a kilonds hatds. Feltételebmgy Dsida idevagd verseinek értelmezése ()
perspektivaval gazdagodnék, ha ezeket a hatdsoKailfen — a szent és a profan eliadéi értelembeth v
viszonyabdl eredeztetnénk.” $CGYiMESI, Egy virtualis monogréafia90). Pomogats Béla szerint ,a tulvilag
fényében tundokl szentek és angyalok mellett fel tudja idézni &4ttsi aldozat mélységét is” qROGATS
Béla,Erdély hiségébenPallas-Akadémia, Csikszereda, 2002, 194.). A®sihkirodalomban topikus ,imitatio
Christi” emlitése azért is lényeges, mert ez isfatpy kapcsolédasi pontot jelent példaul Radnotkls
lirdjahoz, akinél a pogany és szakralis elemek lkik® keveredése csakugy megjelenik a korai kotetak
mint a Krisztus-motivum (a&rcképés aPirul a napt6l mar agszi bogyécimi verseinek Krisztus-alliziéi miatt
vallasgyalazaseért pert is inditottak ellene — vERENCZ Radnoti Miklos élete és koltésze?d1-247. E perben
Sik Sandor is a kditsegitségére sietett.).

189 Dsida Jeti maga is értekezett a ribyr bar megfontolasai nem emelkednek a Kosztolarjgitamz elméleti

belatasok szintjére, inkdbb széphangzas- és verstatatasra koncentral @A Jerd, Titok a versforditas
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A kidbrandulas rime{1935) cinfi kéltemeényt, avagy ez elmulasgondolat, halalimpenarz
allando tudatba sziremkedését témavé tdar majdnem elfeledtedt (1938): ,Parancs ez,
tessék, vagy ne tessék, / meg kell tenni, mertiéggég, // nem fogod tudni elkertlni, / nem
tudsz eble menekulni, // pedig mar majdnem elfeledted Senki sem halhat meg helyetted.”
A Sirvers (1934) ,6don — szoérriyndédon” rimparjaban és gyermekhangjabanszegény
kisgyermek panaszaiklusra (kilonésen bBanc, lanc, eszterlankezdetire) is raismerhetiink,
,dsidaivd” hangolt moédon: ,Nem nézve igy labam elébh e roppant godor éjjelébe /
zuhantam. — Istenem, ha arva / Gtfélen &ekarikara / talalsz, kérlek, keress meg engem: / E
rat veremiél végy ki engem!” Taldan nem véletlen az sem, hogyia parancsolatcimi
toredékes vers utolsé szakas2aimtechnikajaban, leltarsdeségében felidézi Kosztolanyi
Boldog, szomoru dat, melynek zarlata (,Itthon vagyok itt e vilAgbdrs mar nem vagyok
otthon az égben”) a transzcendencia és az e vilagbnutato lét hianyat sugallja,
megeblegezve aSzamadadizonyos verseit’* A Tiz parancsolatAmint j6 volt hozzam a
bolcss, / tudom, hogy j6 lesz a koporsd” sorparjanak Régi ©sszevethétaz Enek a
semmibl korabban emlitett szerkezetével, mely széveg ansemételezi alapallapotként,
melynek kézegében az élet pillanatnyi, szenveddsiadegenségkentinik fol. Dsidanal a
.pbolcsé—koporsd” szimmetridban egyik sem rerddigk a masik félé — a vers egészedsfel
nézve mindez egy emberen tuli jelenlétben val6 dafmmnak koészonhét Egy olyan
otthonlétnek itt e vilagban és az égben egyszensdy otthonlét Kosztolanyinal épp &z
parancsolatutolsé szakaszaval 6sszecseBgldog, szomoru dill kerdsjelezodik meg. Mig
Kosztolanyi e versében a halal elé futd lét szontapasztalata meghatarozza az élet vers

eleji leltaranak jellegét, hangulatat is, addig dasial sem az élefutds, sem a leltar nem

mihelyédl. Hogyan készilt el Eminescu Glosszajanak magydlithsa?= Séta egy csodalatos szigetéd5—
156.). Lasd még BRTHA, i. m., 93.
170 Felebaratod okre, haza / utan kivansagod ne legydlyen szegénységekre vagyni / nagy szegéngség
cslnya szégyen. / Orrodba édes illatot gyijtsivesibe békét és mosolygést, / szemedbe fényt, hagyolséd
napon is tudj oriini folyvast / s eképpen sz6ljkcéa ne mondj mast: / kdszéném, hogy taplaltatékis, alma,
blza, lencse, borsd! / Amint j6 volt hozzam a b@l¢dudom, hogy j6 lesz a koporsé. / Ki most lefgksnem
kivanta, / hogy féldje legyen, haza, 6kre, / detddtott, gydnyéii volt / és véle marad mindérokre. / Es 6vé
marad mindorokre.”
71 Kosztolanyi Dsidara tett éeljes hatasa tébb szempontbdl is jol lath&tgsztolanyi Erdélybenimi, 1934-
ben aPasztorizben megjelent riportjdban nagy tisztelettel ésetettel beszél a Kolozsvarott vendégesked
koltérol, egyarant méltatva kdlt, miforditoi és prozairoi tevékenységét (siDa Jerd, Séta egy csodalatos
szigeten. Cikkek, riportok, novellak és levetaerk. MarOSI Ildiko, Kriterion, Kolozsvar, 1992, 94-95.).
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tragikus modalitasti’®> A Tiz parancsolatimii vers szerint a dsidai életmegformaltsagban a
halal nem a semmi integetése, hanem egy (], miegiielde az ittendl minéségben nem
elmaradd |ét hirnbke. Ezért nem tud radikalisanydgileg masként visszahatni az élethez
valé viszonyra — ugyiinik, hogy Dsidanal gyakorta, de Ez parancsolatcimi versben
kulonosképp, az élet és a halal horizontjai nemtaipliak egymastol (,azlet értékeitis
transzcendens, isteni ereifletk tartotta” — irja Lang Gusztav idézettivébert’®). Nem az
idegenség, hanem az isidsség, otthonossag hatarozza meg mindkétllentétberEnek a
semmibl élet—idegen, semmi—isnder aszimmetrikus szerkezetével). Marké Béla fogaiaaz
meg, hogy Dsida ,[a]lapvét koltéi mOdszere — s ez talan eredetiségének kulcsa — az
eufemisztikus képalkotds, ami erdélyi kortarsaitéltavolitia, és leginkdbb talan
Kosztolanyihoz kozeliti. Ahhoz a Kosztolanyihoz, i ale vilagot egy titkokkal,
szorongasokkal, de szeretettel is telitett gyermmksoptikajabdl szemléli, a kélszenved
szubjektivitdsat a gyermek artatlan szubjektiviiasdetézve s enyhitve is ugyanakkor. A
gyermeket a halaltél elvalasztja egy »masik halaltelrstt kor. Dsida Jeth Ugy jatssza ki a
rossz haldlt, hogy megteremti a »j6 halal« fogalth&t

Orban Gyongyi szerint a 28 évesenditfelirat (1935) is megmagyarazhatatlan békét

sugaroz.

Megtettem mindent, amit megtehettem,
kinek tartoztam, mindent megfizettem.
Elengedem mindenki tartoz4sat,

felejtsd el arcom romlo foldi méasat.

»A kOzismert életrajzi tényre tamaszkodd magyardizatmely szerint a k@t aki a krisztusi
kort sem érte meg, szivbetegsége miatt gyermekitara halaltudat arnyékaban élt, s innen
az élettel valo szdmvetés rezignalt hangvételegmiamiatt nem érezzik kielégitek. Az

arnyekoltsagra, amely kétségtelendl jol érzekéllreszévegben, nem megféldtifejezés a

172 J6zsef Attila ,leltar-verse”, &ész a leltan(1936) utols6 soraban — Eltem — s ebbe mas ishiadl mar.” —
szintén az élethalal kblcsbnmeghatarozottsaga, egyfajta negdtititegynentisitése jeléli ki azt a népontot,
melybsl az életszamvetés, a leltar értelmeéhétvalik. Richard Rorty irja Philip Larkin egyik l{érverse
kapcsan: ,Nem létezik a nemlétezés mint olyan édelhanem pusztan az a félelem létezik, amely blam
konkrét veszteséggel kapcsolatos. (...) Tulajdon eigig@dtaranak megsnésédl fél, annak elinésédl, ami
szerinte lehetséges és fontos volt.” RicharRR, Esetlegesség, ironia és szolidaritdsrd. BOROS Janos—
CsORDASGébor, Jelenkor (dianoia), Pécs, 1994, 39.
3 LANG, i. m, 217.
174 MARKO Béla,Kolts a koponyak hegyénTiikor ebtt, 189-202. Itt: 195.
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rezignaltsag, de az olyan esztétikai ésdgek sem nyujtanak fogalmi magyarazatot, mint az
elégikussag vagy a tragikum. Nincsen itt banatolidézés, nincs siralom és borzadaly, béke
van, megbékélés van, mindent betétt és megmagyarazhatatlant®”A sirfeliratjelleg
leginkabb az utolsé sorban mutatkozik meg, a kardtdyom — aTiz parancsoldtoz
hasonloan — a leltarversek visszatekirninértékel perspektivajat mutatjak. A ,felejtsd el
arcom romlé foldi méséat” sor azonban latszolag tiegarfeliratként funkcional, amennyiben
a felejtésre szdlit fél — am nem a beézéljes kofi elfeledésére biztat, hanem a testi val6rol
irdnyitana el a figyelmet. (Hasonlatosan a korabbl@mzett Kosztolanyi-vershez: ,gyarlo
valdmban meg ne lassatokKdnyorgés az ittmaradokhiog A sor a hiany alakzatat
tartalmazza, ez az az arnyék, mélyOrban Gyongyi szolt. A ,foldi mas” kifejezés
tartalmazza, megképzi ugyan ellentétparjat, azrersik — talan égi — ,masat”, valamiképpen
a transzcendens és a tulvilag felé fordulva; amesm ad pontos utasitast arra vonatkozoan,
az ,arc” milyen masa volna mégend. Er6l a masikrol nem beszél a vers. Csak a foldi
masrol tudunk, mely nem allando, s nem kivant. #égie itélt arc helyébe nem lép semmi,
de a ,foldi mas” nyomként és &rnyékként viselkedikegnyitia a terét egy masik
terrénumnak, mely nem belathatd, nem belatott. v@it a vers holdudvaraban, a sztveg
bizonytalan jelentéstartomanyaiban.

Tobb kései Dsida-versben azonban a haldl altalhetdgozottsag félelemmel telien, s

az élettel nem szimmetrikusan jelenik meg.

A sotétség verse

O, virrasztasok évszakal!
Vastagon fog a tinta, zordul.

A rozsdalevi éjszaka

mar hatkor a kertekre csordul:
Reves fak nyirka folydogal

s te arra gondolsz: mennyi éved
van hatra még? Jaj meg-megall
a lab, mert fél, hogy sirba téved.
...Mondd, kissé martottal-e mar
héfehér cukrot barna Iébe,

egy feketekavés pohar

keset, nyirkos éjjelébe?

15 OrRBAN Gyongyi, (Ne) ,Felejtsd el arcom romlé foldi masat” Keresztény Sz, 2008/7. Web:
<http://fepa.oszk.hu/00900/00939/00095/2008_07_00m95 Letdltve: 2010. majus 2.
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S figyelted-e: aigi €

mily biztosan, mily sunyi-resten
szivarog, kuszik folfelé

a kristalytiszta kockatestben?
igy szivodik az éjszaka

beléd is, folfelé eredve,

az éjszaka, a sir szaga

minden rostodba és eredbe,
mignem egy lucskos, barna esten
az olvadasig itat at,

hogy édesitsd valamely isten

sOtét kesdr italat.

A sotétség verbén a halallal valo atitatottsag kozvetlen képiafaaként is feloukkan. Lang
Gusztav alaposan elemzi a koéltemény tropolégiadseerét: az atitatottsdg metaforikus
képzetei jatszanak végig a versen, melyben a kertedorduld ,rozsdalevi éjszaka” kapcsan
a természeti analogia (tél—elmulas) talalkozik ankkét emberi életre vonatkoztatott
kockacukor-metaforaval: ugy itatodik at egyre azbem az emberi élet az éjszakaval, a
haldllal, mint a kavéba martott kockacukor airjs barna lével’™® A sotétség verse
folyamatszeiiségében jeleniti meg a halél térnyerését az életbilitva élet (tisztasag) és
halal (szennyezettség) értékidseg szempontjabol aszimmetrikus szembenallasat. aAm
transzcendens jelenlét e szévegben seméladedsdik meg, bar nem a bizé rahagyatkozas,
hanem a titokzatos, érthetetlen idegenség érteiméhecukor—élet, kavé—halal allegoria
alapjan a verskozépi megszoélitas (,Mondd, kissé&attai-e mar / h6fehér cukrot barna Iébe”)
is egyfajta cseleky, emberen tuli jelenlét ikddésére utal, amit a talanyos zar6 képsor is
megebsit (,mignem egy lucskos, barna esten / az olvgdéat at, / hogy édesitsd valamely
isten / sotét keseéritalat”). E versben a transzcendens tudat nenk bétiodalomma, s ezért a
Tiz parancsolaglet—halal szimmetrigja itt &en felbillen: az életmegformalas félelemmel
telitettségének perspektivajabdl a félelmet okoaldlhmikodése szikségkepp ,sunyi-rest”,
€s a szomorusag es Kkiszolgaltatottsag érzéséet akoXz vers nédpontrendszerének
feszlltsége abbdl szarmazik, hogy a halél szoreaasli idegensége magaval vonja az ezt
elrendeb tudat idegenségét, a transzcendens tavoli éddmetépgét is — s az otthonosan
berendezettnekiné vilag igy valik egyszerre otthontalanna (hiszenakait vége nem vart,

félelemmel telt, az Ut végigjarasat is hasonlogiikéheg). S mig Kosztolanyinal az Gresség

178 | ANG, i. m,, 214-216.
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életet korulves kdozegéért nem okolhaté senki és semmi (a Semnaraxcellence nem
okolhatésag), Dsidanal a vilag elrendezettségénekbje, az isteni tudat (itt: ,valamely
isten”) ha nem is hibaztathaté, de okként mindepképtelezend. E fesziltségek
kiegyenlitésére tett kisérlet motivuma az ,édeSiige pontosan be nem hatarolhato, tavoli
ellenpontozasa is.

Az 0Onmegszélitd versforma strukturdlisan szintén saubjektum implicit
megketbzottségét mutatja — a megszolitdo és megszolitétydd és kérdezett énekre valas
nézpontok rejtett dialdbgusat jeleniti meg, melybente’ elsssorban a megszélitas aktusa
altal tételeddik. Kulcsar-Szabd Zoltan (Németh G. Béla tanulndmak gondolatmenetéb
kiinduld) megallapitdsa szerint ,az 6nmegszélitdsdrbeszédtett ebsorban a versbéli én
onreprezentaciojat szolgalja: az, hogy a versbemdiichang két személyre bomlik, arra utal,
hogy a megszolalas pragmatikai szintjén is megijelanirai én osztottsaga vagy — legalabbis
— a reflektalt 6nértelmezeés igénye. Vagyis az oren@ité verstipus kdzponti pragmatikai
alakzata kapcsolatba hozhaté a szubjektum 20. diz&absagaval, tehat — poétikailag — az
onreprezentacié problémajaval”. Dsida Jefi e verseiben az én valsaganak szituacidjat a
transzcendenshez valé emlitett, ambivalens visdzaaygenerdlja, ez a kétes viszonyulas a
halal tavlata, népontja febl érthet. Az Gnmegszolitas alakzata retorikailag igy terrkieh
vazolt ontolégiai (és bizonyos értelemben teoldgidilemméat — a megszolitd hang
sziukségképp azonos(ul) a ,te”-vel, am ez az azdassa kulonboddést (az azonossag a
kulonbséget) magaban foglalja. A dsidai szubjekkegmkabb ebben a retorikai strukturaban
képes elgondolni 6nmagat mint a halal felé tartéz#, s 6nmagat mint a transzcendenssel
kapcsolatot tarto létér. A szbveg aposztrofikus szerkezetét tovabb badtigohz, hogy az
el sor tényleges aposztroféja (,0, virrasztasok é&es?paz évszakhoz fordul, s az ezt
koveb leirasban az iras aktusa mosodik 0ssze a téhlkgkzkonstruktiv (alkotd) jellegével.
Az éjszaka—sotétség kepzetkdr viszont az Onmeddziddin (az itt megszolitott ,te”
egyeértelntien elvalik a vers elején hivott évszaktol) tarséfleg az elmulashoz a likviditas
metafordi altal megteremtett kapcsolédasok rév&eyes fak nyirka folydogal / s te arra
gondolsz: mennyi éved / van hatra meég?”), kijeloh# a horizontot (a halal felé tartas
tavlatat), ahonnan a megszolalas értelmézhttél (allegorikusan a halal) invokacioja ugy
teremt tehat paradigmatikus helyzetet, hogy megidézghivja a sététség rigmontjat mint a
gondolati €s versiroi alaphelyzet meghatarozéjadigkalojat.

Am a sz6veg a szinre vitt dialégusnak azt az édeését is tamogatja, amely szerint a

szubjektum megszolitottként értett része valaszolmagszolitonak: szimmetrikusan,

7 KuLCSAR-SzABO Zoltan,Metapoétika 94.
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viszontmegszoélitassal (ilyen értelemben tehat nendranegszolito verstipusba sorolddik a
mi). E pont a nyolcadik sor utan kdvetkezik be a sgihen — a megszakadas tipografiailag
harom ponttal jeldlt. Ebben az értelemben a ,Moridslsé martottal-e mar / héfehér cukrot
barna lébe” kezdeét allegorikus példazatként is érthenhasodik egység az elmulas félelmét
egyeértelnien megfogalmazé disegység (,s te arra gondolsz: mennyi éved / vamahat
még?”) kételyeire adott valaszkéninik fel. Természetesen a valasz csak grammatikai
értelemben felelet, hiszen az elsgység (a kérdés) képrendszerét is folytatd kbagraia
(,egy feketekaveés pohar keenyirkos éjjelébe?”) nem elsimitja, hanem megismetmeg
jobban elbonyolitja az élsegyseég meglévkételyeit.

Bizonyos tekintetbeA sttétség verggarversenek is tekinthieA félelem szonettje

A félelem szonettje

A sz@j fehéren ejti majd a sz6t: ered,!
S te, lelkem, borzadodn leheled vissza: félek!
A test aléltan, nyogve enged Utra, 1élek,

mint anya gyermekét, ki idegenbe megy.

Fiam, mily hdzak, mily terek s mily uccaszélek
varnak redd? Mély lesz a volgy s magas a hegy?
Fiam, nehogy rossz tarsasagba kevered;,

s feledd az embersz6t, mit most beszélsz: beszélek.

A holt anyagra mar a gyertyak fustje kormol,
az arcra percek folynak, sarga vegyvizek

s a tatott szajba csurganak a horgas orrol,

te meg bolyongsz iszonyuan nagy iriszek
kozott, hol a felejtés vizesése mormol

s a fdkon lomb helyett 6rok sotét zizeg.

A megszolalas népontjat (metaforikusan a halal &ltekintett Iét helyzetét) a cimében
szerkezetileg hasonldan jeldli a kéti.nMig az ebbbiben a ,sotétség” képzetei és metaforai
dominaltak, utdébbiban a ,félelem” holdudvaraba danak a szavak és képek — s e két
képzetkor tobb izben is 6sszeér, talalkoAksptétség versedaj, meg-megall / a lab, mert

fél, hogy sirba téved.”A félelem szonettjearésora: ,s a fakon a lomb helyett 6rok sotét
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zizeg”). A két vers parhuzamat mutatja a jeldltealatjikus jelleg is.A félelem szonettje
beszédrendjét nem kdnihyekonstrualni — test és lélek parbeszéde kozustgkent, s nem
egyenes kozlésként jelenik meg (utébbira példatIsfiontol A sziv és a test vitdjas aki
kozvetit ,lelkem” s ,a test” k6zott, az az egyetlgrammatikai jelben, mégpedig a birtokos
szemely jelében megmutatkozoé én (). A test nem testem”-ként, hanem ,a test’-ként
szerepel, de hogy ez mégiscsak az én-hez kapcst#étélgésorban, azt az is jelzi, hogy a
kovetked sorban, megszélitottként, a korabban birtokolklada feltint ,a Iélek” ezuttal
szintén birtokolatlan formaban jelenik meg. A szon@bbi része, az utols6 harom stréfa, a
test lélekhez intézett sz6zatanak egyenes idézles, lerre a ,mint anya gyermekét” hasonlat
és a ,fiam” megszélitas kozotti kapcsolat utal. Bemmatikailag az az értelmezés is
felmertl, ha a masodik stréfa az ,én” sajat bestztad@tatja (hiszen kordbban megszdlitotta a
Jlelket”), s ezt ugy érthetjik, ha az ,en” e versbagsorban testként gondolja el és mutatja
meg 6nmagat. A test-lélek dualizmusban igy az éadmpozicioja inkabb a testhez ddik,
abban a fiktiv helyzetben, melyben a Iélek éppveltai késziil bélle. Valojdban a testként
(szinekdochikusan az élsorban: szajként) értett ,&én"-t és a levalo |étakikértett ,te”-t nem
mas teremti meg, mint épp e fiktiv helyzet — azatadal, pontosabban a meghalas
perspektivaja, illéleg az e tavlat motivalta félelem. (A ,félek’-, |&& rimpar is ezt az
Osszefliggést ésiti.) A halal képzetkorét e szbvegben is meghat@o a likviditas és
opacitas metaforai (,A holt anyagra mar a gyertfifdtje kormol, / az arcra percek folynak,
sarga vegyvizek / s a tatott szajba csurganak gaboorrél”), egy mindent atjard, mindent
atitatd, a tisztan latast ellehetetlérktzeg jelenlétét erzékeltetve.

Az én hasadasat, bélyitajat mindkét szévegben a haldlhoz futd lét, adalmoz
viszonyul6 lét tudatositott tavlata hozza létrezgis) megmutatkozilk félelem szongének
alabbi, szép soraban: ,s feledd az emberszot, modt heszélsz: beszélek”. E sor egyszerre
viszi szinre az én szétvalasat, s azt, hogy mirehaast, mint a ,részek” k6zotti kapcsolatot
a nyelv teremti meg, mégpedig a valamiképpen meEgién-hez kothétbeszéd. Test és lélek
kapcsolata, az emberi |étallapotot jetekblcsonviszony addig all fenn, amig zajlik a beszé
S a ,beszélsz: beszélek” kozotti Kesgpont azt a paradox viszonyt is felmutatja, hogyéaz
beszéde a te beszédének flggvénye, s persze #orditde a kebspont tipogréafiailag
szimmetrikus alakzatdban még is van valamifajtmitaszimmetria, valamilyen irAnyultsag,
mely irany a léleldl mutat a testként értett én felé, azaz a lélekzdudsig tarthat a test
beszéde is, s aen beszéde is, mely beszédet a félelem vorijadd korébe. A lélek
beszédének megszése a test, s igy az énielet jelenti, s ennek velejardja és kbzege a
felejtés. A versben megszélalé én, avagy test nigj@ban a halal utan a felejtés kovetkezik

(,a felejtés vizesése” mitologikusan a Léthe viggtfelidézheti), ami a lélek barmifajta
93



talvilagi tovabbélése esetén szikségképpeni vegiést jelentkezik: az egyén, az
individualitds, az én, az emberi Iétmdd elvesztések S mindenfajta transzcendens
tulvilagkép mellett ez az a gondolat, veszteségly me sotétség verbén ésA félelem
szonettjpen a szorongas és az idegenség érzetét gen@atjdosztolanyival ellentétben
Dsida felé nem a semmi intedét,az az imaginativ tér, ahol ,a fakon lomb helyetikssotét
zizeg”, nem teszi koénnyebbé a halaloz viszonyuleléiselését. Am ne feledjiily félelem
szonettjen ez eldsorban az elmulé emberi test pantja. Mig aTiz parancsolautolso

része a tovabbé&l szabad lélek perspektivajat képes felmutatni.

Tul a forman

.-~ Mig aztan én leszek
folotted a reggeli fény,
firtodon alkonyi fény,
sz6, ami néma

és mégis koltemény,”

(Dsida Jefi: Dal az elmaradt vallomasrpl

A halél(tapasztalas) talalkozasa a lirai beszédmloddhasem pusztdn tematikus jelleg
Legyen szO0 akdr a mas haldlanak gyaszbesdedersiron tuli masik megszélitasarol, a
megtapasztalhatatlan <ejimegtapasztalasanak (allegorikus vagy koézvetlengjetenitési
kisérletei6l, a halal horizontja, probara téve a nyelv hatarandre befolyasolja a beszéd
mikéntjét, a kolbk nyelvhez valé bizalmi viszonyat. Erdemes a Dsila-,halal-tapasztalat”
versbéli megjelenitését mas korabeli &bl€letmivének kdrnyezetében is megvizsgalni. E
szempontbdl Radnoti Miklés imeészete és poétikai gyakorlata lehet az egyik ndhgat
értetds dsszevetési lehitég’® Alapveien adédd parhuzamok lehetnek példaul a tragikus,

id6 elotti haldl, illeleg a veszélyeztetettséggel valé folyamatos szeéadsn kényszer. A

178 Néhany Dsida-sz6veghely azonban tartalmazza a nSekifejezést, pl. a koraMegint csupa kérdésHat
nem volt boldogabb agsi Semmi / az Gj Semminél, mely valaminek / tudggat?”. AzEnek a semmit hatasa
ez esetben a kronoldgia miatt kizarhato, esetledkdolcseleti emlékezétriehet sz6. A mésik szdveghely a
Tikor ebtt mar idézett fejezetéd pantos kapukon tahasodik stréfaja: ,O, mert kaland, ugyan mi voinas /
mindaz, mi vélunk itt azéta toértént, / hogy élnithivalami varazs / a semmit (...)” (ebben a részmntén
eltéveszthetetlen a transzcendens foltételezett&&dpkes, hogy e két széveget dsszekoti az, holegint
csupa kérddsen is felbukkannak a pantos kapuk (,Miért dongktiuéres okollel, eszeveszetten / olyan kaput,
melynek csak egyik pantja / sok ezer fekete mépQldErre az Osszefliggésre Vincze Ferenc hivtaafel
figyelmem a 2008. majus 17-i kolozsvari Dsida-koafeian.

7 Természetesen ennek van nyoma a Dsida-recepciéisdrpéldaul ENG, i. m., 126, 144,

94



parhuzam még akkor is relevans, ha természeteseeszlynek a két szdrzesetében
teljességgel eltér motivaltsagarél és tarsadalmi beagyazottsagardkzédeetiink.
Mindkettjiknél azidill (illetve annak megbomlasa), a bukolikus hagyomazyavantgard
(els’sorban expresszionista) kisérlete#ésbdulo klasszikus koltészeti formakultara jelenti
azt a kozvetlen keretet, melyben az elmulas éstlygszetettség hangjai megszolalnak (nem
tulzas: folcsendilnek). Mindkét szérél a kol6i forma, valamint &oltdi szévalik a vilag
kezelhetségének, alakithatésagénak letéteménye¥BvRadnoti lirdjaban (amint e
késsbbi fejezetben részletesen szoOlok) a szé tereemejének fokozatos visszaszorulasa
figyelheb meg, s e kérdésfeltevés fontos lehet Dsidas Jaarseinek értelmezésében is.
Tovabbi parhuzamot jelent esetiikbeszarelertf* ersteljes versbéli jelenléte, mindannyiszor
valamiféle megtartd, menedéki értelemben — a s@radvd erejének valtozdsa (Radnoti
esetében egyfajta csokkenése) dsszefonddik &i kyielv (imaginativ) erejének valtozasaval
(visszavonodasaval) is. Dsida kdltészetében, Radabtellentétben nem beszélhetink a sz6
alakité potencialjaba vetett hit folyamatos felspéidasarol, am elej@tfogva tobb versében
bukkan fel a nyelvvel szembeni kétely. Jollehderjeértekezésnek nem ez azidlsges tétje

(s emiatt reflektive kevéssé foglalkozom vele)d@aomtorténeti szempontbdl nem érdektelen
az, hogy a klasszikus modern és adckésdern korszakretorikai konstrukciok del(illetve
azok értelmezhéségére potencialisan vissza is hatva) hogyanik tmegragadhaténak a
.KOIt6i szd”, a nyelv szerepe és funkcidja a hagyomanyqggklasszicistanak” tartott
poétikdkban (mint amilyennek a Dsid&ét és Radndt@tezhetjiik}®* Ugy tinik, hogy

180 Mas értelemben és poétikai kovetkezményekkel, dlerraa szerepe kulcsfontossaguva valik Jozsef Attila
koltészetében is — nala egyfelle szempontbdl nem all tavol Radnoti Miklostol)fama a kaotikusnak,

kezelhetetlennek, s veszélyesnek tetszlag értelmezési — és bizonyos, ideolégiai szemtipd -

181 Halal és szerelem két olyan motivum Dsida életébe életrtivében, melyekhes a korabbi kéltészeti

konvencioktol mereven eli@en kdzelit. Mindkét motivum felvallalasanal nagerepet jatszik 6nnon létének
meghatarozasa, vagyis az, hogy nem kuloniti eldi &etet és a tulvilagi létet, egyarant hozzazik ehhez a
vilaghoz és a transzcendenshez is. (...) A transzzendilagnak otthonos megélése a haldlhoz és srenel
vald viszonyban is leképédik Dsidanal. (...) A szerétsziv ,gydgyulasisparkja” lehet, s ez az, ami Dsida
életmivében egyedi: a finom jatékossag, mellyel a ronllas&rzékelt vilhgot mégis szépnek lattatja, agyho
agy tud szolni a $hodz, ahogyan ember csak istenhez szol. Es tesanaggtvonalian, végtelen kellemmel,
megbotrankoztatas nélkil.”"dBIDAR Anita, A széthullott vilag képzete Dsida deverseiben Korunk, 2007/4.
Web: <http://www.korunk.org/?q=node/8526> Letoligsje: 2010. februar 6.

182 Az Gjklasszicizmus” kategoria bizonytalansagééslhasznalhatésagaval kapcsolatban vesd 6sezeskr
SzaBO Ermg, A kettévalt modernség nyomaban. A magyar lira @dsibarmincas évek forduléjan,de nem
felelnek, ugy felelnek” — A magyar lira a hiszasAahiacas évek fordul6jarszerk. KKBDEBO Lérant—KULCSAR

SzaBO Erng, Janus Pannonius Egyetemi Kiadd, Pécs, 1992, 21#536—37. Tverdota Gyorgy erre is reflektal
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mindkét szerénél a nyelv — romantikus alapu — teréreteje kerll dtérbe, helyenként a —
klasszikus modernre jelleiz- ismeretelméleti kétellyel, azaz hogy a nyelv riékéletesen
alkalmas médiuma a vilag megragadhatésaganak, Htm#éségének (s e probléma
kezelését hivatott megoldani példaul a nyelv szimtzo tradicija, avagy bizonyos
modernista prézapoétikai technikak), am a nyelediét potencialja, uralhatatlansaga miatti
kiszolgaltatottsag tapasztalata nem sajatja a &b kyelvmivészetének. Az én Radnétinal
és Dsidanal is efsorban eretje, illetve alakitéja a nyelvnek, s nem eredmérigeméke
annak. (Hozza kell tennem ehhez azt is, hogy aainoi széveg valamelyest mindig ellenall
a torténeti kategorizacionak, s egy-egy vers edglaekor gyakorta juthatunk asldbiekkel
nem feltétlentl korreldldo belatdsokra, tovdbba adotta életnii valamely torténeti
konstrukcidba valé helyezése nem jar egyiitt értéksiis szandékkal’f>

E szempontbdl érdemes lehet megvizsgalnunk Dsigi& &grai (aLeselked magany

kotetben megjelent) kdlteményétTal a formar:

Tdl minden jel#n és rendeltetésen
meglapul a dolgok lelke,

a kérlelhetetlen, bronzsotét

aldbbi tanulmanyaban, a ,modern klasszicizmus” j&#ést javasolva: VERDOTA Gyorgy, ,mindig folfeslik
valahol” — Vita Jézsef Attilanak a magyar lira tértetében elfoglalt helyélr= ,Mint gondolatjel, vizszintes a
tested” — Tanulmanyok Jozsef Attilarékerk. RAGAI Tamas, Kortars—Mindentudas Egyetem, Budapest,,2005
39-58. Itt: 44-46.

183 Az emlitett korszakretorikai konstrukciok viszongarmészetesen egyéb iranyokbél is megkozetithisr
ilyen jelledi torténeti alakzatok haszna és érvénye nagy mémtékibban ragadhaté meg, hogy ezaltal is
lehetiséglink van a tralkotasok mas- és Ujsiemegértésére, ailimek és szellemiségek egymasra hatasanak
kordbban nem észlelt Utjainak megpillantasara. Blindzzal fligg 0ssze étorban, hogy ,mennyiben lehet
hatékony alakzatok funkciotorténeti leirasabdl dhitva irodalomtdrténeti korszakokat elkilonitedietve a
»korszakdntudatot« — ha azt egy adott korszakhaztes, egy kézos kérdezési horizont értemébetikértja
korszakolas riivelete kontrollinstancidjanak tekinteni. Ha abbofe#fogasbol indulunk ki, mely a retorika
elsidleges teljesitményének a kdzds megegyezés elétadft, akkor az irodalmi beszéd azon tedemt
potenciéljat kell szem &t tartanunk, melynek — mivel Iényegileg rautalingelv teremb potenciéljara —
értelmezhedisége »tulfut« a korszakhoz tartozas, s igy égi¢netiigazsdg megnyilvanitadsan.” (& Izabella—
TOROK Ervin, Korszak és retorikaHelikon, 2000/3, 293—-302. Itt: 302. Kiemelés ezdetiben.) Vo.: KLCSAR-
SzaBO Zoltan, A ,korszak” retorikaja. A korszak és szazadfordubint értelmezési stratégia Uo., Az olvasas
lehetiségej JAK—Kijarat, Budapest, 1997, 15-39. ,A »korszakindenkor szelektiv, éfeltevésekre épdl
konstrukci6jatél azonban nem olyan koéfinpmegszabadulni, mint az élgillantasra nyilvanvalonakihhet.
Ennek oka abban rejlik, hogy a »korszakoladwetete, a kor(szak)tudat belopézik az individuatészleges

.7z

Osszeallitasaty korszak alakzataP000/3.), kilbndsen Hans Blumenberg és Burkhait®achs tanulmanyait.
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egyetlen Iényeg
s valami igazsdg hompdlyog

a folydk fenekén.

Haznak mondasz valamit
— négy fala van, —

pedig nem az.
Kélyhanak mondod,
pedig nem az,

virdgnak mondod,

pedig nem az,
asszonynak mondod,
Istennek hivod,

pedig nem az.

Nevukon szeretném nevezikiet
ilyenkor alkonyatkor.

Kinydl értem bizonytalan szavuk,
megolel lathatatlan karjuk

s ugy ringok el a titkok titkan,

mint az anyam 6lén.

A vers kapcsolatba hozhaté a szimbolista tipustisneggéssel. Lang Gusztav szerint ,Dsida
(a szimbolistakra emlékezéetttitiddel) elfordul versében — az ismételt ,nem az” tagadassal
— a jelenségeét, s létiket csak a jelképes megfelelésben teldntényesnek; nem o6nallod
|étik van, hanem valami metafizikai |ényegre utj@lészerepik. Ugyanakkor a Dsida-vers
mint valsagélményt tolmacsolja ezt a szimbolistdobbenést a valésag kitségére. A
szimbolista kokh a korrespondanciak keresésében, a baudelairékepgk erdejébe« vezet
felfedediutban latja a koltészet igazi hivatasat, s nem gyémelnii bizonyossagok
felmutatasdban. Dsida azonban a »nevikon szeremm&vezni 6ket« sovargasaval, a
kifejezhetetlen kifejezésére iranyuldé vaggyal kédét e valdsag-lényeg dualizmushoz. A
dolgok szimbdlumma valasa ilyenforman nem léeggiket, hanem éppen titok-voltukat,
idegenségiiket tarja fet®® Lang Gusztav érvelése egyfeltételez egy szimbolista
alapélményt (a ,dolgok lelke”, az ,egyetlen Iényekjfejezések utalnak erre a versben),

melyben a dichotdbmiat az észlelt ,jelenségek” s agottes |ényegiség viszonyaban

184 ANG, i. m, 51-52. Kiemelés az eredetiben.
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ervenyesiti, mely ketsségben az észlelet jel-funkcidju, rautaldé szerédz érvelés tovabbi
menete szerint Ugyinik, hogy Baudelaire (illetve a ,szimbolista kiltaltalanossagban) méas
aton halad, mint Dsida — am e deklaraciét maga raelés nem képes teljes mértékben
igazolni, hiszen lathatban mindkét koltészet abeekszik, hogy a nyelv, a megnevezés
segitségével létesitsen kapcsolatot a ,jelenségska ,lényeqg” kozott (hiszen talan igy
gondolhatjuk el a korrespondanciat) — Lang Guselgendolasa szerint a kulonbség abban
allhat, hogy Baudelaire a jelképek koz6tt mozogy Bs$idat a ,kifejezhetetlen kifejezésének”
vagya vezérli.

Az emlitett ,valsagélmény” vélhéen azonban Baudelaire koltészetét is jellemezheti,
s a Dsida modszerét leird sorok a franciadkpthétikajat is jobban értik, mint a kézvetlenul
azt jellemzk. Paul de MarA szimbolizmus ke aspektusaimi esszéjében az alabbiakat
irna: ,A szimbolista koélb annak az alapvétszakadasnak a hatarozott tudatabol indul ki,
amely a sajat lete és mindannak léte kozott fenaall nemé: a természeti targyak vilaga, a
tobbi ember vilaga, a tarsadalom vagy Isten. Olydagban él, amely kettészakadt, és
amelyben a tudata mintegy szemben all targyavadipmien megprébal megragadni valami
olyat, amit képtelen elérni. A kéitnyelv fogalmaival kifejezve — amely a tudat ageként a
szubjektum (vagy kéb) oldalan all — ez azt jelenti, hogy nincs tobbéyara kozel a
dolgokhoz, hogy képes legyen megnevezni azokagrsekben megjelénfény és & és ég
valami lényegileg mas marad, mint az igazi fénywlgvagy ég. A sz, a logosz tébbé nem
esik egybe az univerzummal, hanem csak megpréobfjai egy olyan nyelv altal, amely
képtelen azlenni, amit megnevez— mas szavakkal tehat olyan nyelv, amelupan
szimb6lum.*®® E szerint a koncepcié szerint a dichotdmiat teih&&bb nyelv és vilag
viszonyadban gondolhatjuk el, a probléméat pedig a&lnyreprezentativ funkcidjanak
megrendulésében — a nyelv nem képes leképeznibaagit (mikbzben ez lenne a szerepe),
nem azt fejezi ki, s igy altala nem kerilhetiinkedébb a vilagényegiséghez. (Ellentétben
Dsida Jefi Hogyan kell verset olvasniéimi esszéjével®® mely amellett, hogy a kéltészet
alapvet szimbolikussagat vallja — érzékletes példakkagitva meg azt —, a jelképi értelmet
a szerdi tudathoz koti, az olvasas szerepét pedig adkdlidat és szandémegérzésben
jeloli ki.)

Paul de Man a kordbban idézett szdvegrészben  brigkadas” élményére kétféle
szimbolista valaszreakciot mutat ki, Baudelaire Mallarmé poétikdjahoz koétve egyiket,

'8 paulDE MAN, A szimbolizmus ket aspektusa UO., Olvasas és térténelenszerk. SEGEDY-MASZAK
Mihaly, ford. NEMESPéter, Osiris, Budapest, 2002, 98-117. Itt: 102n#&lés az eredetiben.
18 Dsipa Jers, Hogyan kell verset olvasni2 DsIDA Jers, Légy mar legenda. Osszes verse éforditasa

szerk. GISzERAIlajos, Puski, Budapest, 2005, 459—-462. VERBHA, i. m,, 98.
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illetve masikat. A baudelaire-i médszer szerinteraglyben a kit nyelv hivatott arra, hogy
visszaallitsa az elveszett egységet — s a szimb@amami lehéivé teszi a totalitds
helyredllitasal®” E felfogas ,a minden létézkozotti alapvet egység hitére épuf® A
szimbolizmus tehat leirhatd olyan nyelvhasznalatkgamelynek segitségével Gjra fel lehet
fedezni minden |étézegységét a képzelet és a szellem birodalmafam. szimbolizmus
masik aspektusa szerint azonban veszélyes a dstdéitrehozasanak kisérlete, s el akarja
kerllni tudat és természeti léteazonositasat, mert ebben a tudat felszivodastt Aej
mallarméi szimbélum inkabb kozvetités ,szubjektumtérmészet kozott, amelynek soran
mind a ket megtartja sajat identitasat, és amelyben egy hdikmentitas, a nyelv magaban
hordozza az efsketi latens ellentétét. (...) Mallarménal a nyelvnek rekerdl ellatnia ezt a
feladatot [a tOkéletes kozvetitést — L. J.], éHloktudja ezt. (...) Azt gondolja, hogy olyan
stratégiara bukkant, amellyel képes lesz elérniéa leirt tokéletes kozvetitést. Am mindig
kidertl: mikdzben azt hiszi, hogy sikerult a |gikezotalitdsat olyan mértéke csokkentenie,
ami altal az nyelvileg kifejezh&té valik, addig a |éték totalitdsanak az a része, amelyet
nem ért el, félrevezettét, és az a rész most visszatér, hogy szétromboljpdn elért
bizonyossagot*®

Dsida Jed Tul a formancimi verse maga is e valsagtapasztalat egy reflexinjakée
(egyszerre megteredjeként és értelmépeként) tinhet elénk. Felmutatja a dolgok titkos (s
emiatt borzongatd) lényegiségének (,lelkének”) [m#hetetlenségét, nyelv és Vvilag
szétvalasat, és — mégis, a szubjektum rékzém kozvetités vagyat. Az élstrofaban az
Jgazsag’, a ,lényegiség” rejtettként jelenik megmeéglapul”), de titokteljességében is
véltoztathatatlanként, megkéjdlezhetetlenként: ,kérlelhetetlen, bronzsotét, etign

lényeg”®* Ez egyben azt is magaban foglalja, hogy a lénysgmiképpen — potencidlisan —

187 Szimbélum (és allegéria), illetve ezekndk temporalitds retorikijacimi de Man-esszében tortén
koncipialasa kapcsan lasd mégiu€sAR-SzABO Zoltan, Tetten érhetetlen szavak. Nyelv és torténelem aul
Mannal Ra&cio, Budapest, 2007, 136-137. De Man ebbensazégben kiloniti el szisztematikusan az
allegorikus és szimbolikus szerkezeteket: Rz@IMAN, A temporalitas retorikajaford. BECK Andras =Az
irodalom elméletei 1 szerk. FOMKA Beata, JPTE-Jelenkor, Pécs, 1996, 5-606¢Bban: 5-32.)

18 bE MAN, A szimbolizmus kets aspektusal04.

**Uo., 105.

yYo, 112-113.

91 poszler Gyorgy irja egyik esszéjében: ,A palygéelevallja: til a forman — kimondani a Iényeget. Atijunk
meg egy pillanatra. A lényeg nemcsak egyetlen éelkétetlen — hanem bronzsotét is. Mert a résrégvozet
mélyszirkére, majdnem feketére patinasodik. Vagiis all ebttiink a sulyos, majdnem fekete, ki nem

vilagosodd, ki nem mondhato, legfeljebb alig methetj emberi Iényeg vagy emberi sorsjelkép. O62LER
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felszinre hozhat6, hozzaférfiet bar a ,valami igazsag hémpdlydg / a folyok fedr@ksorok
igéje az igazsdg nehezen megragadhato, képlékdidyass utal. A masodik stréfa az, mely
szinre viszi a ,szakadas’-t, s jeldlten a nyelviségénumaba utalja: ,Haznak mondasz
valamit / — négy fala van, — / pedig nem az.” A dolatjeles kézbeékelés utalhat arra, hogy a
hdz valésagossaga nem kétséges, pusztan annaki nyelyfeleltethgisége. Am e
kozbeékelés mas reflexidos szinten hangzik el, rmmntazt koérllve§ sorok, hiszen, mivel
maga is ugyanannak a dolognak a megnevezése, hetmbegyobb relevanciaja (azaz erre is
vonatkozik a ,nem az” kitétel? igy e sorok formaisagaban is megmutatkozik a stkaa
tavolsag, illebleg az a kizdelem, mely a nyelv elégtelensége éssak a nyelv all
rendelkezésre” tapasztalatok szembenalldsanak érg@m Nincs olyan szimbolum e
versben, mely képes lenne az azonositasra, amvékefe a tudat onreflexios mozgéasa.
Dsida szovegében a kozvetités agy latszik megolddaiyy a versbéli én a cselékerst
sajat magatdl visszavonja, passzivalja tudataktislkent a transzcendens termeészeti létez
képzeli el. A harmadik strofa elején kijelenti: ,\N&on szeretném nevezéket / ilyenkor
alkonyatkor.” Az idmeghatarozassal egybela pillanat sejtelmességét, ihletettségét —
hangulathoz kotéttségét — hangsulyozza, a megnsieezdnyul6 vagy pedig képes elinditani
azt a folyamatot, melynek eredménye lesz a dolgokydgiségének megtapasztalasa, a
kapcsolat Iétrejotte. A korabbi szovegrészek (aaui&sstrofa) viszonylataban a megnevezés,
mint a tudat hatokorébe tartozé aktus csak kudatckie nem teljestlh&t vagyként
mutatkozhat meg — az emberen kivili dolgok azolyekeuraljak a talalkozast, de az igazi
név megismerésehez itt is a ,bizonytalan” §ekapcsolodik, az érzeki érintkezéshez pedig a
Jathatatlan” sz6 tarsul. Az anyadélhasonlat a kéztitalitds, azésegység visszadllitasat
jelképezi, s ezzel vonhaté parhuzamba a dolgokelgéyel — a ,titkok titkaval” — valo
kapcsolatba kertlés. De az anyadl mar nem az arhyaregk annak a mindent megvaltoztato
elszakadas utani megismétlése, rdadasul e megtsmettsak kividil, a transzcendens &l
valésulhat meg. (Kérdés lehet, hogy a megneveziédrgulé vagy fentebb értelmezett
deklaralasa mint a talalkozas meginditoja, menmyibplezi le mégis illuzidként eme érintés
.forman tulrél” érkezését.) E latszélagos megvalasumiatt mondhatjuk, hogy a vers

felmutatja a szimbolikus totalitas elérését, am nermmbolikusan, hanem reflektive, a

Gyorgy, Naphimnusz a KalvarignKorunk, 2007/7. Web: <http://www.korunk.org/?q<ed8616> Letdltés
ideje: 2010. februar 6.)

192 Ez7el kapcsolatban érdemes lehet FriedriabTASCHE nyelvkritikajara is utalni, elsorban az alabbi
szbvegéreA nem-mordlisan félfogott igazsagrél és hazugsagrah. Filozéfiai szempontbdl a ,valami igazsag
hoémpolyog a / folydk fenekén” sorok hérakleitosativaltsaga is folmerul (s kdzismert a gordg bdiések a

német filoz6fusra tett jeleds hatasa).
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tudatnak a természeti léetdz és a nyelv kdzotti mozgasat kovetve. Vébeet e reflektiv
mozgas az, mely rendre emlékezteti az olvasét ayothgotalitasnak a vers utolso
harmadaban elért illuzérikussagéara. Es egybensaetmondhatjuk, hogy Dsida e szévege
nem koveti ,tisztan” sem a (Paul de Man-i értelemivett) baudelaire-i, sem a mallarméi
irAnyt, és a nyelvi kozvetithidég—azonosithatosdg tagadasa ellenére sem te&inthet
mindketth meghaladasanak, hiszen az azonosulas vagyat kbeetvegység elérését — a
transzcendens segitségul hivasaval — lehetségémrjek s a természet cselekedtetovel

valo felruhazasanak esetleges nyelvi figgggét nem veti fel a vers. Ebben az a zavarba ejt
hogy a ,forman tulival” valo talalkozas az elégteiek itélt forma kozvetitésével torténik
meg.

Esti 6rdn merengés a formardhnendl és talrdl, a ,titkok titkarél”, ,bronzsoétét”
lenyegbl — allithatjuk-e, hogy nincs jelen a halal, nenh @6gottink Thanatosz, ha a
lényegiség megragadasanak vagyarol beszélink? Qgamleorta azokkal a szavakkal szal,
melyek asszociative rendre magukhoz vonjak a nk@gzetét is. A nehéz, bonyolult igazséag,
a halal delejezen hat a nyelvre.

Az elmulas rezeg azokban a szavakban is, melyek ed@pped kismadar utjat
kisérik: ,lllano illat / villano fény, / képraz6é smnek ezerszinfolt. // Egy bucsuzo fecske
atsuhan / hazunk fustje folott. // Csak ennyi VQIEgy fecske atsuhan).. A Laterna magica
cimi versben Nagycsutortokkotet, 1933) is a megtapasztalhatatlan jelenl&tgai at a
beszédet, amikor a lirai én a sététben hirtelékduésbe lép bivos lampa fényében kedvese

alvo arcat véli megpillantani.

Az alkony lassanivos-kékbe sapadt
s kék uton jartanddongdn, magamban.
Kezemre néztem: hamvas, tulvilagi
kékség imbolygott &rom barsonyan is.

Sotétbe mentem, mind nagyobb sététbe.

Dsida (mint Radnoti &evél a hitveshegsetében) a vetités igei metaforajat hasznalgads

arcanak folidézésekor, egyértéiem a technomédiumra utalva:

...Egyszerre fény gyult és a messzi égre,
mint nagy vaszonra berrégnotor,

zugo, 6les nyalabbal vetitette

tinédo lelkem — lassu reszketéssel —

lehunyt pill4jd, alvo arcodat...
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Dsidanal ez a fényes jelenés a maganyos, félelstesé&ta idején az emlékezés elégtelensége
folytan segit a masikat jelenvalova tenni (,Milyealtal és milyen volt a hangod? / hogyan
néztél ram és hogyan szerettél? / — jaj, elfeled)er latas és hallas az emlékesiéhzaz a
nem jelenlédt, a mualtbelit, a tavolit jelenné, valésaggadepotencial alapjan all szemben
egymassal, am uagy, hogy tdmaszkodnak is egymasiais egészitik egymast. A tudat
vetitbgépként nikodve ebidézi a masik imaginacidjat, ugy, hogy egyszerrlijeaz
illuzérikussagot, valamint jelzi a latomas hatasagz valosagalakito erejét. A laterna magica
tudatos metaforaként tori@masznalataval a kéit sz6 nmikodése és a sajatos vétihédium
kozott kdlcsdnviszony, de mindenképpen kapcsolatuhlki, am mint lattuk, agy, hogy a
biivos lampa elésorban a szubjektum aktiv operatofikiidésének allegoriaja. Ha jol értjuk
(és komolyan vessziikk) az analodidt,akkor a tudat, a {inéds lélek” egyfebl a
.mesterséges, rendszeren bellli fényforras” furjitits birja, de a képet kiveiitapparatus
(lencserendszer) szerepét is teljesiti (bar e tetkian a vers bizonytalansagban is hagy,
amennyiben az ,egyszerre fény gyult” kiillényszolgaltatast is megengedne; a ,bdireg
motor” pedig mar a filmvetét gép iranyaba mozditja el a képet). llletve a pAaimot kovetve
azt is mondhatjuk, hogy a szubjektumnal van a kiettkép eredetije, amelyéteszkozeivel
latvannya, latvanyossagga tesz. A technoldgiai foekaval szinre vitt (szé szerint)
képalkotds egy igen jellegzetes romantikus szcéndh@rténik meg: a sejtelmes,
fantazianikodést ebsegit, transzcendenssel asszocialodo alkonyati fénymgdo kdzege,

az antropomorf természet (,tlcskok szoltak feketezam / és hajladozé nyarfak
sugdoldztak), a maganyos, szerelmes andalgé dlapotavolléw masik (a kedves) arccal
és hanggal torténfelruhdzasa ebben a szituicidéban torténik meg;éegy retorikailag az
aposztrofikus szerkezet kdvetkeztében, masrésatiatitlatvanykivetulés altal — mindkétt
jelélten hallucinatorikus termés#ets hatasu aktus. A szubjektum itt raadasul aze)égr
vetitett latvany — hatdsnak kitett — befogadodjeeisnem ellentmondasos, hiszen az iranyito,
aktori szerepkdr megengedi a részesulést a lémghdalogbdl. A vers kilénlegessége, hogy

193 Kittler leirasara tamaszkodva: ,A laterna magiggszetien a camera obscura megforditasa. Megint csak egy
valaszfalba fart lyuk valaszt el kidksés belét, rendszert és kilvilagot. Csakhogy a nap minyfigmas helyére,
ami a camera obscura esetében a kilvilaghol vigé@ket a rendszerbe, a laterna magicanal egyerséges,
rendszeren bellli fényforras kertil, amely kezdetbgy egyszdr gyertya volt. Kézbeiktatott homoru tikrékén,
kégibb lencserendszereken keresztil 6aegyy atme6 fénnyel vilagitja meg a rajzolt és legtdbbszorkiszett
eredetit, melynek képe a szdban forgd lyukon abkepszeifien vetll kivilre, ahol végll — a mozivasznalbels
eléfutaraként — a képet egy képfelllet varja.” FriedKITTLER, Optikai médiumok. Berlini éadas, 1999ford.
KELEMEN PAl, Magyar Mihely—R4ci6 (techné és tedria 1.), Budapest, 2085, 6

102



a médium (attetelesen a kiltnyelv) uraként fenntartott szerepkdr mellett admaks
visszahatas is benne foglaltatik; illetve, hogglaknek jeldletlen, patetikus, elleptejellegi
természetre vetllése teremti meg azt a szcénaly mdiavolléw folidézésének immar
reflektalt kozvetitettségét és igy a masik képénwddiatizaltsagat teszi észlelhet. Az
emlékezés riikddésének és tikddtetésének hangsulyozottan a kozéetitdszerekre tortén
rautaltsdga azonban ironizalja a vers alafgvetilzottan is stilizaltnak érezitet
késsromantikus alaphelyzetét (,Aranycselld6 mély harjaienélt / a végtelen magéany.”). E
kulonos szerkezettel téve érzékletessé a tavollexeretett hianyanak és magunk elé
idézéseének, jelenvalova tételének egyszerre orogaelajdalmas-rezignalt illuzérikussagat,

veszteség és vagy dinamikajat.
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2. Radno6ti Miklos

,Mint tan( szo6lni a kései kornak” — az életmi mint emlékmii

,Amde te nem véniilsz, épségben tartanak a versek,
nézek a sir szélén isteni roptdd utan.”

(Webres Sandotn memoriam Radnoti Miklds

~Tajtékos égen ring a hold.
Csodalkozom, hogy élek.

Kolt6 szorong, kutat ma ritka sort:

Jobb sz6t lelek, csiszolt rimet cserélek.”

(Kovéacs Andras FerenRadnéti-valtozatok

Kevés olyan kol van a magyar irodalomban, akinek annyira egységestékelése siei
értelmezésének iranya, mint Radnoti Miklos. Hoglaret, hogy a Radndti-értés kérdéseit és
valaszait bongészgetve ugynhet, mintha lenne itt valaki, akinek szavai sokik&abb az
ugyanar, mint a mag képesek Ujra és UGjra elmonddif?Nem véletlen az értelmezések
sokaig fennall6 tartalmi homogeneitasa, amennydigitleges kiindulépontjuk a kdii sors

és életut tragikuma volt® Jelen gondolatmenetben olyan szempontrendszetokjanely az
életmi utolso részét (ajtékos egimi posztumusz koétetet) alapul véve éelsrban a rivek
szbvegvilagabol kiindulva igyekszik a kéltnunkassagat megszolitani. Am mindezeittel
szikségesnek latszik ehelyitt szdmot vetni azzg@lemséggel, hogyan valt a Radnoti-

recepcié 6nmaga emlékimévé

19 A maig érvényesnek mondhaté Radnéti-kép egyéttetma mult rendszer érdekeinek kovetkeztében, kisebb
és nagyobb tendenciozus félreértelmezések ésgdlidbk soran alakult olyanna, amilyen.

19 gzegedy-Maszak Mihaly hivta fel ra koran a figyelmhogy ,az életrajzi megkozelités mégsem lehet
elégséges az egyes koltemények sajatos beszédmbdjaonositdsahoz” ¥8GEDY-MASZAK Mihaly, Radnéti
Miklos és a holocaust irodalmalrodalmi kanonok170-187. Itt: 170.)

1% gSzilkséges megjegyeznem, hogy jelen fejezet magém 2005-ben (OTDK-dolgozatként) elkésziilt
(megijelent: Alfold, 2006/4., 45-61.), s bar ternedezen figyelemmel kdvettem a Radndti-recepcid damut
fejleményeit, s az atdolgozas soran sziikség szzak alapjan isdvitettem kordbbi eredményeimet, az akkori
dolgozat belatdsaival esetlegesen 6sszedésed@pen kégbbi munkak vonatkozd észrevételeit ehelyitt nem
hivatkozom. A Radnoti-emlékév (2009 — a Kosizlletésének szazadik évforduldja) hozott a Raemtisben
szerencsés valtozast: egyleRadnoti-életni addig kevésbé tanulméanyozott szeletei is vizsdalglyava lettek

(példaul TUrRI Timea irt kiting, Uj szempontu elemzést Baek havaol a TiszatajRadnoti-szamabakazugsag

104



Radnoti Miklés koltészete kimaradt az olyan tipusl&sorban a versben megszélalé
hang kilonboé létesililési lehéségeinek problematikajara, illetve a szbveg medsdinak
kérdéseire figydl Ujraértelmezésh, ™’ mint ami megtértént Ady Endre, Kosztolanyi Dézs
Szabo Ibrinc, Kassak Lajos vagy Jozsef Attila esetében.bTislnybdl is megkisérelhetiink
magyarazatot adni eme érdektelenségre. Egyaltagin hiztos példaul, hogy valéban
érdektelenségt van sz6: ,a Radnéti-versek valéban szakzerodalomtudomanyi
megkozelitését az a tény nehezitette meg, hogyitd &pemélyes életénekjlég tragikus
halalanak kikezdhetetlen erkdlcsisége szinte &téteclkil montirozédik egybe a Radnoti-
versek beszéjének fiktiv, lirai életrajzisagaval, s e szokatlhszoros kapcsolat tavol tartotta
az irodalmi eleméket attdl, hogy ennek a nyelvi kifefgdését komolyabb elerizkritikai
vizsgélatnak vessék ald. [E vizsgalatok] az elembiEfogadsi szamara konnyen
ertelmesddhettek volna a Radnoti-éthosz megkigetezésekeént, s ezt kulonkibakokbdl nem
szivesen vallaltak” — irja Gordon @y Janos-*®

Radnéti Miklds kanonizacidjanak alapja valdban &adnaoti-éthosz, amely nagyjabol
megfeleltetheét egyfajta erkdlcsi példasieégnek és humanizmusnak, és amelynek
elsbdleges szbvegszemegjelenése — egybehangzo vélekedések szeringletadi csucsat is
jelent ,kései” lira (ezen belll is Bori notes} versei. Az értelmd# kdnont, az olvasatokat
pedig az  életth és az  életrajz  szétvalaszthatatlansaganak  alaeveté
megkérdjelezhetetlensége jellemezte. Az Gjabb munkék kdagilczer Tibor és Zsuzsanna
Ozsvéath monografial’ is ezt a moédszert kovetik, de Ferencgynagyszabasuy, hianypétld
munkajanak alapvétszerved eleme is ez. Az életut és a Kbltni sajatos szimbidzisabol
szllethetett meg Ferencz &y opusa (akritikai életrajz — critical biography — fifaji
elvarasrendje szerint): egyszerre van benne sz&ampbolikus életsorsrol, egy a zsengékt

a klasszikus darabokig alakuld Kkiltfejlodésbl, valamint a magyar torténelem egy sotét

és formaliség Az Ikrek havamint az 6néletiras sziletésBszataj, 2009/5, 63—73.), masrészt a kanonikas |
oeuvre is gazdagodott Ujsdenegkozelitésekkel.

197v6. DoBos Istvan,Azirodalomértés formaiDebrecen, Csokonai, 2002, 46. ,Altalaban vévamgHétesitést
defiguralni képes retoricitisra 6sszpontositdé Uyasasi stratégia azért latszik a hazai szovegnegitések
kozott kildndsen fontosnak, mert a gazdag értelimeagyomannyal tovabb&lszovegek az egységes sderz
szubjektumra alapozott olvasas antropomorfizaltizatait szilarditottak meg. A régi kérdések tabatéezért
ugy érzékelhét mintha a klasszikus szévegek értelemléségei eleve kdrvonalazottak lennének.”

19 GoRDON GYORI JAnosEgy Uldozott szavas Radn6ti Miklos és kora. Bhdasok az ELTE Radnéti Miklés
Gyakorlodiskolabanszerk. ®@RDONGYORI JAnosBudapest, ELTE-RMGY, 2003, 214-224. Itt: 217.

199 MeLczeR Tibor, ,Ha minden dsszetort...” — Radnéti Miklos koltészetelso versei tiikrébemrgumentum,
Budapest, 2003.; ZsuzsannasWATH, Orpheus nyomaban. Radnoti Miklés élete és kdkadémiai, Budapest,
2004.
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korszakardl. Am a kritikai életrajz mintifaj egy értelmedi dontés kovetkezménye — azon
dontésé, mely szerint az éldinés az életrajz egyittolvasdsa termékenivatet az adott
szerd esetében. Marton Laszl6 felteszi a kérdést redgiman: ,milyen kritikai életrajz
irhatd egy olyan kadirél, aki alkotasaitol kbvetkezetesen tavol tartottagketrajzi elemeket?
Es milyen irhatd egy olyanrél, aki tobb kilonBoszemélyiséget is felépitett? Es az
olyanokrdl, akiknek életét kevés dokumentum maradt fenn, vagy semenffi®Jtobbi két
kérdés lehetséges megvalaszoléja Stephen GreeBhkitespeare-konyv&: mely vallaltan a
képzelet spekulativ—intuitiv Utjain egeészitetteaki,nagy atvaltozorivész” biografiajanak
fehér foltjait. Mive nagyhatasu, olvasmanyos €és invenciozus. Batkinet kritikai életrajzot
irni — folteheben Weotres Sandorrdl vagy Kovacs Andras Fetdngr A megfeleb adatolas
és megg§zé retorika sokkal inkabb szavatol a narrativa hitélénint a vizsgalt életpalya.
Ezzel nem allitom azt, hogy Radnoti Miklos ne leleesokkalta kézre allobb alanya egy ilyen
tipusu vizsgalédasnak, mint az emlitett sékrFerencz G§z6 azonban lényegében nem egy
értelmedi dontés kovetkeztében megtérdemifajvalasztas mellett foglal allast, hanem azt
allitja, hogy Radnoti Miklds élete és kdltészetennglik ketté, hanem (ritka) egységet alkot.
Ebbdl az is kdvetkezik, hogy valdban ésorban a Pilinszky altal megfogalmazott ,szituacios
zsenialitasrol” van sz0. Lényegében, szerkezetikdgat megismétli az eddigi Radnoti-
recepcio allitAsat — jbllehet, ,tartalmilag” sokedsen eltér dle. Azonban minden egyes
eltérés Radnéti életének egy-egy vitatott pontj@a Un. Radnéti-mitoszokra) vonatkozik:
tudatos volt-e az aldozatvallalasa (nem), igazraemekilési esélyek szandékos elutasitasa
(nem), a szocializmushoz valé viszonya, stb. Paéskempontok szerint viszont nem latja
szikségesnek a koltészet Gjragondolasat. Minderehm&ben Ferencz Gy6 munkaja
nagyszabasu, tisztazo igénpetetzése az eddigi Radnoti-recepcidnak, de nem neuezhet
kezdeményer igényinek, s csak meérsekelten képes hozzajarulni a Ridéadimaskent
ertésehez, Uj szempontu atgondolasahoz. Inkabtetjedaés ez (egy szebb, méltébb emlgékm

felallitasaval), mint életre keltés?

200 MARTON Laszl6,Koltsélet, kélshalal, Holmi, 2006/11, 1553-1573. Itt: 1559.

201 Stephen GEENBLATT, Géniusz féldi palyan. Shakespeare médsZerd. G.ISTVAN L&szl6, HVG, Budapest,
2005.

292 Am Marton L&szI6 kritikusi véleményéhez, mely saee mii tehermentesiti a Radnéti-értést, és megnyithatja
a kaput a poétikai vizsgalédasol6tel mindenképp csatlakozni tudok. Raadasul a kokwkai recepcioja
szamos izgalmas kérdést vetett fol di rapropojan. (Marton emlitett irasan kivil:oBBELY Szilard,
Megjegyzések az életszentsggdelenkor 2007/2, 200-205.; ARl Gyorgy, Aki nem szall gépen félébe
Jelenkor 2007/2, 206—221.) Schein Gabor is értékeli roviffenencz G§zé munkajat, arra jutva, hogy bar
Ferencz is ,az életrajzi elbeszélés eredendegalkotottsdgat &ételezve enged bepillantastosiének

koltészetébe”, s igy alapwein 6 is a vég faell olvassa az életfivet, azonban a szokottnal nagyobb
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Radnoti ,miveinek tdbbségében egy olyan lirai hang nyilatkonig, amely/aki az
olvas6 szamara kulonosebb attételek nélkil azdraisitak latszik a mindennapi
élettapasztalat emberi élményével. (...) E hang mintebirja a mivekre vonatkozo
lehetséges befogadoi értelmezések partitirajdbaréletzajzi (biografiai) alapozottsagu,
emberiesti felfogasok megjelenését® Az Gjraértelmezések ellenében hatott tovabba az
életrajzi szubjektum aldbb targyalandd élghem irédasa, valamint a Radnéti-kanon azon
jellegzetessége, amely az élétet olyan ,meredek uUt"-ként igyekszik lattatni, meh
zsengek kiforratlansaga &tlaz utolsé versek abszolut tokéletessége fel&leéoid halad.
Ennek a tendencianak a kévetkezménye az is, hogidhan nem tul terjedelmes oeuvre még
tovabb zsugorodik azéltal, hogy gyakorlatiiag kimhrak a komolyabb érdeékdés
homlokteréldl a korai darabok, és szinte csak a dkds, UGj-klasszicistanak mondottak
kertilnek a kozéppontsa?

Mar kezdetdl fogva j6l megfigyelhet az az interpretatori eljaras, medylegkisebb
mértékig senmagyja levalni a szovegeéira szersd kulonleges, tragikus sorsaétselsorban
abbdl kiindulva ad neki jelentést, onnan érzi meéttzatdnak, akar ugy, hogy a verseket
mint az életrajzi események tukreit tarjé,edkar ugy, hogy a szortiykorialmények kozott

megszélald nyelvi tokély példaiként allitjia elénkokat?® Nem a kolbi életmii, hanem a

terjedelemben foglalkozik Radnéti harmincas évekkéltészetével, s ezzel ,az aranyok finom kiigagét
mindenképpen elvégzi” (SEIN, Traditio, 64—-65.) A monogréafia részletes biralatat adtangamais alabbi
kritikdmban: lapis JézsefFerencz Gyzs: Radno6ti Miklds élete és koltészebodalomtorténet, 2007/1, 125-
131.

203 GORDONGYORI, i. m.,, 215.

204 A rendkivill széles korszewilagirodalmi ismeretekkel rendelkgxoltst raadasul szamos olyan hatés érte,
mely — fordit6i tevékenységén keresztil is — kéedégul nyomot hagyott versiré gyakorlatan. A jédem
legnagyobb terjedelin (830 lapos!), kilféldon irédott Radnéti-monografiamery George tollabdl szinte
kizarélag e hatasok és 0Osszefliggések 0Osszehasarlbtizését végzi el, a forditasokat is bevonva
vizsgalodasanak korébe. (Emerg@RGE The Poetry of Miklés Radnéti. A Comparative Stutlyrz.Cohl, New
York, 1986.) Babus Antal egy nemrég publikalt hagka ,helyzetjelentésében” kdzol egy Radnoti-foadtt
~Walther von der Vogelweid¥isszatérésimi versét’, melynek szévege (széhaszndlata, moda/itengulata)
nyilvanval6 kapcsolatban all a kéltitolsé verseinek (mint &em emlék, sem varazslat A la recherche.,.az
Erdltetett menevagy akar d.evél a hitvesh@ailagaval. (BaBus Antal, Radnoti Miklés kéziratos hagyatéka a
Magyar Tudomanyos Akadémia Kdnyvtara Kézirattaralhaodalomtorténet, 2010/1, 77-83. Itt: 80.)

205 Cs. Gyimesi Eva példaul ekképp fogalmaz 1982-sségsben: ,Egész élete: tudatos édéls, hogy a halalt
ne félig-készen, hanem a gyimolcs befejezettsédégatija. Ezért — minden tragikuma mellett — hafdlaalik
Egésszé az élete. Nem félbemaradas, mint ahogyigletsem torzé, mert halala olyanndkik, mint egy
miigonddal csiszolt mondat végén a pont.5(GYiMESI Eva, A sz6 hatalma: Radnoti MiklGs Uo., Kritikai
mozaik 186-192. Itt: 190.)
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koltoi élet valik ilyenkor elédlegesse, melyet az éldinelemei — paradox modon — mint
megrendit dokumentumok hitelesitené® Eletmi és életrajz szimbi6zisarél beszélhetiink ez
esetben.

»A kultuszrél ugy szoktuk gondolni, hogy idegen madalomtol, hiszen nem teszi
lehetivé az értelmezést, a hagyomanyt statikussa véli@ztzenkivil mindig egy életrajzi
szubjektumra koncentrél, és nem érej hiszen az elemzést és a kritikat nem teszidebe
csak a szdvegek csodalatat. Eqgy személyiségetamgy épit fel, teremt meg, amely egyre
inkabb fliggetlenedik a szovegéktrogziti vagy éppen megtiltja értelmezésiket. ekas
lehet persze megvizsgalni, hogy maga a kultuszysr@ szer@ hogyan jarul hozza
kultuszanak kiépuléséhez, hogyan épiti fel élgtégyan illeszti bele tevékenységeit egy
elézetesen adott narrativaba, hogyan idomul hozzarfa-Vari Gyorgy*®” Jézsef Attilarél
példaul ezeket a gyakran idézett sorokat irja Ré&dpé versek mindig kilén hangsulyt
kapnak a haléllal. A fh amit a kolé halalaig alkot, halalaval hirteleagészlesz, s a
kompozicio, melyet életében szinte testével takaest sirba hulltaval lathaté lesz, az életm
fényleni és ni kezd. A versek sugarat vetnek egymasra, a nagek megragyogtatjak a
k6zombosebb darabokat is, a haléllal gyaszolo KgsZzorul a nire, hogy sotétjen a
gybngébb féniy csillagok is felragyoghassanak. Minden téredélndan papirlapon talalt sor
adalék lesz, adalék az életihdz, a nagy egészhez, mely lezart, szigorian lzefitjes
dsszetartoz6 immar. Befogadni, magahoz 6lelni hdflaminden aprésagot, de semmit sem
enged el tdbbé. Es az olvasonak s nekink, kortitékkek megadatott az, hogy lathassuk a
bamulatos metamorfozist, mikor egy folyton épihi teljesen készen atfordul azétten

oroklétbe (...).2°® Erdemes a sorokat megvizsgélni s dsszevetni agmabrtént a szefi

206 Okmanyszeil hitelessége van Radnéti Miklés legutolsé verseirekmai ember és a mai vilag erkdlcsi

krizisének megrenditokmanyai ezek a versek. (...) Utolsé versei a disatggazmondas kopar pontossagaval
tuddsitanak tragikus élete utolsé égkimapjairél. Ebben a zord, biblikus elfdioparsagban nagyok” ¢8GI
Pal, Tajtékos ég= Erdltetett menet. In memoriam Radnéti Miklégerk. Ez Pal, Nap, Budapest, 1999, 251—
255. Itt: 254.)
27V ARI Gyodrgy,Mert annyit érek én, amennyit ér a sz6. Kultusricié és kulturalis emlékezet 6sszefiiggései
Radnoti Miklos koltészetébedelenkor, 2002/3, 314-320.
Web: <http://jelenkor.net/main.php?disp=disp&ID=#28:t6ltve: 2010. aprilis 8.
208 RADNOTI Miklds, Jegyzet Jozsef Attila hatrahagyott verseihdzadnéti Miklés 6sszegjott prézai irasaj
szerk. ERENCz Gy6z6, Osiris, Budapest, 2007, 373-376. Itt: 375-376elfi€lések az eredetiben.) Angyalosi
Gergely igy kommentalja e részletet: ,Talan véletgybeesés, hogy ugyanazt a kifejezést haszndljpmajd
a negyedilRazglednichan: »atfordult a teste«. A kélteste a pusztulasba, dim halhatatlansagba »fordul at«.
Radnéti hitt ebben a transzfiguracidban: ennekreekikdszonhetjiik a csodalatos utols6 versekeNGWALOSI
Gergely, Az anyag és a formak. Megjegyzések Radnoti Mildatétikai tajékozodasardlrodalomtorténet,
2010/1, 84-90. Itt: 90.)
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névvel és a hozza kapcsoldédd szoveg- és képzedswmau Radnoéti gondolatmenete nem
nélkuloz bizonyos ellentmondéasokat, amennyibeéblel — kolt testének és tivének
kilonvalasztasaval sddbi eltinésével — a fhonallé életét affirmalja, és sajat, fliggetlen Uj
palyat futhat be. Ezt a flggetlenséget a gyaszforéia bizonyos meértékig vissza is vonja,
(hiszen a gyasz aligha az élémm, mint a kolbre vonatkozhat), am nagyon kuilonleges a
szOveg képiségében az, hogy éppenséggel a gyasagyerhanyosan — nem tdlzottan
dinamikusnak és produktivhak mondhatd alakzatahitt &z oeuvre egyes darabjainak
kikulonalését. Eszerint a gondolatmenet szerineappggel egyfél — a szeréghoz kéthed —
kultusz, masféll az életnti teljessé tételehez kotldefilologia tarsulasa eredményezheti a
mivek reneszanszat, folfedezését. Nagyon kilondbb@vaz, hogy az életire boruld 6rok
gyasz képzetével Radndéti tulajdonképpen aitledil melankolikus befogaddi viszonyt
alkotja meg, amennyiben az valéban nem hajlanddgeldni a halottat, hanem — mindent a
melankolia livkorébe vonva — tartja élet és halal kozott lebegvésképpen szélva,
valamifajta imaginarius életbéf’ Ez a melankdlia azonban Radnéti értelmezésében
mindenképpen termékeny — mig sajat élatémek ,gyaszarél” ez nem foltétlentl mondhaté
el. Latszolag az torténhetett vele ugyanis, amowdr részletben is elhangzik: a halallal
hirtelen egész lett, fényleni és sulyosodni kezdéath — részben a biografia ivének
értelmezésbeli dominancidja kdvetkeztében — csa&ggik végén. A hangsulyok az utolsé
versekre kerlltek, melyek ragyogasaban a ,kézonidibdarabok” nem tudtak megcsillanni,
lassan elfakultak. A ratelep&dképzetkdr, a hozzatapadt sztereotipiak hatasaday ez
Leletmi” szdosszetétel alsrésze tulbtt a masodikon — a halal és a korabbi élet eseménye
irodtak bele a szovegekbe, egyre mélyebben, méréadas lassan el nem tintetett minden
mast ezen az allegérian kiviif.

A folyamat el$dleges dlsegiti az emléked baratok és palyatarsak voltak (mint
példaul Ortutay Gyula vagy Pilinszky Jafids Németh G. Béla is megjegyzi: ,lgen nagy
azoknak az irasoknak a szama, amelyek szentélgérkoltészetét szolnak. De nagyobb
részik a — magas szandéku és szép emelkedettségdalompublicisztika, a sorstarsi

299 Freud melankdlia-fogalma (a sikertelen, véget némh gyasz) értelmében hasznalva a terminust. A
melankolikus olvasasban a gyasz (az el nem engedésjotti 1étbl is megfoszt. Egyszerre ragaszkodas a
halotthoz mint éhoz és az éhtz (ébként elgondolthoz) mint halotthoz. V6. SigmuneeBb, Gyasz és
melankodlia ford. BERENYI Gabor = ., Oszténok és osztonsorsdketapszicholdgiai irasgkFilum, Budapest,
1997, 129-143.

210 A halalt idézi az asztalon hevemlassutekintét kés« éppagy, mint halott édesanyja emléke, fekegdy
csOkja, egy Ronsard-sor vagy a téli csénd — mind&zeal, i. m, 253.).

2L Amit Radnéti életében egyediilallonak érzek, azérmlmas elvontsadggal »szituéciés zsenialitasnak«

nevezném” (RINSzkKY JanosRadnoti Miklds= Erdltetett menet402—-405. Itt: 403.).
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emlékezés, vagy kisebb hanyadban a személyes haltiges vonatkozasu esszé korébe
tartozik. Az elemzésen nyugvo, rendeértelmezés joval kisebb aranyd. S tobbségében
meglehatsen egyoldali®? Ezek az irasok, mas értelemben, de megval6siggkaait|
Radnéti beszélt: ,a haléllal gyaszol6 éjszaka bauhiire”. Mas értelemben, pontosan
forditva, ahogyard értette. Radnoti arrdl beszél, hogy a& €terdi test elfedi, eltakarja a
muvet, am a test halala atimek 6nall6 életet adhat — amikor véget ér valarthkiezebdik
valami mas, hirtelen fetitté valik az alkotds, és sajat Gtjara indul. Nemt@&zént. Az
emlékedk szlintelen gyaszbeszédei nem engedték béthea gyaszmunkat, am mindaddig

a mi sem valhat(ott) le réla, nem indulhat(ott) Gtjdlayy is fogalmazhatunk, a gyaszolas
soran a kol sors sirfeliratként véslott ra az életrire.

Paul de Man a sirfeliratban (és az Onéletrajzbgmoaopopeia alakzatét, tropusat, a
»siron-talrol-jove-hang fikciojat” (,the fiction of the voice-from-lyend-the-grave”) latja
uralkodni?® A Radnéti-arc ilyen ravéslése az élettite nem maradt kovetkezmények
nélkil: a maszk egyre jobban ratapad, a maga w#liowsagaban rogzil, és ebben
megmaradva létezik. Vari Gyorgy ehhez hasonlé lstast végez mar tobbszor idézett
tanulmanyaban, aré az életnibdl véli elsssorban kiolvashaténak a Radnoti-arcot, és ilyen
modon beszél az arcadas tropusardl, a prosopopeidarély — de Man esszéjével

egybecsenien — ,az olvasas figuracios eljarasaként jon l&téValdszirileg a Radnéti-arc

212 NEMETH G. Béla,Tragikus hittevésl65.
213 |A] prosopopeia figurdja ez, egy hianyzo, holiagy hangnélkiili léteéz fiktiv megszdlitasa, mely a
megszolitottat a beszéd képességével ruhdzzarfelgeremti szamara a valaszadas tégiét. A hang szajat,
szemet, s Vvégs soron nevet feltételez, ez a lancolat pedig kifefien benne van a trOpus nevének
etimolégidjabanprosopon poiein maszkot vagy arcotpfosopon adni. A prosopopeia az 6néletiras trépusa,
melynek révén az illétneve (...) olyan érthévé és emlékezetessé valik, akar egy arc. Témamk adasa és
megvonasa koril forog, az ar€age és az arcrongalasdgfacé koril, az alak(zat) {figure}, az alakoltés
{figuration} és az alakvesztésd{sfiguratior} kordl. (...) Lattuk, milyen lényegi szerepe van @vnek — akar
szerdi tulajdonnév, akar helynév — a lancolat 6sszetsatidn” (Paube MAN, Az 6néletrajz mint arcrongalas
ford. FOGARASI Gydrgy, Pompeji, 1997/2—3, 93-107. Itt: 101. Kiéksek az eredetiben). (Eredetileg: Paal
MAN, Autobiography As De-Facement UO., The Rhetoric of Romanticisn67—81. V6. még: BERRIDA,
Mémoires45-48.).

214 VARI, Mert annyit érek énVari Gyorgy a szovegbe foglalt én és a sgieszubjektum kapcsolatara is
kivancsi. Erdekes vallalkozas lehetne Radnoti (kdsd@janak egy, a korpuszt 6néletirasként kézetorikai
olvasata, és esetlegesen lhkzek havdnak modszerével és poétikajaval vald GsszevetésAz -6néletirds
teorémajaval kapcsolatban lasd példaubeDs Istvan, Az én szinrevitele. Onéletiras a XX. szazadi magyar
irodalomban, Budapest, Balassi, 2008Kilonésen 12-19.) ,Az Onéletrajz az az alakzat)ymdtermeli a

referencia illizidjat” — irja Bettine ENKE, Az olvasas 'prozopopeiaja’ de Manndl. Az emlgKdiiresedése
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csak részben a versszovegek olvasasa soran kdadikudeg, ennél nagyobb szerepe lehet
az életntivet (noha nemesnekins) érdekeltséggel birban (feBsznal¢ az életutat a
szovegkorpuszra is ravgsbeleir6 mechanizmusoknak. A biografikus narraigaaz utolsé
versek megkulonbodztetése és kolcstegigmast olvasadaelyett viszont én inkabdgymasba
irédagol beszelnék, jelezve a kétféle szovegiség olyamisidzisanak kialakulasat, mely —
egymastol vald koélcsonods figgése folytdn — némmi meg a tovabbi kilon-kilons
lathatosagot. Példaként emlithetenst.aRazglednicdak német nyely sorat (,Der springt
noch auf’.), melynek értelmezése (a magyarsag rgetése még ilyen korilmények kozott
is) kizardlag azon a (vélt vagy valds) életrajény” ismeretén alapszik, hogy nem SS, hanem
nyilas legények kisérték a foglyokat a vers mogélagett események megtorténtekor. De
gyakorlatilag objektivaciét nyert &letedik eclogae sora is, aBori noteshél megismert
irasképnek némileg ellentmondodan: ,ékezetek nékgdk sort sor ala tapogatva, / agy irom
itt a homalyban a verset, mint ahogy élek’. Sajas a jelenség, ahogyan a
visszaemlékezésekben, életrajzokban rendre Rasoiaik bukkannak fel magyarazo,
illusztrald, alatamasztd szerepkorién.

ford. ARMEAN Otilia = Paul de Man ,retorikaja’, szerk. Bz lzabella—®oRics Ferenc, Gondolat—-Pompeji
(Retorikai fuzetek I1.), Budapest—Szeged, 2004,7514t: 34. Kiemelés az eredetiben.

215 Radnéti Miklés a magyarorszagi holokauszt emblémat kultikus figurdjava valt, ami aztan valamelye
beleirédott az életth értelmezésébe is. Még akkor is, ha, a torténelamtdxtust nem feledve, az egyes
versszdvegekben — kevés kivéiklmint példaul a Schein Gébor éltal is elemi&gyedik eclogél eltekintve

— nem talalunk a zsid6 tradiciora vonatkoz6 konkitétast, egyértelthreflexiot. Olyan kolrdl van sz6, ,aki
szamara a zsidosag mar nem jelentette az identitéasid gondolkodas keretét, s aki személyében aziokiat
reprezentalta, akik szaméara éppen a magyarsagidl el@szitottsagot jelezte a zsiddsaggal valiszrkos
azonositas” (ARAK Péter,Magyar—zsidé-sors. Tiltas, szokas és kezdeméngebhétvenes—nyolcvanas évek
irodalmi koztudataban= Mijvészet és hatalom. A Kadar-korszalivészete szerk. KSANTAL Tamas—
MENYHERT Anna, JAK—L'Harmattan, Budapest, 2005, 55-67. 36-57.). Schein Gabor ugy véli, Radnotit
.Jjoggal nevezhetnénk »a« magyar-zsidénak, hiszesadsak beteljesilése a teljes kivilség teriletémette:
kivil kerilt a zsiddsagon és a katolicizmuson épjin amiképpen munkaszolgalat osként kitagadtagyar
allam is” (HEIN, Traditio, 64.). Schein ir arrol, hogy Radnoti ,konyvespolmzet’-ben gondolkodott, mely
polc utépiaja ,abban all, hogy eltérél minden hatimagyar és a zsido, a keresztény és a zsiddshtizott,
(...), a differenciak mefyzésével Ujra és Ujra elbeszél egy olyan torténatatly az elbeszélés lebstgének
egyszerre tbbb valtozatat is életben tartja. AzstBlésil csupan azt allithatjuk bizonyossaggal, hogy mmde
magyarul mond” Jo., 66—67.). Németh G. Béla szerint Radnéti — Paellaghal egyetemben — azok kozé
tartozik, ,akik a dokumentacié mar-mar reményt esxgerémiletéhez hozza tudtak adni a katarzis méltééssig-
reménység-széil erejét is. S egyben megsitették a koltészet nélkiilozhetetlenségének ratétafoltak
lehetetlenségének (nem egészen érthetetlen) vélgINEMETH G., Tragikus hittevésl73.). Lasd még az alabbi
tanulmanyt: ENAsI Zoltan, ,En nem vagyok magyar?” — A zsid6 és katolikus tidés problémai Radnoti
Miklos és Sik Sandor élefrében Irodalomtorténet, 2010/1, 103-111.
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Ferencz G§z6 egy angol nyelir kritikdjaban az alabbi médon fogalmaz: ,A halala
jelképpé/szimbolumma (symbol) valt, egy szdrnior egyetemes emlékezietielévé
(memento).?'® Ez a prosopopeia fikci6janak egy masik aspektusarathat ra, mely szerint
az arcadas a halott ek tétele is. Névvel valo felruhdzas, mely név megfoszt a
névtelensédl, azaz kiléptet abbol az allapotbdl, amikor mégniiyen nevet kaphatott.
Eppen azért valik ugyanabban a mozzanatban ardémsgé avagy megfosztassa, mint
amelyben arctulajdonitas torténik, mert onkénytnijésképzést van szé. ,A prosopopoiia
(csak) az az alakzat lehet, amely ezt az Onkéngetsgs ezaltal minden figuracio
onkényessegét) ugyanugy felismerhetetlenné tesit amogy ez az Onkényesség éppen
ezéltal, ezen elrejtés elvétettségében szenthvéotvalik.””!’ Radnéti Miklés gyaszolasa
kdzben, a gyasz emlékezetében az diegrsirfeliratként vésdik ra az életrajz, s az éleina
koltéi sors emlékrivéevé (siremlékéve) valik — am ugy, hogy ekdzbenamumentalizacio
(és figuracio) jeldletlendl, észrevétlentl marashylegiként s nem konstruktivként mutatkozik
meg.

A prosopopeia megteremti az aporiat — azt, hogyagye hiv |étre és merevit meg,
hogy ébveé tesz és halotta is ezzel; hogy mégseti a semmi végtelenségét, a barmilyenre
nyitottsag szabadsagat azzal, hogy valamilyenre é&ms egyszersmind megseeti a semmi
létnélkiliségét is, mert valamilyenné tesz, éldtie, és ezzel megkllénbbztet, ha meg is
hataroz. Az olvasasban Radnéti Miklés saergvheZ'® kapcsolhato funkciék és biografikus
szOvegek Osszekapcsoldd(hat)nak ugyane &zeew altal jelzett irodalmi szévegekkel, az
arc- és hangadas folyamatanak dinamikajat és étowsagat biztositva. Paul de Man
ekképp fogalmaz Shelley utolsd, befejezetlen kidteydt értelmaz tanulmanyanak utolso
oldalain: ,Az ilyen monumentalizaci6 egyéltalan nesmikségszéen naiv vagy Kkitér
gesztus, és bizonyosan nem olyan, amelynek ellsgni@déarki is képesnek tarthatnd magat.
Nem kell naivnak lennie, hiszen nem kell elfojtamigy dnveszélyes tudast. (...) Olvasni
pedig nem mas, mint megérteni, kérdezni, tudngjtehi, kitdrolni, eltorzitani (to deface),
megismeételni — vagyis nem mas, mint az a végtetesgpopeia, melynek révén a halottak

archoz és hanghoz jutnak, amely elmondhatja végtetitk allegoriajat, masfél lehetvé

218 FERENCZ GY626, A New Life of RadnétiVeb: <http://www.hungarianquarterly.com/no165/Gbt Letoltés
ideje: 2010. aprilis 20. Sajat forditas. (Az ir&iZsanna Ozsvath angol nyielmonogréafiajanak recenziéja.)

" MENKE, Ki beszél?101.

218 A szerai név ugyanolyan retorikai alakzat csupan, mintiigkbos trépusok vagy éppen a »lirai én«”
(KULCSAR-SzABO Zoltan, A lira(olvasas) lehékségei a '90-es évekbenUd., Az olvasas lehéségej 123—-162.
Itt: 128.).
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teszi szamunkra, hogy megszélitsuk (apostrophike}.”*° A prosopopeia ezen — talan
leginkabb ironikus szerke#gtek nevezhét — kettisségével szemben az antropomorfizmus
statikus, azonosité strukturaja allhat. A Radndtidszban tapasztaltak az
antropomorfizmusok azon sajatossagara hajaznak]yaseerint az ,antropomorfizmus
egyetlen allitassa vagy lényegiséggé fagyasztjpopologikus atalakulasok és tételezések
végtelen sorét, s mint ilyen, kizar minden egyelb&m allitas tébbé, hanem tulajdonnév
(...)."%° A kultikus Radnéti-korpusz egyszerre (azaz egydiaskilonithetetlenil) jeldli a
kolté meggyalazott, halott testét és éléwdnek szovegtestét. A Radnoti név megsz az
olvasasa trépusa vagy figuraja lenni, a szévegdigpamberivé, s olvashatatlanna valnak.

Az értelmed egyszerre latja sajat eljdrasanak iranyultsagaelymek soran
megkonstruélja mind sajat pozicidjat, mind az enkédakitdsdhoz szikséges korabbi
pozicidkat), 6nndn valtozd helyét az ironikus sthuiban, tisztaban van perspektivajanak
tehetetlenségi nyomatékaval, am koézben cseleksartisamit lat (meg is cselekszi, hogy
lassa). Agenssé kell lennie ahhoz, hogy belassd papduktum voltat, és hogy ne tudja
eldonteni, mikor lett részese annak a stratégiamakly nem teljesen az ©6veé, mint

szubjektumé, de az 6vé, mint részieeés elszenvée.

Orpheusz lantja elhalkul — Tajtékos ég

.Ne vessiik meg a szavakat. A szé mindig tébbehjeguszta szénal.
Voltak itéletidbk, amikor a sz jelentett mindent, amikor agtmentette az, aki a szavakaizte.”

(Balint Gyorgy)

»Gyertek atl« — ezt kialtja csak, am a hang
nem jut eddig, alisii éj
el nem hozza a tengeren keresztul...”

(SzapphéArignéta)

.Mikor Orpheus megpenditette lantjat, s énekeluak indult, madarak szalltak folotte, a
vizekben halak Usztak felé, bokrok guggoltak kiak,ballagtak, sziklak cammogtak utana, a
vadallatok edbujtak oduikbdl s a hegyek és a volgyek nimfai kggmni kezdtek. A kobik
tobbé-kevésbé Orpheusok ma is s a madarak, hadétkoly fak, sziklak s vadallatok ma is

219 DE MAN, Azeltorzitott Shelley182-183.; ., Shelley Disfigured121-122.
220 De MAN, Antropomorfizmus371.
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kovetik 6ket, a nimfak szivét ma is meghatja énekik.” — Rjadnoti Miklos Orpheus
nyomaban (1943) cinfi forditdskdtete utdszavanak fellitéseként, s eblmgat Kolbi
praxisanak programjat is sejthetjtik. Az orfikus szemléletméd nem volt idegen Radnéti
generaciojatol. Bab maga nem tartozott a klasszikus vallasokkal, makisal, killbnésen a
gorogseggel behatéan foglalkozé Sziget-mozgalomKelientétben példaul palyatarsaval,
Szerb Antallal, aki verset is irpheus az Alvilagbarcimmel), szellemisége, klasszikus
humanizmusa kdzvetve lehetett r4 hatdssal, mingyam kapcsolatba kerilhetett Kerényi
Karoly harmincas évekbelthenaeurban megjelent dolgozatainak eszméiveéffs.

Amikor Radnéti Miklos koltészetének leirasakor aarpheuszi’ vagy ,orfikus”
fogalmakat hasznélom, tisztdban vagyok vele, hagy magyon terhelt és — amint Bartal
Maria fogalmaz egy a témaval foglalkoz6 tanulmamyalb- vitatott, a ,legkllonb@bb
jelentéstartalmakkal ellatott” kifejezésrvan sz&> Természetesen nem célom, hogy az
orfikussag Radnéti esetében tofiéalkalmazasaval az alakzat jelentéskorét sziksstel
kitagitsam, am éppenséggel mivel maga adkidtutalt az Orpheusz mitolégiai alakjahoz
kothet nyelvhaszndlati modra, a nyelv vilagot megvalttirtarejére, ebben a ldddtett
jelentésben hasznalom majd a kifejezést, azzaltétekel egyitt, hogy hagyomanyos
értelemben Radndéti Miklés nem tnelt orfikus koltészetet. (Eme értelnéézmetafora
hasznalataval ugyanakkor mégiscsak megtémditntvalamifajta kapcsolat a 20. szdzadsels
felének némiképp méasmilyen, szintugy az orfikusséggplalkoz6 hagyoményaival.) Bizom
benne, hogy az aldbb kovetkezerselemzések igazoljak majd azt a valasztasty serint
az orfikus metafora ily médon kitagitott jelent§aehat poetoldgiai tanulsagokkal, s nem
elsssorban zavar6 hatasként tétéidik. Ennek érdekében az elkdvetkkben azt is
régzitem, hogy a dolgozatban milyen értelemben apakon hasznalom e diszkurziv
alakzatot. Kétségtelen, hogy Radnoti Miklos esaiébhem beszélhetiink oly médon az
orfizmus programjardl (illetve az attol vald elte«#), mint tehetjik azt Weoéres Sandor
koltészetét tanulmanyozva — az orfikus tradici@erét és Weobresre gyakorolt hatasat Bartal
Maria elemzi nagyon alaposan emlitett irasdbanzbess Por Péter Rilke-esszéjére is

221 RADNOTI Miklés, Az Orpheus nyoméaban utészavErdltetett menet232—237. Itt: 232—233.

22 pgldaulOrphikus 1élek(1933),Halhatatlansag és Apollén-vall{d933), Pythagoras és Orpheud938). A
tanulmanyok szévege az alabbi kétetben jelent nireg(é kégébbiekben ezt idézem):BRENYI Karoly, Az 6rok
Antigoné. Vallastorténeti tanulmanyadzerk. BODOR Maria Anna,Paidion, Budapest, 2003. Amikor Kerényi a
'40-es évek elején a szegedi egyetemen dolgozotinhd&vig, Radndti mar jérészt Budapesten élt —,igaz
klasszika-filologus professzor &varosban is rendszeresen tartoftkskorii eléadasokat. Az Officina Kerényi
altal kezdeményezett, KétnyéhKlasszikusok soroza®asztori Magyar Vergiliug1938) cinti ktete szamara
forditotta le Radnaéti VergiliubX. eclogdja (vo. VILCSEK Béla,Radnéti Miklos Elektra, Budapest, 2000, 91.).
23 BARTAL Méria, Orfikus impulzusok Weéres Sandor koltészetéhitratura, 2009/1, 33-41. Itt: 33.
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épitve®*® E dolgozatokban az orfikussaghoz — masom melletlyan jellemsk tarsulnak,

mint a kol sz6 metafizikai érvénye vagy a vilag Kdl(ujra)teremtése — az orfikus aktusban
»a jel és a dolog keitsége megénik, vagy mas leirdsok szerint a sz6d&sallapotba tér
vissza, és a transzcendens létben, megnevezé&doésgeeredendl 6sszetartozasahoz eljutvan
elnyeri rogzitett jelentését® A kulonféle — tobbek kozott rilkei — impulzusok@iéldaul
Hamvas Béla altali) kozvetitésekben atsajatitockolt sajat praxisukban természetsiiay
alakitjak is a hagyomanyt. (Bartal Maria éderban mitologikus hosszuversekben vizsgalja
,az orfikus targyiassag személytelénés térkép eljarasait™?*® a kégbbiekben jomagam a
Haromrészes éndlapcsan igyekszem észrevételeket megfogalmazeitaesi poétikarol.) A

jel és a dolog kulénbségének elparolgasa vagydegének felszamolasa, mely az orfikus
alakzatban meghatarozé tén§ezmeglatdsom szerint dinamikusan mutatkozik meg a
kilonbod koltoi praxisokban: Wedres Sandor bizonyosveiben ebteljesebbnek latszik és
komolyabb bdlcseleti reflexiés kozeg veszi korid. tBbbek kozo6tt azt is jelenti, hogy akkor
is szamolnunk kell esetében az orfikus tradiciévamikor ezzel ellentétes poétikai
effektusokat tapasztaltunk kélteményeiben. Rades¢itében azonban mas a helyzet, am ha
nem is lirabolcseleti megfontolasként, s a Rilleiemz poétikai alakzat kilonésebb hatasa

nélkul 22’

az 6 bizonyos szovegeiben is talalunk olyan eljarasmédoely a sz06
valésaglétrehozd erejének affirmacidjaként (és/waggzavonasaként) a vilag versbéli meg-
és Ujrateremtésének vagyat inszcenirozza. Aminubsm igyekszem, értelmezésem szerint
jel és dolog ketisségének — egyre inkabb lehetetlennek bizonyuléegsmiintetése lehet e
koltéi program egyik (s természetesen nem abszolutiizfp), s az orfikussag vagyanak be
nem teljestilése pedig e koltészet — ha fogalmarkaiyy — tragédiajd®® S leginkabb épp

emiatt, azaz az orfikus leléstgek tudott és reflektalt be nem teljesiilése mmads szoval a

224 poRr Péter Az orfikus alakzat. Rilkéj versekcimi kotetének poétikajarét U6., Léted felirata. Valogatott
tanulmanyokBalassi, Budapest, 2002, 159-177.

222 BARTAL, i. m,, 37. V6. PR, i. m, 165-166.

?%% Uo., 39.

227 Tanulsagos lehet tanulmanyozni Radnéti harom Ridkeitasat Az idegen, Aldozat, A jitrészben a
kivalasztast tekintve, részben abbdl a szemponthilyen esen, milyen eltéveszthetetlenil valnak Radndti-
sorokka az eredeti kdltemény részei. Példéfili utolsé szakasza igy hangzik: ,mégoéttink mindenfbfiérdre
hull, / nekivagunk a meddt utcasornak, / egy tér elugrik: megfogjuk vadulés ménjeink mint ésugy
suhognak.” Ehhez hasonléansgrantropomorfizmusokra bukkanunk Besltetett mendten: ,hanyattfekidt a
hazfal, eltort a szilvafa, / és féleléibolyhos a honni éjszaka.”

228 3 ez az a pont, ahol a biografikus mozzanatoktifiezzatapadnak az életrértelmezéséhez, amennyiben
éppenséggel a versekben paratextusokkal (helyd&heiklspontokkal) is jelolt korilmények ésitik fel a

koltsi vilagteremtés vagyanak kényszerét és egybenrdmyasan meg is kébfelezik annak esélyét.
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vagy helyenként jelolten, reflektaltan illuzérikusegjelenitése miathem csatlakozik e
koltészet végul az orfikus alakzathoz.

Az orfikussag kategoriaja a Radnoti-koltészet dmmténem lelkiletként, szakralis
vilagfelfogasként, hanem inkadbb a nyelvhasznalbetségeként értelmezitet A fentebb
idézett utészoéban Radnéti ,ugy beszélt a kolté8kefis a forditasrol, mint a vilag
atalakitasanak lehetséges eszkdizéf° Es nem csak ezekben a sorokban, hanem
versszovegeiben is rendre megjelenik az orfikutidtegy sajatos, egyénitett valtozata, mely
kozelebb all az apolldni tiszta, harmonikuiv@szethez (,a 'tiszta’ és 'megtisztitd’ istennek
szemlélete”), mint a dioniiszoszitidz— az apolléni mvészet vagyardl beszélhetiink a
,dioniiszoszi valosag allandé fenyegj@lenléte®® kozepette. ,Orpheus apollénitikidését
— vagy a mithoszbol a torténelem terlletére I|épez orphikus lélek apolloni
megtisztulasvagyat — semmi sem magyarazza megsdbhen, mint »dionysosi«
tapasztalatok. (...) A dionysosi valosaggal valo asds érintkezés éppoly jellethzaz
orphikus lelkiletre, mint tisztasagra irdnyul6 apoil alldspontja. Az iszonytato6 felé forduld
masik arculata a pythagoreus lelkiletnek az, aramsmkra mint »orphikus lélek« jelenik
meg.”*? Radnéti nyelvszemléletében mindez gy mutatkozikg,mbogy sziintelendl
tételeddik és megkérgielezodik az a felfogas, hogy a nyelv, a Kiltszé bir a valosag
létesitésének magikus, terémnmegvaltoztatd, megtisztitd,68€ tewb erejével, képes életet
lehelni a természetbe (példaul antropomorf tajakd kol6i szé (apolldni) tisztasaga all

szemben a vilag (dioniiszoszi) fordultsag&vaRadnéti korai versei egyarant idéznek egy

229 PoMOGATS Béla, Radnéti Miklés Gondolat, Budapest, 1977, 165.

230 Megjegyzend, hogy Kerényi Karoly nem ugyanolyan értelembenzhéla a ,dioniiszoszi” és ,apolléni”
fogalmakat, mint teszi azt NietzschAdragédia sziletébén.

231 KERENYI, i. m, 167 és 304. ,Az orphikus lelkilletet azonban nemae egy tényer hatarozza meg: az
apolléni valdsagnak, a szellem végssztasaganak ellenallhatatlan vonzoégtegtasa, vagy szubjektiv oldalrol
nézve: e hatds befogadasara valdé készség. Orphayétl elvalaszthatatlan a dionysosi valdsag allandd
fenyeget jelenléte is.”

%2 KERENYI, i. m, 306-307.

233 Egy korabbi, arajtékos égrasait tébb tekintetben isseevetity versében, darkalj csak, halalraitélthen —
lelkiletként és kolti magatartasként — megjelenik az orpheuszi-apolitisitasdg (a gyermek Jéplks
biintelenségével egyiitt) melyhez a farkasok keménygége (,0, kol®, tisztan élj te most, / mint a széljarta
havasok / lakéi...”, ,S oly keményen is, mint a sokeb6l vérz, nagy farkasok.”) A motivika ez iranyu
értelmezhdiségéhez vo. ERENYI, i. m, 158: ,Apollon hattydlényege épp olyafsi, mint a halal-realitas
megnyilatkozasa a raesotét arnyékban: a hollé és farkas alakjaban.”llapoak ezt a ketisségét vehetjiik
észre az orfikus szemlélet kigségében is, mely szintén kapcsolodik a vers itlépetihoz: O [Orpheus — L.

J.] a nagy »magéanyos« (...), aki a dionysosi eletralidmegfelelen vad hegyvidéken tartézkodik, apolloni
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idilli, harmonikus péasztorkdltészetet, és az idifld, ritualis szenvedélyességbe, felforgatd
testiségbe val6 atcsapasat (példaul ,A testinked!négyuitt fakad a / riiggyel draga hus és
napbadobalt / csokjaink utan boldog torokkal / iggtentelendl felsikoltunk!” Pogany
koszond/). Egy i utan viszont a vilagrol valg effajta beszéd manrehetséges — a kezdeti
vidam, ,pogany szakralitds” lassan éatadja helyéy, eq félelmeket, veszélyt nagyobb
aranyban megjeleritliranak. Ezzel a folyamattal egysioen feleésddik a koléi nyelv és a
félelmes val6sdg szembenallasa, és a sz6 vilagpizé kdotencialjanak folyamatos
kérdésessége.

Az 1946-ban, a kot haldla utan megjelertajtékos ég* kotet darabjaiban a kit
bizonyossaga nélkiul. Arajtékos égarrél is beszél, hogy a nyelv létésiereje képes-e
létrehozni egy masik vilagot, mely élbietmelyben |étezni lehet, és hogy a versek egyre
inkdbb megvonjak maguktol ezt a lebmiget. Ezzel, tehat a kilonféle imaginaciok élhet
valészetiségének vagyott, &m nem jelenvald, tavoli maltkegty dlomként &lallo jellegével
parhuzamosan egyéb folyamatok is tetten édieta szerelem 6vd, megvaltd szerepének
atalakulasa kapcsolatba keril a nyelv orfikussdgékerdésessé valasaval — mind&ett
felszamolddasa, de legalabbis megrendilése megtdr#® szovegek tovabbi szervieereje
a beszéd és a hallgatas dinamikaja, a kimondassziesa a vagy kontextusaFanA masrol
és a masik halalarél val6é beszéd a ,sajat halafteegdzvetlenebb megjelenitése felé tart. Az
élet vagya atfordul a szép halal (empedoklésziyabhg és az élet gyaszanak kifégesebe.

E folyamatok mind hasonlé irdnyba mutatnak (a \@jo€s a halal uralma felé), ezért
egyszerre tortéhnyomon kovetésik indokoltnakrtik.

A Trisztannal tltem..(1939) cinfi versben a koft atvaltozonivészkeént, varazslokent

tanik fol:

Matréz lehetnél” — szolt, — ,szélfltta, tisztawzi

muzsikajaval vad allatokat szelidit meg, vagy adla@ szellemhatalmait: csupa olyan démoriket kot le és
tisztit meg, amelyeknek felszabadulasa a dionysbeljességhez tartozikUp., 167.).

234 A kotet posztumusz volta kijeldlte értelmezésénkspiranyat (lizenet a halalbél, avagy a halalordliiaz
oda vezet Ut ,elbeszélése”), de sajatos felépitése is sZiikimjelleggel birhat: egyrészt anyaganak nagyéts
még Radnéti Miklés gondozta és allitotta 0ssze,résas kiegészilt a Szalai Sandor altal 1945-bent&yt
Gyuladéknak atadott fizet (melyet Szalai magatobkstél kapott Borban) verseivel. Az élkiadasban nem
szerepeltek &azglednicalkés aGyokér melyek csak az 1946-ban megtaBdiri noteshdl keriltek eb. Nem
egy kéz, nem egy szandék munkaja tehat a versekdgypanisaga.

285 A koltsi sz6 lehetetleniilésének folyamata, a csond feté tsersbeszéd, mas motivacioval, megjelenik (a

kései) Jozsef Attila esetében is (lasdokdy.
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s élhetnél ott

az alkonyok s a tenger kék kdzott!”

Az is vagyok, — nevettem, 0 a kolt

minden lehet!

és minden is, mit szénokolsz,

mindjart varazsolok: huhh! s azt sem tudod

hol kél a nap, hogy merre van kelet!

Nem talalunk késbb olyan verset, mely ennyire egyértébn foglalna allast a kdt szo
magikus ereje mellett. Nem pusztan eggsiti az imaginaciot a ,valésaggal’, hanem
egyenest fol is értékeli az alabbi sorokban: ,»36&dink? / olyat se lattal még, te zéld
varazslo!« / Borat kiissza, pohara talpa csattdilképzelem, — feleltem s maradtam.” Az
imaginacio vilaga ugyanolyan élldetlétes tér itt, mint a valosag tere. A vers utolsd két
soraban létrejd¥ egymasba jatszas is ezt a szemléletidier,S az ég a tengert tukrozi, / a
tenger az eget.” E sorok figurativitdsanak és smgike funkcidjanak parhuzama, a leirt
esemény ,nyelvi eseményként val6 megnevezése” ahhweiszonylathoz lehet hasonlatos,
melyrsl Paul de Man — Rilke&szonettek Orpheuszhoimii ciklusat értelmezve — gy szal,
mintha ,azt a vilaghoziizédé (j viszonyt (innepelné, melyet a figuracié felt&rf E totalis
,Uj viszonynak”, a szOnak és a vilagnak a nyelvalmt kovetkeztében tortéregymasba
jatszasa bomlik meg a kigsbiekben.

A Mint a halalalakzatairdl a korabbiakban mar részletesen sméha jelentésmozgas
megfagyasanak illuzionalasa, a vers onprezentdadja tél képzetein keresztil attételesen,
majd kozvetlendl is a halal Iétmodjahoz téitdrasonulas (,epp ugy, mint a halal”) kijeldli a
szoveg helyét a most vazolt folyamatban is. A ki#ay tropoldgiai elmozduldsai soran
mintha a sz0 elnémulasa volna megfigydihéd ponton érdemes megvizsgalni a (kb. egy
évvel) korabbiOsz és halalcimi verset, mely a ,mas halalarél” sz6l6 gyaszversékék
sorolhaté (Nagy Etel emlékére irddott), és amelydmntéen feliinik (kifejtettebben) aMint a
halal gondolata, a nyar gyasza. ,Kittbucsuztatd-rél van ugyanis szo:

Az alkony most is két emléket ringat,
a foldrehull6é nyar futé szagéat
s egy jambor illatét...

lejtett utdnad az, mikor ditien ég

% paulpe MAN, Az olvasas allegériai: Figuralis nyelv Rousseau, Nsetze, Rilke és Proustiveiben,ford.

FOGARASIGy6rgy, Magvet, Budapest, 200667.
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tested a tivos foldnek adta at.

A vers maga is gyaszol: ,Most rejt a fold. (...) orékmint emlékedet / e tépett kdltemény.”
A vers az emlékezet helyéveé valik, a gyasz olydyévé, ahol az emlék, amelyétiz, a
maga ketisségébeniinik fel: méar teliesen nem &l de még nem is egészen hafdttE
kettbsség a vers kozépsszakaszainak fantdziatelt (mesei alakzatokéthied) soraiban is
megnyilvanul, hiszen a méasik megidézése megtortéaikszoveg retorikgja |été@zent,
megszolithatéként prezentalja, am hangsulyosaanfeliett, I€leldl eltavolitott) testként, a

gyasz targyakéent mutatva fél

Az erd vetkezik

és sikos mar a rét,

korotted hét szép csillag ég,

hét csillag ég korotted és

tested kordl most hirtelen

suhog6 kort szalad

hét barsonyos vakond a fold alatt.
*

O, honnan tancoltal a fényre te?

falak tovéll, nyirkos, mély sotétd!

S miféle szarnyas akarat emelt?

mit lathattal, micsoda égi jelt?

Az alakzat, mely az emlitett paradoxont magabardjaprés amely e koltemény veiet
tropusa, az aposztrophé. A megszolitas hangsulyotestet érinti.

S mi lett bebled, mondd?
te l1élekizte test,

te roppedi és dobband!

a gyertyak langja és a friss

lehellet tancol most helyetted s — érted is.

Megszolitani a halottat, kérdést intézni hozzaimgtikalja, hogy az képes valaszolni ra. A

jelen esetben igencsakowljes beszédaktus altal tenniovd aztét (igy kapcsolodik a

BT A lieu de mémoirekrdl vo. Pierre MRA, Emlékezet és torténelem kozostetas, 1999/3. Web:
<http://www.aetas.hu/1999 3/99-3-10.htm> Letdl2@10. 4prilis 8.
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megsz6litas a prosopopeidhdPEzzel az illiziéval all szemben a beszédhelyzetsmtikai
vonatkozasa, mely a (testi) halotti allapotot jéiemeg, s magaban foglalja azt is, hogte
mar nem, csakola és helyettetudunk beszélni. Jelen vers retorikailag a velezbdet
hasznalja, a megszolitassal megszolaltat, s iggebegyszerre rola és az emlékteremtés
gesztusaban helyette is. (Amiként a talan a gyd&gzatte halottidézés képzetétobivo
sorokban: ,a gyertyak langja és a friss / lehelfgicol most helyetted s — érted is.”) A
latszOlagos dialdgus szimulalasat jelzi a hatatogodra biré formula (,mondd”) és az 6n-
visszakérdezés (,tomjén is szall felém. // SzaliRabb csak lejt, szalad”). A jelenséghez
kapcsolddik az aposztrophé masik implikatuma: ,Bakomegszolaltatasaval (by making the
death speak) — a tropus szimmetrikus struktaraj&iakonheten — az €k ugyanazon oknal
fogva egycsapasra némava valnak, beledermedvetsafukba.®*® Ez ,nem pusztan sajat
halalunk ebrevetiilését jelenti, hanem tényleges belépésiinkeitak dermedt vilagaba™,
ugyanis a nyelvi riikédés kdzben ugyanugy létrejohet (és igy egyazdnsakoran, az
aposztrophé aporiajdban mindkelitre is jon) a halott életre, & kbzé hivasa, mint azé&l
halottak kdzé Iépése (hiszen, ahogy Aineiasz éss€xdiisz példaja sugallja, ad ékak a
Masvilagbanrértheti de legalabbikéerdezhetia halottat — Orpheusznak is meg kell tennie az
Gtjat a talvilagra, s megprébalni visszavezetni tikét*)). A trépus altal adomanyozott

maszk (arc, prosopon) egyszerre az & a halott maszkja. A masik halélardl valé beszéd

23 Bettine Menke tolmacsolasaban: ,a megszolitas elvbgn mindig tavollést vagy holtat jelenvaloként,
éloként és antropomorfként (éél)tételezi” (MENKE, Az olvasas 'prozopopeiaja35.). Ugyalh a prosopopeiarol
ekképp fogalmaz: ,Aprosopopoiiarévén a szdveg némakat, tavolket (vagy halottakat) szerepeltet beézél
személyekként, vagyis: létrehozieet, amennyiben hangot — a szdjjal és arccal rkedebeszéd instancijat —
kélcsondz nekik.” (MNKE, Ki beszél?,91-92.) Jonathan Culler értelmezésében ,aposatiosdnyit jelent,
mint egy bizonyos helyzetet akarni, és megkiséléinehivni azt azaltal, hogy élettelen targyalkétikk meg:
vessék ald magukat 6hajunknak [desire — L. J.]eBlzbviszonylatban az aposztrophé funkcidja azaydingy a
vildg dolgait potencidlisan fel&l érzékeny [responsive] @ké tegye” (WLLER, Aposztrophg 374., illetve
CULLER, Pursuit of Signs139.).

239 pE MAN, Az 6néletrajz mint arcrongalasl03. Vo: ,[A] halottak, mint tudjuk, nem beszékneam
hatarozottan képesek minket emlékeztetni sajatmldlsdgunkra, szembesitenek minket sajat végesdéiink
PaulbE MAN, Idd és torténelem Wordsworth-reélué., Olvasas és torténelerd08-236, Itt: 219.

240 Uo.

241 Orpheusz megteszi az utat, de azért, hogy vishesgen, a talalkozas ott nem térténhet meg. ,Qisthe
barmit megtehet, de nem nézhet szembe e »ponttaia, nézheti az éjszakaban az éjszaka kdzéppohgat.
alvilagba alaszallva kozeledhet a ponthoz, és —eamél is nagyobb hatalom — maga felé huzhatja arsdg
egyutt a felszin felé hizhatja, de csak akkor, If@dil t6le. Ez az elfordulds az egyedili médja annak, hogy
kdzeledjen hozza.” MauriceLBNCHOT, Orpheusz pillantasaford. LORINSzKY lldikd = U0., Az irodalmi tér
140-144. I1t: 140.
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implikalja és attételesen szohoz juttatja a sagddliol valo beszédet is. (Ahogy Kéb is
latni fogjuk, ezek az aktusok Radnoti verseiberdrerkdzponti helyet foglalnak el.). Jollehet,
a megszolitd és a megszolitott helyzete (Iétmddjekdzotti kilonbség e versben ol

érzékelhei: ,ki konnyi voltal, mint a szell, / stlyos vagy, mint ag”?*

Most rejt a fold.

S nem ugy, mint mokust rejti odva,
vagy magvait a televény

csak télen at, —

orokre! mint emlékedet

e tépett kdltemény.

Eme utolsé stréfa ismét felidézi, negativumban,oealkban emlitett (103. oldal), a tavaszi
életre kelést vard, a némasag ideiglenességépptkdéli mag motivumat — ugyanakkor a
vele szembedllitott 6rok réest, a halal véglegességét azzal szandékszikegpnlyhiteni a
szOveg, hogy a vers emliko teljesitményét nyilvanitja ki. Ez azonban legfihevigasz
lehet; a valtozas, a jelenlétobivasa potencialjanak hijan van, olyannyira sulgosers
metaforikdja s bucsuztaté jellege.

A halal és a megszélalas lebstgének viszonyat tematizalja Nyugtalan éran
(1939):

Sziklak foléttem, tavol a fényes ég,
a mélyben élek, néma kodvek kozott.
Némuljak én is el? mi izgat

versre ma, mondd! a halal? — ki kérdi?

ki kéri toled szamon az életed,

s e kblteményt itt, hogy téredék maradt?

A megszolitott csak grammatikailag (,mondd”) vateje— latszélag nincs beszélgets, igy
nem véletlenil kérgelezodik meg az irashoz (a létezéshez, az én kimondaséko
konstitlcidjahoz) elengedhetetlenlll szikséges khdaibefogadd, az olvaso, a tars) léte. A
halal kimondasa is értelmetlen, felesleges, hasnia&i hallgassa. Az utolsé strofa vigaszt

242 A kdmotivum (a sirkre utalas mellett) talan értelmezbiet zsido kulturélis tradicié elemeként is, annal is
inkabb, mert maga a koltemény is lehet afféle jedles siron elhelyezett, az elhunyt emlékezeténgbtmelését
is jelzd kédarab.
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remél: ,szétszor a szél és — mégis a sziklaszészadalolja majd, / mit néki mondok és
megértik / nagyrandyv fiak és leanyok”. Bar a nyelv ereje megteremti jvobe
helyezettként) a befogadodt, a prosopopeia altabtakapd sziklaszal azonban az aktiv,
dialogusra képes olvasd szerepét nem tudja betdldinonak nincs sajat hangja, csak
Narcisz véli valasznakknmagaszavait. A koltemény ennek egyszerre van tudataban
egyszerre hiteti el magaval azt, hogy &@bh pszeudo-parbeszéilbvalaha is Iétrejohet a
megértés.

Balint Gyorgy aJarkalj csak, halalraitélt!kotetl irott 1936-0os Pesti Napldan
kozolt) recenziojdban részletesen taglalja azt lantdegjobban katartikusként leirhato,
nyugtalansaggal, kinnal és 6rommel teli hatastyraibgta a konyv olvasasakor. Az 1943-
ban Ukrajndban (munkaszolgalatosként) életét Gekitald kritikus — és barat, akinek
emlékére komponalja Radndti lentebb elem@dtidik eclogéat — szavait olvasni szamunkra
is megrendiiek: ,Reméltem, hogy talan nem is igaz, talan csgkzkbdtem, egyre sokasodd
lelki vereségeim hatédsa alatt: most aztan jott ezrskotet, €s kertelés nélkil megallapitotta a
diagnozist. Igen, mondta, valamennyien halélra&kélvagyunk. Az itéletet méar régen
kihirdették, jogets, csak még a végrehajtagipontja bizonytalan®*® Balint Gyérgy ezek
utdn megjegyzi, hogy mig kordbban a magyar koltésrea ,halalvagy” vonult végig,
Radnétinal el nem beszélhetiink, kevés néla ,egészségesebbd kalh, am mégis, a
legvaratlanabb pillanatokban, a természeti idillbleoldog perceiben is eszébe jut a halal.
.Barmi torténjék, a halalmotivum mindig visszatéemmi esetre sem mint vagy, nhem is mint
szorongas, hanem mint kemény, szinte targyilagpsnypssag. (...) Eljik az életet, ahogy
lehet, munkaba, gondolatokba, érzésekbe fogunkd&sen tudjuk, hogy mindez ideiglenes,
talan mar holnap, de legkisb holnaputan jon valami: »bogérnyi zajjal« és dédésdtetlen
biztonsaggal. (...) Nem halalfélelem: egysmar csakhalaltudat A halalt tudomasul vesszuik,
beiktatjuk napi életiinkbe, szamolunk vele, és Habetkezik, nem fogunk meglégni.”***

A Tajtékos égalabb elemzeridverseinek egy részében szintén felbukkan ez atkifia
(szuntelen jelenlgy tudasként) is érthéthalalmotivum — s jellentien, a korabbi kotethez
hasonloan, a természeti szcenikaju kolteményekfergpontosabban talan a koétetcimado
miiben: ,Tajtékos égen ring a hold, / csodalkozom,yhélgk. / Szorgos halal kutatja ezt a

kort / s akikre rélel, mind olyan fehére®?

23 BALINT Gyorgy,Jarkalj csak, halalraitélte Erdltetett menet147-149. Itt: 147.

244 o., 148-149. Kiemelés az eredetiben.

245 Erdemes a masodik sort (,csodalkozom, hogy élék§zevetni Jozsef Attila egyik kései toredékévek ,,
amulok / hogy elmulok”. A Radnéti-féle tragikus lgafisag s tiszta értelemalakzat helyett a Jozs@aAgorpar

hatdsat éppenséggel fanyar (kosztolanyis) széjasekmradox jelentése adja. Pajtékos égegyébirant a

122



A meg nem hallgatas, helyettesitisgig lehgisége bukkan feh ,Meredek at” egyik
példanyara(1939) cinti versben (,Kol6 vagyok és senkinek se kellek [...] hisz énekelnek /
helyettem kandi 6rdogok.”), mely itt mar egyértébn tarsul a haléllal (,kit végul is
megdlnek, / mert maga sosem o6It”). Marton Laszltiga egy helyen, gyakorta érzi ugy
Radndétinal, hogy ,néhany egysiiel...) kérdesil széthullik a latszolag egyben [&v
szovegrész, esetleg az egész VvEYSEgyik illusztrativ példaja épp ,Meredek Gt" egyik

példanyara

kolté vagyok, ki csak maglyara jo,

mert az igazra tanu.

Olyan, ki tudja, hogy fehér a ho,
piros a vér és piros a pipacs.

Es a pipacs szoszoske széara zold.

Olyan, kit végul is meg6lnek,

mert maga sosem olt.

Marton ekképp ir rola: ,Az mar kevésbé [van rendbbogy a pipacsszar szinének, valamint
egyeéb szineknek ismerete révén lesz aokdHz igazra tanu«. Engem is »joggal legyez az
dvatos gyanu«: nincs ez a maglyahaldl egy kickitésifélrestilizalva?*’ Majd felsorolja az
altala ismert méglyahalalt halt csekély szamu,dk@k nevezhétszemélyt — ,,a maglyahalal
akkor sem tipikus kdfisors”. Majd arra gondol, hogy inkabb a kdnyvek etégéél lehet sz6

a versben, ,akkor viszont kérdés, hogy a naciksiBla (...) igazsagok miatt égették-e meg a
kiszemelt kdnyveket, mint amiket a versben olvasfiat (...) Azt elhiszem, hogy fennéll a
kolts artatlansaga, de azt mar nem hiszem, hogy indok®lpz aldozatta valast® Marton
ervei (meg)vitathatéak. Ferencz &gy konyvéldl azt tudjuk meg, hogy Radnoti rendre

.Koltéhalal’-rél irt, €és nem ugy beszélt sajat lehetsdgdalardl, mint a zsido kollektiva egy

.KOIt dnk és Kora”szintén kormegjelenitést is bejelénimegleheaisen eltés poétikaju verssel is parbeszédbe
Iép (példaul a ,Megértem azt is, ezt is” sor nerkcaa Esti Kornél énekéel /’'Ne mondd te ezt se, azt se”/,
hanem a JA-vers részvétre — s igy Ujra Kosztolanyiris hivatkozé 6tédik strofajaval). Szabolcsi Mk
megfigyelése, hogy &Kolt 6nk és Kora”utolsé versszakat ,folytatja Radnaéti tajkoltészdgzasoLcs Miklés,
Kész a leltar. Jozsef Attila élete és palyaja 19337, Akadémiai, Budapest, 1998, 898.).

248 MARTON, i. m, 1572.

247 Uo.

248 Uo.
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tagjanak pusztulasarol. Ez motivalja azt, hogytaedt meghalnia, amilyen attribGtumokat az
igazi koltknek tulajdonit: a tisztasag és az igazsag isme(ate utolsd sor rdadasul nem
onmagaban vett érv, hanem egy érvsor egy tagja —értkdmezhdt Ugy, hogy ha
er6szakosabb lenne — metaforikusan: ,ha 6lne” — vidtbatna sorsan. Ez mind az altalanos
elgondolasba, mind a vers keletkezésének idejénrakfisnak is érezheétehetségek koze
illeszkedhet.) A szinek ismerete pedig egyérteinetafora: olyan ismerete a vilag dolgainak,
ahogyan vannak (amit hasonlé metaforakkal megdsjeleniteni, kozolni is tud) — ez mar
lehet ok a halalra. Végezetll a maglyahalal kéerdBseinoti, mint altalaban, ezuttal sem
torténelmi referenciara utalt. Sokkal valosiih a kulturalis €d, mint példaul az altala
rendkivil kedvelt (s a munkaszolgalatokra is readssen magaval vitt) Arany Janos egyik
verse,A walesi bardokmelyben 6tszaz kdtment maglyara épp azért, mert az igazra volt
tanu, mert ismerte a vilag dolgait €és nem habazith maga valésagaban a hatalom elé tarni.
Részint a behelyettesitidstg, feleslegesség fefelik ki a Koranyatban (1939) is. A vers
természeti tere sajatos viszonyban all a lirai égjelenésével: az élszerkezeti egységben
agy ftinik, az antropomorfizalt taj szolgalja, segfti, 6sszhangban van vele — szoros

0sszefliggésben a verskoltés aktusaval és kdzegeével.

Kis réten ulok, vallig ér aiif
s zizegve ring. Egy lepke koszal.
S zizegve bomlik banatom, a nap

felé az utrol kbnnyl por szall.

Leul a fi is, fényes szél taszitja,
az égi kékseég rancot vet folottem,
apro neszek s apro szdszok repulnek

a fak kozt, merre verset irva jottem.

A retorikai én — a nyelvi megnyilatkozas hangsufsmz s az ételjes megszemélyesit
alakzatok altal — maga veszi koril magat a tajjadly menedéket, alkotdé kdzeget is nyuijt
szaméra. A verskoltés feltétlenll meditativ allapgelent, s — itt — egy imaginativ kézeg

létrehivasat is. Ne feledkezziink meg arrél sem,yhngmcsak kolti szerepél,®*® de

249 | srincz Csongor szerint az ,a mogékeriilhetetlen apofizus hangoltsag, amelyet a »redlis« kozondégt
vald elfordulas és jelen-nem-l&@wagy a hang képességével a posteriori nem rerddelkeek és instanciak
megszolitasként szoktak értelmezni, a lira »énwaat megszolalasa pillanataban szereppel ruhagzddmel

valamely individualis vonatkoztathatosag k&b (LORINCZ, Medidlis paradigmék 106.) S ez persze
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konkrétan verisasrol van sz6, mely a textudlis jelleget emeli kiaz is maga utan vonja,
hogy miként az Gnprezentacié alapjan a versvilégt vilagként kozvettidik szdmunkra,
akképp versbefogadasunk hangsulyozottan olvasaskdingt (s érhed tetten). A vers

masodik egysége:

Szavak érintik arcomat: kokorcsin, —
suttogom, — s te csillogo, te kankalin,
Szent Gyorgy viraga, Péter kulcsa te!

hullamos folt az arok partjain!

S ha elviritsz, majd jon helyedre mas,

torokszegt jon, apré villanas!

E sorokban egyneiisitddik a nyelv és a beszéd kdzegének s jelenénekagzféa szbveg
onbejelentése szerint a szavak érzéki jelleggehzatitinak fel. A ,suttogom” kdzbevetés
ugyanakkor a beszélérdekkorébe vonja a megnevezés s a nyelvi anyagmékitésének
erejét és lehéségét™ A koltsi prezencia — intenciondlisan — eltorli a kilonketég
megjelenitett természeti fikcid és a megjelenitiege, a nyelv kozoétt. S ennek hatterében az
is ott van, hogy a kdit sz6 bir azzal a leh&téggel, hogy megteremtse a menedéket, az élet, a
szabad Iét terét. E ponton a virdgokra s (Onrefedxa szavakra vonatkozik az, hogy ,s ha
elviritsz, majd jon helyedre mas”, s itt még a teeszabadsag lehiégét lathatjuk benne.
(Jollehet, az olvasas kontextusaként szolgald Raéfeimi ismerete és topikaja nagyon
er6sen meghatérozzaoétltevéseinket, melyek szerint e sorokra némi lsdigiy vetal).

A harmadik egység részben folytatja a beszéd kojalbgét (,Folallok és a rét folall
velem. / A szél elilt. Egy kankalin kacsint.”), @ menedéki hirtelen kiderll, hogy puszta
illazio, és az addig tételezett kdileré kevésnek bizonyulhat: ,Elindulok s a masik oldalan

hullészirmu térpe kortefak / hirdetik, hogy ugyssnicgalom.” A természet korabbi 6vé (a

mindeneksitt azt jelenti, hogy a kdlt szerep — mint hang — éppenséggel a megszélithisaléltal, a te
tételezésével parallel viszonyban johet létre shem.

20 5 a kolsi ontudatot is @hivja abban az értelemben, ahogyan Jonathan Ciier,Aki eredményesen
invokélja a természetet az, akihez aztan a termésteszélhet. Vagyis latnoknak, Kiiek teszi meg magat.
igy tehat az invokacié az elhivatottsag [vocatiegy figurdja.” (WLLER, Aposztrophg377.) (Itt az invokaciot
nem retorikai alakzatként értjik, hanem a természemint Te-hez torténbeszédként.) Vagy ahogyan Bettine
Menke értelmezi: ,Az aposztrophéban a beszél széveg Enje hangot, életet és emberi alakot sad
megszolitottnak, és ebben a gesztusban szimmemika®n egyuttal 6nmagat is tételezi, adamagatkoltsi
hangként konstitualja és dramatizalja.”"€NKE, Az olvasas 'prozopopeiaja36.)
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bibliai utalasokkal egyutt transzcendens) kdzegg vaik hasonlatossa az én helyzetéhez,
hogy — legféljebb — vele egyiitt tart a pusztuldé.¥" A negyedik szerkezeti egységben a
lirai én egyértelritien ugyanabba a szituacioba heligdik, mint korabban a sz6 és a virag:

De jon helyikre mas. Megyek
€s jon helyemre més. Csak ennyi hat?
akarha vékony labdiné csillagat

a hoban ittfeledné egy madar...

A folcserélhebségldl végképp elvész barmi olyan mozzanat, mely a rigtisra, s igy a
folytonossag valamilyen méda fenntartasara vonatiipzs a iné, muld jelleg valik
meghatarozova. A nyom-létméd ugyan utal némileg aranlandésag egy formajara,
lehetiségére, de tudjuk, a nyom mar sosem maga a daag, annak értelmezésnek kitett
jeldlsje (amire itt utal az, hogy a csillag-jélmem is feltétlentil madarnyom olvashat6 K.

A szavak ereje a lényeges valtozast hozni képtatsagdalkozd modalitasu (s épp ezeért
szubjektiv ereéjii) deskripciora korlatozodik (,Micsoda téli kép eéamya készllésben!”),
majd az utolsd, a toblsit *-gal levalasztott szakaszban az én jelenlétdegggliinik,?>® s
marad a targyias, borzongat6 leirds: ,Bokor mozla fuvd napsugaron / egy kismadar
megrémilt tolla szall®* A vers eleji, nagyon ésen perszonifikalt, a lirai énnel szinte
egynenii taj ugy képes kilrtlni”, hogy megtartja antroparingellegét, de a lirai
szubjektumot mar csak hianya altal jeloli. @z mely nem esetleges mdodon kelti fel a halal

51 Amennyiben — kovetkeztetéses logikai viszony steri,pusztulasként” értjiik a ,nincs irgalom” kigdt A
természet szimpatidjahoz kapcsoléddan érdemesiidézajtékos égcimi vers alabbi sorait: ,Megallok itt a fa
tévében, / lombjat zagatja mérgesen. / Lenyul egyyNyakonragad? / nem vagyok gyava, gydnge seosak
faradt. Hallgatok. S az ag is / néman motoz hajandisaijedten.”

%2 3 e ponton szilkséges utalni Babits Mihalynak ammigtet gydnydiien s dsszetett médon megjelénit
értelmed kolteményére, £sak posta voltéh (1932): ,amit hoztdl, csak annyira tied / minpar mit labad a
sznyegen hagy. / Nem magad nyoméat veted: csupa nygy AMmagad is, kit a holtak Iépte vet.”

a megszolalora is ravetiti a vonatkoz6 tudatéllafpdtiszen hagyoméanyosan nem a toll lehet rémahem az,
aki ennek észleli azt. A paradox kép hatasat udskanmaéppenséggel a tudattal nem bird doldgrél jellem
attribitummal tortéh felruhdzasa adja, mely egyszersmingsesizualis jelleggel is bir.

24 J6zsef Attila kései verseiben is sajatos viszonyln a természeti t4j s a megszélalas teféee, avagy
éppenséggel a némasag kényszere. llyen vers pél@ahtonszarsz§1936): ,Nyafog a téj, de néha némasag /
jut az eszébe s Uj darlel abban.” (v6. 8IGETI Lajos Sandor,Eltem és ebbe mas is belehalt mar” — A halalra
készibdés magatartasa Uo., A virrasztd kolf — Esszék, tanulmanyok, kritikakiszataj, Szeged, 2002, 248—
261. Iit: 251.).
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idegenségének, hianyként valé elgondolhatésagaépkekét — okozza mindeneéitla vers
kisérteties hatasat: azt, hogy az olvas6 megtagdpsz szavakat élettel megtijltavagy
éppenséggel életre hivo kbkltiinését a vers vilagabdl, am mindekozben szint&@énbérzi a
— mindvégig csakis a versnyelv altal kozvetithés kdzvettidéo — érzéki természetszo-
hatast.

Az idillek hangulatat idézi, de a természeti szkénivarosi milébe helyezi &t a
Harmadik ecloga A szerelem kimondasanak lebsdgeivel kiszkddik a kdltemeény
(,szerelemél zengjem a dalt mar!”), és a kétely és a reméppteidgy hangjaival végdik
(,szerelemél irhatok én még? / Csillog a teste felém, 0 pasdizsa, segits hat!”). A
beszéd és a sz0 sikertelenségének oka, a bakadédlyaa halal és a valdsag felidézése (,ugy
halnak e korban a kélk... / csak rankomlik az €g, nem jelzi halom poraitikéA Negyedik
eclogg a Hang és a Kditpolemizalo dialégusa, szintén az iras probléné&ga halal némito
hatasat viszi szinre. A Kéltszolamaban a képzelet, a sz6 préteuszi-orfikuaslrhat mint be
nem teljesilt lehéség (,Hegy lettem volna, vagy noévény, madar... / smjalo, pillangd
gondolat, / iné istenkedés.”) és mint vagy (,Es megsziiletni ujrailagra, / mikor arany
g6z0Ok kozul vakit / s 0j hajnalokra kél a nap vildygelenik meg. A K6l monologja az
,08szetort vilag” Adyt idé& képzetével, az iras elértéktelenedésével és hasagaval
(,Az irotablak elrepedtek”), végll az imaginaciddmanak akardsaval zarul (,Szallj fel, te
sllyos szarnyl képzelet™> A Hang zarészélama is az iras terérstejét hangsulyozza,

melyben mar ott rejlik a (természetes, emberi)lhadgaszt hoz6 gondolata is:

Ring a gyumadlcs, lehull, ha megérik;
elnyugtat majd a mély, emlékkel teli fold.
De haragod flstje még szalljon az égig,

s az égre irj, ha minden dsszetort!

A kimondas nehézségei, a nyelvvel vald kizdelena @rszerelem kontextusaban kerdl
elétérbe aTétova odhan. A versbeszéd tételezi a szerelmet, vagy eelspetbonyolult
tartamét (a ,rejtett csillagrendszert”), melynek nyelvi kitése a feladat. Ez szoros
osszefliggésbe kerill az én kimondasanak problénavaddon, hogy mind a kifejezeéd

%5 Erdemes megjegyezni, hogy Schein GabomNegyedik eclogéan Arany- és Vorosmarty-alliziokat
(Juliskahoz illetve Elgszg fedez fol, s megjegyzi, hogy ,Vorosmarty és Aragyészverse azon kétine a
magyar irodalomnak, amely talan a legtdbbet tudlazlehetetlenségélra halallal szemben. Radnétindl e tudas
a teremtés nyelvének és maganak a teremtésnelvezigsét jeloli, amely magéat a koltészetet a szetik
elttinése utani iébe helyezi” (8HEIN, Traditio, 68.).
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tartam (,de nylizstys aradé vagy bennem, mint a f&%, mind a nyelv altali létesités (,mert
annyit érek én, amennyit ér a sz6 / versemben semeaxddig izgat engem, / mig csont marad
belblem s néhany hajcsomd”) szorosan dsszefonddik aorkiid ,&n” Iétével. Az énnek
kézponti szerepe van a kodzvetitésbé&rmozza létre a szot, melyben létesil a targy. A ver
kozepe tajan azt tapasztaljuk, hogy a hangsulyazodt nyelv altal megjelenitett targyak
(,mint mondjak még? a targyak 6sszenéznek”, ,sntdsz még im, hogy elmondjam
milyen, mikor jottodre var”) kapnakangpt, jutnak sz6hoz a szerelem ,dicséretadekében

A koltemény retorikaja szerint a kéltsz6 a szubjektum szolgalataba allithat barmérgyi
vilagbol a sz6 (prosopopeia altali) létrehivo ereggén, a kimondas, megnevezeés aktusa
folytan. Beszélhetlink valamiféle szimbolum altalzketitésél is (,egy képben csak talan, s
csupan a lényeget®’ A ,hasonlat mit sem ér” kijelentés valéban a szifitussag mellett
latszik ,érvelni”, mikdzben sajatos feszlltségeh@@l az, hogy tdbb hasonlat is talalhato a
szovegben. A szimbolikus kifejezés, az egy képbétrejp\w lényegiség vagya all
feszlltségben a kimondésra irdnyulé kizdelemmetzdveg klasszikus modern jellegét az
adja, hogy mindkét aktus ,sikeressége” a szubjekieimetiségeinek a fliggvénye — akar a
.KOIt6i erére”, akar az egzisztencialis |étfeltételekre gondel(,S talan lesz iéim”). A vers
zarlata a kimondas tereénaktusat viszi szinre: @b egy metaforikus azonositas torténik és
valtja a korabbi hasonlatokat (,kezed parnamra, laldllvo nyirfadg”), majd a szubjektum és
amasikszimbolikus helyen, a szdban todéalalkoztatasa torténik meg (,benned alszom én
is, nem vagynasvilag”) tgy, hogy nem oldédik fel a hatar ,én” ge” kozot>®, mindkett
megtartja az identitasat és kuldonbségét — talamaga amegértés minden nehézségével,
kételyével egyuitt.

A rendkivili erefi Otodik ecloga(1943) még osszetettebben viszi szinre a beszéd
lehetetlenségét, immar nem a szerelem, hanem a kahextusaban. ,Balint Gyoérgy
emlékére”, olvassuk az ajanlast (belépve a madandl&szold gyaszversek korébe, hiszen a
paratextus mar egyértelren kijeloli a beszéd pozici¢jat), majd alatta: ,@dék”, mely
jelolten az alkotas, az 6sszetort vilagban létreht autentikus tralkotas kérdésér® hivja

% Erre a sorra utalhat vissza kbb az el§ Razglednica,Te allandé vagy bennem e mozgérzavarban, /
tudatom mélyén fénylesz 6rékre mozdulatlan / s m8m@ két vers kdzotti killénbség lathatova teskiealves
aktiv szerepének, a szerelem 6vé, megvaltd erejihekatos elinését, meddlhiannya alakulasat.

7 Kulondsen a Mallarméhoz kétletaspektust alapul véve — VBE MAN., A szimbolizmus ket aspektusa,
112.

%8 Mindketis jellve van grammatikailag, s a ,mas” sz6 kurzassl a massag eltoriése ellenében haté tipogréfiai
elem — az iraskép jelentésszoro teljesitménye eegzézemantikai vonatkozasa és materidlis [étmkolzatti
fesziltség terméke.

29v6. A la recherche.: . szélltak a gyors behivék, szaporodtak a verstékek”.
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fel a figyelmet (a ,szolidaritas” valasza ez, de azonosulas lehetetlenségeeé is, mely a
mualkotas ,mégis” létrejéttében nyilvanul meg). A &labl vald beszéd aporiaja vonul végig
a versen, félelem (,hogy rettegtem a sz6t”) és végtiossége, mert egyszeriell és
lehetetlenis rola beszélni: ,Masrolmasrol igyekeztem / irni, hidba! az €j, ez a rémes,
rejteked ¢éj / ramszol: rola beszélj” (kiemelés az eredefjbé&lem véletlen, hogy Radnoti
tdbb versben is kurzivalja a ,méas” sZ8t.Jelen esetben a megismétlés & sredés egyiitt
hiv fel a jelentés tobbrétégégére: ,masrol”, azaz mas vald@kirmint Bélint Gyorgybl, és
mas valakiél, mint magardl, avagy ,masrol”, és nem a halaliiaba: a ,masrol” beszélés
vagya elcsuszik, és az attételeken keresztil saéavidiszkodésben a baratrol, a halalrél, a
sajat halalrél (mindezt jelentheti a ,réla”). Azbgr?) dlomban 8jové imperativusz — a
tudattalan késztetés a ,réla” valé beszédre — tmitataz ébrenlétben: ,Es felriadok, de a
hang® mar / hallgat, akar odakint Ukrajna néeza holtak. / Elintél.”®> A hangnak — az éj
szavanak — elnémulasa a holtak némasagaval alupgwiban, s ebben a hasonlatban egy
tobbszoros tikrozés veldegszre. A rémes, rejteké&ézj”, mely a vers énjéhez szdl, olyba
tanik, hogy nem a kozvetlenul halottak analogonjanema inkabb a ,drdga barat”
mediatoraként riikodik kézre (az €ji hang elhallgatasa a holtak fémy hasonlatos, s etib
kovetkezik: ,Eltintél.”). Az éj altal kozvettids sz&°® a halott barat szava (emiatt a siron

tulisag miatt is lehet olyannyira rémiéZt), s igy az éjszakai hirnok elhallgatasa a baréat

20v/6. késbb: Levél a hitvesheilletve lasd elbb: Tétova 6da

%61 A kotet kontextusaban a ,hang” utalhat itNagyedik eclog#angjara is, a remény és 6sztonzés szélamara,
mely 6rokre elhallgat.

%62 Mivel azonban a panasz a jelenlét iranti vagytadlad, szinte elkeriilhetetleniil tirelmetlen vagyaiesa
alakul at. A fikcionalis vilagot, melyet Iétrehaibbnyire hianyz6 valésagnak fogja fel, s oly mégwabalja
visszaszerezni, amit elvesztett, mintha az ddieges |étek volna. A zavar csakis a nyelv elvesztéséhez
vezethet” — irja &zonettek Orpheuszhegyik darabja kapcsan, de némiképp altalanosae@eh Paul de Man.
(DE MAN, Az olvasas allegoériaie0.)

%3 Ha ,éjben kozvetitds hangrél” beszéliink, akkor agt kozvetit kbzegként, egyfajta killonleges éterként
fogjuk fol, mig ha ,éj altal kozvetitls™-rél, akkor azéjnek mint megszemélyesitett figurdnak kolcsdnziink
hangot s hirnoki szerepét hangsulyozzuk — a kohgbei prosopopeia ajanlatinak megfédel. Culler irja,
hogy ,szoros kapcsolat van a holtakat vagy az edait dolgokat megszolité aposztrophé és a prosapope
kozoétt, amely hangot kdlcséndz a halottaknak vagyolyoknak, és beszéltetket” (CULLER, Aposztrophg
387.) Az ,&j” motivuma késbb azA la recherche..ben valik Gjra fontossa — e szdvegben az életéljendlt
allegérigjaként itnik fél, s az éjre vonatkozé vagyteli-nosztalgikiésrdések (,hol van az éj?” — ismédik
versszakonként) a hajdani vitalitasiekkséél arulkodnak. Végil e versben is elnémul: ,az améy vissza sej
soha tébbé, / mert ami volt, annak mas tavlata hdlal mar.”

64 A siron tulrél latogatast tévéji jelenés régi toposza a liranak, ssetsban a 18-19. szazadi (szentimentalis,

romantikus) sir-, illetve gyaszkoltészetre jellénjmagyon jellegzetes példaul Edgar Allan Poe-n&gs Petbfi
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némava (halottd) valasanak jél@. (Csakugy, mint a kovetkésorban a®sz: ,S ez adsz

se hozott hirt rolad.”) Az elnémuld éjjeli hang fiete lesz az, mely imperativuszként
(vagyként) beépll a versbéli én hangjaba: ,rélazégs A vers szubjektuma agy probal
beszélni réla, hogy valojaban hozza beszél — sedoeselekvések altal megteremti a masikat
mint az Uzenetet meghallani képes otiteviobb kérdést is intéz hozza, s ezek a kérdések
annal inkdbb kilondsek, hiszen értelmiknél fogweékeé varhato rajuk valasz: épp a barat
létezését firtatjdk. Azonban — természetéiegy — épp e kilénds kékség mutat ra a
mondatok tétjére: minél kevésbé varhato felelethlaszadd tényleges hianya miatt, annal
lényegesebb, hogy a beszéd retorikaja foltételezretelezze a masikat. Rakérdezni a masik
|étére: taldn a legreménytelenebb beszédtett.

Az elss kérdés retorikdja még kevésbé irAnyul a valasAsée, inkabb bels
tépebdéssl van szo: ,Elsz-e, ki tudja?” Mivel korabban ariikok némasaga (,adsz se
hozott hirt”) bukkant fol, e kéédmondat inkabb kijeledtértelmi: senki sem tud(hat)ja. Ezt
ergsiti a kovetkeé szakasz: ,Ma mar én sem tudom, én se dihongagyha legyintenek és
fajdalmasan elfodik arcuk. / S nem tudnak semrishben a helyzetben az egyetlen — még ha
reménytelen — lehéség a tavoli, elérhetetlen ,te” megszolitasa. Ezidiagos onellentmondas
szeép jeldbjeként olvashatd a ra kovetkekérdéssor: ,De te élsz? csak megsebesultél?z Jars
az avarban az erdei sar suru illata kozt, vaghat agy magad is?” A rendkivil ds érzéki
élményt jelent illat hagyomanyosan az emlékezés médiuma is (arofpgjobban Prousttdl
tudjuk) ?°® s itt a barat illattaiinve valhat emlékké valaki masban. (Az ,erdei saii $ilata’-
hoz hasonlatossa valni a halal egyszerre attéetededinom, am rendkivil érzékletes és
konnyen torténetté taguld allegoriaja.) Az illatasbnléan a nyomhoz, olyan utalas a
jelenlétre, mely egyszersmind a t4volsigot s ayhi& magaban foglalja — a kéltemény
szerint foltétlendl, amennyiben itt mar nem a midsik tartozo illatrol van sz6, hanem a
masikrol mint mar puszta illatrol.

A vers végére az emlék (és az altala létr@jiimaginacio) hatasanak kdvetkeztében a
versbéli beszélkdzvetett mdédon, sajatos tikorszerkezetben hagohllotthoz 6nmagéat — s

a logika szerint a baratot is:

Eltint, — koppan a hir.

Es dobban, dermed a sziv bent.

SéndorCipruslombok Etelke sirjardotetében — utdbbinal $zeptember végésn e hagyomanyt idézél. Jelen
vers csak nagyon tavolrél idézi ezt a tradiciot.
265 Radnéti — mint korabban utaltunk r4 — @sz és haldlcimi, szintén gyaszversben is az illat-metaforat

alkalmazza: ,Az alkony most is két emléket rindat,foldrehullé nyar futdé szagat / s egy jambartét...”
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Két borddm kdzt mar feszijlrossz fajdalom ébred,
reszket ilyenkor s emlékemben oly élesen élnek
régmondott szavaid s Ugy érzem testi valddat,

mint a halottakét —

A tél, a fagy — a koradbban elemzbtint a halahoz hasonlatosan — e szévegben is a halotti
némasaggal, az élet és a hang folyasanak megssakati&apcsolodik 6ssze. Az igigsHl
tuddsitd szavak a versbéli énre fizikai hatast gyalkak; a két szféra, a szavaké és a fizikai
allapoté, parallel viszonyba is keriilnek egymasaalrégmondott”, azaz jeldlten mar nem
jelenléw szavak az emlékezés aktusaban valnak deézebvé — s paradox médon ennek
negativ tukorképeként a masik testi Iétallapotapetik r4 a besz#e: a halotti allapot. A
gyasz valik ehelyltt kitartotta, s végzetesseé: lathéletben tartdsa (holt szavainakként
tételezése) soran, a gyasz (s a holt megszélitgstikdrszerkezete kdvetkeztében arela
halotti 1étallapot vetil. (Hogy elérkezzen a méasikla sz0, hogy Iétrejojjon a megértés — mint
korabban mar széltam réla —, szilkséges a koéviditeg egyneiivé valasa, a kapcsolat
megteremtése.) Ezt a szerkezetet és kondiciOtsasz@ire viszi s reflektalja is — igy ezek utan
barmily paradox is a maganak a vers egészének ¢mégtenek) ellentmondd, bejelentett
kudarc, a ,Mégsem tudok irni ma rélad!” zérlat, gjdban beszédaktusként, a masik
hangjanak — 6nvéd— elutasitasaként, a tilkrszerkezbtbalé menekilési vagykérif a
koltemény eseménysZeegebl szorosan kovetkézkijelentésél van szd. Egy éppenséggel
paradox volta miatt szikségsizeddijelentésél: a masiknak mint halottnak cimzett beszéd, a
ofola” szolast (a lehetetlen gyasz allapota miadlsssorban csak ,neki” szolasként
megvalésitani tudé besZ8daz orpheuszi kockazat véllalasaval leszall adéjbia (a masik
mint halott terébe kertl), s dzéletre (életbe) hivasaval egyetemben le kellenedaivia az

élok privilégiumérol, a holtak meg nem értédéierrél az é6 nem mondhat le (nem képes

265 E menekiilési vagy fogalmazodik meg metaforikusan az el§ sorban: ,Draga baratom, hogy dideregtem e
vers hidegétl, / hogy rettegtem a sz6t, ma is elmenekiiltefie€l

267 Azt nem hajlandé belatni, mely sziikségéizégel és egyediili lehéségéél Derrida beszél a Paul de Man
haldla utan elmondott gyaszbeszédében: ,Ha betiik]tahogy a francia mondja, »la mort dans I'aneekalal
lelkiinkbe, azért van igy, mert mostantdl arradtéiink, hogy Paul de Mafl beszéljiink, ahelyett, hodyzza
vagyvelebeszélnénk, arra itéltettiink, hogy a meéters a baratrol beszéljink, mert sokunk szamaraaadt,
holott nincs bbb vagyunk, mely mostantél kegyetlenebb sebet tajienk és amire gondolni sem szabad
ezentul, mint beszélni Paullal, meghallgatni ésaszoini neki. Nemcsak magunkban folytatni a parbesyz
ahogy jomagam is sziintelen teszem, hanem beszdniég hallani, hogy beszél veliitkszemély szerint. Ez
az, ami lehetetlen, és mégcsak felmérni sem tudpiksoda gyoétrelem.” (ERRIDA, Mémoires,7—8. Kiemelés

az eredetiben.)
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lemondani), mert a masik idegenségének felszamotisaesetben csak a sajat teljes
megszintetésével volna lehetséges.

A vers ebteljes aposztrofikus szerkezete — megszélitangysjélenvaléva tenni a
jelen nem légt — 6nmagaban hordozza ezt a latszolagos ellentasbndonathan Culler
szerint ,[azok] a versek is, amelyek explicit modmeszeélnek el egy veszteséget, amelynek
visszafordithatatlansaga koztudott, ezt a tudgstagpaltaluk hasznalt aposztrophék ashatjak
ala.””®® Visszavezethét ez arra, hogy az ,aposztrophé kimozditia ezt aevérzibilis
diszkurziv idbe helyezi at. (...) [A] jelenlét és a tavollét jaékmmar nem az & hanem a
koltsi hatalom iranyitja.®*® De amint lattuk, e kasi hatalom ignként meg kell elégedjen
azzal, hogy sajat kinnal telt bukasat jeleniti meg.

Az Otodik ecloga mindezek mellett, a sajat halalrél vald attétddeszéd szdlamat
erositi, és bizonyos szempontbdl a rettegésnek a fiddty aratott latszélagos diadalat juttatja
érvényre. Masrésér a szdveg ugy tesz, mint ami behédol a halalnajelentve a sz6
kudarcat, am folforgatd, transzgressziv erejéngvdovalamelyest mégiscsak megkerili azt,
hiszen végeredményben (fizikailag is létd@ltemény voltabdl adédoan) megcselekszi az
ellenke®jét annak, amit bejelent. A szoveg dnbejelentésgtagadja a vers érvényét, de epp
e megtagadassal hajt végre negativ 6nprezentdaléh (fogalmazhatunk Ugy, identitasanak
megbontasat). A vers elején még dsszhangban lalsaik a beszédni-je és mikéntje
(6njellemzése és hogyanja): ,Félsorokat réttamivashatjuk, valéban egy toredéksori5&h.
Ez valtozik meg folyamatosan a vers soran, szandallarcanak bejelentéséiig (s e kudarc
bejelentésével szandéka mégis sajatos megvaldgjtagaa el. ,Barhogy is, az aposztrophé
sajat kulonosségét bevalld szemérmetlensége @it a szempontbdl, hogy jeldli azt: ami
problémaként védik fel, az nem egy éte megjosolhat6 relacio jelilés jeldlt, forma és

annak tartalma kozoétt, hanem egy esemeénynek amkiizatatlan ereje. Az aposztrophé nem

268 CULLER, Aposztrophg385—386.

? Uo., 384.

210 A narrativ jelleg versbeszéddel kapcsolatban hasznos megfontolterGuegfigyelését: ,Ezek a belatasok
arra 0sztbndznek, hogy a koltészetben kétféle,atiarés aposztrofikus &r kildnbdztessiink meg, és azt
sugalljak, hogy a liraban az aposztrofikug etiadalmaskodik. (...) Semminek sem Kkell toérténnie az
aposztrofikus kdlteményben, amint ezt a nagy roikastodak kivaléan demonstraljdk. Semminek sem kell
torténnie, hiszen maganak a versnek kell torténégskga” (Uo., 383.). Erdemes megjegyezni tovaldimgy a
,<dideregtem e vers hided#t kijelentés deixise hasonld problémékat vet fdiint az észlelhét Jozsef Attila
.KOIt dnk és kora’(1937) cinii verse esetében, ha nem is ahhoz hasonlé raddsalit{Vo: LORINCZ Csongor,
Beiras és atvitel. Jozsef Attilgkolténk és kora” = ., A koltészet konstellacidi. Adalékok a modern lira

torténetéhez és elméletéhBaciod, Budapest, 2007, 186—209.)
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reprezentacidja egy esemeénynek; hékadik, akkor megteremt egy fiktiv, diszkurziv
eseményt’ — fogalmazza meg Jonathan Culler az aptikms versbeszédr?”* Az Otodik
eclogaazzal, hogy antik metrumban téredékes beszédet mtéalal semmijébe tartd (vagy
mar azza valt) barathoz, bizonyos értelemben, Qigthezomoru kalandjat teszi modern lirai
eseménnyé, annak minden kockézataval, retteneté\alentmondasossagaval egyiit.

Az imaginaci6 vigasztalanul hédol be a valosag dmldl képzeteinek a Berzsenyi
Daniel Levéltdéredék baratnémhozmii versével dialdbgusba I18pCsodalkozol baratném...
soraiban: ,de haboru van, latod, s utana rom, ntotsoarad csak és oly mindegy: atélem?
meghalok? / az alom nem vigasztal, a hulld hajnaloten talalnak folyton”. Legktzelebb a

Hetedik ecloganondja ki Ujra ilyen hatarozottan az alom, imagiadiabavalosagat:

Alszik a tabor, latod-e draga, suhognak az almok,
horkan a felriadd, megfordul atdgehelyen és mar
Ujra elalszik s fénylik az arca. Csak én U6k épren
féligszitt cigarettat érzek a szdmban a csékod

ize helyett és nem jon az alom, az enyhetadd, mert

nem tudok én meghalni se, élni se nélkiled immar.

A szerelem vaggyal teli emléke a val6sag sterdias cseréldott fel (a cigaretta—csok par
metaforikus értelmében), a ,szép szabaditokéntZejel képzelet” és ,alom” a beszél
szamara elétlenedik, az életben neki mar nem jelent menekiiasit ahogy a szerelem is
potolhatatlan hianyként jelentkezik. Az otthon (abay6é otthoni ta)”) léetének
megkérdjelezése (,0, megvan-e még az az otthon?”) éssmekdvetkezik az imaginacio
mint kozvetit kozeg erejének csokkenéékbelbizonytalanodasabol (,aki balra hever,

"L CULLER, Aposztrophg387. Elésorban ezen eseménysissg miatt irja Culler, hogy ,[t]ul keveset tudurk a
aposztrophékrél ahhoz, hogy megmondhassuk, minitirtémikor egy aposztrophé sikeresefikidik” (Uo.,
388.).

212 pz Otodik ecloga Szilagyi Domokos irja Gjrddrpe eclogacimii kdlteményében. A vers szévegsian
(idézsjelesen) megidézi a pretextus utolsé sorat (,Mégsetok irni ma rélad!”), valamint annak szaggatott
sorképzésétjszi motivikgjat. Mindezeket termékenyen alkalmazma, folytatélagosan, inkabb ismételve, mint
valtoztatva Iép parbeszédbe Radnéti lirajaval, reghalyokat még mindig inkabb a mitosz, az életedgmeire
helyezve (melyhez a képeketatedik ecloghdl kdlcsonzi): a ,szdgesdrotra”, a lageri életzelye, azrokre,

a ,csonk ceruzat tartd kéz"-re, a rab testre éslkatasban szabad kéite. A vers vége egyre tobbet veszit
izgalmas liktetésélh s tovabbgondolni nem, inkabb csak megismétefimels — ugyanolyan helyzetben — az

utolsoé sort. Ily médon maga is szinre viszi Radpadduktiv recepcidjanak sajatos tehetetlenségét.
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hazaér-e?”). A ,haza’ tovabba az a hely, ahol kédihexametert” — az egyik megingasa
sziikségszéen magaval vonja a masik értelmetlenné valasat is.

A ,masik” tovabbi elbizonytalanodasa torténik megvél a hitveshez1944)
stréfaiban, hol a tars élsorban hianyaban s vagyként létezik: ,A mélyben aéhallgatd
vildgok, / tvolt a csond fulemben s felkialtok, ¢ dem felelhet senki ra (...) s te messze
vagy”. Az imaginacio (egy alom, egy emlékezet) k&pBhivni a szerelem érzését (,hangod
befonja almom”) és a kedves arcat (,szemed kélgétl@ltam épp az égen”), &m ez pusztan
illtzio, mar nincs élheé, létesité tartama (,de elborult s a bombak font a gépbenhanni
vagytak”)?’* A sz6 eredeti értelmében nosztalgiKdssorokban a masik képe jeldlten

latvanyként s illuzérikusan jelenik meg a techn@dmetafora, a ,vetités” altar®

Mikor lathatlak ujra, nem tudom mar,
ki biztos voltél, sulyos, mint a zsoltar,
s szép mint a fény és oly szép mint az arnyék,

s kihez vakon, néman is eltalalnék,

23 Ez a gondolat meriil fel Wasodik ecloghan is: ,De hisz tudod! S megirod! Es nem lesz ntitgdk... irsz
rélam? — Hogyha élek. S ha lesz még majd kinek.”

27" Messze van mar aZgyligyl dal a feleségir prosopopeiéakkal teli nyelvi karnevalizmusa (,Azéakaccan
egyet, hogy belép, / topogni kezd a sok viragcset@pven villanyzsinor is felrikolt”) és az ebbaz edhdl is
kdvetked megvaltd szerelem leltsttge (,Most érkezett, egész nap messze jart, /bkezéegy nagy
makviragszirom / s éki azzal élem a halalt.”). De aKét karodbanzarlata, melyben a szerelem a halalt
valtoztatja alomma4, sem érvényes mar (,Két karodbdralalon / mint egy almon / atesem.”). E versslaé
Hetedik eclogakdzott a Tarkbmon jobbkezeddgélenthet egyfajta atmenetet, melyben a kedvesnléte
megvan, am 6vé ereje nem tobb, mint hogy — a r@mié&nt ebjové — halal helyére egy masik (szebb?) halalt
allitson: ,Te csititottal draga s én Ulve-alvértéem, / s hanyattfekiidtem néman, a rémek Utja Vas.
tovabbalmodtam akkor. Talan egy mas halalt.”

25 A hazatérés” jelentds nosztoszés a ,fajdalom” jelentds algosz gorog tovekre gondolok. ,Aligha a
ténylegesen megtapasztalt maltrél van ilyenkor gadnészetesen; ez egy, az emlékeken és vagyakeszk
elképzelt és idealizalt mult. Ebben az értelemlshatt a nosztalgia sokkal kevésbé a multrél, mikélb a
jelenil szol. (...) ...az eszményi, idedlis, amit nem éliinkgna jelenben, projektalédik at a maltba. (...) Az
egyszei, tiszta, rendezett, kdnflyszép vagy harmonikus mult a jelennel dsszeitkémvestrualodik (és ezek
utan éljik meg emocionalisan), azzal a jelennel,-apilentétben a mdlttal — tgy jelenik meg, mintplikalt,
fert6zott, anarchikus, nehéz, ronda és ellenséges.”sxtalgia nagyon és, mindent elsorérzés. ,De ez az
erd részben kets szerkezeti felépitésének, két kilonbdds, egy inadekvat jelen és egy idealizalt malt
egymasba érésének szarmazéka” (LindaTa#eEON, Irony, Nostalgia, and the PostmoderiVeb:
<http://www.library.utoronto.ca/utel/criticism/hudtimp.htmli> Letoltés ideje: 2010. aprilis 19. Sd@ditas.).

2% Dsida Jet a Laterna magicacimii versében, mint korabban jeleztiik, szintén a \stigdaforat hasznéalja a

kedves arcanak felidézésekor.
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most bujdokolsz a tajban és szememre
belllrdl lebbensz, igy vetit az elme;
valosag voltal, alom lettél Gjra,

kamaszkorom kutjaba visszahullva
féltékenyen vallatlak, hogy szeretsz-e?

S e sorokban nem a szavak altali létrehivas rdifllédik (s5t, a ,néman is eltalalnék”
eppenséggel a nyelv, a beszéd terén kivilre helgezggy-tettet, ami Radnoti kéit
Oontudatabdl kiindulva ésen onreflexiv, a kdit jelleg lebomlasara utald kijelentés), hanem
egy vizualis folyamat felés az imaginacio létrejottéért. Erre a tipusu kégessigre utal az
.alom lettél ujra” félsor, hallucinativ tartalmatendelve a kép(més) elme altali
megelevenitéséhez. Ez a hallucinacidé azonban gjégs@z érzéki, fizioldgiai hatas
kivaltasahoz, azaz a (féltékenységk&nmegélt) szerelem diszkurziv eseménnyé tételéhez.
Azaz a vizualis tipusu kozvetitettség még mindidpoahelegend, hogy egy alapvéen
nyelvi, illetéleg beszédjelldgtorténés létrejottét motivalja, s e beszédcsekekaé- képzelt —
masik féltékeny faggatasa) szilkséges az én észtitikthvolsag csokkentéséehez, a jelenlét
retorikus megteremtéséh#?.

Bar a szerelem valésaganak alomma, emlékké szedielid versben fejédik ki
legvildgosabban (,csodakban hittem s napjuk eltel®d), mégis, a kéltemény végére ujfent
valamiféle atalakulast tapasztalunk (mely majcEadtetett mendien tér — utoljara, némileg
masként — vissza). A kedves képének folidézéseKjamkrol élesebb az emlék”, ,szemed
kékjét...” sthb.) és a masik retorikus megszolitasaxdkzése) ugyanis képes elérni, hogy a
nosztalgikus, a tavolléten alapuld torékeny idilkaat atcsapjon a létesités erejével bird
imaginativ képsorba (,ha kell, zuhané langok koatazslom’® / majd at magam, de mégis
visszatérek”). A kulénds az, hogy mindez legaldbiny@ra az értelem és a vilagos

gondolkodas®® mint a képzelet felforgaté médiuman keresztiil aélfalora:

2’7 Nem véletlen, hogy épp a féltékenység bukkan febrton, mely talan az egyik leginkabb imaginarius
jelensége a (szerelmi tipusu) én—te viszonynak.

2’8 5 természetesen nem feledkezhetiink meg arrél, aagy — levél a hitveshez —

219 A versszdveg nem igazit el feltétleniil a tekingetba ,varazslas” itt milyen terméstetselekvést jeldl.

280 Cs. Gyimesi Eva irja: ,A félelem »barna fiistiezépette az értelem »héfehér vitorlaja« lenditinben is a
val6sagos, a lathatd szabadsag, de a lélek szladonossaga, a bélszabadsag harménigja felé. Hajoja Gjra
meg Ujra a koltemények innepi és romolhatatlan dg@nmak révébe jut.” (€ GyiMESI Eva, A sz6 hatalma,

190.)
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Mindent, amit remélek
folmértem s mégis eltalalok hozzad;

megjartam érted én a lélek hosszét, —

(...)

s a folytonos veszélyben, bajbat él

vad férfiak fegyvert s hatalmat@ér
nyugalma nyugtat s mint egyivbs hullam:

a 2 x 2 jozanséga hull ram.

Az értelem alakzataihoz tortérfellebbezés, a rend vagya minduntalan folbukkadni@a
koltészetében. A pythagoreus Empedoklésztad@alan... cimi versben (1940) ekképp ir:
,Es mégse hagyj el karcsu Esz! / ne éljek eszteleNe hagyj el meggyalazott, / édes
Ertelem.” Jozsef Attila Fléra-vers&it idézi az, ahogyan a k&$szi szcenikajiNyugtalan
oszuben talalkoznak a megtartd, az emberi Ontudatomdtd szerelem és az értelem
képzetei: ,Aludni tér a vidék, / szall a halal feheszép suhanassal, az ég / dajkalja a kertet. /
Hajadban nézd! arariszi levél, / ag sirt feletted. // O, de te lobbkihjaz sz, a halal folé, / s
emelj f6l engem is Edes: / 1égy szerelemre okos/radkra okos, alomra is éhes. // Szeress
vidaman, ne hagyj el, az alom / sétét egébe ismguleem./ Aludjunk. Alszik mar odakinn a
rigo, / avarra hull le ma mar a dio, / nem kopgatomlik az értelem.” Az utolsé sorok itt az
alomba szenderédudat allapotara utalnak, arra a helyre, ahov&edwes 6vo karjai k6zott

— oly sokszor lehetett menekilni. A valésédg vildgar nem nyujt menedékhelyet, s nem
menedékidt. 1944-ben a fizikai vildg bomlott meg, s vele @éigyaz évek — a kiszolgaltatott
test szférdja kertil szembe az elme szabadsadral@ééhagara hagyott létével. ,Nem birta hat
tovabb e roncsolt sziv s tfid a multat és e bomlott éveken / virrasztdo gontokdet,
csalodast, / nem birta hat, csupan az értelema?/ lsirta volna még. De megszokott a test
(...)” (Nem birta hét.,.1944). AMajalis (1944) az ember esefgkgéél is tudosit, s az
erzekekre diteljesen hatéo gramofonzene altal megigézett mapeiinfiatalsag itnik fol

benne.

A hangraforg6 zeng d kodzott,
s hordll, liheg, akar egy uldozott,
de uldosk helyett a lanyok

keritik, mint tlizes viragok.

8L A Flora-verseksl részletesebben szélok a kovetkégjezetben.
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Egy lanyka térdrehull, lemezt cserél,
a hata barna, l1aba még fehér,
a rossz zenén kis lelke fellebeg

s oly szirke, mint ott font a fellegek.

Fiuk guggolnak és parazslanak,
az ajkukon ugyetlen szép szavak,
duzzasztja testik sok kicsiny siker

s nyugodtan 6lnek, majd ha 6lni kell.

A technikai eszkdz, a gramofon antropomorf jegyékidbazodik fol, s a ,horddl, liheg, akar
egy Uldozétt” hasonlat mar a vers elején baljégpreénelmileg szitualt koédot ir bele a
szovegbe. Ezt csak némileg enyhitheti a rakdvétiserok ellentétes logikai viszonyossaga,
hiszen ez esetben az érzéki motivika és szcénaangyingédség és érzelmesség klasszikus
jegyeivel tart kapcsolatot, hanem 6sztonos, inkabkb feltételezettség a tudat altal kevéssé
kontrollalt allapotot dllegez (a ,keritik” ige is, tudjuk, kétértelin Az ,uld6zottség”
annyiban motivaltnak isthik, amennyiben a lemezcserével a helyettegitégt és a
kiszolgab jelleg hangsulyozodik. Am mig e mozzanatban agrziik, hogy a médium az
ember hatalmaban és szolgalataban all, a kowetkétz strofa legaldbbis médium és ember
kolcsbnmeghatarozottsagat allitja, hiszen arrélositgd hogy az Uldozottként megjeten
szerkezet kozvetitette zene fékeihagy mértékben az adott emberi kondicioért. Angfan
antropomorfizaciéja a médium emberarcisagat, migalarhatasa az ember technoldgiai
befolyasoltsagat jelzi. A ,hangraforgd” korabelneVezés metaforikusan a hallgatora tett
hatast is magaban foglalja, amennyiben annak érz&keteste is a hangra és hanggal
mozognak egyiitt. (En élsorban a korban népsiehazafias propagandazenéket vagyok
hajlamos a sorok kézé hallani, de kénnyen leheglyhinkdbb gytngéd szerelmes notakrol

van sz&%) A ,s oly sziirke, mint ott font a fellegek” sor watkoztatasa kétséges (bar

82 Erdemes e ponton hosszabban idézni Radnéti ed@ikl( januar 10.) naplébejegyzését, mert megmutat
valamit a zene érzéki, delefedefegyvers, az értelmi megismerést hattérbe szoritdé hatdsaedinek fényében

a versbéli ,rossz zene” szOkapcsolatban adéjedzinte hangsulytalanna valik, s a zene(i jellegpja a
nyomatékot: ,Az Allegro barbarét@&zor hallom. Csodalatosan feszes, nagy darabhégy, a végire kaptam. S
kilénben, azt hiszem verembe estem. Eddig ravasolygassal mentem s csak nagyon ritkan hangvemsenyr
képzettarsitani. Egy-két szam utdn a »munka« nfi@gsz csak azért nem hagytam ott a »tett helyét¢ mer
kényelmetlen lett volna s kicsit kivancsi is voltamndig. Rossz mozit se hagyok ott sosem. De mébsmmar
megejt, hatalmaba kerit aiiimha elfaradok, megkdnnyebbiilt séhajjal csusztateebre a papirost és a ceruzat,

vagy a térdemen felejtem, — s 6rllok, hogy ott teke(...) [Glyanus dolog ez mégis, Thomas Mannt éhéz
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leginkabb a ,kis lelké’-re érthetjik), dedteljes értékdl jelleggel bir: a zene szenzualis
hatdsa e szerint az allegéria szerint nem a Ilélekdapitasaban (hanem inkabb
eljellegtelenitésében, il@eg naturalizdlasaban vagy talan dehumanizaldsabdekelt, am

a testre és cselekedetekrételjes hatassal bir — e relacionak jelen szdvegimn tudunk
pozitiv értéket tulajdonitani. A harmadik strofaya antropoldgiai beallitédast kozvetit,
melyben az érzéki kondicio, a vele jard fiziologtanetek és — efsorban a haborara
vonatkoztathaté — j@beni 6lési kényszer nemcsak hogy jol megférnek égymellett, de
kozvetlen kapcsolatban is allnak egymassal. Azulapk lGgyetlen szép szavak” sor egyarant
utalhat a gramofonzene ismétlésére (egyultténeklésra lanyoknak szant zavart bokokra, de
mindenképp funkcionalitasukban jeleniti meg a skawas egyben eszkozstiségik is
hangsulyozodik (hiszen nyilvanvalé szerepik a Kdezt sorban jelzett testi allapot
elésegitése). S kiulébndés modon itt mintha az ,Ugyetless’ a ,szép” attribitumok
hatasesztétikai szempontbol egymassisi lennének, ambar, mivel nincs ve§sz két jeld
kozo6tt, igy nem annyira az ,Ugyetlen és szép”, nrnikébb az ,lgyetlenil szép” jelentdmik
fajsulyosabbnak. Az utolsé stréfa a jel6lt kondicilem humanként, hanem a hiany
alakzataiban emberietlenként (ami éréhetnimalisként is) s embertelenként (ami nem
valamiféle amoralis természeti |Iétezéshez, hanemoirdlis, értékdeficites emberi Iétezéshez

kothet) hatarozza meg, s az értelem visszavontsagavahtisszefliggésbe:

Lehetnének talan még emberek,
hisz megvan bennik is, csak szendereg
az emberséghez mélté értelem.

Mondjatok hat, hogy nem reménytelen.

Vajon kihez szdl a vers veégi, kijelénmodalitasu (s ezért rezignalt, semmint remén§ked
mondat? A versben kordbban nem jelenik meg medsttolinegszélithatd entitas. igy az
utols6 mondat kiszolasként érthets emellett felszolitdsként a beszédcselekvésraeim

reménytelen” kijelentés felhangoztatasara. Az oOtadsrdfa, azaz harom sornyi feltételes

mondat s egyetlen k&myelvi aktus all szemben a szdéveg korabbi, konstagelentéseivel.

Gjra neki s kdzben érzem, csapdaba estem. Pedigellege egyszer fogalmazni, hiivdsebben és sziganb
mint Th. M., hogy igenis gyanus és megbizhatatlanegész kapcsolat, eligtizhetetlen, csupan 6sztoni,
magasrendl s ugyanakkor aljas, igen aljas! kiszolgdlas,6tejfardzsol az Ggyis menekilértelemnek.”
(RADNOTI Miklés, Ikrek hava. Naplpszerk. ERENCZ Gy5z6, jegyz. kész. MLCZER Tibor, Osiris, Budapest,
2003, 132-133.) Angyalosi Gergely ir Radnéti éeaetesztétika) viszonyardl tanulmanyéban, s utatns a
Naplé-helyre @z anyag és a formak6—89. Itt: 88.)
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Nincs — nem lehet — versen bellli valasz; a veligvit szenzudlisaritbtt — valdsaga szemben
all az azt megvaltoztatni rendélvagyo tudattal, s ezt szinre &ibeszédaktusokkal. E
szembendllas felmutatdsan kivil a versben mas nemltmto, s a ,Mondjatok hat, hogy nem
reménytelen.” zarG sor ennyiben hasonlédikdaik, mint a késbbi Erdltetett menetkialts
ram! s folkelek!” végé imperativusza. A torténet az olvasdban folytatodik

Az utolsé évek kolteményeiben lathatéan megkdpzest—értelem keisség (olykor
mintha szembenallas) nem valamiféle racionalisteplogikus 6rokség, s legkevéshé az
0sztonok karhoztatasa (emlékezzink korabbrolP@gany koszodte). Veélheben az
egzisztencialis romlas, a lé&dilo fizikai tér (,szantizetés” lakasokba, barakkokba) hatasa
lehet az értelemhez, szellemhez téstéatintelen fellebbezés (ami jelen van példablem
bennik,o6rzik, sotét pincékbe bujva, / mig jelt nem ir hdanijra a béke ujja, / s fojtott
szavunkra majdan friss szouét felelnek.”) — egy masik vilag keresése ez, aktkjthet a
létezésnek a val6sdg szoritasdban alig megtagsszialeljessége. Sokdig eme alternativ
vilag létrehozasanak lehetséges médiuma a nyelv.

Elmozdulast tapasztalunk hat a ,valosag” domingadélée, am itt még hatarozottan
lebirhaté ez az uralom, az emlékezes keltette a#tgy felserkentett értelem segitségével. A
magyar koltészet legszebb darabjai kozé tarthzé recherche..(egy nagyszabasi vizio)
elébb az (emlékezeti) imaginacioédenségét, vereségét jelenti be (,Hol van az éjaagj
mar vissza sebjsoha tébbé, / mert ami volt, annak mas tavlata &dlal mar”), majd utolso
soraiban mégis a halottak jelenlétét hivja. &z emlékezés itt egyszerre messzi és kozeli,
eltiné és jelenvalova tév (,beleisznak majd poharunkba”). E versben sokkékebb a
kilonbségtétel az & emléked szubjektum és a gyaszoltak (halottak) kozott, reatitt az
,O0K” és a ,mi” elkll6nitése, és alig édik az attétel.

A szép halal vagya az élet vagyanak helyébe [€alan..cimi kdlteményben (,hadd
haljak merész / és tiszta, szép halalt”). Ennakedtikussaga és a ,hallgat6é”, a méasik jelen
nem léte azO, régi borténoken kap hangot: ,szép / és régimodi szenvedés), Wala
koltéhalal, fennkolt és &si kép, / tagolt beszéd, mely hallgatét talal,mily messzi mar”. E
verstl kezdve a méltatlan, néma és ures halal kepzdited@minanssa, mely tul és ahhoz,
hogy az idill szelid nosztalgigjan kivil mas modemrtikuldlodjon — magikus émincs mar
mdagotte, hisz ,nem véd meg engem / sem emlék, searsiat” Sem emlék, sem varaz3lat

Az 6vo masik vegseltinésének sejtelmét jelenti be ez utdbbi vers. ,lekdt az angyal allt
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a karddal, — talan most senki siné&"Mindezek mogott okként hizédik az Adyt idéz
motivum, a vilag szétesése (,A valésag, mint meggépserép, / nem tart forméat és csak arra
var, / hogy szétdobhassa rossz szilankja@. fégi bortonok, mely megvonja létének
ertelmét attél, aki a vilagot és valosagot formakégelvkéent kezelte eddig (,Mi lesz most
azzal, aki mig csak él, / amig csak élhet, formadieszél / s arrdl, mian,— itélni igy tanit. //

S tanitna még. De minden szétesett. / Hat Uil és\téz semmit sem tehet.§?

Az Erdltetett menetaz a vers, ahol az eddig érintett témak és folyaknaljra
felbukkannak. Eiszor, korabbi versekhez hasonléan, a ,bolond” viktilaga ftinik fel
lehetségként — e vilag sarkkéve és mozgatdja az ottheebett hit, az otthon emléke. A
szerelem és a ,szép halal” méar csak a bolond satafirtartozékai, csak szamara birhat &ltet
erdvel. Mert a szdveg ealsfelének retorikdja egy ,j6zan” négont febl van felépitve,
melybdl nézve bolond az, aki 6sszetéveszti a felforgutfjtagast allé vilagot (,hanyattfekidt
allitja a tudott valdésag helyére, és e tévedegbzeti le cselekedetét. Tehat bolond az, aki az
imaginacionak az élh&t megélt valésagra hatassaldéxot tulajdonit, aki elvéti a ,fiktivet”
és a ,valost”. A szoveg masodik fele viszont azz#&tlkialtassal kezitlik, mely pontosan e
,bolond” allapotot kivanja maganak (,0, hogyha hitudnam: nemcsak szivemben hordom /
mindazt, mit érdemes még, s van visszatérni otthoAzt kivanja itt a megszdlald, hogy
legyen realitas a fikcié (hogy az imaginacio birjorvdgikus efvel). A kdvetked szakasz
idilli leirdsa hasonlo hatassal van a be&®2Imint azt d_evél a hitvesheesetében lattuk,
azaz a nyelvileg megjelenitett idill, az imaginacés ezen belil is a kedves (a szerelem)
megidézése valéban megteremti a ,hitet” (,de hidzet talan még”), és felruhazza a szot
varazshatalmavaf® Az utols6 sorban nem torténik meg a ,varazslag, ahnek feltétele
megteremidik: szilkséges hozza a masik, és szikséges hokimdoadott sz0 (,Ne menj
tovabb, baratom, kialts ram! s folkelek!”). A saptelv altal Iétrehozott imaginacio kdzvétit
jellegi, hatasa van, de valosagvaltoztatévet egy pont utan dnmagaban nem bir. Kell a
masik szava is, amelyre valaszol, és amely valaazal szavara. A ,ne menj tovabb,

baratom” félsor a teljes reményvesztettséget kittv8em emlék sem varazsegy soraval

283 Ez7t a képet viszi tovabb az élRazglednica,tudatom mélyén fénylesz 6rokre mozdulatlan £snén, akar
az angyal, ha pusztulast csodal”.

24 A vilag téredezettségét formaisagaban viszi szinf@redék(eredetileg cim nélkil) is, s hasonld jeldlést
lathattunk atodik eclogaesetében is.

285 A _hold ma oly kerek” Ady-alliziéja (,milyen csomkma a hold”) a vilaggészségének illuzisjat hiteti el,
és, kuléndsen a vendégszoveg bevonasan keresztil,iliizio szo6 altali létesitettségét, a kimonddshejb
hatalmat hangsulyozza.
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lép parbeszédbe (,ha megpillantsz, baratom, fordulgs legyints”), és tikrbz egy mas, a
kései versekben oly ritkan éébrduld nésdpontot. A szdveg retorikdja azonban kissé
elbizonytalanitébb ennél: az utols6 sorok adlédel egyittolvasva veszitenek erejakbA
mindvégig a két szemlélet, az imaginaci6 és a smjelme vetett hit, illetve ezek
hatdstalannak, tavolinak tartasa feszul egymasnak.

Az utols6 Razglednicalj hangot szoélaltat meg. Stilusardl, mesteri t@égeésl, a
koppand mondatok megrentlierejédl e helyttt nem szolokdvebben. ARazglednicak (3)
utolso soraban fujo ,fortelmes halal” mintha itivé poétikai torténéssé. A korabbi attételes
beszéd e versben a grammatika szintjére korlatkzétitsz6lag mas halalarél van £26am
a szoveg retorikdja teljes mértékben megengeditiaug helyeknek a beszékzubjektumra
valé vonatkoztathatéosagat. Hasonlbéan a vers logiké, mely a ,tarkélovés” — ,igy végzed
hat te is” — ,halalt viragzik most a tirelefi” — ,Der springt noch auf’ sort kdvetve a halal
irAnyaba mutat. Noha a szubjektum nem mondhatja khaga sz6 szerintiségében sajat
halalat, de a ,Sarral kevert vér szaradt fulemeor’ lgétértelni vonatkoztathatésagaval a
Razglednica (4)addig megy el a halal kimondhatésagaban és a k@t valo kiirédas
megjelenitésében, ameddig talan lirai alkotas eziiemeti.

Hogyan lehetett volna megszoélalni Razglednicdk (4utdn? A kérdés szigoruan
torténeti, pozitiv értelemben (azaz egyériedm bizonyithatéan) természetddeg nem
megvalaszolhatd, de folteldets igy adhatdak ra valaszok. Hermeneutikai szethpbn
foltétlentl lehet érdeme e gondolatalakzatnak, axyiben a kérdésre adodo valaszok az élet-
mi értésének s megértésének mikéntj@s szempontjairdl (is) vallanak. Barhogyan is
feleljunk a kérdésre, amikor rola beszélunk,sve@inek és életének olvasasa soran mindig, e
beszéd szukségképp felé iranyuld beszéd. Hozzasgehink, olvasva kérdezzik, kérdezve

olvassuk — (meg)szolitjuk, a beszédcselekvés mihdeFkony ellentmondasossagaval egyditt.

28 Elengedhetetlen a forma ilyen hasznalata, hisagrép és a halott En semmilyen hasonlatossag vagy emlék
révén nem helyettesithetik egymast. Ezt a mozgzst egy nyelvészetillvészmutatvany teszi lelie®, amely
megforditja az i rendjét, mégpedig egy Ennek (a vers % éls harmadik személy- grammatikai alanyanak)
nevezett tengely korlli forgas altaBE MAN, 1dJ és torténelen220).

%7 A mozdulatlansaggal biztosan bekovetkdmlal gondolata ez. A kézmondas (,a tiirelem rézeéem”)
kiforditasan keresztll a ,tiszta, szép halal” hetyé barmilyen halal vagya keril — vo. Barla Gyykrozsa
0dits szépsége helyett a halal képe jelenik meg. De aerdm félelmetes vazaként, hanem megnyugtato,
kibékits megoldasként. Aki »bdlcsebb, szép halalt« remalt, szeptember 15-én még »Ne menj tovabb,
baratom, kialts ram! s folkelek!« kdnydrgésbe fitglanaradék életdsztonét, most megriedeabaditonak latja

a halalt. (...) Sem a buvo otthoni t4j, sem ékszFanni képe nem birja mar e végtelen téhecsiiggedést

megmenteni” (BRLA Gyula,Nyelvtan, stilus, iskolarankényvkiadd, Budapest, 1979, 89).
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A megszoélitaskent értett olvasas torténéssé aweatj@asikkal folytatott parbeszédet, annak
érdekében, hogy az egyiranyunak tétaposztrofikus fikciot a diszkurzus eseménysgzége
vélthassa fol. Meghivja, €letre hivja a masikaty U meg lehet kdzeliteni a mindenkori
értelmesd felelossségét, hogy nem mindegy, milyen arcot adunk —len jpélda szerint —
Radnétinak. Eksorban attél fligg ez, honnan nézzéikk és hogyan szolitjuk meg. Az
aposztrophé tukrds, s nem kiszamithaté alakzamcdNiolyan foku tudas, mely valaha is
megallithatna ezt adrlletet, mert ez a szavakilete. Ami valdban naiwolna az annak
hiedelme, hogy ez a stratégia, amely nemi atratégiank mint szubjektumoké, hiszen inkabb
produktumai, mintsem agensei vagyunk, barmiféleékértorrasa €s ennek megféieh

iinnepelhet vagy megbélyegezhetehetne. 8

Emlék és varazslat: Radnati és lllyés

,az masrol szél, ha lazad, nem 6nnodn érdakér
az mar egy messzeféfiydzabad jo¢ felé tor.”

(Radnati Miklés:Sem emlék, sem varazglat

Ha szemlgyre vesszik a Radnéti-éietrh944-es Sem emlék, sem varazslaimi
kolteményét, akkor azt mondhatjuk, hogy Radndéjdiiban az emberi élethez, s a &6#z6
magikus potencialjahoz valo viszonyulasban jélenfordulatot jelent e vers. Ebben a
fordulati jelleget, a teljes, végsmagarahagyatottsagot részben szintén a transatende
véds akarat megrendullése okozza: ,hol &#tebz angyal allt a karddal, — talan most senki
sincs.” Az 6vé angyal alkalmasint illuzérikus voltaagaval vonja az élet mas alagvet
(korabban alapvénhek tételezett) elemeinek elengedését is: a masilee (,ha megpillantsz,
baratom, fordulj el és legyints”), illetve a kdilisz6, az imaginacio eseélye, ereje is ténd
(,nem véd meg engem sem emlék, sem varazslat”). M&etlen, hogy e fordulati jelleget,
valsagtiinetet egy olyan széveg mutatja fel, melyntém a szubjektum retorikai
megketézédésének, pontosabban felsokszorozédasanak hedgenhitt az én-beszéd mellett
(,Eddig ugy ult szivemben a sok, rejtett harag,iitralma maghazaban a négerbarna mag”)
hamar megjelenik 8bb egy éaltalanosité beszédmdéd (,De aki egyszerveglyhajnalon arra
ébred, / hogy minden 6sszeomlott s elindul minéiet”), majd az egyes szam &kzemély
egy ponton minden atmenet nélkil valt at egyes snasodik személyre (,Semmim se volt s

nem is lesz immar sosem nekem, / merengj el hapegyre e gazdag életen;”). Hozza kell

28 bE MAN, Eltorzitott Shelley183. (Kiemelések az eredetiben.)
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tenni, hogy e helyen a megszélitas 6nmagéara vontikatosaga (az 6nmegszolitas) mellett
felmerll az olvaséhoz val6é odafordulas I€isége (ez Radnoti lirdjaban gyakori eset), illetve
a vers végén megjelén,baratom” korabbi megszolitottsagats. RadnotiErdltetett menet
(1944) cinti miivének végs felszolitdsa (,Ne menj tovabb, baratom, kialts rérflkelek!”)
a sz0 0vo, katartikus erejébe vetett bizodalomnaksd fellobbanasakeént is értelmezhet
Radnoti  palydjanak vége felé a szd vildgtetemképességének igenlése és
megkérdjelezsdése valtja egymast folyamatosan, rendre dsszedapes a szerelem 6vo,
megtartd teljesitményének leisggével. A kései versekben a tavoli kedves — nyelvi
felidézése, az elvesztett idill kélt megteremtése hivatott a kéiltén koré ,varazskort”
rajzolni. Van, ahol az imaginaciok mintha sikerj@nénak, életével s kizdeni vagyassal
toltve fel az ént (mint lattuk, részben Brsltetett menetesetében, avagy ilyen lzevél a
hitveshef, mashol tobb a kétely s félelerridtedik eclogg mig némely esetben a teljes
lemondassal szembesulink: ,nem nézek vissza tolibdosn, nem véd meg engem / sem
emlék, sem varazslat”.

Ha mas targyra, élménykorre (ti. a hazara) vonatkag, szemléletében%em emlék,
sem varazslatpozitiv ebjeli (s ezért ellentét)parjanak nevezhdllyés Gyula Haza, a
magasban(1938) cinti reprezentativ magyarsag-verse, melyben adi@zé mint a vilagot

alakitani képes értarul elénk. Az irodalmi nyelv itt valamiféle m&gis potenciéllal bir.

Mar meg is osztom, ha elmondom,
milyen e biztos, titkos otthon.
Dormaogj, testver, egy sor Fét,

koréd varazskor teregdik.

29 Erdemes megfontolni azt a meglatast, hogy medésoés felszélitas ,kozott alapoekilonbség van: az
elébbi nem feltételezi az »én« dominanciajat a »téettfemig az utdbbit ez teszi lebeé” (KULCSAR-SzABO,
Metapoétika 98.). A Sem emlék, sem varazsks azErdltetett menetesetében ezt a retorikailag implikalt
dominanciat a beszédhelyzet jelzett kiszolgaltsfmih, az inkabb k&r mint parancsold modalitas, s a
megszolitas (,baratom”) oldja, ellensulyozza — mikilggyenlitést kevéssé érezzik akar a ,Légy, amméé
férfi” Jozsef Attila-i sorban sem (talan éppenséggébbinak ,6nmegszdlitds’-ként is értligellege és a vers
hatarozott tanitd, belattatd retorikaja miatt). @alhatunk arra, hogy az 6nmegszoélitasban alépwefts paradox
mdédon?) sokkal jobban érvényesiil valamiféle didalssag, mint az ébithatarozottabban elkilértimasikhoz
mint idegenséghez tortérbeszéd esetében. E szempontbdl sem volna érdeldedendolni példaul Szabd
Lérinc Semmiért Egészgi, melyben a retorika didaktikus jellege és az deminanciaja mindenekfolott
érvényesilni latszik, am ez is felveti a gyanatlynszerint itt mégiscsak a bes&é&nnek a megszdlitott (s
folszdlitott) masikhoz torténszoros odatartozasa étetvalo fliggsége (s az én—te viszony dichotdom jellegének
félszamolasi vagya) nyilvanul meg.
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Ha (j tatarhad, ha kufarhad
0z0nli el a tiszta tajat,
ha utaink megcsavarodnak,

mint giliszta, ha ratapodnak:

te mondd magadban, behunyt szemmel,
csak mondd a szokat, miktegyszer
futé homokok, népek, hazak

Magyarorszagga 0sszealltak.

A ,szO6k” itt — sdikebb értelemberl’ — a magyarsag szellemi, s mindenétteirodalmi koz-
kincsét jelentik: a ,bv-igék” nem masok, mint (csak a versben néven retvezeréket
emlitve) Peifi, Berzsenyi verssorai. A koltemény igyekszik megekedni azt, amit
megkovetel — maga is olyan ,varazskorré” szeretalmiy mely megvédi a itvds sorok
kimondojat az artdé befolyastdl. Azaz maga is azzawvak kozé all, melyeét ezutan majd
.Magyarorszag 6sszeall” — a vers (hatastortéenetBuaasztja) részt vesz a hazafogalom és a
magyar nemzeti identitas alakitasaban, avagy, Gieoni\ndras kifejezésével élve, a
,nemzeti 6nismeret” elmélyitéséb&t.Amellett, hogy a versben ,az a hit szélal megdiizt
ersvel”, ,hogy a szellemi értékek dsszeadddnak és naegdmak a nemzetbefP” latensen
azt a belatast is magaban foglalja, mely szerinheanzeti, k6zOsségi identitas nem
esszencidlis, hanem konstruktiv természét fent idézett strofaban az ,egyszer” hatarozé
egyfebl utal arra, hogy a mondott szoktdl az orszag ,egysnar”’ valamilyenné dsszedllt, s
mintha ennek megzése, tovabborokitése valna fontossa — médsiebnban a kifejezésben a
pillanatnyisag, egyszeriség is benne van, azaz Hegit Ujra jelen vers ©6nprezentacios
természetét is jelzem) Magyarorszag Ujra és Uiszlren masként is megterédtiet (s ebdl
nem lehet nem kihallani e terefdes milyensége iranti felidségvallalast). A nemzet
.elképzelt/képzetes kdzossegként” vald elgondokEmanban természetsiikyg nem hordoz
olyan implikatumot, mely szerint ez barmilyen szemipol is a nemzeti k6zésség ,nem

valés” jellegét mutatn®® Eppen ellenkasdeg, az lllyés-vers leginkdbb arra hivja fel a

20 T4gabb értelemben a magyar nyelv egészére iskatattnak a sorok.

291 o, GOROMBEI Andrés, lllyés koltészete és a nemzeti 6nismeréityés Gyula 138—164. Elsorban: 138,

152-153.

2o, 152.

293 A koncepci6é elméleti kidolgozasa részint az alabhinkahoz kéthét Benedict AIDERSON Elképzelt

kozosségek. Gondolatok a nacionalizmus erefle€s terjedéséil, ford. SONKOLY Géabor, L'Harmattan—

Atelier, Budapest, 2006. Az .elképzelt k6zosségétmschei értelmezhiégéél, s igy a ,fiktiv igazsagok”
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figyelmet, hogy a nemzeti konstrukciok l&iezhatékony, mkodds, funkcionalis, &t
nélkulozhetetlen (itt kifejezetten 6vo, megmgrelemei a tarsadalomnak, az életiinknek — és
hogy éppen ezért nem mindegy, miféle irAnyban zalk, alakulnak avagy régzilnek ezek a
konstrukciok. lllyés elksorban nem elvont nemzetfogalomban gondolkodotheima a
hazaban ténylegesenék] s boldogulni vagyok (sors)kdozoésseégében. ,SoosgEken nem
valamiféle irraciondlis vagy romantikus fogalmateét;y hanem a nemzetnek azokat a
kérdéseit, amelyekbe torténelme soran Ujra éshglaitkdzik, s amelyek meghataroztdk a
nemzet életének alakulasdl¥Ezt a vélekedését olyan esszéhelyek is alatardksmijnt az
alabbi: ,Hogy nemzet vagyunk, ezt a tényt valaneifebtelességkent is el kell fogadnunk.
Elsdsorban agy, hogy aki ennek az egységnek a tagm, miékddhet annak nemcsak léte,
hanem joléte ellenében sem. (...) ...mert hiszen nekmegy tavoli kozésséget dv, hanem
egy kozelit is. Az egyéneket, akik &z&Hzosseget, nemzeti egyuttesét alkotjak. (...) Az a
nemzet, amelyben j0l érzem magam. Ahol szivesek éddogadok el parolat. Ahol minden
honfitarsamat velem egyenrangunak ismerem el. (kikk&l ily egyuttmikddésben olyan
hazat alakitok, amely a jolétével,ineltségével kelt fiaiban blszkeséget, az idegertben
netani ellenségben tiszteletet, irigységet akarelymem azzal és, hogy I16kni, hanem hogy

vonzani tud.®® lllyés tehat nemcsak a magasban tételéz szellemi hazanak szentelt

nélkuldzhetetlenségéirvd. S.VARGA Pal, Elképzelt kozosségek - Debreceni Disputa, 2007/5, 3. A nemzeti
kultdra produktumainak a nemzeti azonossagtudattzd konstruktiv részvétel@r lasd még: GROMBEI
Andras,Irodalom és nemzeti 6nismerdtap, Budapest, 2003.

294 GorROMBEY, lllyés koltészete és a nemzeti dnismetrdil. Az, hogy lllyésnek rendszeresen védekezelietk

a sovinizmus vadja ellen — méar 1934Magyarok megmentésémii dolgozataban isNyugat 1934. 8. szam) —,
jelzi, hogy bizonyos problémak (itt az ,egyke”) ptes felvetése, megvitatasra bocsatasa azonnaségesten be
is skatulydzza az embert valamely ségtzicidba. Aztan talan egy egész életvetkezetessége kell (vagy az
is kevés) ahhoz, hogy a skatulydkat lebontsa magal.kAz lllyésre sutott kulénféle bélyegek aldlbtien
igyekeztek tisztazni a kdit, s hogy ezt Ujra és Gjra meg kell tenni, a sotfipidk mélyen rogziltségét jelzi.
Legutébb Markus Béla hivta fel a figyelmet erreedenségre alabbi esszéjébenA@Mus Béla, ,Jobb az
tldézottek, mint az Uldék kdzott lenni; Kortars, 2009/5, 59-80. Itt: 64—67.)

2% |LLYES Gyula, Mire j6 egy nemzet, vagy: egy évszéazad tanassalo., Szellem és észak Magveb,
Budapest, 1978 [1988.], 97—116. Itt: 101, 103, Wdinamikusnak nevezhetllyési nemzetfelfogas elismerése
mellett egyetérthetiink Szirak Péter alabbi meg#fispval: ,A magyar nemcsak érzékethekalitds a
térségben, hanerképmasis, elképzeltkulturalis, szocialpszichol6giai fenomén is. Iby&izsgalodasai akkor
valhatnanak ehely(tt kultdrantropolégiai igéag, s ily médon hatékonyabba, ha a »magyar«-jetgisgbben a
kultirakozi kozvetitettségben, a sajat és az iddgdosonds Osszjatékanak imaginativ terében szeénfél
SzIRAK Péter,Kései intelem, posztumusz végrendelet (lllyés Gyigallem és észak)= lllyés Gyulg 62—69.
Itt: 67. A kdzdsségi 6nmegértés interkulturdlis et 0sszefliggésrendszeiiélasd: SIRAK Péter,A kultdra

valtozékonysaga. Szirdk Péter kérdéseire Kulcsab&Ernj valaszo) Debreceni Disputa, 2006/7-8, 16-19.
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reprezentativ (amennyiben valamely képzet, konéefyghalkotasaért felés) irast — rendre a
.mélyben” 16w hazabdl indult ki, s efsorban annaképviseletébeszolalt fel, versekben
csakugy, mint széppr6zaban és esszében. Felidezet & 19. szazadi kdzbdsségi irodalom
Kulcsar Szabd Ekh megfogalmazza — ,[n]lem a kétely8kimentes, profétikus kditatnok
modoraban, ki amolyan langoszlopként kanyarog a redit, hanem a koézosséggel egyutt
alkoté szandékban talalva ra a kéltészet értelriféfe.

A Haza, a magasbaesetében a nyelv kincsei, a vers metaforikajdnééieen a Noeé-
barka lakoi, avagy egy rokon Ady-kéltemeény képétzik, ezek a ho alatt megbuvé magvak a
letéteményesei az elképzelhelgondolhatd, gyermekkortdl magunkba szivhatdhéfdi
hazafogalomnak, s igy az élbemegélhat hazanak is. (A vers eme alakzata, az 6zonviz,
pusztulas éitt allé orszag és vilag képe, melyben fontossékval értékek atmentése, és
valamilyen jowbeli Ujjaépulés reményenek deklaralasa egyfel korabeli tarsadalmi-
meghatarozo tivekkel is: Vordsmarty MihalyElosz6ésA vén ciganyAdy Endre:Mag hé
alatt, Babits Mihaly:Régen elzengtek Sappho namaiA gazda bekeriti hazaToth Arpad
Elégia egy rekettyebokorhz

Mint Noé a barkaba egykor,
hozz fajtat minden gondolatbal,
abrandok arvult szerepét is,

almaid allatseregét is.

Lapuljanak bar ezredévig
néman, mint visszhang, ha nem kérdik,
szavaid annal meglépbet

dorognek majd a kérdéknek.

Az utdbbi sorok kérdés—valasz-strukturaja tovaldikomsagban van — egy a kbbiekben
még szOba hozott imet emlitve — Radn6ti MiklodNem tudhatom..cimi emblematikus

miivének végevel is: ,s fojtott szavunkra majdan fegévalok felelnek. // Nagy szarnyadat

2% KuLcsAR SzaBO Erms, A magyar irodalom torténeted7. A nemzeti kot szerepének szilkségszer
hagyomanyozddéasardl Bétsl Adyn és Babitson at lllyésig vo.900RISandor Az elg kor. Emlékezés lllyés
Gyulara = Csak az igazat. Tanulmanyok lllyés Gyula szileg@s&@entenariumanszerk. @ROMBEI Andras,

Kortars, Budapest, 2003, 15-28.
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boritsd rank virraszto éji felleg.” Mindkét esetbanelenbéli, az éftbefogadd hianya miatt
~hiberndlt” allapotban |é¥ szavak az elgondolt jében kaphatnak életre azzal, ha lesz valaki,
aki vélaszolni képes rajuk. lllyésnél a feleleti@ s szavak tarhelye egyétlaz emlékezet
(,JOhet idb, hogy emlékezni / batrabb dolog lesz, mint terveznés a mondas altali ismétlés
(aminek, mint még lesz réla szo6, primér, ové hatdlstioja is van, s ami egyként lehet
hangos és néma recitadlas: ,Dormogj, testvér, egy Retfit”, ,mormolja magadra
varazsinget”; ,te mondd magadban, behunyt szemhuosak mondd a székat”), masfehz
irott irodalmisagra is torténik — nem véletlenihangzdssagi mnemotechnikara és di bet
beirédasara egyként rajatszé rimes-alliteraciosndban — utalas: ,Karolva koényvem
kebelemre, / nevetve nézek ellenemre.” Az lllyésvianulsaga szerint a szavak barmely
archivalt formaban (,messzehangzéan is”) némak addd), amig nem talalnak ért
megszolaltatojukra, amig nem érkezik olyan kérdedyre felelni tudnanak.

A targyalt versben éforduld 19. szazadi kdlhév szerepeltetését érdemesrigiikt az
altaldnos jelképiségen tul is megvizsgalni.oReis lllyés sok szallal megkotott kapcsolatara
gondolva eszinkbe juthat e koteléknek egyik legkedétesebb, demonstrativ
megmutatkozasaként d&usztak népesarszentirinci jelenete, melyben az elbeskél
meglatogatja Péfi egykori iskolajat: ,Semmiben sem csalatkoztareio® szelleme mindent
beragyogott, még a csizmadiaasztalkat is, merizhamaegy csizmadia lakott. Ezt a kilincset
fogta, ez alatt az eresz alatt allt — konnyekketdditem, ugy volt. (...) A taj megszépult,
patinat és lelket kapott. Versek kerengtek benmgegen mint a fecskék. A pusztardl
kicammog6 szomoru 6kros szekerekre, a redves veldBgkra, a ganéjos kerekekre, a
zOrgd csontu, tuberkulotikus allatokra és béresekrdémy esett, a kbltészet ragyogo fétn
vonultak Petfi jovoltabdl, aki megénekeltéket. Itt, Borjadon irtaA négyokrds szeketr
Holdvilagos éjeim izét, hangulatat ezzel orokreohefsolta. Valahanyszor feljén a hold, a 19.
szazad derekan érzem magam, szénaszagot vélelarszipp még télen i€ Az idézett
részlet nemcsak a Béitkép beépllését tudosit az elbeszélvilagszemléletébe, hanem egy
olyan tapasztalasrol ad szamot, melyben a sz&savilagalakité, terendtpotencidllal bir — e
szoveghelyen kifejezetten érzéki (szenzualis) élminez juttatia a verssorok folidget
(rdadasul a versek egy sajatos metaforikus atalakal a rth targyi vilaganak részévé valnak,
amikor fecskeként ropkddnek a légben). A &dizo ilyen értelr félfogasa érezhétaHaza,

a magasbaresetében is — a kimondott ,igék” magikus erejéebtségesnekinik Urra lenni
a kaotikus helyzeten, veszélyhelyzeten, meg leinlbi-igézni a vilagot (,Dormogj, testver,

egy sor Péffit, / kéréd varazskor tereddik.”; ,mormolj magadra varazsinget, / kialtsd az

297 |LLYES Gyula,Pusztak népeMoéra, Budapest, 1952, 22.
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éjbe Berzsenyinket.3%® Az igézés beszédaktusat latszik megvaldsitani radgitemény is,
amennyiben gyakori megszélalasmodja az egyes szasodik személy felszolitas — igy
egyszerre hiv fel a varazslat elvégzésére, s cs@lakaga is azt. Ugyanakkor ebben a
sulykold, a folszolitasok ismétljellegén alapuldé versbeszédben éstgban az akarati
tényed, a valtoztatas 6hajtasa — a remeény, a hiniktki s térténik meg. Ezen f6llul a valésag
ismeretének—létrehozasanak képessége édseiget a magikus aktusoerljesen kdidik a
kimondo (a varazslast végrehajtd) énhez (,mert &alé, mint én latok, / akkor is, ha mint
délibabot, / forditva latom a vilagot’}® S igy a vers végére valamilyen médoniaigék a(z
erdszakos) halalon is tulmutatnak, azt is képesekdmgy— a vers utols6 szakaszaban
O0sszekapcsoldédik a (magyar) nyelv, azéstsban ezzel fémijelzett haza, s a halal
transzcendens kdzéglgondolasa.

Igy maradok meg hirvisnek
drzeni kincses teméket.
Homlokon bhetnek, ha tetszik,

mi ott fészkel, égbemenekszik.

1944 korll azonban mar lllyés sem beszéiids szavakrél, hanem éppenséggel azt jelzi (a
Radndti-vers -Sem emlék, sem varazstatiméhez szerkezetileg hasonléan), hogy: ,sém er

sem bdlcsesség / nem lehet elég”, s nem elég @ kath varazsa sem mar — hogy ezuttal csak
a talan legismertebbem volt eléq1945) cinii verset emlitsem (,Es nem volt hazanak elég, /

hogy idegeden ateresztedd/ $zeszként azt a néhany verset, / Adyét, Totheselét.”)3%°

2% Janosi Zoltan irja: ,lllyés szaméra a koltészea édivészet igy a vilagot alakitani képes varazshatasm
vejnemojneni gesztus foltamasztasa. Ahodyaaa, a magasbamasutt is lizeni, a »fegyvert szereztefiy-b
igéket« tudatdban megjelélt, a malt teljes kultigr&ibfeszitéseit (a népi kultirdét is) a jelen hata nyid
szellemi ebvel, ellendllassal még a katasztrofalis nemzet-spdadrténelmi sullyedés is megallithatGdNasi
Zoltan, ,Fegyvert szereztem:v-igéket” — Folklér-athallasok lllyés Gyula koltéteben= lllyés Gyula 88—
113. Itt: 107-108.

299 Kulcsar Szab6 Efhirja ,a megnevez nyelvhasznélat” kapcsan: ,Ez a vilagérzékelés lyEd-versben
azonban nem valami passziv, szefiuél bedllitddas, hanem épp ellenklen: olyan lirai alanynak az
ismertejegye, aki nem egyszekdzrentikoddje a »terenttdésnek«, hanem kifejezetten a teremtés emanaciés
pontjaként, kiaramlasi centrumaként viselkedikJUESAR SzaBO Erng, Az (6n)fliggség retorikaja. Az lllyés-
lira kripotextusai= U6., A megértés alakzatal 03—-131. Itt: 124.

%0 Tamas Attila irja monogréafiajaban, hogylem volt elégorai a ,néhany évvel korébban irt prograrhiaaa

a magasbargondolataival vitaznak. Annak tudomasulvételéraykzeriilve, hogy versekibds erejének »éjbe
dudolasa«, a szellem nemes értékeinek dvasa, nepmanhények apolasa és erkdlcsi tdrvények csélekv

elfogadasa lathatéan »nem volt hazanak elégaigs, lllyés Gyula 125.)
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3. Jozsef Attila

»...aztan majd eltakaritanak az utbol.”

(Jozsef Attila levele Kozmutza Fléranak)

A Jozsef Attila munkassagaval kapcsolatos fejezryiban eltér az 8kéekisl, hogy kevésbe
igyekszik egyben megmutatni a kblt életmivének valamely (jellenien kései)
palyaszakaszat. Ehelyett harom mozaikdarabot i#d&segymas mellé, melyek ugyan nem
szervesen, szukcessziven kapcsolédnak egymashoz,szémdék szerint egymast is
ertelmezik. Az el§ részben arra keresem a valaszt, hogy a Jozsdha Aibitészetét és
hogy hogyan valik a végkifejlet (az ongyilkossagkisnérthed halal) a Jozsef Attila-torténet
meghataroz6 interpretdnsava. (A ,vég-" mint telgitas pont csakigy szamottewve
narrativakban, mint a ,-kifejlet” mint sziikségkéeppe pont felé halado folyamat.) A masodik
rész a Jozsef Attila-lira Kosztolanyi-utalasait nete¢ a disszertacidé témajanak
vonatkozasdban, két olyan verset vizsgalva, meliplicit moédon a kdlelod
gyaszolasaként is megmutatkoznakKasztolanyicimi gyaszvers mellett #homas Mann
udvozlése értelmezése azért is fontos, mert e koltemény é&godatom masik &
kérdésiranyahoz, az irodalmi nyelv Iétésdrejének megmutatkozasahoz szol hozza. (S
Nem tudhatom. cimi Radnoti-verset mar a Jozsef Attilaimonja parbeszédbe, igy keril ez
is, roviden, széba.) A fejezet harmadik részébenoamvre egy olyan verscsoportjara
fékuszalok, mely korpusz eddig viszonylagosan kelbseleméi figyelmet kapott, am az
ertekezés keérdeésfoltevés szempontjabol (is) izgabada bizonyulhat — a Flordhoz irott
kolteményekdl van sz0. (S mivel alapugn ezek a szévegekseeljesen kdddnek a szerelmi
lira hagyomanyahoz, fontosnak érzem, hogy erreadidiora, illetve kapcsoloddéan Szabd
Lérinc Semmiért Egészarimi versére is reflektaljak.) E részben DsidadJieét kolteménye

az, melyek dialoguspartnerekke valnak.
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Jozsef Attila-narrativak

»(---) Mintha
csak Ignotustdl

kérdezné mult isben,
s az Ignotus is

hallgat 6rékre, mert az
Ignotus néma —

csak a lirikusnak kell
hinni csodéban,

csort almaba harapni,
kétségekkel, hogy

kols, s egyaltalan jo

kol voltam-e végul?”

(Kovéacs Andras Ferengdredék Ignotusnak

Korszakunkban Radnoéti Miklés mellett Jozsef Attda a kolé, kinek halala s annak
kordlményei hangsulyos vonatkoztatasi pontkéntnjgd meg az életin értelmezésében,
amennyiben mind az oeuvre alakuldsat, mind a biegrézerkezetét mindeneké e
végpontra iranyulé folyamatként vagyunk hajlamoskgondolni®®* A kélté 1937. decemberi
halala 6ta szamos narrativa vallalkozott arra, héigglmes jellegi bemutatasat nyujtsa a
kolté sorsanak, életutjanak. A sort talan kezdhetjuR@&7 februarjaban irott, az 1938-as, a
koltsnek szentelSzép Szémlékszam elejéff kozolt onéletrajzzal, €urriculum vitaevelP®®

és a hozza kapcsolédo visszaemlékezésekkel, ngkidal, beszamoldkkal. Lurriculum
vitae-nek az emlékszamban toréenlss lekdzlése csak részben tekinthéin(sors)értelmey
narrativanak — az olvasas akkori kontextusat (sszmy@elyzetét és a gyasz beszédeit) a
lapszerkes#k rendelték hozza. E szovegkornyezet, s igy a(zitkugsagként értett) haldl

narrativ. momentuma paradox médon valamiféleképpeindthik az 6néletrajzba is. Nem

%01 A lét elbirhatatlan, s végil halalhoz vezdesziiltsége mint betegség tort a &t — betegség, amelynek

hajlama maéar egész életében megmutatkozott, s mélpnkodd tényesdk hatasara most, 1935 kordl
manifesztalodott; aztan, egymast kévgavulasi és rosszabbodéasi periddusokkal, torvéerien vezetett a
befejezéshez.” (BNEY Zsuzsa,Jbézsef Attila haldla= U6., A gondolat metafordi. Esszék Jozsef Attila
koltészetéfl, Argumentum, h. n., 1999269-280. Iit: 272.) Beney hangsulyozza, hogy ném orvosi-
diagnosztikai, hanem metaforikus értelmében hagzaabetegség” szot.

%02576ép sz6: Jozsef Attila emlékszam, 18B8onmas kiadas. Szépirodalmi, Budapest, 1987.

%03 J6zsef Attila 6néletrajzaival — koztilk részletese@urriculum vitaevel — elema igénnyel foglalkozik
példaul az alabbi kotet: @Ay Antal-JADI Ferenc—$ARK Andras,,Koztetek lettem én bolond” — Sors és vers
Jozsef Attila utolsé éveibeMagvet (JAK fiizetek 3.), Budapest, 1982, 88-115.
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feltétlentl érhetlink tehat egyet azzal a kulonkégel, mely szerint ,aersekben talalhatd
Onéletrajz Iényegesen eltér azoeb ketitél [a Curriculum vitaetsl és aSzabad otletek
jegyzéksl — L. J.]. Mig azokban a sziletés—élet—halal hdahal csak az ket adott, az
Onéletrajz a jelen pillanatig irédik; a verses eét@jzok a halalt is megjelenitik.”
Egyetérthetlink viszont azzal a kdvetkeztetéssgy laoversek altal elbeszélt sorstérténetben
a kronolégia nem ,az elejdita vége felé, hanem a végleta korban lehetséges reprezentativ
halaltél visszafelé haladva” szerdelik.*** Zsak Judit fogalmazza meg a Jézsef Attila-
kultuszt is értelmezés éertekdl konyvében Balogh Laszl6 1960-as évek végén irpfimitos
azt értette, hogy Jbzsef Attila haldlat sokan giltes sorsot sziikségsien, s az élelek
alapjan nem varatlanul 6ngyilkossaggal lezaré pasggjatéknak tekintették. Erre épilt az
utokor szinni nem akaro kollektivimtudatérzést tlkr@znarrativumok nekro-logikaja, mely
a Jozsef Attila-recepciotorténetben Kkitlintetettybelfoglalt el, s amelynek hangsulyaival
Balogh nem értett egyet®

Hasonlé logikardl beszél Menyhért Anna is, amikawavisszaemlékezéseket (Vago
Marta, Szant6 Judit és lllyés Gyulané Kozmutza d&ldiografiait) értelmezve arra jut, hogy
ezekben az elbeszélésekben ,mintha masrdl is saeleAnnak ellenére, hogy az irasnak
mas-mas céljat és okat nevezik meg, van bennikmwaidzos, kinzé, meg nem fogalmazott
igény, a megiras surgetvagya, a torténtek Gjraértelmezésenek, ébrenstarék kényszere.
Mintha nem is Jézsef Attitadl, hanem Jozsef Attikbz akarnanak szolni. Sokféle érzelem,
lelki folyamat jelenik meg az irdsokban: gyasimtodat, magyarazkodas, onigazold% Az
Onigazolas hol (mint Méarta vagy Jozsef Jolan esetglinkabb rejtetten van jelen, lllyés
Gyulané esetében viszont explicit modon is megfogabdik: Fl6ra azért dontott levelei és
feljegyzései kiadasa mellett, hogy ezzel férjétndgat is tisztazza a Jozsef Attila halala miatt
oket ért folyamatos vadak aldl, s hogy a dokumentukiizreadasaval férjélr ,letérl6djek a

bélyeg”3°” A biintudatnak és gyasznak egy sajatos formajat jelemti Cs. Szabd Laszl6

%04 BOKAY ET. AL.,i. m, 98. Kiemelés az eredetiben.

%05 7sAk Judit, ,Forgészélben™ Mitoszteremtés és igazsagszolgakatBalogh Laszl6 Jozsef Attila-
monogréfidjaban= UO., Talalkozas egy szellemmel. Kultusz, kiadastortéeratékezetUj Mandatum, h. n.,
2009, 151-157. Itt: 152.

398 MENYHERT Anna,Memoar mint anyai sz6. VAgé Marta, Szant6 Judik@amutza Fléra visszaemlékezéseir

= Ud., Elmondani az elmondhatatlant. Trauma és irodal@monymus—Ré&cio, Budapest, 2008, 139-170. Itt:
140. Kiemelések az eredetiben.

397 |LLYES GYULANE, Jézsef Attila utolsé hénapjairdiSzépirodalmi, Budapest, 1987, 1988, 8. Hogy Fléra

visszaemlékezése mennyire Jozsef Attila delejéregtash alatt all, olyan aprésagok is jelzik, mint &z
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nekroldégja aNyugat 1938. januari szamaban, aki épp azért emlékezietdefis, szelid,
okos, szeretetreméltd Jozsef Attilara, mert ,,gyaol” meglatogatni az utolsé hénapokban.
De e gyavasaggal ugy hasznélna adkidk, hogy emlékéznarrativdja egy masik, nem beteg
Jozsef Attilat teremtene, s egyszersmind a bele ngmgvas, a fel nem oldozas érzését is
eléallitia: ,A vilag az hiszi, egy gyogyithatatlan bgtpusztult el a szarszoi sinen. Az is, de
nemcsak az. (...) Akik egyforman lattak j6 és roseatpebbb-utobb megnyugodtak testi
halalaban. »Jobb igy szegénynek!« De mért volnb, jotikor tudom, hogy a bdishalal nem
emesztette fol egészen? Emlékemet nem szennyerébdiga, ha megfeszitenek, se tudnam
mondani: jobb igy. A tiszta érak méigték illizidmat (...). Osszes baratai kozil legksvé
baratja, aki sose mertem megnézni a beteget, tatdtudom legjobban, mennyi kincset,
mennyi érintetlen ét temetett be a betegség. (...) Nagy &a&blt, nagyon nagy. Csak siratni
lehet, nem méltatni**® Cs. Szabé ugyanakkor azzal, hogy a belgask&mile Verhaeren
szintagy vonat altali végzetével allitia parhuzamliesef Attila halalat, mind a véletlen
balesetnek {in6 elss, mind az oOngyilkossagnak gondolt masodik esetbatanvifajta
sorsszdfséget és (beld determinaciot ir bele élettdrténetiikbe: ,Iszomggondolni, hogy a
két agyongazolt kédt halala aligha mult a véletlenen. (...) A lélek tactelei elszakadnak, a
gyanutlan test még all, de egyetlen I6késre egynashalalba zuhan. llyenkor egy véletlen
labcsuszas is torvényt teljesit. Azt teljesitett@-Han az éhalott kol felett is. Jozsef Attila
nem varta be a véletlent, a lietsalal ebl menekilve egy végzetes mozdulattal maga segitett
a végrehajtasbari® Radnéti Miklés mar korabban utalt s értelmezettéketrii halal altali
egeésszé valasanak tételét megfogalmazé esszé@bnsimsegy kolitarssal, Péffi Sandorral
von parhuzamot, csakugy a szomoru térténések btkerdsének sziksegsiségeét beszélve
el, s ahogyan — a haborus orszagaban bolyongé hsta&idlvel vont parhuzam miatt — Cs.
Szabo szavai mogott is ott sejlik a tortenelmi wsmito befolyasa, Radndti utal erre a
kontextusra: ,A tiszta és mindig vilagossagot amadelken torvényszéen teljesedett be a
sors. Megalaz6 szegénységben élt, folytonos éseeggaporodd csalddasok kozott. llyen
természetehaldlt csak egy kdithalt még a magyar irodalomban, #feSandor, a magyar
szabadsag kdlje a segesvari csatatéren. Nem birta volna elviagtnami utana kovetkezett.

Attila sem.®® Az 1941-es, mindenszentek napjan (1) irott J6zA#fla-kommentarok

onjellemzés, mely &lagyon fajképeit tiikrézi vissza: ,amikor bajom van, magangaaretek fordulni, mint a
vadon éb allat” (Uo., 31.).

398 Cs, SzABO LaszIl6,Ultima verba. Jozsef Attila emléKeyugat, 1938. januar, 68—70. Itt: 69—70.

% Uo., 68-69.

310 RADNOTI, Jegyzet Jozsef Attila hatrahagyott verseil3ds. Kiemelés az eredetiben.
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olvastan aligha tudunk nem gondolni arra, hogy ngh& mualva hasonlé parhuzamokra és
0sszefliggésekre mutathatnak ra az értednaxeét kol életrmive és -palyaja kapcsan.
Radnéti Miklésnal eldsorban hagyomanyosan a veszélyeztetettség tudeada s
erdszakos halal (vélt) sejtelme irodik ra az élgten a kései versekre pedig kozvetlenebbdl is
.a halal arnyéka” vetul ra. Mint emlitettiik, a s@&tio kitermelte imperativusz, a széthullo,
kaotikussa valé (az értelmet nélkidyxilvildg versbéli dsszefogasa, a hianyzé |étmam (
idill, az élhet vilag) kolwi ujjateremtése valik a Radnoti-versvilag hagyonwngrtelmedi
kozegéve. Jozsef Attilanal annyiban hasonldé szetken latszik értelmédni a végs
események életine vetulése, amennyiben az értelmet (re)prezentéil@szi nyelv, a forma
all szemben az értelem feltételezett bomlasavakzéhull6 személyiséggel. (Nem a Kijls
hanem a bets vilagot hivatott tehat 6sszefogni, megteremtericitészetJ* A halal (a
vitatott formajaban is ongyilkossagként észlelttéiés, illetve cselekvés) egyrészt az én
valsagos allapotanak (ilideg betegségének) ultima ratidjaként tétédilz, masrészt a
versekben megélegeddik. (S igy valdjaban itt is az a helyzet alb,ehogy a halal ugy irja
el6 a versek értelmezhigégét, hogy mindektdzben részben a vedlekbzeti le 6nmagat
mint sors- és szikségsiséget. Ez a retorikai mozgas kevésbé reflektiv,t rmkabb
elleplesd érdekeltséfy) Ezt a korkorosséget és beirddast természetegpman alsegiti az,
hogy a kolbtél szamtalan reflexiét jegyeztek fol sajat majddm@ésara vonatkozoan, de az
emlékezetet a nehezen foldolgozhatd torténéseknk&lin ra is irdnyitjdk ezekre a
reflexiokra, az emlékéit pedig a féljegyzések megtételére. Vago Marta najaban példaul
azt olvashatjuk: ,Akarmilyen rossz dolga volt isegsem az éhenhalas formajaban fenyegette
az elmudlads. A halal belilt dérombolt.®** E megfogalmazas a halalt a Jozsef Attila-
személyiség integrans részeként alkotja meg, sneblyan, a kokitél szarmazo kijelentések

vannak az életrajziré segitségére, mint: ,versetakkor tudok irni, amikor akarok, csak élni

311 pgldaul Balogh Laszl6 monogréfidja szerint Jo2gtla ,verseinek, cikkeinek kulcsszavai a szabadéa a
rend motivuma koré kristalyosodnak az utolsé esldidren. A »megszerkesztett, szép, szilards§degymasra
utalé alapfogalomma valt »az emberi folszabaduis«szép gyermeke«, a rend. A jelen »dssze-viaszzak
szbvevénye« €s a »nyomoritd hatalmak« ellen aieértea »szorongast eloszlatoé szellem« vilagossagotiet
terem® hadait mozgositja.” ,Minden azt bizonyitja, hog935-tl kezdve mér csak az alkotas, a kildnleges
Osszeszedettséget igéhiyoltéi munka az egyetlen &ramely képes Osszetartani szétbomld személyis@gét.
Az alkotas, a munka, a produktivitds mindig az egég, az élet bizonyitasa volt szamara A BGH Laszlo,
Jozsef Attila Gondolat, Budapest, 1970, 188-189.) ,Egészen lkdakon ez az alkotéi dsszeszedettség az
Oreged Vorosmarty és a halaldti Ady viaskodaséaval, amikor mar minden vers egy-kicsikart gyzelem a
boml6 test, a meghasadt értelem és a széthull6 &yiseg ellenében. (...) E ritkulé percekben azonban
félelmetes alkotdi energiaval fogja 0ssze a szkihilhgot.” (Uo., 191.)

$12\/AGO Marta,Jozsef AttilaNoran, Budapest, 2083265.
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nem tudok™*® Beney Zsuzsa érzékeny esszéiben a halal kérdésporti jelentsédiként
(4gy is mondhatnankulckérdésként) hatarozza meg: ,Az a folyamat tehatelam937
decemberében a szarsz6i vasutallomasond@jgzbe, nem akkor és nem ott kéddtt; ezért
kutatjuk életének és koltészetének torténetébekadzonyomokat, amelyekben ez a halal a
megfogalmazodas (és nem az elgondolas) valosagébekkel a realis megvalésulasitel
Ujra és Gjra megtortént. Mit jelentett — egyaltalmndvégig ugyanazt jelentette-e — a halal
Jozsef Attilanak, s ha nem, a kulonBdazisok halédlképzetei befolyasoljak-e egymast? A
semmi vizidja, mely valészileg nem mas, mint a magany képi és fogalmi kivetite
mennyiben flgg 6ssze az ongyilkossag (...) hianyatip€lmeényével; a masiknak, a szeretett
személynek egyszerre jelen- és tavollétével, egrestétével és nemlétévef?*

Bdokay Antal intencionalis halalretorikarél beszél,nemcsak a szdveges éléfm
hanem a (szOvegként értett) életsors esetében dagyjlkossagaval egy olyan sorsot
konstrualt maganak, amelyben a maskor személyaintat kivili halal, a térténet lezarasa
is 6nmaga, a torténetmondo birtokaba kerdl. (...pdbAttila sokat kiizdott sajat halalanak
megfele megkoltéséért, tett sikertelen dngyilkossagi késeét, irt az ongyilkossagrol verset
(...), Ongyilkossagcimen novellat, vallomasos szoveget. (...) Folyasaotrekedett arra,
hogy a halalt, a sajat halalat beleirja az élethatigozo, territorializald szovetébe>Halasz
GaborNyugatbeli 1938-as cikkében ,hanyt-vetett életét” tedfosed, ,rettenetes stilizalas”-
ként jellemzi ,6ngyilkossagat™® Nem hagyhatjuk figyelmen kivil azonban azt a
szempontot, melyre mar tébb izben utaltam az é&tsfmen, hogy a halal megkonstrualasa
szukségképp kikerul a narrator feliigyelete aldljnamabbahagyja a beszédét. A halalra
vonatkoz6 sajatszérfikcid hatassal van ugyan az utélagosan, a touéhkbaéltal krealt
torténetekre, de dlsorban mint értelmezésre szoruld6 anyag. JozsefaAstjat halalara
vonatkozo reflexioi csakugy a Jozsef Attila-figunalalalakzatanak részeivé valnak, mint
ahogyan a szefr névvel jelolt versszovegek utalasait is hajlankokzhetliink az életrajzi
fikcio jeloloiként tekinteni. S a versértelnt@zaktivitds soran mar alig is ismerhetjik fel e
halalalakzat szerkezetét. (A kontextusok szétvedadnak és 0sszeillesztésének interpretéacios

munké&ja nem feltétleniil valik igy tudatossa s refteé.)*’ Mindehhez kapcsolédva érdemes

**Uo,, 315.

%14 BENEY, Jozsef Attila halala270.

315BokAY Antal, J6zsef Attila poétikaiGondolat, Budapest, 2004, 192—193.

316 HaLAsz Gébor,Jozsef Attila. Osszes versei megjelenése alkalnFBékzmélet. In memoriam J6zsef Attila

szerk. NHORVATH Béla, Nap, Budapest, 2004, 360-366. Itt: 360.

17 Bodor Béla egy nagyobb kritikajaban tébb észrduésefiiz Jozsef Attila életnarrativaihoz. Az Asperjan

Gyorgy altal irt ,életregény”dl példaul ekképp ir: ,Az ékz6t ir6 Tverdota Gydrgy azt reméli, hogy ez a
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megfontolni Kulcsar Szabdé Kin a ,human visszavonulas diszkurzusarodl” irott
tanulméanyanak aldbbi észrevételét: ,Ha az életrffljgidgia kozrentikddésével az egyéni
szenvedéstorténet diszkurzusdba illesztve probaljmiegfejteni« e szdvegek tematikai
Uzenetét, kiulondsebb kockazat nélkidl rajzolhatd regyg olyan személyiség szovegesiilt
torténete, aki a vilagban-lét antropoldgiai igémnetévalora valtasa helyett egy Nietzsche 6ta
érlelods feltevés beigazolddasat tapasztalta meg: »anrakdékat — irja Freud 1930-ban —,
hogy az «ember» boldog legyen, a «teremtés» termetartalmazza.« Hangsulyoznunk kell
azonban, hogy az ilyen kovetkeztetésekhez képkégamodern szovegek nyelvi-retorikai
terében minddssze annyi torténik, hogy az embellétsszekotétt (s annak igy inherens
jelentést kolcsértd) human értékfogalmak nem bizonyulnak e 1ét Aallandégy
elvalaszthatatlan tartozékanak®

Schein Gabor plasztikusan jellemzi a Jbézsef Atdleepcid eddig taglalt —
kikiszobolhetetlennek te$z sajatossagat: ,mindmaig szamos példat taladturk hogy a
poétikai olvasatok tapasztalatait az értelékerisszahelyezik az egyre inkdbb legendava
form&lodo életrajzba, és ahogyan Németh G. Bétatis, e tapasztalatokkal bizonyitjak az
ongyilkossag elkeriilhetetlenségét. Ugy vélem, etén@ti filolégia hatastorténeti
0sszefliggésben szandéka ellenére két okbdl is &ttaceyt az eljarast. Egyrészt azért, mert e
bamulatra mélté eredményeket felhalmozé modszer akkgr is a biografiai eseményekben
kereste a versek keletkezésének magyarazatat, tetazjz és a vers kdozott nem sikerdl

monumentalis elbeszéléspuszta létével kiszabaditja Jozsef Attilat] a csupan szdvegszedétezeshl,
tropusbdl, retorikai alakzatbdél hus-vér emberrétoatatja vissza«...) Jozsef Attila halala visszafordithatatlan,
|étezése azéta csak textualis tény lehet, és aspdid elbeszélések csak irodalmi-nyelwudszeti eszkdzokkel
elevenithetik meg alakjat. Persze értem én, hogydota Gyorgy metaforikusan fogalmaz, és csakgoralol,
hogy az olvasék a képzeletiikben fogjak emberi lényleltamasztani a kélt De ha igy tesznek, mi az
ordogtbl dolgozhatnak, ha nem a szévéfgha trépusokbdl, a retorikai alakzatokbdl? A Viémyegében arrdl
folyik, hogy kinek a hangjat kell hallanunk a vecsgarraciojaban: egy vefdrversre, 6t sorrol sorra valtozé
narratorét vagy a kdlét, akit egyéb riveibsl és a réla szol6 torténetedbmddunk volt korabban megismerni.
A két allaspont kdzul azonban egyik sem tarthatdachéktalanul. Az ets elmélettel az a baj, hogy alimek
egymas utan torténolvasdsa soran, akar akarjuk, akar nem, kialakidmiféle elképzelésiink arrdl, aki a
versekben beszél hozzank. A masodik pedig azértvah@gjthatatlan, mert a versek olvasaséttehem
ismerhetjik meg a versek bes§ét, vagy ha ezt megprobaljuk, akkor félre fogjwknerni, hiszen a kit
autentikus beszéde az, amely a versekbe foglabilaagzolvas6hoz.” (BDOR Béla, Jozsef Attila — Az eszményi
és a léte#, Holmi, 2007. majus, Web: <http://www.holmi.orgZ005/jozsef-attila-az-eszmenyi-es-a-letezo>
Letoltve: 2010. aprilis 27.)

18 KuLcsAR SzABO Erms, Csupasz tekintet, szép embertelenség. Jozsef Attila human visszavonulas

koltészete= ,Mint gondolatjel, vizszintes a tested?3-38. Itt: 36.
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lényegi kapcsolatokat feltarni*® Ehhez kapcsolhaté Bettine Menke — Paul de Man @yom
tett — azon meglatasa, mely szerint az ,0néletajaz alakzat, melkitermeli a referencia
illazidjat; nem egy referenssel, hanem egy olyawtidival all viszonyban, amely egyfajta
referencidlis termelékenységet’ hoz 16t/é". A kései Jozsef Attila olvaséjanak azzal a
helyzettel kell szembesilnie, hogy a kilonbéisszaemlékezések, nekrologok és biografikus
szovegek s referencialis illizidja (s az Ongyilkossagkéntettr halal narrativuma) a
szokottnal nagyobb mértékben hatarozzak meg aklatwriérd talalkozast.

Szigeti Lajos Sandor értelmezése szerint Jozsébh Atbltoként is kétszer sziletett,
masodszor a halalat kévehapon?! ami némiképp dsszhangban van Radnéti Miklés mar
idézett, Jozsef Attildra vonatkozé soraival, melsderint a halal eseménye Ujrarendezi,
illetsleg egésként megteremti az életimet>?? Radnéti és Jozsef Attila kozott a recepcibjuk
(kultuszuk) tekintetében is figyelemre méltdé szestehasonlésagokra bukkanunk. Kulcsar-
Szabo Zoltan a ,lirai én”, az empirikus én és aytabdai én viszonyaban pontos értelmezését
nyujtjia Jozsef Attila kései versei fogadtatasamsaszért érdemesneknik hosszabban idézni.
Egyfelkl figyelmeztet arra, hogy az életrajzi én rekongtigja maga is tamaszkodik a ,lirai
én” szovegeire, s ennek szemléletes példaja a -wastitika (érvszel) kezelése a
biografia(k)ban. ,Kéztudott — irja —, hogy a Joz#dfila-értelmezéstorténetben kilbéndsen a
legutolsé, leltar- vagy »létosszégzversekként interpretalt koltemények megértésginet
kiemelt szerep a kdlt életat és a kot mi kozott feltételezett parhuzamnak. Ezek a kilonds
kategoriak nem utolsésorban annak koszonhetik bag@agukat, hogy a kései versek
»kései« volta az individualis én halalanak tudhb&) ami azonban — dacara barmiféle
tragikus szikségszeségnek — aligha foghato fel mésként, mint olyaretéhszei vagy
esetleges, ugyanakkor (vagy éppen ezért) nagyomatsrialis eseménynek, amely minden
kolté minden kései — esetleg téredékesen maradt, esgttegélkil maradt, a halélt esetleg
nem tematizalo, esetleg meg sem irt — kéltemeénygbem van, valamiféle lathatatlan jelként,
amely — mint minden biogréfiai dsszefliggés — ttkedgé vagy véletlensisé teszi azt, ami
a »lirai én« fogalmaban befejezettként és allandbkdéutatkozik meg. (...) A kései Jozsef
Attila-versek értelmezéséenek olyan formaciodi, nantvers vége — €élet vége« parhuzam vagy
a »leltar« sokféleképpen kiaknazott fogalmai éppetna véletlenszérelenlétet (amely talan

sokkal inkabb hiany) intencionalizaljdk, ezzel msan azt a folyamatot leképezve, amely

%1% scHENN, Traditio, 154-155.

320 MENKE, Az olvasas 'prozopopeiaja34. Kiemelés az eredetiben.

%21 o71GETI Lajos Sandor,Es emlékezni s meghalni is j6 lesz”. Halalanak\rmatadik évforduléjaras Uo., A
virraszto kols, 94-98. Itt: 94.

322 RADNOTI, Jegyzet Jozsef Attila hatrahagyott versei35—376.
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soran az életut esetlegességei a »lirai én« toseérydsszefliggéseiben oldodnak fel s amely
val6jdban minden olvasatban végbemegy: a »kultushét, ha van ilyen, csupan csak
ideologikus médon ismétli meg azt a mozgast, amelpzsef Attila utolso verseinek példaja
szerint — a »lirai ént« vetiti vagy vési ra az réjet alakra s amely egyben az életrajzi én
textualizalasat is implikalja®® A biografiai én textudlis természete teszi lékét a
kilonbod Jozsef Attila-narrativumok létrejottét, melyek &apsaga, hogy az életrajz
(ktlonféle jelled szovegek8l ismerhed) adatai, valamint a Jozsef Attila altal jegyzetdy
neki tulajdonithato) lirai tipusu (befejezett vagyedékben maradt) és egyéb alkotasokbol
lesZirt (kdvetkeztetett, konvertalt stb.) informéacidkgyéletéldl épiinek fol. Jellegzetesen
igy mikédnek — a talan két legismertebbet emlitve —in’bés a ,mama’-narrativumok,
melyek, a halal-6ngyilkossag felé tartd folyamatakk az életrajzi torténések és élélrli
szoveghelyek egymasra vetlulésielhelyenként parbeszédgtkeletkeznek. Valachi Anna az,
aki mindenekéitt (részben a kés Freud halaloszton-koncepciojat kovetve) a halddma
hivé szavahoz, a vele val6 talalkozashoz (egyesédkoti a halalt és az oda vezatat. ,A
halott anya szellemalakja kezdetben félelemmelaSsiivaggyal tolti el — késb azonban,
miutan »megbocsatott neki«, mar varta a hivdSatValachi szerint Fléra utolsé szarsz6i
latogatasakor a vonat utan kialtott bucsuzas —§Eswnykor eskiiszunk!” —, Jozsef Aronné
haladlanak idpontjara vonatkozva, ,mar az »€gi nasz«, a néhgival valdo szimbolikus-
spiritudlis egyesiilés tervére utalhatott. (...) Ugglhette: az elanyatlanodott, a vilagba
kitaszitott gyermek azzal allithatja helyre megkédntdiztonsagérzetét, ha Erdsz és Thanatosz
— a szerelmi és a haldlvagy — 0sztbnkésztetésgigzege érvényesitve, rekonstrualja az
eredeti harmoniat™ Sok értelmedt megkisért az is, hogy elképzelje, s torténettééiie a
december 3. esti eseményeket, Jozsef Attila utdigét. Valachi Anna transzcendens,
szimbolikus szcénaként jeleniti meg a halal koreyétz eészakosan a leirasbaése a kolb
sorait is: ,A kozutat a vasuti singktsorompoval elzart tertlet a Golgota hegyére \ezet
keresztutnak is tekinth&t ahol az wutolsé Utjara induld fia Iélekben tal&katott
»tarsmegvaltdjaval«, az életadd »szép, régi asyabnnaz 6rok fivel, az anyaval, az égqi
patronaval, aki atveszi fia fajdalmat, megkonnyiszamara a halaltusat, a fizikai vilagtol
valé eBszakos elszakadast® Valachi (is) a passiotorténet keretébe helyeziatteh

elbeszélését, melynek végén a metaforikusan a gijalsszony-anyaval” azonositott Mama

323 KULCSAR-SZABO, Metapoétika 127-129.

324 \VALACHI Anna,,Amit szivedbe rejtesz...”. Jozsef Attila égi és ifglterelmei Noran, Budapest, 2006, 280
281.

%Uo., 410-411.

%% Uo., 421.
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varja fiat. Ezekben a konstrukciokban nem tudjuknnészrevenni azt a teleologikumot,
melynek célja a koft sorsanak valamely érdekelt§dgloldasa, lekerekitése — mas szavakkal,
Jozsef Attila élete s életime korabban emlitett delejének jegyében a narratigaszaval
szolgalni, a vigasztalannak érezheseményeket ellensulyozandd. Beney Zsuzsa valaesaa
kevéshé kotti, am ennyire sem torekszik a szenvedések felotdaséd az eseményeket (s az
oda vezet utat) a végs elidegenedés szukséegdmergeként igyekszik végiggondolni: ,A
lényeg az a szenvedés, amit maga a |ét sem képleé magaba fogadni. Az én szdmara a
vilag hatarainak 0sszettredezése, az anyag, aacégst fajdalma — és ennek fizikai
erzekletessége mellett, paradox modon sajat eféenté |étezés hatarainak szétfoszlasa, a
»masnak«, a hatartalannak-sulytalannak, a felfeglaainak iszonyatos jelenléte. Jozsef
Attila halala: ennek a keisségnek elviselhetetlenségé’”

A gyéasztdl avagyig

,Olnek és feltamasztanak.
Szavak, csodalatos szavak.”
(Juhasz GyulaSzavak

.Folmondjuk sok szép versedet.”

(Jozsef Attila:Meghalt Juhasz Gyu)a

Szigeti Lajos Sandor a ,,csénd” motivuma és egybetafaorgja alapjan gondolja at a kései

Jozsef Attila-koltészetet — interpretacidjaban ddkd&z06 elnémulasa sem feltétlendl tragikus
szinezettel szerepel: ,életében és élmttben (...) a halalt meg#di a dalok csondbe térése, a

csondben pedig egy teljesebb vilagra ismer ra. Az utolsé versek csondjében az érzéki

vildgon tuli valésagba, a teljességbe emelkedédsubimeg, a kései versek csdndje a teljes
Uresség €és a tokeéletes telitettség egyiddppotat mutatjak. A cséndben sem halalt latott
tehat, sokkal inkabb »dalai« {wei) 6rokkévalosagat?® Szigeti koncepcidja a Radnéti- és a

Jozsef Attila-oeuvre (és talan: példazat) Ujabhtkezésére vilagithat ra, szamolva — tébbek
kozott — azzal a kulonbséggel, hoggbddinél, mint lattuk, az elnémulas alakzatai valateif

kilsé hatas és korulmeényegyuttes kovetkeztében fent&hldapotot jeldlinek, mig utdébbinal

%27 BENEY, Jozsef Attila halala280.
28 57|GETI Lajos SandorA virraszté kols. Jozsef Attila nyomaban UG., A virraszté kols, 262-277. Itt: 276.
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talan sokkal inkabb interiorizalt, belélr determinalt csondt van sz6 (amennyiben van
felhajtéereje egy ilyen tipusu kilénbségtételngk)csond, a némasag motivuma megjelenik
az ez id tajt irt olyan versekben is, amelyek mindegyikébtrtalalhatd a vilaghiany érzete s
a koli megszolalas lehetetlentilése. De ott van adkdkeladat, a koltészet meégis-
véllalasanak magatartasa 8> Eltérs okoknal fogva, s mas lirapoétikai érdekeltségisger
de Radnoti és Jozsef Attila esetében is Osszefligyté on-kép megalkotasa a kéitszo
(varazs)erejének mémzésével (és elveszitésével). S e ponton hasznaémiaklbzsef Attila
egy olyan versének tanulmanyozasa, mely az elmtaida@t 6sszefliggésben, de nem a nyelv
magikus potencialjanak szellemében vet szamotlgs{kayelv teremb erejével.

A Jozsef Attila-biografidnak van egy kitintetett nja, melyben a kd&dimago
felmutatasa személyes téteket meghaladd fontodsé@igas a reprezentécid lehetetlenné
valasa ugyanakkor nyilvanvaléan (negativan) visazah személyes szférara. Az ismert
térténet szerint Thomas Mann 1937. januari budapéstgatasakor a Magyar Szinhazban
sorra kerih esten a kodt is felolvasta volna tdvo&lodajat, am azt az allamrendészeti osztaly
végil nem engedélyezte. Mint tudjuk, a verset azobgaman forditasban ismertették meg az
iréval, aki azt nagy tetszéssel s megrenduilésgalita (s ebbéli érzéseit, mint Vagoé Martarol
értesiiliink réla, a Jozsef Attila akkori allapotanatérd szembestiilés is befolyasoltd) Bar
az udvozb o6da eértelmezéséhez kevéssé van szikségunk e etoetémmégis nehezen
tekinthetliink el annak példazatértékés a koltemény altal kozvetitett vilagtapasztatash
f1z6d6 viszonyatol.

Jozsef AttilaThomas Mann Udvozlé$&937) cinfi verse hagyomanyosan a szellem, a
kultara teljesitményét igetilemblematikus széveg lett. Aink6zéppontjaban nem ésorban
a nemzeti, hanem hangsulyozottan az eurdpai kuélliraa keletkezésének és &lsl-nem-
hangzasanak kérilményein tul, Thomas Mann és irassaetének jelképes helyzetén tul a
vers utalasrendszere és szohasznalata jeldli &usgpai kontextust (példaul Mannt, Freudot
emlithetjik, de e tavlatbdl Kosztolanyi nevének aelfjzdsa is Uj relevanciat nyer).
Gondolhatunk a kétszerégbrdulod altalanos érvériy am nem semleges (hanem nagyon is
ertéktelitett) ,ember” kifejezésre (,kinek emberh@gltdé gondja van”, ,s mind ember, mert
az egyre kevesebb”), illetve a nemi alapu, épp otagikussaga miatt jelentéses
identifikaciora (.ferfiak férfiak” és 8k a rok”). Ezek mogott az azonositasok mogott,
csakugy, mint ,a fehérek kozt egy eurdpai” kitéredgott retorikailag az a belatas talalhato,

hogy mindenekékt az emlitett moédokon (embertarsként) hatarozzidg rmagunkat és

%9 571GETI, ,Eltem és ebbe maés is belehalt maz49.
%0 Thomas Mann a naci Németorszag (ldézéttiekéntuadpai ,humanista ellenallas” &megtestesije. Vo.

SzaBoLcsl, Kész a leltdr 730-735. E szOvegrész a vers keletkezési koriyleidhés alllzioirdl is tudosit.
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egymast, s ne faji vagy példaul osztalyalaptrEz tehat az egységesitést, univerzalitast és
nem a kulonbséget felmutatd, azzal szamobt vetorika, hisz lattuk, még szohasznélat
szintjén sem jelzi az emberek, csoportok kozoterékeket. De természetesen ez is olyan
vers, mely legkevésbé redlpolitikai valaszkisédatk kezelhét, s nem ilyen jelled
teljesitménye miatt tartjuk kiemelké&dek akkor sem, ha eszmei szempontbdl kozelitiink
hozza. S ez mondhat6 el példaul a kordbban emtteta, a magasbadl is, vagy Radnoti
Nem tudhatom. cimi mavérsl, melyet (s kolbjét a vers megirasa miatt) a kortarsak (s a mai
ertelmesdk) kozul tdbben megitéltek gondolati kord#ensége, az aktualis térténelmi-
tarsadalmi helyzettel valé 06sszeilleszthetetlenségatt (illetve az 06sszeillesztliseg
valamifajta megalkuvé, odadorgdl magatartast sejteteft? Nem véletlen, hogy
mindharom emlitett szovegben a dominans beszédadgusattiid az Ohaj, a kérés, az
akaratnyilvanitas, a vagy: lllyésnél @rmar szoltunk, Radnétinal az utolsé sor himnikus
konyorgését (,Nagy szarnyadat boritsd rank virasej felleg.”) és az azt medeb
termékeny(id) parbeszéd-szerkezet (,s fojtott szavunkra majiliss szévalok felelnek”)
létrejottének reményét emlithetjik, a Thomas Maerswedig szintén meg- s felszdlito,
felhivd jelledi. Tovabba mindharom in esetében az irodalmi kultranak meghatarozé
jelentbsége van — lllyésnél és Radnotindl az anyanyehtukar hangsulyos (am nem
kizar6lagos) kozosség-Osszetartd szereppel bir, Jopsef Attilanal épp a nemzetkozi
szellemi aramlatokra és ikonokra todéhivatkozas teremti meg egy tagabb kozosségi
egybetartozas kereteit. A sajatnak az idegenng&@ribmegeérd igényii szembesitése mintha
ezekben a sztévegekben kevésseé jelenne meg, éppehsggemlitett retorikai konstrukcio
miatt, mely szerkezet nem étorban a problémak bdlcseletileg Osszetett felidrds
elemzéséért mutat feledséget, hanem a kinyilvanitas (s tanuségtételivngetjét, illetve a

felszolitds gesztusat felhasznalva kivan hataskaygii, valtozast eszkodzolni a vilagot.

31 A vers és a szovegrész értelmezéséhez érdekepmzmikal szolgal BLYEM Zsuzsa alébbi irds&ehérek
kozt — Jozsef Attila: Thomas Mann Udvozlése. 193Furopa, Latdé, 2005/4. Web:
<http://epa.oszk.hu/00300/00384/00026/03.html> ketd 2009. 06. 04. Lasd még: NORVATH Béla, A lira
logikaja — Jozsef AttilaAkadémiai, Budapest, 2008, 418—421.

%32 Ezz7el kapcsolatban VBERENCZ Radnéti Miklds élete és koltészedd4-627. Ferencz roviden, ésrban a
fent—lent oppozicié kapcsan, 6sszeveti a versetabban emlitettlaza, a magasbanal is. Eszerint lllyés lent a
fenyeged veszélyt latja, s szellemi hazajat font jeloli kijg Radndéti szamara a vész féh§on, s a ,szellemi
haza biztos tudataban lent néz kérill, és a megdvaazia otthonossagat hangsulyozzad.( 625-626.).

%33 parbeszédképesseként emlithetjiik meg példaul Ady Endviagyar jakobinus dalaimi versét, melyben a
kdzds Osszefogas kivanalma fogalmazddik meg: felélieedés a babeli zavaron, elfeledkezés a ténydeges
meglév ellentétekél a hasonld sorsvéllalas nevében: ,hiszen magyah, szlav banat / Mindigre egy banat

marad”, illetve: ,Dunanak, Oltnak egy a hangja’véts azonban még 1908-ban irédott...
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Am, mint latni fogjuk, bizonyos fajta idegenségkwukcio, kilonbésd modon, mégis
megjelenik bennk.

A Nem tudhatom..né®pontrendszere példaul nem mutatkozik teljes méeékb
egyszeiinek. Az el$ sorokban azonnal két perspektiva kertl szembe éggah s a versbeli
beszé& épp a masik népont szamara valo idegenségét, ismeretlenséegéitijéle (,Nem
tudhatom, masnak e t4jék mit jelent”). E kezdetitpa a ,masnak” még barmely méas emberi
lényre vonatkozhat, &m k&b e halmazban kitlintetett pozicibhoz jut egy eyt
perspektiva, mégpedig a pilétaé, mely a fentheddikthozza. E szovegben a font—lent
ellentétben a fenti olyan személytelen dmmtként mutatkozik meg (e személytelenséget,
tavolsagot a mechanisztikussagra, technikai kdeietégre utald térkép-metafora is jelzi, s
ezzel all szemben a Vorosmarty Mihdly nevével férejt, kulturdlisan szervédo
hagyomanyk6zosseg), mely nem torekszik a ,lent” énggére, hanem azt tavolsagaban,
ismeretlenségében hagyva képes hasznalni (el@rsibiobjektumként hasznalni az adott cél
elérése, a habord megnyerése érdekében)enthez ellenben az otthonossag képzetei
kotédnek, ez a vilag sajatként, megértettként jeleniggnaz én szamara. Am a fonti
nézpontrdl is mindenekétt a beszél kdzvetitettségében és hangjan szerzink tudomast —
beszé& némiképp ellentmond dnmaganak akkor, amikor a ,hedhatom” bejelentése utan
arrol beszél, amit elvileg nemlehettudomasa, azaz hogy a masik szamara mit jeldnt (it
éppenséggel: mitemjelent) az adott dolog. (S eflba szempontbdl fontos az élggében a
kizarolagossagot eredményehato igeképd jelenléte.) Az ellentmondas bar latszdlagos
(hiszen leginkabb negativumokban torténik a maggpont létrehozasa), a vers retorikai
folépitettsége mégis kitermeli, érzékethet teszi azt — nem foltétlendl a begzgtubjektum
érdekeltsége szerint. A besi@szerint alkotja meg a masikat, mint ahogyan lenta tjékot
figyeli: tobbé-kevésbé meghagyva meg-nem-értettsigé Ez a gesztus ugyanakkor egy
etikailag vallalt, talan szikségs#iemeg-nem-értés, mely poziciét a vers delgesze
legitimélja, alapozza meg. A taldlkozas tervezditcsonos elutasitdsaval a vers reflektélja a
radikalis idegenség probléméjat (mely részben, a@mészetesen nem egyedil, kulturdlis
természdt idegenségkeént is tételidik).

Lehetne emliteni a szdizt6l olyan lirai miveket, melyek szembesitenek a masikra
val6 rautaltsagnak a sajat kialakuldsaban jatszettepével. Jozsef Attilatol mindenakelA
Dunéanélcimi vers kivankozik ide, melyben az identitds (a neia®azonossag is) rendre a
kulonbodség, eltérés és a massag alakzatain keresztulejie hem elssorban (mint a
Haza, a magasbaresetében az ,0j tatarhad”, ,kufarhad”) — Kilsavagy bels —
ellenségképzet megkonstrudlasaval. lllyésnél &lgalda magyarsdg védelmében és nevében

felhangzé szé6 dominans és az egydntetagyar identitds deklaradlasa (s kevésbé a
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problematizalasa), igy ez hattérbe szoritja a kaliti kozvetitettség 0sszefliggésrendszerét
(olyan mivekben is, mintA Dunanal Esztergombamagy A Duna fiaihoz). Az Oda
Eurépahozaz ,egy vagy s valtozatlan” eszméjével fé@ik be, s a kdltemény regisztrativ
jellege is a népek kdzotti univerzalis, hasonlo/ggt emeli ki. Azonban olyan versek, mint
az Arpad vagy aNem menekiilhetsgzzamot latszanak vetni az 6nmegértés folyamatanak
dialogikussagéaval, illetve azzal, hogy valamely dgs2gi identitds alakulasdban Iényeges
szerepet jatszik a masikkal valo talalkozas vanateménye is.

Visszatérve aThomas Mann Udvozlése Hans Castorp és madame Chauchat
viszonyanak emlitése tébb szempontot is folvet. Néhetlen, hogy a svijci talalkozas két
elté, s egymassal a regény végének idejére ellenségesnyba keril (német, illetve
,0rosz”) nacidéhoz tartozé személy kozott zajlik ikakraadasul franciaul beszélnek
egymassal). Am érdekesebb megvizsgalnarazshegge vonatkozo versbéli utalas kozvetlen
kontextusat®* A versben az alabbi hasonlatot olvashatjuk: ,Ahdtgns Castorp madame
Chauchat testén, / hadd lassunk at magunkon igs&n.” A regényll — tobbek kozott,
természetesen — az deril ki, hogy ez a masképpas égy bonyolult medialis konstrukcié
(egy technikai eszkdz, a rontgen) altal kivaltafltkhleges tapasztalas eredménye. A vers
beszébje — aki a nfl elején pihenni vagyo gyermekként pozicionalja nagadrra kéri az irot,
hogy meséljen neki (nekik), azt, amit szokott —zallsigévé valt, am korant sem magatol
értetds sorok szerint — ,az igazat”, ,ne csak a valddit,a fényt, amelyl vilaglik agyunk”.

E fényi6l irja Szenti Tibor tanulmanyaban, hogy nemcsaklstszellemi fényre utal, hanem,
kilondsen az ezt kovetkézmorok megvilagitasaban, arra a technoldgiai eiiefdstyre is,
melynek segitségévél varazshegyastorpja latott at szerelmén. Nincs modunk részdm
elemezni azt az dsszetett jelenséget, hogy a rbganglawdia Chauchat rontgenképének
szemlélése és birtoklasa miképpen alakitia a kébeenkapcsolatat, egymasrol alkotott
tudasat, Castorp gondolkodasat, am azzal talan e@szbetjok mindezt, hogy a
rontgenfelvétel radikalisan megvaltoztatja@zerepb addigi latdsmaodijat, a vilagban valé
létezését. (,Istenem, latok!” — kialt fol Hans Gagta rontgenszobaban Joachim ,csontvazat”
figyelve, s korabban ugyanitt mondja: ¢(Bb ki kell dbliteniink a szeminket sttétséggel,
hogy ilyesmit lassunk.” Majd ezt olvassuk: ,Ahitdjedelem toltotte el a lelkét. [...]

Valdsaggal feldilta az, amit latott, vagy pontosabba puszta tény, hogy latja33® Ez a

334 Ebben Szenti Tibor alabbi tanulmanya is segitségarmlt: SENTI Tibor, J6zsef Attila személyisége és az
Oda Web: <http://www.szenti.com/Jozsef_A.shtml> Letélt 2009. 06. 04. A szefzbben elésorban axdda
ésA varazshegymar mas kutatdk altal is rogzitett) kapcsolaiasgélja, de részletesen kitéTaomas Mann
Udvozléseronatkozo részletére is.

%35 Thomas MNN, A varazshegyford. SOLLOSY Klara, Eur6pa, Budapest, 1974, 265-267.
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radikalisan mas vilagmegeértés az, melyre a JozgghAers beszéie vagyik. Thomas Mann
meséjét hallgatva azt reméli, hogy a mese létrehazzilagnak egy olyan konstrukcidjat,
melyrél fontebb mar szét ejtettiink — s a mese altal ji@trenegértésmod egyben katartikus
erével is bir: ,Arrél van sz, ha te szo6lsz, ne lohed, / de mi férfiak férfiak maradjunk / és
nok a rik”. Selyem Zsuzsa is felhivja ra a figyelmet, h@gkorabban emlitetten tul a férfi és
né emlitése a Castorp—Chauchat relacio visszairasmet/l ne feledjik: egy id elott
elvdgott szerelmi szél, egy olyan viszony, melyneaiddogsagra emlékeztetegyetlen
rekvizituma épp a rontgenfelvétel lesz (a képet@p®ztan a ,szivén” visel}’

A Thomas Mann-i sz0 életvalosagra gyakorolt hatégditi az ,emelvén szivink a
gyasztél a vagyig” sor is, s nem mediepogy ez a nem kénnyen érthgtarhuzam a lélek
bonyolult rendszerébe vezet be. Abba a rendszarblgnek a Castorp—Chauchat kapcsolat is
reprezentansa, s mely kapcsolat nehézségdittastesl keszitett rontgenfelvétel nem oldja,
nem oldhatja meg, am lelég€ teheti a ,szerelem” Ujragondolasat, elvaltoz&saizonyos
értelemben elmélyilését. A kép tehat ahde (a khoz!) fiiz6dé viszony revelativ
élményének egyszerre létrehivoja (Iéhvéttevb eszkbze) és emléke. S egyként emeli Hans
Castorp szivét a gyaszhoz, a jelenlét emlékéhemulh jelenlétéhez, vagyhoz: ,Milyen
sokszor megnézte, ajkahoz szoritotta abban @eid amely azéta elmdalt, valtozast érlelve!
[...] De ha Madame Chauchat lathatatlanul tavéllexolt is, ugyanakkor lathatatlanul
jelenlevs is volt Hans Castorp szamara, a hely szelleme §ofhelyet Hans Castorp egy
btinds, kicsapongdan édes oran — olyan oran, melyme iti& a sikfold semmiféle békes
dalocskaja — megismert és magaéva tett, s azota liwrdja arnyékképét kilenc honapja oly
hevesen igénybe vett szivén [...] Végul is a fatdder nem vitt magaval egyebet a
mélységesen kalandos 6rabol, mint az arnyékzalogey azt a valdsziiség rangjara
emelheb lehetséget, hogy Madame Chauchat negyedszeri tartéziodavisszatér majd
ide, ebbb vagy utébb, aszerint, hogy hogyan rendeli ex¢édsge, amelynek szabadsagat

koszonheti.®®’

%3 Fontos hangstlyozni, hogy elemzésemben a rontggnféetafora hasznalataval nem térekszem egyben a
Mann-regény motivumanak értelmezésére is — egyedi@lhezen kdrvonalazhaté kovetkezményekkel, hatassa
biré masképpen laths momentumara koncentralokemiazl6zsef Attila-vers is ezt a struktarat emelClstorp

és Chauchat viszonya 6sszetett és bonyolult a yegérkezetben, am Ugy vélem, ennek feltarasa ethelgin
szilkségeltetik a versre vonatkozé belatasok énsdtdgthez, mi tdbb, a kétiinfa kdltemény és a regény)
kapcsolata annyiban foglalja magéaban e problémakérennyiben az ,Ahogy Hans Castorp madame Chauchat
testén, / hadd lassunk at magunkon itt ez estéasbmiat a kdvetkezményeiben fel nem mért, némiképp
kisérteties hatasu, mégis revelativ masképp lagrkezetét referalja.

37 MANN, i. m, 430-431.
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A mese, az irodalom egy technikai apparatussall kemalog viszonyba itt, mely
viszonyhelyzet nem megnyugtatd, ahogyaifhmmas Mann Udvozlésgmi sem az — az
irodalom funkcidjdnak (és hangsulyozottanVajtina ars poétikajacimi Arany Janos-
kolteménynek) ujraértelmezésér koltészet és valdsag, koltészet és igazsag bolhyo
kapcsolatanak kérdésélirvan sz6. A mese létrehoz egy a korabbiaktol @dikn eltéd
perspektivat, mely mas fénjlkképes megvilagitani a dolgokat, a valédit — képaamiként
lathatova tenni a kordbban nem érzékéthetgy olyan né&gpontbdl, mely élzéleg nem volt
adott senki szadmaéra, s épp ezért lehet ,megvilaeftei.>*® Kérdéses lehet, hogy a Jézsef
Attila-vers tanusaga szerint e masképp értés egydigmn értést is jelent (annak jobban
értését, ,mi a szép”, ,mi a ba]"), s mivel nem aramslas ési ritusdhoz, hanem a
gyoégyaszatban alkalmazott technikai eszktzhoz Hiisona koltészetet (és annak
lehetségeit), szamol annak nem magatol édé&t s éppen ezért nem is teljesen tervezhet
mikodésmaodjaval is. (Ugyanakkor, mivel a versbertkbBsa Kosztolanyi testét megtamado
rakbetegséghez hasonulnak az ,emberséget” mételydeoldgiak és rendszerek, a
rontgenfénnyel analég ,mese”, a koltészet mégisyaggulashoz jarulhat potencialisan
hozza.) Tudatosul azonban az is, hogy a mesel@itahozott perspektiva nem kizarélagos,
de hasznos és ,igaz” lehet — s ezért az identiikéa valamivé valas, valakiként Iétezes)
lehetiségfeltételeinek kialakitasa igencsak #&deEgteljes vallalmany. A vers szép hasonlatéat
kovetve: a szidl felelosssége ez a gyermeke irant, s Thomas Mann alakjaneblversben e
felelésségnek is jelképe. A hasznos igazsag 6bba néZpontbdl — tautologikus
fogalmazasmodhoz fordulva — az életet élhéttevb, az embert emberként létezni enged
igazség. Jozsef Attila verse a rontgenfény altakfoazalt Uj perspektiva — vonzo, revelativ —
idegenségével szembesitve kikényszeriti az addigatkéat érzékelt vildg-test
Ujraérzékelését?

Mint emlitettem, Kosztolanyi neve emlitésének azanhmge-szerepen tulmutato
jelentbsége van a versben, s ezuttal nem a magyar kigiédkda szoveg kulturalis
szubtextusai k6zé emelését jetegesztusra gondolok — bar nem Iényegtelen az, Bppyt,

38 A mese motivuma tovabb vizsgalhatd természetesénrszak verseiben. Ide sorolhaté példaul Jozsef
Attilatol a Nyér volt(1924) cin korai mi (,begyujtottunk a mesekalyhaba”), lllyés GyuléailestvéreK1935)

(,el, fol egy kdnnyebb taj fellibe, / mely maga mar az altat6 mese”), de kivals¥olanyi Dez§ Halotti
beszéd (1933).

339 A vers ugyanakkor nem irodalmi alapu relaciokatétslez a besz&ks Thomas Mann alakja kozétt: egyfel
sajatos apa—gyermek kapcsolatot, mely nagyon ézueklen jelenléttl nyeri varazsat és erejét (,térse tudja,

mit is kivan jobban, / a mesét-e, vagy azt, hodgyegyél’), &m amely egyszersmind nagyon isékidt az esti
mesélésé szituaciojahoz; méasfelalamifajta személyes emberi példa hangsulyozg#atol van sz6, ha te
sz6lsz, ne lohadjunk”).

164



az 6 nevét valasztotta Jozsef Attila e versszovetbendsoMann mellé. Tamas Attila &6
tanulmanydban hosszan foglalkozik Kosztolanyi DeZs Jbézsef Attila viszonyaval,
lehetséges egymasra hatasaval: ,A versforma solgizponti kérdés Kosztolanyinal, de
egyre inkdbb azza lesz az utolsé évek Jbozsef patigh is. A hibatlan tisztasaggal
0sszecsendél rimek, a fogalmazas finom, célba talalé pontossémadallam sajatos
konnyedsége a retterstépkimondasat, s igy részleges léggsét is magaban hordja. Ebben
a magatartasban talalkozik dssze legteljesebbet kikd.”**° Szabolcsi Miklés is alapwiet
kapcsolatokat feltételez a két lirai ditit kozott: ,Mert Kosztolanyinal a Nagy Jaték
érintkezik a halallal — 1930 utan egyrésgbben, mint ahogy az 1935 utani Jozsef Attilamal i
egyre kozelibb s fontosabb a halal. A jaték, alhsdaa gyermeklét harmassagaban mozog a
két kols.”3* Jozsef Attila 1937. nyari versei kapcsan pedig Ugl, ,[m]inden ekkor irt
verse szinte kényszeresen dallamos, ritmusai megeldbek, s rimtechnikaja a végtelenig
kifinomult. A kétségbeesés és a halal, az elhagigdip €s az Onfeladas a lghet
legtokéletesebb, legjatékosabb formakban jelenilg meCsokonai és Kosztolanyi kései

verseinek mintajara is. Valami hetyke jaték ez lalte, utols6 ebproba.*?

30 TamAs Attila, J6zsef Attila és a Nyugat kéilt= Uo., Ertékteremtk nyomaban118—142. Itt: 139. Kiemelés
az eredetiben. ,De ha észrevesszik mindjétben (...) azt a térekvést, hogy a vilag diszhari@ém tiszta,
rendezett nivészi formaba kristalyositsak, akkor meg kell latkuhogy ezekben a jelenségekben is valamilyen
Iényeges tulajdonsaguk rokon-volta mutatkozik megld., 141.) ,Jozsef Attila kései koltészetét egészében
véve mégsem a végletes szomoruUsag jellemzi. A Ki#safi lirdjahoz vald ekkori kbzeledés egyik fonedeme
a verseiben dofitszerephez juté dallamban van."affAs Attila, Jozsef Attila= A magyar irodalom torténete
VI., szerk. 8ABoLcs| Miklos, Akadémiai, Budapest, 1966, 332-384. [#03
¥ s7aBoLCS), Kész a leltay 474-477. 1tt: 475.
%2 Uo., 821. Angyalosi Gergely irja, hogy Joézsef Attjfflul akar Iépni Kosztolanyin, éppen vilagnézeti-
ideolégiai szempontbdl, de kilondsen érdekes agy heppen Kosztolanyin akar tullépni. Vagyis a lirai
szubjektumnak és a vilagnak olyan tipusu kapcsolatdelyet Kosztolanyi képvisel a szemében REXALOSI
Gergely,Az istenek ellen, ,Konnl fehér ruhdban”. Megjegyzések Jozsef Attila észtGddnyi Dezé szellemi
kapcsolatarol= U6., A kolty hét bordaja 155-172. Itt: 156.) Kosztolanyi irdnti csodalazonban nem a
Kosztolanyi-, hanem sokkal inkdbb a Babits-kritibbilaglik ki. ,Nem véletlen, hogy Jo6zsef Attilbkészetére
éppen Kosztolanyi volt a legtartosabb hatassal.dkbtten hittek a vers magikus eredetében és ergjébe
vershangzas és -mondatritmus egymassi#r jatékaban, valamint abban, hogy a versirdsnak tgge van: a
lehet legsulyosabb hozzajarulas a létezés nagy dilendméalé elmélkedéshez.” BRES Andras, Ritmus és
struktlra. Babits és Jozsef Attila poétikdjanakokbkégeifl, Literatura, 2009/2, 180-200. Itt: 194-195.)
Kosztolanyi hatasarél Jozsef Attila nyelvesztétikazeteire a ,gyermek és kltdésszefliggésében lasd még:
TVERDOTA Gyorgy, A szilef sz6 és a haszndlt szbiteratura, 1986/1-2, 174-198. Iit: 175-180. Eiaan
Gyorgy viszont a kilonbségre hivja fel a figyelntébsztolanyinal ,[h]alalélmény és jatékosséag tatalk tehat,
de a muazsai révilet fill és nem a »jelenléthiany«, a »vilaghiany« drvéeye ahogy példaul Jozsef Attilanal
megfigyelheb.” (EISEMANN Gydrgy, Poesis perennisl64.) Bednanics Gébor ugy véli a (talan kevésbé
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Az Udvozb oda ebtt par honappal keletkezett (1936. november eléeksztolanyi
cimi gyaszvers egyszerre lép dialégusba adkdiitl Halotti beszédvel, s — utbdlagos
érzékelhaiséggel, am kordntsem ismétléses szerkezetbeblegeti meg arhomas Mann
udvozléseis. Példaul a ,Téged mar csak a féreg fal, szérptint mi a csirkét, bort...” a
Kosztolanyi-vers harmadik stréfaja eveés-metafodkaj tortéd utalasként s annak
tovadbbgondoldsakeént is érthes a két kdltemény zarasa is parhuzamot mutatm,Melti fol
se kbnny, se sz0, se vegyszer. / Hol volt, hol melha vildgon egyszer.”, illetve: ,Reméltél;
én is. Tudtuk, hogy hiaba, / mint tudja, ki halokéltoget.” AHalotti beszéd- részint nifaji
elézménye kovetkezményeként — kevéssé emeli be albeldmEszédet mondod) résékm
személyes vonatkozasokat (visszahatdst) a szOveg#imsef Attila versében az én
hangsulyos szereppel Bff hol — eleinte — a megszdlitott elhunyttal szemhetzkedve (a
fontebb idézetten tal: ,A kinba még csak most fdgumi restek, / de te mar alairtad
/ ahogy letort a halal tégedet”; ,Reméltél; énTisdtuk (...)". A Thomas Mann udvozlése
pedig nemcsak olyan széhasznélatiokéseket mutat meg, mint az utébb idézettekre timel
(avagy attolelrimels) ,emelvén szivink a gyasztol a vagyig. / Most tdiile el szegény
Kosztolanyit” sorok, vagy a ,Gyémant szavaid nenredékaraton — / nincs egyéb suly, ha
fold zuhog reank.” és a ,Parnas szavadon at nearzaf — / mesélj arrél, mi a szép, mi a baj”
szakaszok dialogikus fesziltsége, hanem a ,Senkargtom! / Testvérink voltal, s lettél
apank.” részlet is a Thomas Mann-vers gyermek—agmonyulasanak adjad@menyét. Itt
emlithet Pragai Tamas azon megfigyelése, hogy az egyébkgemcsak gazdag
jelentésszerkeziet,Mint gondolatjel, vizszintes a tested.” sor ,nesak az idsebb, olykor
hevesen biralt kadtars kiteritett testéhez szdl, s igy a halalhos vazonyunkkal szembesit,
hanem — a megtorpanasra késztgondolatjelben — ayelv révénmegmutatkozé gonddal
is.”3** A hasonl6 értelr, (,emberhez méltd”) ,gond” pedig, mint lattuk, advozl 6daban

is fontos attribltuma a megszolitottnak. A ,mintndolatjel’-hasonlattal bevezetett rész

méltanyolt) Meztelenll kotet tapasztalata is ott munkal &szméletsorai altal fémjelzett Jozsef Attila-i
poétikaban, mely szerint ,az esztétikum kompen#ai§rvonasai helyett véglegesen a létesllés adtatta
nyelvi kdzegének hangsilyozdsa domborodik ki, adm nem a sz6 magikus |étésfizerepére vilagit r4, hanem
a szavak bizonytalansaganak és referencializalhasdétganak tragikumtol mentes felfogasara.EQBANICS
Gabor, Feliilvizsgalat és rekultivacié. EImozdulasok a hdsevek Kosztolanyi-lirajabam UO., Beszédformak
kdzott 65-82. Itt: 78.)

33 Ahogyan arra Szabolcsi Miklés is felhivia a figyelt, gy fogalmazva, hogy a ,sajat halal kereteid
Kosztolanyi-bucslztatét — és ezittal az iras akissa halal jele lesz: a 2., 3. sorban az alaindajd a
»gondolatjel« nyer ilyen félelmetes jelentéstZ480LcCs|, Kész a leltar 687.).

%44 PrAGAI Tamas Elgsz6= ,Mint gondolatjel, vizszintes a tested?7-8. Itt: 7.

166



hiany- s tavollétalakzata azonban épp az eller#gtéda vonatkozo, a kdzelség és jelenlét
nyelvi kdzvetitésben megvaldsuld vagyat feimutataimak: ,Mondd el, mit szoktél, bar mi
nem feledjik, / mesélj arrdl, hogy itt vagy velumgyutt / s egyltt vagyunk veled
mindannyian, / kinek emberhez mélté gondja vanKdsztolanyiaposztrofikus struktiraja a
tavollét lekizdésének lehetetlenségét hordozza, smegszoliths reménytelenségét,
hiabavaldsagat jelenti be végul (,Reméltél; érTisdtuk, hogy hiaba, / mint tudja, ki halottat
koltdget.”) — e vers a gyaszt meg tudja jelenitiaiarhatésagaban, s a masik befejezett
létezését mondja ki tobb izb&H. (S bizonyos szempontbdl a ,Testvériink voltal éslle
apank.” sor maga is a tekinthel szinkronitast sugall6 jelenlét-viszony egy daakr
egymasutanisagot jélztavolsagi viszonnya alakulasanak). A ,gyaszmunkeeressége”
azonban éppenséggel a tobbszori, a halottal vakids@giségre utalas miatt keveredik
gyanuba e versben. Zhomas Mann udvozléesethed ugy is, mint amely a megszolitassal
arra hiv fel, hogy a — Thomas Mann névvel jeldhetTe a mesével, a nyelv altal valtsa
befejezetté a gyaszt, s a Kosztolanyi-gyaszhozdddipato rak-allegoria és mement6 helyébe
a vagy alakzatdhoz koétliet mésik, emberibb vildg sziletését tegye léhet(,emelvén
szivink a gyasztol a vagyig”). Az 6daban d@kddoképesnek (s nem paradoxnak) tétsz
aposztrofikus jelleg (a jelenlét megvalésitasa)orikhi szempontbol részint annak is
koszbnhet, hogy a megszolitds a kdilt onprezentacido részeként inszcenirozédik. A
folszolithsokkal é én s a megszdlitott Te kozo6tt azért sem tédeli@zhierarchikus pozicio,
mert az Onprezentacio javaslata szerint a Te-hekekd minden olyan nyelv(hasznalat)i
potencial, mely a jelenlét, a megértés s a valtomagtorténtéhez szikséges. Arrol sem
feledkezve meg ugyanakkor, hogy a megszolitas aktéikil a (Thomas Mann-i) valasz sem
volna lehetséges, ily modon a vers jelolten diddogiszerkezetként prezentalja a megértés

folyamatéat.

%5 Nem volna tanulsagok nélkiili (bar nem foltétlejelen dolgozat eredményeit gazdagitana hatékongan)
korszak gyaszverseinek dsszevetése, hiszen azeferncian tul, mely az elhunyt alkototarsak szgavél
vonatkozik, s nevilket a paratextusban, vagy a zévegben jeldlik, vélhéen egyéb textudlis kapcsolatok,
alluziok s pérbeszédhelyzetek (s igy hatdsmechasiak) nitkddésmoddjara deriilhet fény. Jozsef Attila
Kosztolanyi és Juhasz Gyula haldlanak is szentgket — utdbbi, &Meghalt Juhasz Gyulatélagos (a halala
napjan tortéd) szarszoi atirasat tobben a Kolttolsd versének tartjak, melyben a gyaszretorikdtha mar az
énre iranyulna etsorban. (V6. $oLL Béla, Jozsef Attila utols6 verséWeb: <http://www.c3.hu/~iris/00-
4/stoll.htm> Letdltés ideje: 2010. aprilis 27.;eile: BOKAY, Jozsef Attila poétikail94.). Radnéti Miklos
csakulgy irt gyaszverset Kosztolanyinak és Juhds#wmk Garcia Lorca mellett — Jozsef Attilara @aElss
eclogdan (,Nem menekiilt el a draga Atilla se, cssmetintett / folyton e rendre, de mondd, ki siratjagh

igy belepusztult?”).
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.SZ€ép tajékokkal gazdag vilaghoz ilb, szép jatek” — Flora

,JOl tudod: szép hajtincseidet levagja Thanatosz
Ma éjjel, és a kinn hullé napfénybe fljja
Szét mind, akar egy boldog, forré nevetést...”

(Fazakas AttilaHellenisztikus kori epigramma

Bar a Jbézsef Attila-oeuvre Fléra-versekként megnleet darabjai kevésbé magatol
értetdéen tartoznak a kdihek a halal alakzataival fémjelzett (ibktg azt el8dleges
témakeént valasztd) szovegei kozé, ezlttal meégis aedtorpuszt vesszik alaposabban
szemugyre. A Flora-versek némiképp — latszélagkéléinilnek az életthezen szakaszabdl,
s nem is targyaltéket a recepcié olyan alapossagfaks ebszeretettel, mint tette azt — a
dolgozat kérdésfolvetésével kapcsolatba hozhatéaakdr a Gyomti Edithez irott (a
kémodern vers szubjektumkonstrukci6jara alapvehatassal 16°*) versekkel
(legjellemzbben: Nagyon faj Magany Gyermekké tettgl akar az utolsé kolteményekkel
(példaul Tudod, hogy nincs bocsanatkolt 6nk és Kora; [Talan eltindk hirtelen..;]
[Karéval jottél...]; [Ime, hat megleltem hazamat).}f® Ezen, tobbek &ltal alaposan és sok
szempontbdl elemzett imek helyett jelen fejezetben éorban az eddig talan kevésbeé
vizsgalt Flora-versekre koncentralok, egyikiukén( ki emberként). dsszevetve Dsida Jén

azonos formaban irott két kdlteményével.

%5 A Fléra 1-5. masodik darabjaként szerépRejtelmekjelent el§sorban kivételt: lBRVATH Kornélia,
Versnyelv és fifajvaltas Jézsef AttildRejtelmekcimi versébers Uo., A verspl, Kijarat, h. n., 2006, 59-78.
Tverdota Gyorgy tébb helyen foglalkozott hosszasgyane ciklus etsdarabjaval lexaméterek

37 J6zsef Attila (ké&modern) lirdja Ggy is elgondolhaté, mint a modemabgektum valsagtapasztalatat magaéva
tevd, az egységként elgondolhaté én kifejedbéének megkébielezésén tulléh a szubjektum
hozzaférhdiségének és konstrualodasanak lésegeivel szamot vét sajatos szervédés. Az én
elgondolhatésadganak, megkédésének problémaja ,a jobb hijan szerelmi lirAnaekemett szdvegfajtaban”
(KUuLcsAR SzaBO Erms, A ,szerelmi” lira vége, 51.) a masik hozzaférhdiségének (avagy:
hozzaférhetetlenségének) kérdéskorével talalkolandiilonleges dinamikaban mutatkozik meg, melyaen
én és ate mozgasban &y tételezett pozicidi egymast értelmezik és alakjtjigy, hogy kilénbdségik mar
elézélegesen részben a kdlcsonviszonybdl szarmaztathdtdnstrukcié kidolgozasaban a Flora-versek kavéss
jatszottak szerepet.

%8 Erdemes megjegyezni, hogy az Un. ,kései versek&ddia nem egzakt, s nem is teliesen konszenzusos
meghatarozasa a Jozsef Attila-recepcionak (biagrasi tematikai csoportositdsa egyarant lehetséges),
legkevésbé poétikai homogenitast jeldl: kildnbdpusa, nifaju, hangvétdl, kidolgozottsagu, énszemlélet
(stb.) alkotasokrol van sz6.
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Szabolcsi Miklés ekképp fogalmaz a Fléra-veréekiKétségtelen, hogy a Flérahoz
irott versek az Edithez irottakhoz képest sapadtahiem olyan izzéak és szenvedélyesek —
szabalyosabban megforméltak, a magyar irodalom,t nm&8 jelen klasszikusabb
hagyomanyahoz csatlakoznak, inkdbb a poétikai dalyssagot 6rzik, nem hoznak
lényegesen Ujat Jozsef Attila lirajaban. De Ugyekrzrészletszépségekben gazdagok, és a
szerelem mogott mindegyikilkben ott éejk az iszonyat és a halakérzete.?*° Ugy tinik,
Szabolcsi tehdt leginkabb az ide sorolhatdvek (az Edit-versekhez képest) poétikai
szempontbdl kevésbé radikalis, kevesbé Ufszaitat emeli ki (mely itéletet a recepcio
késbbi alakulasa is affirmalta), ami egyarant vonali@iz a szerelemtematika lirai
Gjragondolasara (illéteg annak hianyara) és a formai tradicionalizmu&gyes részletek
(érzéki) esztétikai gyonyorteli volta mellett a nkagenyes, mely mégis emel a szévegek
helyi értékén Szabolcsi szerint, éppenséggel al haldkzatainak felinése (s eme
ertékitéletben kétsegkivil a legutolsé versekbea biografiai véghez kdzeledés fontossaga
vehet észre). Beney Zsuzsa is ,viszonylagos &oétpaly”-rol beszél a Flora-versek nagy
részében, amit6 a Gyom®i-szerelmet koveét (belsd) feszlltségcsokkenéssel hozz
0sszefluiggésbe (amivel a ,versteremtéshez szikségeditseg” is kialudt, ,a kait nyelvi
kifejezdkészsége $mt meg” vagy szivargott ideiglenesen ¥y.Masok azonban tgy vélik,
hogy a Flora-versek kulonlegességét (s értékétfogan a versek modalis, kontextualis,
architextualis és tartalmi elemeinek ritkan tapalbzttd feszlltsége szolgéltatja. Beney
Zsuzsa is ugy latja, ,ez a hét, illetve tizenegysviaizonytalan, nem egyértelnés rendkivl
nyugtalanitdo hatast kelt az olvasdban.6Etsban a versek tartalmanak-hangulatanak, ugy is
mondhatnék, hogy ténusanak inhomogenitdsa niatt.N. Horvath Béla szerint a
.boldogsagot vilagga kurtél harsany onfeledtség és a férfias szemérem viggatafo
arnyaltsaga, a szerelem mindenhatésaga €s a midenaves halal egyarant motivumai és
élménytartalmai e verssorozatnak. Ugyik, a kol boldogsaga felitlen, hisz a szerelerdi
annak beteljesedégérés a kedves himnikus hangu dicsémtérzdlnak a versek, s épp az
igazi, a nagy érzelem az, amely észreveszi a ledelarnyakat, a szerelmet veszélyeitet
erdket, indulatokat. Am a Flora-versekben nemcsak zprak emberi félelem kap hangot,
hanem munkalnak mindazok a negativ tapasztalabméngek, tudattartalmak is, amelyek a
kordbbi idsszak verseiben meghatarozdak, s amelyeket tavbl(kellene tartania) az U
szerelem. Osszetettségiikkel, érzelmi diszharmdiiaju és dialogizalé etikumukkal

megrendidek ezek a versek, s alig érthetmiért nem szentel(t) nagyobb figyelmet az

%9 7aBoLCS|, Kész a leltar 771.
%0 BeNEY ZsuzsaFléra = Uo., A gondolat metaforai261-268. Itt: 261-262.
*Uo., 264.
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irodalmi tudat ezeknek a imeknek.?>? Mind Szabolcsi, mind N. Horvath véleménye arra
mutat ra, hogy a Flora-sorozat verseinek karakegygfebl az azt megékoé (szerelemi
tematikdju) versekhez képest rajzolédik meg, sggaszerre irhatd le hangulatbeli, dttibel
valtozassal, masfél a mégis megmaradd (s ez valik a ®#s mivek és események felé
mutatdo elemmé) elmulasérzet, kisértetiesség fobgsdgakent. A koltemények poétikai
vonatkozasairél ennek fényében az mondhaté el edviés altalanosan, hogy az emlitett
valtozas a szovegek szubjektumszerkezetére oly@sda van, hogy a korabbi (s déen az
Edit-) versek radikalis énszorodasa, széteséseiléy az én hangsulyosan diszkurziv
létesiilése és killonféle medidlis feltételrendszedtilli szinre vitel®® a Fléra-versek
egységesebbnekiiné, a romantikus szerelemi kdédok énalakzataival ibkdtorrelald
szubjektumpozicidival csefiik fol. Tobbek kdzott a semmi, air, illetleg a halal
motivumainak hangsulyos jelenléte (tovabbéédkke) is arra figyelmeztet ugyanakkor, hogy
a folytonos ,0nujraolvasas” nehezen definialhatakahta Jozsef Attila lirajanak egyik
kozponti problémajat, kérdéshorizontjat jelefti. A Fléra-versek csoportjardl szélva
hipotetikusan is mindenképp pontosabb volna ugglfogzni, hogy e kdltemények besyjél
hatarozottan abban érdekelt, hogy egységes éudt)éegyen képes félmutatni, avagy inkabb
megalkotni, mégpedig disorban a nyelv, a kd&it sz0 médiumaban. A klasszicizalt
formakultdra, mely a csoport tobbimének Hexaméterek[En, ki emberként...$tb.) sajatja,
szintén ehhez az igényhez kothetcsakiugy, mint a versek (a Fléra tulajdonnévben

azonosithatd) Te-jének sok tekintetben az udvaritégdet hagyomanyahoz kothet

%2 N. HORVATH Béla, ,Rejtelmek ha zengenek” (Fléranaky UO., A hetedik. Jozsef Attila-tanulmanyok
Pannonica, Budapest, 1999, 126-142. Itt: 127-128.
353 A sok kozil olyan vers(részleteket) érdemes ittitemi, mint példaul: ,Mozdulatlan, hanyatt fekszern
agyon, / latom a szemem: ram nézel vele. / Halj!In\égr olyan szétlanul kivAnom, / hogy azt hihetném,
meghalok bele.” flagany; ,S mit Ggy hivtam: én, / az sincsen. Utolsé nsaiz rdgom, / amig elkésziil ez a
kéltemény... / Mintiirt a fényszo6ré, csupasz tekintet / kutatja benndih:vétettem én, / hogy nem felelnek,
akarhogyan intek, / hogy nem szeret, ki jog szednyém.” Ki-be ugral..); ,Mint a motor, mely mar
begyulladt, / de nincsen utja és nem idnulhat,yamlvagyok s ha batrabb volnék, / értelmetlen dzatva
sz6Inék.” (1936-os toredék); stb.
%34 |srincz Csongor részletesen foglalkozik Kblt 6nk és Kora” cimii verset elem tanulmanyaban a Jozsef
Attila-lira 6nismétb alakzataival, s azzal, az én mennyire (nem) tddggetleniteni magat az ismétlés
dinamikgjatol: IORINCZ Csongor,Beiras as atvitel186-191. ,[N]Jem pusztan két széveg kozotti viszaukngl
van sz6, mivel az ismételt materialis referencidkarmmbivalens |étmodja és az ismétlés kovetkeztében
idézetjelledivé valo textualis kdrnyezet kozotti oszcillacié diszimmetria egy szovegen belll fejti ki hatasat.
(...) [A]z ismétlsdések olyan nem formalizalhat6 szériakat alakitdaabben a poétikdban, amelyek ugyanugy
lebontjak nemcsak az egységes, befejezéttképzetét, de a hangitsa széveg megszolaltatasanak medialis
homogenitasat is."Uo., 189-190.)
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felmagasztositasa, aldé beszédcselekvése, muzsalintszerepelteté¥® — latszélagos
ellentétben az Edit-versekre jellenZe-szétirdssal és ra irdnyulé atokbeszéddel. Azért
érdemes a ,latszolagos” jélzhasznalni, mert az aldas bar negatéyedl parja az atoknak, a
masik megteremtése pedig a masik elpusztithsaredrkezetileg nagyon is hasonlo
beszédaktusokrdl van s38, amit az is alatdmaszt, hogyéiekl, a Fléra-versek harmadik

szakaszaként jelolhemiivekben Ha nem leszel..[Ha nem szoritsz..)P*’

a modalitas Gjra
az utolso Edit-versek hangvételét idézi (Ugy istreirokalja s mint citalja). S mindkét esetben
a vers, a beszéd az, mely a destrukcio, illetvestkaokcio leheaiségfeltételét, kbzegét és
médiumat adjd>® Tovabba az én térbeli s dideli létesilése mindkét esetben a Te
létestilésének (létesitésének) kolcsonviszonyabaténtk meg, légyen szd egyszer én-
bomlasrol, masszor én-épllésr (Ami megkulonbodztetheti poétikai szempontbdl at k
szovegkorpuszt, az az, hogy a Flora-verselttieszovegekben a szubjektumpozicidok
felmutatasa gyakrabban torténik dehumanizalt - neldgiailag medializalt -
perspektivarendszerben, gyakorta vizudlis koziddgként>)

A Flérahoz irott el§ versek ujjongd, dés, himnikus sz6laman is rendre athallatszik a
kései versek sajatos alaphangja. Tamas Attila ngafffitazasaban: ,Az egyik alapélmény,
melynek ekkoriban hangot ad: a mind teljesebb kilsuh vilag egészéh a mind teljesebb

elidegenedés a kulvilagtél, az 6nmaga beithgaba zartsag. Ezt panaszolja vagy ezzel kizd,

%35 A Fléra 1-5. elss darabjaként szere@pHexaméterelkapcsan irja Tverdota Gyorgy, hogy a 'Fléra’ névnek
harom jel6ltje van itt: ,a kol ifii szerelmesének személye, aki — mint tudjulsakeigyan a Flora keresztnévre
hallgatott” valtozik at ébb ,tavasz- és termékenység-istémél’, aki egyszersmind ,a klasszikus hagyoméanyok
értelmében az (jjaéléd tavaszi természetnek, s d&srban is a viragoknak, a ndvényvilagnak a
megszemélyesife” (TVERDOTA Gyobrgy,A névvarazs poétikajadelikon, 1992/3-4, 410-420. Itt: 413.).

%6 Ez az 6sszefliggés is ramutat példaul arra, hogy Bxtirésl az Elbocsato, szép lzenetilyen esen a
klasszikus szerelmi lira paradigméajahoz tartozikpgy az ,Altalam vagy, mert meg én lattalak / e nem
vagy, mert mar régen nem latlak.” kijelentés soldGdelebb all (bizonyos) Shakespeare-szonettekheklaest
monumentalizald, a poétai tevékenység altal medtirGkddszeréhez és szemléletéhez, semmint — bar ha a
hangvétel és modalitas miatt ahhoz kdzelebb ihékez Szabo Brinc Semmiért Egészginez.

%7V§. ABOLCSI, Kész a leltar 837-838.

%38 N. Horvath Béla irja, hogy az ,én—te viszonyt azoai tapasztalat artikulalja, amely a szénak a kindsnd
erejével végheménvaltoztatasi képességét kapcsolja a bébbel A keletked szé ilyen ereje és Jozsef Attila
névvarazselmélete talalkozik azzal a nyelvi aitismhmal és dnpszichologizalassal, ami a varazskbese
vagy az artd, rontd célzati szovegekb&si emberi szandékként a vilag megvaltoztatasarayita A
verbalitasnak tulajdonitott &r a beszéd ilyen magikus felértébdése figyelhét meg a te-re irdnyuld
szbvegrészekben.” (MORVATH Béla,A lira logikaja, 393.)

%39 Ezzel kapcsolatban vo.UKCSAR SzABO Erns, Csupasz tekintet, szép embertelen@ég 31-34. Lasd még:

NAGY Agnes,i. m. (4.2. fejezet)
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ennek kinjat akarja feloldani vagy @takar megszabadulni. A vilag halotta merevil, Ikiet
irré lesz korilotte®® Beney Zsuzsa kimondott felismerése az, hogy aaMperelem
Jegfébb témaja a halal elfogadd®a. A Fléra-versek nagy része Jozsef Attila halal-
koltészetének darabja; (...) Mintha nagyon tavoli,ndégis Iéte& analogiaként Flora itt a
halal szinonimaja lenné®?

Amennyiben komolyan megfontoljuk Beney Zsuzsa kék@rtelmezési javaslatat, s
nem a koWi tudat pszichogréfiai leirasdban keressiik a nyahgag motivacidjat, arra a
kérdésre kell keresnlink a valaszt, hogy hogyan lépdt a poétikai alakzat, melyben a halal
irédik bele a Fléra névbe és amelyben az én vaggidesa semmivel valo szembesulés
szOlamaval rezonal. A halal alakzatai legreflektdtian aFléranak cimi, a ciklus talan
legtobbre értékelt® darabjaban vannak jelen, méar a felitéiskezdve az {ir" képzetének
kilonbo® felbukkanasain at egészen az utolsé strofaig.r8réle- ezen idszakra egyébkeént
altalaban is jellemi®en — elmondhatd, hogy mas Jozsef Attila- szévedelkkparbeszédet
folytat: Tamas Attila és &rincz Csongor olvasataban Bzzméldel (illetleg a,Kolt 6nk és
Kora”-val), N. Horvath BélaA Dunanat emeli ki** A 2-3. versszakot olvashatjuk tovabba a

Reménytelenidaré képének® tjragondolasaként:

Mert j6 meghalni. Tan orulnék,
ha nem szeretnél igy. Kitlnék
a fehérhabu zdld egek,

fecsed csillagfellegek

%0 TamAs, Jozsef Attila373.

%1 Egy masik Beney-esszé részlete sugallia azt, hegkijelentés is biografiai kontextusban, illetve
teleologikusan az 1937-es halél slelértends: ,Az 1937-ben irott Flora-versek, a megtalalt skem és
boldogsag himnuszai, sajatsagos moddon csaknem matélverseknek is olvashatéak: mintha ennek a
szerelemnek célja és értelme az lenne, hogy &tkditnon halalaval 6sszebékitse. (...) Azok, akik &lar
kapcsolatban a kditutols6 6ngyogyitod kisérlet@irbeszélnek, aligha veszik észre azt, hogy ez agysigyitas«

a halalba lépés nyugalma és nem az egészség iganuithtott.” (BENEY, JOzsef Attila halala278.)

%2 BENEY, Flora, 265. A Flora kezé#l atvett vagy az Persephone-i alakjaban megidézett halal azonban
gyokereiben kilénbozik az Edit-versekben megnyillérpusztité és dnpusztitd indulatoktolJd.)

33 A Fléranak talan az egész 1937. tavaszi Jozsef Attila-kédésml nem ért csicsa” #880LCSI, Kész a
leltéar, 786.). ,Tragikus, meginditd szépségers” (TAMAS, Jozsef Attila 377.). ,[S]zinte teljes egészében
remeknti” (BENEY, i. m,, 267.).

%4 TaMAs, i. m, 378.; LORINCZ, Beiras és atvitel187. N.HORVATH, A lira logikaja, 438-439. Ugyaf killss
intertextust figyelve meg, Balassi-parafraziskéutssa az etsstrofat (Jo., 438.), Szabolcsi pedig az Omagyar
Maria-siralomhoz kéti a ,vilagokat — viragokat” rfrart (Kész a leltay 785.).

%5 A semmi &gan il szivem, / kis teste hangtalarogaé koréje giiinek szeliden / s nézik, nézik a csillagok.”

172



mellé a nyugalom partjara,
a nem uredr egy martjara,
szemlélni a vilagokat,

mint bokron a virdgokat.

Masnak tinik a két vers csillagkdzéssége — mig az edsetben néman figyelik az igy
latvanyként megmutatkozo, szintén hangtalan, sdoehkikusan jeldlt ént (s igy valamiféle
tavolsagot tartd kozosséget alkotnak ey, addig itt a (,fecsaff) csillagok hanggal és
beszéddel birnak, &m az nem szikségképp kovetkazikgeldl, hogy egyszersmind
tarsasagként érthik, akikkel aktivan széba lehet elegyedni (hiszerfeesegés nem
feltétlentl dialogikus beszédhelyzet). A ,semmi ag@edig a ,nem Uredir egy martja”
valtja fol, melyben azir martja” épp azaltal lesz kevésbé meglés megddbbeét mint a
.Semmi aga”’, mert a ,nem urds” paradoxona a képet logikusan is végiggondolhatés
értelmileg belakhatova, a vers egészének folydpgprzetrendszere okan pedig
vizualizalhatova is teszi (szembenReménytelenilégenek idegenségével). Roranak
alapveb retorikai stratégiaja az, hogy domesztikalni iggg@k a halalt, megszeliditeni,
otthonossa tenni azt — s e folyamatban a Floraeiézonosithatdé Te kétféle szereppel bir:
egyfebl a halélt (kdzell) megebzé élet egyetlen fontos szerémként mint az életintegracio

366
l,

lehetsége, vigyazojainik fo masfebl a halal sem rémis&ttaviat, hanem elfogadottnak

tets®, s a masik hianyaban vart allapot, ileg folyamat volnd®’ En és te egyaltalan nem
stabilnak tin6 kapcsolata az, mely élet és halal Osszefolydsgmakikvid metaforak

meghatarozéak a szévegben) a lébégéhez biztositja a rigmontot>®

3% ytalhatunk e ponton egy hasonlé értélazdveghelyre alexaméterehsl: ,Latod, mennyire, félve-ocsidva
szeretlek, Flora! / E csevégzép olvadozasban a gyaszt a szivknirmint sebél a kotést, te leoldtad — ujra
bizsergek. / Sz6l 6rokds neved arja, torékeny baiéfény, / és beleborzongok, latvan, hogy nélkileerélt
%7 Egy maésik ciklusvers, Bléra 1-2is kotdik ehhez az allapothoz, példaul az alabbi szakasdnt: ,En, aki
vele mindig hadakoztam, / kibékiilnék a haragvoltzla
38 gzigeti Lajos Sandor fogalmazza meg, hogy ,a hétilaz életet medas nemlét egyiitt egy hosszabb
folyamat, mint az élet, mely révid raadas csup@zIgeT!, ,Eltem és ebbe mas is belehalt mag55.). Szigeti
Lajos Sandor aemmimotivumat tartja az egyik legfontosabb k6z6s pakta Jozsef Attila és Kosztolanyi
kozott, részben versszévegekre, részben a Kosgtddéndlatra hivatkozva: ,Kosztolanyi koltészetesammisl
indul s oda tér vissza, Jozsef Attila Utja pedignimdenil vezet asemmimotivumaig-gondolatrendszeréig.”
(SzZIGETI Lajos SandorA felsttség igénye= Uo6., A Jozsef Attila-i teliességigény. Motivumértelmelzés
Magvet, Budapest, 1988, 128-170. Itt: 166.)
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Mert a mindenség rdadas csak,
az élet mint az aradés csap
a halal partszegélyein

tul, irok, szivek mélyein

tul, tal a hallgatag hataron,

akar a Duna akkor nyéron...

Ebbe a keretbe a Duna(-torténet) retorikailag emgtes exemplumként agyazodik be — a
.Mert j6 meghalni.” és a ,Mert a mindenség rdadsaké magyarazd mondatokkal keéid
szakaszok kozott egy emlékfelidézés torténik, azegn korabbi (Dunaval kapcsolatos)
torténetet mesél el, melynek példazatértéke ugyamakdlottébb bizonytalan. Egyfél
szolgéltat analdgiat (s igy lathatéan torekszika isersbeszéd az értelmessé tételre, a képi
idegenség visszaszoritasara): ,llyen szép lenndiraszemle.” Am érdemes figyelmet
forditani — Fl6ra versbéli szerepének artikulaciéjaatt — az aldbbi sorokra: ,(...) el se
hinnéd, / és én se hinném el talan, / ha nem tehékendanam.” Eszerint a mondando
igazsag®® én és te viszonyanak (itt hangstlyosan beszétibbizetének) fiiggvénye, azaz
Fléra személye az, mely egyik értelmezés szera#sSggga valtja a szavakat, I€vet teszi,
hogy a szavak torténésként, a valésag léteslléstgyenek fogadhatdak. De érthetjik agy
is, hogy a nehezen hilée{valoszetitlen) leirast az hitelesiti, hogy Flora a cimzetert a
beszéb neki csak az igazat mondja, azaz ,nem lodit” (@hdmappal kordbbrhomas Mann
udvozléspek kifejezését hasznalva). (Rléranak cim alapjdn e passzus az egész versre
ravetul.) A ,tenéked” mellett ugyanakkor a ,mondarids hangsulyos helyzetben van, s igy
a beszéd némiképp az dnbecsapas szinrevitelekBetigolyan performativumként, melynek
célja a vallomas (mind az én, mind a te szamaleiivié tétele — azaz a beszéd retoricitasa (s
esztétizaltsaga) valik nyomatékossa. Az idézetthes fontos az ,én se hinném el talan” sor
is, mely én és te szimmetrigjat sugallja, &m atdagszéd dnmaga szamara hikégét,
részben a masiktdl (a te ertelmessé felenlétédl) teszi fligdve. Beney Zsuzsa értelmezési
javaslata (Flora mint a halal szinonimaja) azéntds itt, mert az én beszédének igazsaga igy
a halal tavlata miatt nyer autenticitast, s azsftazakasz szerint ugyanez all jot a vallomas
hitelééert: ,Mert szeretsz s nyugton alhatom, / nke&e be is vallhatom // az elmulastdl tetten

érten, (...)". Flora tekintete és a halal pillant&sgyon kozel kerul e versben egyméshoz; a

%9 |gazsag alatt nem valamihez mért megfelelést, makenstruktiv és produktiv képaményt értve (nem

logikai, hanem hermeneutikai igazsagfogalommal aiolg tehat).
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masik szeretete okozta, de az elmulas jegyébergabgon mar a versfelltésben is kulonos

maddon fogalmazodik meg:

Most azon muszaj elmerengnem:
hogyha te nem szeretnél engem,
kiolthatnam draga szenem,

lehunyhatndm faradt szemem.

Kilénés modon, mert Ugyinik, hogy hidba all egyedil Fléra az én és a Halabtt, a beszéd
modalitasa azt érezteti (s a rakdvetkemr meg is okol: ,Mert j6 meghalni. Tan oriinéka
nem szeretnél igy.”), hogy talan nincs is mar olgagy szikség adrposztra. Innen érthét
igazan, miért nevezi Tamas Attila ,nosztalgikusrfaka kezdsorokat: a halal egyéle még
nem elérhdt, de vagyott otthonnakimik, amelytl a szerelem miatt medisdds életoszton
tartja csak tavol az ént! A vers talanyos zarésorai az én szerke#bts jellegétl szélnak:
.Mert szeretsz s nyugton alhatom, / neked én balihatom // az elmulastdl tetten érten, /
hogy 6nmagamba én se fértem, / a lelkem azért kyowva/ s azért szeretlek oly nagyon.” E
mondat (!) felépitése és logikai sora szerint alowahs beszédaktusat a ,szerelem -
nyugalom” és a halal egyuttes tavlata teszi @hets 6sztonzi, a vallomasa targya pedig az
én dnmagan tulcsapasa (szandékosan hasznalvasatwerg képrendszereét), mely egéfelz

én kozosségivé valasandk, masfebl, visszatérve mind a vers, mind az idézett mondat
kiindul6pontjahoz, a szerelemnek is feltétele. for@&a eme korkdrossége, magaba fordulasa
a koltemény egészének strukturajat meghatarozzduaa-példazat Gkdodésmaodjat is
beleértve), és jellemezve az én és Flora és a kalésonviszonyat, egymasba folyasat,

fluggoseget.

¥0TamAS, Jozsef Attila377.

371 gy is fogalmazhatnank, Erész és Thanatosz vona&sd@linamikaja is beleirodik a nyelvbe, de alig
megmondhatd, melyik sz6 mely delejt 6szténzi, samisap at a beszéd melyik hataronvERDOTA Gyorgy
Leletdsztdn és halaldszton” ,harcanak szinte kiedjyett kizdelmésl” ir: Jozsef Attila Korona, Budapest,
1999, 188.) S talan a ,nosztalgia” jegyében megé&etdthatjuk egy masik mitolégiai analégia folvetéséely
szerint az ithakai nyugalomra, hazatérésre vaggoKalipszd nimfa fvdletében & Odilsszeusz helyzetére
hajaz a versszituacio.

372 Bar meg kell jegyezni, hogy a ,lelkem azért kdzway sor nem meriil ki ebben interpretaciéban, mety,

és ,lélek” azonositdsan alapszik, mikézben terntézeéleg nem csak stilaris okai vannak a mas szo6

hasznalatanak — &m az énszerkezet hatasa a léldicki@ara valdsziimek tinik.
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.Megalkotom szerelmemet...” — olvassonnyi, fehér ruhabancimi versében, s
gy tinik, Jézsef Attila Fléra-alakzata az én megrendasétett — talan utolsé — kisérfét.
Nem véletlen, hogy ezekben a versekben Fléra rendsaz értelendreként vagy helyeként,
birtokosakéntitnik fol, amiksl az én is részesitl(het), s ami az én integritdsaagyaval is
rendre kapcsolatba kertlf! Talan a legemblematikusabb széveg e szempontbtiira 1-5.
utolsé darabja, aMegméresséll melynek ezuttal csak a jog nyelvi regiszterétzhak
negyedik strofajat idézemQ,az okmany, kivel a kellem / a porraiomlas elleszallem / az
olalkoddé semmi ellen / sz0l, poroél szorongd szeeemi Flora olyan biztos, mint az a
térvény, melynek szovedéke nem feslik fol — hogyés arra utaljak, hogy a Fléra-versek
értelmezhetek gy, mint a korabbi koltemények sajatos visspasai, Ujrairasai is. Am ez a
biztossag (és biztonsag) korantsem annyira egyditeh vers el§ 4 versszaka harmadik
személyben, kulturdlis alliziokkal di&fS, ersteljes metaforikus beszédben jellemzi Florat és
azt, amit$ jelent a beszéhek (példaul: () a mesn a harmatossag, / kétes létben a
bizonyossag, / labai kigyoim tapossak, / gondjaimsofyai mossak.”). A ,szél, porol
szorongo szerelmem” sor utan, az utolsé két veksaaaszont a kozvetlen Te-hez fordulés,
masodik személy beszéd kezitlik el, mely elvileg sokkal hatékonyabb, a masilenp&tét

biztosito retorika. Ebben a szakaszban hangzik el mondat, mely a masik (az én szamara)

373 N. Horvéath Béla ir arrél, hogyRléra-ciklustudatosan jatszik ra tobbféle szerelmi hagyomarefteszélésre

és lirai megszodlalasra, s idézi azokat. ,A kildrtbdorokbol szarmazé szovegrészek pedig oly médon
szerveslinek, hogy vildgosan jelzik szarmazashelyiidykor eredeti filologiai, poétikai kontextusatk (N.
HORVATH, A lira logikaja, 438.)

374 Az értelem megrzése, a kaotikus vilaggal tortérszembedllitasa Jozsef Attila frasainak egyik képo
alakzata és gondolata. Ez a személyes szférat gganudgy érinti, természetesen, mint a tarsadaltiiletet,

am épp aFlora-ciklus 3. és 4. darabjaMar két milliard Buzgosay mutat ra a kett 6sszefiiggésére. Erdemes
folidéznink aSzép Szdolydirat 1936-0s szerkesitiizenetét: ,A diktatlrak légkdrében divat »széprek«
becsmérelni a szellemi humanizmusnak mindama mkgkgtzasait, amelyeket rengeteg szenvedés és
ersfeszités hozott napvilagra s amelyekivelsdésiink elveiként lebegneké#link. Mi, amikor szép széval
akarjuk kifejteni azt az emberi dntudatot, amebyeilagszerte follép ersszak a lelkek mélyére kényszerit, nem
ismerhetjik el az észak szellemi folényét azzal, hogy az altala kiglingzép szo6t6l megfutamodunk. Mi
véllaljuk a becsmérlést. »Szép sz6« magyarul ndoictiimazott kifejezést, hanem testet dléitvetjelent. A
szép sz6 nemcsak eszkdziink, hanem célunk is. Caéluakarsadalmi és allami életforma, melyben p szé, a
meggyzés, az emberi érdekek kblcsénds elismerése, nag@pdt, az egymasrautaltsag eszmélete érvényesil.”
(JozsEFAttila, Szerkesdt lizenet= Uo., Tanulmanyok, cikkek, leveleszerk. 8aBoLcsI Mikl6s, Szépirodalmi
/Magyar remekirok/, Budapest, 1977, 248-252. |#1.2Kiemelés az eredetiben.) Jozsef Attila és ,a
megszerkesztett rend vilaga” viszonyarol lasehAs Attila, Koltsi vilagképek fejffdése 118-130, 158-161.

75 V6. N. HORVATH, A lira logik4ja 436-437. ,A szévegdarabok, utalasok szarmazéshelBibliatol a
folklorig terjedhet, de nem zéarhaté ki Bmekek éneksem mint nifaji inspiracio.”
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abszolut voltat fejezi ki, ugyanakkor a te-beszédtimem konstativ jelldg beszédaktus,
hanem illokuciés aktus is, mert (viszont)szerelrkéhyorgy avagy viszonzast kovetel
hattérrel bir: ,egész vilagom ege lettél, —". A eegjitas retorikaja hidba vonja maga utan a
masik jelenlétét (illetve annak illuzigjat), jelexzdvegben éppenséggel a bizonytalansagot,
kétséget disiti azzal, hogy a pontos,dteljes leird jellemzések utan latszik sziikségesnek
Flérahoz fordulas. Mintha a bes&élem bizna sajat nyelvének erejében és hatékoryasdga
s Floratdl varna szavai igazsadganak jévahagyasat, természetesen, korreldl a
kijelentésekben foglaltakkal, a nagyfoka kiszolgtdttsaggal. (Mely irrealis
kiszolgaltatottsag ugyanolyan mériiélelelésséget is r6 a masikra, aminek, mint emlitettik, a
beszéb lathatéan tudataban is vait,sszandékosan él ezzel az illokucioval.) Az utagdfa
felszolitassora igy részben 6sszegzése és kdvedlkgenaz eddigieknek (erre utal a ,hat”
inditas): ,hat dicsértessél s hirdettessél, / rmnkierokon at szeressél / s nehogy barkiben
alabb essél, / mindig, mindenitt megméressél!” ®za immar nem kifejezetten az okmany
allhatatossagaval bird6 kedves iranti megkgigzhetetlen bizodalom megnyilvanuldsa: a
folytonos probara felszoélitasnak van némi zsareliege, de legaldbbis a felekéget a Te-re
harité eredménye is. (S ez kovetkezik az ,egésmuih ege lettél” vallomasabdl.)

Az [En, ki emberként...kzintén a szerelmi vallomas modalitasat kévetiégmasik
bonyolult viszonyat rajzolva tovabb, am a korabkakellentétben nem a halal, hanem

éppenséggel a szerelem altal abbdilédesen) kiemelkdédélet perspektivajabdl inditva.

En, ki emberként vagyok, élve, boldog,
mint olyan dolgok, mik 6rokre szélnak,
hadd kidltom szét az egeknek ujbdl —

Fléra, szeretlek!

Ajkaidrol lagy lehll, szaz varézslat
bivol el, hogy Hi kutyaként figyeljem
kdnnyu intését okos ujjaidnak,

mint leszek ember.

Fléra, karcsu, szép kehely, allsatetm,
mint csokor vaniizve beléd a mennybolt
s napvirag felbk, remeg levél kozt

hajlik az estnek.

Lelkemen szOktet, paripan, a képed,
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épp csak érintvén vizeket, nidet.
Két szemeddl fiire, bogarra, tiszta

értelem arad.

Este van, mindent korulall a csillag,
lasd, a mindenség aranyos kalitka,
benne itt vagy, én csew@n, oh itt vagy,

rabmadaracskam!

A koltemény az egyes szam &lszemélji névmas kimondaséaval kestk, és még ebben a
strofaban megtorténik a te (Fléra) megszolitaskijelplve a megszolalas kereteit. Az, hogy a
versmondat, az disstréfa értelme nem adédik kdnnyen, nem kis résaaertaktikai okokra
vezethed vissza. Az ,én” értelmezése, jellemzése a# stwban megtdrténik valamiképpen.
Az .én boldog vagyok” nyilatkozatdvitményei megszoritd értelirek: az ,emberként” és az
~elve” attribitumokbdl adddhat a boldog allapotetézése, mely kondiciok szikségesnek
latszanak ahhoz, hogy kimondhatd legyen a szerghiiomés (az ,en” meghatarozasa
egyben a ,szeretlek” alanyanak definidlasat isn@leA konfesszid azonban nem kizardlag
Fléranak szol, hanem ,az egeknek” is, ami jelemthzt, hogy a vallomastévmindenkinek
szOléan teszi nyilvanossa érzéseit és kozvetiti réaigjat, amint kifelé kiabalja

magantermészéetkozlendjét>"®

A kozlend igy azonnal publikussa valik, a besz@kedig,
amennyiben a vers egészét értjuk szerelmi valloérdsionmagat sajatos kdiltpozicioba
helyezi, a mlzsai szerepkort ruhazva ra — egyélikentléwb — megszolitottjara. Az ,ujboli”
szétkialtds azonban, az ismétlésszerkezet beindmasa vallomas egyszeriségét, spontan
kiarad6 jellegét torli el, s sugallja, hogy a jelbelyzet legitimacidjat az élssorban
felmutatott allapot adja: boldogkéasemberként nyilvanitja ki mindenkidt szandékat.

A strofa legkilonosebb része talan a masodik sgnint olyan dolgok, mik orokre
szOlnak” —, mely egy hasonlat részeként kerll eléék amely alakzat a bonyolult
szintaktikaju mondatban valamiképpen a vers eléfgnagat megnevézén” (Iét)allapotaval
fligg 6ssze. Zavarba éjthogy az én sajat Iétét dolog(i)ként, éppenséggeélve” kitételnek
ellentmonddan hatarozza meg. A ,szo0lnak” ige ugkkoa ebre is utal, a kialtassal, a

vallomassal, a szereletihrszolassal vagy szerelmes szolassal |étesitveskégiot, Flora

375 Az egeknek” célzas mindazonaltal, ha intratextuglszonyok kozétt értjiik, bizonyos szempontbélgiaé
jeloli Florat is (az ,egész vilhgom ege lettél” myan), illetve a ké&sbbi Konnyi, fehér ruhabardacos zéarlataval
is rokon: ,Megalkotom szerelmemet... / Egitestentmla: / elindulok az istenek / ellen — a szivem nemeg —

/ kénnyii, fehér ruhdban.”
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dicséretét zengve. A szerelmes beszéd alanyagea,Hzeretlek” kimonddja egy olyan ,én”,
amely a ketis hasonlat folytdn egyszerre human (,emberként”aldsman (,mint olyan
dolgok, mik 6rokre sz6lnak”) szférakhoz utalja miagé ugyan kérdéses lehet, hogy az 6rok
,dolgok” csak az ,én"-nek, vagy az ,ember’-nek iasonlitja, azaz a dologisag a beszél
szubjektum sajatszieségéhez kothét inkabb, avagy az emberinek volna valamiképp
altalanos attribltuma. Az én, az emberi és a dabben a strofaban egy kulénds szovedéket
alkot, melynek eredménye egy beszédaktus, a szeseakailomas kinyilatkoztatdsa. raadasul
egy mar emlitett masik befogadét, az ,egek’-et rédd’’

A masodik stréfa (és egyben masodik mondat) képmerd Gjfent paradox jelleget
mutat, amennyiben a Fl6ra hatasdhoz kapcsolhatézydiivolete (az el versszakban
megfigyeltekél eltés irdnyban, am szintén egy hasonlat altal) dehurd§aizaz ént,
éppenséggel azért, hogy aztan az allati engededgegdpontjabol nagyobb hatékonysaggal

fogadja be a masik emberiésértelmét’®

Ajkaidrol lagy lehll, szaz varéazslat
btvol el, hogy Hi kutyaként figyeljem
koénnyu intését okos ujjaidnak,

mint leszek ember.

Némi korkorosséget figyelhetink meg a vers jelalédsilasaban, hisz azoéeb strofa
.emberként” tortédl én-definialdsa tette leliett a szerelmi kinyilatkoztatast, am ezen
alapkondicié a masodik versszak szerint épp Fl@adulata altal valésul meg. A beszél
maga altal felligyelt szerelmi konstrukciotol (émasiktolmint szeretett 1ényl) varja, hogy

képezze megt emberi szubjektumként (amely allapot a vers edsrara utal vissza, a

377 Mindez kapcsolédhat a recepcié azon megallapfidsaimelyek szerint a Fléra-versekben a &kalzé
terembereje és a forma fegyelme volna az, ami akar aalér, a vilag rendezését hivatott elvégezni. Amikor
er§l beszélink, abban az értelemben tehetjik, ameéfigetath Kornélia (Jozsef Attilmévvarazgeoriajat
értelmezve) vazol fol: ,A koltészet zalogaként Brtezett, a sz0 torténetiségét hordozé képzet vafgp florma
ezért nem valamiféle statikus Osszétew szoban, hanem tevékenysfmergeia) mégpedignyelvalkotd
tevékenysef De a kolty ,nem egyszdren a nyelv magikus hasznélatat aktualizalja; awgelgikus-mitikus és
koltéi mikddése kozotti 1ényegi kildonbség abban all, hogy ad ebbbi esetben a befogadd a sz6t a dolog
autentikus megnyilvanulasaként érzékeli, addig azutbbbiban a sz6 elszakad az altala jel6lt dologté
(referenciatdl) és ], kizarélag az adott kbkzovegekben |étézés niikdds »referencidkat«, vagyis jelentéseket
hoz létre.” (FORVATH, i. m,, 60.)

318 A kutya”, szintGgy hasonlité szerkezetben, ifalk példaul aTudod, hogy nincs bocsanatgén (,hisz mint

a kutya hinnél / abban ki bizna benned.”), valanaintallati 1étre torténik utalas Mar két milliard kezdet:

versben (,Mér két milliard ember kétdz itt, / hogglblem hi allatuk legyen.”).
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boldogsagra, de tagabb értelemben — masodik sarérékké vald 1étallapotra is), amiben
annak ellenére nincs paradoxitas, hogy e vagytd§esa viszony dialogikussaganak
fliggvényében térill el: a szerelmes én—te viszorynkéges megértési helyzete ¥2.A
beszé& (Ggy) tudja és azt tudatositja, hogy a szerelemazsélet) azaltal nyerheti el
tokéletességét, ha az én, teremtettségében, alaaght a masik értelmes tekintetének, és
engedi, hogyo valtoztassa (valtsa) emberré — anibbl el kell vesztenie human mivoltat
hozz4, az éllati kiszolgaltatottsag allapotaba ketlilnie.

Osszevethétez a szerkezet a (hat évvel korabbi) Szafiint-féle Semmiért Egészen
az egyik félnek mindenét el kell dobnia ahhoz, heggrelmi tarsava valjon a masiknak, am
(ott) a szoveg jelentésszerkezetének alakulasddgija meg ezt az alapallast, hogy én és te
viszonyaban végul a szimmetria—aszimmetria-moadelhatésagarol is lemond. S mi inkabb
azt érthetjik meg a verdb hogy a vallomastevés intenciondlis szerkezetét szavatolja a
lirai nyelv anyagisaga, s hogy a szerelmes beszgidikabb a ket kdzotti kilonbségként
képes megmutatni magat. 8emmiért Egészeazért fontos vers, mert szamol ezzel a
kulonbséggel, s beépiti performativumaba. ,Hogyeretes, elhiszem, / de igy igaz. / Ha
szeretsz, életed legyen / 6ngyilkosséag, vagy majdme” A Te szokatlan ésdmzakos En ala
rendelése, kétségkivil, etikai normasértés. A Saabinc-vers sorai ugyanakkor nagyon
precizek: a besz&ltudataban van sajat beszédaktusanak hagyomanyasaaralis, de
legaldbbis megddbbentérthetségével, pontosabban azzal, hogy kulturdlisan ekkep
retteneteként — kell felfognunk bejelentését. Emiatt a ,dg igaz” ellentételezés nietzschei
inspiracioju, azaz azt jelzi, hogy e tradicié hblyéegy masik, maskéntikods igazsagot
allitana. ASemmiért Egészdmeszédhelyzete, Ugy gondolom, szintén a szerajgitdét, a

mikodo, tokéletes viszony elérését célozza (azaz — néatlémil azészinteség kozléseként,

%79 Kovéacs Béla Lérant irja egy a késodern szerelmi liraval foglalkoz6é tanulmanyéabakdjalogicitas a sajat
identitdsat csupan a masikon keresztiil véli megalagtonak. Az »én« éppen ezért a parbeszédben loggn
lesz, amely a »te« véalaszaitol figggn mindig Ujraszitudlédhat, és viszont. Ez a dihkanmdzonban nem teszi
lehetvé, hogy a Sajat valamiféle lényeggel birjon, aikiasdig ennek valamiféle kivetiléseként jojjorréstA
szerelem itt mar nem egy 6nazonos lélek rejtettsirinek megjelenése, hanem olyan (kdlcsdn)viszamgly
tllcsap az egyénen.”dVAcs Béla Lorant,Szerelmes trépusok (Szabdrihc Amit még latott ciklusa)Alfold,
2004/4, 77-94. Itt: 79-80. A szerelmi poétika vAlisarol és késnodern Jozsef Attila-i alakzatardl lasd még:
BOKAY Antal, Lira és modernitas. Jozsef Attila én-poétikdadapest, Gondolat, 2006, 154-164. ,Jézsef Attila
szerelemfilozéfiajanak (és talan egész koltészetenges alapéallasanak) dsszefoglaldja az, hoggiekem és a
szeretve levés a személy meglétének, az Snmagaesd@iésének alapvetlsfeltétele.” Uo., 161.)
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hanem vagykifejezésként — értett vallomasként driatllokicioja®®), és be is jelenti, hogy
ezt nem a hagyomanyos szerelmes beszéddel és laiittalitsaggal fogja megjelenitefit:
Ezért is all rogtén a mésodik sorban a ,Ha szeretdzevezetés: a konstrukcio csak e feltétel
teljesulésével lehet Rodoképes. Szabo drinc verse mar az elefédtfogva azért sokkal
felforgatobb és megdodbbébb, azért valt ki az olvasobdl sokkaltatetjesebb reakciokat,
mint Jézsef Attilaé, mert mig az utébbihoz kéthéhdegradaciot, dnfeladast kéthetjik a lira
szerelemi kédjainak hagyomanyaho#jt ®lvarasrendjéhez, s ezért nem ismeretlenként
tételeddik, addig aSemmiért Egészanadikalisan (és jeldlten) szakit ezzel adpEmttal, s a
masiktol kéri, koveteli a vallalt identitdsvesztéBnnek célja azonban, hangsulyozzuk, a
tokéletes szerelmi viszony elérése, s igy a \@ephelyzetea klasszikus szerelmi lira
paradigmajan belll marad (bar a égant radikalis felcserélésével) — a szOveg egésze
azonban megkéégelezi a paradigma érvényessegeét. A vers Kulcsab&Ers altali szoros
olvasata mutatja meg azt azonban, hogy a ,szovdgrida@ban” miként torténik mas, mint
amit a beszéd cselekvésélebez, illetve hogy — mar azéblb idézett el$ soroknél az ,életed

/ legyen 6ngyilkossdg” oximoronjanak elemzésekonegy az én ,némelykor olyan messze
kerlljon sajat kijelentéseéit ahol azok akar az ellentétikbe is fordulhatnakhogy ,a
széveg végil szétvalaszthatatlanul allitjia és jFkajat kijelentéseit?® S emiatt van, hogy a
gondolatmenetben a szerelmi lira ideolégidjahozhdt vallomast végil azigéret
beszédaktusa véltja fol — olyan igéret, ,amely gnfitiv Uton viszi szinre az intimitas
alanyainak folcserélhéségét® Latjuk tehat, hogy a tervezett beszédaktus illaéc
rendre a nyelvi médium uralhatatlansaga okan szknserbat, de épp emiatt képes a dolt
nyelv a szerelmes beszéd anomdlidit mas és maspentdl megmutatni, illéteg a
szerelmi én—te viszony bonyolult antropolégiai ekl mindennél tdbbet mondani (agy,
hogy, mint esetiinkben, éppenséggel a szerelem mayy®s antropoldgiai alakzatait teszi

zarojelbe).

%80 Kulcsar Szab6 Ethirja aSemmiért Egészeis elems tanulmanyéban: ,ezek az emberi integritds-hatdroka
tamadd, a Masik szuverenitdsat &édzdvegek a ritmikusan tagolt, rimes beszéd kidfgde hangzé
materialitasan keresztll hivjdkéeh lira le@sibb beszédaktusanak emlékezetét, a magikus ngsblekvés
onkimondasa lehetetlen a kommunikaciéban:éazinteség maga nem kozolhetA vallomas tehat épp a
vallomas funkciojat képtelen teljesiteni” (Uo., b1.

%1 Kovéacs Béla Lérant irja, hogy a kommunikéciés méuk a vallomast akkor is eltérithetik céljuktdh h
annak értelmét meg iérzik. Hatvanyozottan érvényes ez a nyelvileg rewidlkiosszetett lirai médiumra
(KovAcs, i. m, 78.).

%82 KuLCSAR SzABO, i. m, 55, 57.

%3 Uo., 61.
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A Semmiért Egészeabban az értelemben valdban folytatja a klasszkeselmi lira
szenvedélye rabjaként cselékszenved/kbveteb én  intimitasvagyaval hozza
osszefliggésbe® Az En, ki emberként..ezzel szemben az én — a szerelmi beteljesiilés
szempontjabol — kényszerde ezért vallalt megsemmisilését s &iggateremtését a masik
biivoletében latszik megvaldsitani. A Jozsef Attilasvea romantikus szerelmi koltészet
hagyoméanyat koveti és irja tovabb annyiban, hogyfedd) megforditia az Ady Endre-i
JAltalam vagy, mert meg én lattalak / S régen neagyw mert mar régen nem latlak.”
kijelentést (azaz: azért és azéta letezem, medz€eetsz engem), masfeh masik tugy van
megalkotva istentként a szerelmes kélit diskurzusban (az istentilés klasszikus modalitasu
helye a szép harmadik str6fa), hogy alkalmassaway én (szerelem altali) stabilizalaséara. E
kolcsbnviszony, a vers itt és korabban jellemzetibiikaja szilkségsZen vonja maga utan
az én destabilizalodasat is, amennyiben egy olgathpz rogziti az én Iétesilését, mely pont
annak a szubjektumnak teremtettje és foglya (abtmakon tal erre is utalhat a Florara
vonatkozo verszarlat: ,rabmadaracskam”), mely ssktjm éppenséggel a (zajld) beszédben
mutatja fol magat. Mely beszédnek dlkeges tétje az én és a masik egymasra utaltsaganak
kimondasa, azaz az én olyan artikulacidja, hogyhezérténhessen meg (az én ne legyen
kimondhatd) a masik terethiszerelme nélkil, a mésik viszont a szerelmi vadlsban (és
vallomasbadl) nyerje erejét. Az ,Ajkaidrol lagy e szaz varazslat fiwél el” ugyanakkor a
masikhoz is a beszéd, a hang altali létesitéstésrinozzakapcsolja, a Kdsi magikus,
emberré valtoztaté mozdulatot pedig az ,okos”dedidja, az értelem tikddésére utalva. Ezt
nyomatékositja a negyedik stréfa utolsé két sokéét,szemeddl fire, bogérra, tiszta /
értelem é&rad.” S jelen vers képrendszere igy a @§iofadithez irott, az antihuman
perspektiva egyik letéteményesének tamdgigany averzidjaként is érthét(,Bogar lépjen
nyitott szemedre.”, ,Dolgos ujjad kdsse le a gyomMig a Magany a halal-fliiggség
keretében nyilvanitja ki az akaratot (,Halj meg! MMdlyan szoétlanul kivanom, / hogy azt
hinetném, meghalok bele.”) s végzi el a destrukadidig azEn, ki emberként..az életre
kinal sajatos, szintén fuggegen alapuld leh&téget. Mint ahogy a Flérat dis harmadik

strofa az ,egész vilagom ege lettél” szemléletagallja, a ,Lelkemen szoktet, paripan, a

% Uo., 52.

%85 Torok Gabor elemzi kényvében a Jlehi” sz6 etimidfs és stilisztikai miBségét, arra a kovetkeztetése
jutva, hogy ,a szeretetténvardzsanak légiessége, szinte testietlennél, &adgaga szublimalddott volta valik

ezzel az eszkdzzel is sugalmazobbadKdk Gabor,Jozsef Attila-kommentarplkGondolat, Budapest, 1976,

123-124.).
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képed, / épp csak érintvén vizeket, Gle#t.” sorok és a szem emlitése szintén a
Megméressélképeit idézik fol (,szemében csikd legelészgét®).

Az utols6 versszakban azonban ismételten a csilaigség képzetét ismerhetjik fel,
ezuttal leginkadbb kulonds bortdon értelemben: ,Bste, mindent kordlall a csillag, / l1asd, a
mindenség aranyos kalitka, / benne itt vagy, éweggen, oh itt vagy, / rabmadaracskam!”
Tarsas rabsagrol van tehat szé, mely Ugy leheteeelsai vagy legibb kifejeje, hogy a
szerelmi rabsagot kevésbé egymas birtoklasakéatdzia meg mint inkabb Ggy, hogy az
alapveben rabsagkeént felfoghato létet a masik nem szabadddviselhdive, élhebvé teszi.
Jollehet, a ,rabmadaracskam” szé grammatikailagjédi az én birtokosi viszonyat, s a
képhasznalat alapjan a kalitkaban tartott csiésengdarra asszocialhatunk, ami rendkivli
maodon ironikus szerkezet kolcséndz a versnek, agiean a kutyabdl Fléra altal emberré
teremtett szubjektum végul — borzongaté kiazmuskend masikat nevezi meg Aallati
letekeént. (Kordbban pedig a ,szép kehely” eldologiasit@tafora szerepelt.) Innen
(Gjra)olvasva az ,En, ki emberként vagyok, élveldbg” sort, gy tinik, mintha az egyes
szam el8 személi megszolald mindenekit a Te allapotaval szemben hatdrozna meg
magat. Ujra visszakapcsolodva&sammiért Egészeaz, mig ott a reflektalt Te-degradacio és
éndominancia a vers végére — a retorikai mozggsoeiiocserék kovetkeztében — teljesen
elbizonytalanodik és ala lesz asva, addig a Joadtfa-versben a himnikus szerelmi
vallomas, Onaldvetés és a Masiktdl szarmaztatottelépités végul a Te birtoklasaig,
kedvesked, szilkségképp leereszkedecézéséig jut el. En és Te sajatsagos egymasba
fonddasat és egymasra utaltsagat, a szerelem dhidnas fug@viszonyainak alig észlelt,
félelmes dinamikajat a Joézsef Attila-poézis utamatian, csillogban kisérteties nyelvén
kOzvetiti. Zavarba ejta vers, nemcsak azért, mert sejtjiuk, az itt peréitr szerelmi diskurzus
képes — konstruktiv — igazsagkéntikadni (ha etikai igazsdgossagot e beszédnek sem
itelink), hanem mert az én olyan vilaga tarul elémkely aligha a boldog, emberi élet
deklardlt perspektivajat igazolja. Van a kolteméngzpontjdban valamilyen nehezen
megfoghato vilagon tulisag — &m kétségtelen, hagg esztétikai tapasztalas létrejottében a
tébbi Flora-vers kdzege is szerepet jatszik.

Kulonds, hogy az[En, ki emberként...]szapphéi strofaban irodik. A szapphdi
koltészet valamiképpen a lira bdEkent, a szerelem kétellyel teli, bonyolult antsligiai
helyzetét, a szenvedés és szenvedély dsszetattozégimutatd, a masikkal valé taldlkozas

386 Egyfelsl a szelidség jeldjeként, de olyan kulturalis alltziokkal is tarsulaa eksztatikus szerelem jegyében,
mint a lélek szarnyas fogatanak platoni allegoriRiaTon, Phaidrosz ford. SMON Attila, Atlantisz, Budapest,
2005, 43-44, 56-60.), vagy a személyiség szerkezdié¢, ego, superego) vonatkozéan a freudi l6-dova

hasonlat.
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problémait szinre viv koltészetként hagyomanyozédott — és Jozsef Adtilaez az izgatott
forméhoz talél el (mik6zben tiszta formajaban &iglunk nala antik iéimértékes verselést).
Nem lehet véletlen, hogy felbukkan nala ,az orokkémészi, keserédes szerelef”
emblematikus versformaja, a szubjektiv, tébolyd® reflektiv vagytapasztalas @tent
lirateremé alakzata. A szapphoi toredékek én és te viszomkyamavagy, boldogsag,
szenvedés, Oregedés altali kilonbézerveddéseit allitjak elénk, az isten(i) didgsének és
megszélitasanak alakzatait sorjaztafieE tradicié egy egyszerre feszes és fesziiltséglijel t
nyelvi kdzeget jelenthetett, amely Ugy hordoztalasszikus forma fegyelmét és eértelmi
keretét, hogy egyszersmind a szubjekturivészi eredetének problémajat, nem magatol
értetdd nyelvi kdzvetibdésének kérdését is folvatl. Nemcsak Jozsef Attila nydlt ehhez a
formahoz ez id t4jt, hanem — mint lattuk, lint a halal esetében — Radnaéti Miklos, illetve
Dsida Jed is. Dsida valasztasakettétort 0da a szerelemh€k931) esetében talan kevésbé
megle®, hiszen kedvest Unnépticssité zaklatott szerelmi himnusz bizodalom és kétely
dinamikdjat hordozza; a haborls életpusztitdssa@mbben a szerelmet és a racibt
szembehelygz megtort nagykompozicié autentikus folytatdsaapphoéi hagyomanynak®

A haborua szintereit borzongatd médon megjetekizép$ szakasz ugyanakkor, szandekos

kontrasztot hozva létre, el is idegeniti magataaitiotol, az otthonos, helyenként szerelmi

37 NEMETH Gyorgy, ,Sappho Nostra’= SZAPPHG, Fennmaradt versei és toredékei gorogill és magyandrk.
NEMETH Gorgy, Helikon, h. n., 1990, 188-197. Iit: 196.afgho lirajardl lasd még: IROK Zsigmond, A
személyiség megszolalasdNEMETH Gyodrgy — RTOOK Zsigmond — 8RKADY Janos — ALAGYI Janos Gyorgy,
Gorog mivelsdéstorténetszerk. NMETH Gyorgy, Osiris, Budapest, 2006, 95-109. Itt: 1GB-1

38 Ellen Greene szerint Szapph6 erotikus téredékeitzenposztrofikus szerkezet jeleniti meg azt admra
viszonyt, amely azegros én-re tett elaftlenits, bomlaszté hatdsa és a kblaktus én-rekonstrukcidja kozoétt
fennall. Szappho kolteményeiben a beszglakran tarsitja a nyelvi &(a kedvesdil valé elszakitottsaggal jaré)
fogyasat a halal egy forméajahoz. A megszdlitadetja teliti az En-t az individualis kit hangnak kdzosségi
diskurzusba irdsaval. (EIl€BREENE, Apostrophe and Women'’s Erotics in the Poetry ofpBapTransactions of
the American Philological Association, 1994/Vol4121-56. Itt: 44.)

389 Jesper Svenbro ir arrél azt is hangsulyozza, h®pgpphd poémai nem csupan a szenvedély spontan
kiaradasaként érthigk, hanem allegorikus kolteményekként is. Az alelEmzett 31. téredék példaul az iras
allegorigja, amelyben én és te viszonyat nem a&bmreszenvedély szervezi, hanem a &#iszonya a#t tuléls
kolteményéhez, féltékenysége pedig az Olvasdnak ako élni fog akkor is, amikob mar halott lesz, és
kapcsolatba kerul lanyaval, a kélteménnyeNVHSBRO, i. m,, 151-159.) Szerb Antal — minden bizonnyal —
ugyanezt a verset jellemzi Ugy, hogy ,a szerelemtcktEnetének lélegzetelallitdé intenzitasu lirdrdea, az
egeész test, testileg, foghatéan el ebben a kdlteményben a szerelem-betegség k&dmal (SZERB Antal,

A vilagirodalom térténeteMagvet, Budapest, 194131.)

%0 A vers egy részlete a szapphdi lira interpretakiént is megallja helyét: ,s igy zaklatlak furcsa,

nehézsejtelin/ balsoraimmal.”
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kodot idéd szovalasztas és a szbiintematika fesziltsége miatt parodisztikus, Kisixdet
viziot vetitve elénk: ,S latni kezdek: felszakady esgptétb / sir gorongye messze Galicidban, /
nagybatyam dolményos alakja kel ki, / imbolyog,uhd/ félig porladt kék szeme tagra
nyilik, / atlyukasztott roncs tudejére kéjes / bymmassal 6mlik az arado, friss / orgona-illat...
— 391 Bar a vers elsszakaszaban Erésznak még az enyhén erotikus éddalegidéadik, a
harmadik egységben mar csak az életdéokinkcio jelenik meg — &m a szerelem igy sem
bizonyul kiltnak: az utolso strofak a haboru térggét és az (ironikus értelemben vett)
,nosi” halalt teszik meg (sajat) j6keppé.

Dsida (egyik) utolsé, 1938-as, a halalos agyorstaiének, Imbery Melindanak diktalt
verse is a szapphoi forméat koveti. lAassuk, vajon itt.. kezdeti kdltemény az értelem

kiizdelmét és a test veresegét fogalmazza meg.

Lassuk, vajon itt a habos verejték
s jajgatasok rettenetes hevében,
véres arcu remuletek kozott is

ur-e a szellem?

Megkinozva szaz harapéfogéval
ra tudnék-e még mosolyogni cséndes
révedéssel régi gorég hegyekre

S zengeni ritmust?

Draga muzsa! Hajdani boldog esték!
Daphnis és Chloé dertisen patakzé
szép szerelme! Arad a tenger, tenger

tiszta szelével!

Mindig vagytam délre, midta élek,
ugy koszalni Athos ezlistdés orman
és a porld Akropolis koveére

hajtani bmet.

Boldog lennék mar, de zokogva boldog,
bar ha eljutnék rogyadozva, maszva
bus betegszobdm napos ablakéig.

Ez se lehet mar.

31y, LANG, i. m., 158-160.
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A felités szerint a versbeszéd egy kisérletet véglezmelynek tétje, hogy a testi
meghatarozottsdgon képes-e felllkerekedni a tedatimer testi tapasztalasok kdzegében
képes-e az értelem formaterénereje valamiféle gyzelmet aratni a haldoklas kinjai fol6tt. S
ez az intencio rokon Radnoti Miklds utolso verskifadlegével is Erdltetett menetHetedik
ecloga stb.), melyekben a formafegyelem, a klasszikusrumatk hasznélata a kaotikus,
életet, integritdst veszélyezietilaggal all szemben. Mint lattuk, a Flora-verdgskhasonlo
modon szervexnek, bar azok altalaban nem reflektaljak nyiltazembenallast. Radnotinal
s Dsidanal a vers megjeleniti az érzéki dominaacidpgtapasztalas offenziv jellegének, a
testi létezés kiszolgaltatottsdganak és aockdalyelv altal létrehozott alternativ vilagnak a
kilonbségét — doten az ertelem produktivitkédésmaodjatol remélve a valtozast (amiben a
Thomas Mann Udvozléseemléletére ismerhetlnk). Veisversre valtozik, hogy e kisérletek
milyen eredménnyel véganek, illetleg mit tudunk meg maganak a kisérletnek a jelkdgér

A Lassuk, vajon itt. fikcids terében a testi gyotrelem és a szellenginmativ munkaja
verseng az ember |étezésének uralasaért. A szafgpini ehelyltt etssorban a megképds
gorog aranykor allegorikus konstrukciéjanak réSze.

A szapphdi versszakban a zaré adoniszi kolonok ¢ - -) rendre valamilyen
poentirozé funkcioval és emfatikus jelleggel birnakmegeizé sorokkal kontrasztiv vagy
megebsits viszonyban. E Dsida-versben a koélonok sorat kdvetgy olyan rendézést
tapasztalunk, mely — mise en abyme-ként funkcianal+ megjeleniti a vers
jelentésalakulasanak dinamikgjat: ,ur-e a szellem&zengeni ritmust?”; ,tiszta szelével!”;
Lhajtani fomet.”; ,Ez se lehet mar.” Az dlskét strofa kapcsolja 0ssze — a fizikai kinokkal
szembeallitva — a szellem erejét, a klasszikusgpéget és a kdlt alkotast: a verséneklés,
versszerzes aktusa és a lirai nyelv médiuma azy bl eltiintetni, felszamolni nem, de
hattérbe szoritani talan képes a test sAbkondicidinak hatasat. A harmadik versszak, a
muzsa invokaciojaval érthetz el$ két szakasz kérdéseinek valaszkisérleteként, aphiids
és Chloé minden nehézséget lebird, Leszboszon &§z§dé szerelmi torténetének
alludalasaval — a hellenisztikus vilag reprezeidjagent. A verssoroknak a tenger s a tiszta
szél aradasaként kellene elsodornia a test fajdaldea mar a negyedik strofa jelzi az
imaginacio elégtelenségét, azzal, hogy kilép a godribag nyelvi terébl, s a szenvei
sévargo, rezignalt ember horizontjabdl folytatjabaszédet. A be nem teljeéllagy

%92 A magyar irodalomban a stréfaforma legnagyobb siatézvetisje kétségkivill Berzsenyi Déniel, akinek
elégikus, szapphoi kolteményeit (példaBlratomhoz Baratimhoz tobb izben szervezi az elmulas tavlata.
LAlmaim tinnek, leesik szeme#ir/ A csalard fatyol, s az aranyvilagnak / Rozsabbil sivatag vadon kél /

Zordon idkkel:” (Baratimhoz
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targyaiként Athos hegye és a ,porld6 Akropolis kovweiar nem a mitikus gorég vilag
allegorikus jeltbje, hanem az azt mar csak emlékként hordozé motdgrielenti annak
referenciajat. Az utolsé stréfaban mar visszavok@dszellem aktivitasa és ereje, s a vagyak
is visszavonulnak Géroghonbdl, szerényebb célok ktdatva — am nincs oly szerény vagy,
melynek esélyt adna a test leépillése. A pusztsloniem birja az imaginacio tirelmét, s a
»Z0kogva boldog” kifejezés arra utal, hogy a bolsidg mégiscsak az érzéki kbzeg sajatja
volna. Az ,Ez se lehet mér.” konstativ beszédaktadeétség jele nélkil tudosit a fizikai
meghatarozottsag ggelmésl, s a halal statikus zoreje is kihallatszikdef??

A [Lassuk, vajon itt...]a haldoklast jeledt testi leépulés és értelmi, szellemi
produkcio kizdelmét viszi szinre, a halabggimét jelentve be, &m az életet jelk&pkaltoi
forma teremi kdzegében — kijelentés, allegoria és matéria Hifesgge kdlcsonzi a nehezen
feledhet koltemény katartikus hatasif. Az [ime, hat megleltem hazamat.bgszédje a sir
otthonként tortéh ironikus azonositasaval végzi el a leszamolasiettel, az utana jéknek
utalva a vilag valaha neki cimzett igéretét. Baldesef Attila-vers leszamolasalakzatara
szubverziven hatnak a sz6veg cirkularis metafoed stolso stréfa évszak-allegériaja, a vers
ironikus struktarajat, az éléttblcsuzas és a hazatérés tarsulasanak kiséseli@gsmutatja,
hogy a zar0 sorok alapjan az én szamara vegképpabkéa csaladi otthon és a haza
képzetkore Ugy, hogy utdbbihoz a halal topikajsirdnelye kéddik. (,Szép a tavasz és szép a
nyari is, / de szebb ai¥sz s legszebb a tél, / annak, kzhelyet, csaladot / mar végképp
masoknak remél.”) Radnotinal Razglednicak (4kihagyasos-narrativ szdvegepitkezése az
erdszakos halal kozvetlen kozelséfelmutatasaval érkezik el az én megsemmisilésének

nyelvileg kdzvetithét hatarara.

393 Radnéti Miklostél a korabban elemzett, formakéningigy a szapphoi stréfat valaszudint a halal is
ersteljesen reflektél a kdit nyelv (a vers) és a halal kdlcsonviszonyararélegedményre jutva.
%94 Mindharom, e bekezdésben utalt vérsimondhaté, természetesen, hogy a biografikusekbns jelenisen

hozzajarul az esztétikai tapasztalat létrejottéhez.
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VI. Teljesség és vég Harmadik szimfénia

»A szép a végtelennek a végesben valo kifejezése.”

(Greguss Mihaly)

Haléal és hallucinacié

»A fantazia azaltal csal meg, hogy nem csal meg/@anamennyire varnank.”

(Jonathan Culler)

AZOk kOzé szeretnék tartozni, akik, mint T. S.dElikdltészeti doktrina nélkll, legjobb
hajlamaikat kovetik (...). Hol hagyomanyosak, holtdki hol értheik, hol érthetetlenek,
aszerint, hogy az éppen jelentkekifejeznivalénak mi felel meg leginkabB®® Wedres
Sandor onreflexiéi nem kovetelik meg szikségkémmealetni szerves egységben latasat, és
nem segitik € kelloképpen a fefldéselv narrativak magabiztos kidolgozasat. Mig korabban
a nagyobb konturok monografikus jeliefglvazolasa, ,a nagy kisérletézmunkassaganak
letapogatasa volt a Wedres-filoldbgia meghataroz@snére, az utdbbi években az egyes
darabokra helyeiik értelmesi figyelem3%° Eléz6leg a monografiak sugérozta szért fényben
nehezen mutatkozott meg az adoftatkotas sajatszésége és ellendllasa, jelenleg a sierz
nagyszabasu életimének egy-egy kisebb darabjara iranyul nagyais enegvilagitas, ami
viszont a kapcsolodasok kialakulasat nehezithety. AeWeores-recepcid Ujabb vonulataban
az érezhét hogy a ,préteuszisag” és ,orfikussag” sokaigkiddoképesnekiin kategoriai
nem adnak megnyugtatdé irodalomtorténeti érdekeltsedlaszt a wedresi poétika és
nyelvszemlélet helyét és leliségfeltételeit, hagyomanyba agyazottsagat ééiet (de
legalabbis az emlitett kategoridk alaposabb Ugaére volt szikség, melynek folyamata mar
elkezddott). Schein Gabor szerint ,\Weores kortarsi re@gaca persona, az alakvaltas, a
maszkok megalkotasdnak szetvii értelmezésével felésitette koltészetében azokat a

metafizikus tendencidkat, amelyek a metafora alakzan egy univerzalisztikus nyelv

39 WEORES Sandor Megfejtés a ,rejtelemre! Latéhatar, 1964. 1. 15. — IdéztigEIN Gabor,Wedres Sandor
Budapest, Elektra Kiadéhaz, 2001, 96.

3% Tobb versértelméztanulméanyanak elején talalkozhatunk révid, a Wednenografiakat is éridtelhelyes
recepciotdrténeti summazattal, példautrBs Bernadett, Athallasok” Wedres Sandor Rondo afrwerséberr
Vers — ritmus — szubjektum.ifttelmezések a XX. szdzadi magyar lira kéirébzerk. HORVATH Kornélia—
SzITAR Katalin, Kijarat, h. n., 2006, 421-433.;0B0s Oszkar, Versnyelv és identitds (Wedres Sandor:
Harmadik szimféniaj= Vers — ritmus — szubjekturd34-464.; lapis Jozsef,,Az értelemre meflegesen”
(Wedres Sandor: Harmadik szimfénia)féld, 2005/2, 66-83.
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kialakithsanak lehéségét erzékelték, elfedve, hogy éppen a kisédgijaldltek meg az én
nyelvi egységesithetetlenségének tapasztalatdi/ah? tjabb vizsgalédasoknak ugyanakkor
nem célja e poétikai alakzatok weoresi kapcsolataaitorlése, delegitimalasa, hanem sokkal
inkabb ezen alakzatok Ujraszitualasaban, maskégmpésében érdekeft®

Am mivel ezen dolgozatok rendre igyekeznek kilépuai éppen értelmezett im
hataskorédl és kulonféle belatdsokkal szolgélni a Wedresigaétltaldnosabb kérdéseit
illetéen, a — remélhékeg folyamatosan — szaporodd mikro-vizsgalatok tségével ébb-
utobb egyre megalapozottabbak lesznek az oeuwdlalomtorténeti helyét és hatastorténetét
erintd megertési kisérleteink. Az ehhez szikségébalil taviat is egyre inkabb adottnak
tekinthet.3*® Harmath Artemisz és Olah Szabolcs — a Wedresiiilal szempontjabdl
alapvet jelentsédi — kdzos tanulmanya igyekszik megmutatni azt, hegy nmi — a
Gradicsok éneke |- olvasasa hogyan hozza felszinre ,a weoéresiolj@dm bel§
feszlltségeit”. ,Ez a lirapoétikai feszlltség egydrkimutathatdo kédi gyakorlataban és
gyakran az onértelmézmegnyilatkozasaiban is.” — irjadk, majd felhivjakaaa figyelmet,
hogy a Wer6es-lira szubjektumkonstrukciéja nem @sakemélytelenséglakzataval irhatd
le, és hogy az életimnszamottet belatasokat nyujthat ,egy olyan — majdani — atitds
szaméra, amely a lirai én modern konstrukcidinakén@tét torekszik folvazolnf®® (A
dolgozat egyik nagy érdeme abban A&ll, hogy A&llardlalégusban marad Weobres
koltészetfelfogasanak reprezentativ darabjaval,vers sziletéseimi 1938-as doktori
értekezéssel, megmutatva a vers poétikajanak ésértekezés szemléletmodjanak
0sszefliggéseit és fesziltségeit.)

Jelen fejezet Weodres Sandor egyik legismertebb eggly az 1944-edMeduza
kotetben megjelertiaromrészes éndkésibb, ciklusba illesztése utdHarmadik szimfonip

397 ScHEIN Gabor,Nevetk és boldogtalanok. Fist Milanzvészete 1909—-192Akadémiai, Budapest, 2006,
176.

3% Az orpheuszi koltészeti alakzattal kapcsolatbanWedres-lira kontextusaban — Bartal Méaria Gjakipkiori
értekezése részét képetmnulmanyai tekinthéek iranyadénak (mindenekdl: BARTAL Maria, i. m). Vesd
Ossze még: KLCSAR SzABO Erns, A magyar irodalom torténete 1945-19%rgumentum, Budapest, 1993, 63—
68.; SHEIN, Weodres Sandor56-58, 91.; WRMATH Artemisz, Mitosz, emlékezet, kockdzat. Wetres Sandor
mitoszi verseiAlfold, 2009/7, 74-93. Itt: 80-81.

39 A produktiv recepcié is segitségiinkre lehet e éshen, ha azt vizsgaljuk, a Weoéres-tradicié mely
vonatkozasai latszanak folytatodni példaul — hadbt,generaciot” emlitsek — Kovacs Andras Feremétguszi
jelleg, a kiterjedt magyar és nemzetkdzi hagyomaiggracioja), Varré Daniel (nyelvi virtuozitas tg&kossag)
vagy akar Vida Gergely (szerep- és fikcidteremkédeszetében.

400 HARMATH Artemisz—QAH SzabolcsMontazs egy Wedres-témarafold, 2008/4, 62—82. Itt: 65, 63.
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cimi, az olvasot hagyomanyosan komoly nehézségek @@, glebed”, ,megfoghatatlan”
versének vonatkoz6 aspektusait igyekszik megvinsdHi

A mi korai recepciojat réviden ugy foglalhatjuk dsdzegyvagya wedresi tobbarcu,
sok forrasbdl taplalkozo vilagnézet elemeinek képtaforikus szinten tortén
allegorizacidja, vagy a szoveg hangzdéanyaganak, metrikai jell@mak és an. ,zenei
struktargjanak” a vizsgalata uralta az értelmezéts€R kétféle elemzés ritkan vett egymasrol
tudomast, amennyiben mégis, Ugy az egyméstitérmomentumokra redukalddott.) Emellett
tortént kisérlet a vershen megszélalé bésgeitualasara, azonban a kilonféle grammatikai és
pragmatikai személyek foltérképezése altal konamatt beszédszituacio nem kapcsolddott
ossze a szdveg megalkotottsaganak egyéb aspelifSaiwWesres filozéfiai-mitoldgiai
hattértuddsa azonban nem feleltetheheg kol6i szovegeinek hasonlé tudasaval. A
didaktikusabb, prozai jellégtextusok sem rendelkeznek kizarolag gondolatkfinhkciéval,
ahogyan erre Tamés Attila ra is mufatteliesség feld&apcsart®® Egy ennyire eiteljesen
atesztétizalt, szemantikailag alig-alig atlathatibsz6rosen is olvashatatlan széveg, mint a
Harmadik szimfoniagsetében pedig kiléndsen problematikus lehet bgrmadliasi-filozofiai

allegorézis'® Wedres nevezetes sorait idézve: ,...valahogy visedééreztem, hogy versben

401 A Webres-ouevre targyalt korszakunkba tartozoéigdz az értekezéssfmegkozelitéséhez tori@rszoros
kapcsolodasan tal — a vers hatastorténete, maipadgzo jelerdisége és talanyossaga miatt vélem fontosnak a
Harmadik szimféniakiemelését. Nincs méd azonban ehelyitt a nagysdabd kimerits, sok szempontu
elemzésére.
492 Az utdbbi idshsl Boros Oszkar emlitett alapos, a szoéveget szorgsatikai, el§sorban verstani alapon
elem® tanulmanyat érdemes megemliteni. Boros irasabagyonaizgalmas az, ahogyan tdarmadik
szimfonidan gyakorta felbukkand adéniszi kolén metrumotrékapcsolja az Ad6nisz-mitosszal.
403 TAMAS Attila, Wedres Sandorl04. Késbb Schein Gabor mutat ra erre még hatérozottahpakotet [A
teljesség felé- L. J.] szévegeinek retorikai vizsgalata arrfiggelmeztet, hogy hiba lenniket egy vilagnézet
alkotasaként olvasni, ahogyan a korabeli kritikteteE konyv, még ha él is a tanitas nyelvi forragival6jaban
nem bdlcseleti kalauz, hiszen hianyzik dela normativitds és a vitdba vonhatd érvelés ezminden
mozzanata” (8HEIN, Weodres Sandoi61.). Schein egy méas helyen is sz6l e problémdiainas Attila emlitett
szoveghelyére is hivatkozvad@eIN, Nevetk és boldogtalanqkl70-171.).
494 Az interpretaciok nehézségei mar a cimnél elkdndk: ebszorHaromrészes énefimen jelent meg, majd
ciklusba keriilve aarmadik szimfoniacimet kapta. Alapvéen kilonbod#ek a cimek riifaji implikéacioi — a
szimfonia mindeneksétt a zenei szerkezetre utal, mig az eredeti cinalaednek riifaji indexe nem elgsorban a
szerkezet, hanem a dallam(ossagplfetferal a zeneiségre. S mig a szimfénia magabgtalfa a struktira
bonyolultsagat és dsszetett kompoziciot sugaléreekhez ezzel szemben hagyomanyosan edydzéelépitést
és homogénebb vilagot tarsitunk (a hangsulyozotnhssag azonban néveli az ,ének” komplexitasatleitfes
széIni tovabba jelen esetben is amek” szoban refl anagrammarol: bizonyos értelmezésekben minéraz
bel$y harmassaga, mind kédlsgrammatikai multiplikacidja (én—-té); mind pedig szakralis allegorikussaga
jelentséggel birhat.
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mondjam el azt, amit prézaban is elmondhatnék. a3t végre megtalaltam a csak versben
kozdlhet tartalmat, mely a forméatdl el sem valaszthatboadplatok nem az értelem rendje
szerint, hanem az értelemre mintegy éhegesen jelennek meg. A verssorok az értelmiket
nem 6nmagukban hordjak, hanem az altaluk szuggessitociaciokban; az dsszefliggés nem
az ertelemlancban, hanem a gondolatok egymasrmanaghban és a hangulati egységben
rejlik. Ezzel elérem azt, hogy versemnek nincseiidlbé »medirt« elemei, hanem minden
elem egyenrangiva és szétbonthatatlan egységgé.”$8li Nem pusztan valamely
vildgszemlélet, bolcseleti belatasrend kozvetitdséan tehat sz6, am nem is kizardlag az
orpheuszi jelledil, ,az isteni szavak elementaris kinyilatkoztatéfarhanem a szbéveg
momentumainakés az ,altaluk szuggerdlt asszociaciéknak” a kapcaodht tehat az
olvasonak az értelemkéfiresben jatszott szerepkr nemkilonben a vers szdvegsrer
létmaodjardl. Késbb tovabbi elmozdulast tapasztalhatunk nala vakmifecepcidesztétikai
nézetrendszer felé: ,A vers a végalakjat mindig az olvaso lelkében éri el. Blanem tud
egyutt vagy ellene érezni, a vers doglott anyagadchar papiron. Az olvasénak munkatarsnak
kell lennie. Es egy kicsit kdlhek is. Azzal, hogy a sokértelinverset sokértelifségében érti
meg.”® Schein Gabor megfogalmazaséaban (a webresi zeediesztési elv kapcsan): ,A
kilonbd®d nenti elemek egyenrangusaga partitUraszalvasasmodot feltételez. Célja nem
valamiféle egységes értelem megalkotdsa, és anefitencidlis biztositasa, hanem a
kapcsolédasi lehéségek felszabaditasaval olyan nyelvi tér létrermzakol nem jelennek
meg azok a tényék, mint példaul a »lirai én«, a leirhatd forma ésszemléletesség«
alakzatai, hanem az egési timmaga folytonos meg(jitasara és kitagitasaradsile™"’

A Kkorédbbi recepcié belatasai szerint azt mondhatjitogy vers kdzponti
koherenciatereniteleme a transzcendens megtapasztalasa, az abhszdétesése (példaul

Susanna Fahlstréfff szerint), avagy a teljesség, a vagystiegysédf® elérése (lasd példaul

405 Weéres Sandor levele Varkonyi NandormalOroklét. In memoriam Weéres Sandezerk. DDMOKOS
Matyas, Nap, Budapest, 2003, 89-90. Itt: 89.

408 We®RES Sandor, Egybegyijtott irasok = Wedrestl Weoressl, szerk. TSkes Tibor, Nemzeti
Tankonyvkiadd, Budapest, 1993, 255.

497 SCHEIN, Webres Sandobs.

%8 Susanna AHLSTROM, Form and Philosophy in Sandor Wedéres’ PoeStydia Uralica Upsaliensia, Uppsala,
1999. Susanna Fahlstrém tanulmanyanak részlejéttfeaditasomban kdzlém.

409 B4r aHarmadik szimféniaesetében leginkabb keleti, védikus bélcseleti isjpval szokas szamolni,
legutobb Zsembery Borbala publikalt izgalmas doégoz melyben a német idealizmus (mindené&kdfichte,
Schelling) gondolatrendszeredelizsgélja a Wedres-szovegeket, koztlidamadik szimfoniéis. (ZSEMBERY
Borbala, Wedres Sandor verseinek filozofiai hattétédrodalmi Paholy, 20086z, 12-16. Itt: 15.) Erdemes
megjegyezni, hogy Wedresnél éxegy ideologémaja tobb helyen kilén8ikeppen is felbukkan. Hadd utaljak
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Tamas Attila értelmezését). Az é&wrban a binaris oppoziciok (fent—-lent, igaz—alom,
objektum—szubjektum, stb.), én—te viszony és bimenyismétiésszerkezetek mentén
végiggondolt értelemkonstrukciok szerint valamifi@lagasabb reridétezés elérésének, vagy
egy abszolutum megtalalasanak (be nem teljgsiigya mozgatja a szoveget. Tamas Attila
igy foglalja ezt 6ssze: ,A teljességet, teljestlélérni akard, soha nem gyengiibrekvés és a
soha azt egészen elérni nem tudas ellentétei szgink& tehat etsorban ebben a
kélteményben*° Fahlstrém szerint ,a reménytelenség érzete ésmifilee nosztalgia™!
jelenti a téma megtalalasat célzo hipotézisek kgelsmzjét. Neki is feltint, hogy bar a
legtobb hipotézis asftéma meghatarozasa kortl forog, e tétma meégis ,gsathet, am meg
nem ragadhaté” — az elejétkezdve elgondolhatatlan, megfoghatatlan (,incovetae”);
»-mind a vezérmotivum, az alom é&zszlntelendl vibralé képeivel, mind a kdzponti &trézt

a megfoghatatlansagot hangsulyozZ&”Viszont abbdl, hogy a befogadas torténete az
elilland értelem, megragadhatatlan kozponti jelent@rogzitési kisérletadt szoél, az
kovetkezik, hogy a szOveg metaszinten megismétli ami a képi sik jelentésmgén
érinthebnek latszik: a totalitds, az értelegység elérésére iranyuld sziintelen vagy szinre
vitelét**?

Wedres szovegeiben fesziiltségeket és kétségekethietdink fol akkor, amikor a
huszadik szdzad derekan az orpheuszi elkotelegetke&bb Hamvas Bélatol tamogatott)
égisze alatt tesz kisérletet @&segység nyelv &ltali megteremtéséfe Felting, hogy a

Haromrészes énekem tartalmaz hasonlatokat, csak metaforikus ezetk kijelentéseket.

ezuttal csak az 1937-e&nyamnalcimii versre (,Majd ha cseppig atfolyt / rajtam minéég / gy halok a#s-
egészbe, / mint beléd.”), melynél példaul Sigmunelll 1920-a#\ halaldszton és az életdsztor(dknseits des
Lustprinzip$ cimi mive volna széba hozhaté. Ebben Freud a halaldsatnterus, az anyamélk-egységére
iranyulé vaggyal kapcsolja 6ssze (SigmurReBD, A haladlészton és az életdsztondérd. KovAcs Vilma,
Muzsak, Budapest, 1991.).

“0TamAS, Webres SandoB7.

“ FAHLSTROM, i. m,, 213.

*2Uo., 186.

413 5 ezzel mintha a jelentés kirdgzitésének leheisdigét és terméketlenségét is példazna egyberehetze
bonyolult szévevény egyik sajatos didaxisa...

“14v6. BARTAL, i. m, 34, 38. ,Wedres kovetkézoteteiben a hamvasi kritika altal fedeftett modell poétikai
alkalmazasa érzékelléen valtozik azaltal, hogy az archaikus kbbeszédformak felé valé tapogatézasban a
babitsi mintara megjelénpindaroszi kardalokat mindinkabb az athéni dramnol6gjainak beszédhelyzete
valtja fel, részben a Laodameia, részben pedig Miléh dramakisérletei és az &ltala kidolgozotisetmuktirak
és dikcid6 nyoman, amely a dramai monologok beszéhdenjamini értelemben vett allegorikus, korabbi
elbeszélések nyomaibrzs, toredezett beszéddé alakitja.” (Uo., 38.) Lasdg:m&cHEIN, Nevefk és

boldogtalanok166-171.
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Am épp ez a propoziciondlis nyelvhasznélat az, amépek nem identikus ismédiéseinek
kovetkeztében (a szimbolum egy-szeriségével éfitést@aval szemben az allegéria alapja az
ismétbdés), valamint a tropusok folyamatos, egymast {ékft is mdodositd szemantikai
elmozdulasai folytdn nem a vagyott — szimbolikusotalitas felé, hanem ellenkéeg, a
jelentésalkotas partikularizalédasa felé métat.

.[K]uldnlegesen bosszanté feladat annak a latszépgzei allitasnak a kidolgozasa,
hogy az Egyan. Az Egy ontoldgiai statusa bizonytalan, és leheteth |étezés egységér
mas fogalmakban beszélni, mint a nem-lét fogalmaiva) Az egyetlen emberi tapasztalat,
amely szimbolikusan megfeleltettiedz egységgel, az a halal” — fogalmazza meg Paul de
Man egy tanulmanyabdf® A Harmadik szimféniaaz 6s-egysédil, az abszolitum
kereséséil ugy beszél, hogy a halalr6l beszél. A hddéfzete, illebleg imaginarius vagy
képzeletben megédilapota az a hely, ahol a teljességre iranyulgywéthonra lelhet!’ A
Harmadik szimfoniamajd minden stréfajaban talalkozunk olyan képitetenely a halal
asszociacios korébe tartozik. Az eleeszben ezek az alabbiak: ,a halyogos suriség/alat
vermed hasztalan asod”, ,az élettelen avar is ropié hidd, hogy a rogben alhass”, ,holt
vadlud”, ,ne kérd a vererdit jussodat”, ,a szikla, ha ravésed jajodat”, ,mdigited szazszor
sirodat / mégsem lelhetsz soha békét”, ,szél kdtapar a sir korul”. Lathatd, hogy a legtobb
alakzataival, hanem az antropomorfizmusok Aaltal tihainéletet kivanna lehelni a ,holt”
dolgokba. A koltemény ugy tesz, mintha a halott Iléhne? Nem edt van sz6. Nem élet
aramlik a sorokban, csupan mozgas. ,A holt vadibid,tolla se lebben, ropll a zago szarnyu
seregben.” Mintha Szimoénidész soraira rimelne nilksan — ez a dinamikus képzetekkel
zsufolt, am groteszkil statikus hatast &€h ,holt” sz6 ereje...) sor: ,Szamtalan égi madar /
orvénylett Orpheusz arca f6lott”. Nincs kulonbsé@thatolag, latszolag — a mozgo holt és az
elé kozott. Orpheusz nem tamasztja fel a holtat, edhieti réla (vele?), hogy €él. Ez az a
pillanat, amikor (ahol) folfedi magéat a kdéitnyelv hallucinativ természete, mert az érzéki

tapasztalat, a latas illizi6jaban elkiilonithetetéervalik a kaprazat és a valodi 1&t.

15 Schein GaboA teljesség fel&apcsan fogalmazza meg az alabbiakat: ,A szovéagies helyen tartalmaz
ilyen, az olvasot kozvetlenil megszolitd és az sdtmk felhasznaldséara vonatkozd utalasokat ésekérv
felszolitasokat, metaforikdja mégis olyan paradakoa épil, amelyek mikbzben bemutatnak egy szellgati
Ujra és Ujra az értelemadas problematikussagaradablait allitjak az olvaso elé” ¢BEIN, Wedres Sando62).

“1® e MAN, A szimbolizmus kel aspektusal06—107. (Kiemelés az eredetiben.)

“7 A legersteljesebb emberi vagy, az egység iranti vagy aéleihetesebb tapasztalat, a hall fogalmainak
segitségével irhatd le.Up. 107.)

“18 Ha létezik tudat (vagy tapasztalat, elme, szubjek diszkurzus vagy arc), akkor annak képesndidmhie

a fenomenalizaciéra. Am mivel a tapasztalat fenaatigsat nem lehet priori létrehozni, ezért az csak a jelolés
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Pontosabban: értelmetlenné, mert lehetetlenné @akkilonbség tételezése. (,Hogyan lehet
akkor megkulénboztetni egymastdl a hallucinacidtagsérzékelést, ha a hallucinaciéban a
latok és azazt hiszem, hogy latdozotti killonbség egyoldaltan feloldédott a tudadezlelés
iranya altal? A tudat csak 6nmaga tudatava Vafl.A mialkotas (és a vilag) Nietzsche altal
megfogalmazott Iétmddja szerint a vilag alapeet hallucinatorikus jel6lés nem mas, mint
egyfajta illiziérendszer — a imészet azért lehet autentikusabb, mert nem kérkazial,
hogy a valésagot mutatja m&j.Az orfikus kélteményt elgondolhatjuk Ggy, mint dgiEen a
beti materialitasanak érzékek (mindenékela szem) altali befogadasa soran eljuthatunk
addig a fenoménig, melyet valamely vilagsseégkent élink (és értink) meg.Harmadik
szimfénia orfikus természetét az az eljaras is aldassa, meatgn a hallucinatorikussag
prezentalja, lathatova teszi, s igy egyszersmindsldeplezi magat. Az aposztrofikus
szerkezet, mely alkalmas lehet az azonositasokpwlitas megteremtésére (melyek helye a
megszolitott befogadd — ,Te vagy a vadasz és tey \amgad”), rendre olyan kijelefit
modalitasu megnyilatkozasokkal véltakoznak, melgekazonositadsok illuzérikus jellegének
felmutatasat is elvégzik. (Az E/3. és E/2. alany@sZg#dmdd valtakozasa a perspektiva
alteraciojat is jelenti egybed® A ,[s]zél korme kapar a sir koril” éeljes
antropomorfizaciéja az ,€lettelen avar is ropult $dzvetlen kdzelében (s utan) talalhato
példaul, s utdbbi nem tekintléetnegszemélyesitképnek, amennyiben reflektal a dologisagra
s az életet nélkul@z mechanikussagra. A prosopopeia onprezentélo glsgatos mdédon
vonja vissza az alakzat altal megteréutilliziot példaul az alabbi sorokban: ,A szikla, ha
ravésed jajodat, / tobbé nem szikla &-magad / s follibben a fellegekb&?® Amit azonban

nem képes megszintetni a tropus (s a szbveg szkaiaikja), az a vers kdzvetlenul érzéki

folyamatan keresztil j6het Iétre. A jeldienomenoldgiai és érzéki tulajdonsagai szolgalmatositékul a jeldlt,

€s végs soron a megjeldlt dolog biztos létezéséhez.” (BaAN, Hypogramma és inskripcid Ud., Olvasas

és torténelem395-432. Itt: 427-428)Kiemelés az eredetiben.)

“19Uo. 429. (Kiemelés az eredetiben.)

420 6. példaul Friedrich MTzSCHE A tragédia szilletésdord. KERTESZ Imre, Eurépa, Budapest, 1986, 54.
s[Blizvast hihetjik azonban, hogy a valdsagos akstamara mi mar képek vagyunk éévészi projektumok,

és hogy legmagasabb réndhéltosagunk rimlkotas voltunk jelerdsége — mert a létezés és a vildg csakis
esztétikai jelenségkényeri el 6rok igazolasat.” (Kiemelés az eredetipen

421 A vers ezen részének én—te alakzataival kapcsmiaib. BOROS i. m., 452—-453. Boros az énmegszolitd
jelleget is tételezi elemzésében.

422 Emiatt nem telies mértékben érthetiink egyet BdDsgkar e szakaszra vonatkoz6 észrevételével: ,A
versmegnyilatkozas szerint a sziklara valé vésésite ébvé is teszi azt, igy a sziklagék valasa egyarant
tekinthet a kolbi cselekvés altal 1étrejdvij nyelv metaforajanak, valamint az Gj nyelv saltjimra tortéé

visszahatasanak.” (BRos i. m.,444.)
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hatasmechanizmusa, mely kevésbé élétson, mint inkabb a hangok (kekillel tortérns)
hallasan alapszik. Ez a tipusu érzéki 6sssetagyon hangsulyos larmadik szimfonikan,
s végig kulonleges fesziltséget eredményez a délapgdsu hangzoaramlas és aadjesen
(6n)reflexiv, zsufolt tartamu és didaktikus modwii nyelvi felépitmény viszonyaban.

A halal képisége 0Osszekapcsolddik a koltemény eészének masik dominans,
mindezidaig nem emlitett képzetével: az alomffiahz alom tudatforméja Nietzschénél — a
muialkotashoz hasonlatosan — ugy jelenik meg, mirdwentikus tudatforma: ,Biztos ugyan,
hogy az életnek az ébrenlétben és az dlombandelt&lit fele kozial mi az ebs becsuljuk
tobbre, azitnik nekink a hasonlithatatlanul fontosabb, az ml@litébb, $t az egyedil megélt
életnek: én most mégis — latsszék bar paradoxornakt kivanom allitani, hogy az alom
értékelése lénylink ama rejtelmes lényegi alapjanéra, melynek mi a megjelenési formai
vagyunk, ezzel éppen ellentétes. Minél inkabb dgdlek ugyanis a természet e mindenhat6
miivészOsztonére, az abban munkalé vagyra, hogy tatsesemtsen s megvaltasra talaljon
benne, annal elkerilhetetlenebbnek érzem azt afimiledd feltevést, hogy a ténylegesen-
létezinek ésés-egynek, l1évéw egyszersmind az 6rokké-szengeds az ellentmondasos is, a
révilt viziora, a gyonyorteli latszatra allandé w@tpsa érdekében van sziksége: mely
latszatot mi, akik teljesen abban élink és abbd&ink] a ténylegesen-nemléterk
kényszerulink érezni, azaz adhen, a térben és az oksagi viszonyok kozt zajlkasiatlan
levésnek, folyamatnak, mas széval: a tapasztatddisagnak.*>* Az alabbi helyeken jelenik
meg az ,alom” a vers élgészeében: ,Kildd neki toretlen almodat! / mervedi éber alma, /
mint Iégen a para, / atlédul a palyan / s fonn gagomenny hajnal-koronajan.” (Az ,éber
alom” kifejezés jelzi a tudatos észlelés jelenl§tét.rab vagy, de keserved alma szabad / s
igazad az alom, a ropke!” Szab@rinc-i kifejezésekkel élve, az alom-lét  latszatsa”
ehelyltt maga a tapasztalati valésag, a vilag jmbloszovevényének” ténylegesen-
nemlétezese.

Mint mar tébb izben széba hoztam, am talan e poistblasznos feldiézni, az alakzat,
mely lathatova teszi a lathatatlant, ,arcot ad e#agannak”, a prosopopeia. Paul de Man
szerint ,aprosopon-poieirazt jelenti, hogy arcadni, €és ezzel magaban foglalja azt, hogy az
eredeti arc hidnyozhat vagy lehet, hogy nem isziété¢?® Ezzel a megfontolassal a
prosopopeia lehetséges katakretikugkadésmaodijara hivja fel a figyelmet. Lathatd alakkal
felruhéazni valami olyasmit, ,aminek nincsen érzéledi |éte”: hallucinacio. ,[A] prosopopeia

42 Eppulgy, ahogy az alom hipotézise aldassa az dizasmyossagat, ugyanugy a hallucinécié hipotévisgy
alakzata aldassa az érzéki bizonyossag@™AN, Hypogramma430.).
424 NIETZSCHE A tragédia szilletésd1-42.

25 e MAN, Hypogramma421.
195



hallucindlason alapul. A lathatatlan lathatéva sevémindig hatborzongatd® Mint a
tarsaival egydtt reptl mozdulatlan ,holt vadlud”, vagy holt ,avar”. Mird ,holt” széveg,
mely arcot kap az értelmezés jelentéstulajdonittusak altal — az ily mddon arccal
felruhdazott, lathatova tett szowegt nem éb, bar ténylegesen-nemlétez értelemmel
felfoghato, lathatdé — hallucinatérikus létmodu. Akvasas, az értelmezeés: hallucinacio.
~[K]éptelenség megmondani, vajon a prosopopeia lazold és hallucinaciék empirikus
létezése miatt elfogadhatd, vagy azért hiszinkimpkaés hallucinaciok létezésében, mert a
nyelv lehetvé teszi a prosopopeia alakzatat. A »latomas volagy €ber alom« kérdése
orokké megvalaszolatlan marad.”

A szbveg & prosopopeidja: a szikla. ,A szikla, ha ravéseddat, / tobbé nem szikla:
élé te-magad / s follibben a fellegekbe!” A ,sziklagvet kap a rairddas éaltal — a rdvésés az,
amitsl eloveé valik. Hasonlban a sirfelirathoz, mely ugy wahalalra, hogy a halottevének
fenomenologikus megjelenitésével (bevéseés, raragvet allitja a halott helyett a szerélél
elé — emlékeztétil, emlékil. A halallal valo taldlkozas a halotalo talalkozason keresztil
torténhet szamunkra, a masik halalaval val6 tai@kon keresztil — majd a halott jglése”
utan ezt a jel@-emlékeztet funkciét a halott neve veszi at. A sirfelirat Epalott helyéré®®
Az ,6s-irdsnak” ez a funkcidja — megnevezés, megszditastkeztében — minden nyelvi
miikodés mogott megtalalhatd: ,jajodnak” sziklara veddésésének Iényege maga awél
tevés, a teremtés (Orpheusz), a metamorfozis éehatcadas ezért arceltorlés is). Ez azonban
nem torténhet meg masként, csak az alakzatbargsagmpeiabaff® Wedres kélteménye a
képi implikadtumok onreflexiv természetével Gjratgsm szinre viszi a dalkotas alapvéen
retorikus és a vilag sziikségszen illuzérikus természetét.

A ,ravésed jajodat” grammatikai formaja pedig edyam sajatos szituaciét mutat be,

melyben a sajat sirfelirat megalkotasa keridtézbe (ugyanis a grammatikai ,te” — jelen

*®Uo., 429.
*?"Uo., 430.
4% Az inskripci6, a sirfelirat esetében meglatsemn nyilvanvalé az iras igazi arca. dble vésett, bronzba ontott
szbveg nem arra szolgdl, hogy valamilyen informétjielentést lejegyezzen, nem valakinek az lUzertfgiaem
érzelmek, tettek és akaratok egy bizonyos konstéjE#nak megtereritiése, atélése rogzil benne (azaz Ujra
retorika, jelhasznalat). Az iras ilyenkor mintegyréhoz, tested ad homalyos, megfoghatatlan foly@mak.”
BOKAY Antal, Irodalomtudomany a modern és posztmodern kqrieiris, Budapest, 1997, 371.

429 IMJindez a nyelv retorikus, s nem tematikus lefsggein alapul. Nincs értéke igazsagként, csak alleént.

A vers nem a halalra reflektal, hanem a nyelv fketsr hatalmara, amely latszdlag képessé tesz minket
hogy ebrelassuk az elképzelhetetleneMAN, 1dg és torténelem220.). Ehelyiitt irja de Man az alabbiakat is,
WordsworthThe Preludeje kapcsan: ,Az & és a halott En semmilyen hasonlatossag vagy eréién nem

helyettesithetik egymast. Ezt a mozgéast csak eglvégzeti livészmutatvany teszi letéeg” (Uo.).
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esetben — pragmatikailag az én egyik lehetségessadkgasmaodja). A halal allapotara
tortérs folyamatos reflektalds, avagy reflektiv hangfiebeszéd szerint (6sszekapcsolva az
.-alom” tudatallapotanak hasonld szerkdzdtlelevenitésével) a nyelv leldségei altal
elérhebnek tartott létallapot két alapwetellegzetessége tehat — a koltemény ezed els
részében — a szikségdzehallucinativ létméd, valamint a temporalis kotégs A
temporalitas ugyanis nem szamolddik fel, bar ai kdrkords(en) visszatérjellegével
szamol. Az ditt és az utan a széveg szemantikai szintjén sémiksmed=° — van j6%, van
mult, és van a pillanatnyisag elmulé allapota, rakigor is, ha van olyan tételezett pant

és léetallapot, ahonnan mindez feloldédni latszikanaben, és Iényegtelenné valik az
idétapasztalat. (A vers visszatéifenn-lenn oppozicionalis utaldsrendszerének ,feat”
vonatkozo allitasai kothétk — esetlegesen — egy ilyen éganthoz.)

A grammatikai személyek valtakozasa az ,én” folyeea 6nmagan Kkival
helyezidését célozza: igy valikehetivé a beszéd a halalrdl, a sajat halalrol — a masik
halalarél valé beszéden keresZtt.Az Egyre iranyulé vagy a halal felé, mint meg nem
tapasztalt, a tudatos altal megtapasztalhatatlgért @ totalitas szadmara egyetlen lehetséges
.hely” felé iranyuld vagyként jelenik meg. Ez a yag nyelven keresztil orékké mason, a
masikon keresztil mondja ki ©6nmagat (formalisan ralka grammatikai struktira
valtakozasaban). ,Mivel ez a kivimhindig belilvan, az én (self), bizonyos értelemben,
orokkédnmagarkivil van. (...) A masik diskurzusa kielégithetetlen vagegtl. Ez a vagy
nem a beteljesiilésre vagyik, hanem magara a vadifrAz egységre iranyulé vagy pedig az
egyseég hianyabdl adadik: ,A hiany/nem-jelenlét/i&tolabsence), ami mindig »jelen« (van),
a kiviil, ami mindig belill (van), maga telal.”*** Webres szévegének jellegzetessége az,
hogy a totalitast célz6 beszédben a bészéémély — a nyelvi megszélalasmabdokon keresztil
— folytonosan 6nmagan kivul helylik. Megprobalja egy-ként kimondani 6nmagat, de&kcsa
a masikon keresztil tud megszolalni. A masik hal&k&resztil bemutatott nem-halal, a ,te”-
nek egy (transzcendens?)’;vel tortér nyelvi egyesitése (,Te vagy a vadasz és te vagy a
vad / s tavol, a hatalmas: az is te magad.”) nes, mént az egységre iranyulo vagy létezése.

430 példaul: tobbé nem szikla”, ,a jBwiem var”, ,holnapi gyermek” stb.

431 Az orok varakozas elviselhetetlen. (...) Mégis,earépai ember folyton csak varakozik: a beteljes@léa
megvaltasra, a kegyelemre, a boldogsagra, a fefment Egyetlen széval: a szabadsagra. Vagya olyan
parancsold, hogy tthként még a halalban is a szabadsag alarcara sikarni. Képzeletét allandéan a mas
izgatja. Pontosabban az, amit masnak hisz, vaggisreem tart 6nmagaval azonosnak. b(BENY! F. Laszl6,
Melankdlig Kalligram, Pozsony, 2003, 350.)

432 Mark C. TAYLOR, Erring: A postmodern A/theologyniversity of Chicago Press, Chicago, 1987, 2k (
idézeteket sajat forditdsban kézlom. Kiemelésegradetiben.)

43Yo,, 51.
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A valaha talan megvolt, de a tudatosban emlékeattjgden nem |é¥y 6s-egységre, az
individuum tdrésmentességére vagyo bdsztlhalal és a hallucinacié formain keresztil
almodja egynek dnmagat, mikdzben az egység egyedylként vald létezésének tudataban
van. Erre utal az, hogy a hetedik strofabaisabr kimondott azonositds még ugyanabban a
versszakban a fent-lent oppozicié6 mentén kettévébka kett kozotti el nem mualé szal az
egymasra iranyuld hatalmas vagyakozasként marad (@egQ” ,sorsba burkolt lénye
idelenn”, az egymast ,ragyogé szerelemifié’néz ,mamorosan dsszefordulé” Nap és
tengef.

A vagy teljestilésének 6rok elmozdulasa, az egységtearemidesének illuzorikus

volta vivddik szinreaz el$ rész utolsé versszakaban:

Te vagy a vadasz és te vagy a vad
s a pélya is, minden te magad

— madarka sir, madarka orul —
piros gerendak kozil kidagadva

tdg szemel nézel magadra.

A (nem én-ként, hanem te-ként tételezett) legtelibs egység nyelvi I|étrejottének
pillanatdban a (gondolatjelek &ltal) szerkezetiésgértelmileg is megtereéuik egy kil$,
eredenden idegen népont (,madarka sir, madarka orul”), mely pusztaévét vonja

kétségbe a ,minden te magad” kijelentést és altitiatalitas tapasztalatanak lehetetlenségét.

434 A Webres-vers egészén végigvonulé szerelmi redaaik egyik olyan tényézmely felhivja a figyelmet egy,
Pilinszky Janogf\pokrif cimii versével tértéh szorosabb 6sszehasonlité elemzésre. Az abszolani(tdienhez)
fliz6dé viszony szerelmi metaforadkkal tortérdbrazolasa mellett tovabbi kapcsol6d6é elem mégkd
emlékezetként és a halal jeélfidként egyarant értelmezléetmegjelenése — az ember egy tételezettskils
nézdpontbdl, ahogyan a Nap tekint &rk, kként/sziklaként jelenik meg, mely emlékezteti ayéilt hajdani
teremtményére. Az arnyék — mint a jelendlgelen nem |1é§ — szerkezetileg és implikatumaiban (halal) is
hasonlatos az inskripcidhoz, és a nyomhoz. A maugeforika, a szerkezeti harmassag stb. csaknicigtaa
tovabbi kapcsol6elemek kozott.

435 Erdemesnek latszik megjegyezni, hogy a Nap ésngeteszerelmes egymas felé fordulasa emlékeztet
Nietzschezarathustrjanak egyes széveghelyeire, kildndsen az alabpitert jon mar, jon az izzas — jon @z
szeretete a fold irant! Artatlansag és tekewdtgy minden Nap-szerelem! / Nézzétek, mily tiirélemgil jon mar

a tengeren at! Nem érzitek-e szomjat és szerelmfemek [élegzetét? / Szivni akarja a tengert, howlységét
foligya 6nndn magaséba: ezer éwdl hullamzik maris a tengeren a vagyAkarja, hogy megcsokolja és
megszivja szomja a Napnak; ledegkar lenni, és magassag és Osvénye a fénynek és wégyenfaga is!”
(NIETZSCHE, Igy szolott Zarathustral52. Kiemelések az eredetiben.). Alaposabb viasgészorul, hogy a képi

hasonlosagon kivil van-e szorosabb kapcsolat #ekibits kozott.
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Ez az idegen népont pedig a létezés szinjatékat vegigkigéeveb, sird...) néd (olvaso),
mely szembesil azdte létrejovd milalkotas-egész idegenségével — megtapasztalasamem a
orfikus elementéris atvaltozasnak, hanem az egyde@genségeét bizonyos mértékigaaitd
kolcsbnds ra- és magara ismerésnek. Tébbé mar Behenugyanugy dnmagara (csak ,tag

szemmel”, csodalkozvaj®

Nyom és széveg

»Jel vagyunk, értelmezés nélkill,

kin nélkil vagyunk, és idegenek kdzott
majdnem elvesztettik a nyelvet.”
(Holderlin)

A Harmadik szimfoniautolsé szerkezeti egysége a széveg metaszintjélvazo és a szoveg
(én-6 relacidban elgondolt és 4brazolt) viszonyat isgallizélja. A képi-metaforikus rendszer
ko6zponti alakzatai tovabbra is az elmulas—nemlédéHkaréldl kertlnek ki, megszaporodnak
azonban a hatérozottabban onreflexiv ériielmalasok®’ (,nyom”, ,fatyol”, ,szényeg”,
.hasztalan tld6zém”, ,el nem érem” stb.). ,A nyedbben a helyzetben nem is annyira a
dolgot, a halalt magat mutatja meg, hanem folyasaatoértelemkonstrukciokat vetit ra a
halal altal adott Grre. Retorikai folyamatot teremt ezzel, mert aliéga a

kimondhatatlanra'®

— fogalmazza meg Bokay Antal, Michel Foucault égszinterpretalva.
Ily modon a vers az elilland, megfoghatatlan jeésrdoha véget nemoekeresését, a folyton
tovabbgordih, a vilag szintelen jelaramlasa kovetkeztében csiényesen—északosan
kirogzithet, tehat kirégzithetetlen értelemegész utani rensderythajszat allitja elénk.

,E lathatatlan, 6rokdsen 6nmaga®tél és utani beszéd segitségével, mely csakhamar

Onmagaba zarodo visszfénnyé lesz, ibem a nyelv 6nmagat oltalmazza a halaltol” — irja

436 Csak mikor a rivészi nemzés aktusa soran a géniusz a vilagnak az#e-mivészével dsszeforr, akkor
tud csak meg valamit az 6rokké egylényegivészetél; mert ebben az allapotab@most csodalatosképp
olyan, mint az a mesebeli szérny, aki megfordithatszemét, és Gnmagat nézheti; most egyszerrgkizub és
objektum, egy személyben kdltszinész és néz— irja Nietzsche, tébbszor idézetiimében (NETZSCHE A
tragédia sziletésé4.).

437 A kapaszkod6t immar nem a nyelv altal megmutatéttyeg jelenti, hanem az ilyen Iényeget teemt
metatevékenység” (A5y L. Janos,A retorikus nyelvhasznélat Weodres Sandor koltéseatéAkadémiai,
Budapest, 2003, 29.).

438 BokAY, Irodalomtudomany392.
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FoucaultNyelv a végtelenhezimi esszéjében. ,A végtelenll tukedzikor, amely a halal
ellen kifeszib 6sszes nyelvben felemelkedik, csakisiaetillanasaként nyilvanulhat meg: a
mi a végtelent onmagan kivil tételezi — fenségesafds weégtelen, melynek atmvalik

44389 A

virtualis, kerekded, szépségesen zart formabanebdszo tikréve. .J€g”, a viz”

tukrozods kepeivel zsufolt vers talan hasonléan veri visszdagkaprazabs fenoménjat.

Hasztalan ld6z6m zajban, csendben,
nem érem el soha: itt van bennem,
vad futdsommab iizi magat,
mécsesem fénye @zicsi foglya,
vézna, ijedt fény, mégis beragyogja

a végtelen tikorpalotat.

Rogokon, fellegen, kék vidéken
siet létemmel el nem érem:
szivemben szévdget

napokat, éjeket,

a kinti sokszini smyeget

benn sz6vi mind,

bennem s#t sxnyegen
odakinn keresem,

mig ezer mintgja szlntelen
korbe kering.
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A harmadik szerkezeti egység (és a vers) e kozptndtial ™™ a vilag €s az azt atlatni (annak

értelmes arcot adni) igyek\szubjektum (egy tovabbi — meta- — szinten pediglaasé és az
értelmezni kivant széveg) kapcsolatardl is megsggie valamit. Az egymasban foglaltsag,
szétszélazhatatlansdg hermeneutikai kotiségre, a merev rész—egész relacio tarthatatlansaga
jelenik itt meg: a végtelen vilag (mint mindent &szér6 és a szinekdochikus viszonyokban
onmagat — nem teljesen identikusan — isénétiikor-palota™) ra van szorulva a#t
~(meg)érteni” hajlandé masikra, aki azonban képtedzt atlatni a maga infinitumaban.

(Ahogyan a szdveg sem képes megszélalni az azsmilwaegszolaltatni hajlandé masik

439 FoucauLT, Nyelv a végtelenhess.
40 Tydataban vagyok annak, hogy tébb stréfa is i##tlvolna a kozponti” jelével a kérded érdekeltsége
figgvényében. Mindenképpen hozza kell tenni, hogyessnek tébb centruma is lehetséges, am fgik,t

barmelyik febl figyelve a niiegészre, a jelaramlas tébbé-kevéshé hasonlé ivasyt
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nélkil.) Két ellentétes vagy Utkdzik Ujra és Ujrssze: az idegen vilag(-szbveg) egységes
értelmét — talan az élet elviselbsége miatt — latni kivano Ié@ertelmesd, és az ennek
ellendlld, 6nmaga soksZmegét, jelaramlasa masikban(az egyetlen lehetséges helyen)
fenntartani kivané (vilag-)szoveg. Uggnik, (ebben) a dialogusban mutatkozik meg a lét —
Wedres e széttarto jelentesnagy ellenallast kifejt versének egyik tétje e hermeneutikai
probléma (nem flggetlenldl maganak a hermeneutikaizietiségnek a problémajatadl).

A masik fontos, visszatéreleme a vers harmadik egységénefyani*!

(,kutatom
fatyla nyomat”, ,fi-fokon / csdOkolom / ujja nyomat”), dsszekapcsolédvaepkeszarny
poranak jellegzetes, ujjon nyomot hagyo képzetgjs®].nyom agy van jelen, hogy nemcsak
az nincs jelen, amire vonatkoztathat6, hanem amials az, amire vonatkozik, annak
kapcsolata is homalyoé* Ugy van jelen, hogy nincs jelen: a nyom maga aiknés
mégsem az. Hasonlbéan az éelszerkezeti egységben feilt inskripciohoz: nem utal a
masikra, hanem létrehozza azt (Ugikidik, mint a tulajdonnév). A vers harmadik résge i
kezdvdik: ,keresem szarnyanak pille-porat”, ,kutatomyfatnyomét”; majd igy fejeiik be:
,6rizem simulé pille-poréat”, ,csokolom / ujja nyomaf® A beszé mindvégig tisztaban van
.vallalkozasanak” korlataival: kevéssé van itt reaé valamiféle ,totalitas” megragadasarol —
megelégedne az ,abszolut’-nak érintésével is. I0dasy ez utdbbi valésul meg az utolsé
str6faban. Nem szabad azonban figyelmen kivil haggt hogy a széveg tropoldgiajdban
mindvégig rendkivil lebeg attetsd, torékeny jelenségek bukkannak fel, s a nyom
megtapasztalasa 6rokké csak a hianyra és a vilg@gnBesének partikularitasara figyelmeztet
— s bar a harmadik sztvegegységben dominal azzélbeglleg, helyenként (példaul a
mindig hangsulyos zarlatban) mégis inkabb minthagy-beszéd, semmint a konstativ méd
hatdrozna meg a megszélalast.

.Létezik talan a beszédben egy lényegi koteléklal ha nyelv nyelv utani hajszaja és

Onabrazolasa kozott. Meglehet, minden nyelv szamlagaved a halal fekete valaszfala elleni

4“1 A nyom a tiszta killonbség, a hiany, a Semmi, ami egy masik hiannyal szemben a nyelvben
megkulénbdztetést tud elérni.” (BAY, Irodalomtudomany367.)

42 BokAy, Irodalomtudomany366. Ez az a struktira, mely leginkabb jellérilinszky Apokrifének,arnyék”
alakzatara is.

43 tt is jol megfigyelhet az az asszociativitkodés, mely a versioletét adja: a ,szarny” ,pille-pora” a lepke
képzetét kelti, ugyanakkor — a pillangé mint Iélektafora, mint Psyché —-6nattribGtumokat is magan visel,
kilénosen a ,csékolom ujja nyomat” és a ,fatyolant(az igazsagnak a lefatyolozotiatak az egyik legsibb
allegoridja, de — a Nietzsche altal is hivatkozddisd A tragédia sziletése28-30. — Maja fatylat sem
indokolatlan megemliteni). Valos#ileg az ismételten felbukkano, szerelmiként is déthetorika inditott
néhany értelmei (példaul Beney Zsuzsat) arra, hogy a harmadilségegyik & téméajaként a szerelmet jeldlje
meg.
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tukoralakzat, attol a pillanattél fogva, mikor ajadhatatlan szamara a nyom nélkuli
eltinés.*** A Harmadik szimfoniaitalasrendszere a halal (nem-lét, emlékezés atkeresés
(hajsza, vagy stb.) és az Onreprezentacio (szayetn, alom stb.) korében forog. A halal
mint az elevenség hianya a harmadik egységbeapsyeb fontossagu, és dsszekapcsoldodik a
jelentésaramlas megakasztasaval, kimerevitésévehtdbb mar elemzett strofak ,hasztalan”

keresése utan valamiféle valtozas kovetkezik be.

De néha meglatom

— igaz-e vagy alom —

mikor a kerek t4j télbe hajolt
s a jeges réteken

minden csak sirverem

s lenn fekszem, folddé valt fekete holt.

A halal — ellentétben az élsszerkezeti egységgel — itt egyes szan®d edgzemélyben
reflektalodik. Ennek az elbeszélésnek az elgondodidga, lehetségesseé tétele érdekében
torténik az alom, a hallucinacié Gjbdli beléptetéseszdvegvilaghd™ Mindenképpen
figyelemre méltd azonban az ,igaz-e vagy alom” smografiai megjelenitése, és a
szovegegését gondolatjelekkel tortéhelkulonitése. Kordbban ilyet a ,madarka sir, meaar
orul” sor esetében tapasztaltunk, mélyazt jegyeztik meg, hogy egy idegen hang és
nézpont szovegbe valo belépését jeldli. Ez jelen eseib elmondhatonakinik, kilénésen,

ha — az €z6 instanciahoz hasonldéan — itt is egy olvasoi peddpa beépitését tételezzik fel.
A krealt olvasoi én felbukkandsa nem delegitimalian el$re mintha relativizalna,
elbizonytalanitana a bes#él kbzlését egy latszat-valosag oppozicido (hierafhia
tételezésével’® Azonban a korabbi belatasok fiiggvényében e kozésweem kontrasztiv, a
dolgok Iétmddjat jelerdsen befolyasolo tényémek, az ezt kdvétsorokat idédjelbe tew
ironikus kivilhelye#ddésnek iinik, hanem ellenkditeg, a latszat-valosdg szembeallitasat
végleg eltorb, a vilag illuzorikus 1étéllapotat affirmald gonashlakzatnak. Arrdl van itt szo,

hogy a jelentés megragadasara tSzubjektum a vilag valahogyan toréémegeértését sajat

444 FoucauLT, Nyelv a végtelenhe?2.

44> paul de Man alabbi, Wordsworth egyik versét elgnae altalanos érvéilyé tehet sorai szerint: ,A halal
igazi szornyisége ugyanis az, hogy teljesen kivil esik a rdllelxataran. Ugyanakkor a vers reflektiv
hangnemben nevezi meg a halalt, ami léleteszi, hogy ami egyébként szdisgges élmény lett volna, az itt
(...) [a vers — L. J.] relativ megbékélést nyujtdased valtozzon” B MAN, 1dJ és tdrténeler219).

4® Tamas Attila értelmezése szerint: ,Akarcsak arsgjtelmélsl, hogy ez az egész »masik vilag« talan azért is

annyira megfoghatatlan, mert ebben a formajabanewyréb a tudat szilétténél” AWAs, Wedres SandoB87).
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letének megmerevilésével, a halal megtortentéveja lelképzelhéinek. A vilag
jelaramlasanak megézése az ,én” vilagban valé léte metisesének bekdvetkeztével valik
elgondolhatova. A halal egyediségének megtapasetdlansaga (ads-egység egyetlen
lehetséges formaja, a szimbollum egyetlen esélyaikusan: a semmi) az alom és
hallucinacié ismételhét szerkezetében (a tralkotas alapvéen allegorikus létmaodjaban)
létrejow tapasztalattal valtodik fel

Az ezen dllapotot leir6 metaforak kivétel nélkilgdezen az utols6 strofaig) a
negativitas, a nem elevenség, a merevseg, a hiérképzetkorébe tartoznak, a vilag-szoveg
érthetetlen végtelenségét veges éddmyge valtoztatas terméketlen mozdulatlansagat
hangsulyozva. A vilag-szoveg megértésére iranyoitékivés kolcsénds egymasra utaltsagéat
egy masik kolcsbondsség, az egyitt-halal allapotgaviel. A transzcendensként elgondolt
.Sz0veqg” és az értelméz egyltt fagynak meg a halal jéglehellététA jelaramlas
megs#nésével, ha Ugy tetszik, a transzcendefi¥sedlé taldlkozassal, a vildg és a szoveg
Vég® megertésével, a jelentésrogzités aktusaval aektub), az érteimézdnmegértése is
mozdulatlannd vélna — e szerint az allegorézisirdizez volna talan legképp a haldl.
.Lehelletét / szél verte szét, / langja kormat pasarban brzi a sotét.” A ntikddé értelem
langja kihuny, ami marad kigé, a halotti urna fogly&™

Az elemzett zardstrofardl ugyanakkor azt kell elohmm, hogy nem tragikus
allapotként jeleniti meg mindezt. A vagyott érteégyész érintése, ujjra ragadt pille-pora,
megpillantott nyoma a keresés, a hajsza meg nergvagat, sziintelen terhelését felvaltani
képes egyetlen allapot. A koéltemény ilyen értelembe szimbolikus helyett allegorikus
mabdon — a vilag reprezentécidja: a vers atlatszsdiga, kovethetetlen és igazan atfoghatatlan
jelaramlasa metaszinten megismétli a vilag végtglgat, szvevényességét; olvasasa pedig

megsejteti a vilag megeértésének esélyét.

4“7 A koltemény harmadik szerkezeti egysége (kilonésemarmadik stréfaja) az, mely leginkabb magéban
hordozza az abszolitum (kd6zonyds vagy halott) keienh vald elgondolhatésaganak lefsgigét. Vo.
FAHLSTROM, i. m,, 203-227.
448 Bata Imre mutatott r4 a ,vas-pohar” halotti urmatkéal6d értelmezésére (BA Imre, Wedres Sandor
kdzelébenMagvet), Budapest, 1979, 70).
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Absztrakt

Az értekezésben vizsgalt szovegkorpusz koherenaigjszelekcidjat az a tematikus jelleg
szervezi, mely szerint éldlegesen a halal és az elmulas témajaval, motivainakakzataval
kapcsolatba kerdl szbvegek vonodnak be az értelmezésbe. Ez kiegémzihl az
osszefliggésrenddel, hogy a nem jeleflémasik megszolitAsa, a par excellence
idegenségként elgondolhaté halal tapasztalatandllexi@a, szinre vitele, megképzése
gyakorta ebhivja a koélti sz6, a nyelv teremitvagy vilaglétesét potencialjanak kérdéskoreét
(igenlését, vagyat, kételyét stb.) is.

Nem volt sem lehetséges, sem szandékolt a valakntszakra vonatkozé teljes hozzafééhet
lirai szOveganyag értelm@attekintése. A két vilaghdboru kozottbgrakot vizsgéltam, azon
belll is kisebb részben az 1920-as évekréselban pedig az 1930-as évtizedre s a '40-es
evek el§ felére fokuszaltam. A kései Kosztolanyi — paradagjkus jelenisédinek veélt —
halalalakzata ebben azégkakban nyeri el kidolgozott formajat. Az Ujabb g@e&tidokbol
tobbek életrtive is ekkor kényszerll inszcenirozni az egziszédiscszorongattatast és a halél
kozelérzéset.

A dolgozat érdekidése arra iranyul, hogy a poétikai diskurzus hodyaara létre (kdzvetiti,
moédositja, kondicionalja, kébgelezi meg stb.) a halédlrél valéo fogalmainkat és
tapasztalasunkat a versbefogadds soran — mi mailatkoeg a (homogén termésizetk
semmiképp sem nevezBgtlirai médiumban akkor, amikor ugy véljuk, hogyhalalrél
beszélunk (illetleg: miért véljuk Ggy). Vizsgalom, hogy a kilénlddeetorikai és poétikai
alakzatok hogyan alkotjak meg a halalhoz kapcsotapgasztalategyuttest — hogyan torténik a
tavolléws megszolitasa, a jelenlét megteremtése, az idegdig&etibdése az eltérpoétikai
formaciokban és a kdlit életmivek egyes darabjaiban. Hogyan beszél a vers, anakor
halalrol beszél, és arrdl beszél-e vajon?

Az értekezése arra a kérdésre keresi valaszt, lodiét vilaghdboru kozoétti magyar
irodalomban jelentett-e Gjs#er koltészeti problémat a jelen nem déek és
megismerhetetlennek a megjelenitése. A betvedejezetben elssorban a téma és
megkozelités perspektivainak és kontextusainaldfeblasara térekedtem. A masodik részben
a halal kozvetitettsége és retorikaja keril szélbhp kilonféle medidlis kbzegek és textusok
parbeszédében, majd Kosztolanyi-versek elemzésénré&bben a fejezetben arra vagyok
kivancsi, mennyiretinik ismeretlen tudasteriletnek a halal és elm@agnuma, s hogyan
igyekszik birtokba venni a nyelv ezt a foldet, snmgre sikerilhet neki. A harmadik
fejezetben egy jellegzetes elmulas-toposzpsz kibontdsaval és hozza kapcsolodd versek

értelmezéseével halél és allegorikussag, halél grezentacid viszonya all a kbzéppontban. A
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Vigasz és nyelkdz6s cimet kapo blokkbdrarom, némileg konvergalé éleim Dsida Jebe,
Radnoti Miklose, Jozsef Attilaé — vizsgalata koezik, eltéé szempontbdl, de a kdztik kv
kapcsolatok rendszeres jel6lésével. Wedres Sandokassaga — jelezve, hogy esetében nem
az oeuvre, hanem egyesiivek részletes elemzése a cél — két helyen bukkanafe
gyermekkoltészeti szempontot érvényesitvRangysényegciklus kilon részben szerepel,
végul aHarmadik szimféniaimi talanyos, rejtélyes koltemeény reflexidival zarull@gozat
narrativaja.
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Abstract

The basic organising principle of the studied taktorpus is the central thematic concern of
the dissertation: that of the theme, motif and riggaf death. Yet, addressing the non-present
other, performing, creating or reflecting on thegexence of death as the par excellence
otherness often challenges the (affirmation, defsire doubts about the) creative potential
residing in the inventive power of the poetic wardl language.

It was neither feasible nor possible to providb@augh analysis of all the available, relevant
poetic texts of the studied era. | examined thewardperiod and focused to the 1920s to a
smaller extent, while devoting more attention te tiecade of the ‘30s and the first couple of
years of the ‘40s. The late Kosztolanyi’'s paradigofigure of speech about death reaches its
most elaborated form at this time, when, at theeséime, several members of the newer
generations were compelled to perform their extseanxiety and the closeness of death in

their artistic vocation.

The primary interest of the present inquiry is tady the ways how poetic discourse
reassesses (mediates, alters, conditions, questtorsour concepts and experiences about
death in the process of reception. | examine thgswew the diverse rhetorical and poetic
figures of speech create the experience of dealhttsm means by which addressing of the
non-present and the mediation of otherness cangiaoe by the different poetic forms and

pieces of the discussed life works. How does a psgeak when it talks about death?

The dissertation investigates to what extent tidlpm of addressing the non-present has the
degree of novelty in the midwar-period Hungariaeriture. In the initial chapter my aim first
and foremost was to portray the possible perspestand contexts of the topic. The second
chapter deals with the mediality and rhetoric ddttefirst by presenting it in the dialogue of
texts of different media, then by the interpretatod poems by De#sKosztolanyi. In this part

| am interested in to what extent does the terodideath and mortality seem to be unknown
and how far can language get in possessing it saftdly. The third chapter elaborates on a
representative mortality topos (autumn) and uses ian interpretative device to understand
the relationship between death and allegory, daathrepresentation in the analysed poems.
The title “Consolation and Language” refers to éhmetermingled parts concerned with the
somewhat convergent life works of desida, Miklés Radnéti and Attila Jozsef. Although

their achievements are examined from different gmmtves, the connections between them
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are always clearly marked. The study of the vocabbSandor Wedres concentrates rather on
the interpretation of distinct pieces than on thele oeuvre: first, theRongysényed series
is examined on the horizon of children’s literatunile, in the second case, the reflections

on the enigmatic poem @he Third Symphongloses the dissertation’s narrative.
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