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,...NINCS NELKULE,
NEM MEGY NELKULE...”

(Néhany alupgondolat)

,...reltenelesen »rossx« civilizdcics foken... az em-
ber mfivészetet hozott 1étre, Nem miivészetnek hiv-
ta,... az mégis mivészet voll... Nem ismerink
homo sapiens nevd lényt miveszet nelkil... vala-
mit akar az ember, amit szamara a mivészet hor-
doz... Nem tudok logikai valaszi, hogy mire valé a
mivészet, de nines nélkile, nem megy nélkille...”
{Nemes Nagy Agnes — beszdlgetése

Tortdsi Bealrixszal. Jelenkor, 1999.)

Ko6ll§ szaval vallanak it kbzvelve arrdl az embert hajto készte-
Léardl is, melynek nyoman ez ijra meg lijra magyarazatol prébal
talalni egy sokszor gyGtrelmek Aran alkotott jelenségegyiittesnek
— a miivészetek largyainak, megnyilatkozdsainak — létrejotiére,
egyszersmind arrél a kielégiiletlenségrdl is jelzésl adva, amelytél
igy sem tud megszabadulni. Arrél, hogy megijulé prébalkozasai
ellenére sem talal ra a teljes érlékiinek elfogadhats valaszra,
(,Hogy mi a miivészel szerepe az emberiség életében, erre még
senki nem tudott valaszolni - folytatja nyiltan is a megkérde-
zell —, bar nagyon sokan... remek dolgokal mondanak.,.”)

A koltsiség nem kizarélag a leirl szavak csiszoltsdgaban, de
nem is csak a ,,nem tudok ra logikai valaszt”-ban rejlé, a tudoma-
nyok iranydban érzeil fenntariascknak a kinyilvanitasdban mu-
talkozik itl meg. Legaldhb ennyire otl van a fegyelmezetien for-
malt mondatokon 4tiit szenvedélyességhen is.

Erezheld: a beszéli ludaldban van a (6llell — a (Gliehel§ — kér-
dés leljes stlyanak, egyetemességel és sajal személyél egyarant
érinté jelentségének. Evtizedeink egyik — divatosnak nem miné-
sitheld, de rangos kiaddknal kilelek sordl kiozreadd — kulatdja
szerinl a miivészeifilozdfia egyik leglontosabb kérdése: mi a mfi-
vészet szerepe az ember életében,' s ezzel valdjaban csak visszafo-
gollabb hangvéiel( Ojralogalmazasal adja a masfél szdz évvel ko-

! F. KUTSCHERA; Asthetik, Berlin—New York, 1988, 260.



réhban megfogalmazotl schellingi gondolatnak, amely szerini az
esztétika lényegi feladata: meghatarozni a miivészet helyét ,az
univerzumban, E hely meghaldrozasa az egyetlen magyarazat,
amely a miivészetekrdl létezik”.*

Ne essék félreértés: nem azért gondolom indokoltnak ezeknek
a meglogalmazdsoknak az egymas mellé allitdsal, mintha akar
csak a fonlogahh részlelekben ia rokon felfogasnalk a jeleit akar-
nam kimutatni egymashoz valé viszonyukban. A vallalkozas rang-

Jjdanak, a feladal silvinak a megitélésében mutatkozé koziset ér-
zem csalc kiemelésl érdemlének. Hogy szemhedtlen a legtagabb
dsszefliggésekben érzik csak megvildgithatéknak a miivészet leg-
fGbb kérdéseil: aminl voll idd, hogy lélexzlek galaklikdk, de még
nem alakull ki a {6ldgolyé, s eltellek utdna évmillick Ggy, hogy
merdben killonods égitestként mar létezett a Fold, anélkill azon-
ban, hogy kialakull volna rajla az élet, ahhoz hasonldan voltak
késébhb (6ldtoriéneli korok, melyekben kialakult mar sokezernyl
valtozatdban az élet is, de még mindig nem létezett miivészi pro-
dukiumokal léirehozo — és lermészeti dolgokal miivészi produk-
tumokkal analég modon szemlélni tudéd — homo sapiens. Es az-
utan létrejott, évtizezredek folyamatdban megformalédott — ,meg-
szilleletl” valamiképpen — az ember, és ezzel lényegében egyidejlien
(bizonyara nem ennek a [olyamainak az elején) a miivészel. Illet-
ve killonbdzd miivészeteknek - szdzarci, valamilyen kézos lénye-
gel hordozva azonhan kizis mindségel is képviselni tudd targyak-
nak és tevékenységeknek — az egyiittese.

Eddigi ismereteink szerint a mindenségnek csupén egyetlen,
relalive pardnyi leriilletén, fGliehelden viszonylag sz(ik idGhata-
rokkal kézrefogolian. Az évmillidkon Al érvényes (izikal, kémiai,
biologiai torvényszertiségekkel meg nem magyarazhatéan, ugyan-
akkor akadilyok Alldrése ardn is érvényesitve ,sajal 1éliorveé-
nyeil”, egyedeknek és egyedekhl kialakuld tarsadalmi szervezé-
déseknek a hdlézataban.

Mindez persze kizismerlnek is mondhald, Valahogyan mintha
mégsem lenne egészen az.

:F. W.-J. SCHELLING: A mifvészef filozdfidja. (Ford, Révai Gabor,) 1991,
80.



Evtizedeinkben egymast kovelik az irodalomra — az egymdsiél
nemcsak anyagukban kiilonboz6 miivészetek egyikére — iranyulé
magas szinvonal( szakludomdanyos cikkek, Lanulmanyok, elmé-
leti Lélelekel kirvonalazd vagy eselleg egyedi alkotdsokal — 8z6-
vegeket — elemz6 irdsok, s a beldlilk kialakithaté kisebb vagy ép-
pen nagyobb gyiijlemények. Jelennek meg monogralikus alkolé-
sok is. Genelle, Barlhes, Jauss, Ricoeur, Iser, Zmega¢ munkai —
és a sort bizvast folytathatnank még, akar hazai teriiletekre ,,at-
kalandozva” is. Csakhogy lényegesen gyakoribbak ezeknek a ran-
gos gzerzdknek a munkaiban a részletekre vonatkozé vizsgaloda-
sok, mint azok, amelyek az alapok megvilagitasat tizik céljukul.
Ez tnmagdhan még nem kellene, hogy hidnyérzelel kelisen, akar
Lermészelesnek is mondhald. Az viszonl mar kevéshé mindsilheld
magatdl értetédének, ha a részletek kutatéi tigy jarnak el, niint-
ha az alapok kéril igezdban mdr nem akadndnak megvdlaszoldst
tgényld lényegt kérdések. Minlha csak a narraloldgia terén, a
kiilonboz6 beszédhelyzetek kutatasdban, nyitott és zart irodalmi
lormak megkilénbizleléséhen, pre-, para- és inlerlextusok szere-
pének megvildgilasaban, szdveg-lobbérlelmiiségek, stilizziikai alak-
zatok koltdi funkcidinak tanulményozdsaban, férfi-né szemléle-
tek érvényesilésének a (6lderiléséhen, irodalmi miifajok eselleges
rendszerének a kialakildsaban (a lelsorolast ill is hosszan foly-
tathatnank) adédndnak mar elvégzendd feladatok. Az pedig, hogy
mi koze lehel - lehel-e egyallalin érdemlegesen kize — egy nonli-
guraliv f[esiménynek egy [anlasziikus novellahoz, mondjuk az ulmi
székesegyhaznak Wedres Sandor Harmadik szimfonidjdhoz vagy
Mozarl Requiemjének Némelh Laszlé Gvdszahoz — mindezeknek
pedig a larpatali vizesés lalvanyahoz vagy egy tragikusan [élhe-
tort ,valésdgos” életiit lehetséges jelentésének folismeréséhez —
az mar nem kivanna liszlazasra Lorekvd vilakal.

S mintha elég lenne a szorosabb Largyldl — mintegy az altala-
nositas jegyében — alkalmilag ki-kitekinteni a filozéfia, a nyelvé-
szel, az informalika, a kommunikaciéelmélel iranyaban. Nem
kérdezve ra arra: milyven lényegi tulajdonsdgaibol adidéan olyan
lény az ember, hogy szilkségét érzi annak, hogy intenziv kapeso-
lalokal leremtisen miialkoldsokkal és velik részben rokon lar-
gyaldcal, jelenségekkel.



Messze mar az idé, amikor Immanuel Kanl még kitelet tudott
szentelni annak hozzavetéleges tisztazdsara: mi is lehet a lénye-
giik a lelszés-nemlelszés 1argydban alldst foglalé emberi értékité-
leteknelk.

A magam stidiumali is az utdbbi évtizedek (szlikebb fél évsza-
zad) szakmal irasai kozl a legériékesebhek kizill tartjak szdmon
H. R. Jauss munkassagal, de az § Der dsthetische Genuss und die
Grunderfahrungen der Potesis, Aisthesis und Katharsis (Esztéti-
kai élvezel és a poleszisz, aisztheszisz és katharszisz alaplapasz-
Lalalai) eimfi, mintegy hiisz nyomtatoti oldal Lerjedelm, valéban
kézépponti targyra iranyulé irdsmiive (részlete) is nagyjabél be-
éri Ariszlolelész, Gorgiasz, Augustinus, Schiller s a kortarsak
kéziil Barthes és Adorno néhany fogalmanals, fogalomhasznala-
tanak a megvilagitasaval és modositdsaval, ezeknek a felajita-
saval.

Hogy szazadunk irodalomtiudoményi gondolkodasanak az at-
alakitasdban kié volt az értékesebb szerep, annak kérdése folott
mar aligha lognak vitak {6llangoelni, viszont — legyiink azéri Gszin-
L8k — ebben a lekinletben Lukécs Gyorgy még 1obb energlal szant
az alapozasra.

Szazadunk nagyhaidsi filoz6fusa annak a munkéjanak az in-
ditasdhan, mely a mialkolas eredetél alapkérdésként exponalja,
sokat igéréen mondja ki: ,,Az eredet... azt a valamit jelenti, ami-
16l fogva és ami allal a dolog az, ami, és olyan, amilyen... Valami-
nek az eredele... lényegének szArmazasa” ® Arrais gondolhainank
itt, hogy ezt kovetSen azutan az idézett schellingi kérdésfolvetés
szellemében halad Lovibh: a miivészeteknek (8s a nagyobbrészt
veliil kapesolatos szemlélelmodnak) az univerzumban — vagy ezen
beliil legalabbis az emberi létezés egyetemességében - elfoglalt he-
lyél kisérli majd meg {6lderiteni, Azt, hogy milyen sajidtosan em-
berl adotlsagok, alapsajalsagok érleltéh meg annalk igényél, hogy
a mai ember §se idével olyan produktumokat hozzon létre, ame-
lyek olyan érzékekel fejleszienek ki henne, melyeknek az aktivi-
zalasaval majd L6bbezer éven Al sajatos — gy(ijts néven mivégzi-
nek mondhaté - targvakat és cselekvési formdkat (hajlékokat,

> HEIDEGGER: A mifalkotds eredete. 1988, 3. (Ford, Bacsé Béla,) 33,
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szobrokal, énekekel) log kialakitani. (Vagy ilyenekel hasznalni,
ilyenekben részt venni, ilyeneket szemlélni.) Mennyiben egyediek
és milyen mérlékben inkdbh a larsas 1élre jellemziek, illelve ah-
hoz kolotlek ezek, mik vesznek ebben a lényegmeghalarozd ala-
kulasi folyamatban részt mint 6sztonzd, és milyenek ezzel szem-
ben, mint akaddlyozo lényezik. Hiszen ahhoz, hogy megvalaszol-
hassuk, hogy ,egy adoll organizmusnalk miérl épp olyan a
struktaraja, amilyen, a legfontosabb valaszokat az illetd faj
maultjahan kell keresniink” — mondja ki a Nobhel-dijas elologus,
K. Lorenz 1s.* ,Az eredel a lényeg szdrmazasa”, ,...ami allal a
dolog az, ami, és olyan, amilyen” — valéban: példiul az emberi kéz
mihenlétél, illelve milyenségél is abhdl a (ényhdl érihetjilk meg,
hogy siink — az élélények nagy 1obbségéldl ellérd madon — [6-
ként kapaszkodasra hasznalta mellsd végtagparjat, majd fokoza-
tosan novekvd szerephez jullalia hasznalaldnak folyamatédban a
szerszamhagznalal-szerszamkészilés kellégél, mindehhez pedig
utébb (immanens célként) a gesztikulaldsnak, masfeldl a mas 1é-
nyek iranli vonzédasnak a kifejezésére alkalmassa tevéstl Larsi-
Lolla. (A szellem Leriilelérdl véve példal: a ludomdny és a [lloz6lia
mibenlétének - s igy milyenségének — a tisztazdsahoz is elenged-
helellen eredeliik: kelelkezésiik s korai Alalakulasaik megériése,
hiszen mig korunkban mar példaul a szerényebh megélheiési [or-
rasok egyikét is fol lehet ezek valamelyikének a miivelésében is-
merni, amelletl polilikai tényeziként is szambavélell érdemelhel -
nek, de akar hobbhi-szerepel is jalszhalnak, ezeknél a korialmeé-
nyeknél mégis tabbet arul el lényegiikhél az a tény, hogy eredetiikben
a szilikebh vagy a tagabb emberi kirnyezel dolgai, ezeknek kii-
lonboz6 viszonylatal kozt Loriénd eligazoddst vollak hivalva
szolgalni. S ez az a funkeidjuk is, mely a késdbbi, ezekhez — a
sjarulékosokhoz” — képest maradenddnak, mivel lénvegszeriinek
bizonyull.) Nem minden alap nélkiil varhalndnk tehal el az alap-
gondolat elébb idézett megfogalmazasat kovetden azt, hogy az em-
lilell kiinyvhen majd ilyen szellemii, hasonlé iranyullsagu okflej-
Lések kovelkeznek, a miivészeleknek a lényegiikel meghatarozé
eredetére vonatkozoéan, az ember — mint emberiség, mint az embe-
ri nem — viszonylaldhan.

P K. LORENZ: A tékdr Liloidala. 2000, 81,
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Sajnos, ezt nem kapjuk meg.’

Kapunk helyette valéban meggy6z6 gondolatokat az egved: -
madr miiveknek az alkolasdra is képes, mar velik szdmot velni is
tudé — embernek mint mfivésznek, illetve a mar fgjletl szinten
létrehozott killonbozé mialkotdsoknak és miivészeteknek egymaés-
hoz vald viszonydrdl. Ezen (0] egyedi miialkolasnak és e miialko-
Las alkotdjdnak, valamint befogaddinak az egymdéshoz vald viszo-
nyarél. Részben idébeliség — id6beli elsébbség vagy utdbbisag -
vonalkozdsdban, Ezl kdvelden arra vonatkozd érdekes kijelenté-
gekel is olvashalunk, hogy miivészi megnyilatkozasa (alkold Le-
vékenységhe kezdése) elétt a mivészeteket altaldban mar maga
eldil laldlja a miivész. Ami kélségkivil igaz is — bizonyos mérlék-
ben. Csakhogy ek6zhen — a gondolatmenet {ormalasa kézhen —
figvelmen kivill marad az a foltehetSen mégiscsak meghatarozé
fonlossagl Lény, hogy azérl ,a miivészel” (a maga ,egészéhen”)
egyallalan nem allhat még készen egyetlen miivésznek a levékeny-
sépét megeldzden sem. Annak csupan az a rédsze, amelyik mar
valaban készen dlit akkor, amikor § még semmit nem alkotlott.
Mivelhogy a miivészelbe (Lehat annal egészéhe) mar az 6 megkesz-
dett, majd befejezésig vitt tevékenysége is bele fog tartozni, illetve
létrejotiével mar bele is Lartozik. A sixtusi kdpolna freskéi vagy a
Sziklas Madonna megalkotollsiga elditt kialakult festészel a ma-
bél nézve ugyanis mar semmiképpen nem azonosithaté o festé-
szelnek a flogalmaval (és ugyanez a helyzel lermészetesen a Mo-
zarl és Wagner zenéjének megalkolasal megelézs idészak zenéjé-
re sth. vonatkozéan is), csak egy, a mabédl nézve csonka (hianyos)
festészelrdl, csonka (hidnyos) zenérdl, illetve miivészetril mond-
hatjuk azi, hogy ez mar megelSzte Mozartol és Wagneri, Leonar-
dét és Michelangeldt s a tobbieket. Ha tehat az emberiség egészé-
re vonatkozdlag vizsgalédunk, akkor — mindebbd] kivetkezfen —
azl kell tudomasul venniink, hogy a torténelileg elstnek tétele-
zett {elsének tételezhetd) miivész elétt még semmiféle mivészet
nem. létezett, nem lélezhelell. Csak valamilyen ,,miivészel-[éle” mij-
vészel-elézmény alll hossz( 1d6n At valamilyen ,miivészlélék”-nek

" Igaz, végil majd meg is fogalmazza egyértelmd ,onitéletét”: L Az elébhi
megfontolasok a miivészel rejlélyél érintik, ami maga a miivészel. Tavol
all t6lonk a rejtély megoldasanak igénye”. I m. 123
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a rendelkezésére, ezeknek az egymdssal kilesénhatdsban 1élrejoil
rendszereib6l alakulhatott ez hosszh évezredek folyaman miivé-
szeknek, mii-kozveliléseknek és mii-heflogadoknak az él§ rend-
gzerévé, rendszereivé.

Minderrsl mar gazdag storténeti — és veliitk részben parhuza-
mos, késli primiliv népek kireiben végzell — kulalasok is Lan(s-
kodnak. (Hellyel-kozzel maginalk az ember — a homo sapiens —
eldtti létezésnek a tertileteire: némely dllatoknak a pre-esztétikai
tevékenységére is vissza-, illelve kipillaniva,®

Ezeknek, valamint a korunkbeli (XIX-XX. szézadi) primiiiv
népeknek a targyalkotasi, hajléképitési és kultikus tevékenysé-
geiben mutlatkozd miivészi csirdknak (,,el6zmények”-nek, ,.6slor-
mak”-nak) a sajilsdgail vizsgald Lanulmanyok kisebb kényviar-
gyi anyagot mondhatnak a magukénak, esztétikai vonatkozasaik
ugyanakkor nem nyerlek még kelld kihasznaldst. Idénkénl amel-
lell prekoncepcidk is zavartak lelhasznalasuk mddjal.” Abban az
esetben, ha nem kivanunk ilyeneknek az dldozatdul esni, célsze-
r{i 6valosan kezelni a Lokéleles egységekel mulald koncepeidkal,
# a lényekel minél nagyobh respeklussal (igyelembe venni — ak-
kor is, ha ez elsd tekintetre taldn eklektikussaghoz vezet. (A 1é-
nyeg megragadasdara Lorekvés nem mondhal le a lelszinen mulal-
koz6 hasonldsagok (616111 Allekintés meglevésérdl, de a lényegel
kell keresniink.)

Ha nem sajndlunk lobb iranyban vizsgdlddni, akkor részben
arra a — kézvellenill ilozolikusnak nem, egyelére inkabh csalk
empirikusnak mutatkozé — megallapitdsra juthatunk, hogy a téar-
gvak {szerszdmok, fegyverek, uldbb edények, csonak-, illeive Lu-
Lajféleségel, rilualis é3 mas céli ,diszek™), hajlékok (megszer-

% V. elsdsorban Th. Seheck es SuzGke Péter kutatdsainak eredményeivel: A
miivészef eldzményei, 1983, 111, A zene eredete ds hdrom vildga - Az élef
elditi, ez Gllati és az emberi [80 szintjén. 1982,

It kivanhatl emlitést Lukacs Gyorgy kéu tekinlélyes kitete, Az esziditkiurm
sajdfossdga (1963) is, Figyelmet érdemld elétanulmanyokat hasznosito
gondolalai nem csupan azért teszik art is szitkségessé, hogy erés lenntar-
tasokkal kozelitsiink hozzajuk, mert az dllala hivatkozott munkaknal may
gzdmog Wjabb is napvildgot latott, hanem azért is, mert gondolatainak
irdnyal mindvégig erdsen belolyasclja — kritikus pontokon meghatdrozza
- av a gireshssé vall Lorekvése, hogy az illelékesek™ elftl igazolja ,gondo-
l6juk” marxista valtat.

.
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keszlelt gatrak, kunyhdk, telepiilések), szobrok és maszkok ké-
szitése, a rajzok (karcolatok) és falfestmények, a tobbnyire egy-
madssal egybelonadd zenék-énekek-1ancok, valamint a puszia kiz-
lés ég felhivas szandékan Lilmutald, killénbozé Lipusi mas szdve-
gek, a probara tevs, majd magasabb szférdkba emeld avatasi
szertarldasok és a harci jalékok — melyek az ipar- és az épildmiivé-
szelnek (Lelepiiléstervezésnek), a képzémiivészeteknek, a zenemd-
vészetnek, valamint az irodalomnak és a szinhazmitivészetnek az
gsformail adtdk — 16bb, nagyjabdl kizis sajilsdgol hordoziak,
illetve ma is ilyeneket hordoznak. Igy részhen azl mutatjék, hogy
kiilonbozd valtozatokban kapcesolatot teremtettek {teremtenek) az
ember és a sziikebh-tagabb kornyezele érzékelhefs felszinével (raj-
zoknalk, festményeknek, szobroknak utdnzd jelleg( eljatszasl és
zeneelemeknek az esetében, a korvonalakat, a szineket, a hang-
zésokal tekinlve), ezen tilmenden e kornyezel belsd konstrukcics
torvényszeriségeinek szamollevs részével is. (Szimmetriajukkal,
ritmusukkal, parhuzamaikkal, ellentéteikkel, egvenes-, kir- és
haromszigalakzataikkal, illelve ezeknek a varidcidival, komhi-
nacidikkal — zenében, koliészelhen, Largyformalasban, épiikezés-
ben és testdiszitésben. Ezek a fébb vonasaikban egymdshoz ha-
sonlo kapesolaileremiések nem csupén az egyik vagy a masik vo-
natkozasahan mutatkoznak meg, hanem gyaloan — kisebh vagy
nagyobb mértékig — mind a kettében.) Ennek a kapesolatterem-
Lésnek a médjal is L8hbféle lermészelliek; az egészen allaldnos
hasonulasi tendenciakon beliil nagyjabol a kivetkezék kiilonit-
hetdk el egymadstél: a jatékos-empatikus azonosulds masoknak
az alakjaval (és valds vagy (Gliélelezell szellemével): haloll Gsok-
kel, természeli erfkkel, sajal (valés vagy képzelt) dnkibontakoz-
tatasilehetdségekkel. (Az egyszer lefolytatott vadaszatok és har-
cok ujraeljalszasaiban, a lermészelvarazsldsi szerlarlasokban, a
felfokozott erdrdl vallé énekes-lancos megnyilatkozasokban. ) Kap-
csolatteremtési forma ezen kivill az Gsszhangba keriilés is — (rész-
ben a ¢secsemdéringald, részben a munkadalokban, az egyes em-
beri szervezelek, illelve az emberi szervezelek és az altaluk hasz-
nalt eszkozok: 6rl6kovek, evezék, itészerszamok praktikus
alkalmazasainak a viszonylalaban, (A sérelmes kiils§ halasra el-
lenhatassal valaszolas véged soron ugyancsak egyflajla indireki
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osszehangolodasnak — amennyiben egyensalyleremiésnek — tekini-
hetd; ilyen pl. a pusztitoé természeti csapasra dinamikus, annak
eliizésére hivaloll tanccal-énekkel Lorlénd vilaszolas is. Tavoelahb-
rol részben még a pszichikum erdinek kilorésél bizlosild, majd
pszichikai egyensily részleges helyreallasat megvalésitd siraté-
énekek meglogalmardsa-eladdsa is ide sorclhalé.) Viszonylag j6l
elkiilonitheld ezekltl az elméleli abszlrahalast is magaban fogla-
16 megismerd-megismertetd kapesolatteremtés, mely legjellegzete-
sebben a (késibhi kézmondasok, magasabh szinten boleseleli mag-
val hordoz6 irodalmi mfivek irdnyéba viv) mondasok kéltészelé-
ben, képzeleti tevékenységeknek nagyobb teret adva pedig a
miloszokban, a nagyjabdl lalvanyhii Loriénet-ijrajalszdsokban és
ezek egelleges lefesléséhen (igyelheld meg. (A graflika Lerilelén
azonban a jelent-ijraalkotds — események megoérikitése — a ko-
rahhi évezredekben alig fordul eld, ill inkdbb a — rilkabh — Un.
ronigen-siflust: a leglfontosabhb belst szervekel latlald allatraj-
zok érdemelnek a megismerés szempontjabol figyelmet.) Az egy-
maslél elkillénilve szimha vell kapesolalleremlések egyik viszony-
lag Gaszelell vallozala® a valaminelk — példaul a Lagabh kornyezel-
nek — az dsszefiigpés-hdalézatdba toriénd beillesziése, ahol is
dsszehangolasi, ellenhaldsi, azonosulasi és megismerési mozza-
natok kiilonhoz6 egyitieseivel talalkozhalunk. (Leginkabb talan
a mitoszok adnak erre komplex példdkat; naluk egyszertibb tipu-
sok ismerhetdk (6] a szakralis épitmények, Lelepiilések kiillonhozé
véallozalaiban.}

Ha a részletek futd — némiképp prozainak is mondhaté — atte-
kinlésél kiveliien a funkeciok dltalanosahh Gsszegzésére is vallal-
kozunk, akkor azt Allapithaljuk meg, hogy ezek alial a kapeso-
latteremtések altal (illetve ezekben magukban) egyfeldl az ember-
hez valomilven viszonyiatban hasonlibbd vdlt, szellemibb arculatot
nyert kilvildgrésziet jon lélre (valamilyen geomelrikusan faragoll
targyban-targyakban, ritmikus hang- vagy mozdulatsorokban),
masrészl az ember intenzivebb maodon vagy extenzivebb kapesolat-

¥ [Mgyelmel érdemelhetnek ezzel kapeselaltban a Psychologie der Kullur
(Hrsg, Gion Condran — Weinheim-Tagel, 1979.) egyes tanulmanyai. Tey: A
THALIL; . Ein daseinganalytisch-phinomenclogischer Zugang zum Ver-
stindnis der Kunst.” 546, 548-549.



halozatban lesz integrdlt részévé a maga kornyezetének (kulvila-
ganak). Annak altalanosabb térvényei révén, ezeknek a kézveti-
Lésével. Az egyedi vollaban 61 taplalva 6vo anyalesthdl kiszakadlt,
nembheliségében pedig az 6az16n6s lélezés szervesebb, elevenebb,
spontanabb kotddéseinek ,Paradicsomabél” magat fokonként
kizdrd ember — aki t6bbnyire mar a vilaglél 6t elszigelelni és ab-
ban 6L szélforgacsolodni egvarant ,képes” kisszerd mindennapi
tevékenységek halmaziban kényszerill élni — ezekben a nem min-
dennapi tevékenységekben olyan {ényezdkkel ,taldlkozhat”, ame-
lyek 6t — legaldbbis ideiglenesen, adoltedgait sajatosan hontakoz-
tatni tudé lénnyé: ,teljesebb dnmagdvd” alakithatjak. Visszacsa-
tolva 6L a lagabb kilvildg dsszellggés-haldézalaba, Ez poziliy
élményt valthat ki, az emberi lényegel érinlé gyényorkodést kelt-
het: joggal tehet fol, hogy valahol itt kereshetjiik az esztétikai
élmény egvik alapjdt.

Ha mosi mar Ggy lekinliink végig az Samivészell alkotasok
kiillénho6z6 csoportjai folott, hogy az emberi alkat alaptényezGire
dsszpontositjuk a figyelmiinkel, akkor — erds leegyszeriisitésck
aran — azt mondhatjuk, hogy ezek a kiilvilagra vald emocionalis
(Osztonos, érzelmi, ,beallitédéasi”) és gondolati — (szitkségszeri-
en érlékelésmozzanaiokal is tartalmazd) — reagalasoknak, vala-
mint képzeleli tevékenységeknek a komplex megnyilatkozasai, il-
letve ilyeneknek a targyiasitdsai. Olyan kapcsolati tényezik,
amelyek ugyanakkor —kdzvetlen célra irdnyitott eredetiihhiz (erd-
névelés, daazehangolas, fajdalomiol megszabadilas, a dolgok rend-
jébeillesztés) képest majd egvre inkdbb csak jdtékosnak mondha-
t6 rugalmas hapesolatban vannak az eredeti kézvetlen — valosdgos
vagy vell — praktikummael.”

Ezek lehetnek ugyanakkor a maguk egylittesében valamilyen
embert specifikumnak (specifikumoknak) a jelképes megjelenési
formaiva.

Emberi specifikumnak leginkabb a nyitoftsdg tekinthetd.

Az ember regénye cim(i kényvében a kibernelikus A. Ducrocg
fogalmaz igy: ,,Az ember... a Fold elsd nyitotl lénye”.® Ezt a
Herderre visszamené gondolatot korunk més kutatédja is meg-

? 1979, 16. (Hogy lenne még masadik vagy tdbbedik is, arra vonatkozdan -
bizonyara indokoltan - nem tesz emlitést.)
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fogalmazia," a lényegel illelfen egyhevagon a [enomenolégus
M. Scheler véleményével, aki szerint az ember — kezdetlegesebb
lényekldl elléren — ,nem kérnyezelliggt, hanem.., vildgra nyi-
tolt”. (K. Lorens szerint ,specifikuma specializdlallansaga”.)"
A megkilldnboztetés arra iranyitja ra a figyelmet, hogy vdltozd
foltételekhez alkalmazkoduvae (ezekre vald rigzilések nélkiil) visel-
kedést valtozatoknak a sokféleségét ludja kialakilanl. Szabadabb
lény a tobbieknél (bioldgiai alkatdban mar nem is torekszik spe-
cializall irdanyi lovdbh(lejlédésre), melyel viszonylag kevéssé ha-
Laroznalc csak meg a molorikus, illelve az 0szlonkészlelések. Tu-
désdnak segitségével dontési lehetdségek — és kényszerek — sokfé-
leségében van madja - illetve kell — valaszlania: a mas lényekbe
Gsidék la ,belaplall” (belaplalédoll) viselkedési madok kozoil
ugyanuigy, ahogyan azok kozitt az Gjabbak koézott, amelyeket 8
maga alakitoll ki. Ide tarlozénak tekinlheld az az adolisaga is,
hogy vélellenszerii, ,most éppen igy” viselkedd egyedi-onmaga-
nak a meghaladdsdra torekszik: tulajdonsigai kozé tartozik, hogy
csak dnmagil meghaladva lehel dnmagiva — minl ezl Jaspers is
mondja.” A tudatialanjaban meg6rz8doil, iqvoli maltjAba vissza-
ny1ilé élményeket {mint 6t viselkedésében befolyasold tényezdket)
is részben ludaldnak az ellendrzése ald tudja vonni, de képzeleté-
nek és ludalanak az egyiilies levékenysége révén részhen jévd)é-
nek a lehetdségeivel is szamot tud vetni. Minden mas lényénél
erfsebbek empalikus: méds lényekbe vald |, belehelyezkedésén” ala-
puld adolisdgal. (Errél kélldi szavakkal — Lorlénelesen ugyan
éppen tragikus hangszinnel — Wedres Sandor sz6l talaléan De
profundisidban: ,Kdbor macska szivja csibe vérél: / ennek hal4l-
kinjai, annak éhéi / egyben szenvedem. / Sziklal zfiznak, [6ld

A, GEHLEN: Der Mensch. Bonn, 1958, 367. - 8. Varga Pal emliti ugyan-
ezzel kapcsolatban Hevder Abhandlung tiber Ursprung der Sprache (1772)
¢. miftvének haldsal ,...az ember véges éllal...” Fehérgyarmat, 1998, 15,

" Az ember helye a Kozmoszban., 1995, 46. V. még J. HEMLEBLEN: Teil-
hard de Chardin. Hamhurg, 1966, 132,

2 Y. P. M. ELIADE: A szenl és o profan. 1966, 176; M. SCHELER: i. m. 56—
27, 87; K. JASPLLRS: Bevezelés a filozéfidba. 1989, 67-95; N. HART-
MANN: Ldfelmélefi vizsgdloddsok. 1972, 512; A, GEHLEN: Der Mensch,
Bonn, 1980, 377.
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htisaba Lornek: / nem 4] az a kinek, sem a (6ldnek, / de (4] énne-
kem.”) Ugyanakkor tudata is messzire talmegy annak a szerep-
nek a halarain, melyel kdzvetien gvakorlati levékenységének az
Irdnyilasaban jalszhal, és térhen-id6ben a végtelenre ranyul, vég-
okok kereséséig merészkedik — nem egyszer talalkozvan &ssze
ennek sordn a képzelel aijaival. A vildg vagyok — minden ami
voll, van: / a sok nemzelség, mely egymadsra Lor. / A honloglalék

gybznek velem holtan / s a meghédoltak kinja meggyotor”; ,...az
dssejlig vagyok minden &s...” — vall lényegében ugyanerrdl, csak

Lorténelesen épp a jellegzelesen tarsadalmi vonatkozdsokat ki-
emelve Jozsef Attila. ,Minden t4j érdekel, minden térténelmi
kor...” - fogalmaz megint mas szemlélel lalajan allva, végsd so-
ron ugyanakkor azonos jelleggel Szenikuilhy Miklés.™ Egyiiti
élek tobb millidrd évvel ezel6tt megsziiletett elsd él6 sejteklel; mi
voll vajon a pillanal vardzsa, hogy ez megloriénhetelt, és hogy
éppen akkor és olt Loriéntl meg? Az egymilli6 évvel ezelGtll nové-
nyek kdzott sétalok... Egyiitt haldoklom naponta a dinoszauru-
szokkal, egyutl sziilelek a legelsd virdgokkal. Fejemben vannak
az Osszes halollak, mindazok, akik ebben a pillanathan halnak
meg, fejemben az egyiptomi miumidk, akik egészen friss halottak
szamomra, Egylorman egyutl élek az ds-Gsemberrel, {élallatokkal
és majmolkkal, Ggy, ahogy minden pillanatban metalizikai koor-
dinaték kbzott élek...”

Megisméielheld a gondolal: az a képesség, illetve igény, mely
végsd soron a homo sapiens bonyolultabh, kiilsd vilagatsl rész-
ben elidegenedett lényének a kialakulasatél napjainkig létezik, s
melynek a szerves kapesolatok intenzivebhé és extenzivebhé tevé-
ge alkolja a lényegel, Lermészetszerfien kivan kielégiiést, ugyan-
akkor az alkalmankénti részleges, kézvetett igénykielégitések is
az ember lényegél érinl§ gyonyirkiodést adhainak eredményal,

Killéndsképpen azérl fonlos ez, meri — fulélag mar volt rola
5z6 — a homo sapiensszé alakulas nem kizardlag gazdagabbd va-
last, illetleg ennek leheldségeil hozta magdval, A tudatial ren-
delkezés kiilon problémaékatl iz okoz — mar azzal is, hogy dnma-
gat is szemléletének targyava tudja tenni az ember, ami az 6nma-

B Frivolitdsok és hitvalldsok, 1988, 543,
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gaval primiliv szinten még azonos lény szamara nem adatoll meg
- de kényszertiséget sem jelentett. A ,vagyok és vagyunk” szem-
lélele valahol il kezdi dladni helyél a ,,vagyok — és van korilot-
Lem egy nagyohb vilag” fellogasanak, ami pedig a ,miéri?”-ek nyug-
talanitéan szaporodé kérdéseinek jelentkezését is maga utdn vonja.
Sajal telleinek elbirdldsdt — Lobbek kozoll jé és rossz kalegoridi-
ba sorolhalésagukal ig, ilyen fdrvények lélezésének a ludomasul-
vételével egylitt.

A, miéri?”-ek kizill pedig majd olyanck is jelenlkeznek, ami-
lyen az élel és a halal tudalos szembeallilasabél adédé ,,miért kell
meghalnom?”, és ennek ellentéte, a ,,miért élek?”.

Jorészl a tudal, az érlelem egyre nagyobb szerephez juldsa éh-
regzli [okrél fokra arra is ra, hogy mar nem él sokoldaltan szer-
ves kapcsolatban kornyezetével. Tevékenységi formdiban lassan
nivekvi szerephez jul egylajla specializalédds, nem ulolsésorban
varazs és munka elkiiloniilézéhen. Arra is ra kell majd jonnie,
hogy akaratanak rajta kiviili dolgokra valé kézvetlen atvitelével
hidba kisérletezik: a kéralolle Mj6 szelek sem kozvetlenill a va-
gyainalg, sem kialakiloll szerliarlasainal nem foghal engedni, &
hasonléképpen fognak viselkedni méas természeti erdk: esdk és
csillagjarasok, lelhik és (Gldmozgdsok is. Részben még vele egy
arculata emhertarsai is kivonjak magukal dldasainal és Atkai-
nak a vardzsa alél. Nemcsak hangjanak s gesztusainak kozvet-
len halasa gyengill, hanem (4rgyaira karcoll geomelrikus vona-
lainak, (6llestiell killonds szineinek a vardzsa is veszileni latszik
az erejébil: a kdrnyezettel egy életet élés érzetét elkeriilhetetleniil
gyengili a miikodd Lorvényeket [ellarni torekvd érielem |

Olyan kérialmények kézoll, amelyekben a kézvetlen sikerl igérni
tudé gyakorlati tevékenységi médok egyre kevésbé kindlnak (vagy
legalabb hizlosilanak) leheldségel dnmegvaldsilds élményél add
kiilg6 kapesolaiteremlésekre, indokoll, hogy kialakuljon valami-
lyen sajatos, legalabbis relative Gndlié szféra (is) ilyen céloknak a
szolgdlalara. Nem elsédlegesen — vagy legalabbis: nem jellegzete-
gen — gyakorlali tevékenységi [ormdknak (amilyen — legaldbbis
képzeletben — a varazslas, a munkasegités, a kiizdelemre 6szton-
zés, a prébara levés, a védelmel biztlosilas, konkrél vagy elvon-
Labb ilsmerelek meglogalmazasa, lllelve lovabhad4dsa sih.), hanem
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olyanoknak, amelyek valamiléppen jellegzelesebben é¢ltaldnosra
irdnvuld (élektani hatdsokat valtanak ki, ™

Nem ldtszik ra okunk, hogy (6] ne (élelezziik: végss soron leg-
inkabb valami ilyesmil célzoll az ember, mikor , mivészelel ho-
zott létre” (noha igen hosszt ideig ,,nem hasznalta rd ezt a sz6t”).
Végsi soron ez (vagy valami ilyen) az, amil meg-megajuld prébal-
kozasaival ,,akar az emher, amil szamara a mfivészel hordoz” —
ami nélkil, Ggy érzi, hogy ,nem megy”. Jatékos nyitottsaganak,
vilagha illeszkedni és vildgol formalni luddsanak jelképessé is vdls,
targyiasull megnyilatkozasa.

Ez a valtoz6 koriilményei kozott valtozd irdnyd-intenzitdsi
energidknak az indukaldsara képes (ényez az, amely képes arra,
hogy mintegy ,beavasson” a lélezés mas (ényezdinek soraha.

Vagy csak romantikus, meghaladott nézeteknek az Gjraélesz-
Lésével kisérleleznének ezek a sorok — azzal példaul, hogy hang-
gllyozzak a beleélés képességének [onlossagal? Talan éppen ,a

H Minderril részletesebben irtam a kéltészet — a miivészi értékii irodalom —
gzorosabb vonalkozdsdban: ezl nem érzem indokoltnak megismételni. A
leirtak lényegl megvaltozlatasil sem érzem viszont egyeldre szikuégesnek,
tekintettel arra, hogy - legalahbis eddig — sem az irdsos, sem mas termeésze-
L reagaldsok nem calolidk a kényvemben meglogalimazottakat. L.; A kéi-
16 mbalkotas [ sajdisdgac. 1972, A kolhészer dnallosulasdrel, mivészellé
levésérdl szdlé rész: 96-124. — A kényv kiilinbézé részeiben hivatkozott
gzakirodalmon kiviil ehhez ax fidshoz (és az Esztétike ¢. KLTE jegyzethez
— Debyecen, 2001) a mlvészetiek; dsformaira vonatkeozéan még a kivetke-
z6 munkakat hasznositottani: A, BORST: Der Turmbau von Babel. Stutt-
gart, 1957, G. BURENHULT: Az elsé emberek. 1995, E. DURKHEIM: Die
elementaren Formen religitsen Lebens. Pranklurt am Main, 1984, M.
ELIADE: Az érik visszatérés mifosza, 1998, J. JELINEK: Das grosse
Bilderlexikon der Vorzeil. Gitergloh-Berlin-Miinchen-Wien, 1975, W. v
KOENIGSWALD - J. HAHN: Jagdiiere nnd Jiger der Eiszeil. Stutigart,
1981, A, LAMING: Lascaux, Dresden, 1959, J. LAUDA: Fekete Afriha mii-
vdszele. 1972, LASZLO Gyula: Az Ssember mbuészete. 1968, H. LEHNERT:
Sirukinr und Sprachmaogie. Stutigart, 1972, A, LOMMEL: Vorgeschichte
der Nafurvilker. Gitesrgloh, 1967, H. LOTHE: Sziklafestmények a Sza-
hardban, 1977, Sz. Ju. NYEKLJUDOV (szerk.): A mivésze! 8si formdi.
1982, OKLADNYIKOV-MARTINQV: Szibériac sziklarajzok. {Bev. Hoppal
Mihaly) 1983, H. READ: Bild und Idee. Koln, 1961, Ju. I. SZEMJONOV;
Hogvan keletkezell az emberiség? 1973, J. WAECHTER: Az ember Sstér-
téneie. 1988, J. WORF-Z. BURIAN: Menschen der Urzeit. Praha 1979,
ZOLNAI Vilmos: A mifvdszeiek eredefe, 1983,
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héssel valé azonosulasl” — egy mind kevesebb ,irodalmi hésl”
szi1l6 idszakban?

De hil nem a romantika valamelyik hiressége, hanem napja-
ink egyik rangos kulaigja irta le a XX, szdzad prozajanak egyik
megUjitoiardl ezeket a szavakat: ,,Az olvaséhoz intézett folhivas
azl az ajanlatol tarlalmazza, hogy az olvasd élje hele magal szdz
és ezer élethelyzel pillanatdba, amelyek inlenzitasukkal pélolha-
tatlanok...”'® Tobbek kozétt Baudelaire szellemében is fogalmaz-
va, aki szerint: ,A koll§ élvezi azt a paratlan kivallsdgol, hogy
kedvére lehel § maga és valaki mas”, vagy Whitmanéhan, aki
szerint ,minden emberben dnmagamat latom”, egyszersmind
ugyanakkor Flauberi-nek a nyomdokain is jarva, aki szerinl:
»Nines nagyobb gyonyodriiség, mint... henne keringeni abban a
vildghan, amelyrsl beszélek”, s aki ennek a ,,vilag”-nak a szerep-
161 kizé odasoroelja a Bovarynéhan megjeleniiell szerelmesparon
tal a lovasal hordozé lénak az alakjat is, alkkdr a nappall lezard
nap latvanyat, a szél Aramlasat, a hullasra késziildésiikben meg-
jelenitell falevelekel — végil pedig a megidézetl beszélgelésekben
elhangzotl szavak egyiillesét 1s."

Alljunk itt meg.

Elméleti szemponthdl ilélve hozzateheljik: ez olvasé mar ki-
zéjiik sorolhatja az elbeszélének — a narratornak — a megszdlala-
sat is. Akarcsak az irénak a miivészi szerkezetet teremts gesztu-
sokhan rejldzi — megjelend —alakjal. Akar a sziveg ,miikidésél”
gajatos [6lépitelinégében érvényesills strukturdltsdgdnak a kisu-
garzdsat is. (Adott esetben azonban akar a struktira follazitdsd-
nak a hatdsal is.)

Es akkor talan mar mindenkinek a szemében messzire Laljut-
hatunk - ha nem is minden tekintetben a romantikédn, hanem
ennek korunkban mar valéban avuliaknak mingsithetd egyolda-
1 nézelein.

Maskiillénben: a XX szazad kutatéinak soraban méltan nagy-
ra érlékell Jauss is jol ismeri a jalékos — rugalmas — azonosula-
gok gzerepét az irodalmi alkolasokhan: ezéri ig hoz létre & maga

1y, ZMEGAC: Téridnelmi regénypodtika, In: Az irodalom elméleted 1. (Szerk.
Thomka Beata.} Pécs, 1996, 105, W. WHITMAN: Enck dnmaganrél.
¥ G, FLAUBERT: Levél L. Coletnek, 1953, dec, 23, Leveled, 1968, 141,
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ol alfajl a vizsgall alapkalegdérian belill.’” Erdemes lehetne akér
maéas miivészetek teriiletén is folderiteni - 1élektani vizsgalédasok
segilségével — a beleéld-identifikdcios kapesolalteremiések min-
den bizonnyal masfajla lehelGségeit, ezeknek a gajatossagail.

Mas torvényszeriiségeknek, masfajta pszichodinamikai ténye-
z6knek a villozalos egyiillesében, Hogy miképpen tudjak ezek
majd inkabb az dnkihonilakozdsnals, majd inkédhb a vilagha kap-
csolédasnak, megint maskor a vilagot formaldsnak az alapigé-
nyeil szolgalni. A killénhézd irdnyzatok jegyéhen formalddott
képzémiivészell alkolasok eseléhen ugyanigy, ahogyan az épité-
miivészet vonatkozésaban is.'®

Hogyan szolgdlja példdul ez az ember Lér- és iddbeli megszilar-
dulasal — , helyfoglaldsal” a Kozmoszhan. Mintegy térbe feszilett
zenemiiként — mely 6t ,,a vegetacid tagjava” képes avatni'® - idst-
lenségbe merevitell mozgdskéni viltva ki a lehetséges 1étigenlés
iléletél. Egelleg éppen olyasfajla szavakra indilva, amilyenekkel
két évszazada Goethe foglalta tssze a strassburgl székesegyhaz
lalvdnyanak az § szamara-valdsdgal: hogy mennyire [Glemels
Hhéznia roppant témegekel, a maguk szamlalhatatlan részleilélg,
legkisebb vonasédig mend, az 6rok természethez hasonlatos meg-
elevenedetiségikbhen, formédva levésiikhen, ahogy minden az egész
létel célozza... A te tanf{ldsodnak kdszéndm, Géniusz, hogy nem
szédlok mar mélységed folott, hogy lelkembe ama szellem
gyonybrieli nyugalménak egy cséppje hullott, mely egy ilyen al-
kotasra letekinihet, és {gy sz6lhat: »jol van igy!”?

17 H,-R, JAUSS: Asthetische Identifikation — Versuch tiber den literarischen
Helden. In: Asihetische Erfahrang und literarische Hermeneniik. Frank-
furt am Main 1984, 244-292,

15 Hogy mi a viszonya ennek a felfogdsnak a masokban valé énmegértés

koneepcidjahoz, annak kilejiése 6nalls fejezetet {[ejezeleketl) érdemelne.

Ugy gondolom azonban, hogy erre nines itl okvellentl sziikség. Lathato,

hogy a ketté nem azonos egymissal, nem is része az egyik a masiknak -

megilélésem szerinl azonban nem is allnak az itt eléadotiak egymést ok-
vetlenal kizard viszonyban a rangosabb szerzé rangosabban elSadotl tani-
tasaival.

SZABOLCSI Bence: A zene tdriénefe. 1940, 9-10,

J. W. GOETHE: Von deulscher Bankunst. In: Schriften zur Konst. Stutlt-

gart-Berlin, 1962, B. 33. 9,

=
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JATEKROL ES MUVESZETEKROL

Balogh Tibor Lélek és jaték cimii konyvének tirtigyén

Sik Sandor: Isfen jatdkosan — miivészien feramftett,
V. Nabokov; A mdfvészel isteni jaiék.

»Mi volt, Oreg, a legjobb? — Jétszani. / S aztdn? Hagyd a gyerek-
korl! — Jalszani. / Vagyni a nagyvilagha? — Jatszani. / Késziilni
gzenl csaldkra? — Jalszani...” — valaszol rendre ugyanavval a
szoval a TiicsGkzene killonos Archimédésze a neki szogezett kér-
dések nivekvd sorara. Tavolrél mintha Kosztolanyi provokalva
csabild kérdéseire 1s felelne ill Szahé Lérine, mintegy azokal a
kérdéseket varidlva, melyeket tarsa évtizedeklel kordbban fogal-
mazoll meg: ,,...akarsz-e mindig, mindig jalszani? / Akarsz-e jal-
gzani mindent, mi élet, / ... / Akarsz jatszani kigyél, madarat, /
hosszi utazdast, vonatot, hajét, / kardcsonyt, dlmot, mindenféle
joL?" — végil a szecesszié morbid hangulalisagianak jegyében még
a halal horzongald , jalékainak” kiprobalasara is maga ulan csalva.

A két vers keletkezési idejének feletitja tajékan veti papirra a
hires holland gondolkodé az emherridl mint jellegzelesen jalszo
lényrdl — a ,Homo ludens”-r6l — sz6l6 gondolalail. Ekkoriban
formdlja az immadr érett Kosztolanyi kiillonts novellaskétete ho-
sének, a halalos jalékokba is bele-bele-hocsalkozo Esli Kornél-
nak az ,énekél”:

Hal légy uigyes le s konnyii,
kénnyd, orokre jalszo,
1atd, de messze-latszd,
larkan lohogva szdz szd
selymével, minl a z4sz10...

Mindebben szerep jul természelesen a vélellen szdmara is —

talan mindjari ,a véleilen jalékal” is széha hozhainank ezzel
kapesolatban —, de azért jozanul okszerdi magyardzatokat is ta-
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lalhatunk. Az 6szl6nos és a hasonlé inditiatasokat magasahh szin-
ten kibontakoztaté indulati-érzelmi reagalasok, illetve masfeldl a
merev racid jegyében egy lechnicizalédo kirnyezethen mindinkabh
elgépiesedéssel lenyegetld viselkedési formak Adzdtt valamilyen
kozbilsd, kozvetitésre is alkalmas szférat, rugalmas 4dtmeneti,
walkapesoldsi” leriilelel keres a miivész épplgy, minl az emberi
Osloriénel szakérifje, a holeseld és a lélekian kutatdja. Egy La-
gabb értelemben vett antropolégia megannyi elkételezettje, akik
akar a szakludomdnyi hatarok athagasdnak kockazaldl is vallal-
ni tudjak. A mall szazad fordulbjan a jénai egyelem [ilozdfia tan-
székének tanara, K. Groos egyenesen azt a kihivé allitast is meg-
kockaztalja, mely szerint: ,Csak esztéla irhatja meg a jalék lé-
lekianat.™

Mindez jogossé teheti, hogy a TMB olyan kutatét is bevont
egy elsddlegesen pszicholdgiai arculati dokiori ériekezésnek a
biralataba, alkinek irodalmi miivek killénbéz6 megkozelités(i vizs-
gélatai adjak a voltaképpeni szakteriiletét; ez teheti mas oldalrél
ugyancsak jogossa ennek a megtisztels feladatnak a vallalasat is.

Erésithet ebben a véleményalkotdshan az a koriilmény is, hogy
maér a klasszikus esztétika alapjait a legelmélyiiltebb alapozassal
megveld Kanl is a pszichikai erdk, illelve a megismerési energiak
(Erkenniniskrafie, Gemiitskrifte) szabad jdféhaban keresle a szép-
ség élményének meghatarozé tényezbit, s az 6 nyomdokain elin-
dulé Schiller is egyfajla jalékosztonben jelolle meg a szépség 1é1-
rehozésal célzé Lorekvések lényegél. El6 anyagi valésag és erre
rendet kényszerit elvont formdk vilaga kbzotti ,lengedezés” le-
heldségei ulan nyomozva, igy lorekedve meglaldlni az ember egésy
weszlélikai nevelésének” az érielmél. (,,Csak oll jatszik az ember,
ahol egészen ember - csak ott egészen ember, ahol jatszik” - vall-
ja.) Evekkel késthb Schlegel is készilll arra, hogy lanulményl
irjon a jalékrol és ennek eszlélikal vonalkozasairél: ha més ol-
dalrél az Gstorténet és a néprajz, ezeken belill pedig nem utolsé-
sorban a miivészelek keletkezésének kulaldi is érdeklédésik Le-
rébe allilotiak bizonyos allatfajoknak és az embereknek a jalékos
megnyilvanulasait, aklor ebben végsd soron egységes, napjain-
kig hiizddé lancolalnak a szemeil ismerhetjik fGl.

1 Die Spicle der Thiere, Jena, 1896, TV,
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Ha nem kovacsolédiak is mindig leljesen egymasha ezek a lanc-
szemek — lévén, hogy gyakran eltérd talajon allva, killonbézé sta-
diumoknak a kutalasi eljardsaihoz igazodva formallak meg Gket.
Az egységhe munkalashoz azonban igy is megleremteilék a lehe-
t8séget kés6bbi korok gondolkodéi szamara.

Orvendeles, hogy Balogh Tibor ilyen lehel@ségek kihaszndla-
géra, ilyen [eladalok egy részének az elvégzésére Lorekszik nem-
régiben megjelent kényvében.2

Talaléan idézi bevezeldjében Jézsel Allila néhany ide i1l vers-
goral és szerkeszl8l lizenelkénl dllalanos érvénnyel (és ertileljes
hangsillyal) megfogalmazott itéletét: ,félek a jatszani nem tudé
emherekldl”. Tény azonban, hogy ugyanez a kolld — akinek egyik
arculatal ,koélyokkutya-jalékossagii”-nak érizle meg az emléke-
zet — teoretikus-mindségben {(engedjiink egy pillanatra ezuttal is
a csdbildsnak, megkockdzlalva ezl a logalmazasl: ,a szigora leo-
relikusnak a tarsadalmi szerepél jalszva”?) még néhany azdval
félrefricskazhatonak minésitette a miivészi alkotds és a jaték kozti
kapesolalok kidomborilasal, kimondva: ,,...ennek semmi értelme
nines,... remélem, nem veszik a Jalékoszion hivel egy kalap alaa
pékert a kolteménnyel”.* Nem utolsésorban az a szigortian célel-
vii kommunisia marxista lellogas érvényesilhetell az iléletalko-
Lasnal ebben a magahizlossdgaban, mely a kéadbbiekben 1arsa-
dalmi viszonylatbhan is olyan rendnek a megteremtésére toreke-
deli, mely nem hagyoll helyel a jalék szaméra. (Evvel a rideg
élelidegenséggel néhany éven helill olyan kis remekmiiben Lestel
kap{') tiltakozast is kiprovokalva, amilyen a mozgalmat belillrél is
j6l ismerd Déry Tiboré lell, aki a jalékos megnyilaikozasokal
képviseld kolydldculya elpusztilasal allilja Nek: cim( kisregényé-
nek tengelyébe.) De még az 1972-ben kiadott Esztétikai Lexikon-
ban is (szerkeszldk Szerdahelyi Istvan és Zollai Dénes) kalegori-
kusan nyilatkozlalja ki: A marxizmuslél — minl ezl Schillert
birdlva Lukacs kifejti — a jatékelmélet koncepcidi teljességgel ide-
genek...”(327.) — Mondja ezl annak ellenére, hogy Th. Mannrél
(kbzvellenill Felix Krullrol) szdlva kozben maga Lukéacs Gyoérgy

* Lélek ds jatéh. 1991,
* JAOM - szevk, Szabolesi Miklos — 1958, 111. 81-82.



is igen pozilivan értékelle egyfajta ,jatékossag”-nak — és ami,
agymond ,,mogoétte van” — a szerepét.*

Balogh Tihor értekezésként benyijtott konyve éppenséggel arra
vallalkozik, hogy akar a ,pékert a kélteménnyel” is ,,egy kalap
alatt” targyalja. Hatalmas, szertedgazé kutatasi anyagot tudva
maga migotl — (§ként némel, de francia, angol, orosz és mas nyel-
vii kutatokél is — itthoni ,lerepen” azonban kézvetleniil csals 1é-
nyegesen szerényebb elézményekre tdmaszkodva. ElsGsorban
Graslyan Endrének ériékes vizsgalédasail hasznosiiva.

Grastyan, azokon a kisérleteldke] réazletesen dokumentall meg-
allapitasokon tul, melyek szerint a jaték olyan ,,objektivacids-
motivaciés mechanizmusok”-nak a megnyilvanulésa, illetve ,,olyan
vigselkedéalorma, amelyel a hészabélyozdssal rendelkez él6lények
szervezete minden kozvetlentil belathaté haszon nélkiil, spontan
és isméllidd jelleggel tnmagdérl végez” — és hogy ramulal: a jal-
gzas (példaul H. Spencer vélekedésétsl elléren ) nem magyaraz-
haté meg tgynevezett ,,f5los biolégial energidk” levezetésének
céljdval, és nem is kizardlag ,,minden m4s szitkséglelitl mentes,
Leljesen konform kérnyezel” foltéileleinek a meglétében jén létre -
a kreativitds kifejlédésének szempontjabél is értékeli azt. Balogh
Tibor hangsilyozza ennek nyomén a jalékos tevékenységek vi-
gzonylagos autonémigjat — elismerve ugyanakkor, hogy ezek alap-
vetd létfunkcidknak a befolyasolasdban is részt tudnak venni.
Szamomra meggy6zden fogalmazza meg ezzel kapesolathan, hogy
mig ezek a levékenységek egylel] kézvellenill ,olykor eksztazi-
sig eljuttaté 6rémot” is tudnak szerezni, kozvetett iton az intel-
ligencia {ejleszlésében is részl vesznek, igy — legalabbis részben —
végsd soron értelmes levékenységeknek is lekinthelék. Neuro-
biolégiai és pszicholégiai vizsgalédasok eredményeinek egyiittes
hasznosildsdra torekedve valdszin(siti, hogy , az érzelmileg szi-
nezelt, kozvellen, vagyakként fellépd motivumaok tudatosabh, Al-
talanosabb érvényti szandékok formdajaban megnyilvanulé moti-
vumokka” alakulhatnak.®

Igen fontosnak és indokollinak mutatkozik szamomera ezen tal-
menden a jatéknak a Garai Laszl6 altal kiemelt szabadsdg-sziik-

+ LUKACS Gy.: A jdidrossdg 6s ami mégsite can. In: Vildgirodalom, 1969.
* . m. 35.
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séglet megnyilaikozasakéni valo fellogasa. Il igazaban a kulliira
dstorténetét tanulmdnyozé H. Schurz XIX. szazad végi eredmsé-
nyeire is hivalkozhaloll volna, aki hasonléképpen vélekedell er-
¥l — nem Leljesen idegeniil a mas dsszeliggéshen mar emlitell
K. Groostol és E. Grossétél: ,, Az érzékileg kellemesen és szaba-
lyoson érzell érém, a rilmus varazsa, az ulanzds és az illazid
orome, az inlenziv izgalomra val6 Lérelcvés... mindez... a jatékhol
a miivészet vilagaba vezet at”. A miivészi torekvés pedig dltala-
ban is ,lényegében azonos a jilékra vald liérekvéssel, azaz egy
kiilz6leg céllalan, Lehal a Lesli és lelki képeszégeknelk eszlélikai
jellegid tevékenységével”. ,Szellemi térre atvive a dolgot, a miivé-
szel és a jilék gyonyire a szabadsdg gyinyoreként jelenikezik...
A miivészel... kilagiija az ember egyedi lélének szlik korét, (6lis-
merteti vele, hogy... része a természet egészének, és létének, ere-
jének érzésél a véglelenbe lagilja”.¢ A szabadsagérzel drome egy
lalzzallevékenység szahadsigdban leli meg az alapjal, mely arra
szolgal, ,hogy megszabaditson, illetve megvaltson a szik, nyo-
magzld élelhdl”, a [Gldhoz kéloliség szorongdsaildl.” Hasonld
médol ladtla ezl A. Gehlen is, mikor arrdl iri, hogy a miivészelek-
hez hasonléan a jaték magdnak a nyiltsdgnak, a mozgékony sok-
oldalisagnak az egyik jelentkezési formaja.® Nem idegenek ezek a
gondolatok H.-G. Gadamernek a (ellogasaldl sem, aki a miivé-
szetben ,szabad jaték”-ot latott, s aki A szép aktualitdsdrol szold
munkajanak elsé (ejezelében ,,A miivészel mint jalék, szimhdlum
és iinnep” cim alall fejli ki Ledridjanak egy részél.? Groos mar az
allatok jatékaban - jatékos latszattevékenységitkben — is kimu-
talla egy kezdellegesebb fokn szabadsagérzeinek a jelenikezésél,
hozzaléve ehhez, hogy mi magunk is hagonloképpen vagyunk ez-
zel: ,sehol masutt nem érezzitk magunkat annyira szabadoknak,
mini a jalékban”,** Balogh Tibor teljesen indokoltan mondja ki
bizonyos miivészi, illelve jalékos Levékenységek rokonsdga alap-

5 GROOS: Die Spiele der Menschen. Jena, 1899, 348; GROSSIE: Anfinge
der Kunst. Freiburg-Leipzig, 1894, 646-648; SCHURZ: Urgeschichte der
Kuoltur, Leipzig—Wien, 1900, 497,

T GROOS: uvo. 502-503.

¢ Der Mensch. Bonn, 1950, 221-223.

? 1994, 36, 38-51,

" Die Spiele der Thiere. 333,
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jan, mas kutatok véleményével egyhehangzédan — alialaban véve
is ,jaték és esztétikum” lényeges hasonlésigait — nem 4ll azon-
ban ill. meg, és Lobbek kizoll a tArsadalmi szerepjalszas killonbd-
z8 vallozatail is hevonja vizsgalddasainak kérébe. A korabbi rend-
szerezési eljardsokat médositva-alkalmazva indokoltan kiilonit el
azulan a ,sziikebh érlelemben véve” is jalékosnak mindsitheld
Levékenységek egyiiltesén belill is szamos altipust — Lobbek ka-
z6tt a szerencsével vagy a nyelv eszkdzeinek felhasznéldsaval tor-
ténd ,jalszds”-nak egyes kérdéseil is érdekesen largyalva. Ugy
gondolom ugyanakkor, hogy elkiiléniiésel nem mindig eléggé ha-
tarozottak.

Hiszen a Graslyan Endre dltal adoil és Balogh Tibor 4lial elflo-
gadotl idegéleilani szemponta jatékmeghatarozas inkabb csak a
szorosabb értelemben vett jatszasra alkalmazhaté. A tarsadalmi
szerep-betéltés példaul inkahb csak kozds mozzanatokal tartal-
mazg a szabad 6nkiboniakozlalds ,6ncéll” 6romét adé jalszassal.
(Amikor is inkdbb behatarolt, révid idészakaszban ,,alakit” vala-
ki valamilyen ,mas” szerepel; iehal olyal, amelyik eliér allél,
amelyik valamilyen larsadalmi elvarashoz igazodik. A szabad sze-
rep-probalgatés és a kész, kidolgozott sémékhoz igazodas kozott
alighanem nagyobhak a killinhségek annal, hogysem az egyikel
a masik egyszerd vallozalanak lekinthelnénk - részletesebb ma-
gyardzatok nélkill.) A szerencsejatékok — illetve a szerencsével
vald jialék — eselében pedig részben maganak ,a véletlennek a
jaléka” adja az alapot, lehal nem valamilyen lélektani természe-
td, illetve idegélettani inditékn tevékenység. Az ehhez valé embe-
ri kapesolddas — a részrétel a szerencse jalékdban — a miivészelek
vizsgalatanak leriiletérdl] vell analdgiaval leginkabh a mii-befo-
gaddéi magatartissal rokonithaté. (Ezen beliil is az in. természeti
eszlélikum befogaddsal add, a vele vald kapesolalieremiésben ki-
alakuld lelki élményekkel.) A viee — a Lrélas rejtvény sth. — eseté-
ben legalédbb annyi indokot latok magdnak a tréfdlkozdsnak (mint
eselleg lobhszereplds levékenységi, illelve viselkedési formanak)
a vizggalalara, ahol is a vicenek, illetve a viccességnek elsfisor-
ban mint a tréfalkozasban szerepet kapd eszkdznek az elemzése
vilhal feladatia. (Kilén {argyalast kaphatna alighanem a Neu-
mann Janos allal létrehozolt n. matematikai vagy a Harsanyi
Janos altal kimunkalt kézgazdasagi jatékelmélet is. Nem lenne
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haszonlalan ugyanakkor alltaldban véve is szembenézni azzal a
kérillménnyel, hogy vannak tébbjelentésii szavak. Eléfordul te-
hil, hogy egymaslol leljesen ellérd dolgokal jeld]l ugyanaz a hang-
alak, az is, hogy egymashoz részben hasonldkal, és az eseleknek
csak egy részében jelol azonos lényegii, mindossze részleteikben
egymastol elléréekel.)

Altaldban véve javédra vall volna a konyvnek, ha tsbb terel
szan arra, hogy meggy6z6bbelkksé tegye elhatérolésait, illetve cso-
portalketdsail, Hogy ponlosabhakka legve hasznall fogalmail,
hézaglalanabbakksd érvelési eljarasail, eseilleg akar olvasdinak
szeme el6tt keritve sort érvek és ellenérvek iitkdztetésére. (Me-
lyek példaul a funkciondlis és melyek a konstrukliv jaléknak a
pontosabb ismérvei? miben all pontosabban az animizmus, illetve
a fantazidlas esetében a jatékossag szerepe? Shakespeare 111. Ri-
chardja mennyiben élvezi magdt a jdtékot? Mi a killonbség egy-
egy jalék szabdlyrendjének szertartdssd aqratiddsa — pl. parvia-
dalok esetében — és a szertartdsossdgnak a megjdtszdsa kbzott?
Vagy mihen is ragadhald meg a jalékmozzanal a szerelemben:
LKél onzés. .. parbaja”-nak megannyi megnyilatkozasaban?)

Nem azt rovom {5l Balogh Tibornak, hogy eltér a kezdd tanul-
manyirok jelentds részél6l, s nem dokumenlidlja a targyra vonal.-
kozb szakirodalmi iajékozddasanalk minden egyes Lélelél. De ha a
kiadé csak karcst kényvnek a kiadasara kotott vele szerzddést,
tudomdnyos elbiraldsra benyijlotl szévegében, az illenieknél 16b-
bel Lehelell volna kozzé azokhél a kulalasi [Azisokhbdl is, amelyel
kétetében csak a sorok mogdttesében (és a csatolt bibliografia
alial jelzell mas publikdciokban) huzdédnak meg, végeredményeik
Jelzésél engedve csak a [elszinre.

Ugy gondolom, azt is helyeselhetnénk, ha egy ilyen targyn ér-
lekezés a Lovahbi kulalasok leladalaibdl és leheldségeihil is jelez-
nevalamennyil — nem annyira a lermészelszerfien mindig Lovahh
folytathaté részletezés, inkdbb az altaldnosra iranyulds tekinte-
tében. Mennyiben kapesolidik ossze egymaissal a beleéld szerep-
Jjalszas Allalanosabban magaval az empdtidval, 8 igy végsé soron
avval a koriilménnyel is, hogy az ember nem csupan érzé és érzel-
méi kifgjezni tudd, hanem érzelmei révén a mdsikkal eleven kap-
csolatot teremtens Ludd lény 1s? (Tal a lizzldn értelmi-informaliv
kapesolattartason.) Mennyiben tartozik masfelél a jaték lényegé-
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hez a dolgokkal tériénd varidlas-kombindlds konnyed mozgalmas-
sdga? Milven mértékben alkotnak ezek egymaéstdl elkiilonitheté
tipusokat, és milyen mériékben f{izi Sket mégis dssze egymassal
az aszabad mozgisszerlség, mely a szénak nem csupin a magyar
jelentésében foglaltatik benne (hanem pl. a régi német ,spilan”-
ban is), s némelyek szerinl a leljesen zilall vélellenszeriiség és a
merev, nehézkes delerminallsag kézti rugalmas dimenetet hizio-
sithatja? (llyesféle értelemben foglalkozik a jatékossag egyik funk-
cigjaval korunk egyik kiemelkedd jelent@ségil irodalomtuddsa, a
Gadamer-kéveld H. R. Jauss ig.)" — Olyan kérdések ezek, melyek
foltehetSen nemcsak a lélektan tudésai szaméara mutatkoznak —
az allalam korvonalazotlndl (Gliehelfen halarozoliabh formaban
— valaszl kivandknak, hanem olyanoknak is, akik méas stadiu-
mok miivelése kozben keriilnek érintkezésbe a pszicholégia tudo-
minydval —illelve clyan kérdésekkel, melyekben az emheri lélek
hivatoit tanulmanyozéinak lehet leginkabh illeiékességiik.

U Astheiische Erfahrung wnd lilerarische Hermenewiik. Frankfurt am Main
1984, 221-231, 244-245.
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MEG EGYSZER A VALOSAGTUKROZES
PROBLEMAKOREROL

Nem mindig komoly hangszinnel,
de kordntsem komolysdg nélkiil

Valamelyik vitapartnere — talin Adorno - megszdmolta (megsza-
moltalta valamelyik lialalabb munkaiarsaval), hogy hany alka-
lommal irta le esziélikaja elkésziill elsé harmadaban Lukéacs
Gybdrgy a ,tikrozés” (Widerspiegelung) szét. Tisztes — vagy in-
kdbb riaszl6? — szdmol kapoll eredményiil, Halalmi iényezik ma
nem allnak mar jol szavainak és gondolalainak méllalasal céloz-
va!, igy a kordbbiaknal zavartalanabbul nézhetiink szembe gon-
dolalrendszerének ezzel az éviizedeken 4l kozépponlba alliloll
Lényez@jével, de azérl — ha ez manapsag kevéshé mulalkozik is
megkeriilhetetlennek, mint amennyire ilyen volt harom-négy év-

! Tsmevetes: a hivatkozott idéhatarok kozitt sem foltétleniil a Lukdceesal
valé rokonszenvezés jegyében voll indokolt ligyelembe venni a hatalom
megnyilatkozasait, hiszen divenhal novemheréhen 6t i ugyanaz a buse
raholta el a jugoszlav kévetség eldteréhdl, amelyik tdrsainak egy részét
végs§ soron borionckbe, vagy éppen az akasziéla ala vitle. Esztétikdjanak
lontos alkalelemeire és szakmai tekintélyére viszont néhany évvel ezl ki-
vetfen mdr egyre nyomasgztdbhan lett sziikségitk azoknak, akik a politikai
életben akkor még a legszivegehben nemlétezének tekintetiék volna a sze-
mélyét. Av akkor parton kivili, hivatalosan revizionistdinak bélyegzetr lilo-
z6fug hosszabb id6tdvon 4t nem lehetett ilyen mindségben alkalmas a
realizmus-esziétika [émjelzésére, ezért sziintetiék azutdn meg ,erre illelé-
kesek” ezt az allapotol, Lukicsnak az MSZMDP-be valé visszavételével. Ennek
az aktusnak volt sgzemibedtld jele Pandi Pilnak a hivatalos partlap hasdb-
jain kézzélell frdga, melyben a miivészel valésaglitkrdzé szevepe mellett
kialle érveknek az egyik leglontosabhjaként az a kijelentés szolgill, hogy
ezt ,Lukaes elutdrs” is igy fogalmazta meg, Tgy adatott urbi et orbi minde-
neknek tudiara, hogy Lukécs ismél (vagy Lovabbra is?) lagja az MSZMD-
nek, szaval tehal tgyszélvan kinyilatkoztatas-ériékideknek tekintenddk,
kidlldsa a realizmug oldaldn immaér dgyszdlvan egymagaban eldéntheti a
vitdkat.
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Lizeddel korabhan — érdemes még élni ezzel a lehelézéggel. Telszik
vagy nem: 6ridsi tuddsn, kivalé képességekkel rendelkezd szerep-
l6je volt Lukacs a XX, szdzadi Eurdpa szellemi élelének, Amelleti
Lukécs (és az allala kiindulasi pontul vell Marx) el6tl is hasznal-
tak (a ,tikrozés” szét) és a haldla utan is hasznaljak - csak
éppen joval ritkabban, (De a 2002-es év végén még meg is jelent
nalunk egy kényv, mely Ggyszdlvan provokativ médon a Tikér-
ben tikrozddd titkdr cimet viseli. Fontosabb azonban ennél, hogy
régi fellogdsokhoz kélidés demonstralasara vallalkozas inditéka
nélkiil, kézheszéd-szer(i szakmai szévegben is elG-el6lordul a ,,11ik-
rozés”.) Nem lehet tehdt az ,,elavult kifejezés” cimke felragaszta-
sdval elinlézni hasznalali indokellsdganak vagy indokolatlansd-
ganak kérdéseit.

Ha kissé iskolas - illetve unalmas - is a lépésrél lépésre vald
eldrejulds, a logika ezl az eljarasmodol ajanlja.

El6zzor tehal taldn a legkevésbé vilathald szdémagyardzatol
célszerl elvégezni. A tiikor mindennapi életiinknek is része, mely-
nek szamunkra lontos képességével —a ,Likrizésével” — kisebb-
nagyobb mértékben més dolgok is rendelkeznek. (Akar természe-
tijelenségek is — gondoljunk példaul a sima viztikrokre, csillogd
dragakovekre vagy [ényesre csiszoll [émlapokra.) Az egyszeri
Litkor ponlosan vigszaverl a réd érkezs [énysugarakal, s egy pon-
tos, csak éppen megforditott virtudlis kép szineinek-vonalainak a
kirajzoldsaval lehelévé teszi, hogy az emberi szem olyan helyek-
r#l is részesiilhessen meghatarozolt tArgyaknak és jelenségeknek
a latvanydban, amelyek nélkiile hozzaférhetetlenek maradndnak
szaméara. A célba jullaloll kép esetleg kisebbh vagy nagyobb az
eredetinél, 8 mas iranyban deformall is lehel. Ezek az eszkozok a
latvanyt nyujtani képes targyaknak és jelenségeknek féként a
lalas alapjan megvaldsilhalé felilleti megismerésél szolgalhatjak.
(A puszla [ényvisszaverés vagy eselleg a [igyelemfdlkellés mel-
lett.)

Ehhez mindjart azt is hozzatehetjik, hogy nem jarunk el fele-
l8tleniil, ha hosszabb bizonyitgatés nélkiil is kijelentjiik: ebhen a
képmastovabbité tevékenységben — ebben a , tiikrdzésben” — még
semmiképpen nem ismerhetjik (6l a miivészelek lényegél, legyen
820 bar kollészelr6l, épill- vagy zenemiivészelrdl. De hat ilyesmit
nem is allit senki. A képmas-létrehozason (illetve ennek tovabbi-
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tasan) 1llmend levékenységekre is ki lehel azonhan tagilani -
szerény dnkényességgel — a tilkrozésnek ezt a fogalmat: az ,,abra-
zolas” iranyédban, s ezzel a lehelGséggel a Likrizés-iskola képvi-
gel6i mar nem ritkan éliek (és élnek) is. A leslészel és a szobra-
szat esetében nem is minden eredmény nélkiil lehet értékes, kii-
lonbézd iranyzalhoz tartozd mivészi alkolasok sokasdgara
hivatkozni, melyekhen ennek a képmas-adasnak — ellogadotiabh
nevén abriazoldsnak — fontos szerep jut (juthat). Egy fokkal to-
vahh lagilva a fogalom korél még az irodalom egy részéhen is
gz0lhalunk képmas-adasrdl, illelve Abrazolasrol, Abrazolasszerii
titkrozésrél: belsd latvanyok (stabil vagy mozgdsban 1évd latva-
nyok) jelenlés (bar ha nem is ockvetlenil déntden lonlos) szerepé-
r6l. Talan nem szitkséges ill erre példakal (elhozni. Indokoll ez-
zel szemben itt azt legalabb nagyjdbdl tisztazni, hogy mit is ér-
tiink {mil indokoltl érleniink) az abrazolds fogalmidn. (Nem a
sajalszerfien miivészi Abrazoldson, hanem Allalaban véve.) Ez
ugyanis azért nem annyira egyszerii, mint amennyire nem egy-
szer gondoljuk.

El&szor is indokoll megkiilénbozielni Lole a véletlen lalvany-
egybevagasokat. Az italiai félszigetben nincs értelme dbrdzolast
lalni, noha az igen nagy ldavolsdghdl nézve csizma-alakol mulal.
Ez azonban [liggellen barmiléle célludalos emberi ltevékenység-
t6l. Masod- vagy harmad- (sth.) példinyoknak a készitését sem
lenne indokoll itl largyalni, hiszen ezek éppoly kevéssé vonalkoz-
nal egymasra, minl a rél egylorma [{szalai. Indokoll ugyanal-
kor kiemelni az dbrdzoldsnak a szem, illetve — mar vitathatéan! -
a (0] ,szamara valdsdgal”, Izlelésiink, szaglasunk vagy lapinla-
gunk vonalkozdsiban ugyanis — és nem indokolatlanul — nem
hasznélatos ez az ,,abrd”-val kapcsolatos elnevezés. Arra is fon-
Los rdmulalni, hogy az Abrézolas gyakran — mibenlélébdl ado-
doan - szkemalizal, illetve deflormal valamilyen moédon illelve
mértékben az eredetihesz, illetve a modellhez képest. (Méretben,
térbeliség lekinlelében, szinezésbhen, vonalelrendezéshen — harmo-
nikusahha vagy éppen diszharmonikusabbd tevéshen — é. {. 1.) Az
sem maradhat emlitetleniil kritériumainak sziambavétele sorén,
hogy az dbrazoldsnak viszonylag haldrozoll célja van: az dhrazo-
lag Largyara LorLénd ulalasban. Ez az ulalas leginkabb a valami-
lyen vonatkozdsban az ,eredeti” helyett dllasban ismerhet6 61,
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ezl jelzl az dllalaban esaloll szdveges targymegjeldlés is. (,Balas-
si Balint”, ,Esztergom vara a XVI. szdzadban”, ,a Duna Viseg-
rddnal a reformkor idején” é. {. {, Hogy azuldn ez a ,helyellesi-
Lés” milyen Lovahbi célokatl szolgal - pusztan az emlékezethe idé-
zés szerepét tolti be, vagy esetleg a benne valé gyényorkodését is
— eselleg éppen az elborzaszidsét — az mdr lovibbi kérdés.) Fest-
ményelk, szohrok, leird jellegfi irodalmi alkotasok (alkolasrészle-
tek) sokasdgaban - noha tavolrél sem mindegyikiikben! - lehet
rdjuk ismerni, A zenében és az épilészethen mar csak lényegesen
gzerényebb szerep jul szamukra. (Zenemtivekhen madarhangok,
szélzigas, vizcsorgedezés, mennydorgés stilizalt megjelenitése
mondhalé még viszonviag gyakorinak, épilészethen Sidney hires
operahaza, a hannoveri kidllitas magyar pavilonja, Makovelz Imre
egy-két ,emberarci” temploma emlithet§ leginkabb a kivételes
példak kozott,)

A miivészelek lehelséges Abrazolé szerepének egyoldald hang-
stulyozbival szemben az Otvenes évek Magyarorszdgan (és bizo-
nyara az egész ,,szocialista tdbor”-ban) eredménynek volt lekinl-
held a ,liitkrézés” fogalman belill a kifejezés szerepének eliiérbe
allitasa. (Illetve mar a tiilkrozés fogalménak olyan értelmezése is,
amelynek korébe a kilejezés is valamiképpen ,belefért”.)

Ennek mibenléle nem kevéshé kivanja a meghatarozast.

Lényegében az érzékszerveink altal kozvetleniil nem észlelhe-
16 Lényezikkel valé kizvelell kapesolatteremiéshen ismerhetjik
(6l Altalanos szerepél, mégpedig olyanlajta kapesolatieremiéshen,
amelynek funkcidia nem mertl ki a tudomasul vétetésben, mivel
a kifejezésnek a lényegéhez larlozik az érielmen kiviil a pszichi-
kum més Lényezbinek is az aklivizalasa. Fajdalmak (fizikaiale és
lelkiek), killénboz6 jolesd benyomaéasok, izgalmak és megnyugva-
sok (sth.) vallanak ki az emberi (kisebbh differencidltsdggal az 4l-
latl) szervezelekhen olyan elvallozasokat (mozdulatokat, arcvo-
nas-Atrendezédéseket, nevetéseket, fajdalomkialtdasokat sth.),
melyek a szemlélében vagy hallgatéban — részben empatikus jel-
leggel — azonnall reagaldsokal valtanak ki. (Ijedelmel vagy meg-
nyugvast, dithkitorést vagy ellagyulast stb. — A reagélas kozvet-
len meghatdrozdi: a killvilaghdl szerzelt tapasztalisok sokasaga
- Mindig {gy nézell ram, mieléil megpolozolt” — és az észlel§
sajat alkatanak hasonlésdga észlelésének targyaval: ,hasonlé
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halasokra spontanul reagalva nekem is remeg a kezem, dsszeszo-
rul a fogam” sth.) Tudomanyosabb szavakkal igy {r ,,a kifejezés
ontolégidjal” tanulmdnyozd egyik XX. szazadi kutaté: a kifeje-
zés egylajla lulajdonsdga valaminelk, amiben olyasvalami nyilva-
nul meg, ami kézvetleniil 6nmagaban nem adott szamunkra, Ggy,
hogy ez csak ulalas valami mdsra, valamire, ami nem dnmaga.
LMegielenéshe lépése valamilyen lelk: belilllevinek egy férbeni
kiilsGségben.”?

Vitathalatlan, hogy ez — vallozalok roppant sokféleségél ki-
alakiiva — valamiképpen minden miialkolashan érvényesill. (A (6
kirlonbségek itt a kifejezés mozzanatanak nagyobb vagy kisebb
mériléki felszinre keriillésében mulatkoznak, de példdul egyszer(i
és daszelell reagaldsi lorméakban ig a sokasagal lehel [0lderileni,
s ahhoz hasonléan, ahogyan ,kézemberek” soraiban is egyként
lehelnek olyanok, akik az indulalaikal kiallasokban fejexsik ki —
igy ,liukrozik” azokal —, ugyanigy lehelnek masok, akikel az in-
dulataik ezzel szemben éppenséggel elnémitanak, Maganak a , ki-
lejezéshen (oriénd Likrizésnek” a mibenléilén exek a maskilon-
ben fontos kilonhségek nem vallozlalnak.) Az épilészeli alkolas
és a zenemii, a tdnc és a koltemény, a novella és a szobor egy-
ardnl rendelkezhel kifejes6 erdvel. Akkor is, ha egyatial dbrazol
valamil, akkor is, ha nem L6l be ilyen lunkeidl.

Egvedill a kifejezésnek az értelmében vett , tilkrézés” ugyan-
akkor — laldn az egy DADA iranyzaldnak produkiumail leszdmil-
va — nem hoz lélre mialkolasl.

(Lukdcsnal ugyan arra is talalunk példat, hogy a mikroszkop
és a Mlmszalag miikodielésél — mint latvinymaédositast — ugyan-
csale Likrozésnek mingsili, ez azonban nem gyakori egel néla.
Mivel pedig ezeknek édeskevés kozitk van az dbrazolashoz, a kife-
jezéshez és az ezekkel rokonnak tekinlheld funkcionaldsokhoz,
vizsgalatukal it alighanem elhanyagolhaijuk.)

Lényegesen fontosabb szamunkra ennél, hogy & tébb helyiitt
Lilkrizésnek nevezi (igy mindsili) a geometriai alakzaloknak a
kiilvilaghol 1oriénd kiemelésél g alldl vald elvonatkozlatasal, g
ezeknek a mialkotasok formélasaban valé érvényre juttatdsat is.
Ha ez hasonlésagol mulal is az erisen slilizall abrdzolas egy (aj-

2 H, D. WENDLAND: Die Ontologie des Ansdrucks. Wirzburg, 1957, 15.
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Lajaval, meg kell Léle killonhézietni. Nem is annyira az absstrak-
ciés tevékenységek ,,merészebb” érvényesitése alapjan mutatko-
zik erre lehelGség és sziikség; kézzel foghaidbb ennél az a kilonb-
gég, amely a valami mdsra utalds meglétének vagy meg nem lété-
nek tekintetében mutatkozik kozottik. A festményen (szobron
vagy épiilelen) megjelend egyenes (kiriv, hullimvonal sth.) ugyan-
is az eselek jelenlds szazalékaban nem utal semmi rajla kiviilire,
hanem analdg rajta kiviil 1étez6 tényezdknek a sokasagaval. Sziik-
séges lehal, hogy ezl az analog alaplorvényii alkolast ne probal-
juk meg eriszakkal valamilyen — akar lermészeti, akar mésféle —
latvanyhoz viszonyitani. Pl. egy egyenes vonal nem egy oszlop-
nak alalvanya helyell dll egy fesilményen — nem is egy nyilvesszd,
egy vendégoldal, egy vivolor vagy lovaglépalea (stb.) helyett, ha-
nem egvenes mivoltdval van jelen. (Es csak végs6 soron mutat
rokonsagol nyilvesszével és vendégoldallal, vivlérrel, lovaglé-
palcaval — tovabb4a a napsugarral, a szabadesés mozgésirdnyaval
és még végteleniil sok massal.)

Az épil§-, az iparmiivészelen és a (nonfigurativ) festészelen 1l
leginkabh a zenemfivészeihen mutathaté ki ennek a ,tikrozési”
eljarastipusnak a szerepe, a hangok, hangesoportok egymashoz-
rendezellségében érvényesiils parhuzamok, rilmikai és varidciés
Lorvényszerliségek jelenléléhen.

{(Lukécs és kovetdi hajlottak arra, hogy a titkrozés egészében
—a Likrozési formak dsszességében — leglGképpen megismerdsi
lagsanale. Megismerés-mozzanatok érvényre juttatasara leginkabb
az dbrazolasban és az analég alkotasban - az utébbinak inkabb
az el6készild miveleleiben — hivatkozhattak/nak jogosan. Emel-
leti l1éleznek még mas eselek is, melyekben szerephez jul a megis-
merés-elemek — gondoljunk csak a szociografiai és az esszé-ténye-
z6kel magukban foglald, egészitkhen mégis inkahb a szépproza-
hoz sorolt prézal alkolasokra. A lényegen azonhan ez nem
valtoztat: sem a kélni dém, sem Mozart Reguiemje vagy a Minek
nevezzelek? — példiul — nem azonosilhaldk a maguk megalkotoll-
gdgaban a megismerés érzékeld, elvonalkoztato és miiveletezd el-
jarasaival.)

Valamirél azonban még mindenképpen sz6lni kell itd.

A Likrézés-koncepceidja miivészetlelfogast a szakmal kdzludat
altaldban marxi-engelsi eredetiinek tartja. Ugvanaklkor, ha akar
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csak végiglutialjuk is tekinteliinkel az eddig szdm{lagha vell ,Liik-
rozési formak” {olott, fol kell ismerniink, hogy — barmilyen fur-
csan hal is — az emlilell szerziparos valéjaban ezeknek egvikhérdl
sem szolt. (Legalabbis érdemlegesen.)

Valdjaban arrél irtak — és szamunkra most érdektelen, hogy
mennyi joggal —, hogy az egyes larsadalmak milyenségél nagy
mériékhen meghatdrozza a gazdasigi alapjuk: ezek az alapok je-
lent8s befolvdssal vannak folépitményeik milyenségére: jogi, er-
kélcsi és valldsi nézeleikre és a hozzdjuk tarloz6 inlézményekre.
Tobbé-kevéshé ezelc kizé a [Glépilmény jelleglinelk mondoll Lénye-
z0k kozé soroltak a miivészeteket is. De korantsem azt hirdették,
hogy a miivészeleknek feladatuk lenne, hogy L0krozzék az alapju-
kul szolgélé épilményl, hanem azl vallotlak (részben a korukban
fontos szerephez jutd pozitivizmusnak a szellemében), hogy a tar-
sadalom alépilménye észreveheld mérlékben hat valamiképpen a
tarsadalomban léirejoil, abban formalédoll miivészetekre. (A ne-
hézség nem abban van — vallottdk —, hogy sikeriiljon megmagya-
razni a ldrsadalmi alap és a benne 1élrejoll miivészelek Gsszellig-
gésél, hanem abban — és ez szerinliik az igazi kulaidi [eladat —,
hogy sikeriiljén megmagyarazni: merében megvéltozott viszonyok
kozoll is miérl tudjik ezek a maguk miivészi halasal kiflejleni,
Nem a miivészelek [éiéf, hanem azok vdltqzdsait Lekinlellék 6k a
maguk eljardsaval megmagyardzottnak, Es ebben a vonatkozas-
ban haszniliak laldn leggyakrabban a ,likroz” szil., Ennek a
gzOhasznalalnak a jegyéhen végzell vizsgalddasokal egyéhként
minden alkalommal meg lehet kisérelni akér ma is — ha éppen
nem is mindig érdemes. A Szeptember végén vagy a Das Wohltem-
perierte Klavier eselében példaul aligha lenne ez célravezeld, vi-
szont az Gn. szocialista orszagok irodalmdnak foler6sodd kritikai
szemlélele, és ezl megeldzien nemzelgazdasdguk egyre nagyobh
mérvii valsagha julasa kézoll mar nem nehéz kapesolalol lalni.)

Hogy az elmondottak ne maradjanak meg az elvontsagok me-
26in, 6s vildgosabbd valjék, hogy miéri is szitkséges a szavak vild-
géaban is megkiilonbozlelni egymastdl a konkrélumok sokasaga-
ban meglévd killonbozéseket — és hogy egy kevés jatékossag is
szerephez jusson szellemi levékenységeink szamara — egy {(vagy
kél) némiképp abszurd példasorl szoklam eldadasaim szévegébe
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ikiaini. Talan itl is megengedhet® ennek az eljarasnak az alkal-
mazasa.

Képzeljik el, hogy feltdrul a lanlerem ajiaja, és belép rajla egy
boélény. (Azéri éppen bolény, mert a feslészel Saformal kozoll sok
a bolényabrazolds, de lehet akdr elefant is.) A békésebbek koziil
vald: kész a rendelkezésiinkre allni.

Ennek dbrazolds éritelmében velt tikrozésél az adhatja, ha
valaki lerajzolja (lefesti, gyurmabdél megformalja é.1. t.) és odafr-
ja hozza: hilény”. (Esetleg: ,,az X idGponlban Y helyen megje-
lent hélény” vagy elefant.)

Ha egy nyugtalanabb lelkiiletii személy rajzolas vagy gyurmaé-
zas helyell 6lsikoll, akkor ezzel kifejezi a bolénytél valé megria-
dasit. De ezt Leszi az a harelasahb beallitoltsaga hallgaté is, aki
izgatott kidltdsokkal arra prébalja meg rdvenni tarsait, hogy
mieldhb vegyenek részi az allal eltdvolitdsaban, (Jatszhatunk még
egy kicsil: a lényegel illetfen az sem kiillonbozik az uldbbiaktiol,
aki képzémiivészeti bedllitottsagabdl adédéan néman kusza vo-
nalakal vel papirra a keze ligyéhen laldll szines ceruzdkkal.)

Abban az ezethen ugyanakkor, ha hélénylink nyugodian elall-
dogél, fontos folismerésre teremt lehet6séget annak a nyaraldtu-
lajdonosnak a szamdra, akinek (6bh {zben telehordia mdr hazatl
iszappal a tavaszi Arhullam, hogy ha a vikendhédznyi stilyok ter-
hét hordozé bélénylabak ilyen szilardan meg tudnak allni, akkor
vikendhdzal is érdemes lenne ugyancsak jo massziv labakra he-
lyezni. Ebhen az esetben nyaralétulajdonos kollégank a természe-
ti valosaghdl mintat véve azzal analdg alkotdsnak a végrehajtdsa-
ra vallalkozik,

Akiben vigzonl a lermészeliudomanyos érdeklédés kerekedik
feliil, az lemérheti az dlldogalé 4llat hosszat, szélességét, sulyat,
megallapithatja, hogy ez a gerincesek, kozelebbrél az emldsok
soraiba tartozik; ha megkindlja (tivel és hassal, lisslazhalja azt
is, hogy novényevs — é. 1. t. O az, aki valéban a megismerést szol-
gdlja igybuzgalmaéval,

Joggal Lehetd [6] ugyanekkor, hogy az dbhrazolas vonalai valo-
szintileg csak akkor lehetnek pontosak — kuszasagoktél mente-
sek —, ha a bilény és lerajzoldja kizill azérl egy kicsil megnid a
Lavolsag. A hilény esetleges toporgasa az 6L méregetd Luddsjelol-
tet is zavarhatja centiméterrel valé miiveletezésében. De még az
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eldadérdl is elképzelheld, hogy legjobb igyekezele ellenére leejle-
né valamelyik jegyzetlapjat, ennek hijaval pedig hézagossa lenné-
nek (ejlegelései pl. arra vonalkozdan (ha arrél szdl az eldadasa):
milyen stiluskalegéridba sorolhald be legsimabhan a Szép Hon-
ka. Vagyis barmelyik tevékenységi forma eredményét befolvdsol-
ndk a leremben uralkodé allapolok, nvomot hagyndnak rajluk,
bizonyos mériékhen meghatdrozndk azoknalk a milyenségél.

Valtozatossdg kedvéért masik — nem statikus, nem a természe-
ti-ldrsadalmi valésaghdl szdrmazd, hanem mozgdst magdban (og-
lald, részhen tarsadalmi vonalkozasa példakéni — egy valahol el-
csattané pofonnak a példdjat szoktam még ,el6szedni”. (Ezt is
lehel ugyanis dhrazolni, erre is lehel Llobb(éle érzelmi-indulali va-
lagszal reagalni, lehel mason vele analdg modon mas [Ajdalmail
okozd eljarast alkalmazni; lehet azt fizikai, biolégiai, tarsadalmi
szemponlok szerinl analizalni is — lehel akar a legkiilonbozébb
Levékenységl [ormakal megzavard lényeztkénl iz szamilasba
venni.)

Mindezek utan gy gondolom, nem lehel kélséges, hogy az itl
felgoroll jelenlések semmiképpen nem azonosak cgymdssal. A ,va-
lésag tikrozése” szoszerkezet pedig, természetszeriien — mar dssze-
teltebb vollabdl adédoan: ,a valésag” lfogalmdval dsszekapesol-
tan — még L6bb lranyban dilferenciall jeleniésekel hordoz. Hiszen
létezik természeti-targyi valésdg is (virdg, fa, szikla — haz, utca,
aszlal sth.), 1é6lezik pszichikai valosag (dlom, harag, szerelel sth.),
de van larsadalmi valésdg is (Jog, erkéles-oklalas, jogszolgdlia-
tas sth.), és még mint egvetemeseknek mindsithetd — hiszen egé-
szen kilonhoz6 ,szférakban” jelen lévd - Lényezdvel is szamolni
kell vele (vonzés-laszilas, ellenlél-parhuzam, egyensaly-egyensily-
talansag, mozgas-statikussag, ritmus, varidcio stb.).

Arrél a kijelentésrél Llehdal, mely szerinl a miivészel(ek)
Likrézi(k) a valosdgol, nem mondhatlé joggal, hogy valdilan All{-
tast fogalmazna meg. Azt ellenben mar igen, hogy kériilhatdrolat-
lan jelentésbokrabdl adoddan Ggyszélvan leljesen haszndlhator-
lan. Ténylegesen nem mond Lobbel annal, hogy a mialkolasok
rajtuk kiviili dolgok sokasdgdval is kapcesolatban vannak valami-
képpen. (Az is” azérl szilkséges ebben a mondatban, mert hiszen
magukkal a miivészeleldcel — s6l, akar sajal maguldcal is allhat-
nak ilyen kapcsolatokban., Gondolhatunk itt akar az olyan fest-
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ményekre, melyek a képel {esié miivészl 1s mutatjak, akar Jézsel
Attila kézismert ,Kélténk és Kora” eimii versére.) Mivel azonban
gyakori, hogy ennél a nagy allalanossagnal szilikehh jelentéskir-
rel kisérlik meg az inkriminalt székapesolatol hasznalni, ezzel
tobbnyire megtévesztd hatést érnek el. Es nem is sziikséges en-
nek a szdpdrosnak a hasznalala (,jobh hijan”), hiszen kis ener-
glarafordilas Aran lényegesen ponilosahb megfogalmazdsok Allhat-
nak rendelkezéstinkre (,,a targyi vildg dbrazolasa”, ,a fajdalom
kilejezése”, ,,a larsadalmi rend elavulisdganak bebizonyildsa”, ,,(i-
zikali és larsadalmi parhuzamok kialakitédsa” ,altaldnos szellemi
follendilés kisugarzasa” é. {. t.).

Egyfelsl Lehal azérl, meri nincs lényegi sziikség a hasznalata-
ra, masfelél i6bbnyire megléveszid hatasara vald tekinteitel ,a
valosag tikrézése” szoszerkezetnek a haszndlata - legalabbis a
miivészelek vonalkozasdban — nem célszerid, ezérl mindenképpen
kerdilendd.

{(Minden tekintetben - kiiléndsképpen pedig olyankor, mikor
érlékelési szempontokat keresiink, illetve alkalmazunk.)

A tudoménytorténet megkivanhatja itt annak megemlitését, hogy
Taukacs Gyorgy iddskori eszlélikajaban elmélyilette a korahbiak-
ban aliala is gyalkran 16bbé-kevéshé sematikusan alkalmazott
tikrozés-felfogasokat, és egyedi valtozatként bevezette az dntu-
dat szintjén vald tikrdzés fogalmal, illelve egy ezzel operdld fello-
gasnak a kialakilasdra vallalkozolt. Erre vonalkozdan Szili Jo-
zsef konyve ad figyelmet érdeml§ vizsgdléddsokat. (A mivész
visszatiihrizés szerkezete 1981.)
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MEG EGYSZER(?) o
TARTALOM ES FORMA VISZONYAROL

»Yalamirél irni - mit is jelent az?” - olvashatunk egy sebtében
feldobotl kérdést legrangosabh irdink egyikének regényében, és
[rappans gyorsasaggal megkapjuk ra a valaszi is. ,,Semmil. Csu-
pa szamarsdgot, a tartalom és a forma egységét, istenbizonyité-
kol, larsadalmi fejlidési, uralmal a lermészel (016l szakszerve-
zeli bélyegel...”

Ezek szerint a két sz ilyenfajta Osszekapesoldsa nem egyéb
unasig ismélell-ismerss konvencionalildsnal.

Azérl is értelmellen lenne ebben a Lekintelhen vildba gzallnia
szerzdvel, mert ki is tagadna, hogy csomdérlésig hallhatta-olvas-
hatia — egymasldl maskiilénben erdsen ellérd irasmiivekben is —,
hogy egyik vagy masik alkolashan drvendeles — vagy Lalan éppen
a legfobb elismerést megérdemld modon — 1étrejott ennek a kett6-
nek az egysége. Mig masik eselben — elilélési érdemléen — nem
valdsull ez meg. Csalkhogy ailél, hogy egy kilejezési kineveliink,
nem biztositjuk annalk teljes érvényvesztését is.

A problémdl azulan abban ismerheljik (6], hogy az ilyen (vagy
azonos szemlélell alapokon létrejiill) meglogalmazdsokkal korant-
sem kizardlag olyan {frasmiivekben talalkozhatunk, melyekben az
emlilell egységrdl szilas a szakszervezeli bélyegek ragaszigala-
gaval mulatkozik egyenériékiinek — vagy azokkal ériékhen Gssze-
hasonlithaténak -, hanem egyértelmiien rangos szakmai termé-
kekben is, Es mivel napjainkhan — ,lorgalomban levésiik” alap-
jan — mas kérdések mulalkoznak idészeribbeknek, az a lalszal

! ESTERHAZY Péter: ITrabal kinyve. 1990, 18, — Heidegger ,a forma ég
tartalom” ,semmilmondé ... sémajarol” iv (Lér és idd. 1989, 111, Uialas és
jel}
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alakulhal ki, hogy az emlitell viszonynak (ennek a kellGsség-
nek, illetve a beldle kialakitott egységnek) az egész problémako-
re elinlézésl nyert valahol,

Pedig aligha van igy.?

A viszonylag egyszertiek kdzé szamithaté az az eset, amelyben
a ,larlalom” szdl a szerzé egy cselekményes miivel kapesolalban
a henne lefrl tdriénetsornak a megnevezésére hasznalja. Ez ugyan
némiképp zavar — hogy tudniillik néha akar méltan elismert ,szak-
maheliek” munkaiban is Laldlkozhalunk egy valgjahan iskolas
hagyomanynak a Ltovabhélésével —, ez a zavar azonhan viszonylag
kénnyen eloszlathaté. Hiszen altalaban kénnyi félismerni ilyen-
kor, mi helyell hasznalldk fel a sz6(. Nem sokkal honyolullabb
ennél .alorma” alkalmazasanak még gyakoribh esele, olyankor,
amikor ez a konvenciondlisan kialakult ,,versforma” megjeldlés
helyell all. Mas szdval, a hagyomanyos ritmikai, rimelési, sza-
kagzszerkeszlési kerelek — sémale, illeive eljarasmadok — prakti-
kus gytijténeve helyett haszniljik ezt a lényegesen filozofikusabb
érvényl megnevezésl, mely igazdban olyan fogalmal jelol, amely-
nek kore az emlitelieken Liilmen&en szamos mas [ormalasi elja-
rds eredményére is kiterjed: az egyes mondatok nyelvi formaltsa-
ga, ezek egymdshoz rendezel iségére, a meglogalmazotl gondola-
Lok menetére, a kilejezell érzelmek eselleges hullamzésara, a
megjelenitett cselekmény szerkezetére, a miiben jelen 1év6, nem
akuszlikai molivumok eselleges rendszerére — és igy lovdbb. En-
nek a léves szdhasznéalatnak a mibenlélél sem kiilonosebben ne-
héz azonban folismerni, azt kovetden pedig csondben végrehajta-
ni a sziveg kiigazilasal.

Vannak azonban lényegesen bonyoluliabh egelelk is.

Ismeretes, hogy szdzadunk korai évtizedeiben az orosz forma-
lisldk {akik egyébkénl nem maguk adiak csoporijuk szdmara ezl
a ,lorma”-val kapcsolalos elnevezést) halarozollan szembe is [or-

dultak a , tartalom és forma” kettésében vald vizsgdlodasi eljara-

At

sokkal: az ,anyag-meglormalas” kelldsében Loriénd gondolkodast

¢ Kozvetlemil ennek a tanulménynak a papirra vetését kévetden a dehreceni
KLTE Filozéliai Tanszéke altal szervezeil esyiétikai konlerencisn, 1998
dprilisahan Heller Agnes eldadasa ‘A hyviomorfizinus végzeles tradicidgial
is ellentmondott ennek a latszatnak,
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allitva ennek helyéhe. Okfejléseik meglermékenyilen hatoitak a
kutatasokra (kidomboritvan a formalas mozzanataban megjele-
né aklivildst is, az Gjszeriiségnek a megnyilatkozasait is — hat-
rabb szoritva ugyanakkor a leldolgozasra keriils témdk kivalasz-
tasdnak kérdéseit), tevékenységilk mégsem jart olyan ered-
ménnyel, hogy ennek alapjan azi hiheinénk: azéla mdr csak
hegyepesedell dkonzervalivok vagy [eliiletes fogalmazasra hajld
szerzdk haszniltdk volna a mi évtizedeinkben ,a forma” és ,a
larlalom” megjeldlésekel. (Az el6bbiek(6] eliérd modon, azokndl
honyolultabh eselekben.) Kialon-kiilon is, de kézvetleniil egymads
viszonylataban emlitett kett6siikben is. Gyakran talalkozhatunk
ilyesmivel — félig laldlomra véve a példikal — akdr Gadamer,
Stanzel, Iser, Eco, Danto némelyik szakmai {rasaban is.?

Ha a formalistak hatdsat kovetéen ahhoz talan mar nem fér is
kétlség, hogy ,a forma” nem tekintheld valamilyen kancso-féle-
gégnek, amelyhe — megfeleld valaszidst kivetSen — valamilyen abba
ill6 italt, mint ,,tartalmat” lehet tolteni {illetve forditva: nem fog-
haté {6l \igy, hogy az adoll ilalhoz kell kivalasztani a felszolga-
lasra legalkalmasahbnak mutatlkozd kancsot), etlél a szdparosiol
valé megvalas nem mutatkozik olyan egyszeriinek, amilyennek
annak idején azl gondolni lehelell, (Ha eselleg egy némiképp spe-
kulativ médon léirehozoti ,a forma”-nak a helyébe egyszeriien a
valdsagkozelibb ,megformalt anyag” szoszerkezetet vagy ennek
a fogalmdl prébaljuk meg odaallilani, avval még nem julunk cél-
ha, mivel ez a kellfi nem azonos egymassal. Lévén, hogy a megfor-
malt anyag - adott esetben - maga a mialkotds, amelynek van
valamilyen formdja. Akkor pedig kell, hogy legyen még ,valami
masa” is.) Jellemzinek is mondhaté, hogy a kézelmultban megje-
lent értékes konyvében . Zima* az irodalomtudomdanyi irdnyza-
Lok egész Gjabb toriénelén abbol a szempontbdl tekint végig:
mennyiben kélédnelk ezek inkabb a kanti — a formélas kérdéseil
eldtérbe allit6 —, és mennyiben inkabb a hegeli - valamilyen esz-

P H. . GADAMER: A szép aklualiidsa. 1994, 80; . K. STANZEL: Theorie
des Erzihiens, Gottingen, 1979, 37, W, ISER: Der Ak# des Lesens, Miin-
chen, 1976, 294; U. ECO: Ha!l séta a [ikeic erdejében. 1995, 52; A, C.
DANTO: Hogvan semmizie ki o filozifia a mivészeter? 1997, 40, 93,

4 Literarische Asthetik, Stuttgart, 1991,
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mei lényeg fel6l kizelils, lehAal belst eszmel lényegel tartalom-
ként tételezd - iranyzathoz.

Az irodalmi {nyelvi) mialkolds f6lépilésének vizsgalaldra, mint
tudjuk, az orosz formalistdknal valamivel késébben R. Ingarden
vallalkozott kivételes alapossaggal és elmélyiiltséggel, N. Hart-
mann késbhi irasaira is erGsen hatva, Kulalasainak eredménye-
ként Ggy jelenik meg el6iliink a mialkolas, mint amelyel a helo-
gadé intencionalis aktusa hoz létre tébb réteghél. A nyelvi hang-
képzidmények, jelenlésegységek, abrazoll 1argyiassdgok és
semalizalt (szkemalizall) szemlélelek rélegének egyméastol elkii-
lonitett, egymassal ugyanakkor dssze is kapesolt létezését szam-
ba véve jul azuldn el azzal a kérdéssel vald szembesiiléshez, hogy
a rélegazerl Lényezdk valamelyike vajon ,eszkizként szolgdl”-e
valamely .eszmé”-nek a kifejezéséhez. Vilasza - egyfelél — kate-
gorikus nemnek lekintheld.® Masrészl — elihb kinyilvaniiva, hogy
az L lgazsdg” sz0 killénbozo jelentéshen torténd hasznalata mel-
lett ,a mii »eszméje« kifejezésnek is kiillonboz6 jelentései vannak”
— annak az allispontnak a megfogalmazdsaig jul, amely szerini
az allala mondhaini kiemellen targyalt Ggynevezelt melafizikai
mindségek (fenségesség, tragikussag, szentség, bdjossag sth.) te-
kinthetsk bizonyos szemponibél sajatos ,értelmet” adéknak, sa-
jalos ,értelmet” képviseld tényezéknek.® Ezeknek a kinyilatloz-
tatasaban, a lét mélyebb ,értelmének” érzékeltetésében’ ismerhe-
1§ (0l szerinte a killinhdzi rélegek egyiiliesének ,leglontosabb
funkcidja” * Ezeknek a largyaldsahoz ugyan az egyes rélegek egy-
mds utdni vizsgalatat kovetfen jut el — anélkill, hogy ekdzben
gondolatmenelének valamilyen esetleges irdanyvallasara ligyelmez-
lelne —, a Lovabbl targyalashél azonban kideriil, hogy ezeket &
azért nem valamilyen ,leghelill” elhelyezkeds rétegnek (rétegsze-
rii Lényezdnek) vagy eselleg éppen magnak tekinti, Inkdbb a 1é1-
heleronomitast polifénidban megvaldsité alkotdsnak az egészé-
b6t sugarzo értéket 14t benne. Nem is nevezi ezt a mi tartalma-

" R. INGARDEN: Az irodalmi malkotds. 1997, 298-299, 111, 311: ,az a
gyvakran lathaté igvekezet, hogy megtalaljak a mi, »eszmejét« — egy igaz
tétel értelmdben - . hidbavald faradozas”. (Ford, Bonyhai Gabor.)

& I m. 312

“1 m. 300,

8 1. m, 302
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nalk. Az a — kiényvének korabbi [ejezelében meglogalmazoil — ki-
jelentés azonban, mely szerint ,az irodalmi miialkotds »forméja«
és »lartalmac« ([Inhall], illelve »alakja« [Geslall] és »larlalma«
|Gehall] kizii killonbség sokal vitaloll problémajal még (6lvelni
sem lehet helyesen, ha nem vessziik figyelembe a mii sokrétd fel-
épilésél...”,? arra enged kivelkezlelni, hogy dsszellggést lal a
Srélegek-melalizikal minGségek” és a ,forma-iarialom” problé-
makor koézott, A ,,Gestalt-Gehalt” problémat nem érzi — értekezé-
sének elgjén — megoldhalénak a rélegek , helyének”, egyméshoz
és a melalizikal minGségekhez vald viszonyanak liszlazdsa nél-
kill. Masrészt viszont az is latszik, hogy mindezt elvégezve, mind-
ezen laljulva sem érzi még magal abhan a helyzelben, hogy
expressis verhis vigszalérjen erre a kérdésre. Akdrcsak az — gy-
mond - helyes kérdésfoltevés megfogalmazasinak az erejéigis. ..

Csak sejlhetjiik, hogy — a kordbbi gondolalok nagyjabali foly-
Latasakéntl — osszeliiggésl (azonossagol?) Lélelez a ,,Gehall” érle-
lemben vett ,tartalom” és a ,metafizikai minéség” kozott, mas-
részl G ezl a ,Gehall”-ol ,geslaltel” volldaban lévinek: a nyelvi
anyag meglormall, minilegy dologkénl, illelve tdrgvként létezdvé
alakitott voltabol adédoénak, attdl el nem valaszthaténak tekinti.

ITa elfogadjuk ezl a [6llevést, és nagyjdban-egészéhen helye-
gelnek 1s tekinljiik az ilyen irAnyba vivl gondolalokal {(ami, Ggy
gondolom, indokolt), akkor azonban még mindig béven marad
kérdésiink. Es nem csak részlelekel illelfen.

Ilyen kérdés az, hogy ,forma és tartalom egysége” — lehal az,
hogy a megformdltsig milyenségébdl adddik a (bensé) lényeg
milyensége — eleve adottnak lekinthetd-e, vagy pedig ennck a meg-
teremiésére — ,lorma és lartalom” lehelséges ellenléleinek az el-
héritdsdra, a megsziintetésére — kell-e tdrekednie az alkoténak?
(Trodalmi alkotasok eselében az irénak, a kéllének.)

A Lovabbjulas megkisérlése eldll alighanem indokoll kisebb
kitérét tenni. Akar némiképp iskolas lépések kozheiktatdsdnalk
az aran is,

Nem kizardlag kollok, leslfk és mas mivészek szdllak ismé-
telten a forma lényeg-voltarél, ,lényegiségérdl”. Hegel ugyan tar-
talom és [orma kel{&séhen gondolkodoll, forma és tarlalom viszo-
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nyal azonban kolestints meghatarozotisaguk Lételezéséhen vizs-
galta — részben tovabbvive azt az arisztotelészi gondolatot, mely
szerinl az anyaghan adoil lehelGségekbil csak a forma (a megfor-
mallsag) allal lesz Lényleges valdsag, gy valaminek a lorméja
annak mibenlétét, lényegét is meghatarozza. Valéban: a hegy nem
lélezik hegy-forma” nélkill, hegv-alahba vals elrendezettségiih nél-
kil az (egyébhént) benne foglalt kézetek, a kizelket kitoll§ Lalaj-
elemekkel, névényekkel sth. nem alkotnak hegvet. Még csak hegy-
résrzekel sem — ahhoz hasonldan, ahogy a viz ,,onmagdhan” sem
esbnek, sem Lonak, sem folyénak nem tekintheis: csak ahban az
esetben lesz esdvé (sth.), ha kiilonb6z6 kényszerité ertk ilven alak-
ba rendezik, A formalas, illelve a formallsdg viszont csak akkor
Lekinthetd teljes ériékiinek, lényegel meghatarozénak, ha a helsd
tényezdkre is kiterjed(t). Nem hagyhatjuk tehat itt figyelmen ki-
viil, hogy egy lécekbél, vaszonbdl, festékhél kialakitotl szinpadi
»diszlel-hegy” nem lesz még igazi heggyé attél a korilménytél,
hogy a néz6k szamara hegy-latvanyt nytjt, a hegynek — mint bar-
mi masnak — a formallsaga nem meril ki feliileténeh megformdlt-
sagaban. Kizeleinek az anvagszerkezete — lermészeti erfk miko-
désének az eredményeként létrejott belsé formaltsaga — éppuigy
hozzdlarlozik a mibenléiéhez, minl amennyire a kiils6. (Ahogy a
foly6 — ath. — mibenléiéhez ig hozzatartozik a hidrogén és oxigén
atomjainak egymasba kapcsoldddsa is.) A természeti torvények
évmilliardok alatl kiilonbozd ,,elemi” és nagyobb, a maguk maod-
jan egységeklént viselkedd szerkezeteket, azoknal lekinihet szer-
vezeteket (molekuldkat, sejteket, kristalyokat, novényeket sth.)
hoztak léire, forméllak meg: nem latszik ra ok, hogy ezekel leg-
alapvel6hh vonatkozasaikban is elkiilonitsiik az ember (vagy né-
mely allatok) altal céltudatos vagy céltudatossiggal rokon for-
malé Levékenységeik altal 1éirehozolt dolgoktol. A szakdca pon-
Losan azdlial letl szakdcava, hogy készilfje minden részleiéhen
szakécava formdlta — a sator azaltal, hogy... és igy tovabb. (A
landzsa is, a lulaj is, az edény sth. is.) Egyérlelm(i, hogy a belsd
formdlisdg — a lelhaszndlasra, mas szdval tovabblormaélasra ke-
rillé anyagnak a szerkezete - itt is hozzatartozik a lényeghez.
(Csupén részletkérdés, hogy a fadgal és a kivvel az alkold, a léire-
hoz6 it annak bensdjél lekintve mintegy félkész termékként mar
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alkalmasnak lalalja a maga céljainak a szolgalalara, vagy pedig
utébb majd maga is részt vesz mdasfajta — alkalmasabbnak talalt —
anyagoknak a belsd meglormaldsaban: teh4l bronzol dlviz, mii-
anyagokal allit el§ stb.) Az ember dlial alkololl dolgok eselében
meég teljesebb joggal is lehet ezeknek a lényegérdl szélni, annak
alapjdn, hogy ezek célludalos (vagy legalahbis Lobbé-kevéshé cél-
tudalos, célra ésszpontlosiloil) tevékenységnek az eredményeként
jottek létre, valamilyen célnak (céloknak) a szolgalatara irdnyu-
léan. (Azérl, hogy lehessen velilk sz(rni, vagni, védjenek meg az
idGjarastol sib. Amilyen mériékben alkalmasak ezekre a [inkei-
Gkra, annyiban formaltik Sket j6l, a lényegiiknek megfelelden.)

A miivészi levékenységek és Largyak ebben az 6sszeliiggéshen
valamiléle almenetel képviselnek. Hiszen alkoldjuk —az épilésze-
ti és az alkalmazott miivészeti produktumok, valamint az episzto-
lak, lankéllemények és agilacids lermékek eselél leszdmilva —
valamilyen okokrnak a készleld-kényszerild hatasa nyoman, nem
pedig hatdrozott célképzetekkel kezd tevékenykedni — verset frni,
didolni-dalolni, {Ancolni, fesleni — és csak ,,menel kozhen” ala-
kul ki, illelve igy valik hatarozotlabba valamiféle mialkotlas-ler-
vezet, Anélkill, hogy ennek a miialkotas-tervezetnek a megszilar-
duldsa egyértelmii célképzeteknek a kialakuldsdl vonna maga
ulan. Az alkolé kébél és [abol, elemi zenel hangegységekhdl és
nyelvi ,félkész termékek”-bél létrehoz valami dnmaga (6nmaga
belogadé-, illetve reagaliasképessége) szdmara fonlosal — egyszer-
gmind [Bllélelez], hogy amil lélrehozoll, az masok szdméara majd
hasonléan fontos lesz. {(Vagy legaldbbis: azza lehet.) Ez az
igénykielégiiés jelenlkezik szamdra célképzelszerien. Anyagkiva-
lagzld és -lormald Ltevékenységél — oplimalis eselben — aldcor [eje-
zi azutan be, mikor ugy érzi: sikeriilt elérnie a céljat.

Mindebbdl nem kévelkezik olyasmi, mintha azon (il, hogy
valald egelleg j6 eredményekhez elvezelni nem tudd ingpiracidkal
kovetett, csak valamilyen nagy dltalanossdghan ,,technikai”-aknak
mondhal ¢ kivilelezési logyalékossiagok (az alkolé eréllenségéhil
vagy [olkészlletlenségéhdl ad6dé gydngék) akadélyozhatnak va-
léban értékes: ,,jol — lényegilk szerint — formalt” miialkotasok-
nak a lélrejovésél. Mar csak ezérl is, még inkdbh azonban az ille-
ni vizsgalédasok kdzponit Largyanak megvilagildsa kedvéérl is
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arlikségesnek mutlatkoszilk rovid idére megint szélesehb teriilelek-
re kipillantani: a miivészetek hatarain kiviilre is.

Egy markologép allal kiemell (Gldiémeg — benne az adoll teri-
leten szélszdrddotl szemétlel, sebtéhen elkaparl macskaletemmel,
uvegeserepekkel sth. — nem alkot egységet. Vagy legalabbis /é-
nyegszerit nem, hidba szabalyos egyébkénl a (61dgép markolé ré-
gze. A lalajra lecaapd vasazerkezet csalk alkalmi  keretbe” foglal
ilyenkor olyan elemeket, amelyek egydltalan nem vagy csak alig
koiddnek egymashoz: sem évmillidk dla miikddds, a tovabhbi léte-
zég igényeihez igazodd lermészeti Lirvények, sem emberi célkép-
zetekhez igazodé eljarasok nem hoztak létre belslik valamilyen
enlildsl, valamilyen funkeid belallésére alkalmas dofgot. A [6ldre
ejtelt — megkent részével alafordult! — vajas kenyér sem , dolog-
szertibb” ennél, a beleragadt fiiszalalkkal, kapdlddzé hangyaklkal.
(Hiaba szellék a karéji egyéhként szabalyosra, kenték meg egyen-
leles vasiagsaghan.) Nem egésszer{ibb, dologszeriibh ennél a viz-
ar altal sodort hordalék sem — és sorolhatndnk a tovabhbi példa-
kal, akdr vég nélkiil, Azt sem célszer(i evvel kapcsolathan figyel-
men kiviil hagyni, hogy az Gjabb (izikdhan a kaosz donlé szerepéril
szélnak. (Ezért is kockézatos egyébként a rendszerszeriséget
mulald miialkoldsokal éppen valamifajia ,,vilag”-cknak tekintle-
nil) Még a maga koriil, maga uldn annyl nyomot hagyd embernek
a tevékenysége sem igazodik mindig hatérozott célképzetekhez.
(Az emlitell esel — a miivészeké — semmiképpen nem a legjellem-
z0bb példija ennek. Van, amikor az ember csak loldoz-foldoz,
maskor éppenséggel vaktaban rombol, az sem ritka, hogy az egyik
célszeri Llevékenységgel egy masik célszerii levékenység eredmé-
nyeil puszstitja.) Merd véleilenek is elkiilénitheinek masoklél va-
lamilyen kiilsd hatérral egymastél idegen, egymas irant kézom-
bds vagy egymdssal éppenséggel ellentlétben 4ll6 elemekel — ezal-
Lal egymdshoz zarva Gkel. (Részben az emlitett példak is ezt
mutattak, de hasonlé esetekkel emberi produktumoknal is talal-
kozhalunk.) Egy személyauldl példdul dtletszeriien lehet pirosra,
gargara vagy [{eketére festeni, viszont dnmagaban atiél, hogy o
festék torténetesen nem pattogzik le a karosszériarél, maga a szin
nem log vele egységel alkolni. Eppen ebbdl a (oleserélheléséghol
adéddan, mivel kapesolatuk merdben esetleges marad. Egy, a mo-
torhazra rafestett Mona Lisa-madsolat pedig mAar nem is marad

48



meg az ériékkioztmhbogség kalegoridjaban, hiszen a motorhaz ésa
kép mar éppenséggel zavarni fogjdk egymast, kélestondsen. Még
kozelebb lépve kizvellen Largyunkhoz: egy malemalikai leveze-
Lésl hizonyara elé lehelne adni varazslalos dallamhoz igaziloll
szdveggel is (tehat gy, hogy kii{én-kiilén mind a kett6 tokéletes
lesz a maga meglormalisagaban), kizds lénvegiik hijdn és mégis
egymdshoz kétve ezek azonban inkdbb zavarni, semminl gazdagi-
tani fogjak egymast. De nem ,a forma” — nem is a formaltsag
(még kevéshé valamiféle ,i0llormallsag™) lesz ilyen eselekhen
karara ,a lartalom”-nak — és nem is meglordilva. Hanem a kii-
{onbozd célokra irdnyult formdldsok — egyik oldalon a gondolato-
ké (merl hiszen ezek is csak formaban léleznek!), a masikon a
zenei hangoké — nem ludnak egymassal, kézos lényeg hijan, funk-
ciondlis egyvséget létrehozni.

A malemalikusrdl sz616 opera elképzeit példaja mellé valdsat
kinal —16hbek kozoll — kél érlékes magyar vers egymassal Lorié-
né parhuzamba allitdsa is. Egy Babitstol és egy Radn6titél valoé:
az Egv filozifus haldldra 6s az A la recherche.,. Mind a kelld egy-
egy vilaghdbort idején irdodoll, s az ulébhi Ltalan nem iz leljesen
fuggetlen a kordbban keletkezettél. A tavoli heidelbergi halmo-
kon helyel foglalé kis vendégls, melynek aszlalanal ,oly jé voll
csevegnl, esle, mikor lement a nap, / Kanlroél s Aristotelesrél”,
hordozza nagyobbrészt az elveszett béke és a szellemi kultiira ér-
tékeil Babils versszovegéhen, mig a masikban egy ,kéltskkel s
fialal feleségelkke] koszorfizoll liindoklé aszlal” s a [6lébe hajld
»€”, amelyben ,,vigan sziirkebardtot / ittak a fiirge baratok” -
mikézben ,Verssorok (sziak a lampak [énye koril”. Ezzel ellen-
Léles helyzelben nyer megjelenilést mindkél kélleményhen a ha-
bort barbarsdga, a folidézett emlékek szelid varazsaval pedig a
fenyegeld, illelve hekivetkezd halal kényorielensége. A kél mii
kézill - elrendezell gondolalanyagal Lekinlve — a nagyobhb kollGé
lényegesen gazdagabb anndl, amelyet a kés6bbi nemzedék képvi-
seldje irl. A ,seiend” és a ,,gellend” (a léllel hird és az érvényes),
a mozgékony élel éz az id6llen rendel képviseld Forma, az ingerl
~mezitelen” élmény és az brok igazsagok felé fordulé Esz ellenté-
Lei, kolesonviszonylalai hibatlanul szerkeszlell mondalokhan,
egyszersmind hibatlanul kidolgozoll rimes-rilmikus hangzasszer-
kezethez igazitottan fogalmazédtak meg Babitsnal, Mégsem vé-
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letlen, hogy Radnéli soral az ismertebbek, az élébbek az utdkor
szamdara, noha ebben hidba keresnénk hasonlé gazdagsédgot. Min-
den bizonnyal a miivészi ériéke is az utébbinak nagyobb. Mert, itt
a szerz valdban egységbe rendezie, valds entilast létrehozva egy-
ségbe épitette-bontakoztatta formalé eljarasaival a maga kivalasz-
Lotl anyagal. Babits rimeinek kereselten (innepélyes régiessége
(,megporgelé — jollek-67), bravarossiga (,jelent” ,jelen idét”
értelemben és ,jelent” a .jelenteni” ragozott alakjaban), trivia-
lisl szinle egzolikusan ritkaval ésszekapcsolds (,,polyak-sdarka-
polyak”™), idegen szavak érzékesiklandozé egymashos simitasa
(,,akt-logisch-nackt™) egyfajta élveteg gyvinyorkodéssel — gydnyor-
kodteléssel — hivalkodik, mikozhen oklejtésével pedig a Szellem
Ligzla rendjéhez apelldl a brutalitas eluralkodasanak ellenében.
Végtelenbe nytlé menetelések megidézése révén a habora sivar
unalmduval is kapesolaiba hoz — de a kalondnak hurcollnak antik
Hharel kontos” {6di az dllala meglestelt képen a teslét, mely ara
nKipergetett” vértél ,nyer 0j szint”.

A kiilénhizi formadlasi erdk (és anyagvalasziasok) (ehal rész-
ben ill is egymds rovdsdra érvényesillnek: az egységhe kapcsold
tényezbk nem erdsebbek az egymast taszitoknal vagy az egymas
irdnyaban kozdémbiseknél, Tl sem forma és Lartalom — még csak
nem ig kézvetllenil anyag és formalas — ellentétei okoznak tehal
zavart, hanem a killonbozd tényezbk egvmds irdnti affinitdsainak
a hidnye, az egymaslal vald idegenségilk, Formdja ugyanis csak
valaminek lehel, ezek a tényezdk pedig igazaban nem alkotnak
ilven entitdst, ilyen ,valamit”, tényleges ,,dolgot”. Egy halmaz-
nak viszonl legloljebh Eérvonclai lehelnek, amelyek valamilyen
egységnek csupan a [dfszatdl teremthetik meg.

Ha pedig sem természeti térvények rendszert alkotasra ira-
nyuldsa, sem célra irdnyuld emberi Levékenység nem hoz léire
valamilyen (szorosabb vagy lazdbh) egységel, akkor valdjaban
Jelentés sem j6het létre. (Legfoliebb jelentéselemek heterogeneita-
sa, valamilyen egységesilésnek a ldlszala alall.) Valemi tud csak
valamil jelenteni.

Vonatkozik ez a természetben miikods torvények és a céltuda-
Los emberi levékenységek kizott elhelyezkedd, az intuicionak is
[onlos szerepet jullald miivészi alkold levékenységelk termékeire,
a miivészi — ezen belill az irodalmi - alkotésokra is.
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Jol, ,sikeresen” megoldoll miivészil alkoldsokban — a j6l mi-
kéd6 szerkezetek esetéhez hasonlé médon - formdltsag (az ele-
mek elrendezellsége) és jelentés (a jelenlésre valé alkalmassag,
Lképessée”, az elemek elrendezellségének , [unkcionaldsa™) ezek
szerint nem is annyira egységet alkotnak, sokkal inkdbb egysé-
gikben léteznek. Mas szoval, nincs iddhen elébb elkiloniilé ket-
Losiik, amely uldbb azulan valamiképpen megsziintetésre keriil.
A —barmilyen természetii — anyag megformadlasdnak a milyensé-
ge halarozza meg, hogyan ,,viselkedik” (viselkedhel egydllalin) a
Lovabbiakban ez az anyag, illeldleg a kialakilasra kerill entitas.
Valamely kés is egyszerten attél lett — attél lehetett — egyaltalan
késsé, hogy anyagdl rugalmasan szilardda és élessé lormallak —
az ora alldl, hogy (lelszés szerinli anyagail) a Féld lorgasaval
Osszeigazitottan miiksds jelz6berendezéssé alakitottak, ugyanilven
madon az épilel, a feslmény, a zenemii, a vers, a regény pedig
allol, hogy...

Ennek a mondatnak a befejezése bizonyos tekintetben az evi-
denciaig menden egyszeril, mas vonalkozashan viszonl csak k-
Lelekel kilev6 [ejlegelésekkel oldhald meg — Ggy ahogy. Marad-
junk (legaldbbis id6legesen) a kénnyebb feladatmegoldas kozelé-
ben.

A miivészi allkolasolk inkabb beallitédasi — ezen belil tlermésze-
tesen gondolati ,bedllitéddst”, gondolkodasmadot is befolyasoléd
tényezdk,! semminl gondolali mag kiré valamilyen anyaghél (k-
vekbl, lestékloliokbdl, szavakhdl sih.) [Blépilell, feszesebb vagy
lazdbb szerkezeti alakulatok. (Nem tekintve jellegzetesen miivé-
szicknek a tankdlleményekel, az agitacios plakalokal sib.) Ez nem
mond ellent annak, hogy a miivészi alkolasok eselleges gondolatl
inspirdcidit, Osszetevdit is fol lehet tobb-kevesebb biztonsdggal
ismerni, mas észlonzéseikhez és lényeziikhez hasonldan, Tobh-
kevesebb hizlonsaggal még azl is meg lehel allapilani, hogy mi-
lyen nem koltéi, nem miivészien megformalt nyelvi kijelentések
és lelhivasok dliithatéh velitk részleges pdrhuzamba valamilyen
elemzésnek a [olyaman. A lényegel illelfen ahhoz hasonlé mo-
don, ahogyan egy festménnyel egy zenemii, egy zenemiivel egy
festmény, egy irodalmi alkolassal példaul egy Lancjalék (é. i. L.)

Vo, T A A nyvelel midalkotias jeleniése. Debrecen, 1984, 84-102.
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ugyancsak parhuzamba allithaté. Részleges egyméasnak meglele-
léseik, mas szférdkban mutatkozé hasonlésagaik alapjian. (Egy
bizonyos festészeti kiallitdssal az Egv kigllitds képei, Lamarline
versével Liszl szimfonikus kolteménye é. i. 1.) Ezekhez hasonlé -
ha nem is azonos! - részleges egymasnak megfelelések mutatha-
16k ki nem kélidi mondaiok és fesimények, nem kolisi szévegek
és szobrok (zenemfivek, épiilelek sth.) egymashoz vald viszonyai-
ban is: a nem kdltéi szévegek és kG{tdi (verses vagy prozamiivé-
szell) alkotdsok viszonylaldhoz hasonloan. Az Othello cim(i Shakes-
peare-darah sem csalk Verdi azonos cimi alkotasanalk dallamai-
val allithaté parhuzamba, a zene szférdjaban, hanem - a prézai
kijelentésekében — cselekményének az elmonddsaval, valamint
hasznos viselkedési lanulsdgoknak vagy erkdlesi {léleteknek a
megfogalmazasaival is. De ahhoz hasonléan, ahogyan sem a roueni
katedrilis, sem az ennek lalvanyal megannyi szinvdliozathan meg-
mulalé Monel-festménysorozal nem valamilyen ,tartalom”
(,mag”) kéré épilt (a festménysorozatnak sem a székesegyhaz a
Llartalma”!); a dramai alkolds-zenem(i és a dramai alkotlas-nem
miivészi szoveg egymashoz vald vigzonya sem érielmezhets a for-
ma-tartalom viszonylatok egyik valtozataként.

Ehhez igazodva gondolom az eléhb félbehagyoll mondatol mint-
egy alapszinlen egyszer(i maédon befejezheténel: az épiilet attdl
lesz épliletté, hogy anyagat azza — templomma, kastélly4, szin-
hazza: esetleg csak prakiikus, szakrilis vagy pedig egyszersmind
eszlélikai célokal is szolgald ohjeklumma — formaltak. Ugyanes
mondhaté minden més miialkotasra vonatkozéan is. Formalasa-
nak milyenségél ez az idGben ,messzirél joil” készieléseknek vald
engedés és a részhen tudotl, részhen leglvliebb sejletl funkciona-
lis cél hatarozta meg: megformaltsiga ebbél a lehetséges funkcio-
ndldshdl (eselleg dsszetell funkciondlashol) kell, hogy megérihe-
L6 legyen. Mas oldalrél nézve ugyanezt: funkcionalasra vald ké-
pessége — miivészi befogadasra vald alkalmassaga — ebbél a
formalisaghdl adédik, ez allal hatdrozdodik meg.

A ketté: egy — esak a megkozelilés szemponijai lehelnek egy-
maéastél merdben eltéréek.

Ilyen fellogashoz igazodva csallakozhalunk azoknak a hirald
szavaihoz, akil szerint igen szerencséilen dolog, ha valaki ,még
mindig hisz a forma és a tartalom mesebeli megk(ilénboztetésé-
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ben”." Hasonldképpen a velilk rokon — bar egyszersmind egylaj-
ta strukturalista szemléletet erételjesebben érvényesitd —szavak-
hoz, amelyek szerinl ,,a strukliira... maga a larlalom” * VégsG
goron ilyen — vagy ezzel kozelrdl rokon — meggondolas alapjan
mondhatja Heidegger is, hogy a kélteménynek, ,,a kolt6i mondas-
ban mondolinak nings lartalma, hanem az képz6dmény, ., .amely
onmagdbhan mutatkozik meg”. " A sajalos meglormalisaghdl ada-
dé funkcionédldsra” alkalmas képz6dmény lényege ez az (emberi
viszonylalokban érvényesiilni ludd) képessége: ezl  kinalja (61”7,
ezl jelent: a miialkolas az ember szamara. Az esziélikai dllapot-
nak kiilénb6zé valtozatokban torténd kialakitasara valé képes-
ségel. (A vallozalok ellérései részhen lermészelesen a befogadok
— olvasélk, hallgaldk — eliéréseibd] adddnak.) Amikor Gadamer
arrél ir, hogy ,,a mi miként, nem pedig egy tizenet kdzvetitdje-
kénl szdl hozzank”, [6llehelen akkor is a m{ialkotassa formélt-
gag — ,képzédménnyé lellség” — korill Lapinija a lényegel, elli]
érzi elhatarolandénak azoknak a véleményét, akik szerint fol kel-
lene {élelezni valamilyen gondolainak — iléletnek vagy ismerel
érielmében vell informacidnalc —a kozponti magként elvalasztha-
t6, kiemelhetd: nem miivészi szovegként megfogalmazhatdé tarta-
lom szerepéhen vald lélezésél a miivészel alkoldsaiban.’* Mikor
Vigolszklj néhany éviizeddel kordbban tigy logalmazoll, hogy ,a
forma altal éri el a miivész azt a hatast, hogy a tartalom megsem-
misill, minlegy kihuny”,'® akkor f6liélelezheld, hogy ennek a koz-
ponll maglkénl lélezd eszmel lényegnek (ezetleg ihleld gondolal-
nak), ilven mindségben vald megsziinésére gondol. Arra, hogy az
allaldnosabb vilagszemléleli és eselleg konkrélabb gondoelali (é-
nyezék a mialkolas mas komponensei kozotl, velilk egységes (noha
egvszersmind komplex) mindséget alkotva, ezeknek az egyiittesé-
ben ,tiinnek el”, , A tarlalom nem a vers larlalma, Eszme és ér-
zés puszldn anyaga a versnek. A vers mivolla az a mdéd, ahogy

I L, BORGES: Ldtszafteremitds kilfoi héppel. Nogyvildg, 1997, 3-6, 184,
2 Cl. LEVI-STRAUSS: Die Strukior der Form. Rellexionen tiber Viladimir
Dropp. In: V. Propp: Morphologie des Mérchens. Minchen, 1975, 183.
13 M, HEIDEGGER: Nyelv és haza. In: Kéltemdnyek. Ford. Keresztury De-

280, 1995, 124-125; 140-141.
L m. 53.
5 Mtivdszefpszicholégia. 1968, 247,
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megalkolédotl” — nyilatkozoll errél a kérdésrsl egy helyiitt Kosz-
tolanyi Dezs6, az eszmei és érzelmi elemeket egyarant rész-ténye-
ziként, nem pedig magként jellemezve, Ilyen — vagy legalabbis
hagonlé — gondolatok rejlenek Adorno egynémely megfogalmaza-
sainak a mélyén is: A mialkotds... nem mond ki {téleteket: egész
volldban lesz iiélellé.”1®

Hofmannsthal nem minden indok nélkil hasonlilja az olyan
olvasékat, akik a miivészi alkotas ,,voltaképpeni értelmét probal-
nak megkeresni, azokhoz a majmokhoz, amelyek minduntalan a
Liakor mogé nyalkalnak, azt remélve, hogy amogiil taldlnak majd
valami kézzel megragadhatét”."” A ,mogotte” keresett és a belle
kiemelhetékéntl meglogni kivani kézoll aligha van lényegi ki-
lénbség. — Ha azl kérdeszik valamelyik regényével kapesolathan
némely olvasék, hogy avval vajon ,,Mit akart mondani a pasas?”
— magyarazza Nabokov, akkor 6 nem tudja méas fogalmakra hizni
magal, mint ,Ihlel és Szerkesziés kolesdnhalasa”. ™ Mag szdval §
is értelmetlennek tartja olyan tartalmat keresni a miiben (illetve
amdgitl), ami Labb lenne az alkolél megnyilalkozasra indité dif-
ferencialatlan, alkotasi célképzetekel csak sejteld slményeknelk,
maésfeldl egy rendezett, valds egészet létrehozni-akarasnak a kél-
csonhatdsanal. A miialkolds ,,nem egy értelmileg elérheld jelen-
Lésre vonatkozik, hanem dnmagdban larlalmazza jelentését™,
irja Gadamer. ,, A miialkotasok, mint Kant mondja, kimerithe-
tetlenek a gondolkodas szamara”, mivel pedig a gondolkodds ha-
Larozolt gondolatokhoz tud kapesolédni (illetve ilyenekel tud meg-
fogalmazni), a mialkotdsok ,,mindegyre kivonjak magukat a fel-
fogasra beallilolt gondolkodas alél” — noha ekdzben nagyon is
gugallnak valamit szamunkra, fejlegell H. Paelzold.™ Az tizenet
egyszerien nem a jelentés. Az tizenet semmi... az lizenet... hatd-
sa szerinl jarulékos erd, tovabbi reakeidk kivdligja” — idézi Stan-

S Th. W. ADORNO: Erprefiie Versdhnung. In: Begriffsbestimmung des [i-
terafischen Realismus, Hrsg. R. Brinkmann, Darmstadt, 1969, 212,

T Gesammelte Werke. Prose. Franklurt am Main, 1952, 286.

* V. NABOKOV: Loliia. 1997, 327.

¥ 1, m, 59, i

" H, PAETZOLD: Profile der Asthetik. Wien, 1990. — Vo, még (. BOEHM:
Abszirakeio ds realitds. Miuvészet és miivészeifilozéfia viszonva a moder-
nitds kordban. Athenaeum 1. 1991, 1, 105,
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ley Fishnek a kérdéskort hasonléd médon kérillapogatd” {téle-
teit Kulesar Szabé Erné.®' Miivének megirdsa utdn vagy el6tt az
alkoténak ,,semmi mondanivaldja sines”, ,,a m{ minden esethen
az alkotd legjobb szdndékanak legjobb és egyediili kifejezése.
Ha képes lenne egyszeriibben meghatarozni a szandékat, vagy a
2-300 oldalt viligos és rivid lzenelben 6ssze Ltudna foglalni —
akkor nem érezte volna sziikségél, hogy megirja a kényvet” —
idézi Robbe-Grillet ugyancsak ide vAigo szavait Szegedy-Maszdk
Mihaly .=

A Lorténel, mely a sarhdl gyart tesinek felsShh szellem egy be-
lélehelt foszlanya dltali életre keltésérdl szol, nem alkalmas ana-
{6gia amiivészi alkotds szlilelésének, illetve mibenlélének a meg-
magyariazasahoz. Amikor Witlgenslein egy helyiilt arrél {r, hogy
»a szavak tettek”, s a szavak miivészetével rokon épitémiivészet-
ben is ,,geszlus”-t 141, akkor — megilélésem szerinl a ,jelentés-
energia” fogalmanak hevezelésél megkizérld Mukarovakyval vég-
s6 soron Osszhangban - 6 is az anyagba ,belevittnek”, s ebbdl
addédéan onnan , kiemelhelének”, azon helill mintegy korilhala-
rolhaténak (Ambar eselleg elléré médokon interpretalhaténak!)
- tételezett tartalom-koncepcidja helyett keres mdsfajta megoldast.

15

U Literatur im Lesen. Affektive Stilisiik — Rezeptionsdsthetik. Hrsg. R, War-
ning, Miinchen, 1982. In: A szimmetria felbomldsa? A posztmodern in-
ferfextualitds hérdéséhez. Irodalomlériénel, 1993, 4., 66.

Francia irodalom o huszadik szdzadban. Szerk. Kopeczi Bela. 1974, 333,
¢ L. WITTGENSTEIN: Eszrevételek, 1995, (Ford, Kertész Imre,} 64, 70,
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LEHET-E MEG NAPJAINKBAN
IDOSZERUSEGE A SZEPNEK?

Szépek-e - példaul — Nabokov, Jerofejev vagy Marquez regényei,
Beckell, Diirrenmatll vagy Tonesco draméi, Picasso Avignoni
kisasszonyokja, Duchamp ready-made-jei, Warholnak a képzémii-
vészet teriiletén megjelend produktumai?

Kevesen sieinének a kérdés hallatdn igenlé valaszok megfo-
galmazasaval. A példak szadma pedig tetszés szerint lenne novel-
hetd, akér az irodalom, akar a képzémiivészetek teriiletérédl ven-
nénk azokal — a lizes évekls] a kilencvenesekig tagitva vizsgalo-
dasunk anyagat.

Ugyanezek kozott az idShatarok kozott sziilettek azonban az
olyan laltasmddra vallé verssorok is, amelyeknek tiikrén ,Jaj,
minden olyan szép, még a cslinya is” (Kosztolanyl Dezs: Szep-
temberi dhitat), vagy azok, amelyek hosszira nyilé kérdés-felelet
jatékot alakilottak ki:

Mi volt szép? Mi még? Kapashol, s ahogy
Kina mondja; a Tizezer Dolog,

az Egész Elet. Napfény, hépehely.
N6kbél, lanyokbdl még egy tizezer.
Tizezer dal, kép, szobor. A tudés.

A nagy Szfinx s a papirgyartd darazs.
A Cuha volgye. Mikroszkép alatt

a lélek. A bors kereszimelszele,
Repiiltdgéprél Svajera néznl le.

Egy tavolodé csénak. Meduzak
Helgolandnal. Kalypsz6. Egy fadg

a bortonbsl. Kislanyom mosolya.

Az igazsag. A régi Korcula.
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Mosztlar Lilcskel. Parizs. Tilisee.
Tiz fényévem a Sziriusz felé. ..
Nem, nem, igy a leltar is Loredék:
Szép voll a vagy, hogy Semmi Sem Elég!
(Szabt Lérine: Ticsdhkzene. Mi még?)

S ha ezek éppen nem elstsorban a miivészel allkolasairdl, ha-
nem nagyobb részt a rajtuk kiviili vildg dolgairél széltak, akkor
sem hagyhal 6k figyelmen kiviil: a kél leriilel koézoll nincs alhag-
hatallan haldrvonal. Jorészl azonos kalegoriak szolgalhatnak
azoknak az esztétikal mindségeknek a jellemzésére, illetve meg-
kiilonhozleléseire, amelyek a miialkotdasokban, és amelyek egy
Lagabb érielemben vell ,lermészel”-hen ismerhel tk (6l.

Maskiillonben is: irodalmunk ismerdi akdr idézni is tudjak a
szazad derekdan szilelell, Barlok ,sebezve gydgyulast hozd” ze-
néjélsl ihletell Illyés-sorokal, melyelk mar kézvelleniil a miivé-
szetre vonatkoznal, miivészetbolcseleti gondolatokat is megfogal-
mazva: ,Ki szépen kimondja a rellenelel, azzal [6] is oldja”. Ezek
gzerinl éppenséggel kizponli lényeztje lenne szdzadunk miivésze-
tének egyfajta sajatos szépség, mely mintegy maga ala tudja kény-
szerileni a létezésnek akar a legabszurdabhb disszonanciail.

Melyik allasfloglalasokal érezzilk érvényesehbeknek?

Ez természetesen attél is fiigg, hogy mit értiink a szép, a szép-
ség logalman. Ezérl eldszor megkisérlem kiemelni a meghatdro-
zasok sokléleségéhdl azokal a Lényezkel, amelyekel nagyjaban-
egészében egymishoz illeszthetfknek gondolok.

Ismereles a pithagoreusok [ellogdsa, akik az égilestek mozga-
ganalc hiballan matematikai-geometriai rendjéhen, ennek habori-
tatlan tisztasigdban lattak megjelenni az abszolit szépséget. Arisz-
Lolelész is ,a megleleld nagysag”-ol és ,rend”-el, illelve a jol pro-
porciondlizagol és a meghatdrozollsagol jelolle meg a szépsaég [6
kritériumaként, s ezzel nem mondott ellent Platén gondolatanak,
aki jérészl a mérlékkel, az aranyossaggal haldrozla meg ugyan-
ezl — de még majd Gadameriél sem marad idegen ez a azemlélet,
mely szerint ,a kozmosz, a jélrendezettség mintaképe egyben a
s#épség legmagasabb példdja a lathatohan™! A 181 igazi allan-

' H. G. GADAMER: Igazsag és modszer. Ford. Bonyhai Gabor, 1984, 331-
332,
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doéi”-nak mini lényegnek az észlelése egy lehetséges ép rend lel-
idézése, akarhol legyen is az”.? Az emlitett itélet mar Platénnal is
kapoll bizonyos etikai vonatkozasl — mintegy a kalokagathia szel-
lemében — a jol mitkédés, jol megalkototisdg és az dltaldnos érvé-
nyii jo osszekapesoléddsaban: ahhoz hasonlithatéan, ahogy majd
a mi szdzadunkban Jozsel Altilanak egy idShen sokal idézeli
gorparjaban, amely szerinl ,dolgoznl csalk pontosan, szépen, /
ahogy a csillag megy az égen, / (igy érdemes”. A tisztan érvénye-
siilni tudé elrendezési-miikodési torvények Aquinéi Szenl Tamas-
nél hangsiilyosan spiritudlis értelmezési nyernek: az isteni lényeg
tokéletességérd] vallanak, és tovabbi szdazadokkal késébb majd
Schelling is 0gy vélekedik — a» eldlle jard Baumgartennel ellen-
Lélbhe nem kerillve —, hogy az isteni képzédmények a szépség alap-
torvényéhez igazitottan léteznek az ember érzékelése szamara
kellemes formaban. Schiller Esztétikai leveleiben viszonl éppen a
szabadsdg lesz dontd Lényezljévé a szépségnek, s bar kevéshé exp-
licit formaban, de a szépet ,az eszme érzéki latszasa”-nak mingsi-
1§ Hegelnél is jelentkezik szépség és szahadsig Gsszeliiggésének
gondolata (a mfivészi szépség magasra ériékelésében, amiéri ab-
ban ,szellemiség és szabadsag foglaltatik”, a ,,céljaiban és eszko-
zeiben egyképp szabad miivészel” eldlérhe allilasaban, ,a szabad-
gag elemél tartalmazé harménia” vizegalalaban: abban, hogy az
6nnoén formdaban ,szabadon énmaga marad”-dst 6 a természeti
szép kritériumaként veszi szdmba®, a szépség megleremtésére pe-
dig a szabad tarsadalmal tartja a legalkalmasabbnak. Ez a felfo-
gés inkabb csak — mondhatni — a felitleten mutatkozik ellentét-
ben allénak a rend, a kimériség szépségkrilériumnak tekintésé-
vel. Hiszen egylelf] a szabadsag a hegell gondolatrendszerben a
szliikségszerliség folismerésével, a torvények miikodéséhez vald —
dnlétel nem sérld — szellemi-gyakorlatli igazodni tudassal egyen-
érieki, masrészt pedig azért mar Kantnal is megjelent annak gon-
dolata, hogy az altalanos erkolesi jonak és a szabadsdgnak egyiit-
tes szimbdéluma ismerheld (6] a szépben.* Részben a kozvellen gya-
korlali érdekisl, részben a fogalmi megkotésiél szabad érielem és

* H. G. GADAMER: A szép akfualitdse. Ford. Bonyhai Gabor, 1994, 52,
* HEGEL: Eszidiika. Ford. Tandori Dezsd, 1974, 6, 47, 50, 199.
4 1, KANT: Kritik der Urteilskraft. 1. Teil 2, Band 59, §.
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a képzelderd egymadasba kapesolddasdnalk jalékaban, illelve a sza-
badsag latszatdban megjelend torvényeknek az érvényesiilésében
— ami majd Schellingnek a szabadsidgol a sziikségszer(iséggel
hasonléképpen nem mereven szemhbeallild (ellogdsaban nyer [oly-
tatdst.’ Az igazsagnak és a josdgnak a szépben vald dsszetalalko-
zasardl kialakitolt, eredeliikhen végsd soron a régi gorog hagyo-
manyra visszamen®t gondolatok a résszerd praklikus célszerfi-
ségtdl tavolabbra, valamilyen végsd pozitiv értékeknek az ember
allal vald sajalszer( észlelésében keresik a szépség lényegél.,
(Egyébkénl még majd a radikdlisan Ojszerd nézelekel lormald
Adorno szépség-felfogasaban is taldlkozhatunk azzal a gondolat-
tal, hogy a szépben Lirvény és vélellen szabadon jatszik at egy-
masba.) A szabadsagnak a szépségben valé megnyilatkozasal
hangsualyozdkkal kapesolatban kiemelést érdemelhetnek azoknalk
a gondolalai is, akik a miivészellel, illelve a széppel kapesolalban
(ez a kelld nyllvanvaléan nem egy, de sokak szdmara alkol egy-
massal egységet!) az életirdnvultsdgnak, illetve az életenergiak
lellokozasara Lirekvésnek a mozzanatail veszik szamba. (Esetleg
dkori egyiplomi gondolkodéknak a nézeleihes is kapesolédva.)

Abeleérzés-elméletet kialakité pszicholégus-esztéta, Th. Lipps
pedig majd egyenesen Ggy lilja, hogy ,, A szépség az a szabad élet-
tgenids, amelyel valamely LArgy szemléletekor mint ahhoz érezhe-
téen kotottet érziink”.® (Hadd idézzem itt Gijbél Szabé Lérinc so-
raitl: ,,Szép voll a vagy, hogy Semmi Sem Elég!”)

A mozgasokal nem gallé, hanem éppenséggel szervezd, azokal
mintegy mederbe tereld rendnek és a belsd értékeket felfokozot-
tan lelszinre julni segil§ szabadsdgnak minl egymésl ki nem zard
tendencidknak a keildsél azérl gondolom mindenképpen kieme-
lendének a szamba vett tedridban, mert ez végsé soron megfelel-
Lelheld avval a kellGsséggel, amely a miivészelek (Obb Lizezer év-
vel korabbi kelelkezéséhben, koral kialakuldsanak a Loriénelében
ténylegesen is megmutatkozik. Egyfelsl a geometriai torvények-
hez, az egyelemes szimmelridhoz igazodé targylorméldsnak (esz-
kozkészitésnek, hajléképitésnel, ornamenskialakitasnalc), més-
felél az erdfelfokozd, olykor eksztatikussagig hevitett ritmust tar-

*IW. J. BCHELLING: A mdvészet filozifidje. 1991, 65, 90.
S Th. LIPPS: Astherik. 16, 362,
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lalmazé Lancos eré- és varazsénekeknek, dicséiléseknek és sira-
toknak egymassal részben ellentétes, végsd soron azonban az egy-
ségesség irdnydban bontakozé egyiillesében, (A minlegy kdzbills6
helyet elloglalé festéazell, plasztikal alkotdsokkal, valaminl mas-
fajta koltészeti-zenei formdkkal egyiitt.) Szabadsdgban és rend-
ben, mini ésszetartozd ellentélpdlusokban, illetve ezeknek az igaz-
saggal (,az igazzal”) val6 lehelséges kapesolataban pedig aligha-
nem a legegyetemesebb emberi iranyultsagok ismerhetk fol.

Fonlosnak gondolom ugyanakkor magdnak az dtsejliésnek a
mozzanatal is kiemelni a szépséggel kapesolatban: azi, hogy a
rendezetftség a kozvetlen latszas tilkrén szabadnak mutatkozéban
lesz valamiképpen észlelheldvé, masrészi a rendezeltség benyo-
magal kelléhen lehel valamil megsejleni a torvények szabad al-
kalmazasmodjabol: a felilletén esetleges dologi arculatot mutatd
utalhal egyszersmind valami szellemire. , A szépség annak maod-
ja, ahogy az igazsag el-nem-rejtetizégként jelen van”’ — fogalmaz
egy helyltt Heidegger, s ugyanerrél szélva Gadamer maganak ,,a
megmultatkozas 6rimé”-nek a jelenlétére is rdirdnyilja a (igyel-
mel.* Masull § is onnan kozelil az ill lArgyaltakhoz, hogy szerin-
te ,azigazsag” — mint altala tételezett végsé pozitiv érték — ,nincs
elérhetlellen messzeséghen, hanem talalkozhatunk vele”.?

Abban az ériekezésében fogalmaz egyébként igy, amelyik mar
a cime szerint is a szépség idészerliségének a kérdését valasztotta
targyaul. Elismerve ugyanakkor, hogy a klasszikus szépségesz-
ményelkhez vald igazodds mar nem varhalé el szazadunk mfivé-
szeitdl —nem mondva viszont le arrdl az igényrél, hogy a szépség-
ben foglall érlékek lényegi szerephez jussanak akar a mai napja-
inkban is a miivészelek vilagaban.

Adornénak a nevét persze nem az a gondolata tette szdzadunk
maéasodik felében ismertié, amelyre az elbb futdlag hivatkozlam:
gokkal L6bb része voll ebhen annak az dlldsfloglaldsnak, amely
szerint Auschwitz utdn nem lehet verset irni - és annak a gondo-

" M. HEIDEGGER: A mialkoids eredefe. 1988, 83.

¢ H, G. GADAMER: A szép aktualitdsa. Id. kiad. 26.

* Uo. 28. - 1L kivan emlitést Szentkuthy Miklés gondolata, mely szerint
....mintha a szép dolog sejletés, kacsinlas lenne a transzecendens igaz-
sdg... irdnyaban...” Frivelitdsok és hifvalldsok, 1988, 589,
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lali épiiménynek, amelynek egy ilyen {lélelben lehel sarkalatos
pontjara ismerni. Az altala kialakitott ,negativitis esztétikaja”
ulébb részben P, Biirger munkassigahan is folylalasra lelt, vele
kapesolaltban emlitheld P. Weissnek az esziélikaban a , protesia-
las” gesztusat kozéppontba allité felfogasmaédja is. Szamukra pe-
dig a hagyomanyos szépség, vagy akdr a hangsilyosan érvénye-
g{1l6 miivészi megoldolisag is emberidegen hatalmi tényez6lklcel
valé hazug kompromisszum-keresésének az eredményeként tud
megjelenni,

Mindezzel kapesolaihan az a kisebbik ellenvelésem, hogy az
emlitett — Auschwitzcal kapcsolatos — idézet (ahogy ez gyakran
eléfordul) nem pontos, Fonlosabb azonban ennél, hogy tények
sokasaga bizonyilja: Auschwilz ulan nagyon is lehelell versel —
ha tgy tetszik: lirai verset - irni: Pilinszky Janos koltészete jel-
lemz6 madon mulatja exl, a Haldlfugdl megalkold Paul Celanéhoz
hasonléan. A Gulag uldn is — bizonydra még Pol Pol ulan is szii-
letett koltészet — ez pedig a maga egészében a szépségnek sincs
teljesen hijaval. Amennyihen ezl nem azonosiloliuk a reneszansz
és a klasszicizmus besziikitett, harmonikus szépségeszményével.
Abban az esetben tehat, ha az egyetemes, tnmagat-létrehozdsa-
ban kifejleszletl, tnmagal meghaladva kibonlakozni igyekvi, sa
vildghan énmagal rendezell viszonyha hozni Lérekvl emberl érié-
kek egvyiittesének a felszini jelenségeken vald atsejlését tekintjik
a sz6épség lényegének, Nem tudok réla, hogy hérhol is bebizonyi-
Lolldk volna — ill [6kénl léleklani és szocloldgial vizagalalokra
gondolok - akar annak a foltevésnek a helyességét, mely szerint
a mialkolashan megjelenileil, illelve valamiképpen érvényre juld
gzépség a fennalld —eselleg éppen Lorz, emberidegen — viszonyok-
kal val6 6sszebékitést szolgdlnd (mennyiben békitene dssze példa-
ul Goya eréleljes vonal- és szinkompozicidja, meghapéan meg-
dabbentd Kivégzése az elnyomdssal?), még kevésbé olyan [6lievé-
sekét, melyek szerint a létezésnek olyan maradandd tényezdivel,
amilyen részinl a rend: a szimmelria, az ardny, az ismétlddéshen
megvaldsuld Allanddsag nyugalma, masrészl a szabadsag: a meg-
djulassal, a mindig Gjjal valé taldlkozdsok lehetdségének szédille-
te ne érvényesilheine a miivészi alkol as fonlosahh Lényezdjének
mindségében, minl amennyire fonlos lehel akihive [ellépés egy-
egy iddGszak torz, emberidegen tarsadalmi tényezi, elavult miivé-
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gzl konvencidi ellen. (Kiilon kérdés lehel Lermészelesen egy-egy
idészakaszban az etikus dllasfoglalashél kényszertien ad6do don-
Léseké: zenél szerez, szobrol formal, versel ir valaki, vagy pedig
inkabb gy donl — mégpedig ténylegesen ig, nem kizardlag sza-
vakban! -, hogy ,,rongy ceruzam inkabb leteszem, s koszoriilom a
kasza élil, meri {6ldiinkén az idé érik...”) Radndtli Miklés Hete-
dik eclogdja sem lariozik az olyan szévegek kozé, amelyek sok-
kolni tudnak, a kdosznak sem ad ez latvanyos modon testet — a
DADA korabbi harsdny haboriellenességéhez képesi vagy a ké-
gébbl ,ivoliés” kollészeléhes viszonyitva tehal némelyek szerint
akér az is mondhaté lenne réla, hogy részlegesen megbékit a fenn-
allg viszonyokkal. Ugyanakkor azonban hosszi évezredek alatl
Hkiltermel6doll” miivészi alkoldsi Lorvényeket érvényesitve
évtizezredek alatt formalodott emberi értékeknek ad testet, lletve
azokra appelldl. A hibatlan hexameterekben irt, motivumail ara-
nyosan eloszld, kiils6 ég belsd, ébrenlét és Alom, élet és meghalds
egyensilyszerkezetét kialakité kéltemény. Az illyési szavak sze-
rinl ez is ,szépen mondja ki a rellenelel”: annak szigesdréijai-
val, {érgeivel, megkopaszilotl, egymasra zsafoltan horkold em-
beralakjaival egyiitt. A létezésnek sem miivészi, sem nem mfivészi
vonalkozdsokban nem a (illakozas az egyedil adekval emberi
megnyilatkozasi modja, ugyanigy hozzatartozik ehhez valamifé-
le igent mondés is. Igent mondas a létezésre — most mér csak a
miivészelre lekinlve: évezredek sordn a (6ld [6lé emell épilészeli
alkolasok mindegyikében (leszdmitva a romantika idéleges rom-
épités-kultuszat), igent mondasnak és nemet kialtasnak az egy-
masl villasa — még gyakrabban ezeknek egymas| athalasa — (est-
mények és zenemiivek, plasztikai és irodalmi alkotasok sokezernyi
valtozatdban. (Es itt a szépségnek még csak az egyik pélusa ko-
ril pillantottunk széjjel, hiszen ami az egyik vonalkozdsban in-
kabb tillalkkozaskénl, oppozicidként vehetd szamitasha — tudniil-
lik a rend viszonylataiban — az masfeldl, a szabadsédg tekintetében
inkabh igenléskénl jelenik meg.)

Napjaink egyik oszirak esziélaja, H. Paelzold ,a szépség arcu-
latai”-rél irt kényvében kimondja: a szépség mar nem kézépponti
terminusa a filozofiai esztétikanak.” Alighanem tényl allapit meg

1 1, PAETZOLI:: Profile der Asthetik. Wien, 1990, 87,
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—tlavolabhrol kapesolhalé szavaihoz H. R. Jauss némely gondola-
ta is. Fontosnak érzem ugyanalkkor annak megfontolasat, hogy
ebhen a lényben vajon egy minden Lekinlethen méltanylandd fef-
lddésnek a megnyilatkozasal kell-e idvozolniink, vagy pedig egy
érthetd, részben azonban megtévesztd irdnyokba is elvezetni tudo
vallozdssorozalnak az iddleges kivelkezményekénl kell-e inkdbh
elkényvelniink ezl a tényl. S egyallalan az is kérdés, hogy mil
értiink itt a , kdzépponti terminus” megjeldlésen? Egy olyan elva-
rasl-e, amely szerinl ez lenne az eszumény, amelynek minél (okéle-
Lezebb meguvaldsuldsdt is elvarhatjuk a miivészel alkolasaildl, vagy
pedig azt, hogy ez csak az a viszonyitdsi tényezd volna, amelynek
valamiképpen hangsalyosan észlelhel§ érvénvesiilését varnank el
az alkoldk objeklivalédé ériékrendjéiél? Valamilyen szabadsagol
és rendet képviselni tudd tényezot, amelyhez igazodva észlelhetd-
vé lesz, hogy a mii alkeldja szamara szabadsig és elnyomas, rend
és kaosz, nyilolisag és korlalozollsag, érzékenység és Lompull-
sdg, nyiltsdg és sunyisag, értelem és ostobasag (é. 1. t.) nem egven-
értékil Lényezdk, s vonzalma 6t alkolokénl inkdbb az eldbhiekhez
kéii, mint amennyire az ulébbiakhoz. (Megjeleniiésiikel, megne-
vezésiiket, a kifejezés barmilyen formdajaban vald érvényesiilésii-
ket lekinlve egyaranl.)

Ismereles a miivészelek Loriéneléhdél, hogy a legdsibb idélkiél
napjainkig léteznek olyan alkotasok, amelyek viszonylagos ké6z-
vetlenséggel, ezérl jol [0lismerhelden alkalmazkodnak a szépség
Lorvényeihez — hol inkébb a harmonikus elrendezédésnel, hol
inkabb a szabad kibontakozasnak az igényét kifejezd valtozata-
ban: hasonléképpen léleznek azonban kezdell§] [élelmeles masz-
kok és puszlild erejlinek érezheld vardzsigék is, alar késfhhi
halaltdnc-, apokalipszis- és pokolmegjelenitések, kegyetlenségp- és
szenvedésdbrazoldsok. Az ulébbiakban mar egyiltalan nem
koénnyd a szépségnek akar csak vonalkozdsi tényezékénl vald
folismerése sem. Ebbél azonban még korantsem kovetkezik, hogy
erre eleve lehelellen eredménynek a reményében vallalkozni. Az
jabhb alkolasokban sines ez eleve masképpen. Azl a konyérielen
itéletet, amely szerint ,,az emberfaj sarkanyfog-vetemény”, egy
épnek élelezell-vagyoll emberségnek a nevében is vilagga lehel
jajdulni, egy elveszlell anyal gyaldzé, karomlashatarig eljuld vad-
beszéd szavain at is meg lehet hallani a ,nem hallod, mama? Sz6lj
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ram!” hangvalldsnak a késziildésél. (Még olyan eselekben is,
amikor eddig a fordulatig mér nem tud teljesen elvezetni a sorok
egymasutlanja.) A jellegzelesebben Gjnak mondhaté problémik,
lgy gondolom, nem ig annyira a Lorz, az 1szonyal érzékelleléseé-
nek a lehet6ségei, a ,szép és rit” ellentéteinek mas-mas megjele-
nilései kiorial mulatkoznak, inkabb azzal kapesolalban, hogy ,a
nyelvi fordulatl”-ra valé hivalkozas jegyéhen sokan hajlanak az —
ugymond - mimészis, illetve tikrozés-elvii miivészettel egy tisz-
tén nyelvinek mindsilheld irodalomnak (és vele rokon mas miivé-
szeleknel) a szembedllilasara, egyérielmiien az uiéhhiban ismer-
ve ol az ijabb idéknek jobban megfelelt. Ennek terilletein pedig
nem [6ltélleniil marad hely kordabbi szemléletek Lalajan sziilelell
kategdridl — kizlilk a szépaég — érvényesiilése, illelve alkalmaza-
sa szAmara.

Annak bizonvitdsa azonhan — ludomasom szerinl — mind ez
ideig elmaradt, hogy ebhen az eselben is nem jorészi az inga meg-
szokott tillendiiléseivel van-e dolgunk, melyek eztittal a valosdg-
jelenilés igényél egyoldalian, illelve tiizotian hangsalyoziknak
egészében véve Orvendeles pozicidéveszléséhdl adddnalk.

Természetesen itt mar igen messzire vivé kérdéshe is beleiit-
kozliink: énallé konflerencidl érdemléhe. Ezallal csak annyil ér-
zek il elmondandénak: nem lalom be, hogy miéri kellene ma 14-
volabb allnia a mualkotdasnak a rajta kiviili valésagtél, mint —
mondjuk — az Isteni szinjdték, a Candide vagy A per, az Isenheimi
ollarkép, Greco kereszlel vivd Krizzlusa vagy Rodin Gondolko-
ddja keletkezésének az idején. A magaménak érzem Angyalosi Ger-
gelynek azokal a szavail, amelyekel nemrégihen ugyancsak Deb-
recenben egy masik konferencia alkalmaval fogalmazoll meg, a
wreferencialitas” részleges védelmében: j6 lenne ,elkeriilni, hogy
a szazad ulolso évlizedeinek prozapoélikal Lorekvéseil az elavull
»valésagdbrazolds« és a korszeriinek kikialloil »sztvegszeriiség«
kiizdelmeként fogjuk fel”."

Végsd soron a szavak ma allalaban ugyanugy ,6nmagukon
kiviilre” utalnal — némiképp a lesimények vonalaihoz és szinfoll-
jaihoz hasonléan, de azoknal nagyobb mértékben — mint ahogy
telték ezl az elgbh hivatkozoll korokban, és nagyobh alakzalok-

1 Alfald, 1988, fehr.
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ka rendezésitk soran is csak honyoluliahha — taldn nagymériék-
ben is bonyolultta — valhat a korabbiakhoz viszonyitva ez a kap-
csolal.,

Megszlinni azonban ma sem tud.

Ahogy a miivészetlélektan egvik mai kutatdja, Haldsz Laszlé
is lalalé példaval szél errdl: A »Pickwick belépell a szobdba«
kijelentési azéri értjik meg, meri egyrészt tudjuk, hogy Pickwick
egy ember neve, masrészt tudjuk, hogy emberek belépnek a szo-
bakba. Hiaha mondhatd, hogy a fenti kijelentés sem igaz, sem
hamis valakire a vilaghan, mégis: a vilaghol vesszilkk a fogalmi
bizonyitékokat (ahhoz is), hogy megértsiik a funkcionalis narra-
Livumokal " 2

2 HALASZ Laszls: Szocidlis megismerds és irodalmi megériés. 1996, 177,
8 g
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KONYV A SZEPSEG
PROBLEMAKOREROL

Heller Agnes: A szép fogalma

Jozsef Attila A Dundnd! ismert soraiban ,az igaz”-zal kapcsolta
Ossze ezl a szol, sokal idézell toredékében a ,,ponlosan”-nal, mig
Szaht Lérine a mindig L6bbel lalni, hallani, magaéva Lenni aka-
rés igéivel (Mi volt szép?). Ady Endre ,,gonosz, hiivis szépségek”-
kel is szembe Ludoll nézni, maskor azonban fenniartdsok nélkiil
tudila csodalni azokal, akikel a ,Kenyér” és a 820" mellell a
W3z&p” utdni éhség is tizni, hajtani tudott. ,,Szép, mint a fény, és
oly szép, minl az arnyék” — csodalla hilvesének Lavolbdl (Glderen-
gl emlékképél a munkaldborban Radnéli Miklés. A magal ki-
egyensulyozottabb életvitelre beallité — bedllitani tudé — allam-
polgir alkalmankénl beéri azzal, hogy ellalogal a Szépmiivészeli
Mfizeum (més orszagokban a Museum der Schénen Kiinsie, Musée
des Beaux Arts) termeibe, otthondba hiizédva pedig idénként ,,szép-
irodalmal” olvas, Csakhogy mennyi az igazsaguk az igy sz6lok-
nalg, az ilyen szdhasznalaloklcal gondolkodéknalk? ,Mi van ak-
kor, ha Disneyland szép? Mi van akkor, ha a tévéreklam a valé-
ban szép?” — Leszi (6] nyuglalan kérdéseil legijabb kinyvének
bevezeljében Heller Agnes.

»Es killonben is ki térddik ezzel?” — folytatja, alkalmilag ma-
sok hanghordozdsal alvéve.

Els6 szinten azonhan mindjart a valaszl — illelve annak szemé-
lyes vonatkozésait — is megfogalmazza kérdésére: ,,...én tor6dom
vele. Es ez a konyv azokhoz sz6l, akik — hozzam hasonléan —
Lorddnek vele.”

Nem is csak altalanos érdeklédéssel indokolja ezt a lépését,
hanem szorosabban kérvonalazhalé céllal: azi szeretné meglud-
ni, lehet-e ,a szép hontalan fogalméanak (modern) vildgunkban...
a megfelel6hoz hasonld, ha nem is abszolat otthont” taldlni. ,,Vagy
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legalabb egylajla menedéket, ahol hibernall Allapotban fennma-
radhat.” Volt mestere - korai, sokaig lappangott mtivében - ,nem
zérja ki ezl a leheldségel, 4m (ellardsara sem lesz kisérlelet. En
mosl vallalkozom erre” — irja.

Kozel félezer lap terjedelmii kényvében - a lényegi kérdéseket
exponald beverzelésl kivelden — elGbh az ékor, majd a felvilagoso-
das kiemelked§ bolegelfinek, uldbb Hegelnek a szépre (illetve a
miivészetekre) vonatkozo f6bb gondolatain siklik végig hol las-
sabban, hogy gyorsabban a {ekintele (részben iil is Lukéacs Gyorgy-
héz igazodva), ezl kivelben az elfz6 szazadlorduld és a ra kivel-
kezd évszazad gondolkoddi koziil emeli ki Nietzsche, Kierkegaard,
Freud, Adorno, Walter Benjamin, Heidegger, nem ulolsésorban
pedig Gadamer ide kapesolhatéd gondolatait. Némi jatékossaggal
- répi hagyoményokat is feltijitva, a napjainkban sokat emlege-
letl ,diskurzusok”-nak is egyik vallozalal adva — fikiiv olvaséi
levelekkel egéazill ki, illetve ellenpontozza végill az elzdekbhen
osszefogottabban mondottakat. (Egyaltalan nem rovid filggeléket
csalolva csupdn a {6 részhez”, hisz éppen ennek az allgjezetnek a
legnagyohh a kétethen a terjedelme.)

Heller kényvének témaja akar klasszikusnak is mondhaté,
meglell ,nyilé lépése” ugyanakkor egyérielmiien XX. szdzadi:
gokléle valgdggal szembesiill szerzére vall. Bevezelésének mar a
cime is azt a kérdést fogalmazza meg, hogy vajon ,Hol siklott ki
a szép lfogalma?” A {ovdbbiakban azuldn ,a szép fogalmdanak vi-
szontagsagai”-val igér ismerkedsési, majd Gjhol kérdést tesz (6l a
masodik rész cimében is, mégpedig az elébbinél nagyobb stlyiat. A
legkomolyabb lehetldségként szamolvan azzal, hogy vajon , ElLi-
nében a szép fogalma?”

Nem szabalyos esztétikatorténet tehat ez a konyv - ha igy akar-
nédnk elbiralni, akar Arisziotelésznek, Aquindi Szent Tamasnak,
Schellingnelk, Nieolai Hartmannak vagy masoknalk az érdemi Lar-
gvalas nélkill maradasat is szamon kérhetnénk rajta —, igy is
halalmas anyaggal ,dolgozik”. Keriilni igyekezve kozben a filo-
zofial okfejlések soran gyakori nehézségeket, az egetleg éppen
fontoskodénak mutatkozé hanghordozast, vagy a végletes sterili-
Lasok vilagaba juldsl; kénnyedségre, gondolalmenelének mozgal-
massa tevésére Lorekedve.



Nem eredménylieleniil, de azéri vitara is 6azténdzve — nem ki-
zérolag részletkérdésekben.

Mar a szép fogalmail nemcsak hogy problematikusnak muiaig,
hanem ennek egyenesen a ,hanyatlasal”, lévutakra siklasai”,
»Széthullasat” tgyszolvan tényként kezeld eljarasaban is. Kimond-
Jjapedig, hogy az ,uilébbi id6k legjelent Gsebb kisérletét arra, hogy
a gzép fogalma visszakeriljén a mai {llozéfiaba, Gadamernak a
szép aktualitasardl {rott tanulmanyédban olvashatjuk”. A vitdra
hajlas jegyében azonban minlha mindjarl egyenesen ehhez — a
vitahoz — keresné a leheldségeket, a tovihbgondolasra véllalko-
zas, a pontositas lehetdségei utdni nyomozés helyett. Ha ,egy
szerzd a mialkoldsok legilimildsa mellett emel sz61, amikor a
gzép aklualildsa ligyébhen elhangzd védtheszédébe kezd - irja —,
akkor az az eldérzetiink tamad, hogy a szép értelmezésében
premodern perspeklivahoz 1ér vissza” — mondja ki elmarasztalé
hangstlyt {téletél. Figyelmen kiviil hagyva mindjari azt is, hogy
Gadamer hivatkozott érvelésében valdjaban a mivészetek — a
.826p”" miivészelek — legilimilasa ,,mellelti véd&beszédbe” kezdve
Jjuloll a szép melleili érvelés szitkségességének a gondolatahoz, és
nem forditva jart el. A tovabbiakban pedig tigy latja Gadamer,
hogy ,,bdrmilyen varatlan legyen is a vele (1i. a széppel) vald La-
lalkozas, egylajla bizlosilék arra, hogy a valésdg minden zlirza-
varossidga ellenére az igazsig nincs elérhetetlen messzeségben,
hanem lalalkozunk vele. A szépnek az az onlolégial lunkcidja,
hogy athidalja az idealis és a valdsagos kozt tatongé szakadé-
kot”. Errél szolva Heller igy foglal alldst: ,,Szépen hangzik. Csak-
hogy nem a miivészelekrdl s26l; legalabbis nem a miivészel min-
den [ajlajarél...” De hat akkor, ha ezitial mar nem is ,a mfivé-
szet” milyenségét, hanem maganak a miivészetben megjelend
szépségnek a mibenléiél kivanla koriulirni a (reiburgl mester,
akkor aligha indokoll mindezt gondolatainak a Lterhére roni. Alig-
hanem érdemesebb lenne ,az igazsag” lehetséges —itteni — értel-
mezésével kisérlelezni, Igy eljirva ugyanis azi lathatjuk, hogy e
mégotl a megjeldlés mogotl Gadamer nem valamilyen hitelesiihe-
t6 kijelentdst keres, inkdbb valamilyen gyakran elfédétt, mégis
léterdnek 1élelezheld rendezi elunek (miikddési torvényszeriiség-
nek, lorvényhalézatnak) az életertk fokozasara is képes felszi-
nen-dtsejlését. Kzt érzi viszonylag dllanddan, ellentmondé latsza-
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Lok ellenére mindmaig sz6l6an érvényesnel, akar éppen ,,1désze-
ri”-nek is.

Bar ha kizelebhi kidrvonalazdsara mar nem lesz is kisérlelel
hivatkozoll nagyesszéjében.

Bizonyos vonatkozasokban persze valéban aligha fér kétség
ahhoz, hogy kordbhi lellogasokhoz képest a szép logalma olyan
iranyn atalakulason meni al, amelyel ,dicaGsége Leljében” vald
létezéséhez képest leértékelédésnek vagy éppen valsdgosnak is lehet
nevezni. Abszoliitum volldban, Leg(6bb Principiummal ésszekap-
csollan, isteni jellegébhen — ahogy erre Heller Agnes ramuiat -
valéban nem keresi mar az ijabb id8k filozdfusa, Az viszont méar
kétséges, hogy ebben az dlalakulasban okvellenil , lévulakra sik-
lasl” kell-e latnunk. Nem lenne-e indokollabb azzal prébalkoz-
nunk, hogy egyszerten redlisabd szférdkban, valésabb dsszefiig-
gések halozalaban keressiik a helyél? A lélezd dolgok egy részé-
nek lénvegi tulajdonsdgaiban félismerhetd mintségnek ilélve a
szépet, ezek — emberi produktumok vagy természeti jelenségek —
lalvanydnak vagy hangzasdnak a milyenségél jellemezve ezzel a
mindsiléssel? (Mas szdval a szépben vald , részesedésiik” Lélelezé-
se helyett ,,széppé lettségirtket” értékelve.)

Tgazsdglalansag lenne azzal vadolni a kinyv szerzdjél, hogy
gehol nem lesz kisérlelel ilyesfajla ,,alabb szallilva megbrzés”-re.
Mikor - Freud nyomdokait kivetve — a szép erotikussidgardl szol
— és viszonylag jelenlds lerel szenlel ilyen vizsgaléddsainak —,
akkor is {gy jar el. Csakhogy az méar meginl eléggé vilathalé,
hogy mennyi ennek a felfogasnak a jogosultsaga, hiszen érdekes
benvomdsok lovabbadasanal allaldnosabb érvényii, bizonyité gon-
dolatkilejiésl mar nem nagyon kapunl 16le ebben az iranyban. Ki
tagadna, hogy van erotikus vonzerejii szépség? De vajon azok a
fMozélusok, akik az égholtl csillagjarasaiban, vagy éppen a gbmh
minden oldalrdl egyaranl megmulatkozd zart 1okélelességében
lattak a szépet, mind teljesen téves iranyban indultak volna el?
(Vagy pedig még az is erolikus lenne, amikor Jozsel Altilandl ,szép
embertelenség”-ében ,lunddklik, minl a gondolal maga / a téli
éjszaka”?) Es ha egyszer egy itélkezési alapul szolgilé , értékori-
enlacids kalegariapdr”-nak az egvik lényezijél adna az erolikus-
nak mondhaid szépség, akkor mivel lenne jellemezhel6 a vele minl.-
egy szemben elhelyezkedd ,mdsik”? Erotikatlansaggal, vagy ta-
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lan éppen valamiféle erotikai Lagzitderdvel? Ilyen kérdésfoltevése-
ket mar Heller Agnes sem kockéztat meg. S6t, széba is hoz —
korunk , poszl-melalizikai univerzum”-dhan széjjellekinive — olyan
»akéhelyeket”, ahola szép még mindig megtalalhaléd”: az eroli-
ka szférdin részben til ,,a batorsigot, ...a szeretetet, a természe-
Lel, a miivészelel.. ., az emheri jellemet és végiil a szentel” is,

Ha ezeknek a teriileteknek a hatérozotiabb kérvonalazdsaig
maéar nem jut is el fejtegetései sordn.

Hatalmas ismeretlanyaggal végzi gondolati miiveleieit, maga-
biztos kénnyedséggel. Ez uldbbi néha taldn kénnyelmivé is leszi.
Csapongasra is hajlik, ki-kihagy egy-egy logikai lépést, esetleg
bizony{lotlnak tinlet (6l egy-egy gondolalébresztd, elfogadésra
azonban nem okvetlenill indilé kijeleniést, egy-egy metaforajat
talan talsdgosan is megszereti.

Mindez a legkevéshé sem jelenti azl, mini ha valaszlotl Largyat
a maga egészében ne venné nagyorn is komolyan. Annak lehel@sé-
geit mérlegelve is: mennyi lehet8ség maradt korunkban a szépség
— e mindmdig nem megnyuglaldan delinidll, mégis lélezének le-
kintell minéség — szdmara. Schillerril szdlva is azl emeli ki legin-
kabb esztétikal munkdassagabol, ,,hogy elsSként latta meg az egyik
legvégsd rémalmol; egy szépség nélkiili vildgol. Es végiggondol-
van elrémll.” Eilél a rémalomiél szabadulni akarvan érzi Heller
indokoltnak, hogy minél tébbet vegyen figyelembe olyan {rasmii-
vekbél, amelyek keresik a szép lehelséges pozicidil; ezért figyel 61
a késtl Adorno munkdssagaban is a szépség felé fordulas mozza-
nataira. Ezért fogalmaz olyan fiktiv olvaséi hozzészolast is, ame-
lyik a véres, klasszikusan kiegyensilyozotinak aligha mingsithe-
L6 shakespeare-1 vildgban is meg tudja latni azt, ami benne szép-
nek mondhaté: ,Hamlet és Horatio baratsdga abszolut szép,
olthonosan ismerds” egy ,borzongaloan idegen” vilagban. Ott-
honi teremieni a ,borzongald idegenség” kizepette, és hagyni,
hogy az ofthon is és idegenség is legyen — ebbdl szépség, modern
szépség, ,csak azérl is” szépséy, igazsag ragyog... Nincs (Li. il1)
mas szépeég, mint a haloll hés és az é16 meséls haratsiga, a megé-
16€, aki feltAmasztja a halottat; a meséléé, akitsl megtudjuk, hogy
Lorténele végeziével a halall vdlaszija, Ez szép. A borzongatoan
wlegen foliotti pillanainyt gvézelern az, ami szép...”
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Alighanem sokban kiilonbézik az {gy megjelent szépség alildl,
amelyet Goethe Faustjanak cselekményébdl érez Heller a maga
gondolataihoz kiemelendének — szemléllelésil - Melisztdval ko-
L6ll szerz(désének szavaibdl: ,Ha gy sz6lnék a pillanainak: / oly
szép vagy! Allj, maradj velem!” Ebben a szovegtsszefliggésben ,,a
beleljesedés, a ,boldogsig és a megvallas” élményeilsl dthatotl
kivételesen gazdag pillanalrol van szé. A Gadamerldl idézell so-
rok ennél mindenképpen gvakrabban megvaldsuld allapotokrdl,
érinleliségekril szolnak, vilagunkkal vald kapesolalleremiéseink-
nek ennél gyakoribb el6lordulasi formdairél, illelve ilyeneknek a
kisérdjelenségeirdl. Nem zdrnak ki egy olyan értelmezhetiséget
sem, mely szerinl — részben az emberi lényeghez lartozé lobbre
Lorekvés jegyében kialakiloll, részben a lényegkiemelésl célzd
absztrakeid jegyében folismert — szabadsag és rend egymast vég-
80 soron ki nem z4rd eszméi, irdnyulasai, illelve jellegzelességel
lesznek kozvelell modon érzékelheldldcé a szép érzelél kelld je-
lenségekben: szabad elrendezddések — ,ép rend”-ek — lehetfségei-
nek sejlelése valik gyonyorkodieldvé,

A miivészel egészének mint olyannak ,a szépaég” trénusara
emelését minden bizonnyal jogosan mutatja A szép fogalmdrdl sz6l6
kdnyv régen meghaladolinak. A szépségnek a miivészelek Lronu-
géra Gllelése sem lenne indokollabb. Aligha kizebb ugyanakkor
annak a jogosultsdga, hogy mégis mar-mar szenvedélyesen ku-
talja a kényv irdja a szép mindmaig lehelséges, vagy éppen sziik-
séges helyét a miivészelek széles Leriileleln. A szép-ral ellenté-
tében valdban ,értékorientaciés kategériapar” ismerhetd fol,
marpedig — nyiltabb vagy rejletlebb formdban — minden esethen
emberl éri¢krendek épiilnek be a miivészi alkolasokba. Ezek az-
utan meg is erfsithetik befogaddikat kordbban kialakitott sajat
ériékrendjiikhen, de médosilhatjak, vagy akar megsemmisilésii-
kig menen provokalhaljak is azokal. Nem vélellen, mil éreznek
az alkotdk témavalasztasra érdemesnek és mit nem, mit az eldbbin
belill kiemelend@nek és mil a hallérbe vagy az érdekliidés perem-
vidékére szorilandénak, mil megrendilének és mil nevelségesnel,
mit eszményinek és mit abszurdnak, mit vonzénak és mit vissza-
telsz6nek: ez éppigy benne van a dalaikhan, mint a [estményeik-
ben, szohraikban vagy regényeikhen. Szinek, szavak, zenel han-
gok és plasztikai eljardsok megvalasztasaban, képek, dallamivek,
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mondatok, caelekményelemek és meglogalmazoti gondolatok el-
rendezésében. Nem mindegy ezért, hogy vannak-e ezeken a rend-
szereken kividl kiliintelell pontok, s ha igen: milyenek azok, Ke-
resnek-e ilyenekel egy-egy kor miivészel és ha igen: merrefelé.
Aligha vonhaté kétségbe, hogy kell§ technika nélkiil lehetetlen
jelentds miivészi produkiumokat létrehozni; bizonydra még a naiv
miivészeteknek 1s megvannak az elsajatilasl koveteld technikai
eljardsaik. De barmilyen kevéssé mutatkozzék is divatosnak nap-
jainkban a technikdn tilmend kutatds, ennek a teljes kiszoritasa
ljeszl6 eredményre vezelhelne — killonésen akkor, ha egy ilyen
atrendezddésnek az arnyéka magukra a miivészetekre is ravetiil-
ne. A schilleri szorongas ma sem alaplalan.

Folieheld, hogy ha kijklatnank lényegi ériékelési szempontja-
ink kozill a szépre iranyulds vizsgalatat — az emberlét alapfoltéte-
leinek hizlosildsahoz sziikséges érlékek meglétének vagy hianya-
nak a kérdéskorél — akkor a miivészelek [6lszamolasanak folya-
mata el6tt is kaput nyitnank.

Kar lenne érie,

A gzép logalmarsl sz016 ) kényv szamos ponton ad lehet#gé-
get a biralatra, vitara, nem méltatlan azonban targydnak silya-
hoz, Megérdemli ezért, hogy odaligyeljink ra.
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~ ERTEKITELETEK,
ERTEKRENDSZEREK KIFEJEZODESEI
A MUALKOTASOKBAN

Ismerjik Pet6fi vers-kettdsét, mely ,a kutyak” és ,a farkasok”
hangjinak megszdlalialasara vallalkozik. A sivollG” zivalar és
a ho szakadasanalc érzékellelése a kél verspar-részhen azonosg
nyelvi anyagban, azonos szerepet betdltve van jelen, mintegy a
szereplikel kemény priobara levi kirnyezeli (ényez§ mindségé-
ben. A kutyak dala is egyérielmiien negalivumokkéni veszi 6kel
szamba, méds negativumoknak {ostorcsapdscknak) az egyiittesé-
ben, mégis olyan mérlegeléshen, amely ezeknél nagyohb salyinak
érzékelleli az egziszlencialis kiszolgaliatollsgagol. A farkasok dala
a mar emlitett negativumok szambavételén tGlmenden ezeknek
az eldbbieknél részletezdbb és inlenzivebh érzékelielésére is val-
lalkozik (,,IL1 kiviil a hideg, / Az éhség ol belill, / E ketl§s iildo-
zink / Kinoz kegyetleniil”; illetve JAtléve oldalunk, / Résziink
minden nyomor”). Ugyanakkor — kizveletl médon a vers-paros
elsd lagjdhoz viszonyilva, annal ellenében — végs6 eselben ello-
gadhaténak mondja a negativumokat — abban az esetben, ha ide
vezeld donlésél egy fonlosabbnak lekinthel érléknek: a szabad-
gdgnalc a megtrzése Lelle (Leszl) szilkségessé.

Az elmondottak megallapitdsa semmi nehézséget nem okoz, még
csak vital sem kindal, (A ,,[4j"” vildan (elil negalivumol jelsl, az
webesontl belorr” végst soron ugyanakkor megnyugtlal, a ,,gon-
dunk nincs” hagsonléképpen, mig az ,,éhség”, a ,,fazunk”, az ,at-
live” megintesak sQlyos negalivumokra ulal — a ,szabadok va-
gyunk!” lelkidlids elhangzdsaig terjedfen.)

Maga a két versbdl (két versfélbil) 6sszetevidd részleges szim-
melria bizonyos mérlékig egyenslyi helyzelel lereml. Ugyanak-
kor hajlamosak vagyunk arra, hogy a kéi, egymassal ellenléles
szemléletnek testet add szovegrésznek a masodik darabjat tekint-
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giik nagyobb sfilylinak — akar olyan mértékhen, hogy rejletten,
indirekt modon az elsé rész (A kutvak dala) soraiban is ott érez-
zilk — ganyl érezve-érzékellelve bennitk — ennek erkolesi fello-
gasal.

De biztos-e, hogy igazunk van? (Mar ti. azoknalk, akik {gy érez-
nek,)

Aki csalc egy kiesil is ismeri a szerztnek, Petsii Sandornak az
életét és szdbeli vagy irdsos megnyilatkozdsait, annak a szdmara
ez persze nem lehel kélséges. Csakhogy ez a vizsgall szivegen
egyérlelmiien kfviili, az érielmezés folyamalaban inkahh csalk af-
féle mankoként hasznélhaté tényezd. Elvileg barmiféle akadaly
nélkinl folleheld, hogy a szdban forgd verssorckra mint ismeret-
len szerz618] valéra Lalal valaki ra, és barmiléle més kiilsé Lam-
pont nélkiil kell ezeket valamiért értelmeznie. Ebben az esetben
azl kell lilnia, hogy a ,maradék” (a ,mienk a maradék” mondal-
bol) ugyan nem tartozik azon dolgok kézé, amelyeket altalaban
pozitiv értéktarsitasok kisérnek, valdjadban erfteljes és dltalanos-
nak mondhald viszolygast mégis csak a ,,8 mi nyaljuk holdogan /
Kegyelmes lahail!” vall ki beldliink. Vele szemben ugyan otl van
az altalanosan pozitiv értékként szdmon tartott ,,szabadok va-
gyunk!” 6romteli kidlldsa, annak a kijelentése azonhan, hogy ezl
mindig és minden (normalisnak tekinihetd) olvasd ténylegesen és
ugyanigy evidenciaként fogadta volna, mint annak idején a soro-
kal leiré romantikus ifju, mér erdsen kockdzatos lépés lenne,
Hiszen mondhatni lesikozelhél lapasztalhaltulk, hogy éviizede-
ken at az elnyoméikat illd respektussal - és természetesen ,hala-
san” — kdszonldk sokasaga valaszloll inkdbh valami langyos jo-
léi-[élesdgel, mintgem hogy — végs6 soron a szahadsag igenlégé-
nek a jegyében - legaldbb az elnyvomds elnvomdsnak nevezésére
villalkozoll volna. (Meglehel6sen paradox médon kényszeriiség-
b6t — példaul hivatalos iskolal elvardasoknalk eleget Léve — hazud-
va egyik legfébb értékének a szabadsdgot. — Legaldbbis egyetlen
olyan eselrdl sem halloliam, hogy valaki vallalkozoll volna an-
nak a kimondasara, hogy hangosan megfogalmazza: ,legalabb
mondjuk ki, hogy szdmunkra mar bizony értékesebbnek mutat-
kozik a farkasokénal a kutyak dala...™)

Az ériékelések nagyon is killonh6zék tudnak lenni.
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Nem-[ikiiv példak is hoségesen adnale ennek vizsgalalahoz
anyagot, csak az mondhaté ritkasagnak, hogy ezek éppenséggel
szembedlliknek mondhaldk.

Ahol ninecsen villanylampa,
gyujlsd a burzsil fdklyalangra,
ahol nincsen has a babban,
flistélt burzsuj fGjon abban,
ugy hiz, édes cimboram!

A szerzd ebben az esetben is jél ismert lirikus, akinek az élet-
rifl is, a munkdssagdrdl is sokal (udhalunk, Itl mégsincs szitksé-
giink arra, hogy vizsgidlatunk kedvéérl ismerellennek iélelezziink
valami ismertet, ugyanis viszonylagos tdjékozottsdgunk ellenére
sem vagyunk ezilial abban a helyzelben, melyben olyasfajla biz-
Lonsaggal olvashalnank végig a versel, amilyennel az elébbiek-
ben tehettilk. (Tehat foltételezve, hogy a ,beszéld” a kutyak ,ne-
vében” glnyosan szdl, a [arkasok eseléhen ezzel szemhben empa-
tiaval — ezl kivelSen pedig a helogadé az ebben [oglall ériékiiéletel
adja majd egyéni ,hangszereléshen” tovabb.) Bizonytalansagunk
a Jozsel Atlila-vers eseléhen ugyanis elejéldl a végéig megmarad-
hat: a Szabados dal 1927-ben, Parizshan papirra velell sorai nagy-
jabél egyarant olvashaték az abszurd értékrendet képuiselihnek
és ezek kiginvoldinak a nevében sz6lokként: erre vonatkozdan a
kiilg6 ismerelek is meghagyjalc 1L a kells érlelmezés lehelfsé-
gét. Hiszen abszurd anarchisztikussdgéaval rokon jegyek a vers
szerzdjének élelmiivében hellyel-kdzzel masull is megjelennek —
pl. ,.a leje a néninek / éppen jo lesz pemzlinek” — a dithés abszur-
ditds-érzésnek ez a mérféke azonban kivételes, ezért mar inkabb
rohejes dnparddiakénl, minl amennyire ,komoly” hangvétellel
valé olvasasra készielnek. Ennek ellenimondé érvek is adédnak
azonban. (Ertékes monografidgjaban Szabolesi Miklés ezeknek nem
mindegyikél veszi szamilasba,)!

' Vo. még a kritikai kiadas jegyzeléhen loglahakkal: J. A. 0. v. 1. Sajié ala
rendezte Stoll Béla, 1984, 480, és Szaholesi Miklés; Erik a fény, 1977, 614-
619. (Az itt meglogalmazoltak tovabbi vildra adnak lehetfségel.) Egyéb-
kénl alacsonyabhb szintd, részhen mégis axonos jellegd peldaként emlithe-
tek egy mdsikat is: egy anonim falfeliratot 1957 tavaszardl: , Huliganok
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Alkalmi politikai nézeleklél immar flggellen példakéni Vajda
Janos egyik kiillonds alkotédsa kinalkozik kivalasztott szempon-
tunk szerinii vizsgalatra, Az Alfréd regénye c., nagyjabol a verses
regény milajaba llleszkedd, ugyanakkor egészen kiilénos lalo-
masokat is fontos szerephez juttaté munkarél killéndsebb nehéz-
ségek nélkil is megillapilhald, hogy clyan lirikus nyilatkozik
meg henne, aki részben még ertisen a romantika hatdsa alatli all,
részben azonban mar tuljutott ezen a stilusiranyzaton, agy, hogy
mdr gunyoros jézansdggal lekinl ennek némely szinpadias ,,nagy-
jelenelére”. (Gondolhatunk ezzel kapcsolathan példdul a - hely-
zetébol addddoan az dtlagosndl nagyobb silyl - zardaktusra, mely-
ben az epekedén Lérdre boruld hés hirlelen a ,Mosl mar kvitiek
vagyunk, madame” hiivs LArgyllagossagaval zarja le szerepala-
kitasainak sordt, és gyakorlatiasan leveri térdérsl a port. A kol-
lemény elfzi soraiban, az elidegenild halasiényezik nélkil szin-
revill szerelmi valloméashan még az ilyen ,,L{pus” megnyilvanu-
lasok jogossagit, empatidara érdemességét elbeszéld latszik
megnyilalkozni, 4m azl Almenel nélkil kiveli Alfréd ,,gunyoros-
ravallasanal’” prozai szcéndja, mely mar a romantikus valloma-
soktél megesdmorlott antihést allitja a kdzéppontha — megintesak
anélkiil, hogy elidegenili-lavoliléd mozzanatokal iklalna kizhe.)
LFehérek vollak vallai” — olvastuk a rajongé szerelem szavail a
hoélgy kiilsejének leirdsdban —, ,mint a Kordillerdk hava”, egé-
szilll ki a leirds ugyanehben a [ellogashan még egy lelszelds ha-
gonlallal 1s. Az allalanos ériékrendekhen ugyancsak poziliv he-
lyet elfoglalé tényezdk megnevezése (a hofehér vallak mellett a
magasha Lord csOcsok liszla haval lelidézi szavakkal, melyek
egyszersmind kellemes akuszlikaja széveghen kapesolédnak egy-

reszkessetek! / Kipusztitunk benneleket, / Fussatok el mind nyugatya, /
Mert felhiizunk ldmpavasra / Véretektdl legz az saros, / Soka éljen Kadar
Janos!” Hogy valamelyik Ggybuzgd munkasér vilasziotla-e partog onki-
[ejezésének eszkozéll ezt a hat sort, vagy éppen az elviarsak . lorvadalmi”
megmyilatkozasait akarta valaki kigniinyolni azzal, hogy megprébalt rdlici-
talni a  begzédmddjukra”, azl ugyancsak nehéz lenne eldénteni. — Vissza-
térve a koltéuzel terilelére, (de még megmaradva a napi politikanal): a
»Dedk Ferenc - megélink mi / Kend nélkiil, / Kivanjuk a szabadsagot /
Rend nélkil!” négy soraban i leheine a puszia széveg alapjan szélséliberalis
megnyilatkozasra gyanakodni, csak Arany nézeteinek ismeretében tudjuk
tisztdzni, hogy ennek éppen az ellenkezdjérsl van gzé,
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mashoz) varallanul adja al a Leret valami egészen mdsnak: a ,Sa
tobbi és a tobbi”-nek. Més széval: egy értékhianyt kifejezd, amel-
letl vonzd nyelvi formalisagnak is hijaval levd szdvegrésznek,
A halarhelyzetben valé ingadozds ilyen médon a maga egészében
egyértelm, azt viszont, hogy pontosabbar holis htizédnak ebben
a Vajda-miiben a szemléletvaliasok kozti halarok, mar iil sem
lehel megnyuglald mériékhen megallapitani. (Paradox médon
ebben a miiben épp ez a bizonytalansig a legbiztosabb tényezG.)
Hiszen az is elképzelheld, hogy mar a néi villaknak égbe magaslo
hegyelkhez hasonlilasa is banalilAsnale minésill az iré-olvasd , [ia-
lek” szamara a XIX. szdzad mésodik felében, tehat ennek a szé-
vegrésznek a szerzdi fogalmazashoz hii eldaddsa is (belfogadasa-
nak Alélés-mozzanalal tekinlve) magahan kell, hogy fogadjon
valamennyi tiljatszottsagot, érzékelhetfen kifiresedett patetikus-
sagol. A szovegnek azok a részei, amelyekben a kor (65 a késobhi
éviizedek) kritikusai erételjes, egyénien modern latomasfestése-
ket koszéntottek, nagyobbrészt elfogadhatéak egy, a romantikus-
sagol végleleiben is igenld érlékrend megnyilatkozasainak a mi-
négégében, ugyanakkor viszont azok a részletek, amelyekhen az
ordég egy bélpoklos kalyhafiitének az alakjaban jelenik meg, a
kozmikus erdk dlial elpusziilolt Fold-lakdk tepsiben leégett stigé-
rekként hevernek szanaszéjjel, a szerelmi bossz(4llas indulatai-
tol flitott hés pedig a VAci utcdban oda-vissza mentében kaszalja
a varosi népel (egy nyikorgd csonlvazlol szerzell alkalmatossdg-
gal) a maguk ordenaré rémségeinek a halmozasival olyanck, hogy
szazadunk rémregényeken és szellemvasutakon is edzett olvasé-
Jjanak madr legl6ljebb Oggyel-hajjal sikeriil elfojlania lellorni ké-
gz11l8 nevelésél. Mindehhél adéddan nem is meglepd, hogy a md
kritikai-irodalomtorténeti fogadtatdsa meglehetfsen vegyesnek
{voll) mondhald, Az is logikus, hogy ezen a vegyességen heliil
olyan [6ltevés is meglogalmazddik — bar sem hizonyitani, sem ca-
folni nem lehet —, hogy az esetek egy részében maga az iré is
ingadozoll sorainak érielmezése lekinletében. (Kovetkezésképp
az is ellkképzelheld, hogy nyelvi anyagahdl mindenfitt a kinalkozé
patoszt, az innepélvességet, a rettenet és a felfokozott gyonyor
kifgjezéseil élle 4l nagy inlenzilassal — és ismétellen lazuld izlés-
fegyelemmel —, de az sincs kizarva, hogy mar kezdettél fogva a
leirtakban rejlé hamissdg-lehetdségeket parodizalta. Csak a még
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ellogadhalonak érzell mériékel meghaladd tiilhajtdsokkal keltve
groteszk hatdst.? Ugyanis a tilhajtasok — ismert médon — eredeti
irdnyukkal ellenlétes hatdsokal képesek kivallani. Csakhogy mig
bizonyos ériékek egy nagyjaban-egészében ellogadolt képzeleiheli
tablazat alapjan mindsiilnek pozitivaknak,” addig azok a hata-
rok, amelyeken ,innen és 11l” szdznyolevan fokos fordulatial
vigszajukra minésilhelnek al, mar mondhatni mereven egyed-,
s6t alkalomfiggdek.

Ponlosabban fogalmazva: az alkoldja allal 1élrehozold, a 16le
el nem szakadt (példaul allala felolvasasra kerill§ irodalmi) md-
ben egyértelmiien alkotéjanak az értékrendje érvényesiil. Az mar
Lovahhi kérdés, hogy a sziveg el Ludja-e viselni”, hogy egy mas-
(ajla érlékrendnek a szellemében keriiljon Gjra-, illetve Alfogal-
mazdsra. (,,Elviselés”-en azt értve, hogy a mid {6bb részei a mas-
ként érielmezell — példdul mds hangszinnel lelolvasotl — vallozal-
ban ig funkecionalis egésznek a részeként tudnak-e lélezni,
érvényesilni.*

2 Vo: T, A\ Vajda Janos Alfréd regénye eimd mive és a magyar romantika
néhany problémsja”, Acta Litteraria, Szeged, 1965, Tn: Ertékteremtéh nyo-
mdban. Debrecen, 1994, 222 231,

* Ligyelemesen érvényes ériékrendrdl nem indokoll szélni: az ériékaprioriz-
musnal megeytzihb érvek szélnak egyfajta éridkempirizmus mellett — vix
VERES Andras: ,Irodalomérielmezés és ériékorieniacié”. In: A strukte-
rafizmus widn. Szerk. Szili Jozsefl, 1992, 242-243. — De példaul egy 20-25
fok korili hémérséklet-tartomany, egy nem oxigénhidnyos, tiszta levegé,
egy ép, nem mocskoll elemekbd] dsszelevBdd kirnyezet, illelve az egégzsé-
gesen aranyos lesialkat, a batorsag, axz Ggyesség, valamiféle érielmesség,
szavahihetGzég és segitGkészséy a nagyjdbdl dltaldnosan elfogadott — nem
okvetlend! rangsorba dliitast igénvis! — pozitiv értéktényezik kozé sza-
mithaté, mint ahogy vannak ditaldban kellemesekként elfogadott szinek,
illatok, izek és alakok is, {Ellentéteik is nagyjdbdl hasonld érvénnyel jelsl-
heték ki) Ezek megléte nélhitl egvszerden nem volna leheldségiink hozéi-
hetd értékitéletek megfogalmazdsdre, hiszen ha ilyesmire vallalkozunk,
elkeriilhetetleniil ezekhez és ezek khombindcidihoz viszonyitunk.

Az alériékelSdéseknek killénhozé valtozatai lehetnek. lllyés ivja le, hogy

erkdlesi-politikai értékrendiének lizenkilenc vegi felbolydulisiban — ame-

lyet egy csaladon belilli lakodalom térténései és elfogyasztott italai még
csak fokozlak — siv(i kédben hazaflelé ballagd tarsai oldaldn maga is tele
tiiddvel énekelle egy gicesesen érzelmes slagernek a refrénjét. ,,A meglevd-
nek a legtorzabb s egyben legarctorzitébb elutasitdsa az énszennyeznés volt:

A gicesnek, a bombéls hazugsagnak az ajkunkya vétele, ez a »lassuk, uram

isten, mire megyiink keilen«, indulatu vallalasa. A martiron a hohdcruha

azért, hogy mégis kitdrhessen a jaj... Egyitt fijjtam unokatestvéreimmel:

-
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Laihaltuk, hogy nem kizarélag a meglogalmazotl kijeleniések
vagy felszolitasok igazsagtartalmat, illetve lehetséges realizala-
sal lekinive velddhel (0] egy igenlés- vagy giinyold elutasitds-al-
Lernaliva; a megnyilaikozas médjanak masfajla mintsitése is bi-
zonytalansdgban hagyhatja az olvasét, s nem kizarélag a patosz
ellogadasa vagy elulasitdsa allernalivajanak az esetében kell don-
tenl. ,Arculesapashan a puszlai harminc-harmineél éves koraig
részesil. Azutdn rendszerint csak hatulrél kap a tarkéra vagy a
nyakba, de leginkabh csak egyel. Ha a helyzel 0gy hoznd, hogy
mégis elolrdl kell leadni neki, a jarlas szakéritk szerinl az gyors
és lefegyverzd legven, hatarozott és befejezd, mint a mondat utan
a ponl, hogy mire az illel6 magdhoz Lér, mar 10l is essék rajla,
fellebhezhetlellennek érezze. Az bregekkel szemben az ember lehe-
téleg médjaval folyamodik a kdzvetlen fegyelmezéshez.” Ebben a
Pusztdk népébil kiemell szovegrészben oll mutatkozik egyfajla
ambivalencia, hogy a konvencionalisan érzelem- és indulalmen-
tesnek mutatkozd megfogalmazés — hiszen egyetlen felkialtgjel
sincs példaul az egése szivegben, amelletl hidnyoznak hel6le a
jellegzelesen érzelemkilejezd szavak, & {rdjuk lalthatdlag jeleniés
mértékben hasznalja 6] a gazdatisztektdl hallott, az 6 szemléle-
ik altal formall moendalokal — valéban érzelem- és indulalmen-
Les-e, vagy pedig ez csal a [elszin, mely leplezi a csak az {rébhan
fesziild felhdborodds és dobbenet energidit. Itt — a patetikus Vaj-
da-szivegldl ellérden — épp a szikarsdg, a visszalogolisag mutal-
kozik nagyon is kérdésesnek. Az olvagénalk a lélek rezdilléseire
fogékony jelzérendszere folfogja a rejtett informacidkat, ezek in-
tenzitdsdnak a (Glbecsilléséhez és érlelmezéséhez azonhan megki-
vanhalé, vagy éppen sziilkséges is, hogy segilségiil hivhaldk le-
gyenek olyan ,kiilsé” tényezdk, amelyek az életmii mas részlete-
it, frgjuk értékrendjél meg Ludjak vilagilani.

Csalchogy nem lehel mindig olyan, nagyjahél kézosnek mond-
haté alapra szamfitani, amilyen itt példaul a mésok sorsdért is
lelelGsségel vallalni Ludd, ép erkolesi érzék. Jokal Az aranvem-

Egv rongy van, egy rongy a szivem helyén, ! egy rongy, mely nem érez és
nem is dobog, | gy érzem, nemsokd meg is halok. FUlén csipni a gicesel -
epyik miifogdsa lett a mar kizelgd szlrrealizmusnak, Csakhogy unoka-
Leglvéreim masképp énekeliék (ezitial is) ugyanazl, amit én, Miképp? Igen,
a lelkikel adlak abba a vasari giceshe.” (Beatrice aprodjai. 1979, 118-
1149.)
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berében az dnmagaval 8 kornyezetének egy részével 1s megha-
sonlott f6hds hosszabb idére félrevonul az emberektsl, maganya-
ban pedig gyvakran tanulmanyozza, nézi lilcsovével a csillagos
egel. Az 6ngyilkossagi lervekkel is foglalkozd [ér(l gondolatai és
érzelmei — kozvetett médon — abban a szévegrészben nyernek meg-
fogalmazasl, amely szerint hosszan szemlélie ,a nagy égi lalanyt,
avallozallan holdal, mely a tavesdvon mint egy fénylé lavadarab
tinik el6, szétsugarzé hegygerinceivel, mély korsziklaival, fényes
mezdivel és stlél Arnyaival. Egy egész vildg, amelyen semmi sincs!
Ceak azoknak a lelkei, akik erészakkal eldobtak magukidl a tes-
tet, hogy ne legven rajtuk semmi {...) Ott nem bantja ket semmi,
nem (4 nekik, nem gyénytr nekik semmi, nincs nyereség, nincs
veszleség semmi; oll nincs hang, nines lég, nines viz, nines vihay,
nines é14§ allat, nines hare, nines csék, nincs szivverés, nincs ha-
lal — ¢sak a semmi az, ami van, és tdn az emlékeret?” Egészen
odaig nem érvényesiil itl halarozotiabb forméahan olyan érték-
rend, amely megszabné: milyen (képzelt vagy tényleges) hang-
szinnel realizdlhald adekval médon ez a szivegrész, amig el nem
julunk a hirtelen vallasig, az ez ,retlenetesebh volna a pokol-
nall” felkidltasig. Mert az élet igenlése ugyan az emberi alapsajat-
sdagok kozl tarthalé szdmon, de elulasilasdrdl sem mondhald ki
egyérlelmiien ennek az ellentéte, 8 killonods mériékben volt ez igy
az érzékenység irdinal, mivészeinél. Az élet orok megijulasanak,
a benne foglall gazdag sokszin{iségnek vilagdhdl a csondes ma-
ganyba vonulas pedig, amely az dngyilkossag enyhéhh valtozata-
ként még gyakoribb, legalabbis az ide vdgydddsnak a form4jaban
- ,Aldoll Magdnossag, jivell” —j alakol nyer a szdzad masoedik
(elében megjelent Nirvana-kulluszban. (Megjelenik majd még pél-
daul Babits Sirversében is.) Hogy a regény mondataibél elérajzo-
lodo Hold-kép nagyohb mériékben vonzza-¢ Timdr Mihalyl (és az
elbeszél6l), mint amennyire visszariaszija, annak kérdése tehai
egy ideig elddntetleniil marad.? Visszamendleg pedig az idézet vé-

* Némiképp WEORES Mededdjanak egyik részletéhexz hasonloan. (A 3. rész
52-t6] 59-ig terjeds soraiban: ... teljes s6tét, mely Arnytalan, / éridsi fekete
vak csillag siit Ldstelen,, / se-van ge nincs, hidny hidnya hidnytalan / min-
den lénnyel zsifoll otihon, mely néplelen, / nincs étel-ital, se kéntos, mégis
kintalan, / nem tép baj és gydsz férge, mégis tromtelen, / nem eseng kaca-
ghs ezlislje, mégis bitalan, / végel nem éré habgy(iriik sora jeltelen”.

80



gén meglogalmaz6dé elulasilas nem semmisili meg Leljesen a sza-
vakban kifejezett vonzalmat, és elvileg nyugodtan elképzelhets
akdr egy olyan szovegvallozal is, melynek végérsl elmarad ez a
zard mondal. Amhivalencidkal hagyo széivegrészek egyallalaban
nem ritka tényezdi az irodalmi alkotdsoknak. Mikdzben maga-
nak az érlékelésnek a mozzanalai mondhalni mindig jelen van-
nak benniik.

Ahogy Bahtyin is fogalmaz: az irodalmi széveg vizsgalatakor a
puszlin nyelvészeli megkdzelilés nem jul el ,,a sz6 Leljes érielmé-
ig”, mivel ,a kollél mid a kimondallan (...) érlékelézsek halalmas
kondenzatora (...) A kdlt6 (...) hallgatésaganak rokon- vagy el-
lenszenvével operal”.b

Szerinte valgjdban minden egyes 826 hordoz magaban ériéke-
lést, értékhangsilyt, ,,az irodalmi mi valamennyi nyelvi eleme...
ériékvonatkozasl tarlalmaz”, , Minden megnyilalkozasban elséd-
leges az ériékorienidcid”. ,Valoszinii, hogy a kéllfzseninél a fo-
galmak nem csupén fogalmak, hanem olyan dolgok, melyek az 6
szamdra szim- vagy anlipalikusak. Igy azian a képzelekel § ebhdl
a szemponthdl hagyja lélrejonni és Larsulni” — logalmaz Jozsel
Attila.” Az emberi tevékenységek értékekhez igazodasardl ir pszi-
cholégusaok, elolégusok véleményével egybehangzoan — allalano-
gabb vonalkozashan is H. E. Hass,* ,a legkiilonhoz6bb [ajlaja
értékek és értékfogalmak szavatossagi probajaként funkcionalas”-
rél fogalmaz meg gondolalokal R. Ingarden.®

Egyleldl tehal Ggyszolvan™ minden egyes szdnak a [elhaszna-

Y A tartalom, az anyag ég a forma a verbalis miivészethen” - In: A 3526 az
dletben és a koltészetben. 1985, 33-34.

© A beszéd és a valdsdg. 1986, 267-270. 1déxi VERLES Andras, i. m. még uo.

29, - .Idzsef Attila levele Jézsgef Jolannak, 1926. okt, 15. In: JJ. A. levelezése

1976, 117.

H. L. HASS: Literarische Wertung und Kulturgemeinschafl in literari-

scher Wertung. Hrsg, Mecklenburg. Titbingen. 1977, 172,

® Literarische Wertunyg... 64. Vb, még Mérei Ferenc: Az éridkorientdeids
elemzés néhdny szocidlpszicholégiai premisszdjo. Helikon, 1978, 270.

¥ Bzt a megszoritast azért erdgen hangsilyozni kell, Nem elsészorban a nyil-
vanvaléan ériékkozémboés szélajokra vald tekintetiel, hanem a kéltéi mii-
vekhé] kiemelt, koranlsem jelenlésszegény szavak, székapesolatok mialt
is, Vajon pozitiv vagy pedig negativ értékmindsitést provokdlna-e a - sok
ezer hasonlé kozil raldlomra kiemell - , véircsék varosa”, ,penge hold”
vagy mondjuk a ,vards ablaknégyszoge™? {(Webres Sandor Ablak az éjbe
cimd vergének soraihal.)
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laga ériékiiéletel hord magahan, s kordnigem czak a ,j6” és a
orossz”, a ,vonzd” és a ,visszataszit6”, a ,fenséges” és a ,,szé-
nalmas” (sth.) egyérielmiien poziliv vagy egyérielmiien negaliy
érlékmintGaitést hordozd szavak ilyenek, hanem azok is, amelyek
csak az adott tagabb 6sszefiiggésrendszerben elfoglalt helyiiktél
fliggfien bizonyulnak pozilivnak vagy negalivnak. (Tlyenek példé-
ul a ,piros” és a ,sapadl”, a ,[lorrd” és a ,langyos”, a ,lavaszi”
és az ,0szi”, a  hatalmas” és a ,,csdppnyi” szavak.) Masfel6l vi-
szonl még az idézetiekhez hasonld, vagy akar azoknal nagyohb
Lerjedelm{i szdvegrészek is még nagyobb szdvegrészek vagy sz6-
vegegészek ala rendel8dnek. Példaul a Timar Mihaly regénybeli
alakjahoz két6don idézetl, aléll beszédnek is mondhaté félmono-
loghan meglogalmazddo {Lélel nmagaban még semmiképpen nem
azonosithaté Az aranyember cimii regény egészébdl kiolvashato
ériékiléleltel. Ha ebhen az eselben Loriénelesen nem mulalkozik
gzembeszikének a killénbség mériéke, vilagos, hogy az egy-egy
szerepld szavaibdl kiolvashat6 értékrend nem azonosithaté a sze-
replék sokasdgal bemutaléd, veluk kapesolatban rejleilen vagy
nyilian 4llast is foglalé elbeszélének az értékrendjével: csak egylk
tényezdjét adhatja annak — hogy mennyire fontos tényezdjét, az
mar legnagyobbrészt a regény egészének a szerkezeléhdl s ezen
belill a szereplének a nagyobh egészben elfoglall helyélél flugg.
(S ennek az értékfelfogisnak a tisztazasdban csak szerény mér-
tékben lehel az adoll szivegen kiviili ismeretekre tamaszkodni.)

Az eselek nem elhanyagolhald szdzalékdban az {ré a maga
megnyilatkozasanak egészével az olvasdk altal konvencionalisan
ellogadoil (ellogadolinak (élelezell) ériékilélelek nyill megvalloz-
Latasara torekszik. ,Hogy relieneles, elhiszem, de igy igaz” nyit-
jameg Szabé Lérine Semmiért egészen cimi versének sorait, olyan
férfi-né kapesolatnak az ellogaddsa melletl érvelve, amelyet az
elst Lekinlet inkabb csak ,retieneles”-nek minésilene. Ady a ,,Ré-
gen nem vagy, mert mar régen nem latlak” kényortelenil jézan
megflogalmazasaval érvel amellell, hogy egy évek soran at csoda-
latosnak mutatlkozd szerelmi kapesolainak is vége azakadhal, s
ez a tény barki mésnak az itéletével szemben is meghkoveteli a
tudomasulvételt. Jozsef Attilaa ,merl milenne, mi (orténhetne, /
ha mindig énmagunkba marna / az értelem iszonyd karma?” ne-
hezen megvélaszolhaté kérdésének a foltevésével érvel amellett,
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hogy kegyetlen masokatl meghantasok és masok allali meghanta-
tasok folott is érdemes - talan éppen sziikséges is — a megértés
uljail egyengetni, Koszlolanyi a lemend nap sugaraitél bearanyo-
zoll lovas szobor csaszari modelljének, a (ilozéfus Marcus Aureli-
usnak az alakjat szélitja tantsagtételre a vardzsos szellemid misz-
likdval szemben, az ,ez van, ez nincsen” kiméletlen szigorat hir-
detve. Es szaporithatnank a példédkal, vég nélkiil: versek, novellak
vagy kisebb-nagyobb regények szambavételével. Nagyobb terje-
delmii alkolasokban tobbnyire bonyolultabh, 16bb ,,altényezire”
bonthaté értékrendszerek vonatkozasaban.

Hol nyilt polémidkba bocsdtkozva, mint az emlitett példak ese-
iében, hol rejletiebben, Eselleg logikai érvekel jullatva (Gszerep-
hez, gyakran az emlitett, nagyidban-egészében Allalanos értékren-
dekhez térténd viszonyitas eszkozeivel, empatiara, illetve elutasi-
Lasra késztelve, a nyelvi anyag megszerkesztésél is az ,érvelés”
eszkozéill hasznalva. Akar [1loz61al, akar erkoélesi, hitbeli, lélek-
tani vagy tarsadalomszemléleti kérdésekben, akar csekélyebb st-
lyn tényezdknek a viszonylalaban. Egy hangya mocorgasdra, fa-
levél lebbenésére, fénysugar belorésére vagy virag elfaradasara”
val6 odafigyelés, szinek, dallamtoredékek észrevevése, hangula-
toknak valé magunkat dlengedés ,érdemessége” mellell, Weires
Sandor elénk festett szines képek hamulalos gazdagsagaval ,ér-
vel” Az elveszett napernyd soraiban amellett a felfogds mellett,
hogy az elemeire hbomolva korabbi lél{ormajal elveszié dekoraliv
hasznalali cikk ebben a lolyamalban valdjaban a teljesebh
létegésznelk lesz a kordbbindl szervesebb részévé — a latott pralti-
kus és dekoraliv tényezdk pusziuldsanal fonlosabb értékkel lesz
gazdagahba. Illyés az igenlés és lagadas alapszaval zaréks-hely-
zetbe allitva teszi ket a tevileges létigenlés egyetemes értékeinek
jelképeivé (,Mert Gk az Igen és Nem / a mindenségben, a véglelen
haldrdn / a kapubalvany”), Olllik Géza kilsé eselekményeleme-
ket és belsé monoldgok valtozatait felhasznalva érvel egy tijszerd
magalariasforma kialakitdsa melletl. Egymaéstol véglelesen elié-
ré ériékiiéletek nyernek igy meglogalmazast: majd tijak jelennek
meg a maguk vonzerejével, régiekkel szembesiilve, majd régebbi-
ek nyernek megerésitést,

Mert hiszen ez sem ritkan fordul eld.
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Hogy valamilyen ,kiilonés hirmondd”-ként — mini az id&s6dé
Babits koltéi alakmasa — ,nagy hirként kidltja, amit mindenki
tud” — vagy ami legaldabbis {udolinak f6llételezheld, Hagyomd-
nyos, de elfeledelt — vagy eréllenné koplatoll — ériékiléletel meg-
erdsitése (j energiakkal felttltése) is szillhet j6 verset éppugy,
mint j6 regényl. Csak persze a vilag dolgairdl régibb idékben lor-
maladdoti vélemények ilyenkor is Gjabb ériékvonatkozasokkal
gazdagitottan nyernek megfogalmazast. (Ahogy forditva is meg-
Lorténhetl: régrél ismert részértékiléletek egyiitiesébol alakul ki
valamilyen 0j alap-ériékitélel.) Vorosmarly Szozaia elsésorban a
wrendilletlent]l” parancsdnak kimonddsaval és indokolasdval gya-
rapilja a haza mellelli elkitelezeliség szazadok dla ismert gondo-
latat, Osz és favasz kozdtijének soraiban viszont Babits egyre a
»meg kell halni” srégi kézhelyét varialja — ,csak” éppen a rész-
letek gazdag sokféleségéhe, ezek vallozatos elrendezidéseinek fény-
Léréseibe-szindrnyalataiba helyezésiikkel adva Gjat. A doniéen
Ujszeri értékrendek alakitdsara iranyulé és az inkabb régiek 4r-
zésére, ezek megszilardildsara Lorekvé alkolasok melletlt a leg-
gyvalcrabban minden hizonnyal a kelt§ kézll Almenelekkel talal-
kozhatunk. Vagy melyik ,tipusba” is lehetne besorolni példaul a
Szeptemberi dhitatot és az Oddl, Wetres Salve Regindjit és Tllyés
Ifjusagat, Krady Hét bagolyal vagy Méazoly Filmjél? A radikali-
san 1 értékeknek testet adék kozé foltehetSen éppoly kevéssé
illenének be {sokadmagukkal), minl amennyire a jellegzelesen
Hrégl mod, régl szavak, régi oltar” oldalan tanaskoddék hasonls-
képpen rangos egyiittesébe.

Elfogultsag dran lehelne csak arrdl szolni, hogy minden egyes
miialkolasnak éppen ériékilélelek meg- vagy ijrafogalmazdsa adja
a lényegét. Azt a gondolatot azonban, hogy ,az értékorientdls
képességhen kell latnunk az irodalom (...) esziélikal hatdsanak
egyik alapjat,” alighanem érdemes lenne végiggondolni. Semmi-
képpen sem korlatozva ngyanakkor vizsgalodasainkat szociolé-
giai jellegii szemponickra. Mil tarl a miivészelek valamelyikén
Levékenykedd alkotd — kiztiik els@sorban a kbzlésre a leghataro-
zottabb formékban képes {ré - gyonydrkddésre és mit elborzadas-
ra érdemesnek, mil izgalmasnak és mil Almositonak, mil tiszlele-

I VERES,.. i, m. 275, (Kiemelés tole, T. A.)
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el parancsoldnak és mit emberieleniil ridegnek, mit kacaglalo-
nak és mit sirnivalénak, mit bolesnek és mit ostobanak, mit ba-
josnak és mil idéllennek, mil (onségesnek és mil olrombanak,
mil riill eszmerajongasnak és mil szégyenleles megalkuvasnak,
mit kiméletlen igazmondésnak és mit cinizmusnak, mit szépnek
és mil giccsesnek: ezek a kérdések, sok mas kozitl, fontos helyel
kévelelnek maguknak a miivészi alkolasok megilélésében.?

Alighanem nagyobb mértékben annal, amekkoraban ezt 1ijabb
kritikaink szamotievd részéldl megkapjak. Annak viszont, hogy
ilyen részleges szempontvaltasra sor keriilhessen, az volna az elé-
feltétele, hogy az irodalomtudomany miielméleti aga is t&bb fi-
gyelmet fordilson az ilyen kérdésekben valé eligazodas (eladatai-
ra. Az ériékek mégoly erds megrendiilései™ sem adhalnak okot
arra, hogy szem elél veszitsilk 6ket — inkdbb a kereséstikre kell,
hogy Gszlénidzzenek,

12 Lathattuk: az irdasmiivek puszia megériése sem valésulhal meg szerzdjlik
érlekrendjehen valé nagyjabdli tajékozotisag nélkil.
1 Vs, pl. M, SCHELER: Vom Umsture der Werfe, Bern, 1955,
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ISMERT VERSROL -
ELMELETI VONATKOZASBAN

Kaézel htisz évvel ezelétt elemzést irtam Kosztolanyi Dezsé Szep-
temberi dhitatardl, (6kénl annak kimutatdsara torekedve: miért
Lekinthetjiik azl remekmiinek.! Bizonyara lehetne ebhen a viszony-
latban is béviteni vagy igazitani az akkor megfogalmazottakat,
eselleg igazukal is megkérddjelezve, magam azonhan nem ilyen
iranyhan kivanok vele — eztittal révidebben — foglalkozni.

Némi rostelkedéssel kell ugyanakkor azt is kimondanom, hogy
azérl nem merdéhen 0 elméleli meggondoldsck feld] kézelitek hoz-
za, hanem olyan szempontokhoz igazodva, amilyenek méas — 1a-
gabb — dsszefiiggésekben mar foglalkoztattak. De taldn nem volt
elegendd az a nyomalék, amellyel kordbban széltam réluk — bizo-
nyaranem is kell§ ligyességgel jartam el: akkor sem eléggé alkal-
mazkodva valamilyen ,,mend” iranyzat sodrahoz. Taldn azt gon-
dolom, hogy eziilial alkalmasabb eljarast sikerall taldlnom a ko-
réhhindl? Nem okvelleniil. Csak olyan megfontolashdl indulva
teszem mégis, hogy néha valamilyen gondolatnak az ismételt meg-
fogalmazdsaval is érdemes lehel kisérlelezni — némi killoncség
jogail sem kell minden esetben kétséghe vonni.

Szeplemberi reggel, logj glériddha,
ne hagyj, ne hagyj el, szeptemberi nap,

' Studia Litteraria, Debrecen, 1981. In: T. A.: Eridkieremték nyomdabarn.
Debrecen, 1994, 74-86.
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mosl, amikor figy langolsz, minl a fAklya
s szemedbdl az dnkivillet kicsap:

emelj magadhoz, Fol, (6] még ez egyszer,
halal (6lé, a régi romokon,

segits nekem, szeptember, ne eressz el,
Leslvéri dsz, forrdn égé rokon...

Jélismertek a sorok, taldn mégsem teljesen folosleges lépésrél
lépésre haladva idézni killonhozé alegységekel alkolé egyiillesei-
kel. Az 1L kiemell nyolesoros indilasrél példaul lathatjuk, hogy
mikozben zavartalanul beilleszkednek sajat koruknak — a XX.
szazad harmincas éveinek — az alkolasai kizé, egy egészen dsi
Lipusnal az alapsajalsagaival is rendelkeznek. (Csalc kozbevel -
leg: de mi is tekinthet6 itt ,,a sajat koruk”-nak? Bizonyara legin-
kabb az igynevezell klasszikus modernség, illelve ennek dramla-
la: szimbolizmus, szecesszid és impresszionizmus lényezdinek
egyiittes jelentkezése — annak ellenére, hogy ezittal nem ennek
»lényleges idészakaban”, mas szdval nem a XX. szazadeld évei-
ben jarunk. S nem [iizi ezl a versel semmivel sem kevesehb szal
ahhoz a periédushoz, amelyben példaul A Dundndl, az ugyancsak
Jozsel Aliilaldl vald Az a szép, régi asszony is formél nyerl, mini
ahhoz, amelyik korabban példaul A szegény kisgyermek panaszail
kiérlelte.)

A széba hozoll, ill emlilésl kivand dskdltészeti Lipus pedig a
jellegzelesen primitiv, milikus lellogas jegyéhen alakull varazs-
éneklké. Szorongattatdsai ellenében ezekben a megszélalé felfo-
kozza sajil képzelt erdil, és — legaldbbis a szavaiban - 0gy visel-
kedik, minti aki hisz kimondoll szavainak {(szavaiban format nye-
rd lelki energiainak) kézvetleniil vildgot alakité hatasaban. Nyelvi
megnyilalkozasdaval ill a XX, szdzadi lirikus is minlegy kénysze-
riteni probalja a kora Oszi lermészel kiillonléle jelenségeil sajal
céljainak szolgalatdra.

A kilapinthald felszinen megkisérteni sem ldtszik a beszélét
annak — a maskiilénhen koranisem Gjkeleld! — (6lismerése, hogy
ezek (illetve az ilyen) prébalkozésok a lélek szférain kiviili vilag-
ban tékéletesen esélvtelenek. Ennek a ludasnak agyszdlvdn nyo-
mal sem hagyja a sorokon.
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Ezt az elst nagyobb egységel azuldn részleges vallozas kiovell
a versbeszédben.

Nem a versformal, nem is a szavak, a kdzvetleniil nyelvi ele-
mek megmunkdldsdanak a milyenségél lekintve: ilyen viszonyla-
tokban teljes marad a folyamatossag. Valtozatlan marad a beszé-
16 személye is, Csak a megszolilas allal elilérhe dlliloll szerepld-
nek a személyét lekintve all be egy idére valtas, azallal, hogy ate
helyére az énnek a megjelenitése — ennek jellemzése - keriil, vissza-
menéleges érvénnyel, Nem szorilva ugyan ki teljesen az elébbit -
(a ,zzeplemberi reggel”-1) — s8l, még mAasokal is bevonva a meg-
szblitottak kérébe, a dominans szerepet azonban most mar
hosszahhb idére egyértelmiien az én szdmara biztosilva:

En nem dadogtam halvany istenekhez
hideglelds és reszkeld imal,

mindig feléd fordultam, mert hideg lesz,
pogany igazsig, roppant napvilag.

Mélté vagyok hozzad: nézd, itlen dllok,
még sok hivd szaj bilszkén emlegel,
vérembe nének a termékeny almok

s ndk sem vihognak még a hiatam megeill...

Arészletezl — igenlésekkel és tagadasokkal mintegy kétfeldl is
konkretizaltan részletexs — énbemutatds, majd a vardzsének elGh-
bi szavainak lovabbvaridlasa (a ,ne eressz el”-t kovels ,,vezess”,
»adj kortvaidbdl” és ,aranvozd fejem”) utdn ez a kényszerits erét
magahan hordani latsz6 megszolaldsi forma kap lovabbi érzelmi-
indulati L6llést, ez nyer egyszersmind képi vdllozalot. Bar ha né-
miképp ellentmonddsosat — Atmenetileg elbizonytalanitét - is,
végsh soron mégis erdieljesebbet a kordbhiaknal: ,,...az életem a
sors kezéhe reszket, / de lelkem és gerincem egyenes. / Uralkodas-
ra a karom er6s még...” — halljuk (illetve formaljuk mi magunk)
aszavakal, s ekozben ragyognak (6] szemiink eléil egy ,,még mosl
ge rat, nem Gszil6 fej” aranyld fénykodhbe oldddd konthrjal.

Hasonloképpen 8si, a varazsénekekkel kdzelebbrél rokon erd-
éneheknek (biuszkeség-énekeknek), az én-élmény mds lipusi
fellokoz(dd)asanak a részeként. (Azoknak az erfénekeknek az

88



egyiitleséhe illeszkedve, amelyek évezredeken al ugyancsak folya-
matosan kévetik egymast, hol személyes, hol lazabb-szorosabb
kozosségekhez: Lorzshoz, néphez, orszdghoz, tarsadalmi osztaly-
hoz, Eurépahoz vagy éppen az egész emhernemhez kapesolddé val-
tozatokban.) Ennek egy forméja jelenik itt meg — alig elvalaszt-
hatéan az ugyancsak §si dicsitd (valakil vagy valamit: f6lkeld
napol, gyGzelmes hordavezérl vagy éppen az islenségel felmagasz-
tald) ének jellegzetes elemeitdl (,én... csaszarom”, ,aki vagy a
dicsOség™).

Lényegében a dieséités mozzanala jul érvényre a kovetkezd
sorok és szakaszok menetében is, csak valamivel visszafogottab-
ban; ez vividik al a megsz6lalorél (,,én”) és az elsé megszdlitolt-
rél (,szeptemberi reggel”, illelve .én parlfogém és csdszarom”) a
tagabb kornyezet elemeire: az érett belét kinalé dinnye, a virdg-
szirmok ,selymes garage”-dba bijé dardzs, a mézédes nedvvel Le-
litell sz8lészemek, a boldogsaglél, a esodadlallél elnémuld beszéls,
az alkonyi fények poraval bearanyozott hajkoszori megjelenité-
sében.

Ebbe a talesordulé gyonydriiséghe riadnak be valamilyen fi-
nom disszonancidnak az alig értelmezhetf tényezéi.

Azok a reflexidk, melyek a ,,csodas orszdg” megmagyarazha-
Lallansagat észlelve keletkeznek. Amelyek agszocialive egy ma-
sik, racionalisan ugyancsak tigyszdlvan értelmezhetetlen ténye-
zonek: a léthidnynak az élményével laldlkoznak valamiképpen
Ossze:

Olyan ez éppen, minl gyerekkoromba,
A felnftiek érihelleniil beszélnek
egymas kozott. ..

eslenie bigd hangja van a szélnek,
ian megriadl lenn egy sétél falomhiél
s a télre, sdarra és halalra gondol...

Az 6ai tilokfejtés (a reftvény: a valami ,megértésre vargval”
valé talalkozds) verstipusdnak mozzanataibél kapunk itt egy rez-
dirlésnyil - érintkezéshen az elmulast fdjdalommal Ludomasul ve-
vég élményével. Amely Ogyszélvan kezdetldl (,,még egyszer, haldl
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[6lé”) jelen van, de mindig mas alalcot 6live képvisel valamennyit
a siratéénekeknek a lényegébdl (,,a napot arnyékok temetik”, s
merl nem lehel mar jobban sirnia”, ,,az es6 zuhog le [ekeién”,
Llassla rivas”).

Kiilénos hangfekvésben folytatodik ezutdn az Amulas, a dicséités
hangjainak megszdlallaldsa: ,mondhatllan” sutlogasoké, paralld
gzinek kdprazalaé, cslinyasaghodl is szépet varazslasoké, fény és
sOtét kontrasztjaié, cséppnyi képelemekbdl messzi hegyekig és csil-
lagokig ldguld latvanyé. Nemcsak képelemeknek (polgari keri
szineinek, targyi és hangrasiényessinek) mondhatni , szdzadlor-
duldssaga” kiti a vers szavait késébbi korokhoz, ebben jut szerep
az emlilell intellekludlis tényezdknek is {a ,,pogidny igazsag” ki-
(ejezés, a skizolréniara és a Schumann-zenére ulalas), akar a
megidézett festészeti momentumok (,,kancsal fény”, ,lildba lan-
golé narancs”). A vers Libbi alkoldlényezije sem az ,eredeli”, ax
egykori primiliv egyszerligéggel, ilyeslajla egyériékiizéggel jele-
nik meg, hanem csaknem mindent nyugtalan vibraciék tesznek
wszazadlordulosan modernné”, (A teliletiség is éppen filtelitetl-
gég vallozaldban csap it 4t 6nnon elleniétébe — a heleljesiiléshil
a pusztulasbha —, akar az drommaédmor felkialtasa az elnémulasba,
vagy a siras az idegborzolé kacagasba.)

Csak épp az alapszerkezet Grzl a sok ezer évet visszardézd moz-
zanatokat.

Az elragadlalollsdg lelkeslilisége és a jelenségekre magyardza-
Lot nem lelés mind zaklalottabb elhizonylalanitasa hatja azutan
mind teljesebben 4t egymast: ,Miféle orszdg...?”, ,miért”, ,mért”,
Mit akar”, | Ki nyujija”, ,Ki fényesil”, ,mérl parazslé”, ,mily
pantheizmus”, ,miért”, ki lette ezl”, ,Ki volt”, ,Miért czodal-
kozol...?” - sorjaznak gyors egymasutanban a kérdések. Részle-
ges vallozasaiknak a mozgalmassdga és ezek sokirdnyisaga mel-
lett kél fontos Lényezd jarul még hozza ahhoz, hogy ne fulladja-
nak monotdénidha. Az ,érthetleniil”, a ,,mondhatlan”, illetve a
.kancsal” és a ,jalszik” leszi 6kel vibraléan (,,moderniil”) nyug-
talanokks — amil egy cséppnyl irracionalilas ,,vezetelt he”.

A gybnyorkodés mamordban a csticsot jelentd ,,az igéret”, a
maga maskilénben egészen egyszerii szavaval (illelve ennek ha-
Larozoll névelds kapcsolataval). Azallal, hogy ugyvanakkor még
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csalc sejlelésl sem nyer, hogy mire vonalkozik — mire vonatkoz-
hat, mit tartalmazhat egyaltalan a maga mintegy hatarozottnak
télelezellségében. (A késziilddés, az igérel.)

Valahol a gyvermekinek el6bb megidézell vilagdban nyerne ér-
telmet? (,,Olyan ez éppen, mint gyermekkoromba...”, ,,Miféle or-
s#ag,.. e gyermek-orszag”?) A  készilGdés 1élre” exek szerinl a
karacsony mese-gzeriaridsainak, az innep gyeriyas-csillagszorés
ajdndék-elnyeréseinek igéretétsl mutatkoznék annyira gazdagnak,
régvarl reménységekel beleljesilinek? Vagy inkahbb a felndlihen
is meghj6 gyermeki naivilashdl nyerne il [élig kimondva [ino-
man ironizdlt jellemzést az, hogy itt az érék élet jutalméra vonat-
kozd hibliai igérelek mese-szinezelil lényezdknek az egylllesébe
lleszkednek be?

Egyértelmi vilaszt nem kovetkeztethetiink ki a szavakbdél. Sét,
igazahan még a kérdés [6llevésének sziikségességél is hajlamosak
vagyunk nem észrevenni. A  Ki telle ezl? Ki voll ez a varazsla?”
igy mintha némiképp a sorok {ogikai kivetelményeket feledtetd
hatasdra is vonalkoznék.

Higzen ezek a kivelelmények a kommunikAcié elemi szahalyal
szerint legaldbb egy ,nincs valasz”-nak, egy ,nem tudom”, ,nem
talalok ra feleleiel”-nek a kimonddsal kivelelnék meg. Ez azon-
ban - Gigy latszik — elmarad.

Mindossze egy — versszakvaltdssal is, a megszolitott (a ,,cim-
zell”) személyének a megvallozlaldsaval is érzékelletell —szline-
Lel koveld, ersen kiozvelell valasz-érielmezésl kindlnak a leir-
tak. Egy korilbelill ,barki tette is”, , barhogyan legyen is” — ér-
telmel magdhan rejld elnémuldsl kiveld Gjramegszilalasban. —
A korabban a vele vals azonossdg allapolaban érzékelieteil élel
(,,f0l, I6] — ti. velern egviitt még egyszer — a halal folé”), mdsodjara
mir ldrgyszeri{ien, merdben killsd megkdzelitésben nyerl megne-
vezésl, illelve megjelenilésl (amint az ,a sors kezébe reszkel”);
ezt most, harmadjira még a beszél6hdz tartozdsdban, de mar at-
16l vald [okozddd tdvoloddsdban szolilja meg: ,szép élelem — Ui (e
—lobogj, lobog] Lovabb... Ifjisagom zasz16i... réopiljelek az Ginne-
pl magasban”.

Tehdat akkor is ropiljetek, illelve szarnyaljalok, ha meglariaiik
az [gérel —, de akkor is, ha ez elmarad.
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Ez a megszdlilas egyfillal felszolilas is. A mivészl jafékos-
sdggal mintegy 1jbdl haté tényezdként tekintett szévardzzsal
kényvszeritésnek (a kényszerilés ,megkisérlésének™) a miivelelébe
nyeriink il Gjra beavalasl. Olyan szemlélel latszik Gjbdl uralom-
ra jutni, melyben féltételezddik, hogy a ,pogény igazsig” torvé-
nyeinek s a ,hideg lesz” jozan tudomasulvélelének ellenében is
meg lehel valamiképpen villozlalni szavalk erejével a kiilsé vilag
torténéseit. Akar a személyes haldlon til is lobogasra birni az
életel, Osszed@lésre az idé maldsanak mérdjél (és ezdllal jelké-
pél), magashan szdrnyalasra az elmll ifjusag Lényez6il. Az 8s:
séma ijult tehat meg a kezdéshen és a zdrasban, uralkodé szerep-
kérhen — a részlelekel lekintve a hasonléképpen Gsi erd- és di-
csdild énekeknek és a hasonléméd ési rejlvény-kollészelnek az
elemeivel gazdagitottan,® ezt Arnyaltdk a pusztulds tragikumaval
érintkezve kialakull siralésnak — veszleséghiicsiizlalasnak — az
elemel.

Aszoénak a szorosabb értelmében vett, primitiv-archaikus hang-
zAs0 igézi-formulak persze nem kaplak il helyel (vannak ugyan-
alckor példdul Jozsel Altilanalk is olyan versel, amelyekben ilye-
nek is megjelennek, pl. a ,,rege réka rejtem” a Regds énekben, ez
azonban perilerikus jelenségnek mondhatd), méisrészi ezek a kir-
lonboz6 Lermészeld elemelk barmiléle nehézkesség nélkiil illesz-
kednek egymashoz. Ellentétek és parhuzamok megszerkesztett-
ségének Lorvényeil rejld almoszféra is részl vesz egymisba olda-
gukban, a beszélé épplgy meslere az arnyalasolk kilénhézi
eljarasainak is, mint amennyire a vers-zene, a motivumokbél is
alakilthald kiilénféle dallamlényezik (és még sok mas) kimunka-
lasanak.

Merdben egyedi esettel, mondhatni kuriozitdssal lenne itt dol-
gunk?

2 1972-hen megjelenl A kalidi mitalkolds [0 sajdisdgai cimid kényvemben
ez utdbhi két tipussal még nem szamoltam, a KLTE gondozdsaban megje-
lent Eszidiika-jegyzelem késbhi kiadasai azonban mar [ligyelembe veszik
Gket. Koxuluk az eldbhibdl az dsi vallozatokhoz tartozo koval vezérdiesdilé-
seken tul fiként a napkészontések (naphimnugzok) kéltészetére iranyitva
ré a [igyelmet, az uitdbbiak eselében a szdmildsha vell mondaskoliészel
racionalisabb, .didaktikusabb” arculataldl eltérden a meglejtésre, .értel-
mezésre” varasnak mondhatni mindmaig meglévd mozzanatat emelve ki
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Az a korilmény valéban a kivéleles esetek kézé sorolhaija a
Szeptembert dhitatot, hogy épp ilyen magas szintli korunkbeli
kilitemény dombhoril ki ennyire liszlan és erdleljesen az Gskollé-
gzelldl alorokdlt sajalsdgokat. Kilonbozt Gsiipusokbdl szerkeszi-
ve egyértelmtien ,jabbkori” egységet. Egy nagyjabél elvégzett
{pontosan el sem végezheld) vizsgalddas ugyanakkor arrdl tanis-
kodik, hogy maga a prehistorikusokként targyalhatéd alaptipu-
soknak a tovabbélése ma sem mondhaté szérvanyos jelenségnek.
Egy-egy reprezenlalivnak mindsilheld Kosztoldnyi-, Jézsel Alli-
la- é8 Szahé Lérine-kétel (allalam nagyobbrészi taldlomra tor-
tént) kivalasztdsa ugyanis azt mutatta, hogy mintegy 205 széveg-
egységhdl® 160 illeszthels be nagyobhrészi az dsi alaptipusokba,?
(egyikiikbe-masikukha, vagy pedig egyszerre tbbjlikbe). Mds sz6-
val megkozelitéleg a haromnegyediilk. Novellaskotetek és regé-
nyek s szinpadra irl prozai alkotdscok egyiltesének hasonld szem-
pontokhoz igazodd vizsgalala a részleleket tekintve hizonyos, hogy
ettdl eltérd eredményt adna (joval kisebb lenne példaul kézéttink
a vardzs- és az erdének-lipusba sorolhatok szamaranya), az azon-
han mar nem hiztos, hogy egészél tekintve is mershen masszerti-
nek mutatkoznék 4sijegyeket is 6rzéknek és ,csak maiak”-nak a
szamaranya. S bar latallanban is hozzdleheld ehhez, hogy az uléb-
hi éviizedek Lermésében még nagyobb eltéréseket lehelne kimu-
tatni, az mér megint nem biztos, hogy ebben értékgyarapodast
kell iidvozilniink.

Féleg akkor, ha figyelembe vessziik azl a rangos szerzik altal
megfogalmazott gondolatot is, mely szerint valaminek az eredete
dinld mériékben meghatldrozza a keletkezell dolog mibenlétét —
az irodalom eredelél pedig kialakuldsdnak a toriénetle jelenti.
Hozzatéve ehhez kivalé agykutatoknak azt a véleményét, mely
szerinl az emberi agy az ulébhi éviizezredek folyaman a maga

* Nem lehet minden eselben eldinteni, hogy egy-egy szGveget teljesen kii-
16nallé versnek, vagy pedig csak részben elkilloniils ,alegységnek” indo-
koltahb-e tekinteni.

* Arx Osdzehangolas-gssyhangteremiés koltészete, ax erdének, a vardzsenek,
a diadalének, a siraté, az intenziv élményeket keltd, de reslis elbeszélés fel-
adataira 6sszpontosilé koliészet, a vilaghan vald elhelyezés feladatait val-
lalé kalisl formak Lipusa, a katarzis mozzanalat kézéppontjaba allité kol-
tészet és a 2. sz. jegyzethen kiegészitésként emlitett két tipus,
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lényegél llelen nem valtozott.” Az 6si koltészel (az sl mivészel)
létrehozdja és befogadéja tehat végsd soron a maival azonos agy-
szerkezelnek a birtokaban alakilotla ki, hozialétre késdhhi évez-
redek alapformail, illeive a rajuk valé logékonysagot. Valdszinii-
sithetBen: végsd soron az énkibontakozasnak és a vilaggal valé
kapesolatieremtésnek killénféle készteléseil szolgalva,

Ha mégannyl bizonylalansdggal jar is egyiitl: az egymast ko-
vetl évtizedek valtozasainak vizsgalatain til érdemes lehet alkal-
mankénl aleglagabb isszelliggéshalézalon belil is vallatéra fog-
ni a mfivészel alkolasail — kézliik az irodalmiakat 1s. Lényeges
szempontok figyelembevételére s az igy nyert eredmények tovabb-
gondolasdra — mar-mar (eledésbe merilék elfelejteni nem engedé-
gére — I dszlondzhetnek.

V6. VIZI B, Szilveszternek SZENT-AGOTHAT Jénost idézve megfogalma-
zotl, az emberi agyira vonatkozé kijelenléseivel (Magvar Nemzel, 1999
januar 30., 14.), valaminl FREUND Tamas meglogalmazisaival (Megvar
Szemle, 2000. augusztus, 48.) Lrdemes az etolégus K, LORENZ szavaira
is odaligyelni, aki szerint ahhoz, hogy megvélaszolhassuk: ,egy adott or-
ganizmusnak miérl olyan a struktdraja, amilyen, a legfontosabh valaszo-
kat az illetd faj miltjaban kell kevesntink”, (A tiikér hdtoldala, 2000, 31.)
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SZELJEGYZETEK EGY NAGYHATASU
IRODALOMKUTATO

TANULMANYGYUJTEMENYEHE?Z

. R. Jauss: Recepcidelmélet —
esztétikai tapasztalatl - irodalmi hermeneutika

Irodalomtorténész? Az irodalom elméleti kérdéseinek kutatéja?
Az eszlélika miiveldje? Mind a hdrom kérdésre igenld valaszl ad-
hatunk, mikézben mind a harom igen mellell hagyhaiunk egy-
egy kérddjelet is. Mert hat sajatsagosan irodalomtorténész-e az,
aki az irodalomlériénel -iras egészérél kése lesajlo ilélelel kbzzé-
Lenni, eszléla-e, alkd nem épil — akar csalk szazadunkhbdl véve pél-
dékat — Hartmannhoz, Adornéhoz vagy Lukacshoz hasonléan
kifejleti-kimunkall kolelekel? Masrészl ne mondanank joggal iro-
dalomioriénésznek azl, akinek az irodalomioriénel-iras Leriile-
tén a kozépkori francia rékaregénytdl Goethe-, Baudelaire- és
Prousl-miiveken 4l a poszlmodern regény sajalossiagainak vizs-
galalaig terjednek az elemzésel — felad szinlen —, és kiikiaihald-e
az esztétika miiveldinek sorabodl, akinek elméleti kérdésfoltevé-
sel és kimunkall valaszkisérletei eszlélikai alapkérdéseknek
gzolgaljak a korabhiaknal meghizhaldbb ériésél? Bar ha konk-
rétabb kutatdsai tilnyomérészt belill maradnak is az irodalom
hatdrain.

Ennek a soldéle ériékben gazdag, novelkvd kisugarzasa élet-
miuinek a termésébdl jelent meg az elmult évben {az el6zetes folyo-
iral-publikacickal kivelfen) egy vaskos kolelre vald valogalds
magyar nyelven is.

Leginkabb a miimegértés, illetve miirecipidlas teriiletén kibon-
takozoll munkassiga telle ugyan — Gjszer(i koncepcidjival — szé-
leskorden ismertié Jauss nevél, mégsem okvelleniil indokolallan,
ha egy réla szdlé ismertetés els6ként a jellegzetesebben esztétikai
gondolatait emeli ki.

Olyan idGszakban, amelyben cimiikkel is a hagyoméanyos esz-
tétikai gondolkoddsnak nigyszélvan az egészével szembeforduléd
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kételek jelennek meg (0. K. Werckmeisler: Ende der Asthetik,
1971, Hal Forster: Anti-Aesthetik, 1983; Almasi Miklds: Anti-esz-
tétika, 1992), részleges parhuzamban azzal a folyamaital, mely-
ben nyelvészetli-irodalomiudomanyi (részben nyelvészetl-miivégzet-
tudomaényi) irdsmiivek sora latott napvildgot azzal az igénnyel,
hogy f6lvaltsdk a — nyillan vagy rejlettehben — elavultnak tekin-
Lell korabbi dllalanos eszlétikal munkakat. Hagyoményosan el-
ismert esztétikai fogalmakat félresdporve — mintegy meghaladott-
nak, s igy szlkséglelennek vagy éppen zavardnak tekintve dket,
Es nem is okvetlenil ,kivillrél”: més stadiumoknak az irdnyé-
bél, azoknak az érveivel tAmadva, hanem belsd valsagérzetébdl
inditotian kérddjelezve meg alapjaiban tobb évezredes szemléle-
lek lényegi tényezdil. Ahogyan ez a legpregndnsahhan taldn
Adornénak a munkéssigaban jelentkezett, aki a miialkotésok
befogaddsa, elsajdlildasa kozhen keletkezé gyonyorkodést (talan
kevéshé szerencsés széhaszndlatial, illetve forditasban: élvezetet)
kategorikusan negativumként tudta mingsiteni: a tarsadalom
konvencidérendszeréhe valo kényelmes heilleszkedést, valamifajia
nyarspolgirisdg megnyilatkozasat lalva-latiatva abban. (Helyet-
te a fennallé tarsadalom szellemiségével — ezen belill nem utolsé-
sorban a hagyomanyokhdl dlvell miivészi eljardsmadokkal — Lor-
Lénd szembelordulasnak a gesztusait varva el a miivészetektsl.)
Jauss ,,a tdbbé mar nem szép miivészetek” ilyen koncepcigja-
val hatdrozollan szembehelyezkedve érzi hangsulyozandénak: ,,Ha
egy olyan, tagadhatatlanul nagy tarsadalmi hatdsa irodalomtol,
mint a héskoltészet, nem akarjuk rovid titon megtagadni a mtivé-
szeljellegel, akkor a miivészel larsadalmi funkeidjal nem szabad
eleve az ohjeklive érvényes érielem negacidjaban latni és elismer-
ni, hanem egytttal és mindenekeldtt annak alakitasdban” (186.).
Elutasilja tehal annak a végs soron jogos elégedetlenségtsl (-
Lot szdzadunkbeli értelmiségl magatartasbol taplalkoz6 szemlé-
letnek az egyoldalasdgat, mely éppigy szembefordul a polgari,
mini a nem polgari larsadalmak manipulaliv, illelve hrutdlisan
elnyomo emberielenségével; olyan mértékhen, hogy ekézhen ké-
pes érdeklédésének peremvidékére szoritani azoknak a térvények-
nek a sokasdgal, amelyek arrdl tantskodnak, hogy a hirdlatra
vagy éppen kategorikus tagaddsra érdemes Lényezk melleit me-
rében méasszerdek is jelen lehetnek az adott 1étezési formakban.
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Részhen azokal éppenséggel megszilardild vagy legalabbis Gjra-
rendez6 elemeknek — tébbek kézott a miivészeteknek az egyiitte-
sében. Jauss igy nem utlalja doklriner merevséggel eleve a nydrs-
polgari magalaridsformal kozé az irodalmi ,héstkkel” vald rész-
leges azonosulasok formait sem, noha a legkevéshé sem akarna
lermészelesen egyedill ebben megjeliolni az esziélikai belfogadas
lényegél. A Roland-ének korabeli, hiisiik telieil képzelethen al-
él6, ahhoz hasonulni vagyé hallgatéi sem voltak éppen nyarspol-
garok — hangsilyozza (187.), a jelen belogadilél is identifikaci-
nalc és negdclénak a kelifaségél varva el. A jalékos kapcesolatie-
remtésekben kimutathaté kettdsségnek a kérdéseit targyalva
(ebhen a vdlogailasban sajnos helyel mar nem kapotl (gjezeihen),
ennek vallozalail is elkiilonili egymaslél, ezzel is kidomhoriiva
gahan loglald, a hangsilyosan szimpatikus, a jellegzetesebhen ka-
Lartikus és az eleve ellenponlozd, érdemleges Lavolsaglaridst hor-
dozé ironikus jatékossag ,fokozatait” — anélkil, hogy barmelyi-
kiikkben is megkérdéjelezné emociondlis eggyéolvadas, illelve
érdekellaég nélkiili ellavolodas kellfsségének hizonyos egységél.)
Mas tanulmanyédban egyuttal az énmagukban és a masikban {(a
masszeriiben, az ,,idegen”-hen) valé gytnydrkadés élményegyiil-
Lesének — az ebhen érvényesilld sajalos ,lehegésnek” — az elemzé-
sét is megkisérelve (171-175). Nem fiiggetleniil a méasik személy
kizvelilésével, minlegy abban megvalésuld Snmegérlés targyald-
galol. Az érdek nélkiili szemlél6dés”-1 és a szemléleilbe vald bele-
helyezkedés ,prébara tevd részvétel ’-ét kutatva, Alkoté, katarti-
kus — kommunikaliv-kdzosségleremld és (Olismerd (Ojral6lismerd)
mozzanalok egylilles [ontossigal hangsilyozva.

Az ellentmondasok nélkiili, hézagmentesen kidolgozott rend-
szerek kiépilésénél ldthaiolag Jauss is Lébhre larija a valéban
meggyéiz6 erdvel szolasl. Adoll esetben — példaul R. Barthes mun-
kassagdnak mindsitésekor — a gondolatok és vizsgdlédasok kiiz-
delméhil kvelkezd szemlélelvalldsl, illelve -médosulast is mélia-
nyolni tudja. (Nem annyira bizonyos radikalizmusnak az tnmeg-
tagadasat birdlva, mint amennyire az egyoldala alldspontrél vald
indokoll Lovdbbjutldst ériékelve a késti — a gyonyirkodést ekkor
mar pozilivan mindsiteni tudé — Le plaisir de texte szerz@jének
utjan [208].)
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Torténetiség-fellogasaban végss soron mindvéglg azonos szem-
léleti tényezdket érvényesit. Nyomatékosan tudatositva annak té-
nyél, hogy (az adoll esethen irodalmi) miialkolds nem puszlan
Largyi lényszer(izégében, hanem szadmunkra valdan, lélrehozasi-
jrarealizalasi befogadasainak lancolatdban, s ezen is ttilmengen
nem ulolsosorhan a hatdsdban egziszldl, szitkségképpen veszi fi-
gvelembe a killonhoz6 befogadasi folyamalok eltéréseinek egymas-
utanjat. Az azonossidgoknil nem minden esetben kisebb jelents-
ségil killonhozésekre — f6ként a torténelmi folyamatban jelentke-
z0 ellérésekre — irdnyilva ra a figyelmel. Leginkdbh Gadamer
altalanos érvényti hermeneutikai gondolatait alkalmazva kidom-
borilandénak iléli ugyan, hogy az irodalmi miialkolassal az ,el-
abdleges észlelés” allapotaban, illetve ennek folyamataban lép kap-
csolatba annak befogaddja, nem kevéshé tartja ugyvanakkor fon-
Losnak, hogy az elsd olvasas sponilaneildsdval még nem lehet
megelégedni (308), mivel ez még nem téhb annak megnyilalkoza-
sanal, hogy valaki kész egy lehetséges esztétikai hatés befogada-
sdra, melynek sordn azulan majd ,élvezve érti és értve élvezi” a
mivel (142). Talan megengedheld itlL annak a gondolatnak a
kézbevetése, hogy ezek az elvileg kétséglkivill killénboz6 fazisok a
gyakorlaiban alkalmanként igen kézel is eshetnek egymashoz,
ami részleges egyheesésiikel sem zarja okvetleniil ki. A mas-mas
torténeti viszonyok altal kialakitott, egymastél eltéré szellemi
whorizontok” (a lélrehozaséi és a befogadaséi) egymadst gazdagil-
va kell, hogy szerephez jussanak az adekvainak tekintheld helo-
gadasi folyamatokban, ez pedig nem johet létre a kiilénbozé ho-
rizoniok egymdsba olvadasa altal; ezek valamiképpen a maguk
kelt&sségéhen kell, hogy érvényesiiljenek. Valamilyen hatdsnak
magat dtengedés helyett szitkség van arra a tevékenységre is,
melyel a killinhdzéseknek — elléré korok allal meghatarozoll kix-
lonbozéseknek —a lényével szemhesiils érielem hajlhat csak vég-
re. Az egymdstdl elvalasztott ,horizontokat dthidale”, ezeket egy-
miéshoz kizelilé miiveletekkel, mallal és jelent, hagyomdnyl és
1d6szeriségel Gaszekapesolva (271, 373).

Ez nem jelenti azt, hogy Jauss abszolutizalna a befogadas ak-
Lusaban az érlelem szerepél, hiszen 6 is elismeri a miialkoldsok
értelmének  kimerithetetlenségét” (319) —anélkiil, hogy els6dle-
gesen zeneiekre, épitémiivészetiekre gondolna —, amivel kzvetve
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kimondja, hogy a mialkolas jeleniésének nem leljesen érielmia
karaktere. Megfogalmazza: nem indokolt, hogy a mii befogadoéja,
illelve a hozz4 hermeneutikai céllal kozelild a szdvegel ,,a benne
rejlell igazsdg kinyilatkozlaldsdnak interpretalja” (330).

A szerzd bizonyos tekintetben kivételesnek mondhaté elméleti
tajékozolisaga — mely a llozdfia klasszikus és modern képviselGi-
nek munkassagal (beleérive ebbe Marxol ugyanGgy, minl Adornét,
Lukacs Gyorgyot és a szazadeldn vele vitdzo, kozismertnek Ma-
gyarorszdgon sem mondhald Popper Ledl), néhdny ponlon ugyan-
aldcor mintha meghdklcentd hianyokal mulalna. Az irodalomiér-
ténet-iras csddbe jutdsarél szélva példaul ténylegesen voltakép-
pen csak a pozilivista irodalomioriénel-irast krilizélja. Van ugyan,
hogy emlili a szellemlériénell iranyl — beéri azonban ill annyival,
hogy néhany lesjtd megillapitds kiséretében elmarasztalja ezt
nalkolasesziélikajanak” | irraciondlis” vollaérl (44). A szellem-
Loriénetlel részhen dsszekapesolddd slilustoriénelrdl pedig mint-
ha egyaltalan nem birna tudoméssal. (Akar a szocioldgiai irany-
zalrél) Erre akkor is nehéz magyardzalol talalni, ha (udjuk, hogy
maga a gzellemioriénetll iskola Hitler Némelorszagaban komoly
mértékben kompromittalta magat, s ezért sokdig inkabb szdmi-
Ldsha sem vellék —legalabbis olyankor, amikor valamihez pozili-
vumokal kereslek. Pedig a ,horizonivalldsok” ériékes koncep-
cidjanal tudomanytorténetileg érdemes lenne megkockéztatni ezt
a viszonyilasl is. Eszlélikai vonalkozasokban sem lehel elegendd
egy sommasan Abrazolaseszlélikainak mondoll ,irdnyzal”-nak és
az ugynevezett negativitasesztétikanak a tanitasaval val6 szem-
benézés — mintha példdul Worringer nem iri volna ahszirakeid és
beleérzés kérdéseil elGiérbe allils, vagy Croce egy sajalszerfien
intuicionista felfogdsh miivészetelméleti munkat. Vagy mintha az
R. 8. Crane koriil kialakull chicagdi iskola nem kapcsoladoll vol-
na- Lavolabbrol —, Jausshoz hasonlithaldan, Ariszlolelész kalar-
zisfelfogdsdhoz,

Jaussnak ez utdbbihoz vald viszonya sem mondhatd egyébként
egyérlelmiinek. Van, mikor — Gorgiasz tanilasaira hivalkozva —
ennek pszichikai beallitédast alakito szerepét emeli ki {162), més
alkalommal viszonl — a poeszisz, katharzisz, aisztheszisz harma-
gal vallva — a kommunikaliv funkcidval azonosiija (illeive kap-
csolja szorosan dssze) ezt (140). A szerzé gondolataival ismerke-
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df olvasd maganak a horizontnak a fogalmat is szivesebben ven-
né kozvetlenill az 6 szavai altali meghatarozdsban, mintsem hogy
be kelljen érnie a mdsokra vald hivalkozas formajdval (273).
(Mennyiben tér el ez példaul a szemlélet fogalmatél?) Ertékes ki-
sérétanulmanydban a kotet sszedllitédja csak annyit tud ebben a
vonalkozdshan megfogalmazni, hogy Jauss ,tulajdonképpen”
koveikezelesen haszndlja ezl a megjeldlésl — annak ellenére, hogy
»a legkillonbdz8bb jelenségek kapesan emliti” (438). Hasonlékép-
pen hidnyolhaljuk — eselleg néhany konkrél példdn — annak egy-
értelmi szemlélietésél, hogy mely mozzanalokban mutathatd ki
az eltérés horizont-osszeolvadds és horizont-dsszekapesolas ko-
zil1. (A példakkal szemlélietés masull is segithelell volna az olyan
veszélyek elkeriilésében, hogy a tedriaépités néhol sterillé valjék
- vagy legalabbis annak mutatkozzék.) Még inkédbb hidnyolhatja
az olvaso annak liszlAzasal: mi idézi el6 az egyes horizontvalla-
sokal. Jauss Leljes joggal sz4ll vitdba (érdemeikel elismerve!) a
szazad elst éviizedeinek orosz formalistaival, akik egyszerden a
miivészi alkoldlevékenységek killonbozd valtozalainak megszo-
kott4 (eselleg éppen aulomalikussa) valasaval probaliak megma-
gyarazni a kiillénhoz6 irodalmi valtozdsokat. (Aminek soran ezek-
nek a konkrél irdnyai semmiképpen sem nyerhelnek megvildgi-
Last, noha leljegen ezek sem véletlenek.) Az § Gadamer nyoman
jaré vizsgalodasai ennél sokkal sszetettebb magyarazatok ira-
nyahan haladnak — a pragaiak néhdny gondolalanak hasznosila-
ga azonhan Lalan ezl az el6bbrejulasti 1s segithelle volna. Egyeld-
re pedig még tovibbi magyarazatra, részleteztbb kifejtésre var
annak liszlazdsa is, hogyan ragadhaljuk meg a ,lérlénelmi pilla-
natokhan” egymas mellett hiz6dé ,,idégorbék sokasdganak” (72)
amibenlétét és ezek iranyat.

A magyar Jauss-kotelhél is megismerhetjitk azokal az irdsmii-
vekel, amelyek meggy6zéen mulaijak be allanddsag és valtozas
kettésségének megnyilatkozasait az irodalom torténeti folyama-
tdban. Tébbek kézotl Curtius nagy salyn konyvével vitdzva (397)
vilagil ra arra, hogy egy-egy léma sokszazados (vagy ennél is
hosszabb ideji) tovdbbélése nem tekinthetd az idék valtozasain
vald urra levésnek, azokidl valo érintetleniil maraddsnak, hiszen
— jelenlds alkotdsok eselében — éppenséggel (ij igények szerinil
atértelmezések sordn nyernek ezek tjrafogalmazast. (Uj elvara-
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sokal kielégilve, egyszersmind ilyenekel léirehiva.) Tovabbi kér-
dés azutan, hogy mennyire sikeriilhet egy kutaté szamara annak
folderilése: milyen mértékhen lelelnek meg a vallozd korelvira-
soknak ezel az 1) jelenlésekel kiboniakoziald, (i érlelmezéseketl
magukban foglalé feldolgozdsok (mennyiben kovetnek, illetve
milyen mértékben Lirnek meg ezek kordbban kialakilotl norma-
kal ) — lekintetlel arra, hogy dhalatlanul hidnyosak azok az is-
meretek, amelyek régmilt korok elvardsainak lazédbb-szorosabb
rendszerére, , horizonljira” vonatkozdan rendelkezésre dllhainak,
(Ahogyan erre egyhelyiill Paul de Man kisérélanulmanyénalk sorai
is utalnak [413].)

Ennél nem kevéshé flonlos kérdéskénl maradhatoll meg sza-
munkra, hogy milyen széles kirre vonalkoztalva allalanositha-
ték azok a tapasztalatok, amelyeket Jauss néhany fontos példa
elemzéséhil nyerl. Természeles, hogy nem kizéardlag az ,eredeli”
magyar Argirus széphistéria és a Csongor és Tiinde viszonyénak
(és hozzajuk hasonléknak) a vizsgalataban alkalmazhaték ered-
ményesen az illeni lanulminyokban meglogalmazollak, hanem
akdr a magyar 4] — minl léma — Irodalmi [eldolgozasanak-megje-
lenitésének egymastol eltérd maodjait is érdemes lehet killonbozs
elvardsrendszerek (vagy egyszer(ien elvdrasok, hozzdjuk vald iga-
zodasok és velik Loriénd szembelordulasok) viszonylatdban La-
nulményozni. (Gondoljunk akar Csokonai, Petéfi és Ady vagy
Juhdsz Gyula ,magyar 14j”-aira és a hozzdjuk kapesolédds elvara-
gokra!) Tovabbi kérdéskénl marad azonban meg szdmunkra, hogy
példaul Babits Mihaly, Csontvary Kosztka Tivadar, Fiist Mildn
vagy Jozsel Allila élelmiivél kulalva milyen eredményekre sza-
milhatunk a kitelbhl nyerheld Ltanulsdgok alkalmazasatél.

w»zakmank” kitling és igéretes flatal miiveléire mar Magyar-
orszagon is évek (évlizedek) dla halnak a konslanzi iskola repre-
zenlatliv képviselGjének gondolatlai, ez a Lovabbhi éviizedekben var-
hatéan folytatdst nyerd munkassdg részben majd foltehetden va-
laszl is ad az ill csak seblében (Olvelell kérdésekre, vagy legalabhis
ezek egy részére. Megvan rd az okunk, hogy odaligyeljiink ezekre
az frasokra — szembesiilniink mindenképpen kell velilk. Ezért is
drvendeles, hogy megjelenl ez a valogalds — Paul de Mannak és
Kulesar Szabé Zollannak, a kotel daszedll{lgjanak a gondolatal
kiséretében. (Bar ha lehet6séget adva is a vitdra, némely sz6veg-
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réazek forditasaval kapesolatban.) De az utolsd s26 persze még a
kétetbe gytijtott irasokban eldadottaknak az Gigyében sem hang-
zotl el

Irasainak szellemiségél ismerve nem kélelkedhetiink benne: a
gondolatainak tovabbalakitasara és mésokéval valé szembesité-
sére kész szerz0 maga is tudalaban voll ennek.
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NEHANY POLEMIKUS GONDOLAT
A NYELVVEL KAPCSOLATBAN

(Részlet egy nyilt levélbdl)

.. Fontosabbnak és altaldnosabb érvényilinek gondolom a nyelv
megkozelilésében mulatkozd fellogasheli kilonbségeinkel. Sem-
miképpen nem olyasmiben tér el kelldnk szemléletmaod)a, illelve
itélete, mintha én nem fogadnam el az Altalad idézett gondolatok-
bél a Humboldil 6l szdrmazdt, mely szerint a beszéll nyelvben a
szellem leremld cselekvésél, (lllelve ennek produkiumal) lehel
folismerni, vagy esetleg azt, hogy ,,a nyelv nem |...] a léthen valé
elhelyezkedés elikai kiévelelményeinek produkiuma”, Azl azon-
ban caak erfs kételkedésekl 8l kisérien tudom szemlélni, hogy szak-
mank fontos kdreiben hovatovabb minden lényeges emberi meg-
nyilalkozds nyelvi megkozelilésl kivanénak mulalkozik — mini-
egy ,,a nyelvi megelGz6ilség” koncepeidjabil kovelkezden, kélkedés
nélkil elismerve ,a nyelv és a szévegek emberen tuli hatalmat”,
mondvian, hogy ,az emhberi vildg alapvelien a nyelv(iség) meg-
nyilvdnulasa”. Nem ulolsésorban az olyan lényeztknek a [igyel-
men kivill hagyasat tekintem erésen problematikusnak, hogy
»~homo sapienskéni jegyzell” dsiink mar minlegy kélszazezer éve
ollhagyla a maga sajatszerii nyomail [0ldiinkon, a maival [6 sa-
jatsagaiban megfeleltethet6 nyelvnek a létezését viszont ettél el-
Léréen csak jo [élszazezer évvel ez el6iti ididkre Leszik a kulalok,
(Mas szdval ennél koralhelill maslél szazezer évvel késtbhre.) Az
ugyan erdsen valdszin(sithetd, hogy mar ebben a hatalmas ,,in-
tervallumban” is vollak hangos, geszlusokkal kisérl indulat-meg-
nyilalkozasal (riltkabban hangulanzédsal is), mai érlelemben vell,
ilyen rendszerré kimunkélt nyelvvel azonban még iszonyh sokaig
nem rendelkezell. (Sem &, sem mas lény.) Tobb évszazezrede ké-
gzllell maganak szerszamokal — lagsan, de folyamatosan [ejlédé
technikaval, elébb csak alkalimi célok szolgalatdra, idé maltaval
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azonban mar viszonylag dllandé célokra iranyulian is — és az is
elképzelhetd, hogy az utébbiak megjeltlésére (hangokkal megje-
lolésére) mdr viszonylag allandd hangesoportokal is kialakilotl.
— (Ahhoz hasonléan, ahogy ,utdnarajzoldsaival” is régebb ota
kisérletezett mar barlangjainak falan.) Hasznalta a tiizet - tiizet
gyujtoll! — és valamely indillalasainak engedve szerlarias kisére-
Lében vall el a meghaltakidl. Semmi okunk sincs annalk [6liétele-
zégére, hogy a fajfenntartassal kapesolatos magatartasi formai
alacsonyabb szinidek letlek volna azoknal a — viszonylag lejleil —
mag fajtabeli lényeknél, amelyeknek a felnélt egyedei kicsinyei-
ket akar sajat létliknek a kockaztatdsaval (esetleg felaldozasa-
val) is menleni Lérekszenek, s {gy mér az egyik legmagasabbren-
di emberi viselkedési forma alapjat is magukénak érezheiték.
(Egyfajta, egyrészt empéatian alapulé bedllitodasét, melynek en-
gedve évszazezreddel késobh majd Gandhiva, Theresa ngvérrg,
bajtarsait az akaszléfa Arnyékaban sem meglagad6 katonava vagy
politikussé lesznek.) Méas ,valtozatban” ilyen és ehhez hasonlé
sorscknak a megflogalmazdivd, ilyen programok hirdeldivé, pél-
daul alliléiva. Az Garobbhandst kovets évmillidrdoknak nyelv nél-
kil létezd kdosza-kozmosza csak késéi termékként alakitotta ki
a nyelvel, az immar homo sapiensi biclogiai-pszichikai alkaliva
formalédoti-formaltl lény kilénbozé tevékenységeinek a folyama-
taban, illetve azzal parhuzamban. (A Chomsky és Piaget kozott
kialakull nyelveredel-vilal nem mi, irodalmarok fogjuk — és nem
1s llozéfusok fogjak — eldéntent, a tudoményok fejlédésének alta-
lanos torvényei azonban gyakran mutatnak az egymadssal vitazo
elméleti konsirukciok egymdshoz kizelilésének az irdnyédba, Es
mig az egyedek esetében a kifejleit nyelvi készgégek oriklésére
vonatkozo6 tanitdsok mellett f6lhozott érvek latszanak erételje-
sebbeknek, addig az embernem vonatkozdsaban mér a fokozato-
san elsajalildsra kerilé allalanosabb viselkedési-levékenységi for-
maékkal kdlcsénhatisban létrejdvi nyelvi kompetencia melletti ér-
vek kozl érzidik tobbnek a meggy6z6 ereje. (V8. Theorien von
Ursprung der Sprache I-II. Hrag. J. Gessinger - W. von Rahden,
Berlin-New York, 1988, St Pinker. Der Sprachinstinkt. Wie der
Geist die Sprache bildet, Miinchen, 1996.) A sokal emlegetell ,,nyel-
vi megeldzotiség”-nek a bizonyilasa, llelve mibenlélének a pon-
tosabb megfogalmazasa igazaban hidnyzik. Es akar a korunkra
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mar valéban bamulalosan gazdagga [ejl6doll nyelvvel 816 embe-
reknek a vilagaban is létezik megannyi nem nyelvi formajt embe-
ri megnyilaikozas. Hiszen ahhoz hasonldan, ahogy a fuldoklél
vadidegen ig kimenthell a vizb6l, anélkiil hogy ériené a szaval,
egy darabjaira szétszedett bonyolult szerkezet 6sszerakasdhoz is
elegendd, ha valaki félismeri, (mintegy megldlja) az egymashoz
llegziés és a unkcionalasra alkalmassd Levés lehelségeil, egyal-
talaban nem sziikséges, hogy ezeket a filismeréseket nyelvileg
meg is flogalmazza maga vagy masok szamara, (A hologram ,,(61-
talalazanak” eselére is gondolhalunk ezzel kapesolalban, Gabor
Dénes visszaemlékezésére.)

S azuldn — ezl is ludjuk — az is eléfordulhal, hogy kél emberi
lény konlliktusanalk a felolddasaban egy simogalas Lobbel segil an-
ndl, amennyit szorosabban vett nyelvi eszkozok leggondosabban
kimunkall eszkézeivel meglogalmazoll magyardzkodas elérhelne.

Erre persze készen lehel az ellenvelés: de hal ez is a nyelvi
megnyilatkozasok egy fajtaja!l Csakhogy - ezt is tapasztalhattuk
mar — a logalmak konlirjainak (ellazilasa inkdbb csak latszat-
megoldasok lélrejoilél tudja segileni. Merl persze, hogy ha min-
den folyadékra kiterjesztjilk a ,,viz” elnevezés érvényét, akkor
nagyobb nehézségek nélkil bebizonyithaljuk, hogy minden folya-
déknak a viz adja a lényegél, ahhoz hasonldan, ahogyan azl ké-
vetden, hogy Lukacs Gybrgy kivetdi mar minden értékes miivé-
szi alkolast készek vollak realistanak mondani, azt sem voll ne-
héz kimutalniok”, hogy a miivészeteknek épp arealizmus adjaa
lényegét... Marpedig, ha a simogaté gyongédség vagy két tekintet
kiilinis egybekapesolédasa ugyanigy nyelvnek lekintheld, mint
vashelon hidak, varosok és alomerémiivek [6lépilése (masleldl
erdék folégetése vagy varosoknak folddel egyenldvé tevése) — mi-
velhogy gymond ,,az emberi vilag alapvelen a nyelv(iség) meg-
nyilvanulasa”, akkor alighanem LllsdAgosan messzire julunk
nemcsak az idézett humboldti megfogalmazasoktél, hanem mind-
azoklol, amelyek az emheri kapcsolalteremliés specifikusan nyelv-
tuddsok altal kutatoll formadil: a hangokbdél 1élrehozoll, eselleg
irdsos valtozatba is rogzitett killonféle szavak egységeit és na-
gyohb szerkezetekel alkold, nem okvetleniil tovabbformall konst-
rukeidkal tanulméanyozzak.



Persze, ahogy lehelnek {izikusok, akik a vilagnak minden je-
lenségét végs6 soron fizikai természetiinek deklaraljdk, nyelvé-
szek is eljarhainak ehhez hasonldé modon. Az azonban ugyanak-
kor mar kérdéses, hogy indokolt-e erre az ftra lépni. Annak a
tételbe rogzitése pedig, hogy a dolgokrél beszéini csak a nyelv
segilségével ludunk, nem hizlos, hogy sokkal t6bbel mond annal,
hogy valamirél hépet adni csale képek segilaégével, zenélnl pedig
csak zenével tudunk.

Ezek a gondolalok Kulesar Szabd Erntnek egy ériékes, egyszer-
smind azonban vitdrais késztets tanulmanyahoz kapcsolédva nyer-
Lek publikaldsl az Alfild 1999-es negyedik szdmdhan, az illenie-
ken tulmend részleleket is larialmazva (108-112). Hogy a vila
ezt kévetfen mar nem nyert irdsos megfogalmazast, az semmi-
képpen nem jelenti annak lezaruldsat. Remélheld ugyanakkor,
hogy a gondolatok nagytavlata mérkdzésében az itt leirtak sem
minden esély nélkill tudnak majd részt venni.

Egy Gjabb keletli sz6hasznalatrol

CserélGdnek szavaink,
Azdta, hogy egyalialan vannak — hogy vannak emberek, akil hasz-
naljak gket?

Egy igennek és egy nemnek bizonyara hasonlé joga lehet a
valasz megkisérléséhen. Hiszen az id6k soran szertedgazoti nyelv-
csaladok egymaéshoz viszonylag még kozeli againak a képvisel&i
is j6, ha valahogy tiggyel-bajjal meg tudjak érielni egymadssal
magukal, de ha egy elkiilléniillségében Allanddnak maradt alcso-
porton: egy-egy 6néllé nyelven belil vizsgalédunk, akkor is ha-
sonlé helyzetiel {aldljuk magunkal szemben. Példaul Halotti Be-
szédiunk meglogalmazdjaval sem lenne konny{i mai nyelvhaszna-
latunk kozvetitése révén diskurzusba bocsatkozni, pedig itt még
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ezredévnyl sincs az id6ébeli ellavolodds, a henne (elhasznall nyelvl
anyagnak a viszonylag stabil megmaraddsat pedig mar {rasos rog-
zilésel is szolgdlni tudtak, Maslelél viszonl aligha véletlen, hogy
az alkalmi szerszdmhasznalashol-szerszamléaziléshél az dllandd
- bevalt, altalanos térvényekhez igazitott — eszkozformalk létre-
hozasara vald egykori allérésnek (és rakldrozdsuknak) nagyja-
ban-egészében egyheesik a korszaka azzal, amelyikben az alkalmi
hangadasos jeladashél mar az dilands szavak formalasara-meg-
honositasara (és ,szellemi rakldrozdasukra”) kerilt sor. {A hib-
liai leremtéstoriénells]l a mai gyakorlalig Lerjedden is szorosan
kapcsolédik egymashoz a megmaradésra szant djat étrehozds-
nak és a szdmara vald nevet addsnak az aklusa.) Az allanddsag, a
Lérbeli-idébell azonossag mozzanatla nélkil nines nyelv — a nyelv
kritériumainak eleget tevé tevékenységi forma —, nincs megértést
magaban [oglald emberi kapesolairendszer,

A gzbéhagznalal-vallozas ezérl akar indokolast is érdemelhet,
de legaldbbis megkivanja a hasznalati utasitasszeri atirasi, illet-
ve érlelmezési kules 1élrehozasal.

Aklkor is, ha tudjuk, hogy ez a jelkules aligha lehel egészen
pontos — leszamitva taldn a matematika, a geometria vagy a ké-
mia egyes szférail.

Az irodalomiudomany Leriilelén napjainkban talan a kéitagt
»beszédmod” szénak a meghonosoddsa: mind szélesebb kord el-
Lerjedése és gyvakoribba vilasa (s ezallal masok kiszoritasa) ki-
vanhal leginkabh kizelebbi érlelmezést.

»Hils6 ranézésre” ugyan nem mutatkozik ez ilyennek. Egysze-
rii 6sszelélel, magyar alapszavakbdl. Mig egy kutalé (M. Masler-
man) tanulmanyban mulalla ki a valamivel korabban ellerjedi
wparadigma” huszonegy killonbozd értelemben torténd szerepel-
Lelésél (The Nature of Paradigma, in: 1. Lakalos — A. Musgrave:
Criticism and the Growth of Knowledge, Cambridge, 1970, 61-
65), addig ennél nem latszanak okvetleniil ilyen veszélyek fenye-
gelni. Néhdny ponlon mégis érdemes lehel rakérdezni, mi szdmi-
tando a jeldlijel kézé, hiszen kuleshelyzelekben is gyakran fordul
mar eld, kritikai irdsokban épplgy, mint nagyobb silyd 6ssze-
foglalé-rendszerezd munkdkban. Nemegyszer clyan gondolalok
nyelvi rogzilésében, amelyek eselében korabban a ,,gondolkodas-
méd”, az ,érzésvilag” vagy mondjuk a ,szemlélet” alkalmazésa
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mulalkozott volna természelesnek. Mennyiben allhal emogott tisz-
tan konvencié-modositasi szandék — frissitsiik széhasznalatun-
kal: a ,piszké”-1 jocskan elhasznaltuk mar, mondjunk végre egy
darahig ,,egres”t helyetle, azldn johet majd a , pHszméte”! — ég
mennyiben a gondolatok tényleges atrendezése? 5 ha az utébbival
van dolgunk, akkor mi sz6l mellelte, és mi ellene?

Eseliinkben tehat: mil érdemes a beszéd, illetve a beszédmad
fogalmaba beletartozénak tekinteni?

Végst soron ugy is lelloghald, hogy minden beszédszerii ténye-
£6 ide lartozik, a maga dsszes magotiesével egyiitl. Viszont — ha-
sonlé joggal — tigy is tekinthet, hogy ezek kozill csak a legkdz-
vetlenebbiil beszédszerti (lehal a kozvellenil lelszinen megjelend)
Lényezbk Lartoznak ide. Hiszen — egyfeldl — a heszéd egy modja-
nak tekintheté az is, hogy a maga beszédében valali éppen tor-
vénycikkekre hivalkozik és iléletel hirdel, vagy az, hogy szavai-
nak megvalaszidsaval és azok Osszel(izésével, logikai érveinek
megformaélasdval és hangszinének kialakitdsaval egyardnt szerel-
mének Gszinleségérél igyekszik meggyézni beszédének hallgjal,
vagy az, hogy ezek helyelt steril malemalikal fejtegeléselkbe ho-
csatkozik, de akar az is, hogy vaskos kiszélasokkal prébal lelki
terhein kinnyileni, Végil is az adoll sorrendben megszdlaltatolt
beszédhangok — és lehet, hogy barmiféle [6leserélési lehetfség nél-
kil kizdrolag ezek! — képesek az tjonnan folismert matematikai
Osszeliggések megvilagiiasira, az ilélel érvényes megindoklasara,
a holgy (férfid) meggybzésére sth. Masleldl viszonl az is megtor-
ténhet, hogy valaki a bels6bbnek mondhaté (esetleg igymond tar-
Lalmi) tényezdkel mar kivillrekeszti a ,,beszédmad” dltala hasz-
nalt fogalomkorén. Ilyen értelemben esak az lartozik a beszédmé-
dok vizsgalatanak a koérébe, hogy valaki elhalé hangon vagy
messzehangzén sz06l, beszédhibdsan vagy pedig liszlan arlikulal,
laga vagy gvors egyméasulanban kiilldi” egymas nyomabha egyes
beszédhangjait, hibatlanul elsajatitotta-e a beszélt nyelv hangrend-
szerél vagy pedig idegenes a kiejtése, milyen nyelvjirast hasznal
glh. Ezek a tényezfk akar Likélelesen fliggellenek lehetnek ,mo-
gottes”-eiktdl, hiszen palde tajszdlasban is lehet Nobel-dijra érde-
mesitheld gondolatokal eldadni, a mély és a magas hangszinnel
elmondolt {Léletek jogi érvényessége kdzolt sincsenek killénbsé-
gek, lassan egymadst kivetd és izgatottsigtol felpdrgetett beszéd-
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tempdban is meg lehet gy&zni valakil arrdl, hogy a megvallott
érzések egy életre fognak szélni. (Tovabbi kérdés, hogy kire me-
lyik lehel — esetleg — nagyobb halassal.)

De nem is csak ez a két véglel 1étesik.

Vegylink talan mar irodalmi példat is egy fokkal kézelebbrsl
szemilgyre, a mondotlak figyelembevéielével,

Illyés Szomorit bérese nem vélellenil hivta (6] annak idején
magdra Fiist Milannak a figyelmét, ugyanakkor az sem tekinthe-
16 meglepdnek, hogy a népi irodalom dramlaldban sziletell alko-
tasok egyliittesében is egyértelmiien meghecsiill helyet kapott. Nem
kizarélag ,,altaldban vett” miivészi értékeinek koszonhetden, ha-
nem valamilyen tekintethen muialkozd (jszer{isége alapjdn is.
A kollemény — ismereles — egyellen monolégol {oglal magahan.
Cime szerint: egy béresét. Joggal vetddhet ezért £l vele kapeso-
lathan, hogy egy bizonyos dllalanes-miivészi formalisagon helill
ténylegesen egy elképzelhetd héresre jellemz8 beszédmddot hal-
latnak-e a leirt {felolvasott) sorok?

A valase aligha adhaté meg egy L6mor ,igen”-nel, vagy hason-
léképpen egyérielmd ,nem”-mel. Idézziik (6] a szévegel.:

Porhanyd kenyerem, kiszilla a nap,
Italom langyos, langyosuld vérem
Lassitja a nap,

Ulvén gondjaim s vergjlékem gizei alall
Korotlem néman lordul a mez& -

Dél van,

Erds fenekén alszik a szél s a jovends.

Kasznar hintaja gordil,

Nehéz kezem ldradian emeli kalapom,
Por temetl engem, hamu és pernye,
Okreim tekintete érleli szivem.

A por mogoll, a Ak mogoll,

Felhék terebélye, por lombjai mogott,

Amerre egykedviien ellantorog a nap,

Tavol varosok élnek, {ényes terek forognak
a csillagok alatt,
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Vannak lengerek, G820 szigelek aranyhegyelc — -
Mindenrdl tudok én,
Telve van a [61d, lelve van az ég,

de én,
Tandcstalan i1lok idegen mezében,
Kérellen jovevény, ki munkdm végezlével
Kicsépell kazal Arnyékaban Gsszel
Hangtalan fordulok a kizonyds foldbe.

Hagyjuk ezuilal [igyelmen kiviil a 8z6 szorosabhb érielmében
vett hangszinnek, a hanglejtésnek, a beszédsebességnek a legegyér-
telmiibhen beszédmdd-vonatkozasa kérdéseil —éppen nem azérl,
mintha ezek lényeglelenek lennénel, hanem azérl, merl mar ma-
guk is interpretdlasnak a fiiggvényei, tehat ab ovo bonyolult fel-
adalol adnak. Maradjunk a szdkivalaszlas, a szdkapcsolas, a
mondatszerkesziés, a gondolalfogalmazds ugyancsak ide Ltarlozo
sajatsagainal.

Karilhelill a ,kenyerem kiszilla a nap”, a ,,dél van”, a , kezem
[Aradian emeli kalapom”, mondalokal és a ,munkam végeziével”
s a ,kazal drnyékaban” szészerkezetet lehetne egy béresnek ,,a
szajaval elmondatlni”, ez vag egyhe az @ stilusukkal, Egyérlelmii,
hogy nem csak az emlilell jellegzelesen mivészl slirukiurallsig
(alliteralas, metrizaltsag sth.): a szdvegnek ilyenfajta tovdbbmun-
kallsdga okozna a (hhi szivegrésznél zavarl, hanem az is, hogy
a szbhasznalal, a sz0kapesoldasmaod és a megszélallatott képzelet-
vilag egyértelmiien intellektudlisabb itt egy béresénél. Erdemes
Lehal ellenérzésképp olyan Tllyés-szivegel allilani a Szomori bé-
res soral mellé, amelyel leirgja a gz6 ,lelsz{ni” érlelméhen vell
béres-beszédmaodnak (részben a kdzvetlen, részben a kozvetett)
érzékellelésére is alkalmasnak lalall, A Puszidk népe egyik [eje-
zelének elején — amelyben majd a sisiergtf karomkodasok, [élel-
metes atkok gyakorisagarél szl - irja: ,,»Csak azt szeretném tudni,
az a szegény Okor kil szid« — mondia nekem egyszer hélogalva, ...
egy alapos, a sarga [6ldig vald lepocskondiazas uldn egy béres...
»Taldn a szekereket szidja. A szekér meg a fat. Az meg azt a ma-
gassagos aristent, aki megleremielle exl a...« — észrevéllenil
zokkent a pillanalnyi ellagyulashél a rendes kerékvagasha.”
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,,()kreim tekintele érleli szivem”, ,.felhiik Lerebélye, por lomb-
jai mogott”, ,fényes tengerek forognak a csillagok alatt” — hat
nem: szorosabb értelemben vett beszédmod mivoliukban ezek a
sztvegek aligha oldhaték vagy kapesolhatdk egymasha...

Mégsem véletlen, hogy nem — példaul - Fist Milan Szélémive-
se kerilll a Szomorit béres irodalomiiriéneti helyére”, Az illyési
gorokban rogziletl  beszédmadd” ugvanis valdoban egy héres ,atélt
beszéd”-eként hangzik szamunkra, mivel a maga sajéatos kifeje-
zésérlékel révén sokal sejlel-érzékellet egy olyan szemlélet- és ér-
zésvilaghol, amely a béresekben nem tudotl ugyan mondaiollcd
érlelgdni-forméalédni, noha ezek bizonyara ott készilédtek vala-
miképpen benniik, s amelyel Illyés el6ii a magyar irodalomban
genki nem tudoll érzékelietni. (Ismeretes, hogy a pussztardl in-
dult lirikus tobbszdr is éppen a masok nevében, a mdsok helyett
szélds (eladatldban jelélie meg sajatl killdelésél — bar ha tudva is,
hogy csak részben tud feladaldnak eleget tenni.) Egyérielm, hogy
a Szomort béresben szerepld ,langyos”, ,eltantorog”, ,tanacsta-
lan”, , kézinyts” asszocialive erdsen kotddik a megszdlallatott
viselkedés- és — ezdllal asszocidlhaté-kikovelkeztethel — érzés-
és gondolkoddsmédhoz, a béres dnleirdsa pedig a verejték, a por-
ral hor{liatas, a kasznart kiszontés, a kazal drnyékahan lekvés
kills6 képeit tarsilja hozzajuk; ezl elleniélezi azutan a lirikus
valamilyen messzire vagyoddas erdtlen érzéseinek a fiktiv megfo-
galmazasaival s a magdnos haldlra készilés érzékeltetésével.

Igaz: az elbb meglogalmazotltak szerint mindez heleszorithatd
a kdltd ,beszédmod”-nak - mint globalisan megjelélt végeredmény-
nek — a fogalmdba. Kérdéskénl az tehel§ viszont (6], hogy nem
mosddik-e tilsdgosan is sok minden egymadsba az ilyen megfogal-
mazasokban. (Hiszen — hasonlé meggondoldsok alapjan — akar
az irogépelési vagy a szovegszerkeszlési modnak a kategoérigja-
han is el lehelne mindeztl helyezni — nem Lorddve a valoban speci-
fikusan gépelési eltérésekkel.)

Heidegger szép szavai szerini a nyelv, a beszéd ad hdzat — em-
ber formalta terel, hajlékot — a lélnek, és Gadamernél is felGjult
az a szemlélet, amely tébbet lat a legjellegzetesebben emberi kap-
csolalleremiés eszkizében clyan sleril jelrendszernél, melynek
funkcidja elstdlegesen az ismerei-megfogalmazag-iovabbadas
miiveleteiben lenne folismerhetd. A nyelvnek az él6 beszédtél el
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nem tavolitolt szemlélése nagyon is jogos, akkor is, ha ludailaban
vagyunk annak, mennyire korlatozottak ennek is a lehetgségei.
Az azonban mar kérdés, hogy nem vész-e el a gyakorlathan L6bh
ennek a lényleges haszndlafi lehetbséger kozill, ha csupan laza
kontirokkal (vagy laza belsé hatarokkal) rendelkezd fogalomma
tagitjuk, minl amennyit nyerhel annak készonhelSen, hogy ex
altal a kitagilas altal mintegy ,megemeljiik a rangjat”.

Jo visszhangt kényvében Steven Pinkert - a Massachusetts
Egyelem Chomsky-lanilviny professzora — kalegorikusan jelenti
ki: A nyelvészell determinizmus Sapir-Whorf-hipotézise szerint
nyelvilk szabja meg az emberek szdmdra azokat a kategorikat,
amelyek meghalarozzik a gondolataikal... Ez azonban léves, lel-
jesen Léves. Az az eszme, mely szerint a gondolal és a nyelv azo-
nos dolgok, példa arra, amit konvenciondlis abszurditdsnak mond-
hatunk... Mosl, hogy a megismerés tudomanydnak miiveléi tud-
jak, hogyan kell gondolkodniuk a gondolkodasrdl, kisehb leit a
kisértése annak, hogy a nyelvvel azonositsuk a gondolkodast.”
(The Language Instinct, London, 1994, 47-49.) Kijeleniéseinek
provokaliv élességél — mondhatnank Ggy is, hogy heszédmadja-
nak némely felszinibb tényezéit — nem tamasztjak ugyan ald meg-
gy026 erovel az érvel, részleges igazsaguk eloll azonban (hogy (i,
teljes egyhevagast, egyértelmii delermindciét nem indokolt allita-
ni) nem célszerd behunynunk a szemiinket. A  nyelviség” egyma-
gdban még valdhan nem hatdrozza meg a gondolkodas egészél
gem, § hizonyos, hogy nem delerminalja ennél nagyobh mérték-
ben az irodalmi alkotasokat (illetve a benniik féllelhetd beszéd-
szeril megnyilatkozasi formakat) sem. Példaul A walesi birdok
LOhhszoros harmassagra épilett motivumrendszerének egyik té-
nyezdje a csend ismétqlt érzékeltetése; ebbél azonban a ,, Korotte
¢send amerre ment / Es néma lartomdny” s a ,,520 bennszakad,
hang fennakad, / Lehellel megszegik” kozt semmilyen kizvetlen
nyelvi azonossdg nines, s majd az LAll néma csend; légy szarnya
bent, / Se kiinn nem hallatik” is csak kevesel ismétlel meg kézvet-
leniil nyelvi, illetve begzédszinien. (Valamivel kevésbé ismert pél-
déakon a kbzvetlen nyelvi, illetve beszédszintii megjelenésnek en-
nél is nagyohb foka visszalogotisagit vehelnénk szamitdsba.)

A csend Lényezije azonhan hizonyara tovahbi figyelmet is ki-
van. Kszre kell venni, hogy ha egészen kévetkezetesen végig
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akarjuk gondolni a vizsgall kérdéskori, akkor az el6bb meglogal-
mazottakon is tal kell menni. A legtdgabb értelemben vett ,be-
sz6dmdd”-ra vonatkozéan f6ltehel§ kérdéssorozalnak ugyanis iga-
zaban az All az elején, amelyik a megszilalds-meg nem szolalds
alternativajat veszi célba. A beszéd kbzbeni véaratlan elhallgatds a
maga koniraszijaval kiildndsen nyilvanvaléva leszi ezl, valgja-
ban azonban maga az ,egyszeri” hallgalas is odalarlozik a LA-
gabb értelemben vett beszédmodok kozé. (lsmeretesek Arany Ja-
nos valaszai azokra a kérdésekre, melyek azl firlaltdk: mil lesz,
ha er§sen megharagitjak: ,Hallgatok.” Es, ha nagyon-nagyon
megharagitjak? ,,Akkor még jobban hallgatok.”) Ahogy a moz-
gasflormik vizsgalala is aligha szakilhalé el a mozgéas-mozdulal -
lansag relacidnak, a szineké pedig a [ény-[ényelnyelés kelldsség-
nek a tanulményozasatol, ahhoz hasonléan nem szakithaté el a
»mélyebb érlelemben vell” beszédé (nyelvi megnyilatkozisé) sem
a megszilalas-meg nem szo6lalas kelldsélol. Leginkabb olyan nap-
léknak az olvasdsakor 6tlik ez a szemiinkbe, melyeknek a ,,valé-
sagkdrnyezelél” 16bhé-kevésbé magunk is ismerjik. ,Miért fon-
Losabb ekkor X szamdra annalc [6lidézése, hogy mil vacsorazoll,
mikozben egy szava sincs arrél, hogy ugyanaznap szalltak partra
a szovelségesek Normandidban?” — kaphatjuk (6l a [ejinkel nem
egyszer, magyar vagy éppen vilagirodalmi nagysagok [6ljegyzése-
it olvagva. Es csak taldlgathatjuk a valaszt. Az mindenesetre ilyen-
kor is bebizonyosodik, hogy nem juthalunk messzire egy olyan
embermodell alapulvételével, amelynek minléja egy olyan elkép-
zelt (vagy esetleg meg is szerkesztett) gép, amelyik mindannyi-
szor, mikor az allala elérhetd Lavolsdgban magihoz viszonyitva
ismerelhianyl észlel, mikdodéshe lép és ismerelekel Lovabbil a kér-
déses iranyban, masrészt: csak olyankor lép miikddésbe, mikor
ilyen hidnyjelzésl kap. Megszdlalasainkal és meg nem szélaldsa-
inkal (elhallgaldsainkal) ugyanis egyaranl pszichikai tényezik
sokasdga hatdrozza meg. Egészen bonyolultak is vannak kozét-
Liik, hiszen a valamirél valé szélas altal (még inkabb ennek ira-
208 rogziléséldl) valami viszonylag idétdlle megnyilalkozasl nyer
ugyan, egyszersmind elvész azonban annak 816 elmondhatosdga,
ami 4llal ez mar némiképp el is idegenedett a beszElilG]. Azezen a
kellGsségen Lali belolyasold Lényezdknek is nagy azonban még a
szamuk. Mondjuk egy esti 6ran nagyjabél egyszerre sztonozhet-
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nek a megszdlalas {rasos vagy élébeszédbeli vallozalara més or-
szagokbdl érkezd haboris hirek, egy fenyegetd vagy bekovetke-
zell csaladi tragédia, egy gondolal a csillagok jardsdval kapeso-
latban, egy {6lidéz6dé gyerekkori emlék, vagy a lenti lakasbol fel-
toré hangzavar. Csak részben tudatosodé valasztas dolga, hogy
mi szorul azulan ebbdl a hallérbe, mi kell meglogalmazhatd és
gyvorsahh meglogalmazasl kévelel§ rezonanciat (pl. ,az emberfaj
sarkanyfog-vetemény.”), mi keriil valamiért legatlasra (pl. a ,, THl-
sdgosan (4j. Nem megy.”) eselében, mi halasziédik el késGhbre,
amikor — mas élményekkel taldlkozva — esetleg jobban meg iLud
majd fogalmazédni, és mi er6sodik f6] mas élményektsl médosult
formdba {lragikus kérdéskénl, pl. ,Mi Qvéll, sir e vad rohanal-
ban...?”, vagy mamoros éromként, pl. ,az égbe bal van, minden
este bal van”) — minek a megfogalmazésa szakad félbe és keriil
Lorlésre, eldobdsra. A megindulé szoheli vagy irdsos, miivészi vagy
nem mivészi megnyilatkozds azulan a kivalaszidsra keriill tArgyial
is fiiggden alakitja — tobb viszonylatban is — a ,beszéd” tovabbi
uijal-modjal. Masfels] viszonl ennek a beszédnek a szorosabb ér-
Lelemben vell (részben felszinibb) modjdban megnyilalkozni tuds
lelki diszpozicié mar maga is belejatszott abba, hogy a lehetséges
témak koziil melyikre esell a valasztds. (Arany Jinosnak a maga
klagszicizald, emelkedeltiséget még elvard esztélikai fellogasdhoz,
illetve stilusdhoz nem tudtak utat taldlni lanya haldlan érzett
fajdalmai, Jézsel Altila ,lelszabadilollabb” stilusa viszonl méar el
tudta jajongani az elementaris erejli Nagvon fdjt és a Kései si-
ratét.) Olyankor pedig, ha a kivalasztott targy alkotds kozben
alkalmatlannak hizonyul a diszpozicié kilejezésére, a téma meg-
vélloziatasara is sor keriilhel, akér a ,beszéd” {élbeszakiiasa nél-
kiill. (Paul Eluard annak idején Nush-hdz sz6lé szerelmi vallo-
masnak a megirdsaba kezdell, hangjanak mind tovabb- és lovahb-
heviilése azonhan e helyell végil a szahadsaghoz sz6l6 modern
6da megirasdhoz vezette a lirikust.)

A tagabb érlelemben veil ,beszédmdd” lermészelszerien log-
lalhatja tehal magaban a beszéd targyanalk a kivalagztasal is (ez
is valamilyen médon megy véghe), az alkotasi folyamatnak min-
den mas lényeges mozzanaldhoz hasonléan. (Ezért olyankor, mi-
kor ludalos esztélikal ériékieremtés produkiumat vizsgaljuk, La-
l4n alkalmasabb is — glob4lis vizsgélat esetében — a hagyomanyos
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Halkolasméd” szd haszndlala.) Megérdemelheli eselenként ez is
azt, hogy kiilén tényezdként foglalkozzunk vele. (Mint ahogy az
épilészelnél is érdekes lehel, hogy inkahb szinhazakal, bankokal,
kaglélyokal vagy horiontkel forméalva talall ra valaki a maga
alkotdi képességeinek legmegfelelbb kibontakoztatdsdra —
melalorikusan szélva: a heszédmadjdra.) Akdr a L6bhi (ényezd: a
mondatszerkeszlés vagy a gondolalmeglogalmazas, az indulat-ki-
fejezés és a vilagkép-érzékeltetés, az idészerkesztés és az irdi né-
ziiponlvalaszlas, az azonosulds és az elidegenilés, az auklorialis
és a kozvelell megszdlalas, a hallhalé és az asszocialiv motivum-
szerkesztés, az archetipus-felhasznalas és a stréfaszerkesztés mi-
lyensége — és a milalkolds megannyi mas meghalarozdja. Kiilin
névmegjeldlések alall is érdemes lehel szdlni réluk, eselleg ki-
sebb, de nagyobb csoportjukban is. Barmilyen legyen is viszont
maskiilénben kizis szakmai megnevezésiik, arra iigyelniink kell,
hogy ez ne [6dje el a Lényl: a gyakorlatban mindezek csak kdzdsen
hoznak létre miivészi jelentéssel biré nyelvi alkotast, annak mi-
volldaldl el nem szakilthald milvenségével, milvenségéldl el nem
szakilhatld mi-vollaban.

Nyelvi mialkotas, kéltoi miialkotas,
lirai mtialkotés...

Az irodalomludomanynak sok olyan szakkilejezése van, amelyel
kilénhozt kutatok killonhozképpen hasznalnak. Ezek kozé tar-
tozik a ,koltészet”, illetéleg a ,koltéi md” és a ,lira”, illetéleg a
Hliral mii” is, Marmosl tudjuk, hogy az egyes elnevezéseknek j6-
régzl valamilyen konvenecld, Lébbnyire hallgatdlagos konszenzus
az alapjuk. Egy bizonyos tudomanyos konvencié szerinti széhasz-
nalalnak a jogossagal egy masik ellenében elvitalni igy nem [(6l-
Lélleniil érlelmesebb levékenység, minl amilyen az lenne, ha kél
nemzeti konvenciét dllitandnk egymadssal hasonléképpen szembe;
ha mondjuk azi prébalnank eldénleni, hogy az ,,aszlal”, a , Tisch”,
vagy éppenséggel a ,lable”-e a helyesebh, alkalmasabh elnevezé-
slik bizonyos hatvan-nyolcvan centiméter magas, ldbakon allé,
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egy-kél négyzelméler lerfilelli sima lapoknak. Az ilyesfajla —
legftljebb hatalmi széval eldonthetd — vitaknak a lefolytatasa he-
lyell célszeriibhnek lalszik megleleld széldrakal {szaknyelvi ellé-
rég egetében szé-érielmezésekel) készileni, illeléleg adni. Megha-
tarozni, vagy legalabbis kéralirni a killonb6zé szerzéknél killon-
bozGképpen hasznall szavak és kilejezések adoll eselheni
érlelmezésél —egyszersmind Lermeészetesen az adolt ,nyelv” szd-,
illet6leg fogalomrendszerére is ravilagitva. Tehat arra, hogy egy-
mas ,,melletii”, egymastiél fggellen, vagy pedig (G- és alkalegdri-
Ak elnevezéseivel van-e dolgunk. (Példanknal maradva: az ,asz-
tal” és ,irbasztal”, ,asztal” és ,bator”, ,asztal” és ,szekrény”
egymassal milyen viszonyban 4116 fogalmakal jelélnek.)

Persze: a valaszias nem lehet azért Leljesen 6nkényes. Célsze-
ru tehat tisztdazni, hogy a valasztott {esetleg alapul kivdlasztott,
de médositva hasznall) ,nyelv”-nek milyen az dltala jelsll dol-
gokhoz vald viszonya. Masgzoval: j& meggyGz6dni arrél, hogy ez
a bizonyos nyelv milyen mértékben képes szolgalni azokat a to-
rekvéseinkel, melyek a dolgok, jelenségek megismerését célozzak,
Hogy ez a nyelv a maga elnevezés-készlelénelk adolt részével jol
alkalmazhaté-e az ilyen miiveletek soran, nem lesz-e zavar forra-
sdava. Fonlos sajalsdgok kiemeléséhez nyijt-e fogédzokat, kevés-
bé fontos kiilonbségekel hagyva csupén rejive, vagy pedig éppen
megforditott a helyzet. —- Hogy el6bbi példanknal maradjunk: aligha
lenne prakiikus — legaldbbis a mi viszonyaink kézt — egy olyan
nyelv, mely a balordarabok kéziil azokra, amelyek Lobbnyire
ugyancsak négy labon allnak, nagyjabél laposak és csupan ke-
véssel alacsonyabhak, de tdbbnyire kisebb feliiletilk van és elég
gyvalran tamlaval, néha pedig kar{aval is [6] vannak szerelve,
ugvancsak az ,asztal” megjeldlést hasznilnd, némi médositassal
(pl. ,iamlasaszial”) — meglévi azonossdgaik és hasonlésagaik
alapjan, elhanyagolva viszont azt a lényegt kiilénbséget, mely ab-
ban nyilvanul meg, hogy az egyiknek a valtozataira tébbnyire
raiilni, a masikra viszont inkdbb rdarakodni szokiak — ugyanak-
kor pedig teljesen kiilén megjel6lései lennének az emlitett tipusa
butordarabok kozill azokra, amelyek harom és azokra, amelyek
négy libon dllnak. (Vagy, mondjuk, szineik eliérése alapjdn adna
nekik teljesen kiilon ,cimkékel” — mindegy, hogy milyenekel. Tehat
asztalokként tartana szamon azokat a butordarabokat is, ame-
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lyekre nekiink kiillén szavunk van — a ,,s2ék” —, viszonl valami-
lyen kiilon alapszava lenne olyan killonbségeknek a megjeldlésé-
re, amelyre a mi jeldlési rendszeriink elegendének tarija a (Gbh
gz0 egymas mellé allitdasaval Loriénd megkiilonbozlelési, allaji el-
térést latva csupdn benne.) Olyan irasmi esetében tehat, amely
arra vallalkozik, hogy a kolléi mijalkolasokrdl szdljon, elss 1é-
péskénl arra van sziikség, hogy liszlazzuk: mil jeldl az adoll g20-
vegben a ,koltéi miialkotds” szdszerkezet, illetve a ,koltészet”
s#d. Milyen viszonyban vannak ezek jelentésiik tekinletében a
Liral mialkolas”, vagy a ,lira” szdval és milyenhen a ,nyelvi
mualkotds” vagy a ,miivészi értékii irodalmi alkotds” szdszerke-
zelekkel. Csak igy dontheld el, mil vizsgil egyaltalan a szGban
forgé kinyv vagy Ltanulméany, mi lehel a benne loglall gondolal-
menetnek az érvényességi kore.

E sorok irgjandl — indokoll ezérl kimondani - a ,nyelvi mii-
alkolas” és a ,miivészl ériékid irodalmi alkolas” szGszerkezel
egymassal azonos értelemben szerepel, mig a , kolt6i miialkotas”
ezeknek az érvényességi kirén belil elhelyezkedd verses (vagy
magahan a nyelvi réleghen mas médon kéildnds infenzitdssal meg-
munkélt) alkotasokra vonatkozik. A ,lira” megjeloléstdl a szerzd
tartozkodik — csak mésokal idézve, masok gondolalal ismertelve
hasznalja ezl. Annak tudatdban, hogy sok szerz6 a Lkoll6i” szol
a ,lirai”-val azonos értelemben alkalmazza, ezt az eljarast nem
tarlvan helyesnek, indokollnak, mivel —jelen irdsmii szerzdje sze-
rinl — nem ismerhetd fol jeldliyében egységes, az alapok meghala-
rozésara képes kbzds lénveg. Tapasztalatal szerint hozzavetdéle-
ges ,specilikumok” éppenséggel ilyeslajla specifikumoknak a hid-
nydban izmerhelk [6l. Elkilén{lésre, csoporialkolas alapjaul
valamennyire szolgalni tudé sajatsagra abban taldlva, hogy a
nyelvi miialkotasok jelenlds hanyaddban a leird-elbeszéld Lénye-
z0k Allagon leliili mériékben julnak szerephez, lllelleg hogy a
szinpadi elGadds az irodalom szdmara sajatos lehetéségeket biz-
Losil, masrészl viszonl ez sajalos megkololiségekkel, korlalok-
kal is egylill jar. Ezek a miivek kiilén kéz6s — fin. epikal, illeléleg
dramai - sajatsagokkal is rendelkeznek. (Ez azutin az Altaldnos
tulajdonsagok jelenlds madositasaban is megnyilvanul benniik: a
jellemrajzra, lélekabrazolasra példaul kiilonosen nagy lehelfsé-
gek nyilnak, az irdskép viszont teljesen érdektelenné, a hanganyag
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is kozOmbhoasé valhat, illeléleg ezeknek a rélegeknek a miivészi
kimunkaldsa vagy teljesen eltinik, vagy gyakorta az dtlagosnal
sokkalla elnagyollahb marad. (Eselleg éppen rokon, vagy egy-
magsal elleniléles jellemelk julnale majd viszoni lontos slruldura-
lis szerepekhez, egész cselekményszakaszok foghaték fel motivu-
mokkénl — és igy Lovdbh.)

Mas szdval: az ill szerepld irasok szerzdje a mifajok megilélé-
sének tekintetében szamol ugyan tipusoknak meghatarozott okok
szerinli részleges elkiiltniilésével, illelGleg csoporiosulasaval, a
harmas minemi (,mifajcsoport:”) hatdroknak azonban nem tu-
lajdonit lényegi fontossdgot, tudomanyos értéket, A lira”, ,lirai
mii” slh, megjeldlésekben inkabb csak kozbeszédhbeli hasznalaira
alkalmas szavakal lal. Ahhoz hasonlékal, amilyenekel leheleltl
volna éppen annak a céljaval is alkotni — visszautalva a korabbi
aszlal-példara —, hogy az aszlallajldk kozil a sem nem irdasztalo-
kal, sem nem konyhaaszlalokal kiilon czoporiléni emlilthelGkké
tegyék — csak éppen nem alakultak gy a korilmények, hogy a
nyelvi (ejlddés ilyen csoporinevel is 1élrehozoll volna. Olyan sza-
vakal lal benniik, amelyek szakszdvegnek csalc lazabh, oldoliabh
részében hasznalhatok. (Azzal a céllal, hogy a ,,nem jellegzetesen
elbesz816 és nem szinpadra {r1” kinos-keserves korilirasl helyet-
Lesilsék.)

Nézzilk azonban meg, milyen érvek tdmogathatjak ezt a szd-
hasznalalot, illelleg ezl a fellogasi, mi teheli jogossa egy ilyen
munkahipolézisnek a [6lvélelél.

Menjink sorjaban: allapitsuk meg eldszor azt, hogy vajon je-
lenli-e az illeni széhasznalal valamilyen dllalanosabban elloga-
dotl sz6haszndlalnalk az elvelésél.

Evtizedekkel ezelétt 1. Behrens rendkivill gazdag idézetanya-
gol tartalmazé kotelben!® foglalla Gssze arra vonalkozd kulala-
gainak az eredményél, hogy a Lériénelem [olyaman — amikor egy-
altalan hasznaltak — milyen értelemben hasznaltak a jelesebb irék
és irodalmarok a ,lira” szél, illelGleg annak szdrmazékail, Ehbil
az deriil ki, hogy majd a lantial kiséri versek megjeldlésére, majd
néhany jeles gbérig ditirambusiré kdltészetének a gyiijtdneveként,

1 Die Lehre von der Einteilung der Dichikunst. (Beihefte zur Zeitschrift
[ty Romanische IPhilologie. Halle-Saale. 1940.
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majd éppenséggel az ,,4da” szinonimajakéni hasznaltak — és igy
tovabhb. Tehat akdrcsak nagyjabdl is egvségesnek mondhaté tar-
16s torténelmi hagyomanyra nem tamaszkodhal ennek a szonak
gemmiféle hasznalata — legalabbis kbh. a XIX. szazad kezdetéig.
{(Muratori valamivel korabbi munkéssiga még valamiképpen el-
keriilie Behrens figyelméi.)

Gyokeres vallozas koriilbelill innentdl kezdve is inkabb esak
abban a tekintetben tortént, hogy ,alirdrol”, (akarcsak a drama-
rél és az epikardl) elgbb-uldbh mar igen sokan rendszeresen gy
frnale, mint kdztudottan elkiiloniild minemrsl. Cesakhogy mikor
mar arra kerill sor, hogy meghatdrozzdk az elkiiloniilés alapjaul
szolgaléd f6liételezell kozos lényegel, akkor ezeknek a szerzéknek
a mfiveiben is ersen ellérd iléletekkel taldlkozunk. A jelenidejliség
uralkodé szerepe adja-e az egyik legfébb alkotéjat ennek, vagy
inkdbh éppen a jivire iranyullsag? Vagy az idGhatdrok egymasba
mosasa? Az allapotszer{iség eseménytelensége-e, vagy pedig épp
az el6ttiink sziiletésnek a mozgalmassdga, folyamatszerisége?
A személyes (elindullsdgnak, vagy pedig a hangulathan valé lelol-
dédasnak a dominanciaja — vagy Lalan mégis jelenis szerephez
juthat benne a jozan gondolatisag? Részletkérdések sokasagan
tal ilyen lénmyveget add kérdéseknek a megvalaszolasaban is déntd-
ek az ellérések — néha a szélsdséges ellenilétek — azok kizl az
irodalmérok kozt, akik a lirat irodalmi miivek viszonylag egysé-
ges csoportjanak lekintik. Vannak azonban olyanok is — ilyen
példaul R. Wellek — akik a ,liral” (szarmazékaival egyiiti) egy-
szerten tartalmatlan szénak mingsitik.2

Elmondhald tehat, hogy valdjaban napjainkra sem alakull ki
jel ég jeliargy kozll dlialdnos érvényii konvenclonalis kapcesolat.
csupdn egymaés mellett létezd, relativ érvényd kapcsolatok létez-
nek, killénboz6 iskolak hiveinek a taboraban,

Szemmel lalhaté ugyanis, hogy a ,lird”-r6l vald eltérd véleke-
dések esetében csak részben beszélnek a kutaték ugyanarrél a
dologrol. Az eselek kordnisem jelenléklelen részében ugvanavval
a szoval megrelolt, egymdstil eltérd jeltargyakkal van dolgunk -

EELl

amennyiben ti. a ,lira”-rél, mint latszélag egyazon dologrél szdl-

2 Genre Theory, the Lyric, and ,,Erlebnis”. Festschrifl fur R. Alewyn. Koéln-
Graz, 1967, 399,
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va az egyes kutaldk altalaban mas versekel elemeznek (illeléleg
mas, fontos jegyeikben egymastél eltérd versekre — ritkabban praé-
zai alkoldsokra — gondolnak, masokal vesznek szamildsba) elmé-
leli (ejlegeléseik soran.

Elébbi hasonlatunknal maradva: van, aki mintha a teazdasztal
tulajdonsagail igyekeznék leirni, bennik lalva legjellemzébh Lu-
lajdonsagail a — mondjuk X-szel jeloll — ,nem ird- és nem konyha-
asztal-egyiittesnek”, mig masok az étkezd-, a dohanyzo- vagy a
Lérképaszialokkal lennék ugyanesl — mikdzben az X-hez, mint kizis
elnevezéshez egyazon eltdkéltséggel ragaszkodndnak.

Vehetiink pillanatnyi vizsgédlédasainkhoz talalébb analégiat is:
a loll eselél. Az eredelileg madar teslél horild, abbdl kilépve és
meglaragva azonban {rasra is hasznalhald Largy ,loll” elnevezé-
séhez késtbb G, egymastol eltérd jeltargyak képzetei kapesolod-
tak: fémbdl vagoll és tinldval ird, valaminl festékkel iré és go-
ly6s, Lovahba [estékes [ilc irdazereké. Mindazoké, amelyeknek nem
alakult ki mds, kiilén neviitk — mint pl. a ceruzdnak, a krétinalk, a
palavesszinek, A lirardl valo vélekedések elléréseinek egy része
is olyasfajla eljarasbdl adodik, amilyen abbdl szarmaznék, ha .a
toll” mibenlétének tanulmanyozasa soran a butatisck médiinak
elléréseihez a tdrgvudlaszidsok ellérései larsulninak: egyik kula-
Lonak a golyds, masiknal a Linlas, harmadiknak a [ilclollak mas-
mas fajtaira esnék valasztdsa ,a toll” lényegének meghataroza-
sal célzo Lorekvése kizben, {Abban az egyben egyeznének csak
meg, hogy nem az eredet: elnevezés jellargyal — a madartollal —
kell vizsgalni; mint ahogy a lanttal kisért énekben sem latja mér
egyik fellogds hive sem a lira igazi formajal.) Ezérl is annyira
meddéek a valaszloll [ogalom meghaldrozasara Lorekvé vital,
annak ellenére, hogy ekdzben szdmos fontos sajiatsdgnak a leira-
sal is megadldk, szamos jellegzelességre — egvik vagy mdsik vers-
tipusndl fillelhetd jellegzetességre — iranyilollak ra a [igyelmel.
(A kutatok mas-maés alapallasbdl, mas-mas modszeréb6l sth. adé-
ddan lermészelesen mas és mas mérlékhen adva ellfogadhaté vagy
vilathalé eredményeket.)

Az utébb mondottak részben mar érzékeltetik is az itt érvénye-
801§ lellogés leglonlosabhb vonasail. E szerinl a fellogas szerinl
egymaslol elég nagy mériékhen kiilénbdzd koral nyelvi megnyi-
latkozdsi formédkban - nyelvi mialkotasokban, miivészi értékii
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irodalmi muvekhen — alakullak ki fokozalosan olyan kézis sajat-
sagok, amelyekbdl a tovabbi fejlédés soran a nyelvi miialkota-
soknak nagyjabél egységes, kozos életel is él6 egyiilese létrejotd.
A fejlédés soran ezt az egylittesl ugyvanakkor semmilven térvé-
nyek nem tagolidk és nem is tagoljik szabdlyos hdrmas rendszer-
ré, Ahhoz hasonldan, ahogyan — ismeretes — a festészeli, swohra-
gzali, épild-, diszil6- és zenemiivészetl alkolasok egyiitteseit sem
tagoljak ilyenekké. (Noha a véletlen 1igy is hozhatta volna, hogy
— mondjuk - elsGsorban embert, tajat, illeive targyakal megjele-
nild festészetnek a harmasal hozzak lélre a szakma kutatsi, idsk
multaval pedig mar ebbél a harmassagbdl mint ténybdl indulna-
nak ki — csak a kizlik megvonandd hatarvonalak elhelyezkedé-
gén vildzva, ezen azonban nagy intenzitassal.)

A miiveket egyméastél megkiilonboztetd jegyek lefrdsdnak
igénye — illetéleg az a térekvés, hogy a megkiilonbézteld kizis
jegyek alapjan valamilyen rendszert, rendszereket, csoportokat
lehessen kimutatni, illet8leg alkotni a miivek 6sszességén beliil -
nem azonos a hdrmassdgok rendszerének hiclakitdsdt célzé igény-
nvel. Az el8hbi egyérielmiien tudomanyos igény, melyre maga a
vizsgalat targya ad 6sztonzést.

Hiszen iény, hogy killinbézE alkalmakra mar a legrégibh iddk-
hen is egymastol jelenids mértékben eltérd miivek eladasa bizo-
nyult megfelelének — megfeleld témélkhoz, illetéleg mondaniva-
l6khoz j6l ill5 verselési vagy prozai (eldaddsi) madok alapsajaisa-
gainak a , folledezése”, kimunkalasa pedig lermészetszertleg adott
iskolapéldat, tanulmanyozssra és kovetésre alkalmas mesterda-
rahokal a szakma ,lanuldi” szamdra. Hogy milyen Lipusu lémdk
milyen tipusa — vagy milyen alapsajalsdgokkal biré — versmeérté-
kekkel és milyen hangszer altal szolgaltatott zenével tudnak szer-
ves egységbe forrni, annak valamikori f6lismerése nagy horderd-
vel birl, az avaloll mesterek keze alél kikeriilé alkotéasok sora
pedig mindjart a valtozatok kialakitasanak lehetségét is szem-
lélletie a maga példaival. Az egyes tipusok viszoni — a lermészeles
nyelvekben szokdsos mddon — nem egységes rendszerezd szemlé-
lethez igazodua kaptak neviiket: majd a kisérd hangszerben (,,lirai
kallészel™), majd a versmériékben (,iambosz-kéltészel™), majd
meginl az elGadolt cselekmény jellegében megmutatkozé kizos
mozzanat, alaptényezd kiemelésével (,tragédia”™) hozott létre a
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gzokds jeltargy és jel kosti kapesolalokal, alkotolt a késébbi ter-
minolégia miifaji elnevezéseket.

Meghalarozoll mi- (részhen struklira-)tipusok kimunkdlasa
nyoman {okozatosan kialakithalé hagyomanynak a megalapozA-
sa talalkozott 6ssze a tovabbiakban az emberi agy rendezési igé-
nyének egyik formajdval, Azzal, hogy meglévs fogalmait az ember
lehettleg szabalyos rendszerben Lorekszik elhelyezni, hogy [61é-,
ala- és mellérendelések Attekinthets egészével tudjon szamolni.
Mar ez az igény is viszonylag koran fogédzdra lelheletl: nevezele-
gen a kis szinléren meghatarozoll id8hatlarok kézi Lobh szerepld
altal eléadott, e tobbszereplds el§adas kovetelményeihez igazodd
(,dramai”) miiveknek, illel$leg az ilyesfajla korldlok kozé nem
zari: a torténeleket ugyan csupdn egyszemélyes énekléssel els-
adod, kozvetlen megjelenitésben tehat szegényebb, kbzvetett {(sza-
vakkal leiré) megjeleniiésben viszonl gazdagabbh miiveknek az
egymashoz valé viszonyaban. Itl mar szabdlyos kettés alakulha-
tott ki. (A gorogségnél éppigy, akir Kindban.) S6t, az elébbin
beliil jabh kelldsség mutalkozoll, hiszen a szinész-alarcok (Glvé-
Lele arra is kényszeritell, hogy kiilonbséget legyenek koztitk: nem
lehetett szomorn torténeteket nevetd maszkban, vagy pedig mu-
lalsdgosat komorban eljalszani. (Mondjuk a kigyoklol gyotért
Lackoén és a gyermekével jalszadoz6 Hermész szohraszi Abrdzo-
lasakor viszont az a kériilmény, hogy a két miivet egészen krilin-
biézé lelkidllapotban szemléljiik, ha a halasuk ala kerillink, (61é-
Lelezhel8en ilyen kézzelfoghald ketlfsségnek a hianya miatt nem
Osztonzott miifaji megkiillonboztetések tételére, a tragikus szobor
— dertis szobor: a tragédia-komédia analégidjara.) Aki viszont
inkabb harmas rendszerezéshez hiizotl, az is (6lvehetle mar it
harmadikként a kett8sségbdl mindig kialakithaté harmadik ka-
legoridl: a ,keverl miifajn”-él. (Ahol a kolld maga szél, ahol a
gzereplék beszélnek és ahol a kéltd maga i, meg a szereplék ré-
vén is beszél - lathatjuk ennek a legkorabbi formajat: késébb majd
példdul a szubjekiiv, objekliv, szubjekliv-ohjekiiv vallozallal La-
lalkozunk elég slrin.) A sem a dramdknak, sem az eposzoknak —
mint nagy, reprezentativ, viszonylag egységes tipusua alkotasok-
nak —a csoportjdba be nem illeszthetd tibbi vers alakitotta ki az-
utdn magdnoek fokozatosan a ,vegyes tipusd” — alapjaban Lalalé
mindsitésd! — kategériat.
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Atiszla rendszeralkotasra Lorekvd érielem azonban lermészet-
szerileg idegenkedik attél, hogy a ,,vegyest” egyik alapkategéria-
ként fogadja el. Igy adadolt, hogy sok évszazados kolléi fejlddés,
leiéleg Atalakulas eredményeképpen — az eposznak, mint az ural-
kodé miitipusok egyikének az elsorvaddse, ugyanakkor masfajta
verslipusok szerepének a ndvekedése kovetkezlében — létre kel-
letl hozni e stlyukhan megnéti ,,vegyes Lipusi” alkolasoknak a
szdmara valamilyen reprezentativabbnak mutatkozé, mas elneve-
zésli fogalomnak a kategéridjal. Igy alakiloiiak ki — Muratori,
majd Batleaux korabbi rendszerezési Lorekvéseil folylatva — nem
minden téprengés és bizonytalansig nélkiil Jean Paul, Goethe és
kortdrsaik, majd ulddaik a liranak minl féltételezett kizis szem-
lélelen, magatartasforman alapuld harmadik nagy miinemnek a
fogalmat. A sem tragédiak, sem vigjatékok, sem eposzok kizé be
nem sorolhald versek irodalmi salydnak a megnivekedése Gssze-
liggéshen Alll a személyiség koll6l — &5 persze Larsadalmi — joga-
nak, illetéleg jogigényének is a megniévekedésével, ennek kévet-
kezményeképpen a személyességnek a kollészelben vald el6lérbe
nyomulasaval is: ez jorészi a szemeélyes érzelmek, szenvedélyek —
egyéni latomdsok, a késébbiek soran egyéni hangulatok, benyo-
masok, a kiilsé valésaghba Loriénd , beleérzések” — kifejezésében
nyilvanult meg. A létrehozolt harmadik miinemi kalegéria sza-
maéra tehdt ezen a tajon kinalkoztak alapjellegzetességiil kiemel-
held sajalsiagok: ragy magdnak a személyességnek a Lényében,
vagy az érzelmi-hangulati Lényezéknek az uralkodé szerepében,
vagy éppen a hangulatisdgra, érzelmi-indulati telitettségnek az
dllapolara jellemzd szuhjeklum-objeklum egymédsba mosdshan.
A  mintadarabul” szolgalni képes miialkotlas-lipusoknak olyan
sokfélesége jott addigra létre, s6t: maguknak a (struktira-jtipu-
soknak annyi vallozatal alakilollak ki, hogy valamilyen repre-
zentaliv (struktara-)iipusnak a kimulalasival — vagy éppen tel-
jesen kiilsédleges: versformak fel6li megkozelitéssel — nem lat-
szoll megoldhatdnak az a feladal, hogy kirajzoljak a harmadik
miinem egységes alapjat. A belsd [eld] kellell Lehal prébalkozni.

A klasszicizmus olyan igényének, hogy lehetfleg kiegyensa-
lyozoll rendben l4ssa és lAtiassa a dolgokal, a racionalizmus nyo-
man kiépiild filozdfial rendszerek elvontl elméleti konstrukei6i-
nak és a romantikaban életre kapé irodalomtudomany-alapozdsi
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Lérekvéseknek a jegyéhen (illel8leg ezek nyoméahan) (€l évszdzad
alatt kialakult-meghonosodott miinemi harmassagrendszer bizo-
nyitdsdt a lovdbbiak sordn azuldn mar szitkségesnek sem latlak
az elmélel kiillonhoz6 iranyzatolkhoz hiz6 munkasai: ezl egysze-
rien adottnak vették. A killonbo6zd biolégiai, lélektani, szociols-
giai és mas irodalomtudomdnyi vagy irodalomesziétikai koncep-
ciok megkonstrudlél sokkal inkdhh elméletitk helyességének be-
igazolasat — vagy ennek egyik sikeres probajat — lattak abban,
hogy ij értelmezését tudlak adni az immar hagyomdnyosként elfo-
gadott harmassagnak.

A harmassag amigy is tobbnyire kapora jott nekik, hiszen bi-
zonyos harmassdgok — vagy kellisségbil az dlmenel segilségével
mindig kialakithalé hdrmassagok — gyakran csakugyan kimu-
tathaték a rendszerezések alapjaul szolgdlé vonatkozasokban.
(A nyelv kifejezd, kozld és felhivd funkeidinak harmassagaban,
az eled, masodik vagy harmadik személyhez kétoitadghen, a nyelv
harom fokozatot megtestesits egység-tipusaiban: a hang-, szé-,
mondal-harmassaghan, a jelenkénl, maliként és jovikéni szem-
lélés harmassdgaban — és {gy tovabb.)

A miinemi harmassagok igazolds nélkiil szentesitett rendszere
mellé — minl ismereles — elstkénl B. Croce irt eréisen megnyomold
Lollal kérdajelekel.® Az & jellegzelesen oppondld — az oppondlasi
mar az egyoldalisdgig vivé — elmélete az értékes miivek egyszeri-
ségének, egyediségének tényél emelte ki: a remekmiivek sajat 16r-
vényeit allilolla mereven szembe a miifaji Lorvényekkel, az egyed:
alkotdst a miifaji kategéridkkal. Kozismert tény, hogy véleményé-
vel nemesak kiveldkre taldll, hanem megalapozollan és meglon-
Lollan érvel6 ellenfelekre is. Jorészi elkeriilte viszonl a figyelmet
az a kortlmény, hogy a Crocéval szembefordulék leginkibb a
hagyomanyossa vall killonboz6 mi-, illelve struktiratipusok lé-
Lezésének, vagy éppen magdnak a hagyomdanynak a létét, eleven
hatéerejét — és ennek jogossagat, hasznat — bizonyitottdk. Hang-
nem, épitkezés, verselés tekintetéhen egymadshoz részben igazodd
miivek sokasaganak a lélezésél. Tehat nem a hdrom mifajcso-
portnak, itletve mitnemnek a meglétét. A szonettirasi, az 6da- vagy
a dalkoliészeld, a vigjalék- vagy tragédiairasi hagyomany szere-

¢ B. CROCE:; Esztétika, 1907.
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pérdl mondlak fonlos Lényekel — vagy éppen a stilushagyomany-
rol. Utébb az is megtortént, hogy a miifaji elv védelmében azt
mulalldk ki - igen meggy6zéen —, hogy bizonyos hels§ ardnyok-
nalc a megléte nélkiil (adoll eselben a lArsadalmi valosag poziliv
értékeit igenld elbeszéls-leird részek és a pozitiv értékek eltlinését
panaszlé meditaliv-érzelmi refllexiék egyensalyanak hijaval) nem
johel lélre igazan ériékes, szerves egészel add mialkolas®; ehhez
az efvi megallapitashoz csatlakozhatott azutan az a torténeti is,
amely szerinl az ilyen Lipusid (lehal bels( szerkezeli Lorvénysze-
rliségeikben egymassal rokon) miialkolasok is ériékes hagyomanyl
tudtak teremteni. Mds széval altaldban azt bizonyitottdk be Croce
ellenéhen, hogy noha az irodalom szabadabban (ejldoll a vele
kezdelhen szorosan Gsszekapesoll zenénél, azérl benne is lélez-
nek a zeneiekhez hasonlé tipusok. (Amilyen ott a figa, a szonata
sth.) Azl mulaltak ki 6k is, hogy — téma, laldsmdd és anyagmeg-
formalas egymassal taszeliiggh Lényeztlk 1évén — hizonyos Léma-
nak miremekké munkdldsa hasonlé témaval foglalkozé mas mii-
vészek szamdra 6s210nz80l és részben iranyiléul Lud szolgalni,
kilénstsen abban az eselben, ha laldsmadjuk is rokon egymaésé-
val. Hiszen egy nagy miivész j témakat és 1j targyhoz ill6 alko-
Ldsi sémdkal egyarant [élfedezhel, vallozalok sokasagdnak 1élre-
hozasa szdmara nyilva ulal — mely mindaddig kézvetleniil latha-
t6, mig a séma-mébdositas, a valtozat-kimunkalas az eredeti séma
teljes alalakildsil nem eredményezi.

(Tehai addig a hatdrig, amelyen L(il méar csak a Loriéneli 6ssze-
fuggések szdlait fejtegets kutatd tudja kimutatni a kapesolatot, a
kiilsG kategoridk rendszerével kozelild azonhan mar masull — vagy
talan ,a hataron” - lesz kénylelen kijeldlni az egymassal ily mé-
don rokonsagban 4116 miivek helyét. Ahogy példaul az épitémiivé-
szel eseléhen a boltives keresztény lemplom strukiOralipusal mar
1] kalegdriaba utalhalova leszi az a koriilmény, hogy a bollozas
csticsivessé lesz: a roman katedralisok csoportja mellett a rend-
szeres( miivészellorlénészek nem joglalanul alakitjak ki a géli-
kusolél. Nem lalszik igazaban elegendd ok arra, hogy az Gigyne-
vezett miifaji és az Ggynevezett stiluskategéridk kozott eleve (é-
nvegt kilonbségel kelljen (6ltélelezniink. Az eposz regénnyé

+ TOKEI Ferenc: A kinai eldgin sziilatése. 1959, 229-293,



alakulasat — ami mas sz6val gy rhald le, mint az eposz mifaja-
nak aregény miifaja dltal torténd folvaltdsa — hasonléképpen tor-
téneli okok magyarazziak, minl mondjuk a reneszansz palolanak
barokka Lérténd Alalakulasat, illeifleg a reneszanszkori épiilelii-
pusnak barokk épiilettipussal térténé felvaltasat. A regény miifa-
janak kialakulasardl elvileg az is mondhalé, hogy az elbeszélg
irodalom 0] stflusfajidaja alakuli ki benne — ha mas oldalrél kéze-
litjiik meg a vizsgélat targyat. Mint ahogyan — primitiv példank-
ra visszalekinlve —a golydsloll éppigy lelloghaté a loll egyik (6r-
ténelmileg kialakult stilusvallozataként”, mint amennyire Gnal-
16 ,toll-miifajként”. Eles és egvértelmii kiilonbség inkabb csak a
megkidzelitési modokban mutatkozik; a térfénefi-magyarazd és a
nem-térténeti-leird vizsgalddasok, leldleg a nyomukhan kialakuld
rendszerezések kozott.)

A harmas miinemi osztdlyozast — s ezen helill a lirdnak egység-
ként kezelésél — [6liéleleshelen Llehal részben az elbbiek soran
folvazolt torténelmi koriillmények kézott kialakult, mintegy két-
szazados hagyomany élleli, részben egyflajia akadémikus-iskolas
rendszerezési Lorekvés, részhen pedig valami olyan praktikus nyelvi
igény, hogy k6z6s néven nevezzilk a viszonylagos rovidségiik alap-
jan gyakran elkiloniteli (killon kélelekben kiadoli) kéllsi alko-
Lasok legkiildnlélébh vallozalait.

Ujabb idékben még egyvalami tarsult mindehhez: egy-egy kél-
161 alkoldasmad (1lletdleg beléle kovelkezd alkotdstipus) iranti ei-
fogultsag, mely a kiilénosen kedveltl alkotasokat ,aliraisdg” meg-
testestiléseinek kidltja ki, azért, hogy ezzel kivételes rangjukat -
tautologikus érveléssel - hizonyilsa”, a mas jellegliek {mint ,,nem
jellegzelesen liraiak”, ,nem liszta miilajiak”) ellenében.

Kozbeszédbeli hasznédlatra — esett mar réla szé — természete-
sen alkalmas is lehetl a ,lira” megjel6lés (pontosabb, de nehézkes
kériilirasok nagyjabdli pétlasara), s itl iz abba a tényhe botlot-
tunk, hogy valamilyen nagyidbél altalanosnak mondhaté konven-
cid alapjan gyakorlalilag (pl. a kényvkiadasban, kényvlarak,
kényveshollok anyaganak a rendezéséhen) téhh-kevesebb siker-
rel el szoktak egymastél kiiloniteni a lirainak, epikainak és dra-
mainak mondoll alkotlasokal. Hogy ennek a ,,16bbé-kevéshé” ki-
alakull gyakorlatnak mennyi lehet a tudomanyos ériéke, azi is
meg kell tehat nézniink - legalabb futélag.
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Ha valamilyen 1argyaknak vagy élélényeknek (mindenekelil
embereknek) a leirasat - legyenek ezek mozdulatlanok vagy mo-
zogjanak: mindegy — egy koll6 szembeszokd rdvidséggel® valdsil-
Jjameg (lehal Ggy, hogy kevés mozzanalhak a megragadasira szo-
ritkozik), akkor altaldban érzékelhetévé lesz, hogy nem az adott
Largynak vagy jelenségnek a leirasaban, megjelenilésében {(cse-
lekményelmondasban) vald gyonyorkédésnek, az adoll Largy vagy
jelenség megismerd-megismertetS , birtokbavételének” a kedvéért
telle ezl: a valaszloll valosagrészlel dbrazolasa valami mdsnak
van aldrendelve. Legyen sz6 Baudelaire macska-abrazolasarol,
Rilke korhinta-képérsdl, Ady eltévedt lovas-vizidjdnak megoroki-
Lésérdl, vagy az Ggynevezell objekliv lira megannyi , largyleira-
garol”. Ha ekézben még az dbrazolds mindig meglévé stilizalisa-
ga is fokozodik, akkor ez a ,massdg”-mozzanat — az dbrazolas-
nak ez a ,,nem az dbrazolds kedvéérl valésaga” — eréleljesehben
lép el6lérbe, mas szdval: hangshlyos szerephez jul az a szandélk,
hogy a koltd a maga pillanatnyi hangulatat, dltaldnos szoronga-
sal, lagabb vildgardl alkololl ilélelél vagy még leljesen ki nem
bontakozoll gondolatainak éledf egyiillesél objeklivalja, illetéleg
tovibbadja. E szandékhoz mar csak viszonylag kis részben szol-
gal thletdil, inkabh iirigvet kindl a megjelenilés Largya, s ilyen-
kor az alkold szubyekiivitdsdnak elGtérbe nyomuldsdrdl szokiunk
beszélni.

Elmondhaté az is, hogy az iré (koll§) lelkidllapoldnak és vala-
milyen hangulatanak a megordkitése dlialaban (lehal az eselek
nagyobb szdzalékaban) viszonylag rovid miiben valésithaté meg,
illeléleg ax ilyen élmények — természeliltkhdl adodoan — jobbara
rovid mfiveknek a megirasara adnak sziénzési. A rovidség {gy
az elébbi (a szubjektivitast nagyobb szerephez juttaté) versekkel
kazos lulajdeonsdgként emlilheld. Ha ehhez hozziavesszilk azl a
kériilményl, hogy a szubjeklivilas és a személyesség kalegdriai
kozitt gyakran nem ismerjiik fél a tényleges hatart, akkor lat-
szilag — s ehhez igazodik dllaldhan a mindennapi gyakorlal —

® Hogy ez nem lényegtelen tényezd, ezt az is mutatja, hogy pl. v. Zmegae
egyszerten ,16vid poétikus szoveg”-kéntl hatdrozza meg a lirainak nevez-
hetd mialkotast. Tariéneti regénypoétika. A huszadik szdazadi regény alap-
vetd kettissége, In: Az irodalom elmdletei, 1. Pées, 1996, Szerk. Thomka
Beata 129.



Lermészetesen alkolhalunk bel6lik kiéz6s csoporiot. Tudomdnyos
szempontbdl azonban mar korantsem ilyen egyszerd a helyzet.
Hiszen a személvesség nagvon jol dsszeférhet a szigori objektivi-
tdssal — ahhoz hasonléan, ahogyan — mint lalluk — a méalkolds
nem személyes arculata is rejthet szubjektivizmust. (Amikor kiilsé
Largy belsének a kifejezéséhex szolgal tiriigyil.) A koS (vagy a
prozaird) a festéhoz, a szobraszhosz, vagy akar a pszicholégushoz
vagy éppen orvoshoz hasonléan képes arra, hogy targyilagos (vi-
szonylag largyilagos) rajzdl, illetdleg elemzését adja tGnmagdnak
vagy személyes mozgasterének. Mind kiils6, mind belsd tekiniet-
ben.

Ha pedig az egymassal kordnisem azonos személyességel és
szubjeklivitast egyiittesiikben tekintjik a liraisag, illetéleg a lira
jellemzéiének, akkor meglehetésen nehéz elharitani annak veszé-
lyét, hogy az irGjuk valésdgos vagy (ikliv személyél kizépponlba
allité {egyes szam egyes személyl alakhan elbeszél8) regényeket
éppugy ide kelljen sorolni, mint azokat, amelyek abrazolasuk
milyenségél tekinlve (a hangulalisdg nagymérvii érvényre julla-
Lasa, vagy pl. a valés lalvany laloméssa transzformdlasa kivet-
keztében) szubjektivnak mondhaték — egyiitt azokkal a paraboli-
kus miivekkel, melyek iréjuk gondelalainak kifejezése céljabol
mutainak erfisen alrendezeit-sematizalt ,vilagol”. (Tehat akkor,
hol ilyen, hol olyan alapon, alighanem lirai Kassak Egy ember
élete cimii Gnélelrajzi regénye, talin még Defoe Robinsonja is,
mas meggondolazok alapjan liraiak Kriidy és Kallka némely regé-
nyei is, akar példaul Voltaire Candidja.)

Viszonylag rovid lerjedelem {e rovidséghdl adddé tovabhi sa-
jatsagokkal), a személyességnek vagy a szubjektivitasnak viszony-
lag nagy szerephez jutésa, a kozvetlen érzelem- és indulatkifejezés
viszonylag gyakori szerephez juldsa: kdrilbeliil ezek azok az is-
mérvek, amelyek alapjan kiillon koletekbe szokidk rendezni a kél-
t6i (nyelvi) mtialkotasok bizonyos csoportjait, illet6leg amelyek
alapjan ezekel a miivekel liraiaknak szokds mondani. Bizonyos,
hogy a mindennapi hasznalathan nem teljesen jogtalanul, hiszen
- hogy visszapillantsunk kezdetben félvett analégiaink egyikére
—a ,loll” sxzd eseléhen is vildgos nagyidbol, hogy kérilbelil mi
Lartozik a kialakull szokésok kévetkeziéhen e megjeltlés ald, s a
kozbeszéd effajta bizonytalansdgokat rendszeresen hagy maga utdn.
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A papirkereskedd szamAara sem okoz gondol az (részerek megne-
vezése. A miivészetek targyalasakor is dhatatlan idénként a nem-
tudomanyos logalmazas, laza megjeloléseknek az alkalmazasa,
Nemesak szobabelsGkrol, csendéleiekrsl (sib.) szdl a szakma
anélkil, hogy ezeket az elnevezéseket nagy tudomanyossdggal
magyardzni akarnd, elkeriilhelellennek mulalkozik olykor a sze-
relmes versekrél, hazalias vagy [orradalmi lirardl, LajkollészelrEl
(sth.) szdlas is. A zavar csak aklkor jelentkezik, ha az ilyen elne-
vezésekkel megjeloll alkolasokal egymasiél tudomdnyosan
(eselleg éppen (llozolikusan) elkilénilendéknek prabaljidk fellog-
ni, magasba nyilé épitmények alapjait latva benniik, Tudoma-
nyos largyalasra ugyanis ,,a lira”-nak ez a kisre nem ldtszik alkhal-
masnak.

Tudomanyos vizsgalat targyat adhatja viszont a személyesség
is, a szuhjeklivilas is, ilyenek a lerjedelemmel Gsszeliiggd, szin-
padra {risdghél adddé (illeiéleg ilyen lormal igényld) strukluralis
sajatsagok is, akdrcsak a k6z18, kifejezd vagy felhivé funkei6 egy-
mashoz vald viszonya, a jelenhez, milthoz, vagy jovéhoz kotolt-
ség (eselleg épp av idbllen jelleg). Kiildn-killin is, egymashoz vald
viszonyukban is.

A nyelvi mialkoldsok dllalanos sajalsdgal igy megbizhatib-
han kozelithelék meg, minl mas iranybdél kiindulva.® Csak hai
persze a konvencidk szerepével is szdmolnunk kell — akkor is, ha
hasznossagukal nem ludjuk ellogadni. G. Genelle szavai ill is
érvényesek: ,...ahogy a lapaszlalal mar szamos esethen megmu-
tatta: ha semmi sem egyszertibb, mint bevezeini egy neologizmust,
akkor semmi sem nehezebh, minl kigvomldini onnan egy elloga-
dotl jelentést vagy megmerevedell szokéast.”

Tegyilk még ehhez hozzd Akos Karoly megfogalmazdsat: ,,Ami
egyszer nyelvi formdl 6li, azl az ember belelalja a vilagha."”

& 1 m. 182,

*Vo. még: T. A, ,Vannak-e sajalos milaji jellegzetességel a livanak?” (Al-
fold, 1973, 7, sz. 56-63.) A. T. Uber die Bedeutung des Wortes , Lyrik”.
Beilrag zu den Grundlragen der Syslematisierung von Kunstgatiungen.
Zagadnienia Rodzajow Lilerackih {(Lodz, 1976, 2, 5-17.) — SZIL1 Jozsel:
Podtikai miinemek inferkulfurdlis elmdlete. 1997,
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KERDESEK AZ IRODALOM
TORTENETISEGE KORUL

Véazlat-kisérlet

Hogy azoknak a kiéteteknek a helyébe, amelyek irodalmunk tor-
ténelél Largyalldk, illelve ma is targyaljak, eltébh vagy utdbhb 0ja-
kat kell irni, afelsl aligha lehelnek kétségeink. (Barmilyen nagy-
ra becsilljik is egyvébként a jo esszégyviijteményeket.) Hogy ezek a
kotelek majd milyen szemponiokhoz kell, hogy igazodjanak, ax
vigzonl mar kevésbé vildgos.

Hogy nem csupan idétlen normakhoz tébb-kevesebb sikerrel
igazodd egyes irodalmi mifvek léleznek — mivel valamilyen erdk
érvényesilége nyoman az alkolék ijra meg Gjra alhdgjak a ko-
rabbi normékat, s az eltérések egymasutanjabol mar valamilyen
dtalakuldsnak a menete is kirajzolédhat —, arra, mint tudjuk, a
romantikusok {igyvellek (6] eldszir hatarozoitabhan. Képzelgések-
nek is teret engedd rendszerezéseiket azutan a pozitivistdk igazi-
tolidk helyre a maguk madjan: Lébbnyire lényliszlelelid] fegyel-
mezell (ég ellaposiloil) Lérképek kidolgozasara vallalkozva. (Az
egyes miivek kozvetlen létokait: alkotdikat analizalva tapogattdk
ki ehhez a (avolabbradl hozzajuk vezeld szalakal: idegzetiik 6rok-
letes tényez6il, kornyezeliilk lehetséges szemlélet{ormald szerepél,
korviszonyaik kimutathaté nyomait, masrészt a targyvalasztas-
ban, ¢selekménymozzanalokban, szévegelemekhben dokument4l-
hatd alvélelekel.) Az 8ket felvaltd iskola szemléletél viszont za-
varta a ,kézzelfoghatésdgulkban” nemegyszer kisszer(i tényekhez
béklyézolisagnak ez az dllapota, s arra lérekediek, hogy az oko-
zafi hatasrendszerrel meg nem magyarazhaté: célokat kitliz§ em-
ber sokszor merészen szdarnyald szellemének kozelitsék meg a
mozgasail. Empatikusan, intuitiv médszerrel, masrészl ennek a
gzellemnek az dnmozgasi torvényszer(iségelire is Gigyelve: eszme-
rendszerek fejlodési logikajat szem el6tt tartva, élménytipusok
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kozos jelenlkezéseire is odaligyelve, az egymadsl lagadas szaba-
lyos hullimvonaldban 6nmagéralels szellem energiait tételezve.

Azulan a térténdsek tsszmenelének részekéni szemléll iroda-
lom vizsgalala helyére a mifegészek sirukiuralis analizise nyo-
makodott: a ,miért épp ilvenek ebben a korban a miivek?” kérdé-
sének helyébe — az anlikvilas slilisztlikajahoz is visszanyilva — a
Hmilyen dlfalaban véve a miialkolas?” kérdése keriill, amihez a
torténetiség tekintetében hovatovabb mar-mar csak egy abszolu-
Lizdll orék djitdsnak az elvdrdsai larsuliak. (Mondvan, hogy egy-
egy sajalos alkolasi eljardsnak 1d6vel mintegy kimeriilnek a lehe-
téségei.)

Mis oldalrél: azok az iskoldk, melyek a személyiség magvanak
Orzésél, vagy a kozios tudattalanba vald visszakapesolast Lekintel -
ték a miivészet f6 feladatanalk, hasonléképpen nem a torténeti
vallozdsok vizsgalalal tartolldk fonlosnak, Az Ggynevezell szo-
cialisla orszagok irodalomloriénel-irasa — lapaszialhalluk - leg-
inkabb egy faji szemlélettd]l mar elhatéarolt, torténetiségében vi-
szonl dlpolilizalt-szociologizéll {(ennek érdekében (ények meg-
hamisitasara is kész) pozitivizmusnak a jegyéhen alakull. Az
évek-évtizedek menetében ennek mérséklédtek késdbb a hamisi-
L4si lendencidl, rugalmasodiak oksigi [ellogasanak korabbi me-
revségei: ebbe dramlotiak be id&vel az emlilell mliegész-szemlé-
letnek is kilénboz6 valtozatai.

Nagyfloka leegyszerisilésekkel valahogy igy vazolhaté (6] az
az 1il, mely énmagunkkal éz vilAgunlkdal valé Gjragzembesiilésiink
mai (kilencvenes évekbeli) helyzetébe elvezetett benntinket. (Csak
még a szellemloriéneltiel kapcsolaies, de azzal nem azonosithald
stilustériénet kéasdbbi érvényesillései (61611 nem hunyhaiunk it
szemet.) )

THogyan tovabb? — kell most mar kérdezniink. Is ebben a lat-
gz0lag Lalan Liszlan a jovire Irdnyuld kérdezésben Llermészelesen
a multra valé visszatekintésnek is benne kell valamiképpen fog-
laltalnia. Mil veheliink legaldbh nagyjabol 4l a hosszara nyall
évek drokaségéhdl, és mi az, amil mindenképpen [élre kell Llolnunk?
(Valamiféle keletkezéstorténeti hatdrmegvondsnak a kisérletével
nyilvdnvaléan elhibdznank a dolgol, hiszen azéri a legsolétebh
Olvenes évekhen is aziilellek maradandé eredmények, és a vallo-
zasokat mar el6legezd nyolcvanasokban megfogalmazottakhoz is
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kritikaval kell kézellleniink: az eltérések — legyenek har mégak-
korak - itt inkabb csak ardanyok viszonylatdban mutathaték ki.)

A politikai atértékelések igye a kénnyebben elvégezhel§ fel-
adatok kozé Lartozik. (Olyan élelmiivek esetében, amilyen példa-
ul az Ady Endréé volt, még ez sem fog persze egészen egyszer
feladalnak bizonyulni.) Lehet, hogy még az esztéiikai ériék meg-
allapitasa (Njra-megallapilasa) koril is csak ritkahban fognak
nagyobb nehézségek mutatkozni - legalabbis a régibb idékre vo-
natkozéan — noha egyallalin nem azérl, mintha mar egységes
eszlélikai fellogdsnals a kialakilasdhos kozelednénk. A kiilonho-
z6 felfogasokat érvényesitd hosszas vitak menetében mégis kikris-
tdlyosodoltnak mulatkozik mér valamilyen hagyomédny (viszony-
lag szilard ,kanon™), mely tovabbi hivalkozasi alapol ad. Hogy
Balassi és Zrinyi, vagy Arany és Madach legnagyobhjainknak a
sordaban loglalnak helyel, annak megkérdjelezésére példaul ta-
lan nem kell az eljévé években fHlkésziilniink, valészind, hogy pl.
Kosztolanyi, Jozsef Attila, Wedres vagy Pilinszky esetében sem
lesz mias a helyzetl, (Bar ha Méricz, vagy — erésen ellérd példal
véve: Déry — eselében mar ilyen tekintetben is élénk vitakra lehel
szamitani.) ,Ugy nagyjabél” a megjelenité s a kifejezé eré, az
intellekiualis {ényeztk jelenlétle (illetve hidnyuk), a modalitas-
gokféleség és a szokvanyos nyelvhasznalatlol eltérd”, valamint
az egységbe formald erék megnyilatkozdsa is elismert értékténye-
z0kénl johel szdmilasha. Ha azonban a nagyobb dsszellgzések
kirajzoldsa 10l akar julni a halasnyomok pozitivista regisztrala-
san, akkor ennél nagyobb fokn elbizonytalanodéssal kell szdmol-
nunk,

Milyen okok magvardzzak egyaltalan a vallozasokatl? Az a
gondolat, hogy az iréi targyvalasztasnak, a szorosabb értelemben
vell nyelvhasznalatnak, gondolatisagnak, modalitdsnak, szerkesz-
Lésmadnak a vallozasal azzal lennének megmagyardzhatdk, hogy
jelentkezéstikkor mar ,kimeriiltek” a korabhi valtozatok altal
biztosiloll lehelGségek, tnmagidban eléglelennek bizonyul, Mar
az orosz formalisiak komolyabb biraldl is ramutatiak ennek a
felfogdsnak arra a hianyossagéra, hogy ha ezt ditaldban véve ta-
lan elfogadndnk, akkor is magyarazal nélkil maradna az egyes
valtozdsoknak a konkrél irdnya. (Miért — mondjuk — Goethe al-
kotasmoédja elézi meg Th. Mannét, nem pedig forditva?) Amellett
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az ldBhalaraik sem azonosak ezeknek az Gigynevezell kimeriilé-
seknek: egy-egy stilus — ,,megszdlaldsmaéd”, ,beszédmaod” — hol
egy évszazad, hol egy éviized alall hizonyulna ,kimeriilének”,
nautentikussé valénak. (Elvileg bizonyara bdrmely siilushan
végtelen szamn miivet lehet alkotni, és ténylegesen is igen nagy
lehel a megalkoloillaknak a szdma — néha még a remekmiiveké is.
Fokénl a mivészi alkold-helogadé ,kdzeg” az, ami eselenként va-
lamiért kimeritetteknek, kimerilSben lévéknek érzi az ilyen lehe-
Liségekel.) Maradjunk hét akkor ebben a vonatkozdsban amel-
letl, hogy a tarsadalom kézallapolainak és ebhil adddé szellemi-
ségének a valtozasai inditjadk meg a mivészetek dtalakuldsait?
Probalkozzunk a szellemliriénel megijildsaval?

A Toldil vagy a Toldi estéfél valéban nehéz lenne a reformkor
bizakoddsai és kételyei nélkiill megmagyarazni, lllyés Rend a ro-
maokban ¢. kilelének, Déry A befejezetlen mondatinak vagy Marai
Egy polgar vallomdsainak a létrehivél kéziil sem hagyhalék szem-
hatdron kivill a két habora kozti magyar és eurdpai viszonyok.
Pilinszky Harmadnapon-ja nincs a masodik vilaghabori és a ha-
lallaborok, Konrdd A ldfogatija a KAdar-rendszer (és kornyezele)
nélkil. A Gvdszhoz és az Iszonyhoz azonban mar éppugy a tavo-
libb haltérhen hagyhatldék az ilyen ,alapok”, mini a Szabd Lirine-
lira leglébh ériékeinek, Illyés Khdron ladikjan-kitelének, Wedres
mitoszainak vagy szonettsorozatdnak és targyalasakor. A DADA
kelelkezése s léle aligha ériheld meg az elsG vildghabor( haldsai
nélkiil, mig az impresszionizmus vagy az alkmeizmus magyardza-
takor szintén a hatsébb régiékban maradhat a korabeli francia
vagy orosz larsadalom analizise, A szellemtoriéneli Grikséghdl
kinalkozé gondolatok kozil az, amelyik az ellentélek meneléhen
torténd atalakulas altalanos lehetdségeire figyelmeztet, kritika-
val lovabbra is alkalmazhalénak mutatkozik: akar a mill szaza-
di népiességnelk, a szdzadunkbell Gj lArgyiassagnak és a vele caak-
nem egyidejii népkdltészet-kultusznak a magyarazatanal: ebbe —
madjaval — a jelrendszerek ,elhasznalédasa”-rél — késébbi vallo-
zalukban kiiiresedésic”-rél, ,,kﬁzlésképtelennéf valasukrél -
52016 felfogdsok emlitett elemei is beépitheték. - Ugy gondolom,
vildgos, hogy a kor hélcs@iben és Luddsaiban meglogalmazada esz-
mékhez viszonyilasnak — mint lehelfségnel — ugyancsak oll a
helye irodalomtérténeti gondolkoddasunkban, amennyiben ezek is
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Lényezlivé [ehetnek valamilyen tekinletben pregnansan sajatsze-
rid alkotdsok létrejottének. Kosztolanyi vagy Jézsef Attila mun-
kassagaban példaul okvelleniil szdmbavétell érdemel a freudi (vagy
az Gvéivel rokon) szemlélell elemek érvényesiilése — az azonhan
maér aligha lenne indokolt, ha ezek ilyen szerephez nem jutdsat
madasokndl negalivumként, a , korukldl valé elmaradas” megnyi-
latkozasaiként vennénk szamildsba. (Legyen szd akdr Némelh
Laszlorsl, akdar Marai Sandorrdl. Arra sem latszik indok, hogy
mds eszmék viszonylaldhan masképpen jarjunk el — legyen szé
akar Marxro6l, Heideggerril vagy Wiltgensteinrél.) Gondolalok-
nak, gondolatrendszereknek a ,sajat logikajarol” — az A-bél B-re,
B-h6] C-re valé Lovdbhjulasban megmulatkozd irdnvrdl - lényege-
gen Lobb joggal szélhatunk, mint azokrsl, melyek a mfivészi alko-
tasok egymashoz vald viszonylatdban érvényesiilnek. Hiszen az
uldbbi eselben meghatarozoll anvagnak a megformaldsdra keriil
gor. Ezek nem ,folylalédhatnak” olyan logikédval, mint esetleg a
gondolatok.

Fillehelden a technikaiaknak mondhald Gjitdsok Loriéneti
ériékelége sem kell, hogy ellérjen az eszmeiekétsl. Hogy els6 szo-
nettjeink Kazinezytél szdrmaznak, az bizonyara érdeméiil tudha-
16 be a széphalmi mesternek, az viszonl, hogy Arany vagy Ady
nem érezle magahoz kozel allénalk ezt a miformat, nem lesz ett6l
negativumma. A festészetben a perspektivikus — vagy a pointillista
— abrarolasi, illetve szinhatastechnika elsd alkalmazasai éppugy
kiemelést kivannak, minl amennyire nem marasztalhatok el vi-
szont azok, akik utébb majd nem élnek ezekkel az eljardasokkal.
Mitél érdemelne mas elbiralast — mondjuk — az idésikfelbontas
vagy az {ras menetére minl targyra rairanyitotl odafigyelés alkal-
mazasa az elbeszélés folyamatdban? Faulkner mitoszokra valé
#Fdjalszds”-sal, Brechl Villon-balladak, Ady krénikas énekek és
bibliai szévegrészek hangjanak megfjitdsaval teremteti — t6bhek
kozott - értékeket: hatdrozott iranyban valamerre vezetd uit mind-
ebbél nem rajzolédik els. Inkabb csak egymdst érintd, maskor
egymasl melszé ulak érdekes haldzala.

Felel6tlenség lenne persze tagadni, hogy érvényesiilnek ebben
a menelben fonlos Lérvényszeriiségek. Csakhogy ezeknek kiilén-
bozik egymastol a lermészetiik, és egymaéssal valé talalkozasaik
meglepd irdnyvaltasokat is eredményezhetnek. S a véletlennek a
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gzerepél mas — személyes — vonalkozasokban se hagyjuk azért
egészen figyelmen kiviil.

Ha egy kilencéves kis{ia egy ferencvarosi hdzban a maga vég-
letes megbdnlolisdgaban csakugyan lugkovel iszik — nem pedig,
szerencsés tévedeésbtl, csak keményitét —, akkor mas képet rajzol
elénk a késGbbi magyar kollészel — beleérive ebhe Pilinszkyl, Ju-
haszl és Nagyol is. Csalk egy kiesil fordilva nyugalabbra a sze-
miinket: ha Wagnert gyerekkordban haldlos baleset éri, krvona-
lazni tudnd-e valaki — akércsak mégannyira vizlalos vondsokkal
is —a zeneloriénelnek igy betiltetlenii! maradt helyél? Hiszen egy
- Ugymond - ,hely” azaltal, hogy valaki ,,ott” valamilyen nagy
halésil miivel alkololl, nem annyira betiltést nyert, hanem sok-
kal inkabhb: létrejitt. Es igy mar kévelékre is Laldlhatoll. Ugyan
kinek tiinnék - tint volna - fél a Toldi hianya kodltészetiink tor-
ténelében, ha Arany Gydrgynek nyole gvermeke uldn még a ki-
lencedikel is a sfrba kellell volna tennie? Senkinek. Pedig ertisen
masmilyenné lett volna ettl az a torténet: mas hatasok érvénye-
silésével, mis tényezik vonalkozasi ponlul vélelével.

Milyen konklazidk iranyaban Ltapogaloznak az ill Laldn kissé
fegyelmezetleniil mozgé gondolatok?

Részhen azl szerelném hangsilyozni, hogy meggydzidésem sze-
rint hiba lenne egy bizonyos szempontrendszerhez igazodé ,[ejl-
dési févonal” helyébe valamilyen masikat hatarozottan eldrajzol-
ni, Nem kizdrdlag személyek vonalkozasdban; akar az ,eurdpai
[Gvonal” fogalmaval is érdemes dvalosan banni. Az ellfl vald ellé-
rések, ardlavalé ,lemaradas”-ok megitélésem szerint inkabb csak
misod-harmadvonalbeli m{ivészek eselében konyvelendik el ne-
galivumként. Ha Marquez iréi erejéhél — meglévd Lorelcvésel je-
gyében — csak kozépszer( regények megirasara futotta volna, akkor
ezzel a maga egészéhen provincialis egzolikumnak mindsilhetell
volna krilikusai szamara. Kimagasldl alkolvan viszontl egy egész
irdnyzatnak a kialakitdsaban jatszott szerepe elétt tiszteleghet-
nek.

Masrészi azl a végsad soron jol ismerl, sokszor mégis szem elél
tévesztett tényt szeretném szavaimmal hangstlyozni, hogy a sok-
szazados irodalomludomany sok vizsgalali szempontol, eljaras-
médol alakiloil mar ki. Kézéppontlol veszlell korunkban a hi-
anybél egyfajta hasznot is hiizhatunk: egyfajta termékeny eklek-
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Likal létrehozva. A hézagmeniesen néhany sarokpontra épiteti
rendszerek kialakit4sat célzd torekvésektsl eltavolodva, folismerve
az eselleg killonhoz6 irdnyokhdl induld, de azérl egymast ki nem
zard gondolatok, egymés eredményeil meg nem semmisité vizsga-
lati médszerek egylttes, részben egymas melletti hasznositdsa-
nak a lehelGségeil. Tudomanyunk torténelén végiglekinlve erd-
gen valoszinfisitheljik, hogy — akar korabban a pozilivizmus, a
szellemtérténeti, a nyelvészeti-strukturalista megkozelitésmad
vagy a New Crilicism, a szocioldgiai vagy a léleklani irdnyzalok
barmelyike — az irodalomtériénetel kihivasok egymasulanjaként
szemlélés, a mentalitastorténet vagy az empirikus irodalomtudo-
madany sem [og egvmagdban mindenl megoldd vezérelvkéni miikod-
ni. (Sem avval, amivel merghen Gjal hoz, sem azzal, amivel in-
kébb csak feldjit valamit.) Mindegyikt6l van azonban mit tanul-
ni, szellemi leljesilmények sokasdga van mar mogitlink. Mitldl
Lohhel, mitél kevesebbet indokolt hasznositanunk — a valogatas-
ndl célszerid jol odafigyelni.

Hogy igy jartunk-e el, annak {igyéhen késdhbi évlizedek szak-
mabélijei [ognak azlan majd {Lélelet mondani. (Ha az mar nem is
biztos, hogy minalunk sokkal szilardabb pontokhoz igazodva.)
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ISMERT VERS - NAGYOBB
OSSZEFUGGESEKBEN

(Petéfi Sandor: A puszta, télent)

Gondatlan, rossz gazda figurdjat idézik a vers elsé, ingerkedd-
csiifoladé soral — véres korona lehulldsal leszik élményinkké az
utolsék. Altaluk kozrefogva rajzolédik elénk egy L4j: rozoga épit-
ményeknek, itt-ott feltiind emberalakoknak és természeti jelensé-
geknek (8hbnyire vizlatos vonalaibal.

Ez az a vers, amely — joggal Lélelezi (el Juhasz Ferenc — a XX.
szdzad kozmosz-képét megmintazo Jozsefl Attilanak is az ihlet6i
kozé szamiloll, lovdbhbi alkoldsokkal nivekvd sorl nyilva meg: a
Téli éjszaka ulan a juhaszi Tanya az Alfélddn-hen lelve [olylalas-
ra. Amelyet tehdt a maga nemében - részben kormeghatarozott-
sagaban is — véglegesnek éreziek az ulddok, a Llargyi-lermészeli
vildg egy meiszele olyan megoroldiésének, amely valami lényege-
set tud az ember és a killvilag viszonylatdban adni, illetve befoga-
déinak pszichikumaban véghevinni,

Mibél eredhel a belejezellségnel, aleljességnek az érzele? Hi-
szen Petdfinek ez az alkotdsa a leird kilteménynek nem abba a
Lipusdba tartozik, amelyikhe példdul A Tisza, vagy Jozsel Allila-
L]l a Tanulmdnyfe;, amelyek — [okrdl fokra emelve a tekinletel
vagy véve egészen tdgrdl mind sziikebbre a szemlencsét — mérnek
(6l a maguk médjan valamilyen fdrgvi teljességet, illelileg egé-
gzel. A csillogd vizilikoridl a tilparion al a hatiérhen magasld

1 A vers elemzéare kivdlagztasdt az a kirtilmény indokolja, hogy viszonyla-
nyek” szemlélietésére. A kilel irasal kozil elsdsorban az elsd tanulméany
hefejezd részében szerepld Altaldnositashoz kivan szemléltetésiil szolgalni
— a szép it 1argyall kérdéskoréhex is kapesolédva. Ez természetlegen nem
jelenti azt, hogy a lehetséges mii- és mielemzési valtozatok véglelen soklé-
legégének valamiféle alapsémajat is adni kivdnna.
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hegycsticsokig, a reggelben elrajzolodd helyiség kirvonalaitol a
benne {1l ember szeme szdgletéig. Itt nemesak hogy nem pasztaz
végig szabalyos egymasulanban a lekinlel mindenre, ami az adotli
id6pontbdl szamba veheld, hanem még azl 1s elmondhatjuk, hogy
a torténetesen ttjdba esd targyak alakjat — vagy mondjuk a szi-
neil — sem érzi rogzilenddnek, A haldszkunyhdnak és a csGszhdz-
nalc példaul csak az lrességél veheljilk a sorokbdél Lludomasul,
még a viszonylag leggondosabban leirt — elbédiils ,bozontos, bis
Ling"-k larsasagaban elénk élliloll — béres is csak gy allaldban
Lhenne” van valahol. S vajon milyen éji szallas lelé Ltarthatl a he-
tyar? Tarlott bokrok kozott, zorgs nadasok tisztasain At vezet
éppen az alja, vagy leljesen nyill lerep szolgdltatja ki ellenségei-
nek? — éppoly kevéssé Ludjuk meg, minl ahogy a csardakhdl sem
rajzolodik elb egyetlen részlet, jellegzetessép sem — téli csondessé-
gitkon kiviil

Valami maés ad szilard (J6zsel Allila kilejezésél hasznalva)
nizemléleti egész”-jelleget ennek a versnek,

Az dllala megjelenilell dsszkép elemeinek szambavéiele mar
mulal valamilyen szabalyosségol, amennyiben kiviilrél helelé,
majd megint a szabadba vezet. Kz ugyanalkor a verselés szaba-
lyossagabdl adédé (a rimképlel és a strofaszerkezel mindvégig
azonos marad) egységszertiséggel  kiegészilve” sem adna felld-
néen erédteljes szerkezetet, egyértelmien zdrt egységet. Mas té-
nyezdket is be kell vonnunk a vizsgalal korébe, ha a vers remek-
mi voltal legalabb megkozelilGleg meg akarjuk érieni.

Menjink azért talan mégis az innen indulé nyomokon tovabb.
Hdrom rimelésben és rilmikaban egyarant parhuzamos sornak a
ketidsségébol épil fol minden egyes versszak. Osszesen kilenc (més
széval: haromszor hirom): ehhez tarsul a szinterek kint-bent-
kinl tagolddasdbdl,? valaminl a megjeleniletl emberalakok részle-
ges elkiiloniilésébél (béres, caaplarosék, belyar) ad6dé lazabb har-
massdg. (A megemlitett két masik ,,személy” csak kozvetetten kap
szerepel: a paszlorlegény azzal, hogy ,nincs olt”, a kirdly pedig
hagonlaiban.) A kellégségek még ertileljesebb lényezbivé lesznek
a vers épitkezésének: hol szoros szdismétlés (,puszta igazdn a

¢ Bx nagyjihdl egybevdg a szembeblléen hosszabb-rivvidebb-hosszahb sor-
parokbdl kialakitott versszakok szabalyossdgdval.
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puszla”, ,egy-egy”, ,el-el”, Joda-oda”, ,csaplar és csaplarné”),
hol ennek valamilyen tekintetben lazabb forméja (,,nem szdl” -
»sem hegedil”, | soporiék be a szelek” — ,uralkodnak a szelek”,

»8zllkrazé haraggal” — azikrazik alatia” —, ,visszapillant a nap”
- ,visszanéz meég egvszer”, ,sik hatar” — ,talsé hatar”, ,alant

repill” — ,alant nyargal”, ,faradl madar” — ,dalos madarak”, il-
letsleg ,faradl madar-” ,faradian elillnek”), hol a szdéazerkeze-
teknek csak a jelentésében kimutathaté rokonsagok {,,rovidlatée”
— csak félig mutaljak”, ,szeme—iekintettel,” (z6it belyart elénk
rajzolé sorok utan ,mint kifizoil kirdly”: ,elh&diil” — | prisszog-
ve”, ui. ez a két hang kerill kozvetve érzékeltetésre a vershen),
ellentétpdrok {,,f6nl” — ,alant”) forméajaban jelenikezik, de tala-
lunk benne példaul fél-szd kelilGzést s (,harsogé harig”), akar jo
néhany egyszerd, nem széismétléshdl adddé kettds alliteralast
{,,hiilt helyél”, ,,madarak mind"”, ,kicsiny kis”, ,,bozonlos bis”,
LHleveles... leveszi”, flordilja [eléjik”, ,felé... [Aradtan”, ,[eje [6-
lott”, , kitzott kiraly™). Azt is hozzatehetjik ehhez, hogy mikor
végill is minden elesindesedik a leirt ldjon, s még a naplény vi-
roslé szinei is eltinnek réla, akkor lesz — itt immar kedélyeske-
dés nélkiil lehet ezt csak tudomasul venni — , puszta igazan a pusz-
La”. TlL: a nap mdsodszori emliiése ulan tarul elibénk médsodjara
is belagyolt tengerhez hasonls végtelen kilerjedésében a hatar,
tehat attételesen ugyan, de itt is nagyjaban-egészében szabalyos
kellézéssel (illetdleg ketldzésekkel) talaljuk magunkal szemben
— ha elemezziik a versel, ezekel érezziik tudatialanul 6sszekotd
kapesoknak, akkor, ha csak olvassuk azt. (Csupdn a harmadik
és a heledik — az ulolsoldl visszaszamolva harmadik! — szakasz-
hél hianyzanak ezek az isméilések.)

A zaras azonban nemcsak azaltal ,,stilyosabb” a nyitdsnal, hogy
részben a bevezelésnek, részben a vollaképpeni leirasnak a kez-
désorail egyiitiesen lsmétli meg (helyesebben: varidlja), hanem
hangulati-érzelmi torlését tekintve is. Elészor gyonge, faradt
madédrhoz hasonlilollan, illelve révidlato éregként jelenik meg
eléiliink a nap, a zdrasban viszonl véres koronaja kirdly alakjat
Olti magara. Amellett el8sziér csupan lehajidsrol esett szd vele
kapecsolatban, masodizhen viszonl mar — {élreérthetetlen végak-
kordként — [eesik fejéri] a korona. A kettsségek és harmassdgok
kiegyensulyozott — dllandé, statikus jellegli - szabalyossagan be-
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lil lehat jelents vdltozdsok is véghementek a vers vilagaban, de
ezek is szabdlyosak — noha szabalyossaguk semmiképpen nem
kozeli rokona a mérniki lervezés allal 1élrehozoll szahdlyossa-
goknak. A voltaképpeni lefras els6 soraban érzékeltelett eriileljes
vizszintes kiterjedés {,Mint befagyott tenger, olyan a sik hatar™
és az emlilell ehhez aldhajlas élménye apré le-[6] mozdulasok ér-
zékellelésével kap kezdelthen még szinie észreveheteilen folyla-
tast, illetbleg ellenpontozast (gerendardl levétel, csizmaszarbdl —
nyilvanvaléan féifelé Lorléns — elShiizas és oldalt-pillantgatdsok),
majd [okozalozan {6lersddnek a mozgasirdany-, illetéleg intenzi-
tas-érzékeltetések (,Egyik fénn a légben, magasan kavarog, /
Masik alant nyargal, / Szikrazd haraggal, / Szikrazik alatia a hg,
minl a Llizké, / A harmadik véliik hirkézni szemkozt j67: ezek az
irdnyharmassagok is beleépiilnek a mar emlitett harmassag-rend-
szerbe!), majd kiillstleg veszilenek ugyan az erejitkbél (,a ronara
halvany kodok lelepiilnek”), emberi viszonylatban azonban mond-
hatni nagyobb a ,stlyuk” (minthogy élet-halal kérdésrél van itt
mar sz6!): ez készili el§ a sikon végiglekintés és a lathalar mogé
lehullds immar rendkiviil erds kontraszijat. A lassq, illet6leg apré
mozgasok fokozatos folerésidését, felgyorsulasat kovetéen tehat
a vallozasok ugyancsak szabdlvos menetben visznek a végsé le-
hullasig, illeléleg a kedélyeskedd millidézéstsl a komor zarasig.

Tragikus zarasig? Vagy mas széval: tragikusnak mondhaté-e
egészéhen ez a mii? (Hogy zarl egésznek tekinthetd, azl az eddigi-
ek alapjan talan mar nyugodian elmondhatjuk.)

A nap kihunyta a téli tajon az élet utolsé jelének eltiinését is
jelenti, ennyiben tehit tragikus szinezeld — 0gy is fogalmazhat-
nank; negativ L6llés{i — a bels§ tekintellink elé festell kép. De a
szavak kozvetlenill mégsem magénak a napnak, hanem csupéan
»véres korondja”-nak: mds szoval a zsarnoksag jelképének a le-
hullasarél sz6lnak. Ebben a tekintethen tehatl azi mondhatjuk,
hogy ,pozitiv”’ az emlitett zdrds. Csakhogy a ,kitizott kiraly”-
hasonlal az {{z601 belydr valésdgoskéntl megjelenilell alakjaval
eléggé gzoros parhuzamhan tragikus drnyalast is kap (ne felejt-
siik el: Petdfi a maga koranak kirédlyait nem el{izni, hanem fél-
akaszlatlni akarta, szinészként viszonl szerepell a megrendii
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nek ajelenetnek a ,toltései” tehat nem sokkal kevéshé ellentétes
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elgjeliiek, minl amennyire ellentélesek a szelek [ulasaban legszél-
séségesebben megmutatkozd mozgdsiranyok voltak. Komplex
egviittesiik Leszi olyan sillyossa, olyan végérvényesekké a zardso-
rokal.

Ez az dsszetettség azonban mds vonatkozdsban is jellemzé: a
vers egészéhen, az elbeszélés hangvélele allal kifgjezell ember
magatartds-vigzonylataban. Hiszen az egymasl kovel§ verssza-
koknak csaknem mindegyikében ott van egvik ténvezéként a hid-
bavaldsdg érzékellelése: a nap hidha hajol le, hogy valamit ldsson
(,,igy sem igen sokal 14l a pusziazdgon”): a valya elé hajloll Linéd
hiaba bdgi el a maga panaszat, hogy a tébél jobban esnék az ivis,
be kell érnie azzal, amil a valy( nyGjlhal szdmara, a csaplaros-
hazaspar hidba nem hajilotla el a pince kulesal: csak nem jon
senki, a szelek hidba rendeznek akkora kavarodast, alkonyatra
ugyis elldaradnak (elfdradasukal annyira magaldl érlhelddinek
érzi a kollé, hogy csak mellékmondalhan emlili, idShatarozdként),
a betyarrdl is tudjuk, hogy csak ideig-6raig mentheti magat: sor-
sdra [élreérihelelleniil ulal a puszlulasira leselked§ vadak meg-
laltatasa. Az uralkodékénl viselkedd Napon iz ugyanez a sors
teljesedik be, hidba néz vissza még masodszor is, immaéar mérges
tekiniellel. Egyedil a béres levékenységének latszik (6bh érlel-
me: lomha, nehézkes rilmushan mozogva ugyan, de az élel [olya-
matossagianak Grzésén munkdlkodik, mikor arra igyel, hogy el-
hagyatoll kunyhdk, hoval bestport ulak sivar rirességével ellen-
Lélhen tele legyen élelemmel a jaszol, dohannyal a parazsld pipa.
Az 6todik versszakban - tehat a kzépsSben! - jelenik meg az 6
alakja, s ez a kizépponiisdg azdllal is érezhel§, hogy a kinl-benl-
kint harmassaghan is kozépiill: valahol ,benl” van. Mar latiuk,
hogy a legplasztikusabban is az 6 alakja van megmintazva: ne-
hézkes, nyugodl, de egy kis ,hdnja fene” helykeségel-hanyagsa-
gol is meglestesild viselkedésével Hiszen csal gy ,nagyjabul”
vigja meg a dohdnyt (,,J6 lesz az tigy is!”), néha talan a jaszol felé
is csak kissé megkésve néz el, oda-odairdnyuld (ekinteléhen még-
is ahhoz hasonlé ritmus érezheld, minl a kép egészél elénk rajzo-
16 kolté nézésének odabb-oddbb mozdulasaiban, vagy nagyobb ne-
kihuzakoddssal induld, rovid lendiiléssel mar-mar felgyorsuld, de
azlan megint csak elnyjléz6 versszak-sserkezeteiben. (Lalluk: a
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Hhagyjidbul” hanyagsdga is mintha rokon lenne a kéltéével, aki
elégmé vazlatszerd képet és képrészleteket rogzit csupan.)

Hogy merre jirnak a gondolatai? — errdl nem szdlnak a sorok,
A gzabad vizek lajaira vagyakoz6 allalokhoz hasonlé médon 6 is
»dalos madarak” és ciripeld tiicskdk hangjaitél megszépitett, él16bb
és szahadabb vilagha vagyik? Taldn ilyesmil sem leljesen jogosu-
latlanul képzeliink magunk elé. Az azonban mindenképpen tény,
hogy a vers irdja— az ,elbeszélé” kozvetitésével — bnmaga és a mi
szamunkra is megragadoll valamil mindebhdl, ha csak kozvetell
médon is. Eppen ezérl mondhatjuk el azt is, hogy Ggyszélvan hid-
ba titnt ef a tél kietlenné sotétedB-némulé pusztjarol mindez: ta-
volbdl is fGlelevenithel heléle valamennyii az emlékezés negativ
feglése — ,méla” kolompszébél, kesergé” sip dallamabdl, tilcs-
kok ciripelésébgl. Az élet pedig - ha csak a vegetalasig leszoritot-
lan is, a fenyegeleliség dllapoldban — az elénk lestell vildghan is
megy azérl lovdhh a maga kijart G{jan. Hiszen a hevezel sorok
abbdl is érzékeltettek valamennyit, hogy maganak a versnek a
végérvényes erejii zarasa ellenére az allala (olidézell kilsd vildg-
ban nem legz véglegessé a Lé]l uralma: az évszakok is nagyjahél
szabdlyos menetben (,,az 6sz”, ,kikelet” ,a nyar”, ,tél”) valtjak
egymasi.

Valahol ebben az ellentélben ismerheld (6] a kdlleményhen Lar-
gyiasuld magatartasnak is a lényege. A tél elemeit a vers olvaséi
— hallgal6i? - elé idéx6 ,narrdlor” Ggyszdlvan egyszerre vesz Lu-
domasul mindent: negatliv és pozitiv értékek pusztulasatl, egyszerre
érinti meg egy tdjon széjjeltekintve annak élménye is, hogy na-
gyobb ertk miikddésének ellenében minden hidbavals, és az, hogy
semmit sem egészen hiabavald. Mikozben a szavak vardzsanak
kozvetitésével 1atja és lattatja a puszta képét — elmult évszazadok
magyar életének egyik jellemzd szinterél —jatékosan ¢téli kilon-
boz6 Lényeztk készietdzeil: vakal dregek teheletlenkedését és Al-
latok szomjusdgat, antropomorfizalt szelek kamaszos kiizdelem-
re-készségél és maganos kohorldk kiveletliségét, bukoll zsarnok
Lehetellen dithél és — az elbeszélnek a szerepében — a kedélyes
folénnyvel szemiél6dd ember magatartdsdt.

A tudattalanban: a sokféleséghsl rugalmasan elrendezetl, moz-
galmas egészel leremtd miivész kiegyensulyozotisagat.
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VISSZATEKINTES

Kettds értelemben foglalnak magukban visszatekintést ezek a
zardsorok. Részben a vékony kotelbe loglalt irdsokra torténd
vigszapillantdsra kivannal 6szt6n6zni: annak [6lderilésére, hogy
milyen viszonyban vannak ezek egymassal. Van-e a kiillonboz6
alkalmakra irl, részben miifajokat tekinlve is ellérd munkak ka-
20Ul kélel kialak{ldsahoz elegendd osszelliggés, vagy csak éppen
valamiképpen egymas mellé sodorta Sket a véletlen? T'alan éppen
ellenimondanak egymasnak, egymasi ¢dlolva? Vagy mégis inkabh
kiegészili az egyik a masikal — aldcor ig, ha egymashoz illésiik
nem mérhetd azért ossze kiéplletek alkotéelemeinek zartsdga-
val? Tovdbbgondolasuk vilagithalja meg lehetséges talalkozasuk
ponljail, ezek leriileteil.

Masik értelmében az itt egymads mellé rendezett irdasok keletke-
zési kirilményeinek az idéheliségére ulal a sz0, Szakmai palyalu-
Lasom végéhez kizeledése [igyelmezlel arra, hogy lépéseim egy
részének megtevése — vagy ilyeneknek az elmaradasa - magyara-
zalol igényelhel az olvastk szamdra.

Eredelileg — végzéshez kiozeled§ egyetemistiaként — Illyés Gyu-
la lefré-elbeszéld kiltészetének majdani feldolgozasara késziiltem.
Kezdelldl érdekellek Llehil bizonyos elméleli kérdések is — igy szem-
léletmdd és siflus, siilus és miila] osszeliiggéseinek kérdései —,
arra azonban nem gondoltam, hogy lesz — hogy lehet-e egyilta-
lan? — elegendd béilorsagom (és erém) ahhoz, hogy tevékenyen
vegyek részl egyérielmiien elméleli kérdéseknek a megvilagilasa-
ban. Fokrél fokra eldretapogatézva a ,szakma” miivel§inek vila-
gahan szorongasaim azonhan idével inkabb mérséklidni lalszol-
Lalg, minil amennyire ergaddiek: példaul azallal, hogy szembesiil-
nom kellett olyan tényekkel is, hogy rangos szerzék készek
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1dénként feketének mondani azl, ami kozben egyérielmfien ,fehé-
ren viselkedik”. Ez néhany esetben megszdlaldsra is késztetett.

Idével egy Arany Janosidl dézsel Allildig hiz6dd, ellentmon-
dasos {ejlédési vonalon vald végiglekinlést érezlem inkabb — elsé-
sorban talan Jozsef Attila koltészetéhez vald kot6édésembdl adé-
ddéan — ,ram szaboll”-nak, ebhél irlam meg a kandidalusi érieke-
zésemet. Erizen tiszteltem Lukacs Gyorgy roppant (6lkésziiltségét
és filozofusi absztrakeids készségét (ha talAn nem is jobban, mint
Fillep Lajosnak mas természel(i érzékeil és munkassdgatl), ezérl
kezdelben Ggy gondoliam, elméleli vonatkozdsokhan az &
iranymutatasa(ik)ra hagyatkozhatom, a gyakorlati munka majd
csak korrekcidkal fog ehhez még szikségesekké tenni — kisebb
vagy nagyobh mértékben. De mar ennek az els nagyobb munka-
nak az elkészitésekor is kezdtem érezni - ezt kovetden pedig még
inkabh Ogy kelletf éreznem —, hogy Lukacs realizmusfelfogdsa
Prokrusztész-agy az irodalom (és f6liehetSen mas miivészetek)
szamara. De hat nem is volt még akkor kidolgozva az igért , f6muii”.
Majd {aldn, ha azt is megismerhetjik!

Azutan kidolgozésra keriilt (legaldbbis a monumentalis elsé
rész) — és nem gybzott meg szerzdje felfogisanak helyességérsl.

Véleményemel — lapinilalosan ugyan, de a lényegel el nem hall-
galva — meg is friam. (Jugoszlavidban sikerill megjelenteinem.)
Ennek kivetkeztében azutan eléggé ingatagga valt alattam a nem-
régen elnyerl egyelemi oklaldéi allds, ennél fontlosabbnak mond-
hatd azonhan, hogy névekvé intenzitassal folylaliam az elméletl
szakirodalom tanulményozasat. Nem ,ugy Altaldban”, hanem
meghatarozotl irdnyokban: amerre leginkdbb hianyl érestem.
Néhany éviizeddel korahbhitl és Gjabbal ig — anélkiil, hogy mindent
elvetettem volna egy kétségkivill eurdpai rangi gondolatrendszer-
nek minden egyes alkoldelemébdl. {Olyan iranyokban is (4jéko-
z0dni préhalva, amelyekben ,Lrl” gondolalokra lehetetl talalni:
a , Lukics-vonallal” szembendllé Chr. Caudwellnél, E. Fischernél,
R. Garaudynal, a ,,68-as” K, Kosiknal, a szovjetnek mindsithetd
orosz L. Sz. Vigotszkijnal, nem ulolsésorban pedig a fiatal, még
wHegel-kozeli” Marxnal. Nem torédve azonban mar sokat azzal:
mi a szerz§ hivalalos ,besorolasa”, s anélkill, hogy a tovabbiak-
ban mindenaron kévelheld mas  vezéregyéniségek” follelésél érez-
tem volna sziltkségesnek.)
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Fonlosnak talaliam ugyanakkor, hogy azokra is odafigyeljek,
akik a miivészeteket nem kizarélag néhany évszdzados (vagy ép-
pen néhany évtizedes) alakulasmenetéhen, hanem nagyobb 6ssze-
liggéseknek a haldzaldban vizsgaljdk.

Az a korillmény is befolyasolt, hogy — dtmenvén a debreceni
egyelemre — Barta Janos professzor nyugdijha vonuldsabél addé-
ddan az esziétikanak az oklaldsa is az én feladalomma leil. (Ha
nem akartuk ezt a feladatot a marxista tanszékek egy tudoma-
nyos mingsités nélkili oktaléjanak dtengedni.) Ez tovabb kelleld,
hogy erésilse hennem az egzlélikai-irodalomelméleti stidiumok-
kal valé foglalkozast. (Annak ellenére, hogy oktatémunkam na-
gyobb részél a XX, szdzadi magyar irodalom Lirlénele kilitle le.)
A Lhivatalos” hazal esziétikal kulaldsokkal a hetvenes-nyoleva-
nas években mondhatni semmilyen kapcsolatban sem alltam, az
MTA Trodalomtudomdanyi Inlézele ij ultakal keress elméleli osz-
talyaval valamivel téhh — bar eléggé vékony — szal [Tzolt dssze,
gy gondolom azonban, hogy érthet6, ha akkor mér a megkez-
dell, némiképp maganos 0lon menlem Lovabb. (Anélkal, hogy en-
nek sordn iilkozésbe keriiltem volna az inlézel munkatarsaival,
illetéleg az altaluk képviselt iranyzatokkal. Legfljebb nem mind-
egyikik érezie feladalal kizé szamilonak, hogy az én {rdsaimal is
lélezBknek tekintige.)

Igy jelent meg irodalomtorténeti tanulmanyaim mellett két , tisz-
tan elméleli” kidnyvem (a koll6i miialkolasrdl, majd a nyelvi mi-
alkolas jelentésérsl), s melletiiik forgalomba hozhallam a dehre-
ceni egyetemen egy esztétikai jegyzetet is. (Ugyszélvan kénysze-
riien. De jeles szakemberek: a primiliv népek kultarajal kutald
Boglar Lajos, a miivészeltoriénész Németh Lajos, az esztéta-iro-
dalomtorténész Poszler Gydrgy és a zeneesztéta Zoltal Dénes te-
kintelének szakmai ellenGrzésével.) Néhany elméleli Llanulma-
nyom irodalomtidriéneti és kritikai irasaim kozélt meghtizédva is
publikalast nyerhetett.

Annak nem érezlem késihb szitkségél, hogy gondolalaim ala-
kuldsanak irdnyatl valamiképpen belolyasollassam az orszag po-
litikai életének — egészében véve igen drvendetes — atalakulasa
altal. (Legfoljebb kihasznallam a szovegek kordbban kényszertl
terheki6l valé megszahaditasanak lehelfaégeil.)
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Az évek miulasaval azulan figy gondoltam, hogy a korabban
csak folydiratokban és konferencia-kiadvinyokban nyilvinossa-
gol latoll irasok egymas mellé rendezellen segithelik valamennyire
egymas érlelmezésél, erésilhelik egymaés érvelésél. (Hogy erre
éppen most éreztem indittatdst, azt bizonydra az a személyes ko-
rillmény is belolyasolia, hogy a 2002. évvel beflejezlem évek Gla
maér csak nyugdijasként Larlotll esziélika-elGaddsaimat.)

Nem kiilénckddés, valamilyen mindenaron vald mast-mondas
igénye haldrozza lehil meg az ill kizreadoll szivegek irdnyull-
gagal. Ha azonban kordbhan Lukacs Gyorgy lekintlélye és hiva-
talos ,rangja” nem akaddlyozott meg abban, hogy nézeteivel szem-
ben meglogalmazzak néhany sarkalatos gondolalol, akkor nem
lenne indokoll, ha késébhi id6k mas Lekintélyel el6il lemondanék
az egyéni gondolatok kozzétételétdl — barmily mértékben megkér-
dijelezhelsk is esetleg exek.

Az irodalomludomany Lorténelének sokéves el6addsa soran voll
alkalmam észrevenni, hogy az eltelt szdzadok folyaman nem ala-
kull ki még olyan irdnyzal, amely (61611 elébb vagy ulébb valami-
képpen ,.el ne gzalll volna az id6”, mésleldl viszonl a leglébb irany-
zath6l ,,divatja maltdn” is maradt azért fonn valami. (Majd tobb,
majd kevesebh.)

Ma sem bizlos, hogy merében mas sajalsdgokal mulal a dol-
gok alakulasdnak menete. Taldn nem kizardlag személyes elfo-
gullsdg, vagy éppen az énkrilikara valé készség hianya i élelezle-
Ui ezérl (6l velem, hogy a magam — masokél bven hasznosilsd -
gondolatai is mualas-megmaradas ilyesfajta dltaldnos torvényei-
nek lesznek, illelve vannak alavelve.

E kelld ardnydnalk a kérdései persze nyiloltak. De laldn ez a
kis k6ényv is részt vehet a maga modjan ezeknek az ardanyoknak
az alakildsaban. Egy villozdsokal kaveld, vallozdsokal igérd idé-
szak halarhelyzelében.
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A SOROZATROL

A Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem Magyar Irodalomtérténeti In-
tézetének szakmai hirnevét Barta Janos és Ban Imre professzorok
kiemelked§ munkdssiga alapozia meg még az dlvenes-halvanas
években. A , debreceni iskoldl” ell6] kezdve jellemzi az elmélyill
esztétikai és filologiai munka egysége, az irodalom és az emberi 1ét
kérdéseinek egymassal osszeliiggd vizsgalala, valamint a széles
kori Ltajékozodas. A mesterek nyomaba 1ép6 tanitvanyok az ijabh
idékben is megbrzik és tovabbviszik, tijabb szempontokkal frissitik
azl az irodalomszemlélelel, amelynek jellegadé vondsa a szél-
gtaégekld] tartdzkodd szakmai igényesség.

A Debreceni Egyetem Magyar és Osszehasonlité Irodalomtu-
domanyi Intézelének négy tanszékén ma is elmélyill irodalom-
tudomanyi kulatémunka folyik. Az intézel és a Kossuth Egyetemi
Kiadé kozos vallalkozdsdnak, a Csokonai Universitas Konyvtar
cimii sorozalnak az a szdndéka, hogy ennek a miihelynek ax
eredmeényeirdl adjon szamot, s emelletl nyitotl legyen mas mihe-
lyek szakemberei szdmara is. Az évente két-harom irodalomtudo-
manyi miivel megjelenteld sorozal hosszabb tdvon a magyar iroda-
lom valamennyi korszakanak ériékelt igyekszik (i megvilagitasha
helyezni. A Hatarhelyzetben cimi kényv a huszonkilencedik
kétel.






