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I. Perfiiggoség: egy intézmény tGjragondolisa



I. A kozosségi jog perfiiggoségi szabalyai — a német eljarasjog és jogirodalom

tiikrében.

1. Problémafelvetés

A birésagok kozotti egyiittmiikodés azota targya a polgéri perjognak, midta
birdsag és polgari perjog egyaltalan léteznek. A birdsagok a modern alkotmanyos
rendszerekben a politikai és a térvényhozo hatalomtol fliggetlenek ugyan, azonban egy
szervezeti rendszer részeként latjak el tdrsadalmi feladatukat: az igazsagszolgaltatast. A
birosagi szervezeten beliili ala és folérendeltség a torténelemben koran kialakult, a per-,
¢s jogorvoslati forumok igénye, a peres tigyek jellege szerinti kiilonb6z6 szintii és rend
birosagok megszervezése tagolttd, egyuttal hierarchikussa formaltak a rendszert. Az
eljarasjogi normak, az alkotmanyos intézmények patikamérlegen mért jogositvanyokkal
biztositjdk a birésagok kozotti egylittmiikddést, gondoljunk a fels6bb és alsobb
birésagok hataskorének szabdlyaira — ezzel Osszefiiggésben a hataskor elvonas
tilalmara, vagy az attétel kotelezettségére. A birdsagok hataskori ¢€s illetékességi
Osszelitkozésének esetében az eljarasjogok gondoskodnak a térvényes birdi forumrol.

A birosdgok kozotti egylittmiikddést a jog nemcsak a szervezeti rendszeren
beliil, a szervezeti egységek, vagy szintek kapcsolatdban szabalyozza. A szabalyozasi
igényt €s a szabalyozas normait betelepiti a peres eljarasok szivébe, az egyedi perek
folyamatéba. Igy — a rémai jog koratol kezdve --, ha valahol megindult egy eljaras azt
mashol meginditani nem volt szabad, &m ha mégis megindult, azt azonnal fel kell
szamolni. Az eurdpai jogcsaladok kozds elve szerint, amennyiben egy birosag
autoritasanak teljességében eldontott egy peres ligyet, azt senki — még a jogutédok sem
— targyalhatjak ujra. A perfliggdség és a jogerd intézményeinek milkddése biztositja a
jogpolitikailag kivanatos célokat, mivel az qjraperesités tilalmahoz az allami
fohatalomnak ugyanolyan ¢érdeke flizédik, mint a jogbiztonsagot tdmogatod
tarsadalomnak.

A parhuzamos eljarasok kikapcsoladsa, a kompetencia zavarok elhdritasa, a
legitim birdi forum régzitése nemzetallami keretek kozott sem egyszerii feladat. Pedig a
nemzetallami keretben a birdésagok kozotti hierarchikus rend, esetleg egy felsé — vagy
legfelsbbb — birdi szervezeti egység kijelolése megfeleld modon haritjak el a
parhuzamos eljarasok, ¢és az egymadsnak ellentmondo itéletek veszélyét. Miképpen
koordinalhat6 azonban az Eurdpai Unid, vagy tdgabban az Eurdpai Kozosségek birdi

rendszere, ez az a kérdés, amely hosszl id6 foglalkoztatja a kdzosségi torvényhozokat



éppugy, mint a kozosségi jog szakértbit. Szamos megoldas sziiletett, szamos intézmény
és még t5bb jogi norma szabalyozza a perkoordinaciot.’ Valojaban az Eurdpai Unid
polgari eljarasjoga szintén a tagallami birésagok kozotti koordindcid igényeébdl nott ki,
amit a jogpolitikai dokumentumok mellett elarul az a jogi-rendszertani sajatossag, hogy
a jogteriilet legfontosabb jogszabdlyai az igazsagiigyi egyiittmiikodés cimszé alatt
talalhatoak a kozosségi jog rendszerében.

A nemzeti — tagallami jogrenddel ellentétben a kozosségnek nincs olyan
legfelsd, vagy felsébb birdi foruma, amely elhdritand a kompetencia Osszeiitkozéseket, S
nem lehet attenni a keresetleveleket az egyik tagallambodl a masikba sem. A nemzeti —
tagallami jogintézmények torténetileg respektalhatd és megfelelden miikodo
intézményeit a koordinacids szabalyozas kikapcsolta. E sajatossagnak koszonheten a
koordinacié sulypontja attevédott az eljarasok mélyére, a perintézmények legbelsd
tagallami, ezen keresztiil a birésagi autoritashoz vald kotddésének szabalyai végzik el a
kooperaci6 feladatat.

A perfiiggdség kozosségi szabalyainak paradoxona a kozosségi eldirasok és a
tagallami-nemzeti  jogintézmények kozotti viszonyban rejtézik. A perfliggdség
kozosségi szabalyai autonom jogértelmezéssel és rendeletei normatartalommal jottek
létre, am a perfliggdség intézményi bazisa a tagallami, nemzeti jogok rendszerében
Kiépiilt perkoordinacio. A perfiiggdség a german, angol-szasz és a latin jogcsaladokban
ismert, komoly hagyomanyokkal rendelkez6 jogi normarendszer volt és maradt. A
koz0Osségi jog e szabalyok mellé telepitette a maga perfliggdségi szabalyait ugy, hogy a
nemzeti — nyelvi elnevezésében — forditasaban -- semmilyen megkiilonboztetd
jellegzetességet nem kovetelt meg. Az intézmények tartalmat vizsgalva természetesen
mar nem moshatoak egybe az egységes, kozosségi normatartalmak és a nemzeti-
tagallami jogrendszer el6irasai.

A kialakult helyzetet elemezve szembetlind, hogy a kozdsségi jogban
értelmezendd intézmény hatokore nem fogja at a nemzeti — tagallami jogok
perfliggdségi intézményének minden elemét. A német jogban a perfiiggéség olyan ex
lege eljarasjogi és anyagi jogi hatasokat indukal, melyeket a kdzosségi jog egyaltalan

nem ismer (PL. a perfliggéség beallta utan a felperes keresettel valo rendelkezési joga

! Kiilondsen: OSZTOVITS, Andrés Az eldzetes dontéshozatali eljérds legfontosabb elméleti és gyakorlati
kérdései. KIK - KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft. Budapest, 2005. BLUTMAN, Laszlo Az elézetes
déntéshozatal KIK - KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft. Budapest, 2003. McGUIRRE, Mary-Rose,
Verfahrenskoordination und Verjaehrungunterbrechung im Europaischen Prozessrecht MOHR,
SIEBECK, Tiibingen, 2004.



korlatozott.). Ugyanez mondhaté el a koordinacié masik intézményérdl, az eljaras
felfliggesztésérol. Az eljaras felfliggesztésekor raadasul a nemzeti-tagallami jog szerint
allnak be az felfiiggesztés joghatasi, melyek tagallamonként jelentésen -eltérnek
egymastol.

A kovetkezokben e roviden vazolt paradoxonok felfejtésére vallalkozunk. Azzal
a meggy6zddéssel tessziik, hogy minden probléma, kétely, érvelés és ellenvélemény
ellenére a Tanacs 44/2001 EK. Rendelet perfiiggdségi szabdlyai ellatjadk koordinacids
feladatukat. E helyiitt a német polgari eljarasjog és jogtudomany szempontjait mutatjuk

be a magyar (francia, esetleg angol) tapasztalatok feldolgozasa késdbbre var. 2

2. A Tanacs 44/2001 EK. Rendelet szabalyai a parhuzamos eljarasok

megakadélyozész’lr()l3

2.1. Nyelvi — fogalmi értelmezések

A Rendelet 27. cikkének hivatalos magyar forditasa a kovetkezo:

(1) Amennyiben azonos jogalapbdl® szdrmazé azonos felek kizétt folyamatban
lévo eljarasokat kiilonbozé tagallamok birosagai elott inditottdk, a késobb felhivott
birosag az elsoéként felhivott birosag joghatosaga megallapitasaig hivatalbol
felfiiggeszti az eljarast.

(2) Amennyiben az elséként felhivott birdsag joghatosagat dllapitjak meg, a
késobb felhivott birosag ennek javara megallapitja sajat joghatosaganak hianyat.

A szdveg szerint a perinditasnak két tagallamban kell megtorténnie. A magyar és
a német Kommentarok felhivjék arra a figyelmet, hogy a Rendelet 4. cikke értelmében a
27. cikket akkor is alkalmazni kell, ha az eljarasok olyan felek kozott folynak, akik nem
a Kozosség teriiletén rendelkeznek lakohellyel, illetve székhellyel. Az Eurdpai Birosag
1991.-ben hozott itélete szerint a perfliggdségi szabalyoknak a lehetd legtagabb

értelmezést kell tulajdonitani, csak ezzel fedhetd le lis pendens minden esete.

% Koszonettel tartozunk az Alexander von Humboldt Stiftung-nak, és a Bielefeldi Egyetem Jogtudomanyi
Kardnak, személy szerint Prof. Ansgar Staudingernek. Az AvHS-nek kutatdsunkhoz nyujtott
németorszagi 0sztondijért Prof. Staudingernek pedig nélkiilozhetetlen szellemi tdimogatasaért.

® A tovabbiakban mint Rendelet szerepel irasunkban.

* A Wopera Zsuzsa éltal szerkesztett kommentar az ,,azonos igénybdl szarmazé™ kifejezést hasznalja. A
hivatalos magyar forditds a jogalap szot alkalmazza. A német széveg az Anspruch = igény fogalom
hasznalataval él. Az azonos igény, miképpen az azonos jogalap sem, nem fedi le a magyar perjog azonos
kereseti kérelem kifejezését, de mas perelméleti problémakat is felvet. WOPERA, Zsuzsa (szerk.) Polgari
eljarasjogi szabalyok az Europai Unio jogaban COMPLEX Kiado, Jogi és Tartalomszolgaltatdo Kift.
Complex - Wolter Kluwer csoport. Budapest, 2006.



A Rendelet 27. cikkét a hivatalos elnevezés alapjan egybehangzdan
perfliggdségi szabalyként kezeli a jogirodalom. A perfliggéség beallasanak elsd
feltétele, hogy a jogvitaban érdekeltek koziil legalabb az egyik peres félnek a Rendelet
ala tartozé ligyekben valamilyen modon kapcsolodnia kell az Europai K6zosséghez. A
Rendelet 4. cikkének értelmezése ugyanis nem terjeszthetd ki olyan ligyekre, amelyeket
-- érintettség hidnyaban -- nem az eurdpai unid polgari eljarasjoga, hanem a nemzetkozi
polgari eljarasjog szabalyai szerint kell elintézni. °

A perfiiggéség masodik feltétele a perekben eléterjesztett azonos jogalap. A
harmadik, hogy azonos felek legyenek érintve a parhuzamos perekben. A pereknek
elinditottaknak de nem meginditottaknak kell lenniiik, mindenképen tul kell jutniuk a
per elokészitésének szakaszdn. A Rendelet vonatkozo cikkének szo szerinti értelmezése
szerint két felhivott birésagnak kell lenni, azaz a két birdsdg megkeresése a szakasz
alkalmazosa szempontjabol bejezett tény. A birosdgok tovabba az adott tagallamok joga
szerinti legitim dllami birésagok — ez kovetkezik a Rendelet 1. cikk (2) bekezdés c.)
pontjanak valasztott birdsagokat kizar6 rendelkezésébdl.

Arra a nagyon fontos kérdésre, mikor kell felhivottnak tekinteni a bir6sagot, a
Rendelet 30. cikke adja meg a vélaszt.® A Rendelet a per(ek) elinditasanak iddpontjat, a
perfiiggdség bedllasanak kezdetét hatarozza meg.

A Rendelet a perfliggdseg kovetkezményeként, a késobb felhivott birdsag
kotelezettségeként, egyértelmllen az eljdras felfiiggesztését rendeli el. Az eljaras
felfiiggesztésére a masodik birosag hivatalbol koteles, de mindaddig koteles az eljarast
fliggdben tartani, amig az elséként felhivott birosag megallapitia joghatosagat. Az
elsoként megallapitott birésag pozitiv joghatésagi megallapitdsa utdn sajat
joghatosaganak hianyat kell megallapitania.

A Rendelet tobb kérdésrdl hallgat. Nem szl példaul arrol, hogy az els6 birdsag
pozitiv joghatdsagi dontése jogerds birdi megallapitdshoz kothetd-e, avagy arrol sem,
hogy az els6 birdsag negativ joghatosagi dontését kovetéen miképpen folytatodik az

eljaras. Minderrél azonban nem kell kiilon rendelkeznie, s nemcsak azért, mert e

> Mexikoi felperes c. Kanadai alperes tigyét, akik életikben nem voltak az EU teriiletén, érdekeltségiik,
izleti tigyeik nincsenek a Kozosségen beliil, nem akarnak a Kozosségen beliil pereskedni, ekkor
jogvitdjukat egyértelmiien a nemzetkdzi polgari eljarasjog vonatkozé szabalyai szerint kell intézni.

%a birésdg felhivottnak tekintendd (1) az eljardst megindité irat, illetve azzal egyenértékii irat birésaghoz
torténd benyujtasanak idopontiaban, feltéve hogy a felperes ezt kévetéen nem mulasztja el az alperes
részére torténd kézbesités érdekében szamara eldirt intézkedések megtételét, vagy

(2) ha az iratot a birdsaghoz térténé benyujtast megelozéen kell kézbesiteni, abban az idépontban,
amikor azt a kézbesitésre hataskirrel rendelkezd intézmény megkapja, feltéve, hogy a felperes ezt
kovetéen nem mulasztia el az iratnak a birosaghoz térténd benyujtasa érdekében a szamara eldirt
intézkedések megtételét. Hivatalos magyar forditas az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium honlapjan.



kérdések nem tartoznak szabalyozasi targykorébe, hanem azért sem, mert az egyes
tagallamok sajat eljarasjoga, valamint az Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlata mindezt
megfeleléen rendezi. ’

A rendelet felidézett szvege a német jogban eltér a magyar forditastol®, és a 30
cikk szovegezése sem azonos a magyarral. ’

Az eltérések oka részben az, hogy a német szoveg a német eljarasjog
,Kklasszikus” fogalmaival dolgozik. Ezért a két parhuzamos birdsagnal egyarant
megkovetelt ,, anhdingig gemacht” kifejezés nem felel meg a magyar eljardst
meginditottak fogalom tartalmanak'®. Az |, anhingig gemacht” fogalma a német
eljarasjogban egy birosag és az iigy kozotti kotottséget takarja, ami majd beleolvad a
késobb bedlld perfiiggdségbe. Nem pusztan a kereset eldterjesztésérél vagy a birdsag
megkeresésérdl van ugyanakkor szo, hanem egy dinamikus allapotrél, amikor a birosag
mar kotve van az ligyhoz (és viszont), de még nem beszélhetiink a keresetinditashoz
fliz6d6 eljarasjogi vagy anyagi joghatasokrol. A Kkereset-inditas mas eljarasi helyzet, a
keresetinditas jogszeriiségéhez a ZPO szerint sziikséges a keresetlevélnek az alperes
részére torténd (szabalyos) kézbesitése.

A német szoveg desselben Anspruchs kifejezése sem egyezik meg a magyar
azonos jogalap kifejezéssel. A desselben Anspruchs kifejezés mar a Briisszeli Szerz6dés
német szévegében szerepelt, S szdmos jogirodalmi értelmezés a szerzddés
fogalomhasznalatanak kritikajahoz Kapcsolodott. A nemzeti jogi értelmezést aztan a
Rendelet autoném fogalom értelmezéssel végleg ,,rovidre zarta®.

A német szovegben a birosdgnak a Zustdndigkeit-t meglétét kell
megéllapitania.“ A német eljarasjogban a Zustdndigkeit olyan atfogé fogalom,
amelynek tobb vonatkozési pontja van.*? Zustdndigkeit-r6l objektiv és szubjektiv
értelemben beszélhetiink. Objektiv értelemben akkor, ha egy igazsagszolgaltatasi szerv
— kiilondsen a birdésagok — ﬁgykérér6113 van sz6. Szubjektiv értelemben hasznaljuk a

Zustdndigkeit fogalmat, ha nevesiteni akarjuk, hogy a birésag hol gyakorolja jogait és

"Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy nemzeti — tagallami jogok kiilonbdzé eljarasjogi hatarozatokat
(ProzeBurteil, Beschluss a német jog szerint, Végzés Magyarorszdgon) intézményesitettek, kiilonb6zo
formaban és médon biztositottak megallapité hatarozatuk elleni jogorvoslatot.

®RAUSCHER, Thomas Europaisches Zivilprozessrecht. Kommentar. 2. Auflage. SELLIER European
Law Publishers. 2006. 480. old.

® Uo. 515. old.

10 Amelynek fénévi alakjat (Anhingigkeit) a magyar szotarak perfiiggdsségnek forditanak.
"ROSENBERG, Leo — SCHWAB, Karl Heinz — GOTTWALD, Peter Zivilprozessrecht. VERLAG C.H.
Beck, Miinchen, 2004. 173. old. 29. §.

2 ROSENBERG, Leo — SCHWAB, Karl Heinz - GOTTWALD, Peter Id. mii.173. old..

3 A magyar eljarasjogban a joghatésig ,tagabb” fogalma. KENGYEL, Miklos Magyar polgdri
eljarasjog OSIRIS Kiad6, Budapest, 2006.115.0ld.



kotelezettségeit, illetéleg milyen iigyekben teszi ezt, vagy ki akarjuk jel6lni azt a helyet,

ahol a peres felek a birdsag tevékenységének alavetik magukat.

Kiilonbséget tesziink helyi (ortliche Zustindigkeit = illetékesség), targyi
(sachliche Zustindigkeit = hataskor) és funkcionalis (funktionelle Zuzstindigkeit)
Zustandigkeit kozott. A magyar joghatosag fogalmanak az internationale Zustindigkeit
felel meg.

Nem bonyolitva a fogalmi — nyelvi kiilonbségeket, megallapithatjuk, a német
forditds a Zustdndigkeit korlatozas (jelz6) nélkiili vizsgalatat irja el6. A Rendelet
szovegén a német joggyakorlat és jogirodalom14 pontositott azzal, hogy a Rendelet
hatalya ala tartozd tigyekben a birénak az internationale Zustindigkeit, azaz a
joghatosag vizsgalatara kell Osszpontositania. A fogalom ezen értelmezésének
helyességét a rendelet autonom értelmezése, céljanak, hatokorének és hatalyanak
vizsgalata megerdsiti. > A fogalmi — nyelvi értelmezés akkor valik izgalmassa, ha a
birosag a joghatosag hianyat allapitja meg. Mindezek a problémak azonban az adott

nemzeti — tagallami eljarasi rendszerben sikeresen kezelhetéek. '

2.2. A Rendelet 27. cikkének tartalma

2.2.a. Az érintett birdsagok jogi jellemzdi

Elséként tisztazzuk, milyen birosag eldtt kell az eljarasoknak meginditottaknak
lenniiik. A Kommentéarok nem nagyon foglalkoznak e kérdéssel, és maga a Rendelet is

17 Erintettiik, a vdlasztott birésigok eljarasa nem tartozik a Rendelet

,hagyvonali
hatalya ala, az ott meginditott eljardsok esetében nem alkalmazhaté a perfliggdségi
rendelkezés. Nem 4ll be a perfiiggdség az egyhazi birosagok esetében sem, mivel azok
nem allami bir(')sélgok.18

Az alkalmazhatosag vizsgalatanal célszerii a birdsagok eljdarasdanak jogi

jellegébsl Kiindulni. Az allami  birosagok kozil a kozigazgatasi ¢és az

Y“Kropholler Kommentaraban egyértelmiien az ,.internationale Zustindigkeit” fogalmat hasznalja a
birdsag vizsgalodasi kotelezettségét illetben. KROPHOLLER, Jan Europaisches Zivilprozessrecht
VERLAG RECHT und WIRTSCHAFT GmbH. Frankfurt am Main. 2005.

> A Rendelet nem mas, mint a polgari és kereskedelmi iigyekben alkalmazando kozosségi jogforras,
szabalyozasi teriilete pedig a tagallamok birdsagai kozotti koordinacio. E célkitlizés autondm értelmezése
alapjan megallapithato: birésagnak a joghatdsagat, az internationale Zustindigkeit vizsgalatat kell
elvégeznie.

1° {gy, ha a birésag joghatosiganak kérdésére igenl$ a valasz, de a birésag hataskore vagy illetékessége
hianyzik, a nemzeti jog szerinti attétel alkalmazhato, ha a rendelet éppen nem jelolt ki illetékes birésagot.

' KENGYEL, Miklés — HARSAGI, Viktoria Eurdpai Polgdri Eljardsjog OSIRIS Kiad, Budapest,
2006. 67. old.

8 GEIMER, Reinhold — SCHUTZE, Rolf Europaisches Zivilverfahrensrecht Kommentar. C.H.BECK.
Miinchen, 2004.



alkotmanybirdésagok kivételesen, csak polgari iigynek mindsiilé jogvita esetén
tartoznanak a Rendelet hatdly ala. A biintetobirosagok akkor, amennyiben eljarasuk
soran polgari igényr8l dontenek.'® A munkaiigyi birésigok, amennyiben a Rendelet
hataly ala tartozo ligyben jarnak el.

Ugyancsak az adott gy jogi jellegébdl kell kiindulnunk a nem-peres eljdrasok
birdi forumainak kérdésében. A Rendelet 1. cikke szamos nem-peres eljarast kivesz a
rendelet hatdlya aldl az ezen iigyekben eljar6 (birdi) forumokra nem vonatkoznak a
Rendelet perfiiggdségi szabalyai. A Rendelet elsésorban kontradikcios eljarasokat
szabalyozza, tehat az ellenérdekii felet nem ismerd nem-peres eljarasokban szabalyai
alkalmazhatatlanok.?> A Rendelet kiterjesztd értelmezése alapjan eldirdsait a birdsdg
jellegére valo tekintet nélkiil alkalmazni kell. A kiterjesztd értelmezés bazisa a
Preambulumban foglalt jogpolitikai cél.

A perfiiggdség szabdlyainak alkalmazdsakor tehat a ,klasszikus™ bir6i forum
éppugy szoba johet, mint a birdsagi tisztviseld, vagy birdsagi szervezet (ha a Rendelet
altal meghatarozott ligyekben jarnak el, és a Rendelet alkalmazhatosaganak tobbi

feltétele is adott.)

2.2.b. A fél azonossag kérdései

A Briisszeli Szerzddés értelmezése soran az Eurdopai Birosdg tobb eseti
dontésében kifejtette, a perfliggdség feltételeinek meghatarozasat — koztik a fél
azonossag kritériumat — autondm modon, a nemzeti jogoktol eltérden kell értelmezni.

Perelméletileg beszélniink kell szingularis és tarsas peralakzatokrol. Az egy
alperes — egy felperes perben allas azt jelenti, hogy egy felperes tobb tagallam birdsaga
el6tt nyujt be ugyanazon alperes ellen keresetlevelet, am jelentheti azt is, hogy az egyik
birdsagi eljaras felperese a masik eljarasban alperes lesz. Az un. ,keresztbeperlések”
nem ritkdk a nemzetkozi polgari peres eljarasokban.

A tarsas peralakzatokndl kissé¢ bonyolultabb a helyzet. Egyfeldl tobb tipusu
pertarsasag lehet a felperesi, mint az alperesi pozicidban, masfel6l a tarsas
peralakzatoknal szintén elképzelhetdek keresztbeperlések. Tarsas peralakzatoknal —
keresztbeperléseknél -- megvaltozhat a résztvevo peres felek kore, részben azonos

pertarsasagok alakulhatnak ki, részben vagy egészben eltéré perpozicidban. Kiilonleges

19 Sontag c. Waidman C-172/ 91. iigyben hozott 1993. 4prilis 21.-én hozott EB itélet.

% Ezek az un ,perrokon eljarasok” KENGYEL, Miklés — HARSAGI, Viktéria Id. mii. 68. old. v&
FARKAS, Jozsef Birosagi és Kozjegyzéi nem-peres eljarasok. Im: SZILBEREKI, Jend (szerk) Polgadri
Eljarasjog. Egységes Jegyzet. TANKONYVKIADO. Budapest, 1978.



helyzet all el6 akkor, amikor a perben kiilonb6z6 statusza egyéb — a fél jogallasaval
tobbé-kevésbé felruhazott — szerepldk jelennek meg, a beavatkozo vagy a perbehivott.
Jogi személyek keresztbeperlésénél eléfordul, hogy a leanyvallalat az egyik perben a
felperes, az anya cég a masik perben alperes.

A Rendelet 6. cikke megoldast ad az alperesi pertarsasagok néhany esetére.”! E
szabaly alapjan kialakithatoak olyan alperesi pertarsasagok, ahol az alperesek nem egy
tagallamban laknak, és / de az alperesek elleni keresetek szorosan dsszefiiggenek. A 6.
cikk 1. pont esetében a perfiiggdségi szabalyt preventiv modon valtotta ki a Rendelet,
mivel az egyiittes perlések soran igy nem alakulhat ki az alperesi perek kozotti
perfiiggdseég.

Az Eurdpai Birosag itéletei a perbeli érintettség, illetve a per, a peres itélet és a
felek kozotti kapcsolatbol indulnak ki. A Birésag a Drouot / CMI iigyben

megallapitotta, jollehet a peres felek személye nem azonos a két perben, mégis a peres

felek kozott olyan szoros a kapcsolat, hogy az egyik perben hozott itélet jogereje a
masik eljaras peres feleire is kiterjed, igy minden kétség nélkiil kimondhat6 a fél-
azonossag fennallasa.?

Masik hires és sokat idézett dontésében (Tatry-tigy) a Birdsag korabbi

dontésével dsszhangban a tényleges érintettségbdl indult ki. Allaspontja szerint meg kell

allapitani a személyiikben eltérd peres felek kozotti azonossagot akkor, ha a peres
eljarasokban a peres felek mindkét helyen érintettek. Ebben az esetben a masodiknak
felhivott birosdgon meg kell sziintetni a folyo pert (az értelmezd itélet még a Briisszeli
Szerz6dés korszakaban sziiletett). A perekben nem-érintett felek kozott a pert tovabb
kell folytatni. Ugyanez a helyzet akkor, ha egy cég olyan leanyvallalatat perlik,
amelyben 100%-ban az anya-cég a tulajdonos. Stefan Leible®® szerint — kiindulva a
Birosag értelmezésébdl — a peres felek azonossdgarol a 27. cikk alkalmazasanal akkor
beszélhetiink, ha mindkét peres eljarasban az érintettek kore azonos.?* Latni fogjuk,

Leible értelmezésébe a felek részbeni érintettsége nem fér bele.

2L Valamely tagdllamban lakéhellyel rendelkezd személy perelhetd tovabbd... amennyiben tobb személy
egylittes perlése esetén az adott személy az alperesek egyike, barmely alperes lakohelyének birosaga elott,
feltéve, hogy a keresetek kozott olyan szoros kapcsolat all fenn, hogy az elkiilonitett eljardasokban hozott,
egymasnak ellentmondo hatdarozatok elkeriilése érdekében célszerii azokat egyiittesen targyalni és roluk
egyiitt hatarozni.”

> WOPERA Zsuzsa Id. mii. 141. old.

BLEIBLE, Stefan Rechtshingigkeit und im Zusammenhang stehende Verfahren. In: RAUSCHER,
Thomas Id. mii 490. old.

“LEIBLE, Stefan, uo. Ugyanezen a véleményen van Geimer / Schiitze. GEIMER, Reinhold —
SCHUTZE, Rolf. 20. oldaljegyzet.
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Az Eurdpai Birosag joggyakorlatat a német birésagok Kiterjeszté moddon

értelmezték. Igy a Kolni Legfelsébb Tartomanyi Birosag Polgari Szenatusa 2003.-ban
egy engedményezési ligyben akkor is elismerte az engedményessel szemben kiilfoldon
benyujtott kereset els6bbségét, és ezzel a perfliggdség beallasat, ha ugyanazt a keresetet
Németorszagban az engedményezovel szemben nyujtottak be.? Déntésében kijelentette,
hogy a Rendelet 27. cikkét (valamint a Briisszeli Szerzddés 21. cikkét) engedményezési
jogvitakban még akkor is alkalmazni kell, ha a felek személye a perekben nem azonos,
tekintet nélkiil arra, hogy a peres birosag allamanak joga szerint a felekre kiterjed-e a
meghozando itélet j ogereje.26

Az Eurdpai Birdsadg ,Crintettségi” elven alapuld itélkezési gyakorlata —
kritikusan szemlélve -- alkalmas a formalis Osszefliggések mell6zésére. A kozosségi —
¢és tagallami -- birosagi gyakorlat az érintettségi elmélet talajan a kozoOsségi jogi
intézményrendszert — igy Leible -- egy konstitutiv intézmény-szerkezet felé tolta el.
Leible kritikaja szerint mar a peres felek részleges azonossaganak kimondasa sem felelt
meg a fél-azonossag kritériumanak. Napjainkban pedig az EB dontésére hivatkozni —
ami rdadasul a Rendelet hatalyba 1épése elott sziiletett -- nem més, mint kimondani azt,
hogy a 27. cikk alkalmazasanal nincs sziikség a teljes korben megallapithato fél-
azonossagra. Ez a jogértelmezés magat a Rendelet rontja le, holott a rendelet jogforrasi
jellege miatt szabalyainak gyengité értelmezése tilos. Geimer — tobb szerzével egyiitt —
a problémat altalanositva azt a kérdést veti fel, vajon a Briisszeli Szerz6dés értelmezése
soran kialakult joggyakorlat egyaltalan folytathat6-e a Rendelet hatalyba 1épése utan.

A vitak ellenére a kozosségi jog lehetOséget teremtett a tarsas peralakzatok
kozosségen beliili kezelésére. A részleges fél azonossag utat nyitott a perbevonasra,
vagy egy harmadik fél perlésére (amennyiben a nemzeti jog a kereset kiterjesztését e
konstrukciokban megengedi), s raadasul mindez a peres felek azonossagi
kovetelményének sem mond ellent?’” A kommentarok felhividk azonban arra a
figyelmet, hogy az egymassal csak részben 0Osszefliggd eljarasok nem feltétlentil a
Rendelet 27. cikke szerint kezelenddek, a 28. cikk alkalmazédsa szintén megoldast

nyUjthat a személyekben 6sszefliggd peralakzatok kezelésére.

2> OLGR K&ln, 2003.09.08. IPRax 2004. 521 — 524. old.

% Megjegyezziik a birosag nemcsak a felek kapcsolodasat, hanem a keresetek dsszefiiggését is vizsgalta.
?’A Rendelet 6. cikkének masodik pontja a harmadik személy perlésére 6nallo szabalyt alkotott. ...
harmadik felként szavatossaggal vagy jotallassal kapcsolatos vagy barmely mds, harmadik fél
perbevondsaval folyo perben az eredeti eljaras birosaga eldtt, kivéve, ha ezeket az eljardsokat kizarolag
azzal a céllal inditottak, hogy a harmadik felet kivonjak az iigyében egyébként joghatosaggal rendelkezd
birésag eljarasa alol...”
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2.2.c. Az igény azonossaga

A perfiiggéség beallasanak masik feltétele, a jogvitdkban eloterjesztett igenyek
azonossdga.® Az igény azonossagot kozdsségi jogilag autoném médon kell értelmezni.
Egyetértiink Kengyel Miklossal és Harsagi Viktoriaval, hogy e ,.feladatot nemcsak a
nemzeti jogrendszerek kozotti kiilonbség, hanem az egyes szévegvaltozatokban
megmutatkozé eltérés is megneheziti.”

Az igény-azonossag kérdéskorében meg kell vizsgélni, milyen feltételek
esetében tekinthetéek a parhuzamosan meginditott eljarasokban eldterjesztett felperesi
igények azonosnak?

Az Eurdpai Birosag Gubisch / Palumbo iigyben® hozott itélete szerint, mivel a
két perben eléterjesztett kereset lényegében ugyanazt a szerzodést érinti -- jollehet az
egyik egy negativ megallapitas irdnti kereset, szemben a masikkal, ami teljesitésre
iranyul --, megallapithat6 az igények azonossdga. A negativ megallapitasi keresetet fel
lehet ugy fogni, mint a teljesitésre iranyuld keresettel szembeni védekezést, csak ezt
onallo formaban egy masik tagallamban nyujtottak be. Mindkét jogvitanak ugyanaz a
targya, mivel a kereseteket nem szabad megszoritdé modon értelmezni. A perfiiggdség
nemcsak a teljesen azonos keresetek esetében all be, hanem akkor is, ha a keresetek
jogtargyi azonossaga vagy lényegi Osszefliggése (Kernpunk‘[theorie)31 kimutathato.
Osszefoglalva: az elbterjesztett keresetek azonos ténybeli alapja, az azonos jogszabalyi
hivatkozasok (targyi és alanyi jogazonossaig32), ¢és az azonos jogvédelmi igények alapjan
lehet azonos kereseti igényr6l beszélni.

A Birosag Tatry — iigyben® hozott dontésével megerSsitette értelmezését.
Hozzatette, a kereseteket nem mechanikusan, vagy egymastol elszigetelten kell
vizsgalni, hanem egymassal Osszefliggésiikben, egymashoz vald viszonyukban. A
keresetek egymashoz vald viszonya alapjan, jollehet a felek az érintett perekben mas -
mas perpozicidban vannak, az egymadst kizard kérelmeik szintén mindsithetdek azonos
kereseti igénynek. 3

A Birésag dontéseinek értelmezésére a német jogirodalom tjra és (ijra visszatért.

Nincs vita abban, miszerint a fogalmat a kozosségi jogban autoném modon kell

A KENGYEL — HARSAGI Kommentar miutan jogalapot emlit, igény-azonossagot elemez.
»KENGYEL, Miklés - HARSAGI Viktéria Id. mii. 327. old.

%Gubisch Maschienenfabrik KG contra Guliano Palumbo 144/86. sz. Ugyben 1987. december 8.-an
hozott itélet.

SILEIBLE, Stefan /d. mii. 492. old.

*WOPERA, Zsuzsa Id.mii. 141. old.

%Tatry contra Maciej Rataj 406 / 92. sz. Ugyben 1994 december 6.-4n hozott itélet.

*WOPERA, Zsuzsa Id.mii. 142. old.
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értelmezni, 4m az autonom értelmezést feltard, azt a tagallami-nemzeti jog
szempontjaival kiegészit6 eljarasjogi fogalomrendszerek eltérnek egymastol.

Stefan Leible szerint akkor van sz6 azonos igényekrdl, ha a keresetek (Klage)
azonos jogalapon nyugszanak ¢és a targyuk is azonos. Azonos jogalap alatt a kereseti
tényallasok és a keresetben felhivott jog azonossaga értendd. A kereset targya alatt a

keresettel elérni kivant célt kell érteni. A keresetek azonossaga akkor mondhato ki, ha

mindkét kereset azonos tényallason nyugszik, a keresetek azonos jogot kivannak
érvényesiteni, ¢és mindkét kereset ugyanazt a (jogvédelmi) célt akarja elérni.®
Hozzateszi, az azonossag megallapitasahoz elegendd, ha a keresetek egyezése az azonos
kereseti tdrgyak fobb pontjaira (Kernpunkte) terjed ki. Leible e kitétellel valdjaban a
keresetek céljanak részleges egyezésére szoritotta vissza a perfiiggdség beallasat.

Leible kiilonosen nehezményezi az EB azon dontését, amikor az a teljesitési és a
negativ megallapitasi keresetet azonosnak itélte.*® A német joggyakorlat kiterjesztd
értelmezésére a kotelmi jog teriiletérdl hoz példakat. Az EB dontésének szellemében a
Németorszagi Legfelsobb Birosag (BGH) megallapitotta a keresetek azonossagat —
egyuttal a perfliggdség bedllasat akkor, amikor az egyik fél az egyik tagillami birdsag
elétt a szerz0dés érvénytelenségének megallapitdsara, a masik fél a masik tagallam
birdsaga elott a mar teljesitett részszolgaltatas visszatéritése irdnt nyujtott be keresetet.*’
A BGH itélete szerint abban az esetben szintén beall a perfliggdség, ha az egyik fél az
egyik tagdllamban a szerzddés teljesitését, a masik fél pedig a masik tagallamban a
szerzOdés hibas teljesités miatti felbontasaval egyidejlileg az altala mar teljesitett
szolgaltatas visszatéritését kévetelte.®

A 27. cikk alkalmazésa kizart, ha a felperes az egyik tagallamban a szerzddés
azonnali felbontdsa miatt kartéritést kovetel, a masik tagallami birdsagnal pedig a
felmondas el6tti idopontban esedékes szolgaltatas teljesitését koveteli.

Leible figyelmeztet arra, hogy a késobb eldterjesztett teljesités iranti keresetnek
a korabban eldterjesztett negativ megallapitasi keresettel torténd ,,blokkolasa”
lehetéséget ad un. Torpedo-keresetek eléterjesztésére. Szamuk az utobbi idében

jelentdsen nétt, kiilondsen a szabadalmi jogok megsértésének teriiletén. Mindazok,

akiket a szabadalmi jogok megsértése miatt inditott kereset fenyeget, negativ

®Ez az értelmezés megfelel a magyar kommentarokbol kiolvashato értelmezésnek, amellyel szintén —
akarva vagy akaratlanul — a német eljarasjog keresetelméleti hagyomanyait kovetik.

% A német jogtudomany heves kritikaja mogott egy anyagi jogi kérdés, az eléviilés problematikéja all. A
BGB 204. § (1) bek. 1. pontja szerint ugyanis az eléviilést a negativ megallapitasi kereset nem szakitja
meg.

" BGH IPRax 1996, 192. old.

% OLG Hammburg, 2003. 243. o.
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megallapitasi kereseteket adhatnak be egy tagallami, de joghatosaggal nem rendelkez6
birésagon, annak megallapitasat kérve, hogy nem sértették meg a szabadalmi jog
jogosultjanak jogat. Amennyiben ezt egy olyan bir6sdgon adjak be, ahol évekig eltart a
joghatdsag megallapitasa, évekig blokkolhatjdk a szabadalmi jog tulajdonosanak a
szabadalmi jog megsértése miatti keresetét. Kiillonosen kedvelt ,,Torpedo-orszagok™
Olaszorszag és Belgium.*

Kozbevetdleg meg kell jegyezniink, az Europai Kozosségek igazsagszolgaltatasi
politikajanak alapelve a tagéallami birosagok egyenldsége, €s egyenrangusaga. Nagyon
nehezen kezelhetd tehat az a helyzet, amirdl itt a kommentér szerzéje beszamol.*

Az igény azonossag megallapitasanal -- irja Leible — tovabbi kérdések meriilnek
fel a beszamitasi kifogas kezelésekor. Kiilondsen abban az esetben, ha a kovetelés az
egyik tagdllami birdsag eldtt 6nallod keresetként, a masiknal a védekezés eszkozeként,
ellenkérelemként érvényesithetd. Az eltéré jogirodalmi allaspontok ellenében az
Europai Birosag azt a véleményt képviseli, hogy az alperes beszamitasi kifogasat nem,
csak a felperesként eldterjesztett kereseteket kell a perfliggdség beallasanal figyelembe
venni.** Ezen allaspontot a rendelet aldtimasztja, mivel a 27. cikk csak a kereseti
kérelmeket veszi figyelembe, az alperes (alperesek) keresettel szembeni kifogasat,
ellenkérelmét nem. A Rendelet 30. cikke szerint pedig a perfiiggdség beallasanal a
felperesi kérelmek benyujtasi id6pontja a mérvadd, ami joval megel6zi az alperes
allaspontjanak ismertetését. Az alperes beszamitasi kifogdsdnak 0nallo keresetként
torténd figyelembe vétele ellen sz6l az a tény, hogy a joghatdsdggal rendelkezd
birdsagnak a mar folyo perben esetleg ki kellene mondania joghatosaga hianyat akkor,
ha az alperes a késobb eléterjesztendd beszamitasi kifogasaval megvaltozna a kereset
targyat, igy uj kereset, uj joghatosagi ok keletkezne.

A Jan Kropholler Kommentara* szerint a 27. cikket a Rendelet dltaldnos
céljainak Osszefuggésében kell értelmezni. A Rendelet célja nem mas, mint a

kozosségen beliili jogvédelem.43 Az Eurépai Birdsag dontései a koézosségen beliili

jogvédelem megerdsitését jelentik, ezért a 27. cikket a 34. cikkre tekintettel kell

% LEIBLE, Stefan, Id. mii. 494. old. A szabadalmi jog megsértése miatt ligyekben a birdsagok ezen a
helyzeten gy probalnak meg segiteni, hogy a nemzeti és az eurdpai kozosségi jogra tamaszkodd
igényeket nem tekintik azonosnak.

% Nemcsak Leible, masok is emlitik a ,, Torpedo-keresetek” problémait. fgy pl. KROPHOLLER, Jan Id.
mii. 352. old.

“LEB. C-111/01. Gantner / Basch iigy, EB. 2003 1. 4207. 32.

*2 KROPHOLLER, Jan, Id. mi.

“Ertelmezésében az azonos igény helyett legtobbszor — szinonimaként — az , Identitit des
Streitsgegenstandes” kifejezést hasznalja. A kifejezés a német eljarasjog tobb évtizedes hagyomanyait
tiikr6zi, s mivel benne van a ,,vita”, a ,,vitatottsag”, e fogalmi keretbdl eleve ki van zarva minden olyan
tényallas, amelybdl hianyzik a vita, azaz az ellenfél, a kontradikcio.

14



felhivni. A 27. cikk célja a 34. cikk fliggvényében nem mads, mint annak
megakadalyozédsa, hogy a tagallamok az Osszeférhetetlenségre (34. cikk. 3. pont)
hivatkozva meggatoljak a masik tagallamban hozott itélet elismerését, és lehetetlenné
tegyek Végrehajt'élsétt.44

Kropholler a kozdsségi jog értelmezését a hagyomanyos német eljarasjog
problémarendszere felé nyitotta meg. A kiilfoldi birosagi eljarasok perfiiggdségi
hatasanak megitélésénél alapvetd szerepe volt a kiilfoldi itéletének belfoldi elismerési
lehetdségének. Mar a Birodalmi Legfelsébb Birdsag egy 1892-es itéletében tigy foglalt
allast, hogy a Kkiilfoldi birésagok eljarasa perfiiggdséget keletkeztet, ha az
Németorszagban elismerhetd (Anerkennungsprinzip).* Kropholler ehhez a fogalmi
tradicidhoz nyult vissza a Rendelet értelmezésekor, tudva azt, hogy a Rendelet egyik
célja éppen a német jog ,.elismerési klauzuldja” érvényesitésének megakadalyozéasa. Az
Eurodpai Birosag itéletét*® kommentalva Kropholler kifejti, amennyiben az egyik fél az
egyik tagallami bir6sag elétt a szerz6dés érvénytelenségének megallapitisa vagy a
kiilfoldi adasvételi szerzodés megsziintetése irant perel, a masik fél viszont egy masik

tagallami birésagon a szerzddés teljesitésért indit pert, akkor a 27. cikk nélkiil a

masodik tiigyben hozott (esetleg a felperesnek kedvezd) itélet elismerésének
megtagadasaval kellene szamolni. Ennek oka, hogy ugyanabban a targyban két
egymdasnak ellentmond6 dontés sziiletett, ami alapjan a kiilfoldi birdsag itéletének
elismerése Németorszagban a ZPO alapjan megtagadhaté. A Rendelet perfliggdségi
szabalyai megakadalyozzak tehat az ilyen, vagy ehhez hasonlé helyzetek kialakulasat.*’

A Schlosser Kommentar*® egyértelmii: a jogvita targyanak azonossagarol szol.
(Identitit des Streistgenstandes) Az EB ,, Tatry’-iigyben hozott itéletét elemezve
megjegyzi, amennyiben a perbe jogutdd Iép be, a perfliggdség fennmaradasanak tényét
mar a nemzeti jog alapjan kell és lehet levezetni. Ugy latja, az EB két itélete e
kérdésben nem ad kelld eligazitast. Schlosser azon a nézeten van, hogy az EB autonom
jogértelmezése a perfliggdség objektiv hatokorét extrém mértékben kibdvitette. A német

pertargy fogalom (Streitsgegenstand) az EB értelmezésénél sokkal sziikebb, ennek

*34. cikk: ,, 4 hatdrozat nem ismerhetd el, amennyiben:... 3. sszeegyeztethetetlen az azonos felek kozotti
Jjogvitiban abban a tagdllamban hozott hatdrozattal, amelyben az elismerést kérik* (Hivatalos magyar
szoveg)

% Reichsgericht 1892. Februar 13. —4n hozott itélete. Juristische Wochenschrift. 1892. Marcius 5.

“° EB 2004 10.14. hozott itélete a C- 39/02 Maers iigyben. Nmr. 34 — 38.

* Kropholler a Rendelet tovabbi elényeit abban latja, hogy az autonom értelmezés kikapcsolja a nemzeti
— tagallami jogok tobb keresetjogi megoldasat, és a biintetoeljarasokban érvényesithetd polgari jogi
igényre vonatkozo kiilonb6z6 nemzeti szabalyozasok kiilonbségeit.

SCHLOSSER, Peter EU-Zivilprozessrecht. EuGVO, EuEheVO, AVAG, HZU, EuZVO, HBU, EuBVO.
Kommentar von Dr. Peter F. Schlosser. VERLAG C.H. BECK, Miinchen 2003.
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alapjan mindkét kereset formdlis azonossdaga esetében szoba sem johetne a keresetek
azonossaga.

A német €s az eurdpai polgari eljarasjog kozott valoban az un. Kernpunktteorie
teremtette meg az atjarast, de segitett ebben a ,jogvédelmi érdekazonossag” kozos
fogalma. Schlosser szamos példat hoz fel arra, hogy a kételmi jogi perekben a pertargy
¢s a jogvédelmi igény azonossag esetében kimerithetetlen a perfiiggdség keletkezési
esetkore. Elismeri, a részben megegyezd keresetek (Teilklagen) vagy egyébként csak
mindségilikben kiilonb6z6 keresetek EB altal kialakitott értelmezése e keresetek
azonossagat jelenti.49

Geimer és Schiitze szerint a Rendelet 27. cikke vilagos és egyértelmi
szabalyokat adott a peres jogvita kezdeti nehézségeinek kezelésére. A Rendelet
meghatarozza az eljardsra és a dontésre jogosult birdsigot, kijeloli a mdsodszor
megkeresett birosag tennivaloit. A 27. cikk kétségteleniil alkalmas a birésagok kozotti
negativ kompetencia osszetitkozések megeldzésére, mivel a peres felek szamara minden
esetben dontési forumot biztosit. Azonban — igy a szerzok kritikaja — a Rendelet arra
mar nem ad lehetdséget, hogy a peres ligyet az egyik tagallambol a masik tagallamba
attegy€k, és nem hoz létre egy, a hataskori Osszeiitkdzéseket eldontd birdsagot sem
(akar az EB kibdvitett hataskorével egyiitt). A jogi gyakorlat szamara problematikus,
hogy a masodszor megkeresett birdsag nem kotddik az elsd birdsag jogi allaspontjahoz
akkor sem, ha az els6 birdosag 6nmaga joghatosaganak hianyat allapitja meg, és egy
harmadik tagéllami birosag rendelkezne joghatasaggal.

Geimer és Schiitze a peralapitas problémakorébe helyezi a Rendelet 27.
cikkének szabalyait. A peralapitaskor esetleg fellépé negativ hataskori vagy
illetékességi Osszelitkdzésekre — szemben a nemzeti — tagallami jogokkal -- az eurdpai
kozosség polgari eljarasjoga sajatos utat valasztott — irtak --, a 27. cikk — és a vele
Osszekapcsolt — intézmények kiépitését. Kétségtelen, hogy a Rendelet felidézett cikke az
eurdpai joggyakorlatba jogegységesits folyamatokat inditott el.

Jollehet az EB korabbi itéleteiben kifejtett jogi allaspont — pl. a perfiiggdség
kezdetének a lex fori elvén allo meghatarozasa — a Rendelet hatalybalépése utan idejét
multa, azonban a Briisszeli Szerzddés értelmezésével kovetett eurdpai kozosségi
joggyakorlat a tagallamokban egységesen értelmezendd jogfogalmakat fejlesztett ki. A
tagallami eljarasjogok jogvita (Streitgegenstand) fogalmdnak kioltasaval példaul a

Birosag a tagallamokra nézve egységesen hatdrozta meg az eljaras targyanak fogalmat.

* GEIMER, Reinhold — SCHUTZE, Rolf Id. mii. Rn 35
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(Verfahrensgegenstandsbegriff). A birosag értelmezésével utjara inditott fogalom a
nemzetk6zi polgari eljarasjogokban alkalmazott fogalmaktol éppugy fliggetlen, mint az
eljar6 birosadg allamanak belsé jogatol. A nemzetkdzi polgari eljardsjog kollizids
szabélyai pedig a pertargy meghatarozasnal nem jatszanak méar semmilyen szerepet.*
Az eljaras targyanak 10j, egységesen alkalmazhatd fogalméanak egyik lényegi

vonasat a szerzOk a fogalom széles terjedelmében latjadk. A német eljarasjog sziik

kereseti kérelem azonossag kovetelményével (Klageantrag) szemben az eurdpai polgari
eljarasjogban akkor beszéliink az eljardsok azonos targyardl, ha azok Iényegi pontjai
(Kernpunkt) megegyeznek egymassal. A részben megegyezd keresetek azonban —
melyek problémait Geimer és Schiitze kiilon fejezetben targyaltak™ -- nem vezethet

perfliggéséghez, mivel ez az értelmezés a Rendelet szovegén messze tilmutat.

2.2.d. A bir6sagok eljarasa

A Rendelet 27. cikkének tényallasa szerint a perfiiggéség két olyan birdsag
kozotti kapcsolat, ahol az eljarasok megindultak, de az eljardsok meginditasanak
idépontja egymashoz képest eltolodott. Az iddébeli asszinkronitas megitélése, az
elséként megkeresett birosag meghatarozasa a Rendelet 30. cikke alapjan — igazodva a
nemzetkdzi polgari eljardsjog prioritas elvéhez — az eljarast meginditd iratnak a
birésaghoz torténd benytjtasa, a Rendeletbe foglalt feltételekkel és pontositasokkal.
Vagy — a Rendelet 30. cikkének 2. pontja alapjan — az eljarast megindito iratnak a
kézbesitésre alkalmas hatdsdgnak torténd atadds — amennyiben az illetd tagallam
eljarasjogi rendszerébdl ez kovetkezik.

A perfiiggdség i1dOpontjanak autondm kozosségi jogi meghatarozésa hosszu
vitara tett pont0t52, a lex fori elven allo értelmezések a Rendelet 30. cikkének hatalyba
1épésével elvesztették jelentdségiiket. A kérdés azonban valtozatlanul az, az 1j

rendelkezés megsziintette-e a per meginditdsdhoz kapcsolodod jogalkalmazasi

%A kollizios normak a nemzetkdzi jogi eldirdsok és a belsd jogrend kozotti ellentéteket oldjak fel. A
német jogrend szabdlyai szerint ezen harmonizacié nem {itk6zhet a német alaptorvénybe (Alkotmanyba —
GrundGesetz). Szamos nemzetkdzi egyezmény tartalmaz kollizids normat, amelyek az egyezmények
kihirdetésével a Dbelsé jog részeivé valnak. Bévebben: SCHACK, Haimo Internationales
Zivilverfahrensrecht. VERLAG C.H.BECK. Miinchen, 2006.

*'GEIMER, Reinhold — SCHUTZE, Rolf Id. mi.

%2 A Briisszeli Szerzédés a perfliggdség kezdetét nem szabalyozta. Az EB joggyakorlatdban egyértelmiivé
tette, a nemzeti — tagallami jogrendek alapjan kell eldonteni, mikor tekintendé meginditottnak az eljaras.
A megoldas mind a szakirodalom, mind a jogasz szakma heves biralatat valtotta ki, a német jogirodalom
témaval foglalkozé munkai a hetvenes, nyolcvanas években rendszerint kitértek a szabalyozatlansagbol
fakado jogbizonytalansdgra és veszélyekre. A Rendelet 30. cikke e kritikdk — és szamos gyakorlati
megfontolas, bizottsagi jelentések — hatasara véglegesen elrendezte a per meginditasanak idépontjat.
Bévebben vo. a magyar a német kommentarok vonatkoz6 torténeti fejezeteit.
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nehézségeket, a kozosség tagallamaiban valdban egységesitett-e a perfiiggdség
beallasanak idOpontjat.

Az elsO valasz a kérdésre nemleges. Maga a Rendelet tesz ugyanis kiillonbséget
kézbesitési rendszerek kozott, elismerve a kiilonbozé tagallami megoldasok kozosségi
jogi relevanciajat. Masodik értelmezésiink azonban mar nem ilyen elutasito, mivel a {6
problémat okoz6 idépont meghatarozasa a Rendelet alapjan vildgosan és egyértelmiien
eldonthetd. A Rendelet altal valasztott megoldas — az elsébbségi elven alapulod
felfiiggesztési kotelezettség — eldonti azt a kérdést, melyik birdsag az elsdként
megkeresett, ¢s melyik a masodikként megkeresett forum, S a birdésagok eljarasi
kotelezettsége e pozicio szerint alakul. A Rendelet a két birosag eljardsi pozicioit nem
az anyagi jog, nem a nemzeti — tagallami eljarasjogok, hanem a k6z0sségi eljarasjog
kritériumai alapjan hatarozza meg.

A Rendelet 27. cikkének szabalyozasi teriilete — egyetértve Geimer €s Schiitze
allaspontjaval -- a peralapitas korébe tartozod pereldfeltételek. A perfiiggdség
keletkezésének idOpontja fel6l kozelitve mindez azt jelenti, hogy a perfiiggéség mar

akkor bedll, amikor a pereket még egvik birosag elott sem alapitottak meg. Az elso

birosag vizsgalja (majd) a joghatosagat, a masik birdosag nem vizsgalhatja ezt sem, mert
hivatalbol fel kell fliggesztenie eljarasat. A peralapitashoz sziikséges eldfeltételek teljes
vizsgalata a perfiiggdség bedllasanak idOpontjdban mindkét birdsagnal hianyzik. A
Rendeletbdl kovetkezdéen azonban a peralapitisra csak az egyik birésdg — a
joghatosaggal rendelkez6é — jogosult, hiszen éppen ezaltal keriilhet6ek el a parhuzamos
eljarasok ¢és az egymasnak ellentmond6 itéletek. A Rendelet 30. cikke szerinti
id6épontban a perfiiggdség hidnyzd joghatosagi megallapitasok esetében is bedll, a
masodik birosag pedig még sajat joghatdsagat sem vizsgalhatja.

Abban az esetben, ha egy mar foly6 perrel parhuzamosan inditanak egy masik
tagallamban pert, a Rendelet 27. cikke alapjan a maésodik birosdgnak nem
felfiiggesztenie kell az eljarast, hanem joghatosaganak hianyat kell megallapitania.
Dontésének jogi kerete szintén a kozosségi perfiiggdségi szabaly, mivel az els6 birosag
mar megallapitotta — s a per folyamatba tételével deklardlta — sajat joghatosagat. A
Rendelet perfliggdségi intézménye nemcsak a két peralapitdsra megkeresett birdsag
kozotti relacidban érvényesiil, hanem filiggdséget teremet a peres iigy ¢és az ligyet
elintézé birosag kozott is. E korben, mivel a Rendelet hatalya kiterjed a masodik
eljarassal peresitett jogvitara is (tételezziik fel) a Rendelet joghatosagi szabalyai alapjan,

€s nem a nemzeti- tagallami eljarasjog szerint kell eljarni.
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A Rendelet hatalya ala tartozo két parhuzamos eljaras esetében, amig az elsdként
megkeresett birosag vizsgalja sajat joghatosagat, a masodikként megkeresett birosagon
az gy fiiggo allapotban van. A mésodikként megkeresett birdsag a fiiggd allapot alatt
sajat joghatosagat sem vizsgalhatja. Jollehet a felfiiggesztés jogintézményét a nemzeti —
tagallami jogok toltik ki tartalommal -- ezért a felfiiggesztés joghatdsa (formadja,
technikdja) jogrendszerekként eltérd lehet --, az eurdpai kozosség polgari eljarasjogi
normai alapjan a felfliggesztés jogintézménye a tagdllamokban egységes
jogkovetkezményekre vezet. A Rendelet igy nemcsak a perfliggdség kezdetének
idépontjat, hanem a birésagok (és a felek) negativ — vagy tiltott — eljarasi
cselekményeinek korét is egységesen — a nemzeti — tagallami eljarasjogoktol
fliggetleniil -- hatarozza meg.

A masodik birosdg nem vizsgédlhatja az els@ birdsdg joghatosdgit, mert a

Rendelet a felfiiggesztés tartalma alatt passzivitasra szoritja. Joghatosagi dontése idében
az els birosag joghatdsagi dontése utan sziilethet meg, korabban semmi esetre sem. A
masodik birésag azonban azért sem vizsgalhatja az els6 birosag joghatosagat, mert ezzel
atvenné az elsd birdsag hataskorét, és szamos, az eurdpai kozosség polgari eljardsjogban
lefektetett alapelvet 1épne at. Egyetértiink Wopera Zsuzsa megéllapitdsaval, miszerint

1" és mindig a dontési

»~minden birosagnak maganak kell dontenie a joghatosagaro
kompetenciaval rendelkezd birdsag az, amely ezt a legjobban meg tudja itélni. Az elsd
birdsdgnak azonban a sajdt joghatosagat kell vizsgilnia, sem a masodik, sem egy
esetlegesen felmeriilé harmadik birdsag joghatosagarol nem donthet.

Ez a megoldas a Rauscher Kommentar szerint™ kovetkezik a tagallami
birdsagok egyenértékiiségének elvébdl. Az alapelvnek megfeleléen a masodikként

megkeresett birosag nem keriilhet jobb helyzetbe, mint az els6ként megkeresett birosag,

azaz nem rendelkezhet az els§ birdosdg joghatosagi kérdésében a dontés

kompetencidjdval. A birésagok joghatdésaganak vizsgalatanal Iényegtelen, hogy a

felperesek joghatosaggal rendelkezd, vagy nem rendelkezd birdsagoknal terjesztették-e
elé keresetiiket, avagy a madasodik birosag joghatdosdga hidnyzik. A Rendelet altal
vélasztott megoldasbol kovetkezik, hogy a Rendelet szerinti perfiiggdéség beallasanak
elvileg nem feltétele a birdsagok pozitiv joghatdsaga, tobbek kozott azért sem, mert
éppen ez a kérdés az, amelyet a felfliggesztés alatt tisztazni kell.

Gyakorlati problémak ¢s elméleti kérdések sora vetddott fel a kizardlagos

joghatosag intézményével kapcsolatban. Viszonylag tiszta helyzet all elé akkor, ha az

3 WOPERA, Zsuzsa Id. mii 137 old.
% | EIBLE, Stefan Id. mii. 497. old.
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elsé birosag kizardlagos joghatosaggal rendelkezik. Ekkor a masodik birosag addig,
amig kizarolagos joghatosagat az elsé birdsag meg nem allapitja, felfiiggeszti az eljarast
ezutan megsziinteti azt. A gyakorlati és elméleti gondok akkor keletkeznek, amikor a
masodik birosag rendelkezik kizardlagos joghatdsaggal. E helyzet a konkrét peres
esetekben valosagos jogbizonytalansagot idézett eld, hiszen a kizarélagos joghatosag
mint intézmény a Rendeletben vitathatatlanul prioritast élvez. Rdadasul elészor az EB a
Briisszeli Szerzddés értelmezésekor tigy foglalt allast, hogy a Briisszeli Szerzddés 21.
cikkét (Rendelet 27. cikk) az Egyezmény 16. cikkében (Rendelet 22. cikk) sérelme
nélkiil kell ugy értelmezni, hogy a mésodikként eljard birdsag nem vizsgalhatja az elso
birdsag joghatésagat.”® E dontés nem volt egyértelmii, tobb pontjaban vitathatonak
bizonyult, s nemcsak a kizardlagos joghatosagi esetkorok terjedelmében, hanem a
birésagok ezzel kapcsolatos dontési kompetencidjanak kérdésében is magyardzatra
szorult. A problémét az EB a Gasser-iigyben 2003 december 9.én hozott itéletével
rendezte. A itélet szerint az eljaras felfiiggesztésének kotelezettsége a masodikként
megkeresett birdsagnal akkor is fennall, ha annak kizardlagos joghatdsagat a felek
megallapodasukkal kikototték.®  Leible  szerint —minden  més megoldas
Osszeegyeztethetetlen az eurdpai eljarasjog bizalmi alapelvével (Vertrauensgrundsatz),
¢s felidézné az egymasnak ellentmondo6 dontések meghozatalanak veszElyét.

Az els6ként megkeresett birdsag aktivitasra kotelezett, a méasodik az elsd birosag
joghatosag megallapitasara iranyulod eljarasaban passziv. Mivel az eljarast fel kell
fiiggesztenie, a felfiiggesztés alatti magatartasat a nemzeti — tagallami jog szabalyozza.
Mind a német, mind a magyar eljarasjog a felfliggesztés tartalma alatt a birdsag
percselekményeinek tilalmabdl indul kai.

Az elsének megkeresett birdsag aktivitdsa tobb kérdést vet fel. A birésagnak a
joghatosag vizsgalatanal elsésorban a Rendeletet kell alapul vennie, joghatosaganak
mind pozitiv, mind negativ megallapitasat a Rendelet szabalyai alapjan kell megtennie.
Nem zéarhat6 azonban ki, hogy az adott tagallam nemzeti jogét is figyelembe vegye
joghatosaga megallapitasandl. Az ligyek nemzetkozi (hataron atnyualo) jellegét tekintve
kiilondsen a nemzetkdzi polgari eljarasjog jogforrasai johetnek ezekben az esetekben
szamitasba.

A kozosségi Rendelet nyitva hagyja azt a kérdést, hogy a feleknek milyen

szerepe van az elso birésag hivatalbol torténd joghatosagi vizsgalatanal. A problémara a

% Az EB Overseas Union c. New Hamshire C — 351 / 89 iigyben 1991. junius 27.én hozott itélete.
%Az EB Erich Gasser c. MISAT Srl. C — 116/02 sz. iigyben hozott itélete. A déntés és jogértelmezés
kérdéseire lasd WOPERA, Zsuzsa Id. mii. 137. old.
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Kommentarok sem térnek ki, egy-két eredeti megkdzelitést a jogirodalomban
talalhatunk.”” A 27. cikk a késébb megkeresett birosag felfiiggesztési kotelezettségét
egyértelmiien hivatalbol irja eld, amibdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a feleknek
semmilyen szerepiik nincs sem a joghatoésag vizsgadlatdban, sem a perfiiggdségi
feltételek birdsag elé tarasaban. Allaspontunk szerint a Rendelettel 6sszhangban csak a
dontést kell hivatalbol meghozni, ami azt jelenti, hogy a felek erre vonatkoz6 kérelme
nélkil is donteni kell. Ugyanez 4ll a joghatosag vizsgélatara, ami — mint peralapitasi
elofeltétel — minden eljarasjogi rendszerben a birdsag hivatali kotelezettsége. Mindez
azonban nem zarja ki azt, hogy a felek kérelmeket terjesszenek eld, esetleg
nyilatkozzanak, vagy a joghatosaggal Osszefiiggésben tényeket, informacidkat
bocsassanak a birdsag rendelkezésére. Mas kérdés — ez eljarasi rendszert6l fiigg --, hogy
a birosag — erre kotelezheti—e a feleket, avagy csak az egyik felet — a felperest.

A felvetett kérdésekben — Peter Schlossert idézve — bizonytalansag van a
rendszerben.”® Mivel a joghatosag kérdésének eljarasjogi vizsgalatat (annak folyamatat
technikdjat, algoritmusat) a nemzeti — tagallami eljarasjogok irjak eld, eléfordulhat
olyan rendszer, amelyben az alperesnek a keresetlevelet annak beadasa utan azonnal
kézbesitik (német eljarasjog megoldasa), de miikddik olyan rendszer is, amikor az
alperes a joghatosagi kérdésrdl vald dontés utan értesiil az ellene meginditott perrdl.
Vagyis akkor, amikor a joghatdsag kérdése mar elddlt (magyar eljarasjog). A kiilonb6z6
tagallami - nemzeti jogi rendszerek miatt a peres felek nem azonos méddon és nem
egyenld mértékben tudnak a joghatosag vizsgalata soran rendelkezési jogukkal élni.
Talan e valdsagos helyzetek indokoljak, hogy a birdsagra rendkiviil nagy feleldsség
harul joghatosaga hivatalbol torténd vizsgalatakor.®

A helyzetet bonyolitja, miszerint a Rendelet joghatdsagi szabalyai néhany
esetben nem csak a tagallami joghatosagrol rendelkeznek, hanem a konkrétan eljard

"

bir6i forumot is eldirjak. Ezekben az esetekben a joghatdsagrol vald dontés egyuttal a

*foy példaul KROPOLLER, Jan, id, mi. V. 60. ljgyz.

SCHLOSSER, Peter Id. mii. 185.0ld.

PMegjegyezzik a magyar Pp megoldasa kivalo, az Alperes ugyanis ebben az esetben kifogasként
érvényesitheti a joghatosag hidnyanak kovetkezményeit, amelyet az eljaras megsziintetése kovet.

%A német Kommentarirodalom egyetért abban, hogy a joghatésag hivatalbol vald vizsgalatdhoz nem
sziikséges a felek kérelme. Kropholler azonban — a Jenard jelentést idézve — megjegyzi: ,, nem minden
esetben kényszeritheté a birosag arra, hogy hivatalbol vizsgalja, vajon a per targya valamilyen modon
nem érintett-e a perfiiggdséggel. Csak akkor (kényszerithetd erre — Gy.T), ha a kériilmények arra
utalnak, hogy ugyanazon jogvita egy masik szerzodé allam birosaga elott mar fiiggében lehet” (anhéngig
sein konnte) Annak félnek oldalan sem keletkezik bizonyitasi kényszer — irja -- a perfliggéség beallasara
nézve, aki hivatkozik erre. Mindezen kérdésekben a nemzeti jog az iranyado.
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birosag hataskorének és illetékességének megallapitasat jelentik. Ide soroljuk pl. a
Rendelet 5. cikkének szabalyait. ®

A masodikként felhivott birdsdg az eljarast koteles hivatalbol felfiiggeszteni.
Azokban a tagallamokban amelyekre a Rendelet hatdlya nem terjed ki, a Briisszeli
Szerz6dés ¢és a Luganoi Egyezmény alapjan joghatosagdanak hianyat kell
megallapitania, és a keresetet el kellett utasitani. E dontések jogkdvetkezményei a
nemzeti — tagallami jogokban 1ényegesen eltérnek egymastol.

A Rendelet szerint a masodik birosagnak az eljarast addig kell felfiiggesztenie,
amig az elsoként megkeresett birdsdg joghatosagat megallapitja. A Rendelet egy
autondém, a nemzeti — tagallami jogokon feliilalldo szabalyozast hozott 1étre, mivel —

eltéréen a nemzeti — tagallami jogoktol, més esetben nem engedi meg a felfiiggesztés

megsziintetését. Ugyanakkor — korabban utaltunk erre -- nyitva hagyja a kérdést, vajon

az els6ként megkeresett birdsagnak jogerds dontéssel Kell-e joghatosagat vagy annak

hianyat megallapitania, egyaltalan milyen eljarasjogi keretben kell dontését meghoznia.
Mindez mar a nemzeti — tagallami eljarasjogra tartozik, mikozben a felfiiggesztés
megsziintetésének kotelezettsége €s idépontja nem. A kialakult jogirodalmi egyetértés
szerint az els6 birdsag jogerds dontéséig kell a felfliggesztésnek tartania, azaz azokban
az esetekben, amikor a nemzeti jog a birésagi dontés ellen jogorvoslatot enged meg,
meg kell varni a jogorvoslati eljards befejezddését. Geimer ¢és Schiizte ugy
fogalmaznak, akkor tekintendd az elsdként megkeresett birosadg joghatdsaga véglegesen
megéllapitottnak, ha az mar semmi médon nem kérddjelezhetd meg. igy tehat, ha egy
kozbensd itélet allapitja meg a joghatdsagot, meg kell varni azt az idépontot amelytdl
kezdve a kozbensd itélet megtdmadhatatlan (alaki jogerd). Csak ekkor keriilhetd el
ugyanis a negativ joghatosagi dsszeiitkozés. *

A masodik birosag felfiiggeszté dontése a nemzeti — tagallami jog szerint és
annak el6irdsai alapjan tamadhat6é meg. Lehetséges, hogy az iranyadé tényallas, vagy a
felek kérése ellenére a birdsag nem fiiggeszti fel az eljarast. Ekkor a fellebbezés
elintézése sordn a masodfoki birdsdgra harul a felfliggesztés kotelezettsége.
Kétségteleniil nem konnyti annak a helyzetnek a kezelése, amikor a felek nem fordulnak
felfliggesztés iranti kérelemmel a birdsadghoz, és az eljarast az hivatalbol sem fliggeszti

fel. Ebben az esetben az eljards tovabb folytatddik, s extrém esetben akar itélet is

81A Rendelet itt a jogellenes kérokozasbol eredd jogvitak joghatosagara ir el szabalyokat. Ezeket annak a
helynek birosaga elé sorolja, ahol a karokoz6 esemény bekovetkezett, vagy bekdvetkezhet.
$2GEIMER, Reinhold — SCHUTZE, Rolf, Id. mi. 54.0ld.
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sziilethet. A Rendelet elismerési klauzuldja (34. cikk 3. pont) alapjan azonban
megakadalyozhat6 az ily médon sziiletett itélet végrehajtasa.

A masodiknak megkeresett birosag dontése az elsOként megkeresett birdsag
dontéséhez kotddik, tartalmaban és opcidjaban egyarant az elséként megkeresett
birosagtol fiigg. A Rendelet azonban hallgat arrdl az esetrdl, ha a masodiknak
megkeresett birdsdgnak sincs joghatdosdga. Immanens modon tehat a Rendelet

feltételezi, hogy a Rendelet alkalmazasanal két joghatdésaggal rendelkezd birdsaggal

allunk szemben. Nem zarhato ki, hogy egyik birosdgnak sincs joghatdsaga, de ezt —

tekintettel a perkoltségekre, a felek érdekére — nehéz elképzelni. A gyakorlatban
eléfordult, hogy a felek tudatosan nem a joghatosaggal rendelkez6 birdsagokhoz adtak
be keresetleveleiket. A Rendelet joghatosagi és perfliggdségi szabalyait azonban ekkor
is alkalmazni kellett. ®®

A masodiknak megkeresett birdsag az elsd birdsdg jogerds €s tamadhatatlan
dontésének ismeretében vagy megallapitja az elsé birdsag javara joghatésaganak
hianyat, vagy a felfiiggesztést megsziintetve folytatja az eljarast. Amennyiben
joghatosaga hidnyat allapitja meg, megsziinteti az eljarast, a nemzeti — tagallami eljaras
jog szabdlyai szerint.

A nemzeti eljarasjog szerint folytatja a masodik birdsag az eljarast akkor, ha az
elsé birésag joghatdsagi dontése nemleges. Az ily modon lefolytatandd eljaras maga
mar nem targya az eurdpai k6zosség polgari eljarasjoganak, ami nem jelenti azt, hogy
az eurOpai polgari eljarasjog szamara kozombos a jogvita. Mivel hataron atnyalo
jogvitat rendez az egyik tagéallami birdsag, az itélet elismerésének, végrehajtasanak
rendjét szintén a kozéss€gi normak hatarozzak meg.

Gyakorlati problémak és elméleti kérdések hosszli sorat valtja ki az a helyzet,
miszerint a joghat6sagrol szolo dontés és a pereldfeltételek vizsgalata tagallamonkét
eltér6 modon és szabalyok szerint megy végbe. Nem biztos ugyanis, hogy a
joghatdsagrol szolo dontés minden tagallamban megelézi a perelofeltételek teljes
korének a vizsgélatat, de az sem hogy a joghatdsagi dontés utan a pereldfeltételek
vizsgalata soran a bir6sag feladja a hivatalbol valo eljards elvét. A jogrendszerek
kiilonbségei oda vezethetnek, hogy a joghatosag kérdésének pozitiv megvalaszolds utdn
a jogvitara joghatosaggal rendelkezé forum nem fogadja be a keresetlevelet. A
joghatdsagrol vald dontés ugyanis csak azt tisztazta, hogy hol, melyik tagallam birdsaga

elétt folytathatd le legitim modon a jogvita, de nem jelenti a jogvita lefolytatdsanak

83 Ezért helyezkedtiink arra az allaspontra, hogy a perfiiggdségi szabalyok alkalmazasanal nincs annak
jelentdsége, hogy a birdsagok rendelkeznek-e joghatosaggal.

23



kotelezettségét. Azokban az esetekben, amikor a Rendelet a joghatosag mellett
meghatarozza a kizarélagos illetékességli birdsagot is, a negativ dontés az illetékesség
hianyara Szintén vonatkozik.

E kérdések rendezésében nem az eurdpai kozosség polgari eljarasjoga az
illetékes. A jogalkoto a rendelettel nem a teljes kor ligyintézés szabalyozasat, hanem a
hataron atnyuld jogvitak egységes rendezését, a jogvita forumanak biztositasat tlizte ki
céljaul. A Rendelet a kozosségi szinten megtette, amit megtehetett, a joghatosagi
szabalyokkal biztositotta jogvita elbiralasanak forumat. Mivel a tagallamok eljarasjoga
kozel sem azonos egymassal, tovabba a nemzeti—tagéallami jogok kiilonbozoképpen
rendelkeznek a peralapitasrol, a forum biztositasa nem jelenti és nem jelentheti a jogvita
elintézésnek automatikus kotelezettségét. A nemzeti — tagallami és a kozOsségi jog
szabalyrendszerének specialis egymasba épiilése nem akaddlyozza meg azt, hogy a
kozosségi jog altal biztositott forumon végiil sikertelen lesz a perinditas.

A koz0sségi jog és nemzeti — tagallami jogok kozotti konfliktus kiilonosen éles
azokban a tagallamokban, ahol a Rendelet ald tartozd esetekben a perfliggdség
beallasanak idOpontja eltér a nemzeti — jogi szabalyozastol. Esetiikben voltaképpen a
perfliggdség intézményének megkett6zOdésérdl beszélhetiink. E tagdllamokban a
Rendelet hatalya ala tartozo pereket mdsképpen kell elintézni, mint a Rendelet hatalya
nem tartozo tgyeket. A hatadlyos magyar Perrendtartds szerint példaul, amikor a
perfliggdség bedll — azaz amikor a keresetlevelet az elsd targyaldsra vald idézéssel
egyiitt az alperesnek kézbesitik — a birdsadg mar nemcsak a joghatosag kérdésére adott
igenlé valaszt, hanem meggy0z0dott a per lefolytatdsahoz sziikséges torvényes
elofeltételek meglétérdl. A német ZPO — jollehet a kereset inditasahoz, ezzel egyiitt a
perfliggdség bedllasdhoz megkoveteli a keresetlevélnek az alperes részére vald
kézbesitését -- a keresetlevél beadasa és a kézbesités kozotti idében azért a birdsag
szamara szamos vizsgalati kotelességet ir el6. A birdi kontrol — pl. a peres illeték
megfizetésének ellendrzése — a per meginditdsanak eléfeltételeire iranyul, s ezek
hianyaban nem keriil sor kézbesitésre, tehat a per meginditasara sem. Igy a perfiiggdség
sem all be. Minderre a Rendelet altal szabdlyozott esetekben nem keriil sor, a
perfliggdség az eljarast kezdeményezd iratnak a birdsaghoz vald beérkezésekor beall.

Az els6ként megkeresett birdsagnal a joghatosagi vizsgalattal 1ényegében
elkezdddik a peralapitas, s a joghatosagrol szol6 pozitiv dontése utan folytathatja azt. A
masodikként megkeresett birosag bele sem foghat a per alapitasaba, csak akkor, ha az

elsd birosag dontése negativ és & maga megallapitotta joghatdsagat. Nem veheti
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figyelembe az els6 birosag elott lefolytatott eljaras peralapitasra vonatkozo tényeit, neki
maganak kell a peralapitasra, mindenekel6tt joghatosdgara vonatkozd koriilményeket,
tényeket Osszegyljtenie, s dontését a kozosségi jog alapjan meghoznia. Eljarasaban
figyelembe kell vennie sajat tagdllami-nemzeti joganak eldirdsait. Kiilondsen
problematikus a helyzet a peralapitas anyagi jogi joghatdsanak megitélésénél, pl. a
kiilfoldon joghatdsaggal nem rendelkezd birdsagnal inditott negativ megallapitasi
kereset megszakitja-e az eléviilést akkor, amikor a hazai jogban csak a teljes korti
peralapitas fejt ki ilyen joghatast. Vagy — tovabb kérdezve -- mi az eljarasi rend akkor,
ha az eléviilést — az eljarasjogi rendszertdl fiiggden — pergatld koriilményként, €s nem a
perben eldterjesztett eljarasi kifogasként kell figyelembe venni.

A Rendelet két birésag kapcsolatat szabalyozza egy olyan szervezeti helyzetben,
amikor — utalva Geimer és Schiitze véleményére — a birdsagok kozott nem létezik
intézményes kapcsolat, az egyik birésag nem aldrendeltje a masik birésagnak, és nem
all felettik egy eurdpai kozos birdsagi forum (nemzetek feletti birdsag) sem. Az
Eurdpai Birdsag és a tagallamok birdsaganak viszonya nem ebben a szervezet centrikus
hierarchidban szervezédott.** A Rendeletnek (beleértve a Rendeletet megel6z6
szerzbdéseket), és az eurdpai joggyakorlatnak gy kell a perkoordindcior™ megoldania,
hogy szervezetileg autondm birdsagok egymas eljarasdhoz igazodva, egymas
eljarasanak primatusat elismerve hatékony jogvédelmet tudjanak biztositani. Nincs mas
koordinacids szabaly, mint az eurdpai polgéri eljarasjog. Létezik azonban egy
szabalyozasi rendszeren kiviili koordinacios sik, és ez a peres felek személye, perbeli
magatartasa. A valosagos atjarast a birdsagok kozott 6k teremtik meg, jogszeriien vagy
jogszerltleniil eldterjesztett kereseteikkel, kérelmeikkel, eléadasaikkal,
nyilatkozataikkal. Az eurdpai polgari eljarasjog koordindcids intézményei mogott ott
allnak tehat azok a peres felek, akinek polgari jogi igényét az eurdpai polgari eljarasjog

érvényre juttatja, és akik nélkiil a rendszer miikodésképtelen.

3. Osszefoglalas:
A Rendelet 27. cikkérdl irott elemzésiinket az aldbbiakban foglaljuk dssze:
1. A perfiiggdség Rendeletben szabalyozott intézménye kozdsségi jogi

intézmény, a tagallami-nemzeti jogokon feliil 4ll6 autonom értelmezésen kiépiilt

® Lasd err8l a VARNAI Emnd — PAPP Moénika Az Eurépai Unié joga. KIK - KERSZOV Jogi és Uzleti
Kiado6 Kft. Budapest, 2005. 1l. fejezet. 3.4 pontja.
®McGUIRRE, Mary-Rose Id. mii.
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szabalyrendszer. A Rendelet jogforrasi jellegébdl kovetkezik, hogy szabalyait akkor is
alkalmazni kell, ha azok a nemzeti eljarasjogok normaiba iitkznek, vagy alkalmazasuk
joghézagot tolt ki.

2. A tagéllami birésagok a perfiiggdség intézményét a Rendelet hatalya ala nem
tartozo ligyekben ¢€s eljarasokban nem alkalmazhatjak. A perfiiggdség intézménye a
tagallamok joggyakorlatdban igy ,,megkettézodik™.

3. A Rendelet perfiiggdségi szabalyai a peralapitds korében helyezhetdek el. A
peralapitas sikeressége utan a perfiiggdség a tagallami - nemzeti jogok szerint miikodik,
azonban a Rendelet alapjan egy masik tagallamban térténd ujabb perinditas egy folyo
per alatt sikeresen megakadalyozhato.

4. A Rendelet a perfiiggdség jogi hatasat az eljaras felfiiggesztésének
kotelezettségében fogalmazza meg. A felfiiggesztés kozOsségi jogi intézménye
atszovodik a tagallami-nemzeti eljardsjogok rendelkezéseivel, mivel a felfiiggesztés
szamos elemét a Rendelet nem szabalyozza.

5. A Rendelet a perfiiggdség tekintetében -- egységesitd torekvése ellenére --
sokszinliséget teremtett, mivel nemcsak a nemzeti-tagillami eljarésjogi kereteket,
hanem a korabbi szabalyozasi rendszert, és annak szabdlyait Sem semlegesitette.

6. A Rendelet minden alkalmazasi probléméatdl eltekintve sikeresen stabilizalta a
perinditaskor fellépd egyébként is bizonytalan helyzetet, kiilonosen akkor, amikor
felvallalta, hogy a lex fori elvén tullépve szabalyozasi korébe vonja a perfliggdség egyik

legfontosabb kérdésének — a perfliggdség beallasi idépontjanak — rendezését.
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I11. A perfiiggéség intézménye a ZPO és a Pp. rendszerében

l. Kérdésfelvetes

A jogtudoméany nem egy esetben foglalkozik megoldottnak hitt problémakkal,
avagy olyan jogintézményekkel, amelyekrdl kordbban azt hitte, mindent tud réluk. A
tudomanyos kérdésfelvetések megajulasa mogott a jog eleven fejlodése mellett a
jogrendszerrel szemben Ujra és Ujra jelentkezd tarsadalmi kihivasok allnak. Mindezek
egyiittesen kényszeritik ra kérdéseik ¢és valaszaik ujragondolasara a jogalkotot,
jogalkalmazot €s a kutatot.

A perfliggdségrol a jogasz szakma képviseldinek dontd tobbsége ugy vélekedett,
mindent tud, mindent elmondott, sok jdonsag nem varhato e téren. Csalodniuk kellett —
mint mar annyiszor. Egyfeldl az Europai Uni6 igazsagiigyi egyiittmiikodést szabalyozo
masodlagos joganyaganak rendeletei (és az Eurdpai Biroésag gyakorlata), masfeldl éppen
Perrendtartasunk modositasai®® vilagitottak ra arra, ujra kell értékelni a perfiiggdség
eljarasjogi intézményének szamos vonatkozasat, illetéleg meg kell fogalmazni az utdbbi
évek fejlédésének tantsagait. A perfiiggéség dogmatikai Ujraértelmezése azonban --
természeténél fogva -- dominohatast idéz el. Igy amennyiben tjraértelmezziik az
alapintézményt, Gjra kell gondolnunk a peres felek (fél-azonossag €s kereshetdségi jog),
a kereseti kérelmek (azonos igények), pertargyazonossag (kereset tipusok), vagy a peres
tényallitdsok (tényazonossag, bizonyitasi rendszerek) problémait, vagy éppen a
parhuzamos perinditas tilalmat kimond6 mas jogintézmények (jogerd) perfliggdségi
Osszefiiggéseit. Nem konnyti feladat.

Nincs egyszerli dolgunk akkor sem, amennyiben elemzésiinket kiterjesztjiik az
Eurépai Uni6é kozdsségi joganyaganak perfiiggdségi szabdlyaira. Az elemzés
nézOpontjanak széles horizontja azonban Magyarorszag tagéllami statuszabol
kovetkezéen kotelezd, hiszen a kozdsségi jog anyaga a magyar jogrendszer részét
képezi. A kozoOsségi jog autondm modon hatdrozza meg a perfiiggdség nemzeti-
tagallami jogoktol eltérd tartalmat, és — tegylik hozza — ez az értelmezés a tagallami

joggal és jogértelmezéssel szemben elsObbséget élvez. A joghatdsagi rendeletek®’

A perfiiggéség egyik feltételének (fél-azonossag) lehetséges értelmezését, a Pp. 130.8. (3) bekezdése
adja, amelynek utolso simitasat a 2008. évi XXX. torvény (A Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1.
torvény €s egyes kapcsolodo torvények modositasarol) 13.§. (3) bekezdése végezte el.

%7 Itt a két nagy rendeletet kell mindenekel6tt megemliteniink. A Tanacs 2201/2003/EK rendelete (2003.
november 27. ezt megel6zden a 1347/2000/EK rendelete 2000. majus 29.) a hazassagi ligyekben ¢és a
hazastarsaknak a ko6zos gyermekkel kapcsolatos sziiléi felel6sségre vonatkozd eljarasokban a
joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint a Tanacs 44/2001/EK
rendelete (2000. december 22.) a polgari és a kereskedelmi ligyekben a joghatosagrol, valamint a
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egyértelmiien €és pontosan eldirjak, mit kell tennie a tagallami birésagnak akkor, amikor
parhuzamos keresetinditasra keriill sor. Napjainkra tisztazoédtak a perfiiggdség
intézményének részlet-szabalyai, s e szabalyokat a tagallamokban®® még akkor is
alkalmazni kell, ha a nemzeti- tagallami jog nem ismer hasonlé6 megoldasokat (magyar
eljarasjog), avagy ellenkezdleg, ha tulszabalyozott ¢és torténetileg gazdagon regulalt
(német perjog).

A kozosségi jog — evidencia — elsésorban a tagallamokban érvényesiil. A
kozosségi jog eljarasi intézményeit a tagallami birésagok a hataron atnyulo jogvitakban
kotelesek alkalmazni, igy mindez nem érinti — nem érintheti — a nemzeti/tagallami jog
kozosségi Osszefiiggéseket nem tartalmazd peres eljarasait, és perintézményeit. A
tagallami jogrendszerek ¢€s jogalkalmazas szemszogébdl nézve ugy tlinik, egy-egy peres
(eljarésjogi) intézmény megkettozodik a jogalkalmazéds hétkoznapjaiban, rdaddsul az
egyes nyelvek fogalmi definicioi, elnevezései képtelenek kiilonbséget tenni kozdsségi €s
tagallami jogintézmény kozott. E kettds intézményi struktura nyelvi, fogalmi, egyuttal
intézményi kettésség, de nem vonatkozik az egyes eljarasok belsé (immanens) rendjére.
Ennek oka, hogy az adott, konkrét iigyben a birdsdgnak vagy a kozosségi eljardsjog
perfliggdségi szabalyait, vagy a nemzeti-tagallami eljardsjog intézményét kell
alkalmaznia, a kettdt egyszerre sohasem. A jogrendszer differencidloddsa tehat e
vonatkozasban nem jar egyiitt processzualis szegmentélciéval.69

Itt és most nem tériink ki a problémakdr minden érintett részletére. Szandékunk
szerint a német €s a magyar eljarasjog perfliggdségi szabalyait elemezziik, bemutatva
azok nemzeti — tagallami sajatossagait. Jog-0sszehasonlitdé moédszeriink elsédlegesen
nem a nemzeti — tagallami jogintézmények egymassal szembeni kiilonbségeire fokuszal,

hanem a kozosségi jog prioritdsdnak elismerésével a kozosségi jogi intézmény és a
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hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol. E rendeletek joghatosagi szabalyai kiterjednek mas
rendeletek ala tartozo eljarasokra, igy mindenekeldtt az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1896/2006/EK
rendeletében (2006. december 12.) szabalyozott europai fizetési meghagyasos eljarasra, illetdleg az un.
kis pertargy értékli igyekre vonatkozé az Eurdpai Parlament és a Tanacs 861/2007/ EK rendeletének
(2007. jalius 11.) hatalya ala tartozo6 tigyekre. Mindez azt jelenti, a perfiiggdség szabalyait nem szabad
kizarélagosan a klasszikus polgari perekre korlatozni.

% A joghatosagi rendeletek hatalya nem terjed ki Dénidra, azonban az Europai K6zosség és Dania kozott
2005. oktéber 19.-én illetve az Eurdpai Kozosség, Déania és az EFTA tagallamok kozott 2007
decemberében kotott szerz6dés szerint a polgari és kereskedelmi tigyek joghatdsagi rendeletének
szabalyait ezen orszagokban is alkalmazni kell, a szerzddések hatalyba 1€pése utan. Eurdpai Unio
Hivatalos Lapja, 2007.12.21. Bulgaria és Romania helyzete specialis.

% E vonatkozasban — irtuk. Rendkiviili 6vatossagunk alapja, hogy maga a peres eljaras Osszetett, igy
semmi nem zarja ki a kettds eljarasi joganyag egyidejii alkalmazasat. Latni fogjuk majd, a kdzdsségi jog
alapjan a masodszor megkeresett tagallami birosagnak fel kell fiiggesztenie az eljarasat, a felfiiggesztés
viszont a nemzeti — tagallami eljarasjogi intézmény alapjan torténik. Minderr6l kiilon tanulmanyban
szeretnénk kifejteni allaspontunkat.



tagallami intézmények konfliktusat jarja koriil.”® E konfliktus ugyanis a k6zosségi jog
alkalmazhatdsadganak akadalyaként kikapcsolhatja az Eurdpai Unid szamos jogpolitikai
alapelvét, tobbek kozott az egységes igazsagiigyi térség kialakitasat, mivel a
parhozamos eljarasok legalizalasaval utat nyithat az egymasnak ellentmond¢ itéletek
meghozataldnak  éppugy, mint a joggal valdo visszaélésnek mindsithetd

keresetinditasoknak.

111/ 1. Az Eurdpai Unié polgari eljdarasjoganak kihivdsa

A kozosségi jogalkotokat régota foglalkoztatta az a probléma, miképpen lehet a
tagallamok birdsagai kozotti egyiittmiikodést ugy megoldani, hogy az a hatékony és
gyors igazsagszolgaltatds mellett, megfelelé jogvédelmet nyujtson a kozosség
természetes €s jogi személyiségeinek. A kezdeti idokben — az 1957.-es Alapszerzddéstol
az 1968-as Briisszeli Szerz6désig — a hatarozott és markans torekvéseket nem kdvette
szamottevd jogi rendelkezés, az EGKSz 220 cikke (az Amszterdami Szerzédéssel
tortént modositds utdn 293. cikk) szerint a tagéallamok ,,targyalasokat folytatnak”
egymassal annak érdekében, hogy biztositsak a birdsagi és valasztott-birosagi
hatarozatok kolcsonds elismerésére ¢és  végrehajtdsara vonatkozo alakisdgok
egyszerisitését.

Mivel a nemzetkozi szerzodésekre ugy tekintettek, mint e cél megvalositasanak
optimalis eszkozére, a jogteriilet elsd jelentds jogforrasa az 1968.-ban Briisszelben ,, 4
polgari és kereskedelmi iigyekben irdanyado birosagi joghatosagrol és a birosagi
hatdrozatok végrehajtasdarél” kotott egyezmény lett. > Az egyezmény 1973. februr
1.-én Iépett hatalyba, s ezen év junius 3.-4n pedig a szerz6dd felek jegyzOkonyvben

rogzitették az Eurdpai Birosag értelmezési jogkorét. 2

"0 A legutobbi idkben a tarsadalomtudomanyok miiveléi felfedezték, hogy az Eurépa-kutatas tobbé nem
nyugodhat az un. metodolégiai nacionalizmuson. A témakor egyik legkivalobb kutatdja — Ulrich Beck —
szerint ,kozmopolita szemléletvaltasra, metodologiai kozmopolitizmusra van sziikség a
tarsadalomtudomanyokban.” Ulrich Beck: A kozmopolita Eurdpa. Tarsadalom és politika a masodik
modernitas korszakaban. Szeged, Belvedere, 2007. 30.

™ Meg kell jegyezniink, hogy a Briisszel-I Szerzédés kozosségi jogforras jellegét a szakirodalomban
tobben vitatjdk. Azzal érvelnek, hogy a megallapodds nemzetkdzi jogi szerzddés, sem az
alapszerzédésekhez sem az elsddleges joghoz nincs koze, de nincs kdze a masodlagos jogforrasokhoz
sem.

2 Wopera Zsuzsa irja, hogy 2000-ig az Eurépai Birésag tobb mint 100 esetben adott itéleti értelmezést az
egyezmény alkalmazdsa soran felvetddd problémakrol. Wopera Zsuzsa: Eurépai Polgari Eljarasjog —
Alom vagy valosag? In: Polgari Eljarasjogi Szabalyok az Eurépai Uni6 jogaban. (Szerkesztette: Wopera
Zsuzsa). Budapest, Complex, Wolters Kluwer csoport, 2006. 26.
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Az egyezmény meg akart felelni az Europai Gazdasagi Kozosséggel szemben
jelentkezd kihivasoknak — igy a kozos, majd egységes belsé piac kovetelményének” --,
ezért a polgari és a kereskedelmi ligyekben a kozOsség egész teriiletén érvényes,
egységes ¢€s zart joghatdsagi rendszert hivott életre. A birdsagi joghatdésagot az
alperesnek barmely tagallam felségteriiletén meglévé lakohelyére (székhelyére)
alapitotta, s ezzel bucsit mondott a kordbban szentnek és sérthetetlennek tekintett
allampolgarsagi elvnek.”* Igaz szamos tigyre, tigykdrre a szerz6dés nem vonatkozott —
pl. személyallapota, jog-és cselekvoképességi, oroklési jogi tligyekre, a csddeljarasra,
tarsadalombiztositdsra — am intézményes megoldasai méltan vivjak ki a mai elemzd
elismerését. gy példaul az itéletek elismerése és végrehajtisa soran kizartak a
joghatésag utdlagos vizsgalatat, meggyorsitva ezzel a ,hatdron atnyuld itéletek”
forgalmat.

A szakirodalom a Briisszeli Szerzddés tovabbfejlesztett rendszerének tekinti az
1988. Szeptember 16.-an kotott Luganoi Egyezményt, amelyet az Eurdpai Gazdasagi
Kozosségen kiviili fejlett piacgazdasadggal rendelkezd EFTA tagallamok is aldirtak. Az
egyezményt aldir6 EFTA tagok vonatkozdsdban az Eurdpai Birdsdgnak nem volt
értelmezd jogkore, hiszen nem EGK tagorszdgra a birdsadg hatdrozatai nem volt
kotelez6. Mindezt megoldandd, az EFTA tagdllamok szerzddési kotelezettséget
vallaltak arra nézve, hogy az EB hatarozatait figyelembe veszik.

1998-ra elkésziilt egy tjabb egyezmény szovege, amelyben a szerz6dd felek —
mivel sem a Briisszeli Szerzddés, sem a Luganoi Egyezmény nem vonatkozott a
személyallapottal kapcsolatos eljarasokra — a hazassagi perek, a hazastarsak gyerekei
feletti sziilo1 felligyelettel kapcsolatos perek joghatdsdgi problémait, az e perekben
sziiletett hatarozatok elismerésének és végrehajtasanak kérdéseit rendezték volna. Mivel
az Amszterdami Szerz0dés a polgari ligyekben torténd igazsagiigyi egylittmiikodést
atemelte a kozosségi pillérbe -- megnyitva a kozdsségi jog alkalmazasanak kozvetlen
lehetdségét --, az un. Briisszel 1I. Szerzddés aldirdsara mar nem keriilt sor.”” Mind a

szerzOdéstervezet, mind a helyébe 1épd Rendelet(ek) joghatosagi szabalyai azonban

"® Juhdsz Imre: Gondolatok a Briisszeli egyezményrél. In: Magister Artis Boni et Aequi. Studia in
Honorem Németh Janos. (Szerkesztette: Kiss Daisy és Varga Istvan). Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado,
2003. 385 — 414,

™ Geimer Reinhold: Das Briissel-l System und seine Fortentwicklung im Lichte der Beschliisse von
Tampere. In: Magister Artis Boni et Aequi. Studia in Honorem Németh Janos. (Szerkesztette: Kiss Daisy
¢és Varga Istvan). Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2003. 229 — 244,

™ A Tanacs 1347/2000/EK rendelete (2000. majus 29) a hazassagi ligyekben és a hazastarsaknak a k6zos
gyermekkel kapcsolatos sziil6i felelésségre vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a
hatarozatok elismerésér6l és végrehajtasarol.
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nagy vonalakban atvették az 1968-as Briisszeli Szerzédés (Lugandi Egyezmény)
joghatosagi rendszerét.

Az Amszterdami SzerzOdésben az Eurdpai Unid tagidllamai a szabadsag, a
biztonsag, az igazsagossag térségének elérését tizték ki célul, s a polgari ligyekben vald
egylittmikodést — amelyet kiilon rendelkezésekben konkretizaltak — e célfliggvénynek
rendelték ald. A torténeti teljességhez hozzatartozik, hogy az Eurdpai Tanéacs 1999.
Oktober 15.-16.-an Tamperében tartott iilésén — egy évvel a Bécsben elfogadott
Cselekvési terv utdn — megerdsitette, miszerint az Amszterdami Szerzodés szellemében
minden lehetdséget kihasznal a joghoz jutas lehetdségének javitasara, a polgari
eljarasjog (polgari, biintetdé és mas anyagi jogterliletek melletti) konvergencidjanak
felerdsitésére. A Tanacs e szellemben alkotta meg azt a ,keretprogramot”, amely a fenti
célok valora valtasat konkrét eszk6zok ¢€s intézkedések formajaban hatarozta meg. °
Egymas utan sziilettek a rendeletek, s ezek a jogszabdlyok a birdsagi egylittmiikodés
egy-egy teriiletére (kézbesités, bizonyitas-felvétel) rendeltek minden tagallamban
kotelezBen alkalmazandé szabalyokat.”” A jogalkotds egyik kiindulépontja a
jogbiztonsag megteremtése, amely a tagallami birdsdgok egyenrangusdganak elvére, a
parhuzamos eljarasok tilalmara, és az egymasnak ellentmondo itéletek keletkezésének
megakadalyozasara timaszkodott.

A jogpolitikai elézmények ismeretében megvizsgaljuk a hatalyos k6zosségi jog
perfliggdségi szabalyait. A 44/2001/EK Rendelet 27. cikke (tovabbiakban Rendelet) az
alabbi szoveget tartalmazza’;

(3) Amennyiben azonos j0galapbél79 szarmazo azonos felek kozott folyamatban

levo eljarasokat kiilonbozo tagallamok birosagai elott inditottak, a késobb felhivott

® A Tanacs 743/2002/EK rendelete (2002. aprilis 25.) a polgari iigyekben folytatott igazsagiigyi
egyittmikodés végrehajtasat elémozdito tevékenységek altalanos kozosségi keretszabalyozasanak
létrehozasarol.

" Felsorolasszerien: A Tanics 1348/2000/EK rendelete a tagallamokban a polgéri és kereskedelmi
iigyekben a birosagi €s a birdsagon kiviili iratok kézbesitésérél. A Tanacs 1206/2001 EK rendelete a
polgari és kereskedelmi tigyekben a bizonyitds-felvétel tekintetében torténd, a tagallamok birdsagai
kozotti  egylittmitkodésrél. Végiill megemlitend0 a Tanacs 2001/470/EK hatdrozata az Europai
Igazsagiigyi Halozat 1étrehozasarol polgari és kereskedelmi iigyekben.

® Az un. csaladjogi rendelet szabalya megegyezik a 44/2001-es rendelet 27. cikkével, ezért azzal kiilon
most nem foglalkozunk.

™ A Wopera Zsuzsa altal szerkesztett kommentar az ,,azonos igénybdl szarmazd” kifejezést hasznalja. A
hivatalos magyar forditdas a jogalap szot alkalmazza. A német szoveg az Anspruch = igény fogalom
hasznalataval él. A Kommentarok a rendelet magyar jogi vonatkozasat ebbdl a forditasi kiilonbségekbdl
vezetik le. Az azonos igény, miképpen az azonos jogalap sem, nem fedi le a magyar perjog kereseti
kérelem kifejezését, de mas problémakat is felvet. Ezekre irasunkban visszatériink. Polgadri Eljarasjogi
Szabalyok az Eurdpai Unié jogdban. (Szerkesztette: Wopera Zsuzsa). Budapest, Complex, Wolters
Kluwer csoport, 2006. 136.
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birosag az elsoként felhivott birosag joghatosaga megallapitasaig hivatalbol
felfiiggeszti az eljarast.

(4) Amennyiben az elséként felhivott birosdag joghatosagat allapitiak meg, a
késobb felhivott birosag ennek javara megallapitja sajat joghatosaganak hianyat.

A szOveg szerint a perinditasnak két tagallamban kell megtorténnie. Mind a
magyar®, mind a tagallami Kommentarok felhivjak a figyelmet arra, hogy a Rendelet 4.
cikke értelmében a 27. cikket akkor is alkalmazni kell, ha az eljardsok olyan felek
kozott folynak, akik nem a Kozosség teriiletén rendelkeznek lakohellyel, illetve
székhellyel. Az Eurdpai Birosag 1991.-ben hozott itélete szerint a perfliggdségi
szabalyoknak a lehet legtagabb értelmezést kell tulajdonitani, csak igy fedhet le
ugyanis minden lis pendens esetet.

A Rendelet 27. cikkét egybehangzdan perfiiggoségi rendelkezésként tartja
szdmon a jogirodalom. A perfiiggdség bedllasanak elso elofeltétele tehat, hogy a
jogvitaban érdekeltek koziil legalabb egyik peres félnek a Rendelet ala tartozo ligyekben
valamilyen modon kapcsolodnia kell az Europai Kozosséghez. A Rendelet 4. cikkének
értelmezése nem terjeszthetd ki olyan ligyekre, amelyeket -- érintettség hianyaban --
nem az eurdpai unid polgéari eljarasjoga, hanem a nemzetkdzi polgari eljarésjog
szabalyai szerint kell elintézni.

A perfiiggéség masodik feltétele a perekben eléterjesztett azonos jogalap. A
harmadik, hogy azonos felek legyenek érintve a parhuzamos perekben. A pereknek
elinditottaknak de nem meginditottaknak kell lennitik, azaz mindenképen tal kell jutniuk
a per eldkészitésének szakaszdn. A Rendelet 27. cikkének sz6 szerinti értelmezése
szerint két felhivott birdsadgnak kell lennie, azaz a két birosag megkeresése a jogszabaly
alkalmazasa szempontjabdl bejezett tény. A birdsagok az adott tagallamok joga szerinti
legitim dllami birdésagok — ez kovetkezik a Rendelet 1. cikk (2) bekezdés c.) pontjanak
valasztott birosagokat kizar6 rendelkezésébdl.

Arra kérdésre, mikor kell felhivottnak tekinteni a birosadgot, a Rendelet 30. cikke
ad valaszt. E szerint

,,a birosag felhivottnak tekintendo (1) az eljardst megindito irat, illetve azzal

egyenértékii irat birosaghoz torténd benyujtasanak idopontjaban, feltéve hogy a

8 A Wopera Zsuzsa altal szerkesztett Kommentar mellett meg kell emliteniink Kengyel Miklés — Harsdgi
Viktoria: Eurdpai Polgari Eljarasjog. Budapest, Osiris Kiado, 2006. cim kommentar értékii munkat.

81 Mexikoi felperes c. Kanadai alperes iigyét, akik életiikben nem voltak az EU teriiletén, érdekeltségiik,
tizleti ligyeik nincsenck a Kozosségen beliil, nem akarnak a Kozdsségen beliil pereskedni, ekkor
jogvitajukat egyértelmiien a nemzetkdzi polgari eljarasjog vonatkozo szabalyai szerint kell intézni.
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felperes ezt kévetoen nem mulasztja el az alperes részére torténd kézbesités érdekében
szamara eloirt intézkedések megtételét, vagy

(2) ha az iratot a birosaghoz torténd benyujtast megelozoen kell kézbesiteni,
abban az idopontban, amikor azt a kézbesitésre hataskorrel rendelkezo intézmény
megkapja, feltéve, hogy a felperes ezt kovetéen nem mulasztjia el az iratnak a
birosdaghoz torténo benyujtasa érdekében a szamara eldirt intézkedések megtételet. ,,

A Rendelet tehat a per(ek) elinditasanak idopontjat, a perfiiggéség beallasanak
kezdetét hatarozza meg. A perfiiggdsség tobbi eljarasjogi feltétele szintén kiolvashato a
Rendeletbdl, am a 30. cikkben -- tekintettel a torténeti eldzményekre — a perfiiggdség
keletkezési idopontjanak megadasara 0sszpontositott a kozdsségi jogalkoto.

A Rendelet a perfiiggdség kovetkezményeként, a késobb felhivott birosag
kotelezettségeként egyértelmiien az eljaras felfiiggesztését szabja meg. Erre a birdsag
hivatalbol koteles, s mindaddig fliggében kell az eljarasat tartania, amig az elsoként
felhivott birosag megallapitjia joghatosagat. Az elsdként megéllapitott birdsag pozitiv
joghatosagi megallapitasa utan sajat joghatosaganak hianyat kell megallapitania.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a Rendelet tobb kérdésrdl hallgat. Nem szo6l
példaul arrdl, hogy az elsd birdsdg pozitiv joghatdsdgi dontése jogerds birdi
megallapitashoz kothetd-e, avagy az elsé birdsag negativ joghatdsagi dontését kovetden
miképpen folytatodik az eljaras.

A hivatalbol torténd felfiiggesztés kotelezettsége a rendelet alapjan nem zdrja ki
a peres felek aktivitasat, azaz a peres felek perfiiggdségi kifogdasként érvényesithetik a
parhuzamos perinditds megakadalyozasdhoz fiz6d6 jogi érdekiiket. E megoldas felel
meg legjobban a valdsagnak, hiszen a tagallami bir6sdgok kozotti egylittmiikodés a
korantsem olyan szoros, hogy automatikusan, a felek kozremiikodése nélkiil tudomast
szerezzenek egymas eljarasarol.

Roviden utalva a nemzeti — tagallami eljarasjogok problémaira, észrevételezziik,
hogy a magyar szoveg mar elsé latdsra sem felel meg a kozdsségi eljarasjog
dogmatikajanak. Igy a birésag ,, felhivisa”, mint a fél percselekménye nem talalhaté a
Pp. szabélyaiban, s6t a Pp. a felhivds intézményét a birdi oldalon fogalmazza meg — a
felekkel szemben. Tovabba a perfiiggdség sem a birdsdg felhivasakor (keresetlevél
beadasakor), hanem a keresetlevélnek az alpereshez a per els6 targyalasara vald
idézésekor all be. Megallapithatjuk, a rendelet és a magyar eljarasjog ugyanazon peres

helyzetre eltérd szabalyozast tartalmaz.
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A Rendelet el6zmény szabalya -- az 1968-.as Briisszeli Szerzddés -- vonatkoz6 —
21. cikkének rendelkezése a kovetkezd volt. ,,Amennyiben azonos igénybdl szarmazo
azonos felek kozott folyamatban lévé eljardsokat a szerzédest alairo kiilonbézo allamok
birosagai elott inditottak, a késobb felhivott birosag az elsoként felhivott birosag javara
hivatalbol megallapitja joghatosdaganak hianyat.

Az a birosag, amelyik megallapitotta joghatosaganak hianyat, a dontését
felfiiggesztheti mindaddig, ameddig a masik birosag joghatosaganak hianya érvényesen
megallapitast nem nyer.”

A szerz0dés — a Rendelettel ellentétben -- masban és mashol latja az egymassal
ellentmond6 itéletek elkeriilésének lehetdségét. A szerzddés szerint a masodiknak
megkeresett birésagnak joghatdsadga hidnydt kellett elsdsorban megallapitania. A
dontését (nem pedig az eljarast) hivatalbol felfiiggeszthette, ami nem kdtelezd, hanem
diszpozitiv jogosultsag volt. A prioritas elve — az els6nek megkeresett birosag eljarasi
els6bbsége — azonban az 1968-as szerzédésben is egyértelmiien érvényesiilt annak
ellenére, hogy a szerz0dés nem rendelkezett a perfiiggéség kezdetérdl. E hidnyossag
jogirodalmi kritikdk hosszl sorat inditotta el.

A hatalyos rendeleti dogmatika egyértelmii: a perfiiggdség onalld kozdsségi jogi
intézmény, a Rendelet vilagosan és a nemzeti — tagallami jogrendszerekt6l fliggetleniil
szabalyozza a perfiiggdség intézményét. Nem tériink ki most e szabalyozasi rendszer
minden problémajara, vizsgaléddsunkat szigoruan a német és a magyar eljarésjog

szabalyaira dsszpontositjuk.

11/ 2. 4 birésdagok kozotti egyiittmiikodése koordindcios sémdi

Megallapithatjuk, a tagallami birosagok kozott sziikség van egylittmiikddésre,
mivel a parhuzamos itéletek csak igy keriilhetéek el, tovabba a hataron &atnyuld
jogvitakban hozott itéletek joghatasa csak a birosagok egyiittmitkodésével biztosithatd
egy masik tagallamban. A koordinécio kiépitésével elkeriilhetd a biroi (allami) autoritas
leértékelddése — azaz egy masik tagallam birésdganak semmibe vétele — ¢és
megakadalyozhato a jogrend eroddlodasa, ami a felesleges ezért semmilyen jogi hatést
ki nem valto birdi dekrétumok szamanak novelésével kovetkezhet be.

A Dbirdsagok kozotti egylittmiikodés szdmos mechanizmusardl beszélhetiink.
Legeldszor megkiilonboztetjiik a jogi és jogon kiviili koordinaciés mechanizmusokat. A

jogon kiviili koordinacids sémak kozé tartozik a politikai, kulturalis koordinacid, ennek
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egyik formaja a tagallamok jogpolitikdja. E koordinacios folyamatok testet 6lthetnek
jogi eldirasokban, am kdtelezo erejli jogszabalyok nélkiil is miikddhetnek.

Tanulmanyunkban a jogi szabdlyozas problémaival kivanunk foglalkozni, a
jogon Kkiviili szabalyozasi mechanizmusok a jogszocioldgia és a politikatudomany
témait alkotjak. A jogi rendszeren beliil a szabdlyozas négy szintjét kiilonboztetjiik meg.

A. Szervezeti szint. E szabalyozési szinten a birdsagok ala-folé rendeltsége
dominal, a birdsdgok rendszere hierarchikusan szervezett. A hierarchia lehet6vé teszi az
alsobb birosag itéleteinek kozvetlen megsemmisitését, az iigyben eljar6 birosag
Kijelolését, tigy attételét, vagy egy alsObb birosag tigyintézésére kotelezését. A
szabalyozasi szint a nemzeti jogrendszerekre, az Eurdpai Unidn beliil a tagallamok
belsd jogrendjére jellemzd. A tagallamok, szinte kivétel nélkiil — természetesen eltérd
moédon — meghataroznak egy (esetleg tobb) kdzponti autoritdssal rendelkezd legfelsébb
birdi forumot. A kozponti birdi forum a birdsagi rendszer szervezetének iranyitasa
mellett biztositja az alacsonyabb rangi ¢és rendli birdésagok egymas kozotti
koordinacidjat.

B. [Intézményi szint. E szabdlyozasi sikon a birésagok kozotti egylittmiikddés a
birdsagok hierarchikus rendszerbe szervezddése, avagy kozvetlen ald — f61¢ rendelddése
nélkiil folyik. Az egyiittmiikodés szervezddhet horizontélisan, de nem kizart a vertikalis
koordinacié sem. Az intézményes szabalyozas az adott, és a birdsag elé keriilé ligy
elintézése érdekében jon létre, ezért kiilonbozd jogintézményekben jelenik meg.
Gyakran nem az eljarasjog 4altal szabdlyozott jogintézmény biztositja az
egylttmikodest, lehetséges, hogy egy mas jogagba, esetleg tobb jogagra szétosztva
alakulnak ki az intézményi koordinacid szabalyai. E szabalyok k6z¢ tartozik a birésagok
egymas kozotti megkeresése, a bizonyitasra felkérés, a jogsegély, jogalkalmazasi
utmutatas, a masik birosdg eljarasanak bevardsa. A szabalyozasi szint leginkabb a
nemzetkdzi sikra jellemzd, beleértve az Eurodpai Unid jogrendszerét.

C. A processzualis szabdlyozads. A szabalyozasi szint az egyes konkrét birésagi
eljarasok kozotti 0sszhangot (koordinaciot) biztositja. A birdsagok kiillonbozd eljarasi
folyamatrendszere strukturalisan tagolt rendszert alkot, igy a processzudlis szabalyozas
az eljaras barmelyik szakaszdban sziikséges lehet. A szabalyozéas korébe tartozik az
ujraperesités tilalma, a masik birosdag dontésének kotelezd figyelembe vétele, a
perakadalyok ¢és perelofeltételek birdsagi rendszerhez igazodd kialakitdsa. A
processzudlis szabalyozds az intézményi-szervezeti szabalyokat konkrét -eljarasi

normdkra bonthatja le, am kiépiilhetnek egyedi — az intézményi/szervezeti szint
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tamogatasat nélkiiloz6 -- szabdlyozd normativak. E szabalyozasi szint leginkabb az
eljarasjogok terrénuma, eldirdsai nem egyszer kilépnek a peres eljarasok korébol. A
processzudlis szabalyozéashoz tartozik mindenekeldtt a perfliggdség, a hataskori,
illetékességi szabalyok, az eldzetes bizonyitas, a szobeli keresetinditas.

D. 4 normativ szabdlyozds. Az egyes eljarasi szabalyok konkrét, a
jogalanyokra lebontott magatartasi normai tartoznak e korbe. E norma eldirasokat a
birosagnak be kell tartaniuk, a feleknek pedig csak akkor, ha azok rajuk nézve
kotelezettségeket és jogokat allapitanak meg. A normativ szabalyozéasi szint
kialakulasanak tobb oka van. Mindenekel6tt meg kell emliteniink az eurdpai jogrend
egyik axiomajat, a biroi filiggetlenséget. A bird e principium szerint személyében
fliggetlen, eljarasaban, az adott ligy elbiralasdban nem kotik a birdi szervezet belsé vagy
kiils6 utasitdsai. Szdmos jogrend azonban azt is a bird dontésére bizza, vajon eleget
tesz-e a birdsagok kozotti koordinacid szervezeti vagy intézményi sikon kialakitott
szabalyainak. A bir6i diszpozicios tér besziikitése lehetséges a bird belatason alapuld
cselekvési lehetdségeinek megvondsaval, &m néhany esetben a jog megkettézi a
processzudlis szabalyozds normativ el6irasait.®? Ezért sziikség van egy normativ
szabalyozasi sik kialakitasa, amely a felek szdmara kotelez0 magatartasi szabalyokkal,
vagy a bird szamara rendelt tilalmakkal kinyitja, avagy lezarja a per-birésag és mas
birosag kozott az atjarast.®®

A szabdlyozas sikjainak bemutatott tipusai — hangstlyozni szeretnénk —

kizarolag a tudomanyos modellalkotds szempontjabdl ,vegytisztdk”. A jogi

82 P|. a per felfiiggesztésének kotelezé és diszpozitiv lehetésége. A Pp. 152. § (1) bek. szerint: Ha a per
dllamigazgatasi hataskorbe tartozik, a birosag a per targyalasat ennek az eljardsnak jogerds befejezéséig
felfiiggesztheti....(2) A birosag a targyalast akkor is felfiiggesztheti, ha a per eldontése olyan elézetes
kérdés elbiralasatol fiigg, amelynek targyaban mas polgari per vagy a birosag hataskorébe tartozo mas
polgari eljards mar folyamatban van. Koételez6 ellenben a felfiiggesztés a Pp. 153. § (1) bek. esetén: Ha a
per eldontése hazassag létezésétol vagy érvényességétol, illetéleg gyermek csaladi jogallasanak biroi
megallapitasatol fiigg, és ez irant per van folyamatban, a targyalast annak jogerds eldontéséig fel kell
fliggeszteni.

A Németorszagi ZPO 148. § és 149. § az elékérdés eldontése és a biinteteljaras esetére szintén a
birdsagra bizza az eljaras felfliggesztését. Ugyanakkor személyi allapottal 6sszefliggd kérdések eldzetes
tisztazasa (apasag tényének megallapitasa) eseteiben a birdsagnak kérelemre fel kell fiiggesztenie az
eljarast (ZPO 152.§ 153.§ és 154.§.) . A birosaggal valo kapcsolat megszakadasakor, vagy a perképesség
elvesztésekor — kérelemre avagy hivatalbol — a perbirésagnak kotelezd felfiiggesztenie az eljarast. (ZPO
246. § és 247. %)

8 Pl. a Pp. 29. § (3) bekezdése értelmében amennyiben ,,az alperes dllandé munkahelye nem azonos
lakohelyével, a birésag az alperesnek legkésobb az elsé tdargyaldson eléadott kérelmére a pert a
munkahely birésdgdhoz teszi dat targyalas és elbirdlds végett.
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rendszerekben keverednek egymassal, egy-egy tradicionalis jogintézmény (pl. a
targyalés felfiiggesztése) tobb szabalyozasi sikon is megjelenhet.

A birésagok kozotti miikddd koordindcids szabalyok jogforrdsa kiilonbozé jogi
dekrétum lehet. A torvénykezési jog teriiletén a birosagi torvényekben, az
alkotmanyokban éppugy taldlunk erre vonatkozo eldirasokat, mint a nemzetkdzi jogi
szerzodésekben, vagy az Europai Unio elsddleges és masodlagos joganyagaban.
Kiemelked6 szerepet toltenek be a nemzeti (tagallami) és nemzetkodzi polgari eljarasjog
forrasai, mivel a polgari eljarasjog kezdetektol fogva befogta a birdsagi egylittmiikodés
tertiletét (pl. a joghatosagi szabalyokkal). Ugyancsak meghatarozo a birdi gyakorlat, az
Eurdpai Unio teriilletén az Eurdpai Birdsag joggyakorlata. Igy a birdsagok kozotti
koordinacids feladatok ellatasara a kozosségi jog egy sajatos intézményt -- az eldzetes
dontéshozatali eljarast -- alakitott ki, €s telepitett be a tagallami jogrendszerekbe. Az
elézetes dontéshozatali eljaras azonban a birésagok kozotti egyiittmiikodés problémait
atvezeti az egységes kozosségi jogalkalmazas sikjara.

A koordinacios szabalyozas sikjainak terjedelme Iényegesen eltér egymastol. A
szervezeti sik a legszélesebb, a normativ a legsziikebb. E kiilonbség oka, hogy a
szervezeti sik a birésagok komplex tarsadalmi halézatat szabalyozza, amig a normativ
sik egy adott peres eljarason beliil irja el6 az eljarasok szerepldi szdmara a kdvetendo
magatartast.

Az Eurdpai Unid tagallamainak birdsagai kozott nem létezik Szervezeti
koordinacidés szabalyozas. Az intézményi szabalyozas ellenben nagyon erds,
koszonhetden annak, hogy a masodlagos jogforrdsokba foglalt szabalyok a tagallamok
iranydban a nemzeti jogot kiszoritd, elsddleges érvényességgel rendelkeznek. Az
Eurdpai Unid kozponti jogfilozofidja — lattuk — a kezdetektdl fogva arra irdnyult, hogy
szervezeti hierarchidk nélkiil a normativ, processzudlis és intézményi koordindcidkkal

valositsa meg az egységes jogalkalmazast.

1. /3. A Perfiiggdség, mint reguldcios intézmény
A perfiiggdség romai jogi intézmény, legtigabb értelemben a péarhuzamos
eljarasok  megakadalyozasat, legsziikebb értelemben az  4llami  autoritas
igénybevételével eldontendd jogvita jraperesitésének tilalmat jelenti. A perfliggdség
két (vagy tobb) birdsag egymassal szembeni eljarasat szabalyozza oly mddon, hogy az
egyik birosag eljarasi prioritasanak elismerésével a masik (vagy tobbi) birdsag eljarasat

megtiltja.
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A perfliggéség a processzudlis szabalyozasi szint jogintézménye, azonban
kovetkezményei mind a szervezeti, mind az intézményi szabalyozasi Szinten
megjelennek. Szervezeti szinten a perfiiggdség kovetkezményeit érvényesitd birdi
dontés ellen a felek a hierarchidban magasabban 4116 birésagtol jogorvoslatot kérhetnek.
A felsobb birdsag a perfliggdséget kimondd birdi dontés hatalytalanitasaval képes
befolyasolni a perfiiggéség miikodését. Az intézményi szabalyozas szintjén a
perfiiggdséghez akkor is igazodni kell, ha nincs felettes birdésag, €s nincs szervezeti —
hierarchikus kapcsolat az eljaro birésagok kozott. Az intézményi szabalyozas igazodasi
kotelezettségét az Eurdpai Unidban a nemzeti és tagallami jogok az eurdpai polgari
eljarasjogbdl levezetve irjak eld. A perfiiggdség szabalyait azonban megtalaljuk mind a
kétoldalu mind a tobboldalu nemzetkdzi szerzodésekben.

A perfiiggdség sajatos magatartasi tilalmakat (szabdlyokat) jelent a normativ
szabalyozas sikjan. A feleket eltiltja a tovabbi perinditastol, a birdt nemcsak feljogositja
a per lefolytatasat megtiltdo dontésre, de egyenesen kdotelezi ra.
mas intézményeibe is. A jogirodalom régen felfedezte®, a perfiiggdség a parhuzamos
eljarasok negligalasaval szinte elére hozza a joger6s itélet joghatasat, igy megeldlegezi
az Ujabb eljards inditdsanak abszoludt tilalmat. Vagy a nemzetkdzi polgari eljardsok
teriletén a parhuzamos eljaras befagyasztasaval idot és teret enged a kialakitandd birdi
dontés adott nemzeti jogrendbe illeszthetdségét célzd eldzetes vizsgalatara (elismerési
feltételek vizsgalata a ZPO 328. § alapjan).

A perfiiggdségi szabalyok belenyulnak a peralapitas korébe. Megtiltjdk az 0j per
megalapitasat, avagy fliggd helyzetben tarthatjak azt. Eldirhatjdk, hogy a birdsagok
egymas, avagy a masik altal feltart jogi tényekhez igazodjanak. Igy, amennyiben az els6
(az el6szor eljarast inditd) birdsag eljardsa nem volt jogszerli, vagy az joghatast kivaltd
bir6i dontés (birdi dekrétum), megegyezés (egyezség) nélkiil ért véget, a masodik
birosag a fliggd jogi helyzetet az eljaras elinditasaval oldja fel, ezzel Gjra lehetévé valik
a peres Ut igénybe vétele.

A  mésodik eljards jogi sorsat kiillonbozd  eljarasjogi  intézmények
szabalyozhatjak. Egyes eljarasjogok szerint fel lehet fliggeszteni a birdsagi eljarast, igy
akar elézetes kérdésnek lehet mindsiteni az elsd birosdgnal indult per végeredményét.

Iddleges perinditasi tilalmat lehet elrendelni, s ennek megsértése esetén negligdlni a

8Eme lasd McGuirre Mary Rose: Verfahrenskoordination und Verjéhrungsunterbrechung im
Européischen Prozessrecht. Tiibingen, Mohr — Siebeck, 2004.
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perinditas anyagi jogi ¢és eljarasjogi jogkovetkezményeit. A szabalyok kiépitése
jogtorténeti, kulturalis megoldasoktdl fligg, de nem hanyagolhatjuk el az okok sordban a
jogpolitikai célokat sem.

A nemzeti jogok a perfiiggdséget egymastol eltéré modon, a nemzeti — tagallami
jog keretén beliil szabalyozzak. A kiilonbségek azonban nem pusztan a tagallamok
eljarasjoga kozott 1éteznek, hanem az eurdpai polgari eljarasjog és a nemzeti - tagallami

eljarasjogok kozott is kimutathatdak.

11 / 4. Perfiiggdség a német polgari eljarasjogban.

1. A perfiiggoség eljarasjogi szabalyai

A hatalyos®® ZPO 261. szakasza a német polgari pertdrvényben kiilon, 6nallé
intézményként szabalyozza a perfiiggdséget. A norma szovegét 1976-ban a
perrendtartds egyszerlisitését célzd torvénnyel alkotta meg a torvényhozo, azota
valtozatlan.®

A torvényhely szerint a peres iigy (Streitsache) perfliggdségének beallasat a
keresetinditas alapozza meg. Mivel a ZPO szerint kiilonb6z6 modon és forméban lehet
keresetet inditani, ezért a perfiiggéség tobb eljarasi idépontban kdvetkezhet be. A
torvény szerint, amennyiben egy (mar) folyd perben terjesztenek eld a felek jogi
igényeket, akkor a perfliggdség azon a szobeli targyaldson all be, amelyen az igényt a
birdsag elott érvényesitik (elSterjesztik). A felek altal irasban elGterjesztett kereseti
igény esetén pedig akkor all be a perfiiggdség, amikor a per targyat, a kereseti jogalapot
és hatarozott kereseti kérelmet tartalmazd irasbeli beadvanyt az alperes szamara
kézbesitik.

A torvény felhivott rendelkezése a  perfliggdség joghatdsat  két
jogkdvetkezményben jeloli meg. Egyfeldl a perfiiggdség tartama alatt az adott per
targyaban egyik fél sem indithat el mas forum eldtt jogvitat, masfelél amennyiben a
perbirdsag eljarasi legitimacidja (Zustdndigkeit) megéll, ezt a tényt a koriilmények
késobbi valtozasa mar nem érinti.

A ZPO 262. §-a a perfliggdség anyagi jogi joghatasat rendezi.®” A torvényhely

szerint a perfliggdség eljarasjogban szabalyozott kiilonds hatasai a polgari anyagi jog

8 A 2008. majus 31. i allapotot tekintjiik a hatélyos allapotnak.

8 Ez az un. ,Vereinfachungsnovelle.” A magyar irodalomban részletesen elemzi Kengyel Miklos.
Kengyel Miklos: A bir6i hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben. Budapest, Osiris Kiado,
2003. 139 — 143.

¥ Die Vorschriften des biirgerlichen Rechts iiber die sonstigen Wirkungen der Rechtshéngigkeit bleiben
unberiihrt...Diese Wirkungen sowie alle Wirkungen, die durch die Vorschriften des biirgerlichen Rechts
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eldirasait nem érintik. Minden olyan anyagi jogi kovetkezmény azonban, amely a
keresetinditdshoz, keresetlevél kozléshez, vagy kézbesitéséhez, az alperes
perbebocsatkozasdhoz vagy idézéshez kapcsolodik,?® a perrendtartas kézbesitésre
vonatkoz6 szabalyainak sérelme nélkiil a keresetinditassal beall.

A torvényhely rovid, am a perfliggdség intézményét a jogirodalom és a birdi

gyakorlat alapos és mélyrehatd magyarazattal bovitette és értelmezte.

1.1. A perfiiggdség (Litispendenz) fogalma.

A perfliggdség tobb, és mast jelent, mint a per elinditdsaval a birésag és az ligy
kozott fellépd kotottség (Anhidngigkeit). A kotottség a keresetlevélnek, vagy mas
iratnak a bir6sagi irodara vald beérkezésekor keletkezik, igy mar akkor kotottségrol
besz¢liink, amikor egy fizetési meghagyas iranti kérelem beérkezik a birdsaghoz. A
kotottség akkor is bedll, ha egy hataskorrel ¢és illetékességgel nem rendelkezd
birésaghoz érkezik be a kérelem.

A perfliggéség tartalma mads, nemcsak a kérelmet eldterjesztd félnek ¢és a
birésagnak egymashoz vald viszonyat jeldli. Lényegi ismérve szerint a perfliggdség az
ellenfélnek az eljardsi jogviszonyba torténd bevonasdval keletkezik. Rosenberg altal
szerkesztett kézik('inyv89 szerint a perfiiggdség intézménye kizarolag a keresetinditashoz
kapcsolodik, ezért nem kothetd a fizetési meghagyas iranti kérelem vagy az alperesi

ellenkérelem eldterjesztéséhez.

1.2. A perfiiggdség elofeltétele.

A peres felek azonossaga. A két parhuzamos perben a peres felek ellenkezd
pozicioban is lehetnek -- amennyiben az egyik per alperese a masik perben felperesként
indit pert — igy a fél-azonossag a ,,forditott felallastol” fiiggetleniil megallapithat6. Nem
beszéliink fél-azonossagrol akkor, ha az egyik fél az egyik perben dnmaga érdekében,
sajat nevében jar el, a masik perben viszont jogi személy, vagy személyegyesiilés

tagjaként all perben.
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an die Anstellung, Mitteilung oder gerichtliche Anmeldung der Klage, an die Ladung oder Einlassung des
Beklagten gekniipft werden, treten unbeschadet der Vorschrift des § 167 mit der Erhebung der Klage.

8 A torvényszoveg a perfiiggbség alatt mas perek elinditasanak kifejezett tilalmat fogalmazza meg (vo.
ZPO. 261. §. (3) bek. 1. pont) A ZPO Kommentarirdi megjegyzik, a ZPO szovegezésében a kotottség és a
perfiiggdség joghatdsaiban nem kiiloniil el egymastol, aminek az az oka, hogy a korabbi eljarasi torvény a
fizetési meghagyasos eljarasokat is szabalyozta, és egységesen, mind a peres, mind a nem-peres
eljarasokra azonos joghatast (az 0j eljaras inditasanak tilalmat) rendelt el. Baumbach Adolf — Lauternbach
Wolfgang — Abers Jan — Hartman Peter: Zivilporzessordnung. 62. neuarbeitetet Auflage. Miinchen,
Verlag C.H.Beck, 2004. 988.

8 Rosenberg Leo — Schwab Heinz — Gottwald Peter: Zivilprozessrecht. 10. Auflage. Miinchen, Verlag
C.H. Beck, 2004. 654.



A pertargy azonossaga. Baumbach ¢€s szerzOtarsai az eljarasi igények
(prozessuale Anspriiche) valamint a kereseti jogalap (Klagegrund) azonossagat, a ZPO
Miincheni Kommentara®® és Rosenbergék a per targyanak (Streitsgegenstand)
azonossagat tekintik perfliggdségi feltételnek. Hozzateszik, a két eljarasban
elOterjesztett igény akkor azonos, ha azok altalanos jogvédelmi céljai, valamint az elérni
kivant jogkovetkezményei — fiiggetleniil a felek peres szerepétdl -- fedik egymast.

A Miincheni Kommentar szerzd6i utalnak arra, hogy a jogvita targyanak fogalmat
a legtjabb jogirodalmi allaspontok — tekintettel a német birésagokrol sz616 ti')rvényre91 -
- kiterjesztették. A GVG 17. § (2) bek. 1. pontja szerint ugyanis az eljarasra jogosult
birésagnak a jogvitat tobbek kozott a széba hozhaté jogi szempontok alapjan®® kell
eldontenie akkor is, ha az Osszetett (vegyes) jogviszony tényallasanak csak néhany
elemére van eljarasi jogosultsaga. Ezért az Osszetett, tobb elembdl allo jogi eseteknél a
felperesnek nem kell minden egyes tényallasi elemre kiilon birésagot keresnie, hanem
az egész jogvitat egy birdsag elé utalhatja.

Az 1991-es torvénymoddositds utan — amikor a fent idézett megfogalmazast
beiktattak a torvény szovegébe -- a kiilonds (specidlis) hatdskorrel megszervezett
birdsagok elé tartozo6 jogvitdkban sem lehet a GVG alapjan egységesnek értelmezendd
pertargyakat szétdarabolni.® A birésagnak a felmeriild jogi szempontok mérlegelése
alapjan kiilonos gonddal kell vizsgalnia azonban hataskorének kérdését. Ebbol
kifolyolag egy a kozigazgatasi birosagon beadott kereset megakadalyozza az egyidében
ugyanazon felek ugyanazon igény érvényesitésére, a biintetObirosdgon beadott
keresetének elintézését, mivel a perfiiggdség mar a kozigazgatasi birdsagon beadott

keresettel 1étrejon.

1.3. A perfiiggdség kezdete
A perfiiggdség a torvény szerint a kereset eldterjesztésével all be. A keresetet
akkor tekintjik a ZPO alapjan jogszeriien eldterjesztettnek, ha azt alperesnek

kézbesitették (ZPO 253.§) A keresettel azonos modon kell kezelni a viszontkeresetet.

% Jiike Gerhard — Wax Peter: Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung. 2. Auflage. Miinchen,
Verlag C.H. Beck, 2000. 1560.

%' GVG (Gerichtsverfassungsgesetz) 17. §. (1) bek. 2.

9 ,»-.den Rechtsstreit unter allen in Betracht kommenden rechtlichen Gesichtspunkten...” GVG 17. §.

% A Német Szovetségi Koztarsasag birosagi rendszere sokagu birdsagi rendszer, ahol a polgari és a
munka, valamint a szocialis €s a kdzigazgatasi, valamint pénziigyek mas és mas birdi forumrendszerhez
tartoznak. E szabaly mind az alsé, mind a felsé birosagi forumokra érvényes. Igy példaul a munkaiigyi
birdsagoknak kiilon szovetségi legfelsobb birosaga (Bundesarbeitsgericht) miikodik.
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Akkor is beall a perfiiggdség, ha a perelofeltételek hidnyoznak. Ennek
magyarazata, hogy a perelofeltételek vizsgalata a keresetlevélnek az alpereshez torténd
kézbesitése utan kezdddik, a szabalyszeri kézbesités a per egyik elofeltétele.

A ZPO idézett rendelkezései szerint perfliggdség keletkezik egy folyd eljaras
alatt akkor, ha a szobeli targyalason terjesztik eld a perfiiggdséget kivaltd eljarasjogi
(kereseti) igényt. A német eljarasjog szerint az alperesi viszontkereset mellett targyalds
alatti perfliggdséget valt ki a kozbensd megéllapitasi kereset (ZPO 256 §. (2.) bek.)
illetéleg a felperesi kereset targyi és személyi kiterjesztése.

A torvény szerint csak annak a keresetlevélnek kézbesitése hozza létre a
perfliggdséget, amely a keresettel szemben tamasztott eljarasjogi feltételeknek (ZPO
253. §) megfelel. A perfiiggoség beallasa ezért formalis eljardsjogi feltételektol és a
felek eljardsi cselekményeitdl fiigg.

1.4. A perfiiggoség vége

A perfiiggdség a jogvitdban hozott itélet alaki jogerejének beallasaig tart.
Megsziinik a perbeli egyezség megkotésével, a keresettdl elallassal. A felperes
keresettdl eldllasa esetén a perfiiggdség megsziinése visszamendleges hatdsu. A
perfiiggoség nem ér véget sem az eljaras felfiiggesztésével, sem sziinetelésével. Nem ér
véget a peres ligynek az ligykezelési szabalyzat alapjan torténd irattdrba helyezésével és

a perenkiviil kotott egyezséggel sem.

1.5. A perfiiggdsség hatasa

A perfligg6ség jogi hatasat a birdsagnak hivatalbol kell figyelembe vennie, de e
felek — perfiiggdségi kifogasként — hivatkozhatnak ra. Amennyiben a felek hivatkoznak
ra, a bizonyitas kotelezettsége az alperest terheli.

A perfiiggdség eljarasjogi hatisa a ZPO 261. §-ban szabalyozott tilalmak mellett
kiterjed a felek €s a birdsag szamos percselekményére, s vonatkozik a peres felek
jogutddjaira. Beszéliink negativ (tilalmi) és pozitiv (megengedett) hatasokrol.

A perfiiggéség legfontosabb negativ hatasa a jogvita ijabb peresitésének tilalma.
A perfiiggdség alatt benytjtott masodik keresetet a birdsadgnak vissza kell utasitania, a
perfiiggdség ebben az értelemben perakadalyt képez.

A perfiiggdség bedllta utan a keresetet a felperes csak az alperes belegyezésével

valtoztathatja meg (ZPO 263. §)94.

ot Illetéleg akkor, ha azt a birosag célra vezetdek talalja (sachdienlich)
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A jogirodalom a perfliggdség pozitiv eljarasjogi kovetkezményének tekintette,
hogy a ZPO — a 265. és 266. §-0k szerint — nem tiltja meg a per targyanak atruhazasat,
engedményezését, vagy a peresitett ingatlan elidegenitését. A Kommentarirodalom e
jogi konzekvenciakat azért sorolja — az egyértelmii anyagi jogi hatds ellenére -- a
perfiiggdség eljarasi joghatasainak csoportjaba, mert a ZPO maga rendezi a per targyat
érinté anyagi jogi valtozasokkal kialakulé 0j helyzet eljarasi kovetkezményeit. Igy — az
ellenfél beleegyezése mellett — a perjog megengedi a jogutdd perbelépését, vagy
ingatlan elidegenités esetében — bizonyos feltételek mellett -- egyenesen kdtelezéveé teszi
az ¢érintett (harmadik fél, mint jogutdd) perbelépését.

A perfiiggbség pozitiv eljarasjogi kovetkezménye, hogy a jogvitat lezard
dontésnek irelet formdjaban kell megsziiletnie. A viszontkereset és a kozbensod
megallapitasi kereset eldterjesztésének lehetdségei, a f6-, €és mellékbeavatkozas
megnyilasa ugyantgy a perfliggdség pozitiv joghatdsanak csoportjaba tartoznak, mint a
perrel, perbe vitt joggal érintett harmadik személyek perinditasrol torténd értesitése.

A perfiiggdség nem akadalya az alperesi ellenkérelem el6terjesztésének, nem all
be a beszadmitasi kifogassal, de nem akadalyozza a birdsdgot abban, hogy a
keresetlevelet attegye a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsdghoz.

A perfliggdséget nem ¢érinti az eljaras felfiiggesztése. Nincs perfiiggdséget
kivaltd hatdsa a fizetésképtelenségi eljaras meginditdsanak, s a fizetési meghagyasos
eljaras esetében pedig csak az ados ellenkérelmének a hitelez6hoz torténd kézbesitése
utan keletkezik perfiiggdség. A peres feleknek a bizonyitasi eljaras soran eldadott, vagy
a perben az eljaras formai — eljarasi kérdéseit érintd -- kérelmeinek sincs perfliggdséget
kivalto hatésa.

Amint emlitettiik, a perfiiggdség anyagi jogi hatdasat a ZPO kiilon szakaszban
rendezi. E megoldéas oka, hogy a jogbiztonsagot — igy a Kommentar®™ — csak specialis
torvényi tényallassal lehet garantilni. Felhivjuk arra a figyelmet, hogy a per
meginditasaval egyiitt keletkezd perfiiggdség -- amely a keresetlevélnek az alperes
részére torténd kézbesitésének idépontjaban all be -- a perfliggdség és a keresetindités
joghatasat egybekdti. Ezért a keresetinditas anyagi jogi hatasai részben megegyeznek a
perfliggdség anyagi jogi hatasaval. A helyzetet a BGB sajatos megoldassal rendezi. A
polgari torvénykonyv szovege egyik esetben csak az anyagi joghatast kivalto altalanos
jognyilatkozatra utal (ami lehet kereset is), mas esetben ellenben a kiilon nevesitett

perfliggdséghez kapcsolja az anyagi jogi kovetkezményeket. Az anyagi jogi hatdsok

% Baumbach — Lauternbach — Abers — Hartman: i.m. 993.
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masik nagy csoportjat viszont nem a BGB, hanem a ZPO 262. § masodik fordulata
szabalyozza.

A perinditas egyik legfontosabb anyagi jogi kihatasa az eléviilés megszakaddasa.
Az eléviilés a BGB 204. §. (1) bek. 1. pontja szerint a teljesitésre vagy a megallapitasra
iranyul6 keresetinditaskor megszakad. A BGB e rendelkezéséhez flizott kommentarban
J. Staudinger — a német jogfelfogasnak megfeleléen — megjegyzi, hogy az adésnak a
hitelezo ellen benyujtott negativ megallapitasra iranyulo keresete nem szakitjia meg az
eléviilést.”

A jogirodalom a perfiiggdség anyagi jogi hatdsanak tekinti az elbirtoklasi és
szamos mas jogvesztd hataridé6 megszakadasat. Tovabbi anyagi jogi hatasok bizonyos
anyagi jogi igények keletkezése. Igy a peresitett igény utdin a perfiiggéség /
keresetinditds megnyitja a lehetdséget a perkamat (Prozesszinzen)®' kovetelésére, vagy
a tulajdonjogi keresetek esetében lehetdvé valik kiillonbozd dologi jogi igények
érvényesitése. A perfiiggdség anyagi joghatasat eldirhatjadk még a kiilonboz6 szintli, az
anyagi jogviszonyokat szabalyoz6 jogforrasok, jogi rendelkezések (tartomanyi szintii

torvények).

1.6. A perfiiggoség célja

A jogintézmény céljat a Miincheni Kommentér szerzdi a perfiiggdséggel beallo
tilalmakban latjak (Rechtshingigsperre). A perfliggdség — vélik — a negativ eljaras jogi
kovetkezményeket tudatosan akarja kivaltani, koztiik a legfontosabbat, az ujabb
perinditas tilalméat, a parhuzamos perek megakadéalyozasat.

A perfiiggéség intézménye elhdritia az azonos felek, azonos pertargyban,
egymassal parhuzamosan inditott pereiben sziiletendd, egymasnak esetleg ellentmond6
parhuzamos itéletek veszélyét. A perfliggdség intézményes célja ezért a jogvédelem
biztositasa, mivel negligdlja a parhuzamos keresetek inditasaval egyébként megvaldsulo
joggal valo visszaélést.

A jogvédelmi célok mellett emlitésre méltoak a pergazdasigi hatdsok. A
perfiiggdség kiméli a peres felek €és a birdsag idejét, munkdjat, és csokkenti

koltségeiket.

% J. von Staudinger: Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz und
Nebengesetzen. Berlin, Sellier — de Gryter, 2004. 606.

% BGB 291. § szerint pénztartozas esetében a perfiiggdség beallasaval a hitelez6nek akkor is jogéban 4ll
kamatot kovetelni az addstol, ha az adds tartozasa eredetileg kamatmentes volt.
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A perfliggdség €s a jogerds itéletek Osszefliggése az utobbi idében Ujra a
jogirodalmi érdeklédés homlokterébe keriilt. fgy a kettés eljarasok megakadalyozasa
mellett szdmos szerz0 a perfliggdség lényegét a perben késébb meghozandd jogerds
itélet jogi hatasanak eldzetes biztositasaban laitja.98 Mivel az anyagi jogerd eljarasjogi
intézménye alkalmas arra, hogy az egymasnak ellenmond6, parhuzamos itéleteket
negligalja, ezért — mondjadk -- a perfiiggéség a maga (hasonld) céljaval mintegy
elézetesen atvallalja az anyagi jogerd egyik joghatasat. Egyébként az anyagi jogi
jogerdvel rendelkez0 itélet — amennyiben a fél, igény és pertargy azonossag fennall —

éppugy a kereset visszautasitasahoz vezet, mint a parhuzamos perinditas.

1.7. A perfiiggdség és az itéletek kapcsolata

A jogerds itélet megsziinteti a perfliggdséget, de az itélet anyagi jogereje részben
atveszi szerepét: fél-, igény-, és pertargy azonossag esetében megakadalyozza az ijabb
perek inditasat, igy perszabdlyozo, koordindacios szerepe van. Az eljarast lezar6 itélet
(ZPO 300. §) anyagi jogi jogerdvel akkor rendelkezik, ha a birosag mind a keresetben,
mind a viszontkeresetben eldterjesztett valamennyi kérelem felol dontott. (ZPO 32. §)
Az eljarast lezaro itélet tehat, a teljességi kritérium miatt kétségteleniil eldontotte a
jogvita valamennyi aspektusat, ledgazasat. Igy esélyt sem hagy az Gjabb perinditasnak,
mivel nincs olyan kereseti {ir, ami az igény azonossag feltételét megkérddjelezhetné. A
részitélet, a fenntartasos €s a nem a jogalaprol dontd kdzbensd itéletek esetében azonban
mar korantsem ilyen egyszerli a helyzet (ZPO 301., 302., 303. §). Jollehet a ZPO 325.
§-a az itélet jogerejének személyi kihatisat kiilon rendezi, valamint a torvény specialis
jogerd intézményeket ismer, mégis elképzelhetd, hogy a kiilonb6zd igények kozott
,jogerd hézagok™ keletkeznek. E jogerd hézagok eldsegitik az egymasnak ellentmondo,
parhuzamos itéletek sziiletését, s ez a veszély éppen a perfliggdség intézményének

negativ — az jabb perek inditasat tilto — szabalyainak segitségével harithato el.

1.8. Perfiiggoség és nemzetkozi polgari eljardsok.
A nemzetkozi polgari elj arasok™ alapkérdése, vajon a ZPO 261. § alkalmazhato-
e akkor, ha az elsd eljarassal parhuzamosan — fél-, pertargy-, és igényazonossagot

felmutatd — egy masik peres eljaras indul egy kiilfoldi birosag elott.

% Baumbach — Lauternbach — Abers - Hartman: i.m. 989.
% A fogalom meghatarozasra v6. Haimo Schack: Internationales Zivilverfahrensrecht. 4. Auflage.
Miinchen, Verlag C.H.Beck, 2006.
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A Miincheni Kommentar szerzdi szerint a ZPO 261.§-at a nemzetkozi ligyekben
lehet alkalmazni. Azt a kérdést azonban, hogy kiilf6ldon megindult-e a peres eljaras
(meginditottnak kell-e azt tekinteni), az érintett orszadg joga szerint kell megitélni, és
hivatalbdl kell figyelembe venni.

A perfiiggdség jogi hatasai csak akkor allnak be, ha a kiilfoldi birosag altal
hozott itélet eldrelathatolag a német jog szerint (kdzelebbrdl ZPO 328. §) elismerhetd
(Elismerési prognozis). Az elismerésben a nemzetkozi szerzodések az irdnyadok.

Amennyiben az elismerési progndzis pozitiv, és a kiilfoldi itéletet minden
valoszinliség szerint el lehet Németorszagban ismerni, a keresetet vissza kell utasitani.
Nincs egyértelmi allaspont arra nézve, vajon a bizonytalan elismerési prognozis
esetében a birosagnak az eljaras felfliggesztését (ZPO 148. §) kell-e elrendelni, avagy
vissza kell utasitania a keresetet.

Rosenberg ¢és szerzdtarsai mindezzel ellentétes allaspontot képviselnek.
Szerintik a perfiiggdségnek a ZPO 261.§-ba foglalt szabalyai csak a német

k.2%° Viszont kivétel nélkiil minden

birésdagoknadl eldterjesztett Keresetekre vonatkozna
német birdsag elotti eljarasban alkalmazni kell, kivéve a vdlasztott birdsag eldtti
eljarasokat.

A kilfoldi birésag elétt kezdeményezett eljarasok csak akkor szadmitanak a
perfliggdség szempontjabol meginditott pernek, ha az illetd orszag adott birdsaga
joghatosaggal rendelkezik, és az itéletek elismerése kolcsondsen biztositott. Az itéletek
elismerésének lehetdségét (elismerési prognozis) csak e két feltétel megléte esetén
sziikséges vizsgalni. A kiilfoldi birdsag itéletének elismerését, €s ezzel a perfiiggdség
bealltanak megallapitasat meg lehet tagadni a torvényes okok, pl. a kozrend varhatd
sérelme miatt. Nemcsak a torvényes okok miatt lehet mellézni a perfiiggdség
megallapitasat, hanem egy hosszu, évekig tartd jogvita esetében szintén értelmetlen
figyelembe venni a kiilfoldi birosag eljarasat. Amennyiben a felperesnek méltanyolhato
jogi érdekei fiizOdnek a belfoldi kereset inditdsdhoz, az eljaras felfliggesztésével
egyidejlileg a perfiiggdség anyagi jogi joghatésait javara érvényesiteni lehet.

A szerzOk az eurdpai koOzOsség polgari eljarasjoga altal szabalyozott
perfiiggdségi problematikat Kkiveszik a kiilfoldon inditott perek perfiiggdségi
problémakorébdl. A Miincheni Kommentar — koncepcidjahoz hiven -- a ZPO 261 §
rendelkezései alapjan megallapitja a Rendelet 27. cikkének esetkorére a perfiiggdség

létrejottét. Rosenberg és munkatarsai a Rendelet 27. cikke és a Briisszeli Szerzédés 21.

100 Rosenberg — Schwab — Gottwald: i.m. 654.
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cikkének alkalmazasaban — megjegyezve, hogy ezen allaspontjuk egyébként ellentétes a
kiilfoldi birdsagok eljarasara vonatkozo szabalyokkal — ugyancsak a ZPO 261. § alapjan
allapitjak meg a perfliggdség beallasat.’® A Baumbach Kommentar szintén a ZPO 261.
§ alkalmazasat tartja elfogadhatonak, azzal, miszerint ezen allaspontja kovetkezik a
Rendelet jogforras jellegébdl, azaz annak a nemzeti joggal szembeni elsodleges
alkalmazasi kotelezettségbil.

A két egymassal ellentétes alldspont modellizélta a német jogirodalomban
kialakult nézetrendszerek szorodasat. Valdban, az egyik nézetcsoport szerint a
kiilf61don meginditott eljarasokra nem alkalmazhat6 a ZPO perfliggdségi intézménye. A
masik markans, és ezzel ellentétes nézépont szerint a torvény megszoritod kitételt nem
ismer, ezért a ZPO intézményét a kiilfoldi eljarasok esetében alkalmazni kell. A
kozosségi jog megitélése (tertium datur) azonban csak a Rendelet hatalyba Iépése utan
ilyen egységes, a kozosségi jog perfiiggdségi rendelkezése a Briisszeli Szerz8dés, majd

a Luganoi Egyezmény iddszakaban mindkét oldalrol heves kritikakat kapott.

2. A ZPO eurdpai jogi alkalmazhatésaga. Ervek a perfiiggség mellett és ellene

A ZPO 261. §-a nemzetkdzi iligyekben torténé alkalmazasanak egyik
legkitartobb ellenzdje Rolf Schiizte. Schiitze még 1963.-ban, tehat majdnem 6t évvel a
Briisszeli Szerzédés elstt publikalta elsé — elutasitast megfogalmazd — tanulméanyat.'%?
Az eltelt idében valtozatlanul képviselt allaspontja mellett szamos gyakorlati és elméleti
érvet sorakoztatott fel, igaz az egymadssal ellentétes itéletek elkeriilése érdekében
szdmos megoldasi javaslattal €élt.

Schiitze kiinduldpontja szerint az elismerési progndzis nem valdsithatd meg,
mert az a birdsagtél olyan képességeket kovetel meg, melyekkel a birdk nem
rendelkeznek. Ebbdl az allaspontbdl sziikségszeriien kovetkezik, hogy a belfoldon
(parhuzamosan) eldterjesztett keresetet a kiilfoldi eljards ,javara” nem lehet
visszautasitani.

Meégis, akkor miképpen lehet elkeriilni a parhuzamos itéleteket? Schiitze
felfogésa szerint az egymassal divergdlo itéletek csak akkor problematikusak, ha azok
ugyanazt a joghatast ugyanazon id6ben és térben fejtik ki. Az a kérdés, vajon egy itélet
Németorszagban elismerheté-e, mindaddig, amig az itélet elismerése bizonytalan nem

valaszolhatdo meg. Az elismerési eljaras formalisan kotott €s jogilag szabalyozott eljaras,

101 Rosenberg — Schwab - Gottwald: uo.
192 Schiitze Rolf- Die Beriicksichtigung der Rechtshingigkeit eines auslindischen Verfahrens. NJW 1963.
1486.
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ennek keretében a kiilfoldi itélet jogszertiségérdl meg lehet gy6zddni. Az eljarasban a
német jogrendnek nem megfeleld itélet elismerése kizarhatd, vagy ellenkezdleg,
joghatésa elismerhet.'*

Schiitze masik érve, hogy a német és a kiilfoldi birésagok mindsége kozott
Iényeges kiilonbség van. A német jog szerint nem kérdéses, hogy egy hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsag a dontése irant eldterjesztett igényt nem utasithatja
vissza, azaz a német birdsadgnak az adott jogvitdban torvényes kotelezettsége eljarni. A
kiilfoldi birosag eljarasa a német birdsag torvényes eljarasi kotelezettségét sem
kérddjelezheti meg.

Schiitze érveiben utal az allamok kiilonb6zo eljarasjogi rendszerére. Szerinte a
kiilonb6z6 orszagok mas €s mas eljarasjogi rendszerben intézik a maganjogi jogvitat,
ennek kovetkeztében az itéletek mas és mas ,.eljarasjogi hattérben™ sziiletnek meg. E
sokszinliség a német jogrend szamadra eleve problematikus, sot kezelhetetlen. Schiitze
érveiben utal az eljarasokban felmeriild perkoltségek kozotti eltérésekre is, igy — irja --
olcson és koltségmentesen lehet elérni ,,pyrrhusi gyézelmeket” kiilfoldon.

Schiitze mindezek ellenére, vagy tan mindezek miatt, a forum shopping elvének
kovetkezetes alkalmazasat tdmogatja. Szerinte az elsdként elinditott eljarasnak van a
nemzetkdzi polgari eljarasjogban értékelhetd perfiiggdségi hatdsa, igy annak a peres
félnek lesz els6bbsége, aki minél eldbb, minél gyorsabban eldterjeszti a keresetét.

Dogmatikai érve szerint a ZPO 261. §-at kizarolag belfoldi eljarasokra alkotta
meg a torvényhozo. Allaspontjanak magyarazata, miszerint a ZPO 328. §-a (a kiilfoldi
itéletek elismerésérdl) kizarja a ZPO 261. § alkalmazasat. Amennyiben ugyanis a ZPO
261.§ kulfoldi eljarasok perfiiggdségére is vonatkozna, nem lenne sziikség kiilon
elismerési feltételekre.

Schiitze szerint a kettds eljarasok a joggal vald visszaélés tipikus esetei.
Kiilondsen akkor, ha azonos felperes inditja Oket kiilonb6zd orszagokban, vagy az
alperes ,,megforditott perallasban” terjeszt el a felperesi igényeket megakadalyozando
kereseteket. Ezeket az eljarasokat ki kell zarni, de nem a perfiiggdség szabalyai alapjan,
hanem mint a joggal valo visszaélés eseteit. Ugyanakkor vizsgalni kell minden egyes
peres eljarasban, hogy valdban jogszeriitlen-e az igény elOterjesztése. A vizsgalat
eredményeképpen — végso esetben — az elismerés megtagadasaval még mindig kizarhato

a kiilfoldi itélet a belfoldi (német) jogrendszerbdl.

103 Az elismerés problematika kivalo elemzését adja Jirgen Basedow 1980.-as konyvében. Basedow
Jiirgen: Die Anerkennung von Auslandsscheidungen. Frankfurt am Main, Alfred Metzner Verlag, 1980.
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A ZPO 261. §-anak a kiilfoldi eljarasokra vald alkalmazésa ellen érvelt Christan
Dohm.*™ Schiitzével egyezden az elismerési prognozist keresztiilvihetetlennek tartja,
mert elvileg lehetséges un. ,negativ elismerési” prognozis kialakitasa. A negativ
elismerési prognozis visszamendleg érvénytelenitené a perfliggdséget, ami eljarasi
képtelenség. Dohm e miatt a kiilfoldi eljarasokra -- kiilondsen a kozosségi jog alapjan
zajlo tagallami eljarasokra -- a ZPO eljarast felfiiggeszté rendelkezésének (ZPO 148 §)
alkalmazasat javasolja.

A megidézettek mellett a német jogirodalom maés szerzdi meglehetosen
differencialt érveléssel utasitjak el a kiilfoldi eljardsok perfiiggdségi hatasat, egyuttal a
ZPO 261. § nemzetkdzi ligyekben torténd alkalmazasat. Egyes vélemények szerint,
amennyiben figyelembe vennék a kiilfoldi eljardsokat, megsériilne az alkotmanyban
minden polgarnak biztositott birdsdghoz fordulds alapjoga. Az alkotményos eldiras
ugyanis a német birdsagokhoz fordulas jogat jelenti, a kiilfoldi birosagok el6tti eljarasok
megengedése nem jogkiterjesztés, ellenkezdleg jogkorlatozas. Ebbdl kovetkezden
értelmetlen az els6ként meginditott kiilfoldi eljaras prioritasarol beszElni.

Az alkotmanyos alapjog nem sériil azonban akkor, ha a kiilfoldi birosag itéletét
belfoldon (Németorszdgban) elismerik, utdlagosan deklardlva a német birdsag
joghatdsagéanak hidnyat. Nem sériil az alkotmanyos alapjog azért sem, mert a kiilfoldi
birésadg a német jog szerint elismerhetd hatarozatot hozott.!%°

Mas argumentaciok a német birdsagok alkotméanyban biztositott elsébbségi
jogérol beszélnek. Ez az érvelés azonban az alkotmanybdl nem vezethetd le, sem a sz6
szerinti, sem a jogirodalmi értelmezés ezt nem tamasztja ala. '*

A jogirodalmi allaspontok masik nagy csoportja egyértelmiien elismeri a kiilfoldi
birésagok eljarasanak perfiiggoséget teremtd hatasat. 1949.-ben, a perfiiggdségrol irt

107 szinte természetesnek

ma mar klasszikusnak szamit6 kdnyvében August Bettermann
tekintette, hogy a német birosagok a kiilfoldon inditott eljarasok perfiiggdségi hatasat
figyelembe veszik. Ezt az allaspontot mind a joggyakorlat, mind a jogirodalom

természetesnek tekinti — irta --, mivel a német torténelmi joggyakorlatbdl ez az elv

% Dohm Cristian: Die Einrede auslindischer Rechtshingigkeit im deutschen internationalen

Zivilprozessrecht. Berlin, Duncker & Humblodt, 1996.

1% Buschmann Andreas: Rechtshingigkeit im Auslands als Verfahrenhindernis. Miinchen, Andreas
Buschmann, 1995. Bettina Heiderhoff ehhez az érveléshez azt teszi hozza, hogy a gond akkor keletkezik,
ha a kiilfoldi birosag eljarasa hosszu és a pertartam évekre mend. Heiderhoff Betina: Die Beriicksichtiging
auslandischer Rechtshdngigkeit in Ehescheidungsverfahren. Bielefeld, Verlag Ernst und Werner
Gieseking, 1988.

1% /5. Rosenberg- Schwab- Gottwald korabban idézett véleményét.

107 Bettermann August: Rechtshingigkeit und Rechtsschutzform. Dettmold, Frankfurt am Main, Berlin,
Albert Nauck and Co, 1949.
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kovetkezik. Németorszag ugyanis, mint darabokra tagolt tartomanyi rendszer
évszazadokon 4t rd volt kényszeritve a mas allam felségteriiletén folyd polgari birosagi
eljarasok perfliggdségi hatdsdnak elismerésére. A kérdés ezért nem annyira a kiilfoldi
birésagok eljarasa perfiiggdség hatdsanak tagadasa vagy elismerése, hanem a kiilfoldi
birosagok itéleteinek elismerése, vagy tagadasa. Bettermann szerint — igazodva a
hagyomdnyos német eljarasjogi szemlélethez -- csak akkor all be a perfliggdség a
masodik birdsag eljarasdban, ha az elsd birdsag itéletét a masodik birdsdg allamaban
elismerik. 1%

Mas szerzok a kiilfoldon folyo eljarasok perfiiggdséget kivaltdo hatasa mellett
szamos gyakorlati és elméleti érvet sorolnak fel. Bettina Heiderhoff konyvében —
egybevetve az intézmény alkalmazasaval jaré elényoket és hatranyokat — inkabb az
elényoket tekinti mérvadonak. Igy a peres feleknek a kettds eljards megel6zésére
iranyulo érdekét, a birésagok munkaterhének csokkentését. Hozzateszi, a gyakorlatban
nem mindig bizonyithaté azonban, hogy a munkateher csokkenése a perfliggdséggel
Osszefiiggésben all-e, avagy ellenkezdleg a perfliggdség keletkezése utan nem kell-e a
jogeset feldolgozasara még tobb 1d6t forditaniuk a birésagnak.

A birésdgoknak nem pusztidn a gyakorlati megfontolasok miatt kell figyelembe
venniiik a mas tagallamokban foly6 eljarasokat. Az altaldnos jogelv szerint minden
allam koteles a felségteriiletén miikodd birdésagokat a peres felek rendelkezésére
bocsatani, egyuattal megakadalyozni, hogy a nemzetkdzi eljarasjogi normakra
hivatkozva a birdsagok koltségkimélés jogcimen megtagadjadk a jogszolgaltatast.
Alkotmanyos és jogpolitikai cél tehat a kiilonbozd allamok birdsdgainak kolesonds
egylttmikodeése.

A kiilfoldi eljarasok perfiiggdségi hatasat mas elméletek egyértelmiien a kiilfoldi
itéletek jogerd hatasabol vezetik le. Reinhold Geimer szerit a kiilfoldi eljarasok
perfiiggdségi hatasa a kiilfoldi itéletek elismerésének és végrehajtdsanak németorszagi

k'109

rendjébdl kovetkezi Mivel a kiilfoldi itéletek elismerése €s végrehajtasa kialakult

110

(és bevalt) gyakorlat™™, ezért az itélethozatal el6tt allo, folyamatban 1évd eljarasok

perfliggdségi hatdsanak figyelembe vétele szinte természetesnek mondhato.

1% Bettermann: i.m. 113.

199 Geimer Reinhold: IZPR - Internationales Zivilprozessrecht. Kéln, Verlag Otto Schmidt, 1993.

10 A német jogirodalom az elsd iranyadd birdi dontést a Reichsgericht 1892. Februdr 13. —in hozott
itéletére vezeti vissza. A Birodalmi Legfels6bb Birdsag ebben az itéletében kimondta a kiilfoldi polgari
peres eljarasok perfiigéséget keletkezetetd hatasat — ha az itélet elismerése Németorszagban nem
tagadhato meg. Juristische Wochenschrift. Berlin. Jahrgang 1892. No. 4. 124.
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A kulfoldi itéletek elismerését masképpen a kiilfoldi itéletek jogerdhatasanak
figyelembe vételének nevezhetnénk. A perfliiggdség ezért a jogerd ,.eldstddiuma”,
hatasanak figyelembe vétele nem mell6zhet6. Hianyaban a birésagok egymaéssal valo
versenyfutasa fenyeget, vagy ellenkezdleg, kivarjak egymas dontését, hogy a sajat
munkajukat megsporoljak. Amennyiben a kiilfoldi birdsag eljarasanak nem lenne
perfliggdségi hatdsa, elddllhatna az a helyzet, hogy egy korai pozitiv elismerési
prognozist feliilirva késébb a ZPO 328. § (1) bek. 3. pontja alapjan meg kellene tagadni
az itélet Végrehatjtétsélt.111

A perfiiggdség hidnya mindezen felil még szamos problémat okozna. Utat
nyitna birdok nacionalizmusanak, illetve lehetévé tenné, hogy a ,nehéz esetektol”
megszabaduljanak. A torvényalkot6 kifejezett allaspontja szerint — amely a ZPO 328. §-
anak 1986-os ujrafogalmazdsakor egyértelmiien korvonalazédott -- a kiilfoldi
birdsagoktol elvarhatd a német birdsag eldtt elinditott eljaras perfiiggdséget keletkeztetd
hatasanak elismerése. Mivel a jogalkotd az elismerési klauzula keretében e torekvését
explicitté tette, abbol kell kiindulni, hogy mindezt a — a kdlcsondsség alapjan — a német
birdsagoktol is elvéarja.

Walter Habscheid ennél tovabb ment, és kifejezetten a német birdsdgok
perfiiggdséget beallito kotelezettségérdl szolt. ™

A roviden felidézett elméletek és allaspontok a nemzetkdzi polgari eljarasjog
terminoldgiai és fogalmi rendszerén beliil értelmezhetéek. Az eurdpai éallamok —
kozottik az EGK tagallamai -- igazsagszolgaltatasi egyiittmiikodése a Briisszeli
Szerzddés hatalyba 1épéséig a nemzetkozi polgari eljarasjog keretében folyt. Két, vagy
tobboldalt szerzddések rendezték a polgari birésagok teenddit, illetve a nemzeti jogok
lex fori elvén 4llo eljarasi szabalyai a polgari peres folyamatokat. Csak a Briisszeli
Szerzédés megkotése, majd a Kozosség jogrendszerének tovabbépitése terelte at a
birosagi egyiittmiikodést egy masik teriiletre, a kozdsségi polgari eljarasjog, majd
eurodpai unio polgari eljarasjoganak teriiletére. A fejlddés nagy hatassal volt a német jogi
irodalomra, s Briisszeli Szerzddéssel a perfiiggdségi tanok 1j torténete kezdddott el. Az
Uj fejezet azonban nem jelenti azt, hogy a nemzetkozi polgari eljarasjog illetéktelennek
tekintené magat az eurdpai unid polgari eljarasjoganak problémaiban. Kézikonyvekben,

szamos jelentds és figyelemre méltod szakirodalmi munkdban az eurdpai uni6 kdzosségi

L A ZPO felhivott helye éppen erre az esetre adja meg — sszeegyeztethetetlenség cimén -- az elismerés
€s végrehajtas megtagadasanak a lehetdségét.

"2Habscheid Walter: Zur Beriicksichtigung der Rechtshingigkeit eines auslindischen Verfahrens.
RabelZ. 1967 / 31. 254.
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joganak perfiiggdségi intézménye valtozatlanul a nemzetkdzi polgari eljarasjog részét

képezi.t'®

11 / V. Perfiiggdség a magyar polgari perjogban

A magyar polgari eljarasjog — perjog — perfiiggdségi szabalyai — 6sszehasonlitva
a német szabdlyozassal — részleteket mell6z6 normatartalmat, kidolgozatlan
intézményesitettséget mutatnak fel. A szakirodalomban sem taldlunk monografidkat, a
perfiiggdség kérdésében egy-két — a jogintézmény Iényegi vonasait bemutaté —
tanulmany igazit el benniinket. Elemzésilinkben eldszor a hatalyos joganyagot mutatjuk
be, majd a torténeti vizsgalddassal ramutatunk arra, e szegényesség latszolagos. Ennek
ellenére az intézmény alul szabalyozottsiga a jogbiztonsagot tekintve rendkiviil

veszélyes tendencidkat hordoz.

1. A hatalyos szabdlyok

Perrendtartasunk a 130. §. (1) bekezdés d. pontjanak elsé fordulatdban
szabélyozza a perfiiggéséget.”** A szakirodalom és a Pp. Kommentarok'' ezt tekintik a
perfliggdség tényallasdnak, €és csak ritkan utalnak arra -- az altalunk mar hivatkozott —
tényre, miszerint a torvényhely harmadik bekezdése — analog értelmezéssel -- a
perfliggdség specidlis szabalyait tartalmazza, amennyiben a fé€l-azonossag sajatos
esetkorét rendezi. Mivel a perrendtartds a nem-peres eljarasokban alkalmazandé un.
hattérjogszabaly, illetdleg a Pp. 316. és 318. §-ai alapjan rendelt kiilon felhatalmazéssal
egyes rendelkezéseit a fizetési meghagyasos nem-peres eljarasban is alkalmazni kell, a
perfliggdségi szabalyokat hatalyosak a fizetési meghagyasos eljarasokra. 116

A perfiiggdség intézményeinek explicit szabalyozasara a torvény mas helyen
nem tér ki. E direkt szabdlyozasi ir nem jelenti azt, hogy a perfiiggdség dogmatikaja

kimeriilne a 130.§ szabalyaival. gy a Pp. 157.§ a.) pont alapjan a mar folyd pert meg

'3 Nagel Heinrich — Gottwald Peter: Internationales Zivilprozessrecht. 6. neubearbeitete Auflage. Koln,
Verlag Otto Schmidt, 2007.
114130. § (1) A birdsdg a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil [125. § (1) bek.] elutasitja, ha
megallapithato, hogy...

d) a felek kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbol szarmazd ugyanazon jog irant - akar ugyanazon
birdsag, akar mas birosag eldtt - a per mar folyamatban van (128.§) ... ,,
5 Német Janos — Kiss Daisy: A polgari perrendtartis magyarazata. Budapest, Complex, Wolters Kluwer
csoport, 2007. illetve Kapa Matyds — Szabé Imre — Udvary Sandor (Szerkesztette: Szabé Imre): A polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény magyarazata. Budapest, Magyar Hivatalos Ko6zlonykiado,
2006.
118 A helyzet a Pp. 2008-as Novellajanak hatalyba 1épése utan sem valtozik meg. vo. 2008. évi XXX.
torvény 45. §-anak rendelkezéseit.



kell sziintetni, ha a per alatt deriil ki a parhuzamos eljaras ténye, vagy a Pp. 260.§ (1)
bek. c. pont szerint parhuzamos itéletek esetében pergjitasnak van helye.

A felhivott torvényhely és a torvényi konstrukciok talajan a magyar szabalyozast
a kovetkezokkel irhatjuk le.

A perfiiggéség abszoludt (elharithatatlan) perakadalyt képez. Parhuzamos
eljarasok esetében a birdsdgnak nem pusztdn a keresetlevelet kell idézés kibocsatasa
nélkiil elutasitania, hanem a mar folyd pert meg kell sziintetnie. A perfliggdség a
parhuzamos per inditasanak tilalmat mondja ki, ennyiben atveszi az intézmény rémai

jogbol eredd feladatat™’

. A perfiiggdség a Pp. 128. §-ban szabalyozott eljarasi helyzettel
keletkezik, azaz amikor a pert (eljarast) folyamatba teszik, amikor a per eljarasjogilag
megindul. Ezen idépont a magyar jog szerint @ keresetnek, illetéleg a viszontkeresetnek
az ellenféllel valo kozlése. A torvényi szabalyozas a per meginditdsanak idépontjatol
¢lesen megkiilonbozteti a keresetlevél beadasanak idépontjat, amihez viszont nem
flizodik perfiiggoségi hatds.

A szabalyozas a perfiiggdség kezdd idopontjat egyértelmiien a bir6i (officialis)
pereldkészités szakasza utani idOpontra teszi, az ellenfélnek az eljarasba valo
bevonasanak idépontjara. A magyar perjog szerint ezen idOpontig megtortént a pergatld
koriilmények, perakadalyok hivatalbeli vizsgalata (kivéve a fizetéses meghagyasos
eljarast). A torvény azonban nem a keresetlevélnek az ellenfélhez valo kézbesitésérdl
rendelkezik, hanem magénak a keresetnek a kézlésérol M8 Amellett, hogy ez a torvényi
megfogalmazas problematikus (a Pp. 121. § keresetlevélrdl €s kereseti kérelemrdl szdl,
ugyanakkor a kereseti tény- és jog eldterjesztésének kotelezettségét kiilon pontban
rendezi), 4m egyuttal rugalmas. igy lehetdséget nytjt a perfiiggdség beallasara a szobeli
targyaldson eldterjesztett kereset (Pp. 127.§) esetében, illetve akkor, ha a felperes a
targyaldson keresetvaltoztatds utan lényegében 0j keresetet ad eld, ami a Pp. 146. §. (1)
bekezdés figyelembe vétele mellett széles korben megengedett.

A perfliggéséget az ellenfél keresetemelése, a viszontkereset szintén kivaltja.
Azokban a torvényi esetekben, amikor a viszontkereset eléterjesztését a torvény kizarja
nyilvanvaléan nem all be az alperes altal kivaltott perfiiggdség.

A parhuzamos perinditdsnak a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili

elutasitasat kivaltd joghatdsa olyan biroi dontés, amely abban az idépontban sziiletett,

WNovdk Istvan: A perfiiggdség jogi természete. In: In Memoriam Novotni Zoltan. (Szerkesztette:
Miskolczi Bodnar Péter). Miskolc, Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért — Licium Art
Koényvkiado, 2003. 196.

"Ennyiben Novak Istvan kiegészitését nem fogadjuk el, aki a kereset kozlését ,természetszeriileg™ a
keresetlevél kdzlésével azonositja.
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amikor az ellenfél még nem részese a polgari eljarasjogi jogviszonynak, percselekmény
végzésére sem modja, sem lehetésége nincs. Ezért a per ezen szakaszaban a
perfliggdség tisztdzasa kizardlag biroi ,.kutakodas” eredménye lehet. A perfiiggdség pert
megszintetd hatdsa ellenben a felek feltart tényeken nyugvo eldéaddsa nyoman
bontakozhat ki, amit az érdekelt peres fél ,kifogds” utjan (perfiiggoségi kifogas)
érvényesithet. 119

A torvény 130. § (1) bek. d. pontja — dsszhangban a perfiiggdség tradicionalis
szabalyaival — a perfiiggdséghez a fél azonossagot, a ténybeli azonossdagot a
parhuzamos keresetekkel érvényesiteni kivant jog azonossagat kivanja meg. A
torvényhely harmadik bekezdése a fél azonossagot kiterjeszti azokra, akiknek jogaért
,,mas” pereskedik, azaz amikor a materialis és formalis (eljarasi) fél nem esik egybe.

A perfliggdség intézményéhez sziikséges fogalommagyarazattal napjaink
jogirodalma szlikmarktian banik. A joggyakorlat egy-két un. hataresetet ismer, példaul a
Legfelsébb Birosag Cgf. II. 32 . 737/1992 sz. itéletét. E dontésében az LB. nem latta
elutasitandonak idézés kibocsatdsa nélkiil a keresetlevelet -- perfiiggdségre
hivatkozéassal -- akkor, ha a tarsasdg tagja a perbirdsag eldtt a tarsasdg hatarozatat
megtamadja és ugyanezen hatdrozat ellen a Cégbirdsagon torvényességi feliilvizsgalatot

. 12
kezdeményez. 0

Egyértelmiinek tiinik viszont a jogirodalomban a jogutodlas
megitélése, az allaspontok szerint a jogutdd perbe 1épése nem oldja fel a perfliggdséget.

A jogirodalom a sziikkeblll torvényi szabalyozast megprobalta a torvény belsd
Osszefliggéseinek feltarasaval bdviteni. Az értelmezések nyoman egyértelmiivé valt,
hogy a perfiiggdség fenndllasdn az eljardst megszakitd percselekmények nem
valtoztatnak, csak a per megsziinésének, illetve megsziintetésének van perfiiggdséget
érintd hatdsa. A per megsziinésekor, ami a sziinetelésre nyitva allé hat honap elteltével
kovetkezik be (Pp. 137. §. (3) bek.), a perfiiggdség feloldodik. Ugyanez a helyzet akkor,
amikor a per megszlintetésére nem a Pp. 157. § a.), b.), c.) pontjaiban irt okok miatt
kertil sor.

A jogirodalom megkisérelte kibontani a tény-, és jogazonossag fogalmat. ,,Csak

. a jogilag nem manipulalt tények” adhatnak alapot a perfiiggdségre — irta Novak

Istvan --, és csak a ,.tiszta”, azaz nem magyarazott vagy mindsitett jogok azonossaganak

19 Novék Istvan felhivja a figyelmet arra az esetre, amikor a felek kolesonos érdeke a parhuzamos eljaras
tényének elhallgatasa, azaz amikor a felek ,akarnak, de takarnak.” Azon véleményével, miszerint a
birésag nem kutathatja hivatalbol a perfiiggdség fennallasat, nem értiink egyet, mivel a keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkiili elutasitasa perfliggéségi ok miatt officialis kutakodas nélkiil meg sem sziilethetne. V6.
Novak: i.m. 199.

120 Birosagi Hatarozatok 1993. évi 10/ 642.
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ismerhetd el perfiiggdséget keletkeztetd hatasa. Perrendtartadsunk meglehetésen laza
fogalomkezelése néhol ,,zavaros” helyzeteket eredményez, ennek kovetkeztében a

121

jogazonossagot nem konnyli megallapitani.™ E korben az itélkezési gyakorlat sem

igazit el benniinket, mivel relevans itéletek nem allnak a rendelkezésiinkre.

2. Torténeti visszatekintés

Az 1911. évi L. tc. 147. §.-a a kovetkezOképpen rendelkezett: ,,Az idéz6
végzéssel ellatott keresetlevél kézbesitésével beallnak a perinditas hatalyai, agymint: 1.
a meginditott per folyama alatt ugyanazon jog irant jabb pert sem ugyanazon sem mas
birdsag elott nem lehet inditani (perfiiggdség). .. A keresetlevéllel nem kozolt kereset
tekintetében a perinditasnak valamint a keresetlevél beaddsdnak hatdlyai akkor allnak
be, amikor benyujtjdk a keresetet a targyalasi jegyzOkonyvhoz leendd melléklés végett,
a jarasbirdsagi eljarasban pedig, amikor a keresetet jegyzOkonyvbe veszik.”

A szabalyozas itt sem tul gazdag, am a kommentérirodalom részletekbe menden
kifejtette a perfliggdség tartalmat. A jogirodalmi értelmezés egységes abban, hogy Plosz
Sandor perrendtartasa a perfliggdséget a peralapitds korébe helyezte el, és legfontosabb
joghatasként az ujabb per inditasanak tilalmat emelte ki.

Kovacs Marcel Kommentéara'”? a torvénycikk rendelkezéseit az allami
jogvédelemre vezette vissza. Az allam — irta — minden magéanjognak megadja a
kereshetdséget, de csak egyet. Az allam tekintélyével és jogvédd hatalméaval nem
egyeztethetd 0ssze, hogy a birdsdgok ugyanazon jog irdnt tobbszor, feleslegesen, netan
egymasnak ellentmond6 mddon hatdrozzanak. Amennyiben ez megtorténhetne, az adott
jogkérdésben a jogbiztonsag helyett jogbizonytalansag keletkezne, az alperes pedig — a
mulasztas terhe mellett — tobbszords védekezésre kényszeriilne, ami méltanytalan és
igazsagtalan.

Az Ujabb per inditdsdnak tilalma vonatkozik az alperesre ¢€s a felperesre
egyarant, a keresetre €s viszontkeresetre, és a fObeavatkoz6 keresetére. Perfiiggdségi
hatast valt ki a beszamitasi kifogds — Kovacs Marcell ebben a korabeli jogirodalom
tobbségi allaspontjaval szemben érvel --, mert amennyiben a beszamitdsi kifogést
elbiraljak, osztozik az itéleti jogerdben (1911. L. tc. 412.§). Perfliggdséget eredményez a
fizetési meghagyas, de nem alakul ki perfiiggdség a szabadalombitorlasi kihagas miatti

biintetd eljaras meginditasaval, a kovetelésnek a csddeljarasban térténd bejelentésével, a

121 i

Novdk: i.m. 198.
122 Kovdcs Marcel: A polgéri perrendtartis magyarazata (1911:1.T.-C.). Budapest, Benké Gyula Cs. és
Kir. Udvari Koényvkereskedése, 1911.
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biztositasi végrehajtasban a zarlat irdnti kérelem elGterjesztésével, a mellék-
beavatkozassal, illetve perbehivassal.

Koviacs részletesen értelmezi a fél-, tény-, és jogazonossagot, ami a térvénybdl
voltaképpen hiémyzik.123 Igazodva a korabeli német jogtudomanyhoz megallapitja, a
perfiiggdséghez ,,nem elég, ha mindkét igény ugyanabbol a jogviszonybol szérmazik, s
azonos jogiigyleten alapszik, de az igény targya nem azonos” (Kiemelések az eredeti
szovegben). A perfliggdséghez nem sziikséges a kereseti kérelmek ugyanazonossdaga,
igy a megallapitasi és teljesitési perben més-méas a kérelem, de a perfliggdség
lehetséges.124

A kommentar gazdagon szemlélteti a kiilonb6zo peres eljarasok és pertipusok
kozotti Osszefiiggéseket. A perfliggdségi hatds kimondasa mogott a kortarsi maganjogi
itélkezési gyakorlat rejtézik, igy a jogirodalom a joggyakorlat elemzésére épitve
fogalmazhatta meg elvi — dogmatikai kovetkeztetését.

A birdsagok dontései alapjan egyértelmii, a perfiiggdéség pergdatlo koériilmény,
beallasa hivatalbol veendo figyelembe. Mivel nehéz a birdsagnak nehéz ,kikutatnia” a
parhuzamos pereket, ezért a perfiiggdséget a felek pergdtlo kifogasként érvényesithetik.
A kifogas sikere esetében a birdsdg permegsziinteto itéletet hoz, az esetleges alperesi
mulasztas kovetkezményeinek kimondasat megtagadia.

A perfiiggdség megsziinik amennyiben a kordbban indult pert eldllassal,
egyezséggel, jogerds itélettel befejezik. Ujabb keresetinditas (elallas esetében) feléleszti
a perfliggdséget, mint ahogyan a jogerds itélet elleni sikeres igazolasi kérelem, vagy
ellentmondas folytan bekovetkezo itéleti hatalyvesztés is.

Amennyiben az elsd eljarast jogerds itélettel fejezik be, a perfiiggdségi kifogas
helyébe a res judicata 1ép, amely ugyan nem pergatlo kifogas, de szintén hivatalbol
veendé figyelembe. Amennyiben azonban az itélet nem meritette ki a kereseti kérelmek
mindegyikét, és a ki nem meritett kérdésekre sem kiegészitési kérelem, sem fellebbezés
nincs eldterjesztve, a perfliggdség a pertargy érintett részére megsziinik, igy 0j kereset
indithato.

Kovécs részletesen foglalkozik a kereset kézbesitésének — perfliggdség
keletkezésének — maganjogi hatdsaval. Mivel a kézbesités és a perfliggdség beallasa
(altaldban) azonos idépontra esik, ezért a perfiiggdség joghatasa a perinditas

joghatasaval azonos.

128 Kovdcs: i.m. 241,
124 Kovdes: i.m. uo.
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Elsé pertorvényiink sziikszavisagat tehat a korabeli itélkezési gyakorlat €s a
jogirodalom kiegészitette. Plosz perjoganak felidézésére nem azért vallalkoztunk, hogy
bemutassuk a perfliggdség torvényi rendszerhez kotottségét, hanem kiemeljiik annak —
hiven a torvény indittatasdhoz — német jogcsaladhoz tartozasat. Nem a véletlenek miive
a jelenleg hatalyos ZPO ¢és Plosz perjoganak osszecsengése, a gyokerek mindkét esetben

az 1877-es német perrendtartasban keresenddek.

11/ VI. Kévetkeztetések

A legfontosabb megallapitasokat a kovetkezOkben foglalhatjuk Gssze:

A koz0sségi jog és a nemzeti - tagallami jogok perfiiggdségi jogintézményei Sui
generis jogintézmények, a kimutathatdé torténeti rokonsagtdl eltekintve nem
kovetkeznek egymdasbol és nem épililnek egymasra. A kozosségi jog perfiiggdségi
szabalyai kotelezOen alkalmazandoak, még akkor is, ha a magyar vagy a német jog a
perfliggdséget masképpen és mas elvek alapjan szabalyozza, vagy eltéré torténelmi
tradiciora tdmaszkodva értelmezi.

A kozosségi jog szempontjabol lényegtelen a tagallami — nemzeti jog
cizellaltsaga, vagy éppen egysikisaga. Szigortan abban a keretben értelmezhetd,
amelyet a rendelet megrajzol, ett6l eltérni nem lehet. A kozOsségi jogi szabalyozas
nemzeti — tagallami jogot kiszorit6 tulajdonsaga miatt még akkor sem lehet alkalmazni
a tagallami jogi intézményeket, ha azok kedvezdbbek, vagy eredményesebbek, esetleg a
kozosségi szabalyoknal egyértelmiibb rendelkezéseket tartalmaznak.

A perfliiggdség keletkezése, normatartalma, jogkdvetkezménye, hatasa,
befejezése, felolddsa mind a harom jogrendszer esetében mas €s mas. Egy kozos
jellemzd mutathatd ki: a tobbszords eljarasok inditasanak tilalma. E tilalom romai jogi
eredetli, a bemutatott jogrendszerek mindegyike tartalmazza. Kozds a tilalom mdogott
allo jogpolitikai célkitlizés is, a jogbiztonsag érvényesiilése, az allami jogvédelem
visszaélésektdl mentes igénybevétele.

A nemzeti — tagallami jogalkalmazonak a sajat jogaban gyokeredz6
perfliggdségi szabalyok mellett alkalmaznia kell a k6zdsségi jog eldirasait. Még akkor
is, ha a perfiiggdség a tagallami — nemzeti eljardsjogban meghatarozott idéponttol
alapvetéen eltér6 idOpontban keletkezik, avagy a hazai jogban nem ismert
kovetkezményekhez vezet.

Elméletileg nem zarhat6 ki annak a szituacionak kialakuldsa, amikor egy adott

peres eljardsban a birésagnak mind a kozosségi, mind a hazai jog perfliggdségi
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szabalyait egyszerre kell alkalmaznia. Korabbi allaspontunkat tovabbgondolva —
részben feladva -- a processzudlis szegmentacid 1étrejohet akkor, ha a felek a masik
tagallami birosag mellett egy ujabb — harmadik — perrel kisérleteznek, immar a
joghatdsaggal rendelkezd birdsag allamaban. Ekkor a hataron atnyulo ligyekben a
nemzeti — tagallami perfliggdségi szabalyokat kell alkalmazni, ami felettébb érdekes
helyzetekhez vezethet.

A birosagok kozotti perfiiggdségi koordinacio tobb sikon, egymastol eltérd
szabalyok szerint valosul meg. A kdzosségi szintet a kdzosségi jog szabalyozza, a belsd
koordinacidt a tagallami — nemzeti jog. A birdésagoknak ki kell 1épnilik az egysika,
csakis a hazai perfliiggdségi szabalyok alapjan zajlo processzualis koordinacié keretébdl,
s el kell jutniuk a peres folyamat altal koordinalt tobbszintl egyiittmikddés kiépitéséig.
M¢ég akkor is, ha a koordinacids szabdlyok egymastol eltérdek, nem harmonizalnak

egymassal vagy netan egymassal ellentétesek. A folyamat hosszl biicsinak igérkezik.
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IV. Az eljaras felfiiggesztésének szabalyai

1. A megvizsgalando probléma

A polgari biraskodas jogi rendje az Eurdpai Union beliil rendkiviil 6sszetett és
sokszinli. Ma mar egyetemi tananyag, am nem art felidézni, hogy az Amszterdami
Szerzddéssel a polgari peres eljarasok szabalyozésdban 1j korszak kezddédott, a
rendeletalkotds iddszaka. A rendeleti jogalkotds, mivel a masodlagos jogforrasok
kotelezéen alkalmazandoak a tagallamokban, a rendeletek hatdlya ala esé polgari
perekre a tagallami — nemzeti perszabalyoktol merdben 1) jogi normakat allapitott meg.
Szakmai kozhely, miszerint a rendeletek szabalyai ,kiszorito jellegliek”, azaz akkor is
alkalmazni kell a kozosségi jogot, ha normai a tagallami — nemzeti jog eldirasaival
ellentétesek.

A joggyakorlat hétkdznapjaiban mindezek az alapelvek nem ennyire egyszeriien
érvényesiilnek. Megeshet ugyanis, hogy egy jogintézményt minden tekintetben 6nallo, a
tagallami — nemzeti jogtol kiilonbozé mddon alakitottak ki a kozdsségi jogban (autondom
intézmény), am a tagallami — nemzeti jogi intézménnyel (intézményekkel) azonos
elnevezést kapott (példaul a ,perfiiggdség”). Mas esetben a koOzOsségi jogi
jogintézményt kiegészité szabalyokkal tamasztja ala a tagallami — nemzeti jogrendszer,
azaz a koz0sségi €s a tagallami eljarasi szabalyok szorosan illeszkednek egyméshoz (pl.
az eldzetes dontéshozatal kozosségi jogi intézménye versus a pernek e jogcimen torténd
felfiiggesztése). A jogalkalmazasi problémak azonban akkor kezdddnek, ha a kozosségi
eljarasjog eldirja ugyan a tagallami — nemzeti birésagok szdmara a kovetendo eljarasi
cselekményt, de erre vonatkozdan csak felemas (részleges) szabalyokat tartalmaz, a
hidnyokat pedig a tagallami-nemzeti eléirasokkal potoltatja ki.

A helyzetet megmagyarazni kivané elméletek viszonylag nyugodtan atsiklanak e
joghézag felett, am ugyanezt a joggyakorlat résztvevéi mar nem tehetik meg. A bironak
példaul — kiindulva abbdl a ténybdl, miszerint mind a magyar, mind a német polgari
perjogban jogcimkotott a felfiiggesztést elrendeld végzés — meg kell jeldlnie a pontos
jogszabalyhelyet, amelyre hivatkozva fliggeszti fel a pert.125 A félnek — a felfliggesztd
végzéssel vald egyet nem értése esetén — jogorvoslatdban szintén jogszabalyhelyre kell
hivatkoznia, kiilonben a fellebbezést hivatalbol (Pp. 237. §) elutasitjak. Mivel a dontést
€s a jogorvoslatot megalapozd jogszabalyhely gyakran sem a magyar sem a német

perjogban nem létezik, ezért a hatarozat vagy jogorvoslat indokolasa vagy a kozdsségi

125 1 egfelsébb Birosag G.f.IV.30 026/1989. BH. 1989. évi 4/412 sz.
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jogra tamaszkodik, vagy belsd jogi analogiara kényszeriil. A jogi analdgia viszont
noveli a bizonytalansagot, lerontja a kozOsségi jogalkotdo célkitlizéseként
megfogalmazott eurdpai jogbiztonsag esélyét.

Példanknal maradva, sem a magyar, sem a német perjogban nem létezik olyan
felfiiggesztési jogcim, amelyre a joghatosag vizsgalata alatt a kotelezd felfliggesztésre
kényszeritett masodszor megkeresett, un. masodik birésag hivatkozni tudna. A
kovetkezOkben e kérdéskort jarjuk kortl, és arra 6sszpontositunk, hogy a parhuzamos
eljarasokban a masodszor megkeresett birdsdg milyen jogszabalyhelyet hivhat fel a
hataron atnyuld tigyekben, tovabba az alkalmazott megolddsok nem ellentétesek-e a
kozosségi jog fejlodését elinditd ¢és maig kovetendd célként megfogalmazott
jogharmonizécioval vagy jogegységesitéssel. Latni fogjuk, a felfiiggesztés elrendelésén
tul a k6zosségi jogalkotd csak néhany részletben irta el6 a felfiiggesztés eljarasi rendjét,
az eljaras lefolytatasat alapvetden a tagallami — nemzeti jogrendszerekre hagyta. E
ténybdl kiindulva megvizsgéaljuk, hogy a német és a magyar eljardsjognak a per
felfliggesztését lehetdvé tévo szabdlyai a bird szdmara milyen dontési kereteket
alakitottak ki, vajon a tagéllami megoldasok kozotti kiilonbségek érdemben
befolyasoljak-e a kozosségi jog hatékony érvényesiilését. Elemzéslink a joghatdsag
vizsgalatanak pillanatara szoritkozik, amikor a tagallami birdsagok kozotti
egyiittmiikodést 1ényegében kizardlag a jog dogmatikai elbirasai szervezik. frasunkat
olyan 0sszehasonlitd jogdogmatikai esettanulmanynak szanjuk, amely ,,mint cseppben a
tenger” egy konkrét jogintézmény analizissel felmutatja a tdgabb (makro) k6zsségi jogi

Osszefliggéseket. 126

2. A Kkozosségi jog szabalyai

A Tanacs 44/2001/EK Rendelete'?’ (tovabbiakban Rendelet) 27. cikkének
tényallasa szerint a perfiiggdség két tagallami birosag kozott alakul ki, feltéve, hogy a
peres eljarasok mindkét tagallamban megindultak. A két eljaras kozott feltétleniil
idébeli eltolodas van, amit a Rendelet 30. cikke — a nemzetkdzi polgéri eljardsjog
prioritas elvének — alapjan kell megitélni. Azaz az eljaras ott indul meg eldszor, ahol az

eljarast meginditd iratnak a birosaghoz torténd benyljtasa (a Rendeletbe foglalt

126 5 perfiiggdség elemzését lasd a szerzd ,,4 kozosségi jog perfiiggdségi szabalyai a német eljardasjog és

Jjogirodalom tiikrében.” c. tanulmanyat (Eurdpa Jog 2008 / 4. sz. megjelenés eldtr) illetve a ,, Perkoordindcio,
avagy perfiiggoség az Eurdpai Unio és a tagallamok eljarasjogaban. (A németorszagi ZPO és a magyar
perrendtartas tanusaga)” ¢ tanulmanyat (Jogtudomanyi Kézlény 2008/ 11. sz. megjelenés elott)

127 A Tanécs 2000 december 22.-i 44/2001/EK rendelete a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol.



feltételek betartasa mellett) elobb megtorténik. A Rendelet a két birosag eljardsi
pozicioit a kdzosségi eljarasjog alapjan hatarozta meg, igy az els6ként €s a masodikként
megkeresett birdsadgot a kdozosségi jogi eldirasok jeldlik ki.

Rendelet 27. cikkének szabalyozasi teriilete a peralapitas korébe tartozo
perelofeltételek megitélése. Az elsd birdsag vizsgalja (majd) a joghatosagat, a masik
birdsag ezt nem vizsgalhatja, mert hivatalbol fel kell fiiggesztenie eljarasat. 2® A
Rendelet hatdlya ald tartozd peres eljards esetében, amig az elsékent megkeresett
birosag vizsgalja sajat joghatdsagat, a masodikként megkeresett birdsagon az ligy fiiggd
dllapotban van, tehat ez a birosag a sajat joghatdsagat nem vizsgalhatja.

A masodik birésag nem vizsgalhatja az elsé birosag joghatosagat sem, egyfeldl
a Rendelet altal a felfiiggesztés tartalma alatt rakényszeritett passzivitas miatt. Masfeldl
-- egyetértiink az Eurdpai Unid polgari eljarasjogi szabalyairdl sz6l6 kommentar
megallapitasdval, miszerint -- ,minden birosagnak maganak kell dontenie a

"% mivel mindig a dontési kompetencidval rendelkezdé birésag az,

joghatosdagaro
amely e kérdést a legjobban meg tudja itélni. A masodszor megkeresett birdsag sajat
joghatosagarol szolo dontése idoben az elsd birdsdg joghatdsagi dontése utan sziilethet
meg, a kordbbi dontésre nincs eljarasjogi lehetdsége.

A masodikként felhivott birosdg az eljarast koteles hivatalbol felfiiggeszteni.
Azokban a tagallamokban, amelyekre a Rendelet hatalya nem terjed ki, a Briisszeli
Szerzddés és a Luganoi Egyezmény130 alapjan a birdsagnak joghatosaganak hianyat
kell megallapitania, azaz a megkeresést vissza kell utasitania. Felhivjuk arra a
figyelmet, hogy a visszautasito (keresetlevél idézés nélkiili elutasitasa, keresetelutasitas,
vagy a megkeresés visszautasitdsa stb.) dontések jogkovetkezményei a nemzeti —

tagallami jogokban 1ényegesen eltérhetnek egymastol. **

128 Abban az esetben, ha egy mar folyd perrel -- ahol a birdsag tobb targyalast tartott — inditanak

parhuzamosan egy masik tagallamban pert, a Rendelet 27. cikke alapjan a masodik birésagnak nem
felfiiggesztenie kell az eljarast, hanem joghatosaganak hianyat kell megallapitania, és a peralapitast
vissza kell utasitania.

129 \Wopera Zsuzsa (szerkesztette): Polgdri Eljdrdsjogi Szabdlyok az Eurépai Unié jogdban, Budapest,
Complex, Wolters Kluwer csoport, 2006. 137. 0. A kommentar felidézett része Koblos Adél munkdja.

30 Briisszeli Szerzédés: Szerzédés a polgdri és kereskedelmi tigyekben irdnyadé birésdgi joghatésagrol
és a birdsagi hatarozatok végrehajtasarol. Alairva: Briisszel, 1968. Szeptember 27. Hatalyba lépett:
1973. Februar 01.-én. Luganoi Egyezmény: A polgadri és kereskedelmi iigyekben iranyado birosagi
joghatosagrol és a birosagi hatdarozatok végrehajtasarol. Alairva: Lugano 1988. Szeptember 16.
Hatalyba Iépett: 1992 Januar 1. és 1996. Szeptember 1 kozott.

Bl A Rendelet hatalya ali nem tartozé tagallamokkal az EU tSbboldali nemzetkdzi szerzGdésekkel
biztositotta a Rendelet alkalmazhatosagat. igy a joghatosagi rendeletek hatalya eredetileg nem terjedt ki
Daniara, azonban az Eurdpai K6zdsség és Dania kdzott 2005. oktober 19.-én illetve az Eurdpai Kozosség,
Dania ¢és az EFTA tagallamok kozott 2007 decemberében kotott szerzOdés szerint a polgari és
kereskedelmi iigyek joghatdsagi rendeletének szabalyait ezen orszagokban is alkalmazni kell, a
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A Rendelet szerint a méasodik birosagnak az eljarast addig kell felfiiggesztenie,
amig az elséként megkeresett birosag joghatosagat megallapitia. A Rendelet egy
autondm, a nemzeti — tagallami jogokon feliilallo szabalyozast alkotott, mivel — eltérden
a nemzeti — tagallami jogoktol, mds esetben nem engedi meg a felfiiggesztés
megsziintetéset. A kialakult jogirodalmi allaspontok szerint az elsd birdsag jogerds
dontéséig kell a felfiiggesztésnek tartania, azaz azokban az esetekben, amikor a nemzeti
jog a birdsagi dontés ellen jogorvoslatot enged, meg kell varni a jogorvoslati eljaras
befejezodését.

A masodik birosag felfiiggesztd dontése a nemzeti — tagallami jog szerint és
annak eldirdsai alapjan tamadhat6 meg. Lehetséges, hogy az iranyado tényallas, vagy a
felek kérelme ellenére a birdsag nem fiiggeszti fel az eljarast. Ekkor a fellebbezés
elintézésekor a masodfoku birésagra harul a felfliggesztés kotelezettsége. Kétségteleniil
nem konnyli annak a helyzetnek a kezelése, amikor a felek nem fordulnak felfiiggesztés
iranti kérelemmel a birdsaghoz, és az az eljarast az hivatalbol sem fliggeszti fel. Ekkor
az eljaras tovabb folytatodik, extrém esetben akar itélet sziilethet. A Rendelet elismerési
klauzuldja (34. cikk 3. pont) alapjan azonban megakadéalyozhatéak az ily mddon
szliletett itéletek végrehajtasa.

A masodiknak megkeresett birdsag dontése az elséként megkeresett birdsag
dontéséhez kotddik, tartalmaban és opcidjadban egyarant az elséként megkeresett
birosagtol fliigg. A Rendelet nem rendezi azt az esetet, ha a méasodiknak megkeresett
birdsadgnak sincs joghatosaga, hanem feltételezi, hogy két joghatosaggal rendelkezé
birosaggal allunk szemben.

A gyakorlatban el6fordult, hogy a felek tudatosan nem a joghatosaggal
rendelkezd birosdgokhoz adjdk be keresetleveleiket. A Rendelet joghatdsagi és
perfliggdségi szabalyait azonban ezekben az esetekben is alkalmazni kell, s a Rendelet
alapjan a probléma teljes korli megoldast nyer. F6 szabaly szerint a masodiknak
megkeresett birdsag az els6 birdsag jogerds és tamadhatatlan (alaki jogerds) dontésének
ismeretében vagy megallapitja az elsd birdsadg javara joghatdsdganak hianyat, vagy --
joghatosaganak elismerése mellett -- a felfliggesztést megsziintetve folytatja az eljarast.
Semmi nem zérja ki azonban, hogy a sajat joghatosaganak hidnyat allapitsa meg, majd

az eljarast a nemzeti — tagallami eljaras jog szabalyai szerint megsziintesse.
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A nemzeti — tagallami eljarasjog szerint folytatja a masodik birdsag az eljarast
akkor, ha az els6 birosag joghatosagi dontése nemleges, de neki maganak a joghatosaga
megallapithatd. Az ily modon lefolytatando eljards maga mar nem targya az eurdpai
kozosség polgari eljardasjoganak, ami nem jelenti azt, hogy az eurdpai polgari eljarasjog
szémara k6zombos a jogvita. Mivel hatdron atnyulo jogvitat rendez az egyik tagallami
birdsag, az itélet elismerésének, végrehajtasanak rendjét szintén a kozosségi normak
hatarozzak meg.

Az els6ként megkeresett birdsagnal a joghatosagi vizsgalattal lényegében
elkezdddik a peralapitas, s a joghatosagrol szol6 pozitiv dontése utan folytathatja azt. A
masodikként megkeresett birésag bele sem foghat a per alapitasaba, csak akkor, ha az
elsO birdsag dontése negativ €s 6 maga mar megallapitotta joghatosagat. Nem veheti
figyelembe az els6 birdsag el6tt lefolytatott eljaras peralapitasra vonatkozo tényeit, neki
magénak kell a peralapitdsra, mindenekel6tt joghatosdgara vonatkozo koriilményeket,
tényeket Osszegyljtenie, s dontését a kozosségi jog alapjan meghoznia. Eljarasaban
figyelembe kell vennie sajat tagallami-nemzeti joganak (anyagi és eljarasjoganak)
eldirésait.

A koOzOsségi jog a felfiiggesztést a perfiiggdség korében helyezi el, a két
intézményt 0Osszekapcsolja. Rendezi a felfiiggesztés kezdetét (idopontjat, jogi
feltételeit), és csak egy esetben engedi meg megsziintetését, akkor, amikor az elsd
birosdg mar jogerds hatarozatot hozott joghatdsagarol. A felfliggesztést koveti a
masodik birésagon a peralapitas, avagy az eljarads megsziintetése. A masodik birésagnak
a felfliggesztést hivatalbdl kell elrendelnie, amit azonban a peres felek szintén
kezdeményezhetnek. A masodik birdsagon a felfiiggesztés a peralapitast ,,jegeli”,
1gazabol az csak az els6 birosag joghatdsaga hianyanak megallapitasa utan kezdddhet el.

A felfliggesztés a kozosségi jogban a peralapitds problémakorébe keriilt, ami
kovetkezik a felfliggesztés és perfiiggdség Osszekapcsolddasabol. A peres helyzetet
vizsgéalva megallapithatjuk, mar akkor fel kell fiiggesztenie a pert, amikor az a masodik
birdsadgon létre sem jott, mivel a kozOsségi jogi szabdlyozas célja a masodik per
meginditasanak megakadalyozasa. A felfliggesztés azonban az eurdpai nemzeti-
tagallami  eljardsjogok nagy tobbségében fiiggd perakadalyok, elharithaté
pereldfeltételek felmeriilése esetében alkalmazandd, a pergétld korilmények a

perinditas megakadalyozasat, vagy a per megsziintetését eredményezik.
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A felfiiggesztés a Rendelet szerint kotelezo, a kozOsségi jog nem ismer
diszpozicios lehetdségeket. A felfiiggesztés esetkore a Rendelet ala tartozo tényallds
esetében kizdrolagos, minden mas esetkdr nem targya a kdzosségi eljarasjognak.

A Rendelet célkitlizése nemcsak a parhuzamos eljarasok megakadalyozasa,
hanem a negativ kompetencia 0sszeiitkozések elharitasa. E célkitlizéssel magyarazhat6 a
rendelet azon megoldasa, hogy a felfiiggesztés sajatos szabalyaival voltaképpen nyitva
hagyja a masodik birdsagon a peralapitas kérdését™?. 1dét és teret enged arra, hogy a
masodik birosag -- az elséként megkeresett birdsag negativ joghatosagi dontése esetén —
elintézze az lgyet, megakadalyozva a forumhiany kialakuldsat. A klasszikus eurdpai
eljarasjogi szabalyok a Briisszeli Szerzédés megoldasat tamasztjak ald, mivel a
perfiiggdség kovetkezménye nem a masodszor megkeresett forum fliggd helyzetének
kialakitasa lenne, hanem a masodik peralapitasi kisérlet egyértelmii megtagadasa. A
Rendelet jogpolitikai célkitlizései miatt a jogalkotd a tagallami-nemzeti jogoktol (és jogi
tradicioktél) merdben eltérd jogi — intézményes logikat telepitett be a perfiiggdség €s a
felfliggesztés szabalyaiba. Viszont sikeriilt a bir6éi féorumok hianyanak fenyegetd rémét

kiiktatnia.
3. A ZPO az eljaras felfiiggesztésérol.

3.1.Altaldnos dttekintés.

A Rendelet szerint tehat a méasodik birdsadgnak kotelezd az eljaras felfiiggesztése,
a rendelet altal megszabott kezdd és zar6d idopontban, valamint a rendelet altal eldirt
modon és Osszefliggésben.

A felfiiggesztés minden egyéb szabalyat a nemzeti — tagallami jog hatarozza
meg. Igy a felfiiggesztés egyéb jogi hatasat, a felfiiggesztés jogi alakszeriiségét a felek
ezzel kapcsolatos magatartasat, eljarasi cselekményeit. A tagallami-nemzeti jog
rendelkezéseit azonban a Rendelet hatalya ala tartozo ligyekben nem lehet oly modon
alkalmazni, hogy azok a Rendelet eldirasaiba iitkozzenek, igy a tagallami — nemzeti jog
a kozosségi eldirasok altal szabadon hagyott teriileten (kiegészitd jelleg) alkalmazando.
A kettds alkalmazas elvébdl kovetkezden azonban minden mas esetben a tagallami -

nemzeti jog normait kell kdvetni a jogalkalmazonak.

32 g megoldas igazabol a Rendelet (ijdonsaga, a Briisszeli Szerz6dés azzal, hogy eldirta a masodik birésagnak az
eljaras megsziintetését, lehetdve tette a negativ joghatosagi Osszeiitkdzes kialakulasat. Hossza jogirodalmi vita
elézte meg a Rendelet 0j szabalyait, am ugy tlinik megeérte.



A ZPO a felfiiggesztés lehetOségét konkrét tényallasok alapjan engedélyezi a
birdsadgoknak. Két nagy csoportrdl beszélhetiink, a ZPO 148 — 154. § okba és a 246 —
248 § okba foglalt esetekrdl.

A ZPO 148. §-a a felfiiggesztést az eldzetes kérdés eldontéséig, a 149.§ a polgari
iigyre kihat6 biintetobirosagi eljards befejezéséig, a 152.§ a hazassag
érvénytelenitésének kimondasaig, a 153.§ az apasag vélelmének megdontésére iranyuld
kereset elintézéséig, a 154. § a hézassag illetdleg sziil6i vagy gyermeki kapcsolat
1étezésére vagy nem létezésére iranyulo jogvitak befejezéséig engedélyezi.

A ZPO 246 — 248 §-ai bizonyos eljarasi helyzetekben hatalmazzak fel a
birésagokat a per felfiiggesztésére. Igy példaul amikor a perben a fél helyett teljes korii
meghatalmazott jar el, am a fél elveszti perképességét, a birésag a per félbeszakadasa
helyett -- a képviseld kérelmére -- felfliggesztheti az eljarast. A Baumbach
Kommentar'™ kiemeli, ezek az esetek nem azonosak a ZPO 148. § korébe foglalt
tényallassal, tobbek kozott azért sem, mert ezek a fél kéreleméhez kotott helyzetek, itt a
hivatalbol torténd felfiiggesztés kizart. Mivel a felfiiggesztés altalanos jogi hatisainak
esetkorét a ZPO 249. §-a rendezi, a két torvényi tényallds csoport nincs olyan messze
egymastol, hogy ne tartozndnak egyiittesen a felfliggesztés (k6zos) intézményi korébe.

Mit kell tehat alkalmazni a német birdsagnak akkor, ha hatdron atnyulo
jogvitaban a német birésag a masodiknak megkeresett birésag és a ZPO kiilon a
Rendeletre utalo tényallast (,,Felfliggesztés mas tagallami birosag eljardsa miatt”) nem
tartalmaz. Hogyan kell dontenie a felfiiggesztésrél, milyen térvényi normat alkalmazzon
a birosag akkor, amikor a bels6 — tagallami — jogi normak kozott szintén ellenmondas
tapasztalhat6?

A Rendelet jogforrasi jellegébdl kovetkezik, hogy a Rendelet hatalya ala tartozo
igyekben a felfiiggesztés kiilon tagadllami — nemzeti tényallasanak megalkotasara nincs
sziikség. A felfliggesztést elrendelé dontés jogi alapja tehdt a Rendelet maga.
Egyértelmli ugyanis, a kozdsségi jogalkotd ezekben az esetekben részben athidalta a
tagallami — nemzeti jog eldiras-deficitébdl fakadd nehézségeket, ami -- Cristian
Dohm** szavait idézve — kdvetkezik a Rendelet részleges szabalyalkotasi torekvésébol.
A német jogirodalomban azonban talalunk olyan nézeteket, amelyek — kiindulva a

Rendelet jogi természetébdl — a kiilfoldi perfiiggdség esetére elrendelhetd felfliggesztést

3Adolf Baumbach — Wolfgang Lauternbach— Jan Abers — Peter Hartman: Zivilporzessordnung. 62.
neuarbeitetet Auflage, Miinchen, Verlag C.H.Beck, 2004, 988.0.

BiCristian Dohm: Die Einrede auslindischer Rechtshingigkeit im deutschen internationalen
Zivilprozessrecht. Berlin, Duncker & Humblodt, 1996. 74. old.
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kiilon tényallanak tekintik.**> Mésok — ez a szakirodalom nagyobb része — a kiilfoldi
eljarasok esetére alkalmazhatd felfiiggesztést a ZPO 148. §-bol analog modon vezetik
le.*® Vannak olyan irodalmi allaspontok is, ahol a szerzék a ZPO 261.§-at
(perfliggdség) talaljak alkalmazhatonak, azonban a ZPO 261. §-bol a felfiiggesztés nem
kovetkezik. (Pontosabban nem a felfliggesztés, hanem a peralapitds megtagadasa
kovetkezik.) A biroi gyakorlat ugyanakkor a ZPO 148. § alkalmazhatdsagat tamogatja.
137

3. 2. A ZPO 148. §-anak normatartalma

Igazodva a szakirodalmi tobbségnek a bird gyakorlattal alatimasztott
felfogasahoz, a Rendelet ala tartozo iigyekben valoban a ZPO 148. § johet szamitasba.
Mivel a torvényhely egy — két normaja ellentétes a Rendelettel, igy a torvényi eldiras
teljeskorti alkalmazhatosaga kizart.

A ZPO 148. §-4nak cime: Felfliggesztés el6zetes kérdés eldontésekor

(Aussetzung bei Vorgreiflichkeit'®)

. ,,Amennyiben a jogvita eldontése teljesen vagy
egészeben egy jogviszony fennalldsatol vagy fenn nem allasatol fiigg, amely egy masik
elinditott eljaras targyat képezi vagy ehhez egy dllamigazgatosagi hatosag dontése
sziikséges, a birosag elrendelheti a tdargyalds felfiiggesztését a mdsik jogvita
elintézéséig, vagy a hatosag dontéséig. 139

Miar els6 megkozelitésre is szdmos kozos elem mutathat6 ki a perfiiggdség ZPO

261. §140 ¢s az itt bemutatott 148. § tényallasa kozott. A szovegben a Rendelet 27.

135 p¢ldaul Leo Rosenberg — Heinz Schwab — Peter Gottwald: Zivilprozessrecht. 10. Auflage. Miinchen,
Verlag C.H. Beck, 2004, 878. o.

136 fgy Christina Dohm idézett miivében. V& még Bettina Heiderhoff: Die Beriicksichtiging auslandischer
Rechtshingigkeit in Ehescheidungsverfahren. Bielefeld, Verlag Ernst und Werner Gieseking, 1988. Hans
Jachim Musielak: Grundkurs ZPO. 9. Auflage, Miinchen, Verlag C.H. Beck, 2007.

537 jgy: OLG Frankfurt, Beschluss vom 31.01.2002 - 12 W 229/01 vagy BGH, Urteil vom 19-02-1986
- VIII ZR 91/85 (Hamburg) NJW 86. 1746

138 A német fogalom tibbet takar, mint a magyar forditasa. A greifen (vorgreifen) igébdl képzett fonév a
szotoének (greifen) koszonhetden az ligyet el6zetesen megragado, kézben tartd, dsszefiiggéseiben érintd
kérdés felmeriilésére utal.

139 Das Gericht kann, wenn die Entscheidung des Rechtsstreits ganz oder zum Teil von dem Bestehen oder
Nichtbestehen eines Rechtsverhdltnisses abhdingt, das den Gegenstand eines anderen anhdngigen
Rechtsstreits bildet oder von einer Verwaltungsbehorde festzustellen ist, anordnen, dass die Verhandlung
bis zur Erledigung des anderen Rechtsstreits oder bis zur Entscheidung der Verwaltungsbehérde
auszusetzen sei.

Y0 1) Durch die Erhebung der Klage wird die Rechtshingigkeit der Streitsache begriindet.

(2) Die Rechtshdngigkeit eines erst im Laufe des Prozesses erhobenen Anspruchs tritt mit dem Zeitpunkt
ein, in dem der Anspruch in der miindlichen Verhandlung geltend gemacht oder ein den Erfordernissen
des § 253 Abs. 2 Nr. 2 entsprechender Schrifisatz zugestellt wird.

(3) Die Rechtshiingigkeit hat folgende Wirkungen:

1.wiihrend der Dauer der Rechtshéingigkeit kann die Streitsache von keiner Partei anderweitig anhdngig
gemacht werden;

2.die Zustindigkeit des Prozessgerichts wird durch eine Verdnderung der sie begriindenden Umstinde
nicht beriihrt
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cikkének tobb tényallasi eleme szintén megtalalhatd. A k6zos sajatossag a parhuzamos
eljarasok 1étében, a két eljaras egymassal osszefiiggo jellegében, a jogvitak egymastol
fiiggo elintézésének lehetéségében ragadhaté meg. Ezen kozos tényallaselemek alapjan
tekinti a szakirodalom lehetségesnek a ZPO 148. § alkalmazasat a hataron atnyuld peres
iigyekben, nekiink azonban éppen e kozos sajatossagok miatt kell rendkiviil 6vatosan
kezelniink az analdg alkalmazas kérdését. Igy — felhivjuk a figyelmet -- a ZPO 148. §.

szOovegében sz0 sincs a felek vagy a pertargy azonossagarol.

3.3. A szabalyozas célja

A felfiiggesztéssel a jogalkotd engedélyezte a birdnak, hogy egy mar folyd
polgari perben a dontés meghozataldhoz sziikséges elokérdésben bevarja egy masik
jogvita vagy hatdsagi eljaras eredményét. A felfliggesztés alkalmazasa ezért nem
pusztan megkonnyiti a dontést, hanem faradsagot és 1ddt takarit meg. Mindemellett
feleslegessé teszi ugyanannak a tény-, és jogkérdésnek ismételt vizsgalatat. Csokkenti
annak a veszélyét, hogy ugyanabban a jogvitaban netdn egymasnak ellentmondo
dontések sziilethessenek. Mindennek azonban komoly éara van, ezt az arat a jogvita
elintézésének késleltetésével kell megfizetni.

Baumbach Kommentara szerint*** az {igy polgéri peres birdja formélisan nem
kotodik a masik eljarashoz, a két eljaras k6zott nem eljdrdsjogi, inkabb anyagi jogi
kapcsolat all fent. Ettol fiiggetleniil fontos igazsagszolgaltatasi cél fiizodik a
felfliggesztéshez, a pertargy szakjogi dsszefiiggéseiben a kettds allasfoglalas elkeriilése.
A felfiiggesztés az adott ligy anyagi jogi — szakjogi kérdésének eldontését segiti eld,
egyébkeént a felfiiggesztd bird puszta szemléloje vagy megfigyeldje lesz a masik
eljarasnak.

A felfliggesztés minden polgari peres teriiletre alkalmazhatd, és az eljaras
barmely szakaszaban. E megoldas oka, hogy a felfliggesztés célja az eljardasok anyagi
jogi koordinacioja, ami nem korlatozhato csak az elsofoku eljardsra. A bird a
felfliggesztd dontését az itélet jogerdre emelkedéséig hozhatja meg, ennek megfelelden
példaul az elséfoku eljarasban a birosag felfliggesztheti a pert az itélet kézbesitése utan
és a fellebbezés beérkezése kozott is** -- amennyiben azt a felek kérték. A ZPO
szabalyai alapjan élhet ezzel a jogaval — hivatalbol -- a pertjitéasi eljarasban, ami e

tekintetben egy megismételt elsdfokt eljarasnak szamit.** A torvény azonban az

141 Baumbach- Lauternbach — Abers — Hartman: i.m. 703. o.
142 Rosenberg — Schwab — Gottwald: i.m. 875.0ld
143 A jogirodalmi allaspont a Bundesgerichtshof 1977.-es itéletén alapul. BGH NJW 1977. 717. o.
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alkalmazhatdsag feltételeiben kiilonbséget tesz, igy a fellebbezési eljarasban nincs
kiilonosebb sziikitd feltétel, a feliillvizsgalati eljarasban ellenben a felfiiggesztés kizart.

Erdemes megjegyezni, a végrehajtasi eljarasban — a Miincheni Kommentar
szerzdje szerint*** — szoba sem jOhet a felfliggesztés, mert a végrehajtas célja a gyors
eljaras, a végrehajtast kéré érdekvédelme, a felfiiggesztés az adosnak adna
megengedhetetlen elénydket.

A felfiiggesztés céljabol eredden a felfiiggesztés torvényi eléfeltételeinek
hanyaban a bir6sag az eljarast — a felek kérelmére — sziineteltetheti. A ZPO 251.§
(sziineteltetés) azonban mas torvényi tényallas esetében alkalmazhat6, igy a

felfliggesztés helyett a sziinetelés csak a ,,végs6 esetekben” alkalmazhato.

3.4. A ZPO 148.-a szerinti felfiiggesztés elofeltételei

A torvényi tényallas alapjan a felfliggesztésnek tobb esete €s szdmos, egymassal
nem mindig kombinalhaté eléfeltétele van. Ezen tulmenden a feltételek tobb szintii
Osszefiiggésrendszerét alakitotta ki a torvényhozdé. A normaszévegnek megfelelden
akkor kell tehat felfliggeszteni egy birdsagi eljarast, ha a felfliggesztésre keriild ligy
eldontése egy olyan jogviszony létezésétdl vagy nem létezésétdl (elsd feltétel) fligg,
amelynek fennallasat (létezését) egy masik birosag mar elkezdte vizsgalni (masodik
feltétel). A masik birdsag eljarasa -- mint ,,idegen eljaras -- elkezdddott (anhdngt),
kialakult tehat az ligy és a birdésag kozotti kotddés, de még nem allt be a perfiiggdség
(Rechtshdngigkeit) igy az még perjogi értelemben nem kezd6dott meg. Ehhez hasonlo
kettos feltételrendszert a hatosagi eljaras esetében nem mond ki a térvény. A hatosagi
eljaras alapjan akkor lehet a pert felfiiggeszteni, ha a felfiiggesztésre keriild ligy
eldontéséhez a hatosag hatdrozata sziikséges. A birdi eljarasoktol eltéréen a hatosagi
eljarasok a sajat szakmateriileti joguk szerint tekintenddk el-, vagy meginditottnak, és
nem a perjog rendelkezései szerint.

A birdi és a hatdsagi eljaras kozos tényallasi eldfeltétele, miszerint a masik —
elinditott, idegen — eljarasban hozandd dontés a felfiiggesztésre keriild eljarasban
meghozand6 anyagi jogi — Szakjogi — hatarozat elékérdéseként meriiljon fel. A két tigy
kozott olyan mély kotottséget (kapcsolatot) feltételez a jogszabaly, hogy a jogirodalom

néhany allaspontja a felfliggesztés intézményét mar — mar prejudikalitdsként értékeli.*

4 Thomas Rauscher — Peter Wax — Joachim Wenzel: Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung,
Miinchen, Verlag C.H. Beck, 2008, 1120. o.

15 Thomas Rauscher — Peter Wax — Joachim Wenzel: im. Buch 1. Abschn. 3. Rzf. 6. E rész Peter Egberts
munkaja.



A szakmai elemzések homlokterében — érthetd moédon -- a birdsagi eljarasok
allnak, a hatosagi eljaras problémai a hattérbe szorultak. A birosagi eljarasok kozotti
kapcsolatot vizsgalva a szakirodalom abbdl indult ki, hogy a torvény alapjan a két
birosagi eljaras kapcsolatdnak olyan mértékben szorosnak kell lennie, hogy a
felfiiggesztést elrendeld birdsag szinte ossze van kotve a masik, az idegen eljardasban
sziiletett itélet anyagi jogerejével. A felfiiggesztés elrendeléséhez nem sziikséges, hogy
a masodik — idegen vagy parhuzamos — eljaras jogerds itélete a felfiiggesztésre keriild
perben sziiletendé dontést teljes egészében meghatarozza, viszont elengedhetetlen a
masik — idegen — perben hozott dontés jogi hatdsdnak ténye. A példa, amit a szerzok e
helyzet magyarazatara felhoztak a kdvetkezo: a felfiiggesztésre keriilé perben az alperes
azt a beszamitasi kifogéast kivanja érvényesiteni, amelyet egy masik perben ©6nalld
keresetként — nyilvanvaldéan nem a felfliggesztésre keriilo per felperesével szemben —
eldterjesztett. A SzOvetségi Legfelsobb Birosag (BGH) dontése értelmében ilyen
keresetérvényesités csak akkor alapozza meg a felfliggesztést, ha az bir6éi tUton
érvényesithetd.*®

Baumbach Kommentéra szerint'*" a per felfliggesztésére szigortian az ad alapot,
ha a két birésag eldtti iligyben a pertdrgyak részben, vagy egészben azonos
jogviszonyokat érintenek. Nem elegendd a jogviszonyok puszta hasonldsaga, vagy az
Osszefliggés lehetdsége, mindkét perben ugyannak a jogviszonynak kell szerepelnie.

A felfiiggesztéshez elégtelen feltétel, ha mindkét perben ugyanaz a jogkérdés
mertlt fel, vagy a jogi normak puszta egyezésérdl van sz6. A masik, idegen birdsag
eljarasaban sziiletendé dontésnek jogalakito hatasat (Gestaltungswirkung) nem lehet
elvitatni.

Nem sziikséges a felfliggesztéshez azonban sem a felek azonossidga, sem a
keresetek, vagy a pertargy azonossdga. Ekkor ugyanis a perfiiggoség (ZPO 261.98)
alkalmazhatosagahoz jutnank el. Mindent egybevetve: a felfiiggesztésre kertild eljaras
€s a parhuzamos eljaras kozotti 6sszefiiggésnek nem szabad olyan szorosnak lennie,
hogy az perfiiggdséget eredményezzen.

A peres eljarasok nemcsak a per fotargyaban, hanem szamos mas, jogilag azonos
moédon szabélyozott tirgyban és percselekményben is osszefiigghetnek egymassal. Igy
lehetséges, hogy mindegyik eljaras ugyanazokra a bizonyitékokra tamaszkodik, vagy az
egyik eljarasban a masik eljaras bizonyitas felvételének eredményét hasznaljak fel. A

felfliggesztésre nem ad lehetdséget, ha mindkét tigyben csak a bizonyitds azonossaga

146 BHGZ 16. 124. NJW 1955, 497.
147 Baumbach— Lauternbach — Abers — Hartman: i.m. 703. o E részt Peter Hartmann irta.
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vagy a bizonyitas soran felhasznalt azonos bizonyitékok szerepelnek. Amennyiben
azonban a bizonyiték jogi relevanciaja — pl. végrendeleté — a masik perben ddl el, a pert
fel lehet fiiggeszteni.

A masik, idegen eljarasnak — irtuk -- elinditottnak kell lennie (Anhidngig), a
perfiiggdség bedllta — lattuk -- nem kovetelmény. Azaz fel lehet fliggeszteni az eljarast
akkor is, ha a keresetlevelet a bir6sag még nem kézbesitette az alperesnek.

A hatosagi eljaras esetében az eljaras elinditottsdga (Anhédngigkeit) sem
sziikséges az eljaras felfliggesztéséhez. Az eljaras elinditottsaganak hianyaban szintén
fel lehet fliggeszteni a pert, a felfiiggesztéshez elég, hogy a peres dontéshez sziikséges
elokérdés megvalaszolasa a hatosag egy tagjanak a feladata legyen.

A masodik, vagy idegen eljarasban dontésnek kell sziiletnie. Azt a fliggd kérdést,
ami miatt az eljarast felfiiggesztették a madésodik, vagy idegen birdsdgnak — vagy
tisztviselonek — meg kell valaszolnia, el kell dontenie. Csak ezaltal sziintethetd meg az
elokérdés nyitottsaga, hozhatd meg a felfliggesztett perben a dontés. A masodik
birdésagra jogi tulajdonsagéara nincs szoros eljarasjogi kikotés, az lehet az eljaro
tanaccsal azonos birdsagi szervezeten belill, de ez nem kovetelmény. Ki van zarva
viszont az a birdsag ahol fizetési meghagyas iranti kérelmet terjesztettek eld, mivel a
fizetési meghagyésos eljards — a német eljardsjog szerint -- jogvita €s pertargy
hidnyaban nem meriti ki a térvényi tényallast (nem per). A német birdsagi szervezetben
nagy szammal létezd kiilonbirdsagok eldtti eljarasok (munkaiigyi birdsdgok valasztott
vagy akar egyhazi birdsag) ellenben megalapozzak a felfiiggesztés elrendelését. A
Kommentarok szerint a kiilfoldi birosagok eljarasa — amennyiben a torvény egyéb

feltételi fennéllnak -- ugyancsak okot szolgaltat a per felfliggesztéshez.

3.5 A felfiiggesztés elrendelése

A felfiiggesztés elrendelése nem kotelezd, ezt a birdsag belatasara bizza a
torvény. Amennyiben a felfliggesztést a birdsag elrendeli, pervezetd végzést hoz. A
felfliggesztést elrendeld dontését meghozhatja hivatalbol, nincs azonban kizérva, hogy a
felek kérelme alapjan fliggessze fel az eljarast. Mivel a felfliggesztés kozlését a ZPO a
kiilonbozo felfliggesztési tipusok kdzos tényallasaba vonta dssze, a jogirodalomban
maig vitatott, vajon a 148. §-on nyugvo felfliggesztés kihirdetéséhez sziikséges-e a
szobeli targyalas. A Miincheni Kommentar szerint a feleknek térvényes joguk van
meghallgatasukhoz, ami a felfliggesztés esetén sem mell6zhetd. A szobeli targyalasnal

fontosabb garancialis szabaly azonban, hogy a birosag felfliggeszté dontést csak a
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torvényes okok és feltételek megléte esetében hozhat, ezek hidnyaban hivatalbol akkor
sem fiiggesztheti fel az eljarast, ha netan azt célszertinek tartana.

A torvény kiilon rendelkezik a felfliggesztés esetére alkalmazhato
jogorvoslatokrol (ZPO 252. §). A birosdg felfliggesztést elrendeld vagy a
felfliggesztésre iranyuld kérelmet elutasité dontése ellen a felek azonnali fellebbezéssel
¢lhetnek. A birdsag felfiiggesztést elrendeld végzése azonban csak akkor tdmadhatd, ha
az téves torvényi eldirdson alapult, vagy mas torvényi tényallast alkalmaz — hibasan — a
birosag.

A felfiiggesztést elrendeld végzés meghozatala a birosag szabad mérlegelésén
alapul. A szabad mérlegelésnek ki kell terjednie a torvényi tényallds minden elemére,
kiilondsen a torvényi célra, a meghozando dontés és a masik eljarastol fiiggd elokérdés
kapcsolatara. A birdsadg jatéktere a tény Osszefliggések (bizonyitas és bizonyitékok)
terliletén szélesebb, azonban ezt a dontési mezd6t a jogi befolyds megléte egyfeldl, a
perfliggdség lehetésége masfelél mindenképpen behatérolja.

A dontést indokolni kell. Szobeli targyalason hozott dontést roviden is lehet
indokolni és azonnal ki kell hirdetni. Az indokolasi kotelezettség nemcsak azért all fent,
mert a masodfokt birésagnak meg kell gydzddnie a felfiiggesztés indokoltsagarol,
hanem elsdsorban azért, mert a feleknek nydjtando6 birdi jogvédelem megkdveteli, hogy

a birdsag az elrendelés valos és torvényes okairdl szamot adjon.

3.6 A ZPO 148. § -an alapulo felfiiggesztés joghatdsa

A joghatasok elemzésénél roviden ki kell térniink a ZPO 249. § eldirdsaira,
mivel e torvényhelyben alapjan kiilonboztetjiik meg egymastol az eljarasjogi €s anyagi
jogi hatasok csoportjait.

A felfliggesztés eljarasjogi hatasa, miszerint a felfliggesztés tartama alatt a
hataridok folyasa megszakad, majd a felfliggesztés megsziintetésével tovabb
folytatodik. Baumbacher Komemntara szerint az eljaras tovabbfolytatasakor a feleknek
»teljesen 0)” hatarid6k nyilnak meg. Ugyanakkor a mar lejart hataridéket a birésag nem
nyithatja meg ujra a felek elott.

A felfliggesztés anyagi jogi hataridékre gyakorolt hatasa a fentieknél
Osszetettebb. Az eljaras felfliggesztésével nem ér véget az anyagi jogi hatarido korabbi
megszakadasa (pl. az eléviilés megszakadasa), igy csak a felfiiggesztés megsziinése utan

kezdddik el egy 0j eléviilési id6tartam, akkor, ha — esetleg -- az eljarast megsziintetik.



A felfiiggesztés alatt a peres felek minden egymadas elleni, egymdssal szembeni
percselekménye hatdlytalan. A birosag felé végzett percselekményiik azonban nem
hatélytalan, akkor sem az, ha ezek elvégzésére a torvény egymads ellenében kotelezi
6ket. Igy a perbeli meghatalmazott elbocsatasa és az 1j képvisel bejelentése hatalyos
percselekmény. Egy irasbeli beadvany azonban mar csak a birdsag felé fejt ki joghatast.

A birosag percselekményei koziil a felfiiggesztés kihirdetése, kézbesitése
minden koriilmény kozott, még a felfiiggesztést elrendeld szobeli targyalas utdn is

megengedett.

3.7. A felfiiggesztés vége

A felfiiggesztés az eldzetes kérdés eldontése utan a birdsag rendelkezése alapjan
ér véget. Akkor sziintethetd meg, ha a felfliggesztésre okot ado torvényi feltételekben
valtozés kovetkezett be.

A ZPO 150 §. alapjan azonban a felfiiggesztést elrendeld birdsag az eljarast
barmikor folytathatja. A 149. § (2) bek. szerint az eljarast folytatnia kell, ha azt
barmelyik peres fél kéri, és egy év a felfliggesztés kezdete ota eltelt. Folytatnia koteles
akkor is, ha a felfliggesztésre okot add koriilmények mar megsziintek. Egy év utan a
felek kérelmére sem koteles azonban a birdsag az eljarast folytatni az eljaréast akkor,

amennyiben a felfiiggesztésre okot ado koriilmények valtozatlanul fennéllnak.

3.8. AZPO 148. § analdg alkalmazdsa

A torvényi tényallds — irja Peters — kdszonhetden funkcidjanak és az eljarasok
formalasaban betoltott szerepének, rendkiviili moédon alkalmas az analog alkalmazasra.
Az analég alkalmazds esetében a birosagoknak gondosan kell vizsgéalniuk a
felfiiggesztésre keriillé eljaras és a masik — idegen — eljaras kozotti fliggdséget
(Abhéngigkeit). Az analog alkalmazéast kizdrja, ha a birdsag és a felek olyan
torvénymodositasra varnak, amelynek visszahato hatdlya nincs. Egy varhatd fels6bb
birdsagi allasfoglalas vagy utmutatas esetében sem johet szoba a felfiiggesztés, helyette
inkabb az eljaras szilinetelése alkalmazhato.

A 148. § analdg alkalmazéasanak aktualitdsat a peren kiviili eljarasok egyre
novekvO szama adja. Azokban az eljarasokban, ahol valodi jogvita van (Farkas Jozsef

crer

jogtargy adott, a ZPO 148. § analdég alkalmazisat nem lehet kizarni. Ugyancsak
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alkalmazhatd azokban a pert megel6z0 eljarasokban, ahol az eljarasi eléfeltételekrol
mas hatdsagnak vagy birosagnak kell dontenie.

A jogirodalom egyéb tényalldsokra is Kkiterjeszti a torvényhely analog
alkalmazasat. A Baumbach Kommentar — hivatkozva egy tartomanyi munkaiigyi
birosag eljarasara — a kollektiv munkaiigyi jogvitak esetén az lizemi tanacs és a
management lizemen beliili egyezségére varva talélta jogszeriinek a per 148. § alapjan
torténd felfiiggesztését. ™

Kotelezo a 148. § analog alkalmazasa az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése esetén.’*® A Rendelet hatalya alapjan foly6 jogvitaknal a torvényhely
analdog alkalmazasanak kotelezettségét a szakirodalom kiilon hangsilyozza. A
Baumbach Kommentar szerint a 148 § analég alkalmazasara nemcsak az eurdpai
kozosségi jog rendelkezése ald tartozd ligyekben van lehetéség, hanem minden
nemzetkdzi elemet tartalmaz6 eljarasban.

Osszefoglalva tehat a német eljarasjog a ZPO 148.§ alkalmazhatdsagat tekinti
megoldasnak azokban az perekben, ahol a Rendelet 27. cikke alapjan az eljarast fel kell
fliggeszteni. Mivel a Rendelet jogforrasi jellegébdl kovetkezden 0j torvényi tényallas
megalkotasara épplgy nincs sziikség, ahogy a német eljardsjognak a Rendelettel
ellentétes normainak alkalmazasara sincsen torvényes lehetdség, a joggyakorlat — bir6i
korrekciokkal ugyan — de meg tudja oldani e feladatokat. Ennek ellenére nem tagadhato,
hogy a ZPO 148. § intézményes rendszere a kozdsségi jog felfiiggesztést szabalyozo
normaditol eltér. A legnagyobb kiilonbség a parhuzamos eljarasok kozotti kapcsolat
erosségében mutathat6 ki, de a felfliggesztés szabalyainak rendszertani elhelyezkedése
sem azonos a két eljarasjogban. A kozoOsségi jog normainak hatdlyba 1épésével un.
szabaly dualitas jott létre, azaz a tagallami - nemzeti eljarasjog intézménye mellé
bekeriilt egy azonos elnevezésli, am alapvetden mdas jogi tartalmakat hordozo

jogintézmény. Feltehetd, nincs ez masképpen a magyar polgari eljarasjog esetében sem.

4. Az eljaras felfiiggesztése a magyar perjogban

4.1. Altalénos dttekintés
A magyar Perrendtartds sem az eljaras, hanem a targyalas felfliggesztésérol
rendelkezik. A Legfels6bb Birdsag itélkezési gyakorlatat kovetve a Févarosi {télétabla

szerint a targyalas felfiiggesztésérdl a perinditas hatdlyanak bedllta elétt nem lehet

148 Baumbach— Lauternbach — Abers — Hartman: i.m. 705.
%9 Uo. 705 — 706 o.
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hatdrozni®™® A biroi gyakorlat allaspontja alapjan tehat a Pp. 128. §-aban foglalt
perinditas (keresetlevélnek az ellenféllel vald kozlése, €s a per elsd targyalasara vald
idézés szabalyszerli kézbesitése) utdn alkalmazhatdéak a torvényhely rendelkezései.
Hasonloan vélekedik a Perrendtartds 2007-ben megjelent Kommentéra. ™

Amig a bir6i gyakorlat ragaszkodik a targyalds, ezzel egyiitt a folyamatba tett
per felfliggesztéséhez, a jogirodalom tagabb értelemben, az eljaras felfiiggesztésérdl
beszél. Kengyel Miklos ugy véli, hogy ,,a targyalas felfiiggesztését helyesen az eljards
felfiiggesztésének kellene nevezni, mivel a kivaltott hatas nem a targyalas, hanem az
eljaras menetében idéz elo atmeneti megakadast. ~152 Kengyel véleményét osztja a
Szabé Imre altal szerkesztett Pp. Kommentar™>,

Rovid bevezetdnk arrdl arulkodik, hogy a magyar jogirodalom és joggyakorlat
megosztott abban a kérdésben, mikortol lehet alkalmazni a felfliggesztés intézményét. A
kozosségi jog szempontjabol nézve a vita voltaképpen lényegtelen. A Rendelet alapjan a
masodik birosagnak ugyanis megkeresése utdn, amennyiben tudomast szerzett az els6
birdsag eljarasarol, azonnal fel kell fiiggesztenie az eljarast, figgetleniil attdl, hogy a per
nala milyen szakaszban van. A k&z0sségi jog igy inkdbb a jogirodalom allaspontjat
tamogatja, hiszen a Rendelet alapjan alkalmazhato felfliggesztéssel nem kell — sok
esetben nem is lehet -- bevarni a perinditas hatalyanak beallasat.

A magyar polgari perjog példaja egyébként kivaldan szemlélteti, miért jottek
létre és mivel indokolhatéak a kozosségi jog autondm intézményei. Nyilvanvalo, ha a
per targyalési szakaszba jutasatol fliggene a masodikként megkeresett magyar birdsag
perfelfiiggesztd dontése — azaz a Legfelsd Birosagnak és a Févarosi [télotablanak a
nemzeti — tagallami jog alapjan folytatott gyakorlatat kovetnénk ezekben a perekben —
jogalkalmazasunk ellentétes lenne a Rendelet szabalyaival. Megforditva megallapithato,
hogy a kozdsségi jog ala tartozo parhuzamos eljarasok esetében a magyar joggyakorlat

iranyad6 allaspontjanak érvényesitése kizart. A jogirodalom 4allaspontja azonban a

10 Legfelsébb Birosag Pf. IV. 20.932 / 1983. (BH 1984.361.) illetéleg a Fovarosi ftélétibla 2. Kpkf.
50.400/2003/3. (BH 2004.262.) hatarozatai

B Német Janos — Kiss Daisy (szerk.): A polgdri perrendtartis magyardzata. Budapest, Complex Wolters
Kluwer csoport, 2007. Lkotet 891. o. Ugyancsak erre az allaspontra helyezkedik a Wopera Zsuzsa altal
szerkesztett tankonyv, valamint Kiraly Lilla szakvizsga el6készit6 tankonyve. Wopera Zsuzsa (szerk.): Polgari
Perjog Altaldnos rész, Budapest, Complex Wolters Kluwer csoport, 2008. 357. old. Kiraly Lilla: Polgdri
Eljarasjog 1. Budapest, Dialog Campus, 2003.216. o.

152 Kengyel Miklos: Magyar Polgdri eljardsjog, Budapest, Osiris Kiado, 2006. 253. o.

13 A targyalds felfiiggesztése — ellentétben azzal amit sugall — gyakorlatilag nem csupdn a targyalds, hanem a
teljes eljaras,vagyis a per folytatasanak felfiiggesztését jelenti, illetve eredményezi” Kapa Matyas — Szab6 Imre
— Udvary Sandor (szerk: Szabo Imre): 4 Polgadri Perrendtartasrol szolo 1952. évi IIl. térvény magyardzata,
Budapest, Magyar Hivatalos K6zlonykiado. 2006. 654.0.
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kozosségi jog célkitlizésével Osszhangban all, mivel a felfliiggesztésre az eljaras
barmelyik — igy a peralapitas el6tti — szakaszaban is lehetdséget lat.

Perrendtartasunk a per felfiiggesztésének két esetkorét rendezi. Az egyik az un.
fakultativ  felfiiggesztés, a masik a kotelezo felfiiggesztési esetkore. A kotelezo
felfiiggesztés esetei adott, a Pp. altal rogzitett torvényi tényallasok (Pp. 153.§). A
torvényszoveg elemzése alapjan lathatd, miszerint egyik torvényi tényalldas sem
tartalmazza — hasonléan a német ZPO-hoz — egy masik Eur6pai Unids tagallamban a
Rendelet alapjan meginditott peres eljaras miatt elrendelendd felfliggesztés lehetdségét.
E ténybdl kiindulva a Rendelet hatalya ald tartozd felfiiggesztés elrendelésének
megengedhetdsége a fakultativ esetek korében keresendd. Azzal a kitétellel, miszerint a
felfiiggesztés jogkovetkezményeit a Pp. 155. §-a a felfiiggesztés valamennyi esetére

azonos modon fogalmazza meg.

4.2 A felfiiggesztés fakultativ lehetdségei
A Pp. felfiiggesztésre lehetdséget add esetei tobb szempont alapjan
csoportosithatoak. Igy a folyé peres eljaras elékérdése elddlhet birdsdg (biintetd vagy

polgari) vagy kézigazgatdsi hatésdg™

eldtt, igy ez a csoportositas az alkotményos
hatalommegosztas szabalyaibol eredd hatdskori-intézményi szempontokon alapul. A
birésagok kozott a térvény megkiilonboztet biinteté €s polgari birdsagot, s ezzel
figyelembe veszi a jurisdictio alkotmanyos és jogi sajatossagait. A Pp. tekintettel van
arra, vajon az elézetes kérdést eldontd eljaras megindult-e vagy nem, ezzel eljarasjogi
kiilonbséget tesz folyo és jovobeli (meginditando), ezen beliil hivatalbol inditandd és a
fél kérelmére induld eljarasok kozott. A térvény szovegezése a polgari eljaras
fogalmaval operdl, ami arra utal, nemcsak a peres, hanem a polgari nem-peres
eljarasokban eldonthetd elzetes kérdést is figyelembe veszi a torvényhozd, azonban a
polgéari nem-peres eljardsok esetében csak a birosagi hatdaskérbe tartozd eljarasokra
terjed ki a torvényi tényallas. Ennek alapjan jogszeriien allapitotta meg 1992-ben a
Legfelsdbb Birosag, hogy a kdzjegyzoi eljaras nem tekintheto birosagi eljardasnak, ezért
a folyamatban levo kézjegyzoi eljaras a per targyaldasanak felfiiggesztésére nem ad

alapot **°

E szempontok kombinaciojat 6sszefoglalva a polgari peres (és birdsagi nem-
peres) eljarasokban eldontendd eldzetes kérdés esetében csak akkor lehet a targyaldst

(eljarast) felfiiggeszteni, ha az mar folyamatban van.

154 A hatélyos szoveg dllamigazgatdsi hatdskorrél beszél, ami ma mar anakronizmus. Mind a kommentarok,
mind a jogirodalom kozigazgatasi hatdsag eljarasat érti a szoveg alatt.
155 Legfels6bb Birésag Gf. 111. 30 138/1992. sz. (BH1992. 544)



A torvényben meghatarozott eljarasok kozos jellemzoje, hogy azoknak a
felfliggesztésre keriilé per eldontésének szempontjabdl egy eldzetes kérdést kell
eldonteniiik. Masodszor, a felfliggesztésre keriild per fiigg az eldzetes kérdés
elbiralasatol, azaz az eljardsok viszonyaban nem pusztan érintlegesség, avagy
érintettség all fent, hanem ennél joval szorosabb, mar-mar kauzalis kapcsolat.

A fakultativ felfiiggesztés eseteiben a torvény — szemben a kotelezd
felfiiggesztés esetkorével — nem hatarozza, és nem is hatdrozhatja meg pontosan és
egzaktan az eldzetes kérdés (elokérdés) konkrét és egyedi jellegét. A kotelezo esetekben
mindenestre tudjuk, hogy mire, milyen eljarasi vagy anyagi jogi kérdésben kell bevarnia
a felfliggesztést elrendeld birésagnak a dontést. A meghatarozhatatlan eldkérdés
természetesen csak a birdi jogértelmezéssel definidlhatd, s ebben a magyar birdi
gyakorlat meglehetésen termékeny volt. Igy a szovédjeggyel azonos megjelolés
hasznalata miatt indult védjegybitorlasi per eldontésének nem el6kérdése az, hogy a
bitorld utdbb a szovédjegyhez hasonld (annak egy elemét tartalmazo) megjelolésre
kozosségi védjegyoltalmat szerzett és e kdzosségi védjegyoltalom érvénytelenitése irant
eljaras indult. A tarsasdgi hatdrozat feliilvizsgalata irant inditott pernek nincs halaszto
hatalya az ugyanezen hatarozattal kapcsolatos valtozasbejegyzési eljarasra. Kisajatitasi
igynek nem el6kérdése a kartalanitasra jogosult ingatlantulajdonosok személyének

tisztazasa, ezért ez okbol a per targyalasanak felfiiggesztésére nincs lehetdség.™

4.3. Az elozetes kérdés problematika a kozosségi eljardsjog szempontjabol

A magyar szabalyozas ¢és hazai bir6i gyakorlat esetében — miként a németorszagi
jogalkalmazasnal -- felvetddik az a probléma, vajon a Rendelet 27. cikkének korében
lehet-¢ (analog modon) alkalmazni a Pp. 152. §. (2) bekezdésében foglaltakat. Azaz a
magyar birdsag a felfiiggesztést elrendel végzésében hivatkozhat-e arra, miszerint a
Magyarorszagon masodikként inditott per elokérdése — nevezetesen a joghatdsagot
eldontd kérdésben — egy masik tagéallami birdsag eljarasdban dol el. A vélasz nem
egyszeri és meglehetdsen ellentmondasos.

Egyfel6l — mint irtuk — a kozosségi rendelet kozvetleniil alkalmazandd, igy a
bird felfiiggesztd hatdrozatdban minden kiilondsebb nemzeti — tagallami jogeim nélkiil
magara a Rendeletre hivatkozhat. Mésfeldl a Pp. megkovetelte ,, folyamatban lévo iigy”
kritériumait a Rendelet 30. cikke szintén autonom médon adja meg, azaz az elokérdést

eldontd iigy folyamatba Iépését (a per megindulasa) nem a magyar Pp. 128. §

156 A Legfelsébb Birdsag hivatkozott itéletei megtalalhatoak: BH2007. 413., BH2004. 383. BH2003. 134.
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rendelkezései szerint kell megitélniink. Igy, ha az els6ként megkeresett birdsag eljarasa
nem meriti a magyar Pp. 128. § kritériumait, folyamatban 1évének kell azt tekinteni --
amennyiben a Rendelet feltételeit teljesiti.

Bonyolultabb a helyzet a Pp. azon megfogalmazasaval, miszerint a birdsag
akkor is felfliggesztheti a targyaldst, ha a per eldontése attol fliigg, hogy egy masik
eljarasban a per eldkérdését miként birdljadk el. A Rendelet 27. cikke alapjan
felfliggesztésre keriild peres jogvita esetében nem a per eldontése fiigg az elOkérdés
megvalaszolasatol (elbiralasrol, hatarozathozatalatol), hanem a pereldfeltételek — a per
torvényes megengedhetdségének — fennallasanak vagy hidnyanak megallapitasa. Kicsit
altalanosabban fogalmazva, a kozosségi rendelet altal szabalyozott esetekben nem a
jogvita targyaval Osszefliggd eldzetes kérdés meriilt felt, hiszen a joghatdsagrol hozott
dontés jogi természete a perbe vitt (anyagi) jogtdl és anyagi jogi igény (pertargy)
eldontésétol (amit a Pp. 212. § (1) bek. szerint itélettel lehet eldonteni ) alapvetden
kiilonbozik.

Véleménylink szerint tehdt a magyar szabalyozds csak nagyon halvany
analogiara ad lehetdséget, a masodszor megkeresett birdsagnak a kdzosségi jog normai
alapjan kell az eljarést felfliggesztenie. Az itélkezési gyakorlat ismeretének hidnyaban
nem tudunk beszamolni a birdsagi allaspontokrol, mivel a jogalkalmazas — hasonldan a
jogirodalomhoz — inkabb az Eurdpai Birdsag eldzetes dontéshozatali eljarasanak

kezdeményezésének kérdéskorére (Pp. 155/A. §) 6sszpontositott.

4.4. A felfiiggesztés eljarasjogi feltételei

A felfiiggesztés kezdete a birdi dontés, de mivel a Pp. kiilon fellebbezést enged a
felfiiggesztést elrendeld hatérozat ellen (Pp. 155.§ (3) bek.) a felfiiggesztés kezdd
idépontja a birdi dontés jogerdre emelkedése. A felfliggesztés megsziintetése a torvény
alapjan barmikor lehetséges, sot a felfliggesztést elrendeld hatarozatat a birdsdg maga is
megvaltoztathatja. A megsziintetd hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek, mivel az
elrendel6 végzés nem koti a birdsagot. Az itélkezési gyakorlat a felfiiggesztést elrendeld
végzést pervezetd végzésnek tekinti, ugyanakkor a felfliggesztés megsziintetésére €és az
eljaras folytatasara irdnyuld kérelmet elutasité végzést nem, igy ez ellen fellebbezésnek

van helye®’

. A torvényi szabalyok ¢€s a jogalkalmazo6i értelmezések miatt tehat a
felfiiggesztés eljarasjogi eértelemben a megsziintetd végzés meghozatalanak

idépontjaban sziinik meg.

57 Vas Megyei Birosag Pf. 20 553/1989, BH. 1990. évi. 8/303 sz. illet6leg Legfelsébb Birdsag P. torv. I11.
20 083/ 111. 20 083/ 1982. BH 1982. évi 10 / 426. sz. itéletei.
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Anyagi jogi szempontbol az eljarasjogi szabalyozastdl eltér mind a keletkezés,
mind a megszinés idopontja. A felfliggesztés az eldkérdés felmeriilésekor valik
sziikségessé, igy a felfiiggesztés megszlintetése az eldkérdés eldontése wutdn
sziikségszeri. Mivel a Pp. folyamatban 1évé parhuzamos eljardsokra — birdi és
kozigazgatadsi — bizza az el6kérdés rendezését, ezért az elokérdés elbiralasa akkor
fejezodik be, ha azt az adott eljarasra relevans jogi normak alapjan jogerdsen
eldontotték. Tehat a fellebbezés elbiraldsa, az alaki jogerd bedllta utdn (amennyiben
eloterjesztettek jogorvoslati kérelmet), am az eldkérdés végleges eldontése nem
fligg(het) a rendkiviili perorvoslat megengedhetdségétol.

A szabalyozds anyagi jogi és eljarasjogi intézményei és normdi egymadssal
nincsenek O0sszhangban. Semmilyen szabaly nem tiltja példaul, hogy a birdésag a masik
eljaras dontésének bevarasa nélkiil megsziintesse a felfiiggesztést (a gyakorlatban
szamtalanszor megteszi), tehat eljardsjogi szempontok alapjan véget vetve a
felfiiggesztésnek itéletet hozzon. Megsziintetheti a felfiiggesztést akkor is, ha annak
anyagi jogi sziikségessége még fenndll. Az ellentmondds kikiiszobolésére a jogalkotod
kozvetleniil a Pp. 260. § (1) bek. a.) pontba foglalt (az un. novum, azaz 10 tény,
bizonyiték vagy jogalkalmazéi hatdrozat felmeriilése) rendkiviili perorvoslati
lehetdséget tartja fent. Abban az esetben, ha a birdsag megsziintetve a felfiiggesztést
nem varja be annak az elokérdésnek az eldontését, amely valamely tényallasi elemet,
vagy figyelembe vehetd hatosagi hatarozatot eredményez, valdban megnyilik a perujitas
utja — természetesen csak akkor, ha a perujitott itélet a félre kedvezébbnek igérkezik.158

Eldéfordulhat azonban, hogy az alapeljarasban a felfliggesztést azért kéri a f¢l,
mert mas polgari birdsag eldtt per van folyamatban az ellenfelével. Nem ritkan, de az
elékérdésnek mindsithetd peres eljards itélete befoghatja a felfiiggesztett peres
eljarasban vitatott jogot. Igy, ha a felfiiggesztést a birosag megsziinteti, két egymassal
azonos jogi terjedelmi itélet sziilethet, ugyanazon felekre €s ugyanazon tényallasra.
Jollehet a gyakorlatban ilyen helyzet nehezen all eld, de elmondhatd, az elokérdésben
folyo per itéletének be nem vardsa kivalthatja a két jogerds itélet megjelenését. A
peryjitds ekkor a 260. § alapjan — ez a ,res iudicata” esete — szintén lehetséges, s
egyuttal korrigalhat6é a felfiiggesztés nem kellden atgondolt megsziintetése. Ekkor a
perfiiggdség ala tartozo esettel allunk szemben, hiszen amennyiben a peralapitaskor
meriil fel egy, a felek jogvitdjat lezar6 jogerds itélet 1éte, az ijabb peres eljaras inditasa

tilos.

158 Kapa Matyés — Szab6 Imre — Udvary Sandor (szerk: Szab6 Imre): A4 Polgdri Perrendtartdsrél szolo 1952. évi
1I1. torvény magyarazata, Budapest, Magyar Hivatalos K6zIonykiad6. 2006. 1040.0.
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A torvény a végzeés vonatkozasaban szintén sziikszava. Csak a torvény altalanos
szabalyaira tdmaszkodd birdi gyakorlat alapjan jelenthetjilk ki, hogy a birosag a
felfiiggesztést elrendeld végzését indokolni koteles, s indokolasaban meg kell jelolnie
roviden azokat a tényeket és jogi indokokat (jogcimkotottség) amelyekre tamaszkodva

meghozta déntését.**

Az indokolas elmaradasa sulyos eljarasjogi szabalysértés.

A koOzOsségi eljarasjog hatdlya ald tartozo tligyekben — erre vonatkozd
szabalyozas hidnyaban — a magyar Perrendtartas egyes eldirasait kell alkalmazni, mas
normakat a koOzosségi jogi rendelkezések kiszoritanak. Az elébb bemutatott
rendelkezések koziil nyilvanvaléan nem alkalmazhatoak sem a felfiiggesztés kezdetére
sem a felfliggesztés megsziintetésére vonatkozo szabalyok, azonban a birdsagnak a
magyar jognak megfelelo végzést kell hoznia, amit a magyarorszagi peres eljarasokat
szabalyozo jogi normék és a magyar joggyakorlat kritériumai szerint kételes indokolni,
tovabba olyan dontéssel koteles elrendelni az eljaras felfiiggesztését, amely ellen
fellebbezés terjeszthetd eld. A felfliggesztést elrendeld végzéséhez azonban a magyar
birdésag a hataron atnyuldé — és a Rendelet hatalya alé tartoz6d -- ligyekben alapvetden
kétve van, mivel a felfiiggesztés megsziintetésével be kell vdrnia az elsOként
megkeresett birdsadg joghatdsagi dontését. A Pp. 155. § (3) bekezdésének elsé mondatat
(a felfiiggesztést rendeld birdsagi hatarozat ellen fellebbezésnek van helye) tehat
alkalmazni kell, a masodik mondatot viszont rendkiviil korlatozott mértékben
alkalmazhatja (a birdésag az ilyen hatarozatot maga is megvaltoztathatja), csak akkor, ha
késobb esetleg kideriil, még sincs felfiiggesztésre okot add eljaras egy masik
tagallamban, és dontése ellen mar fellebbezésre sincs a feleknek lehetéségiik. '

A veégzést — kozosségi ligyekben -- hivatalbol kell meghozni, lattuk e bir6i
kotelezettség nem zarja ki a felek aktivitasat. A felek a birdsdg tudomésara hozzak
(hozhatjak) a parhuzamos eljaras tényét, kozlésiikkel eldidézve a mérlegelést kizard
dontést. A szabalyok szintén alkalmazanddak a kdzdsségi eljarasjog alapjan végbemend
magyarorszagi peres eljarasokra, fiiggetleniil a Pp. meglehetdsen ellentmondésos
el6irasaitol. A torvény alapjan — erre az allaspontra helyezkedik mind a kommentar-,

mind a jogirodalom — ugyanis a hatarozat meghozatalat a birosag mellett a felek is

19 egfelsébb Birosag Gf.IV.30 026/1989. BH 1989. évi 4/412. sz.

10 F helyzet a kozosségi jog szempontjabol befoghatatlan. Nem nagyon szamol a kozdsségi jogalkotd ugyanis
azzal, hogy esetleg valaki rosszhiszemlen azt allitja, parhuzamos eljaras van folyamatban egy masik
tagallamban, amit — rdadasul -- az ellenfél nem is vitat. Igaz a k6zosségi jogrol szold irodalom ismeri az un.
Htorpedo keresetek” fogalmat, de ekkor is valodi perekrdl és birdsagi eljarasokrol van sz6. A nem valdsagos
perek esetében a felfliggesztd végzés elleni fellebbezésben a masik fél vitathatja a parhuzamos per 1étét, igy a
fellebbezési birdsag a valosagnak megfelelé dontést hozhat. Tag problémahatarokat érintiink, a kdzdsségi jog
kulturalis kontextusat, a Nyugat — és K6zép Europai tarsadalomfejlédés kiilonbségeit.
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kezdeményezhetik (vo. egyoldalu felfiiggesztés iranti kérelme elutasitd dontés elleni
fellebbezés kizartsaga), am a dontés egyértelmiien a birdsagé, aki a felek altal felhozott
tények alapjan (a fakultativ csoportban természetesen) mérlegel. Donthet ugy is, hogy
nem fliggeszti fel az eljarast, ez a dontés azonban a Rendelet 27. cikkének esetkorében

kizart.

4.5. A felfiiggesztés joghatasa.

A targyalas (eljaras, per) felfiiggesztésének joghatasat a Pp. 155. §-a rendezi. A
jogi kovetkezmények két csoportja egyértelmii: igy a hataridok megszakadnak, valamint
a felfliggesztéshez nem kapcsolodd percselekmények hatalytalanok. Kivételként: a
birésag a gyermektartasi perben (hivatalbol vagy kérelemre) a felfliggesztés alatt
ideiglenes intézkedéssel tartdsdijat allapithat meg, illetdleg — igy a Német Janos és Kiss
Daisy altal szerkesztett Kommentar — megtehet minden olyan intézkedést, amelyek
perenkiviili eljarasként nem jelentik a per folytatasat. '®*

A felfiiggesztés alatt a per folyamatban 1évonek mindsiil, azaz a perfiiggdség
szabalyait szintén alkalmazni kell. A felfiiggesztés alatt kizart a perek egyesitése162
elkiilonitése vagy (részleges) attétele.

A felfiiggesztés megszlinésével a hataridok ujra kezdddnek. A magyar jogi
irodalom ¢és joggyakorlat nem foglalkozik az anyagi ¢és eljarasi hataridok
felfliggesztéssel Osszefiiggésbe hozhatd eltérésével, illetleg a felek €és a birosag

percselekményeinek kiilonbségeivel.

5. Osszefoglalo 6sszehasonlitas

Az Osszehasonlitds két sikon torténhet, a tagallami- nemzeti jogok és a kdzosségi
jog viszonyaban, valamint a magyar — német eljarasjog eljarasjogi rendelkezéseinek
egymasra vetitésével. Kezdjiik ezen utobbival.

A német ¢és a magyar eljardsjog szamos megoldasa hasonlit egymashoz, a
szabalyozasi logika, a torvényi tényallasok sokszor nagyon kozel allnak egymashoz.
Ennek okat abban latjuk, hogy a magyar eljarasjog a német jogcsaladhoz tartozik,
tovabba a hatalyos Pp.-t megel6z6 un. Plosz-féle perrendtartas (az 1911. évi L tc.)
mint4ja az akkori ZPO (1877.) volt. A hasonldsagok ellenére méara mar — kdszonhetden

a torténeti fejlddésnek — részletkérdésekben, intézményi megolddsokban,

181 Niémet Janos — Kiss Daisy (szerk.): 4 polgdri perrendtartds magyardzata. 896. o.
192 egfelsbb Birosag P. torv. I 21 290/1992. BH 1993. évi 10/618, illetve Legfelsébb Birosag Pf. V. 20 979 /
1995. BH. 1995. évi 11/648. sz.



jogértelmezésekben ¢és a birdi joggyakorlataban két egymastol eltéré perjogrol
beszélhetiink.

Témank szempontjabol a leginkdbb szembedtld kiilonbség, hogy a magyar
eljarasjog a Rendelet hatalya ala tartoz6 ligyekben fel sem veti az analdg jogalkalmazas
gondolatat, amig ezt Németorszdgban mind a jogirodalom, mind a biréi gyakorlat
erésen tamogatja. A német eljarasjog felfliggesztést lehetové tévd tényallasa (a
fakultativ esetkort nézve mindkét tagallami — nemzeti jog esetében) ugyanakkor
altalanosabb, generdlisabb, a magyar konkrétabb ¢és a birosagok alkotményos —
szervezeti rendjéhez igazodo tényallas. A Pp. megkdveteli a felfiiggesztésre kertilo és az
elokérdést megvalaszold eljarasok kozott a szoros kapcsolatot, amit Németorszagban a
német dogmatika helyett a jogirodalom — ¢és bir6i gyakorlat — fogalmazott meg.
Mindenesetre a német eljardsjog generalisabb tényallasa joval nagyobb lehetdséget
biztosit az értelmez6 jogalkalmazasra (analogia), mint a magyar.

A kozosségi jog szempontjabol egyfeldl nem igen van (nem lehet) eltérés a
kotelezO normaalkalmazas ténye ¢€s terjedelme kozott, masfelél azonban a kdzosségi
eldirasokon til mar mindegyik eljarasjog eltéré joggyakorlatot alakitott ki. Gondoljunk
a hatdrozat elleni fellebbezés tipusaira, a felfliggesztés joghatasara, a hatdrozat
kozlésére. Ezek az eljarasi intézmények nemcsak kiilonbozéképpen agyazodnak bele a
tagallami-nemzeti jogba, hanem mas és mas jogrendet alakitottak ki.

Fejezetiinket egy tézis megfogalmazasaval zarjuk. A mellett, hogy elemzésiink
alatdmasztja (érthetdvé teszi) a kozOsségi jogalkotd nemzeti-tagéllami jogtol valod
elszakadasi torekvéseét, ezzel egylitt az autondom intézmények kialakitdsanak
sziikségességét, latnunk kell, a tagallami jogalkalmazis megkettozodott. A kozosségi
jog intézményes egységesitése a tagallamok vonatkozasaban jogalkalmazoi és
dogmatikai diverzifikaciot épitett ki, melynek eredményeként Gsszetett és hihetetlentil
bonyolult eldirasokat kell szamos egyszerli esetben alkalmazni. Tudjuk, tézisiink
megerdsitéséhez mas jogcsaladok és jogrendszerek vizsgélatara is sziikség lenne, de
reményeink szerint a tovabbi kutato munkank sordn a sziikséges elemzéseket el tudjuk

majd végezni.
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V. Német jogirodalmi allaspontok a perfiiggéségraol

1. Ervek a ZPO szabalyainak alkalmazhatésiga ellen

A ZPO 261. §-a nemzetkdzi iigyekben torténd alkalmazasanak egyik
legkitartobb ellenzdje Rolf Schiitze. Schiitze még 1963.-ban, tehat majdnem 6t évvel a
Briisszeli Szerzddés eldtt publikalta elsé — elutasitast megfogalmazo — tanulmanyat. Az
eltelt idében valtozatlanul képviselt allaspontja mellett szamos gyakorlati és elméleti
ellenérvet sorakoztatott fel, igaz — hozza kell tenniink — az egymassal ellentétes itéletek
elkeriilése érdekében szamos megoldasi javaslattal élt.

Schiitze kiinduldpontja szerint az elismerési prognodzis nem igen valosithatd
meg, mert a bir6sagtol olyan képességeket kovetel meg, melyekkel az nem rendelkezik.
Ebbol viszont sziikségszeriien kovetkezik az, hogy a belfoldon (parhuzamosan)
el6terjesztett keresetet a kiilfoldi eljaras ,,javara” nem lehet elutasitani.

Mégis akkor miképpen lehet elkeriilni a parhuzamos itéleteket?  Schiitze
felfogasa szerint az egymassal divergald itéletek csak akkor problematikusak, ha azok
ugyanazt a hatast ugyanazon idében és térben fejtik ki. Az a kérdés, vajon egy itélet
Németorszagban elismerhet6-e, mindaddig, amig az itélet elismerése bizonytalan nem
valaszolhatdo meg. Az elismerési eljaras formalisan kotott €s jogilag szabéalyozott eljaras,
ennek keretében a kiilfoldi itélet jogszertiségérél meg lehet gy6z6dni. Az eljarasban a
német jogrendnek nem megfelel itélet elismerése kizarhatd, vagy ellenkezdleg,
joghatasa elismerhetd.

Schiitze masik érve, hogy a német és a kiilfoldi birésagok mindsége kozott
lényeges kiilonbség van. A német jog szerint tovabba nem kérdéses az, hogy egy
meghatarozott, adott birosag eljarasa és dontése irant eldterjesztett igény nem utasithato
vissza, azaz a német birdsagnak az adott jogvitaban torvényes kotelezettsége eljarni. A
kiilfoldi birosdg eljardsa a német birdésag torvényes eljarasi kotelezettségét nem
kérdojelezheti meg.

Egy masik ellenérve szerint a kiilonbozé orszagok kiilonbozd eljarasjogi
rendszerek keretei kozott intézik el a jogvitdt. Ennek kovetkeztében az itéletek mas
»eljarasjogi hattérben” sziilettek meg, igy a német jogrend szamara problematikusak.
Schiitze érvel még az eljardsokban felmeriild perkoltségek kozotti eltérésekkel, igy
olcson és koltségmentesen lehet elérni ,,pyrrhusi gy6zelmeket” kiilfoldon.

Schiitze mindezek ellenére, vagy tan mindezek miatt a forum shopping elvének

kovetkezetes alkalmazasat tamogatja. Szerinte az elsdként elinditott eljardsnak van
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nemzetkdzi eljarasjogban értékelhetd perfiiggdségi hatasa, igy annak a peres félnek lesz
elsébbsége aki minél el6bb, minél gyorsabban eldterjeszti a keresetét.

Dogmatikai érve szerint a ZPO 261. §-at kizarolag belfoldi eljarasokra alkotta
meg a térvényhozo. Allaspontjanak dogmatikai magyarazata, miszerint a ZPO 328. §-a
(a kulfoldi itéletek elismerésérol) kizarja a ZPO 261. § alkalmazasat. Amennyiben
ugyanis a ZPO 261.§ kiilfoldi eljarasok perfiiggdségére is vonatkozna, nem lenne
szlikség kiilon elismerési feltételekre.

Schiitze szerint a kettds eljarasok a joggal vald visszaélés tipikus esetei.
Kiilonésen akkor, ha azonos felperes inditja Oket kiilonbozd orszagokban, vagy az
alperes ,,megforditott perallasban” terjeszt el a felperesi igényeket megakadalyozando
kereseteket. Ezeket az eljarasokat ki kell zarni, de nem a perfiiggdség szabalyai alapjan,
hanem mint a joggal vald visszaélés eseteit. Ugyanakkor vizsgalni kell minden egyes
peres eljarasban, hogy valdban jogszeriitlen-e az igény elOterjesztése. A vizsgalat
eredményeképpen — végso esetben — az elismerés megtagadasaval még mindig kizarhatd
a kiilfoldi itélet a belfoldi (német) jogrendszerbdl.

A ZPO 261. §-anak a kiilfoldi eljarasokra valo alkalmazasa ellen érvelt Christan
Dohm. Schiitzével egyezden az elismerési prognozist keresztiilvihetetlennek tartja, azért
is, mert lehetséges un. ,,negativ elismerési” progndzis. A negativ elismerési progndzis
visszamendleg érvénytelenitené a perfliggdséget, ami eljarasi képtelenség. Dohm e
miatt a kiilfoldi eljarasokra, kiilondsen a kozosségi jog alapjan értelmezhetd tagallami
eljarasokra a ZPO eljarast felfiiggesztd rendelkezésének (ZPO 148 §) alkalmazasat
javasolja.

A bemutatott szerzék mellett a német jogirodalom mas szerzéi meglehetésen
differencialt érveléssel utasitjak el a kiilfoldi eljarasok perfiiggdségi hatasat, egyuttal a
ZPO 261. § alkalmazasat. Egyes szerzOk szerint amennyiben figyelembe vennék a
kiilfoldi eljarasok hatasat sériilne az alkotmanyban minden polgarnak biztositott
birdésaghoz fordulas alapjoga. Ez a jog — ami a kiilfoldieknek megadatott — a német
birdsdgokhoz fordulads jogat tartalmazza, és nem vonatkozik a kiilfoldi eljarasok
meginditasara. Ebben az 0sszefiiggésben értelmetlen az elséként meginditott kiilfoldi
eljaras prioritasardl beszélni.

Az alkotmanyos alapjog megvaldsul akkor is, ha a kiilfoldi birosag itéletét
belf6ldon elismerik, €és ezzel a német birdsadg joghatésaganak hidnyat deklaraljak. Nem
sériil az alapjog, amennyiben a kiilfoldi birdsdg a német jog szerint elismerhetd

hatarozatot hoz.
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Mis argumentaciok a német birdsagok alkotmanyban biztositott elsébbségi
jogarol beszélnek. Ez az érvelés azonban az alkotmanybdl nem vezethetd el, sem a sz6
szerinti, sem a jogirodalmi értelmezés nem tamasztja ala.

A jogirodalmi allaspontok masik csoportja a kiilfoldi eljarasok perfiiggdséget
kivaltoé hatasa mellett szamos gyakorlati és elméleti érvet sorol fel. Bettina Heiderhoff
idézett konyvében — egybevetve az intézmény alkalmazasaval jard elényoket és
hatranyokat — inkabb az eldnyoket tekinti mérvadonak. igy a peres felek kettés eljarasok
megelézésére iranyulod érdekét, a birésagok munkaterhének csokkentését. Ugyanakkor
hozzateszi, a gyakorlatban nem mindig bizonyithatd, hogy a munkateher csokkenése a
perfliggdséggel 0sszefliggésben all-e, avagy ellenkezdleg, a jogeset feldolgozasara nem
kell-e éppen tobb 1d6t forditani a perfiiggdség keletkezésével.

A birésagoknak ezért nem csak gyakorlati megfontoldsok miatt fiiz8dik érdekiik
a mas tagallamokban folyo eljarasok figyelembe vételéhez. Minden allam kételes a
felségtertiletén mikodd birdsagokat a peres felek rendelkezésére bocsatani, ¢és
megakadalyozni azt, hogy a nemzetkdzi eljarasjogi normdi alapjan a bir6sagok
koltségkimélés jogcimen megtagadjak a jogszolgaltatast.

A kilfoldi eljardsok perfiiggéségi hatdsat més elméletek a kiilfoldi itéletek
jogerd hatasabol vezetik le. Igy Reinhold Geimer szerit a kilfoldi eljarasok
perfliggdségi hatasa megfelel a kiilfoldi itéletek elismerése €s végrehajtdsa németorszagi
rendjének. Mivel az itéletek elismerésének és végrehajtasanak gyakorlata kialakult és
bevalt, ezért a még folyo eljarasok figyelembe vétele szinte természetesnek mondhato.

A kilfoldi itéletek elismerését masképpen a kiilfoldi jogeré figyelembe
vételének nevezhetnénk. A perfiiggéségnek, mint a jogerd ,.elé-stadiumanak”
figyelembe vétele ezért logikusan nem mellézhetd. Ennek hidnydban a birdsdgok
egymassal valo versenyfutasa fenyeget, vagy ellenkezdleg, kivarjak egymas dontését,
hogy a sajat munkajukat megsporoljak. igy aztan eléallna az a helyzet, hogy egy korai
pozitiv elismerési prognozis ellenére az itélet elismerését a ZPO 328. § (1) bek. 3.
pontja alapjan meg kellene tagadni.

A perfiiggéség hidnya még szamos problémat okozna. Utat nyitna birdk
nacionalizmusanak, illetve lehetévé tenné, hogy a ,,nehéz esetektdl” megszabaduljanak.
A torvényalkotd kifejezett allaspontja — amely a ZPO 328. §-dnak 1986-0s
ujrafogalmazasakor egyértelmiien korvonalazodott --, hogy a kiilfoldi birdsagoktol
elvarja a német birdsag eldtt elinditott eljaras perfliggdséget keletkezteté hatasanak

elismerését. Amennyiben a jogalkoté az elismerési klauzula keretében torekvését
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hatarozott modon explicitté tette, abbol kell kiindulni, hogy mindezt a — a k6lcsondsség
alapjan — a német birdsagoktol is elvarja.

Walter Habscheid ennél tovabb ment, és kifejezetten a német birdsagok
perfiiggdséget beallitd kotelezettségérol szolt.

Az itt rviden felidézett elméletek és allaspontok a nemzetkozi polgari eljarasjog
terminologiai és fogalmi rendszerén belill értelmezhetéek. Az eurdpai allamok —
kozottik az EGK tagallamainak igazsdgszolgaltatasi egyiittmiikddése a Briisszeli
Szerzédés hatalyba 1épéséig a nemzetkdzi polgari eljarasjog keretében folyt. Igy két,
vagy tobboldalu szerz6dések rendezték a polgari birésagok teenddit, illetve a nemzeti
jogok lex fori elvén allo eljarasi szabalyai a polgari peres folyamatokat. Csak a
Briisszeli Szerzédés megkdtése, majd a Kozosség jogrendszerének tovabb épiilése
terelte 4t a birosagi egylittmiikodést egy masik teriiletre, a k6zosségi polgari eljarasjog,
majd eurdpai unid polgari eljarasjoganak teriiletére. A tovabblépés természetesen nem
hatéssal volt a német jogi irodalomra, s Briisszeli Szerzddéssel a perfliggdségi tanok 1j
torténete kezd6dott el. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a nemzetkozi polgari eljarasjog
illetéktelennek tekintené magat az eurdpai unid polgari eljarasjoganak problémaiban,
igy kézikonyvekben, illetdleg szdmos jelentds szerzé munkassdgaban az eurdpai unid
kozosségi joganak perfiiggdségi intézménye valtozatlanul a nemzetkézi polgari

eljarasjog részét képezi.

2. Argumentaciok a kozosségi jog bazisan

A kovetkezdkben a Briisszeli Szerzédés (Lugandi Egyezmény) majd a Briisszel-
I. Rendelet perfiiggdségi szabalyait értelmezd allaspontokat mutatjuk be. Mindenképpen
kiilonbséget tesziink a Rendelet el6tt és annak hatalyba 1épését kovetd értelmezések
kozott. Modszertanunkat nemcsak a jogforras jellegének megvaltozasa indokolja,
hanem az, hogy szamos — az elmélet altal hosszan taglalt -- probléma a Rendelettel
megsziint problémanak lenni (pl. a perfiiggdség beallasanak kérdése). Latni fogjuk, ezek
az elméletek mar nem a ZPO 261.§ alkalmazasanak kérdéseit feszegetik, hanem az

eurdpai kozosségek tagallamainak birosagai kozotti perfiiggdségre koncentralnak.

a. A Briisszel I. Rendelet elott

A perfiiggdség problémdjat Karsten Otte 0Osszefoglald nagy miivében a
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kiilonbozé peres eljarasok kozds targyanak elemzésén keresztiili mutatja be. 263

Kiindulopontja szerint az azonos peres ligyekben hozott egymasnak ellentmond6
itéletek sértik a jogbiztonsagot, széttorik a feleknek biztositott allami jogsegélyt, és
gyengitik az allami jogszolgaltatasba vetett bizalmat. Az anyagi €s eljarasjogi szabalyok
rendszere csakis ellentmondasoktdl mentes birdi hatdrozatokat tud befogadni. A nemzeti
— tagallami jogon atnyulo jogvitdkban azonban az egymdsnak ellentmondo, parhuzamos
itéletek nemcsak az egyes tagallami jogrendet sértik, hanem a nemzetkozi jogrendet.

A probléma megoldasa soran a kiilonb6z0 peres eljardsok targyanak
koordinacidjabol kell kiindulni, és erre a polgari eljarasjogok eddigi megoldasai mar
szamos megoldasi mintat dolgoztak ki. Igy a perfiiggéség esetére a felfiiggesztés, a
keresetlevél visszautasitasa, a keresetek 0Osszekapcsoldsanak szabalyait. Elkertilte
azonban a figyelmet a kiillonb6zd keresetek egy birdsag elotti, jogilag érvényes
Osszekapcsolasanak lehetdsége, holott erre mind a tagallami jogok, mind a Briisszeli
Szerzdédés, illetve Luganoi Egyezmény lehetoséget ad.

Az eljarasjogi rendszer alappillére a birdi itéletek jogereje. Meg kell vizsgalni,
mire terjed ki ez a jogerd, hiszen a parhuzamos eljarasok preventiv szabdlyai a
kiilonboz6 itéletek egymasnak ellentmondé jogerd hatasat zarjak ki.

Ebbdl az aspektusbol vizsgalva nem mindegy, hogy mit neveziink egymasnak
Osszefliggd kereseteknek ¢€s peres eljarasoknak. Mind az Europai Birésagnak a Briisszeli
Szerz6dés nyoman kialakuld itélkezési gyakorlata, mind az egyes tagallami nemzeti
jogok pontos, de egymastdl eltérd meghatirozasokat adnak az Osszefiiggd keresetek
fogalmara. Ugy tiinik azonban, hogy az Eurdpai joggyakorlat sokkal szélesebben
hatarozza meg az Osszefliggd keresetek (eljarasok) fogalmat, mint akéar a német, akar a
francia eljarasjog. Ebbdl kiindulva meg kell vizsgalni az 6sszefliggd eljarasok feltételeit,
Osszetevdit, fel kell tenni a kérdést, anyagi, eljarasjogi vagy mas szempontok alapjan
lehet meghatarozni az 6sszefliggd eljarasok fogalmat? Ki kell ugyanakkor térni arra is,
hol a hatar az Osszefliggd eljarasok meghatdrozasandl, s ez a kérdés kiilonosen az
Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlatat elemezve fontos.

A tagdllami és a kozOsségi eljardsjogban az egymassal Osszefiiggd peres
eljarasok meghatarozasanak alapja a pertargy azonossag. A tagallami és a kozosségi
jogok azonban egymastol eltérd mdodon hatarozzdk meg a pertargy fogalmat. Vagy tul
szoros (német) vagy tal tdg (Eu jog), attol fliggdsen, hogy a nemzeti eljarasjog a jogero

hatas terjedelmét milyen eljarasjogi ,,mélységben” hatdrozza meg. Eppen ezért meg kell

163 Karsten Otte: Umsassende Streitsentscheidung, durch Beachtung von Sachzusammenhaengen. Mohr Siebek.
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vizsgalni a nemzeti — tagéallami szabalyozas tartalmat ¢és ennek a pertargyra, ezen
keresztiil a perfliggdségre vonatkoz6 szabdlyait. Egyedi és sajatos a kozdsségi jogban
kialakitott 1ényegi azonossag (Kernpunktheorie) elmélete, amely a 1987 6ta, a Gubich /
Palumbo itélet 6ta uralja a kozdsségi jog perfliggdségi dogmatikajat. Ez az itélet a
kozosségi eljarasjognak ,,sokba keriilt”, tobbek kozott abba, hogy az itélet 6ta nem
nagyon lehet kiilonbséget tenni az egymadssal kapcsolatban 1év6 (ezért perfiiggdséget
el6idéz0) és az egymashoz kapcsolodo keresetek (perek, eljarasok) kozott. Nota bene az
egymashoz kapcsolodd keresetek perfiiggdségi hatast valtanak ki, holott a
jogkovetkezményeknek — még a Briisszeli Szerzodés, illetve Luganoi Egyezmény
szOvege szerint is — egészen masnak kellene lenniiik.

Az itéleti terjedelem a német jogban kialakult és ma mar nem vitatott intézmény.
Az anyagi joger6 a felek kozott (inter partes hatas) abszoludt kotéerd, egy jogerds itélet
ezen talmenden koti a masodik birdsagot is, s megakaddlyozza a masodik per
keletkezését. Az anyagi jogerd azonban csak akkor valt ki ilyen hatést (ne bis in idem,
perfiiggdség), ha és amennyiben a korabbi dontés targya azonos az Ujabb eljaras
targyaval. Ennek kovetkeztében a kordbbi dontés a mdasodik dontés eldkérdese,
mégpedig negativ pereldfeltétele, amely — azonos pertargyak esetében — abszoludt
dontési tilalmat valt ki. Az elso itélet ilyen kotohatasa (Bindungswirkung) a joger6ben
gyokeredzik, és kialakul akkor is, ha az els6 eljarasban sziiletett dontés szakmailag téves
dontés volt. A kotOhatds nemcsak a birdsagot tehermentesiti (ebben az értelemben),
hanem eljarasi garancidkat is ad, mégpedig hosszutavra.

Eppen a garancialis hatasok miatt van azonban mélyebb elemzésre sziikség.
Elséként kiilonb6z6 fogalmakat kell egymastdl megkiilonbdztetni, latszolag azonos
Osszefiiggéseket kiilonboz6d fogalmi keretbe elrendezni. Eldszor, a pertargy
(Streitsgegenstand) fogalma. A pertargy a kereseti kérelem alapja, a jogvita targya.
Jogerére nem a pertargy jogtargyi tartalma 1€p, hanem az a dontés, ami a biré hoz és
amit az itéletébe foglal, azaz az itélet targya (Urteilsgegenstand). Azaz a
jogkodvetkezmény a pertargya épiild itéleti dontéshez kotddik, igy a jogerd is ehhez
kapcsolodik.

A német eljaras jog hosszl és tobb allaspontot felmutato vitdja utdn megegyezett
a pertargy fogalméaban. {gy a jogirodalmat (és a joggyakorlatot) uralma ma mar az un.
kéttagu eljarasi pertargy fogalom (zweigliedrige prozessuale Streitsgegenstandsbegriff),.
Ezt a felperes keresete, a kereset alapjat képezd tényallds és az arra épiild, jogalapot

tartalmazé kereseti kérelem hatdrozza meg. A problémak akkor keletkeznek, ha a
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keresetlevélben tobb kereseti kérelmet terjesztenek eld, a keresettel elérni kivant jogi cél
tobb életviszonyon nyugvoé tényallason (Lebenssachverhalten) alapul, vagy tobb azonos
tényallasra épiil, illetéleg kiilonbdzod jogi norméahoz, mint jogkdvetkezményekhez vezet.
E  kapcsolédasok  megkovetelilk az  itéleti  tartalom  (Urteilsgegenstand)
individualizaciojat. A joger6t, az érvényes vagy nem  ¢€rvényesithetod
jogkdvetkezményeket ugyanis korlatozni kell az ily médon szétszedett itéleti részekre.
A kereseti tényallason alapuld kereseti kérelem, és az itélet rendelkezd részének
értelmezései (a tényeldadasok) kotottek — kdszonhetden a birdi 6sszegz0 munkanak és
dontésnek. A perfliggdségi kifogas ezért csak akkor vezet sikerre, ha a masodik eljaras
pertargya részben, vagy lényegében, illetve sz6 szerinti megfogalmazéasban azonos a
mar eldontott kérdéssel, ha a kereseti kérelemben foglaltakkal szemben mar van egy
kontradikcids eljarasban sziiletett érvényes €s hatalyos itélet, illetdleg, ha az elsd itélet a
masodik prejudikcidja.

Az elso itélet és a kereseti kérelem targyanak részekre bontdsa nem feltétleniil
vezet az itéleti részek jogerejéhez. Ennek nemcsak teoretikus, hanem praktikus okai is
vannak, a ZPO 322. § szerint az itélet indokolasa nem rendelkezik anyagi jogerdvel.
Ugyancsak nem terjed ki valamennyi, a felek altal eldadott eljarasjogi kérelemre,
kiterjed ugyanakkor minden eldontott anyagi jogi kérelemre, azokra az eldadott targyi
kérelmekre, amelyeken az érvényes jogkovetkezmények nyugszanak. Az uralkodo
jogfelfogas szerint tehat az itélet targyat besziikiti a birosag értelmezd tevékenysége és
vizsgalodasanak kore. A jelenlegi jogelméleti felfogas szerint a jogerds nem terjed ki
sem a tényallas megallapitasara, sem a jogvita anyaganak jogi besorolasidra vagy
megitélésnek jogi kovetkeztetésére, sem a jogviszony megallapitasanak elemeire, de
még a kifogasok és jogorvoslatok indokoldsdra sem. Nem lesz jogerds a ténybeli
megallapitas, a prejudicidlis kérdésekrdl szold dontés, avagy az elsd itélet indokolasa.
Nem lesz jogerds a tokekovetelés egy kamatokrol folyd perben, a szerzddés kotésének,
vagy fennmaradasanak ténye, ha kereseti kérelem a szerzddés teljesitésére, kartéritésre
vagy a szolgaltatas visszatéritésére iranyul.

A jogerd idohatarat a perujrafelvétel hatarideje szabja meg, egyébként nincs
hatarideje.

A német jogirodalom torténeti vitdinak egyike, még a ZPO &sének, a CPO
megalkotéasakor, alaposan korbejarta a jogerd terjedelem kérdéskorét. Savigny nevéhez
fizédik az az allaspont, amely szerint a jogerd a birdi dontés valamennyi elemére

kiterjed. Szerinte ,,minden, amit biro eldont, jogerével rendelkezik, igy nemcsak a

88



89

keresetrol vagy viszont-keresetrél szolo dontés, hanem a jogeré mindazokat a
dontéseket eléri, amelyek a kereseti vagy viszont-kereseti kérelem érintett jogokhoz ...
kapcsolédnatk.,, ™™

Az ellenvéleményt Unger képviselte, aki szerint ,, az itéleti jogerd olyan messze
hat, ahogy az itélet tartalma maga, az itélet valodi és teljes tartalmaval hatdarozhato
meg a jogerd terjedelme és targya maga is.”™® Az itélet konkrét és 6nallé dontéseket
csakis a konkrét kereseti kérelemrdl tartalmaz, azaz sem a keresettel 0sszefiiggd, sem a
prejudikativ kérdésekrdl nem tartalmaz dontést.

A CPO végiil a sziikebb, Unger nevéhez kapcsoldédo eljarasi tanokra épitette
dogmatikajat. A kodifikacios bizottsag allaspontja a CPO 283 § kapcsan az volt, hogy a
feleket elsOsorban védeni kell a meglepetést okozd ¢és jogtalansaghoz vezetd
dontésektdl, ezért megengedhetetlen, hogy a felek olyan jogerés dontésekkel talaljak
szembe magukat, amelyek a per f6 targyabol egyaltalan nem kovetkeznek. Végiil a CPO
szabalyozasa egyértelmiien az egyes birdi dontések biztos elhatarolodasahoz vezetett.

A jogi szabalyozis azonban szamos kérdést nem zart le. Igy a megitélt
jogkodvetkezmény alapjaul szolgald itéleti tényallds problematikdjat sem. Az elsd
eljarasban megallapitott jogkdvetkezmény nem fogja 4t a maésodik eljardsban
megallapithatd jogkovetkezményeket. Az elsd itélet tartalma ugyanis nem kapcsolodik
sziikségszerlien a masodik itélet tartalmahoz, s6t az sem biztos, hogy a tartalmi kérdések
egyaltalan szoba keriilnek. A ténydllashatasok (Tatbestanswirkung) végiil is nem
vezetnek el a dontések tartalmi koherenciajahoz. A dontés anyagi jogi helyessége nem
érinti az ugyanazon felek — vagy harmadik fél — k6zotti tovabbi jogviszonyokat.

A német jog szerinti dontési koherencia nem valthatdo ki a prejudikacios
hatasokkal sem, azaz mas birdsagnak azonos targyban hozott dontésével. llyet a német
jog nem ismer. A birdi fliggetlenség altal meghatarozott itélkezési gyakorlatban egy
masik birdsag dontése nem szolgal altalanos jogforrasként a joggyakorlat szamara.
Ugyanazon tény ¢€s eset kivalthat ugyan kiilonb6z6 dontési ellentmondasokat, azonban
ezek a jogorvoslati eljardsokban korrigalhatoak.

Az anyagi jogerd klasszikus tandt az utobbi idOben szamos kérdésben
tjragondoltak. Igy felvetédott, hogy a targyilag osszefiiggd, de nem azonos pertargyak
esetére is ki kell-e terjeszteni a jogvédelmet, mi a helyzet a jogerdvel a szerzddés
esetében, ha az a birdi dontés az el0szerzodésre vonatkozik, kérdésessé valt a részbeni

keresetek (és itéletek) jogerejének terjedelme, végiil felvetddott, hogy az Eurdpai
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Birdsag joggyakorlata, a széles jogerdhatas kovetkeztében nem kellene-e atgondolni a
német jogsi szabalyozast.

Az Osszefiiggd, de targyilag nem azonos keresetek vonatkozasaban a német
jogirodalom allaspontja egy targyilag lehatarolt jogerd-hatdsban korvonalazddott.
Ezekben az esetekben a perek targyai eltérnek egymastdl, de valamelyest
Osszekapcsolddnak egymassal. A perfliggdség — a pertargy azonossag hianyaban -- nem
all be, de az egyik per targya nem eldkérdése a masik peres eljarasnak sem. Ugyanakkor
nem kielégitd a ZPO 148. § alkalmazasa sem, mivel a peres eljaras felfiiggesztése
leszlikiti az Osszefiiggést a két per kozott. A jogirodalomban az a javaslat sziiletett, hogy
a joger6hatast ki kellene terjeszteni az itélet indokolasara is, igy a jogerdsen
megallapitott tényallas és a majdan eldontendd kérdés alapjat képezo tényallas kozott a
tartalmi Osszefliggések alapjan keletkezik a jogerdhatas. Az objektiv jogrend tdmogatja
ezt a tartalmi kapcsolatot, mivel a jogerds itélet megallapitdsa és a megitélendd jogi
kovetkezmények kozott anyagi jogi kapcsolat van.

A rész keresetek (Teilklage) kérdése latszolag egyszerli, valojaban azonban
Osszetett kérdés. Amennyiben a részleges kereset nem fedi a mésodik eljaras kereseti
kérelmét, mivel az is részleges, csak mas kérdésben az, fel sem meriilhet a jogerd hatas
kiterjesztése. Mas a helyzet azonban akkor, ha az els¢ itéletben eldontott targy részben
elokérdése a masodik eljarasnak. Mivel legtobbszor egymast kiegyenlitd perek folynak,
ahol a keresetek is egymast kiegyenstilyozzak, a ZPO szerint a jogerd hatas beall az elsd
birdi dontéssel eldontott keresetei kérelem vonatkozdsdban. Azonban sem jogvédelem,
sem a jogi célok nem érvényesiilnek, ha a masodik itélet masként donti el ugyanazt a
kérdést. Mivel mar a puszta divergencia is ellentmond az anyagi jognak, a peres
eljarasok egymast kiegyenlitd funkcidja végleg felborul. Ebben a kérdésben — Otte
allaspontja szerint — a jogalkoto elemi dogmatikai tévedést kovetett el.

A vitak és egymasnak ellentmond6 allaspontok abba a konszenzusban latszanak
kikristdlyosodni, miszerint a részleges keresetek esetében inkabb a keresetek tartalmi
Osszefliggését (Sinnsuzammenhaenge) lenne célszeri elismerni, de perfiiggdségi hatés
nélkil. A két részleges (egymast kiegyenlitd) keresetet Uigy kellene megitélni, mint
egymassal azonos elOkérdéseket, mivel mindegyik kérelem egy — egy eldkérdése
(részkérdése) a peresitett teljes jogviszonynak. A birdsagnak a teljes jogviszonyrol
kellene dontenie, ezt egyébként pergazdasagossagi okok is indokoljak. fgy a jogerd
hatas kiterjesztése nélkiil a felek megfeleld és jogvitat lezar6 megfeleld dontéshez

jutnanak.

90



Az itéleti jogerd nemcsak a felekre, hanem mas (harmadik) személyek iranyaban
is hat (inter omnes hatas). A jogerd hatas harom dimenzidjat kell megvizsgalnunk, az
itéleti tényallas, az itélet jog keletkeztetd hatasat (Gestaltungswirkung), valamint a kot
hatasat (Bindungswirkung).

Az itéleti tényallas hatdsa a kiilonb6z6 dontések belso, tartalmi koherencidjahoz
vezet. A harmadik fél jogi helyzetére (Rechtsstellung) az itéleti tartalom ezen oldala
egyaltalan nincs kihatassal. A dontés anyagi jogi helyessége nem érinti sem a felek
kozott kialakuld tovabbi jogviszonyokat, sem a harmadik felet. A tényallas csakis
normativ rendelkezés esetében rendelkezik ilyen kihatassal.

Az itélet jog-keletkezteté hatasa vitatott a jogirodalomban. A jog-keletkeztetd
hatds ugyanis egy anyagi jogi jogallapot birdi dontéssel elrendelt atrendezése
(Umgestaltung). A jog-keletkezteté dontésnek, mindenekel6tt a peres felek és a per
résztvevOinek anyagi jogi alapjanak megallapitdsdra figyelemmel, jogerdsnek kell
lennie. A perben nem részt vevé harmadik személy oly mdédon kapcsolodik a jogalakitd
joger6s dontéshez, hogy vagy a jogalakité dontés jogereje kozvetleniil kihat ra (kraft),
vagy csak abban az értelemben (és ez az 4ltalanos), miszerint a jogerdsen
megvaltoztatott joghelyzet kihatdsa szdmdra nem kérddjelezhetd tobbé meg. E
vonatkozasban a belsd kapcsolatokban megjelend jogerd hatas kicserélhetd a jogalakito
hatassal. A peres felek megbizhatnak a harmadik jogi helyzetének atalakitasa soran
kialakult jogi kapcsoldodasban, és abban az értelemben hivatkozhatnak ra, hogy a
harmadik a jogerds dontéshez van kotve.

A kapcsolati hatas inter omnes oldala abban jelenik meg, hogy az anyagi jogerd
kiterjed a peres felek és minden nem peres fél jogalany jogviszonyara. Az anyagi jogi
koherencia itt egy pillanatra az dsszes jogalany szdmara optimalisan megvaldsul.

Korantsem egyszerli a helyzet, ha a jogerd hatast a jogutodok vonatkozéasiban
vizsgéaljuk. Jogutddlasrol ugyanis nemcsak anyagi ¢és eljarasjogi értelemben
beszélhetiink, hanem mind az alapper (és alapdontés), mind a masodlagos eljards soran
bekovetkezhet. SOt az elsd peres eljarasban meghozott itélet jogereje kiterjed az elbiralt
anyagi jogviszonyban késobb belépd jogutddra is. Ezeket a lehetséges Osszefiiggéséket
elemezve megallapithatd, hogy a masodik eljarasban belépd harmadik félre akkor is
kiterjed az els6 itélet jogereje, ha az elsd eljarasban mint k6zombds harmadik fél
szerepelt. Az els6 eljarasban megsziiletett dontésnek azonban a harmadik fél jelents

crer

ebben az értelemben attdl kell fiiggenie, hogy az elsd eljardsban meghozott dontés
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Osszekacsolhato az ¢ jovobeli anyagi jogi helyzetével.

Osszefoglaldan megallapithatd, a harmadik személlyel szemben az itélet
jogerejének csak anyagi jogi hatasa mutathat6 ki, eljarasjogi értelemben csak kozvetlen
eljarasjogi jogutodlas esetében beszélhetiink errdl. A harmadik fél szamara tehat a
jogerd-hatas korantsem természetes. A perben nem érintett harmadik fél, avagy nem
résztvevO a peres dontésben annak anyagi jogallapotot eldidézd valtozasan keresztiil
érintett. Ez azonban eljarasjogi értelemben vett jogerdhatast nem jelent, igy a harmadik
fél irdnyaban a jogerd hatas 6sszes eleme, dsszetevoje sem érvényesiil. Tobbek kozott a
jogeréhoz kapcsolhatd perfiiggdség sem. Kivétel ez aldl, ha a harmadik kozvetlen
jogutodda valik egy mar elbiralt életviszonyban.

Még ilyen hatdsa sincsen az itélet egyes elemeinek. Ezek sem a felek irdnyaban,
sem egy kiilsd, harmadik fél iranydban nem fejtenek ki hatast. Az itéleti elemeknek
jogerdhatasa csakis a kozbensé megallapitasi kereset esetében van.

Amennyiben nem a jogeré-hatdst, hanem az itélet kapcsolddasi hatasat
(Bindungswirkung) nézziik a harmadik f¢l iranyaban, elmondhat6, az anyagi jogi rend
peresitése valamennyi résztvevot érinti. Az elsd per peres felei és egy harmadik fél
kozotti eljaras felfiiggesztése csak akkor értelmes, ha az eljaras felfiiggesztése az anyagi
jog értelmi (targyi) Osszefiiggéseit (Sinnzusammenhaengen) nem tori Ossze. Ez all
mindkét eljards hataskori és illetékességi szabalyaibol adodo kapcesolddasokra is. Hogy
vajon e miatt egy kiilfoldi, harmadik felet érint6 itélet elismerése megtagadhato-e
egyedill attol fiigg, hogy az Osszeegyeztethetetlen itélet harmadik felet érintd
ellentmondasa visszavezethet-e a Briisszeli Szerzddés 27. cikke 3. pontjara — azaz a
perfiiggdségre.

Az itélet indokolasi részének harmadik személyre gyakorolt hatasa kiilon
vizsgalandd. A német eljarasjog a harmadik személy (nem peres fél) szamos eljarasjogi
helyzetét szabdlyozza, igy a kérdésfeltevésnek rendkiviil nagy jelentdsége van.
Ismeriink f6-, és mellék beavatkozot, perbehivottat, az 6 jogallasukra szdmos esetben a
torvény megfeleld rendelkezést tartalmaz. Szamos esetben azonban a térvényi
szabalyozas elégtelen.

A német eljardsjog nem ismeri a tobb peres eljaras kulminaciojat
(Mehrparteienprozess), mind a jogi helyzet, mind a vitahelyzetek szabéalyozasaban egy
kétoldala viszonyrendszert tételez fel (Gegnerschaftsverhaeltniss). Az eljarasi
jogviszony dualis koncepcioi alapjan épiil fel (Zweiparteiensystem). Csak a szubjektiv

keresethalmazat vezet el tobb peres félhez, igy az alapvetd kettds eljarasi jogviszony

92



egy alperes tobb felperes, vagy egy felperes tobb alperes (passive Streitsgenossenschaft)
jogviszonyara moédosul. A harmadiknak nincs a perben a peres felet megilletd
perpozicidja, ilyet a perbe vald belépésekor sem nyer el, de nem alakul ki tobbes dualis
jogviszony sem (ellentétben a francia jogban otthonos, a perbe belépd harmadik altal
vezetett beavatkozasi vagy jotallasi keresettel). Mindenképpen egy eljarasrdl van tehat
sz6. A birdi dontés kiterjed az elsd eljaras peres feleinek jogviszonyara, ezért jollehet az
itéleti jogerd a harmadik félre kiterjed, vele szemben a végrehajthatdsag hidnyzik.

A harmadik fél a perben szdmos ok és tényezé miatt vehet részt. igy a
beavatkozast kivalthatja a peres vita lerdviditésének érdeke. A ZPO 66. § (1) bek.
szerint a beavatkozonak sajat, aktualis jogi érdekének kell a beavatkozashoz flizédnie,
azaz nem mindegy, hogy az elsd eljarasban melyik fél gy6z. Ennek értelmében a
peresitett jogviszonyra kiterjedd anyagi jogi jogerére vonatkozd dontési igénynek be
kell folyasolni a harmadik fél anyagi jogi helyzetét. Az elsd eljaras kimenetelének tehat
érintenie kell a harmadik fél jogi helyzetét, mégpedig abban az értelemben, hogy a
harmadik jogi helyzete a jog altal szervezddik ujra.

A jogi érdek azonban nem jelenti azt feltétleniil, hogy a jogerd hatas
sziikségképpen kiterjed a harmadik fél helyzetére. Elegendd, hogy a perbe belépd
harmadik fél az els6 eljaras végkimenetel utan mar nem tudja sem jogat érvényesiteni,
sem azt megvédeni, mivel ez gyakorlatilag kizart, illetve mindent egybevetve
elérelathatdan kilatastalan. A harmadik fél ezért valamelyik fél mellett 1ép fel, mint
egyidejiileg érintett (Mittbetroffener).

A pert targya a beavatkozo vonatkozasaban kiilonos modon alakul. A harmadik,
beavatkozo fél elozetes eljarasban vald érintetts€gét nem alapozza meg, hogy az els6
eljarasban sziiletett itélet indokoléasa kihat a jogi helyzetére. Ugyancsak nem elegendd
az altalanos jogi kérdésekhez, jogmegallapitashoz, vagy elékérdés eldontéseéhez fiiz6dd
csupasz anyagi érdekeltség sem. Elégtelenek a teleologiai - értelmi Osszefiiggések, az
elsé itélethez fiz6d6 prejudikalis igény. Sziikséges ellenben a harmadik és a
beavatkozasaval tamogatott fél kozotti jogviszony elokérdéséhez fiizodo érdekeltség, ami
nem a peres felek kozotti jogviszony elokérdéséhez kapcsolodik. A pertargyon keresztiili
kapcsolat és beavatkozas szlikebb tehat, mint az itélet részeihez kapcsolt hatdsokon
keresztiil kialakul6 érdekeltség.

A beavatkozas elemzése tovabbi perkoordinacios elemzésekhez vezet el. fgy
példaul felvethetd a tényallas megallapitasan keresztiil kialakuld kapcsolat koordinécios

szerepe. Otte szerint csak akkor jon létre a tényallas megallapitdsdn keresztiil a peres
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eljarasok koordinacidja, ha a peres eljarasok targya ugyanaz a kozds tényallason
nyugszik. Ez a k6z0s tények (joghatas nélkiili) azonossagat jelenti.

Egy, a peres eljarasok kozotti atfogd koordinacidé azonban a pertargyak alapjan
képzelheto el. Nem tarthaté az a nézet, amely szerint az elsé eljarasban kijelolt pertargy
fliggetlen a perek egymas kozotti koordindcidjatdol. Amennyiben ugyanis az elso itélet a
kereseti kérelemben megjeldlt részleges kereseti kovetelés vagy az itélet részleges
dontési terjedelme miatt csak a kdvetelés egy részérdl dont, az itéleti joghatéas atfogd és
a tobbi részre is kiterjedd modon alakul. A peres felek €s a harmadik fél viszonyaban ez
a dontés a prejudicialis kérdés megallapitasat jelenti, és ily modon kiterjed a teljes
jogviszonyra. Ugyanakkor nem dont a beavatkozd, vagy a per mas résztvevdje €s a
peres felek kozotti jogviszonyrol.

Az itélet indokolasa ellenben nem. A német jog nagyon sziik keretek kozé
szoritja a jogerd érvényesiilését, az itélet indokoldsa nem valtja ki a fenti hatasokat, csak
a dontés. Ez is csak akkor, ha a kiilsd, harmadik fél a perbe belép, és peres résztvevéve
valik. Dontése szabad, és nem befolyasolhato.

Osszefoglalva tehat: a német jogban a jogeréhatison keresztiil megvaldsuld
perek kozotti koordindcid sziik korti. A harmadik fél kapcsolddasa a jogerdhatdshoz
inkabb csak anyagi jogilag valosul meg, a jogerd-hatason keresztiil nem. A jogerd
minden torvényi eldirds ellenére inter partes hat. Nem masként. A harmadik felet érintd
eljarasokban szdmos anyagi jogi ellentmondés keletkezhet, kiilonosen akkor, ha a
harmadik fél csak az elsd, vagy csak a masodik eljarasban érintett. Gyakorlatilag ez
szabalyozhatatlan, mivel a harmadik dontésén mulik, részt vesz-e az eljarasban, avagy
nem.

A témakor kifejtését a hataron atlépd itéleti hatasokkal folytatja Otte. Ennek
soran nemcsak azt kell elemezni, hogy a Briisszeli Szerz6dés a kiilonb6zd idegen
(nemzetallami) megoldasokkal szemben miképpen szabalyozza az itéleti hatdsokat,
hanem a szerz6désbdl kiindulva (vertragautonomische Auslegung) meg kell valaszolni,
mit jelent az egymassal dsszeegyeztethetetlen (unvereinbar) itélet fogalma.

Az Osszehasonlitd elemzéssel tisztdzhatod, az anyagi jogerOhatéds (res iudicata)
szabalyozasa a Briisszeli Szerzdést alaird orszédgokban, fiiggetleniil az egyes jogok
anyagi €s eljarasi jogviszonyokrol alkotott felfogasatol, 1ényeges kiillonbségeket hordoz.
Néhany orszagban lényeges kiilonbségeket ismernek el az itélet részeinek joghatasa
kozott, a tobbség azonban csak a dontésnek magéanak a joghatasat ismeri el, a jogerd az

itélet tobbi részét nem fogja at.
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Szamos kérdés vetddik fel, amennyiben a kiilonb6zo itéletek nemzetkdzi
elfogadasarol kell szabdlyokat alkotni. Lehetséges az elsd itélet figyelmen kiviil
hagyasa, de Ilehetséges, hogy a két itélet egymdéssal Ossze sem egyeztetheto.
Kialakulhatnak egymastol eliitd jogi természetli parhuzamos eljarasok, igy a teljesitésre
¢s megallapitasra iranyulo eljarasok, de elképzelhetdé mas jogi eljaras is. Mindezeket az
eltéréseket ¢és ellentmondasokat fel kell oldani.

Az ellentmondédsok feloldhatéak intertemporal, vagy territorial. Az
intertemporalis feloldas a prioritds elvén alapul, azaz a leggyorsabb birésag oldhatja
meg az ligyet. A prioritas elve a nemzetkozi ligyekben érvényesiil, ennek kiilonbozo
szabalyait a Briisszeli szerzédésen kiviil az egyes allamok belsé jogrendje is
tartalmazza.

A territorialis elv Iényege, hogy egy birdi dontés akkor élvez eldnyt, amennyiben
az elismerd orszag birdsaga hidnyzik.
jogi norma visszanyulik az anyagi jogi joger6tanra. Ennek értelmében a késébb
megsziiletett itélet nem hajthatd végre, prioritasa az elsd itéletnek van. Még akkor is
kikapcsolja a masodik itélet jogi hatdsat, ha jogellenes, vagy az els¢ itélet jogereje
szembe megy a jogi renddel. A német jog tehat egyértelmiien a prioritas elven alapul.

A Briisszeli Szerz6dés szerint a hataron atlépo itéletek elismerése automatikus, a
nélkiil megy végbe, hogy barmilyen eljarasra az elismerd orszagban sor keriilne. A
teljesitésre iranyulo itéletek a szerz6dés 31. cikke szerint egyszerlien végrehajthatdak.
Az elismerési automatizmus azt honoralja, miszerint a dontés megfeleld és elégséges
eljarasi garancidk mellett sziiletett meg. Sem a joghatdsag valdsdgossaganak, sem a
perfliggdség figyelembe vételét nem vizsgaljak.

A szerz6dés szerint 6ssze nem egyeztethetd az itélet — és ezért nem is hajthatd
végre --, ha a kizarolagossagi joghatdsag szabalyat megsértették, illetdleg ha a
perfliggdség ellenére, azt figyelmen kiviil hagyva hoztak hatarozatot.

Az itéletek el nem ismerése a kozosségi jogban a Jénard jelentésig megy vissza.
A jelentés — inkdbb a belga és francia, mintsem a német jogra timaszkodva — egymassal
Ossze nem egyeztethetOnek tekintett minden olyan itéletet, amely mar az indokolasédban
is egymasnak ellentmond, avagy az egyik indokoldsa ellentmond a masik dontés
jogkovetkezményének.

A Szerz6dés azonban nem csak ez iranyban mozdult el. Az un. kdzrendi

klauzula szerzddésbe foglalasa az 6ssze nem egyeztethetdség legfontosabb elemét adta
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meg. Az EB azonban mindezt még szdmos itéletében bovitette.

A Gubisch / Palumbo iigyben az 0Osszeegyeztethetetlenséget teleoldgiai
érveléssel fejtette ki. Igy a hiressé valt , Kernpunktheorie” értelmében amennyiben a
kiilonbozo pertargyak kozott kozos kdzponti elem van, a két per vonatkozasaban mar
beall a perfliggdség, tehat az igy sziiletett itéletek egymassal Osszeegyeztethetetlenek
lennének. A perfliggdség azonban mind a felek szemszogébdl, mind a nyilvanossag
elétt pergazdasdgossagi szempontokat szolgal, jollehet az egymésnak ellentmondo
itéleteket ki lehetne zarni az itélet elismerésének megtagadasaval.

Az azonban biztos a perfliggdséget minden olyan konstellacioban meg kell
allapitani, ahol az eljarasok targyai (Verfahrendgegenstande) azonosak. A perfiiggdség
egyet jelent az egymadssal Ossze nem egyeztethetd itéletek megakadalyozasaval. A két
keresetnek a perfiiggdséghez vezeté Osszefiiggése az Osszeegyeztethetetlen itéletek
megallapitasdnak sziikséges, 4m nem elégséges feltétele.

A tovabbi feltételek megallapitaisa az EB joggyakorlatabol olvashatd ki,
mégpedig oly moddon, hogy megvizsgaljuk, milyen itéleteket tekintett egymassal
Osszeegyeztethetonek. Természetesen  mds  itéletek  pedig  éppen  az
Osszeegyeztethetetlenség fogalmat fejtik ki. Ennek soran — alkalmazva az EB
Osszeegyeztethetetlenség ugyanakkor azt sem zarja ki, hogy a pertargyak kiilonbozéek
legyenek. Erre jo példa teljesitési keresettel szemben tamasztott negativ megallapitasi
kereset. De egymassal 0ssze nem egyeztethetdek azok a nem kontradiktorius eljarasban
sziiletett dontések is, amelyek targya egymast kizarja. Pl. az ing6 kiadasa és az
oszthatatlan jogra vezetett végrehajtas kumulacioja nem lehetséges.

Az Osszeegyeztethetetlenség fogalmanak problémai szamos jogelméleti és
joggyakorlati konfliktushoz vezettek. Igy pl. a High Court of Justice (Anglia) egy
dontésében kifejtette, hogy az EB az 0ssze nem egyeztethetdség fogalmat a szerzédés
celjabol vezette le, holott a nemzeti eljarasjogok ettdl eltérd értékeket kovetnek. Szamos
jogeset bizonyitja, a nemzeti jog fogalmai lényegesen eltérnek az EB értelmezésétol.
Kiilondsen élesen vetddnek fel az eltérések akkor, amikor végre kell hajtani az
itéleteket, s6t akkor is. Azonban az itéletek akkor is eltérhetnek egymastol, ha jogi
természetiik nem koveteli meg a végrehajtast. Pl. a negativ megallapitasi itélet
Osszeegyeztethetetlen a teljesitési itélettel, de végrehajtasardl beszélni értelmetlen.

Az eddigi gondolatmenetnek megfeleléen Otte vizsgalja, mi a helyzet akkor,

amikor a kiilonbdzd itéleti részek jogerd hatasat allitja az elismerés, ill. el nem ismerés
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kozpontjaba. Az EB egyik itélete ugyanis az ,egymast kolcsondsen kizard
jogkodvetkezmények™ esetére kimondja az 0ssze nem egyeztethetdséget.

A Briisszeli szerz6dés allamiban az itéleti elemek jogkdvetkezménye alapvetéen
eltér egymastol. A kérdés nem valaszolhat6 meg, annal is inkabb, mivel nincs egységes
europai jogerd fogalom és intézmény. Sem a nemzeti maganjogok (IZVR) sem az egyes
eljarasjogok elemzése nem vezet eredményre. Més elméleti mezdre kell az elemzést
terelni.

Az 0sszeegyezhetetlenség fogalma kezdetektdl fogva a pertargy fogalomra épiilt.
Ennek értelmében csak az tudott egymassal kollodalédni, ami jogerdsen eldontésre
keriilt. Hiaba dontottek egy formalis kereseti kérelem folott, a kollizio akkor is csak a
pertargyazonossag esetében volt lehetséges. Az itéleti indokoldsok kozotti ellentmondas
szoba sem jOhetett.

Voltak olyan nézetek, amelyek szerint az Osszeegyezhetetlenség nem filigg a
formalis pertargyak direkt ellentmondasatol. Ebben a dontésnek az eredménye a
meghatarozd, abban az értelemben, miszerint a dontés végrehajthato, anélkiil, hogy ez
egy masik itéletnek a teljes rendszerévek (Gesamtsbetrachtung) szembe futna.

Az EB ugyanazon felek kozotti itéleteket akkor is 0sszeegyeztethetetlennek
tekintette (Gubisch / Palumbo), ha az itéleti dontések csak részben fedték le egymast. Ez
kovetkezik egyébként a Kernpunkt elméletbdl is. A birdsag allaspontja a Briisszeli
Szerzddés 27. cikkének 3. pontjabdl nem vezethetd le. Ugyanakkor ez az EB dontés
lemond a Szerzddés azon megfogalmazasardl, mely szerint a dontések Osszekapcsolt
hatasa (bindende Wirkung) maga kivalthatja az itélet el nem ismerését.

A Szerzddés 27. cikkének tartalma sokkal fontosabb az itéletek hatasa, €s a peres
eljarasok koordinécidja szempontjabdl, mintsem azt elgondolnank. Ugyanis a szerzddés
itt egy nagyon széles értelmezési keretet ad az 6ssze nem egyeztethetdségre, masfeldl a
szerz0dés norma szovege a 21. és 22. cikkektdl (perfiiggdség) eltérd koordinacids
lehetdséget biztosit a peres eljarasok szamara.

Ennek értelmében az GOssze nem egyeztethetéség nemcsak a teljesen vagy
részben azonos pertargyak esetében 4ll fent, hanem a jogviszonyrol sz6l6 prejudikalis
dontések, vagy a kiilonb6zd pertargyak ugyanazon elkérdésének eltéré megitélése
esetében is.

A 27. cikk alapjan kiépithetd eljarasi koordinacio €ppigy megakadalyozza az
Ossze nem egyeztethetd dontéseket, mint a 21. cikkbe foglalt perfiiggdségi akadaly. A

koordinacids normaknak éppen ez a céljuk.
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Ezt az éllaspontot alatdmasztja a szerz0dés immanens és autonom értelmezése.
A szerzOdés célja, hogy az itéletek szabad elismerését a lehetdségekhez képest
hatékonnya tegye, tovabba az elismerés megtagadasanak okait a lehetd legkisebb
mértékiire csokkentse. Az elismerés akadalyai ezért nagyon visszafogotta lettek, csak
akkor alkalmazhatdak, ha az elismerd allam jogi rendjének effektiv fenyegetettsége
felmeriil. E szerzddési célokat szolgalja a szerzddés 27. cikkének 3. pontja.

Az irodalom szédmtalanszor kritizalta a szerzddés azon kifejezését, amit az
azonos igény (németiil: desselben Anspruch) kifejezés takar. Amennyiben arra az
allaspontra helyezkediink, hogy itt kizarolag eljarasjogi értelemben vett igényrél van
sz0, akkor nagyon szélesre nyilik az elismerés kapuja, hiszen a legtobb alairé orszagban
az eljarasjogi igény intézménye a legkiilonb6zébb. Ezért nehéz azonossagot talalni.

Végiil kiilonbséget kell tenni egy direkt és indirekt jogerd konfliktus kozott. Az
itélet rendelkezd részébdl eredd direkt jogerd konfliktus esetében prejudicalis
joger6hatasrol van sz6, mivel az itélet elismerése, illetve az eredmény jogerds
indokolasa mindenképpen befolyasolja a masik itéletet. Gubisch és a Tatry tigyekben
azonban nem errdl van szd. Ezekben az esetekben ugyan az itéletek Ossze nem
egyeztethetdsége fennall, azonban nem a masodik itélet eltérd indokolasa vezetett ide.
Egy direkt joger6konfliktus csak akkor alakult volna ki, ha nem a perjudicialis esetrdl
van sz6, hanem arrdl, hogy az itéletek egymas kodlesonds kioltasaval fenyegetnek.

Otte ezutan a peres eljarasok mas koordinacios sémajat és lehetdségét elemzi.
Abbol indul ki, hogy a 21. cikk mellett a szerzddés 27. cikke egy masik utat biztosit a
parhuzamos  eljarasok  koordinacidjara. Ebben, a szerzddéses biztositotta
lehetdségrendszerben nem kell szigoruan csak az egyik eljarasra koncentralni, hanem
korrigalni az elsd eljaras jogilag vagy jogtechnikailag sulyos fogyatékossagat is. A 21.
cikk alapjan ugyanis ez lehetetlen, az elsd eljarasnak a megel6zési principium szerint
abszoludt prioritdsa van, tekintet nélkiil annak jogi mindségére.

A parhuzamos eljarasok koordindcioja iranti igény nem a nemzetkozi, vagy
hataron atnyulo tligyekbdl keletkezett. Ugyancsak koordindlni kell az egyes nemzeti —
tagallami jogrendszereken beliil marado, de vagy helyileg kiilonb6zd helyen futo, vagy
idében eltérdé idopontban folyamatba tett pereket. Az egyes eljardsok régi és alapvetd
megoldasa, hogy ezt a felperes donti el, a jog pedig a hataskori és illetékességi
szabalyokkal biztositja a felperes valasztasat. A péarhuzamos eljarasok szabalyai
azonban szamos esetben mind az eljarasjog, mind az anyagi jog oldalar6l motivaltak,

vagy szamos megoldast a kollizids és a pertargyhoz igazodé eljarasi normak alakitottak
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ki. Részben e megoldasokat befolyasoltak kiilonb6z0 pertaktikai megfontolasok
éppugy, mint a joggal valo visszaélés lehetéségének megsziintetése.

A német jog mindezt a ZPO 261. § -aban pontosan szabalyozza. A ZPO eldirasa
szerint a per targyanak és a peres feleknek részben, vagy teljesen azonosnak kell lennie.
A perfiiggdségi hatds a formalis kereseti kérelemhez kapcsolodik, ez szabja meg
kiterjedését és hatasat.

A német jog és jogirodalom alaposan kidolgozta a perfiiggdség kérdéskorét. Otte
még egyszer végig elemzi a klasszikus kérdéseket, kiilondsen a pozitiv teljesitésre
iranyul6 és a negativ megallapitast elérni akaro6 kereseti kérelmek lehetséges esetkorét.

A perfliggbség szoros kapcsolatban all a peres eljaras felfiiggesztésével. A
szerzd elemzése ezért kiterjed a felfiiggesztés minden Ilehetséges esetére,
kihangstlyozza azonban, hogy felfiiggesztésre a ZPO 147 § szerint csak akkor keriilhet
sor, ha a kilonboz6 keresetek egymassal jogi kapcsolatban  (rechtliche
Zusammenhaeng) dllnak. A jogi kapcsolat kifejezés szerinte elhatdrolodas a ténybeli
kapcsolatoktol, ami nem zarja ki, hogy ugyanazon birdsag eldtt tobb kereset is jogilag
Osszefliggjon egymassal. A ZPO ugyanakkor a felek azonossagarol hallgat, ezt a kérdést
atlépi.

A ZPO 148. § szemlélete més. Az eljarast e szakasz alapjan akkor fiiggesztik fel,
ha, anyagi jogi Osszefliggések vannak a perek kozott, mivel az eldzetes kérdeés
(Vorgreiflichkeit) erre utal. Ezek az esetek az eljardsok kozotti értelmi — targyi
osszefliggéseket takarnak (Sinnzusammenhaeng), ami a pertargyak azonossagat sejteti.
Avagy azt, hogy az eljarasok targyaban hozott dontések a jogerds dontés szintjén
befolyasoljak egymast. A jogirodalom tilnyomo tobbsége ma ezen az allasponton van.

A ZPO 148. §-at dsszehasonlitva a Briisszeli Szerzddés 22. cikkével, felvetddik
a kérdés, a Briisszeli Szerz6dés ugyanilyen szoros Osszefliggést takar, mint a ZPO? A
kérdés megvalaszolasat megneheziti, hogy a ZPO 148.§ normacélja még ma sem
vilagos. Sem a CPO sem a késdbbi torvényszovegek nem nytjtanak kell6 eligazodast.
Ezért a német jogbdl kiindulva nem nagyon lehet a Briisszeli szerzddés szovegét sem
értelmezni. A jogosszehasonlitdo vizsgalat utan azonban az is megallapithatd, hogy a
szerzOdést alaird allamok ugyancsak eltérd modon szabéalyozzak ezt a kérdést, tehat a
tagallami — nemzeti jogok feldl kozeledve a peres konnexitdsanak, koordinaciojanak
rendszere a k6z0sségi jogban nem vizsgalhato.

Mindebbdl kiindulva tehdt a szerz6dés bels6, immanens és autonom

értelmezését kell elvégezni. A szerzddés leszogezi, a szerz0dés a stabil jogbiztonsag
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garancidjanak kozos érdekébdl indult ki, a kiilonbdz6 orszagokban zajléo parhuzamos
eljarasokat ezért kell megakadalyozni. A 21. és 22. cikk értelmében, amennyiben
felmeriil a parhuzamos eljaras gyantija, azonnal fel kell fiiggeszteni a pert, am a 27. cikk
3. és 5. pontja csak a dontések 6ssze nem egyeztethetdségérdl szol. E kettds rendelkezés
kétségtelen felerdsiti a jogvédelem lehetdségét, és a kozosségen beliil feljavitja a
jogvédelem esélyét. A szabalyozasi sikok és normak kozott azonban 1ényegi eltérések
adodnak.

A Briisszeli Szerzodés torekvése, célja, hogy megakadalyozza a kiilonb6zo, a
szerzOdést alaird tagallamokban a parhuzamos eljarasok lefolytatasat, és ezzel kiiktassa
az egymasnak ellentmondd itéletek forrasat. A szerzddés 8. szakaszdbol ez egy
egyértelmiien kidertil, a 21. és a 22. cikkek pedig kifejezetten e célt szolgaljak. A 27.
cikk 3. ¢és 5. szakaszai pedig az Osszeegyeztethetetlenség esetére tartalmaznak
szankciokat. A preventiv rendelkezések megerdsitik a kozdsségen beliil a jogvédelmet,
valamint feljavitjak a tagallami dontések kozosségen beliili alkalmazhatosaganak
esélyét. A 21. és 22. cikkek alkalmazasa akkor johet szoba, amikor vagy a Briisszeli
Szerzddéshez, vagy a Lugandi Egyezményhez tartoz6 valamely tagallam birosaga eldtt
mar elindultak az eljardsok (anhaengig gemacht). A szerzddés korébe nem tartoznak
azok a keresetinditasok, amikor azokat ugyanazon tagallami birosagok eldtt inditjak,
vagy egy harmadik, a szerzddési korbe nem tartozé harmadik allam el6tt indulnak el.
Ebben az esetben a megfeleld nemzetkozi jogi eldirasok az iranyadoak.

Az ,ugyanazon pertargy” (desselben Gegenstand) fogalmanak, ami szerz8dés
explicit megfogalmazasa szamos funkcidt tulajdonithatunk. Mindenekel6tt fel kell hivni
arra a figyelmet, hogy a szerzddés szovegét a Luganoi Egyezmény megvaltoztatta.
Ezzel megakadalyozta, hogy a masodik eljarast ujra kelljen kezdeni akkor, amikor az
els6nek megkeresett birosag kinyilvanitja joghatésaganak hianyat. Elkeriili a ,,negativ
kompetencia Osszeiitkdzéseket”, azaz azokat az eseteket, amikor a masodik birdsag
joghatdsag hianyara hivatkozé elutasité dontése utan az elsd birosdg sem engedi a pert
lefolytatni, és ezzel nem lesz olyan birdi foérum, ahol a jogvitat elbiraljak. De
megakadalyozza azt is, hogy a masodik birosag még akkor elutasitsa a per lefolytatasat,
amikor az elsé birdosdg még nem is dontdtt joghatosagardl. A folyamatban tarts
azonban mind az eléviilési hataridok szamitdsa, mind az eléviilés megszakitd hatisa
szempontjabol is eldnyods, megakadalyozza, hogy ezek hatasa gyorsan eliminalddjon.

A Luganoi Egyezmény a korabbi, a felek kérelméhez kotott felfliggesztés

helyett a felfiiggesztésrdl szol6 dontést hivatalbol teszi kotelezové. Ezzel a felek akarata
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¢s kérelme aldl kikeriilt a perfliggdség jogkdvetkezményérdl szolo dontés.

Az 10j rendelkezések ugyanakkor lehetdvé tették az eljarasok koncentralddasat
(Verfahrenskonzetration). A masodik birosdgnak az elsé birosag joghatosagi dontése
utdan a keresetet el kell utasitania, semmilyen mas dontés meghozatalara nincs
lehetdsége. Masik dontése — amennyiben az els6 birdésag a joghatésdganak hianyat
allapitja meg — az eljaras folytatésa.

Hasonldéan az ,,ugyanazon pertargy” megfogalmazashoz, a szoveg az egymassal
,0sszefliggd” (Zusammenhang) keresetek meghatdrozasanal is szamos ujdonsaggal
rendelkezik. E rendelkezés és megfogalmazas mogott a belga jog szabalyozasanak
rendszere all, amely a keresetek Konexitasarol (Konexitaet) beszél. Ezt a birdsagnak
hivatalbol kell figyelembe venni. Az 0j szoveg lehetévé teszi, hogy a konnexitas
megallapitasa esetén a birdsag egybdl elutasitsa a keresetet.

Két dontési lehetdség all tehat fent: az eljaras felfiiggesztése, amit a perfiiggdség
valt ki, illetve a konexitas miatt az eljaras lefolytatdsanak visszautasitasa. Az el6z6 a 22.
cikk 1. bekezdésében, a masodik lehetdség a 22. cikk 2. bekezdésében talalhatdo meg. A
22. cikk szerint a kereseteknek egyaltalan nem kell azonosnak (identisch) lenni, nem
arrol van sz6, hogy az ugyanazon pertargyrol foly6 kiilonbozd eljarasok koordinacidjat
miként biztosithatd, hanem arrol, hogy kiilonbozé pertargyrol folyd, de tartalmilag
azonosnak feltételezhet6 egyedi pertargyak koordinacidja miként megy végbe.

Az 10 szabalyozas — ellentétben a ZPO 148. § -al — a prioritas elvre épiil. A
prioritas elve a Briisszeli Szerzédés valddi per-koordinacios alapelve. A ZPO
rendszerében a felfliggesztésre akkor is sor keriilhet, ha késébb meriil fel olyan kérdés,
amely az egyik per elokérdésének mindsiil. Az eljardsoknak egy kritériuma van,
elinditottnak (anhaengig) kell lenniiik. A ZPO belsé tartalmai osszefliggést feltételez a
perek kozott.

A prioritads elve a felfliggesztés felé¢ vezet, de masképpen. Megakadalyozza,
hogy a felfiiggesztésre a két per egyikének pertargyabol, varhato itéleti részelemekbdl
ered6 logikai kapcsolat, vagy a jogvédelmi igény tartalmi értékelése kovetkeztében
kertiljon sor. A prioritas elve semlegesiti a gondolati lehetdségek hatésait.

A 22. cikk azonban csak koordindcids norma, és a birosdgok eljarasi
képességének barmilyen értelemben felvetddd negativ, vagy pozitiv vonatkozasat nem
érinti. A masodszor felhivott birésag semmi esetre sem kotelezett arra, hogy a sajat
dontését felfliggessze, avagy onmaga eljarasi képességének hianyat allapitsa meg. Egy

korabbi, a sajat eljarasaval osszefliggd eljaras — ellentétben a 21. cikkel -- nem kdtelezi
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a masodik birésagot arra, hogy sajat eljarasaban megallapitsa az eljarasi képességeinek
hidnyat.

A 22. cikk a pertargya épitve nem alapit meg semmilyen altalanos birdi eljarasi
forumot. Lehetdséget ad az eljaras felfliggesztésére, majd az eljards késdbbi
folytatasara. Az eljarasi képesség rendszere megkdveteli azonban eljarasi képességének
¢s joghatdsaganak vizsgalatdt minden egyes nemzetkdzi ligyben. A rendelkezés
ugyanakkor a feleket mind az elsd, mind a masodik eljarasban meglehetésen gondos
pervitelre figyelmezteti. A rendelkezés normaszovege ugyanis nyitva hagyja a jogi
érdekvédelem ¢€s a birdsagok eljarasi képességekhez fiz6d6 érdekek irdnyaban
megjelend kétségeket. A rendelkezés igy csak akkor kotelezi eljarasi képesség hianya
miatt ugyanis a kereset visszautasitasara a birosagot, ha az eljaras soran alkalmazott
joga kotédik az egymassal kapcsolatban allo eljarasokhoz. Ez tipikus a francia, belga,
luxemburgi eljarasjogban, a ZPO 147. ilyen kapcsolatot csak akkor szabéalyoz az
eljarasok kozott, ha azok egy bir6i forum elétt folynak.

A 22. cikk megfogalmazasa ugyanakkor kétségeket is kivaltott. A szerzddés
alapjan ugyanis amennyiben a hatarokon atlépd tligyek birdi forumokra kihatd hatésa
nem lathato elére, a kapcsolat az els6 birdsag joga alapjan — lex fori — itélheté meg.

A szerzddés, majd késobb a luganoi egyezmény megfelel6 modon szabalyozza a
kizarolagos joghatdsagokkal rendelkezd birdi forumok konkurenciajat.

A 22. cikk rendelkezései abbol indulnak ki, hogy az egymassal koordindlandé
eljarasok a kiilonb6zo, a szerzédést alair6 allamokban indultak el. Az EB gyakorlata
azonban ezzel Osszefliggésben mind kiterjesztd, mind sziikito értelmezést tartalmaz. A
nemzetk6zi maganjogban kiilondsen nagy figyelmet kell szentelni a ,harmadik”
orszagban, ebben az esetben egy nem a szerz0dést alairé allamban lako vagy tartdzkodod
alperesnek.

A Briisszeli Szerzddés és a Lugandi Egyezmény egyik alapproblémaja, hogy a
perfiiggdség kezdete milyen idOpontra tehetd, mikor all be. Mind a 21. mind 22. cikk
elébb ¢és késobb megkeresett birdsagrol beszél. A 21. cikk alapjan az el6szor
megkeresett birdsag eljardsdnak els6bbsége van, a 22. cikk alapjan pedig a méasodikként
megkeresett (késObb megkeresett) birdsagnak van felfiiggesztési joga. A szerzddés
definicidja helyett a birdi gyakorlat alakitotta ki e fogalmak tartalmat, mégpedig
keverve a szerz6dés immanens értelmezést a lex fori elvével.

Igy a szerz6dés immanens értelmezés a Zelger / Salinitri iigyben hozott dontés,

ahol az EB dllaspontja szerint a ,keresetet véglegesen meginditottnak” (endgiiltig
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erhoben, definitively pending) kell tekinteni ahhoz, hogy kialakitsa a szerzédésben
szabalyozott joghatasokat. Az azonban, hogy mikor kell véglegesen meginditottnak
tekinteni a pert fligg attol, mikor Iépnek be a keresetinditashoz fiz6d6 joghatasok. Ez az
a pont, ahol az EB attolja az értelmezést a nemzeti, tagallami birosagok tertiletére.

A Zelges / Salinitri itéletet a jogirodalom nagy része elutasitassal fogadta. Az EB
kettés meghatarozasa (szerzédés immanens és tagallami jog) ugyanis nehézségeket
okoz, igy pl. a német eljardsjogot nem konnyl egyensulyba hozni a szerzddés
immanens ¢értelmezéssel. De fenndll a veszélye annak is, hogy kettds perfliggdség
alakuljon ki, az egy id6ben inditott keresetek konfliktusat ugyanis sem a szerzodés, sem
a nemzeti jog nem tudja feloldani. Tovabbi problémakat okoz, hogy a szerzédés a
felfiiggesztést az elséfoku eljarasban teszi lehetove, az Gsszes tobbi eljarasi szakaszban
nem alkalmazhat¢ a felfliggesztés intézménye.

Mindenesetre meg kell vizsgalni a 21. cikk ,,azonos” ¢és a 22. cikk ,,0sszefliggd”
pertargy fogalmait, tisztdzni kell egymashoz val6 viszonyukat. A nemzeti jogok nem
foglalkoznak e fogalommagyardzatokkal, a jog-Osszehasonlitd elemzés nem vezet
eredményre. Ezért mas modon kell meghatdrozni a fogalmak tartalmat.

Mindkét fogalom mas és mas helyzetre utal. A perfiiggdség nem jon 1étre, ha a
felek azonossadga hianyzik. Az egymassal Osszefliggd eljarasok viszont ezekben az
esetekben is Osszefliggenek egymassal, ez igazabol a birdsadg szabad dontésétol fiigg, és
e dontés alapja a pertargyak Osszefiiggése.

A birdsag dontési lehetdsége egy szabad dontési térben alakul. Természetesen e
dontési tér nemcsak besziikithetd, hanem szdmos veszélyt is hordoz. Igy példaul az
elére projektalt osszefliggésrdl kideriil, hogy nem all fent, vagy egymassal semleges
kapcsolatban 1évé perek, tigyek keriilhetnek egymassal kapcsolatban. Ezért meg kell
hatarozni a konnexitaet (0sszefiiggés, kapcsolat) fogalmat, kritériumat.

A csupasz érdekdsszefliggés nem alapozza meg a konnexitast. Az egyik félhez
torténd kapcsolodas, vagy egyik vallalkozési csoportban jatszott tagsag nem elegendd a
22. cikk eldirdsai szerint értelmezhetd kapcsolodas kialakitdsdhoz. Nem jon létre
ugyanis a dontések egymastdl fiiggd kolcsonods hatésa.

Ugyancsak nem elegendd a kapcsolodds megéllapitasahoz a ténybeli
indokolasok egymastol eltérd lehetdsége esetében.

Nem kapcsolodasrol, hanem azonos kereseti targyakrol van sz6, amikor a
keresetek ténybeli megalapozottsaga (Tatsachengrundlage) azonos. Ugyancsak nem

alakithato ki kapcsolat azon keresetek kozott, amelyek kiilonbozé megvaldsitando jogi
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célok irdnyaba mutatnak. A OLG Frankfurt am Main egyik itéletében a keresetek
kapcsolodasarol beszélt, nem azonossadgarol ugyanazon kovetelések kolesonds
beszamitasa esetében.

Nem alapozza meg az egymadssal Osszefliggd keresetek fennallasat az
elokérdések azonossaga sem.

Az EB itéletei alapjan is rekonstrudlhatd egy szerz6dés immanens fogalom.
Sajnos ez a fogalom meghatarozas kevésbé preciz, és csak néhany elemében ad vilagos
képet. Igy a 22.cikk esetében, bar nem sziikséges, de kivanatos egy pozitiv elismerési
prognozis. igy ugyanis a felfiiggesztés egy elismerend§ itélet esetében megindokolhato,
mig forditva nem.

A bir6i gyakorlat — ide értve az EB gyakorlatdt is — keveri egymassal a
perfligglséget ¢és az egymadssal Osszefliggd eljarasok fogalmat. Sok esetben a
joggyakorlat kombinalja a kett6t. Ennek oka elsdsorban az EB Gubisch iigyben hozott
itélete, ahol szintén keveredik a kett6. Holott a peres eljarasok koordinacidja tobb
1€épcsds és jogintézményt tartalmazd relacidban torténhet meg. A tobbségi vélemény
szerint a perfliggdség blokdd hatasa azokra az esetekre szorithatd vissza, amikor a
jogvédelmi igény azonos, mivel a keresetek targya azonos (identitas all fent).

Otte szerint az EB hires ¢s példaként felhozott itéleteiben nem a perfiiggdség
(21. cikk), hanem a 22. cikk alapjan a kapcsolati szabalyokat kellett volna alkalmazni.
Ezeket minden probléma és aggaly nélkiil lehetett volna alkalmazni. Igy azonban
nemcsak lezaratlanok maradtak a kérdések, hanem felmeriil az itéletek
tulaltalanositasanak veszélye, egyuttal a parttalan alkalmazas veszélye.

A parhuzamos eljarasokat — foglalhatd 6ssze Otte mondanivaloja — koordinalni
lehet a vonatkozd kooperacids szabalyok szerint is. A parhuzamos eljarasok
koordinalasnak célja megmarad, a jogerds itéletek tartalma nem mond ellent
egymasnak, €s az itéletek elismerhetdségét sem fenyegeti semmi. Amennyiben az egyik
anyagi jogi igények érvényesitésére vonatkozik, végrehajthato. igy az igény cimzettje és
jogosultja meghatarozott id6 intervallum alatt igényét a valdosagban is érvényesiteni
tudja.

A perfliiggdségi akaddly EB altali kibdvitése csak a pertargy fogalom
kibdvitésével sikeriilt. Ezzel az EB gyakorlata szamos, a szerzddést alaird orszag
eljarasi jogaval szembe megy. Eredetileg a perfliggdség a teljesen azonos
igényérvényesitéseken alapult. A teljes azonossdg megkovetelése azonban a kiilonb6zd

peres eljarasokkal megcélzott eltérd jogvédelmi igényeket elimindlja, ami a jovében
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nem igen kovethetd.

A jovében meg kell teremteni az dsszhangot a nemzeti és a nemzetek feletti
eljarasjogok kozott. A kompatibilitds egyik utja, hogy a nemzeti eljardsjogok az EB
gyakorlatat akceptalva valtoztassanak jogi eldirasaikon.

A Szerz6dés rendszerében tehat koordinacios kotelezettsége a masodik
birosagnak lehet. Amennyiben a 21. cikk terjedelmét nem akarjuk kibdviteni, a
koordinacionak két lehetdésége marad meg. Az egyik, hogy az elsd keresettel
megvalositani kivant jogvédelmi igény érvényesitését (Abwehrklage) egyszeriien
semmibe vesszilk, vagy az igény é&rvényesitését a masodik birdsag felfiiggeszto
dontéséhez kapcsoljuk.

Az els6 lehetdség ellentmond a prioritas elvének, és ez igy marad akkor is, ha a
keresetet mas bir6i forum eldtt akarjuk érvényesiteni. A masodik ut jarhat6, a masodik
birdsag eljardsanak ujragondoldsaval. E forumot, mint a kapcsolt keresetek eljarasi
forumat (Konnexitaetsgerichtsstand) ujra kell szabalyozni és 11j feladatokkal kell ellatni.

E bir6i forum alkalmas lenne a direkt jogi konfliktusok kiiktatasara, és
megfeleld lenne a szerzddés 22. cikkébdl eredd feladatok ellatasara. Ugyanakkor nem
akadalyoznd meg, hogy a perfiiggdség érvényesitésébdl fakadd kotelezettségének (a
kereset visszautasitasa) eleget tegyen.

Az eljardsok koordinicidjanak egyaltalan nem kell a perfliggdség
érvényesitésekor kovetett célszerliséget érvényesitenie. A kapcsolddas sziikségszert, de
nem elégséges feltétel egy célszerli és tudatosan kivaltott, a per felfliggesztéséhez
vezetO eljarasi rendszerhez, azonban a 22. cikk altal kirajzol birdi dontéshez nem csak a
peres itéletek ellenmondo jogkdvetkezményeibdl fakadd veszély sziikséges. Sokkal
inkabb mas szempontok mérlegelése, olyan feltételek és jogkdvetkezmények kockara
tevése, amelyek nehezen szorithatoak bel a pozitiv jog kereteibe.

Azt azonban mindenképpen tisztdzni sziikséges, miben all az Osszefiiggése,
hogyan ragadhatdo meg. A perek kozotti targyi 6sszefliggés (Sachzusammenhang) tobb
szempontja atgondolandé. Igy az 6sszefiiggés jogi kapcsolatot jelent a kiilonbozd targyi
elemek kozott, olyan ami vagy a tényallasban, vagy mas eljarasi elemekben jelenik
meg. Félrevezetd lenne azonban a targy-, jogi -, eljarasi-, Osszefliiggések
megkiilonboztetése. Fontos ezeknek az dsszefliggéseknek az erdssége, egymashoz valo
viszony is. Amennyiben példdul két eljards egymassal szoros jogi, netdn azonos
kapcsolatban all, nem a kapcsolatrol van sz6, és nem a 22. cikk alkalmazéasarol, hanem a

21.cikk alapjan a perfiiggésség érvényesitésérl. Ugyhogy a kapcsolat rendszerének
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kiépitésében szamos variacid elképzelheto.

Ennek nemcsak a forumat kell megteremteni, hanem a birdsagok eljarasi képességének
Osszpontositasat (Zustaendigkeitskonzentration) is meg kell kovetelni. Az eljarasi
képességek e koncentracidja megkoveteli az azonos birdsag elétti eldzetes eljarast, ami
nemcsak elképzelhetd hanem az élet 4ltal siirgetden felvetett feladat is lehet.

A koncentraciora alapot adhatnak a kiilonbozd peres helyzetek. gy a
kummulaci6 lehet targyi és helyi, de a kiilonb6zd keresethalmazatok szintén
keresetkoncentraciot alakitanak ki. Specialis a helyzet akkor, ha kiillonb6z0 jogteriiletek
alapjan érvényesiteni kivant igények allnak egymas mellett, igy a kozigazgatasi jog és a
maganjog (pl. kartéritési tigyben). vagy a perbe vonas, kereset-kiterjesztés eseteli.

A koordinécios mechanizmus kiépitése nemcsak az eurdpai jog szintjén, hanem
a nemzeti jog szintjén sem megoldott. A nemzeti jogok intézményei épptgy kezelik a
parhuzamos eljarasokat, mint a nemzetkdzi — eu — jog, azaz a perfliggdség, a per
felfliggesztése nemcsak nemzetkdzi, hanem nemzeti jogi intézmény is. A nemzeti —
tagallami jogok egy — két specidlis teriileten ismerik a kooperacios sziikséget, altalaban
azonban nem.

Ki kell ezért alakitani az eljaradsok targyi kapcsolddasara €piild altalanos birdi
forumot, ahol az egymassal konkuralo keresetek éppugy kezelhetdek, mint a kiilonbozo,
de valahol azért 6sszekapcsolhato pertargyi parhuzamossagok.

Ulf Hell Ottéhez hasonloan a pertargyak azonossaganak kérdéskore feldl kozelit

a perfliggdséghez. K('jnyvében166

azt vizsgalja, hogy a polgaroknak a Szovetségi
Koztarsasag Alaptorvényében (Grundgesetz GG.) biztositott igazsagszolgaltatashoz
valo joga miképpen biztosithatd azéltal, hogy a jog, egy és kizarolag egy birdi utat (és
dontést) biztosit jogvédelmi eszkoziil. A jogvédelmi igény lesziikitése csak ugy
valosulhat meg, hogy a birosdgokat koti a masik birdsag itélete, azaz a masik birdsag
dontését nem valtoztathatja meg, nem birdlhatja feliil, és nem negligalhatja.
Allaspontunk szerint kimondva, vagy kimondhatatlanul itt a perfiiggéségrél van szo,
hiszen a parhuzamos eljarasok tilalma, a bir6sagok egymas kozotti koordinacidja a
perfiiggdség klasszikus intézményén keresztiil érvényesiil. Ugyanakkor Heil agy véli —
hasonléan Ottéhez — a birdsagok koordinacioja, itéletiik egymashoz igazitdsa nem

pusztan a perfliggéségen keresztiil lehetséges. Kialakulhat €s jog normdk utjan

szabalyozhat6 egy olyan kapcsolat, amikor az egyik birdsdg szigori intézményes

1% UIf Heil: Die Bindung der Gerichte an Entscheidung anderer Gerichte. Bochnum. 1983.
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eldirasok nélkiil kotédhet mas birdsag vagy birdsdgok dontéséhez. E kapcsolodas pedig
az itéletek joghatdsa révén tarhato fel.

A kapcsolat (Bindung) fogalma mindezek miatt rendkiviili jelentdségre tett szert.
Mit értiink a kapcsolat alatt, mit tekint kapcsolatnak, vagy kapcsolodasnak az eljarasjog,
mindez nem elhanyagolhat6 probléma.

A kapcsolat fogalmat eldszor a pszicholdgiai ismeretek alapjan prébalja meg
Heil definidlni. A kapcsolat Osszekottetést (Verbindlichkeit) tartalmaz, ami kotelezo
egymashoz igazodast jelent a kapcsolat alapjat alkotd tarsadalmi viszonyban allok
szamara. Az alapviszony kétségtelen rangok (€s presztizsek) viszonyat jelenti, a
kapcsolatban allok igy nem egy ,,szabad” egymas mellettiségben (freien Nebenanders)
allnak egymassal, hanem kotott €s elsobbségi normakon nyugvo rendben.

Az eljarasi torvény (ZPO) e fogalmi megkdzelitést a felfliggesztés
intézményének torvénybe iktatadsdval ismerte el.

A kapcsolat fogalménak létezik egy pozitiv és egy negativ oldala. A negativ
oldala, hogy az egymassal kapcsolatban allok cselekvési lehetdségét besziikiti, a
~masképpen nem szabad” eldirasat érvényesiti. Kovetkezik ez az egymassal
kapcsolatban 4ll6 egyenl6tlen rangviszonyabol, s megjelenik olyan jogintézményekben,
mint a jogorvoslat kizarasa, az eljarasok megismétlésének tilalma.

A kapcsolat mindezek ellenére (vagy €ppen ezek miatt) egy biztonsagi fogalom,
mivel a kés6bbi itélet kizarasaval a kapcsolat szabdlyozasaval, a negativ hatds
érvényesiilésével biztositja az egyszer mar eldontott kérdés végleges eldontését.

A kapcsolat jogi intézményesitése mas fogalmaktol valo elhatarolodas révén valt
lehetségessé. Igy a kapcsolat nem azonosithatd az itélet jogalakito hatisaval, a
ténymegallapitd, mellék és reflexiv (harmadik félre torténd) hatasaval. Ugyancsak nem
keverhetd Ossze az itéletek jogmegallapitd hatasaval (Feststellungswirkung). Az igazi és
komoly elméleti problémak azonban az itélet materialis jogereje kapcsan meriilnek fel.

A jogerd hatds — amit akar az anyagi jogi elméletek, de inkdbb az eljarasjogi
teoridk dolgoztak ki — pontosan meghatarozza a biréi dontések kotéerejét. fgy nemesak
hanem tartalmazzak a parhuzamos és 11 eljarasok tilalmat (ne bis idem). Ezen beliil az
eljarasjog pontosan tartalmazza azokat a jogi feltételeket, amelyek a birdi eljarasok
halmozddasat akadalyozzak meg. Ilyen pl. a pertargy azonossag.

A jogerd hatast ugyanakkor tovabbi finomitasokkal kell pontositani. igy — a ZPO
alapjan — ki kell mondani a jogerds itéletek prejudikalis hatasat. Ez abban all, hogy a
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bir6 egy elébb megsziiletett itélet joghatasat a sajat dontésének megfogalmazasakor nem
hagyhatja figyelmen kiviil. Ez az anyagi joger6hatas kétségtelen pozitiv oldala, hiszen a
masodik bironak semmilyen lehetdsége nincs arra, hogy az elsd birdsag altal eldontott
elokérdést még egyszer megitélje. E hatds a ne bis in idem felfogasba nem nagyon
illeszthetd be, mivel a pertargy azonossag még tavolrol sem mutathaté ki, sét a
pertargyaknak éppen hogy nem szabad egymassal azonosnak lennilik, mert akkor a
masodik eljaras el sem kezdddhetne.

Az anyagi jogerd-hatas beall akkor is, ha a masik oldalon a korabbi jogvitaban
érintett fél all (kontradiktorischer Gegenteil), még pontosan nem all be, és meg kell
akadalyozni érvényesiilését akkor, ha a masik fél személye megvaltozott. Itt megint
arr6l van sz6, hogy nem az azonos pertargy az a jogerd hatds kialakulasnak az
elofeltétele.

A jogeré hatas kialakul a perek és eljarasok kozott ,,jogi értelmi - targyi
Osszefiiggések™ (rechtliche Sinnzusammenhang) esetében is.

Mindenképpen beszélni kell a jogerd targyarol (Gegenstand des Rechtskraft).
Ebben az értelemben a jogerd targya az itélettel eldontott kereseti igény Anspruch). E
latszolagos egyszerliség ellenére azonban nagyon nehéz meghatirozni a dontés
tartalmat, avagy a kereseti igény fogalmat.

A dontés (a birdi itélet) harom részbdl all, a rendelkezd részbdl, a tényallasbol €s
az indokolasbol. Az itélet szerkezeti felépitése és rendszere azonban besziikiti az
értelmezés lehetdségét, mivel a dontés alapja, tdrgya és jogkOvetkezménye arra és
csakis arra az esetre ¢és itéletre vonatkozik. A jogkdvetkezmény és a dontés alapja
mindezek mellett elvalaszthatatlanok egymastol és egymassal logikai értelemben is
Osszefliggenek. Az uralkodo irodalmi felfogas szerint ugyanakkor az itéletben az alap és
a jogkovetkezmény mint egész (Subsumtionsschluss) alkotjak a jogerd targyat. Ettol
eltér6 ¢és ehhez nem kapcsolodd értelmezések és jogi targyak ugyanakkor nem
0sztoznak a jogerd sorsaban.

A kereseti igény fogalmanak meghatarozasa atvezet benniinket a pertargy
problémahoz, és ahhoz, hogy a pertargy miként viszonyul a bir6i dontés targyahoz.

A kereseti igény (erhobenen Anspruch) definidlhaté tgy is, mint a per
tulajdonképpeni targya (Streitgegenstand). Ekkor a dontés valoban a per targyarol
torténik. Ezen az értelmezés szerint nincs kiillonbség pertargy ¢s itéleti dontés kozott. A
jogerd hatas beall tehat az egész pertargy vonatkozasaban. Igen am, de ekkor a jogerd

nem pusztan a pertargyat érinti, hanem a dontés targydra terjed ki, ami akkor
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problematikus, amikor a dontés és a pertargy kozott azonossag nem allapithatdo meg. E
felfogas megkiilonboztetendd a Savigny féle elmélettél, mivel e felfogas szerint —
ellentétben Savignyvel a jogeré hatds nem terjed ki az itélet indokolasara. Igy a bironak
egy késobbi eljarasban csak a jogerds dontés tartalmat kell figyelembe vennie.

Az anyagi jogerd kijeloli az igazsagszolgaltatds hatdrait. E szempontokat az
eljarasjogi elméletektdl fiiggetleniil figyelembe kell venni, mivel a jog korantsem
egységes rendszer. A munkaiigyi birdsag anyagi jogerdvel rendelkezd itélete, a
kozigazgatéasi birésag ilyen dontése egyértelmiien meghatarozzak a birdsagi eljarasok
hataskorét. A GG értelmében e birdsagok dontések azonosak a polgari birdsagok
dontéseivel, igy a polgari (rendes) birdsagok ezeket sem feliil nem biralhatjak, sem ujra
nem targyalhatjak.

Vissza kell térni most mar a kapcsolat €s kapcsolodas meghatarozasahoz. Ehhez
azonban az itéletek hatdsat tagabb értelemben is targyalni kell. Meg kiilonbozetjiik az
inter partes €s inter omnes hatdst. Besz¢€lni kell a kapcsolat és itéleti hatasok szélesebb
Osszefiiggésérol is.

Ezek szerint a jogmegallapito6 itéletek targyat, amely a jog megéllapitdsa maga, a
késobbi eljarast lefolytatd bird semmiféleképpen nem ingonoralhatja. Ugyanigy az
itéleti tényallastol sem tekinthet el a masodik bird. igy pl. az eléviilési id6 szamitasanal
nem lehet figyelmen kiviil hagyni az eld itélet tartalmat. A kapcsolat szigortian a
tényallasra vonatkozik, nem az itélet tartalméara, mint ahogy a masodik birdt sem az
itélet tartalma orientalja, hanem az anyagi jog megfelel6 eldirasai.

Az itélet anyagi jogereje eldonti, létezik-e egyaltalan kapcsolat, kialakul-e
egyaltalan valamilyen ko6tédés az itéleti dontés kovetkezményeként. A legfontosabb
ennek megitélésénél a pertargy azonossag 1éte vagy nem léte. A kérdést természetesen
nem lehet statikusan és leegyszerlisitve megitélni, mert a per alatt torténhet
keresetvaltoztatas, keresethalmazat johet létre, ezek mind kihatnak a per targyara.
Mindezeket a bir6i dontéshez kell viszonyitani, igy a birdi dontésben eldontott kérdések
alkotndk a per targyat. Ezzel azonban Osszemosndnk a birdi dontés targyat a per
targyaval, ami pl. a keresetet elutasitdo biréi dontést nézve meglehetésen nehéz
helyzethez (majdnem megoldhatatlan helyzethez) vezet el.

Meg kell vizsgalni, a torvény mit és hogyan szabalyoz. Létezik-e a ZPO-ban
olyan norma, amely a kapcsolatra barmely eldirast tartalmazna. Meg kell allapitani,
léteznek ilyen eldirdsok a térvényben, ezek tobb csoportba sorolhatdak.

A kifejezetten csak a kapcsolatrol szolo torvényi eldirasok szo és norma tartalom
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szerint is rendezik a kapcsolat szamos elemét. Pl. a polgari és biinteté biraskodas
kapcsolatarol szo6l6 ZPO norma, az Alkotmanybirdésag és a rendes birosagok kozotti
kapcsolatrol szolo jogi eldiras, az itéletek egységes szerkezetérdl €s renjérdl szolo jogi
norma, az anyagi jogerdrdl szold eldirasok, a birdi dontések szakkérdésben valod
egymashoz igazitasarol szolo eldirasok.

A kapcsolatok és a kotddések azonban nemcsak az elséfoku eljarasokban
mutathatoak ki, hanem a masodfoku eljarasokban is. igy a masodfoki birésag kétve van
a jogorvoslat tartalmahoz és az elsé foku birdsag itéletéhez. A feliilvizsgalat soran a
feliilvizsgalati birdsag a feliilvizsgalatra felterjesztett birosag itéletének tényalldsahoz
kotve van.

A Dbirésagok altaldban véve kotve vannak a hataskori és illetékességi
rendszerhez, azaz a masik birosag eljarasi képességéhez. Ezen beliil a magasabb birosag
hataskori vagy illetékességet kijelold dontéséhez a birdsdgoknak igazodniuk kell. SOt
azokhoz a dontésekhez is, amelyek kijelolik, melyik teriilet az gy elintézésének
gazdaja (Rechtsweg).

A fentieken kiviil més norma eldirdsok €s jogintézmények szintén a birdsdgok
egymas dontésének figyelembe vételét irjak el6. Ezek lehetnek ,klasszikus”
perintézmények, pl. a per (eljarés) felfliggését lehetdveé tevo birdi jogosultsag (elokeérdés
esetében). E korbe tartozik azonban a ZPO azon lehetdsége, amikor a pert olyan
beszadmitas miatt fliggesztik fel, amely elismerése nem biréi Utra tartozik.

A jogi eldirdsok szamos esetben besziikitik a birdsagok kapcsoldodasanak
lehetéségét. Igy a biinteté és polgari eljaras egymashoz vald kapcsolodasa korantsem
probléma nélkiili. Pl. a polgari itélet jogerds tényalldsa alapjaul szolgal-e a biintetd
birdsag tovabbi, blindsséget megallapito itélkezési tevékenységének? A biintetd eljarasi
kodex nem mondja ezt ki explicit modon, azonban -- a német jog eldirasai szerint —
bizonyos kérdéseket csak a polgari birosag itélete mondhat ki. Pl. tulajdont csak a
polgari bir6sag allapithat meg.

Specialis kérdéseket vetnek fel a jogot elismerd, jogrol lemondo és a mulasztasi
itéletek. A jogelismerd és a jogrol vald lemondast kimondé itélet a késdbbi, felperes
elleni perekben kapcsolati hatdssal rendelkezik, ezt a masodik birdsagnak figyelembe
kell vennie.

Ulrich Herrmann konyvében a perfliggdség altalanos, sajatosan a német jogban



111

megtalalhat6, valamint a nemzetkozi jogéletben kialakult kérdéseivel foglalkozik.167
Megkozelitésének szempontja specialis, azt vizsgalja, hogy a mar egyszer meghozott
birdi itélet miképpen hat ki egy olyan un. harmadik félre, aki nem volt az elsé per
részese, am az ellene, vagy éppen az & kereset inditdsara folyd perben a bironak
mindenképpen figyelembe kell vennie a korabbi dontést.

Legeldszor a jogerd és a perfiiggdség kozotti ,,rokonsagot” elemzi a szerzo.

Szélesen elterjedt az a nézet, ami szerint a perfiiggdség nem mads, mint elére
hozott jogerd hatas. Kérdés azonban, egy harmadik féllel szemben valoban megallja-e a
helyét egy ilyen vélemény. Ezért meg kell vizsgalni, valoban széles korti rokonsagban
allnak-e egymassal a joger6 és a perfliggdség?

A jogerd osi jogintézmény. A romai jogtdl haszndljak, e jogerd fogalom és
intézmény képezte alapjat a modern jogi szabdlyozédsnak. Alapvetden a jogerd anyagi €s
eljarasjogi hatasardl beszéliink azota is. Ugyanigy megkiilonboztetjiik a jogerd hatas
pozitiv és negativ hatasat. A jogerd kérdését egy perben hivatalbol kell vizsgalni.

A perfiiggoség leginkabb a perfiiggdségi kifogas, a perinditasi tilalom, a viszont
kereset emelés és a keresetvaltoztatds tilalma feldl valt ismertté. Ugyanakkor nem valt
sohasem megnyugtatéan eldontotté az a kérdés, a perfiiggdséget hivatalbol kell-e
figyelembe venni, vagy valamelyik fél kérelmére (el6adasara.) Mindenestre,
amennyiben 6sszehasonlitjuk a perfiiggdséget €s a jogerdt egymassal tobb lényeges
eltérést talalunk. Minden eltérés azonban arra mutat, itt két egymdssal alig talalkozo
intézményrdl van sz6. A két intézmény belsd Osszefliggése — a szamos vélemény és
nézet ellenére — csekély jelentdséggel rendelkezik. Mindenesetre a két intézmény
parhuzamosan fejlodott ki, és egymast kdlcsondsen befolyasolta.

Az egymasba épiilés elméletének legfontosabb érve, hogy a két jogintézmény
kozott célazonossag van. Kozos céljuk a parhuzamos itéletek elkeriilése, az egymassal
ellentétes dontések lehetetlenné tétele. E mellett a perfliggéség még pergazdasagossagi
célokat is szolgal. Mindez azonban az Ujabb irodalomban vitatott. Ezek Iényeges
kovetkeztetése, miszerint a perfliggdség az egymassal konkurdld itéletek
megakadalyozasaban nem jatszik szerepet, ezért e tézis dogmatikailag tarthatatlan.

Az irodalmi allaspontok szerint van azonban mas kozds célja is a két
intézménynek. A jogerd nemcsak az egymassal konkurald itéletek megakadalyozasa,
hanem a jogbiztonsag szolgaldja. Hasonldan a perfiiggdséghez. Mindent egybevetve

azonban megallapithato, a perfliggdség €és a jogerd kozos célazonossaga e szempontok

187 Ulrich Herrmann: Die Grundstruktur der Rechtshaengigkeit. Prozessrechtliche Abhandlungen, Heft 65. UNI
Bonn. 1987.
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alapjan sem tarthatd. Kiilonosen nem nemzetkdzi vonatkozésban, mivel az elismerési
klauzula alkalmasabb az 6sszeegyeztethetetlen itéletek negligalasara, mint a jogero.

Megvizsgalva a két intézmény kozotti kapcsolatot, ugy tlinik a ketté azonossaga,
szoros rokonsaga nem tarthatd. Nem tarthaté alkotmanyossagi szempontbdl sem,
jollehet mindketté a GG garancialis intézményei k6zé tartozik. A jogerd azonban
konkrét és semmivel nem helyettesithetd egyedi tartalmakat hordoz, a perfiiggdség
altalanos alapelv, konkrét jogalakitd hatdsa nincs. A perfliggdség tovabba pertargy
azonossagnal fejti ki a hatasat, tovabbi perinditasra nem hat ki. Nem igy a jogerd, amely
minden tovabbi perinditdst megakadalyoz. Osszevetve tehat, sokkal inkabb
inkongruencidk, mintsem parhuzamos hatdsok mutathatoak ki a perfiiggdség és a jogerd
kapcsolatdban. Az nem vitathatd, hogy a két intézmény bizonyos vonatkozasban
parhuzamosan fut egymassal, de a kolcsonhatas kozottiik csekély. Ahhoz, hogy a
perfliggdség és a jogerd egy, a perben nem érintett harmadik személyre azonos hatést
valtson ki, mindkét intézmény belso szerkezetének azonosnak kellene lennie.

A perfiiggdség intézményének belsd szerkezetét vizsgalva a kovetkezd
Osszefliggések bontakoznak ki. A ZPO 261. § csak azokra a jogi eljarasokra vonatkozik,
amelyek a ZPO al4 tartoznak. A perfliggdség a felek akaratahoz kotott, és addig 4ll fent,
amig a felperes a keresetétdl el nem 4ll. Eddig a pontig a perfiiggdség a felek
rendelkezési jogabol fakado érdekeltsége alatt all, amihez jelentds kozérdek flizOdik.
Ugyanakkor a perfliggdség szamos olyan jogi helyzetet is levéd, amelyeket mas
intézmények védelme alatt is allnak, pl. a hatdskori vagy a birdsagi eljarasi képességet
szabalyozo6 szabalyok hatasa alatt. A perfiiggdségnek keresetvédo jellege van, a birosag
¢s a felek bizonyosak lehetnek a feldl, hogy egy megindult eljaras keresetét mas forum
el6tt nem terjesztik eld.

A ZPO-ban szabalyozott perfiiggéséghez kapcsolddd joghatdsok koziil a
leginkabb vitatott a kereset valtoztatds tilalma volt. Hosszl, és torténetileg is
meglehetdsen szertedgazo vitdk kereszttiizében allt az intézmény. Végiil egyetlen egy
raciondlis érv szolgadl mellette: ez pedig alperes védelme. Ez azonban meglehetdsen
problematikus, mivel az alperes térvényben meghatarozott jogvédelme nem biztos,
hogy az alperes tényleges perbeli érdekét szolgalja.

A ZPO 265. § a perfliggdség joghatdsait szabja meg. Amig a jogirodalom és a
joggyakorlat nagyrészt harmonikus és megfeleld intézményi szabalyozasnak tekinti a
torvényhelyet, addig az alaposabb elemzés szamos problémat hoz a felszinre. gy

példaul figyelmen kiviil marad, hogy egy peres eljardst nemcsak azaltal lehet
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veszélyeztetni, hogy 1j eljarast inditanak, hanem szdmos mas modon is meg lehet
teremteni a jogi bizonytalansaghoz vezetd alternativakat.

Ami a viszont-kereset tilalmat illeti, ez voltaképpen nem jelent mast, mit az
eredeti, a keresettel meghatarozott pertargy védelmét. A szabalyozas szerint ehhez nem
lehet hozzanyulni.

A kozbeesd megallapitasi kereset esetében barmelyik fél kérheti, hogy a birdsag
a peres eljaras kozepette a vitatott jogviszonyrol kdzbeesé megallapito itéletet hozzon.
Az intézmény Savigy munkdssagara nyulik vissza, aki a jogerd-hatas (teljes)
kidolgozasakor az itélet rendelkezé részén feliil az itélet valamennyi részének jogerd
hatasat — igy az indokolasi részének is — dolgozta ki. A vitatott jogviszonyrol szo6lo
megallapitds az itélet indokoldsi részének tartozéka, mivel a birésag ebben tudja a
jogviszonyt értelmezni. Ebbdl kiindulva a feleknek joga van a per kozben kérni a
jogviszonyrdl sz6lo birdi véleményt (kozbensd megallapitds), amely egy rendelkezd
rész nélkiili itéletet eredményez. A jogintézmény célja a birdi dontés alapjanak jogerds
rogzitése, ami pergazdasadgossagi célokat is szolgdl. A kozbeesd kereset igazabol
megvaltoztatja a per targyat, hasonléan a viszont — keresethez. Amig azonban a
viszontkereset tilalma bedll, a kdzbensé megallapitasi keresetet a ZPO tdmogatja.

A mellék-beavatkozas (Nebenintention) funkcidja és célja a harmadik, perben
részt nem vevé személy, akinek jogi érdeke a perhez kapcsolodik, részvételének
biztositasa. Itt egy mar a perfliggdséggel biztositott perrdl van szo, amelyben a pert
kinyitjak egy harmadik fél felé. A harmadik fél Gjabb szempontokat vonhat be a peres
eljarasba, holott az a viszony, ami 6t a felekhez koti, nem képezte a peresitett
jogviszony részét. A perfiiggdség, azaltal, hogy rogziti a peresitett jogviszonyt (a per
targyat), lehetdvé teszi, hogy a peren kiviil all6, de a per targyaval Osszefiiggd
jogviszony a mar folyd perben jogvédelmet kapjon. Ez a jogviszony nem a per
targyanak része, mert a ZPO nem teszi lehetdvé a harom fél kozotti egyidejli peres
eljarast. Az itélet mégis befolyasolja ezt a kiilsé jogviszonyt, s az itéletnek éppen nem a
rendelkezd, hanem az indokolésai része jatszhatja ebben a legnagyobb szerepet.

A perfiiggéség nemcsak a mellék, hanem a {6 beavatkozas eldtt is kinyitotta a
kaput. A f6 beavatkozés iranti kereset (Hauptinterventionsklage) sok esetben a ZPO
altal privilegizalt. Az el6tt a birdsag eldtt lehet eldterjeszteni, ahol az elsé foku jogvita
elindult. A rendelkezések alapjan megallapithato, végiil a perfiiggdség biztositja ennek
az intézménynek a miikodését, mivel a perfiiggdség az, amely meghatdrozza azt a

pertargyat, amelyhez a beavatkozasi kereset csatlakozhat.
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Osszefoglalva tehat a perfliiggdség szamos eljarasi intézmény eldfeltétele.
Minden heterogenitas ellenére kimutathat6 egy kozos sajatossag, ez pedig a pertargy (és
az fitéleti targy) targyi — szaktargyi (sachlichen) kiszélesitése. Ugyanakkor a
perfiiggdség masik hatasa a jog altal nem tamogatott targyi — szaktargyi kiszélesités
megakadalyozasa, az eredeti pertargy védelme.

A pertargy védelem a peres eljaras stabilizacidjat jelenti. Igy a birdsag eljarasi
képességének (Zustaendigkeit) megallapitdsa utdn mar nincs lehetség a peres eljaras
forumanak megvaltoztatasara. Ezzel a perfliggéség a felhivott birdsag eljarasi
képességét garantalja, a meghozand¢ itélet egyik alapfeltétele. Megakadalyozza azt is,
hogy az egyszer mar eljarasi képességét kinyilvanitott birdsag egy késobbi valtozassal
ezt a képességet elveszitse.

A német jogtudomany kérdésfeltevését nemzetkozi relaciokban gondolta végig
Andreas Buschmann 1995. 6s kdnyvében. 168 A konyv aktualitasa — irta --, hogy
felperes nemcsak a nemzeti — tagallami, hanem a nemzetkdzi porondon is szamos
birdsag kozott valaszthat keresetének eldterjesztésekor. Tobb joghatdsaggal rendelkezd
birosadg (és allam) kozott valaszthat. Ugyanakkor az is el6fordul, hogy a mar
meginditott per alperese talal maganak egy joghatosdggal rendelkezé forumot és ott
inditja meg az eredeti felperessel szemben a pert. A parhuzamos perek esetében
talalkozunk a pozitiv kompetencia konfliktussal, amit fel kell oldani. A szabalyozas
biztositja a pert inditd6 félnek, hogy a szdmara kedvezd bir6i forumot keresse meg
(forum shopping), azonban ezen tulmenden kezdenie kell valamit a parhuzamos
eljarasokkal is.

A szabalyozas nemzeti — tagallami szinten nem igen eredményes. A ZPO analog
moédon alkalmazott rendelkezései — bar errél rengeteg vita van — még valahogy
biztositanak a parhuzamos perek megakadalyozasat, azonban az igazi megoldas eurdpai
vagy nemzetkozi, kozdsségi jogi szinten keresendd. A Briisszeli Szerzodés megfeleld
szabalyi példaul rendezik e kérdést (21. cikk.), am szamos Uj problémat vet fel a
szabalyozas.

Az egyik ilyen probléma, hogy a perfiiggdség nemzetkozi intézménye nemzeti —
tagallami valaszokat vet fel, mivel a nemzeti tagallami jog tartalmazza a perfliggdségi
hatasokat. Mindez azonban semmit nem ¢ér, mivel a belf6ldi jogintézmények
negligalhatjak a nemzetkdzi perfiiggdség szabalyait. fgy, ha a német birésag tgy dont,

az itélet varhatoan nem ismerhetd el, a perfiiggdségi hatds nem all be.

1%8 Andreas Buschmann: Rechtshaengigkeit im Ausland als Verfahrenhindernis. Ludwig — Maximilian
Universitaet, Miinchen. 1995.
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Tisztazni kell ezért a nemzetkdzi perfiiggdség rendszerének intézményét. A
nemzetkozi perfliggdség kétségteleniil az elsé eldjele annak, hogy a maésik orszagban
sziiletett itéletet a masik orszag elismeri. Ezért kell a késobb induld eljarast kizdrni
azzal, hogy egy masik orszagban eldbb elinditott eljarasban sziiletett dontés joghatasat
érvényesiilni hagyjuk.

A kiilonb6zd orszagokban folyd parhuzamos eljardsok megakadalyozandodak,
mar csak pergazdasagi okokbdl is. A jogbiztonsag miatt meg kell akadalyozni tovabba
az egymast kizar6 itéletek meghozatalat is. Az egymassal 0Osszeegyeztethetetlen
dontések ezért nem ismerhetden el.

A nemzetkdzi perfiiggdség megfeleld eszkdz ahhoz, hogy a dontési kollizidkat
megakadalyozza. Nem szabad azonban mas intézményektdl elszakitva szemlélni és
elemezni. Az itéletek kollizioja szamos joghatast valt ki, tobbek kozott az itélet el nem
ismerését, mivel az egy késdbbi eljarasban sziiletett, avagy a tobb, egymassal divergalo
kilfoldi itélet kozott kell valasztani. De rendelkezésre allhat a specialis perujitasi
kereset (Restitutionsklage) is.

Eldszor a nemzetkdzi perfiiggdség jogi dogmatikdjat kell tisztazni. A kérdéskor
tisztazasat sokdig akaddlyozta az un. prozesszualis nacionalizmus (prozessuale
Nationalizmus) -- Németorszagban kiilonésen Schiitze --, amely egyértelmiien
kimondta, mivel a joger6hatas az adott orszag teriileti féhatalmahoz (Hoheit) kotodik, a
kiilfoldi perfiiggdség belfoldon nem fejthet ki joghatast (Extra territorium ius impune
non paretur).

A nemzeti nacionalizmust a jogfejlodés tobb lépcsdben szamolta fel. Nemcsak a
ZPO valtozasai, hanem a BGH dontései is hozzdjarultak a perfliggdség nemzetkozi
intézményének (és gondolatinak) meghonosodasahoz. Dontd 1épés az 1968 —as
Briisszeli Szerzédés.

A Briisszeli Szerzddés szamos kérdést nyitva hagyott. Kiilondsen a nemzeti és a
kozosségi jogintézmény kapcsolodasaban meriiltek fel meg nem oldott problémak. A
szerzOdés alapelve szerint a korabban felhivott, megkeresett birdsag abszoludt prioritast
kap, itélkezd hatalma minden maés allam birdsdgaval szemben abszoludt. Ezt a felperes
alapitja meg akkor, amikor a birdsdghoz benyujtja a keresetét. A felkeresett birdsag (és
allama) azonban a kereset benyujtasaval kotelezettséget is vallalt a jogvita elintézésére.
A perfiiggdség alatt a megkeresett birdsagot védelem (eljarasi jogvédelem, prozessualer
Rechtsschutz) illeti meg minden mas allam minden mas birésagaval szemben. Igy

minden mashol benyujtott keresetet vissza kell utasitani, vagy az eljarast fel kell
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fliggeszteni.

Amennyiben az egyik allamban sziiletett itéletet a masik allamban elismerik, az
itéletet ujra nem kell elismertetni. Az igazsagszolgéltatdsi hatalom kizarolag a
végrehajtasra koncentralodik ¢és redukalodik. Ellenkezdleg, amennyiben az itélet
clismerését megtagadjak, semmi akadalya nincsen egy 1j eljaras lefolytatasanak. A jogi
rendelkezések mogott az alapvetd értékrendszer all, ami szerint a birdsagok itélkezo
tevékenysége kozott nem lehet kiilonbséget tenni, ezek egyenld értékiiek.

A perfiiggdség hatasanak kialakulasahoz tobb feltételnek egyszerre kell
teljesiilnie. Igy fontos a megkeresés iddpontia. Ugyancsak fontos a pertdrgyak
azonossaga. Ezzel kapcsolatban ki kell emelni, amennyiben csak kapcsolat van a
pertargyak kozott, a szerzodés 22. cikke értelmében nem a perfiiggdség joghatasa all be,
hanem a késObb megkeresett birdsag a kiilfoldi birdsag itéletét figyelembe véve itéletet
hozhat a peres jogvita targyarol.

A nem a szerz6dés ala tartozé tigyekben még — a német jog szerint — egy pozitiv
elismerési prognozis is sziikséges.

A nemzetkdzi perfliggdség elemzésekor nem lehet elmenni a nemzetk6zi jogerd-
hatas elemzése mellett. A kiilfoldi itélet belfoldi elismerése ugyanis azt jelenti, a
kiilfoldi itélet belfoldon fejti ki jogerd hatdsat, azaz belfoldon akaddlyozza meg a
parhuzamos eljarasok ujra inditasat, a mar lezart jogvita Ujra inditasat, sét a jogerds
itélet a belfoldon késébb megindult eljarasok esetében belfoldi perfiiggdségi hatast valt
ki. Ugyanakkor ki kell hangsulyozni, a jogerd és a perfliggdség nem azonosak
egymassal. A perfliggdség a felek rendelkezési joga alatt all, amennyiben a felperes pl.
elall a keresettdl megszlinik, majd ha Gjra keresettel fordul a birésaghoz, ujra beall. A
jogerd hatés viszont ki van véve a partok akarata és peres eljarasi cselekménye alol, am
jogi terjedelme €s joghatasa az elismerd allam joga altal meghatérozott.

A Briisszeli Szerz6édés ¢és a Luganoi Egyezmény az eurdpai allamok
viszonylataban teremtettek 0j helyzetet. Azonban — igazodva a szerz6dés nemzetkdzi
jogi jellegéhez — a szerzddés eldirdsainak érvényesiilése mindenképpen ki van téve a
szerzOdést kotd allamok akaratanak és a szerzddés eldirasainak. Igaz ezt az EB tobbszor
értelmezte, azonban ettdl fiiggetleniil a szerz6dés nemzetkozi jogi kereteit atlépni nem
lehet. Hatalyban maradtak a kétoldalu szerzédések is, az Eu szerz6dések altal nem
érintett, illetve a szerz6dés alol kivont teriiletek vonatkozasaban e szerzodéseket kell
alkalmazni.

A szerzddés altal nyitva hagyott kérdések kozé tartozik az a probléma, vajon a



117

joghatas hianyanak kinyilvéanitdsa a masodik birdsag altal 6sszeegyeztethetd-e a német
joggal, tekintve azt, hogy a szerzddés 21. cikke nem a birdésagok eljarasi képességét
hatérozza meg'®’.

Nem igazéan értelmezhetd a kereset elutasitasa sem (Klageabweisung). Ugyanis
az Ujabb szerzddések egyrészt megnyitottak a lehetdséget az eljaras felfiiggesztése elott,
masfeldl a kereset eljarasjogi okokbdl torténd elutasitdsa a német eljaras szerint szamos,
a szerzddés kereteibe nem igazan illeszthetd jogkdvetkezménnyel jar egyiitt.

Nem igazan vilagos, a masodik birosag dontése kotelezd, vagy birdi mérlegelés
kérdése. A német jog szerint ebben a birdsagnak nincs meérlegelési kérdése.
Amennyiben a lex fori elvén allunk, a német birdsagnak kotelez6 a jogkdvetkezményt, a
kereset elutasitasat alkalmaznia.

A konnexitas esetében (22. cikk) a birdsag részére nyitva all egy ,,enyhébb
szankci6” alkalmazdsanak lehetdsége is. Ekkor nem kell a keresetet elutasitani, hanem
az eljaras felfiiggesztésével, majd az els6 birosag dontésének bevarasaval meg lehet
valdsitani a parhuzamos eljarasok koordinacigjat.

A perfliggdséget a szerzd a kdzosségi jogban elfogadott és alapelvként szdmon
tartott ,,forum shopping” szempontjabol is elemzi. A forum shopping igazabol a felperes
valasztasi szabadsagat jelenti, s ezt a vélasztdsi szabadsagot nemcsak a jog, hanem a
jogirodalom, valamint az EB is akceptalja. Amennyiben a felek — élve a forum shopping
elve altal biztositott szabadsdgukkal — kiilonbozé tagallamokban fordulnak a
birosagokhoz, a perfliggdségi szabaly (és annak jogkovetkezményei) blokkoljak
valasztasi szabadsagukat. Ezzel egyiitt szdmos kedvezd perlési lehetéséget — igy az
alkalmazand6 jog, az eljaras nyelve, jogismerete, helyismeret — iktatnak Ki.
Ugyanakkor a perfliggéség hatasa attol is fiigg, a felek milyen — szimmetrikus avagy
aszimmetrikus — perallasban inditanak-e keresetet.

A birosagok oldalarol nézve szamos konfliktus keletkezik akkor, amennyiben a
bir6i forumok {itkdznek egymassal. A pozitiv kompetencia konfliktust az elsObbségi elv
el tudja haritani, a negativ kompetencia konfliktust (amikor egyetlen egy birdsagnak
sincsen az ligyre vonatkoz6 eljarasi képesség) a Briisszeli Szerzédés mar nem tudja
kezelni. Amennyiben a peres felek kdzott azonos a felallds, igazabol a helyzet a felperes

jogérveényesitésének ellehetetleniiléséhez vezet. Nemcsak a forum shopping elve, hanem

189 A német forditisban: a masodik birosagnak a kotelezettsége ,.fiir unzustaendig zu erklaeren”. A hivatkozott

elmélet szerint a normahely nem Zustaendigkeitsnorm, mivel a birdsagok eljarasi képességérdl a német jog
rendelkezhet (csak). Raadasul tigy néz ki, hogy a masodszor megkeresett birdsagnak nem az eljarasi
képességével van baj, hiszen ezzel nemzetkdzi szinten rendelkezik.
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a jogbiztonsag alapelve is sériil ez altal.

A Briisszeli Szerz6dés a nemzeti jogokra bizta annak meghatarozasat, mikor kell
a keresetet beadottnak tekinteni, azaz mikort6l beszélhetiink a birosag megkeresésérol.
A tagallami — nemzeti jogok ezt az idépontot egymastdl ugyancsak eltérd moddon
szabalyoztak. Rdadasul a perfiiggdség bekovetkezését is eltérd szabalyokkal rendezték.
Ugyanakkor a perfliggéségnek nemcsak eljarasi, hanem anyagi jogi hatasai is vannak, s
ezek — koszonhetéen a szerzédési szabalyozasnak — a kiilonbozd tagallamokban
kiilonféle id6pontban és eltéré6 modon kovetkeznek be. Ugyanakkor természetesen
azonos joghatdsok sem =zarhatdéak ki — kOszonhetéen a kontinentalis jog kozos
talapzatanak.

A Briisszeli Szerzodés 21. és 22. cikkét elemezve az lathatd, nemcsak
szakirodalmi, hanem itéletekkel alatamasztott joggyakorlati konszenzus uralkodik
abban, hogy a perfiiggdségnek két tipusa alakult ki. A belf6ldi, tagallamokon beliili
eljarasokban a belfoldi (tagallami, nemzeti) jog perfiiggdségi szabalyait kell alkalmazni,
a hataron atnyulo, és a szerzddés hatalya ald tartoz6 iligyekben a szerzddés kozosségi
jogi szabdlyait. Azonban ezek a szerzddési szabalyok visszautalnak a lex fori elvének
megfeleléen a nemzeti — tagallami jogra (Doppelqualifikation). A jovében ez
tarthatatlan, igy a konfliktus feloldasara kiilonboz8 szabalyok képzelhetdek el. 1™

A Briisszeli Szerzddés természetesen nem oldotta meg a nemzetkdzi maganjog
kérdéseit. A szerz8dés koréhez nem tartozd orszdgok esetében ugyanis mas szabalyok
szerint kell eljarni és mas szabalyok alapjan kell megallapitani a perfiiggdség
beallasanak idépontjat, avagy annak anyagi jogi és eljarasjogi tartalmat. A 6 szabaly
azonban ezekben az esetekben, hogy a perinditas helyének joga a dontd, s6t még az is
lehetséges, hogy nem a szdvetségi, hanem a tartomanyi eljarasjog szabalyait kell
alkalmazni.

A Briisszeli Szerzddés autonom értelmezése kiilonosen a pertargy fogalmanak
(Streitgegenstand) meghatarozasakor fontos. Az EB leginkabb szamottevd itéletei
(Gubisch / Palumbo, illetdleg Zelges / Salinitri) nemcsak pozitiv kifejtését adtdk meg a
pertargy fogalomnak, hanem szamos fogyatékossagot, netan hianyt is magukkal hoztak.
Az EB a perfliggdséget harom azonossagi kovetelményre épiti, igy azonosnak kell lenni
a feleknek, a kereseti kérelem alapjanak, és a kereset targyanak.

A keresetek targyi (Gegnstand) azonossagarol akkor beszéliink, ha azok

kozponti elemei (Kernpunkt beider Klagen) megegyeznek. Ennek kovetkeztében a

170 A szerz ezen javaslataival nem foglakozunk, mert a késébbi rendelet egyértelmii és vilagos valaszt adott a
vitatott kérdésekre.
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marasztalasra irdnyuld és a negativ megallapitasra irdnyulo (de késébb eldterjesztett)
kereset targya azonos, aminek kovetkeztében beall a perfiiggdség.

E kérdésnél maradva az EB dontést értékelve meg kell allapitani, hogy az EB
nem foglakozott azzal, elemezte vajon a perfiiggdség helyett nem alkalmazhato-e a
szerzOdés konnexitasra (kapcsolatra) épitd 22. cikke. Az EB hallgatasa ellenére a
nemzeti — tagallami birosagok elészeretettel alkalmazzak e rendelkezéseket, kiilondsen
részleges keresetek (Teilklagen) taldlkozasakor. E tendencia azért is jelentds, mert
azokban az esetekben, amikor a jogeset nem esik a Briisszeli Szerzodés ala, voltaképpen
a lex fori alapjan jarnak el a nemzeti — tagadllami birosdgok, ami egy, az EB
gyakorlatarol teljesen eliito joggyakorlathoz vezetett. A jovoben tovabb kell mennie az
EB —nek a megkezdett Uton, és egy egységes eurdpai jogi térség kialakitasanak
érdekében a tagallami — nemzeti jogértelmezést €s joggyakorlatot ki kell iktatnia.

Az egységes eurdpai jogi térség kialakitasanak egyik akadalya a legtobb
tagallamban meglévo, elismerési prognozis intézménye. E szerint egy masik orszagban
folyd per akkor valt ki perfliggdségi hatast, ha az abban sziiletett itélet a hazai jog
szerint elismerhetd, azaz joghatas kivaltasara alkalmas dontés. A Briisszeli Szerzddés
Iényegesen konnyitett az intézmény alkalmazasan, s6t a szerz6dést alaird allamokban
vagy a kozrendi klauzulara korlatozta azt, vagy kiiktatta. Nem iktatta azonban ki ezen
intézményt a nemzetk6zi maganjogbol, a Briisszeli Szerz6déshez nem tartozo
allamokkal 6sszefiiggd joggyakorlatbol.

E szerint a pozitiv elismerési prognozis a kiilfoldi itéletek jogeréhatasanak
biztositasarol €s a perfliggéségi hatds kialakuldsardl gondoskodik. Ugyanakkor a
perfiiggdség hatdsa a kiilfoldi itélet jogerejéhez igazodik, a perfiiggdség nem terjedhet
tovabb, mint a jogerd terjedelme. A pozitiv elismerési prognézis megakadalyozza azt is,
hogy a belfoldi eljarast lefolytassak, még akkor is, ha végiil a megsziiletendd itéletet
mégsem ismerik el belfoldon. Ebben az esetben a belfoldi felperes uj keresetinditassal
érvényesitheti jogait, vagy a felfliggesztett eljaras tovabbfolytatasdval. Problémat
okozhat, hogy a kiilfoldi, és el nem ismert itélethez vezetd eljaras alatt belfoldon
semmilyen jogvédelmet nem élvez, egyetlen egy reménye, hogy az itélet majd belf6ldon
végrehajthato lesz. A ZPO megoldasa — a Reichsgericht 1892 es itélete 6ta — hogy a
kiilfoldi perfiiggdségnek a belfoldi perfiiggdséglivel azonos hatdsunak (terjedelmiinek,
tartalmunak) kell lennie, ami azt is jelenti, a masodszor megkeresett belfoldi birosag
dontési kompetencidja fennall akkor, amennyiben a kiilfoldi birdsdg itéletének

elismerését végiil megtagadjak.



120

A Briisszeli Szerz6dés 21. cikke azonban a pozitiv elismerési progndzist kizarja.
A szerzO0dés ugyanakkor mégsem ad teljes mértékben zold utat a kiilfoldi itéleteknek,
mivel egyes, egyedi esetekben meg lehet az elismerést tagadni. llyen a mar emlitett
kozrendi zaradék alapjan az itélet kozrendbe litk6zése, az eljaras szabalytalansaga, az
Osszeegyeztethetetlen itélet, a korabbi belfoldi perfliggdéség ellenére lefolytatott
eljarasban sziiletett itélet, egy harmadik orszdgban sziiletett itélet, a kdlcsondsség
alapelvének megsértése. Lathatd, a szerzddés szamos esetben hagyott kibuvot a
tagallamoknak arra, hogy az itéletek elismerését (és végrehajtasat) megtagadjak.
Mindez nem ¢érinti a perfliggéséget, mert az a szerzodésben szabalyozott eldfeltételek
megléte esetében mindenképpen beall.

Kiilon problémat okoz, ha a masodszor megkeresett birosag kizardlagos
joghatosaggal rendelkezik. Belfoldi relacioban a helyzet egyértelmii, ha a masodszor
megkeresett birdsagnak a hataskore vagy illetékességi kore kizarolagos, az elsdnek
megkeresett birosagnak a keresetet vissza kell utasitani (oka: unzustaendigkeit). A
szerz6dés szerint azonban mas a helyzet, a masodik birésagnak meg kell varnia az elsé
birdsag jogtadsagrol szold dontését, és ha az pozitiv a keresetet még akkor is vissza kell
utasitania, ha kizarolagos joghatdsaggal rendelkezik. Hozzétessziik, az mas kérdés,
hogy az ilyen itélet végrehajthatatlan lesz, mert a szerz8dés eldirasai mellett a jogrendbe
(kozrendbe) is iitkozik. Eppen ez az intézmény, ahol a leginkdbb kimutathato a

kozosségi €s a nemzeti — tagéllami jog eltérése, kiillonbsége.

b. A4 Briisszel I. Rendelet utan

A parhuzamos eljarasok megakadalyozasa a kozdsségi (és a hazai, német) jog

egyik legfontosabb feladata — allitja Eike Christian Mittenzwei konyvében.**

Konyve
joval a Briisszel 1. rendelet utan sziiletett meg, igy alkalma volt nemcsak az j
jogszabalyt, hanem az 1j bir6i gyakorlatot is elemzésének korébe vonni. Parhuzamos
eljarasok kialakulhatnak a hatdlyos hataskori, illetékességi €s joghatosagi szabalyok
alapjan, kiilonosen az eurdpai igazsagszolgaltatdsi rendszerben, ahol egy birdsag
nemcsak helyi illetékességgel vagy hataskorrel, hanem eurdpai joghatosaggal is
rendelkezik. Az eurdpai polgari eljarasjog fejlédése, a kiilonb6z6 rendeletek hatalyba

Iépése lehetdvé tette, hogy a nemzeti — tagdllami birésagok tevékenységiik

legkiilonbozobb teriiletén (itélkezés, bizonyitas felvétel, végrehajtas) eurdpai kozosségi

"1 Eike Christian Mittenzwei: Die Verhinderung von Verfahrenskollision nach deutschem und europaischem
Zivilprozessrecht. Peter Lang GmbH. Frankfurt am Main. 2006.
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bir6i forumként mitkkddjenek.

A kozosségi jog ugyanakkor rendelkezik a parhuzamos eljarasok
megakadalyozasarol (polgari iligyek joghatdsagi rendeletének 27. cikke), a
perfiiggdségrol, a kiilonbozd birdsagi eljarasok egymashoz vald viszonyarodl (itéletek
elismerése, végrehajtasa). Mindezek ellenére a nemzeti — tagallami jogok parhuzamos
intézményei is miikodnek, nem fliggesztették fel hatalyukat, s6t néha az intézmények
tartalma alapvetden ellentétes az eurdpai polgari eljarasjog normatartalmaval. Csak egy
példa ezek koziil a teljesitésre €s a negativ megallapitasra irdnyul6 keresetek megitélése
a német és az eurdpai polgari eljarasjog szerint. Ugyanennek a jogi tartalma az EB és a
német birdsagi gyakorlat ill. joggyakorlat {itk6z6z6ndjaban lathato.

Mindezek miatt Mittenzwei eldszor a pertargy fogalmat tisztdzza. Az EU
,Kernpunktheorie” elmélete nemcsak kozismert, hanem kiilonbozd itéletekbe kifejtésre
keriilt. Kevesen figyeltek azonban arra fel, hogy ez a joggyakorlat nem a formdlis
kritériumokon alapul, hanem a keresetek anyagi jogi tartalma kap kiilonésen nagy
hangsulyt.

A német bir6i gyakorlat az EB jogfelfogisat szamos dontésben probalta meg
érvényre juttatni. A birdi gyakorlat azonban hamar kivaltotta a jogirodalom
(meglehetdsen heves) kritikdjat. Szamos szerz6 az EB jogértelmezését és felfogasat a
hazai (német) jogtdl teljes mértékben elkiiloniilt (és elkiilonithetd) joggyakorlatnak
tartja, de van olyan felfogas is (Christian Dohm), aki a pertargy fogalom értelmezését
ujra a lege fori illetékességébe helyezné vissza. E szerzok ellen igazabol egy 1ényeges
érv szol, ez pedig az eurdpai polgari eljarasjog fogalmi rendszerének megteremtése.
Sziikséges az autondém fogalmak kidolgozasa, s ez lényegében mar a Briisszeli
Szerzddés autonom értelmezésével elkezdddott.

Hogyan teremthetdé meg egy eurdpai pertargy fogalom? Mindenképpen kellene
valamilyen formadlis kritériumot is adni (hasonléan a német joghoz), tovabba ki kellene
dolgozni a nemzeti jogoktol fliggetlen fogalomrendszert is. Nagy kérdés, hogy ennek a
pertargy fogalomnak az EB értelmezésénél tdgabbnak, avagy éppen sziikebbnek kell-e
lennie? Meg kell azt is vizsgalni, a pertargy fogalom, amely a felfliggesztés
intézményén keresztiil a parhuzamos peres eljarasok koordinacidjat is elvégzi,
miképpen hat a klasszikus peres intézményekre és alapelvekre, mint a felek
egyenrangusaga, a pergazdasagossag, stb.

Mindehhez el6szor a német polgari perjog pertargy fogalmét vizsgilja meg

eldszor a szerzo.
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A torténeti és az irodalmi allaspontok attekintésébdl egyfelél megallapithato, a
pertargy kérdése a német joggyakorlat és jogtudomany kdzponti kérdése. Az azonban
megallapithatd, hogy amig a pertargyak a kereset hatarozza meg, az alperes inkabb a
Kernpunkttheorie allaspontjan taldlhato. Ez kiillondsen abbdl a ténybdl allapithatdo meg,
ahogy az EB az itélete soran a felek kozotti jogviszonyt elemezte, €s a német anyagi
jogi pertargy (kiilonésen az 0jabb irodalomban fellelhetd) fogalomhoz kozeledve
hatarozta meg a pertargy fogalmat. Ez ugyanis nem volt més, mint a felek kozotti
jogviszony analizise, ami a német jog szempontjabol az anyagi jogi pertargy fogalom
alapja. Az AB ugyanakkor, amikor a felek érdekét allitotta a pertargy fogalom
kozéppontjaba, el is tavolodott ettdl az allasponttdl, és egy eljarasjogi fogalomalkotas
iranyaba 1épett.

A tovabbiakban a szerzé megvizsgélja a jogerdhatds, perfliggdség német és
kozosségi jogi elméleteit, Osszefliggéseit. Szamunkra érdekes a kdzosségi jogi elemzése.

A kiilfoldi itéletek elismeréséhez szamos érdek vezet. igy a felek érdeke, a
birdsag és az allam érdeke, tovabba a nemzetko6zi jogi rendhez fiiz6dé altalanos jogi
érdek. A felek az itéletek elismerésével megsporoljdk a masodik belfoldi eljaras
koltségeit és faradalmait. A felperes szamdara kiilonésen megterheld lenne, ha egy
masodik belfoldi eljarasban is a jogaért kellene kiizdenie, kiilondsen azért, mert a
szdmara biztosithatd jogvédelem ez alatt az i1d6 alatt ,,lebegne”, ami megengedhetetlen.
De az alperes szamara, kiilondsen amennyiben az elsd per nyertese lesz, sem mindegy,
vajon egy ujabb perben kell-e allaspontjat és jogait érvényesiteni. Mindennél sokkal
fontosabb, hogy az ados egy érvénytelen itélet tudatiban kiilfoldre, €s elérhetetlen
helyre viheti az addssaganak fedezetéiil szolgalo vagyonat.

Az eurdpai jogcsaladok mindegyike szabalyozza a kiilfoldi itéletek belfoldi
érvényesithetdségét. A német jog megoldasai ismertek. Mindezeket a Briisszel I
rendelet azonban feliilirta azzal, hogy a rendelet jogforrasi jellegénél fogva — még, ha
dogmatikaja megegyezik is a Briisszel 1 Szerzddéssel — kikényszeriti a tagallamokban a
masik tagallamban hozott itélet elismerését és végrehajtasat.

A rendelkezések kovetkezménye mindenképpen megjelenik a klasszikus
dogmatikaban. Igy a masodszor megkeresett bironak az elsé birdsag eljarasat a nélkiil
kell elfogadnia, hogy egyaltalan mérlegelhetné az elsd birdsag meghozandd dontésének
tartalmat, avagy jogerd hatdsat. Kikapcsolodik az itéletek prejudiktuma is, mivel az elsé
itélet semmiképpen nem lesz prejudikalis kérdése a masodiknak, 1évén nem sziiletik

meg a masodik itélet. Nem jonnek tehat létre egymassal Osszeegyeztethetetlen
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(unvereinbare) itéletek.

Az egymassal parhuzamos eljarasok koordinacidjat a perfiiggdség és a peres
eljaras felfiiggesztésének intézményei végzik. Az intézmények elemzését a jogirodalom
alaposan elvégezte. Amire azonban nagyobb figyelmet kellene forditani, a perfliggdség
kettOs, anyagi ¢és eljarasjogi joghatasa. A felfiiggesztés intézményénél nem kell ilyen
kettds hatassal szdmolni, ez az intézmény egyértelmien -eljarasjogi intézmény.
Elsdsorban a folyamatban 1év0 eljarast szolgalja, ezzel szemben a perfliggdség a jogerd
védelmét latja el. A felfiiggesztés kotelezd, ha meghozandd dontés jogereje koti a birdt,
ennyiben a felfliggesztés a jogerd hatdshoz kapcsolodik. A felfiiggesztés esetében a két
eljards pertargyanak sem azonosnak, sem megegyezonek nem szabad lennie.
Amennyiben ez a helyzet, akkor perfiiggdségrol beszélink és nem a per
felfliggesztésérol.

A kiilfoldi  birésagok eljarasait szintén koordindlni kell. Erre szamos
intézményes megoldas sziiletett, a német jogban az elismerési prognozis, a kiilfoldi
birdsagok eljarasa esetében beallo perfliiggdéség, de ide tartozik a Briisszel 1 rendelet
szamos elbirdsa is. A szerzddéshez képest eldrelépés, hogy a keresetinditas idépontjat a
rendelet egyértelmiien meghatarozza, igy a szerzddés — lege forira tdmaszkodd —
bizonytalansagat kiiktatta. Ez azonban a német perjogtdl nagyon messze eso
rendelkezés és 1ényegében a per elinditasat, a birosaghoz valo kotését (anhaengigkeit)
idOpontjara teszi a perfliggdség beallasat. Nem rendelkezik a szabalyozas ugyanakkor
olyan helyzetekrdl, mint a német jogban honos kozbensé megallapitdsi kereset
(Zwischenfestellungsklage), avagy a viszontkereset. Amennyiben ugyanis a viszont
keresetet a szobeli targyalason terjesztik eld, és itt veszik jegyzOkonyvbe (protokolliert
ist), a perfliggdség a ZPO szerint a viszont kereset vonatkozasaban ebben az idépontban
all be. Errol a Briisszel I Rendelet nem rendelkezik, ezért ¢ téren marad a lex fori
szabalyozas. Ennek kovetkeztében viszont az Eu szabalyozas nem teljes, csak részleges.

A problémdk megoldasara egy rugalmas perkoordinicios rendszer kiépitése
kinalkozik. Azt nem lehet tagadni, hogy a polgari eljarasok egyik célja a perek kozotti
koherencia megteremtése. Ehhez azonban sziikséges a nemzeti és a kozosségi jogok
viszonyanak ujra definidldsa, mivel szdmos kérdés és probléma a nemzeti jogok
kiilonbségeébdl adddik. Bizonyos jogteriileteken sziiletett biroi itéletek joghatisa ugyanis
tagallamonként eltér egymastol. Ugyanakkor élesen ki kell domboritani bizonyos
alapelveket, igy a felek egyenldségének (Waffengleichheit) elvét, az allami jogvédelem

igénybevételének alkotmanyossagat.
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V. Perfiiggoség parhuzamos (peres és egyezségkotési) eljarasok esetében

A Polgari Perrendtartdst modositdé 2008. ¢évi XXX. torvény 12.§-anak
rendelkezése szerint 2009 Januar 1-t6l a jogi személy gazdalkodo szervezeteknek
egymas kozotti jogvitaikban a keresetlevél benyujtasa elétt meg kell kisérelniiik
jogvitajuk peren kiviili elintézését. A novella arrdl hallgat, hogyan és milyen forum el6tt
kell a jogvitat rendezni, tovabba abban sem igazit el, milyen jogi jellemzokkel bir majd
az egyeztetés eredményeként megsziiletd vitarendezési megallapodas. Mivel a feleknek
nem kdotelezO a mar miikodo dontdbiroi-kozvetitdi szolgalathoz fordulds — jollehet a
torvény nem tiltja, mint ahogy eddig sem tiltotta — feltehetd, egy magéanjogi
megallapodas sziiletik majd a vitarendezés eredményeként. A térvény indokolasa sem
ad valaszt problémankra, ezért tigy tlinik a jogalkotd valdban egy polgari-maganjogi
egyezséggel zarulo egyeztetésre gondolt.

2008 majusaban az Europai Parlament és a Tanacs a 2008/52/EK szamu
iranyelvében hatarozott kotelezettségeket rott a tagallamokra a medidcio, azaz a polgari
¢s kereskedelmi iigyekben végzett kozvetités intézményes és szervezett kiépitésére.
Kozvetitésen az iranyelv a ,, vitdk takarékos és gyors, birésagon kiviili rendezését” érti,
olyan, a , felek igényei szerint kialakitott eljardsokat”, amelyek megallapoddssal
végzddnek. E megallapodasokat — igy az iranyelv -- a felek ,, nagyobb valosziniiséggel
tartjak be onként”, ezért vélhetbleg a felek korrekt és fenntarthatdo kapcsolatban
maradnak vitdjuk rendezése utan is. Megjegyezzik, a tanacsi irdnyelv szdvege
kisértetiesen hasonlit a magyar jogszabaly indokoldsara, jollehet a kissé formatlanna
sikeriilt Pp. novella mellett az iranyelv kifejezetten szervezett és kiilonboz6 magatartasi
szabalyokat miikodtetd kozvetitdi eljarast ir eld.

A magyarorszagi torvénymodositds és a kozdsségi jog iranyelv egy célt
szolgalnak: kiépiteni végre a perelkeriilés intézményes utjait, csokkenteni a draga és
hosszadalmas birdi eljarasokat, demokratizlni a joghoz jutds kiilonbozd formait. E
torekvések nem Ujak és nem ma fogalmazodtak meg. Az irdnyelv 1999-ig, az Eurdpa
Tanacs Tamperei iiléséig vezeti vissza a mediacids intézményrendszer kiépitésére tett
kisérletek kezdetét. Nem ismeretlen az egyeztetés, vagy a per elotti érdekkozelités hazai
jogunkban sem, mivel a magyarorszagi jogi szabalyozas torténetében allandoan jelen
voltak — a perrendtartasban vagy azon kivill elhelyezett rendelkezésekkel — a

kozvetitések, egyezségkotések ¢és a megallapodasra kényszerités normativai.
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Magyarorszdgon a kozvetitéi tevékenységrol szolo 2002. évi LV. toérvény a
korabbiakhoz képest kiszélesitette, egyuttal intézményesitette a mediaciot, igy
Magyarorszagon jelenleg nem a kezdeti 1épések kialakitasanal tartunk. Az Eurdpai Unid
tagallamai sem ma kezdték el a peren kiviili vitarendezések kialakitasat. A németorszagi
ZPO a kozelmultban (2002/2004) vezette be a kotelez6 birdi egyezségkotés
intézményét, 1995-ben Franciaorszdgban, 1999.-ben Anglidban (és Walesben), 2004-
ben Olaszorszagban, Ausztridban, Svajcban fogadtak el hasonld tartamu, a kozvetitéses
vitafeloldast kialakito jogszabalyokat. 172

A kozvetitoi, egyezségkotési ligyekben — Europa szerte -- sokszinii, valtozatos
elnevezésii €s tartalmu hatarozatok sziilethetnek és sziiletnek. A hataron atnytlo iigyek
sajatossaga azonban, hogy a hatarozatok (megallapodasok) gyakran egy madsik
tagallamban realizdlodnak, ezért nem mindegy, a kozdsségi jog, avagy a tagallamokban
a végrehajtast szabalyozd jogszabalyok tdmogatjak, eldsegitik, avagy akadalyozzik a
jogvita felold6 megallapodasok érvényestilését, kikényszeritését. A sok tekintetben
mintaad6é és rendeleti formaban megsziiletett szabalyozds — a Tanacs 44/2001/EK
rendelete, az un joghatdsagi rendelet'” — azonban e téren nem egyértelmii, mivel az 58.
cikk elsé mondata szerint ,,a birdsdg dltal az eljards soran jovahagyott egyezség, amely
a vegrehajthato abban a tagadllamban, ahol megkototték, a cimzett tagallamban a
kozokiratra vonatkozo feltételekkel azonos feltételek szerint hajthato végre.” Ergo a
magyar Pp. 148. § alapjan jovahagyott, és a magyar torvény szerint teljes kort itéleti
hatéallyal rendelkezd birdi egyezség nem osztja, és nem oszthatja az itéletek sorsat
akkor, ha az a kozosségi rendelet hatalya alé tartozo iigyben sziiletett. Mi lesz akkor a
mediacios eljards soran kotott megegyezéssel, avagy a felek egyeztetésének
eredményeképpen 1étrejott megallapodassal?

Tanulmanyunk a bevezetOben felvetett kérdéseket jarja koriil. Bemutatja, a

jogpolitikai torekvések — eredjenek azok kozdsségi, vagy tagallami politikai szerepl6tol

2 A magyar perjog szdmara évszazados eligazitist ado német ZPO (Zivilprozessordnung) legutobbi reformijai
utan pl. a birdsagnak kotelezé a felek egyezségkotését — akar irasban is — létrehozni, s ebben — az
igyvédkényszer miatt — a felek jogi képviseldinek a birdval egyiitt kell miikddniiik. (ZPO 278. §) A birénak az
egyezségkotés minden eldnyérdl felvilagositast kel adnia, kiilondsen arrol, hogy a felek az egyezséggel mennyi
id6t, faradsagot és koltséget takaritanak meg. Mas eljarasjogi kultraban hasonld kezdeményezések torténtek,
igy az angol polgari eljarasjogot 1996.-ban megreformald torvény a feleknek a per targya felett gyakorolt
hagyomanyos befolyasat jelent6sen besziikitve a birdsagok kezébe adott fontos, az iligy elintézésére kihato
érdemi hataskoroket. A managerial judges, avagy mas — az USA-bdl szdrmazd elnevezéssel — a case
management a hagyomanyos birdsagi permodellek komoly és intézményes alternativajava valt. Vo: Hans-
Joachim Musielak: Grundkurs ZPO. 9. Auflage. Verlag C.H.Beck. Miinchen. 2007. 181.0. A ZPO reformokrol
lasd Kengyel Miklos: A biroi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben. Osiris Kiado. Bp. 2003. 139
—147. 0. ill. J.A. Jolowicz: On Civil Procedure. Cambridge University Press. 2000.

13 A tovébbiakban Rendelet. A Tanacs 44/2001/EK Rendelete (2000. december 22.) a polgari ¢és a kereskedelmi
tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol.
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— nem harmonizéalnak teljesen a dogmatika lehetdségeivel, illetéleg a soksziniire
valtozott, torténetileg szamos megoldast, iranyzatot és elképzelést felvonultaté medidcio
korantsem jar egyiitt a jogbiztonsag kovetelményét kovetni akard jogi megoldasokkal.
Elemezni fogjuk azt a helyzetet, amit a medidcios eljarasok a perfiiggdség
intézményének kikapcsolasara gyakorolnak, utat nyitva ezzel az — éppen elkeriilni
kivint — parhuzamos eljardsoknak. Szandékaink szerint bemutatjuk a magyar
szabalyozas példajan a kozdsségi jog és a tagallami-nemzeti jog iitk6z0zonajat, ahol
jelentds fesziiltségek mutathatoak ki az eurdpai kozosség egységes, azonos mindségi

jogszolgaltatast célul kitlizo rendszerével szemben.

1. Egyezségkotés, békéltetés a német ZPO rendszerében

A jogszabaly pontos normatartalma a kovetkezd:

I. Alapvetés
1. A jogi norma célja

Az 0jbol szabalyozott ZPO 278. §-a 2002. Januar 1.én lépett hatalyba. A
torvényhely az eljards minden szakaszdban és minden iddpontjdban egy centralis
nézdpontot (elvarast) allitott a biro tevékenység €s bird eljarasi célok kozé. A bironak
eztan mar sohasem csak a jogvita torvényes és jogszerli eldontésére kell gondolnia,
hanem kiilondsen nagy mértékbe kell figyelnie a jogvita békés rendezésére, arra, hogy
kotelezettsége a jogbiztonsdgnak, (Rechtsfrieden) mint az eljaras egyik céljanak
megvalodsitasa. Ehhez a ZPO 1j 278. §-a kiilonb6z6 birdi lehetdségeket kinal fel. Az
altalanos — az 1. bekezdésben szabalyozott — békés megegyezés mellett a ZPO egy
kotelez6 egyeztetést rendel el az eljaras kezdetén (2. bek.). Mindebbdl kiindulva a
perbeli egyezségkotésnek €s az ehhez hasonld békés megegyezések kiilonbozd formai

johetnek szamitasba.

A jogbiztonsag elvének megvaldsitdsa mellett a birdi tevékenységnek a jogvita
békés megoldasaval figyelemmel kell lennie a koltségtakarékossagra, és arra, hogy a
jogviszonyok jovobeli alakitisaval a békés megegyezés tovabbi peres eljarasokat
harithat el (prozessverhiitende Wirkung). A birdsagok leterheltségét figyelembe véve a

végiil is a jogvita békés lezarasanak kiemelkedo funkcidja a birdsdgok tehermentesitése.
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Mindehhez jon még az elért eredmény flexibilitasa, és az a lehetdség, hogy a
perfiiggdséget nem eredményezd dontéssel még egy harmadik személyt is be lehet
vonni az egyezségkotés korébe. Mindezen céloknal és elvarasoknal adoddan érintkezési
pontok és athatasok a bironak a jogvita békés lezarasat célzo faradozasa és a birdsagon
kiviili egyeztetd forumok eljarasa kozott, amelyek mar hossz id6 6ta a mint a polgari
igazsagszolgaltatds alternativai keriiltek szoba, és tulnyomo részben elnyerték a maguk

jelentéségét.

A biro egyezségkotési kisérletnek nem egyediili célja a perbeli egyezség
megkotése. Sokkal inkabb a torvényhely céljaval egyezden az a birdi torekvés, hogy
felek vitat megsziintetd megegyezésének barmely forméajat elérje, igy a perbeli egyezség
mellett a keresettdl valo elallast, a fellebbezés visszavonasat, a teljesitési nyilatkozat
megadasat, a jogelismerési vagy joglemondasi nyilatkozatot. Egy, a jogvitat lezaro
dontés ¢és a békés megegyezés Osszehasonlitdsdndl nem szabad sem az itélet
elsé(felsé)rendiiségébdl, sem annak indokoltsagabol kiindulni. A békés megegyezés
kiilonbozé formait sokkal inkabb a birdi vitamegoldassal azonos rangunak kell

tekinteni.

A polgari peres eljaras célja a szubjektiv jog megallapitasa és érvényesitése volt
¢s marad. Ez ugy biztosithatd, hogy felek birdsag eldtti békés megegyezését a
jogbiztonsag kovetelménye érvényesitéseként tekintjiik. Mind a felek rendelkezési joga,
mind a magan-autonomiaja kdzponti ¢és elengedhetetlen alapelve a békés egyeztetési
eljarasnak. Ezért mar ebben a pillanatban el kell vetni minden, a feleket kényszer(i
eszkozokkel megegyezésre bir6 megoldasokat. A polgari peres eljaras céljdhoz, a
szubjektiv jog érvényesités¢hez vald kapcsolatbol kovetkezik az eljards alakitasanak
(ProzeBgestalltung) normativ programozottsiga. Ugyanlgy a békés megegyezés ¢és
egyezségkotés joghatasa is a jogi rendbdl (Rechtsordnung) kovetkezik. Ez levezethetd
abbol is, hogy a bir6 a békéltetd targyaldson szintén koteles a felek felvilagositasara

(kioktatasara).

Mindennél 1ényegesebb azonban, hogy a jogvita egyezséggel torténd lezarasa
nem mehet végbe semmilyen nyomas alatt. A bir6 a nyomasgyakorlas eszkozeként nem
vetheti be sem a pervesztességgel vald fenyegetést, sem a perkdltségek kockazatara valod
utalast azért, hogy feleket megegyezésre birja. Az egyezségkotés azonban a bird
mindennapi munkdjanak konnyitését, az itéletszerkesztéshez sziikséges munka

megsporolasat sem jelentheti. Ugyantigy nem lehet cél a nehéz jogi problémak, vagy az
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alapvetd jelentoségii jogi kérdések kikeriilése. Annak, hogy ezeknek az eclveknek a
joggyakorlat nem tesz eleget, legszebb példija a ,kényszeregyezség”
(Zwangsvergleich) fogalma. Az a kisérlet, hogy a feleket nyomas alatt tartsdk azért,
hogy elérjék a perbeli egyezség megkotését, szamos birdt fogva tartja. Mint ahogy az uj,
kotelez6 egyezségkotési targyalas is ezen szempontokbdl nézve kevésbé tinik

szerencsésnek.
2. Keletkezéstorténet

A békés megegyezés idedja olyan régi, mint maga a vitamegoldasra szakosodott
peres eljaras. Mindenesetre a CPO 1877-ben még olyan hatarozott torvényi tényallast
nem ismert, mint a mai 278. §. Csak a tehermentesitd torvény
(Entlastungsgesetzgebung) az elsé vilaghabort illetve a Weimari Koztarsasag alatt
vezetett oda, hogy a torvénybe iktassdk a bird szdmara azt a hivatalos rendelkezést,
amely szerint a bir6 a vitatott kérdésben valo dontés mellett békéltetd szereppel
(schlichtende Rolle) is rendelkezik. Igy vezették be aztan 1924.-ben a kotelezd
egyeztetési eljarast a helyi (Amtsgericht) birdsagokon, amely azonban nem volt sikeres.
1950.-ben a térvényhozas ezt az eljarast eredménytelensége és jelentéktelensége miatt
hatalyon kiviil helyezte, és helyette bevezette a helyi birdsdgokra nézve azt a normativ
eléirast, amely a jelenlegi ZPO 278. § els6 bekezdésének felel meg. A ZPO
egyszerlsité novellaja (Vereinfachnugsnovelle) 1976.-ban ezt a szakaszt Ujra
fogalmazva a ZPO 279. §-ba iktatta be. A torvényhozé a 2001 es ZPO reformmal a 278.
és 279. § -at alapvetéen megvaltoztatta, és kisérletet tett arra, hogy a birdi
egyezségkotések valamennyi formajat a 278. § (1) bekezdésbe 6sszpontositsa. Ezalatt az
1. és 3. bekezéseket 1ényegében a kordbbi 279. §-bol emelte at. A 2. 5. 6. szakaszokat
pedig Ujként flizte a 278. § szovegéhez. Mindent Osszevetve a térvényhozo az
egyeztetési folyamatot (targyaldsokat) ebbdl a szempontbdl keményebb és hatarozottabb
intézményként  akarta Gjraszabalyozni. Mindezzel egy-iddben a  polgari
igazsagszolgaltatatasra, az egyezségkotési folyamatok lényegi és az eljaras elejére

hozott kiszélesitésével rarakott terheit is megkisérelte elhéritani.

Il. A per alatti békéltetés az (1) bek. szerint

1. Szabalytartalom

Az 1. bek. szerint a birdonak az eljaras minden szakaszaban, helyzetében

tekintettel kell lennie a jogvita békés elintézésére. A torvény altal alkalmazott ,,soll”
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kifejezés ahhoz a hatarozott kijelentéshez vezet, hogy itt valoban a bir6 eredeti és valodi
kotelezettségérél van szo, még akkor is, ha ennek elmulasztisat a torvény nem
szankciondlja. A 278. §. (1) bek. sz6 szerint azonos a korabbi 279. §. (1) bek. 1.
mondataval. Ett6l eltéréen a korabbi 296. § azonban tartalmazta 1976.-ig azt a szabalyt,
miszerint a bird feljogositott (berechtig) az egyezségkotések ¢&s bekeéltetések

létrehozasara.

Az 1. bek. szabalya egyértelmlivé teszi, hogy a jogbiztonsag megovasa és
helyreallitasa egyértelmiien az eljaras célja. Mindettdl eltekintve azonban a kotelezési
eldirds és a megegyezés figyelembe vétele oly modon keriilt azonban megfogalmazasra,
hogy a birosag az egyeztetésrdl le is mondhat akkor, amennyiben az egyeztetés adott

egyedi esetben nem célszerti, avagy kilatastalannak ttnik.
2. ldgpont

A torvény az egyeztetési kisérlet idOpontjanak az eljards minden szakaszat
(Lage) alkalmasnak tartja. A gyakorlatban az egyezségkotésekre gyakran csak a per
targyara €s jogi alapjara vonatkozd nyilatkozatok utan, a bizonyitas felvételt kovetden,
esetleg részben vagy egészben az elsd vagy a masodik fokon keriil sor. Mindez azt
jelenti, hogy ezek az egyezségek a nem kivénatos vagy kedvezdtlen itéleteket
akadalyozzak meg, avagy a birosag altal egyértelmtvé tett itéletek elére hozott
elismerését szolgaljak. Végiil is a megfelelé iddpont meghatarozasaban az adott egyedi,
konkrét jogeset a dontd. A békés megegyezés kisérlete gyakran nincs dsszekapcsolva a
szobeli targyalassal, akar az eljaras irasbeli szakaszaban is lehetséges az egyezségi
javaslat el6terjesztése. Ez kiillondsen az 10j szabalyozas soran beiktatott 6. bek

szempontjabol fontos.
3. Dogmatikai alapok

A bir6 beékéltetések egyik 1ényegi (ha nem a legfontosabb) dogmatikai alapja a
peres feleknek a peresitett jogviszony feletti maganautonémiaja. Ehhez jon eljarasjogi
szempontbol a peres felek rendelkezési joga. Ezen alapelvek nyitjdk meg a peres felek
elott azt az anyagi jogi és eljarasjogi lehetdséget, hogy a vitatott jogrol szolo
nyilatkozatunkban jogukrol lemondjanak, azt elismerjék, vagy egyezséget kossenek. Ez
az attekintés azt jelenti, miszerint a perbeli egyezség megkdtése nem rendelhetd ala a
kiilonds legitimacios kdvetelmények egyedi esetének. Ennek az elvnek ellentmond az a
gyakorlatban gyakran kovetett eljards, hogy perbeli egyezséget csak meghatarozott

koriilmények kozott szabad kotni, igy pl. bizonyitas felvétellel jelentkezd bizonyitasi
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kockazat jelentkezésekor, vagy a targyalas és bizonyitas utan jelentkez6 jogorvoslati
kockazat esetében. Legitimnek tekintheté azonban egy részletfizetési megallapodas is.
Minden ilyen egyedire utalé nézépont azonban tul sziik. A jogbiztonsag kovetelménye,
megovasa €s biztositasa, a felek kozott, vagy a felek és a harmadik fél kozotti
jogviszonyok garantalasa azonban nem engedi meg az egyezségkotés és békéltetés sziik,
netan egyes adott esetekre vald korlatozasat. Ettdl teljesen kiilonbozik a kérdés, vajon a
birénak, a peres felek megegyezését, békitését kialakito eljarasaban vannak-e hatarok. E
nézopontok a szakirodalomban részben felmeriilnek. Ennél azonban sokkal
Iényegesebb, hogy a bironak az ¢ sajat, megegyezést szolgalod aktivitasa, faradozasa,
eljarasa soran az érvényes jogszabalyokra kell tdimaszkodnia. Az egyedi 6nalld birdi
cselekvéseknek nem lehet feladata az egyedi birdi szocidlis védelem megteremtése, a
felek egyenlétlen helyzetét anyagi jogilag kiegyenlit6 kompenzacid, vagy a
sziikségtelen torvények alkalmazasa. A bironak az ténybeli és jogi helyzetet adott, amit
a felek egy elézetes eléadas soran teremtettek meg, a bird az anyagi pervezetés
szabalyai szerint eljarva (ZPO 139. §) azonban szabadon elésegitheti a felek anyagi

helyzetét kiegyenlité egyezség megkotéseét.

A bir6 peres megegyezés keretei kozott betoltott aktiv szerepébdl azonban nem
kovetkezik, hogy a mindenre kiterjedd tényallas felderitési kotelezettsége a 278. §
szerinti egyezségeknél alarendelddjon a vizsgalati maxima (Untersuchungsmaxima)
elvének. Mivel a birdi egyezségkotési tevékenység nem vezet egy sajatos eljarast lezaro
dontéshez, st az egyezségkotés az eljaras minden szakaszaban szoba johet, valamint ez
a tevékenység az egész eljarasba integralodik, tevékenysége a polgari peres eljarés
altalanos szabalyai ¢és kovetelményei ala rendelédik. Egyes esetekben szabadon
lehetséges, hogy a birdsagnak az egyezség létrehozasat megkisérld tevékenysége a
jogvita eldontésétdl elvalik, kiilonosen akkor ha az tigyet egy kikiildott vagy
megkeresett biro elé, illetve birdsagon kiviili egyeztetd forumok elé utalja. Mindent
Osszevetve a birdi magatartas hatarozott hatarvonalat a 278. § 1. bekezdése alapjan nem
lehet megadni. Ezért sokszor inkdbb az eljards azon céljabol, ami a jogbiztonsag

megval6sitasat jelenti, kell a konkrét esetek és egyedi jogvitaknal kiindulnunk.

A 278. § alapszerkezete nagyfokil hasonldsdgot tartalmazva visszautal a ZPO
139. §-ra. Mindkét normahely a bironak az egyedi eljarasokban tanusitand6 aktiv
szerepét tamogatja. Egyik torvényhely esetében sem szabad azonban arra gondolnunk,
hogy a bird aktiv szerepe atlépheti (feliilirhatja) a bird és a torvény (anyagi vagy

formalis) kapcsolatat.
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4. Alkalmazasi teriiletek

A birésag peres egyezés megkisérlésére vonatkozd torvényi kotelezettsége
minden polgari peres eljarasra és minden bir6i forumra vonatkozik. A ZPO 278 § (1)
bekezdése tehat érvényes elbiras az els6foki helyi birdsag eljarasara épptigy, mint a
tartomanyi birosag fellebbezési eljarasara, avagy a tartomanyi legfelsébb birdsag és a
Szovetségi Legfelsobb Birdsag feliilvizsgalati eljarasara. Ett6l meg kell kiillonboztetni a
(2). bekezdésben szabalyozott kotelezd egyeztetési eljarast, ami a jogorvoslati

eljarasban nem kdvetelheté meg.

A peres egyeztetés iranti kotelezettség nem csak a perbirdsdgok eljarasara
vonatkozik — melyek amelyek minden formalis dontés nélkiil kialakithatnak egy
megegyezésen nyugvo egyezséget, hanem vonatkozik a megkeresett és kikiildott bird
eljarasara is. E forumokhoz egyébként a perbirésag a feleket kiilon dontéssel is
utasithatja (5. bek. 1. mondat). A kikiildott bir6 mindig a perbirésag része (tagja), a
megkeresett bird a helyi birdsag birdja (Amtsgericht), akit egy jogsegély keretében,

birdi dontéssel kérnek fel eljarasi cselekmények végzésére.

Mihelyt az egyezségi kisérlet a tartomanyi birésagon, vagy egy magasabb birdi
forum el6tt, vagy csaladi jogi tigyben alakul ki, az eljaras azonnal a kotelez6 ligyvédi
képviselet (Anwaltszwang) szabalyi szerint alakul. A kotelezd tigyvédi képviselet aloli
kivétel a megkeresett €s a kikiildott bird eldtti eljaras. E kivételt a ZPO 78. § (3)
bekezdése rendeli el, akkor, ha a felek jogi védelme szamos szempontbol nem indokolt.
Ennek ellentéte az egyesbirod el6tti eljaras, ahol a kotelezé jogi képviselet minden
esetben indokolt. Az ellenkez6 véleményt kiilondsen 1976-ig sokan képviselték, ma mar
azonban e véleményeket nem kell komolyan szamitasba venni. Jogellenes ¢és
érvénytelen (unzuldssig) lenne ezért, ha az egyes bird a kotelezd jogi képviselet ala
tartoz6 esetekben a ZPO 278. § 5. bekezdés 1. mondata alapjan a jogvitat ligyvédi
kozremiikodés nélkiil utalnd a egyeztetésre a kikiildott biro elé. Egy egyesbiro elott
igyvédi kozremukodés nélkiil kotott peres egyezség nem fejt ki joghatdst, ezért

végrehajtasi jogcimmel sem rendelkezik.
A felek személyes megjelenése

A torvényhely 3. bekezdése szerint a birdsdg elrendelheti a felek személyes
megjelenését. A kotelezd eldirds a korabbi rendelkezésekkel ellentétben egyértelmiivé
¢s vilagossa tette, hogy a térvényhozo a birésagokat kotelezni akarta e rendelkezésiik

megtételére. Ebben az esetben a feleket személyesen kell idézni, s6t hivatalbol. A
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korabbi jogi eldirdsokkal szemben a birdésag a feleket pénzbirsag kiszabasaval is
kényszeritheti. Amennyiben az egyik, vagy mindkét fél nem jelenik meg az
egyezségkotési eljaras megszakad. A birdsadg ebben az esetben a jogvita targyalasos
megoldasa felé megy el. Nem alkalmazhato az eljaras sziinetelése ebben az esetben,
mivel ez a rendelkezés a nem a személyes megjelenésre, hanem mindjét fél egyiittes

mulasztasara vonatkozik.

III. A kotelez6 egyeztetési eljaras a 2. bekezdés szerint

A szabalyozas tartalma

2002 Januar 1 tdl a torvény az elséfoku birésagokat arra kotelezi, hogy a jogvita
szobeli targyaldsa soran a jogvita békés megoldasat mint célt szem elott tartva egy
kotelezd egyezségkotési eljarasbol induljon ki. E szabédlyokkal a térvényhozd egy
régebbi, 1924 ¢és 1950 kozotti idészakban hatdlyban volt szabalyokhoz kapcsolodik,
amely mindenekel6tt a munkatigyi birésagok elétti eljarashoz. Az 1. bekezdésben
szabalyozott és a 2. bekezdésbe irt ZPO rendelkezések kozott azonban nincsen rangsor.
Mindkét jogi eldirds ugyanazt a célt szolgélja és egyenld rendelkezésként allnak egymas
mellett. Az egyeztetési eljards nem koveteli meg a fél erre vonatkozo kérelmét, ez
hivatalbdl rendelendd el. Mindenestre a torvényhozo még tervezte egy a felek kérelmére
kotelezéen elrendelhetd egyeztetés bevezetését, amely alol nem lett volna kivétel. Ez az
elképzelés azonban nem keriilt be a téorvénybe. Mindenesetre, ha a bird nem tartja be e
szabalyt, és nem rendel el kételezd egyeztetést, a feleknek nincs lehetéségiik jogorvoslat
eldterjesztésére. A ZPO 252. § (Rechtsmittel bei Aussetzung) nem alkalmazhato, az
567. § (Sofortige Beschwerde) pedig nem johet szoba.

Kivételek

A torvény két kivételre lat lehetdséget, ezekben az esetekben a birdsdg a
kotelezd egyeztetési kisérlettdl eltekinthet. El6szor ez az eset akkor meriil fel, ha egy
kiils6, birosagon kiviili egyeztetd forumon a felek kozotti egyeztetés eredménytelentil
zarult le. Ezek kozott az esetek kozott kiillondsen azok johetnek szoba, amikor az
EGZPO 15 § szerint az egyes tartomanyi jogokban meghatarozott egyeztetési eljarasok
szerint, még a keresetlevél beadasa elott a feleknek kotelezd konzultacion (mediacion)
kell részt venniiik. Akkor is lemondhat a birosdg az egyeztetési eljarasrol, ha az
felismerhetéen kilatastalannak tanik (2. bek. 1. mondata). A torvény szovege

egyértelmiivé tette, hogy a birdsagnak az egyeztetésnek a szubjektiv meggy6zdésén
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alapulo lehetséges kilatastalansagat még a peres eljaras kezdetén prognosztizalnia kell.
E rendelkezés kizarja, hogy az el6re lathato kilatastalansagot egy késébbi idépontban
érvényesitse. A torvénynek az a tovabbi egyértelmli megfogalmazasa, ami szerint a
kilatastalansagnak felismerhetonek kell lennie, oda vezet, hogy kétség esetén az
egyeztetési targyalast el kell rendelnie. A felismerhetd kilatastalansagot a birdsagnak
nem szilikséges teljes bizonyossaggal megallapitania, de annak legalabb tulnyomorészt

valoszintinek kell lennie.

Az egyes eseteket tekintve a kilatastalansag mindenesetre akkor ismerhet6 fel,
ha az el6zetes eljarasokban a felek kozotti frontok megkeményedése tapasztalhato, vagy
a felek egyértelmiien és felismerhetden az alapkérdések eldontését varjak a birosagtol és
ezért egy minta eljarast (Musterprozef3) akarnak lefolytatni. Ugyanez a helyzet akkor, ha
a birdsag meggydzddése szerint az adott jogvitaban a fél altaldban véve nem kész
(képes) (vergleichsbereit) az egyezség megkotésére, vagy mindkét fél az egyeztetés

soran a masiknak ellentmond.

Semmilyen indokolasi kotelezettsége nincs a birdsdgnak, ha eltekint az
egyeztetés kitlizésétol. A felekkel ellentétben szabadon adhat megalapozott utbaigazitast
a megkezdett eljaras adott, egyedi esetére nézve. A GG 101 § 1. bekezdésében
szabalyozottak megsértése (meghallgatasi kotelezettség) nem johet szoba akkor, ha az
egyeztetési eljarast nem tiizi ki. Egyfeldl a meghallgatis szabalya a GG értelmében a
jogvitat targyald eljarasban (streitigen Verfahren) érvényes, masfelél az a bird
prognozis hogy az egyeztetési targyalds, ami az egyes, adott esetben kilatastalan, a ZPO
278. § (1) bekezdése alapjan az eljaras barmelyik szakaszaban korrigalhato (€s akkor az

egyezség megkothetd).
Alkalmazasi teriilet

A torvény 2. bekezdésében szabalyozott birdi kotelezettséget, miszerint a
birésdg a szobeli targyalast egyeztetési kisérlettel kell, hogy megkezdje, a legtobb
elséfoku polgari peres eljarasban alkalmazni kell. A térvényhely szabalyait tehat az els6
fokon eljard helyi birosagok mellett a tartomanyi birosagok elsé fokl eljarasaban is
alkalmazni kell épptigy, mint a kiilonb6z6 kiilonleges eljarasokban. Mindezek ellenére a
2. bekezdés esetében a jogorvoslati eljarasokban nem alkalmazhatd, igy a fellebbezés, a
feliilvizsgalat, soran, ahol az egyeztetési kisérlet nem megengedett. E forumokon sem

tiltott azonban az 1. bekezdés szerinti egyezségkotés.



134

Nem egyértelmiien tisztazott az a kérdés, vajon a kotelezd egyeztetési eljaras
sziikséges-e a csaladi jogi eljardsokban, a peruqjitds sordn, az okiratokkal kapcsolatos
perekben (Urkundeverfahren), a valtoperekben, vagy az ellentmondassal perré alakuld
fizetési meghagyasos perekben, a keresetvaltozas, a kiilfoldi okiratok elismerésérél
sz0lo, avagy a végrehajtasi perekben. Egyfeldl a 278. § argumantacioja alapjan a
rendelkezés rendszertani elhelyezkedésére alapozva tigy tlinik, a szabaly minden elsd
foku eljarasra vonatkozik. Masodszor azonban a EGZPO 15.a. § (2) bekezdése szerint
kiilonos eljarasokka nyilvanitott eljarasokban, ahol egy kiils6 egyezteté forum el6tti
egyeztetés sziikséges nem tlinik alkalmazhatonak. A torvényhozé a ZPO 278. § (2) bek.
szerinti egyeztetést nem kovetelheti meg akkor, amikor a torvény egy kiilsé egyeztetési
eljarast kiilon eldir. Egyes esetekben persze a vitdnak nincs nagy jelent0sége sem.
Egyébként amennyiben a birdsadg az egyeztetést lehetségesnek tartja, az 1. bek alapjan

barmikor megkisérelheti azt.
A felek személyes megjelenése

Az éaltalanos szabalyok szerint elrendelt egyeztetéshez hasonléan a birdsag a
peres eljaras kezdetén allo kotelezd egyeztetés soran is elrendelheti a felek személyes
megjelenését. Ehhez a feleket személyesen kell idézni, és hivatalbol. E rendelkezés
kiilonbozik a ZPO 141. §-ba foglalt személyes megjelenésre idézéstél, amikor a per
targyaban teendé nyilatkozat megtétele végett (Aufkliarung des Sachverhalts) idézik
meg a peres feleket. Az egyik fél meg nem jelenése esetében az eljarast azonnal a
szobeli targyalashoz kell csatlakoztatni (azaz azzal kell tovabbfolytatni). Ebbdl
kiindulva meg nem jelent féllel szemben éppugy kiszabhato a rendbirsdg, mint a meg
nem jelent tanival szemben. A felek személyen megjelenésének elrendelésekor a
birdsagnak figyelembe kell vennie a felek személyiségének fontos jellemzdit, példaul
milyen messze van a fél lakohelyétdl a birdsag, de mas tényezdket is mérlegelnie kell.
fgy példaul a nagy gazdasagi szervezetek vagy bankok elleni perekben mindenképpen
¢sszertitlen és nem elvarhatd az, ha a jogi személy elndkségét vagy vezeté menedzserét
(Gescheftsfiihrer) mar az eljaras kezdetén személyes megjelenésre kotelezik. Eppilyen
hasonl6 lenne a helyzet akkor, ha a tarsashaz igazgatasaval kapcsolatos perekben az
Osszes bérlt személyes megjelenésre idéznék. Itt a birdsagnak az egyes esetekre
jellemzo sajatossagok szerint kell eljarnia. Ennek megfeleléen, amennyiben a személyes
megjelenésre kotelezett felek nem jelennek meg személyesen, nem alkalmazhat6 a 4.
bekezdés, azaz az eljards sziinetelése. Mivel a 4. bekezdésben a felekrél és nem a

személyes megjelenésre kotelezett felekrdl van sz, a szabalyt ugy kell értelmezni, hogy
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felek helyett megjelené jogi képviseld kizarja a sziinetelés elrendelését. Egyediili
szankcios eszkdz a meg nem jelent felekkel szemben a rendbirsdg kiszabasa. A 4.

bekezdés egy normalis mulasztast szabalyoz.
Az egyeztetési eljaras lefolydsa

A torvény eldirja, hogy a szobeli targyalas a perbeli egyeztetésbol indul ki. Az
egyeztetés tehat szigoriian a birdsagi targyalds hatarnapjanak kezdetén helyezkedik el.
Az egyes eljarasi 1épések €s az eljaras lefolyasa azonban nincs a torvényben kdzelebbrol
meghatarozva. Ehhez nagyon kozel all az a biroi eljaras, hogy a birdsag a feleket
roviden bevezeti a per targyi-, és jogi OsszetevOibe, alapjaba. Ehhez kapcsolodva
ajanlatos a feleket személyesen meghallgatni. Egy egyeztetési targyalas tovabba ugy
néz ki, hogy a birésag — a sajat szempontjabol — a feleket felvilagositja a per targyi és
jogi Osszetevoirdl, az egyezségkotés kockéazatirl. Egy értelmes és helyénvalod
egyeztetés nem ¢éri el a céljat akkor, ha az egyik vagy masik felet ,tudatlansagban”
(unwissend) hagyja, csak azért, hogy Oket a kompromisszumra rabeszélje. Csak az
eldontendé problémakrél adott tisztességes felvilagositas bazisan, egy mindkét fél
érdekeit szem el6tt tarté dialdgusban tud a birdsag megfeleld egyezségi javaslatot

eléterjeszteni.

Nem kiilondsen segitOkész a térvényi megfogalmazasa a 2. bekezdés masodik
mondatdnak. E megfogalmazas mindenképpen fedi a ZPO 139. § 1. bek. 1. (anyagi
pervezetés) mondatat, am mind cselekvési utasitas (eldiras) itt lires formula. Végiil is az
el6iras az dsszes korlilmény szabad mérlegelésre mutat, arra, hogy a torvényhozo ebben
a stadiumban a bironak biztositotta a mind a tényallds, mind a jogi helyzet minél
mélyebb felmérését. A ténybeli €s a jogi helyzet végleges ¢és egyértelmli lezarasat
jelentd biroi értelmezésre ebben a stddiumban a bir6d természetesen nem kotelezhetd. A
szabad mérlegelés azonban azt is jelenti, hogy a bizonyitas felvétele az eljards ezen

szakaszaban még nem jOhet szamitasba sem.

Az egyeztetd targyalasokrol jegyzokonyvet kell felvenni.

IV. A jogvita méasik bird elé utaldsa, illet6leq az 5. mondat szerinti javaslat

A jogvitanak a 2. bekezdés szerinti kotelezd egyeztetési eljarasa lehetdvé teszi a
5. mondatba foglalt potlolagos megoldas alkalmazéasat. Ennek megfelelden a birosag a

feleket egyeztetés lefolytatasanak céljabol egy megkeresett vagy kikiildott biro elé
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utalhatja. A birdsag ilyen dontése birdi végzéssel torténik. A térvény a birdi dontés
indokolésaként semmilyen konkrét okot nem emlit. Az eljarasi célokat tekintve arra az
allaspontra kell helyezkedni, hogy a bir6sadg a sajat mérlegelési jogkorében mindig a

legjobb megoldast valasztja, hogy a jogvita békés megegyezéssel érjen véget.

Ebbdl kiindulva kell értelmezni a 278. § 5. bek. 2. mondatat is, hogy a birdsag
bizonyos esetekben a feleket birdsagon kiviili egyeztetd forumokhoz utasithatja. Ezaltal
valik lehetévé, hogy mindazokat a feleket, akik egy folyd és hivatalos (offiziellen)
eljarasban vannak, egy specidlis mediacidos forum el, vagy a birdésagon kiviili mas
egyeztetd forumok elé utalja. A torvényi megfogalmazds mindazokra az egyeztetési
formakra gondol, amelyek a korabbi jogi szabalyozas altal kodifikalt egyeztetési
forumok. Az irodalomban részben mar kovetelték, hogy a keresetinditds ellenére
bizonyos jogvitdkban a birosdgon kiviili egyeztetést lehetévé tegyék. Ezt a
kovetelményt a torvény az 5. bekezdésben tilnyomodan biztositotta, €s ennek
megfeleléen a 251. § alkalmazasat (sziinetelés) rendelte el. Arra az esetre, amikor a
feleknek sz6l6 azt ajanljak, hogy kiséreljék meg egy mediacids forum igénybevételét,
szamos egyéb a birdsaghoz kozelalld mediacidos forumok igénybevételére szolgald
javaslat nyer kidolgozast. Az elmult években a kiilonb6z0 modellkisérletek nagy
szamban kertiltek kidolgozasra, (kiilonosen Als6 Széaszorszdg, Bajororszag,
Mecklenburg- Eldpromenaria, Hessen, Rajland — Pfalz tartomanyokban). Mindmaig
megoldatlan azonban az a probléma, mi torténik akkor, ha biré vagy mediator a RberG
eléirasaiba iitk6z6 magatartast tantsit. E probléma a jovébeli RDG altal sem nyer

egyértelmli megoldast.

V. A szabalyozas kritikaja és a statisztikai fejlodés

Mikozben az 1. bekezdés alapjan kialakulo altalanos szabalyozasi rend megfelel
a bir6i megitélésrdl kialakitott altalanos képnek és széles korben elfogadott, a 2.
bekezdés alapjan kialakitott kotelezd egyeztetési targyalds szabdlyai szamos kritikat
valtottak ki. Torténeti szempontbdl is meglepd volt a torvényhozoi dontés. E
szabalyozas elddjét ugyanis 1950.-ben a nyilvanvalo és kétségtelen sikertelensége miatt
a torvényhozd kiiktatta a torvénybdl. De meglepd a kotelezd peres egyeztetés
szabalyrendszere a mai, modern mediacids eljarasok szempontjabodl is. Elismert tény,
hogy a szabad akaraton alapul6 eljaras a medidcids eljarasok 1ényegi alapelvét alkotja.

Végiil a torvényi szabalyozas szamos kétséget valtott ki az idépont tekintetében is. Igy
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gyakran €s jo okbdl mutattak arra ra, hogy az egyezségkotési eljarasok szdmara nem a
birdsagi eljaras kezdete a legjobb, hanem gyakran csak a bizonyitas felvétel utani
szakasz, vagy részben a masodfoku eljards, az eljards kezdetén ugyanis a felek
megegyezési készsége még legtobbszor hianyzik. Mindezek miatt fél6, hogy az
egyeztetési eljaras a birdi eljaras elején csak gyakran vezet sikerre. Kétségtelen mindez
azt is jelentheti, hogy a gyakorlatban az egyeztetés részben egy kiilsdségeken alapuld
ritualéva valik, és sokkal inkdbb a jogvita elmélyedését, mint a békés megegyezést

szolgalja.

Kiilonosen elgondolkodtatdak azok az esetek, amelyekben a kotelezd egyeztetési
eljards — Osszekotve a felek altaldnos személyes idézésével — a kotelezd ligyvédi
képviseleti eljarasban egy elviselhetetlen ellenségeskedéshez vezetett. Az eljarasok
soran a sokféleképpen szabalyozott felektél nem varhat6 el, hogy minden egyeztetési
idépontot figyelembe vegyenek. Itt egyértelmiien kimutathato, hogy a 278. § 2. és 3.
bekezdése a polgari peres eljardsokban altalaban véve nem alkalmas a konfliktusok

megoldasara.

Gyakorlati nehézségeket okoz a kotelezd egyeztetési eljaras kiilondsen ott, ahol
a birosadgnak szamos kis jelentésii tigyben kell egy déleléttre kitliznie az elsd targyalas
hatarnapjat. A mai napig sokszor alkalmazott gyiijtd hatarnapok biztosan nem

egyeztethetdek Gssze a kitelezd egyezségkotési eljarassal.

Végiil atgondolasra hiv fel az is, hogy a jogalkotdé a 2. bekezdésben nem
reflektalt a munkaiigyi birdsagok eljarasara. Ennek ellenére a gyakorlatban nem ritkédn
arra hivatkoznak, hogy a meggyezések magas szdma, a kiilonb6z6 anyagi
jogteriileteknek ¢€s az eltérd vitakultura feltételi kozott jon 1étre, ezért a szabalyozas nem
igen vihetd at az altalanos polgari peres eljaras teriiletére. A térvényhoz6 maga mindezt
a szabalyozas alapjaindl figyelembe vette, am most mégis azt az alapelvet képviseli,
hogy a megegyezések szama a polgari peres eljarasok teriiletén éppen az ilyen
szabalyozasnak koszonhetéen megndtt. Nem nézve most, az Mt. 54. § és a ZPO 278. §
2. bekezdésének Osszehasonlitdsanal azt, hogy a munkatigyekben az egyeztetés nem a
munkaligyi birdésagok eldtt folyik, hanem egyediil az elndk egyeztet a felekkel. A
munkatligyi birdsadgok eljaro birdival igy a felek semmilyen kapcsolatot nem alakitanak
ki. Ezért a gyakorlatban a felek egyeztetd eljarasa és a jogvitardl szold targyalési

szakasz idOben egymastol elkiiloniil. E tartalmi kiilonbséget, funkcidt és az eljaras
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lefolytatasat nézve mindez a polgari peres eljarasoktol kiilonbozik. A strukturalis

kiilonbségeket a torvényhozo félreismerte.

Egy, a ZPO reformrol 2002 és 2004 kozott készitett statisztikai vizsgalat szerint
a helyi birosdgok (Amtsgerichten) dsszes eljarasanak 58%-aban, a tartomanyi birosagok
Osszes eljarasnak 64%-adban a szobeli targyaldson valamilyen egyeztetési eljaras
végbement. Egyértelmiien nott a peres egyezségkotések szama 2002 és 2004 kozott. a
helyi birésagokon ez 9,9 % rol 13,1 % ra, a tartomanyi birésagon 17,6 % 16l 21,5 % ra
emelkedett. A legnagyobb ugras éppen 2001 és 2002 kozott figyelheté meg. Az, hogy a
peres egyezségkotések a torvényi reformnak kdszonhetdek-e, a szamok nem aruljék el.
A Dbirok és az ligyvédek valaszaibol készitett kérddives véleményfelmérés szerint
azonban a torvény és az egyezségkotések kozott nincs lathatd €s erds Osszefliggés. A
pozitiv trend ellenére azonban a 2. bekezdés specidlis megitélésében ajanlatos inkabb

visszafogott véleményt képviselni.

A szémok az eljarasban alkalmazott 5. bekezdésrdl meglehetosen extrémnek
tlinnek. Ennek ellenére a 6. bekezdésben szabalyozott egyeztetési javaslat lehetdségének

megitélése nagyon pozitivnak tiinik.

V. Gyakorlati tanacsok az egyeztetési eljarasokhoz

Mar hosszi 1d6 oOta tapasztalhatd intenziv faradozas arra nézve, hogy az
egyeztetési targyaldsok strukturdlis attekintését és gyakorlati itmutatdjat 6sszeallitsak.
Szigori modszert és kényszeritd szabalyokat azonban az ember ezekben az esetekben
nagyon nehezen fog talalni. A birdk szamdra — miként az iligyvédek szamdra is —
kozponti jelentdséggel bir, hogy az egyezségi javaslatot €s az egyeztetési targyaldsokat
a mindig az adott tényalapbol és jogi helyzetbdl kell kifejleszteni. Ehhez sziikséges az
egyeztetési targyalasok — bird és ligyvéd altali — jo eldkészitése. A sikeres egyeztetési
eljaras tovabbi fontos elofeltétele a felek személyes jelenléte, amit a birdsagnak a 3.
bekezdés alapjan, ugyantigy mint a 278. § 2. bek. 3. mondata szerint el lehet és kell
rendelnie. Végiil a sikeres és korrekt egyeztetési targyalds eldfeltétele, hogy a bird a
sajat szempontjabol a tény és jogalaprol korrekt felvilagositast adjon. Az, hogy ez a
kozponti eldfeltétel adott-e, a szobeli targyalas lefolyasatol is fligg. A bironak ki kell
dolgoznia mindkét oldal érdekhelyzetét €s kiillonbozé nézdpontjat, a felek beadvanyait
¢s nyilatkozatait komolyan kell vennie, és a megoldasok keresésében a felekkel komoly

dialogust kell folytatnia. Kiilonsen fontos a felek mogotti érdekek megismerése, és
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ezen érdekek lehetdség szerinti kozelitése. Mindenekeldtt a modern mediacié dolgozott
ki ilyen sajatos aspektusokat. A bird tovabbi feladata tovabba, hogy a felek szamara
vilagossa tegye egy jO egyezség eldnyeit. Egyes esetekben az egyezség a felek és a
résztvevok szamara koltéség és 1d6 kimélo lehet (pl. ha egy jogorvoslat kiesik), nem
kell azonban alabecsiilni a lehetséges személyi bosszusag és emociondlis koltség
alacsony szintjét sem. Az egyezség tovabba a peres felel poziciojabol fakado, az eljaras
alatt keletkez6 avagy ott egyértelmiivé valo kockézatat egyértelmiien lesziikitheti. A
peres egyezségkotések gyakran a kiilonbozo szélesebb egyeztetd targyalasokat célozzak
meg. Az egyezséggel mindegyik fél megdrzi a sajat arculatat, hogy a jovében az iizleti
¢s a maganéletben egy jobb bazison épitkezzEék tovabb. Jelentds tovabba a megoldasi
modszerek variabilitasa, igy egy harmadik félnek az eljarasba vald bevonasa, hogy a
felek kozotti gytjtéanyagot kioltsdk avagy olyan megoldast keressenek, amelyben a
minden vagy semmit megoldds nem érvényesiil tobbé. Mindezek az elénydknek
azonban nem szabad oda vezetnilik, hogy egy egyeztetési kisérletet minden aron

kikényszeritsenek, avagy megegyezés eredményét kényszeritd eszkozokkel érjék el.

VI. A perbeli egyezség

1. Alapvetés

A vita sikeres rendezése, akar a békeéltetd eljarasban, akar a jogvitarol dontd
targyaldson megvaldsulhat a felek eljarasi cselekményeivel is, igy a keresettdl valo
elallassal, jogelismeréssel, kiillondsen egy szerzddésbe foglalt egyezség megkdtésével.
Amennyiben a felek szerzodésbe foglaljak a megegyezésiiket, peres egyezségkotésrol
beszéliink, amely a ZPO 794. § (1) bek. 1. pontja szerint végrehajthatdo. A peres
egyezségkotés a német birdsag eldtt egy idoben jelen 1évo felek kozotti szerzodéskotés.
A peres egyezség megkotéséhez sziikség van egy meghatarozott formara, ugyanis
okiratba kell foglalni vagy a birosagi jegyzOkonyvbe kell felvenni, vagy egy kiilon
mellékletbe (okiratba — Anlage ZPO 160. §.). A szerzddést a szerzodést megkotd
feleknek el kell olvasniuk és jova kell hagyniuk. A perbeli egyezséget a perben allo
felek kotik, vagy a peres felek és egy kiilsé harmadik fél kozott kottetik. Az egyezségbe
a per targyat egészben vagy részben be kell vonni, azonban sem a perfliggdségre okot
ado pertargyat, sem olyan kérdéseket, melyek egy masik jogvita targyat képezik nem
lehet bevonni az egyezségbe. A peres egyezség lényegéhez tartozik, hogy a feleknek a

vitatott jogviszony mibenlétérdl kialakitott bizonytalansagat a kolcsonds kiegyenlités
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utjan le lehet gy6zni. A korabbi torvényi szabalyozassal ellentétben a térvényhozo a

peres egyezség kiilonboz6 formait alakitotta ki.
2. A torvenyi szabalyozas

Sajnos a peres egyezségrol a ZPO-ban csak nagyon hianyos és szétszort, egyedi
kérdéseket tartalmazo szabalyokat talalunk (ZPO 81, 83. § (1) bek., 118. § (3) bek.,
sth.), tavolrél BGB 127. §. 779. §. — irjak a Miincheni Kommentar szerzoi.

3. Peres egyezség és az elallasi klauzula

Nem egyértelmii a torvényi szabalyozds a peres egyezségtdl vald elallas
tekintetében. Egy teljesen normalis peres egyezségrdl van szd, amely a ZPO 794. § (1)
bek. 1. pontja alapjan végrehajthato, amelyet a fél képviseletében annak tigyvéde kotott
meg, jollehet az ligyfelével még szeretne az egyezség elfogadasardl megbeszélést
tartani. Ebben az esetben az {ligyvéd a birdsagtol egy hataridét kap az elallas
bejelentésére. Amennyiben a fel, vagy a peres képviselé ezen hataridé alatt nem nyujt

be elallasi nyilatkozatot, az egyezség joghatasa kialakul.
4. [rdsbeli peres egyezségi javaslat egyetértési kikotéssel

A peres egyezségkotés 1j formajat vezette be a ZPO 278. § 6. bekezdése, amit a
JuMoG tovabb bdévitett. Ezutan egy perbeli egyezség oly modon is megkdthetd, hogy a
birosag a feleknek egy irasbeli egyezségi javaslatot terjeszt eld, és a felek az egyezségi
javaslatot a birdsag iranyaban nyilatkozva elfogadjak, illetleg a felek egy kozos irasba
foglalt egyezségi javaslatot terjesztenek el a birosagnak. Ebben az esetben csak akkor
jon létre egyezség, ha felek arrdl pozitiv formédban nyilatkoznak, illetleg a birdsag az
egyezseég létrejottét és joghatasat birdi vizsgalat utdn hatarozatdval megéllapitja. A
birdsagnak az elsd esetben (bird egyezségi javaslat) is hatarozatavd meg kell allapitania
a felek altal elfogadott egyezség létrejottét és tartalmat (megallapitd végzés). E mellett
megfeleléen alkalmazni kell a ZPO 164. § ba foglalt, és a jegyzokonyvekre vonatkozo
szabalyokat is. A felek egyetértésével létrehozott egyezségi javaslat bevezetése a ZPO
278. §. Bekezdésében nagyon kozeli intézménye a VwGO hasonld rendelkezéseinek,
amely mar 1991 t6] hasonld rendelkezéseket ismer. A térvény ezen Ujitasait tidvozolni
kell. A torvény nyitva hagyta azt a kérdést, mi torténik akkor, ha a felek a bir6i irasbeli
egyezségi javaslatot valtoztatdsokkal fogadjak el. Az eredményt tekintve annak semmi
jelentésége nincsen, hogy az 1j javaslat egy 0j birdi egyezségkotési javaslathoz vezet,
amit a felek elfogadnak, avagy ezt a felek olyan (11j) javaslatanak tekintjiik, amelyet a

birdsadgnak vizsgalnia, majd megallapitania kell. A BGB 127a § formai eléirdsai az
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egyezségkotés 6. bekezdésben szabalyozott tipusara nem alkalmazhatéak. A

munkajogban megkdvetelt irasbeli forma (BGB 623. §) ellenben figyelembe veendo.
5. Ugyvédi egyezség

Minthogy a korabbi egyezségkdtési tipusok a birdsagi eljarasban résztvevoket és
a bir6sagi eljarashoz kapcsolodd keresetet feltételezett, az egyszerlisitési torvény
(Rechtspflegevereinfachungsgesetz) 1990.-ben a 796.a § rendelkezéseiben a
végrehajtasi jocimek kiilonos, jogvita nélkiili tipusat iktatta be. Alapvetden egy birdsagi
eljarason kiviil megsziiletett egyezségrol van sz6. Az egyezség megkotése mindkét fél
igyvédeinek nyomos ¢és meggy6zd egyiittmiikodésébdl kovetkezik, akiknek az
egyezséget, a felekkel egyiitt ala kell irniuk. Az intézmény kinyilvanitott célja a jogvita

békés rendezése.

VIII. A kotelezd birdsagon kiviili vitarendezés

1. Alapvetés

2000 Januar 1.én 1épett életbe a birdsagon kiviili vitarendezések tdmogatasarol
sz0l0 torvény. A torvény 1. szakasza a perrendtartasba az EGZPO 15. §-val bevezetett
intézményhez kapcsolodott. Ez az 0j szabalyozas egy kisérleti kikotést vezetett be, ami
altal az egyes tartomanyi torvények a keresetek befogadasat (Zuléssigkeit) attol tehetik
fliggdveé, hogy kordbban a felek megkisérelték-e egy elismert egyeztetdé forumon
egyezségiik megkotését. Ez kiilondsen a vagyoni koveteléseket érinti 750 Eurdig, de
érinti a szomszédjogok érvényesitésére vonatkozo igényeket, és a személyiségi
jogsértéseket. E rendelkezés aldl kivételek a csaladi jogi jogvitak, a perujitas, az
okiratokkal kapcsolatos perek, a valtoperek, a fizetési meghagydsos eljaras és a
végrehajtasi perek. Az AGG 2006 Augusztus 14. t6l hatalyba 1épé rendelkezései
kiterjesztették a kotelezd birdsdgon kiviili egyeztetést az esélyegyenldségi torvény

megsértésébdl eredd polgari jogi jogvitakra is.
2. Torténeti fejlodes

A német jog polgari ligyekben kordbban nem ismerte a birésagon kiviili forumok
el6tti kotelezd egyeztetést. Az elsd kisérletek ebben az iranyban a kilencvenes évek
kozepéig, a polgari birosagok tehermentesitésének atgondoldsa soran sziilettek meg.
Egy lehetséges torvényjavaslat 1996 Oktéberében indult ki a Bundesratbol. A

Szovetségi Tanacs javaslatat az Igazsagligyi Minisztérium intenziven feldolgozta, és a
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jogligyi bizottsag tanacsai utdn, mint torvényjavaslat keriilt a torvényhozo elé. A
Bundestag 1998. 7. h6 18-4n fogadta el a torvényt. A Bundesrat kifogasainak
koszonhetden végiil a torvény elfogadasa a 13.-ik képviseldi ciklusban zatonyra futott.
1999 folyaman a torvény elfogadasa iranti igények megujultak, és a térvény-elokészités
folyamata tjra megindult. A torvényt 1999. december 15.-én fogadtak el, és 2000
Januar 1.én 1épett hatalyba.

3. Tartomanyi megvalositds

A szovetségi torvény végiil az szovetségi allamoknak ad felhatalmazast arra,
hogy a keresetinditas jogi hatalyainak beélltit az egyes jogi ligyekben egy birdsagon
kivili egyeztetd forum igénybe vételétdl tegyék fliiggdvé. Az azota eltelt idoben a
kovetkezd szovetségi allamok hoztak a birosagon kiviili egyeztetd eljarasrol torvényt:
Baden — Wiittenberg, Bajororszag, Brandenburg, Hessen, Eszak — Rajna Vesztfalia,
Saarland, Sachsen Anhalt, Schweslig — Holstein. A maradék nyolc szovetségi tagallam
a mai napig elutasitotta a torvény atiiltetését. Megfigyelhetd, hogy Baden —
Wiittenberget kivéve mindegyik szovetségi allam a torvény elfogadasara hataridot
szabott meg. A kotelezé birdsagon kiviili békéltetés kidolgozasa ezek szerint 2005
december 31. ig volt varhatd, azonban azéta ezt a hataridét meghosszabbitottak 2008
december 31. ig. Egy tudomanyos kovetd vizsgalatnak kell azt ezen a hataridén beliil
kideritenie, hogy a kotelezettségnek eleget tesznek, avagy ismét hataridé hosszabbitas

kovetkezik.
4. Ertékelés

Az 1 torvényi szabdlyozas IlehetOséget nyitott az allami birésagok
tehermentesitésére €s egy 0 vitakultira kiépitésére. A torvény ugyanakkor jelentds
problémakat és veszélyeket hordoz. Igy példaul szabalyainak a kiilonbozé tartomanyi
jogokba torténd atiiltetése jelentds bizonytalansagot hordoz. De ugyancsak veszély
keletkezhet a gyakori egyeztetési kotelezettségbOl is. E veszély kiilonosen ott
jelentkezik, ahol az egyik fél az igényét fizetési meghagyas utjan kivanja érvényesiteni.
A kotelezd alkalmazas tavol esik a békéltetés és mediacid igénybevételének szabad
akaraton nyugvo ¢és széles korben elfogadott alapelvétdl. De a békéltetés
szétszabdalasanal megfigyelhetd az iddbeli késleltetés veszélye mellett a koltségek
novekedése is. Az ilyen ¢és hasonldo fenyegetd veszélyeket és problémakat, a

torvényhozo a tervezete elleni figyelmeztetésnek és gondolatoknak szanva megfogadta.
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A ZPO reform (2006) kovetkeztében a 2002 — 2004 kozott az EGZPO altal bevezetett
egyeztetések egyre kisebb szamban jelennek meg, kb az tigyek 1% -a tartozik ide.

11. Altalanos birésigon kiviili egyeztetés

1. Alapelvek

A jogvita békés megoldasanak kiilonb6z6é formai, a kotelezd birdsagon kiviili
békéltetések mellett a birdsag eldtti €s a birosagon kiviili egyeztetésnek kiillonbozo
sokoldalu lehetdségei fejlodtek ki. A békéltetések, egyezségkotések, megegyezések
adott formainak és tipusainak szama attekinthetetleniil nagy. Terminologiailag és

tartalmilag a kovetkezd teriileteket kiilonboztethetjiik meg:

a targyalasok, azaz a bilateralis és multilaterialis megbeszélések, a kerekasztal
konferencidk ¢és a tandcsadasnak hasonld formadi, a targyaldsok, felvilagositasok,
amelyek végbemehetnek komoly és keményebb formak nélkiil, vagy kozombos

harmadik fél nélkil is.

a kozvetitések, azaz az igazi medidcio kiilonbozo formai, a targyaldsi és
megbékélési segitség, ahol egy semleges harmadik fél megkisérli, hogy a feleknek
megtalalja a konfliktus egységesen elfogadott megoldasat. A mediacid sajatossaga e
mellett, hogy a semleges harmadik félnek semmilyen nyomast nem szabad a felekre
gyakorolnia, nem lehet sajat dontése, és a felek a sajat békéltetési és egyezségkdtési

megoldasukrol sem gyézhetik 6t meg, s6t ezt meg sem kisérelhetik.

az egyeztetés, azaz egy eljaras, amelynek alapelvei szerint egy semleges
harmadik az autoritasaval megkisérli a felekkel a sajat egyeztetési vagy egyezségkotési

javaslatanak elfogadasat

a biraskodas, ahol a békéltetés egy eredeti, az allami birdsdgokon kiviili

autoritasi formara alapul, igy példaul a valasztott birosdgon
2. A polgari peres eljarashoz valo viszony

Az egyes birdsagon kiviili egyeztetés formain beliil az els6 ketté semmilyen
formaban nem kapcsolhatd a polgari peres eljarashoz, ugyanakkor a valasztott-birdsag
kizdrja az allami birdosag eldtti eljarast (ZPO 1032. §.). Az egyeztetés teriiletén

egyébként az alabbiakat kell kiilondsen tekintetbe venni:
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- Eljarasi koltségkedvezmények. A birosagi eljarasban a perkoltségeket a
birosdgon kiviili egyezetés igénybevételétdl kell fliggdvé tenni. A perkdltség
kedvezmények a szegényebb peres feleknek csak az allami birosagok el6tt jarnak, a
birésagon kiviili egyeztetd eljarasban nem. Ezen valtoztatni kell, mert ez az NSZK

alaptorvényébe litkozik.

- Perelhetéség. A BGH itélete szerint a felek olyan szerzOdéses megegyezése,
amikor a keresetinditas el6tt egy birosagon kiviili egyezteté forumhoz kell fordulni,
elvezet a perelhetdség azonnali lefolyasdhoz (kimeriti a perelhetdséget?) igy az ezzel
egylitt emelt keresetet vissza kell utasitani (ok Unzuldssigkeit). Egy ilyen, a felek
privatautonémidjan nyugvo szerzOdés megkotése tehat altalaban elvezet a
perelhetéséghez. Amennyiben szabadon atgondoljuk, hova vezet a birésagon kiviili
egyeztetd forum dontésének ilyen megitélése, az eredményt problematikusnak tiinik. A
perelhetdség kimeritése minden olyan esetben egyébként megsemmisiil, amennyiben az

egyeztetési eljarast az ellenfél — alperes — megszakitja.

- Utasitas. Az egyes esetekben a mar folyamatba tett jogvitat a birésag egy
birosagon kiviili egyeztetési forum elé utalhatja. Ez lehet, hogy a forumok
versenyeztetését figyelembe veszi, amely az Ipari — és Kereskedelmi Kamararol sz6lo

torvény 27. § a. Ennek megfelel a ZPO 278. § 5. bek. 2. és 3. mondata.

2. Egyezségkotési eljarasok és polgari perek. Jogesetek és jogirodalmi

nézetek a kozosségi jogban.

Az Europai Unio teriiletén élénk figyelem kiséri a jogalkalmazas hataron atnyulo
esetjogat. Kiillondsen megélénkiil a kutatoi és jogirodalmi érdeklddés akkor, ha az egyik
tagallamban eldirt kotelez6 medidcios eljarassal parhuzamosan a masik tagallamban a
felek egyike pert indit, vagy (netan) mindketten egyszerre veszik igénybe a medidtor
segitségét.

Friederika Stumpe az IPRax 2008. évfolyamanak elsd szamdban egy német-
spanyol vonatkozast iigyrél szamolt be.’* A Mannheimi Munkaiigyi birésagon indult
eljarassal parhuzamosan Barcelondban ugyanazon felek kozott kezdetét vette az

egyeztetd eljaras, 1évén Spanyolorszdgban kotelez6 a munkaiigyi perek eldtti (birosagi)

7 Friederike Stumpe: Torpedo — Klagen im Gewand obligatorischer Schlichtungsverfahren — Zur Auslegung
des Arts. 27. EuGVO. IPRax. 2008/ 1. sz. 22. old.
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egyeztetés (békéltetés). A mannheimi birdsag felfliggesztette az eljarast a 44/2001. EK
rendelet 27. cikke alapjan, és — roviddel a német birdsag utan -- ugyanezt tette a
barceloniai munkaiigyi birdsag. A német birdésag a felfiiggeszté dontését azonban
késObb hatalyon kiviil helyezte. Indokoldsa szerint a Rendelet 27. cikke ,, birosag elott
indult eljarasrol beszél”, a békéltetd eljaras pedig még helyszinére tekintettel (birosag
elott folyt Spaonyolorszagban) sem birosagi eljaras, mivel a békéltetés nem keresettel
indul. Mindezek alapjan — éallapitotta meg a német bird -- a 27. cikk nem alkalmazhato,
a békélteto eljaras nem keletkeztet perfliggdséget.

A spanyol munkaiigyi birosadg (mint egyeztetd, békéltetdé forum) a német birosag
eljarasara tekintettel — és egy kicsit (Stumpe szerint) aggalyos érveléssel -- fliggesztette
fel a békéltetd eljarast, és késobb sem rendelte el annak folytatdsat. Az eljar6 bird
szerint — érvelése részben Osszecseng a német birdsag allaspontjaval — a békéltetd
eljaras nem meriti ki Rendeletnek a keresetinditds alatt megfogalmazott tényallasat,
ezért békéltetd eljards esetében perrdl nem beszélhetiink. A békéltetd eljaras bar
nélkiilozhetetlen elofeltétele a perinditdsnak, de mégsem azonos magaval a per
meginditasaval. Mindebbdl kovetkezik, hogy nincs parhuzamos eljaras, igy nem
keriilhet sor az eljaras felfiiggesztésére. Mivel azonban Németorszagban birdsag jart el,
€s a német birésag mar meginditotta eljarasat, tovabba a békéltetés Spanyolorszagban
szintén birosag elott zajlik, ezért megalapozott a Rendelet 27. cikkének alkalmazasa,
hiszen két birdsag parhuzamosan valéban nem jarhat el ugyanazon tigyben.

Stumpe szerint mind a két birésag a Rendelet szo szerinti értelmezésébdl indult
ki. A Rendelet sz6 szerinti értelmezése a birodi eljarasok jogi fogalmainak 6sszekeverése
mellett oda vezetett, hogy a spanyol birésag a német birosdg hatarozatat figyelembe
véve voltaképpen a sajat eljarasi képességét (Zustandigkeit) kérdjelezte meg, holott
egy birdsag eljarasi képességérdl szolo dontést egy masik tagallam birdsagi dontése
nem befolyésolhat.

A helyzet megolddsa soran a birdsagok nem vették figyelembe az Europai
Birosag gyakorlatat. A Birosag a Gasser/MISAT {igyben'” nemcsak azt tette vilagossa,
hogy a Rendeletet a kozosségi jogfogalmak alapjan kell értelmezni (autondm
értelmezés), hanem azt is, miszerint a ,,kereset” intézményének fogalmét nem ,,technikai
értelemben” kell kialakitani. A keresetet olyan felperesi nyilatkozatnak kell tekinteni,

amely az érintett tagéallamok eljardsi jogabol eredd ,,igényérvényesitési kotottséget

175 Erich Gasser GmbH contra MISAT Srl. C-116/02. sz. iigyben 2003 december 9. én hozott itélet. EBHT. 2003.
l. 14693.0.
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teremti meg”.176 Ugyanezen ¢értelmezés alapjan a ,,Birdésag” fogalmat sem szabad
minden esetben sziikségszertien technikai értelemben haszndlni, hanem birdsag alatt
értendé minden olyan férum, amelynek eljarasa dontéen megfelel egy jogilag korrekt —
a jogszabalyok alapjan zajlo -- eljarasnak.

Stumpe mindezek alapjan ugy Osszegez, bar kétségteleniil nem felelnek meg
egymasnak automatikusan a birosag elétt keresetlevéllel induld eljarasok és a békéltetd
forumok el6tt induld eljarasok, mégis annak a birdsdgnak, amely eldtt keresetlevél
beadasaval indul az eljaras, fel kell fliggesztenie sajat eljarasat a Rendelet 27. cikke
szerint mindazokban az esetekben, amikor parhuzamosan a masik tagallamban egy
békélteto eljaras indul valamely mas (vagy birosagi) békéltetd (egyezetd) forum eldtt.
Allaspontjat a joggyakorlat alatamasztja. Amennyiben ugyanis a felek a békéltetd
eljarasban véglegesen megegyeznek, akkor a keresettel induld birdsagi eljrasra nem
keriil sor, igy az elveszti 1étjogosultsagat. De igaz ennek az ellenkezdje is, a felek
megegyezésének hidnydban a birdsagi eljaras zold utat kap. Gyakorlatilag tehat a
(kotelezd) békéltetési eljards és a birdsagi peres eljards jogi mindségiiket tekintve
azonos eljarasok, mivel az egyik eljaras atvezet a masikba. Az egyeztetés €s a peres
eljaras a jogvita felolddsi folyamatanak kiilonb6zé allomasait képviseli, am
mindkettdjiik k6zos azonossaga ugyanazon felek adott konfliktusanak megoldasa.

A szerz0 felhivja a figyelmet arra, a Rendelet szoros értelmezése gyakorlati
képtelenségekre vezethet. Amennyiben a bir6i és a békéltetdi eljaras Gsszekapcsolasa
kizart, a kereset beaddsa utan egy masik tagallamban nem lenne esély sem az egyeztetd
eljarasra, hiszen — e szabaly alapjan -- a keresetinditds utan az egyeztetd békéltetd —
eljaras jogilag tilos. Latnunk kell a probléma sokkal mélyebb, mivel — utaltunk rad — a
ZPO szerint a bironak a polgari peres eljarasban az egyezségkotési kisérletre a torvény
erejéné¢l fogva sort kell keritenie (amennyiben ennek térvényes eldfeltételei
fennallnak).*”’

Stumpe a jogeset fliggvényében atértékeli a 27. cikk kordbban
kozmegegyezéssel elfogadott értelmezését. Véleménye szerint a 27. cikk
rendelkezéseinek jogpolitikai célja a parhuzamos eljarasok, ezzel egylitt az egymasnak
ellentmond6 dontések elkeriilése. A jogalkotod a rendelet céljainak megfogalmazasaval
ki akarta zarni a rosszhiszemiien inditott perek lehetOségét is, am nem akarta

megakaddlyozni a békéltetésen nyugvo vitatrendezési eljarasokat. Az mar a tagallami —

176 A német szvegben: ,,Anhingigmachen eines Anspruch”
U7 Avagy a magyar perjog szerint, ahol a munkaiigyi birosag tirgyalasa ,a felek megegyezésére iranyulo
egyeztetéssel kezdodik.” Pp. 351. §. (1) bek.
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nemzeti eljardsjogi rendszerek egymastdl eltérd szabalyozasdnak probléméja, hogy a
jogvita azonos targyi tényallasara'® milyen kiilsnbozé eljarasi rendet irnak eld.
Ugyancsak a tagallamok belsd jogrendjének szabalyozasi kérdése — ezért kiviil esik a
kozosségi jog kompetenciajan —, hogy a vitafeloldasi eljarasokat miképpen egyeztetik
Ossze a tObbi tagallam eljarasi rendszerével. Kozosségi szabalyozasi korbe tartozik
azonban a parhuzamos eljardsok megakadalyozasa, a felek jogvitajanak rendezésére
alkalmas kiilonboz6 eljarasi lehetdségek biztositdsa (vitarendezési eljarasok), az
eljarasok gazdasdgossaganak, a jogvédelmi igény <érvényesiilésének biztositasa.
Mindennek kdvetkeztében a kdzosségi szabalyozassal egyaltalan nem ellentétes, ha egy
egyeztetd (békéltetd) eljards egy masik tagallamban meginditott birdsagi eljarasra a 27.
cikk szabalyai alapjan perfiiggdséget valt ki.

Az ismertetett jogirodalmi allaspont — kétségteleniil — a 2008-as medidcios
iranyelv felé mutat. Meg kell azonban jegyezniink, a birdsagi eljardsok regulativ
rendszere minden tagallamban kidolgozottabb, mint az egyeztetd eljarasoké, sot a
békéltetd eljarasokban még nyomokban sem lelhetd fel az egyes tagallami — nemzeti
eljarasjogokban a kézbesitésre, keresetinditasra hozott, és szinte patikamérlegen kimért
szigori szabéalyozas. Igy példaul az a kérdés, mikor kell az eljarast meginditottnak
tekinteni, az eurdpai perjogi kodexek alapjan szamos eljarasjogi kritérium szerint
valaszolhatd meg, de egyeztetd eljarasok esetében hiaba kutatnank vildgos kritériumok
utan. Amennyiben azonban a békéltetd eljarasokat a Rendelet hatalya ald tartozonak
tartjuk, nyilvan a kozosségi norma, a Rendelet 30. cikke az irényad(')179. fgy az eljarast
akkor kell meginditani, ha az eljarast megindito irat az egyeztetd forumhoz megérkezett.
A rendelet azonban tekintettel van a kiilonb6z6é igazsagiligyi rendszerek kézbesitési
szokdsaira, ennek megfeleléen dont a birésag megkeresésének (felhivasanak)
idépontjardl. Stlyos kétségek meriilnek fel annak vonatkozdsdban, vajon ezek a
kézbesitési szabalyok a birdsagon kiviili eljarasokban alkalmazésra keriilnek-e. Hidnyos
¢és féloldalas tehat a Rendelet vonatkozo szabalydnak jogi kornyezete, s ebbdl nem

csekély mértékii jogbizonytalansag eredhet.

178 A német szévegben erre a Sachverhalten fogalmat hasznélja a szerzé.

1930, cikk. ... a birésdg felhivottnak tekintendd (1) az eljdrdst megindité irat, illetve azzal egyenértékii irat
birosaghoz torténd benyujtasanak idépontjiaban, feltéve hogy a felperes ezt kovetéen nem mulasztja el az
alperes részére torténd kézbesités érdekében szamdra eldirt intézkedések megtételét, vagy

(2) ha az iratot a birésaghoz torténé benyujtast megelozéen kell kézbesiteni, abban az idépontban, amikor azt a
kezbesitésre hataskorrel rendelkezé intézmény megkapja, feltéve, hogy a felperes ezt kévetéen nem mulasztjia el
az iratnak a birésaghoz torténd benyujtasa érdekében a szamdra eldirt intézkedések megtételét. Hivatalos
magyar forditas az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium honlapjan.
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A jogirodalmi allaspont mogott az elmult évek Europai Birosagi gyakorlata és
annak jogirodalmi kommentéara allnak. Az itélkezési gyakorlat és az erre tdmaszkodo
jogirodalom a perfiiggdség kivaltasdhoz nélkiilozhetetlen eljarasi azonossag kritériumat
a jogvitaban eldterjesztett keresetek (kérelmek) 1ényegi elemeinek azonossagara vezette

vissza, &

Az EB iranyt mutato itélete a Gubisch / Palumbo iigyben sziiletett, amikor a
birdsag kifejtette, miszerint az azonos igény fogalmat a keresetek azonos ténybeli
alapja, az azonos jogszabalyi hivatkozds, az azonos targyi és anyagi jog, valamint a
keresetekkel elérni kivant azonos célok meritik ki.*® Kétségtelen e kritériumok alapjan
az egyeztetd eljaras €s a keresettel elindithatd peres eljaras kezdo iratai jogilag azonos
kérelemnek tekinthetdek.

A datumokbol konnyen megallapithatd, az EB értelmezése még a Rendelet
kibocsatasa elott keletkezett. Nem minden kritika nélkiil fogadta és értelmezte azonban
a jogirodalom a Gubisch / Palumbo iigy itéletét. gy Stefan Tiefenthaler Ausztria
Luganoi egyezményhez tortént csatlakozasanak értékelése kapcsan arrdl irt, az EB
allasfoglalasa kikeriilte az azonos pertargy kérdésének eldontéséhez sziikséges anyagi
jogi problémakat, de eleget tett a kiilonbozé tagallami-nemzeti jogrendszerek eltérd
intézményrend;jébdl fakado kihivasoknak. Az autondm értelmezés azonos szintre emelte
ugyanis a francia ,,demandes ayant le meme objet et la meme cause” €s a német
,Gegenstand und Grundlage” fo galmakat.lg2

A hosszabb idore visszatekintd itélkezési gyakorlat tehat valoban el6készithette
a békéltetd — egyeztetd eljarasok és birdsagi perek azonossadgan alapuld perfliggdségi
gyakorlatot. Talan ez a gyakorlat lesz az, amelyre a sokszinli €s egymassal
inkonzisztens egyeztetési eljarasok (€s hatarozataik) felflizhetéek lesznek, illetdleg erre
a joggyakorlatra épitve meg lehetne oldani az egyezteté eljarasokban sziiletett
hatarozatok k6zdsségi jogi joghatésat.

A gondok ¢és problémdk azonban nem az egyeztetd forumok elé keriil6 iigyek és
a bir6ésagok altal targyalt perek targyi azonossaganak — kiilonbségének kérdéskorében
valnak akuttd ¢és megoldhatatlannd. A  legnagyobb akadalyt a férumok

igazsagszolgaltatdsi statuszanak eltérd jellege okozza. Az eurdpai (kozOsségi)

180 A német jogirodalom ezt az un , Kernpunkttheorie” néven emlegeti.

181 Gubisch Maschienenfabrik KG contra Guilo Palumbo 144/86. sz. iigyben 1987 december 8. 4n hozott itélet.
EBHT 1987. 486l.0. Az itélet német jogirodalmi kritikajat ismerteti Dieter Leipold. Dieter
Leipold:Internationale Rechtshangigkeit, Streitsgegenstand und Rechtschutzinteresse — Europaisches und
Deutsches Zivilprozessrecht im Vergleich. Im: Gedaechtnisschrift fiir Peter Arens. Herausgegeben von Dieter
Leipold, Wolfgang Liike, Shozaburo Yoshino. C.H.Beck’se Verlagsbuchadlung, Miinchen 1993. 230. old.

182 Stefan Tiefenthaler: Die Streitanhingigkeit nach Art 21 Lugano — Ubereinkommen. Zeitschrift fiir
Rechtsvergleichung. Int. Privatrecht und Europarecht. 38. Jahrgang 1997. 67. old. Ugyanerrdl a problémarol
Kengyel Miklos — Harsagi Viktoria: Europai Polgari Eljarasjog. Osiris Kiado, Budapest, 2006. 328. old.
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eljarasjogban fel sem vetddik a Rendelet 27. cikkének alkalmazasi korében, hogy egy
birdésagon kiviili férum szdba johetne. Jan Kropholler kommentaraban egyértelmtien a
birdi forumok eldtt emelt keresetrdl esik szo, a Kommentar mind a Rendelet jogvédelmi
céljait, mind a koOzosségi jog alapelveit (elsddlegesség elve) kizardlag a biroi

forumokhoz kapcsolva tekinti értelmezhetdnek.*®

Ugyancsak ezen az allasponton van
Heinrich Nagel és Peter Gottwald, akik a nemzetkdzi polgari eljarasjogrol szerkesztett
kommentarukban fel sem tételezik, hogy a birdsagon kiviil mas eljarasi szervezet (vagy
szervezetek) eljarasa felmeriilhetne."® Emlitettiik, az igazi problémat a Rendeletnek a
hatarozatok végrehajtasarol szold eldirasai jelentik, melyek még a birdsag elott
megsziiletett egyezségeknek sem adjak meg az itéleti statuszt. Nyilvanval6 az itélet
elsobb (ha nem felsébb) rendiiségét a Rendelet azon ,,sz6 szerinti” értelmezése
betonozza be, amelyet Stumpe éppen elhagyni akar.

A magyar kommentéarirodalom szintén elképzelhetetlennek tartja, hogy a
birdosdgon kiviili mas forumok parhuzamos eljarasai kivalthatjdk a 27. cikkben
szabalyozott perfliggdséget. Kengyel Miklos €s Harsagi Viktoria konyviikben birdsagi
eljarasrol beszélnek azzal, hogy — kiterjesztd értelmezésként -- az igazsdgszolgaltatason
beliil elképzelhetd a birdsagi tisztségviseld, vagy mas birdsagi szerv eljéurésa.185 Az a
probléma azonban nem meriil fel — igaz messze vezetne — vajon a birosagi szerv el6tt
elindult egyeztetd eljaras e korbe tartozik-e? Wopera Zsuzsa és munkatarsai altal irt
Kommentar sem tér ki a birosagon kiviili eljarasok kérdésére.’®® Mindenesetre a
dialogust érdemes lenne folytatni, mivel a magyar szoveg a Rendelet alkalmazhatosagat
a ,,birosag jellegére tekintet nélkiil” forditassal hatarozza meg. E megfogalmazas pedig

a szliken vett bir6sagoknal tagabb intézményrendszerre utal.*®’
3. Magyarorszagi helyzetkép -- attekintés

A magyar perjogi irodalom és szakmai kézvélemény a XX. szazad elejétdl fogva

keresi az alternativ, a polgari pereskedést elkeriild intézményrendszer kiépitésének

183 Kropholler, Jan: Europaisches Zivilprozessrecht. Kommentar zu EuGVO, Lugano Uberienkommen und

Europaischem Vollstrekkungstitel. Verlag Recht und Wirtschaft GmbH. Frankfurt am Main. 2005. 346. old.

184 Nagel, Heinrich — Gottwald, Peter: Internationales Zivilprozessrecht. OVS Verlag. Dr. Otto Schmidt. Kéln.

2007. 306. old.

185 Kengyel Miklos — Harsagi Viktoria: Magyar Polgéri Eljarasjog. Osiris Kiadd, Budapest. 2006. 67-68. old.

188 Wopera Zsuzsa (szerk.) Polgari eljarasjogi szabalyok az Eurépai Uniéban. Complex. Wolters Kluwer csoport.
Budapest 2005. Ugyez mondhaté el a néemt nyelvteriilet egyik legnagyobb hatasu kommentararol. Europaisches

Zivilporzessrecht. Hrg: Thomas Rauscher. Seiller. European Law Publischer. 2006.

187 V6. Eurdpai polgari eljarasjog. Szerkesztette: Osztovits Andras. HvgOrac. Lap-és Konyvkiado Kft. Budapest,

2004. 50. old.
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lehet6ségét. Sarffy Andor 1930.-ban megjelent munkajanak cime példaul ,, 4 perdradat
csokkentése a peren-kiviili eljards fejlesztése utian”.**® A cim vilagossa teszi Sarffy
torekvését: a perek szadmat a (mai szoval) nem-peres eljarasok kiépitésével csokkenteni,
ezzel megdrizni a tarsadalom és az alattvalok békéjét.189

Az 1911. 1. tc. kiilon rendezte a kozségi biraskodast, a békebird eljarasat, a
valasztott birdskodast. A torvény ezzel jelezte, a rendes birdi forumok mellett jogilag
legitim utnak tekinti az alternativ birdskodds szervezetét. Az 1911. évi L tc.
szemléletmodjanak eredményeképpen az 1952. évi III. torvény (Pp.) eldkészitésének
1951 6szi anyagaban még talalunk a Békebirésagok rendszerére vonatkozo javaslatokat,
természetesen a Békebirosagokat a szocialista biraskodas integrans részeként képzelte el
a torvényelokészitd. A végleges Pp. mar melldzte az alternativ jogvita féorumait, a
valasztott birdskodéds pedig e korban szoba sem jéihetett.190 1957 utdn a jogpolitika
évtizedekig kisérletezett az un. tdrsadalmi birdsagok kiépitésével, am e foérumok

191 Ugyanakkor a csaladjogi és hazassagi perek

miukddésképtelennek bizonyultak.
szabalyai, a munkaiigyi dont6bizottsagok rendszere azt az illuziot keltette, esélye lehet
egy birosagi pert kikeriilo alternativ (egyezségkdtéssel zaruld) kozvetitdi rendszernek.

A jogallami fordulat — az alkotmanyos kovetelményekre épitve — a polgéri
biraskodast eleve a jogallami keretek k6zott miikodd hivatasos birdi forumrendszerhez
kototte. Tette ezt abban az idOben, amikor Europdban és a tengerentilon mar
megfogalmazodtak az igények egy mas tipust konfliktusfeloldas irant. 1%

A magyarorszagi fejlodés a XX. sz. kilencvenes éveinek kozepére tobb jelentds,
a konfliktusok felold4dsaban Iényeges szerepet jatszé intézmény teremtett meg. 1996-t6l
mitkddik az Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs mellett a Munkaiigyi Kozvetitd és

Dontdébirdi Szolgalat, amely a kollektiv munkaiigyi jogvitdk esetében nydjt mediacios —

88 Dr. Sarffy Andor: A peraradat csokkentése a perenkiviili eljaras fejlesztése utjan. Magyar Jogaszegylet
Koényvtara. Bp. 1930.

189 ... a per megzavarja az alatvalok kozti békét, amelynek fenntartasa egyik legfébb célja az allamhatalomnak.
,, Uo. Bevezetés

190 Részletesen: Gyekiczky Tamés: Helyzetjelentés. Levéltari iratok polgari eljarasjogunk torténetebdl. 1. 1951 —
1958. Gondolat — Debreceni Egyetem Allam és Jogtudomanyi Karanak Kiadvanyai V. Budapest, 2006.

Y1 Fleck Zoltan: Jogszolgaltatd mechanizmusok az allamszocializmusban. Totalitarizmus elméletek és a

magyarorszagi szocializmus. Napvilag Kiado. Budapest, 2001.

192 A reformok két sikon jelentek meg. Egyfeldl a polgari birdsagok eljarasat és az eljarasokat szabéalyozo
joganyagot reformaltdk meg, masfeldl a polgari birdsagok mellett életre hivtak kiilonbdzd vitarendezési
forumokat. A polgari birésagok megreformalt eljarasa két iranyba mutatott: a nagyobb, és a bir6i feleldsséget
noveld szakszeriiség valamint a birésagok peren kiviili vitarendezési hataskorének bévitése iranyaba. A
valtozasokat generalta az igazsagszolgaltatasi rendszerek demokratizalodasi folyamata, a jogszolgaltatas
mindenki szamara torténd biztositdsa, a ,,joghoz jutds” emberi jogi, és alkotmanyos alapjoggd emelése.
(Access to Justice)
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kozvetitéi — szolgéltatést.193 A kozbeszerzések teriiletén a kozbeszerzési térvény
allitotta fel a Kozbeszerzési Dontdbizottsagokat, és hasonld intézmények muikodnek a
fogyasztévédelem teriiletén.

A kozvetitoi tevékenységrol szolo 2002. évi LV. térvény célja kifejezetten a
polgari jogvitak birosagon kiviili rendezésének elosegitése. A torvény a természetes €s
mas személyek személyi és vagyoni jogaival kapcsolatban felmeriilt polgari jogvitak
rendezésének intézményes eszkozeit kivanta megteremteni. Nem terjedt ki hatdlya a
mas torvényekben szabalyozott békéltetdi vagy kozvetitdi eljarasokra, és a torvény a
Perrendtartdas szamos kiilonleges perében peresitett jogvitdban szintén kizarta a
kozvetitdi eljarast. Ezért a szdrmazas megallapitasa irdnti perekben, a sziildi
feliigyelettel és a gondnoksaggal kapcsolatos eljarasokban, a kdzigazgatéasi perekben és
a sajtd helyreigazitasi eljarasokban nincs helye medidcionak. Fel kell hivnunk a
figyelmet arra, hogy a mediaci6 igénybe vétele fakultativ, és — jogszabalyi valtozas utdn
— 2009 Januar 1.-t61 csak a mediacio tényérdl kell nyilatkoznia a mediacios eljaras utan

pert indité félnek.'®*

A mediacié a mediator (kozvetitd) eldtt zajlik, célja valamely
irasbeli megallapodas 1étrehozéasa. A torvény részletesen szabalyozza, ki lehet mediator,
milyen feltételek alapjan veszik nyilvantartasba, és hogyan ellendrzik mitkodését. A
szabalyozas egyik fontos szabalycsoportjat a mediator eljardsara vonatkozé eldirasok
alkotjak.

A kozvetitoi eljarast a feleknek irasban kell kezdeményezniiik, az orszagos
jegyzekbdl kozos megegyezéssel kell kivalasztaniuk az eljard kozvetitd személyét.
Tobb kozvetitol i1s eljarhat tigyiikben, azonban ilyenkor a feleknek a tobb kozvetd
koltségét meg kell fizetnie.

A torvény kiilon eljarasi rendet hatdroz meg a kozvetitd tevékenységére. Kiilon
szabalyozza a meghallgatést, a személyes jelenlét eseteit, formait, a szakértd részvételét,
a megallapodas létrehozasat. A jogszabaly 36. § (1) bek. szerint a kozvetitéi eljarasban
létrejott megallapodas nem érinti a feleknek azt a jogat, hogy a vitas iigyekben

igenyiiket birosagi vagy vdlasztott birosagi eljaras keretében érvényesitsék. A torvény

193 A szolgalat eljarasi szabalyzata, amelyet az OET 2007 januar 26.-4n hagyott jova megjelent a Magyar
Ko6z16ny 2007/ 30. szamaban.

194 A Pp. 80.§ (3) bek. értelmében amennyiben a kézvetitdi eljarasban létrejott megéallapodas ellenére valamelyik
fél birosaghoz fordul, a pert inditd fél a per eredményétdl (pernyertesség vagy pervesztesség) fiigetleniil
kotelezheté a perben felmeriilt valamennyi koltség viselésére. 2009 Januar 1.-t6l ugyanigy kell a eljarni a
fogyasztovédelem teriiletén a békéltetési eljarasban megkdotott és jovahagyott egyezség esetében akkor, ha
valamelyik fél — az egyezség ellenére -- a birésaghoz fordul.
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idézett rendelkezése ezzel éppen a mediaciot, és a kozvetitdi eljarassal elérni kivant
célokat semmisitette meg.'*®
A hatalyos jogrend intézményeit rendszerezve -- felsorolasszeriien — az alabbi

kozvetitdi / egyezségkotési intézményekrol, és tipusokrol beszélhetiink.

|.  Egyezségkotes, megallapodas az igazsagszolgaltatason beliil:

a. Egyszertsitett vitarendezési eljarasok. Elsésorban a Pp. 127.§ alapjan, igy
az azonnali egyezségkotés, vagy az egyezségkotésre idézés intézménye.

b. Per alatti egyezségkotés a Pp. 148. § alapjan.

c. Egyez0 akaratnyilvanitason alapuld hazassagi bontoperek egyezségkotése.

d. A munkaiigyi jogvitakban (Pp. 355.8) létrejott egyezségkotés.

e. A felek rendelkezési jogabol fakado per alatti ,,kvazi egyezség”, amikor a
felek eldzetesen lemondanak fellebbezési jogukrol.

f. A fizetési meghagyasos eljarasban, amennyiben a kotelezett nem terjeszt eld
ellentmondast.

1I. Egyezségkotés, megallapodas az igazsagszolgaltatdason kiviil:

g.- Kifejezett, ¢és célzott perelhdrito eljardsok: a kozjegyzd eldtti
egyezségké’)tések196 vagy a mediaciés megallapodasok.

h. Konfliktusfelold6 eljarasok: munkaiigyi kozvetitéi és békéltetdi eljarasok,
kdzbeszerzési dontdbizottsdgok eljarasa, fogyasztovédelmi megallapodasok.

i. Polgari maganjogi egyezség.

111. Valasztottbirosagi eljarasok.

Az 1994. évi LXXI. torvény hatdlya ala tartozoé eljarasok.

1% Nincs sok adatunk arra a kérdésre vonatkozoan, hogy ma Magyarorszagon milyen iigyekben folyik kozvetitéi
eljaras és mennyire sikeresek ezek. Német Janos 2004 —rdl kb. 721 eljardsrél tudosit, s az intézmény sikerét
inkabb annak jov@jében, semmit szamszer(isitheté ligyszamaiban latja. Német Janos: A polgari iigyekben
folytatott mediacio (kozvetités) kezdeti iddszaka Magyarorszagon. In: Az igazsagszolgaltatas kihivasai a XX.
szazadban. Tanulmanykdtet Gaspardy Laszlo emlékére. Szerk.: Harsagi Viktoria és Wopera Zsuzsa. HVG-Orac.
Lap és Konyvkiado Kft. Bp. 2007. Id. mii. 269. o.

1% Gondot okozhat, hogy a kozjegyz6i egyezségkotéseket az igazsagszolgaltatison kiviilre helyeztiik, holott a
kozjegyzé — az 1991. évi XLI torvény 1.§. (4) bekezdése értelmében — ,,a jogszabaly altal meghatarozott
hataskorében az allam igazsagszolgaltatd tevékenysége részeként jogszolgaltatd hatosagi tevékenységet végez.«
Allaspontunkat éppen e torvényi rendelkezés alapozza meg, mivel egy tag, a jogkeres§ kozonség szaméra
nyujtott szolgaltatas nem igazaban tartozik az allami igazsagszolgaltatas rendszeréhez. Kétségtelen, a kdzjegyzo
egyezséget jovahagyo okirata kozokiratnak mindsiil, és mint ilyen — a torvényi feltételek megléte esetén --
végrehajtasi zdradékkal lathato el. (1994. évi LIII. térvény a birdsagi végrehajtasrol. /Vht./ 21.§.)
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Hazai jogunkban tehat a megegyeze€s, egyezségkotés szadmos intézménye adott.
Ugyancsak szabalyozott és jogilag legitim ezen eljarasok hatdrozatainak, dontéseinek
statusza. A szabdlyozottsag ténye azonban nem jelenti azt, hogy az egyeztetd eljarasok
,veégeredménye” megnyugtatd moédon simulna be eljarasjogunk rendszerébe. Bovebb
elemzésiink eldtt csak arra az egy tényre utalunk, hogy az intézményesiilt medidciok
nagy részében (a per alatti egyezségkotések értelemszertien nem tartoznak e kdrbe) még
sikeresség esetében sincs kizdrva a perinditas lehetdsége. Igaz, egy megkotott
megallapodas (egyezség) utan a megallapodast tamado fél a polgari perben
meglehetésen nehéz helyzetbe keriil, azonban a peresités lehetdségének fenntartasa
eleve megkérddjelezi a perelkeriil6 eljarasok intézményesitettségének értelmét. Hossza
ut vezet tehat a végso sikerhez, a ,,r6gos Ut” tényét azonban a jogirodalom — mentségére

o 197
—mar j6 eldre jelezte.

4. Megallapodasok és az egyezségek jogi statusza

4.1. A peres egyezség modellje

Az egyezségi intézmények bemutatisat Perrendtartdsunk 148. §.-d4nak
elemzésével kell kezdeniink. Az idézett torvényhely elsd bekezdése szerint ,,a birdsdag a
per barmely szakaszaban megkisérelheti, hogy a felek a jogvitat vagy a vitas kérdések
egy reszét egyezseggel rendezzék”. 198

A rendelkezés fontos dogmatikai pilléreken, anyagi jogi és eljarasjogi
alapelveken all. Az egyezségkotésben a torvény a feleknek biztositja a meghatarozo
szerepet, mivel az egyezség megkotése a perbe vitt anyagi jogukkal valo rendelkezési
jogukbdl kovetkezik. A torvényhely egyértelmisiti: az egyezséget a felek

megegyezésének tartja. Németh Janos és Kiss Daisy altal szerkesztett Pp. Kommentar

97 Gaspardy Laszl6: A polgari per alternativai de lege ferenda. In: Polgari eljarasjog a XXI. sz.-ban. PTE AJK.
Dialog Campus Kiadé. Pécs. 2002.

198 A tdrvény 2009. Januar 1-t8] hatalyos szovege a kovetkezé:

148. § (1) A birosag a per barmely szakdban megkisérelheti, hogy a felek a jogvitat vagy a vitas kérdések egy
részét egyezséggel rendezzék.

(2) A birésag - amennyiben annak sikerére esély mutatkozik, kiilondsen, ha a felek barmelyike kéri -
tajékoztatja a feleket a kozvetitdi eljaras 1ényegérdl, igénybevételének lehetdségérol, és ezzel Osszefliggésben a
sziinetelés szabdlyairol [137. § (1) bek. a) pont]. Ha a felek a kozvetitdi eljaras soran egyezséget kotnek, azt a
137. § (3) bekezdésében meghatarozott hataridon beliil a birosaghoz jovahagyas végett benyujthatjak, ebben az
esetben a birdsag az eljarast folytatja és a (3) bekezdés szerint jar el.

(3) Ha az egyezség - ideértve a (2) bekezdésben meghatarozott egyezséget is - megfelel a jogszabalyoknak, a
birdsag azt végzéssel jovahagyja, ellenkezd esetben pedig a jovahagyast megtagadja, és az eljarast folytatja.

(4) A birosag altal jovahagyott egyezségnek ugyanaz a hatalya, mint a biroi itéletnek; a jovahagyo végzés
ellen beadott fellebbezésnek az egyezség végrehajtasara nincs halaszto hatalya.
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szerint a birdsagi egyezség egyik eleme a felek maganjogi, a jogvitat lezaro,
egybehangzé akaratnyilvanitason alapuld szerzédéskotése. ™

A bir6i szerep az el6bbiekbdl fakaddan segitd, az egyezséget elémozdito, de
semmi esetre sem kényszeritd magatartds. A birosdg a per barmely szakaszéban
megkisérelheti a jogvita egyezségi rendezését, azaz nemcsak az alapeljaras elsd és
masodfoktl birdéi féorumain, hanem a rendkiviili perorvoslati eljardsokban is, azzal a
sziikitéssel, hogy az alapeljarason kiviil csak a rendkiviili perorvoslatokban eléterjesztett
kerelmek keretei kozott nyilik az egyezség megkotésére jogi lehetdség.

A peres eljaras soran kotott egyezség a perbe felmeriilt valamennyi kérdésre

kiterjedhet, de nincs akadalya annak, hogy a felek csak bizonyos kérdésekben kossenek
egyezséget. Ekkor a peres eljaras az egyezséggel nem érintett vitas kérdésekben tovabb
folyhat. 2%
A felek maganjogi megallapodasanak masik kovetkezménye a birdi itélet
mell6zésében torténé megallapodds. A magyar torténeti jogirodalomban altalanosan
elfogadott nézet szerint az egyezség kettds természetli intézmény, alapvetden maganjogi
megallapodas, amely a magédnjogon tilmutatva, kdzjogi konzekvenciakat eredményez.
A hatalyos Pp. 148. § (2) bekezdése szerint az egyezséget a birdsag — amennyiben
megfelel a jogszabalyoknak — végzéssel jovahagyja, €s az a torvényhely negyedik
bekezdése szerint birdi itélettel azonos hatdlyii hatarozatnak mindsiil. Igy a hatalyos
szabalyozads megtartotta az egyezségkotésnek a korabbi jogunkban kialakult kettds
természetét. %!

A peres egyezség alapja a feleket a perbe vitt anyagi joguk tekintetében
megilletd rendelkezési jog. Ugyanakkor a felek az egyezségkotésiik soran rendelkezési
jogaikat az eljardsi joguk iranyaba is gyakoroljak. Az egyezségkdtési kérelem

eldterjesztése ugyanis egyuttal az itélet meghozatala ellen iranyulo, annak mell6zését

199 A jogirodalom ugyanakkor ravilagit arra, az igy 1étrejott egyezség eltér a polgari jogi egyezségkotéstol,

mivel a peres egyezség korébe beletartozik a felperes kereseti kdvetelésének teljes elismerése, ezért 1étrejottéhez
nem sziikséges a polgari jogi egyezség kolcsonds engedményeken alapulé kompromisszuma. V6. Ptk. 240. §.
(3) A4 szerzddést egyezséggel is lehet mddositani. Egyezség esetén a felek a szerzédésbdl eredd vitds vagy
bizonytalan kérdéseket kozos megegyezéssel ugy rendezik, hogy kolcsonosen engednek egymdsnak. Németh
Janos — Kiss Daisy: A Polgari Perrendtartds Magyardzata. Masodik, atdolgozott kiadas. Complex, Wolters
Kluwer Csoport. Budapest, 2007.877.old.

20 B kérdésben a dogmatikai szabalyozas nem segit eligazodni. Ugyanis, ha az egyezség csak bizonyos vitatott
kérdésekre terjed ki, az egyezségbe be nem vont kérdések tekintetében a per akar meg is sziintetheté. Ennek
egyik formaja lehet a felperes keresettol valo elallasa, vagy a kdzos permegsziintetési kérelem el6terjesztése.

21 Magyary Géza szerint a peres egyezség olyan szerzédés, amelyet a per targya folott kotottek. A pert az
egyezség megsziinteti ugyan, am 0j maganjogi kotelmet teremt. A peregyezség a perjogban szabalyozott
egyezség. Magyary Géza — Nizsalovszky Endre: Magyar Polgari Perjog. Budapest, 1939.
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kéré megallapodas. Mindebbdl kovetkezik, egyezséget csak az a fél kothet, aki a per
targya felett rendelkezhet, és akinek perbeli cselekvoképessége nem csorbult.

Az egyezség megkotése -- a feleknek az anyagi és eljarasi jogukkal vald
rendelkezésére alapitva -- itélet hatalyu hatarozatot eredményez, olyan birdi parancsot,
amely jogerds, végrehajthatd, tovabba kivaltja a felek egyezségével rendezett kérdések
Ujraperesitésének tilalmat (perfliggdségi hatas). A jogrend a birdi végzéssel jovahagyott
egyezség stabilitasat kiemelten védi, igy a Pp. 262. §.-a a birdi egyezség elleni perujitast
csak korlatozottan teszi lehetové, a Pp. 271. §. (1) bek. h.) pontja pedig az egyezséget
jovahagyo6 végzés ellen kizarja a feliilvizsgalatot.

A Pp. 148.§ éaltal szabalyozott egyezséget a biroi forum elott lehet megkotni. A
birdi gyakorlat szigoru értelmezése szerint perbeli egyezség csak a felek targyaldson
elhangzott, egyezd akaratnyilatkozata alapjan johet 1étre. A birdsag azt az egyezséget,
amelyet a felek a targyalason kiviil kotottek nem hagyhatja jova, amennyiben azt a felek
okiratba foglalva nyujtjdk be. E szabdly alol kivétel az uj, 2009. Januar 1-t6l hatdlyos
un. per alatti kozvetitdi egyezség lehet6sége. Természetesen annak a gyakran
alkalmazott megoldasnak sincs akaddalya, amikor a felek — kozvetitd nélkiil — kotott és
okiratba foglalt egyezségkotésiiket a targyalason megismétlik, jegyzdkonyveztetik,
majd igy kérik a birosag jovahagyasat.

A Dbirdsag kotelezettsége — az 1995. évi LX torvény moddositisa ota — az
egyezségnek a jogi rendbe torténd beilleszthetdségének (jogszabalyoknak megfelelés)
vizsgalata. Akkor hagyhato jova az egyezség, amennyiben az megfelel a
jogszabalyoknak. A Kommentarirodalom felhivja a figyelmet arra, a vizsgalatot a
birésdg hivatalbol koételes lebonyolitani, a birdsag megtagadja a jovahagyast,
amennyiben az egyezség jogszabalyokba litkozik. Kengyel Miklos szerint az
egyezségnek csak a kogens jogszabalyokba iitkdzése valtja ki a birdi jovahagyas
megtagadasat, a felek — az egyezségkotés maganjogi természetéhez igazodva -- ugyanis
a diszpozitiv szabalyoktol egyezd akaratnyilvénitassal eltérhetnek.?%

A megtagadas esetkorérdl a jogirodalom meglehetdsen széles lehetdségmezdvel
szamol be. A Legfelsébb Birosag joggyakorlata szerint meg kell tagadni a jovahagyast,
ha az egyezséggel rendezni kivant jogviszony semmis szerzddésen alapul, avagy
jogszabalyok kijatszasara irényu1.203 A benniinket kiilondsen érdekld esetekben azonban

akkor is meg lehet tagadni az egyezség végrehajtasat, ha az végrehajthatatlan.

202 K engyel Miklos: Magyar Polgari Eljarasjog. Osiris Kiado, Budapest, 2005. 338. old.
203 [ egfelsébb Birosag P. torv. 111.20.040/1982. (BH. 1983. évi 1/25 sz.) illetdleg: Legfelsébb Birosag Gf. V.
31.201/1984. (BH. 1986. évi 8 / 338. sz.)
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A magyar jog szerint tehat — tamaszkodva ¢ birdi gyakorlatra — csak
vegrehajthato egyezség hagyhatd jova. Ehhez a Legfelsobb Birdsag joggyakorlata
alapjan kétség nem fér. Az LB tobb itéletében leszogezte, miszerint végrehajthatd csak
az egyezség, amely konkrét, szdmszertisithetd kotelezettséget tartalmaz, avagy beldle a
szamszer(i kotelezés levezethetd. 2%

A végrehajthatosag elofeltétele, hogy az egyezség vilagos ¢és érthetd
rendelkezéseket tartalmazzon. Vita esetében az egyezségb6l ki kell deriilni, mit
tekintlink ,, itelt dolognak. 205 Masként fogalmazva, az jraperesités tilalmanak feltétlen
érvényesiilése miatt az egyezséget jovahagyd birdi végzésnek egyértelmii modon
tisztazni kell — kovetkezik ez az egyezséget jovahagyo végzes itéleti hatalyabol — a fél, a
tény és a jogazonossag korét. Az egyezséget jovahagyd végzés a per ,.érdemi”
befejezésének szamit, ezért az egyezségkotés korébe bevont kérdésekben sem a per
megsziintetésének, sem a mar lezart peres eljaras ujboli megnyitasanak nincs helye.

Osszefoglaldan tehat a magyar Pp. 148. §. ala esd egyezségkdtés nemcsak
dogmatikailag ¢és perelméletileg kidolgozott, és kifinomult rendelkezéseken nyugszik,
hanem a felek rendelkezési jogat tiszteletben tartva a felek szdmara megnyugvast hozo,
végrehajthatd és a jogvita Ujraperesitését tilalmazo hatdrozatot eredményez. A magyar
jogi dogmatika nem zarja ki, hogy az egyezségek megkotésére a hatdron atnyuald
iigyekben keriiljon sor. A Pp. 148. §.-anak minden eldirasa érvényesiil e hataron atnytlo
iigyekben is, hiszen eljardsjogilag nincs kiilonbség (nem is lehet) belfoldi és hazai
igycsoportok targyaldsa kozott. Mindettdl fliggetleniil a megsziiletett egyezség — lattuk
—a 44/2001 EK Rendelet 58. cikke szerint nem itéletként, hanem koézokiratként hajthato

végre az Europai Unid tagallamaiban.
4.2. Egyezségkotési helyzetek a magyar Perrendtartasban

A Pp. Pp. 127. §.-4ban felkinalt — Kengyel Miklos talalé kifejezését hasznalva®®®

— ,,perelharitd egyezség” joghatasa a torvény alapjan azonos a 148. §.-ba foglalt biroi

2% B. BH 1983 / 120. vagy LB. BH. 1992. 178. ,,..4 birésdg dltal jovihagyni kért egyezségnek ... mindazokat
az anyagi jogi elemeket tartalmaznia kell, amelyek nem teljesités esetéen az egyezségben vallalt kételezettség
kikényszerithetéségét a birosagi végrehajtas szabdlyai szerint lehetové teszik. Tévedett tehdt a birosag, amikor
az egyezség jovahagydsa kérdésében a nélkiil hatarozott, hogy a felek az ingatlan értékesitésének hatarideje,
valamint az értékesités kikényszeritésének modja (pl. arverési értékesités) tekintetében is megallapodtak volna.
Az emlitett hianyossagok miatt egyik fél sincs abban a helyzetben, hogy nem teljesités esetén az egyezség
vegrehajtasat eredményesen keérje.”

25 LB BH. 1992. évi 478 sz. ,, A birésdg dltal jovihagyott egyezségnek ugyanaz a hatdlya, mint a birdi itéletnek,
ezért az egyezségbdl egyertelmiien ki kell tiinnie, hogy mit lehet itélt dolognak tekinteni. ,,

206 K engyel Miklos: Magyar Polgari Eljarasjog. Osiris Kiadé. Budapest, 2005. 33. old.
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egyezséggel. Ennek ellenére az egyezség létrejottének perjogi kdrnyezete, illetve az a
szituacio, amelyben az egyezséget a felek kezdeményezik, szdmos elemében eltér a
peres eljardsban kotott és a birdsag altal jovahagyott egyezséget kivaltd (jogilag
értelmezett) helyzettol.

A torvény két lehetdséget, két perbeli szituaciot szabalyoz. Az elsé az egyezségi
kisérletre idézés, a masik a szobeli egyezségi kérelem azonnali elbiralasa.

Az egyezségi kisérletre idézés feltételeit perrendtartdsunk pontosan
meghatarozza. Olyan — egyetértve Szabd Imre altal szerkesztett Kommentarral — nem-
peres eljarasrdl beszélhetiink, amelynek végeredménye egy biroi itélettel azonos hatalya
birdi hatérozat lesz.?" Az eljaras két részbél tevédik ossze, az egyezségi kisérletre
torténd idézés iranti kérelem eldterjesztésébdl majd magabol az egyezségkdtésbol. A
torvény kiilon hangsilyozza, az egyezségkotésre torténd 1idézés kibocsatasat
keresetinditas elott lehet kérni, azaz nem pusztan a Pp. 128. §. szerinti perinditasnak,
hanem maganak a keresetlevél eloterjesztésének hianyaban. Természetesen az a fél, aki
az eljarast kérelmével elinditja, nem mulaszthatja el a kérelem tartalmi elemeinek
eldadasat — keresetének érdemi Osszefoglaldsat --, hiszen a kereset tisztdzdsa szamdara
létfontossdgu, mivel az egyezségkotés meghiusulasakor ezt azonnal —
jegyzokonyvezhetd allapotban — eld kell adnia. (127. §. (3) bek.) Azt a kérdést, vajon
mikor kell az 6sszefoglalod eléadast megtennie a torvény nyitva hagyja, am feltehetd, a
birdsag az idézés kibocsatasa eldtt meg akar gydzddni az egyezségkdtés tartalmi, targyi
¢s jogi indokoltsagarol.

Az egyezségkotésre 1dézést a perre hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd
helyi birosagnal lehet kérni. A térvénybdl egyértelmii, a kérelem elintézésének
forumanak meg kell egyeznie a (majdani) peralapitas forumaval, annal is inkabb, mert a
birdi hatdrozat legitimacidja kizarolag ekképpen biztosithatd. Viszont csak helyi
birosagi hataskorbe tartozo iigyekben lehet az idézés kibocsatasat kérni, ami azt jelenti,
az tigyek nagy (és jelentOsebb része) ki van zarva a perelharitd egyezség megkotésének
lehetdségébdl. A Legfelsdbb Birdsag jogértelmezésében tovabb ment, egy 2003.-as
eseti dontésében leszdgezte, miszerint ,, egyezségi kisérletre idézést csak helyi birosag
elott lehet kérni, kizarolag abban az esetben, ha az iigy elbirdldsdra illetékes helyi
birosagnak hataskore van az - egyezségkotés hianyaban perré alakulo - eljards

lefolytatasara is. ~208

27 Kapa Matyas-Szabo Imre-Udvary Séandor: A Polgari Perrendtartisrol sz6l6 1952. évi IIL. torvény
magyarazata. II. Kotet. Magyar Hivatalos K6zlonykiado. Budapest, 2006. 529. old.
208 1 egfelsbb Birosag BH. 2003. 244. sz.
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A legfébb birdi forum a térvény logikajat kiterjesztette. Amennyiben az
egyezség nem jon létre, és a felperes ragaszkodik a peres jogvita birdi lezardsdhoz — a
torvényhely 3. bekezdése értelmében — perré alakul at az eljardas. E peres eljarast
valoban csak az a birdsag folytathatja le, aki hataskorrel és illetékességgel rendelkezik
az adott jogvitara. A perré alakuld eljaras — szerintiink -- egy masik jogi helyzet, mivel
a feleket nem koti mar a sikertelen egyezségi kisérlet, igy a felperes a keresetét
felemelheti, vagy — torvényi rendelkezés alapjan — attérhet masik illetékességi okra.
Ekkor -- amennyiben a perré alakuld eljarasra a bir6sag hataskore és illetékessége
hianyzik --, a Pp. 129. § alapjan attételnek van helye, ezzel az eljaras alkotmanyos
rendje helyreallithatd. Mindezeket a lehetdségeket az LB allaspontja nem veszi
kovetkeztet ,,visszafelé”.

Az egyezségi kisérletre idézés kibocsatasat koveti egy tdrgyaldsszerii eljarasi
helyzet. igy a kétoldala meghallgatdsra hatarnapot tiiz ki a birésag, ugyanakkor a felek
megjelenésének illetve mulasztdsanak jogkdvetkezményei eltérnek a targyalés
elmulasztasnak jogkovetkezményeitél. Amennyiben az idézést kérd fél nem jelenik meg
(vagy az ellenfél kivdnatara a keresetet nem adja eld) az okozott koltségben kell 6t
marasztalni, amennyiben pedig az ellenfél nem jelenik meg, és perré alakul at az eljaras
akkor az eljaras koltségét a meginditandd perhez kell hozzaszamolni — azaz a
pernyertesség €s pervesztesség ardnyaban (az 4altaldnos koltségviselési szabalyok
szerint) valamelyik félre (felekre) raterhelni.

Erdekes modon a Pp. nem foglalkozik az egyezség létrejottének szabalyaival,
egy utald6 mondattal a 148. § ala rendeli az egyezség jovahagyasat. Azaz, amennyiben az
egyezség megfelel a jogszabalyoknak, azt a birésag jovahagyja. Ugyancsak a 148. §.-
bol analog modon kell levezetniink a birdsdg vizsgalodasi korét, és a felek ezzel
kapcsolatos magatartasi kotelezettségeit.

A torvény szlikszavaan foglalja 0ssze a masik perelharitd egyezmény tipusnak, a
szobeli egyezségi kérelem azonnali elbiraldsanak szabdalyait. A perrendtartds szovege
szigoruan a szitudcidra szoritkozva fogja be a helyzetet: a felek idézés nélkiil
egyezségkotés céljabol jelennek meg a birdsag eldtt. Egyébként a teljes 127. § analog
alkalmazasat rendeli, ami — elvileg -- szinte parttalanna (kiterjeszthetové) valtoztatja az
egyezseégkotés lehetdségeit. Mindenesetre az biztos, a kz0s megjelenés eredménye egy

végrehajthato, itélet hatalyl birdi hatarozat lesz.
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A rendelkezést az 1972. évi 26. tvr. iktatta be Perrendtartasunkba, s az indokolas
szerint azért, mert ,,eldfordulhat, hogy a felek idézés nélkiil megjelennek a birdsag elott,
és a kozottiik létrejott egyezség jovahagyasat, vagy vitajuknak egyezséggel valo
rendezését kerik. Minthogy a gyakorlatban vitas volt, hogy a 127. § ilyen esetben
alkalmazhato-e, ezt a tervezet egyértelmiien megdllapitia.” Mivel a 127. §.-ba rendezett
perinditas kizarja a kozosen megjelent felek egyezségkotését, feltehetd, az analog
alkalmazas szigoruan az egyezségi kisérletre tortéend idézés szabdalyaira vonatkozik.
Ezzel a Kkiterjesztd alkalmazéas lehetOsége megsziinik, vagyis a megyei birosagi
hataskorbe tartozo iigyekben, nem lehet kozos megjelenés utjan sem egyezséget
jovahagyo végzés meghozatalat kezdeményezni.

A 127. §.-ba foglalt egyezségkotési szituaciok — féleg a kozds megjelenés
esetére vonatkozo szabalyok — feltételezik a felek konszenzualis magatartasat. E
konszenzus mogott allhat egy magédnjogi megallapodas — amit birdi forum eldtt a birdi
hatdrozatokat megilleté jogi jellemzokkel akarnak felszerelni --, avagy egy
processzualis érdekkonszenzus, mivel a peres egyezség 1étrejohet — lattuk — a magéanjogi
kompromisszum nélkiil is. Fdleg az egyezségi kisérletre torténd idézésre all a
processzudlis érdekkonszenzus, hiszen az egyik fél a masik nélkiil inditja meg az
eljarast, igy feltételezhetd, hogy majd a targyalasszerli meghallgatason kotik meg anyagi
jogilag relevans egyezségiiket.

Tisztazni kell azt a kérdést, vajon a hataron atnyalo tigyekben lehet-e alkalmazni
a Pp. 127. §. egyezségkotési rendelkezéseit. Véleményiink szerint, amennyiben a
magyar bird1 forumok joghatdsaga megall, és a kozdsségi jog nem rendeli kizardlagos
birdi féorumnak a megyei birosagot, nem lehet kizarni a perelhdrito egyezségkotés
lehetdségét. Ugyanakkor e rendelkezések alapjan nem érdemes egyezséget kotni, hiszen
az igy sziiletett egyezségek kozosségi végrehajtasara a Briisszel-l1 Rendelet 58. cikke
vonatkozik.

Elmondhatjuk, eljaras jogunk a peres szituacion kiviil, egy lényegében nem
peres eljaras megnyitasaval is felkindlja a jogi konfliktusokban érintettek szamara a
megegyezes, az egyezségkotés lehetdségét. Ezekben az eljarasokban olyan bird jar el,
aki — nem 1évén peres eljaras — ,, nem felelés a vita eldontéséért”, mivel nincs birdsag
elott zajlo peres jogvita sem. A bird6 azonban nem annyira mediator, mint az allami
autoritast képviseld eljarasi szerepld, mivel jovahagyo végzésével megnyitja az
egyezségkotés eldtt az itéleti jogkdvetkezményeket. Belfoldi hatdsdban az igy létrejott

egyezség megfelel az itéletnek, &m hatarozata a nemzetkdzi porondon fogyatékos jogi



160

hatassal rendelkezik. A magyar jog szerint megkdtott azon megallapodéasok, egyezségek
azonban, amelyek mogott nem all birdi autoritds, mar belfoldi hatasaikban is eltérnek a

birdsag altal jovahagyott egyezségektol.
4.3.Egyezségkotés fogyasztovédelmi vitakban.

A fogyasztovédelem a hataron atnyuld jogvitdk sajatos szerepldje. Specidlis €s
sajatos aspektusbol kozelit a fogyasztoi jogvitdkhoz a 2008/52/EK irényelv is.2
Szamos szerz0 ugyanakkor a fogyasztovédelem specidlis szabalyait a nemzetkozi
maganjog, és a kozdsségi jog alapelveitdl eltérének — ha azokkal nem ellentétesnek --
tekinti, mivel szerintiik a fogyasztoknak adott pozitiv privilégiumok sértik az egyenld
elbanas elvét®™?,

Magyarorszagon a fogyasztovédelemre kiilon torvény vonatkozik, a (tobbszor —
legutobb éppen 2008.-ban -- modositott) 1997. évi CLV. torvény. (Fgy.tv.) A
jogszabaly a fogyasztovédelem szerves részeként kiilon ,,Békélteté Testiiletet” allitott
fel, megteremtve ezzel a fogyasztdé ¢és a vallalkozasok®* kozotti  konfliktusok
rendezésének forumrendszerét.

A békéltetd testiilet eljarasa kettds. Vagy a fogyasztd és a vallalkozd kozotti
egyezség létrehozéasara irdnyul, vagy a vitas ligy eldontésére. Mindkét eljaras célja a
fogyasztoéi jogok ,.gyors, hatékony, egyszerli és koltségkiméld érvényesitésének”
biztositasa.

A békélteto testiilet hataskorébe tartozik a ,,fogyaszto és a vallalkozas kozotti, a
termék mindségével, biztonsagossagaval, és a termékfelelésségi  szabalyok
alkalmazasaval, a szolgdltatas mindségével, tovabbd a felek kozotti szerzodés

megkotésével, és teljesitésével kapcsolatos vitas iigy ... birosagi eljarason kiviili

29 Az irdnyelv preambuluménak 11. pontja az iranyelv hatalya alél kiveszi a ,,fogyasztoi panaszrendszereket”.
Tehat a hataron atnyuld fogyasztovédelmi vitdkban az irdnyelven alapuld intézmények mellett egy ©6nallo,
Magyarorszagon az Fgy.tv.-re €piil vitarendezési forum miikodik majd. E felfogast erdsiti meg az iranyelv
preambulumanak 18. pontja, amely szerint a ,,a fogyasztovédelem teriiletén a Bizottsag ajanlast fogadott el,
amely megadllapitia azokat a mindségi minimumkritériumokat, amelyeket a fogyasztoi jogvitik kozos
megegyezésen alapulo rendezésében eljaro birosagon kiviili testiileteknek felhasznadloik részére kinalniuk kell.,,
219 Haimo Schack: Internationales Zivilverfahrensrecht. Verlag C.H.Beck. Miinchen. 2006 102. old. Schack
szerint a fogyasztovédelem kiilonds szabalyai az ,,actor sequitor forum rei” elvébe litkdznek. Az Eurdpai Birdsag
gyakorlatat részletesen elemzi a Wopera Zsuzsa altal szerkesztett Kommentar a 97.-103. oldalon. Wopera Zsuzsa
(szerk.): Polgari Eljarasjogi szabalyok az Eurdpai Unid jogaban. Complex. Wolters Kluwert csoport, Budapest.
2006.

21 A vallalkozas fogalma ala a Fgy.tv. szerint az tartozik, aki a fogyasztokat érinté vagy esetlegesen érintheté
tevékenységet 6nallo foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével dsszefiiggd célok érdekében végzi.
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rendezése: e célbol egyezseg létrehozdasanak megkisérlése, ennek eredménytelensége
esetében pedig az tigyben dontés hozatala... ,,

A torvény (Fgy.tv.) alapos és részletes eljarasi szabalyokat tartalmaz a békéltetdi
testiilet illetékességére, a testiilet tagjaira (kivalasztas, 0sszeférhetetlenség, kizarod okok)
nézve. A békélteto testiilet eljarasat a torvény igazi eljarasi jogszabalyként szabalyozza.
A békéltetd eljaras elinditasanak feltétele, hogy a fogyasztd vitdjat az érintett
vallalkozassal kozvetleniil megkisérelje. (Fgy.tv. 27. §.) Csak ennek eredménytelensége
utan indulhat meg (a fogyaszt6 kérelmére) az eljaras.

A békeltetd testiilet elotti kérelmet nemcsak az érintett fogyaszt6, hanem —
csatolt meghatalmazassal — barmely természetes, vagy jogi személy, igy a fogyasztoi
érdekek képviseletére szervezddott szervezet is elOterjesztheti. A kérelem
eléterjesztésének hataridejére a Ptk. eléviilési rendelkezéseit kell alkalmazni.

A kérelem tartalmi kellékeinek meghatdrozdsa utdn a torvény (Fgy.tv.) —
Otvozve a Pp. és a valasztott birdsagi eljaras szabalyait — a felek autondmiajanak és
egyenléségének tiszteletben®? tartasaval rendezi az eljards szamos kérdését, igy a
kolesonos iratvaltas és a meghallgatas rendjét.

Az eljards elsd fazisa az egyezségi kisérlet. Ennek sordn a tanics elndke
egyezseéget kisérel meg létrehozni a felek kozott. Amennyiben ez megfelel a
jogszabalyoknak, a tandcs azt hatdrozatdval jovahagyja. Amennyiben nem felel meg a
jogszabalyoknak, vagy nem jon létre egyezség, gy az eljards tovabb folyik. Az eljarés
folytatdsa esetében a testiileti tandcs hatarozattal zarja le a vitat, azaz eldonti azt. Az igy
befejezésére a torvény 90 napot biztosit, e hataridé legfeljebb egyszer 30 nappal
hosszabbithaté meg.

A tandcs — egyezség hianyaban -- két tipusu hatarozatot hozhat. Vagy ajanldssal
¢l, amennyiben a vallalkozéds az eljaras kezdetekor igy nyilatkozott, hogy a tanacs
dontését kotelezésként nem fogadja el (vagy egyaltalan nem nyilatkozott), vagy
kotelezést tartalmazo hatarozatot, amennyiben a panasz megalapozott, ¢s a vallalkozas
(kiilon eljarasi rend szerint tett) alavetési nyilatkozataban a békéltetd testiilet dontését
magara nézve kotelezonek ismerte el.

A hatarozatok joghatasanak jogi szabalyozasakor szdmos problémat kell
megoldani. fgy gondoskodni kell a hatdrozatok érvényesitésérél (végrehajtas), vagy
megtamadhatosaguk tartalmérol, modjardl és szabalyairdl. A torvény (Fgy.tv. 33.§ (4)

bek.) tizenot napos teljesitési hataridot biztosit a kotelezést tartalmazd hatdrozatra, ami

A2 A torvény 30.§ (2) bek. szerint: ,,Az eljaras soran a tanacs koteles a feleket egyenld elbanasban részesiteni”
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— nem teljesités esetén -- a Vht. 23/A §. alapjan végrehajtasi zaradékkal lathato el.?t3

Végrehajtasi zaradék kérhetd a tandcs altal jovahagyott egyezségre is, feltehetdleg
amennyiben az kotelezést tartalmaz (Fgy.tv. 36.§ (3) bek.).

A tanécs hatarozata ellen nincs helye fellebbezésnek, de a birdsagtol kérhetd a
hatarozat érvénytelenitése. E keresetinditdsra akkor van lehetdség, ha a tanacs
Osszetétele, vagy eljarasa a fogyasztovédelmi torvénybe iitkozott, a békéltetd testiiletnek
nem volt hatdskore az eljarasra, igy/vagy a kérelmet a Fgy.tv. alapjan meghallgatés
nélkiil el kellett volna utasitani. A vallalkozds az ajanladst megtdmadhatja akkor,
amennyiben az nem felel meg a jogszabalyoknak. Az érvénytelenitési per a Legfels6bb
Birosag allaspontja szerint nem kozigazgatasi per, mivel nem a kozigazgatasi eljaras
szabalyai szerint zajlott az alapeljaras. Az LB szerint a hatarozat érdemi feliilvizsgalata
szintén kizart.”** A per alperese a békéltetd testiilet, akit a peres eljarasban teljes
perképesség illet meg.

Nem mindsiil azonban a hatdrozat megtamadasanak a fél azon dontése, hogy
igényét birosagi eljaras keretében érvényesitse. (Fgy.tv. 34.§ (1) bek.) Pontosan
fogalmazva: a fél a rd nézve kedvezd (részben kedvezd) hatarozat meghozatalakor
éppuigy a polgari birésaghoz fordulhat igényének érvényesitése miatt, mintha
kedvezOtlen hatarozat sziiletett volna. Valljuk be, annak realitisa, hogy kedvezd
hatarozat esetében birdsaghoz forduljon csekély, mivel a békéltetd testiileti eljarasban
sziiletett hatdrozat eleve Végrehajthat(').215 A vallalkozas a kotelezést tartalmazo
hatarozat ellen®'® érvénytelenitési keresetet terjeszthet eld éppugy, mint ahogy a
birdsagtol kérheti az ajanlas hatalyon kiviil helyezését. (Fgy.tv. 34. §. (4) brk.)

Tanulményunk gondolati rendszerébdl kovetkezden fel kell tenniink azt a
kérdést, vajon a fogyasztovédelmi torvény békéltetésre vonatkozd rendelkezései
alkalmazhatdak-e a hatdron atnytlo ligyekben. A kérdés eldontéséhez nem elég csak a
békéltetd testiilet eljardsi legitimacidjat vizsgalnunk, hanem a torvény hatalyat kell
szemiigyre venniink. A torvény egyértelmii, a jogszabaly — ezzel egyiitt a békéltetési

eljaras — kiterjed minden, a terméknek az Europai Gazdasagi Térségben letelepedett

rrrrrr

131994, ¢vi LIII. torvény a birosagi végrehajtasrol. (Vht.)

241 B. EBH 2005. 1284. illetve BH2005. 411.

23 A Fgy.tv. 36. § (3) bek. szerint: “Ha a vdllalkozds a tandcs kételezést tartalmazé hatdrozatdt, vagy a
hatarozattal jovahagyott egyzséget a teljesitési idon beliil nem hajtja végre, a fogyaszto kérheti a birosagtol a
tandcs hatarozatanak végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat.”

26 A Kkordbbi torvény nem hatarozta meg egyértelmiien, vajon az ajanlas ellen igénybe veheté-e az
érvénytelenitési pert. A jogi norma szovegének interpretacioja alapjan az ajanlas ellen el6terjeszthetd kereseteket
nem zartak ki. A 2008.-as torvény modositas egyértelmiien megengedi az ajanlas elleni érvénytelenitési per
meginditasat.



163

arra, aki a terméken elhelyezett nevével, védjegyével vagy egyéb megkiilonboztetd
jelzés alkalmazasaval onmagat a termék gyartdjaként tlinteti fel; vagy a gyartonak az
Europai Gazdasagi Térségben letelepedett meghatalmazott képviseldjére (ha maga a
gyartdo nem az Eurdpai Gazdasagi Térségben letelepedett) ilyen képviseld hianyaban az
importalora.

Mivel a békéltetd testiilet illetékessége a fogyasztd lakohelyéhez vagy
tartozkodasi helyéhez, fogyasztovédelmi szervezet esetében a bejegyzett képviseleti
székhelyhez igazodik, a békéltetési eljaras megindithatdo a fogyaszté magyarorszagi
lakohelye, székhelye, tartozkodasi helye esetében minden, az EGT.-be tartozo
vallalkozas ellen. %/

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, a fogyasztovédelmi vitdkban létezik, és
kialakult a perelkeriilés hatékony utja, s ez az ut a békéltetd testiilet altal jovahagyott
egyezségkotés, vagy a békéltetd testiilet eljarasdban meghozott dontésen keresztiil
allami kényszerrel végrehajthatd hatdrozathoz vezet. Az egyezség ¢és a kotelezd
hatarozat elsédlegesen Magyarorszagon hajthato végre, de — bemutatjuk -- a k6zosségi
jog sem zarkodzik el e hatarozatoknak egy masik tagallamban torténd végrehajtasa eldl.
Annak a fogyasztonak, aki egy masik tagadllamban minden nehézség nélkiil
végrehajthatd hatarozathoz szeretne hozzajutni, még mindig a 44/2001 EK rendelet
alapjan meginditott polgari perben hozott itéletet javasolhatjuk. A perinditas jogat a
Fgy.tv nem korlatozza, mivel — lattuk --, a torvény a birdsaghoz fordulas lehetoségét
kifejezetten fenntartja a fogyasztd szaméra.?® Igaz, perinditas esetében a perinditd
fogyasztonak szembe kell nézni azzal a ténnyel, hogy az EK rendelet targyi és személyi
hatalya, valamint az ,,autondm modon értelmezett” jogfogalmak nem minden téren
esnek egybe a magyar Fgy.tv. fogalom-, és intézményrendszerével. Példaul amig a
magyar torvény hatdlya ,,a vallalkozasok azon tevékenységére terjed ki, amely a
fogyasztokat érinti vagy érintheti”, addig az EK rendelet e korben egységes elnevezést

nem alkotott, hanem a szolgaltatdé miikodési teriiletével, illetdleg az altala 1étesitett

240 A jogszabaly indokolasa és a kommentarirodalom alapjan e megallapitdsunkat teljes mértékben igazoltnak

latjuk. A fogyasztévédelmi torvény (Fgy.tv.) 1997-t61 napjainkig tart6 torténete nemcsak a kdzosségi iranyelvek
hitelre vonatkoz6 tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl), hanem tobb, a
fogyasztovédelem teriiletén sziiletett rendelet végrehajtasanak (igy pl. az Europai Parlament és a Tanacs 2004.
oktober 27-1 2006/2004/EK rendeletének -- A fogyasztovédelmi jogszabalyok alkalmazasaért felelés nemzeti
hatosagok kozotti egyiittmiikddésrél). Mindezek eredményeképpen a fogyasztovédelmi jog eleve az Eurdpai
Unio kozosségi joganyagaba agyazodik, abbdl ered, és oda kapcsolodik.

218 A fogyasztovédelmi iigyek joghatosagarol: Kengyel Miklos — Harsagi Viktoria Eurdpai polgari eljarasjog.
Osiris Kiadd. Budapest, 2006. 246-252.
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igyeletek jellegével hatarozta meg a keresked6-szolgaltatdé fogalmat, ¢s mindenképpen

megkoveteli a fogyasztoi szerzodés megkdtését (1étezését).

5. Az egyezségek kozosségi végrehajthatasa, és a felmeriilé problémak

A 44/2001 EK rendelet eldirasait idézve utaltunk arra, még a peres eljarasban
szliletett birdi végzéssel jovahagyott egyezség is ,,csak” a kozokiratra vonatkozd
feltételek alapjan hajthato végre a Rendelet 58. cikke alapjan. A jogirodalom azonban a
Rendelet 57. cikkének alkalmazasaval lehet6séget 1at a biroi egyezségek korén kiviil
kotott megallapodasok végrehajtasara akkor, ha az okirat kielégiti az alaki
kovetelményeket, vagy kozokiratként nyilvantartasba vették. Feltétel tovabba, hogy az
okirat a szdrmazdsi tagallamban végrehajthat6, és a masik tagallam teriiletén azt
végrehajthatonak nyilvanitsdk a Rendeletben lefektetett eljaras alapjan.

E kérdéskorben a szakirodalomban kifejezetten ,,zlirzavar” uralkodik. Egyfeldl a
jogirodalom nem egy képviseldje mar a ,birdsag eldtt kotott” egyezségek korébol is
kizarja a medidcidos megallapodédsokat, illetve az ligyvéd koézremiikddésével kotott
egyezségeket. Ansgar Staudinger szerint az ilyen egyezségek nem tartoznak az 57. cikk
korébe, mivel nem kozokiratba foglaltak dket, igy maganjogi szerzédésnek mindsiilnek,

nem pedig kozhatalmi jegyeket viseld jogi aktusoknak.?*

A magyar fogyasztovédelem
rendszerében sziiletett — és el6bb bemutatott — egyezségnek, ami a Fgy.tv szerint
végrehajthatd hatarozat, ha nem is ilyen, de hasonld problémékkal kell szembe
néznie.?

Amennyiben a békéltetd testiileti egyezség az alaki feltételeknek megtelel, az
57. cikk alapjan a cimzett tagallamban végrehajthatova nyilvanitasa kérhetd. A
végrehajtast kérdnek azonban szamolnia kell a végrehajthatovd nyilvanité eljaras
sajatossagaival.”! A Rendelet 57. cikke szerint a végrehajtas helye szerinti 4llamban a
38. cikk szabalyait kell alkalmazni, azaz a hatarozat végrehajthatova nyilvanitasa csak a

43. ¢és 44. cikkekben foglalt jogorvoslat eléterjesztésekor tagadhaté meg, vagy kizardlag

2% Ansgar Staudinger: Offentliche Urkunden und Prozessvergleiche. in: Thomas Rauscher (Hrg.) Europiisches
Zivilprozessrecht. Kommentar. 2. Auflage (2006)

220 A Vht. a békéltetd tanacs kotelezést tartalmazo hatdrozatéra engedi meg a végrehajtasi zaradék ravezetését.
(Vht.23/A §.) Mivel a Fgy.tv a békéltetd tanacs egyezséget jovahagyo hatdrozatéra is kiterjeszti ezt (Fgy.tv.36.§
(3).bek) mind az egyezség, mind a kotelezést tartalmazod hatdrozat Magyarorszagon végrehajthatova
nyilvanithat6. Természetesen jogi analdgia alapjan szintén megoldhaté a helyzet, mivel a békéltetd tanacs
hatarozattal hagyja jova az egyezséget, igy a hatarozat fogalmaba az egyezséget jovahagyd hatarozat is
beletartozik. A benniinket inkabb érdekel, az az, hogy a 44/2001 EK Rendelet alapjan az EU masik tagallamaban
mind az egyezséget jovahagyo hatarozatra, mind a kdtelezd hatarozatra kezdeményezhetd végrehajtas.

21 Ugy tiinik, megfelelé megoldasnak mégiscsak a perinditas és a 44/2001. EK rendelet alapjan hozott biroi
itélet mutatkozik — akkor természetesen, ha a jogvita a Rendelet hatalya ala tartozik.
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akkor, ha ,,ha az okirat végrehajtisa a cimzett tagdllam kozrendjével nyilvanvaléan
litkozne.” A bemutatott okiratnak meg kell felelnie a szdrmazasi tagdllamban a
hitelesség megallapitdsdhoz sziikséges feltételeknek, igy a magyar jog donti el végsd
soron az okirat hitelességének kérdését.

A birdsag altal jovahagyott egyezség a Rendelet 58. cikke alapjan a kdzokiratra
vonatkozo feltételekkel azonos feltételekkel hajthatdo végre. A kozokiratra vonatkozo
feltételeket a fent bemutatott 57. cikk tartalmazza, tehat a birdi egyezségeket jovahagyd
-- a Pp. 148.§ alapjan, vagy annak kiterjesztd alkalmazéasaval hozott — végzésekre is
érvényes a 38. cikkbe foglalt eljaras. A végrehajtast megkonnyiti, hogy a Rendelet
formanyomtatvanyan a szdrmazas helye szerinti birosag ,tanusitvanyt” allit ki az
egyezsegrol (V. melléklet).

Megéllapitdsaink azokra az egyezségekre vonatkoznak, amelyek a 44/2001 EK
rendelet hatdlya ald tartoznak. Nyilvanvald, hogy az irdsunkban réviden bemutatott (és
meglehetdsen intézmény-gazdag) magyar jogi szabalyok alapjan kotott egyezségek
majd mindegyik tipusdban kimutathaté a kdzosségi relevancia. Meg kell jegyezniink, a
nem itélet hatalyu egyezségkotések semmilyen ,,perfliggdséget” nem eredményeznek,
sOt a végrehajtas természetébdl adododan a végrehajtas elrendelése csak a végrehajtast
elrendeld orszagban fejthet ki joghatast. Egy esetleges parhuzamos végrehajtas soran a
nemzeti-tagallami jogok megfeleld biztositékot nyujtanak ahhoz, hogy az ados elkeriilje
a szamara hatranyos parhuzamos eljélrésokat.222 A jogi helyzet ugyanakkor ennél joval
Osszetettebb. A magyar fogyasztovédelmi torvény nem zarja ki a fogyasztd perinditasi
jogat — lattuk — még sikeres egyezségkotés, vagy szamara eldnyos hatarozat esetére sem.
A perinditds — amennyiben a Rendelet hatdlya ald esd ligyrdl van sz6 — perfiiggdséget
eredményez egy Ujabb perinditdssal szemben, de nem eredményez perfliggdséget a
békéltetd testiilet eljardsaban meghozott hatdrozat (jovdhagyott egyezség) ellenében
inditott perben. A moddositott Fgy.tv. 28/A. § (4) bekezdése alapjan ugyanakkor a
békéltetd testiilet elndke a ,, kérelmet — meghallgatas kitiizése nélkiil — elutasitja, ha
megallapithato, hogy a felek kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbol szarmazo ugyanazon
jog irant korabban mas békélteto testiilet elott eljarast inditottak, kézvetitoi eljarast
inditottak, per van folyamatban, vagy annak targyaban mar jogeros itéletet hoztak”.

Ugy tiinik, az intézményes megoldasok tovabb szinesitik a palettat, Gjabb

szabalyozéasi hézagokat teremtenek. A kovetkezOkben a 2008-as mediacios iranyelv

222 Magyarorszagon a Pp. alapjan a végrehajtas megsziintetése ¢és korlatozasa iranti per johet elsésorban szoba.
(Pp. 360- 370/A §) Kengyel Miklos — Harsagi Viktoria: Eurdpai Polgari Eljarasjog. Osiris Kiado. Budapest,
2006. 430. old.



166

bemutatasaval tisztazni szeretnénk azt a kérdést, egyszeriibb, atlathatobb, vagy
ellenkez6leg még Osszetettebb és még bonyolultabb jogi helyzet alakul-e ki az irdnyelv

tagallami inkorporalasa utan.

6. A mediacids iranyelv kovetelményei

Az iranyelv preambuluma szamos hivatkozasaval utal a kozosségi jogalkotod
,O0rok™ torekvésére: az egyezségkotések, peren kiviili vitarendezések intézményeinek
kiépitésére. Nem tagadhatod, a roviden bemutatott magyar mediaciods térvény a Bizottsag
2002.-ben kiadott zold konyvének hatasara sziiletett. Ugyanakkor az is igaz, hogy az
Uni6 tagallamaiban a masodik évezred elején elhatarozott eljarasi reformok sem
szililettek volna meg a k6zosségi jogpolitika hatarozott torekvései nélkiil.

A 2008-as iranyelv 1), a korabbi torekvésekbdl le nem vezethetd eldirasokat
tartalmaz. Az irdnyelv elvarasait szamba véve pontosan kirajzolhatd a kialakitando
intézményrendszer, felrajzolhatd a korabban kiépitett és a jovOben Ilétrehozandd
intézmények kozotti hatarmezsgye.

Eldszor a negativ feltételeket vessziikk szdmba, azaz azokat az eljarasokat,
folyamatokat, helyzeteket és intézményeket, ahol nem alkalmazhatéak az iranyelv
elvarasai.

a. Nem alkalmazhatoak a polgari ¢és kereskedelmi iigyeken kiviil.
(Preambulum 10. pont.) 2%

b. Nem alkalmazhatéak olyan jogokra és kotelezettségekre, amelyekkel a felek
— relevans jogszabalyok hianyaban — nem rendelkeznek.

c. Nem alkalmazhatoak a szerz8déskotést megel6zd eljarasokban.

d. Nem alkalmazhatoak a birdsagi jellegii eljarasokra, azaz az egyes birdsagi
békéltetési rendszerekre, a fogyasztdi panaszrendszerek elintézési modjara, a valasztott
biraskodasra, a szakért6i testliletek és a vita rendezésére hivatalos ajanlast kiado
személyek vagy testiiletek eljarasara.

e. Nem alkalmazhatéak a vita eldontéséért felelds bird eljarasara.

f. Nem alkalmazhatoak a birosagi eljaras soran kialakitott egyezségi esetekre,

vagy olyan eljarasokra, amikor a bir6 eljarasa soran kiilso ,,segitot” vesz igénybe.

2% Megjegyezziik, nem egyértelmii e tilalom, mivel a Preambulum 20. pontja, a hazassagi iigyekre vonatkozo
joghatdsagi rendelet (2201/2003/EK Rendelet) végrehajtasi és elismerési szabalyainak alkalmazhatdsagat
nem zarja ki. A 21. pont pedig kifejezetten ,,csaladjogi kozvetitésrol” szol.
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g. Nem sértheti az iranyelv a kozvetités igénybevételét kotelezve tevd, azt
0sztonzd, vagy szankcionald nemzeti jogrendszereket. Hozzatessziik, az irdnyelv
ugyanakkor kifejezetten nem zérja ki eldirdsainak alkalmazésat a belfoldi kozvetitési
eljarasokra.

h. Az iranyelv nem érintheti a kozvetités eredményeképpen 1étrejott
megallapodasok végrehajtasara iranyulo tagallami szabalyokat.

Osszefoglalva: egy olyan 1j intézményrendszer kialakitasarol van szd, amelyet
nem a meglévo intézmények helyett, azokat kivaltva, esetleg megreformalva kell
l1étrehozni. Az ) mediacios rendszert 6nallo strukturalis formaban, a korabbiaktol eltérd
mikodési moddal felszerelve kell kiépiteni. E kdvetelmények a pozitiv -- eldird --
szabalyokbdl egyértelmiien kideriilnek:

a. Az iranyelv a hataron atnyalo {igyek mediacié intézményének
megteremtésére kotelezi a tagallamokat.

b. A kozvetités igénybe vétele onkéntes, kezdeményezése a felek rendelkezési
jogéanak korébe tartozik.

C. A kozvetités kozvetitd részvételével zajlik.

d. Az iranyelvet alkalmazni kell a birdsag altal elrendelt kozvetitésre, vagy
akkor, ha a tagallami jog ir el8 kotelezd kozvetitést.?*

e. Alkalmazand6 annak a bironak az eljarasaban is, aki nem ,felelds” az iigy
eldontéséért, de a nemzeti jog szerint kdzvetitdi tevékenységet végezhet.

f. Az eljarast a felek maguk iranyitjak, megszakithatjak, belatasuk szerint
ujrakezdhetik.

g. A kozvetités eredményeképpen létrejott egyezség az Eurdpai Unidban
végrehajthaté dokumentum.

h. A kozvetésnek ,,strukturalt” eljarasnak kell lennie, azaz a processzualis
szabalyoknak alkalmazkodniuk kell a kozvetitéi eljaras bels6 — szerkezeti --
logik4jahoz.

Osszegezve: az iranyelv az intézményes kozvetités megteremtését hatdrozta el,
olyan eljaras felépitését, ahol a felek, a kdzvetitd pontos, jogilag szabalyozott szerepet
kapnak, amely hatékony (végrehajthatd) eredményhez vezet.

Az irdnyelv a jogpolitikai célkitlizéseket konkrét jogdogmatikai szabalyokka
forditja at. A szabalyok kozott tobb eldremutatd értelmez6 rendelkezést talalhatunk, igy

— tanulva a korabbiakbol — az irdnyelv meghatarozza a jogalkalmazas alapfogalmait

224 E rendelkezés kifejezetten elletétes az dnkéntességgel, de az iranyelv egyértelmiien fogalmaz.
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(autoném fogalomként) --, példaul a hatdron atnyuld vita fogalmat, avagy az eléviilési
1d6 kivanatos alakitdsanak iranyat.

Hataron atnyulé vita ,,az olyan vita, amelyekben legalabb az egyik fél a masik
feltol eltéro tagallamban rendelkezik allando lakhellyel, vagy szokasos tartozkoddsi
hellyel abban az iddpontban, amikor a.) a felek a vita felmeriilését kovetéen
megallapodnak a kozvetité igenybevételérdl; b.) a kozvetitést birosag rendelik el, c.) a
kozvetités igenybevételére vonatkozo kotelezettség keletkezik; vagy d.) a feleket a biro
felhivja a kozvetités alkalmazasara.”

Ugyancsak hataron atnyulo a jogvita akkor, ha ezekben az idépontokban a felek
a kozvetitést kovetden az allando lakohelyiiktél vagy tartdzkodasi helytliktol eltérd
tagallamban birdsagi vagy valasztott birésagi eljarast inditottak.

Kétségteleniil e definici6 a hataron atnyulo ligyek fogalmat egy 0j dimenzio, az
1dé dimenzidja segitségével pontositja. Szintén Iényeges ¢és fontos dogmatikai
kovetkezményekhez vezet az eléviilési 1d6 tagadllami 1jraszabdlyozasanak
kikényszeritése, valamint az egyezségi megallapodas végrehajthatosdganak
megteremtése.

Az eléviilési id6 probléméja mar eddig is jelentds fesziiltségeket valtott ki az
europai jogtudomanyban. Kiilondsen azok az orszagok vitattdk a k6zosségi joggyakorlat
szamos itéletét, ahol az eléviilés megszakadasdhoz nem volt elég a keresetinditas,
hanem csak a kereset egyik tipusa (a marasztalasra, vagy kovetelésre iranyuld) valtotta

> A kozosségi joggyakorlat szerint viszont — a

ki az eléviilési 1d6 megszakadésélt.22
keresetek mindségiiktdl fliggetleniil — 4ltalaban véve megszakitjak az eléviilést, igy
példaul a marasztaldsra irdnyul6 kereset helyett a masik tagallamban benyujtott negativ
megallapitasi kereset. Az irdnyelv most — véleményiink szerint — szakitani akarvan a
rossz hagyomanyokkal (és vitakkal) egyértelmiivé teszi, miszerint ,,a tagallamoknak

meg a feleket abban, hogy birosaghoz, vagy valasztott birosaghoz forduljanak, ha a

kozvetitési kisérletiik sikertelen.” (Preambulum 24. pont.)

2% A német jogban az eléviilés a BGB 204. §. (1) bek. 1. pontja szerint a teljesitésre vagy a megallapitasra
iranyul¢ keresetinditaskor szakad meg. A negativ megallapitasi kereset nem valt ki ilyen joghatast. Ennek
értékelése J. von Staudinger: Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz und
Nebengesetzen. Berlin, Sellier — de Gryter, 2004. 606. cimii konyvében és Baumbach Adolf —
Lauternbach Wolfgang — Abers Jan — Hartman Peter: Zivilporzessordnung. 62. neuarbeitetet Auflage.
Miinchen, Verlag C.H.Beck, 2004. cimii Kommentaraban talalhaté. Az intézmény Eurdpai Jogi
értékelése  McGuirre Mary Rose: Verfahrenskoordination und Verjahrungsunterbrechung im
Européischen Prozessrecht. Tiibingen, Mohr — Siebeck, 2004. konyvében olvashato.
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A végrehajthatosag az iranyelvben szabalyozni kivant kérdéskor kardinalis
pontja. Amennyiben a kozvetités soran sziiletett megallapodas nem hajthato végre, gy
az iranyelv nyoman felépitendd intézmények nem tudjak jogpolitikai céljaikat betolteni.
Az iranyelv ezért a végrehajtas kérdésében egyértelmien foglal allast: , egy adott
tagallamban végrehajthatova nyilvanitott, kozvetités eredményeképpen létrejott
megallapodas tartalmat a vonatkozo kozosségi vagy nemzeti jogszabalyok alapjan a
tobbi tagallamban el kell ismerni és végrehajthatova kell nyilvanitani”

Technikailag az irdnyelv elképzelhetonek tartja a joghatdsagi rendeletek
szabalyainak analog alkalmazasat, de nem zarja ki mas eljarasok kidolgozasat sem.
Emlitettiikk, a végrehajtas 0j eldirdsai nem érinthetik a tagallamokban kialakitott
egyezségi megallapoddsok ¢és a kozvetitdi eljarasokban sziiletett hatarozatok
végrehajtasanak meglévo szabalyait.

Az iranyelvre épililé kozvetités soran sziiletett megéllapodds végrehajthatova
nyilvanitasat csak akkor Ilehet megtagadni, ha az ,ellentétes a tagallam
jogszabalyaival... vagy ha a tagallam jogszabalyai nem rendelkeznek az adott
megallapodas tartalmanak végrehajthatosagarol.” A 6. cikk. 2. pontja szerint a
végrehajthatova nyilvanitast birdsag vagy mas erre illetékes hatosag végzi el.

A kozvetitéi megallapodas tehat kozvetleniil végrehajthato, de nem jogerds
hatarozat, mert nem is lehet az. Utalva a magyar Pp. szabalyaira elmondhatjuk, a
nemzetko6zi jogéletben 1éteznek viszont jogerds, itélet hatalyl birosag altal jovahagyott
egyezségek, amelyek az irdnyelvben megszabott kozvetlen végrehajtasi lehetdséggel
nem rendelkeznek.

Az irdnyelv — jollehet birosagokat és birosagi kozremiikoddket sem zar ki — a
mediaciot a mediator, a kozvetitd feladatanak tartja. Professzionalista kozvetitokkel
szamol, ahogy ezek tovabbképzését, szakmai fejlodését szintén szem eldtt tartja.
Ugyancsak sziikségessé teszi a kozvetitdi infrastruktira és kultira megteremtését, amit

teljes egészében az egyes tagallamokra biz.

7. Osszefoglalas, avagy egy lehetséges ut korvonalai

Az iranyelv esetében — lévén kozdsségi masodlagos jogforras -- a lehetdségek
behataroltak, s6t mi tobb adottak. Ugyancsak adottak a hazai jogalkotas intézményei,
melyek tobb szalon maguk is a k6zosségi jog méasodlagos joganyagéhoz kapcsolddnak.

Ez az oka annak, hogy a stratégiai megoldasok keresésére csak egy nagyon sziik sav
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marad szabadon. A lehetdségek kereséséhez nem art a tapasztalatok Osszefoglalasa,
rendszerezd leirdsa sem.

A. A kozosségi iranyelvben lefektetett intézményrendszer oOnallo, és —
kovetkezve az iranyelv el6irasaibol — nem érinti, nem érintheti a meglévd tagallami
(hazai) intézményrendszert. Boviil tehat a kiilonbozé peren kiviili egyeztetési és
egyezségkotési lehetdségek eddig is sokszinlien tagolt, pluralis rendszere.

B. Mivel az intézményi sokszinliség kiillonb6zé megoldasi modozatok felé
tereli a jogvita feloldasra a perinditds nélkiil vallalkozd feleket, kialakul a
megegyezések, egyezséget jovahagyd hatarozatok egymadssal Gssze nem mérhetd,
egymassal asszinkronban mozg6 rendszere.

C. A nemzetkozi és az eurdpai térségben megjelend jogi konfliktusok feloldasa
szamara rendkiviil sokszinli valaszték all majd a felek rendelkezésére. Voltaképpen a
felek — vagy a megegyezést kikényszerito szervezet (birdsag, hatdosag) — dontik el, hova
fordulnak, bar az irdnyelv nyoman kiépiil6 intézményrendszer a valasztasi lehetdségeket
beszukiti.

D. A soksziniiséggel egyiitt jar, hogy a megallapodéasok, egyezségkotések,
jovahagyo hatarozatok jogi statusza sem szinkronizdl egymadssal, jogi hatasuk, a
kapcsolddo végrehajtasi lehetdségek egymassal 6ssze nem mérhetdvé valnak.

E. A klasszikus eljarasjogi intézmények és perjogi rendelkezések nagy része a
kialakulo egyezségkotési mezOben érvénytelen, hatdstalan és értelmezhetetlen lesz.
Atipikus megoldasok, 0j dogmatikai szabalyok és intézményes struktardk alakulnak ki.
Nagyrésziik a fejlodés kezdeti stadiumdban tart, esetleg részlegesen mukodik, de
szamtalanszor az j intézményeknek a jogi kozélet sem szentel megfeleld figyelmet.

F. Az intézményi pluralizmus és asszinkronitds, valamint a dogmatikai
innovacio felerdsitheti a jogbizonytalansagot, ami szdmos esetben kiszamithatatlan és
belathatatlan kovetkezményekhez vezethet. Utat nyithat a joggal vald visszaélésnek,
novekedhet a parhuzamos eljarasok meginditdsanak (hazai és eurdpai) jogi
kovetkezményeket nélkiilozo veszélye. A sokszinliség ara a bizonytalansag felerdsodése
lehet.

G. A kozosségi jog 0j intézményes rendszert teremt a hataron atnyulo ligyek
kezelésére, am annyi intézményt, ahany tagallam van. Mivel nem rendeletrdl van szo,
ezért ajanlasait a tagallamok eltéréd modon fogjak inkorporalni egyébként is kiilonb6zo

jogrendszereikbe. Mivel a hataron &atnyuld tligyek — igazodva az EU gazdasagi
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dinamikdjdhoz — forgalma radikalisan nd, a forum shopping elvének hatartalan
érvényesitése kaotikus forumrendszerhez vezethet.

H. A valtozésok, tendencidk, intézményes megoldasok irdnya a magénjogi
megallapodasok, ¢és egyezségek reneszanszat eredményezi. A  maganjogi
megallapodasok az eljarasjogi intézményeken keresztiil joghatas kivaltasara, avagy
kikényszeritésére alkalmas kozjogi erét kapnak. Felerdsodhet a maganjogi
egyezségkotések presztizse, néhet tarsadalmi elfogadottsaguk.

I.  Mindezek az uj megoldasok azonban — mutatis mutandis — nem helyettesitik
a peres intézményrendszer tarsadalmi hatdsat. A peres itélet, a peres itélethez
kapcsolodo jogi hatasok (jogerd, perfliggdség, végrehajthatésag) nem valthatdak ki és
nem helyettesithetéek a bemutatott vagy felvazolt perelkeriilé megoldasokkal. Kiutként
kivankozik a perelharitd és peres egyezségek statuszanak rendezése, egy ,.itélet-kozeli”
allapot kialakitdsa. Ennek hatirait azonban nehéz meghlizni, mivel a birdi
igazsagszolgaltatds alkotmanyosan nem valthatd ki és nem helyettesithetdé be mas
szervezetek altal nyujtott konfliktus feloldasi szolgaltatdsokkal. Még akkor sem, ha
ezeket a hatarozatokat felszereljiik a birdi itéletekhez kapcsolodo joghatdsok egyikével -
masikaval.

J.  Elengedhetetlen tehat a birdi rendszer ¢és  konfliktusmegoldas
tovabbfejlesztése ¢és reformja. E reformok még akkor is megkeriilhetetlenek, ha a
perelkeriild megoldasok kidolgozasanak egyik (ma mar zardjelbe tett) kiinduldpontja
szerint a birdsdg csak végsé megoldasként, a komoly és nagy horderejii ligyek
eldontésénél johet szamitasba. Ugy gondoljuk, e reformfolyamatrdl eurdpai mintak és
megoldasok szolnak, ezek feldolgozasa a kutatok mellett, a jogpolitikat alakitok

feladata.
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VI. Perfiiggiség, és a parhuzamos eljarasok tilalma a kozosségi eljarasjog mas

teriiletein.

1. A hazassagi rendelet szabalyai

A 2201 /2003/EK. rendelet a polgari és kereskedelmi ligyek joghatosagarol szolo
rendelethez hasonld joghatdsagi szerkezetet épitett ki. Ennek kovetkeztében a
perfliggdségi szabalyok szamos hasonlosagot mutatnak. A 16. cikk egyértelmiien
rendelkezik arrdl, hogy a tagdllami birosag az eljarast meginditd irat, illetve azzal
egyenértékii irat birdésaghoz torténd benyujtasanak idGpontjaban -- amennyiben a
kérelmezd ezt kovetden nem mulasztja el az alperes részére torténd kézbesités
érdekében szamara eldirt intézkedések megtételét — tekintendd megkeresettnek. A
perfliggdségi hatdsok tehat ebben az idépontban allnak be. Alkalmazkodva az angol
szasz joghoz a rendelet kimondja amennyiben az iratot a birésaghoz valé benyujtés eldtt
kell kézbesiteni, a birdsagot abban az idépontban kell megkeresettnek tekinteni, amikor
azt a kézbesitésért felelés hatdsag megkapja, feltéve, hogy a kérelmezo a késébbiekben
nem mulasztja el az iratnak a birdsdghoz torténé benytjtasa érdekében szamara eldirt
intézkedések megtételét.

A rendelet a birdsag szamara kotelezOen eldirta a joghatosaganak vizsgalatat.
Ezen tilmenden intézkedik a perfliggdségrol és a joghatdsagi hiany kovetkezményeirdl.

Amennyiben ugyanazon felek kozotti hazassagfelbontassal, kiillonvalassal vagy a
hazassag érvénytelenitésével kapcsolatos eljarast kiilonbozo tagallamok birdsagai eldtt
inditottak, a késdbb megkeresett birosag az elséként megkeresett birosag
joghatdsaganak megallapitasaig hivatalbol felfliggeszti az eljaréast — irj eld a rendelet. Itt
tehat kiilon nevesitett pertipusokra vonatkoznak e szabalyok, de a torvényhozo
ugyanokat rendelte alkalmazni a gyerekelhelyezéssel, sziildi feleldsséggel Gsszefliggd
perekre is. Amennyiben ugyanis azonos jogalapbdl szarmazo, ugyanarra a gyermekre
vonatkoz6 sziildi feleldséggel kapcsolatos eljarast kiilonbozo tagallamok birosagai eldtt
inditottak, a késébb megkeresett birdosag az elsOként megkeresett birosag
joghatosaganak megallapitasaig hivatalbol felfiiggeszti az eljarast.

A birdsag percselekményei a polgari és kereskedelmi ligyekrdl sz616 rendelethez
hasonloak. Igy az eljaras felfiiggesztése, majd a sajat joghatosagi hidnyanak
megallapitasa. Amennyiben ugyanis valamely tagallam birdsdagahoz olyan keresetet
nyujtanak be, amely tekintetében a rendelet értelmeben nem rendelkezik joghatosaggal,

és amely tekintetében a rendelet értelmében mas tagallam birésaga joghatosdaggal
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rendelkezik, a birosag hivatalbol megallapitia joghatosaganak hianyat — irja el6
ajogszabaly. Ez a megallapitds pedig azzal jar, hogy joghatasidgdnak hidnya miatt a
masodik birosag nem folytathatja le az eljards. Vagy a keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkiil el kell utasitani, avagy a keresetet vissza kell utasitania, ez a nemzeti jogoktol
fligg.

Lényeges tjdonsaga azonban a hazassagi rendeletnek, hogy annak a félnek, aki a
késobb megkeresett birosagnal inditotta eljarast, azt az elsoként megkeresett birosagnal
is megindithatja, ha a masodik, altala megkeresett birosdg joghatosdga hianyzik.
Nyilvanval6 ez a rendelkezés az un. forditott felallasti perekre vonatkozik és az alperes
esélyegyenlOségét biztositja. Ez pedig — tekintettel a hazassagi ligyekre — e perelések
esetében érthetd és tamogathato.

A birdsag kotelezettsége az eljaras alatt kiterjed az alperesi jogok biztositasara.
Latni fogjuk, ennek a végrehajtds soran lesz jelentdsége, mivel e kotelezettség
elmulasztasa kizarja a birdsagi itélet végrehajtasat. A rendelet szerint, amennyiben az
alperes, aki egy masik allamban rendelkezik szokasos tartozkodasi hellyel, mint az a
tagallam, ahol az eljards megindult nem jelenik meg, a joghatosaggal rendelkezd
birdsag az eljarast felfliggeszti, amig meg nem bizonyosodik arrdl, hogy az alperes a
védelmérdl torténd intézkedéshez megfeleld iddben atvette az eljarast meginditd vagy
egy azzal egyenértéki iratot, illetve az ehhez sziikséges minden intézkedés megtortént.

A joghatosag hianya — tekintettel a rendelet ala tartozo eljarasok specialitdsara —
nem gatolja meg a joghatdsaggal nem rendelkez6 birdsag ideiglenes intézkedését, avagy
mas un. védelmi intézkedésének megtételét. Siirgds esetben a rendelet rendelkezései
,nem gatoljak a tagadllam birdsagait abban, hogy az e tagdllam joga szerint
alkalmazhato ideiglenes intézkedéseket - a védelmi intézkedéseket is beleértve -
hozzanak a teriiletiikon taldalhato személyek vagy vagyontargyak tekintetében, akkor is,
ha a rendelet szerint mas tagallam birosaga rendelkezik joghatosaggal az tigy
erdemében. ’(20. cikk.) E szabaly abszoludt kivétel a perfiiggdségi rendelkezések alol,
¢s valoban csak a hazassagi (csaladi) ligyekben alkalmazhatd, tekintettel elsésorban a
kiskoru érdekeire.

A joghatosag hidnya és a perfliggdség eldirdsanak atlépése azonban csak
ideiglenes jellegii lehet. A rendelet szerint ugyanis mindezek az intézkedések hatalyukat
vesztik, ha az e rendelet szerint az érdemi iigyet tekintve joghatoésdggal rendelkezd

tagallam birdsdga megtette az altala megfeleldnek itélt intézkedéseket.

2.A perfliggdségi szabalyok jogkOovetkezményei a magyar végrehajtdsi jogban.
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A kozosségi rendeletek alapjan hozott birdi hatarozatok, egyezségek, vagy a
rendeletekbe foglalt mas joghatas kivaltasara alkalmas iratok és statutumok egy masik
tagallam teriiletén végrehajthatoak. Az érintett dllam lehet az egyik fél lakohelyének,
tartozkodasi helyének allama, a gyerek tartozkodasi, lakohelyének allama, de vagyoni
iigyben nem pusztan a lakohely szerinti végrehajtas johet szoba. A végrehajtasi jognak
mindezek miatt rendelkeznie kell egyfeldl a kozosségi jog alapjan sziiletett hatarozatok
végrehajthatosagarol, masfeldl a végrehajtas megtagadasarol — tekintettel a kozosségi
rendeletek kogens eldirasaira. Ezek megsértése egyértelmlien kizarja a hatdrozatok
végrehajtasat. A tagallami jogalkotonak, igy a magyar jogalkotonak is azonban
gondoskodnia kellett azoknak az eseteknek a szabalyozéasarol is, amikor az alperes a

végrehajtasi eljaras alatt él jogorvoslati jogosultsagaval.

a. A végrehajtas elrendelése

A végrehajtas elrendelésének korében a magyar Vht. integralta a kozosségi jogi
hatarozatok végrehajtasanak lehetdségeit. Ezzel egyfelol az 4altaldnos szabalyok
alkalmazhatdsagat mondta ki, masfeldl a specidlis eldirdsok megteremtésén keresztiil
lehetdséget adott az egyes kiilon rendeletek alapjan sziiletett egymastol eltérd
hatarozatok végrehajtasara. gy a Vht. 13. § (1) szerint a végrehajthato okiratot akkor
lehet kiallitani, ha a végrehajtando hatarozat a) kotelezést (marasztalast) tartalmaz, b)
jogerGs vagy el6zetesen végrehajthatd, és c) a teljesitési hataridé letelt. E feltételek a
végrehajtas altalanos feltételei, tehat a masik tagallambodl szarmazo6 hatdrozatra, vagy
hatarozattal egyenértékii rendelkezésre is alkalmazni kell.

A kis értékli kovetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérdl szolo 861/2007/EK
europai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: 861/2007/EK rendelet) szerinti
eljarasban hozott itélet alapjan végrehajthatd okiratot lehet kiallitani akkor is, ha az
itéletet megfellebbezték.

A kis értékii kovetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérdl szolo 861/2007/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 15. cikkében szabalyozza a rendelet alapjan
hozott itélet végrehajthatosdgat. A rendelet szerint az itélet a lehetséges jogorvoslati
eszk6zoktdl fliggetleniil a tagdllamokban végrehajthatd. A végrehajtasi eljarasban
tovabba biztositék nyljtasa sem kovetelheto.

A Vht. 13. § (3) bekezdése a 861/2007/EK rendelet kotelezd — és a tagéallami

jogot kiszoritd hatdlya — szabalydnak végrehajtasi rendelkezése. Lehetséges, hogy a
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861/2007/EK rendelet végrehajtasara abban a tagallamban kertil sor, ahol a hatarozatot
hoztak. A kozosségi eljarasjog kovetkezetes e téren, igy az itéletet a hatdrozatot hozo
tagallamban is a 861/2007/EK rendelet sajat normai, és nem a tagallami végrehajtasi jog
cloirasai szerint kell végrehajtani (861/2007/EK rendelet 15. cikk (2) bek.).
Amennyiben a tagéallami jog a fellebbezés esetére a végrehajtas felfiiggesztését irja eld,
a tagallami jog szerint nem lehet eljarni az itéletet meghozo tagallamban sem (kiszoritd
jelleg). A magyar jogalkotd a jogbizonytalansagot elharitva alkotta meg a Vht. itt
bemutatott rendelkezését, am - allaspontunk szerint — a kozosségi rendelet
implementacidé hianyaban is érvényesiilne, jollehet semmi sem tiltja a rendeleti normak
a tagallami jogba torténd kozvetlen betiltetését.

A birdsag végrehajtasi lapot allit ki (Vht. 16. §.) a nem vitatott kdvetelésekre
vonatkoz6 eurdpai végrehajthatd okirat 1étrehozasardl sz616, az Eurdpai Parlament és a
Tandcs 805/2004/EK rendelete szerint eurdpai végrehajthatd okiratként hitelesitett
kiilfoldi hatarozat (birdsagi egyezség) alapjan. EKkor az adoés lakohelye, székhelye -
ezek hianyadban az ados végrehajtas ala vonhatd vagyontargyanak helye, kiilfoldi
sz€khelyli vallalkozds magyarorszagi fidktelepe, illetve kozvetlen kereskedelmi
képviselete esetén a fioktelep, illetleg a képviselet helye - szerinti megyei birdsag
székhelyén miikodod helyi birosadg, Budapesten a Budai Kozponti Keriileti Birdsag az
illetékes birosag.

Végrehajtasi lap kiallitdsdnak van helye a hazassagi tigyekben és a sziil6i
feleldsségre vonatkozo eljarasokban a joghatosagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérdl ¢és végrehajtasarol, illetve a 1347/2003/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl szo6lo, a Tanacs 2201/2003/EK rendeletének (2201/2003/EK rendelet) 42.
cikke szerint kiallitott igazolassal ellatott kiilfoldi hatarozat (birosagi egyezség) alapjan.
Ekkor a kotelezett, vagy a gyermek szokasos tartozkodasi helye szerinti megyei birdsag
székhelyén miikodod helyi birésag, Budapesten a Budai Kozponti Keriileti Birdsag az
illetékes birosag.

Ugyancsak végrehajtasi lapot kell kiallitani az eurdpai fizetési meghagyasos
eljaras létrehozasardl szold 1896/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(1896/2006/EK  rendelet) szerint végrehajthatonak nyilvanitott eurdpai fizetési
meghagyas alapjan. A hatéaskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsag az ados
lakohelye, székhelye - ezek hidnyaban az adds végrehajtas ala vonhatd vagyontargyanak
helye, kiilfoldi székhelyli vallalkozds magyarorszagi fioktelepe, illetve kozvetlen

kereskedelmi képviselete esetén a fioktelep, illetdleg a képviselet helye - szerinti
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megyei birésag székhelyén miikddd helyi birdsag, Budapesten a Budai Kozponti
Keriileti Birosag.

Végrehajtasi lap kiallitasanak van helye a 861/2007/EK rendelet szerint kis
értékii kovetelések europai eljarasdban hozott itélet alapjan. Az eljar6 birosag az ados
lakohelye, székhelye - ezek hidnyaban az adds végrehajtas ala vonhatd vagyontargyanak
helye, kiilfoldi székhelyli vallalkozds magyarorszagi fioktelepe, illetve kozvetlen
kereskedelmi képviselete esetén a fioktelep, illetdleg a képviselet helye - szerinti
megyei birésag székhelyén miikddd helyi birdsag, Budapesten a Budai Kozponti
Kertileti Birdsag.

A kozosségi jog alapjan hozott hatarozatok (és egyezségek) kozott lényegi
kiilonbség van a végrehajtasi lap kiallitasat megeléz6 eljarasban. Igy a Vht. 210/A § és
210 /B § szerint kell eljarni a 44/2001/EK rendelet és 2201/2003/EK rendelet esetében,
kivéve a 2001/2003/EK rendelet 42. cikke szerinti hatarozatot, ahol a Vht. 16 § h.) pont
alapjan a végrehajtas eldzetes eljarasok nélkiil is elrendelhetd. A kozosségi jog jelen
torvényhely ald tartozd hatarozatai alapjan egyébként -- a vonatkozo kozosségi jogi
szabalyainak, az ott megszabott feltételek kereteinek betartdsaval -- a végrehajtasi lap
kozvetleniil kiallithatd, esetilkben nem kell a Vht. XII fejezetébe foglalt eljarasokat
alkalmazni.

A magyar jog szerint a végrehajtas elrendelésének masik Utja a végrehajtando
okirat végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasa. A Vht. 23/B. § (1) bekezdése szerint a
polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatdsdgrol, valamint a birdsagi hatarozatok
végrehajtasarol szolo 44/2001/EK  tanéacsi rendelet (44/2001/EK rendelet) szerinti
kozokiratot lehet végrehajtasi zaradékkal ellatni. Az eljard birésag az adds lakohelye,
székhelye - ezek hidnyaban végrehajtas ald vonhatd vagyontargyanak helye, kiilfoldi
székhelyli vallalkozds magyarorszagi fidktelepe, illetve kozvetlen kereskedelmi
képviselete esetén a fioktelep, illetdleg a képviselet helye - szerinti megyei birdsag
székhelyén miikodo helyi birésag, Budapesten a Budai Kozponti Keriileti Birosag.

Végrehajtasi zaradékkal lehet ellatni a 2201/2003/EK rendelet szerinti
kozokiratot. E zaradékolasra a kotelezett, vagy a gyermek szokdsos tartozkodasi helye
szerinti megyei birdsag székhelyén miikodé helyi birésag, Budapesten a Budai
Kozponti Kertileti Birdsag az illetékes birosag.

Végrehajtasi zaradékkal lathaté el a 805/2004/EK rendelet szerint eurdpai
végrehajthato okiratként hitelesitett kiilfoldi kozokirat. Ezt az adés lakohelye, székhelye

- ezek hianyaban az ados végrehajtds ald vonhatd vagyontargyanak helye, kiilfoldi
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sz€khelyli vallalkozds magyarorszagi fioktelepe, illetve kozvetlen kereskedelmi
képviselete esetén a fioktelep, illetleg a képviselet helye - szerinti megyei birdsag
székhelyén miikddo helyi birdsag, Budapesten a Budai Kozponti Kertiileti Birdsag latja
el végrehajtasi zaradékkal.

A magyar jogban a kozokirat altalanos és valamennyi jogteriileten hasznalt
fogalmat a Pp. 195. § adja meg. A kozokirat azonban nemcsak a magyar polgari
eljarasjogban ismert okirattipus, hanem az Eurdpai Unié tagallamaiban altalanosan
elfogadott és hasznalt okiratfajta. A kozosségi jog rendeleteiben a kdzokirattal elismert
kovetelésnek, vagy a kozokiratba foglalt kotelezettségnek (egyezségnek) a végrehajtas
szempontjabol sajatos szerep jut, végrehajtosaguk ugyan biztositott, de az itéletektdl
eltérd eljarasi rend szerint.

A kozokirat fogalmét a Vht. e szakaszéba sorolt harom nagy rendelete koziil a
805/2004/EK rendelet hatarozza meg, a Briisszel-1. és Briisszel-1I/a. rendeletek igazabol
a végrehajtas processzualis rendjét szabalyozzak.

A kozokirat -- a 805/2004/EK rendelet definicidja szerint -- egy hivatalosan
kozokiratként kiallitott vagy bejegyzett irat, amelynek kézhitelessége az alairasra és az
irat tartalmara vonatkozik és egy hatéosag vagy a szdrmazasi tagdllam e célra
felhatalmazott mds szerve altal keriilt megallapitasra. Kozokiratnak mindsiil a
kozigazgatasi hatosagok elott kotott vagy altaluk hitelesitett megadllapodds a tartasi
kotelezettségekrol.

E kritériumok lényegében a 44/2001/EK rendelet és a 2201/2003/EK rendelet
szabalyai tovabbfejlesztésének tekinthetéek, ugyanakkor nem érintik a Briisszeli
rendeleteknek, a tagdllami szabalyozds meglehetésen tag autonomidjan alapulo

crer

autonoém jogfogalménak tekinthetjiik, mivel a tagdllamokban hasznalt sokféle

kozokiratként szerepld irat kozott probalt meg egy, az unidban Osszeurdpai jelleggel
hasznalhat6 kozokirat fogalmat megteremteni.

A 44/2001/EK rendelet szerint az alaki kovetelményeknek megfelelen
elkészitett vagy kozokiratként nyilvantartasba vett és valamely tagdllam teriiletén
végrehajthatd okiratot mdas tagallamok teriiletén végrehajthatonak nyilvanitanak a
rendelet 38. és azt kovetd cikkekben szabalyozott eljarasnak megfeleléen benyujtott
kérelem alapjan lehet (Vht.210/A.§). A kozigazgatasi hatosaggal kotott vagy altala
hitelesitett, tartasi kotelezettséggel kapcsolatos megallapodast szintén kozokiratnak kell

tekinteni.
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A végrehajtasra bemutatott okiratnak meg kell felelnie a szarmazasi tagallamban
a hitelesség megallapitdsdhoz sziikséges feltételeknek. Annak a tagdllamnak a
hataskorrel rendelkezé hatosaga, ahol a kozokiratot elkészitették vagy nyilvantartasba
vették, barmely érdekelt fél kérelmére az a rendelet mellékletében szerepld
formanyomtatvanynak megfelel6 tanusitvanyt bocsat ki. A Briisszel-1 rendelet 58. cikke
szerint a birosag altal az eljaras soran jovahagyott egyezség, amely végrehajthatd abban
a tagallamban, ahol megkototték, a cimzett allamban a kozokiratra vonatkozé
feltételekkel azonos feltételek szerint hajthato végre.

A rendeleti kritériumok egyértelmiieck ¢és vilagosak, a végrehajtando
kozokiratnak a masik tagallambol kell szarmaznia, a szarmazas helyének eldirasainak
kell megfelelni, avagy a szarmazasi orszagban kdzokiratként mar nyilvantartasba vették.

A végrehajtasi zaradék iranti kérelmet a 44/2001/EK rendelet (polgari és
kereskedelmi iigyek) ald tartoz6 iigyekben sajatos birdi forum eldtt, a megyei birdsag
sz€khelyén miikodé helyi birdsagon, a Févarosi Birdsag teriiletén a Budai Kozponti
Keriileti Birosagon lehet eléterjeszteni. A birdi forum illetékessége az ados
lakohelyéhez, székhelyéhez igazodik, lakohely vagy székhely hianyaban az adds
végrehajtas ald vonhatd vagyontargyanak helye alapitja meg a végrehajtasi zaradékot
kiallitd birdsag illetékességét.

A 2201/2003/EK rendelet (hdzassagi rendelet) szerint a kdzokiratokat és a felek
kozotti azon megallapodasokat, amelyek valamely tagallamban végrehajthatok, az
elismerésrdl és végrehajtasrol szolo szabalyok alkalmazasdban a ,hatirozatokkal”
egyenértékiiként kell kezelni. A mindkét fél k6zos gyermeke tekintetében a sziiloi
felelosség gyakorlasarol valamely tagallamban hozott hatarozat, amely az adott
tagallamban végrehajthatd, és amelyet kézbesitettek, mas tagallamban akkor keriil
végrehajtasra, ha barmely érdekelt fél kérelmére ott végrehajthatova nyilvanitottdk
(Vht.210/B.§). Az illetékességet azon személy szokdsos tartozkodasi helye alapozza
meg, akivel szemben végrehajtast kérnek, illetve barmely olyan gyermek szokasos
tartozkodasi helye, akikre a kérelem vonatkozik. Amennyiben a rendeletben emlitett
helyek egyike sem abban a tagallamban talalhato, ahol a végrehajtast kérik, a helyi
birosag illetékességét a végrehajtas helye alapozza meg. A rendelet szabdlyaival
O0sszhangban Magyarorszagon a rendeletbe foglalt kozokiratot a kotelezett, vagy a
gyermek szokasos tartdzkodasi helye szerinti megyei birdsag székhelyén miikodd helyi

birdsag, Budapesten a Budai Kozponti Keriileti Birdsag latja el végrehajtasi zaradékkal.
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Megjegyezziik, a két Briisszeli Rendelet joghatosaga ala tartozo tigyekben a
birdsag altal hozott itéletet nem e szakasz alapjan keriil végrehajtadsra. A rendeletek
alapjan sziikséges exequatur eljarast a Vht. XII. fejezete szerint zajlik, majd a
végrehajtasi tanasitvany alapjan a Vht.16. § c) alapjan végrehajtasi lap kiallitasara keriil
Sor.

A 805/2004/EK rendelet esetében a rendelet alapjan kiallitott kiilf6ldi kdzokirat
esetében nincs kiilon sziikség magyarorszadgi exequator eljarasra, ezek az okiratok
kozvetleniil végrehajtandd okiratok. Amig a rendelet szerint hozott birdsagi hatarozatrol
végrehajtasi lap allithato ki (Vht. 16. § g.) pont), addig a rendelet alapjan sziiletett
kozokiratra végrehajtasi zaradék kibocsatdsa kérelmezhetd. A szabalyozas alapja a
rendelet maga, amely eldirja, miszerint a rendeletet a nem vitatott kovetelésekre
vonatkoz6 hatarozatokra, birdsagi egyezségekre és kozokiratokra kell alkalmazni.

A rendelet szerint a ,,nem vitatott kovetelések” fogalmanak minden olyan
helyzetre ki kell terjednie, amikor a hitelez6 - akinek pénzbeli kdvetelése jellegét és
mértékét az ados igazoltan nem vitatja - az emlitett adossal szemben birdsagi
hatarozatot, illetve az adds kifejezett beleegyezését igényld végrehajthatd okiratot,
legyen az birosagi egyezség vagy kozokirat, tud felmutatni. A kovetelést akkor kell nem
vitatottnak tekinteni, ha annak fennallasat az adds a birdsagi eljards sordn kifejezett
elismeréssel, illetve birosag altal jévahagyott vagy az eljaras sordn a birdsag eldtt kotott
egyezséggel elfogadta. Ugyancsak nem vitatott a kdvetelés, ha a birdsagi eljaras sordn a
szarmazasi tagallam joga szerinti eljarasi szabdlyokkal Osszhangban az ados a
koveteléssel szemben nem emelt kifogast, vagy miutan a birdsagi eljaras soran korabban
a koveteléssel szemben kifogast emelt, ezt kvetden az adés nem jelent meg, illetve
nem képviseltette magat a birdsagi targyaldson, feltéve, hogy a szdrmazasi tagallam
joga szerint az ilyen magatartds a kovetelés vagy a hitelezd altal allitott tények
hallgatolagos elismerésének mindsiil. Nem vitatott a kovetelés, ha az ados azt
kozokiratban kifejezetten elismerte.

Az eurdpai végrehajthatéd okiratként hitelesitett hatarozatot a végrehajtas szerinti
tagallamban meghozott hatdrozatokkal megegyez6 feltételek mellett kell végrehajtani —
irja eld a rendelet. Igy a kozokiratok a végrehajtasi zaradék kibocsatasaval hajthatoak
Magyarorszagon végre.

Az a megyei birdsag székhelyén mitkodo helyi birdsag allitja ki a végrehajthato
okiratot, amely az adds lakohelyén, székhelyén, ezek hidnyaban az adds végrehajtas ala

vonhaté vagyontargyanak helyén, kiilfoldi székhelyli vallalkozds magyarorszagi
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fioktelepén, illetve kozvetlen kereskedelmi képviselete esetén a fidktelep, illetdleg a
képviselete helyén miikodik.

Meg kell jegyezniink, a magyar birésdgoknak nemcsak az EU tagallamibodl
érkezd végrehajthatd okiratok tekintetében van jogi kotelezettsége, hanem forditva, a
magyar birésagok hatarozatainak europai végrehajthatosaga érdekében intézkedési
kotelezettsége van. Igy a Vht. 31/C. § (1) bekezdése értelmében az elsé fokon eljart
birésag kérelemre kiallitia a 44/2001/EK tanacsi rendelet V. melléklete szerinti
tantsitvanyt, a 2201/2003/EK tanacsi rendelet 1. és II. melléklete szerinti igazolast, a
805/2004/EK rendelet 1. és II. melléklete, valamint IV. és V. melléklete szerinti
tanusitvanyt, a 861/2007/EK rendelet IV. melléklete szerinti tanusitvanyt. Lattuk ezek
azok az okiratok, tanusitvanyok, amelyek a rendelet alapjan — a tagéllami jogtol
fliggetleniil — a tagallamokban végrehajtasra keriilnek, természetesen a tagéallami bels6
szabalyok betartasaval.

A kozokiratot kiallitd hatdsag székhelye szerint illetékes helyi birdsag kérelemre
kiallitta a 44/2001/EK tanacsi rendelet VI. melléklete szerinti tandsitvanyt, a
805/2004/EK  rendelet III. melléklete, valamint IV. és V. melléklete szerinti
tanusitvanyt.

A 2201/2003/EK tanacsi rendelet III. és IV. melléklete szerinti, a lathatasi
jogokra ¢és a gyermek visszavitelét elrendeld hatarozatokra vonatkoz6 igazolast az elsé
fokon eljart birosag allitja ki hivatalbol vagy barmelyik fél kérelmére a rendelet 41.
cikkének (1) bekezdésében foglaltak alapjan (III. melléklet), vagy hivatalbdl a rendelet
42. cikkének (1) bekezdésében foglaltak alapjan (IV. melléklet).

Az 1896/2006/EK rendelet VII. melléklete szerinti formanyomtatvanyt az
eurdpai fizetési meghagyast kibocsatd birosag allitja ki.

Bizonyos tanusitvanyok és igazolasok tobb alkalommal is kiallithatoak. A
birdsag egyes igazolasokat kérelemre kijavitja; a kijavitasrol szolo végzést kézbesiti a
feleknek, akik a végzés ellen fellebbezhetnek. A birdsag az eurdpai végrehajthato
okiratra vonatkozo tanusitvanyt a 805/2004/EK rendelet 10. cikkében foglaltak alapjan
kérelemre kijavitja, vagy visszavonja; a kijavitasrol €s a visszavondsrol szolo végzést
kézbesiti a feleknek, akik a végzés ellen fellebbezhetnek.

Hazank, mint az Eurdpai Unio tagja részese a kozosségen beliili igazsagiligyi
egylttmikodésnek. A  tagsdgunkat létrehozd csatlakozasi szerzddés szerint

Magyarorszag 2004. majus 1-jétdl alkalmazni koteles a kozdsség rendeleteit,
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vonatkoznak rd mindazok a jogforrasok, melyek hatalyat a csatlakozéasi szerzddés
Magyarorszagra megallapitotta.

Az igazsagiigyi egylittmiikddés sokoldalu, és tobb szinten szervezddd kapcsolat
Magyarorszag, az Eurdpai Unido (Eurdpai Kozosségek) és a tagallamok kozott. A
birosagi végrehajtasi torvénnyel Osszefiiggésben e sokszintli és tobb jogteriileten
szervezddd egylittmiikodést le kell szlkiteniink a polgari és kereskedelmi tigyekre,
illetve a csaladi és hazassagi tligyekre. Nagy altaldnossidgban innen, ezekbdl az
iigycsoportokbdl keriilnek ki a Vht. hatdlya ald tartozd végrehajtasi iigyek, a
végrehajtast érintd, vagy ahhoz kapcsolodo hatarozatok és kozosségi eljarasok.

A koz0sségi jog alapelvei szerint a tagallamok birdsagai egyenranguak, kdzottiik
kiilonbséget nem lehet tenni, hatarozataik elismerése a masik tagallamban a bizalmi
elvre épiild jogszolgaltatas elemi kdvetelménye. A magyar jogalkotonak ezért kellett
gondoskodnia a tagdllami bir6sagok hatarozatainak magyarorszagi végrehajtasarol,
amely feladatanak a Vht. modositasaval tett eleget. A kolcsondsség elvébdl kdvetkezik
azonban, hogy a magyar birésagok hatarozatait is végre kell hajtani a tagadllamokban, a
végrehajtas feltételeirdl — a kozosségi rendeleteknek megfelelden — pedig elsd 1€pésben
mar a magyar birésagoknak kell gondoskodniuk.

Magyarorszdg ¢€és a tagéallamok igazsagszolgaltatdsa kozott a kapcsolat
kolcsondsen kétoldali, azonban az egyiittmiikodés szamos formdja a kozosségi jog
hatélya ald tartozik. A kozosségi jog szabalyozza példaul a birosagok egymas iranyaban
elvégzendd feladatait (kézbesités, bizonyitas felvétel), rendezi a masik tagallam
birosdga altal hozott hatarozat elismerését, jogi hatdsat. A kozOsségi jog
rendelkezéseinek megfelelden a magyar birdsagok az Europai Unid birdsagi
rendszerének részei, a kozosség igazsagiligyi egyiittmikodésének alapelemei. Nemcsak
a magyar birésagnak van teenddje tehat az Eurdpai Unié masik tagallaméaban sziiletett
bir6i hatarozat végrehajtasaért, hanem a tagallami birésagoknak a kozosségi jog alapjan
végre kell hajtaniuk a magyar birdsag itéletét is. A torvény azokat az intézkedéseket
tartalmazza, melyek a magyar birésagok (vagy mas szervek) hatarozatainak az Eurdpai
Unid6 tagéllamaiban torténd végrehajtasdhoz sziikségesek. A birosag a Vht. 31/C § ala
sorolt okiratok kiallitdsa soran kérelemre jar el, a kérelem elintézésben az elsé fokon
eljart birosag az illetékes, még akkor is, ha esetleges fellebbezés folytan méasodfokon
biraltak el jogerdsen a jogvitat.

A 44/2001/EK tanécsi rendelet V. mellékletét a rendelet 54. és 58. cikkének

felhatalmazasa alapjan lehet kiallitani. Az 54. cikkben szabdlyozott tanusitvanyt a
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rendelet hatalya ala tartozo polgari peres ligyben hozott itélet végrehajtasaért sziikséges
kiallitani, az 58. cikk alapjan pedig a birosag altal az eljaras soran jovahagyott egyezség
esetére allitando ki a tanusitvany. A kozos formanyomtatvany azonban nem jelenti azt,
hogy az itélet és a peres egyezs€g jogi statusza a cimzett tagallamban azonos lesz, mivel
a cimzett allamban az egyezség a kozokiratra vonatkoz6 feltételekkel azonos feltételek
szerint hajthato végre.

A 2201/2003/EK tanacsi rendelet I. mellékletében szabalyozott igazolas a
rendelet 39. cikkében emlitett hdzassagi ligyek csoportjara allitando ki. A 39. cikk
alapjan a sziil6i feleldsségre vonatkozd hatarozatok esetében allithato ki a rendelet II.
melléklete szerinti igazolas. A nem egységes formanyomtatvanyok alkalmazasat —
fiiggetleniil a 39. cikk kozos rendelkezésétdl — indokolja az tigyek eltérd jellege, a két
iigycsoport egymastdl €élesen kiillonbozd adatrendszere.

A 805/2004/EK rendelet a nem vitatott kovetelések eurdpai végrehajthatd
okiratanak bevezetésérdl rendelkezik. A Vht. 16. § g. ) pont alapjan a mésik tagallambol
érkez6 europai végrehajthatd okiratként hitelesitett kiilfoldi hatarozat végrehajtasi lap
kiallitasat képezd végrehajtandd okirat. A rendelet 1. és II. melléklete kitoltésével —
igazodva a hatarozat jellegéhez — a magyar birdsag vagy az itéletét (I. melléklet) vagy
az eldtte kotott egyezséget nyilvanitja a tagallamok felé eurodpai végrehajthatod okiratta,
ezzel nyitva meg a cimzett tagadllamban a végrehajtas el6tt az utat. A IV. mell¢klet a
korabbiakkal ellentétben a végrehajthatosag hidnya, avagy korlatozottsaga esetében
tolthetd ki, az V. melléklet a jogorvoslatot kdvetden kiallithatd eurdpai végrehajthatd
okiratra vonatkozo tanusitvany (6. cikk 3. bekezdés)

A 861/2007/EK rendelet a kisértekli kovetelések eurdpai eljarasanak
bevezetésérdl szolo rendelet. A IV. melléklete szerinti tantsitvanyt akkor kell kiallitani,
ha az eljarasban itélet sziiletett. A birosag a peres felek és az ligy adatai mellett az itélet
rendelkezd részérdl ad felvildgositast. A tantsitvany legfontosabb része az a felhivas,
miszerint az itéletet a tobbi tagallamban végrehajthatéva nyilvanitasi eljaras és az
elismerés kifogédsolasanak barmilyen lehetdsége nélkiil el kell ismerni és végre kell
hajtani.

Nemcsak birosagi eljaras eredményez egy, a masik tagallamban végrehajtando
hatarozatot. A 44/2001 EK rendelet a rendelet hatalya ala sorolt igyekben lehetdve teszi
a kozokiratokba foglalt kovetelések kozosségen beliili végrehajtasat. A rendelet 57.
cikkének 4. bekezdése arrdl rendelkezik, miszerint annak a tagallamnak a hataskorrel

rendelkezd hatdsaga, ahol a kozokiratot elkészitették vagy nyilvantartasba vették,
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barmely érdekelt fél kérelmére a rendelet VI. mellékletében szerepld
formanyomtatvanynak megfelelé tanusitvanyt bocsat ki. Ez Magyarorszagon a
kozokiratot kidllitdé hatdsag székhelye szerint illetékes helyi birdsdg, mivel ilyen
tantsitvanyok kiallitasa Magyarorszagon bir6éi hataskor. Meg kell jegyezniink, a
tantsitvany kitoltése csak a végrehajtas lehetoségét nytjtja, mivel a cimzett tagallamban
a rendelet nem biztositja az itélettel azonos szintii végrehathatosagot. gy kozokiratként,
¢s nem itéletként fogjak végrehajtani. Arra viszont fel kell hivnunk a figyelmet, a
kozokirat tanusitvanya eltér a peres itélet, avagy a perbeli egyezség tantsitvanyatol,
noha a peres egyezséget szintén a kozokiratokra vonatkozd szabalyok szerint kell
kiallitani.

A 805/2004/EK rendelet szerint a nem vitatott kdvetelések kozokiratba foglalasa
esetében a III. sz. mellékletet rendeli kitolteni. A kozokiratokrdl a rendelet 25. cikke
sz6l, ennek értelmében a tagallamok egyikében végrehajthatd, a rendelet hatalya ala
tartoz6 kovetelésre vonatkozo kozokiratot a szarmazasi tagallam altal kijelolt
hatésaghoz intézett kérelem alapjan eurdpai végrehajthatd okiratként kell hitelesiteni,
ami a III. melléklet szerinti szabvanyos formanyomtatvany felhasznalasaval lehetséges.

A szadrmazédsi tagdllamban eurdpai végrehajthaté okiratként hitelesitett
kozokiratot a tobbi tagallamban a végrehajthatova nyilvanitas sziikségessége €s
végrehajthatosdga megtamadasanak lehetdsége nélkiil végre kell hajtani.

A TV. melléklet szerinti tanusitvanyt a végrehajthatosag hianya, vagy korlatozéasa
esetében, az V. mellékletet a jogorvoslatot kdvetden az eurdpai végrehajthatd okiratra
vonatkozé helyettesitd tantsitvanyként kell kiallitani. E tantsitvanyokat a kozokiratot
kiallité hatosag székhelye szerint illetékes helyi birdsag allitja ki, kérelemre.

A 2201/2003/EK tanacsi rendelet alapjan az els6 foku birésag — a jogorvoslati
eljarastol fiiggetleniil — igazolasokat allit ki. A III. mellékletben szabalyozott igazolas
hivatalbol, vagy kérelemre, a rendelet IV. mellékletében szabalyozott igazolas csak
hivatalbol allithatdo ki akkor, amennyiben az igazolds kibocsatasanak jogszabalyi
feltételei fennallnak.

A 1II. melléklet jogszabalyi hattere a rendelet 41. cikkének (1) bekezdése. E
szerint valamely tagillamban meghozott végrehajthaté hatarozat alapjan biztositott
lathatdsi jogokat egy madsik tagallamban a végrehajthatova nyilvanitasanak
sziikségessége ¢és az elismerése megtagadasanak lehetdsége nélkiil el kell ismerni €s azt
végre kell hajtani, amennyiben a hatarozatot az eredeti eljaras helye szerinti tagallamban

igazoltdk. Abban az esetben, ha a nemzeti jog nem irja eld a lathatasi jogot biztositd
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hatarozat végrehajthatdsagat, az eredetileg eljar6 birdsdg a hatarozatot a jogorvoslat
ellenére végrehajthatonak nyilvanithatja. Az eredetileg eljar6é tagallam birosaga csak
akkor bocsatja ki az igazolast (III. melléklet) ha az alperes tavollétében hozott hatarozat
alapjaul szolgalo eljaras kezdo iratat a kézbesitési szabalyok betartasaval kézbesitették,
ezért semmi akadalya nem volt az alperes védekezésének. Tovabbi feltétel, hogy az
eljarasban valamennyi érintett fél lehetdséget kapott a meghallgatasra. A jogszabalyi
eléirasok szerint a gyermeket szintén meg kellett hallgatni, kivéve, ha a meghallgatast
nem tartottak célszertinek a gyermek ¢€letkora vagy érettségi szintje miatt. Az igazolast a
hatarozat nyelvén kell kiallitani.

A TV. melléklet szerinti igazolast — hatarozat a gyermek visszavételérél — akkor
kell kiallitani, ha a rendelet 42. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételek teljesiiltek.
Az igazolas igy kiallithatd, ha a gyermeknek a valamely tagallamban meghozott
végrehajthatd hatdrozat alapjan elrendelt visszavitelét egy madsik tagallamban a
végrehajthatovd nyilvanitasanak sziikségessége és az elismerése megtagadasanak
lehetdsége nélkiil elismerik és végrehajtjak. Ehhez sziikséges a hatarozatnak az eredeti
eljaras helye szerinti tagallamban kiéllitott igazolasa. Az igazolas csak akkor bocsathatd
ki, ha a gyermek lehetdséget kapott a meghallgatasra, kivéve, ha a meghallgatast nem
tartottak célszerlinek a gyermek életkora vagy érettségi szintje miatt, tovabba a felek
szintén lehetdséget kaptak a meghallgatasra. Abban az esetben, ha a birésadg vagy mas
hatosdg intézkedéseket tesz a gyermeknek a szokdsos tartdzkodési helye szerinti
allamba torténd visszavitelét kovetd védelme biztositasara, az igazolds tartalmazza
ezeknek az intézkedéseknek a részleteit. Az igazolast a hatarozat nyelvén kell kiallitani.

Az 1896/2006/EK rendelet 4altal szabalyozott eljarasban sziiletett jogerds europai
fizetési meghagyast a birésag a VII. melléklet szerinti formanyomtatvany kiallitasaval
nyilvanitja végrehajthatova. A rendelet 21. cikke szerint végrehajthatova valt eurdpai
fizetési meghagyast ugyanolyan feltételek mellett kell végrehajtani, mint a végrehajtas
szerinti tagallamban kibocsatott végrehajthatd hatarozatokat. A masik tagallamban
lefolytatand6 végrehajtas érdekében a jogosultnak az adott tagallam hataskorrel
rendelkezd végrehajtod hatosdgainak rendelkezésére kell bocsatania a szarmazasi birosag
altal végrehajthatonak nyilvanitott eurdpai fizetési meghagyas madsolatat, amely
megfelel az irat hitelességének megallapitasahoz  sziikséges feltételeknek.
Rendelkezésre kell bocsatania a rendelet szerint meghatarozott nyelvileg korrekt
hatérozatot. A magyar birdsdg a VII. melléklet kiadasaval felszereli a jogosultat a

végrehajthatosag legfontosabb kellékével, a végrehajthatova nyilvanitott hatarozattal.
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A Vht. fontos illetékességi szabalyt tartalmaz, annak a birdésagnak kell a
formanyomtatvanyt kiadnia, amely a fizetési meghagyast kibocsatotta.

A Vht. tobb, a kdzosségen beliili végrehajtast eldsegité rendelkezést tartalmaz.
fgy lehet6vé teszi, hogy a 44/2001/EK rendelet V. melléklete szerinti tanusitvanyt, a
2201/2003/EK rendelet 1. és II. melléklete szerinti igazolast, valamint a 44/2001 tanacsi
rendelet VI. melléklete szerinti tanusitvanyt tobbszor ki lehessen allitani. A rendelkezés
nem vonatkozik a tobbi tanusitvanyra és igazolésra, tehat ezek tobb alkalommal nem
allithatoak ki.

A torvény kérelemre lehetévé teszi a 2201/2003/EK tanacsi rendelet III. és TV.
melléklete szerinti igazolas kijavitasat. Mivel sem a Vht. sem a hivatkozott EK rendelet
nem sorolja fel a kijavitds esetkorét — szemben a hetedik bekezdésbe foglalt
805/2004/EK rendelettel — a kijavitasra a Pp. 224. §-a alkalmazand6 a Vht. 9. §
felhatalmazasa alapjan. E szerint kijavitdsnak névcsere, hibds névirds, szam- vagy
szamitasi hiba vagy mas hasonl6 elirds esetén van helye. A hatarozatot hozé birdsag a
hatarozat kijavitasat végzéssel barmikor hivatalbdl is elrendelheti. A Pp. eldirasaival
szemben azonban a felek a kijavitd végzés ellen a Pp. —ben foglalt korlatozasok (a
kijavitas targydban hozott hatarozat ellen fellebbezésnek csak akkor van helye, ha az a
rendelkez0 részre vonatkozik) nélkiil ¢lhetnek jogorvoslattal.

Az eurdpai végrehajthatd okiratra vonatkozo tanusitvanyt csak a 805/2004/EK
rendelet 10. cikkében foglaltak alapjan lehet, kérelemre kijavitani, vagy visszavonni. A
kijavitasrol és a visszavonasrdl szolo végzést a birosag kézbesiti a feleknek, akik a
veégzeés ellen fellebbezhetnek. A rendelet szerinti kijavitasnak akkor van helye, ha targyi
tévedeés folytan a hatarozat és a tantsitvany kozott ellentmondas van. A masik esetkor a
tandsitvany visszavonasa, amire akkor kerililhet sor, ha azt egyértelmiien jogtalanul
allitottdk ki, azaz ha a tanGsitvany kidllitdssa a rendeletben megallapitott
kovetelményekbe titkozik, vagy azoktdl eltéré modon jott 1étre.

Mivel a rendelet 10. cikkének (2) bekezdése eldirja, hogy az europai
végrehajthatd okiratra vonatkozo tanUsitvany kijavitdsara vagy visszavonasira a
szarmazasi tagallam jogat kell alkalmazni, néhény problémaval a gyakorlatnak szembe
kell néznie. A kijavitas esetében az alkalmazando hazai jog a Pp. 224. §-a, azzal az
eltéréssel, hogy a felek — a rendelet szabalyainak megfeleléen — ebben az esetben a Pp.
224. § (4) bekezdésben foglaltakra tekintet nélkiil fellebbezhetnek a kijavitd végzés
ellen. Tovabbi eltérés, hogy a kijavitds iranti kérelem formakdotott, a rendelet VI.

melléklete szerinti formanyomtatvanyon terjeszthetd el6. Az eltérések a kozosségi
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rendelet eldirdsainak kdételezé alkalmazasabol erednek, mivel a rendeleti jogforras jogi
jellegébol ez kovetkezik (kiszoritd hatas).

A visszavonas azonban hazai eljardsjogunkban kevésbé ismert jogintézmény.
Visszavonas alatt a rendelet a tanusitvany visszavondsat érti, amelyet a rendelet VI.
mellékletébe foglalt formanyomtatvanyon (amely a kijavitasi kérelemmel k&z0s
formanyomtatvany) kell elGterjeszteni. A kozOsségi jog alapjan szabalyozott
tanGsitvany visszavondsa a magyar végrehajtasi jogban a végrehajtasi lap
visszavonasahoz all kozel (Vht. 211. §).

A Vht. 31/C §-ban szabalyozott eljarasok sajatos nem-peres eljarasok, eldirasaik
a Vht.-n beliil kaptak helyet. A tantsitvanyok és igazolasok kiallitasa iranti eljarasok
ugyanakkor mentesek az illeték megfizetése alol, mivel az illetékekrdl szold 1990. évi

XCL torvény (Itv.) 57. § (1) bek. m) pontja biztositja az illetékmentességet.

2. A végrehajtas felfiiggesztése, mint eljarasi szankcio

A Vht. 48. § (8) bekezdése szerint a végrehajtast foganatositd birésag dont az
adosnak a 805/2004/EK rendelet 23. cikke, az 1896/2006/EK rendelet 23. cikke,
valamint a 861/2007/EK rendelet 23. cikke szerinti kérelmérdl. A birdsag a
805/2004/EK rendelet 23. cikkének a) pontja, az 1896/2006/EK rendelet 23. cikkének a)
pontja, valamint a 861/2007/EK rendelet 23. cikkének a) pontja szerinti kérelemnek a
végrehajtas felfliggesztésével ad helyt.

E jogorvoslati azon alapul, hogy az adds jogai az alapeljarasban sériiltek. A
magyar Vht. elsédleges jogorvoslati lehetdsége tehat az eljaras felfliggesztése akkor, ha
az alapeljarasban példaul a joghatdsagi szabalyokat nem tartottdk be, avagy mar egy
eldontott ligyben hoztak itéletet, azaz a kozOsségi jog perfiiggdségi eldirasait nem
tartottak be.

A polgari peres és nem-peres eljarasok a felek és az eljar6 szerv (birdsag,
hatdsagi szervezet) eljarasi cselekményeinek lancolata. A mar folyd, meginditott eljaras
alatt felmeriilhetnek olyan koriilmények, bekdvetkezhetnek olyan események, amikor az
eljarasi cselekmények folytathatatlanok, avagy folytatasuk egyszerlien céltalan.
Lehetséges, az eljaras meginditasanak feltételei az eljaras alatt megsziinnek (meghal pl.
az ados), vagy az eljards zavartalansdgahoz sziikséges koriilmények tobbé nem

biztositottak (pl. a végrehajtasi eljarasba bejelentkezik a zalogjogosult).
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Az eljarasjogok az eljarasi akadalyok kozott a szerint tesznek kiilonbséget, hogy
hol, mikor és hogyan meriil fel az eljards folytatdsat megakadalyoz6 ok, koriilmény,
valtozas. Altaldban, ha tartds, és kiilsé, eljarason kiviili koriilményekben (objektiv
okok) all be olyan valtozas, amely csak hosszabb tdvon harithaté el (vagy harul el),
esetleg az eljards szerepléi az eljaras soran elvart egyiittmiikodést megtagadjak,
szlinetelésnek van helye. Felfliggesztésre akkor keriil sor, amennyiben a kiilsé
koriilmények hatdsa az eljarasra kozvetlen, az okok ¢és koriilmények kezelése az eljaras
szereploinek magatartasatol fligg, avagy az eljaras jogi alapjai, ezzel a legitimitasa
kérddjelezddik meg. A polgari per felfliggesztésére okot adhat példaul a per
eldontéséhez sziikséges eldzetes kérdés felmeriilése (Pp. 152. §). Cégeljarasban
felfliggesztésre a valtozasbejegyzési eljarasban keriilhet sor, illetve a cég bejegyzése
esetén akkor, ha 4talakulas bejegyzése van folyamatban, illetve a bejegyzési eljaras
folyamata alatt torvényességi feliigyeleti kérelmet nyujtanak be (Ctv. 32. § (1) bek.)

A felfiiggesztés olyan eljaréasi cselekmény, amit valaki, valamely, a torvényben,
jogszabalyban meghatarozott szerv, szervezet elrendel. A felfliggesztéshez dontés
sziikséges, a felfiiggesztés a dontés kovetkeztében szakitja meg az eljarast. Akkor is
donteni kell az eljaras felfliggesztésérdl, ha egy kiilsé objektiv koriilmény miatt kell az
eljarast megszakitani, mivel a jogi szabalyozas a dontésen keresztiil teremti meg a kiilsé
kortilmény eljarasi relevancigjat.

A végrehajtas felfiiggesztésének altalanos szabalyai a Vht.-ban helyezkednek el,
ezért a Vht. szabalyozdsanak korében a Pp.-t hattérszabalyként nem lehet alkalmazni.
Ott viszont, ahol a Vht. maga teszi lehetové a Pp. szabalyainak alkalmazasat, vagy nincs
kiilonos norma, semmi akadalya a perrendtartas eldirdsai alkalmazasanak.

Amennyiben a végrehajtast elrendelték, a végrehajtas addig folytatodik, amig az
ados tartozasat, és a torvényben meghatarozott, az adost terheld koltségeket be nem
hajtjak. A végrehajtas elrendelését kovetden azonban szdmos olyan koriilmény
kovetkezhet be, amikor a végrehajtas folytathatatlan. A végrehajtas felfliggesztésére a
Vht. kiilonboz6 esetekben ad lehetdséget, e lehetdségek a polgari perrendtartasba foglalt
eseteknél szélesebb kort dlelnek fel. A Pp. igazabdl csak el6kérdés eldontésének esetére
engedi meg a felfliggesztést, viszont ebben a korben meglehetdsen széles mérlegelési
lehetdséget biztosit a birosagnak.

A Vht. rendelkezéseit alkalmazni kell, ha a bir6sag a valasztott birosag itéletét
fiiggeszti fel (EBH2001.554.). Ennek oka, hogy a valasztott birdésagrol szolo torvény

nem rendelkezik arrdl, milyen koriilmények kozott fiiggeszthetd fel a valasztott birosagi
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itélet, igy az errél szoldé dontésnél a Vht. szabalyait kell alkalmazni (EBH.2000.237.).
Amennyiben a felperes nem jelolte meg keresetlevelében, hogy a valasztott birdsagi
itélet érvénytelenitését mely okbdl kivanja, az itélet még a Vht. alapjan sem fiiggesztheti
fel a végrehajtast, mivel dontése a valasztott birosagi itélet érdemi feliilvizsgalata lenne,
amelyre nincs hataskore. A Pp. szabalyai sem alkalmazhatdak, mivel a Pp. a valasztott
birdsagi eljarasnak nem hattérjogszabalya (BH2001.80.).

A végrehajtas felfliggesztése bir6i hatarozattal kdvetkezik be, a biré mérlegeli a
felfiiggesztésre okot add koriilménynek az eljaras folytathatosagra gyakorolt hatasat. A
Vht. alapkoncepciodja szerint a végrehajtast kérd rendelkezési jogabol fakadodan fel kell
fliggeszteni a végrehajtast akkor, ha ezt a végrehajtast kérd kivanja. Ez valoban olyan
ok, hogy a végrehajtast nem lehet tovabbfolytatni, a végrehajtast kéré rendelkezésének
hianyaban az eljaras el sem kezdddik. Ha a végrehajtast kérd ezt kéri és a felfiiggesztés
masnak a jogat nem sérti birdbnak igazabol mérlegelés nélkiil kell felfiiggesztenie a
végrehajtasi eljarast, azonban a birdsagnak — pl. tobb végrehajtast kérd esetében — meg
kell vizsgalnia a végrehajtas felfiiggesztésének hatasat a tobbi jogosultra. E vizsgalati
kotelezettség miatt a végrehajtas felfiiggesztése birdi hataskor, a végrehajtdé ebben nem
donthet.

A végrehajtas felfiiggesztésének jogkovetkezménye, hogy a végrehajtas abban a
fazisban, ahol a bir6i dontés idOpontjdban tart, ledll. A mar elvégzett végrehajtasi
cselekmények hatalyat a felfliggesztés nem érinti, a hataridék azonban a biroi dontés
idépontjaban félbeszakadnak. A hataridoket a felfiiggesztést megsziintetd birdi végzés
jogerdre emelkedésének iddpontjatdl kell tovabbszamitani. A felfiiggesztés addig tart,
amig a bir6ésag el nem rendeli a végrehajtas folytatdsat, a torvény hataridot erre nézve
nem tartalmaz. Természetesen a birdi hatdrozat megallapithat hataridét, ekkor ennek
leteltével a végrehajtds tovabbfolytathatd. A torvényszoveg alapjan a birdsadgnak
azonban ebben az esetben is dontést (intézkedést) kell hoznia (Vht. 51. §). Egy esetben
a torvény meghatarozza a felfiiggesztés idOtartamat, amennyiben a végrehajtas ingatlan
kitiritése irant folyik, felfiiggesztés az adds kérelmére egy izben, legfeljebb 6 honapra
rendelhetd el

A kézosségi jog specialis felfiiggesztési okokat hataroz meg a tagadllamok
szamdara. A végrehajtast foganatositd birosdg dont az adosnak a 805/2004/EK rendelet
23. cikke alapjan benytjtott jogorvoslatarél. Amennyiben az ados jogorvoslatot nyujtott
be az eurdpai végrehajthatd okiratként hitelesitett hatarozat ellen, feliilvizsgalatot, vagy

az europai végrehajthatod okiratra vonatkoz6 tanusitvany kijavitasat vagy visszavondsat
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kérelmezte, a végrehajtas szerinti tagallam illetékes birosaga vagy hatosaga (Vht 48. §
alapjan ez a végrehajtast foganatositd birdsag) az adds kérelmére a végrehajtasi eljarast
biztositasi intézkedésekre korlatozhatja, a végrehajtast az altala meghatarozott biztositék
nyujtasatol teheti fliggéveé, illetdleg kivételes koriilmények esetén felfliggesztheti azt.
Hangstlyozni szeretnénk, a felfiiggesztésre kivételes koriilmények kozott van lehetdség.
Az 1896/2006/EK rendelet 23. cikke alapjan, amennyiben a kotelezett kérelmezi a
feliilvizsgalatot, a végrehajtas szerinti tagallam hataskorrel rendelkezd birdsaga a
kotelezett kérelmére a végrehajtasi eljarast biztositasi intézkedésekre korlatozhatja,
vagy a végrehajtast egy altala meghatarozott biztositék adasatol teheti fiiggdve, vagy
kivételes koriilmények kozott felfiiggesztheti a végrehajtasi eljarast. A 861/2007/EK
rendelet 23. cikke szerint, amennyiben valamelyik fél jogorvoslattal élt a kis értéki
kovetelések europai eljarasaban hozott itélettel szemben (vagy ilyen jogorvoslat még
lehetséges), avagy a fél feliilvizsgalati kérelemmel ¢€lt, a végrehajtas szerinti tagallam
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsaga vagy illetékes hatésaga azon fél
kérelmére, aki ellen a végrehajtast kérték a végrehajtasi eljarast biztositasi
intézkedésekre korlatozhatja, a végrehajtast az 4ltala meghatarozott biztositék
nyujtasatol teheti fliggdveé, vagy kivételes koriilmények fennalldsa esetén felfiiggesztheti
a végrehajtasi eljarast.

A Vht. specidlis — a kozosségi jog eldirdsain nyugvod — szabalya, hogy a
végrehajtasnak a  biztositdsi  intézkedésekre  korlatozasara a  végrehajtas
felfliggesztésével ad lehetdséget, e kérelmet a végrehajtas felfliggesztésére vonatkozo
rendelkezések szerint kell elbiralni.

A végrehajtas felfliggesztésének hatalya a felfiiggesztést elrendeld hatarozat
meghozataldnak idOpontjaban 4ll be. A birdsag a végrehajtas felfliggesztése targyaban
15 napon beliil dont és a felfiiggesztést azonnal kozli a végrehajtoval. A felfliggesztést
elrendeld hatarozat elleni jogorvoslatnak a felfliggesztésre nézve nincs halaszt6 hatélya.

Amennyiben a birosag a végrehajtast az ados kérelmére a 805/2004/EK rendelet
23. cikkének a) pontja, az 1896/2006/EK rendelet 23. cikkének a) pontja, vagy a
861/2007/EK rendelet 23. cikkének a) pontja alapjan fiiggeszti fel, pénzkovetelés
végrehajtasa esetén a felfiiggesztés az adds munkabérének letiltasara, az ingd
vagyontargyak ¢s az ingatlan értékesitésérdl szold hirdetmény elkészitésére, a
vagyontargyak értékesitésére, tovabba a végrehajtas soran befolyt dsszegek kifizetésére

terjed ki; a tobbi végrehajtasi cselekményt a felfiiggesztés tartama alatt is foganatositani
kell.
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A felfiiggesztés fenntartasdnak indokoltsagat a felfiiggesztést elrendeld birosag
barmely fél indokolt kérelmére feliilvizsgalja.

A Vht. a felfiiggesztésre részletes eljarasi szabalyokat allapit meg. Igy a feleknek
a végrehajtasi eljaras felfliggesztésére hatarozott kérelmet kell eldterjeszteniiik. Az
adosnak igazolnia kell méltanyolhaté koriilményeit. A birdsdg, amennyiben ez a
felfliggesztésrél szo6ld dontéshez sziikséges, meghallgathatja a feleket. A felek
meghallgatasa birdi dontés, nem kdotelezd. A Vht. meghatarozza, mennyi id6 alatt kell a
birosagnak a felfliggesztésrol dontenie. Dontésének meghozatalara 15 nap all
rendelkezésére. A felfliggesztést a birdsag azonnal kozli a végrehajtoval, aki koteles a
végrehajtast — a Vht. szabdlyai altal meghatdrozott médon — vagy leallitani, vagy
részben tovabbfolytatni. A felfiiggesztést elrendeld hatdrozat elleni jogorvoslatnak a
felfiiggesztésre nézve halaszté hatilya nincs, igy a végrehajtonak azonnal a dontés
szerint kell eljarnia. Mivel a végrehajtas felfiiggesztése targyaban hozott dontés ellen a
Vht. szerinti jogorvoslatnak — fellebbezés — van helye, ezért a Pp.-nek a végzések elleni
fellebbezésre vonatkozo szabalyai nem alkalmazhatéak (BDT.2007.1529.)

Azokban a kiilonleges eljarasokban és perekben, amelyekben a végrehajtas
felfiiggesztésérdl donteni lehet, a sajatos eljarasi szabalyokhoz kell igazodni. igy a
keresetlevélben, vagy a kereset befogadasa utan kiilon kérelemben kell kérni a
végrehajtas felfliggesztését, de a felfliggesztés megsziintetése szintén e szabalyok
szerint alakul.

A végrehajtas felfiiggesztésének jogi hatasai a felfliggesztést elrendeld hatarozat
meghozataldnak i1dOpontjdban 4allnak be, tehat sem a kézbesités, sem mas eljarasi
cselekmény nem befolyéasolja a felfiiggesztés joghatasai beallasanak idépontjat. A jogi
hatdsok specialis csoportjat a Vht. jelen tdrvényhelye hatdrozza meg, igy a
zalogjogosult végrehajtasi eljarasba vald bekapcsolddasanak kérelmezése esetében a
felfiiggesztés a zalogtargy arverés€rol torténd értékesitésérdl szoldo hirdetmény
elkészitésére, illetve a =zalogtargy értékesitésére terjed ki. Ugyancsak specidlis
joghatasokat eredményez a felfiiggesztésnek azon esete, amikor a felfliggesztés az ados
méltanyolhatd kérelmére tortént, avagy a kozosségi jogi rendelet alapjan a végrehajtas
biztositasi intézkedésekre korlatozasat a birdsag felfiiggeszté dontésével rendelte el.
Mindezekben az esetekben, amennyiben pénzkovetelés végrehajtasa folyik, a
felfliggesztés az ados munkabérének letiltasara, az ingd vagyontargyak és az ingatlan
értékesitésérdl szolo hirdetmény elkészitésére, a vagyontargyak értékesitésére, tovabba

a végrehajtas soran befolyt 0sszegek kifizetésére terjed ki. A szabalyok értelmében a
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torvényi felsorolas ala nem tartozé végrehajtasi cselekményeket a felfliggesztés tartama
alatt is foganatositani kell.

A felfiiggesztésrol szold dontés meghozatalakor nem lathato elére, meddig
indokolt annak elrendelése. A Vht. a felek rendelkezési jogkorébe adja, hogy
kezdeményezzék a felfliggesztés megsziintetését. Ezen alapelvbdl kiindulva a
felfliggesztés fenntartasanak indokoltsagat a felfiiggesztést elrendeld birésag barmely
fél — indokolt — kérelmére feliilvizsgalja. A Vht. 114/A. § (7) bekezdése azonban a
zélogjogosult bekapcsolddasat elrendeld végzés jogerdre emelkedését kovetden, a
bekapcsolddas elutasitasakor a perinditds igazolasanak elmaradédsa esetére irja elé a
felfliggesztés megsziintetését.

A felfiiggesztett végrehajtast a felfliggesztést elrendeld birdsag - illetleg a
polgari perrendtartasban vagy més térvényben megéllapitott mas birdsag - intézkedésére
lehet tovabb folytatni.

A felfiiggesztés megsziintetésének birdi hatarozatba kell kifejezddnie, mivel a
felfiiggesztett végrehajtast a felfiiggesztést elrendeld birdsag — illetéleg a polgari
perrendtartdsban vagy mas torvényben megallapitott mas birdsag — intézkedésére lehet
tovabb folytatni. A felfliggesztés megsziintetd végzés ellen jogorvoslatnak van helye,
igy addig, amig a végzeés jogerdre nem emelkedik, a végrehajtast nem folytathato.

Hatéarozott intézkedés sziikséges tehat a felfiiggesztés megsziintetésé¢hez, a
tobbségi jogirodalmi alldspont szerint még akkor is, amikor a felfliggesztést hatarozott
idotartamra rendelték el, és a hatarido letelt.

A birdi hatarozat jellege (itélet, vagy végzés) attol fiigg, milyen eljarasban,
milyen szabalyok szerint rendelték el a végrehajtas felfiiggesztését. Elképzelhetd, hogy
a bir6sdg ligydontd hatarozatdban dont a végrehajtds felfliggesztésérdl, ami nem
feltétleniil a végrehajtas folytatasat jelenti.

A torvényhely szerint a felfiiggesztést elrendeld birésag dont a végrehajtés
tovabbfolytatasar6l. Ez nem minden esetben van igy, eléfordulhat ugyanis, hogy a
felfliggesztést a végrehajtast foganatositd birésag rendelte el, azonban az {igy
perorvoslat folytdn masik birdsag elé keriilt, és ez a birdsag szintén jogosult donteni a
végrehajtas felfliggesztésérdl. Ilyenkor a végrehajtas felfliggesztésérdl ez a perorvoslati

forum dont.

3. Jogorvoslatok a kozdsségi rendeletek alapjan hozott hatarozatok esetében
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A Vht. 211. § (3) bekezdése szerint a birésag akkor is visszavonja a végrehajtasi
lapot vagy torli a végrehajtasi zaradékot, ha az ados kérelmére megéllapitja, hogy a
805/2004/EK rendelet 21. cikke, az 1896/2006/EK rendelet 22. cikkének (1) bekezdése
vagy a 861/2007/EK rendelet 22. cikkének (1) bekezdése alapjan a végrehajtas
visszautasitasanak, illetve elutasitasanak feltételei fennallnak.

A kozosségi jogi rendeletek alapjan sziiletett hatdrozatok magyarorszagi
végrehajthatosagaval kapcsolatban a jogalkotonak rendelkeznie kellett azokr6l az
esetekrol, amikor a kozosségi jog alapjan keriilt sor végrehajtasi lap kiallitasara, vagy
végrehajtasi zaradék kibocsatasara, €s a végrehajtast mar eleve meg kellett volna
tagadni. A birosag visszavonja a végrehajtasi lapot vagy torli a végrehajtasi zaradékot,
ha az adoés kérelmére megallapitja, hogy a 805/2004/EK rendelet 21. cikke alapjan a
végrehajtas visszautasitasanak, illetve elutasitdsanak feltételei fennallnak. A rendelet 21.
cikke szerint a végrehajtast az adds kérelmére meg kell tagadni (vissza kell utasitani), ha
az eurdpai végrehajthatd okiratként hitelesitett hatdrozat dsszeegyeztethetetlen egy
tagallamban vagy harmadik orszagban meghozott korabbi hatdrozattal. Feltéve, hogy a
korabbi hatarozat ugyanazon pertdargyra vonatkozott, ugyanazon felek kozott sziiletett, s
a végrehajtas szerinti tagdllamban hoztak meg, vagy eleget tesz a végrehajtds szerinti
tagallamban valo elismeréséhez sziikséges feltételeknek, és az
osszeegyeztethetetlenséget a szarmazasi tagallamban lefolytatott birosagi eljaras soran
nem hoztadk fel, illetve nem hozhattak volna fel kifogasként. Azaz a perfiiggdségi kifogas
érvényesitésének nem voltak meg a lehetdségei.

A 1896/2006/EK rendelet 22. cikkének (1) bekezdése alapjan a végrehajtas
elutasitdsdnak van helye akkor, ha az eurdpai fizetési meghagyas 6sszeegyeztethetetlen
valamely tagdllamban vagy harmadik orszagban hozott barmely korabbi hatarozattal
vagy meghagyéssal. A végrehajtas elutasitasanak tovabbi feltétele, hogy a kordabbi
hatarozat ugyanazon jogalap targydban, ugyanazon felek kozott sziiletett és a korabbi
hatarozat megfelel a végrehajtas szerinti tagallamban valo elismeréséhez sziikséges
feltételeknek, és az Osszeegyeztethetetlenséget a szarmazdsi tagallamban birosagi
eljaras keretében nem lehetett kifogaskent felhozni.

A 861/2007/EK rendelet 22. cikkének (1) bekezdése alapjan a végrehajtast azon
személy kérelme alapjan, aki ellen a végrehajtast kérték, a végrehajtas szerinti tagallam
hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd birdsaga elutasitja, amennyiben a kis értéki
kovetelések eurdpai eljarasaban hozott itélet Osszeegyeztethetetlen a valamely

tagallamban vagy harmadik orszagban hozott barmely koréabbi itélettel. Feltéve, hogy a
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korabbi itélet ugyanazon jogalap targyaban, ugyanazon felek kozott sziiletett, a korabbi
itéletet a vegrehajtas szerinti tagadllamban hoztak, vagy az megfelel a végrehajtas
szerinti tagallamban valo elismeréséhez sziikséges feltételeknek, valamint az
osszeegyeztethetetlenséget a kis értékii kovetelések europai eljardasa soran hozott itéletet
meghozo tagallamban a birosagi eljaras keretében nem hoztak fel kifogdsként, és nem is
lehetett volna azt kifogaskent felhozni.

A Vht. 212. § (1) bekezdése szerint a végrehajtast elrendeld birosag a
végrehajtasi lap visszavondsat, illetOleg a végrehajtasi zaradék torlését barmelyik fél
kérelmére, a végrehajtdo jelentése alapjan vagy sajat kezdeményezésébdl végzéssel
barmikor elrendelheti. A végzést kézbesiteni kell a feleknek, akik a végzés ellen
fellebbezhetnek.

A Vht. alapjan a kérelem el6terjesztésére mind az ados, mind a végrehajtast kérd
jogosult, azonban mas érdekeltek nem. Lehetdség van a hivatalbdl valo eljarasra, erre a
végrehajto jelzése alapjan, esetleg a birdsag sajat kezdeményezésébdl is sor keriilhet.

Rendkiviil rugalmas a térvény a jogorvoslatra nyitva allo hataridét tekintve, a
jogorvoslati kérelmek eldterjesztésére barmikor sor keriilhet, a jogszabaly a jogorvoslat
eléterjesztésére hatarid6t nem tartalmaz.

A végrehajtast elrendeld birdsag a végrehajtasi lap visszavondsarol illetve a
végrehajtasi  zaradék torlésérdl végzéssel hatdroz, végzését mindegyik félnek
kézbesiteni kell, akik a végzés ellen jogorvoslattal élhetnek. A végzés elleni jogorvoslat
a fellebbezés, amit a végzések elleni fellebbezés szabalyai szerint kell a masodfoka
birésagnak elintézni (Pp. 257. §).

A végrehajtasi lap visszavondsanak, avagy a végrehajtasi zaradék torlésének
jogkovetkezménye, a végrehajtasi eljards megsziinése. Az addig végzett eljarasi
cselekmények hatalyukat vesztik, az eljaras koltségei a végrehajtast kérdt terhelik.

A Vht. 49. § (1) bekezdése értelmében a birosdg a végrehajtasi eljarast
felfiiggesztheti, amennyiben a végrehajthatd okirat ellen jogorvoslattal ¢€ltek. Erre a
jogorvoslatot elbiralo birdsagnak, esetiinkben a végrehajtast elrendeld birosagoknak van
hataskore és illetékessége.

A Vht. rendkiviil sziik korben hatarozza meg a feliilvizsgalati kért. A 214. § (1)
bekezdése szerint feliilvizsgalati kérelemnek van helye a maésodfokon jogerdre
emelkedett olyan végzés ellen, amellyel a birdésag kiilfoldi hatarozat végrehajtasi

tanusitvannyal val6 ellatasarol, illetdleg végrehajtasanak elrendelésérdl dontott.
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A végrehajtds  elrendelésével  kapcsolatos  feliilvizsgalati  kérelem
elterjeszthetdségének esete nemcsak sziik, hanem meglehetdsen specialis. A torvény
szerint feliilvizsgélati kérelemnek van helye a masodfokon jogerére emelkedett olyan
végzés ellen, amellyel a birésag kiilfoldi hatarozat végrehajtasi tanusitvannyal valo
ellatasardl, illetéleg végrehajtasanak elrendelésérdl dontott.

A Vht. szerint a kiilfoldi birésag (rendes birdsag és kiilfoldi valasztottbirosag)
hatarozatat Magyarorszagon torvény, nemzetkdzi egyezmény vagy viszonossag alapjan
lehet végrehajtani. A kiilfoldi birosdg hatdrozata akkor hajthatdo végre, ha a hatdrozat
megfelel a végrehajtasnak a Vht. 13. §-ba foglalt feltételeinek. A végrehajtast kér6 a
végrehajtasi kérelemhez koteles csatolni a végrehajtando kiilfoldi hatarozatot ¢és —
szlikség esetén, a birdsag felhivasara — ennek magyar forditasat. Ha a kiilfoldi hatarozat
végrehajthato, akkor a Vht. specidlis rendelkezéseiben meghatarozott (16. § c), illetdleg
d) pontja) birdsag végzésével a kiilfoldi hatarozatra végrehajtasi tanusitvanyt vezet.
Ebben azt tantsitja, hogy a hatdrozat a magyar jog szerint a belfoldi birdsag
(vélasztottbirdsag) hatarozataval azonos modon végrehajthatd. A végzés jogerdre
emelkedése utdn a birdsdg a végrehajtdsi tanusitvannyal ellatott kiilfoldi hatarozat
alapjan végrehajtasi lapot, illetdleg vele egy tekintet ald es6é végrehajthato okiratot allit
ki (Vht. 205. § — 209. §). Ezen az alapon adott helyt a Legfelsdbb Birdsag az Osztrak
Kereskedelmi Birosag valtofizetési tantsitvannyal torténd ellatasat elutasitdé jogerds
végzés ellen a feliilvizsgalatnak, érdemben elbirdlva azt (BH2000.212.). Ugyanakkor
nem ismerte el a kiilfoldi hatarozat elismerését megtagadd végzés elleni feliilvizsgalat
lehetdségét, mivel e végzés nem tartozik a torvényi tényalldsban meghatarozott
esetkorbe (BH2007.383.).

A birésag végzése ellen fellebbezésnek van helye, azonban a fellebbezés csak
egyfoku jogorvoslatra ad lehetdséget. A végzéssel szembeni jogorvoslat kiépitése soran
azonban Magyarorszagon — 6sszhangban az Eurdpai Unios szabalyokkal — biztositani
kellett a kétfoku jogorvoslatot. (44/2001/EK tanécsi rendelet 43. és 44. cikk, valamint
IV. Melléklete, a 2201/2003/EK tanacsi rendelet 33. és 34. cikk). Mivel magyar
eljarasjog rendes jogorvoslatként csak egyfokl jogorvoslatot ismer (fellebbezés), a
jogalkoté a feliilvizsgalat végrehajtasi eljarasban torténd alkalmazhatosaganak
megnyitasaval oldotta meg e problémat. fgy a masodfokon jogerére emelkedett
végzéssel szemben 2001. Szeptember 01.-t61 feliilvizsgalat vehetd igénybe. A torvény,

mintegy elismerve a tényleges helyzetet, arra utal, hogy a jogintézmény beiktatasara
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nemzetkdzi maganjog ¢és mas nemzetkdzi egyezményekben foglalt rendelkezések miatt
kertilt sor (Vht. 210. §).
A feliilvizsgalati kérelem benyujtasara és elbirdlasara a perrendtartds szabalyai

(Pp. XIV. fejezet 270-275/B. §) megfeleléen iranyadok.

VII. Roviditések:

BGH: Bundesgerichtshof A Német Szovetségi Koztarsasag

Legfelsébb Birdsaga

OLG(R) Oberlandsgericht Tartomanyi Legfelsébb Birosag

IPRax: Praxis der Internationalen Privat-, und Verfahrensrecht (folyoirat)
EB: Europai Birosag

ZPO Zivilprozessordnung. Perrendtartas (Pp.)

BGB Biirgerliches Gesetzbuch Polgari Torvénykonyv (Ptk.)

NJW Neue Juristische Wochenschrift (folyoirat)

BH Biroésagi Hatarozatok (A magyar Legfelsébb Birosag Hatarozatait

ismertetd folyoirat)



