FEJEZETEK KOZEP-EUROPA TORTENETEBOL

Egy magyar kiraly uralma Csehorszagban: Hunyadi
Matyas (1443-1490)

2012 januarjaban harmadik alkalommal adtak at a Kubinyi Andras-dijat,
ezuttal Antonin Kalousnak. A neves kiilfoldi kozépkorasz a kozépkortudo-
many terén nyujtott teljesitményével érdemelte ki a dijat, ezek koziil pe-
dig kiemelten a Plenitudo potestatis in partibus? Papezsti legati a nunciové
ve stiedni Evropé na konci stfedovéku (1450—-1526) cimli monografiaja-
ért [Papai legatusok és nunciusok Kozép-Eurdpaban a késé kozépkorban
(1450-1526)]. Egyetemi diplomajat az olmiitzi Palacky Egyetemen és
Budapesten a Central European University-n szerezte, a fenti témaban irott
PhD-értekezését pedig Olmiitzben védte meg 2005-ben. Masik {6 kutata-
si teriilete Hunyadi Matyashoz kapcsolodik. E teriileten irt szamos cikkét
2009-ben egy monografiaban jelentette meg, melynek cime Matyas Korvin
(1443-1490). Uhersky a ¢esky kral. [Hunyadi Matyas (1443—1490). Magyar
és cseh kiraly].

A cimben megtalalhat6 a kotet talan legfontosabb mondanivaldja, amit
Kalous korabbi tanulmanyaiban is igyekezett hangstlyozni: Hunyadi Ma-
tyas magyar és cseh kiraly. Véleménye szerint a 21 éven keresztiil a ,,cseh
tronon l6” Matyast a nemzeti torténetiras eleddig méltatlanul kihagyta a
cseh kiralyok panteonjabol.! A korszakkal legtobbet foglalkozo Frantisek
Palacky a nemzet ellenségeként, mint Podjebrad Gyorgy és Jagelld Ulaszlo
ellenkiralyar6l irt rola. Holott Matyas a cseh kiralysag egy jelentds része
felett tényleges uralmat gyakorolt. E kotetben is erre probalja meg felhivni
a figyelmet, és a XIX—XX. szazad uralkodd cseh torténeti szemléletével
szemben egy modernebb, nemzeti érzelemmel kevésbé fiitott nézetet vo-
nultat fel: Matyas Morvaorszag €s Szilézia, a cseh kiralysag tartomanyainak
valasztott kiralya volt, igy meghatarozd szerepe van a cseh torténelemben.
Miivében ebbdl az iranybdl kozeliti meg a kirdly alakjat — bar sajat beval-

1 Matthias Corvinus (Hunyadi) in Czech Historiography. In: Matthias and his legacy: Cul-
tural and Political Encounters between East and West, ed. Attila Barany — Attila Gyorkés.
Debrecen, Department of History, University of Debrecen, 2009, 31-40. (Speculum Histo-
riae Debreceniense. A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete Kiadvanyai 1.)
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lasa szerint ez nem tipikus életrajzi mii,> hanem inkabb Matyas cseh kiralyi
politikajat vizsgalja, cseh szemmel.

A valamivel tobb mint haromszaz oldal hat fejezetre oszlik. A Hunyadi
csalad eredetérdl, torténetérdl és Matyasnak a magyar tronig vezetd utjat
roviden Osszefoglald bevezetd fejezetet kovetden Matyds magyar kormany-
zatarol, reformjairdl és alattvaloirdl szol a kovetkezd szerkezeti egység.
A szerz6 célja az volt, hogy képet alkosson a kés6 kdzépkori uralkodorol
politikai modszerei, reformjai szemszdgébol. Ebbdl a fejezetbdl Kalous
Matyés varosi politikajarol szolo elemzését emelném ki. A szerzé gon-
dolatmenetét a magyarorszagi varosok csoportositasaval kezdi, miszerint
megkiilonboztethetiink kiralyi, kiralynéi, tarnoki és banyavarosokat. Ramu-
tat, hogy a szabad kiralyi varosok nem voltak elég erdsek és befolyasosak
politikai szempontbol ahhoz, hogy a nemességhez hasonldéan, vagy éppen
azzal szemben a mindenkori uralkoddk tdmaszai legyenek. Kalous kutatasai
szerint Matyas ezen igyekezett valtoztatni, illetve kihaszndlni a varosok-
ban rejlé gazdasagi, katonai és politikai potencialt is. A varosok politikai
mozgastere az 1440-50-es években nétt meg, amikor az orszaggytlésekre
kovetségeket kiildhettek. Matyas uralkodasdnak kezdetén a f6 és kdzrendek
ellensulyozasaként tovabb folytatta ezt a gyakorlatot, de hatalméanak meg-
erdsodését kovetden az orszaggytlések megritkulasaval a varosok politikai
sulya is elveszett. Tudjuk, hogy a ’70-es, 80-as években a varosok gazda-
sagi erejét Matyas jovedelmei ndvelésére nem tudta felhasznélni, csupan
annak kiegészitéséhez jarultak hozzé évi 20-22 ezer magyar aranyforinttal.
A varosok mint pénziigyi forrasok nem elsésorban a bevétel mennyisége,
inkabb annak a felhasznalhatosaga tekintetében voltak jelentdsek; képesek
voltak rovid id6n beliill a meghatarozott pénzdsszeget rendelkezésre bocsa-
tani (88—89.). Ennek a gazdasagi erOnek a megoOrzése érdekében Matyas
sorra erdsitette meg a varosok privilégiumait, kereskedelmi jogait, valamint
a kancelldriara, s6t a kiralyi tandcsba is emelt be tehetséges polgarokat a
varosokbol (90.).

Az olvas6 szamara ez a fejezet segiti eld a magyar és morva viszonyok
Osszehasonlitdsat, mivel a késobbi fejezetekben Matyas cseh kormanyzatat
¢s a morva varosokat ugyanezen szempontok szerint vizsgalja a szerzd. Par-
huzamot von a magyar és a morva varosok kozott, melynek soran bizonyi-
tast nyer, hogy Matyas kovetkezetes volt a varosokkal valdé bandsmaddban,
hiszen miutdn a morva varosok folott is megszerezte az uralkodas jogat,

2 ,,A kozép-eurdpai nemzeti torténetek osszekapcsolasara torekszem” Beszélgetés Antonin
Kalous (Olomouc, Csehorszag) torténésszel. In: Aetas 2011. 3. szam, 145-150. (A besz¢él-
getést készitette: Réthelyi Orsolya és Végh Andras, Tovabbiakban: Interji)
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ugyanazokat a mddszereket alkalmazta céljai eléréséhez. Tette mindezt an-
nak ellenére, hogy a két orszag sajatos gazdasagi és tarsadalmi szerkezeté-
bdl kifolyolag eltérd volt a varosok szerepe, hiszen a morva varosok sokkal
jelentdsebb iparral rendelkeztek, 1élekszamuk atlagosan magasabb volt, és a
polgarok kiforrott varosi szervezetei nagyobb befolyéssal birtak, nem csak a
varos falain beliil, de az adott régioban is.

Matyés reformjai lehetdvé tették az aktiv és expanziv kiilpolitikat. Ka-
lous ezzel magyardzza a harmadik fejezetben vizsgalt katonai vallalkozasa-
it. Kimutatja, hogy a kiralyi jogon szedett adok bovitése és emelése bizto-
sitotta Matyas szamara, hogy professzionalis zsoldoshadsereget allitson fel
¢s tartson fonn. A rendelkezésre allé anyagi forrdsok azt azonban mar nem
fedezték volna, hogy ezt a sereget folyamatosan élelmezze az egymast ko-
vetd haborukban, ezért kiilon figyelmet forditott arra, hogy hadmozdulatait
mindig ellenséges teriileten vigye végbe, és a hadsereg a megszallt teriilet-
ol élelmezze magat. A szerzd allitasa szerint az uralkod6 ezt tette a Mold-
va ellen viselt haboruban, és a morvaorszagi hadmozdulatok alkalméval is.
Hadviselésének stilusa rdnyomta bélyegét a cseh teriiletek lakossaganak
Matyéshoz fliz6d6 viszonyara. Kalous véleménye szerint a nemzeti cseh
torténeti megitélés elsdsorban ezért érvel amellett, hogy Matyas megszalld
uralkoddként volt jelen a cseh torténelemben.

A katonai jelenlét a Métyas kormanyzéasanak elsd éveiben is megmu-
tatkozik, melyet a szerz6 a negyedik fejezetben fejt ki. Meglatdsom szerint
ez az egész mi legfontosabb része, hiszen ebben olvashatunk a kormany-
zas modjarol. Egy megvalasztott kirdly szdmara fontos volt a legitimitas
hangsulyozasa. Ennek vizsgalatat Kalous két oldalrél igyekezett elvégezni,
nemzetko6zi és cseh szemszogbdl, mindekdzben Gsszehasonlitotta Matyas
megitélését Ulaszloéval.

A korabeli nemzetk6zi diplomaciai viszonyok alapjan Eurdpa kozepén
ugyanis nem uralkodhatott olyan cseh kiraly, akit a Német—Romai Biroda-
lom és a papa nem ismer el. Podjebrad Gyorgy eretnek volta Matyas szama-
ra II. Pal papa egyértelmt tdmogatasat eredményezte, aki haldlaig kitartott
Matyés cseh kiralysaga mellett, Ulaszlot csak VIII. Ince papa ismerte el,
mint cseh kiralyt. Habar Ulaszl6 III. Frigyes német-romai csaszar és I'V.
Kazmér lengyel kirdly timogatasat is élvezte, papai tamogatas nélkiil nem
kertilhetett nemzetk6zi téren Matyas folébe. Annal is inkabb, mivel kato-
nai szempontbol is alulmaradt, 1474-ben Boroszlonal vereséget szenvedett.
(168-169.).

Emellett természetesen fontos volt a cseh rendek szava is. A tényle-
ges hatalmi viszonyokat ugyanis egyértelmtien ez hatarozta meg. A cseh
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korona orszagai koziil Csehorszagban mindvégig Ulaszlo-partiak marad-
tak, a katolikus varosok és a nemesek is 6t timogattak, valamint Pragat is
Ulészl6 uralta. Ennek ellenére Matyasnak ebben az orszagrészben is voltak
tdmogatoi — koziilikk kiemelheté a Rozmberk, a Svamberk, és a Hradeci
nemzetségek képviseldi —, csak tigy, mint Morvaorszagban ellenz6i. Mind-
két kiralyt megvalasztott kirdlyként tartottdk szdmon, Ulaszlot elsésorban
a csehorszagi rendek, Matyast pedig a morvaorszagi ¢és sziléziai katolikus
nemesek és varosok, mint Plzeni és Ceské Budgjovice. fgy ez lett a hatal-
mi status quo, vagyis Ulaszl6 ténylegesen Csehorszag f6l6tt uralkodhatott,
Matyés pedig Morvaorszag, késébb Szilézia folott. A Cseh Kirdlysag ezzel
a korményzat szempontjabdl is széttagoltta valt, ami ugyan nem 1;j kelet,
de ennyire erdteljesen el6szor mutatkozott. A két fél kozotti haboru tehat a
masik kiszoritasara és a teriiletek egyesitésére irdnyult, melyet egyik félnek
sem sikeriilt elérnie.

Kalous a kialakult hatalmi viszonyok tiikrében vizsgalja meg Matyas
korményzati tevékenységét az altala uralt teriileteken. Kiilon fejezetben
vizsgéalja Morvaorszagot, Sziléziat és Luzsicét. Szamara a legitimités egyik
legfontosabb sarokkdve az, hogy Mdatyas nem mint magyar, hanem mint
torvényes cseh kiraly uralkodik a cseh teriiletek folott, s ez nem buzditja
egy hodité idegennel vald szembenallasra a lakossadgot. Ezt Matyas azzal
is hangsulyozta, hogy a cseh orszaglési tradicidnak megfelelden viszonylag
nagyobb autonomiat biztositott a tartomanyoknak. Morvaorszdgban bar az
1470-es évek masodik feléig katonai korméanyzok élltak az egyes keriiletek
¢lén, mégsem voltak dsszetiizések a morva rendek és Matyas kozott. E16b-
biek a béke megdrzését véltek a gazdasagi fejlddés alapjanak, Matyas pedig
az ado6 gond nélkiili beszedését kivanta elérni. Ezt elsdsorban az biztositotta,
hogy a vérosi kozpontokkal (Plzei, Cheb, Ceské Budé&jovice) rendelkezd
régiok kormanyzoi kozott szép szammal talaljuk a morva nemesség tagjait,
mint példaul Zdenék ze Sternberka, Makvart z Rakovic, vagy Bohuslav z
Svamberka, utobbi halmozta is a kormanyzati posztokat, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy mind az uralkoddnal, mind az egyes régiokban is nagy
népszeriiségnek orvendett. Magyar szarmazasu katonak is tdltéttek be kor-
manyzoi tisztet, Kalous az altala feltart haborus levelezésekbdl Csupor Mik-
16st és Magyar Baldzst emelte ki. A hadiesemények Szilézidba torténd athe-
lyez6désével a katonai igazgatas lassan elvesztette a szerepét, a rendi gytilés
atvette a hivatalnokok feladatait. 1477-ben pedig Matyas kivaltsaglevélben
engedélyezte a morva rendeknek, hogy 6nallo kiilpolitikat folytathassanak.
Természetesen ezt nem ingyen tette, hasonléan mas kozépkori uralkodéhoz
rendszeres évi jaradékért cserében irta ala ezt a privilégiumot.
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Szilézia korabbi igazgatasi rendszere miatt mas kormanyzast kovetelt.
A csaknem kiilon fejedelemségekre tagolt tartomany katolikus voltdnak
ellenére fenntartasokkal fogadta Matyast, aki egységes igazgatast kivant
kialakitani. Az egyesitésre irdnyuld elsd igazgatasi reformja a Szilézia f6-
korményzdja tisztség felallitasa volt, melyet el6szor 1473-ban a harcokban
vitézségiikkel tekintélyt kivivott katonakkal akart betolteni, mint Frantisek
z Héje-vel, majd késébb egy sziléziai fejedelmet, Friedrich 1. Lenicky-t
igyekezett elfogadtatni a gytiléseken, am a rendek egyikiiket sem szavaztak
meg. 1474-ben azonban Matyas targyalodi pozicidja a cseh—lengyel seregek
folott aratott gydzelemmel oly mértékben valtozott, hogy az év végére Os-
szehivott vratislavi teriileti gytilésen Szapolyai Istvan szepesi grofot sikertilt
megvalasztatni fokorméanyzdnak. A hadiszerencse és a diplomaciai viszo-
nyok folyamatos valtozasa sokszor adott modot a sziléziai rendek ellenalla-
séra, de Kalous kutatasai alapjan elmondhatd, hogy Matyas uralkoddsanak
végére sajatos teriileti és politikai egység jellemezte Sziléziat. A fejedelmek
fiiggetlenségre valo torekvése mellett folyamatos ellentéteket sziilt Matyas
seregének Szilézidban torténd allomasoztatdsa, ami a teriilet gazdasagat
hosszu éveken 4t megterhelte annak ellenére, hogy a cseh korona egyik leg-
gazdagabb teriiletének szamitott.

Kiilon alfejezetet szentel az iré6 az Ulaszlo és Matyas kozotti béke-
targyaldsoknak. Joggal, hiszen mindkét megvalasztott uralkodonak a bé-
keszerz6dés szovegétdl fliggdtt a cseh kirdlyi legitimacioja. Fontos volt
ugyanis Matyasnak az, hogy 6rokos kiralyi cimet szerezzen magénak, ami-
vel elérheti, hogy utdda is 6rokli az altala megszerzett tartomanyok folotti
uralmat. A béketargyalasra Olmiitzben keriilt sor 1479 nyaran, amelyrdl a
kortars torténetirdk, mint Peter Eschenloer vagy Bonfini, hosszas leirast
hagytak meg. Kalous a térténetirok munkajabol az ide vonatkozo részlete-
ket csaknem két oldalon at idézi, ezek alapjan egyértelmiien vitathatatlan-
na valik, hogy a kortarsak dontéen hangsulyozni kivantak a béketargyalas
cseh és nemzetkdzi diplomadciai jelentdségét. A békeszerz6dés eredmé-
nyeképpen mindkét uralkodé megkapta az 6rokos cseh kiralyi cimet, az-
zal a kitétellel, hogy a tront csak Ulaszld orokitheti. A békeszerzédésnek
koszonhetden a tovabbi 11 évben a cseh tertiletek f6l6tt megosztva ural-
kodtak. A békeszerz6dés betartasdnak, utoéletének is szentelt a szerzo egy
kiilon alfejezetet, melyben felhivja a figyelmet a szerz6dés megszegésére
mind Matyas, mind Uléaszl6 részérdl. A probléma gydkere természetesen
a Matyas altal birt morva és sziléziai teriiletek 6rokitése koriil keresendo.
Matyas torvénytelen gyermekének, Corvin Janosnak az 6roklését nem si-
keriilt biztositania a békeszerzodében, ennek ellenére az uralma alatt allo
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cseh tartomanyokban kiilon-kiilon igyekezett még életében biztositani fia
hatalmat. Kalous kiemelvén Matyas utddlasi problémajat, Corvin Janos
tovabbi sorsanak az 6todik fejezetben kiilon alfejezetet biztosit, itt a cseh
tartoméanyok Orokitését helyezi kdzéppontba. Ulaszlo szerzddésszegései
nem sajat életében jartak kovetkezményekkel, hiszen magyar kirallya tor-
tént megvalasztasa utan az dsszes cseh tartomany folott megszerezte az
uralkoddi jogot, és igy nem keriilt tisztdzasra a hiibérjog. Kalous ebben
a fejezetben Matyast nem békességet és egyetértést hozo kirdlyként ab-
razolja, de ramutat, hogy mégsem a nemzet ellenségeként kell emlegetni,
hiszen esetében valasztott uralkodorol beszélhetiink, és nem elnyomo kiil-
s6 monarchardl.

Az 6todik fejezetben a szerz6 Matyas kozép-eurdpai politikajaval fog-
lalkozik, az egyes témaknak kiilon alfejezeteket szentelve, mint példaul
a Német-romai Birodalommal, vagy az Oszman Birodalommal folytatott
diplomaéciai kapcsolatoknak. Elemzése soran az egyik legbefolyasosabb
kozép eurdpai uralkodoként beszél Matyasrol. A megallapitas helyes,
hiszen Matyéas magyar €s cseh kiraly, uralkodasdnak végén osztrak her-
ceg és Kozép-Eurdpa legerdsebb keresztény haderejének parancsnoka
volt. Az italiai politikardl sz6loé részben a szerzé ramutat, hogy a papa
¢és az észak itdliai varosok tdAmogatasara tobb sikon is sziiksége volt Ma-
tydsnak, mind diploméciai, mind katonai tekintetben az oszméanok és a
huszitak ellen.

Zarasként a tronutodlas problémajarol és Matyas udvardnak kulturdjarol
sz0l a szerzd, bar észlelhetd, hogy a koncepcionak megfeleléen nem ezek
a témak kaptak nagyobb hangsulyt. Magyar szempontbdl sokkal fontosabb
ugyanis az utddlas probléméja, &m Corvin Janos cseh kiralynak torténd
elfogadasanak még anndl is kevesebb esély addédott, mint hogy a magyar
rendek elfogadjak uralkoddjuknak. Kalous természetesen szentelt egy-egy
fejezetet a Matyas-kori humanizmusnak, és a corvindknak, de ez nem tul
szamottevo.

A csaknem negyven oldalra ragd bibliografia az olvasok szamara remek
kiindulopontot jelent ahhoz, hogy széleskort szakirodalomrol szerezhes-
sen tudomast, mondhatjuk ezt mind a terjedelem, mind a kiilonb6z6 nyelvii
munkak terén. Fontos kiemelniink, hogy Kalous nemcsak cseh, német, an-
gol, francia szakirodalmat hasznalt, hanem természetesen magyar nyelven
megjelent miveket is. Bar egyértelmii, hogy egy elsdsorban magyar kiraly
¢életér6l nem lehet a magyar szakirodalom nélkiil irni, mégis kiemelendo,
hogy magyar nyelvtudasa révén Antonin Kalous otthonosan mozog a ma-
gyar szakirodalomban, és azokat nem forditasban olvasta.
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Nagy problémaja ugyanis a kozép-eurdpai nemzetek torténetirdsanak,
hogy a nemzeti nyelveket leszamitva elvétve jelennek meg angol, német
vagy francia nyelvil irasok, forditasok. Pedig a régio torténetével foglalkozd
kozépkoraszoknak sziikséges ismerniiik a kdrnyez6 orszagok nyelvét ah-
hoz, hogy a torténelmiiket vizsgalni tudjék, hiszen szoros kapcsolatot tartot-
tak fenn egymassal. A szerzével mar kordbban emlitett interjin hangzott el
a kotetben is markansan jelenlévo nézet, miszerint: ,, Amiota elkezdtiink va-
lamennyien elsésorban csehiil, illetve elsésorban magyarul irni, a kommu-
nikdcio egyre nehezebbé valt. (...) A nyelvi akadaly manapsdag mar lassan
eltiinében van, de a sztereotipiak, melyeket a nacionalista historiogrdfiak
és egymds nyelvének nem ismerete alakitott ki, még mindig nagymértékben
meghatdarozzdk a torténeti kutatdst és a népszeriisité torténeti irodalmat.””

Ko6zép-Europa kozépkori torténelme egy egészként kezelendd. Kiilono-
sen igaz ez a kdzépkori magyar torténelemre. Igaz, a kozépkorban a Karpat-
medencében egy allam, a Magyar Kiralysag létezett, és ez az dllam mindig
is soknemzetiségli volt, mégis nehéz a modern torténetirdsban nemzeti ko-
zépkor-torténetet irni. A régi nézetek levetkzésének utjan az elsé 1épések
kozott szerepel egymas munkdinak, majd késobb egymds nyelvének meg-
ismerése is. Antonin Kalous eddigi munkassdga remek példa lehet erre, a
fentebb ismertetett mii pedig tobbek kozt ezt hivatott hirdetni.

Antonin Kalous: Matya$ Korvin (1443-1490). Uhersky a Cesky kral. — [Hunyadi Matyas
(1443-1490). Magyar és cseh kiraly.] Ceské Budejovice, Bohumir Némec, Veduta, 2009.
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Novik Adam

3 Interju: 146.
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