Egyetemi doktori (PhD) ertekezés tézisei

Budapest a szazadfordulédn — A modern nagyvaros naativai

Kovacs Szilvia

Témavezet: Dr. Berta Erzsébet PhD.

Tarstémavezét Dr. Varga Pal DsC.

DEBRECENI EGYETEM

Irodalomtudomanyok Doktori Iskola

Debrecen, 2010.



|. Az értekezés célkitizései, a téma korilhatarolasa

Jelen értekezés a szézadforduld Budapestjét viaasmajaul. Az Osztrak-Magyar
Monarchia korabeli székeésfaros kulturalis mibhjét teszi vizsgalat targyava, hogy feltarja
benne a modern nagyvaros jelenségeit. A kutatayamaz irodalom- és kultaratudomanyi
szociokulturdlis jelenségeire, valamint médiumtesnedéldl adodd sajatossagaira. A vizsgalt
forrdsanyag ennek megfaleh a varosszévegek sokféleseégének megmutatasétesiie
szépirodalmi prozai szovegek, igy egy regény és &ygagyijtemeényldl sziletett
varostorténet, térképek, utikbnyvek, képeslapokot@k azt a szbvegkorpuszt, melyben
Budapest nagyvéaros-identitdsanak létesllését adatigiyomon koveti. Aayoron kdvetés
kifejezés mediumarcheoldgiai szempontbol beszédezamata a dolgozat varosdiskurzusba
kapcsolodo nyelvének. A varosi tér értelmezése nigyazikségszéen reflektal a varos
textarajara, illetve az azt létesifelek materialis jelenlétére. A szimbolikus jelesegk
értelmezése r4 van utalva a médiumok anya@iségére. Az értelemkeielvasas csak
akkor képes szimbolikus reprezentacionak tekintenvarosszovegeket, ha a tavotiév
nyomaira tamaszkodik; e nyomok révén valik lathatawaros az olvasas szemidzisaban. A
varos e perspektivabél nézve nyelvi-képi térkomslidk effektusa.

Az értekezés nem vallalkozik arra, hogy a sz&zddf6 Budapestet tematizalo
regényeiél, novellairdl attekintést adjon, mivel az elbes$zélarost nem torténetek
helyszinének tekinti, hanem az elbeszélés kdzegdhatite produktumanak. E miségében
pedig inkdbb arra iranyul a figyelem, hogyanikddik és szlletik a varos
médiumjelenségként. E vizsgalati szempont jegygbléthets ki a vizsgalt korpusz, mely a
medidlis sokféleség prezentalasara torekszik.

A modern nagyvaros nem pusztan tarsadalmi-gazdgdégség, hanem jellegzetes
szociokulturdlis mild, mely a kulturdlis emlékezet médiuma ét snaga is kulonféle
médiumok, mint a mar emlitett varosszovegek terdmetkezik. Az épitett és az elbeszélt
varos texturaja — a médiumarcheologia horizontj@éalve — olyan anyagszgelenség, mely
jelentéseket, szimbolikus értelemosszefiiggésekett jszo0hoz, mikdzben sajat lathato jeleit
architektonikailag-retorikailag leirhatova, illetwdvashato teszi. A varos térbelisége tehat
nemcsak abban az értelemben poétikai kategériay hwagaforikus-szimbolikus helyekb
szerveddik olvashatd széveggé, hanem abban az értelersbahagyan azt a médiaelméleti
belatasokra, reflexiokra hagyatkoz6 olvasas is lareéinti. A varosjelenséget hordozo-

létesity materialitasok (irott szovegek, képek, térképdildeei) a varost technikai-medialis



“ sz

létesiilése feltételezi a szovegek materialitasasfktalasat.

A nagyvaros az utdbbi évtizedekben tébb tudomarydgkbdését is magara vonta,
mivel kultartorténeti jelenségként alkalmat ad miral varosantropolégia, mind a
torténettudomany, a varosszociolégia, az irodalési-a médiatudomany szamara is olyan
kérdések megfogalmazasara, melyek varosreprezékitéri keresik a modern vilagvaros
sziletésének dsszefiiggéseit. Az értekezés kérdéseivonatkoznak, hogyan jon létre az
epitett, illetve elbeszélt tér anyagi-technikai mdkgtottsaga altal az a szimbolikus
jelentésosszefiiggés, melyet modern nagyvarosnbdg gsetben a szazadfordulé6 modern
nemzeti metropoliszanak nevezink.

Az értekezés a szazadforduld Budapestjének képébdern nagyvaros jelenségei
mentén tarja fel, ennek okan megvizsgalja nagyvésasodernitas dsszfliggéseit. igy ramutat
arra, hogy a varos a benne zajlé technicizalédasetkéztében kialakitja sajat észlelési
mechanizmusait, melyek éorban a vizualis ingerek befogadasahoz alkalmamdodAzaz
az észlelési feltételek megvaltozasa, mint példaskebesség felgyorsulasa, a mesterséges
€jszakai vilagitas elterjedése megvaltoztatja akelEsi folyamatok miéségét; ugyanakkor
az igy szerzett tapasztalat alapjan sait@t-, illetve varosreprezentaciok is hatassal alirm
nagyvaros befogadasra. A nagyvaros térészlelésiridgasznalati modellek sokasagat kinalja.
A véros a modernség metaforikus helye. A moderryveg@s ugyanis éppen azéltal 1étezik,
hogy teret ad a®t Iétrehnozo kulturalis praxisnak, ugyanakkor |éét is teszi magat a
modernizacidét. Azaz a modernség produkal egy jedegs teret, ahol sajat jelenségei
megmutatkozhatnak. A modernség és a nagyvaros egwttdl definialhaté kulturalis
jelenség.

A dolgozat attekinti az irodalomtudomanyos varoakagt meghatarozé elméleteket,
majd egy szépirodalmi #ben, Kriudy GyulaBudapest &legényecimi irasaban elbeszélt
élettdrténet és varostorténet poétikai dsszeflggédgegalja. Krady regényei kozil azért épp
ezen iras kerllt be a dolgozat latéterébe, merhdatyan jellegzetes nagyvaros-jelenség,
mint példaul a sebesség, nemcsak varostapasztaledoied erdvel bir, hanem poétikai
funkciot is nyer: emlékezés és felejtés dinamikaiafontos szerepet szan a nagyvarosvaros-
identitas elbeszélésében. A narratologiai szemeodszerbl kiinduld6 miértelmezést
kiegésziti az olvasas médiumarcheolégiai aspektusaépirodalmi széveg ugyanis a varost
az iras anyagi aspektusaira reflektalva és testusdeddt szimbolikus reprezentacioként
alkotia meg, mikézben az elbeszéh varoskép feljegymlésének anyagi mozzanatat,

technikai apparatusat is kommentalja.



A képeslapok kozil azok jelennek meg, melyek uggaett latbkepes level@apok.
Azért rdjuk esett a valasztas, mert rajtuk a Momar&orabeli Budapest olyan arca lathato,
mely az egyesitett modern nemzétidros jellegzetes és maig emlékezetes képe. Adptask
leveledlapok a modernség jellegzetes utcarészleteingkasenalati szokasainak is emléket
allitanak. Olyan helyekt van sz0, melyekre épp e képekben emlékeziink, léstaralis
emlékezetben e litografalt képekben és fényképeldienik a varosi tér.

A dolgozat véarostérképekkel és utikdbnyvekkel isgldétkozik. A térképek
varoselbeszélésekként azért beszédesek, mertreregpacidjukban a modern nagyvarosnak
az a szerkezeti atalakulasa figyetheteg, mely a modern infrastruktiraban valésitja meg
varosnak a Monarchia ikédarosatol elvarhatd szerepeit: a higiénikus, astatekintet
szamara is megmutathatd Uti célét, az egységesitékesivarosét. Ez utdbbi szereppel
O0sszefuggésben lathatdbak a térképekendeamesi Kozmunkak Tanacsa altal tervezett,
megvalositott varosrendezési elképzelések is, rkelygyancsak tekinthéek egy-egy
févaros-narrativanak. Az utikbnyvek a XIX. szazad odls felében a polgari tarsadalom
korében egyre nagyobb teret hoditdé utazasi szokasma turizmusnak a termékei,
kiséjelenségei. A turizmus a modern tdmegkultira jelétgs praxisa, a gyors urbanizacio
€s a polgarosodas réven ldtvét vald kultiraalkoto viselkedés. A varosi turizipas
egymast motivalja a tér latvanyossagga formalasazéatazo (j tipusanak, a turistanak a
megjelenése. Az identitaslétesités mind a varosdnai turista esetében a térbeliség U
tapasztalataban torténik. Az utikbnyvek létrehozaak a kulturalis tudast, mely rutinokbdl
epul fel, és rutinszéve teszi magat a térhasznalatot is, ezaltal e k&gingematizaljak a teret.
Nagyvaros-narrativakat alkotnak, és jellegzeteszsmlemekdl felépitve beszélik el a
varost: igy példaul a megkozelitheég, a helyi kozlekedési leliségek, utazasi tarifak,
szokasok, szallaslelisggek, nevezetessegek attekintésével maguk a KHompzzak Iétre a
nagyvaros-tapasztalatot, illetve kialakulasanakéfteleit. A varos-identitas létesitésében
kitlintetett szerep jut a torténeti narrativanaka éarosnéz séta megtervezéseének. E leirasok
és praktikak bevonjak az atikdnyv ismedfét, illetve a varost a modernség diskurzusaba, és

éppen ez indokolja, hogy az utikbnyvek bekerilterekezés korpuszaba.



[l. Alkalmazott médszerek

Az értekezés azt a célfizte ki maga elé, hogy megvizsgalja, hogyan éplletgl
kulturdlis értelemben vett nagyvarosi tér, hogyaensesdik szovegként egy olyan kultura,
amely topogréfiailag is behatarolhato térbeliséggntelkezik, illetve amely az irodalom- és
kultdratudoményos kutatds szamara kulturdlis repidriok formajdban, medialis
sokféleségében hozzafértietA modern nagyvaros térbeliségének értelsherzontjaban
jelen vannak azok a térelméletek, melyek a helyétesegének tapasztalatabdl alkotnak
rendszert, igy Michel Foucault heterotopiakrol éghdl de Certau helyelr és terekil
szlletett elméletei. A képi médiumok indokoljak HarBelting kép-antropolégiajai
elméletének hasznalatat. A dolgozat rdmutat arrehagy a varosmédiumok materidlis-
technikai aspektusai, melyek példaul a képes lekdpok technikai sokszorositasanak vagy
a terképek kartografiai képalkotasanak fliggvényejyancsak részt vesznek a varos
térbeliségének értelmezésében, modernségjelensé&geliallitasaban. Médiumarcheoldgiai
kontextusban az értekezés kérdésfelvetései a Haich Gumbrecht és Sybille Kramer irasai
altal képviselt elméleti iranyt kovetik.

A magyar nyeli irodalom- és kultiratudomanyos varoskutatas az0-E39 évek
végén, a 2000-es évek elején kapott lenduleteut&t&sok eredményeibe nyujt betekintést a
Terek és szovegek, Ujabb perspektivak a varoskbi@tacimi tanulmanykotet. A
tanulmanyok felmutatjak a jelenlegi magyar varoatag kérdésfelvetéseit, munkamaodszereit.
A kutatasok egymashoz rendelik az urbanitast alkét@s a szoéveg fogalmat, igy teremtve
meg a varosértelmezés kontextusat. A kotet irdlsaimbanisztikai koncepci6ja a varost
szovegekBl épul diszkurziv térként értelmezi, a varosszoveget gpaalyan textdrakent,
tanulmanyokban kijeléldnek a magyar varoskutatas fokuszai: a varos renekt épiletek
architekturajaban formalodé szovet; a varos mirtukalis praxis €s az elbeszélt varos mint
urbanus milh. A magyar varosdiskurzus teriletei kozo6tt emlidhegyrészt az épitett varosi
térben ir6do narrativak értelmezése, masrészt aswvdyilvanos terét szeruwezulturalis
gyakorlatoknak, formalizalt viselkedési szabalydkaavizsgalata, harmadrészt pedig sz6 van
a varosrol mint féenyképek, filmek, lirai és prozaidvegek médiumaiban szidetlbeszélt
helyrél. A tanulmanyok a varoskutatas tavlatait a diszkursokféleségben nyitjak meg,
vagyis az interdiszciplinaritas horizontjaban helgesl a varosrél valé beszédet. Az értekezés

kérdésfelvetéseit a kotet irasai is formaltak.



A magyar varosdiskurzusrél beszélve emliteskd Hanak Péter és Gyani Gabor
Budapest-kutatdsai. Hanak PéterKert és a Mhely cimi konyvében az Osztrak-Magyar
Monarchia kulturalis terében értelmezi a nagyvjetesaségeket. A két ikeifaros, Bécs és
Budapest kultar- és tivelodéstorténeti kapcsolatait vizsgalva beszél az izhaid, a
polgarosodas, az intézményesitett kdzetbdés €s a spontan tomegkultira nagyvarosbinili
teremt jelenségeifl, melyek aKert és aMithely metaforaja kéré szervédve jutnak széhoz.

E két térértelmaz metafordban a kétvaros kulturdlis fefildése, annak kilonbézégei és
hasonlosagai bes#élnek el. A Kert a bécsi mvészértelmiség identitasvalsagara és a
kozéleti, valamint individualis valsagjelenségeksl en mivészet terébe visszavonuld
ugyanakkor magat a szellemi kozéletben is — egylieigj Bécs mellett és ellenében —
reprezentald Budapestet értelmezi. dvdrosok kulturalis mibi a Monarchia jellegzetes
kulturélis topografigjat rajzoljdk meg: a barokkrdaalmi székhely és a modern
urbanizélédast a nemzeti Onreprezentacioval Ospezekld magyar székésfaros
tukdrjatékaban.

Gyani Gabor, aki Hanak Péter kbvetve kezdte tanojmzni Budapest torténetét, a
mikrotorténetiras, az U] narrativ torténetiras pektivajabol tekint a szazadfordulos
févarosra.Az utca és a szalon, A tarsadalmi térhasznalat Besten (1870-1940¢imi
tanulmanykotetében tobbek kozétt a XIX. szazadi ymaps térhasznalat szerint
differencializalodott mikrotereit vizsgalja, miniméyenek példaul a korat, a sugarut, illetve
altalaban az utca nyilvanossaga, az aruhaz, a npalgalon és a kaveéhaz. Olvasataban a
térbeli nyilvanossdg e helyei szimbolikus térformakelyeknek a nagyvéaros-identitast
kialakitd szociokulturalis praxis lokalizadlasabanminre vitelében van szerepik. Gyani Gabor
kutatéasainak egyik kiemeleidés a magyar irodalom-, valamint kultiratudomanyos
varosdiskurzus szamara is beszédes eredménye, ehaggdern nagyvarost az épitett tér
materialitasan tal diszkurziv térként értelmeziamaint ramutat a nagyvaros komplexitasanak
és heterogenitdsanak szimbolikus cselekvések jegyébrtéw differencializalodasara.
Budapestet a nyilvanossag és a félnyilvanossagreaef@kuszalva beszéli el, vagyis a tér
konceptusaban alkotja meg a varostérténet nariativéit példaul a polgarosodd és
modernizalodé metropoliszét. A nagyvaros-tapasztdpektusait, mint az idegenséget vagy
a latvanyossagot narrativ téralakzatokban ragaejg m varosértelmezésben valik lathatova
a szazadfordul6 Budapestjének modern vilagvaras-arc

A modern nagyvarosnak mint esztétikumnak az értedse felveti reprezentativ és

reprezentalt varos osszeflggéseinek kérdését. Aodal itt is reflektdl Gyani Gabor



kutatédsaira. Budapest nagyvaros-imazsa tehat nempamsa polgarosodo nyilvanossag
kialakuldsdban és annak épitett szintereiben &rtedten, hanem a kulturdlisan kédolt
percepcioban és varosreprezentaciéban is. GyanorGdliatasai éppen varosnarrativakra
fokuszalé koncepciojuk miatt vannak nagy hatassaliradalom- és kultratudomanyos

varoskutatasra, illetve jelen értekezésre is.

lll. Az eredmények 6sszegzése

Az értekezés a nagyvarost ugy probalja interprgtdhogy lathatova valjanak
szépirodalmi és nem szépirodalmi, irott és képbssrovegek képalkotasanak sajatossagai és
kilonbodségei. A varosszovegek sokfélesége megmutatkozikdiuméermészetik
sokféleségeben, amiben benne rejlik materialitdsilknbosége is. Mindez a szbvegek
jeleinek szemantizalédasaban is killbnbségeket emgea. igy példaul szépirodalmi széveg
és utikbnyv médiumaban mas-mas varoskép jon I&revdros észlelése elt€rmedialis
keretfeltételek kozott zajlik egy regényes életréfz egy turisztikai Utikalauz esetében. Az
egyik esetben a varos ugy van jelen, hogy a fikdimaktusai mar felfedik azt a perspektivat,
ahonnan a hely szemlélietugyanis az elbeszélt helyet a lehetséges viliéggklatjak el.
Minden jelnek materidlisan lathatatlannak, illetvanszparensnek kell lennie ahhoz, hogy
szemantikailag megjelenhessen. A szépirodalmi gzéseaz Gtikbnyv irott szavainak, nyelvi
jeleinek materialitdsa e tekintetben kulonbozikraggtol. Az el§ esetben a szdvegen kivili
hely identifikalhatosaga nem feltétele az olvasbagdak. A varoskéepek kulonkis2ge
materialitas és szemantizaldédas dsszefliggéseitgeksdien rejlik.

A varoskép nem csak a médiumok Uzenete, hanem #gtirdletben magéan viseli mas
médiumok nyomait is: a szépirodalom médiumabarsigiesaroskép mas szévegekét, illetve
az imaginariusét, az utikalauzéban szillpédig a varoshasznald tekintetének nyomait. A
varos azon tul, hogy szévegmédiumok Uzenete, eétedianszferben maga is médiumma
valik: kozvetiti azt a tapasztalatot, mely csak fnohet lére, és amely altél maga
egyaltalan észlelhét

A szépirodalmi szoveg ellenall az olyan olvasasmakly az elbeszélt helyeket az
utikdnyvek helyihez hasonléan vissza akarja keragrépitett varosi térben. Mig az utikbnyv
varosképe az iras materialitdsan tul az épitettitaktiraban kap format, a szépirodalmi
szovegeké az imaginariusban. A jelentésessé \a#asterpretalhatésag e médiumok kozotti
mozgas figgvénye is. A turisztikai diskurzus sz@meek referencializald olvasatat képi

médiumok tamogatjak, melyek a szodvegbe integrajdennek meg. Az utikbnyv mar



felhasznalhatta a fényképet és a térképet — b&lcabivel nem mindegyik itt megvizsgalt
konyv él. Az utikalauzként, utvonaltervként szotpatrosleiras az irott sz, a fénykép és a
térkép materialitAsanak 0sszekapcsolasaval honzadévarost. Az olvasds medidlis aktus,
mely egyrészt meédiumkapcsolatokat alkot, masrészt isz0 és kép jeltermészetének
indexikalitasat és ikonicitasat helyezi a szemidaigéppontjaba. A szépirodalmi szdveg
monomédiuma a nyelvi jelek szimbolikus olvasatakedtvez.

Az elemzett Krudy-regény Budapestet PodmaniczkgyesEgy régi gavallér emlékei
cimi emlékiratain, valamint sajaegéenyes életrajfikciojanak idbszembesét optikajan at és
az anekdotak ismétlésen alapulé szévegemlékezet@skil latja. A fikcid szerint a baré
altal az irashoz hasznalt ladtoll sercegésébersraé&dfy XIX. szazad, illetve a megoregedett
Podmaniczky sétajat kiséakadalyozé villamos sebességében felidézXet. szazad egyiitt
latasa a nagyvaros-identitast folytonos alakulagivanentalja. A regényszdveg maga is olyan
tarold lesz, mely a varosban szdévegek nyoréieat, és retorikaja révén folyton alakul. Az
ismétléseknek és parafrazisoknak kdszdasdreta varoskép nem térhasznalati praktikummal
ruhazédik fel, hanem nyelvi-retorikai megalkotogdts ismerteti fel. A szbveg(ek)
nyelviségének alapul szolgalé anyagi mozzanatolekigfiasa Budapestet a prozapoétika
koédrendszerében megalkotott helyként allitia &zzel szemben a bemutatott Gelléri Mor-,
Hevesi Lajos- és Karl Baedeker-féle Budapest-kalkugppen a praktikus hasznalatra
torekednek, melynek feltétele, hogy a varos iraszetisége az épitett tér konkrét
targyiassagara mutasson ra. E szemidzis médiursgalialletve a varoskép médiumok kozti
mozgasaval jar egyutt. Az irott nyelvi jelek trapamenciaja a fényképek és térképek
materialitasanak reflexiéja révén lehetséges. Aabhit médiumok anyagisdga pedig a
varoshasznald olvaso tekintetében lesz atietsikor az a képen lathatd helyben meglatja a
mar bejart vagy éppen olvasott helyet, illetve kglya masik indexikalis jeleként ismeri fel.
A médiumarcheoldgia belatasa szerint a tekintetd¢k kell tornie a jel jelenlév
materialitaséan, hogy eljuthasson a tavdllgelentésréteghez. Az (tikbnyvek esetében a
tekintet gy hatol at az irott sz6 anyagisaganyhwogga a széveg is mentalis, illetve adott
esetben fotografikus képpé valik. A csatolt térkepiEreprezentacioja pedig a kartografiai
jelek mellett alkalmaz ikonikus jeleket is, melyie&nyitjak a tekintetet, igy az a leirt vagy a
fényképen reprezentalt architektrara tamaszkodvazelekcié révén igazodik el a jelek
kozott. Az utikalauzokban olvashatd leiras, forkép és az épitett varos terei egymasba
leképezhdtek. Jelob és jelentés egy medidlis 0Osszefiiggésrendszerbeymasha

behelyettesithét Az egyik médiumban kozvetitett varoskép észleesmsik médiumra vald



reflektalast is feltételezi, vagyis azt, hogy a \kéiitett Uzenet mégzi a kozvetid felllet
materialitasanak nyomait, melyek az olvashatostétédei.

E turisztikai konyvek varosképei az indexikélisiksnikus jeleken tul szimbolikus
jelekké is valnak. A varostorténeti ismeéletés a kanonizalt varosképet kinald fenykepek,
térképbejegyzések amellett, hogy az adott térbenidében aktualizalhatd praktikus
térhasznalatot leh&té teszik, aktualitdsukat veszitve archivumokkeéritkddnek, és a
kollektiv kulturalis emlékezet |étesitis; ebben a funkcidjukban megalkotjak a modern
nemzeti évarost. A szépirodalmi szbvegek varosai is emlékeadiumok, de a fikcionalas
hataratlépései révén képesek szinre vitt tartabdlaitnédiumizeneteikt tavolsagot tartani.
Mindemellett az irodalmi varoselbeszélések Ugy eésaz emlékezéskulturanak, hogy
alternativ multkonstrukciokat, lehetséges helyekeznak létre. Egy varoskép medialis
reprezentaciojanak fiiggvényében rendelkezik a zalths illetve a bejarhaté hely
identitasaval. A varoskép médiumanak materidlisekissa diskurzusrendet is kialakit,
melyben a varoskép interpretalhatd: a szépirodalagt a turisztikait.

Szépirodalmi és turisztikai szOvegek varosképakk@ak eltérései nem csak a
varoskép, hanem a nagyvarosi kultra és térhadznéletve az olvashatosag
meédiumfuggségéél is beszélnek. A szépirodalmi szoveg jelen esethevarost az iras
anyagi aspektusaira reflektalva és textudlis etiedetmbolikus reprezentacioként alkotja
meg, mikdzben az elbes#éh varoskép feljegymlésének anyagi mozzanatat, technikai
apparatusat a fikcioalkotas keretein beltil kommgnt&. Az utikbnyvek a varos nyelvi
jeleinek materialis aspektusara ugy emlékeztethegy médiumkapcsolatokat hoznak létre,
és kiulénbd# médiumolvasasi technikak 6sszekapcsolasaval mésaelésben kialakitanak
egy szemiotikai folyamatot, melyben megvalésul &nestulajdonitas is. A létrejév

varosképek egymas indexikalis-ikonikus jelei, ugkkor szimbolikus jelentést is nyernek.
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