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1. Bevezetes

I.1. El8sz6

Az €16k vilagaba visszajard halottakban valé hit, az irantuk valo érdeklédés és a toliik
valo félelem nemcsak az Okorban, de minden torténeti korszakban, napjainkban is
magazinmisoraira gondolni, ahol tobbszor hallunk hatborzongatdan izgalmas megtortént
(vagy megtorténtként eldadott) kisértet-torténeteket. Mieldtt a koracsaszaszarkori auctoroknal
olvashatdo kisértetekre vonatkozd irodalmi és torténeti hagyomanyt részleseten
megvizsgalnank, sziikséges definidlni a ,kisértet” fogalmat, mivel a magyar nyelvben
(kiilondsen régebbi szovegeinkben) a kisértet ordogi kisértést jelent. Ebben az értelemben
szerepelnek o6rdogi kisértetek Bornemissza Péter hires 16. szdzadi munkajadban, ahol nem
tulvilagi holtakrol, hanem a pokol lakdirdl és azok kisértd (blinre csabitd) tevékenységérdl
esik sz0.

A kisértet-szo6 a magyar nyelvben negativ asszociaciokat kelt, de a vizsgalt dkori
miuvekben a tulvilagrél visszatérd holtak nemcsak artd céllal latogathatjak meg az ¢loket,
lehetnek j6 szandék, figyelmeztetd szellemek is. Ha mar szellemekrdl beszéliink, felmeriilhet
az a kérdés is, miért nem a szellemek - szot hasznaljuk ebben az értekezésben a kisértetek
megnevezésére, hiszen az anyagi vildgban kevésbé érzékelhetd, részben azon kiviil €16
szellemi Iények a kiilonb6z6 vallasok, idealista filozofiak, szellemi irdnyzatok szerint jo
szandéktiak és gonoszok is lehetnek. A talvilagi szellemek azonban - okori példaknal
maradva - nemcsak talvilagrol visszatérd halottak lehetnek, hanem barmilyen mas szellemi
lény (pl. démonok, Furidk, egyéb mitologiai alakok, stb.), amelyek soha nem voltak el
emberek ¢€s az ilyen lények részeletes targyaldsa egy, akar tobb kiilon disszertdcio témaja
lehetne. Noha e disszertacioban a ,,valakinek a szelleme” - kifejezés gyakran a kisértetek

szinonimajaként hasznalatos, hangsulyozni kell, hogy kisértet alatt minden esetben a



talvilagrél valamilyen okbdl visszatérd és az anyagi vilagban latomasként megjelend halott
személyek értendok.'

LKisértetek és kisértethit az aranykori irodalomban” - cimii szakdolgozatomban,
amelyet az ELTE-BTK Latin szakdn védtem meg, még kiilonvélasztva targyaltam az élok
szamara alomban és a ,valosagban”, vagyis ¢éber allapotban megjelend kisérteteket. A
kisértetekre vonatkozo antik hagyoméany és a kisértet-torténetek irodalmi funkcidjanak
alaposabb megvizsgéalasa soran azonban késébb mar nem tartottam sziikségesnek ezt a
csoportositast, hiszen az dlomban és egyéb latomadsokban megjelend kisértet-alakok kozott
megjelenés, leiras, tulajdonsagok, €és funkcio (ir61 szandék) tekintetében nincs kiilonbség.
Mivel a kiséret-latomasok mindegyike (a szd szoros értelmében is) megfoghatatlan, hihetetlen
¢s bizonyithatatlan és minden kisértet dlomképnek vagy latomasnak foghato fel, a kisértet-
abrazolasok tipologidjanak, historiografidjanak, eléképeinek vizsgalata szempontjabol nincs
jelentésége annak a kérdésnek, hogy az adott szerz6 miiveiben valéban megjelent-e az adott
szereplonek a kisértet, vagy csak az illetd hallucinaciojarol, kisértet-formaji dlomképrol van
sz0. E probléma kikiiszobolésére az értekezésbe egy-két kivételtdl eltekintve elsésorban olyan
forrasok keriiltek be, ahol az adott szerzé egyértelmiien jelzi a szovegben, hogy egy halott
szemely (ember, ritkdbban allat, pl. szinyog) kisértete/arnyképe/szelleme alomban vagy
¢brenlét soran valamilyen céllal megjelent az €16 szerepld elott.

Az Oridsi anyag lesziikitése céljabol a disszertdcioban szerepeld kisértet-
motivumokat elsésorban torténeti - historiografiai szempontbol vizsgaltam meg, a
vallastorténeti értékelés csupan masodlagos szerepet kap ¢és legfontoabb célja a
torténetiroknal ¢és a torténeti-politikai témdkat megfogalmazd epikus koltdknél és
dramairoknal szerepld kisértet-torténetek jobb megértésének eldsegitése. Igy csak emlités-
szinten esik sz6 a koracsaszarkori lirdban és regényekben szerepld kisértetekrdl, a
halottidézés témakdréhez kapcsolddd magiardl, nem esik szd a kisértethit pszicholdgiai
hatterérdl, néprajzi parhuzamairdl sem, hiszen az anyagot ebbdl a nézépontbodl csupan egy
avatott pszichologus vagy néprajzos dolgozhatnd fel. Hasonloképpen nem foglalkozunk

részletesebben a gordg-romai dlomfejtéssel és a kiillonféle almok szimbolikajaval Artemidoros

! Kicsit eltér etté] D. Felton definiciéja (FELTON 1999), aki szerint kisértet alatt (ghost) az 6korban nemcsak a
halottakat, hanem mindenféle félisteni, démoni lényt értettek, mivel a gdrogben a phasma, daimon, esetleg
monstrum-szavakkal mindenféle isteni-szellemi természetfeletti jelenségetneveztek meg. Muszdj azonban
kiilonbséget tenni a kisértetek és az egyéb szellem-fajtdk kozott, mivel e disszertdcidban elsésorban halott

mitologiai és torténelmi személyek szellemeirdl lesz szo.



Oneirokitikonja alapjan, hiszen ez is egy kiilon értekezés témaja lehetne. Bar ez az
disszertacio elsdsorban torténetirdkkal és torténeti témakat feldolgozo koltokkel foglalkozik,
mégis fontos rovidebben, néhol hosszaban megvizsgalni az adott  kisértet-torténetek
irodalomtorténeti és vallastorténeti hatterét, amelyre az 1. és II. fejezet tesz szerény kisérletet
a teljesség igénye nélkiil szépirodalmi, epigraphikai és régészeti forrasok bevonasaval.

A kisértetekre vonatkozo antik forrdsok kutatdsa egészen a mostani idékig nem
tartozott az 0kortudomany legnépszeriibb témai kozé. A régebbi szakirodalombol meg kell
emliteni a téma uttordit, P. Wendland és L. Mollison -Corley antik kisértethittel foglalkozo
miiveit,” és mindenekelStt E. Rohde o6riasi Psyché-monografiajat, amely az antik tulvilagi
elképzelésekkel foglalkozo kutatasok kiinduld pontja lett.”

Rohde animista szinezerii Iélekfelfogasanak birdlatara nem kellett sokdig varni:
hamarosan megsziiletett az antik kisértethit és talvilagi elképzelések tijabb alapmiive W. F.
Otto tollabol (Die Manen...), amely sok szempontbodl ma is alapvetdnek szamit a kutatasban,”
bar a mii utolsd, parapszicholdgiai jelenségekre gyakrabban hivatkozé fejezetében Aleister
Crowley szakirodalmoként felhasznalasa mar a tudomanyossag hatarat surolja. A két
vilaghaborti kozotti idészak masik fontos kutatdja ebben a téméaban F. Cumont, aki tobb
mivet is szentelt a romai talvilagi elképzeléseknek, ezek koziil az egyik legkorabbi egy nagy
hatast el6adassorozat, amely After Life in Roman Paganism - cimen jelent meg.” Rovidebb-
hosszabb fejtegetésekkel megemlékeznek a kisértethitr6l a 40-es - 50-es évek nagy
vallastorténeti osszefoglalasai is (K. Latte, M. P. Nilsson, F. Bémer)® és meg kell emliteni H.
méara mar kissé elavultak, néhany valldstorténeti fejtegetése elgondolkodtats.” Ezekben a

mivekben azonban, noha néhany kisértetekre vonatkozd utalasuk igen hasznos szamunkra,

> WENDLAND 1911; MOLLISON-CORLEY 1912 és ez utobbi nyoman KYTZLER 1989, amelyek sajnos nem
voltak szamomra hozzaférhetok, igy csak masodlagosan tudok rajuk hivatkozni. Szerencsére FELTON 1999 xiv.
szerint e mivek kevés vagy semennyi interpretaciot nem tartalmaznak és elsgsorban inkabb csak
forrasgytjteményként hasznalhatok.

> ROHDE 1898 I-II.

*OTTO 1958

> CUMONT 1959. F. Cumont masik fontos alapmiive, a Lux Perpetua (1949) sajnos nem volt szimomra
hozzaftérhetd

S NILSSON 1941; NILSSON 1961; LATTE 1960; BOMER 1943

"ROSE 1930



inkabb a tulvilagi elképzelések jatszanak fontos szerepet €s nem céljuk a koracséaszarkori
kisértet-abrazolasok részletes elemzése.

Az 1960-as - 70-es évektdl kezdve az antik (foként rémai kori) ,kisértet-kutatasra”
els@sorban a mintcidzus anyaggyljtés és az altaluk ismert vagy fontosnak tartott forrasok és
szakirodalom aprolékos felsorolasa jellemzd, de nem torekednek a téma atfogo feldolgozasara
és az altaluk idézett anyag részletesebb interpretacidjara® koziliik tobben inkabb a két
vilaghabori kozotti  idészak nagy vallastorténészeinek eredményeit erdsitik meg.
Irodalomtorténeti-historiografiai szempontbol probal meg egy kisértet-topost elemezni J.
Schwartz, aki ezzel kijeldlte azt az utat, amelyen ez a disszertacid probal végighaladni. Uj
szemléletet hoznak a témaban E. Vermeule kutatdsai,” Vermeule miivében azonban szintén
nem a gordg kisértethit targyalasa az elsddleges szempont. A parapszichologia irant
kiilonosen érdeklddd E. R. Dodds tobb munkéjaban érintette a az antik kiséret-torténeteket és
szellemi 6rokose, W. F. Jackson Knight Elysion- cimmel egy egész monografiat szentelt a
témanak nagyon sok adat ¢s forrashely bevondsaval, bar tudomanyos nézOpontbol vitathat6 az
antik kisértet-torténetek interpretalasa ujkori ezoterikus, spiritiszta és parapszichologiai
nézdépontbdl, hiszen ezek a 20-21. szazadi elképzelések az dkor 6ta nagyon sok valtozason
mentek keresztiil.

A koracsaszarkori kisértet-abrazolasok kutatdsdban nagy mérfoldkdnek szamit P.
Kragelund két konyve, aki az Aeneis és az Octavia praetexta dlomban megjelend kisértet-
latomasaival foglalkozva meggy6zOen bizonyitja a két koltéi miiben szerepld kisértet-
jelenések prodigium-jellegét. Ezen az uton halad végig G. Weber, aki 2000-ben megjelent
oridsi monografidjaban szamos csaszarkori torténetiroknal szereplé 4almot ¢és vizidt
végigelemez, amelyek kozott kisértet-jelenések is eléfordulnak.'® Weber azonban, noha miive
kisértetekkel kapcsolatban is szamos lényeges felismerést tartalmaz, els6sorban magukra a
torténetiroknal szerepld alomképekre és a viziokra Osszpontosit. A téma altalam ismert
legjabb Gsszefoglalasa 1999-ben jelent meg D. Felton tollabdl, amely- elsésorban angol
nyelvii szakirodalmat felhasznéalva - a Plautusnal, ifj. Pliniusndl és Lukianosnal eléforduld,
hazakban kisértd szellemekre vonatkozé torténeteket elemzi, de két bevezetd fejezetében

részletes terminologiai, néprajzi, nem ritkdn pszichologiai elemzéseket ad a témarol és J.

¥ VRUGT - LENZ 1976; THANIEL 1973; SCHWARTZ 1969; COLPE - DASSMANN - ENGELMANN -
HABERMEHL - HOHEISEL 1994

’ VERMEULE 1979

' WEBER 2000



Winkler eredményeit kiegészitve a szépirodalomban taldlhatdé kisértet-dbrazolasok
torténeteket a késobi, foként 19-20. szazadi irodalomban eléforduld példakkal is, de nem
foglalkozik behatdéan a torténetirdsban ¢és politikai koltészetben szerepld kisértet-
torténetekkel.

Az Okori kisértet-torténetek, kisértet-dbrazoldsok iranti érdeklédés az ujabb
magyarorszagi kutatasban is ébredezik, Magyar Laszl6 Andras népszerli ,,Bevezetés a
kisertettanba” - c. konyvén kiviil a petroniusi farkasember-torténettel foglalkozé Adamik
Tamas, Phlegon Mirabiliajanak Philinnion-torténetével foglalkozo Németh Gyorgy, az egyik
noricumi romai kori sirkdvon kisértet-dbrazolast publikalé Gesztelyi Tamas és 1) gorog
vallastorténeti bevezetdjében tobb kisértethitre vonatkozo utalast tevd Hegyi Dolores nevét
sziikséges megemliteni.'?

Szeretnék végil koszonetet mondani mindazoknak, akik a doktori értekezés
elkésziilésében hasznos szakmai-szakirodalmi tanacsokkal segitettek, til koran elhunyt
professzoromnak, Bollok Janosnak, aki aranykori kisértet-abrazolasokkal foglalkozo
szakdolgozatom témavezetdje volt, Adamik Tamds, Angelos Chaniotis, Geszelyi Tamas,
Havas Laszl6 Tanar Uraknak, akik a disszertacio eldzetes vitajanak biraloi voltak és nem
utolsésorban Németh Gyorgy professzornak, aki témavezetOként munkamat érdeklddéssel és

hasznos tanacsokkal kisérte figyelemmel.

1.2. Kisértetek és kisértethit a gbrog-romai vallasban

A koracsaszarkori romai irodalom szerzdinek nagy része a halottak szellemeit gorog
epikus (homérosi) minta szerint szerint abrdzolja, ezért a romai kisértethit megértéséhez
érdemes el0szor roviden megismerkedni a gorog lélek- és kisértet-elképzelésekkel. A 19.
szdzad végén népszerll animista vallastorténeti irdnyzat és E. Rohde szerint Homérosnal és a
korai gorog tulvilagi elképzelésekben a psyché, mint ¢let-1¢élek, az ember lathatatlan képmasa,

almokban, eszméletvesztéskor és extazisban tor a felszinre és az ember halalakor szabadda

"' WINKLER 1980; FELTON 1999. Kiilon koszonet illeti Németh Gyorgy professzort, aki a monogréafiat a
heidelbergi latin tanszék konyvtardaban megkereste, lefénymasolta és postan elkiildte nekem.

2 MAGYAR 1989; ADAMIK 1992; NEMETH 1996; GESZTELYI 2000; GESZTELYI - HARL 2001; HEGYI
2002



véalva a Hadesbe tavozik.”” Ezzel szemben W. F. Otto az Ilias és az Odysseia l¢lekhitre
vonatkozo részeit végigelemezve ugy gondolta, hogy a psyché - fogalom Homérosnal
1élegzetet, €letet (= anima, vita) jelentett és az ember haldlakor a testet elhagyva arnyszertive,
fiistszerivé  és erdtelenné (eidolonnd), szellemi tevékenységre képtelenné valt.
Megjelenésében azonban az ¢él6 alak testét minden részletében visszaadta.'* A halott
szellemének az alvilagban hidnyzik az életet adé vér,"” hiszen 6 maga nem mas, mint egy
1élek nélkiili, anyagtalanna valo test arnyszerii képmasa,'® mig az ¢16 ember lelke a thymos,
amely halalakor tavozik a testbdl ( kileheli a lelkét”).'"” A psychét a hagyomany szerint
Hermés vezeti az alvilagba, de a Kerényi K. altal ,,hermésinek™ tartott Hekaté és a kabirok
tisztelete is szorosan kapcsolodik a halottkultuszhoz.'®

Az Gjabb valldstorténeti kutatdsok szerint a homérosi (geometrikus) kor tulvilagi
elképzelésiben a halott haldla utdn rogtén a Hadés-be kertilt és igy nem is maradt volna ideje
kisérteni: a Homérosnal megjelend kisértet-torténetek (pl. a halott Patroklos alombeli
megjelenése Akhilleusnak)” egy korabbi (mykénéi) vallasi réteghez tartoznak, amely a
hamvasztasos temetkezések szokassa valasat (Kr. e. 12. sz.) elézték meg.® A. Schnaufer
szerint a halottak vérrel taplalasa is olyan talvilagi elképzelésekre nyulik vissza, amelyek a

kor talvilaghitével nem voltak Gsszhangban és Homéros csak koltéi képként alkalmazta

" ROHDE 1898 1, 4ff.

14 A halottak szelleminek alakjahoz, hangjahoz 1d. pl. I1. 23, 66.; Il. 23, 101, v6. Verg. Aen. VI, 492.; Hor. Sat. I,
8, 41.; Od. 24, 1ff,; Od. 11, 38ff.; a psyché vita-ként forditasdhoz 1d. Verg. Aen. 10, 819.; Aen. 11, 831. = 12,
952.; OTTO 1958 21-31. A homérosi talvilaghittel foglalkozo késobbi szakirodalom tobbé-kevésbé elfogadni
latszik Otto psyché-koncepcidjat (Id. SCHNAUFER 1970 202ff.; BOLLOK 1979 146-147.) A csipogd hangi
halott-leirasok, amelyekben ez a jellegzetes hang a Tpiletv - igével van kifejezve, inkabb a psyché — t6l eltérd,
valdsziniileg egyiptomi eredetli és a gordg gondolkodasban a késéklasszikus korig népszerti 1élekmadar- vagy
pillang6/méh-elképzelésekkel allnak kapcsolatban. (BOLLOK 1979 147.; VERMEULE 1979 18.; KERENYI
1984 50, 84-85.). Psyché -je, vagyis alvilagi élete azonban csak gordog kozosségek tagjainak (hdseinek) volt,
halott barbaroknak, szérnyeknek, rabszolgaknak, gyerekeknek nem (VERMEULE 1979 36.).

"* Hom. Od. 11, 96.

16 Aen. 6, 292: tenuis sine corpore vitas ... volitare cava sub imagine formae”; Il. 22, 362-363.; Verg. Aen. 11,
831. (,vitaque cum gemitu fugit indignata per wumbras”) = I 10, 362. (,yuyn &
€K pebewv mropevn Atdog de Pefnkel”)

7 OTTO 1958 34-37, 44-45.; a homérosi gorog talvilagi elképzelésekhez 1d. még osszefoglaléan: COLPE -
DASSMANN - ENGELMANN - HABERMEHL - HOHEISEL 1994 258-269, tovabbi szakirodalommal

18 Osszefoglalva: KERENYI 1984 16ff.; 77ff.; 89.

' Hom. I1. 23, 65ff. részletesebben 1d. a I11. 1. fejezetben



6ket.”' A halottaknak szant allatcsontok, étel- és italadomanyok sirmellékletekként azonban a
geometrikus kori Gorogorszagban (Homéros idején) és késdbb is jelen voltak, amelynek
hidnyaban a gorog néphit szerint a halottak - hidba kertiltek halaluk pillanataban rogtén az

2

alvilagba - elsorvadtak volna.* Természetesen nem dontheté el viligosan, hogy az

¢teladomanyok szokasa mogott volt-e még €16 hit a gorogdknél, vagy mar csak pietas-szerti
valasaval szamolni kell. Az alvilagi blindsok nem psyché—hez hasonlo6 irodalmi dbrazolasdban
(pl. Tantalos enni akar, Tityosnak van madja, Sisyphosnak ereje) a népi folklor keveredik
vallasos elképzelésekkel és kolt6i fantaziaval.

A homérosi eposzok (pl. Patroklos) ¢és tragédia-szereplok (pl. Aétés) kisértetei a
vazafestészetben is megtalalhatok (1-2. kép), az 1. képen lathatd askos-fedon talan Patroklos
psychéjét abrazoltak, aki teljes fegyverzettel kiemelkedik sirjabol.”’ A homérosi Nekyia-leiras
inspiralhatta a Lykaon-festd egyik vordsalakos pelikéjét, amelyen Elpénor egy sotét nadas
t6bol emelkedik ki és olyan ,,normal” méretii és ,,szilardsag” 1ény, mint Patroklos (3. kép).2
Az archaikus kortdl kezdve homérosi mintdra a gordg sirkdveken is ugy abrazoljak a
halottakat, ahogy életiikben kinéztek.”” Ezek az abrazolasok azt mutatjak, hogy az archaikus-
klasszikus kori athéni vazafestészet kisértet-dbrazoldsait tovabbra is nagy mértékben
befolyasolta Homéros és az Odysseia-kdltd psyché -abrazolé fantaziaja. ™

A geometrikus kortdl kezdve tisztelték gordg foldon mykénéi sirokndl, majd

héroonokban a hérosokat, akik a néphit szerint tobbnyire rosszindulata kisértetként jartak

Y SCHNAUFER 1970 178.; Id. még KNIGHT 1970 46.

*l SCHNAUFER 1970 179. Az Odysseia Nekyidjanak hettita parhuzamaihoz: BOLLOK 1979 148.; az dkori
keleti alvilagi elképzelésekhez és a nekromantia keleti irodalmi elézményeihez: KNIGHT 1970 33-34.

2 pl. Aisch. Chopeh. 483ff.; Luc de luctu 9.; Luk. Charon 22.; &sszefoglalva: KURTZ - BOARDMAN 1971 64,
66, 206, 215.; SCHNAUFER 1970 51-58.

» SCHNAUFER 1970 172-173.; KURTZ - BOARDMAN 1971 206. A gorog talvilaghitre vonatkozé régészeti
adatokat ld. SCHNAUFER 1970 1ff.

* VERMEULE 1979 30.

» VERMEULE 1979 fig. 25, 27.; LIMC VIII, 1 567ff, Kat. Nr. 1-3.; A Kat. Nr. 1. abrazolas (LIMC VIII, 2
358) egy Tyskiewicz-festohoz kozelallo vorosalakos askos-fedd (1. kép), a Kat. Nr. 2. dbrazolas (LIMC 1, 2,
271, apuliai vordsalakos volutas kratér, Unterwelt-festd, 2. kép) Aétés arnyat mutatja be felirattal, aki jelen van
Médeia gyerekgyilkossaganal.

* VERMEULE 1979 30, Fig. 22.; LIMC III, 1, 721-722.

* BIESANTZ 1965 97-98.

* VERMEULE 1979 32.



vissza, de veszély esetén részt vettek polisuk védelmében is (réluk részletesebben 1d. a II.1.
fejezetet).

A keérek, akik a Kr. e. 6. sz.-t0l kezdve egyre jelentdsebb linneppé valdo Anthestéria
idején szabadon jarhattak-kelhettek Athénban, a homérosi eposzokban még démonok voltak,
6ket a Homéros utani hagyomany gyakran azonositotta az elhunytak kisérteteivel,” bar a
forrdsokban ¢és az abrazoldsokon els6sorban az alvildgban lelkeket megmérd
halaldémonokként jelennek meg. ™

A thymos, az orphika ,bels6 embere”, vagyis az élet-lélek csak az archaikus és
klasszikus korban, a Kr. e. 6-5. sz.-i szovegekben azonosult a psyché-vel.’! A 1élek
halhatatlansagat hirdeté tanokban (pl. orphika, pythagoreizmus, Platén, stb.) és a
misztériumvallasokban a psyché-t mar isteni eredetlinek és 6rokkévalonak tartottdk, aki csak
idegenként él az emberi testben.’® Természetesen a halal utan aktiv, visszajaro kisértetekre
vonatkoz6 elképzelések nem tlintek el a gordg vallasbodl, a néphitben az okor végéig (és még

tovabb is) fennmaradtak, még akkor is, amikor ezek a képzetek a kovetkezé korok uralkodo

2 A kéreket értelmezték mar kisértetnek, bacilusnak, jarvanynak, erkolesok hianyanak, az alom/halal/furiak
testvérének, stb.; KERENYI 1984 11, 107. KNIGHT 1970 101. E. Rohde szerint a kéres—psychai
azonosithatok egymassal, csupan Homérosnal nem vildgos a kér-szo eredeti jelentése (ROHDE I, 1898 239-
240.). W. F. Otto szerint azonban Homérosnal a kér a halal napjanak/orajanak rettegett démona és minden
embernek sajat kérje van (Hom. II. 18, 535-537.. ,, &vd Epig, ev 0e Kvdoog opiieov, evd’
olon Knp/ aAlov Lwov €y 0060 BEOVTATOV, AAOV 0LOVTOV,/ CAAOV TEOVI®TA KOTOL LoBOV EAKE TOdOU
v.; Od. 14, 207-208.: aAl’ m1ol ToV KNpes eforv Bovortolo pepovcot/ €1¢ Aldoo dopovg ...”"), késébb (pl.
Aischylosnal és az Anthestéria zar6formuldjaban is) a kéreket mar a holtak szellemeivel (psychai) azonositottak
(OTTO 1958 65-67.). A kérek H. W. Parke szerint eredetileg nem a meghalt 6sok szellemei, hanem altalaban
3 HERTER 1975 54.; LIMC VI, 1 14ff. = LIMC VI, 2 11-12, tovabbi példakkal és irodalommal,
hangstlyozva a lelkek megmérésének motivumanak egyiptomi eredetét és azt, hogy Aischylosnal az Erinysok,
Heléna, az egyes blindk és a Sphinx is kérek-ként szerepelnek. A lexikon-szerz6 azonban a kutatas tobbségével
ellentétben az Anthestéria kerjeit is démonoknak tartja.

31 Az Otto-féle elképzeléssel szemben E. R. Dodds szerint a thymos nem élet-1élek és nem is a 1élek része (mint
Platonnal), hanem inkéabb érzékeld szerv, talan sziv, vagy has lehetett (DODDS 1951 16.)

2 OTTO 1958 57, 81-82.; CUMONT 1959 66.; HEGYI 2002 150. A thymos jelentéseihezz: SCHNAUFER
1970 180ff. Az egyes filozofiai iranyzatokban a lelket sokszor tobb Osszetevdre, 1élekrészre is oszthattak. A
tulvilaghit és 1élekhit archaikus kori atalakulasahoz ujabb Gsszefoglalasok: WEST 1971 62, 215.; COLPE -
DASSMANN - ENGELMANN - HABERMEHL - HOHEISEL 1994 269ff., ahol a szerzok tobbek kozt
hangsulyozzak, hogy a metempsychosis és a lélek halhatatlansaganak els6 emlitése syrosi Pherekydés,

Pythagoras legendas tanara nevéhez fiizédik (Kr. e. 6. sz.).



1élek-elképzeléseihez képest - kiilondsen a filozofiaval foglalkozd miivelt elit hitvilagaban -
visszaszorultak.*> Ennek ellenére a kisértetek az 5. szazadi tragédia (foként Aischylos) ¢és
kés6bb a romai tragédia kedvelt szerepléi lettek.*

A gordg archaikus és klasszikus kortol kezdve a néphit kisértet-elképzelései és a
misztikus filozofiai elképzelések egymas mellett éltek tovabb:> az orphikaban - valosziniileg
keleti hatdsra - megjelent a tulviladgi jutalmazas és biintetés gondolata is, amely a
metempsychosis - tannal egylitt az aranykori irodalomban ¢€s a korabeli kdzgondolkodasban is
elterjedtnek szdmitott, vagyis a haldl utdn tovabbéld lelkek - bilineik és érdemeik szerint
alacsonyabb vagy magasabb szférakban - mar a levegdét (eget) is benépesitették (pl.
Hésiodos, Pythagoreusok, Platon).*

Az ilyen lelkeket (eiddla) a Kr.e. 6-5. sz.-ra (elsésorban az 530-as évek utanra)
keltezhetd feketealakos és foként fehéralapos 1€ékythosokon gyakran apré szarnyas lényekként

abrazoljak, megjelenési formajuk igy a homérosi eposzokbdl ismert kisértetekre nem hasonlit

3 NILSSON 1941 1, 100.; Thalés, Pythagoras, Empedoklés, Epimenidés lélek-és démon-elképzeléseihez 1d.
KNIGHT 1970 80-81.; HERTER 1975 71.

3 JOUANNA 1993 77ff.; FELTON 1999 xiii a régebbi szakirodalommal; KNIGHT 1970 78, hangsiilyozva
W. Ridgeway régebbi nézetet, amely szerint a gorog tragédia elézményei kozt a Dionysos-kultuszon kiviil a
halottkultusz is szerepet jatszott, a szereplok maszkjukkal szellemeket (pl. elhunyt hérosokat) jelenitettek meg,
az orkhéstra mellett thymelé volt, ahol a halottaknak aldoztak. Az 5. sz. athéni dramaban szerepld kisértet-
torténeteket 1d. a IV.1. és az V.9. fejezetekben.

* OTTO 1958 82.; ROHDE 1898 II, 362ff; NOCK 1972¢ 714. a Platon eldtti néphit Aischylosnal is
kimutathaté démon-elképzeléseihez Aischylos kisértet-jelenetei alapjan: DODDS 1951 40-42.; KNIGHT 1970
55, 87.

36 Pindaros homérosi, orphikus és népi hatisokat mutaté tilvilag-képéhez (II. olympiai 6da) révid elemzés:
KNIGHT 1970 84. A hellenisztikus kortol kezdve a sfoa és a neopythagoreizmus népszerisitett hasonlo
elképzeléseket (CUMONT 1942 2014ff, 373.), mig Aristotelés nem hitt az individualisan tovabbélo szellemben,
személyiségben, a De somniis 2-3.-ban az almokrol és az alvasrol/joslasrol irt miiveiben a kisértet-latomasokat
hallucinaciokra, beteg emberek latomasaira vezette vissza (DODDS 1951 111, 120.; KNIGHT 1970 94.;
FELTON 1999 18.). Aristotelés hitte, hogy a lélekben van, valami, ami isteni €s a testtdl alomban vagy halal
utan elvalo lélek képes a joslasra (Sext. Emp. Adv. Dogm. 3, 20-22.; HEGYI 2002 139.) Ld. még a III.1.
fejezetet. A Plat. Phaidr. 230 C; 258 E - 259 C; 262 D szoveghelyekben a halottak, mint cikadak a fakon iilnek
és az ¢lok tetteit figyelik; Hésiodosnal (Erga 109-193.) az aranykorban illetve eziistkorban é16 emberek valnak
magasabb rendi j0, illetve alacsonybb rendii gonosz kdztes szellemi 1ényekké (démonokkd). Hésiodos és Platon

tulvilag-képéhez és démonologidjahoz: KNIGHT 1970 54.; HERTER 1975 70.; LUCK 1990 219, 273-274.



(4. kép),”” de olyan 4brazolas is eléfordul, amelyen a halottat emberalakban abrazoltak,
koriildtte viszont egy kis szarnyas lélek repked (5. kép).*® (Az Anthestéria kérjeit, mint a
halottak szellemeit a klasszikus korban talan ezekhez kis lelkekhez hasonléan képzelték el.™).
Els6sorban nem a kisértetek, hanem a gonosz démonok koz¢ kell sorolnunk az Akko, Empusa,
Mormo, Alphito, Lamia, Empusa, Alastor - nevii 1ényeket,*” bar a néphitben e kategoriak nem
sokszor nem kiilonithetdk el teljesen egymastol.

A klasszikus ¢s fOleg a hellenisztikus kortdl kezdve a nekromantidban ¢és a
kisértetekben valo hit a néphitben is egyre jelentdsebbé valik: ugy hitték, hogy az erdszakos
halalt szenveddk (bi(ai)othanatoi) és az 1d6 eldtt meghaltak (adroi) a kelleténél
szenvedélyeseben ragaszkodnak az élethez, kérések, adomanyok, nekromantia hatasara
elérhetdk az ¢élok szamara, de a nyugtalan, temetetlen halottak (ataphoi) varazslat hatdséara
hivatlanul is felbukkanhatnak.”’ ~Aristophanés is emlitést tesz mar a thessaliai
boszorkanyokrol, akik le tudjak hozni a holdat az égrél és nekromantigval is foglalkoznak.*?
A tabellae defixiones a Kr. e. 5. szdzadtol, a kisértetek ellen védd bajeharito, iletve ellenséget
megkotd viasz, bronz, terrakotta vagy olombabuk a 6. szézadtol kezdve jelennek meg
tobbnyire sirokban, mikézben Theophrastos kiginyolja a halottaktol (is) fél6 deisidaimonokat
¢és Platon is karhoztatta torvényeiben a fekete magiat és a halottidézést, a kisértethit tehat a 4.

szdzadi kozgondolkodasban tovabbra is ersen jelen volt.*

37 Néhany példa: Sappho-festd (Kis oroszlan csoport, Kr. e. 5. sz. 1. fele) - Hermész lelkeket mér mérlegen, az
abrazolas az orphikus alvilag-képhez kapcsolodik (BOARDMAN 1974 Pl. 261.); Tymbos-csoport (Kr. e. 480-
450 k.) - Hermés Psychopompos szarnyas lelkeket enged ki/be egy pithosbol; Madar-festd (Kr. e. 5.sz. 2. fele) -
egy sirké mellett gyaszold ifju felett egy szarnyas 1élek repked (BOARDMAN 1989 Pl. 260, 274.), tovabbi
példak fehéralapos 1ékythosokon, egy alexandriai sirfestményen (Hadra - temetd), egy athéni, ill. egy kis-azsiai
marvanyreliefen: LIMC V, 1 338-339, Kat. Nr. 630-634.; LIMC VIII, 1 568-569, Kat. Nr. 11-25 = LIMC VIII,
2 358-359. (4. kép)

3% Pl. Sabouroff- festé (Kr. e. 480-450 k.) - Hermés Psychopompos egy halott ndt vezet Charon béarkéjaba, de
Hermés, Charon ¢és a halott koriil hasonld szarnyas eidola repkednek (BOARDMAN 1989 Pl. 255.); 1d. még
LIMC VIII, 1 569, Kat. Nr. 26. (fehéralapos 1ékythos Kr. e. 450 k. - 5. kép)

* DODDS 1973 147.

““HERTER 1975 50ff.; LUCK 1990 216.

*! a harom tipus elnevezése Tertullianustol szarmazik (De anima 56.); KEES 1935 2218.; FELTON 1999 25.;
NOCK 1972¢ 712ff. tovabbi megjegyzésekkel Waszink De anima-kommentarjahoz

2 Aristoph. Av. 1553ff; NILSSON 1961 111.

# Plat. Nom. 10, 909b; NILSSON 1961 113-114.; FELTON 1999 5.; FARAONE 1991 165ff.



A hellenisztikus kortdl, kiilonosképpen Kr. e. 3. sz. végétdl kezdve a gorog és
orientalis babonak Osszekeveredése miatt, de nem utolsdsorban Platon tanitasainak hatasara
is, az olymposi istenek helyett eldtérbe keriilt a démonok, szellemek és kisértetek iranti
érdeklddés, a szellemidézés a gorog vilagban a vardzslok mesterségének kotelezd része lett,
elég csupan talan a tyanai Apollonios példajat megemliteni, aki €letrajzirdja szerint tobbek
kozt Akhilleus szellemét is megidézte Trojanal.**

W. F. Otto szerint az archaikus romai talvilagi elképzelésekben a halottak szellemeit
¢s a halal pillanataban az embert elhagyd ¢let-lelket (szililetésnap-démont), a geniust el kell

kiiloniteni egymastol.*’

A romaiak ennek megfelelden ugy gondoltak volna, hogy a halott
(anima, umbra) ha kisértetként megjelenik, olyan a teste, mint temetésekor, de sapadt,
vértelen, érinthetetlen és sokszor lathatatlan umbra (skia), simulacrum (eiddlon), anyagi
természetii ugyan, mert lathato, de légies, amilyen a fiist, sz¢&l, vagy g6z.*

A rémai vallasban az 6sok szellemei (dii Parentes) a Kr. e. 1. sz.-ig a gorog psychével
ellentétben nem individualizalt formaban, hanem tdbbes szamban megnevezett névtelen
tomegként éltek tovabb a haldl utdn és a gorog talvilaghittdl eltéréen isteneknek tartottak

" 47
Oket.

Nem tudjuk pontosan, de nem tartjuk valdsziniinek, hogy ezek a genseken beliil
tisztelt 6soket, vagy a hazban tisztelt, pater familias-i hatalmat megtestesitd &soket, a dii
penatest’ a koztarsasig-kori romai polgarok hitvilagaban valoban a W. F. Otto altal leirt

moddon, emberszertien képzelték volna el. Az archaikus vallasban mar tisztelt Ceres, Liber,

“ ROHDE 1, 1898 362-365.; TER VRUGT - LENZ 1976 612.; NILSSON 1961 110, 115. NILSSON 1941 II
198ff.; 516ff. A kdzgondolkodas irracionalizalodasdhoz a Kr. e. 2. sz.-ban ld: SWIDERKOWNA 1981 330ff.;
tyanai Apollonios nekromantiajdhoz: Philostr. Vita Ap. 4, 16.; FELTON 1999 7.; KNIGHT 1970 145, aki
azonban kissé tilhangsulyozta a filozofus természetfeletti képességeinek jelentGsségét, szkeptikus példa:
Lukianos, aki a hasonlo egyéniségket, pl az 6njeldlt Asklépios-papot, Alexandrost szemfényvesztonek allitotta
be. Az id6sebb Plinius méltatalankodasait a magusok szemfényvesztései miatt lejjebb idézziik.

¥ OTTO 1958 73. és etruszk parhuzamokkal (pl. a phallos - alakii Mutinus Titinus) kiegészitve ALTHEIM
1931-33 1, 107; még részletesebben forrasadatokkal és abrazolasokkal: LIMC VIII, 1 599ff.

% CUMONT 1959 165-166.; ROSE 1930 133.

47 Varro, Ant. rer. div. frg. 210.: ,,omnes ab eis mortuos existimari Manes deos”; idézi: COLPE - DASSMANN -
ENGELMANN - HABERMEHL - HOHEISEL 1994 289.; 1d. még PIETRI 1983 539.; NOCK 1972a 296.
Gordg hatasra terjed el Romaban az elogium-irodalom, a Scipiok sirfeliratain (Kr. e. 3. sz.) mar az
individualizalt halottakra, vagyis az egyéni dics6ségre teszik a hangstlyt (ROSE 1930 133.); a folyamathoz 1d.
alIll, 2. fejezetet

# osszefoglalva: COLPE - DASSMANN - ENGELMANN - HABERMEHL - HOHEISEL 1994 289.



Februus, Diva Angerona nevi isteneknek/istennOknek valoszinlileg szintén volt alvilagi
aspektusuk.®

Jogi szempontbol a dii Parentes - fogalom nemcsak az elhunyt sziiloket, hanem egy
gens 6sszes halottjanak Oseit, illetve akar az 6s6k altal tisztelt egyéb isteneket is jelentheti, de
a a dii Parentes - hit a néphitben ¢és Ovidiusnal is a koztarsasag-kor végétdl és foként a
csaszarkorban az etruszk és gorog elképzelésekkel dusitott dii Manes - hittel keveredett.”
Mindenképpen figyelemre méltd, hogy az archaikus romai hagyomany a halott ¢soket az
archaikus homérosi elképzeléssel szemben az istenek kozé sorolta.”

A dii Manes eredetileg az Gsszes alvilagi 1ény (pl. alvilagi istenek, démonok, stb.)
gyljtoneve lehetett, akik nagyobb hatalmuak voltak az embereknél és a hagyomany szerint
Numa ota kell kiengesztelni a halottakat maguk kozé fogadé alvilagi szellemeket.”
Feltehetden a késO koztarsasag-kortol kezdve a manes-sz6 jelentése elébb-utdobb a halottak
szellemeire is kiterjedt.” A kutatés altal egyelére a Kr.e. 6. sz.-ra datalt, meglehetdsen vitatott
értelmii  Duenos- felirat egyik értelmezése szerint Duenos a véazat az elhunyt szelleme
szamara készitette volna és és a szovegben szerepld manom - szot a Dii Manes-el hoztak
kapcsolatba.™ Igy a felirat omindzus sordnak forditasa az alabbi lenne: ,,Duenos engem a
halott szellemének csinalt, a 9. napon allits fel engem az elhunyt szellemének.” Az értelmezés

azonban bizonytalan és nehezen lehetne megmagyarazhatd, hogy a Manes - kifejezés miért

“ ALTHEIM 19311, 29, 48ff.

50 X1I. tab. In: Cic. De leg. 2,9.:,, Deorum Manium iura sacra sunto. Sos leto datos divos habento: sumptum in
ollos luctumque minuento.”; op. cit. II, 22.: ,Nec vero tam denicales, quae a nece appellatac sunt, quia +
residentur mortui, quam ceterorum quieti dies feriae nominarentur, nisi maiores €os, qui ex hac vita migrassent,
in deorum numero esse voluissent.”; Cic. Tusc. Disp. 1, 27.; BOMER 1943 6-7, 15. A De leg. 2, 22-ben
szerepld Dii Manes-fogalom el6fordulasa a XII tablas torvényekben vitathaté (LATTE 1960 100.). A Dii
Parentes, mint az 6sok altal tisztelt egyéb istenek: 1d. PORTE 1985 407. Csaszarkori feliratos példak a két
képzet keveredésére: PIETRI 1983 538.; 1d. a I1.2. fejezetet.

*'1d. OTTO 1958 68.

% Liv. 1, 20, 7.; RADKE 1979 197-198. A Manes ugyanis a Capitoliumi kultusz kialakuldsat megel6z6
legrégebbi naptaron még nem szerepelnek (ALTHEIM 1931 I, 29ff.)

3 COLPE - DASSMANN - ENGELMANN - HABERMEHL - HOHEISEL 1994 290.; MRAV 1997 2.;
KNIGHT 1970 110.

M CILT (2. kiad.) 4: ,,Jo Vei Sat deivos qoi med mitat: nei ted endo cosmis virco sied./ Asted, noisi ope Toitesiai
pakari vos./ Duenos med feked en manom, einom Duenoi ne med malo statod.” /ITTZES 1999 10./ A felirat

legfontosabb irodalmahoz: ITTZES 1999 9ff.; SZADECZKY - TEGYEI 1998 130.



nem jelenik meg mas latin szovegekben egészen a Kr. e. 2. sz. 2. feléig,” bar egy centuripei
véazan és a castagnoi szabell feliraton mar eléfordul ehhez hasonlé hangalaku kifejezés.™

A késO koztarsasag-kori romai forrasokban a Dii Manes ¢és a Dii Parentes mindig
tobbes szdmu jelentésben szerepel: a dii Parentes az 6sok minden individualizélast kizard
Osszessége, a dii Manes pedig nemcsak a halottak szellemeinek, hanem kezdetben az 6sszes
alvilagi lény (tulvilagi istenek, nem emberi eredetli szellemek) kozosségének kollektiv
gyiijténeve volt.>” A kezdetben kollektiv Manes individualizaloédasa a tobbes szamu forma
megtartasa mellett csak a koztarsasag-kor végétdl valik altalanossa.”®

Az aranykorban a gordg kérek analogidjaként a meghatarozott iddszakokban (pl.
halotti tinnepeken) akar lathatatlanul is visszajaro, eredetileg talan démoni tulajdonsdgokkal
rendelkezd kisérteteket Lemures-nak, Larvae-nak is nevezték,” a lemures tinnepét a legrégibb
naptar alapjan mar a Kr. e. 6. szazadban megiinnepelték.®’

Néhany jogi forras alapjan a kisértethit Romaban jogilag is szabalyozva lehetett: a
romaiak semmibe vették az idegenek temetkezési szokésait, mivel szerintiik a sir csak akkor
allt védelem alatt, ha az jogilag rogzitve volt, igy nem féltek az idegenek feldult sirjainak

halottaitol sem.®" A romai halottak szellemei halaluk utan is polgarok maradtak, megvoltak a

> A felirat legaltalanosabban elfogadott forditasa: ,,(Egy) j6 ember készitett engem jo célra (egy) jo ember
szamara: ne lopjon el engem rossz ember”. A romai irok és szotarkészitdk szerint a manus-szot ,,.bonus”-
értelemben hasznaltak. (Varro, de ling. Lat. 6, 4.; ITTZES 1999 12, 21.)

6 A centuripei véza felirata. ,,manepos duromh emitom” (= manibus domum exposui?); a castagnoi k6 kezdd
sora: ,,pupunum estuk Apaius adstaiuh manus” (= Appaeus testvérei allitottak Manes-aiknak ezt a pupunum-ot);
a szOvegeket idézi €s Manes-al kapcsolatba hozza: RADKE 1979 196.

7 A Manes-szé ezenkiviil magat a halottat (hullat) és a tartarosi biintetést is jelentheti (pl. Verg. Aen. 6, 743.),
igy az umbra €s a corpus is szinonimai lehetnek. Epigraphiai példak: CLE 588, 611, 1159. (PIETRI 1983 538.)
A Manes individualizaloddsa mintajara tobb esetben mar az anima, umbra is tobbes szamba keriilt (pl. Verg.
Aen. 5, 81.); OTTO 1958 71-73 forrashelyekkel.

% A legkorabbi ilyen adat: CIL 1,2 (1918) 761 = ILS 880. (Lh. Marino): ,,av.: L(ucio) Caec(ilio) L(ucii) f(ilio)
Rufo/ Q(uaestori) Tr(ibuno) pl(ebis) pr(aetori) proco(n)s(ulari ?); rev.: D(is) M(anibus)/ sacrum L(ucii)
Caecil(ii) Rufi”. Az illeté Kr. e. 57-ben volt praetor, de a D.M. - formulat mar Cicero is hasznalja igy (Piso 16.:
,»quibus coniuratorum manis mortuorum expiaretis”). A kérdéshez 1d. OTTO 1958 71.; LATTE 1960 98-100.
BOMER 1941 15, 52.; THANIEL 1973 186-187.; COLPE - DASSMAN - ENGELMANN - HABERMEHL -
HOHEISEL 1994 289-292, ujabb irodalommal.

) THANIEL 1973; COLPE - DASSMANN - ENGELMANN - HABERMEHL - HOHEISEL 1994 290.

*“ ALTHEIM 1931 1, 30, 38.

61 Dig. 67, 12, 4. (Paulus): ,,sepulchra hostium nobis religiosa non sunt”; Cic. De leg. 2, 58.: ,,non esse ius in

publico loco fieri sepulchrum”



sajat jogaik és az ¢lokkel szemben betartandd kotelességeik, igy a kisértetektdl valo félelem
H. J. Rose szerint a romaiaknal nem volt jelentés.®” K. Latte az animistdk és a manaisték,
koztiik H. J. Rose elképzeléseit birdlva ugy gondolta, hogy, noha hittek a Dii Manes, Dii
Parentes, vagyis a halottak és egyéb alviladgi 1ények tagolatlan tomegének hatalmdban és
elhanyagolasuk esetén bosszjukban, az archaikus romai valldsban nem volt azonosithato
minden isten az 6sok szellemeivel.*

A homérosi és a késobbi gordg szovegek nagy részében a halottak psyché—je a Hades-
ba koltozik, de a halotti dldozatok révén a siron keresztiill marad kapcsolatban az élok
vilagaval. Az archaikus rémai vallasban (a néphitben késébb is) a sir a halott domus aeterna-
ja maradt, ahol a halott tovabb élt, siri dldozatokkal taplalkozott, érezhetett fajdalmat és részt
vehetett a halotti lakomékon, gyakran szorosan kotéddtt sirban nyugvé testéhez.** Az
elkiilonitett alvilagra vonatkozd elképzelések a romai valldsban elsdsorban gordg €s etruszk
hatasra terjedtek el,”” a késOkoztarsasag-korig a misztériumvallisok és az egyes gorog
filozofiai irdnyzatok hatdsdra a romai talvilagi és lélek-elképzelések megvaltozasaval a
kisértethit is atalakult, egyre arnyaltabba és soksziniibbé valt.®® D. Felton a kisértetekre
vonatkoz6 antik népi elképzeléseket igy foglalja 6ssze: a kisértet éjfélkor, ill. délben jelenik

meg, de a kakas szavara az éjjeli kisértet eltiinik, gyakran beszélni is tud, az allatok félnek a

> ROSE 1930 135.

63 osszefoglalva: LATTE 1960 100.

% CUMONT 1959 48, 60, 70, 165.; TOYNBEE 1971 37.; ROSE 1930 131.; BRELICH 1937 9.; Prop. 4, 5, 1-
4.: ,Terra tuum spinis obducat, lena, sepulcrum/ et tua, quam non tu, sentiat umbra sitim;/ nec sedeant cineri
Manes, et Cerberus ultor/ turpis ieiuno terreat ossa sono!”; 1d. még a III, 1. fejezetet

% Valosziniileg mar a Kr. e. 3. sz. el6tt is voltak alvilagi istenek Réméban (pl. Tarpeia, Carna, Helernus,
Laverna, Veiovis, Iuno), de miutan Kr. e. 249-ben a gordg alvilagi istenpar (Hadés és Persephoné) kultuszat
athoztak Romaba, ezek jelent6sége fokozatosan elhalvanyodott. Talan szintén gorog eredetli a valosziniileg mar
a Kr.e. 3. sz. el6tt is eléforduld Orcus tisztelete, Plautus és Ennius mar mindenesetre a Hadést az Orcus-szoval
forditottak. (COLPE - DASSMANN - ENGELMANN - HABERMEHL - HOHEISEL 1994 292.) A Kr. e. 5.
sz. -ban jelentek meg az etruszk miivészetben az els6é gorog eredetii alvilag-abrazolasok, amelyek a 4. sz.-ban
nagyon népszeriivé valtak (pl. Tomba dell’ Orco, Tarquinia; Tomba Francois, Vulci) és szinte hemzsegtek az
alvilagi istenségektdl (pl. Vanth, Aita) és démonoktdl (pl. Charun, Tuchulcha, Erinnysek). (pl. PALLOTTINO
1980 143.; XXXI. tabla). A tarquiniai Tomba dell’ Orco falfestményein a talvilagon laké mitologiai hosok
emberalakban vannak abrazolva (PALLOTTINO 1981 XXXI/1. kép). Patroklos kisértetének abrazolasaval
talalkozunk a Tomba Francois egyik falfestményén, ahol az arny a sajat tiszteletére rendezett jatékokat nézi
végig (LIMC 1, 1 267.)

% TER VRUGT-LENZ 1976 611-612.; ROHDE 1898 II, 362.; OTTO 1923 82, 103-104.; CUMONT 1959
70ff.; a misztériumvallasok tulvilagi elképzeléseihez 1d. NOCK 1972a 296ff.



kozelségétdl, vassal, fémmel eliizhetd, jovetelének célja lehet bosszl, figyelmeztetés, hala

’ ;. , e r ’ J ’r r 6
lerovasa, temetési szertertas kikovetelése, sirgyalazok megbiintetése, stb.®”’

1.3. Kisértetek és kisértethit a romai irodalomban az archaikus kortdl Augustus koraig

(Plautus, Ennius, Lucretius, Cicero)

Plautus Mostellaridjaban, amelynek gorog eloképe az Ujkomédia-ir6 Philemon
Phasma -cimii, sajnos azéta elveszett darabja volt,” az elsé bonyodalmat az jelenti, amikor a
mar harom éve Egyiptomban tartozkod6 Theopropides hazatérésének hire alaposan megijeszti
korhely médra dorbézolo fiat, Philolachest, szeretdjét, Philematiumot, valamint a fia részeges
baratjat, Callidamatest €s annak szeretdjét, Delphiumot. Az attikai Gjkomédiabol és Plautus
darabjaibdl is jol ismert, ravasz, mindenre megoldast talalé rabszolga-szerep megformaloja,
Tranio meghagyja az ijedt fiataloknak, hogy zarjak be beliilr6l a hazat, mintha nem lakna
benne senki, majd az oreg elriasztasara egy elmés kisértet-torténetet talal ki (II, 2. jelenet).

Tranio elhiteti Theopropides-szel, hogy tavollétében atkozotta lett a haza, és mint
ahogy egy ,,sacer-ré” valt dologndl ez lenni szokott, mar megérintése is biin. Miel6tt a hazat
elé6z6 tulajdonosa Theopropides-nek eladta volna, 60 évvel ezeldtt orvul megodlte

vendégbaratjat, Diapontiust (= transmarinus) és aranyat elasta a hazban.”

S FELTON 1999 4-12 a ,rite du passage” fogalmanak értelmezésével és sok tovabbi példaval, amelyek nagy
része a késobbi fejezetekben mas szempont szerint csoportositva fordul eld.

% Phasma-cimen hirom gorog szerz6 irt komédiat (Menandros, Philémon, Theognétos), a Theognétostol
fennmaradt 10 soros téredék nem hasonlit a Mostellaria egyetlen jelenetéhez sem (COLLART 1970 15.). A
gorog elézmény Philemonhoz kapcsolasanak bizonyitékat sokan a Mostellaria 1149-1150. soraban latjak (,, si
amicus Deiphilo aut Philemoni’s, dicito is quo pacto tuos te servos ludificaverit/: optumas frustrationes dederis
in comoediis”), amennyiben elfogadhatd, hogy Philemén nevét Plautus vette be a verssorba (FUCHS 1949
106.). A talan Kr. e. 317-307-re keltezheté Phasma egyetlen biztosan ismert toredéke (84 K) a Mostellaria 315.
vagy 956. soranak kontextusaba illeszkedik be, ezenkiviil T. B. L. Webster még a 28 K- toredéket is ehhez a
darabhoz kapcsolja, v6. Mostellaria, 407-408. (WEBSTER 1953 125-126, 144.), az azonositast nem tartja
bizonyithatonak COLLART 1970 15 és LOWE 1985 6. A Mostellaria 529-857. sorainak elemzése nyoman a
cselekmény és parbeszédek kovetkezetlenségei és egy-egy szerepld hosszi, inaktiv szinpadon tartozkodéasa miatt
a gorog eredetitdl eltéréseket mutatott ki LOWE 1985 26.

%Plaut. Most. 484-509.: Tr.: Ego dicam: ausculta. Ut foris cenaverat/ Tuos gnatus, postquam rédiit a céna
domum,/ Abimus omnes cubitum, condormivimus./ Lucérnam forte oblitus fueram extinguere:/Atque ille
exclamat dérepente maxumum./ Th.: Quis homo? An gnatus meus?/ Tr.: St tace: ausculta modo./ Ait vénisse

illum in sémnis ad se mértuom./ Th.: Nempe érgo in somnis?/ Tr.: Ita, sed auscultd modo./ Ait illum hoc pacto



Tranio beszédébdl kideriil, hogy a ravasz rabszolganak nincs kidolgozott terve,
minden szitudcioban sajat invencidjara épit. Amikor a kisértet-torténet elején a haz lakoi
aludni tértek és égve maradt a ldmpa, Tranio mes€jének ez a részlete funkcionalisan gy lett
volna a legjobb, ha Tranio megy ki leoltani a lampét és 6 latja meg a halottat, de 6 az utolso
percben inkabb mégis az alom-jelenetnél maradt.”’ Az égé lampa sziikséges a szellemek
megpillantasahoz, de csak akkor van értelme a lampagytjtasnak, ha a szellem a valdsdgban is
megjelenik.”’ Tranio vélasztasanak oka valésziniileg az lehetett, hogy az 4lomban megjelend
kisértet meséje sokkal hihetébb volt, mintha éber allapotban, szemtdl szembe lett volna
lathato. A szdvegben a kisértet megjelenése Theopropides szamara csodalatos-hihetetlen
esemény, a hiszékeny Oreg tobbszori rakérdezése, és az esemény tobbszori megismétlése a
jelenetben egyben a fesziiltségkeltés eszkoze i1s. Ebben a helyzetben  Tranio kissé
racionalizalni is akarja a jelenséget és egy ginyos megjegyzéssel (stultus es) probalja meg
elaltatni az 6reg gyanujat, mintha magatol értetddo lenne: hogyan is jelenhetett volna meg egy
hatvan évvel ezel6tt elhunyt halott, hacsak nem alomban? J. Collart szerint a vizsgalt
kisértet-jelenet a gorog tragédiara és eposzra jellemz6é alomjelenetek parodizalasa.”” A
kisértet-torténet két legkdzelebbi parhuzama a temetetlen Polydoros szellemének megjelenése
Euripidés Hekabéjanak prologusaban, akit szintén vendéglatdja, Polyméstor Olt meg és
ellopta kincsét, valamint Pacuvius [liondja, ahol a Polyméstor altal Polydorus helyett

tévedésbél megolt Deiphilus szelleme almaban jelenik meg anyjanak és temetést kér.”

sibi dixisse mértuom./ Th.: In somnis?/ Tr.: Mirum quin vigilanti diceret,/ Qui abhinc sexaginta annis occisus
foret./ Interdum inepte stultus es/ + + +/ Th.: Tace6.; Tr.: Sed ecce, quae illi in + + +/ ,Ego transmarinus
hospes sum Diapéntius./ Hic habeo et haec mihi déditast habititio:/ Nam me Accheruntem recipere Orcus
no6luit, Quia praémature vita careo. Pér fidem/ Decéptus sum: hospes hic necavit, isque me/ Defodit
insepultum clam in hisce aédibus,/ Sceléstus, auri causa. Nunc tu hinc émigra:/ Scelestae haé sunt aedes, impiast
habitatio.”/ Quae hic monstra fiunt, 4nno vix possum éloqui. Diapontius beszéld nevéhez: COLLART 1970
107.

" WEBSTER (1953) 134.

" FELTON 1999 55, hozzatéve azt az elterjedt elképzelést, hogy a sirokba tett mécsesek funkcioja is az, hogy a
halottat a talvilagra vezessék, Diapontius azonban Tranio elbeszélése alapjan szemmel lathatdéan nem akar a
tulvilagra menni

> COLLART 1970 17, 106.

3 Eur. Hec. 1-58.; Pac. Il. Frg. 205-210. In: Cic. Tusc. Disp. 1, 44, 106. (Warmington): ,,mater, te appello, tu
quae curam somno suspenso levas/ neque te mei miseret, surge et sepeli natum ... neu reliquas quaeso meas

sieris denudatis ossibus per terram sanie delibutas foede dixeravier”



Ennius Hecubdja szintén tartalmazta a Polydorus-jelenetet.”* Mas mitoldgiai alakok, mint
Dareios” és Akhilleus’® kisérteteivel ellentétben azonban Diapontius szelleme nem jelent
meg a szinpadon, hiszen az egész torténetet csak Tranio talalta ki.

Diapontius lizenetének befejezése utan a Tranio altal tett megjegyzés latszdlag
illogikusnak tiinik: ,,quaé hic monstra fiunt, anno vix possum éloqui” , hiszen eddig csak egy
kisértetrdl beszélt, amelyre a mortuus-szot hasznalta, most viszont tobbes szamot hasznal
(monstra). A nézd jol tudhatta, hogy a tobbes szam a héazban tartozkodo fiatalokra
vonatkozik, de a pluralis hasznalata a roémai halottakra vonatkozd elképzelésekkel is
magyarazhato: a koztarsasag-kori forrasokban a Dii Manes/ Dii Parentes mindig tobbes
szamu jelentésben jelennek meg, a Manes individualizalasa a tobbes szamu forma megtartasa
mellett csak a koztarsasag-kor végétdl valik altalanossa.”” Nem bizonyithatd minden kétséget
kizaroéan, de elképzelhetd, hogy mig az individuumat, nevét megtartd halott Diapontius
kisértet-historidja (a fenti gorog példakat alapul véve is) gordg elképzeléseket tiikkroz €s a
Phasma eredeti cselekményét koveti, az egyéniség nélkiili halott 1ényekre, &sokre utald
monstra emlegetése tobbes szadmban a Diapontius szoénoklata utani sorban (a bent kuksolo

fiatalokra utalé szojatékon kiviil) archaikus romai elképzelésekre utal.”

D. Felton helyesen
utal arra, hogy Diapontius azon kevés kisértetek egyike, akik szabdlyos temetés helyett
szivesebben kisértene tovabb nyugtalanul a hdzban, és Theopropides temetése helyett inkabb
hagyja békén. Ez az egyik olyan gyenge Tranio elbeszélésében, ahol az agyafurt rabszolga

lebukhatott volna.”

" FELTON 1999 115.

7 Aisch. Persai 604-842.

7% Eur. Hec. 90-97.

77 Legkorabban Kr. e. 57 utan (CIL I, 761 = ILS 880.). A kérdéshez Id: OTTO 1958 70-73.; LATTE 1960 98-
100.; BOMER 1941 15, 52.; THANIEL 1973 186-187.; PIETRI 1983 522.; COLPE - DASSMAN -
ENGELMANN - HABERMEHL -HOHEISEL 1994 290-292., Gjabb irodalommal; 1d. még a III, 2. fejezetet

® Tobbes szamban megnevezett személytelen kisértetek (kéres) a gorog vallasban is ismertek, de csaknem
kizarélag csak az Anthestéria-iinnepen jelennek meg az €16k vilagaban. (ROHDE 1898 1, 237-240.; OTTO
1958 65-68.; TER VRUGT - LENZ 1976 259-260, ujabb irodalommal). M. P. Nilsson szerint ez a tény az
atlagos kisértet-torténetekhez képest gyengébb kisértethitre utal, hiszen Tranio mar csak alomban megjelent
kisértetr6l beszél, a monstra - sz6 viszont azt jelzi a szoveben, hogy valodi kisértet-torténetrél van szo.
(NILSSON 1941 168.). A gorog és korai romai halotti elképzelések 6sszehasonlitdsahoz 1d. még: TOYNBEE
1971 35.

" FELTON 1999 47.



Tranio lebukastol valo reszketése, amelyet Theopropides a kisértettdl valo félelemnek
tart, valamint Tranio ismételt felszolitdsa végiil menekiilésre készteti az Oreget, aki
Herculeshez konyorog segitségért. Az archaikus ¢és klasszikus kori gordg abrazolasokon
gyakran abrazoljak Héraklés 12 munkajat, amikor az emberi - félisteni értelem, iigyesség ¢s
erd legy6zi a gonosz erOket megszemélyesitdé szornyeket €s szabadulast hoz az emberi vilag
szamara.” Kiilonosen utolsé munkaja, a Hadésbol valé visszatérése utan valt a gorog - romai
hagyomany ¢€s néphit szerint Héraklés Kallinikos-sza, aki a gonoszt (halalt) még akkor is ki
tudta tizni az emberek hdzaibol, amikor a halal (jelen esetben a kisértet) mar Héraklés
megérkezése elbtt befészkelte oda magat.®' Ugyanilyen elharité aktus volt a jelenet elején a
fold megérintése, amely az alvilagi istenek-szellemek megnyerésére szolgalt.*”

Ennius toredékesen fennmaradt Annalese elején, az invocatio-ban a kolté alméaban
Homéros jelenik meg és azt allitja Pythagoras tanitasai alapjan, hogy sajat lelke elészor egy
pavaba, majd Enniusba koltozott, igy mint koltd feljogositva érezheti magat arra, hogy
Homéroshoz hasonlé nagy miivet irjon, és lehozta a koltészet koszorajat a Heliconrol (vagy a
Parnassosrél).*”’ Noha az eposzkezdd alom lirai elézményei Kallimachosnal és Hésiodosnal is
szerepeltetésének funkcidja a metempsychosis—tannal egyiitt a pythagoreus Iélekhit
propagaldsa helyett talan a kallimachosi uttoél vald elszakadéds, de mindenképpen Ennius
Onigazoladsa volt: nemcsak Homéros utdnzdja, hanem & maga Homéros (a homérosi

reinkarnacio a homérosi stilus atvételét is szimbolizalhatja).** Ezt az elképzelést tamasztja ala

% COLLART 1970 112. A leghiresebb ilyen témaji abrazolasok az olympiai Zeus-templom szigorii stilusu
metopéi (BOARDMAN 1985 PI. 22-23.)

*' KERENYT 1997 261.

82 Plaut. Most. 469.; a motivum gordg elézménye: Aisch. Choeph. 476ff. (COLLART 1970 102.)

% Enn. Ann. 2-3 (5-6), Skutch: ,,somno leni placidoque reuinctus/ ... visus Homerus adesse poeta”; Lucr. 1,
120-126.: ,.etsi practerea temen esse Acherusia templa/ Ennius aeternis exponit versibus adens/ quo neque
permanent animae neque corpora nostra, sed quaedam simulacra modis pallentia miris./ unde sibi exortam
semper florentis Homeri/ commemorat speciem lacrumas effundere salsas/ coepisse et rerum naturam expandere
dictis.”; Enn. Ann. 11-12 (15, 3), Skutch: ,,memini me fiere pauom/ (rotam uoluere per annos)/ latos /per/
populos res atque poemata nostra /clara/ cluebunt.” Lucretius és Propertius szerint az dlom a Heliconon, mig
Persius és scholiastaja szerint a Parnassoson tortént (SKUTCH 1985 149-153 az alomra vonatkozd késdbbi
forrashelyekkel)

¥ SKUTCH 1985 8, 148-149.; AICHER 1989 229-230.; ALTHEIM 1932 II, 126ff. A péva (mint a samosi

Héra szent allata és halhatatlansag-szimbolum) és Pythagoras kapcsolatdhoz, a valdszinilleg Ennius altal is



az az Epicharmos-toredék is, amelyben Ennius dlméban a halott Homéros €s Epicharmos nem
pythagorasi, hanem éppen empedoklési tanitisokat magyaraznak el a koltének.*> Ennius 4lma
kapcsolodik és a Homéros-latomasban a platoni pamphyliai Er latomasanak hatasa is
érezhet6.®® A Lucretius I. konyvében fennmaradt Ennius-hivatkozasban a simulacra modis
pallentia miris - kifejezés a kutatas szerint szintén enniusi eredet(i.”’

A miiben nem sokkal ezutn kovetkezd, Ilia almaként ismert tredékben,™ amely
Cicero De divinatione-jének 1. kdnyvében maradt rank, Ilia halott apja (Aeneas) jelent meg és
megjosolta lanya leendd megprobaltatasait (egyéb altalunk ismert Ennius - fragmentumok
szerint Romulus és Remus sziiletését, és megmenekiilését, valamint Ilia Anio folyamistenhez
keriilését).* N. Krevans kompozicidé szempontjabol az almot harom egymastél elkiiloniils
részre tagolta és az éalomban szerepld motivumok elézményeit Homérosndl és a gorog
tragédiaban kereste,”’ a minket érdekld harmadik rész (Aeneas megjelenése) homérosi
eloképekre vezetheté vissza,”' noha Aeneas Patroklos kisértetével ellentétben nem lathato,

csak hangjaval csalogatja Iliat.

ismert dél-italiai eredetli Euphorbus-hagyomanyhoz, és az irodalmi hagyomanyban fennmaradt 300 és 1000
éves metempsychosis-spekulaciokhoz: SKUTCH 1985 164-167.

% HARDIE 1986 81.

 HARDIE 1986 81.; CLARK 1998 833.

87 Lucr. De nat. rer. 1, 123.; SKUTCH 1985 155.; SEGAL 1990 255.

* Ann. 43-60, Skutch

% Enn. Ann. 52-60. in: Cic. De div. 1, 20:,, Exim compellere pater me voce videtur/ His verbis: ,,0 gnata, tibi
sunt ante gerendae/ aerumnae, post ex fluvio fortuna resistet.”’/ haec ecfatus pater, germana, repente recessit,/
nec sese dedit in conspectum corde cupitus,/ quamquam multa manus ad caeli caerula templa/ tendebam
lacrumans et blanda voce vocabam./ Vix aegro cum corde meo me somnus reliquit.” A motivum tovabbélése
Ovidiusnal kisértet-jelenés nélkiil: Ov. Fast. 3, 29-34. Noha Ennius Annaleséhez forrasként az Annales Maximi
mellett Fabius Pictor torténeti mivét is felhasznalta, Fabius Pictorral ellentétben és Naeviushoz hasonléan az
albai kiralyokra vonatkoz6 hagyomanyt nem dolgozta fel. (Serv. Auct. Aen. 6, 777.: ,,Dicit namque (Ennius)
Iliam fuisse filiam Aeneae”; SZADECZKY - TEGYEY 1998 199.

% Az els rész (sziizek vagy asszonyok hazassagrol, illetve a férj hazatérésérdl almodnak) Nauszikaa, Pénelopé,
16, Europa és Médeia, a masodik rész (tragédia rémalmai) Atossa és Klytaimnéstra, a harmadik rész (Aeneas
megjelenése) Agamemnon és Akhilleus almaihoz hasonlitanak (Hom. 1. 2, 5-34.; 23, 65-104.; Hom. Od. 6, 13-
40.; 20, 87-90.; Aisch. Pers. 176-211.; Choeph. 523-539.; Soph. El. 405-427.; Ap. Rhod. 3, 616-632.;
KREVANS 1993 258-265, tovabbi forrashelyekkel. O. Skutch szerint Ilia almanak irodalmi eléképe kozott
Homéros és a gorog tragédia mellett a hérodotosi hagyomany is kimutathaté (SKUTCH 1985 194.)

' KREVANS 1993 260.



Cicero a De Divinatione-ben az altala idézett Ilia almahoz fiiz6tt révid Ennius-
kommentarja utan’> azt az elképzelést taglalja, hogy kolték miiveiben az almokban megjelend
személyek vagy események isteni eredetiick lennének és nem véletleniil jelennek meg az
alvok szaméra.” Cicero az ilyesfajta almokat koltSk altal kitalalt mesének (somnia
fabularum) tartja és az altala idézett enniusi alomjelenetekhez hozzafiizi Aeneas almat is,
amelyrél Fabius Pictor Annales-ében olvasott.”* A Fabius Pictor-féle hagyomany szerint
Aeneas mindazokat a dolgokat, amelyeket tett €s amelyek vele torténtek, alméban is meglatta.
Nem tudjuk biztosan, de valoszinlinek latszik, hogy Cicero ezen a helyen olyan almokban
megjelend kisértetekre is gondolhatott, amilyeneket (pl. Hector vagy Anchises szellemét)
Vergilius Aeneisébdl ismeriink és tanacsaik Aeneas tetteit €s az eposz egész cselekményét is
befolyasoljak.”

A De divinatione almokkal foglalkozo6 részleteiben, mikdzben a divinatio-t sztdikus
érvekkel védé Quintussal beszélget, tobb helyen is foglalkozik kisétetekkel: egy itt idézett
Poseidonios-hely szerint az ember haromféle modon kaphat alméaban joslatokat: vagy a lélek
latja elére a megjovendolt eseményeket, mert az istenekkel all kapcsolatban, vagy a levegd
tele van halhatatlan lelkekkel, akik az altaluk ismert igazsdg jelentdssége miatt
megjelenhetnek az alvoknak, vagy az alomban maguk az istenek beszélgetnek az alvokkal. Az

alom hasonl6 ahhoz az allapothoz, amikor a testet elhagyja halal utan a 1élek.”

2 De div. 1, 21.: ,,Haec, etiam si ficta sunt a poeta, non absunt tamen a consuetudine somniorum.”

% pl. De div. 1, 22.

4 Fab. Pictor Frg. 3. In: Cic. De div. 1, 21.: ,,.... sint haec, ut dixi, somnia fabularum, hisque adiungatur etiam
Aeneae somnium, quod in nostri Fabi Pictoris Graecis annalibus eius modi est, ut omnia, quae ab Aenea gesta
sunt quaeque illi acciderunt, ea fuerint, quae ei secundum quietem visa sunt.”

% Az alomjelenet elzményei Borzsak I. szerint a hellénisztikus historiografidban is megtalalhatok (BORZSAK
1987-88b 136.); TIMPE 1972 946 szerint Aeneas alma Fabius Pictorndl Roma késdbbi hegemonidjanak
anakronosztikus kifejezése.

% De div. 1, 30.: ,,Divinare autem morientes illo etiam exemplo confirmat Posidonius, quod adfert, Rhodium
quendam morientem sex aequales nominasse et dixisse, qui primus eorum, qui secundus, qui deinde deinceps
moriturus esset. Sed tribus modis censet deorum adpulsu homines somniare: uno, quod provideat animus
ipse per sese, quippe qui deorum cognatione teneatur, altero, quod plenus aer sit inmortalium animorum,
in quibus tamquam insignitate notae veritatis appareant, tertio, quod ipsi di cum dormientibus
conloquantur. Idque, ut modo dixi, facilius evenit adpropinquante morte, ut animi futura augurentur. Ex quo et
illud est Callani, de quo ante dixi, et Homerici Hectoris, qui moriens propinquam Achilli mortem denuntiat.”
Poseidonios megitéléséhez 1d. LONG 1998 274ff.; DODDS 1973 164.; CUMONT 1942 365. A De

divinatione tobbi kisértet-tdrténeteit 1d. az V.3-4. fejezetben



Szerzonk az ,,uj-akadémikus” karneadési érvelés fegyvereit hasznalva meglehetdsen
szkeptikus az almokkal és az 4lmok alapjan torténd jovendémondassal szemben,” a
Tusculanae Disputationes 1. konyvében ugy érvel, hogy a régebbi korokban €16 emberekre
gyakran hatéssal voltak a latomasok, kiilondsen az ¢éjszakaiak, amelyek kovetkeztében hinni
kezdtek a halottak tovabbélésében.”® W. F. Otto a kérdéssel foglalkozva nem tartja
valosziniinek, hogy a halottak tovabbélésébe vetett hit az 6skori €s Okori kulturakban az
ilyesfajta alomképek hatdsa alatt alakult volna ki, hiszen az emberek valoszinlileg nem
tartottak valosnak sokszor értelmetlennek latszo almaikat, amikor nemcsak halottakat, hanem
rég megtortént, akar gyerekkori eseményeket is lathattak.”” Néhany almot kiilonlegességiik
miatt mégis fontosnak tarthattak, ilyenek voltak a halottakkal kapcsolatos, felébredés utan
lehetetlennek tind 4almok. A halott megjelenése ¢és esetleges kovetelései az éalom
kiilonlegessége miatt megerdsithette az almodo kisértetekben vald hitét.

A Somnium Scipionis-ban Cicero kozmogoéniai, filozofiai, politikai, etikai
elképzeléseit és tanitdsait a meghalt Scipio Africanus szdjdba adja, aki az Enniusnak

0

megjelend Homéros mintdjara az ifjabb Scipio-nak is 4lméban jelent meg:'™ az almodo

Scipio Africanust éppen olyannak latta, mint amilyennek a réla fennmaradt képmasok

mutattdk, vagyis teljesen olyannak, mint életében. Africanus az alldcsillag-szférabol érkezik,

101

ahova az erényesen €16k lelkei keriilnek haldluk utan.”™ A Somnium Scipionis kompozicid

7 Osszefoglalva: De div. 2, 71.: ,,si igitur neque deus est effector somniorum neque naturae societas ulla cum
somniis neque observatione inveniri potuit scientia, effectum est ut nihil prorsus somniis tribuendum sit,
praesertim cum illi ipsi qui ea vident nihil divinent...”; Id. még De div. 2, 124.; SUSS 1965 120, 122, 126.;
LIEBESCHUTZ 1979 37-38.

% Tusc. Disp. 1, 29.: ,,visis quibusdam saepe movebantur iisque maxime nocturnis, ut viderentur ei, qui vita
excesserant, vivere.”

* OTTO 1958 89-93.

100 Cic. Somn. Scip. 10. (1.): ,,Deinde, ut cubitum discessimus, me et de via et qui ad multam noctem vigilassem,
artior quam solebat somnus complexus est. Hic mihi - credo equidem ex hoc, quod eramus locuti; fit enim fere
ut cogitationes sermonesque nostri pariant aliquid in somno tale, quale de Homero scribit Ennius, de quo
videlicet saepissime vigilans solebat cogitare et loqui - Africanus se ostendit ea forma, quae mihi ex imagine
eius quam ex ipso erat notior; quem ubi agnovi, equidem cohorrui, sed ille: Ades, inquit, animo et omitte
timorem, Scipio, et quae dicam trade memoriae.” A ciceroi motivum enniusi elézményéhez 1d. még HARDIE
1986 76.

1% Cicero Scipio Africanust a platoni - sztoikus (poseidoniosi) 1élektan tanitasai szerint irja le: a halott Africanus
lelke tiizes levegd, amely a felhdk felett sajat magahoz hasonld anyagot (levego6t) talal, ott egyensulyban marad,

nem emelkedik tovabb és a csillagok fénye taplalja. A foldet elhagyva és az elemeken (levegd, viz, tiiz)



szempontjabol tokéletesen kidolgozott dlom-jelenet, tartalmazza az almodd jovojét, P. C.
Scipio Africanus L. Aemilius Paulus-szal egylitt bemutatja az dlmodonak az eget és az egész
vilagmindenséget. Cicero a l¢lek halhatatlansagara vonatkoz6 orphikus-platoni és a hirnév
mibenlétére vonatkozo aristotelési eredetii, az ennius Annales-prooemiumban is megjelend
elképzeléseit egy jellegzetesen rémai gondolathoz parositja: a nagy politikus, orszaganak
megvéddje/megdrzdje méltd az 6rok életre, nem a babérkoszoru, a szobrok €s a hiabavalosag
toposaként abrazolt vildguralom, hanem az erény az igazi dicséség, amelyet a nagy ember
elérhet.'”

Az almokban megjelend kisértetekrdl irva Cicero a De divinatione egy masik helyén
egy masik véleményt is megemlit: eszerint azok szdmara jelennek meg kisértetek, akik a
legnagyobb dicsOségre torekednek, vagy akik a kelleténél biindsebben ¢éltek és lelkiismeret-
furdalas gyotri Oket.'” A binosok halal utini evilagi bolyongasa Platontél szarmazd
gondolat, amely a Phaidonban fejtegetett metempsychésis - tanitashoz kapcsolodik.'™ Ez a
gondolat kiss¢ modositva Scipio alméanak legvégén, a mii legfenyegetobben hangstlyos
helyén tér vissza, ez Scipio Africanus utols6 mondata: akik ¢élvezetekre adtdk testiiket,
megsértették az emberi és az isteni torvényt, halaluk utan a f6ld koriil bolyonganak, ahova
csak sok évszazad multan térnek vissza €s kozben természetesen a tobbi, még €16 lelket

, 1 105
kinozzak.

athaladva megtisztul, megkonnyebbiil. (Ld. még Cic. Tusc. Disp. 1, 42ff.). A poseidoniosi lélektannal
kapcsolatos problémakhoz: LONG 1998 277.

192.S(USS 1965 66.; HARDIE 1986 68, 73.; ALTHEIM 1932 II, 133ff; BUCHNER 1976 43-60, 71-95.
részletesen vizsgalva a Cicero-szoveg forrasait (Phaidros, Timaios, Kratylos, Er-mitosz, Gorgias, Nomoi,
Protreptikos, orphikus hagyomany) és hangsulyozva, hogy a lelkek felemelkedése a tejutig a hellenisztikus
korban ismert és altalanos elképzelés volt.

1% De div. 1, 30.: ,,itaque iis occurrunt plerumque imagines mortuorum, tumque vel maxume laudi student,
eosque, qui secus quam decuit vixerunt, peccatorum suorum tum maxume paenitet.”

1 Plat. Phaidén 80 D.:
,TOLOVTN YuxM BOPUVETOL TE KOl EAKETOL TTHALY €1G TOV OPOLTOV TOTOV Gof® TOL Ald0VG TE KOl Al30V, M
OTEP AEYETOL, TTEPL TOL LLVILOLTOL TE KOL TOVGS TAHPOVG KUALVOOUUEVT, TTEPL O 01 KO PO OLTTOL YL WV CKL
0€LON GOVTUCLLOTOL, OL0 TOPEYOVTOL TOLHVTOL Yoy oL L0mAN”; 1d. még Polit. 615 A-B; TAYLOR 1997
271.

195 Cic. Somn. Scip. 26 (9).: ,,namque eorum animi, qui se corporis voluptatibus dediderunt earumque se quasi
ministros praebuerunt inpulsique libidinum voluptatibus oboedientium deorum et hominum iura violaverunt,
corporibus elapsi circum terram volutantur nec hunc in locum nisi multis exagitati saeculis revertuntur.”;

CUMONT 1959 162.; BUCHNER 1976 94-95.



A 2. sz.-ban élt szatiraird Lucilius az alvilagi torténeteket a buta nép rémtorténeteinek
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tartotta, = Theopropides alvilagtol vald félelmeit mar Plautus kozonségének szkeptikus része

is nevetségesnek gondolhatta.'”’

Annak ellenére, hogy a halottak 6si félelemteljes tiszteletét
ebben az idészakban mar bizosan visszaszoritotta a bizalmasabb, csalddiasabb, pietas-
gondolathoz kapcsolodé halottkultusz,'™ a kisértetekbe és alvilagba vetett hit - elsdsorban
a ,,stulti” korében - még a ,felvilagosultnak™ tartott klasszikus és hellenisztikus korban is
tovabb élt, parhuzamosan a misztikus és a filozofiai 1élek-elképzelésekkel.'”

Lucretius a De rerum natura IV. konyvének elején rovid, de érdekes kisértet-leirast
ad:''" ez a részlet alkalmas arra, hogy a bevezesse vele a koltd az epikureus ismeretelmélet
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targyalasat.” A kisérteteket Démokritos nyoman Epikuros és Lucretius hamis képzeteknek

(képeknek) tartja, amelyek a képeket kibocsatd testekrdl valnak le.'

A hamis képzetek
érzékelésekor az érzékeld azt hiheti, hogy a Iélek tovabb ¢l a halal utan, vagyis nem kertilheti
el a megsemmisiilést a testtel egyiitt és az él6k kozott a levegében repked.'” A helytelen

kisértet-képzetekre Lucretius a De Rerum Natura 1., IV. és V. konyvében tobbszor is utal,'*

"% Lucil. Sat. 15, 480ff.

197 Az archaikus gorog-romai vallasi elképzelések helyett Plautus tobb vigjatékaban inkabb a hellenisztikus kori
filozofiai irdnyzatokhoz (pl. akadémia, stoa) kapcsolodo vallasi elképzelések jelennek meg. Néhany konkrét
példa 1d. DER 1989 123, 197ff.

"% ROHDE 1898 I, 241.

' TER VRUGT-LENZ 1976 611-612.; ROHDE 1898 1I, 362.; OTTO 1923 82, 103-104.; CUMONT 1959
70ff.

10 [ uer. De rer. nat. 4, 29-41.; 52-53: ,,Nunc agere incipiam tibi, quod vehementer ad has res/ attinet esse ea
quae rerum simulacra vocamus, /quod speciem ac formam similem gerit eius imago,/ cuius cumque cluet de
corpore fusa vagari;/ quae quasi membranae summo de corpore rerum/ dereptae volitant ultroque citroque
per auras,/ atque eadem nobis vigilantibus obvia mentes/ terrificant atque in somnis, cum saepe figuras/
contuimur miras simulacraque luce carentum, quae nos horrifice languentis saepe sopore/ excierunt ne forte
animas Acherunte reamur/ effugere aut umbras inter vivos volitare/ neve aliquid nostri post mortem posse
relinqui,/ cum corpus simul atque animi natura perempta/ in sua discessum dederint primordia quaeque.”

" Lucr. De rer. nat. 4, 53ff.

"> SEGAL 1990 251.; FELTON 1999 20.

"3 SEGAL 1990 252. Egy késobbi helyen maga Lucretius ir le egy olyan empirikusan is tapasztalhatd
mddszert, amely kisértet-latasra is alkalmas lehet: ha az ember az ujjaval kissé megnyomja a szemét, akkor utana
homalyos szellemképet lathat a valddi mellett. (Lucr. De rer. nat. 4, 447ff.; Id. még MAGYAR 1989 93.)

" De rer. nat. 1, 122-123.: ,, quo neque permaneant animae, nec corpora nostra, sed quaedam simulacra
modis pallentia miris”; 1, 132-135.: ,.,et quae res nobis vigilantibus obvia mentis/ terrificet morbo adfectis,

somnoque sepultis/ cernere uti videamur eos audireque coram/ morte obita quorum tellus amplectitur



az 1. konyvben kifejezetten Ennius almat biralja.'"’

Hangsulyozzza, hogy ami megjelent
Enniusnak, nem lehet Homéros lelke, mert az Enniusba szallt, nem lehet a teste, mert az a
foldben van, hanem csak a képmasa, amelyeket helyteleniil gondolnak kisérteteknek.''®

A kisérteteket Lucretius simulacra luce carentum,'” simulacra modis pallentia miris,
umbrae, figurae-fonevekkel €s az ultroque citroque per auras volitant, illetve az inter vivos
volitant - kifejezésekkel irja le, vagyis a halottak szellemeit enniusi kifejezésekkel testetlen
arnyaknak abrazolva a kozgondolkodasban is gyakori homérosi és enniusi koltészet kisértet-
elképzeléseire hivatkozik.''® Ahogy a fentiekben lattuk, Lucretius nemcsak Ennius
Annalesének prooemiumadra ad valaszt, érvei a sztoikus (poseidoniosi) alomfelfogas, illetve a
Cicero szerint sztoikusok altal mesélt etikai célzata alom-torténetek ellen is iranyulhattak.

Az epikureusok az alvilag-hitre ¢és (valdsznilleg a kisértethitre is) probaltak
pszicholdgiai magyardzatokat taldlni, amelyek  szerint az alvilagi erdktdl (vagy a
kisértetektol) valo félelem nem mas, mint a lelkifurdalas €s a jogos blintetésektdl valo félelem
anyagi vilagon kiviili kivetiilése,'"” de azért maga Epikuros is fontosnak tartotta szertartasok

120
1.

bemutatasat a rokonok sirjana A nagyszadmu koracsaszarkori, foként aranykori szkeptikus

sirfeirat ellenére azonban a tilvilagbol vagy a sirbdl visszajard, lassanként individualizal6do

21 maskiilénben

Manes -ben vald hit a ,stulti” korében miden bizonnyal eléfordult,
Ciceronak, Lucretiusnak és Lukianosnak nem lett volna min megbotrankozni. A platoni 1élek-
elképzelések és a démonhit hatasara a romai nép korében az aranykorra, de valoszintileg mar

korabban is elterjedhettek a biothanatos, aoros és ataphos, gyakran démonna atalakuld

ossa.”’; 4, 733-734.: ,, ... simulacraque eorum/ quorum morte obita tellus complectitur ossa”; 5, 1173.: ,,...
membra movere videbantur”; 5, 5, 1181.: ,,... et simul in somnis quia multa et mira videbant”

1514, a De Rer. Nat. 1, 115-126. sorokat, amelyekben ,,vatum terriloqua dicta” -rol esik sz6.; SEGAL 1990
253, 255.

"' Lucr. De rer. nat. 1, 120ff.; CLARK 1998 839.

"7 A simulacrum Lucretiusnal tulajdonképpen ismeretelméleti fogalom, amelynek magyarazatat a kisértetekhez
valo hasonlitas értehetébbé tehette az olvasd szamara.

"8 A simulacra modis pallentia miris Skutch és Segall szerint is eredeti enniusi kifejezés és az Ilias Patroklos-
jelenetének kifejezéseire utal vissza (Hom. 1. 23, 103-104.:
,»® TOTTOL, T} POL TIG EGTL KO €1V A1d010 SOULOLGY Yo)T KO ELOMAOV, OITOP OPEVEG OVK EVL TAUTOV”), mig a
simulacra luce carentum kifejezés elézménye az Il. 23, 72. sorban olvashaté (,,e1dmio kopovtwv” SKUTCH
1985 155.; SEGAL 1990 255, 258.)

"91.d. pl. Ep. ad Hdt. 87 In: ACKERMANN 1973 75ff.

2 Diog. Laert. 10, 18.; KNIGHT 1970 119.

'>! ACKERMANN 1973 77-79.



kisértetekre vonatkozo elképzelések.'” A nekromantia és a hozza kapcsolodd démonhit
terjedésének kozvetett bizonyitékai lehetnek a Romaban Kr. e. 1. sz.-ban el6szoér megjelend
atoktablak is.'” A Kr. e. 1. szdzadi Roéméban is voltak olyan szakérték, akik komolyan
foglalkoztak magiaval, Vatiniuson, Nigidius Figuluson és korén kiviil Appius Claudius
Pulcher (54-ben consul) is irt konyvet joslasi technikdkrél és nekromantiarél, ezt a
kedvtelését kétségkiviil a gyakorlatban is kiprobalta.'**

E. Rohde gondolatmenete alapjan nem csoda, hogy a hiszékenyek hittek a Hadés-ben,
hiszen az llias-t és az Odysseiat mar gyermekkorban tanultak és ezt az ,,alapvetd tananyagot”
még a miiveletlenek is elsajatithattak.'” Egy nemrég megjelent monografia szerzéje, D. G.
Kyle viszont a Mediterraneumbdl jelenleg kb. 1500 ismert atoktabla alapjan Ggy gondolja,

1,126 erre utal

hogy a tomegek nagy része hitt a kisértetekben ¢és félt a a rdolvasasoktol, atkokto
az idésebb Plinius néhany adata a kisértetek ellen a néphit szerint védelmet nyujtd hiéna-
fogakrol és koranak szemfényveszté magus nekromantajarol, Apionrol.'”” Ezzel szemben,
mivel a rémai kori nem verses sirfeliratok és a késokoztarsasag-kori és koracsaszarkori
sirmlivészet kevésbé vesznek tudomast az alvilagrol és mindkét forrdscsoport vizsgalatakor
csak a sirban tovabbéld halottakra vonatkozo elképzelésekkel talalkozunk, J. M. C. Toynbee
ugy gondolta, hogy az alvilag-hit a rémai nép korében nem jatszott jelentds szerepet €s
alvilag-motivumokkal csak a koltéi miivekben ¢és az azokat utdnzd sirfeliratokon
talalkozunk.'**

A probléma megoldésa talan abban rejlik, hogy a Kr. e. 1. sz.-tdl kezdve a kordbban
személytelen, pontosan koriill nem hatdrolhatdé megjelenésii, de egyre gyakrabban

egyéniséggel, egyéni alakkal ¢és érzelmekkel rendelkezd kisértetekre vonatkozo elképzelések

gorog hatasra Osszekeveredhettek a homérosi jellegli, egyénitett kisértet-képzetekkel, hiszen

"2 STEMPLINGER 1948 15.

' LATTE 1960 287.; KYLE 1998 130.

124 Cic. Tusc. I, 37.; Cic. De div. I, 58.; LIEBESCHUTZ 1979 131-132.

'*> ROHDE 1898 1I, 366.

" KYLE 1998 31, 130.; GAGER 1992 5ff.

127 Plin. N. H. 28, 27, 98.: ,,contra nocturnos pavores umbrarumque terrorem unus ¢ magnis dentibus lino
alligatus succurrere narratur.”; N. H. 30, 6, 18.: ,,quaerat aliquis, quae sint mentiti veteres Magi, quae in Aegypto
vocaretur Osiritis, divinam et contra omnia veneficia, sed si tota emeretur, statim eum qui eruisset mori, seque
evocasset umbras ad percunctandum Homerum quanam patria quibusque parentibus genitus esset, non
tamen ausus profiteri quid sibi responsisse diceret.”

2 TOYNBEE 1971 37-38.



késobbi, csaszarkori kisértet-feliratokon (amelyek biztosan a halottra magara utalnak) manes,

. r r ’ . r1, 129
animae és umbrae-elnevezések egyarant megtalalhatok.

1I. Kisértetek a koracsaszarkori forrasokban

11.1. A kisértet-dbrazoldsok tipusai a szépirodalmi forrasokban

Az elsé probalkozas a gordg-romai szépirodalmi forrasokban abrazolt kisértetek
tipusokba sorolasara J. Winkler nevéhez flizddik, aki kizarolag a kisértetek kiilsé megjelenése
szerint harom tipust kiilonit el:'** a fekete, vagy fekete ruhat viselé félelmetes szellemek
(sziniik az alvilagot és a maglyan elhamvadé tetemek hamujat idézi),”*' a csontvazak ijeszt6
fehérségére emlékezteté fehér ruhas kisértetek'*” és az antik irodalomban gyakran abrazolt,
fiistként, arnyként, alomképként megjelend kisértetek.'” D. Felton Winkler tipusaihoz
tovabbi harom megjelenési format fiiz hozza:'** a fizikailag le nem irt, csak zajokat csap6

135 azokat, akik ugy néznek ki, mint életikben,*® illetve azokat, akik wgy

kisérteteket,
jelennek meg, mint halaluk pillanatiban, sebekkel boritva.””’ Ez a tipolégia azonban
pontatlan, mivel az itt példaként felsorolt szellemek nagy része, amint latni fogjuk, mind
besorolhaté lenne a Winkler-féle 3. csoportba, hiszen sok koziiliik 1égies, fiistszerl, arnyszera
¢s testetlen, fiiggetleniil attdl, hogy milyen ruhdt, vagy sebeket visel, a fehér és fekete

szellemek kozé besorolt példak koziil (1-2. csoport) néhany viszont cselekvésre (gyilkolasra

képes), mintha teste lenne. A fizikailag le nem irt, csak zajokat csap6 kisértetek egy részének

' PL. ILS 8006, 8199, 8201a

B0 WINKLER 1980 159-162.; FELTON 1999 14-16.
51 Tlyen példaul a temesai héros (Paus. 6,6,7-11.), a lukianosi Philopseudés-ben a korinthosi hézban kisért6
démon (Luk. Phil. 31.) vagy Brutus kakos daimon-ja (Val. Max. 1,7.; WINKLER 1980 159-161, tovabbi
példakkal), 1d. részletesebben ebben, ill. az V 4. fejezetben

132 mint pl. Apuleius Metamorphoses-ében a molnart megolé kisértet (Ap. Met. 9, 30.) vagy a Livius altal leirt
fehér ruhas alakok, mint baljos prodigiumok a 2. pun haboruban (Liv. 21, 62, 5-10.; 24, 10, 10. WINKLER
1980 162, tovabbi példakkal), 1d. részletesebben ebben és a IV.2. fejezetben

133 WINKLER 1980 163, tovabbi példakkal

"“* FELTON 1999 17-18.

135 P1. Diapontius szelleme a Mostellaridban (1d. 1,3. fejezet) vagy a chaironeiai fiirdében kisérté Damoén (Plut.
Kim. 1,6.)

136

pl. az Iliasban Akhilleusnak megjelend Patroklos (Il. 23, 64.), 1d. részletesebben a I11.1. fejezetet
137 pl. Dido (Ov. Fast. 3, 639ff.) és Hector szelleme (Aen. II, 270ff.), 1d. részletesebben a I11.1-2. fejezetet



viszont - attdl még, hogy nincs roluk leirds - nyugodtan lehet valamilyen lathaté formajuk
vagy sziniik, mint az 1-3. és az 5-6. csoportokba tartozo tarsaiknak.

Egy ettdl eltérd, négy csoportbdl all6 masik tipologiat allitott fel D. Felton, amely sok
szempontbol pontosabb és vallastdrténetileg is megalapozottabb, mint az el6z6:'*® a testiikkel
egyiitt feléledd kisértetek (,,revenants), vagyis egy halott ujjaélesztett testébe belebujo
szellemek (nekydaimonok), illetve veszélyes helyzetekben polisok védelmiikre keld, csatazo
halott hérosok (1. csoport)," krizis-jelenések és figyelmezteté prodigiumok (2. csoport), ez
utobbiak kdzé azonban olyan latomasokat is besorol, amelyek nem kisértetek, hanem egyéb
szellemi 1ények, amelyek az elhunytak arnyképeihez hasonléan egy istenség {izenetét
hozzak."® Helyesen gondolta Felton, hogy ez a tipus (nagyrészt torténeti alakok kisértetei)
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politikai propaganda-eszkozként jelenik meg a torténetirasban. ™ A Felton-féle 3. csoportba

tartoznak a ,,Poltergeist activity”-re utald jelenségek,'* a 4. csoportba pedig a hosszabb id6én
at kisért6 szellemek (,, Continual apparitions”).'*?

Felton tipologidja tobb ponton nem kovetkezetes: az 1. és a 3. csoportban ugyanis a
vizsgalt kisértetek megjelenése a tipologizalas alapja, nem beszélve arrdl, hogy még ha el is
fogadnank a parapszichologusok 4ltal eldszeretettel vizsgalt modern kori Poltergeist-
jelenségek abrazolasanak lehetdségét az antik irodalomban, semmiképpen nem bizonyithatd
az, hogy e jelenségeknek a példaul hozott forrasokban koziik lenne a talvilagrol visszajard

kisértetekhez, a Felton altal hozott példakban ilyenekrdl nincs is sz6. A 2. és 4. csoportban a

masik két csoporttal ellentétben a kisértés oka €s idGtartama a besorolas alapja és a 2. csoport

¥ FELTON 1999 25-37.

'3 P1. Philinnion, a szerelemre vagyo6 lany szelleme (Phleg. Mir. 1.), vagy a talan ési emberaldozatok nyomaira
utald temesai héros torténete (Paus. 6, 6, 7-11.), valamint az athéniekkel Marathonnal harcolé Théseus (Plut.
Thes. 35, 5.) és abrazolasa a stoa poikilé egyik falfestményén (Paus. 1, 15, 3.)

0 pl. a Troja ostromakor elhunyt Creusa az Aeneisben (Aen. 2, 772ff), a halala utan Iulius Proclusnak
megjelend Romulus (Ov. Fast. 2, 503.), vagy a Brutust halalara figyelmeztet6 kakos daimonja 1d. részletesebben
a IIl.1-2, V. fejezetben. Felton szerint sem kisértetek a Curtius Rufusnak Africaban megjelend, romai tisztséget
j0sol6 atlagosnal nagyobb néalak, (Plin. 7, 27, 2-3.), vagy a Caesar Rubiconon atkelésekor latott fuvolazo, nagy
mértell férfialak (Suet. Tul. 32.); FELTON 1999 30-32.

"I FELTON 1999 33-34, 1d. errdl részletesen az V. és VI. 1. fejezetet

"2 ide sorolja a Liviusnal gyakran el6fordulé kdes6t, mint prodigiumot, az ifju Octavianus csaladjanak velitrai
hazaban miikodo titokzatos erét (Suet. Aug. 6.) és az orvos Hippokratés rendetlenkedd bronzszobrocskajat
Antigonos hazaban (Luc. Philops. 25.)
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pl. a marathoni csatatéren tjra és Ujra 0sszettiz0 kisértet-hadsereg, (Paus. 1, 32, 4.) vagy a hdzakban kisértd

szellemek, mint a bandita Damon, akit befalaztak ,,allando telephelyére”, a chairdneiai fiirdébe (Plut. Cim. 1, 6.)



harom Feltonnal idézett példajaban harom eltérd tipusu (és ,,beosztasu™) szellemi lénnyel
talalkozunk: a szerencsétlen arnyképpel, Creusdval, a dicséséges istennel, Quirinussal és
Brutus sajat védo (vagy biline miatt inkdbb artd) szellemével és e példak koziil csupan talan
Creusa az, aki tulvilagi holtnak tekinthets.'**

Nem vezet minket kdzelebb a probléma megoldasahoz a kiséreteket megnevezd gordg
¢s latin szavak terminoldgiaja (phasma, phantasma, eidolon, skia, psyché, daimon, Manes,
Lemures, Larvae, idolon, umbra, monstrum, imago, effigies, simulacrum, species, facies,
stb.), amely meglehetdsen kusza és zavaros €s e szavak alapjan nem lehet egységes abrazolasi
tipusokat adni.'®

A fenti problémak ellenére egy harmadik tipologiaban a koracsaszarkori irodalomban
megtalalhato kisértet-abrazoldsokat - természetesen a teljesség igénye nélkiil - megjelenésiik
¢s leirasuk alapjan az oOkori lélek-elképzelésekhez ¢és az korabbi ezzel kapcsolatos
vallastorténeti kutatdsok eredményeihez szorosan kapcsoldédva probaljuk meg tipusokba
sorolni, de miel6tt kisértet-tipologiankba belekezdenénk, szinte ,,alapszabalyként” figyelembe
kell venniink E. Vermeule taldlé megjegyzését is: ,,the form depends upon the evocator or
poet’s need and stagecraft.”**°
1. A vizsgalt szovegekben eléforduld kisértetek nagy része egy Un. homérosi tipusba
tartozik, amelyet az Iliasban és az Odysseiaban gyakran szerepld psyché vagy eidolon- névvel
lehet megnevezni: az ilyen kisértet legfontosabb jellemvondsa, hogy haldla utan is
individualizalt marad, erdtlen képmdésa az éloknek (imago, simulacrum, effigies, facies),
1égies, flistszer(, (tenuis, levis, anima) arnyszerii (umbra), nem megfoghato; ruhaja, alakja és

., oy . s . . 147
kinézete tekintetében is az ¢l6 dnmagahoz hasonlit.

Ez a kisértet-tipus a Homéros utani
g6rog irodalomban is megtalalhato'*® és az aranykori irodalomban Vergiliusnal, Ovidiusnal,
Propertiusnal, az eziistkori eposzkdltdknél, a prézdban Petroniusnal és Apuleiusnal homérosi

reminiszcenciaként, vagy Ennius és az archaikus kori rémai tragédia kisértet-jeleneteinek

144 a probléméhoz 1d. részletesebben a I11.1-2. fejezetet

'3 j6 példa erre FELTON 1999 23-24.

'* VERMEULE 1979 118.

7 A psyché jellegéhez, mibenlétéhez és a lélekfogalom atalakulisahoz az archaikus kortol kezdve 1d. az 1. 2.
fejezetet

8 TER VRUGT - LENZ 1976 610-611.



hatdsara divatos alvilagi témakban szintén eldszeretetel szerepel (pl. Seneca dramaiban), a
kisértet-leirasok szokészlete tekintetében egymassal is versengenek.'*’

Az dlomban megjelend homérosi tipusu kisértetek funkcidja altalaban egy-egy istenek
altal kiildott lizenet atadasa, a kisértetek tobbnyire csalddtagok, vagy az almod6 szamara
megbizhaté személyek alakjaban jelennek meg.'”® Természetesen a koracsaszarkori és a
homérosi abrazolasok kozott kimutathaté néhany kiillonbség: a homérosi talvilaghitben a
halottak haldluk utan azonnal a Hadésbe keriilnek, eltemetésiikig csak alomban jelenhetnek
meg az ¢léknek, mint az Iliasban Patroklos, vagy a Hadés bejaratanal bolyonganak, mint az

1

Odysseidban Elpénor.”! A homérosi képtl vald eltérések oka lehet a koltdi szandék

eltéréségén kivill az, hogy Vergilius, Lucretius és Propertius alvildg-leirdsaiban a

149 Néhany példa: Romulus szellemének leirasa a Fastiban Creusaéhoz hasonlit (Id. I11.1-2. fejezet), a Celer altal
agyoniitott Remusé (Fasti; I, 2. fejezet), a pasztor altal agyoncsapott Culexé (I1I, 4. fejezet), a Thrasyllus altal
meggyilkolt Tlepolemusé (Ap. Met. 8, 8.: ,,umbra illa misere trucidati Tlepolemi san/i/e cruentam et pallore
deformem attolens faciem quietem pudicam interpellat uxoris”), a nekydaimon altal felakasztott molnaré (Ap.
Met. 9, 31.: ,,Die sequenti filia eius accurrit e proximo castello... ei per quietem obtulit sese flebilis patris sui
facies adhuc modo revincta cervice eique totum novercae scelus aperuit...””), Laios arnyanak homérosi tipusu
nekromantiaval megidézése (Sen. Oed. 558-563; 619-626.: tandem vocatus saepe pudibundum extulit/caput
atque ab omni dissidet turba procul/ celatque semet (instat et Stygias preces/ geminat sacerdos, donec in apertum
efferat/ vultus opertos) Laius: fari horreo; stetit per artus sanguine effuso horridus/, paedore foedo
squalidam obtectus comam,/ et ore rabido fatur:...”, alliziokkal Dareios megidézésére Aischylos Perzsak-
jaban HELDMANN 1974 15.) vagy a Polyxéna felaldozasat koveteld halott Akhilleus szelleme (Sen. Troad.
1671f.), stb. az Aeneas el6tt megjelend Hektor szellemének leirasat kdveti. Valamennyi kisértet kozos vonasa az,
hogy halaluk isteni dontésbdl vagy erészakosan tortént és fontos lizenetiik van az él6k szamara. Hector, a Culex,
Remus, Tlepolemus, Laios €s a molnar mind alomban vagy nekromantia soran és erészakos halalukat jelzendo
véresen (a felakasztott molnar hurokkal a nyakaban) jelennek meg. A Hor. 1, 8. szatirdban leirt halottidézéshez
hasonléan homérosi mintdkat kovet Tib. 1, 2, 45-48.: , Haec cantu finditque solum manesque sepulchris/
Elicit et tepido devocat ossa rogo:/ Iam tenet infernas magico stridore catervas,/ lam iubet aspersas lacte
referre pedem.”, noha itt a nekromantidval megidézett halottakat a koltd nem jellemzi. Propertius egy
nekromantiara utald sorabol is keveset tudunk meg az ott emlitett kiséretetek tipusarél, csak a széhasznalat
(umbra) utalhatna homérosi tipusra (Prop. 4, 1, 105-106.: ,,aut si quis motas cornicis senserit alas, umbrave
quae magicis mortua prodit aquis...”); Tovabbi példak: Ov. Met. 11, 585ff; Ov. Ibis 153-154. A
disszertacioban részletesen targyalt homérosi tipusu kisértet-abrazolasokat 1d. a I1I-V. fejezetben

Y KREVANS 1993 260.

1 Hom. I1. 23, 65ff.; Od. 11, 24ff.



Homéroshoz képest oridsi valtozast jelentd orphikus tanok és katabasisok is igen fontos
szerepet jatszanak.'>?

2. A homérosi tipussal ellentétben az 6sok tiszteletének archaikus szokéasaban
gyOkereznek az Un. Manes-tipusu kisértetekre vonatkozé elképzelések. Ebbe a csoportba
tartoznak a dii Manes, dii Parentes és Augustus idején mar valoszinileg sok esetben a

. . X . 153
Lemures és esetleg a Larvae szoval megnevezett kisértetek is.

Ko6z06s tulajdonsaguk, hogy
nincs meghatarozhaté alakjuk és egyéniségiik, fennmaradt toredékei alapjan maga Varro sem
kiilonboztette meg Oket egymastdl. A késOkoztarsasdg-kori és Augustus-kori feliratok
szovege alapjan még az sem egészen vilagos, hogy a D.M. + genitivus, illetve a D.M.
Parentum - tipusu dedicatio-kon a halottak szellemeirdl, vagy a tobbi ,,sirtulajdonos” alvilagi
istenrdl vagy démonrol van-e szd, akik a halottakat tartjdk hatalmuk alatt (Id. a kdvetkezd

fejezetet).'™*

Ennek oka a kutatds szerint az lehet, hogy a Manes kezdetben démonok voltak,
és csak kés6bb, a dii Parentes-hit hatasara valtak halottak szellemeivé.'>

Koracsaszarkori szovegeink ezeket a kisérteteket az altaldnosan hasznalt manes-
kifejezésen kiviil altaldban a homérosi tipushoz hasonldan, esetleg enniusi sz6hasznalattal
ijak le (pl. levis umbra, simulacra pallentia, umbrarum facies stb.) azzal a kiilonbséggel,
hogy a Manes-tipusba tartoz6 6sok altalaban kollektiven bolyonganak halottak napjan (Fasti),
vagy néhany olyan nagy horderejii esemény kovetkeztében, mint Caesar erdszakos halala

(Georgica), Romaba bevonulasa (Pharsalia, Bellum Civile a Satyriconban),"

a Thébat su;jto
dogvész (Seneca: Oedipus),””’ vagy  Niceros kiséréjének farkasemberré véltozasa

(Trimalchio lakomaja)."”® Valészintileg ilyen kisértetek voltak a Trimalchio lakomajiban

32 pl. Prop. 4, 7, 1-12.;1d. a IV, 1. fejezetet

'3 A Lemures és a Larvae mibenlétét a kovetkezd, 3-4. tipusnal, a Lemurest részletesebben a I11.2. fejezetben
targyaljuk

'**BRELICH 1937 24.; PIETRI 1983 537.

'S OTTO 1958 52.; BRELICH 1937 22. kollektiv Manes-re utald csaszarkori feliratokkal

1% a Fasti kisérteteihez 1d. a I11.2. fejezet, a Georgicahoz a II1.3. fejezetet; a Pharsaliahoz és a petroniusi Bellum
Civile-hez: IV.2. fejezetet.

7 Sen. Oed. 171-175.:quin Taenarii vincula ferri/ rupisse canem fama et nostris/ errare locis, mugisse solum,/
vaga per lucos simulacra virum/ maiora viris...”; hasonld jelenet a Thyestésb6l: Sen. Thyest. 668-673.: ,,hinc
nocte caeca gemere feralis deos/ fama est, catenis lucus excussis sonat/ ululantque manes. Quicquid audire est
metus/ illic videtur: errat antiquis vetus/ emissa bustis turba et insultant loco/ maiora notis monstra.”) .

158 petr. Sat. 62, 9.: ,,gladium tamen strinxi et + matauitatau + umbras cecidi, donec ad villam amicae meae
pervenirem.” A romlott szoveg eddigi korrekcids javaslatai: mota vi tota, in tota via, mala /manu/ vitata, metas

imitatas (umbras); Lo TOL 1) ONTO — csatakialtas (életre halalra, Isid. 1, 24, 1-2. alapjan): PERROCHAT 1962



szerepld Nocturnae 1is, akiket a résztvevok egy ritudlis elhdritdo szertartassal (asztal
megcsokolasa) és kéréssel akartak tavol tartani.”” A Manes-tipust kisértetek altalaban nem

kapcsolodnak meghatarozhatd személyekhez.'®

Mivel egyben istenek is, igénylik, hogy
taplaljak oket, évente meghatarozott napokon aldozzanak nekik, és ami tovabbélésiikhdz még
ennél is fontosabb, pietasszal megemlékezzenek réluk. Amennyiben ez nem torténik meg,
baljos prodigiumnak is beilld szellemjaras veszi kezdetét. Tiszteletiik dskultusz-jellegének
tudhat6 be, hogy a rémaiak a nem romai halottak szellemeitl nem tartottak, az 6 sirjaik nem
estek jogi-szakralis védelem ala.'®!

3a. Horatius V. epodosaban a Canidia¢k altal felaldozand6 puer horgas karmu eszelds
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kisértetként (umbra, Manes) szandékozik bosszut allni kinzoéin. ”” A hasonld elképzelések

parhuzamait a gordg néphitben véljiik felfedezni'® és a kisérteteket Gello-tipusinak

138.; KNOBLOCH 1996 369. A farkasember-torténet vallastorténeti elemzése szerint az ¢jféli idopont, a
temet6 kozelsége és a kiilonosen nagy testi erd az evilag és a masvilag kozti szoros kapcsolatra utal, a levetk6zés
és a korbevizelés magikus aktus (SCHUSTER 1930 155-162; ADAMIK 1992 80.) Tovabbi farkasemberre
vonatkozé forrashelyek: Hér. 4, 105.; Verg. Ecl. 8, 96ff.; Pomp. Mela Chorogr. 2, 14ff. a Hérodotos-hely
tényként idézésével és a szkeptikus Plin. N. H. 8, 78. (Id. SCHUSTER 1930 149-150 tovabbi példakkal;
ADAMIK 1992 78-79.) Helyteleniil tartja a farkasember-torténetet kisértet-torténetnek KNIGHT 1970 117,
mivel a farkasember nem kisértet (FELTON 1999 22.). A Trimalchio lakomajaban fennmaradt irracionalis
torténetek elemzése soran BAJONI 1990 149-150. és PETERSMANN 1986 419. a nevetségkeltés, parodizalas,
¢és a komédia szerepét hangsulyozta. Adamik T. szerint a Platoni motivumokat (Symposion) parodizald rarratio
a rétorika szabalyai szerint torténik. (ADAMIK 1992 81ff.)) A Satyricon datalasara és szerzdjére vonatkozd
legfontosabb kérdések dsszefoglalasa a Nerora vonatkozo utalasokkal egyiitt: ROSE 1971 1ff.; 78, 82-86.

159 petr. Sat. 63, 9.: ,,rogo vos, oportet credatis, sunt mulieres plussicae, sunt Nocturnae, et rursum est,
deorsum faciunt.”; Petr. Sat. 64, 1.: ,miramur nos et pariter credimus, osculatique mensam rogamus
Nocturnas, ut suis se teneant, dum redimus a cena.” Hasonlé ritualis szertartasok kisértetekkel kapcsolatban:
Plaut. Most. 468-469.: ,aedis ne attigatis;/ tangite vos quoque terram”; Ov. Fast. 5, 441-444. (1d. a III, 2.
fejezetet); hasonld ritudlis kérés Plutarchosnal: Quaest. Conv. 683 A-B; GRONDONA 1981 40-41,;
PETERSMANN 1986 419. szerint a Nocturnae-sz6 a boszorkanyokra utal.

1 Kivétel Verginia szelleme Liv. 3. konyvében (1d. az V. 1. fejezetet)

111.d. az I. 2. fejezetet

12 Hor. Epod. 5, 89-102.: ,,Diris agam vos; dira detestatio/ nulla expiatur victima./ Quin, ubi perire iussus
exspiravero,/ nocturnus occurram furor,/ petamque voltus umbra curvis uguibus,/ quae vis deorsum est
Manium,/ et inquietis adsidens praecordiis/ pavore somnos auferam./ Vos turba vicatim hinc et hinc saxis
petens/ contundet, obscaenas anus,/ post insepulta membra different lupi/ et Esquilinae alites,/ neque hoc
parentes, heu mihi superstites,/ effugerint spectaculum.”

1 pl. Ov. Fast. 6, 131-138. 133-134: ,,grande caput, stantes oculi, rostra apta rapinis,/ canities pinnis, unguibus

hamus inest”. Egyéb példdk: BOMER 1957-58 11, 344. Noha a pythagoreusok és Platon tudnak id6 elétt elhalt



nevezziik el. Az elészor Sapphonal eléforduld, ,,Gellonal gyermekszeretobb” kézmondas
értelmezbi, pl. Zénobios egy  lesbosi néphitben fennmaradt torténet alapjan egy
aoros kislanyrol (szlizrdl) tesznek emlitést, aki korai haldla miatt bolyong és bossziiszomjtol
vezérelve, tulajdonképpen démonna valva csecseméket - kisgyerekeket 61 meg.'** Az
ilyesfajta szellemek megjelenésének oka szenvedélyességiik, amellyel a foldi ¢élethez
ragaszkodnak. A hellenisztikus korban és a koracsdszarkorban is tovabbéld gordg néphit
szerint ez nemcsak az aoros, hanem a biothanatos kisértetekre vonatkozik, akik igazsagtalan
halaluk miatt bossziiszomjasak és tele vannak gyiilolettel.'® Ehhez a csoporthoz tartozhatnak
ataphos kisértetek is, akik sirjuk hijan nyugtot nem talalva bolyonganak a vilagban.'®® Az
aitoliai Polykritos Phlegonnal fennmaradt, egy Proklos-hely alapjan hellenisztikus korinak
tartott torténetében az ¢életében megbecsiilt Aitdlarchés fekete ruhaba o61t6zott szelleme
polgartarsai szeme lattara falja fel androgyn gyermekét, mivel azok nem akartak rd hallgatni
és a varoson kiviil akartak anyjaval egyiitt elégetni a baljos eldjelnek tartott gyereket.'®” Bar

nem gyilkos, e csoportba sorolhatd talan a bizanci Kleoniké szelleme, aki szintén dithdsen

bossziszomjas gyerekekrdl, akik annyi évig vandoroltak a foldon, amennyi ideig eredetileg élhettek volna (Plat.
Res publ. 615 D.; Verg. Aen. 6, 426ff.), horgas kormii kisértetekkel sem a homérosi-epikus hagyomanyban, sem
a gorog filozofiai iskolak tanitasaiban nem talalkozunk.

1 Sapph. Frg. 178. (= 104 D). ,T'elogmoudopthotepo’s  Zénob. 33
I'eAA® TOLSOPIAMTEPOL: ETL TMV OLOP MG TEAEVTNGOVTWOVY, TTOL ENL TOV GLAOTEKVAV LLEV TPLOT dE dSLodOeLp
oVI®V aVTo. TEAA® Yop TIg MV TaPOEVOC, KO EMELON OLWPMG ETEAEVTNCE, POGLY 0L AeGPLol LTINS TO OOt
VTOOUOL ETLYOLTOV ETL TOL TOLSLAL, KO TOVG TV @P®V BOVOTOVG VTN 0vOL TLOEQGL. MeUvnTon ToTng
Zondw.”; TREU 1963 219.; egyéb forrashelyek és szolasvaltozatok pl.: ,,prius de iis dicebatur, qui immatura
morte obirent et spectrum erat infantiarum.”- ALEUTSCH - SCHNEIDEWIN 1839 58. Az aoros - fogalom a
gorogoknél minden olyan halottra hasznalhato volt, aki a hdzassagkotésre alkalmas életkort nem élte meg, illetve
aki csalad nélkiil halt meg (PREISENDANZ 1935 2258.). Gello alakjanak mezopotamiai eredetéhez: HERTER
1975 50.

19 PREISENDANZ 1935 2246ff. részletes elemzéssel és példakkal

1 KEES 1935 2219.; PREISENDANZ 1935 2243ff. részletes elemzéssel és tovabbi példakkal amelyek koziil
legjelentésebb Verg. Aen. 6, 329, eszerint a temetetlen halottak csak 100 évi bolyongés utan szallhatnak be
Charon barkajaba. A lamidkhoz ld. még Luk. Philops. 2.; Strab. Geogr. 1,2,8. Apul. Met. 1, 17-ben a
boszorkanyokat is /lamidknak nevezi.

167 Phlegon Mirab. 2. 2,1.:
,lotopel de xou Iepwv 0 Ade€avdpeng 1 Edeolog ko ev ATTmALO QOGO YEVECHOL”; 2, 5.
,,TOVTO, 6 LTV Bovdopevay eEondvng pouveton o TIOAVKPLTOG 0 TPOTEBVNKMG EV TN EKKANGLO, TAT|GLO
V TOV TEKVOL eV £60NTO, peAonvav.” Az Okori hagyomany (Proklos) a torténet forrasaként Epeirosi
Naumachiost és Ephesosi (vagy Alexandriai) Hieront nevezi meg (BRODERSEN 2002 9.)



zaklatta Pausaniast, a spartai hadvezért, mivel az merénylonek hitte €s a satraban véletlentil
megdlte. '

Az idézett Horatius - szOveghely tanusaga szerint az ilyen kisérteteknek a népi
fantazia mas démonokkal, pl. a strix-ekkel Osszekeverve kiilonos megjelenési formakat is
kitalalhat.'” Természetesen a biothanatos, adros és ataphos tulajdonsagok nem kizarélagos
kritériumok a Gello-tipusu kisérteteknél, hiszen a homérosi tipusu kisértetek is gyakran ilyen
okokbdl jelennek meg az ¢loknek. A Gello-tipus legfontosabb jellemvonasa a démonszeriiség
vagy démonnd valas és a kiméletlen erdszak, amelyre az arnyszeri homérosi tipusu vagy
Manes-tipusu kisértetek nem képesek.'”

3b. Az orientalis eredeti nekromantiadkban a Gello-tipusi kisértetek mind
nekydaimonna valtak, hogy megidézojiik kivansagait teljesiteni tudjak, a gorég néphiten kiviil
e kisértet-tipus tehat keleti eloképek hatasara is sokat formalddhatott, mire a romai koztudatba
bekeriilt. A nekromantia az Odysseia 6ta ismert a gérog irodalomban ¢és a klasszikus kori
tragédiakban is gyakran megjelenik,'’' a Kr. u. 1. szazadtol a halél-élménnyel egyiitt
esztétikai és retorikai topossa valik. Az eldszor Xenokratés altal tokéletesitett filozofiai alapu
démonologia mar a hellenisztikus korban, elsdsorban Platon Lakomajanak hatasara terjedt el
a gorog-romai vallasos elképzelésekben.'’? A sympatheia-tant hirdeté sztéikus filozofusok
vilagképébe jo illeszkedd démonologia Rémaban mar a Kr. e. 2. szdzadban jelen van,
Augustus koratol kezdve az egykor €16 emberekbdl kialakult nekydaimonokat is illették a
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Manes - kifejezéssel."”

A Kr. u. 2. szdzadban viragkorat ¢é16 kozépsd platonizmus szerint,
amint azt Plutarchos és Apuleius miiveibdl tudjuk, minden l¢lek démonnd (emberek és istenek

kozotti ,koztes” szellemi 1énnyé) valik haldla utadn, ezek szerint azonban nemcsak az aoros,

'% Plut. Cim. 6, 4-6.; FELTON 1999 12.

1 A romai néphitben gyerekijesztgetésre szolgalo strixekel (hubo = uhu) és boszorkanyokkal kapcsolatos
képzetek orientalis eloképei (v0. egyiptomi lélekmadar, sumer szarnyas démon, szirén, harpyia): SCOBIE 1978
75ff. néprajzi parhuzamokkal

17" Horatius V. epodosaban a puer eljovendd vad szellemét az umbra-széval is jellemzi, amely démonologiai
jaratlansagbol elkovetett koltdi képzavar lehet, hiszen egy homérosi tipusi arnyszerid szellem, akit még
megolelni sem lehet, senkinek nem tudna az arcaba karmolni.

"V A nekromantidarol 1d. részletesen a IV, 1. fejezetet

2 ROHDE 1898 365.; MORESCHINI 1978 25-26.; BEAUJEU 1973 188ff. a gorog démonologia
valtozasainak és Xenokratés kozmologidjanak részletes elemzésével. A koracsaszarkorban terjedd

irracionalizmushoz: HOEVELS 1979 287-288, 297.
' BEAUJEU 1973 193-194.



biothanatos, ataphos kisértetek, hanem halala utan minden halott nekydaiménna alakul.'™

Ezért a Gello-tipusu kisérteteknek ezt az altipusat nekydaimon-tipusnak nevezziik el és csak
azokat a kisérteteket értjiik rajtuk, amelyek a homérosi vagy akar a dii Manes - tipussal
ellentétben nem fiist-és arnyszerlieck, hanem olyan aktivak, mintha feltamadt halottak
lennének, ugyanis ,életre keltésiikkor” a varazslo lelkiiket a testhez koti.'” Maga a
nekydaimon-sz6 els6sorban csak egyiptomi eredetli gérog varazsszovegekben fordul eld, a
szépirodalmi szovegekben ¢€s az atoktdblakon manes, umbrae, animae, esetleg infernus

d(a)emon - kifejezésekkel nevezik meg 8ket.'’

A j6 szandéku démonokkal ellentétben
azonban a vizsgalt forrashelyek tobbségében nem a fatum (divina lex) ,,megbizasabol” latnak
el feladatokat (pl. joslas, emberek Orzése),'”” hanem (fekete) magikus szertartas vagy
nekromantia révén jelennek meg, gyilkolnak, sok esetben az élokkel Osszetéveszthetdk, a
varazslo altal kikényszeritett feladatot tovabb kozvetithetik az istenek felé, vagy maguk is
megoldhatjak (Apuleiusnal elnevezésiik numina, biinds lelkek esetén larvae).'”

Ilyen tipust kisértetre gondolt a néphit a Petronius Satyriconjaban olvashatd Ephesusi

Ozvegy torténetében, amikor azt hitték, hogy a keresztre feszitett rabld hulldja, miutan sziilei

7% Apuleius és Plutarchos szerint a démonok az ég és fold kozott (Plutarchosnél a fold és hold kozott) élnek:
Plut. De facie 942-943.; Apul. De Deo Socr. 13.: ,,daemones sunt genere animalia, ingenio rationabilia, animo
passiva, corpore aeria, tempore aeterna.”’; 1d. még Apul. De Plat. 1, 204-206.; HIJMANS 1987 442ff;
MORESCHINI 1978 21, 25-26. Apuleius megkiilonbozteti a testtel egyiitt sziiletd, de halhatatlan Geniust =
animust (jo6 démon) és a Lemurest (emberi lelkeket a halal utan, 1d. lent; De Deo Socr. 15ff.). Plutarchosnal az
emberi lelkek szintén jo, ill. rossz démonok lesznek halaluk utan, részt vesznek a joslasban és a
misztériumokban, a rossz lelkek reinkarnacidval biinhddnek. (De facie 30, 944 D-E; 6sszefoglaldéan: De def.
orac.; De genio Socr.; FROIDEFOND 1987 206-208.; BRENK 1987 281, 283-286.; 1d. még NILSSON 1941 1,
CUMONT 1942 195ff.; FROIDEFOND 1987 208.; BRENK 1987 283-286. A Geniusok ¢és a személyes
démon kérdéséhez és a nous-daimon azonositdshoz 1d. még az V, 4. fejezetet. A PGM szohasznalata sem tesz
kiilonbséget a nekyes és a nekydaimonok kozott (PREISENDANZ 1935 2250.) Az antik démonoldgia démon-
kategoriait tablazatokba foglalva megkiilonbozteti: SMITH 1978 435, kiemelve, hogy a csasazrkori
démonologiabn azok a gonosz démonok, akik eredetileg nem halottak voltak, keleti hatasra jelennek meg.

' PREISENDANZ 1935 2244.

!7¢ PREISENDANZ 1935 2241, 2249, tovabbi atoktabla-példakkal

' HIIMANS 1987 446.; FROIDEFOND 1987 206.; BRENK 1987 281.

'8 De Deo Socr. 15, 3, az idézetet 1d. lejjebb; HIIMANS 1987 467, 469.; GAGER 1992 20. A
Metamorphosesben Risus, Diana, alvilagi istenek, Venus, Iuno, Cupido, Caesar mind numenként szerepelnek,
Meroé és a molnart megdlé vajakos asszony szintén numenck segitségével hajtja végre varazslatait (FICK-

MICHEL 1985 139-140.)



levették onnan, magatol viszamaszott a keresztre, holott az 6zvegy és szeretdje az 6zvegy
halott férjét szogezte ki helyette.'” Szintén magatol allt fel és ment a Kr. e. 191.-es
thermopylai csata utdn a hullafosztogatd romai taborba figyelmeztetd joslatot mondani
Bouplagos, a halott sziriai lovasparancsnok.'™ Nekydaimon-tipusu kisértetet idézett meg

181 &5 az Apuleius Metamorphosesében szereplé thessaliai

Lucanus Pharsaliajaban Erichtho
boszorkanyok is, akik Aristomenés torténetében egy egész varost hatalmuk alatt tarthatnak'™

vagy a molndr torténetében sapadt archi asszonynak alcazva éléket is meggyilkolhatnak.'®

17 Petr. Sat. 112.: ,,secundum hanc orationem iubet ex arca corpus mariti sui tolli atque illi quae vacabat cruci
affigi. Usus est miles ingenio prudentissimae feminae, posteroque die populus miratus est qua ratione
mortuus isset in crucem.” Az Ephesusi 6zvegy torténete aristeidési eredetii ,,milétosi”” novella, a mese masodik
része  (keresztr6l eltind halott) viszont mar az eredetiben valosziniileg nem szerepelt. A végleges valtozat
kialakulasa inkabb Sisennanak és Petroniusnak kdszonheté (PARCA 1981 101.; LEFEVRE 1997 16ff.; 32.).
Minden bizonnyal nem kisértetként visszajard halott, hanem kobold az az incubo, amely a néphit szerint
kincseket Orzott, és a szobeszéd szerint Caius Pompeius Diogenes, Trimalchio egyik vendége is egy incubo
sapkajanak ellopasa révén gazdagodott meg. (Petr. Sat. 38, 8.:” sed quomodo dicunt - ego nihil scio, sed audivi -
cum Incuboni pilleum rapuisset, (et) thesaurum invenit.”; PERROCHAT 1962 62.)

180 Phlegon Mirab. 3, 4.
,»BOLTAOLYOG O€ TLG, TV OO ZVPLOG LTTOPYTGS, TULMUEVOS TP TO POGIAEL AVTLOY M, ENEGE KOL CLVTOGS Y
EVVOLOG OLYOVIGOUEVOS. OVOLPOVUEVMV OE TV POULOL®V TAVTOL T0L GKLACL KO LEGOVOTC TNG TLEPOS OV

€011 0 BOUTAOYOG €K TMV VEKP®V, EXMV TPOVULOTO dEKO SVO, KO TOPALYEVOLLEVOG E1G TO GTPOLTONEGOV O

VTV OVELTE AETTT TN OOV TOLGOE TOVD GTLYOVG:”; a torténet forrasaként Phlegbn a peripatetikus
Antisthenésre hivatkozik. (Phlegon Mirab. 3, 1.)

BI1d. alv, 1. fejezetet

182 Ap. Met. 1, 10.: ,,Quod consilium virtutibus cantionum antevortit et ut illa Medea unius dieculae a Creone
impetratis indutiis totam eius domum filiamque cum ipso sene flammis coronalibus deusserat, sic haec
devotionibus sepulchralibus in scrobem procuratis, ut mihi tremulenta narravit proxime, cunctos in suis sibi
domibus tacita numinum violenta clausit, ut toto biduo non claustra perfringi, non fores evelli, non denique
parietes ipsi quiverint perforari...” A kozmikus erdk befolyasoldsanak képessége a népi boszorkanyhitben
gyakran eléfordul, Meroé képességei kozott ezenkivill a kutatds kelet-eurdpai, bels6-azsiai és fekete afrikai
magikus elemeket is azonositott (pl. szivkitépés, haz messzire repitése: FICK-MICHEL 1985 137-138.; FICK-
MICHEL 1992 215, 217.) A racionalis gondolkodas hattérbe szorulasanak folyamatdhoz a sympatheia-tan
logikajaval szemben: HOEVELS 1979 289ff.

85 Ap. Met. 9, 29-30.: ,.at illa ... veneratricem quandam femina/m/, quae devotionibus ac maleficiis quidvis
efficere posse credebatur, multis exorat precibus multisque suffarcinat muneribus, alterum de duobus postulans,
vel rursum mitigato conciliari marito vel, si id nequiverit, certe larva vel aliquo diro numine immisso
violenter eius expugnari spiritum. Tunc saga illa ... indignata numinibus et praeter praemii destinatum

compendium contemptione etiam stimulata ipsi miserrimi mariti incipit imminere capiti umbramque violenter



Thelyphrén torténetében Zatchlas, az egyiptomi varazslo szintén nekydaimont 1déz meg, aki
még eltemetése elStt a gyaszmenetben felébred és elmondja gyilkosa nevét.'™ Ebbe a
csoportba sorolhatok azok a halottak is, amelyeknek Aristomenés torténete szerint thessaliai
boszorkanyok lopjék el belsd szerveit, mégis egy ideig tovabb élnek és nem lehet Oket az

¢l6ktS] megkiilonboztetni,'™ vagy az a korinthosi hazban kisértd fekete torzonborz daimon,

peremptae mulieris ad exitium eius instigare... Diem ferme circa mediam repente intra pistrinum mulier
reatu miraque tristitie deformis apparuit, flebili centunculo, rudis et intectis pedibus, lurore bruxeo
macieque foedata, et discerptae comae semicanae sordentes inspersu cineris pleramque eius anteneutalae
contegebant faciem. ... nec uspiam repenta illa muliere vident e quodam tigillo constrictum iamque exanimem
pendere dominum.”

18 Ap. Met. 2, 28-29.: ,Propheta sic propitiatus herbulam quampiam ob os corporis et aliam pectori eius
imponit. Tunc orientem obversus incrementa solis augusti tacitus imprecatus venerabilis scaenae facie/s/ studia
praesentium ad miraculum tantum certatim adrexit. Immitto me turbae socium et pone ipsum lectulum editiorem
quendam lapidem insistens cuncta curiosis oculis arbitrabar, iam tumore pectus extolli, iam salubris vena
pulsari, iam spiritu corpus impleri: et adsurgit cadaver et profatur adulescens: ,,Quid, oro, me post Lethaca
pocula iam Stygiis paludibus innatantem ad momentariae vitae reductis o(f)ficia? Desine iam, precor, desine ac
me in meam quietem permitte.” Zatchlas nekromantidjanak elemzése soran STRAMAGLIA 1990 163ff;
FICK-MICHEL 1985 135, 138-142. és FICK-MICHEL 1992  220-221. a farad-kori Amon-papok

szertartasaival vald hasonldsagot hangsulyozta (pl. nap felé nézés, szajmegnyitas ritusa) és a thessaliai

cres

cres

megjelenik az Apolog. 26, 7-ben is). A felébredd halott méltatlankodasanak motivuma Lukianosnal (Luk. De
luct. 16.); a halott igazmondasanak megkérddjelezése a hérodotosi Melissa-torténetben (Hér. 5, 92, idézetet 1d.
lejjebb) is megfigyelhetd (STRAMAGLIA 1969 189, 194.).

'8 pl. a Metamorphoses Aristomenés-torténetében Sokratés (Ap. met. I, 19.: , Necdum satis extremis labiis
summum aquae rorem attigerat, et iugulo eius vulnus dehiscit in profundum patorem et illa spongia de eo
repente devolvitur eamque parvus admodum comitatur cruor. Denique corpus exanimatum in flumen paene
cernuat...”’) vagy Thelyphron, aki ugyan nem halt meg, de az altala 6rzott halottal valé névrokonsaga miatt 6
szabadult meg orratol és fiilét6l, miutan haldlos dlomba esett (Ap. met. II,18ff.) Hasonlo torténet Petroniusnal:
Sat. 63. A két boszorkany-torténet kdzos vondsai: a beszéld meghivasa lakomara, a beszélo hangsulyozza, hogy
igazat beszél és a cselekmény koriilményeit topografiai és kronologiai szempontb6l pontosan meghatarozza
(BAJONI 1990 149.). testrészeket megszerz0 boszorkany emlitése feliraton: CIL X 82499.; 1d. még
STEMPLINGER 1948 46.; CUMONT 1959 133-134. tovabbi irodalmi és epigrafiai forrashelyekkel. A
Metamorphoses forrasainak problémaihoz (pseudo-lukianosi Onos, Patrasi Lukios és a Photios-féle kivonat)
osszefoglalva: SCOBIE 1975 27-28, 33.; MORESCHINI 1978 27.; FICK-MICHEL 1992 16-22. A
Metamorphoses kisértet-torténeteinek €s talan magéanak az alaptorténetnek eldzményei az Aristeidés-Sisenna-
féle ,,milétosi” novellakban keresenddk. Az apuleiusi kiegészitéseket, kontaminacidkat az eredeti torténetek

rekonstrukciods kisérleteivel egyiitt részletesen vizsgalta FICK-MICHEL 1985 138.; MAYRHOFER 1975



aki kutyava, bikava és oroszlanna is tud véltozni.'®® Démaineté, Eukratés feleségének
kisértete Lukianos Philopseudésében talan kozelebb allna a homérosi tipushoz, de attol
eltéréen Eukratés meg tudta Olelni, vagyis teste volt, ami inkdbb a nekydaimoén-tipushoz
kapcsolja."®” Démaineté kisértetének leirdsa a Philopseudésben hérodotosi reminiszcenciat
juttat esziinkbe, bar a hires hérodotosi jelenetben nekromantiaval megidézett Melissa (W. F.

J. Knight szerint nem testetlen szellem, hanem maga a megtestesiilt halott'®®

) teljes ruhazatot,
Démaineté csak a fél aranysarujanak elégetését koveteli, miutan a babonds FEukratés a
legrosszabbra szamitva teljes ruhazattal és felszereléssel egyiitt temette el.'™ Ehhez a
tipushoz tartozhat egy masik, szintén Phlegonnal fennmaradt, II. Philippos idején
Amphipolisban jatszodo torténetben az ifja Philinnion, akinek Venus gyonydrei még nem
adattak meg ¢életében és eme hidnyossagait kisértetként potolja, amig anyja rajta nem kapta a

szerelmeskedésen.'” Philinnion holttestét késébb nem talaltik a sirban és Phlegon tobb

69ff.; LEFEVRE 1997 50, 52, 86. Az Aristomenés- és Thelyphron-torténet funkcidja J. Tatum szerint
didaktikus, mindkét torténet a tal kivancsi fohost figyelmezteti késobbi sorsara (TATUM 1969 524-525.), mig a
hazassagtoro-torténetek (pl. a molnaré) Lucius megvaltas-igényét jelzik (op. cit. 525.). A curiositas, mint a
Metamorphoses cselekményének vezérfonala: MORESCHINI 1978 46ff. BAJONI 1990 149-152. és FICK-

MICHEL 1992 122-123. a petroniusi ¢s kiilondsen az apuleiusi magikus torténetek komikus, tragikomikus és

V4

beszél a Metamorphoses kapcsan GRIMAL 1963 14.

'8 T uk. Philops. 31.; Id. még az V, 4. fejezetet

187 Luk. Philops. 27.
,ETEloepyeTOL 08 LeTAEL 1 ANUOLVETT CLT eKELVT Ko KoBileto TAnciov... Eym de, 1 8 og o Evkportn
G, MG €100V, TEPUTAOLKELG LVTT EGCLKPLOV OLVOLKMKVGOLGC.”

188 Hér. 5, 92.:
HTIELYPOVTL Yo O € OECTPMTOVG €N AYEPOVTOL TOTUHOV OLYYELOVG EML TO BEKVOUAVTTLOV TTOPAKOLTOD
TMKT), PLYOVVETE Y0P ELVOIL YOLLVT], TMV YO.P Ol GUYKOTEDOWE ILOTLOV OPEAOS ELVOIL OVOEV OV KOTOKOWOEVT
@V. LOPTLPLOV 3 Ol ELVOL MG AANOEN TOVTO AEYEL, OTL ETL YLYPOV TOV LTvoV TTeptovdpog Tovg opTovg €
nePode.”’; KNIGHT 1970 69.

189 Luk. Philops. 27.:
,»T 0€ ovK €10l ooy, AL MTLOLTO LLE, OTL TOL AAQL TTOVTOL Y OLPLGOULEVOS QLT BOITEPOV TOLY GOVIOAOLY P
VGOLV OVTOLY OV KOTOKOLUGOLLL, ELVOL 08 CUTO EPOLCKE TOPOTECOV VIO TN KIPwtw.”; Hérod. 5, 92.;
DODDS 1973b 170ff.; FELTON 1999 78-80.; CipOket egyéb mindennapi életben hasznalt targyakkal egyiitt
elészeretettel abrazolnak kis-azsiai hellenisztikus és romai kori sirkdveken is (PFUHL-MOBIUS 1979 1I,
540ff.; Taf. 324-325.)

190 Phlegon Mirab. 1.; 1,11.:

,»Q UNTNP KoL TOTNP, O OSIKOG EPOOVICATE LOL LETOL TOV EEVOV EML PELG MUEPOILS YEVEGHOL EV TN TALTP



esetben az anthropon, nekra, soma - szavakkal nevezi meg. A Gello-nekydaimon-tipusi
kisértetek az irodalmi szovegekben elsdésorban a hellenisztikus korban ¢és a
koracsaszarkorban jelennek meg, elképzelésiink szerint népszerti filozédfiai tanitasok, pl.
sztoikus fatum-tan (Phlegon), kozépplatonikus démonologia (Apuleius), epikureus
superstitio-biralatok (Lukianos) még népszerlibb szérakoztatdo melléktermékeként.

A Gello-nekydaimon-tipust szellemek elnevezésére szolgalhattak a latin nyelvben a
Lemures (vO. lamyroi, lamiai), amelyek a Larvae-hoz hasonldan eredetileg talan démon-
jelentésben is alltak."””! Amennyire a rank maradé toredékekbdl ez kiolvashato, az archaikus
romai kultuszokat, szertartdsokat ¢és szokasokat felkutatni és tudomdanyos igénnyel
magyardzni probald Varro, aki vallastorténész szakember is, nem tesz érdemi kiilonbséget a
lemures, larvae, a dii Parentes és a dii Manes k6z06tt, amennyiben a holtakat Manesnek,
isteneknek tartja €s a szerinte a Lemurian a larvae-nak éppen ugy dobaltak babot, mint a
Parentalidn a Dii Parentes-nek."”” Ezek utan nem csodalkozunk azon, hogy a Lemures
Ovidius-féle leirasuk alapjan a nekydaimon-tipusu kisértetek kritériumainak nem felelnek
meg ¢s inkabb a kisértetek Dii Manes-csoportjaba tartoznak.

Horatius leveleinek II. konyvében a Florushoz irt 2. levél végén az egyéb babonak
(csodak, varazslatok, josjelek, stb.) kozott szintén megemliti a Lemures-t, akik Porphyrio
magyarazata szerint a sors altal nekik kiszabott id6 el6tt meghalt és ezért €jszaka bolyongd

félelmetes kisértetek, Acro szerint viszont az er6szakos halalt haltak szellemei.'” A Lemures-

®OL OLKLOL ADTTOVGOY OVIEV. TOLYOLPOVVY VLELG LEV TEVONGETE €€ apyMG OLOL TNV TOALTPAYULOCVVIV , EY® &
€ OMEUL TOALY €1 TOV SLOTETAYUEVOV TOTOV, GL Yop oveL Bgtag BovAncewg nAbov 1g tovta.”;1,12.:
,TOGOVTOL ELTOVGX, TOPOLYPTILOL EYEVETO VEKPOL, EEETETAITO TE EML TNG KMVNG ELOCVED TO COUO.”; a
torténet forrasa Hipparchos egy Arrhidaioshoz irt levele, illetve Ephesosi Naumachios torténeti miive Proklos 2,
115-116. szerint, a cselekmény datalasanal a Kr. e. 357 (Amphipolis elfoglalasa) és a 336 (Philippos halala)
kozotti id6szak johet szoba (NEMETH 1996  343ff.; BRODERSEN 2002 9-10, 19. W. F. J. Knight kissé
tulozva Machatést halottidéz6é médiumnak tartja, aki materializalta Philinniont (KNIGHT 1970 117.)

YU A Lemures etimologiajahoz: BOMER 1957-58 1I, 315.; RADKE 1979 174, aki a Lemures-lamyroi
—parhuzamot bizonytalannak tartja.

192 Részletesebben 1d. a 111, 2. fejezetben

19 Hor. Ep. 2, 2, 208-209: ,somnia, terrores magicos, miracula, sagas,/ nocturnos lemures portentaque
Thessala rides?”; Porph. ad loc.: ,,nocturnos lemures. Umbras vagantes hominum ante diem mortuorum et
ideo metuendas. Et putant lemures esse dictos quasi Remulos a Remo, cuius occisi umbras frater Romulus cum
placare vellet. Lemuria instituit, id est Parentalia, atque mense Maio per triduum celebrari solent ante additum

anno mensem Februarum”



kifejezés eldszor itt jelenik meg a romai irodalomban. G. Thaniel szerint mar korabban is

195 &5 noha a kés6érémai scholiastak

koznyelvi sz6 volt,"* sirfeliratokon viszont nem fordul el
ijesztd kisérteteknek tartottdk, még nem biztos, hogy a kordbbi iddszakokban, igy az
aranykorban is ezt értették rajta.’”® A nigri lemures-kifejezés Persiusnal is megjelenik,
minden bizonnyal az idézett Horatius - levélben taldlhaté kifejezésével megegyezo
jelentésben."”’

Apuleius a De deo Socratis-ban Varroval ellentétben hatarozottabb kisértet-
kategoridkat hozott 1étre: az O tipoldgidjaban a Lemures altalaban a halottak kisértetei, a
kiengesztelt halottak a Lares familiares, a kiengeszteletlenek a Larvae és a Manes azok,
akikrdl ezt nem lehet tudni.'”® Ovdiussal ellentétben a kozépsé-platonikus elképzeléseknek
megfelelden Apuleiusndl a Lemures mar a nekydaimon-tipust kisértetek gytjténeveként
szerepel.'”’

3c Bar e disszertacio elsdsorban a koracsaszarkori latin nyelvii torténetirdsban €s

politikai koltészetben megjelend kisértet-torténetekkel foglalkozik, sziikséges megemliteni a

Ps. Acr. ad loc.: ,,Lemures proprie sunt umbrae mortuorum, quae apparentes hominibus solent eos
terrere, et dicti Lemures quasi Remules a Remo, cuius umbram frater suus Romulus cum placare vellet,
posteaquam eum occidit, lenaria (leg. Lemuria cum Porphyrio) instituit, idest parentelia (leg. Parentalia), idest
anniversalia, quae mense Maio per triduum celebrantur.” Amint ezekbdl a részletbdl is lathato, Porphyrio idején
a Parentalia ¢s a Lemuria kozott mar semmi kiillonbséget nem lattak és természetesen az erdltetett Lemuria -
Remuria etimoldgia sem fogadhat6 el (1d. a I11.2. fejezetet).

" THANIEL 1973 184.

' THANIEL 1973 182.

" LATTE 1960 99.

"7 Persius Sat. 5, 185.

1% Ap. De deo Socr. 15.: ,Igitur et bona cupido animi bonus deus est. Unde nonnulli arbitrantur, ut iam prius
dictum est, eudaemonias dici beatos, quorum daemon bonus id est animus virtute perfectus est. Eum nostra
lingua, ut ego interpretor, haud sciam an bono, certe quidem meo periculo poteris Genium vocare, quod is deus,
qui est animus sui cuique, quamquam sit immortalis, tamen quodam modo cum homine gignitur. Est et secundo
significatu species daemonum animus humanus emeritis stipendiis vitae corpore suo abiurans. Hunc vetere latina
lingua reperio Lemurem dicitatum. Ex hisce ergo Lemuribus qui posterorum suorum curam sortitus placato et
quieto numine domum possidet, Lar dicitur familiaris; qui vero ob adversa vitae merita nullis /bonis/ sedibus
incerta vagatione ceu quodam exilio punitur, inane terriculamentum bonis hominibus ceterum malis noxium, id
genus plerique Larvas perhibent. Cum vero incertum est, quae cuique eorum sortitio evenerit, utrum Lar sit, an
Larva, nomine Manem deum nuncupant. Scilicet et honoris gratia dei vocabulum additum est.”

199 A testté] halal utan elvalt lelkek koziil (Lemures) az erényesek Lares (védédémonok), a biinosok Larvae

lesznek (De Deo Socr. 15ff.; HIMANS 1987 453.)



gorog néphitben ¢és a hivatalos polis-vallasossagban népszerti, a Kr. e. 8. sz. 2. felétdl, egy-két
esetben (Athén, Olympia) mar a 9. szazadtol kezdve régészetileg is adatolt héros-kultuszt és a
tobbnyire a Boldogok Szigetére tavozott, de néhany esetben a sirjukban marado ¢és
kisértetekként megjelend, egy-egy polishoz szorosan kapcsolodé halott hérésokat>® A
heérosok - az ,egyszerl” halottakhoz hasonloan - oltart ugyan nem kapnak, de allitolagos
sirjukat (foként késObronzkori sirokat), néhany esetben gyogyitd erejiiket vagy foldi
maradvanyaikat az egész kozOsség tiszteli és héroont épitenek nekik. Hérosok persze
nemcsak legendds mykénéi-kori uralkodok, hanem késdbbi varosalapitok vagy hadvezérek is
lehettek.””! A hérds-tipusu kisértetek megjelenésiik, leirasuk és viselkedésiik alapjan a Gello-
nekydaimon - tipussal mutatnak szoros rokonsagot, ezért e tipologiaban altipusként ehhez az
fétipushoz kapcsoltuk 8ket.?

4a. A misztériumvallasok és a pythagoreus-platoni tanitdsok hoztak létre a kisértetek
kovetkezd tipusat, akikre inkébb a Iélek-kifejezés illik jobban. A Phaidon 80-D fejezetben
elemzett részlete alapjan ezeket ,,blinds 1élek” - tipust kisérteteknek nevezhetjiik el, akik,
mivel ¢életiikkben talsdgosan kotddtek a testi dolgokhoz a bolcsesség, vagyis a jO szeretete €s
az erényre torekvés helyett, a levegdben bolyonganak lathatatlanul (a Phaidon szerint
idénként lathatoan), amig megtisztulva 0j testbe nem koltoznek.”” Ilyen tipust lelkek
szerepelnek a De divinatione-ben ¢és a Somnium Scipionis-ban ¢és, mivel létezésiiket
Poseidonios, a kor egyik legnagyobb szaktekintélye is propagalta,”®* a miivelt elit egy része is
hitt benniik, de sokan, mint pl. Cicero, nem tartotta lehetségesnek, hogy ezek a lelkek
lathatova valjanak. Cicero animae immortales és imagines mortuorum szavakkal illette Oket,

de ez utdbbiak 1étezésében nem hitt.

290 NILSSON 1941 1, 169-174.; DODDS 1973a 153.; BERARD 1982 91.; SNODGRASS 1982 108, 111-112.
' BERARD 1982 96.

92 1de tartozik tulajdonképpen a félisteni szarmazasu Akhilleus is, aki Polyxéna felaldozasat koveteli (Eur. Hec.)
és akit Tyanai Apollonios is megidéz (Phil. Ap. 4, 16.). Pausanias szamos héros-torténete koziil 1d. pl. 3, 19, 12-
13 - Akhilleus, Aias és mas trojai hosok szelleme a Fekete-tengeri Fehér szigeten; 9, 38, 5 - a visszajard
orchomenosi hérds, Aktaion vaslancokkal sziklahoz kotozott bronzszobra; 6, 20, 15-19 - a lovakat ijesztgetd
olympiai héros, Taraxippos; 6, 6, 7-11 - a sziizlanyokat kedveld és gyilkos temesai héros, Lykas; vagy
Plutarchosnal: Thes. 35, 8 - a Marathoni csataban harcoldé Théseus, 1d. még Paus. 1, 15, 3.; Hérosotosnal: 8, 38-
39 - A Xerxés ellen harcold delphoi Aérosok, Phylakos és Autonous; 6, 69 - a spartai Démaratos anyjat férje,
Ariston képében elcsabitd Astrabacus (?)

2% TAYLOR 1997 271.;1d. az I, 3. fejezetet

2%4 Platon 1élektananak poseidéniosi atvételéhez: LONG 1998 277ff.



4b. A Kr. u. 2. sz. kdzéps6 platonizmusdban a ,,biinds 1élek”-tipusu kisértetekre

205
b.

vonatkozd fenti gondolatok Uj elemekkel bdviilve ¢élnek tovab Apuleius

démonologiajaban a biinds 1élek-tipust kisérteteket larvaenak nevezi.®® A larvae - kifejezés

mar Plautus szinjatékaiban szerepel, de ott még Oriiltség, vagy Oriiltséget okozd démon-

értelemben,207 a sz6t el8szdr Varro azonositotta kisértetekkel?*®

209
k.

¢s a Lemures szinonimajaként
hasznalhatta Az Apocolocyntosisban és az id6sebb Pliniusnal talan ezt az eredeti démon-
jelentést megérizve a larvae nem kisértetek, hanem a lelkek kinzoi az alvilagban,*'® a szo
Horatius I, 5. szatirajaban csunya szinhazi maszkot jelent.”'' Nem zarhato azonban ki, hogy a
csunya maszk az ijeszté kisértetekrél kapta nevét.?'? Petronius Satyriconjaban gunyszoként

213 &5 csontvazként™'* szerepel. Ahogy az Apolégiaban olvashatjuk,

(,,madarijesztd, pojaca”),
Apuleiust egy ,larva-t abrazold” istenszobor birtoklasadért vadoltdk meg, a larva a
Metamorphoses-ben is rémiszté szellem - jelentésben all.>"> A larva a koracsaszarkori

babonas elképzelésekben ezenkiviil 1jesztd csontvazat és rosszakarata kisértetet, art6 démont

25 pl. Xenokratés nyoman Plutarchosndl a rossz lelkek nem alakulnak &t nowus-sz4, hanem a holdon

reinkarnalddva visszatérnek a foldre (De facie 944 D-E; BRENK 1987 285-286.)

2% De Deo Socr. 15, 3. 1d. fent; HIMANS 1987 453, 467.

27 pl. Plaut. Merc. 981; Cas. 592.; Aul. 642.; Capt. 598.

% Varro In. Arn. 3, 41.; Varro Ant. rer. div. 2, 19. Frg. In: Fest. 77-204..” (faba) ... nam et Lemurialibus
iacitur Larvis et Parentalibus adhibetur sacrificiis”’, THANIEL 1973 186-187.; RADKE 1979 172. a
larvae-ra vonatkozo auctorhelyekkel

*® OTTO 1958 69.; Varro loc. cit.

219 Sen. Apoc. 9, 3.; Plin. N.H. 31, Iff.

21 Hor. Sat. 1,5, 64.: , nil illi larva aut tragicis opus esse cothurnis™; BORZSAK 1972 101.

212 A7 aranykortol késébbi romai forrasokban a larva - szé a maszkon kiviil csontvazat is jelentett (Petr. 34, 8.;
Ap. Apol. 63.); OTTO 1958 70.

* Petr. Sat. 44, 4.; PERROCHAT 1962 86.

214 Ppetr. Sat. 34, 8.; 62, 10.; PERROCHAT 1962 125. A Satyricon Perrochat-féle kommentarja szerint a
lakomara behozott csontvaz a Hér. 2, 78. fejezetben leirt egyiptomi szokasra utal, és megemliti, hogy az
ivoedényeken gyakran abrazolt csontvazak az epikureus tanitdsoknak megfeleléen az élet rovidségét
szimbolizaltak és a ,,carpe diem” - €letelvre utaltak (PERROCHAT 1962 51.)

215 Ap. Met. 6, 30.: ,.et unus e numero sic appellat: ,,quorsum istam festinanti vestigio lucubratis viam nec
noctis intempestae Manes Larvasque formidatis?”; 11, 2.: ,Regina caeli .... seu nocturnis ululatibus
horrenda Proserpina triformi facie larvales impetus comprimens terracque claustra cohibens lucos diversos

inerrans vario cultu propitiaris”



216 ozért célszerlinek latszik az ijesztd csontvazhoz, vagy Osszeaszott holttesthez

is jelentett,
hasonl6éan megjelend halottakat a ,blinds 1élek”-tipusu kisérteteken beliil /arva-tipusba
sorolni. Ebbe a tipusba tartoznak azok a koponya alaku alarcok is, amelyekkel Lukianos
Philopseudése szerint tréfaskedvll ifjak alkisértetekként probaltdk megijeszteni az éjjel
temetdben dolgoz6 Démokritost, csakigy, mint azok a csontvdz alaka fekete ruhak,
amelyekkel Domitianus egyik morbid hangulatu lakomdjan ijesztgették a felszolgdlo fiuk a
vendégeket.”!” Az ,Aranyszamar” 6. és 11. konyvében b6vebb kisértet-leiras hijan nehezen
lehet eldonteni, hogy a mindkét helyen emlegetett rémisztd ¢&ji kisértetek  valoban
csontvazszeriiek, vagy biinds lelkek voltak-e, taldn valoszniibb, hogy itt inkdbb az &
sotétjében kollektivan bolyongd Manes-tipusu kisértetekrdl lehetett sz6. Az iménti rovid
attekintésbodl azonban az is kidertiil, hogy ko6zépso platonista démonoldgidk alapjan a biinds
lélek - larva kisértettipus gonosz démonként a nekydaimon-tipusba is besorolhato,
amennyiben magikus szertartds kovetkeztében ¢élonek latszo teste lesz, az altalunk vizsgalt
forrasokban ezek a szellemek sohasem zorgds - ijesztgetds csontvazként jelennek meg.

5. Utolsé tipusunkba (apothedsis-tipus) tulajdonképpen nem is holtak szellemei,
hanem a platoni tanitdsok szerint (a ,,blinds lélek”-tipusu kisértetek ellentéteként) erényes
¢letiilk miatt megistentilt, isteni hazdjukba visszatéré lelkek tartoznak, mint Scipio Africanus,
vagy egyszerlien a hivatalos kultusz allami istenévé valnak, mint Romulus vagy késobb
Caesar ¢és a megisteniilt csaszarok. Természesen az ilyen szellemi lényeket a vizsgalt
szovegekben nem nevezik meg halottra utalo kifejezésekkel, hanem megjelenésiiket Cicero,
Livius és Ovidius is a visus est - kifejezéssel kommentaljak.”'® Kiilsé megjelenésiikben is
pompazatosak, szépek és dicsdségesek, ellentétben az ,,igazi kisértetek™ infelix simulacrum,

umbra cruenta, vagy éppen volgus inane - szokapcsolataival.

216 Ap. De mag. 63.: ,Tertium mendacium vestrum fuit macilentam vel omino evisceratam formam diri
cadaveris fabricatam, prorsus horribilem et larvalem...hicine est sceletus, haccine est larva, hoccine est quod
appellitabatis daemonium?”

217 Luk. Philops. 32.; Diog. Laert. 9, 38.; C. Dio 67, 9.; KNIGHT 1970 95.; WINKLER 1980 164 a téma
részletes targyalasaval.

218 Cic. Somn. Scip. 10 (1). Liv. I, 15.; Ov. Fast. 2, 499-509. (Id. még II1.2. fejezet) Scipio Africanus

megjelenitésében Cicero roviden Romulus apotheosisara is utal (HARDIE 1986 73.)



Bévebb leirds hijan pontos tipusba nem sorolhatok azok a kisértetek, akik a Lukianos
Philopseudésében leirt szorakoztatd elbeszélések szerint érc- vagy eziistcsengéstol

menekiilnek és hol kisérteteknek, hol démonknak nevezik 6ket.?"”

11.2. Kisértetekre utald kifejezések a sirfeliratokon:

A talvilaghitre és ezen beliil kisértethitre vonatkozd sirfeliratok vizsgalatakor elso

latasra konnyebb helyzetben lennénk, hiszen sz&p szdmmal maradtak fenn parentatiot kéro,

halotti lakoman jelen levé halottakra vonatkozo feliratok.”’

Gyakran szerepelnek csaszarkori
feliratokon olyan Manes, jelen esetben kevés kivétellel nem halottak, inkdbb az alvilagi
istenek-démonok, akiknek a sir mintegy tulajdonként fel volt ajanlva, nyugalmuk megsértoit,
sirhelyiik bepiszkitoit fenyegetik biintetésel.””' Augustus korat megelézéen azonban ehhez
hasonl6 feliratok nem fordulnak eld, még a Dii Manes - dedicatio-k és a parentatio-kra

vonatkozo feliratok szdma is nagyon elenyész6™> és csak a csaszarkori sirfeliratokon fordul

223 224

tomegesen eld,”” sok viszont a Kr. e. 1. szazadra keltezhetd szkeptikus sirfelirat.

219 Luk. Philops. 15.:
,»TTOVV YOP EVILOMGL TPOG TOLTNV TNV ETWOTV 1] YOV KOL TO EVOVTLOV TOLS POIGLLOGL TEXOVOEV, EKELVOL L
€V YOIp MV YOOV CLKOVOT Y OAKOL 1| GLONPOV, TEGEVYE — KO TAVTOL YOLP VUELG QOLTE — OLLTT| OE, OV apyLPL
OV OV YOO, EPYETOL TPOGTOV NYXOV.”; 17. »Movog yop Imv, eomn & Evkparng,
TOL TOLOVTO, EL3EV, OVYL O KOl AAOL BOILLOGLY EVIETLYTKOIGLY Ol LLEV VUKTMP, Ol OE UeD Mpepov”

20p|, ILS 7213, 7258, 8090, 8139, 8379, 5102, 8372, 8374, 8379.; CIL II, 2102; CIL X, 633, 5849., stb.

1d. még BOMER 1943 126.

2! A sok példa koziil néhany: ILS 8184, 8190, 8198, 8200-8202; tovabbi példak: BRELICH 1937 13, 23-25.;
példak gorog sirfeliratokon (pl. EG 376, 8-9; EG 376d; SEG 6, 803.): LATTIMORE 1942 112-123.

Nehéz eldonteni, hogy egy felirat esetében halottat elrablo alvilagi istenségrél, vagy magarol a halottrol van-e
sz6 (BRELICH 1937 24.; PIETRI 1983 537.; LATTIMORE 1942 91-93.).

222 ROSE 1930 133, a konkrét példakhoz 1d. lent. A ,,védjenek meg Manes-eid és hagyjanak nyugodni” - tipusu
formulak a Kr. e. 1. sz. végén kezdenek el elterjedni Romaban, K. Latte szerint az Augustus-kori Laudatio
Turiae (CIL VI 1527) 69. sora (,,te dii Manes tui ut quietam pat(ia)ntur atque ita tueantur opto” kisértethitre utal
(LATTE 1960 287.). A Dii Manes a mondatban értelmileg itt is inkabb sirhelyet és halottat védd alvilagi
isteneket vagy démonokat jelenthet.

3 Egy korai példa a Kr. e. 19-re keltezett tarracoi ILS 8007-es felirat, ahol a Manes-sz6 szerepel, a DM formula
megjelenésére a Kr. u. 1. sz. elsé harmadatol kezdve vannak biztosabb adataink (PIETRI 1983 522.), VAANAN
1973 114. 6t Augustus-Tiberius-kori példat sorol fel.

**LATTE 1960 287.; BRELICH 1937 55ff.



Természetesen ezzel kapcsolatban H. J. Rose véleményét, amely szerint Augustus kora elott
nincs olyan sz6 a latin nyelvben, amely igazan kisértetet jelent, ™ tulzasnak tartjuk.

A halotti aldozatot kérd halottakban vald hit megvizsgaldsara nem elég csupan a
kolték miiveinek tanulméanyozésa, hiszen annak ellenére hogy a kutatas egy része a Fastiban
leirt, a romai nép korében eldforduld kisértet-elképzeléseket valosnak tartja,”® Ovidius
kolteménye vallastorténeti forrasként a koltdi szandék figyelembevételével csak

fenntartasokkal alkalmazhatd.?’

A feliratos anyag nagy része a csdszarkorra keltezhetd.
Téaplalékot kérd halottakra vonatkozo sirfeliratok szép szammal keriiltek eld a romai
birodalomban,”® az ILS 7528-as felirat pedig a feliraton megemlitett temetkezési kollégium
tagjait a Parentalia és a Rosaria megiinneplésére szolitja fel.”® Nehezen lehet azonban
eldonteni, hogy az Ovidius altal is dokumentalt €és a halottak napjain bemutatott szertartasokra
utald parentatio-feliratok esetében valdadi kisértethitrdl, vagy csak tartalom nélkiili tradiciorol
van-e szo.

E probléméval kapcsolatban a gordg ¢és romai sirfeliratokat részletesen targyald R.
Lattimore ellentmondasosnak latja azt, hogy ha a halott kisértete, mint a Dii Manes csapataba
tartozo szellemi lény isten ugyan, mégis elég emberi ahhoz, hogy taplalékokat és halotti

aldozatokat kérjen.”**

Mi nem latunk ebben ellentmondast, hiszen az antik vilagban mas
istenek (pl. az Olymposiak) is megkovetelték a novény- és allatdldozatot az embertdl és ha

Kerényi Kérollyal egyiitt gy véljiik, hogy az aldozat célja az ember €s isten communioja,

3 Rose szerint a dii Manes, dii Parentes -sz6 Augustus koratol korabbi el6fordulasa igen ritka, ez utobbi is
csak gorog hatésra terjed el. Az anima csak 1élegzet-1élek jelentésii volt és a Lemures is csak a Lemuria utan
kaptak a neviiket (ROSE 1930 133.). A régi vallasi szokasokat 0sszegyiijtd Varronal és a legrégebbi (Kr. e. 6.
szazadi) kultikus naptarban viszont szerepel a Lemuria (1d. a III. 2. fejezetet), igy noha a Lemures nevét és
alakjat a romaiak a gorog kisértethitb6l kdlesonozték, ez az atvétel még az archaikus korban, a 6. sz. vége elott
torténhetett, igy Varro joggal tiintethette fel, mint si tinnepet.

*CLATTE 1960 98.

227 Részletesebben 1d. a I11, 2. fejezetet

28 1LS 8204 = CIL VI 2357 = CLE 1, 838. Lh. Vatikan: ,,hospes, ad hunc tumulum ne meias ossa precantur/
tecta hominis. set si gratus hono es, misce bibe da mi”; 1d. még : ILS 8372, 8374, 8379.; CIL II, 2102; CIL X,
633, 5849. Erdemes kiemelni a ,,2. szazadra jellemzé betiikkel” irt CIL VI 36537. feliratot: ,,D(is) M(anibus)
s(acrum)/ L(ucii) Vibi Felicis hic/ subtus positus est,/ moneo te lectis et ter(ris) ne contemnas/ et velis titulum
movere et corpori in/5 iuriam facere/ si quis autem sibi admiserit, non bono/ suo fecerit et superos/ et inferos
iratos/ habeat. lecto me/ru(m) profunde”; 1d. még ENGSTROM 1911 143.

¥ Hasonl6, Parentalia-ra vonatkozo feliratok: ILS 8372, ILS 8374.; 1d. még BOMER 1943 126.

0 LATTIMORE 1942 133.



érthetd, hogy pietasbol vagy félelembdl (vagy mindkettébdl) a halottak €16 hozzatartozoi is
ilyen modon akartak elhunyt szeretteikkel kozosséget alkotni, amely tobbnyire a halotti
lakomak soran hitiik szerint meg is tortént.

A halottak sirhelyeinek megrongélasa, bepiszkitdsa, esetleg megszentségtelenitése,
vagyis a sirban tovabbéld halott nyugalmanak megzavarasa néhany koracsaszarkori

231
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sirfeliraton  (két romai®' és tobb egyéb romai, illetve italiai példa alapjan™?) a tilvilagi

szellemek bosszujat vonja maga utan. A vizsgalt feliratok halottjai diithosek lesznek, elizik
,»hadzuk megzavar6jat” a sirhelyrdl, vagy halala utdin nem engedik majd be a tobbi halott

szellemei k6z¢,”® tehat 6 maga is kisértetté valik. Az itt idézett forrasokban a sirfeliratok

#1ILS 8184 = CIL VI 36467. Lh.: Roma, a Via Ostiense mellett

,,Dis Man(ibus)/ C(aius) Tullius Hesper/ aram fecit sibi ubi/ ossa sua coiciantur/5 Qua (sic!) si quis violave/ rit
aut inde exeme/ rit, opto ei, ut cum/ dolore corporis/10 longo tempore vivat/ et cum mortuus fuerit,/ inferi eum
non/ recipiant.”; ILS 8190 = CIL VI 7579. Lh.: Réma. ,,Dis Manibus Mevia Sophes/ C(aius) Maenius Cimber
coniugi sanctissimae/ et conservatrici, desiderio spiritus mei,/ quae vixit mecum an(nos) XIIX menses III dies
XIII,/5 quod vixi cum ea sine querella/, nam nunc queror aput manes eius et flagito/ Ditem, aut et me reddite
coniugi meae, quae/ mecum vixit tan (sic!) concorde (sic!) ad fatalem diem/10 Mevia Sophe, impertra, si quae
sunt Manes,/ ne tam scelestum discidium experiscar diutius./ Hospes, ita post obitum sit tibe (sic!) terra levis, ut
tu/ nihil laeseris, aut siquis laeserit, nec superis/ comprobetur nec inferi recipiant, et sit ei terra gravis.”

B2 LS 8197 = CIL XIV 1872. Lh.: Ostia. ,,Quicumque violaverit/ sive immutaverit,/ sentiat iratos/ semper
sibi.”; ILS 8198 = CIL VI 36537. Lh.: Réma. ,,D(is) M(anibus) S(acrum)/ L(ucii) Vibi Felicis, hic/ suptus
positus est./ Moneo te, lectis lit/5 teris ne contemnas/ et velis titulum mo/ vere et corpori in/ iuriam facere. Si/
quis autem sibi ad/10 miserit, non bono/ suo fecerit et superos/ et inferos iratos habeat; lecto me/ ru(m)
profunde.”; ILS 8199 = CIL X 2487. Lh.: Puteoli. ,,Graniaes Primi/ geniaes locus./ Qui hoc titulum sustu/ lerit,
habeat iratas/S umbras, qui hic positi sunt.”; ILS 8200 = CIL VI 29471. Lh.: Roéma. ,,.D(is) M(anibus)/
C(aius) Voltilius Cypaerus et Flavia/ Primilla fecerunt/ C. Voltilio/5 Atimeto f(ilio) suo dulcissimo et pientissi/
mo bene merenti, vixit ann(os) XVII m(enses) V/ d(ies) XX. Quisquis huic sepulchro nocere/ conatus fuerit,
manes eius eum exagitent.”; ILS 8201 = CIL X 2289. Lh.: Puteoli. ,,D(is) M(anibus)/ Claudiae Fortu/ natae et
Fortuna/ to et Laeto filis eius/S bene merentibus/ Abascantus conliber/tus fecit. Quisque manes inquietaberit,
haberit illas ira/ tas.”; ILS 8202 ,,L(ucius) Caecilius L(ucii)/ et 1(ibertus) Florus/ vixit annos XVI/ et mensibus
VIL/5 Qui hic mixerit aut/ cacavit, habeat/ deos superos et/ inferos iratos.”; CLE I, 199 = CIL V, 3034. Lh.
Patavium: ,,... illi deos iratos, quos omnis colunt/si quis de (e)o sepulchro quid violaverit.”

3 Az idézett sirfeliratok némelyikén az ,inferi eum non recipiant” - formula arra a homérosi motivumra
emlékeztet, amely szerint a szabalyos temetésben még nem részesiild halottak (pl. az Iliasban Patroklos, az
Odysseiaban Elpénoér) a temetkezési szertartas lefolytatasaig kénytelenek az alvilag bejarata eldtt bolyongani (I1.
23, 65-107; Od. 11, 51-80.), vagyis itt a sirban tovabbélo és a tulvilagra kolt6z6 halottra vonatkozo elképzelések
keveredése is elképzelhets. (A két elképzelés csaszarkori Osszekeveredéséhez 1d. ROHDE 1898 1I, 366,

csaszarkori forrashelyekkel).



halottjai még ¢életiikben megfogalmazott, sirkd6faragdé mestereknek lediktalt fenyegetd
tizenetekkel riogatjak a sir kornyékén jarokat. A diihds halottak tobbszor el6forduld hasonld
emlegetése a feliratokon sztereotip formuldkra enged kovetkeztetni (si quis laeserit
/inquietaberit /violaverit exemerit /nocere conatus fuerit /mixerit /cacaverit, stb., nec eum
inferi recipiant, sentiat inferos iratos, stb.) amelyek mogott nem sziikséges feltétlentil valodi
kisértethitet feltételezni.

A fenti adatok ellenére a valodi kisértethitre utalo feliratok szdma meglehetdsen kevés,
vizsgalddasaink soran 6t feliratot szeretnénk csupan kiemelni, amelyekel részletesebben is
foglalkozunk:

Az els6 feliratot az imént a sirhelyiik meggyaldzasa miatt dith6s Manes kapcsan mar

megemlitettiik,>**

ebben az esetben az umbrae, qui hic positi sunt - ra utalo kifejezés elarulja,
hogy nem az alvilagi istenek, hanem maga a sirban laké halott, illetve annak szelleme lesz
dithds.”® Valosziniileg a tobbes szam hasznéalata miatt R. Lattimore az emlitett kifejezéshez
az alabbi megjegyzést fiizi: ,.the upper and lower gods appear”, vagyis az umbrae-t
isteneknek ¢és nem kisértetknek forditja.”® Véleményiink szerint ez az interpretacié csak ugy
fogadhato el, hogy ha a holtak szellemeit, mint a Dii Manes-hez népes csapataba tartozo
lényeket isteneknek tartjuk.

Az umbra-szb hasznalata a Kr. e. 1. szazadi irodalom hatasara terjed el elsésorban az
italiai sirfeliratokon, és noha a sz6 nemcsak a halott arnyképét jelentheti, hanem bizonytalan
kifejezés is lehet az egyszerli emberek szamara a nemlét kifejezésére,™’ jelen felirat esetében
az elsé ,kisértet”- jelentés a valdszinlibb, és nem a sirba eltemetett diihos ,,nemlétezék”-re
kell gondolnunk. A feliraton szereplé Grania Primigenia neve latin ugyan, de gorogos
genitivussal van ragozva, " a halott gérog szarmazasa, vagy legalabbis a gorég kultirahoz
kotédése itt is elképzelhetd. Szintén az umbra szoval fejezik ki a sir kornyékén kddorgd
kisértetet egy bizonyos Serenus toredékesen fennmaradt, Hispellibdl (Umbria) szdrmazo

kedves hangu sirversében, amely arra inti az éléket, hogy nyugodtan heveredjenck le a

24118 8199 = CIL X 2487. Lh.: Puteoli. ,,Graniaes Primi/ geniaes locus./ Qui hoc titulum sustu/ lerit, habeat
iratas/5 umbras, qui hic positi sunt.”

3 Tovabbi példak a Manes halott szelleme-jelentéséhez: ILS 7944a (,,manibus gentis suae”); CLE 653.; ILS
7999 (,deis inferum parentum sacrum”); ILS 1078 (,dis genitoribus”), CLE 1583.; ezekben az esetekben a
Manes-képzetek a Di Parentes-képzetekkel keverednek, 1d. a I11, 2. fejezetet

#* LATTIMORE 1942 122-123.

»7 CUMONT 1959 15-17.; BRELICH 1937 13.; PIETRI 1983 540.

»% VAANANEN 1973 136.



gyepen ¢s ne menekiiljenek el, ha a sirban eltemetett halott szelleme esetleg beszélgetni kezd
veliik.*”

A harmadik vizsgalt feliraton az eltemetett halott ¢letben maradt felesége arra kéri a
Manest,* hogy halott férjét éjjel lathassa. A felirat keltezéséhez az alabbiakat allapithatjuk
meg: a D. M. S. formula Romaban elsdsorban a Flavius-kortdl kezdve terjedt el, a Manes
nevéhez fiizott kiegészitések divatja (pl itt Manes sanctissimae) a 2 sz.-t6l kezdve divatos.**'
A vixit annos (menses) - formuldk megléte és a superlativusban all6 melléknevek gyakori
hasznalata miatt szintén a 2. sz. vagy késébbi id6szak keriilhet szoba.”*> A Spes-cognomen
mar a Kr. u. 1. sz. kozepétdl kezdve eléfordul feliratokon, de elsOsorban szintén a 2.

szdzadban terjedt el a Varosban.**

L. Sempronius Firmus tria nomindja alapjan réomai
polgarjoggal rendelkezhetett. A sirfelirat szovegének megfogalmazasa nem egyediilallo: egy
mara mar elveszett, Alfoldy Géza 4ltal egy hasonld stilusi és megfogalmazasu parhuzam
alapjan a Kr. u. 3. szézadra keltezett tarracoi sirfeliraton egy halott veteran felesége kéri
férjét, hogy latomasokban jelenjen meg neki.**

A szerelem céljabol visszajard halottakra vonatkozd elképzelések az aranykori
irodalomban még nem mutathatok ki, de a hellenisztikus eredetli, Phlegonnal (Hadrianus-

kor) fennmaradt Philinnion-térténetben is eléfordul.**> A koracsaszarkori romai irodalombol

P9 CLEII 1098. Lh. Hispelli: ,,(-- si) quaeri(t)is ossa Sereni/ (nori) dum desierunt, set quasi vivat amat/ (et
mon)et. at viridi requiesce viator in herba, (ne)u fuge si tecum coeperit umbra loqui.”

20 11S 8006 = CIL VI 18817. Lh.: Réma: ,,Animae sanctae colendae/ D(is) M(anibus) s(acrum)/ Furia Spes
L(ucio) Sempronio Firmo/ Coniugi carissimo mihi./5 Ut cognovi/ puer puella obligati amori pariter/ cum quo
vixi tempori minimo, et/ quo tempore vivere debuimus/ a manu mala diseparati sumus/10 Ita peto vos, /Ma/nes
sanctissimae/ commendat/um/ habeatis/ meum carum et vellitis (sic!)/15 huic indulgentissimi esse/ horis
nocturnis/ ut eum videam/ et etiam me fato suadere/ vellit, ut et ego possim/20 dulcius et celerius/ aput
eum pervenire.”

> PIETRI 1983 522-523.

2 E formulak pannoniai keltezéséhez: MRAV 1997 34-36, 40-41, 44.

2 SOLIN 1990 35. Az itt példaként hozott legkorabbi eléfordulas (M. Vettius Spes) a Tulius-Claudius dinasztia
idejére keltezehet6 (CIL VI, 4867), de ez nem ndi név.

2 CIL 1I 4427 = CLE I, 542 = (javitva) ALFOLDY 1975 Nr. 228. (Lh.: Tarraco): ,,(---ve)t(erano) (?)
leg(ionis)/ (---pie)ntis(simo) (?)/ n(---) ac (?) men(sibus) III/ manes si saperent mise/5 ram me abducerent
con/iugem vivere iam quo/ me, lucem iam nolo vi/dere./ dulcem carui lucem (sic), cum te/10 amisi ego coniux./
has tibi/ fundo dolens lacrimas dulcis/sime coniux. lacrimae si pros/unt visis te ostende videri./ haec tibi sola
domus(---)./ 15 semper in perpetuum vale mihi/ carissime coniux”; BRELICH 1937 24, 77.; ALFOLDY 1975
126.; Nr. 441.

¥ Phlegon, Mirab. 1., NEMETH 1996 343ff.; 1d. a II.1. fejezetet



Statius két epikédeion-janak consolatio-részeit emlithetjik meg kozeli irodalmi
parhuzamként, az ¢€l6 csaladtagok mindkét versben azért konyorognek, hogy elhunyt
hozzatartozojuk - akar dlomban - latogassa meg Oket a tulvilagrol €s vigasztalja vagy tanitsa
6ket** Az epikédeionok monografikus feldolgozodja szerint az dlomban megjelend halott
ugyanugy a kételezé gyasz részét képezi, mint az arc karmoldsa és a hajtépés.**’

A negyedik altalunk vizsgalt feliraton a sirba eltemetett halottak a felirat kételkedd
olvasodjat szolitjak fel arra, hogy nekromantia soran bizonyosodjon meg létezésiikrél.>* A
feliratot allitd személyek tipikus gordg rabszolga-, illetve libertus/liberta-neveket viseltek,
ezek a nevek a Kr. u. 1-2. szazadban voltak elterjedtek Romaban.”* Téredékessége miatt
csak sejteni lehet, hogy a CLE II 1768. szdmon publikalt romavarosi sirversben szerepld vivax
imago-kifejezés esetleg kisértetre utalhat.**°

A legérdekesebb, vallastorténeti szempontbdl is fontos sirvers (elégia) szintén
Romabol szarmazik, fészerepldje az elhunyt M. Lucceius M(arci) f(ilius) Nepos apothedsis-
tipusu kisértetként jelenik meg hajnalban a sirkdvet allitd baratjanak és kéri, hogy ne
buslakodjon tovabb, hiszen istenné valt, nem keriilt az alvildgba, hanem Venus istennd égi
szentélyébe repitette. A sirvers irdja a jelenést ugy interpretalja, hogy a halott Nepos istenként

vagy éppen hérosként a Muzsak, Adonis, Pallas Athéné, Cybel¢ tarsasagaban vigadozik €s ha

246 p|. Stat. Silv. 2,1,227-233.: ,,ades huc emissus ab atro/limine, cui soli cuncta impetrare facultas,/ Glaucia!
(insontes animas nec portitor arcet,/ nec durae comes ille ferae) tu pectora mulce,/ tu prohibe manare genas
noctesque beatas/ dulcibus alloquiis et vivis vultibus imple/ et periisse nega”; Stat. Silv. 5,3,288-290.:”inde
tamen venias melior, qua porta malignum/ cornea vincit ebur, somnique in imagine monstra,/ quae
solitus....”, az utobbi gyaszvers Kr. u. 90-93-ra keltezhetd (ESTEVE-FORIOL 1962 2., 149, 56-65, 78-83, 87-
93, 105.) Nem vessziik be a vizsgalt kisértet-jelenetek kdzé az eidolopoiidkat, amelyekben az eredeti szoveg is
hangsulyozza, hogy nem valdsagos, hanem csak egy elképzelt kisértet-atomasrol van szo, illetve a halott nem
kisért a foldon, hanem a tlvilagbol beszél. (a kérdéshez: ESTEVE-FORIOL 1962 149, 45ff.)

* ESTEVE-FORIOL 1962 63.

¥ ILS 8201a = CIL VI 27365. Lh.: Roéma, a Via Appianal. ,,D(is) M(anibus)/ Thetidis, vix(it)/ ann(os) IX et
Chari/ dis sororis, vix(it)/ 5 ann(os) XV, fecit/ pater ex viso Ti(berius Claudius)/ Panoptes et/ mater
Charmosyne./10 Tu, qui legis et/ dubitas Manes/ esse, sponsione/ facta invoca/ nos et intelleges./15 Item
Euno nutricio/ earum colliberto suo.”; BRELICH 1937 24.

> SOLIN 1982 448-449, 547, 770, 1275.

0 CIL VI 30634 = CLE II 1768.: ,,(---Par)carum crimina functus/ (---)cer enim statuit/ (---)frater doliturus in
ae(v)um/ (---)munera digna dare/ (---)melicio monumenta dedisset/ (---tris)ti fungitur officio/ (---)nati vivax sit

imago/ (---an a)tque colant superi.”



fjat vesz kezébe, akar Phoebussal, ha thyrsost vesz kezébe, Liberrel is azonosulhat.”' A
Tibullus, Vergilius, Horatius, Sapphd ¢és Ovidius-reminiszcencidkat tartalmazo sirverset
metrikai sajatossagai ¢és gondolatvilaga alapjan mar legkorabbi méltatéi is a Flavius-korra,
vagy legalabbis a Kr. u. 1. szazadra keltezték,”” a kisértet-jelenésben a megisteniilt Nepos
alakja és méretei a vergiliusi Creusa, ragyogd fényességének ecsetelése az ovidiusi Romulus
leirdsara emlékeztetnek. Hasonld, apotheosisra utald feliratok gyakoriak a gordg és latin
nyelvil sirfeliratokon és gorog mintara terjedtek el a birodalomban, filozofiai hatterként e
feliratokon a Phaidon ¢és a Somnium Scipionis gondolatainak felhasznaldsa is
valosziniisithetd.

A vers els6 sora Nepos haldlat a praematura - kifejezéssel jellemzi, amely
szinonimajaval egyiitt (immaturus) a gorog aoros-kifejezés latin megfeleldje, amely keleti
gordg sirfeliratokon gyakran eléfordul. De mig a gordg sz6 sokszor dnmagaban is démont
vagy 1d0 elott elhunyt személy kisértetét jelentette, latin megfeleldje a sirfeliratokon inkabb
szerencsétlenségre, maganyra, reménytelenségre vagy az istenek emberekkel szembeni rossz
banasmodjara utal. >

Hadrianus idejétdl kezdve Italidban a csontvazas temetkezési szokas terjed el, de a
vizsgalt sirko-feliratok koracsaszarkori keltezése (a tarracoi felirat kivételével) a név-és
formulavizsgalatok alapjan is valoszinii. A neveket is tartalmazo sirkdvek halottai kozott
egyarant voltak gorogok és romaiak, rabszolgak, felszabaditottak és romai polgar. A halottak

¢ji megjelenésének emlitése divatos motivum az aranykori és koracsaszarkori koltészetben és

ZLCIL VI 21521 = CLEII 1109. Lh. Roma, a Porta Portuensén kiviil. 1-2.: ,,Quum praematura raptum mihi
morte Nepotem/ flerem Parcarum putria fila querens ....” 9-24.:”vidi sidereo radiantem lumine formam/
aethere delabi. Non fuit illa quies./ sed verus iuveni color et sonus, at status ipse/ maior erat nota corporis
effigie. Ardentis oculorum orbes umerosq(ue) nitentis/ ostendens roseo reddidit ore sonos: ,adfinis
memorande, quid o me ad sidera caeli/ ablatum quereris? Desine flere deum, ne pietas ignara superna sede
receptum/ lugeat et laedat numina tristitia./ non ego Tartareas penetrabo tristis ad undas, non Acheronteis
transvehar umbra vadis,/ non ego caeruleam remo pulsabo carinam/ nec te terribilem fronte timebo Charon,/ nec
Minos mihi iura dabit grandaevus et atris/non errabo locis nec cohibebor aquis.”...27-28.: ,,nam me sancta Venus
sedes non nosse silentum/ iussit et in caeli lucida templa tulit.” ...31-40.: ,,die Nepos, seu tu turba stipatus
Amoruny/ laetus Adoneis lusibus insereris,/ seu grege Pieridum gaudes seu Palladis (arte),/ omnis caelicolum te
chor(u)s exc(ipiet)./ si libeat thyrsum gravidis aptare co(rymbis) et velare comam palmite, Liber (eris)./ pascere
si crinem et lauro redimere (manuque)/ arcum cum pharetra sumere. Ph/oebus eris,/ indueris teretis manicas,
Phrygium (decus, Attis)/ non unus Cybeles pectore vivet amor.”

22 CLE 11, 509-510. oldal; LATTIMORE 1942 39-40.

** LATTIMORE 1942 185-187.



a gyasz-epikeédeionokban. Grania Primigenia felirata, noha Manes-tipust kisértetekre utal,
mégis a sir megsértdit fenyegetd, gyakran hasznalt formulak koz¢ illeszkedik. Valodi (de nem
bizonyithatd) kisértethit talan csak a birodalomszerte elterjedt parentatio-feliratok és az
altalunk részletesebben targyalt negyedik, gordg rabszolgak, ill. felszabaditottak altal allitott

felirat alapjan feltételezheto.

11.3. Kisértet-képzetek régészeti nyomai a koracsaszarkori temetkezésekben és

muvészetben

Az ¢éhes és szomjas halottakba vetett szokds nemcsak a feliratokon, hanem a régészeti
leletek tanusaga szerint is dokumentalhat6: a régészeti leletek tanulsaga szerint nemcsak az
Augustus-korban, hanem a kezdetektdl fogva a romai torténelem minden iddszakaban
kimutathaté a halottkultusz, gyakran helyeztek el sirmellékleteket (pl. ruhakat, ékszereket,
edényeket, mécseseket, szerszadmokat, jatékokat, amuletteket, stb.) a sirba, amelyek funkcidja
kezdetben a talvilagi (halal utani) hasznalat volt, de a szkepticizmus fokozatos térhoditasa
utan mar nehéz eldonteni, hogy ezek mogott a szokasok mogott valdoban volt-e Gszinte
talvilag-hit, vagy iires, értelem nélkiili tradiciokka valtak.>*

A csaszarkori temetkezésekben sokszor figyelhetd meg a parentatio szokésa,
gyakoriak Italidban €s a birodalom nem bennsziilottek altal lakott terliletein az Un. libatio-
csoves sirok, amelyeknél az 4satdsok soran megfigyelhetd volt a kiilvilagbdl a sirgddorbe
vezetd, imbrexekbdl vagy mas modon kialakitott csd, amelyen keresztiil a halott taplalhatéd
volt (6. kép).>>

Sokkal nehezebb azonban eldonteni, hogy az ilyen sirokba temetkezd személyeknél a
halott tovabbélésébe vetett hithez minden esetben kapcsolodik-e kisértethit is.”>® Amennyiben
a halott megfelelden volt taplalva ezekben a sirokban, nem volt sziikséges kijonnie a sirjabol

¢s kisértet-jarasra nem keriilt sor, igy ha szigortian vessziik a kisértet, mint talvilagrol (illetve

2% CUMONT 1959 49ff.; TOYNBEE 1971 62.; GALLIOU 1986 70, 75. észak-galliai sirokbél el6keriilt
apotropaikus Epona, Venus, usébti-szobrocskak emlitésével.

3 Néhany példa Italiabol, Galliabol Germaniabol, Britanniabél, Raetidbol: CUMONT 1959 50.; HATT 1951
75-77.; BOMER 1957-58 121.; TOYNBEE 1971 51-52.; P1. 14.; FASOLD 1993 382ff. Pannoniabol: NAGY
1942 464ff.; MULLER 1971 7-9.; 14-15.

26 Egy Kr. u. 2. sz.-ra keltezhetd pannoniai sirban (Zalalové, 9. tumulus) a libatios imbrexcsé also nyilasanal a
sirgddorben egy poharba helyezett vaskést talaltak, amely az 4sato szerint a vas rossz szellemeket eliizé hatasa

miatt keriilt sirba (MULLER 1971 14-15.).



a sirbol) visszatérd halott - definiciot, a libatio-csdves sirokban nyugvo halaluk utan is tovabb
¢16 halottak nem tekinthetdk kisérteteknek. Megfontolandd, hogy tulvilagrol jra visszatérd
kisérteteknek tekintheték-e a halottak abrazolasai a Kr. e. 3. szazadtol Kis-Azsiaban, majd a
csaszarkorban Italidban €és az északi provincidkban is népszerd, Uin. halotti lakoma-jelenetes
megjelenitd sirkoveken, bar a halottkultuszban a halotti lakoméak alkalméval gyakran
gondoltak ugy az é16 hozzatartozok hogy a halott valamilyen formaban jelen van kozottiik.’

Germania provincia koracsaszarkori hamvasztasos temetdiben nagyon ritkdn ugyan,
de eléfordulhatnak csontvazas sirok amelyek melléklet nélkiiliek és a csontvazak idénként
nem ,.hagyomanyos” testhelyzetben (pl. hasra fektetve) keriilnek eld, ezek interpretalasanal
idénként szoba keriilnek a kutatasban a megblntetett, kikozdsitett halottkrol szo6ld
elméletek,”® amelyek logikdja szerint a hasra fektetés a halott ,.kinézését, visszajarasat”
akadalyozta volna meg, a kisértethit azonban itt sem mindig igazolhat6. Talan valoban
kisértethitre utalhat a frankfurti Feldbergstrasse -temetd 181. sz. koracsaszarkori sirjaban a
halott csontvazara helyezett kdpakolas, amelynek funkcioja esetleg a halott ,,visszajarasanak”
megakadalyozasa lehetett.”’

Jo példa ehhez a problémakorhoz a levagott fejli halottak kb. 50 britanniai temetoben
megfigyelt szokdsa, viszont kizarolag a régészeti megfigyelések alapjan nem Ilehet
megallapitani, hogy a halottak fejét a kisértés megakadalyozasara, vagy kivégzés, kikdzosités,
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esetleg egy¢éb blintetés miatt vagtak-e le.”" Kronoldgiai problémat jelent, hogy a csontvazas

sirok a provincidkban inkabb a késérémai korra (Kr. u. 3.-4. sz-ra jellemzok), kb. 30 tovabbi

megfigyelt eset pedig mar az angolszasz idékre keltezhetd,”®!

igy a koracsaszarkori kisértethit
szempontjabol ezek az adatok nem értékelhetdk.

A romai birodalom hamvasztasos temetkezéseiben gyakran el6forduld ,,maganyos”
vasszogek A. Barb szerint a visszajaro halottak megkotésére szolgaltak volna

(,, Leichennagelung”), de - hamvasztasos sirokrol 1évén szo - ez az elképzelés nem igazolhato,

T A sirk6abrazolasokhoz az északi provincidkban Id. Gjabban NOELKE 1998 399ff.; a halotti lakomat
leegyszeriisitve abrazol6 tin. aldozati jelenetes pannoniai sirkovekhez és eloképeikhez: BARKOCZI 1982 18ff.;
a kis-4zsiai sirkdvekhez és a jelenet interpretalasahoz: PFUHL-MOBIUS 1979 11, 353-354.

2% 1. FASOLD 1992 22; FASOLD - HULD-ZETSCHE 1990 4. A csontvézas temetkezés szokasa Eszak-
Gallidban és Germaniaban a bennsziilottek kdrében gyakori (a statisztikai adatok szerint az ismert bennszilott
temetkezéseknek kb. 14 %-a; GROENEVELD 1998 394.)

** FASOLD - HULD-ZETSCHE 1990 5.

*% JONES 1987 86.

*! JONES 1987 86.



valosziniileg inkabb a halotti rogus faszerkezetét 0sszetartd vasszogek egyike-masika kertilt a
kalcinalodott csontok felszedése utan véletleniil a sirgdddrbe. >

Néhany, a koracsaszarkori sirokban-temetokben taldlhato melléklettipusnak (pl. a
vasszogeken kivill a vaskéseknek, tikroknek, mécseseknek, gylriiknek, stb.) ¢és
szimbolumoknak (pl. cikaddakat €és egyéb rovarokat abrazolo targyaknak) a régészeti kutatas
olykor ,kultikus”-apotropaikus funkcidkat tulajdonit, amelyek alapjan esetleg kisértethitre
lehetne kovetkeztetni.”®® A romai kori temetkezési szokasok kutatasanak ujabb eredményei
szerint a mellékletadasi szokdsok alapjan sok romai vagy romanizalt bennsziilott kozosség
etnikai hovatartozasa ¢€s tulvilagi elképzelései tobb esetben meghatarozhatok: noha a néphit
szerint a vas hatékony védelmet nydjt a kisértetek ellen,”®* az elsésorban a birodalom
bennsziilott (pl. kelta szarmazast) népeire jellemz6 mellékletadasi szokasokban a vaskések és
tikrok és a gyakran ételmaradvanyokat is tartlamazo nagy szami kerdmiamellékletek
talvilagi hasznalati targyak lehettek (a sok targyat tartalmazd koracsdszarkori bennsziilott

temetkezések status-szimbolumokként is szolgaltak),>®

mig a birodalom provincidiban a
romanizacié soran elterjedd mécses- és éremmellékleteknek (Charon-obolosok) ha volt is
eredetileg apotropaikus  funkcidjuk (a sir megvilagitidsa, halottak alvildgba jutasanak
elBsegitése), az a koracsaszarkorra elhalvanyodott, iires szokassé valhatott.”*®

Néhany kis-azsiai sirkovon felemelt kezek lathatok, a sirkdveket publikald E. Pfuhl és
H. Mobius szerint a kezek abrazoldsa apotropaikus elem a démonna valva f6ldon bolyongo
biothanatoi ¢és aédroi ellen.”®” Ezek mellett talan a koracsaszarkori kisértethit igazolasara a

legjobban a késoé-koztarsasag-kori és koracsaszarkori sirokban, illetve sirok kozelében

*? NAGY 2001 140.

23 Az antik néphit szerint tiikrokben idénként a halott szellemének képmasat is lehetett latni, és ezért
nekromantia soran is alkalmazhattak 6ket (maga Didius Iulianus csaszar is foglalkozott ilyen joslassal - SHA
Did. Iul. 7.), a cikddak az ujjasziiletés szimbolumai voltak, a tiicskok ciripelésiikkel ijesztették el a kisérteteket, a
saskak a ronto pillantas elél védelmeztek (6sszefoglalva: DODDS 1973b 187.; NAGY 2001 140, 150, 152, 153,
tovabbi adatokkal és irodalommal). A sirokba helyezett mécsesek egyes kutatok szerint a tilvilagi fény gonosz
lelkeket tavoltarté szimbolumai lehettek (a kérdést roviden dsszefoglalja: TOYNBEE 1971 279-280., 217.; NUBER
1972 172.; AMAND 1988 203.), a gytiriik magikus funkciojahoz: TOTH 1985 21-25.; NEMETH 1996 343ff.

264 Luk. Philops. 15.; FELTON 1999 5.

265 3 legfontosabb forrasok a kérdéshez: Caes. B. G. VI, 19, 4.; Tac. Germ. 27.; CIL XIII 5708, II.; FASOLD
1993 381ff.; GROENEVELD 1998 393ff.; NAGY 2001 152, 154.; NAGY 2002 (megjelenés alatt) tovabbi
adatokkal és irodalommal

*© CUMONT 1959 84.; FELTON 1999 14.; NUBER 1972 173.

*7 PFUHL-MOBIUS 1979 1I, 537ff.; Kat. Nr. 2238-2246.



talalhatd atoktablak és az elenséges isteneket, kisérteteket, démonokat abrazold, parosan
elhelyezett vagy tlivel atszurt viasz/0lom/terrakotta babdk, hiszen az atoktabldk és egyéb
magikus eszk6zok megrendeldi (és a tudatos szemfényvesztOket leszamitva a készitdi is)
hittek a vardszszovegek, illetve a nekydaimonnd valt halottak miikodésének
hatékonysagaban.”®® Ezt mutatjdk azok a régészeti megfigyelések is, amelyek szerint a
tabellae defixiones-t tartalmazd sirokban igen gyakran megallapithatd a sirba temetett
személy alacsony ¢€letkora, ami azt jelzi, hogy az illetdt aorosnak és biothanatosnak tartottak,
aki sorsa elkerillésének reményében esetleg szivesen vallalta az atoktablara felirt feladatot.”®”

A kisértetabrazolasok meglehetdsen ritkak a romai kori miivészetben: egy Kr. u. 1.
szdzadi marvanyrelief,””® amelyen E. Vermeule értelmezése szerint egy succuba lathato, ,a
lovely winged image ... descends upon a sleeping traveller in the coutry to surprise and bind
him”?' az ilyesfajta, koracsaszarkori irodalomban nem, néphitben viszont eléforduld
lényeket az incubusokhoz hasonldan kisértet-tipoldgiank szerint - ha valoban kisértetnek ¢és
nem démonnak tartjuk - taldn a Gello-tipusba sorolhatnank be, és gordg parhuzamanak a
kisértetszer(i, néi Empusdkat tarthatnank.”’* Valésziniibb azonban, hogy az abrazolas nem
kisértetet, hanem egy erotikus rémalmokat okozé démont (a szakirodalom szerint szirént*”)
mutat be.

A noricumi Flavia Solva territoriumarél, a leibnitzi Seggau-kastélyba befalazva
eldkeriilt vitatott értelmezésli aedicula-reliefet O. Harl ¢és Gesztelyi Tamas 1j
publikacidjukban a Creusa beburkolt fejii kisértetével talalkozo, Ascaniussal egylitt menekiild
Aeneas abrazolasaként interpretaljak, mig a bal felsd sarokban ndi fejet (,,Zuschauerfigur’) az
Aeneas menekiilésének torténetében szerepld istenndk valamelyikével (a Creusat visszatartd
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Magna Materrel vagy inkébb az Aeneast segitd Aphroditével) azonositja (7. kép).””" Hasonld

jelenet megfigyelheté a romai Tabula Iliaca egyik abrdzolasan is, ahol a skaiai kapun at

268 PREISENDANZ 1935 2249ff.; KYLE 1998 130.; FARAONE 1991 189-195.; GAGER 1992 14ff.

% GAGER 1992 29, 37.

" VERMEULE 1979 fig. 8.

' VERMEULE 1979 155.

" Az incubus, mint rémalomban nékre iil6 kinzo szellem, iletve a férfiakat zaklatd succuba kisértetekkel
(visszajart holtakkal) valé azonositasa nem bizonyithatd, de nem is valoszinii. A vonatkozo forrasokat (pl. Isid.
Or. 8, 11, 103.; Verg. Aen. 6, 775.) idézi RADKE 1979 149.

B NILSSON 1941 1, Taf. 50, 5.; HERTER 1975 53.

% GESZTELYI 2000 125-128.; GESZTELYI - HARL 2001 144-145.; Abb. 1-3., 6sszefoglalva a korabbi

interpretaciokat is; 1d. még a III. 1. fejezetet



menekiil§ Aeneas alakja kozelében a kapu iv mellett egy néi fej (talan Creusa) lathato.””” A
noricumi relief f6 jelenetét két oldalrdl szegélyezett katonaabrazolasok fegyverzete a 2-3.
szazadi fegyverekkel rokon, a relief 3. szazadi keltezése mellett egy kozvetett adalék lehet
egy a byzantioni gymnasionban feldllitott Septimius Severus-kori, beburkolt fejii Creusa
szobor verses leirdsa az Anthologia Palatindban.”’® Noha Creusa feje és arca nem latszik az
abrazolason, a fejet nagy ivben koriilvevd félkorives lepel talan a szellem atlagosnal nagyobb
méreteit akarta jelezni (,,nota maior imago™).”"”’

Aeneas abrazoldsanak ikonografiai eldképeit Gesztelyi Tamas a Romdban késziilt
Protesilaos- és Admétos/Alkéstis-abrazolasos szarkofagokon keresi:*”® Valoban gyakran
fordulnak el csdszarkori szarkofagokon az alvilagbol visszaengedett Protesilaos és Alkéstis
mitoszanak abrdzolasai, akikkel a szarkofagokba temetett halottak szivesen azonositottak

magukat.””’

Noha Admétos az Euripidés-darabban arra kéri haldoklo feleségét, hogy dlmaban
kisértetként jelenjen majd meg neki,”*® Protesilaos és Alkéstis é16 emberekként térnek vissza
a foldre, vagyis nem tekinthet6k kisérteteknek, abrazolasuk ikonografiai tipusa mégis
figyelmet érdemel: a csaszarkori Alkéstis- ¢és Protesilaos-szarkofagokon, falfestmény- és
mozaikdbrazolasokon a Héraklés tarsasagaban az alvilagbol kilépd Alkéstis feje be van
burkolva, csakigy mint Prétesilaos feje az Antoninus-korra keltezett Sta Chiarai szarkofagon,

amikor Pluto eldtt all (Napoly), illetve két tovabbi szarkofagon Cannes-bdl és Romabol

(Vatikan),”®' nincs viszont betakarva az alvilagbol kijévé Protesilaos feje a Hadrianus - kora

P LIMC VI, 1, 130.; Kat. Nr. 41 = LIMC VI, 2, 59.; GESZTELYI - HARL 2001 144, tovabbi irodalommal
% GESZTELYI - HARL 2001 145, 150-151, 163 megemlitve egy pompeii gladiatorsisakot is hasonl6
abrazolassal.

"7 GESZTELYT 2000 130.

*® GESZTELY12000 129, Abb. 3-4.; Id. még KOCH-SICHTERMANN 1982 Abb. 143.

" Hyg. Fab. 251: ,Protesilaus Iphicli filius propter Laodamiam Acasti filiam, Alcestis Peliae filia propter
Admetum coniugem ... qui licentia Parcarum ab inferis redierunt.”; a két torténetet 1d. még Plut. Amat. 17, 761
E; ANDREAE 1963 34-35. A szarkofagabrazolasok szimbolikus értelmezéséhez és annak buktatoihoz 1d.
CUMONT 1942 3ff.; NOCK 1964b 606ff.; tjabban KASTELIC 1997 12ff.

20 Eur. Alc. 354-356.; LATTIMORE 1942 46.

! ROBERT 1897 III. 25, 28, 35, Abb. 22b, 31.; KOCH - SICHTERMANN 1982 36, 184, 189.; Taf. 143, Taf.
218.; ERDELYT 1961 Taf. XXXV-XXXVIL; BAUCHHEUSS 1991 Abb. 1, 3-4.; HEBERT 1991 Abb. 1-2.;
LIMC I, 1, 533-545_; Kat. Nr. 17-48, 58-65 = LIMC 1, 2, 402-408.; ANDREAE 1963 21-25, 85-87, Taf. 8, 31-

s



Antoninus-korra keltezett Velletri szarkofagon €s az elobb emlitett napolyi szarkofagnak azon
a jelenetén, amikor az alvilagbol feleségéhez tér vissza (8-10. kép).”*

Tanulsagos a vatikani szarkofag psyché-dbrazolasainak alaposabb tanulmanyozasa:
amikor Protesilaos meghal, szelleme beburkolt fejii alakként tdvozik az alvildgba, amikor
visszatér a kovetkezd jelenetben, nincs beburkolva a feje, de amikor az ezutdn kovetkezd
jelenetben Laodameia meghal, a halott nd mellett ismét ott all psychéje, egy beburkolt fejii
alak, aki mar elvalt a testté1 (10. kép).”™

Egy Roémaban késziilt alvilag-abrazolasos Endymion-szarkofag fedelén az alvildgban
abrazolt halott beburkolt fejii, de tobb attikai miihelybdl szarmazé alvilag-abrazolasos

szarkofagon a halottak fejei nincsenek beburkolva.”®

Ezt az ikonografiai kiilonbséget jeéen
esetben az is okozhtja, hogy a két felsorolt attikai szarkofagon a halottat, mint dicsdséges
hérost és nem szanalmas kisértetet jelenitik meg.

Figyelmet érdemelnek az altalaban a 2. szdzadra keltezett hasonld ikonografiaja
rémavarosi Orestés-szarkofagok, amelyek koziil G. Koch és H. Sichtermann monografidja kb.
19 hasonl6 darabot tart szamon.”™ A ma a Vatikanban 6rzétt laterani szarkofagon, amely egy
Porta Viminalishoz kozel es6 sirbol keriilt eld, Klytaimnéstra és Aigisthos meggyilkoldsa
lathato, az abrazolds bal oldalan Agamemnon sirjanal egy beburkolt fejli, beesett arcu
szakallas alakot latunk, akihez Orestés és Pyladés futva kozelednek, mikdzben a sir mellett
egy Furia alszik (11/a. kép).*® Bar az elézé példak alapjan (Protesilaos, Alkéstis) az
alvilagbol visszatérd mitologiai alakokndl nem egyértelmii attributum a befedett fej,
valoszinli, hogy ez a beesett arcu szakallas alak Agamemnoén szellemének abrazoldsa, aki

hal4lanak megbosszulasakor elégedetten kisért sirja bejarata elott.*®’

Alatamaszthatja ezt az
elképzelést Aischylos Aldozatvivéinek 324-331. sorain kiviil Sophoklés Elektrajanak
Klytaimnéstra megdlése utdni jelenete, amikor a kar a bosszival elégedett Agamemndn

szellemének véleményét mondja el, bar maga a halott Agamemnén nem jelenik meg a

2 ANDREAE 1963 34, 39, Taf. 10-11.; KOCH-SICHTERMANN 1982 184, Taf. 217. hangsulyozva a
napolyi és vatikani Protesilaos-szarkofagok 160-170-es évekre keltezését; 1d. még LIMC VII, 1, 557-558.; Kat.
Nr. 21= LIMC VII, 2, 431.

2 LIMC VII, 1, 557-558.; Kat. Nr. 27 = LIMC VII, 2, 432.; KOCH-SICHTERMANN 1982 Taf. 218.

4 KOCH-SICHTERMANN 1982 Taf. 268, 436, 437.

2 KOCH - SICHTERMANN 1982 171.

%6 ROBERT 1890 165, 168.; Nr. 155.; Taf. LIV.; KOCH - SICHTERMANN 1982 Taf. 192.; FROVA 1961
Fig. 225.

7 ROBERT 1890 165.



szinpadon.”®®

A laterani szarkofag replikdjanak tartott romavarosi Villa Albani-szarkofag
Orestés-abrazolasanak bal oldalan a laterani szarkofagéval megegyezd ikonografiai
elrendezésében szintén megtaladljuk Agamemnon beburkolt fejii szellemét, de a szarkofagrol
késziilt rajzon a szellemnek nincs szakalla és a bal keze kidudorodik a lepel alatt (11/b.
kép).”

Nem kisértetként vannak ugyan &brazolva, de ikonografiai szempotbol fontos
megemliteni Aigisthos és Klytaimnéstra arnyait egy Hadrianus-kori Orestés-szarkofagon (egy
Porta Viminalis kozelébol elokeriilt sirbol), akik beburkolt fejjel sietnek Charon
barkajahoz,*®® csaktigy, mint néhany Traianus-Hadrianus korra keltezhet, halott személyek
geniusat bemutatd abrazolast reliefeken és szobrokon, ahol az egyik togas genius-alak feje
szintén be van burkolva.”’

Odysseus kalandjainak abrazolasai, igy a Nekyia is népszertiek a hellenisztikus kori és
koracsaszarkori miivészetben,”” az Odysseusnak josolo Teiresias abrazolasai (falfestmények,
terrrakotta diszitdlapok, relief) koziil kiilon emlitést érdemel egy Kr. u. 1-2. szdzadra keltezett
relief, amelyen a nekromantiat végzd Odysseus €s a sziklan iil6 Teiresias lathatok és bar
Teiresias feje, mint ahogy az egy jol nevelt szellemhez illik, mintegy jelzésszerlien be van
ugyan takarva, a tobbi kisértet-abrazolassal szemben azonban szakallas arca €s szemgddrei jol
kivehetdk (12. kép).

Végiil meg kell emliteni a Titus, Sabina Antoninus Pius és Faustina, valamint L. Verus
apotheosisanak hires relief-dbrazolasait a 2. szazadbol, de - tekintve, hogy mar nem
kisértetekrol, hanem a csaszari csalad istenné valasarol van szo, ezekkel a reliefekkel

részletesebben nem foglalkozunk.*”

1II. Kisértetabrazolasok az Augustus-kori politikai koltészetben

II1.1. Hector, Creusa, Polydorus és Anchises kisérteteinek funkcioja Vergilius

28 Soph. EL. 1419-1423.;Aisch. Chopeh. 22ff., ahol Klytaimnéstra Elektrat kiildi Agamemnon sirjahoz aldozni,
mert a mykénéi kiraly szelleme mérgesebb, mint altalaban (1d. még KNIGHT 1970 87.)

* ROBERT 1890 176.; Nr. 163.; Taf. LVL

PO IMCIIL 1, 217.; Kat. Nr. 51 = LIMC 111, 2, 172.

#! LIMC VI, 1, 601-602.; Kat. Nr. 14-16.

PZLIMCL, 1, 36.; Kat. Nr. 2 =LIMC I, 2, 55. (esquilinusi tajkép, Kr. e. 40 k. vsz. egy Kr. e. 2. szazadi eredeti
utan)

% A sok helyen publikalt reliefeket 1d. pl. FROVA 1961 Fig. 234, 236.; HESBERG 1978 986-993.



Aeneisében

Az Aeneis 1. énekében Venus istennd elmeséli Aeneasnak Karthago alapitasanak
torténetét, amelyben Sychaeus homérosi tipusba tartozo kisértete almaban jelenik meg
Didonak ¢és feltarja elotte a gyilkossagot, amelyet Pygmalion szentségtord modon egy oltarnal
kovetett el ellene. A kisértet Dido-t menekiilésre szolitja fel, és megmutatja azoknak a
kincseknek a rejtekhelyét, amelyeket magaval vihet az utra.”®* Vergilius 4brazoldsa alapjan
Sychaeus arca sapadt, lathato szivében a Pygmalion altal okozott seb is.

Sychaeus szelleme ismét megjelenik a furor és ira altal vezérelt Dido képzelgésiben
az Aeneas IV. konyvében, ahol Dido férje hangjat hallja a szamara épitett szentélybol.””
Dido latomasai Ilia 4lmat juttatjdk az olvaséd eszébe, ahol Ilia apjanak, Aeneasnak szintén
csak a hangjat lehet hallani. Ilia 4lmdban a kirdlylanyt Mars rabolja el homo pulc(h)er-ként,
Dido rémalmaban viszont hasonlé szerepben Aeneas jelenik meg.””® A kutatds nem tartja
lehetetlennek, hogy a két jelenet kozds eldképe egy azota elveszett tragédia volt, mivel
Vergilius magat Dido alakjat is tragikus szinpadi hésnéként konstrualta meg.””’ Az enniusi-
lucretiusi szohasznalat (ora modis ... pallida miris)™® nem zarja ki ezt az elképzelést.

Dido és Aeneas dramai veszekedésében az Aeneis IV. énekében Dido azzal fenyegeti
meg Aeneast, hogy halala utan szellemként fogja ildozni,”” csakugy, mint Horatius V.
epodosdban a bosszuallo puer az 6t felaldoz6 boszorkanyokat. A gordg tragédiabol szarmazo
eléképeken kiviil (pl. a IV. ének késobbi soraiban konkrétan is megjelend példa, az Orestést
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ildoz6é Klytaimnéstra szelleme™ ) a bosszaalld kisértet motivumat Vergilius Horatius V.

epodosabol is kolcsondzhette. Servius ad loc. és A. M. Tupet véleményével ellentétben az

24 Aen. 1, 353-360.: ,.ipsa sed in somnis inhumati venit imago/ coniugis ora modis adtollens pallida miris/
crudelis oras traiectaque pectora ferro nudavit, caecumque domus scelus omne retexit/ tum celerare
fugam patriaque excedere suadet,/ auxiliumque viae veteres tellure recludit/ thesauros, ignotum argenti
pondus et auri./ his commota fugam Dido sociosque parabat.”

25 Aen. 4,460-461.: ,hinc exaudiri voces et verba vocantis/ visa viri, nox cum terras obscura teneret”; Dido
viselkedésének magyarazatahoz: CAIRNS 1989 27.; ADAMIK 1981 14ff.

% Aen. 4, 465-468.

*7KREVANS 1993 268.

% Ld. még az I, 3. fejezetet

29 Verg. Aen. 4, 386.: ,,omnibus umbra locis adero”

3% Aisch. Eum. 94-139 - gordg szdveg az V. 10. 2. fejezetben; vo. Verg. Aen. 4, 469-473.: , Eumenidum veluti
demens videt agmina Pentheus/ et solem geminum et duplices se ostendere Thebas,/ aut Agamemnonius scaenis

agitatus Orestes,/ armatam facibus matrem et serpentibus atris/ cum fugit ultricesque sedent in limine Dirae”



umbra jelen esetben nem di morientis Elissae, vagyis a halottak szamara fontos istenek (Mars,
Saturnus), esetleg Dido bosszuallo istenei (Dirae, Erinnes),””’ hanem maga az elhunyt Dido
szelleme, akit a koIt epikus kifejezéssel homérosi tipusu kisértetként irja le.

Miel6tt Dido ritudlis aldozattal felérd Onpusztitdé magikus szertartasat el6késziti,
emlitést tesz egy vardzslonérél, aki tobbek kozott nekromantidval is foglalkozik,’” a
fokozatosan boszorkannyd, majd biothanatossa valé Dido maga a szertartas sordn azonban
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nem idéz szellemet.”~ A magikus jelenet A. M. Tupet szerint nem csak fantasztikus epizod,

hanem a IV, 607-627. sorokban mondott atokra utal’®

¢s elézményei az alexandriai
koltészetben, kiillonosen Apollonios Rhodios Médeiajanak alakjaban, valamint Sophron egy
chiosi ember felaldozasara utal6 toredékében kereshetok.”

Az Aeneis cselekményének sorsdontd része a II. énekben Hector megjelenése Aeneas
almaban.**® Hector olyan volt, mint halala pillanataban, csupa vér és por, testét sebek
boritottak, a bokdja azoktol a szijaktol duzzadt, amelyeket legy6zdje, Achilleus kotott a labai
koré. Zokogva figyelmeztette Aeneast a menekiilésre és 0j haza keresésére, miutan feltarja
eldtte, hogy Trdja sorsa beteljesedett. Az er6szakos halalt halt, halalaban is megalazott Hector
szellemének részletesebb, szinte naturalista leirasa Trdja fennmaradasanak kilatastalansagat

festi le szemiink elé. Hector szelleme nemcsak beszélt, hanem cselekedett is: szonoklata

végén kihozta a Penates-t a haziszentélybdl, mintegy megmutatva Aeneasnak kiildetését a

' TUPET 1970 386.

32 Verg. Aen. 4, 490-491.: ,Nocturnosque ciet Manis; mugire videbis/ sub pedibus terram, et descendere
montibus ornos”

3% Aen. 4, 504-521.; Dido magikus szertatasihoz Id. ADAMIK 1981 18.; TUPET 1970 229ff,, kiilonosen 238,
247.

* TUPET 1970 229.

395 TUPET 1970 232-233, 251.; tovéabbi parhuzamok nekromantia emlitésével az Aeneisen beliil: 6, 119-120.;
7,9-91.

3% Aen. 2, 268-280.: ,,Tempus erat, quo prima quies mortalibus aegris/ incipit, et dono divum gratissima serpit:/
in somnis, ecce, ante oculos maestissimus Hector/ visus adesse mihi, largosque effundere fletus,/ raptatus
bigis, ut quondam, aterque cruento/ pulvere, perque pedes traiectus lora tumentis./ Hei mihi, qualis erat!
Quantum mutatis ab illo/ Hectore, qui redit exuvias indutus Achilli,/ vel Danaum Phrygios iaculatus
puppibus ignis!/ Squalentem barbam et concretos sanguine crinis/ vulneraque illa gerens, quae circum

plurima muros/ accepit patrios. Ultro flens ipse videbar/ compellere virum et maestas expromere voces:”



jév()'ben.3°7

Mivel Hector az Aeneisben semmiképpen sem latomasnak, hanem valéban
megjelent kisértetnek tekinthetd,’* cselekvésében a kisértet-jelentetet részletesebben elemzé
R. J. Clark dramaturgiai ellentmondast lat, amelyet a jelenet szimbolikus értelmezése
magyarazhat meg: a Penatest Hector nem Anchises hdzabol, hanem Troja hivatalos, allami
szentélyébdl hozza ki, a szovegbdl viszont nem deriil ki, hogyan keriilt a kisértet Aeneas
agyatol a varosi szentélyig.”’

P. Kragelund szembehelyezkedve azzal az altalanos véleménnyel, amely szerint az
alomban megjelend kisértetek mindig abban az allapotban jelennek meg az ¢é16knek, mint
ahogy halaluk pillanataban az alvildgba eltdvoztak, Ggy gondolja - véléményiink szerint
jogosan - hogy az alombeli alak megjelenési forméja josjel az dAlmod6 szamara: a sebesiilt,
véres €s szennyezett kinézetli férfi dlombeli megjelenése a romai mantikdban veszélyt,

szerencsétlenséget, és halalt jelentett.*'

Amikor Aeneas megkérdezi téle, hogy mi tortént
vele, nem azért teszi, mert - ahogy a korabbi kommmentarok és scholiastak gondoltdk -
elfelejtkezett Hector halalarol, hanem mert a joslat pontos értelmét akarta megtudni.'!
Hasonloképpen veszélyt jelz6 josjel Sycheus szellemének véres sebhelye is. Kragelund
feltételezését a De Divinatione-ban leirt adatok teljes mértékben aldtdmasztjadk (Id. I, 3.
fejezet).’?

Hector megjelenésének funkcidja az Aeneisen belill nem més, mint a cselekmény
kiilonleges moddon torténd bonyolitasa, a fohdsok cselekedeteinek 1) irdnyba terelése.
Mindenesetre ez az elsd figyelmeztetés nem éri el a céljat, Aeneas eszeldsen felugrik almabol
¢s ahelyett, hogy a halott figyelmeztetésének engedelmeskedne, eldszor beleveti magat a
csataba ¢és nem torddik a menekiiléssel.

Hector ¢és Sycheus kisértet-leirdsanak egyik eloképét az [Ilias-ban Patroklos

szellemének leirasaban talaljuk meg, aki szintén 4lméaban jelent meg Achilleusnak.’"

7 Aen. 2, 296-297.: ,sic ait, et manibus vittas vestamque potentem/ aeternumque adytis effert
penetralibus ignem.” Ha Hector, mint a legnemesebb trojai menekiilést javasol, ezzel Aeneast erkdlcsileg is
felmenti a gyava megfutamodas vadja alol (AUSTIN 1964 128.)

% CLARK 1998 832, 836.

7 CLARK 1998 835, 840.

31 KRAGELUND 1976 17-28 tovabbi romai parhuzamokkal; a sztéikus pronoia-tanitashoz Vergiliusnal:
BOYANCE 1963 43, 113.

*'' KRAGELUND 1976 23.

*1? Cic. De div. 1, 22.

P11, 23, 65-101.; AUSTIN 1964 128.; CLARK 1998 834.



Homéros a halottak Hadésbe keriil6 szellemeit, csakigy mint az onnan visszatéro kisérteteket
a psyché, illetve az eidélon — szbval adja vissza.”'* A Hector kezétél er6szakos halalt halt
Patroklos, csakiigy mint Hector, halottként is ugyanolyan volt életében, akkora volt a termete

315 . e
Hectortol eltér6en azonban

is és ugyanaz a ruha fedte testét, mint amelyikben meghalt.
Patroklos csupan arra kéri Achilleust, hogy temesse el minél hamarabb, mert az alvilag
halottai nem engedik be maguk kozé és a Hadés kapui koriil kell bolyongania.’'® Patroklos
szelleme is tud azonban josolni: megjovendoli Achilleus elkovetkezendd halalat, csakigy

317 A homérosi tulvilagképnek megfeleléen Patroklos testetlen

mint Hector Tréja halalat.
arny, aki sziszegve tiint el a fold belsejében, amikor Achilleus meg akarta 6lelni.”'® A latomas
megsziinése utdn Aeneashoz hasonléan amulva riad fel Achilleus, majd Homéros még
egyszer megismételteti vele roviden a latomast, amely - W. F. Otto szavaival élve - valoban

319 , , , "
Az alomban és az ébrenléti

megerdsiteni latszik Akhilleus alvildgi szellemekben valo hitét.
allapotban latott kisértetek leirdsanal gordg és romai szerzoknél is egyarant jellemzd az
ephistémi (adsisto) - kifejezés hasznalata: a kiésértet-latomasok gyakran egyszeriien csak ot
dllnak az 4lmodé mellett.**

Noha R. J. Clark Hector szellemét inkabb homérosi, mint enniusi kisértetnek tartja,321
a homérosi eloképeken kiviil Vergilius Hector kisértetének abrazolasahoz mindenképpen
felhasznalhatta az archaikus kori romai tragédiakban, példaul Enniusnal gyakran el6fordulo
kisértet-jeleneteket is, ahol a kisértetet jatszo szinészre a darabban elhunyt szereplé maszkjat
2

és ruhajat adtak ra.**> Hector kisértetének abrazolasashoz (largos effundere fletus) kiviil

1 OTTO 1958 21ff.

315 Hom. 11. 23, 65-69.: ,nABe & emt yoyn [ortporAnog Se1loto,/ TowT’ ovTm HEYEAOG TE KO OUULOTOL KO
ELKLLOL/ KO HOVTV, KO TOLOL TEPL Y POL ELLOTO €5TO./ GTN & op’
VIEP KEPOANG KOl LV TPOC VOOV eeLmey.”

316 Op. cit. 71-74.:
,00TTTE [Le 0TTL T 1OTO. TTVACG A130I0 TEPT|GM./ TNAE LLE ELPYOVOL YLY 0L, ELOMACL KOUOVTOV/ OVIE LE T
O WOYEGHOL VITEP TOTULOLO EMGLY,/ AL’ QLTMG CACATLOL OV’ EVPVTLAEG ALd0G d®.”

' CLARK 1998 838.

318 Hom. Il 23, 99-101.: »OG 0P VNGO WPEENTO YEPOL BIANGLY,/ OVD’
ehofe. Poyn de xortor OOV NUTE KAUTVOG/ MYETO TETPYLLOL.”

" OTTO 1958 91.

2 FELTON 1999 19-20.

! CLARK 1998 840.

322 Macrobius szerint (Sat. 6, 2, 18.) Aeneas alombeli, Hectorhoz intézett kérdéseit Vergilius egy azota elveszett

Ennius-tragédidbol vette at. (KRAGELUND 1976 12, 21, 23.)



konkrét eloképeket talalunk Ennius dlmadban az Annales prooemiumaban, ahol a Lucretius 1.
énekében fennmaradt idézetben (1d. I, 3. fejezet) szerepld lacrumas effundere salsas a kutatas
szerint enniusi kifejezés €s az ei mihi, qualis erat - szo6szerkezet szintén eléfordul az Annales

fennmaradt toredékei kozott.*>

A Hector visus adesse mihi-kifejezés szintén az enniusi visus
Homerus adesse poeta reminiszcencidjanak tinik.>** Ennius tragédidinak fennmaradt
toredékei kozott az Alexanderben talalunk egy Hectorra vonatkozo toredéket, amely egy
Cassandra-latomés részlete és Hector (illetve a VI. énekben Deiphobus) szellemének
leirasakor utanozza.**

Hector figyelmeztetése utan menekiilés helyett Aeneas els6 reakcidja a haza védelme.
Gyorsan fegyvert fog és beleveti magat a harcba és csak akkor szanja el magéat a menekiilésre,
amikor mar Trdja védelme mar reménytelennek latszik. Menekiilés kozben szem eldl veszti
Creusat, akinek testetlen arnya végiil elé¢ libben az Uton és Hectorhoz hasonléan ismét
menekiilésre, kiildetése befejezésére inti Aeneast.””

Creusa arnyanak leirdsa a homérosi-epikus  kisértet-leirast koveti, a szellemet
Vergilius imago-nak, simulacrumnak és umbra-nak nevezi, de Hector és Patroklos arnyaval
ellentétben szelleme az ismertnél nagyobb, vagyis nagyobb méretli, mint amilyen életében
volt. Creusa haldl utani tartézkodasi helyérdl, helyzetérdl a Vergilius-szoveg alapjan keveset
tudunk, mindenesetre a kisértet szokasosnal nagyobb mérete alapjan is az atlagos és a

megisteniilt halotti allapot kozott lehetett.’?’

Aeneas isteni kiildetésének része volt az is, hogy
Uj asszonyt vesz feleségiil Latiumban, igy Creusa haldla Roma késébbi sorsa szempontjabol is

sziikséges volt.’*® Az er6szakos halalt halt Creusa tehat egy az istenck (Iuppiter, Cybelé)

33 Enn. Ann. 442 (7), Skutch, a téredék pontos helye bizonytalan

* CLARK 1998 833.

325 Enn. Alex. frg. 25 (Jocelyn) In: Macr. Sat. 6,2,18.: ,,0 lux Troiae, germane Hector/ quid ita cum tuo lacerato
corpore miser?/ aut qui te sic respectantibus tractavere nobis?”’; A darab gordg eloképe talan Sophoklés vagy
Euripidés azonos cimii darabja lehetett (JOCELYN 1967 202-203.)

326 Aen. 2, 771-775.: ,nequiquam ingeminans iterumque iterumque vocavi./ Quaerenti et tectis urbis sine fine
furenti/ infelix simulacrum atque ipsius umbra Creusae/ visa mihi ante oculos et nota maior imago./
Obstipui, steteruntque cornae, et vox faucibus haesit./ Tum sic adfari et curas his demere dictis:”

327 Serv. ad loc.: ,,maior imago. quia umbra maior est corpore. et per hoc mortuam vult ostendere aut es homine
deam factam.”; SWEET 1960 161.; GALL 1993 95.; AUSTIN 1964 278. A klasszikus és hellenisztikus kori
gorog miivészet relief-abrazolasain a héroizalt halottakat sokszor Creusahoz hasonléan jobbanak,
hatalmasabbnak (nagyobbnak) abrazoljak az ¢l6knél (ROHDE I, 1898 242.)

328 Servius szerint Naeviusnal a menekiilésben még Creusa és Anchisés felesége is elkisérik Aeneast (Serv. Ad

loc.), Polygnétos szerint Creusa a trdjai foglyok egyike. Creusa sziikségszeri halala az Aeneas-mitoszban



akaratabol torténd elkeriilhetetlen aldozat benyomasat kelti, ami Creusa szamara egyben
kitiintetés lehetett,””’ ez magyardzhatna Vergilius szdndékat a halott Creusa ilyen modon
trténé abrazolasara.”™™ Ellentmond ennek azonban az infelix simulacrum - kifejezés, amely
nem tamasztja ala a megisteniilt Creusa 6rok boldogsagara vonatkozoé elképzeléseket, hiszen a
Creusat bemutatdé szinonimdk (simulacrum, umbra, imago) mind a Hades halottainak
elnevezései. A Creusa-jelenet lezarasakor Vergilius szintén homérosi mintakat kdvet: Aeneas
haromszor probalta megdlelni Creusa konnyii szelekhez és gyors dlomhoz hasonl6 szellemét,
de az kisurran karjai koziil.”'

Vergilius az Aeneis III. énekének elején Aeneas bolyongéasanak elsé fontosabb

eseményeként egy hatborzongatd torténetet ir le:*** amikor a Thracia partjainal kik6td Aeneas

aldozatbemutatashoz z6ld novényeket keres, és megprobal letépni néhany ndvényt egy kis

minden bizonnyal késobbi fejlemény, Lykophron is Aeneas €s a Penates megmentéséhez sziikséges aldozatnak
tartja Creusat (0sszefoglalva: GALL 1993 51.)

* Aen 2, 776-779.; GALL 1993 26, 95.

330 Aen. 2, 788: ,,sed magna deum genetrix his detinet oris”. Creusa szellemét Cybelé tartja hatalmaban, akinek
Venushoz hasonléoan Aeneas megmentése a célja. Bizonyara nem véletlen az sem, hogy Aeneas az Ida -
hegységen, egy Cybelének szentelt teriileten at menekiil, hiszen Magna Mater a gens lulia véddistenndje is volt.
(GALL 1993 57.) R. G. Austin Aeneis - kommentarja szerint Creusa Kybelé papndje lett és egy Pausainas altala
leirt hasonld legendat hoz fel parhuzamként (AUSTIN 1964 788.), de Vergilius Creusa abrazolasaban hasznalt
szavai egyértelmiien halottra utalnak. Ugyand emeli ki Aeneas és Creusa beszélgetésének hasonlosagat
Orpheus és Eurydice kozott a Verg. Georg. IV. énekében (AUSTIN 1964 289.; FELTON 1999 109.)

31 Aen. 2, 790-794.: ,Haec ubi dicta dedit, lacrimantem et multa volentem/ dicere deseruit, tenuisque
recessit in auras./ Ter conatus ibi collo dare bracchia circum; ter frustra comprensa manus effugit imago,/
par levibus ventis volucrique simillima somno.” Magyar Laszl6 Andras szerint azért nagyobb Creusa arnya a
szokasosnal, mert az Osi elképzelések szerint a régen élt emberek nagyobbak voltak, mint a maiak, illetve
gyermekkori élményeink szerint sziileink nagyobbak voltak, mint mi vagyunk (MAGYAR 1989 33.). A
gondolatmenet a gorog-romai kisértet-leirasokkal nem all sszhangban, ugyanis az altalunk vizsgalt
kisértetabrazolasok nagy részénél az életében ismertnél nagyobb méret nem jellemz6, vagy nincs
kihangsulyozva.

332 Verg. Aen. 3, 24-40.: ,Accessi, viridlemque ab humo convellere silvam/ conatus, ramis tegerem ut
frondentibus aras,/ horrendum et dictu video mirabile monstrum./ nam quae prima solo ruptis radicibus arbos/
vellitur, huic atro liquuntur sanguine guttae./ et terram tabo maculant. Mihi frigidus horror/ membra quatit,
gelidusque coit formidine sanguis./ rursus et alterius lentum convellere vimen/ insequor et causas penitus tentare
latentis:/ ater et alterius sequitur de cortice sanguis./ multa movens animo Nymphas venerabar agrestis/
Gradivumque patrem, Geticis qui praesidet arvis,/ rite secundarent visus omenque levarent./ tertia sed postquam
adversae obluctor arenae./ - Eloquar an sileam? - gemitus lacrimabilis imo/ auditur tumulo, et vox reddita

fertur ad auris:”



dombrdl, kiilonleges csoda torténik: a novények vérezni kezdenek. Miutan a megrémiilt
Aeneas a hely védoistenségeihez, a Nymphdkhoz és Gradivushoz imadkozott, fajdalmas
nyogés hallatszott a domb belsejébdl, amelyrdl kideriil, hogy sir, vagyis Pius Aeneas tudtan
kiviil impietas-t kovetett el, megzavarta a sirban nyugvé halott nyugalmat. Ezutan a sirban
laké Polydorus beszéde kovetkezik, aki figyelmezteti Aeneast a sir megkimélésére és a

y w7 333
tovabbmenekiilésre.

Kidertiil az is, hogy a ndvények, amelyeket Aeneas le akart tépni,
eredetileg Polydorust megdld fegyverek voltak, amelyek Polydorus vérzd sebeit okoztak. A
tovabbiakban Aeneas megujitia a Manes szdmara a szabdlyos gydaszszertartast Uj
foldhanyassal, siroltar-épitéssel, majd libatio-t hajt végre tejjel és vérrel.**

A legésibbnek tartott okori elképzelés szerint a halottak nem utaztak el egy
elkiilonitett tulvilagba, hanem a sirban (domus aeterna) €ltek tovabb, vagy legalabbis a sir
kornyékén tartézkodtak és az €16k imdira, kéréseire vagy a siri aldozatok-adoméanyok hatdséara
az ¢lok szamara is elérhetokké valhattak. Mivel azt is észlelték, hogy mi zajlik a sir

335 ,
Erre a hazban

ko6zelében, az élé6knek altalaban célszerli volt csendben elmenni a sir mellett.
lak6é halottra vonatkozo elképzelésre utalhatnak a koravaskori latiumi hamvurndk és a
hazbels6t utanzo etruszk sirkamrak is és erre az elképzelésre utal kommentérjaban Servius is,
akinek sztoikus forrasa szerint a lélek csak egy darabig ¢l tovabb a sirban, amig teste
csontvazza nem valik, de ha a lélek nem tudott a haldl pillanataban elszabadulni a testtdl, a
maglyan megszabadult ugyan, de tovabbra is a sirban lakott.**® Ez az elképezelés jelenik meg
Statius 3,3. epikédeionjaban is, ahol Claudius Etruscust sajat apja szelleme vigasztalja, aki

tovabbél fia hazaban, ahol a hamvait elhelyezik és libatio-t mutatnak be neki.*’

333 Verg. Aen. 3, 41-57.

34 Verg. Aen. 3, 62-68.: ,,Ergo instauramus Polydoro funus, et ingens/ adgeritur tumulo tellus; stant Manibus
arae/ caeruleis maestae vittis atraque cupresso,/ et circum Iliades crinem de more solutae;/ inferimus tepido
spumantia cymbia lacte/ sanguinis et sacri pateras, animamque sepulcro/ condimus, et magna supremum voce
ciemus.”

35 A g6rog hitvilagban a sirban tovabbélé halottra vonatkozo forrashelyek osszegytijtve: ROHDE 1898 1, 243-
245.; 11, 362.; hasonlo elképzelésekrdl a romai vallasban: CUMONT 1959 46ft.

36 Serv. Ad Aen. 3, 68. (e részlet alapjan tehat ismét a kisértetek 1étezésének sztdikus propagalasaval allunk
szemben.)

337 Stat. Silv. 3, 3, 195-200.: ,,non totus rapiere tamen, nec funera mittam/ longius; hic manes, hic intra tecta
tenebo: tu custos dominusque laris, tibi cuncta tuorum parebunt; ego rite minor semperque secundus/

assiduas libabo dapes et pocula sacris/ manibus effigiesque colam”; ESTEVE-FORIOL 1962 93.



Pius Aeneas nagy baklovése tehat nemcsak az volt, hogy nemcsak hogy zajt csapott a
sir kozvetlen kozelében, de még - akaratlanul - meg is sértette az ott lakd Polydorus
nyugalmat. A halott tovabbélésének és az €16 Aeneas-szal valé6 kommunikaciés képességének
masik, igen fontos oka az lehetett, hogy azon kiviil, hogy Polydorus a sors altal neki kiszabott
idé eldtt erbszakos halalt halt (biothanatos, adros), még eltemetetlen (ataphos) is volt,**®
hiszen holttestébdl még a gyilkos fegyvereket sem huztak ki, ezért volt sziikséges a szabalyos
ujratemetési szertartds. (Polydorushoz hasonléan az idé eldtt meghalt, még eltemetetlen
Patroklos ¢és Elpénér szellemei is nydszordgve szolnak az alvd Achilleushoz és a holtakat

meglatogaté Odysseushoz.™).

A sirdomb vérzé novényeinek koltéi képe is Polydorus
¢l6halott allapotat sugallja, hiszen a vér mindenekeldtt az é16k vilagahoz kapcsolddo testnedv,
amellyel mar Odysseus is életre kelthette a vérszagra hozza 6z6nl6 halottak koziil Teiresiast,

hogy joslatot kérjen t6le.

Van azonban egy masik, az Aeneis cselekményéhez jobban
kapcsolodo interpretacios lehetdség is: Polydorus sotét vére Hector véres sebesiiltként valo
megjelenéséhez hasonldan baljos eldjel, amely balszerencsét és halalt jelez elére Aeneas
szamara,>*! ha siirgdsen nem menekiil tovabb. A Polydorus-trténet, amint az I. 3. fejezetbdl
lattuk, jol ismert az attikai tragédidban is: Euripidés Hekabéjanak prologusaban maga
Polydoros szelleme jelenik meg, hogy elpanaszolja sorsat, de tobb kevesebb valtoztatassal
Ennius Hecubdjdban és Pacuvius [lliondjaban is jelen van, Vergilius ezeket a jeleneteket
eloképként hasznalhatta Polydorus-torténetének megformalasahoz.

Az egyértelmii figyelmeztetések ellenére Aeneas az egész III. ének folyamdn
tovabbkeresi az 01j hazat és az 0j varos alapitasanak helye csupan sokkal késobb valik szdmara
egyértelmiivé. Ennek az ellentmondasnak az okat a Creusa- jelenetet monografiaban
feldolgozo D. Gall nem a jelenet Aeneis-beli szerkezeti betagozodasanak hidnyaban, hanem
Vergilius tudatos szerkesztésmoddjaban latta: a II. konyv cselekményének legfontosabb
szerepldi: Hector, a haldoklé Priamos és Creusa a régi, mar elveszett Troja szimbolumai,
akiktdl Aeneas egyszer és mindenkorra elbucsuzik, Creusa joslata lezarja Aeneas élményeit a

meghdditott Trojaban.**

3% Az id6 el6tt meghaltakra vonatkozo elképzeléseket osszefoglalja: CUMONT 1959 129ff.

339 1. 23, 65-107, 1d. fent; Od. 11, 51-52.:
LTPWTIN &€ Yyuyn EATnvopog nABev T01pov./ 0L Yo Tm £T1e00mTO VIO OO0V EvpLOdELYNG”

300d. 11, 36ff., 90ff.

' KRAGELUND 1976 28.

2 GALL 1993 14, 28, 93.



Az V. énekben Aeneas alméaban Anchises jelenik meg testetlen szellemként, akit
Tuppiter kiild el Aeneasnak,** hogy kozdlje vele: Aeneas feladata tovabbra is az Italidba
telepedés, de elobb meg kell latogatnia apjat az alvilagban. Anchises szellemét Vergilius a
facies-szoval nevezi meg ¢és az Aeneis tobbi homérosi tipusu kisértetéhez hasonléan fiisthoz
hasonld szellemi 1ényként irja le.’** Aeneas a kisértet-latomas utan egy a hazakban tisztelt
6soknek (Lares), pontosabban inkabb a megisteniilt trdjai hésoknek (Penates) jard engeszteld
aldozatot mutat be.’* Itt egyértelmiien a pietas erga patrem megjelenését latjuk,*® mig
Polydorusnal a Dii Manes szamara az aldozatot a latomas baljossaga és a téle valo félelem
miatt kellett bemutatni.

Vergilius Aeneisének kisértet-jelenetei a cselekmény bonyolitdsdnak szempontjabol
dont6 fontossagliak: mig Sycheus szellemének szerepeltetése Karthago alapitasaban jatszik
fontos szerepet, Hector, Creusa és Anchises szellemeinek figyelmeztetd utasitdsai Aeneas
Italidba vezetd tjat egyengetik és a sikeres kiildetés végrehajtasahoz sziikséges tennivalokat
tartalmazzak.**’ Anchises az Aeneas sorsat iranyité kisértetek koziil a harmadik. A Vergilius-
szoveg szerint megjelenése, mint ahogy Hectoré és Creusaé is, egyértelmiien isteni akaratbol,
rdadasul az egész viligmindenséget iranyito Iuppiter akaratabol torténik.’*® Ebben is a
hasonl6 latomasokat isteni okokra visszavezetd sztoikus tanitds hatasa érzédik, amellyel az 1,
3. fejezetben behatobban foglalkoztunk. Anchises égbdl vald megjelenésének képe azt a
Cicerénal olvasott Poseidonios-hivatkozast juttatja esziinkbe, amely szerint az 4almokban
(jelen esetben ebben a latomdasban) latott alakok képében maguk az istenek beszélnek az

emberhez.*” Nem szabad azonban elfelejteni az alomleirasok strukturajanak homérosi

33 Aen. 5, 721-725.: ,,Et Nox atra polum bigis subvecta tenebat:/ visa dehinc caelo facies delapsa parentis/
Anchisae subito talis effundere voces: ... dixerat, et tenuis fugit, ceu fumus, in auras./ Aeneas, quo deinde
ruis? quo proripis? inquit,/ quem fugis? aut quis te nostris complexibus arcet?/ haec memorans cinerem et
sopitos suscitat ignes,/ pergameumque Larem et canae penetralia Vestae/ farre pio et plena supplex veneratur
acerra.”

*# PHILLIPS 1976 248.

*3 PHILLIPS 1976 248.

4 PHILLIPS 1976 248.

T OGILVIE 1976 68.; Az isteni intés és almok alapjan torténd varosalapitasokhoz Id. KREVANS 1993 269,
¥ Ferenczi A. is hangsiilyozza, hogy az Aeneisben megjelend, Aeneas altal latott 7 teorématikus alomkép,
amelben istenek vagy szellemek adnak tanacsot a f6hésnek, a IV. ének Mercurius-jelenetét kivéve mind
Tuppitertél szarmazik (FERENCZI 1996-97 225-227.)

3 Az almok, mint jésjelek korabeli népszertiségéhez és az ehhez kapcsolddod sztéikus tanitisokhoz 1d. még:

OGILVIE 1976 54., 86.



elézményeit sem: a homérosi alom-jelenetekben megjelend alom-figura (oneiros) egyarant
lehet isten, egykor €It személy kisértete vagy csak egy kép, amely specidlisan az iizenetkiildés
céljabol jott 1étre.>™® Hector és Creusa szelleme mar kétszer is utbaigazitotta Aeneast Italia
felé¢, de Iuppiter akaratdbol Anchises lizenete is ezt erdsiti meg. Anchises szellemének
megjelentetése azonban Aeneas alvildg-jarasanak bevezetése, amely az alvildgban Anchises
altal bemutatott, enniusi-sztoikus-orphikus-pythagoreus vondsokat mutatd seregszemle

leirasakor éri el csucsat.>!

Anchisés szellemének funkcidja tehat Iuppiternek, a
vilagmindenség uranak akaratabol a romaiak jovojének és foként Augustus, az emberi vilag
ura dicséséges uralkodéasanak (imperium sine fine) elérevetitése Aeneas €s az Aeneis olvasdja
szamara.>>*

Hector, Creusa és Anchises kisértet-alakjanak funkcidja tehat egyetlen irdnyba mutat,
vagyis egy olyan hosszi utat jelol ki Aeneas szamara, amelyet a rémai torténelem

kiteljesedéseképpen végiil Augustus uralkodasa zar le.*>

Nem szabad azonban elfelejteni,
hogy Hector, Creusa, Anchisés ¢s az Iliasban Patroklos nem beszélhettek Aeneassal, illetve
Akhilleussal tobbet, csak annyit, amennyire a ,,megbizasuk” szolt, ezzel szemben amikor
Aecneas Venussal talalkozott, szabadon beszélgethetett vele, még at is 6lelhette.”™* A
visszajard halottak tehat az Aeneisben az istenek, foként azonban az inkabb a sztdikus
istenséghez, mint a homérosi Zeushoz kozelebb all6 Tuppiter hatalma alatt allnak és az isteni

355

physis (fas) és a fatum kényszere koti 6ket.”” Noha Anchises biztosan és valosziniileg Creusa

is az Elysiumi mezokre keriiltek, apotheosisukrol nem esik szo6.

* CLARK 1998 834.

3! Verg. Aen. 6, 846., Anchises archaizal6 stilust beszéde és a 1élekvandorlas-tematika alapjan HARDIE 1986
76-79.; ADAMIK 1996 112-113 korabbi irodalommal. Az Aeneis VI. konyvében ezen kiviil platoni és
pindarosi vonasokat is 1at OGILVIE 1976 113.

32 Bz az Aeneis Gn. elsé kiildetése (ADAMIK 1996 123.; ADAMIK 1998 1-2.), az Aeneis kisértet-
abrazolésaiban az n. 2. kiildetés (a princeps burkolt biralata: ADAMIK 1998 4ff.) dbrazolasanak nincs nyoma.
Tuppiter, mint a kirdlysag szimbolumahoz, és a homérosi-sztoikus jo kiraly-sztereotipiakkal jellemzett Aeneas -
Augustus jellemzéséhez: GESZTELYI 1987 52, 54.; CAIRNS 1989 1ff.

353 HARDIE 1986 75. Aeneas torténete a Kr. e. 6. sz.-tol ismert Italidban, kezdetben elsésorban Laviniumhoz,
majd Campania elfoglalasa utan (338) Romahoz kapcsolodik, a 4. sz-t6l mutathatok ki magukat trdjainak tartd
romavarosi csaladok (WISEMAN 1995  54.). Az Aeneas-monda itdliai elterjedéséhez ¢és a romai
propagandaban-torténetirasban torténd felhasznalasahoz Id. még: CORNELL 1995 64-68.

3 GALL 1993 59.

3% CAIRNS 1989 25,27.; LEVENE 1993 13, 15.; BOYANCE 1963 43. a homérosi Moira és a sztéikus logos,

pronoia - tanitas elemzésével.



Dido szerelme akadalyozza Aeneast kiildetése teljesitésében, a sztoikus,
kotelességtudd, gondolkodd Aeneassal szemben Dido eldszor ,,6nz6” epikureus elveket vall,
majd boszorkannya siillyedve a mar a XII. tdblas torvényekben és Augustus két masik
torvényében is megtiltott magiat 1izi.”® Dido és Aeneas alakjaban kimutathatok ugyan
hasonlosagok (mindketten menekiiltek, egy vagy tobb kisértet kozli veliik, hogy menekiilnitik
kell és uj varost kell alapitaniuk, legszebbek a halanddk koziil, stb.), Didor6l azonban mégis
az Augustus altal Actiumnal legy6zott Kelet, még pontosabban Cleopatra juthatott az olvasdk
eszébe, aki egy Pseudo-Acro-adat alapjan Caesarhoz és Antoniushoz hasonldéan a Octavianust
is megkornyékezte.”>’ Az ifju azonban nem esett kisértésbe és az istenek (Iuppiter - fatum)
altal eldirt békét, virdgzast és a birodalom szinte Gjjaalapitasat sikerrel vitte véghez. Ehhez a
sikerhez azonban Aeneasnak, csakugy mint Augustusnak faradsagos €s véres haborut kellett

vivnia.>®

111.2. Dido, Romulus és Remus szellemeinek funkcidja Ovidius Fasti-jdban, a

Parentalia és a Lemuria

Ovidius Fastijanak III. kdnyvében az Italidba menekiild Anna almaban a halott Dido
jelenik meg csapzottan és véresen, aki menekiilésre szolitja fel testvérét Aeneas
palotajab6l.™> Anna az ablakon at kimenekiil a rétre és Numicius folyamisten veszi magahoz,
majd az Ot keresOk az 6 hangjat halljdk a folyobdl, ahol is Anna mar Anna Perennaként
mutatkozik be.*®® Az eredetileg talan évistennd, vagy anyaistenné-funkcidja Anna Perenna
kultuszanak eredetével Ovidius minden bizonnyal nem volt tisztaban,”®' koltéi szandékaihoz

viszont kapora jott szamara a Dido6 testvérével, Annaval vald azonositas.

° ADAMIK 1981 14-15.; ADAMIK 1996 101.; Liv. 4, 30.; 25, 1.; 39, 16.; C. Dio 49, 43.; 52, 36.; 53, 2.;
TUPET 1970 233, a forrashelyek felorolasaval.

37 Ps- Acro ad Hor. c. 1, 37, 13.; ADAMIK 1981 16-18.

% ADAMIK 1996 117.

3% Ov. Fast. 3, 639-642.: .nox erat: ante torum visa est adstare sororis/ squalenti Dido sanguinulenta
coma/ et ,fuge, ne dubita, maestum fuge” dicere ,,tectum”/ sub verbum querulas impulit aura fores.”

% Ov. Fast. 3, 643-654.

31 Az évistennd (Ujév perszonifikacidja) azonositast a kutatds szerint az annus-Anna etimoldgia latszik
alatamasztani, az anyaistenné-funkcié mellett az szdlhat, hogy az Annae sacrum és a feriae Annae Perennae
kozott 274 nap telt el, amit a rdmaiak a terhesség iddtartamanak tartottak. (RADKE 1965 66-67.; FAUTH 1978
146-147, 150.)



D. Porte és W. Fauth szerint az Anna Perenna torténetben Ovidius egy ,.kis Aeneist”
konstrualt a vergiliusi pathos imitalasaval, amelynek féhdse Anna, de mig a Creusat elhagyo
Aecneas Africdba, a Dido hamvait elhagyd Anna Italidba sodrodott szamiizdttként.*®
Mindketten hasonld kalandokat, vandorutat éltek 4t és apotheosisuk is hasonld (Aeneas
Tuppiter Indigeszé, Anna Anna Perennava valt).’®> Ezek utan nem lehet azon sem csodalkozni,
hogy Dido csapzott és véres kisértete Hectorhoz hasonldan jelenik meg, mindkét kisértet-
jelenést dramai eszkozokkel abrazolta Vergilius és Ovidius.**

A Fasti 1. kényvében’® a Parentalia - iinnep (febr. 13-21.) aitiologiajat kutatd
szovegrészekben az €16k impia neglegentia-ja, vagyis a religio-tol eltavolodasa miatt
valamikor régen (a Kr. e. 4. szdzadban), amikor Réma stlyos haborukkal volt elfoglalva,

ellepték a vérost a kisértetek.”®

Mig az el6z6 fejezet Vergilius-szovegrészletében Polydorus
fényes nappal, fajdalmasan nydgdécseld hangon figyelmeztette Aeneast, hogy hajozzon
tovabb €s ne zavarja nyugalmat, Ovidiusnal a csondes ¢jszakdban a sirokbdl kijovo €s az
utakon-szant6foldeken iivoltd tres, formatlan szellemek pietas-ra, gylimolcsokre, sora
vagynak, és borba martott gabonat kérnek.’®” Az elébbi Vergilius - szdvegrészben Aeneas
tejjel és vérrel libatio formdjaban mutatott be halotti italdldozatot, a Parentalia-tinnep
kapcsan Ovidius az idézett szovegrészletben ételdldozatrol is beszéEl.

A romai halottkultusz eldirdsai szerint nemcsak a halottak nagy allami {innepein (pl.

Parentalia, Lemuria), hanem a magan-iinnepeken (Violaria, Rosaria) és kozvetlenil a

temetés utdn (silicernium) , majd az elhunyt elhaldlozasat kovetd 9. napon (cena

362 PORTE 1985 144-146.; FAUTH 1978 147.

36 PORTE 1985 149.; BOYANCE 1963 41, aki nem fogadja el az Aeneas-Tuppiter Indiges-azonositast.

** PORTE 1985 148.

365 Fasti 2, 547-556, 565-570.: ,,At quondam, dum longa gerunt pugnacibus armis/ bella, Parentales deseruere
dies./ non impune fuit; nam dicitur omine ab isto/ Roma suburbanis incaluisse rogis./ Vix equidem credo: bustis
exisse feruntur/ et tacitae questi tempore noctis avi,/ perque vias Urbis latosque ululasse per agros/
deformes animas, volgus inane, ferunt./ Post ea praeteriti tumulis redduntur honores, prodigiisque venit
funebribusque modus ... nunc animae tenues et corpora functa sepulcris/ errant, nunc posito pascitur
umbra cibo/ nec tamen haec ultra, quam tot de mense supersint/ hanc, quia iusta ferunt, dixere Feralia lucem;/
ultima placandis manibus illa dies.”

366 A hagyomany ezt a régi haborts idszakot a Kr. e. 4. sz. elsé felébe helyezte, amikor Roma a gallokkal
szemben vivta élet-halal harcat. Fasti Silvii (CIL I (1863) p. 337.; Kr. u. 448-449.) febr. 23.: ,parentatio
tumulorum incipit quo die Roma liberta est de obsidione Gallorum.” A Parentalia - tinnepre vonatkozo
forrashelyek dsszegytijtve: LATTE 1960 98.; CIL 1 (1863) p. 386.; BOMER 1957-58 11, 120ff.

7 Ov. Fasti 2, 533-542.



novemdialis), illetve az elhunyt sziiletésnapjan is sor keriilt ezekre a halotti aldozatokra.
Nemcsak gyiimolcsokkel, soval, gabondval, az életet jelképezd meleg vér helyett borral,
tomjénnel és viragokkal, hanem tojassal, kenyérrel, babbal, lencsével, olajjal, siiteményekkel
¢s kolbasszal is aldoztak a halottnak, aki a halotti lakomak soran az ¢lokkel egyiitt evett.’®®
Az tinnepeken kivil minden hoénap Kalendae-jén, Idusén ¢és a Nonae alkalmaval is
mécseseket gyujtottak a sirnal *®

Ovidius kozlésébdl az is kideriilt, hogy nemcsak a régmultban, a halottnak kijaro
pietas egyszeri elmulasztasa idején szdmithatott az Urbs lakossdga komoly kisértet-jarasra,
hanem azoéta minden évben, Parentalia idején kijonnek az arnyak a sirbodl és felfaljak a halotti
aldozatokat. A halottkultusz célja tulajdonképpen a talvilagi komfort, felfrissiilés, az élet 6rok
megujitasanak biztositasa, vagyis a halott halal utani tovabbélésének biztositasa volt az €16k
altal,’™ ennek elmulasztasa az 616k elképzelései szerint a halott teljes elsorvadasat jelentette
volna. A kutatds mar régebben felfigyelt arra, hogy annak ellenére,hogy az iinnep a
legrégebbi (Kr. e. 6. szazadi) kultikus naptarban nem szerepel, parentatio-k, vagyis a
halottakkal szembeni ilyesfajta pietas nyomai mar az igen korai Forum-temetdben ¢s Roma
legkorabbi telepiilésein is megfigyelhetok, F. Bomer szerint a kezdeti magéan-iinnepeket
késobb, R. M. Ogilvie szerint a koztarsasag-kor végén szervezték egységes iddponta

Parentaliava (a naptari hagyomany a Kr. e. 4. sz.-tol tartja az {innepet szamon, 1d. fent),

mikdzben a halotti lakomakat a hazakban is megtartottak.””"

3% CUMONT 1959 50ff.; TOYNBEE 1971 62-63.; ROHDE I, 1898 232-234, hangsiilyozva, hogy a 3. és 9.
napon adott dldozatok, illetve a sziiletésnap megiinneplése a gérogoknél is szokasos volt; BOMER 1943  32.;
BOMER 1957-58 11, 121. A halotti lakoma-abrazolasokhoz 1d. a II. 3. fejezetet.

* TOYNBEE 1971 63.

“ TOYNBEE 1971 62.

7' ALTHEIM 1931 1, 30.; BOMER 1943 33, 37, 131.; BOMER 1957-58 II, 123.; OGILVIE 1976 76.;
Parentalia szokasa Galliaban: HATT 1951 72-75. epigraphiai és régészeti adatokkal. A legkorabbi parentatio-
ra vonatkoz6 auctoradat a Gracchusok idejébol vald, amikor allitolag a Gracchusok anyja, Cornelia ezt mondta:
(C. Nepos, frg. 2.): ,,ubi mortua ero parentabis mihi et invocabis deum parentum”. H. J. Rose szerint a
parentatio emlegetése gorog hatas, hiszen a Gracchusok anyja a Scipio-korhdz tartozott. (ROSE 1930 134.;
SCULLARD 1981 75.) Az idézett forras alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a Parentalia inkabb az 0sok,
mint minden halott tinnepe lehetett. Parentatiora vonatkozo késokoztarsasag-kori feliratok Faleriibdl: CIL 1, 2
(1918) 1990 = CIL I (1863) 1313. és Capuabol (CIL I, 2 1596 = CIL X 4255, 3-4.: ,deis inferum parentum/
sacrum ni violato”, az allitd (P. Octavius A(uli) I(ibertus) Philom(achos?) itt is vsz. gordg szarmazasu volt.
Késo-koztarsasag-kori vagy Augustus -kori lehet Volusius Octavius Octavianus sirfelirata is, aki Kr. e. 42-ben

Philippinél harcolt (CIL VI, 1, 3597: ,D(is) M(anibus) P(arentium)/ D(ecimus) Furius D(ecimi) f{(ilius)/



F. Bomer a romai halottkultuszrol szold6 monografiajaban elvélasztja egymastol a dii
Parentes és az €16k hazaiban tisztelt-etetett 6sok kultuszat, amely utobbiakat a Parentalia

32D, Porte szerint a Dii Parentes

utolso napjan a penus-t elfogyasztod dii Penates-el azonosit,
tiszteletére vonatkozd hagyomany azonban a februari datum alapjan nem kdothetd Ossze
Anchises tiszteletével.”” R. I. Danka szerint a halotti tinnepek egyszerfien régi indoeurdpai
elképzelésekre vezethetOk vissza: a halottak idonként a foldre jonnek és hogy ne artsanak az
¢l6knek, ajandékokkal kell 6ket kiengesztelni.*”* Halikarnassosi Dionysios L. Cornelius Piso
Frugira hivatkozva leirja, hogy februdr 13-4n a {6 Vesta-szliz libatiot mutat be Tarpeia
nyughatatlan szellemének (?) a Capitoliumon.>” Noha e forrashely vallastorténeti értelmezése

meglehetésen vitatott,”®

nem zarhatd ki a Parentalia kisértetjarasdhoz hasonloan egy ilyen
hagyomany megléte sem.

A kutatas koran felfigyelt Ovidius Parentalia-leirasa és a C. és L. Caesarok Kr. u. 4-re
keltezheté pisai kenotaphiumainak sirfelirata kozotti hasonlosagokra:®’’ C. Caesar halalanak
napjatol temetése napjaig példaul az egész polgarsadg gyaszol, nincsenek nyitva a kozépiiletek
¢s a templomok, sziikségesek azok az elharitd szertartdsok, amelyek az Ovidiusnal leirt

nefasti - napokra jellemzok, rdadasul C. Caesar halalanak napja éppen a Feralia (febr. 21.)

idejére esett.”’® Ezeken a feliratokon, vagyis Ovidius idejében ezek a védelmi intézkedések

Vol(usius) Octavius/ 5 Octavianus/Philippis miles”). E feliratbol kideriil, hogy az aranykorban a Dii Parentes és
a Dii Manes fogalma 0ssze is keveredhetett egymassal (EISENHUT 1970 979-982.). Caesar parentatiojdhoz
halala utan: Cic. Phil. 1, 16, 13.

72 Ov. Fast. 2, 633f.: , et libate dapes .../ nutriat incinctos missa patrella Lares”. Bémer szerint Larok helyett
Ovidius a Penates-re, mint §sokre gondolt, akiknek a hazitiizhelynél mutattak be halotti aldozatot, vagyis hittek
abban, hogy a halottak a hazban is ott vannak. (BOMER 1943 125, 132, 135.; HARMON 1978 1593.)

B Verg. Aen. 5, 59-60.: ,,atque haec me sacra quotannis/ urbe velit posita templis ferve dicatis”; PORTE 1985
407.

* DANKA 1976 268.

7 Hal. Dion. 2, 40, 3.
,,TOOOV T€ Yop evOoL eEMecEV NELMTOL TOV IEPMTATOV TNG TOAEWG KOTEYOVOO AOHOV, KO Y00G cruTn Poua
101 KOO E€KOIGTOV EVIOLTOV EMLTEAOVGL (Aeym Oe o ITelcawv ypadel)” A szbvegben azonban csupan annyi
szerepel, hogy Tarpeidnak mutattak be [libatiot, kisértet-jarasrél nem esik sz6. Maga Dionysios azonban a
kdvetkez6 mondatban maga is kételkedik az informacio hitelességében, hiszen a hazaaruloknak szerinte nem jar
tisztességes temetés és libatio (Hal. Dion. 2, 40, 3.).

376 Szkeptikus értelmezés: LATTE 1960 111.; ezzel szemben 1d. SCULLARD 1981 75.

77 CIL XI, 1420-1421 = ILS 139-140.

" BOMER 1943 43.



még ismertek ¢és alkalmazottak voltak, késObb azonban profanizalodtak és elvesztették
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értelmiiket.””” Noha a Fasti e részében a két gyermek-Caesarrdl nem esik emlités, a

Parentalia -jelenet olvasdinak konnyen esziikbe juthatott ez a parhuzam, amellyel a kolté a
két Caesarionnak is 0rok emléket allithatott. Mivel Ovidius a Fasti tobb részletében eltér a
hagyomanyos naptari tradici6tol’®® és a naptari torténetekben az aktualpolitika igazolhatoan
szerepet jatszik, a két gyermek-Caesarra utalo asszociaciod lehetdségét sem sziikséges elvetni.
Ovidius a Fasti V. konyvében a Lemuria innepének targyalasakor (majus 9, 11, 13.) a
halottak el6hivasanak, babbal megetetésének ¢és egyben tavoltartdsdnak szertartasat is

381

leirja.” A szertartds leglényegesebb elemei: az ujjakkal pattintds (a kommentarok szerint

flige-mutatas),”®* babszemek hatrahajigaldsa és a 9-9-szer megismételt ritudlis elharito

szoveg. A szertartast Varro is leirja, aki valoszinlileg ebben az esetben is Ovidius egyik

383

forrasa lehetett.” A bab a pythagoreusok szdmara tiltott étel volt, mivel Pythagoras tanitasa

szerint a holtak lelkei babszemekben rejtozkodtek. Ezzel az elképzeléssel magyarazta Varro

384

is a babszemek hatrahajitasdnak ritusat. Plautus Mostellaridgjaban viszont elharito

 BOMER 1943 43.

0 pl. a Lares compitales iinnepét Ovidius januar helyett februarra teszi, a mozgd tinnepeket nala allandova
valnak, hozza kell azonban tenni, hogy az Augustus-kori tinnepek emlitése sem teljes, hiszen kimarad a miibdl a
Dea Dia-tinnep és a ludi saeculares (SYME 1978 23.; PHILLIPS 1992 65.)

381 Ov. Fast. 5, 429-444.. | nox ubi iam media est somnoque silentia praebet,/ et canis et variae conticuistis
aves,/ ille memor veteris ritus timidusque deorum/ surgit (habent gemini vincula nulla pedes),/ signaque dat
digitis medio cum pollice iunctis,/ occurrat tacito ne levis umbra sibi./ cumque manus puras fontana perluit
unda,/ vertitur et nigras accipit ante fabas,/ aversusque iacit; sed dum iacit, ,,haec ego mitto/ his”, inquit ,,redimo
meque meosque fabis”./ hoc novies dicit nec respicit: umbra putatur/ colligere et nullo terga vidente sequi./
rursus aquam tangit, Temesaeque concrepat aera,/ et rogat ut tectis exeat umbra suis./ cum dixit novies
,nanes exite paterni”/ respicit, et pure sacra peracta putat.”

%2 p]. BOMER 1957-58 11, 317. Valésziniileg itt inkabb ujjakkal pattintasrol van sz6 (signa dat digitis), ami a
mozdulat apotropaikus jellegén nem valtoztat (BOLLOK 1986 183.)

3% Varro, vit. pop. Rom. 1, 19. frg. In: Non. 135 M;197 L: ,,quibus temporibus in sacris fabam iactant noctu
ac dicunt se Lemurios (lemures, ed. princ.) domo extra ianuam eicere.”; 1d. még Non. 135, 14 M.: ,Lemures,
larvae nocturnae et terrificationes imaginarum et bestiarum.”; SCULLARD 1981 118.; Ovidius forrasaihoz:
BOLLOK 1986 248-249.

3% Varro, vit. pop. Rom. 1, 20. frg. In: Plin. N. H. 18, 118-119.: ,,quin et prisco ritu puls fabata suae religionis
dis in sacro est. Praevalens pulmentari cibo, sed hebetare sensus existimata, insomnia quoque facere, ob haec
Pythagoricae sententiae damnata, ut alii tradidere, quoniam mortuorum animae sint in ea, qua de causa
parentando utique adsumitur. Varro et ob haec flaminem ea non vesci tradit et quoniam in flore eius litterae

lugubres reperiantur.”; Varro Ant. rer. div. 2, 19. frg. In: Fest. 77-204.: ,,fabam nec tangere, nec nominare Diali



mozdulatként kisértetek ellen a foldet kell megérinteni, mig Trimalchio lakomajan a
résztvevok az asztalt csokoljak meg és ugy kérik a kisérteteket, hogy maradjanak tavol, amig
a lakomarol haza nem érnek.**

Ovidius vallastorténeti forrasértékének megitélése a témaval foglalkozé kutatasban

meglehetésen ambivalens,’™

W. Fauth, a kérdés egyik monografikus Osszefoglaldja szerint
Ovidius szakmailag semmivel nem ,,rosszabb”, mint Varro, Aratos, vagy Sosigenés hasonlo
jellegii adatai.®® Nagyobb feltinést keltett a kutatisban R. M. Ogilvie nézete, aki a
rémavarosi padlomozaikokon &brazolt ételmaradvanyok alapjan ugy gondolja, hogy a
Lemuria szertatasat - az Ovidius altal leirt szertartasoktol kisebb-nagyobb mérteé¢kben eltérve-
a nem babonasok is elvégezték. >

A 1II.1. fejezetben lattuk, hogy a Lemures pontos meghatarozasa és ezzel egyiitt a
Lemuria szokéasainak magyarazata meglehetdsen problematikus. A tisztanlatas érdekében
sziikségesnek latszik a rendelkezésiinkre allo forrasokat alaposabban is megvizsgalni.

Noha a vallastorténészek egy része a Lemuriat tradicionalis Dii Indigetes-
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szertartasként irja le,” a kutatds mar kordbban felfigyelt arra, hogy a Manes exite paterni-

formula az athéni Anthestéria-iinnepség végén a hazakban megvendégelt Kéreket elzavard

flamini licet, quod ea putatur ad mortuos pertinere; nam et Lemurialibus iacitur Larvis et Parentalibus
adhibetur sacrificiis, et in flore eius luctus litterae apparere videntur.” A vizsgalt szoveghelyekben leirt adatok
tovabbi el6fordulasai a fenti Ovidius-helyen kiviil: Prop. 4, 5, 2.; Cato De agr. 134, 1; Cic. De div. 1, 30, 62. 1d.
fent; Gell. 10, 15, 12.; Ov. Fasti 6, 160ff.; Fest. 227, 17. A bab hasznalatanak pontos oka ebben a szertartasban
nem ismert, bar F. Bomer elképzelhetdnek tartja a ritus pythagoreus tanokhoz kapcsolodasat. (BOMER 1957-58
317.). J. G. Frazer és Bollok J. szerint a bab helyettesitd aldozat, vagyis a babszem a csalad egy-egy €16 tagjanak
helyettesitése, akiket magukkal vihetnek, hogy ne legyenek maganyosak a talvilagon (FRAZER 1967 424.
néprajzi parhuzamokkal; BOLLOK 1986 183.). H. H. Scullard szerint a babdobalas funkcioja vitatott, de a
helyettesité aldozat, vagy termékenység-szimbolum jellegét elképzelhetonek tartja (SCULLARD 1981 118.).
Az id. Plinius a hagyomanyos magyarazatot hozza, amely szerint a babban a halott hozzatartozok lelkei vannak,
ezért hasznaljak halotti aldozatként (Nat. Hist. 18, 118.). E magyarazatok kissé¢ santitanak, hiszen miért
ragaszkodnanak a halottak ahhoz, hogy egy masik halott lelkét a babban megegy¢ék.

385 Plaut. Most. 468-469.; Petr. Sat. 64, 1. A hallgatdas motivumahoz a halottkultuszban Angerona istennd
tisztelete kapcsan 1d. KOVES-ZULAUF 1995 110.; Diva Angerona iinnepe a legrégebbi kultusznaptarban
december 21-én volt (ALTHEIM 1931 1, 29.), Ovidiusndl azonban a Parentalia-tinnep utan kovetkezik.

386 Részletes Gsszefoglalas tovabbi irodalommal: FAUTH 1978 104ff.

*TFAUTH 1978 110.

**¥ OGILVIE 1976 85.

%9 Pl. PHILLIPS 1992 66.; SCULLARD 1981 19. A Dii Indigetes és Dii Novensides azonositasanak azota is
megoldatlan problémajahoz 1d. ALTHEIM 1931 I, 29-38.



zéroformulajanak pontatlanul leforditott latin véltozata.™°

Athénben minden elhunyt 1¢élek
legnagyobb kozds linnepét a dionysikus Anthestéria - iinnepsorozat végén tavasz elején
tinnepelték meg: ezeket a romai szokashoz hasonloan , tisztatalan” napokat, amikor a halottak
kisértetei lathatatlanul korbejartak az €lok kozott, az 6 szellemeiknek és Dionysosnak, az
utolsd napot Hermés Psychopomposnak szentelték.®' Sarkady Janos kutatdsai alapjan az
Anthesterion-honapnév az i6n polisok koziil megvan Athénben, Ephesosban, Samoson,
Priénében és Milétosban, ezek szerint az linnep elézményei egészen az i6n vandorlasok
idejére nyulnak vissza.”**

A Lemuriahoz hasonléan az Anthestéria harmadik napjan (Chythrai) is sor keriilt
elharito szertartdsokra: apotropaikus ujjpattintas és bab hatradobasa helyett azonban rhamnos
(spina alba) - leveleket ragtak, az ajtofélfakat szurokkal kenték be, a halottaknak fazékban
fott erdei gylimolesoket, magvakat adtak, az Olympieion kdrnyékén mézes gabonat dobtak és
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vizet ontottek egy mélyedésbe.””” H. W. Parke szerint eredetileg a hintdzas is szellemelharitd

394 Noha a Lemuria és az Anthesteria elharitd

szertartds lehetett (a megtisztitdo levegd miatt).
szertartasai eltérnek egymadstol, a szertartasok mogott rejlé alapgondolat megegyezik, és a
Lemuria neve és tobb szertartdsa (a bab mint pythagoreus szimbdlum, a csaladfé nem néz

hatra, zar6formula, fémeszkdzzel csapott larma) gorog eredetiinek tiinik.**

399Zen. 4, 33.: ,L0Vpak’, ® Knpeg, oOvKeT’ AvBecTnpio
o1 pev St TAnBo¢ orkeTwv Kapikmv eipncdon docty, og v 101 AVOEGTNPLOLS ELWYOVUEVAOV CLTMV KoL
ovk epyolopevmv. TN ovv €0pTNG TEAEGHVLONG, AEYELV ETTL TOL EPYOL EKTEUTOVTOG OLLTOVG. OLPOE’, M KN
PEC, OLKET’

AVBEGTNPLO, TLVEG OE OVTM TNV TOPOLULAY, OUGLY, OTL Ol KOPES TOTE UEPOG TNG ATTIKNG KOTEGY OV, KO €
L TOTE TNV €0PTNV TOV AVOEGTNPL®Y YOV 0L ABNVOILOL, OTOVIWMV 0LLTOLG LETESLSOGOV KoL EGEYOVTO TM
OLOTEL KOIL TOLG OLKLOLG. METOL 3E TNV E0PTNV TIVMV VIO AEALUUEVEOV €V TOLG ABNVOLS, Ol OOVTOTES TPOG
T0ug Kopog moulovteg eheyov.”; BOMER 1943 39.; ROHDE I, 1898 239.; BOMER 1957-58 11, 319. A
zar6formula iambikus népi mondas lehetett, valdsziniileg eredetiben maradt rank (PARKE 1977 116.). Az
linepség régi eredetéhez: Thuk. 2, 15. A kérekr6l bévebben 1d. az 1. 2. fejezetet.

! ROHDE 1, 1898 237-238.; PARKE 1977 116-119.; HEGYI 2002 55.; SIMON 1983 92-96., a kérek
emlitése nélkiil

32 SARKADY 1972 6-7.; SIMON 1985 271.

*? Phanodémos In: Athen. 10, 437 C; ROHDE 1, 1898 237-238.; PARKE 1977 116-117.

** PARKE 1977 119.

3% BOMER 1957-58 11, 317-319. A Lemures etimologiaja vo. lamyros, lamia (BOMER 1957-58 11, 315.). A
Fastiban megfigyelhetd mitologia-teremtéshez, gorog mitoszok atvételéhez: BOLLOK 1986 252.



Theophrastos Jellemrajzainak 16. konyvében szo esik a holtak szellemeinek sz616
halotti aldozatrdl, amely M. Grondona szerint a Lemuria innepi babdobal6 szertartds gorog
parhuzma, ez tovabbi érv lenne a Lemuria szertartasainak gordg eredete mellett.™® A
teljesség kedvéért meg kell emliteni azt is, hogy Athénben halottak napjanak szamitott a
Boédromion honap 5. napjan megilinnepelt Genesia, Plataiaiban pedig a Pyanepsion 8. napjan
(Epitaphia) Plutarchos leirdsa szerint az archon polemarchos bikadldozat bemutatdsa utan
halotti torhoz megidézte a perzsa haborukban meghalt gorog férfiak szellemét.*®’

Ha Ovidius Fastijaval 0sszehasonlitjuk a maig fennmaradt, Parentaliat és Lemuriat
emlitd Augustus-kori feliratos naptarakat, illetve naptartoredékeket (pl. Fasti Venusini,
Maffeianai, Tusculani, Caeretani, Farnesiani), kideriil, hogy a naptarak mindegyikén N betli
szerepel a Lemuria napjai mellett, a Parentalia elsd napja mellett egy helyen NP (nefasti
hilares, ill. dies religiosus), mig a Feralia napja mellett F betiit latunk.”® Ezek az adatok els6
latasra akar ala is tdmaszthatndk F. Bomer elképzelését, aki szerint eredetileg csak a Lemuria
l¢lek-napjaira volt jellemzd a kisértetektdl valo félelem, amikor a Lemures, mint gonosz
szellemek megtamadjak a hazakat és csak a ,,papként viselkedd” csaladfé magikus elharito
szertartasai soran hagyjak el a teriiletet,”” ezzel szemben a Parentalian a kisértetektél valo
félelem a pietashoz képest csak mésodlagos fontossagi volt.*”

A témaval foglalkoz6 szakirodalomban azonban ehhez a gondolatmenethez
kapcsolodva tobbszor felmeriilt az a kérdés, hogy vajon a Manes paterni €s a Dii Parentes a
gonosz Lemures-el szemben jo szandéku szellemek voltak-e. F. Bomer szerint a Manes exite
paterni - formula nem a j6 szandékt manes, dii parentes ellen, akiket nem akartak

kornyezetiikbdl eltizni, hanem a lemures ellen iranyult, és az elhdritd szertartdsok is csak

késobb jelentek meg a Parentalia iinnepének ritudlis cselekményei kozott, amely

3% Theophr. Char. 16, 10.: ,,kon Tong TeTpaidt de dekon Tong eBSoUdt TPOGTAENS OLVOV EYELY TOLG EVEOV™;
GRONDONA 1980 65.

*TPlut. Arist. 21.; HEGYI 2002 50, 52.

% CIL 1(1863) p. 300-301.; 304-305.; CIL 1,1 (1893) p. 212.; 250.; Ld. még BOMER 1943 35.; SCULLARD
1981 74. A £6ld mélyén rejt6z6 halottak akkor is visszajarhatnak, amikor a mundus patet (aug. 24, okt. 5., nov.
8.), a fennmaradt naptarak szerint e napok is fastinak szamitottak, de azért dies religiosi voltak. (CUMONT
1959 70.; BOMER 1943 35.; FELTON 1999 13-14.)

399 A Lemures ,ellizése” valoban magikus-apotropaikus szertartas, amelyben az ujjak Osszefondsa (,,keresztbe
tevés”), Schilling és Bomer szerint flige-mutatas (phallos, mint élet-szimbolum mutatasa) és a 3 x 3 = 9. szdm
igen fontos szerepet jatszik, nem beszélve arrdl, hogy maga a Lemuria-tinnep is harom napos (SCHILLING

1968 226.; MAGYAR 1989 88.; BOMER 1957-58 11, 317.)



jelentdségében id6vel hattérbe szoritotta a Lemuriat.*”! A kutatas nagy része hasonloképpen a
Lemures-t rossz, a Dii Manes-t pedig jo szandéku kisérteteknek tartja, akiket nem kell
magikus szertartassal eliizni, hanem csak piefassal kiengesztelni.*”> R. Lattimore szerint a Dii
Manes j6 szellem - jelentését jelzi az a megfigyelés, hogy a rdmai birodalom gordg nyelvii
teriiletein a D. M. formuldt a th(eois) k(atachthoniois)— kifejezésen kiviil kalois
daimosin, daiménén agathén-ként forditottak.*” O maga is megemliti azonban, hogy ezeket
a szellemeket bosszallas céljabdl is tanuul lehetett hivni és ezek a szellemek tulajdonképpen

inkabb a gorég hérésok megfeleldi voltak,*™

akik kozott Pausanias hérds-torténetei alapjan
bizony rosszindulatiiak is jocskan akadtak.*"®
Ha alaposan végiggondoljuk a Fasti II. konyvében a Parentalia-tinnephez flizott
kisértet-torténetet, akkor G. Thaniellel, F. Cumont-tal és C. R. Phillips-el egyetértve akar a
Dii Parentes - Dii Manes is lehetett rossz szandék(,**® mar ami éjszakai elébujasukat és
tivoltve koborlasukat illeti, amely - piefas ide, vagy oda - barmelyik jo szdndékt romai
polgart halalra rémisztette volna. Rdadasul a Fasti Farnesianiban a Feralia napja mellé dis
infer(is) van bejegyezve,*’ vagyis e naptar szerint nem csupan az 6sok szellemeinek, hanem
Osszességében a Dii Inferinek mutattak be aldozatot, akikrdl az atlagpolgarnak altalaban nem
a joszandékiisag jutott az eszébe.*®
Noha a Lemuria idején elobujo kisérteteket valoban magikus jellegli szertartassal és
szavakkal kellett elharitani, a parentatio-k és a halotti dldozatok a pietas kontdsébe bujtatva
ugyanezt a célt szolgaljak.*” A halott elhamvasztasa elétt a pontifex kételes volt a halott egy

ujjat levagni és kés6bb haromszor foldet hajitani rd, a temetés elotti conclamatio soran pedig

a csalad haromszor vagy kilencszer hivta a halottat (és persze megkonnyebbiilt, amikor az

“O BOMER 1943 35-37.; BOMER 1957-58 11, 120, 315.; PORTE 1985 168.

1 BOMER 1943 38-39, 41-42. Ovidius ,,annus erat brevior’-kifejezése nem bizonyiték a Lemuria régebbi
eredetére (BOMER 1957-58 11, 315).

Y2 LATTE 1960 98.; DANKA 1976 268.; SCHILLING 1968 224-227.; FRAZER 1967 424.

“® LATTIMORE 1942 95.

“* LATTIMORE 1942 95-99.

05 Részletesebben 1d. a I1.1. fejezetet.

“° THANIEL 1973 185.; CUMONT 1959 63.; PHILLIPS 1992 66.

YT CILT, 1(1893) p. 250.

%8 Persze az is lehetséges, hgy a Dii Inferi ebben az esetben csak a holtak szellemeit jelenti, vagy a halottak és
egy¢éb alvilagi Iények fogalmat nem valasztottak el egymastol

¥ MAGYAR 1989 83.



1% Magikus eredetli szertartasokat tehat nemcsak a Lemures-el, hanem

nem jelent meg).

kivétel nélkiil minden halottal szemben alkalmaztak, igy ez nem érv a Lemures

rosszindulatisaga és a Parentes altalanos joindulatusaga mellett.
A fennall6 interpretaciés problémék ellenére az egyes kisértet-tipusokrol és a

Lemuriar6l eddig 6sszegytijtott adatokbol az alabbi eredmények dertiltek ki:

B a Lemuria csakigy, mint a Parentalia valdsziniileg nemcsak a csaladi halottak
tinnepe, hanem 4altalanos halottak napja lehetett*'!

B a Lemuria neve és szertartasainak egy része feltehetden gordg eredetli, de minden
bizonnyal korai atvétel lehet, mert a legrégebbi (6. szazadi) kultikus naptarban a
Parentalidval ellentétben méar megtalalhat6*!?

B Bar eredetileg talan elkiilonithetdk voltak, Ovidius koltéi szabadsaganak teljes
tudatdban Osszekeveri a Lemures, Dii parentes és a Dii Manes - nevekkel

megnevezett kisérteteket,*

az epikus kolteményekben gyakori umbra-szot és a
manes-kifejezést a Parentalia és a Lemuria kisérteteinek leirdsara is gyakran
hasznalja.

Mivel a Lemures-szd a sirfeliratokon nem, és az irodalomban, kiilonosen a liraban ritkan

414

fordul eld,”” mig a Dii Manes - kifejezés az irodalomban és a feliratokon is gyakori,

elképzelhetd, hogy valdban rossz szandéku kisértetet jelenthetett, és nevének tabu-jellege

volt.*"?

A Manes, dii Parentes és Lemures ¢les elkiilonitése jo- és rossz szandéku kisértet-
tipusokra azonban megalapozatlannak tiinik, Ovidius (és forrasa, Varro is) minden bizonnyal
az Osszes halottat (animae silentum) értette alattuk.*'® A Parentalia-Lemuria probléma

Osszefoglalasaképpen fugyelemre méltdo C. R. Phillips koncepcidja, aki szerint a Lemuria-

“1 CUMONT 1959 65.; MAGYAR 1989 88.

“'' THANIEL 1973 184.

412 ALTHEIM 1931 1, 30, 38, a szerz6 azonban nem fogadja el a lamyros-lamia-etimoldgiat és a lemures nevét
latin eredetlinek tartja

“U LATTE 1960 99.; THANEL 1973 184.

1% A vizsgalt Ovidius-helyen kiviil 1d. a fentiek koziil Varro vit. pop. Rom. In: Non. 135 M; Hor. ep. II, 2, 209.
¢és vsz. Horatiust kovetve Persius 5, 185.; ezenkiviil a sz6 gyakrabban csak Apuleiusnal fordul el6 (Ap. Met. 4,
22,5.; Ap. Apol. 64.; De deo Socr. 15.)

“ THANIEL 1973 187.

418 1d. a fenti Varro Ant. rer. div. idézetet, amely szerint a Lemuridn a larvae kapnak babot és a Parentalia

szertartasain is babot hasznalnak



torténetben a gordég hagyomdnyok, a réomai torténelem és a kortars politika kontextusai
egyarant érvényesiilnek.*”

Ovidius Fastijanak II. konyvében a Quirinus linnepének (febr. 17.) eredetét targyald
részben lulius Proculus a megisteniilt Romulus szellemével talalkozik, aki Creusa kisértetéhez
hasonléan az emberi méretnél nagyobb, de ezenkiviil sz&p is és jol Oltdzott (pulcher et
humano maior trabeaque decorus).*® A szellem azt tizeni a romaiaknak, hogy ne
gyaszoljanak tovabb, hanem mutassanak be aldozatot a Quirinussa valt Romulusnak és ami a
legfontosabb: ,patrias artes militiamque colant!” Beszédének végeztével eltiinik Proculus
szeme eldl. Romulus apotheosisa mar Ennius Annalesében szerepel, de a megisteniilt

419

Romulus &brézolasanak legfontosabb forrdsa, Livius I. konyve.”~ Mivel a Livius-hely nem

ad a megisteniilt Romulusrél részletes leirast,*”” Ovidius jellemzése Vergilius Aeneisére megy

421 .
Romulus utolsd

vissza. Az atlagosnal nagyobb szellem alakja Creusdéra emlékeztet,
mondata viszont az Aeneis alvilagi seregszemléjének végén elhangzott hires gondolatsorra
utal vissza.*”> Romulus pompéazatossagéban azonban, amit még a vilagos &jszaka kolt6i képe
1s ragyogobba tesz, inkdbb a Somnium Scipionis-beli Scipio Africanus megjelenéséhez
hasonlit, tulajdonképpen mar nem kisértet, hanem isten. Az apotheosis fontos kritériuma az,
hogy a halott teste szertefoszlik, esetleg a lehetséges gyilkosok (Romulus esetében a

senatorok) tiintetik el és csak a legszebb rész, az arc marad lathat6 az €16k szamara,'” a

*I7 Phillips szerint a Lemuria-jelenet funkciéja a halal jelentésének megmagyarazasa a gérog hagyoméanyok,
azonban egy kicsit t01z6 belemagyarazasnak tartjuk, amelyet az Ovidius-szoveg dnmagaban nem igazol.

18 Ov. Fast. 2, 499-505.; 2, 509.: ,.sed Proculus Longa veniebat Iulius Alba,/ lunaque fulgebat, nec facis usus
erat/ cum subito motu saepes tremuere sinistrae,/ rettulit ille gradus, horruerunt comae./ pulcher et humano
maior trabeaque decorus/ Romulus in media visus adesse via/ et dixisse simul: ... iussit et in tenues oculis
evanuit auras.”

19 DEVALLET 1989 107ff.; Enniusnal pl. Romulus még isteni alapité kirdlyként szerepel (Enn. Ann. 105-111,
Skutch); OGILVIE 1965 84-85.

420 1 v, 1, 16, 5-7.: ,Namque Proculus Iulius, sollicita civitate desiderio regis et infensa patribus, gravis, ut
traditur, quamvis magnae rei auctor in conditionem prodit.”Romulus”, inquit, Quirites, ,,parens urbis huius,
prima hodierna luce caelo repente delapsus se mihi obvium dedit .... Haec, inquit, locutus sublimis abiit.”

“'BOMER 1957-58 11, 118.

#2 Ov. Fast. 2, 508. vo. Aen. 6, 847ff. és végiil: ,,tu regere imperio populos, Romane, memento!”

3 DEVALLET 1989 109, 111.; az apotheésis és az uralkodokultusz kialakulasihoz, fejlédéséhez jo
osszefoglalas: ALTHEIM 1933 IIIL, 108ff.; KOVES-ZULAUF 1995 170-177.; BEARD-NORTH-PRICE 1998
I, 182fF.



Metamorphoses apotheosis-jeleneteiben azonban Aeneas és Romulus azonnal az égbe
keriilnek.***

Romulust egy masik hagyomany nem gordog héros mintdjara abrazolja dicséséges
varosalapito hésként abrazolja,*” aki (a gorog héros-hagyomannyal ellentétben) haléla utan
istenné valik,*® hanem #yrannosként, aki a madarjoslas idején Remust becsapva akar kiralyi
hatalomhoz jutni.427 Ezt a Romulust a senatus nem szerette, a katonasag €s a nép viszont
annal inkabb, testoréséggel védte magat, mint a tobbi zsarnok, végiil senatusi Gsszeeskiivés
aldozata lett, holttestét elrejtették és a népfelkelés elkeriilése érdekében Iulius Proculus
eléhozakodott az apoteosis-torténettel.*”® Ezek a - Sullara utald elemeket is tartalmazo™’ -
jellemvonasok a magat szintén Romulusnak tarté és a Romulus-Quirinus azonositast

tamogatd nagy politikus, Caesar életét és halalat juttatjak esziinkbe.*® Tulius Proculus

szerepeltetését is a gens lulia talalmanyanak tarthatjuk, mint ahogy Caesar propagandéajaban

4 Ov. Met. 14, 581-608.; 14, 805-828.; Aeneas apotheésisarol méar Caténal és Cassius Hemina egy toredékében
is sz6 van, de Vergilius az Aeneisben csak megemliti (DEVALLET 1989 107.)

23 Enniusnal pl. Romulus még isteni alapité kiralyként szerepel (Enn. Ann. 105-111, Skutch)

20 A gorog tipust vérosalapito, alkotmanyt is 1étrehozd hés idealizaldsa legjobban Hal. Dion. II. konyvében
figyelheté meg (CORNELL 1995 59.) Figyelemre mélto, hogy a FGrH frg. 53. (lesbosi Hellanicus, 5. sz. vége;
vo. Hal. Dion. 1, 72, 2.) szerint Aeneas Roma alapitoja és a varost egy Romé nevii trojai norél nevezte el, aki
asszonytarsaival felgytjtotta a trdjai hajokat és mar Kr. e. 6. sz.-i szerzok (Stésichoros, Hekataios) is tudnak
Italidban vérost alapit6 trdjaiakrol. Alkimos (4. sz. 2. fele) szerint Aeneas fia Rhomylos, annak fia Rhomos
alapitotta Romat. (WISEMAN 1995, 44, 46, 52.) A ,félisten” hérosok és a teljesen istenné vald romai hésok
kozotti kiillonbséghez: DEVALLET 1989 107.

27 A Diod. 8, 5.-ben, Hal. Dion. 1, 86-87-ben és Plut. Rom. 9, 5-ben megtalalhat6 verzi6 szerint Romulus csalt,
hamis tizenetet kiildott Remusnak a keselylik szamarol, majd valéban megjelent neki tizenkettd, ekkor mar azt
lizente vissza, menjen nézze meg Remus is maga (LEVENE 1993 130.; WISEMAN 1995 8.), mig Ennius
Ann. 72-91 (Skutch) szerint Remus nem is kapott josjelet és a Quirinus-templom homlokzatanak reliefjén is igy
van abrazolva a torténet (LEVENE 1993 130.)

% LEVENE 1993 129-133.; Réma alapitasanak modernizalé és romantikus (moralizald) tradicidihoz és a
Romulus-torténet toposaihoz 0j 6sszefoglalasok: PORTE 1985 411-421.; CORNELL 1995 59-62.; a kiralyok,
pl. Romulus megitéléséhez, uralkodasi idejiik megallapitasahoz: KOVES - ZULAUF 1982-84 195, 201-203.

“ NESSELRATH 1990 159.

% Suet. Caes. 88, 1-2.; NESSELRATH 1990 165, a liviusi Romulus caesari vonasainak sszegytijtésével;
LEVENE 1993 134.; PORTE 1985 421-422, megemlitve hogy a kezdetben magat is Romulushoz hasonlitd
Cicero a De Rep. 2, 10, 20-ban és a De Nat. Deor. 2, 24, 62-ben ironikusan emliti Romulus apothedsisat. Tulius
Proclus neve Caesar nevére utal. (PORTE 1985 422.) A Quirinus-kultusz Caesar-kori kialakuldsdhoz és S.
Tulius Caesar flamen Quirinalis tevékenységéhez: NESSELRATH 1990



1S a mar Enniustdl kordbban is 1étez6, Romulus apotheosisara vonatkozd hagyomanyt
hasznélta fel.**!

Nemcsak Caesar, hanem Augustus is 1j Romulusnak tartotta magat, gondoljunk csak
az erre utalo Suetonius-idézeteken kiviil a csdszar istenné valdsara Kr. u. 14-ben Numerius
Atticus praetor bejelentése alapjan.*** Ovidius azonban a Fastiban tbbszdr is szerepeltetett
Romulust primitiv harcosnak tartja, ezzel az Augustus altal partfogolt ,,régimé6di”, Marshoz
kapcsolodd Romanitas-ideologiat is kiginyolja.*® Noha Augustus épité, vallastjité Numa is
akart lenni,”* Ovidius Romulus-abrazolasiban ez mar nem jelenik meg: Ovidius finom kolt6i
eszkdzokkel ugyan, de kétségbe vonta a pax Augusta ideolégiai csomagolasat is.*’

A vérosalapito ikrek torténete eldszor Peparéthosi Dioklés, majd az 6t atvevd Fabius

6 Az okortdrténeti kutatas egy

Pictor torténeti miivében jelenik meg a Kr. e. 3. szazadban.
része szerint a Romulus-Remus hagyoméanyt a gorogok alakitottdk ki a hérds-torténetek
mintdjara a Kr. e. 4. szdzadban, amelyekben a varosalapito hds jelleme és viselkedése
szimbolikusan az egész véaros szellemi portréjanak felel meg.*’ Plutarchos Romulus-
¢letrajzanak apotheosis-jelenetében Romulus szelleme szintén hérosként, tiizesen csillogo
fegyverekkel jelenik meg Iulius Proculus elétt.**®

Remus halédlardl a hagyomany - Romulus haldldhoz hasonléan - tobbféleképpen
emlékezik meg: az egyik torténet szerint a két testvér hivei verekednek Ossze, egy masik
szerint Remust maga Romulus 6li meg a falak atugrasa miatt, tobb forras Celert tartja Remus

gyilkosanak.”’ Nem kevésbé sokféle és ellentmondasos az okortudosok részérél a Romulus-

1 OGILVIE 1965 84-85. A kutatasban gyakran felmeriilt a kérdés: teljes egészében a gens lulia altal kitalalt
torténetrdl van-e sz6, de F. Bomer kommentarja szerint a story altalanosan elterjedt volt, Cicero is communis
opinio-ként hivatkozott ra (De re publ. 2, 4.; BOMER 1957-58 11, 118.). A legkorabbi hagyoméanyban még nem
szerepld Iulius Proculus alakja viszont mindenképpen a gens [ulia talalmanya lehet.

2 Romulus szerepéhez az augustusi propagandaban: Suet. Aug. 7, 95, 100.; C. Dio 53, 16, 6ff.; 56, 46, 2.; 54,
19,4.; PORTE 1985 421.; NESSELRATH 1990 162.

43 RGDA 1-4, 25-30.; HINDS 1992 129, 132.

4 RGDA 10-11, 19-22, 24.

3 HINDS 1992 131, 148-149.

¢ plut. Rom. 3, 1. és Hal. Dion. alapjan TIMPE 1972 941.; WISEMAN 1995 57, 61.

“7TIMPE 1972 935-936.; PORTE 1985 410-411 tovébbi szakirodalommal

% Plut. Rom. 28.

49 A Remus halalanak kériilményeire vonatkozé mitoszverziokat osszefoglalja: WISEMAN 1995 14. A Celer-
gyilkossag verziojat irja le Hal. Dion. 1, 87, 4.; Diod. 8, 5.; Ov. Fasti 4, 837-848.; Plut.Rom. 10, 1-2.,
Osszefoglalva: LEVENE 1993 129-130. A Celer-torténetek jellege attol fligg, hogy az adott auctor kit tart



Remus-torténet értelmezése sem: mig az egyik iranyzat szerint (J. Classen) az iker-torténet a
kiralysag természetét mutatja be, ahol csak egy ember uralkodhat, a vetélytarsnak pusztulni
kell, mas értelmezések az ikrekben a magistraturak megosztasanak (Th. Mommsen), Roma és

crer

szembenalld patricius Roma ¢és a plebeius ,,Remuria” (Mons sacer? Aventinus?)

k.* T. P. Wiseman a Remus-mitosz

szembenallasanak (T. P. Wiseman) szimbolumat latja
1étrejottét a Kr. e. 3. sz. elejére keltezi a Romulus ¢és Remus legkorabbi abrazolasaként
szamontartott, Livius altal leirt Ogulniusok emlékmiivén kiviil tobbek kozt a Quirinus-
templom és ITuppiter Stator-templom 290-es években torténé felszentelése miatt.*! Egy
Propertius és egy Florus-hely alapjan felmeriilt Remus mint épitési aldozat otlete is, de a
romai Victoria-templom alatt feltart, Kr. e. 4. szdzadi keramiaval keltezett sirnak egy
esetleges 296-os emberdldozathoz kotése vonatkozo forrdsok hidnyadban nem feltétleniil
indokolt.**?

A Fasti V. konyve alapjan a Lemuria - lnnepen Ovidius etimologidja szerint a
romaiak Remusra emlékeztek volna, aki a Parentalia iinnepén bolyongd kisértetekhez

hasonldan kisértetként kérte neveldsziileit a neki kijard honores megtartasara és a celeber

dies megtartasara.**® Remus szellemének leirasakor Ovidius a homérosi foposokat hasznalja:

felelosnek a gyilkossagért (WISEMAN 1995 10; PORTE 1985 420.) Remus meg6lésének legkorabbi
fennmaradt emlitése Enn. Ann. 92-95, Skutch, itt azonban még Romulus maga a tettes (a kérdéshez:
NESSELRATH 1990 163.

0 Osszefoglalva: WISEMAN 1995 96, 126, a vonatkozé forrasokkal, ehhez kapcsolodik az az adat (Plut. Rom.
11.), amely szerint Romulus egy Remoria-nevi helyen temeti el Remust.

1 iv. 10, 23, 11-12.; WISEMAN 1995 127.

“2 Enn. Ann. 1, 72-91, Skutch. In. Cic. De div. 1, 107-108. alapjan T. P. Wiseman egy olyan értelmezést
feltételez, amely szerint Remus felajanlja magat az alvilagiaknak az awugurium soran. Prop. 3, 9,50. (,,caeso
moenis firma Remo”) és Florus 1, 1, 18 (,,prima certe victima fuit munitionemque urbis novae sanguine suo
consecravit”) valoban aldozatnak nevezik Remust, de valos vallastorténeti forrasérték helyett a két idézetben
inkabb a polgarhabortra utaldé metaforarol, illetve retorikai stiluseszkdzrdl lehet sz6. Noha a forrasok emlitenek
koztarsasag-kori emberaldozatokat, a 296-0s évbol Zonaras emlit baljos prodigiumokat (Liv. 10, 23; Zdnaras 8§,
1.) de engeszteld emberaldozatrol ebben az évben sehol nem esik emlités (a korabbi elméletekkel egyiitt
osszefoglalva: PORTE 1985 419.; WISEMAN 1995 118-120, 125.; HAVAS 2001 85.).

3 Fasti 5, 453-457, 475-480.: ,,Faustulus infelix et passis Acca capillis/ spargebant lacrimis ossa perusta suis;/
inde domum redeunt sub prima crepuscula maesti,/ utque erat in duro procubuere toro./ umbra cruenta Remi
visa est adsistere lecto,/ atque haec exiguo murmure verba loqui: ... mandantem amplecti cupiunt et bracchia
tendunt: lubrica prensantes effugit umbra manus./ ut secum fugiens somnos abduxit imago,/ ad regem voces

fratris uterque ferunt.”



a halott csupan inanis imago, de az Aeneis Hectorjdhoz hasonléan umbra cruenta is, ami jelzi,

444

hogy erdszakos halallal halt meg,”™ ¢és egyuttal, amint lattuk, baljéos prodigium is. Amikor

neveldsziilei meg akarjak oOlelni, testetlen arnyként kicstszik a keziikb6l, mint akar Creusa

kisértete Aeneas kezéb6l, vagy Patroklos Achilleus kezébol.**

A Fastiban megjelend Lemuria-Remuria etimologiat, amely Ovidiuson Kkiviil

Serviusnal és Ps-Acrondl is olvashat6,**® F. Bomer és H. H. Scullard fikcionak, Ovidius

7 Noha a Remoria-innepséget (esetleg Remus temetéseként)

448
k,

talalmanyanak tartja.**
koracsaszarkori forrasok is megemliti D. Porte véleményével ellentétben azonban nem
igazolhatd, hogy a Servius altal emlitett, Remus haldla utan kitoért jarvanyra vonatkozo
hagyoményt dolgozza fel Ovidius a Parentalia-torténetben kiegészitve az 0sok bolyongod
szellemeinek képével.** Az etimologia, mint Ovidius-féle talalmany mellett szolhat az is,
hogy szandékolt kettdsséget latunk az Ovidius szerint Aeneas alapitotta Parentalia és a
Romulus alapitotta Remuria/Lemuria dbrazolasédban, hiszen igy mindkét alapito halottkultusz-
{innepséget hozott létre,*° vagyis Romulus (=Augustus) pietasa is kézenfekvé.

Ha alaposabban 0Ossehasonlitjuk a Fasti négy kisértet-torténetét, az iménti
gondolatmenetet folytatva még egy érdekes kettdsségre lehetiink figyelmesek: a Parentalia és
a Lemuria leirasban még a kollektiv Manes (dii Parentes, Lemures), mig a Romulus és
Remus-jelenetben a neviiket is megtartd individualizalt kisértet-alakok jelennnek meg, ezek a
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mar emlitett hasonlé vondsok miatt gérog (homérosi) eloképre mennek vissza.” Amint a

4 HINDS 1992 146.; Az Aeneis Hector jelenetét idézi a Remus beszédében tobbszor hangoztatott qualis eram
- kifejezés is.

5 Verg. Aen. 2, 272; 790-794.

46 pg. Acro Ad Hor. Ep. 2, 2, 209.; Serv. Aen. 1, 276.: ,,Remo scilicet interempto, post cuius mortem natam
constat pestilentiam; unde consulta oracula dixerunt placandos esse Manes fratris extincti, ob quam rem sella
curulis cum sceptro e corona et ceteri regni insignibus semper iuxta sancientem aliquid Romulum ponebatur, ut
pariter imperare viderentur.”

“7” BOMER 1957-58 11, 320.; SCULLARD 1981 118.

s Hal. Dion. 1, 87, 3.
,OTOB0VOVTOG & €V TN Lom Popov vy otktionv 0 PopvAog oo te Tov adedAdov Ko TOALTIKNG OAA
NAOKTOVIOG OVEAOUEVOG TOV eV Popov ev tn Pepoptlo Oomtet...”  ; Plut. Rom. 11, a végtisztesség
megadasanak motivuma azonban itt epikus tradiciokra nyulik vissza (PORTE 1985 418.)

“ PORTE 1985 169-170.

O PHILLIPS 1992 67.; BRAUN 1981 2361.

#1 F. Bomer a gordg - rémai halottkultusz kozti kiilonbségeket politikai-tarsadalmi tényezékkel hozza

parhuzamba: az 6s6k szellemei kezdetben nem individualizaltak, mint ahogy kezdetben a politikaban sincsenek



homérosi hagyomanyban lattuk, a halottak csupan szerencsétlen szellemek a Hadésben, az 6si
rémai hagyomany viszont az &sok szellemeit isteneknek tartja, akiknek az istenekhez
hasonléan kijar a kultusz €és a halotti aldozat. Romulus megisteniilésének dicsdséges
abrazolédsa szintén gordg valldsi elképzeléseket (hérds-apothedsisokat) juttat esziinkbe ¢€s a
kisértetek leirdsara szolgald szavak ¢és jelzOk, pl. umbra itt hidnyoznak is. A Parentalia
tinnepet targyald részhez kapcsolodik a megisteniilt Romulus szellemének leirdsa, €s noha -
mint lattuk, a Dii Parentes sem voltak mindig j6 szandéka kisértetek, Ovidius mégis ugy
szerkesztette meg a februari halotti linnep abrdzolasat, hogy a pietas legyen az 6sszekapcsolo
elem Romulus és a dii parentes kozott. Ezzel szemben a Lemures és Remus abrazolasaban
ellentétes értékek jelennek meg: a Lemures-t méagikus ritusokkal kell elharitani és Remus is az
impietas szerencsételen aldozata, leirasa Hektor szenvedéseit idézik fel benniink.
Természetesen csakugy mint Romulust €s a dicsé dsoket, Remust és a Lemures-t is tinneppel-
szertartassal elégitik ki, vagyis a négy kisértet-tipus iizenetének lényege ugyanaz.*?

Ez utobbi gondolatmenetet C. R. Phillips megfigyelései is megerdsitik, aki szerint
Remus kisértete a ,,rosszakaratl” Lemures €s alapitdo 6sként a Dii Parentes sémajaba is
beleillik, hiszen a Fasti 1. és V. konyvének tobb hasonld sora is megfeleltethetd
egymasnak.*”

Ovidius abrazoldsa szerint azonban Remus és a Lemures kielégitése inkabb
kényszerbdl, a lelkiismeret - furdalds és a teljes nyugalom elérése céljabol torténik, mint
ahogy pius Romulusnak (Augustusnak) is nehéz volt szembenézni azzal, hogy dicsdséges
uralkodasanak testvérgyilkossag (polgarhdboru, proscriptio) volt az ara. Természetesen
Ovidius Celer szerepeltetésével megprobalta Augustust rehabilitadlni és Remus kisértete is

biztos volt abban, hogy Romulus nem akarta a gyilkossagot, a romai olvasok szamara

nagy egyéniségek, csak kotelesség-teljesitd ,,névtelen” consulok, a gorogok viszont csak kevés férfit, foleg a
nemzetség fiktiv héseit, a hérésokat istenitették és a tobbi Ost elhanyagoltdk (BOMER 1943 47.). A
gondolatmenet és a tarsadalmi-politikai parhuzam azonban szamunkra kissé er6ltetettnek tinik, hiszen a Livius-
féle hagyomanyban is olvashatunk kiemelkedd kora koztarsasag-kori egyéniségekrdl, bar 6k a hagyomany
szerint valoban nem tudtak hosszabb idére magukhoz ragadni a hatalmat. 1d. még TOYNBEE 1971 35. A
héros-kultuszrol részletesebben 1d. a II. 1. fejezetet

#2 Romulus viselkedéséhez és Remus temetési szertartisahoz a kiilonféle mitoszverziokat osszefoglalja:
WISEMAN 1995 12.

43 P1. Ov. Fast. 2, 533. (,,animas placate paternas™) v6. 5, 480. (,,qua positis iusta feruntur avis”); Ov. Fast.
2,541. (sed et his placabilis umbra est”) vo. 5, 426. (,,compositique nepos busta piabat avi”’); PHILLIPS 1992
67.



azonban a Remus-jelenet ennek ellenére a polgarhabora ¢€s a testvérgyilkossag szimbdluma
maradt,™* mint ahogy Ovidius imént megvizsgalt Romulus-4brazolsa is inkabb egy primitiv
harcos képét tarja elénk. Mig a kora- és kozépsd Augustus-kor propagandajaban Agrippa-
Drusus, majd Gaius-Lucius Caesarok Osszekapcsolhatok voltak a boldogan egyiitt uralkodd
Postumus és Tiberius mar nem felelt meg ennek a képnek. Kr u. 6-7 (Agrippa Postumus
szamuzetése) utan a Kr. u. 8-ban szamiizétt Ovidius szdmdra a Remus-monda ismét a gyilkos
erészak szimbolumava valt.*

S. R. F. Pryce véleményét idézve T. R. Stevenson arr6l ir, hogy a vallds egy
szimbolikus nyelv, amellyel fel lehet irni egy tarsadalom szerkezetét: az 6kori mezégazdasagi
kozosségekben a bizonytalansag-érzés miatt a csaladi-allami egység apolasa céljabol tartottak
fontosnak a pater familias altal vezetett csaladi kultuszokat és tinnepeket, amelyek kozott az

436 A hellenisztikus kortdl kezdve az

0s0k tisztelete pl. allami {innep is volt.
uralkoddkultuszban az uralkodd vagy éllamiranyitd politikus erényei, haditettei miatt is
atyanak tekinthetd (pl. pater patriae), ebben az esetben az uralkod6 geniusa az a védderd, ami

biztonsagot ad.*’

Ha hasonl6é mentalitast, gondolatmenetet feltételeziink Ovidiusnal is, taldn
vallastorténeti oldalrol nézve is valaszt kaphatunk a csaladi kultusz (Parentalia) és

uralkodokultusz (Romulus-Quirinus) dsszekapcsolddasara a Fasti I1. konyvében.

I11.3. Kisértetek, mint baljos eldjelek Iulius Caesar halalakor a Georgica 1. konyvében

Vergilius Georgicajanak 1. kdnyvében egy baljos prodigium-sorozatrél tesz emlitést,
amely Tulius Caesar er0szakos halalat kovette: a fold, viz, kutydk ¢és madarak jeleket adtak,
kitort az Aetna, fegyvercsorgés hallatszott, az dldozati allatok beszéltek, megalltak a folyok, a

templomokban konnyezni kezdett az elefantcsont istenszobor, magizzadtak az oltarok, és ami

4 Ld. Ov. Fast. 2, 143.: ,te Remus incusat”. Februar 9-én lett Augustus pater patriae (Ov. Fast. 2, 133-144.),
panegyricus helyett azonban a Fasti V. énekében Ovidius testvérgyilkossaggal vadolja Augustust, hiszen
Celernek is Romulus parancsolta meg, hogy 6ljon meg minden betolakodot (HINDS 1992 132, 145.)

3 WISEMAN 1995 149.

¢ STEVENSON 1996 5, 11, példaként hozza fel a romaiaknal a Vesta-, Genius-, Peneates-, Lares-tiszteletet.
7 STEVENSON 1996 6, 11ff. Az é16 emberek istenként tiszteletének kialakuldsahoz vezetd folyamatot R. M.
Ogilive mentalitastorténeti szempontbol a kdvetkezoképpen vezeti le: az istenség segiti a nagy embereket, majd

6k maguk is birtokolnak isteni erét, végiil magat az ¢l16 embert is istennek tartjak (OGILVIE 1976 119ff.)



szempontunkbol a legérdekesebb, a tobbi baljos jel kozott az €j sotétjében nagy zaj hallatszott
¢és sapadt kisértet-alakokat lehetett latni.*®

Az Ujabb Georgica-elemzések szerint a koltemény vallastorténeti hattere az az
elképzelés, amely szerint a vilagegyetem irdnyitdsa emberi értelemmel nem
megmagyarazhaté erdk altal torténik, amelyeket Vergilius a koltéi tradici6 nyoman
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politeisztikus forméaban abrazolt.”” Ehhez a sztoicizmus hatdsat is mutatd elképzeléshez

kapcsolodik az 0s0k ¢és a vilagrend fenntartasanak foldi feleldse, vagyis az uralkodo tisztelete,
amely az alexandriai hellenizmus koltészetében szinte kotelezd eléirasnak szamitott.*®
Caesar erdszakos, til koran bekovetkezd haldla, mint kiilonosen nefas-cselekmény,
felboritotta ezt a vildgrendet, amely baljos prodigiumok egész sorat, koztiik kisértet-
jelenéseket is eredeményezett.

A koltd a kisértetek 4abrazolasara a pallentia simulacra - kifejezést hasznalta,
amelynek el6képét Enniusnal és Lucretiusndl talaljuk meg (ld. az L. 3. fejezetet).*®! A
motivum tovabbi eldzménye lehet egy Apollonios Rhodios-szoveghely, amelyben egy
katasztrofa idején a férfiak a fejleményeket varva Gigy véandoroltak korbe egy varosban,
mintha kisértetek lennének.*®

A Georgicaban leirt prodigiumokhoz hasonlokat a Kr. e. 1. szdzadi latin irodalomban
Cicero gylijtott csokorba a De divinatione 1. és a De natura deorum 11. konyvében, amikor a
joslas egyes fajtait veszi sorra: ezek a jelek (pl. megesorrend, falrél leesé fegyverek, izzadd

istenszobor, szent helyeken hallhato hangok, stb.) nemcsak Italidban, hanem Spartdban,

Thébaiban és mas helyeken is megtorténtek és a josok e jelekbdl egyes varosallamok

¥ Verg. Georg. 1, 467-480.: ,,Cum caput obscura nitidum ferrugine texit,/ impiaque aeternam timuerunt saecula
noctem./ Tempore quamquam illo tellus quoque et aequora ponti/ obscaenaeque canes importunaeque volucres/
signa dabant. Quaties Cyclopum effervere in agros/ vidimus undantem ruptis fornacibus Aetnam,/
flammarumque globos liquefactaque volvere saxa!/ Armorum sonitum toto Germania coelo/ audiit; insolitis
tremuerunt motibus Alpes./ Vox quoque per lucos vulgo exaudita silentis,/ ingens et simulacra modis
pallentia miris/ visa sub obscurum noctis, pecudesque locutae; Infandum! Sistunt amnes, terraeque
dehiscunt,/ et maestum illacrimat templis ebur, araeque sudant.”

“? ERREN 1985 18.; ROSS 1987 i-xii.

““ ERREN 1985 18.

! Lucr. De rer. nat. 1, 123 = Enn. Ann. prooem. (Skutch)

%2 Ap. Rhod. 4, 1280-1281.: ,,010V &' 0OV OLGLY EOLKOTEG ELSMAOLGLY/ GIVEPEG EIALGGOVTOL OVO, TTOAV™;

MYNORS 1990 93.



gy6zelmérdl vagy vereségérdl jovendsltek.*® Kr.e. 44-43-ban valoban megjelent Italia felett
egy ustokos és Szicilidban is lehetett foldrengéseket és egyéb iddjaras-beli anomalidkat is
okozo vulkéni aktivitas, amelyekhez a népi elképzelések tovabbi természetfeletti josjeleket is
hozzafiizhettek (pl. bos locutus est).*** A Liviusnal és annalista forrasainal eléforduld
koztarsasag-kori prodigiumok, kiilondsen a szovetséges varosokbol érkezd josjelek B.
MacBain szerint egyfajta politikai jelzOrendszer részei, amelyek politikai valsagok idején
politikai {lizeneteket, vagy egyszerlien csak a kozhangulat nyugtalansagat, wvallasi
érzékenységét jelezték a senatus szamara, de maguk az uralkodod rétegek is felhasznalhattak
ket politikai célokra.*®® Ezek a jelek azonban nem az esemény bekovetkeztekor, hanem
elétte voltak észlelhetdk és kisértetjarasra egyik esetben sem keriilt sor.

A Georgicaban leirtakhoz tovabbi hasonld szoérnyl prodigium-sorozat jelenik meg
kitorésekor elhangzd Sibylla-joslatot sorol fel, amely iistokosokre, kdesokre, az erddben
hallhat6 félelmetes hangokra, napfogyatkozasra, az égben hallhat6 fegyver-csongésre, beszéld
marhakra és konnyezd istenszobrokra utal.**® Nem nehéz Tibullus és Vergilius felsorolasaban
felismerni a hasonlé motivumokat, Tibullusnal azonban szintén nem szerepelnek kisértetek. A
fent emlitett Tibullus-hely prodigium-motivumainak igen kozeli hasonlosagat az Oracula
Sibyllina 1. kényvének néhany joéslataval F. Dornseiff ismerte fel,*’ és Vergilius IV.
eclogajanak aranykor-joslatat az Or. Sib. III. konyvének egyik leirdsaval Osszehasonlitva
joggal feltételezi, hogy az aranykori latin szerzok, koztik Vergilius és Tibullus, tobb
motivumot is kolcsondzhettek az alexandriai Sibylla-joslatokbol.*® A szinoptikus
evangéliumok a Jézus Krisztus haldlanak bealltakor észlelt baljos eldjelek kozott a nap
elsotétedését, a fold megrendiilését €s a jeruzsalemi templom fliggonyének kettéhasadasat
emlitik meg,**® de Maté evangéliuma az elhunyt szentekrdl is emlitést tesz, akik foltimadasuk

utan kijottek a sirjukbol, bementek a szent varosba és tobbeknek megjelentek.’’’ Ezek a

3 Cic. De div. 1, 17ff..; 1, 34.; 1, 45.; De nat. deor. 2, 14. A prodigium-listak legfontosabb késoébbi forrasa: Iul.
Obs. 68-69.

4 MYNORS 1990 92.

> MacBAIN 1982 7-8, 80.

466 Tib. 2, 5, 71ff.; DORNSEIFF 1960 46-47.

7 Or. Sib. 3, 798-804.

8 Or. Sib. 3, 787-791.; DORNSSEIF 1960 46-50.

*9Mt 27, 51-53; Mk 15, 38; Lk 23, 44.
0Mt 27, 53.



prodigiumok azonban a teologusok szerint azt jelzik az olvasé szamara, hogy Jézus halalaval
az lidvoség Uj korszaka kezd6dott és véget ért az oszdvetség ideje.”’! E disszertacio tobb
korabbi fejezetében is szd esett arrol, hogy egy erdszakos, kiilondsképpen igazsagtalan
halaleset megtorténtekor az elhunyt személy kisértete megjelenhet, de amig a Georgicdban a
tobbi 1jesztd josjellel egylitt csupan az elhunytak szellemei ijesztgetik sapadt alakjukkal és
félelmetes hangjukkal az ¢éléket, addig Maté evangéliumaban a halottak feltdmadasarol esik
0.

Az alexandriai Oracula Sibyllina joslatait a Kr. e. 1. sz.-ban a romai birodalom
ellenfelei politikai okokbol terjesztették Italidban. A joslatokban szerepld baljos eldjelek
vallastorténeti-politikai hattere B. MacBain elemzése nyoman valik szamunkra érthetébbé (1d.
fent), minden bizonnyal a szdzad politkai viharainak koszonhetd, hogy a rdémavarosi
annalisztikiban rogzitett prodigiumok szama ekkor a legtdbb.”? A Georgicdban leirt
prodigium-sorozat leirdsanak tovabbélése a koracsaszarkori irodalomban Ovidius
Metamorphoses-ében, majd  Maniliusnal, Lucanusndl, Petroniusnal, Statiusndl, Silius
Italicusnal, Appianosnal és Cassius Dional mutathatd ki.*”? Ezek koziil azonban csak
Ovidiusnal (Caesar haldla elétt), Silius Italicusndl (a cannaei csata el6tt), Lucanusnal és
Petroniusnal (Caesar Romaba bevonulasakor) jelennek meg a prodigiumok kozott kisértetek

(1d. a IV.1-2. fejezetet).*’?

111.4. A Culex kisértet-jelenete

Az Appendix Vergiliana-ban fennmaradt, vitatott szerz6ségli Culexben a pasztor altal

gyanutlanul agyoniitott szinyog szelleme szemrehanyoan jelenik meg a pasztornak almaban,

‘" EGGER 1981 23.

72 MacBAIN 1982 81.; tovabbi alapveté osszefoglalds: BLOCH 1963

473 Prodigiumok a polgarhaboru kitérésekor: Tib. 2, 5, 71-78.; Manil. Astr. 1, 906-909 (részletek nélkiil); Caesar
haléla eldtt: Ov. Met. 15, 783-798.; a Caesar-Pompeius-polgarhaboriiban: Luc. Phars. 1, 569-570.; Petr. Sat.
122.; Kr.e. 43-ban a 2. triumviratus 1étrejottekor: C. Dio 45, 17.; App. Emph. 4, 4 (14).; a cannaei csata eldtt:
Sil. It. 8, 626-655.; 1d. még Stat. Theb. 7, 412-421. (MYNORS 1990 92.) A prodigium, mint a tragikus
torténetiras foposa kérdéséhez: MacBAIN 1982 26. A késokoztarsasaag-kori politikai kiizdelmekben (pl.
Catilina-9sszeeskiivés) felhasznalt prodigiumokhoz: HAVAS 2001 82-88.

% Ov. Met. 15, 796-798: ,inque foro circumque domos et templa deorum/ nocturnos ululasse canes umbrasque

silentum/ erravisse ferunt motamque tremoribus urbem”



7> Nem elég, hogy a szerencsétlen szanyognak méar nem

¢és feleldsségre vonja csuf halalaért.
adatik meg az élet lehetdsége, sanyart tulvilagi sorsat a pasztor még azzal is keseriti, hogy
még a halottaknak jar6 kotelezé kegyeletet is elhanyagolja. A pasztor almaban megjelend
szerencsétlen szinyog kisértetének leirdsa az Aeneis II. konyvének Hector-jelenetét és az
Ilias Patroklos-jelenetét parodizalja,”’® de Patroklos beszéde helyett mar egy orphikus
katabasis jelenik meg.*”” A Culex szelleme megjelenése utan elmondja megprobéltatasait az
alvilagban, ezzel a vers szerzdjének alkalmat ad az elhunyt mitologiai és koztarsasagkori
hésok felsorolasara is.*”®

A koltemény elemzésével foglalkozo kutatok a Culex jeleneteiben a Georgica és az
Aeneis parodiajat,*’”® valamint Augustus principatusanak burkolt allegorikus biralatat latjak:
noha a katabasis-jelenetnek van némi nébarat, gorogbarat és koztarsasag-barat szinezete (pl.
az Elysiumot csak nék és gorogok lakjak, a seregszemlében csak koztarsasag-kori hésok
vesznek részt), Augustus kritikaja W. Ax szerint csak a proldogusban €s a porul jart sziinyog

480

Augustus mauzdleumdra emlékeztetd siremlékének leirdsdban érezhetd.”" Noha a Culex-sir

leirdsa epikus Ahérosok (pl. Patroklos) sirjanak leirasdhoz is hasonlit, a pontos egyezések a Kr.

475 Culex, 209-382. Culex 205-208.; 383.: ,,cuius ut intravit levior per corpora somnus,/ languidaque effuso
requierunt membra sopore,/ effigies ad eum Culicis devenit, et illi/ tristis ab eventu cecinit convicia mortis.
... Dixit et extrema tristis cum voce recessit.” A szerzoség és a keletkezési koriilmények dsszefoglalva: HAVAS
1963 116ft.

476 Alluziok Hom. II. 23, 52-71. sorokra: AX 1984 237.; alluzidk az Aeneis Hector-jelenetére: 1d. a III. 1.
fejezetet (HAVAS 1963 117-120.)

1 A Culex-katabasis talan Platonig visszavezethet$ gorog forrasaihoz és a Culex-Eurydiké és Pasztor-Orpheus-
azonosithashoz: MARINCIC 1998 56-58. A szerz6 szerint (op. cit.) Orpheus negativ jellemzésével (vo. Plat.
Symp. 179B - 180B) ellentétben Lucretius, Vergilius és a Bologna-papirusz az orphikus hagyomany egy masik
agat kovetik, ahol Orpheus pozitiv figuraként jelenik meg.

478 A kutatds egy része szerint a Culex Vergilius miive, a Vergilius szerz6ségét elvitaté filologusok a tartalmi és
esztétikai gyengeségek, kidolgozatlansagok mellett - foként D. Giintschel nyoman - ovidiusi reminiszcenciak
miatt tartjak Tiberius korinak a verset (pl. Cul. 181 - Met. 2, 360.; Cul. 328-29 - Met. 13, 98-99.; Cul. 123-145 -
Met. 10, 86-108.). A problémakdr Gjabb dsszefoglalasai tovabbi irodalommal: RICHMOND 1981 1125-1127;
AX 1984 231-235.; KENNEDY 1982 371ff. hangstlyozva Vergilius 10. eclogdja alapjan a Culex-kolto és
Gallus koltészete kozotti hasonlosagokat.

49 A bukolikus hangulata vers elsd része a kigyoharc-jelenetig a Georg. 1, 1-42.; 3, 322-338.; 3, 414-439.
sorokat, masodik része az Aeneis V1. énekét veszi alapul (AX 1984 237.). Az imitatioval ellentétben a parodia,
mint irodalmi mifaj kritériumainak (adiectio, detractio, immutatio, transmutatio, stilusbeli tulzasok,
alacsonyabb rendili f6szereplok) megfogalmazasa: AX 1984 239ff.

0 AX 1984 246, 248.; AX 1992 99ff. az Augustus-mauzéleum részletes leirasaval és tovabbi irodalommal



e. 28-24 kozotti id6szakra keltezhetd Augustus-mauzoleummal®' a Georgica-és Aeneis -
alluziok mellett kizarjak Vergilius fiatalkori szerzoségének elméletét. A kutatds egy része a

2 a Culex

szinyogot agyoniité pasztort Augustus allegorikus azonositdsanak tartja,*®
személyének azonositdsa azonban nagyobb nehézségekbe litkozik: W. Ax részletesen érvel
amellett, hogy a Culex a csaszari csalad egy 1d6 eldtt meghalt fiatal tagja, Marcellus vagy C.
¢s L. Caesarok valamelyike lehet és a Culex politikai parddia a Mausoleumban hamar fold ala
keriilt Augustus-utédokrol,*®® igy azonban nehezen értelmezhetd a vers cselekményének
kozponti eleme, a sziinyog erdszakos agyoniitése, mivel Augustus nem lehetett vétkes sem
Marcellus, sem a Caesarok eltavolitasaban.

Ha a Culex Vergilius kései miive €s agyonlitott foszerepldje Augustus orvosaval,
Antonius Muséaval azonosithatod, mint ahogy azt Havas L. gondolta,*™* zsenialis és virtuoz
moédon tudta sajat miiveit parodizalni, és e tobb, mint 400 soros versben kifejezhette
Augustus uralmaval, a Murena-0sszeeskiivés leverésével és Gallus szamiizésével (= halalos
itéletével) szembeni elégedetlenségét.

Ha elfogadjuk, hogy a Culex Metamorphoses-allizidkat tartalmaz és a verset egy
vergiliusi miinek 4alcazott Tiberius-kori parddianak talrtjuk,485 ugy Augustus egeész

principatusanak burkolt allegorikus biralatarol beszélhetiink.

1V. Kisértetabrazolasok két eziistkori torténeti eposzban

IV.1. Kisértetek Lucanus Pharsaliajdban

Lucanus Pharsaliajaban negativ prodigiumként és hangulatfestd elemként is gyakran
jelennek meg kisértetabrazolasok. Rogton az elsé énekbaljos hangvételli prologusaban

megemliti a koltd Crassus arnyat, aki bosszulatlanul bolyong, hiszen a romaiak nem a

! Forrasadatok, utalasok a mauzéleum keltezéséhez: Suet. Caes. 100.; Verg. Aen. 6, 873-874.

2 AX 1992 114.

3 Néhany W. Ax otletei koziil: a paszor halotti beszéde az Aen. VI, 867-886. Marcellus-elogiumara, a Cul.
388.-ban szerepld seniles-utalas Augustusra vonatkozik, aki a Tac. I, 3. szerint Livia mesterkedései
kovetkeztében elhunyt C. és L. Caesarok haldlakor 60 éves volt. A Culex ndvénykatalogusdban szereplo,
botanikailag nem azonosithatd névény (Bocchus) 11. Bocchus mauretaniai kiralyra utal (Kr.e . 50-33), akinek
utddja, II. Juba botanikus is volt és C. Caesarral egyiitt vett részt egy armeniai expedicioban. (AX 1992 114-
124, 128.)

“*HAVAS 1963 117-120.

“> RICHMOND 1981 1126-1127.; AX 1992 125-128.



parthusokat, hanem egymast irtjdk a nefasként ¢&s sacrilegiumként is felfoghat6
polgarhabortban.*

Az els6 konyvben a Caesar Romaba bevonulasakor megfigyelt baljos prodigiumok
kozott egy pusztitdé Furia mellett (valdsziniileg Manes-tipusu) kisértetek is szerepelnek, akik a
foldon bolyonganak és Ssszecsapnak egymassal.”®® A Mars mez6n Sulla szellemét is latni
véltek, amelyet baljos eldjelként értelmeztek, az Anio folyonal pedig Marius kisértete

jjesztette meg ¢és késztette menekiilésre a parasztokat.*™®

A fenti kisértet-jelenések koziil az
els6 a tobbi prodigiumhoz hasonléan Vergilius Georgicajdban és  Ovidius
Metamorphosesében talalhatdé prodigium-listajdk utanérzése (Ld. III, 3. fejezet), Lucanus
azonban a baljos eléjeleket épp Vergiliussal ellenkezd eldjellel sorolja fel: mig Vergiliusnal a
prodigiumok mintegy isteni ,,valaszként” értelmezheték Caesar meggyilkolasanak istentelen
tettére, Lucanusndl az anti-hdsként, anti-Aeneasként abrazolt Caesar ,,sz0rnyliséges” tettének,

k.*  Sulla és Marius szellemének

Roéma ellen forduldsanak istentelenségét hangsulyozza
szerepeltetése azonban Lucanus ujitdsa, ez a két szellemalak alkalmas arra, hogy a
tulajdonképpen Sulla és Marius altal elkezdett polgarhdbort szérnyliségeinek ujrakezdését
elérejelezzék, a baljos prodigium-sorozat betetdzése Arruns Iuppiternek bemutatott infaustus
bikaaldozata lesz, amely a tobbi prodigiummal egylitt egyértelmiien jelzi az istenség
haragjat.*"

A Pharsalia prodigiumai kozott szerepld kisértet-hadsereg motivuma a gorog
irodalomban is megvan: Hérodotosnal két delphoi héros, Phylakos és Antinous, Plutarchosnal
maga Théseus vesz részt a perzsdk elleni harcban, Pausanias megemliti, hogy a marathéni
csatamezén idérol idére kisértet-hadseregek csapnak dssze.*! Szamunkra sokkal érdekesebb

egy iddsebb Plinius-hely, amely szerint Marius harmadik consulsdga alatt (Kr. e. 103.) a

* Luc. Phars. 1, 9-12.: ,,gentibus invisis Latium praebere cruorem/ cumque superba foret Babylon spolianda
tropaeis/ Ausoniis umbraque erraret Crassus inulta,/ bella geri placuit nullos habitura triumphos?”;
TREMOLI 1968 S8ff.

*7 Luc. Phars. 1, 569-570.: ,, tum fragor armorum magnaeque per avia voces/ auditae nemorum et venientes
comminus umbrae.”

8 Luc. Phars. 1, 580-583.: ,.... e medio visi consurgere Campo/ tristia Sullani cecinere oracula manes/
tollentemque caput gelidas Anienis ad undas/ agricolae fracto Marium fugere sepulchro.”

“?RUTZ 1985 1471.; LIEBESCHUTZ 1979 144.; RAMBAUD 281ff. dsszehasonlitva a Seneca Nat. Quaest. -
ben leirt és a Nero koraban megfigyelt prodigiumokkal

“O TREMOLI 1968 18.

“! Plut. Thes. 35, 5.; Hér. 8, 38-39.; Paus. 1, 32, 4.; FELTON 1999 36.



kimber haboruk idején az umbriai Ameria €s Tuder varosok lakéi két hadsereget lattak az
égen Osszecsapni keletr8l és nyugatrdl és a nyugatrol jové hadsereg veszitett.”? Az
égtajaknak a mantikaban nagy jelentésége volt, a haruspiciumok szerint a nyugatrol jovo
josjel kedvezdtlennek szamitott. A torténetbdl ezen kiviil taldn még annyi bogozhato ki, hogy
léteznie kellett a koracsaszarkorban egy olyan hagyoménynak, amely a kimber hdboru
valamelyik csatajanak elhunyt, nyugalmat nem talalo, halaluk utdn is csatazé katondirdl szolt.
Ez a hagyomany Lucanusnal mar a polgarhdborus 61doklés értelmetlenségének szimbolumava
valt és Marius és Sulla nyugalmat nem talald szellemét is belevette a kisértet-jelenésbe.
Hasonl6 kisértet-hadsereggel talalkozunk Tacitus Historiae-jének 3. kdnyvében, ahol az
egymdssal harcold hadseregek az égen jelennek meg, amikor Titus Jeruzsalemet
ostromolja.*”

Marius szellemének megjelenitése sempontjabol tovabbi forrdsa lehetett Lucanusnak
Cicero, aki a De Divinatione-ben tobbszor is megemlitette, hogy szamiizetése idején almaban
Marius szellemét latta, aki menekvést igért szamara.*** Marius szellemének leirdsa alapjan
apotheosis-tipusu kisértetre gyanakodhatunk, mindenesetre a szellem ,,interaktiv’” kapcsolatba
épett az 4lmodd Ciceroval: megfogta a kezét, ez a gesztus az anyagtalan homérosi tipust
kisértetekre nem jellemz6. E kisértet-jelenés minden bizonnyal Cicero sajat taldlmanya
lehetett ¢és a szonok az elhunyt népparti hadvezér szelleme ,,segitségével” akarta népparti
ellenfeleivel szemben tisztara mosni lelkiismeretét és megmutatni szamukra azt, hogy az
erényes embert még veszélyek idején sem éri bantodas. Marius szelleme az erényes Cicero

szdmara pozitiv, a polgarhabora eldestéjén Lucanus szamdara negativ prodigiumma valik, igy

2 Plin. N. H. 2, 58.: ,,Armorum crepitus et tubae sonitus auditos e caelo Cimbricis bellis accepimus, crebroque
et prius et postea, tertio vero consulatu Marii ab amerinis et Tudertibus spectata arma caelestia ab ortu caelum
minume mirum est et saepius visum maiore igne nubibus concreptis”; FELTON 1999 36.

3 Tac. Hist. 5, 13.: ,Evenerant prodigia, quae neque hostiis negque votis piare fas habet gens superstitioni
obnoxia, religionibus adversa. Visae per caelum concurrere acies, rutilantia arma et subito nubium igne
conlucere templum. Apertae repente delubri fores et audita maior humana vox, excedere deos.”

% Cic. De div. 1, 28.:”Venio nunc ad tuum. Auduvi equidem ex te ipso, sed mihi saepius noster Sallustius
narravit: cum in illa fuga, nobis gloriosa, patriae calamitiosa, in villa quadam campi Atinatis maneres
magnamque partem noctis vigilasses, ad lucem denique arte et graviter dormitare coepisse. Itaque, quamquam
iter instaret, se tamen silentium fieri iussisse neque esse passum te excitari: cum autem experrectus esses hora
secunda fere, te tibi somnium narravisse: visum tibi esse, cum in locis solis maestum errares, C. Marium cum
fascibus laureatis quaerere ex te quid tristis esses, cumque tu te patria vi pulsum esse dixisses, prehendisse
cum dextram tuam et bono animo te iussisse esse lictorique proxumo tradidisse, ut te in monumentum

suum deduceret, et dixisse in eo tibi salutem fore.” ;1d. még 2, 140-141.; DODDS 1973 182.



Lucanus De divinatione-t ismerd olvasoi szdmara Marius kisértetének megjelenitésével még
kontrasztosabban tudta kihangsulyozni a polgarhaboru és Caesar torekvéseinek nefas jellegét.

Sokat foglalkozott a kutatds a Pharsalia és a petroniusi Satyriconban fennmaradt,
Bellum civile néven idézett versbetét kozotti hasonlosagokkal. Vizsgalodasainkat jelenleg
csupan a petroniusi B.C. prodigium-listdjanak, azon beliill a kisértet-leiras elemzésére
szikitjiik. A petroniusi lista elemei kozott csupan egy helyen fordul eld kisértet-jaras,
amelyben sirbol kikeld, fenyegetden surrogod kisértetekkel talalkozunk.*”> Petronius
listdjaban két olyan elem is taldlhatd, amely Lucanusnal nem jelentkezik (tlizvészek, véreso),
de 0Osszességében Lucanus listaja sokkal bdvebb, tobbek kozott Sulla és Marius kisértet-

% Mind Lucanus, mind

jelenéseit is tartalmazza az Anio-folyondl, illetve a Mars-mezén.*
Petronius felhasznalhatta a Georgica 1. konyvének hasonlé motivumait, Lucanus esetében
azonban a Pompeius-parti Liviussal vald szemléletmodbeli hasonldosag (pl. szabadsagszeretet
hangsulyozasa) feltételezése esetén liviusi prodigium-reminiszcenciakkal 1is jobban
szamolhatunk (bar a szamunkra érdekes liviusi 109. kényv nem maradt fenn).*”’ J. H. W. G.
Liebeschuetz azt hangsulyozza, hogy Liviushoz, Tacitushoz ¢s Claudius Claudianushoz
hasonldéan Lucanusnal is a baljos prodigiumok vagy az adott torténelmi stresszhelyzetben
elképzelt, vagy az esemény utan kitalalt katasztrofat elérejelzd kozhelyek voltak.*®

P. Grimal arra lett figyelmes, hogy Petronius prodigiumai egyre dramaibbak é&s
szornylségesebbek lesznek (sotétség - hegyomlés - arviz - fegyverzorgés - tubazaj - Etna
kitorése - villamok - kisértetek - tlizvész - véresd). Mivel Lucanus eposzanak tobb mas
énekében (pl. a VI. és VII. ének kisértet-jeleneteiben is) felfedezni véli ennek a petroniusi
fejlodésnek a nyomait €s Lucanus prodigium-leirasai sokkal részletesebbek, mint a vergiliusi
eldképekhez jobban kapcsolddo Petroniuséi, a communis opinioval ellentétben igy gondolja,

hogy Lucanus hasznalta fel eposzédban Petronius versét.*” A hagyomanyos elméletek ezzel

9 Petr. Sat. 122 (B. C. 137-138): ,Ecce inter tumulos atque ossa carentia bustis/ umbrarum facies diro
stridore minantur”.

“C GRIMAL 1977 130, 131, 136, 143-144.

7 GRIMAL 1977 136-143, tovabbi példakkal; meg kell emliteni azonban, hogy Lucanus f6 forrasa, Livius
maga is sokszor Caesar-kommentarjait hasznalta, Lucanus egyéb forrasai kozott a kutatas Cicerot, Sallustiust,
Horatiust, Vergiliust, Ovidiust, Homérost tartja szamon (RUTZ 1985 1461ff.; LAUSBERG 1985 1574, 1577,
1594, 1603.)

“® LIEBESCHUETZ 1979 151.

% A Petroniusnal és Lucanusnal megfigyelt abrazolasi hasonlosagok a kisértet-abrazolasok tekinetében a P.

Grimal szerint a kdvetkezék: Luc. Phars. 7, 179-180.: ,, defunctosque patres et cunctas sanguinis umbras/ ante



szemben azt hangstlyoztdk, hogy Petronius versikéje Lucanus eposzat kritizald parddia,

amely Vergiliust koveti.’”

Ha alaposabban megvizsgaljuk Petronius és Lucanus kisértet-
prodigiumat, kideriil azonban, hogy ebben az esetben éppen Lucanus leirdsa mutat tobb
hasonlésagot Vergiliuséval.”®  Vergilius és Lucanus leirdsaban a kisértetek ligetekben
lathatok és zaj hallatszik, amelynek jellegét a koltok nem részletezik, Petroniusnal sirok
kozelében lathatok és surrogasuk kifejezetten fenyegetd. A Vergiliushoz vald hasonlosag
tehat nehezen lehet bizonyitd érv egyik vagy masik motivum korabbisaga mellett, raadasul a
petroniusi vers ugy van elhelyezve a Satyricon cselekményében, hogy a kontextusbol
kiérz6dik a guny ¢és az ironia, amelynek célja a Lucanuséhoz hasonlo ,dagélyos”,
tuldramatizalt stilust koltemények jatékos biralata. Mivel Petronius és Lucanus a hagyomany
szerint egyarant Kr. u. 65-ben haltak meg a Piso-féle 6sszeeskiivés leleplezddése utan, nehéz
eldonteni, hogy melyik koltemény sziiletett hamarabb.

A TII. ¢ének elején Pompeiusnak Illyridba athajozasa kozben jelent meg alméaban
felesége, Iulia homérosi tipusu kisértete Furidhoz hasonld vergiliusi (Didohoz hasonlo)
abrazolasban (visa caput ... lulia ...tollere et accenso furialis stare sepulchro). Iulianak az
Alvildg urai megengedték, hogy csatdiba is kovesse férjét, és megjosolta, hogy a
polgarhdbora az 8 kezébe fogja adni Pompeiust.®> Aeneas menekiilésével ellentétben
Pompeius menekiilését Italidbol baljos eldjelek kisérték, hiszen mar az elindulds is
reménytelennek latszott és Pompeiusnak Fortunahoz kellett imadkoznia.>® Tulia
megjelenésének apropodja az Aeneis Creusa-jelenetét, Iulia féltékeny viselkedése pedig az
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Aeneasban csalodott Dido atkozddasait juttatja esziinkbe.” W. Rutz a hagyomanyos

interpretaciokkal ellentétben azt hangstlyozza, hogy lulidnak, mint ,,pignus pacis”’-nak nem

oculos volitare suos” - Luc. Phars. 6, 623.: ,auribus incertum feralis strideat umbra” - Petr. B. C. 138.:
,umbrarum facies diro stridore minantur” (GRIMAL 1977 144-150, 241.)

0 sszefoglalva: GRIMAL 1977 246.; SCHUBERT 1998 169. Gijabb irodalommal (Grimal emlitése nélkiil);
ROSE 1971 60-68, 87-94, a szoveghelyek részletes dsszevetésével.

' Verg.: ,,Vox quoque per lucos vulgo exaudita silentis,/ ingens et simulacra modis pallentia miris/ visa sub
obscurum noctis” - Luc.: ,,tum fragor armorum magnaeque per avia voces/ auditae nemorum et venientes
comminus umbrae.” - Petr.: ,Ecce inter tumulos atque ossa carentia bustis/ umbrarum facies diro stridore
minantur”

%2 Luc. Phars. 3, 8-11.; 34-35.: ,,inde soporifero cesserunt languida somno/ membra ducis. diri tum plena
horroris imago/ visa caput maestum per hiantes Iulia terras/ tollere et accenso furialis stare sepulchro. ...
sic fata refugit/ umbra per amplexus trepidi dilapsa mariti.”

% HUBNER 1984 218.

3% HUBNER 1984 230, 232.



lehetett oka a féltékenységre, hiszen mig ¢lt, férje szerette és csak halala utan csalta meg
Corneliaval, igy Iulia megjelenésének nem a bosszl, hanem szerelmese visszanyerése lehett
az igazi vezérelve.””

Mi gy véljiik, hogy lulia kisértetésének szerepeltetése politikai szinezetli és alluzid
Iulia korai halalara, valamint arra, hogy a ,pignus pacis” haldlaval jar6 csaladi kotelék
felbomlasa atvitt értelemben Pompeius és Caesar baratsagara és egyiittmiikodésének végét is
jelentette.

cres

kisértésének oka (az Alvilag urai megengedték, hogy idénként visszatérjen) hasonld

Tulidéhoz.>%

(A halottak éjjeli engedélyezett kidradasa és levegdben repkedése Homérosnal és
Vergiliusndl nem fordul el6.) Természetesen az ilyen latomas - hacsak az elégia cselekménye
nem Parentalia, Lemuria vagy mundus patet idején jatszodik - csupdn az istenségtdl jovo

crer

az erotikus féltékenység motivuma révén probal meg a hdseposzba némi elégikus hangulatot

becsempészni.””’

W. Rutz szerint a latomas a Pharsalia VII. konyvének elején leirt alomhoz
(szinhaz-jelenet) hasonldéan fontos helyet foglal el az eposzban (mindkett6 Pompeius
pusztulasat jelzi elére), de mig a szinhdz-jelenet mas mas forrasokban is eldfordul
(Plutarchos, Appianus, Florus, Iulius Obsequens), addig a mas forrdsokban nem szerepld
Iulia-epizddot a propertiusi Cynthia-torténet felhasznéalasaval talan teljes egészében Lucanus

talalamanyanak kell tekintentink.>*®

¥ RUTZ 1970 519-521.

306 Cynthia kisértetének leirasa: Prop. 4, 7, 1-12.: ,,Sunt aliquid Manes: letum non omnia finit,/ luridaque
evictos effugit umbra rogos./Cynthia namque meo visa est incumbere fulcro/ murmur ad extremae nuper
humata viae,/cum mihi somnus ab exequiis penderet amoris/, et quererer lecti frigida regna mei./eosdem habuit
secum, quibus est elata capillos,/ eosdem oculos, lateri vestis adusta fuit/ et solitum digito beryllon adederat
ignis,/ summaque Lethaeus triverat ora liquor./spirantisque animos et vocem misit, at illi/ pollicibus fragiles
increpuere manus:”; 95-96.: , haec postquam querula mecum sub lite peregit/, inter complexus excedit umbra
meos.”; 4, 7, 87-92.: ,nec tu sperne piis venientia somnia portis:/ cum pia venerunt somnia, pondus habent./
nocte vagae ferimur, nox clausas liberat umbras,/ errat et abiecta Cerberus ipse sera./ luce iubent leges Lethaea
ad stagna reverti:/ nos vehimur, vectum nauta recenset onus.” hasonléan Statius 2, 1. epikédeionjaban is
kiengedik éjjelre a nem blinds halottakat (Stat. Silv. 2, 1, 227ff.); a Propertius-és a Lucanus-hely hasonlosagat
szintén hangsulyozza HUBNER 1984 236-237. Ezzel szemben RUTZ 1970 519. a maglyan 4ll6 Iulia
abrazolasat kizarolag az Aeneis Dido-jelenetébdl vezeti le és nem tesz emlitést Propertiusrol.

*” HUBNER 1984 238.

¥ RUTZ 1970 510, 518.



Pompeius felébredése utan Aeneashoz hasonléan nem hallgatott az alomban kapott
kisértet-joslatra és epikureus modon okoskodva megmagyarazta sajat maganak, hogy miért
nem kell az ilyen dlomképektdl megijedni: a 1¢lek a halal utdn nem képes érzékelésre, vagy

509 . .
Lucanus azonban a 36. sorban a manes mellett a dei-t is

maga a haldl egy nem létezo.
megemliti, ami a mar tobbszdr targyalt sztoikus fatum/pronoia - tan jegyében (I1d. a II,1, IIL,1.
fejezetet) azt sugallja, hogy Iulia kisértetének az Alvilagbol felengedése és Pompeius halala
az ,istenek” akarata, amellyel a nagy hadvezér sem képes dacolni. Az egész eposzon
végighuzodo, ujszerliien abrazolt erdszak, kétségbeesés és dramai fesziiltség mogott felsejlik a
nem kevésbé dramai alapkérdés: lehet-e tovabbra is hinni a viladgot iranyito istenségben, ha az
méar végleg elhagyta az embert?’'” A homérosi istenek ugyanis a rémai koéztudatban
ekkoriban nagy szerepet jatszd sztdikus vilagkép szerint csak szimbolumok, a természet
homalyos erdit iranyit6d istenség, mint heimarmené a misztériumvalldsokban a misztérium-
istenségek, Lucanusnal pedig a kiméletlen Fortuna alakjaban manifesztalodik.”"!

A VI ének, az egész eposz egyik leghangsulyosabb része egy hosszadalmas, sotét
hangulata leirds, amely  Erichtho, a thessaliai boszorkany sacrilegiummal felérd
nekromantidjat mutatja be.”'> A szérnytiséges halottidézést a banya Sextus Pompeius kérésére
hajtja végre, akinek szerepe a milben W. Fauth szerint torténetietlen és nem motivalt,’"
Lucanus ir6i szandéka, hogy a nekromantia-jelenetet valahogy belehelyezze a cselekménybe,
vagy hogy utalast tehessen a nekromantidval (is) foglalkozé Nerora.’'* A varazslok-
boszorkanyok altal végrehajtott halottidézd szertartdsokra mas varazsképességekkel egyiitt a

koltd tobbszor is utal,”'® az utolsd kozlésbél azt is megtudjuk, hogy joslasra leginkabb a friss

hullak alkalmasak, mert a bel6liik sz616 szellem hangjat jol lehet hallani.

39 Luc. Phars. 3, 36-40.: , ille, dei quamyvis cladem manesque minentur,/ maior in arma ruit certa cum mente
malorum/ et ,,quid” ait ,,vani terremur imagine visus?”/ aut nihil est sensus animis a morte relictum/ aut mors
ipsa nihil.”; TREMOLI 1968 24.

*'“ TREMOLI 1968 73-74.

' GRIMAL 1977 249.; FAUTH 1975 328.; LIEBESCHUTZ 1979 147.; RUTZ 1985 1481 szerint Lucanus
nem volt doktriner sztoikus, de a sztdikus fizika alaptanitasai a romai koztudatban elfogadottak voltak.

° TREMOLI 1968 43.

" FAUTH 1975 330.

S EAUTH 1975 332.; Nero nekromantiajahoz 1d. az V. 10. fejezetet

13 T uc. Phars. 6, 430-434.: .,... ille supernis/ detestanda deis saevorum arcana magorum/ noverat et tristes sacris
feralibus aras,/, umbrarum Ditisque fidem, miseroque liquebat/ scire parum superos.” ;VI, 600-601.:
,Elysias resera sedes ipsamque vocatam, quos petat e nobis, Mortem mihi coge fateri. (S. Pompeius

kérése)”; 6, 619-623.: ,, sed pronum, cum tanta novae sit copia mortis,/ Emathiis unum campis attollere corpus,/



A thessaliai boszorkdnyok szornyliséges varazserejére vonatkozd hagyomany a
koracsaszarkorban irodalmi kozhelynek szamitott (Id. még a II. 1. fejezetet).’'® Az Erichtho
altal végrehajtott nekromantia menete a kovetkezd: az €j leple alatt a banya a kivalasztott
(polgarhaboruban elhunyt) hulldnak atvagta a torkat és egy kampodval a ritus helyszinéiil
szolgald barlangba vonszolta.”’'” A hosszasan részletezett varazsszavak, friss vér és kiilonféle
allatok valadékaibol és testrészeibdl Oszedllitott kotyvalék hatdsara a halott belsd szerveibe
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visszakoltozott az ,,let” és felallt de még egy szot sem szolt.” © Erichtho erre megigérte neki,

hogyha besz¢él, maglyan elégeti utdna a testét és igy az nem valik tobbé mas varazslok

aldozatava.”"” Majd egy varazsigével képessé tette az umbra-szoval megnevezett kisértetet

arra, hogy tudjon valaszolni arra, amit kérdeznek téle.>*

Az Alvilagbol visszahivott halott romai hosszas panaszkodas kézepette elmeséli, hogy
a polgarhaboru az ottani békés allapotokat is megzavarta: az Elysiumban ¢él0 senatus-parti
»konzervativ”’ és erényes arnyak (pl. a Deciusok, Camillus, Curius, Sulla, Scipio, Cato) a
tyrannos-iz6 Brutus kivételével sirnak és szomortak, a Tartarusban biinhddo, belpolitikai
konfliktusokat gerjesztd, népparti arnyak (pl. Catilina, Marius, Cethegus, Brutus ¢és a
Gracchusok) orvendeznek. Az Alvildg ura mar késziti a sziklat és a bilincseket a gydztes
Caesarnak, mig a hamarabb meghalé Pompeiust az Elysiumba varjak a boldog arnyak. A
halott Sextus Pompeius sorsarol hallgat, ¢s megnyugtatja az ifjat: Caesar is meg fog halni, és

mar csupan az a tét, hogy kinek lesz a sirja Egyiptomban, és kinek Roméban. Ezek utan

, c e g ’ IR . r . . 521
tovabbi novényekre €s varazsigékre van sziikség ahhoz, hogy a halott ijra 6sszeessen.

ut modo defuncti tepidique cadaveris ora/ plena voce sonent nec membris sole perustis/ auribus incertum
feralis strideat umbra. (Erichtho valasza)”

> VOLPILHAC 1978 272.; FAUTH 1975 330.

>!7 Luc. Phars. 6, 637-641.: ,electum tandem traiecto gutture corpus/ ducit et inserto laqueis feralibus unco/ per
scopulos miserum trahitur, per saxa cadaver/ victurum montisque cavi, quem tristis Erichtho/ damnarat sacris,
alta sub rupe locatur.”

%% Luc. Phars. 6, 642-762.; 750-760.: ,,protinus astrictus caluit cruor atraque fovit/ volnera et in venas
extremaque membra cucurrit./ percussae gelido trepidant sub pectore fibrae/ et nova desuetis subrepens vita
medullis/ miscetur morti. tunc omnes palpitat artus,/ tenduntur nervi; nec se tellure cadaver/ paulatim per
membra levat terraque repulsum est/ erectumque semel. distento lumina rictu/ nudantur: nondum facies viventis
in illo,/ iam morientis erat; remanet pallorque rigorque/ et stupet illatus mundo.”

*"” Luc. Phars. 6, 762-774.

520 Luc. Phars. 6, 775-778.: ,,addidit et carmen, quo quidquid consulit umbram/ scire dedit. maestum fletu
manante cadaver/ , tristia non equidem Parcarum stamina” dixit/ ,,aspexi tacitae revocatus ab aggere ripae.”

21 uc. Phars. 6, 777-825.



A koztarsasag ellenségeinek perverz triumfalasa az alvilagban arra utal, hogy Lucanus
nekromantia - jelenetében abrazolt szornyliségek és a negativ szinekkel abrazolt S. Pompeius

gyavasaga az Aeneast mozgato pietas tudatos ellentéte.”*

Figyelemre mélto, hogy Lucanus
e nekydaimon-tipust kisértet abrazolasakor is a cadaver-en kivill a hagyomanyos, koltoi
nyelvben a homérosi tipusu kisértetekre hasznalt umbra-szot alkalmazza, holott ez a kisértet

(M. Korenjak szerint a hanyatlé koztarsasag szimboluma™>

) egy hus-vér halott volt, nem
pedig egy fiistszerti-arnyszeri 1ény.

A nekromantia-leiras a csaszarkori irodalomban és a gordg kalandregényekben is igen
gyakori, kozhellyé valt elem, és az aranykori kolték miiveiben is gyakran eléfordul.”** Az
antik irok altal leirt nekromantia-motivumok és a thessaliai magia emlegetése azonban
nemcsak iires kozhely, hiszen a halottidézés a gordg korban a joslas egy népszeri formdja
volt Thessaliaban, amellyel egy kiilon erre a célra kialakitott szentélykorzetben foglalkoztak.
Foként az archaikus korban és talan késobb is, egészen a Kr. e. 2. szazadig hasznaltak azt az
1950-es ¢években feltart thesprotiai, Ephiratdl nem messze talalhatdo halottidézo
szentélykorzetet az Acherdn és Kokytos folyok talalkozéasanal, ahol a joslatra vard vendégek
a kozponti épiilet sotét folyosdin, egy ritudlis fiirdéhelyen, majd egy kis labirintuson keresztiil
juthattak keresztiil egy haromosztatu sotét kozponti helységbe, ahol egy vasbol késziilt

emel8szerkezet segitségével ,,nekromantia” utjan kaptak joslatot (13. kép).”>

A hagyomany
szerint itt idézték meg Periandros felesége, Melissa szellemét, €s a kutatas egy része szerint
magat a helyet mar az Odysseia-koltd is ismerte €s ott a Nekyidban leirtakhoz hasonlé halotti
aldozatokra keriilt sor.”*°

A kolték altal hol humorosan, hol humoros-horrorisztikusan megénekelt alvilagi

jelenetekhez, halottidézésekhez szinte kotelezd kellék, a fekete juh felaldozasa szintén

2 FAUTH 1975 339.; KORENJAK 1996 In: KRAHLING 1998 178, M. Korenjak kommentérja sajnos nem
volt szamomra hozzaférhetd

°* KORENJAK 1996 In: KRAHLING 1998 178.

24 BAJONI 1990 148. Néhany fontosabb nekromantia leiras koracsaszarkori szovegekben: Augustus-kor: Hor.
Sat. 1, 8, 23ff.; Tib. 1, 2, 47ff.; Prop. 4, 1, 106.; Ov. Met. 7, 240ff.; Remed. 253,55.; Amor. 1, 8, 17ff.; Kr. u. 1.
szazad: Sen. Oed. 530ff.; Stat. Theb. 4, 406ff.; Val. Flacc. 1, 730ff.; 3, 396ff.; 3, 417ff.; Sen. Herc. Fur. 6621f.;
Sil.It. 13, 395ff. (1d. a IV,2. fejezetet); Plin. N. H. 25, 5, 14.; 1d. még: Hél. Aith. 6, 14ff.; PGM 13, 277-282.;
PGM 4, 2038ff.,; osszegyljtve: STRAMAGLIA 1990 159ff.; Homérostol kezdve: PREISENDANZ 1935
2242ff.; KEES 1935 2218ff.

* KNIGHT 1970 105.; HEGYT 2002 210-211.

2 HEGYI2002 212-213.
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Rémaban is hivatalos pontifexi engedély és egy fekete kos felaldozasa volt sziikséges.”*’

A gorog-romai irodalomban fennmaradt Osszes, egymashoz meglehetésen hasonlo
nekromantia -jelenet helyett most elsésorban a legfontosabb prototipust, Homérosét idézziik:
az Odysseia Nekyidjaban Odysseus karddal godrot as, tejet, mézet, bort, vizet, daralisztet 6nt

a godorbe a halottaknak **

¢és Teiresiasnak, aki a jovendot tudja, kosokat és fekete juhot is
igér.>® A tejet és mézet (melikraton) nem véletleniil hasznaltik a nekromantidban, hiszen Ggy
is gondolhattak, hogy az istenek eledeleként halhatatlansadgot okoz, tehat a halott el6hivhatova
valik téle.* Az aldozati allatok életet szimbolizald véréhez csak Teiresias juthatott hozza. A
megjelend és valaszokat ado kisértetek szomoru, éles hangt ,,beszéde” is elészor Homéros
leirasaban jelenik meg.>!

532 .o
Canidia

Horatius I, 8. szatirdjaban, amely talan a homérosi Nekyia parddidja lehet,
és Sagana is aldoznak juhot, amelynek a vére a goddrbe hull,*® de a szertartasban hasznalt
segédeszkozok, pl. viaszbabu alkalmazasa a Nekyiabdl hianyzik, a keleti eredetii okkultizmus
nekromantia-szertartdsaiban viszont, ahol a kisértetek nekydaimonna vélnak, gyakran
hasznaljak.™* A halottidézés szertartasa a Homérostol késébbi gorog irodalomban is gyakran

eléfordul: a halottak megidézése Aischylos dramai cselekményeinek gyakran igen fontos

T LATTE 1960 102.; LIEBESCHUTZ 1979 128-129, 393ff. a koracsaszarkori irodalmi nekromantia-
abrazolasok elemzésével

528 Od. 11, 23-33.: »EVO’” 1epniol pev Tepundng EvpuvAoyog te/ eoyov. Yo &’
0op o0&V EpLOGLEVOG TTOPX. UNPOV/ BoBpOV 0pLE’

00GGOV T€ TLYOLGLOV EVOXL KoL £VOOL./ aipld’ oLTm Se oMV EEOUNV TOLGLY VEKV EGGL,/ TPOTOL LEALKPTTO, L
eTEMELTOL OE MOEL OLV®,/ TO TPLTOV LB’ VOOTL. €ML &’

OAOLTOL AEVKOL THAVVOV/ TOALDL OE YOUVOLUNV VEKL®V OUEVIIVAL Kopnvoy eABwv €1g I0akmv otetpav Bov
V, 1 TIG apLoTh,/ peEeLv eV UEYOPOLGL TUPMV T eunAnoeuev ecOAmv,/ Telpeon &
OTTOVEVOEV OV LEPEVGELEV OLOY TOUUEAOY’, OG LNAOLGL LETOMPETEL IULETEPOLGL.”

> A fekete juh-aldozatokhoz 1d. még ROHDE I, 1898 243,

»Y CUMONT 1959 52.

B310d. 24, 9-10.: ,,mc oL TETPLYLION O’ MLGOW, PXE & ool GOLY/ EPLELOIC OrkoKNTOL KOLT® EVPMEVTOL
KeAevOo”’; 11.23, 101.: ld.még aIl, 1. és a II1,1. fejezetet

2 v6. BORZSAK 1972 131, 133.

>3 Varro szerint is vért hasznalnak a Dii Inferi megidézéséhez (Varro In: Aug. Civ. Dei 7, 35.)

334 KEES 1935 2223.



kelléke,”® de torténetiroknal is talalkozunk vele, pl. Melissa szellemének nekromantidjaval
Hérodotosnal.”*® Dareios nekromantiaja Aischylosnal és a perzsa nagykiraly iizenete (ne

habortazzanak az é16k)>’

jol 6sszevethetd az Erichtho altal megidézett halott tizenetével.

A Lucanusndl adbrazolt nekromantia teljes mértékben eltér a homérosi prototipustol és
egy orientalis (els6sorban egyiptomi) tipusu halottidézd szertartastt mutat be, amelyre az
jellemzd, hogy a vardzslo meghatarozott varazsszavakkal és segédeszkozokkel az elhunyt
személy lelkét a testéhez koti, igy a ..feltimasztott” halott ugy viselkedik, mintha élne.”® Mig
a varazsszoveg kantalasanak motivuma a gordg-romai koltészetben és az egyiptomi magikus
papiruszokon is megjelenik,” kifejezetten orientalis jelenség a hulla megcesokolasa, amulett
hasznalata, a halott purifikdcioja, babyloni ¢és memphisi istenekhez (pl. Sokaris)
fohaszkodasa, a megnevezhetetlen deus maximusra (minden isten, varazslo, démon titokzatos
»démiurgosara”) utalds és Erichtho invocatioja, amelyben Chaos, Erebos, Léthé, Hermés,

Moirak, Acheron, Ea, Hadés és Anubis szerepelnek.5 40

335 Dareios megidézése: Aisch. Persai 604-842. A szellemidézést himnuszéneklés és libatio bemutatasa el6zi
meg tej, méz, tiszta viz, dbor, olaj és viragok felajanlasaval. Dareios megidézésének modja még a homérosi-
gordg hagyomanyt idézi (KEES 1935 2221), de Aischylos Dareios szellemét Homérotol eltéréen dicsdséges,
isteni daimon-nak nevezi, a megidézett szellem démonna valasa mar a keleti eredell nekromantia jellemvonasa,
de az is lehet, hogy Aischylos csak Dareios istenkiraly-jellegére akart ezzel utalni (Aisch. Pers. 619-621.:”0AA’
® GLAOL, YOOILOL TOLGOE VEPTEPMY/ VLVOLE EMEVONLLELTE, TOV de douplovey Aopelov avokorelote”; KEES
1935 2221. ); Aisch. Pers. 642.: ,dcipovo Leyooyn”; 644.:,mepcsoy Touclyevn Oeov”; Agamemnon
megidézése: Aisch. Choeph. 324-331. Noha a szovegbdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy megjelenik-e, de
valdszinii, hogy 6 beszél a kéruson keresztiil. Ld. ezenkiviil még Choeph. 439-442., 479-509., de az utobbi
esetekben a darabban nem jelenik meg kisértet

¢ Hér. 5, 92.

ST Rovid elemzés: NEMETH 1996b 245ff.

3% PREISENDANZ 1935 2244.; tovabbi példéja az effajta nekromantidnak a Zatchlas-jelenet Apuleiusnal (1d. a
II, 1. fejezetet); ezzel szemben LAUSBERG 1985 1603 arra hivja fel a figyelmet, hogy Lucanus Sextus
Pompeius ,,alvilagi kalandjahoz” vergiliusi katabasis helyett Homéroshoz hasonld moédon a nekromantiat
valasztotta.

% 0d. 4, 767 - Pénelopé iméja; Hor. Ep. 5, 45.; Sen. Oed. 561-568.; PGM 2, 42.; 4, 928.; 4, 580.; 4, 486-487.;
VOLPILHAC 1978 273.

0 A halott ,,megcesdkolasanak” (Luc. Phars. 6, 565.) egyiptomi parhuzama a szobrok megdlelése, hogy a ka
el6j6jjon; az istenség valodi nevének hasznalatdhoz (6, 732-749)és az invocatio istenalakjaihoz (6, 695-705) J.
Volpilhac a PGM 12, 263-265. és a PGM 4, 1460-1470. széveghelyeket hozza parhuzamként (VOLPILHAC
1978 278-285.); a 6, 744. sor magyarazatahoz (deus maximus) vo. FAUTH 1975 337.



Sokat foglalkoztatta a kutatdst az a kérdés, hogy a sztdikus pronoia-tanitas és a
causarum series-t felragd magia szerepeltetése hogyan egyeztethetd Ossze az eposz
vilagképében: frappans magyardzatot kinal a problémara C. A. Martindale, aki Cicerot idézve
utal arra, hogy a kivétel erdsiti a szabalyt - alapelv Lucanusndl is megfigyelhetd: a
sziikségszeriiségek sorozatanak torvényszeriisége - ha a koltéi szandék is ugy kivanja - kis
dolgokban (egyes emberek sorsat tekintve) mar kevésbé érvényesiil és ilyenkor még az
istenek is rettegnek a magia erejétsl.>*!

A heimarmené azonban a nagy dolgokban kérlelhetetlen: az eposz Osszes joslata az I.
ének prodigiumai és a cumaei Sibylla elsé megjelenésétdl kezdve (Iulia-joslat, a sikertelen
delphoi joslat és végiil a nekydaimon joslata) a pharsalosi csata és Caesar diktaturdjanak
rémségeit vetiti eldre, és megmutatja, hogy Pompeius szamara nincs menekvés, az ujabb ¢és
ujabb joslatkérések is csupan a reményt veszik el, hiszen maga a mégia is csupan az ember
irracionalis valasza a viladg felfoghatatlansaga, ellendrizhetetlensége és félelmetessége miatti
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kétségbeesésre.”” Ezt a felismerést koronazza meg az Erichtho-jelenet nekromantidja, amely

azt sugallja, hogy a holtak vilagabol érkezé joslat csak egyet jelenthet: halalt.>*

Erichthot a kolté groteszk theos epiphanésnak, egy anti-kosmos negativ Sibyllajaként
abrazolja, akit az eposzok istenalakjaihoz hasonl6an felhd vesz koriil, betekinthet az alvilagba
és ahol a banya jar-kel, tomegesen menekiilnek az allatok,”** régebbi szakirodalmat idézve W.
Fauth is hasonldsagot lat az Erichthohoz hasonld boszorkanyok ¢és a foldanya éjjeli,
fenyegetd és halalra iranyuld aspektusa kozott (Erichtho is elhagyott sirokban, holtakkal
egyiitt szeret lakni, vendégként szivesen latjak az Erebosban, stb.).>*

Az 1. énekhez hasonléan a VII. énekben is baljos prodigiumokkal taldlkozunk: a
pharsalosi csata el6tt, amelyek megrémitették a csatdban részt vevd, egymas legyilkolasara

késziild katondkat, tobbek kozott megjelentek nekik elhunyt dseik €és rokonaik szellemei is,

akik szemiik el6tt repkedtek.’*® A baljos prodigiumok a gy6ztes pharsalosi csata utani

1 Cjc. De Nat. Deor. 2, 167.: ,,magna di curant, parva neglegunt”; Luc. Phars. 6, 527-528.; 605-615.;
MARTINDALE 1977 379.; FAUTH 1975 336.; LIEBESCHUTZ 1979 151.

*2 FAUTH 1975 336, 343.; LIEBESCHUTZ 1979 139, 142, 147.; KORENJAK 1996 In: KRAHLING 1998
178-179.

¥ FAUTH 1975 342.

** Luc. Phars. 6, 623-628.; Luc. Phars. 6, 662-666.; MARTINDALE 1977 381.; FAUTH 1975 331, 336.

** FAUTH 1975 333.

6 T uc. Phars. 7, 177-180.: ,,inque vicem voltus tenebris mirantur opertos/ et pallere diem galeisque incumbere

noctem/ defunctosque patres et iuncti sanguinis umbras ante oculos volitare suos.”



¢jszakan is folytatodtak: Caesar gydztes katondinak nemcsak fiatalok, oregek ¢és testvérek
kisértetei, hanem - Orestés latomasaihoz hasonléan - kigyos-faklyds Eumenisek 1is
megjelentek, viszont Caesar elott ott allt az Gsszes kisértet és egyéb alvilagi latomasok is
gyt')tt')rték.547 A Caesar elott felsorakozo szellemek szerepeltetése nem csak a tettei
sacrilegium-jellegét jelzik,>*® Lucanus ebben a leirasban tudatosan Aischylos Eumenides-
ének Klytaimnéstra-jelenetére utal. A kisérteteket a kolté az umbrae, manes, animae, illetve a
cadavera-kifejezéssel illette, ez utdbbi elnevezés a nekydaimon-tipusu kisértetekre lehetne
jellemzd. A csata utan Pharsalos elatkozott hellyé valt és soha tobbé nem kotott ott ki hajos
és foldmiives sem miivelte a kisértet-jarta mezéket.>** Caesar és a katonak Pharsalos utani
rémalma Lucanuson kiviil egyetlen mas torténetironal sem fordul eld, amely W. Rutz
magyarazata szerint csak azt jelentheti, hogy a csata utdni kisértet-jaras nem elterjedt
hagyomany, hanem Lucanus sajat Stlete.””

A IX. ének elején Pompeius sztdikus inspiracioji apothedsisanak lehetiink tanui,
amikor a meggyilkolt hadvezér az als6 éterben (a Hold és a felhdk kozt) a félistenek, hdsok,
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Larok, Geniusok népes tarsasaganak tagja lesz.®' Hasonld apothedsis-motivumokkal a

. .. . P 1. . e 1% . . 552
Somnium Scipionis-on kiviil Varronal is, de mindenekel6tt Seneca miiveiben taldlkozunk.

7 Luc. Phars. 7, 768-786.: ,ingemuisse putem campos terramque nocentem/ inspirasse animas
infectumque aera totum/ manibus et superam Stygia formidine noctem; exigit a meritis tristes victoria
poenas/ sibilaque et flammas infert sopor. umbra perempti/ civis adest, sua quemque premit terroris
imago:/ ille senum voltus, iuvenum videt ille figuras,/ hunc agitant totis fraterna cadavera somnis,/
pectore in hoc pater est, omnes in Caesare manes./ haud alios nondum Scythica purgatus in ara/ Eumenidum
vidit voltus Pelopeus Orestes/ nec magis attonitos animi sensere tumultus,/ cum fureret, Pentheus aut, cum
desisset, Agaue:/ hunc omnes gladii, quos aut Pharsalia vidit/ aut ultrix visura dies stringente senatu,/ illa nocte
premunt, hunc infera monstra flagellant;/ et quantum misero poenae mens conscia donat,/ quod Styga, quod
manes ingestaque Tartara somnis/ Pompeio vivente videt!”

> TREMOLI 1968 51.

¥ Luc. Phars. 6, 860-863.: ,,nullus ab Emathio religasset litore funem/ navita nec terram quisquam movisset
arator,/ Romani bustum populi, fugerentqe coloni/ umbrarum campos, gregibus dumeta carerent”

*YRUTZ 1970 509.

! Luc. Phars. 9, 1-14.: ,,At non in Pharia manes iacuere favilla/ nec cinis exiguus tantam compescuit umbram:/
prosiluit busto semustaque membra relinquens/ degeneremque rogum sequitur convexa Tonantis/ qua niger
astriferis conectitur axibus aer/ quodque patet terras iter lunaeque meatus,/ semidei manes habitant, quos ignea
virtus/ innocuos vita patientes aetheris imi/ fecit et aeterno animam collegit in orbes:/ non illuc auro positi nec
ture sepulti/ perveniunt. Illic postquam se lumine vero/ implevit stellasque vagas miratus et astra/ fixa polis,
vidit, quanta ub nocte iaceret/ nostra dies, risitque sui ludibria trunci.”

552 Varro In: Aug. De Civ. Dei 7,6.; Sen. Cons. ad Polyb.; Cons. ad Marc. 25-26.; TREMOLI 1968 57.



Pompeius, mint egy idedlis princeps senatus prototipusa Lucanusnal jol kapcsolodik a
principatus €s libertas Osszeegyeztetésének igényéhez a korabeli senatori korokben, mig
Caesar a clementia Caesaris kdzhelyszdmba mend mitoszat is szétverd Lucanusnal uralomra
vagyo erdszakos zsarnok mintaképe, aki Pharsalosnal a szabadsagnak vet véget, Caligulahoz
és Nerohoz hasonléan nem illik bele az idealis uralkodo-képbe.’> Ez az igény azonban az
eposz irasdnak kezdetén (Kr. u. 63 koriil) nem jart egyiitt feltétleniil Nero-ellenességgel és a
res publica visszaallitasdnak kovetelésével, a csaszar és a senatus ellenséges viszonya 64-65
el6tt nem igazolhatd.”> Lucanus eposzéban csak az V. énektdl kezdve torténik egyre tobb
utalds Brutusra és Caesar erOszakos haldlara, a VI. konyv nekromantiajanak Alvilag-

jelenetében is egyediil Brutus arnya 6riil a polgarhabortnak.”

1V.2. Kisértetek Silius Italicus Punicdjaban

Silius Italicus Pumnicajaban szédmos kisértet-jelenéssel taldlkozhatunk. A legelsé
altalunk vizsgalt epizdd nem sokkal az eposz bevezetdje utan a gyerek Hannibal megesketése
a romaiak ellen a Dido Manes-einek szentelt szentélyben Karthagd kdzpontjaban.>® A
hatborzongat6 szinekkel leirt kornyezetben Agenor és Sychaeus gyaszos mdarvanyszobrai
allnak és nemcsak az égi, hanem az alvilagi istenek oltarai is allnak itt, ahol nekromantiat
mutatnak be, mikozben Dido marvanyszobra is izzad.”>’ Ez a szornytiséges helyszin alkalmas
arra, hogy a kis Hannibal Dido szellemére véres eskiit tegyen a romaiak legydzésére. Seneca
Thyestesében Atreus egy szornylséges eldugott helyen

(szintén egy borzalmas szentélyben) 6li meg aldozatait, ahol ¢jjel lanc zordg, lelkek

33 KOPP 1969  63-89, sszehasonlitva tobb Lucanus-helyet a Sen. De clementia és De ira megallapitasaival és
a Xerxésre, Nagy Sandorra vonatkoz6 tyrannos-toposokkal. Sextus Pompeius negativ abrazolasa miatt Lucanus
Pompeius - partisagat megkérddjelezi KORENJAK 1996 In: KRAHLING 1998 179.

**RUTZ 1985 1486-1488.; WARMINGTON 1969 121, 135.; KOPP 1969 93.

> KOPP 1969 94-97, 135.; Nero és Lucanus viszonyanak problémaihoz ujabb sszefoglalas tovabbi
irodalommal: SCHUBERT 1998 109ff, aki szerint noha az eposz alapvetden csaszarsag- és Nero-ellenes
jellegti, Lucanus az ,,életbiztositasnak™ is beill I. ének eldszavaban nem mert iréniat alkalmazni.

36 Sil. It. 1, 81-122. 81-84.: ,,Urbe fuit media sacrum genetricis Elissae/ manibus et patria Tyriis formidine
cultum,/ quod taxi circum et piceae squalentibus umbris / abdiderant caelique arcebant lumine, templum.”

T Sil. It. 1, 91-98.: ,,... ordine centum/ stant arae caelique deis Erebique potenti./ hic, crine effuso, atque
Henneae numina divae atque Acheronta vocat Stygia cum veste sacerdos./ immugit tellus rumpitque horrenda
per umbras/ sibila; inaccensi flagrant altaribus ignes./ tum magico volitant cantu per inania manes/ exciti,

vultusque in marmore sudat Elissae.”



sikoltoznak és a sirbol kijové, él6knal nagyobb méretli kisértetek surrognak.”® A kis
Hannibal megesketésének liviusi verzidjdban szd sincs Dido héatborzongatd szentélyérdl és
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példaul ez az altalunk idézett részlet ihlette meg, de hasonlé hangulati és hangvételii
részletekkel Lucanus és Vergilius eposzaban is talalkoztunk.>®

A 1II. ének epilogusaban a koltd szornyli véget josol Hannibalnak és Karthagonak
Saguntum megtamadasa miatt és megjosolja, hogy a Saguntumban meghaltak kisértetei
felriasztjdk majd almabol Hannibalt és végiil az egykor gydzhetetlen hadvezér nem fegyver,

hanem méreg altal fog elpusztulni,™'

ezzel vaticinatio ex eventu formdjdban Hannibal
bithyniai dngyilkossdgara utal (vsz. Kr. e. 182.).

Az V. énckben a Trasimenus-tonal vivott csata elétt Q. Flaminius Corvinusszal
vitazva a baljos eldjelekkel nem térddve el akarja kezdeni a csatat és megemliti, hogy a
trebiai csataban meghalt eltemetetlen katonak kisértetei (umbrarum agmina) alltak koriil
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¢jszaka az agyat.””” Noha nem deriil ki a szovegbdl, hogy dlomban megjelend kisértetekrol

3 a Kkisértetek

van-e sz0, a vergiliusi és lucanusi reminiszcenciat mutato szdvegrészben™
megjelenése a tobbi baljos eldjelhez hasonloan semmiképpen nem tekinthetd szerencsésnek,
hiszen a Trasimenus-tavi csatdban a romaiak stlyos vereséget szenvedtek. Flaminius e
mondataval véleményilink szerint nemcsak a superstitionak tartott baljos eldjeleket akarta
kiginyolni, hanem arra is célozni akart, hogy a Trebidnal elesett katondk haldlaért minél

hamarabb bosszut kell allni.

8 Sen. Thyest. 668-673.: ,hinc nocte caeca gemere feralis deos/ fama est, catenis lucus excusis sonat/
ululantque manes. Quicquid audire est metus/ illic videtur: errat antiquis vetus/ emissa bustis turba et
insultant loco/ maiora notis monstra”; ld. még Sen. Oed. 174-175.: ,,vaga per lucos simulacra virum/
maiora viris” Mindkét Seneca-idézetben Georgica- és Aeneis-reminiszcenciak figyelhetok meg (berkekben
kéborlé simulacra, az €16knél nagyobb arnyak, mint pl. Creusa szelleme - 1d. a II1. 1. és III. 3. fejezetet)

9 Liv. 21, 1.

30°Pl. Verg. Aen. VIIL kényvében Tisiphone felhivasa az alvilagbol (vo. LIEBESCHUETZ 1979 179.)
Lucanusnal Ld. aIV.1. fejezetet

LGl It. 2, 704-708.: ,saepe Saguntinis somnos exterritus umbris/ optabit cecidisse manu; ferroque negato,
invictus quondam Stygias bellator ad undas/ deformata feret liventi membra veneno.”

62 Gl 1t. 5, 125-129.: ,,... deforme sub armis/ vana superstitio est; dea sola in pectore virtus/ bellantum viget.
umbrarum me noctibus atris/ agmina circumstant, Trebiae qui gurgite quique/ Eridani volvuntur aquis,
inhumata iuventus.”

63 v6. folydban tisz6 holttestek, Hector szelleme az Aeneis I1. énekében; pompeianus katonak szellemei Caesar

koriil a Pharsalia VII. kdnyvében - 1d. a IIL,1. és a IV, 1. fejezeteket



Szorosan kapcsolodik a fenti két jelenethez tovabbi kettd a VIII. és a XII. énekbdl: a
VIII. énekben a cannaei csata eldtti baljos eldjelek kozott a sirjukbodl halott gallok kisértetei
rontanak eld, a jelenet a Georgica 1. konyvének kisértet-prodigiumara, szdvalasztas
tekintetében pedig a Fasti Parentalia-jelenetére emlékeztetnek.”® A XII. énekben amikor
elterjed Hannibal Roma ellen vonuldsanak hire, panik tor ki a varosban: az ide-oda rohangalo
rémai ndék félelmiikben a Trebianal és Ticinusnal elhunyt katonak szellemeit lattak maguk
elétt allni, koztiik Paulus, Gracchus és Flaminius homérosi tipust kisérteteit.”®

Ko6z6s vonds mind a négy kisértet-jelenetben, hogy elsdsorban vesztes csatakban
elhunyt katondk homérosi tipusu (umbrae), a VIII. énekben Manes-tipusu (manes) kisértetei
jarnak vissza a foldre baljos eldjelként, tobbnyire késdbbi sorsdontd csatak eldtt. A jelenetek
(kiilondsen a Saguntum ¢és Trebia utani latomasok) legfontosabb irodalmi el6képeit a
Pharsalia VII. konyvének Pharsalos utdni prodigiumaiban véljik felfedezni (1d. a IV,]1.
fejezetet), ahol az elhunyt katondk kisértetei Caesar €s a caesarianus katonak almaban
jelentek meg, csakigy mint a Punica 1l. és V. énekében Hannibal és Q. Flaminius dlmaban a
saguntumi, illetve trebiai katonak.

A XVII. énekben kozvetlentil Italiabol valo visszahivasa utdn Hannibalt ismét szornyli
alom gyotorte: alméban Flaminius, Gracchus és Paulus kisértetei kivont karddal {ildozték ki
Italiabol, a Cannaenél és a Trasimenus-tonal meghaltak szellemeinek hadserege vonul ellene
¢s a vizbe kergeti. El6szor észak felé akar menekiilni a jol ismert Gton, de hidba ragaszkodik
két kézzel Italia foldjéhez, az ellenséges kisértetek nyomdsara végiil mégis tengeren hajoézik

el.”® Masnap a karthagoi kovetek rettegve konyorogtek Hannibalnak, hogy térjen vissza

hazajaba, Hannibal az alom és a kovetek hatésara engedett és elindult Italia partjair6l.>®’

6% Sil. It. 8, 641-642.: ,ludificante etiam terroris imagine somnos,/ Gallorum visi bustis erumpere manes;” vo.
Ov. Fast. 2, 551.

263 Sil. It. 12, 545-550.: ,,at matres Latiae, ceu moenia nulla supersint,/ attonitae passim furibundis gressibus
errant./ ante oculos adstant lacerae trepidantibus umbrae, quaeque gravem ad Trebiam quaeque ad Ticina
fluenta/ oppetere necem, Paulus Gracchusque cruenti/ Flaminiusque simul miseris ante ora vagantur.”

6 Qi Tt. 17, 158-169.: »Quarta Aurora ratem Dauni devexerat oras,/ et fera ductoris turbabant somnia
mentem./namque gravis curis carpit dum nocte quietem,/ cernere Flaminium Gracchumque et cernere
Paulum/ visus erat simul adversos mucronibus in se/ destrictis ruere atque Italia depellere terra;/
omnisque a Cannis thrasymennique omnis ab undis/ in pontum impellens umbrarum exercitus ibat./ ipse,
fugam cupiens, notas evadere ad Alpes/ quaerebat terraeque ulnis amplexus utrisque/ haerebat Latiae, donec vis
saeva profundo/ truderet et rapidis daret asportare procellis.”

7 Sil. It. 17, 170-217.



Késébb, mar a tengeren meggondolja magat és vissza akar térni, de egy Neptunus altal
gerjesztett vihar megakadalyozza ebben.**®

Hannibal almanak a Punican beliil is kézenfekvé parhuzama a XII. ének romavarosi
kisértet-jelenete, amikor a II. pun haboru kiilonb6zd csatdiban meghalt katondk szellemei,
koztiik kiemelten Paulus, Flaminius és Gracchus baljos prodigiumként jelennek meg. A
Hannibal ante portas - panikhangulat Silius leirdsdban azonban csak az asszonyokat ijeszti
meg, a senatorokat nem. Nem valik be az eldjel sem, hiszen Hannibal nem foglalja el Romat,
sOt alméaban ugyanezek a szellemek (illetve a hozzdjuk hasonldk) eliizik 6t Italiabol és ez a
prodigium valéra is valik ugy, hiszen a hadvezér - részben ezek hatasara - elhagyja Italiat és a
II. pun héborut is elvesziti. Szorosan egybevag ez a jelenet a II. ének epilogusaval, amelyben
a Saguntumban meghaltak riasztjak fel Hannibalt almabodl és a vezér végiil szerencsétlen
véget ér majd. A mi értelmezésiink szerint a meghalt katonak kisértetei mindkét jelenetben
ugyanazt a feladatot latjak el: sziil6foldjik és sirhelyiik, tdgabb értelemben Roma ¢és Italia
védelmét.

Miutén a II. pun habort kisértet-katonaival behatobban megismerkedtiink, érdemes
megvizsgalni a miiben még néhany homérosi-vergiliusi tipusu, imago, effigies, manes -
fonevekkel megnevezett kisértetet: a VII. énekben az Anna Perenna torténetét elbeszéld
nagyobb kitérében Silius Italicus vergiliusi és ovidiusi médon &brazolja Dido szellemét, aki
&jjel jelenik meg Annanak és Aeneas palotajanak elhagyasara figyelmezteti.”® Anna ovidiusi
¢s siliusi torténetében azonban taldlhatok kiilonbozdéségek: Ovidiusnal nem szerepel Anna
baratsagos fogadtatasa és Dido haldlanak elbeszélése, Siliusnal azonban sz6 sincs arrdl, hogy
Lavinia ellenségesen fogadna Annat.>’® Lavinia alattomos tervérél csak Dido szelleme szamol
be Annanak, rdadasul Lavinia Silius alvilagi katalogusaban is az erényes ndok kozott
szerepel.””!

A XII. énekben Marcellus és Hannibal Nolandl vivott csatdjanak forgatagadban
Pedianus meglatta az ifju Cinyps, Hannibal kedvence fején Paulus consul sisakjat, és ugy

rontott r4 Cinypsre, mintha Paulus szelleme emelkedett volna ki az alvilagbdl, hogy bosszut

% Sil. It. 17, 218-291.

9 Gil. 1t. 7, 164-167.: ,, ... tacito nox atra sopore/ cuncta per et terras et lati stagna profundi/ condiderat, tristi
cum Dido aegerrima vultu/ has visa in somnis germanae effundere voces:”; Sil. It. 7, 184.: ,sic fata in
tenuem Phoenissa evanuit auram.”; v6. Verg. Aen. 2, 271.

SO KISSEL 1979 193-194, a két torténet részletes dsszehasonlitdsval.

71 Sil. It. 13, 806, 809-810.; KISSEL 1979 195.



alljon.””* Ezutan Pedianus Paulus szellemét hivja, hogy nézze végig Cinyps halalat.’™ A XV.
énekben P. Cornelius Scipionak almaban jelenik meg apja és arra inti, hogy tdmadja meg Uj-
Karthagot: a kisértet-jelenés leirdsa a ,klasszikus” homérosi-vergiliusi leirast koveti: amikor
tizenetének elmondasa utdn az apa kdzelebb jon, Scipio hirtelen felébred 4lmabol és a szellem
eltinik.”™

Az eposzi kellékek haszndlatanak ,,szabalyai” Punicaban gyakran megfigyelhetd,
hogy a héaboru egyes eseményeit racionalis okok helyett isteni beavatkozasnak tekinti (pl.
Réma elfoglalasatol egy villim-prodigium riasztja el Hannibalt).””® Vergilius buzgé kovetdje,
a sztoikus elveket valld Silius Italicus az emberek szdmdra iizend rémai isteneket (és
feltehetéen a kisérteteket is) Vergiliushoz hasonloan a fatum-tan jegyében képzeli el.”’® De
mig Vergiliusnal a fata pontos jelentése nehezen megfoghat6, a homérosi moira-t6l (sors,
halal idejének elére meghatarozasa) egészen a vilkdgmindenséget atfogd sorsig (heimarmené)
terjed €és egyben az istenség (luppiter) pronoidja is mint iranyit6é vildgrend, Silius Italicusnal
Homéroshoz hasonloan a fata vagy rejtve marad az emberek eldtt, vagy csak omenek révén
pillanthatnak bele, maguk az istenek is csak kozvetitSk a fata és az ember kozott.””’

A korabbi Silius Italicus-kutatas szerint a kolté homérosi, vergiliusi és enniusi
reminiszcenciak mellett elsosorban Liviust és Valerius Antiast hasznalta fel forraisként,5 B w.

Kissel szerint a koltéi szabadsag miatt Silius forrasai nem kiilonithet6k el teljes

72 Sil. 1t. 12, 332-339.: ,,quem fulgentem extremo Pedianus in agmine vidit,/ ceu subita ante oculos Pauli
emersisset imago/ sedibus infernis amissaque posceret arma,/ invadit frendens: ,tune, ignavissime, sacri/
portabis capitis, quae non sine crimine vester/ invidiaque deum gestaret tegmina ductor?/ En Paulus.”

13 Gil. It. 12, 339-340.: ,,vocat inde viri ad spectacula manes/ et fulgentis agit costis penetrabile telum”

74 Sl It. 15, 180-182., 200-201.: , Nox similes morti dederat placidissima somnos:/ visa viro stare effigies ante
ora parentis/ atque hac aspectu turbatum voce monere:/ ... Talia monstrabat genitor propiusque
monebat,/ cum iuvenem sopor et dilapsa reliquit imago.”

1 Sil. It. 6, 605-608.; Livius szerint (22, 9, 2.) Hannibal Spoletum sikertelen ostroma utan latja be, hogy
katonailag tal gyenge Roma ostromahoz (Id. LIEBESCHUTZ 1979 173.; NESSELRATH 1986 214, tovéabbi
példakkal)

® KISSEL 1979 19ff., 65.; LIEBESCHUTZ 1979 169, 173.

7T KISSEL 1979 72-74, 81, 84.

7% pl. BURCK 1984 1-4, kiilondsen az eposz utolsé harmadénak vizsgalata alapjan gondolja ezt, valojaban
azonban Valerius Antias kovetése egy esetben igazolhatd csak: Uj-Karthago alapitasanak mitoszvariansa
esetében (Sil. It. 15, 232 - Val. Ant. frg. 25. Peter), de ez az adat Liv. 26, 49, 5-ben is megtalalhat6, tehat Silius
Liviust6l is atvehette (NESSELRATH 1986 227-229.) Borzsak Istvan szerint Silius torténeteiben historiografiai



bizonyossagal.”” Ez sok esetben igy is van, de felfedezheték a miiben olyan sorok is,
amelyekben Liviustdl eltéréen Silius adatai Polybiosszal, Plutarchosszal, Appianosszal, C.

Dioval egyeznek meg.”®

A minket jobban érdekld kisértet-motivumok esetében elsdsorban
vergiliusi, ovidiusi, senecai ¢és lucanusi el6képeket tudunk kimutatni, a vizsgalt jelenetek
hangulata pedig elsésorban a tragikus hangvételii Nero-kori epikus- €s dramai koltészetet
idézi.

Ennek ellenére néhany csata elotti kisértet-prodigium estében a konkrét liviusi elokép
lehetdsége is fennall, ugyanis a 2. pun haboriban megfigyelt prodigiumok kozott Liviusnal
két alkalommal olvashatd fehér ruhds alakok megjelenése (Kr. e. 218 - Amiternumnal a
foldon, mindenkitél messze, Kr. e. 214 Hadrianal az égen),581 bar ezekrdl nem irja, hogy
valamilyen halottak kisértetei lettek volna.’®*

A XIII. koényvben keriil sor a P. Cornelius Scipio alvilagjarasara: Scipio apja és batyja
romai hadvezérekként estek el Hispanidban és Scipio irdntuk érzett piefasa miatt megy le az
Alvilagba, hogy vigasztalast keressen ¢és megtudja a jovot, Homérosszal és Vergiliusszal
szemben azonban Scipiot senki nem kéri meg erre a Nekyidra.”® Ch. Reitz szerint Scipio

halott apjanak és testvérének szerepeltetésekor nem kisértet- vagy alomjelentrél van szo,

mivel Silius csak a species-szot hasznalja.”® Noha a species-kifejezést kisértetekre is szoktak

szempontb6l az annalista elddokon kiviil hellénisztikus eldzménynek is gyanithatok (BORZSAK 1987-88b
141.)

*" KISSEL 1979 220.

%0 NESSELRATH 1986 227, 204ff. tovabbi példakkal, amelyek koziil Silius koltéi szandékéanak megértése
céljabol csak egyet emelnénk ki: Appianos és Silius szerint csak egy saguntumi kovetség indult Romaba
Saguntum megtamadasa el6tt, Polybios és Livius szerint tobb kovetség is volt, vagyis Silius nem akarta Romat
habozasa miatt kedvezétlen szinben feltiintetni (NESSELRATH 1986 205-206.)

¥ Liv. 21, 62, 5-10.: ,,... et in agro Amiterno multis locis hominum specie procul candida veste visos nec cum
ullo congressos....”; Liv. 24, 10, 10.: ,,...Hadriae aram in caelo speciesque hominum circum eam cum candida
veste visas esse.....
*%2 Ellenkez6, de nem bizonyithat6 vélemény: FELTON 1999 16.

8 Sil. It. 13, 393-399.: ,, iamque dies iterumque dies absumpta querelis./ versatur species ante ora oculosque
parentum./ ergo excire parat manes animasque suorum/ alloquioque virum tantos mulcere dolores./ hortatur
vicina palus, ubi signat Averni/ squalentem introitum stagnans Acherusius umor./ noscere venturos agitat mens
protinus annos.”; KISSEL 1979 162, 174.; REITZ 1982 18-19.

% REITZ 1982 19.



hasznalni,”®® a versatur species ante ora oculosque parentum véleményiink szerint is inkébb
a Scipiok emlékképére, mint kisértet-jelenésekre utal.

Scipio nekromantidjanak leirasaban’ a homérosi és vergiliusi eldzményeken kiviil
Apollonios Rhodios, Seneca és Valerius Flaccus és Statius hatasa is megfigyelhet6.”®’ A
halottidéz0 szertartas ugy torténik, hogy Scipio karddal godrot &s, mikozben Autonoe titkos
szavakat mormol. El6bb egy fekete bikat aldoznak Plutonak, majd egy tiszta nyaka {iszot
Proserpinanak, végiil egy juhot Allectonak és Megaeranak és borral-tejjel egylitt mézet
ontenek az aldozatokra.”®

Ch. Reitz értelmezése szerint Homéros Nekyidjaval ellentétben Silius az Alvilagot
barlangként abrazolja, amelybe Scipio belép (tehat Vergiliushoz hasonldéan katabasisszal
lenne dolgunk), de az Alvildg igazan csak az Oreg Sibylla szellemének megérkezése utan
nyilik meg Scipio szamara.”® Scipio azonban nemcsak az Alvilagban talalkoznak halottakkal,
hanem kozvetleniil a nekromantia utan - a homérosi mintahoz hasonldéan - mar odajonnek
hozza az arnyak, koztiik Appius Claudius temetetlen szelleme, akinek még az aldozati vérhez
sem kell hozzaérnie ahhoz, hogy beszélhessen Scipioval.” A Silius Italicus-szévegben ez
egyértelmiien kimutathato, hiszen mar kdzvetleniil az aldozat utan latni lehet, hogy megnyilik
a holtak vilaga és Scipio az 8sszes, Chaos Ota sziiletett halottat meglathatja.™"

M. Billerbeck szerint a Vergiliusndl késébbi epikusok a homérosi Nekyidhoz

kapcsolodva inkabb nekromantiaként, mint katabasisként képzelték el az alvilagjarast, de a

I PL. Sil. It. 13, 438.

% Sil. It. 13, 400-437.

¥7 Ap. Rhod. Arg. 3, 1026ff., 1191ff.; Val. Flacc. 3,396ff., 417ff.; Sen. Herc. Fur. 662ff.; REITZ 1982 22.;
BILLERBECK 1984 329ff.

88 Sil. It. 13, 427-434.: ,inducit iuvenem ferroque cavare refossam/ ocius urget humum atque, arcanum murmur
anhelans,/ ordine mactari pecudes iubet. Ater operto/ ante omnes taurus regi, tum proxima divae/ caeditur
hennaeae casta cervice iuvenca./ inde tibi, Allecto, tibi, numquam laeta Megaera,/ corpora lanigerum
procumbunt lecta bidentum./ fundunt mella super Bacchique et lactis honorem.”

% REITZ 1982 26-28, 39.

%0 Gil. Tt. 13, 445-448.:"interea cerne ut gressus inhumata citatos/ fert umbra et properat tecum coniungere dicta;
cui datur ante atros absumpti corporis ignes, sanguine non tacto, solitas effundere voces.”; REITZ 1982 14-15,
29. osszehasonlitva Silius Italicust Homérosszal és Vergiliusszal

PTGl It 13, 436-439.: ,,... accedentia cerno Tartara et ante oculos assistere tertia regna./ ecce ruunt variae

species, et quicquid ab imo/ natum hominum exstinctumque chao est; iam cuncta videbis”



homérosi nekromantiat vergiliusi katabasissza is bovithetik, hogy a torténések keretét
kiszinesitsék.>”>

A Silius Italicus-szoveget alaposabban megvizsgalva kitlinik, hogy noha vannak olyan
sorok, amelyek egy alvilagi katabasisra utalhatnanak,” az egész szovegdsszefiiggést
figyelembe véve azonban valdszinii, hogy a vergiliusi alvilagleirds csupan a nekromantia
keretein beliil marad, a Sibylla és Scipio nem vandorolnak egy elkiilonitett alvilagban, hanem
egy helyen allnak és a Nekyidban szerepldé 0Osszes halott (Pomponia, Scipiok, Paulus,
Flaminius, Gracchus, Brutus, Camillus, Curius, Appius Claudius Caecus, Horatius Cocles,
Lutatius, Hamilcar, Xviri, Hamilcar, Nagy Sandor, Croesus, Homéros, trojai hdsok, Lavinia,
Hersilia, Carmentis, Tanaquil, Lucretia, Virginia, Cloelia, Tullia, Tarpeia, Cornelia)
kisértetként érkeznek hozzajuk és csak akkor beszélnek, amikor mar megizlelték a vért.””*
Azokat a lelkeket, akik Mariusként, Sullaként, Pompeiusként és Caesarként fognak
megsziiletni, szintén a Sibylla mutatja meg Scipionak.™”

Scipio beszélgetése a temetetlen Appius Claudiusszal szintén nem hasonlit Odysseus
¢s Elpénor, vagy Aeneas ¢és Palinurus beszélgetésére, hiszen Scipio nem ragaszkodik a
temetési szertartds hagyomanyos kiilsdségeihez, vagyis a vani ritus Silius Italicus szdmara

sem voltak fontosak.™® Silius Italicus a temetési ritusok katalogusa tekintetében Cicero egy

hasonlé leirasat koveti,””’ de az az elképzelés, hogy a II. pun habori Appius Claudiusanak

2 BILLERBECK 1984 327.

%3 Gil. It. 13, 516, 519-525.: , sic vates gressumque lacus vertebat ad atros ... ,,- sed te oro, quando vitae tibi
causa labores/ humanos iuvisse fuit, siste, inclita virgo/ paulisper gressum et nobis manesque silentum/ enumera
Stygiaeque aperi formidinis aulam”./ annuit illa quidem, sed ,,non optanda recludis/ regna” ait. ,,hic tenebras
habitant volitantque per umbras/ innumeri quondam populi. domus omnibus una.”

3% Pl Sil. It. 13, 615.: ,adstabat fecunda lovis Pomponia furto”; 13, 621-622.: ,ergo ubi gustatus cruor,
admonuitque Sibylla/ et dedit alternos ambobus noscere vultus.”; 13, 650-651.: ,succedunt simulacra virum
concordia, patris/ unanimique simul patrui.”; 13, 705-706.: ,,jamque aderat multa vix agnoscendus in umbra/
Paulus et epoto fundebat sanguine verba.”; 13, 894-895.:  haec vates Erebique cavis se reddidit umbris./ tum
laetus socios iuvenis portumque revisit.” - ebben az esetben sincs szo arrdl, hogy Scipio valamilyen uton
visszatért volna az alvilagbdl - egyszeriien csak visszasétalt a halottidézé godor melldl a kikotdbe.

5§l 1t 13, 850-852.: ,,... mox deinde: ,,videnti/ nunc animas tibi, quae potant oblivia, paucas/ in fine
enumerasse paro, et remeare tenebris”

*° Sil. It. 13, 450-487.; KISSEL 1979 165.

>%7 Cic. Tusc. Disp. 1, 107-108.; v6. még Tusc. Disp. 1, 37-el is, ahol Cicero éppen a homérosi Nekyidra

hivatkozva polemizal a kisértethit ellen.



személye a Kr. e. 54-ben consul, nekromantiaval is foglalkozé sztdikus Appius Claudiusra

vonatkoz6 alluzio6 lenne (E. Bassett), nem igazolhat6 egyértelmﬁen.598

V. Torténelmi alakok kisertetei a Kr. u. 1-2. szazadi romai torténetirasban

V.1. A XII tablas torvénvyek decemvirjei, Appius Claudius gaztette €s Verginia

bossziiszomjas kisértetete (Livius)

Az okorban az ¢l6k vilagara kiillondsen veszélyesnek tartottak a bosszallo, bosszit
kovetelo kisérteteket, kiilondsen akkor, ha nemcsak az élok almaiban kovetelik a bosszit
erdszakos halaluk miatt, hanem valéban meg is jelennek az ¢élok kozott, hogy bosszit
alljanak. Livius torténeti miivében egy igen érdekes, bosszualld kisértetekre vonatkozo
torténetet taldlunk, amelynek idépontjat Livius a korai koztarsasadg id6szakaba helyezte.

A XII-tablas torvényeket meghozo decemvirek egyike, Ap. Claudius szerelmi vagytol
megoriilve a plebejus szadrmazasi L. Verginius lanyat, Verginidt apja tavollétében
segitStarsaival egyiitt egy hazug torténetet kitalalva, rabszolgasagba akarta hurcolni.”” Mivel
Verginia apja jogi Uton nem tudta megakadalyozni a gaztettet, miutan Appius hatarozatot
hozott a lany rabszolgasagba vetésére, Verginiat a Venus Cloacina-szentélyhez kozeli bodék
egyikénél lesziirta, hogy szabadsagat megérizze és leanya vérével megatkozta Appiust.®”’ A
plebejusok jogait sértd biintettet a decemvirek elleni politikai engedetlenség, a nép secessio-
ja, majd a néptribunusi jogok visszadllitdsa kovette. A Verginiat maganak koveteld Claudiust
halalra itélték, de Verginius kegyelme folytan szamiizetésbe mehetett.

Az artatlanul meghurcolt és kényszeliségbdl megolt Virginia szelleme példas bilintetést
kovetelve hazrél hazra koborolt és nem nyugodott meg addig, amig egy blinds is maradt.®”!
Livius szovegébdl nem deriilt ki egyértelmiien, hogy pontosan miként kovetelt bosszit
Verginia szelleme, a torténetiré a Manes-szoval megnevezett kisértetet a per tot domos vagor

- kifejezéssel emlegeti. G. Thaniel szerint Livius - Ovidiushoz hasonldan - a ,,j6 szandéku”

*S REITZ 1982 39-41.

% Liv. 2, 44ff.

“ Liv. 3, 48.

1 1 iv. 3, 58, 11.: ,,Et M. Claudius, adsertor Virginiae, die dicta damnatus, ipso remittente Virginio ultimam
poenam, dimissus Tibur exsultatum abiit: Manesque Virginiae, mortuae quam vivae felicioris, per tot domos

ad petendas poenas vagati, nullo relicto sonte tandem quieverunt.”



Manes-t a bossziszomjas egyéb kisértetekkel (pl. Lemures) keveri 6sssze,’” véleményiink
szerint azonban ez a ,keverés” szintén annak bizonyitéka, hogy a rémai koztudat az
aranykorban nem kiilonitette el a joakaratu és rosszakaratu kisérteteket (Dii parentes, Dii
manes, Lemures, stb.).Nem lehet tudni azt sem, mit értett potosan Livius a mortua quam viva
felicior -kifejezés alatt, mindenesetre a két mondatrész kozott ellentmondas fesziil, hiszen ha
Verginia szelleme igazan boldogan élt volna a tulvildgon, nem kellett volna a blindsok
hazaiban bosszut kdvetelve bolyongania. Ha a Manes jelen esetben nem a halott szellemét,
hanem az alvilagi bosszualld isteneket jelentené, a probléma megoldhatobbnak latszana.

Mint ahogy az 1. 2. fejezetben emlitettiik, a Manes individualizal6dasa csupan a Kr. e.
1. sz. - ban jelent meg a forrasokban ¢és a feliratokon, Virginia kisértetének torténete a Livius
altal leirt formajaban nem lehetett kora koztarsasdg-kori eredetii. A torténet elsé ismert
verziojaban Diodorosnal,®”® majd Ciceronal®® a tyrannos és a veszélybe keriilt (patricius!)
sziz még névteleniil szerepel,’” Cicero De Finibusiban és késébb, Halikarnassosi

Dionysiosnal mér az ismert nevekkel talalkozunk.®®

A Verginia-torténettel foglalkozé tjabb
kutatas szerint a torténetben szerepld személyek (kiilondsen a tyrannos-toposokkal abrazolt
Appius Claudius®”’) inkabb személyiség-tipusok, amelyek azt a veszélyt jelentik, amit egy

pozicioba keriilé zsarnok okozhat, mig a néma ¢€s passziv figuranak abrazolt, egyetlen érzést

2 THANIEL 1973 185.

55 Diod. 12, 24, 2.: ,,€1¢ 83 €€ otV EPOIGOELC EVYEVOLC TOPOEVOL TEVLYPOC.”

604 Cic. De rep. 2, 37, 63.

605 CORNELL 1995 453. szerint Verginia patricius szarmazéasa csak Diod. 12, 24, 2. félreforditdsa miatt keriilt
be a hagyomanyba

606 Cic. de fin. 2, 20, 66.; Hal. Dion. 11, 38-44.; A De finibus idézett helyén és Zonarasnal (7, 18) Verginia
plebejus és Icilius néptribunus kérdje, ebben a két esetben a torténet mar szocialis harcok kontextusaba keriil
(VASALY 1987 213-215., UNGERN-STERNBERG 1986 91.)

%7 R. Syme taldlé6 megfogalmazasa szerint nincs olyan korszak a romai torténelemben, amely ne mutatott volna
fel egy intolerans, arrogans Claudiust, aki szemben all a nobiles-szel, vagy éppen ,,liberalis” politikat szinlelve
egyeduralomra tor (SYME 1939 19.). A hés és népbarat Valeriusokkal és Serviliusokkal szemben arrogans és
népellenes Claudius-képhez az annalista tradicidban és a Verginius-torténet forrdsaihoz (Fabius Pictor? Valerius
Antias? Tubero?) Gjabb 0sszefoglald kutatds: VASALY 1987 203ff.; UNGERN-STERNBERG 1986 85, 91,
103. A koztarsasag-kori vezetd oligarcha csalddokhoz (koztik a Claudiusokhoz) 1d: SYME 1939 18ff.
Tyrannos-toposok a filozofiai irodalomban: Plat. Rep. 566D-E.; Arist. Pol. 1310 B 15. A sexualis zaklatas és
aberraci6 motivumahoz, mint a tyrannos-toposok jellegzetes kellékéhezz DUNCLE 1967 167, tovabbi
példakkal.



(félelmet) mutatd Verginia a szabad romai nép szimbélumanak foghato fel.® Noha az
okortorténészek elfogadjak a decemviratus 1étrehozésanak tényét (,,structural fact”), a 2.
decemviratus tyrannos-torténetét mar fikcionak (,,narrative superstructure”) tartjak.*®
Appius Claudius igazsagtalan hatdrozatanak és Verginius kényszerli gyilkossaganak
szOrnylsége az egykoru olvasd szdmara a polgarhdboruk hasonlod istentelen cselekedeteit
idézhette fel és a kutatas a Verginia-torténet kialakuldsat a Kr. e. 1 szdzadi torténetirasnak
tulajdonitja.®'® Verginia kisértetének szerepeltetése a kétségbeesett Verginius atkaval egyiitt -
amely talan szellemjdras-formdjaban is hatékonynak bizonyult - nagyon jo stiluseszkéznek
latszott az elsésorban exempli documenta €és az utanzando vagy elkeriilendd attitidok és
actiok leirasara torekvé Livius szamara a kiilonleges hatalmia decemvirek szornyl
ténykedéseinek kiemelésére.”!' Verginia torténetének megkomponalasa a kutatas szerint egy
haromfelvondsos dramahoz hasonlit, amely az isteneket és embereket megvetd, elhanyagold
Appius Claudius halalaval, vagyis a bosszi befejezésével ér véget (maga a torténet az Livius
elsd pentasdnak kozéppontja, amely a tipikus gordg fyrannosként abrazolt Traquinius

Superbus zsarnoksagéara ¢és a Lucretia-torténetre utal vissza és a gall veszedelmet vetiti

608 VASALY 1987 214,218, 220, 225.

609 Osszefoglalva: UNGERN-STERNBERG 1986 83-85, 88.; FERENCZY 1976 20-21, 33. A legfontosab
érvek: Pomp. Dig. 1, 2, 24 csak egy collegiumrdl tud, akik gond nélkiil elfogadtak a tdrvényeket és a 2. Xviratus
nem allhatott plebejusokbol, hiszen nem tudtdk volna magukat mésodszor is megvalasztatni, ha elsére sem
sikeriilt és nem fogadtak volna el a patricius-plebejus hazassagot tiltd térvényt, amelyet a XI. tabla tartalmazott.
Az érvelés szerint a 2. Xviratus tyrannos-torténetével akartdk volna az igazsagtalan hazassagi torvények
elfogadasat megmagyarazni. T. J. Cornell szerint ez a magyarazat elfogadhatatlan, mert a trvényeket Horatius
¢és Valerius consulok csak 449-ben publikaltak, a 2. decemviratus 1étezését nem tartja fikcionak (CORNELL
1995 273-274.). OGILVIE 1965 477 hangsulyozza, hogy az el6szor Ciceronal és Diodorosnal megjelend
Verginia-név a virgo - szobol lett képezve, a jogi aktusok motivumai pedig a Gracchusok koranal nem
koréabbiak.

619 Vitatott, hogy Appius Claudius zsarnoksagénak leirisa Clodius néptribunus, vagy az elékelé szarmazasu, de
népbarat Ti. Gracchus, illetve sdgora, Appius Claudius Pulcher princeps senatus, a f6ldosztd bizottsag tagja
ellen iranyult-e (Osszefoglalva: VASALY 1987 213-214.; UNGERN-STERNBERG 1986 87, 92.) J. von
Ungern-Steinberg a Verginia-torténet forrasat a Kr. e. 70-es éveket elfogadd communis opinio-val ellentétben a
Kr. e. 30-as évekre keltezi, mivel a decemvirek eskiijének motivumaban (Liv. 3, 36, 9.; Hal. Dion. 10, 59, 2.)
utalast 1at az els6, a decemviri hatalom meghosszabbitasaban (Liv. 3,37,4.; Hal. Dion. 11, 6, 4-5.) a 2.
triumviratusra (Suet. Caes. 19, 2.; App. Emph. 5, 95, 398.). Ezzel szemben T. J. Cornell egy régi hagyomany
megléte mellett érvel, amely még a Kr. e. 1. sz. eldtt keletkezett (CORNELL 1995 275.).

"' VASALY 1987 205.; UNGERN-STERNBERG 1986 86.
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elére).” ~ Vitatott a kutatdsban az is, hogy a Verginia-térténet mennyire hozhato kapcsolatba a

hellenisztikus alexandriai novelldkkal és a Claudius-ellenesnek kikidltott Fabius Pictor ir6i
1613

Mint ahogy Hector, Dido és a pharsalosi katonak szellemeivel kapcsolatban a III.1. és

IV.1. fejezetben lattuk, a klasszikus kori gordog draméakban, pl. Aischylosnal gyakran szerepld

kisértet-jelenetek az aranykori epikéban is fontos szerepet jatszanak, Verginia kisértetének

hellénisztikus elézményekre visszamené tragikus torténetirasban®'? is felhasznalhaté topikus

elemmé valik.

V.2. A gallok altal kisérteteknek hitt romai senatorok (Florus)

Florus Epitome de Tito Livio cimen hagyoményozodott torténeti miivében tobb
alkalommal szerepelnek kisértetek:"> Az elsé a IIL2. fejezetben mar targyalt Romulus-

apotheosis, amely Livius 1. konyvének leirasat koveti.®'

A masodik emlités Roma gall
pusztitasa idején torténik, amikor a tdmado gallok a hézakban karosszékeikben iil6 Oreg
patriciusokat szellemeknek tartjak, majd amikor rajonnek arra, hogy emberek, lemészaroljak

ket és felgytijtjak a varost.®’” A senatorokat csodalkozva nézé gall harcosok motivuma mar

2 VASALY 1987 216, 221.; LEVENE 1993 168.

* BORZSAK 1997 58-60, tovabbi irodalommal

61 BORZSAK 1984 222.; FORNARA 1983 171-172, hangstlyozva, hogy mar Hérodotos is tigy vizualizalt
epizodokat, mintha szinpadi jelenetek lettek volna.

615 A kutatasban elhangzott filologiai, numizmatikai érveket (és ellenérveket is) Gsszegytijtve az egyetlen Florus-
elméletet €s a mli Antoninus Pius -kori keltezését elképzelhetének talalja: BALDWIN 1988 136-143.; HAVAS
1984 591-594.; HAVAS 1991 7-9.; HAVAS 1997 91-100. L. Bessone vonatkozé Florus-monografidja sajnos
nem volt szamomra elérhetd.

816 Elorus 1, 1 (1, 1) 16-18: ,, His ita ordinatis repente, cum contionem haberet ante urbem apud Caprae paludem,
e conspectu ablatus est. Discerptum aliqui a senatu putant ob asperius ingenium; sed oborta tempestas solisque
defectio consecrationis speciem praebuere. Cui mox Iulius Proculus fidem fecit; visum a se Romulum
adfirmans augustiore forma quam fuisset, mandare praeterea ut se pro numine acciperent; Quirinum in caelo
vocari; placitum divis ut gentium Roma poteretur.”

517 Florus 1, 7 (1, 13) 14.: ,,Aderant interim Galli apertamque urbem primo trepidi, ne qui subesset dolus, mox,
ubi solitudinem vident, pari clamore et impetu invadunt. Patentis passim domos adeunt. Ibi sedentes in

curulibus suis praetextatos senes velut deos geniosque venerati, mox eosdem, postquam esse homines



Hérodotosnal és késébb Pausaniasnal is eléfordul delphoi szinhellyel, de Hérodotosnal a
perzsak, Pausaniasnal szintén a gallok a csodalkozva bamulok.®'®

Florus az idézett forrasban nem a Manes, hanem a deus és genius - szavakat hasznalja,
ami j6 példa a Genius, mint ,élet-1élek” fogalmanak ujabb megjelenésére,®’” hiszen a szerzé
¢és az olvas6 mar kezdettdl fogva tudjak, amit a gallok kezdetben még nem: a karosszékekben
ilo ,szellemek™ igencsak ¢élnek még és sziikségtelen Oket egy alvilaghoz kapcsolodd
terminussal megnevezni. A patriciusokkal talalkozo gallok torténete természetesen Liviusnal
is szerepel, de Livius nem a genius, hanem a Deus-szot hasznalja.®*°

A Fasti Silvii adata szerint az ovidiusi Parentalia-torténetben szerepld kisértet-jaras a
4. szazadi gall habortukra keltezhetd, amikor a hdboruk halottainak nem adtdk meg a kelld
végtisztességet (III. 2. fejezet). Erdekes a hasonlosag a Forum Boariumon felallitott gall
maglyara vonatkoz6, Livius altal is leirt legendaval, amelyben a Rémat ostromlé gallok koziil
a taborban kitord jarvanyban elpusztult harcosoknak nem adtak meg a kell6 végtisztességet és
egy Oriasi maglyat gyujtottak, amelyre tomegesen dobaltik ra a tetemeket.®”' R. M. Ogilive
kommentarjaban e torténethez csupan azt talaljuk, hogy a gall maglya egy Sulla - kori felirat
alapjan lokalizalhato és a legenda a Kr. e. 226. és 217. évi Forum Boariumon megrendezett
gall emberaldozatok emlékét 6rzi.®? A fenti, gall haboruk idejére keltezett torténetek,
kiegészitve Silius Italicus egy IV. 2. fejezetben targyalt torténetével, ahol a 2. pun haboruban
harcolt gall katonak szellemei latogattak el az ¢16k vilagaba, feltételezésilink szerint egy olyan,
valdszintileg a Kr. e. 4-3. szazadig visszavezethetd, kisértet-jarasra vonatkoz6 hagyoményra
utalhatnak, amelyrdl a szorvanyos adatok miatt keveset tudunk €s csak sejteni lehet, hogy
mindezek a gall szarmazasu, vagy a gall haborukhoz kapcsolodo szellemek eredetileg talan

egy Kr. e. 4. szdzadra keltezhet6 baljos prodigium részét képezhették.

liquebat, alioquin nihil respondere dignantes pari vecordia mactant facesque tectis iniciunt et totam urbem igni,
ferro, manibus exaequant.”
*' Hér. 8, 35-39.; Paus. 10, 23.
619 :
Ld. az 1, 2. fejezetet

620 Liv. 5, 41.: ,,adeo haud secus quam venerabundi intuebantur in aedium vestibulis sedentes viros, praeter
ornatum habitumque humano augustiorem, maiestate etiam, quam vultus gravitasque oris prac se ferebat,
simillimos Diis. Ad eos velut simulacra versi quum starent, M. Papirius unus ex his dicitur Gallo, barbam suam,
ut tum omnibus promissa, permulcanti, scipione eburneo in caput incusso iram movisse.”
621 L. . . . . . . .

iv. 5, 48.: ,,quorum intolerantissima gens, humorique ac frigori adsueta, quum aestu et angore vexata,
vulgatis velut in pecua morbis, moreretur. iam pigritia singulos sepeliendi promiscue acervatos cumulos
hominum urebant: bustorumque inde Gallicorum nomine insignem locum facere.”

622 CIL 1, 809; OGILVIE 1965 737.



V.3. Tiberius Gracchus szelleme Caius Gracchus almaban (Valerius Maximus,

Plutarchos)

Valerius Maximus Memorabiliajaban olvashaté az a Coelius Antipatertdl szdrmazo
torténet, amely szerint a quaestori tisztséget megpalyazni habozo C. Gracchusnak almaban
megjelent Tiberius Gracchus szelleme (effigies) €s megjoésolta, hogy Occse ugyanolyan
halallal fog meghalni, mint 8.°%

Coelius Antipateren kiviil Valerius Maximus masik f6 forrdsa minden bizonnyal
Cicero lehetett, aki a De Divinatione 1. konyvének 26. fejezetében ugyanezt az Antipatertdl
szarmazo torténetet irta le.””* Valerius Maximus és Cicero egyarant fontosnak tartottik
megemliteni, hogy Antipater a torténetet allitolag magatdl C. Gracchustol hallotta. Cicero
ezenkivill az ,Entscheidungshilfe’-ként is interpretalhatd alom-torténetet a torténetiroi
vaticinatio ex eventu legjobb példajaként hozza fel.*” Az alom-motivum a torténelemben
Kr. e. 127 (Caius quaestorsagra palyazik) és Kr. e. 121 (Caius halala) koz¢é keltezhet6 ¢és G.
Weber szerint - mivel Cicero a torténethez tovabbi kontextust nem ad meg - nem hozhato
kapcsolatba Cicero Gracchusok elleni politikai allaspontjaval, bar felfoghat6 Caius politikai

szereplésének mitikus megindoklasaként is.**

633 val. Max. 1, 7, 6.: ,,Gaio autem Graccho inminentis casus atrocitas palam atque aperte per quietem denuntiata
est. Somno enim pressus Tiberii /Gracchi/ fratris effigiem vidit, dicentis sibi nulla ratione eum vitare posse
ne eo fato periret, quo ipse occidisset. Id ex Graccho prius quam tribunatum, in quo fraternum exitum habuit,
iniret multi audierunt. Caelius etiam, certus Romanae historiae auctor, sermonem de ea re ad suas aures illo
adhuc vivo pervenisse scribit.”

624 Cael. Ant. incertae sedis frg. 50. In: De div. 1, 26.: ,,Gaius vero Graccus multis dixit, ut scriptum apud
eundem Caelium est, sibi in somnis quaesturam petere dubitanti Tiberium fratrem visum esse dicere, quam
vellet cunctaretur, tamen eodem sibi leto, quo ipse interisset, esse pereundum. Hoc, ante quam tribunus plebi C.
Gracchus factus esset, et se audisse scribit Caelius et illum dixisse multis. Quo somnio quid inveniri potest
certius?”; az alomra vonatkozé utalas pontos helye Caelius Antipater torténeti miivében nem ismert, G. Weber
nem igazolt feltevése szerint tobb mas dlommal egyiitt egy Hannibal két almahoz kapcsolodd exkurzus része
lehetett (WEBER 2000 427.)

625 Természetesen nem foglalhatunk 4llast abban a kérdésben sem, hogy Caius valoban almodott-e hasonlot,
vagy csak kitalalta, mindenesetre Cicero és Valerius Maximus is kihangstlyozta, hogy Caius sokaknak elmesélte
a torténetet (WEBER 2000 427.).

%2 WEBER 2000 426-428.



A Cicerdt (és talan Valerius Maximust is) felhasznalo Plutarchos ezt az alom-
motivumot szinte életmottoként a Caius-¢letrajz legelejére helyezte. Cicerdval szemben
Plutarchos azonban tigy gondolta, hogy éppen az alom miatt nem akart Caius részt venni a
politikai életben és visszavoultan élt, de vz’ avaryknc mégis politikus lett beléle.®” Jo példa
ez egy torténetirdi kozhely vandorlasdhoz ¢és a szoveghelyet felhasznald auctorok ir6i
szandékanak megfeleld atalakulasdhoz, és G. Weber véleményével szemben kevésbé tartjuk

valoszintinek, hogy Plutarchos tartalmilag félreértette volna a vizsgalt Cicero-széveghelyet.®*®

V.4. Brutus és Cassius kakos daimonja (Valerius Maximus, Plutarchos, Florus,

Appianos) és hazakban kisért szellemek irodalmi toposai

Valerius Maximus Memorabilidgjaban olvashatunk Parmai Cassiusrdl, Antonius
kovetdjérdl, aki a szamdra vesztes actiumi csata utan Athénba menekiilt, ahol szallasan éjjel
egy Oriasi piszkos, nagyhaji fekete férfi jelent meg és kérdésére ezt valaszolta: 6 egy rossz
szellem, az eddigi értelmezések szerint Cassius rossz szelleme (kakon daimona). A szolgak
természetesen senkit sem lattak bemenni vagy kijonni a hazbol, a latomas pedig hdsiinket
tovabbra se hagyta nyugodni és Cassiust kevéssel az eset utan Augustus ki is végeztette.*’

Parmai Cassius Velleius Paterculus szerint Iulius Caesar utols6 életben maradt
gyilkosa volt,”" igy a Caesar-parti torténetiras szempontjabol értheté, hogy miért tildozte
parmai Cassiust a rossz lelkiismerettel is azonosithaté démon. Noha ezt a fajta szellemet nem

tekintjiik kisértetnek, a torténet irodalmi parhuzamaiban gyakran kisértetek jelennek meg,

67 Plut. C. G. 1,7.:
,LOTOpEL Ot ko Kikepav o pntop, og apa devyovTt Tocov opynv Te Ionw ko Led NeLYLoG NIPNUEVED
nv 0 adeAdOC OVOIP DOVELG KOl TPOCOYOPELGOS TL dnto doun Tone BpoldLVELS; OVK EGTL OTOJPUOLS, OA
A €L NIV oOOTEPOLS PLOg, €1¢ O BOVATOC VEP TOV dNILOV TOALTEVOUEVOLG TETPWTOL.”

% WEBER 2000 428.

629 Val. Max. 1,7, 7.: ,,Apud Actium M. Antonii fractis operis, Cassius Parmensis, qui partes eius secutus fuerat,
Athenas confugit; ubi concubia nocte, cum sollicitudinibus et curis, mente sopita in lectulo iaceret, existimavit
ad se venire hominem ingentis magnitudinis, coloris nigri, squalidum barba et capillo demisso:
interrogatumque quisnam esset, respondisse KooV doplovel. Perterritus deinde taetro visu et nomine
horrendo, sevos inclamavit suscitatusque est ecquem talis habitus aut intrantem cubiculum aut exeuntem
vidissent. Quibus affirmantibus neminem illuc accessisse iterum se quieti et somno dedit, atque eadem animo
eius observata est species.... Inter hanc noctem et supplicium capitis, quo eum Caesar affecit, parvulum

admodum temporis intercessit.”

630 yell. Pat. 2, 87.



ezért a tisztanlatas érdekében elOszor kiilon az elatkozott hazakban kisértd szellemekre,
azutan pedig kiilon a kakos daimon-ok megjelenésére vonatkozé hagyoményt vizsgaljuk meg

tizetesebben.

V.4.1. Az elatkozott athéni haz szelleme

Ifjabb Plinius VII, 27. levelében Traianus fétanacsaddjanak, a természetfeletti
dolgokban jaratos L. Licinius Surdnak harom kisérteties torténetet irt le, amelyek koziil a
masodik érdekes hasonlosagokat mutat Valerius Maximus démon-torténetével.®?! Egy athéni
hazban egy valészinlileg erdszakos halalt halt mocskos, nagy szakalli megbilincselt
oregember kisértete bolyongott, aki éjszakdnként zajt csapott, és senki nem mert a ,,rontést
arasztd” hazba belépni. Athenodorus filoz6fus ezt meghallva, kivancsisagbdl a hazban toltotte
az ¢jszakat, amikor megjelent a kisértet. A filozéfus eldszor sztoikus nyugalommal olvasott és
nem torédott a szellemmel, majd mégis kovette az udvarra, ahol méasnap megtalaltak a
hullajat, kozkoltségen eltemették, és ezutan mar nem lattak tobbet a hazban.*? A Valerius
Maximus ¢és Plinius altal leirt szellem-torténetek, ha nem is teljes egészében, mint ahogy M.

P. Nilsson gondolta,®**

néhany vondsaban kisértetiesen hasonlit Plautus Mostellariajanak
kisértet-jelenetére: a Plinius altal hallott és a Tranio altal Theopropidesnek elmesélt mese
egyarant egy athéni hazban jatszodik, a kisértet erdszakos halalt halt, a haz teriiletén temetési
szertartds nélkil foldelték el és a szellem zajokat csap, mint a Theopropidés hazéba zart

fiatalok. Sajnos a Mostellaria gorég eredetijét, Philémon Phasma-c. darabjat (Kr. e. 4. sz. 2.

81 L. Sura ilyesféle jartassagahoz Id. Plin. Ep. 4, 30.; 1d. még LIEBESCHUTZ 1979 191, aki szerint Plinius
valdban hajlamos volt hinni az ilyesféle dolgokban.

632 Plin. ep. 7, 27, 1: ,igitur perquam velim scire, esse phantasmata et habere propiam figuram numenque
aliquod putes, aut inania et vana ex metu nostro imaginem accipere.”; 7, 27, 5: ,,mox apparebat idolon, senex
macie et squalore confectus, promissa barba, horrenti capillo, cruribus compedes, manibus catenas
gerebat quatiebatque...”; 7, 27, 6: ,,.... deserta inde et damnata solitudine domus totaque illi monstro
relicta.”; 7, 27, 7. ,, .... (Athenodorus) .... suos omnes in interiora dimittit, ipse ad scribendum animum, oculos,
manum intendit, ne vacua mens audita simulacra et inanes sibi metus fingeret.”; 7, 27, 8: ,,... respicit, videt,
agnoscitque narratam sibi effigiem.”; 7, 27, 11: ,, ... domus postea rite conditis manibus caruit.”’; az
id6sebb Plinius lehetséges kisértetekben vald hitéhez Plin. Ep. 7, 27, 12. elemzésével: WEBER 2000 70.

% NILSSON 19411, 168.; SCHWARTZ 1969 674.



fele) nem ismerjiik, de feltételezziik, hogy a kisértet-torténet Philémon eredetijében is hasonlo
lehetett.*

A PWRE lexikon harom sztoikus Athenodorusrol tesz emlitést: a legkorabban €16
filozofus Zénon tanitvanya €s a koltd Aratos testvére, a masodik (a thasosi szdrmazésu) az
ifjabb Cato maganfilozéfusa volt, mig idoben a legkésObb Augustus tanara, Athenodorus,
Sandon fia ¢élt,"> de az is lehetséges, hogy a miiben szerepld filozéfus egyikkel sem

azonosithato.%®

Az athéni hazakban kisértd szellemekre vonatkozéd adatokat Osszegytijtve J.
Schwartz az athéni kisértet-hazat egy Cicero altal a De officiis 11I. kdnyvében tobbszor is
megemlitett hazzal, a szovegben szerepld vir bonus-t egy sztoikus filozdfussal azonositja,
Cicero lehetséges forrasaiként pedig Hekatont és Poseidoniost nevezi meg.®’ A Schwartz
altal megadott szovegrészletek alapjan ez nem igazolhat6 egyértelmiien, de két Cicerdnal fenn
maradt, Schwartz altal nem targyalt kisértet-torténet lehetdvé teszi azt a feltételezést, hogy a
targyalt topos kozvetlen eldképeit a hellenisztikus-kori népszeriisitd sztoikus diatribék kozott
kell keresniink:

Cicero a De divinatione 1. konyvében két olyan torténetet mesél el, amelyeket a
sztoikusok gyakran emlegetnek annak bizonyitasara, hogy az almok isteni eredetiiek és az
istenség a physis torvényének betartoit - az egész vilagmindenségben titokzatosan meglevo
sympatheia jegyében®® - akar almok Gtjan is megjutalmazza, mig a nefas - cselekményeket
(pl. a sors altal kiszabott id6 elbtti gyilkossagot) elkovetdket megbiinteti.”’ Az elsé,

Simonidéstdl (?) szarmazo6 torténet csak késobbi szerzok altal idézve, illetve scholiastak révén

maradt fenn: egy eltemetetlen halott a temetési szertartasért cserébe halabol figyelmezteti a

634 Ld. az I. 3. fejezetet

635 PWRE 11, 2044 (Knaack)

% FELTON 1999 67-68.

%7 Cic. De off. 3, 13, 54.: ,Vendat aedes vir bonus propter aliqua vitia, quae ipse novit, ceteri ignorent:
pestilentes sint et habeantur salubres, ignoretur, in omnibus cubiculis adparere serpentes; male materiatae,
ruinosae: sed hoc, praeter dominum, nemo sciat.”; Cic. De off. 3, 23, 89.: ,,sextus liber de officiis Hecatonis ...
sitne boni viri in maxima caritate annonae.”; Cic. De off. 3, 12, 50.: ,,vir bonus ... in Rhodiorum inopia ...
summaque annonae caritate.”; SCHWARTZ 1969 672.

638 SUSS 1965 122. A sztoikus és magikus sympatheia-tanhoz és a néphitben betdltott szerepéhez 1d.
Osszefoglaloan: STEMPLINGER 1948 22ff.; SWIDERKOWNA 1981 330ff.; LONG 1998 210-211, 280-281.
639 A de divinatione egy masik helyén meg is nevezi stoikus forrasait: De div. 2, 35.: ,,pudet me non tui quidem,

cuius etiam memoriam admiror, sed Chrysippi, Antipatri, Posidonii, qui idem istud quidem dicunt.”



koltot tervezett tengeri Utjanak elhalasztdsara. A hajé tobbi utasa hajotorést szenvedett, a
halas kisértet igy Simonidést a halaltol 6vta meg.®*°

A masik torténet pontos forrasat Cicero sajnos nem nevezi meg: két Megaraba
igyekvé arkddiai szarmazdsu rokon koziil - miutdn utjaik elvaltak és egyikiik fogaddban,
masikuk egy vendégbaratjanal szallt meg - a vendégségben lévOnek ¢éjszaka almaban
megjelent utitarsa, és kérte, hogy segitsen neki, mivel a fogadés meg akarja 6lni. Tarsa az
alomnak nagy jelentdséget nem tulajdonitva tovabbaludt. Ezutan dlméban tarsdnak immar a
kisértete jelent meg Ujra és elpanaszolta, hogy 6t a gonosz fogadds megolte, €s ha mar tarsa
¢letében nem segitett neki, legaldbb halalat ne hagyja megbosszulatlanul. A kisértet
megjosolta tarsanak, hogy masnap reggel siessen a varoskapuhoz, ugyanis ott fogja a fogados
egy szekéren a hullajat kicsempészni a varosbol. Igy is tortént, a gyilkossagra fény deriilt, és a
fogados elnyerte mélté biintetését.**! A két torténet elbeszélése utan Cicero ginyosan jegyzi
meg, hogy tartalma alapjan egyik 4lmot sem lehet isteninek nevezni,®** vagyis nevetségesnek
tartja, hogy kis személyes joslatocskak (jelen esetben egy vagy tobb visszatérd halott) az

egész vilagmindenséggel allnanak titokzatos kapcsolatban, ahogy a sztdikusok gondoltak.®*

0 De div. 1, 27.: ,,Quid? illa duo somnia, quae creberrume commemorantur a Stoicis, quis tandem potest
contemnere? Unum de Simonide: qui cum ignotum quendam proiectum mortuum vidisset eumque humavisset
haberetque in animo navem conscendere, moneri visus est ne id faceret ab eo, quem sepultura adfecerat; si
navigavisset, eum naufragio esse periturum: itaque Simonidem redisse, perisse ceteros, qui tum navigavissent.”
Sim. Frg. 148 (PAGE 1962 323)) In: Schol. Ad Pal. 7, 77.:
HZLLOVIONG ELPWV VEKPOV EV VIOML TIVL BOLYOIG ETEYPOYEV. O TADELS VEKPOGS EMLOAVELS TOL ZIUOVIINL EK
®AVOE TAELY. S0 TOV GLUTAEOVIMV [T TELGOEVTMV OLLTOG LELVOG OmL (ETON KOl EMYPAPEL TOSE TO EAEYEL
ov Tl TadpwL.” A torténet allitdlag az Atorktol Aoyol - cimil miib8] szarmazik, amelyr6l azonban meglehetSsen
keveset tudunk. A kisértetmese Simonidéshez kotése azonban meglehetésen bizonytalan. (PAGE 1962 323.:
»fabulam a stoicis propagatam e melico Simonidis carmine originem duxisse nemo potest credere.”)

841 Cic. De div. 1, 27.: ,,Alterum ita traditum, clarum admodum somnium. Cum duo quidam Arcades familiares
iter una facerent et Megaram venissent, alterum ad coponem devertisse, ad hospitem alterum. Qui ut cenati
quiescerent, concubia nocte visum esse in somnis ei, qui erat in hospitio, illum alterum orare, ut subveniret,
quod sibi a copone interitus pararetur: eum primo perterritum somnio surrexisse, dein cum se conlegisset idque
visum pro nihilo habendum esse duxisset, recubuisse: tum ei dormienti eundem illum visum esse rogare ut,
quoniam sibi vivo non subvenisset, mortem suam ne inultam esse pateretur: se interfectum in plaustrum a
copone esse coniectum et supra stercum iniectum; petere ut mane ad portam adesset, prius quam plaustrum ex
oppido exiret. Hoc vero eum somnio commotum mane bubulco praesto ad portam fuisse, quaesisse ex eo quid

esset in plaustro: illum perterritum fugisse, mortuum erutum esse, coponem re patefacta poenas dedisse.”

3 1.4. SUSS 1965 122ff.



Ezt a Megaraban jatszodd, minden bizonnyal gordg eredeti alombeli kisértet-torténetet
Cicero nagyon hiresnek tartja (clarum admodum somnium), amelyet széltében - hosszaban
meséltek a sztoikusok.

Talan nem véletlen, hogy ezeket a sztdikusok altal kedvelt torténeteket megtaldljuk
Valerius Maximusnal is,*** raadasul ugyanabban a fejezetben és valosziniileg ugyanazzal a
célzattal, mint a kakos daimon —historiat. Ez egy ujabb indirekt adalék a gonosz tettek
blintetését eldsegitd kisértetekrdl szold torténetek, koztiik parmai Cassius historidjanak
hellenisztikus (pontosabban Kr. e. 4. szdzadi) eredete és sztdikus hattere mellett.

A tralleisi Phlegon Mirabiliajaban szintén fennmaradt két olyan - valdsziniileg
hellenisztikus kori kisértet-torténet, amelyben egy aitdliai polgér szelleme meg akarja
akadalyozni, hogy androgyn gyermekét polgartarsai megégessék €s rossz véget josol a
varosnak, illetve egy sziriai lovasparancsnok szelleme a Kr. e. 191-es thermopylai csata utan
kedvezétlen joslattal figyelmezteti a hullarablé romaiakat gonoszsagukra.®*® A Phlegonnal
fennmaradt, II. Philippos kordban jatszodd Philinnion-térténetben a kisértet-lany a sztoikus
fatum/pronoia-elképzeléseknek megfelelden szintén megemliti, hogy nem isteni akarat nélkiil

646

kovetkezett be kisértet-jardsa.”” Phlegdn két torténete tovabb erdsiti benniink azt a

gyanunkat, hogy ebben az esetben is eredetileg sztdikusok (és peripatétikusok) altal
propagalt diatribé-torténetekrdl lehet szo.
Az athéni haz szellemének torténete késébb Lukianosnal is megjelenik, de ott a

647

kisértet egyben alakvaltoztatdsra és gyilkolasra képes nekydaimon is,””’ az alakvaltoztatas

644 pl. Val. Max. 1, 7, ext. 10.: ,,Proximum somnium etsi paulo est longius, propter nimiam tamen evidentiam ne
omittatur impetrat. Duo familiares Arcades iter una facientes Megaram venerunt, quorum alter se ad hospitem
contulit, alter in tabernam memoritariam devertit. Is qui in hospitio erat, vidit in sonis comitem suum orantem, ut
sibi coponis insidiis circumvento subveniret: posse enim celeri eius adcursu se imminenti periculo subtrahi. Quo
visu excitatus prosiluit tabernamque, in qua is deversabatur, petere conatus est, pestifero deinde fato eius
humanissimum propositum tamquam supervacuum damnavit et lectum ac somnium repetit. Tunc idem ei
saucius oblatus obsecravit ut, quoniam vitae suae auxilium ferre neglexisset, neci saltem ultionem non
negaret: corpus enim suum a copone trucidatum tum maxime plaustro ferri ad portam stercore coopertum. Tam
constantibus familiaris precibus compulsus protinus ad portam cucurrit et plaustrum, quod in quiete
demonstratum erat, comprehendit coponemque ad capitale supplicium perduxerit.”

6% Phlegon Mirab. 2, 3, 1-5.; 1d. a IL.1. fejezetet, bar a Mirab. 3.-ban olvashaté torténet Phlegon szerint egy
peripatétikus filozofustol szarmazik

646 Phlegon Mirab. 1, 11.; 1d. a IL.1. fejezetet

647 Luk. Philops. 31.: .

AOlKNTOgMV M O 0C, €K TOAALOL VIO SELLOTMV, O OE TLC OLKNGELEV, EVOVE EKTAOLYELS EPEVYEV EKOLWYOELG



ugyanis jellegzetes démoni tulajdonsag és kisértetekre nem jellemz8.°** A hazba bekoltoz6
bator jelentkezdként egy pythagoreus filoz6fus (Arignotos) szerepel, és maga a torténet is az
elézoekkel ellentétben tobb orientdlis elemet tartalmaz. Az eltérés oka valoszinilileg az
lehetett, hogy Pythagoras a hagyomany szerint Egyiptomban tanulta titkos tudomanyéat és a

pythagoreusok gyakran végeztek nekromantiat,*®

igy a koztudat, illetve Lukianos forrasa
szamara mi sem volt természetesebb anndl, hogy rajuk asszocialjon. J. Schwartz a
Mostellaridban szerepld Diapontius torténetében a népi elképzeléseken kiviil a
biothanatosokra vonatkozo pythagoreus tanok megjelenését is latja.”" Arignotos negativ

szinekben torténd Aabrazolasa®!

azonban azt sejteti, hogy a ,.felvilagosult” Lukianos a
magiaval foglalkozoé filozofusokat, igy a pythagoreusokat is glinyosan kifigurdzza. A vizsgalt
kisértet-motivum a gorég irodalomban megjelenik Plutarchosnal is, aki a chairdneiai fiirddben
gyanus zajokkal, ldnccsorgéssel kisértd bandita, Damén szellemérdl ir, akire rafalaztak a
fiird$ ajtajat.®>> A romai irodalomban Suetonius Caligula életrajzdban kovethetd tovabb:®>
Caligula eltemetésének helyén kisértetek jartak, a hazban pedig, ahol megélték, szornyii
dolgok torténtek (részletesebben Id. az V.8. fejezetet).

Az elatkozott hdzakban jatszodo kisértet- és démon-torténetek hasonlosagait és eltérd

vonasait az alabbi tablazat szemlélteti:

Auctor Megjelenés,  Megnevezés  Leiras Kisértés oka Torténet Kapcsolodo

helyszin cselekvés szellem célja  funkcidja filozofiai
fogalom
Philémon- alomban éjjel mortuus leirds  nincs gyilkossag cselekmény biothanatos
Plautus athéni haz phantasma beszél temetetlen vezetése lelkek (pyth.)
monstrum ne zavarjak

Cicero adlomban ¢éjjel visus esse leirds  nincs gyilkossag moralizalas sympatheia

megarai haz ~ (homo) beszél gyilkos (stoa)
blintetése

VIO TVOG GOPEPOL KO TOPOLY MEOVG OUGILATOC.

Edto00torn 0 S0y et Tivol Tmv ToAA®Y kel voul v ko dediEecton Kople EATLLOV OGTEP TOVG OAL
0VG CLLYUTPOG KO KOUT TG KOl LEACVTEPOS TOV {OPOV, KOl O LEV EMGTOG ENELPATO OV TOVTOLYOTEV TP
0GBoAA®Y, €L TOBEV KPUTNGELE, KO KPTL LEV KLWV, KPTL OE TOUPOG YIYVOLUEVOG T AewV.”

% FELTON 1999 86, tovabbi példakkal

* CUMONT 1959 67.; SCHWARTZ 1969 674.

" SCHWARTZ 1969 674.

! JONES 1986 30.

632 Plut. Cim. 1, 6.:
HETL TOALV OE POVOV ELSMAMV TIVMV EV TM TOTM TPOYOLVOUEVEOV KO GTEVOYLOV EEOKOVOUEVEV, 1OG Ol
TOTEPES UMV AEYOVGL, TOG BLPOG CLVOKOSOUTGOV TOV TLUPLOTNPLOV.”

% Suet. Cal. 59.



Valerius éjjel homo piszkos gyilkossag moralizalas démonologia
Maximus athéni haz kakos daimon  szakalla rossz (platonizmus)
fekete orias lelkiismeret sympatheia
beszél halal el6jele (stoa)
Plinius éjjel phantasma piszkos, gyilkossag szorakoztatas — superstitio
athéni haz idolon hosszu temetetlen tanacskérés
monstrum szakallq, temessék el
simulacrum bilincses
effigies manes Oregember
mutogat
Lukianos éjjel daimon fekete, gyilkossag szorakoztatas  biothanatos
korinthosi haz phasma torzonborz, temetetlen superstitio lelkek
alakot gyilkolas nevetségess¢  démonologia
valtoztat tétele superstitio
Plutarchos chairéneiai eidolon zajokat csap, gyilkossag Lucullus- biothanatos
fiird6 lancot csorget, ¢letrajz lelkek
nem latni bevezetése superstitio

A kutatas az alomképek ¢és latomésok leirasat foleg torténetirok esetében ,,auctorok
kozott vandorld” roposoknak tartja:®>* A Plautusnal, Pliniusnal és Lukianosnal megtalalhat6
részletesen elemzi, és noha J. Schwartz eredményeit felhasznélja és mas kontextusokban
Valerius Maximus kakos daimon-torténetét, Cicero kisértet-torténeteit €s Suetonius Caligula-
¢letrajzanak kisértet-emlitését is idézi, a fenti tdblazat 0sszes kisértet-torténetét nem hozza
kapcsolatba egymassal €s megelégszik azzal, hogy a harom 4ltala megvizsgalt torténet kdzos
forrasat a szobeli hagyomanyban, a Diapontius - torténetét pedig - véleményiink szerint
helyesen - az attikai és romai tragédidk Polydoros-jeleneteiben keresi, a sztoikus diatribék

Lo 7. 655
esetleges szerepérdl nem ir.

(A Polydoros halalara vonatkozo, Euripidés altal kisértet-
jelenettel egyiit feldolgozott mitosz valdéban szerepet jatszhat az altalunk vizsgalt kisértet-
topos kialakitdsdban, ¢és néhdny hasonlosagtol eltekintve /pl. Polyddrost is orvul,
nyereségvagybol o6li meg vendégbaratja/ ez a torténet alapvetéen abban kiilonbozik az
elatkozott hazakban kisértd szellemekétdl, hogy Polydoros nem egy hazban kisért.)

A Plinius-levélben szereplé mindharom Athenodorus mikodése és maga a sztoikus
sympatheia-tan elterjedése késobbi idészakra tehetd, mint Philémoén Phasma-janak megirésa.
Ezért a fennallé hasonldsagok miatt csupan azt feltételezhetjiik, hogy a Pliniusnal, Ciceronal
¢s Valerius Maximusnal szerepld torténetek forrasa egy olyan gordg (talan attikai)
hagyomany lehetett, amelyrdl a Kr. e. 4. sz.-t0l korabbi adatunk nincs, de legkésobb a 4. sz.
végére a Philémon-Plautus 4ltal is feldolgozott alapdtletbdl a sztoikusok terjesztésében tanitd

célzata historiava fejlodott. Nemcsak filozofusok, hanem mesemondok (circulatores) is

65 HANSON 1980 1414, hosszu listaval
655 FELTON 1999 38ff.



mesélhettek nyilvdnos helyeken izgalmas torténeteket némi térités ellenében, amelyekre
jellemz6 a valosagtol elrugaszkodas €és a népi babondk felhasznalasa is.9%° A késGbbickben
uj motivumok (pl. dlom helyett valésagos megjelenés, lanccsorgés, mocskos, fekete, ijesztd

kinézet) jelentek meg, ¢és a mesélok a nagyobb hihetdség céljabol valdban 1étezd

657

filozofusokat, pl. Athénodorust is belekeverték a torténetbe.””” D. Felton azt is felveti, hogy

638 y Schwartz és

Plinius kisértet-oregemberének leirdsa is egy filozofus leirdsara emlékeztet.
D. Felton szerint a pestilens haz motivuma a késOrémai hagyomanyban is folytatddott,
Porphyrios nyoman Szt. Jeromos szerint pl. Platon az Akadémia székhelyéiil szolgdlo villat

Athéntol tavolabb, egy elhagyatott és rontast hozé helyen vélasztotta ki.%>

V.4.2. Koztarsasag-parti politikusok és kakos daimonok

Valerius Maximus Memorabiliajaban a rossz szellem a parmai Cassiusnak jelent meg
az actiumi csata utdn egy athéni hazban. A Kr. u. 2. szazadi torténetiroknal, Plutarchosnal,
Florusnal és Appianosnal azonban ez a rossz szellem a philippi csatamezdn, illetve kdzvetlen
elétte a Caesar-gyilkos Brutusnak jelenik meg, mint az 6 rossz szelleme.

Brutus rossz szellem-latomasa Plutarchos kozlése eloszor akkor tortént, amikor Brutus

Abydosbol Europaba akart atkelni, de a daimon itt azt is hozzateszi: ,,Philippinél

%% SALLES 1981 7-15. és tdle fiiggetleniil, a Lukianos-kutato L. Radermachert is idézve FELTON 1999 2-3,
40-41. Ilyesfajta torténetek irodalmi kidolgozasaval talalkozunk a szerzo szerint tobbek kozott Apuleius és
Petronius II. fejezetben emlegetett kisértet-torténeteiben is. A pénzt kérd, meséld circulatorokhoz 1d: Plin. N. H.
2, 20.

7 Az ijeszt6 hatas keltését szolgalhatta az exhumalt Gregember hulldjanak leirasa is, amely szerint a test az id6
folyaman mar szétrohadt és a bilincsek alatt csak a csupaszra aszott csontok maradtak. A korabbi goérog
szovegekben szerepld kisértetek (pl. Patroklos, Klytaimnéstra) pontosan 0gy néztek ki, mint halaluk
pillanataban, de az athéni 6regember kisértetének kiilsé kinézete mar a hulla akkori 6sszeaszott allapotat mutatta.
(A Mostellaria Diapontiusa Tranio elbeszélése szerint kb. 60 évvel a darab cselekményének megtorténte elott
halt meg, hullaja tehat a lancos 6regéhez hasonld allapotban lehetett volna.) A lancokat csorgetd kisértetek
motivuma biztosan nem az ifjabb Plinius talalmanya, hiszen mar Seneca Thyestesében (Sen. Thyest. 668-673.;
1d. a IV, 2. fejezetet) és ezen kiviil Plutarchos Kimén-életrajzdban (Plut. Cim. 1, 6. szerepelnek), a vas, amely a
néphit szerint megvéd a kisértetektol, D. Felton szerint az evilag és a tulvilag hataran tartja a vaslancos szellemet
(FELTON 1999 5, 40.)

% FELTON 1999 71.

69 Porph. De abst. 1, 36.; Hier. Ad Tovin. 2, 9, 338 A-B.; SCHWARTZ 1969 672.; a motivum tovabbéléséhez:
FELTON 1999 87ff.



talalkozunk,®%°

¢s talalkoztak is. Masodjara azonban a szellem mar egy szot sem szol,
hangtalanul eltiinik.®®' Maga Plutarchos is emliti, hogy a Brutus oldalan a harcban részt vevé
P. Volumnius szdmos prodigiumrol tudoésitott, de errdl a kisértet-jelenésrdl nem, életrajzironk
némi visszafogottsaggal a phasin - kifejezést hasznalja a jelenés leirasanal.®> Noha a jelenést
Plutarchos phasma-nak is nevezi kisértetekre jellemzd jelzokkel és homérosi jellegl
dialégussal, a kakos daimon jelen esetben mégis inkabb ,.ein Teil von Brutus selbst”, mint
Jigazi” kisértet.®® Appianos rossz szellem-leirasa nagyjabol egyezik Plutarchoséval: itt is
kétszer jelenik meg a daimon, Brutus Eurdpaba atkelésekor és a Philippi el6tti &jszakan.*®

A Plutarchos-kutat6 F. E. Brenk a Brutus 48,1 és 36,6. forrashelyeket vizsgalva arra
hivta fel a figyelmet, hogy a jovot megjosold személyekre vonatkoz6 horama-k motivumait
Plutarchos a sajat elképzelései szerint varialta életrajzaiban: nemcsak Brutus, hanem C.
Gracchus, Pompeius, Sulla életrajzaiban is megemliti, hogy a politikusoknak nemrég elhunyt

személyek josoltak almukban.®® Plutarchos Sulla-életrajzaban példaul Sulla - egyébként

elveszett - Onéletrajzanak 22. konyvére hivatkozva megemliti, hogy kozvetlen a hadvezér

660 Plut. Brut. 36.:
,»0G 0LV eueAdey €€ Actog dtafifalely To otpatevpa, V& nev nv Bodutotn, dwg & ELYEV OV TOVL AL
TPOV 1 GKNVT, TOV SE TO GTPATOTEGOV GLMNT KOTELXEV. O O GLAAONLOUEVOS Tl KO GKOTIMV TPOG EQLVT
ov, £do&ev ouoBEGHUL TIVOG ELGLOVTOC, OMOPAEYOG OE TPOG TNV ELGOSOV, 0PCL FELVNV KOl ALOKOTOV Ol
V EKGLAOV GMUOTOC KO GOBEPOV, GLONN TAPEGTMTOS CVTM. TOAUNGOG & €PEGHOL, TIG TOT MV ELTEV OV
Oponwv M Bewv, 1 TL BOLAOUEVOC KELG MG MLOG; VITOHPOEYYETOL & OLLTM TO POGLLOL ,,0 GO ® Bpovte dop
WV KOKOG, oyel Og e teplt Prnmove.” ko 0 Bpoutog ov dtatoporyBelg ,,oopon” etnev”

%! Plut. Brut. 48, 1.:

»EV EKELVT OE TN VUKTL TOALY OOGLY E1G OYLY EAOELY TO OO0 T® Bpoutm, Kot tnv owtnv emdei&opuevov
oYy, 0VdeV E1ELN OAA O1YeCOL.”

662 WEBER 2000 438.; Plut. Brut. 48, 1. szerint Volumnius sas- és aithiops-jelenéseket emlit

% WEBER 2000 438-439.

664 App. Emph. 4, 134 (565):
»HLEALOVTOL OE Ttepay €K TNG Ao €6 TNV Evpennv Guv Tm 6Tpote, VOKTOS EYPNYOPOTOL, LOPOLVOULEVOD
TOV OMTOC OYLV LOELV EPEGTMOCOV 01 TOPUAOYOV KO TLOEGTUL LLEV EVOOPC MG, OC TIG AVOPOTMY 1 BEWV €
11, T0 8¢ GOGLLOL ELTELV: ,,0 GOG, ® BpOoLTE, SOU®Y KAHKOC, 000MGouon de 6ot Kol ev DUMINOLE.” Kol 006m
VO OOIGLY VT PO TNG TEAEVTOLOG HoyNe.”; SCHWARTZ 1969 674.; BRENK 1987 281-282.

665 Plut. Sulla 37, 4.: sajat felesége és fia jelenik meg Sullanak almaban és kérték, hogy csatlakozzon hozzajuk.
Plutarchos leirja, hogy ez az informacié Sulla onéletrajzabol szarmazik. (Plut. Sulla 22.). Tiberius Gracchus

adlombeli megjelenését G. Gracchus almaban mar az erre vonatkoz6 Cicero-hely kapcsan érintettiik.

(6sszefoglalva: BRENK 1975 342, 344, 347.)



haléla el6tt (Kr. e. 78.) almaban megjelent neki fia, aki kozvetleniil felesége, Metella halala
elott (Kr. e. 81.) halt meg, és kérte, hogy j6jjon vele egyiitt anyjahoz megszabadulva minden
foldi gondtol.®*® A josalmokra, akar horamdk, akar valédi josalmok, amelyekben egy késSbbi
esemény jatszodik le az almodo szemei elétt, oda kellett figyelni, hiszen a platoni felfogas

szerint ilyenkor egyesiil a 1élek az istenivel és kevésbé kapcsolodik a testhez.*®’

(Plutarchos
Pompeius-¢letrajzaban két helyen is emleget démonokat, Cornelia pl. a pharsalosi vereség
utdn magat okolja a szerencsétlenségért €s azt kérdi, miért nem engedi Pompeius 6t sajat rossz
démonjanak; illetve ironikusan fogalmazva lehetségesnek tartja, hogy Pompeius nem volt
észnél és valamilyen démon vette rd arra, hogy Pharsalos utan Egyiptomba menjen,®®® de ezek
a démonok nem visszajard holtak szellemei.)

Ami a daimon-latomasokat elszenvedd politikusok filozéfiai hovatartozasat illeti:

Cassiust Plutarchos nem tartja epikureusnak, noha Brutus daimon-latomasat epikureus modon

magyarazza, inkabb platonistanak tartja a politikust, bar Brutus stodhoz, akar platonizmushoz

66 F 21 P toredék In: Plut. Sulla 37, 1-3.:
,»0 0& ZLAAOG OV LLOVOV TPOYEV® TNV EXVTOV TEAELTNV, OALX TPOTOV TV, KO YEYPOLOE TTEPL CLVTNG. TO Y
0P ELKOGTOV KOl EVTEPOV TMV VIOUVTLOLTOV TPO SVELY NUEP®V T ETEAEVTA YPOLOMY EXCLVGOTO. KOL ONG
1 T00G /18/ XOoAS010VG QLLTM TPOELTELY, (G 001 PERLOKOTO KOAWMS QLLTOV EV CLKUT] TOV EVTUYTLOTOV KOT
OOTPEYOIL. AEYEL OE KO TOV VIOV OVTOV, TEBVIKOTOL LLKPOV EUTPOGOEV TNG MeTeEAANC, dovnvorl KoTo TOV
G VTVOVG, EV EGOMNTL GOLAT] TOPECTOTOL KOl SEOLEVOV TOV TALTPOG TAVGOGOML TV OPOVTLE®Y, LOVTOL OE G
VV 0T TOPOL TNV UNTEPC METEALOLY €V NGLYLOL KO OTporyloves {nv Let avtng.”; az  alom-torténet
kronologiajahoz: WEBER 2000 430.; Plut. Sulla 34ff. H. Behr elképzelésével vitazva G. Weber szerint Sulla
elhunyt fidnak alombeli megjelenése a hadvezér kozeli haldlanak eldrejelzéseként €s nem Sulla meglepd
lemondasanak okaként interpretalhaté. Noha Sulla (részben politikai okbdl) elvalt halalos beteg feleségétol
(hiszen augurként nem érinthette a beteg nét) és Metella haldla utdn gyorsan Gjra is hazasosodott, halala el6tt
mégis foglalkoztatta 6t a feleségével valo tulvilagi egyiittlét gondolata. A kisértet = halalt jelz6 prodigium
interpretacidt alatdmaszthatja egy Appianos-hely is, amely szerint Sulldt haldla éjszakdjan egy daimon
(valoszintileg inkabb sajat gemiusa, mint egy egyéb istenség) hivta magahoz. Sulla &néletrajzaban gyakran
hasznalt természet feletti torténeteket és mindvégig sajat felicitasat és patriotizmusat hangsulyozta. A kisértet-
jelenet is reminiszcencidja lehet annak a chaldeus joslatnak, amely szerint élete csucsan hal majd meg, hiszen
halott fia azért hivja, hogy Romaért végzett aldozatos munkajaval felhagyva térjen 6rok pihenére (WEBER 2000
430.; LEWIS 1991 513ff.). Noha feltételezhetjiik, hogy Plutarchos elsédleges forrasa valoban Sulla 6néletrajza
lehetett, mégis fel kell figyelni arra a jelenségre, hogy Plutarchos idején a koracsaszarkori koztudatban élénken
élt a szellemként visszajard elhunyt csaladtagokra vagyakozas akar szerelmeseknél is (vd. Seneca, Phlegon,
Lukianos, Statius epikédeionjai, koracsaszarkori sirfeliratok, stb.; 1d. II, 1-2. fejezet)

7 BRENK 1975 347, 337 a horamdk és josalmok megkiilonboztetésével.

668 Plut. Pomp. 74, 76.



valo vonzoddasa a kutatas szerint nem igazolhato.°”® Plutarchos Brutust, aki torténeti személy
€s nem tamogatja egy istenség sem, elsésorban nemes romaiként, és nem filozofald bolesként
abrazolja.®”

A Florus altal emlitett rossz szellem-jelenésre mas, hasonldan negativ prodigiumokkal
egyiitt csak a Philippi csatamezdn keriil sor: a hadijelvényekre ratelepedé méhraj, a tabor
koril repiilé vészmadarak és a katondk altal latott feketebdrli aethiops férfi utan az éjszaka
almatlanul tépel6dd Brutus egy sotét rémalakot pillant meg, aki kérdésére azt valaszolta, hogy
6 a rossz szelleme,*”! a kakos daimon-kifejezést Florus malus genius-ként probalja meg
latinra forditani. A szévegben szerepld genius értelme a rémai vallas szemsz6gébdl nézve W.
F. Otto ¢élet-1¢lek és a halotti szellem - koncepcidjanak ismeretében is érthetd lehetne. Florus a
genius €s a Manes fogalmat konzekvensen megkiilonbozteti egymastol: a malus genius jelen
esetben baljos eldjel, amely Brutus lelki blindsségén kiviil kozeli haldlat is megjovenddli,
hiszen a genius a romai vallasos elképzelések szerint csak a haléal pillanatdban hagyja el a
testet, vagyis az életet.®”

Amint a Lucanusrol sz6l6 fejezetben (IV. 1. fejezet) lattuk, mar maga a csatahely,
Philippi is baljos eldjelnek szamit, hiszen a kozeli, boszorkdnyoktol ¢és okkult
szornylségektdl hemzsegd Thessalidban tortént meg az el6z6 polgarhaborti masik baljoslati
eseménye, a pharsalosi csata. A rossz szellem megjelenése Florusndl, Plutarchosnal és a

Plutarchost minden bizonnyal felhasznalé Appianosndl a kordbban targyalt Valerius

669 A latomas utan Cassius epikureus érvekkel nyugtatja meg Brutust, hogy bizonyéra 1éteznek daimoénok, de
biztosan nem ember alaktiak (Plut. Brut. 37.; a probléma &sszefoglalva: SWAIN 1990 202.

670 SWAIN 1990 203.; a szerz6 szerint a plutarchosi Numa-életrajzban a Brutus-életrajzhoz hasonlé elemek
jelennek meg.

7' Florus 2, 17 (4, 7) 5-9.: ,Igitur iam ordinata magis ut poterat quam ut debebat inter triumviros re publica,
relicto ad urbis praesidium Lepido, Caesar cum Antonio in Cassium Brutumque succingitur. Illi comparatis
ingentibus copiis eandem illam, quae fatalis Gnaeco Pompeio fuit, harenam insederant. Sed nec tum inminentia
destinatae cladis signa latuerunt. Nam et signis insedit examen et adsuetae cadaverum pabulo volucres castra
quasi iam sua circumvolabant, et in aciem prodeuntibus obvius Aethiops nimis aperte ferale signum fuit. Ipsique
Bruto per noctem, cum inlato lumine ex more aliqua secum agitaret, atra quaedam imago se optulit et,
quae esset interrogata, ,,Tuus”, inquit, ,,malus genius”, ac sub oculis mirantis evanuit. Pari in meliora
praesagio in Caesaris castris omnia aves victimaeque promiserant. Sed nihil illo praestantius, quod Caesaris
medicus somnio admonitus est, ut caesar castris excederet, quibus capi inminebat; ut factum est.”

2 A malus genius-kifejezéssel részletesebben foglalkozé Facchini kommentarja sajnos nem volt szamomra

hozzaférhetd. A geniusok rovid vallastorténeti elemzéséhez 1d. az 1. 2. fejezetet
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Damaskénos mellett Valerius Maximust Brutus halaléanak leirasakor.®”

Varius parmai Cassius haldla utan nem sokkal elkésziilt Thyestesének prologusaban
Tantalos szelleme jelent meg, a kisértet-alak szerepeltetésének funkcidja J. Schwartz szerint
parmai Cassius favorizalasa a koztudatban.’™ 2. szazadi szerz8inknél azonban nem az
egyébként nem tul jelentds Caesar-gyilkos Cassiusnak jelenik meg a szellem, hanem a
legfontosabb gyilkosnak, Brutusnak az 6 malus geniusa, mint rossz lelkiismeret. Fontos
kiilonbség azonban a leirdsokban az, hogy Valerius Maximusnal a szellem kétszer tlinik fel,
de ugyanazon az ¢éjszakan ¢és fekete ember alakja van, Plutarchosnal szintén kétszer jelenik
meg, de nem egymas utan, ¢és csak furcsa, félelmetes jelenségként irjak le, Florusnal viszont
fekete alak szerepel és csak egyszer jelenik meg, a Philippi csatamezon.

Feltevésiink szerint Valerius Maximus moralizdldo szandékdnak megfelelden a
valoszinlileg Cicer6tol vagy a Cicero altal a De divinatione-ben emlegetett, sztdikus
diatribékbdl atvett alap-motivumot (az atkozott haz szellemérdl) az eredetihez képest kicsit
atalakitotta:®”> rutald névmas hijan nem deriil ki a szvegb6l, hogy a Parmai Cassiusnak
megjelend daimon eredetileg egy halott szelleme volt-e, vagy nem emberi eredeti koztes
Iény, ,,véd6”, pontosabban inkdbb artd szellem, a motivumot atvevd késébbi auctoroknal
azonban a lény ugy jelenik meg, mint a Philippinél harcold Cassius, illetve Brutus rossz

szelleme, geniusa.

V.5. Iulius Caesar Augustust sirgetd és Philippinél is megjeleno kisértete (Valerius

Maximus, Suetonius, Florus)

573 Plut. Brut. 53.; ezzel szemben WEBER 2000 439. nem tartja valosziniinek, hogy Plutarchos forrasa Valerius
Maximus lett volna.

" SCHWARTZ 1969 676.

67> J. Schwartz Plutarchosbol kiindulva gy gondolja, hogy Kr. e. 1. szézadi filozofusok egy csoportja egy
egyszerii figyelmeztetd jelenést Brutus rossz szellemével helyettesitettek (talan mivel Brutus végzetének
kérdése izgatta Oket) és csak ezutan hoztdk kapcsolatba a jelenést a jelentéktelen parmai Cassiussal és a
helyszint Athénba lokalizaltak, ahol mar régota keringett a koztudatban az elatkozott haz historiaja
(SCHWARTZ 1969 676.) A Plutarchos-kutaté F. E. Brenk szerint valoszinlibb azonban, hogy Plutarchos
Valerius Maximustdl vette 4t a torténetet, amely jo alapanyagnak bizonyult melodramatikus Brutus-életrajzahoz

(BRENK 1987 281-282.), ¢és a fentiek alapjan a jelenés helyszinét Abydosba tette at.



Iulius Caesar megolése, mint a nefas-cselekmények netovabbja, ahogy azt a III. 4.
fejezetben is lattuk, mar dnmagaban is baljos prodigium-értéket hordoz, ezért nem véletlen,
hogy a Caesar-parti propagandisztikus torténetirasban tobb olyan latomassal is talalkozunk,
amely a Caesar-gyilkosokat haldlukig iildozte. A Caesar-partiak szerint az allam kaoszba
keriilt, amelyet &l-baratok, halatlan Caesar-gyilkosok okoztak, mig az optimatak,
mindenekelétt Cicero szerint a hés batorsag tobbet ér, mint a baratsag.®’® Valerius Maximus
Memorabilidgjaban kozvetleniil a parmai Cassius latomésanak leirasat koveto fejezetben maga
Caesar szelleme jelenik meg a philippi csatamezén a Caesar-gyilkos C. Cassius Longinusnak
és halalra rémiszti a hadvezért.®”’

Az idézett kisértet-exemplum Valerius Maximus legtobb torténetéhez hasonléan
harom részbdl all, amely R. Guerrini tipologidja alapjan a kovetkezoképpen tagolodik:
»essordio - presentazione - A 1ész”; ,,racconto storico - B rész”; ,riflessione conclusiva - C
rész”.%®

Noha Valerius Maximus miivének pontos keltezése vitatott, a kutatas megegyezik

679

abban, hogy minden bizonnyal Tiberius csaszarsdga idején keletkezett.”~ Noha szerzonk

gyakran részletezi Memorabilidgjaban Caesar tyrannosi viselkedését és a Kr. e. 43-as

proscriptio szenvedd alanyainak sanyara helyzetét,”*

ovakodik attol, hogy maga Caesar
személyiségét rossz szinben tlintesse fel. Ha elfogadjuk a mii tradicionalis keletkezési idejét,

Cremutius Cordus pere Kr. u. 22-ben mindenképpen arra figyelmeztethette Valerius

676 Cic. ad Att. 14, 22, 1.; Cic. Lael. de amic. § 43.; MOLES 1983 779.; WISTRAND 1981 5-6.

677 Val. Max. I, 8, 8.:”divus Iulius, fausta proles eius /Alba Longae/, se nobis offert. quem C. Cassius numquam
sine praefatione publici parricidii nominandus, cum /in/ acie Philippensi ardentissimo animo perstaret, vidit
humano habitu angustiorem, purpureo paludamento amictum minaci vultu et concitato equo in se
impetum facientem. quo aspectu perterritus tergum hosti dedit voce illa prius emissa: ,,quid enim amplius
agam, si occidisse parum est?” non occidderas tu quidem, Cassi, Caesarem, neque enim ulla extingui divinitas
potest, sed mortali adhuc corpore utentem violando meruisti, ut eum infestum haberes deum.”

7 Guerrini szerint a fenti ABC strukturan kiviil sokkal ritkabbak a BC, AB, AC, vagy csak B - szerkezetii
exemplumok (GUERRINI 1981 13ff,, 21.)

79 A legtébb kutatd Kr. u. 27 és 31/32 kozé keltezi a miivet, de J. Bellemore a 9, 11,ext. 4-ben szerepld
Seianus-alluziét Scribonius Libo Drususra vonatkoztatva Kr. u. 14-16 kozotti keltezést javasol. Tovabbi két -
kevésbé meggy6z0 - érve, hogy Valerius Maximus szemmel lathatolag nem hasznalta Livius Philippi utani
eseményeket targyald legkésobbi konyveit, amelyek csak Augustus halala utan jelentek meg, illetve inkabb
Augustus principatusardl ir, mint Tiberiusérol, mivel Tiberius uralkodasa csak nemrégiben kezdddhetett el
(BELLEMORE 1989 67-80.).

* BELLEMORE 1989 69.



Maximust, hogy a polgarhabora torténetének megirdsa meglehetdsen kényes téma.®*!
Szerzénk gondosan keriilte is Pompeius vagy Caesar hibdztatasat harcuk egy-egy
eseményének leirasdban, de mindig jobban dicsérte Caesart hadvezéri batorsadga, erényei
(foként clementia-ja) miatt, amelyek Tiberius szamara is fontos erények voltak.®®* A Caesar
meggyilkolasat parricidiumnak tartd Valerius Maximus természetesen azt a mar a Somnium
Scipionis-ban is nagy szerepet kapo platoni-sztoikus tanitast is elfogadta, hogy az igazén
erényes emberek, pl. Caesar, halaluk utan istenné is valhatnak,”® igy nem véletlen, hogy a
varosalapito Romulushoz és az igen erényes Scipio Africanushoz hasonléan Caesar szelleme

1S apotheosis-tipusu kisértetként jelenik meg ¢s Valerius Maximus tulvilagi kisértetre utalo

4

szavakat tulajdonképpen nem is hasznal, Caesart deus-ként nevezi meg.”** Egy ezzel

parhuzamos exemplum leirja, hogy az istenné valt Iulius a Cassiust sajat kérésére megolo

Pindaruson keresztiil sikeresen allt bosszut gyilkosain.®®

6

Antonius Appianosnal fennmaradt gyaszbeszédében®® arrol esik szo, hogy Caesart

euergetésnek (=conservator?) és prostatésnek (= patronus?) nevezték, ez utobbi kozvetlen

687
1.

Osszefiiggésben allhat a parens patriae-cimme (Antonius maga Caesar haldla utdn a

' WARDLE 1997 328, 345.

82 WARDLE 1997 327-333. figyelembe véve a Kr. u. 22-23-ra és 28-ra keltezhetd clementia-feliratos érmeket
is. Tiberius clementiaja Tac. Ann. 4, 31, 1-2.-ben is megjelenik, de Tacitus ezt szokasdhoz hiven csupan
simulationak tartja.

6% Valerius Maximus 35 helyen emliti meg Caesart miivében, ebbél 20 hely Caesar istenségére utal (deus, divus,
divinitas, divinus, caelestis, numen, sidus) és a kor irodalmaban szintén nem volt ritka az istenités, foként
Augustusra vonatkoztva (Manil. Astr. 4, 57-4, 62.; korabban Ov. Met. 15, 840-842.). Valerius Maximusnal
maga Augustus és Tiberius természetesen szintén isteni személyként jelennek meg. Az sem véletlen, hogy a
sidus Iulium-ot Augustus a baljos eldjelnek tartott tistokds helyett szandékosan csillagként magyarazta (Plin. N.
H. 2, 94., ahol Plinius az adatot Augustus onéletrajzabdl idézte) (WARDLE 1997 336, 340-342, 344, 87.
jegyzet, tovabbi példakkal)

684 Tovéabbi adalék Caesar haldla utani megisteniiléséhez Val. Max. 4, 5, 6, ahol Caeasar meggyilkolasaval
kapcsolatban ezt irja: ,,... divinus spiritus mortali discernebatur a corpore ... in hunc modum non homines
exspirant, sed di immortales sedes suas repetunt”

685 Val. Max. 6,8,4.: ,,...Tu profecto tunc, dive Iuli, caelestibus tuis vulneribus debitam exegisti vindictam,
perfidum erga te caput sordidi auxilii supplex fieri cogendo, eo animi aestu compulsum, ut neque retinere vitam
vellet, neque finire sua manu auderet.”

6% App. Emph. 2, 144.

7 JEHNE 1987 193, tovéabbi irodalommal



merényletet szintén parricidiumnak nevezte.®*®

). Noha a Valerius Maximus-exemplumban
nem esik emlités arrdl, hogy Caesar mar haldla eldtt is isten lett volna, de a , neque ...
exstingui divinitas potest” - kifejezés ennek az ellenkezdjét is sugallhatta, ami szerzonk iigyes
rhetorikajat dicséri.®®

Appianosnal taldlkozunk azzal az adattal, hogy Caesar temetésén egy korus gyaszdalt
(epikédeiont) adott eld, amelyben magat, Caesart is megszolaltattak, mintha 6 sorolta volna
fel az altala jotéteményekben részesitett ellenfeleit, és gyilkosainak csodalkozva rétta volna
fel megolését.®”® Appianos forrasa Borzsak Istvan szerint a temetés leirasaban Asinius Pollio
Historiae-ja lehetett, mig a holttest fel¢ baldachin felallitasanak ¢és a meggyilkolt politikus
(,,isten”) viaszmasanak felmutatasanak szokésat a Kr. e. 1. sz.-ban mar Rémaban is megjelend
Osiris-kultusszal hozta kapcsolatba, mikézben Cleopatra a Venus Genetrix templom
kozelében Isis-Aphrodité minéségében kapott aranyszobrot.””! Noha D. Wardle a Valerius
Maximus - féle kisértet-torténet forrasat Augustus onéletrajzaban, vagy valami mas Augustus-
parti propaganda-iratban keresi,*”*> felmeriilhet a lehetdsége annak, hogy ez a Caesar-

Caesar kisértetének philippi megjelenése Suetonius Augustus-€letrajzban is
megtalalhato: Philippinél egy thessaliai embernek jelent meg az isteni Iulius Caesar
megjovenddlve a philippi iitkzet kedvezd végeredményét, az ember pedig tovabb adta

Augustusnak a jo hirt.*”?

A Suetonius-szoveg alapjan Iulius Caesar szintén apotheosis-tipusu
kisértetként, vagyis istenként jelent meg a csatamezOn. Suetonius az eseményt dsszesen Ot
hasonld értelmii prodigium kozott emliti meg, amely mind Augustus egy-egy gydézelmét

jelezték elére.®*

688 Ld. Cic. Phil. 2, 31; Cic. Fam. 12, 3, 1, ahol Cicero Antonius kiilénféle kijelentései kozott erre is utal
glnyosan.

% WARDLE 1997 340.

% App. Emph. 2, 146. (611.)

%' App. Emph. 2, 102.; 2, 147.; BORZSAK 1962 25-30.

%2 WARDLE 1997 339.

%3 Suet. Aug. 96.: ,, Philippis Thessalus quidam de futura victoria nuntiavit auctore Divo Caesare, cuius
sibi species itinere avio occurrisset.”

%% GUGEL 1977 43-44. szerint az 6t prodigium alapsémaja: 1-kedvezd (allat); 2-kedvez6 (ember); 3-eredetileg
nem kedvezd (4ldozat- de Actium utan divus Augustus-szal ilyenek mar nem fordulhatnak eld); 4-kedvezd

(allat); 5-kedvezo (ember és allat)



Politikatorténeti szempontbol érdekes az a Florus-forrashely, amely a masodik

%5 Mig Lepidus célja Florus

triumviratus tagjainak elvérasait, motivacioit mutatja be.
abrazolasaban a meggazdagodas, Antoniusé pedig a bosszuallas vagya az onérzetét sértd, Ot
ellenséggé nyilvanitd senatorokon (pl. Ciceron), Octavianus - az augustusi propaganda
szolamainak megfeleléen - nem sajat érdekeivel torddik, hanem a pietas kotelességének
engedve, Caesar halalanak megbosszulasara (és nem sajat hatalmanak megszilarditasara)
torekszik. Cassius ¢és Brutus szornyli gyilkossdga addig nem hagyja nyugodni Caesar
szellemét, akire Florus a Manes - szot hasznalja, amig Octavianus jogos bosszat nem all.
Caesar szellemének szerepeltetése az imént elemzett Valerius Maximus-helyet juttatja
esziinkbe, aki e tekintetben Florus forrasa lehetett. Caesar szelleme Florusnal azonban nem
dicsOséges isten, hanem csak egy szerencsétlen bosszut koveteld kisértet, akinek Octavianus
pietaséra van sziiksége!

Caesar kisértetének ¢és Brutus rossz szellemének szerepeltetése jol illeszkedik Florus
torténelem-koncepcidjaba: mint ahogy Havas Laszlo az Augustushoz jaruld idegen
kovetségek leirasa kapcsan tobb cikkben is kimutatta, a vilagtorténelem és az azt mozgatd
er0k bemutatasa sordn Florus Augustus vilagbirodalméaban latja a rémai torténelem
kiteljesedését, megkoronazasat, mintegy ellentétbe allitva Augustus korat a birodalom
Hadrianus-kori ,tehetetlenségével”.®”® Caesar kisértete Augustus bosszjat és hatalomra
keriilését ,,sietteti”, mig Brutus ,,rossz szelleme” Brutus, vagyis a philippi Osszeeskiivok
halélat, a koztarsasag addigi formaban torténd fenntartdsanak sikertelenéségét jelzi elére. Az
olvasO szdmara igy egyértelmiivé valik hogy Philippivel, majd Actiummal lezarul egy nagy
korszak a romai torténelemben, amelyet egy dicsdséges uj kor kovet.

Az imént targyalt IV, 4, 2. és 1V, 5. fejezet alapjan a kakos daimonra és lulius Caesar

kisértetére vonatkozo leirasokat az aldbbi tablazat foglalja Gssze:

Auctor Megjelenés, Megnevezés  Leiras Kisértés oka Torténet Kapcsolodo
helyszin szellem célja  funkcidja  a filozdfiai/
miiben vallasi
fogalom
Valerius éjjel homo piszkos gyilkossag moralizalas démonologia
Maximus athéni haz kakos daimoén  szakalla rossz Caesar-parti  (platonizmus)

% Florus 11, 16 (IV, 6) 1-2.: ,,Cum solus etiam gravis paci, gravis rei publicae esset Antonius, quasi ignis
incendio Lepidus accersit. Quid contra duos consules, duos exercitus? Necesse fuit venire in cruentissimi
foederis societatem. Diversa omnium vota, ut ingenia. Lepidum divitiarum cupido, quarum spes ex perturbatione
rei publicae, Antonium ultionis de qui se hostem iudicassent, Caesarem inultus pater et manibus eius graves
Cassius et Brutus agitabant.”

% HAVAS 1997 102.; HAVAS 1999 178-182.



parmai fekete orias lelkiismeret propaganda sympatheia
Cassiusnak halal eldjele (stoa)
Valerius Philippi divus Iulius atlagosnal gyilkossag moralizalas erényesek
Maximus csataban deus nagyobb lovas Cassius Caesar-parti  apotheosisa
Cassiusnak biborkdpenys megtamadasai propaganda (Platon, stoa)
fenyegetd arc  ijesztgetés
Plutarchos éjjel kakos daimoén  furcsa, gyilkossag moralizalas démonologia
-Abydosndl  phasma szOrnyli alak  rossz (platonizmus)
-Philippi el6tt lelkiismeret
Brutusnak halal elgjele
Plutarchos szarazon  és Caesar - gyilkossag moralizalas romai genius-
vizen daimonja bosszu elképzelések
gyilkosainak  (=genius) @)
Suetonius Philippi elott  divus Caesar - gy6ztes csata kedvezd erényesek
egy elérejelzése  prodigium apothedsisa
thessaliainak (Platon, stoa)
Florus Philippi el6tt imago fekete alak gyilkossag vesztes csata romai genius-
éjjel malus genius rossz elérejelzése elképzelések
Brutusnak lelkiismeret )
halal el6jele
Florus - inultus pater - gyilkosag Augustus- pietas  erga
Octavianusna manes eius bosszu parti parentem
k kovetelése propaganda

A téblazat adatai alapjan talan batrabban megfogalmazhatjuk azt a feltevést, amely
szerint a 2. szazadi tOrténetirasban az athéni hazban parmai Cassiusnak megjelend kakos
daimon és a philippi csatamezOn a hadvezér Cassiusnak megjelend halott Tulius Caesar
képzete 0sszekeveredik €s atalakul. Plutarchos Brutus-¢életrajzaban, Florus Epitoméjaban és a
valosziniileg Plutarchost €és Florust is felhasznalé Appianos Emphylidgjaban a kakos daimon
(malus genius) mar Brutusnak Abydosndl, majd Philippi csatamezén. Ezt a feltevést
megerdsitheti az a Plutarchos-hely Caesar ¢letrajzdnak legvégérdl, amely szerint Caesar sajat
geniusa (daimonja) még Caesar haldla utan is hii maradt ,,védencéhez” és bosszualloként
iildozte a dictator gyilkosait szarazon és vizen,”’ vagyis Plutarchostol kezdve nemcsak
Brutus, hanem Caesar kakos (boszaalld) daimonja is tovabb hagyomanyozodik a
torténetirasban, de mire a motivum Florushoz eljut, ismét bossziiszomjas aoros kisértet lesz

beldle. A hagyomany szerint Caesar szelleme nem csak Cassiusnak, hanem késobb

Antoniusnak is megjelent és megallitotta kezét, amelyet Octavianusra akart emelni.®®

697 Plut. Caes. 69, 2.
,»0 LEVTOL LEYOIG OLLTOV SOILULMV, () THPOL TUV PLOV EXPNOOTO, KL TEAELTNCAVTOG ENKOALONGE TIUMPOG
TOL GOVOV, dLOL TE NG TOOT|G KOIL TOAOTTNG EACLVMY KOL OV VEL®V O PL TOL UNOEVOL ALTELY TOV KTEKT
ovotwv”’; Masként vélekedik WEBER 2000 437, aki szerint ,,Plutarch exemplifiziert dies am Freitod der
Tyrannenmérder Cassius und Brutus, wobei fiir letzteren eine ,, gespenstische” Verbindung von eigenem genius

und Caesars domLav suggeriert wird, ohne dass sie zu einer Einheit verschmolzen sind”

8 SYME 1939 118.



Nemcsak az isten(ek), hanem sajat ,,véd0”, vagyis inkabb art6 szellemiik is elhagyta a Caesar-
gyilkosokat, igy politikai bukésuk is sziikségszeriivé valt a Caesar-parti propaganda szerint.
Plutarchos példaul Brutus rossz szellemének megjelenését eldjelnek tartja és az istenek
haragjaval magyarazza.®”

A fejezet végére R. Syme taldléan megfogalmazott mondata illik: ,,Caesar dead
became a god and a myth, passing from the realm of history into literature and legend,

declamations and propaganda.”’®

E gondolat jegyében Caesar szellemét csakugy, mint a
kakos daimonokat iigyes Caesar és Augustus-parti propaganda-fogasnak kell tartanunk ¢és
népszerliségiik valamiképpen 0sszefligghet az ember személyes geniusanak (mindenekel6tt a
csaszarkultuszban Augustus geniusanak) koracsaszarkori tiszteletével.””! Amint az a 44 utani
eseményekbdl kideriilt, Caesar gyilkosainak nem volt erds tamaszuk Romaban: a senatus és a
nép Caesar-parti vagy semleges volt, csak a Roma kornyéki municipalis arisztokracia allt

702

Brutusék mellé.”™ és pius Octavianus mar a divus Caesar (€s nem a dictator Caesar) halalat

bosszulta meg.

V. 6. Drusus Nero Id. Plinius almaban (Ifj. Plinius)

Az ifjabb Plinius 3, 5. levelében meséli el, hogy nagybatyja almaban megjelent az
idésebb Drusus Nero, az Augustus-kori germén hadjaratok harcmezdn betegségben meghalt
hadvezére és batoritotta 6t arra, hogy megirja 20 kotetes, german haborukrol sz616 torténeti
miivét.”” Az idésebb Drusus Tiberius testvére és Augustus fogadott fia volt és Kr. e. 12 és 9
kozott szamos gyOzelmet aratott a german fronton. Szelleme mégis azon aggodik, hogy
emléke és tettei feledésbe meriilnek, ezért kéri a torténetirot, hogy 6t semmiképpen sem

felejtse ki miivébol. Bar a kisértetrdl részletes leirast nem kapunk, valosziniileg homérosi

%% Plut. Brut. 36.; Plut. Caes. 69.

" SYME 1939 53.

' A téméhoz 1d. LIEBESCHUTZ 1979 69. tovabbi irodalommal.

2 SYME 1939 100-101.; Cic. Ad Att. 14, 16, 2.; 14, 20, 1.; WISTRAND 1981 24-25. hozzafiizve, hogy a
szabadsag, amiért Brutusék harcoltak, csak az optimatak privilégiumaibol allt és Caesar intézkedésinek azonnali
visszavonasa 44 marc. 15-e utan gazdasagi-politikai anarchidba torkollott volna.

% Plin. Ep. 3, 5, 4.: ,,Bellorum Germaniae viginti”’; quibus omnia quae cum Germanis gessimus bella collegit.
Incohavit cum in Germania militaret, somnio monitus. Adstitit ei quiescenti Drusi Neronis effigies, qui
Germaniae latissime victor ibi periit, commendabat memoriam suam orabatque ut se ab iniuria oblivionis

adsereret.”



tipusu kisértetr6l van szd, aki megjelenésének célja és funkcidja tekintetében leginkabb az
Ennius Annalesének el0szavaban a koltdnek megjelend Homéros kisértetéhez hasonlit.
Konnyen elképzelhetd, hogy ez a kisértet-jelenés enniusi mintara az i1ddsebb Plinius 20

konyves torténetének praefatio-jaban is szerepelhetett.

V.7. Varus szelleme a germaniai csatamezdn (Tacitus)

A prodigiumokban valo hit mar Augustus idejétdl kezdve altaldnos volt, Tacitus
idejében pedig mar a torténetiras hagyomanyahoz is hozzatartozott.”” Bar a kutatds nem
tudta kideriteni, hogy maga Tacitus mennyire hitt az elSjelekben és a fatum erejében,””
Vergiliushoz hasonléan a kisértetek Tacitus Annalesében minden bizonnyal szintén a baljos
elgjelek kozé tartoznak. Augustus kiilpolitikdjanak legszornyiibb és legnagyobb veszélyt
rejté kudarca (a pannon-dalmata lazadas kitorését leszamitva) kétségteleniil a clades variana
volt.

Ugyanez a szOrnyll vereség kis hijan megismétlddott néhany évvel késdbb
Germanicus meggondolatlanul elinditott bosszihadjaratdban, amikor a Caecinara bizott négy
legiot az 1smert, de veszélyes mocsaron keresztiilvezetd uton kiildte vissza. A mocsar
kozepén eltoltott félelmetes éjszakan Caecina dlméban mintha Varus jelent volna meg, mint
dira quies, ahogy véresen kiemelkedik a mocsarbél és 6t is hivja, hogy magéaval rantsa.’®
Noha D. R. Dudley szellemes kijelentését ,,This apparition is surely one of the most terrible
in the portentous company of classical ghosts”’ kicsit tilzasnak érezziik, a jelenet

dramaisadgat mindenképpen sziikséges hangstilyozni. A véres hadvezér megjelenése, mint

7% GRIMAL 1989 171.

75 ERIKSSON 1935 68-74.; GRIMAL 1989 170, 173. hangsulyozva, hogy Tacitus inkabb csak a hivatalos
kultuszhoz kapcsolodo religiot fogadja el, a popularis superstitiot elveti; WEBER 2000 71. és LIEBESCHUETZ
1979 192-196. forrashelyekkel (pl. Ann. 6, 22; 14, 12, 4; Hist. 2, 1, 2.) is bizonygatjak, hogy Tacitus
ambivalensen €s szkeptikusan viszonyult a kiilonféle omenekhez, bar jo eszkdzoknek tartotta dket az emberi
moral fenntartasdhoz és az egyes csaszarok személyiségének bemutatasahoz.

7% Tac. Ann. 1, 65: ,, Nox per diversa inquies, cum barbari festis epulis, lacto cantu aut truci sonore subiecta
vallium ac resultantes saltus complerent, apud Romanos invalidi ignes, interruptae voces, atque ipsi passim
adiacerent vallo, oberrarent tentoriis, insomnes magis quam pervigiles. Ducemque terruit dira quies: nam
Quinctilium Varum sanguine oblitum et paludibus emersum cernere et audire visus est velut vocantem,
non tamen obsecutus et manum intendentis reppulisse.”; a quies-kifejezést GOODYEAR 1981 1II, 114. is
alomnak gondolja.

T DUDLEY 1968 145.



ahogy mar a vergiliusi Hector kisértete soran lattuk, vesztes csatat jelez elére, Caecina viszont
azaltal, hogy gondolatban ellokte Varus fel¢ nytjtott kezét, nemet mondott a baljos eldjelnek
¢és végiil Ariminius rossz taktikai dontése és a germanok kapzsisaga miatt veresége valoban

nem is kovetkezett be.””

Hector kisértetének enniusi-vergiliusi dbrazolasan kiviil tovabbi
irodalmi el6zménye lehet a jelenésnek Sychaeus szellemének leirdsa az Aeneis IV.
kényvében, valamint Pompeius 4lma a Pharsalia 7. konyvének elején.”” Noha ez utobbi
Lucanus-hely nem tekinthetd kisértet-jelenésnek, a szohasznalat hasonlodga miatt
mindenképpen emlitést érdemel.

Sir R. Syme a kisértet-jelenet, mint prodigium fontossagat figyelmen kiviil hagyva,
kiss¢é megfeddi Tacitust, hogy a Caecina-hadjarat leirdsanal inkébb szineket, emdciodkat,
szinpadias torténéseket produkal, mint pontos hadseregmozgésokat. Varus szornyti alméanak
leirdsa helyett szerinte hasznosabb lett volna Caecina utvonalat €s vonuldsdnak id6tartamat
megorokiteni.”'’ Tacitus azonban nemcsak adatokat akart kézoIni, hanem gydnydrkodtetni, és
az olvasoban fesziiltséget kelteni, amely meglehetdsen jol sikeriil neki. Tacitus kisértet-
jelenete jol példazza a torténetird dramainak nevezett miivészetét, amely elsdsorban a
szereplok haldldnak tragédiaba ill6 leirdsaban, a szerepldk haldla elétt elhangzd moralizald
utols6 szavak kihangsulyozasdban ¢és a fesziiltség novelésére alkalmas késleltetd

motivumokban jelenik meg.”"!

V.8. Kisértetjaras Caligula halala utan Romaban (Suetonius)

Suetonius a Caligula-¢letrajzban beszdmol arrol az esetrdl, amikor holttestét titokban a
varoshataron kiviil elhelyezkedd, csaszari tulajdonban allé esquilinusi Lamia-féle kertekbe
szallitottak és valdsziniileg az uralkodasa miatt érzett friss gytilolet miatt nem adtdk meg neki
a kell6 végtisztességet: a maglyan csak félig égették el és pius temetési szertartas hijan csak

lazan bekapartak a gyep ala.”"? Suetonius szerint kézismert dolog, hogy amig nagynénjei nem

7% Tac. Ann. 1, 65-68.

" Enn. Ann. 44 (Skutch); Verg. Aen. 2, 270-271.; Verg. Aen. 4, 460-461.; Luc. 7,26-27.; GOODYEAR 1981
11, 114.; KOESTERMANN 1963 1, 220.

7" SYME 1958 1, 393.

7' BILLERBECK 1981 2753ff. tovabbi példakkal

712 Quet. Cal. 59.: ,Cadaver eius clam in hortos Lamianos asportatum, et tumultuario rogo semiambustum levi
caespite obrutum est, postea per sorores ab exilio reversas erutum et crematum sepultumque.”; a Lamia-kertek

elhelyezkedéséhez: BARRETT 1989 167.



temették el rendesen, szellemek kisértették a kert 6reit és a hazban, ahol megolték, szintén
nagyon furcsa dolgok torténetek, mig végiill a hdz maga le nem égett.”> G. Weber a
szoveghely emlitésénél megjegyzi, hogy a szovegbdl nem deriil ki, Caligula szelleme, vagy
aldozatainak kisértetei jarkaltak-e a kertben.”'* Mivel Suetonius eléz6 mondataban a
tyrannos-toposok kelléktaraba tartozd hanyagul végrehajtott temetési szertartasrol esik szo,
valosziniinek latszik, hogy az ataphos csészar Manes-tipust kisértete ijesztgeti az 6roket, /"
¢s ez megmagyarazza az egyébként inkabb homérosi tipust kisértetekre alkalmazott umbrae
tobbes szamu hasznalatat is.

A Suetonius-féle csaszaréletrajzokat orvosi szempontbol megvizsgald A. Esser szerint
Caligula ¢jjelenkénti viselkedése, almatlanul méaszkalasa a koros almatlansagon kiviil skizoid,
ha nem skizofrén tiineteket mutat,”'® véleményiink szerint ezt a nyugtalan viselkedést is
kifigurazhatta Suetonius ironikusan azzal, hogy az éjjelenként Oriilten bolyongo csaszar ezt a
tevékenységét halala utan sem hagyja abba ¢s biintudatos szelleme a sir kornyékén bolyong
tovabb. Caligula viselkedészavarainak, illetve Oriiltségének kérdése megosztja a kutatdkat:
mig a csaszar viselkedésében Suetonius, Tacitus, Cassius Dio és Seneca kozléseit szo szerint
értelmezve A. Esser skizofrénids, Z. Yavetz paranoid tiineteket gyanit,”'’ A. A. Barrett
szerint képes volt a racionalis godolkodasra.”'® A csaszar 6riiltségét Z. Yavetz véleményével
ellentétben mi inkdbb csak a Caligula-ellenes hagyomany altal felnagyitott, mai
exhibicionistakra is jellemzd extravagans, ,,polgarpukkasztd” viselkedésnek és hatalmanak

tudatos kihasznalasat tar‘[juk.719

3 Suet. Cal. 59.: ,,Satis constat, priusquam id fieret, hortorum custodes umbris inquietatos, in ea quoque
domo, in qua occubuerit, nullam noctem sine aliquo terrore transactam, donec ipsa domus incendio consumpta
sit.”

7'* WEBER 2000 447.

" Ld. még BARRETT 1989 167.

76 1.d. Suet. Cal. 50, 3.: ,neque enim plus quam tribus nocturnis horis quiescebat ac ne iis quidem placida
quiete, sed pavida miris rerum imaginibus”; ESSER 1958 134-139.; egyéb tiinetként a szerzd a csaszar bizarr,
vad testmozdulatait, pénzben fiirdését emliti meg, melyek skizofrénias tiinetek lehetnek (ESSER 1958 136.).

" YAVETZ 1996 106-108, 125, részletes tovabbi irodalommal

'S BARRETT 1989 73ff.

9 Ehhez a viselkedéshez 1d. még YAVETZ 1996 111, 118-128. Ugyanigy nem donthet el, hogy mennyire hitt
a csaszar sajat istenségében (egy-egy egyéniség isteni kvalitasainak hangsulyozasa, isteneknek 6ltdzése, szobrai
ex voto-ként felajanlasa mar a polgarhaborik 6ta megszokott volt) de mindenesetre megkdvetelhette azt,
éremképeken azonban nem abrazoltatta magat sugarkoszoraval. Nem donthetd el egyértelmiien az sem, hogy

volt-e 39-t61 kezdve folytatott-e kifejezetten népellenes politikat (C. Dio 59, 13, 3.), mivel a tyrannos - toposok



Caligula halalanak leirdsa Suetoniusnal ¢és Cassius Dional (58-59. konyv) sok
mindenben eltér egymastdl, losephus Flavius merénylet-leirasa zavaros, és a Caligula-¢letrajz
torténeti forrasainak kérdése is vitatott.””” Suetonius a kisértetjaras leirdsat megel6z6
fejezetben egy fold alatti folyosot emlit meg a gyilkossag szinhelyéiil, ahol reggel a csaszar

keresz‘u'ilhaladt,721

a kettdvel elobbi fejezetben pedig arrdl esik sz6, hogy Chaerea és tarsai
gy tervezik, hogy délben 6lik meg Caligulat, amikor a szinhazbél kilép.”*

A Caligula elleni merénylet pontos helyét A. A. Barrett probalta meg a forrasok
alapjan rekonstrualni: a palatinusi jatékok (41 febr.) idejére ideiglenes szinhaz épiilt a csaszari
rezidencia elott. A szinhdz egyik bejarata a Danaidak porticuséra nézett, ezen a sziik atjaron
ment a csaszar a rezidencianak arra a részére, ahol megdlték és ahol késébb a Flavius-kori
palota emelkedett. Az ,elatkozott hazat” elpusztito palatinusi tiizvész Kr. u. 80-ra
keltezhets.””

Noha a hiradasok alapjan kihamozhato, hogy nem feltétleniil egy lakohaz belsejében,
hanem még a flirdok fel¢ vezetd cryptoporticusban tortént a gyilkossag, valdszintinek latszik,
hogy a Lamia-kerti kisértet-historia és a ,,rOmavarosi atkozott haz” historidja az V, 4, 1.

nincs Osszhangban a csaszaréletrajz Caligula halalara vontakozd részeivel.””* Kézenfekvé

lehet, hogy a Suetoniussal jo baratsdgban 1év0 ifj. Plinius kisértet-levelében szerepld athéni

kutatdi szerint a tipikus fyrannosok nem bantjak a népet (dsszefoglalva: BARRETT 1989 XXII-XXIII, 141ff.,
YAVETZ 1996 127.)

720 A, klasszikusnak™ tekinthet$ Caligula-kép talan a Iosephus Flavius altal is felhasznalt Cluvius Rufusnak
koszonhetd, bar tulajdonképpen az sem egyértelmii, hogy Cluvius Rufus torténeti miivében Caligular6l
egyaltalan sz6 volt (R. Syme nyoman BARRETT 1989 169.). Caligula uralmanak kortars megitéléséhez 1d. Sen.
Dial. 3, 20, 8.; 2, 18, 1ff,; 4, 33, 3ff,; a problémat &sszefoglalja: STEIDLE 1951 77-79.; TOWNEND 1960
115.; KOPP 1969 27ff. aki hangsulyozza, hogy Caligula gonosz tyrannosként valé megitélése Seneca filozofiai
miiveiben (pl. De ira 2, 33, 3.; De ira 2, 18, 3-4.; De tranquil. an. 14, 4-6.) tdbbszor is el6fordult.

2l Suet. Cal. 58.: ,»VIII KI. Febr. hora fere septima, cunctatus an ad prandium surgeret marcente adhuc
stomacho pridiani cibi onere, tandem suadentibus amicis egressus est. Cum in crypta, per quam transeundum
erat, pueri nobiles ex Asia ad edendes in scaena operas evocati praepararentur, ut eos inspiceret hortareturque
restitit, ac nisi princeps gregis algere se diceret, redire ad repraesentare spectaculum voluit.”

722 Suet. Cal. 56.: ,,Cum placuisset Palatinis ludis spectaculo egressum meridie adgredi, primas sibi partes
Cassius Chaerea tribunus cohortis practoriac depoposcit.”

72 BARRETT 1989 161-167.

7% Suetonius tartalmi és kronologiai kovetkezetlenségéhez, altalanositasaihoz, Osszetartozd események

szétszedéséhez 1d. FLACH 1972 275ff. tovabbi példakkal.



hazzal kapcsolatos torténetet Suetonius irdi szandékainak megfelelden atfogalmazta és az
¢letrajz egyik hangsulyos részébe bedolgozta. Suetonius kisértet-torténetének funkciodja - G.
Weber véleményével egyetértve az lehetett, hogy Suetonius érzékeltesse az olvasodkkal:
Caligula rémuralma akkora volt, hogy haldla utan sem szlint meg a rémiiletkeltés, ,,selbst

wenn Sueton mit satis constat Vorbehalte gegen die Realitit der Deutung dussert”.”>

V.9. Claudius szelleme Seneca Apocolocyntosisaban

Seneca szatirikus miivének 12. fejezetében miutan Claudiust az istenek az Olymposrol
az Alvilagba szdmiizték, Claudius Mercurius kisértében a Szent tGton lefelé haladva meglatja
sajat temetését (Mercurius valdszinilileg egy jardkelét kérdez meg arrdl, hogy Claudiust

temetik-¢’*°

), és mikor egy hatalmas korus anapaestusokban az 6 siratéénekét énekli, végre
megérti, hogy meghalt. Claudiust az 6kori hagyomany ¢és a modern orvosi szakirodalom is
oligophréniasnak (gyengeelméjiinek) tartotta,””’ a kisértet-dbrazolas funkcidja ennél a
szoveghelynél talan Claudius debilitdsanak kihangstlyozasa lehetett Seneca részérdl. B.
Levick viszont joggal mutat ra arra, hogy Claudiusnak nem lehetett permanens allapota a
gyengeelméjiiség, ha tobbek kozott torténeti miivet is tudott irni.”®

Tobb szerzd szerint a karnevali hangulatot tiikkr6z6 mi eredetileg csupan az udvar,
nem pedig a nagykdzonség szamara irodott az 54. évi Saturnalidra,’” mivel a 13. fejezetben

emlitett 4ldozatok koziil a libertus Myront, Ampheust, Pheronactust és az amicus Pedo

Pompeianust a csaszari udvaron kiviil nem sokan ismerhették és a szatira emberi szerepldi (a

7 WEBER 2000 447.

726 Sen. Apoc. 12, 1.; BRUN 1990 75.; a kolokynteé-szd jelentéséhez és el6forduldsaihoz, a cucurbita - ,hiilye”
jelentéshez osszefoglaldan a szatira cimének értelmezéséhez 1d. SZILAGYT 1963 235ff.; HELLER 1985 67ff.
tovabbi irodalommal ¢és részletes filologiai-botanikai elemzéssel, koztiik herculaneumi falfestmények
abrazolasainak leirasaval, amely alapjan a kutatasban vitatott jelentésii sz6t nem tokkel, hanem egyfajta keserti
alméaval azonositja. SZILAGYI 1963 241-242 Claudius tokkeliitottségének kigunyolasat és Nero Suetoniusnél
fennmaradt (Suet. Nero 33.) apobidsis-szojatékanak hatasat latja a cimvalasztasban, ADAMIETZ 1986 363
szerint a cucurbita - ,,Dummkopf” - jelentés a gérdg nyelvben nem, a latinban is csak egy helyen fordul el6 (Ap.
Met. 1, 15, 2.).

72T ESSER 1958 165-167.; a csaszaréletrajzban leirt tiinetek alapjan sclerosis multiplex is valoszintisitheté
(ESSER 1958 167.)

7?8 LEVICK 1990 14.

7 TROST 1986 15-16.; NAUTA 1987 69ff.



korust kivéve) csaszari udvaroncok.”’

R. R. Nauta a miivet Iulianus Apostata a Kr. u.
361/362. évi Saturnaliara irott Caesares-cimii szatiraval hasonlitja 6ssze ¢és hivatkozik arra a
Tacitus-helyre, amely szerint Nero 54-ben Saturnalidt iinnepelt az Aequales korében.”' A
libertusok abszurdnak latszo hatalma szintén a Saturnaliak ,,forditott vilagara™ utalhat, ahol
rabszolgak és bolondok uralkodhatnak.”?”> A szatirdban szereplé homérosi idézetek alapjan
minden okunk meg van arra, hogy a csaszar szellemét ne apothedsis-, hanem inkabb homérosi
tipusu kisértetnek tartsuk.

A 13. fejezetben Mercurius nem hagyja, hogy az elhunyt csaszar sokaig ¢élvezze sajat
dicséretét, fedetlen fovel, hogy senki ne ismerje fel, a Mars mezdén végigvonszolja, majd a

33 A hivatalosan ,,istenné valt” Claudius

Tiberis €s a Fedett ut kozott leszallnak az alvilagba.
emlékét Seneca azzal csufolja meg, hogy az elhinyt csaszar blineit az olymposi ,,senatusi’
ilésen az istenné valt Augustus szdjaba adva megfosztja istenségétdl és az Alvilagba
szamuzeti, ahol birosag itélkezik felette. Augustus szavai szerint meg kell torolni azt az
igazsagtalansadgot, amely Claudius biinei altal 6t érte azaltal, hogy megélte Augustus két
dédunokdgjat, a két Iuliat, ezenkiviil sajat aposat Appius Silanust, lanya apdsat (Crassus
Frugit) és anyosat Semproniat, két vejét, Pompeius Magnust és Lucius Silanust, valamint
feleségét, Messalinat.””* Aeacus alvilagi biréi itéletében 35 senator és 221 lovag szerepel
Claudius halalos aldozataként és még sokan masok, ,,ahdny a homok meg a porszem”.735

Az ironikusan &brazolt negativ apotheosis (negativ uralkodoi tiikkdr - A. Momigliano

”736)

szavaival ¢lve nagyrészt . fantasy ellentétben 4ll Seneca De Clementidban

7O NAUTA 1987 74-75.

1 B. Levick ezzel szemben 55-re teszi az ominézus Saturnalidt (LEVICK 1990 188). A hivatkozott Tacitus-
helyen évszam nem szerepel, de kronoldgiai okokbdl az 54. év decembere a legvaloszinlibb (Ann. 13, 15.) A
kutatds nagy része szintén Kr. u . 54. november-decemberére keltezi a miivet (legujabb szakirodalmi
Osszefoglalas: SCHUBERT 1998 16-18, 30, aki ellenérvek felsorakoztatasa nélkiil elutasitja a Saturnalia-
elméletet)

32 Seneca az Apoc. 8,2-ben és 12,2-ben konkrétan is tesz Saturnalidra vonatkozé emlitést NAUTA 1987 83ff.)
Utalasok erre a forditott vilag-elképzelésre: SZILAGYI 1963 244.; ADAMIETZ 1986 357-359.

33 Az Apoc. cselekményét részletesen megvizsgalva ADAMIETZ egyediilallonak tartja a menipposi szatirdban
a harom vilag (ég, fold, alvilag) egyiittes szerepeltetését, mivel az égi utazas, istenek tanacsa, Hadés-jelenetek
Lukianosnal példaul kiilon-kiilon miivekben fordulnak eld. Noha nagyon kevés menipposi szatira cselekményét
ismerjiik, az Apoc. cselekményvezetése Seneca egyéni Otlete lehet.

34 Sen. Apoc. 10-11.

3 Sen. Apoc. 14.

7** MOMIGLIANO 1961 77.



megfogalmazott gondolataval, ahol Augustus istenségérdl ironia nélkiil beszél és Neronak is
hasonloképpen kell majd uralkodnia.”?” Jol mutatjdk ezt Claudius biinkatalogusanak
(gyilkossagok, birdsagi adminisztracid visszassagai, hatalomkoncentracié a csaszari
csaladban és a szabadosok helyzetének anomalidi) és Nero (valdszinilileg Seneca altal irt)
senatusi nyitobeszédének hasonlo elemei.”®

A forrasokban ellentmondasosak az adatok arrol, hogy milyen ,,biindket” kovetett el
Claudius és milyeneket az udvaroncai,””” B. Levick pedig hangsulyozza, hogy Tiberiusnak,
Caliguldnak, Sulldnak, Pompeiusnak és Ciceronak is voltak /ibertus tanacsadoi, nem volt
sziikség arra, hogy Claudius aktualis feleségei ¢és libertusai babja legyen, hiszen érdekeik,
kiilonésen a potencidlis wusurpator-jeldltek, esetenként feleség-jeloltjeik likvidalasa,
messzemendleg megegyeztek.”*" A senatori usurpatorok nagyszamu jelentkezését Claudius
idején az is magyarazta, hogy Claudiust a senatus mar kdzvetleniil uralomra keriilése utan a
haza ellenségének tartotta.”*'

Claudius propagandéjaban (valosziniileg Caesari mintara) a constantiat, clementiat és
a senatorokkal vald viselkedésében a [libertas hangsulyozasat tartotta fontosnak, de a
koztarsasag-kori elokeld csaladok tagjai kozott egyre kevesebb consult latunk, ezzel szemben
Kr. u. 48-ban Claudius censornak merte megvalasztatni magat. ,,Rehabilitacidja” elsdsorban a
Flavius-korban tortént meg Nero befeketitésével parhuzamosan, ekkortol kezdve sokkal
pozitiv képet alakitanak ki rola, bar nehezen tudtk neki megbocsajtani, hogy Agrippinanak

’ Fo e e e ; 742
engedve Nerot vélasztotta tronorokossé.”

37 SQen. Apoc. 9, 3.: ,,olim ... magna res erat deum fieri” - Sen. De Clem. 1, 10, 3.: ,,deum esse non tamquam
iussi credimus; bonum fuisse principem Augustum ... fatemur”; MAZZOLI 1984 987-988.; 1d. még
SCRAMUZZA 1940 9.; LEVICK 1990 187-188. G. Binder nyoman H. Horstkotte Claudius alvilagi
blinhédését Catilina Aeneisben abrazolt binhédéséhez hasonlitja, de a polgarhaboriban részt vevé Augustus
priceps-képét sem latja annyira pozitivan Augustus égi beszéde alapjan, ellentétben Neroval, akinek még nincs
polgéarhéaborus ,,priusza” (HORSTKOTTE 1985 343-345.)

¥ Sen. Apoc. 6,2 - 10, 1; 13, 4-14,1. (gyilkossag); 3,19-23; 10, 4; 12, 2; 14, 2-3. (bir6sagi adminisztracio); 6,

2; 13, 2; 15, 2. (csaszari csalad és libertusok); Nero senatusi beszéde: Tac. Ann. 13, 4.; C. Dio 61,3.

39 SCRAMUZZA 1940 33-34.; MOMIGLIANO 1961 88.

™ LEVICK 1990 58-59, 64, 67, 69, 71, 76, 79, 82.

' Ld. LEVICK 1990 88.

™2 LEVICK 1990 90ff.; 190, hangsulyozva azt a felmérést, amely szerint Augustus idején 50%, Tiberius és
Caligula idején 27 %, Claudius idején mar csak 25%, mig Nero idején 15 % volt a koztarsasag-kori vezetd

csaladok consuli tisztségviselésének aranya.; 1d. még MOMIGLIANO 1961 88.; SCRAMUZZA 1934 33-41,



A halott Claudiust szidalmazo6 jelenetekben minden bizonnyal negativ tyrannos-
toposokrdl van szd, bar P. Trost lehetségesnek tartja azt az atalunk nehezen elképzelhetd
jelenséget, hogy létezett Romaban egy 0si ,,halottgyaldzo™ ritus a ,,halottakrol vagy jot, vagy

73 P, Trost vélekedésével szemben sokkal valoszintibbnek

semmit” - alapelv ellenpolusaként.
latszik, hogy Claudius negativ abrazolasaban sajat és Nero senatus-kézpontubb politikdjanak
igazolasa mellett Seneca személyes sérelmei is nagy szerepet jatszottak, mivel nem tudott
teljesen megbocsajtani a csaszarnak szamiizetése miatt.’**

H. Horstkotte szerint a mii Agrippina ellen iranyult, mert kihangstlyozza L. Silanus
(Octavia kedvese) és a Britannicust Agrippinatol féltd Messalina megdlését €s 55-ig nagy
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befolyasa van az udvarban.”™ Tacitus Annalese szerint harom, az Apocolocyntosisban is

felsorolt gyilkossadggal P. Suilius Rufust vadoltdk, de 6 hangstlyozta, hogy csak parancsot

teljesitett.”*

J. Adamietz szerint a szatirdnak nincs Agrippina-ellenes éle, hiszen Seneca le
volt neki kotelezve és sem Agrippina bliindsségére, sem Claudius megdlésére nincs utalas a
széivegben.747 Noha valéban nem volt felhdtlen a viszony Seneca €s Agrippina kdzott 54-55-
ben, az Apocolocyntosis egyértelmiien Agrippina-ellenes €le a szoveg alapjan valéban nem

igazolhato.

V.10. Nero rokonainak kisértetei a csaszar rémalmaiban és a szinpadon, a csdszar

nekromantiai (Octavia praetexta, id. Plinius, Tacitus, Suetonius)

V.10.1. Britannicus szelleme az Octavia praetexta-ban

aki hangsulyozza, hogy a Silanusok likvidalasat Suetonius és Cassius Dio csak szobeszédnek, ill. Narcissus és
Messalina mitvének tulajdonitottak).

™ TROST 1986 17.

7 A személyes sérelmet hangstlozza: Tac. Ann. 12, 8; 13, 42.; a homo novus Seneca senatussal szembeni
megfelelési kényszerérdl beszél SCRAMUZZA 1940 5-9.

7 HORSTKOTTE 1985 354-358.; a Silanusokhoz 1d. Tac. Ann. 12, 81.; 13, 1, 1.

7 Tac. Ann. 13, 42-43.; HORSKOTTE 1985 351.

™ ADAMIETZ 1986 357.



Az ismeretlen szerzéségli,”* ismeretlen idészakban, de minden bizonnyal Nero halala
utan keletkezett’” Octavia praetexta 1. felvonasaban Nero szerencsétlen sorsu hitvese
elpanaszolta, hogy megolt tetvérének kisértete gyakran jelenik meg almaban, faklyaval
kezében fivérét arcul sujtja. Maskor Octavia halészobdjdba menekiil, atdleli az asszonyt, de
{ildoz6je jon és kardjat mindkettejiik oldalan atdofi.””® Britannicus kisértetének faklyas

abrazoldsa a hagyomanyos aischylosi modellig (Klytaimnéstra szelleme az Eumenides-ben)

.....

bizonnyal szintén hatast gyakorolt az Octavia-kéltére.”*

P. Kragelund alomfejtése szerint a
thalamus a cséaszarnéi, a kard a csdszari hatalom szimboluma, Britannicus szelleme pedig
Octavia sajat bosszlivagyat jeleniti meg: Britannicus Octavia alter ego-ja, sorsuk megegyezik.
Neronak meg kell 6lnie az dlomban Britannicus szellemét (€s vele egyiitt talan Octaviat is),
hogy ¢letben maradhasson, hiszen Caesar is megfizetett Brutus irdnti clementiajaért, a

vetélytarsait megdl(et)d Augustus viszont hosszu életet élt.”

V.10.2. Agrippina az Octavia praetextaban

Az Octavia-darab egyik kulcsszerepldje Agrippina bosszulatlan, haragvé szelleme, aki
megjelenik az alvilagbol és monologjaban megemliti, hogy styxi faklyat hoz, hogy annak

fényénél keljen egybe Nero ¢és Poppaea. Rdadasul Claudius nyughatatlan szelleme az

™8 A kutatas nagy része stilisztikai szempontbél nem tartja az Octavidt Seneca miivének, de Curiatius Maternus
Tac. Dial. 2,1 és 3, 4. alapjan felmeriilt szerz6sége sem igazolhatd6 (BURNES 1982 215.; KRAGELUND 1982
51, tovabbi irodalommal)

9 A keltezésre vonatkozé legfontosabb adatokat 1d. a kovetkezd alfejezetben

0 Oct. 115-122.: ,,Quam saepe tristis umbra germani meis/ offertur oculis, membra quam solvit quies,/ et
fessa fletu lumina oppressit sopor!/ Modo facibus atris armat infirmas manus,/ oculosque et ora fratris
infestus petit;/ modo trepidus idem refugit in thalamos meos/ persequitur hostis, atque inhaerenti
mihi/violentus ensem per latus nostrum rapit.”

P! Az idézetet 1d. a kovetkezd alfejezetben

72 Ld. a III, 1. fejezetet; a Furidk szaménak meghatarozatlansagihoz 1d. EDGEWORTH 1983 365-367,
hangstlyozva, hogy a klasszikus harmas szam csak Euripidésnél jelentkezik és a Furidknak, mint alvilagi
lényeknek nincs kapcsolatuk Iuppiterrel, a Iuppiter palotajaban szolgalé Allecto ¢és Tisiphoné tehat
vallastorténeti szempontbol nem tartozhat kozéjik.

33 Sen. Oct. 496-527.; KRAGELUND 1982 26-30.



alvilagban is 1ildozi gyilkosat, Agrippinat, és koveteli, hogy mondja meg, ki 6lte meg fiat,
Britannicust.”>*

Az Octavia-kolto kisértet-jeleneteinek kozvetlen elézményeit természetesen Seneca
draméiban kereshetjiik: a Thyestes elsé felvonasanak elején Tantalus arnya az antik
koztudatban bilintudatot jelentd Furia altal tizve meriil fel az alvilagbol, a Furidval vald
parbeszédben siratja csaladja sorsat, végiil Furia a fold ala vonszolja vissza.””> Agrippina
arnya azonban, bar Claudius szelleme iildozi, magatol jon fel az alvilagbol, mindenesetre
mindkét kisértet bosszut akar, legaldbbis a soron kovetkezd gyilkossdgokat és végiil Nero
halalat bosszuként kényveli el.””® Sokkal szorosabb el8kép Klytaimnéstra szellemének
abrazoldsa Aischylos Eumenisek-cimii darabjaban.””’ Klytaimnéstra szellemét (eidélon)
azonban az Orestés iildozésében ,,késedelmes szivii” Erinnysok csak almukkal, a sziviikben
pillanthatjak meg, bar Agrippindhoz hasonldéan Klytaimnéstra szelleme is szinpadi szerepld.
Klytaimnéstra ¢és Agrippina erdszakos haldla nemcsak azért gyaldzatos, mert nincs
megbosszulva, hanem azért is, mert maga is 0lt, igy biintdl megfert6zddott lelke nem talalhat
addig nyugalmat, mig a gyilkost megold gyilkos is el nem nyeri méltd bilintetését. A fenti
adatok alapjan az Orestés-Klytaimnéstra ¢és a Nero-Agrippina-paros Osszehasonlitasa
kézenfekvo lehet, de az Octavidban els6sorban nem az anyagyilkos, hanem a despota Nero
abrazolasan van a hangsuly.”

Az Octavia-koltd  Agrippina szellemének megformaldsaban az Agamemnon

nyitojelenetére is gondolhatott: miutan Agamemnodn hazavitte Cassandrat, Klytaimnéstra mar

nem kellett neki, hasonloképpen miutan Nero ,hazavitte” Poppaeat, Octaviara sem volt

3% Oct. 593-645.; 614-623.:, Exstinctus umbras agitat infestus meas,/ flammisque vultus noxios coniux petit,/
instat, minatur, imputat fatum mihi/ tumulumque: nati poscit auctorem necis,/ iam, parce, dabitur: tempus haud
longum peto,/ ultrix Erinys impio dignum parat/ Lethum tyranno...”

73 Sen. Thyest. 1-120.; a darab gorog eredetijét nem ismerjiik (HELDMANN 1974 2.) Seneca draméinak mas
egy¢b kisértet-jelencteihez 1d. a I1. 1. fejezetet

7** TSCIEDEL 1995 413.; SCHMIDT 1985 1451.

w1 Aisch. Eum. 94-139. Op. cit. 95.:
»EYD O’ VO’ VUWV WO’ ONTILOGUEVT)/ HALOLGLY €V VEKPOLOLY OVK EKAELTETAL,/ OO POG O’ oAmuon.”;
103-105.:

,»OPOLTE TAN YOS TAGOE KOPALOG 0BEV./ EVOOVLGAL YOP PV OULASLY AOUTPVVETAL,/ €V NEPO. OE LLotp’
ampo oKomog Ppwtov.”; 116.: ,,ovop yop vuog vov Khvtoupuvnotpa kodw.”; TSCHIEDEL 1995  405.;
HELDMANN 1974 1.

7 CARBONE 1977 53. A Nero és az anyagyilkos Oidipus alakja kozotti parhuzamot fontosnak tartja
SCHUBERT 1998 178.



sziiksége, Thyestés szelleme Tantalos €s Agrippina kisértetéhez hasonléan kellemetlen
jovébeli eseményeket josol meg.””’ Seneca darabjainak cselekményében a kisértet-alakok
mint prsopa protatika csak masodlagos jelentdsségiiek, az Octavia-kolténél azonban
Agrippina szellemének baljos prodigium-értékli joslata stlyos iuppiteri ¢és tulvilagi
fenyegetést jelent az erkolcstelensége miatt a ,,kosmos rendjét felbomlasztd” Nero szamara,
akit hatalmanak csucsan foldi hatalom mar nem tud fenyegetni.”*® Seneca dramaiban (és az
Octaviaban) a nefas (isteni torvény megtorése), mint a pietas ellentéte a természet hatarait is
megvaltoztathatja, igy megjelenhetnek baljos prodigiumként a kisértetek és egyéb alvilagi
lények az 616k kozott.”!

Az Octavia-darabban Poppaea is rémalmot 14t a hazassagkotés eldtt: szobdjaba romai
matrénak jonnek, koztiik Agrippina arnya (vagy egy Agrippinanak latszo Furia’®?) vad arccal
vérrel szennyezett faklyat raz felé¢. Ezutdn megnyilik a fold és Poppaea leesik az Alvilagba.
Régi férje, Crispinus jelenik meg Poppaea fidval, de nem tudja feleségét megcsokolni, mert

763

Nero beront és kardjat torkdba martja.”” Ebben az esetben is homérosi tipusu kisértet-

7 Sen. Agam. 1-52.; TSCHIEDEL 1995 406.; CARBONE 1977 51. Az Agamemnon Aischylos-féle
eredetijében azonban nem kisértet-latomassal, hanem az 6r megjelenésével indul az elsé felvonas, a Seneca-
darabok kisérteteinek egyik legfontosabb el6képe Polydoros szelleme volt Euripidés Hekubdjanak
nyitojelenetében. Sen. Ag. 1-2. szinte sz6 szerinti egyezése Eur. Hec. 1-2-vel szembe6tld (,,Opaca linquens Ditis
inferni loca/adsum ... - HK® vekpwv KELOLWOVO KOl GKOTOV TLAOG/ MTt@v...) Mig a nyugalmat keresd,
alvilagi kegy folytan a felvilagra érkez6 Polydoros részletesen beszélt sajat magardl és halalanak
koriilményeir6l, Seneca prologusainak kényszerbdl megjelend szellemeinél az érzelmeik és az altaluk
szimbolizalt rettegés, szornyiiségek, atkok, bosszufondorlatok megjelenitése 1ényeges, bemutatkozasuk
mésodlagos (6sszefoglalva: HELDMANN 1974 2-16., 56.; TAKACS 2001 396.) A sztoikus istenképhez és
heimarmené-elképzelésekhez Seneca darabjaiban, valamint Seneca lélek halhatatlansagaba vetett hitéhez Ep. 92
§ 30, Nat. Quest. praef. és Cons. ad Pol. 9,2. alapjan: MAZZOLI 1984 961.; SCARPAT 1987 60, 72.;
SOLIMANO 1987 73ff.; LIEBESCHUETZ 1979 113-115.

7 Oct. 238-251.; 619.; HELDMANN 1974 3.; TSCHIEDEL 1995 407-413.; SCHUBERT 1998 264. Claudius
szelleme Agrippinatol Britannicus gyilkosanak kilétét is kovetelte, a Britannicus-gyilkossagot az Octavia-koltd
els6sorban Nero nyakaba varrta, mivel neki szarmazott eldnye Claudius fianak megolésébdl (TSCHIEDEL 1995
409.)

76! Seneca filozofiai miiveiben (pl. De ira II, 35,5.: ,,qualia poetae inferna monstra finxerunt”) szkeptikus a
talvilagi rémségekkel szemben, 1d. még SOLIMANO 1987 88ff.; a halal és a talvilag szerepéhez Seneca
dramaiban 1d. legijabban: SCHUBERT 1998 189.

7 KRAGELUND 1982 10.

3 Oct. 717-733.: ., ... nec diu placida frui/ quiete licuit. visa nam thalamos meos/ celebrare turba est maesta:

resolutis comis/ matres Latinae flebiles planctus dabant;/ inter tubarum saepe terribilem sonum/ sparsam



abrazolasok aischylosi variaciojardl van sz6, amelyben a kisértetek Furiaként viselkednek, de
mindvégig testetlen 1ények maradnak. Az alomban szerepld, Agrippina altal razott styxi
faklya a halottkultuszban hasznalt halotti faklyanak felelhet meg,’®* amely az 4lomban latott
gyaszolo nék képével egyiitt nemcsak Nero, hanem Poppaea kozeli haldlat is elére jelezheti,
mi tobb, Poppea ebben az dlomban sajat halalat nézhette végig.”®

Az alombeli latomas utolso két soranak pontos értelmezése vitatott: M. E. Carbone és
P. Kragelund amellett kardoskodnak, hogy Nero nem Crispinus, hanem sajat torkdba martja
fegyverét, igy Poppaea latomdsa szorosan kapcsoldédik Agrippina szellemének joslatahoz:
Nero csaszari hatalma halalat okozza, uralkodasanak sajat maga 4ltal levont kovetkezménye,
hogy Crispinus sorsdban osztozik majd Kr. u. 68-ban.”® A dajka alomfejtése alapjan sem
talalunk magyarazatot arra, hogy kire vonatkozik a iugulo - kifejezés, hiszen a dajka
szandékosan tartja fenn a bizonytalansagot, hogy a josjelet a mantika szabdlyait felragva
kedvez6nek magyarazza.”®” Nem deriil ki egyértelmiien a szovegb6l az sem, hogy Nero az
alvilagba ront-e be, ahol az alom masodik felében Poppaea tartdzkodik, hogy (6n?)gyilkos
tettét végrehajtsa, vagy a szoveg szo szerinti értelmezésének megfeleléen Poppaea szobéjaba,
miutan a holgy mar befejezte vergiliusi reminiszcenciakat (is) mutaté katabasisat.”®

Noha Crispinus és Poppaea gyerekei - amennyiben az Alvilagban maradtak és nem
jelentek meg anyjuk szobajaban - nem tekinthetk kisérteteknek, a Crispinusra vonatkozé
utalassal mégis foglalkozni kell egy kicsit, hiszen Poppaea Nerdval kotott hazassaga idején
Otho szeretdje volt, Othot viszont a darab nem emliti. M. E. Carbone szerint a Kr. u. 62-ben

éppen Lusitanidban tartozkodd Othonak ekkoriban nem sok koze volt a Romaban zajlo

cruore coniugis genetrix mei/ vultu minaci saeva quatiebat facem./quam dum sequor coacta praesenti metu,/
diducta subito patuit ingenti mihi/ tellus hiatu; lata quo praeceps toros/ cerno iugales pariter et miror meos,/ in
quis resedi fessa, venientem intuor/ comitante turba coniugem quondam meum/ natumque; properat petere
complexus meos/ Crispinus, intermissa libare oscula: inrupit intra tecta cum trepidus mea/ ensemque iugulo
condidit saevum Nero. ”

7 TSCHIEDEL 1995 412.

7 KRAGELUND 1982 10.

7 CARBONE 1977 60.; KRAGELUND 1982 34.

" KRAGELUND 1982 17.

7 CARBONE 1977 61-63 tovébbi szakirodalommal



eseményekhez, azért nincs rola emlités,769 T. D. Burnes és masok viszont az Othordl valod

hallgatast fontos érvnek tekintik a darab Galba-kori keltezése mellett.””

A Galba-kori keltezés mellett talan a legfontosabbak P- Kragelund érvei, aki ramutat
arra, hogy az Octavia-kolto Nerot a 62. évi események kapcsan kifejezetten népellenesnek,
abrazolja, mig a 68-69. évek éremveretei kozott gyakran talalkozunk Galba népbarat

1
1.77

propagandéjava Galba idején az Otho-Poppea viszony politikailag jelentéktelen szerepet

7 CARBONE 1977 67.

7 BURNES 1982 216. A Galba-kori keltezés mellett felhozott tovabbi érvek a kovetkezdk: A darab j6 szinben
tiinteti fel Messalinat, vagyis a 70-es éveknél (a Tacitusnal, Suetoniusnal, C. Dional fennmaradt torténeti
hagyomany kialakulasa ) nem lehet késdbbi, Poppaea szeretdje Otho €s a Rubellius Plautust, Faustus Sullat és
Octaviat likvidalo, T. Vinius védelmét is élvezd Tigellinus neve nem szerepel a darabban, mindeketten csak 69
januarjaban haltak meg (BURNES 1982 215-217.; TSCHIEDEL 1995 404.) A tragédia utols6 biztosan
datalhatd eseménye Roma égése és a domus aurea épitésének megemlitése (Kr. u. 64.), de Agrippina
szellemének joslataban és Poppaca fent elemzett latomasaban a kutatok nagy része utalasokat lat Tiridates Kr. u.
66-ra keltezhetd romai latogatatara, Nero ongyilkossagara, a Iulius Vindex-féle felkelésre és Nero menekiilés
kozben érzett szomjusagara (vo. Suet. Nero 48.). A Nero el6tt uralkodé zsarnokokra, mint pl. Caligula, esetleg
Iulius Caesar, halaluk el6tt nem voltak jellemzok a desertus, destructus, cunctis egens - tulajdonsagok, ezért
Agrippina szellemének joslata a vaticinatio ex eventu tipikus példajava valik (6sszefoglalva: CARBONE 1977
48, 52, 56.; SCHMIDT 1985 1449.). Mig CARBONE 1977 67. a korus zaroénekében a Vespasianus-kori
békére, BURNES 1982 217. az Octaviat Iphigeniaval 6sszehasonlité korus énekében polgarhabortra vonatkozo
utalasokat 1at. A legfrissebb Octavia-publikaciok egyike (TAKACS 2001 395.) mér dvatosabban fogalmaz: a
darabot kronologiai szempontbdl egy Kr. u. 68 utani 50 éves intervallumon beliil helyezi el.

7' A Nero-kori érmek kozott (Kr. u. 63-67.) figyelemre méltok a VESTA, GENIO AUGUSTI, SECURITAS
AUGUSTI, VICTORIA AUGUSTI - korirati veretek, amelyekre szinte valaszolnak a 68-69-es évek VESTA
PR QUIRITIUM, GENIO PR, SECURITAS PR, VICTORIA PR, LIBERTAS PR és AUGUSTUS PR - kérirata
érmek (RIC 1, 160, 163, 171, 173, 175-176, 178, 180-182, 184, 203, 206, 209.; KRAGELUND 1982 38ff.). Az
Octavia Ujabb aranykort megjovenddld sorai (Oct. 392-395.) Galba aranykor-propagandéjara utalhatnak,
amelyet a ROMA RENASCENS - kdriratd Galba-kori érmek utalnak (RIC I, 200, 208, 211.; KRAGELUND
1982 49.) Egy ujabb dsszefoglalas (SCHUBERT 1998 289.) inkdbb Vespasianus uralkodasanak elsé éveire
keltezné a darabot, véleménye szerint Othot csupan azért nem emliti a ko1t6, mert dramaturgiai okokbol nincs
helye a kevés szereplds darabban, P. Kragelund numizmatikai érvei alapjan - amennyiben a darab nem hivatalos
propaganda céljabdl késziilt, éppen a Galba altal hangoztatott jelszavak ironikus kigiinyolasara kovetkeztet. Bar
valdban kevés szerepldje van a darabnak, a szovegben még csak homalyos utalast sem talalunk Othora,
mikozben Crispinusra és a korszak tobbi Iényeges torténelmi szerepldjére igen, ezért mindenképpen szandékos
elhallgatassal kell szamolnunk. Az éremverésben hangoztatott Galba-jelszavak ironikus értelmezése a szovegben
egyaltalan nem egyértelmii és a torténeti események egyoldalu €s leegyszertsitett dbrazolasa miatt nehezen
képzelheto el az, hogy a darab ne politikai propaganda-célokat szolgaljon, hiszen egy napi politikatol mentes,

I’art pour [’art darabban gondolkodd szerzé minden bizonnyal mitoldgiai, nem pedig ilyen sikamlds politikai



jatszott, Poppea szobrait csak Otho tronralépése utan allitottdk helyre. Ha a darab
Vespasianus uralkodasanak elején késziilt volna, jol jott volna néhany utalds az Otho-ellenes
propagandaban.””> Annyi bizonyos, hogy a Flavius-korban, a darab keletkezésének idején mar
kialakult a Nerot rossz uralkodoként feltlintetd torténetirdi tradicid, és az ezt a hagyomanyt
kovetd szerzék, Cluvius Rufus és id. Plinius mar tevékenyek voltak Vespasianus idején.””

Az Octavia torténeti forrasértékének vizsgalatat megneheziti az a koriilmény, hogy az
koltéje mitizalja a torténeti eseményeket, a darab fontosabb szerepléit (Poppea, Tigellinus)
erdtlen, inaktiv figurakként abrazolja és az Octavia eltavolitdsanak, illetve visszatérésének

hirére kialakulé két népmozgalmat is sszevonja.”””

Mig a mitizalast és az eseménynek
Osszevonasat dramaturgiai okokra is visszavezethetjik, a szereplék jellemének
egyszertsitésének célja minden bizonnyal Nero gonosz tetteinek haldla utdni
propagandisztikus kiglinyolasa lehetett. Alapvetd motivum a darabban a félelem, a nép
kivételével a darab majdnem minden szerepldje fél valakitél vagy valamitdl, példaul a

rémalmoktol vagy a jovétsl.””

Kétségkiviil hatottak az Octavia- koltore a stoa (mindenekelott
Seneca) monarchiarol és tyrannosokrdl alkotott allamfilozofiai elképzelései (crudelitas,

gyilkolasi kedvbdl elkdvetett gyilkolas, ellenallds, mint természetes reakcid a tyramnisra,

stb.).”’

témat valasztott volna. Kragelund mar nem figyel fel a Kr. u. 68. év pénzverésében arra a jelenségre, hogy 68
nyaratdl kezdve (amikor Galba Romaba érkezett), mar Gjra megjelennek a FELICITAS AUGUSTI, PAX
AUGUSTI - korirata veretek (RIC 1, 248-256.), ett6l az idoponttdl kezdve mar eltiinnek a szabadsagot és a népet
emlegetd éremfeliratok, amely a csaszar hatalmanak megszilardulasat jelzi.

7 KRAGELUND 1982 61.

8 Ld. a kovetkezd fejezeteket

77 példak a mitizalasra: Octavia Venust és az Erinnysoket hibaztatja a baljos eseményekért, Nero Amorra keni
Poppaea iranti szerelmét, Agrippina bosszuterve is csak Claudius drnyanak unszolasara torténik meg, stb. Példak
a jellemek, események egyszertisitésére: mig Tacitusnal Poppaea iigyes, szamitd nd, aki Agrippina és Octavia
mego6lésének kiterveldje, az Octavia-kolté darabjaban szanalomra mélto rettegd nd, Tigellinus is csak parancsra
cselekszik és a népfelkelés leverése utan a vérontast is elkeriili. Mig a fennmaradt torténetir6i hagyomany
Agrippinat jorészt negativ szinben tlinteti fel, a kolteményben az anyagyilkossdg Nero legnagyobb btineként
jelenik meg (SCHUBERT 1998 268.). A praetextaban Roéma felgyujtasa is a Nerot eliizni kivano népfelkelés
leverése utani tyrannosi reakci6 (SCHMIDT 1985 1438-1443, 1450.) A gyermektelen asszonyoktol valo
elvalas egyébként a romai tarsadalomban szokasos, Nero esetében viszont meggondolatlan politikai 1épés volt
(WARMINGTON 1969 50.).

7> TAKACS 2001 395-400.

776 Sen. De clem. 1, 3ff.; 1, 12, 4.; De ira 1, 7ff.; v6. Plat. Polit. 579 B; féként: De clem. 2, 4, 2.: ,,possumus

dicere non esse hanc crudelitatem, sed feritatem, cui voluptati saevitia est; possumus insaniam vocare, nam varia



Osszefoglalasjiiként megallapithatd, hogy az Octavidban talalhato kisértet-torténetek a
mantika szabdlyai szerint megkomponalt baljos prodigiumok, de az alvilagi biintetésekre
utalo terminologiaval, etikai célzata sztoikus allegorizalds eredményeképpen a bilinds
szereplok lelkében lejatszodo pszichés folyamatokat (pl. blintudat, lelkiismeret-furdalas) is

megjelenitik.””’

V.10.3. Agrippina szelleme Tacitusnal és Suetoniusnal

Az Annales XIV. konyvének elején Tacitus részletesen leirja Agrippina megdlését és
Nero gyilkossag utani lelkiallapotat: Nero mélységesen megbanta tettét és sziinteleniil el6tte
lebegett a gyilkossag szinhelyének latvanya. Tacitus megemlékezik arrél is, hogy egyesek azt
hitték, hogy kiirtharsogas hallatszott a koros-koriil emelkedé magaslatokon ¢€s jajszé az anyja
sirjabol.”” A Tulius-Claudius-dinasztia csdszarait orvosi szemmel vizsgalo A. Esser szerint a
csaszar koros kisebbrendiiségi komplexusban ¢és 1ildozési manidban szenvedett és a
»paranoids rohamok” részben testi tiinetekkel (pl. nehéz 1égzés), részben lelki tlinetekkel
(rossz lelkiismeret) jartak egyiitt: az Agrippina sirjabol hallatszodé hang, mint akoasma
(hallas utani hallucinacio)’” motivumat Tacitus még egy ellendrizhetetlen pletyka formajaban
irja le, Cassius Dional mar a sirbol hangzo kiirtszoként és Nero sajat hallucinaciojaként
szerepel.”®® A kiirtszo-motivum, mint trténetiroi kozhely vandorlasa és atalakulasa ebben az
esetben is jol nyomon kovethetd, a simulatio hangstlyozasa a rémalmok egyébként hasonld
leirasaban Suetoniusszal és Cassius Dioval ellentétben elsésorban Tacitusra jellemz8.”™!

Suetonius Nero-¢letrajza részletesen leirja a csdszar szornyli képzelgéseit anyja

meggyilkolasa (Kr. u. 59.) utdn: Nero nem birta elviselni a blintudatot és gyakran bevallotta,

sunt genera eius et nullum certius, quam quod in caedes hominum et lancinationes pervenit”; De clem. II, 4, 2.:
,haec crudelitas quidem, sed quia nec ultionem sequitur (non enim lasa est) nec peccato alicui irascitur (nullum
enim antecessit crimen), extra finitionem nostram cadit.”; KOPP 1969 10ff.

7" SCHUBERT 1998 273.

8 Tac.Ann. 14, 10, 5.: ,,Quia tamen non, ut hominum vultus, ita locorum facies mutantur, observabaturque
maris illius et litorum gravis aspectus (et erant qui crederent sonitum tubae collibus circum editis
planctusque tumulo matris audiri)...”

" ESSER 1958 197-198. az Esser-féle diagnézisok kisebb biralatdhoz 1d. a kovetkez6 fejezetet

780 C. Dio 61, 14. szerint az anyja sirjabol hallott kiirtszé annyira megrémiti, hogy ezentul messzire elkeriilte a
sirt; 1d. még WARMINGTON 1969 8, 163-164.

8! DEVILLERS 1995 340.



hogy anyja képe €s a Furidk langold faklyai és ostorcsapasai iildozték, még ,,magusok™ altal
végrehajtott nekromantiaval is megprobalkozott, hogy anyja kisértetét megbékitse.”** G.
Weber szerint a szovegben szerepld materna species-sz6 alombeli latomdsra utal, de az almot

magat az életrajzir6 nem részletezi.”®

Suetonius Nerdét magat egyébként az istenek
megvetdjeként irja le, akinél a személyes vallasossag helyett a joslas és a babona keriil
elétérbe (bar Dea Syridhoz ¢és egy ,,magikus erejli” babdhoz is csak egy kis ideig
ragaszkodik),”®* de a kisértet-latomast valdsziniileg bosszuallasra utal6 baljos eléjelként lehet
értelmezni.”™

Suetonius tuddsitdsa szerint a rettegd €s biintudatos Nero Agrippina szellemét

86 . s ey w1r _ro 1
86 Nero nekromantia iranti érdeklédésérdl az idésebb

magusok segitségével is megidézte,
Plinius is felhaborodva emlékezik meg a 30. kdnyvben a magiarol szol6 eszmefuttatasaban.”’
A Plinius-hely ironikus utols6 mondata (saevius sic nos replevit umbris) Ch. Schubert szerint
gunyos hangt célzas Nero kivégzett senatori rangt aldozataira (az 6 szellemeiktdl hemzseg a
tisztatalanna valt Varos),*® koztiik minden bizonnyal Agrippina Nero altal megidézett

kisértetére is, aki minden bizonnyal nem tért vissza 6rok nyugvohelyére €s azota is az €lok

kozott bolyongva ,,rontja a levegdt™.

82 Suet. Nero 34, 4.. Neque tamen conscientiam sceleris, quamquam et militum et senatus populique
gratulationibus confirmaretur, aut statim aut umquam postea ferre potuit, saepe confessus exagitari se materna
specie verberibusque Furiarum ac taedis ardentibus, quin et facto per Magos sacro evocare Manes et exorare
temptavit.”; a szoveghely tovabbi parhuzamai: Tac. Ann. 11, 4, 2.; Liv. 40, 56, 9. (KIERDORF 1992 209.;
GUGEL 1977 57.)

7> WEBER 2000 447.

7 WALLACE-HADRIL 1983 190.; KOESTERMANN 1968 IV, 44.; POTSCHER 1986 621ff. A gorog-
roémai sirokban és kozeliikben talalt magikus erejiinek tartott babukhoz Id. a II. 3. fejezetet

> GUGEL 1977 57.

7% Suet. Nero 48.; SZILAGYI 1982 126.

87 Plin. N. H. 30, 5, 14.: ,,Ut narravit Osthanes, species eius plures sunt. Namque et aqua et sphaeris et aére et
stellis et lucernis ac pelvibus securibusque et multis aliis modis divina promittit, practerea umbrarum
inferorumque colloquia. Quae omnia aetate nostra princeps Nero vana falsaque comperit.... immensum,
indubitatum exemplum est falsae artis quam dereliquit Nero, utinamque inferos potius et quoscumque de
suspitionibus suis deos consuluisset quam lupanaribus atque prostitutis mandasset inquisitiones eas! Nulla
profecto sacra, barbari licet ferique ritus, non mitiora quam cogitationes eius fuissent. Saevius sic nos replevit
umbris.” LIEBESCHUTZ 1979 133.; KIERDORF 1992 209. szerint ez a nekromantia még Kr. u. 66 elétt
tortént (ekkor hoz Tiridatés magusokat Romaba), mivel kaldeusok mar korabban is jelen voltak a varosban; 1d.
még POTSCHER 1986 625. Az iddsebb Plinius Nero-képéhez tijabb irodalommal: SCHUBERT 1998 312ff.
7 SCHUBERT 1998 321.



Erdemes a Nero halottidéz$ szertartasait emlegeté szoveghelyekhez parhuzamként
megvizsgalni az Annales 11. konyvének azt a helyét, ahol Pompeius leszarmazottja, a csaszari
hazzal rokoni kapcsolatban 4ll6 Scribonius Libo Drusus elleni felségsértési per f6 vadpontja
az volt, hogy madgikus szertartasokkal, csillagjoslassal, nekromantiaval, vagyis artd
tevékenységekkel foglalkozott, amely politikai felforgatissal ért fel.”® A nekromantia
leirasakor Tacitus Cicero Vatinius-beszédének egy részletét, valamint az aranykori koltészet
¢és Lucanus nekromantia-leirasainak szokészletét veszi koleson.””® Ha a két szoveghelyet
Osszehasonlitjuk, kideriil, hogy a Libo ellen kiotolt vadak (nekromantia és felforgato
tevékenység) valdjaban Nerora illenek ra. A magia, mint koncepcios per vadja gyakran
eléfordult a Tulius - Claudius - korban, szdmos tovabbi példa koziil elég csak Domitia Lepida

1 Az uralmon

perét emliteni (Kr. u. 54), akitél Agrippina Nerora gyakorolt hatdsa miatt félt.
1évé erdk J. H. W. G. Liebeschuetz szerint ,,felviligosultabbak™ voltak anndl, hogy a magia
artd hatasatol féljenek, altaldnossagban azonban hittek a joslasokban és a jovobe 1ato
képességet lattdk igazan veszélyesnek, nem beszélve arrol, hogy a két ellentétes hatalmi erd
konfliktusaval stjtott romai tarsadalomban egy magikus cselekmény kivaldan alkalmas volt a
balszerencse megmagyarazasara.’ >

Nero uralkodasdnak ,kortars” forrdsaiként a kutatds néhany Tacitus- és losephus
Flavius-hely alapjan a Nerot, Agrippinat és Senecat nem kedveld iddsebb Pliniust, Cluvius
Rufust, illetve Fabius Rusticust emliti meg,””> de nem ddnthetd el pontosan, hogy a minket
érdekld kisértet-jelenetek mar ezeknél a szerzOknél is szerepeltek-e. A senatusi
jegyzokonyvekben is kutakodo idésebb Plinius tobb ellendrizhetetlen pletykat is belevehetett
torténeti miivébe Nerorol, és a csdszar nekromantia iranti kedvtelését, amelyet a Naturalis
Historidban olyan felhaborodottan emleget, talan masutt is megemlitette.””* Naturalis

Historiajaban Plinius ezen kiviil kb. 80 helyen emliti meg Ner6t és kifejezetten rossz képet

" Tac. Ann. 2, 28.: ,,.. ut infernas umbras carminibus eliceret”; LIEBESCHUTZ 1979 133.

70 pl. Cic. Vat. 14.: ,,inferorum animas elicere” majdnem sz6 szerinti egyezé Tacitussal; 1d. még Hor. Sat. 1, 8,
28-29.; Tib. 1, 2, 45-46.; Verg. Ecl. 8, 98.; Verg. Aen. 4, 490.; Luc. Phars. 6, 733.; GOODYEAR 1981 1II, 272.;
KOESTERMANN 1963 301.

P! Ld. HORSTKOTTE 1985 357.

2 LIEBESCHUTZ 1979 136-137.

793 A kérdés Osszefoglalasa: SYME 1958 1, 287, 89, 290-291.; WARMINGTON 1969 5-6.; TOWNEND 1960
115-116., 119.; DEVILLERS 1995 328. hangstlyozva, hogy Agrippina halalanak suetoniusi verzidja (Suet.
Nero 28, 2.) Fabius Rusticustol szarmazhat

94 WARMINGTON 1969 5-6.



fest rola, ennek oka a személyes ellenszenven kiviil az is lehetett, hogy a csaszar popularis
kedvtelései Tacitushoz és mas senatori rangu auctorokhoz hasonléan megbotrankoztattdk a
konzervativ erkdlcsii szerz6t.””

Agrippina halalanak leirdsa is tobb egymadssal ellentétes hagyomanyban maradt fenn:
Cluvius Rufus torténeti miivében valoszinlileg inkabb Agrippinat hibaztatta (bar
Vesapasianus udvardban jo pontot jelentett Nerot is negativ szinben feltiintetni’*®) mig Seneca
baratja ¢és cliense, a szintén Nero-cllenes Fabius Rusticus Nerot tlintethette fel rossz
szinben,””” a Nerot ebben az esetben is nagyon negativan megitéld Tacitus talan Fabius
Rusticus verzigjat fogadhatta el szivesen. Ezenkivill Iétezett Agrippina haldlanak
koriilményeirdl egy Tacitusnal €s Cassius Diondl is megjelend ,hivatalos” verzi6 is, amely
szerint a hajotorés véletlen, de Agrippina azt hiszi, hogy Nero akarta megdlni, és ezért fia
életére tor.””® Tacitus Agrippina és Octavia likvidalasanak otletét Poppaednak és Anicetusnak
tuajdonitja, Seneca szerepérdl azonban hallgat, ezzel Seneca befolyasanak hanyatlasat akarja
sugallni.”® Mivel Nero kapcsolata a senatusszal a rendekezésiinkre allo adatok szerint
legalabb 62-ig jonak tekinthetd (csak Kr. u. 65 utan jelennek meg az éremverésben is Nero
»személyi kultuszara” utald nyomok), Agrippina hatalmi ambicidinak visszaszoritdsara mar
55-ben sor keriil (az 55-ben vert érmeken titulatirdja mar csak a hatlapokon lathato) és
Poppaeéval val6 hdzassadgara 62-ig nem esik sz6, nehezen lehet megallapitani Nero inditékait
Agrippina megolésére, hacsak nem szamitjuk a csak pszicholdgiailag megmagyarazhatéd

800

okokat. B. H. Warmington szerint Poppaea, mint felbijté blindssége a gyilkossagban

kizarhat6, a torténetirok altal leirt, Nero és Poppaea kapcsolatdra vonatkozo hagyomany
sokféle és nem egyértelmii.*"'
A Tacitusszal foglalkoz6 kutatds egyetért abban, hogy az Agrippina halalat leird

torténet akar egy miniatlr tragédiaként is felfoghatd, amelyben Campania lakossdga Nero-

7> SCHUBERT 1998 323.

7 WARMINGTON 1969 5-6.

7 SYME 1958 I, 290. Nero sajat anyjaval folytatott sexudlis viszonyét is eltéréen magyardzta a torténeti
hagyomany, mindenesetre C. Dio 61,14, 2. (a csaszar a halott Agrippinat latva megjegyzi, hogy nem is tudta,
hogy ilyen szép anyja volt) és Suet. Nero 34,6. alapjan POTSCHER 1986 632. feltételezése szerint Nero soha
nem latta anyjat mezteleniil, igy viszonya sem lehetett vele.

78 Tac. Ann. 14, 10, 3-14, 11, 2. (Nero levele a senatushoz); C. Dio 56, 14, 3.; DEVILLERS 1995 325., 342.
7’ DEVILLERS 1995 344.

890 W ARMINGTON 1969 44, 47, 135.

' WARMINGTON 1969 47.



Orestés ¢és Agrippina-Klytaimnéstra konfliktusaban szinte korusként miikodik kozre: eldszor
aggddnak Agrippindért, majd gratuldlnak Neronak a gyilkossdghoz, végiil egy ismeretlen
,hirndk” jelenti, hogy hang hallatszott Agrippina sirjabol.*** Ezt a feltételezést a Suetonius-
szoveghelyek kisértet-latomasai is megerdsitik: a Ner6t almaban gyotrd Agrippina képmasa
¢s a csaszart 1ld6z0 Furidk Klytaimnéstra kisértetének aischylosi jelenetét idézik, de a
klasszikus gorog példakon kiviil a kisértetekben bdvelkedd Seneca-dramékat ¢és a
valoszinlileg Flavius-kori pseudosenecai Octavia kisértet-jeleneteit emlithetjiik meg

893 Fontos érv az Octavia forrasként torténd felhasznalasa

leginkabb szoba johetd eloképként.
mellett az is hogy a praetexta cselekménye, beosztdsa, hangsulyai szoros strukturalis
rokonsagot mutatnak a Nero-¢életrajzban leirt torténésekkel.* Agrippina homérosi tipusu
kisértete az Octavia kordbban targyalt jeleneteiben megjelenését tekintve a vergiliusi
Hectorhoz hasonlit, viselkedése az aischylosi Klytaimnéstraéval rokon, a kisértetek kezében
suhogtatott faklya motivuma viszont mindharom jelenetben és Nero Suetonius altal leirt
rémlatomasaban is kozos.**

Nero rémeldtomasaihoz és orjongéseihez jol kapcsolddik a Medea egyik legfontosabb
jelenete, amelyben kozvetleniil gyermekeinek megolése el6tt Médeia 6rjongésének kozepette
Absyrtus (v0. Britannicus?) arnya a Furiakkal egyiitt megjelenik tétovan, szétszort tagokkal
koszalva, bosszut slivolt. A megdriilt kirdlylany visszazavarja dccse rémképét és a Furidkat az

alvilagba, de kozben lelkét is kitarja elottiik, dcese lelkét pedig gyermeke felaldozasaval

engeszteli ki.**® Euripidés Médeidjaban a senecai darabbal szemben nem emliti Absyrtust,

> DUDLEY 1968 98.; GRIMAL 1990 305.; FELTON 1999 11.

%03 Szintén igy gondolja TSCHIEDEL 1995 404.; SCHMIDT 1985 1443. A kutatis egy masik része szerint
azonban a gorogok a Furidkban a gyilkosukat iildozé halottak szellemeit képzelik el (WEBER 2000 448,
tovabbi irodalommal; C. Dio 62, 14, 3. szerint Nero a Furiakkal kapcsolatos szobeszéd miatt nem mert Athénbe
menni: ,,... 6oL TOV TePL Twv Eptvvwv Aoyov...”). C. Dio fantaziadis elbeszélési kozt egy olyan torténetre is
akadunk, amely szereint Nero achaiai latogatasan az isthmosi csatorna épitésének kezdetén vér és nydgés jott a
foldbol, kisértetek ijesztgették a munkasokat, Nero ezért hagyatta abba a munkalatokat (C. Dio 62, 16.)

** SCHMIDT 1985 1428.

%5 1.d. az V. 10. 3. fejezetet

896 Sen. Med. 963-970.: ,, ... cuius umbra dispersis venit/ incerta membris? Frater est: poenas petit:
Dabimus. Sed omnes fige luminibus faces; Lania, perure: pectus en Furiis patet/ Discedere a me. Frater,
ultrices deas/ Manesque ad imos ire securas iube./ Mihi me relinque, et utere hac, frater, manu,/ Quae strinxit
ensem. Victima manes tuos/ placemus ista.”; A Nero altal elrendelt, anyja szellemének kiengesztelését célzo
halottidézéshez  érdekes dramai parhuzam lehet az Oedipus 619-626 sorokban leirt homérosi tipust

nekromantia-jelenet, amelynek soran Laios arnya fejét f6ldbol kidugva megjelenik, felfedi arcat vérfolyam onti



Senecanal a pszichopata személyiségként abrazolt Medea sajat magat akarja megbiintetni ugy,
hogy egyik gyerekét fratri, a masikat patri 6li meg a sajat furor és a dolor patris
kiengesztelése céljabol.**” R. J. Edgeworth kiemeli, hogy az alvilagi szellemek nem Medean
kiviil, hanem benne vannak, vagyis Medea biineiért sajat magan all bosszut.*”®

Agrippina kisértetének jajongd hangja és a kornyez6 dombokon hallott kiirtszo nem
csupan a tragikus torténetiras kozhelyei, hanem prodigium-értékiik is van: az id. Plinius
szerint Agrippina haldla utdn mas eldjelek, pl. napfogyatkozas, villdmcsapas is
figyelmeztették Nerot ,,vérengzésének” abbahagyasara.’” Figyelmre mélto az a megfigyelés,
amely szerint Tacitus Annalesében Tiberius idején és Claudius uralkodasanak kezdetén
nagyon kevés a baljos prodigium, mig Agrippina eldretorésétdl, mindenekeldtt Kr. u. 51-t6l
kezdve egyre tobbel talalkozunk: az istenek haragjat Nero zsarnoksdga miatt Tacitusnal és
Suetoniusnal is szamos eldjel jelzi Kr. u. 62-ben, 64-65-ben és mindenekel6tt Nero halala
eldtt 68-ban, bar a polgarhabort (68-69) maga is az isteni biintetés csucspontjanak foghato

fel.810

V.10.4. Agrippina és Octavia (Suetonius)

A Nero halalat (Kr. u. 68.) eldrejelzd prodigiumok kozott emliti meg Suetonius, hogy
a csaszar, aki régebben ,,sohasem almodott (rosszat)”, dlmaban meggyilkolt anyja képét latta
maga el6tt, amint egy hajon kisavarja kezébdl a kormanyrudat (vagyis el fogja vesziteni
hatalmat a birodalom felett); majd azt almodta, hogy felesége, Octavia rantja magaval egy

811

sOtét szakadékba.” " G. Weber szerint Suetonius ezekkel az eldjelekkel azt akarta érzékeltetni

tagjait, rut szenny boritja csimbdkos hajat és orjongve elkiabalja halala torténetét (,tandem vocatus saepe
pudibundum extulit/ caput atque ab omni dissidet turba procul/ celatque semet (instat et Stygias preces/ geminat
sacerdos, donec in apertum efferat/ vultus opertos) Laius: fari horreo;/ stetit per artus sanguine effuso
horridus,/ paedore foedo squalidam obtectus comam,/ et ore rabido fatur:...”)

%" EDGEWORTH 1990 151-155.

" EDGEWORTH 1990 159ff.

% Plin. N. H. 2, 180.; GRIMAL 1990 305.

19 LIEBESCHUTZ 1979 155-158, 162.

811 Quet. Nero 46, 1.: ,, terrebatur ad hoc evidentibus portentis somniorum et auspiciorum et omnium, cum
veteribus tum novis, numquam antea somniare solitus occisa demum matre vidit per quietem navem sibi
regenti extortum gubernaculum trahique se ab Octavia uxore in artissimas tenebras et modo pinnatarum

formicarum multitudine oppleri, modo a simulacris gentium ad Pompei theatrum dedicatarum circumiri



az olvasok szadmara, hogy noha Nero hatalménak megerdsitése érdekében nagy hangsulyt
fektetett anyja eltavolitasara, éppen anyja megdlése vezetett hosszu tdvon Nero bukéasahoz
is.%1? A szdveghely azonban - hasonlé gondolatmanet szerint - gy is értelmezhetd, hogy Nero
attol fél, hogy Agrippina szerezte a hatalmat neki és 6 is veszi el téle.*’® Az Octavia
szellemére utald dlomképben az artissimae tenebrae - kifejezés maga is az éjszakara és a
halélra utal, és arra, hogy az id6 el6tt és erdszakos haldllal meghaltak veszélyesek lehetnek,
vért és halalt josolnak meg.*'*  Mint ahogy az Augustus-életrajzban mar lattuk, Suetonius a
kisértet-jelenéseket itt is egy hosszii prodigium-sorozatba illesztette bele (Nero
tronfosztasanak elérejelzése), amelyeknek a kisértetek szerves részét képezik.®'> Cassius Dio
ezenkiviil megemlit egy olyan, Suetoniusnal még nem szerepld eseményt is, amely a csaszar
halalat elérejelzé figyelmeztetd jelzésekhez jol kapcsolodik: Nero haldla eldtti menekiilésekor
kilovagol egy foldrengéshez, és ugy érzi, mintha az alvildgi szellemek térnének ki a f6ld alol,
hogy bosszut alljanak rajta és mar a kutyaugatastol, madarcsicsergéstdl és fasusogastol is

816

rettegett.” ° Ha komolyan vennénk a torténetirdk azon allitasat, hogy a csaszarnak Kr. u. 59

elétt nem voltak ilyesfajta rémalmai, talan arra is kovetekeztethetnénk, hogy ,,Nero selbst
diese ,, Zisur” einmal in seiner Umgebung thematisiert hat.”*"

Az eldjelek felsoroldsa a romai torténetiras altalanos jellemzdje. A prodigiumok a
dramai abrazolasmod részeként a negativ (katasztrofalis) események eldre sejtetésére

szolgalnak, ezek azonban Suetoniusnal nem az istenek akarata, hanem az elkeriilhetetlen sors

arcerique progressu ; Tertullianus (De anim. 44, 2, 9.) szintén megemliti Nero rémalmait, amelyet szerinte
gonosz démonok okoznak.

*1> WEBER 2000 449.

813 KIERDORF 1992 226. tovabbi erre vonatkozo forrashelyekkel (pl. Tac. Ann. 13, 13, 4.; 13, 21, 3.; C. Dio
61,7,3.)

814 WEBER 2000 450.; KRAGELUND 1982 10.

815 A Suet. Nero 46, 1.-ben leirt 6t alom egy hosszii, két csoportban elrendezett prodigium-sorozat csicsa,
amelybdl a minket érdekld elsd alom jelzi Nero tronfosztasat, a masik négy pedig csak a csaszar félelmét noveli.
A csaszar halala azonban csak a 46, 2. fejezetben leirt elsé alommal valik egyértelmiivé, amikor Augustus
mausoleumanak ajtaja kinyilik (GUGEL 1977 59.). P. Grimal szerint nem dontheté el pontosan, hogy a
Suetonius altal Ke. u. 68-ra keltezett latomasok egy része nem-e 59-ben, Agrippina haldla utan tortént.
(GRIMAL 1990 306.)

816 C. Dio 63, 28.

" WEBER 2000 449.



révén kovetkeznek be és a hagyomanyos josjelekkel ellentétben nem az allam, hanem az
allamot vezetd egyén személyes végzetét befolyasold prodigiumok keriilnek elétérbe.®®

A. Esser szerint Nero paranoias - lelkiismeret-furdalasos rémalmai kronologiailag
harom csoportba oszthatok: Kr. u. 59 (Agrippina megoéletése); Kr. u. 65 (Piso-féle
Osszeeskiivés leverése); Kr. u. 68 (Iulius Vindex felkelésének hire), ezek koziil a masodik
idészak mar testi tiinetekkel is (remegés, elsotétiil eldtte a vilag), a harmadik pedig teljes
idegdsszeroppanassal jar egyiitt, amelyhez a csdszar egyébként is zaklatott életmodja még
inkabb hozzajarul.*" Suetonius nem tudta vagy nem akarta megérteni a Nero-kori tarsadalmi
problémékat €s inkabb a csaszar fokozatos erkodlcsi hanyatlasat és az ezzel jard pusztitast
abrazolja: a csaszar kezdetben csak a csaladtagjait, majd kiviilallokat, dsszeeskiivoket €s a
népet is modszeresen ki akarja irtani (Roma allitolagos felgytjtasaval),*”® a rémalmok
csoportositdsakor az életrajzir6 szemmel lathatéan szintén Nero ,,Oriiltségeinek” ¢és
lelkidllapotdnak egyes dallomasait szinezi ki. Agrippina ¢éjjeli megjelenéseinek a
koracsaszarkori irodalomban gyakori motivumai a kortarsak és a torténetirdas szamdara
egyarant kapora jottek ahhoz, hogy Nero uralkodédsat ezekkel a #yramnos-toposokkal is
szinesitve abrazoljak,**' de szerepet jatszhatott az almok leirdsaban a csdszar nevetségessé

tételének szandéka is.>*

V. 11. Nero szelleme Gaius Fannius almaban

Ifjabb Plinius az V. 5. levélben emlékezik meg a torténetirérol, G. Fanniusrol, aki
mikozben Nero rémtetteirdl irt torténeti miivet, almaban azt képzelte el, hogy maga a csaszar

szeleme jon be a szobdjaba, elolvassa a félkész mii els6 harom konyvét, majd eltlinik. Fannius

818 WALLACE-HADRIL 1983 191-195.; GUGEL 1977 26., 146.; GRIMAL 1989 171. Tacitusra vonatkozdan
" ESSER 1958 198-199.; 1d. még WEBER 2000 448. POTSCHER 1986 621ff. noha Nerot tdbbek kozétt a
Suet. Nero 46, 1. forrashely alapjan is egyértelmilen neurotikusnak tartja, Esser olyan diagnoézisai, mint
,,Grossenwahnsinnige ausgeprdigte Minderwertigkeitskomplexe” vagy ,,ausgesprochene Angstzustinde” szerinte
kevésbé illeszkednek a Suetonius alapjan megrajzolhaté korképbe. A dolgok dramai/teatralis fokozasara valod
neurotikus hajlam azonban véleményiink szerint nem Nero idegbetegségét (vo. POTSCHER 1986 624.), hanem
az un. tragikus torténetiras abrazolasmodjanak dramaisagat igazolja.

20 WALLACE-HADRIL 1983 156, 161. tovabbi példakat hozva arra, hogy a romai torténetiras a tarsadalmi
problémakat gyakran csupan az erények hanyatlasaval magyarazza.

2 WEBER 2000 448.

2 WEBER 2000 451.



ezt a josjelet ugy értelmezte, hogy csak ennyi konyv lesz 0sszesen kész a miibdl €s ezutan
meg fog halni - igy is tortént.**® Nero szelleme az idézett részben csak Fannius képzeletében
jelent meg, amit Plinius az imaginatus est - kifejezéssel tesz egyértelmiive, vitathatd, hogy
szamolhatunk-e ebben az esetben valodi kisértet-jelenéssel.** Ettd] az aprosagtol fiiggetleniil
azonban a halott csaszar alombeli megjelenése akar képzelt, akar ,,valosagos” (pl. istenektol,
felsobb hatalmaktol jovo) 4alomkép, a csaszar daldozatainak kisérteteihez hasonléan
mindenképpen baljés prodigiumnak tekinthetd, a baljéos esemény (Fannius halala) késobb be
is kovetkezett. Az ifjabb Plinius leveleiben fellelhetd kisértet-torténeteket legutobb D. Felton
hasonlitotta 0ssze, aki a VII, 27. és az V, 5. levél szellem-torténeteinek leirasaban és
szohasznalatdban szoros kapcsolatot 1at, a VII, 27. (kisértet-levél) jellegzetes kifejezései és az

olvasas (szellemi munkéra koncentralas) motivuma ebben a torténetben is kimutathatok.*>

V.12. Galba szelleme és a rettegd Otho (Suetonius)

Az Otho-¢letrajz 7. fejezetében is talalkozunk egy kisértet-latomassal: Kozvetleniil
Otho hatalomra keriilése utan csaszarsaga elsd ¢jszakdjan rémlatomas gyotorte. A szobdjaba
berohanok a foldon talaltdk az agy mellett, amint az altala meggyilkolt Galba szellemét
(Manes) probalta kiengesztelni, mert azt hitte, hogy az iildozi és fekvohelyérdl is az dobta
1e.8 A leiras alapjan minden bizonnyal egy nekydaimén-tipust kisértettel van dolgunk,
hiszen a testetlen homérosi €s Manes-tipusu kisértetek senkit sem tudnanak az agyrol ledobni.
A cselekvé szellem(ek) mindenesetre Galba alakjaban jelent(ek) meg.**’

A kisértet-latomas kozvetleniil a hatalomatvétel utani éjszakan kovetkezik be, amely

Otho ¢letének csucspontja utan a hanyatlas kezdete: a csaszar életében Suetonius dbrazolasa

823 Plin. Ep. 5, 5, 5-7.: ,,Gaius quidem Fannius, quod accidit, multo ante praesensit. Visus est sibi per nocturnam
quietem iacere in lectulo suo compositus in habitum studentis, habere ante se scrinium (ita solebat); mox
imaginatus est venisse Neronem, in toro resedise, prompsisse primum librum quem de sceleribus eius
ediderat, eumque ad extremum resolvisse; idem in secundo ac tertio fecisse, tunc abisse. Expavit et sic
interpretatus est , tamquam idem sibi futurus esset scribendi finis, qui fuisset illi legendi: et fuit idem.”

¥ FELTON 1999 74.; SCHUBERT 1998 356, nem foglal 4llést a kérdésben

%23 FELTON 1999 73-76.

826 Suet. Otho 7, 2.: ,dicitur ea nocte per quietem pavefactus gemitus maximos edidisse repertusque a
concursantibus humi ante lectum iacens per omnia piaculorum genera Manes Galbae, a quo deturbari
expellique se viderat, propitiare temptasse.” ; 1d. még C. Dio 64, 7, 2-3.

" WEBER 2000 455.



szerint 1), baljos eldjelekkel teli szakasz kezdddik meg, a kovetkezd fejezetben pedig mar

meg is torténik Vitellius csaszarra kikialtasa.**®

Galba megoélése tehat ,atok” Otho
uralkodésan, amelyet a rossz lelkiismeret taplal.*** Plutarchos Otho-életrajza szerint a csaszar
¢letében - a haldlakor mutatkoz6 kivételes batorsag ellenére - fontos szerepet jatszik a félelem
¢és a tiirelmetlenség, L. Braun szerint viszont a csdszar Suetonius-féle jellemzésében allando
rettegésének nincs annyira nyoma, mint a tiirelmetlenségnek.**® Kicsit ellene mond azonban

ennek a képnek Otho rettegése Galba szellemétdl, vagyis a Suetonius altal leirt kisértet-

torténet inkabb a Plutarchos-életrajzban kialakult Otho-képpel mutat hasonlosagot.

V. 13. Kisértetek, mint tyrannos-toposok a vizsgalt csdszaréletrajzokban

Ko6z0s vonas Caligula, Nero, Galba és Otho életrajzaiban, hogy Suetonius mind a
négyiiket rossz jellemii csaszarként abrazolta (Nero €s Otho jellemének hasonlosagat az Otho-
¢letrajzban kiilon ki is emelte és Tacitus is ir arr6l a gyanurél, hogy Otho esetleg masodik

Neronak tartotta volna magat™'

). Az ¢letrajzird a csaszarok jellemét az élettorténetiik és
haldluk leirdsa utdn részletezi, amely funerdlis tradicidkat, pontosabban az elogiumok
szerkezetét idézik (R. G. Lewis szerint ez a halott és erkdlcseinek vizudlis, verbalis
reprezentacidja®’), vagyis az életrajzokban a tények csupan eszkozok a személy
abrazolasaban.*® A gonosz” csaszarok jellemzésével azonban Suetonius éppen negativ
elogiumokat hoz létre, amelyekben a sok istentelenség, nefas cselekmény kozott - a romai
gondolkodasmdd szerint - a kisértetek is nyugodtan helyet kaphatnak.

R. F. Newbold Suetonius ¢és a Historia Augusta csaszarainak jO- ¢és rossz

tulajdonsagait €s cselekvésformait vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a diih,

*2* Suet. Otho 8.; GUGEL 1977 124.

* DREXLER 1959 160.

%% Suet. Galba 23-25.; BRAUN 1992 97-99. ellentétben Tacitussal, aki szerint Otho Pis6tol vald félelme csak
szinlelés (Tac. Hist. 1, 21.; 1, 27.); a praetorianus felkelés és a felsd-italiai harcok kapcsan Plutarchost, Tacitust
¢és idonként Suetoniust részletesen dsszeveti DREXLER 1959 153ff.

1 Suet. Otho 2.; Tac. Hist. 1, 78. Csak Suetoniusnal szerepel azonban az az adat, hogy Otho be akarta fejezni a
domus aurea-t. Plutarchos Otho-életrajzaban nem itéli meg annyira negativan a csaszart, Tacitus a Historiae-ben
pedig inkabb a birodalomban tapasztalhaté nyugtalansagot és a german felkelést helyezi elétérbe. (GUGEL 1977
123.) Plutarchos Galba-¢letrajzaban sokkal pozitivabb figuranak itélte meg Galbat, mint Suetonius (BRAUN
1992 93.)

$2LEWIS 1991 3661.

** STEIDLE 1951 87.



szadizmus, bosszuvagy, kozvetlen erdszak, becsapds, rablds, visszautasitds, pszichikai
nyomas alkalmazdasa, kinzds, biintetés, szobeli tdmadas, korlatozas (akadalyozas, bortdonbe
vetés, megkotdzes, stb.) mellett e csdszarok életrajzaiban fontos szerepet jatszik a gyengeség,
félelem, félelemkeltés, frusztracié és az identitas megerdsitésének motivuma is.*** Noha mig a
vizsgalat szerint a Caligula-¢€letrajzban 20 %-al, a Nero-életrajzban csak 2 %-al tobb a csdszar
gonoszsagara, mint a josagara utald kifejezés,* Suetonius uralkodasuk elsé éveitl eltekintve

Caligulat és Nerot is a gonosz zsarnok-tipusu csaszarok kozé sorolja™*

€s a tyrannos-toposok
»Kkellekeiként” szerepeltetett kisértetek Caligula esetében a félelemkeltés, Nero és Otho
esetében a félelem ¢€s frusztracid érzését szinezik ki narrativ, szinte tragédiaba ill6 elemekkel.

A tyrannos-toposok mar az archaikus kori romai tragédiak révén beszivarogtak a késé
koztarsasag-kori politikai irodalomba, Cicero tobbek kozott Verrest, Clodiust, Gabiniust,
Antoniust, Clodius, Caesar és Antonius pedig magat Cicerdt nevezte tyrannosnak®’ Tacitus
¢s Suetonius a Iulius-Claudiusokat tamado6 invectiva-fegyverekbdl sokat mar készen
megtalalhatott az el6dok irdnt  propaganda-okokbol negativan elfogult Flavius-kori
torténetirasban.™® Suetonius szerkesztésében a fokozatosan egyre gonoszabba és ériiltebbé
valé csaszarok erészakos halala gonoszsaguk és Griiltségiik egyenes kovetkezménye,* az
erdszakos halallal halt csaszarok haldlanak és a halal eléjeleinek kihangsulyozott részletezése
pl. Nero esetében azt is hangsulyozhatja, hogy az ,elfogadhat6é uralkodok” (pl. Suetonius
idejében Traianus, akar Hadrianus) nem ilyen halallal végzik majd.**

A sokszor hérodotosi, vagy hellénisztikus elézményekre visszamend un. ,tragikus
torténetirasban” a kisértetek funkcioja dramaturgiai szempontbodl a cselekmény szinesitése,
fesziiltségkeltés az olvasoban, nefas - cselekmények esetén pedig a bilinds szerepld

gonoszsaganak kiemelése az olvasoi kedélyek borzolasara.®*! Alatamasztja ezt az elgondolést

84 NEWBOLD 1997 152-154, 163.; a jo és gonosz tulajdonsagokat jelz$ szavak szézalékos megosztsu
statisztikai vizsgalataval NEWBOLD 1997 153.).

¥ NEWBOLD 1997 153.

836 Suetonius életrajzainak megitéléséhez a kutatasban Id. sszefoglaléan: GALAND-HALLYN 1991 3577ff.

%7 DUNCLE 1967 154-167. részletesen megvizsgalva a rex és tyrannus-szavak jelentését és hasznalatat; a
gorog tyrannos-toposok keleti elézményeihez: BORZSAK 1987-88a 103.

3% SCHUBERT 1998 362, 442. Az aktualis csaszér és senatusa viszonyahoz epigrafiai adatokkal is: ALFOLDY
1986 386.

839 STEIDLE 1951 84, 88.

9 LEWIS 1991 3638.; WALLACE-HADRIL 1983 145-156.

81 A dramai torténetiras Tacitusnal: BILLERBECK 1981 2753ff. tovabbi példakkal; Liviusnal: VASALY 1987
205.; UNGERN-STERNBERG 1986 86.; BORZSAK 1984 222.; FORNARA 1983 171-172.



az a megfigyelés is, amely szerint a libatio és az aldozatbemutatds a szinieléadasokban
gyakran (kiillonosen Aischylosnal) fontos szerepet jatszott. %+

A Nero zsarnoksagat kiszinez0 anekdotak és megjegyzések tobbnyire aldozatok
biografiaibol szdrmazhattak, igy valdsagalapjuk is kevesebb, funkcidjuk inkdbb az olvasok
szorakoztatasa, illeve elborzasztélsa,843 maskiilonben V. M. Scramuzza szavaival élve valoban
elcsodalkozhatna az olvaso, hogy hogyan nem omlott 0ssze a birodalom ennyi szornyeteg
uralkodasa alatt, hogyan volt lehetséges a hatdrok hatékony védelme, vagy Italia és a
provinciak felviragzasa.*** A csaszarkorban az allam j6 miikddése érdekében mindenképpen
sziikséges volt a j0 munkakapcsolat a csaszar és a csaszart, illetve az allamot hivatalnokként
(is) szolgalo senatorok kozott, ezt tikrozik a senatori rend tagjai altal allitott feliratok is.**

A fejezetet legméltobb modon Borzsdk Istvan szavai szerint zarhatnank, aki azt
mondta: ,,4 zsarnoksag mindenkor haszndlatos és bevalt eszkoze volt a befeketitésnek vagy
éppen nyilt politikai invektivanak” (minden nem tetszo allamfeérfit, politikai ellenfelet
zsarnoknak lehetett bélyegezni) ... ,,ehhez ott dallott készen az eredetileg a perzsa (okori keleti)

uralkodé-kép hatdsdra gazdagon burjanzé tyrannis-tipolégia egész fegyvertdra™*

VI. Osszefoglalas

2 JOUANNA 1993 77ff.

* WARMINGTON 1969 163-164.

** SCRAMUZZA 1940 28-29.

5 Az aktualis csaszar és senatusa viszonyahoz epigrafiai adatokkal is szolgal: ALFOLDY 1986 386.

86 BORZSAK 1987-88a 103.



VI.1. A kisértet, mint a rédmai torténelem eseményeinek megjosoldja és alakitdja a
vizsgalt irodalmi mGvekben.

Mielott elsé 0sszefoglalod fejezetiink targyalasaba belekezdenénk, a III-V. fejezetben
vizsgalt, mitikus-torténeti személyekhez, eseményekhez kapcsolhatd kisértet-motivumokat a
torténeti kronologia szerinti sorrendben egy 6szefoglalé tdblazatban foglaljuk Gssze:

1. tablazat: Kisértetek a vizsgalt koracsaszarkori szovegekben (0sszefoglalo tabldzat)

Jelmagyardzat: auctor, locus: a kisértet-torténet, vagy kisértet-emlités szerzdje és szoveghelye; tipus: 1d. a fenti tipologiat;
megnevezés: a megjelent kisértetre hasznalt latin sz6 vagy kifejezés; funkcid: a kisértet szerepeltetésének funkcioja a
vizsgalt irodalmi miben az ir6/kolté szandéka szerint; fil., vall. gondolat: egy-egy filozofiai iskola olyan vallasfilozofiai-
I¢lektani elképzelései, amelyekben kisértetek szoba keriilnek és amelyek alapjan a kisértethitet az adott szerzo elképzelése
szerint megerdsithetik vagy céafolhatjak, illetve a gorog-romai vallas egy jellegzetes eleme, amely a vizsgalt szvegben

megjelenik.
Auctor locus halott tipus megnevezés  kisértés oka funkcid fil., vall.
személy és célja gondolat
Vergilius Aen. 1,353- Sychaeus homérosi imago gyilkossag cselekmény-  pronoia
360.; IV,460- Didonak verba viri lizenet: bonyolitas
461. alomban Dido
menekiiljon
Vergilius Aen. II, 268- Hector homérosi visus est isteni akarat  cselekmény-  pronoia
297. Aeneasnak lizenet: bonyolitas
alomban Aeneas
menekiiljon
Vergilius Aen. II, 771-  Creusa homérosi imago, isteni akarat  cselekmény-  pronoia
794. Aeneasnak umbra, ilizenet: bonyolitas
simulacrum ~ Aeneas
menekiiljon
Vergilius Aen. III, 24-  Polydoéros Manes Manes gyilkossag cselekmény-  domus
40. Aeneasnak temetetlen bonyolitas aeterna-hit
lizenet: aemulatio
Aeneas tragédia-
menekiiljon irokkal
Vergilius Aen.V, 721-  Anchisés homérosi facies isteni akarat ~ cselekmény-  pronoia
745. Aeneasnak lizenet: boyolitas;
alomban Aeneas alvilagi
latogassa seregszemle
meg elokészitése
Vergilius Aen. 1V, 386. Dido homérosi umbra bosszuvagy  Anna Anna
Ovidius Fast. III, 539- Annanak visa est lizenet: Perenna Perenna-
642. alomban Anna kultusz kultusz
menekiiljon  aitiologidja
aemulatio
Silius Italicus VII, 164-167. visa est Cannaere sympatheia
figyelmezteté
s
Livius 1, 16,5-7. Romulus apotheosis se obvium epifania Augustus pronoia
Tulius dedit lizenet: dicsOitése Quirinus-
Ovidius Fast.I1,449- Proclusnak visus est mutassanak  Quirinus kultusz
509. be neki kultusz
Florus 1,1,16-18. visus est aldozatot aitiologiaja
Ovidius Fast.V,453-  Remus homérosi umbra gyilkossag Augustus pietas
480. Faustulusnak iizenet: mentegetése  sympatheia
¢és Accanak alapitsak meg Lemuria
iinnepét aitiologidja
Livius 1, 58, 11. Verginia Manes (?) Manes gyilkossag nefas hivatalos
gyilkosainak bosszuvagy  felnagyitdsa  prodigium-
nefas miatt tyrannos- topos
figyelmezteté ellenesség néphit
s
Florus 1L,7(,13) Senatorok Manes genius nem senatori 6sok kultusza
14. galloknak kisértetek _ virtus



Auctor

Ovidius

Silius Italicus

Silius Italicus

Silius Italicus

Silius Italicus

Silius Italicus

Silius Italicus

Silius Italicus

Silius Italicus

Silius Italicus

Valerius

Maximus

id. Plinius

Cicero

Lucanus

Lucanus

locus
Fast. 11,547-
570.

I, 91-98.

11, 704-708.

V, 125-129.

VIIL, 641-
642.

XII, 545-550.

XII, 332-339.

XIII, 393ff.

XV, 180-201.

XVII, 158-
169.

I,7,6.

N. H. I, 58.

De div. I, 28.

I,9-12.

I, 569-583.

halott
személy
Kollektiv
(vsz. gall
haborak
halottai)
Kollektiv

Saguntumiak
Hannibalnak
alomban

Trebiai
katonak Q.
Flaminiusnak

Gall katonak

Trebiai,
ticinusi
katonak,
Flaminius,
Gracchus,
Paulus
romai néknek
Paulus
Pedianusnak
g0rog-romai
torténeti
alakok
Scipionak
Id. Scipio
sajat fidnak
alomban

Cannaei,
trasimenusi
katonak

és
hadvezérek
Hannibalnak
alomban

Ti. Gracchus
Occsének

Kisértet-
hadseregek
az égen
kimber
haboraban
Marius
Ciceronak

Crassus

Kollektiv

tipus

Manes

Manes

homérosi
vagy Manes

homérosi
vagy Manes

Manes

Manes

homérosi

homérosi

homérosi

homérosi

Manes/ Gello

homérosi/
Gello

homérosi

apotheosis

homérosi

Manes

felnagyitasa

megnevezés  kisértés oka  funkcid fil., vall.
és célja gondolat
avi, animae,  temetetlenség halottkultusz  pietas
corpora, nefas miatt aitiologiaja  6s6k kultusza
volgus inane  figyelmezteté hivatalos
s prodigium
manes nekromantia  Hannibal néphit
lizenet nincs  eskiijének (nekromantia
kiszinezése -topos)
umbrae harctéri halal nefas sympatheia
nefas miatt felnagyitasa
figyelmezteté
s
umbrarum harctéri halal csatavesztés  sympatheia
agmina temetetlenség elSrevetitése
Trasim. elotti
figyelmezteté
s
manes harctéri halal ~csatavesztés  hivatalos
Cannae el6tti  elorevetitése  prodigium-
figyelmezteté topos
s
umbrae harctéri halal fesziiltség- superstitio
veszélyre keltés
figyelmezteté veszélyhelyz
vagantur s(Hannibal et kiszinezése
ante portas)

imago, manes
manes,

species,
umbra, stb.

effigies

umbrarum
exercitus

visus erat

effigies

arma
caelestia

C. Marius

umbra

umbra

harctéri halal
bosszavagy
nekromantia
lizenet:
valtozo

isteni akarat
lizenet:
tamadja meg
Uj-Karthagot
harctéri halal
Hannibal
kitizése
Italiabol
figyelmezteté
s
menekiilésre
gyilkossag
lizenet: meg
fog halni, ha
jelolteti
magat
erdszakos
halal, baljos
elgjel

pozitiv eldjel

harctéri halal
bosszavagy
Caesar R.-ba
bevonulasa
nefas miatt és

csatajelenet
kiszinezése
aemulatio

cselekmény
bonyolitasa

cselekmény
bonyolitasa

moralizalas

prodigiumok,
égi
jelenségek
felsorolasa

Cicero
erényességén
ek igazolasa
polgarhabora
kiszinezése
nefas
felnagyitasa
csaszarellene

csak koltoi
kép
pietas

pronoia

sympatheia
domus
aeterna-hit

sympatheia

superstitio

prodigium-
topos

prodigium-
topos
hivatalos
prodigium-
topos



Lucanus

Lucanus

Auctor

Lucanus

Lucanus

Vergilius

Florus
Valerius
Maximus

Suetonius

Florus

Valerius

Maximus

Culex-koltéd

ifj. Plinius

Tacitus

Suetonius

Seneca

Tacitus

11, 8-35.

VI, 430-825.

locus

VII, 177-180.
VII, 768-786.

Georg. |,
476-478.

I 16 (IV, 6,)
1-2.
L8, 8.

Aug. 96.

1L, 17 (IV, 7,)
5-9.

I,7,7.

Cul. 205-283.

Ep. 3,5, 4.

Ann. I, 65.

Cal. 59.

Apoc. 12-13.

Ann. XIII,
14, 7.

Sulla, Marius

Tulia
Pompeiusnak
alomban

Pharsalosi
katona
Erichthonak

halott
személy
Rokonok
pharsalosi
katonaknak

Pharsalosi
katonak
Caesarnak és
seregének
Kollektiv

Tulius Caesar
Octavianus
Tulius Caesar
Cassiusnak
Philippinél

Tulius Caesar
egy
thessalusnak
Malus genius
Brutusnak
Philippinél

kakos daimon
parmai
Cassiusnak

Culex a
pasztornak
alomban

Drusus Nero
alomban id.
Pliniusnak

Varus
Caecinanak
alomban

Caligula (?) a
Lamia-féle
kertek
Oreinek
Claudius

Claudius,
Silanusok

homérosi

homérosi

nekydaimon

tipus

homérosi

homérosi

Manes

homérosi

apotheosis

apotheosis

nem kisértet,
inkabb genius

nem kisértet
(?), inkabb
daimon

homérosi

homérosi

homérosi

Manes

homérosi

homérosi (?)

manes polg.haborura s propaganda
figyelmezteté aemulatio
s
imago, umbra isteni akarat ~ Pompeius pronoia
lizenet: tragédiajanak
Pomp. meg  elbrevetitése
fog halni
umbra nekromantia  aemulatio sympatheia
cadaver lizenet: csaszarellene  néphit
Caesar ¢s s propaganda  (nekroman-
Pompeius is tia-topos)
meg fog halni
megnevezés  kisértés oka  funkcid fil., vall.
és célja gondolat
umbra pharsalosi nefas hivatalos
csata; nefasra felnagyitasa  prodigium-
figyelmezteté topos
s
umbra, harctéri halal  nefas hivatalos
imago, nefas miatt felnagyitasa  prodigium-
Manes, figyelmezteté csaszarellene fopos
cadaver s s propaganda
simulacra Iulius Caesar  nefas hivatalos
halala felnagyitasa  prodigium-
nefas miatt augustusi topos
figyelmezteté propaganda
s
Manes gyilkossag Augustus pietas
bossziivagy  mentegetése
divus Tulius  gyilkossag nefas erényesek
deus Cassius felnagyitasa  apothedsisa
megijesztése  tiberiusi csaszarkultus
propaganda  z
divus Caesar  lizenet: csatanyerés ~ hivatalos
Octavianus elorejelzése  prodigium-
gy6zni fog topos
imago Caesar halala csatavesztés  kakos daimon
malus genius ~ figyelmezteté elbrejelzése  -topos

homo, kakos

daimon

effigies

effigies

quies

umbrae

Claudius

iferni Manes

s sajat
halalara
Caesar halala
figyelmezteté
S

sajat halalara
gyilkossag
temetetlen
lizenet:
temesse el
félelem az
elfeledettség-
t61

harctéri halal
veszélyre
figyelmezteté
S

gyilkossag
temetetlen
figyelmezteté
s eltemetésre
alvilagba
vonszolas

nekromantia

moralizalas
tiberiusi
propaganda

aemulatio
Vergiliussal
Augustus -
biralat

Id. Plin
miivének
bevezetése,
aemulatio
fesziiltség
keltése

Caligula-
ellenes
propaganda

Claud.
ellenes
propaganda
Nero-ellenes
propaganda

sympatheia

csak koltoi
kép

csak iroi kép

sympatheia

™

superstitio

damnatio
principis

superstitio



Neronak

Octavia-kolté 115-122. Britannicus ~ homérosi umbra gyilkossag Nero-ellenes  pronoia
Octavianak bosszivagy  propaganda
alomban Nero ellen
Tacitus Anmn. XIV, Agrippina csak planctus gyilkossag Nero-ellenes  superstitio
10, 5. helybeliekne hallatszik tumulo bosszivagy  propaganda
Suetonius Ner. 34, 4. k species, nekromantia superstitio
Ner. 46, 1. Neronak homérosi manes figyelmezteté Nero (prodigium-
Neronak Nekydaimon  vidit s halalanak topos)
Octavia-koltd 593-645. almaban (matrem) tronfosztasra  elérejelzése  pronoia
717-733. anézéknek  homérosi tizenet: Nero
Poppeanak homérosi umbra meg fog halni
visa est
Suetonius Ner. 46, 1. Octavia Nekydaimon  vidit (trahi ab  gyilkossag Nero superstitio
Neronak Octavia) halalara halalanak (prodigium-
alomban figyelmezteté elbrejelzése  fopos)
s
ifj. Plinius Ep.5,5,5-7. Nero Q. homérosi (?)  Nero biindsség Fannius prodigium-
Fanniusnak miatti halalanak topos
alomban nyugtalansag eldrejelzése
Suetonius Otho 7, 2. Galba Nekydaimén — manes gyilkossag Otho superstitio
Othonak bossziivagy ~ halalanak
eldrejelzése
Tacitus Hist. 5, 13. Egen ? visae per erdszakos baljos prodigium-
megjelend caelum haldl, Titus  prodigium topos
hadseregek concurrere Jeruzsalemet
acies ostromolja

Magyar Laszl6 Andras szerint a kisértet ,részint mint az antik epika toposza, azaz
kozhelye, részint mint blickfangos, olvasocsalogato, ijesztgetésre szolgalo iroi fogas jelenik
meg.... Homérosz nyomdan az antikvitas koltoi hoseiket elkeriilhetetleniil elutaztattak az
alvilagba, vagy nekromantiat végeztettek veliik illetve jelenlétiikben. Ez ugyanolyan sziikséges
épitéeleme volt az eposznak, mint az invokdcié és a seregszemle”™ Az 1. tiblazatban
Osszefoglalt kisértet-jelenetek azonban azt mutatjak, hogy az egyes miivek cselekményeiben
nem mindig kizarolag {lires, szorakoztatdé motivumok vagy kotelezd koltdi-torténetirdi
kellékek, funkcidjuk ettdl sokkal arnyaltabb, dsszetettebb és sokfélébb volt.

Amint azt az I. 3. és az V. 4. fejezetekben lattuk, a koracsaszarkorban a sztdikusok egy
része hitt az almokban megjelend kisértetekben is, és megjelenésiikben - akar a halott beszélt
az ¢l0hdz, akar a halott alakjaban az istenség - az egész vilagmindenséget atfogd sympatheia
¢és a fatum megnyilvanulasait latta, vagyis az istenség tervei, lizenetei, esetleg jutalmazasa és
bilintetése az ¢éloket akar kisértetek formdjaban is elérheti. Az 1. tdblazat filozofiai-vallasi
gondolatokat &sszegyiijté utolsd oszlopaban kiilondsen az Aeneis, a Pharsalia és a Punica
kisértet-jeleneteinek nagy részében a pronoia és sympatheia, vagyis luppiter akarata fontos

szerepet jatszik. Az istenek (istenség) igy a vizsgalt torténeti eposzokban kisértetek, mint

T MAGYAR 1989 117.



(tobbnyire baljos) prodigiumok segitségével is beleszolhat(nak) a rdmai torténelem menetébe,
hogy segitsen(ek) Aeneas letelepedésében, Hannibal legydzésében vagy éppen
,megengedjék” Caesar iddleges gydzelmét Pharsalosnal, hogy majd késobb blinei miatt a
Tartarosban lakoljon.

Lucanus, Silius Italicus és a prozai torténetirdk vizsgalt kisértet-torténeteinek nagy
részét hivatalos prodigium-toposnak hatdroztuk meg, amelyek a III. 3. fejezetben részletezett
adatok alapjdn szintén tobbnyire baljos eseményeket jeleznek elére ¢és akar egyfajta
»figyelmeztetd jelzOrendszerként” is szolgalhattak az allam vezetdi részére a sulyos politikai
vagy tarsadalmi kofliktusok kirobbanasa el6tti fesziilt 1égkorben. A romai vallds egyik
legfontosabb alaptényezdje volt mar az archaikus kort6l kezdve a religio, esetiinkben az isteni
szférabol jovo lizenetek figyelése, a fas betartasa és a nefas elkeriilése. Vallastorténeti
szempontbol nézve az apotheosis-tipusu kisértetek (istenek) kivételével a hivatalos
prodigiumok kozott megjelend visszajard halottak csaknem mind baljos eldjelek és a nefas
elkeriilésére vagy megbosszulasara figyelmeztetnek.

Ha az 1. tablazat utols6 el6tti oszlopaban szerepld adatokat vessziik szemiigyre,
megallapithatjuk, hogy a hivatalos prodigium-toposokként meghatarozott szellemek funkcioja
dramaturgiai szempontbodl a préozai torténetirasban és a politikai koltészetben is elsdsorban a
cselekmény szinesitése, fesziiltségkeltés az olvasoban, kedvezdtlen események eldrejelzése,
nefas - cselekmények esetén pedig az adott szerepldé gonoszsaganak kiemelése az olvasoi
kedélyek borzoldsdra. A fenti altalanos megéllapitasok figyelembe vételével a vizsgalt
anyagot historiografiai szempontbol harom csoportra oszthatjuk:

1. A Tulius Caesar és Augustus-parti hagyomanyhoz tartozik elsésorban az
Augustus-¢s Tiberius-kori kisértet-dbrazolasok nagy része, illetve Florus és az
Augustus-¢letrajz  tekintetében Suetonius. Noha a koracsaszarkori gorog
torténetirok kisértet-torténeteivel csak attételesen foglalkoztunk, ide sorolhatjuk
Plutarchos és Appianos altalunk részletesebben vizsgalt kisértet-torténeteit is.

2. A Tulius-Claudius-ellenes hagyomanyhoz tartozik a Caesar-ellenes
Lucanus, az Augustust birdl6 Ovidius és a Culex-koltd, illetve a Caligulat,
Claudiust, Nerot, Othot biral6 szerzok (Seneca, Octavia-koltd, id. Plinius, Tacitus,
Suetonius), ide sorolhatnank még a tyrannos-ellenességét kissé gyanusan

tuhangsulyozé, pompeianusnak tartott Livius Verginia-torténetét is.



3. A ,semleges” hagyoméanyhoz tartoznak témajukndl fogva a II. pun
haborti kisértet-jelenései (Silius Italicus) ¢és Florus torténete a gallok altal
kisérteteknek nézett senatorokrol.

A romai torténelemben most iddérend szerint haladva, a vizsgalt mitikus alakok
kisérteteit szamba véve a II.1-2. fejezetben megfigyelhettik, hogy az Aeneis
cselekményében fontos szerepet jatszo Hector, Creusa, Polydorus és Anchises kisértetei a mii
sz0 szerinti értelmezésében Aeneas hazakeresésének szolgalatdban, atvitt értelmében az
Augustus-parti propaganda szolgalataban allnak: tobb-kevesebb sikerrel iranyitjdk Aeneast
Italia felé, hogy a sztoikus pronoia terve szerint késObb 1étrejohessen Augustus dicsdséges
vildguralma. Dido szelleme Ovidius Fastijdban azonban pius Aeneast, Augustus kedvenc
hosét a féltekenykedd Lavinidval egyiitt nem tal vendégszeretonek mutatja be és Annat
menekiilésre szdlitja fel.

Romulus szelleme Ovidiusnal ugyan dicsdséges isten, a Fasti mas helyein a kiraly
Romulus mégis bardolatlan harcosként jelenik meg, Livius és Halikarnassosi Dionysios pedig
még azt is tudni véltek, hogy az apotheosis talan csak a tyrannos-6l6 senatorok hirtelen
kiagyalt Gtlete volt, hogy a népfelkelésnek elejét vegyék. Hidba probalnd mentegeti Remus
szelleme Romulust nevel6sziilei eldtt, a varosalapitd hdsnek és kései leszarmazottjanak
szembe kell néznie a testvérgyilkossag (polgarhaboru) vadjaval.

Verginia kisértetének bosszija Livius dramai dbrazolasdban minden leendd #yrannos
vagy tyrannos-jelolt szamara int6 példa arra, hogy drizkedjenek az istentelen cselekedetektol,
és noha a torténet eredete és kialakulasa az Okortorténeti kutatasban is vitatott, a késo-
koztarsasag-kori és Augustus-kori torténetirdk - politikai beallitottsaguktol fliggden - biztosan
talaltak torténelmi parhuzamot a decemvirek és a késé koztarsasag-kor egyes személyeinek
(Clodius, esetleg valamelyik triumvir) zsarnoksagara (V.1. fejezet)

A gall hdboruk idején kisértd eltemetetlen rémaiak (Fasti Silvii, Ovidius), a Romat
elfoglalo gallok altal szellemeknek nézett senatorok (Florus), a hevenyészve eltemetett gall
harcosok ,,gall maglyédjara” (Livius) és a II. pun habort idején kisértd gall katonak
szellemjarasa (Silius Italicus) /II1.2, IV.2, V.2. fejezet/ egy olyan, valosziniileg a Kr. e. 4-3.
szazadig visszavezethetd, kisértet-jarasra vonatkozd hagyomdény rajzolodik ki, amelyrdl a
szorvanyos adatok miatt keveset tudunk ¢€s csak sejteni lehet, hogy a gall haboruk idején
kisértd szellemek eredetileg egy talan Kr. e. 4. szdzadra keltezhetd baljos prodigium részét

képezhették.



A II. pun haboruban a IV. 2. fejezetben targyalt Punica szerint az istenek (pronoia) is
alaposan kivették a résziiket: a hdbort legfontosabb csatait (Trasimenus, Cannae, Roéma
elmaradt ostroma) gyakran eldzték meg baljos prodigiumok. Ezekben trebiai, ticinusi, cannae-
1 hdsi halottak, koztiik Paulus, Gracchus ¢és Flaminius kisértetei jelentek meg és el6szor csak a
vesztes csatakra figyelmeztettek, majd végiil Almaban ki is izték Hannibalt Italiabol és P. C.
Scipio Nekyidjaban - a kisértet-Sibylla még a pun hadvezér haldlat is megjosolta. A baljos
eldjelek koziil egyediil a romavarosi nem teljesedett be, mivel azt csak babonas asszonyok
lattak és ellenhatasként egy villam-prodigium visszatartotta Hannibalt az ostromtol. A Punica
kisértet-jarasai jol illeszkednek Silius Italicus koltdi szandékahoz: az egyébként is ,,kotelezd”
eposzi kellékekként tartott isteni beavatkozasok iriigyén sikeriilt mitizdlnia a rémaiak és
Hannibal tobb fontos stratégiai dontésének, baklovésének okait, igy a miiben a romaiakat,
mint az istenek kegyeltjeit a valésagosnal pozitivabb szinben tiintethettte fel.

A rémai torténelem kovetkezd legfontosabb és a  tOrténetirasban is
legellentmondéasosabb korszaka a polgarhdboraké, ekkor regisztraltdk a torténetirdi
hagyomanyban a legtobb baljos prodigiumot és az altalunk vizsgélt auctorok miiveiben a
korszak tobb fontos személyiségének kisértetével is talalkozunk: Caius Gracchus allitolag
maga mesélte azt a koracsdszarkorban meglehetdsen elterjedt torténetet, hogy almaban
megjelent neki batyja szelleme és figyelmeztette erdszakos haldldra, amennyiben jelolteti
magat a néptribunusi tisztségre (V.3. fejezet). A kor politikatorténetének ismeretében azonban
Caius Gracchus kisértet-josok tanacsai nélkiil is biztos lehetett abban, hogy esetleges politikai
szereplése a senatus ellenallasaba fog litkézni és az ellenpart batyja halalat kovetendo
precedensnek fogja tekinteni a res publica ,,megmentése” érdekében.

Iulius Caesar meggyilkoldsat a Caesar- és Augustus-parti koltdi és torténetirdi
hagyomany szerint szintén baljos prodigiumok, koztik kisértetjaras is kovették, hiszen a
Caesar-parti propaganda a megisteniilt dictator erdszakos haléalat az isteneknek nem tetszo
nefas-cselekménynek 4allitja be. A motivum prototipusa Vergilius Georgicdjanak 1.
konyvében jelenik meg, de az Augustus politikajat kdlteményeiben burkoltan biraldé Ovidius
Metamorphosesében a kisértetek szintén baljos prodigiumként jelennek meg Caesar haldla
elott (I11.3. fejezet). Az Augustus-parti torténetirok miiveiben maga Iulius Caesar szelleme is
aktivizalja magat: Valerius Maximusnal a philippi csatdban a megisteniilt Caesar szelleme
(tulajdonképpen mar isten) lohaton tdmadja meg Cassiust, Suetoniusnal egy thessaliai
embernek jelenik meg szintén istenként, hogy megjosolja Octavianus gydzelmét. Florusnal

Caesar kisértete egyszerien csak nyugtalan, egészen addig, mig fogadott fia nem all rajta



bosszut, Octavianust tehat Florus szerint nem a hatalomvagy, hanem az apja irant érzett pietas
sarkallta polgarhaborura. Plutarchosndl Caesar daimoénja nem bizza Octavianusra a
bosszuallast - maga ildozi gyilkosait szarazon €s vizen. (V.5. fejezet)

Nemcsak Caesar kisértete, hanem a sajat rossz szellemiik (kakos daimon) is iildozte a
Caesar-gyilkosokat, Brutust Abydosnal ¢s Philippinél (Plutarchos, Florus, Appianos) és
parmai Cassiust Actium utan. Az isten(ek)en kiviil sajat véddszellemiik is elhagyta ezeket a
gyilkosokat, igy politikai bukasuk is sziikségszeriivé valt a Caesar-parti propaganda szerint. A
valoésagban persze bukdsukat nem a rossz lelkiismeret és a természetfeletti hatalmak
blintetése, hanem szadmottevd tarsadalmi tdmogatottsaguk hidnya okozta a rdmai senatus €s
nép korében. (IV 4. fejezet)

Lucanus Pharsalidjdban a Georgica kisértet-prodigiumat zsenidlisan adaptéalja az
ellenkezd eldjellel: a Caesar Romaba bevonulasakor az evilagban bolyong6 kisértetek kozott
a Mars mezon Sulla, az Anio folyoénal Marius szellemét vélték felfedezni a szemtanuk. Sulla
¢s Marius szelleme a kozottiik folyd polgarhdbort szornytiségének tjrakezdését vetitik eldre,
mig Crassus szellemének a Pharsalia prologusaban szintén azért kell bosszulatlanul
bolyongania, mert a polgarhaboruban a parthusok helyett egymast irtjak a romaiak. Tovabbi
baljos eldjel a miiben Iulia szelleme, aki elére megjosolja Pompeius vereségét és halalat, a
hadvezér azonban epikureus érvekkel utasitja el az alom-jelenést. Pompeius vereségét
egyértelmiivé teszi az Erchtho altal iddlegesen feltdmaszott halott, aki ismét megjosolja, hogy
a stoikus pronoia-tan jegyében az isten(ek) erdszakos halalt és boldog, elysiumi tovabbélést
tervez(nek) Pompeius szdmara €s hasonloképpen erdszakos halélt és tulvilagi kinokat a
csupan ideig-6rdig gydztes Caesarnak. Caesart €és katonait a pharsalosi csata el6tt és utan is
Furidk ¢és kisértetek zaklatjdk, és ha a hadvezér éppen nem az epikureus tanokkal
szimpatizalna, a josjelekbdl tanulva lemondhatna gatlastalan hataloméhes terveirdl, amelyeket
az isten(ek) nem néz(nek) j6 szemmel (IV.1. fejezet).

Lucanus és a Pompeius-parti torténetirds szerint - noha kolténk tisztdban van azzal,
hogy Pompeius is egyeduralomra tort volna - Caesar istenetelen tettei megérdemlik a
blintetést, nem veszik figyelembe azonban Caesar sokat dicsért clementidjat amely
ellenségeinek ¢életben maradéasa révén halalahoz vezetett, €s azt, hogy Italidba bevonulasa Kr.
e. 49-ben kényszerintézkedés volt személyes biztonsaga megdrzése érdekében.

Augustus principatusanak burkolt allegorikus birdlata érhetd tetten a talan Tiberius
idején €It Culex-koltd versének kisértet-jelenetében, hiszen a kutatds egy része a szinyogot

agyoniitdé pasztor alakjaban Augustust, a Culex sirjaban pedig Augustus mauzéleumat véli



felfedezni €és a szunyog katabasisanak seregszemléjében is csak koztarsasag-kori hdésok
vesznek részt. A Culex torténeti személlyel vald azonositdsa azonban még egyetlen
filologusnak sem sikeriilt megnyugtatoan. (I11.4. fejezet)

A kovetkez6 a sorban Drusus Nero, a Kr. e. 12-9 kozotti germanai hadjaratok nagy
hadvezére, aki Ennius Annales-ének elsé soraiban megjelend Homéroshoz hasonloan
almaban utasitja idésebb Pliniust, hogy a 20 kotetes german hébortkrdl irt munkajabol 6t
semmiképpen se hagyja ki a nagy miibol (V.6. fejezet). Noha Plinius torténeti mivérdl
keveset tudunk, a kisértetes praefatio aemulationak is tekinthetd Ennius Annalesével.

A polgarhdboruk nagy politikusainak kisérteteihez hasonléan Q. Varus véres szelleme
is baljos prodigiumként jelenik meg Caecina dlmdban Germanidban, a dramai eszkdzokkel
abrazolt veszélyhelyzetben azonban az Gjabb vereség - elsdsorban Ariminius rossz dontése és
a germanok kapzsisdga miatt - nem kovetkezik be. (V.7. fejezet) Mivel az elé6zéekben emlitett
Drusus szelleme id6sebb Plinius nagy mivének praefatio-jdban (vagy mas részében) is
szerepelt, Q. Varus szellemének abrazolasaban pliniusi eldképekre is szdmitani lehet, hiszen
id. Plinius torténeti miiveit forrasként Tacitus minden bizonnyal felhasznalta.

A koracséaszarkori torténetir6i hagyomanyban ¢és politikai koltészetben gyakran
talalkozunk a Iulius-Claudius dinasztia csaszarainak ¢és a csaszari csaldd meggyilkolt
tagjainak kisérteteivel. Augustus és Tiberius szellemjarasardl a hagyomany nem tudosit,
Suetonius leirasa szerint Caligula halala utan azonban - mivel a gonosz zsarnok nem kapta
meg a mindenkinek kijar6 végtisztességet, a Lamia-féle kertek Orei szellemeket lattak és
gyilkosaganak szinhelyén is szornytiséges (bar nem részletezett) dolgok torténtek. A torténet
minden bizonnyal azt jelzi, hogy a rémiiletkeltés a zsarnok haldla utdn sem sziint meg a
varosban. (V.8. fejezet). Claudius kisértetérdl Seneca Apocolocyntosisaban esik sz6, amikor
az Olympusrol elzavarva, az Alvilag felé haladva Mercurius kiséretében rovid idére athalad
Roman ¢és megszemléli sajat temetését. A taldn az 54. évi Saturnaliara irodott negativ
apotheosis (negativ uralkoddi tiikor) célja a személyes sérelmektol is fiitott Seneca szamara a
Claudius-ellenes propaganda és annak az elvarasnak a kihangsulyozasa, hogy sajat tanitvanya
alkalmasabb csaszarnak bizonyul majd. (V.9. fejezet).

Mig a Caligula halala utani szellemjaras és Claudius katabasisa inkabb csak glinyos,
szorakoztatd elemek a suetoniusi életrajzban és a senecai szatirdban, Nero aldozatainak
(Britannicus, Agrippina, Octavia) kisértetei az erdteljesen Nero-ellenes Suetoniusnal,
Tacitusndl €s az Octavia praetextaban Nero bukdsat és az isten(ek), valamint Nero

lelkiismeretének haborgasat jelzd baljos prodigiumokként interpretalhatok. Nemcsak az



crer

(Tacitus) és Nero rémlatomdsainak (Suetonius) leirasaban is a klasszikus (aischylosi,
euripidési és mindenekeldtt senecai) tragédidk kisértet-jeleneteinek elemeivel talalkozunk.
Ehhez kapcsolddik szorosan Nero nekromantidjanak emlitése, ahol a csaszar a lelkiismeret-
furdaldsokkal terhes rémalmai miatt elhunyt anyja szellemét probalta meg magusok
segitségével kiengesztelni, mikozben maga a nekromantia a Iulius-Claudius dinasztia idején
¢lé senatorok szamara Tacitus leirdsa szerint veszélyes, felségsértési perekkel végzddo
mulatsag volt. (V.10. fejezet).

Aldozataihoz hasonléan Nero szelleme is megjelenik a Nero biineit torténeti miivében
leirni szandékozd Q. Fannius &lméaban, hogy - kozvetetten - haldlat megjosolja, a nagy
(V. 11. fejezet), mindenesetre ifjabb Plinius Drusus Nero -torténetével (V. 6. fejezet)
Osszehasonlitva feltlind, hogy két Flavius-kori torténetirordl is szo esik, akiket torténeti
miiveik megirdsaban valamilyen modon kisértetek is befolyasolnak.

A négy csaszar évének polgarhaboriis eseményei kozott az Otho tronralépése utani
¢jszaka baljos torténéseire figyeltiink fel (Suetonius), amikor az 0 csaszar Galba erdszakos
szellemét akarta rettegések kozepette kiengesztelni, a negativ prodigium ebben az esetben is a
csaszar rovid uralkodasat és korai halalat vetitette elére. A Caligula, Nero és Otho uralkodésat
kiséré kisértet-jelenetek a tyrannos-toposok kelléktaranak részei, céljuk az uralkodo
személyének ¢€s isenetelen tetteinek befeketitése (V. 13. fejezet).

A vizsgalt irodalmi miivekben szerepld szellemek, kisértetek szerepe a romai
torténelem alakitasaban tobbféle lehet:

1) a romai torténelem menetének befolyasolasa, vagy erre irdnyulo kisérlet

2) a kedvezdtlennek (ritkdbban kedvezOnek) bedllitott torténeti esemény eldrejelzése
befolyésolasi kisérlet nélkiil, a bekdvetkezd torténeti esemény tobbnyire egy-egy torténeti
személy halaldhoz kapcsolodik

3) reakci6 mar megtorténet, tobbnyire kedvezdtlen térténelmi eseményekre, amelyek foként

egy-egy torténeti személy haldldhoz kapcsolodnak.



A fenti kritériumok alapjan a szellemek altal megjosolt, alakitott mitikus €s torténeti
események az alabbiak:

Szellemek Események

Hector, Creusa, Polydorus, Anchises (Verg.): Aeneas Italidba vandorlasa - Kr. e. 27
(Augustus principatusa)

Verginia (Livius): Kr. e. 449 k. (Xvirek halala)

Paulus, Gracchus, Flaminius ¢és katonak (Sil.): Kr. e. 217-216 (Trasimenus, Cannae)

Kr. e. 216 utan (Roma elfoglalasa - nem

kovetkezik be)

Kr. e. 204 (Hannibal tdvozasa Italiabol)
régi Sibylla (Sil.): Kr. e. 183 (Hannibal haléla)
Tiberius Gracchus (Cic., Val.Max.): Kr. e. 123 utan (C. Gracchus haléla)
Kisértet-hadseregek (id. Plin.): Kr. e. 103 (kimber haboruk)
Sulla csaladja (Plut.): Kr. e. 78 (Sulla halala)

Sulla, Marius, Crassus, egyéb szellemek (Luc.): Kr. e. 49 (Caesar bevonuldsa Roéméaba)

Iulia, Erichtho nekromantiaja, katonak (Luc.): Kr. e. 48 (Pharsalos)

ismeretlen szellemek (Ovid. Met.) Kr. e. 44 (Caesar halala)

Erichtho nekromantidja, katonak (Luc.): Kr. e. 44 (Caesar halala)

ismeretlen szellemek (Verg. Georg.): Kr. e. 44 -30 (Caesar ¢s gyilkosai
halala)

Iulius Caesar (Val. Max. Suet., Flor., Plut.), Kr. e. 42 (Philippi)
Brutus rossz szelleme (Plutarchos, Florus, App.): Kr. e. 42 (Philippi)

parmai Cassius rossz szelleme (Val. Max.): Kr. e. 31 utan (sajat halala) _
Q. Varus (Tacitus): Kr. u. 16 (csatavesztés - nem kovetkezik
be)

Britannicus, Agrippina, Octavia (Tac.,Suet., Oct.): Kr. u. 68 (Nero halala) _
Galba (Suet.): Kr. u. 69 (Otho haléla)

Kisértet-hadsereg (Tacitus): Kr. u. 70 (Jeruzsalem ostroma)



VI1.2. A vizsgalt kisértet-torténetek gorog eldképei €s romai adaptalasa, Gsszefoglald

attekintés

2. tablazat: Kisértet-motivumok vandorldsa a vizsgalt szovegekben - elokepek és adaptaciok

Enn. Ann. 2-3 (5-6) Sk
Homerus

Lucr. Nat. Rer. I, 120-126

Homérosi és Manes-tipusu kisértetek

Prodigia

Ap. Rhod. 1V, 1280-1281.

Or. Syb. III, 798-804.
Cic. De div. I, 17ff.

Verg. Georg. 1, 467-480.

Verg. Aen. 1, 353-360.
Sychaeus

Verg. Aen. I, 771-794
Creusa

Plin. Ep. 3,5,4.
Drusus Nero

Ov. Met. 15, 783-798.
Luc. Phars. 1, 569-583.
Petr. Sat. CXXII.

Id. Plin. NH 2, 58.
Tac. Hist. 5, 13.
(égi hadseregek)

Sil. It. VII, 164-167.
Dido

48 P1. Alex. frg. XXV. (Jocelyn) (?)

Hom. I1. 23, 65-101.
Patroklos

Od. XI.

Psychai

Enn. egyik dramaja®*®
Hector

Verg. Aen. 11, 258-297.

Hector

Verg. Aen. V, 721-723.

Anchises

Ov. Fast. 111, 639-642.
Dido

Ov. Fast. V, 453-480.
Remus

Cul. 205-383.
Culex

Sil. Tt. XV, 180-201.
Id. Scipio

Prop. IV, 7, 1-96.
Cynthia

Luc. Phars. III, 8-40.
Tulia

Prodigia

Enn. Ann. 52-60. Sk.
Aeneas

Cic. De div. I, 20.

Aeneas

Verg. Aen. 1V, 460-461.
Sychaeus
Luc. VII, 26-27.
Plin. Ep. 3,5,4.
Drusus Nero
Tac. Ann. I, 65.

Q. Varus

Tac. Ann. XIV, 10, 5.
C. Dio 61, 14.
Agrippina és kiirtszo

Cael. Ant. inc. sed. frg. 50

Cic. de div. I, 26.
Val. Max. I, 7, 6.
Plut. C.G. 1, 7.
Tiberius Gracchus



Egyéb dbrazolasi tipusok

El8k szeme elbtt repkedd arnyak Sirbdl kijové szellemek Lemures
Lucr. Nat. Rer. IV, 29-53. Ov. Fast. I1, 547-570. Varro Vit. Pop. Rom. I, 19-20. frg.
Luc. Phars. VII, 177-180. Parentalia Varro Ant. Rer. Div. 11, 19. frg.
Luc. Phars. I, 583. Hor. Ep. 11, 2, 208-209.
Marius Ovid. Fast. V, 429-444. v6. Zén. 4, 33.
Lemuria

Sil. Tt. VIII, 640-642.

Gall katonak
Apothedsisok Elatkozott hazak, sirok szellemei
Eur. Hec. 1-30
Polydoéros
Phil. Phasma Pacuv. Iliona
Deiphilus
Enn. Hec.
Liv. 1, 16, 5-7. Polydorus
Romulus Plaut. Most. 484-509.
Verg. Aen. V, 721-725. Diapontius
Anchises Cic. De off. III, 12-13. (?) Verg. Aen. 111, 27-40. Sen. Troad. 438ff.
Polydorus
Ov. Fast. II, 499-509. Val. Max. 1, 7, 7.
Romulus Kakos daimon
Val. Max. [, 8, 8. Plin. Ep. VII, 27, 5-11.
Caesar Oregember Plut. Brut. 36.; 48, 1.
Kakos daimon
Sen. Apoc. 12-13. (negativ Apoth.)  Suet. Cal. 59. Flor. I1, 17 (IV, 7) 5-9.
Claudius Caligula (?) Malus genius
Suet. Aug. 96. Luk. Philops. 31. App. Emph. IV, 134.
Caesar alakvaltoztato démon Kakos daimon
Florus I, 1, 16-18.
Romulus
Gyilkosukat {1ld6z6 bosszaallo kisértetek Furiaként vagy Furiakkal egyiitt abrazolt bosszalld kisértetek
Val. Max. 1, 8, 8. Aisch. Eum. 94-139.
Klytaimnéstra
Plut. Caes. 69, 2.
Caesar Verg. Aen. IV, 171-172. Sen. Agam. 1-2.
Thyestes
Liv. III, 58, 11. Sen. Thyest. 1-120.
Verginia Tantalus
Sen. Med. 963-970.
Suet. Otho 7, 2. Absyrtus
Galba Luc. Phars. VII, 768-786.

Pharsalosi katonak



Oct. 1115-122.

Britannicus

Oct. 593-645.; 717-733.

Agrippina

Suet. Ner. 34, 1.; 46, 1. Sil. It. V, 125-129.
Agrippina XII, 545-550.
C. Dio 63, 28. XVII, 158-169.

Roémai katonak és hadvezérek

A 2. tablazat a teljesség igénye nélkiil azt probalja bemutatni, hogy az értekezésben
vizsgalt auctorok szellem- ¢€s kisértet-motivumaik megformaldasakor milyen irodalmi
eléképeket hasznalhattak fel.**® A tablazat adatainak részletesebb tanulméanyozasa elbtt
azonban hangstlyozni kell, hogy a kisértet-motivumok itt bemutatott vandorlas-modellje sok
szempontbol hipotetikus. Mivel sok esetben nem bizonyithatd egyértelmiien, hogy az egy
adott auctornéal megjelend motivum vagy torténet egy masik, korabban alkot6 auctor hasonlo
kisértet-torténetének reminiszcencidja, még ha ez az antik irodalom egyik legfontosabb
,motorjanak”, az aemulationak fontossdga miatt elképzelhetd is, csupan az egyes kisértet-
jelenetek fontosabb elemeinek, toposainak megjelenésérdl beszélhetiink a késobb alkotd
auctorndl, amely szarmazhatott akar épplgy szobeli hagyomanybol, mint altalunk ma mar
ismeretlen auctorok miiveibol.

A tablazatban bemutatott hosszi sor elejére természetesen a homérosi eposzok ¢€s a
klasszikus kori attikai dramak (pl. az Eumenisek vagy a Hekabé) kisértet-jelenetei
keriilnek,*” a gorog epika és drama homérosi tipust kisérteteinek leirdsa és funkcidja
(istenségtdl szarmazo lizenet kozlése valamilyen valsagos helyzetben) - fiiggetleniil attol,
hogy alomban jelenik-e meg, vagy nem - sok hasonlésagot mutat a vizsgalt miivekben, sok
esetben példaul az ilyen megjelenéseknél az adstitit - igét taldljuk. A rémai korban is
népszerlt gorog miiveken kiviil az archaikus kori, sajnos nagyon rosszul hagyomanyozodott
tragédidk (Ennius, Pacuvius) is nagy hatast gyakoroltak az aranykori szerzokre, Lucretiusra,
Cicerdra ¢s mindenek el6tt Vergiliusra és Liviusra.

Az aranykori irodalomban taldlt motivumokat tovabb varidljdk az eziistkori eposzok
iroi, a kisértetektol hemzsegd eziistkori eposzok viszont valosadgos kincsesbanyak voltak a 2.
szazad nagy torténetirdi, Tacitus és Suetonius szamara (itt kell hangsulyozni, hogy az

eziistkori eposzok koziil e disszertacioban csak a két torténeti témaju miivet vizsgaltuk meg

9 Az alomképek vandorlasahoz a torténetirasban: HANSON 1980 1414, hosszu listaval
830 A libatio és az dldozatbemutatas a szinieldadasokban gyakran (kiilondsen Aischylosnal) fontos szerepet

jatszott JOUANNA 1993 77ff)



részletesen, de taldn e két példa alapjan is levonhatok kovetkeztetések.) A kisértetek
jellegzetes mesés elemei a mar Hérodotosnal is megfoghato és a hellenisztikus korban viragzo
Htragikus”, vagy ,,dramai” torténetarasnak, de a gordg szerzok kisértet-torténeteit eloképiil
felhasznald rémai miivekben azonban a szellemek nemcsak iires irodalmi kozhelyekként,
hanem konkrét funkcidval rendelkezé prodigiumokként jelennek meg. Tacitus és Suetonius
dramai kisértet-torténetei szdmara jol hasznalhato, frappans alapanyagot jelentettek Valerius
Maximus ¢€s talan az id6sebb Plinius torténetein kiviil a senecai dradmak és a talan Galba
idején késziilt Octavia praetexta egyes jelenetei is.

Noha nem a latin nyelvii torténetirds korébe tartozik, de tobb alkalommal szoba kertilt
Plutarchos néhany érdekfeszitd torténete is, Plutarchos néhany kisértet-tdrténetében azonban
az eddig felsorolt hatasokon (pl. a kakos daimon-historiakban Valerius Maximus hatasain)
kiviil a kifejezetten a gordg talvilagi elképzelésekre jellemzd héros-tipust kisértetek is
szerepet jatszottak. A gordg héros-kultusz nyomai a romai irodalom apotheosis-tipusi
kisértet-motivumaiban érheték tetten: mig azonban Hérodotosnal, Plutarchosnal ¢és
Pausaniasnal sok esetben rosszindulata, gyilkolé vagy kart okozd, ritkdbban sziildvarosuk
fegyveres védelmében részt vevd, segitOkészebb hérosokrol olvasunk, a Roémat alapitod
Romulus és Romulus mint4jara Tulius Caesar kisértete jo szandékt és dicsdségesen ragyogo
abrazolasban lépnek elénk. A roémai torténelem apotheosis-tipusi kisértetei mar nem is
talvilagi halottak, nem is félistenek, hanem istenek, akik halaluk utdn sajat kultuszban és
oltarokban részesiilnek (mig a gordg hérosoknak inkdbb csak a sirjat tisztelik). A philippi
csataban harcosan részt vevd Iulius Caesar szelleme azonban némileg még emlékeztet a
gordg-perzsa haborukban sziilévarosuk oldalan harcold, az atlagosnal nagyob méretli elhiinyt
hérésokra. (talan némileg kapcsolatba hozhaté a héros-kultusszal Creusa kisértetének az
ismertnél nagyobb mérete, ami nem is csoda, hiszen a késo klasszikus és hellenisztikus kortol
kezdve elsdsorban gorog teriileteken az erényes életet €16 halottak halaluk utan hérdssa
véalnak és az 4tlagosnal nagyobb méretiik példaul a Kis-Azsiai sirkovek néhany ébrazolasan
jol dokumentalhato.) (III. 1-2, V. 4-5. fejezet)

Az elsésorban baljos prodigiumokként megjelend Manes-tipust kisértetek is szép
karriert futottak be a koracsaszarkori irodalomban nem utolsé sorban Vergilius Georgica-
janak prodigium-listdja és Ovidius Parentalia/Lemuria - torténeteinek hatasara. (III. 2-3,
IV.1-2. fejezet). Kiilon meg kell emliteni az Odysseia Nekyidja 6ta méltan népszerii

nekromantia-leirdsokat: ezeket az anyag Oridsi mennyisége miatt a tablazatban mell6znom



kellett,*! de réviden, 6sszefoglalas-szeriien meg kell ujra emliteni, hogy a nekromantia a
goriig archaikus kortol bevalt joslatkérd forma volt és sokan jartak a thessaliai Ephiratol nem
messze régészetileg is kutatott holtak josdajaba, hogy a halottaktol joslatot kérjenek. A
klasszikus korbdl Aischylosnal, Hérodotosnal, majd Aristophanésnél és Platonnal is
talalkozunk nekromantia-leirasokkal, amelyek a hellenisztikus kortdél kezdve a rémai
koltészetben is a magikus szertartasok kotelezo kellékei lettek és gyakran orientdlis vonasokat
is felvettek, mint pl. Lucanus Erichtho-térténetében vagy részben Horatius I, 8. szatirajaban.

A nekromantidk népszeriisége nem volt csupan iires irodalmi kozhely, hiszen a
csaszarkorbol igen sok atoktablat, magikus szdveget, illetve magikus erejiinek tartott babukat
ismeriink a birodalom teriiletérdl, Tacitus és az idésebb Plinius tobbszor utal arra, hogy a
halottidézés joslatkérés céljabol a ,,felsé tizezer” korében is eléfordulo, felségsértési perekkel
végzO0dd mulatsag volt, hacsak nem maga a csaszar (Nero) foglalkozott vele. A stoikus
képzettségli irodalmi elit azonban Platon elmarasztald véleményéhez csatlakozva nem volt tul
jo véleménnyel a causarum series rendjét megbolygatd magiardl és nekromantiardl, ez a
viszolygas pl. Lucanus részérdl jol érzddik az Erichtho-torténetben. A koracsaszarkori latin
nyelvil torténetirasban ritkan fordulnak eld nekydaimon-tipusu kisértetek, a gérdg és rémai
szorakoztatd miifajokban, elsdsorban a 2. szdzadban (Apuleius, Lukianos, Phlegon) azonban
anndl inkabb taladlkozunk veliik, Lukianos Philopseudésében és Apuleius Metamorphosesében
példaul egymas utan, szinte egymast felvaltva taldlkozunk epikdba/draméba illéen abrazolt
homérosi és a néphit, illetve az orientalis eredetli magia €és nekromantia jellegzetességeinek
megfelelden abrazolt nekydaimon-tipusu kisértetekkel. (I1. 1. fejezet)

Amint az athéni haz titokzatos szellemével foglalkozo6 fejezetben lattuk (V.4. fejezet),
nem elhanyagolhaté a néphit, a circulatorok altal mesélt torténetek és a stoikus diatribék
szerepe sem, de a disszertdcidban vizsgalt torténetiroknal a Petroniusnal és Apuleiusnal
megjelend, szinesen eldadott boszorkdny ¢és kisértet-torténetek helyett elsdsorban
szépirodalmi eléképekkel talalkozunk. A szellemek és kisértetek mind a koracsasarkorban
népszerl stoikus pronoia, illetve sympatheia-tanitasokban (ld. Cicero, Vergilius, Seneca,

Lucanus, Silius Italicus),852

mind a kozépsé platonikus démonologidban és psycholdgiaban,
Plutarchos ¢és Apuleius filozéfiai miiveiben, még az epikureus €s cinikus Lucretiusnal,

Horatiusnal, Lukianosnal is szerepet jatszanak. A thlvilagrol visszalatogatd halottak

511d. bévebben a IV.1. fejezetben
%52 Tacitus és ifj. Plinius kisértethittel kapcsolatos nézeteit illeten nagy a bizonytalansag a kutatisban

(Pliniushoz: FELTON 1999 65-76.; Tacitushoz: V. 7, V. 10. fejezet)



torténetei érdekességiik miatt kedveltek voltak az irodalmban, nem csoda, hogy nemcsak a
filozofia irant érdekl6dd koracsaszarkori auctorok, hanem a késébbi, kdzépkori és jkori
koltok ¢és irok fantaziajat is megmozgattdk és a 19-21. szdzadi szépirodalom ¢és
ponyvairodalom lapjain is gyakran kisértenek - gyakran goérdg-romai mintdk nyomén -

félelmetesebbnél félelmetesebb és szorakoztatdbbnal szérakoztatobb kisértetek.®>
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