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AZ OSZTRAK MAGANJOG HATASA A MAGYARORSZAGI
KODIFIKACIORA A XIX. SZAZADBAN
L

BALOGH JUDIT"

Magyarorszag és az osztrak tartoményok oroklési szerz6désen alapulé kozds
korményzis4nak torténete Habsburg Albertig, illetve a mohécsi vészig, Ferdindndig
(1526-1564) vezethetS vissza. Ett6] kezdve a magyar kirdlyi trénon a Habsburg-hédzb6l
szérmazé, de térvényesen magyar Kirallya korondzott uralkodé iilt (a trén eleinte - az
1547:V. tc. alapjan — csak fidgon (az 1688:11. tc. utdn a primogenitura rendje szerint),
1723-t61 azonban lednyagon is 6rokl6dott), am az orszag gazdasdgilag és politikailag is
nagyjab6l fiiggetlen feudalis 4llamként, ennek megfelel6 jogrendszerrel létezett
Eurépiban a Habsburg-h4z uralma alatt.

Ezen uralom Kkeretei kozott, 1848 forradalmi epizédjat kivetSen, az osztrak
csiszdr abszolutista eszk&zokkel alakitotta Magyarorszag igazgatdsi, birésagi
szervezetét és jogrendszerét: a "divide et impera” klasszikus elvét tartotta szem elétt,
amikor a magyarsig szdmdra elfogadhatatlan, a tdrvényhozéds alkotményos utjat
figyelmen kiviil hagy6 patensekkel vezette be ndlunk az osztrék jogi normékat.

A neoabszolutizraus korénak e vonssai a kronol6gidt tekintve 1849 és 1865
kozott hatdroztdk meg a magyar allami és jogéletet!, de az 4tvett jogszabdlyok
tényleges hatdsukat csak a kovetkez6 periédusban fejtették ki. Az 1867-es kiegyezés
ugyanis kozjogilag stabil alapra helyezte a két allam viszonyét, létrehozva a dualista
Osztrak-Magyar Monarchiat, melyben Magyarorszdg formdlis dllami &néllosagat,
autonémi4jat a Habsburg Birodalmon beliil megfelel6 mértékben meg tudta érizni. Ez
a kiegyezés teremtette meg a biztos alapot a jogrendszer fejlédéséhez is.

" DR. BALOGH JUDIT

egyetemi tandrsegéd

Miskolci Egyetem AJK, Jogtdrténeti Tanszék

3515 Miskolc-Egyetemvaros

'L. ehbez: BOszZORMENYI-NAGY Emil: Das ungarische Erbrecht zur Zeit des Dualismus c. cikkét
is. in: Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleuropa 1848-1944 (szerk.: Csizmadia Andor,
Kovidcs Kdlindn) Budapest, 1970, 413-429. old., kiildndsen 416. old.
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Vizsgilédasunkat a magédnjogra leszikitve megillapithatjuk, hogy az
Magyarorszdgon a XIX. szdzad kozepéig feudilis alapokon épiilt fel. Fejl6désében a
kozépkorra jellemzé jogképzddést kévethetjiik nyomon: az wralkedéi jogalkotést
JelentSségében hattérbe szoritva legink4bb a szokdsjog és biréi gyakorlat alakitotta,
Els6 jelent6s osszefoglaidsa WERBSCZY Istvan itélGmester 1514-ben elkészitatt nagy
munkéja, a Tripartitum volt, szdzadokon keresztiil meghatérozva a biréi gyakorlatot,
amely e jogkényvre (t6rvényként idézve azt) rendszeresen hivatkozott. Ez a magyar
rendi jog meglehetSsen kevés teret engedett az idegen clemek beszivargisinak
(Magyarorszdgon nem beszélhetiink a rémai jog recepciGjarel’), sok tekintetben ezért
specidlisan magyar intézmények fejlédtek ki.

A Tripartizum rendi, feudalis jogrendszerének lebontasiia vezetett jelentés
kisérletként értékelhet6k az 1848. évi wrvénycikkek, melyek - a reformkorszak

el6készit6 munkdja nyomén — kimondtak az Gsiség és az adoményrendszer eltériését®,

az virbéri viszonyok rendezését’, sét. egy 0j maginjogi térvénykonyv megalkotdsanak
6hajat is kifejezték’. E trvények azonban a régi jognak a jogfolytonossag szellemében
val6 fokozatos atalakitdsa helyett “a magénjog terén tabula rasa-t csindltak"®:
lebontottdk a régi birtokjogot, de nem maradt mér idé az Uj rendszer felépitésére. A
negativ kodifikéci6 ilyen értelemben a régi magyar magénjog negligalasat jelentette,
de 1j magyar szabalyok hijan egytttal arra is lehetdséget teremtett, hogy "a titongé
résen 4t sebes dradattal nyomuljon be az idegen jogrendszer"’.

A forradalom és szabadsdgharc leverése utdn az Osiség és adoményrendszer
eltdrlését, az trbéri megvaltist, a polgéri tdrvénykdnyv életbeléptetését, a
jogegyenl6ségen alapul6 igazsdgszolgaliatast a bécsi abszolutista korményzat hajiotta
végre, de mar mds szellemnben, mint ahogy a “48-as térvények késziiltek®,

* A rémai jog .tacira receptio” formdjiban t6rténs magyarorszagi befogaddsa mellet! azonban
taldlunk jogirodalini dllasfoglaldst. A kérdés altalaban a T ripartitiunban foglalt rémai jogi és
kdnonjogi elvek és szabdlyok elemzése sordn meriil fel (pl. DELL' ADaMI RezsS: Az anyagi
magyar maganjog kodifikdci6ja 1., A nemzeti eredet problémdja Budapest, 1877, 76-105. old.;
ud: Magénjogi codificatiénk és régi jogunk L., Budapest, 1885. 8-9. old.; illetve ZLINSZKY
Janos: Werbbczy jogforrastana, Jogwdomanyi Kozlony 1993/10. szam 374-376. old.), illetve ud
Baranyai Decsi Janos tevékenységér6l: Ein Versuch zur Rezeption des romischen Rechts in
Ungarn, Festgabe fiir Anton Herdlizka Miinchen, 1972. 315-326. old.).

k}

~1848:XV. tc.

1848 IX. tc.

* 1848:XV. tc.

® SzLADITS Karoly kifejezésével, in: A magvar maganjog (szerk.: Szladits Kéroly) I. kotet
_gAltalé.uos ré€sz; csaladjog) Budapest, 1941, 78. old.

SZLADITS uott, 79. old.

V8. SUHAYDA Jinos keserd jellemzésével (A magyar polgdri anyagi magéanjog rendszere az
Orszdgbir6i értekezlet dltal megdllapitott Ideiglenes Tdrvénykezési Szabdlyokhoz alkalmazva
Pest, 1862. 23. old.): (Az 1848-as W6rvényekben) "kimondott elvek, és azok tovibbi kifejtéséhez
kotdtt remények a bekdvetkezett gydszos események folytdn teljesedésbe nem mehetvén, idegen
kezekbe keriiltek jogi életiink egész valGjdval egyltt. Torvényhozdsunk és tdrvényeink helyébe
a pdtensek, iagzsdgiigyministeri rendeletek 1éptek, mellyek 1magdnjogi terveinket is nem csak
hogy megviltoztattdk, hanem igen csekély kivétellel egészen el is toroltek.”
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Az abszolutizmus jogi rendelkezéset, legalébl?is a magénjog vonz;tﬁ%ﬁz}ada:x;
nagyfoka liberalizmust mutatnak’. A jogpolitika irdnya a mag)l/afdl oes : él 2
m:oszerzése tekintetében a teljes jogbiztonsdg megteremtese, eSO eglt
tulaojdonjog feudalis jellegének, a feudalis kotottségeknek a Enegtstzux;tegﬁel ;/:) é.s o

5 -ei, in. Gsiségi pétens megsziintette
_ Az 1852. november 29-ei, un. Gsiségl pal ntette Y i vals
iny ss a kirdlyi kincstarnak magszakadds és hiitlenség cim (
adoményrendszert és a Kirdlyi : akad eI
6dldsa 6o 5sisé hivatkozva tébbé nem lehetett p
utédlasat. Eltorolte az Ssiséget, erxe : 2 tobbé nem | 1
Megsziintette az 5roklott és szerzeményi, a fid- és lednydgi vagyon (els6sorban
b 3 TS B0y z
Sldbirtok) kozti kiilonbséget. ) L
- t1~853. marcius 2-4n hirdették ki az un. ’urben pétenst, am&;}?fldbc:;lzlgilotﬁ
Magyarorszdgon a jobbdgyfelszabaditdst, és rendelkezett a fo
(=
kérp6tlasarsl. ) . .
1;?3 majus 1-jét6l volt hatdlyban Magyamrszaggn z;zg O_pﬂf.tezs)ﬁzigzeg{c;t;ei
) ' 5 <k utt (1852. november 29-e1 pa . :
foglalt utélagos rendeletekkel egyu D o) e
< ! 5 orszdgoknak csak némelyikében, gy g
o e antkalis J érvé ilt j balydsszesség, tehat ettdl az
jabo ikularis jogként érvényesiilt jogsza dlydsszesség,
szempontjabél partikuldris jogkén : t jogszabaly e 2
id(:’popnttél az egész orszagteriileten hatdlyos _;ofggz'a yalf . gtil:i:ntéseget a magy
jogfejlodé ibbiak sszletesen is meg fogjuk vizsgalni. .
ogfejlédésre az alibbiakban részle meg
J18g55j december 15-én kelt a telekkdnyvi rendtmés,“ amel)ll2 Magyarorszigon 18
bevezette™ &s kitelez6vé tette osztrik mintéira a telekkdnyvet ™.

A régebbi magyar tdrvények emellett csak annyiban maradtak Pat?l);:)an,
amennyiben aozt az Optk. hatdlyba 1épését elrendeld pétens altallé’xio; zllézlalg:,l:tc 151 :/.ét eoli)l:
Srvé i 4 birak), illetve az ez aldl felallito
a torvények visszahaté hatdllyal nem ), | 2 e K oken
é (i alyok legnagyobb hibdja az volt, hogy ;
megengedték. Az 1) s-zabalyo‘ legnag e e o Oy o yos magyat jo
4gtik a mindeddig tradiciondlis alapokon iejlodo hag magy 2
f;\\'z%bhaladésénak ﬁtj?!t. Nem szabad azonbaa elfelejtent, holg,yta; g:tt;yx;:;k \I/;,talg
észel i rek M fgon egydltalin nem lépte s
O e o aotak MAnglr?rszagon c’6 bélyok (Optk. 1. rész 2. fejezet) a
szasshokotésre és annak felbontdsara vonatkoz6 szal y . ;
Xslzacz)f'i:m% voett 6rszz’1gterilleten csak a zsidok és a Rroéestanfok. Erd;ybixz}lafcilﬁeisi;ltcvz
zsidok kozotti hazassagokra voltak alkalmazandék”. E "maradvinyokto

itikai - 1 szi jes elnyomdsra
® Nem mondhaté el ugyanez a polmk.:u rendelkezésekrdl, ghoguislzzl?t; dt;lgoelst by g'aladé 2
térekedtek. Ezért is kiséite a rendeletek xlletv? az Opfk.‘— gaz asoc:lr cfo!riszsﬁa S e o
ovarorszdgi bevezetését mindeniitt undor €s epex'x.allas.’ A magyar j gds o cén @ g hem
oo bb itkozui az "idegen joggal”. Ennek koszbuhetS, hogy az osztrz.xk orvény ig
Fu??ttdrsn;eg' I:leté hatﬁs‘t csak tbételés?ogi hatdlyuk megszdnte utdn fecht’tek kllé\«ggyzz;rl?;srzzlxatt:m
{% :z Optlg. batdlyban voit kordbban a sz‘lavé.max fés bm}sagi batz;r:g‘xdiizl; o PIJ-AI:F - i)= oo
e Comne HOYVdmeZﬁgb@b_C:h;l u':ﬁevt;i[:ei:;n b;lir:erlicilell Gesetzbuche 1. kotet 1.
Horeman: Commentar zum Osterreichis allg g

B i enonct A ) j szmények nélkiili intézmény.
' A telekkonyvi rendszer Magyarorszagou uem volt tcl)ess,n eloz.t e ek cecrebon .
Un. betablizas mdr kordbban is létezett - persze nem volt kot_elezo a neir oK e ton o2y

1::1 nek réndszprét az 1840-es orszdggyilés teljesen ijraszabalyozm,‘ umjfl ;{Z ig g
nz’xte):xs is foelalkozott a telekkonyv eldkészitésével (kihirdetve: 1850. janudr 14.).

”

ividli A jogke srvényesiild
2 Az ezen legfoutosabb magdnjogi rendeleteken kiviili, hatdlyos jogként Erveny
L & 5 &
i Tds . a mellékletben. . o . o
{ngo } it a hdzassdgi jog szabdlyainak dtvétele meglehetds visszalépést
- Megjegyzendd aaonbn, omek jogi rendclkere smos feudalis vondst tartalmaztak.
is jelentett volna, hiszen az osztrik jogi rendelkezések szamos {ew
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azonban a magyar anyagi magénjog, 2 bir6sagi szervezet &s az itélkezés eljarasi
szabalyainak visszasllitisara csak az Orszdgbir6i értekezlet hatarozatai alapjan keriilt
sor, amely a fejl&dés 6j, immér tartésnak bizonyult nemzeti szakaszt nyitotta meg ™.

.

Az Orszdgbiréi értekezlet altal megszvegezett Ideiglenes Térvénykezési
Szabdlyok nyolc része a Jogrendszer szinte minden agar atfogta, ebbél az 1. rész 180 §-
a foglalkozott a magédnjoggal. 1.§-4ban alapelvként szogezte le, hogy "a magvar
polgéri magéantérvények visszaillittatnak, de a kézhitel, a jogfolytonossag és a helyzet
sziikségei 4ital igényelt ... pétlasokkal". A 19. és a 20.§ az Osiségi pétens tovabbi
hatélyban tart4sarél rendelkezett, mig a 21.§ szerint: "Szintigy fenntartatnak
ideiglenesen az Orszaggyiilés intézkedéséig az  ausztriai dltaldnos  polgéri
torvénykonyvnek mindazon rendeletej is, melyek az 1855. december 15-iki
telekkonyvi rendelettel kapcsolatban 4llvan, a telekkdnyv tirgyst képezé valamely jog
szerzése vagy elidegenitése médjait meghatirozzak". Mindez azt jelentette, hogy
Magyarorszigon'® bar elviekben és egészében hatdlyon kiviil helyezédon az Optk,
annak szdmos rendelkezése tovabbra is alkalmazandé jogszabily maradt, mégpedig
immér alkotményos hatallyal felruhazva.

A bir6i gyakorlat e rendelkezések miatt szinte megoldhatatian feladat elé
keriilt. Az ITSZ megfogalmazésai (hiszen elhamarkodva késziiltek - 6 hét alatt — és
provizériusnak széntdk 6ket) inkonkrétak, homalyosak voltak, abbdl a gyakorlat
nemigen tudta levezetni, melyek is pontosan azok a szabalybelyek, amelyeket még
alkalmazni kell, illetve melyek vesztették hatalyukat. Birésdgaink pedig még az ITSZ-
en is tilmentek: az ftéletekben a provizérius redelkezésekbsl levezethet6nél sokkal
tobb tételt vettek 4t az osztrak térvénykonyvbsl', mert a magyar maginjog ekkor,
kiiléndsen a kételmi jogban még nagyon hézagos volt. A kodifikdcié késése miatt ez az
dllapot tbb évtizeden keresztiil kisértett a magyar jogi praxisban, a biréi gyakorlat

jogfejleszt§ hatésa pedig olyannyira rinyomta bélyegét Jogunkra, hogy az ily médon
beszivargott idegen jogi tételek a roviddel a szézadfordulé el6tt végre megindult
kodifik4ciés munkslatokban is Ujra és djra megjelentek®,

' Annak ellenére, hogy az osztrdk udvar t5bb izben (sikerieleniil) prébdikozott az Optk. 4jboli
batdlybalépietésével Magyarorszigon. Err6 részletesen 1.: Stefan MALFER, Das dsterreichische
ABGB in Ungam zur Zeit des "Provisoriums” 1861-1867, Zeitschrift fir Neuere
Rechtsgeschichte 1992, 32-44. old.

3 Nagyjabsl ezt ismétli meg az alaki maganjogi szabilyok targyaldsakor a 145. és a 156.§ is.

® De csak a szoros €rtelemben vett magyar terlileteken, mert Erdélyben és Horvitorszagban
vem. L. ehbez: ZLINSZKY Janos: Ungarn. in: Handbuch der Quellen und Literatur der neueren
europdischen Privatrechtsgeschichte (szerk.: Helmut Coing) ITI/2. kétet Miinchen 1982, 2149,
old.

"7 Sokszor hivatkozik a gyakorlat a gyalolt oszrdk joggyakorlat helyett az erdélvi birsagok
gyakorlatdra, de mint ldttuk, mivel az Orszdgbiréi értekezlet hatirozatai csak a szorosan vett
Magyarorszdg teriiletére terjedtek ki, az ,.erdélyi~ gyakorlatban alkalmazott szabélyok val6jaban
az OPTK szakaszaj voltak.

Ezt tizonyitja az egyes tervezetek szbvegei mellé kiadott hivatalos indokoldsok illetve a két
vildghdbord kozotti legjelentdsebb Imagdnjogi 6sszefoglalé munka szimtalan hivatkozdsa az
OPTK-ra. L. pl.: Indokolss a Magyar Altaldnos Polgdri Térvénykényv Tervezetéhez (1. sz8veg)
I-V. kétet Budapest, 1901, Indokolds a Magyar Polgari Torvénykényv Tervezetéhez (2. szbveg)
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A 19. szézad végi jogfejlddést a biréi gyakorlat mellett a J()-‘?gorgi?'
hatdrozta meg, amely az 1870-es évektdl kezdve sorra alkotta a ii?dlf'l; f; nsz ﬁnvbﬁ
w . javasiatokat, bizottsdgi szdvegeket, stb. E jogrudoman)
redi torvénytervezeteket, javasiatokat, bizottsig ; geket, st0. I fomday
iii;;akban nagyjabé! két csoportra oszlott. Egyik része a hagy oman? c:sr neﬁncue.g ziij:\ :
i A i (nemzeti konzervativ irdnyzat FRANK Igndc, S
akarta mindendron megtartani (n ezl R L, S
45216, WEN iv, ZLINSZKY Imre). Ezek a tudésok a kiild vények kiadasé
L s Ao i i 3 k6ztak mereven el. A tradiciondlis
< A 5 kodifikécid eld] sem zarkéztak mereven el adicic
szorgalmaztak, de az 4tfogd . A‘ mereven el. & wradiclondlis
n 4 616 Erviik 'oli, hogy vannak jogterlietek (
i egtartisa mellett sz616 £6 ervuif az voli, 3 gtert] kil 2
Jhifza?s'iéi vagyonjog és az ordklési jog), amelyeken ol)iat} nferte}»:u speczghsert‘il:gszm
fejlodés bontzkozott ki, mely nem hagyhaté figyelmen kiviil, illetve semui es
erélhetd ki, valthaté fel egy idegen joggal. ' ) .
cserelhe‘i Jlrn-émik csoport tagjai elsGsorban arra hivatkoztak, hogy E‘:lropa feile;;
nemzetei inér ;nindeu jogviszonyra megfeleld szabalyt dolgoztak ki, eze;trt(g ma‘:r);) N
1] (otnia mé kell, sét, nem is lehet. Ezért ez a csop UHA
nemzetnek djat alkotoia méar nem 1, s6t, 2 8 e e e
in. radikélis, vagy recepcionalista y 2
Janos, HépossY Imre, az Un alis y recepelo ey
i teljes atvé t érvelt. Alldspontjukat elsGdlegesen gy
azonnali teljes dtvétele mellet P . T ety
< ezetds figyelhetd a magyar és osztrak jogrends
4r az Optk. bevezetése 6ta megfig : szurdk jogrendszer egyfajta
f’flltalﬁnoe P:ﬁvellzilc’:dz’zsa. azaz, hogy a magyar jog nemzeti karakterét sok ese
min kel6 i 1] — elvesztette.
i :elétt a delogi és a kotelmi jogban - ¢ ) o
dem}:z hogy a mgavvar dologi jogi intézmények az egységes tel.zLLony\: ;ﬁz;iiieé
¢4 = o7 P e
i 1 jlodtek onhaté kétségbe, tehat ennyiben meg
att osztrak mintédra fejlédtek, nem von t ’ : pozod
Ir:;mtatt volna igényiik. Azonban hozza kell tenniink, hogy a magyar gyakorlle:; on
egysgges telekl?ﬁnyvet — miutdn végre befogadta — a tovépbxakg:nfls ma;,fgz r;usa\;a]
’ épes megbaritkozni annak form .
cétkedve alkalmazta, mert nem volt kép g pnak g
1\Meitknte dszéne nos akkeri tanulmanyban megtalilhaté, a rengeteg jogvita ahhgza;;:;t:tet
ai i igoni jogkdvetkezményeit alaposan megfar .
ir6sagaink e formalizmus szigori jog _ po a ’
hoey buf& grudomény képvisel6i a kodifikéciés munké]atqk illetve a }ogvé:i :f
el6készitése sordn kntikus szemmel figyelték a nyugat-eurépai ;\fc.iexeke;\, ‘;Zb :i >
(o seket v < 11foldi megoldasokbél. Az osztrék jogra mn
vetkeztetéseket vontak le a kulfol. . . Az : Adban tount
1li(é)zenfekv(i ismert példaképre tekintettek. A Jogfejl§fiesben Fetth ’Esztrgkt::-( s
talalkozunk: sokszor pozitiv, kdvetendd péidaként fﬂllt_}flk a szerkesztd z:rzal\ Szabglyok
esetekben ezzel szemben éppen a be nem vélt vagy mdr tilhaladott 05z S
eilenében alakitjak ki az 1j magyar rendelkezéseket.

ak j 3 - a kodifikacié soran is figyelembe vett —
Az osztrak jog lényegesebb a kodif ‘ s fig e -
modosité jelenségei (természet:sen csak példil6zva kimelve néhédnyat) a maganjog

egyes teriiletein az alébbiak:

a) Személyi jog, csaladjog:

A hagyomanyos magyar magéinjog a személ_\(i jog terii}etc}én SS) re;rcill ):g;gl;
volt. Mind a :emesi el6jogokra, mind a nemek kézotu }culonbsegtet;e e.am kijllz)jnbgzé
vallz%sfelekczetek kozotti megkﬁl'dnbéztetéqe’ tek’mtettel o t’ O e,
jogintézmények (pl. cselekvBképesség, oroklési képesség) sz.abalyozz%s. ) (;e caltsts
{)a; a nemesség elGjogairdl teljes egészében lemondott, a teljes polgari jogegyenlos

inj : i iroly) I-V. kotet
1-IV. kétet Budapest, 1914. stb., illetve: Magyar Magdnjog (szerk.: Szladits Kdroly) I
Budapest, 1941. s




megteremtése az abszolutizrus idSszakdra maradt. Alapcélkitizés a kiilonbozs
személyi és targyi kérre érvényes szabilyozdsnak egy egységes, minden polgirra
éppenigy vonatkoz6 torvénnyel valé felvaltasa volt. Ennek gyakorlati megvalSsitdsira
az Optk. bevezetésével keriilt sor.

Az Orszdgbiréi értekeziet provizérius rendelkezései ugyan a fennalls
viszonyokhoz nyiltak vissza, és szdmos feudélis jellegti vonast allitotiak helyre 1861-
ben, a tdrsadalom fejlédése megallithatatlan volt. A nemesi el6jogokat nem allitottak
vissza, a felekezetek jogi viszonyait a szdzad vége feleig hiz6ds egyhazpolitikai
reformesomag egvik darabja rendezte, a kételezs polgéri hazassagré] szintén 1894-ben
hoztak térvényt, épplgy a gyermekek vallasarél és az Allami anyakényvezésél is. E
térvények az Optk-beli polgéri jogegyenlség szellemében sziilettek . A 60-as évektsi
megindult mag4njogi kodifik4cié kidolgozéi ~ figyelemmel kisérve természetesen az
Ujabb nyugat-eurépai polgéri térvénykonyvek rendejlkezéseit ~ szigorian ragaszkodtak
a polgiri tarsadalmak Jogegyenl6ségi vivmanyaihoz®,

Ezen fejl6dési irdny mellett meg kell emlékezniink a csaladi jog egyes olyan
intézményeird! is, amelyek kézvetlenil az oszirék jogbél kertiltek 4t a magyarba és
maradtak is meg tartésan. Ilyen volt a kiskoriisag meghosszabbitisa (Optk. 172,173.
8§§), amelyet a régi, vagyonjogias szemléletrm6di magyar csalddi jog kénmyen
akceptilt, bar azt az elmélet, a Jogtudomény meglehetés kritikdval szemlélte. Mégis
szerepelt ez a szabaly meg a kodifikiciés tervezetekben is*.

A 19. szdzad misodik feléisl legnagyobb mértékben a Jjogi személyekre
vonatkozé szabilyozis fejlédot. Az druforgalom Kkiteljesedésének megfzleld j
szabélyozdsra a magyar jognak is sziiksége volt. Ilyenekért egyre inkabb fordult a
Jjoggyakorlat a fejlettebb nyugati, ndlunk kézenfekvé médon a szonszédos és mir
ismert osztrdk joghoz. AZ Optk-val egyiitt ugyanis az osztrak kereskedelmi térvény is
hatdlyban voit Magyarorszdgon. Ezzel magyarazhaték véltGjogra, kereskedelmi
tigyletekre, jogképes testii]etekrev,7 valamint Kereskedelmi tirsasédgokra vonatkozé
szabilyozasunk osztrak gydkerei™. A személyi jog egyéb modemn vonatkozasait
(személyiségi jogok védelme — név, J6 hirnév, iizleti tisztesség) részben a biintet&jog
szabélyozta, részben a bir6i gyakorlat jogfejleszt6 hat4sa alakitotta ki a szabélyozast.

¥ A tovabbi, szintén az egyenlSsitést célzé tervezett egyhazpolitikai tdrvényeket azonban mar
nem sikeriilt keresztillvinni a felsébdz illetve az uralkodé ellendlldsdn. L. chhez: ZLmnszxy
Janos: Ungam. in: Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europiischen
Privatrechisgeschichie (szerk.: Helmut Coing) IMI/2. kétet Miinchen, 1982, 2141-2213. old.,
kiilondsen 2187-2188. old.

*® L. ehhez: Indokolds a Magyar Altalanos Polgdri Torvénykonyv Tervezetéhez I kotet
Budapest, 1901, 8. old.: , A Tervezet altaldnos magdnjogot alkot, melynek minden emberre
egyenlGen ki kell terjednic, nem, rang és valldskilonbség nélkil." Majd uott 10. old.: A
tOrvény a nemek egyenjogusagdnak alapelvét fogadja el..." (persze szamos kivételt dllitva fel
ezal6l — elsGsorban a csalddi viszonyok terén) A valldsi kiilonbség kérdésshen a Tervezet
g.’megfe]cl a jogfeji6dés Jelen dllapotinak, mely a polgdri jogokat a valldstél fiiggetlenitette.™

~ Indokolas a Magyar Altalinos Polgdri Torvénykonyv Tervezetéhez 1. kdtet Budapest, 1901,
2} -23. old., Tervezet 2.§ (2) bekezdés

= Az emlitett Jjogintézmeények késébb a német BGB, ADHGB illetve a német elméjet hatdsa ald
keriiltek. L.: a magyar Kereskedelmi térvényt (1875:37. tc) valamint ~ dltaldban ~ az Indokolast
a Magyar Altaldnos Polgdri Torvénykdnyv Tervezetéhez TII. kotet Budapest, 1901
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p) Dologi jog

Az 1848-ig érvényesiilt feudilis dologi jog legjellemzé’blb ;;sonféSé:{ 3%565;:::156?;
lvek i (@ ; euddh
a inyrendszer jelentette, amelyek az mgatlanok‘ft. terhe \ )
?té;fs%r;li{’roﬁa; AZJ(Ssi;ég kizérta, hogy a tulajdonos &si ingatlan vagy onéfgllllzgld{tzi
o . i a i agy egyél
& z t megossza, eladja, elzdlogositsa vagy egy ’
esetére szzbadon rendc}ke:‘.zen, 2zt megos: fben lohetotlonne tettea - gazdasigos
lie, ezéltal szinte teljes egészében le etel e a gazdasis
gﬁszgyést, a befektetést, a birtok (megfelel6 kamatd) meggrhex’eseti) ;l{loeg ;;k;ézi
i ében tette bizonytalanna a K
/ételét. Az adoményrendszer pedig egés/ze ett a birtoksz
Iffllz:gyarorszﬁgcn. Jelentette ez a korona haxangﬁs; . _)hoigét. az,;z, gf;ggma;&;n)i;l;s?t 2
snyozott dsszes oroklésre jogosult ut6da kihal, az ado okka .
ﬁi‘%iiog kfr:ily) rendelkezik — mégpedig tekintet nélkiil arra, hogy a birtokot annak
i jandék 4 serélte.

i ;ori birtokosa eladta, elajandékozta vagy elc>er.e ) ] )
mlndenkgrzlenm;ntézmén}'ek altal sokszor évtizedekig tarté perek egész so;:ozata
keletkezett. Aki ugyanis birtokat nem adoméinyként szcreztc], ha%em p.l. adﬁiszitiérgg

in, ik i birtokra valamilyen jogc s
Gtj4n, biarmikor szamithatott arra, hogy a : siség
32:; :gorﬁény alapjén) igényt tarté jogosultak Jelentkem§kﬁ£s a ,,tnemo ail::; zg;is
j indi é birtokban levd ellen (tipikus esete ez .
e e o 2 i ozs mindi hoi lieno™ tortént, hogy a korona
Anynak, hiszen az adoményoz4s mindig ,.sa vo iure a ’ €nt, hog
32332 IZgyen az esetleges perekt6l). A magyar mgatlan.okon ezaltal meglehetGsen
nehéz, ha nem lehetetlen volt ésszerti gazdalkodist folytatni. s iserlerekkel @
’ E feudalis kotdttségek megsziintetésére vezetett elsé s_r etekk o
reformkorszakban taldlkozunk. Ekkor KkétirdnyG fejlédés mfult meg: eg{e;ﬁtau
iinteté asré i birtok nem nemesek
jobbagyi kotdttségek megsziintetése, masrészt a nemesi net it
Jrgzgsfe}rlzésének lghetc‘)'vé ?étele volt a cél. A valédi megol}d'ést zgon?an itt xs"azalzszct;zila\
jooobevezetése jelentette, amely meggyorsitotta a polgéri fejl6dést, és 1y alap
© .
sar tulajdonviszonyokat. - . ]
helyezwzmalazrkrémgl osztrdk eredetd szabalyok  koziil Ll‘er.nel.endékalm;
fogalommeghatirozdsok. A magyar jogi terminolégia szémc;lsn dol%g(x} éofé fl?egrﬁlt ”
i ettt ki . Bar maga a dolog fogalma a b
osztrdk mintdra t3lt5tt ki tartalommal : et coaén
z4nk < k. 293.§-4nak rendelkezését kovet,
hoz , a dolgok felosztisa mar az Opt rend set kbvetl, csupin @
ikai itv 4rozza meg, mi tekintendd inga » &8
logikai sorrendet forditva meg (azt hat : ntendd e s
Bss &bbi ingé ben jogunk az osztrik torvény t
Osszes tobbi ingd). Nem vette 4t ellen _ : e e dastei
i i dlunk nem ingatlan, az ingatlanok g
kivételeket (szabadon él6 vad, hal n ing az | e o e
ésé é A des folytatasihoz sziikséges €16 és s
felszereléséhez tartozé és a gazdasdg ren 0z szilksé 16 & holt e
{ é inté ir a dolgok becsértékének megha ‘
betakaritott termény szintén nem). Bér a tékénel hatrozdslt it
Gezy is 14 5 i érték fogalma szokdsjogi Gton szintén t
Werbéczy is tdrgyalta, az eldszereteti €rték fog 2( ek Ohesing,
i eri < (Optk. 305-306.88). Az 1j elméleti irdny erng,
e ne ¢ illetv '4jci ZGB) hatdsa érezheté a dologi jogi
Windscheid, Demburg, a BGB illetve a sv jCl’ GB) hatds: 2 dologs Job
észei < < ldisait kritizaljdk. Ilyen a helye 4
tervezet azon részein, amelyek az Optk. mego . e el X
< <-beli 116zése (az csak "elhasznilhatésagr , amin
dolog fogalménak Optk-beli me  (az Ihasznd e o ae Ontk.
< ilénbo alkatrész és tartozék kozot (29 $9). ;
hogy az Optk. nem kiilonbdztet ‘ &l T
i i inGsége kihat a tartozékra. Ez nilunk cs
szerint a f6dolog ingatlan mindsége ; ra. E: ) oz alkatress
4 i 5 i K k csak "kétség esetén” osztja g
vonatkozasaban tekinthetd igaznak, a tartozé : . [0dolog
i de lege szabily. Ilyen a névény
j it: vélelem sz6l tehat mellette, nem‘pedxg ‘ aly. \
Jaclygitizgii mindsitése esetében a gyokérverés idépontjatdl valé szdmitds (a magy afba 2(1:21
eliiltetés, elvetés keriilt be), ilyen a dologdsszesség fogalméinak meghatirozasa
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Az 1ij elméletek kézvetlen hatisa azonban leginkabb a birtoktan fejlédésében
figyelhet6 meg, ahol a JHERING-i Besitzwille (Jena, 1889) szinte kizérélagos uralomra
tett szert a jogtudésok kérében®. E fejlédés mellett azonban jogunk szamos, 3
szokésjog 4ltal mar elfogadott szabalyt tartott meg az osztrdk birtokjogbél is (jogszera
és jogszenitlen birtok szabiélyai (Optk. 316 és 345.8%), hibas és hibatlan birtokl4shoz
kapcsol6ds jogkﬁvetkezmények (felel6sség) szabélyozdsa (pl. beruhazasok), Optk.

326-338. §§). Nem is beszélve az egész telekkényvi rendszerr6l, melyet — mint errd] -

mar volt sz6 — az ITSZ is megtariott, ennek kapcsdn oszirik mintira ugyan, de

kritikdval alakult a telekkényvi birtok itthon; fogalma és szabdlyozisa. A kodifikdci6t s
elérevivé magyar jogtudomany azonban e teriileten is éreztette hatdsat. Kimutatta . -
hogy a telekkényvi birtok és a telekkonyvi tulajdon Jjoghatily tekintetében teljesen . -

s PY

megegyez6 intézmények, ezért nincs sziikség az el6bbi megkiilénbbztetett fogalméra,

Bar inkabb -eljarssi Jjogi szempontokbél iitkézéte nehézségekbe, jelentett
djdonsigot magyarorszigon a telekkényvi rendszer, érdemes erre kiilén is kitérni.
Jéllehet, 1855 decemberi bevezetése nem volt elézmények nélkiili, de éppen alapelvei,
a konstitutiv hataly, az altalanossag, nyilvinossdg és kozhitelesség miatt nagyon
nehezen vert gydkeret a magyar magéanjogban. Ezért nem csoda, ha még az 1870-es
években is a telekkdnyvet ismertet6  irasokkal taldlkozunk a magyar jogi
szakfolyéiratokban®*, Elterjedését  amellett, hogy az ingatlanokra vonatkozé
torvényeket szinte mozaikként kellet Osszerakni, mert az “egyik tSrvény &si joszdg, a

végre a negyedik egy fut6lagos munkalat, mely a hirom elsét hasztalan igyekszik egy
Osszhangz6 egésszé alakitani"®. az is nagymértékben gatolta, hogy az adéfizetéshez,
birtokai felméréséhez, felfektetéséhez és korrekt nyilvantartisihoz soha nem szokott
magyar nemesség ezt a szigori Uj eljarist idegenkedve, ellenszenvvel fogadta. A
cselekvési szabadsighoz szokott nemes még évtizedeken keresztiil szabadon, frds és

2 L.: K1ss Mér: A birtokosj akarat, Magyar Igazsagiigy 33. kétet 25, 244-312. old., SCHWARZ
Gusztdv: Az animus domin; birdlata, Magyar lgazsagiigy 29. kétet 153. old.

L. pl.: PESCZ J6zsef telekkdnyvi fogalmazé iris4t Telekkouyvi hiteliik egyik mételye
cimmel, Magyar Themis 187}, €vi 9. szdm 104. old. ~Hazinkban, a még sokak elGtt lényegében
ismeretlen s csakis névleg ismerr telekkdnyvi INtézmeényrs)” akar irui, mégpedig szaklapban,
melyet olyan szakemberek olvasnak, , kik telekkdnyvi viszonyainkat ha ‘i praxi’ nem is - de
“in theoria’ mindenesetre ismerik.”...

® MARGITAY Lajos: Visszahelyezés és a telekkdnyvi intézmény, Magyar Themis 1871. évi 31.
szdmn 354. old.
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i 8 e ta hatélyos
bekebelezés nélkill adta-vette ingatlanait, rem tSr8dve az 1855 éta y
. Alunle Z i . ) . .’ " ] i
Jogszabd}"e(ljlt}{r:zé egvébként a XIX. szdzad harmadik halrm.,’dénan‘ ;}t‘xg% : edz(; ;ga

5t j 4 /oK rendezetlensége miatt é

.  a legtdbb per a mlajdom:szon),m: ren p ezen @
}Og‘?;rc:at’eril O\i){t réazésul a killonbdz6 szintd birésdgok nag)jabéfxazonos tény
ti:t;ozva rend,re egvmissal szoges ellentétben &ll6 itéleteket hoztak™.
a 3

c) Kotelmi jog

. .. ) P
T e e i et XTX. tratelt Tohoagsthes elsGsontan 3
ésbé fej iijetei ozott. XIX. szaz rban :
legkﬁl\:ezbi% I;ej_lsﬁ ggx}j‘?;tlztz zizlllgilmazésa jéarult hozza. Az§ a kereskedel{né j?ﬁe,
ker:}SyZ ;?;nljlkirban sajét uton indult el, majd az osztrak térve]nyfk h%ll;is;;lakiesit; it.é
- é 14 Ag kérdésé értelmiien a. kise
(. bevezetése a hianyossig kerdese.t egyé :
ldéﬁzkigglttk a kételmi jog szabdlyozasihoz. Mivel azonban 'azdésqi :1S< {E)Z :
Roeeh joginak rendelkezéseit nem sorolta az Optk-bdl megtixxmn rész dz,‘zst
kot?lmek }O.ga?laczné]t modern szabilyok helyébe a fejletlen, evs’zaz.ados lgr{xar?ank
o 10_6\’18 f;n'os magyar kotelmi jognak kellett volna lepx}lf.’{udxkat‘;;b )
o DagYOmh lbla'landéaekkora visszalépésre, ezért "tacita re.ceptzou 1itjan tov ] I:
fizonbélgzgzn :z(;bélvjokat alkalmazta a jogvitdkban. Kiilonsen J‘;'}:’?tos yocllte ;Z rféénaazl
cnge P t inak kialakuldsdnél. A kotelmi jog t.erii etén min dsndl
egfg edmi%yezfg f:lzcibfi}ly:zm ;}széis\z)rban gyakorlati jogasz recep?lonal'xstak,. am 2 p‘osllgitzi
el’e]yese' tezs soport nem érhetett el eredményt a nemzeti lfodxﬁ}cécxo sz6sz owe
o " ? c.d? a kodifikécié elmaradt, a kereskedelmi jog viszonyaira -aILo 62
Zfze ?ﬁi?t.)Mll\gs?xme 3 II. torvényt kellett a szerz6dések Jﬁoxiéra ‘olixit;g;s;; n;:
o i s ¢ keletkez < idejében pedig mér szdmos jog
é{telmezx}l' "A tz;:;iztzg\kk}file;kz:gjf:kkgtefnﬁ jogli)an.g Ilyen volt a jogalz:p nflkurll;
canda 11:;2;&8 elyben a pandektajog hatdsa mutathaté ki, valamint a tc?bba rz::)é X
}gc?f:alﬁ:k ta.n:i]s, inclyen beliil a régi magyar jog csak az egyetemlfegis.;fgz: 1asln:§agyar
dol ozta ki. A pandektajogi elmélet sokszor éppen az Opt}\:-ban c}:g a ;;]ai;f:otta 3{ )
j:ggyakorla.tba tkeriilt szabaly ellenébzx: }gltot;;i tsel ;)zyéein eegr}t;];x:ﬂ :Seqség ua & 8
olgdri térvénykonyv tervezet - gesség,
giziigg{fgiégng(elévﬁlt kovetelésért) véllal.t Ee?ssseg szabalyozisa). kiiciesi fog
- A kételmi jog sajatos fejl6dése ﬁgye!heté meg 1:15 nérliéss o8
jellegviltozasainak péld4jan. A régi magyar kénén’tff,sx gyakorlat (elsGsor! e
eat dalis triszékek pereiben) csekély erejinek bizonyult ahho%, hogy S Viares
o feué :’;vés;zelje A forradalom utani biréi gyakorlatnak torvényh.oza{lxsx 2 p(az
ldés'z'zllkkt llett volna- a hisnyzé anyagi jogot a gyakorlat }al’aasztalatal 'a%],mel]en
ot N i tisban is szerepl§ természetjogi tanok segitségével) pétolni. e
iy fim ’tla el v;altak az osztrak jog fejlédésére is, hiszen az az orszag eTé'zé
rm?dlg 'ﬁgye e'rlI\ml]érk jogként egyarint érvényesiilt a neoabszolunzm‘ust. meget #
femletem Pal;tl ;}ltivet})' idészakbzfn is (nem beszélve arrdl, l}ogy a jogi egyle teﬁxba
:Ssgira;zna}?z kiilon részét képezte). "Az osztrik (j;)sgmz)l tt:;rI:S%{:golce g?é,zkg r:lényi
é i jog helyreillitisa utdn is - vé
bﬁsg;tir;sggxf t-t-, x:fégll;gz;idaeiza;tgjér%zte liafo]yését ... a biréi gyakorlatra""'.

*vs . 440.§-dnak joggyakorlatit '
V6. pl. az Optk. 44 dnak j¢ } 5 170, old.
2 MARTON Géza: A polgiri jogi felelSsség, Budapest 1992, .



Csak a szdzad vége felé szabadultak meg a magyar birésigok a politikailag
nem j6 emlékezetd osztrak kédex hatdsa al6l, s valasztottak Gj kiindulopontul az 1871.
jinius 7-ei német Reichshaftpflichtsgesetz-et. Ez alapjan a széles kord objektiv
felel6sség kidolgozasa 1874-re a magyar biréi gyakorlat és jogtudomény érdeme volt.

d) Oroklési jog

Az oroklési jog terilletén a méar emlitett pitensek jelentették a legnagvobb
el6relépést és hatdst. Az Gsiség, az adoményi- és szerzett javak kozti killonbség
megsziintetése alapvetGen formélta 4t a hagyomanyos magyar 6roklési jogot. Ezen
hatdsok Kkovetkeztében a tervezetkeben megjelend oOroklési jogi rendelkezések
clsGsorban a npemzeti konzervativ irdnyzat Kképvisel6i sz4mdra jelentettek
elfogadhatatlan tjdonsdgot, amit pl. TELESZKY Istvin 1882-ben elkésziilt (és 1886-87-
ben a 4 tervezet kozil — 4ltaldnos rész, dologi, kotelmi, 6rokjog — egyetlenként az
orszaggyilés elé is keriilt) tervezetének kritikja is mutat. HERCZEGH Mihdly,
ZLINSZKY Imre, s6t, GROSSCHMID Béni is nemzetietlennek kidltotta azt ki, valamint
SZLADITS is elmarasztaléan sz6lt réla, mondvan, hogy “haza 6réklési rendiinkkel
nagyon mostohén bént el "8,

Az Optk. drokjogi szabélyainak altalinos jellemzéje, hogy nem ismeri a
nemek, egyes csalddok vagy thrsadalmi rétegek mésik feletti uralmi helyzetét, a
térvény el6tti egyenl6ség legteljesebb megvaldsitasira torekszik. Killon elényeként
emelend6 ki az Optk. bevezetése utini idGszakban a szabatos magyar fordit4s, amely
még sokszor a német szévegnél is drnyaltabban adja vissza az egyes jogintézmények
tartalmat.

LegjelentSsebb médosité hatédsai elsGsorban a torvényes orsklés rendjében
érvényesiiltek. Mindenekel6tt megszint a csak fiak kozott (fidgon) ill. az utriusque
sexus 6rokolhetd javak kozotti kilénbség, amely eddig elsGsorban a kiralyi adoményos
jészdgokban érvényesiilt (varosi és paraszti ingatlanoknal mér egységes elbirdlds ald
estek fiak és lednyok). Az dj szabélyozis szerint végrendelet hidnydban a legktzelebbi
fokid mindkét nembeli rokonokat. mégpedig egymas kozott egyenlS arinyban illeti az
orokség. (Az egyetlen megtartott kiilonbség a hitbizomanyokat érintette.) Megszint a
kiilonbségtétel az id6sebb illetve fiatalabb gyermek kozott is (kordbban szdmos példat
hozhattunk erre, pl. legkisebb fiié a héz, legidGsebbé a fegyver stb.) Ugyanezen elv
alapj4n szint meg az Osi és szerzett javak ko2t killonbség is, azaz a vérrokensig
elsddlegessége. Az Optk. hatdséra sziintették meg a hagyoményos magyar oroklési jog
azon intézményét, mely szerint az osztilyos atyafiak az 6si vagyonban a végtelenig
srokossk voltak. Az Optk. ezt az 6roklési fokot is lezdrta a 6. iznél, mégpedig gy,
hogy a kzelebbiek kizarjak a tavolabbiak drokdsodését.

' Ezek mellett megemlitendd még, hogy az Optk. bevezetésekor szint meg
Magyarorszdgon a hitbér, mert azt az osztrk térvénykonyv nem ismerte, illetve
nagyban leegyszersodtek a végrendelet tételének szabalyai is.

* gz apiTs L, 99. old.
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Iv.
j izmus
Osszefoglalva elmondhaté, hogy a magyar jogot a )neoEbizSzlt;x;;: e
: i6szakaban, illetve mindenekeldit azt kovetsen (amikor a kot};.lazol, ik g
e : {v politikai szinezete mér nem erdsitette az ellendllast, his
3

e pedig 2 cshszéar onkény hatalmi

szabilyok mér szzbadon voltak alkalm ?i)ék ?im ‘elentds mo6dosité hatds osztrak
“ T : ieovezé akaszaban érte > .
elkezése miatt), a kiegyezes SZara>. i oz a polgar
Ielrclliiﬂrél Ez 1a hatds a gazdasdgi biztonsag megtﬁrerﬂiese"‘ﬁ1 egy, polg
(o] < . &

4rsadalmakban 4ltalanosan elfogadott, annak megfeleld ~1{2111}&3 Jogfeﬂao:zé}f:)d::;{t
tarsadall A kortarsak ugyan az idegen elemek tilzott mérték\.} atvet’el’ére pan : ze,;
leheto;];; meo;}ézé eszmefuttatis is segit annak fehsmereseben: h{og}f '?6(]6
g.ie 1a }?h"z’uf a rendi jellegd magyar jog nemigen lehetett v"o’ln’a képes a :j -
II}JPI}IZUSO lljtok a n'('wekwf’:> érufofgalom igényeinek klelégxt?sere. Véle.m.,n} er
P kaP‘{? :en ;1emek beszivargasa ebben az idészakban elkerulhete.tlen yo]t (’nenzl1
e & eada.’ i de a politikai illetve 2 foldrajzi belyzet mmatt is), és
e 3016 hiresen értékes jogﬁsztz’nsadalma eredményesen, a magyar jelieget nem

szadfordulé hiresen ¢ daln
:‘:?:;v:;z sltaldnos recepciot elkeriilve birkézott meg a fela@atml.
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Melléklet

A neoabszolutizmus osztrak Jjogforrisai
Magyarorszigon

L Személyi jog

- 1850. szeptember 26-; csészari rendelet
Orokbefogadasré] és torvényesitésrs]

- 1851. december 31-j patens a jobbagyi kotottségek megsziintetéséra]

— 1852. november 29-; Gsiségi patens

~ 1853. méjus 29-i erdélyi 6siségi patens

—~ 1853. mircius 2-i pitens a foldesurak és volt jobbagyok kézotti viszonyok
rendezésérél _

— az Orsz4gbiréi Ertekezlet "torvényereji" rendelkezése a nemesek és nem nemesek

torvény elétti egyenlGségérsl (ITSZ II. rész 3.%)

a4 nagykorivd nyilvanitisré]

k4

1. Csaladjog

a) Hdzassdgi jog

= 1853, jdnius 9-i pitens az erdélyi zsidék hazassagkstésérsl

= 1853, junius 26-i patens a hazassig felbontasdnak egyes kérdéseirél

= 1853, julius 25-i pitens a zsids hézassigkotések engedélyezéséré] Erdélyben
= 1856. oktéber 8-i patens a katolikus vallasiak hézassagkstésérs]

b) Hdzastdrsi kézs vagyon
- 1852 november 29-i pétens az Osiségrél (12.§)
- az Orszdgbir6i Ertekezlet “torvényereji” rendelkezése (I rész 13.§)

¢) Hdzassdgi vagyonjog

- 1859. augusztus 12- pitens a hdzassigi kézés vagyon szabalyair6l az erds
szdszok koérében '

lyi

d) Gydmsdg és gondnoksdg

- 1851. augusztus 1-i utasitss az arva- és gondnoks4gi ugyek ellatdsa targyaban (a
hatdrérvidék kivételével)

- 1854. augusztus 9-i patens a hagyatéki eljarasrol, gyamsagrél és gondnoksagrél

—~ az Orszdgbir6i Ertekezlet “térvényereji" rendelkezése arvaiigyekben (a
Helytart6sag 23.474 sz. kérlevelével kézzétéve)

Forrds: ZLiNszxy Janos: Ungamn. Handbuch der Quelien und Literatur der heueren europiischen

?rivatrechtsgeschicbtc (szerk.: Helmut Coing) M2 kétet, Miinchen 1983,
.. A forrdsban hibds megjeldléssel

A pdtens a megjeldlt forrdsban nem szerepel
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1. Oroklési jog

1852. november 29-i Gsiségi patens (hdag)rmorszég. .Horvétors’:;.ég, a Temesi
Béns;’xg és a Szerb Vajdasig vonatkozdsiban) ( 13.~§‘ a hnbxz.o’m‘ényro ‘) foionet 2.4
1852. november 29-i Apétens a Optk. magyarorszigi bevezetésérsl (VII. fejez .
pont az oroklési jogrél) S

. méjus 29-i erdélyi &siségi pétens ) o
_ g%rsrznégjbfréi Ertekezlet "tdrvényereji” rendelkezése az 6roklés targyaban (L. rész
2-23.§) illetve az 6roklési jogi eljdras tekintetében (1. rész 163-17.2{).§) o
1862. oktéber 9-i udvari rendelet a Kuridhoz, melynek tirgya a hitbizomény

IV. Dologi jog

1850: jamf{lr .14-i ciéfzézl"(x éingiztr ; ;:;l:eé,};r ;ls betabidzasi kényvek keriileti
?g?;flggi(e;ltt:g;;ze;?jmpétem a telekkényvi rendtartdsrél Horvétorszdg és
Szlz(avénia ’tekint.etél-).exz bt otens

: %g;; 22;;22:;;;—; ;th:lt;a};jfiﬁ;rl);{ggg(;;seztégéfglvezetéséré’]

: ig;; gg:rilgz:éﬁiiizletpa télekkény\iek erd’é}yi v«_zzete’;s:z:iregf/;ztzﬂésérm

: iggg gggelsléegr— i]ge:??)?tznz glgif‘;rk?rsl?‘v%lr;;lgskzlzaing}\;;zo;szégi bevezetésérsl és
- ;Zzs’zt.é;f;g; ;éa-?zgz’zltael:{laz éll(tizzla{%ggfﬁlziglyatbrvényréi |
: igg; é?élr:ilzsﬁgoir en;éieiisa az leSé. évi osztrik erd6torvény magyarorszagi
- gzvgi:;zsgéggi’)i Ertekezlet telekkdnyvre (I._ryész X1I. feéezsat). valamint banyajogra
(I rész VII. fejezet) voratkozd torvényerejd rendelkezései

V. Kotelmi jog

- . méjus 5-i rendelet a kamatlabakrél (6%) . ’ o
- iggg md)ec:ember 17-1 rendelet az ingatlan vagy ingatlannak mingsils

& ényekrél . S TAe 14 R
- ::ﬂg::ngiréi Frtekezlet "toérvényereji" rendelkezése az eléviilés targysban (I

rész VII. fejezet)

" A forrdsban hibds megjeldléssel
TA pdtens a megjelolt forrdsban nem szerepel
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— az Orszégbiréi Ertekezlet "trvé G ) )
rész 149, §) ényereji"” rendelkezése az addsvétel targydban (1.

~ az Orszigbiréi Ertekezlet "t& i . .
feiezet) g ezlet "torvényerejii” rendelkezése a banyajogrél (1. rész VIL.
VI A korszak egyéb jelentds igazsagiigyi rendeletei

— 1853, jilius IS-i. rendelet az ideiglenes csédrendtartasr6l
— 1858. februir 7-i pétens a kdzjegyzGség bevezetésér6l és miksdésérsl

A rendeletek a megjelslt forrasban nem szerepelnek
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A LEVEGO VEDELMENEK SZABALYAI
AMAGYAR KORNYEZETJOGBAN

FODOR LASZLO™

1. Bevezetés

A komyezeti hatdsok koézil a legnagyobb problémat az ipari és lakossagi
epergiatermelés, valamint a kdzlekedés dltal okozott leveg8szennyezés jelenti. A
légszennyezés nemcsak a telepiilések lakéinak egészségét Kkérositja, hanem silyos
hatassal jar a vdrosi zoldterilletekre, a mez6gazdasagi kultirteriiletekre és az
épliletdlloményra is. A zajterhelés pedig a komyezeti hatdsok leginkdbb urbanus
form4ja, amely az emberek egészsége mellett a kdzérzetet is befolyésolja.l

Jogtorténeti szempontb6l a levegé védelmének joga a komyezeti jog egyik
magteriiletének szdmit. Egyfel6l az 6kol6giai megfontolasokat még nélkiil6zo,
rendszerbe még nem 4116 kozépkori szabdlyok a vizek, az erd6k védelme mellett
foglalkoztak a levegd védelmével is (pl. Anglisban a faszén égetésének tilalma a XTII.
szézadban, majd a levegd szennyezésér6l sz6l6 torvény a milt szdzadban)’. Mastészt
hatélyos jogunk kialakuldsdnak id6szakdban, a JI. vilaghabord utani elss évtizedekben
is jelent6s helyet foglalt el a levegd védelme a mar kémyezeti szemlélettel rendelkezd,
a komyezetet komplex rendszernek tekintd kémyezetvédelmi jogban. Ez igaz a
dolgozatom homlokterében 4ll6 kdzjogi vonatkoz4sokon kiviil a maganjogi elemekre
is, a komyezetvédelemmel kapcsolatos polgiri jogi felelGsség biréi gyakorlata is

" DR. FODOR LASZLO
doktorjeldlt
Miskolci Egyetem AJK Civilisztikai Tudomdnyok Intézete
3515 Miskolc-Egyetemvaros
! Nemzeti Kérayezet- és Tennészetpolitikai Koncepci6, KTM, Budapest, 1994. 19. 0.
% Bakacs Tibor: Magyar Kdmyezetjog. Springer, Budapest, 1992. 16-18. o.
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