DOKTORI ERTEKEZES TEZISEI

Demjan Adalbert

EGY PELDAZAT KOMPOZICIOJANAK
VALTOZASAI A REGI MAGYAR
BIBLIAFORDITASOKBAN

(A TEKOZLO FIU PELDAZATAN BEMUTATVA)

DE Bolcsészettudomanyi Kar
2008



I. Az értekezés célja, a téma koriilhatarolasa

A Biblidnak magyar nyelven a kozépkortdl kezdve napjainkig szamos forditasa
szliletett. Ennek kovetkeztében a nyelvtudomény s foként a torténeti nyelvészet mindig nagy
érdeklédéssel fordult a bibliaforditasok fel¢, hiszen mind szinkrén, mind diakron szempontbol
kivalo forrasanyagul szolgalhatnak a kutatashoz.

Dolgozatomban az Ujszovetség egyik legismertebb parabolajanak, A tékozlo fin
példazatanak régi magyar forditdsait vettem gorcsé ald, s ezek nyelvi anyagén végeztem
vizsgalddasokat. A konkrét szovegek a kovetkezé6 munkakbol szdrmaznak: a Miincheni
Kodex (M.) és az Ersektjvari Kodex (E), a Jordanszky-kédex (J.); Pesti Gabor (P.), Sylvester
Janos (S.) és Félegyhazi Tamas (F.) Uj Testamentumai; Heltai Gaspar (H.), Karolyi Géaspar
(Kr.), Kaldi Gyorgy (Kd.) és Komaromi Csipkés Gyorgy (Cs.) szentirasforditasai,; Torkos
Andras (T.) lutheranus forditdsa, valamint Medgyesi Pal (Md.) toredékszovege. A nyelvi
folyamatokat, melyek a vizsgéalt korszak szdvegeiben megmutatkoztak, tagabb
ido6intervallumban kivantam megfigyelni és bemutatni, ezért részlegesen késObbi magyar
szovegekre is kitekintettem. A nyelvi mozgasok mai végpontjanak érzékeltetésére a legujabb
katolikus és protestans forditasokat vontam be a kutatdsba. Az atmeneti idészakba pedig a
Vizsolyi Biblia és a Kéldi-féle szoveg revizioi és javitott kiadadsai révén nyertem bepillantést.

Az értekezés {6 célja az volt, hogy a példazat kivalasztott magyar forditdsainak keretei
kozott a nyelvben és a nyelvhasznélatban zajlé valtozasi, allandosulési folyamatokat a
szovegek részletes elemzése Utjan feltarja, s e folyamatokra lehetdség szerint magyardzatot
adjon. A kitlizott cél elérése érdekében tobb feladat elvégzését tartottam sziikségesnek: a) a
forditasoknak az eredeti — gordg és latin — szoveggel illetve egyméssal vald alapos
Osszevetését; b) a vizsgalatba bevont szovegek altal reprezentalt nyelvallapot feltarasat; c) a
nyelv kiilonb6zd szintjein megmutatkozd, foként a parhuzamosan 1étezd varidnsok altal
jelzett, valtozési lehetOségek regisztralasat, és ezek esetleges realizdlodasanak kimutatésat,
sorsuk nyomon kovetését; d) a mozgasok és valtozasok kauzalis, teleologikus, illetve kiilsé és
belsd okainak keresését.

Az elemz0 rész eldtt kozzétettem a példazat teljes szovegét a legujabb katolikus
forditasbol, ezutan versekre bontott forméaban kdzoltem a parabola textusat az Osszes vizsgalt

forrasnyelvi munkéabol és magyar forditasbol.



I1. Az alkalmazott médszerek, munkamenet

A munka elvégzésére soran alkalmazott eljardsok ¢és modszerek kivalasztasat
elsédlegesen a célkitiizések, illetve az elemzés keretei befolyasoltak. Vezérfonalul ezek okan
a szOvegosszefiiggést (szOveg-0sszefliggdséget, kohézidt) valasztottam, mely alkalmasnak
mutatkozott arra, hogy a példazatszovegek felszinén megjelend kiilonféle nyelvi elemek,
jelenségek vizsgalatanak kelléen tag keretet biztositson. Disszertaciomban konkrétan ennek
eszkOzeit elemeztem tehat, feltarva egyrészt viszonyukat a forrasszovegek megfeleld
eszkOzeihez, masrészt kimutatva és magyardzva az idOk soran lezajlott mozgasokat,
valtozasokat, allandosulasokat. Az egyes eszk6zok textologiai alapu analizise mellett azonban
gyakorta keritettem sort fonetikai, morfologiai, lexikoldgiai €s szintaktikai szintli elemzésre.

A kohézios eszk6zok vizsgalataban kétféle modszert alkalmaztam: a szinkron jellegli
elemzéseknél a Pet6fi S. Janos és munkatarsai altal kidolgozott eljarasokat hasznaltam, amiket
az Officina Textologica koteteiben ismertettek, a torténeti analizisnél pedig elsdsorban Karoly
Sandorék modszereit vettem alapul (1995: 759-834).

A szOvegOsszefiiggés feltardsanak miveletsora megegyezett Pet6fi S. Jéanos
mintatanulméanyéaéval (1998: 8-19). Els6é 1épésként az egyes szovegeket szovegmondatokra
bontottam. A mdasodik fazisban minden szovegmondatot kiegészitettem zardjelbe tett és
kurzivan szedett verbalis kifejezésekkel, melyek a mondatok verbalis kornyezetébdl és/vagy a
viladgra vonatkozé ismereteinkbdl szarmaznak. Ezutdan a szovegmondatok egyes referencialis
egységeit koreferenciaindexekkel lattam el. Utolsé 1épésként egy tablazat altal még inkabb
attekinthet6vé tettem a korreferald elemek eléfordulasait. Mivel a kutatés f6 irdnya a torténeti
vizsgélat volt, az elébbi 1épések a mellékletben kaptak helyet, de eredményeik alapul
szolgaltak a tovabbi feladatok elvégzéséhez.

A diakron jellegi vizsgalat esetében az Osszehasonlitas egyik irdnya az volt, hogy a
gorog ¢s a latin forrasszoveg antecedenseihez (referencialis egységeihez) és korreferens
elemeihez hozzatarsitottam az egyes forditdsok megoldasait. Ezutan a kapott eredmények
alapjan megprobaltam megragadni a jellemzd tendenciakat, legyen az azonossag, vagy
kiilonbozdség, illetve igyekeztem felfedni a valtozasi iranyokat. Az anyag feldolgozasa

tablazatos formaban tortént. Az egyes referencidlis egységeknél a stilus valtozatossaganak

cres



I11. A feldolgozas eredményei

Munkam legfontosabb hozadékanak elsdsorban azt tartom, hogy eddig talan a
legatfogdbb nyelvi elemzését adja a vizsgalt példazat korai magyar forditasainak. Ezen beliil
szamos egyéb eredménye is van, melyek koziil alabb néhanyat kiilon bemutatok, felsorolok.

Az értekezés A szovegosszefiiggés megvalésulasa a szovegekben c. elemzé részében
részletes Osszevetését adtam a forrasnyelvi és célnyelvi kohézids eszkozoknek, mely altal
betekintés nyerheté azokba a forditastechnikai eljarasokba, forditdi atvaltasi miiveletekbe,
transzformaciokba, amelyeket a példazatszoveg atiiltetésekor alkalmaztak forditdéink. A
tablazatokbol ¢és az azokat kovetd elemzésekbdl szembetindvé valnak: egyrészt azok a
kolcsonds megfelelések, amelyek a szOvegOsszefiiggést biztositd konkrét eszkozok,
eszkozfajtak kozott fennalltak, és esetleg ma is fennallnak, gérog—magyar, latin—magyar
viszonylatban; masrészt azok a pontok (a vastagon szedett elemek), ahol eltérés van az eredeti
¢s magyar szovegek kozott, vagyis, ahol transzformacidt végeztek a forditok; harmadrészt az
idében lezajlo mozgasok, valtakozéasok, valtozasok és rogziilések ugyancsak kovethetdek
lesznek. A fentieket egy példan illusztrdlnam, az anaforikus szerepli személyes névmasi
birtokos jelzok esetén.

A példazat latin és a gordg szovegében — ezen nyelvek természetébdl, tipusabol adoddan
— a birtoklas analitikus kifejezésével (birtokos névmast, vagy ilyen szerepli személyes
névmast tartalmazé szerkezettel) a meglehetésen gyakran taldlkozhatunk. Az alabbi
tablazatban vilagosan elkiiloniil az a kétféle mod, ahogyan ezeket az idegen elemeket

magyarra forditottak: explicit vagy implicit névmassal valtva at a gorog/latin névmasokat.

1.2. Az ifjabbik fiu (i03)
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Az elemzés soran kideriilt, hogy eldbbi inkabb a korai szovegekre (a kodexekre) jellemzo,
az utobbi pedig a késobbiekre (pl. Heltai és Kaldi munkdjara). Ugyanakkor az is jol lathato
volt, hogy az egész korszakra altalaban véve az explicit forma tulsulya jellemz0, az implicitek
fokozatos terjedése mellett. Az alabbi abra ezt kivaldan érzékelteti.

A névmas meglétének (+) és hidnyanak (-) aranyait abrazol6 grafikon

100 - 1

90H M H 11

soH — I — - —— T

70— HH A — — —

OH I HH 1 — — —

— — — — o "+"

m"-"

soHFHHHMHHMHHHFH

WA HH A HHF

H

204 HH — — -

Wl L I I

J E P S H F Kr KIi Md CS T Atl.

Mindezen tendencidk hatterében tényezok sokasaga allhatott: a latin nyelv tekintélye, a
szoveg szakralis jellege, a literatusi gyakorlat, a szoveghagyomany stb. A két megoldas a 16.
szazad kozepétdl kezdédden nagyobb foku ingadozast, valtakozast mutatott, ami egy valtozasi
folyamat jele volt. A folyamat a korszakunk utdni szovegek tanusaga szerint az implicit forma

majdnem kizardlagos alkalmazésa felé iranyult, amit a kdvetkezd abra is egyértelmiien igazol.

A Kaldi-reviziok szazalékaranyait 6sszehasonlité abra
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A folyamat mogott szintén tobb tényezd allhatott: a latin €s magyar nyelv egymashoz
viszonyitott presztizsének valtozésa, a szOveghez valdé viszony moddosulasa, az ¢élo
nyelvhaszndlat befolyasanak novekedése stb.

Az értekezés szamos helyen ramutatott arra, hogy a bibliaforditdsok kutatasanal a

forrasszoveg pontos azonositdsa, felkutatasa alapvetd fontossdgl, még akkor is, ha ez nem



mindig konnyii. Eppen ezért igyekeztem a lehetd legkoriiltekintébben feltarni és felkutatni az
egyes szovegek eredetijét, s igy végill felhasznaltam tobbféle gordg és latin kritikai
szovegkiadast, és egyéb szovegeket: Erazmus gordg és latin szovegét, a textus receptust, a
Vulgata Clementinat stb. Tudniillik elég gyakran az utalds eszkozének kivalasztasa

megoszlott a forrasszovegtdl fliggden. A 12. versben példaul a latinban az apara ¢ névmasi

alany utalt, a gdrogben viszont testes névmas: @ divisit ~ 0 — a latin megoldasat koveti a

MiinchK.: ,,0 |g oCta”; a JordK.: ,,0 el oztha”; az ErsK.: ,.0 meg ozta”; PestiNTest.: ,,0 meg

oAta”, Kaldi: ,o el-ofztd”, a gordg utdn megy viszont HeltUT.: ,,4z kedig meg ofsta”;
KéarBibl.: ,,az, meg of3ta”; MedgyesiPréd.: ,,a” megolztd”. Ugyanezt tapasztalhatjuk sokszor
az iddszervezés eszkozeinél. A 18. és 20. versben a felkel sz6 esetében példaul a gorog szoveg
egy-egy igenévvel fejezi ki az eldidejliséget, a latin viszont az idébeli egymasutanisagot elébb
kapcsolatos mellérendelé mondatokkal, késobb egy participium és ige parositasaval fejezi ki.
Ennélfogva a sz6 grammatikai formaja a gorogre visszameno szovegekben altalaban igenév, a
latinbél forditottakban pedig elébb ige majd igenév: FélegyhaziUT.: Felkeluen'®, felkeluen®;
KarBibl.: Fel keluén'®, Fel keluén’’; Torkos: UT.: Felkelvén'®, felkelvén®”; illetve MiinchK:
felkélec'®, fel kelue®; PestiNTest.: fel kelek'®, fel kelwen®®; Kaldi: fel-kelek'®, fel-kelvén®.

A disszertacio tobb vonatkozasban kitért a literatusi gyakorlatb6ol szarmazo hatasra is. A
latin szévegek szazadokon at vald forditasa soran kikristadlyosodott grammatikai
megfelelések, sablonok oly mértékben beleivodtak az irastudd réteg tudataba, hogy
forditdsaik soran szinte automatikusan alkalmaztak ezeket. E praxis befolyasa a példazat
magyar szovegeiben leginkdbb az igeidok, foként a mult idok, a consecutio temporumnak
megfeleld igemodhasznédlat, az igenevek atvaltasa, valamint egyes szinonimaparok
magyaritasa terén mutatkozott meg. Az igeid6k vizsgalatanal vildgosan kitlinik, hogy a latin
igeidoknek megfeleltetett magyar alakok azokban a szdvegekben is rendre megjelentek,
amelyek elsddlegesen valamely gordg forrasra mentek vissza: legyen az elbesz¢éld mult, vagy
-t jeles mult, vagy éppen o+vala forma. A latin Osszetett mondatok egyes fajtdinal
érvényesiild consecutio temporum szabaly, ugyanezen mondatok magyar megfeleldiben
sajatos igemodhasznalatot generalt, amely atterjedt a gérdg forrasu textusokra is, de olykor-
olykor ott is megjelent, ahol az a latin szoveg azt nem is indokolta, azaz a gyakori hasznalat
onallositotta a sablont. Ennek ¢ékes példaja a 13. vers, ahol az igeneves szerkezetek
mondatszintre emelése idohataroz6i mellékmondat altal tortént, s az igy kialakitott mondat
igéje szinte kivétel nélkiil a consecutio temporum szabalyanak megfelelé alakot kapott,
mintha egy coniunctivusban levd igét magyaritana. Hasonldéan alakult a 30. vers forditasa

Karolyiéknal. A latin a mellékmondat igéje itt act. praesens perfectumban van (venir),



a gorogben pedig aoristos ind.-ban (ﬁA98v30), Karolyi¢k viszont uigy forditottak, mintha ez
is con. praeteritum perfectumban lenne meg i%tt vélna™. Ez a megoldas szintén a consecutio
temporum szabalyara emlékeztet, csakhogy mindezt a forrasoktol fiiggetleniil alakitottak igy:
»Minec vtanna pedig ez te fiad meg i%tt volna, ki minden te marhadat az paraznackal k%lt%tte
el, meg Jletted % néki amaz hizlalt tulkot”. Ami a szinonimaparokat illeti, naluk a formulava
valas a korai iddszakban altalanos jelenség lehetett. Ennek kovetkezményeit az 4ltalam
vizsgalt szovegben leginkdbb az epulari [laetari] autem et gaudere példdjan lehet nyomon
kovetni, ahol is nagyon koran megjelent az a magyar szopar — oriil (6rvend) és vigad —, amely
aztan szinte kizardlagosan uralta a magyar munkakat, fiiggetleniil attél, hogy milyen forrasra
mentek vissza.

Az egyes elemek analizise kdzben arra szintén szdmos bizonyitékot véltem felfedezni,
hogy a szoveghagyomany erdsen képes befolydsolni a késébbi idokben sziiletett forditasokat.
Ez megmutatkozott mind 4&ltaldban véve — a példazat szovegének szobeli/irasbeli
hagyomanyozodasaként —, mind konkrétan, bizonyos szovegek tradiciojaként. Az el6bbire a
legjellemzobb példa a tékozlas fogalmanak atiiltetése lehet. A fogalommal a

forrasszovegekben harom alkalommal, harom kiilonb6zd szo6 altal megjelenitve talalkozunk
(Lk 15,13.14.30): dieoxdprioev’, danavicavtoc”, watapayaov’’ ~ dissipavit”,

consummasset'®, devoravit’’. Els6 megjelenésekor, a 13. versben, a fogalom szinte végig
a tékozol szoval lett leforditva. Ugyanakkor a vizsgalataim alapjan lathato, hogy a forditoknak
kordbban is ¢és ma is lett volna mds valasztdsa. A korszakbeli latin-magyar
ekvivalenciaviszonyok a dissipo szd kapcsan ugyanis azt mutatjdk, hogy akar alatin szo
magyar megfeleltetési szokasait nézziik (dissipo = elhanyom, elszéllesztem, pusztitom, olykor
tékozlom,; vo. MA., PPB.), akar a tékozol sz6 latin forrasnyelvi megfelel6it (Gl. tékozlds,
tékozlom = prodigalitas, dissipare, abligurio, devestatio, PestiNom. tékozlo = prodigus,
decoctor, discintus, largus, MA. eltékozlom = prodigo, disperdo, PPB. eltékozlom = dilapido,
disperdo, abligurio), nincs szoros kotottség a dissipo és tekozlom kozott, a forditok tehat
elvben tobbféle szinonim lehetdség koziil valaszthattak volna. A gérdg alapszo szintén
tobbféle lehetdséget kindl az atvaltasra: szétszor, elszéleszt, széthany, eltékozol. Az, hogy
mégis szinte kivétel nélkiil a tékozol sz6t hasznaltdk véleményem szerint a példazat
szovegében és elnevezésében tapasztalhatd tobbszdzados hagyomanynak tudhaté be.

Mas jellegli, de hasonléan szoros hagyomanyozodas alakult ki bizonyos, a késébbi
korokban nagy tekintélynek orvendd forditdsokhoz kotdédden. Ilyen leginkabb a Vizsolyi
Biblia volt, valamint Kaldi Gyorgy forditdsa. Ezen szovegek hatdsa szamos helyen talan

tényszerlien is igazolhatd. A szohaszndlat terén példaul a moslék nagyfoku elterjedésének



hatterében a Vizsolyi Biblia hatasa is valoszintsithetd. De kapcsolatot vélhetiink felfedezni a
személyes névmasi birtokos jelzok explicit és implicit formainak megoszlasa, vagy a vagyon
jelentésti szavak szinonimainak megoszlasa és a tekintélyes biblidk hagyomanya kozott. A
legerdteljesebben e biblidk természetesen a sajat revidealt kiadasaikat befolyasoltak,
melyekben minden modernizaldas mellett nagy gonddal iigyeltek arra, hogy azok
o0donszerlisége ¢€s bibliai zamata a lehetd legteljesebben megdrzddjék. E jelenség igazolasara a
dolgozat szdmos adatot szolgaltat.

A disszertacioban mindezek mellett kiterjedt szohasznalati elemzések mutatjdk be,
milyen sokrétli tényezOk befolydsoltdk az egyes forditokat az elvben szabad szdvalasztas
soran. Részletes elemzés targya volt a névmasok, néveldk, kotdszok, ido- és térjelold elemek
hasznélata €s a veliik kapcsolatos folyamatok. Az atlathatdsagot, a kdvethetdséget tablazatok
¢s grafikonok segitik.

Az 0sszegzd részben végiil szamba vettem mindazokat a tényezdket, amelyek hatassal
lehettek az egyes forditdi dontésekre: a forditdi elv, a nyelvek kozti kiilonbség, a
szoveghagyomany, a forditdi gyakorlat, a megel6zé forditasok ismerete, a felekezeti
hovatartozas, a célkozonség, a forditandd szoveg szakralis jellege, a forditdi képességek,

Jjértassagok, stb.
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