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Eloszo

A kifejezés athatja életlinket: nemcsak hogy folyamatosan kifejeziink valamit és masok is
szamunkra,' de gyakran meg is vitatjuk, hogy mit fejeztiink és mit nem fejeztink ki;
bolcselkedéseinknek is sokszor témai a kifejezéssel kapcsolatos kérdések, a kifejezhetoség és
kifejezhetetlenség, esztétikai targyt beszélgetésekben is gyakran felmeriil, hogy mit akart
kifejezni egy miivész, vagy éppen hogy ennek a kérdésnek miért nincs relevancidja a miialkotas
értelmezésére nézve stb. A filozéfia azonban mintha kevéssé foglalkozna e téméval. Nem
véletleniil, ugyanis a ,kifejezés” sz6 meglehetdsen gyanus: mintha til erdsen kétddne olyan
filozofiai elméletekhez, amelyeket mar rég meghaladtunk vagy meghaladni véltiink; egy olyan
szubjektum elképzeléséhez, akin ,beliil” sziiletik valamiféle ,,mondanival6”, amit aztdn nyelvi
formaba Ontve, testét haszndlva ,kijuttat a vilagba”, azon keresztiil pedig el a masikhoz, aki jol
vagy hibasan dekddolja az lizenetet. Lathatd, hogy olyan témak jelennek meg itt, a szubjektum és
a belsd, a nyelv, a test és a masik, amelyek évtizedek 6ta a vizsgalddasok kdzéppontjaban allnak;
azonban mintha a kifejezés legitim targyalhatosagat eleve kikezdték volna azok az eredménnyé,
tétellé szilardult belatasok, amelyek a belsd tételezését, a szubjektum és a masik uralhatosagat, a
nyelv ¢és a test eszkdz voltat stb. megkérddjelezték. Nem sziikséges kiilon foglalkozni vele, hiszen
ugyis tudjuk, hogy a kifejezés elmélete tarthatatlan.

A kovetkezOkben mégis a kifejezés leirasat kisérlem meg. Bar sok példat fogok hasznalni,
nem érdekes esetek Osszegylijtése a cél, illetve azok visszavezetése mélyebb pszichologiai
okokra, vagy szociolingvisztikai, kommunikacidelméleti taxondémia felallitdsa. Filozofiai
elemzést szeretnék végezni arrdl, hogy mit neveziink kifejezésnek, hogyan lesz valami
kifejezéssé, mik a lehetdségfeltételei, iddszerkezete stb. Ebben a modszertani eldvigydzatossag
mellett az segit, hogy a leirast szovegelemzések elézik meg, amelyek inspiraciot nyjtanak és
filozofiatorténeti kereteket jelolnek ki szamara.

Az irés tehat két részre tagolodik. Az elsében foként Emmanuel Lévinas két fomiivében
vizsgéalom a kifejezés szerepét és értelmét, a leirdsok keretét és korlatait; valamint Stanley Cavell
filozofidjanak lehetséges kapcsoloddsi pontjait mindehhez, illetve néhdny olyan gondolatat,

amelyek a kifejezés leirdsdban, a lévinasi elemzések tovabbgondoldsaban gylimolcsézéek

' Még ha e folyamatossag értelmét tisztazni is sziikséges.



lehetnek. Sem Lévinast, sem Cavellt nem szokas a ,kifejezés filozofusaként” szamot tartani, de
mindkettejiik gondolkodasdban kozponti szerepet tolt be, és nemcsak abban az altalanos
értelemben, hogy mindketten a nyelv és az interszubjektivitds filozofusai. Foéleg Lévinas
elemzése sordn kénytelen voltam arra koncentrdlni, hogy a kifejezés elemzésének
ellentmondasait és korlatait tarjam fel; ez ugyanis joval komolyabb elemz6i eréfeszitést igényel,
mint annak megmutatasa, amit ezekbdl az elemzésekbdl folytathatonak gondolok — mint kés6bb
ki fog deriilni, szamos ilyen van.

A masodik rész a kifejezés olyan leirasa, amelyet ugyan Lévinas és Cavell inspiralt, de
onalloan is kifejthetd és kovetheto; a kifejtés logikajat a targy és nem a szovegértelmezés diktalja.
Itt foleg tapasztalati elemzésekre tamaszkodom; ezeket természetesen az inspirdciok
befolyésoltak, és aligha hizeleghetek magamnak azzal, hogy mindezt nélkiiliikk is végig tudtam
volna gondolni. Masfeldl viszont remélem, hogy leirdsom ettdl fliggetlen elemzésként is megallja
a helyét; illetve hogy az atvett elemeknek olyan tapasztalati alatamasztasat ny0jtja, amilyennel
eredetileg nem feltétleniil rendelkeztek — hiszen a két filozofus alapvetéen nem a kifejezés
leirasara torekedett.” Ezért itt igyekeztem a hivatkozasokat a minimalisra szoritkozni; az
Osszefoglalasban térek majd ki arra, hogy mi szdrmazik Lévinastol és Cavelltdl. A két rész kozott
igy elkeriilhetetlen atfedések és ismétlések is lesznek. Példaimat elsésorban a mindennapi életbdl
igyekeztem venni, és nem az irodalombol vagy ,sorsforditd” események, hatarhelyzetek
elemzésébdl.

frasom 6 célja ennek a vizsgalodasnak a mind teljesebb kifejtése, és nem vagy nem
feltétleniil valami ezen tali filozofiai eredmény elérése. Bar természetesen mindig nagy a kisértés
a filozofus szamara, hogy belatasait minél nagyobb jelentdséglinek tlintesse fel, igyekeztem
ennek ellendllni, és példaul nem kivanom azt a latszatot kelteni, hogy a kifejezés volna a kulcsa a
nyelvfilozofianak vagy az interszubjektivitas rejtélyének. Ha van jelentdsége a kifejezés alabbi
vizsgélatanak, akkor az inkdbb az egyes részletekben rejlik, amelyek &rnyalhatjdk az

interszubjektivitds- ¢és szubjektumelemzések, a nyelvfilozofia belatasait, az identitas

> Ha a fenomenologiat lehetd legaltalanosabban mint a tapasztalat lehetéség szerint elfogulatlan leirasat
értelmezziik, akkor komoly moddszertani problémat vet fel, hogy mi a helye ebben annak, amit a fenomenologus
masoktol tanul. (Bévebben errdl lasd: Ronai Andras: Hogyan tanulhat egy fenomenologus mdsoktol?, Aspecto,
2008/1, 167-172. o.) Ennek a kérdésnek az elméleti megoldasara, ami a fenomenologia fogalmanak

(Gjra)értelmezését kivanna meg, itt nem vallalkozom; gyakorlati megoldaskisérletként irasom szerkezete szolgal.



elgondolasait, az idéelemzéseket; de nem kivanjak ezeket valami radikalisan ujra lecserélni.
Azonban csokkenteni sem szeretném belatasaim jelentdségét: azt remélem legalabbis, hogy nem
elhanyagolhatd a hozzdjaruldsuk az emlitett teriiletekhez, azon beliil talan leginkabb az
interszubjektivitas leirasahoz. Az a két iranyzat, amelyhez legkozelebb érzem magam, a
fenomenoldgia és a mindennapi nyelv filozofidja (vagy legalabbis ennek cavelli értelmezése),
nemcsak modszertani fogasokat és egyes felhasznalhat6 belatdsokat adott szamomra, hanem —
ezektdl nem fliggetleniil — azt a meggydzddést is, hogy nem szabad alabecsiilni az ilyesféle
filozofiai aproémunka jelentOségét.

Emmanuel Lévinas nemcsak a gondolatmenet egyik f6 inspiracidja volt, hanem egyaltalan
az, hogy a kifejezéssel kezdtem el foglalkozni, nagy részben (szdmomra sem teljesen atlathato
»eletproblémak™ mellett) neki kdszonhetd; pontosabban annak, hogy annak a nagyjabol egy
évtizednek, ami alatt kisebb-nagyobb intenzitassal az filoz6fidjaval foglalkoztam, egyre inkébb
az lett a f6 gondja, hogy megtaldljam azt a kulcsot, ahonnan érthetévé lesz az, hogy ,,mir6l is van
sz6 egyaltalan”. Vagyis azt a bejaratot ebbe a sajatosan vonzo6 és egyben magaba zartnak tind
gondolkodasba, ahonnan sajat tapasztalatunkhoz kdothetjiik azokat a sokszor végteleniil tilzonak
tlind allitdsokat, amikrdl elhiresiilt. Egyre inkabb az lett a meggydzddésem, hogy ehhez a Mondéas
olyan értelmezésére van sziikség, amely nem elsdsorban arra koncentral, hogy mi ennek a helye a
,rendszeren” beliil, hanem a tapasztalathoz koti. Ebben tobbek kozott Stanley Cavell segitett,
akinek latszélag nagyon mas tipusu gondolkoddsat mar azeldtt Osszefiiggésben sejtettem
Lévinaséval, hogy ennek mibenlétét meg tudtam volna fogalmazni.® Stanley Cavell emellett
nemcsak szdmos, alabb olvashatdé gondolatot inspirdlt, de gondolkoddi, irdi stilusa is nagy
hatassal volt ram; az O utmutatdsaval taldltam meg, ha megtaldltam, sajat hangomat a
filoz6fidban, vagy legaldbbis 6 mutatta meg, hogy ez lehetséges lehet szdmomra — mint azt
Cavell Austinrol és Wittgensteinrdl, Lévinas pedig Husserlrdl és Heideggerrél mondja.

Miutan a kifejezés témajara ratalaltam, az elemzések legalabbis onalloan kifejthetd
végiggondolasara koncentraltam. Amikor Lévinast és Cavellt ujraolvastam, olykor meglepve
tapasztaltam, hogy olyan futdlagos megjegyzéseik is, amikrdl — azt hittem — megfeledkeztem,
megtalaltdk a maguk helyét a gondolatmenetben. Az inspirdcid olykor indirekt; igy példaul

crer

azokbol a nem is igazan kifejtett gondolatokbodl, amelyeket Lévinas az id0 aritmidjardl ir, a

3 Es azel6tt, hogy Cavell irt volna Lévinastol; What Is the Scandal of Skepticism? cimii irasat bdvebben

elemzem majd.
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kifejezés aritmidjanak leirdsa lett, amiben nem feltétleniil lehet felismerni a francia filozofus
eredeti mondanivalojat.

Arra, hogy egy ilyen, a maga korlatai kozott onallonak szant leirdsra vallalkoztam, a
leginkabb a Magyar Fenomenologiai Egyesiiletben tevékenykedd tarsaim, barataim altal teremtett
szellemi kozeg batoritott. Itt szeretném megkdszonni nekik egyrészt ezt, masrészt azt, hogy
mindazon alkalmakkor, amikor az itt kifejtett gondolatok korabbi valtozatait eléadtam vagy
megirtam, kérdéseikkel, javaslataikkal segitettek. Ilyen tdmogatast nemcsak az Egyesiilet
tagjaitol kaptam. Szeretném megkdszonni Bokody Péternek, Deczki Saroltanak, Farkas
Henriknek, Kallay Gézanak, Kenéz Laszlonak, Ruttkay Veronikdnak, Sajé Laszlonak,
Schwendtner Tibornak, Seregi Tamadasnak, Szabo Zsigmondnak, Szegedi Noranak, Takacs
Adamnak, Tengelyi Laszlonak, Ullmann Tamasnak, Varadi Péternek és méasoknak, hogy akar
egy-egy talalo kérdéssel (amelyre nem mindig tudtam a valaszt), akar alapos kritikaval segitettek.
K6szondm csaladomnak a tdmogatést és bizalmat, amit annak ellenére kaptam, hogy nem mindig
tudtam kielégitéen elmondani, mirdl is szol ez az egész. A legtobb halaval feleségemnek, Kalman
Orsolyanak tartozom, aki olyan sokrétiien hatott e szovegre (is), hogy azt fel sem tudom mérni; és

Aronnak, aki az elsd oldalak megirasa idején mondta elészor, hogy apa.
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l. rész: Emmanuel Lévinas és Stanley Cavell: a kifejezés
formalitasa és etikai kvazi-tartalma; a kifejezés

interszubjektiv konstitucidja

Teljesség és végtelen: a masik kifejezése

A kifejezés mint a Teljesség és végtelen kozponti fogalma

A Teljesség és végtelenben a kifejezés kozponti fogalom. Nemcsak, hogy az arc ,,par

P , 4 - P , 5 . . , , . 6
excellence kifejezés”,” ,.eredendd kifejezés”;” illetve ,,az arc megjelenése mar diskurzus™ —
hanem az arc csakis azért az, ami,” mert kifejez. Csakis ennek koszonhetden mondhatja Lévinas,

hogy ,,az abszolut mas: a masik™ — vagyis ezért konkretizalhatja a totalitast megtoré végtelen, a

* Emmanuel Lévinas: Totalité et infini, Essai sur l'extériorite, Parizs, Kluwer, 1994, 193. o. A
tovabbiakban: 71. Az idézeteket sajat forditisomban k6zIl6m, egyes esetekben, de nem mindig felhasznaltam Tarnay
Laszl6 terminoldgiai megoldasait. fgy példaul a totalité szot totalitdsnak forditottam, mivel véleményem szerint
ennek konnotacidi joval inkabb megfelelnek Lévinas szovegének, mint a magyar feljesség sz6¢; a kdnyv cimét
ellenben Tarnay Laszl6 immar bevettnek mondhaté megoldasanak megfeleléen hasznalom. (A forditasok:
Emmanuel Lévinas: Nyelv és kizelség, ford. Tarnay Laszlo, Pécs, Tanulmany — Jelenkor, 1997, valamint Emmanuel
Lévinas: Teljesség és Vegtelen. Tanulmany a kiilsérél, ford. Tarnay Laszlo, Jelenkor, Pécs, 1999.)

> TI,217. 0.

°TI6l.0.

7 Err6l a konyvrél irva még lelkifurdalas nélkiil hasznalhatunk ilyen megfogalmazast, hiszen, mint Etienne
Feron irja: Lévinas itt még ,.folyamatosan az ontologia nyelvét hasznalja”, a masikat mint egy ,,névvel megnevezhetd
létez6t” leirva. (Etienne Feron: De [l'idée de transcendance a la question du langage: l’itinéraire philosophique de
Levinas, Grenoble, Editions Jérome Millon, 1992, 62. 0.)

¥ TI, 28. 0. Megjegyzendd, hogy a mdsik szot kisbetiivel irom, ugyanis értelmezésem szerint az Autrui
valdjaban minden masik ember; a nagybetiis irasmod ellenben azt a benyomast erdsitené, hogy a Masik ,kivételes”,

hogy nem minden masik Masik (err6l lasd a Kifejezés és hétkoznapisag cimi fejezetet).
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transzcendencia formalis struktarajat éppen a masik ember.” Az arc csak azért nem fenomén,
mert kife:jez;10 sOt: az arc nem mas, mint kifejezés. Lévinas csak ritkdn, nem rendszerszeriien utal
az arc specifikus ,tulajdonsagaira”, vagy példaul arra, hogy az arc, a masik szeme ram tekint."
Az arc a masik ,.kvazi-metonimikus” rnegnevezése,12 ¢s ,,az egész test, miként az arc, kifejezhet,
a kéz csakigy, mint a vall gorbilete”'® — irja Lévinas."

Mindennek ellenére ugy tlinik, hogy a Lévinas-szakirodalomban a kifejezés maga igen
ritkan lett alaposabb vizsgalat targya. Sokszor tapasztalhatjuk azt, hogy a Teljesség és végtelenrdl
irva megallapitjadk ugyan, hogy az arc ezaltal vonja ki magat a totalitds alol, illetve néhany
jellegzetes megallapitast idéznek — aztdn, mintha csak magétdl értetédé volna, hogy mi a
kifejezés és mit ért rajta Lévinas, mar haladnak is tovabb.'> Raadasul a kifejezésrél a széveg nem
ad egyetlen, koncentralt leirast, hanem sok helyiitt fogalmaz meg egymashoz latszolag hasonlo,
valdjdban viszont zavarba ejtdé ellentmondédsokat is rejtd allitdsokat. Ezért sziikséges a

kifejezésrol szolo szovegrészek részletes elemzése. Eldszor, ahogy nevezni fogom: pozitiv

jellemzését fogom megvizsgalni, azt, ami anélkiil leirhato, hogy a totalitds, a torténelem stb.

? Akar azt is mondhatjuk, hogy a kifejezés elemzése nélkiil e miibdl csak a transzcendencia és a metafizikai
Vagy (szinte teljességgel formalis) struktardja, illetve az elkiiloniilés leirasa lehet meg — mindaz, amit a Teljesség és
vegtelen magjanak, 1ényegének, mondanivaldjanak szokas tartani, mar a kifejezés leirasara utalt.

10 Ugy tiinik, Lévinas elemzésében minden arra mutat, hogy az arcot egy intuicio asszimilalja, vagyis egy
fenomén a fenomenologiai értelemben. Minden, kivéve a legfontosabbat: hogy az arc egyaltalan nem a fény vagy
manifesztacio rendjében mutatkozik meg, hanem 1ényegileg kifejezés.” Etienne Feron: 1. m., 53. o.

71,193, 0.

'2 John Llewelyn: Levinas and language, in: Simon Critchley — Robert Bernasconi (szerk.): The Cambridge
Companion to Levinas, Cambridge, Cambridge University Press, 2002, 135. o.

1 11,293. 0.

14 Bernhard Waldenfels pedig ,,sziikebb értelemben vett” arcrdl ir: ,,A massag nem a felszine alatt talalhato
annak, akit latunk, hallunk, megérintiink, megsértiink. (...) A masik mint olyan és nem csak valamely aspektusa az,
ami az arcban Osszeslrlisodik. Tehat az egész test kifejez, a keziink és a vallunk csakiigy, mint az arcunk a szik
értelemben véve.” (Bernhard Waldenfels: Levinas and the face of the other, in: Simon Critchley — Robert Bernasconi
(szerk.): The Cambridge Companion to Levinas, Cambridge, Cambridge University Press, 2002, 65. 0.)

' Kis tulzassal arulkodonak mondhatjuk, hogy Sean Hand tanulmanya, amely cimébe kiemeli a kifejezést,
egyaltalan nem is tematizalja azt. (Sean Hand: The other voice: ethics and expression in Emmanuel Levinas, History
of the Human Sciences, 1997/3, 56-68. 0.) A leghasznosabbnak Etienne Feron mar idézett kdnyve bizonyult
elemzésem szempontjabol, amely arra a tézisre épiil, hogy Lévinas filozofidjanak kdzéppontjaban a nyelv kérdése
all.
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ellenfogalmaival szembedllitanank. Ezutdn megvizsgalom, hogy mit jelent a kifejezés ezen
oppozicidk feldl szemlélve, illetve méas fogalmakkal, példaul a cselekvéssel parba allitva. igy
nemcsak a kifejezés alaposabb jellemzésére nyilik méd, hanem arra is, hogy megallapitsuk: mi
az, amit Lévinas elemzéseibdl akkor is ,,megtarthatunk™, ha a totalitasra vonatkozé elgondolésait
»elvetjik”. Sziikséges lesz kitérni arra is, hogy a Teljesség és végtelen, ha nem is rendszerszeriien
kifejtve, de nemcsak a masik kifejezésével — az arccal —, hanem az én kifejezésemmel is

foglalkozik.

A masik kifejezése: jelenlét, segédkezés, tanitas

A kifejezés elsddleges pozitiv leirdsa, amely Onmagéban (szembeallitdsok jatékba

hozatala nélkiil) jellemz6 r4, az, hogy a kifejezésben masik ka®’a0t0, ,,6nmaga altal van”,'

jelent, van jelen kifejezésében. A masik ,segédkezik sajat megjelenésében”,'” | ugy van jelen,

1% _ami pedig azt jelenti, hogy amit kifejez, az ,,olyan

mint aki irdnyitja magat ezt a megjelenést
kijelentés, amely Onmagat értelmezi, amely magéaval hozza sajat kulcsat. Az értelmezés
kulcsénak e jelenléte a jelben, amelyet értelmez — éppen ez a masik jelenléte a kijelentésben,
amint segédkezik sajat diskurzusanak; ebbdl ered minden beszéd tanité jellege.”"”

A kifejezés temporalizaciojanak két fontos aspektusa van, amelyek koziil az els6t Lévinas
nem részletezi: ,,az arc, a par excellence kifejezés, az elsd sz6 megformalasa”,” ,,az arc nyitja
meg az eredeti diskurzust”.?' Ugyanis ,,a nyelv csak akkor szolalhat meg, ha a beszélgetotars
sajat diskurzusanak kezdete, ha ekként kiviil marad a rendszeren, nem ugyanazon a sikon van,

"2 Ezt Ugy magyarazhatjuk, hogy ha a masik nem volna kezdeményezd, akkor

mint az én.
megszolalasa, kifejezése beilleszkedne a mar nélkiile is kialakult szituacidoba; vagy masképpen: a

masik kezdeményezése, az, hogy 0vé az elsd szo, azt jelenti, hogy még ha egy mar kialakult

' 77, 72. 0. Minden esetben, amikor kiilén nem jelzem, az eredeti szoveg kiemelését veszem at.
71, 330. 0.

" 71, 61. 0.

" T1,98. 0.

271,193, 0.

* 71, 220. o.

> 71, 104. 0.
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szituacioban szdlal is meg, kifejezése akkor sem illeszkedik bele e szitudcioba. Ezért tanitds a

kifejezés: mert nem vezethetd le abbol, amit mar tudok.

ror V& r Lt r 23 . I .y e
Masrészt ,,az arc €16 jelenlét, kifejezés”,” és e jelenlétnek sajatos temporalizacidja van:

,,az elfolyd pillanatok sziintelen ijra megragadasa [repris] egy jelenlét altal, amely segitségiikre

9924

siet, felel értiik. Ez a sziintelenség allitja eld a jelent, ez a jelen prezentalodasa — élete.” E jelen

tehat nem pillanatszerti, hanem ,,az aktualitas aktualizalasa”, sziintelen ,kiizdelem a mult ellen””
— hiszen ha pillanatszerli volna, vagy akdr csak megszakadna, akkor az arc nem tudna
,kiszakitani magat a szituaciobol, amelyben megjelenik és amelyet meghosszabbitani latszik.”*°
Marpedig ,,a kifejezés ¢élete abban all, hogy szétveti a format, amelyben a létezd témaként
formajat”.”® Vagyis nem egyes jelek, informaciok, kijelentések stb. ,kibocsatisa™ a kifejezés,
hiszen ezek — mint majd részletesen latni fogjuk — jelentésiiket a totalitasbol, a szitudciobol, a

9929

masik nélkiil nyerik és igy massagat elrejtik: hanem maga az a ,,kozvetlen”” jelenlét, amellyel az

altala kifejezettet folyamatosan értelmezi és igy megujitja, aktualizalja.

27161 0.

2 TI, 65. o. Etienne Feron nagy jelentéséget tulajdonit az éler szonak: ebben Lévinas, aki itt még
»folyamatosan az ontoldgia nyelvét hasznalja”, szerinte tal is 1ép ezen egy olyan diskurzus iranyaba, ,,amely mar
nem szubsztanciakrol szo6l, hanem egy esemény verbalitasat engedi rezonalni.” (Etienne Feron: 1. m., 62. 0.) Az élet
ugyanis ,,a folytonosan megujulé értelem aramlasa, tobblet vagy tallépés” (63. o.), vagyis benne ,,olyan temporalitas
visszhangzik, ami abszolut ijat hoz (a tanitast).” (66. 0.)

» T, 65. 0.

*% Uo.

711 61. o.

% Uo. Ez a megfogalmazas rendkiviil fontos, ha meg akarjuk itélni, hogy Jacques Derrida nagy hatast
Erészak és metafizika cimi{i irdsa mennyire pontos elemzése a Teljesség és végtelennek. Ugyanis a kovetkezd
megfontolasokat Derrida Lévinas ellenében véli megfogalmazni, mikézben olyasmit allit, amit a Teljesség és
végtelen is elismer: ,,Lehetetlenség volna a masikkal, az alter egoval talalkozni, lehetetlenség volna a tapasztalatban
¢és a nyelvben tisztelni 6t, ha e masik massagaban nem jelenne meg egy ego szamara (altalanossagban). Nem tudnank
sem megfogalmazni, sem megragadni, hogy mi az egészen mas, ha nem volna fenoménja, ha nem volna evidenciank
az egészen masrol mint olyanrol.” (Jacques Derrida: Violence et métaphysique. Essai sur la pensée d'Emmanuel
Levinas, in: L’écriture et la différence, Parizs, Seuil, 1967, 181. 0.) Lévinas természetesen nem azt allitja, hogy a
masik nem jelenik meg, hanem azt, hogy a kifejezés szétveti e megjelenés formajat, ami nem volna lehetséges, ha
nem jelenne meg.

¥ T, 44. o.
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Ez azonban azt is jelenti Lévinas szerint, hogy a kifejezés nem (vagy nem elsGsorban)
jelek, kijelentések stb. kifejezése — hanem elsOsorban magat a kifejezést fejezi ki. ,,A kifejezés

5930

elsd tartalma maga a kifejezés.””” Ennél a megfogalmazasnal szerencsésebb és gyakoribb, ha nem

tartalomrol van sz6, hanem egybeesésrol: ,,a kifejezésben a megjelenés és a megjelend egybeesik,
a megjelend segédkezik sajat megjelenésében”™; ' | egybeesik a kifejezett és az, aki kifejez.”*

fgy van ez akkor is, amikor a kifejezésrél mint tanitasrol esik szo. Mert igaz ugyan, hogy
,»a tanitas olyan diskurzus, ahol a tanit6 olyasmit nytjt a tanitvanynak, amit az még nem tudott” —
amde Lévinas ezt igy folytatja: ,,Nem babaskodas, hanem a végtelen idedjat helyezi el bennem
folyamatosan.”> Marpedig a végtelen idedja nem valamiféle ismeret, amit a tanitvany eddig nem
tudott,”® hanem az egyetlen olyan idea, amit nem koszonhetnék magamnak: maga a
transzcendencia, vagyis az, hogy a masik kifejez, hogy kifejezése tanitas. Valoban: ,,a tanitd elso
tanitasa maga a jelenléte tanitoként™;>> , Mindenekel6tt magat ezt a tanitast tanitja, és csak ennek
koszonhetden tanithat dolgokrol és gondolatokrdl (nem mint a babaskodds, amely csak
felébreszt).”*°

M¢ég amikor Lévinas arrél ir, hogy az arcra az én rairanyul (errél bovebben késobb lesz
sz0), akkor is azt 4llitja, hogy ez nem mas, mint hogy az én a Ki? kérdést teszi fel a masiknak, és
,,az arc a vélasz erre a kérdésre. A valasz és a valaszolo egybeesnek.”’

Mindennek csak elso latasra mond ellent az, hogy ,,a masik a beszédben jelenik meg,

amint a vilagrol beszél és nem 6nmagarol, a vilagot tematizalva.”*® Hiszen, lattuk mar és majd

0TI, 43. 0.

171, 330. 0.

2 T1,61. 0.

B 11, 196. o.

3 Mint a babdskodds sz6 mutatja, Lévinas itt Platonra utal, aki a Phaidroszban az Snmaganak segédkez6
beszéddel szembeallitott irasrol — vagyis e kontextusra Lévinastol egyaltalan nem idegen médon alkalmazva: arrdl az
ismeretr6l, amelyet megtudhatunk ugyan a masiktol, de elszakad az €16 kifejezéstél — azt allitja: ,nagy
egyligyliséggel van telve [az..., aki] ugy gondolja, hogy az irasba foglaltaknak barmi egyéb jelentdsége van azon til,
hogy emlékeztessék a leirtak tartalmara azt, aki mar Ggyis ismeri a szoéban forgd dolgot.” Platon: Phaidrosz, ford.
Kovendi Dénes — Simon Attila, Budapest, Atlantisz, 2005, 97. 0. (275¢c-d)

B 71, 102. 0.

* 11, 65-66. 0.

11, 193. 0.

¥ 71,98. 0.
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még részletesebben is latni fogjuk, a kifejezést nem téméja vagy tartalma® teszi kifejezéssé,
hanem azért kifejezés, mert tartalmatol fiiggetleniil kifejezi azt (is), hogy kifejezés — tehat ez nem
azt jelenti, hogy az arc 6nmagérol kellene, hogy beszéljen.

Ez korantsem idegen attdl, ahogy és amire a kifejezés sz6t a mindennapi nyelvben
hasznaljuk. H. P. Grice Lévinas filoz6fidjatol majdnem minden tekintetben idegennek latszo,
nevezetes cikkében®” (az itt alkalmazott szohasznélatra atforditva) arrél ir, hogy a kifejezés
nemcsak hogy nem pusztin annyit jelent, hogy a masik valamilyen hiedelmet kelt bennem (ez
igaz akkor is, amikor példaul csak latom 6t és az a hiedelmem tdmad, hogy baranyhimlds),
hanem még az sem elég hozza, hogy szandékaban alljon e hiedelem kivaltasa (ez igaz akkor is,
amikor példaul visszahelyez a karacsonyfara egy gondosan G&sszehajtogatott, am {ires
szaloncukorpapirt: ezzel azt a hiedelmet szadndékozott kivaltani, hogy ez egy ,rendes”
szaloncukor, de korantsem mondanank, hogy ezt fejezte ki). A kifejezéshez sziikség van arra is,
hogy én vagy a masik szandékosan kifejezze szandékat a hiedelem kivéltasara. Azonban Grice-nal
ez csupan egy jellegzetessége a kifejezésnek (a ,,nem természetes jelentésnek™), ami elsdsorban
mégis bizonyos meghatarozott tartalmak kozvetitésére vagy hiedelmek kivaltasara iranyul; mig
Lévinas szamara a kifejezés kifejezése maga a kifejezés, vagyis mintha kimeriilne ebben — vagy
csakis ettol lesz kifejezéssé. E kettd nem ugyanaz; azonban az, hogy a szovegben gyakorlatilag
egyenértékil és felcserélhetd az egybeesés, ami kizarolagos (a tanitds magat a tanitast tanitja stb.)
€s az onmagdra vonatkozas, ami nem feltétleniil kizarolagos (az arc kifejezése kifejezi azt, hogy
kifejez), azt mutatja, hogy Lévinas nem kiilonboztette meg ezeket. Ez a tobbértelmiiség
teljességgel nem oldhat6 fel; a tovabbi elemzések egyik fo célja az lesz, hogy megmutassam: a
Teljesség és végtelen szovegével inkabb az elsd értelmezés fér Gssze, vagyis az, hogy a kifejezés
kimeriil a kifejezés kifejezésében.

Erdemes réviden kitérni arra is, hogy Lévinas nem feledkezik meg a kifejezés testi
voltar6l sem, azonban csak néhanyszor emliti. A fent idézetten (,,az egész test, miként az arc,
kifejezhet”) kiviil a kovetkezd helyeken: ,,A nyelvet mint a szellem attitiidjét leirni nem jelenti

azt, hogy testetlenitjiik: éppen igy szdmolunk el testi Iényegével, amely kiilonbozik (...) az

3% A kordbban idézett, a Teljesség és végtelen szdvegében egyébként egyediilallé modon a tartalomra utalé
megfogalmazassal szemben.
“ H. P. Grice: Jelentés, ford. Terestyéni Tamas, in: Pléh Csaba — Siklaki Istvan — Terestyéni Tamas

(szerk.): Nyelv — kommunikdcio — cselekvés, Budapest, Osiris, 2001, 188-197. o.
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idealizmus transzcendentalis gondolkod.’:isélt(’)l’’;41 ,»a test, ahol a kifejezés felfénylik és ahol az
akarat egoizmusa diskurzussa lesz”;* végiil az erotika testiségével szembeallitva ir Lévinas ,,a
kifejezés-test [corps-expression] testiségé[r6l], amely segédkezik megjelenésében, arc”.* Lathaté
tehat, hogy barminemii rendszeres elemzés helyett Lévinas pusztan a test kiilonféle értelmeit
allitja szembe egymassal: azt, ami az akarattal és az erotikdval kapcsolatos, illetve a testet mint

kifejezést.

A kifejezés szembeallitasokban

Lattuk mar, hogy a kifejezés attori a totalitast, a megrogziilt format. Ennél joval bévebben
is lehet azonban jellemezni azokat az oppoziciokat, amelyek nemcsak egyszerti kdvetkezményei
a kifejezés pozitiv leirdsanak, de még csak nem is pusztan arnyaljak, gazdagitjak is értelmét:
csupan ezek alapjan hatarozhatjuk meg pontosan, hogy mit jelent a masik kifejezése. Megfelel ez
annak, hogy a transzcendencia kizarolag egy onmagéanak elégséges, élvezd, lakozo, ateista én
szamara jelenhet meg; tehat a transzcendencia értelme ezektdl fiigg: az ezekkel valo
szembeallitasokban lesz az, ami (a szabadsdg megkérddjelezése stb.) — ami a Teljesség és
végtelennek nem pusztan egyik kozépponti tétele, hanem egyben a szoveg rendezé elve is.**

Az els6 elhataroldas nem a mii vildgan beliili oppozicid, hanem a kifejezés ,,mindennapi”
értelmezésével vald szembeallitas. Tudniillik az, hogy a lévinasi értelemben vett kifejezés nem a
masik vagy az én ,,bels6jébe” rejtett gondolat vagy egyéb tartalom ,kijuttatasa”. ,,A kifejezés
nem egy kordbban zart belsd vilagot fed fel, nem ad hozzd a vildghoz egy 10j, megérthetd és

3,45

megragadhatd régiot”;™ ,,a kifejezés €s a feleldsség kozotti kapesolat (...) lehetdvé teszi, hogy

kivonjuk a nyelvet az eldzetesen 1étezd gondolatnak valod alavetettségétdl, amelynek pusztan

Y171, 224. 0.

11, 255. 0.

11, 289. 0.

* Derrida ezt nem veszi figyelembe, amikor Lévinast ugy allitja be, mint aki a tisztan pozitiv (vagyis nem a
végességgel szembeallitott) végtelent teszi filozofidja kozéppontjava, és ezzel szemben azt az ellenvetést teszi, hogy
a diskurzus mindig szembeallitasokkal dolgozik (mar a végtelen megnevezésében is). (Jacques Derrida: 1. m., 165-
173.0.)

“ 71,233, 0.
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kiviilire juttatasat szolgalna”;* ..a kifejezés nem abban all, hogy a masik atnytjtja belséjét. A
masik, amint kifejezi magat, éppen hogy nem ad.”*’ Altalanosabban: ,.a nyelv nem egy tudat
belsejében jatszodik™;* ez igaz tehat az én kifejezésemre is: ,,a nyelv nem egy, az énben
el6zetesen adott reprezentacio kijuttatasa”.* Itt érdemes megjegyezni, hogy mig az én bels6jérél
értelmes besz€lni a Teljesség és végtelenben, addig a masik ,,belséje”, tudata meg sem jelenik a
mii vilagaban,” hiszen ha igy kozelitenénk a masikhoz, akkor egy alfer egéva valtoztatnank —
tehat a kifejezés mar csak ezért sem lehet az 6 belsd tartalmainak vagy éallapotainak kijuttatasa.

Attérve a Teljesség és végtelen keretein beliil jatszodé szembeallitasokra, a kifejezést
elészor a masik reprezentaciojaval kell szembedllitanunk: ,,Az arc minden pillanatban
megsemmisiti €s tallépi azt a plasztikus képet, amit atad nekem, az ideat, ami az én mértékem

59,51

szerint adodik (...). Nem tulajdonsagai altal jelenik meg, hanem (...) kifejezi magat’;” ,a

kifejezés ¢élete abban all, hogy szétveti a format, amelyben a 1étezd témaként megjelenik és

egyben ezéltal el is rejtézik™;’* ,,a kifejezés kiilonbdzik minden intuitiv adottsagtol, éppen azért,

mert nem ad, hanem jelent.””

d”54

A reprezentacio, a megjelenés, amely ,,plasztikus formaba dermed”””, egyben a totalitasba

is beilleszkedik (vagy forditva: azért illeszkedik a totalitasba, mert megdermed, elvesziti életét) —
ezzel szemben és éppen ezért a kifejezés a ,.kontextus nélkiili jelentés lehetésége”.” ,,A nyelv

miive: kapcsolatba 1épni egy minden formatél megfosztott meztelenséggel. (...) Az arc felém

71, 219. 0.

11,221 0.

“71,224. 0.

¥ 71, 189. 0.

%0 Szemben azzal, amit Derrida 4llit egy helyen: , Mindig az éltala kibocsatott jelek és megalkotott miivek
mogott, titkos és diszkrét interioritasaban, beszédének szabadsaga altal megszakitva minden torténelmi totalitast, a
masik 'nem e vilagbo6l’ vald.” (Jacques Derrida: . m., 152-153. 0.) Derrida természetesen nem a masik tudatar6l
beszél, de a , titkos és diszkrét interioritds” sem jelenik meg a Teljesség és végtelen szovegében.

' T1,43. 0.

2711, 61. 0.

% Uo.

> Uo.

317 8. 0.
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fordul — és ez maga a meztelensége. Sajat maga altal van, és nem egy rendszerre vald utaldsa
altal.”

E kontextus avagy totalitds, amelybdl a kifejezés kivonja magat, végsé soron maga a
torténelem — ezért lehet, hogy a kifejezés nem illeszkedik a torténelembe, hanem éppen a felette
mondott itélet lehetésége.”’

Az 6nmaga altali megjelenés azt jelenti: a masik attol fiiggetleniil fejez ki, hogy ,,milyen
poziciot foglalunk el vele szemben”.”® Masfelél az én a kifejezés aszimmetridjaban nem vehet fel
kiilsé nézépontot™ — ellenben ,a torténelem sikjan” a 1ét Ggy jelenik meg, mint ami
,megszabadult a partikularis néz6pontoktol”.*

Végiil meg kell kiilonbdztetniink a kifejezést a cselekvéstdl, hiszen ,,a cselekvés nem fejez

ki. Van jelentése, de a cselekv6hoz az 6 tavollétében vezet el.”®'

Mi tébb, e megkiilonboztetés
,nyelv és cselekvés, kifejezés és munka kozott” egyenesen ,radikalis”.®* Még akkor is, ha
Jtermészetesen érthetjiik a nyelvet cselekvésként is, a viselkedés egy gesztusaként. Am igy a
nyelv 1ényegét hagyjuk figyelmen kiviil: a felfedé és a felfedett egybeesését az arcban”.”

Ez utobbi szembeadllitas bizonyul a leggylimdlcs6zObbnek, ha a kifejezés értelmét meg
kivanjuk hatdrozni. Lévinas bdségesen foglalkozik az akarat cselekvésének ¢és az 4ltala
l1étrehozott miinek [euvre] a leirasaval; és még ha nem is mindig explicit médon a kifejezéssel
kontrasztban teszi ezt, és nem is mindig emlékeztet arra, hogy a nyelv is érthetd cselekvésként — e
két premisszat szem el6tt tartva felvazolhatjuk, hogy mik a nyelv mint cselekvés jellemzoi, ez
alapjan pedig elénk tarul az is, hogy mi az ettél megkiilonboztetendd kifejezés. Eldre kell
bocsatani még azt, hogy Lévinas a miirdl irva gyakran az én cselekvésérdl és miivérdl ir, illetve
olykor indifferensen, nem specifikalva, hogy az én vagy a masik cselekvésérdl van-e sz6. Am
mivel a mii a totalitasba illeszkedik, amelyben e kiilonbség az én és a masik kozott elvész, ezért

ettdl a kovetkezd elemzésben el lehet tekinteni; kés6bb majd ki fogok térni ra.

71, 72. 0.
TV6. T, 45. o.
*} TI, 60-61. 0.
71, 281-282. o.
071, 44-45. 0.

' 71, 62. 0.
6271, 225. 0.

8 Uo.
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Az alapvetd szerkezet a kovetkezo: a cselekvés egy mil 1étrehozasa, amely mi a cselekvo
akarattol rogton elidegenedik, levalik réla, és ugy lesz kitéve az idegen értelemadasnak, hogy a
cselekvének immar nincs beleszolasa az értelmezésbe. E két mozzanat kettdsen kapcsolddik
egymashoz: mondhatjuk azt is, hogy azért van kitéve a mili az idegen értelemadasnak, mert
elidegenedett alkotdjatol, és azt is, hogy ez az elidegenedés éppen mint az idegen akaratnak
kitettség konkretizalodik. Minthogy az alkot6 mar nem segédkezik miive értelmének
1étrejottében, ez az értelem nem lesz egy, nem lesz egyértelmii: végtelen és bizonytalan
értelmezésre csabit, amelyet végsd soron nem is egyes masik emberek, hanem maga a torténelem
végez el. A mu alkotdjatol valo elidegenedése a torténelembe valo beilleszkedés, amely az akarat
ellenében, az 6 hangjat elfojtva megy végbe.

Az alkoto tavollétét és a mii masiknak valo kitettségét Lévinas a kovetkezoképpen koti
Ossze: ,,Szemben a kifejezés transzcendencidjaval, ahol a kifejezd személyesen segédkezik a
kifejezett miinek, a termék az el6allitojarol annak tavollétében tanuskodik, mint egy plasztikus
forma. Ez a kifejezésnélkiiliség pozitivan a kereskedelmi értékben jelenik meg, abban, hogy
masokhoz hozzaidomul, abban a lehetdségben, hogy felvegye azt a jelentést, amelyet masok neki
adnak, hogy olyan kontextusba 1épjen be, amely teljességgel kiilonbozik attol, amelybél ered.”®*

A mi és altala az 6t megalkotd akarat tehat a kovetkezoknek van kitéve: ,,az idegen
Sinngebungnak”,” vitanak és félreértésnek, egy téle idegen akarat terveinek.”*® Ennek megvan
a maga testi vonatkozasa is, ami megmutatja a test eredendd kétértelmiiségét: ,,A test egyszerre
az, ahol a kifejezés felfénylik és ahol az akarat egoizmusa diskurzussd lesz, par excellence
ellenallds — és egyben az, ami ltal az én a mésik szamitasainak targya lehet.”®’

A mu elidegenedése alkotojatol, ennek tavolléte a kovetkezoképpen értendd: ,,A cselekvés
nem fejez ki. Van jelentése, de a cselekvohoz az 6 tavollétében vezet el. Valakit miivei alapjan
megkozeliteni annyit tesz, mint behatolni, mintegy betoérni belsdjébe; a masikat meglepjiik
intimitasdban, aminek természetesen kiteszi magat, de nem ugy, hogy kifejezi magat, hanem mint

a torténelem személyiségei. A mivek alkotojukat jelentik, de kozvetetten, harmadik

71, 251-252. 0.
71, 251. 0.
577, 252. 0.
771, 255. o.



21

29

% Miivei altal a masik jelt ad magardl, de nem mutatkozik meg”, ,,csak magat
2569

személyben.

elrejtve nyilvanul meg. »Az ¢let, a mivek altal kifejezédni, ez éppen a kifejezés

5570

visszautasitasa.”"” Ez részletesebben kifejtve a kovetkezot jelenti: ,,A mil alkotoja, akit a miive

alapjan kozelitiink meg, csak mint tartalom mutatkozik meg. E tartalmat nem lehet eloldani a

kontextusatol, attol a rendszert6l, amelybe a mi illeszkedik: [a mi?] kérdésre a rendszerben

elfoglalt helye altal felel.””"

Az, hogy a mli nem kifejezés, tehat a masik nem értelmezi kijelentését folyamatosan, azt

9972

jelenti, hogy e miivek: ,,szimbolumok, amelyek megkivanjak az értelmezést.”’” Az értelmezendd

jelek pedig sziikségképpen sokértelmiiek, ,,mogottes gondolatokkal jarnak”,” | az észinteség és

hazugsag viszontagsagaival”;’* az értelmezés tehat végtelen pszichoanalizist vagy

73 kényszerit rank, ez pedig, vagy legalabbis a ,,véget nem éré” pszichoanalizis nem

L . . s 76
mas, mint ,,az eredet reménytelen keresése, legalabb 6nmagamban”.

szociologiat

Az, ahogy a mii az ,,alkot6 akaratot kiteszi a vitdnak és félreértésnek,”, nem mas, mint ,,az
a mod, ahogy az akarat egy olyan szerepet jatszik el a torténelemben, amit nem akart.””’ A
torténelem pedig ,,0rokké hianyzik sajat jelenlétébdl. Ez azt jelenti, hogy eltlinik sajat
megjelenése mogott — rokké feliiletes és tobbértelmil, eredete, alapja mindig mashol van.””

Azonban ,,a beszéld 1étezd visszaveszi és megvédelmezi miivét az idegen akarattol”,” és
igy ennek a tobbértelmiiségnek, feliiletességnek, ,,ambivalencidnak folébe kerekedik a kifejezés,
a jelentés eredeti eseménye. Megérteni egy jelentést nem azt jelenti, hogy egy relacidé egyik

terminusatol a masikhoz 1épiink, hogy az adottban relaciokat pillantunk meg. Az adottat kapni:

71, 62. 0.
%71, 192. 0.
" Uo.

I Uo.

2TI, 194. o.
71, 220. o.
™71, 220-221. 0.
" TI,221. 0.
%71, 60. o.
71, 252. 0.
871, 60. o.
" TI,252. 0.
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méar mint tanitottat kapni — mint a masik kifejezését.”™ Hasonl6 igaz az én kifejezésemre is.
,Beszéd-cselekvésembdl ugyantigy hianyzom, mint mindenbdl, amit termeltem. De
kiapadhatatlan forras vagyok — a mindig megujulé megfejtés forrasa. Es ez a megujulas nem més,

mint a jelen.”™

A kifejezés igy ,.feliilkerekedik™ a tobbértelmiiségen, vagy inkdbb megeldzi azt:
ezért beszélhet Lévinas ,,a kifejezés eredeti egyértelmiiségérdl”.** Egy helyiitt még annal is tobbet
allit, hogy pusztan a kifejezés ¢s a mii megalkotasa kozotti kiilonbségrol volna itt szo: ,,A tobblet,
amit a nyelv hoz minden, az embert megjelenité munkahoz és miith6z képest, az €16 és a halotti

tavolsag mércéje.”™

Formalis kifejezés és etikai kvazi-tartalom

Lattuk: ,,a ma alkotoja, akit a miive alapjan kozelitink meg, csak mint tartalom
mutatkozik meg” — ellenben ,,a kifejezés elsd tartalma maga a kifejezés.” Nemcsak ezek az
explicit kijelentések, de mindaz, amit a kifejezés és a mii szembedllitasardl idéztem, arra mutat,
hogy a beszéd mint barminemi tartalom kimondasa, mint valami kifejezése a beszéd mint
cselekves korébe tartozik — és igy nem kifejezés a 1évinasi értelemben. Hiszen éppen a tartalom
az, ami kimonddjdnak tévollétében is megkozelithetd, ami a nyelvi rendszerben elfoglalt helye
altal nyeri el jelentését, ami sokértelmii stb. Ez viszont azt is jelenti, hogy az ezzel szembeallitott
kifejezés értelme a Teljesség és végtelenben kizarolag formdalis és redukalt lehet. Ez alatt azt
értem, hogy Lévinas nem azt elemzi, hogy mi az etikai értelme annak, hogy a masik valamit
kifejez, mikozben e kifejezés tartalmat, a kifejezettet zarojelbe teszi — hanem néla a kifejezés
értelme nemcsak hogy abbol ered, hanem abban ki is meriil, hogy a masik egydltalan kifejez.
Tulajdonképpen a Mdasként, mint lenni Mondott nélkiili Mondéséanak el6képét latjuk itt (ebben az
értelemben mondhatjuk, hogy a kifejezés értelme itt redukalt: vagyis a méasodik fomi redukcio-

fogalmat alkalmazva az elsére) — anélkiil, hogy ez explicitt¢ valna. Mintha Lévinas

%077,92. 0.

177,199, o.
82.71,222. 0.
871, 199. o.
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mindenképpen el akarna keriilni azt a veszélyt, hogy a masik kifejezését a totalitasba olvassza,™
¢s mintha nemcsak maga a kifejezett tartalom hordozna e veszélyt (azaltal, hogy mint nyelvi jel,
jelentését a rendszertdl kapja meg), hanem az is, ha figyelembe vennénk, hogy a kifejezés mindig
valamely tartalom kifejezése.”

Ez a formadlis jelleg nemcsak hogy nem valik explicitté¢, hanem rdadasul nem is minden
illik bele ebbe a sémaba, legalabbis elsd latasra. Mint mar lattuk: ,,a masik a beszédben jelenik
meg, amint a vilagrol beszél és nem Onmagarodl, a vildgot tematizalva”; illetve még ennél is
fontosabb a kifejezésnek az az értelme, amely szerint abban a masik Uigy és azért van jelen, mert
segédkezik kifejezésének, kulcsot nyujt hozza: ,,Az értelmezés kulcsanak e jelenléte a jelben,
amelyet értelmez — éppen ez a masik jelenléte a kijelentésben, amint segédkezik sajat
diskurzusanak; minden beszéd tanitd jellege ebbdl ered.” Azonban gondoljuk meg, hogy
jelentheti-e ez azt a konkrét és mindennapi szituaciot, hogy a masik altal mondottakat valahogyan
értem, és az én értelmezésem esetleges tévedéseit 6 helyreigazitja? Vajon értheti-e ezt Lévinas az

alatt, hogy a masik a kifejezés altal feliilkerekedik a tobbértelmiiségen, hogy véget vet a vég

¥ Mintha csak Lévinas sz6vegében ott munkalna az a felismerés, hogy milyen nehéz Hegel 6rokségétol
megszabadulni — amit Michel Foucault igy fogalmazott meg: ,,ha tényleg el akarunk fordulni Hegelt6l, akkor el6szor
fel kell becsiilniink, mit veszitiink, ha elszakadunk téle (...), tovabba tudnunk kell, hogy a még hegeli elemek teszik
lehetévé szamunkra a Hegel ellen valé gondolkodast. Es fel kell mérniink: talan a Hegellel valé szembeszallas is
nekiink allitott hegeli csapda, hogy aztan végiil megint a mozdulatlan Hegellel talaljuk szembe magunkat, csak
masutt.” (4 diskurzus rendje, ford. Romhanyi Torok Gabor, in: 4 fantasztikus konyvtar, Budapest, Pallas — Attraktor,
1998, 72. 0.) Nem véletlen, hogy Derrida ezt irja: azokat a kérdések, amiket Lévinas tesz fel Husserlnek, Hegel
kérdései is lehettek volna; ami azt mutatja, hogy ,,amint ellene beszél, Lévinas nem tudja nem igazolni Hegelt, mar
igazolta is.” (Jacques Derrida: 1. m., 176. 0.) Illetve tobb ilyen kérdésfeltevése is van: ,Nem irta-e ezt meg mar
Hegel?” (Jacques Derrida: 1. m., 146. 0.) — igaz, ehelyiitt azzal kapcsolatban, hogy a masik szeme ram tekint, ami,
mint lattuk, masodlagos ahhoz képest, hogy a masik: kifejez.

¥ A problémat megfogalmazhatjuk azokban a terminusokban is, amelyeket Etienne Feron alkalmaz.
Szerinte el kell kiiloniteniink a nyelv két dimenzidjat: a horizontalis sikot, ahol a nyelv ,,minden értelem horizontja”,
ahol ,,minden tapasztalat és vilagon beliili kapcsolat képzddik”, valamint a vertikalis dimenziot, amely ,,a diskurzus
mint végtelen mélység”, és amely ,,megel6zi” a vertikalis dimenzidt és ,,mélyebb” anndl. ,,A pont, ahol talalkozik” e
két dimenzio, ,,nem mas, mint maga a beszéd eseménye (...), ahol az arc kifejezése €s a szubjektivitas valasza
keresztezi egymast.” (Etienne Feron: 1. m., 92-93. o.) Eszerint tehat a kifejezésr6l szolo6 szembeallitasok célja e két
dimenzio elkiilonitése. A probléma pedig az, hogy a kifejezés eseménye mint metszéspont irhatd le: a dimenzidok
elkiiloniilnek egymastol, csak egyetlen pontban talalkoznak, amely tehat kizarja magabdl a vertikalis sik egészét

(vagy majdnem egészét: 1asd késobb).
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nélkiili pszichoanalizisnek? Nyilvanvaléan nem, hiszen a masik helyreigazito mondata csak egy
ujabb tartalom, amit Gjfent félreérthetek — és ami a pszichoanalizist nem hogy megallitana, hanem
éppenséggel taptalajt nyujt a folytatasdhoz. (,,Miért érezte ugy, hogy ezt az értelmezést
helyesbitenie kell? Mi lehet az oka annak, hogy az én értelmezésemet nem fogadta el?””) Es ezen
még az sem segit, ha kiemeljiik a kifejezés temporalitasanak elemzésébdl azt a sziintelenséget,
amely, mint lattuk, a masik jelenlétének forméja. Hiszen a korrekcid, ha az elobbi mddon értjiik,
éppen hogy nem sziintelen, hanem ujabb és ujabb, egymadstdl idében és a nyelvi rendszer
szabdlyai szerint is elvalasztott, disztinkt tartalmak kijelentése.

Ellenben e megfogalmazéasokat értelmezhetjiik tigy is, hogy a masik azt, hogy kifejez,
sziinteleniil kifejezi; illetve annak értelmét, hogy kifejez, nem bizza rdm, az én értelemadasomra,
hanem 6 maga illetve kifejezése hordozza annak kulcsat, hogy mi az értelme annak, hogy kifejez
(és nem: amit).*

Nem allitanam, hogy a Teljesség és végtelen minden elemében Gsszeegyeztethetd ezzel az
értelmezéssel, azt azonban igen, hogy a kifejezésrdl szolo pozitiv €s negativ allitasok tilnyomo
tobbsége ¢s az altaluk kirajzolt koherens kép abba az irdnyba mutat, hogy a masik kifejezése nem
fejez ki tobbet, mint pusztan annyit, hogy a masik kifejez.®” Mindossze ennyi elég is ahhoz, hogy

az arc mint kifejezés attorje a totalitast.

% Bernhard Waldenfels szerint Lévinas egyenesen ,,megszemélyesiti a beszél6 nyelvet”, és olyan mértékben
tavol tartja magat ,,minden letilepedett, megrogziilt nyelvi rendszertdl”, ,,amig el nem jut addig a pontig, ahol maga a
besz¢€l16 arc funkcional elsédleges jelentoként.” (Bernhard Waldenfels: Levinas and the face of the other, i. k., 68. 0.)

%7 Megkockaztathat, hogy erre utal az az el6sz6, amelyet Lévinas eredetileg a konyv német forditasanak
kiadasahoz joval késobb, 1987-ben irt. Ez igy jellemzi Teljesség és végtelen nyelvfelfogasat: ,,A nem hallhato
nyelve, a soha nem hallott nyelve, a ki nem mondott nyelve. fras!” (77, 1II. 0.) Feltehetd, hogy az ,,iras” szo
hasznélata itt Derridara utal, aki az élébeszéd és az iras lévinasi szembeallitasaval ezt szegezte szembe: ,,Nem
lehetne-e itt Lévinas minden allitasat ellenkezdjére forditani? Megmutatva példaul, hogy az iras képes magarol
gondoskodni, mivel van ideje és szabadsaga, mert mentesiil a beszéd empirikus siirgetésétél? Hogy semlegesitve az
empirikus ’dkonomia’ igényeit, 1ényegileg 'metafizikusabb’ (a 1évinasi értelemben), mint a beszéd? Hogy aki ir, az
inkabb eltivolodik, vagyis inkdbb masikként fejezi ki magat, inkabb a masikhoz sz6l, mint a beszélé ember? Es
megfosztva magat a jelek hatasainak élvezetétdl, ez utdbbinal inkabb elutasitja az erdszakot? Hogy bar igaz, hogy
talan mast sem akar, mint e jelek végtelen sokasitasat, igy legalabbis megfeledkezve a masikrdl, a végteleniil
masikrol mint halalrdl, igy éppen az irast mint a haldl elkiilonbéozédését [différance] és dkonomidjat gyakorolja? Az
erbszak és nem erGszak hatara tehat nem a beszéd és az iras kozott hiizodik, hanem mindkettdn belil.” (Jacques

Derrida: 1. m., 150-151. 0.) E bekezdés részletes elemzésére itt nincs hely, sem annak megallapitasara, hogy a kései
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Azonban a kifejezés e formalis és redukalt értelme nem jelent tiszta formalitast. Ahogy
Lévinas fogalmaz: ,,Az arc (...) kifejezés: a 1étezd attori a 1€t minden burkat és altalanossagat,
hogy — "form4jat’ kitoltve ’tartalmanak’ teljességével — végsd soron eltdrdlje a forma és tartalom

kiilsnbségét.”*®

A kifejezés formalitdsa nem marad meg lires formalitasnak, amellyel a kifejezett
nyelvi tartalom all szemben; avagy: a kifejezésnek mint kifejezésnek sajatos, mégpedig etikai
tartalma, legalabbis bizonyos tartalmi jellegiinek nevezheté mitkodése vagy szerepe is van. Vagy
mondhatjuk kvézi-tartalminak is, hiszen korantsem arrdl van szd, hogy a masik valamit kifejez
abban az értelemben, ahogyan ezt mindennapi nyelviinkben hasznaljuk; viszont az, hogy kifejez,
bizonyos tartalmi jellegli értelmekkel telitédik.

A nyelv ,formalis mikdédése a transzcendens megjelenitése” — irja Lévinas, majd
hozzateszi: a nyelvnek ,.,ennél mélyebb jelentése is van.”® Ez a ,,mélyebb”, etikai jelentés abbol
ered, hogy maga a transzcendencia sem pusztan formalis. Csak egy elkiiloniilt, élvezd, dkondmiai
én szamara jelenik meg — és az, ahogyan a transzcendencia viszonyanak egyik, ,,innensd” oldala,
az én ,konkretizalodik™ és ,.tartalommal telitodik™, az egyben a masik megjelenését, a kifejezést
1s sajatos tartalmakkal tolti meg.

Ezek kozos jegye, hogy a masik kifejezése az énhez folyamodik, vagy éppen az ént
kotelezi. Lévinas lathatoan nem tartja fontosnak, hogy kiilonbséget tegyen ezek kozott, és
szabadon valtogatja az ,,enyhének” mondhat6 megfogalmazéasokat — példaul: a masik ,,segitségiil
hivja a beszélgetdtarsat, kiteszi magat kérdésének és valaszanak™ — a joval ,,szigoribbakkal” —
ol

példaul: ,,a halaszthatatlan siirgdsség, amellyel [a masik] valaszt kovete fr parancsrél és

kotelezettségrol: ,,Az arc nyitja meg az eredeti diskurzust, amelynek elsd szava a kotelezettség,

Lévinas-el6szo altal hasznalt irdsfogalom mennyiben feleltetheté meg Derrida irdsofgalmanak. Viszont ha igaz a
fenti értelmezésem, akkor Derrida ellenvetései nem talaljak el a beszéd (a kifejezés) lévinasi értelmezését. Arulkodo,
hogy példaul a beszéd ,,empirikus” siirgetésérdl szol, ami értelmezésem szerint tavol all a siirgetés lévinasi
fogalmatol, ami inkabb a jelenlét sziintelenségének szinonimaja; illetve hogy azt sugallja, hogy Lévinasnal az
erdszak az élvezet cinkosa, ami szintén ellentétes a Teljesség és végtelen szovegével. Ha a masik valoban azt fejezi
ki, hogy kifejez, akkor kifejezésén (beszédén) beliil nem hiizdodhat semmilyen hatar: hatarokat kizardlag valami
kifejezésén beliil huzhatunk.

T, 43. 0.

¥ T, 212. 0.

*11,219. 0.

°' 71,234, 0.
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amelyet semmilyen ’belsé’ nem enged megkeriilni”;”* , figyelmesnek lenni azt jelenti, hogy
felismerem a masik mester voltat, fogadom parancsat, vagy pontosabban fogadom parancsat a

9993

parancsolasra™” — de masfeldl arrdl is, hogy a masik (mondhatjuk: csak) hiv: ,,Az arc beszél

hozzam, és ezéltal egy olyan kapcsolatba hiv, amelynek nincs kozds mértéke semmilyen

1 9994

gyakorolhat6 hatalomma Vagy éppenséggel egyazon mondatban is el6fordulhat mindkét

variacio: ,,A tematizacido mint a nyelv miive, mint a tanit6 az én felett gyakorolt cselekvése, nem
egy misztikus informacié, hanem az én figyelmének felhivasa.””

E folyamodés vagy kotelezés mellett a masik kifejezésének kvazi-tartalmi elemében
harom mozzanatot ragadhatunk meg; ezek viszonya nem teljes mértékben tisztazott a Teljesség és
végtelen lapjain, de ezen iras keretei kozott elegendd csak roviden megmutatni 6ket. Mar csak
azért is, mert nem a kifejezés szliken vett leirdsdhoz tartoznak, hanem jorészt a konyv (ettol
fliggetlen) ontologiajanak kdvetkezményei; a szakirodalom rdadasul béségesen targyalja ezeket.

A kifejezés egyik etikai értelme abbdl szarmazik, hogy a masikat nem sajatithatom el,
massagat nem ,,fliggeszthetem fel”, csak megsziintethetem: megolhetem. ,,A gyilkossag afolott
gyakorol hatalmat, aki folott nem lehet hatalmat gyakorolni.””® Az 6lés ,.tisztan etikai
lehetetlensége™’ a kifejezésben is meg kell, hogy jelenjen, ha egyszer ez a transzcendencia
konkrét formaja; ha egyszer ,,az arc beszél hozzdm, és ezaltal egy olyan kapcsolatba hiv,
amelynek nincs kozos mértéke semmilyen gyakorolhatéo hatalommal, legyen az élvezet vagy
ismeret.””® E megjelenés formaja pedig a kévetkezd: ,,E végtelen, amely erésebb, mint a

. 7 r r , % E BN ’ 77 J e 99
gyilkossag, mar arcaban ellendll, 6 maga az arc, az eredendd kifejezés, az elsd sz6: *Ne o6lj!””

2 71, 220. o.

P T1,194. 0.

* 11, 216. 0.

% TI, 102. 0. A tanitds tanitasit mint egyfajta kvézi-tartalom kifejezését joval erésebb terminusokkal
értelmezi Jeffrey Dudiak: ,,a tanitds el6szor nem valamilyen ’tartalmat’ vagy tényeket tanit, hanem az egoén tesz
erdszakot, amely e tanitast tartalomként vagy tényként probalna meg érteni. Magat a tanitast tanitja: azt, hogy a
masik, aki transzcendensként jelenik meg, nem ’tanulhatd’ (nem 1ép be a tudé — tudott kapcsolatba).” (Jeffrey
Dudiak: The Intrigue of Ethics. A Reading of the Idea of Discourse in the Thought of Emmanuel Levinas, New
York, Fordham University Press, 2001, 66. 0.)

11, 216. 0.

711, 217. 0.

*11,216. 0.

* TI,217. 0.
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A kovetkeztetés tehat ez: mivel az arc megjelenése elott, az altalam birtokolt vilagban az
¢lvezet és a megismerés is egyarant a masik massaganak felfliggesztését jelenti, és mivel a
transzcendencia a kifejezésben jelenik meg, ezért a formalis kifejezés (ami nem tobb, mint a
transzcendencia kifejezése) a massag felfiiggesztésére is utal tartalmaban. Ennek nem egyetlen

',,

lehetséges formaja a ,,Ne 0lj!” parancs: késobb ugyanezt a szerepet a masik halalaért viselt

feleldsségem tolti be Lévinas gondolkodasaban.'®

101 , , . )
Ennek két mozzanata van: a masik mint

Masodszor a kifejezés kozossé teszi a vilagot.
transzcendencia: nélkiil6zo, és ezért kifejezése felszolitas arra, hogy adjak — tehat az én
kifejezésem, amely erre felel, kozossé teszi a dolgokat, amelyeket a masik megjelenése eldtt én
birtokoltam az élvezet €s megismerés formajaban. (Bar néhany megfogalmazasban mintha
egyszerlien a nyelv, a sz6 altaldnossaga e nélkiilozéstol fiiggetleniil is elég volna ehhez a kdzossé

tételhez: ,,A szo altalanossaga iktatja be a kozos vilagot.”'*

»~A vilag a masik nyelvében
ajanltatik fel, kijelentései hordozzak.”'")

A masik nem része a vilagnak — az én vildgomnak, amely az én élvezetemet szolgalja. A
transzcendencia formdalis mozzanata itt is egyfajta kvazi-tartalmi meghatarozottsagot kap: ,,a

masik idegen, nélkiilozo, proletar”.””" Ezért aztan ,,a masikat felismerni annyi, mint az éhségét
9 9 9

felismeri. A masikat felismerni annyi, mint adni.”'®®

De ahogy a masik nem ,sz6 szerint”
nélkiil6zo, de e nélkiilozés nem is csak transzcendencidjanak pusztan formalis megfogalmazasa,
ugy adni sem ,,sz6 szerint” adok, de az adakozds nem is csak e transzcendencia formalis

(felismerését jelenti. Az adakozas e két véglet kozotti kvazi-tartalom: a dolgok felajanléasa ¢és

100 Legrészletesebben lasd 4 haldl és az idé cimii el6adassorozatot (Emmanuel Lévinas: Dieu, la mort et le
temps, Parizs, Grasset, 1993.)

191 Kérdéses, hogy mi e két mozzanat kapcsolata; Bokody Péter példaul élesen elkiiloniti Sket egymastol:
szerinte a ,,Ne 0]j!” elemzésében ,,a beszéd a bibliai parancs alakjat 6lti, ami az arc kvazi-fenoménjének pontosabb
meghatarozasara szolgal, éppen ezért inkabb kivételes, nem pedig hétkéznapi jelenségként értelmezddik”; a vilag
kozossé tétele viszont a beszéd ,,hétkoznapi formajara vonatkozik.” (Bokody Péter: 4 beszéd és a testek, in: Bokody
Péter — Szegedi Nora — Kenéz Laszld (szerk.): Transzcendencia és megertes. Lévinas etikdaja és metafizikdja,
Budapest, L’Harmattan — Magyar Fenomenologiai Egyesiilet, 2008, 273. 0.) A hétkdznapisadg kérdésére késobb
visszatérek.

277, 189. o.
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kozossé tétele a nyelv altal. ,,A nyelv univerzalis, mert nem mas, mint az atmenet az
individualistél az altaldnoshoz, mert felajanlja a hozzdm tartoz6 dolgokat a masiknak. Beszélni
annyi, mint kozossé tenni a vilagot”.'” Olykor ugy tiinik, hogy ez az ,.eredeti kozossé tétel”'"’
rogton maganak a transzcendencianak a leirasa: ,,A kapcsolat a masikkal, a transzcendenciaval
abban 4ll, hogy a vilagrol beszélek a masiknak.”'® Maskor viszont mintha Lévinas egy kozvetitd
mozzanatrdl beszélne: lasd a megfogalmazast a mésik mint ¢hség felismerésérdl, amit tehat a
koztes mozzanat a transzcendencia és a nyelv mint adas, kozdssé tétel kozott; illetve egy mas
szempontbol: ,,A 1étezd, aki kifejezi magat, rdm kényszeriti magat, de ugy, hogy hozzam fordul
szerencsétlenségében és meztelenségében — éhségében —, és nem tudok siiket maradni vele
szemben.”'”” Lathatd, hogy ide kapcsolodik nemcsak az élvezet, de a szabadsag
megkérdojelezésének €s beiktatasanak (itt nem elemzendd) témaja is.

Itt tehat megint egyfajta kdvetkeztetésrol van sz6: mivel a transzcendencia a vilagomon
kiviili, és mivel a vilag az én vilagom, élvezetem ¢és megismerésem vildga, ezért a masik
nélkiil6zo; mivel a masik nélkiilozo, ezért kifejezése egyben felszolitas arra, hogy adjak. Azonban
nem teljességgel formalis, de nem is ,.konkrét” addsrdl van sz6: nem egyes dolgokat, hanem
vildgomat kell adnom, kdzdssé tennem. Természetesen az, hogy a nyelv altalanossaga és a vilag
kozos volta dsszefligg, nem kovetkeztetés ebben az értelemben; az viszont mar az, hogy ezt mint
az én altali kozossé tételt, mint adast értelmezi Lévinas.

Azért fontos hangstlyozni a kovetkeztetés mozzanatat, hogy lassuk: a kifejezés e kvazi-
tartalmi elemei nem magénak a kifejezésnek a leirasaban szerepelnek, hanem Lévinas
ontolégidja, metafizikaja, ezek alapveté oppozicioi alapozzak meg. Igy ha e metafizikat elvetjiik
vagy legalabbis kiigazitandonak tartjuk — példaul mert nem ad helyet a kifejezés olyan
elemzésének, amely nem formalis és redukalt —, akkor egyben e kvazi-tartalmi elemeket is
elvetjiik vele egytitt.

Végiil a kifejezés minden igazsag, altalanossag, jelentés lehetdségének megalapozasa, ily
moédon megeldzi az igazsadg és hazugsag ellentétparjat — vagy éppenséggel nagyobb joggal

mondhatjuk ra, hogy igaz, mint az egyes allitdsokra, amelyek mindig tobbértelmiick. Ezt sok

196 77 75, .
19777, 189. 0.
108 UO.
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formaban olvashatjuk a Teljesség és vegtelen lapjain: ,,Az elméleti igazsag és tévedés feltétele a

9110

masik beszéde — kifejezése —, amit minden hazugsag mar feltételez. »lavol attol, hogy az

sl 11

univerzalitast és altalanossdgot feltételezné, a nyelv teszi csak ezeket lehetdvé. »Mar a

95112

jelentdk kozosségében kell lenniink ahhoz, hogy a jel mint jel megjelenhessen.” '~ ,,A nyelv mint

a vilagra vonatkoz6 gondolatok cseréje (...) az arc eredetiségét feltételezi, ami nélkiil (...) meg

55113

sem kezdddhetne. LA verbalis jel (...) egy jelentd hitelesitését feltételezi.”'™* Szé esik a

,kifejezés eredeti Gszinteségérél” is.'

Kérdés azonban, hogy ez mit jelenthet — jelent-e barmit is til azon, hogy az arc, mivel
kifejezés, annak kifejezése, hogy kifejez, nem tudja ezt nem kifejezni, és ebben a semmire nem
kotelezo értelemben Oszinte.

»A kifejezés nem abbdl 4ll, hogy atnytjtsa a masik belsdjét. A masik, amint kifejezi
magat, éppen hogy nem ad, és igy megdrzi szabadsagat arra, hogy hazudjon. De a hazugséag és az
igazmondds mar az arc abszolut autentikussagat feltételezi — a 1ét megjelenésének kivételes
tényét, amely idegen az igazsag és nem-igazsag alternativajatol, kijatssza az igaz és hamis
kétértelmiiségét, amelyet minden igazsdgnak kockaztatnia kell, a kétértelmiliséget, amelyben
egyébként minden érték mozog.”''® A masik transzcendencidja tehat azt is jelenti, hogy megérzi
szabadsagat az énnel szemben, ¢és ez (tobbek kozott) a hazugsag szabadsaga is. Minden igaz
allitds — ami allitasként a beszéd mint cselekvés korébe tartozik — Iényegileg az igaz és hamis
kétértelmiiségének kozegében 1étezik, €s ezt a kifejezés dszintesége, autentikussaga sem sziinteti
meg; enélkiil éppenséggel a kifejezés dszintesége nem volna kivételes tény.

Ugy tiinik tehat, hogy a kifejezés mint az igazsag megalapozisa nem képes egyetlen
konkrét allitds igazsagat sem szavatolni, kizardlag sajat igazsagat — és talan sajat megalapozo
szerepét, ha arra gondolunk, hogy a kifejezés a kifejezés kifejezése. Kivéve akkor, ha e

crer

szerint a masik ténylegesen egyes kifejezettjeinek konkrét, altalam adott értelmezését helyesbiti,

1077, 43. 0.

" 77,70. 0.
1277, 198. o.

13 77, 220-221. o.
"4 77,221 0.
1577, 220. 0.
6771 221. 0.
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sajat értelmezését hitelesiti — ami, mint lattuk, komoly probléméakhoz vezet és legaldbbis a
Teljesség és vegtelen a kifejezésrdl szolo legtobb allitdsaval nem egyeztethetd Gssze. Arra a
kérdésre, hogy mit kezdjen akkor Lévinas elemzdje azzal a problémdaval, hogy a kifejezés (akar
az enyém, akar a masiké) konkrétan minek a kifejezése, a masodik fomi elemzése sordn még

visszatérek.

Az én kifejezése mint valasz és felel6sség

Mar a maésik kifejezésérdl szold leirasok sem egészen kovetkezetesek a Teljesség és
végtelenben, am az én kifejezésérél mondottak egyenesen zavarba ejtdek. Ennek Lévinas még
annyira sem szentel koherens és Osszefiiggd elemzést, mint az el6bbinek, és a rendszertelen
megjegyzések és leirastoredékek kozott sok ellentmondas fesziil.

Mar kordbban is idéztem néhany olyan megfogalmazast, amely a kifejezésre altaldban
vonatkozott, nem specifikdlva, hogy a masik vagy az én kifejezésérdl van-e sz6. Ez, mint lattuk,
természetes, ha valgjaban nem kifejezésrél, hanem a beszédrdl mint cselekvésrdl van szd, hiszen
az, hogy ez a nyelv, a torténelem totalitasaba illeszkedik bele, éppen azt jelenti, hogy eltorli az
interszubjektiv tér aszimmetridjat. Némely megfogalmazasok csak a masik kifejezésével
kapcsolatban fordulnak eld, igy példaul az, hogy kifejezése maganak a kifejezésnek a kifejezése.
Egy-egy alkalommal azonban az én kifejezésemre is alkalmaz Lévinas olyan leirdsokat,
amelyeket egyébként a masik kifejezésének leirasaban vezetett be és fejtett ki. Igy példaul, mint
mar lattuk, a kifejezésben valo segédkezés €s a jelen sajatos temporalizacidja, amely elsésorban a
masik kifejezését jellemzi, egy helyiitt az énre vonatkozik: ,,Beszéd-cselekvésembdl ugyanugy
hidanyzom, mint mindenbdl, amit termeltem. De kiapadhatatlan forrds vagyok — a mindig
megljulé megfejtés forrasa. Es ez a megtijulds nem maés, mint a jelen.”'!”

Ugyanakkor vannak specifikus problémak, amelyek az én kifejezését érintik, és ezeknek
fobb iranyvonalait is felvdzolhatjuk, illetve bizonyos megfontoldsok alapjan donthetiink is
kozottiik.

Mindenekel6tt azonban egy fontos problémat kell szemiigyre venniink. Bar a masik

transzcendencidjanak egyik legfébb vonasa, hogy dnmaga altal jelenik meg, gyakran (tilsagosan

7.77,199. o.
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is gyakran) ugy tiinik, hogy ahhoz, hogy e transzcendencia valoban eldalljon, az sziikséges, hogy
az én megfeleloen fogadja a masikat. Azonban ez csak az egyik megfogalmazas (ami sokféle
variacidban fordul eld): a mésik szerint a masik kifejezése kényszeritd erdvel bir.

Ahogy Diane Perpich fogalmaz: ,,Ugy tiinik, ellentmondas van akozott, hogy az arc
rakenyszeriti magat az énre, és hogy az arcot fogadni kell. Bar Lévinas nem mondja ki explicit
modon, az, ahogy habozas nélkiil mozog a be- ¢és attorés és kényszerités, illetve a fogadas és
tanitds nyelve kozott, azt implikalja, hogy szdmara az arc e két felfogdsa egy €és ugyanaz. De
vajon ha fogadom az arcot, akkor nem 6rzém-e meg folérendelt pozicidomat a taldlkozasban, nem
fliggesztem-e fel és sajatitom el a masik méassagat és itéletét?”!'® Vagy a kifejezés terminusaiban
megfogalmazva: ha csak akkor kifejezés a masik kifejezése, ha akként fogadom, akkor valoban
kifejezés marad-e, és nem lesz-e az én értelemadasom korreldtuma — amit Lévinas explicit médon
el akar kertilni?

A Teljesséeg és végtelen valdban ,habozas nélkiill mozog” az ellentétesnek tiind
allaspontok kozott. Kovetkezzen néhany példa a kifejezés fogadasanak, a masik felismerésének

stb. kiilonféle megfogalmazasaira.: ,nem minden diskurzus kapcsolat a kiilsével”;'"

59120

,,adZ

,»A masikat felismerni annyi,
»121

igazsagossag abban all, hogy a masikat felismerem tanitomként.

mint az ¢hségét felismeri. A masikat felismerni annyi, mint adni. »Figyelmesnek lenni azt

jelenti, hogy felismerem a masik mester voltat, fogadom parancsat, vagy pontosabban fogadom

99122

parancsat a parancsolasra. »A beszéd abban a mértékben, amely szerint a masikat mint

masikat fogadja, felajanlja vagy felaldozza szdmara a munka egy termékét”.'” Szo esik ,.az

799,125

17,'** az , Ugyanaz attitiidjér6l a masik felé”;'* egy

Ugyanaztol a Masik irdnyaba tartd mozgésro

helytitt még a ,,lenni hagyas” is eldkeriil, noha idézdjelek kozott: ,,sziikség van a diskurzus

"8 Diane Perpich: The Ethics of Emmanuel Levinas, Stanford, Stanford University Press, 2008, 97. o.
"9 71, 66. 0.
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kapcsolatara ahhoz, hogy a masikat ’lenni hagyjuk’”'?® — kés6bb pedig Lévinas hatarozottan
kijelenti, hogy a beszéd nem ,,lenni hagyas™.'”’

A megfeleld6 fogadas jelentdségét emelik ki a retorikanak szentelt elemzések is.
»Beszélgetotarsunkat leggyakrabban nem tanitoként kozelitjik meg, hanem targyként vagy
gyermekként (...) A pedagdgiai vagy pszicholdgiai diskurzus retorika” — és e retorika ,,egyetlen
diskurzusbol sem hianyzik”."** Jellemzdje, hogy ,.nem szemtl szemben kozeliti meg a masikat,
hanem keriild ton; de természetesen nem is mint egy targyat, hiszen a retorika diskurzus marad
és minden fondorlataval egyiitt a masikra iranyul, beldle kivan egy igent kicsikarni. Am a
retorika (propaganda, hizelkedés, diplomdacia stb.) specifikus természete abban all, hogy
megrontja [a maésik] szabadsagat. Eppen ezért maga a par excellence erdszak, vagyis az
igazsagtalansag.”'® Nem sokkal késébb azonban azt olvashatjuk: ,az igazsagossag (...) a
masikkal kezdodik” — dm ehhez rogton hozzateszi Lévinas: az igazsagossag ,,a masik masikként
birt privilégiuménak, tanitd voltinak felismerése, a masik megkozelitése a retorikan kiviil”."*
Vagyis itt is szabadon valtogatja azt a megkdzelitést, amely szerint a masik a kezdépont, és azt,
amely szerint az énnek fel kell ismernie, meg kell kozelitenie stb. a masikat.

A retorika az én kifejezése, vagy inkdbb beszéde — a masik 4altal az én ellenében
felhasznalt retorikardl Lévinas nem ejt szot: ennek lehetésége nem fér Ossze a masik
kifejezésének ,,eredeti dszinteségével”, vagyis a korabban elemzett formalis jelleggel. De az én
retorikdja is — bar szo esik ennek ,,fondorlatairdl”, vagyis mesterségszerti fogasairol, tartalmi
jellegli mozzanatair6l — voltaképpen nem tobb, mint az én attitlidje, amellyel a masikat a
diskurzusban megkozeliti. Mintha csak az én szabad dontésén mulna, hogy milyen attitiidot vesz
fel, hogy hajlandd-e fogadni a masikat, vagy keriilé uton kozeliti meg — ami pedig ellentmond
mindannak, amit Lévinas a szabadsag megkérddjelezésérdl és beiktatasarol mond. Tovabbi gond,

hogy aligha lehet megragadni, mi is volna a retorika, ami ,,egyetlen diskurzusbol sem hidnyzik”.

2071, 67. 0.

12777, 212. o.

28 TT66. 0. Derrida ezt nem veszi figyelembe, hanem éppen ellenkez6jét tulajdonitja Lévinasnak: szerinte
6 ,kifejezetten meg kivéanja tisztitani a nyelvet a retorikatél”. fgy Derrida kérdései: ,,Egy ilyen nyelv még érdemes
volna-e erre a névre? Lehetséges-e egy minden retorikdtél mentes nyelv?” valdjaban nem talaljak el Lévinast.
(Jacques Derrida: 1. m., 218. 0.)

711, 67. 0.
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Kétségkiviil nem azt jelenti ezt, hogy bizonyos retorikainak mondhat6 fartalmi elemek vagy
eljarasok minden diskurzusba bekeriilnek, hiszen az, amit az én vagy a masik kifejez, nemcsak
zardjelbe, de egyenesen tiltas ald keriil. Mi mds lehetne akkor a retorika, ha nem éppen az, hogy a
kifejezés mindig valaminek a kifejezése, a masik kifejezésére adott valasz pedig sziikségképpen
az altala kifejezett tartalomra adott valasz — amely tehat a masikat nem mint tanitét fogadja,
hanem ,,keriilé Gton”: az altala mondott fel6l megkdzelitve.

Eszerint a tartalom ,.elkeriilhetetlensége” (az, hogy ,,a masik a beszédben jelenik meg,
amint a vilagrol beszél és nem 6nmagarol, a vilagot tematizdlva™>") volna a retorika mindeniitt
jelenvaldsaga, a retorika maga pedig csak mintegy a masik oldala annak, amit masutt Lévinas vég
nélkiili pszichoanalizisnek nevezett. Ez az értelmezési javaslat viszont mintha nem hagyna helyet
az igazsagossagnak, vagyis az arc megfeleld fogadasanak — illetve igy is mondhatnank, hogy a
pusztan formadlis és redukalt, teljességgel ,.tartalom nélkiili” kifejezés iires terébe szamiizi azt,
kiliresitve az igazsdgossag ¢s igazsdgtalansag ellentétparjat, egy formalis és végsd soron
lehetetlen igazsagossag €s egy azt eltorld igazsagtalansdg szembedllitasara redukalva azt. (E
redukci6 rdadasul nemcsak sziikséges, de mintegy azonnal be is kdvetkezik: nincs olyan id6kdz,
amely elvalasztana azt, hogy a masik kifejez és azt, hogy valamit kifejez.) A Mdsként, mint lenni
értelmezésére hasonlitana ez.

A Teljesség és végtelenben azonban megtaldlhatjuk egy olyan leirds részleteit is, ami a
masik és az én kifejezésének kapcsolatat masként gondolja el. Nemcsak azért érdemes inkabb ezt
figyelembe venniink, mert ez nem vezet kellemetlen kdvetkezményekhez, hanem mert a mi teljes
gondolatrendszerével inkdbb Osszeegyeztethetd, raadasul a masodik fomi éppen ebben az
iranyban halad tovabb.

A szdveg egy kozponti jelentdségli helyén Lévinas a masik és az én kifejezésének 1ényegi
Osszefonodasardl ir. ,,[ A masik] kiilsé volta — vagyis az énhez folyamodasa: az ¢ igazsaga. Az én
valaszom nem akcidentalisan adodik hozza objektivitdsanak ’magjahoz’, hanem csak ez dllitja
elé [produif] a masik igazsagat”.’> A konyv legvégén ugyanennek az allitdsnak a masik
aspektusa is eldkeriil: ,beliilr6] megragadni énmagam — énként eldallni — ezt éppen azzal a

gesztussal teszem meg, amivel kifelé fordulok, hogy megnyilvanuljak — hogy feleljek azért, amit

B 77,98, 0.
132.77,324. 0.



34

megragadtam [ti. a bels6ért] — hogy kifejezzek”.'®> Vagyis nem kiilonithetd el eldszor a masik
kifejezése, amihez aztan az én igy vagy ugy viszonyulhatna. A masik éppen annyiban folyamodik
az énhez, amennyiben az vélaszol neki;'** azonban masfelél az én nem dént arrdl, hogy vélaszol-
e, hanem kifejezésként — valaszként van. A Teljesség és végtelen ismeri az én egy ettdl fliggetlen
értelmét is (ateizmusként, lakozasként), azonban az én kifejezésként éri el igazsagat vagy végso
valosagat: ,,a diskurzusban kiteszem magam a masik faggatézasanak, és a valasz e siirgetd volta —
a jelen akut pontja — feleldsként hoz I1étre engem; felelésként visszavezettetem végsod

95135

valésagomhoz. Lévinas egy helyiitt egyenesen egész miivét dsszefoglald tételnek nevezi azt,

hogy ,,az ’0nmaga fel6l’ a ’masik’ felé¢ valo iranyulas [orientation] (...) elsObbséget élvez

1”136 _ &s ez a formalis

terminusaihoz képest, amelyek csakis ezen iranyulas altal bukkannak fe
tétel konkretizalddik tehat a masik €és az én kifejezése kozotti kapcsolatban.

Innen érthetdé meg, hogy az én kifejezésének értelme miért tobb, mint pusztan az, hogy
amit mondok, azt a mdsiknak mondom; vagyis hogy miért nem elégszik meg Lévinas a kovetkezd
jellemzéssel: ,,A beszéd, aminek a masik a témaja, tartalmazni latszik a masikat. De a masik
szamara mondja ki magat, aki mint besz¢lgetdtars mar kilépett a témabol, ami bekebelezte, és
elkeriilhetetleniil a mondott mogott bukkant fel. (...) Az ismeret, amely elnyeli a masikat, rogton
abba a diskurzusba illeszkedik bele, amelyet a masikhoz intézek. A beszéd, ahelyett, hogy ’lenni
hagyna’, a masikhoz folyamodik.”"*’

E tobbletet a kovetkezOképpen ragadhatjuk meg: abbdl, hogy a masik kifejezése etikai
kvézi-tartalommal bir, és abbol, hogy a masik és az én kifejezése lényegileg 0sszefonodik,
kovetkezik, hogy az én kifejezése is etikai kvazi-tartalommal telitddik, tal azon, hogy a masiknak

szol és igy a totalitason kiviili transzcendens viszonyba keriil vele. Es abbol, hogy a masik

371,341 0.

134 Etienne Feron ezt, talan némileg radikalisan, igy értelmezi: ,,Lévinas tézise, miszerint az arc beszél, nem
a masikrol szol mint aki ’6nmaga’ vagy egy alfer ego, hanem az énrél — mint akit beszédre szo6lit a masik arca.”
Etienne Feron: 1. m., 59. o.

3577, 194. o.

36.77,237. 0.

771, 212. 0. Derrida egy helyiitt azt allitja, hogy Lévinas szerint ,,nem tudok beszélni a mésikrol (...), csak
hozza tudok, hozza kell beszélnem” — bar rogton ezutan azt is irja, hogy ,.csak ugy tudok réla beszélni, ha hozzd
beszélek”. (Jacques Derrida: 1. m., 152. 0.) Az els6, a Teljesseg és végtelen szovegével nyilvanvaléan 6ssze nem

egyeztethetd értelmezés vagy inkabb vad komoly hatastorténettel bir.
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kifejezésének tartalma nemcsak abban az értelemben etikai, hogy a transzcendencia a totalitast
megtorve a masikkal mint egyediséggel 1étesitett kapcsolat, hanem ennél — mondhatni — sziikkebb
vagy konkrétabb értelemben is az; tehat abbol, hogy a masik mint vilagon kiviili egyben
nélkiil6z6 is, aki hozzam folyamodik adoményért és azt parancsolja: ,,Ne 0lj!” — kovetkezik, hogy
az én kifejezése nem csupan felelet, hanem feleldsség is. (E felel6sség végtelen, mert a masik is
végtelen; tehdt nem meghatarozott ¢s teljesithetd etikai kotelezettségekrdl van sz6, hanem
.amilyen mértékben teljesitem kotelezettségeimet, abban a mértékben novekednek.”*® De ennek
elemzése mar nem tartozik a kifejezés vizsgalatahoz.)

,,Onmaganak lenni, ez annyi, mint kifejezni, vagyis mar a masikat szolgalni. A kifejezés
mélyén a josag van.”'*’ Az én nem meghatarozott (etikai vagy egyéb) tartalmak kifejezése altal
szolgalja a masikat, hanem aziltal, hogy kifejez. Egy helyiitt azt olvashatjuk: ,,Az akarat
szabadon donthet arrdl, hogy milyen értelemben vallalja e feleldsséget, az viszont nem all
szabadsagaban, hogy elutasitsa magat e felelc’isse’:get”.140 Ezt — a tilinterpretalas veszélyét vallalva
— érthetjiik ugy, hogy az, hogy kifejezek, a feleldsség értelmével bir, és az, amit kifejezek, a
feleldsség specifikus értelmezését jelzi. Azonban Lévinas nem megy tovabb ebbe az iranyba: az
én kifejezése végsd soron szintén formalis €és redukalt marad.

Arulkodé aszimmetriat fedezhetiink fel abban, hogy mi az én és a masik kifejezésének
,»elsO szava”. A masiké, mint lattuk: ,,Ne 6lj”, vagyis az énnek sz6l6 parancs; az éné viszont nem
mas, mint az, hogy ,,én”.m1 Egyrészt abban az értelemben ,,els6é sz6” ez, mint a ,,Ne 6lj”, vagyis
nem arrdl van sz0, hogy az én mindig ,,6nmagat mondja”, hanem annak megragadasarol, hogy mi
az értelme annak, hogy az én kifejez. Masrészt viszont némely megfogalmazasokbol ugy tiinik,
hogy Lévinas az ,én” névmds kimondasanak, az ,,0nmagat mondasnak” az értelmét kivanja
tisztdzni. ,,Kimondani, hogy ’én’ — affirmalni azt a redukalhatatlan egyediséget, ahol az apologia

torténik — azt jelenti: olyan Kkitiintetett helyet foglalok el a feleldsségeimmel szemben, amelyen

B8 11,274, 0.

3977, 200. o.

40717, 241. 0.

1 Bz az értelmezés a Mdsként, mint lennihez kozeliti a Teljesség és végtelent. Rodolphe Calin konyvének
tétele az, hogy Lévinas filozofidjanak végsd kérdése az Onmagasag értelmének tisztazasa, és €letmiive ebben a

tekintetben az altalanosan véltnél joval nagyobb egységet mutat. (Rodolphe Calin: Levinas et [’exception du soi,

Parizs, PUF, 2005.)
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senki nem helyettesithet és ami alol senki nem oldhat fel.”'** Mint latni fogjuk, ez a kett6sség
vagy bizonytalansdg az ,.én” konkrét kimondasanak értelme és az én minden kifejezésének

értelme kozott a Masként, mint lenniben is megmarad.

A harmadik, az erotika

Roviden érdemes még kitérni arra, hogy a Teljesség és végtelen két tovabbi témaja
hogyan kapcsolodik a kifejezéshez. Illetve eldszor arra, hogy az egyik éppenséggel nem
kapcsolodik: a harmadik megjelenésének elemzésébdl feltlinden hidnyzik a kifejezés elemzése —
pontosabban annak megmutatdsa a kifejezés elemzése altal (is), hogy a harmadik mar mindig is
jelen van az arc epifanidjaban. Holott kézenfekvd volna megvizsgalni, hogy a masik az énnek
sz0lo kifejezése, illetve az én a masiknak sz6lo kifejezése hogyan sz6l nemcsak nekem illetve
nemcsak ennek a masiknak, hanem a harmadiknak és mindenkinek — egyrészt azaltal, hogy a
kifejezés a ,nyilvanossag” eldtt zajlik (amit az is mutat, hogy kiilon ovintézkedéseket kell
tenniink, ha ezt el akarjuk keriilni), masrészt azaltal, hogy a nyelv: k6zds nyelv.

A masik és a masok cimii fejezet sz6l ugyan a nyelvrdl, azonban megfogalmazasai aligha
tobbek, mint annak a tételnek a megerdsitései, amit Lévinas — drulkodd6 moédon — a latés
terminusaiban jelent ki eldszor: ,,Mindaz, ami ’kettonk kozott’™ torténik, mindenkit érint, az arc,
amely ratekint, a nyilvanos rend napfényébe helyezi magat — még akkor is, ha én elkiiloniilok
ettdl és beszélgetdtarsammal egy maganjellegli kapcsolat cinkossagat és a titkossagot keresem.”;
illetve: ,,A harmadik a masik szemébd! tekint ram”.' Ennek tehat minddssze a nyelv
terminusaiban vald6 megfogalmazasa, és nem a kifejezés leirdsaval vald aldtdmasztisa a
kovetkezd: ,,A nyelv mint az arc jelenléte nem egy elényben részesitett 1énnyel valo cinkossagra
hiv, egy olyan 6nmagénak elégséges ’én-te’ viszonyba, amely elfeledkezik a mindenségrol; a
nyelv nyiltsdgaban elutasitja a szeretet titkossagat, amelyben elveszitené nyiltsagat, nevetéssé és
turbékolassa valna”, illetve az, hogy ,a nyelv igazsagossag.” '** A mdsik és a mdsok cimii

fejezetben irottak egyébként érdekes modon szinte semmilyen kovetkezménnyel nem birnak arra

1277275, 0.
93 77, 234. 0. Kiemelések télem.

144 Uo.
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nézve, amit a Teljesség és végtelen a kifejezésrol allit — leszamitva azt, hogy a parancsolasbol ,,a
parancsolas parancsolasa” lesz'*> — mint ahogy az sem, hogy Lévinas itt roviden bevezeti a
,profétai nyelv”'*® fogalmat. A Mdsként, mint lenniben pedig a masik, a harmadik és a masok
viszonya radikalisan megvaltozik.

A Teljesség és végtelen szovegén belill a legszorosabb kapcsolat az erotika témajahoz fiizi
a harmadik megjelenésének elemzését; mégpedig kettds: egyrészt a testvériség fogalman
keresztiil,"*’ masrészt éppen a kifejezésen keresztiil. Mivel korabban Lévinas kijelentette, hogy a
nyelv igazsagossag ¢és ekképpen nem egyeztethetd Ossze a titkossaggal, a szerelmesek kapcsolata

95148

pedig ,kizarja a harmadikat, (...) a par excellence nem nyilvanos — ezért az erotikaban, a

szerelmesek kapcsolataban a kifejezés a kovetkezo értelmet kell, hogy kapja: ,,A szeretd arca (...)
megsziinik kifejezni, vagy ha jobban tetszik, nem fejez ki mast, csak a kifejezés elutasitasat™;'*’
,»az erotikus meztelenség a kimondhatatlant mondja, &m e kimondhatatlan nem valaszthato el e
mondastol”;*? [a simogatas] egy bizonyos értelemben kifejezi a szerelmet, de egyben el is

. . /4 r r r r ] 1
szenvedi e kimondasra valo képtelenségét.”’

Ennek megfeleléen a kifejezésre jellemzo
egyértelmiiség helyett a erotika sajatos (nem)diskurzusaban ,,a 'mondas’ — és nem csak a mondott
— kétértelmt. E kétértelmiliség nem a beszéd két értelme kozott jatszodik, hanem a beszéd és a

beszéd elutasitasa kozott™;'*? a szerelmesek beszéde ,tele van burkolt célzasokkal, tal van a

beszéd illendéségén, minden komolysag hianya”.'

Ez szempontunkbol leginkabb azért érdekes, mert az ,arcon tali” fogalma masként
értelmezve éppen azt tenné lehetdve, ami hidnyzik a kifejezés elemzésébdl: annak szambavételét,
hogy hogyan kapcsolddik az, amit a masik kifejez a kifejezéshez mint transzcendencidhoz. Az
kétségtelen, hogy a kifejezett ,,tartalomma valva” mar levalik vagy legalabbis levalhat a masikrol

— azonban ettdl még nem feltétleniil vesziti el minden kapcsolatat a transzcendenciaval, vagyis

145 Uo.

146 77, 235. 0.

“T'V6. TI, 235-236. 0. és 321-323. 0.
877,297 0.

917,291 0.

150 UO.

B, 288. 0.

5277, 291. 0.

15377, 295. 0.
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nem lesz feltétlenlil az arcon ,,inneni”. Hiszen a Teljesség és végtelenben tobb helyiitt

megjelennek olyan viszonyok a maésikkal, amelyek nem illeszkednek bele az etikai kapcsolat

,.komoly” diskurzusaba — a retorika, amely ,,minden fondorlataval egyiitt a masikra iranyul”;'>*

157

a
lakozas és a nd kapcsolata;'> a habora és a kereskedelem;'*® a gyiildlet'™” —, am ettd]l még ezek
nem lesznek rogton a totalitas részei. Eppen ezért nem volna sziikségszer(i az sem, hogy Lévinas
a diskurzust mint valaminek a kifejezését csakis ugy gondolja el, mint ami kizarolag a totalitasbol
nyeri értelmét; nem volna tehat sziikségszerii, hogy ez az arcon inneni legyen és ne ,.tuli”.

Azt, hogy a nyelv konkrét mitkddése inkabb az arcon tali fogalmaval volna leirhatd, egy
mas szempontbdl Etienne Feron is megfogalmazza: ,Nem tesziink ugy, mintha a
termékenységhez fordulas (...) véletlenszert kitéré lenne Lévinas gondolkoddsaban. (...) Csak
azt szeretnénk fenntartani, hogy az arcon tuli lehetéségekkel és igéretekkel teli gondolata nem
mutat  sziikségképpen a  diskurzuson talra, hanem (jragondoland6 a diskurzus
temporalizicidjanak *tul’-jat szem eltt tartva. Eppen ezt az Gjraolvasast javasolja a Mdsként,
mint lenni.”"®

Igaz ugyan, hogy annak, amit Lévinas Az arcon tul ciml fejezetben ir, j0 része nem
szakithato el az erotika sajatos elemzésétél — és nem lathatd az sem, hogy a fitsag fogalmat
hogyan lehetne atértelmezni gy, hogy ne csak a ,,bioldgiai fiusdgot” jelentse, mint pedig azt
Lévinas kivanta'” —, 4am legalabbis a fejezet egyes gondolatmenetei megengednek valamiféle
atértelmezést. Igy példaul Varadi Péter arra tett javaslatot, hogy a tanito és az apa viszonyaban ,,a
képzés etikai paradoxonat” taldljuk meg, amelyben az ,intézmény” — amely, mondhatjuk,

nyilvanvaloan a kifejezett tartalom felett érkodik és azt formalja — etikai funkciot kap.'®

Vagy
nézziik Lévinas kovetkezo allitasat: az, hogy az apa—fii viszonyban a fit ,,a multhoz folyamodik,

amelytdl ipszeitdsa altal mar elszakadt, a folytonossag egy sajatos fogalmat hatarozza meg: annak

T, 67. 0.

13 71, 164-167. o.

0Ve. T1, 245. o.

B7TVs. TI, 266-267. o.

158 Etienne Feron: I. m., 108. o.

'3 Emmanuel Lévinas: Etika és végtelen, ford. Bokody Péter — Martonffy Marcell, in: Bokody Péter —
Szegedi Nora — Kenéz Laszl6 (szerk.): Transzcendencia és megértés. Lévinas etikdaja és metafizikdja, 1. k., 34-35. o.

10 varadi Péter: A képzés etikai paradoxona, in: in: Bokody Péter — Szegedi Nora — Kenéz Laszl6 (szerk.):

Transzcendencia és megertes. Lévinas etikaja és metafizikdja, 1. k., 154-166. o.
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modjat, ahogy a torténelem fonala ujrafonddik, egy olyan modot, ami egy csaladban és
nemzetben konkretizalodik.”'®! Szinte mar kézenfekvd volna ehhez hozzatenni: a torténelem
olyasféle kontinuitdsdban, amely nem azonos a hegeli totalitissal (az én és a masik etikai
kapcsolatan kiviil all6 vilagszellem szamara kifejld torténelemmel), jelentds szerepet jatszik a
nyelv is: az, hogy amit kifejezek, elszakad attol, amit masok kifejeztek, de egyben e multhoz
folyamodik; illetve masok, utédaim elszakadnak tdle, de egyben kapcsolédnak is hozza,

folyamatosan tjrafonva a hagyomany mint a mdr mondott szovedékét.

6177 311. 0.
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Masként, mint lenni: az én kifejezésem

A Mondas mint kifejezés

A Masként, mint lenniben'®* ,az arc motivuma elvesziti dominéans helyét ¢s
osszekapesolodik mas témakkal, leginkabb a kozelség kozponti jelentdségli témajaval”;'®
rdadasul e masodik fomiiben arrél nem is esik sz6, hogy az arc kifejezne: itt az én kifejezésem
keriil a kozéppontba. Mieldtt ennek targyaldséara ratérek, érdemes megjegyezni, hogy Lévinas a
Maskeént, mint lenni 1974-es megjelenése utdn nem sokkal, 1975-ben és 1976-ban adott A halal
és az idé cimii eldadassorozatiban ujra beszélt az arcrol mint kifejezésrél.'™ E szoveg fontos
adalékokkal szolgal ennek értelmezéséhez, ha a részletes kifejtéssel adods is marad.

A kiindulépont a masik haldldnak fenomenologiai leirdsa — vagy legaldbbis egy leirds
iranyanak felvazolédsa. ,,A haldl a kifejez6 mozdulatok eltiinése, amelyek a létez6t mint €16t
mutattdk meg — e mozdulatoké, amelyek mindig vdlaszok. A haldl mindenekel6tt ezt az
autonomiat vagy a mozdulatok e kifejezé mivoltat érinti, amelyek a 1étezdt arcaig betakarjak. A

166 2 mozdulatok

halal a vdlasznélkiiliség.”'® E mozdulatok a halal elétt ,,éppannyira jelek” is;
kifejez6 volta ,eltakarja” és ,.elrejti” a fiziologiai folyamatokat: ,,Az emberi élet a fiziologiai
mozgasok beburkolédsa: illenddség. ’Elrejtés’, ’feloltoztetés’ — amely egyben ’lemeztelenedés’,
1évén ’csatlakozas egy tarshoz’.”'®" A kifejezés nemcsak ,.a lélek megmutatkozasa”, hanem az én

megszolitasa: ,,a masik minden gesztusa nekem cimzett jel.”'®® Egy sajatos, ,,emfatikus” fokozast

12 Emmanuel Lévinas: Autrement qu'étre ou au-dela de l'essence, Dodrecht — Boston — London, Kluwer,
1990. A tovabbiakban: AE.

13 Bernhard Waldenfels: Levinas and the face of the other, i. k. 74. o.

164 Ezért, bar csabitd lenne a feltételezés, nem mondhatjuk, hogy a masik kifejezése helyett az én
kifejezésem kozéppontba allitasa a két fomi kozotti radikalis valtas része vagy kovetkezménye volna. A Mondas és
Mondott fogalomparja viszont, mint arra Etienne Feron ramutat (/. m., 119. 0.), éppen Derrida: Erdszak és metafizika
cimii irdsa utan jelenik meg Lévinasndl, az Enigma és fenomén cimi szdvegben; igaz, eleinte ,jelentéktelen
terminologiai cserének” is tlinhet.

' Emmanuel Lévinas: Dieu, la mort et le temps, i. k., 17. o.

L m., 18. 0.

71 m., 20. 0.

181 m.,21.0.
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allit fel Lévinas: ,,megmutatkozni, kifejezni, csatlakozni a tarshoz, ram bizni magdt.”169 Azonban
ezutan, még ha az eldadas témaja, a halal eszerint nem gondolhato el a kifejezés nélkiil, a szoveg
nem folytatja ezt az elemzést.

A Maskeént, mint lenni azonban nem emliti a masik kifejezését, a masikat mint kifejezést.
Mig az elsé fomii tobbé-kevésbé rendszeres vagy legaldbb rendszerezhetdé elemzéseket
tartalmazott a masik kifejezésérol, és legalabb egy leirds korvonalait az én kifejezésérdl, addig itt
kizarolag ez utobbirél — vagy ahogy mostantdl irni fogom: az én kifejezésemrdl van szo.'”°
Azonban e konyv értelmezésekor sajatos problémaval kell megkiizdeni. Egyrészt nem
olvashatunk egyetlen rendszeres elemzést sem a kifejezésrol: még ami ennek indul, az is gyakorta
hirtelen fordulatot vesz és mashol folytatodik; raadasul egyes megallapitasok vagy jellemzések
ujra meg ujra felbukkannak, anélkiil, hogy Lévinas kifejtené, pontosan mit ért alattuk vagy
milyen fenomendlis alatamasztasuk van; olykor, példaul egy-egy jellegzetes felsoroldsban ujabb
jellemzOk csatlakoznak hozzajuk, van, hogy csak egyetlen alkalomra. Mdasrészt pedig bar a
»kifejezés”, ,kifejezd mivolt” (expressivité — ezt, ha énrdm vonatkozik, szerencsésebb lesz ugy
visszaadni, amennyiben lehetséges: ,.kifejez6 vagyok™), illetve a ,,jel adasa” stb. szdmtalanszor
eléfordul a szovegben, valdjaban a kifejezés nem 6nalld terminus. Mindezek a Mondast jellemzik
— de mi mas lehetne a Mondas, mint az, amit mindkdzonségesen kifejezésnek szoktunk hivni? Az
is, de emellett minden, ami nem a Mondott: érzékiség, megszallottsag, helyettesités, tuszallapot,
inspiracio, tanusag. Raadasul aligha lehet mindezeket a témakat tisztan és elkiilonitetten
megragadni, szétszalazni a Mdsként, mint lenni sajatosan siirti szovedékébol.

Az értelmezés feladata tehat az, hogy mindabbol, amit Lévinas a Mondasrdl fir,
»kivalogassa” azt, amit a kifejezés értelmezésének lehet tekinteni — nem vagy legalabbis nemcsak
arra vald tekintettel, hogy 6 maga mit nevez kifejezésnek; egyes esetekben olyan
megfogalmazasokat is idézni fogok, amelyekrdl nem egyértelmii, hogy a kifejezés elemzéséhez
tartoznak, olykor olyanokat is, amelyek mas témakhoz kotddnek, de a kifejezés értelmezésénél is

o

hasznosak lehetnek (tekintve a szOveg szétszalazhatatlan stirtiségét, ez talan megengedhetd

169 Uo.

170" Nem egyszeriien az szubjektiv *néz6pontra’ valo attérésrél van sz6. Nem mondhatjuk t5bbé, hogy ’az

En’. Mostantol fogva els6 személyben kell beszélni.” 4E, 131. o.
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171 . , . , o, ’ I . I
"I Mindehhez egy vezérfonalra lesz sziikség: a kifejezés egy olyan leirasara, ami a szo

eljaras).
szoros értelmében nem nevezhetd Lévinasénak, am ¢ inspiralta. Ezt kovetve kideriil, hogy a
Masként, mint lenniben a Mondésrol irottak meglepden nagy része értelmezhetd a kifejezés
leirdsanak kontextusaban — meglepden nagy, ha tekintetbe vessziik egyrészt azt, hogy a
masodlagos irodalom milyen kevéssé foglalkozik a témaval, illetve a Lévinas-értelmezések
jelentds részének a mindennapisaggal szembeni elditéleteit (lasd késébb). Ezutan sziikség lesz
arra is, hogy megnézziik: mindaz, ami még a Mondéashoz tartozik — vagy legalabbis nem a
Mondotthoz —, hogyan kapcsolodik vagy nem kapcsolodik dssze a kifejezéssel.

Induljunk ki egy példabol. Teszek egy onkéntelen mozdulatot. Bar nem annak szadntam
(nem szantam semminek), a masik nyugtalansdgom kifejezéseként érti mozdulatomat — és ezaltal
azza is lesz. Ha nem szandéktalan mozdulatokrol, hanem szandékos, elore eltervezett
kifejezésekrdl van szd, akkor is kiiktathatatlan a kiszadmithatatlansag mozzanata: nem tudhatom
elére, hogy gesztikulaciommal, hanglejtésemmel, szovélasztdsommal stb. nem fejezek-e ki
olyasmit, amit nem akartam; vagy: ezeket a masik nem érti-e valami olyasmi kifejezéseként, amit
nem terveztem kifejezni (akar azért, mert el akartam titkolni, akdr azért, mert nem is volt jelen a
tudatomban) — és ha a masik valami ilyesmi kifejezéseként érti, akkor az is lesz. Mindennek nem
csupan kikovetkeztetheté oka kifejezd mivoltom, hanem ez bizonyos tapasztalatokban meg is
nyilhat. Es (legalabbis részben) ezt, hogy kifejezé vagyok, hivja Lévinas Mondasnak.

A kifejezés nem csupan a masik szamara szOl, hanem egyenesen a masik altal lesz azza.
Nem csupan azért, mert a masik ,,sziikséges feltétele” annak, hogy kifejezésrdl beszélhessiink, és
nélkiile csupan fizikai mozdulatokrol lehetne szd (koztik példaul a beszédképzd szervek
mozgasair6l), hanem azért is, mert ténylegesen altala lesz valami kifejezéssé, és az lesz
kifejezéss¢, amit 6 annak vesz. Azok a tapasztalatok, amelyek a legélesebben mutatjak ezt, azt is
igazoljak, hogy onmagam ellenére vagyok kifejezd: elveszitem a kontrollt Gnmagam fol6tt, nem

tudok ,.elrejtézni”.'"* Ez a pour I'autre — par I’autre — malgré soi emfatikus sor a Mdsként, mint

. o r . 1
lenni szovegében gyakran visszatér.'”

I Egyes, a miivet at- és atjar6 megfogalmazasoknal nem adok meg szoveghelyet; masoknal a szamos
el6fordulas koziil igyekeztem kivalogatni azokat, amelyek a tobbinél tobbet mondanak.

" Vé. AE, 178. 0. 203. 0. és masutt

173 példaul: ,,,,a mdsik szamdra (vagyis az értelem) egészen addig megy, mignem a mdsik dltal lesz” (AE,
85. 0.), illetve lasd a Malgre soi cimii fejezetet (AE, 86-90. 0.), valamint Az intencionalitastol az érzésig cimii alrész

egyéb részeit is.
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A kifejezés ,,nem redukalhato a masik tekintetének valé kitettségre”,'™* ugyanis én fejezek

ki: a masik nem csupan leolvas rélam valami értelmet, hanem ,,’jelentést adok a1’ - ,»a

Mondds szubjektuma nem jelt ad, hanem jellé lesz”.'”® Mint azt mar a Teljesség és végtelenben
lattuk a masik kifejezése kapcsan, a kifejezés attdl kifejezés és nem pusztdn a masik
értelemadasanak vald puszta kitettség, hogy kifejezem, hogy kifejezek, illetve azt is, hogy
kifejez0 vagyok. Ennek szamos megfogalmazasat talalhatjuk meg a Masként, mint lenniben.
,Maradéktalan kitettség [a masiknak], a kitettség kitettsége, kifejezés, Mondas™;'” ,,a Mondas a
lemeztelenedés lemeztelenedése, amely jelt ad magardl a sajat jelentésességérol, a kitettség

he 1 i, e, i, e . , . 1 , P
kifejezése™;'”® ,,a kommunikacié kommunikacidja, a jeladas jele”'”™ stb. ,,A Mondas e prereflexiv

59180 35181

iteracigja ,hem utdlag adédik hozza a kifejezéshez, hanem maga a kifejezés nem mas,
mint a kifejezés kifejezése.

Az, hogy a masik altal, onmagam ellenére vagyok kifejezés, azt is jelenti, hogy a
kifejezést nem érthetjiik aktivitasként, az én szabad elhatdrozasbol megtett cselekvéseként vagy
elkotelezettségeként. A passzivitds egy-egy értelme egyes kifejezéseimben is megtalalhato: a
kifejezés nem az én kezdeményezésem, hanem a masik altal lesz azza; és abban is, hogy kifejezés
vagyok: nem dontdttem arrdl, hogy azza leszek, hanem ekként taldlom magam: nem tudok nem
kifejezni. Igy kapcsolodik a kifejezés a konyv egyik kozponti témajahoz, a minden passzivitasnal
passzivabb passzivitashoz, ami egyébként jellemzé még az érzékiségre, a megszallottsagra, az
oregedésre is stb. , Kitettség a masiknak anélkiil, hogy véllalnam e kitettséget™;'™ a kifejezésben

,»mar nincsenek szandékaim, 6nmagam kitevésének aktusan tul ki vagyok téve, felelve magaért e

74 4E, 116. 0.
' AE, 81. o.
176 AE, 83. o.
"7 AE, 31. o.
'8 4E, 83. o.
% 4E, 189 o.
180 4E, 223. 0.
81 AE, 83. 0.
82 4E, 31. 0.
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. o L] r r r r s sl ser 1
kitettségért — kifejezve — beszélve”, és ezért ,,a beszéd aktusa a passzivitas passzivitasa.”'®® | A

kitettség kifejezés: a passzivitas hiperbolaja.”'®

Bar Lévinas gyakran fogalmaz Gigy, hogy e passzivitis ,,nem fordithaté aktivitasba”,'®®
illetve hogy ,,a 'mondas’ aktivitasat e konyvben kezdetektdl fogva mint a masiknak valo kitettség

95186

fokozhatatlan passzivitasat mutattuk be stb. — egy helyiitt azt irja: ,aktivitds €s passzivitas

('5sszekeverednek”,187

enné¢l is pontosabb ez a megfogalmazés: ,,a Mondés aktivitdsaban is
passzivitas marad”."®® Ez a formula tehat nem tagadja az aktivitast sem, ami nem elsésorban azért
fontos, mert ez megfelel a , mindennapi jozan észnek”, hanem mert igy megdrizhetd az a
mozzanat, hogy a kifejezésben, minden passzivitisom ellenére: én fejezem ki magam — és
elkeriilheté az a latszat, amellyel Lévinasnak gyakorta kiizdenie kell, l1évén komolyan fenyegeti
filozo6fidjat: a puszta elszenvedés értelmében vett passzivitas latszata.

A kifejezés sajatos temporalitdsdnak tobb aspektusdt is megtaldljuk a Mondas
leirasaban.'® Egyrészt az, hogy a kifejezés nem aktivitas, azt is jelenti, hogy nem esik a jelenbe:
sem most nem aktualis, sem egy elmult, de az emlékezet altal visszahozhaté multbeli jelenhez
nem kothetd, tehat diakronikus: ,,nincs kozos mértéke a jelennel, vagy egy olyan multtal, amely a
szintézisben szinkronizz'il(')dik”;190 ,»Vvisszahozhatatlan, ellenszegiil a jelen szimultaneitdsanak,

nem reprezentalhato, emlékezet elétti, prehistorikus.”'!

192 . . P .y . ,
2192 anakronisztikusan késésben van sajat jelenéhez

A kifejezés idejének ez az ,,aritmiaja
képest, képtelen e késést behozni”.'”* Kifejezésemmel, mivel a masik altal lesz kifejezés, mindig

megkésve szembesiilok, mar megtortént — mar kifejeztem, amikor ezt tudatosithatom. Ez a

' AE, 147. 0.

" AE, 83. 0.

"5 AE, 185. o.

"% 4E, 81. 0.

"7 AE, 182. 0.

'S AE,31. 0.

'8 A Mondas temporalitisa nem pusztan egyik tulajdonsaga a tobbi kozott: ,,A mondas az idé Kiilonbsége,
az 1d6 telésének "kozottje’ [entre-deux] €s a szubjektum temporalizacidja a diskurzusban.” (Etienne Feron: . m., 145.
0.)

" AE, 143. 0.

' AE, 66. o.

"2 AE, 258. o.

"% AE, 160. o.
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99194

,»mélységes régmult nem mas, mint egy idokoz [laps] — de ,,behozhatatlan id6koz”, ,,az id6

elvesztegetése™.'”” Ez az id6koz nem masbol ered, vagy talan azt is mondhatjuk: nem maés, mint
az ,Ugyanazt és a Masikat elvalaszto intervallum”.'”® Ez a kifejezés leirasdban a kovetkezd
értelemmel bir: a masik ideje nem esik egybe az enyémmel, ezért az, hogy a kifejezés altala lesz a
kifejezésemmé, azt is jelenti, hogy egy olyan iddben lesz azza, ami nem az én id6m, amit t6lem

1”7 meg kell varnom, hogy kifejezésem kifejezéssé

behozhatatlan 1d6koz valaszt el — ,,tirelemme
lesz, és legyen ez a varakozas akar csak egy ropke pillanat (ahogy a masik pillantdsabol latom,
hogy kifejeztem valamit), mégis egy madsik, az enyémtdl kiilonbozd idérdl arulkodik. (Ez a
tiirelem természetesen nem valamiféle lelkiallapot, ami jellemez vagy nem jellemez engem.)

A kifejezés idejének a passzivitds multja és az idokoz tiirelme mellett egy harmadik, a
Maskeént, mint lenniben ritkdbban eldkeriild jellegzetessége is van: egyfajta folytonossag ¢€s

siirgetés jellemzi: ,,sziintelen jelentés (...) az elhallgatas lehetetlensége™;'™® ,a kitettség mindig

megljuld ismétlése™;'™ extrém siirgetés: (...) nincs idém szembesiilni vele”.** Mindennek
etikai értelme is van (a masik siirgetése az adakozésra), de ett6l fiiggetleniil is értelmezhetd a
kifejezésre nézve. Ennek folytonossaga (hogy mindig kifejezés vagyok, nemcsak akkor, amikor
mondjuk elhatdrozom) és allandé késedelme eredményezi e siirgetést, hogy ,,a kitettség mindig
kifejezends”.*!

A kifejezés, ha a masik altal lesz azza, kockazat is: ,,0nmagam kockazatos felfedése (...)
minden menedék elhagyasa”.’”® Ez nemcsak ,a félreértés, a hiba és a kommunikécio
megtagadasanak kockazata”.* nemcsak azt jelenti, hogy a kifejezés veszéllyel,™ , kiizdelemmel

és fajdalommal jar”,”” hanem egyben a ,jelentést fenyegetd tiszta értelemnélkiiliség [non-

9% AE, 167-168. o.

195 AE, 87. o.

1% 4E, 45. 0.

Y7 V6. AE, 88. o.

8 4E, 224. 0.

%9 AE, 239. 0.

2 4E, 140. o.

1 4E, 85. 0.

22 4E, 82. 0.

23 4E, 190. o.

V5. AE, 190. 0. és 259. o.
25 4E, 184. 0. labjegyzet
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sens]™** kockazatat is. Ezt jelenti a masiknak valo kitettség radikalitdsa, méaskiilonben nem volna

207
L,

sz0 tobbrdl, mint a bizonyossadg és bizonytalansag ellentétérd pedig ezek csak a tudas

rendjében jelennek meg; ,,azt kovetelni, hogy a kommunikicié a megértés bizonyossagéaval
jarjon: ez a kommunikdcié és a tudas osszekeverése.*

A kifejezés sziikségképpen testi; mint testi 1ény vagyok kifejezd, de azt is mondhatnank,
hogy testem egyik értelme éppen az, hogy kifejez0 vagyok. Ugyanakkor ez a testiség nem
allithat6 szembe a l¢élekkel: nem arrdl van szd, hogy puszta fizikai testem fejez ki valamit, amir6l
aztan a testtdl elvalasztott tudatom (a masik kozvetitésével) utolag értesiil. En vagyok kifejezd, a
kifejezés az én kifejezésem — de ez az én, ennek egysége, 1évén egy diakronikus idébe esik, nem
jelenik meg szamomra. Sziikségképpen mindig utdlag, megkésve tematizalhatom csak, és ekkor
csak mint test és I1¢élek egységét; noha ugy, hogy kozben test és 1élek kettévalasa (ami feltétele
annak, hogy egységiikrdl beszélhessiink) csak ezen tematizalasban jon létre. A kifejezésben
Onazonossagom is a masik altal van.

A Maskeént, mint lenni szdvegében tobbszor talalkozunk olyan megfogalmazasokkal,
amelyek szerint a Mondas nem mas, mint ,.testi ¢let”: ,,a kifejezésnek és adakozasnak szentelt, de
szentelt és nem magat szenteli: dnmaga ellenére dnmaga, az inkarnacidban mint az aldozat, a

, w7 209
szenvedés, a trauma lehetdségében.”

Masfeldl pedig arrdl ir Lévinas, hogy itt nem masrol, mint
a pszichérél, onmagam atlelkesitésérél van sz6. Néhany helyen e két téma taldlkozik, a
legrészletesebb kifejtésben itt: ,,A jelentés kizarolag mint inkarnacio lehetséges. Az atlelkesiiltség
[animation], a psziché pneumdja, az alteritas az identitdsban nem mas, mint a magét a masiknak

kitevé test, amely a masikért’ lesz: az adakozds lehetésége.”"

Eszerint tehat a psziché vagy
atlelkestiltség maga az, hogy a test kifejezo.

Bar egy helyiitt Lévinas azt irja, hogy Descartes szamdra azért volt sziikség egyfajta
,»csodas beavatkozdsra” a lélek és a test egységéhez, mert az elébbit mint ,tematizald

211

gondolkodast” értette,”  amibdl tehat az kdvetkezhetne, hogy ezen egység elgondolhato, ha a

Iélek egy mas értelmezésébdl indulunk ki — valdjaban tobb szdvegrészlet szol arrol, hogy ,,a

2% 4E, 85. 0.
27 4E, 259. o.
208 Uo.

29 4E, 86. o.
20 4E 111 0.
2 4E 222, 0.
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Mondasban tematizalva az inkarnacié nem megérthetd”, am a test és 1élek, cogito és kiterjedés
Legyiittes 1étezésének lehetetlensége a diakronia nyoma.”*'? A kovetkezd szovegrész megvilagito
e kérdésben: ,,A jelentés a maga jelentésességében, minden rendszeren kiviil, minden korrelaciod
elétt, olyan sikok Osszhangja vagy békéje, amelyek, mihelyt tematizaljuk Oket,
helyreallithatatlanul széthasadnak (...), a két descartes-i rendé — testé és 1éleké —, amelyeknek
nincs kozos teriik, ahol ¢érintkezhetnének, kozos logikai toposzuk, ahol egyetlen egészet
alkothatndnak. Mégis 0sszhangban vannak a tematizacio eldtt, de egy olyan &sszhang szerint,
amely csak arpeggioként lehetséges, amely tavol attol, hogy cafolnd az intelligibilitast, maga a
jelentés racionalitasa, ami 4ltal a tautologikus identitis — avagy az En — fogadja a *masikat’ és
egy potolhatatlan identitas értelmét nyeri el a masiknak *adakozva’.”*"?

Meg kell emliteni, hogy az, hogy a test és a lélek egységes, am a tudat szdmadra
megragadhatatlan médon, nem jelenti azt, hogy a 1¢élek valamilyen értelemben a tudattalan volna:
hiszen ez ,,a tudatossal szemben pusztan negativ mdédon meghatdrozva megdrzi az dnmagarol

’ I r o o roLi s 214
val6 tudas (...) és az onmaga keresésének struktirajat”.

Valasz, adakozas, 6nmagasag

Bar a Teljesség és végtelen és a Mdskent, mint lenni kozott alapvetd kiilonbségek vannak,
az a struktira megmarad, hogy a masik etikai kapcsolatba 1ép velem, és ezért kifejezésem valasz
és adakozas, ami egyben 6nmagasdgom strukturjat is meghatirozza.’'> A masodik fémiiben
ugyan nincs sz6 arrdl, hogy a masik kifejezne, de mint lattuk, nem sokkal késébb Lévinas mar
ismét errdl ir. Itt azonban még az olyan, a masikra vonatkozé és az én kifejezésének leirdsaval
analdég megfogalmazasok is, mint hogy az arc ,meztelenebb a meztelenségnél”, rogton abba

fordulnak, hogy az arc ,,0nmaga nyoma”, vagyis olyan mult, amely ,,soha nem volt a

22 4E 127. 0.

B AE, 113, 0.

214 4E, 163. 0., labjegyzet. Kés6bb egy rovid, ki nem fejtett utalas erejéig Lévinas pozitiv értelemben is utal
,»a tudattalan éjszakajara”, ahol ,,az én visszatér Snmagahoz az iildoztetés traumajaban”, AE, 195. o., 1abjegyzet.

215 A két fomii kapesolatanak talalo jellemzését adja Etienne Feron: A Mdsként, mint lenniben ,,a Teljesség
¢és vegtelen kétértelmiiségei nem egyszeriien megoldddnak, hanem éppen ellenkezbleg, kétértelmiiségként jelennek

meg, mint amik a transzcendencia enigmajanak sajatjai.” (1. m., 226. 0.)
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jelenben”*'® Az pedig, hogy a masik (a Teljesség és végtelenhez hasonléan) itt is ,siirgetd
megidézés”,”!” csak a én kifejezésem elkeriilhetetlen megkésettségének egy masik aspektusat
jelenti: és a masik nem kifejezésével siirget.

Azt, hogy kifejezésem valasz, itt tehat nem a masik kifejezésének elemzése igazolja,
hanem a kozelség, iildozottség, megszallottsag stb. 1évinasi értelmezése; ennek elemzése kiviil
esik e vizsgalddas targykorén. Kifejezésemben valasz, kérdésessé tétel, passzivitas és Onmagasag
Osszefonodik: ,,A kitettség passzivitdsa, valaszként egy olyan megidézésre, amely egyediként
azonosit engem”;”'® | a Mondasban e passzivitas jelent, jelentéssé lesz, kitettség valaszul ...-ra,
kérdésessé tétel minden kikérdezés, probléma elétt”.?'” Ha mindez még azelétt illet engem, hogy
a masik valamit kifejezne, ha ,,a masik azel6tt késztet beszédre, hogy megjelenne”,”* akkor
érthetd, hogy a parancsolasban egy ujabb, dsszetett diakronikus strukturat talalunk: ,,parancsolas,
amely annak szija altal jelenti ki magat, akinek parancsol”;”*' ,a parancs anakronisztikusan
magéban az engedelmességben talalhato meg”;** a ,,soha nem reprezentdlt, a jelenben soha meg
nem jelent parancs (...) soha nem hallott kételezettség”.*® A Teljesség és végtelenben, mint
lattuk, alaposabb elemzés nélkiil maradt a masik kifejezésének egy olyan értelmezése, hogy az a
parancsolast parancsolja (a harmadik jelenlétének kovetkeztében) — itt ez a struktiira megvaltozik,
az én kifejezésem értelmébe kertil bele ¢és iddszerkezete joval Gsszetettebb lesz.

Az, hogy kifejezni annyi, mint adni — mint szdmtol elvonni a kenyeret —, szintén nem a
kifejezés elemzésébdl kovetkezik a Masként, mint lenniben, hanem ettdl fliggetlen
fenomenoldgiai—etikai allitdsokbol, a masik illetve az élvezet leirdsabol; maga az adakozas sem
telitddik olyan nyelvinek mondhaté értelemmel, mint a vilag kdzossé tétele a megnevezés altal
(ez itt a Mondottban feloldodd Mondasként volna értelmezhetd). Csak olyan jellegzetes

felsorolasokkal, egymas mell¢ helyezésekkel taldlkozhatunk, mint példaul: ,kitenni magat a

kitettségemet — kifejezni — beszélni — felfedni magam egészen, levetve a formanak a védettségét

218 4E 141. 0.
217 UO.

218 4E, 83. 0.
219 4E, 84. 0.
20 4E, 124. o.
21 4E, 230. o.
22 JE, 232. 0.

223 Uo.
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is, amit identitdsom ruhdzhatna rdm — a masikért lét passzivitdsa nem lehetséges masként, mint

hogy maga az a kenyér, amit eszem, adoméanny4 lesz.”***

22

I , . r ’ ’ . . r 5 I
Az dnmagasag jelentése a Mdskent, mint lenniben sokat elemzett téma; " ennek szdmos,

egymassal Osszefond6dd értelme koziil a kifejezéshez az kapcsolodik, amelyet a kovetkezd
formula foglal 8ssze: ,,az én szo6 azt jelenti: ime, itt vagyok, mindenért és mindenkiért felelek.”**
Ennek kimondésa ,,nem azonosit semmivel, hacsak nem magaval a hanggal, amely kimondja és

27 Ugy tiinik, hogy mikdzben az 6nmagasag értelme

atadja magat, a hanggal, amely jelent.
radikéalisan megvaltozik (a Teljesség és végtelenben a feleldsség ,,végsd valdsagomhoz” vezetett
vissza, a Masként, mint lenniben a tiszallapot egyenesen a 1étbdl vald kilizetés), akdzben ennek a

kifejezéshez kothetd aspektusaban joval kisebb az elmozdulas.

Megalapozas és szkepticizmus

A Maskent, mint lenni a kifejezés negativ meghatdrozésaiban is sokban hasonlit a
Teljesség és végtelenre. Altalanosan kijelenhetjiik, hogy a Mondas mint kifejezés nem azonos a
Mondottban feloldodd Mondéssal, amely a 16t értelmét hirdeti meg. Eppen ez volna az, amit
korabban ugy neveztem: valami kifejezése — és ezt Lévinas szembedllitja a ,.tiszta” kifejezéssel, a
Mondott nélkiili Mondassal, és az el6bbit leértékeli az utobbi etikai tartalmaval szemben.
Természetesen nem [étezik Mondott nélkiili Mondas: arr6l van sz6 inkabb, hogy kizardlag a

Mondas a Mondottnak vald aldvetettségétol a redukcid altal megszabaditott enigmadjaban

2 4E, 116. 0.

22 Lasd példaul Rodolphe Calin idézett konyvét.

26 4E, 180-181. o. A valasz és az onmagasag kapcsolatat Bernhard Waldenfels igy foglalja Sssze:
,»AmOgott, aki valaszt ad és egyben *magat adja’, nincs senki néven nevezhetd — legyen akar egy Mondas vagy egy, a
valaszt megel6z6 Cselekvés szuverén szerzdje (...). A valaszold nem valamiféle rendelkezésre allo dolgot ad at; a
valaszban lesz 6nmaga. (...) Teljes mértékben vdlaszolo és egy bizonyos értelemben ismeretlen marad 6nmaga
szamdra. (...) A ’ki vagyok én?’ kérdésre nem tudok dnmagamat megvizsgalva valaszolni, inkabb azaltal, hogy
valaszolok valakinek és e valaszban adom magamat’, kiilonboztetem meg magam téle. Nem elvalok magamtol,
inkabb 6nmagamma leszek egyfajta regressziv mozgassal, amit Lévinas rekurrencianak hiv.” (Bernhard Waldenfels:
La responsabilité, ford.: Sophie-Jan Arrien, in: Emmanuel Lévinas, Jean-Luc Marion (szerk.): Positivité et
transcendance, suivi de Lévinas et la phénoménologie, Parizs, PUF, 2000, 267-268. 0.)

27 AE, 223-224. 0.
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talalhatjuk meg az etikai értelmet, amely a Mondottban feloldodé Mondasban csak mint nyom
lelhetd fel. A Mondas a Mondottnak valo alavetettségtdl megszabaditva: ez nem mast jelent, mint
hogy a redukcié attol, hogy a kifejezés valami kifejezése, elvezet annak értelméhez, hogy
kifejezés vagyok.

Mig altalaban a Mdsként, mint lenni a Mondasnak an-archikus jelleget tulajdonit, hiszen
az els6 fomiivel szemben itt nem egy arkhé szerepét kapja az etikai kapcsolat, addig a negativ
meghatarozdsokban gyakorta talalkozhatunk azzal a szerkezettel, hogy a Mondas eldttes
valamihez (vagy valamely egy ellentétparhoz) képest, ami csakis altala valami lehetségessé:
vagyis egyes megfogalmazasokban Lévinas mégiscsak egyfajta lehetdségfeltételként jellemzi.”*®
A Mondas tehat minden tematizacié eldtti, de ez nem jelenti, hogy ,,dadogas, primitiv

vagy gyermeki mondas volna™;**’ kiviil esik ,,az igazsag és a tévedés rendjén”;>° megelézi ,,a

dialogust, kérdések és valaszok cseréjét”. ! Ezért lehet a kifejezés Gszinteség: ,,igazmondas az
Igazsag el6tt”, amivel semmilyen Mondott nem ér fel.** Ezt az 8szinteséget ,,az informacidk
minden cseréje — jelek dekodolasa és interpretacioja — mar feltételezi.””>* Egy helyiitt Lévinas azt

irja: ,,Az Oszinteség tehat Mondott nélkiili Mondas, ami latszolag *azért besz¢l, hogy semmit ne

% Etienne Feron hangsulyozza, hogy nem szabad elfeledkezni arrol a kiilsnbségrdl, amely a Mondottban
feloldodo Mondas és az ontologia sikjan a Mondottra redukalt Mondas kdzott van. Bar Lévinas ,,olykor hajlamos a
lényeg ontologiai Mondasat (...) a Mondott egyszer(i rezonancidjaként érteni, és ennek kovetkeztében a heideggeri
gondolkodast a strukturalista elmélethez kozeliteni, amelyben az emberi beszédet elnyeli a jelek anonim rendszere,
amelyet a Mondott autonom szabdlyai iranyitanak” — a mii koncepcidja végiilis nem ez (ami ,,Heidegger amolyan
karikataraszerti értelmezéséhez” vezet): Lévinas szerint a Mondottban feloldodo Mondéas nem (pusztan) holmi
»Hleértékelés”., hanem e Mondas ,,e korrelacioban jut el igazsagahoz”. ,,A transzcendencia Mondasa és a 1ét Mondasa
avagy a manifesztacio ugyanaz a mondas [sont le Méme] — még akkor is, ha ez az azonossag csak a 1ét sikjan bir
értelemmel. Ezt az interpretaciot elvetni annyit jelent, hogy két, egymasra épiild6 Mondast tételeziink, tehat két
egymastol elvalasztott idot, és vég nélkiili metafizikai spekulacidba bocsatkozunk. Csak egyetlen Mondas van, mint
ahogy csak egyetlen id6 van, amelyben a diakronia és szinkronia egy Iényegi kétértelmiiség szerint kapcsolodik
Ossze ¢és valik szét.” (Etienne Feron: . m., 182-184. o0.) Mindez ugy kapcsolodik jelenlegi témankhoz, hogy egy
részletes elemzés feltehet6leg megmutathatna, hogy azok a szovegrészek, ahol a Mondas mint egyfajta
lehetdségfeltétel jelenik meg, a Mondott és a Mondas merev és végsd soron nem tarthatd szembeallitasan alapulnak.

> AE,31. 0.
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B2 JE, 225. 0.
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mondjon’, jel, amit a masiknak e jeladasrél adok, *egyszerti, mint egy koszonés’, de, ipso facto, a
vallomas tiszta transzparenciaja.” E latszat azonban csaldka: az Oszinteség ,,nem meriil ki az
invokécioban és lidvozlésben, ami semmibe sem keriil (...), nem redukilhatd semmilyen

. 234
ontikusra.”

Megforditva azt is mondhatnank: ha valami ,,ontikusban”, valami kifejezésében
szeretnénk megragadni azt, amit Lévinas a kifejezésrdl mond, akkor (majdnem) semmit nem
talalnank, ami rdadasul semmibe sem keriil — szemben a kifejezés kockazataval és az etikai
kapcsolat végtelen nehézkedésével.

Az Oszinteségként leirhatd6 Mondds ugyanigy szembendll a pszichoanalizissel,
szociologiaval stb., mint azt a Teljesség és végtelenben lattuk; a masodik fomiiben ez a kovetkezd
format olti: a pszichoanalizis, a szociologia azt a gyanut kelti, hogy az ember oly mértékben
kondicionalt, hogy ,,soha nem tudhatjuk, hogy kivel besz¢liink és kivel van dolgunk” — dmde
erre a tudasra nincs szitkségiink a kozelalloval valo kapcsolatban.”™” Az etikai kapcsolatban
nemhogy nem kondicionalt az ember, hanem ,,elidegenedett — idegen és mas — és paradox modon
éppen ekként nem elidegenedett.”**°

A Mondas nem valamely ,,el6zetesen reprezentalt jelek ’ataddsa’, mintha csak beszélni
annyi volna, hogy a gondolatokat szavakka alakitjuk”.”’ Lévinas a szénak ebben az értelmében,
vagyis a kifejezés ,kijuttatas” elméletével szemben ir néha olyanokat, hogy ,,a sz6 nem pusztan

95238

egy értelem kifejezése”" — hiszen ,,az Enben talalhaté gondolattol” a ,jelek megfejtéséig” tartd

sorozat, amelyet ez az elgondolas felvazol, csakis akkor értelmezhetd, ha elemei ,,az én eldzetes

feltaruldsaba™ illeszkednek, ami maga viszont ,nem egy egyszerli ’intencid egy iizenet

atadasara’.”>’ Néhany egyéb hasonlé megfogalmazas: ,Mondas a nyelv elétt, ami nélkiil

. . , , r 24 ’ r
egyetlen nyelv mint iizenetek atadisa nem volna lehetséges”;** ,.a Mondas természetesen

kommunikacié, de mint minden kommunikacié feltétele, mint kitettség”.241 Nemcsak a

kifejezéssel kapcsolatban taldlhatunk olyan megfogalmazasokat, amelyek lehetdségfeltételnek

34 AE, 225. 0.
5 4E, 98. 0.
2% 4E,99. 0.
T AE, 81. 0.
8 AE, 64. o.
9 AE, 82. 0.
0 4E, 32. 0.
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értik a Mondast, példaul: ,,Csakis a tuszallapot miatt lehetséges, hogy a vilagban részvét,
egyiittérzés, megbocsatas, kozelség van — legyen akarmilyen kevés, legyen akar csak egy
egyszerli "csak 6n utan’.”**

A mii egészének azonban inkabb megfelelnek azok a megfontolasok, amelyek a Mondast
nem mint a Mondott (valamely jellemzdjének) lehetdségfeltételét, hanem mint a Mondott
rendjének megzavarasat jellemzik. Ez elsésorban a Visszamondas [Dédire] és a szkepticizmus
formajaban jelenik meg; eldbbire aligha talalunk pontos meghatirozast, utobbirdl viszont (ha
nem is egészen explicit, de kikovetkeztethetd modon) kideriil, hogy nem mas, mint annak
kimondasa, hogy ,,nincs igazsag” — aminek ,,cafolata” ugyebar az, hogy ez a kimondas maga is az
igazsag igényével 1¢ép fel. Azonban nem is annyira a szkeptikus Mondott, mint inkabb az, hogy a
szkeptikus Mondéas ujra meg ujra visszatér minden cafolat ellenére, utal arra, hogy ,a
szkepticizmus kétségbe vonja a tézist, amely szerint a Mondds és a Mondott kézétt ugyanaz a
kapcsolat 1smétlodik meg, amely a feltételt a feltételezettel koti ossze. Mintha a szkepticizmus
érzékeny volna a kiilonbségre, amely a masiknak valé — maradéktalan — kitettségem, a Mondas,
valamint a Mondott kimondasa, egyensulya és igazsagossaga kozott van.”**® Mintha érzékeny
volna — a szkeptikus Mondottban nem e kiilonbségrél van sz6, dm pusztan aziltal, hogy
kifejezddik, Gjra meg Gjra, e kiilonbséget viszi szinre.

De emellett a szkepticizmus mint ,,vég nélkiili kritika™*** is értelmezhet6; ekként kozel 4ll
a Visszamondashoz, a ,,detematizélcic')hoz”.245 E kritikéra, visszamondasra mindig van lehetdség:
»ami a Mondott szinkronidjaban tematikusan megmutatkozik, mindig hagyja magat
visszamondani, mint az Osszeszedhetetlen differencidja, (...) ami mint a Mondastol a
Visszamondast — dia-kronikusan — elvalaszt6 kiilonbség jelent.””*® Masutt viszont egyenesen azt
olvashatjuk, hogy sziikség van e Visszamondasra: ,,A ’jeladasnak’ a vilagban, ahol egy nyelv

objektive sz6l, ahol a harmadik mindig jelen van, at kell tornie a Mondott jelentés falat, hogy

visszatérhessen a civilizacio elé. Ebbdl ered a sziikség, hogy visszamondjon mindent, ami
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3 4E, 260. o.
M AE, 76. 0.
M 4E, 79. 0.
26 4E, 242, 0.



53

megvaltoztatnd a jel meztelenségét, hogy a kozelség tiszta Mondéasa szétvessen mindent, ami
mondatik.”*’

Ezt a sziikségszerliséget kétféleképpen érthetjiik. Egyrészt mint a Lévinas altal leirt etikai
szlikségszertiséget: masik altali megszallottsdgom kiliz a 1étbdl, és egyben valaszt kovetel tdlem;
valaszom azonban soha nem megfeleld, mert mindig a Mondott szinkronidjaba illeszkedik — ezért
a siirgetd kovetelésre adott megkésett valasz nem lehet mas, mint e Mondott visszamondasa.
Mégpedig vég nélkiili kritika formajaban, vagy ujra meg Gjra visszatéré modon — de aritmikusan,
vagyis nem egy Uj ritmusba szervezddo, szinkronizalhatd, kiszdmithaté rendben —, hiszen ha a
Visszamondas sziikségképpen egy jabb Mondotthoz vezet, az a maga részérél ismét kritika

targya kell, hogy legyen.**®

Masrészt e sziikségszertiséget érhetjiik tgy is, mint egy Lévinas
filozo6fidjan beliil adodo teoretikus sziikségszertiséget: ha egyszer a Mondott rendje mindent a
szinkronidba von, akkor a diakronia nem lehet mas, mint e rend megzavardsa a Mondas, tehdt a
Visszamondas altal.

Ez a kétértelmliség a Masként, mint lenni kozponti tézisének athelyezése egy olyan
metaszintre, ahol legalabb az egyik értelem a kdnyvben folyo diskurzusnak a sziikségszertiségeit
¢s lehetdségeit illeti: e metaszint tematizalasa (vagyis sajat diskurzusa lehetdségének kutatdsa)
nem idegen magatol Lévinastol sem, és a rola szol6 szakirodalom mindig visszatérd témaja.

A kétértelmiiség mas szempontokbol is (és a Teljesség és végtelenben mondottakhoz
képest pozitiv mdédon) jellemzi a kifejezést. A Mondaés ,,rajta hagyja nyomat a tematizacion,
amely ingadozik a strukturdlodas (...) és a nem nominalizalt felmutatds kozott, ahol a Mondott a

1’ 99249

masiknak tett propozicio, a masiknak ’adott je »Mondandonk egésze egy kétértelmiiség

koré szervezodik. A Mondas egy Mondott kijelentése, az elsO ’aktivitas’ az érzékiben, ami az ezt

7 AE, 224. 0., labjegyzet

2% Mindennek hatalmas jelentdsége van a Mdsként, mint lenni egészére nézve: Ujrairja a Mondott és a
Mondas viszonyat. Mint Etienne Feron irja: a Visszamondas ,,nem egyszertien (...) a nyelv tagadasa, hanem egy
ujabb Mondott sziiletése. A Mondottol egy masik Mondott felé halad, felszabaditva igy a diskurzus temporalitasat.”
Visszamondas, ,,a torlés, amelynek segitségével a nyelv megkisérli kiszabaditani a Mondott Mondésat, nem oldhato
fel sem a Mondasban, sem a Mondottban, hanem gy értelmezendd, mint e ketté kozottjének megnyilasa”, aminek
sajatos ideje van: koztes id6 [entre-temps]. (Etienne Feron: 1. m., 292-293. o.) E sajatos temporalitast azonban sem
Lévinas, sem az 6t értelmez6 Feron nem jellemzi bévebben.

29 4E, 79. o.
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mint azt rogziti; ez az aktivitas (...) azonban egy olyan Mondasban kovetkezik be, ami tiszta
‘masikért’, (...) tiszta kifejezés — tiszta Oszinteség — tiszta passzivitds.”’ Vagy masként
(0sszefliggésben az értelemnélkiiliség kockéazataval, amelyrdl kordbban volt sz0): ,,legydzhetetlen
kétértelmiiség: a megtestesiilt én (...) elveszitheti jelentését, conatusként és élvezetként animalis
moédon affirmalhatja magat. (...) De ez a kétértelmliség maganak a sebezhetdségnek a

feltétele”.>!

A Mondott etikai érteImének lehetéségei

Etienne Feron Lévinas filozofidja egyik legérzékenyebb problémajanak nevezi, hogy
,mintha minden jel arra mutatna, hogy a Mondas fels6bbrendiisége mindennemii Mondotthoz
képest ahhoz vezet, hogy ez utdbbi tartalma teljesen idegen a nyelv etikai csomdpontjadhoz
[noeud] képest. Lévinast olvasva felvetddik a kérdés, hogy szamit-e egyaltalan, hogy a
kozelségben inkabb ezt mondjuk és nem azt, ha egyszer a feleldsség nem mas, mint a Mondott
nélkiili Mondas” — illetve ,,Lévinas egész gondolkodasat atitatja az az elgondolas, hogy pusztan a
tény, hogy a masikhoz beszélek, mar maga az etikai esemény”. >

Természetesen elhibdzott volna Lévinas filozofidjaval szemben azt a kovetelményt
tdmasztani, hogy valaszt adjon arra a kérdésre: ,,mit kell mondani”, vagyis mely Mondott felel
meg az ,etikai kovetelményeknek™ ilyen és ilyen helyzetben. A kérdés az: szamot tud-e adni
gondolkodasa arrdl, hogy annak is etikai sulya van, hogy mit fejezek ki, nem pusztan annak, hogy
kifejezek.

A vélaszt a harmadik megjelenésének a Masként, mint lenniben szédmtalanszor
beharangozott elemzésétdl remélhetnénk. Azonban a rovid, bar igen jelentds szovegrész
egyaltalan nem elemzi azt, hogy a harmadik jelenléte és a kifejezés milyen kapcsolatban vannak
egymassal. E gondolatmenet elején ugyan ezt olvassuk: ,,A harmadik ellentmondast vezet be a
2253

Mondésba, amelynek jelentése a masik el6tt mindeddig egy irdnyba [sens unique] haladt.

Viszont ezutdn a mondat utdn, amit érthetiink Ggy is, mint ami a Mondasra mint kifejezésre

20 4E, 101. 0.
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22 Etienne Feron: . m., 327. o.
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vonatkozik — a kifejezésbe mint a masiknak vald feltétel nélkiili kitettségbe ellentmondast vezet
be, ha ,,egyszerre” tobb masiknak teszem ki magam — Lévinas rogton attér arra, hogy a harmadik
megjelenését sziikebb értelemben vett etikai terminusokban irja le. Az igazsagossag kérdése, az
Osszehasonlitds, a rend igénye, a tudat, az eredet jelenik meg a harmadikkal egyiitt — azonban
amikor mindezt a kifejezéssel kapcsolatban irja le Lévinas, akkor aligha kapunk tébbet, mint az
ettdl fliggetlentil felallitott tézisek egyszert atfogalmazasat, és nem a masiknak €s a harmadiknak
egyarant kitett kifejezés elemzését: ,,Az eredeti el6tti, anarchikus Mondds, ami kozelség,
érintkezés, vég nélkiili feladat — mondas, amely még kozombos a Mondottal szemben és az
adakozasban magéat mondja, az egyik a masikért — helyettesités — megkoveteli a tematizalhato
jelentését, kijelenti az idealizalt Mondottat, mérlegel és itél az igazsagossag jegyében.”>* Az
azonban nem dertil ki, hogy a Mondas mint kifejezés (ami magat mondja stb.) milyen értelemben
»koveteli meg” az igazsagossagot.

Lehetséges, hogy nem is deriilhet ki. Ugy tiinik ugyanis, hogy az, amit Lévinasszal a
kifejezésrol pozitiv. moédon elmondhatunk — vagyis anélkiill, hogy a masik kozelségének
harmadik kizaréasat, vagyis azt, hogy csakis egyetlen masik szamara fejezek ki. Még az sem, hogy
a kifejezés a masik altal kifejezés: ehhez nem kell a masiknak ,,egyediil” lennie — ami nem jelenti
azt, hogy a kifejezés a differencidlatlan ,,nyilvanossag” eldtt torténne. Attdl még, hogy a masik €s
a harmadik altal (és igy: szamara) fejezek ki, lehetek mindegyikiikkel sajatos viszonyban: még
csak az sem igaz, hogy sziikségképpen ugyanazt fejezem ki a masik és a harmadik szdmara.
Ugyanigy a kifejezés az én kifejezésem marad akkor is, ha tobb masiknak van kitéve; sajatos
temporalitasarol és iteraciojarol sem kell lemondanunk, ha a harmadik jelenlétével is szamolunk,
mint ahogy a kifejezést jellemzd kockdzatrol és az Onmagasagrol, a testiség értelmérdl sem.
Mindezek a témdak inkabb egy feladatot jeldlnek ki: azt kell leirni, hogy példaul a harmadik
megjelenése milyen kovetkezményekkel jar a kifejezés diakronikus idejére nézve. (Példaul:
mondhatjuk-e és milyen értelemben, hogy ,,ugyanaz” a jelenné nem tehetd mult jellemzi a masik
¢s a harmadik szdmara sz0616 kifejezésemet?)

A Mondott etikai értelmének meghatarozasat remélhetnénk annak kifejtésétdl is, hogy
milyen értelemben hagyja ott a nyomat az an-archikus Mondas a Mondotton. Azonban azt latjuk,

hogy ennek vagy tulzottan altalanos értelme van, ami ismét csak nem ad szdmot arr6l, hogy mit

24 JE, 251. 0.
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jelent valamit kifejezni; vagy talzottan specifikus: egyes Mondottakat kitiinteté leirdsokat
talalhatunk a Masként, mint lenniben, vagy legalabbis ezek kezdeményeit.

A nyom 4ltaldnos értelme nem mas, mint amirél kordbban megzavarasként,
Visszamondasként stb. volt sz6. Ez a megzavaras leginkabb abban fenomenalizalodik (vagy
legalabbis kertil legkdzelebb ehhez), hogy a Mondott rendje soha nem zarul le: bar ha 6nmagaban
soha nem lesz totalitds — és nem az emberi elme valamely fogyatékossaga, korlatozottsaga vagy
az ember végessége miatt, hanem mert az, hogy kifejezek, megzavarja a totalizaldo folyamatot
(mint ahogy mar a Teljesség és végtelenben is). , A teljesség, amely bekebelez minden
eszkatologiat és minden megszakitast, bezarulhatna, ha csend volna, ha lehetséges lenne a
csendes diskurzus, ha az iras mindig megmaradhatna irasnak”.*>> A rend bezarulasanak
megzavarasa azonban nem kothetd ahhoz, hogy valamit kifejezek: kizarélag annak kdszonhetd,
hogy kifejezek.

Egyes értelmezok specifikus Mondottakhoz is kotik a Mondds nyomat. Etienne Feron
meggyOzden érvel amellett, hogy ,,ha csak sporadikusan és célzdsok forméjaban”, de a Mdskent,
mint lenniben ,taldn a személyes névmas az a hely, ahol a Mondott maga mint Mondas jelent,

»236 Mindenekelétt az

ahol bizonyos értelemben a Mondott nem mond mast, mint sajat Mondasat.
én névmasrol van szo, illetve az 6-r6l (amelyrdl és ennek kapcsan a 1évinasi istenfogalomrol itt
nem volt sz0). ,,Az én névmas el6szor azt jelenti, hogy Ime, itt vagyok, mindenki el8tt, mindenért
felelds; masfeldl pedig ez az ’ime, itt vagyok’, amely a masiknak felel, a hely, ahol a végtelen
belép a nyelvbe, anélkiil, hogy lathatova valna.” A nyelv kiilonleges pontja, ahol a szubjektum a
végtelenrd] tanaskodik, amely oly rendkiviili, hogy a Mondas és a Mondott egybeesik benne.”*’
Feron egyenesen odaig megy, hogy azt allitja: ,,A nyelv névmasi funkciojaban az értelem egy

olyan 0j dimenzidjat nyitja meg, amelyet a Mondas és a Mondott egyszerli megkiilonboztetése

3 AE, 265. o.

% Etienne Feron: I m., 198. A ,sporadikussig” egyfajta lényegi hianynak koszonheté: Lévinas, ,aki
folyamatosan emlékeztet rd, hogy a Mondottban meg kell talalnunk a Mondas visszhangjat vagy nyomat, soha nem
elemzi nyiltan e nyom jelentésességét magaban a Mondottban. Mintha Lévinas egész gondolkodasa ama kozéppont
felé tartana, ahol a Mondas és a Mondott keresztezddik, de 6 maga ezt nem ismerné el expliciten, s ehelyett a tiszta
Mondas filozoéfiaja iranyaba indulna.” (Uo.)

371 m., 240. o.
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nem képes megragadni”;>® az énmaga [soi] mint névmas e ketté olyan ,talalkozasi pontjat
rajzolja ki, amely nem redukalhato6 sem a Mondésra, sem a Mondottra.”* Ez az értelmezés a
névmasisagot azzal is Osszekapcsolja, hogy a francia se és soi at- meg atszovi a Maskeént, mint
lenni egészét > Lévinas és Feron szovegétdl kissé elszakadva azt mondhatjuk, hogy a névmasok
megjelenitik vagy megtestesitik a nyelv kettdsségét. Kapcsolatuk rendszerszerd, jol definialhato
szabalyok szerint miikddik, amelyek paradigmaikat, transzponaldsuk moédjait is meghatarozzak.
Ugyanakkor sokat elemzett indexikus jellegiik érthetd gy is, mint az interszubjektivitas
aszimmetridjanak nyoma: igaz, hogy az ,.én vagyok” és ,.te vagy” stb. egy sorba illeszkedik, de
értelmiik egyben radikalisan mas és mas attol fliggden, hogy én mondom vagy te mondod, és e
kiilonbség redukalhatatlan.

Ezt azonban természetesen nem ugy kell értenlink, hogy az én névmas kimondasa
»etikaibb” természetli volna mas Mondottak kimondéasanal, vagy hogy minden Mondottban ott
»rejlene” egy névmas stb. Inkdbb arrdl van szo, hogy egy specifikus Mondottban, a névmasban
fenomenalizalddik, vagy inkébb kvazi-fenomenalizalodik minden Mondas értelme; az, hogy ez
éppen ebben a Mondottban torténik, természetesen nem fiiggetlen ettdl az értelemtdl. Azonban
éppen ez: egy specifikus és minden Mondott kettdssége akadalyozza meg azt, hogy a névmdasok
elemz¢sébdl kiindulva éltaldban szamot adjunk arrél, hogy mit jelent valamit kifejezni — ehelyett
egy valami kifejezésében annak értelmét mutatjuk fel, hogy kifejezd vagyok.

Rodolphe Calin értelmezése szerint ,,az etika a hermeneutikaban taldlja meg a
meghosszabbitdsat: ezaltal Lévinas elismerheti (...) annak sziikségességét, hogy a Mondott
nélkiili Mondastol, a masiknak adott, jelentés nélkiili jeltdl (amelynek a jelentésessége az etika) a
Mondotthoz és az rashoz 1épjiink. Lévinas e sziikséget abban a tézisben ismeri el, amit csak
talmudi olvasataiban mond ki expliciten: minden beszéd irédik. De ha minden beszéd,
amennyiben irddik, a maga hermeneutikajat kivanja meg, a hermeneutika masfeldl eldszor is az
irastalanitas [désécrire] kovetelményét hordozza, vagyis hogy Gjra meghalljuk Mondottjaban a
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Mondast.”*" A ,végtelen fragmentacidja™®* alapjan, amelyet a hermeneutika véghez visz, ,,egy
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masfajta, nem a totalitas értelmében vett torténelem”””” gondolhato el.

258 o,
I m., 245.

X0V, I m. 244. 0.

1 Rodolphe Calin: . m., 24. o.
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Azonban ennél az értelmezésnél is felmeriil a dilemma: a hermeneutikat vagy exegézist
vagy tulsagosan tag, vagy tilsagosan sziik értelemben kell elgondolnunk. Vagyis az iras fogalma
jelenheti azt, hogy ,.egy értelem kimondasa mindig a beszéd dnmagahoz képesti eltolodasaval jar,
azzal a holt iddvel, amely elvalasztja a beszédet Gnmagatol, az ¢l6t a mar halottdl (...) — ezért az
iras elvalaszthatatlan a beszédtdl. A beszéd irodik, mert a beszélé nem maradhat kozel a sajat
hangjahoz, (...) ahhoz, hogy a sajat maga altal kifejezett értelmet meghallja, le kell valnia a sajat
lizenetérdl — mintha a masik beszédét idézné. (...) A Mondas kiilsddlegessége sajat magahoz
képest nem mas, mint beirédasa a konyvbe, vagy inkabb ennek a beirodasnak a feltétele.”*®*
Ebben az esetben az iras és a konyv ismét csak metaforaja vagy kvazi-fenomenalizalodasa
minden Mondott értelmének. Ennek megfeleléen pedig a hermeneutika a Mondéasban rejld
kétértelmiiségnek, a Mondott megzavarasanak, a vég nélkiili kritikdnak egy masik aspektusa
volna.

De ¢érthetjiik ugy is, hogy Calin szerint Lévinas az értelmezés specifikus tevékenységének
tulajdonit kitiintetett szerepet; vagy éppenséggel egy specifikus fras exegézisét tiinteti ki vagy
legalabbis hasznalja modellként. ,,A nyom az exegézisben ¢l a leginkabb, ami nem mas, mint az
fras értelmének folyamatos megijitasa az egyedi hangok sokasaga altal.””® Ezzel az
értelmezéssel azonban nemcsak az a gond, hogy ismét tul specifikus, igy nem tud szdmot adni
arrol, hogy altalaban mit jelent valamit kifejezni — hanem az is, hogy raadasul egy kulturalisan
meghatarozott gyakorlatot ruhaz fel altalanos fenomenologiai jelentéssel; amit az is mutat, hogy
Rodolphe Calin elismeri, hogy az értelmezése alapjaul szolgalo téziseket explicit modon Lévinas

csak Talmud-értelmezéseiben fejti ki. 26

Azonban ezt is megjegyzi: ,,Lévinas hangstlyozza az
etika, vagyis a kinyilatkoztatas fenoménjanak univerzalitisat, szemben a vallassal, pontosabban
barmilyen intézményesiilt vallasi dogmaval. Azonban a kinyilatkoztatas viszonya az exegézissel,

vagyis a konyvvel, maga is fenomenologiai adottsdg, és ekképpen fliggetlen minden

*? I m., 353.0.

** 1. m., 358. 0.

241 m., 347. o.

25 1 m., 349. o.

26 Ezek és a filozofiai mitvek viszonya sokat elemzett problémaja az életmiinek. A f&bb iranyvonalakat jol
felvazolja Bokody Péter: Az arc elétt és utdan. Lévinas bolcseletének folytathatosagarol, Holmi, 2008/7, 918-919. o.
Lasd még Bendl Vera: Lévinas és a Talmud, in: Bokody Péter — Szegedi Nora — Kenéz Laszlo (szerk.):

Transzcendencia és megertes. Lévinas etikaja és metafizikdja, 1. k., 143-153. o.
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intézményesiilt vallastol. Ezért feltehetjiik a kérdést, hogy itt vajon nem egy altalanosabb etikarol
¢s hermeneutikar6l van-e sz6, amelyben elgondolhaté a feleldsség Mondasanak beirdsa a
Mondottba.”**" Azonban akarmit gondoljunk is arr6l, hogy miképpen lehet egyes vallasok
»adottsagait” fenomenologiailag értelmezni és esetleg ,.altalanositani”, annyi bizonyos, hogy
ilyen egyszertien nem lehet elintézni e stilyos modszertani kérdést.

Ennek az értelmezésnek a problematikussagat jol mutatja, hogy a Masként, mint lenni
azon része, amelyre leginkabb tamaszkodhat, vagyis amelyben Lévinas pozitiv értelmet ad az
exegézisnek ¢és felveti ,,egy masfajta, nem a totalitds értelmében vett torténelem”
elgondolhatésagat — vagyis a mii kdzponti, Expozicio cimii részének lezarasa meglepden kilog a
konyv egészébdl. Igy példaul Calin értelmezését tamasztja ala a kovetkez6 idézet: ,,Am az
elbeszélés [amelyben a diskurzus megszakitasa maganak a diskurzusnak a részévé valik] maga
vég nélkiili és nem folytonos, vagyis az egyiktdl a masik felé tart — tradici6. De ezaltal megujul.
Ertelmébdl 0j értelmek emelkednek ki, exegézisiik kibomlas [déploiement] vagy Torténelem
minden torténetiras el6tt. Igy jelent a nyelvet sz6vé lefutismentes kétértelmiiség.*®

Ugyanitt viszont ezt is olvashatjuk: ,,A végso diskurzust (...) megszakitom azzal, hogy
annak mondom, aki hallgatja és aki e diskurzus Mondottjan kiviil helyezkedik el (...) A
beszélgetdtarsa valo ezen utalas folytonosan attdr a szovegen, amelyet a diskurzus széni kivan,
mindent tematizalva és feldlelve.””® Ez a megfogalmazas a maga egyszeriiségével (a diskurzus
megszakitidsa egyszeriien annyi, hogy a masiknak mondom) sokkal inkabb a Teljesség és végtelen
amolyan kivonatat idézi (mint ahogy ennek a néhany oldalnak a stilusa is inkabb az elsé fomiibe
illene), mintsem a Mdsként, mint lenni — mondhatni — végteleniil bonyolultabb szdvevényét.
Illetve nézziik a kdvetkezd megfogalmazast: ,,A nyelv atlépi a gondolkodas hatérait, azzal, hogy
sugalmaz, sejtet, anélkiil, hogy megértetne — olyan értelmet implikal, ami kiilonbozik attol, amit a
jel a rendszer egyidejliségétdl vagy egy fogalom logikai meghatarozasatol nyer. Olyan erény ez,
ami leplezetleniil megmutatkozik a koltéi Mondottban és a végtelen értelmezésben, amelyet ez
megkivan; ami megmutatkozik a profetikus Mondottban, amely semmibe veszi sajat

feltételeit”.’® A Mdsként, mint lenni egészébe azonban ennél sokkal mélyebben beleszovédnek

7 Rodolphe Calin: . m., 351-352. o.
% AE, 263. 0.
29 AE, 264. o.
0 4E, 263. 0.
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azok a megfogalmazasok, amik ennek majdhogynem gyokeresen ellentmondanak: a koltoi
Mondottban nem mas, mint az esszencia €s annak temporalitdsa ,,rezonél”;271 de ezt a szerepet
nem Onmagaban tolti be (pusztan dnmagaban ,,minden mialkotds egzotikus, vildg nélkiili”),
a koltdi Mondott ¢és a vele Iényegileg Osszekapcsolddd exegézis egyértelmien a 1ét
esszenciajahoz tartozik. Természetesen lehetséges, hogy a koltdi nyelvnek és az exegézisnek tobb
értelme van, és ezek koziil az egyik etikailag kiemelt, de ezt kiilon meg kellene mutatni. Ha a
koltdi nyelv és exegézis ebben az értelemben kitiintetett — mint ahogy Calin értelmezése és az
altala hasznalt Lévinas-idézet mondja —, akkor ezt sajatos elemzésnek kell felmutatnia, hiszen ez

nem kovetkezhet pusztan a 1ét, a Mondott altalanos ,,igazolasabol”.*"

&y 4

A Mondas kiulonboz6 értelmeinek kapcsolata

Felvetddik a kérdés: hogyan kapcsolodik a Mondas mint kifejezés a Mondés egyéb
értelmeihez — vagyis miként lesz Mondas a kifejezés éppugy, mint az iildoztetés, a trauma és a
megszallottsag? Egy részletes valasz a Masként, mint lenni kimerito elemzését kovetelné meg, itt
csak néhany alapvetd vonast van médomban jelezni. Osszefoglaldan azt lehet kijelenteni, hogy e
kapcsolatok fenomendalis felmutatdsa hianyzik.

Gyakran tiinik ugy, mintha a jellegzetes 1évinasi mondatokban a Mondas egymas mellé
keriil6 kiilonféle meghatarozasait csak az terelné 6ssze, hogy mind kiviil esnek a Mondott rendjén
— annak barminemi igazolasa nélkiil, hogy ezen tul 6sszekotné dket barmi.

Olykor mintha volna valamely egyesito elv: ,,A testiség szine alatt egyesiilnek a vonasok,
amelyeket felsoroltunk: a masikért, onmaga ellenére, 6nmagatol kezdve, a munka faradsaga a
tiirelemben ¢és az oregedésben, a feladatban, hogy adakozzak a masiknak, egészen addig, hogy

1 99274

elvonom a kenyeret a szamtol és a kdponyeget a vallamro Illetve a ,.testi élet” még a

kovetkezdket is jelenti: ,,inkarnacid mint maga az adomany lehetdsége, a szenvedés¢ és a

N AE, 70. o.
72 AE, 71-72. 0.
B AE, 66. o.
2 AE, 93. 0.



61

traumaé.”*” Annyi bizonyos, hogy a testiség kiilonféle értelmei szerepet jatszanak mindabban,
amit e felsorolasokban taldlhatunk, de az is, hogy ezek az értelmek kiillonboznek egymastol. Ha
tehat Lévinas tobbet allit annal, hogy az etikai kapcsolat kiillonféle aspektusainak mindegyikében
szerepet jatszik a test valamely értelme, akkor sziikség volna valamiféle, a ,,vonasokat egyesitd”

elvre, ilyesmit azonban nem mutat fel*’®

— és a Mondas an-archikus jellege ezt természetesen meg
is tiltja. Nem véletlen, hogy joval tobb olyan szovegrészletet talalhatunk, ahol vagy csupédn a
Mondas az, aminek ,,szine alatt” egymdas mellé keriilnek az egyes elemek, vagy éppen maga a
Mondas is csak egy a sorban.

Mas esetekben mintha egyfajta strukturdlis analogia egyesitené a kiilonféle heteronom
elemeket. Feltiind példaul, hogy a diakréonia mennyi mindent jelent — anélkiil, hogy Lévinas
tematizalnad e kiilonféle jelentések Osszefiiggését. A kifejezés korabban elemzett diakroniaja
mellé keriil az, hogy az arc ,,0nmaga nyoma”, vagyis olyan mult, amely ,,soha nem volt a
jelenben”, tovabba az dregedés | tiirelmes szintézise” is.””’ A felkinalkozas sem csak a kifejezést
jellemzi: mint testi, sebezhetd 1ény felkindlkozom a masik tildoztetésének. Példaul a Mondas
Oszinteségének jellemzésében igy keriilnek ezek egymas mellé: ,,felfedem magam — levetk6zom a
béromet — érzékiség a bor szinén, az idegek szinén, amely magat a szenvedésig atadja — igy teljes
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mértékben jel, jelent.””"” Tovabbi strukturalis analdgia a kifejezés €s a szenvedés kozott, hogy ez

utébbi csak akkor valoban szenvedés — vagy ahogy Lévinas tobb helyiitt fogalmaz: az a

szenvedéshez 1ényegileg hozza tartozo6 ,balsors” értelme —, ha nem Onként vallalom, hanem

279
b.

minden passzivitasnal passzivab Illetve ezzel dsszefliggésben a szenvedés akkor valoban az,

> AE, 86. o.

76 John Llewelyn egy igen Osszetett strukturiban megkisérel egy ilyen elvet megmutatni: ,Ez a
visszaemlékezés nélkilli emlékeztetés [remembrance without recollection], amit Lévinas nyomnak nevez, a
’testnyelvben’ valosul meg, amennyiben (hogy Hegelt visszhangozzuk) a nyom koézvetlensége a jel teste altali
kozvetitést igényli, egy konvencionalis, verbalis jelét, amely egy szintaktikus rendszer kontextusdhoz és
struktirajahoz tartozik. Végso soron ez a jel kozvetiti a jelet, amely a beszéld teste. A beszéld teste mint a nyom
kifejezése az, amit Lévinas kvazi-metonimikusan arcnak nevez. Miként az arc e szemio-etikai jelentésében
megkiilonboztetendd, de egyben elvalaszthatatlan a testtdl, akként a nyom kiilonbozik, de elvalaszthatatlan a jelt6l.”
(John Llewelyn: Levinas and language, in: Simon Critchley — Robert Bernasconi (szerk.): The Cambridge
Companion to Levinas, Cambridge, Cambridge University Press, 2002, 135. 0.)

T AE, 88. .

S AE,31. 0.

7 AE, 87. 0. és 186. 0. labjegyzet
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ha ’a semmiért’ szenvedek,”™ vagyis értelmetleniil — aminek analogidja az értelemnélkiiliség
redukalhatatlan kockazata a kifejezésben.

A strukturdlis analdgia azonban nyilvanvaldéan korantsem elégséges alapja az
azonositasnak (annak, hogy példaul a szenvedés ¢s a kifejezés értelemnélkiilisége ugyanaz az
értelemnélkiiliség), amelyet fenomenalis felmutatas egyik esetben sem alapoz meg Lévinasnal.
Mi tobb, bizonyos esetekben azt is mondhatjuk, hogy mar-mar abszurd az azonositas, vagy
legalabbis feltlind az elkiilonités teljes hidnya. Mig azt lattuk, hogy a masik diakronigja és a
kifejezés diakroniaja Osszefligg egymassal — taldn nem all tdvol Lévinastdl egy olyan értelmezés
sem, amely szerint a kifejezés diakronidja az egyik megjelenési forméja vagy aspektusa annak,
hogy a masik ideje nem esik egybe az enyémmel —, addig az oregedés esetén latvanyosan mas
tipust idszerkezetrél van szo. Arulkodd, hogy az oregedés e diakroniajat (azt, hogy nem a
jelenben oregszem, és nem is tudok visszaemlékezni olyan elmult jelen pillanatokra, amikor
aktualisan dregedtem, mégis folyamatosan mulik az regedés ideje) mint jelentds fenomenoldgiai
felfedezést akar a Mdsként, mint lenni szovegébdl teljesen kiragadva is lehetne értelmezni.*®’

Az egymas mellé helyezés €s a strukturalis analdgia mellett a harmadik modszer, amellyel
Lévinas a Mondasban Osszevonja a kifejezést az etikai kapcsolat mas jellemzéseivel, egyfajta
emfatikus kovetkeztetés. Jellegzetes kérdése ez: ,,Az iildozott szubjektivitds Onmagasdganak
bemutatdsa kozben vajon kelléen hiiségesek maradtunk-e a passzivitas an-archikussagahoz?

Mikor az én 6nmagaba val6 visszatérésérdl [récurrence] beszEltiink, vajon eléggé elszakadtunk-e

0 AE, 119. 0. é5 239. 0.

21 A Mondott szintjén is felfedezhetiink egyfajta azonositast vagy ,,6sszemosast”. Legalabbis Jean Greisch
ugy véli, hogy Lévinas szamara az teszi lehetdvé, hogy két nagyon kiilonbozo ,,jelentéselméletet” mosson Ossze,
vagyis a heideggerit, amely szerint ,,a nyelv a 1ét rezonanciaja” és a strukturalistat, amely szerint a nyelv jelek zart
rendszere — hogy ,,az ’Ime, itt vagyok’ kimondasat transzcendentélis nyelvjatéknak teszi meg.” Ezért ,tiinik tgy,
hogy a két elgondolds, amely sok szempontbol éppen ellentétesnek latszik, egyként cinkos abban, hogy a
szubjektumot a rendszer puszta epifenoménjanak vagy a lét egyszerii mozzanatanak tekinti.” (Jean Greisch: The
Face and Reading: Immediacy and Mediation, ford. Simon Critchley, in: Robert Bernasconi — Simon Critchley
(szerk.): Re-Reading Levinas, Bloomington — Indianapolis, Indiana University Press, 1991, 70. o.) A
»transzcendentalis nyelvjaték” megfogalmazas meglehetésen furcsanak, mar-mar Onellentmondasnak tiinhet, de
értelmezésem szerint arrdl van sz6, amit én kvazi-tartalmi elemnek neveztem. (Korabban mar idéztem Etienne Feron
megfogalmazasat, aki azt az értelmezést, amely szerint Lévinas Osszemossa Heidegger és a strukturalizmus

nyelvelméletét, , karikatiraszerlinek” nevezi: Etienne Feron: /. m., 182. 0.)
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az ontologiai gondolkodas posztulatumaitol (...)?7** Jellegzetes logikaja pedig a kovetkez6: 4
nem elég radikalisan elgondolt, és ezért megmarad a Mondott sikjan, hacsak nem B is. Vagy mas
formaban, ahogy jobban latszik, hogy ezt nevezhetjilk a kovetkeztetés egy fajtajanak: A
onmagaban, ha csak 4 volna, megmaradna a Mondott sikjan, ezért sziikséges, hogy B is legyen.
A Maskent, mint lenni gondolatmenetében szdmos helyen taldlkozunk ezzel a strukturaval,
nemcsak a kifejezéssel kapcsolatban: ,,Ha [az {ildoztetés, a kivalasztas] passzivitasa nem vezet
vissza az okozat passzivitdsdhoz egy kauzalis lancban, ha a szabadsdg és nem-szabadsag elott
elgondolhat6 — akkor Gnmaga ellenére kell a josag értelmével birnia.”**’

A kifejezés és az etikai kapcsolat kiilonféle jellemzései kozott tobb irdnyban is talalhatunk
ilyen kovetkeztetéseket. A helyettesités akkor teljes és radikalis, ha kifejezéssé lesz, kifejezésbe
fordul; masfeldl a kifejezés csak akkor lehet az (és nem puszta informaciocsere vagy az, hogy a
masik csak ,,leolvas” rélam ,,informaciokat”), ha végtelen feleldsség.

A helyettesitésnek igy kell kifejezéssé lennie: ,,A 1ét sikjan legvégsdkig elmend
helyettesités a Mondasba torkollik — jeladasba, amely jelt ad magarél errél a jeladasrol,

kifejez.”***

,De ez a kitettség — ez a kilizetés — az 6nmagamban megmaradas e tilalma — nem tér-
e vissza egy pozicioba? (...) Ahhoz tehat, hogy a szubjektivitds maradék nélkiil jelentsen, hogy a
masiknak valo kitettségének passzivitasa ne forduljon at rogton aktivitdsba, hanem maga is kitetté
legyen — sziikséges a passzivitds passzivitdsa, a hamu, amelybdl (a Végtelen dicsOségének
jegyében) nem ¢led 0jja az aktus. A passzivitds ez a passzivitdsa, ez a masiknak szenteltség, ez az
6szinteség a Mondas.”**

A masik iranyt kovetkeztetés pedig igy jelenik meg a szovegben: ,,A Mondés, amelyben
a beszéld szubjektum kiteszi magit a masiknak, nem redukélhaté egy kimondott téma
objektivacigjara: ki az tehat, aki megsebezte a szubjektumot, hogy az feltdrja gondolatait avagy

n?2% A kommunikéacio lehetetlen volna, ha az Enben kellene

kitegye magat Mondasdba
kezdddnie, a szabad szubjektumban, ami szdmara minden mas csak korlatozas lehet (...).

Kommunikalni persze annyi, mint megnyilni, de ez a megnyilas nem teljes, ha az elismerést lesi.

2 AE, 179. 0.

2 AE, 95. 0. A kell kiemelése tolem; az eredetiben az snmaga ellenére és a jésdg a kiemelt.
4 4E, 31 0.

25 4E, 223. 0.

0 AE, 133. 0.
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Nem akkor teljes, ha a latvanyossagra nyilik vagy a masik elismerésére, hanem ha az érte vald
felel0sséggé lesz. Hogy a megnyilds emfazisa a masikért egészen a helyettesitésig viselt
felelosség — amelyben a felfedés, a masiknak felmutatas mdsikért-ja a feleldsség mdsikért-java
valik — ebben foglalhatjuk Gssze jelen munka tézisét.”**’

Valoban tgy tlinik, hogy e kovetkeztetés — illetve logikailag esetleg akar ellenkezd iranyt
formai — a Maskeént, mint lenni kulcsa: enélkiil a mii szovedéke egymastol fiiggetlen szalakra esik

., 288
szet.

Azonban e kovetkeztetést Lévinas nem alapozza meg: a strukturdlis analogidkon til nem
mutatja meg, hogy példaul az iildoztetés kitettsége €s a kifejezés kitettsége kdzott mi a kapcsolat;
akar fenomenologiailag, akdr mas modon — igy példaul nem deriil ki, hogy az életmiiben késébb
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pontositott ,,emfatikus modszer az egyiktdl miért éppen a masikhoz ,,1ép tovabb”. Bizonyos

esetekben ez a 1épés konnyen belathatd és igazolhatd, példaul akkor, amikor Lévinas arrdl ir,
hogy a szenvedés csak akkor lehet radikalis, ha egy olyan ént érint, amely egoizmus és élvezet.””
Azonban éppenséggel az tildoztetés és a kifejezés kitettsége esetén legalabbis implauzibilis, hogy
ugyanolyan értelemben beszélhetnénk kitettségrél — am hogy ez igy van-e, vagy ha nem, akkor
milyen kapcsolatban allnak egymassal ezek az értelmek, mi teszi mégis jogossa, hogy a Mondas
(kvazi-)fogalméban fogja dket 6ssze: ennek megmutatisara Lévinas nem tesz kisérletet.

Ami bizonyos értelemben taldn nem is baj — igy legalabbis konnyebbé valik egyes

elemzéseket mintegy kiszakitani a miibdl, anélkiil tovabbgondolni 6ket, hogy magukkal hoznak a

mi egészének ontologiajat, etikdjat, nyelvre vonatkozd elgondolasait stb.; mondhatjuk gy is,

*T AE, 189. 0.

% Etienne Feron ugyanezt igy fogalmazza meg: ,,A kérdés az: miért lesz Mondassa a kozelség, vagyis
miért keletkezik egy megnyilas az érzékiség megnyilasaban. Itt ragadhatjuk meg a Mdsként, mint lenni meghatarozo
momentumat. A tudassal szembenalld érzékiség targyalasakor Lévinas fenntartja, hogy e leiras csak gy folytathato,
ha az altala etikainak nevezett nyelvhez fordulunk. Ugy tiinik, hogy a kozelség azért gondolandd el Mondasként,
mert a felel6sség értelmét kapja.” (Etienne Feron: 1. m., 141. 0.)

2 Errl, illetve arr6l, hogy az emfatikus modszer mennyiben nevezheté és nem nevezhetd
fenomenoldgiainak, 1asd Rodolphe Calin: 1. m., 240-253. o. Bernhard Waldenfels megfogalmazasa szerint ,,ahhoz,
hogy elkeriiljiik, hogy a Mondas, ami mas és tobb, mint a Mondott, a tiszta Mondasba forduljon at, amely semmit
nem mond, kiilonbségtételeket kell tenniink. Lévinas hajlamos ezt egyfajta hiperbolikus modon, paradox beszéd altal
tenni, amely a kapcsolodo fenoméneket (vagy hiperfenoméneket) egyfajta belso iteracio és fokozas targyava teszi.”
(Bernard Waldenfels: Levinas and the face of the other, i. k., 75. 0.) Vagyis e leirs szerint éppen hogy a
kiilonbségtételek eszkdze volna, vagy inkabb kellene, hogy legyen a hiperbolikus fokozas.

20 V6. AE, 118-119. o.
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hogy mikdzben elvagjuk a kifejezést a végtelen felelésséggel Osszekotd szalakat, nem kell
folyamatosan arra figyelni, hogy ne szakitsunk ki veliikk valami olyasmit, amit meg szeretnénk

tartani. Amit értelmezhetiink gy is, hogy ez az a méd, amellyel Lévinas felkindlja szamunkra

szoveget.
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Lévinas tovabbgondolasanak lehetéségei

Kifejezés végtelen felel6sség nélkil

Nem véletleniil igyekeztem az elemzések soran elvéalasztani egymastdl egyfeldl a pozitiv
leirast, ami tapasztalatilag vagy aldtdmasztott vagy legaldbbis (Lévinast mintegy kiegészitve)
alatdmaszthatd, és ami a kifejezés leirdsa szamara megkeriilhetetlen belatasokkal szolgal,
masfeldl pedig a negativ elhatarolasokat, amelyek a kifejezést a téle (tobbé-kevésbeé) fiiggetlen
ontoldgiai és etikai belatasok fényében jellemzik, tovabba azokat a kdvetkeztetéseket, amelyeket
Lévinas ezekbdl levon.

Mint kideriilt, az, hogy Lévinas végsé soron nem tud szamot adni arrdl, hogy a kifejezés
valaminek a kifejezése, e szembeallitasokbol kovetkezik; ezért ezeket a kifejezés leirasanak el
kell vetnie. Ez azonban nem jelenti azt, hogy Lévinas teljes filozofidjat, leszamitva a kifejezés
pozitiv leirdsat, ,,elvetnénk”. Valdjaban csak attdl a nyelvelmélettol kell megszabadulnunk, amely
minden kifejezett ,,tartalmat” csakis ugy tud értelmezni, mint ami régton a totalitasba illetve a
Mondott szinkron struktaraiba illeszkedik bele, vagyis amelynek keretein beliil elgondolhatatlan,
hogy a jelentések (leszamitva magat az etikai jelentést, ami nem mads, mint az egyes jelentések
Jjelentésessége) interszubjektiv modon konstitualodjanak.”!

Ez mar csak azért sem jelenti azt, hogy elvetjik Lévinas filozofidjanak egészét, mert —
mint lattuk — ebben igenis helye van olyan interszubjektiv viszonyoknak, amelyek sem a
totalitdshoz vagy a Mondott rendjéhez, sem az etikai kapcsolathoz vagy a kifejezésként
értelmezett Mondashoz nem tartoznak. Ilyen volt a Teljesség és végtelenben a kereskedelemtdl a
gyuloletig sok minden, koztiik az ,,arcon tali” leirasa is; illetve ha elvetjiikk a Mdasként, mint lenni
azon kozponti tézisét, miszerint a Mondasban minden tovabbi nélkiil 6sszekapcsolhaté minden,
ami nem a Mondott, akkor maris a kifejezést6l és a Mondottdl is kiilonb6z6é kvazi-fenomének
tarhazat latjuk.

Ez tehat arra utal, hogy Lévinas sem ragaszkodott szigoruan ahhoz, hogy az etikai

jelentésességet leszamitva minden jelentés rogton a totalitasba illeszkedik. Raadésul, mint azt

1 Olykor tigy tinik, hogy a totalitashoz is tartozik egyfajta interszubjektivitas, nevezetesen a kiviilallo
nézépontja (vo. pl. 71, 281-282) — ezt figyelembe véve pontosabb igy fogalmazni, hogy a probléma az: hogyan

konstitualodnak a jelentések az etikai, szemtdl szembeni talalkozas interszubjektivitasaban.
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leginkabb a Teljesség és végtelenben lattuk, nem minden, a kifejezésrdl szolo allitas illeszkedik
(feltétleniil vagy kizarolag) a kifejezés formalitdsanak elgondolasaba. fgy példaul azt, hogy a
masik segédkezik sajat kifejezésének, annak folytonos értelmezdje, be lehetett ugyan illeszteni a
formalitast hangstlyoz6 értelmezésbe — azonban lehetséges, s6t, konnyebb is arra utald jelet latni
benne, hogy egyes kifejezések jelentése nem sziikségképpen a totalitdsban elfoglalt helyiik
folyomanya. Ugyanigy: az, hogy a masik 0j értelem forrasa (kifejezése nem babaskodas),
nemcsak Ugy volna érthetd, hogy sziikségképpen 0jat fejez ki, ami pedig csakis a vilagbol
levezethetetlen etikai kvazi-tartalom lehet, hiszen nyilvanvalo, hogy a masik nem mindig fejez ki
valami Gjat — hanem ugy is, hogy a masik kifejezése altal lehetséges, hogy olyan értelmekkel
gazdagodom, amelyekre sajat magamtol nem tehettem volna szert. (Ezt a megfogalmazast tovabb
lehet tovabb gyengiteni, ha elismerjiik az idegentapasztalat mellet mas olyan tapasztalatok
létezését is, amelyek nem a tudat értelemado tevékenységébdl kapjak értelmiiket.)

Fontos kiemelniink azt, hogy hogyan érinti mindez Lévinas a kifejezésre vonatkozd
elgondolasainak egy fontos elemét: a kifejezés mindig vdlasz. Latnunk kell, hogy ez a tétel is egy
kovetkeztetés eredménye. Ez foként a Teljesség és végtelenbdl lathatd, ahol a masik vildgon
kiviili, ,,6hezd, idegen, proletar”, akinek kifejezése (megjelenése) etikai kvazi-tartalommal bir —
¢s az én a masik kifejezésével sziikségszerlien Osszefonodo kifejezése ezért valasz és erre
valaszol; ezért bir az adakozas, a vilag kozossé tételének kvazi-tartalmaval, aminek (mivel nem
,konkrét tartalom”) végtelen felelésségnek kell lennie. Az tehat, hogy az én kifejezésem valasz,
abbol kovetkezik, hogy a masik a totalitashoz képest, azt megtorve, megkérddjelezve, az altal
elszegényitve stb. jelenik meg, vagyis végsd soron a kifejezés elemzésének problematikussagat
okozd szembeallitasok kovetkezménye. Ez a Mdasként, mint lenniben is 1ényegében igy marad,
noha a masik itt nem megjelenik, hanem éppenséggel soha nem volt a jelenben. A vélasz
struktirdja itt részben tekinthetd az elsé fomiibdl atvett mozzanatnak, részben pedig értelmezhetd
egy emfatikus kovetkeztetés folyomanyanak: a masik altali tildoztetés akkor igazan radikalis, ha
passzivitasa (az én passziv kifejezéseként) valaszba fordul at.

Az, hogy kifejezek, olyan kvazi-tartalommal bir tehat, ami megakadalyozza, hogy szdmot
adjunk arr6l, hogy valamit — tartalmat — fejezek ki. Ha a masik kifejezésének etikai kvazi-
tartalmat és az én kifejezésem valaszként értelmezését ,kivessziik” a Iévinasi leirasokbol, akkor
sajatos tiresség marad a helyiikon: az, hogy a masik kifejez, még nem valaminek a kifejezése. De
természetesen ettdl még a masik kifejezése nemcsak hogy nem (a) semminek a kifejezése, hanem

még ezzel a moddositassal egyiitt igy is sajatos értelemmel bir az, hogy kifejez. Megmarad
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egyrészt a kifejezés interszubjektiv terének aszimmetrigja: a masik massaganak eseménye,
kezdeményezésének uralhatatlansadga; masrészt kifejezésének utaldasa az énre, az én kijelolése.
Azonban igy a masik nem mint valaszoldt (mint neki egyediiliként, kivalasztottként feleldst) jelol
ki engem, hanem mint kifejezot. Ezt ugy kell érteni, hogy a masik kifejezése nyitja meg azt az
interszubjektiv teret, amiben egyaltalan kifejez6 vagyok; amiben ha nem is minden kifejezés,
amit teszek, ami vagyok (ezzel ugyanis ismét visszajutnank ahhoz, hogy amikor nem fejezek ki
valamit, akkor is valamilyen kvéazi-tartalmat fejezek ki), minden azzd lehet (mert kifejezd
vagyok), és csak ebben a térben lehet azza. igy tehat a mdsik felszolit — én vilaszolok struktarat a
masik megszolit — én kifejez(het)ek strukturaval fogom helyettesiteni.

Ez a valtoztatds arra mutat ra, hogy kordntsem 4artatlan cserérél van szo: az, hogy
kifejezésem valasz, hatastorténetileg Lévinas egyik legfontosabb gondolatanak bizonyult. Ha
tehat ahhoz, hogy kielégitd leirdsat adhassuk annak, hogy a kifejezés valaminek a kifejezése, ezt
el kell vetnlink, az azt mutatja, hogy az egyes jelentések interszubjektiv konstitiiciojanak
lehetetlensége a 1évinasi gondolkodas integrans, az életmii egészébol egyaltalan nem konnyen ¢és
kovetkezmények nélkiil kihasithato része. Ez csak latszolag mond ellent annak, amit korabban
allitottam arrdl, hogy ezt viszonylag ,,fajdalommentesen” ki lehet szakitani e filozofiabol. E két
allitas Osszeegyeztethetd, ha elismerjiik, hogy Lévinas egyik legnagyobb hatasti gondolata éppen
az, aminek a leggyengébb a fenomenadlis alatimasztidsa. Ahogy Etienne Feron fogalmaz: ,,az etika
¢s a nyelv kozotti eltéphetetlen kotelék egyszerre adja meg Lévinas filozofidjanak meggy6z6
erejét és torékenységét, (...) koherenciajat és korlatait.”>”

A Lévinas-értelmezésben egyaltalan nem 1) elgondolas sem az, hogy e filozoéfia nem tud
szamot adni az én-mdsik kapcsolat konkrétsagarol, sem az, hogy bizonyos ,.elemeket” el kell
vetniink e filoz6fiabol, ha altala inspiralva, beldle kiindulva akarunk leirni bizonyos
fenoméneket.

Az elébbi vad megfogalmazoi koziil talan Jean-Luc Marion a legnevezetesebb, aki ezt
irja: ,,A masik mint ’senkise’ jelenik meg — amit ugyanugy értiink, mint Odiisszeusz tette: nem
egy individudlis személyként jelenik meg, hanem minden lehetséges Masik szerepében

99293

(persona). (Marion értelmezésében az életmiiben késébb egyre inkabb eldtérbe 1€pd szeretet

22 Etienne Feron: /. m., 324. o.
3 Jean-Luc Marion: D autrui ¢ I'individu, in: Emmanuel Lévinas, Jean-Luc Marion (szerk.): Positivité et

transcendance, suivi de Lévinas et la phénoménologie, 1. k., 299. o.
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képes megoldast nyujtani e problémara.) Rodolphe Calin ennek egy masik aspektusardl ir:
,valojaban én vagyok az, aki a masik individualitdsat megadja, még ha ahhoz, hogy sajat magam
individualizalodjak, sziikség van a madsik individualizécidjara is; a mdsik nem Onmaga, csak
dltalam és szamomra”** Lévinas bizonyos értelemben maga is latta ezt: ,Kivonva magat
minden esszencidbdl, nembdl, hasonldsagbol, a kdzelalld elsoként érkezik, elsé alkalommal illet
engem (legyen akar egy régi ismerds, régi barat, régi szerelem, legyen akar régota tarsadalmi
kapcsolataim haldjaba fonva)”. >

Etienne Feron ennek az ellenvetésnek tovabbi megfogalmazasai mellett (példaul: ,,mintha
a masik jobban szamitana nyomként, mint dnmagaban, és ez a konkrét, €16, kozeli én-te kapcsolat
rovasara menne”;”° vagy a névmasisdg terminusaiban megfogalmazva .a te egyfajta
kitorlésérol™*®” beszél) a korabban altalam el8adott kovetkeztetésekhez igen hasonlé modon, a
nyelv mint kommunikaci6 elfedésében is vétkesnek latja Lévinast: a filozéfus ,,teljes mértékben a
Mondés dimenzidjdban mozog, azt kockaztatva, hogy elfedi a nyelvet mint kommunikaciot. E
tekintetben sajnalatos, hogy kevés gondot fordit arra, hogy explicit médon koriilhatarolja a
Mondas és a Mondott taldlkozasat; hogy a tiszta Mondas leirdsa néala olyan radikalis, hogy
elfeledni latszik a beszélgetétarsak kozotti kommunikaciot, ahol a nyelv kezdédik.”**® | Lévinas
filozo6fidjanak legmélyebb paradoxona: ahelyett, hogy a masikkal valo kapcsolatot szolgalna, a
nyelv elsddlegessége végsd soron elhomalyositja e kapcsolat konkrétsagat ¢s annak sajatos
jelentését™;””’ | A Teljesség és végtelenben a nyelv inkabb mint etikai interpellacio értelmezédik,
ahol a Maga tiszteletteljes tavolsagot tart a masiktol, mintsem olyan beszélgetési szituacioként,
amely a konkrét felé iranyul. A Mdsként, mint lenni pedig e struktirat nem valtoztatja meg!
Eppen ellenkezéleg, azzal, hogy a Mondast a Mondott karara elényben részesiti, Lévinas azt
kockaztatja, hogy a feleldsség tiszta Mondasa elfedi a személykdzi kommunikaciot.”*
Jacques Derrida, mint arra tobb helyiitt rdmutattam, meglehetdsen pontatlanul olvassa a

Teljesség és végtelent az Erdszak és metafizikaban, de a tanulmany nagy hatasa miatt érdemes

%4 Rodolphe Calin: 7. m., 289. o.
5 4E, 137-138. o.

2% Etienne Feron: 1. m., 334-335. o.
11 m.,335. 0.

%I m., 197. 0.

91 m., 328-329. 0.

3% 1 m., 329. Masutt Feron a nyelv affektiv dimenzidjanak elfedésérdl is ir: lasd 125-126. és 128. o.
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idézni egy kiilondsen kemény megfogalmazasat (hozzatéve, hogy mashol nem fukarkodik az
elismeréssel sem): ,,Mit kinalna egy olyan nyelv, amiben nincsenek mondatok, ami nem mond
semmit? A nyelvnek a vildgot kell a masiknak adnia, mondja a Teljesség és végtelen. A tanito,
aki megtagadja magatol a mondatot, nem ad semmit. Nem tanitvanyai volnanak, csak rabszolgai.
(...) Igy, legnemesebb, erészakmentes kovetelésében, feladva a 16t és a fogalom mozzanatat,
Lévinas gondolkodasa nemcsak (...) torvény nélkiili etikat, hanem mondatok nélkiili nyelvet
javasol. Ez csak akkor lenne koherens, ha az arc csak tekintet volna, de beszéd is; és a beszéd az
a mozzanat, ami altal a sziikség kialtasa a vagy kifejezésévé lesz.” !

A lévinasi filozo6fia egyes tovabbgondolésait és az azok altal ,.elhagyott” alaptételeket
Bokody Péter a kovetkezéképpen tipizalja:>* értelmezése szerint e gondolkodas két ,radikalis
alaptétele” kozil elhagyhat6 1) az, hogy Lévinas ,,makacsul csak a mdsik massagara koncentral”,
¢s felmutathatok mas, ,,a tudatba betord, azt megkérddjelezd” ,.erds fenomének” (bar Bokody
szerint ezzel ,kiviil keriilink Lévinas bolcseletének kontextusan”, hiszen ,,a mondas nem
gondolhatd el, csakis emberkdzi viszonyként™); 2) vagy az, hogy ,,ami a masikban érdekes, az
csak az ellenallo és megkérddjelezd eleme” — Bokody javaslata szerint ez utdbbi egy olyan
kutatési programot jeldl ki, amely azt kérdezi: ,,mi van az arc utan”, ,,hogyan stabilizalodik vagy
restauralodik” a megkérddjelezett tudat, ,,mi homogenizalja az aszimmetriat.” Ugyand emliti az
»ateista recepciot” is, ,,amely arra mutat rd egyértelmiien, hogy [Lévinas] bolcselete képes
miikddni az 6t koriillels vallasi-teologiai kontextus nélkiil is.”*%

Erdemes megjegyezni, hogy nemcsak Lévinas tovabbgondolasaban lehet elhagyni
bizonyos elemeket vagy akar alaptételeket, hanem természetesen az interpretacidknak is
megvannak a maga hangsulyai és vakfoltjai. Mint arrdl mar szé volt, a szakirodalom jo része
éppen a kifejezés elemzését spoérolja meg. Etienne Feron eljardsa ebben a tekintetben

crer

éppen azt szoritja hattérbe, ami pedig a standard Lévinas-kép szerint e filoz6fia kdzéppontja.

30" Jacques Derrida: 1. m., 219. o. Derrida néhany felvetése latszolag egybeesik az altalam korabban eléadott
értelmezéssel; azonban azt, hogy a Teljesség €s végtelenben ,,a nyelv nem mond semmit”, abbdl vezeti le, hogy
Lévinas ,,meg akarja tisztitani” a nyelvet a retorikatol, ami, mint lattuk, ellentmond a Teljesség és végtelen explicit
allitasanak; még ha esetleg tulajdonithatunk is ilyen szandékot Lévinasnak, joval komolyabb értelmez6i munkat
kivanna ennek feltarasa, mint amire Derrida vallalkozik.

392 Bokody Péter: Az arc el6tt és utdn, i. k., foként 926-928. o.

P m.,919.0.
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Konyvében, amelyre nagyban tdmaszkodtam az elemzés soran, a nyelv kérdése avagy a nyelv
mint kérdés Lévinas legfontosabb felfedezése, az etika pedig ehhez képest nemcsak mésodlagos
lesz, de né¢ha ugy tiinik, éppenséggel elfedi e gondolkodas tétjét. A Teljesség és végtelenben
»csak azért jelenhet meg az etika a nyelv ’alapjaként’, mert a diskurzus temporalitdsa
elhomalyosul™® — maérpedig éppen e temporalitas a mii egyik kozéppontja; mint ahogy a
Maskent, mint lennié¢ is: ,,Minden specifikusan etikai értelemre vald utalds el6tt a mondas

« e,y . « 11 7 . 305
passzivitdsa vajon nem iddéként jelent-e?”

Feron az etikait — Lévinas igyekezete ellenére —
specifikusan etikaiként (vagy mondhatjuk: moralitasként) érti és ekként szoritja a hattérbe: ,,Azt
mondhatjuk, hogy az a feleldsség, amelyrdl Lévinas beszél, onmagaban nem etikai szinezetl, és
specifikusan etikai értelmet csak azért vesz fel, mert olyan sajatos moralis tapasztalatok leirdsat
vezeti vissza ra Lévinas, mint a blindsség, blinhddés, tildoztetés. De feltehetjiik a kérdést, hogy az
’etikai’ nyelv, szemben azzal, amit a szerzd allit, vajon nem pusztan csak hozzaadodik-e a
kozelség fenomenoldgiai leirdsdhoz, olyan sajatos moralis tapasztalatok nevében, amelyek
valojaban idegenek e leirastol?** Feron nem elvetni kivéanja az etikai nyelvet, hanem mintegy
levezetett helyre visszaszoritani: ,,Nem azt allitjuk, hogy a Lévinas altal leirt felelosség értelme
ires, csupan azt, hogy maga a feleldsség fogalma is a nyelv probléméjaban gyodkerezik, csak

ennek perspektivajabol igazolhato filozofiailag.™"’

Kifejezés és hétkoznapisag

A lévinasi filozofia olyan tovabbgondolasa, amely a kifejezésre helyezi a hangsulyt,
egyértelmii dontés egy olyan kérdésben, amely, ha a legtobb esetben kimondatlanul is,
meghatdrozza az interpretaciot: az etikai talalkozas vajon mindennapi esemény-e, a masik pedig
egyszerien a masik ember, akivel taldlkozom (a sz6 mindennapi jelentésében) — vagy az etikai

talalkozas ritka, &m nagy jelentdségli, sorsforditdé esemény, a lévinasi mdasik pedig ennek

394 Etienne Feron: 1. m., 96-97. o.
351 m., 143. o.
061 m., 142. o.

307 Uo.



72

ey

megfelelden valamiképpen Kkitiintetett, az ,.egyszerli” tobbiektdl kiilonbdz6é masik (életem
meghatarozo szerepléje vagy a tarsadalom szamkivetettje stb.).**®

Ez a kérdés illetlennek tlinhet, mert azt kivanja, hogy foglaljuk 6ssze, ,,mirdl is szol” ez a
filozofia, ami pedig filozéfiatlan vagy éppen filozofiaellenes kivanalomnak latszik; ugyanakkor
végsO soron minden értelmezésnek dontenie kellene errdl. Implicit médon ez gyakran meg is
valosul, de explicit kimondasra kevés példat taldlhatunk — és nem véletlen, hogy gyakrabban
olyan szovegekben, amelyek valamilyen értelemben kiviil (is) allnak a lévinasi filozofian. Igy
példaul Bokody Péter Lévinas tovabbgondoldsara tett javaslatdban fogalmaz igy: ,hétkdznapi
spontan tudat felszamolddasa (...) nem irja le teljes egészében létezésiinket: ha hajlunk is arra,
hogy elfogadjuk ezeknek a leirdsoknak az érvényességét, az mar nehezen keresztiilvihetd lenne,
hogy permanens érvényességet tulajdonitsunk nekik. Lehetiink a masik taszai, de bizonyosan
nem vagyunk folyamatosan azok™ — Lévinas azonban ,,nem mutatja meg azokat a folyamatokat,
ahol a masik irdnti végtelen feleldsség megszelidiil, és ismételten valamiféle hétkdznapi rendnek

adja at a helyét.”” Michael L. Morgan pedig ,kiviilalloknak” sz616 (és bevallottan egy csak

nemrég ,,beavatott” nézdpontjabdl irt) konyvében jut erre a kdvetkeztetésre: ,,Sem a masik arca,

3% (sszefiigg, de nem azonos ez a kérdés azzal a sok értelmez6t foglalkoztatd problémaval, amit Robert
Bernasconi igy fogalmaz meg: ,,A kérdés, ami leginkabb foglalkoztatja az értelmezdoket: milyen statuszt
tulajdonitsunk a szemt6l szembeni talalkozasnak? Egyesek szerint olyan konkrét tapasztalat ez, amelyet
felismerhetiink életiinkben. Masok gy értik a szemtdl szembeni talalkozast, mint ami az etika lehetdségfeltétele, és
egyben az 6konomiai létezésé és a tudasé. Az elsot empirikus, a masodik a transzcendentalis olvasatnak nevezhetjiik.
A nehézséget az okozza, hogy ugy tiinik: maga Lévinas sem tud donteni a rivalis interpretdciok kozott, és gyakran
abban is ingadozik, hogy milyen terminusokban irja le [filoz6fiajat].” (Robert Bernasconi: Rereading Totality And
Infinity, in: Arlene B. Dallery — Charles E. Scott (szerk.): The Question of the Other. Essays in Contemporary
Continental Philosophy, New York, State University of New York Press, 1989, 23. 0.) Bernasconi meggy6zden érvel
amellett, hogy bar ,,a Teljesség és végtelen empirikus és transzcendentalis olvasatai adjak azokat a terminusokat,
amelyek orientalnak majdhogynem minden bevezetést Lévinas gondolkodasaba™ (25. o.), valojaban ez egy rossz
szembedllitas: ,,Bar Lévinas modszere transzcendentdlis (vagy legalabbis arra hasonlit), annak a fundamentalis
lehetéségnek, amelyet feltar, az értelme a konkrét talalkozasban adodik™ (33. 0.) — és ,,a legtdbb vitara, amely arrol
sz6l, hogy a szemtdl szembeni kapcsolatnak transzcendentalis vagy empirikus statuszt kell-e biztositanunk, jellemzd
egyfajta vakfolt: ugy véli, hogy e kapcsolatnak abszolut elsdsége van, holott Lévinas elemzései ezt folyamatosan
kétségbe vonjak.” (32. 0.) Az itt feltett kérdés azonban kiilonbozik ettdl: arrdl szol, hogy az a konkrét talalkozas,
amely mintegy dnmagatol transzcendentalissa lesz (ha esetleg an-archikus modon is) — az vajon mindennapi vagy
ritka, sorsfordito (de ett6l még konkrét) esemény.

3% Bokody Péter: 1. m., 923. o.
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sem a masikért viselt feleldsség nem hidnyzik atlagos mindennapi vilagunkbdl. Jelen vannak, de
egy bizonyos értelemben rejtetten és elfelejtve, vagy még inkabb félreértve ¢és eltorzitva.
Megismerni 6ket ezért nem Uj 1étezdk felfedezése vagy egy 0 képesség megszerzése, hanem a

r 1 e 1r = o1 s ;o o~y 1z 310
régrol ismerds Uj perspektivabol, uj fényben szemlélése.”

Eszerint a nem ,rejtett és torzitott”
feleldsség nem része mindennapi életiinknek.

Bettina Bergo ¢értelmezése masként, széles korben jellemzének mondhaté modon
kotelezodik el a nem mindennapi értelmezés mellett. Szamos alkalommal hangstlyozza, hogy az

»abszolut transzcendencia (...) a mindennapi tudat idejének megszakitélsa”;311 »a végtelen

99312

felelosség nem talalhatdé meg a mindennapi tudatban;™ ~ ,,a kapcsolat megeldzi és lehetdvé teszi

a mindennapi nyelvet™"

stb. Ezek természetesen igaz allitasok, azonban Lévinas nem
specifikusan a mindennapi tudatrol, mindennapi nyelvrdl allitja mindezt, hanem dltalaban a
tudatrol, nyelvrél — a mindennapisadg hangsulyozasa tehat azt sugallja, hogy az etikai taldlkozés
specifikusan a mindennapisaggal 4ll szemben.

Etienne Feron is elveti a mindennapisagot elonyben részesitd értelmezést, azt a problémat
targyalva, hogy mely nyelv ,,marad hi a mondashoz” — szerinte ugyanis, bar maga Lévinas
néhany helyen ennek ellenkezdjét allitja, nem a mindennapi, hanem a filozéfia nyelve. Ha ,,a
mindennapi nyelv” volna ,,maga a kozelallo kozelitése”, akkor ,,a fenomenologiai Redukcid csak
sejtetni [insinuation] tudnd a Mondast, a kozelséget elarul6 Mondott Visszamondasa altal. Miért
vallalnank a filozofalas faradsagait, ha amugy is csak a mindennapok nyelve volna hii a
Mondashoz a masikkal vald kapcsolatban? Valojaban mivel Lévinas egy transzcendenciahoz
fordul, ezért nem maradhat meg a tiszta kozelség kozvetlenségében, és tal kell 1épnie a
mindennapi nyelven. Természetesen sziikséges, hogy a transzcendencia a kdzelségben legyen
lehorgonyozva, (...) de ahhoz, hogy a masik mint egészen mds mutatkozhasson meg, sziikséges,
hogy bizonyos modon ki tudjam vonni magam a kozelség kdzvetlenségébdl, hogy a masikat mint
masikat tudjam megkozeliteni. Ez a 'mint’ éppen a nyelv eljovetele és az elsé metafora,

amelynek segitségével a kozelség nyelvvé lesz €s az egyszerii érintkezésen tl képes jelenteni. A

319 Michael L. Morgan: Discovering Levinas, Cambridge, Cambridge University Press, 2007., 57. o.

311 Bettina Bergo: Levinas Between Ethics and Politics. For the Beauty that Adorns the Earth, Dodrecht,
Kluwer, 1999, 24. o.

21 m., 178. 0.

1 m., 247. 0.
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nyelv altal bevezetett tdvolsag és kiilonbség nélkiil — amelyet a 'mint’ fejez ki —, az én €s a masik
a tiszta szenzibilitds zavaraban ragadna meg (...) Ugy tiinik tehat, hogy a nyelv kiegésziti a
mindennapi életet, és minden nyelv transzcendélja az egyszerii kozelséget pusztan a metafora
altal, amely levalik az adottrol.”*'* Feron aztan finomitja gondolatmenetét azzal, hogy (legalébbis
egy felvetés szintjén) feloldja a filozo6fiai és a mindennapi nyelv kozotti megkiilonboztetést, és ,,a
nyelvrdl” irja, hogy az maga ,,az esemény, ami altal a kozelség a masikkal mint masikkal valod

95315

kapcsolatta lesz. Majd a mar idézett (és végsd soron megnyugtatban meg nem valaszolhatd)

kérdésre tér at: ,,szamit-e egyaltalan, hogy a kozelségben inkabb ezt mondjuk és nem azt”; végiil
azonban mégiscsak a filozofia feladatdnak nevezi, hogy ,,eldontse, mit kell mondani™'® — amit
kiegészit a kovetkezd kovetelmény: ,,ha csakis a filozofiai diskurzus képes elérni az igazsagot, a
végtelent elgondolva beteljesiteni a transzcendenciat — akkor viszont az is sziikséges, hogy a
filozofia mindig kapcsolatban maradjon a kozelséggel és a mindennapi viladggal, diskurzuskent, a
mésiknak kimondott allitasokként™. >

Az etikai talalkozast a mindennapisaggal szembenalld eseményként értd interpretaciok
kozé sorolhatjuk Tengelyi Laszl6ét is. O ugyan explicit moédon nem foglal allast a kérdésben, de
a talalkozast olyan sorseseményként irja le, amely élettorténetiink folytonossagat megkérddjelezi

3% Ertelmezésem szerint ha beszélhetiink egyaltalan

¢s egyfajta senkifoldjére vet minket.
¢lettorténetiink folytonossagarol, akkor az feltehetden nem mas, mint a mindennapi élet zajlasa —
eszerint tehat az etikai taladlkozas mint sorsesemény a mindennapisagbdl is kivezet, még ha
esetleg csak ideiglenesen is, amig a keletkezd értelmek meg nem szilardulnak.

Kevesebb szerzodt talalhatunk, aki explicit médon kiall a mindennapi értelmezés mellett.
fgy példaul Adriaan Peperzak hangsilyozza: ,,Azzal, hogy a mésikhoz intézem a szavaimat,
megmutatom ¢és kiteszem magam neki. A mindennapi ¢€let e legkdzOnségesebb eseménye
megvaldsitja a transzcendenciat, amelyet a filozofia hidbavaloan keresett a logosz teriiletén.”"

Maga Lévinas, ha ritkan is, de explicit modon szintén mindennapinak nevezi az etikai eseményt.

31% Etienne Feron: 1. m., 325-326. o.

357 m., 326. 0.

317 m.,327. 0.

71 m., 328. 0.

38 Lasd az Elettorténet és sorsesemény (Budapest, Atlantisz, 1998) tbb tanulmanyat.

319 Adriaan Peperzak: Presentation, in: Robert Bernasconi — Simon Critchley (szerk.): Re-Reading Levinas,

i. k., 61.o0.
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A Maskent, mint lenniben két ilyen megfogalmazast taldlunk: ,,a felel6sség rendkiviili és
mindennapi eseménye”; ,,mindennapi médon rend-kiviili felelgsség”.**

A mindennapi értelmezés ellen egy Lévinas gondolkodédsan beliili és egy azon kiviili ok
latszik szolni. A kiilsd okot a mindennapisaggal szembeni elditéletnek nevezhetjiik. A
legfontosabb eldfeltevéseket a kovetkezoképpen foglalhatjuk 6ssze: a mindennapisagot a tudas, a
tudat, a megismerés, a tematizalas uralja. Mindennapi viszonyunk a targyakkal a fogalom ala
szubszumalas, ami elnyomja az érzékiséget. Ezért tehat az etikai kapcsolat mint érzéki, nem-
tudatos, tudatossag eldtti: a mindennapisadgon kiviilre vet minket. A mindennapisag ideje: linearis
1do, esetleg korkoros — a 1ényeg az, hogy monoton ¢€s kiszamithato, amibe a diakronia kiviilrél tor
be. A mindennapisag a rend birodalma, amivel szemben all az etikai felforgato, an-archikus ereje.
A mindennapi nyelv a latszatbeszélgetések terepe, ahol valojaban nemcsak hogy semmit (semmi
érdemlegeset) nem Mondunk, de még csak nem is mi beszéliink, hanem mésok beszélnek
helyettiink (a vélelmezett masok, az akarki) — tehat a valodi Mondas ki kell hogy vessen ebbdl a
szituaciobol. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a mindennapokban masokkal (az Osszes masik
ember koziil legalabbis a legtobbel) a megismerés, a tudas, a szokdsok, a megkérddjelezetlen
rend altal maradéktalanul meghatarozott, nem etikai viszonyban &llunk. Mikor a boltban
vasarolok, a pénztaros csak pénztaros, én pedig csak vevd vagyok. — Ugy gondolom, hogy ez
mind fenomenologiailag, mind etikailag tarthatatlan allitas, rdadasul tokéletesen szemben all
Lévinas gondolkodésanak szellemével.

A Lévinas gondolkodasan beliili legfobb hajtdéerd, ami a mindennapi értelmezés ellen
sz6l, nem is annyira irdsmddjanak patosza, hanem inkabb az, hogy egyes elemzéseit, belatasait
nem kiiloniti el egymastol kell6képpen, egymashoz vald viszonyukat nem fejti ki. Hiaba talaljuk
meg miveiben szamos, bizvast mindennapinak mondhaté fenomén elemzését (simogatas,
faradtsag, tlirelem, élvezet, oregedés, taplalkozas stb.), ha nem kell6képpen tisztdzott ezek
viszonya a talalkozds nem mindennapi voltat allit6 értelmezés legfobb tampontjahoz, a végtelen

feleldsséghez. Ugy tiinhet, hogy e fantasztikus — de mindenképpen nem mindennapi — kovetelés,

320 JE, 24. 0. és 220. o. Etienne Feron egy masik szoveget idéz: a Mindennapi nyelv és ékesszolds nélkiili
retorika cimii rovid szoveget, amely szerint a Mondéas a mindennapi nyelvben, kijelentésekben talalhat6. (Emmanuel
Lévinas: Langage quotidien et rhétorique sans éloquence, in: Hors Sujet, Périzs, Fata Morgana, 1987, 193. 0.) A
Masként, mint lenni szovegében a mindennapisag sz6 tobbszor is elofordul Heidegger-utalasként is: AE, 134., 273.,

279. o.
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a végtelen feleldsség kovetelése maga ald gyliri a mindennapi fenoméneket, ahelyett, hogy ez
utobbiak mindennapisaga az el0bbiét magyaraznd, tenné érthetévé. A Teljesség és végtelen ebbol
a szempontbol joval attekinthetdbb, mint a Mdsként, mint lenni; ott viszont az okoz gondot, hogy
tisztazatlan a mi architektonikdjanak temporalis értelme: emiatt tlinhet ugy, hogy a lakozas
azonos a mindennapisaggal, amit az etikai taldlkozds nem mindennapi eseménye megtor és
megkérdodjelez. A nem mindennapi értelmezés masik kiinduldopontja értelmezésem szerint a
megkérddjelezés, a rend megtorésének kodzponti szerepe: erre tdmaszkodhat az az elgondolas,
hogy a rend csak rendkiviili, nem mindennapi alkalmakor térik meg,. Lathatdo azonban, hogy itt
mikodik egy eldfeltevés vagy elditélet: a rendkiviili csak akkor nem mindennapi, ha a
mindennapisdgot a probléma nélkiili rend, a puszta beleélés stb. birodalmanak véljiik.

Tovabbi jelentds probléma a kvazi-tartalmi meghatarozasok bizonytalan statusza. Amikor
tehat példaul a méasik mint nélkiiloz6 jelenik meg, vagy a Mondas mint ,,ime, itt vagyok”, akkor
Lévinas szovege mintegy kihivja azt az értelmezést, hogy hiszen nem minden masik nélkiil6zo
(vagyis nem minden masik ember: Masik), nem minden Mondas (vagyis nem minden ,,egyszeri
kifejezés”) maradéktalan felkindlkozas. A nem mindennapi értelmezés mintha a mindennapi
értelmezésnél inkébb ,,empirikus” leirdsnak tartand a kvazi-tartalmi meghatdrozasokat, vagyis
ugy értené Lévinast, hogy akkor etikai esemény egy-egy talalkozas, ha a masikkal mint empirikus
vagy kvazi-empirikus értelemben nélkiilozovel taldlkozom — és igy természetesen azt talalja,
hogy ritka és kiilonleges az igy jellemezheté talalkozas.**!

A kifejezés kdzéppontba allitdsaval a mindennapi értelmezés mellett szeretnék kiallni. Ez
Lévinast fenomenologusként értelmezi: vagyis olyan filoz6fusként, akinek kozismert ,tételei” a
masikrodl, a végtelen feleldsségrol, az etika elsdédlegességérol stb. azokbdl a konkrét tapasztalati
elemzésekbdl nyerik értelmiiket, amelyeknek legalabbis nagy része batran nevezhetd
mindennapinak. Rdadasul filozofidja etikai értelmének is inkabb megfelel, ha nem degradéljuk
konkrét talalkozasaink tilnyomo részét mindennapiként ,,nem etikaiva” — ha nem értelmezziik a
pénztarossal valo, mégoly ropke és kiilsé nézépontbdl teljességgel a bevett formaknak megfeleld
talalkozasunkat 1ényegtelennek, a pénztarost ezzel megfosztva massagatol, a nem specifikalt,

mindennapi, ,,nem valodi” masikok egyik esetleges példanyéanak, képviseldjének tekintve. Ezzel

321 Ttt lathato, hogyan kapcsolodik a mindennapi és nem mindennapi értelmezés problémaja a Bernasconi
altal empirikusnak és transzcendentalisnak nevezett olvasatokhoz: a kvdzi-tartalmi meghatarozas statusza éppen e két

értelem kozott helyezkedik el, am bizonytalan, hogy hogyan.
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az elmélet szintjén kovetjiik el azt az erdszakot, amitél Lévinas leginkabb 6v. Végiil egy ilyen
értelmezéssel felelhetiink meg a filozofus radikalitasanak is: ez ugyanis véleményem szerint nem
abban 4ll, hogy a mindennapisaggal szemben radikalis ,,alternativat” fogalmaz meg, hanem hogy
azt igyekszik végiggondolni, hogy milyen kovetkezményekkel jar, ha az etika mint az én
megkérddjelezése atjarja (mindennapi) életiinket — €s ha belegondolunk, ez joval radikalisabb
kisérlet, mintha csak kivételes, sorsforditd események etikai jelentdségét elemezné.
(Természetesen kivételes események elemzése is lehet fenomenolodgia — azonban semmi jel nem
mutat arra, hogy Lévinas ebbdl indulna ki. Ha tehat igy értjiik, akkor azzal vadoljuk meg, hogy
tudtan kiviil egy egészen mas fenomént irt le, mint amit akart, vagy egy rendkiviili talalkozas
értelmezését oktrojalta ra a talalkozas leirasara.)

A kifejezés kozéppontba allitasa jo kiinduldopont egy ilyen mindennapi értelmezés vagy
tovabbgondolas szdmara: egyrészt kozponti szerepet tolt be mindkét fOmiiben, ha mas- és
masként is; masrészt nemcsak hogy mindennapi, de teljességgel atjarja mindennapi életiinket.
Létezik persze a kifejezésnek egy olyan értelme is, amely nem ilyen: eszerint el kell kiiloniteniink
a valodi, autentikus stb. kifejezést, amellyel valami ujat fejezek ki, a mindennapi, masodrendi
kifejezéstol, amely valami készen adott, tarsadalmilag meghatérozott, leiilepedett tartalom puszta

322 Ha azonban annak értelmét irjuk le, hogy kifejezé vagyok és valamit kifejezek — és

elismétlése.
e valamit zarojelbe tessziik, vagyis eltekintiink egyebek mellett attol is, hogy ez olyasmi, amit
még soha nem mondtam én vagy netan barki, vagy pedig a lehetd legbanalisabb mondat (,,Csak
Oon utan”) —, akkor a kifejezés megmarad a lehetd legmindennapibb fenoménnak, amelynek
elemzése, ha talan részben masképpen is, mint Lévinasnal, jelentds kdvetkezményekkel jar az

interszubjektivitas, a nyelv, az id6 elgondolasara nézve.

322 Err6l — Merleau-Ponty iiriigyén — bévebben lasd: Authentic and Second-Order expression: The Child, the
Poet and Ordinary Language cimi tanulmanyomat (in: Anne Gléonec — Taylor Hammer — Karel Novotny — Petr
Specian (szerk.): Thinking in Dialogue with Humanities. Paths into the Phenomenology of Merleau-Ponty, Bukarest,

Zeta Books, megjelenés el6tt), illetve a masodik részben 4 kifejezés mint kulturalis tény cimii fejezetet.
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Cavell és a kifejezés interszubjektiv konstitucidja

A mindennapi nyelv filozéfiaja és a fenomenologia

Annak elgondolasdhoz, hogy a kifejezésben Kkifejezett miként konstitualodik
interszubjektiv modon, Stanley Cavell filozofidja nyult olyan tdmpontot, ami nem idegen az
eddigi gondolatmenettdl. A hétkdznapi nyelv filozofidjanak altala miivelt sajatos valtozatabol az
elismerés és megtagadas fogalomparja lehet e tovabbgondolés kiindulépontja.

Bar nem az a célom, hogy Lévinas és Cavell valamiféle szintézisét nytjtsam, igazolni kell
egyfeldl azt, hogy ez nem kivihetd feladat, masfel6l azt, hogy az elébbi tovabbgondolasaban
mégis lehetséges az utdbbihoz fordulni. Cavell gondolkoddsa ugyanis csak elsd latasra esik
nagyon tavol Lévinasétol; annak megmutatasara, hogy mennyire nem igy vam, hogy mik a
kapcsolodasi pontok, a legalkalmasabb a Mi a szkepticizmus botranya? cimil irds, amiben a
leghosszabb Lévinasszal foglalkozé gondolatmenetet talaljuk. Cavell bevallja, hogy masok hivtak

fel a figyelmét a filozofusra,’”

illetve tobbszor jelzi, hogy nem ismeri vagy érti még annyira
Lévinast, hogy bizonyos kérdésekbe bele tudna bocsatkozni. Tanulményénak e része nem is
sokkal tobb, mint néhany parhuzam és ellentét felsoroldsa, de a cavelli életmli hattere eldtt
olvasva igy is alkalmas lehet arra., hogy Osszevessiik e két filozofust.

Cavell Lévinas ,,elgondolasat, hogy nyitottsaigom a masikra — egy, a narcizmusomon ’tali’
régiora — megkivanja, hogy a végtelen egyfajta erészakot gyakoroljon rajtam”,*** a shakespeare-i
tragédidk altala adott elemzésével allitja parhuzamba (illetve egy befejezetlen gondolatkisérlet
erejéig Melanie Klein pszichoanalitikus elméletével). Szol arr6l, hogy milyen kiilonbségek
vannak kettejiik kozott a descartes-i istenbizonyitas értelmezésében, vagy pontosabb, ha gy
fogalmazunk: felhasznaldsaban; kiindulopontjuk az, hogy Istent a masikkal ,helyettesitik”, de

mig Cavell szamara az az érdekes, hogy ,,a masik 1étének ’bizonyitdsdban’ nem az a tét, hogy

kapcsolatba keriiljek a masikkal, hanem hogy elérjem vagy elszenvedjem a tdle valo

32 Stanley Cavell: What Is the Scandal of Skepticism?, in: Philosophy the Day after Tomorrow, Cambridge
— London, Belknap Press, 2005, 144. o. Cavell Arold Davidson nevét emliti; Derridat nem, pedig vele boven
foglalkozott tobb kdnyvében is, igy kézenfekvden adodott volna e kozvetitd szerepre.

3241 m., 145. 0.
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elvalasztottsagomat”,’* addig Lévinas szamara az, hogy a végtelen idedjat nem kaphattam
magamtol. Az elvalasztottsag emlitett ,,elszenvedésében” Cavell ismét kapcsolodasi pontot talal:
a passzivitas 1évinasi fogalmaval koti Ossze.

Cavell parhuzamokat lat sajat gondolatai és Lévinas azon torekvése kozott is, hogy a
masik illetve a vele valo kapcsolatom leirdsaban igyekszik megszabadulni ,,a nyugati filozofalast
jellemzd kronikus, megrogzott intellektualizalastol”.** Sajat allaspontjat igy foglalja dssze: ,,a
masikra vonatkozd szkepticizmus nem egy Aaltalanositott intellektualis hidny, hanem egy
beallitottsag [stance], amit a masik atlatszatlansdgaval €s a masik kifejezésének velem szemben
tamasztott kovetelményével szemben foglalok el; szkepticizmusnak a masik tagadasat vagy
megsemmisitését nevezem. Ezt az testesiti meg, hogy mi torténik a masik testével: mint mikor
Othello képzelete Desdemonat alabastrommad valtoztatja, vagy mikor Leontes hite vagy

7327 Nemcsak az intellektualizalassal vald

hiszékenysége visszahozza Hermionét az életbe.
szembenallas, de a masik 1évinasi kivételessége is megtaldlja a maga parhuzamat a szkepticizmus
cavelli leirasdban: abban, hogy mig a vilagra vonatkozd tudas lehetdségét kétségbevond
szkepticizmus érveléséhez kivalaszthat egyes targyakat mint ,,a tudas legjobb esetét, amelynek
Osszeomléasaval a tudasba vetett bizalmunk egésze is 6sszeomlik™ (egy viaszdarabot, egy fehér
papirlapot stb.) — addig a masikra (a masik elméjére) vonatkoz6 szkepticizmusban ,,a masik
instanciai nem éltalanosithatok™: hiszen ,,mindenki tudja”, hogy a masik nem transzparens,’®
tehat az egyes masik megismerhetdségébe vetett hit 6sszeomldsa nem generalizdlodik mintegy
magatol, mint a targyak megismerhetdségébe vett hit (mondhatni azért, mert az elébbi hitet eleve
kétségbe vonjuk mindennapjainkban is).

Fontos latnunk, hogy az, hogy ,,nem tudhatom, hogy mi zajlik a masikban, soha nem
lehetek biztos abban, hogy nem szinlel”, nem Cavell végsé szava. Valoban, a masik
elvalasztottsdga azt jelenti, hogy nem fudhatom, mi zajlik benne — de a masik kifejezésére
(amelybdl a szkeptikus allaspont szerint kovetkeztetnem kéne arra, ami benne zajlik, de ehhez a
szamomra hozzaférhetd viselkedés soha nem nyujt elégséges alapot) az adekvat valasz nem is a

tudas, hanem az elismerés. Amit azonban mindennapi ¢életiinkben vagy megtesziink vagy

351 m., 146. o.
3261 m., 147. o.
271 m., 150. o.
28 1 m., 149-150. o.
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megtagadunk: a masik elméjére vonatkozé szkepticizmus éppen ennek egyfajta megfogalmazasa,
ami valoban intellektualis hiannya alakitja az elismerés hidnyat, ezzel pedig elhdritja az e
hianyért, vagyis a megtagadéasért viselt feleldsséget — &m ez nem csak holmi eltévelyedett
filozofusok agysziileménye (szemben azzal, amit az Un. ortodox Wittgenstein-értelmezés allit),
hanem e szkepticizmust (az elismerés és a feleldsség elharitasat) a mindennapokban megéljiik.

Az iras nem szo6l arrol, hogy a szkepticizmus Lévinas filozofidjaban is fontos szerepet tolt
be, még ha nem is a Cavell altal hasznalt értelemben (inkabb mint az igazsag lehetetlenségrol
sz0l6 allitas kimondésa); tovabba hasonld vonas nemcsak a madsikkal valé kapcsolat és a
szkepticizmus Osszefiiggése, hanem az is, hogy Lévinas szamara ugyanolyan fontos, hogy a
szkepticizmus minden cafolat ellenére Gijra meg ujra visszatér, mint Cavell szamara. Ha mas- és
masként is, mindkettejiiknél valami olyan ,,igazsag” vagy legaldbbis ,,érzé¢kenység” jelenik meg
ebben, amire a szkepticizmus cafolatai vakok.’* Cavell bizonyara teljesen egyetértene Lévinas
korabban idézett megfogalmazasaval is, hogy ,,azt kdvetelni, hogy a kommunikacié a megértés
bizonyossagaval jarjon: ez a kommunikdcié és a tudds Ssszekeverése.”* Tovabbi kozos téma
maga a kifejezés, ami ha Cavellnél nem is tolt be olyan egyértelmiien kdzponti helyet, mint
Lévinasnal, kiilonféle formakban az egész ¢letmiivet 4thatja.

A kérdések kozott, amelyekre Cavell bevalldsa szerint nem tudja a valaszt, a
legjelentdsebb az, hogy ,,miért ragaszkodik Lévinas a masikért viselt végtelen felelésséghez (...),
miért nem inkabb, ahogy én fogalmaztam, a sajat magamért viselt végtelen felelésséghez, ami
egylitt jar azzal a — mondjuk Ugy — véges feleldsséggel, amelyet a masik létezése kivan meg
télem: hogy olyasmiket var t6lem, mint a hala, rokonszenv, védelmezés, kotelesség, tartozas,
szeretet. SzélsOséges helyzetben (nem csupan masok kivansagait és sziikségleteit, de) masok
¢letét is a magamé elé helyezhetem, hatartalanul felelhetek nekik és értiik. De egy véges masik

99331

létezése miért ne volna elégséges az ilyen igények [claims] valodisagahoz Itt azonban Cavell

feltehetden félreérti Lévinas végtelenfogalmat: az nem jelenti azt, hogy a masik ne volna véges

329 Cavell késébb hivatkozik arra, hogy Lévinas szerint ,,a nyelv onmagaban mar szkepticizmus”, de ez
csak egy Blanchot-elemzésben talalhato, ki nem fejtett kozbevetés. (Stanley Cavell: Little Did I Know. Excerpts from
Memory, Stanford, Stanford University Press, 2010, 528. o0.)

P AE, 259. 0.

3! Stanley Cavell: What Is the Scandal of Skepticism?, i. k., 144. o.
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Iény, s6t, éppenséggel végessége vagyis halanddsaga, illetve a Teljesség és végtelenben
megodlhetdsége 1ényegi kapcsolatban all az én végtelen feleloségemmel.

A két gondolkodo kozotti alapvetd kiilonbség megvilagitdsdra az a bekezdés lesz a
legalkalmasabb, amelyben Cavell a ,,Ne 6lj!” parancs a lévinasi filozofidban betdltott szerepét
kommentalja. ,,Ha a masik elismerésének szkeptikus problémajara megoldast keresnék, példaul
egy valasz formdjaban arra a kérdésre, hogy ’Hogyan is bizhatnék abban az alapban, amelyre a
masik létezésének elfogaddsat épitem?’, gy érzem, nem tudnék jobb valaszt anndl, hogy 'Ne
0lj!” De azokban a mindennapi mddokban, ahogy a tagadds megjelenik a masikkal kdzos
¢letemben — egy pillanatnyi ingeriiltség, vagy visszatérd ellenszenv, egy varatlan dithroham, egy
sOtét pillantas, Oszintétlen tanusagtétel, egy mese elmondasa, egy mese elhivése, hamis csend,
félelem az elnyomatastol, a magany vagy az dnmagam ellen fordulds fantdzidja — ezekben a
probléma az, hogy felismerjem magam mint aki megtagadja a masikat, hogy megértsem, hogy
magamban hordozom a kédoszt. Ez a masok létezésére vonatkoz6 szkepticizmus botranya; én
vagyok a botrany.”*

Nehéz elkeriilni ennek a bekezdésnek a tulinterpretalasdt — enigmatikussaga és
lezaratlansdga mellett azért is, mert nem tudhat6, hogy pontosan hogyan érti Cavell a ,,Ne 6]j!”
szerepét Lévinasnal. Ertelmezésem szerint a kulcs — nemcsak a bekezdésé, hanem a két filozofus
kozti kiilonbségé — az, hogy Cavell szamara a masik tagaddsa nemcsak a gyilkossag lehet: ennek
szamtalan mindennapi, akéar apro-csepré formdja van, amelyek mind a masik massaganak
tagadasat, vagy legalabbis elismerésének iddleges felfiiggesztését jelentik. Ugyanakkor Cavell
elismerni latszik, hogy a gyilkossdg mas, mint a tagadds ezen mindennapi formai: abszolut
tagadas, ezért tilalma is az a masik massadganak abszolut voltat jelenti — vagy jelentené. De Cavell
miért csak feltételes modban fogadja ezt el? Ugy gondolom, azért, mert a masik abszolut
massaganak kozéppontba allitdsa elfedné a szkepticizmus botranyat: ami nem vagy nemcsak az,
hogy a masik massagat (nem abszolut, mindennapi) modokon tagadhatom, hanem hogy e tagadas
eloéttem rejtve maradhat; vagy esetleg a szkepticizmus formajaban ismerem csak el: ¢ massagot
mint megismerhetetlenséget értelmezve, a tudas hidnyanak bedllitva elismerésem hianyat. A
masik abszolut is, akit csak mego6lhetek, de massagat meg nem sziintethetem; és egyben nem
abszolut is, akinek massagat szamtalan modon felfiiggeszthetem — amikért felelds vagyok, még

ha e felel6sséget el is fedhetem magam el6l.

321 m.,151. 0.
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Ha jol értem, hogy Cavell valoban elismeri e kettdsséget az abszolut, csak az dléssel
tagadhaté massag és a mindennapi modokon tagadhato €s tagadott massag kozott, akkor talan azt
is sugallja, hogy valasztanunk kell, hogy melyik oldalat hangsulyozzuk; nem tudjuk mindkett6t
egyszerre kozéppontba allitani, mert mindegyik elfedi a masikat, vagy legalabbis
megakadalyozza, hogy annak jelentdségérdl szamot adjunk. Ha ez igy van, akkor Cavell
vélasztasat a ,,Lévinasétol olyannyira eltéré filozofiai és vallasi torekvései™> indokolhatjak; nem
is feltétlentil az, hogy a hétkoznapi nyelv filozofidja feldl érkezik, vagy hogy vonakodik Istenhez
folyamodni — ennél fontosabbnak latszik az az 4atfog6 filozofiai program, amelyet moralis
perfekcionizmusnak nevez, ¢s amelynek szdmara fontosabb, hogy segitsen felismerni és esetleg
lekiizdeni mindennapi, rejtett tagadasainkat, amelyek nemcsak a masik, de dnmagunk és egyben
egy lehetséges jo vagy jobb ¢let és egy jO vagy jobb tarsadalom tagadasai is. E programban, ugy
tlnik, a masik abszolit massaga ¢és az a — meglehet, fenomenoldgiai, transzcendentalis sikon
nagy horderejti — felismerés, hogy a masik arca azt parancsolja: ,,Ne 6lj!”, joval kevesebbet segit;
tobbek kozott azért, mert nem képes parbeszédre 1épni a szkepticizmussal.>*

Arrol, hogy a ,,fenomenologiai” megkozelités nem alkalmas e parbeszédre, Cavell Az ész
igényeben ismeretelméleti kontextusban ir, de kifogasat talan itt is alkalmazhatjuk.
Gondolatmenetének magja az, hogy a fenomenolodgiai allaspont szerint a szkepticizmus vagy
,hagyomanyos episztemoldgia” meghamisitja a tapasztalatot; ez az értelmezés viszont nem képes
felismerni, hogy még ha a szkeptikus leirasa végiil valoban ebbe torkollik, a vizsgalddasait
elinditd kérdésfeltevés nemcsak hogy filozofiailag legitim, de a mindennapi életben és nyelvben

, : C oo 335
magaban is megvan a forrasa.

Ezt a gondolatmenetet ugy moddosithatjuk a jelen kontextusban,
hogy a masik abszolut massaganak lévinasi elmélete szamara a szkepticizmus problémai
alproblémak, hiszen a valodi kérdés egyaltalan nem az, hogy tudhatom-e, hogy mi zajlik a

masikban (a masikkal valo kapcsolatomat egyaltalan nem a tudas, hanem az etika terminusaiban

331 m., 151-152. o.

3% Ugy tiinhet, hogy ez az értelmezés tagadja, hogy Lévinas filozofidjanak egyaltalan lehetséges volna
politikai jelentdséget tulajdonitani; valdjaban inkabb arr6l van szd, hogy a perfekcionista program, mondjuk ugy:
konkrétabb”, a mindennapokkal parbeszédképesebb mondanivaloval bird politikai értelmezést kivan meg, mint
amilyet, legalabbis els kozelitésben, Lévinas gondolkodéasanak tulajdonithatunk.

335 V§: Stanley Cavell: The Claim of Reason. Wittgenstein, Skepticism, Morality, and Tragedy, Oxford,
Oxford University Press, 1979, 225-231. o. és masutt.
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kell leirni) — am ezzel szemben Cavell szerint a szkeptikus kérdés egy valddi, a mindennapokat
athato problémat fogalmaz meg, még ha a tudas elégtelenségeként is.

Meég ha ez az értelmezés esetleg til sokat olvas is bele az idézett bekezdésbe, a Cavell és
Lévinas kozotti alapvetd kiillonbségeket mozgositotta (bar ennek részletes alatamasztisa
meghaladja ezen iras kereteit). Lathatd, hogy ezek atfogalmazhaték a kifejezés kiilonféle
megkozelitéseire is. Lévinast eszerint annak értelme érdekli, ~ogy a mésik mint elsajatithatatlan
transzcendens masik kifejez, aminek kvazi-etikai tartalma van (amit itt a ,,Ne 6lj!” példaz), és
amire én mint kifejezd: valasz vagyok — dm leirdsa nem tud szdmot vetni azzal, hogy a masik
valamit kifejez. Cavellt ellenben az érdekli, hogy arra, amit a masik kifejez, hogyan valaszolok
vagy nem valaszolok, hogyan ismerem el vagy tagadom igy massagat; hogy kifejezése és
kifejezésem hogyan konstitudlodik a interszubjektivitdas mindennapi formdiban. Ugyan nem
biztos, hogy Cavell szerint e két megkdzelités ha nem is kizarja egymast, de egyszerre nem
kovethetd (Iehetséges, hogy ez az értelmezésem tulinterpretalas),”*® az viszont igen, hogy az elsét
6 maga nem koveti, illetve altalaban a hasonld transzcendentalis vizsgalodasok tavol allnak
filozofiajatol.

Fenomenologiai nézépontbdl éppen ezt rohatjuk fel neki: hogy allitasait, példaul azt, hogy
a ,,mindennapi nyelv egyaltalan nem sebezhetetlen a szkepticizmussal szemben™,”*” sét, magaban

hordja nemcsak, hogy ennek lehetéségét, de az erre valo torekvést is”° — nem alapozza meg az

336 Kés6bb Cavell legalabbis egy rovid bekezdésben eltavolodik attol az allasponttol, amit itt tulajdonitottam
neki, vagyis sajat elgondoldsdhoz kozeliti Lévinast, és egy feltételes mondatban ugyan, de ugy véli, megerdsiti az 6
ismerjem el, ami egy modja annak az allitasnak, hogy a masiknak ala vagyok vetve (...). Mintha a passzivitas — a
receptivitas — alternativdja a visszautasitas volna, ami értelmezésem szerint megerdsiti azt az intuiciomat, hogy a
masikra vonatkozd szkepticizmus, a masik 1étezésére vonatkozo bizonyitds kudarca nem egy felfedezés, hanem
megsemmisités.” (Stanley Cavell: Cities of Words. Pedagogical Letters on a Register of the Moral Life, Cambridge—
London, The Belknap Press of Harvard University Press, 2004, 117. 0.) Ez a konyv egy évvel korabban jelent meg,
mint a Mi a szkepticizmus botranya?, am ez utdbbi egy korabban, 2000-ben tartott eldadas szovege; a Cities of
Words pedig egy hosszl éveken at tartott eldadassorozat konyvvé formalt valtozata — a fiiggelékb6l nem deriil ki,
hogy az idézett megjegyzés pontosan mikori. Mivel azonban Cavell nem torekszik rendszeres Lévinas-értelmezésre,
ezért ezt a filologiai problémat elhanyagolhatjuk.

337 Stanley Cavell: What Is the Scandal of Skepticism?, i. k., 134. o.

3% Ami egyben a hétkoznapi nyelv filozofidjanak helyét is kijeloli: ,,Wittgenstein és Austin (...) azt

kivanjak megmutatni, hogy csak a hétkdznapi nyelv elég erés ahhoz, hogy legyézze a benne magéaban rejld
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interszubjektiv  tapasztalat transzcendentalis leirdsaban. Részletesen elemzi, ahogy a
szkepticizmus megjelenik a masikkal valé kapcsolatomban, de olyan transzcendentalisnak
nevezhetd elemzést, amilyet példdul Lévinas ad az etikai kapcsolat és a szkepticizmus
Osszefliggésérol, hiaba varunk téle. Lévinas feldl olvasva az is feltiind, hogy teljességgel hianyzik
a szkepticizmus allandéan visszatéré fenyegetésének, vagy a hétkoznapi nyelvtl vald
eltavolodéasnak ¢€s a hozza valo visszatérésnek barminemi temporalis elemzése, vagy egyaltalan
az is, hogy ennek a helye lathato legyen e gondolkodésban.

Végso6 soron a filozofiai irdasmod lehetdségeire vonatkozo elgondolasok kiilonbozdségét is
lathatjuk mindebben. Cavell ,,irassmédja bels6leg tartozik hozza tanitasahoz”,**® és nemcsak hogy
elemzi azt, ahogy a szkepticizmus Ujra meg Gjra, lekiizdhetetleniil megjelenik az interszubjektiv
kapcsolatban, hanem ezt szinre is viszi — mégpedig nemcsak abban a gyenge értelemben, hogy
irasmddja (sajatos, kitérokkel ¢és kozbevetésekkel, lezdratlansagokkal teli szerkesztése)
illusztralja azt, amit allit, hanem azt is mondhatjuk, hogy (azt sugallja, hogy) amirdl ir, azt nem
lehet masként kifejteni. A Wittgenstein irdsmodjardl szold szamtalan cavelli jellemzés koziil
kiilonosen fontos a kovetkezo: ,,a Vizsgalodasokban ’két hang’ konfliktusa jelenik meg (a
helyesség ¢és a kisértés hangjai (...)), és egy olyan perspektiva, amelybdl e két hangot
szemlélhetjiilk anélkiil, hogy barmelyik ’oldalara’ keriilnénk e (...) konfliktusban — és e
perspektiva nem jelenik meg egyetlen, kiilsn hang formédjaban.”*** Az iras mint e konfliktus
szinre vitele tehat olyasmit mutat meg, ami ,egyetlen hang” nem tud kifejteni; mig a

transzcendentélis elemzés mintha éppen ezt kivannd megtenni: nemcsak egy perspektivat

tendenciat arra, hogy megadja magat a latszolagos homalyossagat, pontatlansagat, babonassagat elitélé metafizikai
beszédmdodnak. Nem egyszer és mindorokké gydézi le, hanem egyenként, az intellektualis és spiritualis
elégedetlenség minden egyes eléfordulasat.” (Stanley Cavell: Cities of Words, 1. k., 8. 0.)

339 Ezekkel a szavakkal Cavell a Filozéfiai vizsgdlédasok Witgensteinjét jellemzi (Stanley Cavell: The
Claim of Reason, i. k., 3. 0.), de kézenfekv® ezt az 6 irdsmodjanak leiraséra is alkalmazni. {gy tesz példaul Stephen
Mulhall (On Refusing to Begin, in: Russell B. Goodman (szerk.): Contending with Stanley Cavell, Oxford — New
York, Oxford University Press, 2005, 24. o.); maga Cavell azt valaszolta erre, hogy ,,nem kivanom tagadni az
intuiciot, bar védtelensége a kelleténél riasztobbnak tiinik” — marmint Cavell szovege tulsdgosan védtelen volna, ha
ilyen allitasokat tartalmazna sajat magarol. (Stanley Cavell: Responses, in: Russell B. Goodman (szerk.): Contending
with Stanley Cavell, i. k., 163. 0.)

30 Stanley Cavell: Contesting Tears: The Melodrama of the Unknown Woman, Chicago, University of
Chicago Press, 1996, 163. o.



85

feltételez, ahonnan a kiilonféle hangok egyarant lathatok, hanem azt feltételezi, hogy ehhez a
perspektivahoz tartozhat egy kiilén, sajat hang, amely kifejti, ami innen lathat6.**!

Lévinas és Cavell 0sszehasonlitisa vagy egymas mellé allitdsa a szakirodalomban is
tobbszor eldkeriil, még ha altaldban csak rovid egybevetések formdjaban is: tudomasom szerint
egy minden részletre kiterjedé elemzés még varat magara. Tobbszor taldlkozhatunk egyes
gondolatok egymas mellé helyezése mellett azzal is, hogy az egyik szerz6 bizonyos belatasait a
masikra vald hivatkozassal igyekeznek kifejteni. Mivel ennek ellenére a két filozofus egymas
mellé helyezése még mindig szokatlannak szamithat, nem art réviden attekinteniink a vonatkozo
irodalmat.

Michael L. Morgan példaul azt irja: Cavell elemzése arrdl, hogy a masik fajdalmara nem
tudas, hanem elismerés vonatkozik, valamint arrél, hogy ,,a masik fajdalmanak vagy sziikségének
kifejezése hogyan lesz kovetelés velem szemben: kérés és igény arra, hogy valaszoljak” — segit
megérteni Lévinas elgondolasat is, ,,még akkor is, ha Lévinas szdmdra a masik szenvedése nem

»3%2 David Michael Kleinberg-Levin arrél ir, hogy Cavell

pusztan egy lelkiallapot a tobbi kozott.
némely megfogalmazasaiban ,,L.évinas hangjat lehet hallani”, a két filozofus kozti kiillonbséget
pedig igy foglalja 6ssze: ,,Lévinas szdmara azonban legaldbb annyira fontos — ha nem jobban — a
felelosség, amellyel beszédem masoknak tartozik, mint az [a cavelli kovetelmény], hogy
érthetévé tegyem magamat.”* Hilary Putnam Lévinast a cavelli értelemben vett moralis

perfekcionistaként értelmezi;*** Simon Critchley ugyanezt irja, illetve a masik megismerésének

3! Természetesen Cavell nem gondolja azt, hogy egy olyasféle (altala kiilonben meg nem tett, mert ,,a
kelleténél védtelenebb”) kijelentés, hogy ,,ezt nem lehet egyetlen hangon elmondani”, mar elégséges volna ahhoz,
hogy egy szoveg valoban ,polifonikus” legyen. A probléma megoldasa az iras igen Osszetett elméletére és
gyakorlatara vezethetd vissza — és ahogy Wittgensteiné, ugy Cavell filozofiaja is ,,Iényegileg irott” (Stanley Cavell:
The Claim of Reason, i. k., 5. 0.) —, azonban ezt itt nem tudom kévetni. Mint ahogy azt is csak jelezni tudom, hogy e
kérdéskdrnek megvan a maga parhuzama Lévinas filozofidjaban, azzal a Derrida ota gyakran hangoztatott és a
Maskent, mint lenni filozofiajaba beépitett ellenvetéssel kapcsolatban, hogy Lévinas olyasmirdl beszél, amirdl éppen
azt allitja, hogy nem lehet rola beszélni.

2 Michael L. Morgan: . m. 78. o.

3 David Michael Kleinberg-Levin: Before the Voice of Reason. Echoes of Responsibility in Merleau-
Ponty’s Ecology and Levinas’s Ethics, New York, State University of New York Press, 2008, 152. o.

3 Hilary Putnam: Levinas and Judaism, in: Simon Critchley — Robert Bernasconi (szerk.): The Cambridge

Companion to Levinas, Cambridge, Cambridge University Press, 2002, 36. o.
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ismeretelméleti problémajat cavelli atfogalmazasaban ismerteti, hogy Lévinas ,alapvetd

A Cavell-monografusok koziil Espen Hammer egy rovid fejezetet szentel a Lévinasszal
val6 Osszevetésnek, foként Mi a szkepticizmus botranya? cimii (a konyv megjelenésekor irdsban
még meg nem jelent) eldadasara timaszkodva. Az ebben eldkeriilt fobb parhuzamok felsorolasa
mellett két kiilonbséget emlit: azt, hogy Cavell filozotiajaban a masik mindig véges (ezt Hammer
Osszekapcsolja azzal, hogy az amerikai gondolkodo legalébbis tavolsdgtarté mdodon viszonyul a
vallashoz illetve a valldsos nyelvhez), illetve szamdra az ¢én mindig szabad, még ,a
konformitasban és a masik iranti kozombdsségben is: (...) tehat akkor is, ha nem gyakorolja
szabadsagat vagy nem képes élni vele.”**°

A Cavell-irodalomban felmeriild rovidebb-hosszabb parhuzamba allitdsok koziil szintén
idézhetjiik Critchley-t: a masikkal valé kapcsolatom Cavell szerint ,,az elvalasztottsagon
keresztiil, az elvalasztott terminusok kozotti kapesolat: abszolut kapcsolat. Ez az, amit Lévinas és
az 6 nyoman Derrida igazsagossagnak hiv’’;>* illetve ismét Hilary Putnamet is, aki szerint Cavell
tovabbmegy Lévinasnal abban, hogy célja nem csupan az, hogy a masik szenvedésére
raébresszen, hanem arra is, hogy a masikra vonatkozé szkepticizmustdl nem tudunk teljességgel
megszabadulni.348 William Desmond szerint Cavell allitasa, miszerint ,,a masiknak kell azokat a
terheket viselnie, amelyeket kordbban Isten viselt, Lévinasra emlékeztet — Istentol
megszabaditva.”* Még olyan meglepd parhuzamot is olvashatunk, mint hogy az a modszer,

ahogy Stanley Cavell a hollywoodi filmeket elemzi, arra emlékeztet, ahogy Lévinas a Talmudot

3 Simon Critchley: Introduction, in: Simon Critchley — Robert Bernasconi (szerk.): The Cambridge
Companion to Levinas, Cambridge, Cambridge University Press, 2002, 25-28. o.

6 Espen Hammer: Stanley Cavell. Skepticism, Subjectivity, and the Ordinary, Cambridge, Polity, 2002,
142-147. o., ezen beliil a kiilonbségekrdl lasd foként: 145-147. o.

347 Simon Critchley: Cavell’s 'Romanticism’ and Cavell’s Romanticism, in: Russell B. Goodman (szerk.):
Contending with Stanley Cavell, Oxford — New York, Oxford University Press, 2005, 50. o.

¥ Hilary Putnam: Stanley Cavell and Skepticism, in: Alice Crary — Sanford Shieh (szerk.): Reading Cavell,
London — New York, Routledge, 2006, 127. o.

3 William Desmond: A Second Primavera: Cavell, German Philosophy, and Romanticism, in: Richard

Eldridge (szerk.): Stanley Cavell, Cambridge — New York, Cambridge University Press, 2003, 153. o.
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olvassa.®® Ezek mellett tobb olyan vallalkozassal is talalkozhatunk kiilonféle teriileteken,
amelyek egyarant felhasznaljak Lévinas és Cavell egyes gondolatmeneteit, belatasait.>'

Jelen gondolatmenethez elég volt annyit bemutatni, hogy ha Lévinas tovabbgondolasaban
Cavellhez fordulunk, akkor nem valami egészen mds, téle merdben idegen irdnyba Iépiink
tovabb. Mivel azonban nem az a cél, hogy Lévinas ,hibait” Cavell ,helyes meglatasaival”
helyettesitsiik, vagy a két filoz6fidbol kivalogatott elemeket koherens rendszerré gyurjunk 6ssze,
ezért elegendd lesz azt megmutatni, hogy Cavell leirdsa az elismerésrdl iranyt mutathat a

kifejezés egy olyan elemzésének, amely a kifejezettrdl mint interszubjektiv modon konstitualtrol

szamot kivan adni.

Elismerés és tagadas, szenvedélyes megnyilatkozas

Jelen gondolatmenet, a kifejezés elemzése szdmara Cavell egyik alapfogalma, az
elismerés tisztazésa lesz a leghasznosabb; ezutan roviden bemutatom, hogy az életmiiben milyen
szerepeket tOlt be a kifejezés, végiil egy tjabb, a kiilonféle iranyokat 6sszefoglald és uj utakat is
megnyito irast ismertetek roviden.

Az elismerés és tagadas a Tudds és elismerés®” cimii tanulmanyban jelenik meg el8szor,

kontextusa a masik elméjére vonatkoz6 szkepticizmus, elvalasztottsigom a masiktol, valamint a

%0 Stuart Klawans: Habitual remarriage: the ends of happiness in The Palm Beach Story, in: Alice Crary —
Sanford Shieh (szerk.): Reading Cavell, London — New York, Routledge, 2006, 227. o.

3! fgy példaul James Crosswhite a retorika ujraértelmezésében, az allitas/igénylés [claiming] filozofiai
kovetkezményeinek meghatarozasaban allitja 6ket egymas mellé (James Crosswhite: The Rhetoric of Reason.
Writing and the Attractions of Argument , Madison, University of Wisconsin Press, 1996, 66-83. 0.); Gerald L. Bruns
a modern koltészet és filozofia kapcsolatat vizsgalo miivében (Gerald L. Bruns: On the Anarchy of Poetry and
Philosophy. A Guide for the Unruly, New York, Fordham University Press, 2006), Clark Davis pedig
irodalomelméleti és -torténeti, Nathaniel Hawthorne munkassagat elemzé munkajaban hivja segitségiil (masok
mellett) Lévinast és Cavellt (Clark Davis: Hawthorne's Shyness: Ethics, Politics, and the Question of Engagement,
Baltimore, Johns Hopkins University Press, 2005), de még tovabbi példakat is talalhatunk.

32 A knowledge és az acknowledgement terminusok magyar forditasara Beck Andras a fudds —
tudomasulvétel part javasolja (Stanley Cavell: 4 filozdfia kozénsége, ford. Beck Andras, in: Beck Andras (szerk.): 4
filozofus az amerikai életben, Pécs — Szeged, Tanulmany — Pompeji, 1995, 150. o., forditoi labjegyzet), Kallay Géza

pedig az ismeret — elismerés megoldast valasztja. (Kallay Géza: Stanley Cavell: a filozofia és az irodalom mint a
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kifejezés — mint ami ezt az elvalasztottsagot képes vagy nem képes athidalni. A fogalompar
szamtalan valtozatban végigkiséri Cavell életmiivét, de ettdl az eredetétdl soha nem szakad el
véglegesen, ezért az e tanulmanyban talalhato leirasbol célszeri kiindulni.

Cavell itt is szembeszall azokkal, akik a szkepticizmust rovid uton megcafolhatonak vélik.
A cafolatok ugyanis nem veszik figyelembe a szkeptikus alapvetd belatasat: hogy ,,a bizonyossag
nem elég”.>> Szemben azokkal, akik szerint az, hogy a masik fajdalomviselkedést mutat, azt
jelenti, hogy fajdalma van, és ezért a szkeptikus kérdésfeltevés (,,Honnan tudhatom, hogy
valdban érzi-e ezt a fajdalmat?”) értelmetlen, Cavell gy véli, hogy a szkeptikus kezében van
valami: egy ,.tény”, amelyet esetleg nem fogalmaz meg pontosan;>>* egy kép arrol, hogy ,,nem
tudok belépni a masik elméjébe”, mintha csak a szomszéd kertje zarva volna eléttem, csak éppen,

mondhatni, permanensen.>>>

A szkeptikus azt kivanja megfogalmazni, hogy ,,a viselkedés kifejezi
az elmét”, és hogy ez ,,nem olyasvalami, amit tudunk, hanem igy kezeljiik a ’viselkedést’. A
szkeptikus valdjaban azt allitja, hogy nincs okunk arra, hogy igy kezeljiik. Es ez vajon hamis-e? —
Am aztan kideriil, hogy a szkeptikus Ggy érti ezt: a viselkedés egy dolog, a tapasztalat, ami
’okozza’ vagy amivel ’Osszekapcsolddik’, egy masik dolog. Vagyis immar nem az elme
kifejezéseként kezeli a viselkedést, hanem kihasitja belSle az elmét.”**® Az alapvetd tapasztalat,
amibdl a szkeptikus kiindul, a masik hozzaférhetetlenségének és hozzaférhetdségének kettdsége:
hogy soha nem tudhatom, mi zajlik a masikban, és persze, hogy tudhatom, hiszen altalaban igenis
tudom — am e tapasztalat (majdhogynem) kifejezhetetlennek bizonyul: ,,El6sz6r nem is akarom
szavakba foglalni e tapasztalatot, inkabb radmutatni (mésokra, vagy inkabb a masok tényére vagy
1étére) és magam felé gesztikulalni. Csak éppen mire mutassak, mi felé gesztikulaljak, ha egyszer

te is tudsz mindent, amit tudok? Megmutatkozik; vildgunkban minden megmutatja. De telitve

vagyok ezzel az érzéssel — elvalasztottsagunkéval, mondjuk Ggy —, és azt akarom, te is érezd.

kétely és a bizalom szévegei, in: Nem puszta tett, Budapest, Liget, 1999, 46. 0.) Mivel azonban a magyarban a
legtobb mondatban az ismeret sz6 nem helyettesitheti a fuddast, viszont a tudomasulvétel megoldast gyengébbnek
érzem a kelleténél, ezért lemondtam a két terminus nyelvi 0sszefiiggésérol.

353 Stanley Cavell: Knowledge and Acknowledgement, in: Must We Mean What We Say? A Book of Essays.
Updated edition, Cambridge, Cambridge University Press, 2002, 258. o.

1 m., 262.0.

1 m., 260-261. o.

L m., 262. 0.
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Ezért szavakba ontom. Es ekkor tehetetlenségem tudatlansdgként mutatkozik meg — a metafizikai
végesség intellektualis hianyként.”>’

Ekkor tér at Cavell az elismerés elemzésére. Kiindulépontja az az észrevétel, hogy a
masiknak mondott ,,Tudom, hogy fijdalmad van” nem a bizonyossag kifejezése, hanem az
egylttérzésé. ,,De miért igy fejezziik ki az egyiittérzést? Mert a szenvedésed igényt [claim]
tamaszt velem szemben. Nem elég, hogy tudom (hogy bizonyos vagyok benne), hogy szenvedsz
— tennem kell valamit, ki kell mutatnom valamit (akérmi is az, amit tenni lehet). Egyszoval el kell
ismernem a fajdalmadat, kiilonben nem tudom, mit jelent, nem tudom, mi az, hogy ’f4jdalmad
van’.”>>® A masik kifejezése tehat igényt timaszt velem szemben, az elismerés igényét, ez pedig
Ltulmegy a tudason; nem, hogy ugy mondjuk, a tudas rendjén beliil megy tul rajta, hanem abban,
hogy azt kivanja, hogy fegyek valamit vagy feltarjak magamboél valamit e tudas alapjan.”>

Az elismerés, a valasz — ez fontos eltérés Lévinashoz képest — elmaradhat; de vajon ez azt
jelenti, hogy hidnydban a tudas is hianyzik? ,,Lehet, hogy igen, lehet, hogy nem. A lényeg az,
hogy az elismerés fogalmarol épplgy tantiskodik kudarca, mint sikere. Nem egy adott valasz
leirdsardl van szo, hanem a kategoriarol, amelyben egy adott valaszt értékeliink. (Az ilyesféle
fogalmakat nevezi Heidegger egzisztencidlénak.) A ’tudds kudarca’ jelenthet puszta
tudatlansagot, valaminek a hidnyat, tirességet. Az ’elismerés kudarca’ valaminek a jelenléte:
zavarodottsagé, kozonyé, érzéketlenségé, kimeriiltségét, hidegségé. A lelki liresség nem puszta
hidny. — Mint ahogy azt mondani, hogy a viselkedés kifejezd, nem azt jelenti, hogy az ember, aki
mintegy sajat érzetének tithegyére van tlizve, ezt ki kell, hogy fejezze viselkedésében, hanem azt,
hogy ahhoz, hogy ne fejezze ki, el kell nyomnia vagy el kell torzitania a viselkedését. Es ha
tulsdgosan vagy tul gyakran eltorzitja, akkor ennek akar az is lehet az ara, hogy elvesziti az elme
azon régiojat, amit e viselkedés kifejez.”**° Ez utobbi megjegyzés magyarazatiahoz hozzatartozik,
hogy bar elsé pillantdsra nyilvdnvaloan hamisnak is tlinhet, ez csak azért van, mert a
vizsgalddasok tulsagosan a fajdalom érzésére és kifejezésére koncentraltak (amivel kapcsolatban

abszurd volna azt gondolni, hogy nem érezziik t5bbé, ha nem mutatjuk ki). Am a fijdalom

kiilonleges fenomén: ,.teljességgel transzparens a tudat szamadra, tobbé-kevésbé meghatarozott

371 m., 262-263. o.
3 1 m., 263. o.
[ m.,257. o.
07 m. 263-264. o.
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viselkedés fejezi ki és esetében a kiilsd és a belsd kozotti kiilonbségtételt konnytlinek latszik
megtenni” — mig mas mentalisnak tartott jelenségekbdl, példaul ,,az irigységbdl, a veszteség
érzésébdl, egy kirakojaték megoldasabol, a fiilcsengésbdl ezeknek a jegyeknek némelyike
hianyozhat.”®'

Ezért legaldbbis némely ,,mentalis jelenség esetében, ha tulsagosan vagy tul sokaig
torzitottad vagy fedted el a kifejezését, vagy még nem taldltad meg a szavakat, amelyek kifejezik,
akar jobban is tudhatom, hogy mi a helyzet veled, mint te. Még a télem vald elvalasztottsagod
tényére is kozvetlenebbiil valaszolhatok, mint te (nem is beszélve az én elvalasztottsagomrol
téled). / Tudni, hogy fajdalmaid vannak annyi, mint elismerni ezt vagy visszatartani az
elismerést. — Ugyanazon a modon ismerem [know] a fajdalmadat, mint te” — ér véget az iras.**

Ami szamomra itt fontos ebbdl a gondolatmenetbdl, az az, hogy az elismerés illetve annak
»Vvisszatartdsa”, illetve (a késébbi miivekben hasznélt szavakkal) megtagadasa vagy elkeriilése
annak leirasara szolgdl, ahogy egyes kifejezések konstitualédnak az én—masik interszubjektiv
kapcsolatban. Nem egyes mondatok, viselkedési egységek értelmezésérol van szo, hanem arrol,
hogy maga a kifejezés csak akkor kifejezés, ha elismerem vagy tagadom. Csakis az
interszubjektiv térben értelmezhetd, nem kothetd csak a maésikhoz (viselkedése nélkiilem,
elismerésem nélkiil megmaradhat ,,puszta” viselkedésnek) vagy csak hozzam (elismerésem csak
a masik kifejezésére, az 4altala tamasztott igényre valaszzol). Raadasul mivel a mentalis
jelenségek ¢és kifejezésiik kozott 1ényegi kapcsolat van, ezért ez azt is jelenti, hogy maguk a
mentélis jelenségek is csak az interszubjektiv térben konstitudlédnak. Példdul a masik csak
annyiban szeret, amennyiben ezt kifejezi, és lehetséges, hogy csak az én elismerésembdl ,,értesiil”
arrol, hogy ¢ szeret. — Masfeldl viszont, és erre mutat ra a szkepticizmus, az elvalasztottsdg nem
mas, mint hogy (,,természetesen!”) ¢ szeret: vagyis az interszubjektiv konstiticiot folyamatosan
fenyegeti a megélhetd, megélt veszély vagy gyant, hogy a masik télem fliggetleniil van és érez és
gondolkodik — /léfezik. (Ami persze nem feltétleniil veszély, de az, ha a szkepticizmus feldl
fogalmazzuk meg — és Cavell mintha ugy vélné, hogy e kockazatot elsésorban igy, a
szkepticizmus feldl fogalmazzuk meg: ha szavakba Ontjiik az elvalasztottsag tapasztalatat, akkor
a szkepticizmus legaldbbis nem keriilhetd6 meg, még ha nem is feltétleniil az 6vé a végsd szo,

vagy nincs is végso sz0.)

%11 m., 264. o.
321 m., 266. 0.
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Tehat egyfeldl az interszubjektiv kapcsolat megel6zi terminusait, az ént és a masikat,
masfeldl mind a masik, mind én kiléphetek e kapcsolatbol, vagy e kilépés fenyeget engem és

. - o s 363
(egészen masképpen) Ot is.

Itt keriil bele a gondolatmenetbe a feleldsség: felelés vagyok e
kapcsolatért — az elismerésemért, azért, amit mondok, a nyelvért, nyelvjatékaimért (amelyek
természetesen nem az enyémek, de az enyémek is, igy a kozosségért is felelés vagyok); végso
soron pedig azért is, amit az interszubjektiv konstiticioban a masikkal egyiitt alkotunk — a masik
kifejezéséért.*®

Cavellnél elvalaszthatatlanul 0sszekapcsolodik az, hogy egyes kifejezésekre 1is
vonatkozhat az elismerés vagy annak megtagadésa, és arra is, hogy a masik kifejez — vagyis hogy
egyaltalan (masikként, télem elvalasztottan) létezik; amit mutat az is, hogy a Tudas és elismerés
szovegében az elismerés egyszerre egzisztencialé, amelyrdl kudarca is tanuskodik, €s a masik
egyes kifejezéseinek elismerése, amelyet vagy megteszek vagy megtagadok. Ezt természetesen
értelmezhetjiik e filozofia hibdjaként is, de latnunk kell azt is, hogy pozitiv jelentdsége is van: e
kettdsség teszi értelmezhetdvé a szkepticizmust, amely az egyes kifejezések elismerésének
megtagadasat a masikra vonatkozo altalanos tudatlansaggd, intellektudlis hiannya forditja at,
mégpedig egyfajta sziikségszerli 1épéssel: az elismerésért viselt feleldsség elharitasaként nem is
marad mas lehetésége, mint hogy a mésikra vonatkozo tudas bizonyossaganak kérdését tegye fel.

A sikoknak e keveredése tehat fenomenalisan igazolhat6 (hiszen nem szabad elfelejteni,
hogy a szkepticizmus itt korantsem valamiféle ¢letidegen filozoéfiai eltévelyedés, hanem ,,semmi

nem emberibb annal a vagynal, hogy tagadjuk sajat emberi voltunkat™)*®

— azonban végsd soron
fenomenoldgiai nézOpontbdl mégiscsak azt kell mondanunk, hogy valami hidnyzik Cavell
filozo6fidjabol: mint lattuk, az, hogy felismeréseit az interszubjektiv tapasztalat transzcendentalis

elemzéseiben alapozza meg.

383 Az én oldalarél ez a kifejezéstelenség veszélye vagy ,.fantéziaja”: Cavell értelmezésében Wittgenstein
privatnyelv-argumentuma valdjaban ,,a kifejezéstelenség fantaziajarol” szol és nem a privatnyelv létezésének vagy
lehetdségének cafolata a tétje. (Stanley Cavell: The Claim of Reason, i. k., 551. o. és tovabb.)

364 A feleldsség Az ész igényének gondolatmenetében keriil el6 tobb helyen, majd végigkiséri az életmiivet.
(V6. pl. I m., 268. o0.) Lasd példaul a korabban idézett Osszefoglalast ,a sajat magamért viselt végtelen
felelGsségrol”, ,,ami egyiitt jar azzal a — mondjuk Ggy — véges felelGsséggel, amelyet a masik 1étezése kivan meg
télem”.

%51 m., 109. o.
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Az elismerés, a kifejezés ¢és a kifejezd mivolt [expressiveness] témai kiilonféle
valtozatokban atszovik a teljes életmlivet. A shakespeare-i tragédidk Cavell elemzéseiben a
megélt szkepticizmus, az elismerés megtagadasanak kévetkezményeit vizsgaljak, viszik szinre.**®
A romantika és egyes ,.kontinentdlis” filozéfusok (Gjra)értelmezésében is szerepet kapnak e
K 367

téma A klasszikus hollywoodi filmekrdl sz616 konyvekben, irdsokban is megjelenik a téma;

igy példaul Bette Davist az teszi kiilonlegessé, hogy megszemélyesiti ,,a veszélyes vagyat, hogy
személye tokéletes kifejezé legyen”;® illetve Greta Garbo mint az ,,ismeretlen né” filmes
figurdjanak megtestesitdje ,,az abszolut kifejezé mivolt altalanositasa, egészen addig, amig az az
érzés, hogy nem ismerjik meg, hogy nem érhetjiikk el, maga is a létezésének bizonyitékava
lesz.*® Ugyanebben a szévegben Cavell igy fogalmazza ujra régi téméjat: ,,az, hogy a masikat
filozofiailag visszanyerjiik, azon mulik, hogy eldontsiik, milyen értelemben igaz, hogy az emberi
test kifejezi az elmét; ugyanis ez az, amit a masik elméjére vonatkozo6 szkepticizmus kdzvetleniil
tagad™’® — majd azt elemzi, hogy hogyan ,csavar egyet” a filozofusok elgondolasan Freud,
amikor a kifejezést ugy gondolja el, hogy benne ,,elaruljuk, atadjuk magunkat (és at akarjuk adni)
— mintha, mondhatnénk, a nyelv megoroklése és a kommunikacid lehetdsége sziikségképpen
magaval hozna azt, hogy csalodni fogunk benniik.”"!

Némileg hosszabban érdemes foglalkozni azzal, hogy milyen szerepet kap a kifejezés a
cavelli perfekcionizmusban. Cavell gyakorta idézi Emersont: ,,Az ember félénk és bizonytalan,
lehajtott fovel jar, nem meri azt mondani: ’Gondolkodom’, *Vagyok’, hanem valamilyen szentre
vagy bolcsre hivatkozik.”’> Am természetesen a ,,Gondolkodom”, ,,Vagyok” maguk is idézetek,

ami Cavell szerint azt jelenti, hogy az a nyelv, amelyen megtaldlhatom 6nmagam kifejezését

66 Mar Az ész igényében is, de Shakespeare allandd hése Cavell irasainak; reprezentativ miive e
szempontbol: Disowning Knowledge in Six Plays of Shakespeare, Cambridge, Cambridge University Press, 1987.

367 P1. Stanley Cavell: In Quest of the Ordinary. Lines of Skepticism and Romanticism, Chicago—London,
University of Chicago Press, 1988.

3%% Stanley Cavell: Contesting Tears, i. k., 128. o.

397 m., 106. o.

01 m., 104. o.

' m., 105. o.

372 Ralph Waldo Emerson: Ondllésdg, ford. Jonas Csaba in: Beck Andrés (szerk.): A filozéfus az amerikai
¢letben, Pécs—Szeged, Tanulmany—Pompeji, 1995, 33. o.
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avagy amelyen érthetévé tehetem magamat, nem egy masik, a hétkdznapitol eltéré nyelv’” —
hiszen hogy is lehetne az: nincsenek mas szavaink, csak azok, melyeket mindenki mas is hasznal;
ugyanakkor éppen ilyen joggal allithatjuk, hogy egy madsik nyelv, nem a konformizmus nyelve.
Mivel a nyelv kozos nyelv, onmagam kifejezésének megtalalasaban etikai, tarsadalmi, politikai
(valamint akar esztétikai) mozzanatok fonddnak Ossze szétvalaszthatatlanul; egy ,,tokéletesebb,
vagyott én™"* felvazolasa egyben egy tokéletesebb, vagyott kozosség felvazolasa is.*”> Es mivel
onmagam nem konformista kifejezése nem feltétleniil kiilonbozik a konformista kifejezéstol,
legalabbis nincsenek (kiilsd, nyilvanosan ellendrizhetd, bizonyossagot szolgaltato) kritériumok,’”®
amelyek alapjan el tudnank kiiloniteni Oket, ezért a perfekcionizmus kérdése visszavezet az
elismeréshez, illetve egy olyan interszubjektiv kapcsolathoz, amelyben egy kitlintetett masik: a
barat szerepel.””’

Szamos, az ¢életmiiben a kifejezésre vonatkoz6 gondolat dsszefoglaldsat és egyben 1) utak
megnyitasat jelenti a Performativ és szenvedélyes megnyilatkozds cimii kései Cavell-tanulmany.

Ebben Cavell Austin beszédaktus-elméletének olyan kiegészitését vagy inkabb tovabbgondolasat

33 Cavell példaul arrél az ,abszolut feleldsségrol” ir, hogy ,.érthetdvé tegyiik magunkat, anélkiil, hogy
meghamisitanank magunkat (mondjuk ugy, hogy tullépiink azokon a korlatokon, amik megszabjak, hogy hogyan
fejezhetjiik ki magunkat — de mivel ezek az emberi kifejezés modjainak repertoarjat jelentik, hogyan is ’1éphetnénk
tal’ ezeken mi, emberek; hogyan probalkozhatnank egyaltalan ezzel; mi az, ami erre a tlzédsra sarkall minket:
valami, ami az ember szamadra egyszerre sz¢€Is6ség és kdzponti jelentéségti?)” (Stanley Cavell: Conditions Handsome
and Unhandsome. The Constitution of Emersonian Perfectionism, Chicago — London, The University of Chicago
Press, 1990, xxvii. 0.)

V6. pl. I m., XXXiV-XXXV. 0.

35 A perfekcionizmus azt vizsgélja, ,,az igény, hogy kifejezziik természetiinket, hogyan kivanja meg, hogy
elismerjiik masok hasonld emberi igényét”, illetve ,,ha valaki kivonja magat az érthetdség teriiletérdl, az arra kell,
hogy torekedjen, hogy masokat is megfosszon a kifejezéstol, attdl, hogy hangjukat hallassak az életiiket iranyito
elvek megvalasztasdban.” (1. m., Xxxvi. 0.)

376 A kritérium fogalmardl lasd: Stanley Cavell: The Claim of Reason, i. k., 3-48. o.

77 Errél és a perfekcionizmus cavelli értelmérél bévebben lasd Perfekcionizmus, baratsdag,
interszubjektivitas Stanley Cavellnél cimii tanulmanyomat (in: Dékany Andras — Laczkd Sandor (szerk.):

Labjegyzetek Platonhoz 4. — A baratsag, Szeged, Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany — Librarus, 2005, 338-345.
0.)
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javasolja, amely szamot vet azzal, hogy milyen arat fizetett Austin azért, hogy elhanyagolta a
,szenvedélyes, vagy mondhatjuk, a kifejezs” beszédet, illetve a beszédnek ezt az oldalat.*”

A perlokticio rendszeres vizsgalatanak lehetdségét elutasitd Austinnal szemben Cavell
abbdl indul ki, hogy egyfeldl igaz ugyan, hogy ,,ha az, hogy azt mondom: *Megrémitelek’ (vagy
megbiintetlek, megsértelek, 0sszezavarlak), eo ipso azzal jarna, hogy megbiintetlek, megsértelek,
Osszezavarlak, akkor valamiféle hipnotikus vagy hasonlo erdvel hatnék rad, ami azt jelentené,
hogy elveszitenéd a szabadsdgodat, hogy vélaszolj.” Masfeldl viszont ,,ha nem varhatnam el
racionalisan, hogy kiilonféle neked szolo kifejezéseimmel megrémitelek vagy megnyugtatlak,
megsértelek vagy mulattatlak, untatlak vagy szoérakoztatlak, elkeseritelek vagy elkapraztatlak...
akkor nem volna meg a képességem arra, hogy érthetévé tegyem magam a szamodra. Es akkor
neked sem pusztan valamiféle informacié hianyozna, amit kozolhetnék veled.””

A szenvedélyes megnyilatkozas [passionate utterance] elemzésének tehat a
kovetkezokrdl kell szamot adnia: ,,Tudni, hogy milyen perlokuciés aktusok ’véghezviteléért’
vagyok felelés — ez része annak, hogy tudom, mit teszek és mit mondok, vagy hogy mit vagyok
képest tenni és mondani.”**® Ugyanakkor ,a ’te’ lényegi része a perlokucios aktusoknak”,’™
hiszen ,,azt, hogy zavarba hoztalak vagy zaklattalak, els6sorban te allithatod és nem én; én azt
allithatom vagy tagadhatom, hogy ezt szandékoztam, vagy azt, hogy nem ezt tettem, vagy hogy
szavaimat nem lehet racionalisan gy érteni, ahogy te értetted.”*

Cavell a szenvedélyes megnyilatkozast a kovetkezOképpen jellemzi (Austin az
illokuciorol szol6 listajaval parhuzamosan pontokba szedve): ,,Nincs elfogadott, konvencionalis
eljaras és hatas. A beszél6 magara marad, igy kell, hogy kivéltsa a kivant hatast.”*** Az illokuciés
aktusok konvencidi rogzitik a besz¢éldk altal betdlthetd szerepeket; rogzitett szerepek hianyéaban,

a szenvedélyes megnyilatkozasban ezeket esetrdl esetre kell ,,kinyilvanitanom”, és ennek soran

Jkijelollek téged.”*** Az illokiicios aktusok konvencioi gyakran tartalmazzak azt a kovetelményt,

378 Stanley Cavell: Performative and Passionate Utterance, in: Philosophy the Day after Tomorrow, i. k.,
159. o.
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307 m., 174. o.
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1 m., 179. 0.

1 m., 180. o.
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hogy a résztvevoknek bizonyos dolgokat kell érezniiikk és gondolniuk, illetve a jovdbeli
cselekvéseikkel kapcsolatban bizonyos szandékaiknak kell lenniiik (amiknek megfeleldéen kell
majd cselekedniiik). Ezzel Cavell azt allitja parba, hogy a szenvedélyes megnyilatkozas ,,alapja,
hogy indittatva érzem magam a beszédre, tehat szenvedélybdl és szenvedélyesen beszélek, és e
szenvedély vilagossaga és atlatszatlansdga, a motivacido hitelessége mindig ki van téve a
kritikanak.”*** A kovetelmény szamomra az, hogy a szenvedélyt valoban atéljem, a masiktol
pedig azt kivanom, hogy ,.ennek megfeleléen véalaszoljon”.* Végezetiil a masik minden emlitett
pontban szembeszegiilhet vagy megkérddjelezhet, és ,,vagy vannak, vagy nincsenek tovabbi
eszkdzeim, hogy vélaszoljak”.*®’ Egy ilyen elutasitds maga is a parbeszéd részévé vélhat, ,.nincs
végsO szo (...) egészen addig, amig valaki meg nem huz egy hatart, vissza nem vonul — am a
hatar megvonasat és a visszavonulast is vissza lehet még vonni”.**® A parbeszédnek ugyanis

59389

nincs ,,elére jelezhetd (konvencionalis) lezarésa. ,»Az értelmezés jellemzden maga is része a

k 9390

szenvedélyes parbeszédne Egy ilyen parbeszéd tétje igen komoly lehet: ,kapcsolatunk

j6v6je mint identitisom, 1étezésem része” mulhat rajta.>”’

Mindez a perfekcionizmus témajahoz is kapcsolodik, a kovetkezOképpen: ,,a beszéd
gyokerérol (...) két ut fakad: az [konvenciondlis illokuciénak megfeleld] implikacid
feleldsségének és a vagy jogainak utja. (...) Egy tokéletlen vildgban nem bizhatunk abban, hogy
ezek egybeesnek, de én azt varom a filozofiatél, hogy megmutassa: mindkét at nyitva all. (...)
Ebben a munkaban kevéssé segit, ha azzal az allitélagos ténnyel nyugtatjuk magunkat (mint
bizonyos olvasatok szerint Austin és a kései Wittgenstein tette), hogy a nyelv: kozos és
nyilvanos. Ez ugyanis arra sarkallhat, hogy kivonjuk magunkat abbdl a tarsas eréfeszitésbol,
hogy — példankkal és segitségiinkkel — nyilvanossa tegyiik, hogy kozosként tekintslink ra; ami
felé¢ az els6 1épés az lehet, mint Wittgensteinnél és Freudnal, hogy felismerjiik, hogy privatta

59392

lett.”””” E két gondolkodd fémjelzi a kifejezés azon elméletét, ami felé az elemzés mutat — ami a

385 UO.
¥ 1 m., 182. 0.
387 UO.
¥ 1 m., 183. 0.
1 m., 184. o.
390 Uo.
391 Uo.

921 m., 185. 0.
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kK — de Cavell aztan

nyelvet olyanként ismeri fel, mint ami ,,mindenben a vagyrol arulkodi
nem tesz kisérletet egy ilyen elméletnek még a felvazolasara sem. Az itt, a masodik részben
kifejtett leiras sem felel meg teljes mértékben a Cavell altal sejtetett kovetelményeknek, de nagy
mértékben merit ezekbdl az elemzésekbdl is.

Osszességében tehat azt latjuk, hogy Lévinasnal annak leirdsa, hogy én kifejezek, hogy a
masik kifejez, eltorlaszolja annak értelmezését, hogy a kifejezés valaminek a kifejezése; Cavell
pedig a valami kifejezésének interszubjektiv konstiticiojanak végiggondoldsdhoz ugyan
megfeleld kiindulopontot kinal, de ezt nem kapcsolja dssze fenomenologiailag kielégitd modon
annak leirasaval, hogy kifejezek. A két filozofia kdzott azonban — minden kapcsolodas mellett —
olyan kiilonbségek vannak, amelyek megakadalyozzék, hogy e kettét minden tovabbi nélkiil
»szintetizalni” lehessen; vakfoltjaik nem esetlegesek, hanem e két gondolkodasmodtol
elszakithatatlanok. Ezért a kifejezés leirasanadl mindkettejiiktél szdmos helyen lehet ugyan
inspiracidt meriteni, de e leirast eldlrdl kell kezdeni: a tapasztalattal és nem szovegekkel, még

akkor is, ha nem hisziink abban, hogy lehetséges a tapasztalat elemzése minden szovegtol

fliggetlentil.

31 m.,187. o.
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Il. rész: A kifejezés: felkinalkozas és megvitatas

Bevezetés

Mikozben valami semleges témardl beszélek, teszek egy hirtelen kézmozdulatot.

- Ideges vagy? — kérdezi baratom.

- Dehogy — tiltakozom —, ne magyarazz bele ilyesmit egy jelentéktelen kézmozdulatba.
Am ahelyett, hogy ezzel lezarnank a témat, Gjabb és ujabb példakat hoz elé az elmult
napokbol, amikor elarultam, hogy ideges vagyok, azzal, ahogy felcsattantam egy artatlan
megjegyzésre, ahogy szokatlanul hevesen gesztikuldlok mostanaban stb. Eleinte
tiltakozom, megprobdlom kimagyardzni a viselkedésemet (,,az egyaltalan nem dartatlan
megjegyzés volt”), végiil azonban bevallom: még ha magamnak sem ismertem be,
valoban nyomaszt, hogy egy fontos problémanal elakadtam a munkdmban. Az lehetett az
oka ennek, hogy régdta probalom e munka jelentdségét csokkenteni a barataim szemében
(,,puszta pénzkereset”), de kozben egyre fontosabb lett szamomra.

- De hat mi ezt mar régdta tudjuk, nem is gondoltuk, hogy titkolni akarnad eléttiink —

lepddik meg a baratom.

Ebben a nem teljesen artatlanul kivalasztott példaban sok minden benne van abbol, amirdl
e részben sz lesz”™* A kézmozdulatot, amely artatlannak is volna mondhaté, és amelynek
artatlansagahoz sokaig ragaszkodom, nem szantam kifejezésnek, nem kivantam semmit kifejezni

vele — hiszen nem is volt szandékos. Mégis kifejezéssé lett, mégpedig nem az én, hanem a masik

3% Ebben a részben szamos példaval fogok éIni. Némelyik egyszeriien csak illusztracié lesz, gyakoribb lesz
azonban az, hogy tapasztalati alatdmasztast és egyben gazdagitast is szolgalnak: azt mutatjak meg, hogy konkrétan
hogyan torténik az, amirdl egy-egy ,.altalanos tétel” szol. A példakkal szemben gyakran egy tovabbi kdvetelményt is
fogok érvényesiteni: eszerint magéaban a leirt tapasztalatban kell, hogy felmutathat6 legyen, hogy a ,tétel” altalanos,
maga a tapasztalat altalanosul és vezeti a leirast. Ez nemcsak a fenomenologia, hanem a hétkdznapi nyelv
filozofidjanak modszertani eljarasaként is értelmezhetd. A mindennapi szituaciok leirasa, e leirasok elégséges vagy
elégtelen volta és az (e szituaciok leirasa altal vizsgalandd) filozofiai problémak kozotti Gsszefliggésekrdl lasd

Stanley Cavell: The Claim of Reason, i. k., 158-159. o.
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kezdeményezésére.”” Nem volt sziikségszerii, hogy ez igy legyen: megmaradhatott volna artatlan
kézmozdulatnak; az emelte ki ebbdl €és helyezte at a kifejezés teriiletére, hogy a masik ennek
vette. Tehat a kifejezés nem csupan a masiknak szo6l — mint ahogy az hagyomanyos leirdsaban
szerepel —, hanem legaldbbis bizonyos esetekben altala lesz egyaltalan kifejezéssé.

Ha a masiké is volt a kezdeményezés, nem feltétleniil az 6vé az egyetlen vagy végso szo.
Egy kifejezéstulajdonitds utan sajatos megvitatds veheti kezdetét: ebben én tagadhatom vagy
elismerhetem a nekem tulajdonitott kifejezést (természetesen Ujabb kifejezések 4altal). A
megyvitatds hatokore multbeli, altalam lezartnak gondolt kifejezéseimre is kiterjedhet, vagy
éppenséggel olyan cselekedeteimre, amelyek eddig nem is szamitottak kifejezésnek: a megvitatas
ezek statuszat is érintheti, és ha elismerem Oket annak, akkor kifejezéssé teheti dket; de forditva,
az is lehetséges, hogy ami eddig az volt, kikeriil a kifejezés terébél. Igy példaul meggy6zhetem
bar4tomat arro6l, hogy bar az eldbbi kézmozdulatom az idegesség kifejezése volt, az, hogy tegnap
olyan kapkodva beszéltem — ¢és amit 6 ugyanezen idegesség jeleként érzékelt, bar ezt csak most
vitatjuk meg —, val6jaban tényleg csak annak volt koszonhetd, hogy kifulladtam az edzésem utéan.
A ,lezart” kifejezések ijra meg Ujra megnyilhatnak a megvitatds szamara; akar vég nélkiil, ami
azt jelenti, hogy soha nem jut a megvitatas elvileg véglegesnek tekinthetd lezarasra. (Egy
kovetkez6 alkalommal kidertilhet, hogy csak baratommal viselkedtem furcsan, mert bosszant egy
ujabban felvett szokasa — ezt azonban nem akartam bevallani magamnak sem, €s ezért inkabb
rafogtam a munka miatti idegességemre.)

Az ilyen ¢élményekben, amikor 4rtatlannak gondolt mozdulataim is kifejezésnek
bizonyulnak, akar az az altaldnosabb belatas is ¢lményszeriivé valhat, hogy minden, amit teszek,
kifejezéssé lehet — hogy kifejezés vagyok. Ezt azonban nem szabad ugy érteniink, hogy a
kifejezésben kell feloldani mindent: a gondolkodast, cselekvést, észlelést stb. A kifejezés olyan
egzisztencialé, amely teljes mértékben atjarja interszubjektiv 1étiinket, azonban azt nem meriti ki;
az sem igaz, hogy az az interszubjektiv tér, amelyben kifejeziink és kifejezéseket vitatunk meg,
az egyetlen interszubjektiv tér volna, és példaul minden kozos cselekvést, egyiittes gondolkodast
stb. ebbe kéne integralnunk.

Fontos latnunk, hogy kifejezésrdl itt két kiilonbozd szinten beszéliink. Egyrészt egyes

kifejezésekrdl van sz, amelyek megvitathatok, és akar az is kideriilhet réluk, hogy nem is

3% Erdemes megjegyezni, hogy a masik itt egyszertien a mindenkori masik embert jelenti, minden megkotés

nélkiil: tehat nem sziikséges, hogy kulturalisan, tarsadalmilag idegen, hozzam képest radikalisan mas stb. legyen.
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kifejezések; masrészt pedig arrdl a transzcendentalis szintrdl, amely lehetévé teszi, hogy egyes
cselekedeteimmel kapcsolatban egyaltalan felmeriilion a kérdés, hogy kifejezések voltak-e. Ez
utobbi értelemben mondhatd, hogy kifejezés vagyok: hogy amennyiben az interszubjektiv térben
létezem, annyiban minden cselekedetem, minden, ami vagyok, kifejezéssé lehet. A kézmozdulat
példajat véve: mozdulatomnak az az értelme, hogy idegességemet fejeztem ki vele — de ez azért
lehetséges, mert testem értelme az, hogy kifejez6. Ha valamit tagadok, és ezzel kivonok a
kifejezés teriiletérdl, az is csak azért lehetséges, mert egyaltalan van értelme elgondolni, hogy
kifejezés volt vagy lehetett volna: mert kifejezés vagyok. (Egy élettelen targyrdl nincs értelme
sem allitani, sem tagadni, hogy kifejezne valamit — csak ha valamiképpen Osszefiiggésbe hozhato
egy kifejezd Iénnyel: tehat példaul a kalapacs szembetiind helyezésével kifejezhetem azt, hogy
szeretném, ha a masik végre nekivagna a munkanak, amit mar oly régota igérget.)

Az, hogy kifejezés vagyok, nem valami, amit elhataroztam, amivé egy jol meghatarozhato
pillanatban, tudatos vagy oOntudatlan dontésem 4&ltal lettem; mindig is az voltam. Az egyes
kifejezések szintén, legalabbis részben — egy késébb pontosabban meghatarozand6 médon —
kivonjdk magukat a tudat hatokore aldl; annyit legalabbis mar lattunk, hogy az elézetes, tudatos
szandék nem mindig szamit, és hogy nem én egyediil, tudatosan hatarozom meg, hogy
kifejeztem-e valamit és mit fejeztem ki. A tudatossag €s a kifejezés e korantsem egyszerl
kapcsolata miatt a kovetkezd leirasokban tobbszor kell majd kertilé utat alkalmaznunk, negativ
elhatarolasokkal  kozeliteni  pozitiv ~ allitdisokhoz.  Bizonyos  esetekben  Iényegi
eldonthetetlenségekkel is taldlkozni fogunk: igy példaul a kifejezés lényegéhez tartozik, hogy
nem lehet egyértelmiien megmondani, hogy az elismerés csupan tényleg elismeri, hogy valami
kifejezés volt, vagy pedig legalabb részben altala lesz-e kifejezéssé egy vitatott cselekvésem.

Mindenekelott azt kell megvizsgalnunk, hogy hogyan jon létre a kifejezés tere, az az
interszubjektiv tér, amelyben valami kifejezésnek szdmithat; hiszen nem minden interszubjektiv
tér ilyen. Ezutan sz6 lesz majd arrdl, mit jelent, hogy a masik 4ltal lesz kifejezéssé¢ valami, hogy
mit jelent, hogy ,kifejezés vagyok™; illetve a megvitatasrdl is bovebben kell szolni. Ezutdn

részletesebben sz6 lesz néhany jelentds problémarol, az idérdl, a tudatossagrol, a kifejezés

crer
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A megszdlitas

Azt, ami a kifejezés interszubjektiv terét létrehozza, a lehetdségteret, amelyben valami —
illetve minden — kifejezésnek szamithat, a hétkéznapi nyelvhasznédlatnak és egyben a
fenomenoldgiai hagyomanynak is megfeleléen, megszolitisnak nevezem. Azonban a hétkdznapi
nyelvhasznélatnal tadgabb értelmi mezdben szeretném haszndlni ezt a szot (abban ugyanis a
megszolitas elsdsorban explicit és verbalis), a fenomenoldgiai hagyomanynal azonban sziitkebben
(ebben viszont a megszolitds gyakran a masik Osfenoménja, alapvetd megjelenési modja, és
olyan, példaul etikai jelentéstartalmakkal telitddik, amelyek vizsgdlata nem feltétleniil tartozik a
kifejezés leirdsdhoz).

A megszolitas elemzésében ezért tigyelniink kell arra, hogy jol elkiilonitsiik, mi tartozik
magahoz a megszolitdshoz. Olyan tapasztalatokat kell tehat valasztani, amikben magatdl megy
végbe egyfajta redukcid, vagyis maga az élmény redukalt és nem mesterségesen kiilonitjiik el az
»osszetevoket”, hogy melyik tartozik a megszolitdshoz €s melyik nem. Ezért nem lesz alkalmas
az egyébként kézenfekvoen addodd koszonés vizsgalata. Ez ugyanis nem csupan a kifejezés
terének megnyitasa, hanem egyben mar egy ,,1épés” is ezen beliil. Egy-egy kdszonés ugyanis mar
sok informaciodt tartalmaz példaul a kdszontd és a koszontott tarsadalmi helyzetére, egymashoz
valoé viszonyara nézve, €s igy befolyasolja (ha nem is hatdrozza meg) a térben megtehetd
kifejezéseket is. Igy példaul életkoromtol és attodl fiiggben, hogy hogyan tekintek magamra
(fiatalként vagy felndttként), meghatidrozhatja egész beszélgetésiinket, sét viszonyunkat is az,
hogy a bolti elad6 ugy szolit meg, hogy ,,Szia” vagy hogy ,,J6 napot”. Ha a nevemen szoélitanak,
abban is mar (az elemzés szempontjabol) til sok minden van benne: az, hogy nevem melyik
formajat valasztotta a masik, hivatalosat vagy becézdt stb.

A megszolitas egy redukalt és jol elemezhetd formaja a kozismert koktélparti-jelenség.*”®
A tdmegben, példaul egy koktélpartin a beszélgetés egyetlen monoton ziigassa alakul, amiben az
egyes hangokat nem lehet mar kivenni. Egyszer csak valaki a nevemet mondja, vagy mintha a
nevemet mondana. Ez a hang élesen kivalik a morajlasbol; de nem felfigyelek ra, hiszen a
morajlas nem azt jelenti, hogy hallottam mindent hangot, csak nem figyeltem rajuk. Utolag

esetleg igy rekonstrudlom, hogy mi lehetett az oka annak, hogy a megszolitas igy kivalt: ,a

3% Robert Sekuler - Randolph Blake: 4z észlelés, Budapest, Osiris, 2000, 402-403. o.
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tudatkiiszob kornyékén hallottam, valamilyen pszicholdgiai mechanizmussal sziirtem, és mivel ez
relevans informdcionak tlint, ezért tudatosan odafigyeltem rd.” Az élmény szintjén azonban az
torténik, hogy a hang rogton kiugrik, dtmetszi a morajlds egységes fenoménjat, és ezzel egy
iddében (tehat nem mar el6bb a tudateldttes altal feldolgozott és megsziirt informacidként) hallom,
hogy a nevemet mondja.*”’

Megszolitva érzem magam, illetve megszolitva is vagyok, bar még nem tudom, ki altal.
Ebbdl most nem az a pszichologiai érdekesség a fontos, hogy a differencidlatlan zajbdl hogyan
halljuk ki a neviinket, hanem az élménynek az a része, hogy a megszolitas, akdrmennyire
bizonytalan még., hogy kit6l jott, illetve hogy egyaltalan megtortént-e, kijelé!/ engem, pont
engem. Korabban feloldodhattam a tomegben, példaul belefeledkezhettem a mormogasba, vagy
abba a besz¢lgetésbe, amit én folytatok a kozelallokkal — de most 1étrejott egy olyan vonatkozas,
amirdl csak azt tudom (azt érzem nagyon élesen, és ezt az élességet éppen hogy kiemeli a tobbi
tényez0 elmosddottsaga vagy ismeretlensége), hogy én vagyok az egyik végpontjan, csakis én, és
hogy e vonatkozas levezethetetlen mindazokbol az interszubjektiv 0sszefiiggésekbdl, amik eddig
a szituaciot kirajzoltak, amik eddigi beszélgetdtarsaimmal és a tOmeg arctalan tagjaival kdtnek
0ssze.

Ez még akkor is igy van, ha utdlag kideriil, hogy egy masik Andras is jelen van valahol,
¢és valdjaban neki szolt valaki; vagy ha hidba keresem, nem taldlom meg, honnan j6tt a hang.
Ebben az esetben éppen az okozza a kellemetlen, zavarodott érzést, hogy hatarozottan, nagyon is
¢lesen megvolt a jellemzett vonatkozas, és mégis puszta illuzidnak vagy tévedésnek bizonyult.
Az, hogy ennek masik polusa bizonytalan, éppen az interszubjektiv tér aszimmetrikus voltara
mutat rd: ugyanis az viszont bizonyos, hogy innensé pontjan én, csakis én, pont én vagyok (ezt
utolag ugy rekonstrualom: bizonyos volt, bizonyosnak tiint akkor, amikor hallottam a szdlitast,
azt, amit szolitasnak hittem).

A koktélparti-jelenség azt is megmutatja, hogy a megszolitas pillanatszerii: egy éles most-
pillanatban atmetszi a vilagot, a szituacidot. Az Ujonnan Iétrejové interszubjektiv  tér

levezethetetlen a korabbi szituaciobol, nem azért, mert eddig ismeretlen informaciokkal boviti,

397 Hasonl6 tapasztalatok bévebb fenomenolégiai elemzését lasd Ullmann Tamés: A vdltozds tapasztalata,

Aspecto, 2008. 1/1., 77-98.
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hanem mert a kezdeményezés a masiktol érkezik.**® Ez abbol is latszik, hogy ha én szolitom meg
a masikat, az még nem hozza 1étre a kettonk kozotti, jellemzett interszubjektiv teret: ehhez
kifejezetten sziikséges a tdle érkezd kezdeményezés (akar csak az, hogy rdm vetddjon a

tekintete), ami folott nincs hatalmam.*””

Ugyanakkor a vildgot atmetszd, beldle levezethetetlen
interszubjektiv tér a megszolitas pillanata utan maris Gjra beilleszkedik a vilagba, a szituaciom
része lesz; most mar e masik szdmara is kifejezés lehet minden, amit teszek, de a vilag
megfoghatd, megjeldlhetd modon () dolgokkal, tudassal, informaciokkal) nem boviilt. Az 0,
most lehetdvé valt kifejezések megvitatasa soran persze mar alkalmazhaté mindaz a tuddsom,
ami a masikra vonatkozik, de ez az 0j szitudcio6 része, nem annak 1étrejottéhez tartozik (vagyis ez
nem mond ellent a levezethetetlenségnek). A megszolitdssal minden megvaltozott és semmi sem
valtozott meg: a megszolitas pillanatszerti, de pillanata rogton multta lesz.

Mindezt illusztralhatja az a geg is, amit 6vodas korunkban gyakran jatszottunk el

egymassal.

- Andras!
- Tessék!

- Semmi, csak a nevedet gyakoroltam.

Itt a poén pont az, hogy a viccel6 magat a megszolitast masodik 1épésben semmisnek
nyilvanitja, latszélag és sz6 szerint véve visszavonja — mikdzben az egész geg éppen arra épiil,
hogy ettdl fiiggetleniil a megszolitds megtortént és visszavonhatatlanna valt (hiszen kiilonben
nem volna poén latszolag visszavonni). Semmit nem tudtunk meg a masiktol, ami keveset
megtudhattunk volna, azt is visszavonta, semmilyen megfoghato tartalommal nem bdéviilt a
vilagunk — de megnyilt a kifejezés tere. Létrejott egy vonatkozas, ami engem ¢€s a masikat ebben

a térben helyez el, és lehetdvé teszi, hogy ezt a teret viccbdl semmisnek nyilvanitsuk.

3% Lehetséges persze, hogy latom, hogy a mésik kozeledik és mindjart meg fog szolitani; ebben az esetben
azonban mar benne vagyunk a kifejezés interszubjektiv terében: még ha a sz6 hétkdznapi értelmében a megszolitas
nem is tortént még meg, az itt hasznalt értelemben mar igen. Ugyanis ha elfordulok, akkor azzal azt fejezem ki, hogy
nem akarok a masikkal beszélni, még mindig haragszom ra stb.

% A mindennapi nyelvben persze azt, hogy a masik ,reagal” az én szolitasomra, szintén nem neveznénk

megszolitasnak.
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Az, hogy a megszolitas pillanatszerii €s nem bdoviti ) elemekkel a vildgra vonatkozé
tudasunkat, nem jelenti azt, hogy ne lehetne bizonytalan, hogy megtortént-e és mikor tértént meg,
¢s hogy a tudas nem jatszik benne valamilyen sajatos szerepet. Ezt annak a szintén jol ismert
jelenségnek az elemzésével mutathatjuk meg, amikor egy ismerdsom, akivel nem szeretnénk
talalkozni, de azt sem szeretném, ha tudnd, hogy nem szeretnék vele taldlkozni, szembejon az
utcan, ¢s nem tudom eldonteni, hogy észrevett-e mar és mikor vett észre.

Nyilvanvaldé a probléma: ha létrejon a kifejezés interszubjektiv tere, akkor az, hogy
atmegyek az utca tuloldalara, annak az egyértelmii kifejezése lesz, hogy ,,nem akarok veled
talalkozni”, és ezt szeretném elkerlilni. A bizonytalansagot és a helyzet kinossadgat pont az
okozza, hogy nem biztos, hogy egyértelmiien el tudom eldonteni, hogy létrejott-e ez a tér. Ez
azonban nem a pillanatszeriiség ellen sz6l, hanem pont azt hangsulyozza: a kifejezés tere igy jott
vagy jOhetett létre, éppen csak bizonytalan, hogy ez a pillanat mar megtortént-e. Vagyis a
pillanatszertiséget nem valtja le mondjuk valamilyen homadlyos iddkiterjedés, csak statusza
valtozik meg.

Akkor lehetek bizonyos abban, hogy a megszolitas megtortént, ha példaul tekintetem
Osszefonodott a masikéval; vagyis ha nemcsak 6 latott meg engem, hanem azt is meglatta, hogy
én meglattam 6t. Ha csak latom 6t, de biztos vagyok benne, hogy ¢ nem lat engem (legalabbis
akkor, amikor én latom: nem latja, hogy latom), akkor még késébb , kimagyarazhatom”, hogy
nem vettem észre, és az, hogy atmentem az utca tiloldaléra, nem volt tobb, mint maga ez az
egyszerl a cselekvés: atmentem az utca tiloldalara, ezért meg ezért. Akkor bizonytalan a helyzet,
ha mondjuk a tal nagy tavolsdg miatt nem tudhatom biztosan, hogy latott-e akkor, amikor
ranéztem; illetve latta-e, hogy éppen Ora néztem: amikor bizonytalan a valasz arra, hogy szlikség
esetén meg tudom-e gy6zni késébb, hogy valdjaban nem vettem észre. (Lehet, hogy elég annyit
mondanom, hogy nem lattam, lehet, hogy a szituacioval kell megokolnom: hiszen nagy volt a
tomeg, rossz a szemem, €ppen a gondolataimba meriiltem). Vildgom, cselekvésem statusza
(kifejezés vagy puszta cselekvés) nyomasztéan eldonthetetlen, nem tisztazott, hogy létrejott-e a
megszolitas — de maga az, hogy ebbe az allapotba beléptiink, pillanatszerii volt, illetve gyakran az

is megmondhato, hogy e bizonytalansdg mikor vette kezdetét.
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Fontos latnunk, hogy az egymdsra vonatkozo tudasok — arra vonatkozo6 tudasom, hogy

400

beléptiink a kifejezés terébe, és hogy a masik tudja, hogy én tudom ezt™ — nem sziikségképpen

reflexivek: hiszen példaul a tekintetek egymasba fondddsa minden utdlagos reflexid elott

401 Tnkabb létszerli ez a tudas: ebben a

létrehozza e tuddsokat és egymasra vonatkozasukat.
viszonyban vagyok; mégis fontos hangsulyozni a tudas jellegét is, ugyanis vannak olyan
interszubjektiv viszonyok, amelyekrdl nem sziikségképpen tudok, mégis benniik vagyok
(mondjuk igy lehetek valakinek a leszdrmazottja vagy Osellensége, esetleg jelképezhetem az
elkovetkezd generaciok szamara a huszonegyedik szézad elejének tipikus magyar értelmiségi
figurajat is).

Megvilagitja a megszolitas értelmét az is, ha megvizsgaljuk, mi torténik akkor, ha erre
nem keriilt sor, de a masik tudja, latja, hallja, hogy mit csinalok, mondok stb. Ilyen példaul az a

helyzet, amelyben a mésik megles engem. Tegyliik fel, hogy késdbb szembesit azzal, amit latott:

ekkor 1étrejohet a megvitatds egy hasonlo6 helyzete, mint amilyen a kifejezés esetén is.

Szerelmem, akinek égre-foldre eskiidoztem, hogy az 6 foztje a legizletesebb a vilagon,
belép a konyhdba, mikdzben éppen eszem, és azon kap, hogy fintorogva emelem a
szajamhoz a kanalamat. Hosszan kell gy6zkddnom, hogy nem a leves késztetett a

fintorgésra, hanem pont belenyilallt a fogamba a fajdalom.

Ebben az esetben tehat arrdl folyik a vita, hogy a szoban forgd, meglatott vagy meglesett
cselekvésem mit jelent; nem mondanank azonban azt, hogy az a kérdés, hogy mit fejeztem ki a
fintorgassal — holott ha e példankban Iétrejott volna a kifejezés interszubjektiv tere (azutan

fintorodom el, hogy a masik belépett a konyhdba, ¢és latja, hogy latom belépni), akkor

40 Nem kizart, hogy rafindltan megkonstrualt példakkal megmutathato, hogy még ez sem elég a
kifejezéshez, és ujabb, egymasra vonatkozo tudasokat kell bevezetni. Lasd err6l Strawson cikkét (P. F. Strawson:
Intencio és konvencio a beszédaktusokban, ford. Sebes Gabor, in: PIéh Csaba — Siklaki Istvan — Terestyéni Tamas
(szerk.): Nyelv — kommunikacio — cselekvés, Budapest, Osiris, 2001, 198-212. o.); illetve természetesen a
gondolatmenet sokban tdmaszkodik Grice klasszikus cikkére (H. P. Grice: Jelentés, ford. Terestyéni Tamads, in: PIéh
Csaba — Siklaki Istvan — Terestyéni Tamas (szerk.): Nyelv — kommunikdcio — cselekvés, Budapest, Osiris, 2001, 188-
197.0.)

' Ez az, ami nincs meg még akkor, ha én szélitom a masikat, de 6 még nem reagal ram; ezeknek a

tudasoknak a megsziiletése az, amihez sziikséges a masik kezdeményezése.
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egyértelmiien ez volna a helyzet. Lehetséges, hogy ugyanazokat az érveket hasznalnam (vagyis
megprobalnam a fintort kivonni a kifejezés hatokorébol, puszta tajdalomviselkedésnek beallitva),
de mégis masrol folyna a vita. Ez arra mutat r4, hogy a kifejezés kiilonbozik a jelentéses
viselkedestol — mindkettd egy egzisztencialé (minden lehet kifejezés, minden viselkedés
jelentéses), de egymasra visszavezethetetlenek.

M¢ég Osszetettebb a helyzet akkor, ha Antalnak mondok valamit, amit 6 tovabbmond
Bélanak, 6 pedig késdbb szembesit ezzel: példaul hogy egészen mast mondtam kozos
baratunknak, mint amit korabban neki. Itt is sokféle magyarazatot adhatok viselkedésemre
(Antalt muszaj volt leszerelnem valamivel; félreértette, amit mondtam; egymadasnak akar
ugrasztani minket, ezért szandékosan torzitva adta tovabb szavaimat), ami azonban ebben a
helyzetben nem szamit kifejezésnek. Pontosabban kifejezés volt Antal szamara, azonban Béla
elétt ez mar ugyanolyan jelentéses viselkedés, mint minden més, aminek jelentése megvitathato —
a megvitatds nem arrol szol, hogy Bélanak valdjaban ezt és nem azt fejeztem ki. Lehetséges, sot,
ez a gyakori eset, hogy a kifejezés interszubjektiv tere egyszerre tobb masik emberrel is 1étrejon,
¢s ilyenkor mindegyikiik szamara kifejezéssé lehet minden tettem, mindegyikiikkel vitaba
bonyolodhatok egyes kifejezéseimrdl — azonban ehhez az sziikséges, hogy mindegyikiik részérdl
megtorténjen a megszolitas.

Ha azonban a példat kiegészitjiik azzal, hogy tudom, hogy Antal tovabb fogja mondani
Bélanak azt, amit neki mondok, és tudom, hogy Béla tudja, hogy én ezt tudom — ez esetben mar
mondhatjuk azt, hogy Bélanak is kifejeztem valamit. A megvitatds igy mar arrdl szolhat, hogy
mit fejeztem ki; természetesen az mar része lehet, hogy arra hivatkozom: Antal nem pontosan
adta tovabb a mondanddomat.

Nyilvanvaléan nem feltétele a kifejezés interszubjektiv terének a személyes jelenlét
egyazon fizikai térben. Kérdés azonban, hogy példaul a levélirds esetében pontosan mikor is
alakul ki ez a tér. Attoél még, hogy tudom, hogy a masik meg fogja kapni a levelet, ¢s tudja, hogy
én ezt tudom stb., még nem lesz kifejezéssé a levél; ami jol lathatd abbol, hogy ha mondjuk nem
jut el a cimzetthez, akkor megmarad puszta targynak, amivel kifejezési potencidljat meg nem
valositd, puszta targyként foglalkozunk, vagyis példaul bosszankodom, hogy a posta
gondatlansdgabol a masik nem olvashatta szivhez sz616 soraimat. (Ha pedig olyasvalaki nyitja ki
kifejezés tere akkor nyilik meg, amikor a masik megkapja az {lizenetet, pillanatszerien, még ha

ennek a pillanatnak a bekovetkeztérél nem is tudok — de ettdl még jelentds valtozast hoz.
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Képzeljiik el példaul, hogy kiildok egy sms-t: ,,azonnal hivj fel”’; ha a masik nem hiv, annak lehet
az az oka, hogy még nem olvasta el, vagy az, hogy azt hiszi, szokas szerint csak tulreagaltam
valami jelentéktelen helyzetet stb. — egészen massa lesz az ¢ hallgatasa e két esetben, tehat ha
1étrejott és ha nem jott 1étre a kifejezés tere; a helyzet bosszantoan fesziilt jellegét pedig pont az
adja, hogy nem tudjuk, hogy ez megtortént-e mar.

Az, hogy egy nyelvi ,,megnyilatkozas” a kifejezés egymasra vonatkozd tudéasok altal
meghatarozott terébe tartozik, nem csupén a ,tartalmahoz” képest kiilsd lehetdségfeltétel, amely e
tartalmat érintetleniil hagyja. Ha megtaldlom kamasz gyerekem napldjat, egészen masképpen
olvasom, mast olvasok ki beldle (mas lesz a ,tartalma” is), ha tudom, hogy 6 tudta vagy
legalabbis sejtette, hogy meg fogom taldlni és nem fogok tudni ellendllni a kisértésnek, hogy
elolvassam: vagyis a tartalmat is befolyasolja, ha kifejezésként és nem egyszeriien jelentéses
targyként vagy nyelvi megnyilatkozéasként értelmezem.

Lathat6 tehat, hogy nem minden interszubjektiv viszony egyben kifejezési viszony is, ami
azt is jelenti: a kifejezés nem tekinthetd pusztan a ,,megnyilatkozas” (vagyis az ember minden,
jelentéssel bird cselekvése) egyik alesetének. Sziikség van hozza az (itt vazolt értelemben vett)
megszolitasra; az aszimmetria és a kolcsondsség (az egymdsra vonatkozo tuddsok) sajatos
Osszjatékara. Igy példaul a masik ,,puszta” megismerése, illetve az, amikor a masik ,pusztan”
megismer, nem ilyen, de ettél még interszubjektiv viszony. Igaz, hogy ahhoz, hogy ez meg is
maradjon, tehat példaul nyugodtan leshessem ki a masikat — hiszen e nyugodtsagot a kifejezés
tere megzavarnd —, gyakran kiilon eréfeszitéseket kell tenni: gondoljunk ismét csak azokra a
ravasz taktikdkra, amikhez akkor folyamodunk, ha el akarjuk keriilni, hogy az utcan szembejovo
ismerdstinkkel ne alakuljon ki a kifejezés tere. Szintén nem tartézkodunk a kifejezés
interszubjektiv terében, amikor feloldodunk valamiben, példaul valamilyen — maganyos vagy
akar k6zos — cselekvésben, tomegben, egy szerepilinkben. Ilyenkor is lehetséges, hogy a minket
megfigyeld masik — akirdl akar tudhatjuk is, hogy megfigyel minket — kovetkeztetéseket von le
abbol, amit és ahogy tesziink, &m ez a jelentéses viselkedés korébe tartozik. A feloldodas éppen
azt jelenti, hogy aktualisan nincsenek jelen mds interszubjektiv (és egyéb) vonatkozdsok; ami
Osszefér azzal, hogy egyéb interszubjektiv viszonyok, amelyeknek nem Iényegi jegye ez az
aktualitas, jelen lehetnek (ilyen a megfigyelés is) — a kifejezés viszonya azonban nem ilyen,
sziikség van hozza arra, hogy aktualisan jelen legyen szdmomra. Ugyanakkor a legtobb ilyen

helyzetben az is lehetséges, hogy a masik kezdeményezésére megtorténik a megszolitas: ez
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egyben ki is rant a feloldédasbol, és egy uj, ebbdl levezethetetlen interszubjektiv teret vezet be a

szituacidba. Ezt a kovetkezd példaval illusztralhatjuk:

Feloldodom az autdvezetésben, figyelmemet teljesen lekoti az, hogy vezetek, batran
mondhatjuk: eggyé valtam a jarmiivel. Minden, amit észlelek, a kdzlekedési szituacidhoz
valo viszonyaban valik értelmessé szdmomra: nemcsak a kanyar, amit tokéletes ivben
szeretnék bevenni, hanem a zebrdhoz kozeledd ember is, akinek mozgésabol fel kell
becslilndm, hogy lassitanom kell-e, hogy elengedjem 6t, vagy gyorsitanom, hogy gond
nélkiil atmehessek még elétte. Am 6 hirtelen megall és elkezd integetni nekem: egy
baratom az. Ezzel nemcsak 6 kap 10j értelmet, lesz meghatarozott egyénné egy, pusztan az
autovezetés szempontjabol kiszamitando6 viselkedésii emberbdl, hanem az egész szituacio
alapjaiban megvaltozik: kizokkenek az eddigi feloldodasombodl, és még az autdt is
érezhetéen masképpen vezetem. Amit mostantdl teszek, az kifejezés lesz: ha lassitok, azt
ugy értheti, hogy meg akarok allni, hogy beszélgessiink; ha radudalok, azt tulzasnak
gondolhatja.

Erdemes itt roviden megvizsgalni az ,indifferens” interszubjektiv viszony egyik
kozkeletl példajat: azt, amikor ,,csak Ggy” megyek az utcan, ismeretlenek jonnek szembe velem
¢és ,,nem torténik semmi”. Ilyenkor sokszor tényleg nincs tobbrdl sz, mint egyetlen térben valo,
indifferens egymas mellett 1étezésrdl, ugyanakkor gyakran megtorténik a megszolitas: ha csak
rovid idore és altalaban ,,eseményteleniil”, de 1étrejon a kifejezés interszubjektiv tere. Még akkor
is, ha legtobbszor nem fejeziink ki semmit (ami azt jelenti: semmilyen kifejezést nem tulajdonit
nekiink a mésik, ami aztan esetleg megyvitatas targya lehetne) — de ez a ,,semmi” kiilonbdzik attol,
mint ha egyszerlien nem volnank benne a kifejezés terében. Ezért lehet panaszkodni példaul a
nagyvarosok elidegenedettségére, ahol az emberek nemcsak hogy nem kdszonnek egymasnak, de
tudomast sem vesznek egymasrol: ennek nem volna értelme, ha nem meriilne fel, hogy egyaltalan
barmit kifejezhetnénk. Az, hogy ,,semmit nem fejezek ki”, lehet tehat maga is kifejezés, de csak
akkor, ha a masik kifejezésnek veszi (és ezaltal mar nem is lesz a szd szoros értelmében
»semmi”), egyébként tényleg megmarad jelentés és jelentdség nélkiili hidnynak. Egy masik
példaval is illusztralhatjuk azt, hogy az indifferens egymas mellett 1étezés és a megszolitas egy

mindennapi szituaciot hogyan alakit at.
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Sétalok az utcan, észreveszem, hogy egy gyanus fiatalokbodl allé csoport kozeledik felém.
Elkezdem mérlegelni, hogy vajon észrevették-e, hogy észrevettem Oket. Szeretném
ugyanis kozelebb hiizni magamhoz a tdskamat — de ha észrevettek mar és tudjék, hogy én
is észrevettem Oket, akkor gy értik majd, hogy azt fejezem ki: félek tolik, és ez
bizonyara csak felbdsziti 6ket. Ha viszont nem tudjak, hogy észrevettem dket, akkor még
ha latjak is, hogy kozelebb hizom magamhoz a taskamat, esetleg meg tudom tenni ezt a

mozdulatot tigy, mintha teljesen természetesen, ,,csak tigy” csindltam volna.

A megszolitast ezek szerint nem tekinthetjiik a masik vagy az interszubjektivitas eredendd
fenoménjanak; legaldbbis abban az értelemben, hogy aligha lehet megmutatni, hogy mas
interszubjektiv viszonyok (a megismeréstdl a kozos cselekvésen at az etikaig) ebbdl volnanak
levezethetdek.*”> Ugyanakkor azt is lattuk, hogy a megszolitdis sem vezethetd le mas
viszonyokbdl, ezért aligha lehet az interszubjektivitasrol megfelelden szamot adni gy, hogy ezt

nem elemezziik.

A masik szamara, a masik altal

Tobb példat is lattuk mar arra, hogy egy-egy kifejezés azaltal lett egyaltalan kifejezéssé,
hogy a masik annak vette. Altalanossagban is megallapithatjuk, hogy a kifejezést nemcsak az
jellemzi, hogy a masik szamdra szol, hanem a masik dltal lesz egyaltalan kifejezéssé. Vagyis
csak azaltal, hogy a masik kifejezésnek vesz valamit, keriil be abba az interszubjektiv térbe, ahol
aztan megvitathaté lesz és akar késébb ki is keriilhet a kifejezések koziil; a kezdeményezés
mindebben a masiké.

Akarmennyire radikalisnak tlinhet elsdre ez az allitas, valdjaban nem az. Szamtalan példat
tudunk mondani arra, amikor a masiktol érkezd értelemtulajdonitéas altal az lesz kifejezéssé, amit
nem szantunk annak, vagy egészen mas kifejezéssé lesz valami, mint aminek szantunk. Ezek az

¢lmények nem ,rendkiviilieck”, hanem egészen hétkoznapiak; nem alkotjak a kifejezések

492 Ett6] még lehetséges azt allitani, hogy a megszolitis eredendd abban az értelemben, hogy etikai vagy
metafizikai stb. els6bbséget élvez a tobbi interszubjektiv viszonyhoz képest. Ezt azonban, 1évén tallépi a leiras

kereteit, nem targyalom.
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valamely sajatos osztalyat, amire igaz, hogy a masik altal lesz azz4, ami — szemben egy masik
osztallyal, aminek elégséges leirasa, hogy a masik szdmadara szol. Sem tartalmi, sem formalis
elhatarolasra nincs lehetdségiink, amit jol mutat az is, hogy ugyanaz a mozdulat (vagyis két
mozdulat, amelyek kiils6, fizikai terminusokban ugyantgy irhatok le) egyszer lehet a masik
szamara szO6lo kifejezés, masszor pedig felindultsigom olyan kifejezése, ami a masik
jelentéstulajdonitasa dltal lesz ezz¢é; de ha elismerem ennek, ,,ugyanugy” kifejezés lesz, mint az
elsd esetben.

Elfogadhatjuk, hogy nem volna helyes vagy elegans modszer kiilon leirast alkotni a
kifejezések azon részére, amik latvanyosan (csak) a masik altal lesznek azza, €s kiilon leirast
azokra, amiknél ,minden rendben megy” — fOleg, mivel az elébbiecket semmilyen belsd
tulajdonsag alapjan nem lehet elkiiloniteni az utdbbiaktdl. Azonban emellett az elméleti
megfontolds mellett sziikség volna olyan tapasztalatokra is, amelyeken meg lehet mutatni, hogy
minden kifejezés a masik altal lesz kifejezéssé.

Némely kifejezéshez, amely ,,latvanyosan” a masik altal lesz azzd, az az élmény is

»403 _ ha a masik annak

kapcsolodhat, hogy ,,ha ez kifejezéssé lehetett, akkor bdarmi lehet azza
veszi; vagy: ,ha ez tényleg ennek a kifejezésévé lehetett, akkor bdrmi lehet szinte barminek a
kifejezése” — ha a masik annak veszi. Az ilyen élményt talan leginkabb akkor élek at, vagy akkor
a leger6sebb, amikor a szandékomtdl nagyon eltér a masik jelentéstulajdonitasa, de voltaképpen
akarmilyen ,jelentéktelen” esetben is radobbenhetek erre. Lehetséges, hogy az élményben
elsdsorban a kifejezés uralhatatlansdgara fokuszalok: arra, hogy testem nem engedelmeskedik
nekem, hanem elarul; hogy a nyelv ,,altal” olyan jelentések keriilnek kifejezésembe, amiket nem
tudok kontrollalni. Ez az uralhatatlansag nemcsak a test és a nyelv fenoménjanak lényegi
jellemzdje, de egyben annak egy aspektusa is, hogy kifejezésem a masik altal lesz azza.

Az is mutatja, hogy mennyire a masik altal lesz kifejezéssé a kifejezés, ha valamit annak
szanunk ugyan, de kideriil, hogy a masik kilépett a kifejezés interszubjektiv terébdl (nem figyel,
atment a masik szobaba, letette a kagylot vagy megszakadt a vonal, kilépett a chatprogrambdl). A
kinos, kellemetlen érzés, amit ekkor atéliink, nem abbdl szarmazik, hogy kifejezésilink 1étrejott,

csak ,,deficiens moduszba” valtott 4t a masik hidnya altal (ezen talan inkabb bosszankodnank) —

3 Ez a megfogalmazas Stanley Cavell szkepticizmus-rekonstrukciojanak parafrizisa: a szkepticizmus
olyan példakbol indul ki, amelyekrél elmondhaté: ,,Ha egyaltalan barmit tudok, akkor ezt tudom — aztan kidertl,

(...), hogy nem tudom ezt.” (Stanley Cavell: The Claim Of Reason, i. k., 145. 0.)
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hanem abbdl, hogy tettiink nem is lett kifejezéssé: annak szantuk ugyan, &m a masik hianya miatt
egy masik kategoriaba ,,fokozédott le”, puszta cselekvés lett (esetleg jelentéses viselkedés, ha
valaki mas megfigyelte). Vagy képzeljiik el, hogy a masik egy liveg tuloldalarol figyel engem.
Integetek, mosolyog, de aztin egyre inkdbb zavarba jovok: nem ugy viselkedik, mint aki
kommunikal velem, pedig nyilvanvald, hogy lat. Rajovok, hogy 6 azt hiszi, hogy egy
detektivtiikor valaszt el minket (ami csak az egyik oldalrol nézve atlatszo): lat, de nem tudja,
hogy tudom, hogy 14t — vagyis nem jott 1étre a megszolitas. Ekkor zavarba jonnék: Gigy érezném
magam, mint aki értelmetleniil bohdckodott (fiiggetleniil attol, hogy konkrétan mit csindltam),
nem Ugy, mint aki pusztan sikertelentl fejezett ki valamit.

Szintén nem lesz kifejezéssé az, amit az imaginarius masik vagy éppen onmagam —

Onmagam mint masik — el6tt teszek.

Gyakorlom, hogy hogyan fogok szerelmet vallani, a masik szempontjat elképzelve
megprobalom kiviilrél nézni magamat — akar még azt is szdmitgathatom, hogy spontan
gesztusaim, hangom nem szandékolt remegése hogyan jarul hozz4d a mondanivalomhoz,
hogy aztan ez alapjan megprobaljam ezeket elfojtani vagy a hatds szolgalataba allitani.
Azonban ahogy dolgozom a részleteken, egyre inkabb érzem, hogy mindez mennyire
elégtelen: csak ,,fOproba”, vagy még csak az sem; nem is az igazi mesterséges masa,

hanem valami egészen mas.

Az elképzelt masik szamara nem szolhat kifejezés (még csak annak ,,deficiens modusza”
sem), mert nem érkezhet téle kezdeményezés, és ugyanez igaz sajat magamra is.*** Meglephetem
magam egy-egy gesztusommal; abbol, hogy figyelem a tiikorben az arcjatékomat, vagy
elolvasom egy korabbi irdsomat, megtudhatok magamroél olyasmit, amit esetleg nem is sejtettem.
Ekkor mondhatjuk, hogy dnmagam mint masik szdmara nyilvanulok meg — azonban egyik
esetben sem mondanank azt, hogy kifejeztem valamit magam szdmara. Ha a kifejezés pusztan a

.....

masik helyébe az elképzelt mésik vagy onmagam keriil); de nem azok: nem kifejezések, mert

44 Feltehet6 a kérdés, hogy a vallasos ember imaja Istennek sz0lo kifejezés-e, vagyis egyes szakralis
helyzetekben létrejon-e a kifejezés olyan interszubjektiv tere, amelyben a masik: Isten. Ezt a kérdést azonban itt

nyitva hagyom.
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hianyzik a masik kezdeményezése, az, hogy altala lesz kifejezéssé cselekvésem. Azt
természetesen mondhatjuk, hogy ,,ez a grimasz a harag kifejezése”, még akkor is, ha pusztdn a
tilkor elétt gyakorlom (mert mondjuk ugy érzem, hogy nem tudom megfeleléen kifejezni az
érzelmeimet); de maga az, hogy grimaszolok, nem lesz kifejezéssé: ez voltaképpen egy
nyelvjaték vagy nyelv, az arcjaték nyelvének elsajatitasa, nem kifejezés. (A kifejezésben szerepet
jatsz6 nyelvjatékok, konvenciok szerepérol késobb lesz még sz9.)

Az altalanosité vagy altalanosuld tapasztalatok (,,ha ez kifejezéssé lehetett a masik 4ltal,
akkor minden azza lehet”) és a negativ elhatarolds mellett pozitiv tapasztalatok is szolnak
allitasunk mellett. Az a sajatos, de jol ismert tapasztalat, hogy egy-egy, kifejezésként a masiknak
szant cselekvésnél meg kell varnom a masik reakcigjat: azt, hogy tényleg kifejezésnek vette-e,
amit tettem, és annak a kifejezésnek-e, aminek szantam. Nem az objektiv idérél van szo6 (arrol,
ami az alatt telik, mig az ,,informaci6¢” hang- vagy fénysebességgel stb. eljut hozza, végigfut
idegpalyain, dekddolja, eldonti, hogy mit tesz, agya kiadja a parancsot, az végigfut az
idegpalyain, cselekszik, az ,,informacié” hang- vagy fénysebességgel eljut hozzam, dekédolom);
hanem arro6l az idékozrél, ami az én idOm, a tudatom ideje és a masik ideje kozott dhatatlanul
fennall, egyszerlien abbdl eredden, hogy 6 a masik, ideje (tudata) nem esik egybe az enyémmel.
Kiilondsen jol latszik ez, ha valami fontos, esetleg sorsdontd kifejezésrél van szo: nemcsak az
okozza az ezzel jar6 szorongast, hogy nem tudom, hogy ugy sikeriilt-e, ahogy elterveztem, hanem
ha minden 0ssze is jott, akkor is ott van az az akar pillanatnyi, &m anndl kinzobb bizonytalansag,
ami alatt nem tudom, hogy tettem azza a kifejezéssé lett-e, aminek szantam.*®® Tulajdonképpen
ez alatt az i1d6koz alatt nem tudjuk, hogy valdban ,sikeres” volt-e a kifejezés, ezért is
megkérddjelezhetjiik azt az elgondolast, hogy a ,,sikeres” és ,,sikertelen” kifejezésekre masfajta
leiras volna alkalmazhato.

Ezekben a tapasztalatokban, amelyekben az id6koz ilyen modon hangsulyossa valik,
megmutatkozik, hogy mennyire a masik altal lesz kifejezéssé valami; de még egy artatlan (igy
példaul egyes kifejezések explicit megvitatdsat nem tartalmazod) beszélgetés is Orzi ennek a

nyomat: a beszélgetés ritmusa altal, amit 1ényegileg nem lehet egyetlen tudat idejébe integralni,

45 Tanulhatok természetesen a masik befolyasoldsanak kiilonféle technikai — teljes iparagak és piacok
éplilnek erre —, azonban ha elképzeljiikk, mi lenne, ha ezek valoban (t6kéletesen) miikddnének, akkor az a masik
hipnotizalasa volna. Ahhoz pedig, hogy e pillanatnyi id6koz kivarasa kinzé lehessen, elég csupan egy szemernyi

kétely.
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mar csak azért sem, mert akkor mar nem volna beszélgetés. Ami azt is megmutatja, hogy az
1d6k6z nem valami rendkiviili fenomén: mindennapi életiink mikroszintii tagolasanak egyik
alapvetd tényezdje.

Természetesen nemcsak ,.egyedi”, idében jol lehatarolhatd kifejezésekre vonatkozik

mindez.

Kozépiskolasoknak tartok eldadést; az anyagbdl jol felkésziiltem: amennyire lehetséges,
biztos vagyok benne, hogy nem fogok bakizni. De figyelmeztettek, hogy ,.ezek a
gyengeség legkisebb jelére lecsapnak™ — aggdédom is emiatt, de igyekszem ezt minél
jobban paléstolni. Amig beszélek, végig a hallgatosdgot pasztazom; kozben egyre inkabb
erdsodik bennem az érzés, hogy ezzel éppen csak azt nem érem el, amit szeretnék: ha
»megtorténik a baj”, és elarulom példaul aggddasomat, azt, hogy félek tdliikk — akkor
éppen hogy késo lesz (még ha csak egyetlen, bar mindent eldontd pillanattal), amikor ezt

meglatom a tekintetiikben.

Az is latszik tehat, hogy a kifejezés szegmentdlasa is a mésik kezdeményezésére torténik:
ha hangom egy megremegését megbicsaklasnak, és igy a gyengeség kifejezésének veszi, akkor ez
fog egy (kiilonallo) kifejezésnek szamitani; ha pusztan jelentéktelen semmiségként atsiklik felette
(legalabbis egyeldre), akkor példaul teljes eldaddsom vagy annak mondatai, nyelvi egységei
lesznek az egyes szegmensek.

Nemcsak cselekvések lehetnek kifejezéss€é a masik 4ltal, hanem minden, ami
valamiképpen hozzam ,.kapcsolodik™, és az is lehet, hogy e kapcsolatot a masik tételezi. Igy
példaul vélheti azt, hogy egy csaladdi foto ,feltiind elhelyezésével” azt kivantam kifejezni a
latogatok szamara vagy kifejezetten neki, hogy milyen fontos nekem a csaldd; mikdzben a fotot
nem is én raktam oda. Ezt persze tisztdzhatom vele, de ett6l még a fotdo elhelyezése—
elhelyezkedése bekeriilt a kifejezés interszubjektiv terébe, ha utana ki is keriilt onnan.

Felmeriilhet a kérdés, hogy mintha eddig arra tdmaszkodott volna az elemzés, hogy
egyértelmil, hogy a masik mit vesz kifejezésnek, holott ez nyilvanvaléan nem igy van. A masik
kifejezését késdbb fogom vizsgalni, azonban arra mar itt is kitérhetiink, hogy mi torténik, ha ugy
értem, hogy a masik kifejezésnek vett valamit, &m valdjadban nem ez tortént. Teszek egy
kézmozdulatot; felvillan a szeme; tigy értem, hogy mozdulatomat kifejezésnek vette: védekezni

kezdek (Ujabb ¢és ujabb kifejezésekkel), mire kideriil, hogy valdjadban egyaltalan nem
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mozdulatomnak szo6lt szeme villandsa. A megvitatas soran kideriilhet, hogy a kézmozdulat mégis
kifejezéssé lett (,,Miért kezdtél el védekezni?”” — kérdezi: szoget iit a fejébe, hogy valami olyasmit
fejezhettem ki, amit el akarok titkolni), vagy az egészre fatylat borithatunk. Ha azonban
mozdulatom igy kikeriil a kifejezés terébdl, az csak azért lehetséges, mert elétte, még ha csak az
én téves értelemtulajdonitasombdl kifolydlag, bekeriilt oda.

A kifejezésben szamos ,,uralhatatlan” elem van: a testem, a nyelv, de maga a tudat is
legalabbis részben kivonja magat a szubjektum ellendrzése aldl. Uralhatatlan a masik is; ennek
egyik formdja az, hogy a kifejezés altala lesz kifejezéssé, aminek pedig egyik megnyilvanulési
formaja az 1dokoz: az az akar minimalis id6, ami alatt ki kell varnom, hogy ,,mi is volt”, amit

tettem, és ami megmutatja, hogy ebben a kezdeményezés a masike.

A kifejezés mint felkinalkozas

A kifejezés interszubjektiv terében, amelyet a megszoélitas megnyit, minden cselekedetem,
minden, ami velem kapcsolatos, kifejezéssé lehet a masik altal. Annak, hogy egyes cselekvések
kifejezéssé legyenek — hogy ha esetleg csak ideiglenesen is, de bekeriiljenek a kifejezés terébe —,
az a transzcendentélis elofeltétele, hogy én magam kifejezé legyek. Ez nemcsak elméleti
sziikségszerliség: az el6z6 fejezetben mar emlitett élményekben, amelyekben radébbenek, hogy
,ha ez kifejezés volt, aki barmi lehet az”, maga az is tapasztalatilag atélhetd lehet, hogy kifejezés
vagyok.

A kifejezés, lattuk, tobb, mint puszta jelentéses viselkedés vagy jeladas: ha kifejezek
valamit, a masik nem pusztan ,,leolvassa rolam az informaciokat”. De nem is csak leleplez6dom,
mint amikor meglesnek, hanem elarulom magam. Még amikor ez azt is jelenti, hogy arulkodik
rolam az, amit tettem: szdndékaim, tudatom ellenére kijatszott engem a testem, a nyelv vagy
valami, ami velem kapcsolatba hozhaté — még akkor is: a kifejezés az én kifejezésem. Ez nem
valamiféle ,,vallalas™ kérdése (,,vallalni”, vagy inkabb elismerni az egyes kifejezéseket lehet vagy
nem lehet): a kezdeményezés a masiktol érkezik, én magam pedig nem tudok nem kifejezé lenni
(a kifejezés terében, amit nem tudok kiiktatni az interszubjektiv vilagbol); nem volt valamilyen
tudatos vagy ontudatlan dontés, amellyel kifejezévé tettem volna magam. Olyan passzivités ez,
ami nem valamely lehetséges aktivitas ellentéte, nem képzelhetd el olyan aktivitds, aminek ez a

hianya volna. Az, hogy ennek ellenére, onmagam ellenére kifejezés vagyok, hogy a kifejezés
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mindezzel egyiitt az én kifejezésem, azt jelenti: a kifejezés felkindlkozas. E felkinalkozas tehat
tobb testem, onmagam puszta lathatosaganal (amivel szemben hasonloképpen passziv vagyok,
ami ellen szintén nem tudok mit tenni: csak ezért lehetséges egyaltalan elrejtzni), és tobb a
masik jelentésadasanak valo kitettségemnél.

Ez a tobblet nem pusztdn az, hogy a kifejezés az én kifejezésem, hanem egy sajatos
Onmagara vonatkozast tartalmaz. Kifejezem azt is, hogy kifejezek, hogy kifejez6 vagyok;
felkindlom a felkindlkozést is. Ezt azonban nehéz tapasztalatilag felmutatni, hiszen itt a tudat
hat6korén kiviil jarunk.

Hivatkozhatunk arra, hogy a tudatos, szandékos kifejezések esetén tobb, egymasra utald
szandékra van szilikség, hogy valdban kifejezésnek szanhassuk, amit teszlink, mint az Grice
megmutatta.*”® Felhozhatunk olyan példakat is, amelyekben nincs meg ez az Gnmagéra
vonatkozas, és pont ezaltal nem is beszélhetiink kifejezésrél. Igy ha Antalnak azért mondok
valamit, mert tudom, hogy Bélanak tovabb fogja mondani, és célom éppen ez: hogy Bélahoz
eljusson, amit mondtam — ez még Onmagaban nem teszi beszédemet kifejezéssé Béla szamara.
Ugyanis ezek a feltételek fennallnak akkor is, ha mondjuk Bélat meg akarom téveszteni
(,,valamilyen hitet akarok benne kelteni”), és (ami ezzel természetesen egyiitt jar) azt akarom,
hogy 6 ne tudja, hogy én a megtévesztés szandékaval mondtam azt Antalnak, amirdl tudtam,
hogy tovabb fogja adni. Ha viszont azt mondom Antalnak, hogy ,,ezt mondd el Bélanak”, vagy
pedig Béla feltételezi, hogy én tudtam, hogy 6 tudja, hogy tudom, hogy Antal tovabbadja a
mondataimat, és ezt ,,beleszdmitottam™ abba, hogy ezt és ezt mondtam Antalnak — akkor igy
nemcsak a kifejezés tere jott 1étre az egymasra vonatkozd tudasokkal, hanem egyben jol lathato
modon azt is kifejeztem, hogy kifejezek Béla szamara.””’ (Természetesen lehet, hogy Béla
helytelentiil feltételezi, hogy tudtam, hogy 6 tudja, hogy tudom, hogy Antal tovabbadja szavaimat
— ezt késObb megvitathatjuk, akar azzal az eredménnyel, hogy megegyeziink: amit mondtam, nem

volt kifejezés Béla szdmara.)

496 Lasd az idézett Jelentés cimii irast, amely nem a kifejezésrél, hanem a természetes és nem természetes
jelentésrdl szol, de megfontolasai minden tovabbi nélkiil alkalmazhatdk a kifejezésre, ahogy azt itt értem.

7 Tehét az, hogy a kifejezés egy olyan térben jon létre, amelyben tudom, hogy a masik tudja, hogy tudom:
mindketten e térben vagyunk — a kifejezést egyben a kifejezés kifejezésévé is teszi. Vagy inkabb kétiranyu
Osszefiiggésrdl van szo: azt is mondhatjuk, hogy éppen azért van sziikség egymasra vonatkozo tudasokra, mert a
kifejezés is Oonmagara vonatkozik; vagy éppen ilyen erdvel azt is, hogy a tudasok egymasra vonatkozasanak

megfeleldje a kifejezés iteracioja.
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Azonban, mint mar eddig is ki kellett deriilnie, és majd részletesebben latni fogjuk, az itt
adott leirdas nem mutat fel olyan egyértelmi kapcsolatot szandék és kifejezés kozott, mint ahogy
(legalabbis els6 pillantasra) ezek a megfontoldsok megkivannak.

Vannak olyan tapasztalataink, amelyek abban az értelemben eminens kifejezések, hogy
semmilyen ,.tartalmuk™ nincsen: semmi masnak nem kifejezései, pusztan annak, hogy kifejezek.
Ilyen példéaul az integetés — esetleg ha bucsuzasként integetek, akkor mondhatjuk, hogy ez maga
a tartalma; de tudjuk, lehet enélkiil, ,,csak Ggy” integetni, még ha ez esetleg ,,gyerekes dolog” is:
ami nem feltétleniil mond ellent annak, hogy valami fontosat megtudhatunk beldle a kifejezésrol.
Vagy ilyen példdul a simogatas is, ami szintén kifejezheti példaul vagyamat, vagy egy
véletlennek tind simitas lehet a flortolés konnyen letagadhatdé forméja — ugyanakkor 1étezik
»tiszta” formaja is, amely semmi mds, mint simogatds, és semmi mast nem ,,k6z61”, mint hogy:
»megsimogatlak”. Azonban az, ami ezeket kiilonlegessé teszi, hogy tapasztalatilag megjelenik
benniik a kifejezés kifejezése, egyben ki is emeli dket a tobbi koziil; és mondhatjuk ugyan, hogy
minden kifejezésben benne van a simogatds, azonban ez gyanusan metaforikus, tapasztalati
igazolhatdsaga pedig kétséges.

Végiil az elismerés nem csupan annak elismerése, hogy ezt és ezt fejeztem ki, amit a
masik nekem tulajdonitott, hanem annak elismerése is, hogy ezt szandékoltam vagy
szandékolhattam volna (lasd késébb), €és annak elismerése is, hogy éppen igy, kifejezésként
szandékoltam (volna). Az elismerés, amiben mar a tudat (is) viszonyul a kifejezéshez, ami a tudat
terepén (is) zajlo megvitatds része vagy eredménye, vilagosan tartalmazza a kifejezés dnmagara
vonatkozédsat, ¢és mondhatjuk, hogy ez csakis azért Ilehetséges, mert a kifejezés
transzcendentdlisan is dnmagéra is vonatkozik: ha ez nem igy volna, az elismerésben nem volna
mit elismerni. Azonban nemcsak az a probléma, hogy nem sziikségképpen koveti elismerés azt,
hogy a masik kifejezést tulajdonit nekem (ez, ha lehetdségfeltételekrdl beszEliink, nem is gond: a
tagadas feltétele is ugyanaz, mint az elismerésé¢), hanem az, hogy nem donthetd el tisztan és
egyértelmiien, hogy az elismerésben elismerjilk-e az Onmagara vonatkozast, vagy pedig
»létrehozzuk™. A tudatos tapasztalat szamara az idok6z utdlagossaga miatt nem férhetd hozza az
elismerés el6tti, kifejezd(nek tételezett) cselekvés dnmagara vonatkozasa, és mivel az elismerés
nem sziikségszerli, ezért legaldbbis ugy tlinhet, hogy ha megtorténik, az hozzaad valamit ahhoz,
ami nélkiile nem teljes.

Nem arrol van sz06, hogy mindezek a kétségek bizonytalanna tennék a kifejezés dnmagara

vonatkozasat. Ezt nem vonhatjuk kétségbe (az ugyanis megmutathatd, hogy nélkiile a kifejezés
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nem volna az, ami); ugyanakkor tapasztalatilag kielégitéen, a fenomenologia szigoru eldirdsainak
megfelelden nem tudjuk felmutatni, ugyanis Iényegileg kivonja magat a tudat hatokorébol.

Azonban nem szabad azt a kovetkeztetést levonnunk ebbdl, hogy a kifejezés mint
felkinalkozas szubjektuma a puszta, a tudattal szembedllitott, attol megfosztott test. Hiszen én
fejezek ki, én arulom el magam: ez az én egy test—tudat szétvalas elotti, testi, nyelvi, magat a
masiknak magat felkinald6 én. E harom mozzanat szorosan Osszefiigg. Mondhatjuk talédn, de
szigortian idézdjelben, hogy a nyelviség a felkinalkozas ,,formdja”, a test pedig az ,,anyaga”;
illetve hogy a felkinalkozas nyelv nélkiil puszta kitettség volna, test nélkiil pedig puszta
tizenetkozvetités. Talan nem is kellene azt mondani, hogy a felkindlkozas egységes, csak abbol
mintegy visszakovetkeztetve, hogy ez az egység aztan rogton — az i1dOkoz letelte utdn —
megszinik, amikor a tudat szamara megjelenik; immar helyreallithatatlan, de az elismerés
szdmara mégis visszanyerheto.

A kifejezés nemcsak a ,,szlikebb értelemben” lehet nyelvi, mint a beszélt vagy irott
szobeli kifejezés: gesztusom a gesztusnyelvbe illeszkedik bele, de beszélhetiink a targyak
nyelvérdl is, éppen azért, mert a kornyezetem, targyaim lehetnek kifejezéssé. Ugyanakkor persze
nemcsak a kifejezés nyelvi: a gondolkodés is lehet az, illetve a maga modjan az érzékelés nyelvi
prefiguraciojarél is beszélhetiink.*®® A nyelv ebben az értelmében nem feltétleniil az, amit a
nyelvészek vizsgalnak — itt inkabb a wittgensteini nyelvjatékok fogalmat szeretném atvenni.*”

Vannak tapasztalatok, amelyekben megnyilik ez a nyelviség. Nem szandékoztam semmit
kifejezni, semmilyen kifejezendd ,,tartalom” nem volt jelen a tudatomban — mégis kifejeztem
valamit: annak, amit tettem (vagy ami velem kapcsolatos), jelentése van, pontosabban lett,
azaltal, hogy a masik jelentést tulajdonitott neki. E jelentést és e nyelviséget a megvitatds soran
tagadhatom. Els6 latasra ugy tlinhet, hogy ezt a szonyelvvel kapcsolatban nem tudom megtenni,
annak mindenképpen van jelentése (éppen ezért ez a ,,sziikkebb értelemben” vett nyelv); viszont
azt mondhatom, hogy nem jelentett semmit az, hogy ezt meg ezt kimondtam (mondjuk hirtelen

eszembe jutott egy kellemetlen emlék, és Onkénteleniil kiszakadt belélem, hogy ,,Istenem”, de

48 A kérdéskor hatalmas irodalmabol itt csak Lévinas elemzéseit emelném ki, amelyek a kériigma
fogalmaban foglalhatok Ossze (4E, 62.); de ide kapcsolodik az Az intencionalitastol az érzésig cimil alrész
leirasainak jo része.

409 Ludwig Wittgenstein: Filozofiai vizsgalodasok, ford. Neumer Katalin, Budapest, Atlantisz, 19982, 65. §,
56-57. o.
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ennek a jelenlegi szituacidhoz semmi koze) — hiszen a nyelv nemcsak azt szabalyozza, hogy egy-
egy megnyilatkozas mit jelent, hanem azt is, hogy mit jelenthet, hogy ilyen €s ilyen helyzetekben
egydltalan ezt és ezt mondjuk. Viszont azt mondhatom, hogy ez a kézmozdulat nem jelentett
semmit, vagyis a gesztusnyelvben nincs helye; a hanglejtésemnek nem volt kiilondsebb jelentése,
mert a hanglejtések nyelve nem ad neki jelentést, nincs helye benne, vagy legalabbis biztos helye.
Jelenthetne is valamit, vagyis elismerhetném, hogy kifejeztem valamit altala — de ha tagadhatom
is, az arra utal, hogy nincs olyan hatdrozott és tagadhatatlan helye, mint példaul a kérdo
hangsulynak.

Az, hogy a megvitatds soran gyakran azzal igyekszem kivonni valamit a kifejezés
korébol, hogy tagadom, hogy barmi jelentése volna, amellett sz6l, hogy én mint kifejezd: nyelvi
Iény vagyok — mint ahogy egy-egy cselekvést csak azért vonhatunk ki a kifejezés korébol, mert
kifejez0k vagyunk, csak azért tagadhatjuk egyes tetteinkrdl, hogy nyelviek volnanak, mert
kifejezéként nyelvi 1ények vagyunk.

Ez pedig azt is jelenti, hogy a felkindlkozas egyben a nyelviség melletti elkételezodeés. A
sz0 itt csaloka, hiszen csakugy, mint ahogy nem valaszthatom azt, hogy nem kinalkozom fel a
masiknak kifejezd 1ényként, ugyantigy nem lehetséges nem elkotelezddni a nyelviség mellett.
Nem tudok nem kifejezd lenni, a kifejezés interszubjektiv terében nem tud nem nyelvivé lenni az,
amit teszek — viszont ez nem csupan az elszenvedés passzivitasa, hiszen ahogy a kifejezés az én
kifejezésem, a nyelv az én nyelvem, még akkor is, ha nem én valasztottam, ha ,nincs
beleszolasom™ sem abba, hogy nyelvi legyek, sem abba, hogy miért éppen ilyen ez a konkrét

nyelv, amit beszélek, amibe gesztusaim, targyaim, cselekvéseim illeszkednek.

A megvitatas

Az elismerés, tagadas és kovetkezményeik

Megvitatasnak itt azt nevezem, amikor egyes, nekem tulajdonitott kifejezéseket a
masikkal megvitatok, elismerem vagy tagadom vagy részben elismerem stb. dket; ezaltal pedig,
mint lattuk, maga az is megvaltozhat, amir6l a megvitatas szol: kifejezéssé lesz vagy éppen

megsziinik annak lenni, megvaltozik a tartalma, sziikiil, béviil, alakul. Fontos leszdgezni, hogy
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nem arr6l van itt sz6, hogy egy tényszerlien megtortént esemény ,értelmezése” valtozik a vita
soran, mikozben ez az esemény megmarad ugyanannak. Ha egy levélben irdsképem ingadozasat,
betliim szokatlanul sz¢les kunkorait a masik ugy érti: azt fejezik ki, mennyire meginditott az iras,
akkor ezek a lefényképezhetd, geometriailag is leirhato ,,puszta tények” bekeriilnek a kifejezés
interszubjektiv terébe. Ha ezt elismerem, akkor irasképem kifejezéssé lesz; ha meg tudom gy6zni
a masikat, hogy mindennek nem kell jelentdséget tulajdonitani, akkor puszta érdektelen ténnyé
lesz; ha elmagyarazom neki, hogy a levelet egy vonaton kdrmdltem, akkor ennek a kifejezéshez
képest kiilsé eseménynek okozata lesz. A kifejezés az interszubjektiv térben 1étezik, igy ha ebben
— legalabbis id6legesen — megegyeziink arrél, hogy mi volt, akkor az is volt; egy, e térhez képest
kiilsO instancia szamara a kifejezés nem lathato, csak a potencidlisan lizeneteket kozvetitd tények
¢és azokat értelmezd szubjektumok, &m ezekbdl nem ,,rakhat6 6ssze” kifejezés.

Természetesen a megvitatds maga is kifejezések sorozata, amelyekre a maguk részérdl
Ujabb megvitatas vonatkozhat, és ezek sora elvben lezarhatatlan, még ha valojaban persze mindig
igy vagy ugy lezarul. Egy-egy kifejezés akar tobbszor is atalakulhat, és a ra vonatkoz6 vita Gjra

meg Ujra megnyithato.

Uj kolléganémmel igyekszem kedves lenni, 6 azonban mindig hidegen, mar-mar
elutasitdan reagal. Amikor egyszer (az 6 részérdl: kénytelen-kelletlen) egytitt ebédeliink,
¢s van 1donk hosszabban beszélgetni, kideriil, hogy ugy gondolta: feletteseként
leereszkedden kozeledtem hozza, kedveskedésem valojaban folényem kifejezése.
Tisztazzuk a félreértést, munkahelyi baratsag alakul ki kozottink. Egy alkalommal
amikor megérkezik, megjegyzem, milyen jol all neki ez a ruha. Felhaborodottan kozli,
hogy ez mar tobb a soknal, neki vélegénye van. El6szor nem is értem, miért mondja ezt,
aztan azzal védekezem, hogy egy artatlan megjegyzés volt csupdn (ez rdadasul igaz is!),
baratok kozott belefér az ilyesmi. Elkezdi sorolni, hogy milyen hasonlo, artatlannak is
mondhato, de valdjaban flortold megjegyzéseket tettem neki mostandban; végiil
elismerem, hogy bar magam el6tt is tagadtam, hiszen fondke vagyok, de az els6 naptol

kezdve tetszett nekem, €és kedvességem mogott is ez lapult.

Nyilvanvaldéan ha a masikkal val6é viszonyom megvaltozik, az sok mindent atértékelhet
k6zos multunkbol. Azonban figyelniink kell arra, hogy ez nem minden esetben jelenti a

kifejezések megvaltozasat. Ha feleségem rajon, hogy mar honapok ota megcsalom 6t, akkor
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persze az, hogy péntek esténként azt mondtam neki, hogy a haverokkal megyek sordzni, €s lehet,
hogy nem hallom meg, ha sz6l a mobilom, az alcazés, elterelés miiveletévé mindsiil at.
Ugyanakkor nem mondanank, hogy rdjott: azt kivantam kifejezni, hogy ,,ne fogjal gyanut”. A
megtévesztés, a gyanu elaltatasa ugyebar kizarolag akkor lehet sikeres, ha nem fejezem ki, vagyis
még ha a masik ra is jon arra, hogy miben mesterkedem, a kifejezés onvonatkozasa akkor is
hidnyzik — a leleplezés szandékaim, viselkedésem jelentésének megfejtése lesz, és nem a
mesterkedés kifejezésének tulajdonitasa.*’® Ha feleségem rajon, hogy megesaltam, akkor az
utdlag megvaltozo kifejezések inkdbb olyasmik lehetnek, hogy utodlag ,,0sszedll neki”, hogy mit
fejezett ki az a hideg, kissé halott hangnem, amivel azt mondtam neki, hogy szeretem, és amit
akkor ,,nem vett észre”; hogy azzal, ahogy felcsattantam egy artatlan kérdésére, nem a kérdéssel
kapcsolatos elégedetlenségemet fejeztem ki, hanem altalaban a hazassagunkkal stb.

Az, hogy a megvitatds kifejezések sorozata, nemcsak azt jelenti, hogy ezekre wjabb
megyvitatds vonatkozhat, hanem azt is, hogy egy-egy kifejezés természetesen itt is a masik altal
lesz az. Vagyis akar ez az ijabb megvitatas arrdl is szolhat, hogy az el6zd kifejezésem az azt
megeldzére vonatkozott, vagy egyaltalan kifejezés volt-e. Ha tehat a mésik valamit félreértett,
nézhetek ra kérdden, jelezve, hogy tagadom, amit nekem tulajdonitott (,,nem is értem, egyaltalan
hogyan gondolhatta ezt”), de ez csak akkor lesz kifejezés, ha ¢ annak érti; és még ekkor sem
biztos, hogy ugy fogja érteni, mint ami az eldz6 kifejezésre vonatkozik.

Az elismerés, mint lattuk, annak elismerése, hogy a kérdéses cselekedetem — vagy barmi,
ami velem kapcsolatos — 1) kifejezés volt, 2) annak a kifejezése, amit a masik tulajdonitott
nekem, 3) azt is kifejeztem altala, hogy ez kifejezés volt. Utdbbit altalaban nem emeljiik ki,
hanem az 1)-bdl kovetkezik, bar expliciten is megjelenhet: példaul azt mondom: ,,azt akartam,
hogy tudd”; ,,persze hogy direkt mondtam ezt Antalnak, hiszen mindketten tudjuk, hogy minden
ilyesmit tovabbmond neked”.

Ennek megfelelden tagadhatom azt, hogy valdban kifejezés lett volna a cselekvésem,
illetve, hogy azt fejeztem volna ki, amit a masik vélt — ez utobbi tagadas lehet részleges is:
elismerem, hogy kézmozdulatom nem véletlen volt, hanem kifejezett valamit, &m ragaszkodom
hozza, hogy bosszankodas helyett tiirelmetlenség volt ez; vagy nem a masik mondanivaloja miatt

bosszankodtam, hanem mert eszembe jutott egy tennivaldom, amirdl elfeledkeztem. Kérdés

419 vesd Gssze Austin érvével az illokicios és perlokiicios aktusok megkiilonbdztetésérsl: John L. Austin:

Tetten ért szavak, ford. P1éh Csaba, Budapest, Akadémiai, 1990, 120. o.
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azonban, hogy az elismerés harmadik mozzanatanak megfeleltethetd-e valamiféle tagadas:
tagadhat6-e csak Onmagaban a kifejezés Onmagara vonatkozasa. Tegyiik fel példaul, hogy
elismerem, hogy az, hogy hangosabban beszélek, jelentéssel bir (nem példaul a koriilmények,
példaul az egyre er6so6dd zaj egyszerii kovetkezménye), €s hogy valdban, azt fejezi ki, hogy
mérges lettem a masikra. Am ha ehhez hozzateszek valami olyasmit, hogy nem akartam ezt
kifejezni — példaul mert tudom, hogy valdjdban nem olyan stlyu a dolog, hogy érdemes volna
mérgesnek lennem miatta —, azzal tulajdonképpen azt mondom, hogy dnmagam ellenére, vagyis
tudatos szandékom ellenére fejeztem ki, vagy akar attol teljesen fliggetleniil (fel sem meriilt, hogy
kifejezzem-e vagy sem); de ez valojaban azt jelenti, hogy ,,tudat alatti médon ki akartam fejezni”
(bizonyara, hiszen kifejeztem!). A szandék €s tudatossag kérdésével késobb foglalkozunk még; itt
most az a fontos tanulsag, hogy amennyiben a kifejezés interszubjektiv terében tartézkodunk,
akkor azt, ami egyaltalan lehet kifejezés (ahogy példaul az emlitett megtévesztés nem), vagy
teljesen kivonjuk a kifejezés korébol, vagy kifejezésnek kell elismerniink, vagyis nem lehet
példaul puszta jelentéses viselkedés.

Bar a megvitatas sz6 azt sugallja, hogy verbalis vitarol, kifejtett érvekrdl van szo, nem ez
a helyzet. Az elismerés lehet egy bolintés, a tagadas egy csodéalkozd tekintet (,,szerinted tényleg
ezt mondtam volna?”). Gyakorta el6fordul, hogy nincs kiilon explicit megvitatas, hanem a vélasz
tartalmazza az elismerést (,,Ideges vagy?” ,,Holnap le kell adnom egy dolgozatot, ¢s még alig
irtam beldle valamit.”); vagy akar tagadhatok ugy valamit, hogy ugy teszek, mintha meg sem
hallottam volna, hogy a mésik valamilyen kifejezést tulajdonitott nekem, és ha nem tér vissza ra,
akkor tekinthetem ugy, hogy sikeres volt a tagadas (noha késébb kideriilhet, hogy nem volt az).
Az elismerés lehet abban az erdsebb értelemben is implicit, hogy nem jelenik meg a tudatban,
reflektaltan vagy reflexioval eléhozhaté modon; nem lehet ramutatni: ez volt az elismerés vagy
ez tartalmazta azt. Tulajdonképpen az atlagos, normalis sikeres kifejezések ilyenek: ,,magatol
értetddik”, hogy ezt és ezt fejeztem ki; a beszélgetés (vagy kozos cselekvés, vagy barmilyen
egymas melletti tevékenykedés, kdzos interszubjektiv térben vald 1étezés) ,,zavartalanul” folyik
tovabb — éppen ettdl ,,atlagosak” €s ,,normalisak” ezek a kifejezések. Kérdés persze, hogy ha nem
jelenik meg az elismerés felmutathaté médon sem a tudatban, sem az interszubjektiv térben,
akkor miért mondjuk mégis, hogy implicit modon megtortént. De az olyan tapasztalatokban,
amelyek arra dobbentenek ra, hogy minden kifejezés lezaratlan, gyakran éppen ilyen maguktol
értetddo kifejezésekrol deriil ki, hogy valojaban a masik nem azt tulajdonitotta nekem, mint

amirdl azt gondoltam, hogy magatol értetddik (,,Tegnap is milyen hidegen és tavolsagtartéan
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koszontél nekem!”), és igy utdlag gy kell rekonstrudlnom a torténteket, hogy voltaképpen
implicit, €s mint kidertlt: nem is kolcsonds elismerés tortént. Mint kordbban, itt is
modszertanilag 6vatosan kell eljarnunk, és kiilonbséget tenni az elméletileg sziikségszeriinek tiind
¢és utolagosan rekonstrualva tapasztalatilag is megjelend, valamint a fenomenalisan felmutathato
jelenség kozott.

Kérdés az is, hogy implicit tagadasrol beszélhetiink-e. Ugy tiinik, nem, hiszen ha a nekem
tulajdonitott kifejezést nem kivanom elismerni, azzal éppen hogy az eldbb emlitett
zavartalansagot szakitom meg, ezért ezt nem lehet nem explicit médon megtenni (még ha ez alatt
nem is kell feltétleniil verbalis megnyilatkozast érteniink). Esetleg akkor beszélhetiink valami
hasonlorol, ha nem biztos, hogy a masik valamilyen kifejezést tulajdonitott nekem, és meg
akarom el6zni, hogy erre sor keriiljon. Igy példaul hirtelen felkapom a kezem, majd radobbenek,
hogy ezt akar gy is lehet érteni, hogy szot kértem, és ezért igyekszem minél természetesebb
moddon folytatni a mozdulatot: hiszen csak a fejemet akartam megvakarni! Némely esetekben a
helyesbités is ide sorolhatd: valamit elvétek, és miel6tt még a masik racsodalkozhatna,
valamilyen jelentdséget, jelentést tulajdonithatna neki (,,milyen arulkodé hiba!”), gyorsan
kijavitom magam, mintha mi sem tortént volna. Természetesen minél inkabb sikeriil ezeket
»magatol értéd6” modon megtennem, annal nagyobb az esélyem arra, hogy a masik nem
tulajdonit nekik jelentéséget és nem érti Oket kifejezésként; ily mdodon persze tagadasnak sem
nevezhetjiik oket, legfeljebb talan preventiv tagadasnak.

Egy-egy megvitatasbol figyelemreméltdan nem kovetkezik semmi. Attél még, hogy egy
kézmozdulatrél most tagadom, hogy barmit kifejezne, egy objektive, vagyis a kiilsé szemléld
szamara ugyanolyan mozdulatrél akar a kdvetkezd pillanatban is elismerhetem, hogy kifejezés
(és 1igy tehat, lattuk, nem lesz ,ugyanolyan”); most tagadhatom, hogy barmi kiilonos
kovetkeztetést le kellene vonni a szdvalasztdsombol, mig akar a kovetkezd mondatomrol
elismerhetem, hogy szandékosan fogalmaztam koriilményeskedé modon (esetleg éppen azért,
mert az elobb ezzel vadolt a masik). Ugyanakkor viszont a tagaddsnak komoly kovetkezményei is
lehetnek; olyanok is, amelyek a kifejezés terén kiviil esnek, és ezen beliiliek is.

Ha ,tal sokszor” tagadok valamit, vagy tllsagosan fontos helyzet(ek)ben, akkor a

kifejezés egy teriilete, és ezzel lényem, életem egy teriilete akéar halottd is valhat szdmomra,
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1 Ez a il sok” vagy ez a jelentéség nemcsak hogy nem

vagyis elveszitheti kifejezd voltat.
formalizalhaté vagy hatarozhatd6 meg kicsit is pontosabban, hanem errdl a kdvetkezményrdl is
utdlag értesiilok, amikor mar (esetleg régen) megtortént — gyakorta abbol, hogy a masik
szembesit vele, és lehetséges, hogy éppen egy ,,jelentdés” masik (akinek jelentdsége legaldbb
részben éppen abban is allhat, hogy erre raébreszt). Igy példaul tal sokszor tagadom, hogy
gesztikulaciommal barmit kifejeznék, kezeim ,,halottd” valhatnak szamomra, puszta eszk6zokke,
amikkel a vildgot manipuldlom. Ha til gyakran tagadom, hogy hanglejtésem kifejezé volna,
tényleg monotonna és kifejezéstelenné valhat a beszédem. Ha tal sokszor tagadom meg szavaim
figurativ jelentését, a nyelv elveszitheti szamomra e dimenziojat, és a valdsagra vonatkozo, igaz
vagy hamis tényallitasok puszta tarhazava valhat. Lathatd, hogy nemcsak azt veszithetem el,
hogy valamit ki tudjak fejezni, hanem magdt a dolgot is, legalabbis részben — amennyiben
lényegileg hozzatartozik az, hogy kifejezziik. Szamtalan romantikus filmben lathattuk, hogy aki
»hem tudja kimutatni az érzelmeit”, az ,,valojaban” nem is képes ezeket érezni, vagy legalabbis
nem ,.teljes értelemben”: hiszen példaul a szerelem vagy éppen a boldogsag nem az, ami (vagy
nem az ,,valgjdban”), ha nem tudjuk kifejezni.

Ugyanezekbdl a filmekbdl szerencsére az is kideriil, hogy ujra elsajatithato a kifejezés
halottnak tiing teriilete, jratanulhaté az elismerés, még ha az ember nem is magatol képes erre,
hanem csak a masik segitségével. Ha Gjra elsajatitjuk a kifejezés egy bizonyos teriiletét, akkor
arra is ra kell jonniink, hogy valojaban nem is volt halott: e részleges kifejezéstelenség puszta
fantdzia volt, amit elhitettem magammal, magamra kényszeritettem. Mi tobb, az elismerés
»gyakorolhat6”, és igy — az eldbbiek pozitiv ellentéteképpen — életiink ujabb teriileteit tudjuk
minél inkabb sajatunkkd tenni, még ha teljes mértékben, lattuk, nem is uralhatjuk a
kifejezésiinket. No nem mintha az Onsegité konyvekbdl vagy az olcs6 romantikus filmekbol
tudhatnank meg a legtdbbet az ¢életrdl és Onmagunkrdl; azonban ezek azt igazoljak, hogy a
kifejezés megvitatasanak kovetkezményei mindenki szdmara érthetdk, hiszen klisészertien

kihasznalhatok.*'2

11 v6. Stanley Cavell mar idézett mondataval: ,,azt mondani, hogy a viselkedés kifejez6, nem azt jelenti,
hogy az ember, aki mintegy sajat érzetének tithegyére van tiizve, ki kell, hogy fejezze ezt viselkedésében, hanem azt,
hogy ahhoz, hogy ne fejezze ki, el kell nyomnia vagy el kell torzitania a viselkedését. Es ha tilsagosan vagy tul
kifejez.” (Stanley Cavell: Knowledge and Acknowledgement, i. k., 263-264. 0.)

12 persze ha csak ezekre tudnank hivatkozni, az mar gyants lenne.
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Mostanaig foként olyan példakat lattunk, amelyekben a megvitatas legalabbis idélegesen
lezéarul elismeréssel vagy tagadassal, amit a masik, esetleg rovidebb-hosszabb vita utan, elfogad —
még ha esetleg a megvitatas késobb ujra is indul. Természetesen korantsem mindig ez a helyzet.
Eléfordulhat egyfeldl az, hogy nem jutunk megegyezésre; masfeldl pedig az, hogy a megegyezés
nem ,,valddi”. Tagadhatok valamit, amirdl pedig tudom, hogy valdjaban azt szdndékoztam, arra
gondoltam; elismerhetek valamit, amirdl tudom, hogy valojaban nem azt fejeztem ki. Ahogy a
masik szembesitett azzal, hogy milyen, a helyzethez nem illd valasztékossaggal beszélek,
rajovok, hogy ez a magam eldl ugyan alig titkolt lenézésem miatt van igy, de azt mégsem
akarom, hogy ezt 6 tudja — ezért készséggel elfogadom értelmezését, hogy a helyzet idegensége
miatti kényelmetlen érzésem nyilvanult igy meg.

Ilyenkor a nyilvanos, interszubjektiv jelentés kiilonbozik a belsotdl, szakadas jon 1étre a
kettd kozott. Ez azonban nem mond ellent annak, hogy teljes mértékben kifejezés vagyok, hanem
csakis ezaltal lehetséges: az interszubjektiv térbdl kiiloniil el ez a fajta belsd, ehhez valo
viszonyaban értelmezhetd. (Ezzel természetesen nem allitom, hogy a tudat, a szubjektum
masfajta, ettdl fiiggetlen belsd szféraval ne rendelkezhetne.) Mi tobb, abbol, hogy kifejezés
vagyok, az is kovetkezik — nemcsak elméletileg, de tapasztalatilag is —, hogy nem lehetek biztos
abban, hogy valdban a belsdmbe zartam a valodi kifejezettet: hiszen kideriilhet, hogy a masik
tudta, hogy mirdl volt sz6 valdjaban, vagy hogy egy elégedett, fensobbséges félmosollyal
elarultam, hogy azt hiszem, elismerésemmel eltereltem a figyelmét egy titokrol. Ez esetben nem
csupan az keriil be az interszubjektiv térbe, amit eredetileg kifejeztem, hanem azzal is kifejezek
valamit, hogy példaul ,,a kormom szakadtdig” tagadtam a megvitatas soran. Ha a masik latszolag
elfogadja tagadasomat, de tudja vagy tudni véli, hogy mit fejeztem ki valdjaban (illetve ennek
belsdje kozott. A kettd kozott van hasonldsag (a megvitatds lezaratlansdga rajzolja ki dket), de
egyben radikélisan masok is: mig az én belsém folyamatosan ki van téve annak, hogy elarulom,
vagy mar el is arultam, addig a masiké éppen ellenkezdleg, mindig legaldbbis a fenyegetését
hordozza annak, hogy akdrmennyire is azt hiszem, hogy Iétrejott a nyilvanos €s kozos jelentés,
mégis rejteget valamit.

Egyfajta szakadas jon létre akkor is, amikor a megvitatds — esetleg egyeldre — nem jut
nyugvopontra. Nemcsak az a kiilonbség az elobbi esethez képest, hogy ha titkom van, az
altalaban jolesik, mig ha a masik nem fogadja el, amit tagadok, vagy nem azt fogadja el, amit

elismerek, az leginkabb bosszant6. Ilyenkor nem jon létre kozos, interszubjektiv jelentés, a
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kifejezés statusza bizonytalan (esetleg az is, hogy kifejezés volt-e vagy sem), és éppen igy része
az interszubjektiv térnek: a bizonytalansag rajzolja ki a kozos térrdl levald két felet, engem ¢és a
masikat. Itt nem vagy nem feltétleniil jelenik meg valamiféle, e tértdl elzart belsé (bar
gyanusithatom a masikat, hogy valami rejtett motivacidja van arra, hogy ne fogadja el a
nyilvanvalot), lehet, hogy minden nyilvdnos (minden, ami szdéba keriil), mégis vilagos az
elkiilontilés e nyilvanossagtol. Az, hogy a kifejezés nem tud kozossé lenni azaltal, hogy a masik
nem fogadja el (hiszen rajta mulik), ravilagit arra is, hogy egyébként a kifejezés a mdsik dltal
valik kozossé, hogy mindig konszenzus eredménye a kifejezett értelem; tovabba arra is, hogy az
interszubjektiv tér — hiszen tudjuk — félkész jelentések, lezaratlan torténetek, elejtett és ujra
felvehet6 fonalak tere, nem kizardlag kikristalyosodott kifejezéseké.

A megyvitatas soran kiilonféle stratégiakat alkalmazunk, kiilonféle érvekhez folyamodunk,
kiilonféle témakat hozunk szoba; kezdve a puszta koriilményekre vald hivatkozastol (,,nem
hallottad jol ebben a zajban”, ,,nem igaz, hogy megsértddtem ¢és eltlintem, igenis kiildtem emailt,
csak a szerver hibdja miatt lehet, hogy nem ment 4t”, ,nem ezt mondtam, csak Antal kavart
szokas szerint, amikor pontatlanul adta at”) — amikbdl persze ezen tilmutato vita is kialakulhat
(,,azért nem artikulalsz rendesen, mert nem vagyok fontos neked’). Nem célom olyan felsorolast
adni, amely kimeriti a megvitatds 0Osszes lehetséges stratégidit vagy jellemzd témadit; a
kovetkezokben csak néhany, filozofiailag érdekes példat hozok, amelyek egyszerre, akar

egymassal kibogozhatatlanul 6sszekeveredve is eléfordulhatnak.

Kozos torténetiink

Gyakran hivatkozunk a masikkal kozos torténetlinkre, annak alakuldsara és aktualis
allasara, abban betoltott szerepiinkre, annak ,miifajara” vagyis altalanos jellegzetességeire,
szlikebb ¢és tagabb kontextusara stb., hogy megindokoljuk: miért volt ez, miért nem lehetett az a
vitatott kifejezés. Arra hivatkozva érvelhetiink egyes értelmek mellett és ellen, hogy melyik illik
bele kozos torténetiinkbe. Ugyanakkor e torténetnek fordulopontjai is lehetnek, taldn éppen ez a
vitatott kifejezés, amelynek esetleg eldzményei is megtalalhatok, példaul olyan kifejezésekben,
amiket csak most, visszamendlegesen tesziink vita targyavd. Egy-egy kifejezés mashonnan

kezdddd megvitatasa is elvezethet egy, e torténet atértelmezésére tett kisérlethez.
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Baratom még csak egy éve fest, de maris 6nallo kiallitdst rendez. Megkérdezi, hogy
tetszettek-e a képei; Oszinte elismeréssel beszélek roluk, legaldbbis én igy érzem, 6
azonban rejtett gunyt vél felfedezni szavaimban.

— Gondolod, hogy ennyi év baratsdg utan egyszer csak fogom magam, és a kiallitdsod
megnyitdjan kezdek el glinyolddni rajtad? — kérdem felhdborodottan. — Tudod, hogy
mindig is 6szinték voltunk egymashoz!

Tudja, vagy legaldbbis tudta; és amikor elkezdett festeni, akkor még gy érezte, hogy
Oszintén birdlom és dicsérem. Miodta azonban sikeres lett, egyre tobbszor érzi ugy, hogy
nem azt mondom, amit valoban gondolok vagy érzek, hanem a féltékenység €s irigység is

atszinezi a hangomat.

Ko6z0s torténetiink persze nem pusztan kifejezések torténete, és értelmezése sem csak
kifejezések megvitatasan keresztiil torténhet, hanem példaul emlékek felidézése, fontos jelenetek
ritualis Ujrajatszasa altal stb. Egyes esetekben pedig éppen az hatdrozza meg a kapcsolat jellegét,
hogy bizonyos kifejezéseket nem vitatunk meg. Igy van ez példaul egy a baratsag és a szerelem
kozott vibrald, bizonytalan kapcsolatban: ahhoz, hogy ez a fesziiltség fennmaradhasson,
sziikséges, hogy egyes megjegyzésekrol, finom érintésekrdl ne lehessen — és ne is kelljen egy
megvitatds soran — eldonteni, hogy még beleférnek-e egy baratsagba, vagy mar a flortolés,
udvarlds, a kibontakozd szerelem irdnyaba viszik el koOzos torténetliinket. Ugyanigy
hozzétartozhat a fonokommel vald, az alarendelti és barati viszonyt keverd kapcsolatomhoz, hogy
valami ugyanugy szamithasson kérésnek és utasitdsnak.

Ha azonban a megvitatds megkezdddik és nem zarul le, akkor kozds torténetiink,
kapcsolatunk értelmezése hasonloképpen fiiggdben maradhat, mint magaé¢ a konkrét kifejezése;
az elvarratlan szalak pedig egyfeldl kovetkezmény nélkiiliek (miért ne beszélhetnénk ettél még
szinte barmirdl?), masfelél pedig mélyrehaté kdovetkezményekkel jarhatnak akar az olyan
legartatlanabb kifejezések kozos értelmezésére nézve is, mint példaul egy koszonés (,,Szerinted
vagyunk olyan viszonyban, hogy megengedhetsz magadnak egy sziat?”), vagy akar a torténet és
kapcsolatunk végéhez is vezethetnek — bar ehhez a kdvetkezményhez akar egy minden tovabbi
nélkiil elfogadott kifejezés is elvezethet.

Ezzel kontrasztba allitva azt is mondhatjuk, hogy minden elismerés, minden lezarult
megvitatds egyben a kozos torténetiink elfogadott értelmezésének megerdsitése; bar ez

felmutathatéan nem feltétleniil jelenik meg — de abban, ahogy bardtommal Osszenéziink egy
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frappansabb csipkel6d0 megjegyzésem utan, benne lehet baratsdgunk megerésitése —, igy a
korabbiakhoz hasonl6 6vatossaggal kell kezelniink ezt a belatast is.

Miara méar kozhellyé lett, hogy cselekedeteink értelmét azoknak a torténeteknek a
kontextusaban tudjuk meghatdrozni, amelyeknek részei, ¢és hogy valamilyen moddon
identitasunkat is a kontextusba (csalddunk, nemzedékiink, kulturank stb. kontextusaba) illesztett
torténetek hatdrozzak meg.*"> Azt itt most nem lehet és nem is fontos eldonteni, hogy a
cselekedetek értelmének mi a létmodja, hogy élettorténetlink 1étezik-e valamiképpen attol
fiiggetleniil is, hogy elmondjuk. Az viszont bizonyos, hogy ahogyan elmondjuk — részleteit,
epizddjait, az adott helyzetben relevansnak tiind vagy annak remélt szalait — gy a kifejezés
interszubjektiv terében 1étezik, és az is, hogy elmondjuk, kifejezések sorozata. Torténetiinket
felkinaljuk a masiknak, értelme az interszubjektiv térben alakul ki, ha kialakul; és nincs egyetlen,
akar csak egyetlen ,.¢letszakasz” erejéig is, de véglegesen rogzitett elmondott torténet. Az, hogy
sanyari gyerekkorom egy szomoru részletét elmesélem, lehet egy baratsag elmélyitésére tett
kisérlet, dicsekvés, vagy kétségbeesett probalkozas arra, hogy szanalmat keltsek magam irant és
igy férkézzek kozelebb a masikhoz. Hogy ezek kozil melyik, azt a masik értelemado
kezdeményezése utan esetleg elkovetkezd megvitatds soran ismerhetem el, amiben pedig kozos
torténetiink jatszhat szerepet — amit masfeldl az én elmondott torténetem is befolyasolhat.

Elmondott, kifejezett torténetem, torténeteim tehat csakis az interszubjektiv térben
léteznek ¢és ki vannak téve a masik kezdeményezésének ¢és az allando feliilvizsgalatnak. Ez
azonban nem mond ellent annak, hogy identitdsom e torténetek fiiggvénye volna: az vagyok, aki
e torténetekben szerepel és aki ezeket elmondja, ennek a konkrét masiknak, aki igy és igy érti
Oket. De az identitasnak e formdja — amely kétségkiviil nem az egyetlen — a masiknak felkinalt
identitas, csak a vele k6zos térben létezik.

Eléfordulhat az is, hogy torténeteimben, amiket magamrdl elmondok, amiket rélam
elmondanak, amik e térben léteznek, nem ismerem fel magam. Ennek nem is az az igazén
érdekes formdja, amikor tagadok valamit — hanem az, amikor egy olyan kifejezésben nem
ismerek magamra, ami pedig, ezt belatom és elismerem, e torténet szerves részét képezi: ami
tehat az én kifejezésem. (De természetesen masként, példaul egy magényos toprengés soran is

rajohetek arra, hogy torténetem nem az enyém, de nem cserélhetem le szabadon egy madsikra.)

413 Alasdair Maclntyre, Paul Ricouer és masok nézeteinek jo Osszefoglalasat nytjtia Tengelyi Laszlo:

Elettorténet és onazonossag, in: Elettorténet és sorsesemény, Budapest, Atlantisz, 1998, 13-48. o.
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Példaul arra, hogy mégsem vagyok ,,igazi tanar” és nem is akarok az lenni, radébbenhetek abbol,
hogy amit mondtam, az tekintélyelvii rendreutasitas volt (lett) — holott én nem mondok ilyeneket,
én nem vagyok ilyen; de egyben azt is belatom, hogy a kontextus, a tdgabb torténet, amelybe
szerepem, torténetem illeszkedik, nem engedi meg, nem teszi lehetdvé, hogy e kifejezésem mas
legyen, mint tekintélyelvii rendreutasitas. A torténet az én torténetem abban az értelemben, hogy
latom a kényszereket, amelyek iranyitjdk €s engem iranyitanak mint szereplét, és amelyek
kovetkeztében egy kifejezést a magaménak kell elismernem; és nem az enyém abban, hogy ez
csak kénytelenség, valdjdban nem ismerek magamra abban, amit el kell ismernem. Ez az
onmagamtol valo elidegenedés egyszerre mutatja meg azt, hogy torténet és identitds

Osszetartoznak, és azt, hogy viszonyuk korantsem egyszert és problémaktol mentes.

Nyelvjatékok és életformak

A nyelvi jelentések koriil forgd megvitatds tobbféle lehet. Tisztazhatunk egy egyszerii
félreértést; megvitathatjuk, hogy egy adott mondat a nyelvjatékon beliil mi mindent jelenthet,
példaul ennek szabalyainak felelevenitésével, tisztazasaval, és ha ezekben megegyeziink,
masfajta érvekhez fordulhatunk. Példdul ha elmagyardzom a masiknak, hogy az, hogy ,Ne
mondd mar!”, nemcsak vagy nem is elsdsorban tiltakozast jelent, hanem az elismerd csodalkozas
kifejezése, akkor baratsagunkra vagy a beszélgetés korabbi menetére (vagyis kozos torténetliink
szlikebb-tagabb kontextusara) hivatkozva meggy6zden allithatom, hogy most éppen igy értettem.
Ez természetesen a mindkettdnk altal ismert nyelvjatékok szabdlyainak hattere eldtt miikodhet,
amelyekhez képest az egyes jelentések tisztazdsa konnyl feladatnak tiinik.

Az is kidertilhet, hogy nem pontosan ugyanazt a nyelvjatékot hasznaljuk, ugyanaz mast és
mast jelent szdmunkra; ekkor meg is egyezhetiink (mondjuk megérti a masik, hogy a karomkodas
az én nyelvjatékomban nemcsak bizonyos erds érzelmek sértdé szandéku kifejezése, hanem a
nyomatékositas eszkdze is), vagy egyfajta nyelvi tdvolsag keletkezhet kdzottiink (nyelvjatékomat
bunkonak, miiveletlennek vagy éppen kényeskeddnek stb. mindsiti a mésik). Tovabba lehetséges,
hogy miutan elfogadtuk, hogy valaminek tobb jelentése lehet, a megvitatas attér arra, hogy egy
masik fajta nyelvjaték, amelynek szabdlyai szintén vonatkoznak a kifejezésre, melyik jelentés

mellett szol. Vagyis példaul a masik elfogadhatja, hogy az, hogy ,,Hagyjal mar!”, lehet az
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elismerd csodalkozas kifejezése is, viszont ragaszkodhat hozza, hogy ezzel a hangsullyal, ahogy
mondtam, nem az volt: vagyis a vita a szonyelvrdl attér a hanglejtések nyelvére.

Kiilonosen érdekes eset az, amikor szo szerinti €s nem sz6 szerinti jelentésrol,
konnotaciorol, illetve amikor sejtetésrdl, utalgatasrol, ironizaldsrél van szd (utdbbit most
kiilonboztessiik meg az irdnia tagabb és joval Osszetettebb, itt nem targyalandé esetétol, tehat
csak arrol van szo, mikor ,,nyilvanvaléan” ,nem gondolhatom komolyan”, amit mondok, ezért
éppen a sz6 szerinti jelentés ellenkezdjét implikdlom). Utdbbiak hasznalatat a nyelvjatékok elég
jol szabalyozzédk, ha nem is a sziikebben vett nyelvtani, hanem a nyelvhasznalat olyan
szabalyaival, mint hogy ,,ne mondj olyasmit, amirdl tudod, hogy beszélgetOpartnered is tudja,
hogy nem igaz”, amelyek latszolagos és nyilvanvald megsértése valamiféle implikaciot hoz

létre*!

— azonban ezek mégis joval konnyebben tagadhatdk, mint egy ,,egyenes” allitds, noha
persze gyakran ez a tagadas ,,alsdgos”, vagy inkdbb maga is a jaték része lehet. A nem sz6
szerinti jelentéseknél mar joval plauzibilisebb lehet a tagadas, vagyis ha azt allitom, hogy példaul
szovalasztasommal semmit nem szandékoztam sugallni azon tul, ,,amit jelentenek” a szavaim.
Ezt Ggy is megtehetem, hogy kdzben elismerem, hogy valoban, jelenthetné ezt is, illetve gy is,
hogy tagadom, hogy a nyelvjaték, amit én hasznalok, megengedné ezt. Azokban az esetekben,
amikor olyasvalamivel szembesiilok, hogy példaul szdvalasztdsommal valdban kifejeztem
valamit, amit nem is szadndékoztam, azt is belathatom, hogy valdjaban mindennek van nem sz6
szerinti jelentése — még ha az ,,atlagos”, minden tovabbi nélkiil elfogadott kifejezések esetén ez
nem is meril fel. Itt megint a kelld modszertani eldvigyazatossagra kell felhivni a figyelmet: ha
nem tartjuk szem el6tt, hogy a szo szerinti és nem sz6 szerinti jelentés megkiilonboztetése
magaban az interszubjektiv kapcsolatban csak bizonyos esetekben meriil fel, konnyen
végelathatatlan vitdkba bonyolodhatunk arrol, hogy valdéban van-e mindennek nem sz szerinti
jelentése.*

A kovetkezd példa arra mutat ra, hogy nemcsak nyelvjatékokon beliil folyhat a

megvitatds, hanem maguk a nyelvjatékok is vita targyava lehetnek.

414 V6. H. P. Grice: 4 tdrsalgds logikdja, ford. Pléh Csaba, in: Pléh Csaba — Siklaki Istvan — Terestyéni
Tamas (szerk.): Nyelv — kommunikacio — cselekves, i. k., 213-227. o. Az itt mondottak szempontjabol mindegy, hogy
a grice-i maximakat fogadjuk el vagy mast tipusi szabalyokat. Lasd példaul a kovetkezd relevanciaclméleti
gyljtemény tobb irasat: Bezeczky Gabor (szerk.): Relevanciaelmélet, Helikon, 2006/4.

415 1 4sd errél A sz6 szerinti és nem szé szerinti jelentés szétvdldsa a kommunikdcioban cimii tanulmanyomat

(Vilagossag, 2006/8-9-10, 197-203. o., http://www.vilagossag.hu/pdf/20070507214113.pdf)
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Egy iddsebb holgyismerdsnek ugy koszonok: Kezit csokolom! Felhaborodottan utasitja
vissza, mondvan, hogy 6 nem egy néni, ne kezitcsokolomozzam itt. Azzal tiltakozom,
hogy ez a kdszonés nemcsak az oreg néniknek jar, hanem egyszeriien a tisztelet kifejezése
is lehet; mi legalabbis igy szoktuk hasznalni a csaladban, sdt, az ismerdseim is ezt
mondandk. Igen, mondja, de ezzel a hangsulyozassal csak ginyolddasnak érhette, mire
emlékeztetem, hogy mar sokszor megbeszEltiik, hogy én egyszeriien igy beszélek, nem
kell ezen megsértddnie. Akkor is, mondja, a kezitcsokolomozas ugyanazoknak jar, mint a
tetszikezés, ¢és alapjaban véve csak a bunkok mondjak nem oOreg néniknek. Hiszen
gondoljak csak bele, milyen kettds mérce miikodik ebben: egy férfinak mondanék
ilyesmit? Nem, mert 6t megtisztelném egy rendes kdszonéssel, mig a ndket leereszkedden

csokolgatjuk!

Itt nemcsak azt lathatjuk, hogy a megvitatas kitért a lehetséges jelentésekre, a
hanglejtések nyelvére, kozos torténetiinkre, mas nyelvjatékokkal valo dsszevetésre (tetszikezés és
kezitcsokolomozas), illetve a nyelvjatékom mindsitésére, hanem azt is, hogy a nyelvjatékok
birdlat targyava is lehetnek a megvitatas soran, a veliik osszetartozo életformak®® biralataval
egylitt. Ez lehetséges valamely altalanosabb erkolcesi elvre vald hivatkozéssal, mint az elébbi
példaban a ndi egyenjogusag volt; vagy ugy, hogy egy nyelvjatékot elhelyeziink egy torténetben:
kiilonféle nyelvjatékok kilonféle ,fejlettségli”’, moralitasi szinten allo életformakhoz
tartozhatnak, amelyek koziil a régin mar ,tulléptiink”, beldtva hibait, vagy éppen az Ujabb
mindsiilhet ,,visszafejlodésnek™ stb. Akar azt is megallapithatjuk, hogy nyelvjatékaink kozott
olyan (tarsadalmi, torténeti) kiillonbségek vannak, hogy ,,nem éliink egy vilagban”, hogy ,,nem

érthetjiik meg egymast” — legalabbis ami a fontos kérdéseket illeti.

Egy id6sebb férfi jon szembe az utcan, ahogy meglat, elkezdi razni a fejét. Megdobbenek,
megkérdem, mégis mi baja van velem. A hosszi hajam, deriil ki, amit csak a lazadok
hordanak, akik mindenki mast lenéznek ¢€s biralnak, de fOképpen az idosebbeket. Ugyan
mar, tiltakozom, ez mér nagyon régen volt: ma mar egészen mas vildgban éliink,
mindenki olyan frizurat hord, amilyet akar, és a hossz hajnak egyéltaldn nincs mar

semmilyen jelentése, til azon, hogy mi tetszik egy embernek.

418 1 udwig Wittgenstein: Filozdfiai vizsgalédasok, 1. k., 19. §, 26. o.
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Az ilyen tapasztalatok fényében a nyelvjatékok és életformak puszta szokdsoknak, iires
ritudléknak tiinhetnek, amik teljesen esetlegesen lettek éppen ilyenek, tartalmazzak éppen ezeket
a szabalyokat. El16vé lehet az a sokat hangsulyozott, de absztraktnak és moralizalonak t{ing
igazsag is, hogy pusztan azzal, hogy kifejezéseim egy bizonyos nyelvjaték szabalyait kovetik,
ezzel meg is erdsitem az e nyelvjatékhoz tartozo életformat, a maga esetleges moralitdsaval vagy
amoralitasadval egylitt. Ugyanakkor arra is radobbenhetek, hogy hidba latom a nyelvjaték és
¢letforma ,,hibdit”, nem tudok ,,csak ugy” masikat valasztani helyette.

Hasonloan ahhoz, ahogy a torténeteknél lattuk, az is lehetséges, hogy abban a
kifejezésben, amit a masik, belatom, joggal tulajdonitott nekem, mégsem talalom meg 6nmagam,
azt, amit ,,valojaban” ki kivantam fejezni. Tudom, elismerem, hogy ténylegesen ezt ¢és ezt
fejeztem ki, legalabbis aszerint a nyelvjaték szerint, amelyet beszélek — az ¢letforma részeként,
amelyet ¢élek —, de ez egyfeldl ugyan az én kifejezésem, masfeldl viszont mégsem az enyém — ¢€s
ezért a nyelv sem az. Vagy forditva, a nekem tulajdonitott kifejezést mindenképpen tagadni
akarom, de nem tudom megmondani, hogy ehelyett mi volna az, amit el tudnék ismerni
magaménak.

Ilyenkor a nyelvjatékok nemcsak puszta szokdsoknak tlinhetnek, hanem a nyelv is
»kozvetitd eszkdznek”, amelyen ,,megfogalmazom” azt, amit mondani akarok, valami nyelv
elottit: éppen azért tiinik igy, mert most erre nem vagyok képes, mert a nyelv nem miikddik jol. A
nyelv eszkozként felfogdsanak itt lehet az egyik gyodkere: képes megmakacsolni magat,
elromlani, éppugy, mint az eszkdzok.

Ilyenkor azt élem 4t, hogy bizonyos értelemben 6nmagamba vagyok zarva, am ez is csak
az interszubjektiv térhez képest értelmezhet6. Nem arr6l van sz6, hogy menthetetleniil és
véglegesen be volnék zarva magamba, abban az értelemben, hogy dnmagambol nem tudhatok
»Kijutni” — hiszen megvolna erre az eszkdz, csak éppen megvonta magat télem; mi tobb:
miikddik, kint vagyok az interszubjektiv térben, kifejezek, felkindlom magam a masiknak, csak
nem vagyok képes valédi onmagam felkinalni, €s e ,,valédi 6nmagam” lehet pusztan egy sejtés,

aminek létezésére nem is utal tobb, mint az, hogy nem ismerem fel magam abban, amit kifejezek.
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A kifejez0, cselekvo és fizikai test

A kifejezés mindig testi, vagy legaldbbis Orzi a test nyomat (mint az irdsban, vagy ha
Antallal lizenek Bélanak: az eldbbi testét ,,haszndlom fel” a kifejezésre, €és nem kizart, hogy
tovabbadja példaul az arckifejezésemet is, legalabbis ahogy ¢ latta). A megvitatasban a test is
kiilonb6z6 értelmeket kaphat.

Ha elismerem a kifejezést, testem, vagy legalabbis relevans, a kifejezésben részt vevod
része kifejezo test lesz, vagyis elismerem rola, hogy az volt. Azt, hogy valami kifejezés lett volna,
tagadhatom Ugy, ha a vitatott mozdulatot az A&ltalam végzett cselekvés célracionalitdsdba
illesztem bele: azt allitom, hogy a cselekvo test része. Ide tartozik az is, ha a kérdéses cselekvés
maga a kifejezés, de annak ,,megvaldsitasa” mint célorientalt cselekvés magyardzza bizonyos
jellemzoit, részeit. Az is eldfordulhat, hogy a vitatott mozdulatot a fizikai test részének
nyilvanitom: puszta bioldgiai, fizikai okokbodl tértént az, ami tortént, vagy mas, hozzam képest
kiils6 ok—okozati lancba illeszkedik (a sz6 erds értelmében még sajat cselekvésemnek sem
nevezhetném).

Azért kaptam fel a kezem, mert felbosszantottal; mert el akartam hessegetni egy legyet;
mert megrandult egy izom az alkaromban. Azért emeltem fel a hangomat, hogy nyomatékot adjak
a mondandoémnak; hogy jobban halljad ebben a zajban (tehdt a kifejezés nem kifejezd
,»eszkozeként”); mert rosszul vettem levegot. Azért nyomtam meg ugy a tollat a levéliras kozben,
mert felfokozott hangulatban voltam; mert éppen kifogydban volt a tinta, és kiilonben nem
latszodott volna, amit irok; mert elgyengiilt a karom. A megkiilonboztetés mutatis mutandis még
a testtdl tavolabb esd kifejezési formakra is kiterjeszthetd. Azért nyomtattak olyan nagy betiikkel
a regényemet, hogy gyerekkonyvre emlékeztessen, €s ez az értelmezést gazdagitsa; hogy
1dosebbek is el tudjadk olvasni, mert a kiadd szerint 6k az egyik fo célkozonség; igazabol nem
tudom miért, valaki igy dontdtt a nyomddban. Igen, azért hagytam szanaszét a szennyes ruhat,
hogy raébresszelek arra, hogy ideje volna, hogy kivedd végre a részed a haztartdsi munkakbol;
mert praktikusabb lesz, ha majd csak a teregetés utan szedem 0ssze és valogatom szét 6ket; nem
is hagytam szét, a macska kiboritotta ki a szennyestartot.

Fontos tisztaznunk, hogy a test e kiilonbozd értelmei kozotti kiilonbség nem azonos a
fenomenoldgidban megszokott sajat test — fizikai test megkiilonboztetéssel, vagyis nem

nézdpontok kiillonbségérdl van sz6: nem mondhatjuk, hogy az egyik (vagy a harom koziil kettd)
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belsd, egyes szam elsé személyli szempontbdl irnd le a testet, mig a masik egy kiils6, objektiv—
eltargyiasitd szemléld nézdpontjabol. Mindegyik esetben a sajat testemrdl van szd, vagyis a
fizikai testnél is; mindhdrom esetben a kifejezés interszubjektiv terében értelmezett testrél van
sz6, amellyel kapcsolatban a masik kezdeményezésére nekem tulajdonitott kifejezést elismerem
vagy tagadom. A test mint cselekvé vagy mint fizikai persze a kifejezés terén kiviil is
megjelenhet, részben hasonlo értelemben, de ezzel itt nem foglalkozom.

Altaldban nem is a test egészérSl, hanem egyes részeirdl van sz6, kiilonféle
»felosztasokban™; az, hogy milyen ,részekbdl” tevodik Ossze a test, a kifejezéstdl és a
megvitatastol fiiggéen valtozik. Raadasul egy-egy felosztas kovetkezmények nélkiili a korabban
mar vazolt értelemben: lehet, hogy most éppen arrél vitazom, hogy vajon igaz-e, hogy tényleg
diihosen villdmlott-e a szemem, mikdzben a szam mosolygott (ez eldbbit egyszeriien tagadhatom
vagy hivatkozhatok arra, hogy egy betegség miatt ilyen most a szemem stb.) — dm a kdvetkezd
percben mar az arcom egyetlen egészként fejezhet ki valamit, nem részekbdl Osszerakhatod
moédon.  Eléfordulhat az is, hogy egy tettem egészét magyardzhatom egy cselekvés
célracionalitdsaval (példaul nem azért csapok ekkordkat a kalapaccsal, mert diihds volnék, hanem
egyszerlien kemény a fal), am egyes ,,részeit” nem tudom ebbe beilleszteni, ezért ezeket a
kifejez6 vagy fizikai test szamlajara irom (mondjuk ahogy lébalom az eszkozt, aminek ,,semmi
értelme” a kalapacsolas szempontjabol). Am, mint arrdl kordbban hosszabban volt szd, e
kovetkezmények nélkiiliség mellett az is lehetséges, hogy ,.tul sok” tagadas eredményeképpen
testem bizonyos részeit nem leszek képes a kifejezd test részeként elismerni.

Testem egyes részei, amelyek felett nem rendelkezem semmilyen kontrollal, nem
lehetnek kifejezok (igy példaul gyomrom korgasa nem kifejezi, hanem jelzi, hogy €hes vagyok);
mas, fizioldgiai eredetli reakcidimat viszont igyekezhetek elfojtani, paldstolni vagy szabadon is
engedhetem Oket, €s ez mar azt jelentheti: lehetnek kifejezések. Lasd példaul az elterjedt nézetet,
hogy bizonyos kultardkban a bofogéssel azt fejezhetjiik ki, hogy elégedettek voltunk az étellel
(mindegy is, hogy ez igaz-e: elég, hogy elképzelhetdnek és érthetdnek tartjuk); nalunk altalaban
nem szamit kifejezésnek — pont ezért olyan izgatd az elégedettséget kifejezd bofogés a szamos,
létez6 vagy nem l1étezd egzotikus szokas koziil —, bar az, ha nem teszem meg a kelld
eréfeszitéseket a palastolasara, illetlenség, tehat jelentése van. Vagy akar kifejezéssé is lehet: ha
példaul egy formalis helyzeten hangosan és feltinden bofogok, azzal (legalabbis igy vélhetik) azt
fejezem ki, hogy nem kérek a formasdgokbol; de ezt is megprobalhatom a fizikai testemnek

tulajdonitani, arra hivatkozva példaul, hogy egy gyomorbetegség miatt nem tudok uralkodni



133

magamon. Mint lathat6, kiilonféle konvenciok, nyelvjatékok mas- és masként hatarozhatjak meg
a test kifejezd és nem kifejezd részeit, mint ahogy azt a hajviseletrdl szolo példaban is lattuk:
bizonyos életformdkban ez vagy legaldbbis extrémnek mindsitett formai szédmithatnak
kifejezésnek, masokban nem; ezek a szabalyok, testi—nyelvi konvenciok valtozhatnak és
megvitatas targyai lehetnek.

A test kiilonféle értelmei kiilonféleképpen viszonyulnak a tudathoz, és — hiszen a testrdl
van sz06 — kiilonféleképpen szegiilhetnek vele szembe vagy jatszhatjak ki; utobbi szempont azért
is érdekes, mert explicit megvitatds gyakran akkor kovetkezik, ha a masik olyan kifejezést
tulajdonit nekem, ami nem volt szandékomban, legaldbbis tudatosan nem. Ezek alapjan
megvizsgalhatjuk azt is, hogy az identitds milyen fajtajaval milyen viszonyban allnak a test ezen
értelmei. (Tartsuk szem eldtt, hogy a kifejezés megvitatasdnak kontextusaban vagyunk, és ezért
az alabbiak nem feltétlentiil érvényesek a fizikai és cselekvd test minden fenoménjara, illetve nem
meritik ki a test-tudat viszony vagy az identitds minden formajat.)

A fizikai test meghatarozéasa szerint olyan, hogy a tudatnak nincs folotte uralma: még ha
,»azZ én testem csinalta” is a kérdéses mozdulatot, nem tehetek rola, elszenveddje voltam kiilsd
vagy belsd, de télem fiiggetlen folyamatoknak, amelyek egy objektiv ok—okozati lancba
illeszkednek. Ha ezek ,,belsdk™ is, vagyis a fizikai testen beliil kell keresni az okot, akkor is
testem a tudatomtol, télem fiiggetlen mitkodesérol kell itt beszélniink. Ami fizikai testemmel,
testem (most éppen) fizikai részével torténik, azt pusztan elszenvedem, kellemetlenséget okozhat
nekem. Itt taldlkozunk a ,klasszikus” test-tudat oppozicidval, amelyben nyilvanvald, hogy az
Onazonossagom a tudat oldalara esik.

A cselekvo test a cselekvés kozben a test-tudat ,,szétvalas™ elotti vilagban-benne-1ét,
amely a cselekvés célracionalitasa altal iranyitva, arra hagyatkozva tajékozodik és tevékenykedik.
A cselekvés alapvetden nem az ,.elézetes tudati elhatirozas” — ,,az elhatarozast a test altal
megvalosito tett” tagolodas szerint miikodik, hanem a vilag értelem-Osszefliggései kozott, azokra

17 A test e vilagban-benne-1étben a ,,képes vagyok ra” értelmével

rahagyatkozva tesz vagy alkot.
bir;*'® de nem ugy, hogy a tudattol kiilonvalasztott test volna képes véghezvinni azt, amit e tudat

nélkiile elhatarozott. A szétvalas akkor kovetkezik be, ha a test ellenszegiil, megmakacsolja

47 V. Martin Heidegger: Lét és idd, ford. Vajda Mihaly — Angyalosi Gergely — Bacsé Béla — Kardos
Andras — Orosz Istvan, Budapest, Gondolat, 1989, 170-205. o.
18 V6. Edmund Husserl: Kartezianus elmélkedések, ford. Mezei Balazs, Budapest, Atlantisz, 2000, 113. o.
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magat (ez az aspektus megjelenik a megvitatasban: ha egy nem nyilvanvaloan célracionalis
cselekvést a masik kifejezésnek ért, akkor hivatkozhatok arra, hogy valdjdban egy félrement
cselekvésrdl van szo; csak véletlen volt, hogy furcsa ivben emeltem fel a kezem, hogy
megvakarjam a fejemet, és nem inteni akartam neki) — illetve akkor, ha a mésik megzavarja a
vilagban-benne-1ét feloldddasat egy kifejezés tulajdonitasaval, amelyre valaszolnom kell, kilépve
immar a szétvalas elotti egységbdl, adott esetben kiilonvalasztva a cselekvés testi és tudati
aspektusait (ezt akartam csindlni — ezt csinaltam), ha ez a megvitatas soran sziikséges.

A kifejez6 test is szembeszegiilhet a tudattal: ennek az a formaja, hogy elarulja, de ez
egyben azt jelenti, hogy elarulom magam. A tudat ehhez az egységhez képest késon érkezik, csak
elismerheti vagy tagadhatja egyes esetekben, de jelenidejiiként nem jelenik meg szamara. A
kifejezés 6nazonossaga a felkinalkozas 6nazonossaga, amiben test és tudat vagy tudatalatti (lasd
késdbb) szétvalaszthatatlanul volt egyiitt. Ezt a tudat nem azért nem érheti el, mint a cselekvd test
esetén, mert e szétvalaszthatatlansag tilsagosan szoros volt (a tudati reflexido megzavarja e szoros
egylttmiikodést: a tett haldla az okoskodas), hanem mert a felkinalkozas a masiknak szol, akinek
kezdeményezése felett nincs hatalma €s akinek ideje nem esik egybe a tudat idejével. Annyit
tehet, hogy ezt az egységet megprobalja helyreallitani, de mint lattuk, az elismerésrél nem
donthetd el biztosan, hogy nem /étrehozza ezt az azonossagot, hanem elismeri, ami volt; masfeldl
viszont a tagadas is éppen csak ezen egység altal lesz egyaltalan értelmes.

A test kiilonféle értelmei masként viszonyulnak az interszubjektivitashoz is, illetve mas
interszubjektiv terekbe illeszkednek. A kifejezd testre a felkindlkozéds interszubjektivitdsa
jellemzd, a kifejezés olyan terében, amelyben a kezdeményezés a masiktdl érkezik és amely az
engem kijelold megszolitas altal jon 1étre. A fizikai testnek nincs interszubjektivitdsa: olyan
térben létezik, mitkddik, amelyben a masik az ok—okozati lancoknak éppen olyan objektiv tagja,
mint barmi mas a vildgban.

A cselekvé test tere a heideggeri egyiittléet' avagy a Merleau-Ponty-féle

interkorporealitis vagy lateralis interszubjektivitas:**® maésokkal egyiitt cselekszem, esetleg

19 Martin Heidegger: . m., 240-264. o.

20 Merleau-Ponty ezt a kifejezéssel is 6sszekoti, példaul: ,,A masik nem a szabadsag (...) zarvanya (...).
Ugyanabba az aramkorbe van belekdtve, amelyik engem is a vilaghoz kapcsol és ezaltal kapcsolodik hozzam is.
Kozos a vilagunk. A kolesonos fiiggés vilaga, vildgok kozotti vildg. — Altalanos tranzitivitas. (...) Egymasba
fonddas. Ebbol adodik a kozponti probléma = nem egyszerien kozos cselekvésre gondolok, vagyis nem a kozos

helyzetnek, a kdzos eseménynek a semmibdl valé megteremtésérdl + multbeli elkdtelezédésrdl van itt sz6, hanem
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egymas mellett l1étezve, esetleg kozos célokért tevékenykedve, esetleg akar Oérte; egyazon
vildgban vagyunk benne, egymas mellett, ugyantgy. E térben nincs kifejezés — ha testemrdl vagy
egy részérdl azt allitom, hogy cselekvd, éppen hogy kivonom a kifejezés terébdl —, vannak
viszont jelentések, amelyek tevés-vevésiinket iranyitjak, célracionalitdsdnak kereteket szabnak,
vilagat elrendezik. E jelentések lehetnek kozosek vagy megoszlasuk lehet egyenetlen: lehetséges,
hogy a megvitatas sordn el kell magyardznom a masiknak, hogy pontosan miért é¢s miért pont igy
cselekedtem, ha az 6 szdmara mas jelentések voltak hozzaférhetdek, igy nem értette azt a
célracionalitast, ami engem vezérelt. Természetesen ez a magyardzat mar kifejezések altal
torténik, legyen akar csak annyi, hogy ramutatok egy targyra, amelyhez cselekvésemet szabtam:
példaul egy légyre, amit elhessegettem, és amit & korabban nem vett észre, és ezért értette
integetésnek a mozdulatomat.

E jelentések valtozhatnak is, egyrészt ezen interszubjektiv téren beliili okok miatt: a
cselekvés lehet alkotds is, ami 11 értelmeket vezet be a vilagba; illetve e vilag sajat torténetisége,
a dolgok sziiletése, kopasa, avulasa és megsemmisiilése altal; vagy véletlenszertien, a cselekvések
félrecsuszasa altal is. Masrészt a kifejez€s maga is 1) jelentéseket hoz a cselekvés terébe, de ezek
1étrejotte nem vezethetd le magabdl a cselekvés vilagabol (mint ahogy mar lattuk: mar maga a
megszolitds sem levezethetd a szituaciobol): ebben, ennek interszubjektivitdsdban egyfajta
szakadasként jelenik meg.

Am egyuttal a kifejezésbdl szarmazo jelentés azonnal vissza is illeszkedik a cselekvés
vilagéba, és a kovetkezd alkalommal, ha tagadni akarok egy kifejezést, mar hivatkozhatom ra
mint a tetteim célracionalitasat iranyitd jelentések egyikére. Lehetséges ugyan, hogy a kifejezés
terében nem sziiletik 1) informacié — nem tudok meg semmi néven nevezhetd, megjeldlhetd
informaciot a masiktol, illetve magamtol a masikon keresztiil —, de maga az, hogy a megszolitas
megtortént, hogy megnyilt a kifejezés egy tere ketténk kozott, levezethetetlen a cselekvés
vilagabol, és miutdn megtortént, Snmagaban ez is jelentéssé valik, ami orientélja a cselekvést. Az

a sarok ott azzal az 0j értelemmel bir, hogy ott nem latjak, ha sirok; igaz, azt 1atjak, ha elbujok, és

kimondasrol, kifejezésrol — nyelv” (Maurice Merleau-Ponty: 4 ldthato és a lathatatlan, ford. Farkas Henrik — Szabo
Zsigmond, Budapest, L’Harmattan, 2006, 300. o.) Ugyanakkor Tengelyi Laszl6 meggy6zden érvel amellett, hogy
Merleau-Ponty elgondolasa a ,lateralis alteritasr6l” nem képes szamot adni ,a parbeszéd legsajatosabb
jellegzetességeirdl.” (Tengelyi Laszlo: Tapasztalat és kifejezés, Budapest, Atlantisz, 2007, 266-268. o.) Merleau-
Ponty interszubjektivitas-értelmezésérdl és annak kritikairol bévebben lasd Vermes Katalin: 4 test éthosza. A test és

a masik tapasztalatainak ésszefiiggése Merleau-Ponty és Lévinas filozofiagjaban, Budapest, L’Harmattan, 2006.
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ki tudja, mire vélik — ugy kellene eljutnom oda, hogy ne vegyék észre, vagy hogy ki tudjam
magyarazni, hogy valami dolgom volt ott, nem elbajni akartam. Azt, hogy Antalnak integetek,
Béla ugy értheti, hogy téle kdszontem el, mert nem latja Antalt, nem tudja, hogy mar létrejott a
tér, amelyben az 0 szdmara is kifejezhetek valamit; ezért rdmutatok Antalra, hogy Béla lassa
(megtudja azt az informaciot): az ¢ szamara az integetésem nem kifejezés volt, hanem jelentéses
viselkedés, jelentése egyszerlien az: ,,Antalnak integettem, mert meglattam.”

A cselekvés és kifejezés vildga, a fizikai vildg Osszefonodik egymassal és az
interszubjektivitds mas fajtaival, és egyiittesen rajzoljak ki a kdzos, szimmetridk és aszimmetridk

altal tagolt teriinket.

Szandék, tudat, tudatalatti

Most azonban végre szohoz kell jutnia egy tulsagosan is hosszan visszatartott kételynek.
Vajon nem tulajdonit-e ez az elemzés tulsdgosan jelentéktelen, hattérbe szoritott szerepet a
szandéknak ¢és a tudatnak — holott valdjaban nem az-e a helyzet, hogy alapvetéen, normalis
esetben, a kétségkiviil eléforduld kivételeket leszamitva mégiscsak azt fejezziik ki, amit ki
akartunk? Az rendben van, hogy ezekrdl a kivételekrdl is szdmot kell adnia a leirasnak, de vajon
nem csinaltunk-e bel6liik szabalyt?

Eldszor 1s latnunk kell, hogy a ,,normalis, sikeres” kifejezésekben éppen hogy nem meriil
fel expliciten, felmutathatdé moédon a szdndék kérdése. Pont attdl normadlisak és sikeresek, hogy
(legalabbis most ugy tlinik) az elismerés ,,rogton” (az id6koz utan) megtortént, a masik elfogadta,
minden tovabbi nélkiil mar 1épiink is tovabb. Ha utdlag felmeriil a szdndék kérdése, az mar azt
jelenti, hogy legaldbbis kérdésessé¢ valt a kifejezés, még ha esetleg rogton megegyezésre is
jutunk.*' Ha pedig elézetesen a tudatban felmeriil a szandék: ,.ezt szeretném kifejezni”, akkor

még ha ezutan minden tovabbi nélkiil ugy is sikeriil a kifejezés, ahogy elterveztem, és nem kertil

#! Ez természetesen a mindennapi nyelv filozofidja, Gilbert Ryle és John L. Austin egy hires belatdsanak
egy atfogalmazasa. (Gilbert Ryle: 4 szellem fogalma, ford. Altrichter Ferenc, Budapest, Osiris, 1999, 78-103. o. és
John L. Austin: A Plea For Excuses, in: Philosophical Papers, Oxford, Oxford University Press, 19793, 175-204. 0.)
Utobbirdl irja Stanley Cavell: ,,Az, hogy Austin felfedezte a normalis cselekvést (legalabbis a mi korunk szamara),
azt hiszem, van olyan fontos, hogy elbirja azt a filoz6fiai sulyt, amelyet nala hordoznia kell.” (Stanley Cavell: Must

We Mean What We Say?, in: Must We Mean What We Say?, 1. k., 7. 0., labjegyzet.)
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sor a megvitatdsara, mar maga az el6zetes szandék megléte azt implikalja, hogy nem feltétlentil
¢s sziikségszertien fog sikeriilni.

Azok a tapasztalatok, amelyek 4altaldnos belatasokat nyujtanak a kifejezéssel
kapcsolatban, gyakran éppen azt mutatjdk meg, hogy mennyire nem szdmit a szandék, vagy
legalabbis az a szandék, amelynek tudataban voltam, vagy amelynek, tekintve az elézményeket,
az Onmagamrol alkotott képemet stb. tudatiban lehettem volna: amit eldzetesen, a masik
tulajdonitasa el6tt magamrol bevallottam volna. A legtermészetesebb reakcid egy
kifejezéstulajdonitasra, amiben nem ismerem fel (rogtén) magam, hogy ,nem ezt akartam
mondani”, illetve ha végiil ezt elismerem, akkor gyakran azon csodalkozom (az lep meg, azon
szornyiilkodom vagy éppen 6rvendek), hogy ,.tényleg ezt akartam volna mondani?!” Es ilyenkor
megnyilhat szamomra az is, hogy altaldban mennyire jelentéktelen a szandékossag: milyen
keveset szamit, ha most ennyire nem szamitott.

A sziikséges modszertani eldvigydzatossagot szem eldtt tartva azért azt is el kell
ismerniink, hogy nem indokolatlan a szandékra vonatkoz6 kérdés. A megvitatds soran mindig
felmeriilhet és gyakorta ténylegesen fel is meriil a szandék kérdése; akar a kozos torténetiinkre
hivatkozva (,,hiszen ismersz, tudod, hogy hogyan érzek irantad, tehat nem akarhattam ezt”); akar
arra, hogy a nyelvjatékok hogyan szabalyozzdk a szandékok és kifejezésiik kapcsolatat (,,ha ezt
akartam volna mondani, akkor azt igy mondtam volna™); a tulajdonitott kifejezést a cselekvés
szférajaba atutal6 tagadas is hivatkozhat a célracionalitasba illesztett szandékra stb. Vegyiik észre
azonban, hogy mindezekben az esetekben a szdndék nem Onmagéban all, hanem egy torténet
része, egy szabalyrendszer keretei kozé illeszkedik — olyannyira, hogy ha azt mondom: ,,de

"’

hiszen én ezt akartam!”, akkor akér ugy is tiinhet, hogy val6jaban nincsenek ennél jobb érveim:
nem tudok masra hivatkozni, csak magara a puszta szandékra; bar ez is lehet éppenséggel
elégséges a masik meggydzésére.

Erdemes megvizsgalni két olyan fantaziat is, amely a kifejezésre vonatkozik, és pont
azaltal lehet megvilagito, hogy nem tobb, mint fantdzia. Az egyik az, hogy ,,barcsak volna valaki,
aki tényleg megért”: valaki, aki tévedhetetleniil tudja, hogy mit akarok, mit gondolok, mire
vagyom, hogy ki vagyok — aki nem ¢ért félre, nem téved, kifejezéseimet valoban annak érti,
aminek szdntam Oket, illetve annak, amiknek valdjaban szantam Oket, mert még nalam is jobban
érti a szandékaimat. Ennek egy valtozata az, hogy ,,barcsak megértenének az emberek”: barcsak

az, ahogyan értenek, amilyen kifejezéseket nekem tulajdonitanak, megfelelne szandékaimnak. Ha

belegondolunk, az a fantizia, hogy ez a fajta megértés mindig miikddne (akar egyetlen, akar
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minden masikkal szemben), azt jelenti, hogy arra vagyom: amit kifejezek, az leolvashato legyen
rolam, a ,,tévedés” lehetdségét olyannyira kizarva, hogy az mar automatikus megértést jelent.
Arra vagyom, hogy a felkinalkozas feloldodjon a lathatosdgban (annak nyilvan nem pusztan
vizualis észlelhetdség értelmében), a kifejezés a jelentéses viselkedésben. Valoban: ha e fantaziat
végigvissziik, ahhoz jutunk, hogy valdjaban azt szeretném: baridtom, szerelmem, aki tényleg
megért, anélkiil tudja, hogy mire gondolok, mit szeretnék, ki vagyok, hogy barmit tennem kéne —
még azeldtt, hogy szandékomat én magam megfogalmazndm. Nem kell semmit kifejezni
akarnom, mert mar elébb leolvassa rélam éppen sziiletében 1évé vagyamat. A szdndékaimnak
teljesen megfeleld megértés fantazidja végiil elvezet a szandék felszamolasahoz.

Hasonl6 a teljes manipulaci6 fantdzidja (amit egyes kommunikacidés tanacsadok is
kihasznalnak — ami nem jelenti azt, hogy valoban ne lehetne fejleszteni a kommunikaciot). Arra
vagyom, hogy masok szdmara olyan képet mutathassak magamrol, amilyen csak tetszik nekem,
hogy szandékomnak, érdekeimnek megfelelden irdnyitani tudjam azt, ahogy kifejezésemet értik.
Ebben az esetben viszont elveszik az én: az, hogy a kifejezés az én kifejezésem. Nemcsak
szandékaimnak, de akar szeszélyeimnek megfelelden is irdnyitani tudom a masikat, azt kindlok
fel, akit-amit éppen akarok, akéar van koze ennek a képnek hozzam, akar nincs: a felkindlkozést
felszivja a teljes kontroll alatt tartott jelentés.

Ezek nemcsak a szandék és kifejezés kapcesolatanak fantaziai, hanem egyben a szandék, a
tudat ¢és a test kapcsolatanak fantdziai is. Az, amit szandékozom, mintegy kauzalisan megjelenik
a testemen, objektiv — és a masik altal tokéletesen ismert és dekodolhatd — torvényszeriiségeknek
megfelelden, legyenek ezek az én ,személyiségem” szigort torvényei (amik ismeretében
szerelmem tudja, mit akarok), vagy a kifejezés jelentésének iranyitasat szolgald szabalyok és
fogasok; a szandékon tul vagy nincs sziikkség semmi tobbre, vagy csak annak (esetleg ,,profi”, a
ellenparjai ezek: ott megszakad a kapcsolat a tudat és a test kozott, itt pedig teljesen egyenes Ut
vezet egyiktol a masikig.

E fantazidk realis parja az, amikor a kifejezhetetlenség problémajaba {itk6zom (hiszen az,
hogy minden lehet kifejezés, nem jelenti azt, hogy minden kifejezddik és kifejezhetd). Ki akarnék
fejezni valamit, akar valami homalyos érzést, akdr valami egészen konkrét, jol korvonalazott és
,belill” megfogalmazhaté dolgot, de szandékomat nem tudom megvalositani, vagy legalabbis
nem ugy, hogy a kifejezésben magamra, a szandékomra rdismerjek — €s ez mutatja, hogy a

szandéknal még mennyivel tobbre van sziikség. Lehet ennek az oka példaul az, hogy nincs olyan
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nyelv, amelyben raismernék a kifejezenddre. Akar ugy altaldban nincs ilyen, vagy talan nem is
lehetséges, hogy legyen: ez a helyzet a ,,homalyos érzésekkel”, amelyek legalabbis részben pont
ezért ,,homalyosak”; akéar konkrétan nem 4all rendelkezésemre az a nyelvjaték, amelyen meg
tudnam fogalmazni mondanivaloémat, de rd tudok mutatni arra, hogy a 1étez6 nyelvjatékokban mi
akadalyozza ezt meg — természetesen mas, rendelkezésre allo nyelvjatékok segitségével. Példaul
tanarként hiaba érzem magammal egyenrangunak a didkokat, a mai magyar iskolarendszerben
nem tudok hozzdjuk gy sz6lni, hogy ne legyek folérendelt szerepben, és ez a rendelkezésemre
allé nyelvjatékok intézményes ¢és torténeti kontextusdbol kovetkezik. Lehet oka a
kifejezhetetlenségnek az is, hogy a masikkal ko6zos torténetiink ugy alakult, hogy kizarja, hogy
mondanivalémat szdmara megfogalmazzam — vagy legalabbis én igy értelmezem e torténetet, de
mint lattuk, ez az interszubjektiv térben atalakulhat.

A szandékolt kifejezés és a megtortént, vagyis a masik altali tulajdonitas kozbeiktatasaval
létrejott és esetleg megvitatott kifejezés kozott egyik irdnyban sem egyértelmii a kapcsolat:
lehetséges, hogy nem azt fejezem ki, amit akartam, hanem valami tobbet, vagy egészen mast, de
akar teljesen fliggetlen is lehet a kifejezés a szandéktol. Azonban az, hogy a szandékossag
kérdése mindig felmeriilhet, egyben azt is jelenti, hogy az elismerés a szandékossag valamilyen
formdju elismerése, még ha nem is feltétleniil expliciten; vagy mashogyan megfogalmazva,
azaltal lesz szandékos a kifejezés, hogy elismerem a magaménak. Illetve megint masként: éppen
az (lesz) kifejezés, amirdl elismerem, hogy valamilyen értelemben szandékos volt (és nem
pusztan megesett vagy jelentett valamit). Az elozetes szdandék és az elismert szandék, még
olyankor is, ha tartalmukat tekintve egybeesnek, elvileg kiilonboznek egymadstol: az elsé a
tudatban 1étezik (ha létezik), a masodik az interszubjektiv térben. E kiilonbozdséget az is mutatja,
hogy ha impliciten is, de mindig sziikség van az elismerésre. Az eldzetesen tudatos szandék
»leértékelése” valdjaban nem a leiras 4ltal torténik, hanem €ppen az elismerés altal.

Az, hogy az elismerés mindig a szandékossag elismerése is, tovabbvezet a tudatossag
problémajahoz: minden olyan esetben, amikor az elézetesen a tudatban adott, vagy pedig altalam
késobb rekonstrudlhatdo szandek tartalmilag nem esik egybe az elismert szdndékkal, akkor ez
utobbi a ,,valddi” szandék, amely egy bizonyos értelemben tehat tudatalatti volt; illetve akkor is,
ha valamit Onkéntelentil, véletleniil teszek, de elismerem kifejezésnek, ontudatlan szandékot
ismerek el. Tehat a kifejezés és a tudat és tudatalatti problémajat kell megvizsgalnunk; utdbbi
Ltudomanytalan” sz6t azért valasztottam, hogy elhatdroljam az elemzést a pszichoanalitikus

elméletektdl (nem azért, mert ezek ,,hamisak” volnanak, hanem még nem tudjuk, hogy vajon
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egyaltalan arrol beszélnek-e, amirdl itt sz6 van), és inkdbb a mindennapi nyelvhez kozelitsem.
Masfeldl vigyazni kell arra is, hogy a tudatalattir6l sz6l6 beszédet athatja a pszichoanalizis
egynémely belatasdnak ilyen-olyan leegyszeriisitett formdja: ezeket ,,adatként” fel lehet
hasznalni, azonban készpénznek venni éppen olyan hiba volna, mint a pszichologiai elméletek
filozofiai kritika nélkiili felhasznalasa.

Ahogy a szandék kérdése nem mindig meriil fel, igy a tudatalatti kérdése sem feltétleniil
keriil el explicit médon minden olyan esetben, amikor egy elézetes tudatos szandék nélkiili
kifejezést elismerek; ugyanakkor mindig felmeriilhet az ilyen esetekben, és ilyenkor
valamiképpen a tudatalattira kell hivatkoznunk. Masként akkor, ha dnkéntelen volt a kifejezés
(egy mozdulat, egy felvitt hangsuly, egy elszolas), egyaltalan nem volt eldzetes szandé€k, tehat
tudat alatt akartam kifejezni (mert mondjuk nem birtam magamban tartani); és masként akkor, ha
az elézetes szandék tartalmilag nem esik egybe az elismert szandékkal: utobbi tehat valamilyen
modon tudatalattinak fog mindsiilni.

Kiilonosen akkor maradhat el a tudatalattira vonatkoz6 explicit megvitatds, ha ez
voltaképpen artalmatlan: nem akartam az 6rémomet szoba hozni, egyszerlien csak azért, mert
valami masrol volt sz6: nem meriilt fel a kérdés, hogy szdndékozom-e kifejezni vagy sem — de
mégis ez sugarzott rolam. A tudatalatti tehat abban az értelemben, ahogy itt hasznaljuk, nélkiilozi
a gyakran hozza kapcsolodd dramai vagy leleplezd felhangot: korantsem sziikséges, hogy
barminemi elfojtott, sotét titok torjon felszinre beldlem, hogy a tudat hatalmat kikezdd,
megzabolazhatatlan erd nyilvanuljon meg.

Eléfordul természetesen, nem is kevésszer, hogy olyasmit fejezek ki, amit hatarozottan el
akartam volna keriilni — még ha esetleg nem is volt tudatos ez az akarat: a tudatalattiban, most
hasznalt értelmében, sok minden megfér —, vagy olyasmit, amit ugyan magaménak kell
elismernem, de én magam sem tudtam rdla, ezért természetesen nem akarhattam tudatosan
kifejezni. Akar tobb, egymasra vonatkoz6 tudatalatti szandékrol is beszélhetiink, illetve magéra a

kifejezésre, a kifejezés modjara vonatkozo tudatalatti szandékrol is.

Egész nap bosszant, ahogy a feleségem viselkedik; minduntalan felcsattanok, majd
prébalom megindokolni, hogy miért volt jogos a kotozkddésem. A sokadik ilyen
alkalommal feleségem egyszer csak megkérdezi: ,,Az a bajod, hogy tegnap azt mondtam,
nem artana egy kicsit lefogynod?” Hirtelen minden a helyére keriil: k6zolni is akartam

vele, hogy mennyire megbantott, masfeldl viszont nem akartam egyenesen megmondani,
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mert nem szeretnék hitnak latszani. Azt akartam, hogy magatdl j6jjon ra. Feleségem
baratndje, aki tantja volt mindennek, azzal esik nekem, amikor egyediil maradunk, hogy a
lelkem mélyén nekem is tudnom kell, hogy kordntsem errdl volt sz6: azt akarom k6z6lni a
feleségemmel, hogy ,te sem vagy am tokéletes” — hogy csokkentsem lelkifurdalasomat

amiatt, hogy hogyan banok vele mostanaban.

Ugy tiinhet, hogy a tudatalatti egyik, itt hasznalt jelentése a tudatelttessel, masik pedig a
tudattalannal esik egybe: vagyis van, hogy olyasmit fejezek ki, ami tudatomban aktudlisan nem
volt jelen, &m amihez a tudat elvileg minden tovabbi nélkiil hozzaférhetne, illetve amihez elvileg
sem férhet hozza kozvetleniil. Azonban valdjdban masrdl van szo. (Amivel nem azt allitom, hogy
a pszichoanalitikus elméletek egyike sem szo6lt errdl: ezt a kérdést itt nem vizsgalom; csupan az
elébbi, minden bizonnyal leegyszeriisitett megkozelitéstdl szeretnék elhatarolodni. Az itt
mondottak nem jelentik egy masképpen értett tudattalan 1étezésének cafolatat, nem érintik annak
miikodését.) Még ha az a tudattartalom, amihez eldzetesen hozzaférhettem volna, tartalmilag
egybe is esik azzal, amit kifejeztem ¢és amirdl elismerem, hogy tudat alatt ki akartam fejezni,
valdjaban 1étmodjuk egészen mas. Elobbi a tudatban, annak valamilyen ,,szférdjdban”, vagy az
azzal szembedllitott és ahhoz képest értelmezett tudattalanban vagy tudatelSttesben létezik;
utobbi pedig kizardlag a kifejezés és megvitatds interszubjektiv terében — egybeesésrol és
eltérésrdl is csakis ezért lehet szd, mert mas sikhoz tartoznak. Még az erésebb értelemben vett
tudattalan sem olyan itt, amihez csakis interszubjektiv kozvetitéssel férek hozza, mert magamtol
erre nem lehetek képes: nemcsak a hozzdférés torténik az interszubjektiv térben, hanem maga a
tudatalatti szandék is ebben /étezik.

Raadéasul ez a létezés — legalabbis elvileg — soha nem véglegesen és bizonyosan
megallapithatd. A tudatalatti szdndékot a megvitatds sordn rekonstrudljuk, és ha az esetlegesen
lezart megvitatast ujra megnyitjuk, akkor a rekonstrualt szandékrol kidertilhet, hogy valdjaban
konstrualtam, akar 8szintén, akar mert el akartam titkolni ,,valddi tudatalatti” szdndékomat, akar
mert példaul nem is volt tudatalatti szandékom, csak megtévesztésbol azt a latszatot akartam
kelteni, hogy van. Példdul zavartan teszek-veszek egész nap, szerelmem megérti, hogy tudat alatt
valami nyomaszt, és igyekszik a kedvemben jarni, felviditani. Késoébb kideriil, hogy nem is
nyomasztott semmi, csak kedveskedést akartam kicsiholni beldle, és tudtam, hogy ha ezt igy
nyiltan megmondom, akkor azzal csak ellenkezd hatast valtok ki, ezért ,,tudat alatti” kifejezéseket

mimeltem. Lattuk, ebben az esetben a késdbb nyilvadnossagra keriild ,,valodi” kifejezés nem az
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lesz, hogy ,,meg akarlak téveszteni”, hiszen ezt nem lehet kifejezni: csupan a kifejezett statusza
valtozik meg — illetve persze szerelmem rajohet, hogy valamiképpen kifejeztem azt is, hogy
lelkifurdaldsom van az &rmanykodas miatt, csak ezt nem vette akkor észre.

A rekonstrukcié — konstrukcié nem kizarolag a tudatalatti szdndékoknal jelenik meg:
amennyiben nem volt a tudatban jelen valamely szandék, am késobb kifejezésemet tudatosként és
szandékoltként ismerem el (nem hataroztam el, hogy szemdldokdom rancolésaval tudatom a
masikkal rosszalldsomat, egyszerlien Osszerancoltam a szemoldokomet felhdboritdé szavainak
hallatin — de nem kétséges, hogy rosszallasomat akartam Kkifejezni), akkor is bizonyos
értelemben rekonstrudlt a tudatos szandek, és esetleges feliilvizsgalata konstrualtként leplezheti
le.

A tudatalatti szandékot nem elsésorban a tudatalatti valamiféle kiilon feltdrando sajatos
torvényei irdnyitjak, nem annak kiilonos miikddéséhez illeszkedik, hanem sajat torténetembe és a
masikkal kozOs torténetlinkbe: altalaban ebbdl vezetjiik le, vagy ebben jelent radikalis vagy
észrevehetetlen 1épésekkel elokészitett valtast a kifejezése. Kapcsolddhat persze mas tudatalatti
szandékokhoz, vagy egy-egy feltarasa és elismerése mas tudatalatti szandékok elismerésével
jérhat; de ezek nem rajzolnak ki egyetlen k6z0s szarmazasi teriiletet, egyetlen forrast, amelynek
valamilyen rejtett miikodése lehetne. A tudatalatti szandékok megyvitatasakor, értelmezésekor
persze szoba kerlilhetnek elfojtasok, attételek, és egyéb, a pszichoanalizisb6l szarmazo
elgondolasokat (vagy inkabb azok ,,népi pszichologiai” megfeleldit) is hasznalhatunk, mint ahogy
forditva, ezek a megvitatasi eljarasok a pszichoanalizis szdmara nyersanyagként szolgéalhattak
elméletének kialakitdsdhoz.

Létezhetnek persze olyan, a ,tudatalattibol feltord” kifejezések is, amelyek nem
illeszthetdk be kozos torténetiinkbe, vagy akar semmilyen torténetbe sem: tudhatjuk jelentésiiket,
de értelmiiket nem. Ilyenkor elkezdhetjiik keresni, hogy mégis milyen torténetbe illeszkednek
bele — ami a torténetek erejét mutatja, azt, hogy transzcendentdlis lehetdségfeltételei az

r 422
értelemnek

—, de hagyhatjuk is annyiban az egészet (hiszen mindannyian atéltiink mar
ilyesmit), vagy tekinthetjiik tiinetnek is. A pszichoanalizis, vagy altalanossadgban a pszichologiai

elméletek és gyakorlatok jo része foként tiinetekkel dolgozik; fontos ezért itt ennek helyét

2 Mint ahogy nem az mutatja, hogy a természet szabalyszeriien miikddik, hogy ismerjik az Gsszes
természeti torvényt (hiszen ez nem is igaz), hanem hogy ha egy megmagyarazhatatlan jelenséggel talalkozunk, akkor

szabalyszerli magyarazatot keresiink ra, az ismert torvényekbol igyeksziink levezetni vagy ujakat talalni.
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megallapitanunk. A tiinet nem kifejezés, hidnyzik beldle példaul ennek 6nmagara vonatkozasa,
nem sziikséges hozzd a megszolitassal kialakuld interszubjektiv tér, nem a masiknak sz6l; bar az
én tiinetem, rélam arulkodik, de nem ¢én arulok el altala valamit. (Ha valaki azt mondja: ,,a
tiineteid voltaképpen csak segélykialtasok™, akkor mar kifejezésként is értelmezi Oket, nem csak
tiinetként.) Viszont jelentése van: pszichologiai (tehat nem fizioldgiai) értelme szerint a jelentéses
viselkedés egy fajtaja. Ez a jelentés azonban nem adott, vagy legalabbis nem teljességében,
kontextusaval egyiitt: meg kell talalni a torténetet vagy kauzélis sort, amibe a tiinet beilleszthetd,
ami megmagyarazza. Az, hogy a pszichoanalitikus szitudcidban gyakran kifejezéseket
értelmeznek tiinetként, azt jelenti: ugyanaz a cselekvés két aspektusaval két kiillonbozo
interszubjektiv térben is jelen van. Az analitikusnak mint beszélgetotarsamnak kifejezek, altala
kifejezéssé lesz, amit teszek; de ettdl (kiilonféle technikak segitségével) fliggetlenitett tekintete
elétt ugyanezek a tetteim mint elemzendd tiinetek is megjelennek. (Az persze nem kiilonleges
eset, hogy egyszerre tobb kiilonb6zd interszubjektiv tér tagjai vagyunk ugyanazzal a masikkal:
hiszen altalaban kozosen cseleksziink, ugyanannak a fizikai és kulturalis vilagnak vagyunk részei
stb.; sokkal inkébb az a kiilonleges, ha az interszubjektivitas szamos tere, aspektusa koziil egyet
vagy tobbet kiiktatunk vagy redukalunk: ehhez kell kiilon erdfeszitéseket tenni.)

Erdemes végiil megvizsgilnunk egy olyan hataresetet, ami pont e hatarhelyzete miatt
fényt vethet a szdndékossag és a tudatossdg problémajara: a piruldsrél van szd. Ennek
kiilonlegessége, hogy fizioldgiai reakciod, de tobbnyire valamely ,,lelki torténés” valtja ki, tovabba
uralhatatlan, elfojthatatlan és latvanyos (mint lattuk kordbban, az elfojthatd, palastolhato
fiziologiai reakciok lehetnek kifejezések, amennyiben utat engediink nekik). Azonban haboznank
azt mondani, hogy a pirulassal a szégyenemet fejeztem ki — masfel6l mintha tobbrél volna szo,
mint hogy a pirulds pusztan azt jelenti, hogy szégyellem magam. Ami hianyzik, az csak annyi,
hogy a pirulas lehessen szandékos.

De az elpiruldsnak nem ugy lényegi jellemzdje, hogy nem lehet szandékos, mint példaul
a hajam novekedésének. Minden tovabbi nélkill el tudjuk képzelni, hogy valakinek az a
kiilonleges képessége legyen, hogy szandékosan el tud pirulni. Ugyanakkor ettél még a pirulas
nem lenne kifejezés az 6 részérdl sem, inkdbb azt mondanank, hogy manipulacidra tudja
hasznalni — feltéve, hogy nem tudjuk réla, hogy van ilyen képessége —: olyan jelentést tudna
létrehozni, amely nem felel meg a valdsagnak, mikdzben a piruldsrol azt feltételezziik, hogy
lényege szerint ,,0szinte” (bar e sz6 hasznalata nem teljesen indokolt, hiszen itt nem lehetséges

hazudni). Ha azonban mindenki képes lenne a piruldsat szdndékosan irdnyitani — ami nem azt
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jelenti, hogy mindig szandékosan pirulnank el, hanem csak azt, hogy tudnank szandékosan is —,
akkor e jelenség egészen mas volna, elveszitené kiilonlegességét, egy volna a kifejezdeszkdzeink
koziil. Mindebbdl némileg poentirozva azt a kdvetkeztetést is levonhatjuk, hogy csak az lehet
kifejezés, ami hazugsag is lehet, vagy aminek spontaneitdsa bizonyulhat gondosan kitervelt
megtévesztésnek.*”® Ez azonban az egyes kifejezésekre igaz, és lehetéségfeltétele ennek is a
felkinalkozas, amivel ezen a transzcendentalis szinten nem allithatd szembe semmilyen
megtévesztés vagy elrejtézés lehetdsége; illetve, mint lattuk, az a fantazia, hogy minden
kifejezésem valoban megtévesztés, a kifejezés felszamoldsanak fantazidja — bar ez dsszefér azzal,
hogy minden egyes kifejezésemmel kapcsolatban felmeriilhet a gyanu, hogy az megtévesztés volt
(még ha esetleg nem is szandékos, hanem tudatalatti).

Nem teszik kifejezéss¢ a pirulast olyan jellemzd6i, mint példdul az, hogy jelentése
megvitathatd (pontosan miért is pirultam el), illetve hogy a fizikai test szférdjaba is utalhato
(azért piros az arcom, mert kimelegedtem): ezek a jelentéses viselkedésrdl is elmondhatok.
Viszont nem amiatt nem kifejezés, hogy nem tudok nem elpirulni: hiszen lehet, hogy nem tudok
nem gesztikulalni — esetleg igyekezhetek visszafogni magam, de ilyen gyakorlatokat a pirulassal
is lehet végezni —, és a gesztusok mégis kifejezék. Az, hogy kénnyen elpirulok, ugyanolyan

424

»tulajdonsagom” lehet, amivel kiizdenem kell, amivel egyiitt kell élnem, amit elismerhetek

43 Talan elsietett a feltevésiink, hogy a csecsemé mosolya nem tettetés? — Es milyen tapasztalaton
nyugszik feltevésiink? / (A hazugsag nyelvjaték, amelyet, akarcsak a tobbit, meg kell tanulni.) // Miért nem képes
egy kutya fajdalmat szinlelni? Talan tilsagosan becsiiletes? Meg lehetne tanitani arra, hogy fajdalmat szinleljen? Azt
taldn meg lehetne neki tanitani, hogy bizonyos alkalmakkor, amikor nem érez fajdalmat, Gigy vonitson fel, mintha
volnanak fajdalmai. De hogy tulajdonképpeni szinlelés lehessen, ehhez a viselkedéshez még mindig hianyoznék a
megfeleld kornyezet.” (Ludwig Wittgenstein: Filozofiai vizsgalodasok, i. k., 259-250. §, 136. 0.) Ha talan a
csecsemOnél nem is lehet ezt biztosan kijelenteni, az allat biztosan nem beszél (25. §, 31. o0.). Ha a hires kérdést:
,Hogyan is akarhatok a nyelvvel a fajdalom kinyilvanitasa és a fajdalom kdzé becsuszni?” (245. §, 135. o.) egyfajta
bujtatott allitasnak vessziik (amit, ha Wittgenstein-értelmezés volna itt a célom, korantsem volna szabad ilyen
kénnyen megtenni), akkor azt is mondhatjuk, hogy annak, hogy egy lény beszéljen, nyelvi Iény legyen, sziikséges
feltétele, hogy ne legyen olyan szoros és egyértelmii a kapcsolat belsdje és kifejezése kozott, mint amit a kutya
vonitasa példazhat; az elcstiszas (a nyelv becstiszasa) pedig megnyitja a tettetés lehetdségét.

Stanley Cavell ,,a kommunikacio térvényének” nevezi, hogy nem lehet mindent, amit mondunk, expliciten
kimondani, aminek egyfajta atfogalmazasa ez: ,,Amit meg kell érteni, azt félre is lehet érteni.” (Stanley Cavell: Must
We Mean What We Say?, 1. k., 12. 0., labjegyzet.)

24 B6vebben lasd A személyiség cimii fejezetet.
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vagy igyekezhetek elfojtani, mint az, hogy sokat gesztikuldlok, nem tudok parancsolni a
hangomnak, nem birok uralkodni az arcomon. A pirulds az én pirulasom, én mutatom ki altala
szégyenemet vagy zavaromat. Végiil pedig nincs benne semmi tudatalatti: nem valamiféle tudat
alatti szdndék vagy egyéb ok miatt pirulok el. Mi tobb, nagyon is tudataban lehetek annak, hogy
most fogok elpirulni, analizalhatom pirulasi szokasaimat, de ettdl még vajmi keveset tudok tenni

ellene. Vagyis kizarolag a szandékossag lehetdségének hianya miatt nem kifejezés a pirulas.

A kifejezés ideje és aritmiaja

A kifejezés tobb aspektusa is kiviil all a tudat fennhatdsagan, €s azt is tobbszor lattuk,
hogy ez azt is jelenti: nem esnek bele a tudat jelenébe; érdemes itt az eddigi elemzések 1doi
aspektusait Osszefoglalni. A tudat ideje ekdzben mégis viszonyitasi pontként szolgal, a kifejezés
ideje ugyanis nem rajzol ki egyetlen masik idot (mint ahogy mondhatjuk példaul, hogy a vilagido
egy masik id6 a szubjektum bels6 idejéhez képest), hanem a tudat idejébe t6r be, azt zavarja meg.
Lévinas nyoman a tudat jelenébe bele nem es6, azzal szinkronizalhatatlan, vagyis az emlékezés, a
protencid, retencid stb. altal sem megjelenithetd (jelenné nem tehetd) id6t diakronidnak fogom
nevezni; ezt a jelent természetesen a kdzismert husserli elemzések*” jegyében nem pontszerii
pillanatnak kell érteni.

A kifejezés diakronidja annak koszonhetd, vagy annak az egyik aspektusa, hogy nemcsak
a masiknak szol, hanem a masik altal /esz kifejezéssé. Volt sz6 az id6kozrdl, amely a
cselekvésem ¢€s a kozott telik el, hogy a masik kifejezésnek érti azt: arrdl az esetleg a mérhetd 1d6
szerint minimalis eltérésrdl, amely abbdl kdvetkezik vagy annak egyik megjelenési formaja, hogy
a masik ideje nem esik egybe a tudatom idejével. Maga az, amit teszek, a kiterjesztett jelen része,
akar tudatomban, reflektaltan vagy sem, akdr a tudatel6ttesben — de arrél, hogy ez kifejezés volt,
mar csak utolagosan értesiilok, avagy utdlagosan lesz azza: mar megtortént, mire a tudat szamara
hozzaférhetové valik, soha nem része jelenének. Ez a diakronikus utolagossag kiilonbozik a
retroaktivitastol, a visszahatastol, amikor egy késObbi fejlemény megvaltoztatja a korabban
tortént eseményt vagy annak értelmét, 1j kontextusba helyezi azt stb. Amit tettem, kifejezés volt

mar akkor, amikor megtettem, de ez nem volt hozzaférhetd az akkori jelenbeli tudat szamara,

425 Edmund Husserl: Eldadasok az idérél, ford. Sajé Sandor — Ullmann Tamas, Budapest, Atlantisz, 2002.
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mégpedig nem valamiféle fogyatékossdga folytdn, hanem az interszubjektivitds lényegébol
kovetkezden.

A kifejezés tagoldsa, vagyis az, hogy tett mi szamit egy kifejezésnek, szintén ezen a
modon diakronikus: szamomra egyetlen cselekvés, ahogy felolvasok egy beszédet, egyetlen
egésznek szanom, amelyet egyben kell értelmezni — &m ha a masik kifejezésnek érti azt, ahogy
egy hatassziinetben kicsit furcsdn veszem a levegdt (szerinte: elkeseredetten felsohajtok, talan
mert Ugy latom, beszédem nem valtja ki a hallgatdsagbdl a tervezett hatést), akkor ez egy kiilon
kifejezéssé lesz (amit esetleg aztan kivonhatok a kifejezés terébdl, a fizikai test hatokdrébe
utalva: csak kapart a torkom). A cselekvés, ahogy végrehajtom, egyetlen kiterjesztett, kiterjedo
jelenben zajlik, vagy legaldbbis egyetlen ive van, amely a kezdetére vissza- és a vége felé
eldretekint, és a jelen pillanat ebbdl az ivbol nyeri értelmét. Ebbe vag bele diakronikusan a nekem
tulajdonitott kifejezés egy olyan id6t, amely nem volt a jelen része, és ennek tagolddasatol
merdben eltérd. Neki maganak is megvan a maga tagoldsa, a kifejezések egymasba is
agyazodhatnak (mint el6z6 példankban: a beszéd kozbeni séhajtas); ez a tagolodas pedig a
megvitatas soran valtozhat is: kiilonallo kifejezések egymasba olvadhatnak, a masik altal egynek
értettek darabokra valhatnak. (Gondolhatunk itt akar egy egyszerli félreértés helyesbitésére:
hiszen id6kozben témat valtottam, vagyis egy helyett tobb kifejezésrdl kell besz¢lniink.)

Altalanosan azt mondhatjuk, hogy a kifejezések egy zajlo, kiterjedt, a benne adottakra,
mar megtorténtekre és megeldlegzett jovojére tekintettel tagolt idobe, a tudat idejébe vagnak bele
diakronikusan, ebbdl levezethetetleniil, ebben megjelenithetetleniil. Kezdeményezdjiikk a masik,
azonban a megvitatds soran én magam is beleszolast kapok, de ezzel még az emlékezés szamara
sem teszem jelenbelivé a kifejezés idejét. A kifejezéseknek ezért nincs olyan ritmusa, amelyet a
tudat felvehetne, idejének nincs iliteme, amihez igazodhatna: a kifejezések kiilon-kiilon allnak,
bele-belehasitanak a folytonos vagy tudat altal tagolt idébe. Természetesen egy beszélgetésnek
kialakulhat sajat ritmusa, azonban ezt is legalabbis folyamatosan fenyegeti az, hogy egy
kifejezésem megtori. (A masik lelkesen magyaraz, &m egyszer csak egy mondat kozepén megall,
¢és rosszalléan ram néz: ,Nem érdekel?” Kideriil, hogy szerinte unottan bambultam ra ¢és a
gombjaimat babraltam.)
kifejezés volt — ismerem el utdlag. Annak sikeres tagadasa, hogy valami kifejezés lett volna, a
szoban forgd egyes kifejezést kivonja ebbdl a diakroniabdl, ,eltorli” azt, vagy inkdbb a kérdéses

tettet egy masik iddbe helyezi: példaul a cselekvés emlitett, kiterjedt — mar elmult, de az
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emlékezésben visszanyerhetd — jelenébe, vagy a fizikai test objektiv vilagidejébe. Ugyanakkor
ennek a lehetdségfeltétele is a kifejezés diakroniaja.

A megvitatas a tudat sokféle, kiilonféle id6i vonatkozdsokkal bird tevékenységét
igényelheti: az éppen (egy pillanattal, egy idokozzel hamarabb) megtett cselekvés tudateldttes
szandékanak vagy -elévételezett céljanak tudatositasat; kozos multunk relevans részének
felidézését, torténetlink lehetséges alakuldsai, céljai végiggondolasat, a mindig is hasznalt
nyelvjatékok, az ezekhez tartozd életformék szabdlyainak feltarasat, reflexiojat, az esetleges
valtoztatasok kovetkezményeinek kiszdmitasat stb. De persze ettél még maga az, hogy ezeknek

A megvitatas visszahat6 erejére is szamos példat lattunk mar: a tagadasok és elismerések
bonyolult retroaktiv folyamatokat indithatnak el, amik hatasa al6l elvileg semmi nem vonhatja ki
magat: kifejezések értelme valtozik meg, eddig elfogadottan nem kifejezésnek szamitdo multbeli
cselekvések lesznek azza vagy megforditva. Masrészt pedig azéltal, hogy kozos torténetiinket
alakitjak, vagy az altalunk hasznalt nyelvjatékok szabalyaira kérdeznek ra, kifejezéseink a
jovobeli kifejezések értelmét is alakitjak, vagyis azokat a kereteket, amik meghatarozzak, ha nem
is véglegesen ¢és teljes szigortsaggal, hogy késdbbi kifejezéseinknek mi lehet az értelme.

Nem kizarolag a kifejezés diakronikus, vagyis nem ez az egyetlen idd, amely kivonja
magat a tudat ritmusabol, nem lehet része annak kiterjedt jelenének, és mégis nyomot hagy rajta:
a tudat valamiképpen szembesiil azzal, hogy valami mar megtortént. Ilyen példaul az Gregedés
ideje is: bar folyamatosan 6regszem, soha nem élem at ezt a jelenben, aktualisan; mindig utélag,
mondjuk egy sziiletésnapon vagy egy érettségi talalkozon talalkozom azzal, hogy megdregedtem
— de még ekkor sem tudok arra emlékezni, hogy ekkor és ekkor oregedtem (meg). De a ,,tudat

hata mogbtti értelemképzédés™?

tobb mas fajtajat is emlithetnénk még, példaul egy kozosség
eredetének mitikus multjat (ami kiilonféle viszonyokban allhat a torténeti multtal); de nemcsak
mult lehet diakronikus, hanem példaul az utopikus jovo is.

Ha a masik ideje nem esik egybe az enyémmel, akkor ez azt is jelenti, hogy az

interszubjektivitas kiilonféle fajtaihoz kiilonféle diakronikus id6szerkezetek tartoznak. Ezek nem

426 Ez Tengelyi Laszlo gyakran hasznalt formulaja, aki Tapasztalat és kifejezés cimii konyvében a teremté
kifejezést gy hatarozza meg, mint ami ,,a vad értelmet (jonnan rogziilo jelentéssé valtoztatja at.” (Tengelyi Laszlo:

1 m.,263. 0.) Itt a kifejezést nem igy értelmeztem: zarojelbe tettem teremtd vagy nem teremtd voltat.
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vezethetdk le a kifejezés idejébol, ez nem élvez valamiféle ,,elényt” hozzajuk képest: a tudat ideje

¢s a hozza képest diakronikus 1dOk egyiittesen adjak ki az idé mint olyan szerkezetét.

A kifejezés asszimetriadja

Az eddigi példdkban mindig az én kifejezésemrol volt szo, mégpedig nem véletleniil. A
kifejezés az interszubjektivitas egyik olyan teriilete a tobb koziil, amelyben megjelenik a
pozicionalis differencia.*’ Az én és a masik felcserélhetetlensége, a masik kitiintetett helyzete a
kifejezés terében nem abbdl kdvetkezik, hogy valamiféle kiillonleges tulajdonsagokkal birna (mar
csak azért sem, mert a masik itt: barmelyik masik ember, aki megszolit), hanem egyszertien

abbol, hogy 6 masik. Akkor is megvolna e kitiintetett pozicioja, ha a klonommal taldlnam szembe

crer

crer

crcr

legyek. Ez az egyszert allitas, amely természetesen a maga mddjan igaz is, egy olyan nézdpontot
feltételez, amelybdl kiviilrdl ra lehet 1atni mind a masikra, mind énrdm; ilyet el is foglalhatunk
példaul a reflexi6 altal, de ezzel egyben kiviil is keriiliink a kifejezés interszubjektiv terén, €s
ennek sok jellemzdje lathatatlan lesz szamunkra. A kifejezés egyes szam elsé személyl
nézépontbdl vald vizsgdlata nem csupan a fenomenologia modszertani kovetelménye, hanem
magabol ennek terébdl is kovetkezik: példaul abbol, hogy — mint lattuk — a megszolitas engem
jelol ki; vagy az id6ink egybe nem esésébdl eredd idokoz is ,.egyiranyt”, a mindkettonket
kiviilrél szemléld pozicidbol nem lathato.

A megyvitatas sordn, az elismeréshez és tagadashoz gylijtott érvekben mar a tudat is
sz6hoz jut, és gyakran el6fordul, hogy a reflexiéban ,,a mésik helyébe képzelem magam”,
szamitgatom, hogy mit gondolhat 6, mit tud arrél, hogy én mit tudok stb. De a pozicionalis
differencia a megvitatason is rajta hagyja a nyomadt, arrél nem is beszélve, hogy ez maga

kifejezésekben zajlik.

271 m., 191. 0.
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Ilyen nyom példaul a ,hozzaférés” kiillonbsége, ami kissé szerencsétlen megfogalmazas,
hiszen nem arrdl van szd, hogy az én tudattartalmaim valamilyen hozzajuk képest kiilsé okbol
csak szdmomra volnanak elérhetéek, mintha mondjuk egy olyan szekrénybe volndnak bezarva,
amelyhez csak nekem van kulcsom (amit raadasul valami okbol nem tudok masnak atadni).**®
De, mint lattuk, ez a tudattartalom, amihez csak én férek hozza, nem feltétlentil elfogadhatd érv —
vagy taldn nem is érv: csak egyfajta nyomatékositas: ,,de hat csak tudom, hogy (én) mit akartam
mondani!” Hiszen mondhatja a masik, hogy csak azt hiszed, hogy tudod, de én mar régota
figyellek, és meggy6zddésem, hogy tudat alatt egészen mas szandékaid voltak; bar persze
eréskodésem lattan be is adhatja a derekat. Erdsebbek lehetnek azok az elismerések vagy
tagadasok, amelyek a kozosen ,,hozzaférhetd” torténetiinkre, vagy a mindkettonk szamdara kozos
vilagban 1évé jelentésekhez igazodd cselekvés célracionalitasara hivatkoznak — de mint lattuk,
amit most kozosnek elfogadottnak tudunk, arrol mindig kideriilhet, hogy val6jaban nem volt az.

Tovabba nemcsak hogy a masik tudatdhoz nem ,,férek hozza”, hanem kezdeményezését
sem vehetem el t6le: nem tudom kicsikarni, hogy példaul elfogadja tagadasomat. Ha mondjuk a
masik fonoke vagyok, ura és parancsoloja, esetleg szellemi folényemet szamtalanszor
bizonyitottam mar vele szemben, azt érvként — vagy éppenséggel érv helyett — természetesen
felhasznalhatom a megvitatasban; am ezzel sem sziintetem meg a pozicionalis differenciabdl
eredo ,hatalmat”. Elérhetem ugyan, hogy latszélag elfogadja tagaddsomat és visszavonuljon az
interszubjektiv térbdl a maga belsdjébe, de ha ennek pusztan csak a gyantja fennall, kifejezésem
interszubjektiv jelentése vagy éppen léte mar akkor is bizonytalannd valik. Hacsak nem fosztom
meg teljesen a masikat masik voltatdl, hipnotizdlom vagy agymosom (de teljesen, vagyis
nemcsak éppen meglévé gondolatait kellene atirnom, hanem a majd megsziiletenddket is elére
beprogramoznom) — mindezzel pedig a kifejezés is értelmét vesziti, hiszen nincs kinek szadmara

o429
kifejezni.

% Lasd Stanley Cavell idézett megfogalmazasat a szomszéd kertjér6l, ami permanensen zarva van elGttem.

2% Mutatis mutandis hasonlé problémaval kiizd az ur Hegelnél. (Georg Wilhelm Friedrich Hegel: 4 szellem
fenomenologiaja, ford. Szemere Samu, Budapest, Akadémiai, 1979, 101-107. o.) Azonban nem kell talan kiilon
hangstlyozni, hogy gondolatmenetem alapvetd iranya mennyire eltér Hegelétél, hogy mennyire nem képzelhet6 el,
hogy a kifejezés valami masban megsziintetve-megérzodik. Illetve a gytildlet 1évinasi leirasat is felidézhetjiik itt:
»Sziikséges, hogy a szenvedésben a szubjektum tudjon arrdl, hogy dologga lett, de ehhez pontosan arra van sziikség,
hogy megmaradjon szubjektumnak. Aki gyllol, egyszerre mindkettd6t akarja. Innen ered a gyildlet

kielégithetetlensége.” (71, 267. 0.) De idézhetjiik Cavellt is: ,,,ha az, hogy azt mondom: Megrémitelek’ (vagy
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Ezzel azonban nem valaszoltuk meg azt a remélhetdleg tulsdgosan is hosszan visszatartott
kérdést: no de mi van a masik kifejezésével? Hiszen nemcsak én fejezek ki, hanem a masik is; mi
tobb, az, hogy nekem kifejezést tulajdonit, az 6 részérdl csakis kifejezés altal lehetséges, amit
félreérthetek vagy eléfordulhat, hogy nem veszek észre (atsiklom afolott, hogy rosszalldan néz
ram).

Nyilvanvaloan igaz, hogy a masik is kifejezd; az 6 kifejezése €és az enyém kozott vannak
parhuzamok, ugyanakkor az interszubjektivitas aszimmetridja ezeket teljes mértékben athatja.

A kifejezés terében a masik minden egyes cselekvését értelmezhetem kifejezésként,
ugyanakkor csakis akkor /esz azza, ha elismeri annak; ellenben a nekem tulajdonitott kifejezést,
ha tagadom, ha nem akarom, hogy kifejezéssé¢ legyen, ki kell vonni a kifejezés terébdl, és
mashova sorolni. A masik is kint van az interszubjektiv térben, és 6 az, aki e térben van: ¢ az, akit
latok, hallok, akivel beszélgetek, és nem a kiilseje, ,,feliilete”, a teste szembeallitva tudataval (ami
valéban 6 volna, vagy legaldbbis testénél valodibban az). Ugyanakkor barmikor vissza is
vonulhat e kozos térbol, a maga hozzaférhetetlen és befolyasolhatatlan belsdjébe; sot,
voltaképpen soha nem tudhatom, hogy most éppen — amikor pedig az arcara van irva, hogy mit
gondol — nem vonult-e oda vissza, nem rejteget valamit pusztan latszolagos elismerésével vagy
azzal, hogy ki nem mondva és ezaltal meg nem vitathaté mdodon valami kifejezést tulajdonitott
nekem. A masik tehat felkinalkozik nekem, de egyben vissza is vonja magat, felkinalkozasa teljes
(0 az, aki az interszubjektiv térben van), de mégsem az, hiszen elég ennek visszavonasahoz a
puszta lehetdsége is annak, hogy hozzaférhetetlen belsdjébe vonulhat vissza.

Jol mutatja ezt az aszimmetridt, ha megnézziilk, mi torténik akkor, ha nem jutunk
megegyezésre az én illetve az 6 kifejezésével kapcsolatban. Lehet, hogy mindkét esetben azon
bosszankodom, hogy ,,miért nem akarja belatni, elfogadni, elismerni a nyilvanval6t?” (hiszen mi
mas lehetett volna ez, mint egy haragvo pillantés), lehet, hogy mindkét esetben az torténik, hogy
az interszubjektiv térrol levalik 6 és levalok én is, bels6jébe zarkozik és én is az enyémbe. Am ha

a masik nem fogadja el a tagaddsomat, akkor az én igazsagom beliil marad, és a masiknal, mi

megbiintetlek, megsértelek, Osszezavarlak), eo ipso azzal jarna, hogy megbiintetlek, megsértelek, dsszezavarlak,
akkor valamiféle hipnotikus vagy hasonld er6vel hatnék rad, ami azt jelentené, hogy elveszitenéd a szabadsagodat,
hogy valaszolj.” Masfeldl viszont ,ha nem varhatnam el raciondlisan, hogy kiilonféle neked sz6l6 kifejezéseimmel
megrémitelek vagy megnyugtatlak (...), akkor nem volna meg a képességem arra, hogy érthetové tegyem magam a
szamodra. Es akkor neked sem pusztdn valamiféle informéacié hidnyozna, amit kozolhetnék veled.” (Stanley Cavell:

Performative and Passionate Utterance, 1. k., 172. 0.)
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tobb: odakint, az interszubjektiv térben a tagadott (téves) értelmezés tovabbra is fennall. A
tagadott kifejezés tulajdonképpen kifejezés marad, annak egyfajta deficiens médusza, amelynek
interszubjektivitasahoz képest én egyediil maradok a magam ,,szubjektiv igazsagaval”. Es mutatis
mutandis ez torténik akkor is, ha a masik nem ismeri el az altalam neki tulajdonitott kifejezését:
egyediill maradok az igazsdgommal, ami puszta Onkénynek mindsiil, rafogasnak (legalabbis
egyeldre biztosan), az interszubjektiv térbol a masik tagadasaval kivonja a neki tulajdonitott
kifejezést. Azt is mondhatnank, hogy a sajat kifejezéseimmel kapcsolatban mindig védekezd
pozicidéban vagyok (megvitatasra akkor kertil sor, ha valami olyasmivel ,,vadolt” a masik, amit
nem érzek magaménak), a masikéval kapcsolatban pedig javaslatot teszek.

A masik tehat mindig megorzi a kezdeményezést, nagyobb a kontrollja az interszubjektiv
tér f0l6tt, mint nekem, af6lott, hogy mi kertiil bele és mi marad meg e kozds térben, és mi csak a
belsdmben — ez mar e tér megnyildsaban is igy van, hiszen mint lattuk: a megszolitds maga is a
masik kezdeményezése, ha én szdlitom meg 6t, akkor e tér nem jon létre, amig 6 legalabbis nem
reagal ram.

Megtalalhato az aszimmetria ott is, ahol pedig a hozzaférésnek éppen az ellenkezdjérdl
besz¢lhetiink: a tudatalattindl. Az, hogy sajat tudatalattimhoz definici6 szerint nem férek hozza,
azt jelenti, hogy csakis a masiktol tudhatom meg, hogy mi volt tudat alatt a szdndékom,
pontosabban sziikség van a masik és az interszubjektiv tér kozvetitésére, hogy az elismerés altal
magamhoz hozzaférjek. Nyilvanvaldéan a masik sem fér hozz4 az 4 tudatalattijdhoz, rdadasul ez
nemcsak egy kiilsé nézépontbol lathato igazsag, vagy absztrakt és formalis kovetkeztetés, hanem
a megvitatdsban érvként hasznalhatd: ,,persze, hogy tagadod, hiszen épp azt mondom, hogy
magadnak sem vallod be”. Azonban ebbdl nem kovetkezik, hogy nekem barminemi kulcsom
volna a tudatalattijahoz és jobban hozzaférnék, mint 6. Amig a masik el nem ismeri, addig hidba
vagyok meggy6zddve az igazamrodl, vagy hidba beszélhetem meg egyetértdleg valaki madssal,
hogy milyen gyantsan hevesen tagadja: ugy latszik, ratapintottam valamire — elismeréséig
tulajdonitdsom nem lesz a masik kifejezése (legalabbis a kettonk kozotti interszubjektiv térben —
vegyiik figyelembe, hogy nem a pszichoanalizis tudattalanjarol van sz6, hanem a kifejezéshez
tartozé tudatalattirol), hanem megmarad spekuldcionak, taldlgatasnak, vadaskodasnak.

Természetesen nem mindig pusztan egyetlen masikkal vagyok a kifejezés interszubjektiv
terében, hanem tobb masikkal is. A kifejezések terei békésen megférhetnek egymassal, de
konfliktusba 1is keriilhetnek: Antal ugy érzi, hogy tiintetéen Bélaval beszélgetek, hogy

kifejezzem, mennyire haragszom rd — vagy csak egyszeriien Bélaval beszélgetek; nem tudok tigy
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kedvesen szdlni egyik gyerekemhez, hogy a masik ne tigy értse, hogy 6t nem szeretem annyira.
Egy Antallal lezaratlan kifejezést Bélaval beszélgetve kezelhetek tigy, mint egyértelmiit — de
ebben az esetben, e masik viszonyban mint jelentéses viselkedést értjiik azt, hogy Antal
koromszakadtaig tiltakozott, és nem mint kifejezést.

Létrejohet egyetlen kozos tér is, amelyben tobb masiknak egyszerre szol a kifejezésem:
0k a kozonség, amelynek megallapithatd tulajdonsagai vannak (atlagéletkora, kozosen osztott
tuddsa a vildgrol és arrdl, hogy én mit tudok e tudasardl stb.), ezeket és ezek fel- és
kihasznaldsanak modjait a retorika, a kommunik4cié tudomanya és technikai elemezhetik.
Azonban az, hogy kés6bb mindegyikiik, egyenként felelésségre vonhat a szavaimért (amit mas-
és masként érthettek), vagy akdar egy eldadas kozben is Osszekapcsolodhat a szemem egy
nézoével, és meglathatom benne az értetlenkedést, mutatja, hogy ebben a kozds térben nem
oldddnak fel az egyes masikokkal engem Osszekapcsolo terek. Ugyanez igaz az olyan, latszolag
teljesen homogén terekre, mint mondjuk egy internetes kdzosségi oldal, ahol beéllithatom, hogy
kik (milyen tipusu felhasznalok) lathatjak az {izeneteimet: valojaban mar a fogalmazas kozben is
nagyon jol tudom, hogy tobbféleképpen érthetik ugyanazt (vagy ,,ugyanazt”).

A kifejezés tere mellett még szdmos interszubjektiv térben vagyok egyiitt masokkal,
ugyanazokkal és nem ugyanazokkal; ezek némelyike igy vagy masként aszimmetrikus, masok
nem. Ezért lehetséges példaul a tagadas altal a cselekvés terébe atutalni egy tettemet: ebben is
egyiitt 1étezem a masikkal. Az erre jellemz6 interszubjektivitas, lattuk, nem aszimmetrikus; bar a
jelentések, amelyek cselekvéseinket irdnyitjak, lehetnek kiillonbozdek, de ez nem poziciondlis
differenciank miatt van igy, hanem tuddsunk, térbeli vagy kulturalis stb. helyzetiink eltérései
miatt, €s elvileg minden olyan jelentés, amivel a masik bir és én nem, illetve forditva,
megszerezhetd, megoszthatd. A fizikai térben mikodd torvények pedig definicio szerint
mindketténkre ugyantigy hatnak: ez a megvitatasba is bekeriilhet, hivatkozhatok arra, hogy
hiszen te magad is tapasztaltad mar, hogy megrandul egy izom az arcodon; vagy — a fizikai tér
kiterjesztéseként a toliink fiiggetleniil miikodo vildgban — arra, hogy nem hiszem, hogy neked
még nem vesztette el egyetlen leveledet sem a posta, miért gondolod akkor, hogy ha nem kapsz
télem tlizenetet, az feltétleniil azt jelenti, hogy szandékosan hanyagollak. Az interszubjektivitas

méas formai viszont aszimmetrikusak, mint példaul az erkdlesi cselekvés tere.’ Az

80 L asd példaul Tengelyi Laszlo: Torvény és vadfelelésség, in: Elettorténet és sorsesemény, i. k., 275-289.

0., ezen belill f6ként 281-283. o.
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interszubjektivitas filozofiai vizsgalatanak e tereket és kapcsolataikat, konfliktusait kell
vizsgalnia, anélkiil, hogy ezek koziil valamelyiket masokra akarna visszavezetni, vagy elsietett

modon elsddlegesnek nevezné ki.

A kifejezés mint kész tény

A kifejezés mint kész tény és a nyilvanossag

De vajon tényleg ugy volna-e, hogy a kifejezés folyamatosan atalakul, soha nem zarul le,
¢s valoban még azt sem lehetne véglegesen megmondani, hogy tényleg kifejezés volt-e? A
kifejezés egyik arca vagy aspektusa, mint azt nemcsak az ,,elmélet”, de tapasztalatok is mutatjék,
valoban olyan, aminél ennek legalabbis a lehetdsége mindig fennall; azonban egy masik
aspektusa szerint a kifejezés egyben kész tény is. Ebben a fejezetben ezzel fogok foglalkozni,
eldszor elhatarolva egymastol a kifejezés két értelmét; azt, amirdl eddig volt szo, itt alakulo
kifejezésnek fogom nevezni.

A kifejezés mint kész tény rogzitett vagy rogzithetd esemény: leirhatd, hang- vagy
képrogzitd eszkozokkel dokumentalhatod, archivalhaté. Megvan, véglegesen rogziilt a vilag
eseményei kozott, csupan értelmezése valtozhat, 6 maga nem.

Minden, amit teszek vagy ami velem kapcsolatos, alakuld kifejezéssé lehet az
interszubjektiv térben. Viszont minden, amit teszek, ami velem kapcsolatos: kész tényként
kifejezés, nem azzad lehet, hanem az — hiszen tény. Legfeljebb, hiszen véges az idoénk és a
figyelmiink, nem mindet értelmezziik, vessziik figyelembe vagy egyaltalan észre, &m ettdl még
mind tény marad. Az alakulo kifejezés nem feltétleniil marad meg ugyanannak: ha ,.értelmezése”
megvaltozik, akkor maga is megvaltozhat, akar kifejezés statusa is megszlinhet; a kész tény
viszont ugyanaz marad, noha elvileg akar végtelen sok kiilonbozd értelmezése is lehetséges.
Természetesen ezt az értelmezést magat is kifejezések altal fejthetjiik ki, és azzal, hogy melyiket
vallom magaménak, elarulok magamrél valamit, illetve kifejezi azt, hogy én milyen vagyok. Az

alakul¢ kifejezés értelme: elarulom magam; ellenben a kifejezés mint kész tény drulkodik rolam
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mint személyiségrdl, de nem mint izolalt, magaban 4ll6 egyénrdl, hanem egyben mint kultiram
(osztalyom stb.) tagjardl is: kulturalis tény.

A kifejezés mint kész tény nem all szemben a cselekvéssel, mint az alakul6d: nem meriil
fel az a kérdés, hogy valami kifejezés volt-e vagy cselekvés: hanem minden cselekvés egyben
kifejezés is ebben az értelemben. Arulkodik rélam az, hogy mit teszek, hogyan teszem, illetve
hogy (egyaltalan) ezt teszem. Hasonloképpen, ha minden, amit teszek, kifejezés mint kész tény,
akkor ez nem 4ll szemben az interszubjektivitds egyéb teriileteivel, nem vonhato ki egy-egy
cselekvésem ennek teriiletérél ugy, hogy méshova utalom. Rolam arulkodik az is, hogy milyen
nyelvjatékokat hasznalok (vagyok kénytelen hasznalni, mint korom, kultiram sziil6tte), de még
az is, hogy a télem fiiggetlen objektiv vilag torvényei hogyan hatnak ram, milyen hatast valtanak
ki belblem.

A kifejezésben mint kész tényben szétvalik a tartalom és az, hogy kifejezem; ezzel
szemben az alakuld kifejezésben a tartalom nem egy kiilon mozzanat, a kifejezés egészével
valtozik vagy annak eltiinésével maga is semmivé valik. Ha azonban van tartalom, akkor kiilon is
vizsgalhato, sot, vizsgalando a jelentése, az igazsaga, Osszefiiggései, kovetkezményei. Az, hogy
kifejeztem (hogy én fejeztem ki, mint ez az ilyen és ilyen kultaraban €16 személyiség), errél akar
teljesen le is valaszthatdé. Masfeldl viszont a tartalom mindig tobb Onmagénal (jelentésénél,
igazsagértékénél): az, hogy én fejeztem ki, arulkodik rolam és kultaramrol, kézosségemrol,
osztalyomrol. Ebbdl a szempontbdl nem is olyan fontos az igazsagérték: hiszen egy hazugsag
éppoly arulkodé lehet, vagy néha még inkabb (hiszen mintha az igazsdg kimondésara akér az is
elegendd ok lehetne, hogy: igaz — ellenben mintha hazudni mindig j6 okbol kellene). Az
interszubjektiv térben alakuld kifejezésnek része az igazsagérték: ha példaul nyilvanvaléan nem
mondok igazat, akkor lehet, hogy viccelek, lehet, hogy provokalok, vagy akar azt is kifejezhetem,
hogy mennyire hiilyének nézem a masikat; vagyis ennek komoly kdvetkezményei lehetnek, akar
kozos torténetiink végét is okozhatja.

A kifejezés ebben az értelmében sem azonos a jelentéses viselkedéssel. Ez utobbi is
nemcsak hogy az interszubjektiv térben 1étezik, de ahhoz kotott; vagyis nem fiiggetlenithetd attol,
hogy éppen én éppen ezzel a masikkal vitatkozom vagy egyezem meg viselkedésem jelentésében
— ezen a szitudcion kivill a jelentéses viselkedés értelmét vesziti €s az objektiv tények szubjektiv
értelmezésévé valik. Ez a szituacidhoz kotottség megvan az alakuld kifejezésben is, még akkor is,
ha a szituaci6 természetesen egészen ki is tdgulhat ¢és a vildgot is magaban foglalhatja

(kozmoldgiai és fenomenologiai értelmében is): azt, ahogy innen latszik k6zos vagy éppen nem
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kozos vilagunk. (A kifejezett igazsagértékével és akar az elobbihez hasonldan tag ,tartalmi”
meghatarozasaval szandékosan nem foglalkoztam eddig, 1évén az elemzés inkébb, ha mondhatjuk
igy, formalis, illetve a lehetdségfeltételekkel foglalkozik.) A kifejezés mint kész tény azonban
abban az ¢értelemben fliggetlen ett6l az interszubjektiv tért6l, hogy leirhatd objektiv
terminusokban: ,,A aktor t iddpontban (x,y,z) helyen C cselekvést hajtotta végre, és ezzel azt
fejezte ki, hogy...”

Az 6nmagdara vonatkozas itt nincs meg a kordbbi értelemben, hiszen nem fejezem ki, hogy
személyiségemet akartam kifejezni. Ugyanakkor valamilyen forméban mégis megtaldljuk a
megfeleldjét abban, hogy mondhatjuk: a személyiséghez illetve a kulturdhoz hozzatartozik, hogy
megnyilvanuljon, tehat az, hogy kifejezddik, nem kiilsddlegesen és esetlegesen adddik hozza.
Amig az elképzelhetd, hogy személyis€gem egyes vonasai még nem nyilvanultak meg, mert nem
volt r4 alkalom, vagy mert sikeresen elrejtettem vagy elfojtottam Oket — addig paradox olyan
személyiségvonasokrol beszélni, amik egyaltalan soha nem nyilvanulnak meg, mégis a
személyiség részei. (Esetleg arr6l beszélhetiink, mentegetve egy talan felmenthetetlen
embertarsunkat, hogy ha masként alakul az élete, akkor mi lehetett volna bel6le — azonban ha
ekkor nem maradunk meg egy mindenkire és ezért senkire sem érvényes absztrakciondl, és a
személyiségérol, az abban rejld, felszinre nem keriilt pozitiv tendencidkrol is szot akarunk ejteni,
akkor mar sziikséges olyan tényeket, kifejezéseket taldlnunk, amelyek alatdmasztjak
értelmezésiinket.) Ugyanez igaz a kultarara is: lehet ugyan, hogy bizonyos ,,mélyebb” vonasai
csak akkor lathatoak, ha alaposabban — taldn beliilrdl — megismerjiik, de az, ami nem nyilvanul
meg valahogyan, nem lehet egy kultara része.

Ebben is kiilonbozik tehat a kifejezés mint kész tény a jelentéses viselkedéstdl, hogy a
felkinalkozas egy formdja is megragadhat6 benne: nem a masiknak (annak, aki megszolitott),
hogy elarulom magam, a kifejezésben mint kész tényben mégiscsak rolam arulkodik az én
cselekvésem.

fgy tehat természetesen a kifejezés ezen értelme sem interszubjektivitas nélkiili, hanem
annak egy sajatos formdja tartozik hozza: a nyilvanossdg. Ez nem a masok 0sszessége — tekintsiik
ezt akar ugy, mint a masik emberek 0sszességét, akar ugy, mint a nyilvanossag esetleg degradaléd
szabalyai altal ,,redukalt” masok gytjtéfenoménjét —, hanem inkabb egyfajta semleges tér, elvben
egyenrangu poziciok osszessége, amelyek egyetlen madasikhoz sem kothetdek, de barki

elfoglalhatja és el is foglalja dket, csakigy, mint én magam. Az egyenranglsag azt jelenti, hogy
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ugyan van kiilonbség a nyilvanos tér kiilonféle pozicioi kozott, mégpedig mind a kifejezésekhez
valo hozzéaférésben, mind abban, hogy e kifejezések értelmezéséhez mennyi informacié all
rendelkezésre, lathaté egy adott poziciobol — azonban ezek a kiilonbségek nem lényegiek,
kiilsddlegesek ¢és legalabbis elvben felszamolhatonak tekintheték. A nyilvanossadgnak része az
utdkor is, és nyilvanvaléan nem mindenhez fériink hozza a mult kifejezéseibol, vagy nem minden
érdekel minket, és ez hasonldan lesz a jovében, a mi utdkorunkban is; illetve sok mindent
masként értiink és fognak érteni, mint ahogy a kortarsak értik — azonban ettdl még a kifejezés
mint kész tény ugyanaz a tény marad, csak értelmezései valtoznak az értelmezd torténelmi ideje
és a foldrajzi, kulturdlis helyzete fliggvényében, vagy torzulhatnak amiatt, mert nem all
rendelkezésére elegendd mennyiségli informécid a kontextusrol.

Nézziink néhany példat. Felheviilve, szélesen gesztikuldlva magyardzok valamit
Antalnak: szamdra ez kifejezés, amely alakulhat, gesztikuldciom jelentheti példaul azt, hogy
felbosszantott, vagy azt, hogy lazba hozott a téma stb. Messzirdl lat minket Béla, kozos
ismerdsiink; amikor legkdzelebb beszélek vele, szoba hozza, hogy latta, hogy mennyire mérges
voltam a multkor Antalra; elmagyardzom neki, hogy csak felheviilten magyaraztam, a
beszélgetésilink témdja hozott lazba — ekkor viselkedésem jelentésérdl van szo. Egy ismeretlen,
akinek nincs koze egyikOnkhoz sem, lat minket — azt a kovetkeztetést vonja le, hogy két
kozépkoru férfi vitatkozik, egyikiik tipikus frusztralt budapestiként onti ki éppen a mérgét,
amugy is ideges fajtanak tlinik. Az esetrdl késziilt felvételt — miért is ne? — joval késObb elemezve
a huszonegyedik szdzad elejének jellegzetes kommunikacios stilusanak jegyeit keresik,
oltozékiink sajatossagait és annak jelentéseit probaljak megfejteni stb. Ugyanaz a cselekvés
eloszor kifejezésként, masodszor jelentéses viselkedésként értelmezddik, az utdbbi két esetben
pedig kész ténynek mindsiil, amely kiilonféle kontextusu €s érdekii értelmezésekre ad alkalmat.

Antallal és Bélaval mindent egyiitt csinalunk, egyiitt besz¢éliink meg. Egyszer azonban
irok egy emailt csak Antalnak; a benne leirtak mellett akar az is, hogy hogyan toérdelem a sorokat
vagy milyen szmajlikat hasznalok, kifejezésnek szamithatnak. Antal megmutatja Bélanak a
levelet: szamara ez nem kifejezés, hanem jelentéses viselkedésként, példaul arulasként érti. (Nem
lehet kifejezni, hogy ,.elarullak.”) De megbeszélhetik azt is, hogy igazi hitszegd vagyok, de hat
mit is var az ember az ilyen értelmiségiektdl: levelemet személyiségem és kulturdm
kifejezéseként értelmezik. Ha pedig gylijteményes kiadasom levelezésemet 0sszegyiijto kotetében

jelenik meg a szoveg, akkor szintén személyiségem egy oldalat vilagithatja meg kutatoim
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szamara, zaklatott megfogalmazasom a kozépsd korszakomra jellemzé stilusomat vetiti eldre,
levelem a kor tipikus huménértelmiségi belharcainak dokumentumaként elemezhetd.

Igaz ugyan, hogy minden kifejezésnek megvan mindkét aspektusa, pontosabban minden
alakul¢ kifejezés egyben kész tény is, &m ez utdbbi tagabb teriiletet fed le; azonban a kiilonféle
formakhoz 4altalaban kiilonféle mértékben kapcsolddhat egyik vagy masik aspektus. Az irdst
tipikusan olyan formaként szoktuk elgondolni, amelyben erdsebb a kész tény jelleg, mint példaul
az ¢lébeszédben, amellyel kapcsolatban még mindig talan gyakrabban felmeriil az, hogy
rogzithetd (és igy kész tényként vald értelmezésére eldkészithetd — gondoljunk példaul a
nyilvanossagra hozott leleplezé felvételekre), mint példaul a gesztikulacioval kapcsolatban. A
nyomtatas taldn az a forma, amit leginkabb a nyilvanossagnak szo6l6 kifejezésként értiink, de ettol
még elképzelhetd, hogy emellett ,,személyes ilizenet” is egy megjelent vers vagy akar egy teljes
regény.

Az, hogy egyes formakban melyik aspektus mennyire domindns, torténetileg valtozik és
vitak targya is lehet. Miota tudjuk, hogy telefonbeszélgetéseinket lehallgathatjak, meger6sodott
az a paranoid fantazia, hogy egy ilyen beszélgetés nem csupan a személyes kommunikacio (az
alakulo kifejezés) terepe, hanem egyben kész tények sorozata is egyfajta, korlatozott és
specializalt nyilvanossag szamara, amely mondjuk a tényeket értelmezve terrorista 6sszeeskiivés
jelei utan kutat. (E specializalt nyilvanos tér els6 pillantasra nem tiinik semlegesnek, de a
hozzatérésben mutatkozo radikalis kiilonbségek nem sziintetik meg e semlegességet, csak az
informéciok hozzaférhetdségének kiillondsen nagy ardnytalansagait mutatjdk — amit az is mutat,
hogy komoly eréfeszitéseket kell tenni, hogy ez a korlatozott hozzaférés fennmaradjon, és ezek
nem is mindig sikeresek, a specializalt nyilvanos tér informacioi kiszivaroghatnak.)

Hasonlo keretek kozott értelmezhetjiik azt a vitat, ami ma az ,,online nyilvanossag” €s az
»online magéanélet” dsszekeveredésérdl folyik: ,,a fiatalok” egyre inkébb az internet, a blogok, a
kozosségi alkalmazasok nyilvanossaga elott élik maganéletiiket, és mit sem torddnek azzal, hogy
személyes beszélgetéseiket vagy egymas szamara feltoltott fotoikat ,,mindenki lathatja”. Ez
természetesen nem azt jelenti, hogy kordbban a magéanélet ne lett volna legalabb elvben

rogzithetd és az (altalaban tényszerlien inkdbb korlatozott) nyilvanossag szamara hozzaférhetd;
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hanem azt, hogy bizonyos 0] kifejezési formakban a ,konzervativ’ megkézelités™' szdmara
zavarbaejté az, hogy e formak hogyan szabalyozzdk a kifejezések alakuldo és kész tény
aspektusanak jellemz6 — de korantsem rogzitett — viszonyait.

Sz¢EIs6 eset természetesen az, amikor egy kifejezés csakis kész tényként értelmezhetd,
példaul azért, mert az, akinek a kifejezése volt, halott, ¢s igy elvben is kizarhaté a kifejezés
alakulasa, megvitatasa; csupan értelmezésén vitatkozhatnak a talélok; de valami csak kész
tényként kifejezés akkor is, ha sikeresen tagadtam, hogy (alakulo) kifejezés volna. Egy masik
fajta sz¢€Is6 eset az, amikor egy fenomén lényegéhez tartozik, hogy a kifejezés két értelme kozott
folyamatosan fesziiltség alljon fenn. Ilyen ma a sztarok, ,,celebek” vilaga. Minden, amit tesznek,
kulturalis jelentdséggel bir, csodalatosan vonzo vagy éppen taszitd személyiségiik kifejezodései a
nyilvanossagra tartoznak, a nyilvanossagnak mintegy joga van hozzajuk — hiszen éppen ezért
sztdrok (ennyiben tobbek vagy masok, mint a koz figyelmére szdmot tarté foglalkozéasok jeles
képviseldi). Ha egyikiik vacsorara hivja a masikat, akkor ennek jelentését és jelentdségét ok
ketten megvitathatjak és alakithatjak; am ha ez kideriil, akkor onnant6l szamtalan példanyban
reprodukalt és terjesztett ténnyé valik, amelynek értelmezésébe maguk a szereplok csak
korlatozottan szolhatnak bele. (Ha, jellemzden szovivéjiik utjan, kozlik, hogy tényleg csak barati
vacsorameghivds volt, akkor ezt maris Osszeegyeztethetjik a szerelmi kapcsolatot sejtd
értelmezéssel, miszerint csak nem akarjdk nagy dobra verni, és végelathatatlan vitakat
folytathatunk azokkal, akik szerint tényleg nincs sz6 t6bbrol.) Ugyanakkor a nyilvanossag éppen
mint ,,magéanéletre” kivancsi tetteikre, mint ami e nyilvanossagtol fiiggetleniil zajlik (holott
sejthetd, vagy egyes sztarok latvanyos ,,0sszeomldsaibol” tudhaté is, hogy az, hogy minden
kifejezés rogton a nyilvanossagnak szold ténnyé lesz, befolyassal van magukra a cselekedeteikre
1s): a sztarok nemcsak mint sztarok, hanem ,,mint emberek” érdekesek. Ennek a fesziiltségnek
allhatunk a masik oldalara is: felhdborodottan — és nyilvanosan — érvelhetiink amellett, hogy
,»hekik is joguk van a magéanéletre”, illetve hogy milyen beteg tarsadalom az, amely a legaprobb
részletekig kivancsi teljesen értéktelen és semmi érdemi teljesitményt felmutatni nem képes
személyek ¢€letére is; elemezhetjiik, hogy e ,,leskelddés” milyen lelki igényeket elégit ki, amelyek

milyen tdrsadalmi anomalidkbol erednek; akar a sztarok nyilvdnos maganéletébdl hasznot hazo

B1 v, példaul: ,,Talan Stven éve, a rock and roll korai korszakaban volt utoljara ilyen generacios szakadék
a ’dzsungelritmusokrol’ beszéld iddsebbek és a fiatalok kozott.” Emily Nussbaum: Say Everything, New York
Magazine, 2007. februar 12., http://nymag.com/news/features/27341/
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lapok is szornyiilkddhetnek azon, hogy mas lapok hogyan hiiznak hasznot ugyanebbdl. Még ha ez
utobbi allaspontoknak hajlandoak is vagyunk sok szempontbdl igazat adni, az biztos, hogy a
sztarsdg fenoménja, ahogy ma ismerjiik, a kifejezés két értelmének sajatos fesziiltségébdl
taplalkozik, enélkiil nem értelmezhetd. Mindennek megvan a kevésbé bulvaros formdja is: ha a
magas kultura kanonizalt alkotoinak kifejezetten nem a nyilvanossagnak szant leveleit
nyilvanossagra hozzak, rendre hasonld vitdk langolnak fel arrdl, hogy a nekik sz6lo
tiszteletlinkbdl vajon miért nem kovetkezik az, hogy magéanéletiiket is tiszteljiik; illetve hogy
vajon nem kovetkezik-e éppen rendkiviili nagysagukbol, hogy minden a nyilvanossagra tartozik,
amit valaha leirtak. Masfeldl pedig (visszautalva a megtalalt napld A megszolitas fejezetben
emlitett példajara) masként olvassuk, masként értjiilk — mas lesz a tartalma egy maganlevélnek, ha
tudjuk vagy sejtjiik, hogy példaul irdsuk kozben a szerzé (ha esetleg ,,0ntudatlanul” is) a
nyilvanossagot vagy az utdkort is szem eldtt tartotta.

Ezek a példak vilagosan megmutatjak, hogy a kifejezés kettds értelme és ezek viszonya,
fesziiltsége elengedhetetlen egyes fenomének magyarazatahoz, vagyis hiba volna e kettosséget
valamiképpen redukalni, akar az egyik értelmet a madsikbol levezetettnek és ahhoz képest
masodlagosnak tekinteni, akar a nyelv valamely eredenddbb, lényegibb funkcidjat keresni,
amelynek egységességéhez képest a kettdsség csak latszat, amely abbdl ered, hogy elvétettiik a
lényeget.

Ez a fesziiltség tovabba azt is megmutatja, miért jogos a kifejezés két értelmérdl, két
aspektusarol beszélni. Ennek alatdmasztasara a strukturalis analogidk, tartalmi kapcsolatok illetve
eltérések szambavétele és mérlegelése nem volna elegendd. Igy ha csupan az alapjan allitanank,
hogy tobbrdl van sz, mint puszta homonimiaro6l vagy ,,hasonld jelentésekrél”, hogy a kifejezés
egyik értelmében elarulom magam, a masik értelmében pedig rolam arulkodik, akkor veszélyesen
kozel keriilnénk a ,,szubjektumbdl kijuttatas™ elméletéhez: tigy tlinhetne, az a kapcsolat a kettd
kozott, hogy a masként hozzaférhetetlen belsot teszi kiilséleg hozzaférhetévé. Azonban az, hogy
bizonyos fenoméneket csak e két értelem fesziiltséggel szdmot vetve irhatunk le, fenomenalisan
igazolja, hogy jogos a kifejezés két értelmérdl, aspektusarol beszélni.

Raadasul igy megfelelhetlink két fontos kovetelménynek is. Egyrészt elismerhetjiik, hogy
minden kifejezéslinknek — minden tettiinknek — etikai, politikai, kulturalis jelentdsége van
(6nbecsapas, képmutatas azt gondolni, hogy jol meghatarozhaté kotelességeink teljesitésével mar
meg is tettlink mindent, ami ahhoz sziikséges, hogy erkodlcsdsek legyiink: hiszen lehetséges, hogy

éppen ezzel is fenntartunk és megerdsitiink egy alapjaiban erkdlcstelen rendszert); masrészt
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megeldzhetjiilk, hogy a személyes talalkozast, egyaltalan: az ént, a szubjektumot feloldjuk a
kultara, a torténelem stb. totalizald strukturaiban.

A kifejezés mint kész tény tehat egyfeldl felkinal valamiféle tartalmat a nyilvanossagnak,
amelynek elemzésére a megfeleld tudomanyos ¢és filozofiai diszciplindk vallalkoznak, a
szemiotikdtol és szemantikatél a szociologidn 4t a torténelemirasig stb. Masfel6l mindig
arulkodik valami tobbrol is: rolam mint személyiségrol €s ettdl elvalaszthatatlanul mint egy

kultara tagjarol is.

A személyiség

A kifejezésnek mint kész ténynek is megvan a kifejez0 alanya: a személyiség. Vagyis
nemcsak arulkodik rélam, amit teszek, ahogy teszem, amit mondok és ahogy mondom, ami
velem kapcsolatos: arrdl, hogy milyen vagyok, hogy ki vagyok — hanem én magam arulom el
magam, személyiségem fejezédik ki, mutatjia meg magat. En magyarazok tiirelmesen, vezetek
agresszivan, falok fékezhetetlentiil, maskor oly jol leplezett mohdsagomat elarulva. Az igy értett
kifejezés kész tény jellege azt jelenti, hogy nem tagadhatom e kifejezéseket, legfeljebb
értelmezésiiket vitathatom; nemcsak hogy nem dontdk arrdl, hogy kifejezzem-e, milyen vagyok,
de a kifejezést nem tehetem semmissé vagy valtozathatom meg. A személyiség mint alany nem a
tudatom: nem dontottem arr6l, hogy ilyen leszek és ilyenként mutatkozom meg; de nem is a
tudatalattim, ugyanis nem arr6l van sz6, hogy valdjaban ki akartam fejezni, hogy milyen vagyok,
csak nem tudatosan — a szandékossag kérdése egyaltalan nem is meriil fel. A személyiségem nem
is a (tudattal szembedllitott) testem, bar megvan a maga testi korrelatuma, hiszen minden
kifejezés valamilyen (esetleg tag) értelemben testi: ezt kidolgozott testnek lehetne nevezni,
ugyanis nincsen benne semmi véletlen, semmi esetleges és visszavonhato. Teljes egészében
felelés vagyok minden tettemért, mozdulatomért, személyiségem kifejez0déséért — hiszen én
magam fejezem ki magamat, azt, amilyen vagyok —, de nem uralom ezt.

A személyiség nem fejezhetd ki szandékosan, legalabbis nem igy, kész tényként. Ha azt
mondom a masiknak: ©6nz6 vagyok, akkor azzal az -ellenkezését akarom kicsikarni,
magyarazkodom (szdmithattdl volna erre), bocsénatot kérek vagy éppen ezt keriilom el (nem

tehetek rola, hogy olyasmire szamitottal télem, amire nem vagyok képes, hiszen tudhattad volna),
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vagy torténetiink jovobeli alakuldsat kivanom befolyasolni (legkdzelebb szamits arra, hogy 6nz6
modon fogok cselekedni).

Persze dolgozhatok azon, hogy mit fejezzek, mi fejez6djon ki, de végiilis ez
uralhatatlannak bizonyul: azzal, hogy valamilyen latszatot kivanok kelteni, csak személyiségem
egy ujabb oldalat leplezem le. Berendezhetem ugy a lakdsomat, hogy szdndékaim szerint hanyag
eleganciat sugarozzon, de az, ahogy minden reggel ,hanyagul” szétszorom-elrendezem a
targyakat, azt fejezi ki, hogy nem vagyok ,hanyagul elegans”, hanem madanidkusan iigyelek a
latszatra, és ezt raadasul titkolni igyekszem. Azt persze megtéveszthetem, aki csak a kifejezések
egy bizonyos részét latja (tehat csak a lakasomat, de azt nem, ahogy elrendezem), de ettdl még a
tény tény marad.

Itt Ujra érdemes roviden Osszevetni a kifejezést mint kész tényt €s a jelentéses viselkedést.
Ha valaki megles, amint éppen rendezgetem a lakdsomat, ez szamdara egyfeldl jelentéses
viselkedés lesz, amit értelmez, szembesithet vele, én értelmezését vitathatom: ez az
interszubjektiv térben alakulhat. Masfeldl pedig mint megfigyeldé megfejti, hogy milyen
vonasaimat arultam e. Ha szembesit ezzel, akkor tulajdonképpen magammal szembesit: az, amit
elarultam magamrol, nem kotddik ketténk személyes viszonydhoz, még ha éppen ennek
kozvetitésével is szereztem réla tudomast. Lehet, hogy tartalmat tekintve ugyanaz a jelentéses
viselkedés jelentése és a kifejezett személyiségvonas, de mas az a tér, amiben léteznek; egyik
esetben éppen ez a masik, illetve kettdnk torténete hatarozza meg a jelentést (vagy pedig ez ad
torténetiinknek ad irdnyt); mig utdbbiban lehet, hogy csak 6 tudja, amit tud, de mindenki mas, aki
ugyanazt latta volna, amit 6, ugyanazzal a ténnyel szembesiilne.

Azt, hogy felelés vagyok személyiségem kifejezddéséért, de nem uralom, mutatja az is,
hogy van értelme annak, hogy ,,ismerd meg 6nmagad”, sét, annak is, hogy ,,1égy az, aki vagy” —
illetve az is, hogy sajat személyiségemmel szembesiilok. Akéar a masik kifejezése altal, akar gy,
bizonyos értelemben nem lehetek semleges, hanem ,,elfogult” vagyok magammal szemben, de ez
mar az értelmezés kérdése: annak helyessége vagy torzulasa a tét. Ez azt jelenti, hogy
szembesiilésem sajat személyiségemmel nem kozvetlen; még akkor is, ha nem utélag tekintek
arra, amit tettem és ezaltal magamrol kifejeztem, hanem ,,figyelem magam, mikdzben csindlok
valamit”, mar a kész ténnyel van dolgom. Zavarba ejthet vagy meglephet az, amit latok, vagy
egyenesen szégyellhetem magam (nem feltétleniil egy bizonyos masik elétt: a vilag elott, az

absztrakt nyilvanossag el6tt), sot, meg is rémiszthet vagy sokkolhat az, aki vagyok; vagy lehetek
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elégedett, biiszke — azonosulhatok tobbé vagy kevésbé sajat magammal, személyiségemmel. De
érezhetem akar teljesen idegennek is azt, aki személyiségként kifejezéseimbdl ram tekint: ez is
csak azért lehetséges, mert én vagyok az, nem egy masik személyiség fejezddik ki altaluk, hiszen
ebben az esetben elidegenedésrél sem beszélhetnénk. (Kifejezésem annak alakulo kifejezés
értelmében nem szodlhat sajat magamnak; mint kész tény igen, bar tulajdonképpen ekkor sem
veszem fel a kifejezéssel egy idében vagy késobb.)

Némiképpen hasonld idegenséget vagy legaldbbis tavolsagot az alakuld kifejezéssel
szemben 1is érezhetek; hidba a felkindlkozas, hidba, hogy kifejezésem alakulasiaba az
interszubjektiv térben ¢én is beleszolok, ha azt, hogy mi az, vagy mi lehet egyaltalan,
meghatarozza a nyelvjaték vagy kozos torténetiink, és ezek meg is akadalyozhatjak, hogy
kifejezésemben magamra ismerjek — mikdzben magaménak kell elismernem. Egy korabbi
példdhoz visszatérve: rajovok, hogy tanarként nem tudok nem rendreutasitdé médon szolni egy
didkhoz, hogy elmondjam, mi nem tetszik a viselkedésében; nem érzem magaménak a kifejezést,
de kozben tudom, hogy az én kifejezésem — masfeldl kétségeim, vonakodasom kész tényként azt
fejezi ki, hogy nem vagyok egy autoriter személyiség, vagy azt, hogy nem vagyok tanarnak valo,
esetleg hatdrozatlan vagyok stb.

Ritkan fordul el6, és éppen ezért annal becsesebb, hogy azt mondhatjuk valakinek:
,melletted 6nmagam lehetek.” Ilyenkor az itt hasznalt felosztas szerint nem a személyiségrdl van
sz0, hiszen mindig az vagyok; hanem arrél, hogy e kiilonleges masiknak tett, altala nekem
tulajdonitott kifejezéseimben tényleg, maradéktalanul és minden tovabbi nélkiil magamra
ismerek — minden tovabbi nélkiil, vagyis nem példaul ,,a rendelkezésre all6 nyelvjatékokat
tekintve”. (Persze az, hogy a rendelkezésre 4ll6 nyelvjatékokon kiviil elgondolhatoak masok is,
amelyek a kifejezés mas lehetdségeit nyujtjak, egy olyan elméleti belatds, amely bizonyos
tapasztalatokban, amikor példaul valami kifejezhetetlennel szembesiilok, megnyilik eléttem mint
altalanos igazsag, de ettdl még nincs és feltehetéen nem is lehetne jelen tudatomban vagy
tudatalattimban minden kifejezésemkor.) Felismerem magam e masikkal valdé kapcsolatomban,
»fontos” kifejezéseimben; és hogy melyek a fontosak, azt legaldbb részben éppen az hatarozza
meg, hogy magamra ismerek benniik.

Személyiségvonasok vagy legaldbbis ezekhez hasonld elemek kozos torténetiinkben is
megjelenhetnek, igy példaul egy kifejezés megvitatdsaban hivatkozhatok ilyesmikre: ,hiszen

mindig is kedves voltam hozzad, miért feltételezed, hogy most ginyolodtam rajtad?” De e
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torténet értelme, vagyis maga a torténet is csak a kettdnk kozotti interszubjektiv térben 1étezik és
abban alakul, és mas-mas interszubjektiv terekben mas-mas vonasok keriilhetnek elétérbe. Ha
egy-egy kifejezésem ,nem tipikus”, olyan vondst arulna el, amelyet egyikiink sem tart
beilleszthetének kozos torténetliinkbe (tdlem szokatlan tiirelmetlenséggel csattanok fel), akkor
akdr koOzO0s megegyezéssel egyszeri anomadlidnak 1is tekinthetjiik; mig kész tényként
mindenképpen arulkodik rélam, mondjuk egy rejtett oldalamrol.

Ellenben a személyiség, ahogy a kifejezés mint kész tény megmutatja, a nyilvanossag
semleges terében létezik, és legfeljebb kiilonféle oldalai nyilvanulnak meg més-mdas emberek
szamara. Ez nem azt jelenti, hogy a személyiségnek, annak egészének valamiféle onallo 1étet
kellene tulajdonitanunk, amely kiilonféle vetiileteit mutatja meg (legalabbis a kifejezés
elemzésébdl ilyesmi nem vezethetd le): hanem a személyiség azért és ugy tekinthetd
egységesnek, hogy egy-egy, vagyis mindegyik kifejez0désével szembesiilve azt kell, hogy
mondjam: ez én vagyok. Vagy ezt kell mondania a mésiknak, hiszen a nyilvanossadg semleges
terében nem all fenn a kordbban elemzett aszimmetria — bar mas fajta, etikai aszimmetria
megjelenik itt: a feleldsséget nekem kell vallalnom személyiségemért. Ez nem jelenti azt, hogy a
személyiség elemeibdl, kifejezddéseibdl konnyedén Osszerakhatd, harmonikus egység volna,
egymashoz jol illeszkedé vondsok Osszessége: kifejezései kozott lehetnek ellentmondasok, de
ezek értelmezésének az szab iranyt, hogy mindez én vagyok.

A személyiség alakulhat, valtozhat is, akdr egy csapasra, akar fokozatosan, akar ugy is,
hogy olyan dolgokat teszek, amelyek még nem ram vallanak, azzal a céllal, hogy majd ,,masodik
természetemmé” legyenek; annak, hogy valtoztatni akarjak személyiségemen, az a feltétele, hogy
szembesiiljek vele, és e szembesiilés sokkja, hogy ez vagyok, veheti fel azt az értelmet, hogy most
ez vagyok, de nem kell feltétleniil ilyennek megmaradnom. A valtozés a tények értelmezésének
kérdése is: hiszen példaul lehetséges, hogy mindig az voltam, aki most vagyok, hogy
Osszeilleszthetdek egyetlen személyiség képévé a kiilonféle jelen- és multbeli kifejezések. Illetve
szembesiilhetek azzal is, hogy megvaltoztam anélkiill, hogy ezt észrevettem volna, hogy
barmilyen tapasztalatom lett volna errdl: példaul egy régebbi irdsomat olvasva, vagy egy
hangfelvételt hallgatva (milyen batortalanul sz6laltam meg akkor, nem is ismerek magamra!).

A kifejezddd személyiség esetén van értelme feltenni azt a kérdést, hogy vdllalom-e azt,
amit kifejeztem — hiszen kiilonbdzik az, hogy a kifejezésért a feleldsség engem terhel és az, hogy
ezt vallalom is. Ez tehat az elismerés egyfajta megfeleldje a kifejezés mint kész tény teriiletén.

Lehet etikai kotelességnek (akar az egyik legfontosabbnak) is tekinteni e vallalast, vagy a
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tallépést azon, ami vagyok.”” Ellenben az alakulé kifejezéssel kapcsolatban nem mondhatjuk,
hogy az elismerés valamilyen analog értelemben kotelesség volna, vagy etikailag jobb,
értékesebb, mint a tagadas: nemcsak azért, mert a masik néha tényleg tévedésbdl, netan
rosszindulatbol tulajdonit nekem valamely kifejezést, hanem azért is, mert ha ebben
megegyeziink, ha sikeres a tagadas, akkor a kifejezés meg is szlinik annak lenni, vagyis nincs
értelme azt elismerni, amit tényleg nem fejeztem ki. De még ha egyediil maradok is azzal az
igazsdgommal, hogy val6jaban nem ezt fejeztem ki, akkor is lehetséges, hogy minden erkdlcsi
jogom megvan ahhoz, hogy ehhez ragaszkodjak — még ha ez a masikkal kozds interszubjektiv

térben nem is lesz kdzosen elfogadott.

A kifejezés mint kulturalis tény

A kifejezés amellett, hogy tartalma 6nmagaban is vizsgalhato, nemcsak személyiségemrol
arulkodik, hanem kulturalis tény is — és éppen olyan objektivitassal (vagy ,,objektivitassal”)
rendelkezik, mint mas kulturalis tények; s6t, ezek egy el nem hanyagolhaté részét éppen

kifejezések teszik ki. A kultara sz6 sokértelmiisége™”

itt nem hatrany, hanem éppenséggel elony:
ugyanugy sz6 van vagy sz6 lehet, és gyakran kibogozhatatlanul, a természettel szembedallitott
minden  emberi  tevékenységrél, egyes  specifikus  kultardkrol  (civilizaciokrdl,
szokasrendszerekrol), vagy a kultara specifikus ,,részeirdl”, a miivészettdl a testkultiraig. Ebben
a sokféle értelemben arulkodik kifejezésem nemcsak rélam mint ilyen és ilyen személyiségrol,
hanem mint ennek és ennek az osztalynak, nemzetnek, kultiranak, egyéb csoportnak a tagjarol;
illetve ezaltal magérdl errdl a csoportrol is — vagy ha egy kellden koriiltekinté tudos engem
vizsgal, kifejezéseimbdl akar arrdl is megtudhat valamit, hogy milyenek ,,altalaban az emberek”.
Ahhoz, hogy a kifejezés értelmezhetd legyen igy, nem sziikséges olyan nyelvjaték, amibe
illeszkedik, abban az értelemben, ahogy az alakuld kifejezéshez igen. Az, hogy felveszek egy

bizonyos ruhat, nem feltétleniil szamit kifejezésnek, csak ha megvan a megfeleld nyelvjaték,

amelyben értelmes ez a tulajdonitas; illetve az, hogy létezik-e ilyen nyelvjaték, megvitatas targya

32 Stanley Cavell a perfekcionizmus nagy hagyoménya egyik aspektusaként azonositja ezt a kotelességet.
3 Lasd Markus Gyorgy: A "kultira” antinémidi, ford. Karadi Eva — Kis Janos, in: Metafizika — mi végre?,

Budapest, Osiris, 1998. 289-318. o.
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lehet. Ugyanakkor viszont 6ltozékem mindenképpen érulkodik arr6l, hogy milyen anyagi
koriilmények kozott €lek, hogy az adott korban bizonyos tarsadalmi presztizst milyen ruhéazattal
szokds kifejezni. Ehhez nem nyelvjatékra van sziikség, hanem olyan tarsadalmi Osszefliggések,
struktarak fennalldsara, amelyek ezzel a jelentéssel felruhdzzak az oltozékeket. Ugyanez igaz a
személyiség kifejezésére is: ruhdzatom és az, ahogy hordom, kifejezheti azt, hogy hogyan
viszonyulok a kiilsdomhoz, anélkiil, hogy ennek barmilyen nyelve volna.

Aligha sziikséges kiilon hangstulyozni, hogy a személyiség és a kultira kozotti kapcsolat
nem determinisztikus, minden kulturalis alakulatnak vannak nem tipikus tagjai (vagy akar: senki
nem tipikus), de ettél még tagok, és tipikussaguk vagy ennek hianya éppen ezért értelmezhetd
egyaltalan. Ugyanugy lehet, vagy talan még gyakoribb is, hogy abban, amit példaul
osztalyhelyzetemrdl elarulok, éppugy nem ismerek magamra, mint személyiségemben; vagy
hogy éppenséggel nem is tudok arrdl, hogy bizonyos tarsadalmi csoportok akar tipikusnak
mondhat6 tagja vagyok.

Természetesen nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a tények értelmezése nem
keriilhet6 meg; igy a tarsadalomtudoméany alakulasaval vagy kiilonféle iskoldkban,
iranyzatokban, illetve magiban a nyilvdnossagban valtozik, hogy milyen csoportok létezését
teszik fel egyaltalan, amikre nézve aztan kovetkeztetéseket vonhatnak le egyes tagjaik vagy
statisztikailag szignifikdns mennyiséglii egyedilk viselkedésébdl, vagy viselkedésiik ¢&s
tulajdonsagaik (a hattérvaltozok) bizonyos meghatarozott — és szintén valtoz6 — halmazabol (az
emberre mint olyanra vonatkoz6 kovetkeztetések levonasakor pedig nyilvan kiilon médszertani
Ovatossagra van sziikség). Valamint kiilonféle tartalmu kifejezések inkébb vagy kevésbé adnak
alkalmat ilyen kovetkeztetések levonasara, de hogy melyik mennyire, az valtozo lehet. igy
példaul egy matematikai bizonyitas eldvezetése az uralkodo allaspont szerint csak tartalma,
annak igazsagértéke (esetleg ,.elegancidja” stb.) alapjan itélhetd meg, ugyanakkor forméja,
kifejezésének kortilményei (hol, hogyan jelenik meg), az, hogy mely matematikai problémak
érdemesek vizsgalatra, illetve az, hogy egyaltalan kifejezték és pont ekkor, alkalmat nyujthat
olyan alakulatok, mint példaul a ,,g6r6g matematikai gondolkodas™ vizsgalatara.**

Egy kifejezés értelmezése, annak eldterjesztése természetesen szintén kifejezés, amely az
értelmez6rdl arulkodik, és egyebek kozt etikai megitélés targya is lehet; igy tehat ha valaki

hangoskodd embertarsat ,.tipikus ciganynak™ véli, akkor ezért 6t nemcsak elitélhetjiik, hanem

4 V6. Suranyi Laszlo: Metaaxiomatikai problémdk, Budapest, Typotex, 1992.
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egyben be is sorolhatjuk ez alapjan egy csoportba (,,egzisztenciajat féltd, kozepes iskolazottsagu,
a sz€lséséges propagandara fogékony alsd kozéposztalybeli”). A kifejezés mint kulturalis tény
erkolcsi megitélése sajatos aszimmetriat mutat. A masik kifejezésének értelmezése sordn az a
kovetelmény, hogy a masikat ne (vagy legalabb ne kizarélag) az alapjan itéljem meg, hogy
milyen kulturélis jellegzetességeket arul el magardl, és egyaltalan, hogy lehetség szerint
tartozkodjak az altalanositasoktol, vagy legalabbis ezek etikailag helytelen, mondjuk faji vagy
nemi (és nem szocioldgiai) alapu fajtajatol. Sajat magam kifejezése mint kulturalis tény kapcsan
viszont az Onvizsgalat és -értelmezés lehet etikai kovetelmény; és ez alapjan tarsadalmi
hovatartozdsom vallalasa, vagy az ezen vald ,.tullépés” (ha az onvizsgalat, amely nem keriilhet
meg tarsadalmi kérdéseket sem, kimutatja, hogy példaul csoportom jellegzetes kifejezései mas
csoportok modszeres megkiilonboztetésével jarnak). Masfeldl pedig az, hogy ne higgyem azt,
hogy csoportom, nemzetem stb. nevében, annak szoszoldjaként Iéphetek fel (legalabbis kelld
felhatalmazas nélkiil, vagy egyaltalan).

Az el6z0 bekezdéssel elarultam azt is, hogy én milyen tarsadalmi csoporthoz tartozom, a
magam jellegzetes erkolcsi megfontolasaival — lehetségesek persze masfajta kovetelmények a
sajat ¢s a masik kifejezésének mint kulturdlis ténynek értelmezésével kapcsolatban, most
szamunkra az a fontos, hogy ezek valamiféle aszimmetridt mutatnak vagy legalabbis
mutathatnak. Ez az aszimmetria azonban etikai természetl: a kifejezés mint kulturalis tény —
elvben — mindannyiunk szadmara ugyanugy hozzaférhetd, €s mindannyian értelmezhetjiik, még
akkor is, ha az értelmezések ,,jogossadganak” eloszldsa szintén tarsadalmilag meghatarozott és
valtozhat. Bizonyos kifejezéseket bizonyos korokban inkdbb a szociologusok vagy
pszichologusok (ennek vagy annak az irdnyzatnak a miveldi), kozgazdaszok vagy politikusok
értelmeznek ,,j61”, és megvannak annak a formai is, hogy mas csoportok hogyan tiltakoznak a
jogossag adott eloszlasa ellen. (,,Elnének csak a rozsadombi szociologusok egy olyan faluban,
ahol a ciganyok mindent ellopnak, megnézném, hogy akkor is rasszizmusrdl kiabalnanak-e,
akarhanyszor a ciganybiinozés szot meghalljak!”)

A kifejezés mint kulturalis tény €s az alakuld kifejezés kapcsolata egy komoly problémat
vet fel: azt, hogy kifejezésem mennyire az enyém — hogy az, hogy ebben ¢és ebben a helyzetben ezt
¢s ezt szokds mondani (legalabbis az ¢én csoportom tagjai ezt szoktdk), mennyire teszi
kifejezésemet nem sajatomma.

Természetesen azaltal, hogy elismerem, a kifejezés a sajdtomma lesz, az ¢én

kifejezésemmé; de vannak élményeink, amelyek azt mutatjdk, hogy még ami ebben az
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értelemben én kifejezésem, az is lehet ,,masé” vagy ,,senki€”: amit ,,automatikusan” mondok,
csak azért, mert ezt kell mondanom — akar kiilondsebb meghatarozottsag nélkiil: ,,az emberek”
ezt szoktdk mondani (egy temetésen részvétiiket nyilvanitjak); akér leszlikitve: a mi koreinkben
ez igy szokas (a ndk ruhdjara dicsérd megjegyzéseket tesziink, akarmit gondolunk is roluk — de
tudjuk, hogy ezt nem mindenki csindlja igy), akar viszonylag pontos szocioldgiai
meghatarozassal (itt a Rdézsadombon igy szokas beszélni a takaritondvel). A szoban forgd
¢lményekben azzal szembesiilok, hogy amit mondanom kell és mondok is, azt nem gondolom
komolyan, nem beliilrél jon, nem élem at: nem a sajatom, hanem a kultaramé, tagabb vagy
sziikebb értelemben. A temetésen részvétet nyilvanitok, sot, akar még konnyezhetek is — holott
valojaban nem érzek semmit. Ilyen alkalmakkor akéar az a dobbenetes ,,felismerés” is érhet, hogy
hiszen minden kifejezésem masé, nyelvemet és egyaltalan, életemet a konformizmus hatarozza
meg ¢és emészti fel.

Ez persze amolyan hisztérikus fantazianak bizonyulhat akéar a kovetkezd pillanatban is,
példaul azért, mert a legtobb helyzet olyan, hogy nem meriilhet fel, hogy sajatom-e egy kifejezés
az eldbbi értelemben: egyszertien csak mondom — és valoszinii, hogy ezeket a helyzeteket nem
lehet valamilyen formadlis, nyelvi, szociologiai vagy egyéb kritérium alapjan jol elkiiloniteni
azoktol, amelyekben e kérdést van értelme feltenni. Ugyanakkor latni kell azt, hogy egy bizonyos
vagy is munkal ebben a fantdzidban, olyasmi irant, amit valdéban tapasztalhatunk: vannak olyan
¢lményeink is, amikor ,.elsajatitunk” egy kifejezést, és innen, ehhez képest latszik ugy, hogy

eddig val6jaban nem is volt a sajatunk.

Megtanultam sziileimt6l, filmekbdl, konyvekbdl, ki tudja még honnan, hogy egy
parkapcsolatban mikor mondjuk azt, hogy ,,szeretlek: a kapcsolat alakuldsanak bizonyos
pontjan, ilyen és olyan feltételek teljesiilése esetén, amikor ezt és ezt érzem, vagy
szamitobban: amikor ezt és ezt el akarom érni. A ,szeretlek” kimondasanak
kovetkezményeit is ismerem mér. Es egyszer csak, amikor ennek a lanynak mondom,
egyszer csak ugy érzem: Ot tényleg szeretem. Most tényleg komolyan mondtam, s6t, most

mondtam eldszor komolyan, eldszor éreztem at, hogy mit jelent ez valdjaban.

Az ilyen helyzetek nem feltétlentil rendkiviiliek, hanem éppenséggel teljesen hétkdznapi
szituaciok is lehetnek — megértem, hogy mit jelent, hogy ,,0lmos faradtsagot™ érzek a tagjaimban

— vagy éppen attol és csak attol lesznek rendkiviiliek, hogy elsajatitok valamit. Az eldbbi
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kétségbeesett fantaziat az a vagy mozgatja, hogy barcsak mindent, amit ,,csak ugy” mondani
szoktam, igy megérthetnék, a 1étezd, ténylegesen hasznalt nyelven — vagy lenne egy masik nyelv,
egy olyan, amit igy elsajatithatnék, mert ami ,,rendelkezésemre 4ll1”, az nem ilyen.

Ez az elsajatitds nem egy Uj jelentés megalkotdsa, nem vagy legalabbis nem tisztan
teremtd kifejezésrdl van szo: hiszen éppen az a feltétele, hogy ismerjem ezt a nyelvet, amelyben
most talalok ra a jelentésre vagy a valodi jelentésre — eldonthetetlen, hogy e kettd koziil melyikrol
van sz6."® Hiszen nem feltétleniil adodott hozza a ,,valodisag” valamely tobblete a jelentéshez;
hiszen azt is érezhetem, hogy magat a jelentést most sajatitottam el, tettem sajdtomma: tudtam
vagy tudat alatt éreztem, hogy valdjaban nem az a szerelem, amit kordbban éreztem azokban a
kapcsolataimban, amikben azt mondtam, ,,szeretlek”, de nem ¢éltem at azt, amirdl sejtettem, hogy
az lehet a valodi jelentés. Vagy ha valami tobblet hozzdadodik az eddigi jelentéshez, akkor azt
nem vagy nem feltétleniil, tisztdn eldontheté modon én adtam: nem elézte meg valamilyen
elhatdrozas vagy eréfeszités, mintegy magatol jott a valodi jelentés — de mégis az én kifejezésem
volt: az kellett hozza, hogy én (itt és most, ennek a masiknak, ilyen elézmények utan)
kimondjam.

Az elsajatitas élménye lehet, hogy a masiktdl vagy a masik kozvetitésével ér (,,na igen, ez
volt az!”), de lehetséges, hogy ,,magamtol” tudom meg, akér a reflexié vagy inkabb a radobbenés
altal, vagy testi jelek értelmezésébol (most valoban éreztem részvétet, mert elszorult a torkom,
amikor kimondtam azt, amit szoktam). Az, hogy nem feltétleniil van sziikség a masik
kozvetitésére, mutatja, hogy itt nem kizardlag az alakulo kifejezésrdl van szo.

E kérdés Osszefiigg a vallalas kordbban emlitett problémadjaval, illetve azzal, hogy az
azzal valdé szembenézés alapjan, hogy a kifejezéseimet ,,sajat magam” helyett kultGram,
osztalyom stb. hatarozza meg, azt a feladatot tlizom ki magam elé, hogy tullépjek ezeken a

, , , . , . 436
korlatokon és ezaltal az ezekhez igazodd konformizmuson.

3 Ez a kettGsség megtaldlhato abban, ahogy Cavell a hétkoznapisagot értelmezi: mint olyasmit, ami
nemcsak kdznapi, hanem ,,id6rdl idére éppen ismerdssége miatt kiilondsnek tlinik szdmunkra”; és bar ez az
otthonunk, fel kell fedezniink, amihez elobb el kell tdvolodnunk t6le — és lehet, hogy ,.e hely masféle berendezése
koznapibbnak tlinhetne szamunkra, olyasvalaminek, amit a romantikusok (...) otthonnak neveztek.” (Stanley Cavell:
In Quest of the Ordinary, i. k., 166-167. 0.) Mindez a mindennapi nyelv filozofidjanak egyfajta romantikus
atértelmezése, amely lathatdan a perfekcionizmushoz is kapcsolodik.

6 A konformizmus és annak egyfajta, akér transzcendentalisnak is mondhaté értelmezése Stanley Cavell

visszatérd témaja a transzcendentalistak, Emerson és Thoreau irasainak felfedezése-elsajatitasa ota.



169

A cél, hogy minden kifejezésem a sajatom legyen, hogy nyelvemet teljesen elsajatitsam
fantasztikus avagy utopikus cél — de természetesen ettdl még lehet erkolcsi feladat.
Megvalositasa, tehat mar a hozza vezetd Ut sem képzelhetd el ugy, hogy kizardlag én sajatitom el
a nyelvet: a kiindulopont éppen az, hogy ez kozds, de a ,,koz0s” rossz értelmében, ami magaban
foglalja azt, hogy ,,nem az enyém” — amit az ,.,enyém” olyan értelmével kellene felvaltani, ami
nem zarja ki azt, hogy ,,k6z0s”. Ez a nyelv olyan volna, mint amit beszélek, a kultira olyan,
amiben ¢élek, de egyben mar nem is lenne az. Minden maradhat ugyanolyan (kiilsé szempontbdl
leirhaté modon, vagyis nyelvészetileg, szociologiailag), ugyanakkor mégsem marad semmi
ugyanolyan. A valddi, sajat kifejezés nem kiillonbozik megragadhatd kritériumok szerint a nem
sajattol, hiszen ha igy volna, lehetne utdnozni, ,,gondolkodas és érzés” nélkiil utanmondani,
pusztan e megadott kritériumok teljesitésével: és ez éppen a feleldsséget venné le a vallamrol.
Holott a kiindulopont éppen az volt, hogy kulturam leveszi a feleldsséget a vallamrol: ezt nem én
mondom, hanem ezt mi igy szoktuk mondani.

E feladat megoldasa nem mehet tehat egyediil, ha a cél az, hogy a kozds nyelv az én
nyelvem legyen a fenti értelemben. Ezért sziikségképpen hozzatartozik a kdzosség megszolitasa,
mondhatni ,felrdzdsa”, rdmutatds a problémara és a beldle kovetkezd feladatra; a kozdsség
megszolitasa pedig egyben a kozosségnek vald felkinalkozas is. Az én nyelvem felkinalasa mint
kozos nyelvé, amiben pedig benne rejlik a kockazat, hogy kideriil: az valdjaban csak az én
nyelvem, nem koz6s.*’ Olyan etikai, miivészi és egyben politikai feladat ez, amelynek végét,
»eredményes” lezarasat nem ismerjiik elére: hiszen az olyan lesz (vagy inkabb lenne, hiszen
utdpikus), mint most, de lényegileg mas — de éppen ennyire teljesen mas, de Iényegileg
ugyanolyan, mint most. Ennek a kérdésnek az alaposabb vizsgélata azonban mar nem tartozik a

kifejezés elemzéséhez.

87 Cavell Az ész igénye Wittgenstein-értelmezését annak elemzésével kezdi, hogy milyen értelemben és
jogon allithatja vagy igényelheti [claim] a filozofus, hogy a kozdsség nevében szoljon (ami 1ényegileg kiilonbozik a
nyelvrdl sz6l6 empirikus adatok gy(jtogetésétdl €s azok altalanositasatol), valamint hogy milyen kockazatot vallal

ezzel a hétkoznapi nyelvbdl kiindulé filozoéfus. (Stanley Cavell: The Claim Of Reason, i. k., 18-22. 0.)
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Osszefoglaléds

Nem art itt végiil 6sszefoglalni a gondolatmenetet és az eredményeket, egyrészt azért,
hogy immér a szdmtalan példatol és kitérétél megszabaditva vildgosan lathatok legyenek,
masrészt azért, hogy attekinthessem, mi az, amit Lévinas €s Cavell inspiralt benne.

Mivel minden kifejezéssé lehet, ezért a pontos kérdés nem is az, hogy mi a kifejezés,
hanem hogy mikor és hogyan lesz valami kifejezéssé, és mi torténik vele, ha azza lett. Azt, amit a
kifejezés terének nevezek, a masik megszolitdsa nyitja meg: e megszolitas pillanatszeriien kijel6l
engem, éppen engem; a megszolitds levezethetetlen a pillanatat megel6zd szitudciobol, de az
altala megnyitott tér rogton vissza is illeszkedik vilagomba. A kifejezés terének 1étrejottéhez
egymasra vonatkozé tudasok sziikségesek: hogy tudjam, hogy a masik tudja, hogy tudom, hogy
mindketten e térben vagyunk. Ha ez nem 4ll fenn, példdul a mésik megles, akkor nem kifejezek
szamara: ekkor jelentéses viselkedésrdl beszélhetiink.

E térben a masik altal lesz kifejezéssé egy cselekvésem vagy valami, ami hozzam
kapcsolodik: ezt mutatjdk azok a tapasztalatok, amikor valamit egyaltalin nem szanok
kifejezésnek, am azaltal, hogy a masik annak veszi, azzd lesz; tovabbd az, hogy onmagam
szamara nem fejezek ki: a masik hidnyadban nem beszélhetiink még a kifejezés modosulasarol,
deficiens moduszardl sem.

Ugyanakkor a masik kifejezéstulajdonitdsanak nem puszta elszenveddje vagyok: a
kifejezés az én kifejezésem; amit teszek, nemcsak arulkodik rélam, hanem én 4rulom el magam.
Tobb ez, mint a masik tekintetének, jelentésaddsanak valo kitettség: felkinalkozas. E tobblet
abban ragadhaté meg, hogy a kifejezés onmagara vonatkozik: kifejezem, hogy kifejezek — még
ha ezt fenomenalisan, pozitivan nem is lehet minden kifejezésben felmutatni, csak negativ
modon, illetve egyes specifikus kifejezések esetén. A tudat késén érkezik: az én €és a masik
idejének egybe nem esése egy olyan redukalhatatlan idokézben mutatkozik meg, amit ki kell
varnom, hogy megtudjam: amit tettem, kifejezés volt, egy olyan iddben, amely nem volt jelen és
nem is tehetd jelenné a visszaemlékezes altal. A kifejezés tagolasa is a masik kezdeményezésére
torténik (mi szamit egy kifejezésnek), és igy nemcsak diakronikus, hanem aritmikus is: nincs
olyan ritmusa, amit a tudat felvehetne.

Mindez a kifejezés olyan passzivitasat is jelenti, ami a nyelv melletti elkotelezddés

értelmében is megjelenik. Ahogy nem tudok nem kifejezni, gy nem tudok nem elkdtelezddni a
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nyelv mellett: ha valami, amit én tettem, kifejezéssé lesz, akkor nyelvivé is lesz. A felkinalkozas
mint a kifejezés transzcendentalis lehetoségfeltétele azonban nem a tudattal szembeallitott puszta
test felkinalkozésa: az én olyan egysége jellemz0 rd, ami a tudat szdmara megjelenithetetlen.

A masik kifejezéstulajdonitasa altal tettem bekeriil a kifejezés terébe, ahol megvitatas
vonatkozhat ra, amiben elismerem vagy tagadom; a sikeres tagadas altal kivonhato a kifejezés
terébdl. A megvitatds elvben soha nem zarul le: mindig Gjraindulhat, retroaktiv ereje van, utdlag
kifejezéssé tehet olyasmit, ami akkor nem szémitott annak és forditva — mindez magéanak a
kérdéses cselekvésnek a statuszat érinti, nem csupan értelmezését: ha valamit elismerek, az
kifejezéssé lesz, ha sikeresen tagadom, megszlinik annak lenni. A megvitatas lehet implicit, mint
ahogy ,,normalis, atlagos, sikeres” kifejezések esetén altaldban az is.

A megvitatads egyrészt kovetkezmények nélkiili, masrészt a tagadas altal akar lényem,
¢letem teljes terliletei veszhetnek el szdmomra. A megvitatds témai, stratégiai kozil a kozos
torténetiinkre, a nyelvjatékok és életformak szabalyaira és értékelésére, valamint a kifejezd —
cselekvd — fizikai testre vonatkozo vitdkat emeltem ki. A megvitatas elemzése alapjan lehet
elszamolni a szandékossag kérdésével is: ez nem feltétleniil mertil fel (egy ,,atlagos” kifejezésben
nem: éppen ezért atlagos), viszont mindig felmeriilhet; az elismerés bizonyos értelemben
szandékosnak is elismeri a kifejezést, esetleg tudatalattiként rekonstrudlva — amit el kell
kiiloniteniink a pszichoanalizis altal leirt tudattalantol.

A kifejezésre mindezek alapjan az interszubjektivitas sajatos aszimmetridja jellemzd: a
masik poziciondlis differencidja miatt kezdeményezd szerepet kap a kifejezés terében. Nemcsak a
megszolitasban és abban, hogy altala lesz kifejezéssé a kifejezés; a megvitatéds is aszimmetrikus:
ha a megvitatds nem zarul le, akkor én maradok egyediil a belsOmbe zart ,szubjektiv
igazsagommal”, ami nem tudja befolydsolni azt, ami ,kint”, az interszubjektiv térben van. A
masik természetesen nemcsak megszolit, de 6 is kifejez: 6 fejez ki, vagyis felkinalja magat, de
mindig fennall a kock4zata annak, hogy visszavonul — vagy mar vissza is vonult —
hozzaférhetetlen belsdjébe: felkinalkozik és vissza is vonja magat.

A kifejezés nemcsak alakuld, hanem egy masik aspektusa szerint kész tény: rogzitett vagy
rogzithetd, aminek csak értelmezése lehet vita targya. Minden, amit teszek, kifejezés ebben az
értelemben (€s nemcsak azza lehet — mint tény: az); arulkodik rélam mint személyiségrol és
kulturalis tényként tarsadalmi csoportomrdl, kultiramrol. A kifejezés mint kész tény sajat
interszubjektivitassal bir: a nyilvanossagnak, vagyis semleges poziciok Osszességének szol. E

pozicidt én is felvehetem, igy szembesiilhetek személyiségemmel vagy kultirammal. A kifejezés
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két aspektusa kiilonbozik egymastol, de az, hogy konfliktusban lehetnek egymassal, illetve
bizonyos fenomének csak fesziiltségiikben értelmezhetdk, azt mutatja, hogy jogos két aspektusrol
(és nem két kiilonbozd értelemrdl) beszélni. Ezek kapcsolata bizonyos tapasztalatokban felveti a
kérdést: mennyiben sajatom az a kifejezés, amit el kell ismernem mint az én kifejezésemet, és
mennyire ,,csak azért mondom, mert ezt kel// mondani” — ami a (sajat) nyelvem elsajatitasanak
programjanak kitlizéséhez vezethet.

A megszolitds elemzése annak modositott valtozata, amit Lévinas a Teljesség és
végtelenben a masik kifejezésérol ir. A vilagbol valo levezethetetlenség és az én kijeldlése kozos
elem; a masik kifejezésének szilintelensége mint jelen helyett itt a megszolitas pillanatszeriisége
all, valamint a masik kifejezése etikai kvazi-tartalmanak elvetésével az én kifejezésem sem
valaszként értelmezddik: a megszolitas tartalom nélkiili, a kifejezés terének megnyitasat jelenti,
amelyben minden, amit teszek, (nem valaszként, hanem) kifejezésként értelmezhetd.

A felkinalkozas fogalma a Masként, mint lennihez kothetd; a Mondas fogalmaban
koncentralt elemzések azon részéhez, amit olvashatunk a kifejezés leirasaként. E masodik
fomiibol szarmazik a diakronia, a passzivitas, az idokoz, a tudat megkésettsége, a test—I¢lek
megjelenithetetlen egysége, a ,,masik altal” els6bbsége a ,mésik szamdara” eldtt. A kifejezés
kifejezése mindkét fomiiben megjelenik, az interszubjektiv tér aszimmetridja pedig a lévinasi
¢letmi egyik alapgondolata.

A Maskent, mint lennibdl atvett gondolatok azonban nem egy az egyben szerepelnek
elemzésemben; mar e szoveg értelmezéséhez is sziikség volt egy nem teljes egészében beldle
vett, inkabb altala inspiralt vezérfonalra. Az idéelemzésekkel kapcsolatos fogalmakat is kisebb-
nagyobb mértékben atalakitottam, a kifejezésre sziikitettem, illetve ennek specifikus jellemzdivel
bdvitettem (leginkabb az idokoz fogalmat, amely a Masként, mint lenniben nem bir olyan,
expliciten a kifejezéshez kotddd értelemmel, mint a leirdsomban); a ,,mdsik altal” elgondolésa,
valamint a felkinalkozas itt specifikusabb jelentést kapott, mint Lévinas szdvegében, ahol
legaldbb annyira kapcsolodik az tildoztetéshez illetve sebezhetdséghez, mint a kifejezéshez.

A megvitatassal kapcsolatos leirast leginkabb Stanley Cavell inspiralta, de az elismerés és
tagadds alapfogalmait is némiképp mas értelemben haszndltam; a szenvedélyes
megnyilatkozasrol szolo elméletkezdeményt pedig anélkiil hasznéltam ihletdként, hogy explicite
atvettem volna beldle valamit. Néhany pontban a megvitatds elemzésében Lévinas
megkiilonboztetései is visszakdszonnek, szintén atalakitva: igy példaul a cselekvo és kifejezo test

szembedllitasaban; valamint a kifejezés mint kész tény elgondoldsa is sokban taplalkozott a
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Teljesség és végtelenbol, noha azt, ami ott éppenséggel nem kifejezés, itt (mddositott valtozatban)
a kifejezés egyik aspektusaként értelmeztem. A nyelv elsajatitdsarol szolo rész a cavelli
perfekcionizmusnak majdhogynem teljesen megfelel (pontosabban e szertedgazd elmélet nyelvi
aspektusanak némiképpen leegyszertsitett valtozata, a terjedelmi korlatok altal sziikre szabva),
am az eredetitdl eltérd kontextusban.

A megvitatasrol szolo fejezetek elemzési modszereire is Cavell gondolkodasmodja volt a
legnagyobb hatassal; néhany helyen jeleztem a kozvetlenebb atvételeket. A masik kifejezésének
az a jellemzése, hogy mikozben felkindlja, egyben vissza is vonja magat, az elvéalasztottsag
cavelli elemzésébdl is ihletet merit. Azonban az itt kifejtett leirasban az elismerésnek ¢és
tagadasnak nem tétje a masik mdassadganak (vagy ahogy Cavell mondja: a masik létezésének)
elismerése: abban inkabb Lévinast kovettem, hogy a felkindlkozasban (ami nem szabad dontés
kérdése) mondhatni ,,elismerem” nemcsak a masik massagat, hanem azt is, hogy a kifejezés

terében 6 a kitiintetett, kezdeményezd, ha tetszik: felettem all.

A filozéfia mint kifejezés

Mindebbdl egyfeldl igen kevés kovetkezik magara a filozofidra nézve. Nyilvanvaloan a
filozofia is kifejezés, ami legalabbis manapsag foként irott formaban létezik, és igy leginkabb
kész tény aspektusa keriil el6térbe: elkiilonitetten vizsgalhatéd és értelmezhetd a filozéfiai milivek
tartalma (érvelése, tételei, modszerei, hatastorténete stb.), illetve az is, hogy miképpen arulkodik
szerzOjének kulturdjardl, torténelmi korarol, tarsadalmi helyzetérdl, adott esetben akar
személyiségérol — még ha ez utdbbi elemzéseket esetleg nem is tartjuk szigoruan filozoéfiainak.
Nem térek itt ki arra, hogy példaul a szofistdk filozofaldsa mennyiben tért el ettdl, vagy Platon
Phaidonjanak ¢és hetedik levelének értelmezésére sem. Nyilvanvaloan a filozofiai kijelentések
lehetnek alakul6 kifejezések is, és nemcsak az ad hominem érvek: a ,.filozofiai dialogusnak”™ is
lehetséges olyan értelme, amely nem kiilonb6z6 muvek tartalméanak 0sszefiiggéseire vonatkozik.
Figyeljik meg példaul, hogy mennyire mast jelent egy olyan megszokott frazis (kozbevetés),
hogy ,ha jol értem”, egy irott értelmezésben és egy filozofiai téméju beszélgetésben. ElSbbi
esetben nagyjabol azt, hogy ,az altalam olvasott, szdamomra még kissé homalyos értelmi

szovegek alapjan ezt az értelmezést kockaztatom meg”; utdbbi esetben viszont felszolitds vagy
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kérés a masik szamara, hogy fejtse ki allaspontjanak kérdéses részét, javitson ki, ha olyan
nézeteket tulajdonitok neki, amelyeket nem vall a magéénak. El6bbi esetben a nyilvanossag mas
szerepldi javithatjdk ki értelmezésemet (koztiikk esetleg maga az is, akirdl sz6 van), utdbbiban
maga az, akinek mondanddjardl szo van, alakithatja a maga (filozofiai) kifejezését is, nemcsak
annak értelmét. Mindezzel azonban semmi meglep6t nem allitottam.

A nyelvem, nyelviink elsajatitasdnak feladata azonban bir ennél szorosabb filozofiai
relevancidval: ezt célul tlizheti ki a filozofia, sot, azt is mondhatjuk, hogy e feladat etikai,
miivészi €s politikai dimenzidi mellett 1ényegileg filozofiai is. Ez nem jelenti azt, hogy a nyelvi
elemzés valamiképpen Kkitiintetett modszere volna az e feladatot maga elé tiiz6 filozofidnak — igy
példaul szolgalhatja e célt a tapasztalatok elemzése is, amennyiben ezeket legalabbis formalja az,
hogy hogyan fejezziik ki 6ket. A filozdfia ezzel nemcsak hat vagy legalabbis hatni kivan a
kozosségre: egyben fel is kindlja magat, nyelvét, ami privat nyelvnek vagy esetiinkben inkabb
egy sziik, ,,a valo élettdl elszakadt” szakma tolvajnyelvének is bizonyulhat. A filozo6fiat fenyegetd
és ¢éltetd szamos kockazat kozott ott kell lennie tehat ennek is. De masfeldl az is fenyegetheti e
szempontbol a filozéfiat, hogy hozzajarul ahhoz, hogy nyelviink ne legyen a miénk. Példaul
azzal, hogy ahelyett, hogy elsajatitand, inkabb elidegeniteni kivanja téliink, mondjuk pontatlan,
bar ,,gyakorlati célokra megfeleld” jelrendszernek mindsitve; vagy azzal, hogy azt igéri: leveszi a
vallunkrol a sajat kifejezés terhét, kész recepteket kindlva arra, hogy hogyan legyiink
autentikusak — és még ha ezt explicite el is kivanja keriilni, akkor is, egyszerien mint kész tény,
definici6 szerint alkalmas az ,,Gjramondésra”, és nem biztos, hogy a ,,félreértelmezések” miatti
felelosség elharitasa nem éppenséggel kibujas a kifejezés feleldssége alol.

Akar ennek az etikai vallalkozasnak megfelelve, akar az elméleti teljességre torekedve,
egy leirasnak el kell tudnia szamolni a targyaval kapcsolatos kozkelett, ,,naiv”’ elgondolasokkal,
»elméletekkel”: azzal, hogy hogyan keletkezhettek, adott esetben azzal is, hogy miért tartjak
magukat makacsul, ha egyszer ,,hamisak”. A kifejezéssel kapcsolatban egy ilyen elszamolasnak
csak az iranyat tudom itt jelezni: ennek ma kultrankban — feltevésem szerint — uralkodé naiv
elmélete ugyanis erésen kotddik egyfajta szubjektum—objektum elmélethez, amelynek kicsit is
részletes elemzése mar bdven meghaladna ezen irés kereteit.

A kifejezés naiv elmélete a kdvetkezOképpen rekonstrudlhatd: egy harmas felosztasbol
kell kiindulni, a kifejezend6 — kifejezés — kifejezett sorbdl. Eldszor a szubjektumon beliil
megsziiletik a kifejezendd, ez azonban nem hozzaférheté a masik, masok szamara, ezért ki kell

juttatni. Ehhez nyelvi formaba kell dnteni (mar amennyiben nem volt eleve ebben), és a test



175

segitségével hozzaférhetové kell tenni: hiszen a test az, ami a kozds vilagban van, ami bel6liink
nyilvanosan latszik. A kifejezés mozzanata maga a hozzaférhetové tétel aktusa, aminek
kovetkeztében, mar ha eredményes volt, létrejon a mdsik szamdra elérhetd, dekddolhatd
kifejezett. Van tehat egy masik harmassag is: a test, a nyelv és a masik. Ezek szigoru hierarchidba
rendezddnek: a kifejezés célja a kifejezenddt hozzaférhetové tenni a masik szdmara, és erre a
szubjektum magaba zartsaga és ezaltal a kifejezendd hozzaférhetetlensége miatt van sziikség; a
kifejezés eszkdze a nyelv (a forma, amelyet hasznalva a mésik hozzafér) és a test (a materialis
eszkoz, amit felhaszndlva beliilrdl kijuttathatunk valamit). Maga a nyelv és a test mar csak a
hozzaférhetové tétel céljan keresztiil kapcsolodik Gssze, olyannyira, hogy nemcsak a beszélt
nyelv, de még a gesztus testisége is eltlinik a gesztusnyelv nyelvisége mogott. Maga a kifejezés
aktusa is eltlinik a kifejezett 1étrehozasa mogott: ennek 1étrehozéasat szolgélja, €s ha eredményes,
akkor ebben fel is oldodik. Akkor nem tlinik el, akkor tiinik fel, ha hiba forrdsa: a nyelv
elégtelensége vagy nem megfeleld hasznalata miatt nem sikeriil a kifejezenddnek megfeleld
kifejezettet kodolni, vagy a testem tagadja meg az engedelmességet.

Annak, hogy ez az elmélet(szeriség) az elterjedt, nyilvdnvaléan az egyik oka a
szubjektum — objektum viszony kozkeletli elgondolasdban rejlik: ebbdl kovetkezik a kijuttatés,
hozzaférhetové tétel sziikségszeriisége. Vannak azonban magdban a kifejezésben rejld okai is
annak, hogy ezzel a hattérrel éppen ez a naiv elmélet alakult ki. Egyrészt a kifejezésben valoban
levalhat az interszubjektiv térrdl a belsd (az én belsdm €s a masik hozzaférhetetlen belsdje), még
ha elemzésem szerint ezt nem a szubjektum — objektum — tarsszubjektum keretei kozott kell is
megragadni. Masrészt az, hogy nagyon is kézenfekvd elvéalasztani egymastdl azt, amikor sikeres
egy kifejezés és igy eltlinik a kifejezett mogott (a kifejezett lesz az, amivel a tovabbiakban
dolgunk van, eltekinthetiink a kifejezéstol), a megvitatas pedig legfeljebb implicit — és azt,
amikor nem, amikor explicit megvitatasra keriil sor. Utobbi esetben, fleg, ha ez a megvitatas
nem zarul le, vagy legalabbis nem egykdnnyen, és esetleg én vagy a masik a belsébe huzodik
vissza, hajlamosak lehetiink valéban valami hibat keresni — akar a masikban, aki félreértett (vagy
félre akart érteni), akar magaban a kifejezésben, ami innen nézve az a hibaforras, ami ha jol
miikodott volna, akkor nem lett volna semmi gond, félreértés. Ez, illetve a gond nélkiil miik6do
kifejezés a legkonnyebben hozzaférhetd, leglatvanyosabb a naiv elméletalkotds szamadra; sokkal
inkdbb, mint példaul a retroaktiv mdédon korabbi kifejezéseket feliilir6 megvitatas. A kifejezettre
koncentralo elmélet nem valasztja el egyértelmiien az alakul6 kifejezést a kész ténytdl; utdobbibol

veszi at példaul a kifejezett mint lezart, valtozhatatlan nyelvi tény elgondoldsat, ami inkabb
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megfelel a naiv nyelvelméletnek, mint egy mindig alakulo, alakithato kifejezett és kifejezés
elgondolasa — ennek a naiv nyelvelméletnek elemzése, gyokereinek feltdrasa azonban ismét csak
tul messzire vezetne.

Végiil itt szeretnék néhany modszertani megjegyzést tenni. A leirasban leginkabb két
iranyzat modszereit hasznaltam; egyrészt a fenomenoldgia szellemének megfelelden az egyes
szam elsé személyli tapasztalatot elemeztem, €s zarojelbe tettem, hogy mit (milyen tartalmat)
fejezek ki; masrészt a mindennapi nyelv filoz6fidja, pontosan annak cavelli valtozata ihletett. E
két filozofalasi mdéd nem is all egymastol olyan tavol, mint talan elsére latszik. Ha nem gondoljuk
azt, hogy amit mondunk, annak semmi kdze nincs ahhoz, amit tapasztalunk, akkor annak
elemzése, hogy ,,mikor mit mondunk”, egyben annak is a transzcendentalis elemzése, hogy ,,mi
micsoda”.**® Tehat példaul az, hogy ,.ha a masik megles, akkor nem mondandm, hogy valamit
kifejeztem szamara”, azt is jelenti, hogy az nem volt kifejezés. Az ,egyes szam elsd személyl
perspektiva” €s a ,,k0z0s nyelvhasznalat elemzése” kozott latszolagos ellentét is feloldhatd, ha
belatjuk, hogy voltaképpen mindkét esetben arrdl van szo, csak mas-mas oldalrol megragadva,
hogy azt, ahogy a tapasztalatomat vagy nyelvhaszndlatomat elemzem, felkinalom az értelmezdok
kozosségének mint kdzos tapasztalati format vagy nyelvet, és azt kockaztatom, hogy a kdzosség
nem ismer ra mint sajatjara, mint kozosre. Természetesen vannak kiilonbségek is; igy példaul az
aszimmetria sokkal inkdbb a fenomenoldgiai megkozelités szamara, az egyes szam els6 személyl
nézOpontbdl latszik (rdadasul sok fenomenoldgus irasaibol ,tételként” is kiolvashatdo, nem
utolsésorban Lévinaséibol); ugyanakkor Cavell szdmara is (az elvalasztottsag fogalman
keresztiil) is megkeriilhetetlen ténye ez az interszubjektiv 1étnek.

A két filozofalasi modszer abban is megegyezik, hogy gyanuval tekint a
kovetkeztetésekre, vagy legalabbis igyekszik tavol tartani magat toliikk; abban az értelemben,
hogy az igaznak elfogadott, belatott tételekbdl logikai(nak mondott) uton levezethetd
kovetkezményeket pusztan e levezetés miatt nem fogadja el. A mindennapi nyelv filozo6fidja,
vagy legalabbis annak egyik, leginkabb ismert formaja szerint éppen e kdvetkeztetések kritikatlan

elfogadasa az egyik legfobb oka annak, hogy a filozofia kilép a nyelvjatékbol, a mindannyiunk

8 Lasd err6l: Stanley Cavell: Must We Mean What We Say? cimii tanulmanyat. A mindennapi nyelv
filozofiajanak cavelli értelmezésérol, az iranyzattal szemben felhozott kozkeletii érvekkel titkoztetve lasd Russell és
a hétkoznapi nyelv  filozofigja cimli tanulmanyomat (Pro Philosophia Fiizetek, 2006/1, 33-41. o,
http://'www.c3.hu/~prophil/profi061/ronai.html).
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altal beszélt nyelv helyett egy sajat, pontosabbnak vélt, valdjaban csak a filozofusok
kiilonbozik ettdl. Egyes ,altalanos tételek” elfogadhatdak szadmara, amennyiben megfeleld
tapasztalati alatdmasztast kapnak. Példdul Heidegger azon fogasara gondolok, amikor a
jelenvalolétet a semmibe beletartottként mutatja fel, és ehhez a szorongashoz fordul tapasztalati

igazolasként.*’

A jelenvalolét altalaban nem tudja magat a semmibe vald beletartottsagnak, mi
tobb, hatarozottan nem ismeri fel magat ilyenként vagy esetleg tiltakozik is ez ellen. Azonban a
szorongasban ekként mutatkozik meg maganak, mégpedig nem ugy, mint ami addig és csak
addig a semmibe valo beletartottsag, amig éppen szorong, amig ez a megmutatkozas tart: hanem
ugy, mint ami mindig is az. Csak ez a tapasztalati felmutatds igazolja a filozofus azon eljarasat,
hogy a jelenvaldlétet altalaban a semmibe vald beletartottsagként jellemeze, és azon 1étmddjait,
amelyekben nem tudja magét ennek, mint menekiilést vagy deficiens méduszt elemezze.

Elemzésemben igyekeztem a mindennapi nyelv filozofiajabol az altalanositasok és
kovetkeztetések iranti bizalmatlansagot ha nem is atvenni, de moddszertani Gvatossagként
hasznositani; ugyanakkor ha bizonyos tapasztalatok azt mutattak, hogy példaul minden kifejezés
lehet megvitatds targya — még ha természetesen ezek a tapasztalatok tavolrol sem minden
kifejezésnél jelennek meg —, és rdadasul ez az ,,elméleti sziikkségszeriiséggel” is egybeesett, akkor
ezt elfogadtam. Mas esetekben viszont egy-egy ilyen Onmagatol altalanosuld tapasztalat
iranymutatasat nem kovettem; példaul akkor, amikor az a megddbbenés, hogy ezt és ezt csak
azért mondom, mert ezt kell mondanom, abba az altaldnos tételbe, tételszerliségbe fordul, hogy
egyetlen kifejezésem sem az enyém, akkor ezt nem fogadtam el; hiszen hamarosan maga a
tapasztalat cafolja meg ezt az elméletileg sem tarthato allitast.

Mindent egybevéve megkozelitésemet inkabb fenomenoldgiainak mondandm, azzal a
kikotéssel, hogy nem gondolom, hogy bizonyos moddszertani fogasokkal szavatolni tudnam
belatasaim sziikségszerli igazsagat. Ha pedig nincsenek ilyen fogasok, akkor egy filozofiai
szoveg nem tehet mast (de talan ettdl még nem lesz lires gesztus, ha megteszi): olvasdjahoz

fordul, felkinalja az elemzést szamara, hogy eldontse, raismer-e benne sajat tapasztalataira.

9 Martin Heidegger: Mi a metafizika? ford. Vajda Mihaly, in: Utjelzék, Budapest, Osiris, 2003, 105-121. o.
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Absztrakt

Az értekezés célja a kifejezés leirasa, elsdsorban a kifejezés tapasztalatanak
fenomenoldgiai elemzésével, felhasznalva a hétkdznapi nyelv filoz6fidjanak modszereit is.
Filozofiatorténeti kiindulépontbol, Emmanuel Lévinas és kisebb részben Stanley Cavell elemzése
altal inspiralva, de dket nem mindenben kovetve keresi a valaszt arra a kérdésre, hogy hogyan
lesz egy cselekvés kifejezéssé.

Az els6 rész Lévinas filozofiajat vizsgalva elkiiloniti a masik kifejezésnek (Teljesség és
végtelen) €s az én kifejezésemnek (Mdsként, mint lenni) pozitiv elemzését (diakronia, iteracio,
passzivitds) ¢és azokat a szembedllitisokat, amelyek a lévinasi gondolkodasnak abbol a
tendencidjabol kovetkeznek, hogy nem ismer el interszubjektive konstitudlt jelentéseket. Ez a
kifejezés formalitasahoz vezet, ami Osszekapcsolodik egyfajta etikai kvazi-tartalommal (,,Ne
0lj!”, a kifejezés mint felelet és felelosség). Lévinas azt tarja fel, mi az értelme annak, hogy
kifejezek ¢és a masik kifejez, de nem tud szdmot adni arrél, hogy a kifejezés valaminek a
kifejezése. Tovabbgondolasaban Stanley Cavell az elismerésrdl sz016 leirasahoz fordulhatunk.

A masodik részben a kifejezés leirasanak kiinduldpontja az a tapasztalat, hogy minden,
amit teszek, kifejezéssé lehet, ha a masik annak értelmezi. A kifejezés nemcsak a masik szamara
szol, hanem altala az, ami — legaldbbis abban az interszubjektiv térben, amely a megszolitassal
nyilik meg, amit a masik kezdeményez és ami engem kijelol. Az én és a masik ideje kozotti
kiilonbség abban a redukalhatatlan, diakronikus idékdzben jelenik meg, ami alatt meg kell
varnom, hogy mit fejeztem ki. Nemcsak arulkodik rolam, amit teszek, hanem elarulom magam:
kifejezem, hogy kifejezek, felkindlkozom. Ennek sajatos 6nazonossagaban test és 1¢lek nem valik
el, egységiik azonban a tudat szdmara nem megjelenitheto.

A kifejezés masik altali tulajdonitdsat megvitatds kovetheti, amelyben az elismerés ¢és
tagadas nem egy Onazonos kifejezés értelmezését valtoztathatja meg, hanem azt is, hogy mi volt a
kifejezés; egy ilyen vita elvben soha nem zéarhato le véglegesen ¢€s retrospektiv hatoereje is van.
Szerepet jatszhat benne kozos torténetiink, a nyelvjatékok és a test kiilonbozd értelmei (kifejezd,
cselekvo, fizikai). A szdndék kérdése nem mindig mertil fel expliciten, de mindig felmertilhet; az

elismerés korabban a tudatban jelen nem 1év6, ebben az értelemben tudatalatti szandékot is

(re)konstrudlhat.
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Mindez az interszubjektivitas aszimmetridjat rajzolja ki: a masik pozicionalis differencija
altal kitiintetett szerepet jatszik a kifejezés terében. O is kifejez, de nemcsak felkinalkozik, hanem
egyben vissza is vonul egy olyan interioritdsba, amely a k6zos tértdl kiiloniil el, és kiillonbozik az
én interioritasatol.

A kifejezés masik aspektusa az, hogy nemcsak folyamatosan alakulhat, hanem egyben
kész tény is, amely a nyilvanossag szamara szol, és csak értelmezése valtozik; e két aspektus
viszonya valtozé lehet kifejezési formanként és koronként. A kifejezésben mint kész tényben
elkiilonithet a tartalom ¢és az, hogy személyiségemrdl és kultirdmrol arulkodik. A kulturélis
meghatarozottsag felveti a kérdést, hogy az elismert kifejezés sem feltétleniil sajatom; ez pedig a

nyelv elsajatitasanak feladatat jeldli ki.

Kulcsszavak:  kifejezés, interszubjektivitas, nyelv, temporalitds, test, etika,

fenomenoldgia, hétkdznapi nyelv filozofidja, Emmanuel Lévinas, Stanley Cavell
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Abstract

The aim of the dissertation is to describe the experience of expression by using the
methods of phenomenology and of ordinary language philosophy. Inspired by an analysis of
Emmanuel Lévinas and Stanley Cavell, but not strictly following them, it seeks to answer the
question of how an act becomes expression.

The first part consists of textual analyses through which I reconstruct Levinas’s positive
descriptions of the expression of the other (in Totality and Infinity) and of the self (in Otherwise
than Being), while simultaneously identifying negative determinations as well. The positive
descriptions of diachrony, passivity, and iteration have been incorporated into my own theory.
The negative determinations reflect Lévinas’s failure to acknowledge the possibility of
intersubjectively constituted meanings, which leads to the formal nature of expression in his
philosophy, allowing for a certain ethical quasi-content (e. g. “you shall not commit murder”,
response and responsibility). Therefore, while Lévinas manages to uncover the sense of the fact
that the other expresses and that [ express at al/, he cannot account for how every expression is an
expression of something. In order to do that, I have turned to Cavell’s notion of acknowledgment.

The second part is a description of expression. Its starting point is the experience where |
find that everything I do can become an expression, providing that the other takes it as such.
Expression is thus not just for the other, it is by the other — at least in the intersubjective space
opened up when the other addresses me, and, by the same act, singles me out. The difference
between my time and the other’s time manifests itself in an irreducible lapse of time between my
act and its becoming an expression. Nonetheless, it is still my expression: by expressing
something I also express that I express, and thereby offer myself. In the self-identity of this
offering, body and soul are united, although their unity cannot be represented for the mind.

The attribution of an expression by the other can be followed by a discussion, where I can
either acknowledge or deny the attributed expression. Such a discussion may also concern past
expressions; it may be affected by our common history, language games and forms of life, as well
as by the different meanings of the body (expressive, active, physical), and by conscious and
unconscious intentions. The question of intention does not always arise; however, it may arise
any time. Acknowledgement can (re)construct intentions that had not been present in my mind

previously, and, in that sense, had been unconscious.
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The intersubjective space of expression is asymmetrical: the other as other has a
precedence over me. The other also expresses, that is, offers himself of herself, but at the same
time withdraws into an interiority, which has been split off from our shared intersubjective space,
and which is other than my own interiority.

Another aspect of expression is that while it is always available for further development
and discussion, it is also a fait accompli, that is, it is an expression of my personality and my
culture for the public. The relationship between these two aspects of expression might vary across
history or according to different forms of expression. Cultural determination raises the possibility
that even expressions acknowledged to be mine may not really belong to me, and thus sets the

task of acquiring my own language, making it mine.

Keywords: expression, intersubjectivity, temporality, body, ethics, phenomenology,
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