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BEVEZETES

Az Uj magyar polgiri perrendtartds’ két kollektiv igényérvényesitési format
szabalyoz, a kozérdekbdl inditott pereket és a tarsult pereket. A torvényjavaslat
miniszteri indokoldsa szerint a koézérdekd perekre vonatkozé rendelkezések
Ujszertisége, hogy egységes eljardsi rendszert vezetnek be, ¢ pertipusokra az eddig
kiilon eljérasi szabdlyok nem voltak. A tdrsult per szabdlyai pedig a hagyomanyos
rendszeren belil kivinjik megkonnyiteni az egyedi igények 6sszevont, kollekeiv
érvényesitését, akkor, amikor a kozérdek nem indokolja a kézhatalom (pl. tigyész,

A tanulmdny az Igazségiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonaldnak emelését célzd programjai keretében valdsult
meg. A tanulmdny eredeti szovege az Eurdpai Jog, 2017/5, 19-25. jelent meg. A szerkeszték megjegyzése: a tanul-
mdny kézirata a 2016. évi CXXX. térvény a polgdri perrendtartdsrdl hatlybalépése elétt zarult.

1 A polgéri perrendrartdsrdl sz616 2016. évi CXXX. térvény, hatdlyos 2018. janudr 1-jétél.
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hatésdgok) beavatkozdsat, viszont az igények nagy szdéma és hasonldséga miatt a
kollektiv elbirdlas hatékonysagi elényoket nyujt.

A tarsult perlés megteremtésének gondolata nem véletleniil mostanra fogant
meg a magyar jogrendszerben. Eurépaban és a vilag szimos orszdgdban is a
fogyasztévédelmi, illetve versenyjogi kozgondolkodasa egyre inkabb ebbe az irdnyba
fordul. Ennek alapvetéen gazdasigi-tarsadalmi okai vannak. A modern térsadalom
az informécids technolégidk fejlédésével és a piacgazdasag globalizalédaséval
a 20. szézadban lényegi dtalakulisokon ment keresztiil, amely megvaltoztatta a
jogviszonyok hagyomanyos felépitésérol alkotott képiinket. Megjelentek az olyan
jogsérté magatartdsok, amelyek tomegeket érintenck, vagy éppen a tirsadalom
mukodéséhez szitkséges alapvetd jogintézményeket kezdenek ki. Mindez két
kovetkezménnyel jért: egyrészt a maganjogi jogérvényesités 6si modellje, amely a
felek egyenjogtisigéra épiilt, mar nem tudta maradéktalanul betolteni a szerepét,
masrészt az emberi jogok védelme (jogorvoslathoz valé jog) egyediil a magdnjogi
perstruktira hagyoményos eszkozeivel mar nem volt megvalésithaté. A modern
gazdasag robbandsszerti novekedése 4 szerz8déstipusokat alakitott ki, megjelentek
a fogyasztok tomegeivel valé tgyletkotések, amelyek lehetdséget adtak az
er6folényben 1évé véllalkozdsok szamara, hogy sajét feltételeiket kényszeritsék a
fogyasztokra, akik 4ltaldban el sem olvassdk e feltételeket, vagy ha mégis nincsenck
abban a helyzetben, hogy annak megvaltoztatdsat kérhessék.? Ez azt az okszert
kovetkezményt hozta magaval, hogy az un. joghoz jutds akadélyait felil kellett
vizsgalni, mivel azok médr nem csak individudlis szinten jelentkeztek.* Szitkségessé
valt ezért bevezetni olyan igényérvényesitési eszkozoket, amelyekkel reagilni lehet
azokra a jogsértésekre, amelyekkel szemben az egyén nagy valészintséggel nem
lépne fel, vagy az igényérvényesités nehézsége akadalyoznd az egyéni fellépést. Ennek
egyik eszkoze e kozérdekl perinditds, masik pedig a csoportos igényérvényesités
biztositésa.

A hazai jogintézmény sikeressége szempontjabdl az egyik lényeges kérdés annak
hatékonysiga, amely kapcsin nehéz birmilyen joslattal élni, hiszen nemhogy
chhez hasonl6 jogintézmény nem volt perjogunkban, de a tudatos fogyaszt6i
magatartdsra épulé tomeges fellépés kultardjinak sincsenck gyokerei sem a
fogyasztéi, sem a joggyakorlat oldaldn. Viziondlas helyett ebben a tanulmanyban azt

2 T/11900. szdm torvényjavaslat a polgdri perrendeartdsrl, Altaldnos indokolds 9. pont [Elérhetd: hep://
www.parlament.hu/irom40/11900/11900.pdf (letsltés ddtuma: 2016. oktéber 10.)]

3 Lasd errdl az Eurdpai Uni6 Birdsagénak a C-240/98 és C-244/98. szdmu, Océano Grupo Editorial SA kontra
Rocio Murciano Quintero és a Salvat Editores egyesitett tigyben hozott {téleténck 25. pontjit.

4 Mindenkinek joga van a partatlan birdsdg elétti, eredményes jogorvoslathoz, amely jogot az Eurépai Unié

Alapjogi Chartdja biztositja (47. cikk).
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szeretnénk bemutatni viszonyitdsként, hogy mennyire elterjedt jelenlega csoportos
igényérvényesités a vilagban, mely tagallamok vezették be az Eurépai Unidban,
illetve eddig milyen tapasztalatok gytiltek Gssze a perinditds teriiletén.

1. KOLLEKTIV JOGORVOSLATI MECHANIZMUSOK
Az EUROPAI UNIOBAN

Az Eurépai Uni6ban tobb évtizedes multra tekint vissza az emlitett sszefuiggés
felismerése nyomén fejl6dé gondolkodds. E  korben alapvetden két cél
elérése korvonalazédote ki. Elsddlegesen lehetévé kell tenni a fogyasztok
védelmének megerdsitését, konnyebbé ¢és hatékonyabbd téve szamukra a jogaik
igazsagszolgiltatason keresztilli érvényesitését. Mdsodlagosan a  belsé piac
mukodését, az igényérvényesitést gitld akadilyok megsziinését kell elésegiteni a
vallalatok kozotti valddi és tisztességes verseny feltételeit. Ezek unids szintt elérése
érdekében pedig a hatiron dtnyld kollektiv jogsértések miatti eljirdsi lehetéségek
kozelitése érdekében kiilonbozé harmonizéle keresetinditdsi lehetdségeket kell
kidolgozni, melyet a tagallamok egészben vagy részben devehetnek, kovethetnek.

A kézelmultban az Eurépai Bizottsdg ajinlisban hivta fel a tagéllamokat arra, hogy
az kozosségi/unids jogi jogsértések vonatkozdsaban teremts¢k meg a csoportos
perlés lehetSségée és szabdlyozzdk a csoportpert.’ Az unids jog dltal biztositott
jogok megsértése tekintetében a jogsértés megsziintetésére és kirtéritésre irdnyuld
tagéllami kollektiv jogorvoslati mechanizmusok kézos elveirdl szdlé bizottsagi
ajanlds (2013/396/EU) eredménycként® tobb ecurdpai orszdg tekintetében is
varhatd, hogy csatlakoznak chhez a korhoz a kézeljovében.” Az ajinlis célja, hogy
befolyédssal legyen a tagdllamok nemzeti eljardsi szabalyozdsira, és 6sztondzze a
kollektiv jogorvoslat egységesebb megkozelitésér azéltal, hogy megfogalmaztdk
a javasolt kozos elvek alapjan alkalmazandé kollektiv jogorvoslati eljirdsokat.
Ennek sordn arra torekedtek, hogy a Bizottsagon beliil 6sszeegyeztess¢k az elveket
a Versenypolitikai Igazgatdsagnak a ,trosztellenes kartéritési kovetelések”™ opt-out
fellépését timogaté allispontjaval, valamint az Egészségiigyi és Fogyasztéi Ugyek
Igazgatdsiginak az dltalanos kollektiv jogorvoslati mechanizmusok bevezetését
timogaté allaspontjaval.

5 Nagy Csongor Istvdn: Javaslat a csoportper honi szabalyozdsara az j Polgdri Perrendtartas kodifikdcidjénak
apropéjan, Magyar Jog, 2014/4, 203.

6 L201/60 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 2013.7.26.

7 Hensler, Deborah R.: The Global landscape of collective litigation. In Deborah R. Hensler, Christopher Hod-
ges, lanika Tzankova: Class Actions in context — How Culture, Economics and Politics Shape Collective Litigation,
Cheltenham UK, Northampton, MA, USA, Edward Elgar Publishing (2016) 3.
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Az ajanlas kidolgozdsit megel6z$ folyamatok sordn a legnagyobb nchézséget
az jelentette, hogy megtaldljdk a kozos nevezdt az igencsak kilonbozéd jogi
hagyomdnyokkal rendelkezd tagallamok kozote. A Bizottsignak elsésorban az
Eurépai Unié Birdsiginak a Manfredi tigyben8 kimondott jogértelmezésével
kellett szimot vetnie, miszerint bérkinek, aki a trosztellenes jogszabalyok megsértésébdl
ad6éddan kért szenvedett, joga van arra, hogy nemzeti birdség eldtt kartéritést koveteljen.
Erre is figyelemmel a kollektiv jogorvoslat két mechanizmusénak parhuzamosan kell
érvényesiilnie. Lehetdséget kell biztositani bizonyos feljogositott szervek (ideéreve
allami és maganjogi szervezetcket is) szdmdra, hogy az azonositott vagy — ritkdbb
esetben — azonosithatd krosultak nevében felléphessenek, és nem szabad megfeledkezni
a fogyasztok egyéni igényérvényesitésérdl sem. Meg kell teremteni annak a biztosit¢kait
is, hogy ugyanazon kérra ne nytjtsanak tobbszoros kértéritést.”

A kozosségi/unids szintll kollektiv keresetinditds feltételeinek meghatarozésakor
elvetették az amerikai mintdt kdvetd csoportos kereset (class action) 4evételée.
Enncek elsédleges oka az volt, hogy nem akartak teret adni a gyakorlatok olyan
irdny fejléddésének, amellyel az amerikai egyesiileti keresetek mintéjira a fogyasztok
érdekeinek védelme cimén inditott eljirdsokba befektetdk vagy tigyvédek jelentds
osszegekhez jutnak kartalanitas vagy biintetd céla kdrtérités cimén. Felismerték
tovabba azt is, hogy az amerikai eskiidtszéki rendszerben a nem hivatdsos elemek
részvéte az oka annak, hogy egyes birésigok talsdgosan a fogyasztéknak kedvezd
dontéseket hoznak, melynek szitkségszert eredménye a kedvezébb birdsigok
elétti perinditas. Ezt védené ki az egységes kozosségi eljards bevezetése, amelyben
a jogkévetkezmények azonos jelleglick lennének. A perbeli részvétel médjai kozote
az opt-out rendszert tartottdk eldnyosebbnek, melyben elkeriilhetek az abbdl
ad6dé6 nehézségek, hogy a csoport tagjai mar az eljarés elején jelentkeznek. Tovébbi
kivédnatos szempont az amerikai tipust sikerdijak elkeriilése volt.

Az ajanlast megel8z6 évtizedekben az eurdpai orszagok mind eltérd megkozelitéssel
lattak hozza e jogintézmények megalkotdséhoz. Mondhatni, minden jogrendszert
egyedi konstrukcidk jellemeztek, ahol a csupén bizonyos aspektusokban
megvalésulé Eurdpai Unid-s jogharmonizicionak és az USA jogabdl szdrmazé class
action éltalanosnak tekintheté hatdsinak tudhaté be, hogy néhiny kozos vondst

8  Vincenzo Manfredi kontra Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA (C-295/04), Antonio Cannito kontra Fondi-
aria Sai SpA (C-296/04) és Nicold Tricarico (C-297/04) és Pasqualina Murgolo (C-298/04) kontra Assitalia
SpA. egyesitett tigyek.

9 Légradi Istvan: Mintaéreékd kollektiv igényérvényesitési eljirdsok Németorszdgban — figyelemmel az unids jog-
fejlédésre, Themis, 2014/jinins, 119.
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egydltalan felfedezhetiink.'’ Viszont a hatékony fogyasztévédelmi intézkedések
meghozataldhoz sziikséges a tagéllamok kozotti 6sszehangolt fellépés, mely az
ajinldstdl varhato. A sikerhez flizote bizodalmat természetesen az drnyékolhatja be,
hogy az ajdnlds nem kotelezd ereji (soft law), vagyis lehetdvé teszi az intézmények
szdméra alldspontjuk kozlését, és azt, hogy intézkedési stratégiara tegyenek javaslatot
anélkiil, hogy az ajinlds cimzettjeire barmilyen jogi kotelezettséget réndnak. Amidta
azajanlds megjelent, Franciaorszdg, Belgium és az Egyesiilt Kiralysdg (csak a versenyt
érintd kartéritési keresetek tekintetében) vezetett be 6 kollektiv jogérvényesitési
cljardsokat (collective redress procedures). Mindegyik erre vonatkozé torvényi
szabdlyozds beemelte az ajanlasban megfogalmazott megoldasok egy részét. Persze
nem szémithatd ki elére, hogy mekkora hatésa lesz az ajénlasnak, de tgy ttnik, hogy
a harmonizalt eljardsi szabdlyok hidnya ellenére az EU-n beliil fokozott hajlandésig
mutatkozik a kollektiv fellépések meghozataldra.

Osszességében az ajénlis hatdsa egyelére bizonytalan, mivel a tagallamokban eltéré
nézeteket képviselnek az EU egészére kiterjedd intézkedések szitkségességérél.!!
Bizakodésra adhat viszont okot, hogy az Eurépai Uni6 tagillamainak mintegy
felében kifejezetten szabalyozzak a csoportos perlést.

2. A CSOPORTOS IGENYERVENYESITES VILAGTERKEPE

Az amerikai gyokerckbél taplilkozd csoportpert (class action) szigortian a
common law kérébe tartozé eljards volt eredetileg, melynek az volt a célja, hogy
kompenzaciét biztositson sok relativ csekély 6sszegti kir esetén, és megnyissa az
igazsagszolgiltatashoz valé hozzéférést az emberek azon csoportja részére, akik
feltehetden nem élnének az egyéni perlés eszkozeivel. A ’60-70-es években a
gigantikus kartéritési eljarasok uj élménye messze tilmutatott a class action eredeti
modelljén, Gj célok jelentek meg, jelenleg a class action 4j kollektiv és altalinos
éreékek érvényre juttatdsa felé orientalddik. '

Az utdbbi évtizedekben a csoportos perinditas széles korben elterjedt a viligban. A
reprezentativ kollektiv perlési eljardsok egyes tipusait mostanra mar tobb mint 36 dllam
jogrendszere elismeri. A viligkilonbozé részein killonbozé elnevezéseivannak azilyen
eljardsoknak — példaul kollektiv kereset (collective action), kollektiv igényérvényesités
(collective redress — EU) vagy kozvéd, vagy kozkereset (popular action) — de gyakran

10 Légradi: i. m. 124.

11 EU Developments in Relation to Collective Redress Class and Group Actions 2017 [Elérhetd: hteps://
iclg.com/practice-areas/class-and-group-actions/class-and-group-actions-2017/cudevelopments-in-re-
lation-to-collective-redress (letdltés ddtuma: 2017. marcius 19.)]

12 Harségi Vikedria: A modellvalaszeds dilemmai a kollektiv igényérvényesités hazai szabilyozdsindl, Eljarisjogi
Szemle, 2016/1, 25.
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informélisan csoportos keresetnek hivjak clismerve a hasonlésgit az amerikai
csoportos perinditdshoz (class action). Bar kordbban szigortan a common law kérébe
tartozd eljardsnak tekintették, mostanra a csoportos keresetek integralddtak az dzsiai,
eurdpai és dél-amerikai civil jogi rendszerekbe is, és az elmult 20 évben a vildg 25
legnagyobb gazdasigibol 21 bevezetett valamilyen csoportos perlési eljarést.

Az Eurépai Bizottsdg megbizasibél a londoni székhelyti Ashurst tigyvédi iroda
tanulményt készitett az igényérvényesitési akadalyokrol. Az Ashurst tanulmény® a
csoportos igényérvényesités (group litigation) 6t kiilonbozd tipusat kiilonbéztette meg:

— Csoportos kereset (class action): polgari birdsigi eljards, amelyben az egyik
fél vagy csoport képviseldje pert indithat. A csoport tagja donthet arrdl,
hogy kilép az eljardsbdl, akit igy nem kot az tigyben hozott itélet. Az itélet
eredményeként fizetendd kartérités a csoport tagjait illeti meg, illetve a
képviselét.

— Kozés igény (colletctive claim): egy csoport nevében eldterjesztett kozds
kovetelés, melyek egy csoport tagjai vagy azonositott, vagy azonosithatd
személyek. Az itéletbdl ered kdrtérités a csoportot mint egészet illeti meg,
nem a csoport kiillonbo6z4 tagjait.

— Képviseleti kereset (representative action): azonositott személyek, 4lcaldban
egy egyesiilet tagjai nevében benyujtott egyetlen kovetelés. Az ftéletbsl
eredd kdrtérités a csoport tagjait illeti meg.

- Kapesolt kereset (joint action): tobb felperes 4ltal egyiitt cléterjesztett
kovetelés, vagy olyan kereset, amelyhez miés felperesek is csatlakoznak,
melynek feltétele, hogy a biré megallapitsa, hogy bizonyos kapcsolat all
fenn kozottiik (példdul ugyanazon kdrokozd, és a kir ugyanazon tényeken
alapul). Az ilyen tipust kereset eltér a csoportos keresettdl vagy kozos
igénytdl, mivel az igények csak eljarisjogilag kapcsolédnak 6ssze, valamint
egy itélet sziiletik a per végén, de az itéletben az egyes koveteléseket killon
kell kezelni, és a kartérités megéllapitasdra felperesenként kiilon keril sor.

— Igény atruhazas (assignment of claims): a potencidlis felperesek lehetésége
nyilik igényérvényesitési jogosultsiguk dtruhdzisira fiiggetlen harmadik

félnek.

13 Waelbroeck, Denis, Slater, Donald, Even-Shoshan, Gil: Study on the conditions of claims for damages in case of
infringement of EC competition rules. [Elérhetd: http://ec.europa.cu/competition/antitrust/actionsdamages/
comparative_report_clean_en.pdf (letéltés ddtuma: 2017. mércius 18.)]
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Mas szerzdk mds tipusti rendszerezést alkalmaznak.' Példdul Hensler a kovetkezd
négy kategéridra osztja a csoportos perlés fajedit: (1) Informdlis eljirdsmod:
megengedik a birdsignak, vagy mds jogvitit eldontd szerveknek, hogy
megéllapitsak az igények korilményei alapjin azokat a szempontokat, amelyek
alapjan csoportokat képeznek és igy elényosebben kezelik azokat anélkiil, hogy
a csorbitandk a felperesck lehet8ségeit az egyéni érdekérvényesités kapesdn. (2)
Adminisztrativ tipust rendszer: onkéntes alapon és ennck eredményeként az
igénycket térgyaldsos tton rendezik. (3) A csoportos perlési eljéras: lehetdséget ad
a birdsdgnak vagy mds jogvitat eldontd szerveknek, hogy dontést hozzanak a kozos
tigyekben — példdul a birdsig illetékessége vagy a bizonyitékok elfogadhatdsiga — az
osszes igény tekintetében a csoportban, amig a végsé dontést meghagyija érdemben
az egyéni igényekrol vald dontésnél. Néha a dontés a kozos tigyekben a felek kozotti
onkéntes egyezséghez vezet. (4) Csoportos kereset (class action).

A vilagban a kovetkez dllamok vezették be a csoportos perlés valamelyik tipust:
Eszak-Amerikdban Kanada, Egyesiilt Allamok, Mexiké; Kézép- és Dél-Amerikéban
Argentina, Bolivia, Brazilia, Chile, Kolumbia, Costa Rica, Ecuador, Panama, Peru,
Uruguay, Venezuela; Eurépaban Belgium, Bulgdria, Dania, Anglia, Finnorszag,
Franciaorszdg, Olaszorszdg, Litvdnia, Hollandia, Norvégia, Lengyelorszig,
Portugdlia, Spanyolorszag, Svédorszag; a Kozel-Keleten Izrael; Afrikaban a Dél-
afrikai Kéztarsasdg; Azsidban Kina, Indonézia, Japan, Dél-Korea, Tajvan, Thaifold;
valamint Ausztralia.

A jogintézmények, a szabdlyozds, a joggyakorlat sok orsziagban hasonld, mivel
jellemz8, hogy egyes orszdgok atveszik a mér kialakitott szabalyozast, a ,jogi
transzplanticié” egy formédja ez." Tulzdssal élve szdmtalan verzidja ismeretes a
vilagaban a csoportos igényérvényesitésnek, a kilonbozd verzidk féleg az adott
orszdg jogi hagyomdnyaitdl, valamint a tdrsadalmat érinté torténésekedl figgenek.

Az Gn. adminisztrativ tipusi rendszereket azért alkalmazzik, hogy a tomeges
igényérvényesitéscket tipikus csoportokra bontsa — példdul a sérelem fajtdja, vagy
a pénziigyi veszteség Osszege alapjan — és ugyanugy kezelje az igényt mindegyik
csoporton beliil, figyelmen kiviil hagyva a lehetséges egyéni killonbségeket. Ezt
nevezik néha ,kirtéritési mdtrix”-nak. Ezt a tipusu rendszert a kormdnyok és a
magdnvallalatok a pereskedés elkeriilése vagy minimalisra csokkentése érdekében

14 Hensler: i. m. 6.

15 V6. Graziadei, Michele: Comparative Law as the Study of Legal Transpants. In Mathias Reimann and Rein-
hardt Zimmermann (eds.): The Oxford Handbook of Comparative Law, Oxford University Press (2006) vagy
Watson, Alan: Legal Transplants: An Approach to Comparative Law, University Press of Virginia (1974).
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alkalmazzdk.,  Példaként emlithetd a holland egyezségi eljards, a Wet Collectieve
Afwikkeling Massaschade-ban (WCAM). Ennck a szintén kollektiv eljdrdsnak
a célja az, hogy a felek egyezséget kossenck egymdssal, melyet a bir6sag végzéssel
jovéhagy. Az eljérdsban kategorizaljak a kdrosultakat a kdrok természete és mérecke
alapjan.”” Az egyezségben meg kell hatdrozni a csoporttagok szdmdt és a kdrtéritési
osszeget, amelyet felosztanak a kdrosultak kozott. Lehetéség van a csoportbél vald
kilépésre is, ekkor a kilép8k maguk Iéphetnek fel kartéritési igénnyel. Belgiumban
— hasonldan a holland egyezségi cljardshoz — a megengedhet8ség tirgyaban hozott
hatdrozatot koveti egy kotelezd egyeztetés a csoportképviseld és az alperes kozote. A
biré a megengedhet8ségrél sz6l6 hatdrozatéban rogzit egy hatdridét, melyen belil
az egyezség megkothetd. Ez nem lehet révidebb hdrom és hosszabb hat hénapnal.
Ha nem sikeriil egyezséget kotni, vagy az nem hagyhaté jévé, érdemben folytatjak
az eljérast.”® Gyakorlati igény hozta létre a jogintézményt, a DES cég gyodgydszat
termékeinek hibdja miatt felmertild nagyarinyt igénybejelentések kapcsin az
egyezségkotést eldsegitendd.

A csoportos perlési eljarast hirom nemzeti jogrendszer, Anglia,"” Németorszig és az
Egyesiilt Allamok alkalmazza.®® A német jog mintaper eljarisa, a Musterverfahren
2005-ben kertilt elfogaddsra, majd 2012-ben felilvizsgaltdk és ujrakodifikaleak.”!
A Musterverfahren-ben tobb kiilonallé jogvitit a kozos jog- és ténykérdések
kovetkeztében egy per segitségével dontenek el, és a mintaper kimenetele szolgal
irdnymutatdul ezekben a kozos jog- és ténykérdésekben.” A mintaper lényege, hogy
alap jogvita tirgydban az elséfoku eljirdst lefolytatd birdsag elote elSterjeszeett

16 Errél bdvebben: Feinberg, Kenneth: Who Gets What? Fair Compensation After Tragedy and Financial Uphe-
aval, Perseus Books, (2012).

17 Krans, Bart: The Dutch Class Action (Financial Settlement) Act in an international context. The Shell case and the
Convernium case, CJQ 2012.141.

18 Harsédgi Viktoria: Helyzetkép Belgiumbdl — A kollektiv igényérvényesités j rendszerének dttekineése, Efjdris-

jogi Szemle, 2016/4, 24.

19 Az Egyesiilt Kirdlysigban amennyiben felmeriil t5bb, dsszekapesolddé kereset, a birdsdg kibocsathat egy un.
group litigation order-t (kb. = csoportperlési végzés), de csak akkor, ha nincs egyéb, hatékonyabb méd az igé-
nyek elbirdldsdra. A Civil Igazsdgszolgaltatasi Tandcs — melynek feladata a civil jogi eljarasokkal kapcsolatban
valtoztatdsok beterjesztése a kormdny elé — 2008 juliusiban kozzé tette , Az igazsigszolgiltatashoz valé hoz-
z4férés javitdsa a class action tjdn” elnevezési jelentését. Ebben javasolta a class action bevezetését, melyet a
group litigation order mellé szannak, alternativ lehet8ségként. A Tandcs a class action-t szanta 4ltaldnos kollek-
tiv keresetnek. A kormény a jelentésre adott valaszaban — 2009 juliusaban — javasolta, hogy a class action-t csak
akkor vezessék be, ha bizonyitjik ennck sziikségességét és megvizsgaljik a tobbi alternativar is. Forrds: Térczy
Edit Zsuzsanna: Class action az Eurépai Unidban és Magyarorszagon, Publicationes Universitatis Miskolci-
nensis. Sectio Juridica et Politica,2010/1,512-514.

20 Errdl bévebben: Hensler, Deborah: Justice for the Masses? Aggregate Litigation and Its Alternatives. In: Judith
Resnik, Linda Greenhouse (eds.): The Invention of Courts Dacdalus 143:3, Summer 2014 (MIT Press); vagy
Hodges, Christopher: Multi-Party Actions, Oxford University Press (2001).

21 Légradi: i. m. 122.
22 Alexander, Christian: Kollektiver Rechtsschutz im Zivilrecht und Zivilprozessrecht, Juristische (2009) 590.
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minta-megéllapitasi kérelmet (Musterverfahrensantrag) egy elektronikusan
clérhetd hivatalos lap (Bundesanzeiger) keresetregiszterében koézzétesznek. Ha
a kérelem eldterjesztésétdl szdmitott hat hénapon belil legalibb tovabbi kilenc
minta-megéllapitdsi kérelmet terjesztenck elé ugyanazon alapon mas alapperckben,
a tartomdnyi fellebbviteli birésag elé kertil. Az elséfoku birésag egy hatdrozatot hoz,
melyet a mésodfoku birésagnak cimez, mely tartalmazza az dsszes jogi és ténybeli
kérdést, amelyet meg kell valaszolni az dsszes egyedi kérelemmel kapcsolatban. Erre
a rendelkezésre alapozva a mésodfoku birdsag kivalaszt egy vagy néhény tgyet,
amelyck alkalmasnak téinnek arra, hogy vezetd iigy(ck)ként vélaszt adjanak az
osszes tobbi a perrel érintett tigyben felmeriilé jogi és ténybeli kérdés tekintetében.
Az Ujabb keresetregiszterben torténé masodik kozzétételt kovetden erre az idére
a tobbi eljérast felfiiggesztik. A negyedik fizisban a misodfoku birdsig megkiildi
a hatdrozatdt az cls6foku birésignak, amely az osszes eddig felfuiggesztett tigyet
egyenként letdrgyalja a vezetd tigyet kovetve® A tartoményi felsdbb birésag
kivalasztja a megitélése szerint legmegfelelébb személyt az alapperek felperesei
kozil, aki a csoport érdekeit képviselni tudja. Az alapeljardsok tobbi szerepldje
meghivottként (Beigeladener) veszt rész a mintaperben, beavatkozéi jogéllassal.
Az alapperben bekovetkezd keresetelallds mér nem hat ki a mintaperre.?* A vezet
tigyben a mdsodfoku birdsdg altal hozott hatdrozat koti az elséfokd birdsigot a
tobbi tigyre nézve.”

Az informalis eljardsmédot gyakran ,tigykezelésnek” nevezik, amely két évtizeddel
ezelétt az amerikai birésigokon honosodott meg, részben vélaszként a csoportos
perlésekre, és az angol jogaszok is helyeselték a 90’-es évek vége felé. A polgdri
tgyekben eljaré birésagoknak régéta megvan a felhatalmazasa ahhoz, hogy
alakitsék, formaljak a polgdri perck menetét, azonban sokukrél azt mondjak,
hogy vonakodnak ezt alkalmazni, ami a vezet$ birdkra jellemzé Amerikaban és

Anglidban.?

A csoportos perinditds lényege, hogy dtfogja az anyagi jogi igényeket, tehdt elére
meghatdrozott kozos jellemzék alapjdn (példdul kozos kdrositd esemény, kozos
foldrajzi teriiletet, kozosséget, melyeknek a felek tagjai) olyan személyekbdl

23 Harségi: A modellvilasztds dilemmai 27.

24 Légradi: i. m. 132-133.

25 Cupa, Basil: Scattered Damage: A Comparative Law Study About the Enforcement Deficit of Low-Value Da-
mage and the Class Action Approach, European Review of Private Law, 2012, 530-531.; lisd részletesebben:
Bakowitz, Michael: The German Experience with Group Actions — The Verbandsklage and the Capital Mar-
kets Model Case Act (KapMuG). In Hars4gi Vikeria, van Rhee, C. H. (eds.): Multi-party Redress Mechanisms
in Europe: Squeaking Mice? Cambridge, Intersentia (2014) 153-165.

26 Hensler: i. m. 6.
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képeznek csoportot, akik anyagi jogi jogosultak, igy maguk is 6nalléan
joggal birndnak igényeik érvényesitésére. Ez jelentds eltérés a hagyomdanyos
berendezkedéstél, mivel a birdsig dontése a csoport minden tagjic kotelezi, ¢és
ezzel megsziinik az egyéni perinditasi joguk. Ezért kiillondsen fontosnak tartjak,
hogy meghatdrozzik azokat a koriilményeket, amelyek keretében a csoportos per
megindithaté. Ennek a garancidlis szempontnak alapvetéen két sarokpontja van.
Az egyik, hogy a birdség feladata annak aldtdmasztdsa, hogy az el8terjesztett igény
megfelel-¢ a csoportos perinditds kovetelményeinek. A masik fontos elvards, hogy a
potencidlis csoporttagokat értesits¢k arrdl, hogy csatlakozhatnak a csoporthoz, ha
kivannak (opt-in), vagy visszautasithassdk az abban val6 részvételt (opt-out). Van
ahol a birésagnak lehetésége van donteni arrdl, hogy a csoportnak az opt-in vagy az
opt-out rendszeren kellene alapulnia.”’

Végiil egyes jogrendszerekben a csoportperekben csak megéllapitisi vagy eltiltd
hatdrozat meghozataldra van lechetdség (kiilonosen ahol a csoporttagok pénziigyi
kérpdtldst keresnek), mig més csoportperekben megéllapitdsi, eltiltd hatdrozat
meghozataldra vagy pénziigyi kdrpétldsra is lehetdség van (vagy mindhdromra).
Azoknal a csoportpereknél, ahol nem adhaté pénziigyi kartérités, ha a birésig
megallapité itéletet hoz alitdmasztva, hogy az alperes jogsértést kovetett el, a
csoport tagjainak a pénziigyi igényérvényesités érdekében egyénileg kell keresetet
benytjtaniuk az igények tovabbi érvényesitése érdekében.”

Az eljérasi kérdések rovid ismertetésén til érdemes sz6lni arrdl, hogy a gyakorlatban
mire is alkalmazzdk a csoportos perlést a viligban. A klasszikusnak mondhaté
class action alapvetSen fogyasztévédelmi, illetve a versenyjogi érdekeket védd
jogintézmény, de nem kizdrélagosan. Példdul sok latin-amerikai jogrendszer
biztositja a csoportos perinditds lehetéségét, hogy védelembe részesitse az
oszthatatlan kollektiv igényeket (ezeket véltozé médon ,szétterjedt” vagy ,koz”
érdeknek nevezik) egyedi sajitossigként.29 A vallalkozdsok és a fogyasztok
csoportos perinditdssal ¢lhetnek a versenyjogi antitroszt jogszabalyok megsértése

27 Altaliban az opt-out rendszer mellett azokban az esetekben dontenek, ha a peréreékek alacsonyak, a kérelmek
hasonldak, és ha nehéz volna az gps-in alapjén lefolytatni az eljérdst. Ilyen esetekben szémos per zajlik a fogyasz-
ti jog tdrgydban, amelyben a fogyasztok nem nyerhetnek eredményesen egyéni jogorvoslatot, mivel til sok
egyén érintett és til alacsonyak a széban forgé dsszegek. Az opr-out-on alapuld eljards révén valamennyi érintett
szdmitdsba vehetd, és az esetlegesen jogtalanul szerzett haszonnal ardnyos biintetés szabhaté ki. Azon perek ese-
tében, amelyekben magasak az egyéni kdrdsszegek, az op#-in-en alapuld rendszert valasztjik, amely szitkségessé
teszi, hogy minden egyes fogyasztd jelentkezzen az eljérdsban valé részvétel céljibol. Példdul Ddnidban és Nor-
végidban a bir6 valaszthat, hogy a két rendszer koziil melyiket kell alkalmazni. Lasd: Az Eurépai Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsdg Véleménye A kollektiv keresetek szerepének és rendszerénck meghatdrozésa a fogyasztékkal
kapcsolatos kozosségi jog teriiletén (2008/C 162/01) Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, 2008.6.25., C162/2.

28 Hensler: i.m. 8.
29 Hensler: i. m. 6.
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miatt (példdul Nagy-Britannia), a fogyasztok csoportos perinditdssal ¢lhetnek a
fogyasztovédelmi jogszabdlyok megsértése miatt (példdul Franciaorszdg, Belgium
vagy Japan), részvényesi igények miatt (példdul Dél-Korea), és az dllampolgdrok pert
indithatnak az alkotmdnyos jogaik megsértése miatt. Ausztralidban, Kanaddban ¢és
az Egyesiilt Allamokban a befektetéknek lehetéségiik van csoportos perinditéssal
éIni az éreékpapir torvény megsértése miatt. Hollandidban ezen felil értékpapir,
befektetés és cséd miatti perlések esetén is haszndljak. Izraelben szamos okbdl
megengedett a csoportos perinditds, tobbek kozott fogyasztdi, értékpapir, banki,
antitroszt, kornyezetvédelmi, munkavégzésbél eredd, valamint diszkrimindcid
miatti igények esetén’® Belgiumban alapja a fogyasztévédelem, a félrevezetd
reklamok, a tisztességtelen szerz8dési feltételek és hosszu tavi megéllapoddsok, a
kornyezetvédelem, a diszkrimindcio és a rasszizmus, a szerzéi jogok stb.*

Bulgariaban, Olaszorszagban és Finnorszégban is [étezik csoportos perlést lehetdvé
tévé eljérasi torvény fogyasztévédelmi tigyekben. Finnorszdgban kilon feltétel,
hogy az cljaris elején a csoport tagjai az ombudsman elé viszik egyéni igényeiket, aki
ezt kovetSen a class action eljarasban képviseli a csoport tagjainak érdekeit. Csak &
jarhat el class action eljarasban. Olaszorszdgban el6zetes eljards keretében a birdsig
dont a csoportos perlés megengedhetdségrol, amely utédn a lehetséges érdekeltek
csatlakozhatnak a keresethez.

Még egy fontos kilonbségtétel a class action eljdrasoknal, hogy ki képviselheti a
csoportot. A common law jogrendszerekben csoportper esetén a csoport barmely
tagjénak van jogosultsdga el6lépni a csoport képviselete érdekében, feltéve, hogy a
fél eleget téve bizonyos kivanalmaknak biztositja azt, hogy a képviseld megfelelden
fogja képviselni a csoport tagjainak érdekeit. Szamos civil jogrendszer e jogosultsig
egy vagy néhidny olyan egyesiiletre korlitozédik, amelyrél megallapitottak,
hogy megfeleld a csoport képviseletére, avagy olyan specidlis célra létrehozott
alapitvanyokra, amelyek benyujthatnak ilyen keresetet. Néhdny jogrendszerben csak
dllami szerveknek van jogosultsdguk bizonyos tipusu kereset benyujtisdra. Az EU
tagéllamokban, akdr common law, akar kontinentdlis jogrendszertcek, 4ltalédban a
jogosultsdg meghatdrozott koz- vagy magénszervezeteknek engedélyezete.> Példdul
Belgiumban jogi személyiséggel rendelkezé fogyasztévédelmi egyesiileteket, dllami
szerv dltal elismert egyesiileteket, vagy fogyaszt6 jogi ombudsmant jogositjék fel
a képviseletre.*® Portugalidban viszont class action eljardst egyének is indithatnak

30 Hensler: i. m. 8.
31 Harsagi: Helyzetkép Belginmbdl 22.
32 Hensler:i.m.7.
33 Harsdgi: Helyzetkép Belginmbdl 24.
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(amennyiben rendelkeznek ilyen politikai és polgdri jogokkal), tovabba lényeges
¢érdekeketvédd egyesiiletek és alapitvanyok, valamint helyi hatdsdgok, az illetékességi
teriiletiikhéz tartozé 4llandé lakosaik érdekében.*

3. MILYEN TAPASZTALATOK SZULETETTEK
A CSOPORTOS IGENYERVENYESITESSEL KAPCSOLATOSAN?

Gyakorlatilag minden olyan jogrendszerben, amelyben a csoportos perlés
bevezetését tdmogatjék, erdteljes vita folyik a csoportos perlés eldnyeirdl és
hibairdl. Tovibba sok jogrendszerben, ahol bevezették a csoportos perlést, a vitdk a
szabdlyozés és a joggyakorlat koril mégjoval azutdn is fenndllnak, hogy a csoportos
kereset lehetéségét megteremtették. A probléma az, hogy nincs olyan orszdg, ahol
empirikus elemzésen alapulé jelentés dllna rendelkezésre az évente a birésagokhoz
benytjtott csoportos keresetek szamardl, vagy az anyagi igényérvényesités irant
inditott perek megoszlisardl. Az elérhetd adatok utalnak arra, hogy a csoportos
keresetek szama kis szézalékat teszi ki a polgéri pereknek. Sok jogrendszerben eddig
kevés ilyen keresetet nyujtottak be, de ennek pontos okéra nincsenek kimutatisok.
Lehetséges, hogy a csoportszervezés mar onmagdban is el8segiti az eredményes
egyezséget, de ez csak feltételezés. Az USA-ban az utdbbi évtizedekben csoport
igazoldsok ezreit nyujtottik be, azonban az adatok arra utalnak, hogy ezeknek csak
kis szazaléka jutott el a ténylegesen csoportos keresetig.?®

A kép igen vegyes. Ugy tiinik, hogy tigytipustdl fiiggden valtozik a class action
sikeressége vagy kontraproduktivitdsa. Kiilonosen a termékfelelésségi tigyek
alkalmatlannak bizonyultak a tdmeges szintt kezelésre.** A gyakorlati tapasztalatok
azt mutatjék, hogy az opt-in rendszerben a csoporttagok megfelelé téjékoztatdsinak
hidnya jelent6sen rontja a jogintézmény hatékonysigit. Ez egyrészt azzal a
veszéllyel jar, hogy ha a jogsértéssel érintettek csak viszonylag kevés részére kertil
sor kartalanitasra, a jogsértd vallalkozas tovabb folytathatja tevékenységét. Ezzel
szemben az opt-out valédi visszatart6 hatdssal jar a felel8s félre, mivel a vallalkozas
kénytelen valamennyi kdrosultat kdrtalanitani.

34 Tirczy: i m.512-514.
35 Hensler: i. m. 8.
36 Harsdgi: A modellvilaszids dilemmadi 25.
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ZARO GONDOLATOK HELYETT: NYITOTT KERDESEK

A csoportos perlés kapcsan alapvetden a kovetkezdk kérdések mertilnek fel: A
csoportos perlés a pereskedés koltségesebbé és lassabbd teszi-e az eljrdst vagy
forditva? Ha az egyesités csokkenti az igényérvényesités koltségeit, 0sztondzni
fogja-e a komolytalan igénylSket, szitkségteleniil novelve a terhet a birdsigokra és
helyteleniil anyagi terhet rénak az alperesckre, amit végiil azok majd a fogyasztokra
héritanak? Vica versa, az egyesités megnyitja-¢ a birésdgok kapuit azok eldtt, akik
egyénileg nem tudndk igényiiket érvényesiteni, és biztositja-e, hogy az alperesek
megfelel§ magatartast tantsitsanak? Hogyan lesznek a csoport tagok érdekei
anyagilag ¢és cljardsjogilag tisztességes eljardsban érvényesitve, amikor csak egy
vagy n¢hany természetes személy, illetve egyesiilet képviseli az érdekeiket, akinek a
kivalasztdsiban a csoport tagjai nem jétszottak szerepet? Hogyan lesznek megvédve
az alperesek érdekei, amikor igényérvényesitok tomegével néznek szembe, nem
pedig az egyes személyekkel? A birésigoknak hogyan kellene kezelnitk az
osszeférhetetlenséget, amelyek felmeriilhetnek a csoporttagok kozote? Ki lehet-e
alakitani minta szabalyt és gyakorlatot, amely minimalizalja a megbizé és megbizott
kozotti problémat, ami felmeriilhet akkor, amikor egy tigyvéd a felperesek nagy
csoportjit képviseli, és egyikiik sem tudja ellendrizni az igyvéd magatartdsac??’

Ahogy arrdl mar sz volt, az EU a kezdetektd] fogva elvetette az amerikai mintdt
kovetd class action bevezetésének lehetdségét. Az egyik £ szempont természetesen
anyagi jellegli volt, vagyis azok a személyek, akik megfinanszirozzdk a fogyasztok
¢érdekeinek védelme cimén inditote eljardst (befekeetdk, tigyvédek) ne juthassanak
jelentés osszegekhez kértalanits vagy biintetd célt kértérités cimén. Igy inkébb a
megegyezésen alapuld és a kollekeiv eljarasokat részesitették elényben. Az amerikai
class action rendszerben a képvisel6k, tigyvédek dijazésa jarulékos rendszerben
torténik (,contingency fees”), amely egyfajta quota litis megéllapodds, amely
szerint az tugyvédek, akik maguk is lehetnek a kérelmezok, hozzdjirulnak az
eredményhez.?® Ez a rendszer az Eurépai Unié tagéllamainak tobbségében tiltott,
vagy torvényben, vagy pedig az tigyvédi etikai kddexben.” Viszont ha a koltség aloli
mentesités mellett koteleznék el magukat a tagéllamok, az szimos megalapozatlan
keresethez vezetne, ami a class action tipikus vondsa.”” Mindemellett figyelemmel

37 Hensler: i. m. 9-10.

38 Az Eurépai Gazdaségi és Szocidlis Bizottsag Véleménye, A kollektiv keresetek szerepének és rendszerének meg-
hatdrozdsa a fogyasztdkkal kapcsolatos kézdsségi jog teriiletén (2008/C 162/01) Az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapja, 2008.6.25., C162/12.

39 Ausztridban és Németorszdgban viszont van erre példa, ahol magdnszemélyek 4evéllaljak az eljarasi koleségkoc-
kdzatot és a per megnyerése esetén egy szdzalékos Osszeget kapnak.

40 Térczy: i. m. 509.
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kell lenni arra is, hogy az a kérdés, hogy az tigyvédeket ki fizeti, szintén igen fontos
a per kimenetele szempontjdbdl, hiszen jelentés hatdsa van azon hajlanddsigra,
hogy képviscljék-e a csoportot. A koltségviselés még azokban az esetekben is
fontos kérdés, ahol kifejezetten a fogyasztdk védelmére létrejote vagy feljogositott
szervezet képviselhetné a csoportot, hiszen nem biztos, hogy rendelkeznének anyagi
forrasokkal ennck a kockédzatnak a viselésére. Még a csoportos perinditasi kereset
benyujtésira jogosult hivatalos szerveknek is mérlegelnie kell az eljards kockazatdt
a koltségvetési takarékossdgi szempontokkal szemben. Ennck megolddsaként egyes
jogrendszerekben a magén-vagykézfinanszirozasi mechanizmusokat tgyalakitottak
ki, hogy csokkentsék a kéleségek kockdzatdt a képviseleti felperes szaméra.* Néhdny
jogrendszerben jogi segitségnyujtassal vagy a koltségeket fedezd biztositdssal oldjak
meg ezeket a nehézségeket. Mig méshol harmadik f¢él finanszirozza a koltségeket,
cserébe a pénziigyi jovatétel egy részéére.”

Az EU-ban kivanatosnak tartjdk tovdbba, hogy az eurdpai polgirok egységes
eljdrasban érvényesithess¢k jogaikat, azonban egységes kozosségi szinti szabalyozas
még nem jott léere.*? Ennek azért is jelentdsége van, mert ki akarjak védeni azt, hogy
afogyaszték kérelmeikkel inkdbb olyan birésdgokhoz forduljanak, akik kéztudottan
szdmukra kedvezébb dontést hozé hirében dllnak (forum shopping).

A csoportos perinditds sikerességében nagy felel8ssége van a jogalkoténak, ugyanisa
fenti szempontokon tul elmondhatd, hogy az anyagi jogi és eljdrdsjogi jogszabalyok
szintén befolydsoljik a csoportos kereset benyujtasdnak vonzerejét. Ha a beadvanyra
vonatkozd rendelkezések nagyon szigortak, vagy a bizonyitékokat nehéz beszerezni,
a kereset benyujtdsa koriili kockdzat-haszon szdmitds — a felek és az tigyvédek
dltal — negativabb lesz, mint amikor a rendelkezések relative rugalmasabbak és
a szikséges dokumentumok konnyen beszerezhet6k. Ha a kiszamithatobb a
kértérités, a haszon-kockézat értékelés pozitivabb lesz. Emiatt példaul az USA-
ban a vélasztottbirdsagi kikotésekben gyakran megillapodnak abban, hogy egy
esetleges jogvita felmeriilését megelézéen (példaul fogyasztdi szerzédésekben) tilos
barmilyen kollektiv vitarendezési forma.*

—_

41 Példdul Belgiumban megtéritik ezeket a koltségeket a csoportot képviselé egyesiiletnek vagy szervezetnek.

42 Hensler: i. m. 8.

43 Kozdsségi szinten az Eurdpai Bizottsdg az unids jog dltal biztositott jogok megsértése tekintetében a jogséreés
megsziintetésére ¢s kdrtéritésre irdnyulé tagéllami kollekeiv jogorvoslati mechanizmusok kozés elveirdl sz6l6
2013/396/EU (2013. jinius 11.) szdmon ajanldst adott ki a tagéllamok szdmdra. Az Ajanlds 38. pontja két éves
hatdridét ir eld a tagéllamok szdméra, hogy az el8irt elveket érvényesitsék és azokrdl statisztikai adatszolgdlta-
tés keretében beszamoljanak. Ugyanezzel egyiitt egy Iranyelv is, amely preambulumanak (13) pontja szerint
viszont indokolatlan a versenyjogi igényérvényesitést a kollektiv perlési mechanizmusokkal ésszekapesolni.

44 Hensler: i. m. 8.
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