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ás a tárgy, amellyel most foglalkosaai 
kivánok a kártérítés .terjedelmes anyagának: ©gy 
parányi "kie részlete* 

A rohamosan fejlődő élet kívánalmainak 
már nem volt teljeses, megfeleié a kizárdiago-
saa vétkességi alapos .áll<5 kártérítés és a 
gyaktrlati élet nyitása alatt a magánjog terem 
is uj irányok* uj esznek jelentkeztek* Hosszú 
ideig tar tő fejlődé a$ kimos küzdelmek, tapoga­
tózások után lassamkémt behatolt a vétkesség * 
nélküli felelősség gondolata mafánjogmatóa "is 
és ott meggyökerezve a praktikus j©galkttás 
ez empont j áből** t örvény esem eli smertfl inté zmány-
myé fejlődött* !pp ssért «-mi¥®i as eszmék as 
xxicxxxxxxxxx általános magánjogba behatolva 



tulaj donképen ebből fejless tették ki a vétlen 
felelősség' intézményét- szükségesnek tartom 
ais est körülvevő magy egészt, -mist talajt, 
amelyből ©2 ki sarjadzó'(üt- egy pár sséval ismer-
t etni * 

tt&árü alatt értendő a vagyon egy bizonyés 
megosorbulása, melyet megtalálok akkor, ha a 
vagyont két különböző időpontban -akár előtt 
és után- összemérem*A differencia ami így elő­
áll, az a kár* & kártérítés terjedelme szempont­
jából .a kár kétféle: !•/ a valóságos vagy tésy^ 
leges kár /damnum emergens/ ha a károsult va­
gyonából kiesik valami, ami benne volt ée a 
másodikf amit ugy nevezett a római jog, hogy 
*»lucrnm cessans*1, ha nem jöm bele a vagyonba 
az, ami minden valeíszinüsőg szerint belejön­
ne, ha a károsité oselékmémj be nem követke­
zik • ̂.ár az embert a legkülöbösőöb körülmények 
között érheti• Ma valaki a pipáját ms ablakon 
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Mi ej ti és as eltörik, meg van a kárvaliás 
-aoaija úrosschmied- és még sem követelhetem 
senkitől kárait megtérítését• vagyis az a tény* 
hogy valakinek a vagyona megosoröult senkit 
kártérítésre nem köteles* is még nem ^causa 
obligationis** 

"trartozik-e egyáltalán valaki adott ec­
setben kártéritésselr" kérdési íi-rossciiiaiecl® 
mMioZf hogy káromat valami megtérrtsef a kár 
tényén kiflii fekvő causa szükséges* A legter­
mészetesebb káreausa: i#f a vétkes jogellenes 
magatartás* A magatartáshoz tehát itt kettő 
kell* !•/ vétkesség és 2#/ Jogellenesség* 
Hogy esés ass alapon kártérítési kötelezettség 
keletkezhessek ahhoz szükséges* hogy a kár té­
nye és a kárt okozd között egy bizonyos kap­
csolat /causális nexus/ álljon s£ fenn* vagyis 
hogy a beállott kár vald»aa a károsító vétkes 

magatartásának a következménye legyen* 



Bár kártérítési jogunk a vétkesség alap­
elvére van fektetve, mégis megtörténhet," hogy" 
jogellenes magatartás kártérítésbe sodorhat 
valamit anélkül, hogy vétkes volna. Baek a 
vétlen jogellenes magatartásoké 

!#/ A vétkes magatartás kétféle leheti 
a*/ szándékosság és «•/ gondatlanság. Szájadé-
kosságrdl /dolus malus/ akkor sas Ő lünk, ha a k 
helyaet ass hogy a cselekvést akarom és as 
eredményt tudem, amikor tehát jogellenes esa-
lekméíiyemntk eredményét előre látom* gondat­
lanság /omlpa/ oly vétkes magatartás, mikor a 
cselekvést akarom, de aa1 eredményt nem tudom # 
A gondatlanságnak két foka vans !•/ a^ u#n# 
nagyfeku és vétkes gondatlanság /culpa lata/ 
amikor .a kárt a kartonozó feltűnően hanyag és 
könnyelmű* magatartása okozza. Bár nem akarta 
a kárt, de kellő óvatossággal előre láthatta 
volna* /culpa lata est dol© proximaj nimia 
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negligentia* id est̂  non imteligere id quod 
ostnes intelligunt*/ 2*/ as u*n* egyssert gon­
datlanság /culpa levis/, amikor a károáitd 
egy bizonyos foko-zottabb figyelem mellett lett 
volna képes ceeleicményénak következményét elő­
re látni anélkül, hogy ©s a figyelem, gondos^ 
ság, a kofönséges ember gondosságát meghalad*-
ná • 

A jogellenes magatartás vagy !•/ absolu-
te jogellenes /ha absolut jogba ütközik, pl# 
lopáe/ vagy 2«/ relativ jogellenes magatartás* 
E2 az, amit kötelemszegésnek nevezünk* Ha va-
Itífc laki nem teszi azt amivel tartozik* Amidőn 
t*i# mz ügyleti szolgáltatás a kötelezett fél­
nek felrdhattflag lehetetlenült* Ilye 
reáati kötelezettség átfordul kártérítési ob-
ligádévá # 

Jogellenes magatartás esetem 2 féle 
joghatás szemláliiető* L / ü g joghatás, me-" 
lyet a jogellenes 'oselekvő akar 2*/ másik amit 
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nem akar, de a Jog mégis kiréjjm /pl. a tol­
lra Jolira kirdjja a büntetést./ 

II. Adott esetből J^gos magatartásán 
nyugszik a kártérítési kötelezettsége ^ Jog 
olykor megenged valamit, ami mások kárával 
jár vagy járhat f de a kárt okozd ajs essél oko-
2sott. kárt -meg téri teái tarto-zik /halászat, va­
dászat esetén/. 

III # Eredftet-a kártérítési kötelezett­
ség Jogügyletbőlf amikor a felek között léte­
sült tígyl étnek egyetlen célja a kártérítés* 
Izek a toizto-sitási szerződések. /Jég, tüz,stlv 

Bmlitettem már fentebb, Magy jogunk a 
kártérítés kérdésében a vétkességi rendszert 
követi* A/iiol "cehát a vétkesség nem forog 
fenn, ott a kárt, -mint véletlenből eredő "6-
a károsultra háritja /üasus no cet dominó/. A 

kártérítésnek ilyen szabályozása -bár logikus 
da Jogérzetnek mégsem megfelelő* A törvény­
könyv ékkel szemben a jogérget mindinkább ag 



objektív felelősság felé hajlik és innen van. 
hogy a vétkesség nélküli wobjektiv károkozási 
elv1* jogunkban is egyre tágabb körben érvé­
nyesül* 

AZ a természetest az a rendszerinti, 
'krngj megicivánjuk a vétkességet, a jogellenes­
ségei a Kártérítéshez, de néha elengedhetjük 
ezeket a kellékeketf mert Tan kártérítés vét­
kesség és jogellenesség nélkül, sőt okozati 
összefüggés igasolása, nélkül is as ix.uu ob­
jektív kártéri tés eseté "ben* 

A objektív kártérités, az objektív fe­
lelősség kérdésével szoros összefüggésben vamf 
tehát az a fontos kérdés, hogy mi a kártérítési 
kötelmi jog alapjag a vétkesség elve, avagy 
ai okozás Jtexŝ  elve? Blfogadható-e egyik vsigy 
másik kizárólagos alapul? lei lehet egyetlen 
J^Ialap a vétkesség, mer't es elv szerint osak 
az köteleakető kártéritésre "akit a kár elő-



•idéaésáben bebizonyithatélag ssemélyes 'Vétkes­
ség terhel.w 2.f IP eltűnő hiánya, illetve hi­
bája ennek az,hogy a kártérítési igéay alapjá­
ul és előfeltételéül megkívánja a károsító 
vétkességének a bisomyitását* Es peái^ -sok' e-
setben leküzdhetetlen nehézségbe ütközik vagy 
egyenesem lehetetlen, ^gl% ^Q§J 62s alapba 
meghiúsulhat; maga a kártérítés is* S2 tehát 
semmi esetre sem lehet a kártérítés egyedüli 
eausája, mert igy kiesnék as objektív felelős­
ség őriási kőre* 

Szükség van tehát a vétkességi elv s^ur« 
rogátumára, as okozási elvre# De ©is sem lehet 
kisárőlages- jogalap,f mert ez egyszerűen "el­
viselhetetlenné tenné as emberi életet11 3#/^s 
okoaási elv/aaru.n* causal princip/ szerint 
ugyanis ass olyan kárért -amelynek élőidéssésé-
ben. senkit /bessáiiithat^ vétkesség nem ter­
hel- az felelős, aki annak bekövetkezésébe, 
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valamely az^'ő cselekvésével, vagy mulasztásá­
val, személyévél vagy dolgával, akaratával 
vagy intézkedésével, egyszóval létezésével11 

4./ közvetlenül vagy közvetve okozati összefüg­
gésbe hoshatő tényeaő által okot vagy alkalmat 
szolgáltatott és "tételes Jogszabály vagy a 
birói gyakorlat ilyen esetre kártérítési kö­
telezettséget ir elő#" 5#/ lényege tehát as§ ok 
és okosat "tárgyi, logikai összekapcsolódása" 
a subjjektiv vétkesség teljes háttérbe ssori^ 
tásával, illetve kizárásával• /t#i» ha a vét­
kesség fennfo-rog, akkor eulposus a köteles/* 

Ás előadottak ellenére a vétkességi ós- -
okozási elvet nem szabad mgy felfogni, mint-
két konkurrálö jogalapot^ hiszen *az okozati 
Összefüggés a vétkességen alapuló kártérítés­
nek is elengedhetetlen feltétele11 6»/ kettő 
tehát egymással nem ellentétes, hanem kiegészí­
tő viszonyba van* 
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• • Izek után rátérhetek as objektív fele­
lősség ás as objektív kártérítés ismertetése­
re* Ás objektív felelősség eseteit egybefogla­
lván sokan / *a németektől átvett elnevezéssel 
okozati felelősségnek /Kausalhaf tting/ nevezik, 
gyemben a vétkességi felelősséggel /Schuld~ 
haftung/* Ez az elnevezés aaonöas hibás egy­
re est azért, mert logikátlan, másrészt, mert 
félrevezető* Logikátlan,mert a vétkes felelős­
ségűik a vétleiitől val<5 megkülönböztetésére 
az..okozást jelöli meg, már pedig az okozás 
mozzanata, -mint emiitettem- a vétkességen a-
l'apuld, kártérítésnél is ép ugy megvanf mint 
a vétlennél* ítehát logikátlan, agy mindkettőnél 
előforduld tényállási elemet a vétlen felelős­
ség elnevezésére és a vétkestől val dm megleli-
lönböztetésre használni* A-leghelyesebb a11 vét­
len11 "vagy "tárgyi" elnevezés* A másik hibába, 
hogy.félrevezető, mert azt a hitet kelti, 
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mintha az okozás lenne ai u*a# okozati fele­
lősség alapjaf már pedig ag okolás önmagában 
as okosé felelősségéi nem állapltja meg# 

Az objektív felelősség egyszerűen kiter­
jesztése* továbbvitele as eddig esak vétkes* 
ségen nyugvó felelősségnek* A objektív felelős­
ség meghatározása egyébként nem könnyű, f ela­
dat • Ennek a twmkm fogalomnak a meghatározá­
sánál egy positivumbol és egy negativumbdl 
kell kiindulni• A positivum azf hogy mag legyen 
rta tárgyi összefüggés a károsité személy maga­
tartása és a kár xénye között• A negatívum pe^ 
dig EES hogy a kártérítési kötelezettséget 
függetlenítjük a vétkességnek mindenféle- fo­
kától és árnyalatától* A kártérítési kötelezett­
ság tehát fennáll dacára a vétlenségnek* da­
cára annak* hogy hiányzik a kárósitónak ugj a 
szándékossága* mint a gondatlansága* /l'ehát 
alán deliktumről, sem cjuasi deliKtumről nem le­
het ezé* Grosschmied a2 utóbbi alatt sorolja 



fel a tárgyi felelősség* férőben hibátlan 
szemelj felelőssége eseteit, sto* A QUMBX de-
liktumr<51 azt' állapítja m@gf hogy itt jellem­
ző a hibának "mint egy lehellete*# Érdekes, 
hogy iiâ mi joggyakorlatunkban sehol sem talál­
juk nyomét a quasi delikturamal Tálé indokolás* 
nakf padig meglehetősen gazdag joggyakorlatunk 
a Tétlen károkossás kérdésében*/ 

Az objektív elvből nem as következik» 
hogy a vétkesem okozott kárt lei keli felelős­
ség tárgyává tennif hanem az, hogy ezen kivtil 
reparálni kell a vétlenül okozott károkat is, 
ha a méltányosság igy követeli* ODjek'Civ kár- ' 
térítésről akkor lehet sz^, ha olyan személy, 
akit subjektitr felelősség terhel, fel nem talál­
hat ő9 de olyan személy igen, aki valamely kár 
bekövetkezésére as ö személyével közvetlenül 
vagy közvetve összefüggésbe hoíshatg tényező 
által okot vagy alkalmat szolgálhatott és ez-
által valakinek -bár vétlenül- kárt okozott• 
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Objektív felelősségről tehát csak akiior lehet 
sző$ ha valaki vétkesség nélMl vonatik fele­
lősségre* mert Jia vétkesség alapján* akkor-
culposus felelősségről van sző* amely subjek-
tilf jellegű, vagyis tehát ellentéte annak, a-
mit objektív felelősségnek nevezünk* 

A tételes jog sok esetben az objektív 
kártérítésre kötelezett személyt teszi elsősor­
ban és feltétlenül felelőssé még akkor is, ha 
a kárt alkalmazottja -bár vétkesen is*- okozta• 

11* 
. Igák után mézmmk meg egy példát az objiek-

tiv kártérítésre• melyet ass élet, ez a zseniá­
lis fantáziájú mester alkotott* 

A Grill-íéle ••Döntvénytár*1 193ü»évfolyam 
/XX7.kötet/ 77U!5t.1741.ee 1721. §§-ai alatt 
találhatni "Veszélyes üzem tulajdonosának tár­
gyi felelőssége** ' • . -

http://1741.ee
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ffl# Aki oly ipari vagy egyébjf foglalk§« 

sást folytat, amely terméSEéténél fogva külö­
nös veszéllyel jár, tárgyi felelősséggel tar­
tó sslkx as iparidésből vagy foglalkozásból al­
kalmazottjára vagy harmadik személyre háraml<5 
káréit, hacsak"nera ólzonyit^a, hogy a kárt 
erőhatalom vagy ki^árélag a sexült hibája o-
kosta* 

li» 1 veszélyes tizem tulajdonosa ass al­
kalmazottjának a hlbájáérr is felel* 

liií ,M£ilos a bemsnet" felírás haxálya# 
Azt a körülményt, hogy a»tilos a bemenet" fel­

írás ellenére a -géphásöa ibement, a felperes^ 

nek hibául toetmtai nem lehet; mert a fellebbe­

zési birdságnak B*i« II. rendű /r/ alperes és 
a tanuk vallomására alapított megállapítása 
szerint á felperesnek meg volt engedve, hogy 
a II* rendű alperes nyírása és beretválása 
végett a gépházba belépjen; a belépési tilalom 
tehát rá nem-vonatkozott* Azonban hibás volt 
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a felperese annyiban, hogy annak ellenéré, 
hogy a gépek működtek és a transmissio forgott, 
mégis a gépek közelébe, ^gépháznak védő kor-

j 

láttál rendszerint elzárt részébe ment* • 
Is hiba terheli a gépüzemi kötő és kötő­

szövő gyárat fenntartó J»r« alperes gépészét 
B#li# II »r. alperest is, amennyiben a gépháznak 
védőkorláttal ellátott azt a részét, ahol a 
gépek álloxtak és ahova idegennek belépni ve-
szélyes* nem tartotta védőkorláttal elzárva, 
hanem a védőkorlátot pőtl<5 láncot a földre éb­
resztve a korláttal védendő hely/ségbe való 
belépést lehetővé tette ée azt sem a felperes­
nek, sem-az l*r# alperes egyik hivatalnokának 
el nem tiltotta, sz a hiba pedig oki össze­
függésben állott asssalji hogy a gépház belse­
jében allé és a szijra rálépő felperes lábát 
a meginditott gép transmissiőjára ráosavaro-
dött sz±2 elkapta és eltörte, minek következ­
tében aimaK térden felüli amputálása vált 
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szükségessé* Ennélfogva a felperes kizáróla­
gos hibáját* mint mentesítő körülméajt nem 
lehetett megállapítani* 42 anyagi jognak meg­
felelt tehát a fellebbezési biréságnak ma a 
döntésé, mely aa I*r* alperes tárgyi felelős-

• segát megállapította. /1951*BOT#13»^*11* 
8144/1929 •/» 

A kézi ipar idején* mikor még nem Tol­
tak mások -életét* testi épségét veszélyezte­
tő gépek és az emberek nem éltek olyan ssm-
foltan egymás mellett* mint most, nea látszott 
sziraógesnek és nem is éreztek a hiányát a 

* vétlen vagy tárgyi felelősség" intézményének* 
Miig tehát BZ emberiság nem ismerte fel eze^ 

ket a hatalmas természeti erőket9 amelyeket 
gépek utján hasznosítani lehet* amig nem vol­
tak ezek as irtózatos erejíí gépkolosszusok. 
égessen méltánytalannak tűnt fel az* hogy va­
lakit olyan kárért felelősségre vonjanak* a«* 
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melyről ő nem teliét, amelynek előidézésében 
sufcgektiv vétkesség egyáltalán nem terheli* 

Amikor azonöam mindaz bekövetkezett, a 
szükségletek kielégithetése végett as élet 
mind nagyobb tempét diktál a-termelésnek, sg 
emberek egymásra utaltsága és egymásmelletti-
sége folytam nyilvánvalóvá lett az, h-ögy egyik 
ember a maga foglalkozása kosteen a legaagyofeb 
gondosság mellett is megsérthette a másik ér­
dekét és jogkörét* 4 gyakorlati élet öntudat­
lanul is -vágyakozott a tárgyi felelősség in­
tézménye után, mert méltánytalannak tíint fel 
a károsultat védelem nélkül hagyni pusstán a-
zért, mert a kárósuté vétlen® síivel pedig a 
kár a károsultra *veszélyt- Jelentő foglalko­
zás folytán állott elő, minden kritika nélkUl 
elfogadta a veszélyességet! a tárgyi felelős­
séget negaiapöi^ kidtérlumul* ia asoaöaaf mi­
kor az objektív felelősség gondolata úgyszól­
ván már teljesen kialakult, szakithatunk ez« 
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2eX i látszólagos, osalgka magyarázattal és 
eddigi 3 <5 szolgálatainak elismerése mellett is 
félretéve, .uj helyes motívumokkal válthatjuk 
fel# iigeEiieic az ujf igassif helyes motívumok­
nak a vizsgálatába most aem bocsátkozom, mtrt 
hiszen delgtsai^m tulajánmicéf eni tárgya nem 
as elméletf hasam a gyakorlat# 

Mzék előrebocsátása után foguk 'bela pél­
dám toonacilásáte# 

*•!• Aki oly ipari vagy egyéb foglalko-
sást folytat, amely termésssatéaél f#g¥a killS-
nős veszéllyel jár,'tárgyi felelősséggel tar­
tozik az iparűzésből vagy"foglalkozásból al­
kalmazottjára vagy harmadik személyre háramló 
káréit, hacsak aem bizonyítja, hogy a.kárt 
erőhatalom, vagy kizárólag a sérült hibája 
ölre g tat #lf 

Először is tisztázzuk mi as a veszélyes 
üzemi Mit éirtunk ©s alatt a ssd alatt; flüzemfl» 
"üssem alatt érthetünk olyan ipari vállalatot 
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amelynél szerszámok, gépet és egyéb mechanikai 
berendelések vannak* Ahol pedig gépek ée szer­
számok vannak, out a baleset laiietősége ia mag 
van, mert teljesen veszélytelen üzem nem lé­
tezik* Be ass uteai közlekedés, kerékpározás.#• 
stb« épp oly üzem, mint pl. as 'autdssáe vagy $ 
gyári vállalat és épp oly veszélyekkel járhat 
-mind magára, a csele&vőre, mind másokra- mint 
egy kimondottan veszélyes íisaif* A veszélyes 
•fiseset léhát nem ugy kell felfogni "mint amely­
nek ellentéte a veszélytelen tiseii'11 f hanem ez 
alatt oly ipari vállalatot kell érteni, amely 
a benne levő gépekf szex számok és egyéb ees« 
közök, esetleg gyiiiékony vagy robbanékony nyers­
anyagok folytán különös nagy veszéllyel jár 
vagy as alkalmazottakra vagy kivíil álló har-
maiik, BZemólyre nézwe* A törvények és a gya­
korlat is lényeges különbséget tesznek veszé­
lyes ée nem veszélyes üssem között* Á birdi 
gyakorlatban nagyon fontos momentum as üzem 
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"veszélyessége" .• A törvény /1874/18• te •/ 
ée a gyakorlat pusztán a"veszélyesség"alap;ján 
állapítja meg EE objejctiv felelősséget a ve­
szélyes üzemnél abböl indulva k±9 hogy aki ve­
szélyes üzemei; létesíti annak viselnie is kell 
az azzal járó kockázatot* BbbŐl a meggondolás­
ból fejlődött ki az üzem, otojeireiv felelőssege 
azokéra a károkéit, amelyeket as üzemi erők 
okoznak, valamint az alkalmazottakért való 
tárgyi felelősség is a oulpa in eligendora va^ 
ló tekintet nélkül* 

•Xeíiát törvényünk /1874/18 te*/ tulaj-' 
donképen a nagyüzemek felelősségét akarta meg*-
fogni "veszélyesség" cim alatt,mert hiszen a 
veszélyes üzemek reiidsserint nagyüzemek* áron­
ban a veszélyes üzemnek a veszélytelen üzemtől 
való elhatárolása néha lehetetlen* Megtörtén*. 
het, hogy ugyanaz-az ü^ea egysser veszélyes* 
riásicor veszélytelen* A veszélyes és veszélyte­
len üzem közötti megkülönböztetés fla vétkeesé-
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gi elmélet öntudatlan 'beidegzett só gén" alap-
szik* ügy tekintetik, mintha a veszélyes cse-
lekmény eo ipso vétkes cselekmeny is lenne. 
Bz a feltevés azonban nem állhat meg, mert 
akkor ass ugy tűnne fel, mintha a veszélyes 
üzem folytatója bizonyos mértékig állandóan 
vétkes lenne* már pedig a veszélyes üzem épen 
ugy közérdekű hivatást.tölt be, mint a nem 
veszélyes üzem, sőt épp a veszélyes üzemek a-
zok a berendezések, melyek nélkül a mai kul-
tur társadalom nem is élhet* Éppen ezzel van 
kapcsolatban az, ami a jogérsetnak a vétkessé­
gi elmélettel való 'szakítást nehézzé teszi* 
A veszélyes üzem ugyanis nemcsak a vállalkozó 
érdekében áll fenn, hanem társadalmi érdeke­
ket is szolgál* #ippen ezért vigyázni kell ar~ 
ra, hogy tárgyi felelősség rizikója ne tegye 
lehetetlenné a vállalkosd részére foglalkozá­
sa folytatását, mert az a vállalkozási kedv 
osökkentésével járma* íz a mi Mouius lucrum, 
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eius iaamwa** elmen korlátlan érvényesítését 
megnehezíti* 

S veszélyes üzem tulajdonosa as üseiabea 
előford&lt kárért felelős, aiár terheli gon­
datlanság, atár nem* A károsult káráx xai'ben sem 
enyhíti az, .hogy azt neki szándékosan Yagy a 
gondatlanság kisebb-nagyohb fakával okozták. 
Veszélyes ükeiméi a kár bekövetkezte szinte 
előre láthatót A& üzeni Jc81tsóghe25 Hosszak kell 
sjsanataai a v£xialkoz<5nak au esetleges oale-
seték által előállhato kiadásokat. Ssek hozzá-
tartoznak a termelési költséghez* tía es nem 
igy volna, hanem a nem vétkesen okozott káro­
kat meghagynánk a károsult terhénf ass oda ve­
zetne, hogy valaki veszélyes íigemet folytat, 
réssben mások /a károsultai/ Tessélyóre és- ssám-
lá;jára* anélkül, hogy kártérítési kötelezett­
ség terhelné* Helyes kárelosztás szerint esek 
a károk a Tállalkosét kell, hogy terheljék, 



mert aki tudva és akarva olyan vállalatot lé-
tesit, amely s benne felhalmosott erők, nyers­
anyagok -és egyéb eszközök vagy berendelésénél 
fogva BUTÜM ismétlődő balesetekkel van egybe­
kötve, a2 vállalja is as ebből eredő károk m$ 

megtérítését# Eat a gondolatat **erkel és Unger 
aképen fejesték ki, hogy aki a maga érdekéban 
valami aktivitást fejt ki és aktivitásának 
hasEiiait is élvezi, ass viselje as essél Járó 
hátrányokat is# /cnius oommodum, eimg peri-
culxim/• ílz az m.a# "aktiv interessé11 elve» 

A vállalkeaő ^2 átlagos kánaennyi^éget 
/a valés^imiiség saámitás alapján/ a vállalat 
általános termelési költségeibe bel#kalkmlál« 
hatja• l'ehát a vállalkosd egyszerűen áthárít­
ja a vásárlóközönségre a kár megtérítését. 
/&a ugyanis helyes ass a feltevés, hogy az elő­
állított cikkek árába a kértéri-tési átalány 
összeget belekalkulálhat/. 1 vállalko^ő ezek­
nek a kárósitő eseményeknek, baleseteknek a 
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kockázatát azért vállalja, mert esek az- ő gass* 
dasági körében, as üzleti, vállalati tevékeny­
sége f o l'yamányaként állottak elő. Á vállala-
tábdl 6 hasznot huz, tehát móltányos, hogy ag 
abbéi származót aisssal összekötött kárt is vi­
selje, mart rendszerint ő az, akire as elv ta­
lál: n akinek haszna,annak kára**, fíz egyezik az-
zal a felfogással, g hogy as objektiv felelős* 
ség csak iparszerül foglalkozás vagy üzem k M 
körébe állhat fenn, mart itt inkább meg van 
a lehetőség arra, hogy a kockázatot öiztosi-
tás vagy a vevőkre való áthárítás utján vállal-
ja# 1 veszélyes üseaaért valő felelősség al­
kalmazási körét nagyon megszükitette az, Mogy 
a körébe eső kártérítési kötelmek jő'rasze a 
munkásbiztositás revén más térre tolódnak áv* 

Itt csak azokről a' káresetekről beszélek, a-
melyeket /mint a példámban is/ a veszélyes 
iíses körében nem alkalmazottak, Jaanem iiarma« 
dik személyek szenvedtek el* 
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HA mindenkit megillető Jogvédelem meg­

követeli, hogy harmadik személyek tulajdonát 
veszélyeztető üzemre való Jogosultsággal, a 
veszélyes üzemből eredő károkért való felelős­
ség együtt Járjon akkor' is, ha az tlseaat hiba 
vagy mulasztás lei terheli»^/3o8/1911-ÍKÍ^ • 211/ 

Ha tehát valaki veszélyes üzemet folytat, 
akár ipari, akár gazdasági vagy bármi más x 
oálbőlt aís üzem folytatása mzbmi előállott 
kárért felelős* 

As üzemtulajdonos felelősségét már maga 
BE a tény állapítja meg, hogy saját anyagi ér­
dekében ő aaga idéste fel azt a veszélyt, a** 
melyből a kár,-bár vétlenül- származott* lia 
tehát a Dalesetet véletlen vagy harmadik sze­
mély cselekménye ia idézte elő, akkor ie az 
üssem folytatja felelős,ha as üzem Tengelyes-
ségével öessefügg. 

«fi2laj dónké pán hallatlan iieréssség as 
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embertől, hogy veszélyes üzemeket létesít; a 
földön -kiállt fel Linekelmann-, mikor ily 
jel ismeri saját gyengeségét a hatalmas gép-
szerkezetekkel szemben."Ezek a hatalmas gépko-
losszusok -melyeket gőz, benziné-vágy villamos­
ság irtózatos erővel hajt, a mérhetetlen fe-
ssit# erő, mely ha egy kiesivei megy is tul 
m határon, már robbanással fenyeget -néha ki­
szabadulnak a gyarló ember ggamoksága alél 
és fittyet hányva a legnagyobb amöeri elővi­
gyázatosságnak, egerf meg ezer munkás pusztu-
já 

rsát idézik elő félelmetes erejükkel• Ha te­
hát az£méber oly merész, hogy ezt tudva Jiégie 
befogja a termé szét hatalmas erőit a .maga szol-
gálatába, -h©gy az neki anyagi hasznot hajtson,-
ha határtalan elbizakodottságában azt hiszik 
húgj örökre bilincsbe verheti a természet 
rettentő erőit, akkor viselnie kell a felelős­
séget is akkor, mikor-ez a bilincs széttörik* 

Ha ez igy van,felmerül a kérdés, nogy 
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miért ad az állam erre engedélyt? Miért és 
milyen feltétel mellett engedi meg, hogy ve­
szélyes üssem létesíttessék*? Ha agy pillantást 
vetünk EE emberiség nagyszerű haladására, a 
technika fejlődésere, máris indokolva van ez* 
^gek ag iíseaak tulajdonkópen a társadalom jó­
létét, as emberiség érdekeit szolgálják. Sok­
kal nagyobb as az előny amelyet nyújt, mint 
ass a hátrány, amely bebőle szársnazhatik» ííp-
pen égért az állam minden további nélkül meg­
adja az engedélyt, veszélyes tizem lét esi té sexe, 
da csak azzal a feltétellel, hogy a vállalko­
zó vállalja is a felelősséget az üzemből ere­
dő minden kárért vétkességre való tekintet 

1 veszélyes íisem tulajdonosának objek-. 
tiv felelősségét as is indokolja, hogy a gé­
pek, amelyeket üzemében alkalmaz, tulajdoaké-
pen ass emberi munkát, az embert, a munkát he-
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lyettesitik. Ha pedig a munkaadó felel as al­
kalmazottak által okozott kárért, akkor miért 
ne felein© az ebeket helyettesítő gépek által 
okozott kárért is? Lehet teliát az alkalmazott 
erő álcár elemit akár emberi, a&ár állati, ese­
kért a vállalko*<5 felelőé* 

Be indokolja még ezt a felelősséget az 
is, hogy a károsult a legtöbb esetben szegény 
ember és igy nem. lehet kivánni, hogy a kárt • 
as fizesse,aki szenvedte• Itt as a kívánatos, 
¥°gy a kárt az anyagilag erőseöb fél viseljef 
hxsz a vállalkozó a'bbóf az tizemből, amely a 
kárt okozta, vagyonokat sseraísíiet* Ha a kárt 
a károsultaknak kelleme viselaiokf az azt je­
lentené, hogy a 2 vállalkozó veszélyes íizaiaet 
tart fenn és pedig mások / a károsultaik/ költ­
ségére* . . . 

A kárért való felelősség íaegállapitásá-
nál tehát tekintettel kell lennünk-az érdekelt 



felek vagyoni viszonyaira is# InaeJc as5 elvnek 
a figyelembe vételével a vagyomilag nagyobb 
teherbird képességű káro&ozdt a szegény káro­
sult Javára akkor is igénybe vesszük, ha a 
kártokozd terhén fennálld erőseob felelősség 
alapitd momentumok /mint pl. a fentebb amli-
tett aotiv interessé/ hiányzanak is, pusztám 
azért, meri? a gazdasági méltányoáság ugy ki-
vauja* fagyis végeredményben elegendő a kár­
térítés megalapozásához mz is, hogy a vagyoni-
lag erős károkozd elbirja a kártérítési;, mig 
a szegény károsult tönkremenne, ha a megtérí­
tés elmaradna• 

uJogszabály, hogy aki másnak valamely 
jogvédt© érdekét jogellenesen, de vétlenül sér­
ti meg, az a sértettnek ebből eredő vagyoni 
kárát, ha az máshonnan meg nem térül, annyiban 
köteles megtéríteni, amennyiben ezt a feasmror-
gé körülményekre, különösen as érdekelt felek 
vagyoni viszonyaira tekintettel a méltányos-
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ság megkívánja v 2^ Vi«92b7»/192t>/ M«ií.jü£.ő4»' 
4 gazdasági méltányosság szempontja el­

engedhetetlen 'ugy a vétkesf mint a tárgyi ala­
pos álló rendszernél, sert B nélkül aimus meg-i 
nyugtató kár elrendezés• /Mtviiak csak a tárgyi 
felelősségnél engedi érvényesülni ezt- a fon­
tos elvet* Bz is nagy éraene as l£t~nek, Miss 
még a szakirodalom sem méltányolja eléggé est 

a nagyon fontos elvet, a vagyoni teherbirő 
képeseégen nyugvó méltányossági elvet• 1,A mél­
tányosság általános jogelvként nem állítható 
fel" /Plánok/* tfÁ magánjogban nincs erősebb és 
gyengébb; ott mindéi jogalany egjtoxmsL^/J.wag/ 

Bazső Gyula professzor ur is e felfogás fe­
lé hajlik: «Bz a felfogás mimz a bizarr. hely*. 
zéthez fog vezetni, hogy egy kártérítési per­
ben gazdag embernek lenni szerencsétlenség, 
mig•ssegénymitk lenni szerenesej e egy-egy sísa-
remesas káraett egéss vagyoni eltolódásokat 
vonhat maga utáiu*/ 9*/ m idézettekben elő a-
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dottak ellenére a-méltányosságnak követnie 
kell a véletlen felelősséget az egésg voaa« 
Ion* lem lehet olyan tárgyi felelősségi kate­
gória, amelyben mz az elv nelyet ne foglalna* 
^s a nagy gazdasági megrázkódtatás» melyet 
a háború és ae utána kivetkező zűrzavaros e-
vek o&oztak, a noraálisaál sűrűbben készteti­
tek arra a jogalkalmazást, hogy a kártéxités 
alapjaként a méltányosságra apelláljanak* ̂ E 
természetes ás igaaeágos isf mert a tapasz­
talat azt muxatga* hogy a károsult; a legtöbb 
esetben szegény ember és -ha nem. igy lenne-
waz végeredményben azt jelentené, hogy a sze­
gény károsért vére hullásával járuljon hozzá 
a milliomos vállalkozó vagyonánál gyarapi^á-

A károsultak csatc abban aa esetben nem 
kívánhatják a veszélyes üzem tulajdonosát dl 
káruk megtérítését, ha a kárt önhiba, vagy vís 
major-okozta* A felhozott példában a'felperest 
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kisárdlagos önhiba a birtfság megállapítása 
szerint mem terheli. Bár kétségtelenül hibás 
volt abban, hogy a gépek közelébe ment, de 
még hibásabb volt a gépészf hogy azt megenged-
te* Ha a kárt részben a sérült hibája okozta, 
mgy a magyar bir<$i gyakorlat az eriírt a tárgyi 
felelősség érvényesül• /&z osztrák Jog szerint 
ilyenkor kánaegoe^tásaaic van helye*/ Sokszor 
a Kúria a sérült 'saját hibáját, -minx tár­
gyi, felelősséget kizárd okot- a subjektiv 
vétkesség alapján itali meg» /így tekintetbe 
veszi a sérült testi hibáját«/jp,Vl .6289/1925/ 
(z helyes, mert a sérültet nem lehet megfosz­
tani kártérítési jogosultságától" pusztán azért, 
mert a veszélyben nem tudott higgadxan gon­
dolkodni, példánkban is a felperes hirtelen 
ne®, gondolt, és nem is veit ideje arra gon­
dolni, hogy az addig áll<5 - de hirtelen meg­
indított gép- szijárói lábát lekapja* Azért 
nem lehetne őt kártérítési jogosultságától 
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megfosztani, mert a veszedelemben nem osalaka*-
dett célszerűen* 

Á másik tárgyi felelősséget kiférő ok 
a vis major, ass emberileg absolute elháritat-
lan esemény* ünnek korét is lehetőleg szűkre 
sz«b;Ja a Kúria* -Erőhatalom eeak ott forog fenn, 
ahol a veszély emberi erővel abstracte elhárít­
hatatlan* /cui resisti non potest/* De egyéb, 
külső tényező által előidézett kár is mentesí­
tő ok, ha -az nem 'agyam absolute, de legalább 
relative,- a concrét felelős személyre nézve 
al£ adott esetben kivédhetetlen volt* Ezt as en« 

gedményt különösen a kieebb-vállalatokkal szem­

ben kell megtennünkf eséknél be kell ármíMc a 

relatív védekezési" lehetőség fennforgásával, 
csak az a fontos, hogy ess ellenőrizhető 1egyen• 

A Kuria döntése szerint /Kmria P.VT. 
'7771/1925/ as erőhatalomra nem hivatkozhat az, 
aki as üzemet ai erőhatalom íiriiködáse -alatt is 
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folytatja. Ez a döntés helyes, mart erőhata­
lom alatt csak váratlan* rendkívüli* eX nem 
háríthatő elemi erőt keXX tekintenünk, nem 
pedig olyat* meXynek íellépéséYel as üseiftk 
számolnia kelX» 

Hogy önhiba vagy vis major vagy egjéh 

Iriílső kivédhetéELen ok játszott közre a kár 
előidozésénéX., azt a felelős szeméXynek, as 
üzem tulajdonosának kell bizonyítani• 

/«! tárgyi felelősséget kísérő tényeket 
a veszélyes iizmi fenntartójának kell bizonyí­
tania.11 P#II.4563/'X930.M»3).X3a7i25./ Hogy az 
üzemtuXajdonos felelőssége kivüláXXő harsa-
dik ssamelyekkel szemben is fennáXX az két-' 
ségtelen* 

lfll* A veszélyes tizem tulajdonosa az al­
kalmazottjának a hibájáért is felel*11 

Az «aktív int eres seü- alapján a vészé-
lyes üzem tulajdonosa feltétlenül felelős az 
üzem körében előfordulj károkért*, ̂ e az9 hogy 
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a veszélyes tusa® tulajdonosa csak a saját hi­
bájáért feleljen, sémái esetre sem lehet ki­
elégítő. Ilyen megoldás mellett a felperes 
/példánkban/ elesett volna a kártérítéstől. 
Az I#r» alperest /a geptiseiii kötő és kötőszövő 
gyárat fenntartó vállalkozóV hiba nem terheli* 
Be fiiba terheli a gépészt, hogy a- gépháznak 
ezt a részét, ahova idegennek tei#gax belépni 
tilos és veszélyes, nem tartotta védőkorlát­
tal elzárva ••fia tehát a vállalkoző nem felel­
ne az alkalmazottak hibájáért, a károsult el­
esne a kártérítéstől. i§z a* megoldás egyálta-
lám nem helyes* A vállalkozóé a gyár, ő vágja 
zsebre a nyereséget, legyen ővé a felelősség 
is# *2 a törekvés, hogy az üzem tulajdonost 
eszel a szigora felelősséggel az üzem lege-
berebb ellenőrzésére kényszeritsük# 1 vállal-
kőző objektív felelőssége nélkül a károsult 
teljesen tehetetlenül állana,.ha egy nagyüzem 
bonyolult, emberi és gépi erőkből álló át*e-



. „.39-
• kinthetétlen orgaiiisaiisával sz&möen neki Kel­
leme -bizonyítani az üzem vagy valamelyik al­
kalmazott vétkességét. AZ objektív elv alap­
ján állva a sérültnek csak azt kell bizonyi-
tania, hogy a kárt az üssem okozta* Sok esetben 
/idegenben, ismeretlen ssemélyük, vagy üssem- . 
ben levő embersokaság miatt/ a károsult nem 
is tudná egyénileg megjelölni azt a személyt, 
akinek vétkessége folytán kára származott. 
A veszélyes üzem tulajdonosának felelnie kell 
tehát az alkalmazottja hibájáért is," mert ő 
az9 aki legjobban ismeri és köteles is ismerni 
üzemének sstaélyi és. tárgyi elemeit» jj,a a£ ' 
ipari üzem tmlajionoaa cudjaf hogy as ok^mti 

károkért -feltétlenttl^felelős, még akkor is, 
ha az alkalmazottak hibájából következett is • 
be, akkor nagy g#nidai fogja őket kiválasztani 
lehető legtökéletesebb fv^ berendezésekre és 
ideális rendszebályokra fog törekedni• 

. & törvény / az 1893/28*te•/ arra kötele-
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zi az üzemtula^donost, iiogy telepem mindazo-
Itat a berendezéseket, rendszltoályokat léte­
sítse és fenntartsa, aai az üzem minőségére 
Tálé tekintettel mgy az alkalmazottak, mint 
kivülálld harmadik személyek, testi épségének 
'biztosítása érdekében szükségest Az az üzem-
Tulajdonos, aki - ezen wé&6f illetve elővigyá­
zatossági intézkedéseket megtenni elimlae^« 
totta, a bekövetkezett károkért nemcsak kár­
térítéssel tartrozik, hanem még büntetésben is 
részesül* 1 veszélyes üzemekre vonatkozóan 

* ezen törvény alapján fejlődött ki hazai fo­
gunkban az a gyakorlat, hogj a--ki vesselyes 
üzemet folytat, felelős mindazokért a káro­
kért amelyet az üzem kivüláll<5 harmadik sze­
mélyeknek okozott" még akkor is, ha a maga ré­
széről mindazokat az <5v<5 Darendezé^eket és 
rendszebályokat /«lilos a bemenet", védő kor­
látok,-stb#/ foganatosította, amelyeket a 
törvény az illető üzemre nézve elrendel* Az 
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tizemtulajdonos tehát hiába vé.dek#sik assal^ 
hogy ő a lehető legmesezebmenő elővigyázatosa 
sági inté^kedéseket megtette, hogy az összes 

rendszebályokat foganatosítottaf amelyeket a 
hau^ság megkívánt, vagy hogy a baleset elhá­
ríthatatlan volt,-stbn as ilyen exculpatio 
itt ki van. zárva• felelni fog pussatán azért, 
mert ^másokra káros és veszélyes* vállalatát 
üzemben tartja* *Az általános elv az, tárgyi 
felelősség terhel minden olyan ipari vállala­
tot, amely a vele foglalkozó vagy azt igénybe 
vevó% vagy általa érintett személyekre aésvt 
az átlagosnál, közönségesnél nagyobb vessély-
lyel jár#« llé/Aaért mert,«A veszélyes tizemnél 
fennáll az a jogi vélelem, hogy a baleset a 
veszélyes tízem következménye•"/£ p»Vl.8705/ 
1915*/K»])«X»165» . • 

A j^falkotág és a jogalkalmazás egyre 

inkább törekszik a tárgyi felelősség teljes 
kiépítése felé. Á törvény most már a vétkes-
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ségtől is eltekint és pusztán az esemény vagy 
állapot bekövetkezéséhez fűzi a kártérítést. 
Minél jobban fejlődik'a technika, minél több 
üzem keletkezikf annál szélesebb körre ter­
jed ki a "veszélyes tízem és üzemi Jio#fl fogal­
ma* A veszélyes és nem veszélyes üzemek kö­
zötti különbség lassan eltűnik és tárgyi fe­
lelősségnek az egész vonalon val<$ bevezetése 
következik be* igaz ugyani hogy a tárgyi fele­
lősség ellen fal szokták hozni, hogy nagyon 
megszorítja a magánjogi felelősséget,^ ez op­
tikai csalddás/ de *a társadalomnak mégis-csak' 
abbéi a réndszérből van nagyobb- haszna, mely 
eredményesebben szolgál a károk megelőzése 
és a megelőzhetetlea károk helyes elosztásá­
ra »!l 12 •/ 
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4 veszélyes üaem tanát az elmélet ssem~ 
pontjába! külön is kall vizsgálni, mert bár 
az elmélet igen sokesor csak követőj© a tény­
leg kialakult je»gállapcttaakf de nagyon sok-
sssor megelősője is leliet a jog alakulásának, 
i»i# a tényleg meglevő állapot bírálata von­
ja maga után igen sok esetben az ezután követ­
kező új helyes jogszabályok vagy jogrendszer 
kifejlődését* Ezt EE elméleti oldalát a kér­
désnek Marton (jéza fejteget;! a "Veszélyes 
ttsemftl c* nagyértékti tanulmányában• öllom esak 
as volt, kogy ismertessem azokat a körűimé-
nyéket, amelyek között a tárgyi felelősség • 
a birtfi gyakorlatban, a vessélyes üse® köré­
ben érvényesül* innak koréöen egy idejét múlt 
te a gyakorlatban még mindég érvényesülő, sőt 
a Tervezetünkben és mavaslatunkban is megle­
vő /Az Indokolás a veszélyeztetést emeli ki 



a tárgyi felelősség első indokául /ítf erv# 
Ind-. IV -616. ffav. iad# III.383•/ tannal, a 
Ttssélytssig tanával operáltanu êtisam pedig 
a,zéjpi$f mert célom nem as elmélet, iianesa a 
gyakorlat adá&a volt* Azonban as a tan, a-
mely a tárgyi felelősséget a "veszélyesség1* 
mozzanatára vezeti vissssa, ma már elavult és 
igy további fenntartása a jelen és jövő faj-
taxát lődés saempontjáböl nem kívánatos* 



• .45-

J E ' S Y l l f» 

! • / lezeő Gryula:- ftA3 objekt ív kártér í tés tana«M 

9« old* 
2 # / " w . : f|á,2 objektiv kártér í tés taaa#sl 

20* old* 

3#/ ffrosschaiieá ölossa: 192*old* 

4 . / Besső Gyula:' "A 2 objektív k á r t é r í t é s tana*" 

2 8 9 * o l á * • ' • 

5#/ ö-rossohmied o-lossa* 

6 . / If ' « : 192 • old • 

7#/ Btaso ü-yula: f|An objekt ív k á r á é r i t é s tana*11 

28*old* 
&•/ n" n t wAz objektív kártérítés tana#sl 

28»old* 
9#/ fl ff Í nAz objekt ív k á r t é r í t é s tama#tf 

276-78*old. 
10 •/ " lf t nkz objektív kártérítés tana*11 

298.old# 
il^/örosschmied tflossas 222#old# 
12 ./Karton féssa*. ffA^ objektív felelősség elve 

a sut* 3avaslatábaa.'w34»old# 


