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I.

Az a térgy, amellyel most faélalkazni
kivdnok a kdrtérités terjedelmes anyagédnak egy
pardnyi kis részlete.

A rohaméaan fejlddé élet kivdnalmainak
mér nem volt beljesen megfeleld a kizdrélago-
san vétkességli alapon 4114 kértéritéa és a
gyaekorlati élet nyomdsa alatt a magdnjog terén
is uj 1rények, wj eszmék jelentkeztek. Hogszu
ideig tarté féjlﬁéé%, kinbs kiizdelmek  tapoga~
tdzdsok utdn lassanként behatelﬁ‘a vétkesaég
nélkiili felelﬁsség‘gondelaﬁa magdnjogunkba is
és ott meggyﬁkereﬁve a praktikus jogalkotds
szempontjdbsletrvényesen elismert" intézmény-
nyé fejlédstt. pp ezért ~mivel az eszmék az

xxxxxxxxxxxx altaldnos magdnjogba behaivolva
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tulajdonképen ebbll fejlesztették ki a vétlen
felelsség intézményét- szilkségesnek tartom
az ezt kdriilvevd magy egészt, -mint talajt,
amely561 ez kisarjadzoit- egy pdr széval ismer-
tetni, :

spdr’ alatt értendd a vagyon eg&-bizonyes
megesorbuldsa, melyet megtatdlok akkor, ha a
vagyont két kiilonbszé idSpontban -%@{ér el8tt
és utdn- Bsszemérem.i differencia ami igy elé-
11, az a kdr. & kédrtérités terjedelme szempont-
j8bel a kdr kétféle: l./ a valosdgos vagy bény-
leges kdr /damnum emergéna/ ha a kédrosult va-
gyomdbgl kiesik valami, ami benne volt és a
mésodik, amit ugy nevezett a romali jog, hogy
tltucrum cessans", ha nem Jjon bele a vagyenba
az, ami minden valdsziniiség szerint belejdne-
ne, ha a kérosité cselekmény be nem kdvetke-
zik., sédr az embert a legkiilbsz8bb korilmények

k5z6tt érheti. nHa valaki a pipdjdt az aplakon
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kiejti és az elvdrik, meg van a kdrvallds
-mondja urosschmied- és még sem kévetelheten
senkit8l kdrom megtéritését. Vagyis az a tény,
hogy valekinek a vagyona megcsorbult senkit
kdrtéritésre nem kttelez. Bz még nem '"causa
obligationige~

wrartozik-e egydltaldn valaki adott e-
setben kdrtéritésselyn kérdezi Grosschmied.
ahhoz, hogy kﬁremaﬁ valaki megtérivse, = kdr
tényén kiviil fekvé causa sziikséges. A legter-
nészetesebdb kércausas I., a vétkes jogellenes
nagatartéds. A magatarvdsnoz tehdt itt kettd
kells 1./ vétkesség és 2./ jogellenesség.
Hogy ezen az alapon kdrtéritési kételezetﬁ%ég
keletkezhessék ahhoz szikkséges, hogy a kdr té-
nye és a kdrt okozd kizdtt egy biszonyos kap-
csolat /causdlis nexuss &lljon & fenn, vagyis
hogy a bedllott kdr valdvan a kdrosité vétkes

magatartdsdnak a kovetkezménye legyen.
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Bér kdrtéritési jogunk a vétkesség alap-
elvére van fektetve, mégis megtirténhet, hogy
jogellenes magatartds kdrtéritésbe sodorhat
valakit anélkiil, hogy vétkes volna. Ezek a
vétlen jogellenes magatartdsok.

I./ A vétkee magataredis kétléle lehet:
a./ széndékossdg és 8./ gondatlansdg. Szdndé-
- kossdgrél /dolus malus/ akkor szllunk, ha a k
helyzet az, hogy a cselekvést akarom és az
eredményt tudom, amikor tehdt jogellenes cse-
lekményemnék eredményét elbre 1étom. tondat-
lanpgédg /culpas oly vétkes magatartds, mikor a
cselekwést akarom, de az eredmeényt nem tudom.
A gondatlansdgnak két foka van: l./ az u.ne
nagyfoku és vétkes gandatlanség‘/culpa lata/
amikor a kért a kértokoz feltinSen hanyag és
kﬁmﬂyelmﬁ magatartdsa okozza. BAr nem akarta
’ a kédrt, de kelld 4vatossdggal eldre ldthatta

volna., /culpa lata est dolo proxima; nimis
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knegligeniia, id est non inﬁeligere id quod
omnes intelligunt./ 2./ az w.n. egyszeril gon-
datlaﬁs&g /culpa levis/, amikor a kdrogitdé
egy bizonyos fokozottabb figyelem mellett lett
volna képes cselekményének kovetkezményét ell-
re ldtni andélkiil, hogy ez a Ifigyelem, gondos-
sdg, a kozbnséges ember gondossdgdt meghalad-
' A jogellenes magatartds vagy l./ absolu-
te jogellenes /ha absolut jogba iitkozik, pl.
lopds/ vagy 2./ relativ jogellenes magatartds.
Bz az, amit kdtelemszegésnek neveszlink. Ha va-
k% laki nem teszi azt amivel tartozik. Amidén
teie. az igyleti szolgdltatds a kdtelezett fél-
nek felréhatélag lehetetleniilt. Ilyenkor az e-
redeti kbtelezettség dtfordul kdrtéritési 054
ligéciévé,
Jogellenes magatartds esetén 2 féle
joghatds szemlélhetd. 1./ Az a joghatds, me-

lyet a jogellenes cselekv akar 2./ mésik amit
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nem akar, de a jog mégis kiréjja /pl. a tol=-
vajokra kirdjje a bintetést./

IT. Adott esetben jogos magatartdson
nyugszik a kdrtéritési kﬁtelezettaég. & jog
olykor m@geﬁgéa valamit, ami mdsok kdrdval
jédr vagy jédrhat, de a kdrtokozd az ezzel oko-
zott kdrt megtériteni tartozik /haldszat, va-
ddszat esetén/.

I1i. Erednet a kartéritvési kitelezott~
ség jogligyletbdl, amikor a felek k&zdtt léte=
slilt ﬁgyletnek egyetlen célja a kdrtéritvés.
Ezék a biztositdsi szerzbdések. /jég, tiiz,stly

Emlitettem mdr fentebb, hogy jogunk a
kdrtérités kéfdéﬁében a vétkességl rendszert
koveti. A/hol tehdt a vétkesség nem forog
fenn, ott a kdrt, -mint véletlenbbl eredfi-
a kdrosultra hdritja slasus nocet domino/. A
kdrtéritésnek ilyen szabélyezéaa -bdr logikus
de jogérzetnek mégsem megfeleld. A tOrvény-
konyvekkel szemben a jogérzet mindinkdbb az
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objektiv felelésség felé hajlik és innen van
hogy a vétkesség nélkiili "objektiv kdrokozdsi
elv! jogunkban is egyre tdgabb kirben érvé-
nyesiil. |

: Az a természetes, az a fendﬁzerimti,
hogy megkivédnjuk a vétkességet, a jogellenes- -
séget a xartéritéshez, de néha elengedﬁetjﬁk
ezeket a kellékeket, mert van kértériﬁéﬁ vét-
kesség és jogellenesség nélkiil, st okozatl
ﬁsézefﬁggés igazoldsa nélkiil is az Wene Ob-
jektiv kartérités esetében.

A objektiv kértérités, az objektiv fe-
leléoaég kérﬁésével szoros Osszefiiggésben van,
tehdt az a fonvos kérdés, hogy mi a kértéritési
kotelmi jog alapjay a vétkesség elve, avagy
az okozds Imvex elvey Elfogadhatl-e egyik vagy
mésik kizdrélagos alapul? Nem lehet egyetlen
Jogalap a vétkesség, merv ez elv szerint csak

2z kBteleznetd kdrtéritésre Yakit a kdr ell-
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idézésdben bebizonyithatdlag személyes vétkes-
ség terhel.t 2./ Telwliné hidnya, illetve hi=-
bdaja ennek az,hogy a kdrtéritési igény alapjd-
ul és elbéfeltételéiil magkivénja a kdrositd
véikességének a bizonyitdsdt. Bz pediy sok e-
setben lekiizdhetetlen nehézségbe Utkozik vagy
egyenesen lehetetlen, ugy, hogy ez alapon
. meghiusulhat maga a kértérités is. Ez tehdt
semmi esetre sem lehet a kdrtérités egyediili
causdja, mert igy kiesnék az objektiv felells~
ség dridsi KSTe.

Szﬁkség van tehdt a vétkességi elv szur=-
rogdtumdra, az okozdsi elvre. De ez sem lehet
kizﬁfdl&goe jogaiap,,mert ez egyszeriien "el.
viselhetetlenné tenné az emberi életet" 3./4z
okozési elv /az u.n. causal princip/ szerint
ugyanis az olyan kdrért -amelynek el8idézésé-

- ben senkit /veszdmithatsg/ ﬁé@kesség nem ter-

hel- az felelds, aki annak bekdvetkezéséxze,
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valamely 8z %8 cselekvésével, vagy mulasztisd-
val, személyével vagy dolgdval, akaratdval
vagy intézkedésével, egyszdval létezésévell
4./ kbzvetleniil vagy kdzvetve okozati Usszefiig-
gésbe hozhatd tényezd dltal okot vagy alkalmat
szolgdltatott és ntételes jogszabdly vagy a
birdi gyakorlat ilyen esetre kdrtérivési kio-
telezettséget ir el8." 5./ Lényege tehdt az ok
és okozat "tdrgyi, logikal Osszekapesoldddsal
5 gubjektiv vétkesség teljes hdttérbe szori-
tédsdval, illetve kizdrdsdval, /t.i. ha a vét-
kesség fennforog, akkor culposus a kdtelem/.

Az elbadottak ellenére a vétkessdgi és.
okozési elvet nem szabad ugy felfogni, mint
két konkurrdld jogalapot, hiswmen #az okozaii
Ssszefiiggés a vétkességen alapuld kédrtérités-
nek is eleﬁgedhetetleﬂ feltétele" 6./ B kettd
tehdt egymdssal nem elleﬂtéteé, hanem kiegészi-

t6 viszonyba van.
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Ezek utdn rédtémhetek az objektiv fele-
18sség és az objektiv kdrtérités ismertetésé-
‘re. Az objektiv felelﬁsség esetelt egybefogla-
1éan sokan / - németektdl dtvett elnevezdsselp
okozati felelbsségnek /Kausalhaftung/ neveszik,
gzemben a vétkességi felelSssdggel /Schuld-
haftung/. Ez az elnevezés azonban hibéds egy=-
részt azért, mert logikdtlan, mdsrészt, mert
félrevezetf. Logikdtlan,mert a vétkes felells-
aégnek a vétlentdl valg megkillonbbztetdsére
az okozdst jeloli meg, mdr pedig az okozds
mo zzanata, ~mint emlitettem~ a vétkqsségen o
lapuld, kdrtéritésnél is ép ugy megvan, mint
a vétlennél. Lehdt logikdtlan egy mindketténél
eléforduld ténydlldsi elemet a vétlen felelbs-
ség elnevezésére és a vétkest6l valém meglkii-
lénbbztetésre hasznélni. A leghelyesebb a'"vét-
len" vagy "tdrgyir elnevezés. A mdsik hibdja,

hogy félrevezetd, mert azt a hitet kelti,
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mintha sz okozds lenne az u.n. okozati fele-
186sség alapja, mér pedig az okozds bnmagdban
az okozé felellssdgét nem dllapdtja meg.

Az objektiv felel@séég egyszerien kiter~
jesztése, tovdbbvitele az eddig csak vétkes-
ségen nyugvé feleldsségnek. A objektiv felells-
ség meghatdrozdsa egyébként nem kidnanyl fela-
dat. Banek a fmakw fogalomnak a meghatdrozd-
sdndl egy positivumbol és egy negativumbdl
kell kiindulni. A positivum az, hogy meg legyen
"a tdrgyli Osszefiiggés a kdrositd ézemély maga—
tartdsa és a kdr ténye kizdtt. A n@gativum pe-
dig az, hogy a kdrtéritési kiotelezettséget
fliggetlenitjik évvéﬁkességﬁeﬁ mindenféle fo-
kéatdl és érnyalatétdl. A kértérité&i kﬁtelezétt~
ség tehdt fenndll dacdra a vétlenségnek, da-
cdra annak, hogy hidnyzik a kdrositénak ugy a
szdndékossédga, mint a gondatlansdga. /Lehdt
Hen delikﬁﬁmrdl,sem guasi deliktunrdl nem le-

het szé. Grosschmied az utdobi alatt sorolja
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fel a tdrgyi felelﬁsség, #&@rﬁben hibdslan
személy felellssége Gﬁ@ﬁ@it,yﬁﬁh. A guesi de~
liktumrél aztv dllapitja meg, hogy itt jellem-
z8 a hibdnak "mint egy lehellete". Krdekes,
hogy hazail joggyakorlatunkban sehol sem taldle
juk nyomét a quasi deliktummal vald indokoléds-
nal, pe&ig meglehetdésen gazdag joggyakorlatunk
a vétlen kérokozds kérdésében./ |

Az objektiv elvbdl nem az kivetkezik,
hogy a vétkesen okozott kdrt nem kell felels-
ség tdrgydvd tenni, hanem az, hogy ezen kivil
repardlni kell a vétleniil okozott kdrokat is,
ha a méltdnyossdg igy koveteli. Ovjektiv kdr—
téritésrél akkor lehet szg, ha olyan személy,
akit subjekﬁibvfeleléeség terhel, fel nem taldl-
hats, de olyan szeméiy igen, aki valamely kér
bekbvetkezésére az § személyével kozvetleniil
vagy kizvetve ssszefiiggésbe hozhaty tényezd
41ltal okot vagy alkalmat szolgdliatott és‘ezu

dltal valakinek -~bdr vétleniil- kdrt okozott.
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Objektiv felelﬁsségrél’tehé% csak akkor lehet
szé, ha valaki vétkesség nélkiil vonatik fele-
18sségre, mert ha vétkesség alapjén, akkor
culposus felellsségrél van szd, amely subjek-
tiy jellegii, vagyis tehdt ellentéte anmak; 8-
mit objektiv feielésségnek neveziink.

A tételes jog sok esetben az objektiv
kdriérivésre kotelezett személyt veszi elsdsor-
ban és feltétleniil felelSssé még akkor is, ha

a kért alkalmazottja —bdr vétkesen is- okozta.

I1.
Ezek utdn nézzink meg egy példdt az objek-
tiv kdrtéritésre, melyet az élet, ez a zsenid-
lis fantdzidju mester alkotott.

A Grill-féle "pintvenytdr® 1932.évfolyam

taldlhats: “Veszélyes lUzem tulajdonosdnak tdr-

gyl felellsségew.,
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"T. Aki oly ipari vagy egyéby foglalko-
zdst folytat, amely természeténél fogva kiilt-
nés veszéllyel jdr, tdrgyi felellsséggel tar-
tozikm az ipariizésbll vagy foglalkozdsbdl ale
‘kalmazﬂttjéra vagy harmadik személyre hdramld
Kéréft, hacsak nem vizonyitja, hogy a kdrt
erShatalonm vagy kizdrglag a gériilt hibdja o-
KoZ b8
Ii. & veszélyes lizem tulaj&ombsa 8z al-
kalmazottjdnak a hibajdérv is Telel.
1113 "rilos a bemenet® felirds h&ﬁélya.v
Azt a korlilményt, hogy avtilos a bemenet" fel-
irds ellenére a géphdzbe hement, a felperes-

nek hibdul betudni nem lehet; mert a fellebbe-

a tanuk vallomdsdra alapitott megdllapitésa
@zerint & felperesnek meg volt engedve, hogy
a IT. rendii alperes nyirédsa és beretvildsa
?égett a géphdzba bélépjeﬂ; a belépési tilalonm

tehdt 14 nem vonatkozott. Azonban hibds volt
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a felperess annyiban, hogy annak ellenére,
hogy a gépek milkkddtek és a transmissio forgott,
mégis a gépek kbzelébe, gééphéznak védé kor-
14ttal rendezerint elzdrt részébe ment.

De hiba terheli a géplizemi kétﬁ és kigtb-~
sz8v8 gydrat fenntarﬁé I.r. alperes gépészét
B.L. II.r. alperest is, amennyiben a géphdznak
véd8korldttal elldtott azt a részét, ahol a
gépek dllovtak és ahova idegennek belépni‘ve-
szélyes, nem tartotta védbkorldttal elzdrva,
hanem a védbkorldasot pdtls ldncot a f6ldre e~
resztve a korldttal védendd helységbe vald
belépést lehetdvé tette és azt sem a felperes—
nek, sem az l.r. alperes egyik hivatalnakdnak
el hem %iltpfta. £z a hiba pedig»oki Sssze-
fliggésben gllott azzal, hogy a géphdz belse-
jében 4116 és a szijra rdlép8 felperes lébds
 a nmeginditott gép transmissidjdra rédcsavaro-
46t szij elkapta és eltdrte, minek kovetkez—

tében annak térden feliili amputdldsa vdlt
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szilkségessd. Ennélfogva a felperes kiz&rélag
gos hibdjdt, mint mentesits k@rﬁlméﬂyt nem
lehetett meg&ll&ylbdnl- Az &nyagl jognak meg-
felelt tehdt a fellebbeZ$81 birssdgnak az a
dontése, mely az l.r. alperes targyi felells-
ségét megdllapitotta. /1931.nov.19.-P.II.
8144/1929./ "

A kézi ipar idején, mikor még nem vol-
tak mdsok életdét, testi épségét veszélyezte-
t6 gépek és az emberek nem éltek olﬁan Z S0~
folten egymds mellett, mint most, nem ldtszott
sz&%égésnek és nem is érezték a hidnydt a

w yétlen vagy tdrgyi felelﬁsseﬁ" intézményének.
amig tehdi az emberiség nem ismerte fel ezew
ket a hatalmaﬂatermészeti ercket, amelyeket
gépek utjdn hasznositani lehet, amig nem vol-
tak ezek az irtdzatos erejii gépkolosszusok,
egészen méltdnytalannak tiint fel az, hogy va-

lakit olyan kdrért feleldsségre vonjanak, a-
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melyr8l & nem tenet, amelynek elfidézésében
subjektiv vétkesség egydltaldn nem terneli.

Amikor azonban mindez bekdvetkezett, a
gziikségletek Kielégit&etése végett az élet
mind nagyobb tempdt diktdl a termelésnek, az
emberek egymdsra utaltsdga és egymdsmelletti-
sége folytdn nyilvénvalé#é lett az, hogy egyik
ember a maga foglalkozdsa kizben a legnagyobb
gondossdg mellett is megsérthette a mdsik ér-
dekét és jogktrét. A gyakorlati élet tntudat-
lanullis~végyaxazott a tdrgyi felellsség in-
tézménye utdn, mert méltdnytalannak tint fel
a kdrosultat védelem nélkiil hagyni pusztdn a-

zért, mert a kdrosité vétlen. mivel pedig a

zds folytdn dllott ell, minden kritika nélkiil
elfoga&té a veszélyesseget, é tdrgyli felells~
séget megalapozd kriitériumul. ma azonvan, mi-
kor az objektiv feleldsség gondolata ugyszél-

vidn mdr t@ijesen kialakult, szakithatunk ez-




. | w215
zel a ldvszélagos, csaljka magyardzattal és
eddigi jdszelgélatainak elismerése mellett Bs
félretéve, uj helyes motivumokkal védlthatjuk
fel.,ﬁzaxﬁex'az ujs, igazi, helyes motivumok-

nak a vizsgdlatiba most nem bocsdikozom, mert

az elmélet, hanem a gyakorlat.
- Bzek ellrebocsatdsa utdn fogok bele pél-
ddm boncoldséaba.

‘ui. Aki oly ipari vagy egyéb foglalko-
zést folytat, amely természeténél fogva kiild-
nds veszéllyel jar, targyl feielésséggel taT -
tozik az 1partizésbbl vagy foglalkozdsbdl al-
kalmazotsjédra vagy'harma&ik személyre hdramld
kdrétt, hacsak nem bizonyitja, hogy a kért
er&hatalém, vagy kizdrglag a sériilt hibdja
okozta."

El8gzdr is tisztdzzuk mi az a veszélyes
fizemy M1t értiink ez alatt avszé alatts "izem",

"fzem alatt érthetiink olyan ipari vdllalatot
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amelynél szerszdmok, gépek és egyéb mecﬁ&nikéi
berendezések vannak. Ahol pedig gépek és szer=
szdmok vannak, ott a baleset lehetsége is meg
van, mertc teljesen veézélytelen fizem nem 1é-
tezik., De az utcal kizlekedés, kerékpdrozés...
stb. épp oly lizem, mint pl. az autézds vagy g
gyéri vdllalat és épp oly veszdélyekkel jérhat
-mind magdra a cselexvlre, mind mdsokra- mint
egy kimondottan veszélyes lizen. A veszélyes
fizemet tehdt nem ugy kell felfcgni "mint amely-
nek ellentéte a veszély@eienvﬁzem“, henem ez ‘
alatt oly ipari vdllalatot kell érteni, amely
a benne levl gépek, szerszdmok és egyéb esz—
kbz8k, esetleg gyulékony vagy robbanékony nyers—
anyagok folytén kiilonés nagy veszéllyel jdr
vagy az alkalmazottakra vagy kivill 4116 har-
nmadik személyre nézve. A torvények és a gya-
korlat is lényeges kiilonbséget tesznek veszé-
lyes és nem veszélyes lzem kizdtt, A birdi

gyakorlatban nagyon fontos momentum az izem
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"yeszélyességet. A tSrVény'/187%/18.tc./
és a gjakorlat'pusztén atveszélyességhalapjén
41llapitja meg az objektiv feleldsséget a ve-
gszélyes tizemnél abbel indulva ki, hogyvaki Ve~
szélyes tizemet létesit, annak #iselnie is kell
az azzal jédro kockdzatot. EbbSl a meggondolés—
- bl fejlédstt ki az lizem objekviv felelbssége
azokérv a kdrokért, amelyeket az iizemi erdk
okoznak, valamint az alkalmazottakért vald
tédrgyi felelbsség ié a culpa in eligendora V&
16 tekintet nélkil. | |
Lehdt torvénylnk /1874/18 te./ tulaj-
donképen a nagylizemek felellsségét akarta meg—
fogni "veszélyességh cim alatt,mert hiszen a
veszélyes ilizemek rendszerint nagylizemek., Azon-
ban a veszélyes lizemnek a veszélytelen iizemtsl
vald elhatdroldsa néha lehetetlen. legtbrténd
het, hogy ugyanaz az lizem egyszer veszélyes,
mégkor veszélytelen. A veszélyes és veszélyte-

len lizem kozttti megkliltnbiztetés "a vétkesséw
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gi éimélef tntudatlan beidegzetteségén" alap-
szik. Ugy tekinbetik, mintha a veszélyes cse~
lekmény eo ipso vétkes cselekmény is lenne.
We a feltevés azonban nem £4llhat meg, mert
akkor az ugy tlnne fel, mintha a veszélyes
tizem folytatéja bizonyos mértékig dllanddan
vétkes lenne. mar pedig a veszélyes lizem épeni
ugy kﬁzérdekﬁ nivatéet t6lt be, mint a nem
veszélyes {izem, 80t épp a veszéiyes‘ﬁzemek Yo
z0k a berendezések, melyek nélkil a mai kul-
tur tdrsadalom nem is élhet. Eppen ezzel van
kapesolatban az, ami a jogérzetnek a vétkessé-
gi elmélettel vald szakitdst nehézzé teszi.
A veszélyes ilizem ugy&nis nemesak a‘véll&lkozé
érdekében &1l fenn, hanem tdrsadalmi érdeke-
ket is szolgdl..lppen ezért vigydzni kell ar-
ra, hogy térgyi felellsség rizikdéja ne tegye
lehetetlenné a véli&lkozé részére foglalkozd-
sa folytatését, mert az a vidllalkozdsi kedv

csbkkentésével jarna. Bz a mi vcuius lucrum,
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eius damnume elvnek korldtlan érvényesitését
megneneziti. :

K veszélyes ilizem tulagdonosa az Uzemben
eléfordult kdrért felells, akdr terheli gon-
datlansdg,akdr nem. 4 kdrosult kdrdt miben sem
enyhiti az, hogy azt neki szdndékosan vagy a
gondatlansdg kisebb-nagyobb fokdval okoztdk.
Veszélyes tizemnel a kdr bekdvetkezte szinte
elére ldthats. Az Uzemi xUllséghez hozzdk kell
szdmitanl . _494901%0z6nak az esetleges bale-
setek 4ltal elfdllhait¢ kiaddsokat. Ezek hozzd-
tartoznak a termelési kiltséghez. Ha ez nem
igy volna, hanem a nem vétkesen okozott kdro-
kat meghagyndnk & kéro&ul%‘ferhém, az oda ve=-
zetne, hogy valaki veszélyes lizemet folytat,
részben mésok /a kdrosultak/ veszélyére és szdm-

8y anélkiil, hogy kdrtéritési kotelezett-

}..l

djér
gég terhelné. Helyes kérelosztds szerint ezek

a8 kdrok a vdllalkozdt kell, hoéj terheljék,
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mert a%i tudva és akarva olyan vdllalatot 1lé-
tesit, amely a benne felhalmozott erék, nyers-
anyagok és egyéb eszkizlk vagy berendezéﬁénél
fogva siirin ismétlddé balesetekkel van egybe-
kdtve, az vdllalja is az ebbll eredd kdarok mg
megtéritését. Ezt a gondolatot ~erkel és Unger
aképen fejezték ki, hogy aki a maga érdekében
valami aktivitdst fejt ki és aktivitdsdanak
hasznait is élvezi, az viselje az ezzel jdré
hédtrdnyokat is. /Cuius commodum, eius peri-
oulum/. @z az u.n. Yaktiv interesse® elve.

A vdllalkozd az dllagos kdrmennyiséget
/a valészinliség szdmitds alapjdn/ a véllalat
dltaldnos termelési kiltségeibe belekalkuldl-
hatja. Tehdt a vdllalkord egyszerien Athdrit-
ja a Végéflékﬁzanségre a kédr megtéritését.
/Ha ugyanis helyes az a feltevés, hogy az elé-
dllitott cikkek drdba a kédrtédriidsi dtaldny
Osszeget belekalkuldlja:/. A4 vdllalkozd ezek-

nek a kdrositd eseményeknek, baleseteknek a
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kockézatdi azért vdllalja, mert ezek az § gaz-
dasdgi korében, az'ﬂzleti, vadllalati tevékeny~
sége folyamdnyaként dllottak eld. A vdllala-
tébél 8 hasznot huz, tehdt méltdnyos, hogy az
abbdl szdrmazs, azzal Osszekotott kdrt is vi-
gelje, mert renéézerint 8 az, akire az elv ta-
141l:"akinek haszna,annak kdrav. Kz egyezik az-
gzal a felfogdssal, g hogy az objektiv felells-
ség csak ipaiszerﬁ foglalkozds vagy izem ki
k8rében &llhat fenn, mert itt inkébb meg van
a lehetbség arra, hogy a kockdzatot biztosi-
tds vagy a vevdkre vald dthéritds utjdn vdllal-
jae & veszélyes iizemért vals feleldsség al- |
kalmazdsi korét nagyon megszikitette az, hogy
a korébe esd kdrtéritvési kitelmek jérésze a
munkdsbiztositds révén mds térre tolédnak di.
1tt csak azokrsl a kdresetekrfl beszélek, a-
melycket /mint a péléémban is/ a vészélyes
{izem korédben nem alkalmazottak, hanem harma-

dik személyek szenvedtek el.
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na mindenkit_megilleté Jogvédelen meg-
kéveteli, hogy harmadik személyek tulajdondt
veszélyeztetl iizemre valé jogosulisdggal, a
veszélyes lizemb8l ered kérokért vale felells—
ség égyﬁtt jédrjon akkor is, ha az iizemet hiba
vagy nulaszids nem terhell.s/308/1911.uuy.211/

Ha tehdt valaki veszélyes ilizemet folytat,
akdr ipari, akdr gazdasdgl vagy bdrmi més x
cdlbel, az lizem folytatésé kozben elbdllott
kdrért felelds. |

Az lizemtulajdonos feleldsségét mdr maga
az a tény dllapitja meg, hogy sajdt anyagi ér-
dekében 6 maga idézte fel azt a veszélyt, a-
melybdél a kdr,-bdr vétlenlil- szdrmasott. Ha
tehdv a balesetel véletlen vagy harmadik sze-
mély cselekménye is idézte eld, akkor is az
tizem folytatdja felelds,ha az iizem veszélyes-
ségével Jsszefligg.

npula jdonképen hallatlan merészedg az
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embertsl, hogy veszélyes lizemeket létesit a
£51d6n -kidllt fel Linckelmann-, mikor ily
ngl ismeri sajdt gyengeségét a hatalmas gép-
szerkezetekkel szemben."Ezekx a hatalmas gépko-
losszusok ~melyeket‘géz, benzin, vagy villamog—
ség irtszatos erével hajt, a mérhetetlen fe-
szité erd, mely ha egy kicsivel megy is tul
a hatdron, mdr robbandssal fenyeget ~-néha ki-
ﬁﬁ&badulﬁak a gyarld ember zsarnoksdga aldl
ég fittyet hdnyva a legnagyobb emberi eldvi-
_gyézatosaégﬁak, ezer, meg ezer munkds pusztie
f%ét idézik ell félelmetes erejiikkel. Ha te-
hét azemeber oly merész, hogy ezt tudva mégis
befogja a természet hatalmas erdit a maga szol-
gélatdba, -hogy az neki anyagi hasznot hajtson,-
- ha hatdrtalan elbizakodottsdgdban azt hiszi,
hagy trokre bilincsbe verheti a természet
rettentd erdit, akkor viselnie kell a felells-
séget is akkor, mikor ez a‘bilines SZéttérik.

Ma ez igy van,felmertil a kérdés, hogy
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miért ad az dllam erre engedélyt? Midrt &s
milyen feltéﬁel mellett engedi meg, hogy ve-
szélyes tizem létesittessék.? Ha egy pillantdst
vetiink az emberiség nagyszeril haladdsdra, a
technika fejlédésére, mdris indokolva van ez.
“pek az iizemek tulajdonképen a tdrsadalom jé-
1étét, az emberiség érdekeit szolgdljdk. Sok-
kal nagyobb az az ellny amelyet nyujt, mint
az a hétrdny, amely bebble szdrmazhatik. Sp-
pen ezért az dllem minden tovédbbi nélkiil meg-
adja az engedélyt veszélyes lizem létesitésére,
de csak azzal a feltétellel, hogy a véllalko—
zd vﬁllélja is a felelésséget az iizembdl ere-
46 minden kdrért vétkességre vald tekintet
néLiciil. |

A %eszélye& tizem tulajdonosdnak oﬁjek-_
tiv felellsségét az is indokolja, hogy a gé-
pek,amelyeket izemében alkalmaz, tulajdonké-

pen az emberi munkdt, az embert, a munkdt he-
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lyettesitik. Ha pedig a munkaadd felel az al-
kalmazottak dltal okozott kédrért, akkor miért
ne felelne az ezeket helyetﬁesité gépek dltal
okozott kdrért isv Lehet tehdt az alkalmazott
erf akdr elemi, akdr emberi, axdr dllati, eze-
kért a vallalkond felelﬁs.

De indokolja még ezt a felellsséget az
is, hogy a kdrosult a legtibb esetven &zegéﬁy
ember és igy nem lehet kivédnni, hogy a kdrt
a7 fizesse,aki szenvedte. Itt az a kivdnatos,
Pogy & kdrt az anyagilag erdsebb £él viselje,
hisz a vdllalkozd abbé¥ az lizembll, amely a
kért okozta, vagyonokat szerezhet. Ha a kdrt
a kérmsul%aknak kellene viselnitk, az azt je-
lentené, hogy a = vdllalkoszd veﬂzélyew‘ﬁzemeﬁ
tart fenn és pedig mdsok ; a wdrosultak/ kolt-
ségére,

- A kdrért vald feleldsség megdllapitdsd-
ndl tehdt tekintettel kell le@pﬁnk az érdekelt
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felek vagyoni viszonyaira is. Ennek az elvnek
a figyelembe vételével a végyenilagvnagyomb
teherbird képességli kérokozdt a szegény kdro-
sult javéra\akkor is igénybe vessziik, ha a
kdrtokozd terhén fenndlls erbseob feleldsség
alapité momentumok /mint pl. a fentebb emli-

tett activ interesse, hidnyzanak is, pusztdn

vdnja. vagyis végeredményben alegen&ﬁ a kdr-
térités meg&l&ya;dﬂéaaz az is, hogy a vagyoni-
lag erds kdrokozd elbirja a kédrtérivést, mig
a szegény kdrosult tonkremenne, h& a meg@éxi~
tés elmaradna.

“Jogszabdly, hogy aki médsnak valanmely
jogvédte érdekét jogellenesen, de védtlentil sér-
ti meg, az a sértettnek ebbbl eredd vagyoni
kédrédt, ha az mdshonnén meg nem tériil, annyiban
ktteles megtériteni, amennyiben ezt é fenntor-
gé kbrilményekre, killontsen az érdekxelt felek

vagyoni viszonyaira tekintettel a méltdnyos-
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sdg megkivdnja e P.Vi«9207.,/1920b; M.b.EL.64%-

A gazdaségil mélﬁényas&ég szempontja el-
engedhetetlen ugy a vétkes, mint a tdrgyi ala-
pon 8116 rendszernél, mert e nélkill ninzs meg-
nyugtaté kdr elrendezés. [it~lnk csak a ﬁérgyi
feleldsségnél engedi érvényesiilni ezt a fone
még a szakirodalom sem méltanyol ja eléggé ezt
a nagyon fontos elvet, a vagyoni teherbird
képe&éégen nyug€5 méltdnyossdgl elvet. "A mél—
tdnyossdg dltaldnos jogelvként nem 41llithaté
fel" /Planck/. "A magénjogban nincs erdsebb és
gyengébb; ott minden jogalany egyforma."/Jung/
Dezsb Gyula professzor ur is e felfogds fe-
1é hajlik: "Bz a felfogds ahhoz a bigarr hely-
zethez fog vezetni, hogy egy kdrtéritési per-
beﬁ gazdag embernek lenni szerencsétlenség,
mig szegénynek lenni szerencse; s egy-egy sze-
rencsés kdreset egész vagyoni eltoldddsokat

vonhat maga utdn."/ 9./ az idézettekben elba-
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dottak ellendre a méltdnyossdgnak kdveitnie
kell @ véletlen felelﬁsségét az egész vona-
<lon. Nem lehet olyan tdrgyi releldsségi kate~
goriam, amelyben ez az elv nelyet ne foglalna.
L2 8 nagy gazdasdgl megrdzkodtatds, melyet
a haboru és az utdna kéﬁetkezé zilrzavaros é-
vek oxoztak, a normélisndl sliriibben késztet-
ték arra s jogalkalmazdst, hogy a kdrtéiités
alayjakéht a méltdnyossdgra apelldljanak. ¥z
természetes és igazségss is, mert a tapasz-
talat azt.mutatja, hogy a karosult a legtdbb
esetben szegény ember és ~ha nem igy lenne-
a7 végeredményben azu jelentene, hogy a sze-
gény kdrosult vére hulldsdval jdruljon hozzd
a milliomos védllalkozé vagyondnuk gyaraplTa-
58h02."10«/

A kédrosultak csak abban az esetben nem
kivdnhatjdk a veszélyes iizem tulajdonosdtél
kdruk megtéritését, ha a kért onhiba, vagy vis

major okozta. A felhozott példdban a felperest
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kizdrélagos onhiba a birésdg megdllapitdsa
gzerint nem terheli. Bér kétségteleniil hibds
volt abban, hogy a gépek kbzelébe ment, de
még hibdsabb volt a gépész, hogy azt megenged-
te. Ha a kdrt részben a sériilt hibdja okozta,
ugy & magyar birdi gyakorlat szerint a tdrgyi
felel8sség érvényesiil. /Az osztrdk jog szerint
ilyenkor kdéimegosztdsnak van helye./ Sokszor
a Kuria a sérilt sajdt hibdjdt, -mint tdr-
gyi felel8sséget kizdrd okot- a subjektiv
vétkessdg alapjdn itéli meg. /Igy tekintetbe
veszi a sérilt testi hibéjdt./P.VI.6289/1925/
ﬁz helyes, mert a sériilbet nem lehet megfosz-
tani kdrtérivédsi jogosultsdgdtdl pusztdn azert,
mert a veszélyben nem tudott higgadtan gon-
dolkodni. Példdnkban is a felperes hirtelen
‘ﬁem gondolt, és nem is velt ideje arra gon-
dolni, hogy az addig 4114 - de hirtelen meg-
inditott gép- szijdrsl 1dbdt lekapja. Azért

nem lehetne §t kdrtéritési jogosultsdgdtdl
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megfosztani, mert a veszedelemben nem cseleke-
dett célszeriens

A mdsik térgyi feleldsséget kizdrd ok
a vis major, az emberileg absolute elhdritat-
lan esemény. “nnek korét is lehetdleg suzikre
szabja a Kuria. Bréhatalom csak ott forog fenn,
- ahol a veszély emberi erdvel abstracte elhdrit-
hatatlan. feul resisti non potest/. De egyéb,
kiils6 tényezd élfal eléidézett kdr is mentesi~
t6 ok, hé -8z nem ugyan absolute, de legaldbb
relative,~ a concrét felells személyre nézve
az adott esetben kivédhetetlen volt. Ezt a2z en-
gadmény% kiilénosen a kisebb vdllaletokkal szem-
ben kell megtenniink, ezeknél be kell érniink a
relativ véﬁeﬁezéaijleh@ﬁﬁség fennforgédsdval,
csak az a fontos, hogy ez ellendrizhetd legyen.

A Kuria dbntése szerint /@uria P.VI.
1#77;/1923/ az erdhatalomra nem hivatkozhat az,

aki az lizemet az erdhatalom miiksddse alatt is
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folytetja. Ez a dontés helyes, mert erShata-
lom alatt csak vdratlan, rendkiviili, el nem
hérithaté elemi erdt keli tekinteniink, nem
pedig olyat, melynek fellépésével az iz etk
szdmolnia kell.,

Hogy oOnhiba #agy vis major vagy egyéb
kiils§ kivédhetdlen ok jédtszott kbzre a kdr
elﬁiﬁézésénél, azt a felelbs személynek, az
tizem tulajdonosdnak kell bizonyitani.

/A téfgyi felelésséget kizdrd tényeket
a veszélyes lizem fenntartdjdnak kell bizonyi-
tania." P.I1T.4563/1930.M.D.XXiV;25./ Hogy az
iigemtulajdonos feleldssege kiviildllé harma-
dik személyekkel szemben is fenndll az két-
ségtelen.,

“If. A veszélyes lzem tulajdonosa az al-
kalmazottjénak a hibdjéért is felel.®

Az "aktiv interesses alepjdn a veszé-
lyes iizem tulajdonosa feltétleniil felelds az

fizem kSrében elSrordulg kirokért. Ve az, hogy
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a veszélyes ilizem tulajdonosa csaek a sajédt hi-
b4 jdért feleljen, semmi esetre:sem lenet ki
elégitb. Ilyen megoldds mellett a felperes
/példdnkban/ elesett volna a kdrtéritéstsl.

Az T.r. alperest }a géplizemi kotd és ktbszovd
gydrat fenntarte vdllalkozdt/ hiba nem terheli.
be hiba terheli a gépészt, hogy a géphdznak
ezt a részét, ahova idegennek hei@pmx velépni
tilos és veszélyes, nem tartotta véddkorldt-

&

tal elzdrva. Ha tehdt a védllalkozs rmem felel-
ne az alkalmazottak hibdjédért, a kdrosult el-
esne a kdrtéritéstdl. Ez a. m@bﬂlﬁﬁd egydlta-
lén nem helyes. A vdllalkozdé a gydr, 6 vigja
zsebre a nyereséget, legyen 6vé a felelSsség
is. &z a t6rekvés, hogy &z ﬁﬁem,tu1aj&0m0ﬂt
ezzel a szigoru felelbsséggel aZ'ﬁzem legé-

' berebb ellendridsére kényszeritsik. A vdllal-
kozé objektiv felelfssége nélkiil a kdrosult
teljesen tehetetleniil dllana, ha egy nagylizem

bonyolult, emberi és gépi erdkbdl dllg dtte-
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kinthetetlen organizmusdval szemben neki kel-
lene bizonyitani az lizem vagy valamelyik al-
kalmazott vétkességét. az ovjektiv elv alap-
jén dllva a sertiltnek csak azt kell bizonyi-
tania, hogy a kért az fizem okozta. Sok esetben
;i&agembén, ismeretlen személyek, vagy Uzemn-
ben levd emberwéka%éﬁ miatt, a kdrosult nem
isvtudné egyénileg megjeltlni azt a személyt,
akinék vétkéssége folytén kdra szdimazott.
A veszélyes lizem tulajdonosdnak felelnie kell
tehdt az alkalmaéottja hibdjdért is, mert &
az, aki legjobban ismeri és koteles is ismerni
lizemének személyi és targyi elemeit. ua az
ipari lizem tulajdonosa uﬁdja, hogy az okozott
kérokért ~feltétleniil -felelés, még akkor is,
ha az alkalmagzottak hibdjdbel kbvetkezett is’
be, akkor nagy gonddal fogja 6ket kivdlasztani
lehet8 legtbkéletesebb évd berendezésekre és

idedlis rendszebdlyokra fog torekedni.
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zi az iizemtulajdonost, hogy telepén miﬂdaza-
kat a berendezéseket, rendszééélyokat léte~
sitse és fenntartsa, ami az lizem mindségére
valé tekintettel ugy az alkalmazottak, mint
kiviildllé harmadik személyek, testi épségének
biztositdsa érdekében szilkséges. AZ az ilizem-
xuluaaonoa,\akl ezen vedd, 1Iletve Elé?l"Jé~
zatogsdgi 1ntczkedeseket negltenni elmulasz-
totta, a bekdvetkezett kdrokért nemcsak kdre
téritéssel tarvozik, hanem még biintetésben is
részesiil. A veszélyes lizemekre vonatkozdan

¢ ezen t8rvény alapjén féjléd@tt ki hazai jo=-
gunkban az a gyakorlat, hogy a-ki veszélyes
tizemet folytat, felells mindazokért a kdro-
kért’amelyet az lizem kiviildlld harmadik sze-
mélyeknek okozott még akkor is, ha a maga ré-
‘s28r8l mindazokat az §v4 verendezéseket és
rendszebdlyokat /"Tilos a bemenet", véds kor-

" ldtok, stb./ foganatositotta, amelyeketvav

térvény az illeté iizemre nézve elrendel. Az
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. fizemtulajdonos tehdi hidba védekezik azzal,
hogy 6 a leheté legmesszebmend elbvigydzatose
sdgi intézkedéseket meglette, hogy az Osszes
rendszebélyckat foganatositotta, amelyeket a
hatvsdg megkivdnt, vagy hogy a baleset elhé-
rithatatlan volt, stb. az ilyen exculpatio

itt ki van zdrva. Pelelni fog pusztédn azért,
mert ”mésokra kdros és veszélyes" vdllalatdt
lizemben tartja. "Az dltaldnos elv az, tdrgyi
felelfsség terhel minden olyan ipari vdllala-
tot, amely a vele foglalkozé vagy azt igénybe
vevé, vag &y altala érintett személyekre nézve
- az &tl&é@mﬂél kizbnségesnél nagyobd veszély=
lyel jér." 1l./Azért mert,"A veszélyes lizemnél
. fenndll az a jogi vélelem, hogy a baleset a
vesz@lyeé fizem kbvetkezménye."/R p.VI.8705/
1915./0.D.X.165.

: A jogalkotds és a jogalkalmazds egyre
inkdbb torekszik a tdrgyl felelbsség teljes

kidpitése felé. A t0rvény most mér a vétkes-
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8égt8l is eltekint ésrpusztén az esemény vagy
dllapot bekdvetkezéséhez riizi a kidrtéritést.
Minél jobban fejlédik a technika, minél t&DbDb
tizem keletkezik, anndl szélesebb korre terw
jed ki a "veszélyes iizem és lizemi mdd" fogal-
Hmae ﬁéveszélyes és nem veséélyes‘uzemek kG-
z66ei kiillonbség lassan eltinik és tdrgyi fe-
leldsségnek az egész vonalon vald bevezetése
kovetkezik be. igaz ugyan, hogy a tdrgyi Tele-
iéaaég ellen fel szoktdk hozni, hogy nagyon
megazmri%ja a magénjogi félelﬂﬁséget,ﬁez 0p=-
tikai csalddds/ de "a téraadalommak‘mégiﬂ csak
abbdl a rendszerbll van nagyobb ﬁaszna, mely
eredményesebben szolgdl a kdrok megeldzése
és a megellzhetetlem kdrok helyes elosztdsd-

I‘a:*' 12 o/
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A veszélyes iizem tandt az elmélet szem-
pontjdbdl kiilon is kell vizsgdlni, mert bér
az elmélet igen sokszor csak kivetlje a ﬁény-
leg kialakult jogdllapotnak, de nagyon sok-
gzor megelézbje is lehet a jog alakuldsdnak,
t.i. a tényleg meglevd dllapot birdlata von-
ja maga utdn igen sok esetben az ezutdn kéveb-
kez6 uj helyes jogszabdlyok vagy jogrendszer
kifejlédését. Bzt az eluéleti oldaldt a kér-
désnek barton Géza fejtegeti a FVeszélyes
iizem" c¢. nagyérbékil tanulmdnydban. Célam‘csak
az volt, hogy ismertessem azokéﬁ a korilmé-
nyeket, amelyek kzdtt a tdrgyi felelSsség
a birdi gyakorlatban, a veszélyes lizem koré-
hen €rvényesiil. Ennek koréven egy idejét mult
de a gyakorlatban még mindég érvényesiild, sbt
a Tervezetiinkben és ¢avaslatunkban is megle~

v8 /Az Indokolds a veszélyeztelést emeli ki
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a tédrgyi felelbsség elsl indokdul sL.Terv.
Ind. IV _616. gav. ind. II1.383./ tannal, a
veszélyesséy tandval operdltam. Tetvem vedig
2zéx%, mert célom nem az elmélet, hanem &
gyakorlas addsa volt. Azonban az a tan, a-
mely a tdrgyl felellsséget a "veszélyesség
mozzanatdra vezeti vissza, ma mdr elavuld és
igy tovédbbi fenntartdsa a jelen és jove fej-

Yixef 18dés szempontjédbgl nem kivdnatos.

mp @ G g eum g wms g R g e g Gme



;gfm4ﬁ—V 
imeyzre.

 ~x:;; Be%se @yula»‘“az wbgaktlv kam%éfmt@s a
‘ e @l&c

f?jiz}f*  ”*~Tk‘”1”= "AZ ebgaktlv aérhaf&%é%
L e !

‘fifi / ﬁr@$¢cﬂﬁzaa %1@ %&' lgﬁ,cld.

“J@zs@ gyula» RAz tbgemtlv kmrt@rmt&s a,
2%@*@1@« : i ) i

1;‘m @hml@d &lmsaa.
‘  ﬂ _ ‘i~‘«ﬁ:f 193 ﬁlﬁ.

niz w%xektlv kdrémrmtéa
i 2& 91&*» )

8./ *  m 4 wiz objekbiv k&rtufltés %i_
S N s 33:91@« ‘ ‘

:ff‘g?/;i gz;f\ [ naZ obgekﬁlv kéx%u:@ﬁ@s %éﬁa
DU ~;276~7‘401§. : i e

;”&z obao&%zv kar?érxteﬂ t&ﬁé
ggo@l@u 5 S

g f'@gehmleé wl@%ma» 222 old.

iﬁ &Q€f ~n   ‘ “

e

f7l¢12;M‘: ﬁ@ﬁ géza: *ﬂgz objektiv felelﬁsa@g @1v
Ao a m‘ﬁ. 3mvawlmtabaﬁ,"§ﬁaﬁld



