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OSSZEFOGLALAS

Mind Magyarorszdagon, mind az eurdpai dllamokban a
felsdoktatasi reformfolyamat célja egy versenyképes és mindségi
felsdoktatas Hazank

nyilatkozataiban rendszeresen kiemeli, hogy lezarult az elmult 15

kialakitasa. oktatasi minisztere
év mennyiségi valtozdsa, a tovabbiakban a mindségre kell fektetni
a hangsulyt: ,,a diploma onmagaban nem elég, sziikség van a
mogotte 1évé valos tudasra is”. Ennek érdekében a kormany az
elmult években a felséoktatas teriiletén szamos valtozast eszkozolt,
melyek egyike volt az intézmények teljesitményvallalasahoz kitott
koltségvetési tamogatdsi rendszer kiépitése. Az allam és a
felséoktatasi  intézmények  kozétti  harom  éves  fenntartoi
megallapodds azt a célt szolgadlja, hogy a normativ (input-alapii)
finanszirozas mellett és helyett a kimeneti mutatok és a
teljesitmények mindségi paraméterei is szerephez jussanak a
kozpénzek elosztasakor. A masik 1jbol és ujbol felmeriils, vitatott
kérdés a tandij bevezetése. A terv megvalositasat a 2008. marcius
9-i népszavazds ugyan meghiusitotta, mégis pdr hete is sziiletett
olyan torvénymodosito javaslat, amely a tandij visszacsempészését
jelentené a rendszerbe.

Dolgozatomban arra keresem a valaszt, hogy a felsdoktatasi
rendszerek hatékonysagara hatast gyakorol-e, hogy milyen
mértékben jarul hozza kiadasaikhoz az allami és a maganszektor,
illetve van-e szerepe annak, hogy az dllami tamogatds milyen elvek
és mechanizmus alapjan keriil szétosztasra a felséoktatdsi
intézmények kozott.

Kulcsszavak: felséoktatas, dllami

tamogatas, finanszirozasi modellek, autonomia

termelési hatékonysag,

SUMMARY

The aim of the higher education reform process both in
Hungary and in the European countries is establishing a
competitive, qualitative higher education. The Education Minister
of our country regularly emphasizes in his statements that the
quantitative changes of he past 15 years are completed, from now
the emphasis must be on quality :,a degree in itself is not
sufficient, the actual knowledge behind is necessary”. To achieve
this aim, the government carried out several changes in the field of
higher education in the past years, one of them was implementing
a budget support system in accordance with the performance of
the institutions. The objective of the three year long support
agreement between the state and the higher education institutions
is considering quality parameters and outputs beside and instead
of normative (input-based) support. The other occurent and
debated issue is the introduction of tuition fees. Although this plan
was rejected by the national referendum on 9th March, 2008, some
weeks ago an amendment bill was passed, which would mean
bringing tuition fees back in the system.

In my paper I am examining whether the efficiency of higher
education systems are influenced by the extent of the contribution

of the state and the private sector to their expenses. Furthermore
1'd like to find the answer to the following question: Does it matter
what principles and mechanisms play role by the distribution of
the state support between the institutions of higher education.

Keywords: higher education, production efficiency, state
support, funding models, autonomy

BEVEZETES

A fels6oktatas és intézményeik manapsag a
megndvekedett hallgatoi  1étszamtomeg és a
folyamatosan  apadd  koltségvetési  tdmogatas
kovetkeztében egyre inkabb alulfinanszirozotta
valnak, szolgaltatasaik mindsége romlik. Ha helyt
kivannak allni a nemzetkozi és hazai versenyben,
rakényszeriilnek eréforrasaik hatékony
felhasznalasara. A termelési hatékonysag az oktatas
teriiletén is hasonloképpen értelmezhetd, mint egyéb
agazatokban, a probléma csak az, hogy a szolgaltatas
outputjanak szamszer(sitése nehézségekbe {itkozik.
Meégis egyre nagyobb az igény ezen a teriileten is a
hatékonysag mérésére, egyre tobb elemzé vallalkozik
arra, hogy megmérje a mérhetetlent.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Hatékonysagi  szempontok a  fels6oktatas
finanszirozasaban
A fels6oktatas finanszirozasanak értékelése

esetében a kiilonb6z6 oktataskutatok és elemzdk altal
alkalmazott szempontrendszerek némileg eltérnek
vagy eltérhetnek egymastol, kozos vonasuk, hogy
mindegyik tartalmaz hatékonysagi és méltanyossagi
kritériumokat. A piaci szabalyozas, mindségfejlesztés
és egyéb vizsgalando kérdések értelmezhetdk az
el6z6 szempontok részeként, illetve azoktol
kiilonvalasztva. Elemzésem alapjat a Kovats (2006)
altal bemutatott szempontrendszer képezi, amely a
felsdoktatas-finanszirozasi rendszerek értékelésével
kapcsolatos legfontosabb tényezoket a hatékonysag
és esélyegyenléség focsoportjaiba integralja.

A hatékonysag meghatarozasa az 1990-es évektol
kezdve mind nemzetgazdasagi, mind vallalati
prioritdssa valt hazankban, az EU orszagaiban ¢és
vilagszerte is, még sincs a fogalomra egy egységes
definicio, tartalma meglehetésen elmosodott.
Mas-mas  értelmezésekkel taldlkozhatunk  attdl
fliggben, hogy mely tudomanyteriilet szakirodalmat
olvassuk, illetve hogy a szerzok a sziik vagy a tag
meghatarozas mellett dontenek. Ezekbdl emelek
most ki néhanyat a teljesség igénye nélkiil Nabradi és
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mtsai (2006) egyik részletes tanulmanya alapjan.
Kozgazdasagi értelemben a gazdasag termelése akkor
hatékony, hogy ha senki jolétét nem lehet novelni
anélkiill, hogy mas ne keriilne kedvezétlenebb
helyzetbe. Egyéni szinten pedig adott korlatok kozott
a legjobb eredmény szamit hatékonynak. A kiilfoldi
szakirodalom a képlet szerinti finanszirozast részesiti
elényben: a hatékonysagot az output és input
viszonyaként definidlja. Ezen beliil is a technoldgiai
hatékonysagot a hozam ¢és raforditds ardnyaként
hatdrozza meg, mig a gazdasagi hatékonysagot a
termelési érték és koltség hanyadosaként. A szerzok
azt is kiemelik, hogy: ,,Szoros kapcsolat van a
gazdasagi hatékonysag és gazdasagossag kozott. A
gazdasagi hatékonysag mutatoja tagabb
értelmezésben azonos tartalmu a gazdasagossaggal:
mindkettd a raforditdsok és hozamok kozotti
viszonnyal  jellemezhet6, de a  gazdasagi
hatékonysagot altaldban csak a raforditasok
érvényesiilésének mércéjeként hasznaljak, mint a
megvalosult gazdasagi cselekvések fokmérdjét.”

Az oktatas teriiletén a legtobb elemzd altalaban
kiilsé és bels6 hatékonysagot kiilonboztet meg. Mig a
bels6 hatékonysag az oktatds belsd, intézményi
céljaival (eredményeivel, hozamaival) és az ezek
érdekében felmeriilé koltségekkel foglalkozik, addig
a kiils6 hatékonysag esetében azt vizsgaljak, hogy mi
az oktatas haszna az agazaton kiviil, és ez hogyan
novelhetd az er6forrasok elosztasanak
megvaltoztatasaval (Semjén, 1997). Vamos (1997) a
hatékonysag fogalmi korébe a  felsGoktatas
vonatkozasaban az eredményességet, a
gazdasagossagot és a hatasossagot sorolja. Kovats
(2006) pedig a hatékonysagot 3 kiilonb6z6 modon
definialja: allokacids, termelési és dinamikus
hatékonysag. Az allokaciés vagy gazdasagi
hatékonysag a korlatozottan rendelkezésre allo
erdforrasok lehetd legjobb kihasznaldsat, elosztasat
jelenti a hasznossag (fogyasztoi jolét) maximalizalasa
érdekében. A termelési- vagy koltséghatékonysag azt
a kovetelményt fogalmazza meg, hogy a termelési
tényezOk aranyanak optimalisnak kell lenni, hogy
adott inputokkal maximalis outputot lehessen elérni.
A dinamikus hatékonysag a hatékonysag jovobeni
alakulasara utal, és az innovaciot, a szervezetek
megujulasi- és alkalmazkodoképességét fejezi ki

(GVH, 2007). Tanulmanyomban az eur6pai
felsGoktatasi rendszerek termelési hatékonysagat
vizsgdlom ¢és vetem Ossze a finanszirozasi

mechanizmus egyes elemeivel.

Az allami és a maganszektor szerepvallalasanak
indokoltsaga a fels6oktatasban

A fels6oktatasi intézmények Osszességét tekintve
a kozpénzek felhasznalasanak mértéke szinte minden
eurdpai orszagban meghaladja a 70 szazalékot, és
sz€lsGséges esetben — foként a skandindv allamokban
— elérheti a 97-98 szazalékot is. Joggal vetddik fel a
kérdés, hogy miért finanszirozza az egyetemeket és
foiskolakat ilyen nagy mértékben az allam; vagyis
miért is van szilkség allami szerepvallalasra a
felsoktatasban. Szamos hazai és kiilfoldi tanulmany

foglalkozik a problémaval, alapjukat M. Friedman és
A. O. Hirschman nézetei képezik. Ok a fenti
kérdéseken tilmenden arra is valaszt keresnek, hogy
a mindség fenntartasa vagy javitasa a felsdoktatasban
az allami beavatkozas novelésével vagy a piaci
nyomas erdsitésével érhetd el.

A 1980-as évek végéig (90-es évek kozepéig) —
amig a felsGoktatds szinte mindenhol ingyenesnek
szamitott — az elemzések arra fektették a legnagyobb
hangstlyt, hogy a fels6fokt képzésnek van bizonyos,
a tarsadalom egésze altal élvezett kozhaszna:
novekszik az altagos képzettségi és kulturalis
szinvonal, valamint a human eréforrasok mennyisége
és mindsége, amely emelkedd életszinvonalhoz
vezet. A felsOoktatdsnak ezen hatdsait szakszoval
kiilsé kornyezeti hatdsoknak vagy externaliaknak
nevezziik, és olyan gazdasagi hatdsokat értlink alatta,
amelyek nem a dontéshozd egységnél jelentkeznek,
és amelyek kozvetleniil érintik a dontésben részt nem
vevo egységeket, személyeket. Tobbek kozott ez
indokolja az allami beavatkozas és a kozpénzek
felhasznaldsanak sziikségességét, mivel ezekben a
helyzetekben az 6nkéntes csere lehetetlen (Friedman,
1996). Ugyanerre a kovetkeztetésre jut Hirschman
(1995) is egy latszdlag mas, am tartalmilag hasonld
gondolatmenet  végeredményeként. Egy olyan
szervezetbdl indul ki, amely externalis hatasokkal
jaré tevékenységet végez, illetve szolgaltatast nyujt.
Ha egy ilyen szervezet teljesitménye hanyatlani kezd,
szolgaltatasanak mindsége romlik, akkor eldbb-utobb
néhanyan elhagyjak a szervezetet, kivonulnak. (Ez a
kivonulasi opcio.) A kiilsé kornyezeti hatasok léte
miatt viszont érdekeltek maradnak abban, hogy a
szervezet vagy szolgéltatds mindsége ne romoljon
tovabb, igy kilépésiik tiltakozassal fog parosulni. (Ez
a tiltakozasi opcid, ami az elmélet szerint politikai
cselekvésnek szamit. Ha feltételezziik, hogy a
tiltakozas eredményes, €s a kormanyzatot cselekvésre
Osztonzi, akkor ez az alternativa az allami
beavatkozassal azonosithat6.) S6t, ha a tagok ugy
értékelik, hogy a szervezeti tagsag fenntartasa kisebb
koltségekkel jar, mint amekkora veszteség érné a
tarsadalmat a kilépés kdvetkeztében, akkor a mindség
javitasara valod Osztonzés eszkoze a tiltakozas lesz.
Mivel a felsdoktatds a fent emlitett externalis
hatasokkal bir, mindségének fejlesztése
jo adag beleszolast, vagyis allami beavatkozast
igényel.

Emellett léteznek még racionalis indokok a
felsdoktatas allami tamogatasara: az egyik a tokepiac
tokéletlensége. Friedman (1996) kifejti, hogy a
bankok és hitelintézetek nem adnak elegendd hitelt
az ,,emberekbe” torténd beruhdzasra, mert az a fizikai
tokébe vald  befektetéshez  képest  kevésbé
biztonsagos. A fix 0Osszegli kolcsondk az allam
szamara is igen kockazatosnak bizonyulnak. Végiil,
de nem utolsé sorban meg kell még emliteni az
informacio tokéletlenségét, mint allami
szerepvallalas melletti érvet. Semjén (1997) az
oktatassal kapcsolatos informaciok két formajat
kiilonbozteti meg: az arinformaciokat és a termék
vagy szolgaltatas jellemzoire vonatkozo
informaciokat.
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Az elébbi megszerzése esetén nemigen lépnek fel
informaciés problémak, vagy ha igen, azt a piac
szinte minden esetben képes orvosolni. Az oktatasi
szolgaltatas tulajdonsagainak értékelése azonban mar
olyan szakértelmet kivanhat, amellyel az egyének
altalaban nem rendelkeznek. Fizethetnének azért,
hogy noveljék informaltsagukat, de a bizonytalan
eredmény miatt nem érdemes erre pénzt aldozniuk.
Ilyen esetekben is csak az allam nytjthat segitséget.
Friedman (1996) elébbi gondolatai az emberi
er6forras gazdasagi szerepével foglalkozo egyik, s
talan leglényegesebb megkdzelités, az emberitoke-

elmélet részének is tekintheték; az elmélet
meghatarozod jelent6ségli a tanulmany témaja
szempontjabdl.  Megfogalmazasa T. W. Schultz

nevéhez kothetd. Schultz (1983) leirja, hogy bar
alapvetd értékeinkkel és hiedelmeinkkel ellenkezik,
hogy az emberi 1ényeket, mint tOkajavakat vegyiik
szamitasba, az effajta gondolkodasmod szamos
gazdasagi kérdésre és problémara valaszt ad. Az
emberi  tbke  nagyobb  része  megszerzett
képességekbdl all. Ez a tudas egy hosszu és koltséges
folyamat eredményeképpen alakul ki, amely szinte
teljesen azonos a fizikai tOkejavakba torténd
beruhazassal. A fogyasztas nagy része pedig nem
mas, mint az emberi eréforrasokba torténd befektetés
(ilyenek példaul az oktatasi és egészségligyi
kiadasok, illetve a tanulok képzés miatt elmaradt
keresete). Az ilyen befektetés egyrészt azért fontos,
mert az altala megszerzett tudas dontd tényezdje a

gazdasagi haladasnak; ez az externalis hatés
meger6siti  az allami  beavatkozas elGbbiekben
emlitett sziikségességét. Masrészt azért kiemelt

jelentéségli, mert a beruhazéas egyéni szinten is jo
befektetés, ami egyéni megtériilési ratajanak
szamitasaval nyert és nyer igazolast.

Hazankban Varga Julia végzett ilyen elemzéseket.
Vizsgalataibol egyértelmilen kideriil, hogy a
fels6foku képzés egyéni megtériilése hazankban a
mult szdzad utolsd6  évtizedeiben jelentdsen
megnovekedett, és messze meghaladta annak
tarsadalmi  megtérilését (Varga, 1995). A
felsdoktatas egyik vagy fO0 haszonélvezdi tehat az
egyének lesznek, igy kozvetleniil is részt kell
vallalniuk sajat képzésiik koltségébdl. Ez tamasztja
ald a tandij bevezetésének, illetve a koltségtéritési
kotelezettség fenntartasanak indokoltsagat.

Az emberi t6kébe torténd beruhazassal foglalkozd

elméletek legnagyobb hibaja, hogy az oktatasi
koltségeknek csak pénzbeli megtériilését tudjak
figyelembe venni, pedig a felsdoktatasbol szarmazo
hasznok egy része nem mérhetd. fgy a tarsadalmi és
maganhozamok  Osszehasonlitisa  nehézségekbe
litkdzik, ami miatt nem lehet egyértelmiien
meghatarozni, hogy mi lenne az allami- és magan
forrasok optimalis aranya.
A dontéshozok altalaban nem is erre torekszenek, a
vitak kozéppontjaban inkabb az all, hogy milyen
finanszirozasi rendszer és milyen koltségviselési
elvek segitik el6 az igazsagos vagy igazsagosabb
teherviselést, illetve a felsboktatdsi rendszer
hatékony miikddését.

A KUTATAS ANYAGA ES MODSZERE

Mig az allokacidos hatékonysag a tarsadalom
szintjén  értelmezhetd  fogalom, a termelési
hatékonysag egy vallalat vagy szervezet miikodésére
vonatkozik. A szervezetek a fels6oktatas
intézményeit is beleértve — Gigy novelhetik termelési
hatékonysagukat, hogy vagy konstans input mellett
novelik kibocsatasukat, vagy csokkend input mellett
valtozatlan kibocsatast érnek el. A termelési
hatékonysag meghatarozasara tehat a mar jol ismert
képletet alkalmazom: Hatékonysag=output/input.

Tanulmanyomban az eurdpai felsdoktatasi
rendszerek Osszehasonlitdsdhoz egy input és két
output valtozot alkalmazok. Az adatok forrasa a
részletes és atfogd statisztikdkat egyarant tartalmazo
OECD-kiadvany, az Education at a Glance.
Bemeneti valtozo lesz a felsdoktatasi intézményekre
forditott kiadasok GDP-hez viszonyitott nagysaga,
eredményvaltozok pedig a felséfoka végzettségiick
Ossznépességen beliili aranya ¢és foglalkoztatottsagi
ratdja. Az elobbi outputvaltozd esetében a
munkaképes kortakra vonatkozéoan az OECD
korcsoport szerinti bontasban koézli az adatokat
(4 Kkorcsoportot képez). Mivel tanulmanyom az
oktatas rovid tavh hatasaira koncentral, a 25 és 34 év
kozotti korcsoport keriilt kivalasztasra, tehat az
adatok a fels6foku végzettségliek 25 és 34 év kozotti
népességen beliili aranyat szemléltetik. A valtozok
értékei az 1. tablazatban olvashatok. Mindharom
valtozorol elmondhatod tovabba, hogy nem egyetlen
év adatait gy(jtéttem Ossze, hanem a 2002-2006.
évek (illetve a bemeneti valtozd esetében a
2001-2005. évek) atlagaval szamoltam. Ennek az az
oka, hogy igyekeztem kikiiszobolni a mérési hibakat,
és a specidlisan egy bizonyos évre vonatkozo
események, szituaciok hatasait.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy az OECD-
adatbazis néhany eurdpai orszag esetében nem, vagy
csak hianyos adatokat k6zol, igy ezek kimaradtak az
elemzésbdl. Természetesen az OECD-nek néhany
olyan FEurépan kivilli orszdg is tagja, amelyek
kulcsszerepet toltenek be a vilag felsdoktatasaban,
tanulmanyomban azonban mégis figyelmen kiviil
hagytam Oket, mert szamos olyan jellemzdvel
rendelkeznek, amelyek meggatoljak az eurdpai
orszagokkal valé megbizhat6 6sszehasonlitast.

Az emlitett valtozok segitségével harom
hatékonysagi mutatot képzek: H; az els6é output (O))
és az input (I) hanyadosaként adédik, H,-t pedig O,
és 1 aranyaként kapjuk meg. Az egyes orszagok
azonban nem csak azt szeretnék elérni, hogy
magasan képzett szakembereik legyenek, hanem
egyidejlileg azt is, hogy azok el tudjanak
helyezkedni. Igy célszerti lenne egy olyat
hatékonysagi mutato kialakitasa, amely tudja kezelni,
ha egy szervezetnek tobbszords bemeneti és kimeneti
valtozéi vannak. A probléma megoldasara két 6
iranyzat alakult ki: a sztochasztikus (valoszinliségen
alapuld) €s a matematikai programozast igényl6 un.
Data Envelopment Analisys (DEA). A harmadik
hatékonysagi mutatdé képzéséhez a DEA modszert
hasznaltam fel, ezt szeretném most rdviden
bemutatni.
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1. tablazat

Fels6oktatasi rendszerek hatékonysaganak inputja és outputjai

A felséoktatasi kiadasok | A fels6foku végzettségiiek A felséfoku végzettségiiek
Orszig(1) Rovidités(2) GDP-h,ez vis:onyitott népességen beliili aranya, foglalkoztatottsagi rataja,
aranya, %(3) % (4) %(5)
1 0, 0,
Ausztria(6) AT 1,15 17,84 84,78
Belgium(7) BE 1,30 40,10 83,80
Cseh Koztarsasag(8) CZ 0,97 13,28 86,18
Dénia(9) DK 1,77 36,34 86,10
Egyesiilt Kiralysag(10) UK 1,12 33,46 87,88
Finnorszag(11) FI 1,75 38,60 84,70
Franciaorszag(12) FR 1,25 38,30 83,10
Gorogorszag(13) EL 1,17 24,96 82,10
Hollandia(14) NL 1,28 32,08 85,94
Izland(15) IS 1,08 31,44 92,82
Lengyelorszag(16) PL 1,45 22,84 82,84
Magyarorszag(17) HU 1,17 18,36 82,48
Németorszag(18) DE 1,08 22,10 83,30
Olaszorszag(19) 1T 0,90 14,60 81,28
Portugélia(20) PT 1,10 17,86 87,50
Spanyolorszag(21) ES 1,17 38,24 82,02
Svédorszag(22) SE 1,72 39,52 86,46
Szlovak Koztarsasag(23) SK 0,92 14,42 85,24
Torokorszag(24) TR 1,08 11,58 75,60
Atlag(25) 1,23 26,63 84,43

Forras: OECD (2004-2008)

Table 1: Input and outputs of the efficiency of higher education systems

Country(1), Abbreviation(2), Expenditures on educational institutions as a percentage of GDP(3), Percentage of the population that has
attained tertiary education(4), Employment rates of the tertiary graduates(5), Austria(6), Belgium(7), Czech Republic(8), Denmark(9),
United Kingdom(10), Finnland(11), France(12), Greece(13), Netherlands(14), Iceland(15), Poland(16), Hungary(17), Germany(18),
Italy(19), Portugal(20), Spain(21), Sweden(22), Slovak Republic(23), Turkey(24), Mean(25)

A DEA-moddszer Farrel, Debreu és Koopmann
nevéhez kothetd, majd Charnes, Cooper és Rhodes
fejlesztette tovabb az 1970-es évek végén. Célja
alapvetden az volt, hogy meghatarozza, hogy a tobb
input- és outputvaltozoval rendelkezd szervezetek
mely egységei miikodnek kevésbé hatékonyan. Amig
ugyanis csak egyetlen input- és outputvaltozot
vesziink  figyelembe, addig csak részleges
termelékenységi  egyiitthatok képezhetdk, amik
félrevezetok lehetnek. Elképzelhetd példaul, hogy a
kibocsatas novekedése a téke novekedésének vagy
egy jobb menedzsmentnek volt az eredménye,

helyteleniil azonban a  munkaval  hozzdk
Osszefliggésbe, mikozben a munka(erd)
termelékenysége romlott a vizsgalt iddszakban.

Késobb felmeriilt az igény, hogy a modszer arrdl is
szolgaltasson informaciot, hogy hogyan lehet
megvaltoztatni a bemeneti egységeket ahhoz, hogy a
teljesitmény javuljon (Cooper és mtsai, 2007). A
DEA — mint ahogyan a termelési hatékonysag is —
értelmezhetd input- és outputorientalt szemléletben
egyarant. Az outputorientalt szemlélet arra fokuszal,
hogy azonos mennyiségli er6forras mellett mennyi
lehet a maximalis kibocsatas. Tibenszkyné (2007)
megfogalmazza, hogy a felsdoktatas esetében az
outputorientalt szemlélet a helyes, mert a
koltségminimalizacid elve nem a piaci viszonyoknak

megfelelden érvényesiil. Arra is tekintettel kell lenni,
hogy az oktatasi folyamatban az er6forrasok
beépiilése nem minden esetben azonos. Ha azonos
mddon hasznosulnanak, konstans rataja
megtériiléssel (Constans Return to Scale=CRS)
kellene szamolni, igy a valtozd rataju megtériilés
(Variable Return to Scale=VRS) keriil el6térbe. A
DEA outputorientalt VRS modelljét a kovetkezd
lineéris programozasi egyenletrendszer irja le:

S m
max. Qg +eXs +eXs;, feltéve hogy:

r=1 i=1

n
Py — Zl}’rjij+sr:0 r=1..s
]:

n
Xig = X XN —5; =0, i=1..m
r=1 -

n
YAj=1,ahol }js.,s;>0,j=1...n
i=1

Az egyenletrendszerben s jeloli a kimenetek, m
pedig a bemenetek szamat. Az yy a k. termelési
egység r szamu outputjanak Osszegét jeloli, x; az
altala felhasznalt i szdmu input 6sszege, s; €s s; pedig
a kimeneti és bemeneti adatok sulyai. A k. termelési
egység hatékonysaga 1/@,, és akkor tekinthetd
hatékonynak, ha érté¢ke megegyezik 1-gyel.
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A harom hatékonysagi mutatd képzésére azért
van sziikség, mert arra vagyok kivancsi, hogy milyen
Osszefliggés van az eurdpai felsdoktatasi rendszerek
hatékonysaga és az egyes allamok felsGoktatési
szerepvallalasa kozott. Az eurdpai orszagok allami

tamogatasanak mértékét a felsdoktatasi intézmények
kiadasaihoz valé hozzajarulas szazalékos értéke
fejezi ki, amely szintén az OECD altal kozzétett
2001-2005. évi adatok atlagaként keriilt kiszamitasra.
Az értékeket az 1. dbra szemlélteti.

1. dbra: A felsdoktatasi intézmények kiadasaihoz valé allami hozzajarulas mértéke (%-ban)
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Figure 1: Relative proportions of public expenditure on educational institutions (%)

Az Osszefliggés feltérképezésére a Pearson-féle
korrelacios egyiitthatét hasznalom, mivel arany-
skalan mért mennyiségi valtozokrél van szd. A
mutatoszam kiszamitasa a kovetkezé képlettel
torténik:

(xi —f)'()h'

-7)

A kutatds masik célja annak vizsgalata, hogy a
kozpénzek elosztasanak mikéntje hatast gyakorol-e a
termelési hatékonysagra. (Konkrétan arra vagyok
kivancsi, hogy a teljesitményhez kotott finanszirozas
nagyobb hatékonysagot eredményez-e, mint a tobbi
elosztasi mechanizmus.) Ehhez azonban el6szor meg
kell vizsgalni, hogy az allami timogatas intézmények
kozotti szétosztasanak milyen alternativai 1éteznek,
és ezek koziil a vizsgalt orszagokra mely vagy
melyek jellemzbek. A vizsgalathoz a 2. tabldzat nyujt
segitséget.

2. tablazat

Az dllami tAmogatas elosztisanak médja az eurépai fels6oktatasi rendszerekben

AT |BE |CZ |DE

DK

EL

ES|FI |[FR|HU| IS |IT |NL|PL |PT |SE |SK|TR |UK

Intézményi becslésen alapuld
targyalasos intézményfinanszirozas(1)

A finanszirozo altal meghatarozott,
multbeli koltségeken alapuld
tdmogatdselosztas(2)

Képlet szerinti inputfinanszirozas(3)

Képlet szerinti outputfinanszirozas(4)

Stratégiai célok eléréséhez kotott

szerz6dés intézményfinanszirozas(5)

Forras: Eurydice (2008), Background note (2006), OECD-IMHE (2006)

Table 2: Distribution mechanism of the state support in European higher education systems
Budget negotiation with the funding body based on a budget estimate submitted by the institution(1), Budget established by the funding body
based on past costs(2), Input-based formula funding(3), Output-based formula funding(4), Performance contracts based on strategic

objectives(5)

Az Eurydice, az oktatds eurdpai informacios
halézata legfrissebb, a felsGoktatasi rendszerek
strukturdjaval, finanszirozasaval és iranyitasaval
foglalkozo tanulmanyéaban az oktatési tevékenység és
az intézményfenntartds tadmogatdsanak ot modjat
kiilonbozteti meg:

o Intézményi becslésen alapuld targyalasos
intézményfinanszirozas: az intézményi tamogatas
nagysaga a finanszirozo szervezettel folytatott
targyalas eredményeként alakul ki, alapjat pedig

az intézmények altal benyujtott finanszirozasi
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terv képezi, mely gyakran teljesen elrugaszkodik
a valos tevékenységtol.

e A finanszirozd 4altal meghatarozott, multbéli
koltségeken  alapuld  tamogataselosztis: a
finanszirozo szervezet az el6zé évi koltségvetés
(bazis) alapjan iranyozza el6 az adott évi
tamogatas mértékét, korrigdlva esetleg az
inflaciés rataval, olykor figyelembe véve a
hallgatoi 1étszam valtozasat. Gyakran ez a modell
is egy, az allammal folytatott alkufolyamatot
eredményez.

o A képlet szerinti finanszirozas egy attekinthetébb
mechanizmust eredményez. Az oktatds és kutatas
koltségeit szintén az 4llam finanszirozza, a
forrdsok elosztdsa azonban el6ére definialt
képletek szerint torténik. Ezek kapcsolodhatnak a
tevékenységek inputjahoz vagy outputjadhoz
(teljesitményéhez). Inputfinanszirozas esetében az
intézmények szdmara sziikséges tamogatas
nagysagat inputmutatok alapjan becsiilik, a
leggyakoribbak a hallgatoi [étszdm ¢és a
foglalkoztatottak szama. (Altaldban nem a
tényleges  hallgatdéi  1étszammal, = hanem
valamilyen szamitott 1étszammal kalkulalnak.) A
rendszer hatranya, hogy az intézmények csak a
tanuldlétszam folyamatos novelésére torekednek,
ésszerli gazdalkodasra nem kényszeriilnek ra.

e Az elobbi rendszer hatrdnyait probalja
kikiiszobolni az outputfinanszirozas, ahol a
tamogatasok biztositasa olyan
teljesitményvaltozok  fliggvénye, mint a

megszerzett kreditek, a teljesitett vizsgak vagy a

kibocsatott diplomak szama.

o Stratégiai célok eléréséhez kotott szerzédéses
intézményfinanszirozas: a teljesitmény-alapt
tamogataselosztds azon forméja, amelynek
lényege, hogy az allam és az intézmények kozott
létrejove  szerzGdésben lefektetnek bizonyos
stratégiai célokat, és az intézmény a koltségvetési
tdmogatashoz (vagy annak egy részéhez) csak
akkor jut hozza, ha azokat teljesiteni tudta.

Kovats (2006) kifejti, hogy minél szorosabb a
kapcsolat az intézményeknek juttatott eréforrasok
mennyisége és az intézményben folyo tevékenység
kozott, annal nagyobb lesz a motivacio a kozpénzek
hatékony felhasznalasara. Az elért teljesitményekhez
kotott  finanszirozds — mindkét  formdja  (az
outputvaltozok és stratégiai célok alkalmazasa) azt
eredményezi, hogy az intézmények érdekeltté¢ valnak
tevékenységiik gazdasagossa tételében, tehat ez a két
modell erdteljesebben  Osztonzi a  termelési
hatékonysagot, mint a tobbi. Ennek igazolasat segiti a
2. tablazat. A felsdoktatasi rendszerek finanszirozasat
tekintve elmondhatd, hogy szinte nincs is olyan
rendszer, ahol a fentiek koziil csak és kizarolag
egyetlen tdmogataselosztasi elv érvényesiilne. A 2.
tablazatot igyekeztem ugy kialakitani, hogy minden
eurdpai orszag esetében azt a finanszirozéasi format
szemléltesse, ami alapjan a koltségvetési tamogatas
legnagyobb részét szétosztjak. Még igy is akadt tobb
olyan orszag, ahol nem Ilehetett egyértelmiien
eldonteni, melyik mechanizmus a legdominansabb.
Hollandidban példaul az erdforrdsok fele input-,

masik fele outputvaltozok alapjan keriil szétosztasra.
Mivel arra vagyok kivancsi, hogy a teljesitmény-
alapu finanszirozas valdban hatékonyabb-e, mint a
tobbi modszer, atlagolom azoknak az orszagoknak a
mar ismert médon kiszamitott hatékonysagi mutatoit,
amelyeknél a tamogatds nagysaga a 2. tablazat
alapjan részben vagy teljes egészében
outputvaltozokhoz vagy stratégiai célok eléréséhez
kotott, és 6sszehasonlitom a tobbi allam hatékonysagi
értékeinek  atlagadval. (Azokat az  orszagot,
amelyeknél két kiilonféle elosztasi modszer dominal
egyszerre, mindkét  atlagolasba  beleveszem.
Spanyolorszag pedig mindkét csoportbdl kimarad,
mert ott minden egyes autonom kozOsség maga
hatarozza meg, hogy milyen elvek szerint juttatja el a
kozpénzeket az intézményekhez, és ezek olyannyira
kiilonbdznek egymastdl, hogy egyetlen finanszirozasi
format az orszag esetében nem lehet kivalasztani.)

EREDMENYEK,
MAGYARAZATOK

KOVETKEZTETESEK,

Az eurdpai felsGoktatasi rendszerek hatékonysagi
mutatoinak kiszamitasa érdekes eredményt hozott, az
adatok a 3. tablazatban olvashatok.

3. tablazat
A hatékonysagi mutatok értékei az egyes orszagokban

H, H, VRS

Ausztria(1) 0,704 1,079 0,715
Belgium(2) 1,399 0,943 1,000
Cseh Koztarsasag(3) 0,623 1,305 0,532
Dénia(4) 0,933 0,713 1,000
Egyesiilt Kiralysag(5) 1,359 1,152 1,000
Finnorszag(6) 1,001 0,708 1,000
Franciaorszag(7) 1,390 0,973 1,000
Gorogorszag(8) 0,971 1,030 1,000
Hollandia(9) 1,134 0,980 1,000
Izland(10) 1,317 1,254 1,000
Lengyelorszag(11) 0,715 0,836 0,915
Magyarorszag(12) 0,714 1,035 0,736
Németorszag(13) 0,925 1,125 0,885
Olaszorszag(14) 0,736 1,322 0,585
Portugélia(15) 0,737 1,164 0,716
Spanyolorszag(16) 1,487 1,029 1,000
Svédorszag(17) 1,044 0,737 1,000
Szlovak Koztarsasag(18) 0,714 1,361 0,578
Torokorszag(19) 0,486 1,024 0,464
Atlag(20) 1,000 1,000

Forras: sajat szamitas(21)

Table 3: Values of the efficiency indices in each countries
Austria(1), Belgium(2), Czech Republic(3), Denmark(4), United
Kingdom(5), Finnland(6), France(7), Greece(8), Netherlands(9),
Iceland(10), Poland(11), Hungary(12), Germany(13), Italy(14),
Portugal(15), Spain(16), Sweden(17), Slovak Republic(18),
Turkey(19), Mean(20), Source: own calculation(21)

A kapott értékek némi magyarazatot igényelnek.
Az elsé két hatékonysagi mutatd abszolut értékei —
amelyek egy kimeneti és egy bemeneti valtozo
hanyadosaként keriiltek kiszamitasra — tul nagy
informaciotartalommal nem birnak, mivel nem
értékadatokat, hanem  mértékegység  nélkiili,
szazalékos adatokat hasonlitottam §ssze.
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Tobb érdeklodésre tarthatnak viszont szamot a két
index valamely bazishoz viszonyitott relativ értékei.
Ennek érdekében a hanyadosok abszolut értékeit
normalizalom: atlagukat tekintem egységnyinek, és a
3. tablazat mar az atlaghoz viszonyitott relativ
értékeket tartalmazza. Meglepé modon a két mutatd
egészen mashova rangsorolja az egyes orszagokat. A
DEA-médszer segitségével meghatarozott
VRS-hatékonysdg a hatarhatékonysagon termeld
egységeket, orszagokat tartja hatékonynak, ezeknél a
tablazatban 1-es érték talalhatd. Az 1 alatti adatok a
nem hatékony mikodés kovetkezményei. (A
VRS-értékek meghatarozasahoz a Coelli (2008) altal
készitett DEAP 2.1 szamitégépes programot
hasznéltam fel, amely az internetr6l dijmentesen
letolthetd.)

A hatékonysagi mutatok ¢és a felsGoktatasi
intézmények kiadasaihoz vald allami hozzajarulas
mértéke kozotti korrelacios vizsgalat szintén érdekes
eredményhez vezetett. Ahhoz, hogy a Pearson-féle
korrelacios egyiitthatd két valtozéd kozott legalabb
gyenge kapcsolatot mutasson ki, értéke minimum
0,25 kell, hogy legyen. Mivel az index értékei egyik
hatékonysagi mutatd esetében sem ¢érik el ezt a
szintet,  megallapithato, hogy a  termelési
hatékonysagra nincsen hatassal, hogy a fels6oktatast
milyen mértékben finanszirozza az allam, és milyen
mértékben a maganszektor.

A kutatds masodik kérdésére a valaszt a
4. tablazat adatai adjdk meg. Az els6 két
hatékonysagi mutato értékeinek atlaga egy nagyon
kicsivel magasabb azokban az orszagokban, amelyek
részben vagy teljes mértékben az eredményhez kotik
az allami pénzek elosztasat, mint a tobbi orszagban, a
VRS-hatékonysag viszont szinte teljesen azonos
atlagértéket mutat. Az eredmények arra engednek
kovetkeztetni, hogy a tamogataselosztas moddja is
csak elenyész6 hatassal bir a felsdoktatasi rendszerek
termelési hatékonysagara.

4. tablazat
Felséoktatasi rendszerek hatékonysagi mutatéinak atlaga

H, H, VRS
Teljesitmény-alapu finanszirozas(1)
(AT, CZ, DK, FI, FR, IS, NL, SE, 0,984 | 1,012 | 0,869
SK)
Egyéb finanszirozasi formak(2)
(BE, DE, EL, FI, FR, HU, IT, NL, 0,970 | 1,002 | 0,869
PL, PT, SE, TR, UK)

Forras: sajat szamitas(3)

Table 4: Mean of the efficiency measures of higher education
systems
Performance-based funding(1), Other funding forms(2), Source:
own calculation(3)

Felvetddik rogton a kérdés, hogy mi magyarazza
a kapott eredményeket, és milyen egyéb tényezok
jatszhatnak szerepet a termelési hatékonysag

alakulasara nézve. Kovats (2006) megfogalmazza,
hogy az outputfinanszirozas csak akkor Ilehet
eredményes, ha magas fokil  gazdalkodasi
autonomidval parosul. Célszerti azonban kiilonbséget
tenni az intézmények és az egyének autondomiaja
kozott. Az intézményi autondémia  szélsdséges
értelmezésben  a  felsGoktatdsi  intézmények
fiiggetlenségét jelenti az allamtol és minden mas
tarsadalmi hatalomtoél, illetve szervezettol dontéseik
meghozatala, bels6 életiik szabalyozdsa terén. A
tudomanyos  kozosség  szerepldinek —akadémiai
szabadsaga harom teriiletre terjed ki: az oktatasra, a
kutatasra, és az intézményiranyitasban valo
részvételre. Utdbbi azt jelenti, hogy beleszolasi joguk
van a felsdoktatasi intézmények oktataspolitikajat,
felelosségi rendszerét, erOforras-elosztasat,
gazdalkodasat, személyzetét érinté dontésekbe (AFT,
2007).

A felsdoktatasi intézmények az utdobbi masfél-két
évtizedben a megnovekedett hallgatoi létszam és az
egyre apadd koltségvetési tdmogatds kovetkeztében
rakényszeriiltek arra, hogy szolgaltatasaik
mindségének fenntartdsa ¢és javitdsa érdekében
er0forrasaikat a leheté leghatékonyabb moddon
hasznaljak fel: gazdalkodo-szolgaltatd szervezetekké
alakultak. A szolgaltatd  egyetem  egyik
legszélsdségesebb vallfaja a vallalkozoi egyetem. Az
atalakulassal az  intézmények  gazdalkodasi
autonémidja ,vallalatszer” lesz, az lizletszer(
szemléletnek pedig az a kovetkezménye, hogy a
vezetok, a gazdalkodasért felelos személyek egyre
kevesebb beleszolast engednek az akadémiai stab
tagjainak az egyetem pénziigyeibe. A professzorok,
kiskozosségek pénziigyi autondmiaja tehat besziikiil.
Ha nincsenek tisztdban  dontéseik  pénziigyi
vonzataival korlatozott gazdalkodasi autondomiajuk
kovetkeztében, nem  fogjak tudni  felmérni
tevékenységiik hatékonysagat sem. A menedzsment
viszont hidba jartas a vezetésben és gazdalkodasban,
ha nem rendelkezik azzal a szakismerettel, ami
nélkiilozhetetlen lenne az erdforrasok hatékony
felhasznalasahoz (Polonyi, 2005).

OSSZEFOGLALAS
Dolgozatomban  arra  vallalkoztam,  hogy
Osszefiiggést keressek az eurdpai felsGoktatasi

rendszerek hatékonysaga ¢és allami tamogatasuk
mértéke, illetve finanszirozasuk mikéntje kozott.
Megallapitottam, hogy el6bbi egyaltalan nem, mig
utébbi csekély mértékben befolyasolja, hogy az
egyes  orszagok a  felsGoktatds  teriiletén
raforditasaikhoz viszonyitva milyen eredményeket
érnek el. Valoszinlileg tehat azt is meg kellene
vizsgalni, hogy a szektor mely szerepl6i és milyen
mértékben felelések az er6forrasok felhasznalasaért,
és rendelkeznek-e a megfelel6 szakmai és
gazdalkodasi autonémidval az oktatasi és kutatdsi
tevékenység gazdasagossa tételéhez.
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