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OSSZEHASONLITAS AZ 1843. fvI BUNTZTEIOGI

JAVASLAT £S A7 1878:V, T.-C. ANYAGT JOGT

RENDELKEZESETI KOZOTT.

Doktori értekezés a ma-
gyar Dbintetdjog térgy-

k5rébdl, -

Debrecen, 1941.-
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Osszehasonlitéds az 1843, évi bintetbjogl javaslat

ég az 1878:V, t, c. anyagi jogl rendelkezésel liwit.

Ha a Deédk-féle javaslat és a BTK.

k8zott pArhuzamot akarunk vonnij nem lesz érdek-

telen el8bb visszapillantést tenni a régebbi ma-
gyar kodifikéclés torelvéseknok két - a 43.-iki
javaslatot kozvetlen megelézé-alkotéééra:,az 1792,
évire és az 1827, é;ire; Az 1792, évi javaslat a
felvilégosodés korénak>szﬁlétte. A felvilégosodés':
Veszmeéramléta a ﬁuntethogotfsem'hagyta korén kivi
és agz egyenllség és széb&dség eézméi nyomot hagy=
nak 2 javasla£ban is. A sgzabadsdg hatédlyosabb
védelmét Qutatja a 92.-1ki javsslatban a bincse-
lekmények torvényes fggglménak meghatdrozottsé-
ga, amely fontos részben a polgirok széméra azért;

1 hozy magatartésukat eldre a kotelezd normékhoz




>tudjék alkalmazni, résgbén a birdra nézve, hogy
a torvényben eldre meghatirozott bﬁncselekﬁényre‘
nézve kimérhesse a megfeleld biintetést. Az egali-
tas jelszavénak visszhangja a javaslatbenaz, hogy
& bintetés kisiébésa tekintetében nem isﬁer rendi
kiilonbséget, A javaslat -‘sajnos - nem 1ett‘t6r;
vény. A politikai viszonyok vélﬁoéésa folytén nem
kerﬁlé.az Qrszéggyulés elé,

| Az 1827%,-iki javaslat.viszont mir
s Peakcionérius irdny terméke, A rendi kiilonbség
ujra kiélezddik s a javaslat kiilon szabdlyozza
o nemesek 6lleni eljérds menetdt. A halédlbiintetés
alkalmezdsét tégitja és szigoritja a Dbintetések
végrehajtési’médjét is. A felvilégosodés eszméitsl

megrettent kor alkotédsa az alkotminy megerlsitésé-

re s visszaesés a megeldzd javaaiattal szembe.
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A Dedk-féle javaslat mér a mai
korbeli bintetdjogl gondolkodas alapelveit is
kielégiti. A nemzeti hagroményokra valé tekintet 1
mellett a'korabeli kriminélpolitikai ujitésbkat is |}
figyelempbe vesz és hozzédidomitja azokat a magyar
szellemhez. mittermaier qzer:mt a javaslat kora ['

legelA@rehaladoftabb és 1ebereaetibb alkotésa,

Bernne Deak, mint Fayer megjezyzl Anyaggyiijteményé- :

ben, az é18 magyar biintetSjogli tradicidknak haté-
‘rozott alakot adott. Sajnos agonban e javaslat

sem vAlt tOrvémyé mert a felsdbb t4bla a halél-

blntetés eltsrlése miatt visszakildte az alséhoz,
ez pedig mereven kitaréott eredeti 41léspontja
mellet-t .

| A javasl@t 1. §.«-a a bilncselekmény

1egélis definicidbja ép ugy, mint a modern blinte-

Harmathy kényv- és papiriizlet, Debrecen




t8tsrvénykonyvekben, A jevaslat bizottsdgi tar-
gyalésén idevonatkozélag azt jegyezték meg, hoxy

ez az 1.§. habeas corpus acta a polgdrok bizto-

_sitédsdra az Unkény ellen. A javaslat szovegezése

Ha»bﬁntet6t6rvényk6nyv hatélya ald tartozb szemé-

1lvek tekintetében'megegyezik a BTK,.-éval, Nagy
vita wolt a javaslat térgyaldsa alkalmdbél a ka-
tonai és papl személyeknek a bilintetSjoghatéséga
tekintetében, A jJavaslat eredeti szbvege ugyanis
a katonikat személyHkre nézve teljesen kivette a
civil joghatbség hatésksrébdl és sajét joghatb-
sdguk ald helyezte Jket..A térgyalds alkalmival
tobb kovet szét emelt ezen rendelkezés ellen a-
zon oknél fogva, hogy a katonail 'hatédsdgok - a

tapasztelat szerint-nem mindig toroljék meg keZld-

| képen @ kabonal egyéneknek kihdgési cselekményeit
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és polgéfi személyek sérelmére elkdvetett delik-
tumait. Valéban. 411t e megdllapltés azokban az
id 8kben, mikor hazunkban 1degen nemzetiségii ka-

tondkbdl 4116 nadsereg allomdsozott A felszbla-

B
lésok alapjén a javaslat 2. §.-4nak II. bekezdését
ugy médositotték, hogy a katonal személyek csak
fegyelml lgyskben és héboru esetén tartoznak a '

katonai birOsdg ald, egyéb esetben a kiztdrvények
és polgdl birbsig elébe tartoznak., A papség szdmé- |}

ra tobben - hivatkozva annak régi privilégiumaira-

szintén ©nd116 blintetd joghatOsizot kivant szémos
felsz6lald a javaslat targyalésa folyamin, Ezt a=-
zonban nem kapték meg. |

A kiadatés QZempontjébél a javaslat
a principium universale alapjéh 411, azonban a ki~

adatdst nem ismeri, mondvén: " Mé4s orszég kozhatal




méﬁak'senki elitélés vagy megbiintetés végett
ki nem adathatik,habédr a biintettet kiilfoldon
kovette volna is el, / 4.8,/

| A II. fejezet a bintetések ne-
meit, dzbk alkalmazdsét és 4tvaltoztatisdt tar-
gyalja. A javaslat a haldlblintetést nem ismeri.
Ebven az 1ddben is nagy probléma volt a biinte-
t8jogészok, szoclologikusok és teoldgusok ki-—
rébén, hogy van-e joga az éllamnak haléllal
blintetni %agy nincs, Nagy vita volt errdl is
a targyalés foljamén‘és a pro- éé kontra érve-
ket nagy felkésziiltségoel és nagy ézémmal hoz-
ték fel a szénokok., A pﬁobléﬁa végleses megol-
dédsédhoz eljutni lehetetlenség:s csak azt emli-

tem fel a torténeti hiiség kedvéért, hogy a ja-

vaslat késziilésének idSpontjdban a haldlbilintetés
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ecyetlen eurépal orszégban sem volt torvényileg
hatélron kivil helyeéve. A leghelyesebb e kérdésben
Angyal professzor élléspontja, ki a problémit kul-
turkérdésnek mindésiti s dunrva erkdlcsii, vagy béfmi»
okbbél kevéscé konszolidélt’viszonyok kozt 6168
tdrsadalmakban nem tartga oly koqnyen nelkulozhe-
tdnek, mint a magas kulturagu 8 normallsan szocla~
1izélédott népnél, A megoldds ilyetén mbdon azért

a leghelyesebb, mert héborué vilégban, vagy egyéb
rendkiviili éséméhyek bekovetkeztekor a fokozottabb
Vedehﬁ.igeny megkivénja a haléalblintetés alkalmazi-
sét és ilyenkor humanitarius szempontb61 nem mond-
“hatunk le réla, A BTK.‘bﬁntetései kbzott szerpel

a haldlbilintetés, azonban nem abszolut blintetésként .

A szabadsévesztés blintetésl rendszer

egyszeri., 3 féle szabadségvesztésl blintetés van:

T Harmathy kdnvv- &s panidizlet Debronen




az életfogytig tartd rabség, a hatérozdtt idelg
tarté rabs%g és a fogség. Az életfogytig tartée
rabsidgot csak a térvénjben téxativé_felsorolt i
blincselekmények elkdvetésének esetében lehet ki-

szabni. Ezek: a gyllkosség legsulyosabb esétei

‘/javaslat llo. §.: testvén- vagy rokondlés, rab-
lési vagyrbrakségelnyérési‘célzattal torténd olés,
bérgyilkossidg,mérgezés ésfﬂoﬁggilkosség, tobb em~

ber megdlése, visszaesés/, a pirviadal esetében,

ha az egyik fél a mésikat orozva fosztja meg

életét Sl /175.§./ , gyujtogatés esetén, ha az okoJr

zott tiliz folytén walaki meghalt vagy halélosan

megsérilt; ha tobben szovetkezve er8szakosgn
gyujtogattak; ha rablés, lopis vagy grilkossig '

- céljabdl tortént a gyujtogatés; ha a tliz oltéséra

szolghlé eszkozoket a gyujtogaté eltivolitotta,
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vagy megrongélta;:ha kozveszély alkalméval ka-
vetett ul gyujtogatdst; ha oly épiilet kozelbbe r
'toruent a gyujtogatés, mely ben nagyobb mennyisegu |
puskapor szokott felhalmozve lenni; ha.a gyujto-

‘gaté visszaess, /391.§/ erbszakos nemi kozosllés

esetéhen, he a sértett ndszemély 14 évesnél fla-
- talabb volt és a kdzosulés folytén eletét vesz-

tette, vagy ha az elhalt sértett a tettGSnek egys-

nes &4gon rokona, /Zoé.w,/vizéradés okozésa esetén,

ha valaki ebbdl kifolyblag életét VesZtette,

/402.8.e./, ragilyos betegség torjesztésének azon f

esetén, mikor valaki a tettes cselekménye kovet=

'keztéoen meghaltt., / 406, §. / A rabsig bintetésé-

2
o

' nek maximuna 24, a fogségé 1 év. E két blintetés-

nek minimuma nincsen térvénrileg meghatérozva, ha:

nem az 1t418 bird a koriilmérick mérlegelésébdl
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maga hatévozza meg a kiszabandé biintetés mini-

mumét. Korrekcionalizécié itt is ven. A ja-
vaslat 2o0.-ik §.-a szbszerint megegyezett: a BTK. |}
92. §.-4val mondvén, " Azon bﬁntettéknél, melye=
ket a torvény rabséggal rendel blintetni, rabség
helyett fogsdgi blintetést csak akkor rendelhet 2
biré, ha a fennforgd karulménxﬂcannyira eny-
hitik.a beszémitést, hosy azokhoz képest a leg;

rovidebd ideig tarté rabsdg is felettébb sulyos

biintetés volna." Megjegyzendd az is, hogy a ja-

vaslat szemben a BTK. trichotomilkus felesztésival,

a bichotomikus felosztdst koveti, mivel a biin-

cselekményeket sulyuk szerint csak két kategbrid-

ra osztja: bintettekre és kihdgdsokraw

A javaslat blintetésnemel kizstt

szerepel a ktzhivatalnak itélet 4ltal kimondott




'elvesztése 1s, Ez abszolﬁt blintetés akkor, ha a
tarvény elrendeli, hogy a tettes kdzhivataldbél
mindenesetre elmozdittassék 1lletdleg attdl meg-
fosztassék, Példdul a javaslat484, §.-a igy
hangzik. " Azon koztisztviseld, aki hivatalos
hatslméval vagy azzall fenyegetésekkel méstél
valamit‘kizsarol,hivatalétél minden esetben meg-
fosztandé" Enyhitd korilmények esetéﬁ a kézhi-
 vatal elveéZtése helyett a javaslat 26-27. §.-ai |
alapjén dorgélds szabhaté ki, A BTK., biintetési
rendszere ézerint & hivatalvesztés mellékbiintetés,f
melynek kiszabdsa kitelezd vagy fakultativ, fa-
kultativitis esetén azonban nincs helyette olyas-
- fajta intézkedés, minﬁ‘a BTK. javaslat dorgélésa,

A pénzbintstés a javaslatban két-

’

féle médon szerepel ¢ mint fdbilintetés és mint a




- 12 -

sértettnek fizetendS kartalanitédsi dij. A BTK.
a sértett £é1 kértalanitisit elvileg'nem zérja
ki, azonban & kértalanitési dijat 3 esetet>ki-
véve / BTK. 198, 292, 311, §./ nem a bintet&birs
szabja ki, hanem annak’érvényesitése Qolgéri pe-
rutra tartozik és avpolgéfi perben a blintetdbirsi
itélet csak preindicium, E tekintetben a javaslata
régi ﬁagyar jog alapjén oly eldérehaladott 4llés~
pontra. helyezkedett, mely felé.még maiis csak
: griszakkal
- torekszink, 4 szemdély ellenild clkdvetett deliktu-
mokndl kitelezdvé teszi & biréra, hogy a binte-
tésen kivill penzbeli dijat is itéljen meg a sére
tett résgére., A személg ellen erészak%él elekﬁve-
tett blincselekményekre a régl magyar jog ismer=- .
te a ﬁatalmaskodési dijat és mint Fayer megje-yzi,

kétségtelennek vehetjik, ho v kodifikitoralnk a .




hatalmaskodisi dijnak megfeleld intézményt akar-
nak 2 pénzboli dijjal behozni., A pénzbeli dij
osszegének tekintetében a javaslat ugy rendklke-

zik, hogy 2z Usszeg megdllapitéisénak tekinte-

tében-a biré figyelembe tartozik venni 1./a sér-
tett 2./ a tettes anyagl helyzetét, és anndl
magasébb tsszegben kell kiszabja a kértalanitési
‘Bsszeget, minél szegényebb volt a sértett éé

minél " vagyonosabb a tettes. Ma ugy &l1 a helyzet,

hogy a birdség - jogszabaly és Kuria dontvény
hidnyébanecsak a sértett aﬁgagi helyzetét veszi |
figyelembe; a tettes anyagi helyzete figyelmen
Kivil marad. Az igy megdllapitott kértalanitdsi
Bsszeg nélkiilsz egy fgen jelentls ellenmotivélé
tényezdt, az ujabb bincselekménytsl vald visz-

‘szatertds motivalé tényezSjét s a IT. bilntetd-
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“novella alapjén per analogiam a kértélanitési‘dij—
ra is ki lehetne_mOndahi, hogy olj dsszegben

kell megéllapitania ar eljérd biréségnak; hogy &
sértettnek nyujtandé teljes kérpotléson kivil a
tettest ujabb blincselekmény elkdvetésétdl minél
erﬁsebben‘visszatartsa.

A szabadsfgvesztést helvettesitd
pénzbilintetést a javaslati ép ugy, mint 2 BTK. ,nem
lsmeri, mert ezt csak a II. bﬁntet6n0ve11@.h0no-
sitotte meg.

A dofgélés a legenyhébb bilintetési
neme a javaslatnak., Helyt foghat fogséy heljett
'a 21, §, alapjén és a koztisztviseldi bintettelk
enyhébb eseteiben. A BTK. ezen blintetésnemet egyél—
talén nem’ismeri, csupén az I. bintetdnevella ér-

tékesitheti a feleldségre vonhatd fiatalkoruak

O




szocidletikal megjevitésira,

A javaslat 14, §.-a 1gylhangzik:
n g blintetéseknek nég magukban becstélenit6 kg=-
vetkezéseik nincsenek § tsrvényes hatisuk hosz-
szabb i1ddre nem terjedhet, mint‘ameﬁnyire a2 bi-
réi itélet hatirozottan kimondja. " A régi ma-
‘gyar jog magaé'etikai szinvonalat fejezi ki ez a
tétel 1s Deék‘fogalmazéégban. A bilintetés égy-
magéban nem becstelenifS és a blinds eldtt nrit-
va 411 az ut a tisztességes térsadalomba’ valé .
visszatéréarae, ﬁiszén a‘bdntét6jog féoélja‘nem a
bﬁntetés; hanem a javitds. Ha nincs rehabilité-
cié, akkor az a legnaczyobb baj, hogy akiiégy-
szer barmily csékély blincselekménytikbvetett 1is

el, az a " prius" nyil&éntartésa miatt 4llanddan

meg van biélyegezve és mivel a tisztességes dol=-




-v1k6/

gozd térsadalom kiktzositi magébdl, kénytelen a
‘karﬁlmégyek haﬁésg glatt ujabb blincselekményeket
elkovetnl, A 1egﬁjabb rehabilitécids torvénylink
sem megy olyan messzire, mint a Dedk-féle javas-
lat, mert csak a birdéil rehabilitéciét ismeri,

V_A javaslat ifiu fejezepe a széndér~
kosségrél és a vétkes vigydzatlansdgrél szél.,
7Kijelentil elsdsorban; hogy blincselekménrt el-
kSvetni csak széndékosan vagy gondatlanségbél
lehet. A javaslat adja a vétkes vigydzatlanség
definicliéjat a 41, §.-ban igy.: "™ Ha valamely cse=-
lekvésbdl vagy valamelﬁ kitelesség elmulasztésé-
b6l jogsértésAézérmazik, melyet a cselekvd, vagy
elmulasztd épen nem széndékoit; de kbztapasztalds~
nédl vacy killonds tirgyl ismerténél fogva ellre

14thatott és kikeriilhetett volna, amiatt a tbrvény-:




l
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~szabta esetekben vétkes‘vigyéZatlanség tekintegiti%"
tébdl fog bintettetni."A BTK. a gondatlansdg le-
gélis definibiéjét nem adja, & jaﬁaélat 42, §,-a
taxative felsorolja a sulyosan vétkes vigydzat-

- lansig eseteit, Ide van sorolva a luxuria és az
ipari culpa.is. A részegségbll is megemlékezik a
fent emlitett parégrafua 7. bekezdése, mondvén,
")Middn a sértést okozéioly kdrilmény ek kézétt,
melyek figyelmét kulﬁﬁéxm megkivént 8k, megrésze-
gedett " A részegség itt, mint a gondatlansérot
sulyosabbd tevd kirilmény szerepel, egvébb hatésaiff
inkébb = beszémités probléma korében tartoznak.

| A‘buncselekményt mint a torvényes
fogalmat betsltd tényslladékot, hosszmetszebben

- szémlélve a. javaslat négyes felosztést csinél,

Ismer el8készliletet, kisérletet, biinkezdést és




véghezvitt cselekményt. Az eldkésziileti cselekményt
a javaslat csak akkor rendell biintetni, ha az a
céelekmémy, melye£ a tetfes addig, mig a véghez=-
 §1té1 vonaléat &t ném lépte, elkdvetett, szintén
blintetendd. / 47. §. / A javaslat tdrpyaldsa al-
kalméval vita folyt arrél, hogvaaz el5készﬁleti
cseLekmcny bunfetlenﬁl hagyésa kriminalpolitikai
<szempontb61 nem kéros-e. BEgyes felsz6lalék szerint
az elokeszulet bintetlentl hagydsa arra serk@ntene I

a bunozot hogy sikertelenség eseten 1Sm telje

tettét. A ma uralkodé helyes felfogéds szerint az

elokészulet nem bintetendd, csupdn kivételkér, a -
‘jogtérgy mégas értékérevvagy az éléidézett veszély:|f
nagységéra vald tekintettel a tafvény sul generis

deliktummé mindsit némely eldkészilebi cselekményt.,

‘Bunkezdés alatt érti a javaslat az oly cselskvést

|



-célbavett bilintett véghezvitelére volt a tettes Altal

elmaraddsa értendd, B meghatirozés nem helyes, mert

- 19 -
vagy mulasztdst, mely széndékosan és ecyenesen a

irénjozna. / 46. §. / A javaslat kisérlet defini-
éiéja annyibap eltér a BTK.-tél, hogy befoglalja

a kisé;etftdrvényes fogalmiba é megakaddlyoztatés
elemét is, Megakaddlyoztatis alatt az eredménynek

&8 cselekvd akaratén kivil esd okra visszavezethetl

mint Angyal mondja, "a kiséd fogalmét illetden

irrelevéns, mily okbdl maradt el az erédmény,"

Ha az eredmény csak vétlenségbdl, tehit a tettes
akaratén kivil 4116 okbél marad elf az ép olyan
kisértlet,mintha‘az erédmény a tettés akarata foly-
tén nem kivetkezik be, legfeljebb ez utébbi esctben
a kisérletnek a bilintethetSsége van kizérva, Bevégze

az & bincselekmény, amely a torvényes tényilladékot |

Harmathy kényv- és papiriizlet, Debrecen



“teljesen betdlti. / 46.§. /b

- bujtds,biinsztvetség és binsegély. A felbujtét

. /U3221q9(] ‘Plznuded 89 -ALuQy Ayjewiey

felbujté fogalmét a javaslat, szemben a BTK. 69,

A részesmérrdl szbléd fejezetb

~._

a kovetkezd részességi alakzatokat ismeri: fel-

a javaslat bilnszerzdének tekinti. /50. §., / A

§.-énak I. bekezdésében talélhaté lakonikué rovid-
ségi definiciOJaval, részletesen kdriillirja. Az |
51. §. szerint: felbu3t6 az, ekl blntett elkoveté—gw >
sére valakitil// széval vagy irdsban; 2./ bérrel
vagy jutalbmvigéfetteli 3./ er8szakkal vagy fenye
getéssel; 42/ tﬁiekfﬁggS egyénnek adott paranch‘
csal, vilégosah és egyenesen felszélit és révesz.‘
Két utéﬁﬁ,médozat a mai felﬁogés gzerint nem is

annyira a felbujtés, hanem a kozvetett tettesség

fogalmi korébe tartozik. A javaslat tdrgyalésa




alkalméval e probléminél két jelentls kérdés merilg
fel. Az égyik az volt, hogy a felbujtésnak hatéipo-
" gott blincselekményre kellee vonatkoznia vagy ne@.
Erre vonatkozdlag a helyes megoldéﬁ‘az, hogy a
felbujtésnak meghatirozott cselekményre kell 1i-
rényulnia, individuidlizdltnak kell lennie /Anégyaﬂp,
de a jogl precizités nenm szilikséges, elég ha mind-
ketten ugyanazt értették, A 3, és 4, alatt emli-
ﬁett felbujtési alakzatok a mal felfogés szerint
nem anayira a felbujtas, mint a kdzvetett tetes-
ség fogalmi kdréve tartoznak. A ézévetséggel |
részletesen foglalkozik a javaslat, Mittermaysr
kérte a javaslatot e1d8készitd bizottség tagjait,

hogy t6rsljék a szovetséerdl sz6lé részeket, de

a vizottsdg - mint Pulszky irja - a rabld vilég

elleni kiizdelem fontossédga miatt fenntartottd,
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A jelenlegl felfogéds szerint = bilinszdvetség 1é-
nyeglleg csak elikészllet s csak sui generis de=-
liktumként bintethetd kivételkép /BTK. 132.§./,
ha a sztvetség tagial elkovettek biincselekményt,
az egyes kozremiikod8k a részesséf szabilyal sze-
rint, mint térstetﬁesek, vagy blinsegédek biinhdd-
nek. A binsegédre vonatkozb rendelkezések meg-
egyeznek a BTK. 69. §,%énﬂ5rendelkezéseivel; A fel-|}
jelentés elmulasztésénak bilintetése tekintetében
a javaslat disétinguél, A 71, §. szerint a felje-
lentés elmulasztésa a késziild blintettrdl csek az
esetben esik blntetés ald, ha a fel nem jelentés
bérrel vagy jutalommal vald megve9ztegetés miatt
nem tortéme meg, %agy ha a feljelentés a késziild

biintettrsl tudoméstszerzettnek hivatali kdtelemaége

lett volna, Egyéb esdtben a feljelentés elmulasz-
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tédsit csék oly esetben rendeli biintetni a javage=
lat 72, §.-a , ha a kilonss rész a fel nem je-
lentést suil generis bincselelménynek mindsiti. A
71, §.-nsk megfeleld t6rvényhely a BTK.-ban nin-
céen. -

Nen s;émithaté be ca blincselekmény
ann;k, aki a ‘cselekmény elkdvetésckor Orilt, bew
tegség miatt akaraténak szabad elhatérozidsdhan
megzavart,‘tompaelméjﬁ, siketnéma, vis abéoluta

vagy compulsiva alatt wvégszilikségben cselekvd volt,

vagy akl jogos tnvédelombdl cselekedett. A vétlen
snvédelemmel kapcsolatban a javaslat megkivénja a
proporcionalitést.’A ﬁTK. ezt expliéite nem kivanj
meg, implicite azonban azon mondatéval, hogy a
" jogos védelem hatirainak féléleﬁbSl ..; vald
Athdgédsa nem bintettetik", mégis csak beszél a

jogos védelem hatdrairdl, tehét ismer proporciona-

Harmathy kényv- és papiritzlet; Debrecen
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1itést, mint Irk Albert mondja - erksdlcsil posztu -
latumit annak, hogy csekélyebb jogi érték megmen-
téséért ne pusztuljon el négyobb Jogl értéks A

79, §. a héboruban ellenség ellen elkbvéteﬁt4bﬁn-
cselekmények bﬁnﬁetlenségérél 3261, amennyiben

azok a hadi szabalyok &ltal Qegengedettek. A gyer-
mekek /12 éven alulisk Altal elkévetett biincselek-

mények miatt vdd nem emelhetdysem torvénrszabta

blintetés nem mérhetd ki. firdskes az 'a rendelkezés,|

hogy a biintettes gyermekeknek sziildje vagy felii-
gyeldje 4ltal végzett megfenyitésdt a hatésép
ellendrzi. /javaslat 8o, §./Ezen rendelkezést a
fiatalkoruzk irédnydban alkalmazhaté biﬁtoﬁségi
19085 XXXVI. t. c. sem ismeri és 1gy a szill8 vagy
gyém hanvagséiga 1lluzériusséd teheti a bir®ség in-
tézkedését, A javaslat séellemében ennek lehetd-

sége ki van zérva,




|

‘A BTK. kiildnBs része helyenként,= a cselekmény

.géévé Angyal professzor tervezetének 1l4.-ik §.~-a

‘seket kivén foganatositani, A mal felfogéds szerint
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A javaslat a sulyosbité &s enyhitd
korilményeket taxative sorolja fel, A BTK.-ban ilye

felsorolés sem taxative, som exemplitikafive nincs,

kdriilményeihez képest -ksulyosabban vagy enyhéblen
érﬁékél bizonyos egynemi cselekményeket., A részegsé
get &ltaldban enyhité korilménynek veszik; de csak
akkdr,ha a tettes széndéktalanul részegedett meg,
mert ha :egvyébként 1is részeges a tettes, vagy pusz-
tén azért prészegedett meg, hofY ﬁagét'a biintettre -
jopban felingerelje.,a részegséy & beszémitést nem

enyhiti. Az itt érintett 4lléaspontot teszl ma-

is annak a hozmAtételével, hogy az alkoholista biin-

tettesekkel szemben megfeleld biztonsdgi intézkedé- |

a sulyosbité és enyhitd korilmények taxécibdja nem

‘Harmathy konyv- és papiriizlet, Debrecen



birdra bizni, aki a torvény szellemébfil, a tettes
egyéniségébll és a kozvélemény 41llésfogdalésdbél

a konkrét esetben meg fogja ’ taldlni a cselekmény-

- ua03Iqa(] ‘jojzniided 89 -ALuQy Aqmuxm[_]‘

re kimérendd biintetés helves mértékét,

Ha a sulyosbité és enyhitd koriil-
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| k l
gzilkséges, Helyesobb ezek megéllapitisit az 1téls
mények taxécibdjét nem is tartjuk ma a legcélrave-
zet8bbnek, nagy mértékben helyeéelnﬁnk kell azén-
ban & visszaesésnek agz Altalénos részben valé
azabilyozédsdt./Javadlat VII. fejezet.,/ A javaslata
recidiég specialis alapjén‘sulyosébb biintetéssel
sujtja @mkat, skik oly biintettet, amelyért mér
blntetve voltak; ujbél €lkovetnek, Ez az éliés-
pont nagyon‘helyeﬁ a téfsadalom védelmi szempont- |

jébbl. Azok, akik blntetésiik kittltése utén sem

tudnak, vegy akarnak a tisztességes térsadalomba




— .

beilleszkednl, szigorubbgn blintetenddk, mert a mé-
sodszor‘is esetleg ﬁgyanolyan mértékkel kimért '
blintetés érttetlleg nemhogy visszatartd motivumként
hatna,‘hénem egrenesen ujabb bﬁncselekmény elko-

vetésére ©sztondzne. A BTK.-ban a visszaesés a ki-
1ldnos részben az egyes bilncselekményeknél btletszerwr
leg van értékelve, hol egyszerl, hol kétsgzeri visz-
szaesést kivinva meg a sulyosabb.bﬁntetés kiszabd-

sénak feltételédl. A javaslat idevdgé rendelkezé-

seit osszevetve a 14, §.-ml léthat juk, hogy a ja-
vaslat szerz8l teljesen negérfették a bﬁntétéjog
céljét-és a célhoz vezetd helyes eszkdzoket 1s
felismerték, mert ngfel61 a javulni szindékozd
glétt nyitva hagyték a'megjavuléshoz vezetd utat

a becstelenitld utékdvetkezmények kizérdsaval, més-

feldl . a visszaesSkkel szemben alkalmazandé su-

Harmathy kényv- és papiriizlet, Debrecen
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hogy az okozott kédrt a sértettnek tehetségéhez .

viszont a blintetlenséget csak az érdsmli meg, aki
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lyosabb blintetés alkalmazdsival agz d1talénos
tdrsadalmi védelem lehetdsézét segitett & ¢l8,
Az eléviillésre vonatkozélagka
javaslat 97.§.-kétskonjunktive fennforgd felté-
telt kivén meg: 1./ hogy a’bunés ne kovessen el
az 6léviilési 1d6 alatt ujabb biincselekményt; 2./
mérten megtéritse, Ezen feltételek megkivénésa
az eléviiléshez fiizddd jogkovetkezmények bedlld -

séhoz igen helyes. Az eléviilés kizérja a bintetést

tovabbi életével bizonvitja azt, hozy biincselek-
ménye csak bailépés volt és & nem veszélyezteti
ujbbél a tarsadalom rendjét bilincselekmények el-

ktvetésével, s8t javulé szandékit azzal is meg-

mutatija, hogy a sértettet tehetségéhes mérten

e

gy




xarpdtolja. A BTK. az eléviléshez az 1dlmuléson
kivill semmit sem kivén és csak\helyéelenitheté,
hoSy a javaslatban felsorolt feltételeket nem
kivanja meé az eléviiléshez s hogy e kérdést meg-

nyugtatéban azbéta sem szabllyozta egy tdrvény sen,

§

habir jogtudoésaink mét regéta hxngovtatJak ennek

‘szuksvbesseget. *Az életfogytiglan tarté rabség

blintetése nem évil el.

A kegvelmezésre vonatkozdlag kimond-
jé a'javaslat 105, §.-a, hogyaz a kirdlyl Felség
joga; A kezyelmezésrll a javaslat télrgyslisa alkale
mébél, mikor afs161 volt vita, hogvy a kirily ke-
gyelmezésl joga nem veézélyeﬁteti-e az ipgazségszol-

c8ltatéas eg;éntetuségét, nagyon helyesen jegyezte

("Q

meg ZsedenV1 Szepes ermer“e kovete, hogy az nem

més,mint az ltalunos torvenynek egves esetekre

nézve szilkségesnek taldlt méltényossdgpali mege-

Harmathy kényv- és papiriizlet, Debrecen
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e1torli a felségsérbési és a hitlenségl deliktue

gyeztetése. Az aboliciét a javaslet kifejezetten

mok kivételével és csak az aégraciépiét‘tartéa
meg a kegyelmezésil mbdok koziil,

A kiil6nds rész az 6lési és = testi
sértésl dsliktumok felsoroléséval keszdik; Az
51ési cselekmény kétféle 1ehet:‘gyilkosség és
széndélkos emberslés, A grilkossdgot a BTK., 278.§.-
val megegvezden definidlja a javaslat lo8, §.-a.
A széndékos emberdlés fogalmi keZlékei l,/.az
indulatos felgerjedés 2./ a felgerjedésbén tilstény
valé végrehajtés} A BTK. ennvire nem precizirozza
a széndékos emberslés torvényes fogalménak kel-

1ékeit, csupén annyit kivén meg, hogy a tettes

‘& sz4ndékét ne fontolja meg eldre. A felindilds-

ban elkovetett 61lést csupén enyhébben binteti,

P
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Részletesebb spabdlyokat 4111t fél a javaslat a
kauzalitéds tekintetébven. A_széndékqs'emberdlés és
a grilkossdg csak akkor tekintetik’bevégzettn@k,

hs a haldl a sértés vagy annak valamilyen direkt
kovetkezménye folytén 3o napon belil bekéﬁetkezett.
Nincs hatéssal a kauzalitésra‘a»konkauZa, mert a
116. §. vége elrendeli, hogy "azon kérilmény, hogy
a sértgtt,azonmal nem halt meg, vagy hogy a sértéé
mér magéban mulhatatlanul halélos'nem.éolt, hanem
cgék'a sértettnek kiilonds testi alkotésa miatt vélt
halélossé,-vagf 8 célszeri és jékor érkezett or-
vosi segély a haldlt e1t4voptathatia volna, semmi
tekintetbe sem vétetik, " Ak& ©6lési deliktumre
vonatkozblag kisérlet jon létre, hs a tettes a

5

cselekménrt nem végezte be, vagr ha ahelil 3o

napon tul’ " kovetkezett be, az 0lési célzattal

—

Harmathy kényv- és papiriizlet, Debrecen -
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‘lekménnyel szonos bintztés ald esik, Az alkalmatlap
kisérlet kérdésében a javasglat a szubjektivistik

lan kiserletben is kifejezésre jutd biinds szén-

toub alakj4t ismeri a javaslat, Zzek: 1./ a tor-

‘a javaslat 135, §.énak a&zon rendelkezése, hogy

- 32 -
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3

elkovetett biinte: el kisérlate a bevégzett cse-

411épontjét fogadja el, mert biintetl az alkalmat

dékot. , ‘ i i

A gyermekdlés blincselekményének

vénytelen dz7b6l szliletett gyermek megolése a
sziilés alatt vagy kSzvetlen a sziilés utén; 2./
a térvénves 4cybdél sziletott gyermek megdlése
a szilés alatt; 3./ hézassigon kivili teherbe |
esett személy oly célzatu cselekvése, nogy a szi- |
lés alatt minden segitsépet nélkildzve a szile-

tendd grermek halélit okozza, Fiwyelemre néltd

a szornyszildtt gyermek megolése a biintetés alél

|T
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nem mentesit ugyan, de a kisgabhatd max <imélis

bintetés csupén 1 évig terjedhetéfrabsag. Az

s 2

enyhédb olntetésl tébel mepéllapitisdval a szé-

.

gyenérzet motivumit értékli a javaslat, azét

’

a szég enér etét, amely 4tjdrje a szillanyib .

(L‘

7y & normélis embertdl

-~
j&
Lo

afelgtti féjdalméoan, ho
testilég eltérs lénynek ndott é&letet,

* A javaslat beszémitdst kizdrd o-
',kokként sorolja fel agokat a helyzeteket, melyek
esetén az enbert élet'éllen elkovetett deliktunm
tettese nem buntothetd. Ide tartoznak a hiva-
talos parancsot teljesitd hatOsdgl személyek &s
a beteg érdekeit végds coalekmungeket végzl or=
vosok. Ani hqutalOS parance felhivéasa folrtén

végez életveszdélyezbatd csplpkwcn"t annak 6ld8szdr

a jelenlév&ket hangosan filgrelmeztetni kell s ezu-

Harmathy kényv- és papiriizlet, Debrecen
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tén is csdk az eseibben fog mentesiilni cselekede-
tének kovetkezményel aldlyha 2 parancs teljesi-

’

se méskép lehetetlen volt. Az orvasl érdekvedd

(O

Ev

s

selekményt végzlbnek cseslekvését az orvosi szabé-

lyok pontos betartésival kell végeznie,
’

A magzatelhajtésra vonatkézd ren=

eznek a BTK. rendélkezéseivel,
Fayer Laszlé kiemell, hogy a tese
t1 sértésre kiszabandd blintetési tételek sulyossé-
gébb6l létszik meg legjobban, hogy mily magasra
helyezték a javaslat szerkesztdi a sziildk irdnti

P

tiszteletet. A 156, §. szerint annak a blinteté-
sértés _

se aki a testifatyjén, anydédn, vagy nagysziilein

kovette el, a blntetése Stazer annyl, mintha

extraneds személven kdvette volna el.

"A pérviadalok sz azokbdl bekdvet-

b2

¢

L




kezett eredményekhez épest fognak bintettetni'-
igy sz6l a javaslat 175, §.-a, A pdrviadal tehédt
1tt is blankett- torvény, zhol a‘tﬁrvénv inkor-
‘rarélja apirbaj szabdlyait. A BTK. privil cizélt

blintetésneme, az &llamfoghdz a javaslatban isme- |

ct

retlen., Irk Albert felfogisa szerint ez helyes,

7

mert a bintetdjog 2 tdrsadslom értékitéletét a
pérbajrél megvdltoztatnl nem képes és cllene a
Kiizdelmet csak a privilegizélt bintotés megsziin-
tetésével és a pénzblintetés hathatbsabb alkalma-

zdséval veneti fel, A javaslat nagy szicora azon- ﬂ‘

ban Muzérisséd lesz, ha figelsmebe: vesszik, hocy

a parviadal blintette csak akkor 1ildszendd hiva-
talbél, ha halédl okoztztott vegy ha az egvik rél
a sértés folytén megtébolyodott. Kbhnyebb séri-

1és esetén csak magéninditvén;yra indul meg az
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eljirissép ez az, ami 1erontja'a nagy szigorusé-
got, mert a viadalra kiallé felnck a lOV&gi&SSag
_szabdlvai nem engedik meg, hogy feljelentést te-
gyen, ha esetleg sérulést szenvedett. A BTK.-ban
a pérvisdal hivatglbél Uldszendd és bir a biinte-
tések enyhébbek a feleﬁre nehezedd térsadalmi di-
lema miatt, mégls tobb pérbaj cselekmény vonha- |
té bntetés aié, mint & javaslat szerint. Idevo-
natkozélag Fayer azt mondja, hogy a javaslat ké-
szitésének iddpontjaban Magyarorszégbn & péarbaj-
beﬁegség nenm divatozott, mert a pérbajbetepség -

Eobbnyire ott divatozik, ahol a"tédrsadalom ontu-

datos cél.nélkHl verzSdik." MA negyvenes évek

tdrsadalmit - folytatja Fayer tovdbb - egyetlen

gy nagy eszme kototte le: az Onmagit tulélt ren-

di sgervezet Aatalakitésa, EBkoriil csoportosult min-




den torekvég minden munka, minden vita., it voltak
hatva az emberek a tudattél, hosy kozvetleniil
nagy események eldtt A1l az orszédg. S az 1d6 ezen
végzetes komolységéban a fezyelmezettség eg~ neme
széllta meg az embereket. A magémsurlOdisok hét-
térbe szorultak.,"

: . ’ Ezek elmondésa uténuiéthatjuk,,
horoy miért-1s foglal az egyébként vallds- er-
kolesl sezmpontbbdl emelkedett szinvonalon 4116
torvényjavaslat. praktice, 01y.enyhén 411é4st a
pédrbajjal szemben.

A testi sértési deliktumok kozstt
helyt foglal & katonsséghtél vald mentesiilés

céljabél elkdvetett Yncsonkitéds bilintette is,

A BTK, klilonds bésze e cselekményt nem térgyalja,f

ez ma az 19213XLIX. t. c. .30, §.II. bekezdése

o -




||
|
i

alapjédn mint speciélis katonai deliktum bilintette~
tiks

A személyes szabadsfgot sértd cse-
lekmények kozill els8sorban a gyermekrablésrél szbdld
rendelkezések emelenddk ki. A gyermekrablés Qsélek- :
ményének torvényes fogalombeli meghatérozésa egrezd
a BTK.=-val, Iigyelemre'mélték'a 196-197. §8., azon
szavai, hogy az, aki ggérmeket nem bosszubél &agg

vétkes célbbl rabolt, hanem azért, hogy azt fel=-

hevelje, vagy sorsat javitsa, vagy hogy erkolcsi
 fert6t61 megzabaditsa,egészen envyhén bﬁntetendé.

A javaslat itt kelldkép értékeli a gyermeken vald
segités motivamét és ha bér a Qm]ékmény szociék
tepikaiwrésszallést érdaml8sége konstatélhatb, eny-

hén biintet a tdrvény, mert a fejlddd gyermek er-

kolcsi vagy enyesgil érdekét_fﬂgﬁﬂﬁmébé veszli és




ethez mérten 4llapitje meg = blintetési tételt,
| A nérablds blntetténél is lénye-

ges elbérés van a BTK. és a javaslata 41léspont-
ja kozstt. A BTK. 321.%. uoyenls csak az er 8-
szakkal vagy fenyvesetéssel a nd akarata ellenére
tortént elrablist mindsiti blintettnek, & javaslat
pedig bintettnek tekinti - torvényes feleség el-
rablisa esetén - a nd beleegrezésével elkbvetett
ndrablést is, sét az asszonyt bintérsnak tekinti,

A javeslat a hézassdgtorés blncse-
lekményét részletesebben térgyaija, mint a BTK.

A hézasségtorés mindkettdben csak blankett -tor-

[0

vény. Lényeges killonbség  vin azonban abban, hogy
mig & BTK.-ban a hézasségtorés vétségének megdl-
lapitdséhoz a hfizassdg jogetdsenm: tortént felbon-

tésa, vagy jogerds elvdlasztds mint mdsodrendi

L
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biintethetdségl feltétel sziikséges, a javaclat
& ius puniendi e killonleges alzatét nem kivénja

meg és nincs akadélya a hizasségtorés megéllapiti-

sénak a&lor sem, ha a hézassigi koteléket nem bon-
‘ tottéklfel, kivéve, ha a vétlen,fél megbocsdtott a
‘vétkeshek.

| A szeﬁérém elleni bilintettek kozt | I

emlitl a javaslat a vérfertdztetést, a megfertdzte-

tést, a keritést, és a természetelleni fajtalan-
éégot. Az er8szakos nemi k&zosiilésrdl a személyes
_ézabadség megsértését tartalma26 bﬁﬁoselekmények
kozbtt térgyal. A téggyalés alkalmabdl felmeriilt
oly vélemény, hogy a szemérem ellen elkovetett de=:
liktumokat hivatalbél uldozenddvé kell tenni. Ez

az 4lléspont ném jutott diadalra, helves megokolds=-

sal utasitotta vissza Szentkirdlyi, Pest megye ko=
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vete, mondvdn, hogy "...magénpanaszt e Lirvény
oly escbekben tart sziiksézesnok kozkereset indité-
séra, hol a kdzkeresetbdl a kirilmények fordulata
szerint a beesiiletre n2gyobb kér héramlanék, mint
azon vétekbdl, mely elkdvettetett

Régl magyar jogbél dtvett delik-
tumok az alakossig és vérdrulds fejezetﬁen fel=
sorolt biincselekmények. A BTK. ezen eselekmények
biint:tését - sajnos - szinte teljéend mell1d8z1,
csupin a gyermek csaladi] ellen elkdvetett cselek-

nényekre szab blintetést, Alakosségil és vérdruldsi

-

deliktumok: név vagry hivatali 4114s hamis hasznd-
lata, nemzetségil 4114st61 és azzal kapesolatos

torvényes jogoktél vald megfosztéds, rokonoknak

briltség iirtigye alatt vald elzdratésa és vagyom

nuktél vald megfosztésa, rokon megtagadds, sziilés=|f




szinlélés'vagy-gyermekglpagadés, sa jat vagy 1ldegen
grermek kicserélése., T cselekmények besoroldsa
a bﬁntetﬁjogilag értékelt cselekmények kozé, fo-
kozza az elleniik valé kiizdelem hatékonységit, mert
a kriminélbﬁptétéssel fenyegetettség gvakorlati-
| lag sokkal eréﬂsebb visszatartd motivum,mint a ma-
. génjoul vagy kozigazgatési védelem. |
‘Az‘igazdégszolgélatés elleni biin=-
cselekmények: & hamistanuzds, a hamis eskii, a ha-

mis foladés és az 4lnok gyanusitéds, A felosztéspdl

14thatb, hogy a javaslat - mint Fayer is megjegyzi-|

nem a vallds elleni daliktumoknak tekinti & hamis

eskiit és rokon bincselekményeit, mint a német biin~-

tetékédex,‘hanem igazségszolgéltatés'ellenieknek.

Az erkidlcsi elem eldnyomulésa a vallédsi helyett-

‘mondja Fayer, A vé&dlott irénti szénakozésbdl elko-

vetett hamis vallomés enyhén bintettetik, ha ez -
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dltal més Artatlan személy nem kevertetik gyanuba.
Egészen hidnyzik a Btk.-bél a javaslat 249, §.-
dban 1év8 rendelkezés. "Aki valamely polgéri vagy
biintetd perben oly tanunak bizonységéval é1, ki-
r8l bizonyosan tudja, hogy a fennforgé esetben
‘hamis blzonyitést tebt, bintettetni fog még akkor
is, ha ezen hamis tanusigra nézve sem felbujté
nem volt, sem azirédnt a hamis tanuvalbegyet nem
¢rtett . Tehdt itt a hamis tanun kivil biintetés
éri azt is, aki mésnak hamis vallomésdval akar a
 blintetés alél kibujni vagy abbbl megénak meg nom
engedett hasznot huznl. A BTK. 227, §.-4ban in-
korporalt hamis véd deliktuma e javaslatban két
blincselekmény fogalmit teszi ki: a hamis filadédsét
és az 4lnok gyvanusitdsét. A hamis foladés bilincse~-
lekmény tényélladékénak az oiy feljelentést te-

kinti, melynél a feljelentd még valdszinisiteni

4!
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3 ed

sem tudja, hogy vddja igaz. &z 4dlnok gyanusitds
tén"”lladéka a binjelek és hamis bizonyitékok ko=~
‘holésa. Az 4lnok gyanusitésndl egyhébb a biintetés,
ha azt felfedezték, még mieldtt abbél birkinek ké-
ra lett volna, sét biintetlenség is biztositva vén,
ha az &lnok gyanusité maga fedil fel tettét, termé-
szétesén oly 1ddben, mikor abbdbél még senkire Xir
nem héramlott. A BTK.-ban a hamis véd visszavoné—

- sénak eseten nincsen biztOQitva a buntvtlenseg.

A régalmazés és a becsiiletsértés

fejezetének térgyaldsa alkalmébél‘Tﬁka Gébor kbvvet

helyes parhuzamot vont a'régalmazés'és a becslilet-
~ 8értés blntetésének sulyosséga és'é parviadalok

- terjedése kozott. Megallapitotta, hogy ahol a be-

csuletéért6k és rigalmazdbk biintetése enyhe, ott a

.pérbajok nagyon elharapbznak, mert a polgéroknak

a becsiiletiik mogvédésére a torvény nem nyujt kel-

il




-tés. Ez nem egészen helytdllé 4lldspont, mert a

18 garancidt. Ugyancsak § is és tobten is 411lé4st
foglaltak a visszavonéds blintetlensége ellen, ki-
emelve, hogy visszavonas lehet8sége esetén, mivel
a visszavonés nem torténik ugyanaz és ugyanoly

nyllvénosség eldtt, mint a sértés, veszélveztetve

van & bintetés hatékonységa, mivel helye van eset-
leg minden megbénds nélkiili visszavonésnak, A ja-
vaslat tételes rendelkezéselt szemlélve el8szér .
1s konstatélhatjuk, hogy a rigalmazés és a becsii-
letsértés élesen el vannak egyméstél hatérélva.
Hozzdjuk kapcsolddik harmadikként a redlis ihiuriaq

Az e18bbi kéb cselekmény blintetése csak pénzbiinte-

'_'

verbdli iniuria is lehet olyan sulyos, hogy vele
szemben az alacsony hatérdok kdzt mozgéd pénzbilinte-
tés nem képes visszatartéamotivumot teremteni, fé-

leg ha a krimindlstatisztika adataira figyelve




| féleg az intelligencia korébdl kerilnek ki, s ve-

1lik szemben a szabadségvesztésbiintetés viselésének

“het8 foghéz, a becsiiletsértésé pedig &ltalédban

konstatéljuk, hogy a régalmazbk és becsiiletsértdk

szégyene nagyobb visszatarté hatést képes gyako-
rolni, mint & pénzblintetés, melynek lefizetése e~
getleg semmi nehézségeﬁ nem okoz. A becslilet vé-
delmérdl sz616 1914:XLI. t. c. mér azt a helyeé
4ll4spontot foglalja el, hogy a régalmazds - mint

sulyosabb deliktum ~ Dblintetése 6 hbnapig terjed- l

pénzblintetés, azonban ha a sértés feltﬁnéén durva;
szintén foghéz. A javaslat nem ismeri a becsiilet-

védelml torvényben szerepld suiyosbité korilménye-
ket. A javaslat a valésdg bizonyitésit a régalma-

zfsnél minden esetben megengedi és a biintetést

nem csak akkor zirja ki; ha a valéség bebizonyit-

tatik, hanem akkor is, ha az &llitott cselekményre
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nézve oly korilményt képes beblzonyitani, melybdl
411itésédnak valdsigdt méltéan kovetkeztethebte. /ja-|}
vaslat 267. §./ Ugyane §. szerint:"Aki valamely
blintettre vagy erkdlcstelenségre nézve gyanujit
mondotta ki valaki ellen s azt mint valdsidgot nem
4111totta, régalomért csak akkor bintettetik, ha ||
a korilményekbdl kiviléglik, hogy 4llitott gyanu-
jénék éppen semmi helyes oka nem volt, hanem azt
egyenesen sért6 sza&ndékbbl koholta." A reélis in-

duridt imigyen definiflja a javaslat:"Aki mésnak

személyén széndékosan oly cselekvést kovet el,

mely annak sulyos testi féjdalmat nem okozott u-
gvan, de melyet becsﬁletsértének tekint a kvzvéle-
mény..." A definicié nagyon helyes és maziba fog-
ialja.a reélis iniuria legggakoribb esetét,az arcud

csapést. Ha a sértés fajdalmst is okozott, amennyi-

Harmathy konyv- és papiriiziet, Debrecen
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ben sulyosabb beszémitds ald nem esik,nagyobdb
a biintetés, Sulyositd korilmények még : nyil-
vénos helyenfkbzbotfénkozéssal elkdvetett sér-
tés, sziildkon vagy nagyszlildkdn elkovetett re-
41is iniuria., A szbébeli becsiiletsértés nyomban
vald viSZOnzésa esetén sem a sértd sem a viszoh-
z6 nem bﬁnﬁettetnek,szébelibsértést tettleges
sértéséel viszonoznl azonbsn nem szabad, A becsu-
letvédelmi t6rvény helyesebben rendelkezik ide-
vagblag, mondvén, hogy a nyomban viszonzott ré-
galmazds vagy becsililetsértés esetében a biﬁéség;»
a binosség megéllapitésa mellett azok mindegvikét,
vagy csak egyikéﬁ felmentheti a blntetés aldl,
Szél a javaslat'a fenyiték-jog gya-

korlésdban elkovetett visszaélésekrdl is, Taxa-

tive felsorolja a 283, §., ho-y kiket illet meg a
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fenyiték-jog. Bintoti azt, aki 1./ a fenyitékjog

gyakorlasat oly személyre terjeszti ki, aki fenyi-
t6 hatalms alatt nem 411, 2./ aki olyvesatben, mi-
kor a torvény a fenyités nemét is meghatérozza, az
eléirt feggitésnemnél sulyoéabbat alkalmaz, 3,/aki

a torvény &ltal ellirt fenyitési nértGket tullébi,

tési mbdot alkalmaz.

A vagyohuelleni blincselekményeknél
a lopds és a sikkasztds nincs egymistél oly éle-~
sen elvélasztva, mint az az ujabb kodexekben szo-
késos. A éikkasztés fogalmilag nem annyira tég,
mint é BTK. 355. §.-ban, mert nem t-rjed ki min-
den birtokban vagy birkaétban 1év$ idegen ingé
dologra, hanem csak a mis 4ltal ﬁegérzésrevadott
dolgokra, A sikkasztdsndl mindsitd kbrﬁlményz;tﬁz4,

drviz-, vagy més veszély alkalméboll drizetre bizott

Il
I

 Harmathy kényv- és papiriizlet, Debrecen
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-~ vagvontérgr elsikkasztédsa, A t2l4lt dolog vissza

nem adésdnak delikbuminél kiilonboztet a javas-

lat asgerint, hogy a taldlé tudta-e vagy nem, hogy

kié a t=14lt térgy. Amennyiben tudta,bilint~tése
sulvosabb. A BTK. 6zt & causa divisionis melldzd,
pedilg feltétlenll nagyobb a blindssége annak, aki
tudja, hogﬁ kiét t2141ja és nem adja vissza,rmint
azé, akl nem tud az clvesztd kilétérdl., Az eldbbi
cselekmény szocldl-etikal szempontbél kozel jar a
lopédshoz és 1igy & sulyosabb blintetés megokolt és
helyes. |

A pénzhamisitést a vagyon’elleni
biincselekmények kozstt targyalja a javaslat. A
mal kollektiv felfogds szsrint inkébb‘térsadalom
elleni bﬁncselekmény a pénzramisités, mivel_az

egész thrsasdalom egvlittes érdeke flzddik a pénz-




forgslom tisztaségdhoz s tényvelileg bir magén
~egvén, illetdleg maginvagyon szenvedert sérclimet,
jogilag a sértett a kiz. A javaslat azon felfo-

Lt

gésdra, hogv a piénzhamlsitist végyon‘elleni delik=-
tumnak mindsiti, mi sem je zooo, "mint dz, hogy
namis pénz kiaddsénak esotében az eljiris csak
magininditvéanyra indul még és kizérja a szabadssiag-
vesztésblinbztés megéliapitését; he a tettes a kéro-
sitottal ki tud egyezni. Izen érdskes rendelkezést‘
tartalmaz a javaslat 365, §.-a, "aki pedig hemis
pénz készitésére szolgélé bélyegeket, formékat,
vagy egréb eszkdzdket misnak széméra készitette,

ha tudta.vagy leglébo is valdsziniileg eldre 1lét-
hatta, hog: azok pénzhamisitdsra fognak fordigtatrd,
mint biinsegéd l»szen bint= tﬁnd’" Jellegzetés prae-

FA | rr

terintentionélis deliktum ez, a qzand kon tulmend

«

feleldség eklatins példija,

armathy konyv- és papiriizlet, Debrecen
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‘hézban senki sem tartézkodidk. usvanesak meghaté-
J &) &

a vagyon elleni delkitumok kizé

7

sorolja méz & javaslat a rablast, a hamisitést,

P
<

?

a zeErolist és a cszlést, az ezekre vonatkozé sza=.

—

fD\
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bédlvozéds nagyjébdl egészen megegvezik a BTK. ren-

[ g

delkezéseiﬁel.
A kOzveszélyi bﬁncselekményeket’a
javaslat 39.,, 40., 41. fejezete térgyalia. A gwuj=
togatéé torven“ms fogalma nenm kivinja meg feltét-
leniil a BTK. azon tdrvényss fogalmi elemét, hogy

a ”*uqu’? ds egyszerl esetében a felgyujtott

rozza a javaslat azt is, hogy mikor tekintendd
gyujtogatés bevégzettnek, mondvén, hogy akkor,
amikor a felgrvujtott térgy a grujtészertdl valé- J

21 feloyul adt Ez a rendelkezés negfalel a

il

(wn
6]

BTK. 422. §.-a alapjén folytatott Kuriai gvakor- |
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latnak, mert a torvényes fogalom korédbban zirja
le ez esetbzan agt 2 kirt, &mélﬁen belil a biin-
cselekminyt megillapitja, mint az élet, hisgz
valésigban o gyujtogatdst akkor tekintjik befe-
jezettnek, he = Lidz leégett, vagy legaldbb is

nagyobb kdr okoztatott. /Angyal: A magrvar bintetd-

jog tankdnyve. / a vizdradds okozisa tdgabban van
definiflva, mint 2 BTK.-bin. A BTK. hirom mozza-
natar az atmetszés, a vizbocsitis és a kérokozis
momentums nincs kiemelve, slegendd z toltés vagy
gat szandékos megrongdléss is, ha = tettes tudta,
vagy tudhatta, hogy arvizet fog okozni. Nem 1is-
meri a jaVaslat a BTK. 430, §,-ban 1év5‘azon eny-
hitést, mely szerint annak, aki a vizdradédst
sajat vagyoninik megmentése céljdbdl kbvette el,

& bintetése enrhébb. Szigoru bintetéssel sulvtia

-

a Pagilyos betegség

3 o

terjesztoit az esetbon,




IR

erjesztés tudva és =zaon célzatal torténik, hogy
valaki sulwosan meghetegedjék, vayy o raglily ko=
vetkezbében meghaljon, A Dbiintetés hzaldll esetén

1

tletfor biglanl, betegség esctén lo évig tartd
rabség. A BTK., il en fajt= rendelkezést nem tar-
talmaz és iiylbuntett eleordulésa esetén csak
per analogiam amsuljos teéti'séﬁtes Vagy 8 5311~
kossig bintette miatt lehetne bintetni, A javas-
1at na~y szigoriét, szemden a BTK. enyhébb 4114s-
foglalésdval, a kozegeszség ellend buncéelekmé-
nyck elktvetjével szemben . tElén oﬁnam magyaréz-
hatjuk, hogy a mai idSkben jol szervézett egész-
séglizyi kozigazgatdsi apparitus miiksdik a jarvé-

nyok tovaterjedisének megakadélyozéasdra s ennek

eszkoze elsdsorban a prevencid, s a bintetés te-

rén is a konryebben mozgb :ozigazgatési kihégdsi
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:s, mig régebben uz egészsépigyl kozigaz-

[

1heté

o
5

ntis P“zdefleNGSSe*o miatt a jérviny tovaterje-

C‘Q

désénsk mefakadﬂleozuﬁa csak sulyos bilintetdjogil

szankciok fen“ag tésével Vvolt lunutseces. A fel-
Agsértés a javaslat szerint két féle 1ehét:.fel-

7 V' rd

ségsértés az uralkods ellen és felségsértés agz

Wiy

allam fliggetlensége és alkotménya ellen., A hilt-

<
-
»

lensége biintettdnek esetel: a Iémkede és a to-

‘borzias idersen ﬁllam avéira, Részletesen targral-
J g7

A hatéség ellen elkivetett bilincselekminyek kdzdtt
mliti a sgéksértést is. Ez a mai £114spont
szerint az illetd autonom szervezet beliigye, me-

‘lyet sajét fegyelmi hat lm ival torol meg és nem

tartozik blntetdbiréi utra,
fttekintve tehit a javaslat rend-

7’

zerét, végsd konkluzibként levonh:ztjuk, hogy a

(6]

I ja a javéslét a kozhivatalnokl deliktumokat is,
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legjellemzGbb sajitossigok, illetdleg = f£&
rések a BTK. rendszerétdl a kovetkezd: 1./ bicho-
tomikus felosztis, 2,/ nincs biintetési minimum,
3./ 2 haldlbintetés eltsrlése, 4,/ 2 kep-elmezési
jognﬁk csuk az adgracldcléra valé korlétozdsa,

Az egyéb kulﬁnbségeketvkivﬁl tehét
a most felsoroltak a legjelentékenyebbek, HEzek
tehét‘a 1egj¢1entékepyebb kiilonbségek a kéb kédex *
xozott. A javaélat,-mint mar emlitettem - nem v&lt
torvénnyé. Orok kdra ez a magyar bilint:tSjogl f2)-

16d8snek, mert ha ez a tiszta magyar szelleml munka

torvénnyé vallt volna, az ennek kapcsidn kifeilddd
3 ) J

biréi grakorlat az egész magrar biint2tSjogi gondol-|f

’ #

kodast 4tformilta volna sajat képére és hasonla-
tosséglra, és akkor talén a mai bintatdkodexiink
is magyar=abb szelleml lenne, mint amilyen.

--—-——O-————
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Forrdsmunkdk.,

Fayér-Lészlé : Az 1843-1iki bilintetdjogl javasla-

tok anyaggyijteménye.

Angyal PA1 dr.:A magyar blintct8jog tankonyve.

Angyal P41 dr.:— Degré- Zehery: Anyagi és alaki

blintetSjog.

Edvi T1llés Kéaroly :A magyar BTK. magyarizata,

Irk Albert:Magyaer anyagl bilintetdjog.
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