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1. BEVEZETES

A Leuce-nyérak kozill Magyarorszagon a fehér nyar (Populus alba (LINNE, 1753)) és a
szirke nyér (Populus x canescens (SMITH, 1808)) bir erdéogazdasagi jelentéséggel. A
fehér nyér (P. alba) és arezg6 nyérral (Populus tremula (Linné, 1753) képzett természetes
hibridje, a szirke nyar (P. x canescens) az elmult szazadokban az Alféld egyik uralkodd
fafajal  voltak. A mult szézad mésodik felében elvégzett folydszabdyozésok,
vizrendezések, valamint a Duna-Tisza kézi homokvidéken az egyre nagyobb terliletekre
kiterjed6 mezégazdasagi termelés nagymeértékben besziikitette élohelyét. A fehér nyarnak
— az akéc (Robinia pseudoacacia (Linné, 1753)) mellett — a Duna-Tisza kdzi homokhaton
kiemelked6 szerepe volt a homok megkotésében és a terlilet beerdosiilési folyamatdban. A
Leuce-nyarasok erdégazdasagi jelentosége mellett természetvédelmi jelentésége is
meghatarozd. Nagy okologiai stabilitast tarsulasokat alkotnak, ezek szamos védett dlat-és
novényfa éohelyeit jelentik. A szikesek fasitasand is jelentds a szerepik, mivel eviselik
az enyhén szddés, kotott talgjokat, valamint toleraljak az enyhén sbs talgjvizeket is
(REDEI, 2000).

A szirke nyar (P. x canescens) a fehér nyar (P. alba) és a rezgdé nyar (P. tremula)
termeészetes hibridje. Eltéré viragzasbiologiai sajatossagok miatt — a rezgé nyar korabban
virégzik — az Fy hibridek foként P. alba () x P. tremula (2) jellegi hibridek. A 1étrej6vo
F1 hibridek (P. x canescens — szirke nyar) dtalaban valamelyik sziilofa)jal
visszakeresztezodnek. Ezek a visszakeresztezédések folyamatosan mennek végbe
(introgresszi®) és ennek kovetkeztében igen valtozatos popul aciok alakulnak ki. A homoki
Okotopokban a populaciok fenotipusosan és tulgjdonsagaikban a fehér nyarhoz alnak

kozelebb, igy atovabbiakban afehér nyar megjel 6lést fogom hasznalni.

A magyarorszagi fehérnydrasok erdégazdasagi jelentésége messze tulné jelenlegi —
erdoterlletre vetitett — megkozelitleg 3%-os terlleti aranyukon (kb. 65 ezer ha). A
jovében vérhatban novekvé szerepik lesz a homoki  erdotelepitésekben  és
erdofelgjitasokban, tovabba az artéri erdok fafajcserés felljitasa soran is.

A magyarorszagi fehérnyarasok tllnyomd része — tébb mint 80 %-a — a Duna-Tisza kozi
homokhéton, valamint a Duna és a Tisza hullamterében tddhatd. Bar 6shonos fafg, méegis a

homoki termoéhelyek dontd tobbségén fadlomanyait mesterséges erddsités Utjan |étrehozva,
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Ultetvéenyszeriien termesztik. A fehérnyarasok erdogazdasigi jelentésége a jovoben nagy
val 6szintiséggel ndvekedni fog, €sssorban a kévetkezd tények miatt (REDEI, 2007):
— aDuna-Tisza kozi homoki termohelyek jelentds részén tenyész6 erdeifenyvesekben
egyre nagyobb gondot okoz a gyokérrontd taplé (Heterobasidion annosum (Fr.)
(Bref. 1888)) novekvo karositésa, ezen fadlomanyok felljitésanak egyik cdszerti
fafgalehet afehér nyér;
— ugyancsak megoldésra var a gyengébb termoképessegic homoki termohelyeken dlo
nemesnyérasok fafgjcserésfeyjitésais;
— a természetvéddemben (6shonos fafgok génkézletének megorzése) és a
t4fejl esztéshen-tg esztétikdban betdltdtt szereplik egyre jelentdsebb lesz ajévoben.
Az Allami Erdészeti Szolgélat (ajelenlegi NEBIH Erdészeti |gazgatdsag jogel 5dje) 2006.
januar 1-i alapotnak megfelelé adatai alapjan az 6shonos nyarasok (tovabbiakban:
fehérnyérasok) tertlete 61 372 havolt, amely az 6sszes erdoterllet 3,4 %-at jel entette.
A fehérnydrasok magyarorszdgi elterjedését az 1. dbra mutatja be. A fehér nyar
dlomanyok kozel 80%-a a Duna-Tisza kozi homokhaton taldhatd. Kisebb terileti
arannyal megtaldhaték a Nyirségben, a Kisafoldon (Szigetktz), tovabba a Duna és a
Tisza hullamterében (artéri fehérnyarasok).

I Faallomannyal boritott terliletek megoszlasa
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1. dbra. Az 6shonos (Leuce-) nyérasok elterjedése Magyarorszagon (AESZ, 2006.)



A fehérnydrasok élsfakészdete 9 631 360 m®, atlagos fakészdete 163 m*ha, atlagos
vagasérettségi kora 32 év.

Az el6z6ekben mar emlitettem, hogy a fehérnyarasok legjelentésebb elterjedés terlilete a
Duna-Tisza k6zi homokhat. Ezt atényt az 1. tablazat szemlélteti Bacs-Kiskun és Csongrad

megyére vonatkozoan a fehérnyarasok terlleti és fakészlet adatainak tikrében.

1. tablazat. A fehérnyédrasok teriilete és él6fakészlete Bacs-Kiskun

) és Csongrad megyében
(Forrés: AESZ Kecskeméti |gazgatdsaga; 2006. 01.01. dllapotra vonatkozdan).
Terilet Fakészlet
Tényezok az Osszes .
ha-ban | erdével boritott m-ben ergz’g/s@fzéfan

Megye tertlet %-aban
Bacs-Kiskun 28 039 17,9 3646 000 19,4
Csongrad 5877 18,2 1102 000 21,0

A 2. téblazat afehérnyérasok tulgjdonforma szerinti megoszlését mutatja be.

2. tablazat. A fehérnyérasok terillete az egyes tulgjdonformék alapjan (AESZ, 2006.)

Tulajdonforma TerUlet (ha) | Terlleti arany (%)
Osszes dlami erdé 32500 53,0

K 0zosségi erdd 1052 1,7
Maganerdo 27748 45,2
Rendezetlen tulgjdond erdd 72 0,1

A téblazatbdl kittinik, hogy az alami és a magankezelésben lévé hazai nyarasok
terlletének megoszlasa — 53 és 45,2 % - hasonl6 az Osszes erdoterlilet megoszl ésanak
orszagos tendencigahoz (56 % alami, ill. 42 % maganerds). A 3. tablézat a fehérnyarasok
korosztaly szerinti megoszlasat mutatja be.



3. tablazat. A fehérnyérasok korosztély szerinti megoszlésa és térfoglalasa (AESZ, 2006.)

Korosztalyok (év)
1-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-
Terllet (ha)
17376 | 14344 | 11780 | 6789 | 6369 | 2945 | 1189 | 421 102 45 12
%
283 | 234 19,2 111 10,4 4,8 19 0,7 01 0,08 | 0,02

A tablézat adataibdl |athato, hogy a hazai fehér nyar alomanyok tébb mint 50%-a 20
évesné fiatalabb, és tobb mint 80%-a nem haladja meg a 40 éves kort. Ez egyrészt az
utdbbi évek tamogatasi rendszerének koszonheté (6shonos fafgjok telepitésének
tamogatéasa), masrészt a fehér nyar az egyik olyan alternativ fafaj, amely adott esetben a
tobbi fafgjjal szemben a kedvezoétlen dkologiai korilmeényeket (margindlis termohelyek)
tolerdlni képes. A fehér nyarnak az utdbbi évtizedekben torténé preferdlt alkalmazéasat
tamasztjak ala a kovetkezo tablazat adatsorai is, amelyek tiz éves periddusban mutatjak be
a fehérnyé&rasok terlletének alakulasat és ezzel Osszefliggésben az € ofakészletik
alakulésat (4. téblazat).

4. téblazat. Oshonos nyér faédllomanyok teriiletének és é 6fakészletének alakuldsatiz év
tavlatéban (AESZ, 2006).

Oshonos nyar altal boritott teriilet alakulasa 1996-2006 kozott (ezer ha)
Vatozas
1996. 1. 1. % 2006. |. 1. %
ezerha | %
47,3 2,8 61,4 34 14,1 29,8
Oshonos nyar allomanyok é sfakész et-valtozasa 1996-2006 kozott (ezer m°)
Vatozas
1996. I. 1. % 2006. 1. 1. % 2
ezer m %
6722 2,1 10024 3,0 3302 | 49,1

A tablézat alapjan elmondhatd, hogy a hazai nyar alomanyok — és ezen belll a
fehérnyérasok — terllete kozel 30%-kal, mig élofakészlete kozel 50%-kal n6tt 1996-2006

kozott. Ezek az eredmények Ujfent a hazai erdotelepitési-tamogatasi rendszerre és a



megvaltozott okologiai korilmenyek altal indukalt fafajcserés erdofelUjitasokra vezethetd

Vissza.

Napjainkban a fehérnyarasok termesztés-fejlesztésében elsdrendiien fontos feladat — és egyben
nagy kihivas — a vegetativ modon is jol szaporithato, kivaAo novekedeésii, a szarazodo klimét jol
tiro, koérokozokka és karositokkal szemben rezisztens, faipari cdra értékesebb algpanyagot
nyyjto Uj fajtak eodlitésa és koztermesztéshe vonasa.



2. TEMAFELVETES

A Leuce-nyarasok, mindenekel6tt a fehér nyar (P. alba) és természetes hibridje a szirke
nyar (P. x canescens) dshonos, alomanyalkotd fafgjok Magyarorszagon. Az erdével
boritott terlilet 3,4%-& (64000 ha) foglaljak € (AESZ, 2006). Erdédloményaik és
Ultetvényeik tébb mint 80%-a a Duna-Tisza kdzi meszes homokon talahatd, igy jelentés
szerepet jatszanak az orszég ezen részének nyérfagazdal kodasaban.
A Leuce-nyarak termesztés-fejlesztésével kapcsolatos kutatdbmunka intenzivebbé tételét
indokolja egyrészt az 6kolbgiai tényezok kedvezotlenebbé valasa (tal gjvizszint csokkenése,
minimalis csapadékmennyiség a vegetaci0s idészakban, a klimavaltozas okozta gyakoribb
aszalyos periédusok stb.), masrészt az, hogy esbésorban a Duna-Tisza k6zi homokhéton
egyre surgetobb feladatta valt a gyokérronto taploval (Heterobasidion annosum) fertézott
erdeifenyvesek és a gyengébb termohelyeken ald nemesnyéarasok fafajcserés atalakitasa. A
fehér ny&r ezen kivil jelent6s szerepet tolthet be egyes rentdbilisan nem mivelhet6
mezogazdasagi foldterlletek erdészeti hasznositésdban is. Ezen terlletek egy része a
fehérnyér-termesztés szamara Un. hatartermohelyeket képvisel majd, amelyeknél
valamilyen talgjhiba, vagy méas karos kornyezeti tényez6 korldtozza az Ultetheté fafajok
(fajtak, klonok) korét, valamint a termesztési ciklus hosszat. Mindezeken tilmenéen a mar
meglévé fehérnyérasainknak meghatérozé jelent6ségik van és lesz a természetvédel emben
(6shonos fafgjok génkészletének megorzése) és tgjfejlesztésben, tgesztétikdban (REDEI,
2007).
Az Erdészeti Tudomanyos Intézet (tovabbiakban ERTI) kozel fél évszazada foglalkozik a
fehér és sziirke nyar nemesitési és termesztési kérdéseivel. A kisérletek jelenlegi bazisdt a
Duna-Tisza ktzi homoktertletek alkotjdk. A fehér és sziirke nyér termesztés-fejl esztésének
egyik fé célkitiizése a sok esetben leromlott genetikai értékii dlomanyok minoségi
feljavitasa, pl. nemesitett klonok, fajték termesztésbe vételével.
A kozelmiltban |étesitett fajtakivalasztd kldnkisérletek eredményeitsl flggoen alapvets
célunk volt minél tobb olyan kldn kivllasztasa, illetve el6dlitasa, amelyek olyan hasznos
és szilkseges tulajdonsagokat egyesitenek magukban, amilyeneket a nyarfatermesztés és a
faipar igényel. llyen szempontok elsbésorban a betegségekkel szembeni rezisztencia
fokozasa, a terméhelyi adottsdgokhoz — margindlis terméhelyi feltételekhez — vald
alkalmazkodés, a minéségi (kulso, aaki és belso fatechnoldgiai) tulgjdonsagok javitésa,
10



valamint a ndvekedési tulajdonsagok (gyors ndvekedes, nagyobb fatermés) paramétereinek
javitésa.

Az ERTI keretein belll |étesiilt kisérleti allomanyok egy része mara eljutott abba a korba,
hogy az eddigi felvételezések eredményeit értékelve megfelelé kovetkeztetéseket
vonhatunk le az egyes klonok, fajtajeldltek tulajdonsagaira vonatkozdan.
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3. ALEUCE-NYARASOK TERMESZTES-FEJLESZTESEVEL
OSSZEFUGGO SZAKIRODALMI ATTEKINTES

3.1. Leuce-nyarasok szapor itdanyag-ter mesztése

A Leuce-nyarasok szaporitGanyag-(csemete-) termesztésével kapcsolatos elsé gyakorlati
jellegli munkdk CSAJA (1948, 1955), BOKOR (1954), KOLTAY (1953,1955) és
PARTOS (1955, 1956) nevéhez fiizodnek. CSAJA (1948) a maggyijtés idejének
fontossagara hivja fel a figyelmet. Részletesen ismerteti a mag gyijtésének, tarolasanak,
kezelésének, vetésének fobb irdnyelveit. KOLTAY (1953) a nyar szaporitGanyag-
termesztéssel kapcsolatban a fajtaazonossag, a szdrmazés és az egészségi dlapot harmas
egysegenek jelentoségére mutat r& PARTOS (1956) szerint fehér nyar allomanyaink
iparifa-szolgéltatédsa azért alacsony volumenti, mert az dlomanyokban sok a rossznévési,
mézgés, bélkorhadt, kértyasan elvdld fa. Ez a hiba csak jO egyedi tuladonsagokkal
rendelkezd csemeték telepitésével kiiszobolheté ki. Az anyafak kivao tulajdonsagainak
atvitele az utddokba csak vegetativ szaporitassal oldhatd meg. PARTOS 1953-ban a
mariabesnyoi csemetekertben bujtasos technoldgidval végzett szaporitési kisérleteket. A
kisérletek eredményeként az el6dllitott csemeték mindsége meglehetdsen egyenl6tlen volt,
sok volt atll vastag csemete. PARTOS mellett atéméval — a bujtasos vegetativ szaporitasi
modszerrel — KOLTAY és FREY is foglalkozott. A késobbiek soran BAKKAY (1957,
1962 a) SIPOS (1957) és TOTH I. (1957) adnak leirast a fehér nyar magcsemete
nevel ésének, illetve dugvanyrol vald szaporitasanak fontosabb tudnivalGirdl. SIPOS (1957)
a fehér nyér dugvanyozésaval kapcsolatos tapasztalatait ismerteti. Hangsllyozza, hogy az
ivartalan szaporitasi mod — a dugvanyozas — koltségvonzata alacsonyabb a magrél toérténo
szaporités eljarasnd. A dugvanyozési kisérleteinek eredményessége meglehetésen
hektikus volt. Az els6 évben a megmaradas 20%-0s volt, a mésodikban pedig 25%-0s. A
harmadik év eredményei valamelyest javultak, ekkor 33%-0s megmaradast tudtak elérni. A
késobbiekben 50%-0s eredményt is elértek. A dugvanyozas kondmiai oldalét is vizsgalva
megallapitotta, hogy 45-50%-0s gyoOkerezési ardny mellett mar érdemes dugvanyrol
szaporitani a fehér nyarat. Torzsfak gyokérsarjairdl is gyijtétt dugvanyokat, amelyekkel
50%-0s megeredést ért el. Osszefoglalasként megéllapitja, hogy az ivartalan szaporitési

mod akamazdsa fokozottabb kivélasztasi lehet6séget biztosit, olcsobb az ivaros
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szaporitasnal, nem kockézatos, nem fuggvénye a magtermesnek, nem kell fa donteni a
maggyjtés miatt, olyan helyen is alkalmazhato, ahol az 6nt6zés nincs biztositva, és a

vegetécios idoszak teljes kihaszndl ésa soran erételjesebb csemetéket lehet nevelni.

A fehér ny&r vegetativ szaporitasi eljarasainak kidolgozasdban meghatarozo jelent6ségi
PAPP (1966, 1978, 1984) kutat6i munkassdga. A csemetenevelés technoldgiai
korszeriisitése terén LEMMERNE, PASZTOR (1981) és LEMMERNE (1984) kozlései
érdemelnek figyelmet. LEMMERNE (1984) a Buviplant-C miitragya erdészeti
csemetekertekben torténd alkalmazhatdsagat vizsgéta fehér nyar csemeték nevel ése soran.
A Buviplant-C tartés hatasl, egyenletesen bomlé miutragya-készitmeny. Az emlitett
miitragyabdl 120 kg-ot szortak ki 0,6 hektér terlletre, mdjus elgién. A fehér nyar csemete
rendszeres Ontozést kivan nevelése folyaman, igy az Ontdzéviz hatésara a vegetécids
idoszakban jél tudta hatését kifejteni az alkamazott mitragya. Az erdésitési, fasitasi
technol6giak kedvezotlenebb termohelyeken rendszerint méretes, mindsegi csemetét
igényelnek. Ennek az igénynek a kielégitésére miitragya vagy — ha rendelkezésre al —
szervestragya alkalmazasa elengedhetetlen a csemetenevelés soran. A legfobb kisérleti
eredmények a kovetkezok voltak (LEMMERNE, 1984): A rendszeres 0Ontozés
kovetkeztében a miitrégya gyorsabban tudta kifejteni hatasat. Ez kilondsen a csemete
foldfeletti részének gyorsabb novekedésében mutatkozott meg. A kisérleti mitragya
alkalmazasa egyszertibb volt az addig alkalmazott modszereknél, mivel csak egyszer, vetés
elott kellett kijuttatni a talgjra. Az addigi gyakorlat szerint ugyanis a mitragyét is, a
levéltrégyét is tObbszori alkalommal juttatték ki a talajra, illetve a csemeték leveleire.
Mindezzel jelentos koltsegmegtakaritast lehetett realizalni. Ezen kivil a Buviplant -C
mitragyaval kezelt terlleten a csemeték egészsegesek voltak. Rozsdagomba nem tamadta
meg a leveleket, ami egyébként gyakran el6fordul a fehér nyar levelein a nyar mésodik
felében.

3.1.1. Generativ szaporitas

A gyakorlati tapasztalataink alapjan a magrél szaporitott fehér nyar utddok mindsegi
szorbédasa nagymértékii, igen magas a gyengébb mindségii utédok ardnya (nagy a genetikai
diverzitas). E veszély cstkkentése érdekében a magot csakis jO alaki és mindségi tulgj-
donsagu, alé vagy dontétt anyafakrol szabad gyijteni, mégpedig lehetéleg olyan helyeken,
ahol a kornyéken kedvezétlen killemt porzos fak nincsenek. Ez a szelekcid, mint
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kiindulés alapvetd kivanalom az Ultetvényszerii termesztésnél. Ezt a feltételt ma mar alig
lehet teljesiteni, ezért az utddok ak& 80-90%-a is értéktelen mindségt lehet
(SZEMEREDY, 1988). Ezzel a maggyiijtési technolégiaval egyre csokken a kivalo alaki
tulajdonsagl anyafék szama, mintegy negativ szelekciot hajtunk végre. Eppen ezért egyik
oldalrdl fontos a kidontott anyafak tuskoinak megjeldlése, hogy a késobbiekben sarjaikrol
Ujfent lehessen magot gytjteni, masrészt napjainkban slrgeté feladatta vat () fajtdk
szelektdlasa, amelyeket vegetativ eljarassal, lzemi méretben hatékonyan lehet szaporitani.

M aggyiijtés, tarolas

Mint azt korabban mér emlitettem, igen nehéz méar maganak a maggyljtés optimélis
idépontjanak a megallapitasa is. A mag szine 5-6 nappa érés elo6tt megvatozik,
Uvegeszold szinbol fokozatosan atmegy sargaszold szinbe és kozben megkeményedik. A
szedés utolso lehetbsége, amikor az elso felpattant tokok megjelennek. A gyujtést ilyenkor
azonnal meg kell kezdeni, kiildnben a mag elrepll.

Az &gaktdl megtisztitott barkakat a leszedéstél szamitott 2 6ran belll vékonyan (3-4 cm)
rétegelni, hiivos, szellés, sotét helyen tarolni, és szilkkseg szerint forgatni kell. A mag kézzel
bordas falapon vagy rostén valo dorzsoléssel pergetheté ki. A dorzsolés elott a barkakat
20-30 ‘C-os hémérsékletii helyiségben vagy napon szikkasztani kell, de a barkék
kiszaradasat kerUlni kell. Ezzel a médszerrel a hasznalhaté mag kihozatali aranya 6-8
tomegszézalék. A kipergetett magot ataldban 4 mm-es, majd 1 mm-es lyukbdségii szitan,
rostdn tisztitjidk. Ezt kovetéen vékonyan elteritve (Im*en mintegy 2 kg magot)
szikkasztjék. Tévolsagi szalitasra, valamint térolasra csakis szikkasztott magot szabad
hasznélni.

Talajigeny

A fehér nyar magcsemeték termesztésére leginkdbb a homokos valyogtalgjok alkal masak.
Elengedhetetlen a talg jO szell 6zOttsége, jO vizvezetd képessége, a sik talgfelszin. Ha a
talg felszine egyenetlen, akkor az ontdzés, esozés alkamaval a viz a mélyedésekben
osszefolyhat és afelszini elmosas, beiszapol ddas kdvetkeztében a csiranévényke el pusztul.
Idedlis, ha a talgjviz mélysége homoktalajon 80-100, valyogtalajon 100-140 cm mélyen
taldhatd (GY ARMATINE, 1969). A fehér nyar félék melegigényes fajok; ezt az igényiiket
el sosorban a sikvidéki csemetekertek elégitik ki.
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Talaj elkészités, vetés

A fehér nyar magot feltétlenil 6szi mélyszantésba, tavasszal, kultivatorral kelléen
porhanyitott talajba kell vetni. A vetébarézda tvol sdga az dpol 6gépek munkaszél essegétol
fliggéen ataldban 50-80 cm. Méysegik 1,5-2 cm-nél ne legyen tobb, a barazdafenék
egyenletes legyen. Ellenkezé esetben a magvak beiszapolddhatnak, illetve a kelleténél
mélyebbre keriilhetnek. Az 5 cm széles vetébarazdaba folyéméterenként 1,5 cm® magot
kell egyenletesen kiszorni. Ha apromagvet6 géppel vetlink, Ugy kell a gépet dlitani, hogy
folydméterenként mintegy 1700 db magot vessen. A kiszdrt magot homokkal, té6zeggel,
esetleg porhanyds folddel csak egészen vékonyan szabad betakarni. Elony6s a
vetobarazdakra helyezett vékony szalmatakard is. Ez némi arnyalast nyujt, megtori az
ontozéviz mozgatd ergjét, de a zaporok ellen is némi védelmet nyujt. Itt kell
megemlitenem SOLYMOS (1960) hazai ny&rak magvetésére kidolgozott tiizdeléses
modszerét. Az eljérds soran a magot perlitbe kell vetni Uveghézban vagy foliahazban. A
szabadftldbe akkor kell megkezdeni a tazdelést, amikor a csemete két lombleveles
fejlodés stadiumban van. Fontos, hogy a kiemelt csemetéket a turgornyomas megtartasa
érdekében vizben téroljuk a tiizdelés megkezdéséig. Az eljaras koltseges, de a csemeték
megmaradasi ardnya magas. Elsbsorban értékes, nemesitett mag vetésére alkalmas eljaras.

A csemeték ontozése

A nyar magvetés sikerének egyik kulcsfontossagu technolégiai eleme a megfelelé ontdzés.
Az 1950-es évek elgién a fehér ny&r csemetetermelés volumenének novekedésével az
ontozes kerdése elotérbe kertlt. Ebben az idoben az a nézet alakult ki, hogy a csemetét
rendszeresen ontozni kell (CSAJA, 1948). A késbbbi vizsgalatok alapjan bevalt gyakorlatta
valt, hogy a csemetéket a 15 cm-es magassag €l éréséig naponta szilkséges ontozni (PAPP,
1978). Ebben a magassagban a csemete két lombleveles dllapotban van és a gyokérzete is
fejlett. A harmadik lomblevél kialakuldsa utan — a vetéstol szamitva 4 hét utdn — a

rendszeres 6ntdzés e maradhat.
Apolas

A mag kelése kb. 5-6 nap aatt befejezédik. Ezutan meg kell kezdeni az épolast. A
szalmatakarast fokozatosan € kell tavolitani az elsd és a méasodik levélpar megjelenése

kozott, kiloénben a csemeték felnyurgulnak. A szalmatakarés eltavolitasa utan meg kell
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kezdeni a sorok gyomldéasit. Vegyszeres gyomirtas alkamazésa esetén a kivaasztott
vegyszer hatdsmechanizmusat és dozisat ellenérzé parcellan kell feltarni, illetve
meghatarozni. A Kiskunsdgi EFAG dolgozta ki a fehér ny& magvetés vegyszeres
gyomirtési technologigjat (LEMMERNE, 1978). A fehér ny&r magvetés legkoltségesebb
munkafazisa a gyomlalas (kézi munkaerével), a vegyszeres gyomirtassal ez a miivelet
Kiiktathatd6 a termesztéstechnologia folyamatbdl  jelentés  koltségmegtakaritast
eredmeényezve. Amikor a csemeték elérik a 15 cm-es magassagot, a vetést ritkitani kell.
Ennek eredményeként folyométerenként mintegy 70 db csemete maradjon.

Kiemelés

A fehér nyar magcsemetéek kiemelését akkor Iehet megkezdeni, amikor a hosszu hajtasok
leveleit ellendllds és beszakadas nélkll kézzel le lehet hizni a szarrdl. Az egy éves
magagyi fehér ny&r csemeték szabvany szerinti méretei: a ndvénymagassag legaldbb 40
cm, a téatmérd legaldbb 4,0 mm, a gyokérhosszisag legaldbb 20 cm legyen. A kétéves
magagyi fehér ny&r csemetéknél az el6bbi sorrendnek megfelel6 méretkbvetelmények: 50

cm, 5,0 mm és 25 cm.

3.1.2. Vegetativ szaporitas

A szelektdlt fehér nyér kldnok intenzivebb termesztésbe vonasanak egyik gétlo tényezoje a
vegetativ Uton torténd szaporithatdsaguk eredmeényes megoldasa. A megvaltozott okoldgial
korilményekhez (szérazod6 terméhelyek) is tobbé-kevésbé alkalmazkodni tudd, jé
novekedesii, magas iparifa-hanyadot szolgétatd, a korokozokka és karositdsokkal
szemben ellendl| 6 fajtak (klonok) szaporitasa csak ily modon |ehetséges. Az egyklonusag,
a monokultiras termesztés — akarcsak a mezdégazdasdgi novénytermesztésben — a
fehérnydrasok korében sem kivanatos, ezért is fontos a kutatdsi eredmények alapjan
igéretesnek tartott klénok legjobb vegetativ szaporitasi eljarasanak kidolgozésa, a
termesztésben (erdésitésben) pedig a nemesitett fajtak valtozatos alkalmazasa.

Fasdugvanyrél torténé szaporitas

A fehér nyar fasdugvanyrdl az eddigi tapasztalatok alapjan csak igen mérsékelt ered-
meényességgel gyokereztethets. Az azonban ismert tény, hogy a szelektdlt klonok,
nemesitett fgjték genetikailag egyontetii szaporitdanyaganak tomeges elodllitasahoz
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alapveto feltétel valamely vegetativ szaporitas méd gazdasagos alkalmazésa. A fehér nyar
fasdugvanyozasaval kapcsolatban SIPOS G. (1957) 50%-nal jobb eredményt ért el. A
dugvanyokat korén, februar végén, marcius elgén kell szedni (BOKOR, 1954).
Vastagsaguk 8-10 mm, hosszuk 16-18 cm legyen. L égmentesen, mianyag zacskdba rakva,
50-60 napon & 1-3 °C homérsékleten kell tarolni. A dugvanyozés aprilis masodik felében
kezdodhet. A jovében célszerii és fontos kutatasi feladat Iehet jO tulajdonsagu fehér nyar
egyedekrdl vesszodugvanyok gyiijtése, ezekbdl a legjobb (Ilegaldbb 50%-0s gyokeresedési
eredményt mutatd) egyedek lekldnozasa, majd a klonokbdl fajtadsszehasonlitd vizsgalati
Ultetvények | étesitése.

Szapor itas gyokérdugvanyr ol

Gyokérdugvanyok készitése sordn a gyokérdugvany 10-12 cm hosszl, 4-10 mm vastag
legyen. Fiatal csemetérél kell gyljteni. Taroldsa azonos a fas dugvéanyéval. A fagyok
elmiltaval, amint a kérilmények kedvezéveé valnak a gytjtésre, azokat be kell gyijteni
(minél kordbban). Aprilis kozepén tézeges talajba, folishdzban dugvéanyozzuk. A
hémérséklet 35 °C folé ne emelkedjen. A fdlid juliusban el lehet tavolitani. Oszre
Killtethet6 csemete nevelhetd. Az eljards egyltt jarhat ndvényegészséglgyi problémak
felmertlésével, pl. az Ultetési anyagban belso fakorhadas-kezdemények, kértyasodas stb.

Az Erdészeti Tudomanyos Intézet dtal el6allitott mesterséges fehér nyar hibridek, koztik a
'Homoki’ (H 425-4) és a 'Sudarlos’ (H 422-9) elnevezésii fajtajeldltek esetében a zold-,
illetve félfas dugvanyral (2-3. abra) torténo technol 6gia a kdvetkezékben foglalhato dssze:

A hajtdsok akkor alkalmasak a dugvanyozésra, ha mar kissé keményebbek, un. félfés
allapotban vannak. A hajtés akkor alkalmas dugvanyozéasra, ha a novényi rész pattanva
torik. El6ny6s, ha a megszedett hajtasokat rogton vizbe rakjuk és foliaval betakarjuk a
dugvanyozésig. Ezzel a |épéssel megakadayozhatjuk a hgjtés turgordnak elvesztését,
amely a gyokeresedést a késbbiekben megakaddyozna. A dugvany asd részérdél a
leveleket nyelestol el kell tavolitani. A dugvany talpat éles késsel, kozvetlenll a levélinyél
alatt, az iznél kell elvagni. A cslicsi részen csak egy levelet szabad hagyni, a feldarabolt
hajtasrészeket vizbe kel tenni. Termesztokozegként homok-perlit-té6zeg keveréket vagy
durva, steril, savanyu folyami homokot haszndhatunk. A cserépbe vagy foéliakonténerbe
rakott dugvanyokat célszerii arnyékos helyen lévo foliaalaguitba helyezni. Az dntdzeés és a

szell6ztetés nagy gondossagot igényel. Célszerii finom porlasztast 6ntézést alkalmazni a
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rothadés elkeriilése végett. A szelldztetést agy kell alakitani, hogy a légnedvesség szinte
allanddan 80%-o0s legyen. A hajtas gyokeresedése kb. két hét utdn kezdodik. A kifejlett
gyokérzettel rendelkezé dugvanyok félia vagy arnyalé védelmében kiiskolazhatdk, és
fokozatos edzéssel szoktathatok a szabadfdldi korilmenyekhez.

7

R Y \ S ——
2. abra. "Homoki’ (H 425-4) fehér nyar zold 3. abra. *Sudarlés’ (H 422-9) fehér nyar zold
dugvanyok gyokeresedése (ERTI, Sarvar) dugvényok gytkeresedése (ERTI, Sarvéar)

Ha a gyOkeresedés eredményességének fokozasa érdekében serkenté anyagot haszndlunk,
akkor a dugvanyokat — az ERTI-nél bevalt gyakorlat szerint — tévi részikén 1-2 cm-es
hosszban kell azt bemértani a serkentéanyag oldatéba.

Leggyakrabban alkalmazott szerek: indol-vajsav, indol-ecetsav, indol-propionsav, AT-24
stb.

Egy-egy klon gyokeres dugvéanya genetikailag azonos egyedek. A genetikai azonosség
igazolasara, vagyis az azonositasra tobbféle eljaras ismeretes. Kozllik az egyik leginkabb
elterjedt afehérjék dsszetételének vizsgdatan alapul 6 Un. izoenzim-analizis. Alapja, hogy a
fehérjék kozll a katalitikusan aktiv enzimek elektromosan tdltott mezében (el ektroforézis-
készilékben) szétvalaszthatdk. Az azonos katalitikus szerepti, de szétvalaszthaté enzimeket
nevezzik izoenzimeknek. A jelenlegi ismeretek alapjan egy-egy izoenzim szintéziséért egy
meghatarozott gén a felelés, szétvalasztassal tehdt az egyes gének azonosithatok. A
modszernek — korldtai mellett — tébb elénye is van. Az izoenzimek o6roklésmenete
viszonylag egyszerii és a kapott mintazat alapjan jol értelmezheté. Az elemzéshez csekély
szamu minta is elegends, ugyanakkor az alkalmazott elektroforézis-technol égia egyszeri,
€s mas genetikah markerezési eljarasokhoz képest nem tul koltséges. Mindezek
kovetkeztében — mas fafgjokhoz hasonl6an — a fehér nyér esetében is egyre terjed a DNS-

markerekkel torténé genetikai-variabilitas vizsgdlat (BENKE et al. 2011).
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A fehér nyar szaporithatd oltassal és szemzéssel is. Ezeket az eljarasokat elsosorban
értékes torzsfak oltvanykészitésére, illetve mas vegetativ eljardssal nem szaporithato

értékes klonok el szaporitasara alkalmazzak.
Szovettenyésztéses (in vitro) szaporitasi modszer

A ndvények szovettenyésztése vagy mikroszaporitasa soran a novényi sejtek, szovetek a
mikrobiol 6gidban hasznalatos modszerekhez hasonl6an tenyészthetok, bel6luk kildnbdzo
manipulativ eljdrasokkal maésolatok (klonok) hozhatdk létre. Tulgjdonképpen az
anyanbveny egy részébsl annak pontos mésolatdt hozzuk Iétre. A leggyakrabban
alkalmazott kultirak akallusz, a hajtascsics- és merisztémar (0sztodd szdvet) kultlrak.
Erdei fafgok esetében a kilonbdzé izolat novenyi részek mesterséges tenyésztésén
alapul6 €elsd mikroszaporitasi Kisérletek mar a mult szdzad eeén ekezdodtek
(HABERLANDT, 1902). Az els6 teljes ndvényt Populus trichocarpa levelébél WINTON
nevelte fel 1968-ban (WINTON, 1970). Az erdészeti ndvények esetében a mikroszaporitasi
technol6gia legnagyobb jelentésege az akalmazott nemesitésben és az Uzemi
szaporitdsban  van. Gyakorlati  jelentéségii, klonspecifikus, komplex szaporitasi
technologidkat eddig az akécra, illetve a fehér nyarra sikeriilt kidolgozni (REDEI et al.
2011).

A szelektalt fehér nyar klonok mikroszaporitésa és az igy elédlitott Ultetés anyag
klonkisérletel terén az ERTI és az Erdi Gyimélcss és Diszndvénytermesztési
Kutatofejlesztd Kht. jelentds eredményeket ért el (REDEI et al. 2011). A kdvetkezékben az
emlitett szaporitasi eljéras fobb elemeit ismertetem dsszefoglal 6 jelleggel.

A mikroszaporitas mas vegetativ szaporitési technolégiaval szembeni legfébb eldnyei a
kovetkezokben foglalhatd Gssze: helyigéenye kicsi, korokozoémentes végtermék allithatd
el6, évszaktdl ésidojardstdl fliggetlen, folyamatos el6allitast tesz lehetévé, olyan Uj kldnok
(fajték) vegetativ szaporitasa vahat lehetévé, amelyek méas moddszerrdl nem voltak
klonozhatok, gyors és automatizalhat6 technol 6gia alkal mazését teszi [ehet6veé.

A technol6gia hatranyai kozott kell megemliteni a kovetkezoket: a fert6zodés dlando
veszélye, szomaklondlis variabilitas (a mutécios rata fokozodasa), vagyis a szaporitott
novényanyag, vagy annak egy része genotipusdban eltér a kiindul6 fajtétdl, nagy lehet a
Killtetés veszteség, nagy az elodlitési koltség, specidlis laboratoriumi feltételeket és
képzett munkaerdt igényel.
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A kidolgozott szovettenyésztési technol dgia fobb szakaszai:

1. steril tenyészet | étesitése

2. szaporitési technol6gia kidolgozésa

3. gyokeresités (4. abra)

4. akklimatizal as Uveghéazi kortlmények kdzott
5. adaptél és a szabadfdldi viszonyokhoz

6. telepités vegleges Ultetvénybe.

4. abra. Mikroszaporitott fehér nyar gyokereztetése
(Erd, GYDKF Kht.)

3.2. Leuce-nyarak nemesitése

A fehér nyar nemesitése terén GOMBOCZ (1926, 1928), KOLTAY (1953) és KOPECKY
(1954, 1956, 1959, 1962, 1978.) munkassédga meghatérozo jelentésegi. A fehér nyarat (P.
alba) és arezgo nyarat (P. tremula) CARL VON LINNE, svéd botanikus irta le 1753-ban
megjelent f6 miivében, a Species Plantarumban (BARTHA, 1993). A szirrke nyérat (P.
canescens) 1808-ban SMITH irtale a Flora Britannica cimi monogréfigdban, mint 6nallo
fajt. Az akkori, kortars tudomany alapjan afa) merev kategorianak szamitott, a hibridizacio
ténye csak késbbb nyert bizonyitast. Eleinte GOMBOCZ ENDRE, a Populus nemzetség
akkori legavatottabb ismeréje is 6ndlo fajkent irta le a sziirke nyarat (GOMBOCZ, 1908).
Késbbb, az 1920-as években Gombocz mesterséges keresztezési kisérleteket végzett. A
kisérletek eredmeényeként bebizonyitotta, hogy a sziirke nyar nem 6ndll6 fgj, hanem afehér
ny&r és a rezgé nydr természetes hibridie (GOMBOCZ 1926, 1928). Ennek ellenére
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eredmeényeit a kilfoldi szakemberek nem ismerték el. Nemzetk6zi szakmai korokben
sokan ma is azt valljak, hogy 1933-ban WETTSTEIN német botanikus igazolta a szlrke
nyér hibrid voltét.

KOPECKY (1956) hangsulyozza, hogy a szirke nyér a nemesnyarak utan a leggyorsabb
novekedési, a termohellyel szemben azoknal igénytelenebb, jO faanyagot szolgaltato
nyarfajtank, ennél fogva széleskorii alkalmazasa teljesen indokolt. KOPECKY et al. (1959)
az ERTI Sarvéri Kisérleti Alloméasan mesterséges keresztezési kisérleteket &litottak be
izoldt pollinaci6 akalmazasaval, meleghazi kornyezetben. A szlléfgokat tobbféle
variaciOban keresztezték egymassal, és roviden dsszefoglalva a kovetkezd eredményeket
kaptak:

A szil6fgjok kétféle modon keresztezddhetnek egymassal. Az egyik kombinéacidban fehér
nyar () x rezgd nyéar (3) szulok keresztezédnek. A masikban a szlil6k sorrendje forditott,
azaz rezgb nyar (Q) x fehér nydr (3) szllok keresztezése torténik. Mindkét keresztezés
utddnemzedéke - ha a szllok faj azonosak voltak - kivétel nékidl szirke nyér (P. x
canescens) lesz. A heterdzisos novekedés mindkét utodnemzedékre jellemzé. Ennek
mértéke azonban |ényegesen kilonbozik. A fehér nydr (?) x rezgd nyar (&) keresztezés
utédnemzedékének novekedése joval feliimulja a rezgd nyar () x fehér nyar (&) hib-
ridekét. Az utébbi utddnemzedékben nemcsak alevélalak, de a szintelen geszt tekintetében
is az anyaszul6 (rezg6 nyar (?)) tulajdonsdgal domindnak. A heterdzis nem mas, mint a
keresztezéssel el6dlitott F1-hibridek ndvekedésbeli folénye a sziil6khdz viszonyitva.

Ha a szirke nyar szirke nyarral keresztezédik, az utddnemzedék csokkent ndvekedésii
lesz. Az ilyen hibrid-populécio nagy szézaléka torpe ndvesii marad és a szilok ndvekedési
mertékét csak kevés egyed éi €. Morfolégiai szempontbdl az utddnemzedék a szil6k
tulajdonsagaira hasad. Vagyis a hasadd populécidban rezgo-, fehér-, szirke nyar és ezek
kombinaci6i is ddfordulnak. Altaldban a fehér nyar egyes recessziv tulajdonsaga
kovetkeztében a fehér nyar jellegi csemeték kerlilnek tulstlyba.

A szirke ny&ak fehér- és rezgd nyar viragporral is beporozédhatnak, igy
visszakeresztezédhetnek. Ez a jelenség az introgresszio. A visszakeresztezédéssel
erosodnek azok a tulajdonsagok, amelyeket a kombinaciokban a himivard szil6 képvisel.
Vagyis a szirke ny& Fi-hibridek fehérnyar (J4) himivard  szilével  torténd
visszakeresztezodésekor az egész utdédnemzedékben a fehérnydr morfoldgiai jellegek
domindnak (a levelek és hajtds molyhossaga, szines geszt, szurkosodasra valo erésebb

hajlam stb.). A szirkenyar hibrideknek rezgénydr (&) himivara szilével torténd
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visszakeresztezédésekor pedig az utdodnemzedék leveleinek fondkjardl eltinik a moly-
hossag, fogazottsaguk csipkés levélszéllé alakul, hajtasuk, rigyeik kopaszodnak, szinik
barnul, gesztjik szintelen lesz sth.. Gyakoribba valik a vezérhajtés oldaliranyd, "féldhdz
ragadt" ndvekedése, amely arezgé nyarrajellemzo.

KOPECKY (1978) genetikai vizsgdlatsorozataval igazolta, hogy faipari és faanyag-
mindsegi szempontbdl sem hagyhato figyelmen kivil a szill6popul &ciok eredete.

Itt kell még megemlitenem BABOS (1962) munkgjat, aki a Duna-Tisza kézi homokhéat
kOzépso részérdl ir le babérlevelii fehér nyar (P. aba f. laurifolia) néven j xeromorf
fadlakot. Ennek fobb ismertetdjegyel a pergamenszeri rovid hajtasevelek, amelyek
szinikon fényesek, haragoszoldek, kandlszeriien homort aaklak, kérgik vilagoszold

szind.

3.3. Leuce-nyarasok terméhelyi igényei

A fehér nyar termesztésének termohelyi feltételeivel kapcsolatos ismereteket BABOS
(1957, 1962), JARO (1977), majd SZODFRIDT (1978) kozli. BABOS (1957) a
homoktertletek — elsésorban a Duna-Tisza kdzi homokhat — t§ji erdomivelés ill.
mely szerint az adott termohely adta lehet6ségek maximalis kiaknazasaval meg lehet
hatarozni az adott terméhelyen legjobban hasznosithatd termeészetes vagy mesterséges
erdotipusokat, tulgjdonképpen az adott termohelyen akamazhaté 6shonos vagy
idegenhonos fafgjok optimélis aranyanak megvalasztasat, elegyitésének kérdését mutatja
meg. JARO (1977) a hatartermoéhelyeken tortént nyértelepitéseket veszi gorcss aa
Nyomatékositia, hogy margindlis termohelyekre csak kilonleges rendeltetési nyér
allomanyokat szabad telepiteni, maskildnben csak rossz nbvekedésli, beteg allomanyokat,
vagy legrosszabb esetben ,,nyartemetoket” kapunk eredmeényll. SZODFRIDT (1978)
részletes termohely-vizsgdlataival meghatérozta azokat a terméhelytipus-valtozatokat,
amelyeken t§ji erdomiivelési (terméhelyi és erdomiivelési) és dkondmiai megfontol asok
alapjan fehér-és sziirke nyar cédldllomany javasol hato.

KISS (1894) tanulmanyaban a homokteriletek erddsitése kapcsan afehér nyar jelentoségét
emei ki. Mint irja, ,,sehol sincs az erddsitonek keze annyira megkotve a fanemek

megvalasztasat illetéleg, mint a homokvidék erdészének, mert a fanemek helytelen
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megvalasztasa hamar és nagyon megboszulja magat”. A "Szegedi erddk atyja’ ezzel a
kijelentésével mintegy nyomatékositja, hogy a szélsésegesen szaraz homoki terméhelyek
erdositése meglehetosen osszetett, korantsem egyszerti feladat. Mér a X1X. szézad végén
felismeri és leirja a fehér nyar kivdd gyokérsarjadzéd képességét. Tanulmanydban
részletesen leirja a fehérnyérasok termesztés-technologigat. MAGYAR (1960) élete f6
miivében, az Alfoldfasitas c. kétrészes kotetében részletesen ismerteti a fehér nyarnak a
hazai erdogazdalkodasban betdltott szerepét. Az eziranyd, Ujabb kutatdsok Osszegzését
adjak KERESZTESI (1978), valamint HALUPA és TOTH B. (1988) munkéi.

Kimondottan a fehérnyarasok termesztési kérdéseivel foglakozik HALUPA (1967) és
TOTH 1. (1987) tanuimanya. TOTH |. (1987) dolgozata elsdsorban artéri nyarasokra
fokuszal a Gemenci erdészet terlletén. 25 év tavlatdban vizsgdlta az erdészet terlletén a
fehérnyérasok tertletfoglalasat, és az valamelyest csokkent a nemesnyarasokkal szemben.
Ennek a ténynek ellentmondtak a felmérések adatsorai, miszerint a fehérnyéras
véghasznélatok &tlag fatbmege 360 m*/ha volt, ezzel hozzavetsleg azonos volt a fiizesek
354 m’haos véghaszndlati fatdmege és 60 m>-rel alacsonyabb volt a 20- 25 éves
olasznyérasok 301 m*/ha-0s véghaszndlati fatémege.

Figyelemre mélto HALUPA (1967) fatermési vizsgélata, melynek soran tobb olyan buckan
8ll6 fehér-és szirkenyéras dllomanyt talalt, amelyeknek fatémege meghaladta a 700 m*/ha-
t. Gyokerfeltarassal bizonyitotta, hogy ezek az dlomanyok ilyen magas véghasznal ati

fatdmeget donté mértékben a sarjaztatasos Uzemmaddnak koszonhetoen értek €.

A fehérny&rasok, illetve az Ujabban szelektdt fehér nyar klonok nevelésével és
fatermésével foglalkozo tanulmanyok kozil HALUPA és TOTH B. (1988), SZEMEREDY
(1988), REDEI (1991, 1992, 1994, 1999), valamint TRECZKER (2002) munkéit kell
feltétlenil megemliteni. Napjainkban a fehérnyérasok termesztés-fejlesztésével kap-
csolatos Gjabb, dsszefoglalo jellegii ismereteket REDEI (2000, 2003), REDEI et a. (2010,
2011), valamint REDEI és KESERU (2007, 2008, 2009, 2010, 2011) adta kozre.

Magyarorszagon az 6shonos nyarak kozll erdégazdasagi jelentésége csak a fehér-és a
szirke nyanak van. A rezgd nyar oOndld erdotéarsuldst nem alkot, a hegy-és
dombvidékeken fordul el mindossze 1846 hektaros teriileten (AESZ, 2006). Masik
6shonos nyarunk, a fekete nyér ((Populus nigra (Linné, 1753)) sgjnos mara veszélyeztetett
fajja vat, mindossze 5200 hektaron fordul el6 hazankban. A jelenleg kdztermesztésben

lévo P. x euramericana nemesnyar hibridjeink egyik sztiléparja. Napjainkban a fekete nyar
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mind ,,in situ”, mind ,,ex Situ” megorzéset genetikai, természetvédelmi és gazdasagi
szempontok egyarant indokoljak.

Mint azt mar korabban emlitettem, a sziirkenyédrasaink tobbsége piros bibgii, fehér nyar
jellegii szirke nyér — fenotipusosan és tulgjdonsdgaikban is a fehér nyérra hasonlitanak
jobban — igy a tovabbiakban a fehér nyar megjeldlést haszndlom. Ezt a kijelentést
gyakorlati megfigyelések sokasaga is aéamasztia, BABOS a szirkenyarasainkat
megjelenésiik alapjan kategorizalta: ,.fehér nyar jellegi” szirke nyar és ,rezgdé nyéar
jellegti” sziirke nyar kategoriakat haszndlt megkul 6nboztetésil.

Homoki terméhelyeken a természetes eredetii fehérnyarasok mellett, az utdbbi
évtizedekben nagy kiterjedésii mesterséges dlomanyokat telepitettek. Ezek tobbnyire
akaccal vagy valamelyik nemes nyarral elegyes dlomanyokat alkotnak. Novekedésik és
torzsalakjuk tikrozi a mozaikszertien vatozé termohelyi viszonyok hatasat, valamint a
genetikailag nagyon vegyes lltetési anyag kovetkezményeit, amely dontéen a magrol
torténo csemetenevel és kdvetkezménye. (Mar csak ebbdl kifolydlag is fontos a kutatast a
termshelyi igény gondosabb meghatarozasa, a telepitést megel6zd termohelyi vizsgalatok
alaposabb elvégzése és a jO novekedés tulajdonsagu és egészségi allapotlu anyafak
utddainak tovabbszaporitdsa iranyaba folytatni, arra nagyobb hangsulyt fektetni.)
Napjainkban sgjnos az a gyakorlati tapasztalat, hogy az erddtelepitok nem veszik
kelloképpen komolyan a termohely-vizsgélatok lelkiismeretes elvégzésének fontossagét.
Ennek kovetkeztében nem a megfelel6 fafajt telepitik az adott tertletre és ebbol kifolyolag
a késdbbiekben sok esetben jelentés pénzigyi kart szenvednek és nem mellesleg rontott
erdok johetnek létre (,,nyartemet6k™).

A fehér és a szirke nyérat a gyakorlat nem kiloniti el, és termohelyigényik szempontjabdl
sem valaszthatdak el egyméstol élesen. A fehér nyarnak Magyarorszagon eddigi kutatasok
alapjan két okotOpja létezik, mégpedig a homoki-és az artéri Okotipus. Az artéri
fehérnyarasok elstsorban vadgazdakodasi, természetvédelmi és tgjalakitési szempontbdl
jelentosek.
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3.4. Homoki L euce-nyarasok telepitésének lehetéségel

A fehérnyarasok donto tobbsége a homoki 6kotipushoz tartoznak, vizsgdlataimat is ebben a

kornyezetben végeztem, értekezésemben ezzel a tipussal foglalkozom. A fehér nyér

homoki terméhelyeken torténd telepitésének a lehetéségei a kovetkezd esetekben
foglalhatok 6ssze (SZODFRIDT, 1978):

a)

b)

A futéhomok talajtipus fatermesztési célokat szolgal6 fehérnydrasok szamara nem
akalmas. Ennél a taajtipusnd a humusztartalom mindig kisebb, mint 0,5%,
szervesanyag-képzodés nincs, vagy havan, akkor hamar asvanyosodik. A talgjtipus
vizgazdalkodésa kedvezodtlen, szerves anyag és tapanyag-ellatottsdga alacsony.
Csak talgveds, tdjesztétikai vagy egyéb, nem fatermesztés céljait szolgao
allomanyokat telepithetiink rajtuk még akkor is, ha a talgjviz kedvezé mélységben
van, vagyis ha a termohely idoszakos vagy &llandd vizhatést hidrologiai
kategoriaba sorol hato.

Fedshomok talajtipus (a futbhomok talajkombinacidja) esetén a fedohomokréteg
vastagsdga és az alatta fekvo talgrétegek humuszossaga, a humuszrétegek
vastagsaga és a hidrolégiai kategoria donti el a fehérnyarasok telepitésenek
lehetoségét. A fedohomok — vagy méas néven lepelhomok — talgjtipus esetében a
homokréhordés 2 méternél nem vastagabb, és a lepelhomok alatt altalaban egy j6
viztart6, kotottebb talgjréteg taldhatd (FILEP, 1999). Ha a fedéhomok vastagsaga 1
méter vagy ennél vastagabb, akkor a nyartelepités mar bizonytdan. Ha a
fedobhomok alatt 40-50 cm vastag, 1%-nd nagyobb humusztartalmu réti talg
huzédik, vagy netdn humuszos homok és réti talg egyuttese, akkor kedvezd
id6jéras esetén a fehér nyar telepitése sikerrel jarhat, és beléle fatermesztési céll
fehérnyéras nevelhet6. Ha ezek a kedvezd adottsagok nincsenek meg, akkor csak
védelmi, tgjesztétikai vagy természetvédelmi rendeltetési nyaras tel epitheto.

A humuszos homok talajtipus a felszinig nedves hidrologiai kategéria esetén
gazdasdgi nydrasok telepitésére nem akamas, mivel a nyafagyokérzet
levegoigényes, az ilyen talg viszont levegétlen. Allandé vizhatas esetén kozepes
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novekedési nyarasokra lehet szamitani, ha a terméréteg humuszos szintje legaldbb
40 cm vastag, és ha alatta még 1 m-nél nem mélyebben kezd6dé kedvezé hatast
|6szréteg huzddik. |dészakos vizhatas esetén a humuszos réteg vastagsaga és az
esetlegesen eléfordul 6 16sz0s rétegek jelenléte a donto tényezs. Tobbletvizhatastol
fuggetlen hidrolégiai kategoridban csak kedvezd fekvésben (tekndben stb.)
el6fordul 6, legalabb 50 cm vastag ,,A” szinttel rendelkezo tala) esetében remélheto,
legfeljebb V. fatermési osztdlyl fehérnyéaras dllomény (REDEI, 1992). Ebbol
kovetkez6en gazdasagi megfontolasbdl itt ismét mérlegelni kell a fafa) csere
lehetdségét (pl. erdei és fekete feny6 telepitése).

A haza erdészeti termohelytipoldgia aapjan a fent emlitett hidroldgiai viszonyok révid
jellemzése a kovetkezd (a kategoriakba torténd besorolds mindig a tavaszi legmagasabb

vizéllas alapjén torténik):

- Felszinig nedves (FELSZ) termbhelyeken atalgviz feletti kapillaris zona a
talgjfelszinig terjed. A talgjviz magasan van (50-80 cm). llyen terméhelyek
az arterek mély fekvésii terlletel.

- Alland6 vizhatasli termohelyek (ALLV): Ezeken a terméhelyeken
érvényesil a legkedvezobb tobbletvizhatas. Az dprilisi talajvizszint 80-150
cm kozotti. Az dlandd vizhatés kovetkeztében a vizet a fak gyokerel az
egész vegetacios idoszak alatt felvehetik, ha azt valamilyen talajhiba nem
akadalyozza. llyen termoéhelyek taldhatéak pl. az é&rterek kozépmély
termoéhelyein.

- ldészakos vizhatast terméhelyek (IDOSZ) aatt az olyan terméhelyeket
értjuk, ahol a termérétegben idészakosan valamilyen viztobblet (talajvizbal,
arhullambdl szarmazo) 1ép fel. Az ilyen termohelyeken az étlagos aprilisi
talgjvizszint 150-220 cm kozott taldlhatd (pl. arterek k6zépmagas fekvési
tertletel.

- Tobbletvizhatastol fliggetlen termohelyek (TVFLEN) vegetécidja vizellatas
tekintetében csak a természetes csapadékra van utalva. llyen terméhelyek

pl. az arterek magas fekvesi terlletel.
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A fehér ny&r gazdasagos termesztésenek termohelyi feltételel gyakran egybeesnek azokkal
a termohelyekkel, ahol a nemesnyérasok is gazdasagosan termeszthetok. Ebbdl kifolydlag
a gyakorlatban ezeken a terlleteken az erdositok jelentés része nemesnyér-lltetvényt
telepit. A fehér ny&r a nemesnyérasokkal szemben ott versenyképes, ahol az emlitett — a
fehérnyarasok és nemesnyarasok szamara is optimalis — terméhelyi adottsagok kiterjedése
kisebb, legfeljebb néhany hektaros, és ebbdl kifolydlag a nemesnyarasok igényelte gépi
munkék nem végezhetdek el megfelel6 modon.

3.5. A nyarfajok ésfajtak rendszerezése

Miel6tt ratérnék a fehér nyar és hibridjeinek foébb taxondmiai jellemzoinek ismertetésére,
réviden attekintem anyarfajok ésfajtak rendszerezését.

A nyéarfa nemzetség (Populus genus) rendszertanilag a flizfafélék (Salicaceae) csaladjdba
tartozik. A nyarfa nemzetség mintegy 50 fajt foglal magaba. A szélbeporzas kdvetkeztében
természetes Gaton konnyen keresztezédnek (spontédn hibridizécio), ezért a nyarfajok
valtozatossaga rendkivili formagazdagsagot mutat. A nagy valtozatossag miatt, illetve a
konnyebb attekinthetéség érdekében a Populus nemzetség fajait és fajtait (hibridjeiket) 5
fajcsoportba (szekcidba) soroljak (DICKMANN és KUZOVKINA, 2008). A nyéarfa
(Populus) nemzetség fajcsoportjaba tartozo fajokat, ill. hibridjeiket az 5. tablazat foglaja
0ssze.

A fajcsoportok (szekciok) kozll a hazai nyarfatermesztésben az 6shonos nyarfajainkat is
magukba foglalé Leuce és Aigeiros fajcsoportoknak, valamint a fajhibridek elédllitasaban
fontos Tacamahaca fajcsoportnak és az Ugyszintén az Aigeiros fajcsoportba tartozé
amerikai fekete nyarnak van kiemelkeds szerepe (TOTH B., 2006).
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t. A nyarfanemzetséghez tartozo fontosabb fajok, hibridek attekintése (T6th B. 2006.
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3.6. A Leuce-nyéarak éshibridjeinek taxonomiai jellemzéi

Leuce DUBY —,,Széke” nyarak szekcigja

A szekcid a f&k sima, vildgos kérgérdl kapta a nevét, idoskorban a torzs ajan kialakul a
repedezett héjkéreg. Fas dugvanyaik dltaldban rosszul gyokeresednek, de gyokérsarjrol
kivaldéan Gjulnak. A szekcio jelentésen eltéré morfolbgiai sajatsagok alapjan két csoportra
oszthaté (GENCSI és VANCSURA, 1992):

a) aszekcid: Albidae — Fehér nyarak

b) alszekcid: Trepidae — Rezgd nyarak

Fehér nyar (Populusalbal.)
Morfolégiai jellemzok

Alloményban 35 m magasra is megnové fa. Korondja szabad éllésban terebélyes, laza,
szétteril6, a gyengébb termoéhelyeken A&ltaldban bokorszerii. Kérge sokdig sima,
fehéressziirke vagy sargés, késobb a torzs alsd részén mélyen repedezett lesz és
sotétszirkére szinezédik. Gyokere kezdetben kardgyokérszerii, de mar fiatalon kialakitja a
kotédl alaka, horizontdlis gyokerekbsl allo, messze terjedd, nagy terlletet behdl6zo
gyokérrendszerét, amit kotélgyokérnek is neveznek (TOTH B., 1988). Hajtasa gombdlyii,
z0ldesszirke-zoldesbarna, de mindig fehéren molyhos. Levelei nagység, aak és tagoltsag
tekintetében rendkivil formagazdagok. Aprilis kozepe tgjan fakad, és oktdber kdzepén
hullatja a lombjat.

Viragzatai rovid kocsanyuak, erésen pelyhes tengelyiiek, murvapikkelyelk tobbé-kevéshbé
tojasdad alaklak, fokozatosan nyélbe keskenyedok, csicsukon szabalytalanul fogasak,
kissé pillasak, vildgosbarndk. Magvai gombdlydedek, 1-2 mm hosszlak, sargésfehér
szintiek, nagy tavolsagra szallnak.

Novekedése és életciklusa

Gyors novesi fafg), jellemzo rd, hogy éetciklusdnak juvenilis fézisa révid, magassagi
novekedésének maximumat koran eléri, amelyet azonban még egy hosszi névekedeési
szakasz kovet. Hajtasképzddése egész nyédron at folyamatos. A hosszihajtasok fejlodését
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kilondsen a nyari, hosszi nappalos, meleg, napfényes idészak segiti el6. Az intenziv
novekedési szakasz, amelyben 80-100 cm-es magassagi ndvekedés van, mintegy 25 éves
korig tart, utana kissé visszaesik, de 40-50 éves korig még jelent6s hosszUhajtasképzést
mutat, biomassza termelése jelentds. Intenziv vastagsagi novekedése 15-20 éves korban
kezdodik; kedvezé termohelyen évente 6-8 mm széles évgyirik képzédnek. Gyors
novekedése ellenére hosszu éetii fafg), elérheti a 150-200 éves kort is. Hazankban is tébb
1,5-2 m térzsatmeéroji idos fehér nyar talahato.

Rendszeresen és hoven 20 éves koratdl terem. Marcius masodik felében virdgzik. A
kirepult magvak a majusi csapadékos idoszakban kelnek ki. Természetes Ujulata
bizonytalan, mivel a kelést el6segitd, a kiszaradasra érzékeny magoncok megmaradésanak
kedvez6 dkologiai korilmeények ajelenlegi idojarasi periddusban nem gyakoriak.
Vegetativ terjeszkedoképessége igen j6. Sarjai igen gyors novekedésiiek. Gyokérdarabjal
jol regenerdlodnak. Tuskordl mérsekelten sarjadzik. Szardugvanyrdl nehezen szaporithato.
Odvas torzzsel is sokaig elél. Csemetenevelése magrdl torténik, ami igen munkaigényes
feladat.

Elterjedése

Dél-eurdzsia floraedlem. Megtaldhato Kozép-és Dél-Eurdpaban, Afrika mediterran
partvidékén, Kis-és Kozép-Azsidban. A sik vidékek fga, elsdsorban a folyok arteriiletein,
volgyeikben és a folyokat kiséré homokdiinéken né. Hazankban az egész orszagban
megtald hato, legnagyobb adllomanyai a Duna-artéren, a Duna-Tisza k6zi homokvidéken, a
Tisza és mellékfolyoi mentéen fordul el6. A Kérpat-medencében kb. 300 m tengerszint
feletti magassagig fordul €l6. Melegigényes, az erdos-sztyepp klima jol megfelel az
igényeinek kedvezé hidroldgiai viszonyok mellett. Feltételezhet, hogy régen az orszég
sikvidékein atalanosan elterjedt volt.

A nagy terlileten elterjedt fehér nyér taxondmiai hatérai egybeolvadtak. DODE (1905) és
késbbb maés szerzok afehér nyér rokonsagi korében szamos fajt irtak le, amelyek faji rangu
megkill6nboztetése taxondmiailag nem feltétlen indokolt. Az eltérések két csoportra
kil 6nithetok el

1. P. alba var. alba (genuina)
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Hosszuhajtasanak levelei nem, vagy csak gyengén kargosak, fonakukon szirkén

molyhosak, arévidhajtas levelei hulldmos széltiek, fonakuk nyaron sziirkén pelyhes,
2. P. albavar. nivea

HosszUhajtasanak levelei mélyen karéjosak, fonakukon fehéren nemezesek, a révidhajtas
levelei Oblosen fogasak, késsbb kopaszodok. Kozép-Azsia széraz, meleg kliméja alatt
el6fordulnak jegenye alaku ndvekedési formak is.

A fehé& nyarnak Magyarorszagon az eddigi kutatdsok alapjan két Okotipusa ismert,
meégpedig az artéri és a homoki okotipus. Az erdészeti szakemberek korében, az erdészeti
gyakorlatban a fehérnyérasok kapcsan dtalanossa valt a sziirke nyar elnevezés hasznalata.
Koltay mér 1953-ban révilégitott ennek az elnevezésnek a helytelen voltara (Koltay, 1953).
Mivel a természetben a visszakeresztezédés (introgresszio) sorén a szirke nyar hibridek
elsosorban fehér nyar egyedekkel keresztezédnek, sokkal helyesebb a fehér nyar elnevezés
haszndlata a sziirke nyéarral szemben.

Sziirke nyar (Populus x canescens SM.)

A fehér nyar (P. alba) és arezgé nyar (P. tremula) természetes hibridje, az Alfold egyik
jellegzetes f4a  Nyugat-Europétdl KozépAzsidig fordul €6, Eurdpdban mindeniitt
eléfordul, ahol afehér nyér és arezgo nyar terllete &fedik egymast.

Korongja karcst, zomok, a fehér nyaréndl tomottebb. Torzse az optimalis termohelyeken
egyenes, a gyengebb mindsegii terlleteken dtalaban kisse gorbe. Levele kerekded vagy
tojasdad alaku, ©blésen, szabaytalanul fogazott, fondkan kopasz. Hajtasa barna,
barnasszirke vagy zoldesszirke, gyengén vagy erésebben molyhos. Kérge zdldesszirke.
Nagyon késon repedezik. Kéregeserepel vekonyak, finoman barédzdétak. Porzds barkaja
6-10 cm, atermgs flizére 5-6 cm hosszU. Marciusban, &prilis elgjén viragzik. Magja mgus
elgién, a fehér nyarnd valamivel késobb érik. Novekedése megfelelé termoéhelyeken a
nemesnyarakéval vetekszik. Azoknal azonban igénytelenebb, a marginalis terméhelyeken
is viszonylag magas fatomeget produkdl. Az 6shonos nyaraink kozott az egyik
legértékesebb fajta. Fgaipari feldolgozasra alkalmas.

Rezgé nyar (Populustremulal.)

Eurdpéban, Szibéridban, Kisazsidban és Eszak-Afrika teriletén is el6fordul.
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Korongja tojasdad alaku, hosszd, azonban sik vidékeken inkabb a szabalytalan, széles
koronatipusok fordulnak el6é. Torzse egyenes, hengeres. Levele a hossziihajtasokon sziv
alaky, fondkan kopasz, a széle finoman csipkézett, mig a rovidhajtasokon kerek alakuiak,
durvén, szabdytaanul fogazottak, hosszl, lapos levélnyelliek. Hajtdsa fényesbarna,
mindig kor keresztmetszetti. Kérge zoldssarga szinii, sima fellletii, késon cserepesedik.
Hazankban a nyarak kozul arezgé nyar viragzik alegkorabban (marcius). Mageérése dprilis
végen, majus el gjén megy végbe.

Erd6gazdasagi jelentsége a harom 6shonos Leuce-nyar fa (fajta) kdzott a legkisebb:
novekedési erélye viszonylag hamar |edll, ezért a fa kevéshé méretesek, ipari fénak
kevéshé akamas. Ennek kdvetkeztében a miltban inkabb ,,gyomfénak” tekintették, a
tisztithsok sorén a mielébbi eltévolitasara torekedtek. Ebbol kifolyodlag hazai el6fordulasa
erésen lecsokkent, 6sszefliggd allomanyai nemigen maradtak, inkabb szértan, elegyszeriien
fordul €lé.

A 6. tablazat a fehér nyar (Populus alba L.) és a rezgé nyé& (Populus tremula L.)

legfontosabb morfoldgiai jellemzoit hasonlitja Gssze.

6. tablazat. Fontosabb morfol6giai jellemzék Gsszehasonlitasa (REDEI, 2000. nyoman, részben

maodositva).
Morfolégiai jellemzok P. alba P. tremula
Hosszuhajtas levele

- levélcsics tompa hegyes

- levéllemez tenyeresen kargjos | ép

- levéfonak tomMatt, fehéren | kopasz

Rovidhajtaslevele nemezes

- levélnyélhossz: fé6érhossz | 0,8 cm 1,2cm

- levélszé szabdytalanul, szabalyosan,
ritkdn és tompén | sirin és éesen
fogas, oldalanként | fogas,
2-5fogga oldalankent 8-13

Rugyek foggal

- aak z0mok, tojasdad hegyes, orsd

Hajtas nemezesen sz6rfs | aaku, kopasz

Viragzat

- porzés viragzat hossza 5-6 cm 8-10cm

- termds virégzat hossza 15-2cm 5-6cm

Mag mérete 1-2 mm hossz(, | 0,5-1 mmhosszy,
gbmbolyii, barnavagy
sargasfehér szinti fekete szini
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A legfontosabb, erdégazdasagi jelentéséggel is bir 6 fehér (Leuce-) nyér fajtak
(kl6nok)

Populus alba x P. alba *Villafranca’ — (1-58/57°) fehér nyar

Olaszorszagban (Casale Monferrato) fehér ny&r szilék — P. alba (Piemonte) x P. aba
(Lucca) — ellendrzott keresztezésébol szelektdlt, Magyarorszégon szélesebb korben
el szaporitott, ndivari mesterséges hibrid. Telepitése az 1980-as évek elgén kezdbdott meg
Eszakkelet-Magyarorszégon (FEFAG, Nyiregyhéza). 1987-ben &lamilag elismert fajtava
nyilvanitottak. Fas dugvanyozassal torténé Uzemi szintii vegetativ szaporitasi eljarasanak
kidolgozésa SZEMEREDY (1979) nevéhez fiizddik. Az emlitett eljarasra a késsbbiekben
még visszatérek. A kozepes nyarfa-terméhelyeken elérheti a legtobb euramerikai nyér
fatermését, a nyarfatermesztés szamara marginais termohelyeken azonban névekedése
vontatott. Elénye szép tbrzsaakja, iparifa termesztésére kivaldan alkalmas. A fajta
tulajdonosa az olaszorszagi Casale Monferrato-i Nyérfa Kutatd Intézet; fajtava eloszor
Magyarorszédgon minositették (a fajta magyarorszégi tulgjdonosa az ERTI; az olasz nemes
nyar fajtajegyzékbe csak ezutan vették fel). Tulgjdonképpen olasz el6dlitasti magyar fehér
nyér fagjta (hibrid).

Populus alba x P. grandidentata *Favorit’ (Favorit nyar)

1954-ben KOPECKY FERENC dta az ERTI Sarvéri Kisérleti Allomésan el6dlitott
himivara Leuce hibrid (nemesitéi jele: H-422-1). 1977-t6l dlamilag elismert fajta. Nagy
hatranya igen gyenge gyokeresedési készsége, szaporitésa oltéssal és szemzéssel igen
koltséges, igy fatermesztés jelentosége elmarad maés fajtakétdl. Sor-és parkfafént Ultetik.

Populus alba x P. alba — ’Homoki’ (H 425-4) fehér nyar

Az Erdészeti Tudomanyos Intézetben KOPECKY FERENC alta eldalitott mesterséges
hibrid, mely 2000-ben lett fajtaeldlt 'Homoki’ néven. Elsésorban a homoki, a
nyartermesztés szaméara marginalis terméhelyek igéretes fehér nyar klénja lehet, ahol 15
éves kori Osszes fatermése akér 30%-al is meghaladhatja a kozonséges fehér nyarét.

Gyokérdugvanyral viszonylag jol szaporithato.

Populus alba x P. grandidentata *Sudarl6s’ (H 422-9) fehér nyér

33



[géretes fehér nyar hibrid, tulajdonsagai sokban hasonlitanak a *Homoki’ fehér nyaréhoz,
fga értékes faipari aapanyag lehet, kevésbé dgesztesedik. 2000-ben vettek fel a
fajtajeldltek kozé.

3.7. Erdésitési technologiak

A fehérnyédrasok hazankban &taldban nem alkotnak 6sszefliggé fadllomanyokat, inkabb
csak kisebb foltokban fordulnak el6 (kivéve egyes hullamtéri-és homokhétsagi teriileteket).
Ezek az izold ddott fadllomanyok ataldban olyan termdhelyeken taldhatdak, amelyek méas
gyorsan novo fafg) szdmara gazdasagosan nem hasznosithaté (margindlis terméhelyek). A
fehérnydrasok fontossagat, erdomiivelés jelentoségét a termesztésik minden fézisat
targyal 6 gazdag hazai szakirodalomisjelzi.

3.7.1. Fehérnyarasok mesterségesfelljitasa

A fehérnyarasok napjainkban is alkalmazott mesterséges felUjitdsi modszereit mér az 1950-
es években kidolgoztdk a dréga Ultetési anyaggal valé takarékossag érdekében
(SZODFRIDT, 1978). Hazénkban a fehérnyarasok tulnyomo részét a KEFAG Kiskunségi
és Faipari Zrt. telepiti, apolja, amely tényt jol szemléteti a 7. tablazat is, a megtermelt
fehér nyar csemeték mennyiségét tekintve.

7. tablazat. A KEFAG Zrt. évente megtermelt csemetemennyisége (ezer db) (Forras: KEFAG Zrt.)

Evek | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Fafa
Erdeifeny6 709 196 339 139 634 474
Feketefenyé | 7337 | 6946 | 5405 | 4308 | 2994 | 4045
Akac 2397 | 2300 | 1565 | 1255 | 1872 | 1802
Fehér nyar 2187 | 2881 | 3267 | 2692 | 3400 | 2122
Nemesnyér 261 369 322 347 280 393
Egyéb lomb 560 526 378 937 731 716

A fehérnyérasok mesterséges erdoéfeljitasand aterlletel 6készités és talgjel bkészités soran
a kovetkezé miveleteket szilkséges elvégezni: bozotirtas, mélyforgatas vagy mélylazités,
esetleg dlati kartevok eleni vegyszerezés, tarcsazas vagy diszktillerezés, simitdzas, végll

a gyokerek, maradvanyok eltavolitasa (kézi munkaval). A talgimunkat szikség szerint
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megel6zi a tuskok gépi letolasa. Az erdosités szintén géppel torténik, kb. 5 700 db/ha
egyéves magagyi csemete Ultetésével, megkdzelitoleg 240x70 cm-es telepitési hdl 6zatban.
Az Ultetés halozatot az Ultetési anyag minosegétél és a termohelytél flggoen kell
megvélasztani. Az erdositésnek ataldban 3 év alatt kell befejezsdnie. Ultetés utan a cseme-
teket tore kell vagni a helyes gyokér-hatas ardny bedllitdsa vegett. A talgjapolas 3 évig
tart, évente 2-3-szori sorkdzapolashdl és szikség szerinti sorgpoléasbol al. Gondoskodni
kell az esetlegesen jelentkez6 nemkivanatos sarjak visszaszoritasardl is (foként galagonya
és mas cserjék sarjai).

Mesterséges fehér nyar hibridekkel (klonokkal) végzett erdosités esetén tégabb induld
Ultetési hdl6zatok — 2,5 x 2,0; 3,0 x 2,0; 3,0 x 3,0; 4,0 x 4,0 m — is alkalmazhatok.

3.7.2. A fehérnyarasok felujitasa sarjaztatassal

A fehérnyérasokat napjainkban gyakorlatilag és tilnyomaorészt szinte kizardlag mageredetii
Ultetési anyaggal |étesitik és gyokérsarjakka Ujitjak fel. Kuldndsen nagy a jelentésége a
sarjrél valo felgjitasnak a Duna-Tisza kozén, az elmilt évtizedekben megval Ositott
nagyszabasl vizrendezések kovetkeztében lesillyedt talgjvizszintii termohelyeken. A
korabbihoz képest helyenként 1-1,5 méterredl mélyebbre kerllt talgvizszint a
fehérnyarasok nagyarényl terlletvesztését idézte volna elé sarjadzasos felUjités nélkdl
(HALUPA, 1967). A szarazabba valt terlleten a mesterségesen telepitett csemeték ugyanis
nem, vagy alig tudjak elérni a nagyobb nedvességtartalmu talgjrétegeket, legfeljebb csak
kilonlegesen kedvezé idojarasi viszonyok kozott. Ezért ilyen esetben a meglévd
gyokérrendszerre tdmaszkodd sarjaztatas a fehérnyarasok fennmaradasanak |egfontosabb
eszkoze. Egy ilyen jellegii, Asotthalmon végzett vizsgdattal kapcsolatos kutatési
eredményeinkrdl kordbban részletesen beszamoltunk (CSIHA és KESERU, 2003, 2006,
KESERU et al. 2011).

Kordbban a fehér ny&rak sarjaztatasat inkdbb csak a véderddkben, a buckatetok
szélsoségesen széraz termoéhelyein gjanlotték. Napjaink szemlélete szerint a sarjaztatasos
felgjitési modszert célszerti kiterjeszteni a fehérnyarak optimdlis termohelyeire is, tehat ott
is, ahol a faalomany elsddleges rendeltetése a fatermesztés. (A hazai erdok elsodleges
rendeltetés szerint lehetnek gazdasagi rendeltetésii erdok (62,9 %), védelmi rendeltetésii
erdok (36 %) és kozjoléti célt szolgdl6 erdok (1,1 %). A gazdasagi rendeltetésii erdokhdz

tartoznak a fatermesztési célU erdok. A védelmi rendeltetésii erdokhdz tartoznak a
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talgjvédelmi, vizvedelmi, telepilésvédelmi, természetvédelmi stb. célt szolgdd erdok,
amelyek terllete napjainkban egyre no. A kozjdléti rendeltetésii erdok csoportjaba

tartoznak az egészséguigyi-szocidlis, turisztikai, oktatasi-kutatési célt szolgalé erdok).

3.8. Ultetvényszerii fehérnyarasok nevelése

A nyafatermesztéssel kapcsolatban az Ultetvényszeri nyartermesztés |legpontosabb
meghatdrozésa TOTH B. (1988) nevéhez fizédik. Megfogalmazésa szerint az
Ultetvényszerti fatermesztés alapvets jellemzoje kell, hogy legyen a termoéhely és a fajtak
kell6 Osszehangoldsa, a fatermést fokozd és a termés biztonsdgédt novelé miiveletek
rendszeres és kovetkezetes alkalmazésa. E két |ényeges kapcsolatrendszeren alapulva a
termesztéstechnol6giai  eldirasok szigoru betartasaval a termohelyben és az  adott
nyarfajtéban rejl6 fatermési potencid maximalis érvényre juttatasara torekszik. Gazdasagi
célja, rendeltetése a fatermesztés technoldgiai szinvonaldnak olyan mértékii emelése,
amely adott nagysagu terlileten, s az Okologiai feltételek szabta hatarokon belll a
legnagyobb fatermeést és ebbdl kdvetkezéen a legnagyobb tiszta jovedelmet eredményezi
minél rovidebb idétartamon belll, ugyanakkor minél kisebb befektetéssel és kockazattal.
Minden esetben -  hasonlban a mezégazdasadgi kultirdkhoz -  intenziv
termesztéstechnol 6giai miveletsort feltételez (teljes talgelokészités, j6 mindsegi Ultetés
anyag, tdpanyagpatlas, ontdzés, nbvényvédelem, sth.). Az Ultetvényszerti fatermesztés a
fadllomany nevelésnek egy specialis médszertana.

Az Ultetvényszerii fatermesztés céljanak és feltételrendszerének legfontosabb ismérvel a
kovetkezdkben foglalhatok dssze (TOTH B. 1988, 2003):

» elére meghatarozott célvaaszték elédlitasa nagy mennyiségben és azonos
mindsegben,

» viszonylag zart termesztés-technolOgiai rendszer alkamazédsa az erdositéstél a
véghasznalatig, amelyre a részbeni belterjesség is jellemzé (pl. gyorsan ndvo
fafgok, illetve fajtdk monokultdréi, intenziv nyesési rendszer, stb.), tovabba

» afadllomanyok felUjitasa dtaldban csak mesterséges Uton lehetséges.
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Fehérnyarasaink |étesitése sordn napjainkban gyakorlatilag és kizardlag mag- vagy
sarjeredetii populécidkat termesztiink, a nemesnyéraktdl eltéréen. Ezért erdénevel ésiik
alapja a folytonos szelekcio, azaz a legjobb 6roklétt tulgjdonsagu egyedek kivélasztésa és
tovébbnevel ése.

A fehér nyar nbvekedése fiatal korban lassabb a nemesnyarak ndvekedésénél. Kevésbé
féenyigeényes, sot igényli az oldaarnyalast, és azt hosszu idon keresztll karosodas nélkl
elviseli. Eroteljesebb magassagi novekedése a fadllomany zarddéasa, a gyokérrendszer
kiéptilése utan indul meg.

A fehérnyérasok fadllomany-nevelésével kapcsolatos legfontosabb iranyszamokat a 8.
tablézatban taldhatd erdénevelési modell tartal mazza.

Az elso tisztitdst csak azokban a sarjeredetti fadllomanyokban kell elvégezni, ahol a
térzsszdm a 8. tablazatban feltlintetett értéknél (3000 db/ha) nagyobb. Tervezett idépontja
akkor van, amikor a természetes kivalasztodas hatasa mar érzékelheté és megkezdodik az
allomany 6ngyérilése. Ez az dngyériilés az dllomany 6 méter korlli atlagos magassagéig, a
termoéhelytol fliggéen 6-10 éves korig végbemegy. A sarjeredetii allomanyok ily modon

koénnyen atvezethet6k az Ultetvényszerii fatermesztés technol 6giai rendszerébe.

8. téblazat. Fehérnyérasok egyszertsitett erdénevelési modellje (REDEI, 2007. nyoman).

A neveldvagas Torzsszam (db/ha)
idépontjaban Nevelsvagas
Neveldvagas | Szama | elvégzésének aHn(m) és
éve (kora) (év) afatermési elatt utén
osztaly

Tisstits 1 5-10 6 (1-V1.) >3000 3000
2. 11-14 8-11 |(I-V1) 3000| 1300-1800
Gyérités 1. 15-20 12-17 | (1-V) 1300-1800| 650-1200
2. 21-25 16-23 | (I-1V.) 650-1200| 350-600
40 (-11.) 350-400
) ) 30-35 -1V 500-600
Veghaszndlat 25 30 Ev.) : 800-900
20-25 (V1) 1000-1100

Az |-1V. fatermési osztdlyl fehérnyarasokban gyéritést 2 alkalommal végziink a 8.
tablazat modellje alapjan.

Fatermési osztalynak nevezzik egy adott faallomany magassagi ndvekedésének az orszég
Osszes azonos fafgju dlomanyéhoz viszonyitott intenzitasat, a legjobbtdl alegrosszabbig 1-
tol VI-ig terjedé rémai szamokkal jeldlve (I-VI.-ig terjed6 fatermési osztdlyba sorolva a

fadllomanyokat).
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Az 1-111. fatermeés osztdlyu fadllomanyokban a gyérités el6tt célszerti kijeldlni a,,V”-fakat
(véghasznalatig fenntartandé fak). Ez azeért is kivanatos, mivel a genetikailag rendszerint
nagyon heterogén fehérnyérasokban dtalaban céltudatos és kdvetkezetes szelekcidt kell
folytatni. A ,,V”-fak kijelolése ezen kivil nagymértékben el6segiti azt, hogy a tovabbi
nevelvagasok elére meghatérozott egyseges célnak (kor-ndvotér-clamerd elérésének)
megfelelden torténjenek. Ez a sarjeredetti dlomanyokban azért is fontos, mert hozzasegit a
megfel el térbeli rend (ndvoteér) kialakitasahoz.

Az I-l11. fatermési osztalyu fadllomanyokban az elsé gyéritéssel egy idoben kell elvégezni
a,,V”-fak nyesését is, ajé mindségii ronktermesztés érdekében.

A V. és VI. fatermési osztalyu fehérnyarasok termesztése, fenntartésa nem nyereséges.
Ezért, ha a fadllomany atlagos magassaga 10 éves korra nem é&i e az 5 m-t, szikséges
felllvizsgalni az erdorészlet elsodleges rendeltetését. Ha a felllvizsgdat eredmeényeként a
fadllomany elsbdleges rendeltetése tovébbra is fatermesztés marad, Ujabb nevel6vagést
végezni nem szabad, a nyardlomanyt ki kell termelni, helyére pedig a term6helynek
megfelel6 més fafajt kell telepiteni.

A tagabb — 3,0 x 2,0, 3,0 x 3,0 m-es — Ultetési hal6zatba Ultetett fehér nyér kldnok esetében
ataldban nem kell tisztitast végezni, feltételezvén a kloneredetli szaporitdanyag egyseges
tulgjdonsdgét. Ha a fiatalos nem egyseges novekedési, 10-12 éves kor kozott, 8-10 m-es
atlagos magassagnal egy tisztitovagast célszeri elveégezni, amelynek soran az alaszorult,
beteg, rossz alaku vagy erésen bohdncosdds egyedeket kell eltavolitani.

3.8.1. Ultetvényszerii fehérnyarasok termesztési modelljei, kor-noveétér -
céatmér 6 modellek

A jellegzetesen — TOTH B. (1988) dta definidt — Ultetvényszerii fatermesztés
technol6giai rendszer a nemesnyérasokon kivil akalmazhatdé még az akacosok, a
fehérnyérasok, illetve a vorostolgyesek és feketedidsok esetében is, természetesen az arra
alkalmas termohelyeken. Ugyancsak Ultetvényszerii gazdalkodas folytathatd a homoki
erdei-és feketefenyvesekben is, de ezek az dlomanyok méretes, minéségi ronktermelésre
atalaban nem alkal masak.
A fentebb emlitett fafgjok kozil elsoként a fehérnyarasokra vonatkozoan készitettik el a
méretes, minoségi faanyag, illetve az uUn. tomegfa-valasztékok elddlitasara alkalmas
fadllomanyok erdonevelés, illetve kor-novotér-cdameéré modelljeit az ERTI
Ultetvényszerti Fatermesztési Osztalyan.
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Az lltetvényszertien termesztheté fafajok dlomanyainak nevelése soran kiemelt
jelentésége van a ndvotér- bovitések idobeni Utemezésének, vagyis a kor és a termohelyi
adottsagok (fatermeési osztaly) fliggvényében az adott célvilaszték elodllitasdhoz vagy
caldmeéré eléréséhez  szilkséges, optimalishoz kozeldld térzsszam  (ndvoter)
fenntartéasanak. A termohelyi (6kologial) tényezok aapvetéen hatarozzdk meg a
termesztési célt, vagyis azt, hogy méretes, minéségi faanyag (lemezipari ronk, flirészronk)
vagy pedig csak vekonyabb méretii Un. tomegfa-valasztékok (kivégés, rakoddlap és
|&daipari alapanyag, papirfa, farost-, forgacs- és lemezipari alapanyag) megtermel ésére van
lehetéség (REDEI, 2003).

A 9. tablazat adatsoraibdl leolvashatd, hogy minéségi, méretes ronktermelésre (D 5>18 cm)
dontéen az I-I1l. fatermési osztdlyu fehérnyarasokban van lehetéség. A 1V. fatermési
osztalyu fehérnyarasokban — 30 éves atlagos vagaserettségi kort figyelembe véve csupan a
18 és 20 cm-es cdameéro tervezheté nagy valosziniiséggel. A fenntarthatd 1 hara esé

torzsszdm afatermési osztaly fliggvényében 320-560 db kdzott vatozik.

9. téblazat. Minsségi ronktermelésre (D13>18 cm) alkalmas fehérnyarasok kor—célamérs
adatsora (REDEI, 2007. nyoman)

Tényezok
Cge;;'rfﬁt; az adott cd&tmérd (Dy.5) Véghasznélati
Dys (cm) fatermési ostdly | elérésthez szilkséges torzsszam ()

' véghasznalati kor (év) 1-ha-on (db/ha)
18 l. 14
18 [l 17
18 1. 21 560+5%
18 V. 28
20 l. 16
20 . 18
20 11 23 515+5%
20 V. 32
25 l. 21
25 . 25 425+5%
25 1. 37
30 l. 28
30 1. 42 365+5%
£ . 43 320+5%

A tablazat megszerkesztése 70 hosszulgjérattl fatermési és erdonevelési kisérleti parcella

adatsoran alapul (5. abra). A 10. tablazat azt mutatja, hogy az un. témegfa-val asztékok
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(D13<18 cm) el6dlitasaraalV., V., és 10-12 cm-es tervezett célamérd esetén — magasabb

kor mellett — még a VI. fatermési osztalyu fehérnyarasok is alkalmasak. Ugyanakkor ez
utobbi két fatermesi osztdlyba (V., VI. FTO.) tartozo alomanyok termesztése konomiai
szempontbdl veszteséges (MAROSI, 2006). A marginalis terméhelyeken tenyészoé fehér-
nyérasokban a tervezheté vagasérettségi kor is rovidebb (dtlagosan 25-30 év kozdtti). Az

V. és VI. fatermési osztadlyu fehér ny&r aloményok jelentés része elsodlegesen védelmi
rendeltetésti, kovetkezésképpen a fatermesztési cél ezekben az &dlomanyokban csak

masodlagos szerepet jatszik.
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2 e Ea3 Tmava :
L a
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f A {Mynauene)
Bratislava ey : :
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C .WEC al ESH & Nylregyha'za
: ger : G iz
Mosonmagyaroyare Vae o 73 ) 1 Mateszalka
E [ p GE&- : P S Hatvan R : Eépéi o8:
nitz i : - o
SOPrEN  ciapuvar Tatabanyao — Budapest - Debracen
E5a | : e T a Jaszberény o
‘o qur'or Marghita
I - 8| o
Szomgaihaly ; Y f:.r ) Szolnok Zal|
Szekesfehervare Fe [+] Ofadea [=
atarszentgy orgy =4S L o
- P\ Gitecskemét
Zalaegerszeg i Kerekegyhazz
£ ugaces) 2
- - Ceas | Békéscsaba
Ekavel : Bid Szentes | i
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K dfin o3l Nyt Kiskynhalasimkelebia
Koprivnica e : Eaja S piita  oSzeged Arad
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-H"lzoem . o . Q
( Bielovar - Kikinda P :
V7 b _. 2 S!T.I::P:i“l ""-‘-‘-__"}Et'."!' Timisoara D%Vd
£Lagre "'ur %ﬂ Luagi - Hunedoarao

5. &bra. Hosszllgjaratt fatermési és erdonevelési kisérleti parcell&k terlleti elhelyezkedése
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10. tablazat. Témegfarvalasztékok eldallitasara alkalmas (D1,3<18 cm) fehernyarasok kor—
cél&mérs adatsora (REDEI, 2007. nyoman)

Tényezok
e Azadott cHAImérd (D1 | Veghasznalati
Dy (cm) Fatermési osztaly ez’ler@ehe’:z s;uksegg:s Torzsszam (N)
' véghasznalati kor (év) 1-ha-on (db/ha)
10 V. 11
10 V. 14 920+5%
10 VI 19
12 V. 13
12 V. 17 790+5%
12 VI. 25
14 V. 15
14 V. 24 690+5%
14 VI. —
16 V. 20
16 V. 31 620+5%
16 VI. -

3.9. Ultetvényszeriien ter meszthet6 fehér nyar asok 6konémiai elemzése

Ertekezésemben a vonatkozo szakirodalom alapjan fontosnak tartom az Ultetvényszeri

fehér nyér termesztés 6kondmiai elemzésének rovid, osszefoglalo jellegii attekintését. Az

Ultetvényszertien termesztheté fehérnyarasok koltség-hozam mérlegét MAROSI (2006)

szamitasai alapjan a 11. téblazatban, illetve a 6. abran mutatom be.

11. tablazat. Fehérnyérasok korszaki jévedelme (MAROSI, 2006.)

Fatermési osztalyok (FTO) Lol o v [ ove [ o,
Véghaszndlati kor Ev 40 | 40 | 35 | 35 | 30 | 25
8??3; aﬁg&%‘ brm¥ha | 790 | 670 | 510 | 405 | 265 | 150
Hozam: fahasznalati eFtha | 3635 | 2836 |2001 | 1597 | 1011 | 532
arbevétel
FelGjitasi koltségek 353 | 353 | 332 | 332 | 181 | 181
Fahaszndlati koltségek | eFtha | 2323 | 1974 | 1543 | 1266 | 837 | 489
Osszes koltsdg 2858 | 2509 | 1875 | 1598 | 1018 | 670
Korszaki jovedelem efttha | 777 | 327 | 215 | 1 | -7 | -138
Eves élagosjovedelem | eFt/halév | 194 | 82 | 62 | 00 | -02 | 55
Belss kamatlab % 248 | 1,30 | 1,59 | 001 | -0,15 | -6,32
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A szémitédsok aapjan Ultetvényszerii termesztés-technolégiat feltételezve nyereséges
gazddkodas az 1-11l. fatermési osztaya fehérnyarasokban vérhatd. A V. fatermés
osztalyu dlomanyok dont6 tobbségében jovedelem nem realizdlhatd, az V-VI. fatermési
osztalyu fehérny&rasokban pedig bizonyosan minden esetben veszteséggel kel
szamolnunk. Ez ut6bbi harom fatermési osztdyba tartozé fehérnyarasokban az
Ultetvényszerti termesztés-technologia mar nem érvényesitheté jovedelmezé maodon. Az
adatok orszagos étlagot prezentalnak, ettél helyi eltérések természetesen el 6fordul hatnak.

A fehérnyarasok Ultetvényszerii termesztésének éves atlagos koltségei és
jovedelmei.

ezer Ft/lha go
70
60
50

40 )
20. 26,8
20
1071 - 0 0,2 55 _
- A A A
0 T T T T T -'—\
-4
I. FTO II. FTO . FTO IV.FTO V. FTO VI. FTO

fatermési osztalyok

|m Eves atlagos jovedelem  Eves atlagos koltség |

6. abra. Ultetvényszerii fehérnyérasok koltség-hozam mérlege (MAROSI, 2006. nyoman)
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4. IGERETESLEUCE-NYARAK SZELEKCIOS
NEMESITESENEK LEGUJABB EREDMENYEI

4.1. A vizsgalatok anyaga és modszere

A részletes vizsgdati eredmények ismertetése eltt 1974-ig kell visszamenniink az iddben.
A Kopecky Ferenc, kivald nyarnemesitonk d&tal elodlitott 25 fehér nya hibrid
klonszelekcidjaval kapcsolatos kutatdmunka ekkor kezdodott meg az ERTI kecskeméti
csemetekertjében. Ebbdl a gyijteménybdl az évek sordn elsdsorban fenotipusuk,
magassagi és vastagsagi novekedésik, gyokeresedési képességik, egészségi dlapotuk,
valamint a szélstséges termohelyekkel szemben mutatott toleranciguk aapjan a
legigéretesebb fajtgjeldlteket folyamatosan kiszelektaltak. A kutatasok elsbdleges célja a
Duna-Tisza kdzi homoki fehérnyérasok genetikai leromlésanak megakaddyozasa volt. A
legjobb tulagjdonsagu klénokkal szarmazasi és fajtakivalaszto kisérletek |étesitésére kertilt
sor. A kutatés soran végzett vizsgdataimmal az volt a célom — természetesen a
kutatdbmunka jovobeni folytatasaval, - hogy az ERTI-ben a vegetativ szaporitas kil 6nb6zo
modszereivel el6dlitott, marginalis termohelyeken alkalmazhatd igéretes fehér nyar
klénok kommersz fehér nyar magcsemetékhez viszonyitott elonydsebb fatermési és alaki
tulgjdonségait igazoljam.

Kutatbmunkam soran egy korabbi (Szentkirdy 40G) fajtakivalaszto klonkiséerlet révidebb
Osszefoglal6 értékelését és a kdzelmultban — részben dtaam — |étesitett fajtakivalaszto
klonkisérletek (Kecskemét 40A, |.-Il. Blokk) folyamatos allomanyfelvételezéss munkait,
illetve ennek kapcsan részletes értékeléseit végeztem el. Az értékelések kiterjedtek a
novekedési vizsgdlatok mellett az egyes klonok egészségi dlapotanak felmérésére, alaki
tulagjdonsagaik elemzésére is. A teljes fas allomanyfelvételek mellett biometriai
(statisztikai) elemzéseket (varianciaanalizis, diszkriminancia-analizis) és évgyiirzi-analizist

is végeztem.
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4.2. A kisérleti ter Uletek ismertetése

4.2.1. Szentkiraly 40G fajtakivalaszto klénkiserlet

A fatakivalasztd klonkisérletek legfobb feladata a vizsgdatba vont klénok
fatermoképességének meghatérozésa mellett azok termohelyi (6kologiai) igényének mind
pontosabb feltédrasa, valamint kilonb6zé mindsitési szempontok — térzsalak, névekedeési
erély, egészsegi dlapot — szerint a legigéretesebb klonok kivalasztasa, majd a Kisérletek
eredményeként azok koztermesztésbe vonasa. A gyakorlatban e kisérletek sok esetben a
termesztési kisérletek néhany funkcigjat is atveszik, vagyis alkalmasak a fajtamingsitésre
kivalasztott klonok termesztés-technolOgiai iranyelveinek kidolgozéséra is a termesz-
téstikre alkalmas termoéhel yeken.
Az ERTI kecskeméti csemetekertjében a szelektdlt klonokkal az elsd fehér nyar
fajtakivalasztd klonkisérlet a Kecskemét kozelében 1évo Szentkirdly 40G erdorészletben
|éteslilt (7. &bra).
Az erdorészlet termohelytipusa: erdossztyepp klimaban, tobbletvizhatastol flggetlen,
sekély termérétegli humuszos homoktalgj.
Az eredetileg 12 parcellas, hdromszoros ismétléssel tervezett kisérletben 2,5x2,0 m-es
Ultetési hdl 6zatot alkalmaztak.
A kisérletbe dlitott klonok a kovetkezok voltak:

- H 758 (Populus alba, Mosonmagyar ovar — 124)

- H 4254 (Populusalba X Populus alba):

- H427-3 (Populusalba X Populusalba cv. Bolleana):

- H422-9 (Populus alba X Populus grandidentata)

- Villafranca’ (Populus alba x Populus alba)

- Kommersz 1 éves fehér nyar magagyi csemete (kontroll)



H 422-9 Villafranca
H-758
H 427-3 Kontroll H 425-4
H-758 H 425-4 H 427-3 H 422-9
104,0
Fotclat

Ultetés hdldzat: 25x 2,01
Osszes teriilet: 5460 Nt

7. dbra. Szentkirdly 40G fajtakivalaszt6 klonkisérlet telepitési rajza

4.2.2. A balotaszéllas 6shonosnyar géngyiijtemeny

A géngyljtemény a Balotaszdllés 84L (régi tag, részlet szama 91B) erdorészletben
taldhat6. A 10 ha-os géngyijtemény létesitésének gondolata az ERTI kutatoitdl
szarmazott, akik ezt a lehetoséget 1985-ben a Duna menti orszagok részvételével
szervezett nemzetkdzi tanacskozason vetettek fel. A gyljtemény minél hamarabbi
|étesitését azért szorgalmaztdk, mert abban az idoben az 6shonos nyérak és flizek terlilete
rohamosan csokkent, ami egydtt jart génkészletiik rohamos csokkenésével.
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A géngyiijtemény kialakitésa (8. abra):

Helye: Balotaszallas 84L (tertlete: 10 ha)

Termshelytipus-valtozat: erdossztyepp klima, tobbletvizhatdstél flggetlen, sekély
termérétegiit humuszos homoktalgj, homok alapkozet.

Ultetési hal6zat: 5x5 m

Ultetés modja: godorfaroval, teljes talajel dkészitést kovetoen

Ultetés anyag: Az ERTI Sarvéri Kisérleti Alloméasan zolddugvanybol nevelt csemeték. A
zolddugvényok eloédllitasa az orszdg egész terlletén kijelolt torzsfakrol készilt
oltvanyokbdl tortént.

Klénok szama: 140 (folyamatos bovitéssel), klononként 9 csemetével (négyzetracsos
elrendezéssel), 3 ismétléssal.

Apolasi munkak, potlas: klonazonos pétlés, évente sorkozi tal ajépol asok, torzsnyesés.

A gyljteménybdl az utdbbi néhany évben tovabbi részletes vizsgaatok céljabdl tobb
torzsfét szelektaltunk (B-4, B-10, B-25, B-31, B-50), ezek mikroszaporitésa is sikeresen
zajlott. K6zl Uk a vizsgdlatok soran kiszelektdltuk a két legjobb tulgjdonsagunak itélt klont
és napjainkban e két legigéretesebb fehér nyar klon (B-25 és B-31 jeltiek) vizsgaatafolyik.
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8. dbra. A balotaszdllasi 6shonos nyar géngyijtemény telepitési rajza.
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Klén Klén Klén Klon
U0 =

Sor- jele Sor- jele O jde | =a jele
szam szam szam L
1. |H-1 31. |P.n. Ivachnoval | 61. (384 91. |366
2. |H-2 32. [P.n.Bakal 62. |369 92. (387
3. [H-3 33. [P.n.Baka3 63. 93. (403
4. |H-4 34. |P.n. Vinorhrovarq 64. |308 94. |395
5. |H-5 35. (314 65. |414 95. (833
6. |H-6 36. |362 66. 1405 96. (843
7. |H-7 37. (360 67. |398 97. (889
8. |H-8 38. |376 68. |P.n. 318/b 98. [H-24
9. |H-9 39. (364 69. |361 99. (Favorit
10. |H-10 40. |L-24 70. |375 100. |323
11. |H-11 41. |Porboly 1 71. (390 101. |416
12. |H-12 42. 1332 72. 1406 102. 1417
13. |H-13 43. 1326 73. (345 103. 1433
14. |H-14 44, |L-20 74. (383 104. 1434
15. |H-15 45. (306 75. 1393 105. |H-24
16. |H-16 46. |1-32 76. (377 106. |435
17. |H-17 47. |1-27 77. (339 107. 258
18. |Porboly 2 48. |1-29 78. (372 108. |438
19. |Porboly 3 49. (335 79. 1329 109. |L-20
20. |Porboly 4 50. (260 80. 1392 110. |432
21. |L-22 51. [L-25 81. |314/b 111. 337
22. 1318 52. (327 82. (363 112. 1437
23. 1320 53. |379 83. |l 58/57 113. (350
24. 1322 54. |l 58/57 84. |314/c 114. 339
25. 1325 55. (397 85. |370 115. |L-43
26. |L-23 56. (394 86. 1328 116. |431
27. |1-58/57 57. (342 87. 1341 117.1355
28. |P.n. Baka5s 58. (403 88. 1411 118. (371
29. |P.n. Streda 59. |385 89. (365 119. |P.n. Ivachnova 4
30. |P.n. Baka 4 60. |386 90. 1399 120. |F-24

9. &bra. A baotaszdllasi 6shonos nyar gengyijtemény klénjegyzéke
(P. n. = Populus nigra L. (fekete nyar))

4.2.3. Kecskemét 40A fajtakivalaszto klonkisérlet - 1. Blokk

A fajtakivllasztd klénkisérletben vizsgdlat ala vont igéretes fehér nyar klonokat a

balotaszallasi 4shonos nyar

eljarassal dllitottak el6.

géngyzjtemény szelektalt torzsfaiboél

mikroszaporitasi
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A balotaszallasi torzsfaklonokrél mikroszaporitasi eljarassal eléalitott Ultetési anyaghbadl
Kecskemét-Csalanosban (Kecskemét 40A  erdorészlet, 1. Blokk) fajtakivélasztod
klonkisérletet | étesitettiink 2004 tavaszan.

A Kecskemét 40A fajtakivalaszto klonkisérlet |. Blokkjaban a B-10 (H-325), B-25 (H-337)
és B-31 (H-384) jeldlésii balotaszdllas torzsfak (12. téblazat) mikroszaporitassal
|étrehozott utddait, valamint két — jelenleg fajtabejelentés alatt ald — szentkiralyi torzsfa
(SZ-1 és SZ-3 jelzésiiek) szintén mikroszaporitassal eldallitott csemetéit helyeztik el.
Viszonyitasi aapnak kommersz (kontroll) fehér ny&r magagyi csemetét akalmaztunk.
Klononként 3 ismétlést alkalmaztunk veéletlen blokk elrendezésben (10. abra). Minden
egyes parcella 30 egyedet tartalmaz (6x5 db), az egyes parcell&k teriilete 150 m?. A kisérleti
terllet koré 2 soros védoszegélyt Ultettlink 1 éves magégyi fehér nyar csemeték
felhasznélasaval. A kisérlet koordindtéi: E 46. 883547; K 19. 588868.

A Kecskemét 40A fajtakivalaszto klonkiserlet |. Blokk adatai és telepitési vazrajza:

Létesités: 2004. mércius

Terllet: 0,429 ha (védoszegély nélkil: 0,315 ha)
Ultetési haldzat: 2,5x 2,0 m

Ultetés: godros, kézzel, teljes tal ajel dkészités utdn

Ultetési anyag: mikroszaporitassal elédllitott 1 éves konténeres csemeték

Mikroszaporitési Klonjele

Jelzészam

B-10 Populus alba x Populus grandidentata H-325

B-25 Populus alba x Populus grandidentata H-384

B-31 Populus alba x Populus grandidentata H-337

SZ-1 Populus alba x Populus alba H425-4/1

SZ-3 Populus alba x Populus alba H425-4/3

SZ-3m. Populus alba x Populus alba H425-4/3 mikorrhizalt
Kontroll 1 éves fehér nyar magagyi csemete

A tovabbiakban a klénok jelét fogom haszndni az eredmények ismertetése soran.
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12. téblazat. A SZODFRIDT-féle fehér nyar értékel 6 skala alapjan a harom balotaszallasi térzsfa
morfologiai leirésa

Morfoldgiai H-337 H-384 H-325
jellemzok
Torzs Teljesen egyenes Teljesen egyenes Teljesen egyenes
egyenessége
Torzs Nem villas Nem vill4s Nem villas
villssaga
Torzsalak A torzs végig kovethets | A torzs végig kovethetd A torzs végig kovethetd
Koronaalak | Féloldalas korona Jol fejlett korona Jol fejlett korona
Agassig Torzsfelss fele agas Torzsfelss fele agas A torzsfelss 3 -e &gas
Vastagabb &gak fele
Agdllas Vastagabb &gak mind Vastagabb &gak mind hegyesszigben, tobbi
hegyesszdgben allnak hegyesszdgben allnak vizszintesen vagy
lehajl6an 4l
i e A mellmagassagi
) ) A mellmagassagi amérd A A om0 o D0/ A
Agvastagsdg | 2596-andl vastagabb agak A melimagassagi dmer6 25%- | amer6 25%-and
, andl vastagabb &gak szama0% | vastagabb agak szdma
szama 0-10 %
0-10%
K_éreg A tdrzsdn végig sma A torzs al reszén kezadds A t0rzson végig sima
minéséy repedezés | &thatd
El?e?;i)stegl Teljesen egészséges Teljesen egészséges Teljesen egészséges

H-384 H-337 H425-4/3 m.
(B-25) (B-31) (5Z2-3m.)
H425-4/3 H425-4/1
Kontroll
(SZ-3) (Sz-1)
H425-4/3 H-325
Kontroll
(SZ-3) (B-10)
H-337 H-384 H425-4/1
(B-31) (B-25) (8z-1)
H-325 H425-4/3 m. H-337
(B-10) (SZ-3m.) (B-31)
H425-4/1 Kontroll H-384
(Sz-1) (B-25)
H425-4/3 m. H-325 H425-4/3
(SZ-3m.) (B-10) (82-3)

10. &bra. Leuce-ny&r klonkisérlet elrendezési vézrajza (Kecskemét 40A, 1. Blokk)
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4.2.4. Kecskemét 40A fajtakivalasztd klonkisérlet - 11. Blokk

2005 novemberében |étesitettiink egy Ujabb Leuce-nyar fajtakivalasztd klonkisérletet a
korabban szelektdlt klénok mikroszaporitassal  elédlitott  Gltetési  anyaganak
felhaszndldsdval. A kldénkisérlet szintén a KEFAG Zrt. Kecskemét-Csaldnosi Géngyiijte-
meényének terlletén (Kecskemét 40A erdorészlet, 1. Blokk) kerllt kivitelezésre. A
fajtakivalasztd klonkisérlet telepitési vazrajzat a 11. abra mutatja be.

A kisérletben szerepl6 klonok a kdvetkezok:

- B-31 (Balotaszallasi klongytjtemény 31. torzsfa, H-337)
- SZ-3 (Szentkirdyi klonkisérlet, H 425-4/3 jelti torzsfa)

- K-1 (Populus hupehensis kl6n)

- K-2 (Populus aba, Kindban szelektalt klon)

- Kommersz 1 éves magagyi fehér nyér csemete (kontroll)

A Kkisérlet fébb adatai:
Tertlet: 0,594 ha (védoszegély nélkil: 0,450 ha)
Halozat: 2,5x2,0 m
Ultetés: godros, kézzel, teljes tal ajel okészités utan
Ultetési anyag: mikroszaporitassal eldéllitott 1 éves konténeres csemeték
Ultetés utdn a csemeték vissza lettek vagva
Klénonként 3 ismétlést alkalmaztunk véletlen blokk elrendezésben (6x10=60 db

csemete/parcella).

K-1 Kontroll K-2
H-337 H425-4/3 H-337
(B-31) (S2-3) (B-31)

H425-4/3 K-2 Kontroll
(SZ-3)
K-2 H-337 K-1
(B-31)
Kontroll K-1 H425-4/3
(SZ-3)

11. &bra. Leuce-ny&r klonkisérlet elrendezési vazrajza (Kecskemét 40A, 11. Blokk)
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13. téblazat. A targyalt kisérletek rendszere

Kisérlet Szentkiraly 40G | Balotaszallas 84L Kecskemét 40A | Kecskemét 40A
Jellemzék |. Blokk I1. Blokk
Kisérlet Fajtakivaasztd Oshonos nyér Fajtakivdlaszté | Fajtakivalaszto
jellege klonkisérlet géngyijtemény klonkisérlet klonkisérlet
L étesitésideje | 1988. 1987-1991. 2004. 2005.

Villafranca’, Torzsfaszelekcio Kommersz Kommersz fehér

i Kommersz fehér végzése: B-4, fehér nyar, nyér, B-31, Sz-3,

Klonok nyar, H-758, B-10, B-25, B-31, | B-10, B-25, P. hupehensis K-

H 422-9, H 427-3, | B-50 B-31, Sz-1, 1, P.abaK-2

H 425-4, Sz-3 (kinai szelekci6)

1991, 1992, 1993, | 1997, 1998, 2005 2004, 2005, 2006, 2012
Felvételezés 1995, 1997, 1998, 2006, 2007,
ével 2003 2009, 2010,

2011

4.3. Allomanyfelvételek

A kisérleti tertletek aloméanyfelvétele soran teljes fas felvételi mddszert alka maztunk.

Ennek elénye, hogy a kulonbz6 becslés eljarasokkal szemben az adott kisérleti tertlet
fatermésére vonatkozdan pontos értékeket kapunk. Az alomanyfelvételt Haglof digitdlis
atlaloval és Vertex Forestor magassagmeré készulékkel végeztik. Az akalmazott
eszkozOk segitségével a magassagot /10 m-es pontossdggal, mig az &mérét 1 cm-es
pontossaggal lehet megmérni. Az amérot 1,3 m-es magassagban (mellmagassagi &méro)
kell mérni két, egyméassal merdleges iranyban. A méréseket kovetben az egyes fak
fatérfogatdt a Kiraly-képlet (Kirdy-féle numerikus fatérfogat-figgvény) segitsegével
szamoltam ki. A Kiray-képletet dr. Kiraly LaszZl6 professzor dolgozta ki. A Kirdy-féle
fatérfogat fliggvény képlete a kovetkezo:
2 k+1

V= m'(pl-d‘m p,-d+p,-h+p,)
ahol

V: amért fatérfogata (m°)

d: ameért famellmagassagi atméroje (cm)

h: amért fa magassaga (m)

K, P1, P2, P3, P4: @ Szdmitashoz szilkséges paraméterek
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A fehér nyar esetében a paraméterek értéke a kovetkezo:

k=4
p1=-0,4236
p2=12,43
p3=4,6

p4 = 3298

Az igy kapott értékekbsl a szamtani kdzepet alkalmazva ki lehet szdmitani az étlagfa
térfogatat, amit a hektéronkénti torzsszdmmal felszorozva megkapjuk a hektaronkénti
fatérfogatot.

4.4. Biometriai (statisztikai) elemzesek

A biometria az €6 szervezetekkel kapcsolatos adatfelvételezéssel, adatelemzéssel
foglalkozd tudomany. Interdiszciplinaris tudomany, a biolégia és a matematika
’hamazéban’ foglal helyet. A biolégiai jelenségeket, azok torvényszerliségeit,
Osszefliggéseiket egymassal és a kornyezetikkel, matematikai-statisztikai modszerekkel
vizsgdlja.

Altalanossagban elmondhato, hogy a killénféle vizsgaatok, mérések technikai vagy egyéb
okokbdl tdbb-kevesebb hibét tartalmaznak. Ebbol kovetkezéen kovetkeztetéseink nem
minden esetben fedik teljesen a valosagot. A matematikai-statisztikai maddszerek
alkalmazésdra azért van szilkség, hogy a tévedések valdsziniiségét egy megfeleléen
alacsony szintre csokkentsiik, és azokat szdmszertien is ki tudjuk fejezni.

Statisztikai vizsgdlataim soran a varianciaanalizist és a diszkriminancia analizist
alkalmaztam. Az elemzéseket az IBM SPSS STATISTICS 20 programmal végeztem.

Varianciaanalizis

A biometria egyik leggyakrabban akalmazott statisztikai mddszere a varianciaanalizis
(széréselemzés). Segitségével a megfigyelt adatok teljes variancigat bonthatjuk fel
kllonb6z6 komponensekre (aszerint, hogy mi okozhatja a tapasztalt szérast). A felbontas
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célja kettés: egyrészt levalaszthatjuk a megfigyelt csoportok (pl.: klénok) kilonbbzésege
altal okozott szisztematikus hatésokat és becsilhetjik a véletlen behatdsok (egyedi
valtozatossag, mikrotermbhely, mérési hiba, stb.) okozta Un. hibavarianciat, masrészt az
egyes szisztematikus hatdsok (példaul fajtakilonbségek) egyméshoz viszonyitott
szignifikancigjat, azaz azt, hogy a koztik tapasztalhatd kilonbseég a véletlen jétéka, vagy
statisztikailag igazolhatd, més széval szignifikans killonbségek dlnak-e fenn (SVAB,
1981).

Az dtalam vizsgalt kisérletek egytényezos, hdromismétléses, véletlen blokk elrendezési
Kisérletek. A szignifikéns differencidnd (SzDpes) kisebb eltérések a véetlennek
koszonhetok. A szignifikans differencia minden esetben a vizsgdlt tulgjdonsag
mértékegységében (pl. m®) adja meg azt az értéket, amely értéknél nagyobb eltérés
szignifikans kilonbséget mutat (ha az eltérés kisebb, akkor a kiltnbség értelemszeriien a
véletlennek kdszonhetd). A szamitasok soran kapott értékeket tablazatokban abrézoltam
(MELLEKLET 1-50. tablazat).

Diszkriminancia-analizis

Tobbvatozos statisztikai modszer. A diszkriminancia-analizis megfigyelési  csoportok
szétva asztésara alkalmas modszer, tobb kvantitativ valtozo egyidejt figyelembevételével.
Jelen esetben a megfigyelés csoportok a kisérletben szereplé kldnok, a kvantitativ
valtozok pedig a vizsgdlt jellemzok (ameérd, magassag, novekedés erély, torzsalak,
egészségi alapot). Ezt az eljarast célszerti akalmazni, ha:

= egyes csoportok kildnbdzéségét vizsgajuk a megfigyelt valtozok tébbdimenzios
terében,

= amegfigyelt valtozok szerepét vizsgaljuk a csoportok kil 6nbézéségében,

» Kkeressllk azt az osztalyozéfiggvényt, amellyel eldonthets, hogy egy (j
megfigyelési egység melyik csoportba sorolhato.

A modszer adkalmazasaval valaszt kaphatunk arra, hogy két vagy tobb egymastdl
természetesen ekulonilé csoport mely vatozok, jellemzok dltal kildnboztethetéek meg

egymastol leginkabb.



4.5. Evgyiir iielemzés

Az évgyiriiszerkezet megallapitésdhoz a Kecskemét 40 A erdérészletben [évé Kisérleti
terileten fadontéssel és a kidontot torzsekbol korongvagassal jutottunk mintdkhoz. A
korongok széritésa és csiszolasa utdn végeztem el az évgyiarielemzéseket az ERTI
Puispokl adanyi Kisérleti Allomésan taldl hatd osztrék gyartmanyu
DIGITALOPOSITIOMETER Type 2 tipusu évgytrianalizétorral (12. dbra). A miszer
OPTON optikai rendszerrel és szamitogéppel van csatlakoztatva. Az évgyirik
elhatérolésat egy HITACHI CCTV mikroszkOp segiti. Az évgyirielemzést a mintafak
esetében a mellmagassagi atmérénél (130 cm) végott korongokon végeztem e, hiszen ez
az adott mintafa legjellemzébb metszete a vastagsagi novekedés meértékének
megdllapitasdhoz. Az analizator 1/100 mm pontossagu mérést tesz |ehetévé.

12. dbra. DIGITALPOSITIOMETER Type 2 tipusu eévgytiriianalizator berendezés az ERTI
Plispokladanyi Kisérleti Allomasan.
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5. AKISERLETI EREDMENYEK ERTEKELESE

5.1. Szentkiraly 40G fajtakivalasztd klonkisérlet értekelése

A Duna-Tisza kozi fehérnyarasok termesztés-fejlesztésenek egyik aapkérdése a
tobbségikben leromlott genetikai értékii fehér nyar dlomanyok minéségi feljavitasa
Ennek elérésére tobbféle lehetoseg kindlkozik: mesterséges hibridek (klonok) eldallitasa,
illetve kivdld genetikai tulajdonsagl populécidkban szelektalt torzsfa-utdédokkal magter-
meszt6 Ultetvény |étesitése.

Az Olaszorszagbdl honositott *Villafranca® (’1-58/57°) fehér nyéarral |étesitett, illetve
|étesitendd termesztési kisérletek lehetvé teszik, hogy e fajta valos termesztés értékét a
Duna-Tisza kdzén, a fatermesztés szempontjabdl elénytelenil megvaltozott termohelyi
adottsagok — hatértermoéhelyek — kozott is értékelni tudjuk. Az eddigi kisérletek alapjan
(Solt 2A) fatérfogata — adott korra vonatkozdan — a kdzénséges fehér nyaréhoz nagyon
kozeldlo (14. tablézat).

14. téblazat. A *Villafranca’ és a kdzonséges fehér nyér étlagfa-térfogata (v ) 10 éves korban
(Solt 2A erdsrészlet)
N (db/ha) V (m*/ha) v (dm°’/fa) Vai

Pacella | 1 | 2 | 3 | 1| 2| 3|1 2] 3 |(dm¥a)
Fajta
*Villafranca’ | 2080 | 2040 | 1920 | 209 | 128 | 199 | 101 | 63 | 104| 89

K 6zOnséges

. A 1920 | 1600 | 1760 | 153 | 185 | 127 | 80 | 115| 72 89
fehér nyar

A Sentkirdly 40G erdorészletben a kontrollként kezelt kozonséges fehér ny&r és a
Villafranca’ fehér nyar dontéen termohelyi okok miatt a mésodik évben kipusztult, igy
ténylegesen csak a csemetekerti szelekcio soran kivalasztott négy klont tudtuk értékelni.
Val6s kontroll hianydban a szézalékos Osszehasonlitas alapjét (100%) az egyes klonok
kezelés-&lagaibdl szamitott un. klonétlag-értékek jelentik. A klénok torzsszammal
sulyozott kezelés-étlagai alapjan a 20 éves korban szamitott atlagos magassagi, étlagos
mellmagassagi atmérd és atlagfa-térfogati, valamint az egészégi allapotra vonatkozd
értékek a 15. tablazatban taldhatok.
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Mint azt fentebb emlitettem, a kdzonseges fehér ny&r és a ’Villafranca’ parcellék a
masodik évben kipusztultak. Ez a tény, valamint a 13. tablazat eredménye is
aldtdmasztjak, hogy a ‘Villafranca’ fehér nyar klon a marginalis termshelyeken nem
valtotta be a hozza fiizott reményeket, hiszen fatermése az ilyen termohelyeken nem haladja
meg a kozonseges fehér nyar fatermését, igy termesztése a nyarfater mesztés szempontjabol

marginalis terméhel yeken nem javasolt.

15. téblazat. Fehér nyéar klonok ismétlésatlagokbdl szamitott fontosabb fadllomanyszerkezeti,
fatermési, valamint az egészségi dlapotravonatkozo értékei 20 éves korban

(Szentkirdy 40G erdorészlet)
Atlagos Atlagos Atlagfa- e
. magassag atméré térfogat Egeszsegl
Klon (%) 0 0 allapot
H D1,3 (/0) Vatl, (A)) (1_4)
(m) (cm) (dm¥fa)

H 427-3 19,6 97 18,1 87 0,259 72 1,7
H 758 20,3 100 22,2 107 | 0,402 | 114 14
H 425-4 22,6 113 24,6 118 | 0,542 | 150 1,3
H 422-9 18,8 93 17,9 86 0,244 68 1,7
Klén-étlag 20,3 100 20,7 100 | 0,351 | 100 15

A 15. tablazat adatai azt mutatjak, hogy a magassagi nbvekedeést tekintve négy klonbdl egy
felllmulta, egy pedig elérte a kontrollnak tekintett klon-étlagot. A vastagsagi névekedés
vonatkozésdban a H 425-4 jeli klon (fajtaedlti neve: 'Homoki’) adta a legjobb
eredmenyeket (18%-ka haladta meg a kontrollt). Az étlagfa-térfogati értékek tekintetében
aH 425-4 jeli klén 50%-al, mig aH 758 jelt 14 %-a haladta meg a kezel ésatlagot. Itt kell
azonban megjegyeznink, hogy a vastagsagi, és ebbdl kovetkezoen a fatérfogat szerinti
novekedés mértékére az Ultetési hdldzat (ndvotér) is hatéssal van. Az egészségi alapot
jelz6szam értékei alapjan (kezelés dtlagok, ahol az 1-es érték a teljesen egészséges, mig a
4-es az erésen kérosodott, kiszérad6 egyedet jel6li) a klénok sorrendje: H 425-4, H 758, H
427-3 és H 422-9. A H 425-4 jeli kldn tobb kisérletben nydjtott kiemelkedd teljesitménye
kovetkeztében 2000-ben felkerllt az dlami fajtgeldlt-listara (torzskonyvi elnevezése:
"Homoki ). A H 425-4 jeltt "Homoki * fehér nyar fajtajeldltet kimagaslé nbvekedés erélye,
torzsminésége és egészségi dlapota miatt a késobbiekben fajtakivalaszto kldnkisérletbe
alitottuk alegigéretesebb balotaszallas torzsfak utodaival (H-337, H-384, H-325).
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A Kisérletben szereplé klonokra vonatkozéan elvégezték a faanyag mindsités
vizsgdlatokat is. Az elvégzett vizsgalatok a kovetkezok voltak (a geszt és szijacs részekre
elkuldnitetten):

= geszt-szijacs arany

= kéregvastagsag

» kilpontossag

= @évgyliriszélesség

» nedvességtartalom (geszt, szijécs)

»  szerkezeti keménységvizsgdlat évgyirinként (Brinnel-M drath)

»  Slriség, zsugorodas

A geszt-szijacs aranynak elsbsorban gazdasagi szempontbdl van jelentésége. Az az
elényds, ha a geszt ardnya nagyobb, mivel fafeldolgozéds szempontjabdl a geszt az
ertékesebb farész. Jobb mechanikai tulgjdonsagokkal bir és a nedvessegtartalmais kisebb a
szijacsenal.

A kéreg hancshbdl és h§kéreghbol épul fel. A hancs ataldban még a fatestnd is siirtibb, a
hékéreg dtadban laza szerkezetii. A kéreg sSiriiségét dtadban a fa energetikai
hasznositésa (tizifa) soran kell figyelembe venni. A kéregnek igen magas a hamutartalma
(9 % islehet).

A kulpontossag a torzs keresztmetszetének a koralaktdl val6 eltérése, ovalitasa, amikor isa
legkisebb és a legnagyobb sug&r kozott nagy kulonbség van. Kialakuldsnak oka
leggyakrabban az asszimetrikus novekedes. A kilpontossdg eredmenyeként eltérd
évgytriszélessegek alakulnak ki, amelyek eltéré fizikai tulgjdonsdgokhoz vezetnek.
Nagyobb mérvii kllpontossag eredményeként jonnek létre az un. ,reakciofak”. A
kil pontos fak fiirészipari feldolgozasra alkal matlanok.

Az egyenldtlen évgyuriszélesseg mechanikai szempontbdl karos jelenség, kovetkeztében
az ilyen faanyag jobban repedezik, vetemedik.

A fa nedvességtartalma meghatérozza a faanyag flitéértékét, amely fontos mind gazdaségi,
mind energetikai szempontbdl. A nedvességtartalom novekedésével a fa flitoértéke
linedrisan csokken.

A Brinnel-Morath féle szerkezeti kemeénysegvizsgdlat soran egy 10 mm a&meérdji

acélgolyot nyomnak a vizsgalando faanyagba. A nyomas eréssége eltérdé lehet, eurdpai
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fafgjoknd atalaban 500 N nyomderot alkalmaznak, mig a nagyon kemeény tropusi faknd
(ébenfa) ez az érték 1000 N. A vizsgdatokhoz haszndlt faanyag jellemzé mérete:
50x50x50 mm. A vizsgdlat soran a biiti-és oldalkeménységet |ehet megdllapitani.

A faanyag egyik legfontosabb jellemzdje a siirtisége. A siirtiség nem mas, mint az adott
faanyag fajlagos tbmege, amely a nedvességtartalomtdl igen nagymertékben flggo
futéértéken kivil meghatarozza az egysegnyi faanyaggal beviheté, hasznosithatd
hémennyiséget is. Ez fligg afafgjtdl, fajtatol, termoéhelytol.

A faanyag zsugorodésanak meértéke fligg a fafajtol, fatatdl, a tavaszi és 6szi pasztak
(évgyiiriikk) vastagsaganak aranyatdl. A zsugorodads egyenlotlen mértéke a faanyag
gorbiléséhez, repedéséhez, vetemedéséhez vezethet.

A klénok fatechnoldgiai vizsgdlata alapjan az étlagos évgytri-szélesség (mm) és az
dlgesztesedési hajlam értékel ése a kovetkezd volt (MOLNAR et al. 1997):

H 758 (P. alba, Mosonmagyarovar — 124): 6,2 mm — erésen agesztesedd

H 425-4 (P. alba X P. alba): 4,6 mm — kevéshé d gesztesedo
H 427-3 (P. alba X P. alba cv. Bolleana): 4,1 mm — nem agesztesedd
H 422-9 (P. alba X P. grandidentata): 3,9 mm — kevéshé dgesztesedd

Az algeszt a fatest szabdlytalan aakd, nagyobb Kiterjedésii, az évgyiriihatarokat
rendszerint nem koveto rendellenes elszinezédése. A valédi geszt minden esetben koveti az
évgyirithatarokat, ez alapjan is meg lehet kilonboztetni az algeszttél. Az agesztesedés
folyamatara a kor és atermohelyi tényezok is nagy hatassal vannak. Ha a faegyed szamara
optimalis az adott term6hely és alacsonyabb a vagaskor, akkor nagy bizonyossaggal kisebb
a valbsziniisege dlgeszt képzodésének. Az dlgesztesedés kovetkeztében a fa repedezetté,
nehezen megmunkd& hatova, tulajdonképpen hasznal hatatlanna valik.

A vizsgalat fobb megallapitasai a kovetkezok voltak:

» Az egészséges fehér nyar faanyag atlagosan hasonl6 tulajdonsagokkal rendelkezik,
mint a siriibb szOovetii nemesnyéar fajtak. Fontos, hogy még a bélkorhadas kezdete

el 6tt kitermel ésre keriiljenek (a vagasfordul 6 ne legyen 30 évnél tohb),
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= A fehér nyar esetében jO minéségii faanyag csak szelekcids nemesitéssel
bi ztosithato,

= az egészséges geszt és szijacs fizikal tulgdonsagal kdzott nincs jelentés kil dnbséeg.

5.2. Kecskemét 40 A (Kecskemét-Csalanos, |. Blokk) fajtakivalaszto

klonkiserlet értékelése

13. dbra. A terméhelyvizsgélat soran feltart talajszelvény (Kecskemét 40 A)

A 13. abran a kisérleti terlleten feltért talgszelvény lathatd, mig a 16. tabldzat a
laboratériumi vizsgalati eredményeket szemlélteti. A termohelyfeltarasra 2004-ben, a
telepités évében kerllt sor.
A talgjszelvények leirésa:

-0-27cm  Kevert, marvanyos szerkezetti, gyokerekkel atszétt, humuszos vildgosbarna
talgréteg,

-28-52cm Az e€l6z6 szintndl sotétebb szini, gyokerekkd ritkan atszétt, tomodottebb
szint,

-53-130 cm  Sarga szinii, omlos, laza szerkezetii szint, gyokerek nélkuli réteg.
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16. téblazat. A laboratoriumi vizsgalat eredményei (Kecskemét 40A)

S phenolphtalein- | Osszes | 5h
Talajmélység | pH | pH | CaCO; |igossag 0 Y | kapillaris | Humusz
cm H,O | KCL % % vizemel és %
mm
0-27 83 | 7.8 8,3 - - 0,62 275 1,12
28-52 84 | 7.8 7,7 0,030 0,01 | 0,69 310 1,13
53- 88 | 83 14,1 0,033 - 0,28 435 0,13

A termohely- és laboratoriumi vizsgdlatok alapjan az erdsrészet termshelytipusa:
erdossztyepp klimaban, tobbletvizhatastdl flggetlen, sekély termorétegii homoktalg),
amely a nyarfater mesztés szempontjabdl hatarterméhelynek mingstil.
A 14-17. abra a kisérleti tertilet meteorol6giai adatait mutatja éves felbontasban (a kisérleti
terilet tovabbi meteoroldgiai adatai a MELLEKLET 1-8. &bréjan léthat6). Az alkalmazott
diagram tipus az un. Walter-Lieth diagram. Ezt az dbrézolasmddot 1960-ban dolgoztak ki a
Fold 8000 meteorologiai dlomésanak adatai aapjdn. Ez az é&brdzoldsméd a
novényfoldrajzi-, a mezégazdasgi-, az erdészeti kutatasok igényeit teljes mértékben
kielégiti. Nagy elonye az egyszeriseg, a konnyl é&tekinthetoség és a szemléetes
dbrazoldsmaod.
Az dbrazolds soran a ba oldali tengely a homérsékletet, mig a jobb oldali tengely a
csapadékmennyiséget abrazolja. A vizszintes tengelyen a 12 hdénap van feltlintetve. A
diagram fejlécében tadhatdé a mérbhely megnevezése, koordinatéd, az évi
kozéphomerséklet és az évi csapadékmennyiseg értéke.
A homérsekleti gorbe (piros szinnel dbrazolva) és a csapadék gorbe (kek szinnel dbrézolva)
egymashoz viszonyitott helyzete alapjan 3 idoszaki klimatipust tudunk megktildnboztetni:

- Arid: haahomérsékleti gorbe a csapadékgorbe fol6tt halad (sarga szinnel jeldlve),

- Humid: ha a csapadékgdrbe a homérsékleti gorbe fol6tt halad (kék szinnel jel6lve)

és a csapadék mennyisége 100 mm alatti,
- Szuperhumid: ha a csapadékmennyiség 100 mm folotti, ezt a részt sotét szinnel
jeloljuk.

Az dbrdk aapjan jol lathatd, hogy aszalyos idoszak a vizsgalat idege aatt (2004-2010)

szinte minden évben el 6fordult. Kimondottan aszalyos évek voltak a 2008. és a 2009. évek.
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Azok a hénapok, ahol a homeérsékleti gorbe és a csapadék gorbe kozel fut egymashoz,
aszalyveszélyes honapnak minésilnek. Ha ezt is figyelembe veszik, akkor vilagosan
latszik, hogy igen gyakori az aszdlyveszélyes honapok el6forduldsa. Viszont az is
egyértelmii, hogy a szuperhumid (er6sen csapadékos) honapok szama elenyészé
(mindossze két évben fordult el6). Mindez vilagosan mutatja a Kkisérleti terllet
csapadékhianyos, aszalyos jellegét. A nyarfatermesztés szempontjdbol a kisérleti terllet

margindlis termohelynek minositheto.

Csaldnosi GAngulj temény T: 19.2 °C Csnlanosi Géngyli temény T: 9.682 °C
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14. dbra. A Kecskemét 40 A kisérleti tertilet 2004-2005. évi csapadék-és homersékleti adatai nak
Walter-Lieth diagramjai
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15. abra. A Kecskemét 40 A kiserleti tertilet 2006-2007. évi csapadék-és homérsékleti adatainak
Walter-Lieth diagramjai
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Csalanosi Géngull] temény T: 11.39 °C Csaldarnosi Géngulli temény T: 11.6 °C

M 48.BE85E61%; E 19.500079%; €20 263.8 mm M 485.BB85BE1%; E 19.59@079°%; £30 389.2 mm
Y e et S ST TR SERr el ST SRR (5., 1. 1.
L o e A = i s e e | o ] ] (1= P ey :: Lt s, eyt Sy - |
LT 1 el i e e /.
301
za-|
18—+
o]
4
]
-1le—t -
B e R e LA AT gt AL L et 9 S SR 0 e T T s e e i EAMI O e ek L A A M L
-39 -39+
28813 www. zivotor. hu 2889 www. zivator. hu
Fo--am: Szalo=cn Gaoo- Foora=: Szalzscr Gasoe

16. dbra. A Kecskemét 40 A kisérleti terlilet 2008-2009. évi csapadék-és hémérsékleti adatai nak
Walter-Lieth diagramjai
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17. bra. A Kecskemét 40 A kisérleti tertilet 2010. évi, valamint a 2004-2010. kozotti idészak
atlagos csapadék-és homersékleti adatainak Walter-Lieth diagramjai

Az elsd vegetacios idoszak végen elvégeztik a fajtakivalaszto klonkisérlet értékelését (17.
tablazat). Megmaradasi vizsgdatot végeztink (18. abra), valamint egyedenként mértik a
csemeték magassagéat (19. abra). A csemeték megmaradésa az e€lsé év végén igen jonak
mondhato, 6sszességében 88,6% volt. A csemeték atlagos magassaga 1,4 m volt. Az egyes
klonok kozott az elss év folyaman sem a megmaradasi szazalékban, sem a magassag
tekintetében nem volt még szignifikans kil 6nbség.
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17. téblazat. Leuce-nyar klénkisérlet értékelése 1 éves korban (Kecskemét 40A, 2004)

) Atlagos
Megmar adas ]
. magassag
Klén (%)
(m)
H-325 77,78 1,3
H-384 82,22 14
H-337 88,89 1,7
H425-4/1 90,00 1,3
H425-4/3 96,67 1,7
H425-4/3 m. 90,00 14
Kontroll 94,44 1,2
SzDsy, 14,69 0,36
100
90 —— | | il
~ 80 -
S 70 — — _— — - L
& 60 -
-cSU 50 -
© 40 -
% 30 1
S o N EE QEEN RENS gENy QS
10 -
0
H-325 H-384 H-337 | H425-4/1 | H425-4/3 H42n5]'4/3 Kontroll
mlsmétlésl| 83,33 76,67 96,67 83,33 100,00 76,67 96,67
mIsmétlés2| 80,00 76,67 86,67 100,00 93,33 96,67 93,33
rJlsmétlés3| 70,00 93,33 83,33 86,67 96,67 96,67 93,33

18. abra. Leuce-nyar klonkisérlet megmaradasanak értékel ése parcellanként 1 éves korban
(Kecskemét 40A, 2004)
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00 25-4/3

H-325 H-384 H-337 H 425-4/1 | H 425-4/3 H 4m5-4 Kontroll

@ Ismétlésl 1,3 1,2 1,7 0,9 1,5 1,2 1,3
| Ismétlés2 15 1,5 1,5 1,6 1,6 1,7 1,2
0 Ismétlés3 1,2 1,4 18 15 1,9 1,4 1,1

19. bra. Leuce-nyar klonkisérlet atlagmagassag értékel ése parcellanként 1 éves korban

(Kecskemét 40A, 2004)

A kisérlet 2. évében (2005. oktdber) a csemeték megmaradasa 90% kordli volt. Egészségi

allapotuk ©sszessegében igen jonak bizonyult, a 4 fokozatl skalan 1,44-es atlagértéket

mutatott (ahol az 1-es érték a teljesen egészseges, mig a 4-es az erésen karosodott,

kiszarado egyedet jel6li). A csemeték atlagos magassaga 3 m kordli volt. A kisérlet klénok

szerinti értékel ését a 18. tablazat szeml éteti.

18. tablazat. Leuce-nyar klonkisérlet 2 éves kori (2005) klonétlag adatai

(Kecskemét 40A)
Atlagos L
K16n mag g g Egeszsegi allapot
(1-4)
(m)
H-337 3,5 1,25
H425-4/3 3,2 1,29
H-384 3,0 1,30
H425-4/1 2,8 1,45
H425-4/3 m. 2,7 1,54
H-325 2,7 1,58
Kontroll 25 1,68
SzZDxy, 0,73 0,45
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2006 dszén — a kisérlet 3 éves koraban — Ujfent elvégeztik a Leuce-nyar klonkisérlet
értékelését. Megmaradasi vizsgalatot veégeztink, egyedenként mértik a csemeték
magassagat, amérojét, valamint értékeltik egészségi alapotukat (19. tablazat, 20-22.
abra). Viszonyitasi aapnak (kontroll) minden esetben a kommersz, magrél nevelt,

kereskedelmi forgalomban 1év6 fehér nyar magégyi csemetéket alkal maztuk.

19. téblézat. Leuce-nyar fajtakivalaszto klonkisérlet kionok szerinti értékel ése 3 éves korban
(Kecskemét 40A, 2006)

Klén Parcella | Ultetett M egmar adéas ;ﬁgﬁ M agassag [Egészséyi
Al
széma széma db db % cm m allapot
1 30 29 96,7 25 2.7 2.2
[H425-4/3m| 10 30 28 93,3 43 38 2,0
21 30 30 100,0 35 33 25
Atlag 30 29 96,7 3.4 33 2.2
2 30 17 56,7 22 23 26
[H 425-4/1 13 30 29 96,7 4,1 38 2.2
18 30 26 86,7 39 39 2.4
Atlag 30 24 80,0 34 33 24
3 30 23 76,7 35 34 17
[H-325 8 30 23 76,7 4,3 4,1 1,8
19 30 21 70,0 2.9 3,0 3,0
Atlag 30 223 745 3,6 35 2,2
4 30 28 93,3 50 4,8 1,3
[H-337 14 30 25 83,3 4,0 4,1 1,6
17 30 25 83,3 57 5,2 15
Atlag 30 26 86,6 4,9 4,7 15
5 30 24 80,0 37 34 2.1
[Kontroll 9 30 24 80,0 2.9 2.9 2,6
20 30 27 90,0 3,2 33 2,6
Atlag 30 25 83,3 33 3,2 2,4
6 30 28 93,3 38 37 2.1
[H 425-4/3 12 30 30 100,0 3,6 35 2.4
15 30 29 96,7 51 4,6 2,0
Atlag 30 29 96,7 4,2 3,9 22
7 30 24 80,0 37 3.4 2.1
[H-384 11 30 23 76,7 4,7 4,1 2.0
16 30 27 90,0 52 45 2.1
Atlag 30 24,7 82,2 45 4,0 2.1
SzDss, 16,63 1,35 0,96 0,57
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H(m) 5

4

34

2

14

[

H42n?"us H425-4/1| H-325 | H-337 | Kontroll | H425-4/3| H-384
Wismétlésl | 2,70 2,30 3,40 4,80 3,40 3,70 3,40
mismétés2 | 3.80 3,80 4,10 4,10 2,90 350 4,10
Oismétiés3 | 3,30 3,90 3,00 5,20 3,30 4,60 4,50
Watlag 3,30 3,30 3550 4,70 3,20 3,90 4,00

20. abra. Leuce-nyar klénkisérlet &lagos magassaga 3 éves korban (K ecskemét 40A, 2006)

D1,3 (Cm)

H425-4/3
m.

425-4/1 | H-325 | H-337 | Kontroll |H425-4/3| H-384

mismétlés1 | 2,50 2,20 3,50 5,00 3,70 3,80 3,70
Mismétiés2 | 4,30 4,10 4,30 4,00 2,90 3,60 4,70
Dismétiés3 | 3,50 3,90 2,90 5,70 3,20 510 5,20
Watlag 3,40 3,40 3,60 4,90 3,30 4,20 4,50

21. abra. Leuce-nyar klénkisérlet &lagos &méréje 3 éves korban (Kecskemét 40A, 2006)




100~
90-
80~
70-
60-
50
40
30+
20
10+

megmaradas (%)

H425-4/3
m.

Wismétiés1 | 96,70 56,70 76,70 93,30 80,00 93,30 80,00
Mismétiés2 | 93,30 96,70 76,70 83,30 80,00 | 100,00 | 76,70
Oismétiés3 | 100,00 | 86,70 70,00 83,30 90,00 96,70 90,00
Watlag 96,70 80,00 74,50 86,60 83,30 96,70 82,20

H425-4/1| H-325 | H-337 | Kontroll |H425-4/3| H-384

22. dbra. Leuce-nyar klonkisérlet megmaradasa 3 éves korban (Kecskemét 40A, 2006)

A 19. tblézat és a 20. dbra alapjan a kontroll fehér nyar csemetéket tekintve viszonyités
alapnak, a legnagyobb magassagi ndvekedést a H-337 jelti klén produkdta (147%), mig a
leggyengébb novekedést az H 425-4/3 m és az H 425-4/1 jeli klénok eredményeztek,
egyarant 103-103 %-0s novekedéssel.

A 19. tablazat és a 21. dbra eredményel szerint az atlagos &méré tekintetében a kontroll
fehér nyédrhoz képest szintén a H-337 jelti klon mutatta a legnagyobb ndvekedést (148%),
mig a legkisebb névekedeést az atlagos magassaghoz hasonldan ebben az esetben is az H
425-4/3 m ésaH 425-4/1 jeli klon produkdlta, egyarant 103-103 %-0s novekedéssel.

A kl6nok megmaradasét vizsgdlva (22. abra) a kontroll fehér ny&r csemetékhez képest az
H 425-4/3 m és a H 425-4/3 jelt klénok mutattak a legjobb megmaradést 116-116 %-0s
megmaradassal, mig a leggyengébb vitalitast a H-325 jeli klén produkédta 89%-os
megmaradassal.

A csemeték egészségi alapota (23. dbra) sszességében jonak volt mondhato, a 4 fokozatu
skdlan 2,14-es étlagértéket mutatott (ahol az 1-es érték a teljesen egészséges, mig a4-es a
beteg, kiszarad6 egyedet jeldlte). A teljes értékel 6 skala az alabbi:

1 - teljesen egészséges fa

2 — tobbé-kevéshé egészséges fa, kisebb karosodassal
3 — kérosodott, de nem szarado fa

4 — beteg, kiszaradt fa
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H425-4/3 m. H425-4/1 H-325 lé@ﬁ? Kontroll H425-4/3 H-384

N ismétlés] Imismétles? Il ismétlés3 4 atlag — Osszes atlag

23. abra. Leuce-nyér klonkisérlet egészségi dllapotanak vizsgélata 3 éves korban
(Kecskemét 40A, 2006)

A 23. abran értelemszerien az aacsonyabb értékeket mutatd kloénok bizonyultak a
legegészségesebbnek. Jelen esetben a két legjobb eredményt mutatd fajta a H-384 és H-
337 jelii klonok voltak.

Az elss harom év (2004-2006) vizsgalatainak alapjan, két klon — nevezetesen a H-384 és a
H-337 jelii — tiint ki nbvekedési erélyével és kival egészségi allapotaval a vizsgalt klidnok
kozll. Ennek tikrében a kovetkezo évek vizsgalatait elsssorban e két klonra fokuszalva
vegeztik el.

2007-ben — a kisérlet 4. évében — Ujra elvégeztik a teljes fas alomanyfelvételt, mad ezt

kovetoen elvégeztem a kisérlet fobb fatermési jellemzoinek statisztikai elemzését is
(Melléklet 1-50. tablazat).
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24, abra. A klonkisérlet atlagos améroi 4 éves korban (Kecskemét 40A, 2007)

A 24. dbra aapjan az alagos ameéroket tekintve a legjobb ndvekedést a H-337 jelii klon
érte e, 35,7 %-ka szérnyata tdl a kontroll (kommersz) fehér nyar ndvekedését. Jelentds
novekedést produkat a H-384 jelii klon is, 25,6 %-0s novekedés-tobbletet ért e a
kontrollhoz képest. A leggyengébb novekedés a H 425-4/1 jelii klonhoz kapcsol6dik, a
kontroll ndvekedésének 93,3 %-ét érte el.

A 25, abra a kisérlet &lagos magassagi értékeit szemlélteti. Az eredmények
hasonl 6képpen alakultak az étlagos améré eredmeényeihez, azzal a kilonbseggel, hogy a
leggyengébb magassagi novekedést a H 425-4/3 m jelii klon eredmeényezte (96,7 %-0s
novekedés a kontrollhoz képest). A legjobb magassagi ndvekedést ebben az esetben isa H-
337 jelii klon mutatta (38,4 %-kal szérnyalta tal a kontroll novekedését). A tovébbi
sorrend: H-384: 114,9 %, H 425-4/3: 111,1 %, H-325: 102,1 %, H 425-4/1: 103,7 %.
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25. abra. A klonkisérlet atlagos magassagai 4 éves korban (Kecskemét 40A, 2007)

V g, (M3)  0,0140-
0,0120-
0,0100-
0,0080-
0,0060-
0,0040-

0,00207

0,0000f

L/

H425-4/3 H425-4/1 H-325 H-337  Kontroll
m.

klén

H425-4/]3 H-384
m.

26. abra. A klonkisérlet atlagfa-térfogat eredmeényei 4 éves korban (Kecskemét 40A, 2007)

A 26. abra oszlopdiagramja a klonok é&tlagfa-térfogatait mutatja. A kontrollhoz képest

kiugroan magas értéket mutat a H-337 jelti klon (91,5 %-al nagyobb atlagfa-térfogatot ért
el). A H-384 jelii klén eredménye is figyelemre méltod (45,1 %-os tobblet). A tovébbi
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sorrend a kontrollhoz mérten a kdvetkezo: H 425-4/3; 116,9 %, H-325 és H 425-4/3 m.:
95,7-95,7 %, H425-4/1: 87,3 %.

A harom diagram (24-26. abra) alapjan vilagosan latszik a H-384 és H-337 jelii klonok
novekedésbeli dominancigja a kisérletbe allitott kilonokhoz viszonyitva.

A kovetkezo tablézatokkal az alkalmazott statisztikai szamitésokat, modszert szeretném
szemléltetni.

(Az dlomanyfelvételi évek részletes statisztikai elemzését a MELLEKLET 1-50.
varianciatéblazatai mutatjak).

20. tablézat. A kldnkisérlet atlagos magasséganak varianciatéblazata 4 éves korban
(Kecskemét 40A, 2007)

Tényezé SQ FG MQ F
Osszes 16,25 20

|smétlés 2,59 2

Kezelés 6,61 6 1,101520635

Hiba 7,05 12 |0,587668254| 1,874392

21. tablazat. A klénkisérlet atlagos magassaga és az SZDsy, értéke 4 éves korban (K ecskemét 404,

2007). 1. blokk
Atlagos
Kezelés magassag
(fajta) H (él.)
m
H-325 49
H-384 51
H-337 59
Kontroll 4,3
H 425-4/1 4.4
H-425-4/3 4.8
H 425-4/3 m. 4,1
SZDsy, 1,35
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Az eredmények aapjan a szgnifikans differencidnal (SZDsy,=1,35) kisebb eltérések a
véletlennek kdszonhetok. A 21. tablazatbdl kittnik, hogy a legkisebb atlagmagassagot az
H 425-4/3 m. (mikorrhizdval kezelt) és az H 425-4/1 jelii klon, valamint a kontroll
(kommersz) fehér nyar produkélta. Az emlitett kionokhoz viszonyitva a H-337 kion
atlagmagassaga szignifikans kilénbséget mutat (a szignifikans differenciatdl nagyobb az
atlagmagassag kil 6nbség kozottuk).

22. tablazat. A klénkisérlet atlagos &mérdinek varianciatabl dzata 4 éves korban
(Kecskemét 40A, 2007)

Tényezd SQ FG MQ F
Osszes 23,86 20

Ismétlés 1,91 2

K ezelés 9,64 6 1,606666667

Hiba 12,31 12 |1,025833333| 1,566206

23. tablazat. A klonkisérlet étlagos atméroje és az SZDxy, értéke 4 éves korban (Kecskemét 40A,

2007). |. blokk
Atlagos
Kezelés amérd
(fajta) Dys(atl.)
cm
H-325 4,88
H-384 5,78
H-337 5,92
Kontroll 4,36
H 425-4/1 4,07
H-425-4/3 4,95
H 425-4/3 m. 4,26

Az SZDsy, értéke alapjan a kil onbség szignifikans az H 425-4/1 és a H-337 esetében.
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24. tablazat. A klonkisérlet atlagfa-térfogatainak varianciatablazata 4 éves korban
(Kecskemét 40A, 2007)

Teényezé SQ FG MQ F
Osszes 0,000275 20

| smétlés 0,000030 2

K ezelés 0,000128 6 0,00002133

Hiba 0,000117 12 0,00000975 | 2,188034

25. tablazat. A klonkisérlet atlagfa-térfogata és az SZDsy, értéke 4 éves korban (Kecskemét 40A,

2007). 1. blokk
Kezelés V (atl.)
(fajta) m®

H-325 0,0089
H-384 0,0112
H-337 0,0136
Kontroll 0,0071
H 425-4/1 0,0062
H 425-4/3 0,0083
H 425-4/3 m. 0,0068
SZDsy, 0,0055

A szignifikans differenciandl (0,0055) nagyobb eltérés tapasztalhaté a H425-4/1, a H425-
4/3 m., valamint a kontroll (kommersz) fehér nyar és a H-337 jel#i kion atlagfa-térfogat
értékel kozott.

2009-ben — a kisérlet 6 éves kordban — kerllt sor a kovetkez6 alomanyfelvétel
elvégzésére. A korabbi évek gyakorlatanak megfeleléen teljes fas alomanyfelvételt
végeztink, ezen kivil részletesen minésitettem az egyes klonokat torzsalak, ndvekedés
erély és egészségi dlapot szerint. 2010-ben a két legigéretesebb klon — Populus alba x
Populus grandidentata H-337 és Populus alba x Populus grandidentata H-384 — esetében

évgytrielemzést isvégeztem.
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A 26. tblazat és a 27. abra a kisérletben vizsgdt fehér (Leuce) nyar kionok 6. éves kori
fatermeési és torzsminoség adatait szemléteti. Az eddigi vizsgdlatok alapjan a szentkiralyi klonok
kodzil atovabbiakban csak aH 425-4/1 (SZ-1, az 1. szaml torzsfa szbvettenyésztéssdl dodlitott
utédai) jelii klon eredményeit kdzlom (a tovabbiakban H 425-4).

26. tablazat. A fajtakivalasztd klonkisérlet fatermési éstdrzsminéség adatai 6 éves korban
(Kecskemét 40A, 2009)

] Atlagos Atlagos Atlagfa- o
Klon _ TOrzsminoség
magassag | % | mellmagassagi | % | térfogat | %
neve . 5 (1-4)
(m) atmeré (cm) (dm?)
H 325 51 106 6,0 97 9 90 1,7
H 337 6,2 129 7,7 124 15 150 11
H 384 59 123 7,6 123 14 140 14
H 425-4 5,6 117 6,7 108 12 120 15
Kontroll
4,8 100 6,2 100 10 100 1,9
FRNY
SzDsy, 1,31 1,22 2,9 0,39
16,0
14,0+

12,0

Atlagos magasséag (m
oo gos magassag (m)

— m Atlagos mellmagassagi atméré
8,0 B (cm)
m Atlagfa-térfogat (dm3)
6,04 = ] )
B Torzsminéség (1-4)
4,0+
2’07 7] Iﬁ

H-325 H-337 H-384 H 425-4  Kontroll

0,0-

27. abra. Fehér (Leuce-) nyér klonok fatermési és térzsmingség adatai 6 éves korban
(Kecskemét 40A, 2009).
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A torzsalak minositését egytol négyig terjedd skdla alapjan végeztem, ahol a minosités
kategoridk (torzsalak alapjan) az alabbiak voltak:

= 1 - egyenes, hengeres, atorzsteljes hosszaban a koronaban is végig kdvethet6
= 2 - enyhén ehgl6, tobbé-kevéshé szabdyos, nem hianyos koronaval

» 3 -sikgorbe, féloldalas koronaval

= 4 - térgorbe, szabdlytalan koronaval

Az egyes klonok novekedés erélyének osztalyozdsdt szintén egytdl négyig terjedé skala
alapjan végeztem. A skédla kategoria a kovetkezok voltak:

= 1-kivao ndvekedésii (6 m-es magassagot meghal add)

= 2-—j6novekedési (5,5-6 m-es magassag)

» 3 -kozepes, kielégité ndvekedési (5-5,5 m-es magassag)

= 4 - gyenge, elmaradd ndvekedésii (5 m-es magassagot meg nem haladé)
A minésitések soran kapott eredmények a 28. abran | athat6ak.

4,00
3,00
4 g = Torzsmindség (1-4

200 g 2,00 rzemingséo (1-4)

_— — 1,87 Novekedési erély (1-4)

1,70 -
_a—
’. _a—

1,00 113 20
O‘OO,M

H-325 H-384 H-337 H 425-4 Kontroll

28. abra. A klonkisérlet torzsminsségének és ndvekedési erélyének mingsitési eredményei 6 éves
korban (Kecskemét 40A, 2009)
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Az dbran jol lathatd, hogy a minésitési mutatok alapjan is a H-337 és a H-384 jeli klonok
érték el alegjobb eredményeket.

Az évgyiriiszerkezet megéllapitasahoz a kisérleti terlleten fadontéssel és a kidontott
torzsekbol korongvagéassal jutottunk mintakhoz (29. abra). A mintavételre 2010. oktober
5-en kertlt sor. Az eddigiekben bemutatott vizsgdlatok eredményei aapjan a
legigéretesebbnek bizonyult két fehér nyar klon esetében (H-337 és a H-384) a kontroll feher
nyarhoz viszonyitva végeztem € az andizist, mellmagassagban (130 cm) vagott korongokon.
(Az erdészeti dendrometridban mellmagassigi ameér6 datt a tagfeszintdl 1,3 méteres
magassagban mért amérot értjik).

A korongok széritasa és csiszolasa utan végeztem e az évgyirielemzést az ERTI
Puispokl adanyi Kisérleti Allomésan taldhatd osztrék gyartmanyu
DIGITALPOSITIOMETER Type 2 tipust évgyiirii-anaizétorral.

"H-337 'H-384" Kontrall

29. abra. Evgyiiriielemzéshez el skészitett korongok

Az alagos évgytri szélességet (mellmagassagban mért vastagsagi ndvekedést) tekintve (30.
abra) a H-384 jeli klon 52,7 %-kd, mig a H-337 jdii kldn 46,2 %-ka multa feldl a kontroll
(kommersz) fehér nyarat.

Ezek a vizggdati eredmények egyértelmiien révilagitanak arra, hogy a szelekcios tobblet
marginalistermshelyi viszonyok kozott is egzakt mddon kimutathato.
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30. dbra. A két legigéretesebb Leuce-nyar klon évgyiiri-analizise 7 éves korban (Kecskemét 40A,
2010)

Diszkriminancia analizist végeztem az &mér6, magassag, novekedés erély, torzsalak,
egeszségi alapot — mint kvantitativ valtozok — figyelembe vételével a kildonb6zo klonok —
mint megfigyelési csoportok — szerint.

A megadott 5 csoport (klonok) alapjan a csoportokat elészor szepardltan, majd kdzosen,
egy koOzOs diagramon is &brézoltam. A fajtadsszehasonlitd kldnkisérlet kanonikus
diszkriminancia fuggvényel aapjan kapott ordinacios diagramokat a 31-36. abrak
szemléltetik.

A diszkriminancia-analizis sorén, ha a csoportok szama ketténél nagyobb — ahogy jelen
esetben is — az egyes csoportokhoz (klonokhoz) tartozd esetek (vAtozok)
megkulonboztetése az Un. kanonikus valtozok segitségével torténik. Az 6t kvantitativ
véltozéra lefuttatott diszkriminancia-analizis négy diszkriminancia-fliggvényének fobb

jellemzoit a 27. tablazat szemlélteti.
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27. téblazat. Az 6tvaltozos diszkriminancia-analizis Wilks’ Lambda téblézata, valamint a variancia
és a kanonikus korrel &ci 6 értékel

Flogvény Wilks Khi- | Szabadsag- | Szignifikancia- | Variancia Kanonik_us
Lambda | négyzet fok érték % korrelacio

1 0,688 | 132,372 20 0,000 67,7 0,466

2 0,879 | 45,755 12 0,000 13,9 0,232

3 0,929 26,203 6 0,000 11,1 0,209

4 0,971 10,459 2 0,005 7,3 0,171

A Wilks’ Lambda értékeit a diszkriminanciafliggvények szignifikancigjanak tesztelésére,
ellenérzésére haszndjuk. A nulldhoz kozelebbi értékel erdsebb Osszefliggest jeleznek.
Ebben az esetben az elsb fliggvénynek van a legnagyobb jelentésége, mert a hozza tartozé
0,688-as Wilks’ Lamda értéke alapjan ez a flggvény tartalmazza a kvantitativ valtozokbaol
ered6 informécidk 31,2 %-at (a masodik fliggvény esetében ez az érték 22,1 %, a harmadik
esetében 7,1 % és a negyedik esetében 2,9 %). A variancidk is az elsd flggvény
jelentoségét tamasztjak ald, hiszen az elso diszkriminancia-fliggvény a négy flggvény altal
mutatott variancia 67,7 %-at magyarazza (A mésodik fliggvény a variancia 13,9 %-ét, a
harmadik 11,1 %-a& mig a negyedik flggvény csupan a 7,3 %-& magyardzza). A
kanonikus korrelécié az els flggveny esetében 0,466, a mésodik fuggvénynél 0,232, a
harmadiknal 0,209, mig a negyedik esetében 0,171.

A flggvényeket egytt tekintve elmondhatd, hogy a varianciét legnagyobb mértékben az
els6 flggvény magyarazza.

A csoportokat (klonokat) és kozéppontjaikat (Group Centroid) ké dimenzidban
dbrazoltam, az eredmeényeket a 31-36. brak mutatjak be.

A 36. abra aapjan elmondhatd, hogy a csoportok — ha nem is élesen — de elkilonllnek
egymastol az elso flggvény (vizszintes tengely) alapjan. Ugyancsak a 36. abran latszik
legjobban, hogy a kontroll (kommersz) fehér nyar egyedek mutatjék a legnagyobb szorast

avizsgdlt jellemzok alapjan atdbbi klénhoz viszonyitva.

79



Canonlcal Discriminant Functions
H-325
W rous Centron

531 ‘H-325"
o
c
=
el nn—
£ |
3
e

2,57

5.3
T T T T T
=0 25 30 25 53
Funetion 1

31. abra. A H-325 jelii klén ordinéci6s-diagramja a vizsgdlt jellemzok alapjan
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32. dbra. A H 425-4 jeli klén ordinécios-diagramja a vizsgdt jellemzok alapjan
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33. &bra. A kontroll ordinécios-diagramjaavizsgalt jellemzok aapjén

Canonical Discriminant Functicns

H-384
Group Centraid
W Group Centroid
5,0 *H-254'
.
254
a®
(4] » .‘ ' L4
= } % -
: TN
B aal ™ “
L ]
c o« o} ¢
Tel »
b -
2,54 =
-5,0
T T T T T
50 T 02 A 50
Function 1

34. abra. A H-384 jelii klén ordinéci6s-diagramja a vizsgdlt jellemzok alapjan
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35. dbra. A H-337 jelti klon ordinéci6s-diagramja a vizsgdlt jellemzék alapjan
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36. abra. Az 5 csoport (klonok) kozés ordinéci0s-diagramja a vizsgdt jellemzok alapjan



Az analizis ordinécios diagramjain jol latszik, hogy a leghomogénebb elosziast a H-384 és
a H-337 kiénok adtak. Ezek az eredmények is aldaamasztjdk e két kion kiting alaki
tulajdonsagét, egészségi allapotat, kiemelkeds ndvekedés erélyét.

2011-ben ismét elvégeztik a kisérlet dlomanyfelvétel é és torzsal ak-minositését.

A felvétel feldolgozésa soran kapott fatermési és tbrzsmindsegi adatokat a 28. tablazat
mutatja. A téblazat alapjan az étlagos magassagot tekintve a H-384 jdii kldn 22 %-kal, mig aH-
337 jdii klon 51 %-kd multa fdil a kommersz fehér nyaat. Az &lagos mellmagassigi
améroket tekintve a kilonbségek hasonloképpen dakultak: a H-384 jelii kldn 25 %-ka, mig a
H-337 jet klon 30 %-ka mutatott jobb eredményt a kommersz fehér nyarnd. Az élagfa
térfogat alapjan a kil onbségek még nagyobbak voltak, ugyanis a H-384 jeli klon 49 %-kal, mig
a H-337 jdii klon 102 %-kal produkdt jobb eredményt, mint a kommersz fehér nyar. A
kilonbségek mindharom fatermés jellemz6 tekintetében igen jelentosek. A térzsmindseget
vizsgadva megdllapithato, hogy ebben az esetben is a vizsgdatba vont két kidn érte € a legjobb
minésitést (H-384 jd i klon minssitése: 1,61; H-337 jeii klon minositése: 1,33).

28. tablazat. Fehér (Leuce-) nyér klonok fatermési éstorzsmindsegi adatai 8 éves korban
(Kecskemét 40A, 2011)

) Atlagos Atlagos Atlagfa- Tér 7STinGss
Klonneve | magassag | % | melimagassagi | % | térfogat | % 9
NP 3 (1-4)
(m) atmeré (cm) (dm?)
H-325 8,05 111 7,40 102 25,8 102 2,14
H-337 10,95 151 9,44 130 51,3 202 1,33
H-384 8,84 122 9,08 125 37,9 149 161
H 425-4 7,66 106 7,82 108 26,6 105 1,91
Kontrall
ERNY 7,24 100 7,26 100 25,3 100 2,28
SzDsy, 2,07 2,11 21,2 0,52

A fentebb emlitett két legigéretesebb kldnbdl, illetve a kommersz fehérnyarbdl az lizemi
méretben torténd szaporitds megkezdésenek cdjabol 2011 novemberében 300-300 db
gyokérdugvanyt gyujtottink be, (37. dbra) amelyeket a KEFAG Zrt. Bugaci Erdészetének
Felsbmonostori csemetekertjében helyeztiink €.
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38. &bra. Kival6 torzsalaka H-337 jelti Leuce-nyér klon
(Kecskemét 40A, 2011)



39. abra. Kedvezétlen térzsalaku kontroll fehér 40. abra. Jo torzsalaka H-384 jelii
nyar parcella egy részlete (Kecskemét 40A, 2011) Leuce-nyér klén (Kecskemét 40A, 2011)

5.3. Kecskemét 40 A (Kecskemét-Csalanos, 1. Blokk) fajtakivalaszto
klonkisérlet értékelése

2006 o6szén vegeztik e a 2005-ben létesitett Leuce-nydr klonkisérlet elso
adlomanyfelvételét. Ekkor megmaradasi vizsgaatot végeztink, valamint mértik az
egyedek magassagat. A Kisérlet klénok szerinti értékelését a 29. tabldzat mutatja, mig a
kisérlet megmaradas-vizsgalatdnak eredményel a 41. &bran lahaté. A legnagyobb
magassagot 1 éves korban, ebben a kisérletben is a H-337 jelti kldn érte el. A kontrollhoz
viszonyitva 90,5 %-0s magassagi novekedés-tobbletet produkat, de még a masodik
legjobb novekedést mutatd H 425-4/3 jelti klon (95,8 cm) novekedését is tulszérnyalta
49%-kal. Az 5%-o0s szignifikans differencidt tekintve (SZDsy=17,3) a H-337 jelti klén
magassagi novekedése a kontrollhoz és a méasik hdrom klonhoz viszonyitva is szignifikans
volt. Az 1 éves kori megmaradésokat vizsgalva szintén a H-337 jelti klon mutatta a legjobb
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eredmenyt, 10%-kal multa felil a kontroll fehér nyar megmaradasat. A megmaradas

esetében p=5%-o0s szignifikancia szinten nem volt a klonok kozoétt szignifikans kil 6nbség.

29. téblazat. Leuce-nyér klonkisérlet klénok szerinti értékelése 1 éves korban.
(Kecskemét 40 A, 2006)

Klon Parcella [Ultetett [Megmaradés M agassag
szama szama |Db db % cm
1 60 45,0 75,0 58,0
Kommersz |10 60 60,0 100,0 83,0
13 60 44,0 73,0 62,0
Atlag 60 49,7 82,7 67,7
2 60 35,0 58,0 60,0
K-2 8 60 56,0 93,3 89,0
15 60 40,0 66,7 72,0
Atlag 60 43,7 72,7 73,7
3 60 43,0 71,7 90,0
H 425-4/3 |9 60 57,0 95,0 100,5
11 60 3,0 5,0 97,0
Atlag 60 34,3 57,2 95,8
4 60 58,0 96,7 132,0
H-337 7 60 47,0 78,3 126,0
14 60 59,0 98,3 129,0
Atlag 60 54,7 91,1 129,0
5 60 56,0 93,3 75,0
K-1 6 60 23,0 38,0 66,0
12 60 40,0 66,7 76,0
Atlag 60 39,7 66,0 72,3
SZ Dsg, 31,37 17,32

2012 tavaszan ismét elvégeztik a Il. blokk részletes alomanyfelvételét. A teljes fas
adlomanyfelvétel mellett elvégeztem a kisérlet részletes bonitalasét, amely elsdsorban a
torzsminéségre és az egészségi alapotra terjedt ki (30. tablazat), de ezen kivil vizsgdltam
az egyedek villassagét, dgassagét is. A részletes statisztikai €lemzéseket a MELLEKLET
37-50. tablazatai mutatjak.
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') i
megmaradas (%) F | E
] [
i ]
] [
i ]
] [
Kommersz K-2 H 425-4/3 H-337 K-1
Hismétlés1 75,0 58,0 71,7 96,7 93,3
Wismétlés2 100,0 93,3 95,0 78,3 38,0
Cismétlés3 73,0 66,7 5,0 98,3 66,7
Watlag 82,7 72,7 57,2 91,1 66,0

41. bra. Leuce-nyar klonkisérlet megmaradas vizsgalata 1 éves korban (Kecskemét 40A, 2006)

30. tablazat Leuce-nyér klénok fatermési éstérzsmindségi adatai 6 éves korban (Kecskemét 40A,

2012)
Atlagos Atlagos Atlagfa- Egészségi | Torzs

Klén neve [ magassag | % | atméé | % | térfogat [ % allapot minéség
(m) (cm) (dm¥fa) (1-4) (1-4)
H-337 8,1 1696 | 6,45 |157,3| 194 | 2658 1,33 1,78
H 425-4 55 114,21 5,05 123,2 11,1 152,1 1,77 2,63
K-2 4,0 82,7 3,77 91,9 6,3 86,3 2,94 2,22
K-1 3,8 78,8 3,73 90,9 54 74,0 2,91 1,99
Kontroll 48 100 4,10 100 7,3 100 1,96 3,02
SzDsy, 1,2 1,69 6,0 0,55 0,48

A H-337 jelii klon kivald névekedése ebben a kisérletben is kittinik, ugyanis a kontroll
kozonséges fehér nyar magassagi ndvekedését 69,6 %-kal, mig &méré névekedését 57,3
%-kal miltafelll. Az atlagfa-térfogat eredményeket vizsgdlva a kilénbség még nagyobb,
a H-337 jelii Leuce-ny&r klon 165,8 %-os tobblet-térfogatot produkdt. A tdrzsminéség és
az egészségi dlapot tekintetében is ez a klon érte @ a legjobb mutatokat. Az 5%-0s
szignifikans differenciat tekintve elmondhato, hogy a H-337 jeléi klon szinte minden

vizsgalt paramétert illetden szinte minden kionnal szemben szignifikans eredményt ért el.
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Kivétel ez aldl az étlagos atmérdt és az egészségi dlapotot nézve a H 425-4 jeli klén,

valamint atorzsminéség alapjan aK-2 ésaK-1 jelti klonok mutatGi.

42. abra. Kivalo torzsalakt H-337 jelti Leuce-nyar klon
(Kecskemét 40A, 2012)

43. dbra. Kedvezétlen torzsalaka kontroll fehér 44. abra. Jo torzsalaki "Homoki’
nyar parcella egy részlete (Kecskemét 40A, 2012) fehér nyar klén (Kecskemét 40A, 2012)
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A H-337 és H-384 jelii Leuce-nyar klonokkal kapcsolatosan a jovore vonatkozéan a
kovetkezo fobb feladatokat tartom cél szeriinek megoldani, elvégezni:

Jeenleg dsbdieges prioritast évez a dugvanyozés kisérletek folytatasa, a kivaasztott két
igéretes klonna dtérd termohelyi korilmények kozott tovébbi fajtakivdasztd klonkiserletek

|etesitése.

Igen fontos feladat az Uzemi |éptékii vegetativ szaporités technoldgia kidolgozasa, az Ultetés
anyag el 6dlitasa, aklonkisérletek sszefogld 6 értékelée.

A feladatok elvégzésat kovetoen tovabbi kisérletek értékelésevel parhuzamosan € |ehet inditani
afajtaglismertetés eljarasokat.

89



6. OSSZEFOGLALAS

A Leuce-nyérak, mindenekel6tt a fehér nyar (Populus alba L.) és természetes hibridje a
szirrke nyér (Populus x canescens SM.) 6éshonos, dlomanyalkoto fafajok Magyarorszagon.
Az erdbvel boritott terllet 3,4%-& (64.000 ha) foglaljak el. Erdédllomanyak és
Ultetvényeik tébb mint 80%-a a Duna-Tisza kdzi meszes homokon taldhat, igy jelentés
szerepet jatszanak az orszég ezen részének nyargazda kodasaban.

A homoki Leuce-nyérasokkal kapcsolatos integrdlt kutatd-fejleszté munka intenzivebbé
tételét tobb tényez6 indokolja. Egyrészt az Okolbgiai tényezok kedvezdtlenebbé valasa
(talgjvizszint csbkkenése, minimalis csapadékmennyiség a vegetécios idoszakban, a
klimavaltozas okozta gyakoribb aszalyos periddusok stb.), méasrészt az, hogy a térségben
surgeté feladatta valt a gyokérrontd taploval (Heterobasidion annosum (Fr.) Bref.)
fertozott erdeifenyvesek és a gyengébb terméhelyeken alé nemesnyarasok fafajcserés
atalakitésa. A fehér nyér ezen kivil jelentés szerepet tolthet be a rentdbilisan nem
miivelheté mezégazdasagi foldtertiletek erdészeti hasznositasdban is. Ezen terlletek egy
része a fehérnyar-termesztés szamara Un. hatértermohelyeket képvisel majd, amelyeknél
valamilyen talghiba, vagy mas karos kornyezeti tényez6 korlatozza az Ultethetd fafajok
(fajtak, klonok) korét, valamint a termesztési idétartam hosszéat. Mindezeken tulmenéen a
meglévé Leuce-nydrasainknak a jovében meghat&roz6 jelentésegik lesz a
természetvédelemben (6shonos fafgjok genkészletének megorzése) és tgjfejlesztésben
(taj esztétikadban).

Az Erdészeti Tudomanyos Intézet kozel fél évszdzada foglalkozik a fehér és sziirke nyar
nemesitési és termesztési kérdéseivel. A kisérletek jelenlegi bézisdt a Duna-Tisza kozi
homokteriiletek alkotjak. A fehér és sziirke nyér t§i termesztés fejlesztésének egyik 6
célkitiizése a sok esetben leromlott genetikai értékii allomanyok minésegi feljavitasa.

Az értekezésben bemutatott vizsgdlataimmal az volt a célom, hogy mikroszaporités
eljarassal eloddlitott, marginalis termohelyeken alkalmazhatd igéretes Leuce-nyar klénok
kommersz fehér nyar magcsemetékhez viszonyitott elénydsebb fatermési és alaki
tulajdonsagait igazoljam és ugyanakkor a Leuce-nyarasok termesztés-fejlesztésének
nemesités utjan val 6 lehetéségét bizonyitsam.

Kutatbmunkam soran két fajtakivlaszté klonkisérlet (Kecskemét 40A) folyamatos

alomanyfelvételezés munkait, illetve ennek kapcsan részletes értékeléseit végeztem el.
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Ezen kivil Szentkirdy 40G erdorészletben egy kordbban |étesitett fajtakivalaszto
klonkisérlet értékelését is elvégeztem. Az értékelések kiterjedtek a ndvekedés vizsgalatok
mellett az egyes kldnok egészségi dlapotanak felmérésére, alaki tulgjdonsagaik elemzésére
is. A teljes fas dlomanyfelvételek mellett biometria (statisztika) elemzést
(varianciaanadlizis, diszkriminancia-analizis) és évgytri-analizist is végeztem.

Az Ujabb fajtakivalasztd klonkisérletek 2004 tavaszan, ill. 2005 6szén létesiiltek a Duna-
Tisza kozén. Az erdészeti termbhelyosztalyozas alapjan a vizsgdt terllet a kovetkezo
kategoridba sorolhatd: erdéssztyepp klima, a juliusi 14 o6rés levegd pératartalom 50%-nal
kevesebb, az atlagos csapadékmennyiség 263,8-560,3 mm kozotti, tdbbletvizhatéstol
flggetlen, igen sekély termdrétegii humuszos homoktalgj. A kisérleti terlilet koordinatéi: N
46.883547, E 19.588868.

A Kklénkisérletekben a kovetkezd klénok taldhatoak: H-325 (P. alba x P. grandidentata),
H-337 (P. alba x P. grandidentata), H-384 (P. alba x P. grandidentata), H 425-4 (P. alba
x P. alba), K-1 (P. hupehensis), K-2 (P. alba x P. alba), valamint kozonséges fehér nyar
(P. albaL.), mint kontroll. A kisérletek egy éves mikroszaporitéssal el6allitott csemetékkel
(a klénok esetében), valamint egy éves magagyi csemetékkel (a kontroll esetében)
létesiiltek. A kisérletek hdromismeétléses, véletlen blokk elrendezésiek. A telepitési hal 6zat
2,5 x 2,0 m, ismétlésenkeént 30, ill. 60 csemetével. Az dsszes kisérleti tertlet 0,43, ill. 0,59
ha.

A vizsgélatokat hét alkalommal (2004, 2005, 2006, 2007, 2009, 2011, 2012) végeztik el.
A kovetkezé dlomanyjellemzoket vizsgaltam: tdrzsszam (megmaradas), mellmagassagi
ameéro, famagassag, atlagfa-térfogat, egészségi dlapot és torzsminoséeg.

A vizsgdatok aapjan elmondhatd, hogy a szelekcids tobblet margindis termohelyi
viszonyok mellett is egzakt médon kimutathato. Fokent a H-337 és a H-384 jel zésii Leuce-
ny&r klonok tinnek kedvezétlen okologiai kordlmények mellett fatermesztési célra
alkalmasnak, ezen kivil, mint alternativaaH 425-4 jelzésii klon is tekintetbe veheto.

A két igéretes Leuce-ny& klon dlamilag elismert fajtdvd minositésével és Uzemi szintii
vegetativ szaporitasi eljarasanak kidolgozasaval igen fontos szerepet tolthetnek be a
homoki- és margindlis termohelyeken tenyészé gyengébb mindsegi nemesnyérasok,
valamint a gyokérronto taploval fertézott erdeifenyvesek fafajcserés fel(jitasa soran. Ezen
kivul bovilhet az dlamilag elismert nyar fajtak szortimentje két Uj Leuce-nyér fajtaval,
amellyel elkertilhet6 lehet egy potencidlisan |étrejévo fehér nyar monokultiras termesztési

rendszer.
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7. SUMMARY

Leuce-poplars, above al the white poplar (Populus alba L.) and its natura hybrid, grey
poplar (Populus x canescens SM.) are native stand-forming tree species in Hungary. They
are covering 3.4 % of the forested area (64 000 ha).
More than 80 % of their stands and plantations can be found on calcareous sandy sites in
the Danube-Tisza region, so they play a significant role in the poplar growing of this part
of the country.
Taking more intensive of the integrated research and development work being linked to the
growing of Leuce-poplar stands under sandy soil conditions is explained by more factors.
On the one hand having become unfavourable of the single part of the ecological factors
(lowering of the ground-water table, insufficient precipitation during the growing season,
more frequent periods of drought caused by the climate-change etc.), on the other hand in
theregion it is very important task to carry out species conversion of the scotch pine (Pinus
sylvestris L.) stands infected by fomes root rot (Heterobasidion annosum (Fr.) Bref.) and
hybrid poplar stands growing under marginal site conditions.
Besides white poplar may a significant role in the forestry utilization of agricultural lands
which are not cultivated profitable way anymore. Some part of these areas will be marginal
site for white poplar growing where some soil defect or other harmful environmental factor
limits the range of suitable tree species (cultivars, clones) and the length of the growing
cycleaswell.
In addition our existing Leuce-poplar stands will have a determining importance of nature
conservation (saving of gene pool of the native tree species) and landscape devel opment
(landscape aesthetics).
The Forest Research Ingtitute has been dealing with the breeding and growing issues of the
white and grey poplar stands nearly half a century. The present base of the experiments can
be found in the sandy ridges between the rivers Danube and Tisza. In many cases one of
the main objective of the regional growing-development of white and grey poplar standsis
to improve the qualitative value of stands with degraded genetic stage.
In the course of my investigation presented in the dissertation the goal was to prove the
more favourable yield and stem form properties of promising Leuce-poplar clones
produced by micropropagation method which are suitable for growing under marginal site
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conditions correlated to common white poplar seedlings and at the same time to prove the
possihility by breeding of growing-improvement of Leuce-poplar stands.

In the course of my research | have done the continuous stand survey and detailed
evaluation of two variety comparison clone trials (in subcompartment Kecskemét 40A).
Besides | also have done the evauation of a variety comparison clone trial established
earlier in subcompartment Szentkirdy 40G. The evaluations included not only the growth
test but for the health condition of every clone and the analysis of stem quality as well.
Besides the stand survey | have done biometrical (statistical) analysis (analysis of variance,
discriminant analysis) and annual ring analysis as well.

The late variety comparison clone trials were established in the Danube - Tisza interflow
region in spring 2004 and in autumn 2005. According to classification of forest site types,
the main ecological characteristics of the studied areas are the following: forest steppe
climate zone; humidity of the air is less than 50% in July at 2 pm; during the period at the
test area the annual precipitation is between 263.8-560.3 mm, hydrology: free draining;
genetic soil type: humous sandy soil with very shallow rootable depth. The latitude and
longitude coordinates of the experimental areaare N 46.883547, E 19.583868.

In the clone trias the clone H-325 (P. alba x P. grandidentata), H-337 (P. alba x P.
grandidentata), H-384 (P. alba x_P. grandidentata), H 425-4 (P. alba x P. alba), ‘K-1" (P.
hupehensis), K-2 (P. alba x P. alba) as well as white poplar (P. alba L.) as control can be
found. The experiments were set up with one-year-old micropropagated plants (in case of
the clones) and one-year-old seedlings (in case of the control). A randomised block system
with three replications was used. The initial spacing was 2.5 x 2.0 m, 30 and 60 plants
were planted in every replication. The total experimental areawas 0.43 and 0.59 ha.

The investigations were made seven times (2004, 2005, 2006, 2007, 2009, 2011, 2012) by
us. | have investigated the following stand parameters. stem number (surviving stems),
dbh. (diameter at breast height), tree height, mean tree volume, health condition and stem
quality. On the basis of the evaluation we can say that selection surplus can also be
detected exactly under marginal site conditions. Mostly the clones H-337 and H-384 seem
to be suitable for poplar growing under unfavourable ecological factors, while the clone H
425-4 could be considered as an alternative one for wood production.

With the officialy recognition and the solution of vegetative propagation method done in
plant level of the two promising Leuce-poplar clones, they may play a very important role

in the course of the regeneration of lower quality hybrid poplar stands and scotch pine
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stands infected by fomes root rot growing under sandy soil and marginal site conditions. In
addition, the range of cultivar sortiment of the officially recognized poplar cultivars can be
expanded with two new Leuce-poplar clones which may help to avoid a potentially white

poplar monoculture growing system.
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8. UJESUJSZERU TUDOMANYOSEREDMENYEK

A Leuce-nydrak kozul Magyarorszagon a fehér nyéar (Populus alba L.) és a szirke nyar
(Populus x canescens SM.) bir erdégazdasagi jelentoséggel. A fehér ny&r (P. alba) és
természetes hibridje a sziirke nyar (P. x canescens) a mult szézadokban az Alfold egyik
uralkodo fafgjai voltak. A mult szdzad masodik felében elvégzett folydszabalyozasok,
vizrendezések, csatorndzésok, valamint a DunaTisza kozi homokvidéken az egyre
nagyobb volumenii szant6foldi ndvénytermesztés nagymértékben besziikiti élohelyét. A
fehér (Leuce-) nyarnak a Duna-Tisza kdzi homokhétsdgon kiemelked6 szerepe volt a
homok megkotéseben és a terllet beerdosilésében. A Leuce-nyarasok erdégazdasagi
jelentosége mellett természetvédelmi jelentdsegik is meghatarozd. Nagy ©Okologiai
stabilitast tarsulasokat alkotnak, ezek szamos védett dlat-és novényfa) élohelyeit jelentik.
A szikesek fasitasand is jelentos a szerepik, mivel elvisdik az enyhén szddas, kotott
talgjokat, valamint tolerdljak az enyhén sos talgjvizeket is.

Napjainkban a fehérnydrasok termesztés-fejlesztésében esorendien fontos feladat — és egyben
nagy kihivés — a vegetativ modon is jol szaporithatd, kivdd ndvekedési, a klimavatozas
kovetkeztében a szérazodd klimét jél tird, kérokozdkka és karositokka szemben rezisztens,
fapari céra értékesebb aapanyagot ny(jtd U fatak eodlitésa és koztermesztéshe vonésa.
Ennek a célnak a megva Gsitésa érdekében hoztunk Iétre margindis termohelyen fajtakivaaszto
klénkisérleteket.

Alapvets célunk volt minél tébb olyan klon kivélasztasa, illetve eédlitasa, amelyek olyan
hasznos és szilkséges tulgjdonsagokkal rendelkeznek, amilyeneket a nyarfatermesztés és a
faipar igényel. Ennek kapcsan elstsorban a betegségekkel szembeni rezisztencidt, a
termohelyi adottsdgokhoz valé akamazkodést, a minoségi (kilss, aaki és belsd
fatechnoldgiai) tulajdonsagokat, valamint a ndvekedési tulajdonsagokat (gyors novekedés,
nagyobb fatermés) vizsgaltuk.

Az ERTI keretein belll |étesiilt kisérleti Allomanyok egy része mara eljutott abba a korba,
hogy az eddigi felvételezések eredményeit értékelve megfelelé kovetkeztetéseket
vonhatunk le az egyes klonok, fajtajeldltek tulajdonsagaira vonatkozéan.
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A kldnkisérletek értékelésének és az értekezésem eredményeként az aéabbi
megdll apitasokat teszem:

1. A szakirodami feldolgozas kapcsan, megel6z6 K+F+l eredményekre tamaszkodva
részletesen bemutattam a Duna-Tisza kOzéen tenyész6 homoki Leuce-nyarasok
erdogazdasagi jelent6ségét és azok jovobeni szerepét a Nemzeti Erdotelepitési
Program megval sitasaban.

2. A Kecskemét 40 A erdorészletben 2004 tavaszan és 2005 6szén részben dtalam
|étesitett fajtakivalasztd klonkisérletek tobb éves részletes vizsgdlata és értékelése
alapjan két igéretes Leuce-nyar klén — nevezetesen a Populus alba x Populus
grandidentata H-384 és a Populus alba x Populus grandidentata H-337 jelii klonok —
bizonyulnak alkalmasnak margindis termohelyek fatermesztési céli hasznositésara
Az emlitett két Kklon fajtaelismerés eljardsi folyamata tovabbi kisérletek
kiértékel ésének pozitiv eredményei esetén elindithato lesz.

3. A Populus alba x Populus alba H 425-4 jelti ("Homoki’) fajtajelolttel dsszefliggo
vizsgdlati eredmények azt igazolték, hogy az emlitett klon szintén eredményesen
alkalmazhat6 a homoki, hatértermoéhelyeken |étesitendo erdositések kivitelezése soran.

4. A dolgozatban bemutatott mikroszaporitési eljards eredményesen alkamazhaté a
Leuce-nyarak szelekciés nemesitése sordn. E tekintetben az ismertetett K+F

eredmények Uttoro jelleglinek tekinthetok a magyarorszagi nyarnemesités teriletén.
5. A két igéretes Leuce-nyar klon kivald aaki és fatermés tulgjdonsagai bizonyitjak,

hogy a szelekcios tobblet marginalis termoéhelyi viszonyok kozétt is egzakt modon
kimutathato.
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9. GYAKORLATBAN HASZNOSITHATO EREDMENYEK

A magyarorszagi fehérnyarasok tllnyomd része — tébb mint 80 %-a — a DunaTisza kozi
homokhaton, vdamint a Duna-Tisza hulldmterében tadhatd. Ezeken, a nyafatermesztés
szdmara sok esetben margindlis termohelyet jelent6 terlleteken a Leuce-nyarak szerepe nagy
bizonyossaggal novekedni fog. Ezen kijelentést tobb, napjaink erdégazda kodéasaban megoldasra

véaré feladat is meger6siti.

1. A Duna-Tisza kézi homoki termohelyek jelentos részén tenyész6 erdeifenyveseinkben
egyre nagyobb gondot okoz a gyokérronto taplé (Heterobasidion annosum (Fr.) Bref.)
novekvo karositésa. Ezen terlletek felljitasand és fafgcsergénd az egyik szdba johetd
fafaj afehér (Leuce) nyar.

2. Szintén megoldéasra véar a gyengéebb termoképességii, a nyarfatermesztés szaméra sok
esetben hatértermohelyet jelenté homoki termoéhelyeken dld nemesnyarasok fafgjcserés
feljitésais. Az dtdunk vizsgdt és margindis termohelyek hasznositaséra akalmasnak

igérkezo Leuce-nyér kldnok alkalmasnak tiinnek ezen terliletek fafgjcserésfelljitésira

3. A ket igéretes Leuce-nyar klon alamilag elismert fajtava minssitésével és tzemi
szinti vegetativ szaporitasi  eljarasanak kidolgozasaval igen fontos szerepet
télthetnek be a homoki-és marginalis termoéhelyeken tenyészé gyengébb mindségii
nemesny&rasok, valamint a gyokérrontd tapldoval fert6zott erdeifenyvesek
fafajcserés felljitasa soran. Ezen kivil bovilhet az dlamilag elismert nyér fajték
szortimentje két () Leuce-nyar fajtaval, amellyel elkeriilhet6 lehet egy potencialisan

|étrejovo fehér nyar monokultlras termesztési rendszer.

97



10. PUBLIKACIOK AZ ERTEKEZESTEMAKOREBEN

Tudomanyos k6zZlemény idegen nyelvi, lektoralt folydiratban

REDEI, K., KESERU, ZS,, SZULCSAN, G., ORLOVIC, S, GALIC, Z., JUHASZ, L.,
GYORI, J. 2010. Clona approaches to growing leuce poplars (LEUCE DUBY) in
Hungary and Serbia. TOPOLA 2010 Novi Sad No. 185/186. 15-25.

REDEI, K., KESERU, 7S, RASO J. 2012. Practice-oriented yield table for white
poplar stands in Hungary. SEEFOR. Vol 3. Nol.: 33-40. Zagreb, Croatia.

Tudomanyos kézlemény idegen nyelvii, hazai |ektoralt folyoiratban

REDEI, K., KESERU, ZS. 2008. Promising white poplar (Populus alba L.) clones in
sandy ridges between the rivers Danube and Tisza in Hungary. International Journal of
Horticultural Science 2008. 14 (1-2): 113-116.

REDEI, K., KESERU ZS., SZULCSAN, G. 2010. Early Evaluation of Promising White
Poplar (Populus alba L.) Clonesin Hungary. Acta Silvatica et Lignaria Hungarica, Sopron.
Vol. 6: 9-16. (SJR=0.025)

REDEI, K., KESERU, ZS., ORLOVIC, S. & GALIC, Z. 2011. Tending operation models

for white poplar (Populus alba L.) stands growing under sandy soil conditions.
International Journal of Horticultural Science. 17 (4-5): 125-127.

REDEI, K., KESERU, ZS., RASO, J. 2012. Clona approaches to growing Leuce poplars
and their hybridsin Hungary. Hungarian Agricultural Research. Vol. 21. 14-18.

REDEI, K., KESERU, ZS. 2012. Target Diameter Models for Leuce Poplar Stands
Growing on Sandy Soils. Acta Silvatica et Lignaria Hungarica. Vol. 8(2012) 165-170.
(SIR=0.025)

| degen nyelvii lektoralt konferencia kiadvany
REDEI, K., KESERU, ZS., SZULCSAN, G. 2011. Early Evaluation of Promising White

Poplar (Populus alba L.) Clones in Hungary. ,,STREPOW?”, International \Workshop.
February 23-24, 2011, Andrevlje-Novi Sad, Serbia. 105-111.

Tudomanyos kézZlemény hazai lektoralt folyéiratban

KESERU ZS., REDEI K. 2012. Homoki Leuce-nyérak termesztési technol6giai modelljei.
Erdészettudoméanyi K6zlemények, 2(1): 61-71.

98



Konferencia eldadas

KESERU, ZS., CSIHA, |., KAMANDINE VEGH, A., RASO, J. 2011. Experiences of
root excavations on dry sandy sites. Steppe Oak Woods and Pannonic Sand Steppes
Conference, Abstract book. 6-8 October 2011 Kecskemét, Hungary

KESERU, ZS., REDEI, K. 2011. Early evaluation of white poplar clones in Hungary. A
BAROSS Project keretében az ERTI, a Napkori Erdégazdak Zrt., az MTA DAB
Mezbgazdasagi  Albizottsaganak  Erdészeti - Vadaszati -  Természetvédelmi
Munkabizottsaga  &tal szervezett szakmai rendezvény.

REDEI, K., KESERU, ZS., SZULCSAN, G. 2011. Early Evaluation of Promising White
Poplar (Populus alba L.) Clones in Hungary. ,,STREPOW?”, International \Workshop.
February 23-24, 2011, Andrevlje-Novi Sad, Serbia.

Konyvfe ezet, kbnyvrész et

FUHRER E., TRECZKER K., CSIHA |., KESERU ZS. 2008. Uj anyagok és mddszerek a
biztonsagos szaporitdanyag-termesztés érdekében. In: Molnar S., Fuhrer E., Toth B.
(szerk.): Az Ultetvényes fagazddlkodas fejlesztése. Hillebrand Nyomda Kft., Sopron, pp.
49-53.

REDEI K., KESERU ZS. 2007. A szelekcids nemesités Ujabb eredményei.
(In.: Rédei Kéroly: Homoki fehérnyarasok termesztés-fejlesztése)) Agroinform Kiado.
Budapest. 24-28.

CSIHA |, KESERU ZS. 2006. Gyokérfeltarasok tapasztalatai széraz, homoki
termdhelyeken. In: Andrés Pal (szerk.): Az asotthalmi Tanulmanyi Erdd. Bedd Albert
K 6zépiskola, Erdészeti Szakiskola és Kollégium. Asotthalom. 277-282.

Poszter hazai tudoméanyos konferencian

REDEI K., KESERU ZS., CSIHA I., RASO J. 2011. igéretes fehér nyér (Populus alba L.)
klonok korai értékelése a Duna-Tisza kozi homokhéton. Alfdldi Erdokeért Egyesllet
Kutatdi Nap, Sopron.

BALLA |., REDEI K., KESERU ZS. 2007. Mikroszaporitasi eljarasok alkalmazésa a
fehér ny&r szelekcids nemesitésében. Alfoldi Erdokért Egyesulet Kutatdi Nap, Szeged.

REDEI K., KESERU ZS., KAMANDINE VEGH A. 2011. A fehér nydr novekv$ szerepe a

sikvidéki erdogazdalkodasban. Az erdok helye a vidékstratégiaban — 2011. Az erdok
nemzetkozi éve konferencia. Vidékfejlesztési Minisztérium. Budapest.

99



Poszter idegen nyelvii tudomanyos konferencian

REDEI, K., KESERU, ZS. 2012. Practica-oriented yield table model for white poplar

(Populus alba L.) standsin Hungary.
COST Action — FP0603. Forest models for research and decision support in sustainable

forest management”. Final Meeting, Bordeaux, France.

100



11. KOSZONETNYILVANITAS

EzUton szeretnék kdszbnetet mondani az Erdészeti Tudomanyos | ntézet vezetésének, hogy
kutatdmunkam hétterét mindvégig biztositotték, értekezésem megirését |ehetévé tették.

Nagy tisztelettel mondok kdszonetet Dr. Rédei Kéaroly egyetemi tanarnak,
osztdyvezetomnek, aki témavezetokent értékes tanédcsaival, segité tamogatasaval

mindvégig segitette munkamat, szakmai €l érehaladédsomat.

KoszOndm segitokész tdmogatésdt Dr. Pepd Péter egyetemi tanérnak, hogy

tarstémavezetokent értékes tanacsaival segitette munkamat.

K 6szonettel tartozom Csiha | mre allomasigazgaténak, kdzvetlen munkahelyi vezetomnek,
hogy kutatéi payafutdsomat mindvégig segitette, sokrétii tdmogatasaval mindig a
segitséegemre volt.

Koszonetet mondok minden kollégadmnak, akik segitségemre voltak a terepi munkak
soran. Halas szivvel emlékezek Szulcsan Gaborra, aki segitségemre volt a Kecskemét-
Csalanosi  kisérleti tertlet alomanyfelvételel soran, meteorologia mérési  adatait

rendelkezésemre bocs§jtotta, és akivel hasznos eszmecseréket folytathattam.

Végezetul, de nem utolsd sorban kdszonettel tartozom sziileimnek és csaladomnak az
elmondhatatlanul sok segitségért és tdmogataseért.

101



12. IRODALOMJIEGYZEK

7.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

. BABOS I. 1954. Magyarorszag t§i erdomiivelésenek dapjai. Mezbgazdasagi Kiado.

Budapest.

. BABOS . 1955. A nyarfasok homokbuckakon eléforduld megjelenés formai. Erdészeti

Kutatasok. 4:31-86.

.BABOSI. 1957. T§ji erdomivelés homokon. Az Erdo. 3: 81-93.

. BABOS |. 1962. Nyarasok telepitése és fel(jitasa a homoktalgokon. In: Keresztes B.

(szerk.) A magyar nyarfatermesztés. Mezégazdasagi Kiado. Budapest. 295-315.

. BABOSI., HORVATHNE PROSZT S., KIRALY L., SZODFRIDT I., TOTH B. 1966.

Erdészeti termohelyfeltaras-és térképezés. Akadémiai Kiado, Budapest.

.BAKKAY L. 1955. A szirkenyér szerepe az erdok hozamanak fokozasaban. Az

Erdo. 5: 185-191.

BAKKAY L. 1957. A ny& magcsemete nevelése. In: Nyarkonferencia. OEF. Budapest.
81-83.

. BAKKAY L. 1962. a Nyar mag-. csemetetermelés. In: Keresztesi B. (szerk.) A magyar

nyarfatermesztés. Mezogazdasagi Kiadd. Budapest. 207-213.

. BAKKAY L. 1962. b. Haza ny&asok nevelése. In: Keresztes B. (szerk.) A magyar

nyarfatermesztés. Mezégazdasagi Kiado. Budapest. 419-420.
BARTHA D. 1992. Fehér vagy szirke nyar? Erdészeti Lapok. CXXVII. 3. 74.

BARTHA D. 1993. Fehér nyar szaporitdéanyag-gazdalkodasunk idészerii kérdésal.
Erdészeti Lapok. CXXVIII. 7-8.

BARTHA, D. 1999. Phanologische und taxonomische Untersuchungen bei den
einheimischen Populationen der Weisspappel (Populus alba L.) - Publ. Univ.
Horticulturae Industriaeque Alimentariae 59: 85-93.

BARTHA D. 2004. A magyarorszégi ny& (Populus L.) taxonok hatarozdkulcsa és
révid jellemzése. Flora Pannonica 2 (2): 85-101.

BARTHA, D. 2005. Ist die Graupappel eine eigene Art? Taxonomische
Untersuchungen an den Populationen der Weisspappel (Populus alba L.). -
Allgemeine Forst Zeitschrift/Der Wald 60: 252-254.

BAN 1. 1996. Erdészeti alkalmazott biomatematika. Akadémiai Kiadd. Budapest.

102



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

BENKE A., CSEKE K., BOROVICS A. 2009. A sz6ke nyarak szekcigjdba tartozod
6honos fafgaink genetikai dloméanyanak felmérése a Dunéntllon. Proceeding, XV.
NoOvénynemesitési Tudomanyos Napok. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest. 26-
30.

BENKE A., CSEKE K., BOROVICS A. 2011. Dunantlli Leuce nyar populéciok
genetikai vizsgdlata RAPD és cpDNS markerekkel. Erdészettudomanyi Kozlemeények. 1.
évf.. 1 sz. Agroinform Kiadd. Budapest. 83-93.

BOKOR R. 1954. Adatok a fehér és sziirke nyar vegetativ szaporitasnak kérdéséhez.
Erdészeti Kutatasok. 1:18-24.

BONDOR A., GAL J. 1976. Erdészeti szaporitdanyag-termelés. Mezdgazdasagi
Kiado. Budapest.

CSAJA D. 1948. Nyarcsemeték nevelése. Erdészeti Lapok. 2-3:104-104.
CSAJA D. 1955. Tapasztalataim a sziirke nyér nevel ése terén. Erdégazdasag. 7:11-12.

CSIHA 1., KESERU ZS. 2006. Gyokérfeltarasok tapasztalatai széraz, homoki
termdhelyeken. In: Andrés Pal (szerk.): Az asotthalmi Tanulmanyi Erdd. Bedd
Albert Kdzépiskola, Erdészeti Szakiskola és Kollégium. Asotthalom. 277-282.

DICKMANN, D. I., KUZOVKINA, J. 2008. Poplars and Willows of the World.
With Emphasis on Silviculturally Important Species. FAO Forest Management
Division Working Paper IPC/9-2; 129 p. FAO Forest Management Division. Rome.
Italy. 3-64.

DODE, L-A 1905. Extraits d’une Monographie inédite du genre Populus. Paris,
(Mém. Soc. Hist. Nat. Autun, XVI1Il1.)

FILEP GY. 1999. Tdgjtani alapismeretek |. Debreceni Agrartudomanyi Egyetem
Mezdgazdasagtudomanyi Kar. Debrecen.

FILEP GY. 1999. Taajtani alapismeretek I1. Debreceni Agrartudomanyi Egyetem
Mez6gazdasagtudomanyi Kar. Debrecen.

FUHRER E. (szerk.) 2000. Az aszdly és a beviz évényesilése a Nagyafold
erdomiivelésében, |. ERTI kiadvanyai. Budapest.

FUHRER E., REDEI K., TOTH B. 2003. Ultetvényszer(i fatermesztés 1. Mezdgazda
Kiadd, Budapest.

GABNAI E., TOTH B. 1998. Magyar ny& klonok termesztési jellemzoi és
fatermésik vizsgdlata. A Nemzetk6zi Nyarfa Bizottsag 20. Ulése és tanulmanyUtja
Magyarorszégon. Nyarfa-Vilagkongresszus K 6zleményei, ERTI Kiadvéanyai, 9. sz.,
Budapest. 146-155.

GAL J., KALDY J. 1977. Erdésités. Akadémiai Kiadd. Budapest.
103



31. GENCSI L., VANCSURA R. 1992. Dendrol6gia. Mez6gazda Kiadd. Budapest.

32. GERGACZ J. 1985. A gazdaségilag hasznosithatd Leuce nyérakkal végzett vegetativ
szaporitas tapasztalatai. Erdészeti Kutatésok. Vol. 76-77: 7-14.

33. GERGACZ J. 1986. Szovettenyésztés. In: Métyas Cs. (szerk.) Nemesitett erdészeti
szaporitbéanyag-€ellatas. Mezégazdasagi Kiadd. Budapest. 98-103.

34. GOMBOCZ E. 1926. Keresztezd Kisérletek Populus alba L. és Populus tremula L.
kozott. Magyar Botanikai Lapok. 25:111-116.

35. GOMBOCZ E. 1928. Vizsgdatok hazai nyarfakon. Botanikai kbzlemények. 25: 5-58. p

36. HABERLANDT, G. 1902. Kulturversuche mit isolierten Pflanzenzellen. Sitzungsber.
Akad. Wiss. Wien. Math.-Naturwiss. Kl.. Abt. J. 111. 69-92.

37. HALUPA L. 1967. A fehér és a sziirke nyar termesztésének néhany kérdése a Duna-
Tiszakdzi homokhéton. Az Erdé. 7: 319-323.

38. HALUPA L., KISS R. 1978. A nyarasok fatdmege, fatermése és termesztés modelljei.
In: Keresztes B. (szerk.) A nyarak és a fizek termesztése. Mezbgazdasagi Kiado.
Budapest. 201-268.

39. HALUPA L., TOTH B. (szerk) 1988. A nya termesztése és hasznositésa
Mez6gazdasagi Kiadd. Budapest. 141-189.

40. HALUPANE G. ZS. 1978. A nyafa tulgdonsdgai, felhasznélésa, feldolgozasa. In: Ke-
resztes B. (szerk.) A ny&rak és flizek termesztése. Mezégazdasagi Kiadd. Budapest.
271-272.

41. HALUPANE G. ZS, LACZAY T., SZODFRIDT |. 1992. Adatok a sziirke nyérak
Duna-Tisza kozi e6forduldsnak faanyagara vonatkozban. Erdészeti és Faipari
Tudomanyos K 6zlemények. 38-39: 33-42.

43. http://www.erdeszetilapok.hu

44. hitp://www.kefag.hu

46. JARO Z. 1962. A nyarak igénye atdgjja és a vizellaassa szemben. In: Keresztes B.
(szerk.) A magyar nyarfatermesztés. Mezégazdasagi Kiadd. Budapest. 126-150.

47. JARO Z. 1973. Az erdészeti terméhdy-értékelés rendszere. In: Danszky . (szerk.)
Erdomiveés|. Mezégazdasagi Kiadd. Budapest. 45-87.

104


http://www.aesz.hu
http://www.nebih.gov.hu/szakteruletek/erdo
http://www.erdeszetilapok.hu
http://www.kefag.hu
http://www.zivatar

48.

49.

50.

Sl

52.

53.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

JARO Z., SZODFRIDT |. 1978. A nyaak és a flizek okologiga In: Keresztes B.
(szerk.) A nyarak és aflizek termesztése. Mezbgazdasagi Kiadd. Budapest. 68-94.

JARO Z., LENGYEL GY. 1984. Fatermesztés Muiszaki Irdnyelvek. I1l. Természetes
felyjités és erddsités. Agroinform Kiadd. Budapest.

KALDY J 1958. A rezgény&r csemetenevelése és jelentésége hegyvidéki
erdeinkben. Az Erdo. 12: 446-455.

KERESZTESI B. (szerk.) 1978. A nyarak és aflizek termesztése. Mezégazdasagi Kiado.
Budapest.

KESERU ZS, REDEl K. 2012. Homoki Leuce-ny&ak termesztés technoldgiai
modelljei. Erdészettudomanyi Kozlemenyek. 2(1): 61-71.

KESERU, ZS., CSIHA, |., KAMANDINE VEGH, A., RASO, J. 2011. Experiences of
root excavations on dry sandy sites. Steppe Oak Woods and Pannonic Sand Steppes
Conference, Abstract book. 6-8 October 2011, Kecskemét, Hungary.

. KISSF. 189%4. A fehér nyarfa és annak jelentésege a homoki erdositéseknél. Erdészeti

Lapok. 31: 279-299. p és 385-405.
KISSF. 1920. Az Alfold fasitdsanak kérdéséhez. Erdészeti Lapok, 275-294.
KOLTAY GY. 1953. A nyarfa. Mezogazdasigi Kiadd. Budapest.

KOLTAY GY., KOPECKY F. 1954: Oshonos nyéraink leromlott 6rokléttségének
megjavitasa. Erdészeti Kutatasok 2: 65-86.

KOLTAY GY. 1955. Hozzészdlés a szirke ny& csemetenevelés kérdéséhez.
Erdégazdasag. 6:11-12.

KOPECKY F. 1954. Erdészeti genetika és ahazai nyarnemesités. ERTI Evkonyv. 2: 51—
68.

KOPECKY F. 1956. A sziirke nyér telepitések genetikai kérdésel. Az Erdo. 1: 23-29.

KOPECKY F. 1959. Klonkisérletek popul étumokban. Erdészeti Kutatasok. 65. 2-3: 70—
81.

KOPECKY F. 1962. A ny&ak nemesitése. In: Keresztes B. (szerk.)) A magyar
nyarfatermesztés. Mez6gazdasgi Kiadd. Budapest. 83-117.

KOPECKY F. 1978. A nyarak nemesitése. In: Keresztes B. (szerk.) A nyarak és flizek
termesztése. Mezégazdasagi Kiadd. Budapest. . 47-67.

LACZAY, T. 1985. Results of phytophenological observations in the poplar clone
testing area (Populetum near Kecskemét). Acta Botanica Hungarica. 331. 1-4: 323-337.

105



65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

LEMMER J-NE, 1984. A Buviplant-C alkalmazésa fehér nyar csemete neveléénél. Az
Erdo. 7: 321-323.

LEMMER J-NE, PASZTOR F. 1988. Levétragysk akamazéasa sziirke nyé&r csemete
nevelésénél. Az Erds. 8: 259-261.

MAGYAR J 1954. Nyarasok fatermése, szerkezete és korszeri nevelése. Erdészeti
Kutatasok. 50. 2: 3-64.

MAGYAR P. 1960. Alfoldfasitas |. Akadémia Kiadd. Budapest.
MAGYAR P. 1960. Alfoldfasitas I1. Akadémia Kiadd. Budapest.

MAGYAR L., REDEl K., VEPERDI G. 1991. A gyokérontd taplé dta fertézott
kiskunségi fenysdlomanyok fel(jitéasa. ERTI Kutatasi jelentés. Budapest.

MAJER A. 1968. Magyarorszég erdotarsulasai. Akadémia Kiadd. Budapest. 400-406.

MARKUS L. 1988. A nyafagazddkodas 6kondmia kérdésai. In: Halupa L.. Téth B.
(szerk.) A nyar termesztése és hasznositésa. Mezogazdasagi Kiadd. Budapest. 239-256.

MAROSI GY. 2006. Az Ultetvéenyszeri fatermesztés okonomia jellemzése. In:
Fihrer-Rédei-Toth szerk.: Ultetvényszerii fatermesztés 2. Agroinform Kiado.
Budapest. 191-230.

MATYAS CS. 1979. Erdeink géntartalékai. In: Sterbetz |. (szerk.) Géner6zio, génbank.
Mezégazdasagi Kiadd. Budapest. 79-94.

MATYAS CS. (szerk.) 1986. Nemesitett erdészeti szaporitdanyag-€llétas. Akadémia
Kiadé. Budapest. 11-36.

MATYAS CS. 2002. Erdészeti-természetvédelmi genetika. M ezégazda kiadd. Budapest.

MOLNAR S. és misai. 1997. Fehé nya klonok fatechnologiai vizsgdata Kézirat-
kivonat. Sopron.

MOLNAR S, FUHRER E., TOTH B. 2008. Az {iltetvényes fagazdédkodas fejlesztése.
Sopron.

PALOTAS F., SZODFRIDT |. 1971. Der Holzertrag der Weiss- und Graupap-
pelbestande. 67. 1L:185-194.

PAPP L. 1966. Az dntdzéses nyarcsemete nevel és. Erdészeti K utatdsok. 1-3:193-210.
PAPP L. 1978. A fehér nyar vegetativ szaporitasa. Az Erdo. 7: 290.

PAPP L. 1984. A fehé&r és sziirke nyar vegetativ szaporitésa. ERTI kutatés jelentés.
Kecskemét.

106



83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

oL

92.

93.

%94,

95.

96.

97.

PARTOS GY. 1955. Fehér és szirke nyar csemeték magrdl nevelése. Erdészeti
Kutatasok. 2:155-163.

PARTOS GY. 1956. A fehér és sziirke nyéar vegetativ szaporitasa. Erdészeti Kutatasok.
4:167-173.

POLYA L. 1962. A nyarfamagvak aztatési kérosodasarol. Az Erdo. 2: 81-84.

REDEI, K. 1991. Entwicklungsperspektiven des Anbauses der Leuce-Pappeln in
Ungarn. Erdészeti Kutatasok. Vol. 82-83/1.:304-312.

REDEI K. 1992. A fehér (Populus alba L.) és a sziirke nyé& (Populus canescens SM.)
termesztésének fejlesztés lehetdségel Magyarorszégon. Erdészeti Kutatasok. Vol. 82—
83/11:345-354.

REDEI K. 1994. a A fehér nyér termesztésének fejlesztés lehetdségel a Duna-Tisza
kdzi homokhéaton. Erdészet Lapok. CXXIX. 3:72-74.

REDEI K. 1994. b. igéretes fehér nyar (Populus alba L.) szarmazésok fatermése a
Duna-Tisza k6dzi homokhaton. Erdészeti Kutatasok. 84: 81-90.

REDEI K. 1997. Fehér nyar klonok fiatalkori értékelése a Duna-Tisza kozi
homokhéton. Erdészeti Lapok. CXXXII. 7-8: 228-229.

REDEI, K. 1999. Promising white poplar (Populus alba L.) clones on sandy ridges
between the rivers Danube and Tiszain Hungary. Hungarian Agricultural Research. Vol.
8.3:4-8.

REDEI, K. 2000. a. Early performance of promising white poplar (Populus alba L.)
clones on sandy ridges between the rivers Danube and Tisza in Hungary. Forestry. Vol.
73. No.: 4: 407-413.

REDEI, K. 2000. b. A fehér nyé& termesztés-fejlesztésének Gjabb eredménye a Duna-
Tiszakozi homokhaton. ERTI Kiadvanyai, 13. sz., Budapest.

REDEI K. 2007. Homoki fehémnyéarasok termesztésfejlesztése. Agroinform Kiado.
Budapest.

REDEl K., LACZAY T.-NE. 1999. A baotaszdllés éshonos nyar géngyijtemény.
Erdészeti Lapok. CXXXIV. 7-5: 226-227.

REDEI K., BALLA I. 2007. Vegetativ szaporités. In: Rédel K. (szerk.): Homoki
fehérnyérasok termesztés-fejlesztése. Agroinform Kiadd. Budapest. 18-23.

REDEI K., KESERU ZS. 2007. A szelekcios nemesités Gjabb eredményei. In.:

Rédel K. (szerk.): Homoki fehérnyarasok termesztés-fejlesztése. Agroinform
Kiadd. Budapest. 24-28.

107



98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

100.

110.

111.

112.

REDEI, K., KESERU, ZS. 2008. Promising white poplar (Populus alba L.) clones
in sandy ridges between the rivers Danube and Tisza in Hungary. International
Journal of Horticultural Science. 14 (1-2): 113-116.

REDEI, K., KESERU, ZS. 2012. Target Diameter Models for Leuce Poplar Stands
Growing on Sandy Soils. Acta Silvatica et Lignaria Hungarica. Vol. 8(2012) 165-
170.

REDEI, K., KESERU, ZS., RASO, J. 2012. Clona approaches to growing Leuce
poplars and their hybrids in Hungary. Hungarian Agricultural Research. Vol. 21.
14-18.

REDEI K., VEPERDI |. 2008. Kor-novotér-célamérs osszefiiggések homoki
fehérnyarasokban. Erdészeti Kutatasok. 92: 165-172.

REDEI, K., KESERU, Zs., SZULCSAN, G., ORLOVIC, S,, GALIC, Z., JUHASZ,
L., GYORI, J. 2010. Clonal approaches to growing leuce poplars (LEUCE DUBY)
in Hungary and Serbia. TOPOLA 2010 Novi Sad No. 185/186. 15-25.

REDEI, K., KESERU, ZS., ORLOVIC, S., GALIC, Z. 2011. Tending operation
models for white poplar (Populus alba L.) stands growing under sandy soil
conditions. International Journal of Horticultural Science. 17 (4-5): 125-127.
REDEI, K., KESERU, ZS,, SZULCSAN, G. 2010. Early Evaluation of Promising White
Poplar (Populus alba L.) Clonesin Hungary. Acta Silvatica et Lignaria Hungarica. (QIF)
9-16.

REDEI, K., KESERU, ZS., SZULCSAN, G. 2011. Early Evaluation of Promising
White Poplar (Populus alba L.) Clones in Hungary. ,,STREPOW”. Internationd
Workshop. Workshop Proceedings. Andrevlje-Novi Sad. Serbia. 105-111.

REDEI K., KESERU ZS., CSIHA 1., RASO J. 2011. igéretes fehérnyér (Populus
alba L.) klénok korai értékelése a Duna-Tisza kézi homokhaton. Alfoldi Erdokért
Egyesiilet Kutatdi Nap. Tudomanyos eredmeények a gyakorlatban. Sopron. 69-71.
SIPOS S. 1957. Tapasztalatok afehér ny&r dugvényozésaval. Az Erdé. 3:111-114.
SOLYMOSR. 1960. A rezgényarcsemete-termel és Uj médszere. Az Erd6. 9.2:68-71.
SOMOGY | Z. 2001. Erd6 nékll? L’Harmattan Kiadd, Budapest.

SOPP L. 1957. A hazai ny&rasok fatdbmege. Erdészeti Kutatasok. 53:3-4:15 - 41.

SOPP L. (szerk.) 1974. Fatdbmegszamitési tablazatok fatermési tablakkal. Mez6gazdasagi
Kiado. Budapest.

SVAB J. 1981. Biometriai modszerek a kutatésban. Mezégazdasagi Kiado.
Budapest.

108



113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124,

125.

126.

127.

128.

129.

SZEMEREDI M. 1979. A fehér nyér nagylizemi vegetativ szaporitasa. Az Erds. 10:
443-447.

SZODFRIDT I. 1969. a. Szirkenyérasok fatermése a Duna-Tisza k6zi homokon. ERTI
kutatas jelentés. Kecskemét.

SZODFRIDT I. 1969. b. Borokés nyarasok Bugac kérnyéken. Botanikal Kozlemeények.
56:159-165.

SZODFRIDT |I. 1978. A fehé&r és szirke nyar termohely igénye. In: Keresztes B.
(szerk.) A nyarak ésaflizek termesztése. Mg. Kiadd. Budapest. 70-72.

SZODFRIDT I. 1993. Erdészeti termohelyismerettan. Mezégazdasigi Kiadd, Budapest.
SZODFRIDT I. 2001. Nyarfatermesztés. Mezbégazdasagi Szaktudas Kiadd. Budapest.

SZODFRIDT I., PALOTASF. 1973. Hazai nyarak. In: Danszky |. (szerk.) Erdémiivelés
[1. Mg. Kiadd. Budapest. 183-189.

SZONTAGH P. 1990. A nyéarak ésfiizek ndvényvédeme. Az Allami Gazdaségok
Erdogazdalkodas és Fafeldolgozasi Szakbizottsaganak kiadvanya. Budapest.

TOMPA K., SZIKLAI O. 1981. Erdészeti ndvénynemesités. Mezdgazdasagi Kiado.
Budapest. 55-67.

TOTH B. 1972. Szikesek fésitasa. Akadémiai Kiadd, Budapest.

TOTH B. 1978. Kiilénleges terméhelyi adottsagok. In: Keresztes B. (szerk.) A nyérak
ésaflizek termesztése. Mezégazdasagi Kiadd, Budapest. 95-105.

TOTH B. (ed.) 1996. Poplar and willow growing in Hungary. Forest Research
Institute. Budapest.

TOTH B. 1998. Nyarnemesitési eredmények Magyarorszagon. A Nemzetkozi
Nyafa Bizottsdg 20. Ulése és tanulmanydtja Magyarorszagon. Nyéarfa-
Vilégkongresszus K 6zleményei, ERTI Kiadvanyai, 9. sz., Budapest. 222-229.
TOTH B. 2000. Az aszdly- és a belviz érvényesilése a Nagyalfold
erdomivelésében. Il. rész. Az aszaly és belvizhatast mérséklé erdémivelés
technol6gidk. ERTI kiadvanyai 14. sz., Budapest.

TOTH B. 2006. Nemesnyér-fajtak ismertetdje. Agroinform Kiadd. Budapest.

TOTH B., ERDOS L. 1988. Nyér fgjtaismertets. Allami Gazdaségok Erdégazdakodas
és Fafeldolgozasi Szakbizottsaga, Budapest.

TOTH 1. 1957. A fehér nyér dugvanyozésanak kérdéséhez. Erdégazdasag. 11-12:20.

109



130. TOTH 1. 1987. A fehér és szirke nyé&r termesztése Gemencen. Az Erds. 4: 168-172.
Budapest.

131. TRECZKER K. 2002. Duna-Tisza kozi fehér és sziirke nyar szarmazasok fatermése és
minésége. Erdészeti Kutatasok. Vol. 91: 61-75.

132. VEPERDI G. 1995. A gyokérrontd teplo dta fertozott kiskunsdgi fenyoalomanyok
felljitdsa. ERTI kutatés jelentés. Budapest.

133. WINTON L. L. 1970. Shoot and tree production from aspen tissue cultures. American
Journal of Botany. Vol. 57. No. 8. 904-909.

110



13. ABRAK JEGYZEKE

10.

11

12.

13.

14.

15.

16.

17.

abra. Az 6shonos (Leuce-) nyérasok elterjedése Magyarorszégon (AESZ, 2006.)

abra. "Homoki’ (H 425-4) fehér ny& zOlddugvanyok gyokeresedése (ERTI,
Sarvér)

abra. ’Sudarlés’ (H 422-9) fehér nyar zolddugvanyok gyokeresedése (ERTI,
Sarvar)

abra. Mikroszaporitott fehér nyér gyokereztetése (Erd, GY DKF Kht.)

dbra. Hosxzllgérati fatermés és erdonevelés kisérleti parcelldk terlileti
elhelyezkedése

dbra. Ultetvényszerii fehérmydarasok koltség-hozam mérlege (MAROSI, 2006.
nyoman)

abra. Szentkirdly 40 G fajtakivalaszto klonkisérlet tel epitési rajza (2003)

abra. A baotaszdllési 6shonos nyar géngyijtemeny telepités rgjza

abra. A baotaszdllas géngyijtemény kldnjegyzéke

abra. Leuce-nyédr klonkisérlet elrendezés vazrajza (Kecskemét 40A, |. Blokk)
abra. Leuce-nyér klonkisérlet elrendezési vazrajza (Kecskemét 40A, I1. Blokk)

abra. DIGITALPOSITIOMETER Type 2 tipust évgytirianalizator berendezés az
ERTI Plspokladanyi Kisérleti Allomésan

abra. A termohelyvizsgdat soran feltért tal gjszelvény

abra. A Kecskemét 40A Kisérleti terlilet 2004-2005. évi csapadék-és homersekleti
adatainak Walter-Lieth diagramjai

abra. A Kecskemét 40A Kisérleti tertlet 2006-2007. évi csapadék-és homérsekleti
adatainak Walter-Lieth diagramjai

abra. A Kecskemét 40A Kisérleti tertilet 2008-2009. évi csapadék-és homérsékleti
adatainak Walter-Lieth diagramjai

abra. A Kecskemét 40A kis&rleti terllet 2010. évi, valamint a 2004-2010. k6zotti
idészak &tlagos csapadek-és homeérsékleti adatainak Walter-Lieth diagramjai
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

3L

32.

33.

35.

36.

37.

abra. Leuce-ny&r klonkisérlet megmaradasanak értékelése parcellanként 1 éves
korban (Kecskemét 40A)

abra. Leuce-nyar klénkisérlet étlagmagassag értékelése parcdlanként 1 éves
korban (Kecskemét 40A)

abra. Leuce-nyar klonkisérlet atlagos magassaga 3 éves korban (Kecskemét 40A,
2006)

abra. Leuce-nyar klonkisérlet étlagos &méroje 3 éves korban (Kecskemét 40A,
2006)

abra. Leuce-nyar klonkisérlet megmaradasa 3 éves korban (Kecskemét 40A, 2006)

abra. Leuce-nyar klonkisérlet egészségi dlapotanak vizsgdata 3 éves korban
(Kecskemét 40A, 2006)

abra. A klonkisérlet atlagos a&meéroi 4 éves korban (Kecskemét 40A, 2007)
abra. A klénkisérlet atlagos magassagai 4 éves korban (Kecskemét 40A, 2007)

abra. A klonkiserlet alagfa-térfogat eredménye 4 éves korban (Kecskemét 40A,
2007)

abra. Fehér (Leuce) ny&r kldnok fatermés és torzsminoség adatai 6 éves korban
(Kecskemét 40A, 2009)

abra. A klonkisérlet torzsminoségének és novekedés erélyének mindsités
eredményei 6 éves korban (Kecskemét 40A, 2009)

abra. Evgyiiriidemzéshez dékészitett korongok

abra. A ké legigéretesebb Leuce-nyar klon évgyiri-analizise 7 éves korban
(Kecskemét 40A, 2010)

abra. A H-325 jei klén ordinéci6s-diagramja a vizsgdt jellemzok alapjan
abra. A H 425-4 jdi klén ordinéci6s-diagramja a vizsgdt jellemzok aapjan
abra. A Kontroll ordinécios-diagramjaavizsgdt jellemzok aapjan

abra. A H-384 jeli klon ordinéci6s-diagramja avizsgdt jellemzok alapjan
abra. A H-337 jei klon ordinéci6s-diagramja a vizsgdt jellemzok alapjan

dbra. Az 5 csoport (klonok) kozos ordinécids-diagramja a vizsgdt jellemzok
aapjan

abra. Gyokérdugvany-gyijtés (Kecskemét 40 A, 2011)
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

abra. Kivalé torzsalakt H-337 jdii Leuce-nyar klon (Kecskemét 40A, 2011)

abra. Kedvezétlen torzsalaku kontroll fehér nyar parcella egy részlete (Kecskemét
40A, 2011)

abra. Jo torzsalaka H-384 jeli Leuce-nyar klon (Kecskemét 40A, 2011)

abra. Leuce-nyar klonkisérlet megmaradés vizsgdata 1 éves korban (Kecskemét
40A, 2006)

abra. Kivalé torzsalaku H-337 jeli Leuce-nyar klon (Kecskemét 40A, 2012)

abra. Kedvezétlen torzsalaku kontroll fehér nyar parcella egy részlete (Kecskemét
40A, 2012)

abra. Jo torzsdakd "Homoki’ fehér nyér klon (Kecskemét 40A, 2012)
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14. TABLAZATOK JEGYZEKE

10.

11

12.

13.

14.

15.

16.

tablazat. A fehémyarasok terlilete es ééfakészlete Bacs-Kiskun és Csongrad
megyében (Forras. AESZ Kecskeméti Igazgatdsaga; 2006. 01.01. alapotra
vonatkozoan)

tablazat. A fehérnyarasok teriilete az egyes tulajdonformak alapjan (AESZ, 2006.)

tablazat. A fehérnydrasok korosztdly szerinti megoszlésa és térfoglalésa (AESZ,
2006.)

tablazat. Fehér nyar dlomanyok terliletének és eldfakeszletének aakulasa tiz év
tévlataban (AESZ, 2006)

tadblazat. A nyafa nemzetséghez tartozé fontosabb fgok, hibridek attekintése
(Té6th B. 2006. nyomén)

tablazat. Fontosabb morfologiai jellemzék ©sszehasonlitésa (REDEI, 2000.
nyoman, részben maédositva).

tablazat. A KEFAG Zrt. évente megtermelt csemetemennyisége (Forras. KEFAG
Zrt.)

tablazat. Fehérnyarasok egyszeriisitett erdsnevelés modellje (REDEI, 2007.
nyoman)

tablazat. Minésegi ronktermelésre (D1,3>18 cm) akamas feheérnyarasok kor—
cdameéré adatsora (REDEI, 2007. nyoman)

tablazat. Tomegfarvaasztekok elddlitasara akamas (D1,3<18 cm) fehérnyarasok
kor—cdamér adatsora (REDEI, 2007. nyoman)

téblazat. Fehérnyarasok korszaki jovedelme (MARQOSI, 2006.)

téblazat. A Szodfridt-féle fehér nyéar értékel6 skda aapjan a hdrom balotaszdlés
torzsfa morfol égiai leirdsa

téblazat. A targyalt kisérletek rendszere

téblazat. A *Villafranca® és akdzonséges fehér nyér alagfa-térfogata (var) 10 éves
korban (Solt 2A erdorészlet)

tdblazat. Fehé& ny& klonok ismétlésdtlagaibdl szamitott fontosabb
fadllomanyszerkezeti, fatermés, valamint az egészségi dlapotra vonatkozo értékel
20 éves korban (Szentkiraly 40G erdorészlet)

tablazat. A laboratoriumi vizsgalat eredmeényei (Kecskemét 40A)
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

tablazat. Leuce-nyar klonkisérlet értékelése 1 éves korban (Kecskemét 40A)

tablazat. Leuce-nyéar klonkisérlet 2 éves kori klonatlag adatai (Kecskemét 40A)

tablazat. Leuce-nyar fatakivaasztd klonkiserlet klonok szerinti értékelése 3 éves
korban (K ecskemét 40A, 2006)

tablazat. A klonkisérlet étlagos magassaganak varianciatablézata 4 éves korban
(Kecskemét 40A, 2007)

téblazat. A klénkisérlet &lagos magassaga és az SZDsy, értéke 4 éves korban
(Kecskemét 40A, 2007). 1. blokk

tablazat. A klonkisérlet étlagos améréinek varianciatdblézata 4 éves korban
(Kecskemét 40A, 2007)

téblazat. A klonkisérlet alagos &mérdje és az SZDsy, értéke 4 éves korban
(Kecskemét 40A, 2007). 1. blokk

tadblazat. A klonkisérlet &lagfa-térfogatainak varianciatéblazata 4 éves korban
(Kecskemét 40A, 2007)

téblézat. A klonkiserlet alagfa-térfogata és az SZDsy, értéke 4 éves korban
(Kecskemét 40A, 2007). 1. blokk

téblazat. A fajtakivllasztd klonkisérlet fatermési és torzsminéseg adatai 6 éves
korban (Kecskemét 40A, 2009)

tabldzat. Az Otvdtozés diszkriminancia-analizis Wilks Lambda téblézata,
valamint a variancia és a kanonikus korrelacio értékei

tablazat. Fehér (Leuce) nyar klonok fatermés és tbrzsminoségi adatai 8 éves
korban (Kecskemét 40A, 2011)

téblézat. Leuce-nyér klonkisérlet klonok szerinti értékelése 1 éves korban.
(Kecskemét 40 A, 2006)

tablazat. Leuce-nyar klonok fatermési és tbrzsminésegi adatai 6 éves korban
(Kecskemét 40A, 2012)
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15. MELLEKLETEK

Kecskemét-Csalanos havi csapadékadatok 2004-2010
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1. abra. 7 évesintervallumban mért havi étlagcsapadék-értékek (Kecskemét 40A)

Csalanosi halmozott csapadékadatok 2004-2010
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2. dbra. 7 évesintervallumban mért havi halmozott atlagcsapadék-értékek (Kecskemét 40A)

Kecskemét-Csalanos havi atlaghémérséklet alakulasa |+ 2004-2010 &daga

2004-201
25,00 - 00 010
20,00 | /,/0\‘\
15,00
@ 10,00 1 / \
5,00 / \
0,00 +— : :
-5,00 | & g 0\)6 N "'b\\?% (@6 Ny & <& & & <&
XS \éo‘ 6’3;\ = N N4 ¥ (s)é/ @ 6{‘\0 \\Q‘é\ oe’@
@) G)/LQ,Q (\0 ¥

3. bra. 7 évesintervallumban mért havi atlaghémérséklet-értékek (Kecskemét 40A)
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A relativ paratartalom alakulasa 2004-2010 | —* 2004-2010 atlaga %-ban

—m— para min. 2004-2010 atlaga %-ban
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4. abra. 7 éves intervallumban mért havi paratartalom-értékek (Kecskemét 40A)

200,0

IS
E 150,0 B
100,0 - IREPSSREE. . 'S

RN . . . .

00 +—¢-——o

—— Atlagos havi csapadék (mm) - - 4 - - Havi csap adék maximum

Havi csapadék minimum

5. bra. 7 évesintervallumban mért havi csapadék-értékek (Kecskemét 40A)

—8— Atlagos havi atlaghémérséklet () - - o - - Havi atlaghmérséklet maximuma

Havi atlagh6mérséklet minimuma

6. dbra. 7 évesintervallumban mért havi hémérséklet-értékek (Kecskemét 40A)
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7. &bra. 7 évesintervallumban mért havi paratartalom-értékek (Kecskemét 40A)
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8. dbra. 7 évesintervallumban mért havi min. paratartalom-értékek (Kecskemét 40A)
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A Kecskemét 40A fajtakivalaszto klonkisérlet |. blokkjanak varianciatéblézatai az
egyes allomanyfelvételi évek alapjan

2004.

1. tabléazat. A klonkisérlet atlagos magassaganak varianciatébldzata 1 éves korban
(Kecskemét 40A, 2004). . blokk

Tényezo SQ FG MQ F
Osszes 12332,97 20
|smétlés 1864,34 2
Kezelés 5485,32 6 914,22
Hiba 4983,31 12 415,2758 2,20

SZD,, =t.,, -‘/ 2MQ, = 2,18-‘/% =2]18-16,64 = 36,28
r

2. tablazat. A klonkisérlet atlagos magassaga és az SZDsy, értéke 1 éves korban
(Kecskemét 40A, 2004). 1. blokk

Kezelés | H (al)

(fajta) m
H-325 1,3
H-384 1,4
H-337 1,7

H 425-4/1 1,3
H 425-4/3 1,7
H 425-4/3m 14
Kontroll 1,2

SZDs, 0,36
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3. tablézat. A klénkisérlet megmaradésanak varianciatéblazata 1 éves korban

(Kecskemét 40A, 2004). 1. blokk

Tényezé SQ FG MQ F
Osszes 1612,68 20
Ismétlés 12,69 2
Kezelés 783,09 130,515
Hiba 816,90 12 68,075 1,91

SZDgy, = toy, -‘/ M _218. \/ = 632,3 07 _ 518.674-1469
r

4. tablazat. A klénkisérlet &lagos megmaradasa és az SZDx, értéke 1 éves korban

(Kecskemét 40A, 2004). 1. blokk

Kezelés |Megmaradas
(fajta) %

H-325 77,78
H-384 82,22
H-337 88,89
Kontroll 94,44
H 425-4/1 90,00
H 425-4/3 96,67
H 425-4/3 m 90,00

SZDsy, 14,69
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5. tablazat. A klonkisérlet atlagos magassaganak varianciatablazata 3 éves korban

2006.

(Kecskemét 40A, 2006). I. blokk

Tényezo SQ FG MQ F
Osszes 10,17 20
smétlés 1,23 2
Kezelés 5,27 6 0,8783
Hiba 3,67 12 0,3058 2,87

S, t,, - ’ZMrQH =218- ’@ —218-0,44 = 096

6. tablazat. A klonkisérlet atlagos magassaga és az SZDsg, értéke 3 éves korban

(Kecskemét 40A, 2006). |. blokk

Kezelés | H (atl.)

(fajta) m
H-325 3,5
H-384 4,0
H-337 47
Kontroll 3,2
H 425-4/1 3,3
H 425-4/3 3,9
H 425-4/3 m 3,3

SZDsy, 0,96
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7.tablazat. A klonkisérlet atlagos &mérsjének varianciatablazata 3 éves korban
(Kecskemét 40A, 2006). |. blokk

Tényezé SQ FG MQ F
Osszes 16,43 20
|smétlés 1,94
Kezelés 7,36 6 1,2266
Hiba 7,13 12 0,5941 2,06

SZDy, =t -‘/ZMrQH - 218. ‘/&3,59 = 218-062=135

8. tablazat. A klonkisérlet atlagos &mérdje és az SZDsgy, értéke 3 éves korban
(Kecskemét 40A, 2006). |. blokk

Kezelés | D (al.)

(fajta) cm
H-325 3,57
H-384 4,53
H-337 4,90
Kontroll 3,27

H 425-4/1 3,40
H 425-4/3 4,17
H 425-4/3m| 3,43
SZDsg, 1,35
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9. tablazat. A kldonkisérlet atlagfa-térfogatdnak varianciatablazata 3 éves korban

(Kecskemét 40A, 2006). |. blokk

Tényezé SQ FG MQ F
Osszes 0,000054 20
Ismétlés 0,000006
Kezelés 0,000031 6 0,00000517
Hiba 0,000017 12 0,00000143 3,60

SZD,,, =t /ZMrQH =218. JM =218-0,000976 = 0,0021

10. téblazat. A kldnkisérlet étlagfa-térfogata és az SZDsy, értéke 3 éves korban

(Kecskemét 40A, 2006). I. blokk

Kezelés |v (&l.fa)
(fajta) m°

H-325 0,0038
H-384 0,0049
H-337 0,0069
Kontroll 0,0031
H 425-4/1 | 0,0037
H 425-4/3 | 0,0047
H 425-4/3m | 0,0034

SZDsy, 0,0021
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11. téblazat. A klonkisérlet egészségi dllapotanak varianciatablazata 3 éves korban
(Kecskemét 40A, 2006). |. blokk

Tényezé SQ FG MQ F
Osszes 3,43 20
|smétlés 0,31
Kezelés 1,87 6 0,3116
Hiba 1,25 12 0,1041 2,99

SZDy, =t "% = 2,].8-‘/% =218-0,26 = 0,57

12. téblazat. A kldnkisérlet egészségi dlapota és az SZDsy, értéke 3 éves korban
(Kecskemét 40A, 2006). |. blokk

Kezelés Ezfmg'
G f_‘Z;’t
H-325 2,17
H-384 2,07
H-337 147
Kontroll 2,43

H 425-4/1 2,40
H 425-4/3 2,17
H425-4/3m| 2,23

SZDsy, 0,57
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13. téblazat. A klénkisérlet megmaradasanak varianciatéblézata 3 éves korban
(Kecskemét 40A, 2006). |. blokk

Tényezé SQ FG MQ F
Osszes 242271 20
Ismétlés 123,81
Kezelés 1251,97 6 208,6616
Hiba 1046,93 12 87,2441 2,39

SZDgy, =ty -‘/ 2MQy, _ 218-‘/2'8;’24 —218-763=1663
r

14. téblazat. A klénkisérlet megmaradasa és az SZDsy, értéke 3 éves korban
(Kecskemét 40A, 2006). |. blokk

Kezelés |Megmaradas

(fajta) (%)
H-325 7447
H-384 82,23
H-337 86,63
Kontroll 83,33

H 425-4/1 80,03
H 425-4/3 96,67
H 425-4/3 m 96,67

SZDsy, 16,63
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2007.

15. tablazat. A klonkisérlet atlagos magassaganak varianciatabl dzata 4 éves korban
(Kecskemét 40A, 2007). 1. blokk

Tényezo SQ FG MQ F
Osszes 16,25 20
smétlés 2,59 2
Kezelés 6,61 6 1,1015
Hiba 7,05 12 0,5876 1,87

SZDy, = toy, -‘/% = 2,18-‘/¥ =218-0,621=135
r

16. tablazat. A klonkisérlet atlagos magassaga és az SZDsg, értéke 4 éves korban
(Kecskemét 40A, 2007). |. blokk

Kezelés H (&l.)

(fajta) m
H-325 49
H-384 51
H-337 5,9
Kontroll 4,3
H 425-4/1 4.4
H 425-4/3 4.8
H 425-4/3 m 4,1

SZDsy, 1,35
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17. téblazat. A klonkisérlet atlagos &mérsjének varianciatabl azata 4 éves korban
(Kecskemét 40A, 2007). I. blokk

Teényezé SQ FG MQ F
Osszes 23,86 20
Ismétlés 1,91
Kezelés 9,64 6 1,6066
Hiba 12,31 12 1,0258 1,56

SZD, =t -" 2MrQH = 2,18-‘/ﬁ302 =218-082=178

18. tablazat. A klonkisérlet atlagos &méroje és az SZDsq, rtéke 4 éves korban
(Kecskemét 40A, 2007). |. blokk

Kezelés D (al.)

(fajta) cm
H-325 4,88
H-384 5,78
H-337 5,92
Kontroll 4,35

H 425-4/1 4,07
H 425-4/3 4,95
H425-43m| 4,26

SZDsy, 1,78
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19. téblazat. A klonkisérlet atlagfa-térfogatanak varianciatéblézata 4 éves korban
(Kecskemét 40A, 2007). I. blokk

Teényezé SQ FG MQ F

Osszes 0,000275 20
Ismétlés 0,000030
Kezelés 0,000128 6 0,00002133

Hiba 0,000117 12 0,00000975 2,18

SZD,, —t,, - ,ZMQH — 218.JM = 218-0,00254 = 0,0055
r

20. tablazat. A klénkisérlet &lagfa-térfogata és az SZDsy, értéke 4 éves korban
(Kecskemét 40A, 2007). |. blokk

Kezelés v (atl.fa)

(fajta) m®
H-325 0,0089
H-384 0,0112
H-337 0,0136
Kontroll 0,0071

H 425-4/1 0,0062
H 425-4/3 0,0083
H 425-4/3m| 0,0067

SZDsy, 0,0055
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2009.

21. tablazat. A klonkisérlet atlagos magassaganak varianciatablazata 6 éves korban
(Kecskemét 40A, 2009). 1. blokk

Tényezo SQ FG MQ F
Osszes 11,72 20
|smétlés 0,09 2
Kezelés 4,96 6 0,82
Hiba 6,67 12 0,55 1,49

SZD,, =t -‘/ ZMrQH =2]18. J@ =218-06=1308

22. tablazat. A klonkisérlet &tlagos magassaga és az SZDsy, értéke 6 éves korban
(Kecskemét 40A, 2009). . blokk

Kezelés H (atl.)

(fajta) m
H-325 51
H-384 59
H-337 6,2
Kontroll 4.8
H 425-4/1 49
H 425-4/3 5,6
H 425-4/3m 51

SZDsy, 1,31
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23. tablazat. A klonkisérlet &tlagos atméréjének varianciatéblézata 6 éves korban
(Kecskemét 40A, 2009). |. blokk

Teényezé SQ FG MQ F
Osszes 20,37 20
Ismétlés 0,52
Kezelés 9,33 6 1,55
Hiba 10,52 12 0,87 1,78

SZD,,, =ty - fZMrQH =218. ,2'2’87 =218-0,76 =122

24. tablazat. A klonkisérlet atlagos atmeroje és az SZDsy, értéke 6 éves korban
(Kecskemét 40A, 2009). |. blokk

Kezelés | D (al)

(fajta) cm
H-325 6,04
H-384 7,61
H-337 7,70
Kontroll 6,23

H 425-4/1 6,73
H 425-4/3 6,68
H 425-4/3 m 6,86

SZDsy, 1,22
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25. tablazat. A klénkisérlet &lagfa-térfogatanak varianciatabldzata 6 éves korban
(Kecskemét 40A, 2009). |. blokk

Teényezé SQ FG MQ F
Osszes 0,00046 20
Ismétlés 0,0001
Kezelés 0,0002 6 0,00033
Hiba 0,00016 12 0,000013 25,38

SZD,, ~t,, - ’ZMrQH =218. /w — 0,0029

26. tablézat. A klénkisérlet atlagfa-térfogata és az SZDsy, értéke 6 éves korban
(Kecskemét 40A, 2009). I. blokk

Kezelés v (&l .fa)

(faita) m’
H-325 0,0115
H-384 0,0192
H-337 0,0204
Kontroll 0,0121

H 425-4/1 0,0120
H 425-4/3 0,0145
H 425-4/3m| 0,0122
SZDsy, 0,0029
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27.tablazat. A klénkisérlet torzsminéségének varianciatabl dzata 6 éves korban
(Kecskemét 40A, 2009). |. blokk

Tényezé SQ FG MQ F
Osszes 1,87 20
Ismétlés 0,32
Kezelés 0,95 6 0,1583
Hiba 0,60 12 0,05 3,16

SZD,, =1, / 2MrQH — 2,18-‘/$ =218-018=039

28. tablézat. A klénkisérlet tdrzsminésége és az SZDs, értéke 6 éves korban
(Kecskemét 40A, 2009). I. blokk

Kezelés  [TOrzsmindseg

(fajta) (1-4)
H-325 1,66
H-384 1,38
H-337 1,13
Kontroll 1,81
H 425-4/1 155
H 425-4/3 1,49
H 425-4/3m 1,71

SZDsy, 0,39
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2011.

29. tabléazat. A klonkisérlet étlagos magassaganak varianciatéblazata 8 éves korban
(Kecskemét 40A, 2011). 1. blokk

Tényezo SQ FG MQ F
Osszes 50,93 20
| smétlés 3,43 2
Kezelés 30,82 6 5,1366
Hiba 16,68 12 1,39 3,69

SZDy, =t -‘, ZMrQH = 2,18-‘/ﬁ339 =218-095=207

30. tablazat. A klénkisérlet &tlagos magassaga és az SZDsy, értéke 8 éves korban
(Kecskemét 40A, 2011). |. blokk

Kezelés H (&l.)
(fajta) m
H-325 8,0
H-384 8,8
H-337 11,00

Kontroll 7,2
H 425-4/1 7,1
H 425-4/3 1,7
H 425-4/3 m 8,3

SZDsy, 21
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31. tablazat. A klonkisérlet atlagos atméréjének varianciatdblézata 8 éves korban
(Kecskemét 40A, 2011). |. blokk

Teényezé SQ FG MQ F
Osszes 32,21 20
Ismétlés 2,32
Kezelés 12,48 6 2,08
Hiba 17,41 12 1,4308 1,43

SZDy, =t -‘, ZMrQH = 2,18## =218-097 =211

32. tablazat. A kldnkisérlet atlagos &mérdje és az SZDsy, értéke 8 éves korban
(Kecskemét 40A, 2011). I. blokk

Kezelés | D (al)

(faita) cm
H-325 7,40
H-384 9,08
H-337 9,44
Kontroll 7,26

H 425-4/1 1,77
H 425-4/3 7,82
H 425-4/3 m 8,25

SZDsy, 2,11
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33. téblazat. A klonkisérlet étlagfa-térfogaténak varianciatabl dzata 8 éves korban
(Kecskemét 40A, 2011). 1. blokk

Tényezo SQ FG MQ F
Osszes 0,003774 20
| smétlés 0,000307 2
Kezelés 0,001761 6 0,00029
Hiba 0,001706 12 0,000142167 2,06

SZDy, =t ‘,% =2]18- J 2.0’002142167 =218-0,00973 = 0,0212
r

34. tablazat. A klonkisérlet atlagfa-térfogata és az SZDsg, értéke 8 éves korban
(Kecskemét 40A, 2011). |. blokk

Kezelés | v (alfa)

(fajta) m®
H-325 0,0258
H-384 0,0379
H-337 0,0513
Kontroll 0,0253

H 425-4/1 0,0237
H 425-4/3 0,0266
H 425-4/3m| 0,0317

SZDsy, 0,0212
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35. téblazat. A klonkisérlet térzsmindségének varianciatablazata 8 éves korban
(Kecskemét 40A, 2011). 1. blokk

Tényezé SQ FG MQ F
Osszes 3,270000 20
Ismétlés 0,200000 2
Kezelés 1,890000 6 0,3150
Hiba 1,180000 12 0,0983 3,20

SZD,, =t -‘/ ZMrQH - 218. ‘/&3’09 = 218.024 =052

36. tablazat. A klonkisérlet tdrzsminésege és az SZDxg, értéke 8 éves korban
(Kecskemét 40A, 2011). I. blokk

Kezelés [TOrzsminéseg

(fajta) (1-4)
H-325 2,14
H-384 161
H-337 1,33
Kontroll 2,29
H 425-4/1 1,70
H 425-4/3 191
H 425-4/3m 1,87

SZDsy, 0,52
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A Kecskemét 40A fajtakivalaszté klénkisérlet |1. blokkjanak varianciatablazatai az
egyes allomanyfelvételi évek alapjan

2006.

37. tablazat. A klénkisérlet &tlagos magassadganak varianciatéblézata 2 éves korban
(Kecskemét 40A, 2006). 11. blokk

Tényezo SQ FG MQ F
Osszes 8739,90 14
|smétlés 246,90
Kezelés 7818,73 4 1954,6825
Hiba 674,27 8 84,2837 23,19

SZDygy, = toy, -‘/ 2MQy _ 231 ‘/ 28428 _ 231.-750=1732
r 3

38. tablazat. A klénkisérlet &tlagos magassaga és az SZDsy, értéke 2 éves korban
(Kecskemét 40A, 2006). I1. blokk

Kezelés H (atl.)
(fajta) cm
K-2 73,67
Kontrall 67,67
K-1 72,33
H-337 129,00
H 425-4/3 95,83
SZDsy, 17,32
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39. tdblazat. A klénkisérlet megmaradasanak varianciatablazata 2 éves korban
(Kecskemét 40A, 2006). 11. blokk

Tényezé SQ FG MQ F
Osszes 3377,60 14
|smétlés 392,40
Kezelés 772,27 4 193,0675
Hiba 2212,93 8 276,6162 0,69

SZD,,, =t - ‘/ 2MQu _ 3. ‘/ﬂ;ﬁz = 231-1358 = 3137
r

40. tablazat. A klonkisérlet megmaradasa és az SZDsg, értéke 2 éves korban
(Kecskemét 40A, 2006). I1. blokk

Kezelés Megmaradas
(fajta) %
K-2 43,67
Kontroll 49,67
K-1 39,67
H-337 54,67
H 425-4/3 34,33
SZDsy, 31,37
2012.

41. tablazat. A klonkisérlet atlagos magassaganak varianciatéblézata 7 éves korban
(Kecskemét 40A, 2012). I1. blokk

Tényezé SQ FG MQ F
Osszes 42,52 14
Ismétlés 2,00
Kezelés 37,31 4 9,3275
Hiba 321 8 0,4012 23,24
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2M )
SZDyy, =1y, -‘/ rQ” = 2,31-‘/ 2 2’40 —231-052 =120

42. tablazat. A klonkisérlet atlagos magassaga és az SZDx, értéke 7 éves korban
(Kecskemét 40A, 2012). I1. blokk

Kezelés H (él.)
(fajta) m
K-2 4,0
Kontroll 4,8
K-1 3,8
H-337 8,1
H 425-4/3 5,5
SZDsy, 1,2

43. tablazat. A klonkisérlet atlagos atmérojének varianciatablazata 7 éves korban
(Kecskemét 40A, 2012). 1. blokk

Tényezo SQ FG MQ F
Osszes 23,04 14
|smétlés 0,72
Kezelés 15,97 4 3,9925
Hiba 6,35 8 0,7937 5,02

SZDygy, = toy, \l ZMrQH =23k - (:)3179 =231-0,/3=169
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44, tabléazat. A klonkisérlet atlagos atméréje és az SZDxy, értéke 7 éves korban
(Kecskemét 40A, 2012). 1. blokk

45. téblazat. A klonkisérlet &lagfa-térfogatanak varianciatablazata 7 éves korban
(Kecskemét 40A, 2012). 11. blokk

Kezelés D (atl.)
(fajta) cm

K-2 3,77
Kontrall 4,10
K-1 3,73
H-337 6,45
H 425-4/3 5,05
SZDsy, 1,69

Tényezo SQ FG MQ F
Osszes 0,000481 14
|smétlés 0,000004
Kezelés 0,000398 0,000099
Hiba 0,000079 0,000009 10,07
SZD.,, =ty - 2MQy _ 231 ‘/ 2-0000009875 _ 231-0,0026 = 0,006
r
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46. tablazat. A klonkisérlet atlagfa-térfogata és az SZDxg, értéke 7 éves korban

47. tablézat. A klonkisérlet torzsmindségének varianciatablazata 7 éves korban

(Kecskemét 40A, 2012). 11. blokk

Kezelés v (&l
(fajta) m*
K-2 0,0063
Kontroll 0,0073
K-1 0,0054
H-337 0,0194
H 425-4/3 0,0111
SZDsy, 0,006

(Kecskemét 40A, 2012). 1. blokk

Tényezé sQ FG MQ F
Osszes 3,650000 | 14
|smétlés 0,130000
Kezelés 3,000000 0,750
Hiba 0,520000 0,065 11,53

SZDy,, = tg, -JZMQH =231 ‘/2' 0065 _ 231.021= 048
r 3

48. tablazat. A klonkisérlet tdrzsminésege és az SZDsg, értéke 7 éves korban

(Kecskemét 40A, 2012). 1. blokk

Kezelés TOrzsminbség
(fajta) (1-4)
K-2 2,22
Kontroll 3,02
K-1 1,99
H-337 1,78
H 425-4/3 2,63
SZDsy, 0,48
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49. téblazat. A klonkisérlet egészségi dlapotanak varianciatéblézata 7 éves korban
(Kecskemét 40A, 2012). 11. blokk

Teényezé SQ FG MQ F
Osszes 6,890000 14
Ismétlés 0,010000
Kezelés 6,190000 4 1,5475
Hiba 0,690000 0,0862 17,94

=231-024=055

/ 2MQ
5% 5°/ s 231

50. tdblazat. A klénkisérlet egészségi dlapota és az SZDxy, értéke 7 éves korban
(Kecskemét 40A, 2012). 1. blokk

Kezelés Egészsegi
(fajta) allapot

(1-4)
K-2 2,94
Kontrall 1,96
K-1 2,91
H-337 1,33
H 425-4/3 1,77
SZDsy, 0,55
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