II1. MELYINTERJU  KESZITESENEK  METODIKAJA ES
KIERTEKELESE (Dr. Kiss Virag Agnes)

Bevezetés

Ha interjarol van szo, a legtobb embernek a kiilonb6zo sajtofeliileteken olvashato irasok jutnak
eszébe, ahol egy ismert embert kérdeznek aktudlis helyzetérdl, élményeirdl. Ez nem is all tavol
a tudomanyos interjutol, kivéve, hogy mig jellemzden egy ujsagird6 nem kommentalja,
analizalja vagy rendszerezi a kiilonb6z6 vélaszokat elére meghatarozott szempontok szerint,
azaz nem riportalja minden esetben, addig a tudoményos kutatasokban ez is a kutat6 feladatat
képezi.

1. Mi az interju?
Az interju az adatgytijtés és helyzetfelmérés egyik, ha nem a legdsibb eszkdze (Poor, 2017),
mely a kdzvetlen megkozelités kvalitativ technikai koz¢ tartozik, hiszen jellemzden pontosan
ismerteti az alannyal a kutatés céljat, témajat (Malhotra — Simon, 2017). A tudomanyos ¢€letben
ezt jellemzden mélyinterjinak nevezik, hiszen egy adott téma vagy helyzet kapcsan alapos
feltaras és elemzés torténik, nem csak egy adott jelenség rovid leirasa, elbeszélése. Az interjut
készitd jellemzden valamilyen tarsadalomtudomanyban jartas, j6 kommunikécios
képességekkel rendelkezd személy (Veres et al., 2006). A tudomanyos interjukészités a klinikai
pszicholdgia és a pszichoanalizis teriiletérdl atvett technikékra €piilé modszer (Scipione, 1994).
Kvale (2005), a tudomdanyos interjukészités egyik legfontosabb szakértdje az interjukészitot
mint banyaszt (alaposabb, mély megértdjét egy jelenségnek) vagy utazot (feltard, struktira-,
konstrukciokutatot) hatarozza meg a kutatas jellegétol fliggden (Feuer — Nagy, 2019). Az interji
lényegében mas emberek tapasztalatainak ¢és attitlidjeinek megértése irdnti érdeklédés
(Seidman, 2006; Malhotra — Simon, 2017), mivel arra kéri az interjualanyt, hogy értelmezze,
magyardzza meg sajat megéléseit €s ossza meg azt a kérdezdvel (Jacob — Furgerson, 2012).

2. Mikor érdemes interjut késziteni?

Az interji jellemzden joval tobb id6t, energiat vesz igénybe mind eldkésziileteit, mind
lefolytatasat, elemzését tekintve, mint mas eszk6zok, igy mindig érdemes mérlegelni, hogy erre
van-e sziikségiink. Neulinger és Mitev (2017), illetve Malhotra és Simon (2017) az aldbbiakban
foglalja Ossze sziikségességét:

o részletekbe mend informacidgylijtésre van sziikség;

e a kutatds témaja érzékeny, zavarba ejtd (pl. pénziigyi vagy egészségiligyi kérdések,
amelyrdl az egyén csoportban nem szivesen nyilatkozik);

e olyan témak esetében, ahol a tdrsadalmi nyomas, elvaras erds (pl. etikus magatartas);

e bonyolult fogyasztdi magatartds vagy dontési folyamat megértése esetén, vagy
érzékszervi hatasok vizsgélata;

e barmilyen esetben, amikor az egyéni szempontok alapos megértése a cél, mint példaul
akar szakért6i vagy versenytarsi attitiidok, amikrdl csoportosan, illetve kérdéivben nem
biztositott a valaszadas.
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Fontos figyelembe venni egy tudomanyos kutatéi folyamatban, hogy mikor érdemes a
mélyinterjut elkésziteni, illetve hogyan kapcsolodhat az a tobbi primer kutatdshoz. Mivel a
mélyinterju 1ényegét tekintve a feltarast és alaposabb megértést segiti egy-egy tudomanyos
kérdés megvalaszolasaban, igy érdemes mérlegelni, hogy elegendé megalapozott elmélet all-e
rendelkezésre a primer kutatasok lefolytatasara, vagy el6szor fel kell tarnunk, egyaltalan milyen
indikatorok, tényezok, dimenziok jelennek meg a vizsgalati kérdés kapcsan. Fontossaga az
elézetes mélyinterji vagy fokuszcsoport készitésének abban is keresendd, hogy ne
véletlenszerli, megalapozatlan, szubjektiv tényezdket €s a kérdéseket emeljiink be a kvantitativ
mérésekbe, mivel azzal noveljik a teljesen értelmetlen mérés vagy a hidnyzd témakorok
vesz€lyét. Amennyiben még nincsenek Dbizonyitott elméletek, modellek, elméleti
keretrendszerek az adott t¢éméban, ugy érdemes a mélyinterjut valasztani ezek feltdrasara még
a tovabbi kutatasok el6tt, melynek eredményei megalapozzak a kés6bbi kutatasi témakdroket.
Ez tipikusan az 0j trendek és technologidk megjelenéskor vagy azok komoly valtozasakor
jellemzd, példaul Uj egészségtrendek, okoseszkozok, tlizleti modellek stb. Azonban, ha mar
rendelkezik a tudoményos élet elég megalapozott vizsgélattal a téméban, amire példaul a
kérddives megkérdezést fel tudjuk épiteni, a mélyinterji kivald lehetdséget ad ezek
szakemberekkel vagy a kutatidsban relevans célszemélyek véleményével valo kiegészitéséhez
vagy azok magyarazatdhoz. Példaul egy étrendkiegészitOkkel kapcsolatos attitidvizsgalat utan
érdemes megkérdezni mélyinterjiban az ezeket fogyasztd egyéneket, mi magyarazza vajon az
egyes eredményeket, igy megismerve mélységében is a hattérben meghtiz6dé hiedelmeket,
koncepciokat vagy altalanos attitidoket az adott célcsoportban. Ez azért is fontos lehet, mert
szamos esetben csak leird eredmények sziiletnek egy kutatds végén, azonban ezek hatterét,
mozgatorugo6it nem ismerjik meg. A két gyakorlat kozotti kiilonbséget pontosabban a
kovetkezd alfejezet mutatja be.

3. Az interjuk csoportositdsa és technikdik
Az interjukat szamos szempont szerint csoportosithatjuk, igymint a kutatasi cél, modszer,
résztvevok tipusa, kutatasi kérdés jellege stb.

A kutatasi célok esetében a nemzetkdzi szakirodalom kiilonbséget tesz az un. Grounded
Theory (GT, megalapozott elmélet) (Mitev, 2012) és a fenomenologiai vizsgéalat (Kelemen et
al., 2015) kozott. Hazai szinten ezek a kiindulasi pontok kevésbé alkalmazottak (Mitev, 2012),
azonban segitségiil szolgalhatnak a hazai kutatok szamadra a kutatas felépitésében, a modszer
validalhatosdganak erdsitésében, amennyiben ez eldzetesen mar meghatarozasra keriil. A GT
modszer esetében az elméleti kiindulds kordbbi empirikusan 0sszegyiijtott adatokbol fakad
(Mitev, 2012), jellemzden induktiv felfogasu, mig a fenomenoldgiai interjutechnika az egyén
megélt tapasztalatai alapjan igyekszik alaposabban megérteni egy jelenséget, kérdést
(Spielberg, 1982; Kelemen et al., 2015). Példaként a GT esetében a kutatocsoport arra kivancsi,
hogy az ismert modelleket figyelembe véve mi tesz sikeressé egy vallalatot, ennek okén sikeres
véllalkozasok vezetdivel, alkalmazottjaival és partnereivel készitenek interjikat, melyekben a
jogyakorlatokra, folyamatokra és a dontéshozatali mechanizmusokra koncentralva tarjak fel,
mik jarultak hozza a vallalat innovacios sikereihez. Az adatelemzés sordn megkeresik a k6zos
mintazatokat, faktorokat — példaul j6 kommunikacio, Gjdonsagra vald nyitottsag, reziliencia,
tamogatas ¢€s ezek sulya —, folyamatosan Osszevetik az eredményeket a kiindulasi adatokkal,
modellekkel, és ezen tényezokbdl egy altalanos elméletet dolgoznak ki, mely magyarazza a
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sikert, érvényesiti vagy aktualizalja a kiindulasi modellt. Ezzel szemben a fenomenoldgiai
vizsgalatnal a kutatdcsoport az egyének személyes tapasztalatait, élményeit, személyes
megéléseit helyezi eltérbe, példaul egy markaval vald azonosulds esetében, és az azonosulds
kiilonboz6 aspektusait (fiatalos, vidam, egyedi jellemzdk), valamint a fogyasztora tett mentalis,
érzelmi hatasokat tarja fel (pl. kiegyensulyozottnak, kiilonlegesnek vagy kiemelkeddnek érzi
magat masokhoz képest), €s igy megérthetjiik a kiilonb6z6 fogyasztoi reakciok hatterét. Utobbi
inkabb feltaro jellegl, és segitségiil szolgalhat a késobbi kvalitativ vizsgalatok kialakitasadhoz
is.

Szerkezetiiket tekintve az interjukat jellemzOen két nagy csoportra bontjak: strukturalt és
nem strukturalt, de eléfordul a kettd o6tvozete is. A strukturalt interju esetében a kutatd elére
meghatarozott kérdéseket tesz fel az alanynak, és minden valaszt pontosan régzit, feldolgoz.
Megfelel6 rendszerezés €s tabulalas utan ez a fajta még kvantitativ kutatasként is megallhatja a
helyét, hiszen statisztikai elemzésre is alkalmassa tehetd a megkérdezés nyitott kérdéseihez
hasonloan. A strukturalatlan interji esetében a beszélgetés teljesen szabadon torténik egy adott
téma mentén egy interjuvazlat alapjan, mely szabadon tud illeszkedni a valaszado
gondolatmenetéhez, mig félig strukturalt interjunal a kérdések elére pontosan meghatarozottak,
azonban lehetdség van a beszélgetés soran felmeriild tovabbi kérdések, irdnyok beemelésére,
azok hosszabb elemzésére.

Az interjuk koziil fontos kiemelni — foleg gazdasagi teriileten — a szakértdi interjut, mely a
mélyinterjuk sajatos fajtaja. Ezekben jellemzden szervezetek vezetdi, valamilyen szaktertilet
szakértdi vagy kutatdi keriilnek megkérdezésre. Ilyen esetekben Ok konkrét felkérés utan
vesznek részt a kutatasban (Neulinger — Mitev, 2017), és részletesebben keriilnek bemutatasra
az anyag ¢s modszertan fejezetekben.

Tovabbi lehetdség a paros interju, ahol a valaszadé egy masik alannyal egyiitt vesz részt a
beszélgetésben. Ez féleg olyan esetekben javasolt, ha (Neulinger — Mitev, 2017):

e csokkenteni akarjuk a nyomast az alanyon, a tdimogato jelenlét célravezetd lehet,

e gyermek vagy tinédzser megnyitasa, esetleg etikai vagy jogi szempontbdl fontos
tdmogatasa sziikséges,

e olyan dontési helyzetek feltardsakor, amikor nem egy egyéni folyamat zajlik, azaz
parosan értékelnek, valasztanak egy-egy szitudcid kapcsan (példaul férj és feleség
vagy HR menedzser és felsévezetd),

o cllentétes allaspontok, életstilusok kiilonbségeinek feltardsa a cél, melyek igy
egylittesen vizsgalhatoak, 0sszehasonlithatok.

Ezenkiviil valaszthatjuk a haromszoginterjit is, mely jellemzdiben erésen hasonlit a
fokuszcsoportos interji egyes vondsaira. Hatékonysagdt a harom f6 kozotti interakcio
dinamikaja adja. A részvevok kozott parbeszéd alakul ki, mely segit tobbletinformaciokhoz
jutni a dontéshozatal vagy a véleményalkotas kapcsan. A résztvevok szamanak novekedésével
csokken az egyéni informaci6 megértésének mélysége, illetve a kapcsolatok dinamikéja erdsen
hathat az egyenld szerephez jutasra, a beszélgetés emocionalis toltetére, ezaltal elterelheti a
figyelmet a vizsgalt témardl is (Neulinger — Mitev, 2017).

Napjainkban mar nemcsak a személyes interjuk elfogadottak, ahol két fél talalkozik és
kozos térben kozvetleniil beszélget egymassal. A telefonos interju esetében a fizikai tavolsag
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athidalhatd, azonban ezt is rogziteni sziikséges, amirdl az interjlalanyt tajékoztatni kell. Az
elmult évek személyiségvédelmi rendeletei okan mar egyre kevésbé elérhetdek a kozvetlentil a
telefonban hasznalhat6 rogzitok, igy érdemes kiilsé hangrogzitést alkalmazni. A vide6 interjuk
a telefonoshoz képest jobbak lehetnek, ha a nonverbalis jelek rogzitése is célunk, illetve ha nem
ismerjiik az interjualanyt, a bizalomkiépitésében is segitségiinkre lehetnek. Az elmult évek 6ta
szamos platform all mar rendelkezésre ezekhez, mint a Skype, Zoom, Webex, Microsoft Teams
vagy az egy¢éb videdchat feliiletek. Itt is fontos a régzités, azonban ezen feliileteken elérhetd a
beszélgetés rogzitése opciod, igy nincs sziikség kiilsd segitségre. Tovabbi lehetdség az e-mail
interji, abban az esetben, ha az interjlialany csak korlatozott, szamunkra nem megfeleld
idépontokban elérhetd. Szamolnunk kell azonban azzal, hogy bar a kutat6 szdmara konnyebben
feldolgozhato, irdsos adatokat kapunk, egyfeldl csak strukturalt megkérdezés lehetséges, azaz
vélhetden nem tudjuk részleteiben megismerni az egyes valaszokat, illetve a tapasztalatok
alapjan joval révidebb, tomorebb valaszokat adnak az alanyok, mint egy beszélgetés esetében.
Ez utobbi tobb szempontbdl tdmadhatobb moddszer. Amennyiben mégis ezt valasztjuk,
torekedjiink arra, hogy csak olyan kérdéseket tegyiink fel, mely az interneten vagy mas
forrasokban nem elérhetd. Példaul ne kérjiik, hogy mesélje el a cég torténetét, ha az a honlapon
elérhetd!

Utolsoként pedig érdemes kiemelni, hogy az interji nem csak egyszeri beszélgetést
jelenthet. Ez is torténhet akér panel, akar ad hoc ismétléses jelleggel. Ez foleg a trendek és
egyéb valtozasok kovetése esetén indokolt, ahol egy ujboli taldlkozas eredménye
Osszehasonlitd vizsgalatként is miikodhet azonos kérdések feltétele esetében. Példaul egy
indulo6 vallalkozés kihivasainak monitorozasa érdekes eredményeket adhat egy vagy tobb év
eltelte utan.

4. Technikak

Az egyik legismertebb eszkdz a 1étrazas. Ennél a modszernél a kérdések a termékjellemzoktdl
indulnak ¢€s haladnak a felhasznalo, fogyaszto jellemzése fel¢. Ez alkalmazhato egy adott
helyzet vagy jelenség vizsgalatara is. A mddszerrel feltdrhato, hogy az egyén az adott terméknek
vagy kérdésnek milyen jelentéseket tulajdonit, ezaltal felfedve a mélyebb, mogottes
pszichologiai €s érzelmi inditékokat, melyek a dontései mdgott meghtzddnak, azaz egy
mentalis térképet rajzolnak fel (Malhotra — Simon, 2017), majd fokozatosan haladva tovabb
felépiil egy hierarchikus értéktérkép (Tordcsik — Varsanyi, 1998). Ezaltal lehet tobb informéciot
megszerezni (példaul motivacid hattere, eredete) az interjlival példaul egy marka- vagy
termékpreferencia kapcsan, mint egy kérddives megkérdezésbdl. Maga az elnevezés abbol
fakad, hogy fokonként 1épiink fel és tarjuk fel az egyes indokokat, motivaciot példaul egy
termék megvasarlasa kapcsan. A ,,miért” kérdés értékes segitség lehet a tovabbi okok, indokok
felfejtésében. Lasd Malhotra és Simon (2017) példajaban:

VALASZ: ,Azért vasarolok Maybelline kozmetikai cikkeket, mert ismert markanevi
termékeket kapok méltanyos aron.”

KERDES: , Miért olyan fontos Onnek, hogy méltanyos ara kozmetikai szereket vasaroljon?”
VALASZ: ,,Mert megelégedéssel tolt el, hogy nem til magas aron minéségi terméket vehetek,
¢és okosan koltom el a pénzemet.”

Es igy tovabb, megismerve a személyiséget, motivaciot.
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A IIl/1. abran példaul a tarsasagi ivo kategoridba sorolhatd fogyasztok 1étrajat lathatjuk,
mely egyszerlien mutatja be a preferencidkat és a mogottes okokat, illetve azok esetleges
kapcsolatait.

Baratsag
|
Tarsasdagi élet

l

Erdekes beszélgetéseket folytatni

Nem lerészegedni Embereket megismerni
I

Fiatalnak, sportosnak latszani

Valami tenni az egészségeért Nem hizni

Kis iiveg Kevés alkohol Kevés kaloria

II1/1. abra: A tarsasagi ivé sorozési létraja
Forras: Torocsik — Varsanyi (1998)

Tordesik és Varsanyi (1998) ezt az alabbi pontokat kiemelve elemzi:

e Az értékek élén a baratsag all;

e Igényli a sokszinii szocialis kapcsolatot;
e Szeret ismerkedni, beszélgetni,

e Fiatalos, sportos megjelenés az idealja;

srer

A létrazas segit feltarni tovabba példaul, hogy egy termék vagy jelenség esetében mit érdemes
valtoztatni, fejleszteni. Tobb esetben ugyanis maga az alany sem tudja pontosan, miért utasitja
el, timogatja vagy rajong az adott dologért. Hasonlo6 eszkoz lehet még a Gutman és Reynolds-
féle ,,means-end”’-lanc elmélet vagy a Sampson-féle Repertory grid médszer, ahogy példaul a
preferencidk mogotti attitidoket feltarjuk.

A kovetkezd technika a rejtett targyu kérdezés, amely megprobdlja az egyén érzékeny,
személyes pontjait feltarni, amelyek mély, személyes meggy6zddésekhez kotddnek (Malhotra
— Simon, 2017). Itt nem a tarsadalmilag elfogadott értékek, az altalanos életstilus-jellemzdk
lesznek a kozéppontban. Példaul vezetd beosztisu egyének vizsgdlata sordn vagyaikrol,
munkajukrol, tarsasagi életiikrdl kérdezve ket kidertilt, hogy az elegans, torténelmi, bajtarsias,
versengd tevékenységek érdeklik Oket (Malhotra — Simon, 2017), melyekkel parhuzamba
hozhato6 vezetdi stilusuk, kommunikécidjuk €s vasarlasi attitiid;jiik is.

Egy masik hasonl6 technika a szimbolikus elemzés, melynek soran targyak szimbolikus
jelentését vizsgaljuk az ellentettjiikkel valo 0sszehasonlitas altal (Malhotra — Simon, 2017).
Ezzel feltarhatdak az egyes jelenségekben, termékekben rejld esszenciak, azaz hogy miért azt
preferaljak, miért nem annak ellentétét, és ez logikailag értelmezhetévé valik. Példaul miért a
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valasztja egy alany kommunikacids stilusdnak az asszertiv méodot, szemben a félénk, alarendelt
moddal, vagy egy terméket annak ellentermék-variansaval szemben. Malhotra és Simon (2017)
példaja a légitarsasagok esetében a vezetdket vizsgalva feltarta, hogy a repiildgépek nélkiili élet
mit jelentene a vezetOk szamdara, és kideriilt, hogy elsésorban szdmukra a személyes
kommunikéci6 lehetdsége veszne el.

5. Az interjukészitése elokészitése és folyamata

Az interji id6tartama mélységétdl fiiggden 30 perctdl egy ora hosszaig is terjedhet (Malhotra —
Simon, 2017), azonban eléfordulhat ennél hosszabb is, ha a beszélgetés megkivanja vagy
példaul az ¢életatinterjuk esetében (Neulinger — Mitev, 2017). Az ennél rdovidebb
megkérdezéseket jellemzden nem tekinthetjiik mélyinterjunak.

Az interju helyének kivalasztasakor mérlegeljiik, hogy olyan kornyezetet talaljunk, ahol az
alany jol érzi magat (Herzog, 2012), kényelembe helyezheti magit mind fizikailag, mind
mentélisan, ez akdr lehet az alany iroddja vagy lakdsa is (Neulinger — Mitev, 2017). Ilyenkor
javasolt az alany szdmara ismerds kozeget véalasztani, ahol azonban adott a csendes és privat tér
(Jacob — Furgerson, 2012), hogy akar a kényesebb kérdéseket is fel lehessen tenni anélkiil, hogy
a beszélgetést barki hallja vagy zavarja.

A beszélgetést minden esetben rogziteni kell, melyrdl az alany t4jékoztatva van, ahogyan
annak felhasznalasardl is. Az interju irasbeli rogzitése nem az interju ideje alatt, hanem azt
kovetden torténik (Neulinger — Mitev, 2017), hogy a kérdez6 az interjualanyra
koncentralhasson. Az interji kozben csak rakérdezésre érdemes kulcsszavakat vagy az
esetleges erdteljes nonverbalis jeleket érdemes dokumentélni a beszélgetést nem zavarva.

Amennyiben elkészitettiik a kérdéssort vagy az interjuvazlatot, érdemes egy kollégaval
vagy egy, a leendd alanyhoz hasonld egyénnel pilot jelleggel probat tartani, hogy az esetleg
értelmetlenségeket vagy logikai bukfenceket eldzetesen kiszlirjiik, és ezek mar ne akadalyozzak
az interju folyamat, tovabba a kérdezdében is novelheti a magabiztossagot, hogy nem el8szor
folytatja le a beszélgetést (ICL, 2025b).

Az interjukészités kezdetekor javasolt a kérdez6 részeérdl tiirelmet €s csendet adni az alany
szamara, mely alatt a kérdezd testbeszédével és szemével jelzi, hogy felkésziilt az intenziv
hallgatasra (Poor, 2017), mig az alanynak lehetdsége van a helyzetbe megérkezni, felkésziilni
a beszélgetésre. A beszélgetés kezdetekor tisztazni kell az interjli menetét, szabalyait, téma;jat,
céljat. Ez tobb esetben, foleg a nemzetkdzi gyakorlatban irasos beleegyezéssel is jar, melybdl
megismeri az alany a kutatas részleteit, a felhasznalast (ICL, 2025a), illetve hogy hogyan
jelezheti az interjlialany, ha valamely témardl nem szeretne vagy tud beszélni. Ez eldsegiti a
bizalom kiépiilését, mig ellenkezd esetben egy folyamatos aggodalmat valthat ki a kérdezé még
a beszélgetés elott. Példaul: , Kérem, jelezze szamomra, ha valamely kérdésre nem szeretne
vagy iizleti okok miatt nem tud valaszolni, esetleg inkabb csak elméleti szinten szeretne az adott
témarol beszélni!”

A kérdések a megkérdezés egyes szakaszaiban eltérdek lehetnek. Ebben nyujt segitséget a
IIl/1. tablazat, melyben Kvale (2005) interjukérdés példait lathatjuk. A kérdések
megfogalmazasanal torekedni kell a tudatos, rovid, egyszerli és nem sugalld6 megfogalmazasra
(Neulinger — Mitev, 2017).
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I1I/1. tablazat
Az interjukérdések tipusai

Kérdés tipusa Ccél Példa

; o 5
Spontan és gazdag leirasok nyerése. Az El tudnd mesélni, hogy...? Fel tudna

Bevezeto 1 2 o idézni olyan alkalmat, amikor...? Le
P alanyok maguk meséljék el, hogy mit és L o,
kérdések . . tudna irni egy szituaciot olyan
hogyan éltek at. \ . .
részletesen, amennyire csak tudja?
Tudna tobbet mondani err6l? Le tudna
Vizsgalati Vilaszok nyomon kovetése, a tartalom részletesebben irni, hogy mi tortént?
kérdések részletesebb vizsgalata. Vannak tovabbi példai ezzel
kapcsolatban?
Részletez6 L . ., Akkor mit gondolt? Mit tett pontosan,
kérdések Meég részletesebb, specifikusabb vizsgdlat. amikor fokozddott a szorongésa?
Indirekt Harmadik gz’emely t ?c}}n}ka alkalmazdsa Mit gondol, masok hogyan gondolkodnak
L yx az alany sajat hozzaallasaval ,
kérdések a...-rol?

kapcsolatosan.

Téma kozvetlen behozatala, konkrét
. i iora raké i. A direkt kérdések . . o .
Direkt dlrmenzrlrora ra .erde_z’nlr ”dlr.e t er.dese ct Amikor a versengést emliti, akkor mire
Kérdések célszeriibb az interju késobbi részeire ondol pontosan?

halasztani, miutan az alanyok megadtak & p ’

sajat spontan leirasaikat.

Strukturalé imeritett téma lezarasa, (ijjabb téma Szeretnék egy Gjabb témat bevezetni. .

kérdések bevezetése.
Interpretalé | Annak ellendrzése, hogy a kérdezo jol Ezt ugy érti, hogy...? Ugy érzi, hogy...?
kérdések értette-e az elhangzottakat. A ... kifejezés leirja, amit akkor érzett?

Elegend6 id6t hagyni a gondolkodasra,
asszociaciora, véleményformalasra. Az
interju nem vizsgahelyzet, ahol folyamatos
kérdésekkel bombazzuk az alanyt.

Csend

Forras: Kvale (2005) és Neulinger — Mitev (2017)

A kezdd kérdés fiigg a tématol. Amennyiben szakértdi megkérdezés torténik, abban az esetben
érdemes az alany személyes és szakmai hatterét feltarni, bemutatkozasi lehetdséget biztositani
sajat szavaival — kitérve tapasztalatdra, képzettségére, alap (iizleti) filozofidjara is akar.
Amennyiben fogyasztdi megkérdezés torténik, akkor a jelenséggel, a kutatdsi kérdéssel
kapcsolatban kell megfogalmazni az els6 kérdést, példaul ,,Mit gondol az online vasarlasrol?”.
A viélaszok alapjan feltehet6k magyarazo (,,Miért van ez igy?”’) vagy tisztdz6 kérdések (,,Ez
nagyon érdekes! Pontosan hogyan érti ezt? Elmagyardzna egy gyakorlati példaval, ez mit
jelent?”’) pontositas érdekében (Sayre, 2001; Malhotra — Simon, 2017). A félig strukturalt interju
esetében nagyobb szabadsag adott a feltaro jellegi kérdések spontan megfogalmazasara, a
kérdések kozotti ,,ugralasra”, mig a strukturalt interjunal torekedni kell a kérdéssor kovetésére,
mederben tartdsara. Mindkettdnek megvan a maga eldnye (példaul mélyebb feltaras, rejtett
értekek vs. szdmszerlsités, dsszehasonlitas lehetdsége), igy a kutatas céljatol fiigg, melynek
engediink teret.
Az interjinak mindig legyen lezarasa, illetve kdszonetnyilvanitas az egylittmiikodésért.
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6. Jo tanacsok

A tudomanyos interjukészités esetében érdemes bizonyos szabalyokat betartani, tandcsokat
megfogadni annak érdekében, hogy magas szinvonalu, objektiv kutatast tudjunk megvaldsitani.
Seidman (2002) és Malhotra (2004) alapjan ezek koziil néhany fontosabb az aldbbiakban kertil
bemutatdsra tovabbi részletekkel kiegészitve:

1.

Az interjukészitd nem magasabb rendi fél a valaszadonal, nem feljebbvaloja (Malhotra
— Simon, 2017). A valésagban éppen az interjualany tesz szivességet a kutatonak azzal,
hogy részt vesz a kutatasban, segit a felfedezésben. Valaszait nem lehet félvallrol venni!
Figyelj jobban, besz¢lj kevesebbet! (Neulinger — Mitev, 2017). Az alany a fészerepld,
az interjukészitdnek csak kérdeznie és figyelnie kell.

Maradjunk objektivek, mégis partnerek a helyzetben! (Johnson — Rowlands, 2012,
Malhotra — Simon, 2017). Kovessiik a részvevd mondandojat! (Neulinger — Mitev,
2017). Kihivas a megfeleld attitlid fenntartdsa a teljes beszélgetés soran, mely kézben
nem befolydsolunk, sugalmazunk, nem itélkezlink sem non-verbdlis jelekkel, sem
szorenddel, csak az éltala interpretalt részletek és torténetek megismerésére toreksziink,
mondanddjara épitiink.

Kérdezziink, ha nem értiink valamit vagy kérjiink részletes valaszokat! (Neulinger —
Mitev, 2017). Nem gond, ha nem értiink valamit, vagy ha azt érezziik, hogy valamilyen
informaciot nem bont ki megfelelden az interjualany. Ennek hatterében nem feltétlenil
szandékos szlikszaviisag all. Az elején tisztdzva az interju szabdlyait, az interjualanynak
lehetdsége van bizonyos informacidk elhallgatdsira és ennek jelzésére. Azonban a
kérdések legyenek informativak, pontosak, értheték (Malhotra — Simon, 2017). A tal
rovid vagy egyszavas valaszok félreérthetok, a pontositasuk, részletezésiik a I11/1.
tablazatban bemutatott kérdésekkel elérheto.

Ismerjiik meg a valaszadot (Malhotra — Simon, 2017), igy elkeriilhetjiik, hogy a hattere
vagy egyeb részletek ismerete nélkiil tévesen értelmezziik véleményét! Kérjiink tdle
minél tobb torténetet, részletet, amik aldtdmasztjak gondolatait, atélt élményeit!

Ne szoljunk kozbe! Hagyjuk, hogy végigmondhassa gondolatait! (Neulinger — Mitev,
2017). Amennyiben egy-egy gondolatmenet kdzben esziinkbe jut tovabbi kérdés, irjuk
fel cimszavakban, és késObb térjlink ra vissza! Illetve, ha elkalandozna a tématol, akkor
tereljlik vissza! Példdul: ,,Visszatérve a korabbi gondolatodhoz, élményedhez...”

Ne erdsitsd meg a résztvevd valaszait! Az objektivitds érdekében a vélaszado
tapasztalatai kapcsan nem érdemes helyeselni vagy egyéb modon itélkezni, csak
jelezziik, hogy értjiik, amit mondd (Neulinger — Mitev, 2017).

Hagyjuk meg a csendet, ha igényli! Szamos esetben az alanynak sziiksége lehet némi
gondolkodésra, igy érdemes tiirelmesen megvarni ezek végét, hiszen vélhetéen
mélyebben elgondolkodik és tovabbi hasznos informacidkkal egésziti ki a korabbiakat
(Neulinger — Mitev, 2007).

Rogzitsiink mindent amennyi formaban lehetséges (hang, képi, irasbeli), mert mind a
feldolgozas sordn, mind az eredmények validalasanal hasznos lehet!
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