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Tolnai Ott6 verse: Tolbuchin a velenczei tiikkorben

Esterhdzy Péter: Hahn-Hahn gréfné pillantdsa
(regény, 5. rész)

Bardnszky Ldszlé verse: Kosztoldanyi huga VIII.

Aczél Géza verse: nagy temet6i posztmodern

Garaczi Ldszl6: Azéta zuhan (préza)

Tandori Dezs6 verse: Trivers 1. (A krefeldi buszsofér)

férum

Labadoz6 orszdg (Csodri Sandor, Entz Géza, Fekete Pdl, Nagy Kdroly
kerekasztal-beszélgetése és hozzdszéldsok az Itt-Ott konferencidjan)

szemle

Kdrolyi Csaba: Hol a mese szelleme? (Mészoly Miklés: Ballada az rfirél

és a moséné lany4rél)
Szildgyi Mdrton: ,Romlani kell, kijavulni"

(Tandori Dezsé: Koppar koldiis)
Borbély Szildrd: Baranszky Laszlé: Menetkézben
Aczél Akos: Kemény Istvan: Témsk a Rokoké-filmbél
Hima Gabriella: J6kai Anna: A tove és a gallya
Maller Sdndor: Gomori Gyérgy: Erdélyiek és angolok
Nagy Miklés: Barta J4nos: Ma, tegnap, tegnapelétt
Valuch Tibor: ,Igazsédgot, nem konyoriiletességet!”

(K. Havas Géza: Talpra, halottak!)
Gdl Sdndor: Az egy-ember torténelme

(Ujvéry Zoltan dokumentumkaotetérél)

mondolat
Parti Nagy Lajos: Mi az, zéld istdlléban?
Gorombei Andrds: Bib6 Istvan irdsai angolul
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Barta Janos:
Ma, tegnap, tegnapeldtt

Elegyes mivek. Sz4z esztendével kordbban tdan ilyen cimet tettek volna
erre a poszthumusz, Imre Ldszl6 4ltal sajté ald rendezett konyvre. Valéban
vegyes tartalmui gyijtemény a Ma, tegnap, tegnapeldtt, jé kétharmada cikk meg
tanulmény, mig a megmaradt rész onéletrajzi jellegi. Nagy ivet ir le az egyes
irdsok keletkezési évszdamdnak sora: az itt yjra kozolt bevezetés a Kemény
Zsigmond-sorozathoz (Kemény Zsigmond Gyulai Pdlja) 1967-b6l valé, a vissza-
tekintések (Visszapillanto tikor) javarésze a hetvenes-nyolcvanas évtized for-
dulé6jan keletkezett. A Téth Arpéd évfordulé (1986) Jelentdségét emelte Barta
Jénos két itteni dolgozata (T6th Arpdd mithelyében, Fény, szin, hang, lélek). Az
utébbiakhozkapesolédik médszerével, targydval utolsé 1rodalomelme]et1 tanul-
ménya: Képek és koltok, ez 1987 elején késziilt el.

Rendkiviil nehéz koriilmények k6zott sziiletett utébb emlitett hArom mun-
k4ja. Gondolnia sem lehetett a nagykonyvtdrak folkeresésére, kordbbi sikeres
miitéte ellenére is nagyon kimélnie kellett a szemét, minddssze par érat olvas-
hatott. Fizikaibajai ald4stdk alkotékedvét, gatoltdk abban, hogy atéle megszokott
alapossaggal dttekintést, a képanyag egészét felolelé osztélyozdst nyrjtson
vagy a legijabb elméleti szakkényveket is felhasznélja, amint ezt azel6tt rend-
szeresen megtette. Felvetddik igy a kérdés: nem tilsagosan szubjektivek-e Bar-
ta Janos megillapitdsai, mésrészt nem szakadt-e el a frissebb tudomaényos
dramlatoktél, eredményektdl? Migaz elsére tagadéan valaszolhatunk, lehetetlen
tagadni a kisebb munkdk hagyomanydrzé jellegét.

Csakhogy milyen hagyomanyokrél van sz6? Tegyiink elébb révid kitérét.
Negyven-étven év 6ta tekint az irodalomtudésok nagy hédnyada az dltaldnos
nyelvész, sokszor a matematikus szemével akéltéi képalkotdsra. Hangoztatjak
példdul, hogy a metafora két eltéré valésagsikon elhelyezkedé dolog (=1étezd)
azonositdsa. A kovetkez6kben dtadhatjuk a szét a 3. gimnéziumi stilisztika
tankényvnek, amely e ponton Hankiss Elemér kutatédsaira tdmaszkodik: ,A
metafora hatdsa két val6sagsik osszevillandsdbél adédik. Az osszetett képben
a sikvaltds sdrdsége és a valésdgsikok kozti tdvolsdg, vagyis a kép fesziiltsége
befolydsolhatja a hatds erejét”.

BartaJdnosmédositja e felfogdst, etikai, dltaldnos esztétikai alapra dllitja,
tovdbb4 mellézi egy lényeges elemét. Gondolatmenetét harom kiragadott idézettel
prébéaljuk meg szemléltetni: ,Tehdt nemcsak diszparat valésagszintek kapcso-
l6dhatnak &ssze, hanem magasabb és alacsonyabb esztétikai-etikai szintek is.”
(195) ,Mivel a szint-siritésnek, atvaltdsnak nemcsak ontoldgiai, de axioldgiai
funkciéja lehet (...)” (uo.) Végiil: ,A cél, a funkcié, amely mindezt irdnyitja: a
totdlis emberi egyéniségnek minél tobb és minél mélyebb rétegét mozgatni meg,
minél mélyebben szdntani. (194)

Vildgos beszéd ez, b6 magyardzatra nincs is sziikség. A strukturalizmus
egyik lényeges folismerését Barta professzor aharmincas évtized német egzisz-
tencializmusdnak, kései fenomenolégidgjanak szellemében alakitja 4t. Ezzel a
némiképp matematikai jellegi, az értékek, személyiségrétegek irdnt k6zombos
elméletet j6val emberibbé teszi. Nem lényegtelen ilyen szempontbél a szamlalé-



méregetd megkozelités elvetése sem: mig Hankiss Elemér a kordbban sokat
emlegetett konyvében (A népdaltdl az abszurd drdmdig, 1969.) igen sokszor
kiemeli ,a kvantitativ médszerek” fontossdgdt, Barta sehol sem térédik a
szintvéltdsok strdségével. (A képek jelentéstani fesziiltségét emliti ugyan, 4m
e szempont elsikkad Téth Arpad vizsgdlatdban. Kdr — teszem hozz4).

Astrukturalistdkat és a rokon irdnyzatok képvisel6it nem zavarta az, hogy
a debreceni tudés bizonyos mértékben szemben4llt veliikk. Un. adminisztrativ
eszkozeik sem voltak. Teljesen masként itélték megBarta Janos német filozéfiai
ihletését a marxistatudoméanypolitikaképviseldi! Esnekik aztdn nemhidnyoztak
az eszkozeik nemtetszésiik kifejezésére. Maga az dldozat 6néletrajzi karcolatai-
ban nem hallgatott minderrél, de éncenzirat kellett alkalmaznia — a korviszo-
nyoknak megfelelden.

Meglehet, kissé pdtoszosan irtam le az ,dldozat” szét. Valéban, Barta J4-
nost sohasem tdvolitottdk el az allasabél, nem itélték szilenciumra, s6t aka-
démikus lett stb. Am a dogmatizmus egyik pédpdja, Szigeti Jézsef, no meg a
partkozpont bizalmédt élvezé irodalomtorténészek (Kirdly Istvan, Pandi PAl,
Téth Dezs6, Waldapfel J6zsef) részben nyiltan tdmadtédk, részben akaddlyoztak
mivei megjelenését a hatvanas években. Bevezetés az irodalomelméletbe és az
irodalomtudomdnyba cimi kozos, hdrom szerzés, ,egységes” egyetemi jegyze-
tinkjévidhagydsdt maga a harmadik szerz6, Kardos Ldszl6 professzorigyekezett
elgdncsolni a minisztériumban. (Eretnek tanoknak vélte kollégdjanak tételeit!)

1966-ban lekto.i tridsznak kellett atnéznie Kolt6k és irék c. tanulmény-
gydjteményét: Pandi Pal, Somogyi Sdndor, T'6th Dezsé foglalkoztak vele, nyil-
vén az 6 nyomdsukra szerzdi utészé keriilt a kényv végére. Ebbél hidnyzik az
onbiralat, meghétralds, megfigyelheté azonban bizonyos —kényszeri— 6vatos-
sdg. Igy Barta Jdnos hivatkozik arra, hogy tanulmanyai ,vitdkra észténéznek”
s ezzel utat térhetnek ,,a marxista irodalomtudomédny megizmosoddsa felé”. (i.
m. 273.) Mindennek ellenére a példdnyszdm csupdn 1400, holott az ,eszmeileg
kifogdstalan” munkdk akkoriban elérték az 1700-as, 2000-et, sét Kirdly Istvdn
Ady Endre szintézise 3400-as volt 1970-ben, a Tisztulo tiikrok (Sétér Istvan)
4400 példdanya pedig a lehetséges csicsot jelentette 1966-ban.

Félmertil a kérdés: ha Barta Jdnossal szemben P4rt és Hivatal ennyi
fenntartdssal él az enyhiilés idején, hogyan volt lehetséges egyetemi tandri
kinevezése a sztdlinizmus tomboldsa alatt, 1951-ben? Bar kielégité vélasz
aligha adhatd, egy-két foltételezést megkockaztatok, hiszen az stvenes évek
elején egy intézetben tanitottunk a budapesti bolesészkaron, s ,az intézeti
tandar” (mai elnevezéssel docens) baratsdagaval tiintetett ki. A legfébb ok az
lehetett, hogy a déntéshozék, Tolnai Gabor, Waldapfel J6zsef stb. ismerték az
Gtudési és tandri értékeit. ,,Szellemtorténész”, egzisztencialista palyakezdésével
tisztdban voltak, damde ez két okbél is megbocsdthaténak tint szemiikben. Ez
a,szellemtorténész” tévelygéseivel egyiitt mégiscsak Horvath Jdnos tanitvdnya,
azé a Mesteré, akit Waldapfelék is tiszteltek. S ami 1ényegesebb: az ,intézeti
tanar” ez idGszakban olyan dolgozatokat készitett, amelyek nem hasonlitottak
a kordbbiakhoz, és 6t a marxizmus szemlélete irdnt ardnylag fogékonynak
mutattdk. (Pl. Vorésmarty patriotizmusa, Gvaddnyi és haladé hagyomdnyaink.
E kettét nem is vette fol késébbi gy(jteményes munkdiba.) Egyébként is a
minisztérium nem sokat vdlogathatott: a nyugdijazdsok, elbocsdtdsok miatt
kédderhidany mutatkozott a bélesészkarokon.

A Waldapfel-féle intézetrdl elégedetten szél a Visszapillants tiikér (,ott
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mér kevesebb személyi rosszindulattal taldlkoztam...” 26.). Tagadhatatlan
mégis, hogy nem foglalkozhatott eddigi kedvenc korszakdval, hanem a régi
magyarirodalmatkellett eléadnia Klaniczay Tiborral egytitt. J6 egylittmiksdé-
siiknek hamarosan megért a gylimélcse: jegyzetet, vaskos széveggyljteményt
adtak ki kézosen. Az dtirdnyitds oka nyilvanvalé: az 1772—1849 kézti szakaszt
az intézetvezetd a sajdtjdnak tekintette, nem engedte be oda beosztottjat. Az
elsé szdmu 4tirdnyitdst 51-ben mdsodik kovette; olyan munkakoziosség veze-
tésével bizta meg Waldapfel, amelynek yjabb Petéfi kritikai kiad4s eldkészitése
volt a feladata. Mi, fiatal oktatdk is tisztdn ldattuk akkor, mennyire téves, sét
kdrtékony ez az intézkedés. Bartdt Petdfi helyett Arany Janoshoz vontdk hajla-
mai, és éppen Waldapfelék siirgetésére vdllalt el kevéssel el6bb felelds szerkeszt6i
tisztséget a Voinovich Géza-féle Arany-sorozatban.

Mondhatja minderre valaki: csekélység az egész, ennyi bajt, méltatlansdagot
majd mindenki elszenvedett ekkoriban. Csakugyan, de nem mindenki felelt a
sors kihivdsaira hozz4d hasonléan! Akadt kutatd, aki kedvét vesztette, alig irt,
esetleg silytalanabb, veszélytelenebb témadk felé fordult. Emlékezhetiink
egyesekre, akik azzal igyekeztek elfeledtetni ujité-eretnek irdsaikat, hogy
holmi nagyon is partszeri cikkel lepték meg a vilégot. Ismeretes egy tehetséges
fiatal irodalomtérténész esete; kiizdott a szecesszié, Csath Géza és mésok
elismertetéséért, s kozben tizives, igen elismerd pélyaképet fogalmazott meg
I11és Bélardl. Eszrevehet_]uk az ilyen egyensiilyozds, kettés konyvelés példdit
még Sétér Istvannadl is. Sok kitiné megfigyelést, finom elemzést adé Tisztulo
titkrok cimi kotetébe folvett egy harsogé dicshimnuszt (valéjdban nekrolégot)
Révaidézsefrél, amelybél megtudhatjuk, hogy ,a magyartdarsadalomtudomédnyok
soha nem tapasztalt follendiilése sziiletett meg sugallata nyomdn”. (i. m. 445).

Idegen volt Barta professzortél az efféle taktikdzds. Nem birdlta a
marxizmust, mint a térténelemre vonatkozé eszmerendszert, st 1968 tdjan
taldn abban is hitt, hogy az korszerisithetd, és megtisztithaté a dogméaktél,
vulgarizdldstél. (Ez id6 tdjt sokan reménykedtek az effélében ndlunk.) Nem
tdpldlt azonban ilhiziékat az adott magyar mivelédéspolitika tekintetében,
nem irt le dicséré sort hazai ideolégusrél, még Lukdcs Gyorgyrél sem. Ezzel
megodrizte a személyisége méltésdgat, amelyet értelmiségiink jelentss része
feldldozott. Mdsrészt nem tette le a fegyvert 6nnén csiiggedt hangulatai el6tt.
Visszatekintéseiben elég gyakori az 6nvad, 4m sohasem 6lt beteges méreteket.
Igy bizonyult énbirdlata kitarté munkdra, onnevelésre 6sztonzé erkoélesi
sarkantyunak.

Sohasem hunyta be szemét az emberi és nemzeti 16t torzsdgai, csufsdgai
el6tt, mégisismert menedéket azilyen nehéz 6rakban-napokban. Megnyugtatta
csalddi életének melegsége s a klasszikusok élvezése. Az utébbit, kivélt a zene
hatalmat megemliti a Visszapillanto tiikorben, az elébbit — tigy emlékszem —
még futélag sem. Mintha e részben is Arany Janost akarta volna kévetni a Ma,
tegnap, tegnapelétt iréja.

Nem békiilt meg az aprébb hibdkkal, kéznapi mulasztdsokkal sem Barta
professzor ur. Epp ezért nem volna szabad az emlékét 6rz6 kiadvanynak durva
baklévéssel meglepni az olvasét: Gyulai Pél neve Té6th Arpadé, Babits Mihalyé,
Arany Jédnosé, Kemény Zsigmondé mellett ugyan mit keres a cimlapon?
(Csokonai)
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