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1. A KUTATAS ELOZMENYEL CELKITUZESEI ES A KUTATASI HIPOTEZISEK
BEMUTATASA

Magyarorszagon a méhészet relative kisméretli 4gazatnak tekinthetd, mégis a biodiverzitas fenntartasaban,
a vidéki foglalkoztatasban és az ¢€lelmiszertermelésben kiemelkedd jelentdséggel bir. A méhészek
vilagszerte és Eurdpaban, igy hazankban is hasonlod kihivasokkal szembesiilnek, melyek egy része
veszélyezteti az é4gazat versenyképességét és fenntarthatosagat. Egyre slirgetébbé valik példaul a
mézhamisitds visszaszoritasdnak, a méhegészségiligyi helyzet javitdsanak, tovabba atfogd termel6i
adatbazis és monitoring rendszer miikddtetésének az igénye. A méhészeti dgazat fenntarthatosaganak
biztositasa érdekében helyes mezdgazdasagi gyakorlatok alkalmazasara, a bioldgiai sokféleség megdrzése
érdekében pedig hatékony intézkedésekre van sziikség. Amennyiben az dgazat helyzete stabilizalédna a
méhészet hosszu tava fenntarthatésaga, 6kologiai jelentdsége megodvhato lenne, a méztermeld orszagokban
pedig er6s6dne a vidék népességeltartd képessége is. Ehhez azonban szembe kell nézni az dgazatban
tevékenykedd méhészetek aktudlis helyzetével a termelési alapoktol és a termelés eredményeitdl kezdve, a
termeldk problémadin és lehetdségein keresztiil a méhészek altal felvazolt jovoképig, ami komplex elemzést

igényel.

A méz fontos exporttermék, a hazai termelok szdmara jovedelemforras, tovabbd az d4gazat
termeldtevékenysége hozzdjarul a szant6foldi novénytermesztés, a kertészeti dgazatok hozamanak
noveléséhez, szerepet jatszik a vidéki lakossadg foglalkoztatdsaban, a kornyezetvédelemben és a
tajfenntartisban (NAGY, 2007; TAKACS és OLAH, 2017). Gazdasagi szempontb6l a méhészet legfobb
célja a méz és egyéb méhészeti termékek termelése, az azzal foglalkoz6 méhészek szdmara jovedelmet,
megélhetési lehetOséget biztosit, jelentds exportarbevételt produkal, mivel a magyar méztermés jelentds
része kiilfoldon értékesiil, igy a makrogazdasagi mutatok alakuldsédban is szerepet jatszik, ugyanakkor a
dontéen kistermeldi keretek kozott miikodo méhészetek hazankban kiegészitd jovedelemszerzési

lehetdséget jelentenek a vidéki térségekben €16 csaladok szdmara.

Magyarorszagon 2023-ban t6bb, mint 20 ezer méhészet miikodott, melyek dsszesen tobb, mint 1,1 millid
méhcsaladot! tartottak (OMME, 2024,). Hazankban az egyes évek méztermelése rendkiviil ingadozd,
szdmos olyan tényez0 van ra hatassal, amely egy méhészeti szezonban alapvetden befolyasolja az elérhetd
hozamot. Ezek koziil az utobbi években kiemelkedd jelentséggel birt a méhegészségiigyi helyzet, a
véltozékony iddjaras és az eddig megszokott mézértékesitési lehetdségek csokkenése, az értékesitési arak
nagymértékii volatilitdsa. A méhészek magas téli vesztéségei egyes kutatasok szerint az 4zsiai méhatka (Varroa
destructor) talzott jelenléte, valamint a szaraz iddjaras okozta nem megfelel6 mindségii viragpor ¢lettani hatasai

miatt kovetkeztek be (BRODSCHNEIDER és CRAILSHEIN, 2010; GORLOV et al., 2020; FEKETENE

' A nemzetkdzi statisztika és szakirodalom kaptarral (angolul ,,hive”) szdmol, mig Magyarorszagon a méhcsalad kifejezés
hasznalatos.
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Az OMME legtijabb felmérése szerint a 2024-es hazai téli méhveszteség a foallas mellett méhészkeddk esetében
a méhallomany 46%-at, a féallasi méhészek esetében pedig 31%-at érintette, ami lényegesen magasabb az
elmult évek 10-20%-os aranyatol (OMME, 20254). Az OMME felmérésének eredményei az okok kozott a
méhegészségligyi problémakat (pl. atkagyérités hidnyossagai, az arra forditott kevés 1d6), az iddjarasi
tényezoket

(pl. szaraz nyar, elhtizodo 6sz, enyhe tél) és az alacsony mézarat (pl. értékesitési nehézségek miatt ki nem

pergetett, méz, kevés élelempotlas) emelik ki.

Szamos kutatas szerint (ORAVECZ és SEDIK, 2022; ORAVECZ és SEDIK, 2023a.c; VIDA és
FEKETENE FERENCZI, 2023) a hazai mézfogyasztas folyamatos emelkedést mutat, ezért a kiilfoldi hordos
export helyett a hazai, nagyobb hozzaadott értékii termék értékesitését kellene el6térbe helyezni, megfeleld
marketingstratégia alkalmazasaval. Hazdnkban az agazati szerepldk széleskorli egylittmiikodése még nem
igazan valosult meg (NAGY, 2007), bar annak lehetséges elonyeire jelenleg nagy sziiksége lenne a
méhészeknek, ennek hianya tovabbi versenyhatranyt okoz. Az olcsé és sok esetben hazai és eurdpai szabvanyok
szerint nem természetes méznek szamitd import tovabb neheziti az dgazat jelenlegi kilatasait, amelynek
megoldéasara termeldi szemszogbdl nézve jelenleg még szintén nincs hatékony megoldas. Az unids
piacszabalyozasi hidnyossdgok miatt a magyarorszagi méz versenyképessége erdteljesen visszaesett. Ezen
problémak mind rovid (pl. jovedelmezdség csokkenése, méhcsaladszam csokkentése), mind hosszl tavon
(pl. generdciovaltas elmaraddsa, méhészetek végleges felszamoldsa) valo fennmaradasa sutlyos
kovetkezményekkel jar az egyes termeldkre és az dgazat egészére nézve. Ahogy az értekezésem cime is mutatja,
kutatdsom soran arra kerestem a valaszt, hogy a magyarorszagi méhészet, a méztermelés, mint gazdasagi
tevékenység fenntarthatosagat és a meéztermékpalya versenyképességét napjainkban milyen tényezok
veszélyeztetik. A hazai méhészeti agazat mélyrehatd, termeldi szintli vizsgalata, aktualis helyzetének részletes
elemzése hianyos. Ebbdl kiindulva gy gondoltam, hogy a legcélravezetébb kozvetleniil a méhészek
megkérdezésén alapuld kutatdsi modszerek révén torténd aktualis és hiteles adatok begytijtése lehet. A hazai
méhészetek nagyon sokrétliek technologiai szempontbol (pl. kaptartipus, keretméret, vandorlas), az tizemméret
tekintetében (méhcsaladszam alapjan) vagy a termelt mézfajtdkat illetden, melyek strukturalt leirasa,
Osszefliggéseinek feltarasa jelentette kutatasom kiinduldpontjat a szakirodalmi feldolgozast kovetden. Végiil

pedig erre alapozva fogalmaztam meg az dgazat jelenlegi kihivasait.
A kutatas fontosabb célkitiizései

M¢hészettel a vildg minden részén foglalkoznak, az egyik legnagyobb multtal bir6 mezdégazdasagi
tevékenységrol van szo. Magyarorszdgon a méhészek és az altaluk gondozott méhcsaladok magas szama
azt jelenti, hogy annak ellenére, hogy kisméretli mezOgazdasagi agazatrol van szo, relative sokan
foglalkoznak méhészettel akar féallasban, akar munka mellett, nyugdijasként vagy hobbi jelleggel is. Az
dgazat szamos kihivassal kiiszkodik, melyek koziil az egyik legfdbb probléma a kritikussa valo

méhegészsegiigyi helyzet mellett (OMME, 20254) az, hogy a mézet omlesztett formaban (lédig)



felvasarloknak értékesité hazai méhészek nagymeértékben fiiggenek az export lehetoségektol. A hazai,
kozvetlen fogyasztoi értékesités koriilbeliil fele a nagy tételben torténd mézeladasnak

(AGRARMINISZTERIUM, 2019).

Az OMME elndke szerint napjainkra a hazai mézpiac termeldi szemszogbdl szinte 6sszeomlott (BROSS,
2025). Az dgazat 2021-2022-es évektdl kezdve jelenleg is valsagos id6szakot él meg, az export lehetdségek
besziikiiltek az olcso import mézek hattérbe szoritottak a hazai termelésii mézeket elsdsorban az europai
exportpiacokon, a mézfelvasarlasok sziinetelése, a felvasarlasi arak visszaesé€se komoly jovedelmezoségi
problémakat okoz a hazai méhészeknek. Ezt a helyeztet tovabb arnyaljak olyan problémdk, mint a
méhegészségligyi helyzet, az uj kartevok hazai megjelenése (pl. azsiai lodardzs (Vespa velutina
nigrithorax)) vagy az éghajlatvaltozdas okozta idojardsi anomalidk. A szakma képviseldi hosszabb tavon
ezért a méhészek és a méhcsaladok szaménak jelentds visszaesését prognosztizaljak, aminek mar a
mezdgazdasagi termelésre is komoly negativ hatdsa lehet a méhek altal biztositott beporzas csdkkenése
okan.

A fentiekhez kapcsolodoan a kutatas fo célkitiizése a hazai méztermelés technoldgiai szinvonalanak, a
termelés jelenlegi koriilményeinek, a termelésre haté tényezdknek, valamint a hozamokat és a
jovedelemtermeldképességet meghatarozo tényezdknek, tovabba az dgazati €s lizemi szintli problémaknak
a feltarasa. Célkitlizésemhez kapcsolodéan a kovetkezd kérdések tudomanyosan megalapozott

megvalaszolasara torekszem:
o Kil: Mi jellemzi az lizemi szintli termelés technologiai szinvonalat és szerkezetét?
o K2: Hogyan alakul a gazdalkodas eredményessége és a termelés hatékonysaga?
o K3: Milyen lizemi szintli problémak jellemzik a magyarorszagi méhészeti tevékenységet?
o K4: Milyen paraméterek jellemzik az értékesitési csatornakat és a tdmogatési lehetdségeket?

o KS&: Milyen versenyképességet és fenntarthatosagot befolydsold problémak jellemzik a magyarorszagi

méhészeti agazatot, valamint ezzel 6sszefliggésben hogyan definialhatok a méhészet jovobeli kilatasai?

A szakirodalmi feldolgozés és a szakértdi vélemények alapjan, valamint a célkitlizésekkel és a kutatasi

kérdeésekkel osszefliggésben az alabbi hipotéziseket fogalmaztam meg:

o HI1: A magyarorszagi méztermelés esetében a hatékonysag alacsony szintjének f6 oka a

tartastechnologiai elmaradottsag.
o H2: Az iizemméret novekedésével igazolhatéan né a fajlagos mézhozam.
o H3: A szaktudas és a fajlagos mézhozam kozott pozitiv kapcsolat all fenn.
o H4: A fekvo- és rakodo kaptaras vandorld technoldgiaval igazolhatoan nagyobb mézhozam érhet6 el.
o HS5: Az lzemméret novekedésével a rovid ellatasi lanc (REL) mentén torténd mézértékesités
jelentdsége csokken.
o H6: A magyarorszagi méhészeti dgazat versenyképességét nagymértékben korladtozo tényezd a

,,mézhamisitas”.



o H7: A magyarorszagi méhészeti agazat fenntarthatosagat a gazdasagi tényezOkon tul nagymértékben

meghatarozza az SDG célokhoz? valé alkalmazkoddoképesség.

A magyarorszagi méztermelést vizsgalva HORVATH (2001) szerint a rakodé kaptirak munkaigénye
alacsonyabb, mint a fekvo kaptaraké, azonban  NYARS (2001; 2003) és
NAGY (2007) szerint a 2000-es évek koriil szdmos kaptar tipus volt hasznalatban, melyek dont tobbsége
a nagy Boczonadi tipus volt és ennek hatranya, hogy egyes tevékenységek nehezen gépesithetok és igy

nagyon 1d0- és ¢lomunkaigényes a hasznalatuk (H1).

FEKETENE FERENCZI et al. (20214.5;20234p) szamitésai szerint a méhészet jovedelmezéségének egyik
6 tényezdje az egy méhcsaladra jutd mézhozam.
A FOLDMUVELESUGYI MINISZTERIUM (2016) és AGRARMINISZTERIUM (2019) kalkulacidja
szerint egy professzionalis (150 méhcsaladot meghalado), vandorméhészkedést folytatd méhészet 50%-kal

magasabb mézhozamot képes realizalni, mint egy atlagos

méhészet (H2).

Azsia (CHANTAWANNAKUL, 2022; KUMAR et al., 2024) és Afrika (SIBAJA et al., 2025) egyes
térségeiben a kezdetleges méhészeti gyakorlat miatt rendkiviil alacsony a fajlagos mézhozam. BLANC et
al. (2018) szerint az alkalmazott méhészeti gyakorlatot nagy valtozatossag jellemzi, tovabba a méhész
szakértelme dontd tényezé a méhészet eredményességét illetéen (OROSI, 1967, FALUBA, 1983; VICZE,
1997; NAGY, 2007) (H3).

A KSH (2012) felmérése szerint a nagyobb terméshozam elérése érdekében a magyar méhészek mintegy
70%-a méhlegeldkre vandorol, az EU-27 tagallamaiban a vandoroltatds kiemelten fontos méhészeti
gyakorlat (EUROPAI BIZOTTSAG, 2023). OROSI (1967) és HORVATH (2001) szerint a méhallomany
vandoroltatasdnak elsddleges célja a magasabb mézhozam realizalasa. Alapvetd technologiai kérdés, hogy
milyen kaptar tipusrol és vandorldo vagy alloméhészetrdl van -e sz6, valamint, hogy mekkora a

méhallomany, mivel ezek a jellemzdk behataroljak a tevékenység hozaméat (H4).

A hazai méz értékesitésére jellemzd, hogy annak dontd részét felvasarlok szamara értékesitik a méhészek
(AGRARMINISZTERIUM, 2019; ORAVECZ et al., 20204.8), a kozvetlen, vagyis a REL mentén tortén
értesités mindossze 30% (AGRARMINISZTERIUM, 2019). Az OMME (2024s) nyilvéantartasa szerint ez
az arany 2004-ben 25%, mig 2024-ben 40% volt. A magyarorszagi méhészeteknek kb. 7%-a tartozik a 150
méhcsaladnal nagyobb tizemmérethez (AGRARMINISZTERIUM, 2019; ORAVECZ et al, 2020,), vagyis

a hazai méhészek dontod tobbsége 150 méhcsaladnal kisebb allomannyal méhészkedik (HS).

2 Sustainable Development Goals (ENSZ fenntarthato fejlédési célok)
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BOSE ¢s PADMAVATI (2024) szerint a globalis mézpiacnak olyan komoly kihivassal kell szembenéznie,
mint a mézhamisitds, amely egy olyan tisztességtelen gyakorlat er6sodését jelenti, amely befolyésolja a
méz arat, minds€gét, a fogyasztok egészségének veszélyeztetése mellett a méhészek versenyképességét
rontja. A méhészeti agazat egyik legjelentOsebb veszélyforrasa, hogy az Eurdpai Unidba nagy ardnyban
keriil behozatalra ,kétes eredetii”, az uniés nomenklatira szerint hamisitott méz, ami a legnagyobb
mennyiségben Kinabol érkezik (EUROPAI PARLAMENT, 2018). FEKETENE FERENCZI et al. (20235,

c) a jovoben jelentds kihivast jelent a hazai méhészeti agazat szdmara mézhamisitas elleni kiizdelem (H6).

VAN ESPEN et al. (2023) szerint az eurdépai méhészeknek rugalmasnak kell lenniiik dontéseikben és
alkalmazkodniuk kell a valtozasokhoz. GATHY és KUTI (2006) Gigy véli, hogy a fenntarthatobb jovore
valo torekvés €s a versenyképesség megdrzése érdekében folyamatosan valtozd globalis kornyezet
kihivasaihoz kell alkalmazkodniuk a gazdalkodoknak. MUCHA et al. (2024) szerint a jol képzett, régdta

miikodo méhészek sokkal konnyebben lekiizdik a méhészeti problémak okozta nehézségeket (H7).



2. ADATBAZIS ES AZ ALKALMAZOTT MODSZEREK ISMERTETESE

A kutatas egyarant tartalmazott primer és szekunder adat- és informaciogytijtést. A fejezet elsé részében a
szekunder adatgyiijtés soran felhasznalt adatbazisok és szakirodalmak begyiijtésének folyamatat és

moddszertanat mutatom be, majd ezt koveti a primer kutatas koriilményeinek és modszertananak ismertetése.
2.1. A szekunder kutatas soran felhasznalt adatbazisok és modszerek

A kutatasi tevékenységet a szekunder elméleti és statisztikai forrdsok gytijtésével, elemzésével, nemzetkdzi
¢s hazai szakirodalmak feldolgozasaval kezdtem a téma tdgabb megismerése érdekében, melyeket
rendszerezés utan elemzé modon feldolgoztam. A témahoz kapcsolodo, relevans szakirodalom
feldolgozasa mellett az elemzés soran felhasznalt adatok (méztermelés- és -kereskedelem, méhcsaladszam)
kiilonb6z6 adatbazisokbdl szarmaznak, mint a FAOSTAT (Food and Agricultural Organization of the
United Nation), az EUROSTAT (Statistical Office of the European Communities), a COMTRADE
(International Trade Statistics Database), a WITS (World Integrated Trade Statistics), valamint hazai
forrasok koziil a MMNP, az OMME (Orszagos Magyar Méhészeti Egyesiilet) és a KSH (Kozponti
Statisztikai Hivatal) adatbazisa. A nemzetkdzi szakirodalmak felkutatasa soran a Web of Science, a Scopus
¢s a ScienceDirect platformokat hasznaltam. Adatokkal €s iddsoros elemzéssel szemléltettem a mézpiac
mikodését, nemzetkdzi, eurdpai unids €s hazai szinten a méhészeti dgazatban megfigyelheté fobb
tendenciakat, kitérve a termelésre, a kereskedelemre, kiilsé tényezdkre, valamint az dgazatra vonatkozé

termelési alapokra (technologia, tizemméret, hozam, raforditas, jovedelmezdség).

A szekunder kutatas soran fontosnak tartottam nemzetkozi viszonylatban is bemutatni a méhészeti agazatot,
hogy ez altal jobban interpretalhato legyen, milyen kihivasokkal szembesiilnek a magyarorszagi termeldk.
A sziikséges adatok és informaciok egy részét nemzetkozi és hazai statisztikai adatbazisokbdl, dgazati
szakmai anyagokbodl, a szakmakoOzi szervezet adatszolgaltatasabol, alapszabalyabol, szakcikkekbdl
gyljtottem be az elmult két évtizedre vonatkozdan annak érdekében, hogy feltdirhassam az ok-okozati
Osszefiiggéseket. A szekunder jellegli kutatdsom a méhészeti 4gazaton beliill méztermelés-, kereskedelem
kérdeéskorét dolgozta fel globalis, Eurdpai Unids és nemzetgazdasagi szinten, valamint a mézfogyasztas
témakorét hazai viszonylatban. A hazai méhészet helyzetének bemutatasdhoz az agazati elemzés soran az
OMME és a KSH adatbazisaira tamaszkodtam, valamint a hazai szerzok ebben a témaban korabban
publikalt méhészeti agazattal foglalkozo miiveit (doktori értekezések, agazati elemzések, szakkonyvek),
tudomanyos cikkeit hasznaltam fel. Fontos megjegyezni, hogy hazai vonatkozasban a KSH adatbézisa a
méztermeléssel, -kereskedelemmel, -fogyasztassal kapcsolatos adatokat Gsszevontan tartalmazza, ettdl
eltérd, részletesebb adatokat az OMME, mint szakmakozi és agazati érdekképviseleti szervezet,
szolgaltatott kutatdsomhoz. A méhészet helyzetének primer kutatdsa mellett a szakirodalmi forrasok

képezték az alapjat az dgazati problémaelemzés elkészitésének is.



Az adatokat két évtizedes iddintervallumban, 2004 és 2023 kozott, vettem figyelembe és minden esetben
az utolso, még elérhetod, teljes évre érvényes adatot hasznaltam fel. Az Eurdpai Unid esetében az adatok a

27 tagallamra értelmezve lettek meghatarozva.
2.2. A primer adatgyiijtés és -feldolgozas modszertana

A kutatasi kérdések tudomanyos igényli megvalaszoldsa érdekében primer adatgyiijtés soran kvantitativ €s
kvalitativ modszereket egyarant alkalmaztam. A kvantitativ elemzést lehetévé tevo adatok eldallitasanak
az egyik leggyakrabban alkalmazott mddja a primer megkérdezéses adatfelvétel (SIMON et al., 2024).
Ebben az esetben nagy mennyiségli, szdmszeriisithetd és ezaltal matematikai-statisztikai eljarasokkal
elemezhetd informacidk gytijtése torténik, igy az egyes adatkdzloktol szerzett adatokat 6sszevontan kezelve
van lehetéség kovetkezetesek levonasara a sokasagra vonatkozoéan (HERA és LIGETIL 2014). A kvalitativ
modszereket a tapasztalatokra, jelentésekre és perspektivakra vonatkozd kérdések megvalaszolasara
hasznaljak, leggyakrabban a résztvevd szemszogébol. A kvalitativ kutatdsi technikdk kozé tartozik az
interju készitése is, amellyel egy meghatarozott témaval kapcsolatos véleményeket, hattérinformaciokat
kérhetiink, vagyis specifikus helyzeteket vesz vizsgalat alda (HAMMARBERG et al., 2016). A kvalitativ

kutatas altalaban szavak, nem pedig szamok formajaban tartalmazza az adatokat (PUNCH, 2013).

A kvantitativ mdodszerek alkalmazésa koziil a kérdéives megkérdezést, mig a kvalitativ modszerek kozil a
szakért6i interjuk készitését ¢€s alternativ kvalitativ kutatdsi modszerként a ,,Grounded Theory”

(HORVATH és MITEV, 2023) alkalmazésat valasztottam.

2.2.1. A kérdoives felmérés modszertana

A kvantitativ adatgy(ijtés keretein beliil a magyarorszdgi méhészek korében végzett kérddives felmérést
alkalmaztam, véletlenszerli (valoszinliségi) mintavétel mellett. Ehhez az alapot az altalam 6sszeallitott
kérddiv szolgaltatta. A felmérés célja a magyarorszagi méhészeti agazat fenntarthatosaganak értékelése

volt.

A kérddivben 39 kérdés szerepelt, amelyben az eldallitott mézfajtak, az elért hozamok és az értékesitési
csatornak esetében a kérdések 2022. évre vonatkoztak. A kérdések kozott voltak zart kérdések, egyszerti,
tobbszoros valasztasos, rangsor felallitdsra iranyuld és skala tipusu kérdésekkel (7 fokozat Likert skala).
A Likert skala esetében kiilonbozd allitdsokat két szélsdséges végpont kozott meghatarozott skalan
értékelhetd, amely skélat altaliban 1-5-ig vagy 1-7-ig terjedé pontszamokkal latnak el (ZERENYT, 2016).
Ezeknél a kérdéseknél 1-7-ig terjedd skalaval ellentétben -3 és +3 kozotti értékeket tartalmazo skalat
hataroztam meg az adott kérdés adhato valaszok, két végpont kozotti kiilonbségének markans érzékeltetése
miatt. Emellett a paratlan fokozat miatt a koztes valaszok kozott semleges allaspontot is ki lehet alakitani.
A kérdések masik csoportjdba a nyitott kérdések voltak, amelyekkel igyekeztem a valaszadd sajat

szemszOgebol, részletesebben feltarni az adott kérdésre vonatkozo véleményt.



A kérddiv tartalmazott az adott méhészet méretére, technologia jellemzdire, altaldnos mitkddésére, a
méhészet altal termelt mézfajtdk hozamaira, az arbevétel szerkezetére, az értékesitési csatornakra és az
esetleges értékesitési nehézségekre vonatkozo kérdéseket. Ezt kovették a méhlegeld hasznalathoz,
beporzasi szolgéltatasok €s a méhészeti tevékenység hasznossaganak értékeléséhez, az OMME tagsaghoz
kapcsolodo kérdések és végiil a mézhamisitas elleni intézkedésekre vonatkozd kérdés. A kérdoiv végén
helyeztem el a valaszadok hattérvaltozoinak vizsgalatara iranyuld kérdéseket (kor, méhészgeneracio,

tevékenységvégzés formaja, szakmai tapasztalat, iskolai végzettség, szakképzettség).

A kérddivet az OMME szakértdinek €s 6t méhésznek (akik koziil 1 f6 méhegészségiigyi felelosként) a
részvételével végzett eldzetes teszteléssel validaltam. A felmérés 19 magyarorszagi varmegye €s Budapest
méhészeire terjedt ki. A kérdoiv kitdltése 2023. marciusa €s 2024. szeptembere kozott tortént, melyre online
¢s papir alapon volt lehetdség. A kérddiv online valtozatat a LimeSurvey professzionalis kérddiv szerkesztd
alkalmazassal készitettem el. A valaszadok részvétele teljesen konszenzusos és anonim volt. A méhészeket
az OMME segitségével értem el, a kérddivnek az egyesiilet tagjai kozotti, méhész gytiléseken torténd, papir
alapu megosztasaval, valamint online forméaban az egyesiilet honlapjan torténd kozzétételével, ahol nem
egyesiiltei tagok is elérhették azt. Osszesen 1313 kérddiv érkezett az online és papir alapt kitdltés
eredményeképpen. A beérkezett valaszaddsok feldolgozasa soran 246 kérddivet kizartam a kutatasbol, az
azokban szereplé nem relevans valaszok miatt. Ezek alapjan a kérddives felmérés kiértékelésének alapjat

képezd elemszam 1067 lett.

A mintanagysag meghatdrozdsara az alabbi szamitdst alkalmaztam a véges populdciéra vonatkozoan
(LWANGA et al. 1991; KEREKGYARTO et al., 2017), ahol N=20 945 méhészek szama Magyarorszagon
(2022), Z-érték 95%-0s megbizhatosagi szinten 1,96 €s p=0,5 az elvart hibahatar 5% (E=0,05):

B N *Z?xpx*(1—p)
CEXx(N-1)+Z%2xpx(1—p)

n

Figyelembe véve 10%-o0s valaszmegtagadasi ardnyt az eredmények értékeléséhez meghatarozott minimalis

mintanagysag 440 fo.

A reprezentativitast kizardlag a méhészetek és a méhcsaladok teriileti elhelyezkedésére vonatkozoan
tudtam megvizsgalni, mivel més szempont szerinti nyilvantartdsa nem elérheté. Az OMME adatbazisa
(2022) szerint a minta nem reprezentativ a méhészetek varmegyék szerinti elhelyezkedését (2=100,63,
df=19, p<0,001), valamint a méhcsaladszdm varmegyénk szerinti alakulédsat (y2=116,17, df=19, p<0,001)
illetden. fgy eredményeim csak az adatbazisra érvényesek korlatozva annak ltalanosithatosagat, azonban
meg kell jegyezni, hogy a célkitlizéseim alapjan egy olyan populdcidra vonatkozik a kutatdsom, melyre
vonatkozoan mas forrasbol szarmazoé adatok nem érhetdek el. A minta elemszadma a beérkezett valaszok
alapjan elegend6 az eredmények értékeléséhez. Mivel nem minden kérdésre érkezett ugyanolyan szamu

valasz, ezért az elemszamokat minden esetben feltiintettem az elemzés soran.



Az adatok feldolgozésa soran 6t f6 kérdéskort azonositottam és az eredmények értékelését ezen struktira
szerint végeztem el. Az elsé szakaszban a méhtartasi technologia és a fajlagos hozamok alakulasat, a
masodik szakaszban a vandoroltatdssal kapcsolatos valaszokat értékeltem. A harmadik teriiletet az
értékesitési csatorndk és a méhészeti tamogatasok jelentették, a negyedik targykort a méhészeti tevékenység
soran felmeriilé problémak vizsgalata és végiil az 6todik témakor a jovobeli kihivasok elemzésére terjedt
ki. Az Osszefliggésvizsgalatok f6 szempontjait a szegmentalo valtozokon kiviil a teriileti elhelyezkedés

(varmegye), az iizemmeéret, a vandoroltatas €s a fajlagos hozamok képezték.

Az adatok feldolgozasat és kiértékelését az IMB SPSS 22.0 statisztikai szoftver és a Microsoft 365 Excel
segitségével végeztem el. ElsO 1épésben az adatok elemzését az egyes tényezOk gyakorisdganak
vizsgalataval, illetve leird statisztikai elemzésével, mint minimum, maximum értékek, medidn, atlag és

szoras, kezdtem.

A csoportok kozotti gyakorisdgok fliggetlenségvizsgalatahoz a Pearson-féle Khi-négyzet (y2) probat
alkalmaztam. A Khi négyzet proba megadta, hogy két csoport kategdriai kdzott van-e kapcsolat, tovabba,
hogy az egyes kategéridban varhat6 gyakorisagok eltérnek-e a véletlen szintjétol. A Khi-négyzet empirikus
értéke Osszehasonlithatd egy elméleti értékkel, amely a szabadsagfok és a valasztott szignifikanciaszint
figyelembevételével szamithatdo. Amennyiben y2 elméleti értéke nagyobb, mint a 42 empirikus, akkor a két
eloszlas kiillonbsége kicsi, vagyis a tapasztalt 0sszefliggés nem tér el szignifikansan a fiiggetlenségtol, tehat
a nullhipotézist megtartjuk. Ha a y2 elméleti értéke kisebb, mint a ¥2 empirikus, akkor a két eloszlas
kiilonbsége nagy, vagyis a nullhipotézist elvetjiik, ami azt jelenti, hogy ez esetben szignifikans 6sszefiiggés

van a valtozok kozott (HUNYADI és VITA, 2005).

Az egyes mézhozamok (valtozok) esetében az eloszlas-vizsgalatdhoz egy-mintds Kolmogorov-Smirnov
probat végeztem, amely azt igazolta, hogy a valtozok nem normalis eloszlasuak. Ezért az atlagok kozotti
kiilonbségek tesztelésére a nem paraméteres Mann-Whitney U probat alkalmaztam két csoport
Osszehasonlitdsanal, valamint Kruskal-Wallis harom vagy tobb csoport kozotti mennyiségi valtozok

Osszehasonlitasara (HUNYADI és VITA, 2005). A szignifikancia szintje minden esetben p=0,05.

A j6 méhegészségiigyi gyakorlatok méhészek 4ltal tortént értékelése alapjan klaszterelemzést végeztem,
amellyel olyan valtozok azonosithatok, amelyek a csoportok kozotti kiilonbséget okozzak. A valtozok
kivélasztasa korabbi kutatdsok és elméleti megfontolasok és a vizsgélt hipotézis alapjan tortént (SAJTOS
¢és MITEV, 2007). A klaszterelemzést megel6zOen standardizalast végeztem, amely soran minden egyes
valtoz6 értékét standard értékké transzformaltam. Az igy létrejott valtozokat mar egyszeriibb
Osszehasonlitani egymadssal, mert mindegyik atlaga 0, szdrasa 1, a pozitiv értékek atlag feletti értékek, a

negativ értékek atlag alattiak.



2.2.2. Az agazati problémaelemzés modszertana

A feldolgozott szakirodalmak mellett az dgazati problémaelemzés alapjat — hasonléan SZOLLOSI és
NABRADI (2008), BLASKO et al., (2012), MOLNAR (2020) korabbi munkéaihoz — szakértdi interjuk
készitése, valamint a kérddives felmérés eredményei képezték. Ennek célja, illeszkedve a kutatasi
kérdésekhez, a hazai méhészet agazati és lizemi szintli problémainak, a termel0k szemszogébdl torténd

feltarasa és rendszerezése volt.

A kutatasi cél megvaldsitasa érdekében elsé 1€pésben a méhészeti gazdalkodas paradigma modelljét a

,,Grounded Theory”

alternativ kvalitativ kutatasi modszer segitségével alkottam meg. Az elemzés soran
felszinre keriiltek olyan tényezok, melyek érzékenyen érintik az agazatot a méhész szemszogébdl
megkdzelitve, vagyis jobban megértetové valnak az iizemi szintli, méhészek altal érzékelt problémak és
kihivasok. A ,,Grounded Theory” olyan kutatasi modszer, ahol az elmélet az empirikus adatokbol fejlodik
ki (GLASER ¢és STRAUSS, 1967). A cél az elmélet 1étrehozasa, nem annak igazoldsa (GLASER, 1992).
A ,,Grounded Theory”-ben az interjualanyok vélaszaibol, az altaluk feltart dimenzidk alapjan jon l1étre az
elméleti keretrendszer, ugyanakkor az egységes fogalmi keret kialakitasa miatt figyelembe vettem a

szakirodalom éaltal hasznalt fogalmakat és kifejezéseket is (MITEV et al., 2019).

A kutatasi kérdés megalapozasa érdekében két méhésszel kisérleti interjukat készitettem, melyek segitettek
a témakorok pontositasaban. Az adatgytijtés félig strukturalt interaktiv interjuk segitségével tortént, 2024.
marcius és 2024. aprilis kozott, 10 méhésszel, akik méhészeti allando telephelye az Eszak-Alfold régid
teriiletén talalhat6. A megkérdezetteket holabda modszer (MAHBUB et al., 2019) segitségével kutattam
fel, melyek varmegyék szerinti megoszlasa a /. abran lathatd. A régid kivalasztasanak oka az volt, hogy a

vandoroltatasok egyik leggyakoribb célteriilete Magyarorszagon az Alfold.

Minden interju bizalmas volt, és az eredmények bemutatdsa céljabol egyedi kodokat kaptak. Fontos
megjegyezni, hogy a minta nem reprezentalja a teljes magyarorszagi méhész populaciot. A hitelesség, a
megbizhatdsag, €és az interpretdlhatosag koncepcidjat alkalmaztam kvalitativ adataim integritdsdnak

alatamasztasara (VELARDI et al., 2021).

A tanulmany kis mintdjat ugy valasztottam ki, hogy gazdag, relevans informacidkat nyujtson a kutatasi
célok eléréséhez, hasonléan mas kvalitativ tanulményokhoz, amelyek hasonld mintaméretekre és
modszertanokra timaszkodnak az egyes jelenségek megértéséhez (DOCKES és KLING-EVEILLARD,
2006; YAP et al., 2015; MARX, 2017; SENGER et al., 2017; HECKLE et al., 2018; VELARDI et al.,
2021; VAN ESPEN, 2023).

3 Magyar nyelvre ,,megalapozott elmélet” kifejezésként fordithato.
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1. abra: Az interjuban részt vett méhészek méhcsaladszam szerinti megoszlasa

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyujtés alapjan

Az interjukat az Atlas.ti tartalomelemz6 szoftver segitségével elemeztem. A kodolas soran a ,,Grounded
Theory” alapelveit kdvettem (CORBIN és STRAUSS, 1990), vagyis eldszor nyilt kodolassal kategoridkat
alkottam a méhészek 4ltal hasznalt fogalmak szerint, majd ezeket a kategéridkat strukturdltam és
Osszekapcsoltam (axialis kodolas). Végiil beazonositottam a legfontosabb kulcskategoridkat (szelektiv
kodolas), és felvazoltam a méhészeti gazdalkodas fogalmi keretrendszerét. A kddolési folyamat 1ényege,
hogy meghatarozza a kialakitott kategoriak kozotti kapcsolatokat és olyan modellben foglalja 6ssze, mely
a kauzalis feltételekbdl, a kozponti jelenségbdl, a stratégiakbol, a kontextusbol, a kozbeavatkozd

felételekbdl és a kovetkezményekbdl all (CORBIN és STRAUSS, 1990).

Az interjuk szdma megfeleld volt ahhoz, hogy elérjem az elméleti telitettséget. Amikor lényeges, 1j
informéaciéo mar nem mertiil fel, akkor elérjiik az elméleti telitddést, és befejezddik az adatfelvétel és a
kodolas és az elemzés folyamata kovetkezik (RACZ, 2006). A fébb szempontok ismétlédése egyértelmiien
megfigyelhetd volt a kutatas soran. A kdédolasra vonatkozoan megbizhatésagi mérést végeztem, amely
85%-o0s egyezést ért el az interjuk alapjan felallitott alkategoridk és kategoriak felépitésében (MILES és
HUBERMAN, 1994).

A kovetkezd 1épésben az agazat helyzetének és kihivadsainak strukturdlt megjelenitésére a problémafa
elemzés moddszerét valasztottam. A problémafa egy univerzalis heurisztika a problémak azonositasara,
rangsoroldsara ¢és vizualizaldsara. A probléma okainak (tényezdk) és hatdsainak (kovetkezmények)
rendszerét jelenti. A problémafa térzse a probléma Iényegét jelképezi, a gyokerek az okokat, az dgak pedig

a probléma hatasait (VESELY, 2008). A problémafa elkészitése soran az elsé 1épés az agazat fo
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problémajanak azonositdsa, amelyen alapulva meghatdrozhatok az ennek bekdvetkezéséhez vezetd rész.
Az egyes elemek kozotti ok-okozati Osszefiiggések feltarasat kovetden fastrukturaba rendezve azokat
megalkothatd a problémafa. Egy olyan eszkdzrél van szot, amelynek segitségével logikai sorrendbe
rendezhetdk a problémaék és az azokat kivalté okok (SZUCS és NAGY, 2015). A probléma fa dsszeéllitédsa
soran felhaszndltam a szakirodalmi feldolgozéas, a kérddives felmérés, valamint a szakértdi interjuk

eredményeit egyarant.

A ,,Grouded Theory” elmélet alkotasi és a problémafa elemzési modszerek mas szerzok altali alkalmazasa

a magyarorszagi méhészeti dgazat elemzése vonatkozasaban eddig nem ismert.
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3. AZ ERTEKEZES FOBB MEGALLAPITASAI

Magyarorszagon a méhészeti tevékenységet dontden jovedelemszerzés céljabol végzik, ami igaz mind a
foallast, mind a kiegészitd tevékenységként (pl. munka vagy nyugdij mellett) tevékenykedd, valamint
hobbi méhészekre egyarant, azonban ez leginkabb a f6allas esetében igaz. Ezt igazolja, hogy vizsgalataim
soran szignifikdns kiilonbséget taldltam a jovedelemszerzés és a tevékenységi formak kozott. A
méhészkedés legfontosabb szerepe mind a kvantitativ, mind a kvalitativ kutatdsom eredményeként pedig a
méhészeti termékek termelése, valamint a méhek altali beporzas biztositasa. Azok a méhészek, akiknek
csaladjaban mar tobb generacio is méhészkedett inkabb tekintenek hobbiként a méhészetre és mint a csaladi
hagyomany folytatasara. A bels6 motivacio nagymértékben a tevékenység céljatol fliigg, melyet alatdmaszt
a méhészeti gazdalkodas paradigma modelljének kontextusa is (2. dbra). A paradigma modell a kozponti
jelenségbdl, vagyis a méhészet iranyitdsbol kiindulva az ok-okozati, a kontextudlis és beavatkozo
feltételeket, a stratégidkat, a kovetkezményeket és ezen kategoriak kozott 1évo kapcesolatot foglalja magaban

(CORBIN ¢és STRAUSS, 1990).

Kontextus

Belsd motivacio
Kulss kornyezet

Kauzdlis feltételek l

Stratégiak 5 5
Méhész-méh kapcsolat Kézponti jelenség - Va'ndor%s E?:g;fﬁ?:;ygk
Méhlegeldk Mehészet iranyitdsa Kompetenciafejlesztés Pesszim'izmus
Méhek egészsége JMéh-kézpontisig” 16 méhegészségiigyi ) Palyaclhagyds
Munkaerd hiany Fenntarthatosag gyakorlat Fejlesztési kényszer
Szakmai ismeretek Felelgsség Alkalmazkodoképesség

1

Kozbeavatkozo feltételek
Valtozékony id8jaras
Meéhveszteség alakulasa
Meézhamisitas, olcso import mez
bedramlasa

Beporzas fontossaganak
alulértékelése

2. abra: A méhészeti gazdilkodas paradigma modellje

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

A kutatdsom soran a méhészeti lizemméretre vonatkozdan négy kategoriat hataroztam meg, mivel a
valaszadok altal tartott méhcsalddszam tag hatdrok kozott alakult (1 és 1200 méhcsalad kozott). Ennek
megfelelden, a hobbi méhészet a 20 méhcsaladnal kevesebb, kisiizemi méhészet a 21 és 100 méhcsalad
kozotti, fél-professziondlis méhészet a 101 és 150 méhcsalad kozott és professziondlis méhészet a 151

méhcsaladnal nagyobb lizemmeéret. Legnagyobb ardnyban a méhészetek a kislizemi kategériaba tartoznak.

A kutatdsom soran felmértem a méhészetek technologiai szinvonalat, mely sordn megéllitottam, hogy nem

jellemzd a technoldgiai elmaradottsag, ellentétben azzal, amit NAGY (2007) korabban megallapitott.
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Egyrészt a méhészetek dontd tobbsége (67%) a rakodd kaptart alkalmazza a kordbban elterjedt nagy
Boczonadi tipussal szemben, és nem tervezi a valtoztatasa (79,5%), leginkabb azért, mert elégedett a
meglévd rendszerrel vagy, mert til koltségesnek talalja a valtoztatast. Azonban meg kell jegyezni a

felmérés eredményei szerint, hogy fekvo kaptarak esetében is vannak bevalt technoldgiak.

A méhészetek eszkozallomanyanak életkorat tekintve megallapitottam, hogy kaptarak, a pergetok és a
méztarolasra haszndlt eszk6zok jellemzden a kis lizemméretek esetében, mint a hobbi és a kisiizemi
méhészt, 0-5 és 6-10 évesek. A pergetések gépesitettsége is dontd részben megoldott, a legtobben a 220 V
automata (24%) ¢és félautomata (23%) Onfordités pergetdvel rendelkeznek, amely a pergetések
hatékonysaganak javulasara utal a méz keretekbdl torténd kinyerése és a munkaidé raforditas tekintetében

egyarant. A méhtartds technologiai jellemzdéit a 3. dbra szemlélteti.

Szallithaté
konténer
10%

Meéhlefiavé
20%

Vontathaté

konténer Froe -

3% Kézi seprés
34%

_Gép seprés
14%
Kaptiar

86% Egyéb Keretelvétel modja

Meéhek elhelyezése

220V
automata
onfordités

24%

12V
félautomata
Gnfordités
13%

220V
félautomata
onforditos x
23% 3%

Perget6 tipusa

3. abra: Méhészeti technologia jellemz6i

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgytijtés alapjan

Statisztikailag igazolhat6 0sszefliggést az lizemméretek, valamint a kaptarak, a pergetd és a méz tarolasara
hasznalt eszk6z6k kora kozott talaltam (1. tabldzat). A kaptarak atlagos kora szignifikdnsan alacsonyabb a
kisebb tizemméreteknél (y2 = 35,134, df= 15, p= 0,002). A nagyobb lizemméretek esetében kevesebb volt
az 0j kaptar, mint az varhat6 lett volna, vagyis tobb a 6-10 éves korcsoportba tartozé kaptar, mig a 0-5 éves
koru kevésbé jellemzd. Kis tizemméretnél nem jellemzok a 21 évnél iddsebb kaptarak. A 16-20 és a 21 év

feletti kaptarak a 21-100 tizemmeéretnél fordultak eld leginkabb.
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1. tablazat: Osszefiiggés az iizemméret és a kaptarak kora kozott

Korcsoport Uzemméret (méhcsaladszam) ..
@) <20 21-100 101-150 >151 Osszesen
0.5 Megfigyelt gyakorisag 38,0 149,0 41,0 28,0 256,0
Varhat6 gyakorisag 22,0 150,6 43,7 39,7 256,0
6.10 Megfigyelt gyakorisag 21,0 220,0 55,0 70,0 366,0
Varhat6 gyakorisag 31,5 215,3 62,5 56,7 366,0
1115 Megfigyelt gyakorisag 9,0 89,0 31,0 22,0 151,0
Varhat6 gyakorisag 13,0 88,8 25,8 23,4 151,0
16.20 Megfigyelt gyakorisag 5,0 36,0 19,0 11,0 71,0
Varhat6 gyakorisag 6,1 41,8 12,1 11,0 71,0
2125 Megfigyelt gyakorisag 0,0 12,0 1,0 4,0 17,0
Varhat6 gyakorisag 1,5 10,0 2,9 2,6 17,0
26 Megfigyelt gyakorisag 3,0 14,0 4,0 2,0 23,0
Varhat6 gyakorisag 2,0 13,5 3,9 3,6 23,0
Sig 0,002

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

A pergetd atlagos kora esetében szignifikans kiilonbséget taldltam az egyes lizemméretek kozott (32 =
36,994, df= 15, p=0,001) (2. tablazat). A kisiizemi méhészetek esetében a 6-10 éves korcsoportba tartozo
pergetok hasznalata jellemzd. A hobbiméhészetek esetében pedig a legfiatalabb korcsoportba tartozo (1

vagy ujszerll) pergetok a jellemzoek.

2. tiblazat: Osszefiiggés az iizemméret és a pergeté kora kozott

Korcsoport Uzemméret (méhcsaladszam) R
(ev) <20 21-100 101-150 >151 Osszesen
Megfigyelt gyakorisag 29,0 186,0 62,0 55,0 332,0
0-5 Varhat6 gyakorisag 29,0 1934 56,3 53,3 332,0
6.10 Megfigyelt gyakorisag 16,0 186,0 51,0 52,0 305,0
Varhat6 gyakorisag 26,7 177,7 51,7 49,0 305,0
1115 Megfigyelt gyakorisag 9,0 52,0 16,0 20,0 97,0
Varhat6 gyakorisag 8,5 56,5 16,4 15,6 97,0
1620 Megfigyelt gyakorisag 7,0 51,0 12,0 11,0 81,0
Varhat6 gyakorisag 7,1 472 13,7 13,0 81,0
2105 Megfigyelt gyakorisag 1,0 13,0 4,0 4,0 22,0
Varhat6 gyakorisag 1,9 12,8 3,7 3,5 22,0
26 Megfigyelt gyakorisag 17,0 38,0 8,0 3,0 66,0
Vérhat6 gyakorisag 5,8 38,4 11,2 10,6 66,0

Sig 0,001

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

A méztarolasara hasznalt eszk6zok (pl. horddk, fém kanndk) atlagos kora szignifikdnsan alacsonyabb a

hobbiméhészek ¢€s a kisiizemi méhészek esetében (y2 = 27,914, df= 15, p=0,022) (3. tablazat). Ezeknél az
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tizemméreteknél nem jellemz6é a 6-10 vagy anndl iddsebb eszkozok jelenléte. A professziondlis
tizemmeéretnél viszont a 6-10 éves korcsoportba tartozé eszkozok hasznalata a jellemzo.

3. tablazat: Osszefiiggés az iizemméret és a méztarolé eszkozok kora kozott

Korcsoport Uzemméret (méhesaladsziam)
(57) <20 21-100 101-150 >151 Osszesen
0.5 Megfigyelt gyakorisag 45,0 236,0 51,0 40,0 372,0
Varhat6 gyakorisag 35,1 220,6 58,2 58,2 372,0
6-10 Megfigyelt gyakorisag 18,0 129,0 42,0 47,0 236,0
Varhat6 gyakorisag 22,3 140,0 36,9 36,9 236,0
11-15 Megfigyelt gyakorisag 2,0 41,0 12,0 13,0 68,0
Varhat6 gyakorisag 6,4 40,3 10,6 10,6 68,0
1620 Megfigyelt gyakorisag 3,0 30,0 6,0 12,0 51,0
Varhat6 gyakorisag 4.8 30,2 8,0 8,0 51,0
91.25 Megfigyelt gyakorisag 0,0 9,0 3,0 3,0 15,0
Varhat6 gyakorisag 1,4 8,9 2.3 2.3 15,0
26 Megfigyelt gyakorisag 5,0 14,0 7,0 6,0 32,0
Varhat6 gyakorisag 3,0 19,0 5,0 5,0 32,0

Sig 0,022

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

e Ezen eredmények alapjan a H1 hipotézisemet (4 magyarorszagi meztermelés esetében a

hatékonysag alacsony szintjének f6 oka a tartastechnologiai elmaradottsdg.) elvetem.

A magyar méhészeti termelésben — 6sszhangban a hazai elérheté méhlegelok nagysagaval — az akdcméz, a
repceméz €s a napraforgdéméz a donté mézfajta, kisebb ardnyban a vegyes viragméz €és a harsméz, illetve
egyeéb fajtamézek jellemzOk. A tevékenység eredményességének egyik fontos mutatdoszama a fajlagos
mézhozam, amely a kutatdsom alapjan Osszesen 63,3 kg/méhcsaldd, melybdl az akdcméz kozel 28
kg/méhcsalad, a napraforgobméz 17 kg/méhcsalad, a repceméz 7 kg/méhcsalad érteket képvisel, az atlagos
hozamok varmegyék szerinti megoszlasat a 4. dbra mutatja. Az tizemméretek kozott megallapitottam, hogy
csak az akdcméz tekintetében van szignifikans kiilonbség, vagyis a professziondlis méhészetek fajlagos

akdcméz hozama lett a legmagasabb (31 kg/méhcsalad).
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4. abra: Atlagos mézhozam az osszes méz és a f6 mézfajtak szerint (kg/méhcsalad)

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

Az eredményeim alapjan megallapitottam, hogy az akdcmézet illetéen van szignifikdns kiillonbség az

akdcméz hozama kozott tizemméretenként (K-W, p=0,000), vagyis ott a nagyobb méhészetek magasabb

hozamot realizélnak (4. tabldzat). A hobbiméhészet (<20) kategodria esetén a fajlagos akdcméz hozam 20,61

kg/méhcsalad, a professzionalis méhészet (>151) esetében mar 31,19 kg/méhcsalad.

4. tablazat: Osszefiiggés az iizemméret és a fajlagos mézhozamok kozott

(méhcsaliderim) | Repeeméz | Akiemez | “UPUNES | arsmer | VR | TEEVE
Atlag 8,4 20,61 11,7 7,67 3,33 14,27
<20 N 10 22 10 6 3 13
Széras 7,23 16,62 7,334 6,947 5,774 14,723
Atlag 10,27 23,79 18,84 8,19 93 10,65
21-100 N 145 198 160 58 46 79
Széras 6,574 11,846 11,437 8,709 13,936 9,208
Atlag 9,61 25,59 18,58 8,53 8,44 74
101-150 N 46 56 53 17 18 20
Szbras 6,365 9,917 13,038 11,22 7,793 7,119
Atlag 11,48 31,19 20,71 7,91 6,27 10,47
>151 N 52 62 51 22 15 17
Széras 8,449 15,221 11,924 8,423 7,206 8,471

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

A j6 méhegészségiigyi gyakorlatok egyre fontosabb tényezdvé valnak a kritikus méhegészségligyi helyzet

miatt, ennek értékelése €s az érdekében valdban meg is tett intézkedések vizsgalata soran klaszter analizist

végeztem, amely soran két csoportot alakitottam ki ezen gyakorlatok alkalmazasat illetden és ,,passziv

figyel6” (akik kevésbé tartjak fontosnak az adott j6 gyakorlat folytatasat) és az ,,aktiv gondoskodd” (akik



egyértelmiien fontosnak tartjdk) elnevezéssel. Statisztikailag igazolhatod kiilonbség nincs a két csoport
kozott a hozamok nagysagat illetéen. Véleményem szerint a j0 méhegészségiigyi gyakorlatok megfeleld
alkalmazasa elsdsorban a méhek egészségére €s vitalitasara, termeldképességére van kdzvetlen hatassal.
Ezt tdmasztja ala a paradigma modell stratégiai elemei kozott meghatarozott j6 méhegészségligyi gyakorlat

tartalma is.

Az tizemmérettel sszefliggésben bebizonyosodott, hogy a féallasu méhészetek rendelkeznek a legnagyobb
méhcsaladszammal (K-W, p=0,000), atlagosan 174 méhcsalad/méhészet és 73%-uk tobb, mint 10 éves
szakmai tapasztalattal méhészkedik. Ugyanakkor az alacsony méhcsalddszamok statisztikailag
igazolhatdan az els6é generaciés méhészekre jellemzdk, akik el6tt mas nem foglalkozott még méhészettel a

csaladban.

e Ezen eredmények alapjan a H2 hipotézisemet (Az tizemméret névekedésével igazolhatoan no a

fajlagos mézhozam.) elvetem, mivel az csak az akacméz esetében igazolddott.

A méhészeti tevékenység egyik kulcskérdése a vandoroltatds, melynek célja a méhek természetes
taplalékforrasdnak biztositdsa és a mézhozam ndvelése, ami azonban jelentds koltséggel jar, melyet
alatdmaszt a paradigma modell stratégidk elemei k6zott meghatarozott vandorlas kategoéria is. A kutatdsom
eredményei lapjan hazdnkban az orszag keleti részében a legintenzivebb a vandoroltatds, a méhészetek
atlagosan hdromszor és 4tlagosan 89 méhcsaladot széllitanak az egyes méhlegel6kre méhészeti
szezononként. A vandoroltatott méhcsaladok szama a professzionalis lizemméret esetében a legnagyobb és
a hobbiméhészeknél a legalacsonyabb, ez utobbi esetében nem kizarolag a mézhozam ndvelése a
tevékenységvégzes célja. Legnagyobb aranyban a kisiizemi méhészetek vandoroltatjak allomanyukat. A
leggyakoribb célalloméas Magyarorszag északi és keleti megyéinek méhlegeldi, valamint a legtobb megtett
km akécra (északi, keleti, déli), majd napraforgora, kisebb ardnyban repcére torténd vandorlas érdekében

torténik (5. dbra).
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Borsod-Abat-Zemplén

zabolcs-Szatmar-Bereg

Gyér-Moson-Sopron

5. abra: A vandoroltatas leggyakoribb célpontjai varmegyék szerint

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

A vandoroltatashoz hasznalt jarmilivek dont6 részben személygépkocsit (utanfutoval) és kisteherautot (3,5
tonna Ossztomegig) jelentenek, melyekkel elsdsorban a kistizemi és a fél-professzionalis méhészetek
rendelkeznek. Leginkabb a vandorlasokhoz kapcsolédoan kialakult gyakorlat, hogy a méhészek honoraljak
a teriilet tulajdonosanak az odatelepiilés lehetdségét. Ez tobbnyire ajandékként adott leggyakrabban akac-,
napraforgd- és repcemézet jelent, mennyiségét tekintve pedig meghaladja a 15 kg-ot méhészeti
szezononként. Ez a tipusi ,méhlegeldhasznélati dij” leginkabb a kislizemi és a professzionalis

méhészekre jellemzo.

A vandoroltatassal kapcsolatban tovabbi valtozokkal vald Osszefiiggést is megvizsgaltam, melyeket a
kovetkezOkben részletezek. Ez alapjan az alkalmazott kaptar tipusat illetden osszefliggést talaltam a rakodo
kaptaras technoldgia alkalmazédsa és a vandoroltatas kozott (K-W, p<0,001), azaz a méhéallomany
vandoroltatasa esetében a rakodo kaptart hasznalé méhészetek fajlagos hozama mintegy 32%-kal magasabb
magasabb (27,68 kg/méhcsalad), mint a rakodo kaptaras alloméhészetek fajlagos hozama (20,98

kg/méhcsalad). A fekvo kaptar esetében ez az dsszefliggés statisztikailag nem igazolhato (5. tabldzat).
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5. tablazat: Osszefiiggés a kaptartipus és a vandoroltatas kozott (n=626)

Fajlagos hozam Fajlagos hozam
Kaptar tipusa vandoroltatas vandoroltatas nélkiil
(kg/méhcsalad) (kg/méhcsalad)
Fekvo 26,85 23,13
Rakodo 27,68 20,98

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

A méhallomany vandoroltatasa és a mézhozam tekintetében megvizsgaltam, hogy van-e kiilonbség a hat f6
mézfajta fajlagos hozamaban annak fiiggvényében, hogy a méhészek vandorolnak vagy sem (6. tablazat).
Az akdcméz és a napraforgoméz fajlagos hozama és a vandorléds kozott szignifikans kiilonbség (M-W, p<
0,05) van. Azokban a méhészetekben, ahol vandoroltatjdk a méhallomany, az akdcméz €s a napraforgdméz
esetében magasabb hozamot értek el. Az egyes mézfajtakat tekintve a vandorlas az akac és napraforgoméz
esetében hozott szignifikdnsan magasabb (+26%, illetve +62%) fajlagos hozameredményeket, mint az
alloméhészetek esetében. Mindkét méhlegeld nagy teriiletet képvisel, igy a méhészek altal oda torténd
vandorlas intenzivebb. Tovabba a vegyes viragméz esetében a kiilonbség szignifikans (p= 0,051), ahol a
vandoroltat és esetében alacsonyabb hozamot (-61%) tapasztalhato. Ennek oka, hogy a méhészek a
méhcsaladoktol nem veszik el a vegyes virdgméz egy részét, hogy azt természetes taplalékként a
méhcsaladok szdmara a kaptarakban maradjon, igy csokkentve a felesleges takarmanyozast és a

méztermelés koltségeit.

6. tablazat: A mézhozam és a vandoroltatas kozotti sszefiiggés

Vandoroltatja -e méhallomanyat? N Atlag Szoras Sig

I

L R 7 8 T
I

[ TN -

Napraforgéméz Il\}g:nri 232 ?2:;? ?i:;gg <0,001
I

o ———

Egyéb fajtaméz I{?::rll ;g 2:33 122;1; 0,311

Vegyes viragméz I{?::rll Zz 22:22 53:222 0,051

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

Azok a méhészek, akik 5 évnél tobb szakmai tapasztalattal, valamint szakiranyu végzettséggel rendelkezek,
inkabb ¢€lnek a vandoroltatas lehetdségével, ami ehhez a tevékenységhez sziikséges szaktudas fontossagat
tikkrozi. A kvalitativ kutatasom eredményeképpen a szaktudas, vagyis a szakmai ismeret, a méhész sajat

kompetencidinak fejlesztése megjelenik egyrészt kauzalis feltételként, vagyis olyan tényezd, melynek
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megléte vagy hidnya befolyasolja a kdzponti jelenséget, tehat magat a méhészeti tevékenységet. Masrészt

a stratégia egyik elem a kompetenciafejlesztés, a méhész meglévo tudasanak, készségeinek bovitése.

e Ezen eredmények alapjan a H3 hipotézisemet (4 szaktudas és a fajlagos mézhozam kozott pozitiv
kapcsolat all fenn.) és a H4 (A4 fekvo- és rakodo kaptaras vandorlo technologiaval igazolhatoan

nagyobb mézhozam érheté el.) hipotézisemet elfogadom.

A magyarorszagi méhészeket érintd problémak igen sokrétiiek, egyrészt méhegészségiigyi szempontbdl, a
vandoroltatas soran felmeriilé nehézségek, kiilonbozo felekkel kialakuld konfliktusok, a mézértékesitési

problémak és a mézhamisitas negativ hatdsai miatt.

A hazai méhészetekben kritikus gondot jelent az azsiai méhatka (Varroa destructor) jelenléte, €s a Noséma
elleni védekezés, valamint a mezOdgazdasagi termeldk altal alkalmazott novényvéddszerek altal okozott
méhpusztulds (6. dbra). A novényvédoszerek okozta mérgezést illetéen a méhészek 53%-a szerint
egyaltalan nem egyeztetnek veliik a term6foldek tulajdonosai, bérldi, ez leginkabb a Kozép-, Kelet-, Eszak-

Magyarorszagi régidban okoz nehézséget.

Varroa atka 1,4
Novényvéddszerek okozta mérgezés 2,8
Noséma 2,9
Egyéb 3,1
Nyulos koltésrothadas 3,2
Koltésmeszesedés 3,5
Gyurgyalag 3,5
Azsiai 16darazs 38
Egyéb allat 3.8
Koltéstomlosodés 4,1
Technoldgiai hiba okozta mérgezés 4,1

Halalfejes lepke 43
1 2 3 4 5
Rangsor
6. abra: A méhészetben jelentkezo problémak rangsorolasa (n=632)

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

A kihelyezett méhcsalddokat éré vagyonvédelmi probléméak (lopas, mérgezés) foként az intenziven
latogatott varmegyékben, pl. Bacs-Kiskun és Szabolcs-Szatmar-Bereg, jelentkeztek. A kiilonb6zd
konfliktusok esetében végzett vizsgalataim igazoltdk az Osszefiiggést az egyes lizemméreteket illetden (2
=11,894, df= 3, p<0,008). A fél-professziondlis és professziondlis méhészetek leginkabb a mezdgazdasagi
termelOkkel és mas méhészekkel keriilnek Gsszetlizésbe, jellemzden a méhlegeldokre vandorlas soran (7.

tablazat).
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7. tablazat: Osszefiiggés az iizemméret és konfliktusok kozott

Uzemméret (méhcsaladszam) i
Konfliktus Osszesen
<20 21-100 101-150 >151
-‘é’ Tﬁ Tgen Megfigyelt gyakorisag 3,0 52,0 25,0 30,0 110,0
5050% Varhat6 gyakorisag 8,0 63,9 19,4 18,1 110,0
§ “ g Megfigyelt gyakorisag 32,0 209 54,0 44,0 339,0
= 2 [N hato gyakorisig 26,4 197,1 59,6 55,9 339,0
Sig <0,001
— Megfigyelt gyakorisag 4,0 77,0 37,0 37,0 155,0
= § lgen Varhat6 gyakorisag 12,1 90,1 27,3 25,5 155,0
§ %Ej Nem Megfigyelt gyakorisag 31,0 184,0 42,0 37,0 294,0
Varhat6 gyakorisag 22,9 170,9 51,7 48,5 294,0
Sig <0,001
g Tgen Megfigyelt gyakorisag 6,0 52,0 23,0 28,0 109,0
§ Varhat6 gyakorisag 8,3 63,5 19,2 18,0 109,0
g Nem Megfigyelt gyakorisag 28,0 209,0 56,0 46,0 339,0
n Varhat6 gyakorisag 35,7 197,5 59,8 56,0 339,0
Sig 0,008

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

A véndoroltatas esetében csak a masik méhésztarssal eléforduld konfliktus esetében taldltam statisztikailag
igazolhatd Osszefiiggést a valtozok kozott (2 = 33,0391, df= 1, p<0,001), ami azt jelenti, hogy a
vandoroltatott méhallomanyok kiilonbdz6 méhlegeldkon vald kihelyezése soran, a teriilet elfoglalasaval
Osszefiiggésben jelentkeznek konfliktusok.

Az elmult 3 évben az értékesitésben tapasztalt nehézségekre a véalaszaddo méhészek (n=509) 61,9%-a
vélaszolt igennel.* Ennél a kérdésnél megvizsgiltam a méhészetek méretével vald Osszefiiggést is. Az
eredményeim szerint statisztikailag kimutathatd kapcsolat all fenn az elmult 3 évben a méhészek
értekesitésben tapasztalt problémait és az lizemmeéretet illetden (y2 = 24,908, df= 3, p<0,001). Az
értékesitési nehézségek a professzionalis méhészeteket érintették leginkabb, ebben az esetben a varhatd
gyakorisagnal nagyobb eredményekre jutottam. A hobbi méhészeknél az értékesitési problémak

megjelenése 2020-2022. k6zott nem volt jellemzd (8. tablazat).

418. A méhészetében termelt méz és egyéb méhészeti termékek értékesitésében volt -¢ valamilyen nehézsége az elmult 3 évben
(2020-2022. ko6zott)?
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8. tablazat: Osszefiiggés az lizemmeéret és az értékesitési nehézségek kozott (n=439)

, Uzemméret (méhcsaladszam) ..
Ertékesitési nehézség Osszesen
<20 21-100 101-150 >151
Megfigyelt gyakorisag 7,0 157,0 51,0 55,0 270,0
Igen
Vérhato gyakorisag 18,5 158,7 48,0 449 270,0
Megfigyelt gyakorisag 23,0 101,0 27,0 18,0 169,0
Nem
Vérhato gyakorisag 11,5 99,3 30,0 28,1 169,0
Sig <0,001

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

A mézpiaci problémakhoz kapcsoloddan a mézhamisitas kérdése megkeriilhetetlen. A mézhamisitds, mint
komplex jelenség elleni intézkedések koziil a méhészek az import méz szigorubb ellendrzését és nyomon
kovethetdséget jelolték, vagyis az arra irdnyuld vizsgéalatokat, hogy a beérkezdé méz a hazai és unids
eléirdsoknak megfeleld méz-e vagy sem. A jovedelemszerzés céljabol méhészkeddk szignifikdnsan
nagyobb aranyban jelolték meg ennek az intézkedésnek a sziikségességét, mint legfontosabb kovetelmény.
A méhészeti gazdalkodas paradigma modelljében a kozbeavatkozo feltételek kozott a mézhamisitas, mint
tevékenységet korlatozo, a versenyképességet befolydsold tényezdként keriilt definialasra. Eredményeim
alapjan a mézhamisitas elleni intézkedések fontossdgi sorrendjében 1. helyen megjeldlt véalaszok és a

jovedelemszerzés, mint motivacios tényezd kozott statisztikailag igazolhat6 kapcsolat all fenn (y2 = 17,174,

df= 6, p=0,009) (9. tabldzat).

9. tablazat: Osszefiiggés a jovedelemszerzés és a mézhamisitas elleni intézkedések kozott

Jovedelemszerzés

Elsé helyre rangsorolt intézkedés Osszesen
Igen Nem

Megfigyelt gyakorisag 59,0 30,0 89,0
Kaptartol az asztalig”

Varhato gyakorisag 66,1 22,9 89,0

Megfigyelt gyakorisag 38,0 10,0 48,0
Hatékonyabb fellépés

Varhato6 gyakorisag 35,6 12,4 48,0

Megfigyelt gyakorisag 166,0 34,0 300,0
Import mézek szigoru ellenérzése

Varhato gyakorisag 148,5 51,5 200,0

Megfigyelt gyakorisag 6,0 1,0 7,0
Mindéségi tantsitvany

Varhat6 gyakorisag 5,2 1,8 7,0

Megfigyelt gyakorisag 12,0 3,0 15,0
Fogyasztok tajékoztatasa

Varhato gyakorisag 11,1 3,9 7,0

Megfigyelt gyakorisag 81,0 20,0 101,0
Szigorbb jogszabalyok

Varhato gyakorisag 75,0 26,0 101,0

Sig 0,009

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgytijtés alapjan
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Ez azt jelenti, hogy azok a vélaszadok, akik szamara a méhészkedés fo célja, hogy a mézértékesitésbol
jovedelemre tegyenek szert, legfontosabb intézkedésnek az import mézek szigorubb ellendrzését tartjak és
ebben a kérdéskorben a legkevésbé fontosnak a hazai termeldk altal eladott méz nyomon kovethetdségét

(,,kaptartol az asztalig”) jelolték meg.

e Ezen eredményeim alapjan a H6 hipotézisemet (A magyarorszagi méhészeti dagazat

versenyképessegét nagymertékben korlatozo tényezé a mézhamisitas.) elfogadom.

A hazai méhészek értékesitési formaira a szakirodalmi forrasok alapjan, dontd tobbségben a nagytételben,
felvasarlok szamara, kisebb ardnyban a kozvetleniil fogyasztok szamara torténd mézeladas jellemzo. A
kutatdsom soran arra az eredményre jutottam, hogy a két 6 értékesitési csatorna tovabbra is a felvasarlokat
¢s a REL jelenti. A harsméz kivételével statisztikailag igazolhat6 kiilonbséget tartam fel az tizemméretek
¢s az egyes értékesitési formak kozott, tehat minél nagyobb a méhészt mérete, annal kevésbé jellemzd a
REL mentén torténd értékesités. Az eredmények alapjan megallapitottam, hogy az egyes lizemméretek és
a rovid ellatasi ldanc (REL) mentén torténd mézértékesités kozott, a harsmézet kivéve statisztikailag
kimutathat6 kiilonbség van (K-W, p<0,05) (10. tablazat). Ez azt jelenti, hogy a minél nagyobb a méhészet
mérete, anndl kisebb aranyban értékesiti a mézet kozvetleniil a fogyasztok szamara. Ennek oka, hogy a
hazai méhészek sajat kapacitassal nem rendelkeznek nagy mennyiségli méz kiszereléséhez, tobbségiik
foallas mellett méhészkedik és tobb évtizedes gyakorlat szerint a méhészek dontd tobbsége hordos (1édig)

formaban, nagykereskeddnek adja el megtermelt mézet.

10. tablazat: Osszefiiggés az lizemméret és az értékesitési csatorna kozott

Ertékesitési Uzemméret (méhcsalad) szerinti atlagos arany (%)
Mézfajta csatorna
<20 21-100 101-150 >151 Sig
Felvasarlo 40,33 79,13 85,90 24,82 0,06
Repceméz
REL 61,54 43,33 24,48 14,87 <0,001
Felvasarlo 74,38 78,27 86,91 90,03 0,061
Akacméz
REL 79,69 79,62 27,42 17,91 <0,001
Felvasarlo 82,00 89,40 90,76 90,56 0,511
Napraforgdméz
REL 80,00 51,41 22,88 17,08 <0,001
Felvasarlo - 52,97 50,00 57,20 0,973
Harsméz
REL 66,00 68,50 58,73 38,40 0,118
Felvasarlé 50,00 64,63 70,19 56,84 0,635
Vegyes viragméz
REL 88,64 65,39 56,37 43,5 0,011

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

24



A jelenlegi jovedelmezdségi problémak miatt az 4gazati tdmogatdsokat igyekeznek kihasznalni a
méhészek, 95%-uk tisztaban van ezekkel a lehetdségekkel, legnagyobb ardnyban a kislizemi és a fél-

professzionalis méhészetek igényeltek tamogatasokat.

e Ezen eredmények alapjan a HS hipotézisemet (Az sizemméret novekedésével a rovid ellatasi lanc

mentén torténo mézertékesités jelentosége csokken.) elfogadom.

A méhészeti tevékenység jovojére vonatkozo kilatasok alapvetden pesszimistanak nevezhetok termel6i
szemszOgbdl nézve, amihez kiilonbozd stratégidkkal probalnak alkalmazkodni. Ezt tadmasztja ala a
fejlesztési kényszer elemek tartalma. A méhallomany nagysdgara vonatkozd tervek esetében tobb
szignifikans kiilonbséget tapasztaltam. A méhészek 54%-a, a méhészetének megtartasara torekszik, ami a
101 méhcsaladszamtdl nagyobbakra jellemzd, 20%-uk csokkentést tervez elsdsorban a jovedelmezdség
csOkkenést miatt és leginkabb a fél-professziondlis és professziondlis lizemméretekre igaz ez és a 60 év
felettiekre, illetve akik szerint nem biztositott a generacidvaltas (méhészet fennmaradésa). Akik bovitést
terveznek, azok 39,5%-a, a korabbi jovedelemszint megtartasa miatt kénytelen méhcsaladszamot ndvelni
¢s leginkabb a hobbi és kisiizemi méhészekre és a 60 évnél fiatalabbakra jellemz0 és inkabb gondoljak azt,

hogy varhat6 a generaciovaltas méhészetiikben (1 1-14. tablazatok).

11. tablazat: Osszefiiggés az allomany szinten tartasa és az iizemméret kozott

Méhallomany nagysaganak szinten tartasa Uzemmeret (méhesalddszdm) Osszesen
<20 21-100 101-150 >151
Megfigyelt gyakorisag 36,0 292.,0 94,0 92,0 514,0
fgen Varhat6 gyakorisag 45,2 300,3 86,1 82,3 514,0
Megfigyelt gyakorisag 47,0 259,0 64,0 59,0 429,0
Nem Varhat6 gyakorisag 37,8 250,7 71,9 68,7 429,0
Sig 0,033
Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan
12. tablazat: Osszefiiggés az allomany névelése és az iizemméret kozott
Méhalloméany nagysaganak novelése Uzemméret (méhesaladszam) Osszesen
<20 21-100 101-150 >151
Megfigyelt gyakorisag 45,0 158,0 30,0 21,0 254,0
fgen Varhat6 gyakorisag 22,1 148,6 42,6 40,7 254,0
Megfigyelt gyakorisag 37,0 393,0 128,0 130,0 688,0
Nem Varhato gyakorisag 59,9 402,4 1154 110,3 688,0
Sig <0,001

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan
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13. tablazat: Osszefiiggés az allomany csokkentése és az iizemméret kozott

Uzemmeéret (méhcsaladszam) ..
Méhallomany nagysaganak csokkentése Osszesen
<20 21-100 101-150 >151
I Megfigyelt gyakorisag 5,0 114,0 40,0 41,0 200,0
en
& Varhat6 gyakorisag 17,6 116,7 33,7 32,0 200,0
N Megfigyelt gyakorisag 78,0 437,0 119,0 110,0 744,0
em
Varhat6 gyakorisag 65,4 4343 1253 119,0 744,0
Sig 0,001
Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan
14. tablazat: Osszefiiggés az Allomany nagysag valtoztatisa és az életkor kozott
o i o i i M¢éhész életkora (év) ..
Méhallomany nagysaganak valtoztatasa Osszesen
<30 31-59 >60
I Megfigyelt gyakorisag 3,0 39,0 37,0 79,0
172} cn
g |® Vérhato gyakorisag 5.9 498 233 79,0
% N Megfigyelt gyakorisag 31,0 250,0 98,0 379,0
: cm
Q% Varhato gyakorisag 28,1 2392 111,7 379,0
Sig 0,001
I Megfigyelt gyakorisag 13,0 85,0 18,0 116,0
gen 1 -
38 Varhato gyakorisag 8,6 73,2 342 116,0
é’ N Megfigyelt gyakorisag 21,0 204,0 117,0 342,0
: em
= Varhato gyakorisag 25,4 215,8 100,8 342,0
Sig <0,001

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

A méheik altal végzett beporzast dijazésara vonatkozdéan a méhészeknek nyujtott kozvetlen allami

tamogatast varnak, melynek Osszegét mézegyenértékben és pénzdsszegben is meghataroztdk. Ebben az

esetben a méhallomanyukat vandoroltatok atlaga szignifikansan magasabb volt, mint az alloméhészeteke,

tehat ez alapvetden a vandoroltatashoz kapcsolodik (M-W, P=0,004) (/5. tdblazat). Erre vonatkozoan a

jelenlegi allami tamogatas 1 000 Ft/méhcsalad, ami véleményem szerint csekély mértékben jarul hozza

ennek az okoszisztéma-szolgaltatas nyujtasanak koltségeihez, a vandorlasok fedezéséhez.

15. tablazat: Beporzasi tamogatas vandoroltatas szerinti megitélése

»A méhészek kozvetlen allami tAmogatast kapjanak a méheik altal végzett
Vandorol mas termelok novényeinek beporzasaért.”
Atlag N Széras
Igen 2,42 306 1,294
Nem 2,07 177 1,592
Osszesen 2,29 483 1,418
Sig 0,004

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan
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Az OMME tevékenységének miikddésével kapcsolatban fontosnak tartom megjegyezni, hogy a
méhegészségligyi kérdésekben a szervezet hatékonysagat a legnagyobb méretii méhészetek kevésbé itéltek
meg pozitivan, mint a hobbiméhészek. Az OMME marketingtevékenységét pedig nem igazan tudtak
megitélni, az egyesiilet munkajat egyéb kérdésekben pozitivan itélték meg a méhészek. Véleményem
szerint az egyesiiletnek ezt a jovoben mindképp érdemes lenne figyelembe venni A jovére vonatkozdan
fontosnak itélt tényezOk kozott tovabbi harom tényezdt fontosnak tartok kiemelni. A (1) gondatlan
méhészek elleni hatarozott fellépést, (2) a mezdgazdasagi termeldkkel valé kommunikacio fejlesztését és a
(3) méhészek kotelezd szakmai tovabbképzésének sziikségességét. Ezek a tényezok szorosan kapcsolddnak
a méhegészségiigyi kérdésekhez, a méhallomanyok védelméhez és végsd soron a méztermelés
hatékonysagahoz. A szakmai képzés fontossagat a gyakorlott €s szakképzettséggel rendelkezd méhészek

tartottak a legfontosabbnak.

Eredményeim alapjan megallapitottam, hogy statisztikailag kimutathatd kiilonbség van a szakmai
tapasztalat nagysaga és a felek kozotti kommunikacié fontossdganak megitélése kozott (K-W, p=0,021)
(16. tablazat). Az egyes szakmai tapasztalt kategoridk (évek szerint) szerinti valaszok atlaga alapjan,
legnagyobb eltérés az 1 évnél kevesebb (3,00), valamint az 1-5 év (2,30) és az 5-10 év (2,40) kozotti
tapasztalattal rendelkezOk kozott van. Ez azt jelenti, hogy a kevésbé gyakorlott méhészek pozitivabban

értékelték a gondatlan méhészek elleni fellépés fontossagat, mint az 5-10 éves tapasztalattal rendelkezok.

16. tablazat: A szakmai tapasztalat és a méhészkedést befolyasolo tényezok osszefiiggése

Szakmai tapasztalt (6v) Gondatlz.m m,éh,észek Komﬂmuniké’ci(.') fejleszEése a Kiitelfez(')' sz,akfnai
elleni fellépés mezogazdasagi termelokkel tovabbképzés
Atlag 3,00 3,00 0,00
<1 N 1 2 1
Szoras 0,000 0,000 0,000
Atlag 2,30 2,42 1,56
1-5 |N 37 36 36
Szoras 1,288 1,025 1,362
Atlag 2,40 2,23 0,90
5-10 |N 72 71 69
Szoras 1,083 1,301 1,535
Atlag 2,68 2,63 1,59
>10  |N 320 317 306
Szoras 0,884 1,031 1,622

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgytijtés alapjan
A méhészeti gazdalkodas paradigma modelljében a stratégidk elemei kdzott nem gazdasagi tényezdként a

méhészek alkalmazkodoképessége (pl. méhvédelem, éghajlatvaltozas) és a kompetenciafejlesztés mint a

kihivasokra adott valaszlépés keriilt definidlasra, mely a tevékenység folytatasanak alapeleme.
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e FEzen eredményeim alapjan a H7 hipotézisemet (4 magyarorszdagi méhészeti agazat
fenntarthatosagat a gazdasagi tényezokon tul nagymértékben meghatarozza az SDG célokhoz valo

alkalmazkodoképesség.) elfogadom.

A szakirodalmi feldolgozas, a kérddives felmérésem eredményei €s az méhészeti gazdalkodas elméleti
modellje alapjan Osszeallitottam a hazai méhészeti agazat problémafijat, mely az aktudlis problémakat €s
a kozottiik 1évo ok-okozati kapcsolatokat mutatja be (7. abra). A szakirodalmi feldolgozas soran megismert
problémak egy része a hazai méhészeti agazatban jelenleg is aktudlis, melyeket a kvantitativ és a kvalitativ
kutatasaim is igazoltak. A kdzponti problémat a méhészeti agazat versenyképességének csokkenése jelenti,
amely altal az egyébként is kisméreti agazat tovabb veszit jelentdségébdl. Ehhez kapcsoloddan
meghatdroztam azokat a gyokérproblémakat, amelyek kdzvetleniil érintik az dgazat szerepldit, elsdsorban

a méhészeket, mint termeldket:
1) munkaerdhidny;
2) alacsony szintli szakképzettség;
3) méhegészségligyi problémak;
4) jovedelmezdség csokkenése;
5) az agazati adatbazis hianya;
6) az agazati egylittmiikddés hidnya;
7) anemzetkozi piaci trendeknek valo kitettség;
8) ahazai méz kiilfoldi konkurencigja.

A problémak egy részére a méhészek nincsenek rahatassal, azok megoldésa lizemi szinten nem lehetséges
(pl. import mézek bedramlasa). Azonban meg kell jegyezni a méztermelés technologiai (pl. kaptartipus,
gépesitettség, vandoroltatas) kozotti eltéréseket, amelyek hatassal vannak az onkdltség €s a mézhozam
alakulasara, és javitasukra lizemi, termeldi szinten van lehetdség. Mind az interjuk, mind a kérdbives

felmérés soran felszinre keriiltek egyes problémak esetében a méhészek altal tett megoldasi javaslatok.

A kozponti problémanak egyarant vannak tarsadalmi és vannak gazdasagi tényezOkre gyakorolt hatasai.
Amennyiben csOkken a méztermelés, az agazat kibocsatdsanak ¢€s igy az értékesitett mennyiségnek a
visszaesése a makrogazdasagi mutatok csokkenését fogja eléidézni, mint pl. a kiilkereskedelmi egyenleg,
1évén a méz fontos exporttermék. Tarsadalmi szempontbol a kézponti probléma eldidézheti egyrészt a
méhészetek szdmanak és kapacitasanak csokkenését, amelynek kovetkeztében né az agazatot elhagyo
méhészek szama, novelve a munkanélkiiliséget, masrészt az ezzel jar6 méhcsaladszam csokkenés a

ndvénybeporzas biztositasat és a biodiverzitds megdrzését veszélyezteti.
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A problémak koziil elsdként a munkaerdhidnyt hatdroztam meg, amely egy kritikus tényezOnek tekinthetd
elsésorban a vandoroltatasok ¢és a pergetések megszervezésének szempontjabol. Ennek egyik oka, hogy
ezeknek a feladatoknak az elvégzése szezonalis jellegli munkat jelent. Kényszermegoldasként a méhészek
csaladi, barati segitséget, vagy kolcsondsségi alapon mas méhészek segitségét veszik igénybe. Viszont ez
a probléma a néhany csalddos hobbiméhészeknél nem jelenik meg. Nem jellemz0 a generacidvaltas
biztositasa sem, aminek oka, hogy a méhészeti tevékenység alacsony jovedelmezdsége miatt nem vonzo a
fiatalok szaméra. A szakirodalmi forrdsok szerint a méhésztarsadalom eloregedOben van
(NAGY, 2007). A kérddives felmérésem soran a valaszadd méhészek kozel 70%-a, a 31-59 éve

korosztalyba tartozik, a legfiatalabb generaci6 aranya volt a legkisebb.

A szaktudés alacsony szintjének problémaja azt jelenti, hogy a méhészeti tevékenység folytatasa nincs
engedélyhez vagy szakképzettséghez kotve, igy olyanok is elkezdenek méhészkedni, akiknek nincs
megfeleld szakmai tuddsa és ezzel méhegészségiligyi kockazatot jelentenek mas méhészek
méhallomanyara. Nincs megfeleld szinvonalu, agazatspecifikus oktatds, tovabbképzés ezen a teriileten. A
méhészeti egyesiiletek altal szervezett szakmai elfaddsok viszonylag sziik korben latogatottak. A
méhészekkel készitett interjuk alapjan fontos lenne a megfeleld szinvonalt képzés, ideértve a méhészkedés
megkezdése eldtti szakmai felkésziilést is. A kérddives felmérés eredménye alapjan ezt legfontosabbnak a

szakiranyu végzettséggel rendelkezok tartjak.

Jelentds probléma a méhészek szdmara a kritikus méhegészségiigyi helyzet, amelynek egyik oka a
méhallomany nagyaranyu téli pusztuldsa, aminek potlasa koltséges. Ennek BLETTLER et al. (2022)

nyoman négy o okat hataroztam meg:
1) kornyezeti artalmak;
2) abiologiai eredetli veszélyek;
3) ataplalkozasi stressz;

4) ¢és a kemikaliak jelentette veszélyek.

Ezek koziil eredményeim alapjan a legnagyobb problémat a hazai méhészek szamara az 4zsiai méhatka
(Varroa destructor), a Noséma, mint biologiai veszélyek, a ndvényvéddszerek okozta méhmérgezések
(kemikalidk jelentette veszélyek), az elegendd mennyiségii és mindségli viragport biztositdo méhlegeldk
hidnya (taplalkozasi stressz) és a klimavaltozas miatt bekdvetkezd valtozékony iddjaras okozta évszakok

eltolodasa, korai virdgzas, vagy késoi fagyok (kornyezeti artalmak).

Az elébb emlitettekhez kapcsoloddan fogalmaztam meg a méhészeti gyakorlat problémédjat, amely
elsésorban a rossz, illetve helytelen gazdalkodasi gyakorlat folytatasat jelenti. Ennek oka a tobbféle
technologia, annak nem megfeleld alkalmazasa, vagyis a tobbféle lizemmeéretbdl és tobbféle motivaciobol
kifolyolag, aki hobbiként méhészkedik, nem biztos, hogy elegendd szakmai tudas birtokaban van, vagy
nem szan elég iddt a j6 méhegészségligyi gyakorlat folytatdsahoz. Ez a méhallomany egészségét, ezaltal a

méhészeti tevékenység hatékonysagat nagymértékben befolydsolhatja mind iizemi, mind agazati szinten.
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A legkritikusabb probléma jelenleg a méhészeti tevékenység jovedelmezdségének csokkenése. Ez egy
rendkiviil Osszetett probléma, aminek f6 oka a felvéasarlasi arak az elmult években csokkentek, a
felvasarlasok akadoztak, ugyanakkor az inputarak (pl. takarmany, lizemanyag) tobbszorosére emelkedtek,
fejlesztési tartalék nem jellemzO az agazatban. Ez utobbi a legfobb oka az agazati szintli onkdltség

novekedésének.

Az olcs6 importmézek bearamlésa, a mézhamisitasa (pl. természetes méz rossz mindségii mézekkel vagy
cukorsziruppal ~ torténd  keverése)  szintén  lefelé nyomja a méz  atvételi  arat.
A forgalomba keriil6 mézek nyomon kovethetdsége ¢€s ellendrzési rendszere nem kelléen hatékony. A
felvasarlasi arak alakuldsa azért fontos tényezd, mivel a magyar méhészek nagy része hordos (l1édig)
formaban értékesiti a mézet. Az eredményeim alapjan minél nagyobb egy méhészet, annal kisebb a REL

mentén torténd értékesités, ennek oka a termelék méz kicsomagolasédhoz sziikséges kapacitashianya.

Az agazat teljesitményének pontos értékelését és kovethetoségét nagymértékben akadalyozza egy egységes
¢s az agazati szereploket és termelést jol jellemz6 a termékpalyat lefed6 adatbézis hianya. Ennek oka, hogy
az adatgylijtés nem egységes rendszerben torténik és véleményem szerint szdmos tényezdre (pl.
tevékenységvégzes forméja, vandoroltatas) nem terjed ki, aminek az, az oka, hogy nincs megfeleld szakmai
kapacitds ¢és anyagi forrds az adatok és informacidok iddszakos gyiijtéséhez. Vannak olyan adatok,
amelyeket a NEBIH tart nyilvan (pl. méhcsaladok szdma), mig a méztermelésre vonatkozo becsiilt adatokat
az OMME gyiijti, a fogyasztoi és felvasarlasi atlagarakat a KSH teszi k6zzé.> A nem OMME tag

méhészekrdl még ettdl is kevesebb informacio all rendelkezésre.

Az agazat versenyképességének csokkenését okozza az dgazati egylittmiikddés alacsony szintje (pl. kozds
értékesités, feldolgozas vagy inputanyag beszerzés). 2024-ben négy hivatalosan elismert termeld csoport
miikdott Magyarorszagon a méz vonatkozasaban. Az egylittmiikodési hajlandosag alacsony, elsdsorban
az agazaton beliili ellenérdekek és az altalanos bizalmatlansag miatt, mely altalanosan jellemz6 a hazai
agrarium szerepléire. Erdekes tény, hogy mindez a hataron tuli teriiletek koziil pl. Erdélyben sokkal jobban
mikddik.

A nemzetkozi kitettség a hazai méhészet exportorientaltsdgara vezethetd vissza elsdsorban. A kiilfoldi
piacokon a magyar méznek fel kellene vennie a versenyt az olcsobb, mas koriilmények kozott eldallitott
mézzel. Itt azonban meg kell jegyezni azt is, hogy a magyar méz nagy része hordds forméban keriil

kiilfoldre, ahol tovabbi nagyobb hozzaadott értéket jelentd feldolgozas €s csomagolas torténik.

A kiilfoldi konkurencia problémaéja az olcson eléallitott harmadik orszagokbol szarmazo (pl. Kina, Ukrajna,
Torokorszag) importmézek bearamldsara vezethetd vissza. Ezeknek a mézek tobbnyire a magyar €s unios
szabvanyoktol, allatjoléti és allategészségiigyi eldirasoktol teljesen eltérd szabalyozasi kozegben keriilnek

eldallitasra, ami tovabbi versenyhatranyt jelent az unids és koztiik a hazai méhészetek szamara.

5> Az emlitett szervezetek egymds felé szolgaltatnak adatokat.
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A problémaék egy részére a méhészek kozvetleniil nem tudnak hatést gyakorolni (pl. mézhamisitas, olcsé
import, piaci problémak), de vannak azonban olyan problémak, melyek iizemi szinten is befolyasolhatok,
javithatok. Ezek elsdsorban a méhészeti gyakorlatok és a méhészeti gazdalkodas soran alkalmazott
stratégiaktol (pl. olyan fejlesztések, melyek révén kevesebb munkaerdre van sziikség, az Onkoltség
csokkentésének lehetdségei, a termelés hatékonysaganak novelésére torekvés) fliggenek, melyeket a 4.2.

fejezet paradigma modelljében hatdroztam meg.

Végezetiil megallapitom, hogy a problémakdr nagyon dsszetett, annak kezelésére atfogo dgazati stratégiara
lenne sziikség, nem feledkezve meg a végrehajtas forrasigényérdl és az esetlegesen sziikséges jogszabalyi

valtoztatasokrol sem, mely utdbbiak egy része unios szinten is kihivast jelent.
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7. abra: A hazai méhészeti agazat problémafija

Forrds: Sajat adatgyiijtés alapjan sajat szerkesztés
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4. AZ ERTEKEZES UJ, ILLETVE UJSZERU EREDMENYEI

Az értekezés célkitlizéseinek megvalositdsaval az alabbi 1) és Ujszeri tudomanyos eredményeket

hataroztam meg:

1.

Igazoltam ¢és szamszerisitettem, hogy statisztikailag kimutathatdé Osszefiiggés van a mézhozam
alakulasa, valamint az alkalmazott kaptar tipusa, a méhdllomany vandoroltatasa és a megfeleld
szaktudas kozott, tovabba a méhészetek lizemmérete és a vandoroltatas, valamint a REL mentén

torténo értékesités gyakorlata kozott.

Megalkottam a méhészeti gazdalkodas paradigma modelljét, amely soran strukturalt rendszerbe

foglaltam a méhészeti tevékenység stratégiait és annak megvaldsitasat befolydsolo tényezoket.

Az agazati szereplOk bevonasaval tényszeriien feltartam és igazoltam, hogy a hazai méhészeti agazat

versenyképességét nagymértékben befolydsolo tényezd a mézhamisitas.

Az 4gazati szereplok bevonasaval megvaldsitott, hazai méhészeti dgazat helyzetének vizsgalata
soran meghataroztam és strukturalt rendszerbe foglaltam annak problémait azonositva a kozottiik
1évé ok-okozati Osszefiiggéseket (dgazati problémafa), valamint az agazat eldtt allo konkrét

kihivasokat.
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5. AZ EREDMENYEK GYAKORLATI HASZNOSITHATOSAGA

Ertekezésembe a hazai méhészeti agazat jelenlegi helyzetének feltarasaval foglalkoztam. Az agazat
kétségteleniil valsdgban van, amivel az 4gazati szereplok mindegyike tisztaban van. A mézpiaci nehézségek
2022. 6ta folyamatosak, alacsony arak, akadoz6 felvasarlas, a termelés koltsége emelkedése. Kutatasomban
szamos aspektusbol megvizsgaltam ezeket a tényezoket kozvetleniil a méhészek megkérdezésén keresztiil,
tehat termel6i szempontbol. Az altalam meghatarozott problémak, tarsadalmi, gazdasagi és politikai
tényezOk egyarant hatissal vannak az agazat versenyképességére, annak hosszi tdvon vald fennallasa
veszélyezteti a méhészet tarsadalmi és gazdasagi fenntarthatosagat. A kutatasi eredmények alapjan, az
agazat elott allo legfontosabb kihivasokra alapozva az alabbiakban megfogalmaztam sajat javaslataimat a

magyarorszagi méhészeti agazat helyzetének javitasara vonatkozoan:

A méztermelés jovedelmezdségének csokkenését okozd, a nagyfoki nemzetkozi piaci viszonyoknak vald
kitettséget okozo tényezdkre, a kiilfoldrdl érkezd olcsd importmézek okozta A szakirodalmi feldolgozasra
¢s a sajat kutatasomra alapozott eredményeimet 6sszefoglald agazati problémafa alapjan az agazat eldtt allo

legfontosabb kihivasokat az alabbiakban foglalom 6ssze:

1) A méztermelés jovedelmezdségének csokkenését okozd, a nagyfokli nemzetkozi piaci
viszonyoknak valo kitettséget okoz6 tényezdkre, a kiilfoldrdl, azaz a harmadik orszagokbol érkezd

olcs6 importmézek okozta kihivasokra valé megoldasok keresése.

2) Az 4gazatban jelenlévd olyan problémak, mint a méhegészségiligyi helyzet, a méztermelési,
méhészeti gyakorlat javitasa, a termelés koriilményeinek javitasa, az agazat szerepldinek egységbe
szervezeése, az oktatds tovabbképzés lehetdségeinek megteremtése komplex megoldasi stratégia

kialakitasat igényli, tovabba a vertikalis és horizontélis egyiittmiikodések eldmozditasat.

3) Az agazaton beliili kooperaciora mellett hangsulyt kell fektetni foként azon mezdgazdasagi
termeldkkel valo egytittmiitkodésre, akik tevékenysége kozvetleniil is hatassal van a méhalloméany

egészségeére €s a méhészeti tevékenységre.

A hazai méhészeti agazat versenyképességének javitdsara vonatkozdan az alabbi javaslatokat fogalmazom

meg kormanyzati, dgazati és az egyes méhészek vonatkozéasaban:

e Kormanyzati szinten javaslom ...

o a jogszabalyi hattér megteremtését az import mézek nyomon kovethetdségének és a
hamisitott mézek hatékony ellendrzési rendszerének létrehozasara, valamint a
jogkdvetkezmények rendszerének kialakitasara vonatkozdan, valamint a sziikséges anyagi
forrasok biztositasat az dgazati €s a termeldi szintli javaslatok megvaldsitasa érdekében.

o Agazati szakigazgatasi szinten javaslom ...
o egy 5 évre sz0lo atfogd agazati stratégia elkészitését és végrehajtasat szakpolitikai kontrol

¢és segitség mentén;
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o egy hatékony mddszertanon alapuld komplex dgazati adatgyiijtés rendszerének létrehozésat;

o akdrnyezeti, a bioldgiai, a kémiai és a méhek taplalkozasi veszélyeinek megoldasat szolgalo
cselekvési terv kidolgozéasat és ezzel Osszefliggésben a méhegészségligyi felelosok
hataskorének szélesitését;

o az agazaton belilli egyiittmiikddések eldmozditasat szolgald jo gyakorlatok méhészekkel
torténd megismertetését; pl. a Magyarorszagon jelenleg miikodd elismert méhészeti
beszerzo-termeld-értékesitd  szovetkezetek mikodése, erdélyi ,,jo  gyakorlatok”
megismertetése, stb.;

o a hazai méhészek szakmai tovabbképzésének megszervezését ¢és lebonyolitasat
strukturaltabb és nagyobb elérést biztositdé modon;

o a mezbdgazdasagi termeldk és a méhészek kozotti egylittmikddések hatékonysaganak
javitasat kiilonds tekintettel a beporzasi szolgaltatasra és a méhvédelemre.

e Termel6i szinten javaslom ...

o a méhészeknek a szakmai ismeretek és kompetencidk fejlesztésére vald torekvés
fenntartasat, valamint a felelds és etikus méhtartas szabalyainak betartasat;

o a termelési és piaci adat- és informdcidszolgaltatasok valid és teljeskori teljesitésére

iranyulo érzékenyitési program megtervezését és végrehajtasat.
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