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Bevezetés

A fenntarthat6 élelmiszerfogyasztas az elmult években a tudomanyos és szakpolitikai diskurzus
egyik kiemelt témajava valt, mivel az élelmiszerrendszerek mikodése jelentds kornyezeti és

tarsadalmi hatasokkal jar (Pogutz & Micale, 2011; Poore & Nemecek, 2018).

A fenntarthatd fogyasztds ¢és termelés a nemzetk6zi, ezen belil az Eurdopai Unids
keretrendszerekben is kiemelt, amelynek célja az eréforrasok hatékony felhasznalasa ¢€s a
kornyezeti terhelés csokkentése a teljes €letciklus soran (United Nations, 2015; United Nations

Environment Programme, 2017).

Az élelmiszer-rendszerek jelentds kornyezeti és tarsadalmi hatdsokkal jarnak. Az eréforras-
felhasznélds, az ¢élelmiszerhulladék keletkezése vagy a termelési lancok tarsadalmi
vonatkozdasai, rairdnyitjak a figyelmet arra, hogy nemcsak a termelési rendszerek atalakitdsa,
hanem a fogyasztdi dontések vizsgalata is kulcsszerepet kap. Az élelmiszertermelés és -
fogyasztas szamottevOen hozzajarul az {iveghdzhatasi gazkibocsatashoz, a fold- ¢és
vizhasznalathoz, mikdzben az élelmiszerhulladék tovabb noveli a rendszer eréforras-terhelését

(Food and Agriculture Organization, 2011; Willett et al., 2019; Eurostat, 2024).

A fenntarthatd élelmiszerrendszerek kialakitasa ezért nemzetkozi és unids szinten is kiemelt
cél, amit az ENSZ fenntarthat6 fejlodési céljai és az Eurdpai Uni6é Farm to Fork stratégidja is

tikkr6z (European Commission, 2020; United Nations, 2015).

A nemzetkozi trendekhez kapcsolodo kérdések a hazai kutatdsokban is egyre hangsulyosabban
jelennek meg, kiilondsen az élelmiszerhulladék és a fenntarthatod fogyasztas témdjaban (Olah et

al., 2022; Szabo-Badi et al., 2018).

Azonban a fogyasztdi magatartast szamos tényezd befolyéasolja, amelyek sulya alapjan jol
elkiilonithetd fogyasztdi csoportok azonosithatok. A dontéseket gyakran olyan tényezok
befolyasoljak, mint az arérzékenység, a megszokas vagy a termékek elérhetdsége, amelyek
korlatozhatjdk a fenntarthatosagi szempontok érvényesiilését a mindennapi gyakorlatban
(Vermeir & Verbeke, 2006; Yadav & Pathak, 2016). A fogyasztok gyakran pozitiv attitidoket
mutatnak a fenntarthatdsagi kérdések irant, azonban ezek nem minden esetben jelennek meg
kovetkezetesen a valos viselkedésben, ami az attitid-viselkedés rés (attitude-behavior gap)

jelenségével magyarazhato (Vermeir & Verbeke, 2006).



A magyar fogyasztok korében kifejezetten erds a hazai és helyi termékek preferencidja, amely
gazdasagi, bizalmi és részben fenntarthatdsagi szempontokhoz is kapcsolodik (Fricz et al.,
2020). Ez ramutat arra, hogy a fenntarthatosagi attitidok hazai kontextusban nem feltétleniil a
nemzetkdzi keretrendszerek (pl. ESG) logikéja szerint strukturadlodnak, hanem azokkal részben

atfedo, részben eltérd logikat kovetnek (Gillan et al., 2021; Harazin, 2017).

Az utobbi években a fenntarthatosag értelmezésében egyre nagyobb szerepet kap az ESG
(environmental, social, governance) keretrendszer, amely harom dimenzié mentén strukturalja
a kérdést (Eccles & Klimenko, 2019; Gillan et al., 2021). Az ¢lelmiszerfogyasztas
fenntarthatésagi szempontbol Osszetett dontési teriilet, ahol a fogyasztok egyidejiileg
mérlegelnek kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi, iranyitasi tényezoket (Poore & Nemecek,
2018). Ezek a szempontok a gyakorlatban gyakran egymadssal versengd modon jelennek meg,
ami hozzdjarul ahhoz, hogy a fenntarthatdsagi szempontok nem egységesen érvényesiilnek a
fogyasztdi dontésekben. Nem egyértelmii, hogy az ESG keretrendszer milyen mértékben
jelenik meg a fogyasztok gondolkodasaban, illetve, hogy a fogyasztok altal figyelembe vett

szempontok mennyiben illeszthetdk ehhez a strukturdhoz.

Bér a fenntarthato fogyasztassal kapcsolatos kutatdsok szaima novekszik, a meglévé vizsgalatok
jelentds része egy-egy konkrét teriiletre fokuszal (Trudel, 2019; Vermeir & Verbeke, 2006).
Kevés olyan kutatas all rendelkezésre, amely a fenntarthatdsagi szempontokat integralt médon,

kiilonboz6 szempontok alapjan, integraltan vizsgalja a fogyasztoi attitidok szintjén.

A jelen kutatas célja, hogy feltarja a fenntarthato élelmiszerfogyasztassal kapcsolatos attitlidok
mogottes szerkezetét, és vizsgalja, hogy ezek a dimenzidk milyen mértékben értelmezhetdk az
ESG keretrendszer mentén. A kutatds tovabba arra is fokuszal, hogy azonositsa a kiilonb6zo
attitidprofilokkal rendelkezé fogyasztoi csoportokat, valamint feltarja az attitidok ¢€s a
viselkedés kozotti kapcsolatot. A szakirodalmi attekintések és empirikus eredmények alapjan
tovabbra is kevés olyan vizsgélat érhetd el, amely a fenntarthato élelmiszerfogyasztas mogottes
attitidstruktirajat orszdgosan reprezentativ mintan targyalja (Kasza et al., 2024; Oléh et al.,
2022). Emiatt kevés informacio all rendelkezésre arrol, hogy a kiilonb6zd fenntarthatosagi
szempontok miként kapcsolodnak egymashoz a fogyasztok gondolkodéasaban, illetve, hogy

milyen fogyasztoi csoportokat rajzolnak ki.



Jelen kutatds kozponti kérdése a kovetkezd: Hogyan rendezddik a magyar fogyasztok
fenntarthato ¢lelmiszerfogyasztas iranti érdeklddése, és ez milyen mértékben értelmezhetd az

ESG logikaja szerint?
A 16 kutatasi kérdéshez az alabbi rész-kérdések kapcsolodnak:

K1: Milyen fébb csoportokba rendezddnek a fenntarthaté élelmiszerfogyasztassal kapcsolatos

fogyasztoi attitlidok a magyar lakossag korében?

K2: Az azonositott attitidfaktorok milyen mértékben feleltethetok meg az ESG keretrendszer

egyes elemeinek?

K3: Azonosithatok-e a fenntarthatosagi attitidok alapjan jol elkiilonithetd fogyasztoi csoportok
(klaszterek)?

K4: Hogyan jelennek meg ¢és kiiloniilnek el a fenntarthat6 élelmiszerfogyasztas szempontjai a

fogyasztok attitlidjeiben, és ezek milyen kapcsolatban allnak a viselkedési mintazatokkal?

A kutatds specifikus céljai az alabbiakban foglalhatok Ossze a kutatasi kérdésekkel

Osszefiiggésben:

a fenntarthat6 élelmiszerfogyasztassal kapcsolatos attitidok mogdttes mintazatainak feltarasa,
az attitidfaktorok ESG keretrendszer mentén torténd értelmezése,
a kiilonboz0 attitlidprofilokkal rendelkez6 fogyasztoi klaszterek azonositéasa,

az attitidok €s a fogyasztoi viselkedés kozotti kapcsolat vizsgalata.
A kutatas megvalositasanak fobb modszertani 1épései:

az orszagosan reprezentativ fogyasztdl minta elemzése,
faktorelemzés alkalmazasa az attitdstruktara feltarasara,
klaszterelemzés elvégzése a fogyasztdi csoportok azonositasara,

az attitlidok és viselkedési valtozok kozotti Osszefiiggések vizsgalata,

az eredmények ESG keretrendszerben torténd értelmezése.



1. Szakirodalmi attekintés
1.1 Fenntarthat6 élelmiszerfogyasztas jelentdsége

A fenntarthato élelmiszerfogyasztds az elmult években egyre nagyobb figyelmet kapott a
tudoméanyos ¢és szakpolitikai diskurzusban, mivel az élelmiszerrendszerek miikodése jelentds
kornyezeti hatasokkal jar. Kutatasok ramutatnak arra, hogy az élelmiszertermelés és -fogyasztas
hozzajarul az liveghdzhatadsu gazkibocsatashoz, valamint jelentds szerepet jatszik a fold- és

vizhasznalatban (Poore & Nemecek, 2018; Godfray et al., 2010; Herrero et al., 2021).

Az ¢élelmiszerhulladék szintén fontos fenntarthatosagi kihivas, amely globalisan a megtermelt
¢lelmiszerek jelentds részét érinti, és nemcsak eréforras-veszteséget jelent, hanem tovabbi
kornyezetterheléssel is jar (Food and Agriculture Organization, 2011; Scherhaufer et al., 2018).
Az Eurdpai Unidban keletkezd élelmiszerhulladék jelentds része a héaztartasokhoz kothetd
(Eurostat, 2024), amely a fogyasztdi dontések szerepére hivja fel a figyelmet (Szenderdk et al.,
2025; Frona et al., 2025).

A fenntarthatd ¢lelmiszerfogyasztas értelmezése gyakran kapcsolddik a fenntarthato étrend
(sustainable diets) fogalmahoz, amelyek olyan téplalkozasi mintdkat jelentenek, amelyek
alacsony kornyezeti terheléssel jarnak, de hozzdjarulnak az egészséges életmodhoz, és hosszi
tavon is biztositjdk az élelmezésbiztonsagot (Willett et al., 2019). Ez a megkozelités
hangsulyozza, hogy az ¢élelmiszerfogyasztas egyszerre egészségiigyi €s kornyezeti kérdésként

értelmezheto.

A fenntarthatd fogyasztas és termelés a nemzetkdzi szakpolitikai keretrendszerekben is
megjelenik. Az ENSZ Fenntarthato fejlédési céljai koziil a 12. cél a felelds fogyasztas és
termelés eldmozditasara iranyul (United Nations, 2015), amelyet az ENSZ Kornyezetvédelmi
Programja is hangstlyoz (United Nations Environment Programme, 2017). Az Europai Unid
szakpolitikai, féként a Farm to Fork stratégia, szintén kiemelten kezelik a fenntarthatd

¢lelmiszerrendszerek kialakitasat (European Commission, 2020).

A fenntarthat6 élelmiszerfogyasztas olyan Osszetett teriilet, amelyben a kornyezeti, tarsadalmi
és gazdasagi, iranyitasi szempontok egyarant érvényesiilnek, és amelynek vizsgalata nem
valaszthat el az élelmiszerrendszerek egészének miikodésétdl (Rakos, 2023; Olah, 2021; Popp
et al., 2018). A fenntarthat6 élelmiszerfogyasztas értelmezése ezért nem korlatozhaté egyetlen

szempont mentén torténd megkozelitésre, hanem a kiilonb6zd hatasok egyiittes vizsgalatat



igényli. Ez¢ért a fogyasztoi dontések kiemelt jelentdségiiek, hiszen kozvetleniil befolyasoljak az

¢lelmiszerrendszer mikodését és fenntarthatosagi teljesitményét.
1.2 Fogyaszto6i attitidok és dontéshozatal

Bar a fenntarthatdo élelmiszerfogyasztas jelentdsége rendszerszinten ragadhaté meg, a

gyakorlati megvaldsuldsa végso soron a fogyasztdi dontések szintjén dol el.

A fenntarthato ¢élelmiszerfogyasztds vizsgalata szorosan kapcsolddik a fogyasztoi attitidok
elemzéséhez, mivel ezek alapvetd szerepet jatszanak a dontéshozatali folyamatokban. Az
attitid a pszichologiai megkozelitésben olyan tanult, viszonylag tartos értékelésként irhato le,
amely befolyasolja az egyének viselkedését (Fishbein & Ajzen, 1975). Az attitlidok mérésére a
tarsadalomtudomanyi kutatasokban gyakran alkalmaznak Likert-skalat, amely lehet6vé teszi a

vélemények kvantitativ vizsgélatat (Likert, 1932).

A fogyaszt6i viselkedés magyarazatara széles korben alkalmazott elméleti keret a tervezett
viselkedés elmélete (Theory of planned behavior), amely szerint a viselkedést az attitiidok, a
szubjektiv normak és az észlelt viselkedési kontroll befolydsoljak (Ajzen, 1991). A modell
alkalmazhatdsagat szamos kutatas alatdmasztja a fenntarthatd fogyasztas teriiletén is (Vermeir

& Verbeke, 2006; Yadav & Pathak, 2016).

A fogyasztéi dontések nem kizdrdlag raciondlis mérlegelés eredményei. Az
¢lelmiszerfogyasztassal kapcsolatos valasztasokban olyan tényezdk is hozzajarulnak, mint az
egyeéni értékek, tarsadalmi normék, kulturalis hagyomanyok €és a megszokasok, ezért ezek a
dontések gyakran rutinszerlien, alacsony bevonodas mellett zajlanak, és nem minden esetben
tudatos mérlegelés eredményei (Grunert et al., 2014; Vermeir & Verbeke, 2006; Kasza et al.,
2022b).

A fenntarthatd fogyasztoi attitidok kiilonb6z6é formakban jelenhetnek meg, példaul
kornyezetbarat termékek vasarlasaban vagy etikai szempontok figyelembevételében (Peattie,
2010; Trudel, 2019). A kutatasok arra is ramutatnak, hogy a fogyasztok attitlidjei és viselkedése
kozott eltérések figyelhetok meg, és a fogyasztdi csoportok kozott jelentds kiillonbségek

lehetnek (Kasza et al., 2022a; Vermeir & Verbeke, 2006).

Ezért a fogyasztoi attitlidok vizsgalata alapvetd fontossdgu a fenntarthato élelmiszerfogyasztas
megértésében, de dnmagaban nem elegendd a viselkedés magyardzatara, ami indokolja az

attitidok és a tényleges fogyasztoi dontések egyiittes elemzését. Ezért indokolt olyan elemzési



megkozelitések alkalmazasa, amelyek nemcsak az attitidok erdsségét, hanem azok szerkezetét
¢s egymashoz valo viszonyat is vizsgaljak. A jelen kutatds ennek megfeleléen a fenntarthatosagi
attitidok mogottes mintazatait faktorelemzés segitségével tarja fel, majd ezek alapjan

fogyasztoi csoportokat azonosit klaszterelemzés alkalmazasaval.
1.3 Attitiid-viselkedés rés

A fenntarthat6 fogyasztassal kapcsolatos kutatdsok egyik kdzponti kérdése, hogy a fogyasztok
attitidjei milyen mértékben jelennek meg a valos, hétkéznapi viselkedésben. A szakirodalom
ezt a jelenséget attitlid-viselkedés résként (attitude-behavior gap) irja le, amely ramutat arra,
hogy a pozitiv attitidok nem minden esetben vezetnek fenntarthatdé dontésekhez (Vermeir &
Verbeke, 2006). A fogyasztok gyakran kifejezetten timogatjak a fenntarthatosagi célokat, de a
mindennapi dontések sordn mas szempontok is hozzajarulnak (Trudel, 2019). A dontéshozatali
folyamatokat befolyasolhatjak példaul az arak, a termékek elérhetdsége, az informacidk hianya

vagy a megszokasok (Grunert et al., 2014; Yadav & Pathak, 2016).

A fenntarthatd dontések gyakran versenyhelyzetbe keriilnek a kényelemmel és az
idoéraforditassal, ami fOként az ¢élelmiszerfogyasztas esetében relevans. A mindennapi
¢lelmiszer-beszerzés és -felhasznalas sok esetben rutinszert, gyors dontéseken alapul, amelyek
nem minden esetben teszik lehetévé a fenntarthatosdgi szempontok tudatos mérlegelését
(Grunert et al., 2014). Emiatt az attitiid-viselkedés rés az €lelmiszerhulladék teriiletén is jol
megfigyelhetd (Frona et al., 2025; Szabo-Baodi et al., 2018; Szenderak et al., 2025). A kutatasok
feltérképezték, hogy a fogyasztok gyakran tisztdban vannak az élelmiszerpazarlés
problémajaval, mégis jelentds mennyiségli élelmiszer keriil kidobasra a haztartdsokban (Szabo-
Bodi et al., 2018). Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a fogyasztok tuddsa ¢€s attitlidjei

onmagukban nem elegenddek a viselkedés megvaltoztatasahoz.

A fogyasztok dontései tobb, egymassal versengd szempont mentén alakulnak, ahol a
fenntarthatosag mellett mas tényezok tobbek kozott az ar vagy a kényelem is hatassal lehetnek
rd (Grunert et al., 2014; Vermeir & Verbeke, 2006; Yadav & Pathak, 2016). Kiilonosképpen
jellemzd ez a zold €s a kényelmi szempontok kozotti konfliktus esetében, ahol a fogyasztok
gyakran a gyorsabb, egyszerlibb megoldasokat részesitik eldnyben a fenntarthatobb
alternativakkal szemben (Trudel, 2019). Tehat a fenntarthatdsagi szempontok nem minden
esetben ¢élveznek prioritast a dontések soran. A fenntarthatdsagi attitidok gyakorlati

érvényesiilése korlatozott lehet, ami indokolja az attitidok és a valds viselkedés egyiittes



értelmezését. A fenntarthatd élelmiszerfogyasztas esetében a pozitiv attitidok és a tényleges
magatartds kozott gyakran rés figyelheté meg, amelyet tobb, egyméssal 0sszefiiggd tényezd

alakit. Ennek értelmezési keretét az 1. abra szemlélteti.

Fenntarthatosagi attitiidok
kornyezeti szempontok
tarsadalmi szempontok

etikai megfontolasok

Viselkedési szandék
fenntarthato valasztas
pazarlas csokkentésének szandéka
tudatossag

Az attitiid-viselkedés rést befolyasolo tényezok
o Arérzékenység

« Kényelem ¢és idoraforditas

» Megszokasok és rutinok

« Informaciohiany / bizonytalansag

« Elérhetoség és valasztékkorlatok

Tényleges fogyasztdi viselkedés
vasarlas ¢és felhasznalas,

hétkoznapi kompromisszumok
« fenntarthat6 termékek valasztasa

o helyi termékek prefalasa

o ¢lelmiszerhulladék csokkentése

1. abra: Az attitiid-viselkedés rés a fenntarthato élelmiszerfogyasztasban
Forras: Sajat szerkesztés Ajzen (1991), Vermeir és Verbeke (2006), Grunert et al. (2014), Yadav
¢és Pathak (2016), Trudel (2019) alapjan

Az I. dbra azt mutatja, hogy a fenntarthatosagi attitidok és a tényleges fogyasztoi dontések
kozotti kapesolatot nem linearis mdédon, hanem kiilonb6zd gyakorlati korlatok és kozbeesd
tényezOk formaljak. Ez alapjan az attitlid-viselkedés rés olyan jelenségként értelmezhetd, amely
ramutat a fenntarthat6 fogyasztas gyakorlati korlataira. A pozitiv attitlidok megléte nem jelenti
automatikusan a fenntarthatd viselkedés megvaldsulasat, mivel a dontéseket szdmos egyéb
tényez0 is befolyasolja. Ezért indokolt az attitidok és a tényleges viselkedés egyiittes

vizsgélata, valamint az ezek kozotti eltérés mértékének empirikus elemzése.



1.4 Az ESG mint értelmezési keret

Az utobbi években a fenntarthatosag értelmezésében egyre nagyobb szerepet kap az ESG
(Environmental, Social, Governance) keretrendszer, amely a kornyezeti, tarsadalmi ¢&s
iranyitasi szempontok mentén strukturdlja a fenntarthatosdgi szempontokat (Eccles &
Klimenko, 2019; Gillan et al., 2021). Az ESG megkozelités elsdésorban a vallalatok
fenntarthatosagi teljesitményének értékelésére és a befektetési dontések tamogatasanak
kontextusaban alakult ki, igy nem kifejezetten a fogyasztoi dontéshozatal vizsgalatara jott 1étre,
pedig a harom teriilet olyan altalanos szempontokat jelol, amelyek a fogyasztoi gondolkodasban

is részben megjelenhetnek (Friede et al., 2015; Gillan et al., 2021).

Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy az ESG keretrendszer alapvet6en vallalati és befektetoi
logikara épiil, ezért alkalmazdsa a fogyasztoi dontéshozatal vizsgalataban korlatozott. A
fogyasztok nem explicit ESG dimenzidk mentén hozzak meg dontéseiket, hanem konkrét,
szamukra kozvetleniil értelmezhetd szempontok alapjan, mint példaul az ar, a mindség, a
bizalom vagy a termék szdrmazasa. Emiatt az ESG inkabb analitikus keretként értelmezheto,
amely segithet a kiilonboz6 fenntarthatosagi szempontok rendszerezésében, de nem tekinthetd

a fogyasztoi gondolkodés kozvetlen leképezésének.

A fenntarthatd élelmiszerfogyasztds értelmezése soran a kiilonb6zo fenntarthatosagi
szempontok tobb aspektus mentén jelennek meg, amelyek részben parhuzamba allithatok az
ESG keretrendszer elemeivel. A kornyezeti dimenziohoz kapcsolodhatnak példaul az eréforras-
hasznalattal, az energiafelhasznélassal, a csomagolds mennyiségével és tipusaval, valamint a
termelési modokkal 0Osszefiiggd szempontok, amelyek kozvetlen hatdssal vannak az

¢lelmiszerek okologiai labnyomara.

A tarsadalmi dimenzi6 ezzel szemben olyan tényezdket foglal magaban, mint a
munkakoriilmények, az allatjoléti szempontok, az élelmiszerbiztonsdg, valamint az etikus
termelés kérdései. Ezek a szempontok nemcsak a termelési lanc szerepldinek helyzetét érintik,

hanem a fogyasztok biztonsagérzetére és értékalapti dontéseire is hatassal lehetnek.

Az iranyitasi dimenzi6 a fogyasztoi szinten kevésbé kozvetlen modon jelenik meg, azonban
kozvetett moédon mégis befolyasolhatja a dontéseket. Ide sorolhatok példaul a szabalyozasi
keretek, a tanusitvanyok és mindsitési rendszerek, valamint az intézményi és hatdsagi bizalom
kérdései, amelyek meghatarozhatjak, hogy a fogyasztok mennyire tartjdk hitelesnek a

fenntarthatosagi allitasokat (Harazin, 2017; Rakos, 2023). A hazai empirikus eredmények is



arra hivatkoznak, hogy a mindsitési rendszerek fogyasztéi megitélése nem egységes: a magas
mindséget jelzd védjegyek ismertsége, az irantuk mutatott bizalom, valamint a helyi
¢lelmiszerekhez valo viszony jol elkiilonithet6 fogyasztdi csoportok kozott eltérden jelenik meg
(Fekete et al., 2025). Hasonloképpen a helyi élelmiszerrendszerhez kapcsolodd bizalom sem
tekinthetd egységesnek, hanem tobbféle bizalmi szint és viszonyulds azonosithat6 a fogyasztok

korében (Laszlo et al., 2024).

Fontos kiemelni, hogy ezek a tényezOk a fogyasztdi gondolkodasban nem feltétleniil jelennek
meg elkiiloniilt, j61 definialt kategéridk formajaban. A fogyasztok dontései jellemzden nem egy
elére meghatarozott keretrendszer mentén szervezddnek, hanem kiilonb6z6 szempontok
egylttes mérlegelésének eredményeként alakulnak ki (Grunert et al., 2014; Vermeir & Verbeke,
2006). Igy a kornyezeti, tarsadalmi és egyéb tényezOk gyakran Gsszemosodva, egymaéssal

kolesonhatasban jelennek meg a fogyasztoi attitidokben.

Ez a komplexitas indokolja, hogy az ESG keretrendszer a jelen kutatasban nem normativ vagy
teljes korti modell, hanem mint egy lehetséges gondolati keret jelenik meg, amely segithet a
fenntarthatosagi szempontok strukturdlt elemzésében. A fenntarthatd élelmiszerfogyasztas
soran megjelend fobb szempontok és azok ESG-dimenzidkhoz valo lehetséges kapcsolodésa a

2. dbran lathato.

Fenntarthato
élelmiszerfogyasztas

y ' y

S -Tarsadalmi dimenzio
* Munkakoriilmények

G - Irdnyitisi dimenzié

» Tanusitvanyok és vedjegyek

» Szabalyozasi keretek

« Intézményi és hatoségi bizalom

o Adithatosag

» Fenntarthatosagi dllitasok hitelessége

E - Kérnyezeti dimenzié

« Csomagolds mennyisége és
tipusa

» Erforras-hasznalat

» Energiafelhasznalas

» Termelési modok kdmyezeti

« Allatjoléti szempontok
« Etikus termelés

« Elelmiszerbiztonsig
hatésa » Egészség és fogyasztoi jolét
« Elelmiszerhulladék csékkentése

A fogyasztéi gondolkodasban e dimenziok nem feltétleniil kiiloniilnek el élesen, hanem egymissal kolesonhatasban jelennek meg.

2. abra: A fenntarthat6 élelmiszerfogyasztas és az ESG dimenziok kapcsolata

Forrés: Sajat szerkesztés Eccles ¢s Klimenko (2019), Gillan et al. (2021), Harazin (2017),
Rakos (2023), Fekete et al. (2025), Laszl6 et al. (2024) alapjan.



A 2. dbra azt szemlélteti, hogy a fenntarthato élelmiszerfogyasztassal kapcsolatos szempontok
részben megfeleltethetok az ESG dimenzidknak, ugyanakkor a fogyaszt6éi gondolkodasban
ezek nem kiiloniilnek el élesen. Az ESG jellegli tényezok gyakran egymadssal 0sszefonodva
jelennek meg, és a dontések soran egyiittesen hatnak. Példaul a lokalitas egyszerre kapcsolddhat
kornyezeti (rovidebb ellatasi lanc), tarsadalmi (helyi gazdasag tamogatdsa) és bizalmi
dimenziokhoz is. Ez rdmutat arra, hogy a fogyasztoi attitidok nem egy eldre definidlt strukturat

kovetnek, hanem integralt, egymassal kdlcsonhatasban allo szempontok mentén szervezddnek.

Az ESG keretrendszer fogyasztoi alkalmazhatdsaganak korlatai ugyanakkor nem csokkentik
annak relevancigjat, hanem inkébb rdmutatnak arra, hogy a fenntarthat6sagi szempontok
értelmezése eltérd logikat kovethet a kiillonbozo szereplok szintjén. Mig a vallalati és befektetdi
megkozelités strukturdlt és indikator-alapu, addig a fogyasztdéi dontések inkabb implicit,
tapasztalati és kontextusfiiggd modon integraljak ezeket a szempontokat. Ez a kiilonbség
indokolja, hogy a fogyasztoi attitidok vizsgalata soran ne eldre definidlt kategoriakbol
induljunk ki, hanem empirikusan tarjuk fel a mogottes struktarakat. Ennek megfelelden a jelen
kutatds nem az ESG dimenziok kozvetlen mérésére torekszik, hanem arra, hogy feltarja, milyen
attitlidstruktira rajzolodik ki a fogyasztok gondolkodédsdban, és ez milyen mértékben

értelmezhetd az ESG keretrendszer mentén.
1.5 Hazai kontextus

A fenntarthatd ¢lelmiszerfogyasztas vizsgalata Magyarorszagon az elmult években egyre
nagyobb figyelmet kapott, de a korabbi kutatasok alapjan a fogyasztdi attitlidok és viselkedések
nem tekinthetdk egységesnek. A kiilonb6zé empirikus vizsgalatok arra hivatkoznak, hogy a
fogyasztoi dontések mogott eltérd preferencidk, bizalmi jellemzok €s kockazatészlelési logikak
allnak, ami rdémutat arra, hogy az attitiidok és a valds viselkedés egyiittes vizsgalata sziikséges
(Kasza et al., 2022b; Laszl6 et al., 2024). A korabbi vizsgalatok arra is ramutatnak, hogy a
fogyasztoi heterogenitas nemcsak az attitlidok szintjén jelenik meg, hanem azok intenzitasaban
¢s kombinaciodiban is, ami megindokolja a tobbvaltozos statisztikai modszerek alkalmazasat a

mogottes mintdzatok feltarasara.

A magyar fogyasztok dontéseiben kiemelten fontos a hazai és helyi termékek preferencidja,
amely mogott nemcesak fenntarthatosagi megfontolasok, hanem gazdasagi, mindségi és bizalmi
szempontok is megjelennek (Fricz et al., 2020; Laszlo et al., 2024; Popp et al., 2018). A lokalitas

eldnyben részesitése ezért a hazai kontextusban nem kizardlag fenntarthatosagi kérdésként
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értelmezhetd, hanem Osszefiigg a fogyasztok biztonsagérzetével, a hitelesség megitélésével és

az ¢lelmiszerlanc szerepléihez fiz6d6 viszonyaval is.

Az ¢lelmiszerhulladék szintén hangsulyos teriilet. A hazai kutatdsok alapjan a fogyasztok
tobbsége negativan viszonyul az élelmiszerpazarldshoz, ennek ellenére a haztartasokban
tovabbra is jelentds mennyiségii élelmiszer keriil kidobasra (Oléh et al., 2022; Szab6-Bédi et
al., 2018). Az ujabb hazai eredmények arra is ramutatnak, hogy a fogyasztok
pazarlascsokkentési szandékai és tényleges lehetdségei nem minden esetben esnek egybe, és az
egyes ¢lelmiszerhulladék-kategoridk esetében eltérd viselkedési mintazatok jelenhetnek meg
(Kunszabo et al., 2025). Ez szemlélteti az attitid-viselkedés rés hazai megjelenését, és enged
kovetkeztetni, hogy a probléma felismerése Onmagaban nem feltétleniil vezet
viselkedésvaltozashoz. A hazai eredmények azt is jelzik, hogy a fenntarthatdsagi szempontok
gyakran mas, a fogyasztok szamara kdzvetlenebbiil értelmezhetd tényezokon keresztiil jelennek
meg, igy példaul a pazarlas csokkentése nemcsak kornyezeti, hanem gazdasagi racionalitasként

is értelmezhetd.

A szakirodalom arra is felhivja a figyelmet, hogy a fogyasztdéi dontéseket nem kizdrdlag
fenntarthatosagi, hanem élelmiszerbiztonsagi és kockazatészlelési szempontok is alakitjak,
amelyek sok esetben elsébbséget ¢lvezhetnek mas megkozelitésekkel szemben (Kasza et al.,
2022a; Szakos et al., 2021). Ez fontos a fenntarthaté élelmiszerfogyasztas értelmezésekor,
mivel a fenntarthatosdgi szempontok a gyakorlatban gyakran mads, a fogyasztok szdmara

kozvetlenebbiil érzékelhetd tényezdkkel egyiitt jelennek meg.

A cimkézés, a tanusitvanyok €és a mindsitési rendszerek szintén fontos szerepet toltenek be a
hazai fogyaszt6i dontésekben, mivel hozzajarulhatnak a termékek mindségi, biztonsagi €s
fenntarthatosagi jellemzdinek értelmezéséhez. E rendszerek hatdsa azonban nagymértékben
fligg attol, hogy a fogyasztok mennyire ismerik és mennyire tartjdk hitelesnek az adott
jeloléseket. A hazai eredmények szerint a védjegyekhez és mindségi tanusitvanyokhoz
kapcsolodo bizalom, valamint ezek piaci pozicionalasa a fogyasztoi szegmensek kozott eltéréen
jelenik meg (Fekete et al., 2025). Ez alapjan a fenntarthatosagi informaciok értelmezése €s
beépiilése a fogyasztoi dontésekbe nagymértékben fligg az egyéni tudasszinttdl és bizalmi

attitlidoktdl, ami tovabb erdsiti a fogyasztoi csoportok kozotti kiilonbségek jelentdségét

A hazai szakirodalom tehat a fenntarthatd élelmiszerfogyasztds tobb fontos részteriiletét mar

feltarta, kivaltképpen a lokalités, az élelmiszerhulladék, az élelmiszerbiztonsag, a bizalom és a
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cimkézés szerepét illetden. A hazai és nemzetkozi szakirodalom alapjan tovéabbra is korlatozott
szamban érhetdk el olyan vizsgalatok, amelyek a fenntarthatdsagi attitidoket 6sszetetten, tobb
szempont alapjan elemzik, és azokat a fogyasztoi viselkedéssel is dsszekapcsoljak (Lakner et

al., 2021; Olah et al., 2022; Kasza et al., 2022b).

A jelen dolgozatban felhasznalt szakirodalom tobb, egymassal 6sszefiiggd témateriiletet €rint,
amelyek egyiitt rajzoljak ki a fenntarthat6 ¢lelmiszerfogyasztas hazai kutatasi kontextusat. Ezt

foglalja 6ssze a 3. abra.

Lokalitas és helyi
termékek

. ) Elelmiszerbiztonsag és
Elelmiszerhulladék A felhasznalt hazai L ’g

. kockézatészlelés

szakirodalom
Fogyasztoi attlidok és Bizalom, cimkézés és
szegmentacio tanGsitvanyok

3. abra: A felhasznalt hazai szakirodalom f6 témateriiletei
Forras: Sajat szerkesztés a felhasznalt hazai szakirodalom alapjan.

A 3. abra nem a teljes hazai szakirodalom attekintését, hanem a jelen dolgozatban felhasznalt
forrasok {6 témateriileteit mutatja, amelyek egylittesen indokoljak a fenntarthato
¢lelmiszerfogyasztassal kapcsolatos attitlidok Osszetett vizsgalatat. A hazai szakirodalom tobb,
egymassal 6sszefliggd, de gyakran elkiiloniilten vizsgalt teriiletre fokuszal. Ez megerdsiti, hogy
a fenntarthatd élelmiszerfogyasztds komplex vizsgalata indokolt, kiilondsen olyan
megkozelitések alkalmazasaval, amelyek képesek az egyes szempontok kozotti kapcsolatok

feltarasara.

A hazai eredmények alapjan tehat a fenntarthato élelmiszerfogyasztas egy tobbrétegli, Osszetett
jelenségként irhato le, amelyben a kiillonb6z6 szempontok. példaul a lokalitds, a bizalom, az

¢lelmiszerbiztonsag ¢és a fenntarthatosdgi megfontoldsok egyiittesen, egymadssal
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kolcsonhatasban jelennek meg. Ugyanakkor ezek a tényezok a fogyasztok gondolkodasaban
nem feltétleniil rendezddnek egységes struktiraba, ami indokolttd teszi olyan kvantitativ
elemzési modszerek alkalmazésat, amelyek képesek a mogottes attitidmintazatok feltarasara.
Mindez arra utal, hogy a fenntarthaté ¢lelmiszerfogyasztas hazai vizsgalata nem értelmezhetd
egységes modell mentén, hanem olyan megkozelitést igényel, amely képes a kiilonbozo
szempontok egylittes és egymasra hato vizsgalatara. A jelen kutatas ezt a hianyt kivanja p6tolni
azzal, hogy orszdgosan reprezentativ mintan, integralt médon vizsgalja a fenntarthatdsagi

attitidok szerkezetét és azok kapcsolatat a fogyasztoi viselkedéssel.
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2. Anyag ¢és modszer
2.1 A kutatéas koncepcionalis modellje

A kutatds célja a magyar fogyasztok fenntarthatdé élelmiszerfogyasztassal kapcsolatos
attitidjeinek feltarasa, valamint ezen attitidok szerkezetének vizsgélata. A vizsgélat arra
iranyult, hogy a fenntarthat6sagi szempontok milyen jellemz6é mintdk mentén jelennek meg a
fogyasztok gondolkodasaban, és ezek alapjan azonosithatok-e eltérd attitlidprofilokkal

rendelkez0 fogyasztoi csoportok.

A vizsgalat egy 2024-ben késziilt orszagosan reprezentativ kérddives adatbazison alapul,
amelynek létrehozésadban az adatfelvétel szervezésén, a kérddiv szakmai eldkészitésén és az
adatok elsddleges feldolgozasan keresztiil aktiv szerepet vallalt e dolgozat szerzdje. A kérdodiv
tobb, fenntarthat6 élelmiszerfogyasztishoz kapcsolddo attitiidallitast tartalmazott, amelyeket a
valaszadok 1-5 foku Likert-skalan értékeltek. Az éallitasok a fenntarthatosdg kiillonbozo
szempontjait fedték le, beleértve a kornyezeti, tarsadalmi ¢€s iranyitasi, intézményi elemeket,

valamint a termék eredetéhez kapcsolodo tényezdket.

Az elemzés elsd 1épéseként a fenntarthatosagi attitidoket mérd valtozok fékomponens-
analizissel keriiltek vizsgalatra. Az eljaras célja a valtozok mogott meghtizodo, egymadssal
Osszefiiggd attitiddimenzidk azonositasa volt. A feltart dimenzidk értelmezése soran az ESG
keretrendszer elemzési és értelmezési keretként jelent meg, anélkiil, hogy a kutatas eldre
feltételezte volna az egyes attitidelemek teljes megfeleltethetdségét az ESG klasszikus

szerkezetének.

A kovetkezd lépésben a fokomponens-analizis sordn kapott faktorpontszdmok alapjan
klaszterelemzésre kertiilt sor, amelynek célja homogén fogyasztdi csoportok azonositasa volt. A
klaszterek kialakitasat kovetden a kutatds azt vizsgalta, hogy az egyes csoportok milyen
kiilonbségeket mutatnak tovabbi attitiid-, tudas- és viselkedésvaltozok mentén (Everitt et al.,
2011). Kiemelt figyelmet kapott a fenntarthatd termékek iranti attitlid és a tényleges vasarlasi

viselkedés kozotti kapcsolat, amely lehetdséget adott az attitlid-viselkedés eltérés vizsgalatara.
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A kutatas logikai felépitését és az alkalmazott elemzési 1épéseket a 4. abra szemlélteti.

Fenntarthato élelmiszerfogyasztassal kapcsolatos attitiidok vizsgalati modell

Fékomponens-analizis
(fenntarthatosagi attitiidok)

Faktordimenziok ESG szerinti értelmezése

(o)
NE I

Klaszterelemzés

Fogyasztoi klaszerek
(attitidprofilok alapjant)

Klaszterek 6sszehasonlitasa
¢és validalasa
(attittid, tudas, viselkedés)

Y Y
S . S S

4. abra: A kutatas koncepcionalis modellje

Forrés: Sajat szerkesztés

A 4. abra azt mutatja, hogy a kutatas egymasra épiild elemzési 1épések mentén halad: az
attitidstruktara feltarasatol a fogyasztdi csoportok azonositasan at az attitlidok, a tudas és a

viselkedés kapcsolatdnak vizsgalataig.
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2.2 Kvantitativ adatbazis

A kutatas empirikus alapjat egy 2024-ben késziilt orszagos, reprezentativ felmérés adatbazisa
képezi. Az adatfelvétel személyes megkérdezés formajaban, kvotas mintavételi eljaras
alkalmazasaval tortént. A kvotak kialakitasa a 2022-es népszamlalasi adatok alapjan tortént
nem, ¢életkor és NUTS?2 statisztikai régio szerint (K6zponti Statisztikai Hivatal, 2022), hogy a

minta tiikkr6zze a felnott magyar lakossag alapveté demografiai jellemzdit.

Az adatgytijtés 2024. februar 8. és marcius 28. kozott zajlott. A kutatas soran osszesen 1013
értékelhetd kérddiv kertilt feldolgozasra. Az interjuk atlagos hossza 15-20 perc volt. A kérdoéiv
Osszesen 214 valtozot tartalmazott, amelyek az élelmiszerfogyasztassal kapcsolatos attitlidoket,
percepciokat ¢és egyes viselkedési jellemzdket vizsgaltak. A jelen elemzés ezek koziil azokat a
valtozokat haszndlta fel, amelyek kdzvetleniil kapcsolodtak a fenntarthat6 élelmiszerfogyasztas

témakoréhez.

A kérdéiv kitoltése onkéntes alapon tortént. A kutatas soran személyes adatok gytijtésére nem
keriilt sor, az adatkezelés anonim modon valdsult meg, a vonatkozd adatvédelmi és GDPR-

kovetelmények figyelembevételével.

A személyes megkérdezés eldnye, hogy magas valaszadési ardnyt és megfeleld adatmindséget
biztosit, de figyelembe kell venni, hogy bizonyos kérdések esetében novelheti a tdrsadalmilag
kivanatos valaszadas valoszinliségét (Podsakoff et al., 2003). Ez kiilondsen a fenntarthatdsaggal

¢s a felelds fogyasztassal kapcsolatos témak esetében relevans.
2.3. A minta jellemzdi

A minta a magyar felndtt lakossagot nem, életkor és statisztikai régio szerint tiikrozi. A minta
kialakitdsa soran alkalmazott kvotdk biztositottdk, hogy a valaszaddk Osszetétele e O

demografiai valtozok mentén illeszkedjen a célpopulacio jellemzdihez.

A nemek szerinti megoszlas kiegyensulyozott, a ndéi valaszadok aranya 51,73%, a férfiaké
48,27%. Az életkori Osszetétel szintén jol leképezi a felnbtt lakossag fébb korcsoportjait: a 18-
29 évesek aranya 16,01%, a 30-39 éveseké 14,92%, a 40-59 éveseké 36,17%, mig a 60 év
felettieké 32,91%. A lakohely szerinti megoszlas alapjan a minta valamennyi NUTS2 régiot

lefedi, és az egyes régiok aranyai kozel allnak a magyar lakossag megoszlasahoz.

A minta telepiiléstipus szerint is valtozatos képet mutat: a valaszadok 58,38%-a varosban,

24,57%-a fovarosban, 17,06%-a pedig kdzségben él. Az iskolai végzettség alapjan heterogén
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Osszetétel figyelhetd meg, ugyanakkor a felséfoku végzettséggel rendelkezdk aranya (54,94%)
magasabb az orszagos atlagnal, ami az Onbevallason alapuld adatfelvétel sajatossagaval is
Osszefiigghet. A gazdasagi statusz tekintetében a valaszaddk tobbsége aktiv munkavallalo
(51,61%), emellett jelentds aranyt képviselnek a nyugdijasok (26,74%) és a didkok (9,78%) is.
A minta tovabbi demografiai jellemzdit, valamint a hdztartasi hattérvaltozokat az 1. tablazat

foglalja Ossze.

1. tablazat: A minta demografiai jellemz6i

Nemek
No Férfi
51,73% 48,27%
Magyar lakossagra jellemzé adatsor: no: 51,97%; ferfi: 48,03%
Korcsoport
18-29 év 30-39 év 40-59 év 60 év feletti
16,01% 14,92% 36,17% 32,91%

Magyar lakossdgra jellemzo adatsor: 18-29 év: 16,22%, 30-39 év: 15,51%, 40-59 év:
35,86%; 60 év felett: 32,40%

Lakéhely
mI:OZZf(;rs Kozép- Nyugat- Del- mljszzlr((_)rs Eszak- Dél-alfold
gz};g dunantul dunantual dunantual g}f alfold

32,81% 10,67% 11,56% 6,92% 11,36% 14,03% 12,65%
Magyar lakossagra jellemz6 adatsor: kozép-magyarorszag: 31,42%, kozép-dunantul:
11,00%; nyugat-dunantul: 10,23%, dél-dunantul: 8,89%, észak-magyarorszdag: 11,33%;
észak-alfold: 14,63%;, dél-alfold: 12,50%

Lakhely tipusa
Kozség: 17,06% Varos: 58,38% Fovaros: 24,57%
Befejezett iskolai végzettség
Alapfoku: 11,08% Erettségi: 34,98% Felsofoku: 54,94%
Gazdasagi statusz
Aktiv Nyugdijas, o
dolgozo: Vallalkozo: rokka}ptnyug Mrlymkakeres Haztartasbeli Didk: 9.78%
51.61% 8,53% dijas: 9: 2,29% : 1,04% ’
’ 26,74%
Jovedelemszint
Nagyon Szegény: Atlagos: Atlag feletti: Kimagaslo:
alacsony: 0,83% 14,76% 65,97% 17,05% 2,39%

Forras: Sajat szerkesztés
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2.4 Vizsgalt valtozok

A kutatds sordn a kérddives adatbazisbol azok a valtozok keriiltek kivalasztasra, amelyek a
fenntarthato ¢élelmiszerfogyasztassal kapcsolatos attitidoket, percepciokat és viselkedéseket
mérik, €és kozvetleniil kapcsolédnak a kutatdsi kérdésekhez. A valtozok kivalasztasanak
elsddleges szempontja az volt, hogy alkalmasak legyenek a fenntarthatosagi attitidok mogottes
szerkezetének feltardsara, valamint a késObb azonositott fogyasztoi klaszterek részletesebb

jellemzésére.

A 16 elemzés alapjat egy attitlidskala képezte, amely a kdvetkezd kérdésre épiilt: ,, Mennyire
fontosak Onnek az aldbbi fenntarthatésdagi szempontok, amikor élelmiszert visarol?” A
valaszadas 1-5 foku Likert-skalan tortént, ahol az 1-es érték az egyaltalan nem fontos, az 5-0s
érték a kiemelkedden fontos kategoridt jelolte. Ez a kérdésblokk képezte a fokomponens-

analizis alapjat.

A faktoranalizisbe bevont valtozok a fenntarthatosag kiilonbozd aspektusait fedték le. Ezek
koz¢é tartoztak a kdrnyezeti szempontok, példaul a csomagolas csokkentése, a megujuld energia
hasznalata vagy az Okologiai gazddlkodas; a tarsadalmi és etikai elemek, mint a
munkakoriilmények vagy az élelmiszeradomanyozés; az intézményi és tanusitasi tényezok,
példaul a hatdsagi ellendrzés €s a fenntarthatosagi védjegyek; valamint a termék eredetéhez
kapcsolodo preferencidk, igy a hazai és helyi termékek elényben részesitése. A faktorokat

képez6 valtozokat a 2. tabldzat foglalja ssze.

2. tablazat: A faktoranalizisben felhasznalt fenntarthatosagi attitiidvaltozok

Valtozo Megnevezés Valtozo
kodja tipusa
Vo6l Hazai ¢élelmiszereldallitotol szarmazik Likert
V62 Hazai alapanyagokbdl késziilt Likert
V63 Helyi (orszagon beliili régios) termeldktdl szarmazik Likert
V64 Nem tartalmaz allati eredetli 0sszetevot Likert
V65 Megujulé energiaforrdsokat hasznalé {izemben allitottak eld Likert
V66 Ujrahasznositott csomagolast alkalmaznak Likert
V67 Kevés csomagoldst hasznalnak Likert
V68 Okoldgiai (bio-) gazdalkodéasban allitottak eld Likert
V69 Eldallitasa sordn nem keletkezik élelmiszerhulladék Likert
V70 A feleslegben maradt termékeket raszoruloknak ajanljak fel Likert
V71 A k?letkezé merll‘é’kterméket takarmanyként vagy alapanyagként Likert
tovabb hasznositjak
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V72 Alla,lrr’u hatosag (pl. Neblh) altal ellendrzott fenntarthatosagi Likert
tantsitvannyal rendelkezik

V73 GMO-mentesen allitottak eld Likert

V74 A termék eloallitdsaban résztvevo emberek jo koriilmények kozott Likert
dolgoznak

V75 Fenntarthatdsagot garantald védjegy van a termék csomagolasan Likert

Forras: Sajat szerkesztés a kérddiv alapjan

A 2. tablazatban bemutatott attitlidvaltozok alkalmasak voltak arra, hogy a fenntarthatosagi
szempontok mogott hazodd fobb attitiddimenziok feltarasanak alapjat képezzék. A
fokomponens-analizis soran azonositott faktorok késobb a klaszterelemzés alapjaul is

szolgéaltak.

A klaszterek részletesebb jellemzéséhez az attitlidskala valtozoi mellett tovabbi olyan valtozok
is bevonasra keriiltek, amelyek lehetdvé tették az attitidok, a tudas, a bizalom ¢és a viselkedés
kozotti kapcesolatok vizsgalatat. Ezek a valtozok egyrészt a fenntarthaté termékekkel
kapcsolatos attitidoket és szandékokat, masrészt a fenntarthatosadgi cimkékkel kapcsolatos
tudast és bizalmat, valamint egyes konkrét viselkedési jellemzdket ragadtdk meg. Ide tartoztak
példaul a fenntarthatd termékek vdasarlasdra iranyuld érdeklddés, a tényleges vasarlasi
viselkedés, az élelmiszerhulladék megitélése ¢és csokkentési lehetdsége, a biohulladék-
gyljtésben vald részvételi hajlandésag, valamint a bevasarlotaskak hasznalatdval és
tisztitdsaval kapcsolatos gyakorlatok. A klaszterek jellemzéséhez felhasznalt valtozokat a 3.

tablazat mutatja be.
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3. tablazat: A klaszterek jellemzéséhez felhasznalt valtozok

Vfllt.ozo Megnevezés Mit mér Yaltozo
kodja tipusa
Elelmiszervasarlas esetén mennyire fontos
V60 dontési szempont az On szdmara, hogy egy | Fenntarthat6 attitiid
adott terméket kornyezet szempontjabol termelés fontossaga
fenntarthaté6 modon allitottak el6?
Amennyiben rendszeresen visz magéaval
V89 otthonrol bevasarlo taskat/zacskot/zsakot, Bevasarlotaskak viselkedés
oda szokott figyelni ezeknek a rendszeres tisztitasa
mosasara, tisztan tartasara?
On szerint milyen mennyiségii Keletkezd
V106 ¢lelmiszerhulladékot termel haztartisa az ¢lelmiszerhulladék | attittid
atlaghoz képest, egy fore lebontva? megitélése
A jelenlegi mennyiséghez képest mennyivel o -
tuglné cségkkenten}i] az Z%lelmisIz)erhulladéiot a Hullaﬂd ezkcsokkentem o
V107 . ‘oz . . lehetdségek attitlid
haztartdsaban, amennyiben jobban megitélése
odafigyelne az elkovetkezd 1 évben?
Amennyiben az On lakokdrnyezetében
onkéntes alapon lehetne jelentkezni Biohulladék selkedési
V116 rendszeres szelektiv biohulladék gylijtésben valo vise ’ek e8!
(élelmiszerhulladék) elszallitasra, részt részvétel szande
venne haztartasaval egy ilyen programban?
Vasarolt-e az elmult évben Fenntarthaté termék
Viel "fenntarthato/z6ld/kornyezetbarat” cimkével 1x viselkedés
ellitott élelmiszer- és italtermékeket? vasdrldsa
Erdekli-e Ont, hogy a jovében . .
V182 | "fenntarthatd/zold/kéryezetbardt” cimkével F?“?“ﬁ“ha“? te‘ffek attittid
ellatott termékeket vasaroljon? vasarldsi szandeka
Mennyire bizik az
V192 élelmiszercsomagolasokon szerepld Fenntarthajtéségi attitiid
"fenntarthato/z6ld/kornyezetbarat” allitasok hitelessége
allitdsokban?
Kérjiik, értékelje, hogy On mennyire van .
V193 tisz‘géban a ,,ferintartlii(') g F,e nnt’art‘hatosagl tudas
/z51d/komyezetbarat cimkézés” fogalmaval, | Sk ismerete

Forras: Sajat szerkesztés a kérdoiv alapjan

A 3. tabldazatban bemutatott valtozok bevondsa lehetdvé tette annak vizsgélatit, hogy az
azonositott klaszterek nemcsak az attitidok szerkezetében, hanem a tudas, a bizalom és a
viselkedés egyes elemei mentén is eltérnek-e egymastol. Ez kiilondsen fontos volt az attitlid-
viselkedés kapcsolat, valamint a fenntarthato élelmiszerfogyasztassal kapcsolatos fogyasztoi

profilok értelmezése szempontjabol. A klaszterek tovabbi jellemzéséhez demografiai valtozok
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is bevonasra keriiltek, kiemelve a nem, életkor, lakohely, iskolai végzettség €s gazdasagi statusz

szerepét.
2.5 Statisztikai modszerek

A kutatas sordn tobbvaltozos statisztikai moddszerek keriiltek alkalmazasra a fenntarthato
¢lelmiszerfogyasztassal kapcsolatos attitidok mogottes szerkezetének feltardsa, valamint a
fogyasztoi csoportok azonositdsa érdekében. Az elemzési eljarasok kivalasztasa a kutatds

céljaihoz ¢és a megfogalmazott kutatasi kérdésekhez igazodott.

Az attitidvaltozok kozotti Osszefiiggések vizsgalatara fokomponens-analizis (Principal
Component Analysis, PCA) keriilt alkalmazasra. Az eljaras célja az volt, hogy a valtozok
kozotti korrelaciok alapjan azonositsa azokat a fobb dimenzidkat, amelyek mentén a
fenntarthatosagi attitlidok rendezddnek.(Hair et al., 2019) Az elemzésbe az 1-5 foku Likert-
skalan mért attitlidallitasok keriiltek bevonasra. A faktorstruktira értelmezhetdségének javitasa
érdekében ortogonalis, Varimax rotaci6 Kkeriilt alkalmazasra. A fékomponens-analizis
alkalmazhatosadga a Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) mutatd és a Bartlett-féle szfericitdsi teszt
segitségével kertilt ellendrzésre A komponensek szdmanak meghatdrozésa az eigenvalue > 1

kritérium, valamint a scree plot alapjan tortént.

A fékomponens-analizis soran kapott faktorpontszamok képezték a klaszterelemzés alapjat. A
klaszterszam meghatarozasdhoz eldzetesen hierarchikus klaszterelemzésre keriilt sor Ward-
modszerrel, amely lehetdvé tette a klaszterstruktira vizudlis vizsgélatat és a lehetséges
klaszterszdmok 0Osszehasonlitasat. Az igy kapott eredmények alapjan keriilt sor a végsd
klaszterszdm meghatarozasara, majd a valaszadok csoportositdsara K-kozép (K-means)
klaszterelemzés keriilt alkalmazasra. Ez az eljaras alkalmas a hasonlo attitiidprofilokkal

rendelkezd egyének homogén csoportokba soroldsara. (Everitt et al., 2011)

A klaszterek tartalmi értelmezésének tamogatdsa érdekében az egyes faktorokhoz tartozo
eredeti valtozokbol egyszerli szdmtani atlaggal faktoratlagok is képzésre keriiltek. Az igy
létrehozott mutatok megdrizték az eredeti 1-5 fok Likert-skéla értelmezési keretét, ezért
lehetdvé tették a klaszterek kozotti kiillonbségek szemléletesebb bemutatasat. Ezek az atlagolt
mutatok kizarolag az eredmények tartalmi értelmezését és 0sszehasonlithatosagat szolgaltak. A
faktoratlagok szamitdsa minden esetben a rotalt komponensmatrix alapjan az adott faktorhoz

sorolt valtozok felhasznalasaval tortént.
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A klaszterek kozotti kiillonbségek vizsgalatahoz a kategorikus valtozok esetében kereszttablas
elemzést és Pearson-féle khi-négyzet probat, a metrikus valtozok esetében pedig egyutas
varianciaanalizis (ANOVA) kertilt alkalmazasra. A klaszterek kozotti kiilonbségek értelmezése
soran nemcsak a statisztikai szignifikanciat, hanem az eredmények tartalmi értelmezhetdsége

is figyelembe lett véve.

Az attitlid-viselkedés eltérés vizsgalatdhoz a fenntarthatd termékek vasarldsdra iranyuld
attitidot mérd V182 és a tényleges vasarlasi viselkedést mérd V161 valtozo kertilt 6sszevetésre.
Az eltérés mértékét a pozitiv valaszok aranyai kozotti szazalékpontos kiilonbség fejezte ki,
lehetdvé téve annak vizsgalatat, hogy az attitidok milyen mértékben jelennek meg a tényleges

fogyaszt6i gyakorlatban.

A statisztikai elemzések soran az 5%-os szignifikanciaszint (p <0,05) szolgalt méradoként. Az

adatok feldolgozasa SPSS statisztikai szoftver segitségével tortént.
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3. Eredmények
3.1 Leir¢ statisztikék a fenntarthatosagi attitidokrol

A fenntarthato élelmiszerfogyasztassal kapcsolatos attitiidok mogottes szerkezetének feltarasa
elott indokolt a vizsgalt attitlidvaltozok altalanos mintazatainak attekintése. Az 5. dabran
bemutatésra keriil, hogy a fenntarthatosagi szempontok fontossdganak megitélése alapjan az

egyes tényezok eltérd sullyal jelennek meg a fogyasztoi dontésekben.

Mennyire fontosak onnek az alabbi fenntarthatosagi szempontok,
amikor élelmiszert vasarol?
Osztalyozzon 1-t6l 5-ig: 1: egyaltalan nem fontos - 5: kiemelked6en fontos.

Hazai alapanyagokbol késziilt

Hazai élelmiszereléallitétol szarmazik

A feleslegben maradt termékeket raszoruloknak
ajanljak fel
Allami hatosag (pl. Nébih) altal ellenérzott
fenntarthatésagi tanuisitvannyal rendelkezik

GMO-mentesen allitottak elé

A Kkeletkez6 mellékterméket takarmanyként vagy
alapanyagként tovabb hasznositjak

A termék eléallitisaban résztvevo emberek jo
koriilmények kozott dolgoznak

Kevés csomagolast hasznalnak

Fenntarthatésagot garantilo védjegy van a termék
csomagolasan

Helyi (orszégon belilli régiés) termelkt6l szrmazik

Ujrahasznositott csomagolast alkalmaznak

El64llitasa soran nem keletkezik élelmiszerhulladék 3,36
OKkolégiai (bio-) gazdalkodasban allitottak eld 3,25
Megiijulé energiaforrasokat hasznal6 iizemben 2.78
allitottak elé 2
Nem tartalmaz allati eredetii dsszetevét 2,16
1 2 3 .4 5
Atlagérték (1-5 skala)

5. abra: Fenntarthatésagi szempontok fontossaganak atlaga élelmiszervasarlas soran

Forras: Sajat szerkesztés a kérddives adatok alapjan

Az 5. abran bemutatott leirod statisztikdk alapjan a legmagasabb atlagértékeket a termék
eredetéhez ¢és lokalitdsdhoz kapcsolodo szempontok kaptdk. A hazai alapanyagokbol késziilt

valtozo atlagértéke 3,95 volt, amelyet szorosan kdvetett a hazai élelmiszerel6allitotol szarmazik
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szempont (3,93). Szintén magas értéket mutatott a feleslegben maradt termékek raszorulok
szamara torténd felajanlasa (3,90), valamint az 4llami hatdsag altal ellendrzott fenntarthatosagi

tanusitvany megléte (3,89).

A kozepes tartomanyba esO atlagértékek a fenntarthatosdg tobb aspektusat is lefedik. Ide
tartozik tobbek kozott a GMO-mentesség (3,78), a helyi termeldktdl szarmazo termékek (3,75),
valamint a melléktermékek ujrahasznositdsa (3,73). Hasonld ¢értéket kaptak a

munkakoriilményekhez (3,70) és a csomagolas csokkentéséhez (3,69) kapcsolodod tényezok is.

A legalacsonyabb atlagértékek a termelési folyamatokhoz és a kornyezeti hatasokhoz
kozvetetten kapcsolodd valtozok esetében jelentek meg. A nem tartalmaz allati eredetii
Osszetevot valtozo atlagértéke 2,16 volt, ami jelentésen elmarad a tobbi tényezotol.
Alacsonyabb atlagot kapott a megujuld energiaforrasokat hasznal6 tizemben torténd eldallitas
(2,78), valamint az Okologiai (bio-) gazdalkodés (3,25) és az ¢lelmiszerhulladék-mentes

termelés (3,36) is.

Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a fenntarthatosagi szempontok nem azonos
sullyal jelennek meg a fogyasztok dontéseiben. A lokalitdshoz, a bizalomhoz ¢és a tarsadalmi
felelosséghez kapcsolodo tényezOk hangsulyosabbak, mig a termelési-technologiai jellegii

kornyezeti szempontok kisebb jelentdséggel birnak
3.2 A fenntarthatosagi attitidok fOkomponens-analizise és a faktorok értelmezése

A fenntarthat6 ¢lelmiszerfogyasztassal kapcsolatos attitidok mogottes struktirdjanak feltarasa
érdekében fokomponens-analizis (Principal Component Analysis, PCA) keriilt alkalmazasra. A
valtozok alkalmassagat a fokomponens analizisre a Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) mutat6 és a

Bartlett-féle sfericitasi teszt alapjan értékeltiik, melyek a 4. tdblazatban keriilnek bemutatasra.

4. tablazat: A fokomponens-analizis megfeleloségi mutatoi

Mutato Erték
KMO 0,888
Bartlett-féle x> 7493,378
Szabadsagfok 105
Szignifikancia p <0,001

Forras: Sajat szerkesztés.
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A KMO értéke 0,888 volt, amely kivald mintavételi megfeleldséget jelez. A Bartlett-féle
sfericitasi teszt szignifikans eredményt mutatott (y* = 7493,378; df = 105; p <0,001), ezért a
valtozok kozotti korrelacios szerkezet alkalmasnak bizonyult a fékomponens-analizis

elvégzésére.

Az 5. tablazatban lathato, hogy a komponensek szdmanak meghatirozasa az eigenvalue > 1
kritérium és a scree plot alapjan tortént. Az elemzés eredményeként harom komponens keriilt

megtartdsra, amelyek egylittesen a teljes variancia 63,39%-at magyarazzak.

5. tablazat: A megtartott komponensek magyarazott varianciaja

Komponens Eigenvalue Variancia (%) Kumulalt (%)
1 komponens 3,507 23,378 23,378
2 komponens 3,100 20,665 44,043
3 komponens 2,902 19,345 63,388

Forras: Sajat szerkesztés

Scree Plot

Eigenvalue

—

1 2 3 4 5 s} 7 5] 9 10 11 12 13 14 15

Component Number

6. abra: Scree plot a fokomponens-analizis eredményei alapjan

Forras: Sajat szerkesztés SPSS output alapjan
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A 6. abran bemutatasra keriil, hogy a scree plot toréspontja szintén a haromkomponensii

megoldast timasztotta ala. A faktorstruktira értelmezhetdségének javitasa érdekében Varimax

rotacio kerilt alkalmazasra.

6. tablazat: Rotalt komponensmatrix (Varimax rotacio)

Valtozé

Komponens 1-
Tarsadalmi és
etikai
felelgsség

Komponens 2-
Kornyezeti
fenntarthatésag

Komponens 3-
Lokalis és
eredet alapu
preferenciak

V71 A keletkezé melléktermeéket
takarméanyként vagy alapanyagként
tovabb hasznositjak

0,820

V70 A feleslegben maradt termékeket
raszoruloknak ajanljak fel

0,805

V74 A termék eléallitasaban résztvevo
emberek jo koriilmények kozott
dolgoznak

0,690

V72 - Allami hat6sag (pl. Nébih) altal
ellendrzott fenntarthatosagi
tanusitvannyal rendelkezik

0,643

V69 El6allitasa soran nem keletkezik
¢élelmiszerhulladék

0,584

V75 Fenntarthatdsagot garantalo
védjegy van a termék csomagolasan

0,577

V65 Megujuld energiaforrasokat
hasznalo lizemben allitottak el

0,770

V66 Ujrahasznositott csomagolast
alkalmaznak

0,719

V64 Nem tartalmaz allati eredetu
Osszetevot

0,692

V68 Okoldgiai (bio-) gazdalkodasban
allitottak eld

0,672

V67 Kevés csomagolast hasznalnak

0,592

V62 Hazai alapanyagokbol késziilt

0,920

V61 Hazai élelmiszerel6allitotol
szarmazik

0,915

V63 Helyi (orszagon beliili régios)
termeldktdl szarmazik

0,828

V73 GMO-mentesen allitottak elo

0,489

Forras: Sajat szerkesztés
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A 6. abran lathatd rotalt komponensmatrix alapjan a vizsgalt valtozok harom, tartalmilag jol
elkiilonitheté dimenzioba rendezddnek. Egyes valtozok (V69 és a V67) tobb komponenshez is
kapcsolodtak, azonban az értelmezés soran minden esetben a legmagasabb rotalt faktorsuly

alapjan tortént a besorolas.

Az els6é komponens, amely a tarsadalmi és etikai feleldsség elnevezést kapta, elsGsorban az
¢lelmiszeradomanyozashoz, a  melléktermékek  hasznositdsdhoz, a  megfeleld
munkakoriilményekhez, valamint a fenntarthatésagi tanusitvanyokhoz ¢és védjegyekhez
kapcsolodo elemeket fogta 6ssze A komponens a tarsadalmi és etikai szempontok mellett az
intézményi kontrollhoz €s a tanusitdsokhoz kapcsolodo elemeket is magaban foglalja. A faktor
alapjan a valaszadok szamara a fenntarthatdsag egyik fontos értelmezési modja a tarsadalmi

felelosségvallalashoz és az etikai szempontokhoz kotddik.

A masodik komponens, a kornyezeti fenntarthatésag, a megljuld energiahasznalathoz, az
ujrahasznositott csomagolashoz, az okologiai gazdalkodashoz, valamint az allati eredetii
Osszetevok mell6zéséhez kapcesolodo attitidoket tomoritette. Ez a dimenzi6 a fenntarthatdsag
kornyezeti aspektusainak viszonylag jol elkiiloniild jelenlétét mutatja a fogyasztoi
gondolkodasban. A dimenzi6é az ESG keretrendszer kornyezeti eleméhez kapcsolhato, és a
fogyasztok kdrnyezeti tudatossagat, illetve a fenntarthat6 termelési modok iranti érzékenységét
fejezi ki.

A harmadik komponens, a lokalis és eredet alapu preferencidk, a hazai alapanyagok, a hazai
eldallitok, a helyi termeldk és részben a GMO-mentesség szempontjait kapcsolta dssze. Ezért
a termék eredete és a lokalitds Onallo jelentéstartalommal bir a valaszadok szamara. Ez a
dimenzid részben tarsadalmi, részben pedig gazdasagi és bizalmi jellegli szempontokat tiikroz,
mivel a helyi termékek preferalasa gyakran sszefligg a bizalommal, a mindségészleléssel és a

nemzeti gazdasag tdmogatasaval.

Az eredmények alapjan a fenntarthat6 élelmiszerfogyasztassal kapcsolatos attitidok harom £6,
tartalmilag is jol értelmezhetd dimenzid mentén rendezddnek: tarsadalmi és etikai feleldsség,
kornyezeti fenntarthatosadg, valamint lokalis €és eredet alapl preferencidk szerint. A feltart
faktorstruktira részben értelmezhetd az ESG keretrendszer mentén, azonban a lokalitashoz és
a termék eredetéhez kapcsolddd dimenzid ramutat arra, hogy a fogyasztok

fenntarthatosagértelmezése nem fedhetd le teljes mértékben az ESG klasszikus dimenzidival.
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3.2.1 A faktoratlagok képzése

A faktorok értelmezésének tamogatasa érdekében az egyes faktorokhoz tartozo eredeti
valtozokbol egyszerli szamtani atlaggal faktoratlagok is képzésre keriiltek. Az igy 1étrehozott
mutatok megtartjak az eredeti 1-5 foku Likert-skala értelmezési keretét, ezért alkalmasak az

attitiddimenziok kozvetlenebb bemutatasara.

A faktoratlagok képzése a rotalt komponensmatrix alapjan az egyes faktorokhoz sorolt valtozok
felhasznalasaval tortént. A tarsadalmi és etikai felelosség faktorba a melléktermékek
tovabbhasznositdsara, a feleslegben maradt termékek felajanlasara, a megfeleld
munkakoriilményekre, az allami ellendrzésre, az élelmiszerhulladék-mentes eldallitasra és a
fenntarthatosagi védjegyek jelenlétére vonatkozo valtozok keriiltek. A kdrnyezeti
fenntarthatosag faktorat a megljuld energiahaszndlat, az Ujrahasznositott és csokkentett
csomagolas, az allati eredetli GsszetevOk mellézése, valamint az Okologiai gazdalkodas
szempontjai alkottak. A lokalis €és eredet alapt preferencidk faktorba a hazai eldallitohoz, a
hazai alapanyaghoz, a helyi termelékhoz és a GMO-mentességhez kapcsolddd valtozok

tartoztak, a 7. tdblazat ezt mutatja be.

7. tablazat: A faktoratlagok képzéséhez felhasznalt valtozok

Faktor megnevezése | Bevont valtozok

V71 A keletkezd mellékterméket takarmanyként vagy
alapanyagként tovabb hasznositjak

V70 A feleslegben maradt termékeket raszoruloknak ajanljak fel

V74 A termék eldallitdsdban résztvevd emberek j6 koriilmények
Térsadalmi és etikai | kozott dolgoznak

feleldsség V72 Allami hatésag altal ellendrzott fenntarthatosagi
tantsitvannyal rendelkezik

V69 Eldallitasa soran nem keletkezik élelmiszerhulladék

V75 Fenntarthatosagot garantalé védjegy van a termék
csomagolasan
V65 Megujul6 energiaforrasokat hasznalo iizemben allitottak el

V66 Ujrahasznositott csomagolast alkalmaznak

Kérnyezeti, . V64 Nem tartalmaz allati eredetli 6sszetevot

fenntarthatosag ————— - - —
V68 Okologiai (bio-) gazdalkodasban allitottak eld
V67 Kevés csomagolast haszndlnak

Lokalis és eredet V62 Hazai alapanyagokbol késziilt

alapu preferenciak V61 Hazai élelmiszereldallitotol szarmazik
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V63 Helyi (orszagon beliili régids) termeldktdl szarmazik
V73 GMO-mentesen allitottak eld
Forras: Sajat szerkesztés a rotalt komponensmatrix alapjan

8. tablazat: A faktoratlagok atlagértékei a teljes mintaban

Faktor Atlag Szoras
Tarsadalmi és etikai feleldsség 3,66 0,961
Kornyezeti fenntarthatosag 3,00 0,974
Lokalis €s eredet alapu preferenciak 3,80 1,046

Forrés: Sajat szerkesztés

A 8. tablazatban bemutatott faktoratlagok alapjan a teljes mintaban a lokalis és eredet alapu
preferencidk dimenzidja mutatta a legmagasabb atlagértéket (atlag= 3,80; szords= 1,046), ezt
kovette a tarsadalmi ¢€s etikai feleldsség faktora (atlag= 3,66; szords= 0,974), majd a kornyezeti
fenntarthatésag dimenzidja (atlag= 3,00; szoras= 0,961). Az eredmények alapjan a vizsgalt
mintaban a hazai eredethez, a lokalitashoz és a termék szarmazasdhoz kapcsolodo szempontok
jelentek meg a leghangsulyosabban, mig a kdérnyezeti fenntarthatésdg dimenzidja alacsonyabb

atlaggal jellemezhetd.

A faktoratlagok alakuldsat a 7. dbra szemlélteti. Az dbra megerdsiti, hogy a harom feltart
attitiddimenzi6 koziil a lokalis és eredet alapu preferencidk enyhén magasabb atlagértékkel

jelent meg a teljes mintaban, ugyanakkor a kiilonbségek 6sszességében mérsékeltek.

3,66 3,80
3,00

W N

[\

Atlagérték (1-5 skala)

Tarsadalmi és etikai felelosség Kornyezeti fenntarthatésag Lokalis és eredet alapt
preferenciak

7. abra: A faktoratlagok alakulasa a teljes mintan

Forras: Sajat szerkesztés
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3.3 A klaszterelemzés eredményei
3.3.1 Klaszterképzés modszere

A valaszadok csoportositasara a fokomponens-analizis soran kapott faktorpontszdmok alapjan
klaszteranalizis keriilt alkalmazésra. A klaszterszam meghatarozasahoz eldzetesen hierarchikus
klaszterelemzés késziilt Ward-modszerrel, amelynek eredményét a dendrogram szemlélteti (8.

abra).
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8. abra: Dendrogram a klaszterszam meghatarozasahoz

Forras: Sajat szerkesztés SPSS output alapjan
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A 8. abran lathat6 dendrogram alapjan a harom klaszterbdl al16 megoldas megfelel6 egyensulyt
biztosit a statisztikai elkiiloniilés és a tartalmi értelmezhetdség kozott. Ennek megfeleléen a
végleges klaszterképzés K-kozép (K-means) eljarassal, harom klaszter elére meghatarozasaval

tortént.

3.3.2 Klaszterek kialakitasa és mérete
Aklaszterek kialakitasahoz a faktorpontszamok alapjan szamitott klaszterkdzéppontok keriiltek

felhasznalasra (9. tablazat).

9. tablazat: A klaszterek kozéppontjai (faktorpontszamok)

.. . Tarsadalmi-
Kornyezeti oo .
NI etikai Passziv
Faktor orientacioju e s e .
fogyaszték orientacidju fogyasztok
fogyasztok
Tarsadalmi és etikai felel0sségi faktor -0,59071 0,60872 0,01845
Kornyezeti fenntarthatosagi faktor 0,56949 -0,56815 -0,04602
Lokalis eredet alapt preferenciak faktor 0,41099 0,48959 -1,39081
Forras: Sajat szerkesztés
5 0,48959
E 0,60872 0,56949 ’
£ 0s 0,41099
Q 5
=
<
0 — —
Tarsadalmi és etikai Kornyezeti fenntarthatosagi Lokalis eredet alapu
felelosségi faktor faktor preferenciak faktor
-0,5 [ D
-0,59071 -0,56815
-1
-1S -1,39081
Faktorok
B Kornyezeti orientacioju fogyasztok M Tarsadalmi- etikai orientacioju fogyasztok Passziv fogyasztok

9. abra: A fogyasztéi klaszterek profilja a faktorpontszamok alapjan

Forras: Sajat szerkesztés
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A 9. abran lathato, hogy a klaszterkdzéppontok alapjan harom eltérd attittidprofil rajzolodott
ki. Az abran szerepld faktorpontszamok standardizalt értékek, ahol a pozitiv érték az adott
faktorhoz valo atlag feletti, mig a negativ érték az atlag alatti kapcsolodast jelzi. A kornyezeti
fogyasztok a tarsadalmi- etikai feleldsség faktoran mutatnak magasabb értéket, mig a passziv
fogyasztok klasztere kiilondsen alacsony szinten jelenik meg a lokalis és eredet alapu

preferencidk dimenzidjaban.

A klaszterek méret szerinti megoszlasat a 10. tablazat mutatja be.

10. tablazat: Klaszterek mérete

Klaszter Esetszam Arany (%)
Kornyezeti orientacioji fogyasztok 349 38,73
Tarsadalmi-etikai orientacioju fogyasztok 332 36,85
Passziv fogyasztok 220 24,42
Osszes (érvényes) 901 100

Forras: Sajat szerkesztés

crer

cre

fogyasztok klasztere a legkisebb, de igy is jelentds méretli csoportot képvisel (24,4%). A

klaszterelemzés 901 érvényes eseten alapult a hianyzo adatok kezelése miatt.

3.3.3 A klaszterstruktara validalasa

A klaszterek kozotti kiillonbségek vizsgélatahoz egyutas varianciaanalizis (ANOVA) kertilt

alkalmazasra, amelynek eredményeit a 11. tablazat szemlélteti.

11. . tablazat: A klaszterek kozotti kiilonbségek a faktorpontszamok alapjan (ANOVA)

Faktor F-érték Szignifikancia
Tarsadalmi és etikai felelGsség 167,827 <0,001
Kornyezeti fenntarthatdsag 145,984 <0,001
Lokalis eredet alapt preferenciak 753,996 <0,001

Forras: Sajat szerkesztés
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Az ANOVA eredményei alapjan mindhdrom faktor esetében szignifikdns kiilonbség
mutatkozott a klaszterek kozott: tarsadalmi és etikai faktor esetében: F (2,898) = 167,827; p
<0,001; a kornyezeti fenntarthatdésag faktor esetében F (2,898) = 145,984; p <0,001; mig a
lokalis ¢és eredet alapi preferencidk faktor esetében F (2,898) = 753,996; p <0,001. A
legnagyobb eltérés a lokalitdshoz kapcsolodd dimenzid esetében mutatkozik (F =753,996), ami

ramutat arra, hogy ez a dimenzio6 erdsen differencialja a klasztereket.
3.4 A klaszterek jellemzése

A klaszteranalizis eredményeként harom eltérd fenntarthatosagi attitlidprofillal rendelkezd
fogyasztoi csoport keriilt azonositasra. A klaszterek elnevezése a faktorpontszamok és az egyes

szempontok alapjan megfigyelheté mintdzatok mentén tortént.

A klaszterek nem pusztan az attitidok erdsségében, hanem azok struktirajaban is kiilonbdznek,
ami aladtdmasztja a fogyasztok kozotti kiillonbségek jelentdségét. A klaszterek kozotti

kiilonbségek a faktorpontszamok alapjan egyértelmiien kirajzolédnak a 10. dbran.

=
S| 0,609
2 0,569 0,490
g 05 0,411
o b
3
£ 0,018
£ 0 —
Tarsadalmi és etikai feleldsség Kornyezeti fenntarthatosag Lokalis és eredet alapu preferenciak
-0,046
-0,5
-0,591 -0,568
-1
-1 -1,391
Faktorok

m Kornyezeti orientaciojo fogyasztok M Tarsadalmi- etikai orientacioju fogyasztok Passziv fogyasztok

10. abra: A klaszterek attitiidprofilja a faktorpontszamok alapjan

Forras: Sajat szerkesztés

crer

crer

dimenzi6 mentén magasabb értékek jellemzok. A csoport tagjai kiemelten fontosnak tartjak a

megujuld energia hasznalatat, az Gjrahasznositott csomagolast és az 0kologiai gazdalkodast.
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Ezzel szemben a tarsadalmi és etikai felel6sség dimenzidja ebben a klaszterben kevésbé
hangsulyos. A klaszter a minta legnagyobb csoportjat alkotja (38,7%), ami alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy a kornyezeti szempontokra érzékeny attitid széles korben jelen van a
vizsgalt populacioban.

cyey

cyey

a lokalis ¢és eredet alapt preferencidk dimenzié mentén mutat magas értékeket. A csoport tagjai
szamara kiilondsen fontos az ¢lelmiszeradoméanyozéas, a megfelel6 munkakoriilmények
biztositdsa, valamint a hazai és helyi termékek preferencidja. A kornyezeti fenntarthatdosag
dimenzioja ebben a klaszterben kevésbé domindns. A klaszter a minta 36,9%-4at teszi ki, igy

szintén jelentds fogyasztoi csoportot képvisel.
3.4.3. Passziv fogyasztok

A passziv fogyasztok csoportjara alacsonyabb fenntarthatosagi érzékenység jellemzd. A
klaszter tagjai mindharom dimenzié mentén alacsonyabb vagy kozepes értékeket mutatnak,
kiilondsen a lokalis és eredet alapu preferencidk faktor esetében figyelheté meg jelentdsebb
negativ eltérés. Ez azt jelzi, hogy a fenntarthat6sagi szempontok ebben a klaszterben kevésbé

jelennek meg tudatos vasarlasi tényezoként. A klaszter a minta 24,4%-4t teszi ki.
3.4.4. A klaszterek Osszehasonlitasa a faktoratlagok alapjan

A klaszterek értelmezésének pontositasa érdekében az egyes faktorokhoz tartozo valtozokbol
képzett faktoratlagok klaszterenkénti Osszehasonlitdsara is sor keriilt, melyet a 12. tdblazat
mutat be. Mig a klaszterképzés standardizalt faktorpontszamok alapjan tortént, a faktoratlagok
az eredeti 1-5 foku skalan mutatjdk meg az egyes attitiddimenzidk relativ sulyat az egyes

klaszterekben.

12. tablazat: A klaszterek faktoratlagai az egyes attitiddimenziok mentén

Kornyezeti Tarsadalmi-etikai ,
Co P Passziv
Faktor orientacioju orientacioju foovasztok
fogyasztok fogyaszték gy
Térsadalmi és etikai feleldsség 3,47 4,09 3,39
Komyezeti fenntarthatosag 3,47 2,83 2,79
Lokalis és eredet alapti preferenciak 4,18 4,34 2,50

Forras: Sajat szerkesztés
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Tarsadalmi és etikai felel6sség Kornyezeti fenntarthatésag Lokalis és eredet alapu preferenciak
B Kornyezeti orientaciojo fogyasztok M Tarsadalmi-etikai orientacidji fogyasztok Passziv fogyasztok

11. abra: A klaszterek faktoratlagai az egyes attitiiddimenziok mentén
Forras: Sajat szerkesztés

A 1l abra szemlélteti, hogy a klaszterenként szamitott faktoratlagok megerdsitették a

faktorpontszamok alapjan kirajzol6d6 mintazatokat.

c ey

mutatta a legmagasabb értéket, mikozben a tarsadalmi és etikai feleldsség, valamint a lokalis

¢s eredet alapu preferencidk kdzepes szinten jelentek meg.

cyey

a lokalis és eredet alapu preferencidk dimenzidi kaptak hangsulyosabb szerepet, mig a

kornyezeti fenntarthatosag faktor alacsonyabb atlagértékkel jellemezhetd.

A passziv fogyasztok klaszterében mindhdrom dimenzi6 esetében alacsonyabb atlagértékek

figyelhetOk meg, kiilondsen a lokalis és eredet alaptl preferencidk mentén.
3.5 Klaszterek 6sszehasonlitasa attitiid, tudas és viselkedés mentén
3.5.1 Fenntarthat6sagi allitasokba vetett bizalom és cimkeismeret

A klaszterek kozotti kiilonbségek vizsgalata sordn a fenntarthatdsagi allitadsokba vetett bizalom
(V192), valamint a fenntarthat6sagi cimkékkel kapcsolatos tudas (V193) is elemzésre keriilt.
Az eredmények alapjan mindkét valtozd esetében szignifikans kiilonbség mutatkozott a

klaszterek kozott.

A fenntarthatosagi allitadsokba vetett bizalom esetében az egyutas varianciaanalizis szignifikans
eltérést jelzett a klaszterek kozott (F (2,898) =4,587; p = 0,010). A klaszterek atlagai alapjan a
legmagasabb bizalmi szint a passziv fogyasztok klaszterében volt megfigyelhetd (atlag= 2,47),
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ey

paronkénti O0sszehasonlitasok alapjan a kiilonbség elsdsorban a kornyezeti orientacioji €s a
passziv klaszter kozott volt kimutathato. A klaszterek kozotti kiilonbségek a fenntarthatosagi

allitdsokba vetett bizalom tekintetében jol lathatok a 12. abrdan.

W

~

W

225 2,30 Sl

1 -

Kornyezeti orientacidju fogyaszték Tarsadalmi-etikai orientacidoju Passziv fogyasztok
fogyasztok

Atlagérték (1-5 skala)

\e}

12. abra: A fenntarthatdésagi allitasokba vetett bizalom atlagértékei klaszterenként
Forras: Sajat szerkesztés

A fenntarthatosdgi cimkékkel kapcsolatos tudds esetében szintén szignifikans kiilonbség volt

kimutathaté (F = 8,364; p <0,001). A valtozénal 1-10 Likert skala keriilt alkalmazasra. A

cre

crer

ebben az esetben is koztes helyet foglaltak el. A post hoc eredmények alapjan a passziv klaszter

szignifikansan alacsonyabb tudasszinttel rendelkezett a masik két csoporthoz képest. (13. abra)

10
=9
S 8
o 7 6,08 5,96
- 6 . . 5,36
< s
G 4
E} 3
< 2
Z 1

Kornyezeti orientacioju Tarsadalmi-etikai orientacioju Passziv fogyasztok

fogyasztok fogyasztok

13. abra: A fenntarthatosagi cimkékkel kapcsolatos tudas atlagértékei klaszterenként

Forras: Sajat szerkesztés
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Az eredmények alapjan a klaszterek nemcsak attitiidjeik szerkezetében, hanem a
fenntarthatosaggal kapcsolatos tudasukban és a fenntarthatosagi allitdsok hitelességének
megitélésében is eltérnek egymastol. Ugyanakkor a bizalom szintje 0sszességében mérsékelt
maradt, ami alapjan megallapithat6, hogy a fenntarthatésagi kommunikacié hitelessége a

vizsgalt mintaban altalanos kihivasként értelmezhetd.
3.5.2 Fenntarthato jelolésti termékek iranti érdeklédés és vasarlas

A klaszterek kozotti kiilonbségek vizsgalata soran a fenntarthatosagi jeloléssel ellatott termékek
vasarlasa iranti érdeklodés (V182), valamint az ilyen termékek tényleges vasarlasa az elmult

iddészakban (V161) is elemzésre kertilt.

A fenntarthatosagi jeloléssel ellatott termékek vasarlasa iranti érdeklodés esetében szignifikans

kapcsolat mutathat6 ki a klasztertagsag és a valaszok kozott (> = 25,235; df = 6; p <0,001). Az

crer

nagyobb aranyban mutattak pozitiv attitlidot, mig a passziv fogyasztok kdrében magasabb volt

a semleges €s negativ valaszok aranya, mely a /4. abran keriil bemutatasra. A pozitiv valaszok

crer

fogyasztok esetében ennél alacsonyabb érték volt megfigyelhetd.

,72% 0,89%
Kornyezeti orientacioju fogyasztok 91,40%

6,50% 0,93%

Tarsadalmi-etikai orientacioja fogyasztok 92,57%

0,
1535% _ 233%
Passziv fogyasztok 82,33%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Arany (%)

m Pozitiv Semleges = Negativ

14. abra: A fenntarthatdésagi jeloléssel ellatott termékek vasarlasa iranti érdeklédés

klaszterenkénti megoszlasa (%)
Forras: Sajat szerkesztés

A tényleges vasarlasi viselkedés esetében a klaszterek kozotti kiilonbség nem bizonyult

statisztikailag szignifikdnsnak (y> = 8,816; df = 4; p = 0,066), ugyanakkor leir6 szinten



mérsékelt eltérések figyelhetOk meg, melyet a /5. dbra szemléltet. A kdrnyezeti orientacidju és
a tarsadalmi-etikai orientacidju fogyasztok esetében a vasarlas ardnya valamivel magasabb volt,
mint a passziv fogyasztok korében, de ezek a kiilonbségek nem voltak kellden erések ahhoz,

hogy statisztikailag is alatamaszthatok legyenek.

9,20%
Kornyezeti orientacioju fogyasztok 57,27% 33,53%
8,39%
Tarsadalmi-etikai orientacioju fogyasztok 58,07% 33,54%
7,44%
Passziv fogyasztok 47,91% 44,65%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Arany (%)
migen Nem = Nem tudja

15. abra: Fenntarthatdésagi jeloléssel ellatott termék vasarlasa az elmult idészakban

klaszterenkénti megoszlasa (%)
Forras: Sajat szerkesztés

Az eredmények arra utalnak, hogy a fenntarthatosagi jeloléssel ellatott termékek iranti
érdeklddés erOsebben differencialja a klasztereket, mint a tényleges vasarlasi gyakorlat. Ez mar
ezen a ponton eldrevetiti, hogy a pozitiv attitlidok és a tényleges viselkedés kozott eltérés

figyelheté meg.
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3.5.3 Fenntarthatosagi szempontok szerepe a vasarlasi dontésekben

A fenntarthaté modon eldallitott termékek fontossaganak megitélése (V60) szintén szignifikans

kiilonbséget mutatott a klaszterek kozott (%> = 53,080; df = 6; p <0,001).

Kérnyezeti orientaciéju fogyasztok 80,58% 14,78% « 4,64%
Tarsadalmi-etikai orientacioju fogyasztok 82,12% 16,67% 1,21%
Passziv fogyaszték 61,47% 31,19% 7,34%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Arany (%)

u Fontos Semleges Nem fontos

16. abra: A fenntarthaté moédon eléallitott termékek fontossaganak megitélése
klaszterenkéni megoszlasa (%)

Forras: Sajat szerkesztés

« ey

cre

termékeket, mig a passziv fogyasztok esetében ez az arany alacsonyabb. A passziv klaszterben
magasabb a semleges valaszok aranya is, amibdl kdvetkeztethetd, hogy ebben a csoportban a

fenntarthat6sagi szempontok kevésbé jelennek meg tudatos vasarlasi tényezoként.

A V60-as valtozd 0sszhangban van az azonositott klaszterstruktaraval, mivel a fenntarthato

termelés fontossaganak megitélése szoros kapcsolatot mutat a klaszterek attitlidprofiljaval.
3.5.4 Fenntarthatosaggal kapcsolatos fogyasztoi viselkedés

A fenntarthatosdggal kapcsolatos fogyasztoi viselkedés vizsgalata soran tobb valtozo is
elemzésre kertilt, amelyek a mindennapi gyakorlatokra és a jovObeni viselkedési szandékokra
egyarant vonatkoznak. A vizsgalat soran az ¢lelmiszerhulladékkal kapcsolatos valtozok (V106,
V107, V116), valamint a csomagolassal és bevasarlasi szokasokkal kapcsolatos valtozok (V81,

V87, V88, V89) is bevonasra kertiltek.

Az ¢élelmiszerhulladék csokkentésére iranyuld szandék (V107) esetében a klaszterek kozotti

kiilonbség nem bizonyult szignifikdnsnak (y* = 12,537; df = 10; p = 0,251).
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Kornyezeti orientacidju fogyasztok REWARILZ 48,70% 17,10% & 16,81%
Tarsadalmi-etikai orientacioju fogyasztok RENRENA 48,01% 16,82% 19,88%
Passziv fogyasztok PREESZ 54,42% 15,81%  15,81%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Arany (%)

m Nagymértékben csokkentené ™ Kismértékben csokkentené  Bizonytalan = Nem csokkentené

17. abra: Az élelmiszerhulladék csokkentésére iranyuld szandék mértéke klaszterenkénti

megoszlasa (%)
Forras: Sajat szerkesztés

A 17. abran leir6 szinten megfigyelhetd, hogy a kdrnyezeti orientacidju €s a tarsadalmi-etikai
szandékot, mig a passziv fogyasztok korében inkabb a kisebb mértékil valtoztatasi hajlandosag
dominalt. Az eredmények alapjdn a szandék szintjén ugyan vannak eltérések, de ezek nem

mutatnak kellGen eros statisztikai elkiilontilést.

A bevasarlotaska hasznélatanak gyakorisdga (V88) esetében szintén nem volt kimutathato
szignifikans kiilonbség a klaszterek kozott (x> = 9,817; df = §; p = 0,278). A biohulladék-
gyljtésben vald részvételi hajlandosag (V116) esetében ugyancsak nem mutatkozott
szignifikans eltérés (y* = 2,707; df = 4; p = 0,608), és az ¢€lelmiszerhulladék mennyiségének
megitélése (V106) sem kiilonbozott szignifikansan a klaszterek kozott (> = 3,308; df =4; p =
0,508).

Az eredményekben Osszességében a fenntarthatdsagi attitidok csak korlatozott mértékben
jelennek meg a gyakorlatban is értelmezhetd viselkedési mintazatokban. Mig a szandékok és
bizonyos attitiidjellegli valtozok mentén a klaszterek jobban elkiiloniilnek, addig a tényleges

mindennapi gyakorlatok esetében ezek a kiilonbségek nem jelennek meg kovetkezetesen.
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3.5.5 Demografiai kiilonbségek a klaszterek kozott

A klaszterek tovabbi jellemzése érdekében vizsgalatra kertiltek a fobb demografiai valtozok,
kiilonos tekintettel a nemre, €letkorra, lakohelyre, iskolai végzettségre ¢s gazdasagi statuszra.
A valtozok ¢és a klasztertagsag kozotti kapcsolatok vizsgalatahoz kereszttablas elemzés és

Pearson-féle khi-négyzet proba kertilt alkalmazasra.

A nem szerinti megoszlas alapjan nem mutatkozott szignifikans kiilonbség a klaszterek kozott
(¢ = 4,515; df = 2; p = 0,105), ami arra utal, hogy a fenntarthatdsagi attitiidok a vizsgalt

mintaban nem mutatnak egyértelmii nemi meghatarozottsagot.

Az ¢életkor esetében ugyanakkor szignifikans kapcsolat volt kimutathato6 a klasztertagsaggal (>
= 56,740; df = 6; p <0,001), amely a vizsgalt demografiai valtozok koziil a legerésebb

differencial6 tényezOnek bizonyult.

100%
Q0% 25,86% 37.95% 24,55%
0 9 (U

60%

Arany (%)

40% 21,36%
0 18,68%
20% 10,24% 29.09%
14,08% 13,25%
0%
Kornyezeti orientacioju Tarsadalmi-etikai orientaciéju Passziv fogyasztok
fogyasztok fogyasztok

m18-29 m30-39 m40-59 m60+

18. abra: A klaszterek korcsoport szerinti megoszlasa (%)

Forras: Sajat szerkesztés

crer

crer

¢év feletti valaszadok jelenléte hangsulyosabb. A passziv fogyasztok korében ezzel szemben
kiegyensulyozottabb életkori megoszlas figyelheté meg, ugyanakkor nagyobb aranyban

jelennek meg a fiatalabb korcsoportok is.

A lakohely tipusa alapjan nem volt kimutathatd szignifikans eltérés a klaszterek kozott (> =
3,042; df = 4; p = 0,551), és az iskolai végzettség esetében sem jelentkezett szignifikans
kiilonbség (> = 8,722; df = 6; p = 0,190). A gazdasagi statusz €és a klasztertagsag kozott
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ugyanakkor szignifikans kapcsolat volt megfigyelhetd (y* = 24,958; df = 10; p = 0,005), bar a

kiilonbségek mértéke nem tekinthetd erds kapcsolatnak.

Osszességében a demografiai eredmények arra utalnak, hogy a klaszterek kozotti kiilonbségek
elsésorban nem klasszikus demografiai jellemzOk mentén rajzolddnak ki, hanem inkabb az
attitildok szerkezetéhez kapcsolodnak. A demografiai valtozok inkabb kiegészitd magyarazo

tényezoként jelennek meg.
3.6 Az attitid-viselkedés eltérés vizsgalata

A fenntarthat6 fogyasztassal kapcsolatos kutatasok egyik kozponti kérdése az attitidok és a
tényleges magatartas kozotti eltérés, azaz az attitiid-viselkedés rés vizsgalata. A jelen kutatasban
ennek elemzéséhez a fenntarthatosagi jeloléssel ellatott termékek vasarlasa iranti érdeklodést

mérd V182 és az ilyen termékek tényleges vasarlasat mérd V161 valtozok dsszehasonlitdsara

kertilt sor.
~ 100% 91,40% 92,57%
g 82,33%
g 80%
<
] o 57,27% 58,07%
= ’ 47,91%
N5)
—!: 40% 34,13% 34,50% 34,42%
e}
E
= 20%
S
2 0%
:% Kornyezeti orientacioju fogyasztok  Tarsadalmi-etikai orientacioju Passziv fogyasztok
fogyasztok

mAttitid  ® Viselkedés GAP (szazalékpont)

19. abra: Az attitiid, a tényleges viselkedés és az attitiid-viselkedés eltérés klaszterenként
Forras: Sajat szerkesztés

Az attitlid €s a tényleges viselkedés kozotti eltérés (GAP) szazalékpontban értelmezhetd. A 79.
abra alapjan megallapithatd, hogy az attitid és a tényleges viselkedés kozotti eltérés
mindharom klaszter esetében hasonld mértékli, megkdzelitdleg 34 szédzalékpontos.
Megfigyelhetd, hogy a fenntarthatosdggal kapcsolatos pozitiv attitidok nem fordulnak at
automatikusan tényleges vasarlasi magatartasba. Az attitlid-viselkedés eltérés jelensége a

kiilonboz6 fogyasztoi csoportokban egyarant jelen van.
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A tényleges vasarlasi viselkedés esetében a klaszterek kozotti kiilonbség nem bizonyult
statisztikailag szignifikansnak (y*> = 8,816; df = 4; p = 0,066). Ez azt jelzi, hogy bar az
attitidokben jol megfigyelhetok a klaszterek kozotti eltérések, ezek nem jelennek meg

ugyanolyan erdsen a tényleges fogyasztoi gyakorlatban.

Az attitlid-viselkedés eltérés nemcsak a konkrét vasarlasi dontések szintjén, hanem mas
valtozok esetében is érzékelhetd. A fenntarthatdé moddon eldéllitott termékek fontossdganak
megitélése (V60) szignifikans kiilonbséget mutatott a klaszterek kozott (x> = 53,080; df = 6; p
<0,001), mig az ¢élelmiszerhulladék csokkentésére iranyuld szandék (V107) esetében ilyen
kiilonbség nem volt kimutathat6 (x> = 12,537; df = 10; p=0,251). Ez azt jelzi, hogy a magasabb
attitildszint nem minden esetben jar egyiitt jol elkiilonilé viselkedési vagy viselkedési

szandékbeli kiilonbségekkel.

Az eredmények Osszességében megerdsitik az attitid-viselkedés eltérés jelenlétét a vizsgalt
mintdban. Kiilonosen figyelemre méltd, hogy ez az eltérés nemcsak a kevésbé elkdtelezett,
hanem a fenntarthatdsag irant érzékenyebb klaszterekben is hasonld nagysagrendben jelent

meg.

3.7 Osszefoglal6 klaszterprofil
A klaszterek 0sszefoglalo jellemzését a 13. tabldzat mutatja be, amely a hdrom azonositott
fogyasztoi csoport fobb jellemzo6it, valamint az attitiid-viselkedés eltérés mértékét is

tartalmazza.

13. tablazat: A fogyasztoi klaszterek osszefoglalo jellemzéi és attitiid-viselkedés profilja

. . | Tarsadalmi-
Kornyezeti o .
. R etikai Passziv
Jellemzdk orientacidju e s eses .
fogyasztok orientacioju fogyasztok
fogyasztok
Arany a mintaban 38,7% 36,9% 24.4%
tarsadalmi,
Alapjellemzok Faktorprofil komyezet} etlk%}l €s ala(;sony p’nnden
dominancia lokalis dimenzidban
dominancia
Attittid- Erdeklédés fenntarthatosagi
viselkedés jeloléssel ellatott termékek 91,40% 92,57% 82,33%
jellemzok vasarlasa irant (V182)
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Fenntarthatosagi jeloléssel
ellatott termék vasarlasa 57,27% 58,07% 4791%
(V161)

Attitiid-viselkedés eltérés

(GAP, szazalékpont) 34,13 34,50 34.42
A fenntarthaté médon
eléallitott termekek 80,58% 82,12% 61.47%
fontossaganak megitélése
(V60)
Fenntarthatosagi cimkékkel macas KbzeDes alacson
kapcsolatos tudas (V193) & P Y
Kicedszits Fenntarthatosagi allitasokba alacson KbzeDeS macas
16geszIto vetett bizalom (V192) y zep &
attitid- és : . .
viselkedési Elelmlszerhullgdek
e llemz8k csokkentésére iranyuld 66,09% 63,30% 68,37%
] szandék (V107)
Hulladéktermelés o o o
percepeisja (V106) 52,75% 53,82% 48,15%
Biohulladék programban 0 0 o
részvételi szandék (V116) 31,08% 21,12% 31,79%
Bevasarlotaska hasznalat o o o
(V88) 31,99% 31,01% 27,18%
id6sebb
. korcsoport fiatalabb
Korcsoport dgr(l)n-iigari\:/ia (40-59 és korcsoportok
Demogréafiai 60+) nagyobb aranya
jellemzok dominancia
aktiv statusz — . ,
Gazdaségi stitusz enyhe aktlv' statusz kie gyensuly,ozott
i dominancia megoszlas
tulsulya
aI::iE}[%ZS— ar::izltﬁeclls- alacsony attitlid -
Osszkép . - alacsony
mérsékelt mérsékelt viselkedas
viselkedés viselkedés

Forras: Sajat szerkesztés

Az dsszefoglalo tablazat alapjan harom jol elkiilonithetd fogyasztoi profil rajzolodik ki.

crer

szempontok domindlnak, és e klaszter tagjai a fenntarthatosagi cimkékkel kapcsolatban

magasabb tudasszinttel jellemezhetdk.

cre

valamint a lokalitds egyszerre jelenik meg hangsulyosan. Igy arra kovetkeztethetiink, hogy a
fenntarthatosag értelmezése ebben a csoportban inkabb tarsadalmi és lokalitasi dimenzidok

mentén torténik.
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A passziv fogyasztok klasztere ezzel szemben alacsonyabb fenntarthatdsagi érzékenységgel

jellemezhetd, amely mind az attitiidok, mind a viselkedési mutatok esetében megjelenik.

Az eredmények alapjan a klaszterek kozott az attitlidok szerkezete és intenzitdsa jol
elkiilonithetd, ugyanakkor az attitlid €s a tényleges viselkedés kozotti eltérés mindharom
klaszterben hasonld nagysagrendben jelent meg. Ez alapjan arra kdvetkeztethetlink, hogy a
fenntarthatésagi attitlidok erdssége Onmagaban nem elegendé a tényleges viselkedés

magyarazatdhoz.
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Kovetkeztetések €s javaslatok

F6ébb megallapitasok

Az eredmények alapjan a magyar fogyasztok fenntarthato élelmiszerfogyasztassal kapcsolatos
attitidjei tobb, egymassal 6sszefliggd dimenzid mentén szervezddnek, amelyek csak részben
értelmezhetdk az ESG keretrendszer szerint. Az ESG hasznos elemzési €s értelmezési keretet

biztosit, azonban nem alkalmas a fogyaszt6i gondolkodas teljes kori leirasara.

A kornyezeti dimenziéo egyértelmlien azonosithatd volt, a kornyezetterheléssel, a
csomagolassal, az energiahasznalattal vagy az 6kologiai termeléssel kapcsolatos szempontok a
fogyasztok szamara is jol megragadhato jelentéstartalmat hordoznak. A tdrsadalmi dimenzio
szintén jol kirajzolodott, kiilonosen az etikai felelosség, az ¢élelmiszeradomanyozas, a
munkakoriilmények és a tarsadalmi hasznossag kérdésein keresztil. Ezzel szemben az
iranyitasi dimenzié nem kiiloniilt el 6nalld faktorként. Az iranyitds-jellegli elemek inkabb a

tarsadalmi-etikai dimenzidba dgyazva jelentek meg.

A lokalitas kiilon dimenzidként valdo megjelenése kiemelt jelent6ségli eredmény, amely arra
enged kovetkeztetni, hogy a fogyasztéi gondolkodés sajatos, hazai kontextushoz kotddo
elemeket tartalmaz. A hazai és helyi termékekhez kapcsolodo szempontok 6nallo jelentdséggel
birnak, és nem egyszeriien a kdrnyezeti vagy tarsadalmi szempontok egyik részteriileteként
jelennek meg. A lokalitds mogott a fenntarthatosagi megfontoldsok mellett bizalmi, mindségi
¢s gazdasagi szempontok is meghuzddhatnak. Mindez azt jelzi, hogy a fenntarthato
¢lelmiszerfogyasztas a hazai kontextusban csak részben irhatdo le az ESG klasszikus

struktarajaval.

A f6komponens-analizis harom olyan faktort azonositott, amelyek a fenntarthatosag eltérd
értelmezési modjait tiikrozik. Az elsé faktor elsdsorban tarsadalmi és etikai jellegli
szempontokat fogott Ossze, a masodik a kornyezeti fenntarthatdosaghoz kapcsolodo elemeket
tomoritette, mig a harmadik a lokalitdshoz és a termék eredetéhez kotddo preferencidkat ragadta
meg. Ez azt mutatja, hogy a fogyasztok a fenntarthatdosagot nem egyetlen homogén fogalomként

értelmezik, hanem tobb, egymastol részben elkiilontilo jelentéstartalom mentén.

A klaszterelemzés eredményeként harom jol elkiilonithetd fogyasztodi csoport rajzolddott ki:

--------

klaszterek nem pusztan az attitidok intenzitdsdban, hanem azok szerkezetében is eltérnek

egymastol, ami a fogyasztok kozotti kiilonbségek jelentds€gét erdsiti meg.
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A vizsgalat tovabbi fontos eredménye, hogy az attitiidok és a tényleges viselkedés kozott eltérés
mutathato ki. A fenntarthatd termékek iranti pozitiv attitlid erdteljesebben jelent meg, mint a
tényleges vasarlasi gyakorlat, ami megerdsiti az attitlid-viselkedés rés jelenlétét a fenntarthato
¢lelmiszerfogyasztas teriiletén. Az attitiid-viselkedés rés mindhdrom klaszter esetében hasonlo
nagysagrendben (34 széazalékpont) jelent meg, ami azt jelzi, hogy a pozitiv attitlidok

o6nmagukban nem elegenddk a viselkedés megvaltozasahoz.
A kutatési kérdések megvalaszolasa
KO - A 16 kutatasi kérdés

A magyar fogyasztok fenntarthatd élelmiszerfogyasztdssal kapcsolatos attitidjei egymassal
Osszefliggd szerkezetet mutatnak, és csak részben értelmezhetdk az ESG logikdja mentén. Bar
az ESG kornyezeti és tarsadalmi elemei jol azonosithatok, a teljes szerkezet nem fedhetd le

maradéktalanul, amit kiilonosen a lokalitds 6nallé megjelenése jelez.

K1: Milyen fébb csoportokba rendezddnek a fenntarthatd élelmiszerfogyasztassal kapcsolatos
fogyasztoi attitlidok?
Harom {6 dimenzi6 azonosithat6: tarsadalmi-etikai, kornyezeti, valamint lokalis-eredet alapt.

Ezek eltérd logikdk mentén szervezik a fogyasztdi gondolkodast.

K2: Az azonositott attitlidfaktorok milyen mértékben feleltethetok meg az ESG keretrendszer

egyes elemeinek?

Az ESG keretrendszer részben alkalmas az attitlidok értelmezésére. A kornyezeti €s tarsadalmi
dimenziok jol kirajzolddnak, azonban az irdnyitasi dimenzié nem kiiloniilt el 6nallé faktorként,
hanem a tantsitvanyokhoz, védjegyekhez és intézményi kontrollhoz kapcsolodo elemek inkabb
a tarsadalmi-etikai dimenzi6 részeként jelentek meg. A lokalitds kiilon faktorként vald

megjelenése tovabb erdsiti az ESG korlatozott magyarazo erejét.
K3: Azonosithatok-e jol elkiilonithetd fogyasztdi csoportok?
Igen, harom jol elkiilonithetd fogyasztoi csoport azonosithato.

K4: Hogyan jelennek meg ¢és kiiloniilnek el a fenntarthato élelmiszerfogyasztas szempontjai a

fogyasztok attitlidjeiben, és ezek milyen kapcsolatban allnak a viselkedési mintazatokkal?
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A fenntarthat6 élelmiszerfogyasztds szempontjai a fogyasztok attitidjeiben elkiiloniilé, de
egymassal 0sszefliggd dimenzidk formajaban jelennek meg. A pozitiv attitidok nem jelennek

meg kovetkezetesen a tényleges viselkedésben, ami az attitiid-viselkedés rés jelenlétére utal.
Gyakorlati javaslatok

Az eredmények alapjan a fenntarthaté ¢élelmiszerfogyasztdst 0sztonzOé programok és
kommunikéciés beavatkozasok esetén érdemes figyelembe venni a fogyasztdi csoportok
kozotti kiilonbségeket. Az egységes, mindenkihez ugyanigy szo6l6 kommunikécié helyett a

célcsoport specifikus megkozelitések alkalmazédsa jobban miikodhet.

cre

crer

lehetnek eredményesebbek. A tarsadalmi-etikai orientacidju csoportndl a tarsadalmi
felelosségvallalas, a helyi termeldk tamogatisa és a kozosségi hatdsok hangsilyozasa
valoészintileg hatékonyabb. A passziv fogyasztok esetében egyszerli, kozvetlen, kdnnyen

megvalosithatd, a mindennapi eldnyokre épiilé megkozelitések lehetnek hatékonyak.

A fenntarthat6sagi cimkékkel kapcsolatos eredmények szintén fontos gyakorlati informaciot
hordoznak, és rdmutatnak arra, hogy a bizalom és a tudéds nem feltétleniil jar egyiitt. A védjegyek
¢s tanusitvanyok onmagukban nem feltétleniil elegendok a dontések befolydsoldsdhoz, ha a
fogyasztok nem értik, vagy nem tartjdk megbizhatonak azokat. A kommunikacioban ezért

kiemelt szerepet kell kapnia a kdzérthetdségnek és a hitelességnek.

Az élelmiszerhulladék csokkentését célzo beavatkozéasok esetében az eredmények alapjan
megfigyelhet, hogy a szemléletformdlds dnmagaban nem elegendd. A pozitiv attitlidok
megléte mellett olyan gyakorlati megoldasokra is sziikség van, amelyek a mindennapi dontések
szintjén segitik a fogyasztokat, példaul tervezési, tarolasi vagy felhasznaldsi gyakorlatok

tdmogatasaval.
A kutatas korlatai

A kutatas egyik korlatja, hogy keresztmetszeti adatbazisra épiilt, ezért az attitlidok és a

viselkedés kozotti oksagi kapcsolatok nem allapithatok meg egyértelmiien.

Tovabbi korlatot jelent, hogy a vizsgalt viselkedési valtozok egy része onbevallason alapult,

ami ndvelheti a tarsadalmilag kivanatos valaszadas valoszintiségét. Ez kiilondsen a fenntarthat6
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termékek vasarlasaval, az élelmiszerhulladékkal és a fenntarthat6sagi attitiidokkel kapcsolatos

kérdések esetében lehet relevans.

A kutatas harmadik korlatja, hogy az ESG dimenzidkhoz val6 kapcsolas értelmez0 jellegii volt.
Az eredmények ezért nem azt bizonyitjak, hogy a fogyasztoi gondolkodas teljes egészében az
ESG logikaja szerint szervezddik, hanem azt mutatjak meg, hogy bizonyos dimenziok részben

megfeleltethetdk ennek a keretnek.
A kutatas hozzajarulasa

A kutatas elméleti hozzajarulasa abban ragadhatdo meg, hogy orszagosan reprezentativ mintan
vizsgalta a fenntarthat6 élelmiszerfogyasztassal kapcsolatos attitlidok szerkezetét, €s ramutatott
azok tobbdimenzios jellegére. Az eredmények kiilonosen a lokalitds 6nalld szerepének ¢€s az
ESG keretrendszer részleges alkalmazhatdsdganak szempontjabol jelentenek hozzéaadott

értéket.

A kutatds moddszertani hozzajaruldsa, hogy a fokomponens-analizist és a klaszterelemzést
kombindlva tette lehetévé a mogottes dimenziok feltardsat és a fogyasztoi csoportok

azonositasat.

A kutatas gyakorlati hozzajaruldsa, hogy eredményei felhasznalhatok célzott kommunikacios
¢és beavatkozasi stratégidk tervezésében, kiilonds tekintettel a fogyasztoi kiilonbségekre és az

attitild—viselkedés eltérés jelenlétére.

50



Osszefoglalas

A dolgozat célja a magyar fogyasztok fenntarthatdo élelmiszerfogyasztassal kapcsolatos
attitlidjeinek vizsgalata volt, kiilonos tekintettel arra, hogy ezek milyen szerkezetben jelennek
meg, és mennyiben értelmezheték az ESG (Environmental, Social, Governance) keretrendszer
mentén. A kutatds abbol a felismerésbdl indult ki, hogy bar a fenntarthatésag egyre
hangsulyosabb szerepet kap a szakpolitikai és tudomanyos diskurzusban, a fogyasztdi dontések

szintjén ezek a szempontok nem feltétleniil egységes logika mentén jelennek meg.

A vizsgalat empirikus alapjat egy 2024-ben késziilt, 1013 f0s, orszagosan reprezentativ
kérdbives adatbazis képezte. Az elemzés soran fOkomponens-analizis segitségével keriiltek
feltarasra az attitidok mogottes dimenzidi, majd klaszterelemzés segitségével kiiloniiltek el a
fogyasztdi csoportok. A klaszterek értelmezését tovabbi attitiid-, tudas- és viselkedésvaltozok
osszehasonlitasa is tamogatta. Igy vizsgalhatova valt a fenntarthatosagi cimkékkel kapcsolatos
bizalom, azok ismertsége, valamint a fenntarthatd termékekhez k6tddd vasarlasi szdndék és
tényleges vasarlasi gyakorlat kozotti kapesolat. Lehetévé téve annak részletesebb feltarasat,
hogy a kiilonbozd attitidprofilok hogyan kapcsolédnak a fenntarthatdsaggal Osszefiiggd
konkrét fogyasztdi magatartasokhoz.

Az eredmények azt mutattdk, hogy a fenntarthato élelmiszerfogyasztassal kapcsolatos attitlidok
tobb, egymastol részben elkiiloniilé dimenzid mentén szervezddnek. A feltart struktara harom
dimenziot, valamint egy, a lokalitashoz és a termék eredetéhez kapcsolodd tényezdket
0sszefogod dimenziodt. Ez utdbbi kiilon megjelenése arra utal, hogy a fogyasztoi gondolkodéasban

a helyi és hazai termékek szerepe nem illeszthetd teljes mértékben a klasszikus ESG-logikéba.

Mig a kornyezeti és tarsadalmi dimenzidk jol kirajzolodtak, az irdnyitdsi elemek nem
kiilontiltek el Onalléan, hanem mas dimenzidkba agyazva jelentek meg. A lokalitas kiilon
dimenzioként vald megjelenése azt jelzi, hogy a fogyasztoi értelmezés nem irhato le teljes

mértékben az ESG klasszikus szerkezete szerint.

A klaszterelemzés eredményeként harom jol elkiilonithetd fogyasztdi csoport rajzolddott ki,
amelyek nemcsak az attitlidok erdsségében, hanem azok szerkezetében is kiilonboztek
egymastol. A klaszterek kozotti kiilonbségek nemcsak az altalanos fenntarthatosagi
orientacidban, hanem a cimkeismeretben, a fenntarthatdsagi allitdsokba vetett bizalomban és a

vasarlasi szandékban is megmutatkoztak. Ez megerdsiti, hogy a fenntarthato
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¢lelmiszerfogyasztas nem egységes modon jelenik meg a fogyasztok korében, hanem eltérd

értelmezések és hangsulyok mentén.

A vizsgalat egyik legfontosabb eredménye az attitidok €s a tényleges viselkedés kozotti eltérés
kimutatasa volt. A fenntarthato termékekkel kapcsolatos pozitiv attitidok nem minden esetben

jelennek meg a vasarlasi gyakorlatban, ami az attitid—viselkedés rés fennmaradasara utal.

Osszességében a kutatas arra mutat rd, hogy a fenntarthato élelmiszerfogyasztds a magyar
fogyasztok korében egy Osszetett, tobb tényezd altal alakitott jelenség, amely csak részben
értelmezhetd az ESG keretrendszer mentén. A kdrnyezeti €s tdrsadalmi szempontok mellett a
lokalitas is 6nallo jelentséggel bir, mikdzben az attitidok és a tényleges viselkedés kozott
tovabbra is érzékelhetd eltérés mutatkozik. A lokalitas kiemelt szerepe és az attitiid-viselkedés
eltérés jelenléte alapjan a fenntarthatd fogyasztids 0sztonzése komplex megkozelitést igényel.
Az eredmények hozzajarulnak a fogyasztoi attitlidok mélyebb megértéséhez, és alapot adhatnak
olyan megkozelitések kialakitdsadhoz, amelyek jobban illeszkednek a fogyaszt6i gondolkodas

sajatossagaihoz.
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Mellékletek

1.szamt melléklet: A kutatdsban felhasznalt kérddiv relevans kérdésblokkjai

SORSZAM Fenntarthato élelmiszerfogyasztas kérdoiv 2024 Idopont:

Elelmiszervasarlas esetén mennyire fontos dontési szempont az On szimara, hogy egy
adott terméket kornyezet szempontjabol fenntarthaté médon allitottak el6? Egy valaszt
jeloljon meg.

U Kiemelked6en fontos U Inkabb fontos U Inkabb k6zombos U Teljesen
k6zombos

Mennyire fontosak Onnek az albbi fenntarthatésagi szempontok, amikor élelmiszert vasarol?
Osztalyozzon 1-t0l 5-ig: 1: egyaltalan nem fontos — 5: kiemelkedoen fontos.

Hazai élelmiszereldallitotol szarmazik PR
Hazai alapanyagokbdl késziilt O@BB®G
Helyi (orszagon beliili régios) termel6ktol szarmazik ORR®G
Nem tartalmaz allati eredetii 6sszetevot DOR®G
Megujul6 energiaforrasokat hasznald iizemben allitottak el6 ORR®G
Ujrahasznositott csomagolast alkalmaznak PO
Kevés csomagolast hasznalnak OJIOLOJO
Okolégiai (bio-) gazdalkodasban allitottak el6 VOR®G
Eldallitasa soran nem keletkezik élelmiszerhulladék DQR®G
A feleslegben maradt termékeket raszoruloknak ajanljak fel QBB

A keletkez6 mellékterméket takarmanyként vagy alapanyagként tovabb DRB®G
hasznositjak

Allami hatésag (pl. Nébih) altal ellenérzott fenntarthatésagi

f o . O@B®G
tanusitvannyal rendelkezik
GMO-mentesen allitottak el6 DQR®G
A termeék eldallitasaban résztvevo emberek jo koriilmények kozott DOOB®G
dolgoznak
Fenntarthatosagot garantal6 védjegy van a termék csomagolasan 0]Bl610]E,

Amennyiben rendszeresen visz magaval otthonrdl bevasarlo taskat/zacskot/zsakot, oda

szokott figyelni ezeknek a rendszeres mosasara, tisztan tartasara? Egy valaszt jel6ljon meg.
U Igen, ez szamomra nagyon fontos 1 Nem szoktam a taskak vagy zacskok tisztitasaval
U Id6nként tisztitom foglalkozni

U Csak nagyon ritkan tisztitom



On szerint milyen mennyiségii élelmiszerhulladékot termel haztartasa az atlaghoz
képest, egy fore lebontva? Az élelmiszerhulladékba beleértendok a fogyasztisra nem
alkalmas részek is (pl. tojashéj, kavézacc, csirkecsont). Egy magyar ember dtlagosan 60 kg
élelmiszerhulladékot termel évente a haztartasaban. Egy valaszt jel6ljon meg.

O Atlaghoz képest kevesebbet
O Atlagos mennyiséget
O Atlaghoz képest tobbet

A jelenlegi mennyiséghez képest mennyivel tudna csokkenteni az élelmiszerhulladékot a
haztartasaban, amennyiben jobban odafigyelne az elkovetkezé 1 évben? Egy vdlaszt
jeloljon meg.

U Nem tudnam cs6kkenteni U 30%-kal
0 10%-kal U T6bb, mint 30%-kal
O 20%-kal U Nem tudom megitélni

Amennyiben az On lakékornyezetében onkéntes alapon lehetne jelentkezni rendszeres
szelektiv biohulladék (élelmiszerhulladék) elszallitasra, részt venne haztartasaval egy
ilyen programban? Egy valaszt jeloljon meg.

Q) Igen, akkor is, ha egy csekély Gsszeget kellene érte fizetni
U Igen, de csak akkor, ha dijmentesen igénybe vehetd lenne
U Nem

Vasarolt-e az elmult évben "fenntarthaté/zold/kornyezetbarat” cimkével ellatott
élelmiszer- és italtermékeket? Egy valaszt jeloljon meg.

U Igen U Nem U Nem tudom eldonteni

Mennyire bizik az élelmiszercsomagolasokon szereplo
"fenntarthaté/zold/kérnyezetbarat” allitasokban? Egy valaszt jeléljon meg.

0 Ugy gondolom, hogy ezek az allitdsok igazak és szigoruan ellendrzottek
O Ugy gondolom, hogy ezek az allitdsok altalaban véve tisztességesek

O Ugy gondolom, hogy néhany allitas hamis lehet

O Ugy vélem, hogy ezek az allitasok jelents része félrevezetd

Q Ugy vélem, hogy szinte az dsszes allitds hamis

Kérjiik, értékelje, hogy On mennyire van tisztaban a ,,fenntarthaté /zéld/kornyezetbarat
cimkézés” fogalmaval. Osztdlyozzon 0-10-ig: 0: Egyaltalan nem vagyok tisztaban vele; 10:
teljes mértékben tisztaban vagyok vele.
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A kutatdsi eredmények feldolgozasa érdekében kérjiik, valaszoljon az aldbbi, az On
személyével kapcsolatos kérdéseinkre — a kutatas név nélkiili €s a feldolgozas modja garantalja,
hogy az On személye nem azonosithatoé be a felmérésben.

Neme: U N6 U Férfi
Sziiletési évszam:
Lakdéhelye (telepiilés tipusa): K o6zség U Varos LF6varos
Az On befejezett legmagasabb iskolai végzettsége

O Altalanos iskola (8 vagy kevesebb osztaly)

Q) Szakiskola (szakmunkas végzettség)

Q Erettségi

Q Féiskolai, egyetemi oklevél

Az On gazdasagi statusza (kérjiik, csak egy lehetdséget jeloljon meg)

U Aktiv dolgozé (munkavallalo) U Munkakeres6
U Vallalkoz6 (6nfoglalkoztato) U Haztartasbeli, GYES-GYED
U Nyugdijas, rokkantnyugdijas U Diak

Az On haztartisanak jovedelemszintjére melyik allitas igaz?

U Még a legsziikségesebb dolgok megvasarlasa is nehézségekbe titkozik
U Szerényen, de megéliink

U Jovedelemszintiink atlagos, amit fontosnak tartunk, meg tudjuk venni
U Jovedelemszintiink atlag feletti

U Jovedelemszintiink kiemelkedd



