DEBRECENI EGYETEM
AGRAR-ES GAZDALKODASTUDOMANYOK CENTRUMA
GAZDALKODASTUDOMANYI ES VIDEKFEJLESZTESI KAR

IHRIG KAROLY GAZDALKODAS- ES SZERVEZESTUDOMANYOK
DOKTORI ISKOLA

Doktori iskola vezét
Prof. Dr. Berde Csaba,egyetemi tanar

A SERTESHUS FOGYASZTOI MEGITELESE ES PIACI HELYZETE
MAGYARORSZAGON

Készitette:
Vida Viktoria

Témavezeét
Dr. Szics Istvan

egyetemi docens

DEBRECEN
2012



TARTALOMJEGYZEK

2]V = =5 TSRS 3
1. TEMAFELVETES ES CELKIT UZES .....cioioieeeeeeeeeeeeeeee ettt 5
1.1. A TEMA RELEVANCIAJA TARSADALMI , GAZDASAGI ES OKOLOGIAI ASPEKTUSBOL ....cceeeeveeevevvvrnnnnn, 5
1.2. A VALASZTOTT KUTATASI TEMAKOR LEHATAROLASA  ..iiiiiiiiiiiiiiiieieieeeeeeeeeeeeeetetbnsnnne e e s e e eeeaeeeeees 6
1.3. A SZEKUNDER KUTATASHOZ KAPCSOLODO CELKIT UZESEIM, FELADATAIM ES HIPOTEZISEIM ....... 7
1.4. A PRIMER KUTATASHOZ KAPCSOLODO CELKIT UZESEIM, FELADATAIM , HIPOTEZISEIM .................. 7
2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES. .. oot ot eee ettt et ee et e et et e e et e et e et e et e et et e ete e et e ee et eeeeeenenene 9
2.1. A SERTESHUSFOGYASZTAST ES VASARLAST BEFOLYASOLO GAZDASAGI TENYEZ OK ES AZOK
HA T A S A ittt e oot e oot e e et e e et ee et eeeaeettieeeetaeestaeeeeteesttaeeeteetttaeeetnieernaaartaaaarrnnaas 10
2.1.1. A sertéshlstermelés gazdasagi jefeaye és szerepe a Vilagon............ccceeveevecccnivnvvnnnnnn, 10
2.1.2. A sertéshustermelés gazdasagi jeleate és szerepe az Eurépai Unidban.............ccceeeeeee... 14
2.1.3. A sertéshlstermelés nemzetgazdasagi fdége MagyarorsZagan.........cceeeeeeeeeeieeeeieicnnnnnnnnns 17
2.1.4. A sertéshus vilagkereskedelmi helyzete és #HEQe..............ooee oo, 23
2.1.5. A sertéshus export — import kereskedelmi folyanmedturdpai Unidban.............ccccceevinens 28
2.1.6. A magyarorszagi ékertés és a sertéshis export — import kereskedelme..............ccceeenneee. 30
2.1.7. A sertéshus vilagpiaci aranak alakulasa................cccvvvieeiiiiiiiie e 35
2.1.8. A sertéshus piaci aranak valtozasai az Europai Bam..............c.cccoviieiiiiiinic e, 37
2.1.9. A sertéshus és az abbdl késziilt termékek piadVi@gyarorSzagon............cccccvvvveeeeiiciieeeeeeennnne 38
2.1.10. A hazai sertésagazat tAmogatasi helyzete.........cccoeeeeiiii e, 42
2.2. A SERTESHUSFOGYASZTAS TARSADALMI ASPEKTUSAI (DEMOGRAFIA / KULTURA /VALLAS)......... 45
2.3. AZ OKOLOGIAI KORNYEZET , MINT A FOGYASZTAST BEFOLYASOLO TENYEZ O..cvvvvvveeeiiieeeeeeiiinnns 50
2.4, A SERTESHUS TAPLALKOZAS -ELETTANI ES TAPLALKOZASBIOLOGIAI SZEREPE  ....cccvvvvvvvvieeeieeennn, 51
2.5. A SERTESHUSFOGYASZTAS ES A HOZZA KAPCSOLODO FOGYASZTOI SZOKASOK , ATTIT UDOK ....... 57
2.5.1. A sertéshisfogyasztas és annak fogyasztdi SZGKEBAGON............c.ceevvvveieiiiiiiniiiieeiiieee e 58
2.5.2. A sertéshusfogyasztas és annak fogyasztoi sza@Bairdpai Unidban.............ccccceeevivveeeeenn. 64
2.5.3. A sertéshusfogyasztas és annak jel@MBgYarorSZAgon..........ccccuvvuiiririiiieeieeeeee e eccaens 68
2.5.4. A mindség megitélése a fogyasztok SZemMSBOGED........covvvvvvieieeeieii e 74
2.6. M ARKETING KORKEP A SERTESAGAZATBAN  ...iuuiiiiii et e et ee e et e e et e e et e e eata e e et eeeaneeeataeeennanns 76
3. ANYAG ES MODSZER ..o oueeoeeee ettt e et e et et ee e et et et et e et e et e e et e ee e et e et e raee et e et e et eereenens 82
3.1 A SZEKUNDER ES A PRIMER ADAT - ES INFORMACIOGY UJTES FELEPITESE ES FOLYAMATA ............ 82
3.1.1. A szekunder adatgjtés soran feldolgozott modellek...........ccocvvviiieiiiiiiiiiie e 82
3.1.2. A szekunder adatgjiés felépitése és lehatarolasa..............ccooccviiiiiiiiiiiiin e, 85
3.1.3. A primer adatgyjtés felépitése €s eSzZKOZEI..........ccccvuviiiiiiiiiiiii e 87
3.2. A PRIMER KUTATAS MODSZERTANI MEGKOZELITESE  ..uciitiiiiiieeiiieeeeie et e e ee et e et e e et e e e een 88
4. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK ......ooeeiteot oottt e e et ee et et et e e e aneeee s e eeennenaeas 93
4.1. A SZEKUNDER KUTATAS EREDMENYEINEK BEMUTATASA  ..iituiiiiiiiiiiie et e e e 93
4.2, A PRIMER KUTATAS EREDMENYEINEK BEMUTATASA  ..uiiiiiieiieieeeeeitieeee s e eeeevenannabe e 95
4.2.1. Atermékkel (sertéshus) kapcsolatos kérdések erg@ime.............ccvvvveeeiiiiiireeeeiiiiiee e 95
4.2.2. Az értékesitési/beszerzési helyszinnel kapcsdléatdesek eredménygi.........cccoecveeeviveeeennen. 109
4.2.3. Az eredet jeloléssel, a ndiseggel kapcsolatos kérdések eredményei.........vvvvveeeevvvvenneennnn. 116
4.2.4. Az arral kapcsolatos KErdések eredmeEny i.........uuuvviiiiiieeeeeiiie e e e e e 122
4.2.5. A sertéshlssal kapcsolatos aftibk €s reklamozassal kapcsolatos kérdések eredménye. 126
4.2.6. A sertéshus-fogyasztashoz kapcsolédé allitasokveragei és értékelésik................ooonn. 133
4.2.7. Aklaszteranalizis €redmMENYi......cc.uuuuriiiiiiiieiiriie e e e e e e seesss e e e aaeaeee e e e e e e e s aaanans 159
5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK ....cooiiieiiietces cteeeeteee ettt eseaean s s eseneas 163
5.1. ASZEKUNDER KUTATASSAL KAPCSOLATOS KOVETKEZTETESEKIAVASLATOK ....ccevvvevevvvviriiineeennnn. 163
5.2. APRIMER KUTATASSAL KAPCSOLATOS KOVETKEZTETESEKIAVASLATOK ....cvvvnieiiiieeiiiieeeieeeiieeeennn 164
6. UJES UJSZERT TUDOMANYOS EREDMENYEK ......coioteoeeeeeeeetaeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseneeeeeneneeees 172
OSSZEFOGLALAS ..ottt ettt et et et e et e et e et et e e et et et et e et e et e net e et e eeeee e 175
S UL Y Y = 2N 176
IRODALOMUIEGY ZEK ..ottt e e set e et e eee e et et e et e e e e et e et e et e e aseeeee st e et eereeseeeereeereneeneeeneens 177
MELLEKLETEK ...ttt ettt ettt te st et ee et e e et esssaesseses e s e tessnassessssesssteseesese st sanenstesesseseeene 191



BEVEZETES

Az emberiség taplalkozasaban a hus évezredek léta@sg szerepet jatszik. Fontossaga attol
fuggéen valtozik, hogy a tarsadalom egyes osztalyai éggei szamara milyenek a
megszerzes feltételei. A husfogyasztasnak mindékeéres szerepe volt €s lesz a fiben is.
Gyakran az orszagok lakossaganak életszinvondjg&kmt is tekintik, mivel a hus az egyik
legdragabb fehérjeforrasnak régiil az élelmiszerek k6zowsZUcs, 2002).

A sertéshus az egyik legszélesebb kdrben fogyadnistéleség a vildg szamos orszagaban.
Ennek bizonyitéka az éallattenyészéss idejére nyulik vissza, kb. i.e. 5000-ra, amilkomai
Kozel-Kelet és Kina teriletén megtoértént a sertégidsitasa. A sertést alkalmazkodd
természete és mindertetaplalkozasa rendkivil alkalmassa tette a koraias&asra, még a
szarvasmarha és a baromfi haziasitaéa el

A hazi sertés (B scrofa domestigaa paros ujju patasok rendjének disznofélék cgatbad
tartozé faj, amely a vaddisznd haziasitdsabol jétre, és kulonbdz tertleteken,
keresztezéssel sok tajfajtaja alakult ki. A serg&memben mas héaziallatokkal, alapest
egyhasznu éllat. Mig a tobbi allatfajt (pl. 16, smsmarha, kecske, juh) hisanak fogyasztasa
mellett igavonasra, szallitasra, tejelésre, illdieenek feldolgozasara is felhasznaljak, addig

a sertés efisorban a husaért hasznositando.

Az OECD-FAO becslése szerint 2007-ben a vilag @sseestermeléséntKkb. 270 millié
tonna) mintegy 38%-at a sertéshus tette ki. A béhirm masodik helyen all 31%-kal, évek
Ota megeizve a marha-és borjuhast (25%¥4LLOsI, 2008).

A vilag 6sszes hustermelése 2008-ban kdzel 280émdhna volt, melybl tdbb mint 100
milli6 tonna volt a megtermelt sertéshius. Az OECHEGF elérejelzések szerint a
sertéshustermelés noveékiendenciat mutat, a termelés 2017-re varhatoamiil®s tonnara
né. A vilagtermelés kdzel 80%-at Kina, az EU és aAlW8ja. Az ebrejelzések szerint 2007
és 2017 kozott Kina részesedése valtozatlanul €8% &z EU-27 jelenlegi 20%-0s termelési
aranya viszont 18%-ra mérséttik. Valosziriileg Kina mellett egyéb, nagy sertésteny@szt
orszagok (pl. USA, Brazilia és Kanada) is novetdikrtelésiiket és exportjukadaPr 2008).

A globalis hustermelés ndvekedése mellett a sarsegdszaranya is egyre inkabb névekszik,
ami a fogyasztas tekintetében éslsrban a fogyasztéi szokasok valtozasanak kdsz@nhet
mint példaul valtas a voros és fehér hlsok fogymszkdzott, Uj étkezési szokasok, trendek
megjelenése, valamint a gazdasagi kérnyezet ésedgtmi helyzet valtozasa.

! Hal és egyéb halaszati termékek nélkiil.



A sertéshust, mint kifejezést gyakranigg§fogalomként hasznaljak, amelybe beleértdnd
feldolgozott husok is. Ennek oka az lehet, hoggrééshus rendkivil valtozatos formaban jut
el a fogyasztokhoz, akehus mellett megtalalhatjuk példaul a piacorst, fsdlt, flistolt,
szaritott sonkéat, és ezek barmilyen kombinacidfaindamellett, hogy a kolbaszoknak,

szalamiknak, virsliknek is fontos alkotéeleme.

A sertéshus sokat vitatott zsirtartalma rendkiwididon fiigg az allat koratdl, fajtajatél és a
hasrészeki is (pl. a fiatal allatok, a husra tenyésztettések €s a ,vildgos husrészek” — pl.
karaj, comb, sizpecsenye — kevesebb zsirt tartalmaznak). Azonbdn-@&s aromaanyagok
tbbbsége zsirban oldodo, igy a nagyon alacsonyoth@ kevesebb) zsirtartalmi hds mar
kevéshé izletes, tulsdgosan szaraz, élvezeti értdkebb. Napjainkban disorban
takarmanyozassal és masodsorban specifikus tattastégiai elemek bevezetésével is
igyekeznek kedvédibb iranyba befolyasolni az allat jellethzhisrészeinek fajlagos

zsirmennyiségeét és elérni a kedvesirsavisszetételét.

A téplalkozastudomany legujabb eredményeit figydlerméve a sertéshius kiemelkedz
egeészséges taplalkozast szolgalo érdemekkel iké&liészhet. A sertéshis fontos energia- és
agy mint, vasat, cinket, rezet, szelént, molibd@ninél vérosebb a huds, annal nagyobb a
vastartalma). A natrium és kalium megfélearanya példaul a magas vérnyomas
elkertilésében jatszik fontos szerepet. A szengadtal konnyebben fel tudja venni ezeket az
elemeket a husféleségéikb mint mas taplalékokbol. Nem csupan konnyen fetsmnak,
hanem teljes mértékben hasznosulnak is a szenezetbtobbi husféleséghez viszonyitva a
sertéshus lényegesen gazdagabb B-vitaminokbanjkézB-12 vitaminban.

Meglep adatokkal szolgal a tudomany, ha 6sszevetjiuk paofehér- és voroshus-féleségek
zsirtartalmat. Az dsszehasonlitdé elemzésgkkineril, hogy példaul mind adbds csirkecomb,
mind a lbros csirke szarny fajlagos zsirtartalma magasaldertés sizpecsenyénél, a

karajszeletnél, a sertéscombnal és a tarjanaldBR\(ATH, 2004).

Mindezek jol mutatjak, hogy a vords hus fogyasataka helye van az egészséges
taplalkozdsban, és a nagy fehérjeigenfpgyasztdi csoportoknak, mint amilyenek a
kisgyermekek, kismamak, aktiv fizikai munkat vékz sportos életmodot folytatok,
kifejezetten ajanlottHORVATH, 2004). Ugyanakkor az is elmondhat6, hogy az etpjolés
~-meértéktelen” sertéshusfogyasztas kediken taplalkozas-élettani hatasai ténylegesen
megvannak, ezért mindenkinek Ugyelnie kell a hetyédsyokra a husfogyasztasa soran.



1. TEMAFELVETES ES CELKIT UZES

1.1. A téma relevanciaja tarsadalmi, gazdasagi é&d@ogiai aspektusbol

Az altalam vélasztott kutatasi téma aktualitasafoésossdgat az indokolja, hogy az elmult
evekben megfigyelhét egy olyan tendencia, amely egyre inkablétegbe helyezte a
taplalkozast, az élelmiszereket, és ezzel az &ebrbiztonsagi kérdéseket is. A 21. szazad
egyik legnagyobb kihivasa a vilag novékwépessége szamara a folyamatos, megbizhato, és
biztonsagos élelmiszerellatas biztositasa. Az éelentermelés és ellatas kérdéskore nagyon
Osszetett, és ellentmondasokkal tarkitott, hiszagpjainkban a vilag népességének mintegy
13%-a éhezikHAO, 2011), és nem jut elegehdhennyiséd és mirbsedi taplalékhoz, mig a
vilag masik felen az elhizas okoz egyre nagyobbeteket Ol tarsadalmi-gazdasagi
problémat. A vilagon a ndvekwnépesség egyre novekieresletet eredményez, és a gondot
az okozza, hogy azokban a térségekben ndvekszikémesség leginkabb, ahol az

élelmiszerellatas egyébként is problémakkal kiitdAfpika, Azsia egyes térségei, stb.).

A novek\w kereslet ellatasahoz egyre novékernofoldre, termebkapacitasra lenne sziikség,
am a novénytermesztésre rendelkezésre allé tedggte inkdbb dikil, és a globalis
természeti kihivasok (pl. arvizek, foldrengésekdotiizek, stb.), a globalizaciés és
urbanizéaciés folyamatok, és a fosszilis energiabmd# kivaltasara tett Iépések (pl. bioetanol
és biodizel @allitas, stb.) jeledtsen csokkentik azt. Uj kihivasként jelenik meg az
élelmiszer-adallitds kapcsan az tveghazhatasu gazok kibocsétésakkentése, az allatjoléti
intézkedések étérbe kerllése, ezaltal a kornyezeti feltétekndk wagyobb megfelelés, a
tarsadalmi feldisségvallalas kérdése. Az alapanyagok, az lzemakyagonak emelkedése a
termelési koltségek ndvekedését vonja maga utamzesl parhuzamosan az élelmiszerek
fogyasztoi aranak novekedését is, tehat a fogylaseEgyes szegmensei szamara az
élelmiszerek elérhésége egyre nehezebbé valik. Az élelmiszertermehdsghatarozo
tényedk és a fogyasztoi trendek valtozasai az élelmiszieéati keresletet és fogyasztast is

befolyasoljak.

A fogyasztok magatartasanak valtozasat, a fogywsHiintéseit nem tudjuk pontosan
kiszamitani, csak megfigyelni és elemezni. A fogyals a boltok polcain a termékek széles
spektruma kozll valaszthatnak, az alacsonyabbidélék prémium kategorias termékekig, és
gyakran maguk a fogyasztok sem tudjak, hogy milyeempontok alapjan valasztjak ki az
egyes termékeket. A mai modern fogyasztd szamara idetességen tul az
egészségtudatossag, az élelmiszefs@ig, €s az élelmiszerbiztonsag kerulttéabe,
elsbsorban az elmdlt iibzak nemzetkdzi és hazai élelmiszerbotranyai mhattélelmiszerek



alapveben két nagy csoportra oszthatok, allati- és novéngdefi €lelmiszerekre. A keit
azonban szorosan 0sszefligg egymassal, hiszen aybéwiesztés termékeit nemcsak
élelmezési, hanem takarmanyozési célra is felh§akn&utatdsom soran az allati ereilet
élelmiszerek fogyasztasara fokuszalok, azon beddigpa sertéshusfogyasztas témakorével
kivanok részletesebben is foglalkozni. Ehelyittokilkiemelem, hogy a vilagon ez a
legnagyobb mértékben fogyasztott husféleség, medgydrorszagon is igen jelést mivel

egy Bre jutd éves fogyasztasban csak az 6sszesitethbads ebzi meg.

1.2. A valasztott kutatasi témakor lehatarolasa

A témavalasztas soran szamomra kritérium volt, halgsn témakoért vizsgaljak meg, amely
hatassal van a mindennapjainkra, az életmédunkragletmirbségiinkre, és az egészsegi
allapotunkra. Az &ltalam valasztott témaddlegesen a sertéshussal kapcsolatos fogyasztoi
szokasok, preferenciak és ditibk vizsgalatara irdnyul, mely a taplalkozadsmarigterilete.

A kutatdsom azeért is a sertéshusra iranyul, mergydiorszag tradicionalisan sertéshus
fogyaszto orszag, ez a legnépsibbr és legnagyobb mértékben fogyasztott husfélékkegy
Téplalkozasunkban a baromfihis mellett a legkedbblthisféleség, annak ellenére, hogy az
utodbbi években a baromfihis az edyefjutd éves fogyasztast alapul véve - ugyan éetekb

nem sokkal - de med#dte a sertéshust.

A szakirodalmi attekintés soran megvizsgalom, howglyek azok a sertéshusfogyasztasra
hato tényedk (pl. termelés, kereskedelem, trendek, daég, arak, Okologiai tényeék,
tarsadalmi-kulturalis hatasok, fogyasztoi tévhishk.), amelyek a sertéshus fogyasztasaban
csokkenést, illetve novekedést okoznak. A fejezetka@pcsoléddéan szekunder kutatast is
végeztem, igy példaul a kutatasban hasznélt kikinAdatbazisokbdl Uj, 6néllé adatsorokat,

képeztem, melyeket diagramokon is abrazoltam, Emktz osszefliggéseket kerestem.

A primer kutatdsom alapjaul egy 1201 darab, érésted bevont kééivbol allé fogyasztoi
felmérés szolgal, mely a dolgozat mintasokasagaekiktend. A mintasokasag adataibol
szeretnék megfogalmazni kovetkeztetéseket a tefekasagra nézve. A kg
eredményeinek feldolgozasa soran ki fogok térra,dmogy a sertéshiusbdl készilt termékek
fogyasztasa hogyan alakul Magyarorszagon, menmépszel a sertéshus, illetve milyen
gyakran fogyasztjak, mennyire tartjak egészségearfegyasztok, hol szerzik be a terméket,
milyen arat tartanak realisnak, mely termékiogyasztunk kevesebbet, illetve tébbet, milyen
a fogyaszték sertéshasbdl készilt termékekkel ldpims preferencialistdja, és hol
talalhatéak szignifikans eltérések ékrés a férfiak sertéshis fogyasztasa esetében.



1.3. A szekunder kutatashoz kapcsolodo célkizéseim, feladataim és hipotéziseim

A célkitizések meghatarozasakor azt vettem figyelembe, lobgan relevans kérdéseket
fogalmazzak meg, amelyekre valaszt kaphatok a &wmtaegitségével. Ezekhez a kutatasi
célkitizésekhez hozzarendeltem azokat a feladatokat, eketlgl kell, hogy végezzek annak
erdekében, hogy a feltett kérdésre valaszt tudgak. 8A hipotéziseimet ugy allitottam fel,
hogy azok a célkiizések megvalaszolasat segitsék, igy a sertéshyasiigi megitélésével
€s a sertéshus piacaval kapcsolatban is szeregel@litdsok. A szakirodalmi feldolgozas
legfontosabb része a fogyasztas és az arra hatézténelemz meghatarozasa, valamint a

sertéshus relativ helye a globalis élelmiszerpiacon

A szekunder kutatashoz kapcsol6édé céldseim:

1. A sertéshus fogyasztasat leginkdbb befolyasoloet#@kymeghatarozasa a hazai és

kulfoldi szakirodalmi forrasok segitségével.

2. A sertéshus jelenlegi piaci pozicidjanak megité&bazai és a nemzetkozi piacon.

A szekunder kutatdshoz és a céikésekhez rendelt tevékenyséqgek, feladatok:

1. Osszeggijteni, értékelni és elemezni a témaban relevankirsmmlmi forrasokat

(hazai és nemzetko6zi élelmiszerkutatasok).

2. A rendelkezésemre allo, eléeforrasokbol szarmazd adatokbol kilonbd&atisztikai
€s Okonometriai modszerekkel (pl. bazis- és laaovigszamok, atlagok, indexek,
trendelemzés, arrugalmassagi mutatok, stb.) Uj,b tébformaciét tartalmazé

adatsorokat képezni.

A szekunder kutatdshoz kapcsolédé hipotézisem:

1. A sertéshds iranti kereslet az egyes fogyasztogrseesekben, a jovedelmek

novekedésével csokken.

1.4. A primer kutatdshoz kapcsolodo célkiizéseim, feladataim, hipotéziseim

A primer kutatdsom célkitizése, hogy a mintasokasag (1201 darab, értékelsisbmnt
kérdsiv) adatainak segitségével kovetkeztetéseket tudjagfogalmazni a magyarorszagi

sertéshusfogyasztassal kapcsolatban. Kiulon kittekzai fogyasztok vasarlasi szokasaira, a



fogyasztott mennyiségre, a fogyasztoi atlik kilénbségeire és vizsgalni kivanom, hogy a
kérdsives felmérésem eredményei mennyire harmonizalndlsokn hasonld, a témaban

végzett felméréseinek megallapitasaival.

A primer kutatashoz kapcsolddoé célizéseim:

1. A hazai sertéshusfogyasztassal kapcsolatos fogyagateferenciak, attidok
feltarasa. A sertéshusfogyasztason belll kilongaizsi tertlet a frissékehus, és a
sertéshusbol készilt félkész- és késztermékeklesetélmerld, az egyes fogyasztoi
csoportokra jellemz fogyasztéi attiidokbsl fakado eltérések.

2. A sertéshus kedvébb piaci megitélesének érdekében a jelenlegi hed§iz&itorési

pontok keresése és javaslatok tudomanyos igémgalapozasa.

A primer kutatdshoz és a célkitsekhez rendelt tevékenyséqgek, feladatok:

1. Fokuszcsoportos interju segitségével megalapokaidiives felmerést.

2. Keérdsives felmérés keretében legalabb 1 200 mintas prkuoeatast lefolytatni a
fogyasztok sertéshussal kapcsolatos szokasaitibl,cgeirol.

3. A kérdsives felmérés eredményeinek tudoményos igényekdeliégitt szinvonalon

tortérd feldolgozasa, matematikai-statisztikai elemzés&tfég)o értékelése.

A primer kutatashoz kapcsoldédébb hipotéziseim:

1. A hazai fogyasztok meghatarozé része ugy itéli megy a csirkehls egészségesebb,
mint a sertéshus.

2. A sertéshus fogyasztasi gyakorisagataket szignifikans kilonbség van a magyér n
eés férfi sertéshusfogyasztok kdzott.

3. A hazai fogyasztok tbbbsége szdmara a sertéshdslagasoran — mas verseflyz
termékekkel szemben - a |6gb szempont a kiskereskedelmi ar relativ értéke.

4. Az éeletkor ebrehaladtaval, a korosabb hazai fogyaszték egyreyaldy aranya

fogyasztja szivesen sertéshust, illetve adkekdsziilt ételeket.

A dolgozat legvégen a szakirodalmi feldolgozaszeksnder kutatas, és a primer kutatas

eredményeinek segitségével kovetkeztetéseket fogegfogalmazni a sertéshas jelenlegi
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meghatarozasa érdekében, és ezzel kapcsolatosatajakat kivanok tenni a j6ke nézve.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A kutatdsom egyik alapvét célkitizése a sertéshis jelenlegi piacanak ,marketing
irAnyultsdgu” feltérképezése, meghatarozdsa édenlggi helyzetbl valo kitorési pontok
keresése a sertéshus fogyasztasanak novelése delte témat etssorban a fogyasztoi
oldalrél vizsgalom meg, de ériilégesen vizsgalni kivanom a sertéshus piacan btierse
valtozasokat, és azok lehetséges hatésait a fagkesz mert fontosnak tartom a témahoz
kapcsolodd aktualitdsok, kutatdsok, moédszerek ézinegnyek atfogdé bemutatasat és

értékelését. A szakirodalmi rész felépitése:

- Az el részben a sertéshis fogyasztdsat gazdasagi, i@olég tarsadalmi
aspektusbdl kivanom bemutatni. A hazai és kulfglchkirodalom feldolgozasan és
elemzésén keresztil tisztabb és vilagosabb kémeetek kapni a magyarorszagi
sertéshis fogyasztasarol, a fogyasztokrol, a fagysis helyzetl, és a jovbeni
fogyasztas varhat6 trendjélir

— A masodik részben pedig megvizsgalom a sertéshigmuaplalkozasban betdltott
szerepét, ezt koveen magat a terméket (sertéshus), annak fogyaszégsatsertéshus

(fogyasztas) marketing aspektusait.

A szakirodalmi rész megkozelitésének logikajabayiagign harmassag figyelhetmeg, hiszen
minden fontosabb alfejezetet — a kdnnyebb attekifiseég €s a logikai kovetliesteg miatt —
tovabb tagolok élsz6r a vilag, majd az Eurdpai Unié, és azt kéeet Magyarorszag
vonatkozasdban. A sertéshusfogyasztas szakirodaldmlgozdsa sordn a magyarorszagi
helyzet elemzéséhez &orban a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) ésfagrargazdasagi
Kutato Intézet (AKI) adataira épitek, mig a neméetkitekintésben kiemelten a FAPRI, az
OECD-FAO, és az EUROSTAT adatbazisait hasznalomerelkezésemre all6 adatokbal
bazis- és lancviszonyszamokat, statisztikai indekedépzek, trendanalizist végzek, vagy
0sszehasonlitom mas, szomszédos orszagok ugyamazdaival. A szekunder kutatasom
soran magyarorszagi és vilagviszonylatban is magiélzazadra visszam#eg talaltam
hosszu idsorokat, de eft fliggetlenil a dolgozatban kizar6lag 2000-tkezdsdéen
vizsgalom meg a sertéshis helyzetét, piacat, fatgsdt, mivel Ugy gondolom, hogy
elsssorban a kodzelmult eseményei hatarozzak meg n&pjaigyasztasi helyzetét, és a
napjaink torténésedh, és az dlrejelzésekbl, prognozisokbdl tudunk leginkabb kovetkeztetni
a kozeli jo\wre. Végul a szakirodalmi attekintésben minden e@tisjezet végén, egyfajta
zarasként 0sszegzem és értékelem az adott részladimatd tényeket, megallapitasokat és

véleményeket.



2.1. A sertéshusfogyasztast és vasarlast befolydsghzdasagi ténydik és azok hatasa

A sertéshusfogyasztast és vasarlast befolyasoy@én elemzése soran vizsgalni kivanom a
termelést, mint a sertéshds kinalati piacat, anadpveten meghatarozza a piacon dév
mennyiséget, a kereskedelmet (az export-importyatanes a mindenkori piaci arat. A fejezet
logikai felépitésében kévetem a mar emlitett hartagslast (a vilagon, az Eurdpai Uniéban,
€s Magyarorszagon) és ezekben az alfejezetekbeetesebben elemzem az adott gazdasagi
ténye®dt és annak hatasat a fogyasztasra, vasarlasra.

2.1.1. A sertéshustermelés gazdasagi jét&ge s szerepe a vilagon

A FAO 2010. évi adatai alapjan a vilag hustermel2669-ben 283,9 milli6 tonna volt,
melybsl 106,1 millié tonna (38%) volt a sertéshis, makduklyen a baromfi hus allt kézel
94 millié tonnaval (33%) évek 6ta medele a marhahust, ameli66 millié tonnat (24%)
allitottak eb. A juhhus globalis termelése 13 millio tonnat téif vagyis az 06sszes
hastermelés minddssze 5%-é&A0, 2010).

Kizarélag a sertéshustermelésre koncentralva, CIRILEDO8 szerint 1990 és 2003 kozott
vilagszerte 37%-kal ndvekedett a termelése, ésmegled mddon a legnagyobb névekedést
Azsidban érte el. Ha az éazsiai sertéshistermel8%0-l 2003-ig vizsgéljuk, akkor
megallapithatd, hogy ezalatt azsdak alatt 537%-kal novekedett. Osszehasonlitasképp
ugyanez az eérték, ugyanebben agintervallumban, Eur6paban 88%-ot, az észak- és dél-

amerikai térségben 58%-ot ért eU(LER, 2008).

A DG AGRI, 201Q, szerint 2009-es év a sertéshius agazat szamarkatdgydem tekinthét
sikeres évnek. Az arak csokkenése és ezzel parlwsaanma takarmanyarak névekedése, a
kereslet stagnalasaval egyitt megviselte az agazateilag minden tajan - kiléndsen az
USA-ban, Kanadaban és az EU-ban - folyamatosagazaé szerepinek a veszteségr az
esetleges kivonulaséardl hallani. Ugyanebben azréabelag termelésének és fogyasztdsanak
kozel felét ado Kina majdnem teljesen felépilt mgayokbodl, és a sertéshustermelése és
fogyasztasa visszatért a valsagttelszintre. A DG AGRI, 2010 jelentésében megemliti,
hogy az OECD-FAO étejelzése szerint a vilag sertéshustermelése GsspEsen 1,9%-0s
novekedéssel szamolhat, mig az USDA és FAPRI gdendzerint csupén 1,3%-al.

Az OECD - FAO, 2010 étejelzése szerint a vilag sertéshustermelése dtaginddossze
1%-kal fog névekedni 2010-ben. Ez az évtized méslkedigyengébb ndvekedése volt a 2007-
es utan, amikor Kindban a sertésallomany nagy trészéellett selejtezni a sertések
reprodukciés és légazervi szindromajanak (PRRS) kitdrését kéeat Az Eurdpai Unidban
— amely a masodik legnagyobb sertéstem€ina utan — 2010 janiusa o6ta folyamatosan
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csokkenés tapasztalhatd a sertéshis piaci aratzsiaban Kina volt az egyetlen ebben az
évben talan a nagy terndebrszagok kozott, amely jeldist kibocsatas-ndvekedést tudott
megvaldsitani, a ndvekedés mintegy 2%-os volt, rraipaban kifejezve korulbeltl 50 millio
tonna. A novekedés a kormanyzati stratégianak kiei melynek célja, hogy a
sertéshustermelés érje el az onellatasi szinteta Etratégia magaban foglalja az allami
vasarlasokat, a terntelartamogatast €s beruhazasi tamogatasokat is.l@pisizigeteken és
Vietnamban a sertéshistermelés varhatdéan valtozatiad, ellenben Japanban varhatéan
csokkeni fog 2%-kal, mivel a sz&j- és koromfajaMiF) kitorését koveten a kocak
levagaséra kerlt sor. Kina mellett a termelés kédését regisztraltak még Brazilidban és az
Oroszorszagban is. Brazilidban mintegy 1,3%-0s ®olibvekedés, amelyet &wrban a
belféldi kereslet folyamatos névekedése generalbsgbrszagban 2010. év &lfelében a
sertéshustermelés nodvekedése kétszamjegylt, de a sulyos aszaly, és az érintett
takarmanyok relativ hianya jeléisen akadalyozta a tervezetivitést, igy a ndvekedés 4%
alatt maradt. A sertéshustermelés globalis piatanbtve 6sszességeben megallapithato, hogy
2010-ben és az azt kdvetvekben is neéhany szazalékos ndvekedés varhatdy atgsorban

a kinai termelés dviilésének, a braziliai ndvekwbelfoldi keresletnek, és a fejlett orszagok
stagnal6 termelésének koszorh@tao, 2010).

Az USDA, 201} adatai szerint a vilag 6sszes sertéshus term2@Eseben 103 millié tonna
volt, amely 1%-0s novekedést jelent adzél évi eértékhez képest. A FAO és az USDA
termelési adatai némi eltérést mutatnak, de abbemlkét jelentés megegyezik, hogy a
fogyasztasi és a termelési szamadatokat alapul kifatenthet, hogy a sertéshus a vilagon a
legnagyobb mennyiségben fogyasztott é&aldtott husféleség. A FAPRI altal kiadott
jelentésbeh a sertéshis termelésével kapcsolatban, annak oamjacsdvekedését
prognosztizélta a 2019-ig terjgddészak végeéig, amikorra eléribgé valik a 115,47 millié
tonna globdlis termelésAPRI, 2010). Ezeket az adatok ROPPA, 2005 optimisteeflzését

erositik meg.

A globalis sertéshustermelés orszagonkénti megedzl@s azok 2007 és 2011 kozotti
valtozasat szemlélteti dz tablazat melyben a vilag legnagyobb sertéshisikoit lathatjuk

a piacon elfoglalt részaranyuk alapjan csékksorrendben.

Az 1. tabldzatadatai alapjan a vilagtermelés 80%-at Kina, az ElUé8 az USA egylttesen
adja. A KSH, 201p jelentésben szerdpladatok alapjan megallapithatom, hogy a globalis

allatlétszam 2009-ben a 941 millié sertést is mighia, melylBl 451 millié, azaz a teljes

2 FMD: Foot and Mouth Diseas®agadods szaj és kdrémfajas.
%,U.S. and World Food Outlook 2010”

11



populacié 48%-a Kinaban talalhatd, a 15%-a az EWh@adrszagaiban, és 7%-a az USA-ban.
Osszességében megallapithatom, hogy ez a harodgansmcsak a termelés 80%-at, de az
allatédllomany 70%-at is birtokolja. A 2007-es éwatmihoz képest Iévvaltozast vizsgélva
megéallapithatom, hogy Oroszorszag ndvekedése adetmetinébb (+40%), amellyel még
Kina novekedéseét (+20%) is feltimulta.

1. tablazat
A globadlis sertéshustermelés alakulasa 2007 és 2Kkikott

Me.: 1000 tonna

Orszagok 2007 2008 2009 2010 2011 \Zlgg‘;zg‘tz
Kina 42 878 46 205 48 905 51 070 51 50( +20,1%
EU-27 22 858 22 596 22 434 23 000 22 12( -3,2%
USA 9 962 10 599 10 442 10 187 10 204 +2,49
Brazilia 2990 3015 3130 3195 3260 +9,0%
Oroszorszag 1640 1736 1844 1 92( 2310 +40,8%6
Vietnam 1832 1850 1850 1870 1900 +3,79
Kanada 1746 1786 1789 1772 1720 -1,4%
Japan 1250 1249 1310 1291 1290 +3,2%
Fulop-sziget 1250 1225 1240 1255 1260 +0,8%
Mexiké 1152 1161 1162 1165 1184 +2,7%
Tajvan 828 784 779 768 778 -6,0%
T6bbi orszag 5627 5537 5514 5 730 5 866 +4,2%
Osszesen 94 013 97 743 100 399 103223| 103393 +10,0%

Forras: az USDA, 20}ladatai alapjan sajat szerkesztés, 2011.

Az elmult években az &lsertés és sertéshus termelés és a sertéshuszidggas radikalis
valtozasokon ment keresztil Kinaban. Kina - mitegmagyobb sertés- és sertéshus-tamel
orszag a vilagon - a valtozasokkal nemcsak a heedéshis ipardgéat befolyasolta, hanem
hatdssal volt és lesz a nemzetkdzi takarméany ésskéis kereskedelemre ROPPA,2005).

Kindban a sertéshustermelés a 2010-es évfelében kisebb voluménvolt, mint az év
masodik felében, mert a betegségek, jarvanyok dgookoztak a termelésben, és igy év
végére alacsonyabb kocalétszammal zartak. A tesn&€lél végére fellendiilt, de a ndvékv
takarmanykoltségek meérsékelték azspAa, 201G).

Az USA - Kina és az EU utan - a harmadik legjelsabb sertéshust termiebrszag.
Mondhatnank azt is, hogy az EU-2% Wersenytarsa, de a termelési adatok alapjan
megéallapithatd, hogy az USA sertéstermelése 20tClgete a 10 millié tonnét, mig az EU-
27 t6bb, mint 22 millio tonnat allit &lévente. Az USA sertéshustermelése 2008-ban volt a

legnagyobb (10,6 milli6 tonna), és azOta sem tudth a szintet elérni, ami annak

“ Becslés, illetve érejelzés.
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tulajdonithatd, hogy a 2008-ban és 2009-berd Igskeveszteség” felemésztette a 2004 és
2007 kozott 1€ idészakban keletezett profitot. Az elmult két évbenEagesiilt Allamok
kocalétszama is csOkkent, igy a terdhevarhatéan 2010-ben nullszaldésak lesznek, bar sok
mulik a gazdasagi fellendilés ndvekedésén, belfbéokilfoldon egyarant. A nyereségesség
ciklikussaga tovabbra is megfigyelieiesz a sertéshistermelésben, de a 2011 és 2012-es
évben az USA sertéshustermelésében novekedéstogaigidinak, ami a jovedelméseget
novelheti a kovetkez években. Az USA sertésagazataban keléthez/étel 2010-ben 15,69
milliard dollar volt, 2011-ben 17,43 milliard dotl&012-ben 18,34 milliard dollar varhato, az
ezt kdved években minimalis csokkenést prognosztizalnak @ejelzésekKAPRI, 2010).

A nemzetkozi sertéshus kereskedelemben a negyetiktrelfoglalé Braziliaban a termelés
elérejelzése 3%-0s novekedést mutat, igy @ eelfdldi kereslet hatasara a sertéshis arak
valosziriileg tovabbra is versenyezni kényszerilnek a mads#hiAz 6todik helyen lév
Kanadaban évek 6ta megfigyelhiethogy a sertéshiskészletek apadnak, a termelés sem
novekszik, igy a sertéshus kanadai piaca folyaraategikil. Brazilidban a sertéslétszam
37 millié, Kanadaban 12 milli6 egyed, és érdekestatom megemliteni a hatodik helyen

lévé Mexiko helyzetét, mivel 11 millié darab sertésszidelkezik (SDA, 201Q).

A megtermelt sertéshas feldolgozasa zommel a Jéggagyobb sertéshus feldolgozéiban
torténik meg, ezek az édleges feldolgozas volumenének (hasitott félseet@sb
meghatarozott értéke) csokkerorrendben a kovetkéz BROWN (2010) adatai alapjan. A
legnagyobb a Next 10 (az éteges feldolgozas volumene: kb. 4 millié tonnaipaetkes a
Smithfield Foods, amely 3 millié tonna hasitotts&tést dolgoz fel alsllegesen, a Danish
Crown kozel 2 milliét, akarcsak a VION. Az inkabbarhahus feldolgozassal foglalkozo
Tyson Foods 1,7 millio tonna hasitott félsertésteigolgoz, a JBS/Bertin/Pilgrims 1 millio
tonnat, a Cargill Meat Solutions valamivel kevesshltb. 900 ezer tonna hasitott fél sertés).
A toébbnyire baromfifeldolgozassal foglalkoz6 BraBbdods mintegy 400 ezer tonna hasitott

félsertést dolgoz fel, valamint a Doux is hasonkEnmyiségetgROWN, 2010).

Szamos hazai és nemzetkdzi kutaté véleményéirejelzést, jelentést alapul véve
0sszefoglaldéan megallapitom, hogy a hosszu taviaiohuskereslet kismért&kovekedése
varhatd, amelyben a meghatarozé széraptabbra is Azsia (Kina) marad. A fejlett orszagok
dragabb husféleségei atmenetileg elszenvedhetnséblki fogyasztasi, esetleg termelési
csokkeneést, és a szantofoldi novéenyek (pl. gabmzmbja) keresletében bekoévetkez
novekedes is vilagszerte emeli a hasfélék araihekra folyamatnak a legnagyobb nyertese
varhatéan Brazilia lesz, ahol a takarmanynovénygell Bustermeléssbitéséhez a feltételek
kedvedek, igy ez az 6sztbtihatas az orszag termeléséndgisédéséhez vezethet.
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2.1.2. A sertéshustermelés gazdasagi jét&ge és szerepe az Eurdpai UniGban

Az Eurodpai Unié Kdz6s Huspiaca vegyes képet muatgyrészt kedvezkilatdsai vannak a
nem-kébtdzé allatoknak, masrészt a szarvasmarha és juhhlgltssentovabbra is csokkien
tendenciat mutatbG AGRI, 201Q). Az Eurdpai Unio altal megtermelt sertéshis méesage

az USDA, 2014 forras szerint 23 millié tonna volt 2010-ben, naig EUROSTAT adatbazis

értéke ugyanerre az évre 22 millié tonna.

Kinahoz hasonléan, az EurOpai Unidban a magas nekgrarak €s a magas beruhazasi
koltségek miatt a termelés szinte alig ndvekszikgy Emasik probléma az EU
sertésadgazataban, hogy a sertéstelepek gelenésze még nem felel meg az EU
kornyezetvédelmi és allatjdléti cétasainak. 2013-t6l a szigoritasok hatalyba lépnek,
amelynek eredményeként varhatoan a kisebb tékmekem fogjak tudni betartani az

eléirdsokat, igy nem tudjak felvenni a versenyt a idédmebvel (USDA, 201Q).

Az EU legfrissebb jelentése - Outldok szerint, a gazdasagi valsag hatasara gyéngill
hasfogyasztas é€s az export koruli nehézségek Idisapk a husok piaci arat. Az EU-27
haspiacanak rovid tavu kilatasait a korabban mdrtetnenyhén csokkénbelfoldi kereslet
és az EU gyengélhuspiaci exportja fogjak meghatarozni, mig a kiaép ebrejelzések
kedvedbbnek itélik meg a belfdldi sertéshis piaci kilathsA jelentés szerint 2015-re
1,7%-kal Bvll a sertéshustermelés az Eurdpai Unidban. A redék azért ilyen alacsony,
mert varhatdan tovabbra is magasak lesznek a takepnak, és a baromfihlssal is

folytatodik a kiélezett verseny a fogyasztok@m@NYMUS 6.).

Az EU-27 terlletén a sertések létszama 151 miliged (2010), ebdl a legnagyobb
allomannyal Németorszag rendelkezik, kozel 27 aslli sertés létszammal, majd
Spanyolorszag 25,7 millié sertéssel, LengyelorséagFranciaorszag 14 milliéval, végul
Dania és Hollandia 12 milliés allomannyal. Azért ezhat orszagot emeltem ki, mert az
allomanyi létszamokat 6sszeadva megallapithatogy baekben az orszagokban talalhato az
EU-27 sertésallomanyanak mintegy 70%taabra) Az EU-15 tagorszagaiban 2002-ben és
2003-ban nagyon alacsony volt a sertés piaci aedyrmek kdvetkeztében a sertésteny@szt
10%-al cstkkentették az allomanyi letszamot (angakoesetében ez az arany 15% volt).
Ennek hatasa a 2004-es évben jelentkezett, amikoElA tagorszagainak szama 25-re
emelkedett. Az Ujonnan csatlakozé6 10 orszdg seétszslm adataival az EU-25
sertésallomanya 2005-re stabilizalodott, és 200a-kedve#bb piaci kilatasok miatt még

1,2%-0s novekedeést is produkalt. 2007-ben a csattalorszagok (Romania és Bulgaria)

® Overall EU Meat Consumption to Recover by 201Braghort-term fall.
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sertésallomanya egytttesen majdnem 7 millio egyel, \amely immaron az EU-27
sertéslétszam adatait novelte, de 2008-ban és 2899a valsag hatasara jel&nt
allomanycsokkenés kovetkezett be, és igy 2010-bdflb27 sertéslétszama nagysagrendileg
151 milli6 egyed 0G AGRI, 2007).
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1. abra
Az EU-27 legnagyobb sertéslétszammal rendelké&tagorszagai (2000-2010)

Forras: az EUROSTAT, 2008 adatai alapjan sajatités2011.

Az 1. dbrana legnagyobb sertéslétszammal rende€lked-s tagorszagokat (Top 6) lathatjuk,
mely orszagok sertéshustermelése kimagaslo mirdetegységre, mind pedig egy lakosra
vetitve (UDOVECZ - POPP2008).

Az EU-27 szintjén a 10-nél kevesebb sertéssel tkerielizemek aranya mintegy 5%, a 10
es 400 kozotti allomannyal rendelkézaranya korilbeldl 20%, és a fennmaradd 75%-ot a
400 sertésnél nagyobb létszamu telepek adjak. Aélkevesebb sertést tartok ,telepek”
Romaniaban a legelterjedtebbek (kb. 60%), amel§selban a sajat fogyasztast hivatott
kielégiteni, de jeleiss a szamuk még Bulgariaban, Lettorszagban, Szlaban| Litvanidban,
Magyarorszagon, Szlovakiaban, Portugaliaban és dgadséagban. A tobbi tagorszag
esetében 10-nél kisebb allatlétszamu sertéstarzdagagot szinte nem is talalunk.
Legnagyobb az allomanykoncentracié irorszagban, idbéam, Cipruson, Esztorszagban,
Olaszorszagban, Belgiumban, Csehorszagban és didlbzam.

Az EUROSTAT adatbazisaban a sertéslétszamot NU$&rre lebontva is megtalalhatjuk.
MARQUER, 2010 adatai alapjan megallapithatom, hoddémetorszag esetében

Niedersachsen és Nordrhein-Westfalen régiok a lmgfesebb ,sertéstartd vidékek”,
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Spanyolorszag esetében tébb régio is: Catalunae, Est kbzép és északi régiok,
Franciaorszagban Quest és Bretagne, Dania esetdéaemark regidé, Lengyelorszagban

Polnocno-Zachodni és Wielkopolskie, mig HollandiaBel-Hollandia és Eszak-Brabant.

A 2. dbranaz Eurdpai Unié altal édllitott sertéshis mennyisége lathaté ezer tonnaban
kifejezve 2000-2010-ig. Az EU sertéshustermelésndggobb részét add Ot orszag -
Németorszag 24,7%-al, Spanyolorszag 15,3%-al, Earszdg 9,1%-al, Dania 7,6%:-al,
Lengyelorszaly 7,9%-al EUROSTAT, 2011) - altal glallitott mennyiséget kiilon, értékben is
szerepeltettem az abrdn. Németorszag és Daniasteemélése egyértelan novekd
tendenciat mutat (az EU legnagyobb sertéshis tén&lémetorszag, amely a valsag
éveiben is ndvelni tudta a kibocsatasat), a spasgxaéshiastermelés az elmult néhany évben
megtorpant, és a Franciaorszag és Lengyelorszag alballitott sertéshastermelés
egyértelniien cstkkent a vizsgaltddzak végére. R. abrardlaz is leolvashato, hogy az EU-
15 termelése 2000-2004-ig 17-18 millié tonna koza@ttozott, de a 2004-es EU-$Mités
hatasara mar az Ujonnan csatlakozo 10 orszag teséwal mar 21-23 millio tonna kozott

valtozik az EU-25 termelése.
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Lengyelorszag EU-27
2. ébra

Az EU-27 és azon belil asbb sertéstermeb orszagok sertéshiustermelése (2000-2010)
Forras: az EUROSTAT adatai alapjan sajat szerkes204.1

2004-ben a tiz csatlakoz6 orszag dsszesen 3,2 moiina sertéshust allitottéelkdzilik a

legnagyobb termeléssel Lengyelorszdg rendelkeZe@28 millio tonna), majd jeleds

® Lengyelorszag adatai az EU csatlakozagiedvtsl, 2003-t6| kezdve szerepelnek az 4bran.
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lemaradassal, de Magyarorszag volt a masodik (Ol tonna), de a Csehorszag altal
megtermelt sertéshis mennyisége is emlitést érd@d6 millio tonna). Lengyelorszag és
Magyarorszag sertéshustermelése 2007-ig emelkadejj 2008-ban és 2009-ben enyhe
csokkenést mutatott. 2007-ben Romania és Bulgasalakozasa mar nem tudott ilyen
jelentbs mennyiségi ndvekedést produkalni az EU-27 sdrgegballitAsaban és 2010-ben
mar csak a csatlakozaskori erték felét produkattdkilgaria sertéshus termelése 2007-ben 76
ezer tonna, 2010-ben mar csak 37 ezer tonna; Rantanmnelése 2007-ben 0,491 millié
tonna, 2010-ben pedig 0,234 milli6 tonna. A 201@®esadatai alapjan megallapithat6, hogy
az EU daltal eldllitott sertéshis mennyiségét a csatlakoz6 orszdgizil el$sorban

Lengyelorszag, Csehorszag és Magyarorszag termebesde.

A sertéshustermelés alakulasa hatassal van a h@dggbb eurdpai sertéshusipari vallalat
forgalmara is. A 10 legnagyobb husipari vallala@2®en — a termelés volumenét tekintve -
az EU-27-ben csokkénsorrendben: VION (Hollandia), Danish Crown (Dani@pnnies,
Westfleisch  (Németorszag), ABCS, Cooperl (Francaag), Smithfield Europe
(Lengyelorszag), D&S Fleisch (Németorszag), Glondeas (Franciaorszag), HK Scan
(Finnorszag). Jelenleg a VION és a Danish Crowniaavpzeb, de a német Tonnies és
Westfleisch éves szinten nagyobb mértékben novekszért kilon nem, de egy esetleges
0sszeolvadassal mar komoly fenyegetést jelenthetp@iében ROWN, 2009).

Az EU-27 sertéshus termelésének rovid tavu pidétdsai kozott emliterdgd hogy a 2013-
ban életbe I&p allatjdléti intézkedés (a kocak egyedi digelyének novelése) a termelés
csokkenését és a koltsegek novekedését fogja magavonni. Az agazatban jelentkez
tovabbi problémak (pl. magas takarmanyarak, a ndrhatékony kozuti éallat fuvarozas
stb.) a j6¥ben is gatolni fogjak a féjlést OECD-FAQ 2011). A magas takarmanyarakkal
kapcsolatos varakozasok varhatéan nyomast gyalkakreln agazatban kéfd nyeresegre is.
A FAPRI ebrejelzése szerint az EU-27 éves sertéshustermetésen csokkeh tendenciat

mutat 2015-ig, majd lassu ndvekedésnek indul 201BAPRI, 2010).

2.1.3. A sertéshustermelés nemzetgazdasagijetage Magyarorszagon

A sertésagazat a hazai Migazdasag huzoagazata volt az 1970-es, 1980-asetyeddbebben
az idbszakban kevés orszag tudott hasonldé dinamikuédiggt felmutatni, csak Dénia és
Hollandia kdzelitette meg a magyarorszagi ndvekRgo@®8RADI — SZUCS, 2004). Ezekben az
evekben lett szalldige, hogy ,Magyarorszag a 10iénélertés orszaga”, mivel 1983-ban 9 844
ezer darab sertés volt az orszagban. Azodta az atlgimétszam jeledsen lecsokkent,

jelenleg 3 milli6 sertés talalhaté MagyarorszagasH 2011).

17



Az allomanycsokkenés nem jart egyutt a dinamikusckatracio névekedéseével, 1993-ban az
EU-ban egy sertést tartd gazdasagra atlag 77, kaliszont 12 darab sertés jutott. A
kilencvenes évek végére a takarmanyozasosdigi €s mennyiségi mutatéi romlottak, a
technolégia és az eszkozallomany pedig nagyrésatukl A hazai sertéséllomany
teljesitménye jelenleg gyengébb az eurdpai atlaghdocanként felnevelt malacok szama
evente 3-5 malaccal kevesebb, a hizlalas alatii teafiomeg-gyarapodas 120-210 grammal
gyengébb, a takarmanyhasznosulas 15-20%-kal rdsszabszinhustermelés 6-10%-kal

kevesebb, mint a fejlett sertéstartd eurépai osizdgn GERE 2004).

A 3. dbréna sertés-, és azon belll az anyakoca allomanylakk és ennek a két tén§eek

az egymashoz viszonyitott aranya figyetheteg Magyarorszagon (2000-2010). Az adatsor
ertékeit elemezve megallapithaté, hogy 20802004-ig Magyarorszag sertésallomanya
korllbelldl 5 milliéra tehdt, majd 2004-ben - az EU csatlakozas évében - @800 ezres)

létszamcsokkenés kovetkezett be.
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3. abra

A magyarorszagi sertés- és anyakoca allomany alakida (2000-2010)

Forras: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjar, 201

Az egyik nagy problémat az okozta az uniés csatlakonk utan, hogy a sertéstartok kozul
sokan nem feleltek meg a szigorodo koérnyezetvédeltirasoknak, és ezért felhagytak a
sertéstartassal. A 20-25 éves telepek olyan tedgi@l lemaradast jelentenek, amelyek

nagyban csokkentik a hatékonysagot és az erednms&ge®ROGRESSZiY 2011).

2004-61 2007-ig az allomanyméret 4 milliés egyeddel dtahiddni latszott, majd az elmult
harom évben néhany sz&zezerrel tovabbra is csoRkEISH, 2011 legutdbbi adatai szerint
3,168 millié sertést tartottak Magyarorszagon 20d€cember 1-jén, amely a korabbi évhez

képest az allomany 2%-0s csokkenését jelenti. Azzagban |&¥ sertések regionalis
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megoszlasat tekintve Eszak-Alfoldon (27%) és DBWIBN (27%) talalhaté az allomany
fele, a Dél-Dunantuilon 17%, Kdzép-Dunantilon 11%N§ugat-Dunantilon 8%, és Eszak-
Magyarorszagon és Kozép-Magyarorszagon 5-5%-ahtdtala hazai sertésallomanynak
(KSH, 201@Q).

Az is megfigyelhet, hogy az anyakocak szama @wévre lassu csokkenést mutat, 2010-ben
7%-kal esett vissza azéeb évi értekhez képest. Az anyakocak aranya az ¢ssaessbl
7,5% és 6,6% kozott valtozik. A sertéstartd gazgiasd@isasagok szama 2010-ben 520 darab,
mely 2,3 millids allomannyal rendelkezik, és maakcd53 ezer egyéni gazdasag foglalkozik
sertéstartdssatik az allomany kisebbik részét (846 ezer sertéesjkad) sertéstartdé egyéni
gazdasagok szama é\évre egyre kevesebBgH, 2011,
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4. abra

Az 6sszes vagoallatés azon belill a vagésertés termelés Magyarorszag@®00-2009)

Forras: a KSH adatai alapjan sajat szamitas ékesatés, 2011

A sertéséllomany valtozasaval 6sszehangoltan \kl®a/agdsertés mennyisége az dsszes
vagoallat termelés figgvényébeh abrg. Ha hosszu tavon elemezzik a sertésallomany és a
vagosertés termelés adatainak alakulasat, akkorallpihatjuk, hogy a jelenleqgi
sertésallomany és vagoserté&adiitas is az egyharmadat teszi ki az 1980-as évigkeinek.

A vagosertés termelés utols6 mérésének 2009-es a&tatrint 570 ezer tonna volt az
eléallitott mennyiségisH, 2011,).

Az elmult tiz év tavlatdban megfigyelied 4. abran az is, hogy a vagosertés termelés
hullamzésa pontosan koveti az 6sszes vagoallattésének valtozasat, erre trendelemzést is
készitettem, amely azt mutatja meg, hogy a kébrdltkozott elég szoros pozitiv iranyu
kapcsolat van (R= 0,63 és R=0,69).

" vagoallat: koziileti, izemi vagy egyéb vagasraawant vagoallat-exportra kexilglballat, fajra, korra, ivarra
és sulyra valo tekintet nélkil. A vagoallat suly@dalatt minden esetben astékt tdmeg érterdd(KSH, 2011).
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A sertéshus termelés hatékonysaganak legsulyosalbiemait a kisebb szaporulat, a lassu
tobmeggyarapodas, a gyenge takarmanyhasznositaesszih hizlalasi i@l az elnydjtott
kocaforgd, valamint a jeletd éebmunka-raforditas okozza. A naturdlis mutatokban
tapasztalhaté versenyhatrany éelsrban a technoldgiai hianyossagokra vezéthessza
(NYARS, 2009).

POPP véleménye szerint az jelenti az agazat szaméia problémat, hogy ,a hazai
sertéstartok dodtrésze teréifold hianyaban kiszolgaltatott, mivel nem képes taggelni a
megfeleb mennyisé§ takarmanyt, és biztonsagosan elhelyezni a keletkéugtragyat. Az
EU szamos tagallamaban a sertéstelepeknek foldtimiikell rendelkezniik a keletkezett
higtragya elhelyezéséhez. Ezzel szemben a hatéhpgyarorszagi foldtérvény nem teszi
lehettvé a jogi személyek foldhoz jutasat, a foldteriketeulajdoni és hasznalati
jogviszonyainak rendezetlensége bizonytalanna tesigtragya hosszu tava megoldasat. Az
elmult évek termelésére jelésthatassal volt a 2007-es rossz gabonatermés, amelyekbe
szOktette a takarményérakat, ennek koltségét viszmn éllattenyésék nem tudtak
tovabbharitani a hds araban. Az euré-dollar arfolyedvesdtlen alakulasa,dként a dollar
gyengeseége is tovabb rontott a helyzeten. Az esp@zant készletek egy része befagyott
Eurdpaban, ami talkinalatot eredményezett achgiscon. Az igy kialakult helyzetebleg az
utoljara csatlakozott orszagok szenvedték meg, Iniivehianyoztak leginkdbb adkeebs
termebk, valamint a termékpalyan azok a tradicionalis dempatok, amelyek
megkonnyithetik egy ilyen valsagosigrak atvészelését. Ez alatt a kritikus masfél att al
Csehorszagban, Lengyelorszagban, Szlovakiaban gyavtaszagon 10-20%-al csdkkent a
sertésallomany szadmaidl PIAC, 2009).

A hazai sertéshusternd&l az emlitett hatranyokon tul az eliégazdasagi, foldrajzi és
tarsadalompolitikai okok miatt nehezen tudjak felvie a versenyt a fejlett sertéshas
eloallitassal rendelkéz orszagokkal. Magyarorszag foldrajzi fekvése miatt import
fehérjetakarmany beszerzése, a megtermelt sertdsirasadik orszagba iranyul6 exportja
egyarant ,draga” (magas logisztikai koltségek), ehiaz orszag a szarazfold belsejében
helyezkedik el, ugyanakkor Dania fejlett kereskedelhajokapacitassal, sajat tengeri
kikotokkel rendelkezik, igy ez is hozzajarult ahhoz, hagy EU legnagyobb sertéshus
exportrévé valjon. Magyarorszag kontinentdlis éghajlathagasabbak aftési-Hitési
koltségek is, mint Daniaban, vagy Braziliaban, akisebb a Bmérséklet ingadozasa. A
hémérséklet hatasara hazankban a kocak vemhesilésennya magasémeérséklet miatt -
csupan 70-80%-0s. Magyarorszagon tarsadalmi eésafisookok miatt igencsak megtt az

allattartd telepeken a gazdasagdintselekmények szdma, ezért a sertéstelepeken is meg
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kellett szervezni a hatékoryzés-védelmet, ami tovabb noveli a termelési kgkegét, igy
,<dragitva” a termelést. Tovabbi problémat jelerfiazai sertéstartok szamara az idegde t
magas kamata (14-16%), a szervezetlen termékpaitegacio hianya), a szaktanacsadas
hianya, és az ATEV Fehérje-feldolgoz6 monopol helgzis, mert a hullamegsemmisités

fajlagos koltségei nemzetkdzi 6sszehasonlitasbayasmak szamitanaR@PP et. a).200%).

A megtermelt sertéshis mennyiségére kihatnak aamisleeripari valtozasok is.
Magyarorszagon 2004 ota 90%-rol 75%-ra cstkkendzaihélelmiszerek aranya a belfoldi
fogyasztasban, és csokkent a feldolgozott termékékhya az élelmiszer kivitelben is. Az
alapanyag kivitel ebben azéskzakban 32%-r6l 40%-rabti. A primer feldolgozas 34%-rol
28%-ra, a masodlagos feldolgozas 34%-rol 32%-r&kesi. 2004 6ta nem volt olyan év,
amikor ne csoOkkent volna a hazai élelmiszer-feldoég volumene. 2009-ben 15%-kal

kevesebb alapanyagot dolgoztunk fel, mint 2004{k@RRONCZAI, 2009).

A sertéshus feldolgozoéiparat mara a kiszamithatattagoalapanyag beszerzés, szobeli
megallapodasok, szées nélkili vagasok jellemzik. A hazai friss hugekesitésében is
valtozasoknak lehetiink szemtanui. A vasarlok egyreabb a szeletelt, csomagolt,
hasrészekre szétbontott termékeket keresik, a mmadgygos, pultos 6kehus irant igény
visszaesett, igy a belfoldi értékesités szerkeigtamegvaltozik, a kevésbé preferalt
hasrészeket mar csak nyomott aron lehet értékegsémm tovabb ,dragitja” a termelést. A
hasfeldolgozoknak piacaik megtartasa érdekébennagkzkodniuk kell a valtozasokhoz. A
feldolgozok 30-40%-ban kereskedelmi markas, 60-T@¥b- gyartdi markas termékeket
allitanak eb (ANONYMUS 22.). A kereskedelmi markas termékeken nehezeet lplofitot
realizalni, mert az egymassal versahyzagyar feldolgozo cégek, sokszor akar 6nkdltsegi a
alatt is beszerzési poziciot akarnak nyerni. A gleedelem szamara a készitményforgalmazas
sokkal jovedelmeibb, mint a friss hus értékesitése. Becslések $2dagyarorszagon a friss
tékehis 30-35%-at nem legalisan értékesitik, amekFak emelések miatt alakult igy, mivel
a magas adoteher miatt egyre tbbben probaljak nikgritni az adok fizetését. A
visszaéléseket az AFA csokkentésével és/vagy abasdEagi elletrzések szamanak és a
birsagok 0sszegének novekedésével lehetne valipztde még abban sem sziletett
konszenzus, hogy létrehozzanak egy zdld szamotyama lakossag ingyen tehet bejelentést
illegdlis, fekete vagasokrobOPP et. a).2009).

A sertésvertikumot is érinti a feketegazdasag mmhlikaja, melynek alapjat az
élelmiszerekre rakédé magas AFA adja, és az iggtkest; jbvedelem nem gazdagitja az
allamkasszat. A szakemberek szerinblkehls mintegy 30%-a AFA mentesen talal gazdara,
azaz a sziurkegazdasagbol szarmaz6 termékek a $exxéshdasforgalom mintegy 30%-at

21



adjak. Hozzateszik, hogy Magyarorszagon addig $eszke-, illetve feketegazdasag, mig az
AFA 25%, és a kornyézorszagokban pedig 8-10% kodzott mozeigg¢EDUs, 2009). Abban
egyetértenek a piaci szerél hogy az AFA csokkentése valtozast hozhatna ezenileten:
amennyiben az éaltalanos forgalmi ad6é 5%-ra csokikenmar nem érné meg kockaztatni.
Tovabbi problémat jelenthet, hogy a termékpalyatues6i kozott nem alakult ki az a hosszu
tava, kolcsbnds bizalmon alapulé kapcsolat, melgsha tavon a tulélés zaloga lehet.
Altalanosan bevett izletpolitika, hogy a tenyékzfeldolgozok és készitménygyartok kozott
gyakran pillanatnyi piaci statuszon alapulé ad- soerddések kottetnek, amelyekkel viszont
csak rovidtavra lehet tervezmifl PIAC, 2009).

A vagosertés-termelés és a vagokapacitas Osszhakgjéérdése egyéb szempontbdl is
erdekes, mert a sertéshustermelés hazankban ilegileem egyenletes eloszlasu, vannak
ugynevezett és sertéstermélrégiok, ahol ad takarmany-alapanyag, a kukorica termesztése
szolgal a tevékenység alapjaul. Kovetkezésképpdtinésen az Alfold északi, déli és a
Dunantal deli és kozépsrészében hagyomannya valt a sertéstartds, ugyeeken a
terlileteken termelik meg az orszag vagosertés-athganmak kdzel 84%-at. A vagohidak az
orszag terlletén elszoértan helyezkednek el, igg¢lasertések vagohidra torterszallitasa
gyakran komoly problémat jelent a terdmdk, a vagohid pedig nem tudja biztositani a
folyamatos ellatast, igy kapacitashiany jelenik mégugat-Eurépaban nagy dtemben halad a
vagas koncentracioja, erre példakat lathatunk émaHollandiaban, Németorszagban. Ez a
tendencia hazankban is érvényesiilni fog, amineletk&ztében a jelenlegi 108 kisiizem és az
51 kdzép- és nagylzem jelésthanyada bezarasra kényszerddHER 2004).

Léteznek optimista piaci szcenaridk is, amelyekriszea globalis huspiacon a masodik
boviulési csomopont — Brazilia mellett - Kelet-Eurolgdet, ahol nagyon kedvézk az
agrargazdaséagi lettstegek: az olcsd6 munkd@era kevesebb allatbetegség kockazata, és a
vammal kapcsolatos kiskapuk miatt az EU-n kivillfiddi toke szaméra j0 hosszu tavu
befektetésnekinik (BROWN, 200%).

A sertéshustermelés kérdéskorét a teljesség ig@éliail vizsgaltam meg, elemezve a
vilagtendenciakat, hatasait a fogyasztasra é€smetésére. A fentebb emlitett problémak
hatdsara a sertésagazditteValtozasokkal teli jo§kép all, az direjelzések is azt mutatjak,
hogy a kisebb sertéstartd telepekimitek, a vagohidaknak, feldolgozéknak pedig komoly
fejlesztésre lenne szikségik a tulélés erdekébérsebb terméik eltinése a piacon egyben
nagyobb koncentraciot eredményez. Osszességébeillapétpatd, hogy az elmalt években
lezajlott piaci valtozasok nem kedveiranyba befolydsoltdk a hazai sertésagazat sorsat.
Novekedtek az alapanyagarak (pl. takarmany-, gy@®ysenergia-, Uzemanyag arak, stb.),
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csokkentek realjovedelmek és novekedett a munkaletly. A fogyasztasban végbenien
valtozasok hatasara a fogyasztok még inkabb akeémngé valtak, igy a relative olcsébb

baromfihds tovabbra is komoly versenytarsa marseri@shiasnak.

A termelési korkép lezarasaként dsszegezhetjiky lrogertéshis nemcsak a legnagyobb
mennyiségben fogyasztott, de a legnagyobb menrhgségballitott husféleség az egész
vilagon, Eurépaban és Magyarorszagon is. Az agazgetlem® tendencia a folyamatos,
kismértéki |étszamndvekedés, a sertéstartok szamanak cséikkehévetkezésképp az
allomanykoncentracié novekedése, és a sertéeshiasi@g kismertékndvekedése, illetve
stagnalasaNABRADI — sz0CS, 2004).

2.1.4. A sertéshus vilagkereskedelmi helyzetdedjsége

Napjainkban a vilag hastermelésének mintegy 8%ral lkkenemzetkozi piacokra (2009-ben a
marhahuds esetében 12%, a baromfi husnal 10% voénazetktzi kereskedelem aranya a
termeléshez viszonyitva, mig azdlitott sertéshus és juhhlus 5%-a kertlt a vilagpip
(POPP - POTORI2010).

A legdinamikusabb névekedés a baromfihus esetabgeltiets meg, hiszen 2008-ig téretlen

a nbvekedése, és 2009-re is csak kismeértdSkkkenés figyelhétmeg. A sertéshls esetében
2008-ig szintén hasonlé ndveéktendencia figyelhétmeg, mint a baromfihis esetében, igaz
a novekedés korantsem volt olyaisteljes, de a visszaesés 2009-re pedig nagyobb knigrté
mint a baromfié. A juhhis esetében a forgalombailkemennyiseg 1 millié tonna koérdl
véltozik, viszont hosszutavon csokketendenciat mutat. A nemzetkdzi kereskedelembe
kertilb marhahis mennyisége 2004 és 2007 kozotil éwre novekedett, de 2008-ban és
2009-ben csokkenést mutat azzél évi adathoz képest. 2009-ben az 6sszes husféleség
kereskedelmi mennyisége csokkenésnek indult. Agkédéeskedelembe ketiilsertéshus
mennyisége éppen kiheverni latszik a 2009-es 12%sdkkenéséDG AGRI, 201Q,) tovabba

az OECD-FAO, 2010 jelentése szerint a termelésfiehtétben a globdlis sertéshus
kereskedelem 200%ir 2010. évre jelerts, 5%-0s novekedést tudhat magaénak, amely
mintegy 6 millié tonnat jelent. A DG AGRI, 204 (elentésében az szerepel, hogy 2007-2009
bazishoz képest a legmagabiztosabb FAP&EmIzEés szerint 27%-kal ndvekszik a sertéshus
kereskedelme 2019-re, az OECD-FAO és az USDA pmigmaérsékeltebb, 21% és 12%-0s
novekedést prognosztiz&l¢ AGRI, 201Q,).

Az 5. abra — a fentebb leirtakat alatamasztva - @&bbf hasféleségek globalis
haskereskedelembe keftihennyiségét szemlélteti.
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5. abra
A globalis huskereskedelem alakulasa (2004-2009)

Forras: POPP — POTORI, 2010 adatai alapjan saétezztés, 2011.

A sertéshus iranti kereslet novekedéséseldhan a vilagtermelés 47%-at ado Kina, valamint
Brazilia és Oroszorszag termelésének kdszénlkéhanak a népességndvekedés miatt egyre
nagyobb mennyiségélelmiszerre - elisorban allati eredétfehérjére - van sziiksége, hogy
megfeleben ellassa a lakossagot, amelyet egyrészt a sestedallitasaval tud biztositani.

Ez a folyamat Kinaban a sertéshuéadlitasanak novekedését vonta maga utan, amelyet a
korménya is tAmogat. Oroszorszag jelenleg 75%-ba@i&id sertéshusbdl, és 2%-kal tovabb
novelte a termelését, amely itt is a kormanyzatidgatasanak koszonbieBrazilia termelése

is nott 1,3%-kal a sertéshus iranti rendkivil élénk laaipkereslet miatt. Az USA-ban 3%-kal
csokkent a sertéshis-termelés 2010-ben. A viladenéskedelnie esteljesen fejpdik a
kovetked tiz évben, elssorban a népesség ndvekedése és az életszinvoaldedéase,

illetve a vasarloér javulasa miattfoPP - POTORI2010).

Az Egyesiilt Allamokban — aki egyben a vilag legragly sertéshis expére - az USDA
felllvizsgalta az érejelzéseit, és a sertéshus export szamara 8%vegedest prognosztizalt
erre az évre (amely korulbelul 1,9 millié tonnahnek oka, hogy jeleisebb szallitmanyokat
exportalt az év etsfelében az és dél-koreai és kinai kereslet miatt, emellett @ésaus
import az efs bel$ kereslet nbvekedett Kanada iranyabol. A nemzetkéeiéshus kereslet
valbsziriileg 2012-ben is s marad. A sertéshus kereskedelem is varhatoarksgikemert
Azsiabol nagyobb kereslet varhatd, amelyet egyrgyoisb szallitmanyokkal kivannak
kielégiteni Eurépabol és az Egyesiilt Allamokbol,ordzan a magas takarmanyarak

8 Gira ebrejelzése szerint.
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kovetkeztében a kovetk&hdnapokban alacsonyabb kibocsatas varhato, amedyhatassal
lehet a kbvetkaz év sertéshus exportjara. Az EU exportja a Koregaztirsasagba — amely
jelenleg a negyedik legnagyobb gy — varhatéan ndvekedni fog, a két orszag kozotti
szabadkereskedelmi egyezmeény megkotését &éngbECD-FAQ 2010).

A FAPRI, 2011 direjelzései alapjan készilt & &brg mely a négy legnagyobb
sertésexpoér orszag terjed sertéshis exportjanak valtozasat mutatja (20095201
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6. abra
A legnagyobb sertéshis expoér orszagok és azok exportalt mennyisége (2009-2019)

Forras: a FAPRI, 2011 adatai alapjan sajat szetd®s2011.

A sertéshis nemzetkozi kereskedelmét vizsgalva hapghatdo, hogy a legnagyobb
sertéshis-expdit az USA, az EU, Kanada és Brazilia. Brazilia & exportja mintegy
9,0%-kal 16 évente, elérve a 1,1 millio tonnat 2019-re. A telékenység javulasa, a keddez
hazai politikai, valamint a gyenge valuta éejése Brazilia versenyképességét eredményezi a
vilag sertéshus piacan. A FAPRI, 201édrejelzése szerint Kanada piaci részesedése mintegy
6,4%-kal fog csokkeni, mig Brazilia hossz( tavi@tésai jok az infrastruktura fejlesztésére
iranyulo Uj beruhazasok és a termelékenység navehéatt, igy piaci réeszesedése novekszik
4,4%-kal. Kanada esetében megallapithato, hogytésgédomany 2006 ota tartdo csokkenése
taldn 2012-ben valtozik meg. A zsugorodé allatétszés az alacsonybkebefektetés
rovidtavon alacsonyabb termelést eredményezethzédgazat jovedelmézége is romlott.
Kanada @lsertés exportja az USA-ba 0,8%-ot esett, de iggagkdzeliti a 6 millié egyedet

évente.

A sertéshus export vizsgélata soran érdekes kieragltlen jar6 USA-t, és megvizsgalni,
hogy hogyan valtozott az elmult évtizedben az dkaesertéshis export. Tiz évvel diehz
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USA csupan 0,5 millié tonna sertéshist bocsatoexgmort piacra, ez a mennyiségkdzben
evi 2 millié tonnara 6tt. A vilagkereskedelemdvilésének legnagyobb haszonéljezaz
USA lehet, amelynek sertéshisimportja csaknem 28btékt az év el§ négy honapjaban az
egy évvel korabbihoz viszonyitvel®DOS - STRUMMER 2011).

Az USA két legnagyobb exportpiaca Kanada és MexXikéxikd nagy mennyiségelosertést

is vasarol az USA-bdl a feldolgozott termékek nitllde tovabbi fontos felvévpiac még
Azsia és Ausztrélia is. Az USA egyre tobb sertéshuportal Kelet-Azsiaba (beleértve Kinat,
Japant, Dél-Koreat, Oroszorszagot, Hongkongotaisd| folyamatosan emelkedik a lakossag
jovedelem-szinvonala, valamint a helyi sertéstafieffattatasa kornyezetvédelmi problémak
és a draga takarmanyimport miatt nehézségekbe ikitkdz becslések szerint a nagy
exportrok a jowben Eszak-Amerika (USA és Kanada), az Europai @si®razilia lesznek
(POPP — POTORI2010).

Az export utan az import oldal bemutatasa kovekemelyl megallapithatd, hogy a
legtbbb sertéshust Japan, Oroszorszag, Mexikd, @4, UDél-Korea, Hongkong és Kina
importélta a vilagon(7. abra) Az import oldalon az export oldallal ellentétesdencia
varhaté, mert annakodlilése hosszU tavon az azsiai dfi orszagokban - elsorban
Japanban, Dél-Koreaban - és Mexikéban varhato.lénlgegi legnagyobb nettd impért -
Oroszorszag - importja csokken az 6sszes progrezasint, ennek oka a kordbban mar
emlitett bel§ termelés ndvekedése, amely a magasabb foku @ebédrésére szorgalmazza
az orosz sertéstartokat. 2012-ben az import 4%s0kkenése varhato, amely igy visszaesik
730 ezer tonnar&Ao, 2010;0ECD-FAQ, 2011).
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7. abra
A legnagyobb sertéshis impo#ir orszagok és azok importalt mennyisége (2009-2019)

Forras: a FAPRI, 2011 adatai alapjan sajat szetg®s2011
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A 7. abraadatai alapjan lathatd, hogy csok&erosz import varhaté a 2009 és 2019 kozotti
idészakra. Etil fuggetlenil Japan, Dél-Korea és Mexikd melleto§rnorszag és Hong Kong

marad a sertéshus legjelésebb vedje a nemzetkdzi kereskedelemben.

Japén évi 1,1 millié tonna sertéshus behozataMadlatéan tovabbra is a vilag &lszamu
importsre marad, pozicidja a jében nem valtozik, mivel a bélgermelés korlatozasa (a
szigoru kornyezetvédelmi szabalyok, a gazdak madgikora), valamint a jeletd bel$
tamogatasok ellenére sem valoggithet a hazai termelés Iényeges ndvekedése, tovabbra is
a bel$ szikséglet alig 50%-at elégiti ki. Japan utdn Méxeés Dél-Korea a vilag
legfontosabb impoére sertéshisbol, ahol a belfdldi fogyasztas oratEdgi szintje 70-75%
koral alakul. Az évi fejenkénti sertéshusfogyasziiéd-Koredban csak 12 kg, Mexikdban
azonban mar 23 kg. Az Eurdpai Bizottsag 2010-e&njéke szerint Mexikdban ez a folyamat
azt eredményezi, hogy a termelés tovabbra semkfgszs kiszolgalni a belfdldi fogyasztast,
majd importra kényszerllnek. A féflé orszagok — Brazilia és Kina kivételével —
sertéshasbol nettd impérok. Az USA és Kanada mellett az EU tagorszagokik@ania,
Spanyolorszag, Hollandia és Magyarorszag is szdliteshast Japanba. Az EU-bdl Japanba
irAnyul6 export csaknem teljes egészében mélyfatptistermék, mig az USA és Kanada
friss, illetve ebhitott arut is képes szallitani. Kina alapjaban vénellatd sertéshusbdl, de a
jovében akar nettd expditre is valhat#oPpP — POTORI2010).

Az USDA ebrejelzése szintén nettdo expitpozicioban emliti Kinat, de a FAPRI és az

OECD-FAO jelentései szerint a jsiven nettd impoéirként lesz jelen a piacon. En személy

szerint is ez utdbbi progndzissal értek egyet, rKéna a sertéshiustermelését nem tudja a
népesséegnovekedéssel egyenletes mértekbatehi, ezért tovabbra is importalni kényszerul

majd az EU-27-8l és az USA-bal.

Oroszorszag versenyképes arorvsisban az EU-bol és Braziliabdl importal sertéshdest
egyre kevesebbet, ugyanis az allattenyésztés aGextéwel gyorsan ndvelni kivanja liels
termelését. Ennek a folyamatnak a hosszu tava eénegit lathatjuk a7. dbran amelyen
lathatd, hogy Oroszorszag megprobalja csokkenteniagpiaci kitettségét sertéshusbol, és
minél inkabb 6sztbnbzni akarja a kelsertéshastermelését, igy 2019-re elérheti, ho@y 45
ezer tonna sertéshast kelljen importalnia a jetH#r880 ezer tonna helyett. A sertéshus import
esetében emlitést tehetlink az USA-rdl is, igaz oladeeves sertéshust importél, az 6sszes
fogyasztasnak minddssze néhany szazalékat, az timipszesen 400 ezer tonna, melynek
tulnyomo része élsertés. Kanadabol az USA évi mintegy 6 millio matamportal, mivel
naluk olcsobb a hizlalds és feldolgozas, tehat HandSA-ba irAnyuld exportjaban az él
sertés kivitele jatszik fontos szereped$pP — POTORI2010).
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Osszefoglalasként megallapithatd, amelyet a DG A@RIO) jelentése is egyértelimé

tesz, hogy a vilag huskereskedelme varhatoéwiilni fog 2019-re a 2007-2009-es év
bazisértékéhez képest, a novekedés az OECD-FAf@jelkése szerint 20%-0s, mig az
USDA ebrejelzése szerint 23%, de ez é&slsrban a marha- és a baromfihisnak lesz

kdszonhet.

2.1.5. A sertéshus export — import kereskedeliypafatai az Eurépai Uniéban

Az EU-27 exportja kdzéptavon csokketendenciat mutat, mivel az uniés export nem lesz
képes lépést tartani a novékwerseny miatt alacsony koltséggel terénelrszagokkal,
amelyeket tovabb segiti a valutakosidése az eurdval szemben és az EU termelésének
alacsony novekedése. Masrészt az EU-27 husimpszifdén csokkent, de az EU-n beldli

kereskedelem véarhat6an tovakivl (DG AGRI, 2007).

A 8. abraaz Eurdpai Unid sertéshus export-import adateiltaazza 2005 és 2020 kozott. A
2010-ig l1éw adatok tényadatok, mig 201dl-tevé értekek becslések.
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8. abra
Az Europai Unio sertéshus export és import adatai005-2020)

Forras: DG AGRI 201@ adatai alapjan sajat készités, 2011

A 8. abranlathato, hogy az exportélt mennyiség nagymértékineghaladja az importalt
sertéshds mennyiségét. Az EU-27 sertésexport volan&07-ben jeleisen csokkent a
2006-0s év adatdhoz kepest, mert az EU-25 expakjdd%-a a két Ujonnan csatlakozo
orszagba — Roméaniaba és Bulgéridba - iranyult. B2F adja a vilag sertéshus exportjanak
28%-at, amely 1,7 millio tonnét jelentett 2008-§BhACH, 2009), Eszak-Amerika mellett az
EU a vilag legnagyobb sertéshis-exficet Az EU altal exportalt sertéshis mennyisége
2009-ben 1,413 millié tonna, az import oldal ért@lkeelig 38 ezer tonna vokA0, 2010).
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Az EU sertéshus exportja a termelés novekedésé@selz élénk kilpiaci kereslet hatasara
12%-kal rétt 2010-ben a harmadik orszagok iranyaba 2009-lgedt. Ennek ellenére a
termelés kismérték csokkenésére — ebibkifolydlag az export csokkenésére is - lehet
szamitani a jobben, a takarmanyarak és a beruhazasi koltségekkedésk, illetve a
sertéstartas jovedelmisggének gyengulése miatt. A masik agazati problénogy a
sertéstelepek egy része még nem tett eleget az KEb@hsyezetvédelmi és allatjoléti

koveteléseinek, amelyek jelésen emelik a sertéstartas koltséged AGRI, 201Q).

Az Eurdpai BizottsagOG AGRI, 201Q) elérejelzése szerint, az Eurdpai Unid 8USDA,
201Q\) és 15% QECD-FAQ, 2011) kozotti globalis piaci részesedés veszttsezpnvedett el
2011-ben. A FAPRI, 2011 &kejelzése szerint az EU-27 7%-0s piaci részesesledteséggel
szamolhat 2011-ben. Az OECD-FAO szerint az expatyesztés oka a csokkermelss

termelés és a novetokereslet.

Véleményem szerint az EU-27 piacvesztéséndidielgesen Oroszorszag hetermelésének
novekedése az oka. A korabbi legnagyobb fdalvpiac kormanyzati szinten tamogatja a
sertéstartast, ami nagyobb Onellatottsagot fogniefe, igy Oroszorszag nettd import
pozicidja javul az éwt évre csokked import miatt. Ami Oroszorszagnak keddeprdulat a
sertéshds importban, az EU-27 és azon belill Magysag sertésexportjanak is keddtben,
mert az orosz import csokkenése hazankban is énefdgja a hatdsat. Ezt a gondolatmenetet
tamasztja ala FLACH, 2009 jelentése is, miszerirds@orszag folyamatosan vonja vissza az

exportengedélyeket a szigorodd élelmiszerbiztonsidgiasokra hivatkozva.

Az USDA, 201Q elérejelzése szerint, az EU-ra iranyulé kdzéptavu posgtizalasok
jelentbs ndévekedést mutatnak az azsiai €s az orosz piazautt 16V erés kereslet hatasara.
Az EU-27 valoszifileg alairja Dél-Koreaval a vamszédest, mikozben Oroszorszag felé is

béviinek az & sertés széllitasaléDAa, 2011).

A globalis sertéshus-export nem valtozik lényege26hl-ben, ugyanakkor atrendees
varhaté a szerefi kdzott, el§sorban az EU karara. Az EU exportja ékabb kinalat és az
erosod vilagpiaci verseny miatt mérséklhet. Az EU fontos export célpiacai tovabbra is
Oroszorszag - ahova 1,68 millio tonna sertéshiupbral az EU - és Dél-Korea, majd a
kovetked export célpiac Brazilia, ahova 631 ezer tonnabedttak ebben az évbenHCD-
FAO, 2010). A b nettGexpoir orszagok elssorban a Benelux allamok, Déania és
Németorszag, melyek egyre inkdbb az EU ®edscaira - kiléndsen Kozép-Européara -
0sszpontositanaki(ACH, 2009).
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Az EU sertéshustermelését és kereskedelmét jokzeptalja az egyes orszagok sertéshus
onellatottsaganak fok@. melléklet) Az dnellatottsagi mutato élsorban arra alkalmas, hogy
ravilagitson a piaci verseny élességére és arrehistséget nyujt, hogy orszagonkénti
mutatok segitségével az atlagok mogotti szérodasmkeltesse. Az EU-27 sertéshusbdl
atlagosan 109%-ban volt 6nellaté 2008-ban, azdz k27 a belfoldi piacon felmerd@ligényt
teljes mértékben ki tudja elégiteni. A harom legmdodp Onellatottsagi szinttel rendelkez
orszag: Déania (2008-as értéke 989%), és a Bendlamak (Belgium és Luxemburg 234%,
Hollandia 176%), amelyek jelgigen segitik az EU-27 109%-0s szintjének elérésétels
tizenegy orszag termelése meghaladja a 100%-okatitdagi szintet - azaz értékeik az atlag
korili szorédast mutatnak - ide tartozik: Spanysedg, irorszag, Finnorszag, Ausztria,
Németorszag, Ciprus, Franciaorszag, Magyarorszd)O®6-os szint alatt talalhaté orszagok
- Lengyelorszag, Portugdlia, Csehorszag, EsztorsSgdorszag, Olaszorszag, Malta,
Romania, Szlovénia, Szlovakia, Egyesult Kiralysdgettorszag, Litvania, Bulgaria,
Gorogorszag - sajat bélsfogyasztasukat nem tudjak teljes mértékben fedeenért
behozatalra szorulnak. Ezzel az a probléma, hodyaayban szenvédtagorszagok nem
feltétlentl az EU-27 terllet@rimportalnak (az EU-27 tertlet@rtorténs sertéshus beszerzés
nem mirdsul importnak), hanem az EU-n kivili an. harmadikzédgoktol szerzik be a még
szikséges sertéshust. Erdekes megéllapitas azogy, Bania az elmdlt nyolc évben
megduplazta - amuagy sem alacsony - Onellatottsagntjét, Franciaorszag nagyon
kiegyenlitetten tartja a 106%-on a termelésénehkvsnalat, mig Németorszag a vizsgalt
id6szak alatt teljesen onellatova valt sertéshuskdbv@kia, Bulgaria, Litvdnia és Roméania
sertéshds oOnellatottsagi mutatéja rendkivil meggétt, 2000-ben még majdnem 100%
korlli ezen orszagok onellatottsaga, mig 2008-bdoggasztasuk kozel felét sem termelik
mar meg. Az Eurdpai Unid sertéshus Onellatottsdgéapcsolatban azonban aggodalomra
semmi ok, a Bizottsag egy korabbi, hosszu tagte@lzése szerint 2020-ig tovabbi 7%-kal is
béviulhet az EU sertéshus-termelése AGRI, 201(G).

2.1.6. A magyarorszagiddertés és a sertéshus export — import kereskedelme

Magyarorszagot 1990-ben még a vilag 10 legnagyebtiés expotire k6zott emlitették, 178
ezer tonnas exporttal, ekkor a vilagpiaci sertéskpertbél valdé részesedése 7,4% volt
(CUTLER, 2008). A rendszervaltozast koteh a kelet-eurdpai piacok elvesztése, majd a
sorozatos valsagok alaposan megtépaztak a hazéraggrat exportképességét is. A
minéséggel nincs baj, annal inkabb a termelési kolidégleés az egyre kiélezettebb
versennyel, amelyben a magyar gazdak gyakran alatimak. Az EU csatlakozas évében,
2004-ben 81 ezer, 2005-ben pedig 82,9 ezer tomb@skést exportaltunk, ezt a kismeiék
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novekedeést, pontosabban szinten tartast roppanézngtiaci versenybervrizte meg
Magyarorszag. Ezt a nagyobb hozzaadott értéketis@p\kolbasz és a szalami termékeknél
nem sikertlt elérni,& visszaesést mutatnak az adatok: 2004-ben méget@ritonna, 2005-
ben mar csak 7,9 ezer tonna hagyta el hazankaimpart oldalon 2004-ben 60 ezer, 2005-
ben mar 78,8 ezer tonna sertéshus érkezett hazéxmkbaymus 24.).

Napjainkban éiserté8 exportunk - értékben és mennyiségben is — kevesebti fele az

import nagysaganak, mely j6l nyomon kévetha®. abran

EU - csatlakozis .
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Forras: A KSH adatai alapjan sajat szerkesztés] 201

Az élésertés export esetében 2000-ben a harom legnaggebhyiségben importalé orszag
csokkerd sorrendben Roméania, Horvatorszag, €s Bosznia-gevoe. Az ébsertés export
célorszagaink 2001-ben sem valtoztak jélsaeh, de Romaniaba névekedett a kivitel, mig
Horvatorszagba és Bosznia-Hercegovinaba lefei@t az altalunk exportalt mennyiség.
2002-ben ad export piacok mindegyike felé csokkent a kivittrmgiség, és 2003-ban (az
EU-csatlakozas étt) kozel 16 ezer tonnara lecsokkent MagyarorszHgeéiés export
volumene. Hazank Eurdpai Unids csatlakozasa uté&4-2007-ig 13 ezer €s 18 ezer tonna
kozott valtozott az exportalt mennyiségink. 2008-lzx ebz6 évhez képest majdnem

megduplazodott az &dertés export, és 2010-re megkozelitette a 40tearéat.

Az élosertés export 9%-kaldlwilt, amely bleg Szlovakidba (38%), Romaniaba (35%), és

Ausztridba (8%) iranyult 2011 &8 honapjaban. Az egy évvel korabbihoz képest anian

° Az Eur6pai Bizottsag 1972/2003 rendelete alapjEdB0vamtarifaszammal rendelkeglésertés.
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kivitel visszaesett, mig a szlovakiai és ausztnéit. Magyarorszag sertéshusbol nettd

exportr, elbsertésBl nettd imporér volt a vizsgalt idszakban@zsvARi, 2011).

A sertéshis és hiskészitményeésetében 2000-ben a legnagyobb és legfontosalitexp
célpiacok Spanyolorszag, Koreai Kdztarsasag, Oregag, Olaszorszag, Szlovénia, Japan,
Romania, és Németorszag voltak mennyiségben (165teana) és értékben is. 2001-ben a
sertéshus expor6 fcélpiacain 6sszességeben 15 ezer tonnas csokkengtkozott, ertékben
pedig névekedés volt tapasztalhato, amely a Jap@sl&panyolorszagba kivitt sertéshisnak
volt koszonhet. 2002-ben az k6 évhez képest minimalis csokkenés (5 ezer tonmsdnit)

€s ez a mennyiség stabilizalédott egészen 2007-ig.

A magyar sertéshusexport tobb mint 25%-a (24 emend) Romanidba iranyult 2007-ben.
Emellett a sertéshuskivitel tovabbi fontos piacaitak: Dél-Korea, Olaszorszag, Japan €és
Spanyolorszag, ahova 10-11 ezer tonnat szallitotagyarorszag az &éertés mellett nyers
tékehust is exportal darabolt, csontos és kicsontdpotmaban Ak, 2008). Az élelmezési
célra alkalmas husfélék kivitelének értéke 549 ilniduro, behozatalanak értéke pedig 229
millio euro volt 2010. I-lll negyedévében. Az arapsrt export értékének emelkedését
elsssorban a Kkivitt sertéshis mennyiségének 25%-oskedése eredményezte. Sertéshus
exportunk mennyisége 115 ezer tonna volt, a husimpimtegy 60%-at kitel sertéshusbol
90 ezer tonna érkezett 146 millié euro értékeERARGAZDASAGI FIGYELO, 2011).

Az export kapcsan mindenképpen meg kell emliteskdllitas maddjat. Eurépan belidlég
kozaton torténik a szallitas, mig az Azsidba Kerdilu nagyobb része agy keriil kivitelre,
hogy kozuton a megrakodott konténereket egy ésgeadetorszagi kikdig szallitjak. A
szallitast a legtobb esetben itthon szervezik anfizirozzak. Azok a sertéstartdk, akik nem

tudnak folyamatosan nagy mennyiséegéakitani, kiesnek az exportpiacokr@lK(, 2008).

Az export mellett az import oldalt is vizsgalni keMagyarorszag ékertés behozatala
2000-ben 21 tonna volt, etlbmennyiségben a legtébbet Hollandiabdl és Lenggebmbol
hoztuk be, és értékben Dénia és az Egyesilt Kaglyalt az élen. Az ésertés import
2001-ben 42 tonnara novekedett, amelynek tobb falat Csehorszagbdl érkezett, a tébbit
Norvégia, Hollandia és Lengyelorszag adta, majd22@€n tovabb emelkedett a behozott
mennyiség, amelyhez Csehorszag, Franciaorszag,aDatollandia, és Lengyelorszag
jelentbsen hozzajarult. Ennek a két évnek az alacsonkeixtaloszifleg abbdl ered, hogy
ezekben az években adsdrtés behozatabként tenyészallat volt.

19 Az Eurépai Bizottsag 1972/2003 rendelete alapiB@amtarifaszammal rendelkésertéshus frissenijitve
vagy fagyasztva.
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A belfdldi alapanyaghiany kovetkeztében Magyarogszaar 20044l kezdve jelenis
mennyiség élosertés- és sertéshus behozatalra szorult,Gheginkabb huskészitményeket
gyartanak. Magyarorszag 2004-ben és 2005-t#ént Hollandiabol importalt ékertést,
majd 2006-ban, amikor Lengyelorszaghtelatmenetileg bezarult az orosz felgpiac, a
lengyel sertéstartok felhalmozott készleteikkelrasatottak az Eurdpai Unidt, beleértve
hazankat is. 2006-ban és 2007-ben az importatieéieés tobb mint fele Lengyelorszagbol
szarmazott (56 és 53%). A magyar termékeknél 12%tedobb, jelerits mennyiségben
beérked lengyel sertéssel a hazai tertitejelentss része nem tudta felvenni a versenyt. A
helyzetet sulyosbitotta a 2007-es takarmanyéarasztkais emelkedése és a hazai felvasérlasi
arak csokkenése is. Miutan 2008-ban Oroszorszagmggnyitotta piacat a lengyel sertés
elétt, a hazankba beérk&zanennyiség is visszaesett, igy 2007-ben &Allétok 39%-at
Hollandiabdl importaltuk és csak 35%-at Lengyelagl. Az éballat-behozatal 2009-ben
mennyiségét tekintve 22%-al haladta meg ézdéeévit. Tovabbi aggodalomra ad okot, hogy
az osszes felvasarlason belll az import sertégsédeése egyre inkabb ndvékendenciat
mutat, 2008-ban a levagott allatok 18%-a szarmaiotdldrol, 2009-ben pedig ez az arany
mar a 25%-ot is elértalONYMUS 8.).

Az import sertések hazai termelésbzarmazonél alacsonyabb éra is a behozataltriiszt
2010. januar és oktober kdzott a hazai sertéslajmayag tovabbra sem fedezte a vagéhidak
szlikségletét, ezért azéertések importja tovabbra iéuviilt. A 2010. év el§ negyedévében

az ébsertés import tulnyomd része még Lengyelorszaghézeétt, az onnan szarmazo
behozatal részaranya azonban 201% eklgyedévében 15%-ra csokkeaNONYMUS 10.).

Az 2011-es év els negyedévében @&dertés behozatalunk tobb mint fele Hollandidbdl
erkezett, mig Lengyelorszagbol kozel 80%-kal kelibsébsertést vasaroltunkOgsvARl,
2011).

Az adatok alapjan megallapithatd, hogy a sertéébdsiskészitmény importunk mennyisége
2000-ben 26 ezer tonna volt, melynek nagy részedtlinszagbol, Daniabdl, Hollandiabdl
erkezett. 2001-ben & fimport partnereink esetében Németorszag és Dael rhekerilt
meg az élmemnybe Franciaorszag is, aki letaszitotta Hollandiategyedik helyre, és ez a
helyzet konszolidalodott a kbvetkeZvre is, de mennyiségben 38 ezer tonnardl 26 ezer
tonnara esett vissza az import sertéshis mennyiség@e4-ben, Magyarorszag EU-
csatlakozasanak évében megfigyglhehogy a sertéshds import mennyisége hirtelen
megugrott 60 ezer tonnara, 2005-ben ez tovabb edetk és elérte a tdbb mint 90 ezer
tonnas mennyiséget. 2006-ban és 2007-ben 70 ezea toril valtozott, 2008-ban pedig
majdnem Ujra elérte a 90 ezer tonnéat, amely id&igspalt idbszak legnagyobb értéke.
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Az import oldalon megemlithetjik, hogy a hazai tekk, feldolgozok nehézségeit csak
fokozza, hogy az elmult években folyamatosan nédettea sertéshusimport iSNONYMUS
24.). Az export oldalon jellendéz hogy a magasabb hozzdadott &ité& minésédi, exportra
kerlls termékek jellem&en hazai alapanyag felhasznélasaval készilnek, amfglfoldi
fogyasztasra keréiltermékek egy része a sok esetben a hazaiséget el nem érimport

alapanyagok felhasznalasaval készulmedofNYmMus 9.).

A téma feldolgozasa soran megallapithaté, hogy zaih&usfeldolgozok egyre inkabb
sertéshust, félsertést vasarolnak aiséités helyett, ami az importbdl szarmazd sertések
csokkerd felvasarlasban is megnyilvandidsvARri, 2011).

Y

FELDMANN szerint a jogben az altalanos élelmiszerfogyasztas Indiaban i@éabién igen
nagymértékben fog ndvekedni, és a kitbrési pontagydrorszag szamara az ezen orszagok
felé torté bor, sertéshis, libaméj exportja jelentheligNymus 25.). Eppen ezért a magyar
agrarkivitel export oldalan fontos helyet foglal &l sertéshads, mig korabban éslsrban
félsertéseket szallitottak ki hazankbdl, az utébbekben viszont a nagyobb hozzaadott
értéket képvisél, magasabb feldolgozottsagu termékek szerepelnkelazéexportpalettan
(ANONYMUS 24.).

A vilag haspiacan az elmult években meglébenh nagy bizonytalansagot okoztak az
allatjarvanyok, ezeért az impérbok keresik az élelmezési szempontbdl biztonsagosna
tekinthet beszerzési forrasokap@pPp - POTORI2010). Ezért kulondsen fontos referencia,
hogy a rendkivil igényes és figképes Japanban és Dél-Koreaban is szivesen fogadjak
magyar darabolt, szeletelt sertéshustermékeketap@n és dél-koreai fogyasztok ugyanis
kedvelik a zsirban gazdagabb, erezett, marvanyoswifyar sertéshusokat, mint a sokkal
szarazabb, sovanyabb dan, amerikai termékeket. dyanasertéshisnak jelést piaca még
Németorszag, illetve sokat vasarolnak a spanyadokakik el§sorban a mangalica hatso

sonkara vedk, mivel a hires Serrano sonkat abbdl készRNONYMUS 24.).

Véleményem szerint, az &&ertés és sertéshus kereskedelmiink egyenlegénéiésgav
erdekében az exportunk ndvelése lenne a cél, amélgzai alapanyagra ¢éertés) épil
feldolgozott termékek kivitele lehetne. A cél ekwéérdekében érdemes lenne az export
célpiacok igényeinek vald minél nagyobb méiitakegfelelés és azok kiszolgalasa. Az
exportalt mennyiségiink és célorszagainkéeéwvre valtoznak, de Romania, Olaszorszag,
Spanyolorszag, Németorszag, Japan, Dél-Korea bieleswpiacot jelentenek. Az uniés
piacok inkabb a feldolgozott, félkész termekek faggtasat kedvelik, oda lehetne csomagolt,
talcas, sajat izesit®s,magyaros” jelle§ termékeket exportalni, vagy olyan differencialt

termékpalettat kialakitani, amelyben szerepelnefget, ebéd, uzsonna, vacsora jelleg
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félkesz-, késztermékek. A tengerentuli piacokraigpedfagyasztottdkehlsokat is szeletelt
formaban, konyhakész allapotban kellene exportateit a feldolgozottsagi fok névelésével
lehetne versenyképesebb termékekédlbtani, amelyek magasabb bevételt, ezaltal pbiit

eredményezhetnének.

Ehhez kapcsolodik a sertés exporttal kapcsolatgiideebb hirek egyike, miszerint az
Egyesiilt Allamok 2012 nyardig elismerheti Magyaréis sertéspestis-mentességét, ami
fellenditheti a tengerentulra iranyuld magyar dgrdtelt. A sertéspestises orszagok listajan
valé szereplés megakadalyozza a kolbdszok, a fistdlkak, a fagyasztott sertéshus, az
elésertés és szaporitbanyag-exportot, emiatt példdubagalica sertés sem szallithatdo az
Egyesiilt Allamokba. A jelenlegi célunk az lehethegy a szalamikkal, kolbaszokkal egyiitt

egy egész prémium magyar termékcsaladot jutassuak&merikai piacravTl, 2011).

2.1.7. A sertéshus vilagpiaci aranak alakulasa

A sertéshus vilagpiaci kereskedelmének tovabbi eéséhez, étejelzéséhez alslépéskeént

ugy gondolom, hogy meg kell vizsgalnunk a sertésfilagpiaci aranak valtozasait is. Ahhoz,
hogy a jovre ebre tudjunk prognosztizalni, elemeznink kell az dtméhany év eseményeit
a kulonb6d orszagokban (USA, Eurdpai Unid, Magyarorszag), lpekemeghatarozzak a
sertéshuds piaci arat. Ennek szemléltetése érdekéseitettem 40. abrat,mely a sertéshus

piaci arat mutatja 2005 januarjatol 2010 decemberavi bontasban.

A 10. 4bra adatai alapjan megallapithatd, hogy a vizsgadintgrvallumban mindharom
orszagban jeleis mértékben ingadoztak az arak. Ha jobban megujakggz USA gorbéjét,
akkor lathato, hogy igen szék®gesen ingadozik a sertéshus piaci ara, amebcaapkeri
éppen aktudlis his mennyis&ijénagymértékben fligg. 2005 januarjaban 305 Ft/kg-os
sertéshus ar tovabbra is csokkeandenciat mutatott, €s lezuhant novemberre 24&)Fa.
Ezutan lassan emelkedtek csak az arak 2006-bamnigb#) érte el Gjra a 305 Ft/kg-os arat),
de juniusban jeleis novekedés tortént, elérte a 360 Ft-os arat. Bz taetott sokaig, €s
oktoberben mar Ujra 305 Ft volt az amerikai sediéshljra egy fél éves csokketendencia
kovetkezett, és csak 2007. junius-juliusaban endédhkeljra az arak a 300 Ft/kg-os szintre.
Ez par honap alatt, 20®&zére tobb mint 100 Ft/kg-os arcsokkenést szenvadstrtéshus,
az arak ekkor 195-200 Ft kortl mozogtak. ldaig rmaimdévben megfigyelh&tvolt a
ciklikussag, azaz hogy nyaron megemelkednek az amnald azész folyaman csokkennek,
télen elérik a mélypontot, tavasszal emelkednelgy@son Ujra néveky tendenciat mutat —
igy megfigyelhet, hogy a nyar folyaman - a magasabb kereslet hatagélegmagasabbak az

arak. 2009-ben ez is meit hiszen februarban és marciusban emelkedtekrtéssarak
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300 Ft-ra, az év vége felé pedig csokkenést tagplasttunk. Jeleds valtozast hozott 2010,
mert az amerikai sertéshus arak majustol 400 Fdkggrottak, €s még decemberben is 322
Ft/kg volt. Az USA-ban a s$ik belpiaci kinalat, valamint az élénk kulpiaci kaet miatt volt

a sertés ara magas (2010. évi atlag 349,11 Ftkgregfeleb 6sszeg volt). A 2005-2010-ig
tarto intervallumra kiszamoltam azégrzak atlag értékét (285,8 Ft/kg), és adsat kdzepén

talalhato értéket, a mediant (286,4 Ft/kg). A vasgloszak legmagasabb értékével 421,5 Ft,
és a legalacsonyabb 194,4 Ft.
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10.4bra
A sertéshus piaci ara havi bontasban az USA-ban, &urépai Unidban, és
Magyarorszagon (2005-2010%asitott hideg sulybdn

Forras: az USDA, MPB, EU Bizottsag, AKI PAIR adadtapjan sajat szerkesztés, 2011.

Braziliat nem abrazoltam ¥0. abran de a rendelkezésre allé6 adatok alapjan megdaiktpit
hogy rekordszintet ért el a sertés piaci ara 204-tA sertéshus fogyasztaséaviilt, a

marhahuds aranak nagyaranyu emelkedése és azmletsalinbvekedése miatt.

A 11. dbranaz USA sertéshus termdeks fogyasztoi aranak alakulasat lathatjuk USOikg-
kifejezve 200941 2019-ig, melyet a FAPRI 2010-ben kiadott jeleptésk adatai alapjan
készitettem el. Lathato, hogy az OECD-FAO, 20B0egtizéseivel 6sszhangban valtoznak az
adatok, és a sertésciklus figyelembe vételévell@gmpiaci arak 2013-2014-ben érhetik el a
csucspontjukat, majd csokkennek, és az évtizedrgéigéhét magasabb szintre jutnak. Az
abran a szlrke héattérben déadatokkal a kiskereskedelmi és a tenét kozotti kilonbséget
szemléltetem, amely jelgigt kiilonbséget mutat.

M A hasitott sertéshus értékét ugy kapjuk meg, faagb sertés kilonkénti arat megszorozzuk 1,213-mal.
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11.4bra
A sertéshus termebi és fogyasztoi aranak alakulasa az USA-ban (2009-29)

Forras: a FAPRI adatai alapjan sajat szerkeszfdd, 2

A hosszu tavu élejelzések szerint a sertésciklus alakulasanakviéiggeben a vilagpiaci

arak az USA-ban és az EU-ban 2011-ig csokkeamdenciat mutatnak, utdna fokozatosan
novekedve, 2013-2014-ben érik el varhatéan a legsaib értéket. Az USA-ban az arak
dollarban kifejezve is alacsonyabbak lesznek, n@ntoban szamolva az EU-ban, ami

mintegy 30%-o0s aréhyt jelent az USA javaraeOPP - POTORI2010).

2.1.8. A sertéshus piaci aranak valtozasai az Eair§jmioban

Ha al0. abrabdlaz EU gorbéjét emelem ki, akkor megallapithatoogyh2005. januarban
335 Ft/kg-os értékt indul, és 2005-ben ezt az arat az év vegeig raita tudta. 2006
marciusatol lassu, de stabil névekedés &ditt, amely juniusban mar atlépte a 400 Ft-os
arat, és augusztusban rekord aron 445 Ft-ba lkegulkg sertéshids az Eurdpai Unidban. Ezt
kéveten az arak konszolidalddni latszottak 2007 év BI&G80 Ft-os értéken, majd junius-
julius- augusztusban havi 10 Ft-os emelkedés aplagztalhato, elérve a 374 Ft-ot. §ds
kisebb csokkenés mutatkozott, és 2007. novembeBBénFt-ra csokkent a sertéshus ara.
2008 januarjatél havi néhany forintos, egyenletés/eRedésnek koszonken 2008.
oktéberre 416 Ft volt a vizsgaltdsizak ertéke. A téli honapokban 20-30 Ft/kg-os ceiikk
volt, de 2009 marciusaban mar 420 Ft korul alakskdés ara, és ez meég csak fokozodik a
nyari iddszak kozeledtével. 2009 szeptemb#réijra 400 Ft alatt vannak az é&rak, és
oktéberl 360 Ft/kg koril tébb hénapig is stabilizalédnistZanak az arak, egészen 2010
majusaig. Junius, julius, augusztusban 423 Ft Yokg sertéshusnak ara, €és az év vége
kozeledtével decemberre 386,9 Ft/kg-ra sillyede&sggeves peridodust nézve az EU-ban a

sertés piaci ara kismértékben csokkent 2010-betbaé évi adathoz képest.

37



Az USA arak egyetlen esetben voltak azonosak azaiival. 2005 majusaban a sertéshus
333 Ft/kg volt, és egyetlen esetben voltak az Ella@acsonyabbak, 2010 majusaban, amikor
az USA-ban rekordar volt (421 Ft/kg), mig az EU-Hamé & sem mondhatdé nagyon
kedvedtlennek a maga 385 Ft/kg-al. A 2005-2010-ig tartierivallumra az EU esetében is
kiszamoltam az idszak atlag értéket (382,2 Ft/kg), a median (372/RglF A vizsgalt
idészak maximum értékével 455,5 Ft, és a minimum ér846,4 Ft. Azt is megfigyelhetjik,

hogy az arak egy ,biztonsagi savban” mozognak, a@Eb és 455 Ft/kg kdzott valtozik.

A FAPRI, 2010 2011. évi sertéshus araval kapcsslgt@beli prognosztizalasai azt josoljak,
hogy 2012-ig a sertéshus éves atlagara a 20102&1éses 1,42 EUR/kg-os arhoz hasonloan
alakul, majd 2013éi évente lassu novekvésbe kezd, és 2017-re eldriGdzEUR/kg-0s arat,

es 2019-ig ez nem valtozik.

2.1.9. A sertéshus és az abbdl készult termékekaram Magyarorszagon

A 10. abra magyarorszagi sertéshus piaci arait vizsgalva tagajthaté, hogy teljesen
0sszhangban valtoznak az EU atlagos piaci arahzagéurdpai arak néha meghaladjak a hazai
arakat, de maskor a magyar arak magasabbak nélvdimytal. Magyarorszagon 2005
januarjaban 364,2 Ft/kg volt a sertés piaci ardnkégebb aprilisi-majusi csdkkenéssel 2005-
ben, és 2006 majusaig a 360 Ft/kg-os érték jelleanazpiacot. Juniustdl havi 20 Ft/kg-os
aremelkedések halmozaodtak, mig 2006 szeptembeltéda a 444 Ft/kg-ot. Ez a kedwvear
hamar elmult, és cstkkenésnek indult 2006 tobbapj#ban, és 2007 elején sem fépiEit

be az &rcsokkenés, mig a vizsgélbshk legalacsonyabb értékét megkozelitette, amely
316,4 Ft/kg. Az idszak legmagasabb értéke a 455 Ft/kg 2009 juliusabamedian
372,2 Ft/kg, az atlagos sertéspiaci ar pedig 3By hasitott sulyra értelmezve.

Az uniés tendencidk mellett az import sertés arariitve a forint e$sddésének is
armérséld hatdsa volt magyarorszagi sertéspiacon. A vagkhidaimport sertést a hazai
termelésbl szarmazonal 5%-kal alacsonyabb aron vasaroltak e®a termék nem tudtak
elismertetni a takarmany aranak emelkedését sgng sgrtés/takarmany araranya is romlott

(MODOS-STUMMER 2011).

A 12. dbraa 2005-6l kezd5d6 egészen 2011-ig tartd magyarorszagi vagosertés dnianak
adatait tartalmazza heti lebontasban, annak éreéekdimgy nyomon tudjuk kdvetni, hogy
hétl hétre, hogyan alakult a sertéshus piaci ara,iZsgalni tudjuk a sertéshus teridiel
aranak ciklikussagat. A 2012-es év adatai a FratikfArutézsde hatariés tzsdei

elérejelzései alapjan készult prognézis.
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Az elmult 6t év heti adatsorait elemezvedként az @int fel a 12. abran hogy az arak
2007-ben voltak a legalacsonyabbak, még a 2005dkatdis alulmultak. A 2006-os piaci
arak igen alacsonyan indultak az év januarjaband ma23. hétil erételjes ndvekedésnek
indult, és meg sem Aallt a 37. hétig, amikor 430véit egy kg vagodsertés hasitott meleg
sulyban. A 2008-as év igen igéretesnek indult, d@zadasagi valsag itt is éreztette hatasat,
igy a 39. hétil a 40. hétre 80 Ft-ot esett kilonként. Kedvédészakot sikertlt elérni 2009-
ben szintén, amikor a 26. hidta 30. hétig 425 és 445 Ft/kg kozo6tt ingadozaseeés ara.
Nem sokaig tartott ez a kedvéetendencia, mert ,néhany hét alatt drasztikusar] &%-al
zuhant a sertések felvaséarlasi ara Magyarorszagikidzben ilyen kevés allat 1949 6ta nem
volt az orszagban. A vagoéhidak is j6 harmadavakketabet vagnak, mint alig néhany éve, az
areses le@gbb oka a forint €rsddése és nyugat-eurépai orszagokbol behozéttésl
feldolgozott sertés, igy a vagohidak 30%-ban im@dbéllatot dolgoznak fel” — olvashat6 a
Magyar Agrarkamara Allattenyésztési Osztalyanako2€® elemzésében (ANONYMUS 7.).

525 e S S L e e e S i
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12.4bra

A hazai vagosertés termdli ara (2005-2012) hasitott meleg stlyban
Forras: AKI PAIR és ANONYMUS 23. adatai alapjan120

A 2010-es év semmilyen szempontbdl nem volt kieedlk az arak az év kdzepén
emelkedtek, de év végére — ahogyan a tobbi évlesets lathato — az arak visszaalltak a
375 Ft/kg-os szintre. 2011. januardelsetében maris ndvekedést mutat az ar - &z edv
decemberi adatdhoz képest — majd hirtelen egy 26i8&-0s cstkkenés zavarta meg a
februértol lassan novekvtendenciat, amely majusig egyenletesen novekedstelérte a
395 Ft/kg-os piaci arat, azota is 400 Ft/kg koridkal. Ha nem évenként elemezem a
12. abrat hanem az arak hetiddozonkénti hullamzasat vizsgalom, akkor észrevieheigy

minden évben az €sl0 hétben szinte csdkkennek vagy stagnalnak admialc, a 11. héit a
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18-20. hétig altalaban lassu ndvekedeés jelte(hizvéve a 2005-0s és 2007-es évben). Majd a
21.-6l a 39. hétig novekedés figyellbetmeg, amely altalaban egy harang alakban
abrazolddik, a harang csucsan eléri a legmagastdtetaz adott évben, majd ezt ket a

40. hétél decemberig az arak visszaallnak a 350 Ft/kg k@ni@zintre. Ez is azt bizonyitja,
hogy a sertéshds piaci arat ciklikussag jellemaiyeimnem mindegy, hogy az év melyik
idészakaban/hetében értékesitjik. Az értékesités swajapol a legkedvéibbnek itélt
idészak meglatasom szerint a 20. és a 40. hét koe® teliz elmult 5 év hazai tapasztalata és
a 12. abra adatai alapjan — tehat a terglalek érdekik lenne a hizdsertések majustol

oktbberig tarté idintervallum alatt tortéh értékesitése.

Az elmult években a sertésfelvasarlasi arak egar@any arak jellentien ellentétes iranyba
mozogtak, vagyis a kiugréan magas takarmanyarakédkivil alacsony sertésfelvasarlasi
arak tarsultak. Ez leginkdbb 2007-ben Uitk6z6tidki,2010 év végén, 2011 elején is hasonlé
helyzetbe kerlltek a ternédd. A 2011. évi piaci arak mellett — 45 000 Ft/tosrdukoricaér,

90 000 Ft/t feletti szojaar — érdemes megemlitemgy a sertéshizlalas koltségeink 50-65 %-
at a takarmanykoltségek teszik ki, a sertéshizlaldisdltsége a jelenlegi takarmany arak
mellett meghaladhatja a 400 Ft/kg-ot is. Ezzel dmama felvasarlasi arak ritkan érik el ezt a
hatért, vagyis 1 kg-on 20-30 Ft-os vesztesége listkezhet a terméhek — a 2010-es év
adataihoz képeshONYMUS 9.).

A felvasarlasi arak utan agy gondolom, hogy a fegyai arak alakulasardl is beszélni kell
(13. abra) Az abran 6t termék fogyasztoi aranak alakuldbéizbltam 20008 2010-ig, az

adatok az adott év atlagos fogyasztoi arait mt&tj&kg-ban kifejezve.
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13.4bra
Egyes sertéshus és abbol készilt termékek atlagasegé fogyasztoi ara (2000-2010)

Forras: a KSH adatai alapjan sajat szerkesztéd,.201
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A KSH-nal rendelkezésre allé hazai statisztikak{@gyes termékek és szolgaltatasok havi,
orszagos fogyasztéi atlagarai) kivalasztottam asfrsertéshisok kozil egy magasabb
(révidkaraj) és egy atlagogsertéscomb, csont é€s csulok nélkiinésédi terméket, a
feldolgozott termékek kozll szintén a jobb GHéget képvisél (gyulai széraz jelled
kolbaszt és a gépsonkailjetve egy gyengébb mésedi terméket(parizsi). A rendelkezésre

allé havi adatokbol éves atlagokat képeztem, élsetzzerepeltettem3. abran

A 13. abraadatai alapjan azt a megallapitast teszem, hagyidkaraj esetébe(sotétszirke
szin)a 2009-es 1290 Ft/kg-os arhoz képest 80 Ft/kgstkkenés mutatnak 2010-ben, a
sertéscomb, csont és csllok nélkidkete szaggatott vonadisetében pedig 50 Ft/kg-os a
csokkenés 2009-hez képest, tehat az altalam kitéatasriss sertéshiusok fogyasztoi atlagara
csokkent. A feldolgozott termékek esetében mindhé&@ a 2009-es eértékhez képest
arnovekedeés figyelhétmeg 2010-re. A fekete szinnel jelzett gépsonkaO18@kg-rol
1920 Ft/kg-ra novekedett, a gyulai jellegzarazkolbdszvildgosszirke szinksetében
80 Ft/kg-os arndvekedés tortént, és még a szaggstdtke vonallal jelzett périzsi is
35 Ft/kg-os aremelkedést ért el. Bblazt a kovetkeztetést vontam le, hogy a feldolg¢ozo
termékek kereslete stabilabb a piacon, mivel arkédést tudnak produkalni élrévre a
feldolgozas miatt, mig a friss sertéshisok fogyasarat hol novek§, hol csokked
tendencia jellemzi. Kiemelem, hogy a primer kutatAsoran én is vizsgalni kivanom, hogy a
fogyasztok kedveltsége hogyan oszlik meg a frissrészek és a feldolgozott termékek

kozott, és mennyire arérzékenyek a mai magyarsersfogyasztok.

Az agazatban |év arak Osszefoglalasaként 2a tablazat2006-t6l 2010-ig tartalmazza a
sertésagazatban k&egyes arakat, a kilonb®Agazati szerefk kdzott. A sertésfelvasarlasi
arak, a feldolgozoi-értékesitési arak, és a fogpasa is alig valtoztak az évek folyaman,
egyértelnii novekedés helyett inkabb hullamzasrol beszélhetiinkharom esetben.

2. tablazat

A felvasarlasi, feldolgozéi-értékesitési és fogyastarak alakulasa™® (2006-2010)
Me.: Ft/kg

MEGNEVEZES 2006 | 2007 | 2008 2009 201p

A hazai termelésh szarmazd vagodsertés terisielara

hasitott meleg sulyban 354 | 314 369 390 361

Feldolgozoi-értékesitési ar (sertéscomb, csontifélk 770 714 768 740 751

Fogyaszt6i 4 (sertéscomb) 100p 979 1090 1160 1120

Forras: az AKI, KSH adatai alapjan sajat szerkesz@11

12 A termebi és a feldolgoz6i-értékesitési arak AFA nélkileébek, mig a fogyasztoi ar tartalmazza azt.
13 A fogyasztéi arakat nyolc hipermarket ara alagjamgnosztizaljak. Az AFA mértéke a sertéscomb essté
2006-ban 15%, 2006. szeptemiBER009. juliusig 20%, és 2009. jaliusatdl 2011-EP2 volt.
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A magyarorszagi felvasarlasi arak jelleiam szinkronban mozognak az EU atlagaraval,
meghaladjak a lengyelorszagi felvasarlasi arakatelinaradnak a német szlovak, roman
termebi araktdl. A hazai sertés felvasarlasi arak a 28t Zkleji, 300 Ft/kg alatti arszirdir
majus kozepére 325-335 Ft/kg-ra emelkedtek. Az klmétekben 10-15 Ft/kg-os aresés
kovetkezett be, junius elején jelleden 315-325 Ft/kg kozott alakultak a felvasarlasikar

(ANONYMUS 10.).

Osszességében azt a kovetkeztetést lehet levargy, & termddi, a feldolgozoi értékesitési
és fogyasztoi arak jelenlegi szintje messze elmaradimult évek aggregalt inflacioja - és a
gabonaar emelkedés - altal indokolt s#inttEnnek kiegyenlitéséhez legaldbb 30%-0s
fogyasztoi €s ennek megfaledertésfelvasarlasi aremelkedésre van sziukségNYMus 9.).

A Magyar Sertéstartok Szovetsége szerint szintétdrvenyszei lenne a sertés felvasarlasi
aranak emelkedése egy ilyen veszteségészak utdn. A magyar atlagar kilonként jelenleg
10-20 forinttal elmarad a német atlagartél, ebbenisaktzrejatszik, hogy a tdjékozatlan
magyar termélk 295 Ft/kg-ért adjak azt a sertést, amit nem shad810 Ft/kg alatt eladni.
llyenkor kellene sokkal szorosabban 6sszezarnamidyen termeali csoporthoz tartozni, és

igy jobb targyalasi poziciobol magasabb arat kidkti(ANONYMUS 11.).

Mindezeken tal a sertés-termékpélyan keletkezetedélem aranytalanul oszlik szét, a
~-multikat képviseb kiskereskedelem” sokkal nagyobb részt kaleelmint a termel vagy a
feldolgoz6. Az nem megoldas, hogy minden allattaydzda feldolgoz6 Gzemet létesit, és

onmaga harcol a piacra kerulésétGEDUS, 2009).

A fejezet zardsaként megéallapithatd, hogy mindmae®i, feldolgozoi, fogyasztoi sertéshus
arakat a legjeletisebben befolyasolja - a teljesség igénye nélkikeraslet, a kinalat, a piaci
varakozasok, a sertéshus BEage, nemzetkdzi trendek é€s a szezonalitas. A liénele
alapveb erdeke a minél magasabb értékesitési ar elérissmnt a feldolgozéi érdek ennek
pont az ellentéte abban az esetben, ha nem allté&eerdekeltség a két szféra kdzott. A
vagosertés a terntazféraban végtermékként, mig a feldolgozészférdbapanyagként
jelenik meg, tehat az érdekek pont ellentéteseknéggal, amely iitél idére Ujabb és Gjabb
targyalasokhoz, arharcokhoz vezet és az a tapasztalgy a termék érdekérvényesit

képessége altaldban a leggyengébb a termékpayarADI - SzUCs, 2004).

2.1.10. A hazai sertésagazat tamogatasi helyzete

Kutatasom soran tobb publikacio is aztosétette meg, hogy az Eurdpai Unidban a
sertésagazat konfiyszabalyozasu agazatok kozé tartozik, ami azttieleogy az agazatban
nincsenek olyan ételjes piaci beavatkozdsok (pl. Osszetett arremdsrendszeres
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intervenciods felvasarlasok, termelési tamogatasakyelési kvotak, prémium-fizetések, stb.),
mint amelyek pl. a tej, a marhahus, vagy a gabd#lafezabalyozasat jellemzik. A sertéshus
k6z0s piaci szabalyozasa valbjaban kdzvetett @hkthirmaodon, a takarmanyadlllitasan, azaz
a gabonadgazaton keresztul torténik. Az Eurdpaio Uelenleg is korlatozza a nemzeti
beavatkozasi lehé&ségeket, és csak hosszas, az EurOpai Bizotts&fghitatott eljaras utan
engedélyezett, jellenden valamilyen tobbletvallalas teljesitéséhez kotédimogatas

alkalmazaséra van leléstg az agazatban.

EU-s tamogatasok kozul a sertésagazat j6forman ggemrkozvetlen tamogatasban nem
részesil. Az Uniés piacszabalyzas gyakorlatikaéseét tekintve elmondhatd, hogy az
export-tamogatasok és a magantarolasi tamogatasletinnem létezik mas kozevetlen
tamogatasi forma az agazatban. A sertéshus kdadsrpndtartasa haroni €lemre épul: (1)
arszabalyozasra, ami magaban foglalja a piaci navesetén alkalmazhatd intézkedéseket;
(2) a harmadik orszagokkal (azaz nem EU-tagallamkKkolytatott kereskedelem
szabalyozasara (alapdgenh export-tamogatasok, illetve w@&émok); (3) a hasitott testek
kozosségi kereskedelmi osztalyokba sorolasa, amiglgorban a hasitott testek SEUROP -

rendszer szerinti mésitésén alapszikym, 2011).

Magyarorszagon a sertésadgazatban 2010 juliusabagszineé az allatjoléti és a
gyogyszertamogatas, amely igazabol nem niggsshanem forrashiany miatt atmenetileg
felfiggesztették (a palyadzatokat 2010 mésodik &iéls lehetett beadni, de a pélyazatok
kifizetésére csak 2011-ben kertlt sor). Az allétivtamogatassal kapcsolatban 6rvendetes
hir, hogy az agrartarca a sertéstefikekzamara 6 milliardot kualonitett el 2011-re
(ANONYMUS 11.). Ugyanakkor 2010. janius 30-t6l egészen 20&fruarig az allati hullak
elszdllitasi és artalmatlanitasi koltségeinek taatdgp volt felfliggesztve, mint ahogy az
egyes allatbetegségek meigdsével, leklizdésével kapcsolatos tAmogatasokaslksa 2010.
majus 31-ig elvégzett szolgaltatasokra lehetethygti, mert a forras kimerilt. Azota mar

Ujra €l a tAmogatas, és a 2010-es évre utolagitidiz az ATEV Zrt.-nek.

Az agrartarca tovdbba a megengedett legnagyobbékhé&n konnyitette meg a hazai
vagohidakat éririt szabalyozast, mellyel leginkabb a kistérségi &atvagy magancélra

tortérd marha, sertés, juhvagast segidi @NONYMUS 6.).

Magyarorszagon a sertésadgazatban igénybe &didetogatasok kozott jelenleg nehezen
taldlunk olyat, amely a legédét problémara — az elavult technoldgia korégieésére —
jelentene megoldast. Korabban volt az ATK 1,2,attlto telepek korszésitése cirth
palyazati kiiras, melynek keretében sertéstar&peMet is lehetett korsZgsiteni, fejleszteni,

beépithat gépeket vasarolni, mig a nem beéptthgépek vasarlasara a gépberuhazast
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0sztond palyazati kiiras volt alkalmazhat6. A palyazakapcsolatban az jelentett gondot a
sertéstartoknak, hogy a beruhazashoz olyan mgdekbre volt szilkkség, amelyet nehezen
tudtak az alacsony piaci arak, és a csokkgivedelme#ség mellett vallalni. A bankok
manapsag joval évatosabbak és a hitelek dragabfiak,a hitelvalsagot megids években.

A megkezdett fejlesztések a hitelezési készségyhianiatt bizonytalanna valtak, és a
tervezett beruhazasok gyakran meghiusultak. Azataghiany miatt ezt a palyazati kiirast is
megszintettek, pedig Magyarorszagon a tartastediaolkérilmények miatt a genetikai
potencialt nem lehet teljes mértékben kihasznanjelenlegi tamogatasi rendszer helyett
inkabb telepkorszésits beruhdzasokat dsztéhkiirasokra lenne sziikség.

A nagy allomanylétszamu sertéstelepeknek a tohiatnokkal nem jaré kornyezetvédelmi
fejlesztéseket is meg kell valésitaniuk, vagy vas&ell fizetnilk az elnyert tamogatast.
Tovabbi problémat jelent, hogy a feketekereskedeleimya még mindig magas, melyet 30%
korllinek becslinek, és tény, hogy Magyarorszag@erééstenyésik tbbbsége terdfold
nélkil gazdalkodik, igy a féldalapu tdmogatasbdamndiad, és a takarmanyt kénytelen
megvasarolni. A takarmanyarak jelémtemelkedése sulyos gazdasagi problémat jelent a
sertéstartoknak ANONYMUS 11.). A sertéstartok fefidési leheiségeit alapvéen
meghatarozza a jében a sajat takarmanybazis megléteARs, 2008).

Az Eurdpai Parlament plenaris Glésén elhangzotjy hegyre komolyabb zavarokat okoz a
magyarorszagi €s altalaban az unids Allattenyészégmzatban, hogy a gazdak
fehérjetakarmény-behozatalra szorulnak, kiszolg#téa valtak a takarmanyarak heves
vilagpiaci ingadozasanak. A magyarorszagi sertédtaggy része mar ugy dontott, hogy
felhagy a gazdalkodassal, és megkezdték a tenjatsdalevagasat’ANONYMUS 12.).

Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program hordapié\s cikk szintén hasonléan értékeli
az agazat helyzetét: ,Az allam mindig kivette arspét az allattenyésztés tamogatasbal,
jelenleg azonban nincsen jelésttdmogatas, csak az allatj6léti tamogatas, €s8&20d7
(XI.8.) FVM rendeletet, azaz az egyes allatbetggkémegdizésével, illetve lekiizdésével
kapcsolatos tamogatasfsNONYMUS 13.).

Az Agrarkamara Allattenyésztési Osztalyanak 201DD6 ilésén a Vidékfejlesztési
Minisztérium Agrarpiaci Bosztalyanak EU-s szakég adott tajékoztatast az unid
sertéshlusagazattal foglalkoz6 difitett tanacsadoi csoport kovetkeztetégdewralamint arrdl,
hogy az EU milyen jovedelemstabilizalé eszkdzblkabtkazasat tervezi a sertésagazatban. A
tanacsadodi csoport szerint a Bizottsagnak illetvezakmai szervezeteknek vannak kozos

céljai, ugymint a termelési koltségek csokkentékérgyik legfontosabb kérdéskore a
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takarmanyhelyzet, a vilagpiaci versenyképességegitése promaocios eszkdzokkel, a piaci
eszk6dzOk fenntartasa és &ilitese, az élelmiszerlanc jobkikddése a termék alkuerejének
novelésével. A tanacsadoi csoport Ugy itéli meggyhbosszu tavon a sertéshus aranak
legalabb részben kovetnie kell a termelési koltséfyets a versenyképesség fenntartasdhoz
nagyobb integraciora van szikség. A jelenlegi pieszkozoket (magantarolas, export
visszatéritések) pedig tovabbra is fenn kell tartAn egységes kdzos piacszervedbseolo
1234/2007/EK rendelet 45. és 186. cikkeit szUkségjeerjeszteni a sertésagazatra (pl.
fogyasztoi bizalomvesztés, sulyos piaci zavar eseédétérd kilbnleges beavatkozas) is.
Referencia ar helyett referencia arrés alkalmaleisse célszér Ki kell alakitani az eurdpai

ar és arrés figyélrendszertANONYMUS 10.).

Mivel az ismertetett szabalyozasi rendszer jéleniddosulasa a kdzeljglyen nem varhato, a
magyar gazdaknak arra kell felkészilniik, hogy kidtp,,gondoskodas”, azaz kilonlksoz
tamogatasok helyett sajat szakértelmikre és tapatmkra, valamint Magyarorszagnak a
sertéstartasban kiaknazhaté kedvesmlottsagaira (Kiiné gabona-teridi képesség, kozeli

fekvés a lehetséges piacokhoz) kell tamaszkodmwie,(2011).

2.2. A sertéshusfogyasztas tarsadalmi aspektusaiefografia / kultara / vallas)

A tarsadalmi-demografiai kérdések esetében a giduabs és urbanizacios folyamatok, az
élelmiszerek iranti novekv kereslet, és a népességnidvekedés sertéshusf@pgabzt
kapcsolatos dsszefliggéseire kivanok fokuszalni.ldbdals gazdasagi terjeszkedés és a
népesség folytatddd, noha lassuld (tef@ves atlagban 1,1% korili) névekedése nyoman
varhatdéan tovabb élénkil az élelmiszerek irante&ket. Ha hihetiink az @kjelzéseknek, tiz
év mulva a vilag lakossaganak 84%-a aotkjl es feltoreké orszagokban, egyharmada
Kindban és Indiaban él majd. Az élelmiszerkerestitekedésében a fogyasztdi szokasok
valtozasa is szerepet jatszik. Kinaban mar a négex3%-a, mintegy 300 milliGfengedheti
meg maganak a magasabb ,eurdpai” szinvonalu étkelngsaban kialakult egy 150-200
milliés, jomaéda, évi mintegy 30 millié dével bovule kozéposztaly, amelynek
élelmiszerfogyasztasi strukturaja mind inkdbb a gajteurdpaihoz hasonlithaté. A
taplalkozasi szokasok gyors valtozasa tobbek k@gtobalis urbanizacioval is 6sszefligg. A
foldmiveléssel felhagyd emberek témegei koltéznek a whkims ahol étkezési szokasaik
megvaltoznak. Strukturalis terméskdblyamatrol van sz, amely dsszességében noveli a
globdlis keresletetrOPP —POTORI2009).

A fejl6dé vilagban a gyorsan névekyovedelmek a feldolgozott termékek, valamint datal
eredeti élelmsizerek iranydba tolja el a fogyasztast. EetteROSEGRANT et al., 2001-ben
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készult tanulmanya kimutatta, hogy az urbanizabdtakossagnak magasabb az
élelmiszerfogyasztasa, és a magasabb élelmiszedatis @ként a gabonandvények, a
hasfélék) egyre nagyobb terhet ré a kdrnyezetrA fegyasztdson belll kiemelkéen magas
aranyu a feldolgozott termék, és alacsony aranydlazved élelmiszerfogyaszta®ELGADO
egy tanulmanyban arra is ramutat, hogy ha ez al ttemabbra is igy folytatodik, 2020-ra
elérhetjik, hogy a hus és tejfogyasztas 60%-alédteprszagokban valosul meg, és ezeknek
a termékeknek az 6sszes termelése pedig legalddihjaliesz az 1993-as szintn&le(GADO

et al., 1999).

HosszU tavon az aggregalt edyd juté fogyasztas az@kjelzések szerint Kelet-Eur6paban
és Kozép-Azsiaban fog a legdinamikusabbéwiini, mivel a jovedelmek névekedése mellett
a népesség novekedés stagnalasa vagy csokkenbBawvéz élelmiszerfogyasztas Kinaban
és Latin-Amerikdban is nodveévtendenciat mutat a jovedelmek stabilizalodasa tméh
Afrikdban - a Szaharatdl délre — a jovedelmek elfitesm elosztdsa miatt nem varhato
szamotte¥ ndvekedésdeCD - FAQ 2011).

Az egyre nagyobb méreteket ®liogyasztdi tarsadalom a kovetkeavtizedben az egybife

juté éves atlagos husfogyasztas 6,1 kg-os noveked®smja maga utan, ami éves szinten
1,3%-0s ndvekedést jelent. Az 6sszes husfogyasuadéari az 54,5 kghiév értéket 2019-re.

A fogyasztoi kosarbdl vald részesedést tekintveerdéshusfogyasztasnak van a legnagyobb
aranya, amely globalis szinten a harom meghatanostéle kozil (sertés, baromfi, marha)
még mindig a legdinamikusabban noveks#krARI, 2010).ROPPA(2005) ebrejelzése szerint

is nehéz lesz megfosztani a sertéshust az 1976itiakba vett vezétpozicidjatol.

A fentebb leirtak alapjan zaraskéent megallapithatdraogy — a jelenlegi legnagyobb
sertéshusfogyasztdo Kindban - a globalizaciés ésanirécios folyamatok hatasara a
sertéshusfogyasztas tovabbi névekedéseére szamithaigzen a falvakbdl varosokba aramlo
népesség fogyasztdi szokasai a varosi fogyasztaeyaba valtoznak. Kinaban a
sertéshusfogyasztas igen magas, a lakossag ledieddveés legtbbbet fogyasztott
hasfélesége, a fogyasztas értéke 37,9%kg/f €és a Kindhoz tartoz6 Hong Kongban az egy
fére juto sertéshusfogyasztas a 65,7 kg-ot étwebh, 201%). Ez jOl reprezentalja azt, hogy
az urbanizalédott, varosiasodott lakossag fogyaazéamennyiségi fogyasztas felé tolddik,
ami a B hasféleség, a sertéshis noveKegyasztasat vetiti ée. A j6Wre nézve ez azt
jelenti, hogy a ndvek¥ népesség egy részének, a kinai lakossag oldaaédhithatunk a
sertéshus vilagpiaci fogyasztasanak névekedésamy a&gyre nagyobb nyomast gyakorol a
klimavaltozason, a zsugorodé téiterileteken, és a tragyakezelésen keresztil a &detrg
is. Az indiai népesség novekedés kevéshé fogjaediin- az altaluk alig fogyasztott -
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sertéshus vilagpiaci folyamatait. A vildg szintezdjlé urbanizaciés folyamatokkal egyre

tavolabb kertilnek egymastol a termelés és fogyadatdrajzi helyszinei is.

A globalizacié mellett pedig megjelent egy olyargyasztéi trend, amely hatasaré a
valtozatossag, az eredeti, hamisitatlaf, inragyomanyos élelmiszerek iranti igény. Az
életszinvonal varhaté javulasaval a magasabb hdaitaartéki, kényelmi funkcidkat,
taplalkozastani, érzekszervi 6alyoket nyuQjtdé élelmiszerek iranti igény fokozddilés
varhatéan egyre nagyobb teret nyernek az egyedyakmoi igényeknek megfetan

~egyénre szabott” élelmiszerekR0sz 2009).

A sertéshusfogyasztas témakorét vizsgalva mindgetemgmlitést kell tenni a kulturalis
szokasokban lév kulonbozségekél, hiszen a husfélék kozul a sertéshis az, amealyik
leginkdbb érintett az elt@rkulturalis kérnyezet, a vallasi korlatozasok, s#gbzasok Altal,

ezért a kdvetkekben a kultira és a vallas sertéshiusfogyasztasteogyit hatasat kivanom

bemutatni.

A kultdra az élelmiszerfogyaszt6i magatartast hefedld tényedk kdzil a legbsszetettebb
fogalom és kapcsolatrendszer. A kultdra integrém egyéni, a tarsadalmi, illetve a
pszicholbgiai tényeiket egyarant. Az élelmiszereket minden kultirdbagéles koien
szimbélumként is hasznaljak, amelyek kozul a leggyidbak a kovetkesk: (1) a vallasi
jelentés (kenyér és bor vallasi szimbolikaja); é)kulturalis tabuk és kvazi tabuk mas
kultaraktol valé elhatarolddas jelképei; (3) a éifis jelleg (pl. az eskidy, a sziletésnapi torta,
a szilveszteri pez$g az Ujévi malac, a husvéti sonka); és a (4) cshpmrvald tartozas
kifejezése (pl. etnikum, csalad). A kultdra, mirfogyasztast befolyasolo tényeesetében ki
kell emelnlink a nemzeti és ritualis jelleget, aaazagyomanyokat, szokasokat, tinnepeket,
amelyek a sertéshis fogyasztasaval kapcsolatosalétidezések szama, illetvesmbntja
szintén kihat az életmdd egészére. Magyarorszagodrraas étrend az ujkorban terjedt el,
amely reggelibl, ebédlél és vacsorabadl all. A napi ciklusokon tul fontoseti, illetve az
éven bellli ciklusok szerepe is. A heti ciklusokasszU ideig alapvétn a vallasi éirasok
(pl. bojt) hatéroztdk meg, és fontos étkezési ciklusokatrtakdétkbznapok €s az Unnepek
valtozasa(csaladi események: szlletés, keresztelés, lakongddkmetés, illetve az egyhazi
Uunnepek: nagybojt/hasvét, advent/karacsony, kogbssepek: pl. a bucsu, a tarsadalmi
Unnepek, a szilveszter/UjéMrzekhez az Unnepekhez kapcsolédnak a presztizgisésg
szimbolumai(fétt sonka)és a termékenységi szimbolum@lévi malac)(LEHOTA, 2001).

A sajat fogyasztoi szokasaink, a sajat kulturan&mamkra teljesen természetes, mig egy

t6lunk idegen kultira, annak szokas- és normareneszamunkra sokszor rendkivl
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furcsanak hat. Az egyik legfontosabb kulturalis hldlség a vilag népei kozétt a vallasi
hovatartozasban van, mert meghatarozza az embeiekemmapjait, ezzel egyitt a
fogyasztasi szokasait is. A sertéshusnak szemhdallvallasi és kulturalis korlatozasokkal,
nem ugy, mint pl. a baromfihisnakNONYMUS 16.). Példaul a zsid6 és az iszlam vallastak
esetében tilos a sertéshis vagy barmely részémngladntasa, viszont a hinduizmusban a

marhahus fogyasztasa jelent tilalmat.

Az iszlam vallasbartiltott azoknak az allatoknak a fogyasztasa, aeleligorabban allati
eredel anyagot tartalmazé tapon éltek, és tilos a vétaltaazod ételek fogyasztasa, mint a
parizsi, vagy mas felvagottak, valamint a véresemagott allatok fogyasztdsa. Tilos
sertészsirral sitni, €s minden olyan ételt elfoptgas, amiben sert&dtszarmazo adalék,
példaul szalonna talalhato. A sertéshas tilalmayriedyen nyert emlitést a Koran kiléniboz

részeiben:

- Koran (2/173).,Allah megtiltotta nektek a doglott allat huséatyért, a disznéhust, és
aminek a levagasakor nem Allahhoz, hanem mashdsttdodtak. Am, aki kényszer
helyzetben eszik ilyesmit, anélkil, hogy a tilalina@lsitozna, vagy at akarna hagni az
eléirast, az nem kovet el vétséget.”

— Koran (5/3): ,Tilalmas nektek a doglott allat husayeér, a disznéhus, és aminek a
levagasakor mashoz fohaszkodnak, mint Allah; a ojexdf, az agyoncsapott, a
zuhanas miatt halalra zGzédott, a mas allattokfelt) a vadallatoktdl szétmarcangolt
allatok husa.”

— Koran (6/145): ,Abban, ami kinyilatkoztatott nékemem lelem azt, hogy barmi is
tilalmas lenne a taplalkozo étkéll - kiveve az Biftuallat hasa, a levagaskor elfolyt
vér és a diszno husa - ez tisztatalansag -, éstelm@s hus, aminek a levagasakor
méashoz hangzik el a fohasz, nem Allahhoz. Am akiykéefi helyzetben eszik
ilyesmit, anélkil, hogy a tilalmat ahitozna, vagyakarna hagni az @kast, azt nem
terheli vétség.”

— Koran (16/115): ,Megtiltotta nektek a doglott allafisat, a vért, a disznéhust és azt,

amit maseért vagtak le, mint AllahértANONYMUS 3.).

Az izraelita vallas a zsiddsag esetében a mézesi térvények hatarozegkhogy mi miésul
ehetnek, azaz kosernek. A husfélék kozil koésernekosiina marha, a juh, a kecske, a
szarvas, a#z, a bivaly, vagyis minden hasadt pataju és egiéeiuzs allat. Fogyaszthatok a
szarnyasok kozul a tydk, a pulyka, a liba, a kagsa galambfélék. Tisztatalanok az egész
talpukon jarok: a 16, a szaméar, az 6szvér és aanoBllatok, amelyek k&dznek, de nem

hasitott korniek pl. a teve. A sertéshusra és az abbol késalkee érvényes a legnagyobb
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tilalom, még megérinteni sem szabad. A sertésiitarmor a zsidosagnal egyrészt torténelmi
okokra vezethét vissza, mert az elnyomék tobbszor is ra akartakyszeriteni a sertéshus
fogyasztasara a zsiddkat, és ez szimbolikusan mditagadasat jelentette volna szamukra
(ANONYMUS 4.).

A keresztényallason belll jellem#en nem taldlunk sertéshisra vonatkozo tilalmat, de
talalhatd egy dik csoport, az adventistak, akik szintén nem foggamsk sertéshast, illetve

hast, és gyakran talalunk koztiik vegetarianusokat.

A hinduizmusegyik alapvet irasa, Manu torvénykoényve egyértélem felhivja a figyelmet a
hasevés erkolcsi vonatkozasaira: ,,a kdvetkemberek mitsilnek az allat gyilkosanak: aki
megengedi, aki megoli, aki feldarabolja, aki eladgki megveszi, aki elkésziti, aki
felszolgdlja, és aki megeszi.” (Manuszmriti 5.54)hinduizmus legfontosabb szent iratdban,
a Bhagavad-gitdban is a husmentes életmod kovesfgndiia Isten (Krisna): ,ha valaki
szeretettel és odaadassal aldoz Nekem egy lewggtyviragot, egy gyumolcsot vagy egy
kevés vizet, En elfogadom aztANONYMUS 27.). Indidban a vallasos hinduk 43%-a

vegetérianus; a nem vallasosoknal ez az arany 28@NYMUS 28.).

A buddhizmusesetében mar maga a vallasalapitd, Buddha is aregais volt, és a vallas
alapveb parancsolataiban (a nemes nyolgr@vényben) is az &zak nélkiliség kbvetésére
buzdit. Mas buddhista iratok is nyiltan szembepaéll az &llatok elpusztitdsaval. ,A
Bodhiszattva, aki tart attél, hogy azlényeknek félelmet okozzon, aki arra neveli magat,
hogy egyittérzést tanusitson, visszatartja madaiisaevesél” (Lankavatara). Egy masik
helyen taldlhatd az alabbi intelem: ,a hulsevés sptia a nagy egyuttérzés magjat”
(Mahaparinirvana). Az 6kori India nevezetes bud@hiaralkoddja, Asoka pedig kulon
rendeletben szabdlyozta az allatok védelmétofiymus 27.). A buddhizmus tehat nem
parancsolja a kovéit a husok melizésére, hanem utat mutat a targyaktol fliggetleneemb
boldogsaghoz, amelynek a husfogyasztas onkéentel$zéek csupan egy mellékes, amde

szilkségszérfolyomanya ANONYMUS 28.).

A hinduizmus és az iszlam kultirajabdl széjdhdiabanéshonosszikh vallastanitdsai nem
utalnak arra, hogy a vegetarianizmus kivanatoseldmmem az egyénre bizzak a dontést
(ANONYMUS 28.).

A kinai univerzalizmus valészirisitheben nem tartalmaz korlatozast a sertéshus
fogyasztasara, ezt bizonyitjdk Kina sertéshusfaggamutatdi, illetve nem szabad figyelmen
kivul hagyjuk Kina politikai berendezkedését semely nem tdmogatja a vallast.
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Osszességében a fent leirtak alapjan megallapithdtogy a vallasi hovatartozas alagest
meghatarozza a taplalkozasi, fogyasztasi szokamsainkA kulturalis és vallasi szokasokban
lévs taplalkozasi kilonbségek miatt Ugy gondolom, hagysertéshis fogyasztasa igen

valtozénak mondhat6 akér orszagonként is.

2.3. Az Okoldgiai kdrnyezet, mint a fogyasztast belfyasolo ténye#

A husfogyasztassal kapcsolatban tovabbra is fobtfslyasold tények a kornyezet, a
kornyezetre gyakorolt hatas és az allatjélétre tkamd ebirdsok, amelyek a fogyasztéi
szemléleten keresztll meghatdrozzak ahéli fogyasztoi, keresleti trendekedd AGRI,
201Q). Ezért az okoldgiai alfejezetben érinteni fogormsagorodo terdfold kérdését, és az
ezzel parhuzamosan a gabona- és takarmanytetenilet s#kulését, a higtragya
elhelyezésének problematikajat, a sertéstartasgatsblatos gazkibocsatas Uveghazhatasra
gyakorolt hatasat, és a nagyobb tarsadalmidedelg vallalasat.

Nagyobb tiszteletet kell tandsitanunk a kérnyeZeti@é, nagyobb (tarsadalmi) febskéget
kell vallalnunk, hogy csokkenteni tudjuk az UvedhatAasu gazok kibocsatasat, és a kérnyezet
védelme érdekében még tobb orszagra ki kellenestdggni a Kiot6i-egyezményP@PrR
2009). A viz és a terdfdld elérhebsége alapvét és korlatozd tényéz egyszerre a
sertéstenyésztésben. Azokban a régidkban, aholzaeldrhebsége, hozzaférhetége
biztositott - nemcsak a sertések itatasa szempahtjhanem a takarmanyuk alapanyagaul
szolgalé novények termesztése soran az ontdozéssheza kornyezet sokkal kedwidzb
feltételeket nydjt a sertéstartok szamara. A sentiés soran keletkézigtragya egy sertésre
vonatkoztatva egyenértél?,5 ember kibocsatasaval, amit még tovabb neheztprobléma,
hogy ennek a tarolasa és felhasznalagaeer korlatozott. Ennek éssiefelhasznalasara
akkor kertlhetne sor, ha a keletkezett higtragyéka a terlletekre tudnak kijuttatni — mint
szerves tragyat — ahol nagy kiterjelég®vénytermesatteriletek vannak, amelyeken olyan
gabona- és takarmanyndvényeket termesztenek, amalgertéstartas szamara biztositjak a
takarmanybazist. Ezzel a ndvénytermesztés termkidtségét is lehetne csokkenteni, és a

sertéstartasban keletiéemellékterméket is éssZmm lehetne hasznositani.

Az allati termelés ltal kibocsétott legtbbb Uverietast gaz a marhahugalitas (22,2%)

€s a juh-és kecskehusi@llitas (20,3%) soran keletkezik, melynek legnadyyodsze metan,
dinitrogén-oxid gaz (Uveghazhatasa van, noveliabdis felmelegedést), és széndioxid. A
sertes esetében a gazkibocsatas mértéke igen rafads6%, melyet szintén azonos gazok
alkotnak, igy az lUveghazhatas ndévélatdsa az allattenyésztésen bellil nem a sertésnek
legnagyobb mérték(oECD-FAQ, 2011).
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Hazankban az elsivatagosodas nem okoz probléem&zonti a sertéstartOknak a
takarmanyterré teriiletek megszerzése és tulajdonlasa, bérlésihoa is kihivast jelent.
Magyarorszagon jelenleg nincs érdemi intézkedé&slattartok foldhoz juttatdsaval (vasarlas,
tartos bérlet) kapcsolatban, amelyre a tragya-gdaési nehézségek javitasa, a sajat
eléallitasu takarmany biztositasa, és a termelés idasa biztonsaganak megteremtése miatt

is szuikség lenneAONYMUS 9.).

A magyarorszagi allattartok szamara a helyzetetlibwneheziti, hogy az EU-s iranyelveknek
megfeleben a higtragya kezelésére vonatkozéirésoknak valé megfelelés hatérideje
kozeledik — tajékoztatott nemrégiben a Magyar Agaérara szakéffe. A tdjékoztatdban
elhangzott, hogy a tragyatarolokra vonatkozo habket a 27/2006 Korm. rendelet 16. §-a
régziti, mely szerint a nitrat érzékeny terlletekzemed — 43/2007. FVM rendelet szerinti
blokkazonositbk — vagy az 50 szarvasmarha feldlditt@rté telep esetén, tragyatarolo
kialakitasa 2011. december 31-ig kotélea fentiekbe nem tartozé terlleteken az allattarto
telepek higtragya-taroloit legkéisb 2014. januar 1-jéig, az allattarto telepek itedgya-
taroldit legkégbb 2015. december 22-ig kell 6 havi tragyatarolpadtasnak, korrézid és
szivargasmentes allapotura kialakitani. A fentiahdbk tullépése esetén az allattartdk nem
csak a hatdsagi korlatozasokkal lesznek érintetteknem a kdlcsonds megfeleltetés

ellendsrzése keretében is szankcionalasra kerllagiiymus 10).

2.4. A sertéshus taplalkozas-élettani és taplalkozasbimiai szerepe

Az emberiség taplalkozasdhoz az utobbi évszidzadokbarvesen hozzatartozik a hus, a
haskészitméenyek fogyasztasa. A husfogyasztason| belisertéshds fontossagat és
nélkilozhetetlenségét a kiegyensulyozott taplalkbaa szamos tény@zindokolja: nagy
biolégiai értéki esszencialis aminosavakat, illetve fehérjékettandz; |étfontossagu asvanyi
elem tartalma magas: pl. cink, réz, szelén, mohbdé mindezek mellet fontos megemliteni
a sertéshus vastartalmat, amely a vérképzéesberkjdtmtos szerepet. A tobbi hasféléhez
viszonyitva a sertéshuds lényegesen gazdagabb mim&ban, kdztik a mas élelmiszerben
alig ebforduld B12 vitaminban. Az egyes husféleségek Kesijr sertés-, marhahus)
beltartalmi paraméterei (fehérje-, zsir-, szénhigdenergia-, asvanyi anyag-, vitamintartalom)
megtalalhatéak ak. mellékletberd00g nyershusra vonatkoztatva.

A sertést gyakran kritizaltak relative magas zsikeéleszterintartalma miatvARHEGYINE-
VARHEGYI, 2007). Ezt thmasztja ala az a korabbi sertéspyasztassal kapcsolatos kutatas

eredménye is, miszerind magyar fogyasztok véleménye szerint a voros bhjisemelten a
sertéshis) nem tartoznak a korszeftkezéshez, ésorban magas koleszterin-, illetve
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zsirtartalmuk miatt” (SZAKALY et al., 2010). Ezek a megnyilatkozasok egyériielm a
sertéshasra iranyulnak, pedig maga a sertéshusnmegasabb zsirtartalmu, mint az egyéb
allatfajok hdsa. A meghatarozé kulonbségek nem Bnkdz) hasfélék kdzott vannak
(pl. sertés-, baromfi-, marhahuds stthanem az adott f¢pl. sertés, marha, stbRilénb6D

testtajai(pl. karaj, lapocka, comb, szalonna stkdgo6tt.

Meglep adatokkal szolgal a tudomany abban az esetbdraiflsrészenként vetjik 6ssze
bizonyos sertés- és baromfihlisok zsir- és kolearaetalmat 8. tablaza).
3. tablazat

Egyes sertés- és baromfihus testtajak atlagos en@g fehérje-, zsir-, szénhidrat-, és
koleszterintartalma*

; Energia Fehérje | Zsir ‘ Szénhidrat | Koleszterin
100 gramm termék
kJ kcal gramm
Sertés comb 685 163 21 95 0,4 54
Sertés karaj 668 163 16 17/0 0,4 55
Csirkecomb (Bros) 769 184 18 12,6 0,0 80
Csirkemell (szelet) 440 105 23 1,2 0,0 44
Pulykamell (&r nélkal) 452 108 24 1,3 0,0 37

Forras: az OETI, 2004 és ANONYMUS 5. forrasok adapgajat szerkesztés, 2011

Az 3. tablazatadatai alapjan érdekes az a megdallapitas, miszes@rtéshis sovanyabb részei
(comb, karaj) kevesebb energiat, és tdobb fehémgétalmaznak - igy a sertéscomb
taplalkozastudomanyi szempontbol keditdz beltartalmi mutatokkal rendelkezik, mint
példaul a Bros csirkecomb. Ezek az adate®NIKEL — ARNETH, 1997 allitasat - miszerint a
sertés- és marhahus korulbelil 58 mg, mig a csiélsepulykahis 100 mg koleszterint
tartalmaz 100 gramm nyers hdsban - nem tAmaszgxtegmien ala. A3. tablazatadataival
O0sszevetve a sertéshusra az allitasuk igaz, viszasirkehdsra nem, mégpedig azért, mert
HONIKEL - ARNETH altalanosan a csirkehlsra, a tablazat pedig Kemréa csirkemellre

vonatkoztatott informaciokat tartalmaz.

Ha sertéshusrél és annak zsirtartalmérol beszélimnmgenképpen meg kell emlitentink a
napjainkban reneszanszab éhazai zsirsertés fajtat, a mangalicat, amelyet8astazad
kbzepén tenyésztették ki. Az uradalmi és a parasztéstartas legelterjedtebb fajtaja volt a
mangalica, melynek ma mar csak harom valtozata risnsake-, voros-, fecske hasu
mangalica, melyek kozll a &= volt a legjelertisebb. Tartdsa, tenyésztése rovid aatt
elterjedt, amit betegségekkel szembeni ellenalpekségének, és a természetes tartashoz vald

1% Azért ezt a két hisfélét valasztottam ki, mertréggt Magyarorszagon ez a két hisféleség alkotjdnme a
telies husfogyasztasunkat, és masrészt a sertésbadmnfihlist hasonlitjdk 6ssze a leggyakrabban a
szakirodalomban és a hétkdznapokban egyarant.
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j0 alkalmazkodasanak koészonhetett. A 20. szazaepgiit, az intenziv hdssertés fajtainak
tenyésztéseével, illetve a has irant megnodvekedeétty térhdditasaval a mangalica kiszorult a
magyar piacrél, a Il. vilaghaborut kdven a fajta majdnem kipusztult, ezt ket a fajta
megirzése volt a ledgbb feladat. Az utdbbi évtizedben, a kulfdldi (spalyés hazai
fokoz6dd piaci igény miatt bekodvetkezett allomatgtszamnoévekedészgNGO, 2003), és
ennek hataséara az eltenttt kocalétszam 2003-ra 2939-re emelkedAKALY et al., 2004),

2008-ban pedig a nyilvantartotbimaru allatok szama megkdzelitette a 8000rétr@, 2009).

A mangalicét igazi hagyomanyos magyar terméknekntiegtjik, mivel kivalé értékmér
tulajdonsagait etssorban a magyar termelési kornyezetben tudja p@duk®A mangalicanak
kivalo a stress#to-képessége, nem jellethza az intramuszkularis vizleadas. A mangalica
sertés husmifsége tobb tulajdonsagaban is kulonbozik a ma skékeen elterjedt fajtak és

hibridek husmifségédl (SZAKALY et al., 2004).

A mangalica - zsirsertés lévén - vastag szalonnésasotét, ésen marvanyozott hussal
jellemezhed. A mangalicara jellentzmagasabb zsirtartalom - ami ugyan taplalkozasaéiet
szempontbdl nem tekinthieelonydsnek - finom eloszlassal parosul, ezaltal a rakbceyhlsa
kifejezetten alkalmas lédus, izletes pecsenyehiselik jelle§ siltek, valamint szalamifélék
és fustolt, érlelt sonka készitésemreN@ONYMUS 15.). A mangalicasertés szalonnajanak
keménysége, azaz relativ lagysaga, kedlvegirsavosszetétele miatt kivaldéan alkalmas

minéségi €s nagy értékszalonna éallitasara isoLLO et al., 2003).

A zsirsavtartalom szempontjabdl kulondsetingbs, hogy a mangalica hlisa az omega-3
zsirsavakat megfel@l mennyiségben tartalmazza, és ezaltal alkalmas gyandakossag
kedvedtlen omega-6/omega-3 aranyanak egyensulyozasahwy a&gyes forrasok szerint
30:1 HALMY, 2006), masok szerint azonban 96:1 is leB2nKALY, 2001). Mindenképpen
tisztazanddé azonban, hogy a kozhiedelemmel ellsgtéta mangalica zsir nem

koleszterinmentesgsfajlagosan nem is alacsony koleszterintartalALiay , 2006).

Amit a mangalicaval kapcsolatban biztosan leszoetéirik, hogy a béle késziilt termékek
igazi kuriozumnak, hungarikumnak szamitanak, anedyn— mint élelmiszer

kulonlegességeknek — fontos helyik van a magyatigemmiaban.

A husfélék, 8ként a vords husok évszazadokon at kevéesbé fogyastelféleségek voltak.
Mig korai éseink el§sorban a vadaszat utan jutottak vords hashoz, @ fullyaman az
emberiség és az allattenyésztésstigsével a hus egyre szélesebb korben etdr@etalt. A
modern allattenyésztés kialakulasaval, és az d&ebknpar folyamatos innovacioival,

korszetisodésével ma mar a széles vasarlokozonség szatbématek a hasfélék. Ennek
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koszbnhaten altalanosan javult az emberek egészségi allapaiate elintek bizonyos
hianybetegségek, és a véttasok mellett a kiegyensulyozottabb taplalkozater&#zések
visszaszoritdsaban is szerepet jatszott. A 21.adrazellem# tulzott fogyasztasbol eréd
magasabb husfogyasztasnak kedtlem egészséglgyi hatasai is lehetnek, amelyek nem
kozvetlenll a husfogyasztas miatt, hanem kozvegiejaul az elhizason keresztul fejtik ki

egészségkarositd hatasult: kardiovaszkularis betegségek, készvény,.stb.)

A fentiek alapjan taplalkozas-élettani és taplafigioldgiai szempontbdl megallapithato,
hogy a sertéshus biztositja az emberi szervezet&@zanélkulozhetetlen fehérjéket, asvanyi
anyagokat és vitaminokat, és a szervezet sokkalyaiben fel tudja venni ezeket az asvanyi
anyagokat, nyomelemeket a husfél@kbmint mas taplalékokbdl. Nem csupan kénnyen
felszivodnak, hanem teljes mértékben hasznosukakszervezetben, nem zsirosabbak mas
allatok hudsanal, mégis a mai napig vitatott a seré fogyasztdsanak egészseégi allapotra
gyakorolt hatasa, azaz aggészségességeAz ,egészségességgelis az e korll kialakult
tévhitekkel kapcsolatban fontos megemliteni, hoggakirodalomban is nagyon kevés olyan
tanulmany van, amely atfogéan értékelné a hasfaggas azon belll is a sertéshusfogyasztas

- és a rakos megbetegedések kozotti kapcsolatot.

A washingtoni székhely Amerikai Rékkutatdé Intéze{American Institute for Cancer
Researchhemrégiben jelentetett meg egy tanulmanyt, amdiysdogyasztas és a végbélrak
kozotti lehetséges kockazatokat, ok-okozati Osspgftieket vizsgalja. A tanulmanyban a
voros husok mint a kutatasban lévvaltozo, tartalmazza az 0sszes marha-, sertés-, és
baranyhust, kdztlik szalonnat, sonkat és egyébdettakat, hamburgert, hot-dog-ot, a majat,
kolbaszt, és a steaket. A fehér husok kdzé tatt@zbal, a csirkehus, a pulykahus, a baromfi
felvagottak, alacsony zsirtartalma kolbaszfélék, atacsony zsirtartalmu baromfihusbdl
készilt hot-dog. Az elvégzett kutatas azt igazdlteyy a vords hasok és a feldolgozott husok
(voros és fehér his egyaranbevitele egyarant pozitiv kapcsolatban all a \gstaak
kialakulasaval. A fehér hasok fogyasztasa forditattissal van a vastagbélrak kialakulasara,
ez a megallapitas igaz a csirkehdsra, de a pulgkatagy halfogyasztasra mar nem érvényes.
A nitrat és nitrittartalom vizsgélata soran megdiliattak, hogy a legnagyobb a nitrat tartalma
a vorés husokat tartalmazo felvagottaknak (24%hot&dog-nak (22%), és a bacon-nek
(19%). A nitrit-bevitelnél szintén az élshelyen a vorés huasokbdl késziilt felvagottakat
talaljuk (39%), a masodik és harmadik legnagyohtitiiorrasok pedig a baromfihtisbol
készult felvagottak (26%) és a sonka (24e6d@sset al., 2010).

Véleményem szerint, a kutatas valtozéi miatt neljegen igaz ez a kijelentés, mert nem

kizarélag a &kehusok fogyasztdsat vizsgaltak, hanem a feldolgorermékeket is
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hozzavették a voros illetve a fehér husok vizsgllet, igy az azokban talalhato
adalékanyagoknak, és azok modositdo hatasuknak ixgmdkagy szerepe van a rakos
megbetegedések kialakuldsaban. Mindannyian tudjoly nem lehet egyforma kockazati
tényedként kezelni a hamburgétt hot-dogot, felvagottakat, és egy szinh(sbol Készii
sertésszeletet vagy steaket. Ezért megitélésenmtszaem lehet egyértelien kijelenteni,

hogy a vorés husok fogyasztasa noveli a vastadokiadakulasanak kockazatat.

A kutatasok szamos esetben arra utalnak, hogy aasnhgsfogyasztas (vords hus vagy
feldolgozott hus fogyasztasa) fokozott kockazaétah vesesejtes rgikesesejtes carcinoma —
mas néeven hypernephromé&)alakulasanak rizikofaktorai kialakulasaban, dsakc keves
tanulmany vizsgalta az elfogyasztott hius mennyiséd@éoria-, zsir- és fehérje tartalmat, és a
vesesejtes rak kozotti kapcsolatot. A marylandékbelyii National Cancer Institute szintén
rakkutatassal, mediedéssel, egészségugyi informaciok terjesztésévelzdssel foglalkozik
az USA-ban. 2008-ban elvégzett orvosi kutatasalmmelyben 530 4696nés 244 483 ferfi
vett részt - 6sszesen 1478 esetben diagnosztizédtasejtes daganatot (709és 769 férfi) a

7 - 20 év kozotti nyomon kovetésiowkzak alatt - arra enged kovetkeztetni, hogy nincs
kapcsolat a voros husok, az allati erédesiradékok fogyasztasa és a vesesejtes rak
kialakulasa kozott. A zsiradékokat mar régota tgakadogy fogyasztasa noveli a vastagbél,
a hasnyalmirigy, és a prosztata rakos megbetegedi#sea jelentés szerint nincs dsszefliggés
a tényedk kozott. Egyéb esetben — a kontroll vizsgalataldssem szamoltak be barmilyen
Osszefluggést a novényi zsiradékok, tejtermékeklszarmazo zsiradékok, vagy a koleszterin
karos és a vesesejtes rak kockazat iolatasarol. A legtobb tanulmany azt igazolja, hagy
vesesejtes rosszindulati megbetegedések okozdajzait tfehérje, azon beldl is az allati
eredel fehérje fogyasztasa. Ezeket a kapcsolatokat skeet égyértelrien bizonyitani, mert
az egészséges féltek esetében a magas fehérjebevitalkéft a ndvényi eredigt- segit a
magas vernyomas meg@eéseben, ami a vesesejtes rak egyikdckazati tényeije. Ugyanez

a tanulmany megallapitja, hogy az altaluk elvégdagiatasban sem az allati erdgjetem a
novényi ereddt fehérje fogyasztasa nem hozhatdé 0Osszefliiggésbe sasejes rak
kialakulasanak kockazataval, tovabba a vordos husokbaromfi hisok és a tenger
gyumolcseinek fogyasztasa semel et al., 2008). ALEE és munkatarsai altal készitett
jelentés utal egy korabban, masok altal elvégzeitatlsra is, amely viszont talalt
Osszefluiggést a vordos husok fogyasztasa és a vekakdkulasa kozott. A kutatast
FARAMAWI és munkatarsai végezték, és a kutatds végeredinékyiemertetése érdekében

> Megjegyzem, hogy az USA-ban a hamburger husokigglasos technolégiaval’ készitik, ezért a hus
feltletén jelends mennyiség rakkelty anyagokat tartalmaz6 ,pork” képdik.
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megjelentettek egy tanulmanyt 2007-ben. Ez a taémjmtamogatja az 0sszes husféle
fogyasztasanak csokkentését a veserak gyakoridagdikkentése érdekében a lakossag

korében EARAMAWI et al., 2007).

A dallasi székhelly Amerikai Kardioldgiai Intéze(American Heart Associatiomemrégiben
elvégzett felllvizsgalata szerint, a feldolgozatiénts husok, a feldolgozott hisok, az 6sszes
has fogyasztasa és a szivkoszoruér megbetegedd),(@ldtroke és a cukorbetegség kozotti
0sszefuggést kivantak bizonyitani. A Kardiologiatéket allaspontja szerint, a szivkoszoruér
megbetegedések és a vords hasok fogyasztasa kendrtilyen kapcsolat nem mutathato ki,
mig a feldolgozott termékek napi fogyasztasa mé&b-42al noveli a betegség kialakulasdnak
kockazatat. Az 6sszes husfogyasztas szintén poagszeflggést mutat a szivkoszoruér
megbetegedések kialakulasanak kockazataval, amakatuiajdonithatd, hogy az 6sszes
hasfogyasztasba a feldolgozott termékek is beledadak. A cukorbetegségdiabetes
mellitus) és a vords husfogyasztas kdzott nem talaltak sikigns Osszefliggést, mig a
feldolgozott husok mar a jelen kutatas szerint Kedonovelik a cukorbetegseg kialakulasat
(MICHA et al, 2010). Az USA-barFUNG, CHIUVE és munkatarsai altal megjelentetett 2008-as
tanulmany pedig azt ésiti meg, hogy a feldolgozott hisok fogyasztasalbdgp 57%-kal
névelheti a cukorbetegségetG et al., 2008).

Egy ausztraliai kutatas eredményei is azt sugalljgdgy a kevesebb feldolgozott husfélek
fogyasztasa és a magasabb baromfihlis- és halfaggasstkkentheti a petefészekrak

kialakuldsanak kockazat@LAHDOOZ et al., 2010).

Az elté vélemények, az ellentmondasok, a kutatasok ereginénind arra engednek
kovetkeztetni, hogy a kérdés nagyon aktudlis, égmifioatos kutatdsok folynak jelenleg is
annak érdekében, hogy bebizonyitsak vagy megckfdja egyes husfélék egészségre
gyakorolt hatasat. Meglatasom szerint — a sokaatotit sertéshis egészségességének
megitélésében - rengeteget szamit a fogyasztakiadle hus misége, az étel/a termék
elkészitésének madja, a feldolgozas soran hasadalékanyagok, és ezért nem jeletiHet
egyértelniien, hogy a husfélék, azon belll is a vorés husaydeztasa karos lenne az
egeszségre, illetve a rakos megbetegedések kiakdadk novelné az esélyét. A
vizsgalatokban a feldolgozott termékek alltak aktemplebb ahhoz, hogy bebizonyitsak, a
betegségek kialakulasaban nagy szerepe van, kédnés sertéshuast, illetve sertés és
baromfihist vegyesen tartalmazd ételeknek. Ennekleaet az oka, hogy a modern
élelmiszeripari technolégiaknak koészérnheizamos olyan feldolgozasi eljaras van, amely
soran a termékhez adalék- vagy egyéb segédanyagaltank, mint példaul az

allomanyjaviték, az emulgealdé szerek, az édsa@trek, az étkezési savak, izfokozok,
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modositott keményik, csak hogy a leggyakrabbatferdulokat emlitsem meg. Ezeknek egy
része ténylegesen csak a termék érdekében, anlagdonsagainak javitasara kertl bele, és

nincs jelenleg ismert artalmas hatassal az egésaitagptra.

A hazai HOLLO, 2004;HONIKEL - ARNETH, 1997) és a nemzetkdzi szakirodalombsecH et

al., 2001;CHEEKE, 1993) egyarant taladlunk olyan publikaciokat, véberyeket, kutatdsokat,
amelyek pozitiv taplalkozas-élettani tulajdonsagokkuhazzak fel a sertéshdst (magas
fehérje- és vitamintartalom), tovabba alkalmas atgjagnak talaljak arra, hogy ugynevezett
funkcionalis élelmiszer késziljon l6&, amely a megfeléltechnoldgia folyamatot kowétn
mar szamos pozitiv taplalkozasbehyel rendelkezik.

Véleményem szerint, a fogyasztok sajnos ezekneksraereteknek, tényeknek nincsenek
birtokaban, és az informaciohiany miatt kialakul@atogyasztoi tévhitek, hiedelmek, negativ
vagy Vélt pozitiv attitdok, amelyek egy adott termék vagy termékcsopaydeztasat akar
évtizedeken &t is meghatarozhatjak. A sertéshigagayoi piac és a sertéshiusfogyasztassal
kapcsolatos fogyasztoi szokasok, attik felméerésére éppen azért van jelenleg szikség, m
kialakult az a fogyasztéi tévhit, miszerint a vordgisok (6leg a sertéshus) tobb
zsiradékot/koleszterint tartalmaznak, igy 0sszedsgiy sokkal egészségtelenebbek, mint a
fehér husok (baromfihus); a termék tul tradiciosi@dhiem illik bele a korszér egészséges

életmod kereteibée®

2.5. A sertéshusfogyasztas és a hozza kapcsolodyyasztoi szokasok, attiidok

A magas egydre e$ GDP nem feltétele a magas husfogyasztasnak, @pélga Argentina
eés Brazilia. Argentina marhahusfogyasztasa a wilagolegnagyobb, mig baromfihus
fogyasztasa a harmadik legnagyobbak kézé emelzilzraesetében is hasonlé a helyzet,
hiszen a masodik legnagyobb baromfifogyasztassal, & harmadik legnagyobb
marhahusfogyasztassal buszkélkedhet. Az az allidgyy a magas GDP-hez magas
hasfogyasztas tarsul, visszafelé sem minden esébenhiszen Japanban viszonylag magas
az egy bre jutdé GDP, mégis alacsony és folyamatosan cs@kkeregy 8 altal elfogyasztott

has éves mennyisége.

A 14. abrana vilag egy ére jutdé hus fogyasztadSalathaté 2007-ben, fontban kifejezve,

kulénbo® orszagokban, huasfélék szerint megosztva. A vilké&loszin a sertéshus, a kék a

% Disszertaciom elkészitése soran hasonld kérdéskkresem a valaszt, melyekre primer kutatdsom
eredményeivel kivanok vélaszt adni, és a szakiozdaén talalhaté hasonld adatokkal, korabbi kutdiéso
dsszehasonlitani.

7 A lakossag élelmiszerfogyasztasanak egyik legkatib mutatészama az egy év alatt edy aftal
elfogyasztott élelmiszerek naturdlis mértékegysaghékg/fo/év) kifejezett mennyisége. Bizonyos
tarsadalmakban a j6lét szimbo6luma is lehet ez atdseam.
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csirkehas, mig a lila a marhahusfogyasztast jellitérkép az egydie e$ GDP-t és a
hasfogyasztast hasonlitja 6ssze, és bar igaz amallapitas, hogy a névekeGDP ndvekd
hasfogyasztast von maga utan — vagyis igen madagyasztasi hatarhajlandésaga -, mégis
talalunk ellenpéldakat.

12,580

Avilag 1 fore juto
hisfogyasztdsa (2007)

Sertéshiis

Baromfihuis
Marhahtis 12,590

14.4bra
Az egy fre juté husfogyasztés alakulasa a vilag egyes orgiban (2007)

Forras: ANONYMUS 16.

2.5.1. A sertéshusfogyasztas és annak fogyasat@isa a vilagon

ROPPA 2005-0s sertéshusfogyasztassal kapcsolatosjedzésében kétféle szcenariét emlitett
meg. A pesszimista valtozat szerint a sertéshuakmigisban nem varhaté novekedés, a
jelenlegi szinten stagnal majd a fogyasztds 2015 optimista valtozat szerint a vilag
sertéshus fogyasztdsa minimalis szinten névekedpidvente kordlbelldl 1,3%-al, amely azt
jelenti, hogy 2015-re az eg§re e$ fogyasztas elérheti a 18 kg-&qPrPA 2005).

A dolgozatom témajahoz illeszkéeh, ald. dbraadataibdl a vilag sertéshusfogyasztasanak
adatait emelném ki, amebtjirelsoként megallapithatom, hogy teriletileg sokkal kiseborast
mutat, ezaltal koncentraltabb fogyasztassal reedétk mint a baromfi- vagy a marhahus. A
fogyasztas az Eurdpai Uniéban a legnagyobb, majtaKaz Egyesult Allamok, Kanada,
Oroszorszag, Ausztralia és Japan kovetkezik. Aad@rikai térségben a sertéshusfogyasztas
nem szamottey— a magas marha- és csirkehus fogyasztasnak Wiekén -, Afrikaban, a
Kozel-Keleten, Indiaban pedig minimdlis, vallasiogkmiatt. Statuszat tekintve a vilag

legnagyobb mértékben fogyasztott husfélesége -anédlasi korlatozo tényék ellenére is -
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mely véleményem szerint éllegesen Kina ndvekwnépesseégének, és az ezzel jard névekv
fogyasztasnak tulajdonithatdé. Kinaban viszont nelp@mtosan megallapitani akar a

sertésallomanyra, akar a fogyasztasara vonatkaaokat ANONYMUS 16.).

A gazdasagi valsag negativan érintette a sertéslgyasztasat, de a fogyasztas ndvekedését
megakadalyozta a HIN1 megjelenéseDs AGRI, 201Q)). A FAO jelentése szerint a vilag
atlagos husfogyasztasa edgyef vetitve 41,8 kgéflév volt 2010-benHRAO, 2010), és el a
sertéshis aranya a legnagyobb 15,05 kv volt 2007-ben ANONYMUS 18.), mely
minimalis csokkenést mutat a 2003-as 15,6 kg-othad&eépestWANG, 2005).

A 15. abraaz USDA adatai alapjan készilt - amely az égg futd éves sertéshiusfogyasztas
alakulasat mutatja a legnagyobbtdl a legkisebbiglég azon orszagaiban, ahol fogyasztanak
sertéshast. AL5. dbraoszlopdiagramjai az elfogyasztott sertéshis meéggisek cstkkeén
sorrendjében egy-egy orszag sertéshiusfogyaszegsazentaljak. Az érdekesség kedvéért az
abran fekete vonallal jeldltem a vilag 2007-ben tnddlagos sertéshis fogyasztasat. A vilag
vezed sertéeshusfogyasztoi kozott talaljuk a kinaiakat,Ed)-27 tagallamait, Tajvant, Dél-
Koreat, Svéajcot és az Egyesiilt Allamokat, maldt koveti Kanada, Ausztralia és Uj-Zéland.
Az ausztralok sertéshusfogyasztasa 2010-ben 26/26/é&g volt FELL, 2010). Az
atlagfogyasztas alatt talaljuk a kdzép és dél-dmenrszagok tobbségét — ameiyla dél-
amerikai orszagok fogyasztasa éatlagosan 10,26/g/f ROPPA 2005) - Dél-Afrikat, és

Indonéziat, amelyek alacsony fogyasztasi ertékéhalka vallasi kilbnbségekben keresiend
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Az egy Bre jutd éves sertéshusfogyasztas alakulasa a vilaghany orszagaban (2010)

Forras: USDA adatai alapjan sajat szerkesztés, 2011
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Az elfogyasztasra kerdilsertéshius egy része friskeéhusként kerll fogyasztasra, de egyre
nagyobb hangsulyt kapnak a feldolgozott termékelezert a sertéshusfogyasztas elemzése
soran nem hagyhatjuk figyelmen kivil a sertéshugéskzilt, feldolgozott termékek korét
sem. A sertéshusbdl készult termékek attekintésnse a FAO, 2010 jelentése alapjan -
altalanosan megallapithatom, hogy a vilagon a &sitiéle” a legnépszdrb sertéshasbol
készult termék. Ezt a kijelentést az is alatamashtpgy a legtdbb foldrészen megtalalhato és

a helyi izléseknek, szokadsoknak megtetel rendkivil valtozatos megjeleliés

Kelet- és Délkelet Azsiaban a legnépsibér sertéshisbol késziilt termék a kinai kolbasz, -
helyi nevén kunchiang, yuen chang vagy lup-cheon@mely nyers sertéshisbél és
zsiradekbol készil, viszonylag magas zsirtartaloh(B@65%) rendelkezik. A zsirtartalom
csokkentésére gyakran a zsiradék és a sertéshystth20%-ban sertésmajat hasznalnak.
Konyhatechnikailag acZzést részesitik &hyben, a kolbaszt soha nem eszik meg magaban,
vagy szeletelik fel szendvicsbe, hanem apré darabwligjak $zés ebtt, mieltt rizzsel,
tésztaval vagy levesben elfogyasztjak azt. Thaigllégzetes sertéshishbdl készilt étele a sult
fiszeres kolbasz, amely durvara daralt sertéshiskichdekbol, és kilonbéAiszerekibl all
(fokhagyma, szdja és halszész, chili, citrénéls bergamott levelek). Népsizesavanyitott
termék még Dél- Kelet Azsiaban a Naem, amely dapiény sertéshisbol sebzott, vékony
csikokra vagott &rbdl, és rizsldl all 2:1:1 aranyban. So6t, borsot és nagy mennyiség
fokhagymat adnak hozza, majd kis adagokra osztjkkt, bananlevélbe tekerik, és

szobalbmeérsékleten hagyjak erjedmEINZ-HAUTZINGER, 2007).

Az amerikai kontinensen megfigyelbiethogy az észak-amerikaiaknal a legtdbb hot-dog és
szamos reggeli kolbasz készil sertéshusbdl, migAb@rikdban elssorban a nagy
hastermeal orszagokban, kulondsen Argentinaban, néhany digeci@elyi termék kerlt
kifejlesztésre az évek alatt. A spanyol chorizo-képta a nevét az Argentinaban igen
népszef Chorizo criollo -, ami egy sutni, grillezni valéolbasz, ellentétben a spanyol
névadodval. A Chorizo criollo altaldban 75% nyerstéshisbol, 20% marhahisbdl és 5%
sertészsiradékbdl all, az adalékok kozott pedigskor, fokhagyma, vérosbor, szerecsendio,
6rolt bors és paprika taldlhat6. Egy masik grillémzs hasznalt helyi ételkilonlegesség a
morcilla, amely sertéshust (kb. 11%), sertég (66%), sertészsiradékot (10%), majat (8%),
nyelvet (5%), tejet, sét, borsot, fokhagymat, orggaés hagymat tartalmazgINz-
HAUTZINGER, 2007).

DAVIS ésLIN kozelebbdl is megvizsgalta az USA sertéshus fogyasztasizeety egy 2005-
ben elvégzett fogyasztdi felméréssel, és az adatgian tdbb érdekes megallapitast tettek.
Az elss kozott emliteném azt, hogy az amerikaiak sertétjygasztasi szokasaira leginkabb
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az a jellemd, hogy a feldolgozott termékek fogyasztdsa dominalfriss sertéshus-
fogyasztassal szemben. A friss sertéshus husrészeikdveltsége az alabbi: azéetskaraj,
majd a steak hus, a borda, a friss sonkak, és\aégén az egyéb sertéshus részek talalhatéak,
mint példaul a tepeft a fil, a farok, a fej, a nyakcsont, a sézdit, la hurkafélék és a
belgiségek. A feldolgozott termékek kdzll a korabban erélitett flstolt sonka a legtobbet
fogyasztott termeék, majd ezt kdveti a kolbasz, emaaik és negyedik helyen a bacon és a
I6ncshus (tartalmazza a hot-dogot) talalhatd, gsélgil az egyéb konzervfélék talalhatok.
Olyan tényeéket hasonlitott 6ssze, mint példaul a sertéshusfrggs és a jovedelem, az
etnikai hovatartozas, a beszerzés helye, a telepidgysaga, foldrajzi elhelyezkedése, az
eletkor. A kutatds megallapitotta, hogy a magasghledelmi haztartasok kevesebb
sertéshast fogyasztanak (friss és feldolgozott &wam is), mint a kbzepes és alacsony
jovedelemmel rendelkézhaztartasok. A legnagyobb friss sertéshusfogysiszta alacsony
jovedelem kategoridban észlelték, mig a feldolgometmékek nagyfogyasztéi a kozepes,
atlagos jovedelemmel rendelkezsaladok. Az etnikai hovatartozas és a sertésizggalata
soran a kutatok azt allapitottak meg, hogy az afeyikaik - a lakossag 12,6%-a - fogyasztja
a legtobb sertéshust az Egyesiilt Allamokban, inkableldolgozott termékeket dlyben
részesitik a frissskehlssal szemben, és 58%-al tobb friss sertésbggasztanak, és 16%:-al
tobb feldolgozott sertéshasbdl készilt termékentnai fehér Brsziniek, akik a lakossag
72,5%-at adjak. Az Eszak-Amerikabai épanyol ajki lakossag (a népesség 10,6%-a) a friss
sertéshust részesitiéalyben a feldolgozottal szemben, és a fennmarad¥-fa4(donben
azsiai szarmazasuak) jelletzhogy lényegesen tdbb friss hust esznek, mintbhi tétnikai
csoport. Tehat a fekete és fehérdziniek a feldolgozott termékeket részesitiknglen, a
spanyol ajku lakossag és az azsiai szarmazasuadl pettiss sertéshis fogyasztasat. A
sertéshis és beszerzésének helyszine kozotti kaposmsgalata soran két lehetséges
alternativa volt: otthon, a sajat haztartasukbaréés! otthontd!®. Az 6sszefiiggés vizsgalat
eredményeként megallapithaté, hogy az 6sszes $msweshis 82%-at leggyakrabban a
kiskereskedelmi lancokban vasaroljak meg az amiefiokgyasztok otthoni fogyasztasra, és az
0sszes feldolgozott sertéstermékek 76%-at szintérvasaroljdk meg, szintén otthoni
fogyasztasra. A nem otthoni fogyasztas, az éttertheleértve a gyorséttermeket is) piacan
szintén megfigyelhét az a trend, hogy t6bb feldolgozott sertéshusb@zilde terméket
fogyasztanak az amerikaiak, ami azt jelenti, hogyém otthon fogyasztjak el a sertéshusbol
készult ételuket, akkor leginkdbb gyorsétterembari-dog vagy kolbasz formajaban
vasaroljak és fogyasztjak el szivesen. A kutatdalbi érdekes megallapitasokat tett az

'8A kérdés arra vonatkozott, hogy a sertéshust heegrék be, hol készitettéksehem pedig arra, hogy hol
fogyasztottak el.
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amerikai sertéshusfogyasztast ok, miszerint a legnagyobb sertéshusfogyasztok az
afroamerikaiak, akik a friss sertéshusbdl készigliek 92%-at otthon fogyasztjak el (a fehér
bérsziniek az esetek 78%-ban), és a feldolgozott ételekowit fogyasztdsa esetében
korllbelll ugyanolyan aranyban (76%) fogyasztanakamerikaiak sertéshushbol késziilt
terméket, etnikai hovatartozastol fuggetlendl. Argdelmi helyzet alapjan az alacsony
jovedelniek, a féldrajzi viszonyokat tekintve pedig a kbézgugaton &, 40-59 év kozotti
férfiak (nbk esetében szintén a 40-59 év Kkozottiek) dwinek a legnagyobb
sertéshusfogyasztonakaVis - LIN, 2005).

Egy masik — az Egyesiilt Allamokban elvégzett — taglaan, amely soran 1206 kérdeztek
meg, a sertéshushoz kapcsolodotattiket vizsgaltak. Arra derllt fény, hogy a fogyakza
magasabb kaloriatartalom miatt inkabb vacsoraraydsrijak szivesebben a sertéshusbol
készult ételeket, €s nem ebédre. A megkérdezéibddsége elarulta azt is, hogy elégedett volt
az ismebs készitményekkel, de a fogyasztok viszonylag remgymban jelezték azt is, hogy
szivesen latnanak tobb és valtozatosabb sertédhkistmiilt ételt. A kedvenc sertéshishoz
kapcsolodoiiszerek a fekete bors (49%) és a fokhagyma (47%a3miat a hagyma, oregano,
bazsalikom. A valaszaddk 25%-a jelezte, hogy seivetatna az éttermekben t6bb
sertéshusbdl készilt szendvicset. Az egészséggelsadatos hivdészavaknak, mint a bio,
helyi, természetes, kiulondsen nagy jeledgik van dleg a bk koérében. Amellett hogy
terjedbben van az a nézet, hogy a sertéshus tud alacsbiyak, s6- és zsirtartalmu is lenni,
ezeket az egészséggel kapcsolatos hivoszavakahdehasznalni, hogy névelni tudjuk a

sertéshus egészséggel kapcsolatos megitéhdsatiymus 19.).

Az azsiaiak sertéshus fogyasztasi szokasairél dagkefeldolgozott termékekl mar tettem
emlitést a fejezet elején, de azon belll Kina fegi@sat meg kell emliteni kiloén is. Az elmalt
evekben Kinaban jeletd valtozasok mentek végbe a#ésértés és sertéshus termelésében, és
a fogyasztasban is. Az amerikai Mgazdasagi Minisztérium (USDA) arra hivja fel a
figyelmet, hogy a kinaiak 2006-ban 51 millié toneartéshdst — a vilhgon megtermelt
sertéshus koérulbelll 50%-at - fogyasztottak elUSA ezzel egyiddj fogyasztasa 8,6 millio
tonna volt ANONYMUS 20.).

LI ésZHANG (2001) kutatasanak dkjelzése arra hivja fel a figyelmet, hogy Kinakan
sertéshus 6sszes husbdl valo részesedése éveakvétahtendenciat mutat. 2003-ban az egy
féore jutd hasfogyasztas 54,1 kg volt, mdiyk35,2 kg a sertéshuds volt, azaz 6sszes
hasfogyasztas 65%-avANG, 2005). Hasonld adatokkal szolgéiNG, 2009 kutatasa is,
szerinte a sertéshus a legfontosabb élelmiszeiraaneépnek, hiszen 2008-ban mar tébb mint

66%-a sertéshus a teljes husfogyasztaswakiG kutatasai soran azt is megfigyelte, hogy a
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varosi tertleteken nagyobb a fogyasztas aranya, anundeki teriileteken, ezért az edyd

es) sertéshus fogyaszta$uillését el8sorban a varosi teriletek fogyasztasa generalja. A
hirtelen megugré varosi fogyasztds oka a videkrarosokba telepllt munkavallalok
szamanak emelkedése, akik hosszu tavra, vagy @gamedasagi holt itkben kiegészit
munkat keresnek. A vidéki terliletek sertéshus iréeteslete is megnévekedett, ami a
gazdasag és az életszinvonal emelkedésének koszoAh®gyasztasi szokasokra jelletnz
trend, hogy novekszik a hazon kivil (étteremi) fagptas aranya, 2003-ban 16,7% volt. Egy
masik megfigyelhéttrend a kinai sertéshiusfogyasztasban egy olyanléletvaltas, amely a
kozéposztaly esetében nem a mennyiséget, hanemdéaéyget és az élelmiszerbiztonsagot
helyezi ebtérbe. Mivel Kina a legnagyobb terrieds fogyaszto is egyben, ezek a valtozasok
nemcsak az orszagot érintik, hanem hatassal vaanaggész vilag sertéshus termelésére,
kereskedelmére is, vagyis az egész termékpdalyamaabiin el§sorban friss sertéshuist
fogyasztanak, de kiemelkéda feldolgozott termékek fogyasztasa is. A feldalgo
sertéshusbol készult termékek egyharmadat a riélighfagyasztott €s csomagolt termékek
teszik ki, a fennmarado részt pedig a kolbaszpiacés a flstolt tarja alkotja. A feldolgozott
termékek 98%-a belfdldi fogyasztasra kerll. Kindbalakossdg mintegy 80%-a eszik csak
sertéshust, akik atlagosan 35-36 kg sertéshustfagpttak 2003-ban (ez naponta minimum
100 gramm sertéshus bevitelnek felel megANG, 2005).

XING (2009) kutatasa a fogyasztOk vasarlasai szokasstaspektusbdl vizsgalta meg, 1200
mintas kérdivének 6 témdja a sertéshus beszerzése (gyakorisaga, inelysrennyisége). A
kutatds eredményeként megallapitotta, hogy a Kinaisertéshlis nagyobb részét (56%)
hagyomanyos piacokrol szerzik be — mert ott olcs&bhissebb a hus -, a fennmaradé részt a
szupermarketekben vasaroljak meg. Akik a szuperatiaek vasarolnak, azért ezt preferaljak,
mert a sertéshds tisztdbb, megbizhatébb forrastéimazik, igényesebb a kdrnyezet, és
sokaig nyitva tartanak. A valaszaddk 58,2%-a napmdisarol friss hast, 35,8%-a heti 2-3
alkalommal, és 6%-uk heti 4-6 alkalommal. A mindgmivasarlok 78%-a a piacon vasarol,
mig a heti 2-3 alkalommal vasarlok tébb mint feteermarketekdl szerzi be a hust. Ha a
vasarolt sertéshis mennyiségét szeretnénk kifejakkor a kutatds adatai alapjan 2% 1 kg
alatt, 1 és 3 kg kozott vasarol a fogyasztok 81%48p-uk 3 és 5 kg kozott, és 5 kilonal
tObbet csak a valaszadok 3%-a vesz. Két a kutataszamomra kulénésen érdekes
eredmény, hogy a fogyasztok altalanosan igénytkl@ensertéshis csomagolasat déat, a
masik pedig hogy a sertéshus fogyasztaételpgs szezonalitast mutat. A szupermarketben
vasarld valaszadok tobbsége megvaltoztatja fogyaszbkasait és vasarl6i magatartasat a

téli honapokban. Ennek oka az, hogy a téli honapokh fogyasztok szeretnének tobb
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sertéshuast enni (45,5%) — annak érdekében, hody ddbrgiajuk legyen - és kevesebbtid
eltélteni sertéshusvasarlassal (37%) — mivel ahleaparabb nyugszik le -, és a valaszadok
egy része (10,5%) télen, a helyi piacokon vasamelt ilyenkor elfogadhatdbbak a kérnyezeti
feltételek — mivel nyaron kénnyen megromlik. A hgliacokon vasarlok fogyasztasi szokasai
abban valtoznak télen, hogy toébb hust vasarolnakmégkérdezett fogyasztok 17,5%-a
vasarol sertéshust sajat maga szamara, tébb n¥hitvdSarol az egész csalad szamara, és 5%
vasarol sertéshust a munkaltatd részére azért, fifierd munkaadodra és csaladtagjaira. A
vélaszadok tovabbi 2%-a valaki mas szaméra vasaméshist. A csalad részére todtén
vasarlasnal érdekes kérdés, hogy a csaladon bieEHekzi be a sertéshust. A valaszaddk
17%-anal az apal/féerj szerzi be a sertéshust, 53%ama anyal/feleség veszi meg
leggyakrabban, a csaladok 25%-nal a lany veszi megrtéshust, a fennmaradd részben

valaki mas altal torténik a beszerzés.

Az el6z6 kulinaris és fogyasztdi kitekintés azért volt ikdt, hogy alatdmassza, a vilag
sertéshus fogyasztoi rendkivil szines és valtoZagpst mutatnak, mind a fogyasztas, mind a
tradiciok, szokasok, mind az étel elkészitésénamppntjabdl. A sertéshus fogyasztasat
befolyasolja a vallas, a kultdra, ennek ellenérgima legnagyobb mennyiségben fogyasztott
- és ez altal a legnagyobb piaci részarannyal tkede- hasféleség a vilagon.

2.5.2. A sertéshusfogyasztas és annak fogyaset@sa az Eurdpai UniGban

Az eurdpai huasfeldolgozas mar évszazadokkal 6ezébjlédésnek indult, igy méara igen
gazdag vélasztékkal biszkélkedhet. Talan enneldtul@hatd, hogy az Eurdépai Unidban
2011-ben az atlagos husfogyasztas varhatdé méréke/&/év koruli, és varhatéoan 2020-ra
eléri a 85,3 kg-ot fejenként. A vilag husfogyasatasz hasonléan 2010-ben, a husfélek kézul
itt is a sertéshusfogyasztas lesz a legjékmiib a maga 43,2 k§/év, a baromfihls-
fogyasztas 24,7 kdifév, a marha- és borjuhusfogyasztas 15,4 kéyf és a juh- és
kecskehus-fogyasztas 2 kijév alatti értékévelysba, 201%). A FAPRI tanulméany adatai a
42,3 kg-os egy dre jutd sertéshusfogyasztasiodtik meg az EU-27 tagorszagaiban. A
sertéshus fogyasztdsa kozéptavon varhatéan lasgabiben novekszik a 2014-ig terfed
idészakban, mint az azt me@eb években, igy sertéshusbél 42-43 &igfes
atlagfogyasztassal szamol az Eurdpai Bizottsag @2 E atlagaban egy korabbi jelentésiik
adatai szerint isDG AGRI, 2007).

Az EU-27 fogyasztasanak vizsgalata soran a DG AlRkzU tavu étejelzése arra enged
kovetkeztetni, hogy az Eurépai Union belil 202Gigertéshisfogyasztas enyhe névekedést
mutat, igy varhatéan 2020-ra elérjik a 43-44 M@k fogyasztast, amely a 2009-es év
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fogyasztasahoz képest 5% koruli ndvekedést jelent ndvekedés az - Ujonnan csatlakozo -
EU-12 tagorszagok tertletén 4%-kal varhatd, migebizl5 hasfogyasztasa csupan 2%-0s
novekedést jelez 2020-ip& AGRI, 201G). A legkiemelkedbb sertéshisfogyasztast az EU-

15 tagorszagaiban (Dania, Németorszag, SpanyoprBratugalia) tapasztalhatjuk.

Az EU tagallamaiban orszagonként eitéhogy a sertés mely részeit keresik a vasarlok.
Hollandiaban és Németorszagban, a nyari grillszZeaora karaj és a tarja értekesithat
legjobban, viszont a téli hdnapokban, pl. Németogban alig lehet értékesiteni a karajt. A
fennmaradé részeket a feldolgozonak mas piacokorl Ilahelyeznitk, vagy
készitménygyartasra felhasznalniuk. Meglefszont, hogy példaul a spanyol piacon a tarja
nem keresett termék. A combhus irant alacsony a&sk&r EU szinten, ezért harmadik
orszagok felé torténik az értékesitéBoHP et a).2009). Ezt tAmasztja ala Al PIAC, 2009

is: ,a comb Eurdpa szerte egyre kevésbé keresetk, myomott &ron adhato el, felértéiditt
viszont a bacon-alapanyag, amely nem csupan arkskexlelemben, de a gasztrondmiaban is
egyre keresettebb. A karapitként leértekéldik, mostanaban kozepesen keresett. A lapocka,
az aprohus pedig alapanyagkeént fontosak, igy egyyékesebbek, az olcsébb alapanyagokat

pedig folszivta az ukran és az orosz piac”.

A sertéshusbdl készilt feldolgozott ételek fogyasat az EU-ban igen népskerde
orszagonkeént jele6s kulonbségeket talalunk az azonos kategoriabaztatermekek kozott

is, mint példaul a levém szaritott olasz Parmai sonka, a spanyol Serrainkas vagy a hideg
fustoléssel készilt fekete-erdei vagy vesztfabakak kozott. A sonka és a szalonna/bacon is
népszei sertéshisbdl készilt terméknek szamitanak, anwlyek feldolgozds soran
pacolassal vagy fustoléssel készitenek el. Az euldgmyhaban népszetermék a kockazott
bacon, amelyet izeSként és zsiradék forrasként is hasznalnakzéshez. Az angoloknal a
tradiciondlis angol reggeli egyik dsszeify irorszagban is a szeletelt sonka és a kolbasz a
leggyakrabban fogyasztott sertéshisbdl készul{ateNyMmus 2.).

Sza&mos eurdpai orszag tradicionalisan készit koljgdiedi terméket, ilyen példaul a spanyol
chorizo, az angol sausage, vagy a német wurst. apai Unidban a sertéshusbdl készilt
termékek fogyasztéi konyhatechnikailag a sutéstaégrillezést részesitik @yben. A
szalamik kozll a magyar, az olasz, és a spanytdmeiakésziiinek kizarélag sertéshusbol és
sertészsiradékbol, a tobbi eurdpai orszag marhasedsshust vegyesen hasznal a szalami
készitéséhe#HEINZ-HAUTZINGER, 2007).

FORTOMARIS €s munkatéarsai altal 2005-ben elvégzett 452fdgyasztoi kutatas a gorég €s a
ciprusi fogyasztdkat vette gorfcsla. A szerék megallapitottak, hogy az atlag gérogorszagi
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és ciprusi fogyasztok szivesen esznek sertéshusindgkérdezettek 97%-a), amelyet
leginkabb hentesnél véasarolnak vagy szupermarketBennéhany esetben kdzvetlen a
termebtol. A friss sertéshist hetente 1-nél tdbbszor foglyasmegkérdezettek 74%-a, €s az
elkészitését illéen a grillezés a legkedveltebb mddja, majd a si@ésa porkoltnek vald

elkészitési mod. A sertéshus valasztas/vasarlasmkkdlemzése soran (tobb valaszlébeget

lehetett valasztani) a fogyasztok tobbsége azjéélte meg (91%), a masodik helyen a
tapértek (34%) és az ar (33%) talalhatd, majd toratossag (25%) és az elétisety (21%)

kovetkezik a rangsorban. A valaszadok véleményandéze sertéshis egyaltalan nem draga
(84%), $t, kbnnyen elérhétszamukra. A sertéshids népszhisféleség Gorogorszagban és
Cipruson egyarant, emellett a gérog és ciprusi &sgiok minddssze 30%-a valtoztatott az
elmult években a friss sertéshus fogyasztasi saokaszen belll 23%-nak névekedett, és

7%-nak csokkent a friss sertéshusfogyaszasRIOMARIS et al., 2006).

Németorszagban az elfogyasztott has tobb mint 5G%r&shus, amely az elmult években a
csirkehls népszésége miatt minimalisan, de csokketendenciat mutat, mivel a csirkehds
olcsébb és kdnnyebben beszereZhét sertéshust leginkabb hentesnél vaséaroljak meg a
fogyasztok, és ezt tartjdk a legmegbizhatobb garaak arra, hogy j0 miisedi sertéshust
kapjanak. Akik nem hentesnél, vagy a szupermarbketekéw huspultban vasaroljak meg a
friss sertéshist, azok a csomagolason szerémormaciok alapjan tajékozdédnak és
vasarolnak. A csomagolt husoknal a szarmazasi gos&s az arat tartjak a ket legfontosabb
kritériumnak, mivel a fogyasztok Ugy gondoljak, agas ar magas néiséggel parosul. A
sertéshis fogyasztdsa soran tovabbi fontos szemgumontlata, a szerkezete, allaga, az
izletessége, a porcogd mentessége és a sHOrRAR et al., 2000).

Az europai sertéshus fogyasztok meghatarozasatierEEKE vezette kutatasokat talalhatjuk
meg leggyakrabban a szakirodalomb@BRBEKE et al. 2008-ban nyolc eurdpai orszagban
végezett kutatast, melynek keretében az eurdpaid&ss és marhahus fogyasztasi szokasait
mérték fel. A kutatas kvalitativ részében 8 fokissportos interjut végeztek négy orszagban
(Franciaorszag, Németorszag, Spanyolorszag, eggestlt Kiralysag), majd a kvantitativ
részben fogyasztoi felmérést alkalmaztak Belgiumbd»aniaban, Neémetorszagban,
Gorogorszagban, Lengyelorszagban. A fogyaszté félsné&redményként megallapithatd,
hogy - a fent emlitett 6t orszagban - a fogyasigiyakrabban friss és fagyasztott formaban
vasaroltak sertéshuast. A frissen vasarolt sertékbtigsl felét hiper- és szupermarketekben, a
masik felét pedig a helyi hentesboltokban vas&oltaeg, de ebben a tekintetben
orszagonként jeleds kulonbségek mutatkoztak. A fogyaszték véleményeban
megegyezett, hogy friss sertéshust leginkabb dashkéivégékre és kilonleges alkalmakra
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vasarolnak, mig feldolgozott és/vagy kényelmi terek@t a hétkdznapokban egyedil vagy
tarsasagban fogyasztanak. A kutatas néhany szeowogtafiai kilonbséget is észlelt a
fogyasztok sertéshis valasztasaval, preferenci@amisolatban. Ezek kozil az & nemek
kozotti kalonbségre hivja fel a figyelmet, azaz @& ra friss és a feldolgozott sertéshus
etelekll is kevesebbet fogyasztanak, mint a férfiak. A oddls megallapitas szintén érdekes,
hiszen a helyi termelés és a helyi fogyasztas kibagszefliggést vizsgalta, és megallapitotta,
hogy azokban a térségekben, ahol hagyomanya vaertastenyésztésnek, Iényegesen
tobbszor esznek friss vagy minimalisan feldolgozstttéshist, mint azok, akik varosban,
vagy olyan vidéki térségben élnek, ahol nincs tiéfi a sertéstartasnak azok, akik a
feldogozott, szinte fogyasztasra mar kész sertéshidseszilt termékeket fogyasztjak. A
jovedelmi helyzet és a sertéshusfogyasztas kapésala elemzése soran szintén talaltak
Osszefliggést, eszerint a gazdagabb emberek gyakrabbznek friss sertéshist, mint
feldolgozott terméket. A szegényebb fogyasztokéemet forditva igaz ez a megallapitéls,
leginkabb feldolgozott és készétel formajaban \esmagukhoz a sertéshdst. Tovabbi
kulonbséget taldltak az elhizott és normal testgniedexszel rendelkéz lakossag
fogyasztasa kozott is: az elhizottak sokkal toddolgozott terméket fogyasztottak, mint
azok, akik nem voltak elhizvagRBEKE et al., 2009).

Véleményem szerint az, hogy a vizsgalatban a gaidagmberek tobb friss sertéshust, mig a
szegényebb emberek tobb feldolgozott terméket &xjgaak arra vezetléetissza, hogy a
feldolgozott termékek fajlagosan olcsdbbak, miffitiss sertéshas, igaz azoknak hustartalma
ritkan éri el akar az 50%-ot is. Az elhizas éslddigozott termékek nagymért&€kogyasztasa
kozotti pozitiv 6sszefliggeés egyértélmhisz a feldolgozott termékek rendkivil sok olyan

adalékanyagot (pl. kilonféle sok, stb.) tartalmézamelyek névelhetik az elhizas esélyét.

VERBEKE 2009-es kutatasa a sertéshids fogyasztéit haromporba sorolta a sertéshus
fogyasztasanak gyakorisdga €s annak valtozatosdagjan. Az el§ kategéria az alacsony
fogyasztas és minimalis valtozatossag (a minta 28%nelybe leginkabb azok az egyedidl él
ferfiak és k tartoznak, akik kevés sertéshust esznek, és kévesltozatosan.
Osszehasonlitva a tobbi szegmenssielazok, akik az élelmiszervasarlasaik soran ledibka
a terméken taldlhaté informéciéra tamaszkodnakzowis a reklamok nincsenek rajuk
hatassal. A masodik kategoriara (a minta 51%-a)zeies fogyasztas és nagy valtozatossag
jellemz. Fogyasztoi leginkabb azok az emberek, akik amggdiiztonsagban érzik magukat,
ezért megengedhetik maguknak, hogy szamos friss feédolgozott termék kozil
valaszthassanak. Naponta legalabb egy adag sestéstgy abbdl készlilt ételt fogyasztanak,
legyen sz6 annak barmilyen fogyasztasi formajdd@. tartoznak a csaladosok, és azok a
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haztartasok, ahol nem egyedil élnek. A harmadiked@ia a gyakran és a nagy
valtozatossaggal fogyasztok csoportja (a minta 83%&=bbe a csoportba zommeldet) a
vidéken éb, kevésbé iskolazott, tulsulyos férfiak tartoznakjk naponta atlagosan tébb
alkalommal is fogyasztanak sertéshust vagy abbs$tiketerméket. A negyedik kategoriat
azért nem emlitettem (a minta 12%-a), nédrta sertéshist nem fogyaszték, akik leginkabb

egyedul é, normal testsulyudk.

A sertéshus fogyasztasabanRTOG (2005) szerint az eurdpai sertéshus piacon Upélen
jelentek meg, tobbek kdzo6tt, hogy a termelésorlestemlélet fogyasztborientalt szemléletté
modosult, tovabba a fogyasztok kritikusak azzalckafatban, hogy a sertéshusterfkeh
termelés fenntarthatosagara vonatkoz6 kovetelmémgekleget tudnak-e tenni, a magasabb
jovedelemmel rendelkéz fogyasztok egyre nagyobb csoportja a sertéshismaoyo

kovethebségére és az élelmiszerbiztonsagra helyezi a highgsu

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy az EU-27 ltagalban az 6sszes husfogyasztason
belul a sertéshis marad tovabbra is a lakossadpdbra legnépsziob, hiszen jelenleg 50%
korili a fogyasztasi aranya az 6sszes husbélépy az EU-s szirit egy Hre jutd éves atlag
fogyasztasa 42-43 kdlfev-re tehat. A legtbbb ebrejelzés szerint a sertéshus fogyasztasaban
hosszu tavon minimélis nbvekedés varhatd, ezéeggre juto fogyasztas értéke 43-44 kg
koral varhato 2020-ra. A baromfihis fogyasztasaynbly mértékben novekszik — mint a
sertéshusfogyasztas - amely igy eléri a 28%-03 pazaranyt, €s ez altalaban keditenil
alakitja a sertéshus fogyasztasat is, de a DG A@BLQ. jelentése szerint a mostani

baromfihus részardny ndévekedést a marha- és ahlislagja elszenvedni.

Az elmult években szamos kutatas foglalkozott &agghsztott sertéshis mennyiségével, a
fogyasztas gyakorisagaval, a fogyasztok és azdkasamak meghatarozasaval. Véleményem
szerint az eurdpai fogyasztok kozott, de még egyttamrszagon belll is szamos kisebb
fogyasztoi csoportra bonthat6 a sertéshusfogyasdidk ezt tamasztjak ala a fentebb emlitett
kutatasok, publikaciok is. A magyarorszagi fogyasithelyzet részét képezi az EU

sertéshusfogyasztasanak, de mivel vizsgalatobsaisan a magyarorszagi piacra iranyul - és
annak elemzését a 2000-esééwezdem - ezért indokoltnak tartom, hogy kulonAltin

fejezetben is foglalkozzak a magyar sertéshis xgaszokasokkal és attitokkel.

2.5.3. A sertéshusfogyasztas é€s annak jeflefhagyarorszagon

Magyarorszagon 2009-ben 9,9 millié £lt 3,8 millié maganhaztartasbars, 201%).
Osszesen a magyar haztartasok egy év alatt szamdkdegezve korilbelil 435 milliard
forintot koltéttek friss hasokra, illetve feldolgoiz huskészitményekrePROGRESSZIY
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2011)). A KSH adatai szerint 2009-ben a haztartasokmétzler-kiadasanak egyre e$
0sszege 158 ezer Ft-ot tett ki, ami adzé&lévhez viszonyitva realértéken 5,5%, 2000-hez
képest pedig 17,4%-0s visszaesést jelentett. Akesidls oka sokrét elsisorban a gazdasagi
valsag kovetkezményének is tekintheltiszen a haztartasok legkénnyebben az élelmiszere
tudnak spérolni, masrészt viszont fésidbben vannak olyan atiitlok, tendenciak, amik
kihatassal vannak a haztartdsban fogyasztott &eénkiadasok nagysaganak alakulasara.
Ezek egyrészt a megvaltozott életméd miatt a swgémnelésbl szarmazd fogyasztas
folyamatos és nagyméiwisszaeséséh ezen tulmeéien pedig a hazon kivili - étteremben,
gyorsétteremben stb. elfogyasztott - étkezésektédlehdd szerepébl adddtak, melyek
onmagukban és kulon-kilén is redukéltak a haztaarasfogyasztott élelmiszereket mind
mennyiségben, mind értékben. A haztartdsban fogyhselelmiszereken belll a sajat
termeléd fogyasztas aranya 2009-ben aizélévhez képest mar 2,4%-o0s volumenndvekedés
mutatott, mert a haztartdsok egy része fogyasstéstjik fenntartasa érdekében ismét a
kiskertekben kezdte megtermelni a piaci arnal dibad eballithatdo élelmiszereket. A
kereskedelmi vendéglatas keretei kozotti étkezédemeék-ndvekedése 2006-t2008-ig
tartott (249,3%), ekkor azonban a valsag ennekideteek a forgalmét is visszavetette: a
haztartasok 2009-ben szabadon elkéithgivedelmik zsugorodasa miatt a®zél évhez
képest mar negyedével kevesebbet koltottek vetidégkezésre. Ha korcsoportonként
kivanjuk vizsgalni a haztartasok 6sszetételét, akkegallapithatd, hogy az eggré jutd
élelmiszerre forditott kiadasok a fiatalabb hazs#ji haztartasokban a legalacsonyabbak, és
a korcsoporti tagozédas szerint fokozatosan emidk&elative a legtbbbet a 60 év felettiek
koltenek a haztartasban élelmiszerre, ami azzayanraghato, hogy az édebbek gyakrabban
lattak vendéegul gyermekeiket, unokaikat, igy aafebb generacié fogyasztasanak ezen része
az idbsebbek kiadasi tételei kozt jelent meg azon tayheeldaul a ruhdzkodasi és illatszer
kiadasok is jelerisen mérsékidnek ebben a korosztalybagsf, 201Q.).

A kiskereskedelmi eladasok értékében 45% volt almé$zer- és élelmiszer jelléyegyes-,
19% az Uzemanyag-, 12% a butor-, haztartasi ciggippanyag-kiskereskedelmi Uzletek
részesedése; a tobbi Uzlettipus egylittes részesdés volt 2011 etshét hénapban. Ez is
azt mutatja, hogy a fogyaszték az elkdléthgtvedelmiik kozel felét még mindig élelmiszer-,
italra és dohanyarura koltik$H, 201%).

Magyarorszagon az elmult néhany évben a fogyasztéagennyiségi telitettség allapotaba
jutott, az egy dre jutd Osszes élelmiszerfogyasztas gyakorlatilagy rvagy minimalisan
valtozik az ebz6 évekhez képest, inkdbb a fogyasztas szerkezetdipEmik valtozas. A
hasfélék fogyasztasa 2008-kezdsdéen jelenbsen megvaltozott.
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Hazankban 2009-ben az egydltal atlagosan elfogyasztott sszes'haennyisége 61,7 kg
volt, ebldl a sertéshis mennyisége 27 kg veiH, 2011,). Ez azt jelenti, hogy a sertéshus a
leggyakrabban fogyasztott husféleség Magyarorszagmn piaci részesedése 43,7% a
kilénb6d hasfélék kozott. A KSH idsoros adatai alapjan készitettem a kovétkez
diagramot, amin jobban lehet érzékelni, hogy azu#lrlO évben hogyan valtozott a
hasféléken belll a sertéshus belféldi fogyaszté&aabra)
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16. &bra?®
Az 1 fére jutd hus- és azon belll a sertéshus fogyasztagagyarorszagon (2000-2009)

Forras: a KSH adatai alapjan sajat készités, 2011

A 16. abrarolleolvashatd, hogy 2000-es év 28 kg-os sertéshyymfatasat egyedil 2003-ben
sikerllt meghaladni, a 2004-es EU csatlakozas aatés abban az évben, sem a kovétkez
ev fogyasztasaban nem &dbtt. Azdta minimalis novekedéssel, illetve csoldasel
szamolhatunk évt évre (25 és 28,5 kg kozott valtozik). Ezt alatémtea a KSH sertéshus
fogyasztasi adataibdl bézis- és lancviszonyszdmokaémoltam. A 2009-es év
bazisviszonyszama 96,43%, a 2000-es év bazisailalape, ami azt jelenti, hogy a 2000-es
ev éertéket 2003-ban sikerdlt elérni, és az értékaakizardlag a bazis alatt maradt. A 2009-es
lancviszonyszam a sertéshus fogyasztasatelel 04,65%, ami annyit tesz, hogy azélévi
adathoz képest (2008) hany szazalékdit a kovetke# évre, tehat a sertéshusfogyasztas
esetében 2009-ben 4,65%-ot ndvekedett.

A husfogyasztas hektikussagara nehéz lenne magyataani, talan a mennyiségi tétiest

és a hirtelen valtozo fogyasztoi preferenciakatitljik meg. A hullamzas édzakaban

19 Sertés-, marha-, 16-, és juhhus, Beég, baromfihis, vad- és kecskehus, hazi nydl.
2 Az abraban a 2009-es a legutolsé adat, amely Heemksiinkre &ll, eit frissebb magyarorszagi érték
meghatarozasara nincs lebmtg, mert az adatsor frissitése nemrégiben, 20ldsgban tértént meg.
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inkadbb szerkezeti valtozasok jellemzik a husfogiéstz Ehhez hasonlé valtozas tortént
2000-ben, az dsszes husfogyasztason belll a basfigyasztasa vette at a vézsterepet

a sertéshusfogyasztassal szemben. Ez a folyamethatvvégig a bemutatott7. abranis,
amely a sertés- és baromfihis egymashoz viszohydodnyat mutatja az 0sszes
hasfogyasztason belll. Az adatok szazalékban vamejadva, és a husféleségek adott évi

aranyat mutatja a Magyarorszagon elfogyasztottedssasfogyasztasbol.

2 883885 &3
s 8 8aa8a 88 & aas-

— A sertéshis ardnya az dsszes husfogyasztason beliil
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= A baromfihis aranya az dsszes husfogyasztason beliil

17.4bra

A sertés- és baromfihls dsszes husfogyasztasboélvedszesedése (1990-2009)
Forras: sajat kalkulacié és abrazolas KSH adaimjah, 2011

A 17. abranjol megfigyelhed, hogy a fekete szinnel jel6lt sertés 198I0j¢lenits vezedi
szerepet tudhat a magaénak a szlrkével jeldlt Hamossal szemben, ami azt jelenti, hogy
1990-ben az 6sszes husfogyasztas 53,08%-a sert€sh@4,19%-a baromfihus volt. A két
hasféleség fogyasztasa mar 1998-ban nagyon koketgymashoz — a sertés aranya 43,68%
a baromfihisé 43,35% volt —, majd a kovetkezvben, 1999-ben a sertéshis 6%-0s
fogyasztasi novekedést produkalt, igaz életffiiggetlentil a baromfihis dinamikus
nagy szerepet jatszott a fogyasztok arérzékenysegh baromfihis fogyasztasa 2001 és
2002-ben érte el csucsat (34,3 és 35,16kéM), ezt kdvdien lassu csokkenésnek indult.
Ezzel parhuzamosan medfigyelhiethogy a sertéshds ugyanebben az évben érte el
mélypontjat, majd lassu névekedésnek indult, és9280a két husféleség fogyasztasanak
mennyisége ismét kozel kerilt egymashoz, hiszer9-bed az egy & altal atlagosan

elfogyasztott sertéshius mennyisége 27 kg, a bandsdi pedig 27,5 kg. Az elfogyasztott
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sertéshds nagyobb része frisgkehuskent keril végsfogyasztasra, a fennmarado rész pedig
a feldolgozott termékek formajaban.

Egy korabbi doktori disszertacié kutatdsa szeriraglybrorszagon a sertéshisboél készilt,
feldolgozott termékek kozil a felvagottak (sonka-sealamifélék) fogyasztésa all az élen, de
a kolbasz- és a szalonnafogyasztas is - mint jedemépélelmezési cikk — még mindig nagyon

fontos (JR GEZANE KONCZ 2009).*

Tarsadalmi szempontbol megkézelitve a sertéshugagagasat, nem kifejezetten a luxus-
termékek kozé tartozik a sertékehis. Az d@lbbiekben emlitett kutatas is azt igazolja, hogy
inkdbb a varosi als6 kozépréteg, a szegény murikgsrés a tarsadalmi ranglétra legaljan
elhelyezkedk fogyasztanak sertéshust’lR® GEZANE KONCz 2009). Kutatdsom soran
vizsgalni kivanom, hogy a sertéshusfogyasztas gisiga €s a fogyasztok jovedelmi
helyzete, illetve a sertéshisrészek, sertéshuskesniek fogyasztasa, valamint a fogyasztok
jovedelmi helyzete kozott van-e Osszefliggés, igghatirozhatd lesz, hogy a sertéshis
inferior®® j6szag-e.

POPP — POTORI 2009 szerint a sertéshus iranti keresletet, aaamak fogyasztasat
nagymértékben befolyasolja a jovedelem-szinvonakudfisa, ami megmutatkozik a
haztartdsok fets és alsO jovedelmi o6tédének 50%-ot meghaladd fagiabeli
kulonbségében. A fogyasztasi tendenciak alapjanalfaggthatd, hogy a sertéshusfogyasztas
bévilésének varhaté mértéke elmarad a jovedelmek étetszinvonal emelkedésitEnnek
egyik oka az egészségtudatos taplalkozas terjeeldskéresent] mivel a fogyasztok a
baromfihlsokat egészségesebbnek tartjdk, ezértkakeeslete nagyobb mértékben fog
elénkilni, és a sertéshus piaca pedig kismértéldeessikiiini fog (POPP-POTORI2009).

SZAKALY et al., 2008 szerint a sertéshis jelenlegi podicia kovetkedképpen
jellemezhetjik: inkdbb egészségtelen, divatjanmzsirban gazdag, koleszterinben gazdag,
erosen férfias, unalmas termék. A sertéshusfogyases@kkenésének megakadalyozasa
erdekében sziikség van a sertéshustermékek arakatpaépitésére, annak érdekében, hogy
a vasarlé/fogyasztd pozitiv értékeket rendeljen zhozugymint: inkdbb egészséges,
tradicionadlis, zsirban és koleszterinben szegémtalbs, valamennyire Gies, izgalmas

termek).

2L A sajat kérdives kutatdsom soran én is tettem fel kérdést eormtkozéan, hogy 2011-ben a magyar
fogyasztok kdrében melyek a legkedveltebb sertdshtdesziilt termékek. Ennek eredményeit az Eredeiény
és értékelésiik fejezetben fogom bemutatni.

22 |nferior j6szag: A mikrodkonémia fogyasztaselmigéat azokat a javakat nevezziik inferior vagy alagsbob
rendi joszagnak, amelyek a fogyasztd(k) jovedelménekozabara keresletik ellenkeelsjelii valtozasaval
reagalnak.
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A sertéshusfogyasztassal 6sszefliggésben gyakraanititlg a sertészsiradék fogyasztasat is.
Magyarorszagon 2009-ben 06sszesen 36,6 6kyff amely allati és novényi eredet
zsiradékbol tefdik 6ssze. Meglep médon nem az allati eredieforrasbdl (sertészsiradék,
vaj, vajkrémek), hanem a novényi erdddbrrasbol (olaj- és margarinfélék) veszink
magunkhoz tébbet. Ezt tamasztjak ala a KSH adsitanely szerint 2009-ben 12,2 kiév a
sertészsiradék, 1 kg/ev a vaj, vajkrém, és 21,6 k§lév az étolaj és margarinfogyasztasunk.
Ebbsl névekw tendenciat egyedil az étolaj és margarinfogyasntéat, a vajkrém évek ota
1 kg kordli értékkel stagnal, a sertészsiradék ésgyas pedig ételjes csokkenésnek indult a

magyar haztartadsokban.

A 18. abranMagyarorszag teljes zsiradék (allati és novéngdeti) fogyasztasa lathato, és
megfigyelhed, hogy 6sszesen nagy mennyiségi csokkenés nemkiexett be a 2000-es
évtsl, de a szerkezetébenstrljes atrendegrés figyelhet meg. A sertészsiradék fogyasztasa
a magyar lakossag koérében 2000-es év 18 kg-osééitékvrol évre folyamatosan csokken,
es 2009-ben méar csak 12,2 kg-ot fogyasztottukjehkent.

40 - m = m e
3T R W

o+ N N _ 3 B T = ™.,
180 165 17.7 166 13, 134 53 1307122 122

20 +

kg/fdlév

15

69 12 11 13 11 10 11 11 11 09
0____'___'___'___'___'___'___'___'___'___|
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Hyaj, vajkrém “ étolaj, margarin = sertészsiradék

18.4abra

Magyarorszag egy ére juto zsiradék fogyasztasanak megoszlasa (2000620

Forras: sajat szerkesztés a KSH adatok alapjan,. 201

Erdekességként emliteném meg, hogy a 2009-es adat980-ben fogyasztott érték
(24,2 kg/blév) fele KsSH, 2011,), tehat az elmult 20 évben megfdiditt a fogyasztas. Az
étolaj, margarinfogyasztasunk az, amely emelkeds#trtészsiradék rovasara

(2000-ben 18 kgdiev, 2009-ben 21,6 kgifév).

A sertészsir iranti kereslet cstkkenése, a termedékkenését is maga utan vonta, ez

vildgszinten megfigyelhét tendencia. A sertészsiradék termelése egyenesamyos a

73



sertéshustermeléssel, tehat a legnagyobb sertékiemmnszagok egyben a legnagyobb
sertészsiradék @&llitok is egyben.

A vilag sertészsiradék termelése 7720 millié tonamely®l Kina a 45%, USA 7%,
Németorszag 6%, Brazilia 5%, Oroszorszag 4%, Sparsgag 4%, és Lengyelorszag 3%-kal
részesedik (OMMODITY RESEARCH BUREAY 2007). Az eaballitott sertészsirbdl tébb ezer
tonnat exportalnak, az USA étorban Mexikoba, Kanadaba, Kubaba és TajvasswasHER
2011). Magyarorszag sertészsiradéek termelése 2809-80,6 ezer tonna vokgH, 2011).

Magyarorszagon a magas sertészsir- és szalonnaftiggahosszu édota jellems, szinte
nélkulozhetetlen kellékei a tradiciondlis magyanywanak. Ennek ellenére a sertészsiradék
fogyasztas az elmult 10 év tavlataban jdlentstkkenést mutat. Véleményem szerint a
sertészsiradék fogyasztasbeli csokkenése tobb zZémeyevezethét vissza. Egyrészt a
fogyasztok taldlkozhattak azzal a fogyasztoi téghihogy az allati eredétzsiradékok sokkal
egészségtelenebbek, mint a novényi efadet Ekkor kezdett el a fogyasztok tobbsége
margarint vasarolni, €s fogyasztani, ashppedig napjainkban dertlt ki, hogy hosszu tavon a
gyakori fogyasztasa egészségugyi problémakat okoz kamos transzzsirsavaknak
kdszonheten. Masrés#il a sertészsiradek csokkenése a sertéshuis iraesl&Esokkenéssel

is magyarazhatd. A sertéshus fogyasztasanak csékdem baromfinls @&Erbe kerllésével
magyarazhatd. A fogyasztok szemsza@géd sertéshis egy egészseégtelenebb, zsirosabb,
konyha-technikailag nehezebben elkészéilingisféleség, mint a baromfihds. A sertéshus és a
sertészsiradék fogyasztdsa szorosan 0Osszefigg ssgima kiegészit termékeknek
tekinthetjik - igy az egyik termék iranti kereshgtaddsa a masik termék fogyasztasat is
csokkenti. A sertészsiradéek fogyasztas csOokkenkséowaAbbi okai kozott emlithét a
megvaltozott taplalkozasi szokasok, a tradiciondlisnyha hattérbe szoruldsa, és a
gyorséttermek - ezaltal a novényi erédesiradékok - éitérbe kertllése is. Nem kedvezett az
allati zsiradékok fogyasztasanak az sem, hogy tésssir fogyasztéi ara az elmult években
megemelkedett. Ezen tényéz mint a fogyasztoi tévhitek elterjedése, a sarssiranti
kereslet csokkenés, a baromfihis fogyasztéserde kerllése, a megvaltozott fogyasztoi

szokasok egyuttes hatasara csokkent a magyarosaégszsiradék fogyasztasa.

2.5.4. A midség megitélése a fogyasztok szemszbgéb

A sertéshusfogyasztas témakorének vizsgalata sagyn gondolom, hogy érdemes
megemliteni a mibség kérdését, dlsorban a fogyasztok szemszogiéld fogyasztdé szamara
az idedlis haskészitmény légb jellemdje az izletesség. A masodik legfontosabb szempont

szamukra a megbizhato, allando 6ség. Ezt koveti a termék megfélebra, majd a
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tetszebssége, a gusztusossag és frissess@RVATH, 2004). Egy adott husféleség
szempontjabol annak niieége - a vasarlas és a fogyasztas soran — a foglygdentsen
befolyasol6 tényez Kutatd munkédm soran felmertlt bennem, hogy mérisink pontosan a
minéség fogalman élelmiszerek esetében, és a kérdésaetinézve hazankban igen sokféle

megfogalmazast talaltam, de a definiciok kdzul kebrat) a kovetke# négy megfogalmazas.

A minéség a hasznalhatésag kulonbokifejezéseire szolgal, ezért un. relativ fogalom
(LEHOTA - TOMCSANYI, 1994).BIACS (1999) megfogalmazasa alapjan ,piacgazdasagidieret
kozott a miiség elésorban értékjelz, ami azt jelenti, hogy a fogyasztd altal jobbnalalt
termékért tébbet fizet, mig mas termékeket kevaseBhékel, igy gyengébb ndisédinek
itél”. PINTER (1996) megfogalmazasaban ,a &88g a termék tulajdonsagainak 6sszességét
jelenti”. Kizarolag fogyasztéi oldalrdl vizsgalvaz aélelmiszer mifiség kérdéskorét, a
kovetkedképpen definialhatd: ,ha a termék kielégiti a &esvarasait, akkor az aru jo
mindseédi, ellenkes esetben rossz nieédinek tekinthet (SZAKALY — SZIGETI, 2010).

Kifejezetten a sertéshus ndsegének vizsgalatara iranywGAPO et al. 2003-as eurodpai
fogyasztoi felmérése. Negy téngez vett figyelembe a j6 mifsédi sertéshas
meghatarozasdhoz. Ezek: a zsirtartalom, az a@ranazasi hely, és a vasarlas helye volt. A
fokuszcsoportos vizsgalat soran megallapitast ngegy a j6 midsédi sertéshusozéséhez,
sutésehez elengedhetetlen egy kis zsiradék, heszéartja meg a nedvességet, adja meg az
izt a husnak, viszont az ,egészségességére” id lebvetkeztetni béle. A sertéshis
izomszdvete alapvéen kevésbé zsirosabb, mint a marha- vagy birkakésleen, és a
fokuszcsoporton belll a francidk megemlitették yhagertéshus zsirosabb, mint a borju vagy
a csirke, de kevésbé zsirosabb, mint amilyen régebolt. Mig a magas zsirtartalmat a
fogyasztok leggyakrabban egészségtelennek tadidian mindenki véleménye megegyezett,
hogy az izek miatt szilkség van némi zsiradékraekesl osszehasonlitds egy korabbi
tanulmanyban, mely a belgak sertéshus fogyaszt@didsait vizsgélta, hogy fogyasztok

szerint a sertéshus a legkevésbé sovany husfglesrRBEKE, 1999).

A hazai fogyasztok a magyar sertéshust aldvemegbizhatonak vélik, ugyanakkor kézepes
meértékben, de tartanak attol, hogy felltheti a tfej@lamilyen élelmiszerbotrany
(SZAKALY et al, 2008). A folyamatos miség fenntartdsa a fogyasztok bizalménak
megszerzeése és megtartasa miatt kiemelten fontagy&orszdgon a jében a midséqi
sertéshus alapanyag/termékadlitas jatszhatna szerepet, hiszen a magyar sefdaeg is
igen kelend aru Parmaban, Udinében és Spanyolorszagban, ésnd#tatian szeretik a

magyar tarjat, oldalast Japanban, Koredban, Szimgap és Taiwanon i&flONYMUS 11.).
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Sokan és sokszor hangoztatjak adaéyi termék-élallitas fontossagat, de kevesebben térnek
arra ki, hogy végul is mit célszefokozni, milyen mitseget indokolt éallitani. NABRADI
(2007) 6sszefoglalta, hogy az értéklanc egyes piégrgzamara, mit jelent a niség, hiszen
mas a megitélés a terrdeél, mas a feldolgozonal és teljesen méas lehetgalimazénal. Ez
alapjan a termélszamara a fajlagos termiképesség, a tomeggyarapodas, az ellenallésag, a
megbizhatésag, az allat hasznos élettartama, ahketarolhatdésaga, szallithatosaga, és a
piacképesséqg jelenti a néseget, mig a feldolgoz6 szamarasstsban a feldolgozhatésag, a
fizikai tulajdonsagok, az egyenletesség, az eldddag, a kihozatali mutatdk, a mérka, és a
piacképesség zarja itt is a sort. A forgalmazo ébsat a szallithatdosag, a tarolhatéség, a
csomagolas, a marka, és a piacképesség. Végukrdeautolsdésorban a fogyasztdé szamara a
feldolgozhatosag, a konyhai6kkEszités idigénye, az iz, szag, szin, porhanydssag, az
0sszbenyomas, élvezeti érték, a termék szarmaadapfajta, kor, ivar, az egészségvédelem,
végll a csomagolas, amely alapjan a sertéshussguét megitélik a fogyasztok. A végs
~-minéségelledr” végil ugyis a fogyasztd, vagyis az lenne az relydogy az altala feldllitott

és kimondott elvarasoknak feleljen meg a term&sRADI, 2007).

Osszefoglalva megallapithatom, hogy napjainkban kémmyi olyan terméket éhllitani,
amely az értéklanc dsszes szefgplelvarasanak megfelel. A fogyasztok bizalma egyre
inkadbb visszatér a tradiciondlis termékek és a slelf minéségtanusitassal rendelkez
cégek termékei irant. Az elléredtt minsség szerepe kulondsen felértékitk, amikor a
szirke- és feketevagashbol szarmazé, kétes érddamékek halmozottan jelennek meg
példaul husvétkor az Uzletek polcain. Nem szabdelegeni azonban, hogy noévekszik
azoknak a vasarloknak a kore is, akiknek valasz&isi&sorban még mindig a termék fajlagos
ara befolyasolja, még akkor is, ha tudjak, hogglalian alacsonyabb aron csak alacsonyabb

mindsedi terméket kaphatnalPROGRESSZziy 201%).

2.6. Marketing korkép a sertésagazatban

A marketing, igy az agrarmarketing is a piacon eyzérvallalatok piaci kdrnyezethez vald
alkalmazkodéasanak, a fenntarthatdé piaci 6tk kialakitasanak elméleti és gyakorlati
rendszere. A mai értelmezés szerint az agrarmatgketi vallalatok értékteremtéseét, értek
kommunikéacidjat és ertekkdzvetitését szolgalja. Azigazdasagi termeléshez kapcsolodo
agrarmarketing az alapanyagok, valamint azddgesen és masodlagosan feldolgozott
élelmiszerek piacteremtésével foglalkozik, amelyntgen a fogyasztoi értékteremtésre és az
arra irdnyulé szegmentaciora épul. Az agrarmargesiajatossaga — mas nemzetgazdasagi

agakhoz viszonyitva — a vallalati méééttalo eiteljes fug@sége (EHOTA, 2010).
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A tarsadalmi, 6sszjoléti célok felé torteelmozdulasban hatalmas szerepet jatszhatna egy
agazati, koz6sségi marketing a sertésagazatbaseés lobbi” altal készitett munkaanyag
elss Iépésnek azt ajanlja, hogy egyertéén beazonositsuk, mit kivanunk eladni. A sertés
agazat jOdje és a termék lehatarolasa szempontjabél igerodomefinialni a magyar sertés,
magyar sertéshus, magyar termék fogalmakedb(ymus 17.).

Az import termeékekil valo egyértelmi megkulonboztethéség érdekében térvényi szinten,
az agrarpiaci rendtartasrol szolo térvenyben kelledgre definialni, hogy mi masil Eredeti
Magyar Elelmiszernek. Ezzel biztosithatd lenne, yhogak a Magyarorszagonéaéllitott
alapanyagbdl késziilt termék ragillhessen Eredeti Magyar Elelmiszernekg@Nymus 9.).

A termék eredetének meghatarozasa utan, meg ksljaini annak fogyasztdi megjelenéset,
megitélését is. Ennek bemutatasara az elmult émekbeajlott fogyasztoi felmérések

adhatnak véalaszt.

A GfK, 2007 marciusaban elvégzett 1000 fogyaszté megkérdezésével elvégzett,
hasfogyasztassal kapcsolatos felmérése az Ossaédldségre kiterjedt, ebbkiemelve a

sertéshust a kdvetkémegallapitasokat lehet tenni a sertéshast fogdsztkedvealkre:

- Az atlagnal tobb ferfi tartozik ebbe a csoportb&ikazémmel szakmunkas
veégzettségek, fizikai dolgozok, akik a 30-39 éves vagy 6006ftl korosztalyba
tartoznak, a kisebb telepiilések élnedled Eszak-Magyarorszag, Kozép- és Dél-
Dunantul, Pest megye régiokban, jévedelmi helyzstitiekintve pedig magas és
alacsony jovedelihis talalhatéak.

- Szivesen és gyakran fogyasztanak sertéshust, agnall jobban kedvelik, és
gyakrabban fogyasztjak a sonka- és szalonnaféleket.

— A sertéshust egészségesebbnek és biztonsagosabhjika baromfihisnal, nagyon
kedvelik a magyaros izeket, kevésbé aggodnak akkak#&apcsolatos ,rémhirek”
hallatan.

— Az ar fontos szamukra, és gyakrabban vasaroln&rééstiast, ha az olcsobb lenne. A
hasok zsirtartalméval kevésbé ddnek, a sertéshis magas koleszterintartalma is
kevésbé erdekitket. Nem figyelik a csomagolason feltiintetett ,Elakékokat, Gjabb

elkészitési modok megismerése esetén tobb sertégtadgolnanakdrk, 2007%).

A termékol, a sertéshusrdl jelenleg kialakitott fogyasztéplkszAKALY et al., 2008-ban
elvégzett kutatdsa alapjan a kovetkegppen foglalhatd 6ssze: ,ismertsége megielde a
beszerezhéség és a valtozatos elkészitisety tertletén sem taldlnak a vasarlok
kifogasolnivalot. Alapveten j6iZi, hagyomanyos jelldgtermékként irhatd le, egyértaim
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férfias arculattal. Markans negativumkeént jelenikgra magas koleszterintartalom, amit a
,ZSirban gazdag” jetwel kapcsolnak 6ssze a fogyasztok. &béredien az egészségesség
megitélése nem tal kedugzés messze elmarad a baromfihisétdl. Ezt a kéfistiehogy a
megkérdezettek inkabb divatjamult, kissé unalmakijreged termékként jellemzik.
Elkészitését sokkal éilgényesebbnek vélik, mint a baromfihdsét. Az élskarbiztonsag
terlletén viszont legalabb annyira megbizhatonaiakaa sertéshast, mint a szarnyasokat.
Trendfordulot jelent az arak megitélése: a serteshuasarlok véleménye szerint valamivel
kedvesbb koltséggel szerezltebe, mint versenytarsa. A sertéshissal kapcsdiatyssztoi
vélemény, a kialakult imazs szinte minden terlldievestlenebb, mint a baromfihasé”.

A sertéshus fogyasztéi megitélésének javitdsabaregfeleb logok/védjegyek hasznélata
fontos lenne, példaul csak a bizonyitottan magyatéshus és abbdl készilt termékeken
szabadna feltlintetni a nemzeti szineket. Ezt at akkor is érvényesiteni kell, ha a nemzeti
szinek barmely cég sajat logdjaban szerepelnelemzeti szinek hasznalata mellett bizonyos
termékcsoportoknak (pl. sertéshis termékek) sapaiotl kell biztositani, amelynek
meghatarozé része mindenki szamara egységes, deegraralarendelt része is, amely
egyértelnfien utalhat a gyartéra. A logok fizikai megjelenéséhezen hamisithaté cimkék
felragasztdsaval kell megvalGsitani. Ezt felismeaze Agrarmarketing Centrum 2009-ben
létrehozta a Mifiségi Magyar Sertéshus vedjegyet, melyre sertésseidye sertéshizlalok,
sertésvagohidak, darabolo és feldolgozo Gzemelegskedelmi egységek palyazhatnak. Az
elmult iddsszak nyugat-eurdpai sertéshus botranyai (pl. djcmibiotikum, szermaradvéany,
szalmonella, stb.) felhivtdk a figyelmet arra, h@gyimporthisok fogyasztdsa tobb veszélyt
jelenthet. A fogyasztok jobb tajékoztatasa, a hasdbiztonsagos termékek forgalmazasanak
elésegitése szikségessé tette a magyarorszagi hugkilomboztet emblémaval tortén
jelolését. A védjegy altal egysten kivalaszthatok az elléredtt hazai termékek a - nem
feltétlendl jobb - import aruk kézil, hogy valobaminéségit kapjunk atlagos helyett. A
vasarlékon tul a védjegy természetesen az élelmkismskednek is segitséget jelent a
minéségi magyar sertéshusok kivalasztasaban. Miutagdggy elnyerése presztizs értékkel
is bir, ezért annak megszerzése a hazai sertésitikgt és husterméket folyamatos
mindsegfejlesztésre 0Osztdnzi, igy biztositva az A&llartdéekvést a meég jobb, még
kiemelkedbb termékek élallitasara. A védjegyet csak szigorl szakmai viesgakoveben
kaphatjak meg a sertéshus termékéllétoi, ezért a vasarlok biztosak lehetnek a vggyel
ellatott sertéshusok hitelességébeng alsztalyd mikségében és hazai szarmazasaban. A
vizsgalatnal igazolni kell, hogy a hazai szarmazseniéseket az EU allatjoléti feltételeinek

betartdsaval nevelik, a magyar sertések hazai vdgdtkertlnek levagasra, feldolgozasra, az
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allatokat genetikailag nem moddositott abraktakamgah etetik, a sertésekkel etetett
takarmany legalabb 30%-a hazai termeléstzarmazo kukorica. Tovabba a vagasra Keril
sertéseket antibiotikummal vagy mas élelmiszerzsggigyi kivarast igéngylgyogyszerrel
nem kezelik, a nyomon kovetés teljes tkbm husok a teljes @&llitasi folyamatban

azonosithatdk és visszavezethedz éballat szarmazasaigfloONYMUS 29).

A kovetked fontos kérdés a marketingen bellil egy hatékonyazdly szind
marketingkampany, melynek részét képezi az elaildink termékhez kapcsolodo reklamok,
a reklamozés, az imazs épitése. Ehhez kapcsologgemiitenék a kdzelmultbol néhany
lez&rult marketingkampéanyt.

A GfK altal 2007 decemberében elvégzett kutatadmeémyei alapjan megallapithato, hogy
az FVM Agrarmarketing Centrum Kht. vorés hus népsiéh kampanya eredményes volt. A
haztartasok voros hus vasarlasainak alakulasattteka felmérés soran arra jutottak, hogy a
2007. oktdberi sertés voros aruk fogyasztasa meéggen és értékben is meghaladta az
el6z6 havi (2007. szeptember) adatokat. A sertéshis asagolt mennyisége 6sszességeben
14%-ot ndvekedett az&@o havihoz képest, ezen belll a parizsi 24%-o0s @seitsli 7%-0s
novekedést tudhat magaénak. A baromfihis esetébsrességben 15%-ot ndvekedett a
megvasarolt mennyiség, amely a baromfi virsli 238668 a parizsi 9%-0s ndvekedésének
készonheat. Tehat megallapithatd, hogy a vasarlok a sertésthkeszUlt voros aruk esetében
a parizsit, a baromfihasbdl készilt vords aruk édsent inkdbb a virslit preferaljak. A
mennyiségi ndvekedés nem kizérolag az arcstkkekéstgdonithaté, mert a sertés voros
aru oktoberi atlagara a szeptemberihez képest sssgében nem valtozott, de értékesitési
csatornanként jelets elteréseket talalunk. Az atlagar a diszkontokiédma csokkent a
szeptemberihez viszonyitva (-14%), és a tobbi ipoit esetében minimalis ndvekedés
tapasztalhat. A megvaséarolt mennyiséget elemezvélapitottdk meg, hogy élsorban
diszkontokban (+75%) és cash & carry (+41%) értiégsiscsatorndkon keresztil szerezték be
a vasarlok a sertéshushdl készilt termekeket. mdedst 0sszegezve, a szeptemberi és az
oktéberi sertés vords husaru vasarlasi adatok astatjadk, hogy a kampany hataséara

gyakrabban vaséroltak a haztartasok voros ek, (200%).

Az Agrarmarketing Centrum 2011-es magyar sertéspgaya reklam-, PR-, és kdzdsségi
médias kampéanyelemeket is tartalmazott. A kampd@ljp @ magyar sertéshus vasarlasanak
elémozditasa, a tudatos vasarlas novelése volt. AzarAwrketing Centrum 2011-es
sertéeskampanya ATL-, BTL-, PR-, és kbzOsségi médsrkdzoket vonultatott fol annak
érdekében, hogy @&hozditsa a magyar sertéshis vasarlasat és noveljdatos vasarlok
aranyéat a fogyasztok kozott. A televizios kampakpbbi“Valasszunk magyar terméket!”
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c. filmre épitve nem annyira a magyar sertésosggére, gasztronémiai értékeire koncentralt,
mint inkabb a patridta vasarlast 0sztonozte azzafjyy bemutatta, miként jarul hozza a
fogyasztd a magyar munkahelyek réemgséhez, ha magyar sertéshist vasérol. A hangsulyo
PR-kampany a di lapokat és a gasztrondmiai portélokat célozta .ntegnek keretében a
kampany legibb (zenete az volt, hogy a magyar sertéshust anmakgok mibsége az
importhusok folé pozicionalja. A mondanivalot mestekacs, fuggetlen allatorvos, valamint
szakérd dietetikus tolmacsolta annak érdekében, hogy Elesak a sertéshis fogyasztasaval
kapcsolatos indokolatlan aggalyokat. Az ATL- ésRrddzkozOket egy markansabb, jobbéara
férfiaknak sz6l6 kozosségi médiakampany egészitkiteamelynek koézéppontjadban a
.Hentesnél evk barati kore” nevi Facebook - kdz6sség allt. Az oldal fel kivanja agamtani,

meg kivanja disiteni a hentesnél evés hagyomany&ofNymus 14.).

Véleményem szerint ez a kampany mar sokkalta kéthbemegitélés, és figyelemfelkettbb
volt, mint a kordbbi években 18k. A tudatos vasarlasra 0sztonzés oOtletét nagyaakjod
taldlom, és a televizidban sugarzott ,patridtavastr 6sztons, logikus felépités reklam,
szintén sokak szamara gondolatébiesptt, hogy az olcsé import hiusok vasarlasaval, agm
egészségét, sem a terdiadt, sem a hazajat, sem a magyar allattenyésagastamogatja. Az
észérvekre hat6 (raciondlis) reklam véleményemirdzerég csak az élslépcs, ezt kellene

kovetni az érzelmekre haté (emocionalis), vagy miedapon nyugvo reklamoknak.

Mindemellett a marketingkérdések kozoétt nem hagyHagyelmen kivil az a fogyasztoi
trend, hogy a 60-65 év kdzotti korosztaly népességdili aranya vilagszertéénEz ma még
foként a fejlett orszagokban jelent gondot. A tarkadaelbregedésével is valtoznak a
fogyasztasi szokasok: hosszabb tavon Osszessegdikenhet a gabona- é€s husfélék
kereslete, mikbzben a zoldség- és gyumolcsfélékiirgenyek wnek fopPpP - POTORI2009).

Ez a fogyasztdi trend hosszu tavon allandosulseiit de a fogyasztok eléregedése parosul
egyfajta fogyasztéi tudatossaggal, szemléletvatasenely figyelembe veszi a hustermelés
koérnyezetre gyakorolt hatasat is, és ez varhatGvddtlen hatassal lesz a keresletre,
kulonosen a gazdasagilag fejlett orszagokban. Bridmerben az allatoktdl szarmazoé
fertézések (E.coli, Salmonella) és a kordbbi élelmisz@iések (dioxin, melamine) is
csokkentették a fogyasztok bizalmét a hussal szef®eD - FAQ 2011).

A fentebb felsorolt okok miatt tartom indokoltnakf@gyasztok tdjékoztatdsara, a tévhitek
eloszlatasara hangsulyt fekiemarketingkommunikacios kampany létrejottét, ameigb
korcsoportba tartozo fogyasztok igényeinek is megfeVéleményem szerint jelenleg
Magyarorszagon nincs egy atfogo §&ep a sertéshus és az abbdl készilt termékek saamar
tobben tettek kisérletet, voltak is hasonlo kampénge rendkivil nagy sziikség lenne olyan
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agazati, k6zossegi marketingre, amelyésdsban a tarsadalmi ceéld, fogyasztoi tévhiteket
A szakirodalmi feldolgozas zarasaként megallapitinat hogy a sertéshiasfogyasztas
témakadrét tobb szempontbdl is megvizsgaltam, mefynpontokat magam valasztottam ki,
mint a leginkabb meghatarozé, fogyasztast befolgagmyezket. Véleményem szerint az
altalam vizsgalt gazdasagi, tarsadalmi-demografmaliiuralis és vallasi szokasok, 6koldgiai
kérdések, taplalkozas-élettani hatasok, 6sszefeggémyyasztasi adatok, marketing ténlez

a leginkdbb meghatéarozo téngkmek tekintheik a sertéshus fogyasztdsaval kapcsolatban.

Osszességében megallapithatom, hogy az utobbi éwekb magyar husipari termékek
értékesitési lehéségei romlottak a hazai piacon, melynek tobb okeais Egyrészt az EU
csatlakozast kovéen az aruk szabad aramlasanak elve és gyakorgifaala hazai piacon
nagy mennyiségben megjelentek mas orszagok gyerigéségi €s olcsé hustermékei,
masrészt az egészséges taplalkozast ndiséideakciok gyakran a hudsfogyasztast — azon
belul a sertéshis fogyasztast - negativ szinbeetikirfel, ennek kapcsan a vords hlasok
fogyasztasa csokkent, szerepét a fehér husok \étték
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3. ANYAG ES MODSZER

A dolgozat megirasakor a kutatbmunkamat alajeretkét részre, elertizkeretrendszerre,
valamint kutatasi kérdésre és hipotézisekre osutofiel, 6sszpontositva arra, hogy milyen
informaciokat kell a kutatas soran beszereznemaHiaformacidkat valamilyen rendszerben
csoportositani kivanjuk, a legaltalanosabb csoppak ismérv az, hogy adott piackutatas
soran végzunk-e valamilyen tipusu adat-felvételez@gy nem. Alapvéen ez az eltérés tesz
kulonbséget primer és szekunder piackutatasok kézutellett ebben a fejezetben kivanom
ismertetni a vizsgalati médszerrel kapcsolatos Ndisés fogyasztdi magatartas modelleket is,
és itt kapott helyet a primer kutatds modszertaaghkizelitése is.

3.1. A szekunder és a primer adat- €s informaciogjtés felépitése és folyamata

Primer piackutatasként definialhatjuk azokat a kem§ségeket, projekteket, mely soran
valamilyen adatfelvétellel - fliggetlentl annak n&idj - szerezzilk meg a szamunkra fontos
informaciokat, mig szekunder piackutatasok esetdatfelvételt nem alkalmazunk, itt
elsssorban a mar rendelkezésre all6 adatok felkutatasiéetve begyijtésére kertl sor. A
szekunder adatgjtés alapveien a rendelkezésre A&ll6 adatok megkereéksér

O0sszegiijtésébl, rendszerezésélr szintetizalasarol szol.

3.1.1. A szekunder adaifjies soran feldolgozott modellek

A fogyasztoi magatartas egy rendkivil bonyolult diogn, melyet LEHOTA-TOMCSANYI
(1994) a kovetkaiképpen fogalmaz meg: ,a fogyaszté azon cselekeutedsszessége,
amelyek a termékek vagy szolgaltatasok megszegeéb@sznalatara, értékelésére, és a
hasznalatot kovétbanasmaodra iranyulnak, beleértve a cselekvést lidigés meghatarozé
dontési folyamatokat”. Amennyiben egy adott termékagy termékcsoport fogyasztdinak,
vewinek magatartasat kivanjuk elemezni, megéllapithatigy a fogyaszt6éi magatartast
befolyasolo tényeik szoros kapcsolatban allnak egymassal, amelyetrlégs illetve
fogyasztoi magatartasi modellnek hivnak. A szakitochban szamos vasarloi, illetve
fogyasztoi magatartassal kapcsolatos modell létezikrt csak a legfontosabb modelleket

szeretném roviden bemutatni.

Széles korben ismeBLACKWELL €s munkatarsai (1987) altal kidolgozott - az eggsz
(rutinszefi) vasarldéi magatartas esetén érvényiesiinodell, amely alapvétn az 6t lépds
vasarlasi dontési folyamatra épil. A modellt d#s kiegészitettek a dontési folyamatot
befolyasold kdrnyezeti és egyéni téngldzel, és igy jott létre a teljeBlackwell-Miniard—
Engel-féle model2001) bonyolult vasarl6i magatartas eseBACKWELL et al., 2001).
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KOTLER, 2004 altalanos vasarloi magatartas modelfjenger-valasz rendszerre épil. Ha a
marketing vagy egyéb kornyezétlszarmazo ingerek érik a w@ty akkor a benne lezajlo,
nehezen megfoghat6 torténések (fekete doboz) fat@mkeresztil valaszokat, reakcidkat
észlelhetlink. llyen reakcio a termék-, a markaa éereskedvalasztas, akarcsak a vasarlas
idozitése és a beszerzénuennyiség meghatarozasa. A marketing szakemlaataia annak
megertése, hogy mi torténik a weyfekete dobozaban” (tudataban) a Kilsngerek

jelentkezése és a vasarlasi dontés meghozatal& kdz6

Az altalanos fogyasztoi, illetve vasarlasi modellekellett léteznek specialisan
élelmiszerfogyasztashoz kapcsol6dé magatartasi he&dés, melyek kozul ekként a
Pilgrim-féle modelltkivAnom bemutatni. Rilgrim-féle magatartasi modellbesz élelmiszer
elfogadas, valasztas alapvéisszefliggése az észlelés, amely harom tényeport hatasara
alakult ki: az élelmiszer tulajdonsagok és arral&piiziolégiai hatasok, a személyes
tulajdonsagok (az érzékszervi észlelés és az egygzicholdgiai ténydd), és a gazdasagi,
tarsadalmi, kornyezeti tény@z hatasa. A felsoroltak egylttesen hatarozzak meg a

élelmiszerek kivalasztasat, aminek végeredménypgyabztasrILGRIM, 1957).

A Pilgrim-féle modell tovabbfejlesztését jelentetten Stepherd-féle élelmiszer
fogyasztoi/vasarlasi magatartdas modeA Stepherd-féle modelalapveten a vasarlasi,
dontési folyamatra koncentrél, és arra vonatkcztayj tObbi tényey hatasat. Az
élelmiszertulajdonsagok a fizioldgiai (pl. éhséyady, jollakottsag) és érzékszervi hatasokon
keresztll hatnak a fogyasztdéi magatartasra. Az regignyedk csoportja tartalmazza a
biologiai (pl. kor, nem, testsuly, taplalékallergiatb.), a pszicholdgiai és szocioldgiai
jellemzoket. A kornyezeti tényék k6zé a kulturdlis, a gazdasagi és a marketing (ar
markézas, ertékesitési csatorna, eladasosztorkésidk sorolhatokTEPHERD 1990).

Az utébbi években kifejlesztett legjeléaebb élelmiszerfogyasztéi modellek kozE&rainert-
féle vertikalis élelmiszerorientalt életstilus mibdeartozik. A modellben a konkrét
terméktulajdonsagok és az értekek kozotti kapcdadavetett, tobb lépésokon keresztil
valésul meg. Ezen felil a fogyasztéi magatartaddseerét tartosként kezeli, mivel az

életstilus valtozasa viszonylag lass®R(NERTet al., 1996).

Az élelmiszerfogyaszt6i magatartas, az élelmiszgdsztas, a taplalkozas és az egészség
kapcsolatrendszerét szemléltetiHAJDUNE-LAKNER (1999) altal kidolgozott modell. Az
altalam végzett kutatashoz leginkabb ez a struk@lrakdzel, mert hasonld elemeket
tartalmaz, mint amelyeket én is alkalmaztam a sad&imi feldolgozas soran. A HAJDUNE-
LAKNER altal kidolgozott élelmiszerfogyasztasi mddeegtekinthet a19. abran

83



Az élelmiszer-keresletet
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Pl. megtakaritas|
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19.4bra

Az élelmiszerfogyasztas mennyisege €s szerkezete
Forras: HAJDUNE-LAKNER, 1999.

A szakirodalmi feldolgozas soranl@. dbravaltésszhangban tébb tényeis megvizsgaltam

a sertéshus vonatkozasaban. Az élelmiszerfogyasmeanyiségét €s szerkezetét meghatarozo
tényedk kozil - a dolgozat szakirodalmi fejezetei kozategtalalhatd az élelmiszer-kereslet
mennyiségét és migegét meghatarozd objektiv €s szubjektiv tétlydpl. népesséqg, az
életmdd valtozasa és annak hatasa a sertéshissit@gg@ara, a sertéshus illetve az abbol
készllt termékek arviszonyai, a realjovedelem désdai stb.); az élelmiszerek kindlati
viszonyai (pl. a sertéshus kinalat, azaz a sertestiimelési, kereskedelmi folyamatai, a
minéségi Osszeflggések, a sertéshussal kapcsolatidisi@iti a sertéshusrol kialakult imazs
stb.), tovabba a fogyaszt6éi magatartast befolyasaldbjektiv és objektiv téenyékz (pl.
taplalkozas-élettani hatasok, betegségekkel vakrafgggések, a kultiraval kapcsolatos

hagyomanyok, szokasok, és a sertéshussal kapcstgimsztoi hiedelmek, tévhitek stb.).
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3.1.2. A szekunder adatfjiés felépitése és lehatarolasa

A 20. &bran osszefoglaltam a témaban elvégzett kutatomunkdaladbs moddszertani

strukturjat.

KUTATOMUMN KA

i

]

Szekunder forrasok Primer forras
1
Fokuszcsoportos
Hazaies kalfaldi Szekunder vizsgalkat
kutatasok, adatbarisok [FAOD- I
pubilika ik OECD, USDA) Kérddives felmras
I | elvegzese
Szekunder forrasok i

Adattisztitas es
adatekemzes
1

b, S Kiertekelés
Javaslatok tétele, _.___.__,_ﬂf-""""#

cselekwvesi terv "
keszitése

feldolgozasa

20.4abra

A kutatdmunka felépitése, lehatarolasa

Forras: Sajat szerkesztés, 2011.

A 20. abranlévs szekunder forrds, a szakirodalmi feldolgozas s@@&@mahoz szorosan
illeszked, relevans, legfrissebb kutatasokat, jelentésgkatlikaciokat gyijtottem Ossze a

hazai és a kulféldi szakirodalombdl egyarant. Abokémakor engedte kilon fejezetben
tintettem fel a vilag, EurOpai Unid0 és Magyarorszayzetére vonatkozé kutatasokat,

publikaciokat.

A szakirodalmi elemzést a gazdaséagi téikel, azon bellil is a termelési oldal vizsgalataval
kezdtem, hiszen a rendelkezésre all6 javak alépumetneghatarozzak a fogyasztasunkat, és
foldrészenként, orszagonként ravilagitottam a jékeneltérésekre, meghataroztam a
legnagyobb sertéshasdééllitd orszagokat vilagszinten, majd elemeztem ardpgai Unid
sertéshis onellatottsagi szintjét, hogy mely orskagndelkeznek az EU-27 tagallamain
belil a legnagyobb sertés- és anyakocalétszammdipgy mely vallalatok a legnagyobb
sertéshus feldolgozék. A magyarorszagi adatokat ekdob emlitetteken tul - még tovabb

bévitettem a vagosertés allomany adataival, és aelésinprobléméak meghatérozaséaval.

A sertéshis kereskedelem témakoron belibzglr a globalis sertéshis kereskedelembe

kerils mennyiségbl indultam ki, és hogy mely orszagok hatarozzak reeyy (legnagyobb
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exportr és impordr orszagok). Az Eurdpai Unié és Magyarorszag saimgjzemléltettem az
elosertés és sertéshlds export-import mennyiségeketmeghataroztam az aztéallitd
orszagokat is. Az arak esetében elemeztem a védéigprakat, az azt befolyasolni képes
orszagokat, a ciklikussagot tovabba azt, hogy, aogwlakulnak az eurdpai, és a
magyarorszagi arak a vilagpiaci arakhoz képest. ydiagszagon a term@| feldolgozoi és
fogyasztoi arakat is 6sszdgpttem, majd az adatokbodl a sertéshus kereslaegaimassagat,

a kereslet kereszt-arrugalmassagat, és jovedelainmagsagat szamoltam ki az altalam
vizsgalt 2000-2009-ig tarto periodusban. A tabldzhoz, diagramokhoz a sertéshas arakat az
Agrargazdasagi Kutato Intézet (AKI) és a KozponétiSztikai Hivatal (KSH) adatbazisabol
gyijtottem. Az AKI alapveien a vagohidakkal all kapcsolatban, ik gyijtik az input
(termebi) és az output (feldolgozoi-értékesitési) arakahazai termelési szarmazé sertés
ara altaldban nem tartalmazza a szallitasi koltségig) az import sertés ara tartalmazza, de
annak érdekében, hogy 0ssze tudjuk hasonlitanieezak arakat, a hazai termelésb
szarmazd sertéshis esetében a szdllitasi koltgégéhidaktdl gyijtott informacio alapjan,
ebben az esetben hozzaadjak a sertés arahoz. Rzu@ma a hazai tamogatasi rendszert

érintettem, és ezzel zartam a gazdasagi téklietr kapcsolatos fejezetet.

Tovabbi befolyasold tényéként emlitettem meg a kultara és vallas fogyasatgyakorolt
hatasat, a tarsadalmi-demografiai és az Okologayedket. A tarsadalmi kornyezet
vizsgalata soran, a népesség novekedeését és ammékhssfogyasztasra gyakorolt hatasat
vizsgaltam, tovabba hogy az olyan tarsadalmi trendeegjelenése, mint példaul az
urbanizacié, globalizacié, hogyan alakitjdk, befslgljdk a sertéshusfogyasztast. Az
Okologiai kérnyezet esetében olyan kérdéseketeadtarh, mint a termelés @il6 dkologiali
feltételei, a biologiai alapok, a klimavaltozas dsati, €s a kornyezettudatos fogyasztoi

magatartassal kapcsolatos 6sszefiiggések.

A taplalkozas-élettani hatasok alfejezetben a sedigfogyasztas egészségre gyakorolt
hatasait elemeztem, és a fogyasztassal kapcsa@#tmlanos tévhitek valosagtartalmara is
kitertem, mint példaul a voéros huasfélek (azon belisertés) vastagbélrak kialakulasanak

kockézatnovel hatasa, illetve a magas zsir- €s koleszterintamtal

Ezt kdveben a sertéshusfogyasztast, mint témakort dolgoZedna rendelkezésemre &allé
adatok alapjan. A fogyasztast és annak valtozas&gy Hre jutd atlagos éves naturdlis
mutatd segitségével szemléltettem, elemeztem &govilaaz Europai Unidban, és a
Magyarorszagon lév fogyasztasi helyzetet. A fogyasztasi szokasok rMib@segeibl is
irtam, az eltér mennyiségelkil, a sertéshusbdl készilt termékek kékéés a fogyasztokral,
és végul a mitiség fogyasztdi oldalrél tortémmegkozelitését is.
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A szakirodalom (hazai és kilféldi kutatasok) komple felépitése

Forras: Sajat szerkesztés, 2011.

A szemléltetés érdekében a szakirodalmi rész korfplépitése megtekinthieta 21. abran
és a forrasok szerinti csoportositasa pedgraellékletben

3.1.3. A primer adatgijtés felépitése és eszkozei

A primer adatggjtést szintén két kisebb részre osztottam, a latélités a kvantitativ
kutatésra. A kvalitativ kutatas keretében a &rels felmérés étt — a kérdiv osszedllitasa és
a valaszlehéségek meghatarozasa eérdekében - fokuszcsoportasjuintvégeztem
(4. melléklet).

A kvantitativ kutatas elvégzéshez a kidvés megkérdezés maddszerét valasztottam. A
kommunikaci6 modja szerint szébeli, a megkérdezémyai szerint fogyasztoi, a
megkérdezés témaja szerint specidlis (kizarblagerdéshusfogyasztasra koncentrald), a
gyakorisaga szerint egyszeri (eseti) felmérés.

A fogyaszt6i felmérésem egyil6 fcélja, hogy megismerje a vasarlok viselkedésébakan
okait, feltarja az arra hat6 ténydet, és ezeket értékelvedmvetitse a fogyasztok varhatd
reakcioit a sertéshussal kapcsolatban. A vaséaelégalasokat ugy ismerhetjik meg, hogy
feltételezve a multbeli, jelenlegi és fibeli viselkedés kozott bizonyos allandésagot, a
multbdl és a jelendd kbvetkeztetlink a jGire, illetve rdkérdezink a jébeli szandékokra. A
fogyasztok tarsadalmi-gazdasagi ismérvei a felmé&@sin elengedhetetlenek, hiszen a

fogyasztoi viselkedés, dontés mindenkor a vasan@rvei alapjan meghatarozott.
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A felmérés elvégzéséhez sajat Kdvet készitettem, melyh 1201 darabot sikertilt
kitoltetnem. A kérdiv cime ,Sertéshusfogyasztassal kapcsolatos fogyasztoiegmetiak,
attitzidok elemzeése(5. melléklet) A kérdbiv dsszedllitasa soran tébbségében zart kérdéseket
alkalmaztam, de nyitott kérdésre, sajat véleméfgjtksére tobb helydtt is volt lelistg. A
valaszleheiségek a kérdésnek megféleh keriltek kialakitasra, O-val jel6ltem ,aem
tudom” valaszlehdiséget, €s x-el gnem valaszol-kat. A kérdiv felépitése a klasszikus 4P
alapjan tortént, ezért a kéid a termékkel(Product) a kutatasban a sertéshids és az abbdl
készult termékekkel keddik (ismerete, népszigsége, kedveltsége, fogyasztasi gyakorisaga,
termékdifferencialas), majd a termék beszerzésshaigvel(Place)folytatddik, azt koveten

az arral (Price) kapcsolatos kérdések szerepelnek, majd a rekl&asalzéPromotion)
Osszefug§ kérdések. A kérivben tovabba szerepelnek altalanos ismeretekratkono,
sZir6, atvezeh, emlékeztat és elledrzé6 kérdések is. A kéridv legvégén — de még a
szegmentald kérdésekorl- 14 llitast tettem fel, melyet 1-5-ig terfetikert-skalan lehetett
ertékelni, mely az attitlék méréseére leggyakrabban alkalmazott skala. @&swmiis fogyasztoi
szokasok felmérése utan szegmentalo (csoporikédgzdéseket tettem fel annak érdekében,
hogy a feldolgozas soran csoportokra tudjam oszafogyasztokat, kiulonbézismérvek
szerint (nem, kor, csaladi allapot, iskolai végaElt gazdasagi aktivitas, telepllés méret,

jovedelmi helyzet).

Az orszagos kékilves felmérés egy kutatas keretében 2010. novegthess 2011. januar 31.
kozott zajlott le, melynek eredménye 1201 db éttéké kérdbiv. A kutatasban szerepl
adatfelvételi helyszinek abc sorrendben: Abony, dBagBalinka, Békéscsaba, Boldva,
Budakalasz, Budakeszi. Budadrs, Budapest, Bukk@&shrecen, Derecske, Dévavanya,
Dombévar, Dunasziget, Ebes, Eger, Egerszalok, B&ldelzesabony, Gddéll Gydngyos,
Gyoér, Gyula, Hajduboszéormény, Hajdusamson, Halaszteledodmesvasarhely,
Janossomorja, Kakasd, Kapolnasnyék, Kaposvar, Kbamcika. Kiralyegyhaza, Kisbér,
Kiskunhalas, Kurityan, Levelek, Magocs, Magy, Mindst, Miskolc, Mosonmagyaroévar,
Mucsony, Nagykalld, Noszvaj, Nyiregyhdza, Orosh&ahi, Pécs, Rakodczifalva, Siklos,
Szeged, Székesfehérvar, Szémic, Szolnok, Tapolca, Tardos, Tata, Tatabanyakdied,

Tiszatelek, Ujszilvas, Varbo, Zalaegerszeg.

3.2. A primer kutatas modszertani megkdzelitése

A mintavétel sordn az egyes régiok és telepuléstipiszerkezete a KSH altaloeétesen
megallapitott kvotanak teljes mértékben megfel&ltofas mintavétel), igy biztositott a

reprezentativitas. Példaul a nem és az életkoglesetis a minta adatai majdnem 100%-0s
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pontossaggal megegyeznek a KSH altal meghataraadiyokkal, igy a minta négy

fotényed (régio, telepiléstipus, nem, kor) alapjan tikezalapsokasag dsszetételét.

Az egyes régiokban és a kijel6lt teleptléseken mzvéletlen sétgrandom walking)elve
kerllt alkalmazasra, amely teljes véletlenggéget biztosit a megfetel valaszadok
kivalasztasahoz, tehat minden egyes személynekoazeselye van a mintdba kertlésre. A
felkeresett haztartas lakoi k6zo6tt az un. szuletéiskulcs alkalmazaséaval kerult kivalasztasra
az interjura megfelél alany (a megkérdezés soran arra kérdezink ra, hoggaladtagok
koézll hany 18 éves és annabsegbb személy lakik a haztartasban, majd kozullkeKett
valasztani azt a fogyasztét, akinek a szlletésnapjeegkozelebb esik a megkérdezés
napjahoz). Ezzel a mddszerrel biztositott a teliéetlenszdaiség YERES - HOFFMANN —
KOZAK, 2009).

A sertéshus vasarlasi gyakorisaganak egyetlen sahtonérd kifejezéséreszAaKALY (1994)
evi fogyasztasi gyakorisdgi mutatojat talaltam gjdbbnak, melynek alkalmazaséaval a

termékkategoria évi vasarlasi gyakorisagat kifegdizik oly médon, hogy termékenként:

- a,haponta vasarlok” szazalékat 366-tal (az évaiapgk szama),
- a,hetente 3-4 alkalommal” vasarlokét 183-mal,

- a,hetente 1-2 alkalommal vasarlokat” 78-cal,

- a,havonta 1-2 alkalommal vasarlokat” 18-cal,

- az ennél ,ritkdbban” vasarlokat 6-tal,

- mig a ,soha nem vasarlokat” 0-val szorozzuk, megd@zatokat sszeadjuk.

Az évi vasarlasi gyakorisagi mutatd a kulonbdzlelmiszerek vasarlasi gyakorisaganak,
keresettségenek Kit6 jelz6jének bizonyult, ezért a sertéshusfogyasztassatskdgios

felmérésemben szamitasra kerdl.

A mobdszertan kivalasztdsahoz megvizsgaltam a hagaakirodalomban hasonlo
élelmiszerfogyasztoi felméréseket, hogy masok milyeddszerekkel kozelitették meg a
témat, hogyan elemezték ki a hasonlé kérdésekealntamzo kérdives felméréseket.
SZAKALY és munkatarsai (2009) altal elvégzett 309 fbgyasztd megkérdezésével
megvalosuld, a marha- és sertéshis fogyasztasiasakida koncentralé kutatds soran
gyakorisagot, kereszttablakat, Chi-négyzet probat,T-prébat szamitottak a kéndeklsl
begyijtott adatokbol az SPSS program segitségével. Badlterjed skalak és az allitasok
kiértékeléséhez atlagot és szoOrast hasznaltakcs@rEHOTA — KOMAROMI, 2007-es

funkcionalis tejtermékekkel kapcsolatos kutatasaban
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szics és munkatarsai 2008-as, a halfogyasztasi szokaslokéfésére iranyuld primer
piackutatasaban a kéyidek kiértekelése soran leird (minimum, maximung@tmegoszlas
€s szOras) és nem parametrikus (Pearson-féle @Qiizegproba, Mann-Whitney-féle U-teszt,
Kruskal-Wallis teszt) statisztikai szamitasokat e#&gk. TIKASzZ — SZUCS és munkatarsai
2008-ban elvégzett szabadtartasos baromfitermékgkaéztdi megitélését vizsgalo, primer
adatfelvételen alapuld kutatasaban 1011 darabskédtoltottek ki a téma elemzéséhez. A
kérdsivekbsl nyert adatokbol a magas mérési szintvaltozok vonatkozasaban
normalitasvizsgélatot futtattak le, egy - mintasifdogorov-Smirnov proba alkalmazéaséaval,
de a mérhét adatok egyike sem mutatott normalis eloszlastite@énagas mérési szint
valtozék vizsgalatara nem paraméteres szamitadekatgeztek. Osszességében tehat a
kérdsivek kiértékelése soran leird (atlag, szoras, maksm minimalis érték és megoszlas) és
nem parametrikus statisztikai szamitasokat (Pea@enChf proba, Mann-Whitney-féle U-
teszt, Kruskal-Wallis teszt) végeztek a téma fejdabsara.

Kimondottan a sertéshuis készitmények piacan vdgdatgyasztoi felmérésszAKALY eés
munkatarsai, melyet 2008-ban folytattak le. A saréss fogyasztasat, a fogyasztoi csoportokat
€s a sertéshus iméazsat vizsgaltdk. Elemzésik stlegokat, szorast, szazalékos megoszlast
szamitottak, és a leird statisztikai modszerekémat8zegmentumok kozotti kialonbségek

jellemzésére szignifikancia vizsgalatokat végeztek.

A kulféldi szakirodalomban az elmult néhany évbeégzett fogyasztoi felmérésekben
hasznalt modszertan gyakran hasonldsagot mutatPo (2003) fogyasztoi felmérésében a
modszertan meghatarozasakor gyakorisagi vizsg#altok és  klaszterelemzéssel
talalkozhatunk. FORTOMARIS és munkatarsai altal 2005-ben - gordgorszagi @sugii
fogyasztok korében - elvégzett 4165 fsertéshiusfogyasztassal kapcsolatos kutatasdban Ch
négyzet prébat alkalmazott, és a fogyasztok pobtosaeghatarozasara a relevans tébélyez

meghatarozasaval szintén klaszteranalizist vé(zeRTOMARIS et al., 2006).

VERBEKE, 2009-es tbbb eurdpai orszagot feléldtérdbives kutatasdban a modszertani
megkozelitésben tobb statisztikai vizsgalatot \@@gtett a tarsadalmi-demografiai ténglez
€s a sertéshusfogyasztas kozotti 6sszefiggés ldmga Az attiidok elemzésére conjoint
analizist hasznalt, a négy sertéshusfogyasztoocskialakitasahoz pedig a kereszttablakat és

a gyakorisagi valtozokat hivta segitséguil.

XING, 2009-es sertéshusfogyasztassal és beszdrzékapcsolatos kutatasanak
mintanagysaga az altalam elvégzett felmérés migiamdgaval megegy8ézes a mintavételi
modszer is szintén a kvotas mintavétel, de adieed adatok feldolgozasat kizarolag a leird

statisztikai mddszerek segitségével dolgozta fel.
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A fentebb emlitett hazai és nemzetkdzi szakirodalmelvégzett fogyasztoi felmérésekkel
egyetértve az 12016$ sertéshus fogyasztasi kutatdsom soran, &ikéld feldolgozasat az
SPSS 19.0 statisztikai program segitségével végezmmnek els Iépéseként viszont
szlikséges volt elvégezzem az 6sszesokérdekddolasat, majd ezt koven adattisztitast,
adatsArést végeztem a minél pontosabb eredmények elééidekében. A primer
adatgyijteskyl szarmazo kérdives adatokbdl a leird statisztikai modszerek ségével
atlagokat, minimumot, maximumot, mediant, méduszirast, és minden esetben relativ
gyakorisdgot szamoltam. Az allitdsok kiértékelézéhenelyet 1-5-ig terjedl Likert-sk&lan
lehetett megvalaszolni - itt helyzetmutatékat @tlamedian, mddusz), szorodasi
mutatdoszamokat (terjedelem, szoéras), alakmutatdaizain(ferdeség, csucsossag), és egyeéb
mutatészamokat (6sszeg, elemszam, minimum, maximsmamoltam. A skala jellég
kérdésekre adott valaszok elemzéséhez két () adghlati modszert is alkalmaztam. A
lowest 2 boxes a két legkedwtienebb vélemény (1-es és 2-es valaszok) egyuttes/a
0sszegzi, mig a top 2 boxes a két legkedibet (4-es és 5-6s valaszok) mutatja meg
(SZAKALY - szABO G., 2009). Véleményem szerint ez a médszer nagylefekb a fogyasztoi
felmérések esetében, mert |étsgtget ad arra, hogy nagyobb, de a kérdésre adeizva
alapjan még homogén csoportokat képezzink, amebpajo kifejezi a fogyasztok
véleményét. Ha a fogyasztok 3 fokozatu skalan élneknének egy kérdést, az nagyon
kisarkitani a valaszadast és igy az eredményekeftenben az 6tfokozatu skalat a fogyasztok

koénnyen tudjak értelmezni, azonosulni, és a vélgmléis differencialtabbak lesznek.

A kérdések kozotti osszefiiggések kimutatasara,g&latara az egyvaltozés modszerek
esetében, a Pearson-féle Chi-négyzet probaval iBkaytia elemzéseket, tdbbvaltozos
statisztikai vizsgalatoknal a fuggegen alapuld modszerek kozil kereszttablazatokat
hasznaltam a fogyasztéi magatartas szegmensek kikdsahoz. Veégezetil fontos
megemliteni, hogy a szignifikancia vizsgalataim &sora hipotézisekhez kapcsol6doan
nullhipotézist allitottam fel, és a vizsgalatok thlaezeket vizsgalva p=5% tévedeési
valbsziriséget engedtem meg, a vizsgalati eredmények tikngbdig a null hipotézisemet
megtartottam, vagy elvetettem. Az Eredmények é<£kéktsik c. fejezetben I&v
tablazatokban az adatok szazalékos 6sszege =0,l%ltkehet 100%-t61 az SPSS 19.0

szamitasi metodikaja miatt.

A hattérvaltozéi csoportok kdzul csak azokat vetfegpelembe, amelyek kdzoétt szignifikans
O0sszefluiggéseket talaltam a 95%-0s megbizhatosadi reellett, és ezek segitségével az
egyes csoportok kozotti kulonbségeket tudtam bamutanindezt j6l szemlélteti a
4. tablazats.
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A kutatas hattérvaltoz6inak megoszlasa

4. tdblazat

A minta megoszlasa KSH altal kozolt
Megnevezés orszagos adat (%)
F§ | %
Osszes megkérdezett szerint
Osszesen 1201 | 100,0 100,0
Nemek szerint
Férfi 595 49,5 47,8
Né 606 50,5 52,2
Eletkor szerint
18-29 év 296 24,6 25,0
30-39 év 214 17,8 17,5
40-49 év 255 21,2 20,5
50-59 év 206 17,2 17,5
60 év felett 230 19,2 19,5
Iskolai végzettség szerint
Max. 8 altalanos 226 18,8 n.a.
Szakmunkésképs 330 27,5 n.a.
Erettségi 437 36,4 n.a.
Felssfoku 208 17,3 n.a.
Csaladi allapot
Hazastéarssal él 549 45,7 n.a.
Elettarssal él 189 15,7 n.a.
Ozvegy 101 8,4 n.a.
Nétlen/hajadon 243 20,2 n.a.
Elvalt 108 9,0 n.a.
Kulon él hiztartasatol 11 0,9 n.a.
Telepuléstipus szerint
Budapest 217 18,1 18,1
Megyei jogu varos 258 21,5 20,4
10000 lakos feletti varos 255 21,2 21,8
2000_-_19000 lakosu 292 243 234
telepulés
2000 lakos alatti telepilés 179 14,9 16,4
Régiok szerint
K6zép-Magyarorszag 337 28,1 28,7
K&zép-Dunantul 138 11,5 11,1
Nyugat-Dunantul 115 9,6 9,9
Dél-Dunantul 124 10,3 9,7
Eszak-Magyarorszag 154 12,8 12,4
Eszak-Alfold 175 14,6 14,7
Dél-Alfold 158 13,2 13,4

Forras: Sajat szerkesztés a feldolgozott &éek adataibol, 2011

A héttérvéaltozokat tekintve megéllapithatom, hogpiatdmban a nemek megoszlasa teljesen
kiegyenlitettnek mondhato, életkor szerint a 18&¥@s korosztaly talalhaté tobbségben,

iskolai végzettség szerint az érettségizettek, aldds allapot szempontjabol legtdbben a

csaladosok vannak, a telepulés méret szerint a-20000 lakosu telepulésertk]) és a régio

szerint pedig természetesen a budapestiek vanbbkégben.
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4. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

Az Eredmények és értekelésik c. fejezetben szimeég kivanom tartani a szekunder és a
primer kutatdshoz kapcsolodd strukturat. Ezek k@&tdként az eredmények bemutatdsat a
szekunder kutatds eredményeivel kezdem, majd aeprotatasi eredmeényekkel folytatom.

A szekunder publikaciokbdl, adatbazisokbdl szerzatatok alapjan szekunder kutatast
végeztem, és kiszamoltam a sertéshius kereslet afmagsagat, kereslet kereszt-

arrugalmassagat, €s a jovedelemrugalmassagat.

4.1. A szekunder kutatas eredményeinek bemutatasa

A szekunder kutatashoz kapcsolddban egyetlen taiset@ volt, amelyre kerestem a valaszt.
1. hipotézis: A sertéshus iranti kereslet egyes fagpasszegmensekben, a jovedelmek
novekedésével csokken.
Az 5. tablazatbaraz adott évi elfogyasztott sertéshis mennyis@ggiak atlagos fogyasztoi
arat, és a brutto atlagkereset adatait vettem khéapmamitasokhoz, a hipotézis igazolasahoz.
Az 1. hipotéziselemzése soran abbdl indultam ki, hogy hogyan udlak sertéshus
keresletének, fogyasztasanak rugalmassaga, a badsndfranak valtozasai befolyasoljak-e a
sertéshus keresletét, és hogy kimutathato-e egydiriésszefliggés a jovedelmi helyzet és a

sertéshus vasarlasi, fogyasztasi szokasok kozott.

A kereslet rugalmassaga azt mutatja meg, hogy l%a&eelve egy, a keresletre hato
tényedt (példaul a joszag arat vagy a jovedelmet), har§zalékkal valtozik a joszag
kereslete. Ha a joszag ara az a télyemmelynek keresleti hatasat vizsgaljuk, akkor
arrugalmassagrol, ha ez a tényezjbvedelem, jévedelemrugalmassagroél, ha pedigjavak
ara, akkor kereszt-arrugalmassagrol besz&fuRAMUELSON — NORDHAUS 2005). Az
altalam vizsgalt sertéshis kapcsan a szamitasekB8D0 és 2009 kozotti éves fogyasztasi
mennyiség valtozasaindk és a hozza kapcsolédd fogyasztéi ata&visl évre tortéw
valtozasainak hanyadosait képeztem, amely 5aztablazat el oszlopaban évenként
bemutatasra is kerllt. A kapott eredmények tukrébsegallapithatom, hogy abszollt
ertékben vizsgalva tobbségében 0 és 1 kozotti ektékilettek a szamitasok soran, tehat a

megkozelitésem alapjan a sertéshis arrugalmatlaakithet (kivéve a 2005. évet).

2 A kereslet arrugalmassaga azt mutatja meg, hogy baagalékkal valtozik a keresett mennyiség az &%
véltozadsanak hatasara. Az értéke altalaban negetBri abszollt értékben vizsgaljuk meg a kapottoad#la
egységnyi az érték, akkor a termék egységnyi ruasddgu, ha 1-nél nagyobb a kapott érték, akkotmasa ha 1-nél
kisebb az érték, akkor az arnovekedés csokkenégtall a keresett mennyiségben, tehat rugalmatlan. liyeak
vizsgalt j0szagot k6zbnséges joszagnak neveZAMUELSON — NORDHAUS 2005).

4 Forras: KSH, ,A haztartasok fogyasztasa - A haasiran fogyasztott élelmiszerek és alkoholmentdskit
egy Bre jutd éves mennyiségei (kg/év”.

% Forras: KSH, ,Egyes termékek és szolgaltatasok baszagos fogyasztéi atlagarai”.
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A masodik mutatd soran azt vizsgaltam, hogy a béhum aranak valtozasai hogyan
befolyasoljak a sertéshds irant mutatkozo kerdsletefogyasztasi mennyiséget, azaz a
kereslet kereszt-arrugalmass&fjaszamoltam ki. A kereslet kereszt-arrugalmassagaval
kapcsolatos eredmények igen valtozatosak (poazikbgativ szamok egyarant), ezért nehéz
meghatarozni az egyes termeékek (sertéshus, banshtielyettesd; illetve kiegészit voltat,
ami azonban egyértelran megallapithatd, hogy koézombosg$égnem beszélhetlink.
Altalanossagban megallapithatom, hogy a baromfidi&nak 1%-o0s novekedésére a
fogyasztok a sertéshis fogyasztasanak csokkentéségalnak, tehat helyettesierméknek
tekintik. Azokban az években, ahol ez az érték tpgzptt helyettesitéét beszélink a
baromfihis és a sertéshus kapcsan, de a kapdttrarggron alacsony, ami gyenge kapcsolatot
jelez.

5. tablazat
A sertéshus kereslet arrugalmassaga, kereslet kemsarrugalmassaga, €s
jovedelemrugalmasséaga (2000-2009)

Evek | Kereslet arrugalmassaga Kereslet kereszt-arrigmassaga Jovedelemrugalmassaga
2000 -0,05 -0,29 -0,21
2001 -0,21 -0,47 -0,76
2002 -0,17 -0,52 0,26
2003 0,08 0,32 -0,17
2004 -0,38 -0,54 -1,75
2005 1,03 1,55 1,01
2006 0,07 0,18 0,16
2007 0,83 -0,12 -1,24
2008 -0,57 -0,51 -1,84
2009 0,30 0,47 2,16

Forras: A KSH adatai alapjan sajat szamitas, 2011.

A kereslet jovedelemrugalmassagszamitasom soran a sertéshus fogyasztasanakasiioz
osztottam a Magyarorszagon d&éwadott évi nettd atlagkereé®ivaltozasaival. Az értékek
zommel 1 alattiak (kivételt képez a 2005-6s és @25 év, ahol az értékek pozitivak, és 1-
nél is nagyobbak), 6sszességében a sertéshids ndgmagnak tekinthét Az eredmények

alapjan ugy vélem, hogy a szekunder kutatashozskdgudd 1. hipotézisemenhem sikertlt

% Megmutatja, hogy az egyik termék aranak 1%-osozaka hany %-al valtoztatia meg egy masik termék
keresletét. Ertéke pozitiv, negativ és nulla i€teha pozitiv, akkor egymast helyettégévakrol beszéliink, ha
nulla, akkor a vizsgalt két j6szag kereslete kozisnlegymastél, és ha negativ, akkor kiegéspvak
(SAMUELSON — NORDHAUS 2005).

7 Azt mutatja meg, hogy a fogyaszté jovedelmének-asiéltozasara a termék kereslete hany %-kal zikilto
Ha az elaszticitas értéke 1 korul van, akkor norja@ibkrol beszélink, ha értéke nagyobb, mint 1,0akk
luxusterméksél, ha kisebb, mint 1, akkor inferior j0szagrél vamd. Inferior javak példaul azok a csekély
mindsédi, de olcso élelmiszerek, amelyékijovedelmiink ndvekedését kégen lemondunk, helyettiik jobb
mindsédi termékeket vasarolunkAMUELSON — NORDHAUS 2005).

2 Forras: KSH, ,Havi nett6 és brutté atlagkeresegysztoi arindex”.
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bebizonyitanom, sem megcafolni, mert egyertelisszefliggés nem sikerdlt kimutatnom a
sertéshusfogyasztas és a jovedelem kozott. Eztsidjaala az is, hogy a netto jovedelmek
novekedésével a fogyasztasa 17,8 g6l 16,1 kg/B/évre csokkent a vizsgalt
iddintervallum alatt (2000-2009), és a fogyasztok bikd az egészségesebbnek,
modernebbnek vélt baromfihas felé fordultak. TejesegyetértekNAGYNE PERCSI (2006)
véleményével, miszerint a sertéshusfogyasztas rfayas csokkenésének okai kozul
kiemelend a fogyasztoi izlés valtozasa, illetve eltolodases termekek iranyaba. A hasipari
termékek roml6 piaci pozicidi tehat csak részberethetk vissza a jovedelem- és araranyok
valtozaséara. A jelenlegi tendenciak megvaltoztdtésé fogyasztok gondolkodasat, a voros

hasokkal kapcsolatos aftdjeit kellene modositani.

4.2. A primer kutatds eredményeinek bemutatasa

A primer kutatdsomhoz kapcsolddban dsszesen 4dzigeim volt (1) az egészséggel, (2) az

arral, (3) a nemek, és (4) az életkor kozotti kbkagekkel kapcsolatos.

A kérdsiv kielemzése soran az 6sszes kérdés kozul csithtazem dolgoztam fel, amelyek a
kutatads szempontjabol nem hordoznak informaciogyvartelmezésiiket 6sszevontam mas
kérdésekkel. A kiértékelés soran a kévdkérdéseinek sorrendjében haladtam. Mivel a
kérdsivek kérdései a ,klasszikus” marketing-mix elemiaipgan épul fel — kiegészilve még
néhany egyéb kérdéscsoporttal (eredet, csomagnt&ségek-gyengeségek), az értékelésnél

is ezt a sorrendet kivhnom megtartani.

4.2.1. A termékkel (sertéshas) kapcsolatos kérdések ergainé

A kérdsivem 1. kérdéseaz volt, hogy Fogyaszt-e On barmilyen hust illetve hisbél készult
ételeket? A valaszlehaiségek esetében igennel és nemmel lehetett valasz®[b00% igen,

€s 0% nem lett a kérdésre adott valaszok aranya.

A 2. kérdésaz egyes husféleségek fogyasztasi gyakorisagarki:t¢Az On étrendjében
milyen helyet foglalnak el az aldbbi husféleség&é?em, osztalyozza 1-5-ig!'Erre a
kérdésre kapott valaszokatda kérdéssekgyitt fogom megvalaszolni, mert a két kérdés
hasonlo tartalmd, és 4. kérdésellervrzé kérdése a2. kérdésnekegyben konkrétabb

valaszokat is kaphatunk, mint adzi esetben.

A 3. kérdésarra kérdezett ra, hogyAz aldbbiak kozil melyik husféleséget tartja a
legegészségesebbnek a tobbihez képestRalaszlehaiségek® kozott a csirke, a pulyka, a

marha, a sertés, és a hal szerepelt. Ez a kérd@smer kutatasomhoz kapcsolodio

? Természetesen minden kérdés esetében szerepeit mdom, és a nem valaszol valaszléséy is.
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hipotézisem(A hazai fogyasztok nagy része ugy itéli meg, laoggirkehls egészsegesebb,
mint a sertéshudfeltarasa iranyult. Az eredmények elemzése utagaitegithatom, hogy a
fogyasztok a halat talaltdk a legegészségesebilagsfinek 57,0%-al (686)f masodikként

a csirkét jelolték meg 31,3%-al (376)f Majd a pulykahus kovetkezett 5,4%-al (G5, fa
sertéshus 3,0%-al (3®)f csak a negyedik helyen talalhatd, és a fogyasatdégkevesbé
egéeszségesnek a marhahust talaltak, mert csak [26z&dd jeldlte meg. EBb azt a
kovetkeztetést vontam le, hogy a mintamban a fadgls p=5%-0s hibavalosziségi szint
mellett - a sertéshist a csirkehdsnal sokkal eggszdienebbnek itélik meg, hiszen az 6t
valaszleheiség kozill a negyedik helyen talalhatd, és ezt ataiamasztja, hogy a sertéshis
eés a & versenytarsa, a csirkehis kozott 28%-os kulont&dgtd, a csirkehds javara. A
kérdést az egyes husféleségek taplalkozasi piramibletoltdtt szerepével dsszehasonlitva,
valaszt kaphatunk arra, hogy a fogyasztdk valaazaté&nnyire esik egybe a piramisbandlév
informé&ciokkal. Ha megvizsgalunk néhany taplalkopasamist, akkor lathatjuk, hogy a hal
és baromfihust ajanljak inkabb napi fogyasztasta,alkalommal, a véros husok fogyasztasat
heti 1-2 alkalommal javasoljak. A felmérésemberaaszadok tdbb mint fele a halat jeldlte
meg, €s egyharmada a csirkehust, amely fehér hiisoldietetikusok és a taplalkozasi
szakemberek a voros hasnal gyakoribb fogyaszt@ntaaak, és ez a taplalkozasi piramisban
is megjelenik. Ennek és a vords hus ellenes méndipkaynak a kdvetkezménye, hogy a
sertés- €s marhahusnak @y néven a vordés husoknak) kedtenebb a megitélése a
fogyasztok korében. Az eredmények tovabbi értelmezeéz a kereszttablds moddszert
alkalmaztam, és megvizsgaltam azt, hody kérdésa hattérvaltozokkal milyen dsszefliggést

mutat, és a nemek esetében szignifikans kulonkeség walaszadasban.

- A nemek kozott eltérést vizsgélva a fehér husokikée csirkehist - mint a
legegészségesebb husféleséget - mefjetiiaszadok kdzul adk voltak tobbségben
(52,1%), a pulykahus esetében szinténéa vélaszadok aranya volt a magasabb
(55,4%), és a halat valasztéknal is (51,7%). A sdrdsokat, azon belil is sertéshust
megjelobk kozott 72,2% volt férfi és 27,8%bnés a marhahis esetében még nagyobb
ez az arany a férfiak javara, hiszen a marhahugjjaiibk 88,5%-a volt férfi, és
csupan 11,5%-adn Az adatok alapjan azt a kovetkeztetést tudtanorey hogy
szignifikans kilénbség van @k és a férfiak husfogyasztasa kozott, és a vorgskha
a férfiak szerint egészségesebbek, migok imkabb a fehér hisokat gondoljak
egészségesebbnek a tobbi husféleséghez képesqiréale Chi-négyzet p=0,000).

— Az életkorral kapcsolatos ¢sszefiiggés azt mutagg, rhogy a fiatalabb korosztaly

inkabb a fehér husokat jel6lte meg valaszként, k& advekedésével a vords husok is
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egyre nagyobb részesedést értek el. A 18-29 éves#aly zome - 61,1%-a - a halat
jelolte meg, és 30,1%-a a csirkehust, a 30-39 é@&vé&seott is hasonld értékek
figyelhettk meg, a halat megjelik aranya 56,5%, és a csirkehus részesedése 28%, a
sertéshusé 3,7%. A 40-49 éves és az 50-59 évesztalynal hasonld valasz
megjeldlési tendencia figyelltetneg, csak a %-ok minimalisan csokkenek (Pearson-
féle Chi-négyzet p=0,092).

Az eredmények bemutatdsa utan 0Osszefoglalaskéntaliagigtom, hogy a primer
kutatdsomhoz kapcsolodh hipotézisenmegyértelnien beigazolédott, a fogyasztok sokkal
egeszségesebbnek talaljdk a csirkehist a sert@ghlukBpest, amely a valaszaik

megoszlasaban is megmutatkozott az életkor, émasetében is.

A 4. kérdésa sertéshus fogyasztasi gyakorisdgaval kapcspkgoezt 6sszevontan értékeltem
ki a2. kérdésselamely az 6sszes tobbi husféleség fogyasztasamddogyagara vonatkozott,
amelyben a sertéshus is szerepelt. Ezérd. akérdés ellersrz6 kérdése a2. kérdeés
sertéshusfogyasztassal kapcsolatos részének, amigijy ki tudtam sirni a kérdésre nem
kovetkezetesen valaszolokat. A két kérdés egylmesdményeit a6. tablazatban
Osszesitettem, és a konnyebb atlathatésag érdekébem és szazalékban is kifejeztem az

egyes valaszokat.

Erdekesnek tartom megemliteni, hogy a megkérdédeeitial legegészségesebbnek itélt
hasfélének, a halnak igen alacsony a fogyasztasagyasztok 9,2% soha nem fogyasztja, és
a valaszadok tobbségének (38,5%) is ritkdbban, mméwvionta kerll az asztalara halhus.
Havonta fogyasztja a valaszaddk 26%-a, és havamtaszor a 16,7%-uk. Hetente csak a
megkérdezettek 7,9%-a, és hetente tObbszér csusmkasag 1,7%-a fogyaszt halat. Ezt
alapul véve megallapithatom, hogy a mintAmban ak#éregzettek alig tdbb mint 26%-a

tekinthet rendszeres halfogyasztonak (a hetente tobbs#iati ayyakorisaggal és a havonta

tobbszor fogyasztok).

Magyarorszagon a lakossag atlagos e fijutd halfogyasztasa 3,6-3,8 kigfv kozott
valtozik méar 2005 6ta. Ez a mennyiség egyarant beg#oglalja a sajat termelgsvalamint
import eredet haldszati termékeket. A mintegy 4 Kgév halfogyasztdsunknak kozel
egyharmada a karacsonytil idészakra esik. Napjainkban az EU-27 tagorszagainagad
eves halfogyasztasi mennyisége mintegy 246ké¥f igy megallapithatd, hogy a magyar

fogyasztasi szint jeleéisen az eurdpai atlag alatt marad((Cs et al.,2008).
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6. tablazat
A hasféleségek fogyasztasi gyakorisaganak megosaas

Megnevezés A minta megoszlasa
Fé | %
Halak
Hetente tobbszo6r 21 1,7
Heti gyakorisaggal 95 7,9
Havonta tdbbszor 200 16,7
Havonta 312 26,0
Ritkabban, mint havonta 462 38,5
Soha 111 9,2
Csirkehus
Hetente t6bbszor 272 22,6
Heti gyakorisaggal 569 47,4
Havonta tdbbszor 258 21,5
Havonta 57 4.7
Ritkdbban, mint havonta 29 2,4
Soha 16 1,3
Pulykahus
Hetente t6bbszor 33 2,7
Heti gyakorisaggal 179 14,9
Havonta tdbbszor 292 24,3
Havonta 271 22,6
Ritkabban, mint havonta 306 25,5
Soha 120 10,0
Sertéshus
Hetente t6bbszor 154 12,8
Heti gyakorisaggal 354 29,5
Havonta tdbbszor 390 32,5
Havonta 149 12,4
Ritkabban, mint havonta 84 7,0
Soha 70 5,8
Marhahus
Hetente tobbszor 14 1,2
Heti gyakorisaggal 31 2,6
Havonta tdbbszor 115 9,6
Havonta 319 26,6
Ritkabban, mint havonta 525 43,7
Soha 197 16,4

Forras: Sajat szerkesztés az adatbazis alapjah, 201

A csirkehus esetében — amelyet a masodik legegfssasgbnek itéltek a valaszadok — mar
jobban megdfigyelhétaz, hogy a fogyasztas tényleges gyakorisaga nasgntosagot mutat a
taplalkozasi ajanlasokban szefeplgyakorisaggal. Hetente tobbszor fogyasztja a
megkérdezettek 22,6%-a, és legalabb hetente eggszamtaban szerefk 47,4%-a. A

6. tabldzatadatai alapjan azt is megallapithatom, hogy a mavtbbbszér fogyasztdk aranya
(21,5%) is jelertts, de a havonta (4,7%), a ritkabban, mint havoR{4%), és a soha nem

fogyasztok aranya (1,3%) igen alacsony.
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A pulykahus esetében megfigyelbhedz a folyamat, hogy az elmult években jeleph
megrétt Magyarorszagon az egyré jutd fogyasztasa, mely a baromfihusoktéibe
kertlésének koszontetEzt egyértelien a kérdivemksl nyert adatok alapjan nem tudom
megebsiteni, mert a mintaban 18k 2,7%-a hetente tbbbszor, 14,9%-a heti gyakorasiagg
24,3%-a havonta t6bbszoér, 22,6%-a havonta, 25,5#kabban, mint havonta, és 10,0%

egyaltalan nem fogyasztja a pulykahust.

A marhahus esetében szintén hasonlé a helyégtittsa legkedvedtlenebbek a kilatasok a

fogyasztas terén. Itt a legnagyobb a soha nem $atila aranya 16,4%, és a ritkAbban, mint
havonta fogyaszt a valaszaddk 43,7%-a. Ez a kéasxi@heiség egyittesen mar a

megkérdezettek kétharmadat adja, és gyakorlatimgnslyen marhahusfogyasztast nem
tartalmaz (a feldolgozott termékek ebbe nem tadkzpele). A tbbbi fogyaszté kézil is a
havonta egyszer fogyasztok aranya 26,6%, és ezeegyak csokken a gyakorisagok
szamanak novekedésével. A hetente tdbbszor fogkasmtanya csupan 1,2%, amely a

legalacsonyabb az 6sszes husféleség kozott.

A sertéshus fogyasztasanak gyakorisagat vizsgalmat@mra nézve megallapithatom, hogy
a csirkehds utdn a masodik leggyakrabban fogydshimd heti szinten, mert a hetente
tobbszor fogyaszték ardnya 12,8%, €s a minimum égyszer fogyasztoké 29,5%. Havi
szinten 44,9% a fogyasztasa, ébh havonta tobb alkalommal fogyasztok (32,5%) #&ibb
voltak, mint a havonta csak egyetlen alkalommatéséiist fogyasztok (12,4%). A ritkabban,
mint havonta vélaszlehidéget a sokasag 7%-a jelolte meg, és a soha kidtiegédig a

valaszadok 5,8%-a.

A sertéshusfogyasztas gyakorisaganak elemzése ksamMoltam aszAKALY (1994) féle

evi fogyasztasi gyakorisagi mutatot. A kéieemben nem szerepelt napi fogyasztas, mint
valaszleheiség, ezért az diskategoria a szamitasom soran nem szerepel. Azsegye
valaszleheiségekre adott valaszok szazalékos értékét kiszampltes ezek koziul a
tovabbiakban a ,hetente tobbszor’ vasarlokét 188-ma,heti gyakorisdggal vasarlokat”
78-cal, a ,havonta tbbbszor vasarlokat” és a ,héaamsarlokat” 18-cal, a ,ritkabban, mint
havonta vasarlokat” 6-tal, mig a ,soha nem vasatlo@-val szoroztam meg, ezt kédeh a

szorzatokat 6sszeadtam, hogy egyetlen szamot keggadcedményil, amebb lett.

Az elemzés soran megvizsgaltam, hogy a mintabareuailonbség ad és a férfi sertéshus
fogyasztok kozott, hiszen a primer kutatasomhoz&alddo2. hipotézisenerre vonatkozott
(A sertéshus fogyasztasi gyakorisagat dket szignifikans kilonbség van a magyédr és

férfi sertéshusfogyaszték kozottEnnek igazoldsa érdekében a Kkérd kérdéseinek
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elemzésekor szinte minden esetben megvizsgaltambi aés férfi valaszadok kozotti
eltéréseket, de a hipotézisem a sertéshus foggasatié gyakorisagat és a valaszadok neme
kozotti kapcsolatot vizsgalja, és ennek kimutatsarkereszttablads modszert hasznaltam
(7. tablazat) A 2. hipotézisembekiilonbséget feltételeztem éirés férfi sertéshiusfogyasztok

kozott, és ennek igazolasakor p=0,05 hibavaldgségi szintet feltételeztem.

A mintamban kozel azonos szamban talalhatoak méérfa (49,5%) és a & (50,5%)
sertéshis fogyasztok, am a kérdésre adott valasziéékést mutatnak. A fogyasztasi

gyakorisagok szerint értékelve a sertéshust:

- A - sajat bevallasuk szerint - hetente tobbszorydsgtd férfiak aranya a teljes
sokasaghoz viszonyitva 15,3%, migdk esetében ugyanezt a valaszlébéget csak
a 10,4%-uk vélasztotta. Osszesen 1&54efolte meg ezt a valaszleliséget, tehat a
hetente tobbszor sertéshust fogyasztd férfiak ned@mes 59,1% és ok esetében
40,9% ez az érték, amely azt jelenti, hogy a flrfrlagyobb gyakorisaggal
fogyasztanak sertéshust illetve abbol készilt.ételt

— A heti gyakorisaggal fogyasztok esetében szint&oria a helyzet, a férfiak esetében
magasabb az arany (32,8%), mig &k rennél kevesebbszer jel6ltek meg ezt a
valaszlehegiséget (26,2%). Ha a heti gyakorisaggal fogyasztdiadil vizsgaljuk meg
a ok és a férfiak aranyat, akkor is jol megfigyethetogy a férfiak 55,1%-ot tesznek
ki a valaszadok kozil, mig aék valamivel kevesebbet, 44,9%-ot. A sertéshas
fogyasztas gyakorisaganak vizsgalatakor korabbaremétettem, hogy a legnagyobb
aranyban megjel6lt valaszletiség a havonta tobbszér fogyasztas volt (a teljes
mintasokasag 32,5%-a). Ezt a valaszléhéget O0sszesen 390-en jeldlték meg,
amely®l 191 % volt férfi és 199 volt éi fogyasztd, tehat kdzel ugyanannyian
valasztottak, ezért az adott valaszlékéghez és a teljes mintdhoz viszonyitva is
minimalis eltérést talaltam a&nes férfi fogyasztok kozott.

- A kérdsivem kovetked valaszlehdisége a havonta fogyasztas volt, melynél mar
erzekelhet, hogy a nemek kozétti fogyasztasi tendenciékajavara billen, tehat tobb
né (13,4%) valasztotta, mint férfi (11,4%). Ha a wilehebségre adott valaszok
szdméat megosztjuk aoén és ferfi fogyasztok kozott, akkor a kulénbség még
szembdinbbb, hiszen a férfi valaszaddk szazalékos értélamlatt valaszlehéséghez

viszonyitva 45,6%, és &k ugyanezemranyab4,4%.
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A megkérdezett neme és a sertéshus fogyasztasi gyakag kereszttablja

7. tablazat

Megnevezés hetente heti_ havonta havonta r_itkébban, soha Osszesen
tébbszor gyakorisag tébbszor mint havonta
A férfi valaszaddk szama 91 195 191 68 29 21 595
p jerf yalaszadok aranya a telips 5 304 32,8% 32,1% 11,49 4,9% 35%  100,0%
Férfi sokasaghoz viszonyitva
A férfi valaszadok aranya az adtt 0 0 o o 0 ! 0
valaszlehaiséghez viszonyitva 59,1% 55,1% 49,0% 45,6% 34,5% 30,090  49,5%
A teljes mintan belili % 7,6% 16,2% 15,99 5,7% 240  1,7% 49,5%
A ndi valaszadok szama 63 159 199 81 55 49 606
A néi valaszadok aranya a telips g 4o 26,2% 32,8% 13,49% 9,1% 81%  100,0%
NG sokasaghoz viszonyitva
A néi valaszadok aranya az adptt ,, qq, 44,9% 51,0% 54,4% 65,5% 70046  50,5%
valaszlehdiséghez viszonyitva
A teljes mintan beluli % 5,2% 13,2% 16,69 6,7% 460  4,1% 50,5%
A férfi és rbi valaszaddk szama 154 354 390 149 84 70 1201
» A ferfi es i valaszadok aranya gz 0 0 0 0 q b 0
Osszesen adott valaszlehéséghez viszonyitva 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
A teljes mintan beluli % 12,8% 29,5% 32,59 12,4% 094, 5,8% 100,0%

Forras: Sajat szerkesztés az adatbazis alapjah, 201
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— Arritkabban, mint havonta fogyasztok aranya a sefjekasaghoz képest 6sszesen 7%,
melybsl 2,4% (egyharmad) a férfi sertéshiasfogyasztd, denmmaradd 4,6%-uk
(kétharmad) &, tehat erre a valaszleliségre adott valaszok kozil &knaranya
nagyobb. A soha nem fogyasztok esetében szinténtemdencia figyelhétmeg, a
nok tobbszor jeldlték meg ezeket a valaszlébegeket, mint a férfiak, a teljes mintan
belll 5,8% ezen valaszoknak az aranya, ni#l¥y% férfi és a 4,1%th

A fentebb leirtak alapjan megallapithatom, hogy mer kutatdsomhoz kapcsolodo
2. hipotéziserf beigazolédott. A hipotézisemben kiildnbséget feléétem a nemek kozott,
és ezt p=0,000 hibavalos#segi szint mellett sikerllt is bebizonyitanom. Mivae
szignifikancia szint kisebb, mint az altalam megdhatott p=0,05, ezért ack és férfiak
sertéshusfogyasztasa kozott szignifikans kulonlbakdhatd a statisztikai probat lefuttatva.
Ezért agy gondoltam, hogy a tovabbiakban megvizsgédhzt is, hogy a teljes sokasaghoz
viszonyitva a valaszlehigtégek dsszevont elemzésével kimutathaté-e kilonbhségmek
kozott. A hetente tobbszor és heti gyakorisdgggydszté férfiak aranya 48,1%, azaz a feérfi
megkérdezettek majdnem fele heti rendszerességgghdzt sertéshust, mig éknaranya
36,6%, tehat igy a kéttkilonbsége (11,5%) még szembgibb. A havonta, ritkAbban, mint
havonta és a soha nem fogyasztok férfiak aranyged,%9azaz a teljes sokasag egyo6tdde, és a

nok esetében ugyanezen valaszok egytittes értéke 384&%a minta kdzel egyharmada.

Osszességében azt allapithatom meg, hogy a féélakbk sertéshisfogyasztasa kozott
szignifikans kilénbség van, a férfiak fogyasztasikasai alapjan azt a kovetkeztetést tudtam
levonni, hogy kozel 50%-a heti rendszeressegge¥-8R havonta tbbbszér, és majdnem
20%-uk havonta, vagy annal ritkabban fogyaszt skttgt vagy abbdl készlilt ételt. Ugyanez a
nok esetében teljesen aranyosan oszlik medikakh. 37%-a heti rendszerességgel, 33%-uk
havonta tobbszor, és 30% havonta, vagy annal kéhiitan fogyasztja a sertéshist. Ezek
alapjan megallapithatom, hogy a férfiak tobbszdgy&sztanak sertéshust, mint é&kn
minimum 10-13%-al tobbet (2,7-3 k§/€v), ami tobb mint a magyarorszagi edyef jutd
éves sertéshusfogyasztas (27 &@f (KsH, 20114)) mely magaban foglalja az abbdl késziilt
feldolgozott termékeket is. Tovabba fontosnak tartmegjegyezni azt is, hogy a nagyobb
fogyasztasi gyakorisagok esetében (hetente toblEsztweti gyakorisaggal) a férfiak aranya
volt minden esetben magasabb, ésiafogyasztoké pedig alacsonyabb. A havonta t6bbszor
fogyasztas esetében a nemek aranya kiegyenlitéttégoa kisebb fogyasztasi gyakorisagok
esetében (ritkAbban, mint havonta, sohajidayyasztok megoszlasa volt magasabb.

% A sertéshus fogyasztasi gyakorisagat dket szignifikdns kilénbség van a magyabi rés férfi
sertéshusfogyasztok kézott.
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A hipotézisem gondolatmenetéhez kapcsoloddéan, aposdbb elemzés érdekében
megvizsgaltam a kérdést az életkor, a csaladi cllagp vegzettség, a telepulés méret, a

jovedelem fliggvényében is a kereszttablas elenegfitségével.

— A sertéshus illetve abbdl készult ételek fogyaszggakorisaganak életkorral vald
Osszeflggésben azt allapitottam meg, hogy egyikayisagi kategdridban sem
mutathat6é ki jelerdis kiilonbség egyik korosztaly esetében sem (Pedésmrchi-
négyzet p=0,951).

— A csaladi allapottal 6sszefiiggésben nem sikeridingikans kuldnbséget kimutatni,
de azt a megallapitast tettem, hogy a hazastamiskéatban ék leginkabb heti
gyakorisaggal és havonta t6bbszor fogyasztanaksserst (32,4% mindkét esetben),
az élettarsi kapcsolatbanékhél szintén hasonld, de valamivel kisebb az arany
(29,1%). Az elvaltak és adtien/hajadon valaszadok havonta tobbszor, és adz, ak
kulon él hazastarsatél havonta fogyaszt tobbségéeergshist. Osszességében az
adatok alapjan arra jutottam, hogy aki nem egyed@hem tarsas kapcsolatban él
tobbszor fogyaszt sertéshasbol készilt ételeket Két tényed kdzotti 6sszefliggés
nagyon gyenge (Pearson-féle Chi-négyzet p=0,122).

— A sertéshusfogyasztas és a végzettség esetébennaagfigyelhat, hogy a hetente
tobbszor fogyasztokon belll a legnagyobb szazaldsrmesedést a szakmunkasképz
€s az érettsegizettek érték el 33,8%-al, a kovétiezAltalanossal vagy az alatti
végzettséggel rendelk@z 20,1%-0s aranya, és a féfisku végzettséiipk 12,3%-a
alkotja. A heti gyakorisaggal fogyasztokon belllrnaz érettségizettek aranya a
legmagasabb 34,5%-al, akarcsak a tobbi valas#eégtesetében. Altalanosan az
egész mintat alapul véve megallapithatom, hogyng#gdns kulonbség talalhato a
végzettség és a fogyasztasi gyakorisag kozott, ansertéshus fogyasztasi gyakorisag
novekedésével a valaszadok végzettsége csokkersdReale Chi-négyzet p=0,018).

- A telepllés méret és a sertéshusfogyasztas elensmse szintén szignifikans
O0sszefliggést talaltam, mely a kovetkeredményeket mutatja: a budapesti lakosokra
megéallapithatd, hogy a fogyasztasi gyakorisdgulaita tébbszor valaszleltiség
esetében a legnagyobb (34,1%), a megyei jogu Vi@mésszintén ez a tendencia
figyelhet meg (40,1%), a 100006 f feletti telepllések esetében ennek a
valaszleheiségnek az aranya 33,3%. A kisebb lélekszamu telepkién mar a heti
gyakorisadggal fogyasztdé valaszadok voltak tobbséglze 2000-10000 6f kdzotti
lakossal rendelkéztelepulésnél 38,7%, a 2000 &élatti telepilés esetében 36,3% a
legnagyobb szazalékos arany (Pearson-féle Chi-eégy,000).
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— A sertéshus fogyasztas és a valaszadd sajat jonebelyzetének megitélése alapjan
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy sertéshigpt tiibbségben az atlagos (a minta
61-64%-a) vagy az atlag alatti (a minta 25-29%¢a)e@elmi kategoriaba tartozo
valaszaddk fogyasztanak. Viszont ez csak a mintdaéd magas részesedésiknek
tulajdonithaté, nem mutathatd ki szignifikans kidéég, ahogyan azt a Chi-négyzet
értékéldl is lathatjuk (Pearson-féle Chi-négyzet p=0,396).

— Tovabba a sertéshusfogyasztassal kapcsolatbamagigyyelhed, hogy leginkabb az
aktiv fizikai dolgozok fogyasztjak.

Mig az 1-4. kérdéselaltalanosan a husfogyasztasra vonatkoztak, addif. &érdéstl a
kérdsiv tobbi kérdése kizardlag a sertéshidsra vonatkad¥aks. kérdésa sertéshus vasarlas
soran a fogyasztot befolyasold ténylezt elemzi, és rangsorolja az 1-5-ig teéjedkert-
skélan (5 - nagyon fontos, 1 - egyaltaldn nem fentérre a kérdésre a valaszadok kdzll csak
1131 B valaszolt. A kérdés kiértékeléséhez egyszmmamtani atlagot, mediant (a kd6zépen
lévo érték) és moduszt (a leggyakrabbatfaduld érték) szamoltam, és az eredmények
bemutatasa utan sorrendbe allitom a megkérdezstedshisvasarlast befolyasold téryez
A vélaszlehdiségek kdzott emlitettem meg a kéinden a kiszerelést, a csomagolast, az arat,
a tartasi korilményeket, a hazai jelleget, a zs&ost, a frissességet, az egészségességet és a
reklamot, mint befolyasol6 tényé&z Az eredményeket & tablazatartalmazza.

8. tablazat

A sertéshusvasarlast befolyasolo tényékz a mintasokasagon belll

Frissesséq Ar Zsirossag Hazz,ai E,gé,szsége ..T?rté?i Kiszerelés,, Reklam
(Ft/kg) termék | taplalkozas | kérilmény | csomagolas
Atlag 4,81 4,39 4,17 4,04 3,96 3,83 3,51 2,12
Medién 5,00 5,00 5,00 4,00 4,00 4,00 4,00 2,00
Modusz 5 5 5 5 5 5 4 1

Forras: Sajat készités az adatbazis alapjan, 2011

A legnagyobb atlagértékkel (4,81) a frissesség akedik, tehat a legtébb pontszamot a
valaszadodk arra adtak, hogy a legfontosabb dolegrt&shus vasarlasa soran, hogy a termék
friss legyen. A masodik legfontosabb tényeaz ar (4,39), hiszen a fogyasztok dont
tobbsége arérzékeny, tehat a terméket leggyakrabbadra alapjan valasztja és vasarolja
meg. Minden fogyaszt6 alapdetdrekvése a legjobb ar-érték arany elérése az adsérlas
alatt, ezért az ar kiemelt szerephez jut. A harknadifolyasolo ténydz az adott sertéshus
zsirossaga, mely 4,17-es atlagot ért el, mely aits¢rtéshias mésegeére is. A tul zsiros hus
alacsony mitisédi, kevéshé értékes a fogyasztd szamara, mig a sabdngstrészek ddien
dragabbak és keletdbek is. A negyedik helyen a hazai terméket tata(#,04), ami azt
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jelenti, hogy a megkérdezettek egyre nagyobb mietéKigyelik azt, hogy hazai terméket
vasaroljanak. Nem sokkal ezutdn megjelenik az eg@¢es taplalkozas (3,96), a tartasi
korilmények (3,83), a kiszerelés, csomagolas (3,6%4)a sor legvégén a reklam (2,12)
taldlhaté, ami azt jelenti, hogy a sertéshis vasadsetében a reklam a legkevésbé
befolyasolo téenyer a megkérdezettek sajat véleménye szerint, holutele a tényleges
hatasa sokkal nagyobb, de sok esetben kényelmmtismernie a valaszadoknak, vagy nem
tudatosul, hogy esetlegesen hatnak ra a reklametketiség volt egyéb befolyasolo téenygez
megadasara is, melyek kozul a valasztékot, a kjaid mibségét, a szavatossagat, a termék
allagét, és a szint jelolték meg.

Az atlaghoz kapcsolédik a median is, hiszen a lsked@dott valaszlehigég kdozépértekét
mutatja. A harom legmagasabb atlagot elgmyes esetében (frissesség, ar, zsirossag) a
median az 5, a hazai termék, az egészséges tagialktartasi korilmények, és kiszerelés,
csomagolas esetében a median 4 lett, és a rekl&@mrétéke 2. A modusz a leggyakrabban
eléforduld valaszlehéség szama, amely a reklam esetében érdekes, ntegggakoribb
valasz az 1l-es volt, amely azt jelentette, hogy akghin nem fontos tényé&za

megkérdezettek vasarlasai soran.

Osszességében megallapithatom, hogy a valaszadégises vasarlasat befolyasold térdyez
sorrendje a mintam eredményei alapjan a megadddiszléheiségekre vonatkoztatva a
kovetked: el a frissesség, csak a masodik helyen szerepel azagat a zsirossag, a hazai
termék, az egészséges taplalkozas, a tartdsi kények, a kiszerelés, csomagolas, és az
utolsé helyen a reklam szerepel. igy8ahipotéziseft nem sikeriilt bebizonyitanimert a
hazai fogyasztok tbbbsége szamara a sertéshudagasaran a legbb szempont nem az ar,
hanem a frissesség. Eztként a 2000-10000 lakossal rendelkerelepilésen é|
érettségizett, csalddos emberek valaszoltak, a&#odtk ugyannyi volt a férfi, mint aén
(Pearson-féle Chi-négyzet p=0,009).

A kérddivem 6. kérdéseaz egyes friss sertéshus részek fogyasztasi ggagat mérte fel. A
kérdsivben a22. abranlathato sertéshus részeket (karaj, tarja, oldatawp, csulok, lapocka,
dagadd) 1-5-ig terjeédskalan lehetett ertékelni aszerint, hogy a valdézailyen gyakran
fogyasztja. A valaszok kiértékelésekor hasznaltaopa2 boxes (az 5 és 4 valasz egyuttesen)
és a lowest 2 boxes (az 1 és a 2 valasz egyitiEsefmaodszert. A médszer a top 2 boxes
esetében azon alapszik, hogy az otfokozatu skal&ntes és a 4-es valaszok egyittesen a két

legkedvedbb, a kérdés szempontjabol mindenképpen pozitiarszék, mig a lowest 2 boxes

31 A hazai fogyasztok tébbsége szamara a sertéshudslas soran — mas verseéiyjermékekkel szemben - a
legfébb szempont a kiskereskedelmi ar relativ értéke.
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az l-es és 2-es valaszok a kérdésre adott kétdegkdlenebb, legalacsonyabb értéket

jelenti. A6. kérdékiértékeléséhez mar ezt a moédszert hasznaltam.

100% 1w memmwm EEmE  wmmw 265% 24806
90% 1.& ........ 1065,  ges% PR s7s%  964% 787%
80% -1 ] 25.46% - 22000,
70% +--3218% 1 ol e e e
60% +----1 38.73% -
50% S I SN DSRS0 EIGISIGIGIINS ISR S
40% - _ N N __ O _ N _ N ___ e
30% T2 amer 60.39% """ e T
20% -1 B 41.82% -
10% 4 N N N N N D

0% T T T T T T 1
KARATJ TARIJA OLDALAS COMB CSULOK LAPOCKA DAGADO

Lowest 2 boxes (1+2) Kozépso (3) ®™Top 2boxes (5+4)

22.4bra

Az egyes sertéshus részek relativ fogyasztasi gyakéganak megoszlass

Forras: Sajat szerkesztés az adatbazis alapjah, 201

A megkérdezettek valaszai alapjan megallapithatargy a comb tekinthéta leggyakrabb
fogyasztott sertéshis résznek, mert a comb esetélegmagyobb a top 2 boxes értéke, azaz a
valaszaddk egyotdode (19,10%) gyakran fogyaszt smmbébbdl készilt ételt. A masodik
leggyakrabban fogyasztott friss testrész a karalynmek az 5-el és 4-el értékelt valaszai
egyuttesen 14,15%-ot tesznek ki. A harmadik helgetarjat talaljuk 10,43%-al, tehat a
fogyasztok szivesen és gyakran fogyasztjak, éssuikal lemaradva az oldalas kovetkezik,
9,64%-al. Az oldalas mar kevésbé tekinthe¢pszei, szivesen fogyasztott husrésznek, mivel
a legkedveébb valaszainak értéke egyulttesen is csak 6,63%suKk (2,65%) és a dagadd
(2,48%) pedig kifejezetten &z korben fogyasztott termék. Ezt tAmasztja alasahogy a
lowest 2 boxes érteke ennél a két sertéshus réazagmagasabb 88,42% a csulok eseteben,
és 88,15% a dagadonal, tehat ezek alapjan megdaftaphogy a csulok és a dagado a két
legkevésbé fogyasztott sertéshus testrész. A kiez@myben helyezkedik el az oldalas és a
lapocka, és a harom legkedveltebb, leggyakrabbgyagztott hisrész a comb, a karaj és a
tarja, hiszen ezen husrészek esetében a legalatdom@ylowest 2 boxes értéke, azaz itt a

legalacsonyabb a kedv#len 1-es és 2-es valaszok aranya.

Annak érdekében, hogy a fentebb leirtakat alatéraassitt is kiszamoltam &zAKALY
(1994) féle évi fogyasztasi gyakorisagat is, melyget kérdivemhez igazitottam. A

%2 Az egyes hlsrészek esetében azért nem éri etédekrgyiittes 6sszege a 100%-ot, mert néhanyzedlasa
,nem tudom” valaszleh8séget valasztotta, melyet nem szemléltettem anabedk alacsony értéke miatt.
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kérdsivemben ennél a kérdésnél sem szerepelt a napadatis, mint valaszleliség, ezért
ezzel nem kalkulaltam, hanem az egyes valasdisbgékre adott valaszok szazalékos értekét
kiszamoltam, és ezek kozul a tovabbiakban a ,het#itibszor’ vasarlokét 183-mal, a ,heti
gyakorisdggal vasérldkat” 78-cal, a ,havonta tolbbszAsarlokat” és a ,havonta vasarlokat”
18-cal, a ,ritkAbban, mint havonta vasarlokat” b-taig a ,soha nem vasarlokat” 0-val
szoroztam meg. Az igy kapott eértékeket Osszeadthogy egyetlen szamot kapjak
végeredmeénytl. Az eredmények teljesen megegyeznakaam felallitott rangsorral, mert a
sertéscomb értéke lett a legmagasabb (25,7), miegdaq (20,5), tarja (16,9), lapocka (14,6),
oldalas (12,4), a cslilok (5,4), és a dagado (%2¢tkezik. Ezek a szamok azt mutatjak meg,
hogy egy adott év alatt hany naponta fogyasztuséreshus kilonbézesttajaibol. Eszerint

a legnépszdébb sertéscomb és karaj atlagosan kéthetente keddzalra, mig a legkevésbé

népszei csulok és dagadd atlagosan 70 naponta keril a$atik asztalara.

A 7. kérdésemaz ebz6 kérdéshez hasonléan 1-5-ig tefjedkalan mérte fel nyolc
sertéshlasbol készilt termékek fogyasztasi gyakgatséés ahhoz hasonldéan értékeltem a
kérdést. A termékpalettat ugy allitottam 6ssze,yhal@csonyabb és magasabb ésiget
képviseb termékek is szerepeljenek, és hagyomanyos és meetenékek is helyet kapjanak
rajta. Az eredményeket 23. abranszemléltettem, amelyen az is megfigyetheiogy a
szalonna kivételével a tobbi sertéshusbol késeiittdk fogyasztasa nagy hasonlosagot mutat,
€s az egyes fogyasztasi gyakorisagok aranyosaanaszimeg. A leggyakrabban fogyasztott
sertéshusbol késziilt termék a kiwes kutatds adatai alapjan a parizsi/parizer, neddyop 2
boxes értéke 38,9%. Ezutan kovetkezik csak a statitop 2 boxes értéke 34,48%, azaz a
valaszaddk egyharmada gyakran fogyaszt szalameityel virslit (33,78%), sonkat (32,98%),
es kolbaszt (32,01%). A fogyasztasi gyakorisagi aaregyeb felvagottak (pl.: zalai, olasz,
stb.) folytatjak 30,33%-al, majd a majasok, majke&ni28,9%), és a sor legvégén a szalonna
taldlhat6 20,78%-al.

A top 2 boxes szamitashoz majdnem teljesen hasonténdet kaptam meyAKALY (1994)

féle évi fogyasztasi gyakorisaganak szamitsa sasanhiszen a parizer értéke lett a
legmagasabb 51, azaz a megkérdezettek altalabamtdefogyasztanak parizsit, majd a
szalami és sonka kovetkezett, értékik 43 lett, &naponta kerll az asztalra. Nem sokkal
lemaradva kovetkezik a virsli (41) és a kolbas?),(Atajd az egyéb felvagottak (38), m4jasok,
majkrémek (35) és a szalonna (27) a sertéshusksdikéterméekek fogyasztasanak. Az
egyetlen eltérés a korabbi rangsorhoz képest, logpnkafogyasztas medele a virsli
fogyasztasanak gyakorisagat. A lowest 2 boxes @iriék vizsgalata esetén visszafelé
figyelhetjtk meg a sorrendet. A kéides felmérés eredményeképpen a legkevéshé
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fogyasztott termékek a szalonna (56,41%), mert galé&sonyabb értékeket kapta az
otfokozatu skalan, és megtepnodon a masodik helyen a sonkat talaljuk (40,855@).
alacsony sonkavalasztas nem feltétlentl a sonkeekségének mutatdja, hanem ennek oka a
sonka fogyasztéi ardban is keresgruszen a kézepes néisedi sonka ara két-haromszorosa
is lehet a parizsi aranak. A rangsort a majasokknéraek (40,58%), az egyeb felvagottak
(40,50%), és a parizer (37,75%) folytatja, majd ieslv (35,81%), a kolbasz (34,92%)

kovetkezik, és a szalami a legalacsonyabb értdR€e62%) zarja a sort.

Osszehasonlitva a minta eredményeit SZAKALY et 2008-as vizsgalataval - amelyben a
leggyakrabban fogyasztott sertéshusbol készigrmékek rangsora: parizer, egyeb
felvagottak, kolbaszok, szalamik, sonkaféleségek, irslifélék, kerbmajasok,

szalonnaféleségek, fustolitf husok, mélyhitott termékek — azt allapithatom meg, hogy a
sertéshusbol készilt feldolgozott termékek kozijéeglmien a parizer a leggyakrabban

fogyasztott.

100% |-
90% -
80% +->
70% +---

60% < - -

S D,
5005 | 20T o, 29.18% om0, U L . 3307%

40% J _eSSSS________ B 22 _=EEmm 0 _ B 220202 EESR B e
0% - e e e 56.41%
20% 1-40.85% 37,759 40.50% 358707, 40.58% -~ - 34.92%
0
10% SN 4 NN 2 N 0 B 0 SN 0 0 [0

0% T T T T
Sonka  Parizer, Egyéb Virsli  Ma4jasok, Szalami Kolbdsz Szalonna
parizsi felvagottak majkrémek

Lowest 2 boxes (1+2) Kozépso (3) mTop 2 boxes (5+4)

23.4bra

Az egyes sertéshusbol készilt termékek relativ foggztasi gyakorisaganak megoszlasa

Forras: Sajat szerkesztés az adatbazis alapjah, 201

Osszességében az eredmények és a szamitasok tilkndébgéllapithatom, hogy a
sertéshasbol készilt termékek kdzul a leggyakralibgyasztott a parizer €s a szalami, mert
ezeknek a legnagyobb a fogyasztasi gyakorisaguéneél a két terméknél magasabb csak a
kedved valaszok aranya (top 2 boxes), az 0Osszes tobbnéter esetében a két

legkedvedtlenebb valasz (lowest 2 boxes) aranya magasabb.
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4.2.2. Az értékesitési/beszerzési helyszinnel kapcsdétdések eredményei

Az 1-7. kérdésignarketing szempontbdl a termékKelroduct) foglalkoztunk, most pedig a
8. kérdéstl attériink az értékesitési csatorna szereffdaee),a beszerzés helyszinére, annak
fogyasztéi megitélésére. B. kérdés komplex kérdés volt, mely igy hangzottOn
leggyakrabban hol vasarolja meg a friss sertéshlisgbbol készilt terméket?A kérdésben
két termék vésarlasa is szerepel, ezért a valaszatan ezeket kulon kellett megnevezni
(8.1. friss sertéshis esetében, 8.2. feldolgozothéle esetébgn és én is kulon-kulon
értékeltem ki. A valaszleh&tégek viszont mindkét esetben megegyeztek: sajélése
termebtol, husbolt/hentes, piac, diszkont, hipermarket/szoqarket, nem én vasarolok, nem
tudom alternativak kozul lehetett valasztani. Adédyozas soran mindkét kérdésre
vonatkozOan kereszttabla elemzést is végeztem,yarielcélja az dsszefliggések mélyebb
feltarasa, az eredmények pontosabb magyarazadl. kérdésredményeinek megoszlasat a
24. dbraszemlélteti.

nem én nem tudom _ o4i5¢ nevelés

vasarolok 0.18% /76904 n=1131
10.08% - termelétél

3.54%

hiper- és_/

szupermarket
28.56%

diszkont /

1.15% piac hisbolt/hentes

3.45% 45.36%

24.abra
A friss sertéshus vasarlas helyszinének megoszlasa

Forras: Sajat szerkesztés az adatbazis alapjah, 201

A 24. abranjol szembeinik, hogy a legnagyobb aranyban a husboltban életvhentesnél
vasarolnak a megkérdezettek, hiszen a sokasag emajfiele ezt jelélte meg (45,36%). A
valaszaddk nemek szerinti megoszlasa kiegyenleftérfiak 48,5%, mig adn sertéshus
vasarlok 51,5%-a véasarolja meg a friss sertéshAstmasodik legtobbet megjeldlt
valaszleheiség a hiper- és szupermarket lett 28,56%-al. it gdentis a bk és férfiak
sertéshus vasarlasi szokasai k6zotti kilonbseglraiwk aranya a valaszadok kdzott 53,3%,
és a férfiaké 46,7%. Ezt kdveti a rangsorban a adiknhelyen az a valaszleliség, hogy
.,nem én vasarolok” friss sertéshust, mert a valddzeegy tizede ezt jeldlte meg. Itt mar

szignifikans kulonbség talalhaté a férfiak javahaszen ezt a valaszt a férfiak 80%-a
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valasztotta, mig adknek csak 20%-a. Viszonylag magas a negyedik Iégibimegjelolt
valaszlehegiség — a sajat nevelés — aranya (7,69%). Igen algcsészesedeést ért el a
termebtol (3,54%) és a piacrol (3,45%) tortemasarlas a mintaban, deétinég kevesebben
jelolték meg a friss sertéshus diszkontban tértédsarlasat (1,15%). Ennél a harom
valaszlehgiségnél is kiegyenlitettnek mondhatd a nemek aramghat ©6sszességében
megallapithatom, hogy &k és a férfiak friss sertéshus vasarlasi szokdsaliil a beszerzés

helyszinére vonatkoztatva szamottéiilonbség nem mutathato ki.

A legnépszdibb beszerzési helyszin a hentes, melyet nésges GfK, 200% altal elvégzett
vizsgalat is. Azt is meg kell jegyeznem, hogy egwmemyobb teret nyernek a hiper- és
szupermarketek, hiszen az eredmények tikrében hapighhtom, hogy majdnem a friss

sertéshus piac egyharmadat teszik ki.

A friss sertéshus beszerzési helyszinének eért@kalésmegvizsgaltam annak életkorral,
telepllésmeérettel, a valaszaddelvékenységeével, és iskolai végzettségével valéskaiablas

Osszefliggését, és mindegyik esetben szignifikalismk&éget talaltam.

— A kérdést az életkor fuggvényében megvizsgalva iteggthatom, hogy a sajat
nevelés aranya a 60 éves kornéisiebb valaszaddk jelélték meg leginkdbb (24,1%),
termebtol a 30-39 éves korosztaly (27,5%) és a 40-49 évessktaly (25%) vasarol
leggyakrabban. A husboltban/hentesnél vasarlas4948/esekre jellentz és a 18-29
evesekre. A piacon a 30-39 év kozoéttiek aranyayi@hd (28,2%), a diszkontban a 60
felettiek aranya jeletis a tobbi korosztalyhoz képest (38,5%), a hiper- és
szupermarketben pedig a 18-29 évesek vaséarolnglyd&mbban friss sertéshast. A
.,nem én vasarolok” valaszt leginkabb a 18-29 évdkibotthon, a csaladjukkal &l
fiatalok jelolték meg, ad valaszaik aranya 55,3%. Osszességében megaltapitha
hogy szignifikans ¢sszefiiggés van az életkor ésa $ertéshus beszerzési helyszine
kozott, mivel a kulonbdz korosztalyok eltér helyszineken vasaroljdk meg a
sertéshast. A mintamon belll a legnagyobb aranybahysboltban/hentesnél és a
hiper- és szupermarketben véasarl6 40-49 éves ‘\aiékz voltak, az iésebb
korosztaly esetében még mindig megfigyalreesajat termeléssertés fogyasztasa, de
megle® modon a diszkontok jelenléte is igen magas ebbarasztalyban (Pearson-
féle Chi-négyzet p=0,000).

— A beszerzési helyszin és a telepiléstipus kozignifikans kilonbséget talaltam,
mert a sajat nevelés az ezémfatti lakossal rendelkézelepllések esetében relevans,

a Budapesten és a megyei jogu varosbdik &bzott aranya a teljes mintahoz
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viszonyitva az 1%-ot sem éri el. A husboltban/heméévasarlas a 2-10 ezérkiozotti
lélekszamu telepuléseken a legmagasabb a teljess&ghoz képest, a piacon a
budapesti valaszadok tdbbsége vasarol friss sédésd hiper- és szupermarketekben
pedig leginkdbb a megyei jogu varosok lakéi vasebl(Pearson-féle Chi-négyzet
p=0,000).

— A valaszaddk statusza és a friss sertéshis beszéegszine kozott szignifikans
osszefliggés mutathat6 ki. igy a sajat neveléstésmebtsl vald vasarlas aranya az
aktiv fizikai dolgozok és a nyugdijasok kozott gneagasabb, és mig a gyes-en, gyed-
en léwk kozal ugyannyian vaséarolnak hentesnél, mint Im@eketben, addig a
nyugdijasoknal ez az arany kétszerese a hentednétlok javara. Piacon leginkabb
az aktiv szellemi dolgozok vasarolnak (Pearson@#lienégyzet p=0,000).

— Az iskolai végzettséggel vald dsszefliggésben gndians kulonbséget talaltam, és
a kereszttablas elemzés alapjan azt a kovetkeizteigtam le, hogy a sajat nevelést
legtbbben a szakmunkasképrégzettek kdzul jelolték meg, a terdigl, a piacrol és
a hentedtl foként érettségizettek vasarolnak, a diszkontokbd§asen egyerdl az
arany a végzettségek tekintetében, adfeldl végzettséigek pedig hentesnél és

piacon vasarolnak friss sertéshust leginkabb (Baaée Chi-négyzet p=0,000).

A kovetkez abra a sertéshiasbol késziilt feldolgozott termélkekzerzési helyszinének

megoszlasat mutatja be, mely a KévdB.2. kérdésolt (25. abrg.

egyéb nem tudom sajat nevelés e
termel6tol  pisholt/hentes

0, 0 °
2.03% 0.18% 5.39% 1.77% 27.76%
nemén__—a
vasarolok
9.64%
n=113]
hiper- és i
piac
szupermarket 1.68%
45.45% diszkont
6.10%

25.abra

A sertéshlsbol késziilt feldolgozott termékek beszagsi helyszinének megoszl&Sa

Forras: Sajat szerkesztés az adatbazis alapjah, 201

33 A kérdésre az 8r6 kérdéssel megegyéwalaszlehdiségek szerepeltek, annyi eltérés talalhatd, ho@pifs
valaszadé az egyéb valaszt is megjelblte.
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A 25. dbrana sertéshusbol készilt feldolgozott termékek Vasiahelyszineit lathatjuk. Az
elss két helyen itt is a hiper- és szupermarket eéssbdifhentes talalhatod - akarcsak a friss
sertéshus esetében, szinte a megoszlas értékgegyezik -, de mar forditott pozicidéban. Az
elss helyen a hiper- és szupermarket talalhatd 45,45%zaz a minta kozel fele ezt jeldlte
meg, mint a sertéshasbdl készilt termékelodddgies beszerzési helyszine. A valasz
részletesebb bemutatasdahoz a kérdést kereszttébdaszéssel tovabbi vizsgalatoknak
vetettem ala, igy a sertéshiasbol készilt feldoljomymekek és a nem, a korosztaly, a
teleplilés méret, a gazdasagi aktivitds, és az askatgzettség kozotti Osszefliggésekre
kerestem a vélaszt. Mindegyik hattérvaltozéval vasszefiiggés vizsgélat eredményekeént

szignifikans kilénbséget tudtam kimutatni a mintééave.

— A hiper- és szupermarketben valaszlébéget megjeldl férfiak aranya 46%, acké
pedig 54%, tehat nincs szamotiekiilonbség. A masodik a mar emlitett hasbolt és
hentes, a valaszokbol valo részesedése 27,76% e ifi-n5i megkérdezettek 49%-
51% aranyban allnak egymassal. A harmadik leggysiera megjeldlt valaszleliesteg
a ,nem én vasarolok” kategéria, ahogy aibla friss sertéshis esetében is tortént. Itt
szignifikans kulonbséget talaltam a valaszadok nkémdtt, hiszen a férfiak aranya
80,7%, és adk aranya a kérdésre adott valasz alapjan 19,3%ndgllemaradassal a
negyedik helyen a diszkontokat talaljuk (6,1%), arajsajat nevelést (5,39%) talaljuk,
ahol egyéltalan nincs kulonbség a nemek kozott,dmegt koveti az egyéb
valaszleheiség (2,03%), amelyet &k kétharmada (65,2%) és a férfiak egyharmada
valasztott (34,8%). Az egyéb leliség nyitott kérdés volt, a valaszadok kozil 24-en a
kisboltot irtdk be, és B frokontdl kapja (Pearson-féle Chi-négyzet p=0,000).

— A sajat készitds sajat termeléssertéshisbdl késziifeldolgozott termékek esetében
a 40-49 éves és a 60 év feletti korosztdlya meghmia akarcsak a
hasboltban/hentesnél és a piacon tditgasarlas, a termébl torténs feldolgozott
termék vasarlas a 30-49 éves korcsoportra jelbenaz diszkont é€s a hiper- és
szupermarket esetében pedig a 18-29 éves korosamtahya a legmagasabb, és a
masodik helyen a 30-39 éves korosztaly talalhagsz€sségében az életkorral vald
0sszeflggésben szignifikAns kulonbséget sikertttutatni, igy megallapithatom,
hogy az idsebb korosztaly a ternéebl, haztol, piacrél valé vasarlast gyakrabban
részesiti éinyben, mig a fiatalabb korosztalyok esetében &digpk, €s a hiper- és
szupermarketek valtak a sertéshasbdl készékmékek leggyakoribb beszerzési
helyszinének (Pearson-féle Chi-négyzet p=0,000).
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- A teleplilés mérettel kapcsolatban beigazolédni ztits az, hogy a kisebb
telepuléseken van egyaltalan leisglg a sajat nevel&dbsajat termék készitésére,
illetve nagyobb az esély a terr@ll valo vasarlasa, és itt ezeket a léségeket
részesitik dinyben (hiszen a hiper- és szupermarketek inkabdggabb varosokban
taldlhatoak), mig a 2-10 ezdy k6zotti Iélekszammal rendelk&zeleplilések esetében
a hentes a leggyakoribb beszerzési forrasa a tgldott sertéshis készitményeknek.
A budapestiek koérében a piac, a megyei jogu vardakki koérében a hiper- és
szupermarket a legtbébbet megjeldlt helyszin, ak&rca friss sertéshis vasarlas
esetében (Pearson-féle Chi-négyzet p=0,000).

— A gazdasagi aktivitds esetében is szignifikansidis@ég mutathato ki, az aktiv fizikai
dolgozOk 45%-a a hiper- és szupermarketben vasa&olkertéshisbol készult
feldolgozott termékeket piacon vasarlék kozott tivafizikai és az aktiv szellemi
dolgozok aranya teliesen megegyezik (36,8%). Emlekeegemliteni, hogy a
mintamban a diszkontokba kétszer annyi aktiv fizidalgozok véasarol sertéshus
termékeket, mint aktiv szellemi dolgozé (Pearsde-@hi-négyzet p=0,000).

— A kérdés iskolai végezettséggel vald dsszeflggégaikans, és azt mutatja, hogy a
sajat keészitds hazi sertéshus termékeket a szakmunkast 6kégelolték meg
leginkdbb, a termétsl valé vaséarlast az érettségizettek 40%-a, a hibleokest
szintén az erettségivel rendelkkzvalasztottak, akarcsak a piacot, amelyet nem
sokkal lemaradva a féifoki végzettséggel rendelkidz is ebnyben részesitenek

(Pearson-féle Chi-négyzet p=0,050).

Ha a minta adataibol kovetkeztetek az alapsokasagkar megallapithatom, hogy a férfiak
es rok friss és feldolgozott sertéshis vasarlasi szokdsell a beszerzés helyszine esetében
szignifikans kulonbség mutathatd ki a nemek kézbtiriss sertéshis esetében a husbolt és a
hentes a legnépstdab beszerzési helyszin, a feldolgozott termékekébsa pedig hiper- és
szupermarketek. Erdekességképpen azt is megjegyreyy, mindkét kérdés esetében ez a
két kategoria (hiper- és szupermarketek és a hilisbotes) uralja a valaszok tébb, mint

kétharmadat (73-74%), a tobbi valaszléség aranya ehhez képest csekély.

A 9. kérdésés az ehhez kapcsolo@dl. alkérdésszintén a termék beszerzésélieace)
kapcsolodik, de mar célzottan a fogyasztok hipsrs&ipermarket sertéshiuspult kindlatanak
elégedettségére kérdez ra. A valaszadok az elégégiéket 1-5-ig jelblhették, a kérdésre

1131 6 valaszolt, ennek megoszlas&t abranmutatom be.

A 26. abraeredményei alapjan megallapithatom, hogy a legiidilaszadd a 4-es valaszt

jelolte meg, azaz elégedettnek mondja magéat a rhgmetek sertéshdspult kinalataval.
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Ennek alatamasztasara atlagot, méduszt és medi&zthimoltam. Az atlag 3,34 lett, amely
inkadbb azt mutatja, hogy kdzepes mértékben elégddat fogyasztok, viszont a médusz a
4-es lett, akarcsak a median. A masodik legtbblszilaz 5-6s kapta, azaz 23ltéljes
mértékben elégedett a hiper- és szupermarketefsbéd kinalataval, majd ezt kdveti a 3-as
.elégedett is, meg nem is” valaszok szama, Blafasztotta. A valaszadok kozil Gbriem
elégedett (2-es) és 50 kgyaltalan nem elégedett (1-es) a sertéshus Kalaldiszonylag

sokan jelolték meg a ,nem tudom” valaszl€iséget, majdnem a valaszaddok 10%-a.

100
n=1131
80
0
B
42.53
40 e R
19.54
20 b 1680 M 1954
10.88
4.42 5.75 .
nem tudom  egydltalan nem elégedett elégedettis, elégedett teljes
nem elégedett (2) meg nem is (4) mértékben
(1) (3) elégedett (5)

26.4bra
A valaszadok elégedettsége a hiper- és szupermarniletsertéshis kinalataval

Forras: Sajat szerkesztés az adatbazis alapjah, 201

Az el6z6hodz kapcsolod®.1. kérdésnyitott kérdés volt, és arra vonatkozott, hogyrigm
elégedett, akkor mivel nincs megelégedve. Ezzelelaetiséggel 318-an éltek, és a
leggyakrabban megadott valasz az volt, hogy a éskfis gyakran nem friss a hiper-
szupermarketekben” (150 db ilyen valasz). A megbzettek kozil 41-en még a rmiseget
irtak be, 23-an a $k vélasztékra, 21-en a bizonytalan szarmazéasraspkodtak, mig 11-11
f6 a termék arat és azéed csomagolt aru kevéesbé jol lathatésagat jelokg.nA valaszok
kozott még tobb esetben megjelenik a higiéniasadigalas miésége, a hus nem megfélel

tarolasa, délkészitése, annak allaga és zsirossaga.

A 10. kérdésszintén az aru szarmazasaval, a vasarlassal,rbésgel kapcsolatos keérdés,

mely a termditél vald vasarlas gyakorisagara kérdez2a @bra.

A kérdbivet kitoltok 73,3%-a soha nem vasarol ,haztdl” sertéshast valglyol készilt
terméket, és 0,27%-uk bizonytalan volt a valasZaai&sA fennmaradd 26% Ugy oszlik meg,

hogy a 21,57%-uk ritkdbban, mint havonta vasarotjikbelll 3%-uk havonta, és 1,15%-uk
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havonta tobb alkalommal is vasarol sertéshust tétiie Az igazan meglefy hogy 0,62%
hetente és 0,09% hetente tobb izben is él ezeble$éggel*. Azok kozétt, akik vasarolnak
termebtol sertéshust illetve abbdl készilt termékef,Gal. kérdésbemegkérdeztem azt is,
hogy mi az, amit leggyakrabban vaséarolnak. A lelgtiilaszad6 (706) a kolbész jeldlte
meg, majd a sonkat (4@)f szalonnat (38d) és hurkat (37d). Tovabba meg 205fjeldlte
meg, hogy altalanosan sertéshust, illetve d9sértéscombot, és 1& fszalamit vasarol
gyakran és szivesen a terfitél. A valaszok kozott megjelenik még az egész disznd
feldolgozva (13 8), a karaj (9 &), az oldalas (64), a fél diszno (54), a tepeft és flstolt aru
(4-4 1), és az disertés is (3d).

hetente n=1131
nem 5bbszd heti hjlvonta
tudom t?] 095;0" gyakorisaggal tobbszor
0.27% 0o 0.62% 1.15%
havonta
3.01%
ritkabban,
mint havonta
soha 21.57%
73.30%
27.abra

A valaszadodk termebtél (haztél) vald vasarlas gyakorisaganak megoszlasa

Forras: Sajat szerkesztés az adatbazis alapjah, 201

A fentiekben arra valaszoltam, hogy melyek azo&rmékek, amelyeket szivesen vasarolnak
,haztdél” a megkérdezettek. Annak érdekében, hogigeabban meg tudjam hatarozni, hogy
kik azok a valaszadok, akik termigll vasérolnak, tovabbi kereszttdblas elemzéseket

végeztem a kor, a telepiilés méret, a gazdasagitaktes az iskolai végzettseg alapjan.

— Az életkor alapjan azt allapitottam meg, hogy l&gbb havi jelleggel a 30-39 év és a
40-49 év kozottiek vasarolnak ,haztdl” sertéshudtaszult terméket, €s a 18-29 éves
korosztaly esetében a legnagyobb a soha nem vids@éoya (a teljes sokasag 19,6%-
a) (Pearson-féle Chi-négyzet p=0,053).

— Azon véalaszadok kozott, akik vasarolnak haztolgmsifikans kilénbség figyelhét
meg a telepllés tipussal 0sszefiiggésben. A vélegirtkdbb megjel@k a kisebb
lélekszammal rendelkéztelepilésen laknak. Ez azzal is magyarazhato, hegy

budapesti és megyei jogu varosokba#é gtamara nem konnyen eléthet haztol

3 A kérdésre adott valaszokat kismértékben torjéhaz, hogy erre a kérdésre nem szivesen vélakzalta
megkérdezettek.
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vasarlas lehésége, szamukra ez sokkal bonyolultabb, mint a hipés
szupermarketekben, diszkontokban d&léwevasarlas (Pearson-féle Chi-négyzet
p=0,040).

— A gazdasagi aktivitas tekintetében szignifikanszéiggés mutathato ki a kérdéssel,
az aktiv fizikai dolgozok és a nyugdijasok résiestonyben a sertéshistermékek
vasarlasat, de néhany %-ban képviseltetik magukahkiiv szellemi dolgozok is
(Pearson-féle Chi-négyzet p=0,003).

— Az iskolai végzettséggel valé Osszefliiggések negniidansak, de altalanossagban
azt mutatjak, hogy a maximum 8 altalanossal rered8k 5%-a vasarol ,haztol”, a
szakmunkaskeépt végzettek 7,8%-a, az eérettségizettek 8,8%-a, ékelsifoku
végzettségek 5,2%-a. A heti gyakorisdggal véasarlok zome szaidasképét
végzett, viszont a havonta és havonta tobbszorrlois&dzott az érettségizettek
aranya a legmagasabb (Pearson-féle Chi-négyze438)0,

4.2.3. Az eredet jel6léssel, a ndtseggel kapcsolatos kérdések eredményei

A 11. kérdésazzal kapcsolatos, hogy a fogyasztdk szerint memfigntos, hogy a sertéshus
csomagolasan jelélve legyen annak eredete, ezigltéqeds skalan tudtak meghatarozni
(egyaltalan nem fontos (1), nem érzem szukségetf@djosnak tartom is, meg nem is (3),
kismértékben fontosnak tartom (4), abszolut fordéstartom (5), és a nem tudom. Az
aldbbiakban lathatd8. abrajol szemlélteti, hogy a fontossag megitélésénealekédésével, a

kérdésre adott valaszok szazalékos megoszlasgaaegjaranyossagban névekszik.

100 e
I

I

%

40 e

0.71 3.09 3.89 .
0 , I , || ,

nem tudom egyaltalan  nem érzem fontosnak  kismeértékben  abszolit
nem fontos (1) sziikségét (2) tartom is, meg fontosnak fontosnak
nem is (3) tartom (4) tartom (5)

28.abra
A sertéshus eredet megjelolésének fontossaga a &@iadok szerint

Forras: Sajat szerkesztés az adatbazis alapjah, 201
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A legtbbb valaszadé 538 fa minta kozel fele) azt jelélte meg, hogy abstzfdatosnak tartja

a sertéshus csomagolasan annak eredet megjeld{éséertekben fontosnak tartjak 297-en,
és fontosnak tartja is, meg nem is a valaszadoklkzi ©. Mindosszesen 44 fvalaszolta
azt, hogy nem érzi szilkségét a szarmazasi helyatbeggének, és 3% fvéleménye szerint ez
egyaltalan nem fontos a vasarlas soran. Ha alkalnkaa top 2 boxes és a lowest 2 boxes
modszert, akkor megallapithatom, hogy a top 2 b@xess és 4-es valaszok) egyittes ertéke
828 1, amely a sokasag tobb mint 70%-a. A lowest 2 b¢ke=s és 2-es valasz) ertéke @9 f

A kérdésre adott valaszok pontosabb elemzéséhehatdgztam a mediant (4), a moéduszt
(5) és az atlagot (4,08) is, amelyek értékei smimi@tamasztjak, hogy a fogyasztdk fontosnak

tartjak a szarmazasi hely megjel6lését.

A kérdbiv eredményei és a top 2 boxes és a lowest 2 bm@iszer alapjan a mintara

megéallapithatom, hogy a fogyasztok mindenképperksegjét érzik a friss sertéshis és a
sertéshasbol készilt feldolgozott termékek esetéisera szarmazasi hely, az eredet
megjeldlésének, a fogyasztok szamara ez egy fontognacio, amely alapjan a vasarlasaik
soran t4jekozodnak, értékelnek. Arra a kérdésrgy ik is valojaban ezek a fogyasztok a

szegmentald kérdések szignifikancia elemzésévéhegdink fényt.

— Az életkor alapjan megallapitottam, hogy egyaltai@m tartja fontosnak kategoériat
valasztok kozll a 40-49 évesek vannak tébbségleeigydis 3% a teljes mintabdl valo
részesedésuk. Szamomra érdekes megallapitas wegly, & nagyon fontos valaszt
megjelobk kdzul a minta 10,6%-a volt 18-29 év kozotti, €s2%-ot értek el a 40-49
évesek, és a 60 év felettiek szintén ekkora ardeyviselnek, ezt igazolja a
statisztikai proba szignifikans értéke is (Pearda-Chi-négyzet p=0,026).

— Az eredet jelolés fontossaga és a telepllésméedélmn az egyaltalan nem fontos
valaszok kozul a telepilés méret ndvekedésével kealikl a valaszt megjelék
szama, ami azt jelenti, hogy a varosbaik é&evesbé itélik fontosnak az eredetjeldlést
a csomagolason. A nagyon fontos valaszledeget megjelék legnagyobb aranyban
— 57,2%-ban — a 2000-10008 Koz6tti lakossal rendelkézelepilések (Pearson-féle
Chi-négyzet p=0,010).

— A gazdasagi aktivitas és az eredetjeldlés Osszéfimpogek vizsgalata nem mutat
szignifikans 6sszefliggést. A nagyon fontos valksgpiagyobb mértékben megjeikil
az aktiv fizikai dolgozok (a teljes minta 14,5%9 a nyugdijasok, akik a teljes
mintabdl 24%-ot képviselnek, mel§bl2,3%-uk nagyon fontos valaszt jelélte meg,
ami azt jelenti, hogyk azok, akik legnagyobb sziikségét érzik az erddédpnek. A
mintaban 23,1%-0s részesedéssel szérakliv szellemi dolgozok, akik kozul 11%
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jelolte az 5-6s valaszt. A munkanélkili és a hdasdreli valaszaddéim kdzil a nagyon
fontos valaszt jelék aranya tobb mint 50%-o0s (Pearson-féle Chi-négyz6{365).

— Az iskolai végzettség eés a kérdés kozott sem admhélszignifikans 6sszefliggest,
minden valaszlehéségre adott valaszok szama eg§eninyban oszlik meg az egyes
valaszok kodzott, tehat az iskolai végzettség nkagscsolatban az eredet megjeldlés
fontossagaval (Pearson-féle Chi-négyzet p=0,173).

A 29. dbrana12. kérdésreadott valaszok eredményei lathatéak. A kérdésodtz hogy ,On
mennyire tartja jobb mifséginek a hazai eredétsertéshust a kilféldivel szembér2nnél a
kérdésnél is 1-5-ig lehetett értékelni, és itt npgflhet) az a pozitiv 6sszefliggés, amely a
28. abranis lathaté volt. A valaszok szamanak novekedésévelig a valaszt megjeld!
megkérdezettek szama is egyenes aranyban névekszik.

100 e

I

I

nem tudom egyalatlan  nem jobb (2) igenis,meg  valamivel  abszolit (5)
nem jobb (1) nem is (3) jobbnak
tartom (4)
29.abra
On mennyire tartja jobb min éséginek a hazai eredel sertéshdst

a kulféldivel szemben?

Forras: Sajat szerkesztés az adatbazis alapjah, 201

A megkérdezettek kozel fele (518)fabszolut mértékben jobbnak tartja a hazai etiedet
sertéshust, és 394 fvalamivel jobbnak tartja (4-es vélasz). Ennek & Kategéridnak az
egylttes értéke (top 2 boxes) 94l Mmely a kérdésre adott 6sszes valasz darabszamahoz
viszonyitva 80%. A kozégsvalaszt - a jobbnak is tartom, és nem is a haggéshus
minéségét — 174-en valasztottak, és a lowest 2 boxékeéR5 6, mely a teljes mintdhoz
viszonyitva elenyész Erre a kérdésre adott valaszoknak az atlaga 4 X8edian 4, és a
modusz, tehat a leggyakrabban megjel6lt valaszisbgtaz 5-6s volt, azaz a fogyasztok

don® tdbbsége (80%) jobb misédinek tartja a magyar sertéshast a kilféldivel szembe
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A hazai sertéshust legjobbnak &tél(5-0s valaszt megjeldk) kdzott szignifikans
kuldnbség van az életkorral 6sszefliggésben és Eolismashatdé az abrardl, hogy a
legnagyobb aranyban a 60 év felettiek (22,4%), 24 @vesek (22,2%) és a 40-49
evesek (22,1%) voltak (Pearson-féle Chi-négyzetQR4).

A telepllés mérettel is kimutathat6é a szignifikana@s az eredmények arra engednek
kovetkeztetni, hogy a 2-10 ezdf fakossal rendelkéztelepllések tartjak leginkabb
jobb minbsédinek a hazai sertéshust a kilféldivel szemben, @z &laszt adok kozal
az aranyuk 30,2%. Medfigyellietaz is, hogy a telepilés méret ndvekedésével
csokken a valaszadok aranya, a legalacsonyabb @& \laszt adok kozul a
budapestiek aranya 13,5% (Pearson-féle Chi-négy£&000).

A gazdasagi aktivitas fuggvényeben vizsgalva a tkéyesd Osszeflggését, nem
tudtam szignifikans kilonbséget kimutatni, ezéit @anegallapitast tettem, hogy a
magyar sertéshust a kulféldivel szemben abszohlirjak itéb valaszadok kozil az
aktiv fizikai dolgozék jeldlték meg ezt a valasztlegtobbet (13,5%), majd a
nyugdijasok (13%), és az aktiv szellemi dolgozdkd%) (Pearson-féle Chi-négyzet
p=0,091).

A végzettség szempontjabdl nem sikerllt szignifik&iilonbséget megallapitani, az
eredmeények alapjan altalanossagban elmondhatd, Helgfoki végzettséggel
rendelkedk esetében ugyanannyi a 4-es és az 5-0s valasjtliiélg aranya (18%),
az érettségizettek tobbsége 5-0s valaszt adotheréedésre (az érettségizettek 41,1%-
a). A maximum 8 altalanossal rendelékzaranya 47,5%, és a szakmunkas
vegzettségek 49,5%-a tartja jobb misédinek a hazai sertéshust a kuilféldivel

szemben (Pearson-féle Chi-négyzet p=0,198).

Az el6z6 kérdésnek a tovabbi vizsgalatara vonatkozik a tk@z8 kérdés, a kékgdvem 13.
kérdése ,On ebnyben részesiti a hazai erefletertéshust akkor is, ha az dragabb, mint a
kulféldi?’. Erre a kérdésre mar csak a valaszaddk 54%-aza@llagennel, és 44,1% nemmel,
és 1,9%-a nem tudom vélaszleisgiget jelolte meg (a nem tudom vélaszt medjklsl7%-a
18-29 év kozotti). Ez az &6 kérdéssel egylttesen értelmezve azt jelenti, bogdlaszadoim
80%-a jobb mifisédinek, biztonsagosabbnak tartja a hazai sertéshkidt@divel szemben,
de ezért csak az 54%-uk lenne hajlando tobbetniizéd% mar nem fizetne tbbbet, ébb

pedig az kdvetkezik, hogy az olcsébb import (nemel)aerméket vasarolnd meg.

— A kérdésre adott valasz és az életkor kozotti sikgms Osszefliggések elemzése

soran azt a megallapitast tettem, hogy az igenaklszolokon belll a legtébben a

fiatalok és a 60 évnél édebbek talalhatéak. A nem valaszok kozott az a epagl
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hogy a fiatalabb korosztaly véleménye alkotja asAbk tobbségét, és adsek azok,
akik kevesebben vannak (Pearson-féle Chi-négyZ&0B2).

— A valaszad¢ dtevékenységét, gazdasagi aktivitasat tekintve giigns kilonbség
talalhatdé azok kozott, akik hajlanddak tobbet fizet dragabb magyar sertéshusert.
Megallapitottam, hogy a legnagyobb aranyban az dizikai munkéat végék vannak
(32,1%), a nyugdijasok (26,2%), és az aktiv szellemunkat végék (24,2%)
(Pearson-féle Chi-négyzet p=0,034). Erdekesne@rtarhogy a fizikai munkat végk
aranya magasabb, és meég a nyugdijasok is dmigel szellemi munkéat végket.

— A kérdeés iskolai végzettséggel valo egyulttes elesmadran nem kaptam szignifikans
eredményt. A maximum 8 altalanossal rendalkda@z6tt aranyosan oszlanak meg az
igen és nem valaszolok, mig a tobbi kategoriabaak(aunkas, érettségi, féfekl)
az igennel véalaszolék aranya tébb a nemlegesekkehisen. A legnagyobb aranyban
az igennel valaszolo érettségizettek voltak a rbamta (Pearson-féle Chi-négyzet
p=0,107).

A mindség kérdésével kapcsolatban mar szerepelt kérki@stdvemben (2. kérdéy ahhoz
kapcsolodik dl6. kérdésiértékelése, ezt @ tablazatszemlélteti.

9. tablazat
A j6 minésédi sertéshus jelleméi csokkens sorrendben

Megnevezés Gyal(lfj%r)lsag Meg(;(;;zlas Megnevezés Gyal(lé%r)lsag Meg(;(;;zlas
Elénk szin 340 30,1 Nem vizes 16 1,4
Nem tudom 195 17,2 Nem nyélkas 13 11
Szép piros 106 9,4 Nem szaradt 8 0,7
Nincs szaga 79 7,0 Nincs véres lében 8 0,7
Nem tdl zsiros 75 6,6 Nincs leve 5 0,4
izletes 58 5,1 Tapintasa finom 2 0,2
Jo illat 49 4,3 Magyar 2 0,2
Etvagygerjes#t 47 4,2 Szavatossag 2 0,2
Rézsaszin 43 3,8 Fehérje dus 1 0,1
Allaga 36 3,2 Tiszta 1 0,1
Omlés 22 1,9 Nem fagyasztott 1 0,1
Zamatos 22 1,9 | Osszesen 1131 100,0

Forras: Sajat szerkesztés az adatbazis alapjah, 201

A nyitott kérdésben arra kértem a valaszaddkat, yhdwmtarozzak meg, milyen
tulajdonsagokkal rendelkezik a j6 nisedi friss sertéshus, a kérdésre 6sszesen 1131-en
valaszoltak. A kéréivbsl nyert adatoknak kiszamoltam a gyakorisagat, émlaszazalékos
megoszlasat, majd ezt csokkesorrendbe rendeztem. A legnagyobb részesedéldrdzszin

érte el, mely a sokasag 30,1%-a. A szin megjelatsiéapcsolatos még a ,szép piros”,
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amelyet 106 §, a valaszadok 9,4%-a jeldlt meg, és a ,rozsasdnamely 3,8%, igy a
szinekkel kapcsolatos ndisegi 0sszefiiggés egyittes érteke 43,3%, amely rmfgnem a
minta fele. A masodik leggyakoribb valasz a nenotmdsolt, mely 17,2%-ot jelent, ez arra
utal, hogy a fogyasztok egy része nem tudja meghaté a j0 midsédi sertéshas
jellemzsjét. Ezt kdveti a ,nincs szaga” valasz, melyet agkéedezettek 7%-a irt be, ehhez
kapcsolodik a ,jo illat”, amely szintén a szaglashartozik, ennek szazalékos értéke 4,3%,
azaz egyuttesen 11,3%, és a ,nem tul zsiros’s jedumely 6,6%-ot ért el. Ezt kdvette az
Jzletes” jelz, melyet a valaszaddk 5,1%-a jeldlt meg, ide taktaz ,zamatos” 1,9%-al
(bsszesen az iz és zamat 7%), majd az, hogy ,rareBévagygerjesitlegyen” 4,2%-al.
Erdemes megemliteni még az allagat, melyet 36 &xigavalasztott, az omléssagat (1,9%),
hogy ,ne legyen vizes” (1,4%), ,ne legyen nyalk@k’1%), ,nincs kiszaradva” és ,nem uszik

véres lében” (0,7-0,7%), és ,nincs leve” (0,4%).

Ezek alapjan felallitottam a fogyasztok jO &8Bdi sertéshiussal kapcsolatos preferencia
rangsorat, melyben a kovetkegllemzok kapnak helyet. A legfontosabb a szin (43%), majd
az illat (11%), az iz és zamat (7%), a zsiross&g),(@tvagygerjesiét(4%), allag (4%), és a
fennmaradé szazalékokban egyéb — a korilméalildgs - tényedk.

Osszességében megallapithatom, hogy a fogyasaibkége a friss sertéshis vasarlasai soran
a tapasztalati tulajdonsagészin, illat, iz, zsirossaglapjan itéli meg a sertéshis Ggagét,

és az ezek altal kivaltott érzések, informaciokja dont, és vasérol friss sertéshust.

A kovetkez kérdéscsoport mar nem a vasarlas, a beszerzéxzimélyel foglakozik, hanem a
fogyasztoi arakkal kapcsolatban tettem fel kérdések fogyasztoknak. Az élsehhez a
kérdéscsoporthoz tartozo kérdésda kérdésmajd als. kérdésés vegul 2. kérdéeskerdl

kiértékelésre®

A 14. kérdésarra vonatkozott, hogyMennyire fontos Onnek, hogy a megvasarolt sertéshus
termelési korilmeényeit (mikor és ki allitottas,emilyen korilmények kdzott tartottak, mikor
vagték le stb.) ismerj€? A kérdésre adott valaszok szazalékos megoszlasil. abra

értelmezésén keresztil mutatom be.

A 30. abrana legnagyobb szazalékot az 5-6s valasz érte eblyaart jelenti, hogy a
megkérdezettek 36,43%-a abszolut fontosnak tdrggy tudja, milyen korilmények kozott

allitottak eb az altala megvasarolt, vagy megvasarolni kivarteskeust. Szintén, igaz csak

% A kérdéscsoportokban l&kérdések sorrendje azért nem mindig egymast kowegrt a felmérés soran egyes
kérdésekkel ellefrizni kivantam a vélaszadok kordbban adott valashaigy a logikai ellentmondasokat ki
tudjam a ké&bbiekben sirni, amit az adattisztas folyaman meg is tettem.
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kismértéekben fontosnak tartja a valaszadok 29,09%kaa 4-es valasz jelolték meg az
otfokozatu skalan. A kozép<rtéket, azaz a 3-at azok valasztottak, akik fomd& tartjak,

meg nem is a termelési korilmények ismeretét. Namjatfontosnak a kéédvet kitdltok

majdnem 7,00%-a, és egyaltalan nem tartja fontoshak%, a megkérdezettek csekély
szazaléka (0,80%) volt bizonytalan a valaszadashdanp 2 boxes értéke ennél a kérdésnél
igen magas, 65,52%, és a lowest 2 boxes értékg pdatisony, 10,25%, tehat hatszor t6bb
azoknak a valaszadoknak a szama, akik fontosndjakiaa tartasi, vagasi, és szallitasi

korilményeknek az ismeretét a vasarlasaik soran.

40

nem tudom egyéltalin nem érzem  fontosnak kismértékben abszolut
nem fontos sziikségét (2) tartom, meg fontosnak  fontosnak
(1) nemis (3) tartom (4) tartom (5)

30.abra
A megvasarolt sertéshus termelési kérilményeineknseretének a fontossaga

Forras: Sajat szerkesztés az adatbazis alapjah, 201

A kérdést a hattérvaltozdkkal egylttesen vizsgabvakereszttablas eredmények alapjan
megallapithatom, hogy az életkor szerint az 1-dasgé (egyaltalan nem fontos) a 18-29

evesek kozotti korosztaly tébbsege jeldlte meg, anigugyon fontos valaszt leginkabb a 60 év
felettiek jelentik. A nagyon fontos véalaszt meg|ékokdzil az iskolai végzettség esetében az
érettségizettek vannak dértbbbségben, nem sokkal lemaradva a szakmunkastisegiek,

a gazdasagi aktivitas tekintetében pedig az aldiikai dolgozok, és a nyugdijasok.

4.2.4. Az &rral kapcsolatos kérdések eredményei

Az el6zé gondolatmenetet folytatva tettem fell&. kérdés mely arra vonatkozott, hogy a

megkérdezettek hajlanddak lennének-e tobbet fizzéit az informacioé(B8l. abra).

A vélaszadok 25,82%-a (2926)f valaszolt igennel, 72,9% nemmel, és 1,2%-a a
valaszaddknak a ,nem tudom” valaszléiséget jeldlte meg. Csak a kérdésre igennel

valaszolok kozott kerllt megkérdezésrela.l. kérdés amely azt kérdezte meg, hogy
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mennyivel lennének hajlanddak tobbet fizetnie eagrinformacidért. A valaszlelistegek
elére adottak voltak, és a kéidet kitdltoknek ezek kozul kellett meghatarozni, hogy melyik
intervallumot tartjak még elfogadhaténak.3A. abraeredményei alapjan megallapithatom,
hogy a legtdbb valaszadé azt jeldlte meg, hogy Okb%6tti mértékkel lennének hajlanddak a
fogyasztok tébbet fizetnie ezért az informacidértezt megjel@k aranya 48,63%. Ezt koveti
sorrendben az 5-10% ko6za4tti intervallum, melyetegkerdezettek kézil a sokasag 38,36%-a
jelolt meg. A valaszadok 10,62%-a valasztotta 0% kdzotti felarat, és a 20-30%-al tobbet
mar csak a sokasag 1,71%-a lenne hajlando fizAtmem tudom valasz aranya 0,68%. A
kérdésre adott valaszok egyik érdekessége, hogyaaateheiségek kdzott még tovabbi két
alternativa szerepelt, a 30-40% kozott, és a 40%ttifekategoria, melyet az 1201
valaszaddbdl senki nem valasztott, mely a fogy&saerzékenységével magyarazhato.
Valoszinileg azért ezek az értékek jottek ki, mert a fogy@sbels rezervacios ara a friss
sertéshussal kapcsolatban még maximum egy 0-5%168805kdz6tti aremelkedést birna el,
amelyért valami plusz informaciot nydjtananak atésdrist értekesit, amellyel a vasarlo
biztonsagosabban, tébb informacio birtokaban tuddateni a sertéshis vasarlasai soran.
Nyilvdn ez a megoldas csak a hiper- szupermarketekhdiszkontokban Iév csomagolt
sertéshusra értelmezliemert a tébbi vasarlasi helyszinen, illetve asfigertéshis esetében
nehéz megmondani, hogy honnan szarmazik, milyaasiakorilmények kozoétt nevelkedett
az allat, vagy hol vagtak le, hogyan dolgoztak ifedfve ezekre az informaciokra ezekben az

esetekben van a legnagyobb sziikség, mivel a csdasagonéma elado”.

10-20% kbzitt 20-30% kozott nem tudom

10.62% 1.71% 0.68% n=292
0-5% kozott
/_48.63%

5-10% kozott
38.36%

31.4bra

A sertéshus termelési kdrilményeinek ismeretéértdetni hajlandésag mértéke

Forras: Sajat szerkesztés az adatbazis alapjah, 201
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A 22. kérdéssekifejezetten a valaszadok aktualis tajékozotts&@éantam felmérni, hogy
tudjak-e, mennyi a sertéshus kulonbdestrészeinek kilogrammonkeénti ad( tablazar A
testrészek kdzott a négy legkedveltebb, leggyalmalibgyasztott karaj, tarja, sertéscomb, és
oldalas volt megtalalhaté. Mivel nyitott kérdéskéettem fel, ezért igen kilonb®zalaszok
szllettek, ezért a kobnnyebb értelmezés érdekébermegadott arakat kuilonbéz
intervallumokba rendeztem (300 Ft-ként), alkalmaztakereszttablas mddszert, és az arakra

adott valaszok csoportjait 6sszevetettem a megkétidd nemevel.

10.tablazat
Az egyes sertéshus testrészek arainak intervallumkénti megoszlasa nemek szerint
Megnevezés-Me.| Férfi-f6 |  Ferfi-o | Né-fs | Né-%
KARAJ
600-900 Ft-ig 27 4,70 22 3,95
901-1200 Ft-ig 220 38,33 245 43,99
1201-1500 Ft-ig 174 30,31 206 36,98
1501-1800 Ft-ig 30 5,23 25 4,49
Nem tudom 123 21,43 59 10,59
Osszesen 574 100,00 557 100,00
TARJA
600 Ft alatt 4 0,70 2 0,36
600-900 Ft-ig 82 14,29 69 12,39
901-1200 Ft-ig 283 49,30 353 63,38
1201-1500 Ft-ig 62 10,80 57 10,23
1501-1800 Ft-ig 14 2,44 8 1,44
Nem tudom 129 22,47 68 12,21
Osszesen 574 100,00 557 100,00
COMB
600-900 Ft-ig 70 12,20 98 17,59
901-1200 Ft-ig 318 55,40 343 61,58
1201-1500 Ft-ig 57 9,93 55 9,87
1501-1800 Ft-ig 5 0,87 1 0,18
Nem tudom 124 21,60 60 10,77
Osszesen 574 100,00 557 100,00
OLDALAS
600 Ft alatt 2 0,35 6 1,08
600-900 Ft-ig 202 35,19 201 36,09
901-1200 Ft-ig 211 36,76 254 45,60
1201-1500 Ft-ig 12 2,09 9 1,62
1501-1800 Ft-ig 4 0,70 3 0,54
Nem tudom 143 24,91 84 15,08
Osszesen 574 100,00 557 100,00

Forras: Sajat szerkesztés az adatbazis alapjah, 201
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A 10. tablazatbarszerepd adatok alapjan megallapithatom, hogy a kérdészeden 11316f
adott értekelhét valaszt, melybl 574 % férfi, és 557 & né volt, mely mindenképpen
aranyosnak mondhat6. Mind a négy termékkategéritében a ,nem tudom”
valaszleheiséget megjeléok aranya 21-25% kozott valtozik, amely a vizsgakasag
egyotodének, de akar egynegyedének felel meg, a@®n imagasnak mondhato. A
kereszttablas elemzés segitségével megallapithatomgy a bizonytalan valaszadok
kétharmada férfi, és egyharmadéa volt, melyl®l azt a kdvetkeztetést vontam le, hogy a
férfiak vasarlasaik soran kevésbé informalédnajéktzottak az egyes sertéshis részek
fogyasztoi araval kapcsolatosan.

Ha sorban végignézzik a testrészenkent adott \wMaszakkor az els a sertéskaraj esetében
a 600 Ft alatti csoportot senki nem jelélte megerieannal azt nem is szerepeltettem,
hasonldan tettem a sertéscomb esetében. A 600t990&v6 kategoriat a férfiak 4,7%-a és a
nok 3,95%-a, majd a 901-1200 Ft-ig téesoportot 2204 férfi, és 245 6 valasztotta, mely
ezzel mindkét nem esetében a legtdbbet megjelddisxdk szamat tartalmazé intervallum
lett. A férfiak esetében ez a férfi sokasag 38,38%-1oknél ugyanez az érték kozel 44%-a a
n6i megkérdezetteknek. Az 1201-1500 Ft-igdéarcsoport is jeleis részesedést tudhat
magaénak mindkét nem valaszadoi kozott, a férfidkaszai 30,31%-0s, adk valaszai
kb. 37%-0s gyakorisaggal estek ebbe a csoportbd.582-1800 Ft-ig I&¥ intervallumban a

férfiak 5,23%-nak és adk 4,49%-nak valaszai talalhat6ak.

A pontos valasz a KSH, 204ladatai alapjan a karaj fogyaszt6i ara esetéberorekk
1230 Ft/kg, amely ugy kaptam, hogy a vizsgélatofitaidama alatt (2010. november 30. -
2011. januar 31.) lév2 hénapban érvényes fogyasztoi arak atlagat stamdi. Ehhez az
ertékhez legkozelebb az 1201-1500 Ft-ig térja@dntervallum all, és azon belll pedig egy
férfi valasza volt a legpontosabb, 1225 Ft/kg.

A sertéstarja arara adott valaszok csoportositirsa snar megjelent a 600 Ft alatti kategoéria,
melyet 4 férfi és 2 djeldlt meg, az arAnyuk mar egyiittesen a sokasag.12zen tul a tébbi

ar kategoria sokkal koncentraltabban jelenik megiema 600-900 Ft-ig 16 kategoria a
férfiaknal 14,29%, a ¢k valaszai pedig 12,39%-ot tesznek ki. A 901-12QdgFlévé
csoportban taléljuk a legtébb véalaszt, mely a rely@aszt tartalmazo6 kategoria is, és amelyet
a férfi valaszaddok kozel fele (49,3%), és @ walaszadok majdnem kétharmada (63,38%)
alkot. Az 1201-1500 Ft-ig lév intervallum mindkét nem esetében 10% korili, és az
1501-1800 Ft-ig lé¥ csoport pedig 2,44% férfiaknal és 1,44%5&mél.
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Az oldalasnal volt a legmagasabb az arat nem meégimt valaszadok szama, és a 600 Ft
alatti kategoriat is megjeldlte a sokasag 1,4%-avakaszok kiegyenlitettnek tekintié&t a
600-900 Ft-ig és a 901-1200 Ft-ig tejettcsoportokban, és a nemek kozott sincs szandottev
kulénbség, mig az 1201 Ft feletti tovabbi két kat&mal sem.

A legtdbbet fogyasztott sertéscomb vizsgalatakor legalacsonyabb részesedést az
1501-1800 Ft-ig le¥ kategoria érte el &0. tablazaadatai szerint, mely asknél 1 valaszado,

a férfiaknal pedig 5& Ezt kbvette néveki sorrendben az 1201-1500 Ft-ig déarcsoport,
mindkét nem aranya 10% korili a valaszokat tekin#e600-900 Ft-ig 1§ intervallum
kovetkezik, amely a férfiak szintén tizedének (0243, a dknél viszont mér a 18,00%-nak a
valaszait tartalmazza. A legnagyobb részesedéstyasvalaszt is magaban foglalo kategoria
erte el, a 901-1200 Ft-ig, amely a férfiak 55,408k-ualaszait, és adk 61,58%-nak valaszait
Oleli fel. A sertéscomb fogyasztéi ara a KSH, 20atlatai alapjan szamolt 2010. december és
2011. januar hoénap fogyaszt6i ardnak atlaga, amidl@5 Ft/kg lett a vizsgalatom

idétartamara vonatkoztatva, melyet nem jelolt meg\édsiszado sem.

Az arakkal kapcsolatos kérdések témakorét lezanegattapithatom, hogy szamomra
megle® mdédon a megkérdezettek kb. 21-24%-a nem volt diatwadlaszaban, ezért a ,nem
tudom” valaszlehéséget jeldlte meg, igaz ez a férfiaknal fordult agyobb mértékben. A
fogyasztok arérzékenységébaddddan ugy gondoltam, hogy a megkérdezettek meg
pontosabban meg tudjak hatarozni a termékek @migltalanossagban megallapithatd, hogy
az Aaltalam képzett arkategoérianal a valaszok aramyleemek esetében kiegyenlitettnek
mondhatd, és a helyes valaszt is tartalmazé kategdéke a legmagasabb.

4.2.5. A sertéshussal kapcsolatos aftitk és reklamozassal kapcsolatos kérdések
eredményei

A kovetkez kérdéscsoport a terméRroduct),beszerzés, értékesités helysZfPlace),és az

arak (Price) utan a promaocioval, a reklamozas¢Blomotion) foglalkozik, illetve ebbe a
csoportba vettem még bele az &ttiikkel, koz6sségi marketingkérdésekkel, sképpel

kapcsolatos kérdéseket is.

Az atvezeb kérdések a sertéshuséssegeinek és gyengeségeinek meghatarozasaval
(17. és 18. kérdgsés a megkérdezettek sertéshussal kapcsolaitisljeitel kapcsolatosak
(19. és 20. kérdgsEzutan folytatddik a konkrét reklamozassal kafates kérdéssel, mely
igen valasz esetén a reklamhordozoéra is rakérd&erdéscsoport végéen az agazati marketing

€s a vedjegy szikségességére, jétagere kérdeztem ra.
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A 17. kérdésbeiarra kértem a valaszadokat, hogy jel6ljék megyrnatyesk tekinthetk a
sertéshis ésségeinek. Az 8te megadott valaszlelisegek kozott azok kaptak helyet,
amely jellemsket, tulajdonsagokat a leggyakrabban emlitink poziértelemben a
sertéshussal kapcsolatosan. igy a lehetséges olliézott szerepelt a misége, az ize, az
ara, hogy valtozatos ételek készittkebeble, konnyen beszerezidetes az egyeéb is, melyet
néhany & jeldlt csak meg, ezért az abran nem abrazoltanaalaszadas soran tébb valasz
megjeldlésére is volt lehidég, ezért az értékelés soran aszerint rangsorohagy a
valaszaddk megjeldlték, avagy sem, aremegadott valaszlelisieget. A kérdivbsl nyert
adatokbdl rangsort készitettem, iént azt a tényét abrazoltam, amelyet a legtobb
valaszadd megjeldlt, majd folytattam csok&eorrendberi32. abra).
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32.4bra
A sertéshus eésségei a valaszadok szerint

Forras: Sajat szerkesztés az adatbazis alapjah, 201

A 32. dbranlegtobben a sertéshis valtozatossagat emeltékikt, a sertéshias legnagyobb
erosségét (795 valasz) meg, mely a teljes sokasagbételenti. A kérdiv eredményei
szerint a sertéshus masodik légebb tulajdonsaga az ize, amelyet 579 esetbenedsiit
meg, ez igy a sokasag 48,2%-a, azaz kozel a naletzt a valaszt is megjeldlte. A harmadik
helyen a kdnniy beszerezhéség all 431 jeldléssel (35,8%), ezt ket a negyedik helyen a
minéség talalhatd 381 szavazattal (31,7%), €s a saérvég arat talalhatjuk, amelyet 289
esetben jeléltek meg a megkérdezettek, igy a sgkat&alé részesedése 24%. Az egyeb

valaszlehgiséget senki nem jeldlte meg, a nem tudom valaszaka 23.

A 17. kérdésrea mintaban léék altal adott valaszok alapjan azt a kovetkeztetéatam le,
hogy a megkérdezettek szamara a sertéshus egyatako j6 i#, kdnnyen beszerezidet
megbizhatd miésédi, nem tal draga hasféleség. A GfK, 2Q0@ltal végzett vizsgalat
esetében a sertéshus legnagyoldssggei: finom, valtozatos, olcso, taplald. A séniésak a
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valtozatossaga, a soksisgge az, amely a vilag veéehusfélesegévé emelte, hiszen az
kulonbo® nemzetiségek a kulonb&zesttajakat, eltér izesitéssel, eltérkonyhatechnikai
modszerrel fogyasztjak, de abban mindegyik megekyémgy a mindennapi taplalkozas
elengedhetetlen része, fontos konyhai alapanyagisniehérjeforrasunk. Ugy gondolom,
hogy a fogyasztok véleménye mindennél fontosabbértezzeket a jellentket,

tulajdonsagokat kellene hangsulyozni a magyar sieiisfogyasztas novelése érdekében.

A 18. kérdésaz ebz6 kérdés ellentéte, amely a sertéshus gyengeséigaidezett ra. A
valaszleheiségek kozott a sertéshiussal kapcsolatban altalablagtobbet emlitett illetve
vitatott tényedket soroltam fel: a mitsége, az ize, az ara, egészségtelenebb, mint a tébb
has, altalaban zsirosabb, mint a tébbi husfélegsgggyéb. Ennél a kérdésnél is tobb valasz
megjeldlése is lehetséges volt, az eredményekékEds pedig az &béekkel megegyey
maodon tértén(33. abma).
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33.abra
A sertéshus gyengeségei a valaszadok szerint
Forras: Sajat szerkesztés az adatbazis alapjah, 201

Az eredmények nagy hasonldésagot mutatnak a kottaddéw fogyasztoi tévhitekkel, fél
informaciokkal, amely annak a kovetkezménye, hogfogyasztok nem minden esetben
kelléen tajékozottak. A legtdbb negativ jeldlést a @siibb, mint a tdbbi husféleség” kapta,
0sszesen 675-en valasztottak, mely a minta toblb fel® 56,2%-a. A masodik szintén az a
tényed, amelyet a leggyakrabban hangoztatnak, vitathaerééshissal kapcsolatban, az
~egészségtelensége”. A kéidet kitoltok kozil 306-an valasztottak ezt a tulajdonsagot (a
sokasag 25,4%-a), mint a sertéshus gyengeségeatasgto tényeit. Ezt az ar kdvette 108
szavazattal, magas volt a bizonytalanok aranyddy sort a 264 altal megjel6lt migség,

és az iz (8d) zarja. Az egyéb valaszleldstget kétd jelolte meg (ezért nem szerepeltettem a
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33. abran, akik azt irtak, hogy ,nehezen emeészitieés ,vizes lehet az allat husa a
stressail”. A GfK, 2007, kutatasa szerint a sertéshus ébff gyengeseégei: Zsiros, draga,
magas a koleszterintartalma, egészségtelen. A prikaatdsomban a migég és az iz
alacsony megjeldlése azt jelenti, hogy ezeket ggdahsagokat a valaszadok tényleg nem a
sertéshis gyengeségeinek tekintik, hanem inkabb edsségének. Osszességében
megallapithatom, hogy a sertéshus gyengeségénigithiei leginkabb a ,zsirossaga” és az
.€gészségtelensége”. Veéleményem szerint ezeknekegativ jeldknek a sertéshus
fogyasztasara gyakorolt hatasat csokkenthetné egyagos tdjékoztatd, felvilagosito
kampany, amelynek célja a sertéshussal kapcsaolagetiv fogyasztéi attitlok eloszlatasa.

A 19. és 20. kérdésbearra voltam kivancsi, hogy a megkérdezettek meangzivesen
valasztjak, fogyasztjak a sertéshust kulobégzeményeken, alkalommal. Ennek érdekében a
kérdsiv 19. kérdésea nem otthoni fogyasztasra vonatkozika(étterembe megy vacsorazni
mennyire gyakran valaszt sertéshisbol késziltketdlp mig a20. kérdésaz otthoni, csaladi,
barati 6sszejovetelekre kérdez Ha(On a hazigazda egy kerti stitésen, milyen éésltikene

szivesen az alabbiak kdzul a vendégei szamara?

A 19. kérdésrell3l ® valaszolt, melytl 136-an azt jelolték meg, hogy nem jarnak
étterembe. A tdbbi valaszad6 kozil 4,1% mondta laagly ha étterembe megy gyakran
valaszt sertéshusbdl készult ételt, es 14,5% \@llasazt, hogy tobbnyire ezt valasztja. A
legtbbbet megjeldlt valaszleldstg a kbzégs ,,néha igen, néha nem” lett, mert a minta
43,1%-a erre voksolt, viszont a valaszadok 14,2%kbnyire nem valasztja szivesen a
sertéshusbol készilt éttermi ételeket, és egyéltaan valasztja a sokasag 7,2%-a.

A 20. kérdésenazzal foglalkozott, hogy ha a valaszado otthonyay&észithet a vendégei
szamara grillezett ételt, akkor a felsoroltak komiglyiket valasztja legszivesebben, tébb
valasz megjeldlése is lehetséges volt. A potescidialaszok kozott a kerti sitések
leggyakrabban elkészitett ételeit sorakoztattam ¥elt a grillezett zoldség, grillezett
csirkemell, grillezett tarja, grillezett kolbaszjligzett hal, és az egyéb valaszleisdlg is. A
kérdésemre az Osszes megkérdezett (12)1vélaszolt. A fogyasztok altal legtbbbet
megjeldlt, azaz a legnépsiibb étel a kerti stitéseken a grillezett tarja (5b2&lasztotta), a
grillezett csirkemell (5154 valasztotta), a grillezett kolbasz (308 falasztotta), grillezett
z6ldség (212 & véalasztotta), és a grillezett hal (118.fAz egyéb vélaszleh&téget 19-en
jelolték meg, azon belll is tébb jeldlés érkezatsmkecombra (54), a pulykahusra (), és

a majra (2 &), de megjelenik a marhahus, a saslik és a vasli i
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A kérdbiv sorszama szerint 21. kérdésmar célzottan a sertéshus reklammal kapcsolatban
tettem fel, kivancsi voltam arra, hogy lattak, bdllk-e sertéshusfogyasztassal, vagy
vasarlassal kapcsolatos, arra buzdité reklamotig@zanel valaszoldk kozott tovabbi kérdést
tettem fel arra vonatkozoan, hogy hol, mely reklambzdén keresztil lattak/hallottak a
sertéshussal kapcsolatos reklamotl A tablazatbadathato, hogy igen kevesen talalkoztak
idaig sertéshust vagy annak fogyasztasat néjsiiereklammal, hisz a valaszadok kdzul 150
f6, a sokasag 13,26%-a valaszolt a feltett kérdégeaniel. Az igennel valaszolok nemek
kozotti Osszefliggését megvizsgalva megallapithatbogy semmilyen Osszefliggés nem
mutathat6é ki, mert a 15®H6l 74 16 férfi és 76 & né volt. A nemmel valaszolok aranya
86,74%, amely 9816t jelent. A rok (49,03%) és a férfiak (50,97%) megoszlasa szintén
aranyos, és itt sem mutathato ki 6sszefliiggés aegesvalasz és a nemek kozott.

11.tablazat
A 21. kérdésre adott valaszok és a nemek kozottismefliiggés kereszttablaja

, 3 A kérdezett neme ..
Véalasz Megnevezés - ~ Osszesen
férfi né
Vélaszadok szamad(f 74 76 150
Igen Az igen vélaszokhoz viszonyitva (%) 49,33% 50,67% 00,00%
Az dsszes férfihez viszonyitva (%) 12,89% 13,64% ,28%
Az dsszes valaszadbohoz viszonyitva (%) 6,54% 6,12% 13,26%
Vélaszadok szamad(f 500 481 981
Ner Az igen vélaszokhoz viszonyitva (%) 50,97% 49,03% 00,00%
Az Osszes férfihez viszonyitva (%) 87,11% 86,36% ,78%
Az Osszes valaszadbéhoz viszonyitva (%) 44,21% 42,53 86,74%
Osszesen| Valaszadok szamas)f 574 557 1131

Forras: Sajat szerkesztés az adatbazis alapjan

Az igen valaszt megjel6k koz6tt megkérdezésre kerilt az is, hogy hol tatagy hallott a
sertéshus fogyasztasaval kapcsolatban reklamat,raely reklamhordozén keresztil jutott el
hozza az lUzenel.1. kérdés A kérdésre tbbb valaszletiség megjeldlése is lehetséges
volt. A valaszokat 884. abraszemlélteti, melyen megfigyelléethogy a legtdbb esetben a
valaszaddk a TV-t jeldlték meg, az esetek 76,33%-Bat koveti jeleriis lemaradassal az
Ujsdg (10,65%), az oriasplakat 9,47%-al, melynekikegagy ebnye, hogy a forgalmas
helyeken elhelyezett oridsplakat relative olcs@gyntomegekhez képes eljutni. A radiét és

az egyeb lehéséget ugyannyian jelolték meg (1,78%), amelyneékérelhanyagolhatd.

Osszességében megallapithatom, hogy az elmilt émekéw sertéshisfogyasztassal
kapcsolatos marketing kampanyokra nagyon keveselékemnek, emlékeik szerint a
fogyasztok leginkabb a TV-t jeldlték meg, mintdelkeges reklamhordozoét, majd az Gjsag és

az oriasplakat kovetkezett. Szamomra meglepdon az internetet senki nem valasztotta,
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illetve a kiallithsokon, gasztronomiai fesztivalokovasarokon tapasztalt széréanyagokat
senki nem emlitette meg az egyéb kategoriaban genivében 16w sertésmarketing
kampanyoknal kiemelt figyelmet lehetne szentelnakaxsony koéltséget igérdyinternet adta
lehetiségeknek, amelyekkel az iskolas korosztalyokhoetteh szolni. A kdzépkoruak és
idésebb korosztaly esetében a TV a legbiztosabb, gdndgabb reklamhordozo is egyben.

Oriasplakat Egyéb B
9.47% 1.78% n=1131

Ujsag
10.65%

Radié
1.78%

TV
76.33%

34.4bra

A reklamhordozok megoszlasa a kérdiv adatai alapjan
Forras: Sajat szerkesztés az adatbazis alapjah, 201

A reklamozassal kapcsolatban tovabbi kerde3t kérdeystettem fel (a sorban kdvetke22.
kérdésmar korabban, az 4rak esetében kielemzésre kefiRB. kérdésarra vonatkozott,
hogy ,Mennyire tartana fontosnak egy egységes védjedgkitiasat, mely a megbizhato
mingsegi, magyar sertéshusra vonatkozna? Kérem, osztalybZzay!”. A megkérdezettek
valaszait oszlopdiagramon szemléltettem, és fadtteth az egyes valaszlebsdgekhez
tartozé valaszok megoszlas&85( abra) A valaszlehdiségek az abszolut fontosnak tartom
(5), a kismértékben fontosnak tartom (4), a fonddstartom is, meg nem is (3), a nem érzem
szikségét (2), és az egyaltalan nem tartom fonkoghp volt. A kérdésre 1131 darab
ertékelhed valasz érkezett, ezen belll a legtobb valasztagmtak hogy abszolut fontosnak
tartanam egy egységes védjegy kialakitasat a bégéssetében, mert a valaszaddk kozul
485-en ezt jelolték meg, ez a minta 42,9%-a. A miksbelyen a ,kismértékben fontosnak
tartanam” szerepel 388 valasszal (34,3%). A 4-eazé5-0s valasz egylittes értéke (top 2
boxes) 77,2%, amely mar majdnem a sokasag négytackiezépen elhelyezkéd,fontosnak
tartom, meg nem is” 3-as valaszt a kitélkozul 193-an valasztottdk, mig nem érzi szilkségét
a vélaszadok kozul 33f és egyaltalan nem tartja fontosnak a megkérdeeétizil 21 &
egy egységes vedjegy kialakitasat, amely a megidizhanésedi, magyar sertéshusra

vonatkozna, 116fpedig bizonytalan volt a kérdés megvalaszolasaban.
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35.abra
A magyar sertéshus esetében az egységes veédjeglakigdsanak fontossaga

Forras: Sajat szerkesztés az adatbazis alapjah, 201

Véleményem szerint a fogyasztok megbizhatodéseggel kapcsolatos atittjeire jelends
hatassal lenne egy egységes, kdz6s magyar védjedgkikhsa, amely a megbizhato
minéséget és a magyar eredetet hangsulyozna. A korahbaillatbetegségek, jarvanyok
miatt bekovetkezett fogyasztéi bizalomvesztés ldk8ehez is hozzajarulhatna, illetve a
fogyasztoknak segitene tajékozodni a sertéshisrl&séai soran. Ezt tdmasztja ala a
28. kérdésrgOn szerint a sertéshis még valhat Magyarorszagtéédesféleségévéadott
valaszok megoszlasa is, mivel a kvt Kkitdltok 43,3%-a valaszolt igennel, 16,4%-a
nemmel, és 34,5%-a nem tudom valaszlgdéget jelolte meg, tehat a tdbbség bizakodd a
sertéshus jadbeli poziciojat illeen.

A 24., 25. 26. kérdésekltalanosan a mangalica sertésfajta ismeretérimggasztasara
irAnyult. Ezt kovette a&27. kérdés melyet érdekességbtettem fel, a valaszaddkat arra
kértem, hogy soroljak fel a harom kedvenc sertdsblikészilt ételiiket. A valaszok elég
heterogének lettek, ezért az 1%-nal kevesebb rédes<lai ételeket nem szerepeltettem a
36. abran A leginkabb kedvelt étel a rantott hus, mert gylisztok egynegyede ezt jelblte
meg (25%). A masodik legnépstibb a sertésporkdlt (19%), a sult hus (9%), a dilhlas
(8%), a brassoi aprépecsenye (7%), a fasirt ést@ttkaposzta (6-6%), de helyet kapott a
listan a disznétoros hurka és kolbasz, a gulyaslew@dltdtt dagadoé és a csiulok pékné modra
is. A sertéshusbol kés#ilételek valtozatossagat, soksdégét tamasztja ala a kérdésre
kapott valaszok heterogenitasa, hiszen ugyanabbGhl@panyagbdl (sertéshis) mindenki

mast-mast szeret elkésziteni sajat maga, illetvakngzamara.
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A megkérdezettek sertéshusbol készilkedvenc ételeinek megoszlasa

Forras: Sajat szerkesztés az adatbazis alapjah, 201

A kérdbivbdl nyert adatok és 86. abraeredményei alapjan megallapithatom, hogy a magyar
fogyasztoknak a sertéshisbol kéézieédvenc étele a rantott hus, a sertésporkoltsést dus.

A harom leggyakrabban emlitett, legnagyobb aramétsefogas is a tradicionalis magyar
konyha ételei, ezért ugy gondolom, hogy szikségdea sertéshds innovativ, modern
elkészitési modjainak, Uj konyhatechnika eljaraséiknij iz- és termék valtozatoknak (grill,
barbecue, mexikéi) a fejlesztésére és a szélesnkégd szamara torténbemutatasara.
Jelenleg a modernebb, Ujabb receptek, eljarasqgiaalaaltalaban a baromfihls szolgal, a
sertéshussal kapcsolatos gasztronOmiaban a hangsuhagyomanyos magyar ételek
készitésén van, am ahhoz, hogy a sertéshus UjebveaziciOban lehessen, sziikség lenne
annak megujulaséra, a sertéshussal kapcsolatoemégativ attitdok kikiiszobolésére, és
a pozitiv attitidok (pl. megbizhaté misédi hazai termék, stb.) felésitéseére.

4.2.6. A sertéshus-fogyasztashoz kapcsolodo allitasokreregei €s értékelésik

A kérdsiv legvégén oOsszesen 14 allitast szerepeltettemelyaket szintén 1-5-ig terjéd

skalan lehetett értékelni annak fliiggvényeben, feogglaszadd mennyire ért egyet az adott
kijelentéssel (5- telies mértékben egyet ért, 4midrtékben egyet ért, 3 — egyet is ért, meg
nem is, 2- nem ért egyet, 1- egyaltalan nem ére®gy\z elemzés soran gyakorisagot,
atlagot, mediant, méduszt szamoltam, és ezt akedmols minden allitas esetében kilén
diagramon. A valaszadok kozul mindenki kitoltote &litasokat, igy 6sszesen 1201 valasz
szlletett, a valaszadok nemek szerinti csopors@itkereszttabla elemzés segitségével

végeztem el, és allitasonként Chi-négyzet probétgzetem.
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A 12. tablazatbana kérdiv mind a 14 allitAsanak gyakorisagi tablaja, ésabhan €%
mutatok lathatéak. Talalunk helyzetmutatokat (atlagedian, modusz), szorédasi
mutatészamokat (terjedelem, széras), alakmutatésizain(ferdeség, cslcsossag), és egyéb

mutatészamokat (6sszeg, elemszam, minimum, maximum)

A 12. tdblazatbaraz ,N” a minta elemszamat mutatja, a ,Valid” a dé&sre adott érvényes
valaszok szamat (1201), a ,Missing” pedig a hiangsétek szamat, mely az elemzésben
nincs (0). A ,Mean” az egyes allithsokra adott sat&k atlagat jelenti, mely & allitast
esetében a legnagyobb (4,37), ékla dlliths esetében a legalacsonyabb az értéke (1,9). A
.Std. Error of Mean” az éatlag hibahatarat jel6lieljn minden allitas esetében 0,05 alatt
maradt. A ,Median” a kdzépértéket jeldli ki, migMode”, azaz a médusz, a leggyakrabban
eléforduld érték meghatarozasara szolgal, a &@rdesetében a leggyakrabban megjelolt
valaszleheiség szamat adja meg. A median és a médusz értéldemallitasnal eltéraz
adott valasznak megfetedn. Az ,Std. Deviation” a standard szoras, amelgmatatja, hogy

az elemek mennyire térnek el az atlagtdl, a ,Vadra variancia, azaz az atlagtol vett szoras
négyzetes értéke. A ,Skewness” a ferdeség, arietyhorizontélis alakra lehet kovetkeztetni
(ha negativ balrad, ha pozitiv jobbra é), a ,Kurtosis” a csucsossag, azaz a vertikalis
alakra utal, statisztikailag akkor igazolt a ferelpsha a ferdeségi mutatd értéke meghaladja a
ferdeségi érték szérasanak kétszeresét. Minifatt van egy standard hiba értéke is. A
.,Range” a legmagasabb és a legalacsonyabb értéttkaddilonbség, ez természetesen
minden éllitas esetében 5 lett. A ,Minimum” az ddiérdésre érkeérz valaszok kozil a
legalacsonyabb értéket mutatja meg, a ,Maximum”igea legnagyobb értéket, ezért a
minimum minden allithsnal 0 (nem tudom), a maximpedig 5 (telies mértékben egyet
ertek) lett. A ,Sum” esetiinkben egyaltalan nemvates, az allithsra adott valaszok ertékének

0sszesen értékét adja meg.
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12.tablazat

A kérdéiv allitasainak gyakorisagi tablaja

1. allitas | 2. allitas | 3. allitas | 4. allitas | 5. allitas | 6. allitas | 7. allitas| 8. allitas | 9. allitas | 10. allitas| 11. allitas | 12. allitas | 13. allitas | 14. allitas

e Valid 2) | 1201 | 1201 | 1201 | 1201 | 1201 | 1201 | 1201 | 1201 | 1201 | 1201 | 1201 | 1201 | 1201 | 1201
Missing 3)] O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
[Mean (4) 326 | 250 | 357 | 432 | 437 | 404 | 393 | 388 | 400 | 331 | 190 | 223 | 217 | 3,08
||\S/|tgén (5)”” ol 0,035 | 0033 | 0,035 | 0,029 | 0029 | 0,032 | 0035| 0034 | 0032 | 0042 | 0033 | 0035 | 0043 | 0047
[Median (6) 3,00 | 3,00 | 400 | 500 | 500 | 400 | 400 | 400 | 400 | 400 | 200 | 200 | 200 | 3,00
[Mode (7) 3 3 4 5 5 5 5 5 5 5 1 3 1 5
Std. Deviation (8)] 1,209 | 1,143 | 1,212 | 0,999 | 0,989 | 1,105 | 1,222 | 1,161 | 1,118 | 1,458 | 1,135 | 1,212 | 1,476 | 1,643
Variance (9) 1,463 | 1,307 | 1,469 | 0,998 | 0979 | 1,221 | 1,493 | 1349 | 1250 | 2126 | 1,289 | 1,469 | 2177 | 2.699

Skewness (10) | -0,507| 0,119 | -0,705| -1,772| -1,953 | -1,377 | -1,189| -1,034 | -1,548 | -0,556 | 0,669 | 0,207 | 0,189 | -0,506

S, Iater o 0,071 | 0,071 0,071 | 0,072 | 0,071 | 0,072 | O0,0712| 0,072 | 0,071 | 0,071 0,071 | 0,071 | 0,071 | 0,071
Skewness (11)
Kurtosis (12) -0,305| -0,758 | -0,148 | 3,309 | 4,054 | 1,940 | 0,767 | 0,660 2,739 | -0,714 | -0,165 | -0,684 | -0,987 | -0,917

Std. Brror off 149 | 0141 | 0141 | 0141 | 0141 | 0,141 | 0.141| 0141 | 0141 | 0141 | 0141 | 0141 | 0141 | 0141
Kurtosis (13)

Range (14) 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
[Minimum (15) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
[Maximum (16) 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Sum (17) 3916 | 3005 | 4285 | 5185 | 5244 | 4849 | 4714 | 4660 | 4806 | 3975 | 2284 | 2682 | 2605 | 3700

Forras: Sajat szerkesztés az adatbazis alapjah, 201

Minta elemszama (1), Ervényes véalaszok szama (@nyiH6 esetek szama (3), Atlag (4), Atlag hibatzta), Median (6), Médusz (7), Széras
(8), Variancia (9), Ferdeség (10), Ferdeség stankida értéke (11), Csucsossag (12), Csucsossddpsthhiba értéke (13), Szélesség/tavolsag
(14), Minimum (15), Maximum (16), Osszeg (17).
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Az el éllitasom az volt, hogy A sertéshus fogyasztasa hozzatartozik az egészséges
taplalkozashdz A valaszadok kozul 12 6f azaz a minta 1%-a volt bizonytalan a
valaszadasban (4 férfi és 8)namelynek alacsonynak mondhaté. Az atlag 3,26demnedian

€s a moédusz is 3, amelyet aladtdmaszt a kézéflaszlehdiség részesedése is. A top 2 boxes
(50%) és a lowest 2 boxes (20%) értéke kozotti algéms kilonbség 30%, ami igen
jelentbsnek mondhaté a két legnagyobb valasz javara, iggattapithatom, hogy az

1. allithsommala minta kozel fele egyet ért, azaz a sertéshugabazozik az egészséges

taplalkozashoz.

— Megvizsgaltam a tobbi valaszleiséget, €s megallapitottam, hogy a nemek kozott és
az adllitas értékelésében nem taldltam jéenkilonbséget. Az AllitAssal teljes
meértékben a férfiak 8,4%-a értett egyet, migok 6,8%-a, ez egyuttesen a sokasag
15,2%-a. Kismértékben, de egyet ért a valaszadaklk&gyharmada (29,7%) azzal,
hogy a sertéshus része az egészséges taplalkozdsrak sokkal, de mégis tobb
valasz a kozeégsértékre, az egyet is értek, meg nem is vélaskezétt, a sokasag
34,2%. A 2-es valaszt jelolte meg 8,8%, mélylb0 férfi, és 55 & volt. Az
allitasommal egyaltalan nem értett egyet a megkeéttkk 11,2%-a, melynél néhany

szazalékkal, de magasabb voltéavalaszolok aranya3{. abrg.

20% -
18% -
16% -
14% -
12% +
10% -
8% -
6% -
4% -
2% -y

0% -

nem tudom  egyéltaldn nem ért egyet egyetis ért, kismértékben teljes
nem ért egyet (@) meg nemis egyetért (4) mértékben
(1) mfsrfi mng egyetért (5)

37.abra
1. allitas: A sertéshus fogyasztasa hozzatartozilkz &gészséges taplalkozashoz

Forras: Sajat szerkesztés az adatbazis alapjah, 201

A valaszadok otfokozatu skalan adott valasz szaawdz azl. allitassalvalé egyetértés
mertéket tovabb elemeztem a kereszttablas modsxgtségéevel a gazdasagi aktivitas, a

telepulés méret, az életkor és az iskolai végaggzémpontjabol.
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— A gazdasagi aktivitas esetében megfigyéihbbgy azok kozoétt, akik egyaltalan nem
értenek egyet azzal, hogy a sertéshis hozzatartaziégészséges taplalkozashoz a
legtbbben az aktiv szellemi dolgozok vannak (az idaszt megjelék 40%-a). A
teljes mértékben egyet &kt (5-0s valasz) kozoétt a legtobb valasz az aktrikdii
dolgozdOk (36%) és a nyugdijasok (25%) réskzérkezett, 6sszességében szignifikans
0sszefliggés mutathat6 ki a vizsgélat alapjan (Bedéde Chi-négyzet p=0,003).

— A telepllés méret és az allitas kereszttabldjagédla megallapithatom, hogy a két
tényed kozott szoros az Osszefliggés (Pearson-féle Clyzeégp=0,000). Az 1-es
valaszt megjeldk (a minta 11,2%-a) kdzott a legtdbben a Budapesitdnvannak (a
valaszt megjeldk 30,6%-a, a telles minta 3,4%-a), és a tizedeelf nagyobb
telepililésen ék vannak (a valaszt megjetid 28,4%-a, és a teljes sokasag 3,2%-a). A
sokasdag altal legtbbbet megjeldlt valasz a 3-as gnen belll a legnagyobb szamban
a megyei jogu varosbano@l voltak, és aZl. allitassalteljes mértékben egyet &ta
2-10 ezerd kozotti lakossaggal rendelkeelepulésen ék voltak.

— Az életkor szempontjabol nem mutathato ki szigaifig 6sszefliggés, a leggyakoribb
valaszt (3-as) megjelgk leginkabb a 18-29 éves korosztaly volt, akarcaateljes
mértékben egyetéiit esetében (5-0s valasz) (Pearson-féle Chi-negy£eb57).

— Az iskolai végzettség fuggvényeében szintén szigaifs eltérés mutatkozik, azok a
valaszadodk, akik az allitassal egyaltalan nem éktegyet (a teljes minta 11,2%-a)
leginkabb érettségizett (4,6%) és &ts&u végzettséggel rendelkez(3,2%)
valaszadokbol all. A 3-as valaszt megjéldhegkérdezettek kozott a legnagyobb
aranyban az érettségizettek (13,6%) és a szakmkepkds vegzettek (9,2%) vannak.
A teljes mértékben egyet 8kt kozott pedig a szakmunkas képzettsdgvannak a
legtobben (5,3%), a maximum 8 &ltalanossal rendékéd,5%) és az érettségizettek
aranya 3,6%. A fetdokuval rendelkegk aranya (1,8%) egyharmada a szakmunkasok
aranyanak és fele az érettségizetteknek (Pearto@ifie-negyzet p=0,000).

— A sajat jovedelmi helyzet megitélésének szempoditjab egyet nem éik kdzott a
legtobben az atlagos jovedelemmel rendelkezannak (a kérdést megjebtl 59%-a,

a teljes minta 6,7%-a), akarcsak a 3-as valaszélasetok kozott (a kérdést
megjelobk 67,6%-a, a teljes minta 23,1%-a). A 4-es és ag Balasz esetében szintén
ez a tendencia figyelhietmeg, csak egyre kevesebb valasszal, egyre kiséblykaan.
Szignifikans kilénbség itt kimutathat6 (Pearsom-f€hi-négyzet p=0,000).

A kérdbiv 2. allitasavolt, hogy ,A sertéshls egészségesebb, mint a tébbi hisfélezémar

kérdés formajaban szerepelt a kévdelején 8. kérdés: Az alabbiak kdzll melyik husféleséget
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tartjia a legegészségesebbnek a tobbihez képest?annal a kérdésnél a halat talaltdk a
legegészségesebbnek a valaszadok, masodik a ceidd, a pulykahus, a sertéshust a
negyedik helyen taléljuk, és végil a marhahls zagart. Az allitas kiértékeléséB8. abra
mutatja. A valaszlehéségek kozul a ,nem tudom”-ot valasztok aranya eaméhllitdsnal is
alacsony (0,8%), és élgillantasra megallapithatom, hogy a valaszok &égggy szorast

mutatnak.

20% T
18% Jrm e 163%
16%
14%
12%
10%
8%
6%
4%
2% -

0%

nem tudom  egyéltaldn nem ért egyet egyetis ért, kismértékben teljes
nem ért egyet (@) meg nemis egyetért (4) mértékben
(1) mfsrfi mng egyetért (5)

38.abra
2. allitas: A sertéshus egészségesebb, mint a tohhsféleség

Forras: Sajat szerkesztés az adatbazis alapjah, 201

A 2. allitas esetében arra kaphatunk valaszt, hogy kik azoklasraddk, akik a sertéshus
egészségesnek itélik meg. Lathatd, hogy a legtolabkérdéssel kapcsolatban semlegesek
maradtak, azaz a 3-as valaszt jel6lték meg (egyettj meg nem is), a sokasag 34,2%-a. Ezt
kbveten az 1-es volt a masodik leggyakoribb valasz @3,8najd a 2-es valasz (22,3%). Az
atlag 2,5, a median és a modusz értéke 3. A megkéitek 2. allitassal vald egyetértésének
mértékét tovabb elemeztem a kereszttablas modsgés&gével a nem, a gazdasagi aktivitas,

a telepullés méret, az életkor, az iskolai végzgtiskrében.

— A 38. abrarészletesebb értelmezésekor megallapitottam, hokielentéssel teljes
meértékben egyet &t aranya a férfiak 2,6%-a és @&knl1,2%-a, amely nagyon
alacsony (3,8% egyuttesen). A kismértékben egyétférfiak aranya 8,4% és @ke
6,6%, azaz a minta 15%-a. A legtobbet megjeldledatia az ,egyet is ért, meg nem
is”, a sokasag egyharmada (34,2%) karikazta beast,3ozulik 215 férfi és 196n
volt. A valaszadasok soran megfigyeltem, hogy amalyest egyet drtvalaszoknal
minden esetben a férfiak valasza tobb, tehat aakeozil tébben gondoljak a

legegészségesebb husféleségnek a sertéshust. Aeéslzes valaszoknal mar ékn
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valaszai vannak tulsulyban, nem ért egyet a kijélesel a férfiak 10%-a, és ékn
12,4%-a, és egyaltalan nem ért a kijelentéesemmgdtey sokasag 23,8%-a, mebyb
13,3% 1B, és 10,5% férfi volt. Az adatok kdzott nem mutédhia szignifikans eltérés
(Pearson-féle Chi-négyzet p=0,122).

A gazdasagi aktivitas esetében é2.adlliths kozott mar szoros, szignifikans a
kapcsolat, a 3-as valaszt leginkabb megi#@z aktiv fizikai dolgozok (a teljes minta
12%-a), és a nyugdijasok (a teljes minta 8,4%-a)altassal egyaltalan egyet nem
ertok leginkabb az aktiv szellemi dolgozék, a teljestai7,7%-a (Pearson-féle Chi-
négyzet p=0,002).

A sertéshust a legegészségesebbnek gondolok depdilésméret kozott talaltam
szignifikans  Osszefliggést (Pearson-féle  Chi-négyzpt0,000). Tovabba
megéallapitottam, hogy a tizezet feletti lakossal rendelkéztelepuléseken &k
jelolték meg a legnagyobb aranyban az 5-0s val#sz-es valaszt a 2-10 ezef f
kozotti lakosu telepllésekendkl jeldltek meg, és a 3-as valaszt is. Az egyaltalan
egyet nem éék féleg budapestiek.

Az életkor szempontjabol nem mutathat6 ki 6sszeddgg két tényézkozott gyenge
a kapcsolat (Pearson-féle Chi-négyzet p=0,448).

Az iskolai végzettség fuggvenyében a maximum 8latssal rendelkék a
legtbbben a 3-as valaszt jelolték meg (39,4%), akremnkaskép#t végzettek is
hasonloan tettek, aranyuk a valaszt megjl@zott 36,7%-a, €s az érettsegizettek (a
3-as valaszadok 33,4%-a). Egyedil a dkaval rendelkedk mutattak eltés
viselkedeéstok leginkabb az 1-es valaszt jellték meg, azaz tetjgk a sertéshust
egészségesnek, ezzel kapcsolatban szignifikanslkdidd mutathatd ki (Pearson-féle
Chi-négyzet p=0,000).

A sajat jovedelmi helyzetét atlagosnak dkéleginkabb a 3-as valaszt jelolték meg,
aranyuk a kérdésre valaszt adok kozil 68%, égestebkasag 37%-a. Az atlag alatti
jovedelemmel rendelkék szintén a 3-as valaszt jel6lték meg legtobbetzamt a
sajat magat az atlag feletti jovedelmi helyinetk vébk valaszainak aranya teljesen
kiegyenlitetten oszlanak meg, az eredmény szigmsk(Pearson-féle Chi-négyzet
p=0,007).

A harmadik allitasA sertéshus izletesebb, mint a tébbi husfé)eségrieshus izletességével

foglalkozott, amelyet a fogyasztok mar egy korakbrdésnél 18. kérdéy a sertéshis

méasodik legnagyobb &sségének tituldltdk. A kordbbi eredmények mésgjegsét lehet

megallapitani 89. abraalapjan is, hiszen a megkérdezettek 25,2%-a teligtekben egyet
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ert a kijelentéssel. A legtbbben az allitassal kidékben értettek egyet, a valaszadok 32,4%-a
ezt jelélte meg, melyen belll a nemek aranya wfjesegegyezik. A kozépen elhelyez&ed
szadm a 3-as, a mintdban #&v26,3%-anak valaszat birtokolja. A bizonytalan asalolok
aranya csekély (0,6%). Ennél az Aallitasnal is ngggthet, hogy a sokasag 57,4%-a
(top 2 boxes) egyetért azzal, hogy a sertéeshusizagies husféleség. Megfigyelbieaz is,
hogy a férfiak egy csoportja az atlagostol jobbadveli a sertéshust, mint &ky ezért az
izletességre kulon megnéztem a nemek kozott a tbpx2s értékét, amely 5%-o0s eltérést
mutat a férfiak javara. A lowest 2 boxes (1-es &5 /dlaszok) értéke a férfiak esetében
5,3%, mig a 6knél ez 10,4%, tehat kétszer annyi tartja kevésbé izletesnek a sertéshust,
mint féerfi, azaz a férfiak altalanosan jobban kdityeizletesebbnek tartjak, tehat az a
hipotézisem, miszerint a sertéshusfogyasztasb&edsltségben a nemek kdzoétt kilbénbség
van, ismételten alatdmasztani latszik. Az atlagkérterre az allitdsra 3,57, és a median

(kO6zépérték) és a modusz, azaz a legtdbbet megydlidlsz is 4 lett.
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39.abra
3. allitas: A sertéshus izletesebb, mint a tobbi lsfeleség

Forras: Sajat szerkesztés az adatbazis alapjah, 201

A hattérvaltozokkal valé 0sszefliggések keresésakmemek ardnyat, a gazdasagi aktivitast,
az életkort, a teleplilés méretet, az iskolai végaget, a sajat jovedelmi helyzet megitélését
vettem alapul.
- A nemekkel val6 Osszefliggés vizsgalat eredményelszignifikAns kulonbség
mutathato ki, a teljes mértékben egyeblkekoziul 15,1% férfi és 10,1%0nvolt, tehat

a férfiak szerint izletesebb a sertéshus. A valagdzil nem ért egyet az allitassal
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(2-es valasz) a férfiak 2,1%-a és &krb,2%-a, és egyaltalan nem ért egyet (1-es
valasz) a 6k szintén 5,2%-a és a férfiak 3,2%-a (Pearson@élienégyzet p=0,007).

A gazdasagi aktivitas esetében is sikerult szigaifs kilonbséget kimutatni (Pearson-
féle Chi-négyzet p=0,001). A leggyakrabban megjetélasz a 4-es volt, amelyet a
kérdést megjeldk kozil leginkdbb az aktiv fizikai dolgozok valasitak (32%),
aranyuk a teljes mintabdl 10,3%. Az aktiv fizikalgbzok utan az aktiv szellemi
dolgozok és a nyugdijasok kovetkeztek a valaszama¢Bearson-féle Chi-négyzet
p=0,001).

Teljes mértékben egyet értett 3a allithssal a minta 25,1%-a, azaz szerintik a
sertéshus sokkal izletesebb, mint a tobbi husfgldsiztlik a telepililés méret alapjan
a legtbbben 2-10 ezeb kozotti lakossal rendelkéztelepllésen vagy megyei jogu
varosban €k vannak de az eredmény mar a szignifikancia haékréeletti (Pearson-
féle Chi-négyzet p=0,058).

A sertéshus izletességét és az életkort egyutteigegalva a kereszttdblas adatok
alapjan nem allapitottam meg szignifikans kiilonkeségltalanossagban elmondhato,
hogy a fiatalok kevésbé itélik izletesnek a sedsshmint az idsebb korosztaly, azaz
az életkor direhaladtaval a mintamban [gvvalaszadok a sertéshust egyre
izletesebbnek itélik meg (Pearson-féle Chi-négpz6t098).

A vélaszaddk befejezett iskolai végzettségét tekinhz 1-81 4-ig tartd valaszok
esetében mindig az érettségizettek aranya a legrablgaaz adott valaszon belil,
kivéve a teljesen egyet 8kt kozott, melyet leginkabb a szakmunkaski#épzgzettek
jeloltek meg, az eredmény szignifikans (Pearsoa-@i-négyzet p=0,002).

A jbvedelem szempontjabol a legtobb valaszadé édlagvedelmi helyzét a
kérdésre adott valaszolok 64,7%-a, a teljes sokasagedig kozel a 21%-a.

A 4. allitds szintén a kordbban legnagyoblbsregként megjeldlt tény&z vonatkozik:
»Rendkivil valtozatos ételek készithet sertéshusb@lA hozza tartozé diagram40. abra
melyen az eddigieknél is nagyobb egyetértést lattkataz allitassal. Az 5-0s és a 4-es
valaszok aranya (top 2 boxes) nagyon magas, azaegkérdezettek 83,5%-a szerint a
sertéshis egy soks#invaltozatosan elkészitléetermék. A valaszadok kozel 11%-a értékelte
kozepessel az allitast, melyen belll a nemek ar&megyenlitett. A lowest 2 boxes értéke

4,91%, az atlag 4,32, a median és a moédusz pedigé&mn tudom aranya 0,7%.
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4. allitds: Rendkivil valtozatos ételek készithék a sertéshishbdl

Forras: Sajat szerkesztés az adatbazis alapjah, 201

A szegmentald kérdésekkel toréekereszttablas vizsgalatok eredménye a nemek,dagagi
aktivitas, az életkor, a teleplilés méret, az iskodgzettség, és a jovedelem szempontjabdl a
kovetked:

— A nemek szempontjabdl szignifikdns az eltérés,gtdleb valaszadd az 5-0s valaszt
jelolte meg, azaz teljes mértékben egyetértettjelekitéssel, aranyuk a sokasagbdl
57,3%, melyBl tdbb a férfi (30,7%), mint a i (26,6%). A kismértekben, de az
allitassal egyeté&ik részesedése 26,1%, amelyben maslkaaranya nagyobb néhany
szazalékkal (Pearson-féle Chi-négyzet p=0,003).

— A 4. allitassalteljes mértékben egyetéktaz aktiv fizikai dolgozok (a kérdésre adott
valasz 33,2%-a, a teljes minta 19,1%-a), a nyugdijda kérdésre adott valasz 26,4%-
a, a teljes minta 15,2%-a) és az aktiv szellemgalmdk (a kérdésre adott valasz
20,5%-a, a teljes minta 11,7%-a). Azok, akik e@lalt nem értenek egyet a sertéshus
valtozatossagavalpként a szellemi foglalkozdsuak kozil kertilnek kistatisztikai
préba szerint nincs szignifikans kulonbség a gamgiasktivitas és a sertéshust
valtozatosnak gondolok kdzott (Pearson-féle Chiymégp=0,071).

— A telepulés méret szerint szignifikdns a kuldnbség, 5-6s valaszt megjetii
leginkabb a 2-10 ezeé kozotti lakossal rendelkézelepulésen ék (a kerdésre adott
valaszolok 25%-a) és a megyei jogu varosbaik éa kérdésre adott valaszolok
24%-a) (Pearson-féle Chi-négyzet p=0,001).
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— Az életkor vonatkozdsaban nem allapitottam meg ng#gns eltérést.
Altalanossagban megemlitbethogy azok, akik egyéltalan nem értettek egyet a
4. allitassal- miszerint a sertéshus egy rendkivil valtozatoslkészithet étel —
foként a 18-29 év kozottiek voltak. Az allitassajeelmértékben egyetékt pedig
foként a 18-29 év kozottiek (a minta 13%-a) és a\bekettiek (a minta 11,8%-a)
kozil kertltek ki (Pearson-féle Chi-négyzet p=0)716

— A valtozatossag és az iskolai végzettség szigmfikisszefliggést mutat (Pearson-féle
Chi-négyzet p=0,030). A teljesen egyeikrikozott a legtobben az érettségizettek
vannak,6k adjak a valaszadok egyotodet.

- A jovedelem szempontjabol az atlagos és az atlatyi @dvedelemmel rendelkék
aranya magas a kérdeés 4-el és 5-el valaszt addktkir is szignifikans kilonbséget

taldlunk (Pearson-féle Chi-négyzet p=0,000).

Az 5. allitasazzal volt kapcsolatos, hog$zamomra az elfogyasztott étel izletessége fontos
A véalaszadok kozul 725-en egyetértettek az aldasaelydl 390 volt férfi és 330 & ez
egyutt a sokasag tébb mint 60%-a, nem véletleny itbg legnagyobb az atlag értéke (4,37),
és a median és a modusz értéke is 5. A 4-es vjsiték meg 298-an, igy a sokasag top 2
boxes értéke 85%, amely arra utal, hogy szinte emkidszamara fontos az, hogy amit
taplalkozas céljabdél magahoz vesz, finom, izlatggén. A valaszadok mindésszesen 4%-nak

valamennyire nem fontos (lowest 2 boxes) az elfeggmni kivant étel izletességkL( abrg.
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41.4bra
5. allitas: Szamomra az elfogyasztott étel izletesgge fontos

Forras: Sajat szerkesztés az adatbazis alapjah, 201
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Az 5. allitasvalaszait nemcsak a nemek megoszlasaban kivargamtatni, ahogyan azt a
41. abrantettem, hanem a gazdasagi aktivitas, a telepilésetmaz életkor, az iskolai

végzettség, és a jovedelem tekintetében is.

— A megkérdezettels. allithssalkapcsolatos valaszainak nemek szerinti megoszlasat
tekintve azt &llapitottam meg, hogy szignifikans elrerés, a teljes meértékben
egyetérdk 55%-a férfi, és 46%-adn az 6sszes tobbi valasz esetében (1-4-ighka n
aranya magasabb a valaszléséget megjelék kozott (Chi-négyzet p=0,001).

— A gazdasagi aktivitds esetében szintén szoros @kgbot allapitottam meg. A
valaszaddk tobbsége aktiv fizikai dolgozo, a tefjekasag 34%-a, mel§b19%-ot
képvisel az 5. allitassal teljes mértékben valéetgyeés. Az aktiv szellemi dolgozok
aranya a mintabol 24%, melynek fele (12%) az 54iaset jelolte meg, a harmadik
helyen szerepelnek a nyugdijasok, a sokasag 23,4%elytbl 16%-uk értett teljes
meértékben egyet az allitassal. A mintaban kozelhezoa tanulok (5,8%) és a
munkanélkiliek aranya (5,7%), a tanulok a legnafyakanyban, 50%-ban az 5-0s
valasz esetében talalhatéak, mig a munkanélkiligkagonl6 a helyzet, a legtdbb
szavazatot az allitassal kapcsolatban a teljesgtétesre adték, ez a munkanélkiliek
76%-a (Pearson-féle Chi-négyzet p=0,018).

- A telepulés mérettel kapcsolatban egyeértemszignifikdns kilonbséget allapitottam
meg (Pearson-féle Chi-négyzet p=0,000). A kerdslzttadataibdl leolvashat6, hogy
az dllithssal egyet nem &kta minta 2,9%-at teszik ki, mel§bl1,5%-ot a tizezersf
feletti lakosu telepulésenddd jelentenek. A 3-as, 4-es és 5-0s valaszok esetdlde a
valaszadok telepilés szerinti megoszlasa kiegydtaith képet mutat, 15-25% kozott
valtozik a kérdésre adott valaszok aranya. A tetjesgyetétik k6zott a legnagyobb
aranyban a 2-10 ezeb fkozotti lakossal rendelkéztelepilésen ék vannak (a
valaszleheiséget megjelék 24,8%-a), a masodik helyen, nem sokkal lemarava
megyei jogu varosban & taladlhatéak (a valaszlelistget megjelék 24,1%-a),0k
azok, akik szamara a legfontosabb az elfogyaszteltizletessége.

— Az életkor és az allitas kozott nincs 6sszefliggézpnt megfigyeltem azt, hogy azok,
akik szamara az étel izletessége egyaltalan netosfoleginkabb a 18-29 éves koru
fiatalok, és akik teljesen mértékben egyetérterelalitassal,6k a minta 60,4%-a,
melyet minden korcsoportban a legnagyobb mértéleéiltek meg. Erdekesnek
tartom megallapitani, hogy a 60 év felettiek araram 5-0s valasz esetében a
legnagyobb, mivel a 60 év felettiek 66,5%-a eztadaszlehdiséget jelblte meg
(Pearson-féle Chi-négyzet p=0,291).
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— Az iskolai végzettség és az elfogyasztott ételtéslgegének fontossaga azt mutatja,
hogy szignifikans kilonbség van a két tériy&pzott. Az allitassal egyaltalan egyet
nem érbk 2,9%-at Bként az érettségizettek (1,2%) és a szakmunkaskepgzettek
alkotjak (1%). A maximum 8 altalanossal rendethe61%-a jeldlte meg az 5-0s
valaszt, a szakmunkés végzettsdg67,7%-a, az érettségizettek 58%-a és &ftita
végzettséggel rendelk@lz 54,3%-a. Tovabb4 az 6sszes iskolai végzettséglese
megfigyelhed, hogy a 4-es és 5-0s valaszok egylttes érteke2(tbpxes) minden
kategorianal meghaladja a 80%-ot (Pearson-félen€pyzet p=0,013).

— A jovedelmi helyzettel 6sszefliggésben vizsgalvalbiast, azt az eredmeényt kaptam,
hogy a sajat magat atlagos jovedelmi helyzek itebk nagyszamu aranya a mintaban
minden valaszlehéség esetében dominal. A teljes mértékben egy&ténegoszlasa
a teljes mintabdl 60%, melyb 36,6%-o0t adnak az atlagos, 16,7%-ot az atlagialat
jovedelemmel rendelkék és 3,2%-ot a jeleisen az atlag alatti életszinvonalotikel

(Pearson-féle Chi-négyzet p=0,015).

A kérdsiv 6. allitasdbanarra voltam kivancsi, hogy a valaszadok mennyitenék azzal
egyet, hogy A magyar gasztronOmia egyik legfontosabb alapanyagaertéshds A
valaszaddk kozul teljes mértékben egyetértett 4392, és kismértékben egyetértett 33,22%,
amely egyittesen tdbb mint 75%, kbzepes mértéktiett égyet a valaszolok 16,65%-a, nem

értett egyet 3,5% és egyaltalan nem értett egyedkh

A nemek kozott szignifikdns kilonbséget taldltamz Aeredmények alapjan
megallapitom, hogy a megkérdezettek haromnegyedl@,vhogy a sertéshusnak
helye van a fogyasztok asztalan, hiszen a magyayheo egyik nélkilézhetetlen
alkotéeleme, fontos fehérjeforrdsunk (Pearson@#ienégyzet p=0,004).

— A telepilés méret szerint azt az eredményt kaptaigy a megyei jogu varos lakoinak
véleménye szerint tartozik hozza leginkdbb a maggartronémiahoz a sertéshus, az
életkor esetében nagyon kiegyenlitett a valaszakyar, a jovedelem szempontjabdl
az 5-0s valaszt megjetil tobbsége atlagos, és atlag alatti jovedelemnmeleli&ezik.

- A 6. dlliths és az iskolai végzettség tekintetében szignifikkiagnbség nem

mutathaté ki (Chi-négyzet p=0,125). Megallapithatiogy a teljes mértékben

egyetérdk kozott a legnagyobb aranyban a maximum 8 altalésialai végzettséggel

rendelkedk vannak (50,9%), és a legkisebb aranyban éffetsak (36,5%).

— AKkijelentés a jévedelmi helyzettel nem mutatotysifikans eltérést.
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42.abra
6. allitas: A magyar gasztrondmia egyik legfontosdbalapanyaga a sertéshus

Forras: Sajat szerkesztés az adatbazis alapjah, 201

— A 42. dbraértelmezéséhez hozzatartozik, hogy nem az adaszléhegiség valaszait
vettem 100%-nak, hanem az iskolai végzettség szenegoszlas a 100%, és inkabb
arra voltam kivancsi, hogy az azonos iskolai végegiek belil, milyen aranyban
jelolték meg a valaszlehitégeket, azaz mennyire értettek egyet azzal, hogggyar
konyha fontos alapanyaga a sertéshus. A teljességka vonatkoztatott adatok azt
mutatjak, hogy a bizonytalan valaszoldk aranya%,38z egyaltalan egyet nemdd
3,08%, azok aranya, akik kevésbé értenek egyet¥@,%83-as valaszt megjebi
aranya a sokasagbodl 16,65%, a kismértékben egiidt @ranya 33,22% és a teljes
mértékben egyetdit aranya a mintabdl 42,13%. JOl lathaté, hogy minde
kategoérianal az 5-6s valasz aranya a legmagasdblsikl végzettséieket kivéve,
mert ott a 4-es és 5-0s valaszokat ugyannyian zatask. Az abra alapjan arra
kovetkeztettem, hogy a szakmunkas végzeifiedégsetében a legmagasabb a top 2
boxes értéke (78,3%), és itt a legalacsonyabb adb® boxes aranya (5,8%), tetiat
gondoljak leginkabb azt, hogy a sertéshis nélkidtistlen kelléke a magyar
konyhanak. Ennek a véleménynek az ellenpoluséat Isofé&l végzettséigek
képviselik, hiszen naluk a legalacsonyabb a topofeb (73,5%) értéke, és itt a
legmagasabb a lowest 2 boxes aranya (6,7%), atelséfokl végzettséiek azok,
akik a legkevésbé gondoljak azt, hogy a sertéshés/as részét képezi a magyar
gasztrondmianak.

A 7. dlliths a ,Szivesen fogyasztok sertéshusbol készilt ételeket melybsl a sertéshis

kedveltségre kivantam kovetkeztetéseket levonnd3Aabranazonnal észreveliet teljes
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meértékben egyetdit magas aranya, mely egyuttesen 489%4f1,2%). A masodik legtbbbet
megjeldlt valasz a 4-es volt (kismértékben egygtarnelyet a mintaban 18k 30%-a jel6lt
meg. Az ,egyet is ért, meg nem is” (3-as) valasezlédeget a sokasag 17%-a jeldlte meg. Az
1-es és a 2-es valaszok aranya (lowest 2 boxeSYyal@zaz a sokasag minddssze egytizede
nem értett egyet ezzel az allitdssal. A top 2 baeeskét legkedveibb valaszlehéség
egylttes eértéke) 71,5%, tehat 10 embBkrld szivesen fogyaszt sertéshust, amdlyb
valosziriileg 4 férfi és 3 6. Az atlag 3,93, ennek megfaleh a kozépértek (median) 4, és a

modusz (a leggyakrabban megjelolt valasziétey) értéke pedig 5.
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43.4bra

7. allitas: Szivesen fogyasztok sertéshusbol kedzéieleket
Forras: Sajat szerkesztés az adatbazis alapjah, 201

A szegmentaléo tényék (nem, életkor, telepilés méret, gazdasagi ak8yitiskolai
végzettség, jovedelem) vizsgéalata soran azt alisaih meg, hogy:

— A nemek tekintetében szignifikans az eltérés, jpsahértékben egyetékt kdzott a
férfiak 24,4%-ot a ék pedig 16,8%-ot tesznek ki. A két nem 5-6s valakpaott
kulonbség van a férfiak javara, majdnem 8%, amelyak tulajdonithatd, hogy a
férfiak altalaban véve jobban kedvelik a sertésblikbszib ételeket, mint a k. A
4-es vélaszok esetén a nemek aranya mar kiegyerbte nem mutathat6 ki jelets
eltérés. A 3-as valaszt megjéklkozul 7,3% volt férfi, és 9,7%06nemi. Az egyet
nem érd valaszok esetén megfigyeltem, hogysk mannak tébbségben (Pearson-féle
Chi-négyzet p=0,000).

— A valaszadok gazdasagi aktivitasat alapul véve t&airszignifikans kilénbséget
allapitottam meg. A teljes mértékben egyétérkdzott a legtébben az aktiv fizikai
dolgozdk voltak (a teljes minta 16%-a), majd a rdijasok (a sokasag 11%-a) €s az
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aktiv szellemi munkat végk (7%), akik a telepiilés méret szerint leginkabhegyei
jogu varosokban 8k (Pearson-féle Chi-negyzet p=0,000).

— Az allitast az iskolai végzettséggel dsszevontaisgalva azt az eredményt kaptam,
hogy a feléfokl végzettséggel rendelkidz aranya cstkken a valaszok szamanak
(azaz az egyetértés mértékének) novekedésévelt teHéalfokl végzettséipk
kevésbé szivesen fogyasztanak sertéshdst, a maxinrBumaltalanossal, a
szakmunkasképxel, és az érettségivel rendelkkxk6z6tt a legtdbben az 5-0s valaszt
jelolték meg (Pearson-féle Chi-négyzet p=0,000).

- A 7. allitas jovedelemmel valdé Osszefliggésével kapcsolatbara aabvetkeztetést
vontam le, hogy az atlagos és az atlag alatti jéleedmel rendelkéiz fogyasztok
sokkal szivesebben fogyasztanak sertéshust illetedl készllt ételt, mint az
atlagosnal magasabb jovedelemmel rendélkezle ezt a szignifikancia vizsgalat
eredményei nem tamasztottak ala (Pearson-féle &jyzet p=0,164).

— Az életkorhoz kapcsolddik a primer kutatdsémhipotézise: Az életkor ndvekedésével
a fogyasztok egyre nagyobb aradnya fogyaszt szivessteshiast Szivesen
fogyasztanak sertéshiust azok a valaszadok, akik allitassal teljes mértékben
egyetértettek, aranyuk a teljes sokasagbdl 41%, lésmértékben egyetéiet is ide
soroltam, a® aranyuk a sokasagbol 30%. A hipotézisem arra idaimpgy ezen bell
a két valaszkategorian belil mekkora részesedéssetlelkeznek az egyes
korosztalyok, és a valaszt a top 2 boxes modszarésabrasegitsegével adom meg,
amely az egyes korosztalyok valaszait mutatj@.aallitdssal valé egyetértések
mértéknek szazalékaban. Az eredmények alapjan hapthhtom, hogy a 18-29
evesek kozott a teljes mértékben egysékéaranya 34,8%, a kismértékben egyétért
aranya 30,7%, a top 2 boxes értéke ebben a kolgsata65,5%. A 30-39 évesek
kozott az 5-0s valaszok aranya 40,2% és 4-es \aMamAnya 29,9%, azaz 70,1%. A
40-49 évesek kozott a teljes mértekben egyitedd,3%-ot, mig a kismértékben
egyetérdk 26,3%-ot képviselnek, azaz a top 2 boxes érték6%. A top 2 boxes
ertéke az 50-59 évesek kozott (78,7%), és a 60ekettif korosztalynal (75,2%) a
legnagyobb. Azt figyeltem meg, hogy az életkafrethaladtaval névekszik a top 2
boxes értéke, és az 50-59 évesek és a 60 évdklattia két korosztaly, amelyikben a
legnagyobb azoknak az aranya, akik szivesen fotpresiz sertéshus® fentebb
leirtakat viszont az elvégzett vizsgalat nem tamws#a, az életkor és a sertéshus
fogyasztasanak kedveltsége kdzott szignifikhnsriiség nem talalhatd (Pearson-féle
Chi-négyzet p=0,491).
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A 7. allitassal valo egyetértés mértékének korosay@nkénti megoszlasa

Forras: Sajat szerkesztés az adatbazis alapjah, 201

A kovetked alliths a nyomon kovethitéggel, az eredettel volt kapcsolat@ d@llitas:
Fontos, hogy a vasarolt sertéshus eredete nyomuetté&t legyen. Ennél az allitasnal az
el6zéeknél heterogénebb vélaszok szllettek, viszont raekekozott nem lehet jeleid
kulonbséget kimutatni a valaszadassal kapcsolathanatlag értéke 3,88, a median 4, a
modusz pedig 5. A legnagyobb kategoria itt is ala&ské@az 5-06s szam (teljes mértékben
egyetért), mert a részesedése a sokasagbdl tolb3i#i, ehhez hozzaadva a 4-es szam
értékeit (30,5%), mar lathat6 is, hogy a Kévet kitdltock kétharmada egyet ért azzal, hogy a
sertéshus eredete legyen nyomon kovéthet

Ahogyan mar koradbban is emlitettem, a fogyasztokmaikél tébb informéaciéra van
sziikséges ahhoz, hogy vasérlasaik soran a szartadektinydsebb dontést hozzak meg.
Alacsony a8. allithssalegyaltalan nem egyetér{5%) és a nem egyetékt aranya (4,75%),
ami arra utal, hogy egyre tobb fogyasztét érdekehlgala megvasarolni kivant (esetiinkben
sertéshus) eredete, szarmazasa, tartasi és vagéasnényei. A fogyasztok az egyre tobb
informé&cio birtokaban egyre tajékozottabbd, tudatba valnak, melynek eredménye a még
nagyobb informacidigény, amely visszahat a Keottra, azaz a termelésrepdlitasra,
feldolgozasra is4b. abrg.

149



25U e

DOUp -

15.20, 15.3%
15% |
11.6%
10.0%

10% | L
5% o _1"8_';,;3;29/0_"3'_0%"1_;';} """""""""

0.3% 0.5% ) . e
0% | — . .

nem tudom egyaltalin nem ért egyet egyetis ért, kismértékben  teljes
nem ért egyet (@) meg nem is egyetért (4) mértékben
(D mfirfi mnd 3 egyetért (5)

45.abra
8. allitas: Fontos, hogy a vasarolt sertéshis ergdanyomon kovethebd legyen

Forras: Sajat szerkesztés az adatbazis alapjah, 201
A 8. allitashattérvaltozoit vizsgalva a kovetkemegallapitasokat tettem a nem, az életkor, a
gazdasagi aktivitas, a telepllés méret esetében:

— A nemek esetében 4b. abraalapjan is lathatd, hogy a top 2 boxes esetébafka
vannak minimalis tdbbségben, aranyuk 35%, a férBaktében a 4-es és az 5-06s
valaszok egyuttes értéke a sokasaghol 33%.

— A gazdasagi aktiviths esetében az egyaltalan ewpmt érbk kozott a legtdbbben a
szellemi dolgozoék voltak, a teljesen egyeinobbsége az aktiv fizikai dolgozok (a
teljes sokasag 11,4%-a) és a nyugdijasok (a tetjkasag 10,5%-a) kdzott talalhatd,
de az eredmény nem szignifikAns (Pearson-féle €fpyaet p=0,212).

- A telepllés mérete szerint az egyaltalan egyet édk kozott a tizezerdf feletti
lakossal rendelkézteleplilések voltak a legnagyobb ardnyban (a tetigssag 1,7%-
a), és a teljesen egyetiktk6zott a 2-10 ezer lakossal rendelkézleplilések aranya a
teljes mintabol 11,4%, amely a legnagyobb. Szigaifs eltérés mutathato ki a két
vizsgalt ténye& kozo6tt (Pearson-féle Chi-négyzet p=0,000).

— Az életkor vonatkozasdban nem tudtam szignifikangorkbbséget kimutatni, de
altalanossagban azt allapitottam meg, hogy azadk,egjyaltalan nem értettek egyet a
8. dllitassa) foként a 18-29 éves korosztaly (a minta 1,6%-a), édjes mértékben
egyetérdk kozott itt taldlhatd a teljes sokasag 8,3%-a aé@Ofeletti valaszadok
43,5%-a altal tett megjeldléssel. Azngbb (60 éves kor feletti) vasarlok szamara a
legfontosabb a sertéshis nyomon kovédede, és a fiatalabbak (18-29 éves

korosztaly) szamara ez mar kevésbhé fontos ténf@hi-négyzet p=0,208).
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A 9. allitas (A magyar sertéshis ndisege megbizhatéllensrzé kérdésnek is tekinthét
hiszen a sertéshus migsegével kapcsolatban mar tébb kérdés is tettem kéfdivemben. A
kérdésre ismételten egyontetgyetérd valaszokat kaptam, hiszen az 5-6s (teljes mértékbe
egyetért) és a 4-es (kismértékben egyetért) kategoindkét esetben 38%-ot ért el, a
valaszok atlagos értéke 4, med/la leggyakrabban megjel6lt valasz szama az 5-GserAek

megoszlasa mutat némi differenciat, az eredménykk abranmegtekinthetk.
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46.4bra
9. allitas: A magyar sertéshus mifisége megbizhato

Forras: Sajat szerkesztés az adatbazis alapjah, 201

— A kismértékben egyetértés esetéberblaaranya magasabb (20,5%), a teljes mérték
egyetértés pedig inkabb a ferfiakra jellén{29,7%). A két kategoria egyuttes értéke
tobb mint 76%, tehat 10 magyar sertéshus vasarldbgyasztobol 7-8 elégedett a
magyar sertéshus ndiségével, Ugy gondolja megbizhaté sédi a sertéshuis, a
pénzéért értéket kap és értéket teremt. A lowedtoRes értéke 5%, igy a két
legkedvedbb és a két legalacsonyabb valasziébeg kozotti kulonbség kimagaslo
(71%), ami aranyaiban pedig a 15-szordsét jelenti.

— A gazdasagi aktivitas szerint a megoszlas szigimfik az eredmények a kovetileza
teljes meértékben egyetékt kozott az aktiv fizikai dolgozé aranya 33,8%, a
nyugdijasok aranya 28,9%, az aktiv szellemi fogladittak aranya 17,8%. Az aktiv
szellemi dolgozdk aranya a legmagasabb azok koéakitt,az ,egyaltalan nem értek
egyet” valaszt jel6lték meg (Pearson-féle Chi-négy=0,021).
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— A telepulés mérettel Iévkereszttablabdl szignifikans kilonbséget allapatat meg,
az egyaltalan egyet nem @&ktaranya a teljes sokasagbol 2,7%, mélybh4%-ot a
tizezer 6 feletti lakossal rendelkéztelepilések képviselnek, a kétezér dlatti
lakossal rendelkéz telepllések legtbbbet a 4-es valaszt jeldlték ry5%-a a
kategodrianak), akarcsak a megyei jogu varosok 39%-a2-10 ezer § lakosu
telepllések 44,5%-a az 5-0s valaszt jellte mdg dapestiek pedig szintén a 4-est
(Pearson-féle Chi-négyzet p=0,000).

— Az életkor szerint nincs szignifikans kilonbségaiRen-féle Chi-négyzet p=0,159), a
18-29 éves korosztaly 41,6%-a leginkdbb a 4-esszhieltlte meg (a teljes sokasag
10%-a), a tobbi korosztaly pedig az 5-0s valaskiltee meg. A teljes mértékben
egyetérdk kozil 100 & szerint a magyar sertéshis fEage megbizhat6é (a teljes
sokasag 8,3%-a), a masodik helyen a 60 évesriéeld korosztély taldlhato,
részesedese a teljes sokasagbol 8,2%.

— Az iskolai végzettség tekintetében azt allapitottamag, hogy nincs kilénbség az
iskolai végzettség és a magyar sertéshugsaigenek, megbizhatésaganak megitélése
kozott (Pearson-féle Chi-négyzet p=0,296).

— A jovedelemi helyzettel kimutathaté szignifikhngéebs (Pearson-féle Chi-négyzet

p=0,000), minden valaszleléstgnél az atlagos joveddlak voltak a legtébben.

A 10. allitas (A sertéshus dragabb, mint a baromfihlusfélesggiek allitas (A sertéshus
dragabb, mint a marhahfisés12. allitas (A sertéshus dragabb, mint a halaégyuttesen
kerlltek kiértékelésre, mert tartalmilag és lodiéai is Osszekapcsoldédnak, és jobban
meghatarozhatd az is, hogy a valaszadOk a sertéstmisarak tekintetében a tobbi
hasféleséghez képest hova poziciondltdk. Mindhdéldiiths esetében gyakorisdgot és a

megoszlast is szamoltam, ezt szemléltdid atablazat

Ha kulén-kalon vizsgaltam meg az allitasokat, akkdrO. allitas esetében megfigyeltem,
hogy az egyetértés meértékének ndvekedésével azigllabségre adott jeldlések szama is
novekszik. A valaszaddk 26,2%-a szerint a sertésbyértelntien dragabb, mint a csirkehus,
€s sokasag 24,6%-a is egyetért ezzel a kijelentds&erdsivet kitbltok 22,6%-a egyet is ért,
meg nem is az allitassal, mig a minta 10%-a neragdt, és 12%-a egyaltalan nem ért egyet
az altalam tett kijelentéssel. Véleményem szerifibgyasztok a csirkehus alatt a bontott
csirkét értették, mert kilogrammonkeénti dra — asgélat idtartama alatt - 737 Ft kordli
ertékre teh&, mig a sertéscomb 1125 Ft/kg és a karaj 1230 Jegkcaron volt
megvasarolhato, és a kijelentésre adott valasaokrigimezhéiek. Ellenben ha csirkemellel

hasonlitottuk volna 0ssze az arakat, akkor a dursesett volna az olcsébb. A valaszok
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atlagos értéke 3,31 lett, igy az ehhez az allitaséw@ozo median 4, és a moédusz pedig 5. A

10. allitas alaposabb elemzéséhez megvizsgaltans,aatnemek, a gazdasagi aktivitas, az

életkor, a telepulés méret, az iskolai végzettsEg,a jovedelmi helyzet fliggvényében

taldlhat6-e valamilyen szignifikans kulonbség asabk kozott.

A nemek valaszai k6zo6tt szignifikans eltérés muatitki a férfiak, és adk kozott. A
gazdasagi aktivitds tekintetében is hasonlé a belyfPearson-féle Chi-négyzet
p=0,000). Az allitassal teljes mértékben egy8kekozott a nyugdijasok vannak a
legtbbben, az aranyuk a teljes sokasagbdl 8,2%,ré&sodik helyen — az étél nem
sokkal lemaradva — az aktiv fizikai dolgozék taddbek (7,9%).

A tizezer & feletti lakossal rendelkézteleplléseken & vélték ugy a legtobben,
hogy a sertéshas dragabb, mint a csirke {§glblte meg az 5-6s valaszt), ékdnt a
2-10 ezer § lakosu telepilésekenéélalaszadodk voltak azok, akik nem értettek egyet
az dllithssal. A lakéhely és a sertéshus aranakitéhege mas termékekhez képest
szoros Osszefliggést mutat az altalam elvégzetyalats szerint (Pearson-féle Chi-
négyzet p=0,000).

Az életkor esetében a teljesen egyéted 60 év felettiek voltak, mig az 1-es valaszt
megjelobk kozott a 18-29 éves korosztaly ardnya a legmadpasa szignifikancia
vizsgalat itt is szignifikans dsszefliggést mutaiGtii-négyzet p=0,000).

A 10. 4llithsés az iskolai végzettség esetében nincs kimutatieszefiiggés, de azt
figyeltem meg, hogy minden valaszlebsig esetében az érettségizettek voltak a
legtbbben. A maximum 8 altalanossal és a szakmumk&ggettséggel rendelkéz
kozott megfigyeltem azt is, hogy a valaszléséyg szamanak nodvekedésével a
valaszok szama is novekszik, mig az érettségizditela feléfokl végzettséigpk
esetében ez igy mar nem igaz, mivel az érettséghizddginkabb a 4-es valaszt
jelolték meg (kismértékben értettek egyet), és 6felal végzettséiek kozal
ugyannyian jel6ltek a 3-as valaszt, mint az 5-G$tihégyzet p=0,266).

A jovedelmi helyzettel Osszefliggésben arra jutottéimgy a két tényeéez kozott
gyenge a kapcsolat. A teljes mértékben egyskérannak a legtébben az atlagos, az
atlag alatti, és a jelefgen az atlag alatti jovedelemmel rendethkekdzott, €s ezekben

a jovedelmi kategdriakban megfigyelbetz is, hogy az egyetértés mértékéenek
novekedésével a valaszadok szama is novekszik. lamizel az atlag feletti
jovedelmiek esetében mar a 4-es a leggyakoribb, legtobbegjelit valasz, és a
jelensen az atlag felett & leginkdbb a 3-as valaszt jelolték meg, tehatvadélem
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novekedésével a sertéshust is egyre ,olcsobbnalik itmeg a fogyasztok a

csirkehushoz képest (Chi-négyzet p=0,086).

13.tablazat
A sertéshus aranak megitélése a tobbi hasféleségt&pest
10. A sertéshus dragabb| 11. A sertéshis dragabb| 12. A sertéshus dragabb
Megnevezés mint a csirkehus mint a marhahus mint a halak
Gyakorisag % Gyakorisag % Gyakorisg %
nem tudom 42 3,5 58 4.8 55 4.6
egyaltalan nem 152 12,7 494 41,1 361 30,1
ert egyet (1)
?gm ertegyet 124 10,3 300 25,0 240 20,0
egyets ert, 272 22,6 233 19,4 381 31,7
meg nem is (3)
kismertekben 206 24,6 89 7.4 122 10,2
egyetért (4)
teljes
mértékben 315 26,2 27 2,2 42 3,5
egyetért (5)
Osszesen 1201 100,0 1201 100,0 1201 100}0

Forras: Sajat szerkesztés az adatbazis alapjah, 201

Osszességében ). allitas eredményei alapjan megallapithatom, hogy a fod§ksa
sertéshust a csirkehusnal dragabbnak vélik, éslmifegyasztok tdbbsége arérzékeny, lehet

ez is kozrejatszott abban, hogy a sertéshus adtedntizedben vesztett piaci részesedékéb

A 11. allitasnal- mely a sertéshus aranak marhahus araval tdgszehasonlitasarol szolt -
forditott tendencia figyelhét meg, az egyetértés meértékének novekedésével a
valaszleheiségre adott jelolések szama csokken. A vélaszatidReta egyaltaldn nem értett
egyet a kijelentéssel (1-es valasz), s tovabbi 2884 értett egyet ezzel az allithsommal (2-es
valasz), tehat a marhahust a sertéshusnal dragabdotja a valaszadok kétharmada (66,1%).
Az éllitassal kapcsolatban egyet is ért, meg neansgekasag 19,4%-a, és 7,4% kismértékben
€s a minta 2,2%-a teljes mértékben egyetértetjedehiéssel. Ezeknek az eredményeknek
megfeleben az éatlag értéke 1,9, igy a median 2, a moédusig pk lett. EbBl azt a
kovetkeztetést vontam le, hogy a marhahust a gidéal joval dragabb hasféleségnek itélik
meg a fogyasztdk és ezzel az informacidval a vatidz kétharmada tisztdban is volt, hiszen
a legtbbben az 1l-es vélaszt jeldlték meg. Az eregwié pontosabb meghatarozdsahoz

kereszttablas elemzéseket is végeztem az dsszés/Blibzo figgvényeben.
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- A 11. 4llitAssakapcsolatban a gazdasagi aktivitas tekintetébignifikdns eredményt
allapitottam meg. Azok, akik egyaltalan nem értetegyet tként aktiv fizikai
dolgozok 40,7%-a, az aktiv szellemi dolgozék 45&%%& nyugdijasok 42,6%-a, a
tanulok 35,3%-a, a munkanélkiliek 31,3%-a, a gyesgged-en léék 48%-a, tehat
szinte mindegyik kategoria valaszadoinak tobbsélgelyes valaszt jeldlte meg. Akik
az dllitassal teljes mértékben egyetértettek aartrz%-a, melyek leginkabb a gyes-
en, gyed-en l&k, az aktiv fizikai és szellemi dolgozok voltak @Pson-féle Chi-
négyzet p=0,011).

— A telepllés méret esetében a megyei jogu varosakirfga 9,4%-a), a 2-10 ezeb f
kozotti lakosu telepilésen (a minta 9,4%-a), ésidapesten 8k voltak azok (a minta
9,2%-a), akik leginkabb megjel6lték az 1-es valabtjd a 100004 feletti lakossal
rendelked varosok (a sokasag8%) és a kétezér afatti lakossal rendelkéz
telepililések (a minta 5,2%-a) kdvetkeztek a sorBaignifikans eltérés mutathato ki a
két tényed kozott (Pearson-féle Chi-négyzet p=0,000).

— Az dllitas életkorral valo elemzése soran megfigyel hogy az 1-es valaszt adok
legfoként a 18-29 éves koruak (a sokasag 9,9%-a) e€s-40 4fves korosztaly (a
sokasag 9,4%-a) volt és itt is szignifikans dssg@dd mutathatd ki a tényekozott
(Pearson-féle Chi-négyzet p=0,001).

— Az iskolai végzettség allitassal valé 6sszefliggésgalata soran szignifikans eltérés
mutathaté ki. Az 1-es valaszt megjéldl kozott az érettségizettek és a
szakmunkasképt végzettek aranya a legnagyobb. Az érettségiz&®ek%-a, €s a
szakmunkast végzettek 24,5%-a, adkiak 19,6%-a, €s a maximum 8 altalanossal
rendelkedk 16,4%-a valasztotta a helyes valaszt (Pearsencfi-négyzet p=0,004).

— A jovedelemmel kapcsolatbarblég az atlagos jovedeliek dominalnak minden

valaszleheiség esetében, de az eredmény nem szignifikansnégjyzet p=0,571).

A halak esetéberA(sertéshis dragabb, mint a halakar nagyobb szérast mutatnak az egyes
valaszleheiségek, mert a legnagyobb csoportot a kozépen eltladd ,egyet is értek, meg
nem is” képezi 31,7%-0s részesedéssel, amely valmmészerint a valaszadok kijelentéssel
kapcsolatos nagyfoku bizonytalansagat fejezi kndkntdbb oka is lehet: az informacio- és az
erdekbdés hianya, illetve az, hogy a halfélék arai igelagy szérast mutatnak (messze nem
ugyanannyiba kertll 1 kg ponty, mint 1 kg fogas§ulA masodik legtébb jeldlést tartalmazd
kategoria (30,1%) egyaltalan nem értett egyet, ésraa tovabbi 20%-a szintén hasonléan
vélekedett a kijelentésemmel kapcsolatban, szdriatSertéshis nem dragabb, mint a halak.

A valaszadok egytizede viszont Ugy itélte meg, heaggrtéshas dragabb lehet, mint a halak,
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eés 45 megkérdezett teljes mértékben egyet is amtl. Az atlag értéke a bizonytalan
valaszaddk miatt lett 2,23, a kozépérték 2, egagylakrabban megjel6lt valaszlebstg pedig
a 3-as, ami nem megléphiszen ez a valasz kapta a legtdbb szavazatot.
— A nemek kdz6tt nincs jeledd eltérés, az iskolai végzettség esetében azé&gieiek
€s a szakmunkas végzettsek kozll kb. ugyanannyian jel6lték meg az 1-es-é@s 3
valaszt, az érettségizettek kozll az 1-es valasptaftalan nem értek egyet) 149-en
jelolték meg, és a 3-as valaszt (egyet is érte, mmyg is) 136 ¢ valasztotta. A
szakmunkas végzettsggk kozil a 3-as valaszt jeldltek meg a legtobbehfdlés az
1-es valaszt 93¢f jeldlte meg. A gazdasdagi aktivitds tekintetébékéfnt az aktiv
fizikai dolgozok, és a nyugdijasok voltak az 3-adaszt megjeld@k kozott, és
aranyukat tekintve a munkanélkiliek aranya is madasaktiv szellemi dolgozok

leginkabb az 1-es valaszt jelolték meg, de aramyRles és 3-as valaszra is magas.

A valaszaddk véleményei és az eredmények alapgrességében megallapithatom, hogy a
sertéshis egy kdzepesen draga husféleség a fagyaszampontjabdl, mert a csirkehlst a

sertéshustol olcsdbbnak, mig a marhahust és agtaledgabbnak itélik meg.

A 13. alliths(A mangalicabdl késziilt termékeket jobban kedvetant,a sertéshisbdél késziilt
termékekgt és 14. AallitAs A mangalicabdl készilt termékek egészségesebbeik, ami
sertéshusbol készilt termékelem kerllt kiértékelésre - akarcsak az ehhezdapd624.,
25., 26. kérdésa kérdivnek - mivel ezek kizardlag a mangalicara vonatiadz €s nem

tartoznak szorosan a témahoz.

A primer kutatas eredményeivel kapcsolatos fejeetisaként szeretném a szignifikdns
eredményeket dsszefoglaléan egy 6nallé tablazaslzaanepeltetni (4. tablazat Mivel a
kérdsiv minden kérdéseét, illetve allitasat kiértékeltamdsszes hattérvaltozoval, csak azokat
az eredményeket szerepeltetem a tabldzatban, dmelykérdéssel, illetve Aallitassal
kiértékelve szignifikans kuldnbséget mutatnak, é&s egyes fogyasztdi csoportok jol
elkilénithebek. Az értékelésnél p=0,050 értékben hataroztam arggignifikancia szintet. A
vizsgalati eredmények kozlul, amelyek ez alatti k&tté mutatnak, szignifikdnsnak

tekinthebek, tehat 6sszefliggés, kapcsolat van a két vizegalesd kozott.
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14.tablazat

A kérdések és a hattérvaltozok kozotti szignifikangredmeények

Kérdés megnevezése Hattérvaltozé megnevezése Szignif’ikancia’sz,int
(Chi-négyzet érték)
Egészségesnek itélt hisféleség Nem p=0,000
Sertéshus fogyasztasi gyakorisag Nem p=0,000
Sertéshus fogyasztasi gyakorisag Végzettség p=0,018
Sertéshus fogyasztasi gyakorisag Telepuléstipus ,0p60
A friss sertéshis beszerzési helyszine Eletkor 00,0
A friss sertéshus beszerzési helyszine Telepiléstipu p=0,000
A friss sertéshis beszerzési helyszine Valaszgdodkenysége p=0,000
A friss sertéshus beszerzési helyszine Végzettség ,0@30
A feldolgozott sertéshis beszerzési helyszine Nem ,0p80
A feldolgozott sertéshis beszerzési helyszine Hiletko p=0,000
A feldolgozott sertéshis beszerzési helyszine THepfius p=0,000
A feldolgozott sertéshis beszerzési helyszine VaastBeevékenysége p=0,000
A feldolgozott sertéshis beszerzési helyszine V&gt p=0,050
Termebtél/haztol vald vasérlas Telepiléstipus p=0,040
Termebtosl/haztol valo vasarlas Valaszadiidvékenysége p=0,003
Eredet jel6lés fontossaga Eletkor p=0,026
Eredet jel6lés fontossaga Telepuléstipus p=0,010
A hazai sertéshus jobb, mint a kulféldi Eletkor (E20)
A hazai sertéshus jobb, mint a kulféldi Telepllassip p=0,000
Elényben részesiti a hazait, akkor is, ha dragabb kéilet p=0,032
Valaszado dtevékenysége p=0,003
1. allitas: A sertéshus fogyasztasa hozzatartozik az Telepuléstipus p=0,000
egészséges taplalkozashoz Végzettség p=0,000
Sajat jovedelmi helyzet p=0,000
Valaszado dtevékenysége p=0,002
2. allitas: A sertéshls egészségesebb, mint a tobbj Végzettség p=0,000
husféleség Telepuléstipus p=0,000
Sajat jovedelmi helyzet p=0,007
Nem p=0,007
3. allitas: A sertéshus izletesebb, mint a tobbi Valaszadé dtevékenysége p=0,002
husféleség Végzettség p=0,001
Telepuléstipus p=0,000
Nem p=0,003
4. 4llitds: Rendkivul valtozatos ételek készithet Telepuléstipus p=0,001
sertéshushél Végzettség p=0,030
Sajat jovedelmi helyzet p=0,000
Nem p=0,001
5. dllitas: Szamomra az elfogyasztott étel izlégss Valas%a,d O,d tevekenysége p:0,018
fontos Te;lepules}ﬂpus p=0,000
Végzettség p=0,013
Sajat jovedelmi helyzet p=0,015
s ot a1 NEem p=0,000
;eellgﬁzs. Szivesen fogyasztok sertéshusbdl készi Valaszadédtevekenysége 0=0,000
Végzettség p=0,000
8. dllitas: Ifonto;, hogy a vasarolt sertéshus trede Telepilléstipus 0=0,000
nyomon kovethét legyen
Valaszado dtevékenysége p=0,021
9. éllits: A magyar sertéshis hégege megbizhat6é | Telepiléstipus p=0,000
Sajat jovedelmi helyzet p=0,000
Valaszado dtevékenysége p=0,000
10. éllitas: A sertéshus dragabb, mint a baromfikasoTelepuléstipus p=0,000
Eletkor p=0,000
Valaszado dtevékenysége p=0,011
s f . . .| Telepuléstipus p=0,000
11. &llitas: A sertéshus dragéabb, mint a marhahuds Eletkor 0=0,001
Végzettség p=0,004
Forras: Sajat szerkesztés az adatbazis alapjah, 201
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Roviden 0Osszegezve d4. tablazatban lathatdé szignifikancia vizsgalat legfontosabb

eredményeit megallapithatom, hogy:

— A vOros hasok a férfiak szerint egészségesebbels,anbk inkabb a fehér hlusokat
gondoljak egészségesebbnek a tdbbi husféleségpestké

- A férfiak tobbszo6r fogyasztanak sertéshust, minila

— A sajat nevelés aranyat a 60 éves korndsethb valaszadok jel6lték meg leginkabb,
termebtol a 30-39 éves korosztaly és a 40-49 éves korgszédarol leggyakrabban.
A hentesnél vasarlas a 40-49 évesekre, és a 18e2@lde jellemi A diszkontban a
60 felettiek aranya jeleés a tobbi korosztalyhoz képest, a hiper- és szugetben
pedig a 18-29 évesek vasarolnak leggyakrabban $eseshist. A sajat nevelés a
tizezer 6 alatti lakossal rendelkézelepullések esetében relevans, a hentesnél \&sarla
a 2-10 ezer & kozotti 1étszamu telepuléseken a legmagasabb jes tebkasaghoz
képest, a piacon a budapestiek toébbsége vasamd fHertéshust, a hiper- és
szupermarketekben pedig leginkabb a megyei jogasedr lakédi vasarolnak. A sajat
nevelés és a termitdl vald vasarlas aranya az aktiv fizikai dolgozokaésyugdijasok
k6zott a legmagasabb.

- A piacon leginkabb az aktiv szellemi dolgozok vak@ak, végzettség szerint
legtbbben a szakmunkasképrégzettek kozul jeldlték meg, a terdigl, a piacrol és
a hentedtl foként érettségizettek vasarolnak, a diszkontokb§esten egyerdl az
arany a végzettségek tekintetében, adfeldl végzettséigek pedig hentesnél és
piacon vasarolnak friss sertéshuast leginkabb.

— Az idésebb korosztaly a terné@bl, haztol, piacrdl valo vasarlast gyakrabban réiszes
elényben, mig a fiatalabb korosztalyok esetében akdigpk, €s a hiper- és
szupermarketek valtak a sertéshasbol készakrmékek leggyakoribb beszerzési
helyszinéveé. A kisebb telepiléseken van egyalt@aetség a sajat nevel&dlsajat
készités termék eddllitAsara, melyetéteg a szakmunkast vége jeldltek meg, a
budapestiek kdrében a piac, a megyei jogu varosslilkdrében a hiper- és
szupermarket a legtébbet megjeldlt helyszin.

— A vérosban élk kevésbé itélik fontosnak az eredetjeldlést a egmidson.

— A hazai sertéshust legjobbnak ®éla legnagyobb aranyban a 60 év felettiek és a 18-
29 évesek, és a 40-49 évesek voltak.
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4.2.7. A klaszteranalizis eredményei

A klaszteranalizis vizsgalatom célja az volt, hogyvalaszadéimat relative homogén
csoportokba rendezzem az altalam kivalasztott 8k alapjan. Az elemzés soran olyan
klasztereket képeztem, amelyeknek elemei hasordggknashoz, de kilénbdznek a tobbi
klaszterek elemeit. A hasonlosag, illetve kulonbézeg szamszésitésére alkalmazott

mérszam az euklideszi tAvolsag volt.

MALHOTRA - SIMON, 2009 véleménye szerint a klaszterelemzések sorszeti a
hierarchikus és a nem hierarchikus moddszereket agyan épitve alkalmazni. Ennek
érdekében a kutatdsom soran én is mindkét klasatezési modszert elvégeztem.

Az elsként hasznalt modszer a hierarchikus klaszterelsmadjarasok kozil a

leggyakrabban alkalmazott Ward-féle eljaras voltizdt egy kiindulo klasztermegoldashoz
jutottam, és az eljaras segitségével megalapoztaqutaiast, €s iranymutatast kaptam a
illéen,

jégcsapdiagram. Masodik lépésben a nem hierarchikdslszerek kozil a K-kdzép

klaszterek szamat ebben segitségemre volt a dendogram és a alertik

klaszterelemzési (K-means) eljarast alkalmaztanrt megy elemszamu minta esetén ezt az

eljarast alkalmazzak.

15.t4blazat
A klaszteranalizis #6bb eredményei
Megnevezés LA” Klaszter .B” Klaszter ,C" klaszter Chi-néavzet
Elemszam (b) 749 365 17 -negy
. — értéke
Klaszterjellemzé
Kiegyenlitett, de tobh  Kiegyenlitett, de | Tobb mint 80%-a _
Nem a férfiak aranya tobb a bk aranya férfi p=0,020
Vegyes korosztaly, | A tagok tdbb mint 20 v kiRt
Eletkor zommel 40 év 70%-a 18-49 év | 539¢€v lfOZOttI p=0,000
, A fiatal felndttek
felettiek kozotti
. : .| Nagyobb ardnyban 65%-a
{/Sékozlzlttsé Alacvs(;)n;/efﬁ)sbégkolal érettségivel érettségizett, 23%r p=0,000
9 9 g rendelke# a szakmunkas
Csaladi allapot A sokasag fele hdzas, Hazastarsi, élettarsi A sokasag 60%-d ~0.001
P tarsas kapcsolatban gl kapcsolatban 8k nétlen/hajadon P=L,
Aktiv fizikai f e s .
. . ) 2 Aktiv fizikai és Tanuldk és aktiv _
Fétevekenyseg dolgozok €s | o oemi dolgozok | fizikai dolgozok | P0-000
nyugdijasok
i a e Kisebb teleplléseken Nagyobb Vegyes teleplilés _
Telepiléstipus elok varosokban ék szerkezet p=0,002

Forras: Sajat szerkesztés az adatbazis alapjaf, 201

% Sertéshus illetve abbdl készillt ételek fogyasztdsikorisaga, a sertéshisvasarlast befolyasoléeéky
sorrendje, és az allitasok koziil az 1. A sertésbggasztasa hozzatartozik az egészséges taplahazads. A
sertéshus izletesebb, mint a t6bbi husféleség,eAdiRvil valtozatos ételek készitbleta sertéshisbdl. 9. A
magyar sertéshis néisége megbizhato.
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A klaszteranalizis eredményekeént 3 klasztert kiddteim el, melybe 113X fvalaszadd volt
besorolhatd. Az etsklaszterbe 749 valaszado kerllt, a masodik kldszt865 &, mig a
harmadik klaszterbe 176.f A klaszterek jellemit a kereszttablas elemzés segitségével
hataroztam meg. A klaszteranalizis eredménye rdvidsszefoglalva dl5. tablazatban

talalhat6.

A klaszteranalizis soran azt feltételeztem, hoggsaportok jol elktlonithéek lesznek a
szegmentald tényék segitségével, amely a vizsgalat soran be is igdat. Az elvégzett
klaszteranalizis hattérvaltozokkal valé kereszétablosszefiiggései alapjan az egyes
klaszterekre megallapitottam, hogy melyek azok Ileneék, amelyek az adott klaszter
profiljat leirjak. A jellem®k kozo6tt sorrendben az életkort, a teleplléstipusemek aranyat,

a klasztertagok iskolai végzettségét, a klasztekaftevékenységét vagy mas néven
gazdasagi aktivitasat, és csaladi allapotat tafalkhaneg. A klaszteranalizis eredményeként a
harom klasztert elneveztem ,A”, ,B”, és ,C” klasmek, melyek jellemé@ az alabbiakban
megtekintheik:

LA” Klaszter jellemzi:
1) A klasztert az életkor alapjan 21,6%-ban 40-49 ékeds 21,5%-ban a 18-29 évesek

€s szintén 21,5%-ban 60 éves kor felettiek alkotpakkorosztaly igen vegyesnek
tekinthe®.

2) A tobbséget a kisebb teleplilésekebkéhdjak (2-10 ezeréflakossal rendelkés, a
csoport 27,0%-a, a tagok 22%-a megyei jogu varoshani9%-a tizezerof feletti
lakossal rendelkézvarosban él.

3) A klaszteren belil a nemek ardnya kiegyenlitettnedndhatd, 51,3%-a férfi, és
48,7%-a ©.

4) A klasztertagok 33,7%-a érettségizett, 31,0%-a razakasképdt végzett, és itt a
legnagyobb a maximum 8 altalanossal rendélkkeranya (21,0%). Ha a két utdbbi
csoportot 6sszevontam értékelem ki — mint alapfokgzettség, akkor ennek a
csoportnak az aranya a legnagyobb.

5) Gazdasagi aktivitasukat tekintve a klaszter 33,2%kéyv fizikai dolgozok, 27,2%-aat
nyugdijasok, és 20,1%-at aktiv szellemi dolgozokotk, de magas szazalékos
aranyt értek el a hiztartdsbeliek és a munkanélkigiebben a csoportban.

6) Tobbségében tarsas kapcsolatban élnek, hiszen 48 2%zas, és 13,5%-uk élettarsi

kapcsolatban él.
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A ,B” jel i klaszterjellemzi:
1) A klasztert inkabb a fiatalabb korosztalyok alkkfjamert 28,2%-ban 18-29 év
kozottiek talalhatdak itt, 21,6%-ban 40-49 év kiieéit és 20,3%-ban a 30-39 év
kozotti tagok.

2) A csoport tbbbsége varosinak mondhatd, mert 33,58zexzer 8 feletti lakossal
rendelked telepulésen él, 22,5%-a Budapesten, 20,5%-a peegyei jogu varosban.

3) A nemek megoszlasat tekintve a csoporttagok tolebs@gs1,8%), a férfiak aranya
nem sokkal kevesebb (48,2%).

4) A klasztertagok tobbsége kozépfoku végzettséggelalkednek tekinthet, mert a
tagok legnagyobb aranyban (39,2%-ban) érettsépnelelkeznek.

5) Fotevékenyseg szerint a klaszter kétharmada az &ktvdolgozok csoportja, mert az
aktiv fizikai és szellemi dolgozok aranya magasseporton belll, 32,1%-a aktiv
fizikai dolgozé és 29,6%-a aktiv szellemi dolgozo.

6) A csaladi allapot esetében a csoporton belll 43)R%azas, 22,7%-aétlen vagy

hajadon, és 19,2%-uk élettarsi kapcsolatban él.

A .C’" jel i klaszterjellemzi:

1) Az életkort vizsgalva a klaszterben megallapitottamgy a klaszter majdnem
kétharmada (64,7%) 18-29 éves kor kozotti, és 179630-39 éves kord, tehat a
fiatalok dominélnak a csoportban.

2) A klasztert 82,4%-ban féerfiak alkotjak, és 17,6%Ipedig 1ok, igy a csoporton beldl
megfigyelhed a férfiak dominancigja.

3) A telepulés tipus esetében vegyes a csoport meé&gasahert 29,4%-uk 2000-10000
f6 kozotti lakossal rendelkézés ugyanennyien élnek megyei jogu varosban.

4) A klasztertagok tobbségben (64,7%) érettsegizetiek?3,5%-uk szakmunkasképz
végzett.

5) Gazdasagi aktivitdsat tekintve 47,1%-a a csoportaalld, 29,4%-a fizikai dolgozé.

6) A klasztertagok csaladi allapota: 58,8%-&len illetve hajadon, és 23,5%-a hazas,

11,8%-a élettarssal él.

Osszességében a klaszteranalizissel kapcsolatbagéllapithatom, hogy a vizsgalat
eredmeényeként kapott harom klasztert sikertlt egydhgol elkiloniteni (az,A” klaszter
nagy hasonlésdgot mutat a GfK, 2Q0&ltal készitett kutatdssal, melynek eredménye: a
sertéshusfogyasztok legnagyobb aranya kisebb tégien €, szakmunkasképt végzett
férfiak, akik egyben aktiv fizikai dolgozok). A Idaterek hattérvaltozokkal valo

0sszefliggései mindegyik esetben szignifikans kidéget eredményeztek.
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A ,B” jelii klasztertleginkabb tarsas kapcsolatbaf, dlatal és kdzépkorudk alkotjak, akik
mint haziasszonyok tekinttigk egy jol elkilonithét csoportnak, és a ,,C” klaszter esetében
megfigyelhed, hogy ezt a klasztert igen kevéskdnt fiatal férfi valaszadd alkotja, am &z
jellemzik és véleményik markansan eltér a masik két ldaskt

A primer kutatdshoz kapcsolédd Eredmények és désilie fejezetben alsorban a kérdlv
kérdéseinek és allitasanak feldolgozasara, és akokattérvaltozokkal vald kiértékelése
koncentraltam, és ezt mutattam be hat alfejezeteesktil. A gyakorisagi megoszlasok, az
Osszefluggés vizsgalatok, a kereszttablak elemzés&n sszamos kulonbséget talaltam,
melyeket a fejezet végén egy Osszefoglald szigmifika tadblazatban is elkészitettem. A
hetedik fejezetben a ké&ity adatainak segitségével klaszteranalizist végezaeely harom —
egymastol j6l elkulonithét— csoportot eredményezett. A klasztereket végikdatablas
elemzeéssel tovabb elemeztem a hattérvaltozokkaligsz kapott eredmeényeket szintén

tabldzatos formaban szemléltettem.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A Kovetkeztetések és javaslatok fejezetben tovalirkovetni kivanom a szekunder és

primer kutatashoz kapcsol6do ismertetést.

5.1. A szekunder kutatassal kapcsolatos kévetkeztetesghlyaslatok

A szekunder kutatas elején az elvégezni kivant rabiok kapcsoltan célkizéseket
fogalmaztam meg. Az dis célkitizés teljesitése érdekében 10 tédyeitermelés,
kereskedelem, piaci arak, tAmogatasok, marketinljuta és vallas, tarsadalmi-demografiai
kornyezet, 6kologiai kérnyezet, Waeg, taplalkozas-élettani hatas@apjan elemeztem, igy
.Korbejartam” a sertéshus fogyasztasat leginkabiolyaesol6 tényedk témakorét. Ahhoz,
hogy ezt a kutatomunkat el tudjam végezniéstsban Osszegjtdttem, eértékeltem és
elemeztem a témaban relevans hazai és kulfoldirezizkmi anyagokat, melyek segitettek a
sertéshus jelenlegi piaci poziciéjanak megitéléséheMasodsorban a rendelkezésemre 4llo,
elté forrasokbol szarmazd adatokbol szekunder kutatptztem, mely soran a kilonléoz
statisztikai és egyéb mobdszerekk@bazis- és lancviszonyszamok, atlagok, indexek,

arrugalmassagi mutatok)j, tobb informaciot tartalmaz6 adatsorokat képert

— A szekunder kutatasomhoz kapcsoléddéan egy hipotéislmaztam meg, mely az
volt, hogy ,A sertéshus iranti kereslet egyes fogyasztéi saeggkben, a jovedelmek
novekedésével csokRelezt kbzgazdasagtani szamitasokkal igazoltamrt edé&szor
0sszegyjtottem a 2000-2009-ig tarto peridodusra vonatkozat fogyasztoi arakat és
a Magyarorszagon érvényben démetto atlagkeresetek nagysagat, és az adatokbdl
meghataroztam a sertéshis kereslet arrugalmassématkereslet kereszt-
arrugalmassagat, és jovedelem-rugalmassagat. Amérg/ek alapjan azt allapitottam
meg, hogy a sertéshis kereslet arrugalmassagditvieka szamitasaim szerint a
sertéeshias  arrugalmatlanként  viselkedik. A  keresl&ereszt-arrugalmassag
szempontjabol azt vizsgéltam, hogy a baromfihusiakal%-os valtozdsa hogyan
befolyasolja a sertéshus keresletét, azaz az eléaggtt mennyiséget. A kereslet
kereszt-arrugalmassagaval kapcsolatos eredméngelkv@tozatosak (pozitiv, negativ
szamok egyarant d@&brdultak), tehat koézombosséyr nem beszélhetink. A
baromfihist és a sertéshust versényterméknek tekinthetjik. A szamitasi
eredmények alapjan ugy vélem, hogy a szekundertdaltaz kapcsol6dal.
hipotézisemet nem sikerlilt minden kétséget kizaréan bebizongitan mert
egyértelnii 6sszefliggés nem tudtam kimutatni a sertéshusfatiggs a jovedelem

kozott. Az esetek tobbségében a sertéshas norsrgiént viselkedett.
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5.2. A primer kutatassal kapcsolatos kdvetkeztetések, yaslatok

A primer kutatdssal kapcsolatban a legfontosabhkitt@ésem az volt, hogy az altalam
elkészitett kéréiv eredményeinek feldolgozasaval, felhasznéladéwattkeztetéseket tudjak

levonni a hazai sertéshusfogyasztassal kapcsoladzamt a primer kutatashoz kapcsolédé
célkitizéseim kozott szerepelt a hazai sertéshusfogyaartdsapcsolatos fogyasztoi

preferenciak, attiidok feltarasa, és javaslatok tétele. A primer lagiabz kapcsoléddan négy
hipotézist fogalmaztam meg, melyeket sikertlt egggtien beigazolni, illetve megcafolni.

- A primer kutatasoml. hipotéziseaz volt, hogy A hazai fogyaszték nagy része ugy
itéli meg, hogy a csirkehis egészségesebb, mineri@sBus A hipotézishez
kapcsolodo3. kérdésreadott valasz alapjan azt az eredményt kaptam, heogy
fogyasztok a csirkehust a sertéshushoz képesttgstm (28,3%-0s kiulénbséggel a
csirkehus javara) egészségesebbnek itélik meqaaézist sikerllt alatamasztani. Az
Ot valaszlehétség kozil az etsa halak 57,0% (68%f, masodik a csirkehus 31,3%:-al
(376 ©6), a harmadik pedig a pulykahus 5,4%-al (65 & sertéshus 3,0%-al (36)f
csak a negyedik helyen talalhatd, és az utolsé @oahas, mert csak 26 valaszado
jelolte meg. Osszességében @btazt a kovetkeztetést vontam le, hogy a
vizsgalatomban a megkérdezettek tdbb mint felegagészségesebb husféleségnek a
halat jeldlte meg, és kdzel egyharmada a csirkeisemek kozott eltérést vizsgalva
azt allapitottam meg az eredmények alapjan, hog§kaszerint a fehér hasok (hal,
csirke, pulyka) egészségesebbek, mig a férfiak @svdisokat (sertés, marha)
gondoljak inkabb egészségesebbnek a tobbi hiushmeskéAz életkorral kapcsolatos
0sszefliggés kereszttablaja pedig azt mutatta noggy, dfiatalabb korosztély inkabb a
fehér hasokat jeldlte meg, és a kor novekedéséwgirds husok is egyre nagyobb
részesedést értek el. Javaslatom lenne, hogy aéskest altalanos
~€gészségtelenségével” kapcsolatos tévhiteket rhiadlarabb el kell oszlatnig{eg a
fiatalok korében), hiszen az eredmények jol tikephiogy a negativ megitélés az
utolsok kozé helyezi a sertéshust, és ez termésreta fogyasztasra is kihat. A
jovében inkdbb a & vasarlokra, fogyasztdkra kellene koncentralngzenok azok,
akik altaldban a csaldd szamara megvasaroljak késziik az ételt, esetiinkben a
sertéshust. A népsimitéshez fel lehetne hasznalni a sertéshdsségeit, mint a
megfeleb indokok, érvek (kbnnyen beszerezhatem tul draga, friss, rovid ddalatt
valtozatosan elkészitligtfontos fehérje forras stb.) és ezzel meg lehgyézni a

vasarldkat, akar Uj fogyasztokat is lehetne szeezrrtéshisnak.
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— A 2. hipotézisenfA sertéshus fogyasztasi gyakorisagatdibet szignifikans kilénbség
van a magyar #i és férfi sertéshusfogyasztok kogdie tudtam bebizonyitani, a
hipotézisem beigazolodott. A felmérés soran a fédi i sertéshusfogyasztok
valaszai kozott kulonbségeket, érdekessegeketamlales szignifikans kilonbség is
kimutathaté volt (Pearson-féle Chi-négyzet p=0,008)férfiak kdzel 50%-a heti
rendszerességgel, 30%-uk havonta tébbszdr, és emj@0%-uk havonta, vagy annal
ritkabban fogyaszt sertéshust vagy abbol készidit.éMig a bk esetében ez
kiegyenlitettebb, adk kb. 37%-a heti rendszerességgel, 33%-uk havaiiastzor, és
30% havonta, vagy annal is ritkAbban fogyaszt skdst. Ezért azt javaslom, hogy a
sertéshusfogyasztassal kapcsolatos kampanyok esetegyobb figyelmet kellene
szentelni a férfi fogyasztéknak, mert a nagyobby&sgtasi gyakorisagok esetében
(hetente tbbbszor és heti gyakorisaggal) a fériglnya minden esetben magasabb
volt, mint a rbké, a kisebb fogyasztasi gyakorisagok esetébehkaltian, mint
havonta, soha) anfogyasztok megoszlasa volt magasabb.

— A primer kutatasomhoz tartoZ hipotézis: A hazai fogyasztok tdbbsége szamara a
sertéshus vasarlas soran — mas versémgunékekkel szemben - a lédgi szempont a
kiskereskedelmi ar relativ értékeA hipotézis vizsgalatdhoz kulon kérdésben
szerepeltettem a fogyasztok sertéshus vasarladalydsold tényedk szerinti
rangsorolasat, melynek csokkesorrendje a mintdm eredményei alapjan a frissesség
az ar, a zsirossag, a hazai termék, az egészsg@ikdzas, a tartasi korilmények, a
kiszerelés, csomagolas, és a reklam. i@y hipotézisermem sikerilt igazolnimert a
hazai fogyasztok tdbbsége szamara a sertéshiudagsaran a legbb szempont a
frissesség és csak a masodik az ar. Ezzel kapasgktaslatom az lenne, hogy a
fogyasztokat ne csupan az alacsony arral probaljsdrtéshus vasarlasara 6sztonozni,
hanem prébéaljunk meg olyan jelleéiket, tulajdonsagokat is @&Erbe helyezni
(megbizhaté mitség, hazai termék, frissesség), amely fontos lehgisarlonak, és
ezekre a jogben is tud tAmaszkodni, hiszen egy termék ara fiodyasan valtozik, de
a minssége, a megbizhatésaga lehet allando.

- A Kkérdbives felmérés eredményeihez kapcsolodo hipotézisem: Az életkor
novekedésével a fogyasztok egyre nagyobb aranyadoigszivesen sertéshuat
hipotézisem igazolasahoz kapcsolodott a 7. al(i&svesen fogyasztok sertéshusbol
készilt ételekpt melyet 1-5-ig lehetett osztalyozni az egyetértdertékének
megfeleben. Azt, hogy valaki szivesen fogyaszt sertéshggthataroztam meg, hogy

az egyetértéssel kapcsolatban az 5-0s (teljes kbéré egyetértek) és a 4-es
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(kismértékben egyetértek) valaszokat vettem figpble. A vizsgalatom arra iranyult,
hogy ezen belll a két valaszkategorian belll mekkészesedéssel rendelkeznek az
egyes korosztalyok, és a valaszt a top 2 boxes za6@4-es és 5-0s valaszok egyuttes
értéke) segitségével kerestem. A hipotézisemet ignikancia vizsgalat nem
tamasztja ala, ez alapjan4a hipotézisen{Az életkor eirehaladtaval a fogyasztok
egyre nagyobb aranya fogyaszt szivesen sertg@shimtn igazolodott be. Ennek
ellenére javasolnék Uj, modern, fiatalos izefit@sexikoi, barbecue, chilis, borsos-
mustaros) sertéshusbdl kégrifélkész- és késztermékek hazabadlitasat, és a
termékvalaszték - fogyasztoi igényekhez igazodévitbsét.

— A megkérdezettek valaszai alapjan tovabba megéiléain, hogy a comb tekinttiea
leggyakrabb fogyasztott sertéshus résznek, majdra s a tarja. A leggyakrabban
fogyasztott sertéshusbol készilt termékek sorreadiérdives kutatas adatai alapjan

a parizsi/parizer, ezutan kovetkezik a szalamirsiysonka, és a kolbasz.

— A sertéshis beszerzési helyszinét tekintve a madiaibll azt a kovetkeztetést
vontam le az alapsokasagra nézve, hogy a férfiakléfriss és feldolgozott sertéshis
vasarlasi szokasain belul szignifikans kulonbségathato ki tobb hattérvaltozoval is.
A minta alapjan a friss sertéshus beszerzési helgsa helyi hentes, vagy kisebb
hasboltok, amelyek valés4ileg azért értek el ilyen magas aranyt, mert a fegfk
ezt a beszerzési helyszint itélik meg a legbizigosabbnak, a legmegbizhatobbnak.
A fogyasztok bizalmat élvéz hasboltokban tortén vasarlasok szamat névelni,
0sztonodzni kellene, ezzel is a helyi termékek Jasat, és a helyi termékek
fogyasztast segitve. Arra a kérdésre, hogy szaktddrmebtol, haztol sertéshust
vasarolni, a kéréivet kitoltok 73,3%-a azt valaszolt igennel.

— Arra a kérdésre, hogy mennyire fontos, hogy a cgmtdson legyen-e jeldlve a
sertéshls eredetére vonatkozé —a kobebez6bb - specifikus informéacié a sokasag
70%-a jeldlte meg a 4-es (25%) vagy az 5-0s val@s#o), ezen belll a legnagyobb
ardnyban az aktiv fizikai dolgozOk, és a munkan@kii és héaztartasbeliek
valaszoltak,0k azok, akik a legnagyobb sziikségét éreznék a laga#lc soran az
eredet megjeltlésnek. A koteterpanyagtartalom (INBE) megjeldlése a csomagolt
termékeken a fogyasztok, vasarlok szemszélgépy nagyon kénnyen értelmezbet
egyértelnt jelolés, amelynek értelmezése nem okoz gondoeré&yem szerint az
eredet megjeldléssel kapcsolatban egy Uj szerl@ighkézésre lenne szikség. A

3" Iranyad6 Napi Beviteli Erték
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fogyasztot vasarlasai soran rengeteg feleslegesmaicio éri, de a termék szarmazasa
sokszor egyetlen sz6 a cimkén, és gyakran az s#ina fealosagot. Javaslatom lenne
egy olyan — elésorban a fogyasztok tdjékozdodasat segitcimke kialakitasa a
sertéshus esetében (akar méas terméknél is alkadtddzimelyen tébb értelmezésben
is megjelenik a termék szarmazasa, ezaltal jobbldvethed az Utja a termétsl a
fogyasztoig, ezaltal novekedhetne a termék nyomonethetsége, és jobban
elkertlhebek lennének az élelmiszerbotranyok. A csomagolttéskis vagy
sertéshusbol készilt termék cimkéjén szerepelidsalsan az, hogy a sertés melyik
orszagban sziletett, hogy melyik orszagban nevetkeghelyik orszagban vagtak le,
eés melyik orszagban dolgoztak fel. Ha tobbszoreisldigoztak, akkor az 6sszes

feldolgozasi helyszint szerepeltetnék rajta.

- A Kkérdbivben kivancsi voltam arra is, hogy a valaszadoknyiee tartjak jobb
minésédinek a hazai eredetsertéshust a kulféldivel szemben. Ezzel a kérdlesse
megkérdezettek magyar sertéshussal kapcsolatoSvpattitidjeit kivantam feltarni.

A kérdésre adott valaszok alapjan azt a kovetkégttetudtam levonni, hogy a
valaszaddim 80%-a jobb ntisédinek tartja a hazai sertéshuast a kilféldivel szemben
de ezért csak az 54%-uk lenne hajlandd tobbetniiz&zen valaszadokon belll a
legnagyobb aranyban pedig az aktiv fizikai dolgogéka nyugdijasok talalhatéak. A
megkérdezetteknek igenéerpozitiv attitidje van a magyar sertéshussal kapcsolatban,
amelynek igaz nincs objektiv hattere, ezt a foglyksa sajat, szubjektiv véleményik

alapjan allitottak, viszont ezt egy marketing kampésetében fel lehetne hasznalni.

- A kovetkedkben egy nyitott kérdés segitségével meghatarozafogyasztok jo
minésédi friss sertéshussal kapcsolatos preferencia raagsoelyet az eredmények
0sszegzése utan kaptam. A megallapitasom szelegf@ntosabb a szin (43%), majd
az illat (11%), az iz és zamat (7%), a zsiross&g),(étvagygerjesiét(4%), allag (4%)
és a fennmarado %-okban egyéb téhike¥ éleményem szerint nem véletlen, hogy a
harmadik helyen 18y iz és zamat kivételével az 6sszes tobbi fontosisanést
befolyasolé — tényeza vasarlas soran élpillantasra is megitélh&t Osszességében
megallapithatom, hogy a fogyasztok tobbsége a &e&steshds vasarlasai soran az
tapasztalati tulajdonsagai (szin, illat, iz, zdé&ny alapjan itéli meg a sertéshus
minéségét, és ezen érzékszervi és azok altal kivataisek, informacidk alapjan
dont, és vasérol friss sertéshust.
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- A kérdsiv tovabbi kérdései a fogyasztéi arral voltak kapawsak. A fogyasztok
26%-a valaszolt igennel arra kérdésre, hogy hajlaletine-e tbbbet fizetni olyan
informacioért, mely a termelési, tartasi korilmeékrgevonatkoznak. Ez alatdmasztja a
korabban mar emlitett cimkézési javaslatomat, vidletazt a tényt, hogy a
fogyasztoknak sokkal tobb informéaciéra lenne szglkéa vasarlasaik soran. A
fizetési hajlanddésag mértékének eredményei arredimek kovetkeztetni, hogy a
vasarlok beld rezervacios ara a friss sertéshussal kapcsolatiégnmaximum 0-10%
kozotti aremelkedést birna el, amelyért valami plusformaciét nydjtananak a
sertéshast értékesk, amellyel a vasarld biztonsagosabban, tdbb indaith
birtokdban tudna donteni a sertéshlds vasarlasans@&z a megoldas ésorban a
hiper- szupermarketekben, diszkontokbanslé&gomagolt sertéshisra értelmezhet
mert ezekben az esetekben van a legnagyobb szigkséfpgyasztot a vasarlasi
dontésben sedit- plusz informéacidkra (pl.: pontos foldrajzi ergdeartasi és vagasi
kordlmények, stb.).

— A sertéshus ésségére, gyengeségeire vonatkozo preferencia nafegghitasakor az
erosségek esetében a valaszadok kétharmada a sené@diozatossagat emelte ki, a
minta fele szerint a masodik legsebb tulajdonsaga az ize, a harmadik helyen a
konnyi beszerezhésége all, majd a méség és az ar. A valaszok alapjan azt a
kovetkeztetést vontam le azéeségek esetében, hogy a megkérdezettek szamara a
sertéshus egy valtozatos, jdi,ikdnnyen beszerezlietmegbizhaté missédi, nem tul
draga husféleség. A magyar sertéshusfogyasztésdéése érdekében ezért ezeket a
jellemzoket, tulajdonsagokat kellene hangsulyozni. A gysegek esetében
0sszességében megallapithatom, hogy az eredméaggkhasonlésagot mutatnak a
koztudatban lé&¥ fogyasztoi tévhitekkel, mert a sertéshus legnalgygyengeségének
tekintheb a ,zsirossaga” €s a masodik helyen ,egészségégjehsEzeknek a negativ
jelzéknek, a sertéshidssal kapcsolatos tévhiteknek agzlatasat egy orszagos

tajékoztato, felvilagosité kampany kézéppontjabatetne allitani.

— A reklamozassal kapcsolatos kérdések esetében lagit@tam, hogy a valaszaddk
13,2%-a latott, vagy hallott-e mér sertéshust néfisit6 reklamot, és az igennel
valaszolok 76%-a TV-ben latta ezt a reklamot. Adtkeztetésem az adatok alapjan
az, hogy a sertéshussal kapcsolatban alacsonyitdsin a k6zosségi szinarketing
tevékenység, és edibkifolyélag kevés és egyoldall a reklamozasi tevsiseg is,
melyet a mintamban |ék véleménye is alatamaszt. Véleményem szerint |gden

Magyarorszagon nincs egy atfogo géep a sertéshis és az abbol készilt termékek
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szamara, korabban mar voltak marketingkampanyoljadaslatom szerint jelenleg
rendkivil nagy szikség lenne olyan agazati, kogbsséarketingre, amely a
tarsadalmi célu, fogyasztoi tévhiteket eloszlatdilgositd reklamokra épitené fel a
termékek népszésitése a magyar fogyasztok korében, annak valtezagat
hangsulyozva. Ezzel lelistgget teremtenénk arra, hogy a sertéshiussal kapizol
informaciot kozoljink a fogyasztoval (eredet) éfogyasztoi tévhiteket (zsirossag,

egészségtelenség) eloszlassuk, @Maizalom novelése érdekében.

- A kommunikécié célja szempontjabol a tajékoztatéldm lenne sikeres, és a
kommunikécié kozéppontjdba a hazai sertéshis é&sdrdk és fogyasztdsanak
elényeit kellene helyezni. Egyszerre kellene racianais emocionalis eérveket
felsorakoztatnia. Az Uzenet szempontjabol egy egyszletisztult, kdnnyen
értelmezhet, szigorian informé&cio- és tajékoztato jetlagrtalomra kellene helyezni
a hangsulyt. Fontos lenne egy egy8zekonnyen megfoghatd, mégis tartalmas
Uzenetet sugallnia, amely hosszi tavon eértekeketokp példaul: ha magyar
sertéshast vasarolsz, akkor @eéget, megbizhatdésagot vasarolsz magadnak, és a
tarsadalomért, a gazdasagért és a kornyezetéreti®lt Az lizenet tartalma akkor
megfeleb véleményem szerint, ha 30%-ban racionalis, 30%rbaralis, és 40%-ban
emocionalis reklamizeneteket sugaroz a potendidjgasztok felé. A racionalitas
oldalardl a gazdasagossagat, a versenytarshoztkalpesonyabb arat kellenéként
hangsulyozni, hiszen a fogyasztok dbnbbbsége még ma is arérzékeny, de ide
tartozik még a kivald mitség és ennek hangsulyozasa, mert a fogyaszté &lapve
erdeke, hogy a lehgtleghatékonyabb, leggazdasagosabb vasarlast btmayddi €s
hasznossagérzetét maximalizalja. Az észérvek himgsisat 30%-ban nagyobb
mértékben nem szabad ezt hasznalni, mert a fogkdmat visszatetszést valthat ki.
Ha a fogyasztét kizardlag az olcsdsag lzenetéw@inkik megnyerni, annak hosszu
tavon kifejezetten karos hatasai lehetnek, mivébgyasztot, kilondsen a fiatalabb
korosztalyt az igénytelenségre, a rovid tavu gokalbdsra neveljik. A moralis érvek
esetében be kell mutatni a célcsoportnak a nenetagaghoz valé hozzajarulas
lehethiségét, hogy hogyan valik a sertéshis vasarlasao@gdztasa tarsadalmi
feladatta, hogyan lehetne a fogyasztot falségvallalasra késztetni a tarsadalmi
O0sszértek novelése érdekében. A kornyezetvédeldtirrgrezet megovasa is helyet
kaphatna véleményem szerint, mert ha hazai terméiggtrlunk, az adott terméknek
kevesebb élelmiszer-kilométert kell megtennie, dgyazai sertéshus vasarlasa kisebb
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kornyezeti terhelést eredményez. Az emocionalialofdpedig a megbizhato eredetet,
a szarmazasi hely ismeretét (Magyarorszag), a ngokigethebséget, a fogyasztok
tajékoztatasat kell a kozéppontba allitani, igyeetéshus vasarlé biztosan tudhatja,
hogy mit vasarolt. Ezzel a vasarlasi dontéssetgélekszik sajat maga és a csaladja
szamara is. Példaul asinmagazinokba abszolut ehhez hasonlo feléfpitésklam
kellene, hiszen a dk tobbsége inkdbb az érzelmeikre és az észérvekyarant
hagyatkozik a vasarlasok soran, és azt sem szdfmejteni, hogy a bevasarlasok
nagy részét szintén @kvegzik. lly médon egy ilyen kampanyban szerin@mbkre
kellene a nagyobb hangsulyt fektetni, de j6 Otlefédiak bevonasa is, kisebb
promocios jatekokkal, esetleg egy-egy kifejezeftafiaknak sz6l6 reklamizenettel,

mint példaul gHentesnél evk barati kdre” volt az AMC kampanyaban.

- A klaszteranalizis készitésével igazolast nyert,gyhoa mintmban a
sertéshusfogyasztok j6l  elkulonitbek egymastdl, és ezt kihasznalva a
sertéshusfogyasztas novelése érdekében a kildribgyasztdi csoportoknak eltér

marketingeszkozdoket kell alkalmazni.

— A reklam tervezésénél gyakran felmeril, hogy leggeegy allandd reklamarca a
terméknek. Javaslatom szerint nem sziksédis,ggakran csak ront a helyzeten,
mivel a fogyaszték jelenleg a sertéshist nem ggéklolmodern, kedvelt
hasféleségnek. Teremtsink a hagyomanyoktol teljedsrakadd, Ujszér modern
megoldasokkal tarkitott imazst a sertéshus szanamely megfelel a 21. szazad
kihivasainak is. A jo§ fogyasztoi a ma élgyermekek, és ezért a marketingkampany
hatékonysdganak novelése érdekében PR eszkdzokasisalhatnanak, a sertéshus
beltartalmi értékeinek bemutatasaval, az egészsapgkskozasban vald szerefiera
taplalkozasi piramisban betdltétt hel§erA tudatosan egészséget szolgalo taplalkozas

alapjait mar az ovodakban, iskolakban kellene lerak

— Javaslatom szerint a reklamoknak azt a tulajdonsagizerint nagy tdmegekhez
képes eljutni, az é&hylnkre kellene forditani. A reklamozas adta |ékéfen
keresztll kellene a fogyasztdkat arrol felvilagasit hogy hogyan tehetnek
kulonbséget a gyenge ndsedi, az egészseégre nagyobb valoggzéggel nem
jotékony, akar karos hatasu terméekek és a konvealsp magasabb hozzaadott
értékeket hordoz6 élelmiszerek kozott. A vasarkikifagositasanak egyértelien ki
kell térni a hazai munkahelyek és a termékek vasanak, fogyasztasanak
kapcsolatara, illetve az ell@nzheo eredet fogalmara. A reklamoknak el kell

oszlatnia azokat a tévhiteket, mint példaul a hisgészségre karos altalanos dioxin
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tartalma, a magas zsir- és koleszterintartaloma éslesleges, karos adalékanyagok
hasznalata az élelmiszer készitése soran. Vélemmersgerint a lakossag teljes
korének szol6, tarsadalmi értékeket hordozd rekkanao kbzegészségigyet is
szolgdljak, segitik a népbetegségek méxgdét, és ez fontos célunk lehet adjév

nézve, de mindez nyilvan csak akkor éthet, ha az emberek gondolkodasa és

taplalkozasi szokasai is megvaltoznak, és egészstetitelt folytatnak.
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6. UJES UJSZER] TUDOMANYOS EREDMENYEK

A dolgozat megirdsa soran tobb olyan megallapiédtstm - a szekunder és a primer kutatas
eredmeényeinek elemzésekor —, amelyet a témabagzeltévizsgalat szempontjabdl Gjnak,

illetve Gjszetinek mirbsulhet, melyek az alabbiak:

1. Rugalmassagi szamitasok alapjan kimutattam, hagytashus arrugalmatlan, tehat az
arnovekedés csokkenést idé& alkeresett mennyiségben. Igazoltam, hogy hazankban
jelenleg a sertéshas nem viselkedik inferior jo&2ag a fogyasztasanak mértéke nem
a jovedelmi helyzett flgg, hanem a friss sertéshis és a feldolgoatnékek
arvaltozasaitol, mert a fogyasztok szemében jedeislaormal j6szagkeént viselkedik.

2. Szignifikancia vizsgalatok segitségével kimutattamogy a sertéshus fogyasztasa
esetében szignifikans a kulonbségk és a férfiak kdzott.

3. Matematikai-statisztikai elemzések segitségévelhaggoztam, hogy (1) melyek a
leggyakrabban fogyasztott husrészek, illetve fegjdpbtt termékek, (2) melyek a
leggyakoribb beszerzési helyszinek; a klaszterasalelvégzése utan pedig a
hattérvaltozok alapjdn meghataroztam, hogy kik azlik leginkdbb kedvelik és
fogyasztjak a sertéshust.

4. Meghataroztam melyek a fogyaszté szemszéigéb j6 minssédi termék jeldi,
melyek a sertéshus é&mségei illetve gyengeségei, amit a feldolgozok, rigka
figyelembe vehetnek. Feltartam, hogy a friss shitgdelhasznalasa esetében melyek
a leginkabb kedvelt fogasok napjaink hazai fogy@gazzamara.

5. Bizonyitast nyert, hogy a megkérdezettek szamasanésaik soran nem mindent
kizaroan a kiskereskedelmi ar, hanem a frisses$&gf@ntosabb vasarlast befolyasolo
tényed.

6. A szignifikancia vizsgalat eredménye alapjan nerezdjodott be, hogy az életkor

elérehaladtaval egyre szivesebben fogyasztanak azeéléls sertéshust.

A szakirodalomhoz kapcsolodo lépgb célkitizésem az volt, hogy meghatarozzam a
sertéshis fogyasztasat leginkabb befolyasolo tékgez melyekhez a hazai és kualféldi
szakirodalmi forrasokat hivtam segitségil, és tbvatélom volt a megléy adatok,
publikacidk birtokdban a sertéshus jelenlegi pipokzicijanak megitélése a hazai és a
nemzetkdzi piacon. A primer kutatas esetében anté&e volt, hogy feltarjam a késty
eredményeinek segitségével a hazai sertéshusfagysalz kapcsolatos fogyasztoi
preferenciakat, atfidoket, és javaslatot tegyek a sertéshus kdidhepiaci megitélésének
érdekében. A célkizések teljestiléséhez rendelt tevékenységeket,atelat elvégeztem,

elemeztem, és értékeltem a szakirodalmi forrasokakilonbos adatbazisbol szarmazd
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adatokbol pedig 0j adatsorokat képeztem, vagy fadokat végeztem. A szekunder kutatas
igazolasa érdekéeben egy hipotézist (H1) fogalmaztaey, mig a primer kutatashoz négy
hipotézist (H2-5) allitottam fel.

H1. A sertéshus iranti kereslet egyes fogyasztéi egmensekben, a jovedelmek
ndvekedésével csokken.

A szekunder kutatdshoz kapcsol6do hipotézist szadmitdsokkal igazoltam, melyhez a
fogyasztoi arakra és a Magyarorszagon érvénybenréttd atlagkeresetek nagysagara volt
szikségem. Ezek Osszdéggse utan kiszamoltam a sertéshus kereslet amagahgat, a
kereslet kereszt-arrugalmassagat és jévedelemragafigat. A szamitasok elvégzése utan azt
allapitottam meg, hogy a sertéshis a kereslet @magsagat tekintve leggyakrabban
arrugalmatlanként  viselkedik. A  kereslet keresrtigalmassag szempontjabdl
megallapitottam, hogy a baromfihlst és a sertéstrstenyd terméknek tekinthetjik. A
jovedelemrugalmassagi szamitasom eredményei alapign vélem, hogy a szekunder
kutatashoz kapcsolédih hipotézisem nem nyert igazolast, mert egyéiitélsszefliggést nem
sikertlt kimutatnom a jovedelem novekedése éstasbeisfogyasztds csokkenése kozZott

sertéshds normal joszagként viselkedik.

H2. A hazai fogyasztok meghatarozé része ugy itélmeg, hogy a csirkehus
egészségesebb, mint a sertéshus

A primer kutatas efshipotézisének eredményéltazt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy a
mintaban a megkérdezettek tébb mint fele a legesg@esebb husféleségnek a halat jeldlte
meg, és kozel egyharmada a csirkehust. A valaszadé&rtéshust a csirkehusnal sokkal
egészseégtelenebbnek itélik meg, hiszen az 6t Valetiség kozil a sertéshus a negyedik
helyen talalhatéezzel bizonyitast nyert az, hogy a hazai fogyasmgk része a csirkehust

egéeszségesebbnek véli, mint a sertéshust

H3. A sertéshus fogyasztasi gyakorisagat illéen szignifikans kilénbség van a

magyar néi es férfi sertéshasfogyasztok kozott.

A primer kutatashoz kapcsol6do masodik hipotéeigiazolddott, mert szignifikans kilonbség
volt kimutathaté a nemek kozdttsertéshus fogyasztasat ileh (Pearson-féle Chi-négyzet
p=0,000). Azt a kovetkeztetést vontam le, hogyraié kozel 50%-a heti rendszerességgel,
30%-uk havonta tobbszoér, és majdnem 20%-uk havordgy annal ritkAbban fogyaszt

sertéshust vagy abbol készult ételt. Mighk asetében ez az arany kiegyenlitettebldkakiv.
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37%-a heti rendszerességgel, 33%-uk havonta t6hbgsd30% havonta, vagy annal is

ritkabban fogyaszt sertéshust.

H4. A hazai fogyasztok tObbsége szamara a sertéshissarlas sordn — mas
verseny®d termékekkel szemben - a legbb szempont a kiskereskedelmi ar
relativ értéke.

A hipotézis igazolasdhoz kulon kérdésben szerdpeltdogyasztok sertéshis vasarlasat
befolyasold tényak. A valaszlehdiségek csokkeh - befolyasold - sorrendje a minta
eredmeényei alapjan: a frissesseqg, az ar, a zsfyogdwmzai termek, az egészséges taplalkozas,
a tartasi korulmeények, a kiszerelés, csomagolas e=klam, igy ehipotézist nem sikertlt
igazolni, mert a hazai fogyasztok tobbsége szarmasgrtéshis vasarlas soran a b

szempont a frissesség, és nem a kiskereskedelmi ar.

H5. Az életkor ebrehaladtaval, a korosabb hazai fogyasztok egyre nggbb aranya

fogyasztja szivesen sertéshust, illetve az débleészilt ételeket.

A hipotézissel igazolasahoz a top 2 boxes modsmesznaltam. A szignifikancia vizsgalat
alapjan az dipotézis, miszerint az életkor névekedéséveljpakrtok egyre nagyobb aranya
fogyaszt szivesen sertéshistm igazolodott beEnnek ellenére megfigyeltem, hogy az
id6sebb korosztély szivesebben fogyaszt sertésheéisteilabbdl készilt ételt, mint a fiatalabb
korosztalyok.
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OSSZEFOGLALAS

A témavalasztas soran szamomra kritérium volt, halgsn témakort vizsgaljak meg, amely
hatassal van a mindennapjainkra, az életmédunkragletmirbségiinkre, és az egészsegi
allapotunkra, ezért az altalam valasztott témar@smissal kapcsolatos fogyasztéi szokasok,
preferenciak és attitiok vizsgalatara iranyult. A kutatdsom azért iseeéshusra fokuszal,
mert Magyarorszag tradiciondlisan sertéshus foggasszag, ez a legnagyobb mértékben

fogyasztott husfélék egyike.

A szakirodalmi feldolgozés soran megvizsgaltamrééskus fogyasztasat vilagszerte, és azt,
hogy melyek azok tényék (pl. termelés, kereskedelem, feég, arak, okologiai tényék,
tarsadalmi-kulturalis hatasok, fogyasztoi tévhisthk.), amelyek a sertéshus fogyasztasaban
csokkenést illetve ndvekedést okoznak. A szakiraddéldolgozashoz kapcsoléddéan egy
hipotézist Allitottam fel, és ennek igazolasa étblek szekunder kutatast is végeztem,
melynek lefolytatdsahoz kdzgazdasagtani szamitdswsznaltam, igy szamsisitettem a
hazai sertéshus keresletrugalmassagat, a keresteszk-arrugalmassagat, és jovedelem-

rugalmassagat.

A primer kutatasom alapjaul egy 1201 darab &&abl allé fogyasztoi felmérés szolgalt,
amely a dolgozat mintasokasdganak tekidthedA primer kutatassal kapcsolatban a
legfontosabb célkizésem az volt, hogy megvizsgéljam, a sertéshuséstikt termékek
fogyasztasa hogyan alakul Magyarorszagon, milyeskigyn fogyasztjak, mennyire tartjak
egeszségesnek a fogyasztok, hol szerzik be a tetm@klyen arat tartanak reélisan, mely
termékldl fogyasztunk kevesebbet, illetve tdbbet, milyefogyasztok sertéshiusbdl késziilt
termékekkel kapcsolatos preferencialistaja ésdiélhatoak szignifikans eltérések ékrés a
férfiak sertéshus fogyasztasa kozott. A fogyaszrdkasok, attitdok elemzése érdekében a
primer kutatdshoz kapcsoléddéan négy hipotézist lfiogatam meg, melyek egy része
igazolast nyert, és a sertéshius fogyasztok meglzdisa érdekében klaszteranalizist
végzetem, a mintasokasdgom harom klaszterre elitéttem, ezeket jellemeztem. A kéid
eredmeényei alapjan megallapitdsokat tettem, éslgozht legvégén kovetkezetéseket és
javaslatokat fogalmaztam meg. Az eredmények alapjdgbbb javaslatom, hogy sziikség
lenne tarsadalmi céll, a fogyasztoi tévhiteket &8, tajekoztatdo reklamokra, kozosségi
marketing programra, amely - a teljes lakossagraios tarsadalmi értékeket hordozo -
reklamok a kozegészségligyet is szolgalnak, és hségginek a népbetegségek

megebzésében.
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SUMMARY

During the process of choosing the topic of my Rhésis, it was a basic criteria to me to
examine an area that has a strong effect on olyr Idfeai our lifestyle, our quality of life and
our health, therefore, my topic focuses on the exanon of consumer habits, preferences
and attitudes related to pork. Hungary is a porlksoming country traditionally; pork is

consumed to one of the largest degree in the catejoneat consumption.

In the process of reviewing the related literatua@alysed pork consumption worldwide and
identified those factors that increase or decrgmsk consumptiong.g. production, trade,
quality, prices, ecological factors, socio-cultuiafluences, consumers’ misbelief.gtd set

up a hypothesis in connection with literature revend | executed a secondary research as
well in order to prove it. | used economic calcidas in my research and in this manner |
guantified the demand flexibility of domestic potke cross-price flexibility and elasticity of

demand.

A consumer research consisting of 1201 questioemaserved as a basis of my primary
research, which can be treated as the sample pimpuéd my PhD thesis. The most important
aim of my primary research was to examine how tresamption of pork products is altering

in Hungary, how often they are consumed, how hgdhiy are judged by consumers, where
these products are purchased, what price is eeglu@t be realistic, which products are
consumed less and more, how the preference lsbresumers related to pork products looks
like and where the significant differences betwperk consumption of women and men can
be found. In order to analyse consumer habits dtitides | set up four hypotheses in

connection with the primary research; some of thegre proved, so | made cluster analysis
in order to define pork consumers and | segregatgdample population into three clusters
and | characterized them. Based on the results hef questionnaire | formulated

establishments, drew conclusions and made somegatspat the very end of the thesis.
Based on the results, my most important propodalaithere is a need for public informative
advertisements that dispel consumers’ misbelieisafpublic marketing program, and these
advertisements - that are addressed to the whalelgtoon and carry societal values - would

serve public health and could help in preventingesmics.
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1. melléklet: Egyes husféleségek (csirkemell, sertéscomb, marh&l¢rzin) beltartalmi

parameéterei

Megnevezés Csirkemell Sertéscomb Marha bélszin
Fehérje (gramm) 24,7 21,0 19,0
Zsir (gramm) 1,0 8,1 4,4
Szénhidrat (gramm) 0,5 0,4 0,6
Energiatartalom (KJ) 470,0 685,0 508,0
Energiatartalom (kcal) 112,0 163,0 121,0
Hamutartalom (gramm) 1,4 1,0 1,2
Viztartalom (gramm) 72,4 69,5 74,8

Asvanyi anyagok (mg)
Foszfor 160,0 180,0 160,0
Kalcium 5,0 16,9 10,0
Kélium 400,0 442,0 381,0
Magnézium 30,0 42,0 36,0
Natrium 50,0 85,0 70,0
Cink 0,570 2,60 3,100
Kobalt 0,001 - 0,006
Krom 0,001 - 0,002
Mangan 0,007 0,04 0,040
Réz 0,020 0,31 0,090
Vas 0,600 1,00 1,600
Vitamino

B1 (tiamin) pug 150,000 770,0 150,000
B2 (riboflavin) pg 200,000 350,0 200,000
B6 (piridoxin) mg 0,500 0,4 0,120
B12 (cianokobalamin) ug - 0,8 -
Biotin pg 3,400 5,0 4,300
Niacin pg 8,000 7,5 4,500
Pantoténsav mg 0,960 0,3 1,000
A (retinol) pg 10,000 60,0 12,000
E (tokoferol) mg 0,100 - 1,100

Forras: az OETI, 2004 és ANONYMUS 5. forrasok adapgajat szerkesztés, 2011
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2. melléklet: Az EU-27 tagallamok sertéshas onellatostagi szintje

M.e.: %

Orszagok 2000 | 2001| 2002 2003 2004 2005 2006 2007 0820
Dania 473 509 564 441 576 684 618 745 9B9
Belgium és Luxemb. 215 217 19% 20p 188 207 214 223234
Hollandia 235 211 202 182 189 190 187 192 1¥6
Spanyolorszag 112 114 116 118 124 128 126 126 | 38
irorszag 154 161 154 134 130 139 130 181 18
Finnorszag 102 105 111 113 114 115 116 114 119
Ausztria 103 107 111 111 110 109 109 111 116
Németorszag 89 92 92 94 o7 101 105 109 15
Ciprus 105 111 116 116 102 98 98 98 109
Franciaorszag 106 104 105 104 106 105 105 103 06
Magyarorszag 131 118 109 114 109 103 105 106 02
Lengyelorszag 103 104 95 112 104 103 106 100 93
Portugalia 79 77 78 80 76 79 78 B q7
Csehorszag 105 98 o7 94 op 86 85 B4 B2
Esztorszag 71 82 99 94 101 8 79 79 B1
Svédorszag 88 90 89 89 92 86 g2 79 /9
Olaszorszag 70 69 7Q 7( 71 69 68 70 /6
Malta 78 72 83 77 64 69 62 6( 66
Roménia 91 89 85 86 80 62 65 69 q1
Szlovénia 50 84 84 78 77 67 63 66 q1
Szlovékia 99 102 105 102 99 93 64 63 35
Egyesiilt Kiralysag 66 56 56 49 48 ar 46 47 49
Lettorszag 84 73 72 63 58 59 56 56 48
Litvania 95 100 91 102 78 76 73 65 a7
Bulgéria 93 92 90 72 80 79 64 33 41
Gorodgorszag 40 40 45 44 47 40 38 40 BO
EU-27 atlag 106 105 105 107 107 106 106 107 1p9

Forras: ANONYMUS 21. adatai alapjan sajat szerkéesz2011
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3. melléklet: A szakirodalmi forrasok szamanak téma serinti csoportositasa

Taplalkozas Kereskedelem Kultara Tarsadalmi | Anyag
X Fogyasztas| Termelés o '| Tamogatas| Marketing | . . .| demogréfiai | Okologia | Minéség és
élettan piaci arak és vallas A .
szokésok modszer
17, 62 ,66,4, 19, 72,8, 24,61, 1, 2, 9, 10, 11} 8, 11, 12, 11, 16, 19, 5, 6, 29, | 46, 102,. 11,12, | 13,33, | 55,77,
67, 68, 114, 75, 76, 84, 64, 70,| 12, 13, 64, 72| 13, 14, 15, 82, 105,| 80. 102. 69,79, | 81, 113,
Hazai 115, 119,/ 103, 105,/ 73, 74,| 73, 74, 87, 88| 59, 93. 116. 90, 100, | 116, 117,
forras 125, 133,/ 107, 116,/ 84, 94,| 89, 99, 106. 108, 116,| 118, 123,
139. 127. 104, 107, 120. 124, 136.
126.
31, 37, 39,18, 20, 21, 34, 35,| 43, 44, 45, 50| - 88, 89. 18, 30,. | 42,52, 96, | 45, 49, 92,134. | 58,92,
53, 60, 71, 22, 32, 38, 36, 40,| 52, 57, 95, 96 109, 110, 96, 109. 135.
76. 41, 43, 44, 43, 45,| 130. 131.
Kalfoldi 45, 50, 58, 47, 48,
forras 63, 65, 83, 50, 52,
109, 112,54, 85,
131, 135,/ 97, 130,
137, 138. 131, 132,
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4. melléklet: A FOGYASZTOI FOKUSZCSOPORT-VIZSGALAT JEGYZ OKONYVE

FOKUSZCSOPORT-VIZSGALATI JEGYZ OKONYV
Helyszin: DEBRECEN

Idépont: 2010. november 08.

A vizsgalatban résztvék:

1. 18-29 éves kozépfokl végzettédd (Agi)
18-29 éves kozépfoku végzettédgrfi (Csaba)
30-39 éves fetdfoku végzettsagférfi (Zoli)
18-29 éves felfoku végzettségné (Zsofi)
18-29 éves felifoku végzettségférfi (Laci)

40-49 éves kozépfoku végzettéaw (Gyongyi)

N o g M wDd

40-49 éves kozeépfoka végzettadgrfi (Sanyi)

Moderator: Balogh Viktéria
Jegydkonyvird: Barna Zsuzsa

1. Az asszociacios jaték eredményei

A megkérdezettek elként egy asszociacios jatekban vettek részt, araklgi®dleges célja
az volt, hogy megteremtse a részidhe\kozotti oldott hangulatot. A meghivottak azt a
feladatot kaptak, hogy az asszociacios jaték stelretett szavakra gondolkodas nélkul
nevezzék meg azt, ami le¢stdr eszikbe jut. Ez lehetett egy sz0, egy kifsjezagy

gondolat, vagy barmi. A résztwélv valaszai az alabbiak voltak:

— taplalkozas: evés (3 esetben), egészség, hus raadésom, életmdd;

— hds: asztal tele sult hasokkal, étel, finomsagokos, laktato, csirkemell, szeretem;

— egeészséq: sport (3 esetben), hosszu élet, mory@snlber, futas, friss levég

— mangalica: sards, gondor, fecske hasu, egészségesebb, mintyarhagyos sertés,
szalonna (2 esetben), zsirsertés, furcsa;

— akciok: reklam (4 esetben), hirdetés, kommunikaeklamujsagok.
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2. Vasarlasi szokasok, vasarlasi motivaciok

A hangulatoldas utan délként a fogyasztok sertéshus fogyasztasi és vasadakasairol
kivantunk részletes képet alkotni. Kérdéseket rettkel a vasarlasok helyszinét, az
elérecsomagolt és a pultnal vasarolt termékek megeéiziletben. A meghivottak részgr

az aldbbi hozzaszo6lasok szilettek:

1. Moderator: Milyen gyakran szoktatok sertéshust ésgyani?

Zoli: Hetente tobbszor.

Agi: Hetente egyszer vagy kétszer, inkabb, ha ehetsirkét eszek.
Csaba: Ritkan eszek.

Laci: En is ritkan.

Sanyi: Gyakran, mert nagyon szeretem.

Gyongyi: En is gyakran eszek.

Zsofi: Havonta néhany alkalommal.

2. Moderéator: Melyik sertéshus rész a kedvencetek?

Gyongyi: Attél figg, mit 8z6k, de ha valasztani kell, a comb, tarja, oldatasa csulok.
Csaba: A sovany sertéscombot még szivesen megeészaitarjat is.

Sanyi: Nekem is a comb, a tarja €s a karaj a kexbran

Zsofi: A combot kedvelem, mert sokféle ételt lebelble késziteni.

Agi: En a karajt kedvelem leginkabb.

Laci: A tarja nagyon finom megsutve.

3. Moderéator: Melyik a kedvenc sertéshisbdl készithdgetek?

Gyongyi: Szalami és sonka a két kedvenc.

Zsofi: Sonka és virsli.

Zoli: Szalamifélék, sonkafélék, kolbasz, igazabd@rmit megeszek, nem vagyok tdl
valogatos.

Agi: Nagyon szeretem a majkrémeket, a virslit éshsgottakat.

Laci: Egyértelnien a szalami.

Sanyi: Kolbasz, fokhagymas felvagott, olasz, parigealami.

Csaba: Csak a sonkét vagyok hajlandé megenni.

4. Moderator: Hol vasaroltok jellenden sertéshust?

Agi: Hipermarketben vasarolok.
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Gyongyi: Hentesnél vasarolok, mert kézel van, dits@s nagyobb a kinalat is.

Zso6fi: Piacon, hazi éhllitasu termékeket vasarolok.

5. Moderator: Hol vasaroltok jellenden sertéshiusbol készilt terméket?

Agi: Azt is a hipermarketben.

Gyongyi: Hentesnél vasarolom meg azt is ha van saép példaul kolbasz, de a
felvagottakat azt a hipermarketekben veszem meg.

Zsofi: Kénytelen vagyok a hipermarketekben, kistikidian megvenni, mert mashol nagyon
nincs valasztek.

Csaba: Kisboltban, vagy nagyobb aruhazlancban.

6. Moderator: Milyen tényeik befolyasolnak a sertéshus vasarlasaitok soran?

Gyongyi: El$sorban az ar, és a frissessége, az aru tésségre mindennél fontosabb. ezek
utdn mérlegelek.

Laci: A megfeleb ar-érték arany alapjan dontok a vasarlasok soran.

Zoli: Nekem fontos a kiszerelése, az ara, a musags €s hogy magyar legyen.

Agi: Engem is a frissessége érdekel, és a szie] abér lehet latni, hogy j6-e az aru.

Zsofi: Nekem is a szin, a szag, a frissességerggszetesen az ara is érdekel.

7. Moderator: A hipermarketekben val6 sertéshusvasadi milyen ényei vannak?

Agi: Sokféle termék kaphato.

Csaba: Stabil és folyamatos a kinélat, mindig ugyatehet megvéasarolni.

8. Moderator: Jobb mitiséqinek tartjatok a magyar sertéshust a kilféldivehdzen?

Laci: Abszolut jobb mifisédinek tartom, hiszen hazai termék.

Sanyi: Biztos hogy jobb, mert legalabb megbizhatébb

Gyongyi: Valoszidleg jobb mirbsédi, de ma mar nem lehet tudni, hogy melyik termek
honnan szarmazik.

Zsofi: egyertelnien jobb és finomabb is, na és persze hazait vas&aitkal jobb érzés.

Zoli: Mindenképpen jobb mifsédinek tartom, és ezért a vasarlasok alatt térekszalign
arra, hogy megnézzem a csomagolasan, éra esomagoltat veszek, vagy ha pultbol vagy
hentesil, akkor pedig megkérdezem, honnan szarmazik. Pdedet, csak mondjak, hogy

magyar.
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9. Moderator: Miért szeretitek a sertéshust vagy aachilkészilt ételeket?

Gyongyi: Azért mert nagyon finom, izletes, gyorsdkesziil, valtozatos ételek készitrek
belble és barhol lehet kapni.

Zsofi: A véltozatossaga az tényleg fontos, ésaz iz

Csaba: Finom és taplald, csak néha kicsit zsiros.

Zoli: Abszolut az izletessége, a porhanyodssagallaga.

Laci: Mert ez az egyik legizletesebb husféleség.

Sanyi: Mivel a magyaros ételeket kedvelem, ezéésefban a sertéshus johet szdba.

10. Moderator: Milyen alkalmakkor szoktatok sertéshuagy az abbdl készilt ételeket

fogyasztani?
Csaba: Hétvégenkeént.

Gyongyi: Mindennap, végul is, amikor csak tehetant,i6z0k a csaladnak.

Zoli: Hétvégén a sztiknél mindig sertéshusbol készilt fogas van, detkthdapokban is
tobbszar, ritkAn étteremben is.

Laci: Hétvégeén a széknél, esetleg kerti sitéseken.

Sanyi: Nem kell hozza alkalom.

Agi: Altalaban hétkdznapi vacsorakhoz valasztorerééshusbol késziilt ételeket.

11. Moderator: Mit tudtok a mangalicarol?

Zoli: Egészségesebb, mint a hagyomanyos sefilés; & zsirja.
Laci: Igen, a zsirjaban van valami.
Gyongyi: A mangalica zsirsertés, ezért jobb a swai is.

Agi: Nemrégiben felkaptak, Gjra lehet kapni, de yagdraga.

3. A moderator 6sszefoglaléja, zaras

A csoportvalaszok alapjan a legkedveltebb sertésksrek kdz6tt a comb, a tarja, a karaj, az
oldalas, a csulok jelentek meg, mig a sertéshiesr It feldolgozott termékek esetében a
sonka, a szalami, a kolbdsz, a virsli, felvdgotté&k méjkrémek. A csoporttagok
hipermarketben, kisboltban, vagy piacon szerzilalsertéshust. A hipermarketben a széles
és allando valasztékot preferéljak, a kisbolt aekiiy e€s az arfekvés miatt keditelz.
Mindenképpen éhyben részesitik a hazai sertéshust a kulfoldiagdmben, és jobb
mindsédinek is tartjak. A sertéshustlég az izletessége miatt kedvelik, és hétkdznap és

hétvégén is szivesen fogyasztjak. A mangalicéselban midségi zsirsertésnek tartjak.
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5. melléklet: SERTESHUSFOGYASZTASSAL KAPCSOLATOS FOGYASZTOI PREFERENCIAK,
ATTIT UDOK ELEMZESE

Kérd6iv szama:.....cccceeeeeeevieicnnnnns Hely: e, ([0 i oZ0] o | S
1. Fogyaszt-e On barmilyen hust illetve hisbdl kég#t ételeket? l.igen 2.nem

2. Az On étrendjében milyen helyet foglalnak el aalabbi husféleségek? Kérem, osztalyozza 1-5-
ig! (5— a leggyakrabban fogyasztott, 1 legkevésbéaerptt, 0—nem tudom, x—nem véalaszol)

Megnevezés Gyakorisag
Csirke 1 2 3 4 5 0 X
Pulyka 1 2 3 4 5 0 X
Sertés 1 2 3 4 5 0 X
Hal 1 2 3 4 5 0 X
Marha 1 2 3 4 5 0 X

3. Az alabbiak kozul melyik hasféleséget tartja adgegészségesebbnek a tdbbihez képest?

1. csirke 2. pulyka 3. sertés 4. hal 5. marha

4. On milyen gyakorisaggal fogyaszt sertéshust,.ithbbol készilt ételeket?

1. hetente t6bbszoér 2. heti gyakorisadggal 3. havonta tdbbszér 4. havonta
5. ritkabban, mint havonta 6. soha 0.nem tudom X. nem valaszol

5. Sertéshis vasarlasa sordn Onnek mennyire fontdsaaz alabbi szempontok? Kérem,
osztalyozza 1-5-ig{5— nagyon fontos, 1- egyaltalan nem fontos, Om hlom, x — nem véalaszol)

Megnevezés Fontossag
Kiszerelés, csomagolas 1 2 3 4 5 0 X
Ar (Ft/kg) 1 2 3 4 5 0 X
Tartas korilmények 1 2 3 4 5 0 X
Hazai termék 1 2 3 4 5 0 X
Frissesség 1 2 3 4 5 0 X
Egészséges taplalkozas 1 2 3 4 5 0 X
Reklam 1 2 3 4 5 0 X
Zsirossag 1 2 3 4 5 0 X

6. Kérem, osztélyozza 1-5-ig az alabbi sertés tedtizeket a fogyasztasi gyakorisaga szeriniB— a
leggyakrabban fogyasztott, 1- legkevésbé fogyasftehem tudom, x—hem valaszol)

Megnevezés Gyakorisag
Karaj 1 2 3 4 5 0 X
Tarja 1 2 3 4 5 0 X
Oldalas 1 2 3 4 5 0 X
Comb 1 2 3 4 5 0 X
Csllok 1 2 3 4 5 0 X
Lapocka 1 2 3 4 5 0 X
Dagadoé 1 2 3 4 5 0 X
Egyéb, éspedig:....... 1 2 3 4 5 0 X
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7. Kérem, értékelje 1-5ig az alabbi termékeket a fyyasztdsi gyakorisaga szerint!
(5— a leggyakrabban fogyasztott, 1— legkevésbéafsmptt, 0—nem tudom, x—nem valaszol)

Termékcsoportok Gyakorisag
Sonka 1 2 3 4 5 0 X
Parizer, parizsi 1 2 3 4 5 0 X
Egyéb felvagottak (pl.: zalai, olasz) 1 2 3 4 5 0 X
Virsli 1 2 3 4 5 0 X
Méjasok, majkrémek 1 2 3 4 5 0 X
Szalami 1 2 3 4 5 0 X
Kolbasz 1 2 3 4 5 0 X
Szalonna 1 2 3 4 5 0 X

8. On leggyakrabban hol vaséarolja meg a friss sers@ust, ill. abbdl késziilt terméket?
8.1.friss sertéshus:

1. sajat nevelés 2. termebtdl 3. hasbolt/hentes 4. piac
5. diszkont 6. hipermarket/szupermarket0. nem tudom X. nem vélaszol

8.2 feldolgozott termékek:

1. sajat nevelés 2. termebtol 3. hasbolt/hentes 4. piac
5. diszkont 6. hipermarket/szupermarket0. nem tudom X. nem valaszol

9. Mennyire elégedett On a hiper- és szupermarketekertéshis kinalataval? Kérem, osztalyozza
1-5-ig!

1. egyaltalan nem elégedett2. nem elégedett 3.igen is, meg nem is
4. elégedett 5. teljes mértékben elégedett0. nem tudom  x. nem valaszol

9.1.Ha nem elégedett, akkor mivel nincs megelégedve?.............ccccvvvviiiiiieiiieeieeeieeeee

10. Milyen gyakran szokott vaséarolni ,haztol” illetve termeltél barmilyen sertéshust illetve
abbol készult termeket?

1. soha 2. ritkdbban, mint havonta 3. havonta 4. havi 2-3 alkalommal
5. hetente 6. naponta/sajat nevelés  0.nem tudom X. nem valaszol

O = T 1 o TR 01 R

11. Mennyire fontos Onnek, hogy a sertéshis csomagean jeldlve legyen annak eredete?
Kérem, osztalyozza 1-5-ig!

1. egyéltalan nem fontos 2.nem érzem szikségét  3.fontosnak tartom, meg nem is
4. kismértékben fontosnak tartorb. abszolut fontosnak tartonD. nem tudom x. nem valaszol

12. Sertéshus vaséarlasa soran mennyire tartja jobminésédinek a hazai eredeit a kulfoldivel
szemben? Kérem, osztalyozza 1-5-ig!

1. egyaltalan nem jobb 2.nem jobb 3.igen is, meg nem is
4.valamivel jobbnak tartom 5. abszolut 0.nem tudom Xx. nem valaszol

13. On ebnyben részesiti a hazai eredétsertéshust akkor is, ha az dragabb, mint a kilfoli?
1l.igen 2.nem 0. nem tudom X. nem valaszol

14. Mennyire fontos Onnek, hogy a megvasarolt sesls termelési korilményeit (mikor ki és
hogyan allitotta el6, mikor vagtak le, stb.) ismerje? Kérem, osztalyozz 1-5-ig!

1. egyaltalan nem fontos 2.nem érzem szilkségét 3. fontosnak tartom, meg nem is
4. kismértékben fontosnak tartorb. abszollt fontosnak tartonD. nem tudom x. nem valaszol
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15. Hajlandé lenne-e tdbbet fizetni ezért az inforracioért?
1.igen 2.nem 0. nem tudom X. nem valaszol
15.1.Ha igen, mennyivel lenne hajlandé tbbbet fizette®
1.0-5% 2.5-10% 3.10-20% 4.20-30% 5.30-40% 6.40% felett 0. nem tudom x. nem valaszol

16. Véleménye szerint milyen tulajdonsagokkal rendkezik a j6 minésédi, friss sertéshis?

17. On szerint az alabbi valaszlehéségek koziil, melyek tekinthatk a sertéshis eésségeinek?
(tobb valasz is lehetséges)

a mirbsége azize az ara véaltozatos ételek készitligtbeble
konnyen beszerezltet egyéb:......... 0.nem tudom x. nem valaszol

18. On szerint az alabbi valaszlehéségek kozil, melyek tekinthetk a sertéshis
gyengeseégeinek@obb valasz is lehetséges)

a mirbsége azize az ara egészségtelenebb, mint a tébbi his
altaldban zsirosabb, mint a tobbi husféle egyéb:...... 0.nem tudom X. nem valaszol

19. Ha étterembe megy vacsorazni mennyire gyakraralaszt sertéshisbadl készlilt ételeket?
1. egyaltalan nem vélasztom 2.t6bbnyire nem valasztom  3.néha igen, néha nem
4. t6bbnyire ezt valasztom 5. gyakran vélasztom 0.nem tudom x. nem valaszol

20. Ha On a hazigazda egy kerti siitésen, milyen &téészitene szivesen az aldbbiak kozil a
vendégei szaméara?

1. grillezett z6ldség 2. grillezett csirkemell 3. grillezett tarja
4. grillezett kolbasz 5. grillezett hal 6.egyéb:........oiiiiiii
0.nem tudom X. nem vélaszol

21. Emlékei szerint latott/hallott-e a sertéshust épszelisité illetve annak fogyasztasara 6sztoriz
reklamot? 1.igen 2.nem 0. nem tudom X. nem valaszol

18.1. Ha igen akkor hol? (t6bb valasz is lehetséges)
1. televizio 2.radio 3. Ujsag 4. oriasplakat
5. internet 6.egyéb:......... 0. nem tudom X. nem valaszol

22. Emlékezet szerint mennyibe kerll jelenleg 1 kg?

Karaj Ft 0.nem tudom X. nem vélaszol
Tarja Ft 0.nem tudom X. nem vélaszol
Sertéscomb .. Ft 0. nem tudom X. nem valaszol
Oldalas . Ft 0. nem tudom X. nem valaszol

23. Mennyire tartana fontosnak egy egységes védjegialakitasat, mely a megbizhaté mifisédi,
magyar sertéshusra vonatkozna? Kérem, osztalyozza5tig!

1. egyéltalan nem fontos 2.nem érzem szikségét  3.fontosnak tartom, meg nem is
4. kismértékben fontosnak tartorb. abszollt fontosnak tartonD. nem tudom x. nem valaszol

24. Hallott-e On mangalica sertéséil késziilt termékekrél?
1.igen 2.nem 0. nem tudom X. nem valaszol

25. Fogyasztott-e mar mangalica sertéébkészult termékeket?
1.igen 2.nem 0. nem tudom X. nem valaszol

26. Tudja-e On, hogy miben kiilénb6znek a mangalicadh készilt termékek?
1.igen 2.nem 0. nem tudom X. nem valaszol
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27. Kérem, sorolja fel, hogy mely harom — sertéshtiél késziilt - fogast kedveli On leginkabb!

28. On szerint a sertéshiis még valhat Magyarorszagzet hisféleségévé?
1l.igen 2.nem 0. nem tudom X. nem valaszol

29. Mennyire ért egyet az alabbi kijelentésekkel?l-egyéltalan nem ért egyet, 5-telies mértékben
egyetért, 0 — nem tudom, x — nem véalaszol)

Kijelentés Egyetértés mértéke

1. A sertéshus fogyasztasa hozzatartozik az eggesz séplalkozashoz. 1 2 3 4 5 D
2. A sertéshus egészségesebb, mint a tobbi hiisfeles 1 2 3 4 5 0 X
3. A sertéshus izletesebb, mint a tébbi husféleség. 1 2 3 4 5 0 X
4. Rendkivil valtozatos ételek készitiiea sertéshusbal. 1 2 3 4 f D X
5. Szadmomra az elfogyasztott étel izletessége gonto 1 2 3 4 5 0 X
6. A magyar gasztrondmia egyik legfontosabb alapgaya sertéshus. 1 y. 3 ] b 0 X
7. Szivesen fogyasztok sertéshishol készilt ételeke 1 2 3 4 5 0 X
8. Fontos, hogy a vasarolt sertéshus eredete ny&hathed legyen. 1 2 3 4 5 0 X
9. A magyar sertéshus nésege megbizhato. 1 2 3 4 b D
10. A sertéshus dragabb, mint a csirkehus.. 1 2 3 45 0 X
11. A sertéshus dragabb, mint a marhahus. 1 2 3 4 ) X
12. A sertéshus dragabb, mint a halak. 1 2 3 4 5 0x
13. A mangalicabdl készilt termékeket jobban keelvel mint a

TP , 1 2 3 4 5 0 X
sertéshiasbol készult termékeket.
14. A mangalicabdl készilt termékek egészségesebbakt a

- . 1 2 3 4 5 0 X
sertéshisbol készult termékek.

SZ.1. Nem: 1. férfi 2.6

SZ.2. Csaladi allapota:

1. h4zas 2. élettarssal él 3. 0zvegy

4. nétlen/hajadon 5. elvalt 6. kilon él élettarsatdl
SZ.3. Iskolai végzettség:

1. alapfokd (maximum 8 altalanos) 2. szakmunkas

3. érettségi 4. felssfoku (egyetemi, diskolai)

SZ.4. Gazdasagi aktivitas:

1. aktiv szellemi 2. aktiv fizikai 3. nyugdijas/rokkantnyugdijas
4. haztartasbeli 5.tanulé 6. munkanélkili
7.GYES/GYED-en 1é¢ 8. eltartott 9. egyéb

SZ.5. Eletkor:............. éev Testmagassag: ............... cm Tesily: ........... kg

SZ.6. Telepulés méret
1. Budapest 2. megyei jogu varos 3. 10000 6 felett 4.2000-100004 k6zott 5.2000 B alatt

Z.7. Az 6sszes havi jovedelmének korillbelll hany &zalékat kolti el élelmiszerre?
1.0-20% 2.20-40% 3.40-60% 4.60% felett

SZ.8. Magyarorszagon a havi brutt6 atlagjovedelem@s ezer Ft/fi. On melyik kategoriaba
sorolna magét, illetve csaladjat?

1. jelentsen az atlag alatt 2. valamivel az atlag alatt 3. atlagos
4.valamivel az atlag felett 5. jelentisen az éatlag felett X. nem valaszol
KOSZONJUK VALASZAIT!
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