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1. Bevezetés

A Bolognai Nyilatkozat (1999) fetektatasi reformok egész hullaméat inditja el az
ezredfordulon. Az eredeti szandékok szerint (1) lgynyen érthétés dsszehasonlithato
képzési rendszer, valamint (2) képzési ciklusokpéilée struktara kialakitasa, (3) a
kreditrendszer és (4) a mobilitAs tamogatdsa, () earépai mifségbiztositasi
egyuttnikodés kialakitasa, és (6) a fadktatas europai dimenzidjanak tamogatasa a cél.
Az eredeti napirend azonban eurdpai és nemzetitésein egyarant folyamatosan
kiegésziilt, Bvilt. Ujabb reformcélok, prioritasok meriiltek fed & nemzeti kormanyok
sajat fel§oktatas-politikai céljaik érdekében hasznaltakaf@®lyilatkozatot. A deklaraciod
szovege nemzeti reformok és unids politikdk adapjttoz ad hivatkozasi municiot,
mikdzben szovege nem tartalmaz politikai kotelsBget és implementaciés
metodologiat, csak egy olyan keretet, ami rendkivgitott az Ujraértelmezésre
rugalmasan interpretalhat6 fogalmaival. A Bologagdmat nemzeti szintéren egy olyan
felsdoktatas-politikai feluletté valik, amelyen a fé@bktatas problémait meg- és Ujra lehet
fogalmazni, valamint részleges vagy rendszerszigjflesztéseket és ,modernizaciés”
kezdeményezéseket lehet inditani.

1.1. A kutatas témaja

A kutatds célia a Bologna-folyamat magyarorszagi bevezetdséeltarasa
multidimenzionalis, tobbszerdjid és tobbszitit (nemzeti/kdzponti, intézményi és
diszciplinaris) perspektivabol a teljes kodzpolitikalyamaton keresztil (kozpolitikai
napirend, programalkotas, dontéshozas, implemenégcértékelés).

1.2. A kutatas indoklasa és a kutato6i érdekidés formalédasa

A kutatas mogott szakmai és egyeni kutatoi exstddsel kapcsolatos motivaciok
egyarant vannak. A kutatast &srban az egyéni érdéklés motivélta, de uagy
gondoljuk, hogy elméleti és gyakorlati szempontisoErtékes eredményekkel tudtunk
hozzdjarulni a magyarorszagi Bologna-folyamatrdl és feloktatasi reformok
kibontakozasardl, fejdéséél alkotott tudashoz.

A téméaban készil tézisdolgozat (Szolar, 2009) iranyitotta a figyéhket a
Bologna-folyamat politikuméara. A kalfoldi (angol eli), tudomanyos fetsoktatas-

L A kutatas megvaldsitasat és a dolgozat elkészigeSAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0024zamu projekt
tamogatta.



politikai irodalom (Witte, 2006) jeleis része nem egyszerlinearis, technikai
folyamatként tekint a Bologna-folyamatra, hanemtneigy mozgo célpontra és politikai
folyamatra (Kehm és mtsai, 2009). Az értelmezésirsiza Bologna-folyamat nemzetkozi
€s nemzeti napirendje folyamatosan valtozik ésil) egyre nagyobb és heterogén
szerepbi kort von be, akik eltér cselekvési-iranyitasi szintekenikddve sajatos érdek-
és értékvilagok alapjan folyamatosan Ujraértelmeziblyamat jelentését. Ugyanakkor,
az irodalom egy Ujabb generacidja (Martens és W&0H9; Musselin, 2009; Pabian,
2009) arra hivta fel a figyelmet, hogy a nemzetinkényzatok és a fdlsktatas-politika
szerepbi instrumentumként kezelik a Bologna-folyamatot étalaban az unios
politikdkat. Ezek az irdsok mar analitikai szempéat is atemeltek egyrészt a
politikatudomany és kdzpolitikai kutatdsok, mastész eurdpai tanulmanyok korgdb
(példaul az unids politikak re-nacionalizéja). igy kezdett el érdekelni minket, hogyan
is eértelmezhét ez Magyarorszagon, hogyan alkalmazhat6 ez a taaagyar Bologna-
politikak elemzésében.

Az elékutatas pedig két fontos aspektusra hivta felgefiglinket. A szakégként
bevont interjupartnerek a Bologna-folyamat tagabiel@ezését hasznaltdk, amely a
,Csatlakozas az EurOpai Fétsktatasi Térséghez” (CSEFT) dimprogram komprehenziv
reformszemléletébe nyult vissza. Ugyanakkor, érdefepasztalatokat mutattak be a
politika-csinalas buktatéira és az érdekcsoport&tataspolitikaban jatszott szerepére
nézve (példaul Loboda Zoltan kulon kiemelte, hoggleénes lenne az eredeti célok
megvaldsulasa helyett/mellett azzal foglalkoznigyan fejbdtek a Bologna-reformok a
politikai arénaban, valamint végigkdvetni a refokaba teljes kozpolitikai folyamatban).
A tapasztalatok szerint a reform tartalma folyarsatovaltozott a politikai arénaban. Ez
a mozzanat volt, amely a Bologna-folyamat politikueiranyitotta a figyelmunket.

A kutatas mogott szamos objektiv, szakmai-tudomarggioalitikai, metodologiai,
empirikus) érv felsorakoztathatdé. A Bologna-folydtah foglalkozé kilféldi és hazai
irodalom egyarant az implementaciot és az erednkééstiékelését helyezi kbzéppontba.
Ezek el$sorban technikai Ggyként tekintenek a reformragdssaik Bologna-definiciot
alkalmaznak (Bologna-folyamat, mint kétciklusu képz Mindemellett ezekben a
kutatdsokban is — legaldbbis a jelzések szintjisi-felvillan a reformok politikai jellege
és a kozpolitikai folyamat korabbi szakaszainak abat az implementaciéra. A
megkozelités (Bologna-folyamat, mint politikai falypat) és ennek megfelen
szervezett empirikus kutatas azonban hianyzik aihagatoi erdelddéstl. A kutatasok
tobbsége, ezért csak az implementécios defiditdaszél, de okait — empirikus vizsgalat
hianyaban — nem tudja beazonositani.



Ugyancsak hianyoznak a hosszabbsihkra kiterjed (legaldbb egy évtizedes)
vizsgalatok, pedig a fedsktatasi valtozasok kutatasadserban igy lehetséges (Sabatier,
1988; Sabatier és Jenkins-Smith, 1993). A legttbtatks egy pillanatfelvétel, amely
nem vagy csak Kkorlatozottan tudja attekinteni a pkiikak/felssoktatas-politikak
dinamikus fejpdését. Ugyanakkor, 8k aktorkorrel, egy-két dimenzidval foglalkoznak.
Alapvetben a makroperspektivabdl szemlélik a reform Uggétj sokszor azt jelenti,
hogy tudatosan vagy tudadattalanul egyedil a cenéuelmezését tekintik legitimnek.
Mi ezzel szemben arra térekedtliink, hogy a teljezpélitikai folyamatrol attekintést
adjunk és az aktorok leltetegszélesebb korét szdlaltassuk meg. A pluratiz&aniélet
egyben azt is jelenti, hogy minden szebaptzetét legitimnek tekintjik.

Osszegezve tehat olyan kutatassal szeretnénk demulag szakmai tudasunkat,
amely (1) atfogoan tekinti a félsktatasi reformok tgyét, (2) tallép a statikuseébnis,
technikai perspektivan, és (3) tébb dimenzio ésraitzeteinek vizsgalatat célozza meg.

1.3. Elbzmények

A felséoktatas-kutatds hazai (Magyarorszag) irodalmabamske a kutatasunk
szaméra analitikai-konceptualis és metodologiaimgmmntbdl - relevans szdveggel
talalkozunk. Itt el§sorban a kozpolitikai szemlélet (public policy arsis) alkalmazasara
és a kvalitativ megkozelitésre gondolunk. A nyolas és kilencvenes évek
oktataspolitologiai kutatasai (Halasz és mtsai,11¥8aldsz, 1985; Kozma, 199Ragy,
1985, 1993) jelenthetnének egyfajtézehényt, de ezek alapwein kdzoktatasi targylak
(a felsoktatasi expanzido csak ekkor kédik). A kilencvenes éveket kovgn a
politologiai szemléletet ételjesen érvényesit oktataskutatasok el idirinek lassan.
Hozza kell tennink, hogy a politikatudomanyi és edébbl az oktataspolitoldgiai
miveltség altal inspiralt irasok még mindig létezradméar egyre kevésbé hivatkoznak a
szemlélet gyOkereire. A nyolcvanas és kilencvenesk éktatdskutatasanak nyitasa a
politikai szemlélet felé a rendszervaltozas utassda, de érthéen kifullad (nyilt
politizalas leheisége). Mindezek ellenére igyeksziink bemutatni swheéiny élzményt,
amely a hazai szakirodalomban felletheEzt kiegészitjik a nemzetkdzi irodalom
(angol) azon irasaival, amelyeflszemléleti, analitikai-konceptualis, metodologegy
épp fogalmi téren nagyon sokat meritettiink.

A vizsgalat a Bologna-folyamatot politikai folyarkaht konceptualizalja. A
Bologna-folyamat hasonldé szemléletét taldljuk Kozes Rébay (2008) kutatasaban,
amelynek célla a kozép-eurdpai Bologna-folyamatoddtafdsa egy-egy orszag
esettanulmanyan keresztil (Magyarorszag, Horvégrs3zerbia, Szlovénia, Romania,



Ukrajna, Szlovakia, Ausztria). A kutatok szemléletiapveben top-down jellegi (a
felsdoktatas-politika alkotds nemzetkdzi és nemzetircemdi allnak a kdzéppontban),
ami az esettanulmanyok fékuszabdl adddik. Az omsragmanyok osszehasonlitasa
alapjan a szetk egyik ©© megallapitasa, hogy a rendszervaltozast Kéveta
felsboktatasi reformok ket kulonbézhullama zajlott le. A két reformhullamot eléér
politikai célok és vizi6 érdekében hasznaltak del:onallosag és a konvergencia. Adels
hullam az 6nall6 nemzeti félsktatasi rendszerek megteremtését célozta meg.aVig
masodik hullamban az Ujonnan 6nallosult rendszelekkemben a konvergencia iranti
igény fogalmazédott meg: csatlakozas az Eurdpaisobkiatasi Térséghez. Az
0sszehasonlitd perspektivan tul a sleigyekeznek megmutatni, hogy kik ésterepdi

a Bologna-folyamatnak, illetve kik iranyitjak a lé&meeuropai Bologna-folyamatokat. A
kovetkeztetéseik szerint a Bologna-folyamat kozpaktorai a nemzetkdzi szervezetek
és a kormanyzatok, akik kezében a folyamat egydzspblitikai céljaik elérésére. A
szerdk ezt narrativAnak nevezik, amelybe reformcéljaikatkoljak. Ezek a célok
tullépnek a Bolognai Nyilatkozat szandékain és &fiygo folyamatnak a részévé valnak,
amit a szer@k rendszervaltozasnak neveznek.

A Bologna-folyamat kibontakozasanak kezdetén kédzillbos és mtsai (2003)
munkaja, amely tematikailag és modszereiben is |kédlteaz altalunk megvalositott
kutatdshoz. A kotet azokra a kutatdsokra alapszzlakgrdi vélemények, a kozvetit
szervezeteknél végzett informacigaggs, esettanulmanyok, nemzetkodzi kitekintés),
amelyek szakmailag hétterezték a Bologna-célok magygzagi implementécidjat.
Attekinti azokat a politikai és gazdasagi tortékéseamelyek a Bolognai Nyilatkozat
(1999) megfogalmazasahoz vezettek, majd bemutatjgkonferenciak céljait, valamint
a feldoktatas-politikai szandékok magyarorszagi fogadtdtaEzt koveéten a kotet
konkrét javaslatokat tesz a Bologna-célok diszegnis megvaldsitasara és ismerteti az
implementécio allasat az egyes intézmeényekben. Végy nemzetkdzi kitekintésb
ismerkedhetiink meg a félsktatasi reform eurdpai vonatkozasaival, implemad&
modellekkel és tapasztalatokkal.

Egy masik tematikailag és metodoldgiailag releviastas az ,Uj tarsadalmi
kockézatok az eurdpai tudastarsadalomban ésolgltasban” (NESOR) citn A 2007-
ben Pusztai Gabriella altal koordinalt vizsgélatek&ben két elentztanulmany készult
(Pusztai, 2007a;Pusztai, 2007b). A kutatds célja a 8elktatasi expanzié és a
felsoktatasi reformok Osszefiiggéseinek feltarasa admbrikus perspektivaban. igy a
felsdoktatasi integracid6 és a Bologna-folyamat értélkelés hatasa az oktatas
szerepbinek magatartdsara és megujulasi képességére. Atikain hasonlésagnal
szamunkra fontosabb a metodoldgiai szemlélet. Atkst ugyanis hasonlo aktorkirt



gyijt informacidkat (szakeésk, tapasztalati szakemberek, felktatasi testiletek vezit
politikusok), valamint hasonl6 forrasokra (sajtdak, interjuk) és elemzési technikakra
(kbzponti tematikak feltarasa és elemzése) tamalizkonint mi. A kutatok elbb a
felsboktatasi expanziordl és reformokrdl szolo vitdk temait azonositottak be, majd
ezeket dimenziokra bontottak és a dimenzidkhoz ekerklicsszavak (kerészavak)
alapjan gyjtottéek o6ssze a témahoz kapcsolodé cikkeket. Ksteigban ezt
kovetendnek tartottuk: ad témak és aldimenziok beazonositasa, majd az ergadikés
az elemzeés ez iranyu strukturalasa.

Ugyancsak, a kutatasunk tematikajahoz és analiikespektivdjahoz (Bologna-
folyamat, fel$oktatasi reform) kozel all6 kutatast valositott midgubos és Tomasz
(2007), akik nemcsak a Bologna-reformok implemeinjatvizsgéaltak egy tobb orszagra
kiterjedd komparativ elemzésben, hanem azt hozzank hasselékeési és iranyitasi
szinteken teszik (nemzeti és intézmeényi implemeokdc A vizsgalat a Bologna-
folyamathoz kapcsoldédo reformok &ltapasztalatait dyjtotte 0ssze négy egyetem (két
magyar, egy hollandiai és egy olaszorszagi) esdtteinyan keresztil. Alapuen a
Bologna-folyamat/kétciklusu képzés fogadtatasattakdivancsiak az akadémiai vilag,
az oktatasiranyitas és az egyes intézmények kardblamatas eredmeényei egyrészt az Uj
modellek fogadtatasa és a taktatasi reformok dsszefliggésében a roppalyaékiegre
hivja fel a figyelmet. Masrészt a makro- és mikrpiementaciok heterogenitasara.

A magyar oktataspolitikai irodalombodl szeretnénkrkelni egy irast, amely a
kutatas kezdetein alap¥en formalta, inspiralta szemléletiinket. Ugyanis anutatott
ra, hogyan formaljak az aktorok (érdekcsoportokekszervezetek) az oktataspolitikak
tartalmat a formdlis napireridt a dontéshozasig. Ez Bajomi Ivan sZms&gében
megjele® ,Az oktataslgyi eérdekszervezetek szerepe az dgatdika formalasdban”
cimi iras (1996). Ez az iras inditotta el azt a gomutbdist, hogyan lehetne a Bologna-
politikakat is hasonloképpen konceptualizalni élyem modszerekkel, eszkozokkel lehet
ezt vizsgélni. A szef jelenleg is az egyetlen olyan kutatd Magyarorspagiki az
analitikai szemléletiinkh6z legkézelebb allé kutakds végzi és koordinalja.

A nemzetkodzi irodalombdl szeretnénk kiemelni Ulrigreichler (2007) ,The
Higher Education Systems: Conceptual Frameworksmpawmative Perspectives,
Empirical Findings” cimi kotetét és altalaban véve a s#erfelssoktatas-kutatoi
munkassagat. A széitbl tanultuk ugyanis nagyrészt azt, amit a deldatasi
rendszereki, a fel$oktatasi komparatisztikardl és a nemzetkdzi refordkvol tudunk.
Az &ltalunk hasznalt terminolégia hozza vezethessza. igy annak értelmezésében,
ahogyan a feloktatasrol gondolkodunk és beszéliink Ulrich Teichlézponti
jelentbsédi, szinte megkerulhetetlen.

10



Ugyanakkor, egy masik felektatds struktura-kutatdé (Kyvik, 2008) tobb
évtizedes kutatomunkajat is szeretnénk kiemelnit mimely analitikai, metodoldgiai és
terminologiai szempontbdl is kulcsfontossagu szdaaurKyvik (2008) a nem-egyetemi
szektor atalakuladsat vizsgalja a strukturalis tedndés a feldoktatasi reformok
O0sszefliggésében aktorcentrikus szemlélet alapjdut#@asunk szamara tébb ponton is
irAnyadd. Egyrészt, egy hosszabbtéav (négy évtized) reformjait és reformvitait tetkin
at. Masrészt, egyszerre ismethateg a szektor atalakulasanak torténete és azssh k
felsboktatas-politikai diskurzus. Harmadrészt, a pdditiperspektiva fél felhasznalja a
roppalya-fuggseég és a valtozas analitikai koncepcioit.

A kutatdsok kozott nem talaltunk olyat, amely a tidirhenziondlis és
tobbszerefdls perspektivat egyszerre érvényesitette volnamimtaegy reform sorséat az
teljes kozpolitikai cikluson keresztll és hosszotakodvette volna. Jelleien a hazai és
kulfoldi kutatasok egy-egy kozpolitikai szakasztétkeseit tekintettek at (élsorban az
implementéciot és az eredményt) vagy a sokistdmatikdk aktorcentrikus bemutatasara
torekedtek.

1.4. A kutatas megvaldsitasa és modszerei

A kutatds célja a Bologna-folyamat magyarorszagvehetésének feltarasa
multidimenziondlis, tobbszerdid és tObbsziit (nemzeti/kdzponti, intézmeényi és
diszciplinaris) perspektivabol a teljes kozpolitikalyamaton keresztul (kozpolitikai
napirend, programalkotas, dontéshozas, implemenéscértékelés).

A kutatds témaja és célja meghatarozza a véalaéztmatodoldgiak korét. A
kozpolitikai folyamat eseményei, dinamikdja, valamia narrativak és diskurzusok
(reformvitak) el$sorban kvalitativ modszerekkel vizsgalhatéak. Enoéla a téma
komplexitasabodl, a politika-formalas és az impletaeid iterativ jellegétl (Hill és
Hupe, 2002), a vildgos és flgfiiggetlen valtozdkra bonthaté oksagi 0sszefliggések
hianyabdl, az eltér probléma-konstrukciékbol, a tdbbsirtormanyzasbdl, valamint a
résztvev es jelentésadd szerékl rendkivili sokszitiségéldl adodik. A kvantitativ
metodoldgiara alapozé kutatasok az implementacidoként a reformok (valtozas)
értékelésének  fazisaban lehetségesek. A  Bologgaff@dt  makro-  és
mikroimplementaciojanak kutatasat nem burokratikus@anemmyitottan, rugalmasan és
iterativ modon szemléljuk. A kutatasba folyamatosan vontllalelevans szeréjlet és
folyamatosan dvitettik a felhasznalhato forrasok korét. Ugyanadgalmazkodtunk az
egyes kozpolitikai szakaszok jellegzetességeihéplimmatos rekonceptualizalas).
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A kutatas kivitelezése

A kutatast az eltériranyitasi szintekneknemzeti, intézményi és diszciplinaris)
megfeleben harom dimenzio és &Ozpolitikai folyamat szakaszainakozpolitikai
napirend, programalkotas, dontéshozas, impleméntaés értékelés) mentén
strukturdltuk. A magyarorszagi mikro- és makroinmpémtacio folyamatanak feltarasara
onallé empirikus adatgfjtést szerveztiink. A kutatas 1999-2008tévban gondolkodik,
de a fellelhat forrasok nagy része (a Bologna-folyamat érehaladtanak
kovetkezményeként) okent a 2002-2009 {#bzakra vonatkozik, ahol a
dokumentumelemzéss azinterju volt a két & adatgyjtési modszerink és egyben
forrasunk is. A dokumentumelemzésbe bevonhaté dokratekintetében a leftdet
legnagyobb soksziiségre torekedtiink.

A kutatas lépései és féfése

A. A kutatas megalapozéasa:

1. Elskutatas 2009 és 2010 fordul6jan a Bologna-irodalomrakédéi interjikra é€s
sajtocikkekre alapozé @utatast végeztink, amelynek 18gb eredménye asf
reform-tematikak meghatarozéasa volt. igy jutottehehhoz a szemlélethez, hogy
(1) a Bologna-folyamat Magyarorszagon kompreherefiorm-folyamatta valt, és
(2) a véltoztatasi szandékok kétdimenzido mentén értelmezbiek (strukturdlis-
tantervi és iranyitasi reformok

2. A Bologna-folyamat kutatasanak analitikai-koncefitidkerete A kutatas
témajanak meghatarozdsa utan megdfebatalitikai-konceptudlis keretet kellett
talalnunk. Ez volt &bdzpolitikai folyamatnalitikai kerete, amely értelmezni tudta
szamunkra az egyes szakaszok jeliérageményeit, dinamikajat és aktorainak
magatartasat. Majd ezt kdven be kellett azonositanunk azokat a médszereket,
amelyeket a kdzpolitikai szemléletben kégziutatasok is sikerrel alkalmaznak.

B. Az 6néll6 empirikus kutatas:

1. A formalis napirend kialakulasa és a programalkot#s formalis napirend
kialakulasa és a programalkotas Magyarorszag@m folyamat igy ez az a

2 A szektoriranyitas, finanszirozas és intézményészmind az iranyitasi reform (menedzserizmus) egy
olvasata, ugyanaz a reformterilet.
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kozpolitikai szakasz, amelynek szinfalai mégé neaptlnk betekintédt A
tarsadalmi napirend kialakulasat pedig szakirodalmon keresztil tudtuk
rekonstrualni. A kozpolitikai szakaszt minddsszeakcsa végeredményein
(dontésalkészity szakmai anyagok) keresztil tudtuk megragadni. &bbe
szakaszban tehat a fétktatas-politikai reform-programok jelentették a &
forrasunkat, amelynek elemzését az anyagok strjétinz igazodva végeztik el.
Ezt kiegészitettik golitikai partok és a kormany programjanakalamint a
hozzéaférhdt dokumentumokbdl (sajtocikkek) a programalkotasikiienyeinek
és szerepinek bemutatasaval. A Bologna-folyamat magyarornstgtpdésének
értelmezéséhez szilkséges lett volna a diszciginaimplementacio
(szakbizottsdgok munkaja) tervezési folyamatbaremdmegismerése, de ez sem
valésulhatott mel

. A reformprogram vitaja (reformdiskurzusok®A tarsadalmi vita nem onallo
kozpolitikai szakasz, de elhismerhet meg a reform fogadtatasa a telktatas-
politikai aktorok korében. A recepcio feltarasaekeben dsszegjottik (1) az
allamigazgatési, valamint a fétsktatasi testlletekkel és fétsktatasi
intézményekkel megvalositott egyeztetés dokumentu@y a sajtocikkeket, (3)
mas kis& dokumentumokat (példaul kozlemények, tiltakozéelek, peticiok,
programbeszédek és irdsok stb.), és (4) mindeihtaguk relevans részeivel
egészitettiik ki. igy az aktorok lebietegszélesebb kot és tobb cselekvési-
irdnyitasi szinl nyertiink hozzészolasokat (szakért felsboktatasi testiletek
vezebi és tagjai, fel8oktatasi intézmények, félektatdk, csucsblrokraték,
politikusok).

. A dontéshozasA dontéshozéas ibzakaban a reform tartalmanak degsére,
atalakulaséara és az aktorok kozotti fogadtatashano kivancsiak, amely (1) a
kormanyebterjesztés és a fdélgktatasi torvény eltér verzidibol, (2) az
allamigazgatasi és tarsadalmi egyeztetbsi{3) a sajtocikkekdl, (4) at
interjukbdl, (5) a szakbizottsagi és parlamentiakiitol, és (5) mas kisgr
dokumentumokbdl (példaul alkotméanybirésagi beadwvlinyés dontések)
ismerhed meg. Ezek Osszetiyésével és elemzésével igyekeztink betekintést
adni a reform sorsanak alakulasaba.

3 A kozpolitikai kutatasokban ilyenkor a programal® (ez esetben szakéytmunkalatait és vitait szoktak
elemezni a jegyikdnyveken, emlékezt@todn, interjikon és szakmai anyagok tartalmisiédfisén

keresztil. Mindehhez — adatvédelmi szabalyok misém férhettiink hozza. Az interjuk pedig — ilyen
idétavban — alkalmatlanoknak bizonyultak a torténésekitdk rekonsturalasara.

* A folyamatot megragadé dokumentumokhoz nem kaphazizaférést.
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4. Az implementacio és értekelész implementacio idlszakara ujra kellett
gondolnunk a vizsgalhaté tematikak korét, hiszemmprehenziv reformbdlaz
implementécio iélszakara — viszonylag koherens médon — csak a stalis-
tantervi reformok maradtak meg. A fétktatasi kozélet ezt ismeri Bologna-
reformként. Az implementacios tapasztalatok szarmtedének érdekében (1)
interjukat készitettlink szakékkel, felgsoktatasi testiletek vezatel és
tagjaival, fel$oktatdkkal, csucsbiurokratakkal és politikusokkaglamint (2)
Osszegyjtottik a szerkezeti reform felllvizsgalatanak dWasttsagi anyagait, a
felsboktatasi testilletek és intézmények véleményeit. ligmét szamos
felsdoktatas-politikai  aktortél kaptunk reflexiokat a IBgna-reformok
implementécidjara nézve.

A felhasznalt forrasok aktorok szerinti bontasatlaz 1. szamu mellékletben.

A kutatas soran 34 interju készult 2010-ben (aarjapartnerek listajat a 2. szamu
mellékletben talaljuk). Az interjuk elkészitéséhegy rugalmas tématervet (3. szamu
melléklet) hasznaltunk, de minden esetben igyekéztikalmazkodni a tarskutatonk
(interjualany) tudasahoz, megprobalva nem raruhagajat koncepcidinkat. A
tématervinket az &utatas alapjan allitottuk fel, de a #@&dktatas-politikai prioritdsok és
vitatétmak megvaltozdsa miatt a beszélgetésben ofjamémak is kibontakoztak,
amelyeket nem terveztink (példaul elititvonalak, tataegyetem, mifség-
problematika). A beszélggtrsainkat levélben kerestik meg, részletes téjatast adva
a kutatasrél. Az interjuk hanganyaga alapjan lekat készitettiink, azokat tematikus
egységekre és aldimenziokra bontottuk, majd tattkéthelemeztiik és bemutattuk.

Az allamigazgatasi és tarsadalmi egyeztetés doktumeit az Oktatasi

Minisztériun? irattaratdl kaptuk meg kozel egyéVesgedélyeztetési folyamat nyoman.
Szamos kért dokumentumot nem kaptunk meg, mivalvéadalmi szabalyok védiéket.
A parlamenti szakbizottsdgok és az Orszégy vitainak megismerése, a forrasok
Osszegiijtése gordilékeny, kondyfolyamat volt. A Parlamenti Tajékoztatdé Irodan
keresztul minden kért forrashoz hozzéaférést kaptdnkzerkezeti reform fellilvizsgélati
dokumentumait pedig a Magyar Rektori Konferenciteteelérheive, illetve mas

® A reformelemek egy része ugyan sulytalanna vélhjdgult, de mégis bejutott az implementécidba. A
kutatas soran azonban képtelenek voltunk rekoretraz implementéacios tapasztalatokat. Az interjuk
soran is hidba kértiik a partnerek reflexiéit, atddhozasnal mindenki elakadt. Dokumentumokat pedig
nem talaltunk. Gyakorlatilag 2005 utanieliek a fel§oktatasi kozgondolkodasbdl. igy érdemi munkat e
téren nem tudtunk végezni, de kilén az egyes téatagrentelt interjls kutatasbol rekonstrualhatéak
lehetnének a tapasztalatok.

®2010-8 kezabdéen Nemzeti Eiforras Minisztérium.

" Egyrészt, a 2010-es kormanyvaltas miatt hizodotMésrészt, sokaig képtelenek voltak meghatéarozni
hogy ki felhatalmazott egy ilyen adatmegismerégiegiély kiadasara.
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felilvizsgéalati anyagokat kaptunk a Magyar Akkradibs Bizottsagtol és a Fétktatasi
és Tudoméanyos Tandécstol. A sajtocikkeket az ismmapi és hetilapok online
adatbazisabdl nyertik, aholbed meghatarozott, az egyes kozpolitikai szakaszolk$o
alkalmazkod6 kerészavak alapjan kerestink. A dokumentumok elemzéset
interjukhoz hasonléan végeztik: meghataroztuk apddz témakat, majd ezeket
aldimenziokra bontottuk és az egyes hozzaszolasbdateztik és bemutattuk.

A szOvegek elemzésében nem allt médunkban szaméégezoftvereket (példaul
Atlas.ti) felhasznalni, mivel a forrdsaink tulnyomésze csak nyomtatott formaban allt
rendelkezésre, amelynek a szamitogépre vitelelvatitlan feladat lett volna.

1.5. Fogalomértelmezések

A dolgozatban tobb olyan fogalmat hasznalunk, amelgi6 jelentésekkel
rendelkezik a kulonbde diszciplinakban és megkozelitésekben. Az alabbiaktsak
azon jelentések bemutataséara torekszink, amelyeiodak az értekezés tartalmanak
megértéséhez és ahogyan mi magunk értelmezzika#nfaigat. A dolgozatban harom
olyan fogalmat (oktataspolitika, reform, aktorokjskznalunk, amelynek kodzponti
jelentbsége van. Ezek a fogalmak rendkivil komplexek,llénédomanyos munkat
igényelnének.

Oktataspolitika Az egyik olvasat a dontéseket és a dontések Irtetta
hangsulyozza, alapuiEn top-down szemléled, racionalis, formalis és linearis
folyamatként fogja fel az oktataspolitikat a dohtgmoval (politikus) a kdzéppontban.
Ennek egy végletes formaja az a szemlélet, amikarkéataspolitika egyeévé valik a
partpolitikaval és a dontéssel. Ballér (2008) defgja egy komplex,top-down és
bottom-up oktataspolitizalast egyarant elisfieszemléletet nyujt. Ugyanis szerinte az
oktataspolitika az oktatasi rendszer és az oktatdézmeények céljaival, tartalméaval,
vezetésével és ikdodésével kapcsolatos tarsadalmi jedegtfi dontések hozatalara,
befolyasolasara, az ezeket meghatarozé hatalomzewgsére, megtartasara iranyuld
tevékenység. Egy masik olvasat az oktataspolitiddilai oldalat hangsulyosabba teszi.
A szemlélet szerint az oktataspolitika a dontésekaéalom feletti hatalomgyakorlasrol
és befolyasrol szol, és olyan folyamatokat helyekbaéppontba, mint a konfliktus,
alkudozas és egyeztetés (Kogan, 1992).

A dolgozatban az oktataspolitika szakmai, raciané$i politikai jellegét egyarant
fontosnak tartjuk. Mindezek alapjan a kovetkedefiniciot tekintjuk irdnyaddnak: Az
oktataspolitika egy sokszerépl jatszma a tartalom befolydsolasa feletti hatalom
megszerzéseéert a politikai cselekvés minden sminfje oktataspolitika és felsktatas-
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politika (mint a fel§oktatasi szektorra alkalmazott szakpolitika) kik§seket egyarant,
felvaltva hasznaljuk.

Aktorok A fenti munkadefiniciobol (az oktataspolitika, mi sokszeredls
jatszma) egyenesen kovetkezik, hogy meg kell haténk, kit tekintiink aktornak és
miért beszélink jatszmakrol. Nagy (2008) szerint aktorok a tarsadalmi szférak
(politika, gazdasag, kultara, oktatas stb.) széieplz oktataspolitikai aktorok érdekeik
és/vagy ertékeik védelmében a politika vagy aztékfmolitika szinpadan szerepelnek,
egymassal szoOvetséget vagy alkukat kotnek, illeaze oktataspolitikai arénaban
konfliktusban gyzelmet aratnak és vereséget szenvednek, kulontéegiakkal,
taktikakkal élve. Az aktorok lehetnek egyének ébetmek szervezetek, de Nagy
definicioja szerint sosem ,kategoriak”, rétegek wagztalyok (példaul aktor a HOOK,
de nem a hallgatdk csoportja). A terminoldgia ékétiméletibl szarmazik. A definiciot
az értekezés szamara irdnyadonak tekintjuk, egekitéssel. Knoepfel és mtsai (2007:
40) szerint aktorként lehet tekinteni minden olysgyénre vagy tarsadalmi csoportra,
amely adott koézugy irant érdéklést mutat €s be tud Iépni az ,arénaba”. Enserink &
mtsai (2010: 79) aktorként konceptualizalnak mind@an tarsadalmi entitast, egyént és
szervezetet, amely képes befolyasolni vagy hatdssal a dontésekre. A féisktatas-
politolégiai és fel§oktatas-kutatdsokban (Lasd Clark, 198%ichler, 2007) gyakran
aktorként emlitik az olyan nagy kategoéridkat, manthallgatok” vagy az ,akadémiai
kozbsség’. Emogott az a szemlélet van, hogy a kd@&dekek és értekek alapjan
lehetséges a cselekvésnek egy kozds iranya még akkba ezek a kategoriak beldl
rendkivil fragmentéltak és adott gy mentén nemvszettek. Példaul az akadémiai
kozbsség tarsadalmi-politikai pozicidin keresztikszor azonos iranyban, latszélag
homogén aktorként befolyasolja az oktataspolitiEat. a tAgabb aktor-definiciét magunk
is atvesszik a dolgozatban.

Reform Olyan irasok sokasagaval rendelkezink, amelyelal aflpglalkoznak,
hogyan alakul at a reform véaltozassa vagy milyeliozas-szemléletek léteznek, de a
.reform” fogalmat mindenki elfelejti definialni. Airasokbdl kiolvashato jelentés szerint
a reform egy tarsadalmi szférat vagy alteruletaitté valtoztatasi, atalakitasi, megujitasi
szandék. Altalaban a politikai-adminisztrativ szfetsl indulva. Volgyesy (2008) a
felsdoktatasi reform legalisztikugpp-downés racionalista definicigjat adja. Szerinte a
felsboktatasi reform azoknak az atfogo rendelkezéselknekrozata, amelyek politikai
dokumentumokba, torvényekbe vagy magasabb iszijugszabalyokba &gyazva
befolyasoljdk a fel&oktatds nikddését. Mint kifejti, a feldoktatasi reform Iényegéhez
tartozik az a torekvés, ami alapien valtoztatia meg a félsktatds szerkezetét,
intézményhaldzatat, a képzeés tartalmat, ddiatas hozzaférhéteget. A fel8oktatasi
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reform céljai pedig a tarsadalmi szinten megfogabitia igények, elvarasok
szintéziseként foghato fel. Ezt azzal a kiegéss#lé®gadjuk el, hogy a reform tartalmat,
céljait az aktorok érdek- és értékvilaga, ideolbgmeferenciai legalabb annyira
irdnyitjak, mint az alulrdl jelzett tarsadalmi-gasdgi igények.

1.6. A Bologna-folyamat értelmezése az értekezésben

Az értekezésben a Bologna-folyamatot, mint kompnehereformot és politikai
feliletet konceptualizaljuk. A Bologna-folyamat @)fel$oktatas egyre tobteruletére
vonatkozo atalakitasi célt érint és egyre tébhkturdlis kihivasrgrobalnak valaszt adni
altala, (2) mindez aaktorok és a tarsadalmi partnerelinamikusan évilé korét vonja
be a folyamatba, és (3) tohkanyitasi és implementacios szintétint egyszerre. A
Bologna-folyamat az elmult évtizedben az egyes méimendszerekben, hosszabb vagy
rovidebb idre komprehenziv reformkezeményezések @&eawe valt. Ennek
rendszerkihivasokraspolitikai érdekekrevisszavezethét okai voltak. Ezt a palyat jarta
be Norvégidban, Franciaorszagban, Magyarorszagsehdszagban és Romanidban.
S6t, az alaird orszagok egy része nem az eredetmalisita szerkezeti valtoztatasokra
helyezte a hangsulyt, hanem a Bolognéara hivatkezvaanyitasi reformokra (példaul a
norvég és a romaniai ntiseg-reform).

A Bolognai Nyilatkozatban (1999) foglaltak alapjéredetileg az alair6é orszagok
célja a fel§oktatasi rendszerek architektirgjanak harmonizalagg amelyet olyan
formalis intézkedések kezdeményezésével kivantaknielmint a ciklusokra épdil
képzési szerkezet és a kreditrendszer. A techniépések konkrét céljai (1) a
felsboktatasi rendszer rugalmassaganak és atékegmsségének a novelése (példaul a
Bachelor-szint leroviditésével, modulok bevezetékadbb kimeneti pont biztositasaval,
kreditekben kifejezhéttanulmanyi eredményekkel stb.), (2) a diverzifikdmogatasa
programszinten, ugyanakkor (3) a transzparencialgée a szerkezet konvergalasaval és
egyes formdlis elemek standardizaldsaval, valarfdpta gazdasadg és a tarsadalom
igényeinek megfelél képzések és tanulmanyididpreferalasa (Teichler, 2007). A
reformvarakozésok szerint mindez az eurdpaibtidgatasi rendszerek attraktivitasanak
és versenyképességének novekedését vonja maga gitdmalis piacon.

A reformelképzelések - tobb alair6 orszagban - rkaxdléptek a strukturalis
célokon, illetve 06sszekapcsolddtak univerzélis debsdi, ciklikusan megujuld
reformtervekkel. Ebben a folyamatban a Bolognarrefik a fel$oktatas teljeskdir
megujitdséat vizionaltak. A kormanyzatok egyfajtditp@i eszkdzként hasznaltak fel a
Bologna-folyamat legitimaciojat. A stratégia johmert az europanizacio irodalmabdl és
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az eurdpai tanulmanyokbol. A kormanyzatok és matraek nemzetkdzi szinten
kotelezik el magukat olyan célok végrehajtasa ridjetldaul nemzetkdzi egyezmények,
szerddések formdjaban), amelyéktudjak, hogy nemzeti szinten politikai ellenatidls
vagy fenntartdsokkal fogadnak, majd ezekre adki@®kre (lasd. olyan nemzetkozi
szervezetek, mint az EU és OECD) és Kkotelezettségdhvatkozva inditanak
atalakitasokat (Radaelli, 1999). A stratégia toyezefisége, hogy mindez
.oumerangként” tér vissza és a nemzetallami dontksmpetenciak részleges
atruhdzasaval, elvesztésével (Martens és Wolf, 2089 a vertikalis integracio
tamogatasaval jar.

A jelenség magyarazata azonban ennél sokkalta lexmipb. Itt csak
jelzésszdren rdmutatnank néhany osszefluiggésre, amelyek agoatéformok mogott
rejlenek, ilyenek: példaul egy deklaralt Uj eurOpelsdoktatasi paradigma kialakitasa
nem lehetséges egy-két strukturalis elem elmozlitds amelyet az utdékonferenciak
nyilatkozatai is tikroznek; a strukturalis kénysterjelenléte, a fetoktatast &
folyamatos kihivasok, amelyek fesziltségekkel tékteerendszert és megoldasra varnak;
egyeni politikai ambiciok stb. Neave (2009) szearBologna-folyamat egyedisége nem
Ujdonsagéabdl adodik, hanem abbdl, hogy képes voinazetkdzi és a nemzeti szintéren
korabban is jelenléy reformtrendeket egy erfiyalatt Osszedijteni és elinditani.
Szemléletiink szerint ilyenek az iranyitasi reforptkzen tobbszori kudarcba fulladasuk
azt eredmeényezte, hogy valtozo politikai fellletekgra és Gjra napirendre vettéket
(példaul Magyarorszagon az atmenet és az eurogrécio, a Bologna-folyamat, majd
a gazdasagi krizis fellletén). Ez is magyarazzgy leoBologna-folyamat, hogyan valt a
telieskdfi megujulas hivoszavava. Ugyanakkor, a kormanykoezdeményezés
lényegében semmilyen kényszétkbtelezettséget nem tartalmaz, szemben a nemzetkdz
szerddésekkel, pusztan egy politikai vizio foglalata,iamyitott az eltéd iranyitasi
szintek és aktorok értelmezésére. igy jélsmtapirend-kialakitd potenciallal rendelkezik,
amely jellegébl fakadéan az egyes félsktatasi rendszerek problémaibdl és
prioritdsaibdl indul ki, egyedi jelleget adva a m@kplementacios értelmezéseknek. A
kormanykozi nyilatkozat mindemelett nemzetkdzi sansem bizonyult egy statikus,
egyszeri aktusnak, 65 épp ellenkedleg egyre szélesebbKir dinamikusan éviils
napirenddel rendelkezik (Bologna, mint mozgd cétpdiNeave és Maassen, 2007,
Huisman és mtsai, 2009).

Az Eurdpai Unié bevonddéasat és a lisszaboni céatédat a Bologna-folyamatra
kalén is érdemes megemliteni. A Bolognai Nyilatkozaljai kdzel alltak a Magna

R

elvek altak mogotte. A Nyilatkozat egyetem-képeristeaz egyetemek a nemzeti
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identitds hordozoi és a kulturalis soksdég fenntartéi, amelynek mégése kivanatos
felsboktataspolitikai cél. A Nyilatkozat nem tartalmazgazdasagi jelldg érvelést és
Iényegében Eurdpat egy kulturdlis entitasként sekenlAz EU bekapcsoldédasa egyrészt
a lisszaboni célokra, masrészt az egyetenibilmtas tudastarsadalomban jatszott
szerepére vezetliak vissza. Az EU feloktatas-politikaja a gazdasagi utilitarizmusra
alapszik, ahol a fet®ktatas gazdasagi eszkdz, az intézmények verseeskége pedig
eléfeltétele a gazdasagi prosperitasnak.

A gazdaségi liberalizmus tételei jelennek meg az@&l&boktatas-politikdjaban is:
egyeni teljesitmény, hatékonysag és verseny. Azitetinlgazdasagi elvekb (j
felsdoktatas-iranyitas és egyetem-szervezet kovetkgdik:a piaci iranyitas, (2) a
felsdoktatasi intézmények 6nképének fokozatos elmozdubaskbzszolgalatisagtol az
olyan modellek felé, mint a ,vallalkoz6”, ,szolgatd”, ,innovativ’ egyetem, (3) a
felsboktatasi intézmény és a tarsadalom kozotti Uj wigzaialakitasa. Ez utdbbi a
vallalkozastanbol megismerléetszerddéses, célzott, feltételes és adotbréd szolo
viszonyt jelenti. Az Uj szerepek: a fétktatas szolgaltatds, a tudas termék, a hallgatd
fogyasztd, és ami fontosabb egyéni fé&skegre hoz dontéseket tanulmanyairdl és tesz
befektetéseket a jovedelnisEg esélyeinek felmérésével. Az egyetem pedig
individuumok egytittese. (Neave és Maassen, 20@ihler, 2007) Mindez azt jelenti,
hogy a fel§oktatas atfogd reformjara van szilkség. igy az Elegyik legfontosabb
generéatora a Bologna-folyamat univerzalis reforidmsiZkka tortéh fejlesztéséenek.

A Bologna-folyamat éatfogd reformma torterfejlodését — Osszefoglalva - a
kovetked gazdasagi, tarsadalmi és politikai térilez szerepk és folyamatok
befolyasoltak:

1. Az utéértkezletek egyre tobb tertleten fogalmazmak atalakitasi célokat.

2. Az EurOpai Uni6 bevondédésa és a gazdasagi liberabra alapozott

felsdoktatas-politikak iranti preferencia.

3. A nemzeti prioritasok  és reformszandékok  térnyerésa

makroimplementécidban.

4. A felséoktatdsi rendszerek adott pontjan toétenbeavatkozas Ujabb

atalakitasok (reformok) sziikségességét veti fel.

5. Az egyedi legitimacion alapuld kezdeményezés Balhdlasa elmaradt és

sikertelen reformok végrehajtasara.

6. Halmozodo és ujonnan kialakuld strukturdlis kihbias renszeren belli

feszlltségek és problémak.

7. A kezdeményezés kiemelk&dhapirend-kialakité potencialja. A Bologna-

folyamat olyan politikai feltletként tikddik, amelyen az aktorok megvitatjak
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és felvetik a felsoktatas megujitasarol, j6beli berendezkedés@r és
problémainak megoldasardl alkotott koncepcioikat.

Végul, hangsulyozni szeretnénk, hogy az eredetepaziglések mérsékelt strukturalis
atalakitdsokat vizionaltak. A Bologna-folyamat ddgstorténete azonban rdmutat, hogy
nem egyerll mar ezekkel a célokkal, hanem annal sokkalta t&abelemzésink célja
pedig nem az, hogy az eredeti célok megvalésulasdirnyezetében megjeterés
raepub politikaktol izolalva szemléljuk, hanem ahogyan ésilyen ,csomagba
csomagolva” megvalositottak.

Fontosnak tartjuk megemliteni, hogy a ,Bologna-éohat, mint atfogo reform”
és ,politikai felllet” lecsapodik az aktorok percéfban is. Valojaban évekkel e#l
(2010) Magyarorszagon megvaloésitiiterjus kutatasunkranyitotta ra a figyelminket,
arra a jellegzetességre, hogy amikor az aktorok@blagna-folyamatrol, mint siken
értelmezett strukturalis atalakitasrol kérdeztiikkkoa valaszaikban jeleés részik
tagitotta az interpretacio kereteit és komprehergfiormként kezelte. Ezt a megfigyelést
késibb a nemzetkdzi szakirodaloranalitikai (kdzpolitika, eurépai tanulmanyok) és
kutatasi-empirikus (fet®ktatas-politikai vizsgalatok) oldala is alatamagizt Ennek
megfeleben tagitottuk ki elemzési céljainkatlyen értelemben az értekezés a
felsjoktatasi reform kezdeményezéselds a felgoktatas-politikai vitakrol szol, ahol
kilonos tekintettel vagyunk a Bologna-folyamat etiedcéljaira, de korantsem
korlatozzuk az elemzés tematikajat a képzési sagetering celokra.

1.7. A dolgozat szerkezete

Az értekezes keétftartalmi egységhl (szakirodalom és empiria), valamint négy
részidl és nyolc fejezeild all. A bevezetést kovétmasodik részben kialakitjuk a téma
kutatasadnak analitikai-konceptualis keretét, amilaz ,kozpolitikai folyamat”. Majd a
témat a kozpolitikai folyamat egyes szakaszainakfeleloen targyaljuk. A harmadik
részben az empirikus kutatds eredményeit mutatglk A kutatds célja a Bologna-
folyamat magyarorszagi bevezetésenek feltarasaicimsinzionalis, tébbszerefd és
tobbszinti (nemzeti, intézmeényi és diszciplinaris) perspeititd a teljes kdzpolitikai
folyamaton  keresztil  (kOzpolitikai napirend, pragadkotds, dontéshozés,
implementéacié és értékelés). A kutatas célja atamérukturaljuk az eredmeények
bemutatasat, vagyis a kozpolitikai folyamat szalinadjak a fejezetek szerkezetét, mig
az egyes fejezetek bélstruktarajat a reform tartalmi dimenzidi. Ennek giedelben
attekintjik a Bologna-folyamathoz kapcsol6do dektatasi reform sorsanak alakulasat a
formalis politikai napirend kialakulasatol, a rafggrogram tarsadalmi fogadtatasan és a
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dontéshozason keresztil az mikroimplementacidig asreform eredményeinek
értékeléseig. Végul, a negyedik részben a kutdésiések alapjan megfogalmazzuk
kovetkeztetéseinket.
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2.A Bologna-folyamat vizsgalatanak analitikai-konceptués kerete

2.1. A kozpolitikai folyamat

A kutatadsunkban a Bologna-folyamatot, mint politikalyamatot vizsgéaljuk. A
jelenség rendkivilkomplex, folyamatosan valtozik és Uj jelentésekedr,nszamos
irdnyitasi és cselekvési szinten zajlik és kertdlérezésre, az aktorok széles kérét vonja
be, valamint tag és elmosoddsherettel rendelkezikA kutato a fel8oktatasi reformok
implementécidjat kisér szovegek eés adatok atlathatatlan és végtelenriek t
sokasagaval talalja magat szemben. A vizsgalt gélgregyértelnien bizonyithatd
hipotézisek felallitasara és oksagi kacsolatok Meggjéasara nem ad letdsgget, amely
a jelenseg dsszetettségkbkontextualis gazdagsagabdl, bonyolult intézméégiaktor
halozatainak kapcsolatabdl adodik. Mindezt figyeddemvéve, a Bologna-politikak
kutatasdban &ozpolitikai folyamat(policy process) analitikai kerete és a kdzpolitika
folyamat értelmezésében alkalmazott koncepcidk ntbktek a legalkalmasabb
eszkdzoknek.

A konceptudlis-analitikai keret alkalmazasa szaretisinyel rendelkezik az
elméleti alapozassal szemben. Egy ilyen keret pasranyelveket kinal a magyarazatok
keresésében (Scharph, 1997), nem pedége ekialakitott magyarazatok feltételezése
mellett vizsgalddik. Ugyanakkor kéin nyitott és rugalmas, de atfogd és integralt is
ahhoz, hogy kulonféle kontextusokban alkalmazhat®&jék és a feltaro-leird
kutatdsokat szolgélja. Az elméletek merevségévstaiikus jellegével szemben Kalh
dinamikusak ahhoz, hogy az aktorok és az elképazel&blcsOnkapcsolatat értelmezni
tudjak.

A kozpolitikai folyamat, mint analitikai keret és kapcsolodd koncepciok
(példaul a kozpolitikai ciklus, az aktor-centriknsegkozelitések) alkalmasak arra, hogy
egy deszkriptiv kutatdsban rendszerefeetés menedzsellie® tegyék az adatokat.
Emelett képesek a Bologna-folyanwiszkurziv-kritikai, torténeti, politikai és teckai
perspektivijanaknegvilagitdsara mas, egyoldali megkozelitéseklehben. Azonban,
ami ebny az héatrany is. A kutatd feteden nem Aallithatja sohasem, hogy teljességgel
feltarta a jelenséget vagy nem jar tévaton, menh hedhatja, hogy a hattérben, milyen
mas, szamara lathatatlan vagy csak feltételezéittraunkaltak. Eb8l kdvetkeden nem
képes egyértelinoksagi kapcsolatok feldllitAsara, a hianyos infacidk és a szakmai
kontextusban is meghatarozo6 ideoldgiak fliggvényédess kovetkeztetéseket vonhat le.
Végul, a vizsgalt jelenség termeészélidhakadoan sohasem érzi a kutatasat befejezettnek.
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Kutatdsunk fokuszéaban a fétktatas-politika vizsgalata all. Azaz a fadktatés-
politikdk kidolgozasanak és tartalmanak, kilonfdlermainak és folyamatainak,
intézmeényes kereteinek, a politikai diskurzus fdddasanak, a fef®ktataspolitikak és
ideoldgiai implikacioinak, az implementacio, azééelések és Ujragondolasok vizsgalata.
A kutatas nem magat a fétktatas-politikakat héatterezi (példaul a telktatas
problémainak és a mogottik meghtzodo oksagi osygésiek preciz feltarasaval),
hanemazokrélszol, mikozben persze a kdzpolitikakat tamogatd szovdekeitti kritikai
diskurzus is érdektési korinkbe tartozik. Mindezek alapjan jelezHetgzt is, hogy
kutatasunkban a fdlktatas-politikai tartalmak valtozdsat és ennek dinamikajat
szeretnénk végigkisérni az egyes kozpolitikai sgadkeon a napirend kialakitasatol a
programalkotason és dontéshozason keresztll azenmepitacidig és a félektatas-
politikak Gjragondolasaig.

2.2.1. A kozpolitikai folyamat megkozelitései

A kozpolitikai folyamat elemzésében ontoldgiai @ssetemoldgiai alapon két jol
koralhatarolhatd megkdzelitést kilonboztethetling.mde egyik, goozitivista-racionalis
perspektiva, amely tradicionalis formajdban egysiik@aris szemléletben gondolkodik,
lényegében a formalis logika szabdlyait koveti §g szakmai-technikai folyamat. A
kozpolitika-alkotds nem mas, miptoblémamegolddsahol az egyes szakaszok szigoru
rendben kovetik egymast, a politikakat megalaponformaciok teljeskdrek, a
dontéshozd képes ezek atlatasara és szintetiz@ilaaar implementacié végrehajtas
(dontés és megvallsitas, politika és adminisztradidalizmusa), a tartalmak
ertéksemlegesek és ideoldgiaktol fuggetlenek. (leiscl980, 200F-orester, 198 ahl
és Lindblom, 1992) Az ortodox kozpolitika szemléteHerbert Simon gondolta Ujra és
bevezette a ,korlatozott racionalitas” koncepcioghely szerint a kdzpolitikai szeréfl
szaméra az a legjobb, Im@m térekszenek a célok maradéktalan megvalosétasaz
agyis lehetetlen — pusztan megkozelitésiikre adivétdlek és korlatok kozogsimon,
1991). A megujulasi hullamhoz kapcsolodott Charlesmdblom inkrementalista
szemlélete is és az ,atevickélés/atvelgs tudomanyanak” (the science of muddling
through) koncepcidja (Lindblom, 1959). Ez a plwsallemokraciakantiutopikus és
kompromisszum keré¢szemlélete, valamint a magasztos politikai vizdka mindennapi
valosag kozotti egyensuly keresése. A pozitivizmavsdedlt forméja jelenleg is uralkodo
szemlélet a kozpolitikai elemzésekben, szamos ingdr&llenére az egyik legvonzdobb
keretet nyujtja a kutatok szamara.
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A masik megkozelités a pozitivizmus (empiricizmus}ikaibol fejlodott ki. A
szamos 0nallo perspektivat fel@edzemléleteposztpozitivistekdzpolitika elemzésnek
nevezik. A megkozelités csaladfajaban talaljuk iiklai, interpretativ-hermeneutikai,
diskurziv és (participaciot hangsulyozo) politisziemléletet. Ezek pragmatikusan mast-
mast jelentenek egy elemzés felépitése szamarajssizegezve a kovetkda@ppen
mutathatjuk be. Az objektiv és értéksemleges iratigk szemben az érték- és ideoldgia
vezérelt kozpolitikai folyamatot hangsulyozza, aybeh a kozpolitika az értékek
autoritativ allokacioja a tarsadalom szamara (Egsi®53). Ez alapjan foglamazhato
meg egy masik jeleés kiulonbség: a kozpolitika nem pusztan szakmaaréaltni, hanem
legaldbb annyirgolitikai (politics) kérdés is, vagyis a hatalomrél, a bedshpl és az
érdekcsoportok — vagy europai kdrnyezetben korpdkactartalom feletti kiizdelmét
szol (l&sd el a kozpolitika olyan politikatudomanyi hattérelretdit, mint az
osztalyelméletek, a pluralizmus és a korporativigma neoinstitucionalizmus stb.,
valamint ezek dontéshozas- és hatalomfelfogasaigzemlélet szerint az értékek, az
ideoldgiai nézetek és a politikai preferencidk bgfsoljdk a szerepk elképzeléseit a
kozpolitikai folyamatban: a politika-csindlas mdgit| a problémalatast és a
problémakonstrukciét, az oksagi elméleteket, a nudgd javaslatokat, az aktorok
szerepfelfogasat, az implementacios metodoldgiar &tékelés szempontjait.

A posztpozitivistak szerint csak értéktelitett satalmi probléma létezik — ebben a
keretben a kutatoi objektivitas és flggetlenségusztan mitosz. Mig a pozitivistak az
oksagi Osszefuiggéseket azérejelzésben haszndaljdk, addig a posztpozitivistak a
megértésben (DelLeon, 1998). A megkdzelités kritiaya és a tradicionalis pluralista
iskola a klasszikus demokracia-modell és a pa#dttippolitizalas mellett érvel, ami
praktikusan azt jelenti, hogy a koézpolitikai napitle és koncepcidalkotasba a tarsadalom
valamennyi érdekcsoportja részt vesz. igy a siekinantidemokratikusszakmai-
szakérdi, hierarchikus és fellil vezérelt folyamattal szemben a programalkotas
politikai, heterarchikus és alulrél vezérelidalat hangsulyozzak. A kdzpolitika szerintiik
egy emberi alkotdsamit a szerepk szabadon interpretélnak és sajatos jelentésekkel
toltenek fel. A kdzpolitikai folyamat vizsgalatdbannon-linearitast és a komplexitast
képviselik, igy kontextualisan és konceptudlisandgg elemzéseket prezentalnak, ahol
az aktorokon és azok jelentés konstrukciéin vanaagbily, semmint az események
tényszefi €s kronologikus bemutatasan. (Dryzek, 1990; Ferest993; Stone, 2002;
Fischer, 2003; Hajer és Wagenaar, 2003; Yanow, 2000

A kutatasunkban mindkét ontoldgiai és episztemalidgiapallast, valamint ezek
metodoldgiai kovetkezményeit alkalmazandonak t@ldimt A pozitivista-linearis
szemlélet a kozpolitikai események és adatok edrségbben és a tényeken alapuld
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ervelésben tdmogatnak, mig a posztpozitivista-nealis megkdézelités narrativakkal,
kontextualis gazdagsaggal, a tartalmakrol szoldpétitikai diskurzusokkal, az eltér
aktorok jelentésadasi torekvéseinek és értékvezeiginak megfigyelésével segitik
elemzésinket. A lineéarisan felépitett tudomanyasveg kronologikusan koévethiate
teszi az eseményeket és a tartalom feletti kiizdelfeszerepbkre és jelentésadasra
koncentralé elemzések viszont életfizérteszik a szdveget.

2.2.2. A kozpolitikai folyamat altalanos jellemai

A politika-, a szervezés- és a menedzsmentudoméameyekzéselméleti, operacio-
és dontéskutatasi, igazgataselméleti és kibernetikéhelyei kulonféle szakaszos
modelleket dolgoztak ki a hatvanas és hetvenesbéveld burokratikus iranyitasra és a
hierarchikus dontéshozéasra fokuszald modellek a emmodallam kdzpolitikai
tevékenységének komplexitasat csak kevéssé volpdislek empirikusan és analitikusan
megragadni, ezért az allam szerepének és & kitnyezet atalakulasa Uj modellek iranti
igényt vetett fel (Parsons, 1996). A modellnek klesnak kellett lennie a politika-
csinalds komplexithsanak megragadasara, valaminakidarok és az intézmények
kumulativ befolydsanak vizsgalatara (Jann és Wegrz007). Olyan keretre volt
szikség, amely meghaladja a tradicionalis poliiadinisztracié dichotémiat és a
vasharomszog-felfogast. A ,kdzpolitika szakaszosgy a ,kozpolitikai ciklus” modellje
racionalis struktarat kolcsonzétt a politika-csasilak, amivel - a korszellemnek
megfeleben — az iranyithatdosag és a (tudomanyos) tervézbgtilluzidjat keltette. A
modell kilonféle formainak (Simon, 194Zasswell, 1956;:Anderson, 1975 enkins,
1978; May és Wildavsky, 1978) kozo6s jelleje, hogy a szakaszok és alszakaszok
kronologikusan, szigort egymasutanisagban - a @nadmegoldas lépései szerint -
kovetik egymast.

1. tAblazat: A problémamegoldas és a kdzpolitikhidmat szakaszai

A problémamegoldas lépései A kozpolitikai ciklus skaszai
1. A probléma felismerése 1A napirend kialakitasa
2. Megoldési javaslatok 2 Programalkotas
3. Megoldés kivalasztasa 3Dontéshozas
4. Megoldas végrehajtasa Amplementacio
5. Monitorizalas 5. Ertékelés

Forras: Howlett és Ramesh, 1995: 11-12.
Lasswell (1956) egy multidiszciplinaris,  preszkiphormativ. = és

problémamegoldé kdzpolitika tudomanyt viziondlt, golt az el$, aki ebszor felvazolta
a szakaszos modellt. Az altala megallapitott Iépéae kovetketiek voltak: (1)
intelligencia, (2) tAmogatas, (3)oétas, (4) megszolitas, (5) alkalmazas, (6) befdj8s,
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ertékelés. A kulonféle variaciok nyoman méara kongme van abban, hogy a politika-
csindlas folyamata leegys#sithet a napirend kialakitas, a programalkotds és
dontéshozas, az implementacié és értékelés szaasza kozpolitika szakaszos
szemléletének és Easton (1965) input-output mashallj kombinaciojabdl jott 1étre az
an. kozpolitikai ciklus modell. A ciklusos perspikt a politika-csinalas input és output
folyamatai kozotti visszajelzésekre helyezi a hahgsés a kozpolitikai folyamat
Jfolyamatossagara” hivja fel a figyelmet. A két netldntegracioja jotékony hatasu volt,
hiszen mar nemcsak a dontés allt a kdzéppontbegnham tudomanyos érdékiés
fokozatosan kiterjedt az implementéciora, a ceélogol reakciojara (impakt), és a
kozpolitika adott szektorra gyakorolt hatasanalsgéatara (eredmények)stSfigyelem
irdnyult a kozpolitikak nem-szandékolt kovetkezm&ingk vagy mellékhatdsainak
vizsgalatara is. (Jann és Wegrich, 2007)

A szakaszos heurisztikat a tudomanyos kozosségzimakstikaja kisérte. A
legfobb problémaja az, hogy csupan egy ideal, ami srpiati valdsagban nem létezik.
A modellt a tankdnyvek sokasaga és a kutatOk remdgeés iranti igénye teszi |&te2.
Sabatier és Jenkins-Smith (1993) a koveikdanyossagokra hivjak fel a figyelmet: (1) a
szakaszos heurisztika nem ad semmilyen kauzalisyan@zptot arra, hogyan 1ép at a
kozpolitika egyik fazisbdl egy masikba; (2) nem pydlapot a hipotézisek empirikus
tesztelésére; (3) legalisztikus, fetillrvezérelt folyamatot feltételez és nem képes
megragadni mas iranyitasi-cselekvési szintek aktakaszerepét; (4) a mindennapi és
tobbszinti politika-csinalast figyelmen kivil hagyja; és ®@m képes integrélt képet
adni a kozpolitikai folyamat egéspérErzékelhes, hogy a valésagban a politika-csinalas
nem lineédris, egymast kowvetszekvencidk szerint valosul meg, ahol A helyéetb
eljutunk D-be, hanem egy bonyolult és interaktitydonat kezdet és vég nélkul
(Lindblom és Woodhouse, 1993).

A kozpolitikai folyamat kezdetének és végének fabisése jeleids metodoldgiai
kihivas (példaul hol keZdlik és hol végédik a Bologna-napirend, ha minden szakaszban
igyekeznek UGjrakonstrualni). A kozpolitikakat fotpatosan Ujraértékelik, iranyitjak és
modositjdk egyidben és tobb szinten. A kozpolitikakat folyamatosemn egymassal
parhuzamosan Ujrafogalmazzak, implementaljak, élitékés adoptaljak. (Jann és
Wegrich, 2007) A folyamat egy diffiz és egybemosdéeemeénylancolatta valik,
amelynek attekintése olyan informéacios terheldshjene, amire az eleihnem képes.
Lindblom (1959), Hogwood és Peters (1983) és Eiz{@A86) a politikai kdrnyezet
jelentbségére hivjak fel a figyelmet. Az ) kozpolitikakrkyezetét a kordbbi és fennalld
politikdk jelentik, amelyek nemcsak akadalyozéivédalhatnak a programok
implementalasanak, hanem egy korabban kijeldlt &y@pa helyezik azt. igy valik a
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reform és innovacio problematikussa. Mindig az el&s, hogy sikeril-e a programmal
0j palyara (reform) allitani az adott tertletetgygusztan apré kimozdulast lehet tenni
egy korabbi roppalyarol?

A tartalmi kifogasok kozott szerepel, hogy a heatika figyelmen kivil hagyja
az aktorok érdekartikulaciojat és érdekkuzdelrmeepolitikai probléma koril megjelén
diskurzust, valamint kiemeli a kozpolitikat kontesébdl, elésorban a korabbi
programok jelentik azt a természetes kornyezetetelybe az 0 program érkezik
(Howlett és Ramesh, 1995). A kritikusok a modeditgtetisegét kérdielezik meg és
tartalmi kifogasokat tesznek, elfeledve, hogy ezszphn egy analitikai keret, amely
esemeényfolyamként fogja fel a politika-csinalagly hagyon is valésagkozelivé tebet
ahol a kutatd kapacitasaitol és érdeldsédl figgoen jelennek meg a hianyolt tartalmi
elemek (példaul a térténetek és a diskurzusok).

2.2.3. A napirend kialakitasa

A kozpolitika — leegyszésitve — nem mas, mint valamely tarsadalmi probléma
megoldasa érdekében hozott dontés. A politika-Gsn&bfeltétele a kozpolitikai
problémak felismerése, ami lényegében azt jeleintigy a tarsadalmi problémat
kormanyzati beavatkozast igéfiybroblémakéntdefinialjak. A kovetke& lépés a
napirendre itzés és annak hangsulyozasa, hogy a politikai os&deklengedhetetlen
(napirend-kialakitas) (Jann és Wegrich, 2007). Aimead-kialakitas alapvéen nem
mas, mint egy probléma felismerése a kormanyzaégHowlett és Ramesh, 1995). A
napirend olyan probléma-lista, amely aktudlisaerjék figyelmet kap a kormanyzat és a
hivatalnokok részét (Kingdon, 1984).

Nincs apolitikus probléma. A problémak felismerésea kozpolitikai napirend
kialakitdsa legaldbb annyirpolitikai (tarsadalmi) mint szakmai-technikai folyamat
Ugyan a kozpolitikai probléméak a tarsadalomban tkelmek, de a politikai-
adminisztrativ szinten vitatkoznak felette, igy elpéma definidlasa politikai aktus
(Knoepfel és mtsai, 2007). A pozitivista felfogaemsnt a tarsadalmi problémak valdsak,
empirikusan érzékelh@égk és mérhéek (Loseke, 2003). A posztpozitivistak szerint a
politikai arénaban nincsenek objektiv, kontextuéliés az igények megfogalmazaitdl
(példaul szidh, hallgatd, oktatok, szakéi, politikusok, birokratak) levalaszthato
problémak. A konstruktivistak szerint kiilonféle potitikai szerepbk (példaul a média),
eltéb kontextusokban épitik fel azokat. A problémékat a@fampolgarok és a
korméanyzatok — politikai mdivereik részeként — alkotjak meg (Stone, 1988).
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A problémék tarsadalmi és politikai meghatarozésanégkonstrualadsa mindig
egy kollektiv folyamatamely az aktorok percepcidihoz, reprezentacigiBodekeihez és
értékrendjéhez kozvetlenll Kotik (Knoepfel és mtsai, 2007). A napirend kialakética
és a programalkotasra kulondsetisen hatnak az ideolégiak és meggdések (Hill,
1997). Sabatier (1988) a hiedelmek, a kdzds értékgkeferenciak dontéskeszitésben
és dontéshozasban jatszott szerepére hivja fglyalfinet: a problémalatas, a problémak
megkonstrualdsa, az oksagi elméletek, a megajamlidtrnativak és a valasztott
eszkozok, az implementéaciés metodoldgia mindig tadi@gnézeti és meggygodésbeli
keretekben gyokerezik, azok kdzvetlen terméke”.kdnstruktivista és interpretativ
megkozelitésben a probléma érvényességének praiadya a formalis logika és a
statisztikai-tényszérérvelés, hanem a tarsadalmi, lokdlis és szituatéwancia.

A szemlélet szerint a probléma definialasa és airewagh kialakitasa egy
dinamikus alkoté folyamat amely mindig az adott szerégl gondolati keretei k&zé
illeszkedik. A keret a probléma-szituacio tarsedamegkonstrudlasaban konceptualis
koherenciat, a cselekvés szamara Utbaigaztast meggyzéseknek és alapot ad.
Emellett az adatok Osszdgieseét, elemzését és ertelmezését is iranyitjan(BeiSchon,
1993). A gondolati keretek ugyanakkor azt is deteafjgk, hogy az aktorok, mit
tekintenek majd tényeknek és ezek, hogyan vezetnajl a cselekvésre felszélitd
normativ ebirasokkd. A kozpolitikai keretek a problémakrol atlidt narrativakbol
ismerhebek meg, amelyek altalaban nemcsak az oksagi mazptaiéat tartalmazzak,
hanem megoldasi javaslatokat is. Mivel a legtolengeg €s probléma mogott komplex
okséagi 0sszefliggések hiuzédnak meg, ezért ezekgrtivlolbszoros interpretacid targyai.
Az interpretativ és konstruktivista megkozelitésrse altalanosan elfogadott oksag és
kozpolitikai megoldas nem létezik. (Fischer, 2003)

A napirend kialakitasa a hatalom- és demokracigletekkel 6sszefliggésben
nem mas, mint — sokszor 6nkényes - szelekcid ankél problémak kozott. A pluralista
felfogas (Dahl, 1961) szerint minden szeéepk és érdekcsoportnak esélye van arra,
hogy problémafelismerését formalis napirendre eanélz elitelmélet szerint azonban
(Wright Mills, 1956) a napirend tartalmét, a probkképet és a politika-csinalast az
elitcsoportok tartjak kontroll alatt. A két versénglképzelésnek szamos kiegészitése
szuletett. A pluralizmus kritikusai arra hivtak gefigyelmet, hogy a napirend kialakitasa
esetén vizsgalni kell azokat a problémakat, amelysin képesek bekerllni a
korméanyzati napirendbe, mivel ezékla befolyas és hatalom asszimetriai ismerblet
meg (Bachrach és Baratz, 1962). A hatalom torjé&hatnapirendet azzal, hogy csak
szamara biztonsagos kérdéseket enged be (Schaitdehnl960), &, a tarsadalmi
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problémak politikai napirendt torténs tavol tartdsa a hatalomgyakorlas egy formaja
(Bachrach és Baratz, 1970).

A napirend-kutatasok kovetkeztetései szamos praktikspektusra hivjak fel a
figyelmet. Kingdon (1995) szerint a problémak akkodnak atlépni a tarsadalmi
napirendél a formalis, kormanyzati napirendre, (1) ha antétt tarsadalmi csoportok
mobilizalodnak, (2) ha bizonyos problémakonstrukcés elképzelések elterjednek és
meggyokereznek szakmai és politikai korokben, ghd3talakul a partpolitikai kontroll,
valamint hangulat- és kormanyvaltasok idején. Aitigai és szakmai vitakat pedig
elsssorban azok az elképzelések képesek tulélni éstskdt megalapozni, amelyek
technikailag feszesek, illeszkednek a dominans keméhez és koltségvetési
szempontoknak is megfelelnek. Ugyanakkor, a kotigalikutatdsok eredményei alapjan
arra kovetkeztethetiink, hogy azok a konstrukcioldnék a politika-csinalas
folyamataban tovabb jutni, ahol a problémékra ésn@gottik megh(zodo oksagi
elméletekre nézve van egy minimalis konszenzusamiat az oksagi 6sszefliggések
egyszeiiek és vildgosak, a problémakbdl kdnnyedén levetetn&ozpolitikai program,
realis esély van a megvalositasra, nem provokaldaalogikusak, és a kozpolitikai
megoldasoknak nincs predeterminald szerepe. Algsiie segid jellemz az is, ha a
napirend és a problémakonstrukciok felllnézetidszrrszint szemléletet tukrdoznek,
amelyet a legkulonb&bb aktorok nem éreznek tulzottan parcialisnak émétetinek.

Pal (1997) szerint a kozpolitikai folyamat legfosdibb szakasza a napirend
kialakitasa, minden mas masodlagos és csakl dkdivetkezik. Ennek megfelén
kozponti jelenbsédi, ahogyan a probléméat definialjak, mivel abbdl ké&eeik, hogy
milyen megoldast és eszkdzoket valasztanak. A prnobldefinidlasa soran az eldikz
feladata, hogy (1) beazonositsak a probléma magethizodd folyamatot és a (2)
legfontosabb elemeit, valamint (3) hogyan valasakoki a politikai napirendil az adott
problémat, és (4) a probléma definicionak, milyataka van a politika-csinalas &Bbi
fazisaira. Cobb és Elder (1972) szerint szintémkiked a dontést megéts idészak,
mivel ekkor &l el, hogy milyen k&zpolitikai ttméak és alternattviéeriinek edtérbe. A
két szeré szerint a kormanyzati testileteknél zajlé vitakn@k ellenére, hogy ezek is a
napirend-kialakitds részei) méar csak a kozpolitikproblémak elismerését,
dokumentéaciojat (példaul szak@rtdokumentalaséat), legalizalasat és legitimaciojat
jelenti. Ennél sokkal fontosabb, hogy milyen ténégkmilyen modon képesek napirendre
kerulni.

Mi befolyasolja a politikai napirend tartalméat? Arukturalista-funkcionalista
hatas alatt sokaig ugy gondolték, hogy a politikapirenden a gazdasagi és tarsadalmi
korialméenyek megvaltozasabdl eéedobjektiven dokumentalhatd témak képesek
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megjelenni. Azaz a tarsadalmi és gazdasagi kortiy@zérkezik egy jelzés (probléma,
nehézseég, korilmeény), amelyre a kormanyzat valakzael szemben napjainkra mar az
az elfogadott szakmai nézet, hogy a politikai, adedmi és ideolOgiai ténysék
egyuttesen hatarozzak meg, hogy mi kerilhet naghieen$t, az eszmék Gjabban
kitiintetett figyelmet kapnak egyrészt a napireralakitdsanak magyarazo valtozoiként,
masrészt a partikularis problémak percepcidjdbarmagiH 1992). A tradicidk, a
meggyzodések és az atiiiok befolyasoljak az egyének vagy csoportok érdek-
interpretacioit, és ezzel v&gsoron azt, hogy mit taldlnak kormanyzati beavadkoa
erdemleges igényként megfogalmazni (napirend-kitflak (Howlett és Ramesh, 1995)

Wilensky (1975) és Majone (2006) szerint a kormanyk politikai
napirendjének tartalma hasonld, amelynek egyrészparosodas, masrészt jelenleg a
globalizacié az oka. Vagyis a nagyjabol azonos, zetek feletti kihivasok hasonlo
kozpolitikakat eredményeznek a hasonlé politikairebeezkedds orszagokban. A
hetvenes években Wilensky (1975) a joléti allamak a& egalitarianus politikak
tanulmanyozdsa nyoman mutat rd, hogy a kormanyagtokindenhol ugyanaz
foglalkoztatja: gazdasagi ndvekedés, demogréfialdsek, szocialis biztonsag, egészség-
, Oktatas- és lakasugy. Nyilvanvaléan ez volt étj@dllamok kézds napirendje. A szérz
érdeme, hogy a kozpolitikak strukturalis és ide@bd{egalitarizmus) gyokereit egyarant
elemzi, és néhol a szocialista orszagok kdzpoiakés reflektal. A munka gyimolcse a
jelenleg is gyakran alkalmazott ,konvergencia t&zasnely szerint a gazdasagi rendszer
strukturaja (és teljesitménye) determinalja a kétkék tartalmat. A jélét hasonlo
problémakat és lehgtégeket teremtett, amelyre a kormanyzatok hasoélaszokat
adtak, fuggetlenlll az adott orszag tarsadalmi éskao struktlrajatol. Majone (2006) az
Eurdpai Unié és a nemzetkdzi gazdasagi integréogiepét hangsulyozza a nemzeti
politikai napirendek kialakitasaban. Szerinte amai Bizottsag kizarélagos befolyassal
rendelkezik a az eurdpai uniés napirend kialakitdsas ezzel komoly jelefgéggel bir a
nemzeti napirendekben is. A globalizalt gazdaségilszerek kolcsonos fliggései szintén
a kozpolitikai napirendek konvergenciajat eredmeikye

Howlett és Ramesh (1995) szerint is a napirendakidsanak vizsgélataba
érdemes bevonni a nemzetkozi tanulmanyokbdl iskavergencia-elméleteket, hiszen
a kozpolitikak egyre hasonlébbak. A kdzpolitikdkagapirend tartalma predeterminalt,
mivel politikai, tarsadalmi és ideologiai ténykzkontrollaljak, hogy milyen kérdések
keriilhetnek egyaltalan be. igy — szamos esetbeanmetkozi szintét kolcsonzott -
kozpolitikai megoldasok adaptalasaskdd fogalmazdédik meg, majd utdlag keresnek
hozza okséagi érveket. (Howlett és Ramesh, 1995Iault évtizedekben megvaltozott a
kozpolitikai elképzelések klimaja is, mivel Ujabbaegyes problémaknak és
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problémakonstrukciéknak nemzetkozi és globalisawar vannak (Pal, 1997). Dolowitz
és Marsh (2000) policy transzfer jelenségén keresztil értelmezik a gisd@tast. A
nemzeti kormanyzatok jelenleg is nagy érddkksel figyelik, hogy mas kormanyzatok,
milyen kozpolitikai megoldasokkal valaszolnak a Igémakra, s ugyanilyen
elkdteleddéssel veszik at kdzpolitikdkat (policy transzfek)folyamatot olyan policy
nagykeresketk segitik, mint a nemzetkdzi szervezetek (példatdgbank, OECD). Az
atvett kozpolitikai megoldasokat azonban mindigybeh adaptaljak, igy ebben a
folyamatban véaltoznak. (Dolowitz és Marsh, 2000)

A téemak napirendretzésének eltér modjai €s kozponti aktorai vannak. A
napirend kialakitasanak egyes lépéseit az aktossediételének és a nyilvanossag
szerepének eltémintazatai kisérik. A szakirodalom kétféle napitenkilonbdztet meg.
Az egyik atarsadalmi napirendamely a tarsadalmi problémak és téemak legtagabét k
jelenti, ami csak figyelmet érdemelhet. A masiloarfalis (kormanyzati) napirend, ahova
csak kevés probléma, igény vagy téma képes atkeailtarsadalmi napirenélc
(Howlett és Ramesh, 2003) Cobb, Ross és Ross (1B@6)m politikai rezsim
0sszehasonlitasa nyoman a napirentizés stilizalt modelljeit allitotta fel.

2. téblazat: A napirendraizés modelljei

Liberalis Partallam Burokratikus
demokracia rezsim
Kezdemeényezes Kivalrol Beldlrol Belulrol
Foszerepb Erdekcsoportok Politikus Szakeért
Tarsadalmi Magas Alacsony (vagy Alacsony
tamogatas teljesen hianyzik)

Forras: Cobb, Ross és Ross (1976) és May (199djaalatdolgozva.
Az alabbiakban Cobb, Ross és Ross (1976) modeletlett és Ramesh (1995)

alapjan mutatjuk be.

1. A kulsy kezdeményezés modellg liberalis-pluralista tarsadalmakra jelleénz
modell, ahol a kozpolitikai témakat az érdekcsagorés a civilek vetik fel
(alulrdl). Ezt koveden a probléma-konstrukciok 68lb a tarsadalmi, majd a
formalis kozpolitikai napirendre keriilnek fel. A pigendre-tizés modelljében
kitlintetett szerepet kapnak a tarsadalmi csoportgfogalmaznak valamilyen
panaszt vagy igényt, igyekeznek szélesehbkémogatast nyerni, a partikularis
panaszbdl altalanos tarsadalmi probléméat konstakales mas csoportokkal
épitenek szovetséget. Vegil, a téema formalis naghiee tizéséért lobbiznak és
harcolnak. Ha megfelé@lpolitikai e6forrasokkal és készségekkel rendelkeznek,
akkor keresztilhtizzak az opponensek és mas ténpdickéinek szamitasait. A
téma pedig felkerll a formalis napirendre, ami persnég nem egyshlegy
kedve® korméanyzati dontéssel.
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2. A mozgositas modellj@ totalitarianus rendszerekre jelletnahol a kdozpolitikai
napirend témait a dontéshoz6 ,dobja be” a koztuaatbkils kezdeményezés
modelljében a téma a tarsadalmi napiréhkeril at a formalis napirendre. Ezzel
szemben a mozgositds modelljében forditott iranythazgas: a politikusok
formalis napirendreiizik, majd onnan kerul at a kdztudatba (utélagosogatas
elnyerése végett). Jelést vitak itt is lehetnek, de ez nem kerill felszifae
konszenzus és a vélemények homogenitdsanak IgtszAta kozpolitika
tamogatasa fontos, de csak a sikeres implementéaif. A tarsadalmi thmogatas
mobilizaldsa érdekében a korméanyzat vitdkat, talkat és kampanyokat
szervez.

3. A belg kezdeményezés modeltbben a modellben a dontéshozdkhéz specialis
hozzéaféréssel rendelkebefolyasos csoportok kezdeményezik a politikaitégin
és nem szukségsten preferaljak a téma tarsadalmi vitgjat (techndsapolitikai
okokbdl). A modell a korporativ dontéshozassal edkelts tarsadalmakra
jelez valamilyen panaszt vagy igényt, amelyhez retgéges megoldasokat is
mellékeli. A napirend feletti befolyas a témabadedelt vagy érintett specializalt
csoportokra és testlletekre korlatozédik. A formatiapirendre {izés szinte
automatikus a résztvévaktorok privilegizalt helye miatt. A kdzéppontban
dontéshozok és a testiletek vannak, mig a tarsadabportok kimaradnakos
tavol vannak tartva a napirend formalasatol.

Kingdon (1995) a napirend vizsgalatanak metodolagakonceptudlis kereteinek
kialakitasdhoz jeletis €s sokat idézett hozzajarulast tett. Szerinte aiptt téma és
probléma iranti megnovekedett érdikts nem fokozatosan, hanem hirtelen alakul ki,
példaul egy kozfigyelmet elny&esemeényhez vagy krizishez kapcsoléddéan. A napiren
kutatasok kozponti kérdése, hogyan tud egy adothtétkeriini a tarsadalmi problémak
difftz sokasagabol a dontéshozas napirendjére. d@img(u.0.) szerint ez akkor
lehetséges, (1) ha a vedetképesek mobilizalni az Ggy mellett az érintetsé@almi
csoportokat, (2) ha a panasszal vagy igénnyel kégics nézeteket képesek elterjeszteni
szakmai korokben és a politikai elit tagjai kdzét, (3) ha kormanyvaltas kévetkezik be.
Mindemellett ha képesek is a dontéshozdk figyelmégukra vonni, akkor sem jelenti
azt, hogy el tudnak jutni a dontés és az implenoéiitézakaszaig. Kingdon (u.o.) igy
folytatja: a technikailag feszes, a dominans éetéithez és a ,nemzeti” (politikai)
hangulathoz ol illeszkéd a koltségvetés szempontjdbdlikiidoképes, valamint
politikai tAmogatassal rendelkezvagy legaldbb annak hianyaval megkizdeni tudo)
kozpolitikai elképzelések tuléléese valos@itheb. A szerd szerint képtelenség
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megéallapitani, hogy hol a kozpolitikai elképzelespiokere, pedig tébb széz interjat
készitett. A gyokerek beazonositasa egy végtelgresszids folyamat, igy hidbavald
probalkozéas, sokkalta eredményesebb, ha azt vjakgélogyan karoljak fel és hogyan
novekszik az adott elképzelés.

A napirend-kialakithsaban szerepet jatsz0 valtozaktorok, intézmeények,
eszmeék és targyi feltételek) interakcidja helyzggfii Eblbl kdvetkeden a napirend
kialakitasa tavolrél sem olyan racionalis folyamalol szikségszisen a tarsadalom
szamara a legéddtb problémakat valasztjak ki és kezelik. Kingdor998) épp a
napirend  kialakitasanak esetlegességét és  kontiggtdségét igyekezett
konceptudlizalni a ,t6bbszords folyam modellel” (tiple streams modell). Ugyanakkor
bevezeti a ,lehéségek ablakanak” (opportunity windows) fogalméat Azt mondja,
hogy a kozpolitikai ablak, akkor nyilik meg, amikaz altalaban egymastal fuggetlendl
mikodé harom folyam — a kozpolitikai folyam (megoldasolg, politikai folyam
(k6zgondolkodas, kormanyvaltas stb.) és a problétyam — keresztezi egymast.

Baumgartner és Jones (1991) szerint nagy j&éggel bir a probléma imazsa,
mivel ez befolyasolja a kdzpolitikai alrendszeragdagat és tevékenysegét. Példaul, ha
egy problémat technikai problémaként interpretalnakkor a szakéfk kerilnek
k6zéppontba, ha pedig etikai, tarsadalmi és palitiérdésként kezelik, akkor az aktorok
sokkalta szélesebb koére vonddhat be a politikaireag kialakitasaba. A kdzpolitikai
napirendek sziletésében a I politikai aktivitas a problémak interpretéladéna
kontrolladlasara iranyul. Lényegében ez az aspekiumglyre mar korabban is utaltunk: a
tarsadalmi és kozpolitikai probléma kdzott az adkibiség, hogy utébbinak a definidlasa
politikai vitdk kereszttizében zajlik.

Stone (1988)szerint a probléma-definicid Iényegében egy imé&aenttes,
amelynek alapelemei az oksag, a vad (panasz) @skéséég. Ebben a perspektivaban a
nehézségek nem rendelkeznek olyan elidegenithetéfie objektiven megragadhatd)
tulajdonsagokkal, amely magatol ébiveé teszi, hogy problémaként tekintsenek rajuk
és felvegyék a politikai napirendre. Epp ellertteg a politikai aktorok igyekeznek gy
bemutatnioket, hogy azzal politikai tamogatasra tehessenekt.sEblSl addéddéan a
politikai aktorok nem fogadjak el mechanikusan aotméany, a kultra vagy mas
forrasokbdl szarmazo6 probléma-konstrukciokat, haaesérelmek és nehézségek leirdsat
tartalmazdé 6néllé oksagi elméleteket alkotnak. §81d.988)

Szerd egy érdekes adalékkal szolgal a bizonytalansagikaol szerepésl. A
bizonytalan célok megfogalmazasa a politikai aktoéodeke, hiszen ezzel mozg6 (és
rugalmasan interpretalhatd) célpontokat tudnak eiélgji. Ugyanakkor, az aktorok
minél biztosabbak egy probléma oksagi hatterébemalakevésbeé valosina kdzottuk
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kialakul6 kooperacié és kompromisszum. Ezzel szembekauzalitdssal kapcsolatos
bizonytalansag noveli az akar szembendll6 felelokbkompromisszum lehéségét is.
Az oksagi kapcsolatokat gyakorta mérésekkel igye&kzdefinialni és bizonyitani. A
szamok alkalmazasa a probléma tisztazasaban nemigmmokkedmentes, mivel a
mérés aktualis értelmezésének nagyobb jés&ge van, mint maganak a meérésnek.
Ennek ellenére is a szamok alkalmasak arra, hqoplaémat kiszabaditsak a jelentések
.,mocsarabol”. Szerinte fontos tudatositani a mécégmlitikai aréndban tortén
alkalmazésaval kapcsolatban: a meérések emligregzdlnak, amelyet emberek
készitettek azzal a céllal, hogy az emberi élet@ilpasoljak. (Stone, 1988)

Ugyanakkor szerinte az oksagi kapcsolatok feltarasmamcsak a vilag
miikodésének megértésében segit, hanem a probléméakérérs felelosség
megkereseésében is. A kauzalis torténetek és @debs beazonositasa komoly politikai
konfliktusokat von maga utan és éppen ezért azrakttizdelmét a folyamat és a
tartalom kontrollalasara. A kiizdelem tétje akar tggadalmi alrendszer vagy szervezet
alapved struktarainak és normainak megk&edezése lehet, ami kdnnyen atvezet a
valtoztatas iranti igény megfogalmazasahoz. Egyetastt politikai Iépés hatterébe tébb
oksagi érvelés helyezltets ezek az érvelések eliészerepbkben talalhatjdk meg a
kialakult helyzetért a felésséget. Igy politikai tétje van, hogy melyik oks&finéletet
valasztjdk ki a dontés indoklasahoz. A kauzaligétistek (1) a tarsadalmi rendet
megkérdjelezhetik vagy megvédhetik, (2) adott politikai t@ka harithatjak a
feleldsséget, ami a tevékenység felfliggesztését vagy ettégvalositasat, kompenzalast
vagy bintetést jelenthet a szamukra, (3) legitisid@lhk és megésithetnek aktorokat, és
(4) 0] szovetségek sziletését indithatjak el. Nethhéa ezek a torténetek egydisk,
mivel a kdztudatban nem képes meggyokerezni egyplexminterpretacio. A kauzalis
torténetek egyenes 0Osszefiiggésben vannak a cssdekvéAz oksagi torténeteket
politikai aktorok épitik fel, igy a sérelmelr a nehézségebir és a felabsségél szo6l6
elbeszélések tulajdonképpen a kormanyzat cselekvtistérh felszolitasat jelentik
(enyhitse vagy szlintesse meg a panasz okat). Akesst azonban akadalyozhatjak az
ellentétes vagy a hianyzé érdekek. igy az érdekk val politikai cselekvés egyik
legfontosabb dsztodj@veé. A mordlisan egyenrangu érdekek politikailaghnregyerdek,

s hogy mi kerul dontésre alapteh a politikai aktorok tevekenységitfligg
(érdekartikulacio). (Stone, 1988)

A napirend kialakitdsaban a problémak definialésiéhn jellemzi a konszenzus,
s6t, épp ellenkedleg altalaban — mas politikai szakaszokhoz hasantéegy viharos,
konfliktusos folyamatrél van szé. Asfkérdés: kié a probléma? Eiblkovetkeden a
felelosség, a megoldas és a cselekvés. A politikai aktosszecsapnak egymassal azert,
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hogy a probléma definicio legitim tulajdonosai letenek. (Stone, 1988) A politikai
vitak legtobbszor megfeleltettietk valamilyen kozpolitikai problémanak. A politikals
rosszul strukturalt, leegys#esitett probléma-konstrukciokat hasznélnak a palitik
diskurzusban, amelgb kimaradhatnak tarsadalmi csoportok, ez pedig lketetlen
polemizalashoz vezethet. Ezért Hisschemoller éspelod996) szerint a megoldas a
problémak strukturdldsa, ami a kulonBoaktorok és az eltér problémaszemléletek
szerinti rendszerezést jelenti, egy empirikus-kibgnés moralis-normativ dimenzio
menten.

A napirend viszgalatokban az egyiks fkérdés, hogy milyen tényékz
befolyasoljak azt, hogy egyes témak felkeltik aroedk figyelmét, mig masok nem?
Knoepfel és mtsai (2007) dsszégpttek a kozpolitikai irodalom alapjan, hogy mitye
tényedk befolyasolhatjdk adott témak és problémak forsnatiapirendre tortén
felvételét. Ezeket modellek formajaban kozlik.

1. A média tematizalasad modell képvisdii szerint a problémak beazonositdsaban
a médidanak és a kozvélemény kutatd intézeteknekdgpé a tarsadalmi
problémakkal kapcsolatos kdzvélemeény kutatdsok) d@mb szerepe. A média
rairanyitia a figyelmet egyik vagy masik tarsadaliorténésre, amivel
befolyasolja a kozvéleményt. Ez arra készteti dtikai-tarsadalmi aktorokat,
hogy foglalkozzanak a kérdéssel és alakitsdk lspbntjukat az tgyben. Az
informaciés és kommunikéciés infrastruktira tehi@itd moédon befolyasolhatja a
politikai napirend kialakulasat.

2. Mozgésitas.A modell képvisadi szerint az érdekcsoportok és a tarsadalmi
mozgalmak szerepe meghatarozé a napirendek kimadkian. A problémakat a
tarsadalom also (lokélis és regionalis) szintjegfirdaljak és terjesztik ki nemzeti
szintre. A szervezett csoportok, mint az altalaesshosszu tava tarsadalmi
érdekek védelméi, intézményesitett (példaul népszavazas) és mékl&j
tlintetés) eszkdzokkel meggpréobdljak rairanyitanidesadalmi és a politikai-
adminisztrativ szerefk figyelmét a problémékra. A nyugati, modern
demokraciadk rikodése szempontjabdl eéntk a legvaldszdibb modellnek és
kalonosen akkor adaptaljak a kutatdék, amikor a rabmgk szerepe latvanyos. A
modell szerint a szergfd olyan ebtforrdsokat hasznalnak fel, mint a politikai
tamogatas és szervezet. Arra torekszenek, hogplggg Uj szervezetet hozzanak
létre, amely érdekeiket és értékrendjuket képvidetit koveten az aktorok
megprobaljak tematizalni a problémat szembehelyezaet fennalld
kozpolitikakkal vagy kozpolitikai kezdeményezésdkgeldaul reform). Mivel a
hivatalos konzultaciokra ritkan nyernek meghivé&sjagi uton is valdsziitlen a
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befolyas érvényesitése, ezért a kdzpolitikai kezZdgmzések késleltetésére és
blokkoldsara az ’informécid’ és az 4d eréforrdsat hasznaljak fel. Az (j
tarsadalmi mozgalmak altaldban a jogi léségeket és a kozvetlen demokraciat
hasznéljak fel bizonyos probléméak tematizalasaran@észeti szintre tortén
kiterjesztésére. Ez ugyan nagyon koltséges és ytalan kimenetédl lehet, de az
egyetlen lehéiség, hogy teljes jogu politikai partnerként elfogesdak magukat.
Végul fontos megjegyezni, hogy formalisan illegadik finhetnek az eszkozeik,
de morélisan jogosak.

Kdzpolitikai kindlat, valasztasi kuzdelentt a politikai partok a dszerepbk,
amelyek legbbb motivacidja, hogy kiszélesitsék valasztéik kor&t modell
szerint a politikai partok megfogalmazzak és défjak a tarsadalmi
problémakat, nemcsak reagalnak az alulrol érkgaizésekre. A napirend
kialakitasanak folyamata a valasztasi kampanyokkeill 0Osszefliggésbe.
Lényegében a napirend a partok programjaiba vatig&makkal azonos. Ez a
modell a westminsteri tipusi demokraciakra jelléma partok vilagos
programokat fogalmaznak meg, amelyeket 6kés a parlamenti tobbség
segitségével torvényekben rogzitenek.

Belsi kezdeményezésA politikai-adminisztrativ szint formalja a politikai
napirendet. Példaul azok az aktorok, akik a kofigék implementaciojat
feligyelik jol lathatjak hidnyossagaikat, a szarmalelés eredmeények kozotti
szakadékot és a megoldatlanul maradt problémakat. kdzpolitikak
megvalosulaséat értékeljelentések gyakran forrasat jelentik az ilyen egll
kezdeményezésnek. A modell k6zéppontjaban a pali#dminisztrativ szint
aktorai vannak, akik behelyettesitik a civil széé&pt és dnalloan kezdeményezik
(példaul szakédbi bizottsag felallitasaval) a mar létekdzpolitikak javitdsat és ()
stratégiai valaszok megfogalmazasat. Ezzel az itddsal () legitimaciot is
nyerhetnek példaul kompetenciaik ééferrasaik Bvitésére vagy kiterjesztésére.
Korporativ kezdeményezé&zemben a mozgositas modelljével, ahol latvanyos a
befolyasra val6 torekves, a korporativ kezdemérsg/ezétén sokkalta diszkrétebb
folyamatrol van szd. A testlletek kozvetlen hozm#géel rendelkeznek a
dontéshozashoz, j6l szervezettek é§senalozatokra tamaszkodnak. igy sajat
érdekeik (sokszor partikularis és rovid-tavla) védsben konnyen és kevesbé
publikusan tudjak érvényesiteni befolydsukat. Kkrid publicitast és a
kozpolitikak atpolitizalasat, hiszen legtdbbszoalsnai csoportokrél van szo,
akik szakmai kérdésnek igyekeznek @rini a napirend kialakitast.
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3. tdblazat: A politikai napirend kialakitasat bfé@solo valtozok

Modellek A média Mozgdsitas Kozpolitikai Belss Korporativ
tematizalasa kinalat, kezdeményezés kezdeményezés
vélasztasi

Véltozok kiizdelem

Aktorok: a Média és Nyomas- Politikai Politikai- A szektor

probléma kdzvélemény- | csoportok és | partok és mas| adminisztrativ | érdekcsoportjai,

tulajdonosai kutato intézetek tarsadalmi szervezetek | aktorok testlletei

vagy a mozgalmak

folyamat

kezdeményefi

A tarsadalmi Nem Igen Nem Nem Igen

igények

vildgosan

artikulaltak?

A probléma- Széleskoi Széleskdt Széleskdt Csekély, Nagyon

vitak limitalt csekély, limitalt

kbzbnsége

Média Jellem® Jellemd Jellemd Nem szilkséges  Kerllik, ritka

lefedettség, a
kozvélemény
megszolitasa

Mozgésithatd | Informécio, Szervezet, és | Informacio, Informé&ci6 és | Szervezet,
eréforrasok infrastruktdra | politikai szervezet és | jog konszenzus és
és id tAmogatas politikai politikai
tamogatas tdmogatas
Szabalyok Alkotmanyban | Kézvetlen Alkotmanyos | Jogi elvek és | Az informalis
régzitett: demokracia | jogok, tradicionalis szabalyok, mint
szolasszabadsdg(és illegalis kozvetlen dontéshozasi | a formadlis
akciok) demokracia, | szabalyok szabalyok
vélasztasi és helyettesiii
kormanyzati
szabalyok

Forras: Garraud (1990: 38)apjan Knoepfel és mtsai (2007: 146).
Nyilvanvaléan a napirend kialakitasanak folyamatkal bonyolultabb annal,

hogy ©nélléan barmelyik modell segitségével magyeatd lenne. Egy empirikus
vizsgalatban kombindlni kell a modelleket. (Knoépés mtsai, 2007) Ha a napirend
kialakitasanak folyamatat részleteiben vizsgaljakkor a kévetkez harom dimenzié
mentén érdemes dolgoznunk:

1. A résztve§y aktorok elemzéseki kezdeményez, ki a probléma (legitimalt)
»Lulajdonosa”, milyen oksagi torténetet ajanl, meihyverseng oksagi torténeteket
ajanl a tébbi aktor?

2. A tematizalasi folyamat elemzéde milyen elforrasokat hasznal fel, milyen
szabdlyok szerint tevékenykedik, mennyire hatékonyad hozzaférni a
dontéshozashoz?

3. A tartalom elemzésemilyen hatassal van az aktorok dsszetétele éapaemd
befolyasolé stratégiaik a kozpolitikai probléma idéflasara, a végleges
definiciéra?
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Ha a kormanyzat felismeri és elismeri egy tarsadginobléma létezését a
formalis napirendre emelve, akkor el kezdenek gtkudimi valamilyen megoldason.
Lényegében a politikusok elddntik, hogy cselekddgnak az tgyben. A cselekvéshez
azonban merlegelniik kell szadmos rendelkezésre apgiot. Ez a folyamat a
programalkotas. (Howlett €s Ramesh, 1995)

2.2.4. Programalkota$ ésdontéshozas

A programalkotas a kozpolitikai szakaszok kozuegyik legkevésbé kidolgozott
a szakirodalomban. Stilusosan szolva a progran@katformalis kozpolitikai napirend
operacionalizdlasa. A politikai célok leforditasselekvési utmutatéra (Hill, 2009). A
szerdk gyakran konceptudlisan dsszemossak egy masilaszzai (dontéshozas), ami
nem véletlen, hiszen a programalkotas, mint dohikészités szorosan osszefiigg a
dontéshozassal. A kétkozotti kilonbség bonyolult és a hatarvonal gyendgfinialt, de
jellegében az ék6 inkdbb egy szakmai, mig az utébbi egy politikaakasz. Az
alabbiakban — par mondat kiéérmellett - mi is egységesen fogjuk kezelni a
dontéshozassal.

A programalkotéas diffuz és komplex folyamat, ameilyzagonként, tertiletenként
és esetenként valtozik. (Howlett és Ramesh, 1998)mésalkészités részét képezi és a
politikai probléma megoldasi alternativainak beamitdsabol és felallitdsabol, valamint
a megoldasok folyamatos ikitésélol és egyikik kivalasztasabdl all. (Sidney, 2007).
Cochran és Malone (1999, hivatkozza Sidney 200&)irsza programalkotas szakasza a
kovetked kérdésekkel foglalkozik: (1) mi a terv, (2) melyakcélok és prioritasok, (3)
milyen véalasztasi lehéségek allnak rendelkezésre, (4) mi az egyes opdiftsége és
haszna? A kutatok fokuszdban altaldban a progran@ktermészete, a folyamat
dinamikdja, a kidolgozas folyamataban részékekore és kritikaja, valamint a program
tartalma all.

A programalkotas konceptualis-analitikai megkoeskinek koézponti kérdése,
hogy kik és milyen dsszetételben vesznek résztlyarmatban, milyen funkcidkkal
rendelkeznek, milyen struktarabanikddnek, mi kotidket 6ssze stb.? A tervezéssel
0sszefluiggésben feltett kérdés pedig igy hangziktvanos vagy zart folyamat a
politikaformalas? Ha zart folyamat, akkor mi alapg@l el a ,klubba” tortél bekerilés
vagy kimaradas? A tervezés, mint nyilt folyamat largizmus alaptézisére eépdl,
miszerint mindenki hozzaférhet a dontékébzitéshez és dontéshozashoz. Altalaban

8 A politikaformalas (policy formulation) angolszésadalomban elterjedt fogalma helyett az eredményé
(kdzpolitikai program) keresztll programalkotasnakeztik el a szakaszt.
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konszenzus van a szakirodalomban a tekintetbery, aowmpirend kialakitas szakaszaval
O0sszehasonlitva, a programalkotas egy sokkaltabtérés csekély tagsaggalikids
ciklus. Ez a produktum éfeltétele is, igy konnyebb egy konszenzusos anyagentni az
asztalra.

Dontéshozas és hatalmi dominancia

Gulyas és Jenei (1998) és Parsons (1996) szerimat@mi dominancia, az
erdekérvényesités, és a dontéshozas racionalitégithetek a dontéshozas
alapkérdéseinek. EBb addédéan a kilonbdz dontéshozasi-, részveétel- és
demokraciamodellek kerllnek kdzéppontba. A dontEshomint 6nallé kozpolitikai
szakasz konceptualizalasa ismét problémékba UtkoAknit a tankdnyvenek
dontéshozasi szakasznak tekintenek a kozpolitikgfogalmazasa és implementalasa
kozott van (Etzioni, 1968). Parsons (1996: 245)nham ramutat, hogy |ényegében
végighuzdédik az egész kozpolitikai cikluson: dontasél, hogy mit tekintlink
problémanak, milyen informaciot valasszunk, milyastatégiaval befolyasoljuk a
kozpolitikai napirend kialakitasat, milyen politikapciokat mérlegeljink és melyiket
valasszuk, milyen eszkozokkel és hogyan implememtalhogyan értékeljuk az
eredményeket. Azaz a dontéshozas &lééénakban és irdnyitasi szinteken folyamatosan
jelen van.

Az oOtvenes évekit kezdve tartdk fel a kozpolitikai dontéshozas etalmi
dominancia 6sszeflggéseit. A hatalomra és a kd#@olhatalomgyakorlasra vonatkozo
elméletek kivétel nélkiil Eszak-Amerikaban sziletiedg. Ebszor, azelitistak allitottak
fel tézistket, miszerint a politikai dontéshozay sgik csoport kezében dsszpontosul.
Ok a dontésekben tortérformalis, pozicionaligészvételvizsgaltak. (Mills, 1956) Erre
érkezett gluralista valasz, miszerint a részvétel melletiefolyasis fontos. Dahl (1958)
bebizonyitja, hogy a hatalmi befolyasnak mas cgeaiois léteznek, mint a formalis
pozicio. A befolyas egyetlazzal, hogy A annyiban rendelkezik befolyadssalekett,
amennyiben ra tudja birni valamilyen cselekvési@ edetenként befolyasi talsaly alakul
ki akkor azt az allampolgarok a valasztasok soli@nsilyozhatjak.

A neoelitista replika (Bachrach és Baratz, 1962Yist arejtett konfliktusokés a
nem-dontésugyanolyan fontos, mint a Dahl &ltal vizsgalt byKonfliktusok. A
szerdpéaros szerint a kozpolitikai folyamatokban rejti&tinfliktusok is munkalnak,
amelyek elnyomo, korlatozé és téreinechanizmusok miatt nem képesek formalis
napirendre kerulni. Ezzel elkerllibea dontési kényszer. A lényege, hogy A Ugyis
ervényesitheti hatalmat, hogy ha olyan intézmérsigsasok, tarsadalmi és politikai
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ertékek kialakitasara és meggitésére forditja erejét, amely képes korlatozyamol
témak és problémak felszinre kerulését, amelyeters& A érdekeit. A nem-dontés
elérhet a dominans kozosségi értékek, mitoszok és hiedemamipulalasaval. Easton
(1965) ,kapuwrzoknek” nevezte el azokat, akik ily médon terelik cgoportigényeket.
Lukes (1974) is beszallt a vitAba,@&solt az, aki kivaléan exponalta a hatalomgyakorlas
harmadik dimenzi6janak (értékpreferenciak manigisid) kérdését. Ramutatott, hogy az
értékpreferencidk manipulalasavalérhet egy adott csoport vagy egyéen érdekeinek
megfeleb dontés vagy a dontési helyzet elkertlése. Ugyamakigyon fontos lizenete
van a politikai konszenussal kapcsolatban is. Bierkétféleképpen johet létre a
konszenzus, egyrészt, nyilt vitak, masrészt a dénsiréréekrendt eltérs értékrendek
befolyasolasaval. Vagyis a politikai konszenzus nelenti, hogy nem torténik hatalmi
befolyasolas, mivel a konszenzus lehet a bedllsidki&s a magatartdsok tendenciozus
befolyasolasanak kovetkezménye is. Ha egy csopoktkéivel ellentétes dontéseket
hoznak és mégsem fejtenek ki ellenallast, annalk tida lehet. Példaul nem latnak mas
realis alternativat vagy a fennallo viszonyokami&szetesnek, megvaltoztathatatlannak
tekintik. (Parsons, 1996; Gulyas és Jenei, 1998148

Parsons (1996: 248) a kovetkkeppen foglalja 6ssze azéebekben targyalt
elméleti megkozelitések lényegét: az elitistak 8dauahatalomkoncentracianddjara, a
pluralistaké ahatalom megosztasarmanyul. Ugyanakkor négy masik aktorcentrikus
dontéshozasi modellt is kinal szdmunkra: a marxg(meoelitistdk) absztalyharcra és
a gazdasagi érdekekra korporativizmus azervezett érdekekra ,professzionalizmus”
aszakemberelmig a technokrata kdzelitésezhnikai szakédk hatalmara koncentral.

A marxista megkozelités szerint a dontéshozast zdagagi és pénzigyi
hatalommal rendelkék tartjak kézben. Az egyik (kezdeti) marxista vérazerint az
allam az uralkod6 osztaly eszkdze, amelyet érdek&ikmegfelglen iranyitanak. A
dontéshozas résztuév (politkusok, hivatalnokok, Uzleti és gazdasagite&) mind
ugyanabbdl a tarsadalmi osztalybdl szarmaznak ganadpba az iskolaba jartak, igy
ugyanazokat az érdekeket keépviselik. (Miliband, 9)96=gyik érdekesség ezzel
kapcsolatban, hogy a pluralizmus kulcsfigurai Rolahl és Charles Lindblom dael
elhagyjak azt az egysZetételt, hogy a dontéshozas vilaga nyitott és vemse alapulod
(Parsons, 1996), s elismerik a pénzlgyi és gazdadigk kiemelked hatalmat és
befolyasat a dontéshozasra (Lindblom, 197&hl|, 1982).

A korporativizmus analitikai szempontbol nagyon drdé az amerikai
pluralizmushoz és érdekcsoport elméletekhez. Muy&s és Jenei (1998) ramutat: mig
az Egyesiilt Allamokban a pluralizmus tekinthetralkod6 politikai csoportelméletnek,
addig Eurdpaban a korporativizmus. Mégis kiulonbkégevannak a keft kozott. Az
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egyik legfontosabb eltérés abban mutatkozik, hodyg @ korporativ dontéshozas
elsssorban allami és é&llam kozeli (érdekképviselett) efizerepbkbsl all, addig az
érdekcsoport tedriak valtozo tipusu csoportokaiééhek. A kozos persze, hogy mindkét
csoport szerveélés valamilyen érdeket képvisel. A korporativiznmi@eyege, hogy a
korméanyzat (nagypolitika), a gazdasagi partnerelzdgsag) €s a munkédtarsadalom)
képviseletei vagy az altaluk tkddtetett testlletek uraljak a konzultacidkat, a
dontésalkészitést és esetenként (kevéssé jelbemy a dontést is. Az allam és az
erdekképviseleti elit kozott igy kialakul egy cetizalt, intézményesitett és jol
koordinalt érdekpolitika. A gazdasagi és tarsadahaitnerek nagy érdekcsoportokat
képviselnek, igy az egyeztetett dontések I®réetteszik a szélesebb tarsadalmi
elfogadottsagot és az ellendllas mérséklését azeimgmtacioban. (Parsons, 1996;
Laszlo, 2007) Schmitter (1974) a kovetékeppen fogalmazza meg a korporativizmus
lényegét: a résztvévszervezetek korlatozott szamuak, kotéleegsaggal rendelkeznek,
nem versengenek, hierarchikusan rendezettek éscimdtisan jol elhatarolhatdk; a
szervezetek létrehozésa eskadtetése az allam altal, illetve kozrghiidésével torténik;
az allam a kitintetett érdekszervezeteket képvisel@nopoliummal ruhazza fel, és
szamukra kozjogi statuszt biztosit; ezért cserek@lam részleges elléreést gyakorol a
szervezetek vezéinek kivalasztasa felett.

A korporativizmusrél nehezen allithatd, -6ként napjainkban - hogy
kizarélagosan uralnd egy-egy orszag vagy kozpalitdeektor dontéshozatali stilusat.
Vannak persze, olyan orszagok és szektorok, ahkbrporativizmus a kozpolitikai
dontéshozas jelleniz modellje (példaul Németorszdg, Ausztria, Magyarags
Svédorszag, és példaul az oktatas, egészsegugy).

Egy kovetke# dontéshozasi modell a szakmai csoportok kézpalitiefolyaséara
koncentral. A modell szerint a liberalis demokréb@n a szakmai elitek jeléist
hatalommal rendelkeznek a dontéshozas és az imptéoi@ szakaszaban. Az
implementéciés irodalom nagy része arr6l szol, hagyszakmai elitek hogyan
akadalyozhatjak vagy segithetik a kdzpolitikdk tiffalan a szakmai csoportok (szakmai
elitek) szerepe valtotta ki a legnagyobb kritikatitikai és tarsadalmi oldalon. igy nem
véletlen, hogy a szakmai csoportok politikai befdig valt az iranyitasi reformok
célpontjava (példaul kvazi-piacok, piacositas, &isaltathatésag, menedzserizmus). Ez
ugy keza@dott, hogy a szakmai csoportok politikai befoly@s&dzpolitikai problémak
részevé valt, példaul az orvosok az egészseég, rpefagogusok a tudas akadalyaként
jelentek meg. (Parsons, 1996) A szemlélet szerajat sérdekeiknek megfetian
befolyasoljak a dontéshozast a tarsadalmi érdekdjett, igy a reformok célja is az lett,
hogy a dontéshozasban és iranyitdsban a szakmpbrtso rovasara ésitsék a
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tarsadalmi és gazdasagi érdekek artikulacidjatoblesa szakmai csoportok befolyasa
elleni tamadas kiterjedt a szakiute is (Parsons, 1996).

Bell (1960) alaptézise szerint a posztindusztritisadalom tudasra alapozddik,
igy természetes, hogy azok, akik rendelkeznek aemodilag megértésehez szikséges
tudassal befolyast kapjanak a déntéshozasban. 2atliksszazadban meghatarozo volt
az a nézet, hogy a tudomanyos racionalizmus koezpbetyet kell kapjon a
dontéshozasban, ami egyébként atrendezi a donéésHolyamatéat is. (Parsons, 1996)
Sokéig azt gondoltak, hogy a technikai tudas egytaokeatikus tarsadalom kiféjléshez
fog vezetni, amelyet a legmagasabban képzettekyitedrak majd (Young, 1958).
Késsbb atértékeldott ez a szerepvallalas: a liberalis demokra@asdsat (lasd radikalis
és mérsekelt pluralista kritikak) lattdk benneegg gyors kidbrandulas kovetkezett be a
technikai és szakmai tudasban. A politikai félelmakonban részben alaptalannak
bizonyultak, mert nemcsak a szak&rttudasa nem bizonyult tokéletesnek, hanem a
dontéshozasba tort€rbevonasuk és ajanlasaik figyelembe vétele hagyeija utan
kivanni valot. Lényegében a nagypolitika - még bam eisen tudomanyos-technikai
Ugyek esetében is, mint a nukleéaris politika —s#ensnek bizonyult. Sem a tudosok
reményei (a dontések tartalmanak meghatarozassea), a politikusok félelmei (a
dontési hatalom elvesztésére) nem teljesultek.

Erdekartikulacié és déntéshozas

A dontéshozas a kozpolitikai folyamat egyik legibkolitikai jelledi szakasza,
ahol eltéé érdekek, igények és preferenciak egymasnak feszi@lé a szembenallas altal
generdlt konfliktusok gyakoriak. Az alabbiakban Bmertetett elméleti modellek
tukrében attekintjik az érdekartikulacio mechanigaiiues eszkozeit.

A kozpolitikai folyamatban a kozdsségek és egyérmKikségleteiket és
igényeiket érdekekként érvényesitik, ami termésedtéogva partikularitast fejez ki.
Ennél fogva centrifugalis é&ként hat ésfragmentélja a tarsadalmat. Ugyanakkor
kilonboz csoportok érdekérvényesitési torekvéseiben kozddektellletek is
létezhetnek, amelyek viszomtegraljak a tarsadalmat (atfogd érdekérvényesités) vagy a
nagy tarsadalmi csoportokat (érdekszovetségek kkiksa). Az érdekviszonyokat
egyrészt aszembenallagellemezheti, amikor vagy nincs politikai konszeszvagy a
tarsadalmi csoportok véleményének és értékvilagahakékony manipulalasaval
alkonszenzus jon létre. Masrészt agyuttnikodés jellemezheti, ha val6sagos
kompromisszumok és stratégiai termégzmilitikai konszenzus tamasztja ala a politikai
dontéshozatalt. Harmadrészt, ha ellentétek jellemaz érdekviszonyokat és éer
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erdekcsoportok kertlnek hatranyos helyzetbe, akkor ellenallastulcsordulhat az
intézmeényesedett dontési mechanizmusok és érdakadios folyamatok vilagan. Az
érdekcsoportok talnyomoan az érdekartikulacio imézyes mechanizmusait hasznaljak,
de megtorténhet, hogy iknek érzik (példaul ha egyaltalan nem sikerul tatgfglként
megjelenni a dontési arénaban vagy ha tartésan kégresek befolydsolni a dontések
tartalmét). Az dafs érdekérvényesit csoportok valtozatos intézményen Kivili
érdekartikulaciés mechanizmusokat hasznalhatnddapktintetések, nyomasgyakorlas
a nyilvanossagon, median keresztilit, $zel§séges esetben magat a politikai rendszert
tamadjak azt tartvan felidnek azért, hogy érdekeik csak korlatozottan émgiiipek
(példaul demokracia-kritikdk). (Gulyas és Jenei,98)9 Arts (2003) a civilek
érdekérvényesitésével kapcsolatban a hatalom hdimenzigjat kuloniti el. Az egyik a
dontéshozatali hatalom, amely szerint a civil aktdtépesek befolyasolni a dontéseket a
titakozds, a lobbizas és a folyamatban tditéészvételen keresztil. A masik a
diszkurziv hatalom, amely arra utal, hogy a civil@pesek a dontéseket befolyasolni a
politikai és kozéleti diskurzus alakitasaval. Aesikarom tényéwel all 6sszefliggésben:
a szereq erkolcsi autoritasa, a médiahoz val6 hozzaférésea dominans diskurzus
legitimitasaval. A harmadik a szabalyozasi hatalamely az () szabalyok, itkbdési
standardok kialakitdsanak és érvényesitésenekdegregeloli.

Az intézményes mechanizmusokon kivili mozgasokretkéle kdvetkezménye
lehet. Az egyik esetben a tarsadalmi csoportok mgyam intézményes eszkdzoket
hasznélnak, de alapvetéljuk sajat intézmeényes poziciojuk javitasa (pelddnmaguk
egyenrangu targyalofélként tortérelfogadtatasa), ami nem veszélyezteti a politikai
rendszer stabilitasat. A masik esetben a radik&membenalldas dominal, az
erdekegyeztetés intézményes mechanizmusai teljpaeginalizalodnak, ami maga utan
vonhatja a politikai rendszer destabilizalodaséntés megemlitentink, hogy a gyenge
érdekérvényesit képességgel rendelkezhatranyos helyzét csoportok sokszor, ha
észlelik is, hogy az érdekegyeztetési mechaniznhsmok alulmaradnak, de
belenyugszanak a helyzetbe. Ennek oka lehet a gyéndekérvényesitési képesség
tudata, a helyzet kilatastalannak itélése vagyhagy nem tudnak onallé alternativat
felmutatni. A kdzpolitikai hattérelméletek meghatézak az elentd fokuszt: a pluralista
és korporativista allaspont hivei az érdekartikiddanig az elitista és neomarxista
perspektiva képvisél az elnyomas és a korlatozds mozzanatat hangsdlyotGulyas
és Jenei, 1998)

A dontéshozas szamara vannak politikailag veszéigbazetek: az egyik, amikor
a tarsadalom tobbsége ellenez valamilyen dontésfisak, amikor a tarsadalom fele-fele
ardnyban tamogatja és ellenzi a dontést. A toblekyizés esetében altalaban halasztjak
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a dontést vagy mérlegelik a rendelkezésre all6 wyiegrsi leheiségeket, mivel
kockazatos lenne szembemenni a tobbségi vélemértgegélends ebk allnak a dontés
mellett és ellene is, akkor is hasonl6 modon tavgias dontéshozasnak cselekednie,
mivel jelents tarsadalmi érmozgdsithatd a dontés ellen is (példaul tinte)égekilyas

és Jenei, 1998)

A pluralista érdekfelfogas szerint az emberek éetéttje és érdekei azonosak, de
empirikusan igazolhat6é, hogy ez nem mindig van Ag.érdekérvényesitést bonyolitja,
ha az emberek értékpreferenciai nem esnek egylekedkitel. Ez abbdl adodhat, hogy
nem ismerik fel valodi érdekeiket, amely kognitinf¢rméaciok sokasadga, megismerési
képességek korlatozottsaga) és ideoldgiai manifgulékaiban gyotkerezhet. Sokszor
éppen ezért az emberek érdekeikkel ellentéteserneksgzenek. igy meg kell
kilonboztetni a szubjektiv (véleményekben és peefgékban kifeje&ds) és objektiv
erdekeket. Itt lenyegében a Lukes (1974) altal tadrol van sz6 (az értékpreferenciak
manipuladlasa, mint a hatalom harmadik dimenzié@gldaul bizonyos tarsadalmi
csoportok nem sajat preferenciaik szerint cselelezenanem olyan preferenciarendszer
alapjan, amelyet a vezétbefolyasolnak. (Gulyas és Jenei, 1998)

Dontéshozas és racionalitas

A kozpolitikai dontéshozatallal kapcsolatos szakwighk egy masik vonala a
dontéshozas racionalitdsaval kapcsolatos. Ezekgitékat évtizedekig két elméleti
modell (racionalizmus és inkrementalizmus) uralta.fé6 kérdés az volt, hogy a
dontéshozas mennyiben alapozodik racionalis (téeyék tapasztalatokra) vagy intuitiv
(rogténzésekre) mozzanatokra. (Gulyas és Jene8) W9acionalitas kérdeséveloskor
Max Weber foglalkozott, de a& koncepcidja massziv kritika célpontja lett. A webe
blrokratikus szervezet idedltipusat specializacijerarchia, szabdalyozottsag,
személytelenség, kinevezett hivatalnokok (kinevgaléstisége), €s nem utolsd sorban a
racionalis dontés és problémamegoldas tételezédem@zte. Empirikusan hamar
bebizonyosodott, hogy a weberi modell a kdzpolitd@ntéshozatal elemzésére keveéssée
alkalmas (Parsons, 1996) A modell inkdbb csak leltingézinten, mint a gyakorlatban
allja meg a helyét.

A racionalitas problémajat a szervezeti dontésladlzah Herbert Simon (1945)
exponalta, aki bevezeti a ,korlatolt racionalitdsfjalmat. Szerinte a dontéshozas magas
szinti racionalitdsa egy ideal, ami a valésagban nenziléthiszen tul sok alternativa,
informacié és ,adottsag” all rendelkezésre, amelyekmprehenziv szambavétele
lehetetlen. Simon (1957) k&sb megvilagitja, hogy milyen tény@z korlatozzak a
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racionalis dontést: (1) a tokéletlen és részlegead, (2) az ételathatatlan korilmeények,
(3) a kognitiv korlatok (figyelem és az emlékezéwldai), példaul a problémak
sorozatban mertlnek fel és a dontéshozo figyelngadazhat a témak kozott, (4) a
szokasok és a rutin altal generalt korlatok, (9zarvezeti és pszicholdgiai korlatok.
(Parsons, 1996)

Fontos hangsulyozni, hogy Simon (1945, 1957) stkesindbntéshozas nem
irracionalis folyamat, minddssze a racionalitasl&oit és eljarasi jelleg Ez utdébbi a
cél-eszkdz relaciora vonatkozik. Ugyanakkor dilerkém mertl fel, hogy melyik
szerepb értekrendje és kinek a célja érvényesil a dongadhtiban. Mindkét kérdés arra
a feltevésre alapozodik, hogy a szervezet (példdaigazgatds) értékrendjében és
céljaiban is heterogén. Szerinte pusztan lokalsvezeti szinten lehetséges az egységes
ertékvilag. A csoportok és egyének nagymdrtaktondmiaval rendelkeznek a dontések
ertelmezésében, igy a formalis dontések tartalpédaul értekvilaguknak megfeten -
az implementacioban megvaltozik. Visszatérve aé&linizashoz, Simon (1957) szerint a
dontéshozd nem disorban sajat értékpreferencidinak maximalasanakdskaval
valaszt akternativat, hanem a k6zjo érdekében, Inawek6zmegelégedettséget teremt,
ami viszont megésiti 6t a hatalomban. (Howlett és Ramesh, 1995; Parsbegg;
Gulyas és Jenei, 1998)

Forester (1984) szerint a raciondlis dontéshozBstdéges egy olyan idedlis
helyzetben, ahol a kdvetkexritériumok mind megvannak: (1) a dontéshozok kdéeé
kell sZikiteni néhany vagy egy személyre; (2) a szervéoetiextusnak egyszanek kell
lennie és lehéteg zartnak, agy hogy mas szekdpbefolydsa ne érvényesiilhessen; (3) a
problémanak jél definialtnak (célja,ddorizontja, értékdimenziodja, kbvetkezményei) kell
lennie, (4) az informacio a leltelegtokéletesebb és legatfogdbb legyen, (5) a domee
legyen surgs, az id rendelkezésre kell &lljon az estmigek és varhato
kovetkezmények meérlegelésére. Vilagos, hogy Farekigsé ironikusan kinalta fel
ezeket a szempontokat, hiszen mint folytatja lelggabr (1) nemcsak szamos dontéshozo
van, de azok szama folyamatosdwild, (2) a szervezet pedig nemcsak nem egyiszier
szintén tébben involvalddnak és tobbé-kevésbeé tigkdehetnek a kidsbefolyasra, (3)

a probléma-definicié bizonytalan lehet és szamoseva interpretacionak lehet a
targya, (4) az informacié pedig sokszor nem tebesk félrevezat, visszatartott és
manipulélt, mig (5) az iil altalaban korlatozott. Forester ezek alapjan t@lbf
dontéshozasi stilust kuloboztet meg: (1) optim&isiikor a racionalis-komprehenziv
modell kivanalmai jelen vannak; (2) kiel&gitamikor kognitiv korlatok vannak; (3)
kere$, amikor a probléma homalyos; (4) alkudozd, amikzdmos aktor foglalkozik a
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problémaval; és (5) szervezeti, amikor tobbféleezzet, aktor és probléma involvalddik
a dontéshozasban. (Howlett és Ramesh, 1995)

Lindblom (1959) a racionalis szemléletre valaszkéblgozza a politika-alkotas
inkrementalista megkozelitését. Az inkrementalistadell szerint a dontéshozas egy
olyan politikai folyamat, amelyet az dnérdek vezérelte dontésh&paktti alkudozasok
és kompromisszumok jellemeznek; a dontések pedigligia politikailag aktuélisan
kivanatos vagy teljesithetartalmat képviselik. Két oka van annak, hogy mésak kis
mértéki valtoztatasokat lehet megvaldsitani a status gquzokBpest. Egyrészt, korlatozott
eréforrasokat kell elosztani a szerépl sokasdga kozott, igy konnyebb a fennallo
elosztasi berendezkedést fenntartani, mint forradalaltozast kezdeményezni az
elosztasban, hiszen az nagyoésegllenallast és érdekharcot hivna életre. Ugyaoralek
fennallo forraselosztasi rendselei és koltségei ismertek, mig egy Uj rendé nam, a
viszont bizonytalannd teszi a megvaldsitast. Masréa birokraciat a sztenderd
mikodési szabalyok fémjelzik, amely mindig a kialdakujyakorlat folytatasat
tamogatjak, mint annak (jel€i®) megvaltoztatasat (Howlett és Ramesh, 1995).

Lindblom képletesen a racionalista megkozelités yakérzetl halad a fa
lombjéig (alapoktdl indul a felszin felé halad, ggées valtozast kezdeményez), mig az
inkrementalis megmarad a fa lombozatanak vizsdédatda fennallo helyzetbindul ki
és fokozatos valtozast kezdeményez). Ez kivaldadkalrahzhatd a mindennapok
politizalasanak értelmezésében. Lindblom szerijdt lkbzpolitika legbbb jellemzje az,
hogy képes-e egyetértést teremteni azon érdeke&ttkéamire a dontés vonatkozik.
Lindblom leiré és normativ jellegében is kritizd§aracionalista modellt, miszerint azt
idealizald torekvések és negativ tarsadalomkritighemzik, és egy transzcendens
ertékrend mentén valamilyen jéheli allapotrol gondolkodik. Ezzel szemben az
inkrementalizmus a fennallé valésagbdl indul kiagsa reagal fokozatos valtoztatdsokat
kezdeményezve (apro lépések politikaja), amelyrelalapja nem egy elképzelt j&v
hanem a jobbito-javitd szandék. A szemlélet szexikdzpolitikus nem érvényesithet
semmilyen idealtipikus kovetelményrendszert (atfogf@rmok), pusztan azt vallalhatja,
hogy ,atevickél” vagy ,atvergdik” az adott probléman (,politics of muddling thugh”),
alkudozik és targyal, és igyekszik a napi probléraakagalni. Ezek a valtoztatasok csak
fokozatokban kilonb6znek egymastdl és kis mértékéarek el astatus quadl. (Gulyas
és Jenei, 1998) Elmarasztalast éppen ezekért plantfgokért kapott a szemlélet:
konzervativizmusa alddssa az innovaciot, megjgra tehetetlenséget ésstatus quet
(Dror, 1964). Erre az inkrementalistak Ggy valas#qlhogy nagy valtozasokat is meg
lehet valésitani a kis 1épések politikajaval.
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Lindblom (1979) érzékelve az inkrementalista ,at&elve ceélhoz éres”
perspektiva hianyossagait - masok szemléleténekor(D1964; Etzioni, 1967)
felnasznélasaval - kialakit egy szintetizalt, tdvi@jlesztett valtozatot. Ezek alapjan
megkllonbozeti a kovetk&z szemléleteket: (1) egyszerinkrementalizmus: olyan
alternativakra korlatozza az elemzést, amelyek ksakértékben térnek elsatus que
tol, a fenndllé berendezkedést(2) szakaszolt inkrementalizmus: ez mar a cébakés
az értékekhez is kapcsolddik, amelyeket azonban kigiirél erdltetnek a valésagra,
hanem a kozpolitikai probléma elemzése nyoman xti#ds ki oket, mig a
problémamegoldast tesztelik és javitjak; (3) sgiaieelemzeés: stratégiai célok és értekek
mentén gondolkodik, &5z0r leegyszésiti a probléméat, majd stratégiailag elrendezett
cselekvési sorokat épit r4. (Gulyas és Jenei, 1988el lényegében feloldotta a
klasszikus inkrementalista szemlélet konzervatiltozas-koncepciojanak problémajat,
és felmutatta, hogyan lehet akar forradalmi vakokat is megvaldsitani az
inkrementalista modellben.

A dontéshozatali aréna szerépl

Dye (2000) kritikus hangu kotetében az amerikaistdi politikaformalasrél és
top-down tervezésil ir. Erdekessége, hogy a politikaformalas ,cslcsat elitekben
jeléli meg. Szerinte az elitekta kormanyzaton, a hal6zatokon, az agytrosztokidink
tanks) és a médian keresztil halad lefelé a pafiiknalas. A tényleges programalkotas
pedig zart ajtok mdogott zajlik (a kormanyzati adisitracio, az agytrosztok és az
érdekcsoportok irodaiban, a legiszlacios és spechibottsagokban). (Dye, 2000) A
programalkotasba valé meghivas azokra korlatozéakiknek van valamilyen tudasa
vagy erintettsége a kozpolitikai kérdésben, igy mydik a lehetség ebttik, hogy
megfogalmazzak vagy alakitsdk (konzultaciok, véleyeaés) a programot. Vagyis a
politikaalkotas - tagjainak ¢sszetételét tekintvébbnyire a tudaselitek, szakités
technokraték birodalma (Sidney, 2007). A termékigped)y szakéti anyag, amelyet a
szakburokracia operativ programma fordit le. A kdéléalanos kdvetkeztetése, hogy az
amerikai politikaformalas is zart és elitista. Aviezési folyamat zartsaga és az @bb
kovetked demokracia-deficit a kritikusok 6rokzold slagere.

Howlett és Ramesh (1995) egy integrativ konceptioadit els és a
politikaformalasban részt vévaktorokat ,kdzpolitikai alrendszereknek” nevezte e
Ezzel Iényegében integralta az olyan vergekgncepciokat (kronologikusan), mint a
blrokracia, a vasharomszég, a kozpolitikai alreadsz a tamogaté koalicidk, a
kozpolitikai halozatok és kdzosségek.

47



A dontés és vegrehajtas, a politika és adminisgréachotomiaja analitikai
problémat hordoz magaban. Vilagos, hogy a prograntési munka jeleids részét nem
a politikusok, hanem a hivatalnokok végzik, akikpép ezért jelelds hatalommal és
mozgastérrel rendelkeznk ahhoz, hogy sajat beld&apjan iranyitsak a folyamatot és a
tartalmat. (Hill, 2009) Ez a felismerés vezetekibaszolgélat és a blurokracia szerepének
vizsgalatdhoz az iranyitas tobb szintjén (pédaukroszinten a programalkotdsban és
mikroszinten az implementacioban) és terlleténralitionalis szemlélettel szemben,
miszerint a politikus dont és a hivatalnok végrehglenleg konszenzus van a
tekintetben, hogy &trokrata aktiv politikai szerepl(értelmez, alkalmaz, formal, dont,
végrehajt stb.). Bar a koncepciok dderban a birokratak implementacios szerepére
kivantak felhivni a figyelmet, de a politikaforméb@an is alkalmazhat6é Uzeneteik is
vannak. A hivatalnokok nemcsak dontéshozéasi jogoterhretnek, hanem a
programalkotasban is részt vesznek és tartalmoagréllaljak a produktumot. Minimalis
hatalommal rendelkeznek, de a jogszabalyokon, ddmtintiv eljarasokon és technikai
szakértésen keresztil kivaléan befolyasoljak a @litdakat. Lindblomés Woodhouse
(1993) 0Osszedytotték, hogy milyen érdekek mentén és milyen mogofitizalnak a
blrokratak: (1) sajat koltségvetésiket, hatalméeakozpolitikai terlletiket védik, (2)
elsssorban a folyamatra, mint az eredményre koncerkalii3) tObbnyire egyetlen
érdekegyuttesre fokuszalnak, (4) igyekeznek elferiibdkat, (5) eljarasi korlatokat
iktatnak be a felésség és az elszamoltatds héaritasa eérdekében, Edyghatosan Uj
szervezetek alapitaséara torekszenek.

Egy masik koncepcié a programalkotasban részbk/&drének megragadasara a
,vasharomszdg Eredetilieg az amerikai politikaformélasra lettididgozva. A
vasharomszog a bizottsagok (szakérit birokratdk és érdekcsoportok kdzott jon létre.
Ez a harom polus hatarozza meg a kozpolitikék Itaéta Howlett és Ramesh (1995)
ramutat, hogy a pluralizmus kritikajaként jelenilegna vasharomszog koncepcioja. A
.mindenki befolyasolhatja a kdzpolitikakat’-nézetelyett kidertl, hogy a harom
befolyasos szerepl kezében van a tartalmi befolyasolas |6bége, mivel dis
egyuttnikodés és hallgatdlagos tdmogatas létezik koztikiasharomszog szerépl
(foként a szakédk és burokratak) éles kritikak targyai: a partikid@rdekek védelmével
felllirjdk az altalanos tarsadalmi érdekeket éslealdassak az amerikai demokracia
elveit. (Dye, 2000; Howlett és Rames, 1995; Fishe9).

A hélozatok az aktorszemlélet Uj nemzedékét jelentik. Olyammjehenziv
kozpolitikai koncepcidit ismerjiuk, mint a tematikbélozatok, a kdzpolitikai halézatok, a
kozpolitikai kbzosségek és a tdAmogatd koaliciokkddetkedkben ezeket tekintjik at.
Parsons (1996) szerint a halézatok koncepcidjakbat@bban képes megragadni a
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modern politikaformalas jellegzetességeit (kozpdalit nézetek, programok és aktorok
rendkivili sokszitisége), mint a ,pluralizmus”,  korporativizmus” vagynas
tradicionalis modellek. Borzel (1998) szerint ugyadiszciplinak kdzott és azokon belil
(eltéb megkozelitések) jeleds kulonbségek vannak arra nézve, hogy mit tekiktene
hal6zatnak, de tobbnyire konszenzus van a kovékken: a halozat (1) egy viszonylag
hierarchikus, kooperald kapcsolat jellemzi, (3)kakidott kozpolitikaval kapcsolatban
kozos érdekekkel rendelkeznek és (4) akiarasaikat felhasznaljak a kozos erdekek
elérésére. Smith (1993) kifejti, hogy mit jelent heldzat az eltér politologiali
megkozelitésekben: (1) a marxistak szerint a hé&dbza tkét képvised érdekek
domindljdk, (2) az elitistdknak egy kis szadmu éodeport letéteményese, (3) a
korporativistak szerint az allami aktorok domink)jé4) az allam-teoretikusok szerint az
allami aktorok érdekeit szolgaljak, (5) a plurdlistszerint pedig a halézatok tematikus
networkokre oszlanak, ami megakadalyozza, hogy ldgycsoport dominalhassa a
kozpolitikai folyamatot.

Heclo (1978) a tematikus hal6zatok koncepciojatinggei, amely sokkalta
rugalmasabb jelentést ad a kdzpolitikai alrend$aezrle, mint a vasharomszég. Szerinte
mikozben az elendik a legnagyobb hatalommal és befolyassal rendélkaktorra
probalnak ratalalni, hajlamosak figyelmen kivil yraigazt a kapcsolatrendszert, amelyen
keresztll a politikusok @ikédnek. Mikdzben a kontroll zart haromszoégeit kires
figyelmen kivil hagyjak a nyitott hal6zatok szerep&dzpolitikdk kezdeményezésében.
A vasharomszdg jeletd autonOmiara szert tett, korlatozott szamu ésil stagpsagot
jelent. Ezzel szemben a tematikus hal6zat kolcsdinggiségben és elkotelezettségben
levé széles, de valtozd tagsaggal rendelkezik. Tuldépp képtelenség megmondani,
hogy hol kezddik és hol végédik egy halézat. (Heclo, 1978 hivatkozza Howlett és
Ramesh, 1995)

A parfog6 koaliciok koncepciojat Sabatier és muakseti dolgoztak ki (lasd
Sabatier, 1988; Sabatier és Jenkins-Smith, 1993)arfogo koalicié a kormanyzat tébb
szintjén niikddé (nemzeti, regionalis és lokalis), tobb alcsopdrthi®, tarsadalmi és
allami aktorok egyittese/hdlozata, akiket a kdzdékéend és megdyodések kdtnek
0ssze. A hélozat formalodasat a kdzos célok, ékdékeproblémalatds befolyasolja.
Ebben az eértelmezésben a koézpolitikai program neras, mmint nézetek és
meggyzodések egylttese. Ebben a koncepcidban a kozosrentbk érdekek és
meggyzédések meghatarozoak, ez az, ami befolyasolja, mitgetalmi kodzpolitika
elfogadasat kezdeményezi a koalici6. Mindez peszZamos mas tényédl is flgg.
Példaul a rendelkezésre all@ferrasok (pénz, szakértés, tamogatok szama) v&gisa
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tényedk (a probléma természete, kulturalis értékek, atiéotyos jogok), amelyek jol

elérelathatéak és iiben stabilak maradnak. Mas tén§lezkevésbé bejésolhatdak és
konnyen valtoznak (példaul a kdzvélemény, a tedugial kormanyvaltasok). Sabatier
szerint a tdmogatd koalicios koncepcio a hosszdddrakok (egy évtized vagy tobb)
kozpolitikai valtozadsainak és az aktorok halézatkintanulmanyozasara alkalmas.
(Howlett és Ramesh, 1995)

A kozpolitikai halézat Benson (1982) szerint oly@sszetett szervezet, amelyet a
kolcsonos eiforrasfiggseg tart 0ssze. A kdzpolitikai haldzatok konceptidrhodes
(1986, 1988) alkalmazta a kodzponti €s helyi pditkapcsolatdnak tanulmanyozaséra.
Rhodes vizsgélatai alapjan megallapitotta, hogybzpdlitikai haldézatok kulonboztek
egymastol az integracids szintjuk alapjan, ameliagsag stabilitdsatél, a kivalasztas
szigorusagatol, a tobbi halozattdl és a nyilvangisddalo elszigetéldés mertékét, es
az altaluk kontrollalt diforrasok természet@t fliggott. Fontos hangsulyozni, hogy a
kozpolitikai hal6zatok egyik alapjellerdie, hogy érdekorientaltak, amiben a kdzpolitikai
kozosségekt kilonboznek. (Howlett és Ramesh, 1995).

A két koncepcio analitikai szempontbdl kilonbdzkkdzpolitikai kozosségeket
valamilyen politikai problémara vagy témara vonatkéudas és szakertdgiti 6ssze,
mig a halézatokat pusztan valamilyemlek Wilks és Wright (1988) tovabbmegy és azt
mondja, hogy a kdzdsségeket egy kozos kozpolifikaisz koti dssze, ahol a halozatos
miikodés pusztan az 6sszekdvlyamat. Richardson (1982 hivatkozza Parsonsg)189
kozpolitikai kozosségek tikdodéséet dsszefliggésbe hozta a politikaformalassatial.
Lényegében arra kereste a valaszt, hogy a poliski&istél fuggen, hol a helye a
kozpolitikai kdzosségeknek a politikaformalasban. kdmparativ kutatas alapjan a
politikaformalas kovetkezkategoriait allitotta fel:
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4. tablazat: A politikai stilus dimenzioi

Konszenzusra Reaktiv politika »A politikus dont” | Anticipativ politika
torekvé politika (konfliktusos
politika?)
A korméanyzat A korméanyzat A korméanyzat nem | A kormanyzat a
konzultal és egydtt | inkrementalista torekszik tervezésre, a
tervezi meg a politikat kovet konzultaciora és racionalitasra és az
kozpolitikakat a (pluralista, egyuttnikods elérejelzésre
kozpolitikai fragmentalt, izoltd | tervezésre. Helyette hivatkozik.
kozosségekkel. jellegi). onalléan reagal a
problémakra és
dont. Vallalja a
konfrontaciokat és
konfliktusokat.

Forras: Parsons (1996: 187) alapjan.
Knoepfel és mtsai (2007) a politikai-adminisztratprogram elemzésehez

nyujtanak tamopontot, ami lényegében a kozpolitikaakasz & ,terméke”. Fontos
megjegyeznink, hogy a politikai-adminisztrativ peog egyben a dontéshozas
szakaszanak is egyik Eleme, elvalaszthatatlabie. A tanulmany egyikd erénye, hogy
nemcsak a politikai-adminisztrativ program elemhégé nyujt konkrét operativ
segitséget, hanem az aktorok szerepének értelnmezéisé

A szerdk szerint a politikai-adminisztrativ program megirarzza a kozpolitikai
célok jogi hatterét, a beavatkozas eszkozeit,cselekvés operativ kérdéseit. A politikai-
adminisztrativ program a parlament, a kormanyzatagsilletékes hatosagok Aaltal
implementéacidhoz szikségesnek tartott szabalyoaésék normakat képviseli. Jol
lathaté, hogy ez méar a dontéshozas szakaszahoztafi®zé kérdés. A politikai-
adminisztrativ program a kovetkezalapvet elemekkel rendelkezik: szubsztantiv
elemek, konkrét célok, értékelési kritériumok, @i, intézmeényi és eljarasi elemek.
Knoepfel és mtsai (2007) harom dimenziét javasomakzsgalatéra:

1. Tartalom (a) Szerény Ilényegi tartalamalacsony konkretizaltsagi fokkal
rendelked politikai-adminisztrativ program. Ez jelést mozgasteret ad az
implementalo szerefknek, akik figyelembe vehetik a helyi kdrilményelést
partikularis problémakat az implementacioban. Minthebve teszi ugyanazon
kozpolitika eltéé implementacios értelmezését (heterogén implemientad)
Kiterjedt lényegi tartalommagas konkretizaltsagi foku politikai-administiva
program vagy kiterjedt szabéalyozasi torekves jefierz jelenbsen lecsokkenti
az implementalé aktorok mozgasterét, hiszen mindsntosan definial és
szabalyoz. A homogén implementaciot tamogatjgkéRt a német és francia
politikai-adminisztrativ programokra jelleiéz
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2. A politikai-adminisztrativ program és az iranyitaszintek (centralizalt és
decentralizalt) A kilonbo® orszagok eltér gyakorlattal rendelkeznek a
tekintetben, hogy hol alakitjak a politikai-admirtigtiv programot. Példaul egyes
orszagokban a politikai-adminisztrativ program y&gi részét kdzponti szinten
alkotjak meg, mig méashol regionélis vagy lokalimten sziletik (Svajc).

3. Szubsztantiv-intézményi dimenzS.politikai-adminisztrativ program nemcsak
szubsztantiv elemeket tartalmaz, hanem az intézmédmrendezkedést
befolyasold dontéseket is. Példaul az implemensasigervezetre, a kilonféle
aktorok e6forrasokkal torteé felrunazasara, és az adminisztrativ és jogi agdea
definialdsara vonatkozoéan.

A programalkotas és dontéshozas edisen formalizalt folyamat, igy sokkalta
kevésbé nyitott, mint a napirend kialakitasanakagza. Erdemes megjegyezni, hogy az
aktorok mozgasterét nemcsak a nemzeti, hanem aetledaz rezsimek is befolyasoljak.
(Knoepfel és mtsai, 2007) Ennek ellenére az alddbiazatban csak a nemzeti
politikaformalas dontésékészitt és dontéshozd szakaszanak jellegzetességeit
mutatjuk be.

5. tAblazat: A dontéshozas aktoraigfnrasai €s intézményi szabalyai

Pre-parlamentaris (dontésebkészii)
szakasz

Parlamentaris szakasz

A tartalom 1. Az adminisztracié6 altal 6. A parlamenti bizottsagok javaslatai
formalodasa megvalositott préba-projekt. (médosité javaslatokkal).
kronologikus 2. Szakérdi bizottsag. 7. Vita és szavazés.
sorrendben 3. Klsd konzultacibs eljaras. 8. Esetleges egyeztetési eljaras.

4. Ujrafogalmazas. 9. A tdrvény efogadasa.

5.Torvényhozasi javaslat kormanyzai

memorandummal.

Résztved « Adminisztracio.  Parlamenti bizottsagok.

kulcsszerepk

» Parlamenten kivili bizottsagok.
» Korméanyzat.

« Politikai partok.
+ Erdekcsoportok.
« Kormanyzat.

Mozgosithaté

Informacid, jog, alkalmazottak,

Jog, konszenzus, politikai tamogatottsag

ersforrédsok szervezet, konszenzus, infrastruktira) id6.

politikai tamogatottsag.
Intézményi A kils6 és bel§ konzultaciés folyamat| Az Orszaggiilés dontéshozasi szabalyai, a
szabalyok eljarasi szabalyai, az informaciohoz éskonszenzus informalis szabdlyai (tobbségi
(altalanos és a meghallgatashoz valé jog, informalis partok), a politikai partokhoz val6 lojalitas
specifikus) pre-konzultacio (kollegialitas) és szabdlyai stb.

szblasszabadséag stb.

Forras: Knoepfel és mtsai (2007: 182) alapjan.
Knoepfel és mtsai (2007) szerint ebben az elempésiddusban etsorban

politikai-adminisztrativ rendszer intézmeényi szgb#bh kell koncentralni, ahol a
kozpolitikat megfogalmazzak (példaul a hatalmi agdkalasztasa, tobbségi dontés
versus konszenzus, a parlamenten kivlli bizottshgoKormalis és informalis pre-
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konzultacios eljaras, lehetséges referendumok s ke&zdeményezések, parlamenti
javaslatok).

2.2.5. Az implementécié

A dontés és implementacid kozotti demarkacioés vanaghldzasa éppen olyan
analitikai nehézségekbe (tkodzik, mint azt adz&lszakaszoknal lattuk. Pressman és
Wildavsky (1973) attaF irdsa szerint az implementacié nem tobb, meigy hipotézis,
amelyet a kiinduld kérilmények alapjan alkotnalegg ebrejelzés a kovetkezmeényekre
vonatkozoan Az implementacionak van egy tagabb és egikedab definicioja. Az
implementéciéo tagabb koncepciéjainden olyan politikai-adminisztrativ eljarast a
megvaldsitas részeként kezel, amely a parlamemtiési koveti(peldaul az operativ
program kidolgozasa vagy kulonféle testiletek ayetigerint részteletekbe mén
tervezési munkaja). Egy masik (&ebb definici6 szerintaz implementéacio a
programalkotast kdvétolyan eljarasok 6sszessége, amely a kdzpolitikaircék konkrét
megvaldsitasat ceélozzgkKnoepfel és mtsai, 2007) Mashol is a gyakoragigvalositason
van a hangsulyaz implementacio az a folyamat, amelynek soranogramokat vagy
politikakat végrehajtjak, a terveket leforditjakadpprlatra (Laughlin, 1985) Ugyanakkor,
beszélhetink makro- és mikroimplementaciorol ispl deegyszeisitve az dibbi a
politikai célok cselekvési programba tordemoglalasat, mig az utébbi a gyakorlati
megvaldsitasat vagy mashol aktiv helyi adaptaélatuymbo és Calista, 1990) jelent.

Knoepfel és mtsai (2007: 188-189) az implementaodszletekbe mén
meghatarozasat kindlja szamunkra: (1) azokat &keéeydégeket és dontéseket jelenti,
amelyeket politikai-adminisztrativ berendezkedésorak (allami, paraallami, magan)
hajtanak végre, (2) aminek a politikai-adminisdtrgbrogram ad keretet, s vegul (3)
mindez a befolyasolas és a kontrolladlas szandékajtik. Jenkins (1978) az empirikus
kutatasok fdll ragadja meg az implementacié fogalmanak jelentéSgerinte az
implementécié elemzése nem mas, mint a valtozégaladg hogyan valosul meg és
hogyan lehet éldézni a valtozast. Ugyanakkor az implementacidnekse magaban
foglalja a politikai élet mikrostuktdrainak vizsgéht, a politikai rendszeren bellli és
kivuli szervezetek interakcidit, mi motivaljgket a cselekvésben, és mi dszténézhetné
6ket arra, hogy maskent cselekedjenek (Jenkins,)1978
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Az implementacié modelljei és koncepcidi

Az implementacié kutatdsa a kozpolitika viszonylag terilete. A hetvenes
éveket megékzéen a kozpolitikdt dontéscentrikus megkdzelités tayabk csak ezt
kovetben vették észre, hogy a dontés tartalma a megtéadbsin lényeges valtozason
mehet keresztll. Ez az é&talakulas az implementétaiddiv szerepére hivta fel a
figyelmet, megkérdielezve azt a tézist, hogy az implementacié puszaédddntések
mechanikus végrehajtasa. Az eredeti célok és pmogkakdvetkezmeényei kozotti
szakadeék intenziv vitat inditott el a megvalOsitéedicitek okairdl és szeregdr Hamar
kiderult, hogy az okok legtdbbszér nem operatiteébnikai természéek, ami vezetési-
szervezési kérdésként konnyen megoldhaté. Kidenoljy az implementacio bonyolult
és valtozo gazdaségi, tarsadalmi, politikai, jagseervezeti korilmények kozott zajlik és
az implementacios deficitek kdzpolitikai forrasvkdéroblémaként kezelh&tk. (Gulyas
és Jenei, 1998) Az implementécié két analitikai elipel alakult ki, ahol az egyik a
Jfelilrol-lefelé” (lasd Pressman és Wildavky, 19A2an Meter és Van Horn, 1975;
Mazmanian és Sabatier, 1983), mig a masik az gaititfelé” (Iasd Lipsky, 1980; Hjern
és Hull, 1982) épitkéz megkozelites. Kébb ezek szintézisét is kidolgoztak (lasd
Scharpf, 1978; Elmore, 198G,0ggin és mtsai, 1990).

Az implementacios modellek tobbsége az Egyesilimdlkban fepdott ki. A
Jelilrol-lefelé” iranyuld analitikai fokusz a hatvanas kveNagy Tarsadalom” és
szegénység elleni kizdelem programjainak implencgigakudarcai nyoman kerdlt
kifejtésre. Lényegében a programokat értékep-downkutatok nagyon nagy &kelépést
tettek a problematika megértésében, feltdrva szamagyarazé valtozot. A | fellt-
lefelé” modell képvisdli a kdzpolitikai program céljaibdl indulnak ki éareak tikrében
vizsgaljadk az eredményeket; tbbbnyire elmaraszésldpesszimista értékeléseket adva
ezekol.

A top-down modellben a politikai-adminisztrativ kézpontbarvdéaktorok a
foszerepbk (példaul a minisztériumok magas s#ihivatalnokai, a dontéshozok, a vellk
kapcsolatban all6 szakmai elit tagjai) és céljakirithetek kiindulopontak. Parsons
(1996) kissé ironikusan Rousseau Emile-je alapjagalimazza meg aop-down
megkozelités esszenciajaMinden j6, amidn kilép a dolgok alkotdjanak kezépde
minden elfajul az ember kezei k6z6& modell a racionalizmus idedljabdl indul ki és
felroja a dontéshozoknak és implementatoroknaky Hdg nem voltak elég vilagosak
céljaik, amiket (2) nem oparacionalizaltak megfe&el, (3) a megvaldsitashoz nem
megfeleb eszkdzoket valasztottak, (3) nem volt elégségesrdlh, a megvaldsitok pedig
(4) nem kovették elég fegyelmezetten, kdvetkezatéseszo szerint a kozpolitika céljait
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és ebirasait. A top-down kutatok eredményei épp arra mutattak ra, hogy az
implementéaciéo sokszor nélkulozi a tervezett, raglisn cselekvést és az 6@dsok
mechanikus és automatikus kovetését.

A top-downkutatok egyik kézponti motivacioja, hogy altalaitbaté gyakorlati
javaslatokat adjanak a sikeres implementacio meégitdsa érdekében. Emdogott
konzisztens és felismerlieimplementacios mintazatok létének feltételezékeSét, a
kutatok igyekeztek fluggés fuggetlen valtozékra bontani a folyamatot aftefelezve,
hogy azok kontrollalhatéak és manipulalhatoak, kenbwelve a siker lehéségét. Az
eredmény olyan listak kidolgozasa lett, ahol hdsisaa vagy koncentréltabban soroljak a
sikeres megvalositasogtltételeit. A tanacsadas és az altalanositas eémglamint a
raciondlis cselekvés feltételezése miatt a ,félifelé” modell e6sen preszkriptiv
jellegiivé valt. (Matland, 1995; Parsons, 1996). Matlan89B) szerint atop-down
kutatOk javaslatai a kdvetkélzben foglalhatéak 6ssze: (1) a célok legyenek okady és
kovetkezetesek (lasd Van Meter és Van Horn, 197&zrivanian és Sabatier, 1983); (2) a
szerepbk szdmat minimalizaljak (lasd Pressman és Wildaysk§73); (3) kisebb
valtozasban gondolkodjanak (lasd Van Meter és VawnH1975; Mazmanian és
Sabatier, 1983); (4) az implementacio fédslegét a kdzpolitikai célokkal szimpatizald
szervezetekhez helyezzék (lasd Van Meter és Van,H&75; Sabatier, 1986).

6. tablazat: Az implementacio ,felidlrlefelé” és ,alulrél-folfelé” analitikali

modellje
A felllr él-lefelé” modell Az ,alulrél-félfelé” modell
Az elemzés kiindul6pontja A politikai-adminisztrativ szint | Az implementacids hal6zat
altal hozott déntések. aktorainak helyi szitit
tevékenysége.
A fészerepbk beazonositasanak Felllrsl az allami szektor fél, Alulrdl (,utcai szintil”) folfelé,
folyamata lefelé a maganszektor felé. az allami és magéan aktorok
szimultan figyelembe vételével.
Az értékelés kritériuma Az implementacids eljaras - Nincs ebre meghatarozott
szabdlyszdisége (konformitas, kritérium.
legalitas). - Az aktorok részvételének
Eredményesség: a formalis célok szintje.
megvalodsitasanak mértéke. - Az implementécié
konfliktusainak mértéke.
Alapkérdés Milyen implementéaciés modot | Milyen (az &llami és
(strukturak és eljarasok) kell maganszerefik kdzotti)
alkalmazni a hivatalos célok interakcidkat kell figyelembe
optimalis megvalositasa venni az implementacio alatt?
érdekében?

Forras: Knoepfel és mtsai, 2007: 196.
A L felllrol-lefelé” modellje egy gazdag, szertedgazo vitaditott el a

kozpolitikaban. A kritika abottom-upmegkozelités képvis@hek kutatdsi eredményei
alapjan fogalmazodott meg. Az egyik kritikai és&®l az volt, hogy a modell a
kozpolitikak konszenzusos, jogi nyelvezeielndul ki, ami elfedi az elemzés étla
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politika-formalas dinamikajat, konfliktusait és kpromisszumait. Mik6zben ez
nélkilozhetetlen lenne az implementaciés problémégértéséhez. Egy masik észrevétel
szerint atop-downkutatok egy része hajlamos az implementéciét aeweadbeal szerinti
minden (karos) politikai befolyastdl mentes adnitrigtiv-technikai folyamatként
kezelni. Példaul a vilagos és kovetkezetes célogfogalmazasa iranti igény nem veszi
szamitasba, hogyan is val6sul meg egy torvény affaga. Ugyanis, sokszor a térvény
elfogadadsahoz és politikai koaliciok formalédasatmmmalyos nyelvezet, kétértelm
fogalmak és akér ellentmondd célok sziikségeselighd, hogy az implementécio ritkan
apolitikus folyamat. A harmadik észrevétel szerantmodell a kozponti (politikai-
adminisztrativ szint) szereilre és szintre koncentral. A helyi aktorokat hajesma
kovetkezetes implementécié akadalyaiként kezekik laanyag magatartasat kontrollalni
kell. A kritikusok ezzel szemben arra hivjak fefigyelmet, hogy csak a helyi aktorok
rendelkeznek megfel&l tudassal a specialis problémakrol, igy barmilyegoddolt
politikdhoz szikség van a szakértésukre. Az ,utb@irokratak” mozgasterének
kozpontbdl tortééd kontrolldlasa valdszétien és folosleges. (Matland, 1995; Parsons,
1996) Mindezt kutatasokkal is igazoltak. Weath&dyLipsky (1977 hivatkozzRarsons,
1996) a specialis oktatas reformjanak implemenjacivizsgéalta, ahol a racionalis
modell minden difeltétele jelen volt (megfelél parancslancolat, jol definialt célok és
torvény, széleskdr tamogatas és éorrasok, valamint megfel&l kommunikacios és
monitoring rendszer), mégsem sikerllt az implentend& magatartasat kontrollalni.
S6t, a kutatas egyik kovetkeztetése az volt, hoggfarm megvaldsitasaval a dolgok csak
rosszabbra fordultak (példaul az iskolakra és mikabttakra harul6 terhek drasztikusan
megrbttek).

A bottom-up kutatok az implementéciéra, mint politikai jatszm&ekintenek.
Bardach (1977) szerint az implementacios jatszmasgald kutatdé fokuszdban az
aktorok, illetve érdekeik, stratégiaik és taktikaakjatékba lépés madja, a jatékszabalyok
és a ,fair play” szabalyai vannak. Az implementacitint politikai jatszma azt jelenti,
hogy az aktorok versengenek egymassal éeasok ésdként a hatalom elosztasaeért,
valamint a jatékszabalyok meghatarozasaert és afjra@lasaert. Az a szerépl aki
képes definialni vagy Ujradefinialni a jatékszalo&igt, és ezzel sajat érdekeit kifejezni
jelents befolyast gyakorol az implementaciéra. Vagyisaatét, hogy olyan poziciot
nyerjen el az adott aktor, amely képessé tesziték jfntézményes szabdlyainak
meghatarozasara, interpretdlasdra és modositasardos hozzatennink, hogy az
implementécid, mint politikai jatszma eurdpai kdlzeg csak részben allja meg a helyét,
hiszen a jatékszabalyok meghatarozasaban a pohikainisztrativ szint kiemelkéd
szerepet jatszik. (Knoepfel, 2007)
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Az implementacié eszerint nem tkodhet gépiesen vagy o0l szabalyozhatd
rendszerként, mint ahogyan a korszak racionalist&ildernetikai nézetei sugalltak. Az
implementécié épp annyira at vansee emberi interakcidksokasagéaval, mint barmely
mas olyan folyamat, amiben emberek vesznek résgsékironikusan azt mondhatjuk,
hogy a korszak divatos megkdzelitései ezeket azemrkbt (implementétorok) és az
emberi interakciokat a reformok akadéalyainak tediet, amelynek ellémzése kivanatos
politikai célként fogalmazodott meg. Gondoljunk k$2lémenceawszavaira, miszerint a
haboru fontosabb annél, hogy a katonakra bizzakolaatasra alkalmazva is népsker
mondassa valt. Példaul Husén és Boalt (1967: 186ktkedképpen fogalmaz Az
oktatasi reform tul fontos ahhoz, hogy a pedagOigasbizzuk A bottom-upszersdk
ezzel szemben azt mondjak, hogy a frontvonalbafikléudasa és tapasztalata olyan
eréforras, amelyet nem akadalyozni, hanem tamogatniekmsznalni kell. (Parsons,
1996)

A felllrol-lefeleé” és az ,alulrél-felfelé” kozelfk eltéen tekintenek az
implementéciot strukturald konfliktusokra és alkmésokra. A racionalis modell
képvisebi ugyan elismerik a konfliktusok és alkudozas j@&tt a megvalositasban, de
azt diszfunkciondlisnak tekintik, amely koordinaeioés kezelésre szorul. Ebben a
modellben a konfliktus és az alkudozas egy koztikeanden beldl valésul meg, ahol az
implementéciéo akkor hatékony, ha az eltérésekeelkezudjdk, kompromisszumra
jutnak és teljesitik a kozpolitikai célokat. Mindkantroll és koordinacios kérdés, azaz a
vezetés eés szervezéstudomanyok forrasvidékebo&om-up szerdk nem tekintik
diszfunkcionalisnak az implementacio politikai ¢get. Szerintik a szervezetek
befolydsukat és hatalmukat maximalizalni toiekgoportokbdl és egyénelalinak. A
konfliktus vagy a konfliktus generalasa pedig fudkdban épp a hatalom elnyerését
vagy megtartasat szolgalo stratégia (mint ahogyggattnmikodes is lehet egy stratégia).
diszfunkcionalisnak. Az implementacio ebben a pekpaban nem mas, mint 6néllo
erdekkel rendelkéz emberek jatszmaja. (Parsons, 1996) Az aktorok ds#én
egyertelnti: a lehed legnagyobb kontrollt, befolyast és hatalmat nyarfolyamat felett
(Bardach, 1977).

A bottom-up szerdk az eltéé implementaciokért (mas konceptualizalasban:
implementécids deficitek) a szervezetekben és &dl zajlo konfliktusokat és hatalmi
harcokat teszik feléksé. (Parsons, 1996; Mintzberg, 1983) gsoport minden tagja...
egy kozponti, versenyre éguljatékban vesz részt. A jaték neve politika. A ifipal
modell] szerint nincsenek egységes aktorok, hazémas jatékosként fell@@ktor van
— ezek olyan jatékosok, akik nem egyetlen stratégialésre koncentralnak, hanem
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kulonféle probléméakra; ha a jatékosok nem konazisztstratégiai célok, hanem a
nemzeti, szervezeti és egyéni célok &lkemcepcioi alapjan cselekszenek, illetve ha a
jatékosok nem racionalis vélasztasok alapjan hozdéhtéseiket, hanem huzavona
nyoman, akkor az politika(Allison, 1971: 144 idézi Mintzberg, 1983)

Az implementéacié koncepcibi kozul a ,politika-cdelés” (lasd Barett és Fudge,
1981) megkozelités az egyik leginkdbb figyelemrelttnéA modell a kdzpolitika-
formalds és az implementaci6 komplexitasat hanggab. A modell ,politika-
cselekveés” kontinuumkeént koncepualizalja az impigéwot, amelyet a folyamatos
Ujragondolas, alkudozas és egyeztetés jellenigy a megvaldsitas mar nem egghien
lehatarolhatd, hanem egy iterativ és interaktiyeoiat, amelynek dinamikat a hatalom,
valamint annak elnyeréséért és megtartasdért fotytkizdelem ad. A statikus
szemlélettel szemben (adottéiEn sziletik egy dontés) a koncepciok@epolitikat
dinamikajaban, fefldésében és kibontakozasaban tekiwtkozpolitika az interakciok és
egyeztetések soran bontakozik ki fokozatosan, gaggm a dontéssel lezaruld egyszeri
aktus. A koncepcio tehat a hatalomra, figfegre, érdekekre, motivaciéra és magatartasra
fokuszal. Mas koncepcioktdl eltian kiemelten tekinti a szeréfl kozpolitikai céljait,
motivacioit és a célokrol alkotott nézeteket. (Bass 1996)

A szervezeti implementacio és a szervezetkozi exgyilibdés modelljét Hjern és
mtsai (lasd Hjern és mtsai, 1978jern és Hull, 1982) alkalmaztak és dolgoztak ki a
kozpolitikai elemzés szamara. A modell szerint azplementaciot szervezet- és
aktorklaszterektl all6 intézményi struktaraban kell elemezni. A Rolitikai
programokat szervezeti ,medencében” implementafélaz szamos kiulonb®zzinten
mikods (nemzeti €s helyi) eltértipusa (allami, magan, non-profit) és céld (mutdtai
és munkavallaloi) szervezet vesz benne részt. Arvezeti- és szervezetkdzi
implementécié és a folyamatot jellebnkomplex interakciok feltarasara a koncepcié a
Iényegében a hal6zatelemzéshez hasonl6 strat@iat a

Az implementacio sikere és kudarca

Az implementéacids kutatasok egyik legvonzobb ké&déogyan lehet sikeresen
implementélni egy kdzpolitikai programot? A kozpitai programok implementalasaban
gyakorlott szaké#k boéseéges instrukciokkal ellatott listak, receptek émolgan
.Szakacskonyvek” egész sorat mutattak be. Ezek Kodéitikus kovetésével -—
hipotetikusan legaldbbis — sikeres lehet egy impla@dcié. Olyan kutatasi
beszamolokkal, amelyek azt rogzitették volna, h@gyecept betartasaval sikerilt
kiklisz6dbdlni a fiaskokat nem igen talalkozunk. Amlementacios irodalmat valojaban a
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kudarcok vagy nagyvonalibban az adaptalas probldovainaljak. Eppen ezért mégt
azt keresnénk, hogyan lesz sikeres az implemengdisacr azt kell megvalaszolni, hol
gyOkereznek a kudarcok okai. A kudarcok okait k&résnulmanyok tobbsége a
kozpolitikai tervezésben, az aktorok érdek- és keié@gaban, a kozpolitikai célok
korvonalazottsagaban és a kauzalis elmélet érveégében, a szervezeti és
szervezetkozi kapcsolatokban talalja meg (Pressmawiildavsky, 1973; Mazmanian és
Sabatier, 1981; Lipsky, 1980; Stone, 1988; BrodkiA90; Linder és Peters, 1987;
Palumbo és Calista, 1990; Winter, 1990). Mint marlieettik az implementacio is
politikai (politics) folyamat, amelyre a szerégl ugy tekintenek, mint azon politikai
jatszma folytatdsara, amit a politika-formalas éeglkezdtek (Bardach, 1977; Brodkin,
1990; Winter, 1990). Azon tanulmanyok, amelyek @&lgen kivlul hagyjak az
implementécié politikai jellegét és az aktorok spet jelleméen pesszimistak vagy
biztosan elmarasztaldo kovetkeztetésekre jutnak. cAtikatudomany febl kozelit
elem®k azonban épp azt bizonyitjak, hogy a kdzpolitikegografidja mellett az aktorok
érdekvilaga és konfliktusai befolyasoljak a legink&z implementaciot.

1. &bra: Az implementacios kudarc metaforai

Gép metafora Szervezet (organizmus) Agy metafora

A kudarc az inadekvét metafora A kudarc a gyenge
parancslancolatbdl (a A kudarc az emberi informaciéaramlasnak vagy
strukturak és szerepek  viszonyok, interakciok és  a tanulas nehézségeinek

problémai) adodik. kornyezet eredménye. kdszonhei.

Uralom metafora Kultira metafora
A kudarc a munka és IMPLEMENTACIOS A kudarc a szervezeti

menedzsment konfliktusarg KUDARC kultdra eredménye.

vezethet vissza.

Lélek metafora Autopoézis metafora Hatalom metafora
A kudarc a tudatalatti ék A kudarc az 6nreferencia A kudarc az
(csoportgondolkodas, az rendszer eredménye. implementacidban tikods
ego veédelme, elnyomott hatalmi folyamatok
szexualis 6sztonok) eredménye.
miikodésének
kovetkezménye.

Forras: Parsons, 1996: 489.
Winter (1990) sok évtizedes munka gyumolcsekéngyeeéilalloan szinvonalas

tanulmanyaban - dolgozza ki az implementacios sibsszefliggéseire vonatkozé
allithsait. Ugyanakkor, sajat empirikus eredménytginfelhasznalja és szintetizalja a
metodoldgiai és analitikai szempontbdl leginkabgoatolt implementacios kutatasok
eredményeit. Mint irja, az implementacié eredmémgki értékelése soran az egyik
kozponti probléma a fudgvaltozo definialasa: példaul az implementaciogdoiaton, az
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eredményeken vagy a valtozas mértékén keresztjuknera sikert? Ugyanakkor, egy
masik metodolégiai és analitikai probléma, hogy mmériink O6ssze, mit tekintiink
flggetlen valtozonak (példaul formalis célok). Relidkiindulhatunk a hivatalos célokbdl
(top-downmegkozelités) és vizsgalhatjuk, hogy milyen ereayskre sikerult jutni az

implementéaciéban, vagy hogyan modosultak az aktogodtekbefolyasa alatt? De
kiindulhatunk a tarsadalmi problémabdl isottom-up megkdzelités) és vizsgalhatjuk,
hogy a kdzpolitikaknak, mennyire sikerult kezelnaikroblémat?

Winter (1990) szerint a legnépsiteb kutatasi megkdzelités tap-down és a
bottom-upelemzk kodzott egyarant az implementacios eredmeényektdlns célokon
keresztlli vizsgalata. A kulonbség inkabb abbarnntbptd ki, hogy mennyire tartjak
természetes folyamatnak a helyi korilményekhez émdrt adaptaciét, vagy az
implementatorok  (érdekcsoportok, szervezetek, laébdy érdekvilaga és
erdekkonfliktusai nyoman kialakul6 modosulasokatsdl Wetherly és Lipsky, 1977
Hjern és Hull, 1982;Elmore, 1980; Sabatier, 1986). A formalis kozpkditi célok
azonban nem mindig alkalmasak a flggetlen valtazrepére egy implementaciot
ertékeb kutatasban, hiszen sokszor a célok homalyosakmbsdikusak vagy
konfliktusosak, &t, a valédi célok eltérhetnek a deklaralt programikél (lasd Palumbo
és Nachamias, 1983; Stone, 1988; Brodkin, 1990elifed és mtsai, 2007). A homalyos
célok felfoghatéak egyfajta kompenziacoként is gfdetosabb (eller® kozpolitikai
aktorok szamara, hiszen ezzel Iéséget adnak arra, hogy strukturdljdk az
implementéciot.

Nakamura és Smallwood (1980 idézi Brodkin, 1990grisz a kétértelr,
homalyos és szimbolikus kdzpolitikaknak koalicidf@é szerepe is van, hiszen jol
hangozhat tébb érdekcsoport és széragmara is. igy tobbféle értelmet nyerhet, ami
tamogatja az aktorok kozott meghuzodo térésvonakalkérdekkonfliktusok valamilyen
szinfi rendezését. Ugyanakkor, a kétértielmkdzpolitikai célok és bets
kovetkezetlenséget mutatd politikak eszkozként gagobk a politikum kezében
politikailag kényes dontések elkeriilésére és ddeteg atharitasara. llyenkor az térténik
ugyanis, hogy a homélyos célokat az implementéoi@rs az alsobb szintaktorok
definidljak, Gjradefinialjak, értelmezik és atéewizik. igy, ha az implementacio
barmilyen értékelési szempont szerint nem voltrsikeakkor atharithaté a feleség a
helyi és intézményi szititaktorokra, mikézben a politikailag veszélyes dénie sikerdilt
elkertlni. (lasd e Bullock és Lamb, 1984Thompson, 1982Yan Horn és Baumer,
1985) Mint Palumbo és Calista (1990: 7) talaloamgjegyzi csak a technokraték hiszik
azt, hogy a szervezetek pusztan a célok elérésekéydn léteznek. Valdjdban a
szervezetek tarsadalmi vallalkozdsok. Az admimisatok pedig éppen annyira
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hajszoljak a hatalmat, mint a politikusok. Ezt nkghet vagy nem kell a kozpolitikali
folyamat diszfunkcéjanak tekinteni. Nakamura és dahmood (1980) szerint az
implementécids folyamat lényegében az értékvilagokotti konfliktus rendezésére
alkalmas.

Az implementaciot ertékélkutatasok masik lehétége, hogy az aktorok céljait
és érdekeit hasznalja kiindulopontként (Winter, M9%a azt kérdezzik, hogy miért és
hogyan valtozik a kozpolitika az implementaciobakkor az ilyen megkozelités a
legjobb. Palumbo és Calista (1990) szerint a komelitikai programokat szintén
problémas értékelni, mivel szamos aktor vesz r@$atyamatban, ahol mindegyik igényt
emel a kozpolitika legitim interpretatoranak szeérep igy nincs olyan kritérium, amely
alapjan a sikert vagy a kudarcot mérni lehetne. ddaértékel kutatas mégis erre
vallalkozik, akkor az sokszor belefullad adott sp#r (kormanyzat, birokracia stb.)
perspektivdjanak képviseletébe és az ezzel egyiotegyoldalisagba. Ugyanakkor, mint
Winter (1990) ramutat az aktor- és érdekcentrikigekitési médnak megvan az az
elonye, hogy é&ltalaban figyelembe veszi a kozpolitikedntextust, amely mas
kozpolitikai programokat jelent. Ezek természetest&xtust alkotnak a kdzpolitikak
szamara és befolyasolhatjak a makro- és mikroim@htatioban is az adott program
eredményeit. Ugyanis, nemcsak Uj aktorok kerllnegk a@ménaba, de a program
célcsoportjainak a magatartasat is befolyasolhatjak

Wharf és McKenzie (1998) - alapwen top-down kdzelitése - szerint az
implementéaciéban a kozpolitikai kontroll atkeril ddntéshozo kezéb a gyakorlati
szakemberekhez. Ez utébbiak, pedig aktivan befoligdsa kozpolitikakat. igy a helyi
szinti implementatorok fogjak meghatarozni, hogy a kotipdt a szandékok szerint
implementéljak vagy megkésglezik, megvaltoztatjak, ignoraljak és szabotéljak
kozpolitikai szandékok és eredmények kozott kididkezag a donteshozok és gyakorld
szerepbk értékrendjének és prioritdsainak kilonbségeivayyarazhatd. Szerintik is a
kozpolitikai tervezés ,demokratizalasa” és a ko#pali csoportok minél szélesebb
korének bevonasa javithata az implementaci6 erageaie A konzultacio
kiszélesitésének ugyanakkor megvan az émyel is, hogy a dontéshozas felmérheti,
milyen implementécids problémakkal fog szembesi@nkdzpolitika a megvalésitas
soran. A két szetzmegallapitasainak egyik érdekessége, hogy fekigjdigyelmet a
politikai konzultacidk szocializdlo és medgy szerepére. Szerintik, minél
intenzivebben vonja be a déntéshozas a helyi ésdpketok vezéit a kormanyzati
egyeztetésekbe, anndl valésidib, hogy szemben a tervezett politikdkkal egyreckbe
képviselik majd sajat csoportjaik érdekeit és igany
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A harmadik lehdiség, hogy a problémamegoldasra fokuszaljon az eégk
(Winter, 1990). Ez a stratégia tipikusanbatton-up kutatokat jellemzi. A napirend-
kialakitas soran targyalt probléma-kontrukciés nlletealapjan vilagossa valt, hogy egy
probléma nem csupan a tény@lszol, hanem az értékeitr Mint Winter (1990) ramutat
képtelenség egy problémat vagy megoldast definialrpolitikai értékek figyelembe
vétele nélkil. A problémamegoldasra koncentral@tasok lényege, hogy azt vizsgaljak,
hogy mennyire sikerilt a tarsadalmi problémat megol az adott kdzpolitikaval. Ez
elsssorban a szocioldgiai tweltsédi kutatok kbzkedvelt perspektivaja.

Az implementacios kutatdsok kudarcok sokasagédkédel, amelynek jeletis
része egyszéen a megkozelitéssel magyarazhaté. igy példaulraéiis célokra tortéh
fokuszalassal, sop-downkozelitéssel és a vizsgaltidvval. Az Ujabb implementacios
kutatasok bebizonyitottdk, hogy a sikertelen vaginimélis sikerrel biszkélkéd
megvaldsitas efsorban a kezdeti édzakra érvényes. Az dd elésrehaladtaval a
kozpolitikai programok sikeresebbnek bizonyulnaiszén van id a kisérletezésre és a
tapasztalatok felhasznaldsara a programelemeketékéiésében. (Winter, 1990) Winter
(1986, 1990) a kudarcok okait négy teruleten jetvég: (1) a politikaformalas, (2) a
szervezeti és szerevezetkdzi implementacio, (3)t@ai birokratak® magatartasa, és (4)
a célcsoport magatartasa és a tarsadalmi-gazdagétinények.

A deficites politikaformalas implementécios defisihez vezet. igy foglalhatok
0ssze a politikaformalas és implementacio O0szefimgjge vonatkozO6 megallapitasok.
Winter (1990) az ismert dontéshozasi koncepciokcigraalizmus, pluralizmus,
,Szemeteslada” modell) alapjan hipotéziseket dtlittel a politikaformalas és az
implementécié kdzotti kapcsolat megértésére.

1. Hipotézis 1: A konfliktus mértéke és a sikeres implementaci@tkdregativ
Osszefliggés vanA kozpolitika-formalas iflszakat konfliktusok és versahg
érdekek jellemzik, ahol a konszenzus és megegyeitka. Az aktorok
alkudozésba kezdenek, és dontést hoznak érdekeikrdekeik intenzitasa, az
eréforrasaik és koalicids potenciéljuk alapjan. Ezdbgszor kompromisszumos
dontés. Ennek megfetdn a konfliktusos politikaformalas egyrészt akadaha
a vilagos célok megfogalmazasat, masrészt Uj, gpkommisszumok legitimaciojat
szolgalo formalis célok kialakitasat tamogatja. 8linagyobb a konfliktus, annal
valOsziriitlenebb a pontos és vildgos célmegfogalmazés, idyowetkezetes
implementécio.

° A helyi szinti implementéatorokat értik alatta.
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2. Hipotézis 2:A sikeres implementacio valoés#dh, ha érvényes kauzalis elméletre
alapszik a kdzpolitikaA modern tarsadalom rendkivil komplex, ezért [Enotai

is bonyolultak és 0sszetettek. A kozpolitikdk mdggitkszor rosszul definialt és

nehezen kezelh&t— vagy épp megoldhatatlan - probléméak vannak. kehé

pontosan definialni a probléméat, meghatarozni aat éds a kovetkezményeit,
valamint komoly effeszitéseket igényel olyan kézpolitikai eszkozaltal amivel
befolyasolni lehet. Az egyenes oksagi dsszefliggasaikonnyitik a kdzpolitikai
eszk6z megtalélasat is, de ilyenek ritkan létez(midaul egyszdr technikai
problémak). Ugyanakkor, a politikusok legtbbbszdy térzik, hogy minden
problémara valaszolniuk kell, ami a megosztott éigyn és az iél hiAnya miatt
gyenge, laza kauzalis elméletekre alapozodd kddpaktat eredményez. EBb
kovetkezik egy harmadik hipotézis: sikeres implementacié kevésbé valagzin
ha pusztan szimbolikus (gesztus-g2inkokbdl fogadnak el egy kdzpolitikat

3. Hipotézis 4:A sikeres implementacié annal valésiib, minél nagyobb figyelem
koveti a politikaformalds i6szakaban A politikaforméalas aktorai kiloénbéz
szerepeikBl adodoan folyamatosan 0 igényekkel és problemad@mbesilnek,
amely megosztja a figyelmiket. Az adott kozpolit&kaforditott figyelem
mértékét a dontéshozasbithossza, a résztvék és a napirenden I8werseng

témak szama befolyasolja. A kozpolitikai figyelerokdnak értelmezését a

.Szemeteslada” modell tamogatja. Ha a figyelem megut, akkor a

dontéshozasi folyamat kevésbé instrumentalis. Inkabésztvelk, értékvilagok,

problémak, lehéségek és megoldasok kozotti esetlegesség jellemint a

racionalitas. llyen helyzetben az érvényes kauzélisélet kidolgozésa és a

kovetkezmények mérlegelése kevéssé valdsami egyben azt jelenti, hogy a

szimbolikus cselekvés valosibb. (Winter, 1990)

Az implementacios kutatasokban és altalaban a Hifikgban kronikus probléma az
elméleti modellek hianya. A targyalt hipotézisek kiinduldépontot jelentenek az
implementéacié és politikaformélas oksagi 0Osszefagoek feltarasara és elméleti
modellek megalapozasara.

Winter (1990) ugyanakkor attekinti az implementaaikerében kodzrejatszo
tovabbi tényedket is. Ezek ko6zott az egyik legjeléaebb a szervezeti és szervezetkozi
(haldzatos) implementacio. A szervezetek célolgkék és érdekek képvigel amelyek
pozitivan kapcsolodhatnak az adott kdzpolitikahde,szemben vagy konfliktusban is
allhatnak vele. Ez a helyzet koordinaciés problémeak késleltetéshez, vagy épp a
forrasok programcéloktdl elt@r felhasznalasdhoz vezethetnek. A koézhivatalok a
kozpolitikai programok altalaban az egyik legforatiols implementatoranak tekinttiek,

63



ahol a kozponti és helyi burokracia érdekei ekihétnek. A birokracia torekvése sajat
érdekeinek védelme, a tulélés és a novekedés, dicitla és rutinok feladasanak
elutasitdsa, a korabbi,tkbdésbe lépett programok preferalasa az Ujjal seamés a
hagyomanyos koalicids partnerekhez val6 lojalilésd( ElImore, 1978\Vinter, 1986). A
szervezeti implementaciora vonatkozo kutatasololgzor az intézményi érdekeket és
a konfliktusokat tekintik kdzponti valtozonak. A thtasok egyérteltien bizonyitottak,
hogy az implementacié a politikaformalas politikd@itszmainak és konfliktusainak
folytatasa és egyfajta rendezése. Vilagos, hogyimplementacio soran a helyi
implementétorok veszik at a dontéshozok szerepétedslyasat, s ezzel azéahyel
igyekeznek sajat érdekeiknek megféésl irdnyitani a megvaldsitast. Mint Bardach
(1977 idézi Winter, 1990) ramutat az implementagaiszmak defenzivek szemben a
politikaformalas idszakara jellemiz fokozottabb offenzivitdssal. Ugyanis a szeb&pl
azzal vannak elfoglalva, hogy mit veszthetnek gktitika implementéalaséaval, semmint,
hogy mit nyerhetnének. Az implementacié egyik ka#pgellemzje, hogy az aktorok a
fragmentalt és izolalt méwmereinek és kontraméwmereinek eredménye. Osszegezve: az
implementéciés kudarcok valosiibbek, ha olyan szervezetek végzik a megvaldsitast,
amelyeknek konfliktusos érdekeik és 0Osztilkz vannak. Az implementacio
strukturélasaval a kozpolitika tamogatoi csokketitha konfliktusok mértékét, de nem
iktathatjak ki teljesen, hiszen a kozpolitika efén (adott esetben épp az
implementétorok) is igényt formalnak a megvalosstagkturalasara.

Lényegében ugyanebba gondolatkorBl épitkezik a Winter (1990) altal kinalt
harmadik tényex is: az utcai birokratak szerepe az implementaniéBakoncepcio
Ujitdsa, hogy az utcai burokratdkat hatalommal eted dontéshoz6 vagy politika-
formalé szerepbe helyezi. Lipsky (1980) olyan allatkalmazottakat (szakemberek,
hivatalnokok) tekint utcai burokrataknak, akik algéltatd rendszeren keresztul az allam
és a kliensek kozott kozvetitenek (példaul pedagok, szocidlis munkasok, orvosok,
renddrok stb.). Végé soron minden kozpolitikai program kimenetik dontik el. A
torvények és programok addig tarsadalmilag nenzméte mig a szolgaltaté rendszeren
keresztul (példaul oktatasi rendszer, iskolak) éennforditjak 6ket cselekvésre. Ezt a
Jeforditast” az allam és kliensek (kozpolitikaiggram célcsoportja) kdzé helyezkedett
utcai burokratak végzik, akik épp ezen poziciéjukadéddan jeleris mozgastérrel
rendelkeznek a sajat belatas alapjan tértéselekvésre. Raadasul, az utcai burokratak
cselekvésének szabalyokkal és normakkal térkémtrollalasa nem biztos, hogy a kivant
eredményre vezet, hanem paradox moédon meég nagwid#bdéget biztosit a sajat
belatas szerinti cselekvésre (Evans és Harris,)2004
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Az utcai burokratadk krénikus problémaja a forrasv&nya vagy elégtelensége,
amelyre tudatos és tudattalan megkizdési stratégidkalaszolnak. Olyan trikkoket
alkalmaznak, mint az informacié korlatozasa, aridek varakoztatasa, a hozzaférés
nehezitése, kivalasztott és korlatozott szamu &tenprogramra és megoldasra taftén
fokuszalas, a kliensek durva kategorizacidja, redilds, a kliensek méas hivatalokhoz
valo kuldozgetése, a kliensek itéletének és a progelok leértékelése stb. Egy masik
ismert mechanizmus a ,lef6l6zés”: a biurokratak kisatjdk azokat a klienseket, akik
kriteriumaiknak megfelélen legvaldszitbben szamithatnak sikerre (példaul kénnyen
oktathatd gyerekek). Ezek azonban sokszor nem m@atggbb szikségben k& A
megklzdési mechanizmusok alkalmazasa a kozpolipkagramcélok eltéritéséhez és
torzitasdhoz vezethet, amit a legkulonfélébb pezié& és programok esetén igazoltak
(l&sd erél Lipsky, 1980; Weatherly és Lipsky, 1977).

Az empirikus kutatasok egyik legfontosabb kovet&tde, hogy az utcai szint
blrokratak a politikai folyamat nagyon fontos, lama legfontosabb aktorai, éppen ezért
megoldasokat igyekeztek talalni a megkizdési mazharsok csokkentésére. Lipsky
kutatasainak eredményeit az OECD is felhasznakézazféra megujitasara vonatkozo
politikai javaslataiban. A megkizdési mechanizmuso&bkkentésére az egyik
kézenfek¥ megoldas a forrasok novelése és az alkalmazattak&nak bvitése lenne,
de a szolgéltatéi kapacitasok novelésével az igéisyadvekednek (Lipsky, 1980). Egy
masik, sokkal igéretesebbnelknd és népszébb megoldas pedig a szervezeti kultdra
megvaltoztatasaban rejlik (példaul menedzserizmus).kutatok (lasd Peters és
Waterman, 1982; Schein, 1985) azonban a szervdadtira megvaltoztatdsaval
kapcsolatban arra hivjak fel a figyelmet, hogy cgttan lehet elérni tartdés valtozast e
tekintetben. (Winter, 1990)

Az implementéciot befolyadsolé negyedik tényemagéat azt a célcsoportot és
tarsadalmi-gazdasagi kornyezetet jelenti, amelyreadott kozpolitikai vonatkozik. A
kozpolitikak célja valamilyen tarsadalmi problémaguoldéasa és az allampolgarok (vagy
valamely csoportjuk) viselkedésének befolyasol&sat azonban Elmore (1980) ramutat
a kozpolitikdk csak margindlisan tudjak befolyasolm célcsoport viselkedését.
Mindemellett fontos megemliteni a tarsadalmi-gaadaskontextus gyors valtozasat,
amely adott kdzpolitika eredményeit segitheti, @kgazhatja, ét, bizonyos esetekben (;
politikak kidolgozasét siurgetheti. Az implement&clautatasok csak ritkan foglalkoznak
a ceélcsoport kozpolitikdkra adott valaszaval. Ez#eékott is gyakori az egyoldalu
diszciplinaris fokusz, ahol példaul szociologiail@g megalapozott lehet egy kutatas, de
kozpolitikailag nem, vagy épp forditva. (Winter,909 A hianyz6 kutatasi irodalom
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potlasara az egyik lehitég a kozpolitikai programok eredményeit értékersgalatok
felnasznélasa, amelyek tébbsége a célcsoportokizakkienll is foglalkozik.

Napjaink egy masik népstermegkozelitése az implementacio maganszektorbdl
atemelt menedzseri szemlélete.t@dp-downelemzk sikeroptimalizalo listai, kalauzai,
javaslatai és a ,hogyan csinaljuk” (,how to...”)Zi&nyvei a menedzseri szemlélet egyik
legfontosabb forrasat jelentik. A menedzseri modelsisorban az igazgatas
tudomanyokban valt meghatarozovad és szamos, azenmepltacioban alkalmazott
megkozelitéese letezik (példaul operaciokutatas etwarkelemzés, véllalat- és human
eréforrasmenedzsment). A menedzseri modell megkogelitek egyik legfontosabb
koz6s vonasa a implementacio feletti kontroll fielklézése. A szemlélet atfogd
attekintése helyett csak a mikro- és makroimpleamas kontroll elemeit emlitjik meg,
mivel azok rendszeres szer@pla kozigazgatdsi és kozszolgalati reformoknak. A
mikrokontroll célja a mozgéastér Eitése és az implementatorok (kbdzszolgak,
hivatalnokok stb.) hozzaallasanak atalakitasa, ndie példaul a human#orras
menedzsment, a teljesitményalapl bérezés, az Etekeémak bevezetése, valamint a
kollegialis értekelés és a kinevezések korlatozAsaakrokontroll célja a szervezeti és
altaldban a tarsadalmi-politikai kdrnyezet ataksdt Ennek konkrét céljai és elemei a
kovetkedek: (1) a szolgaltatok szamanak nodvelése nagyolsbeng generalasaval:
példaul privatizacio, kiszebdés; (2) a kozszolgalat Uzleti jelilegmikddésének
elésegitése: példaul bélgpiacok, szolgaltatasok fizetsé tétele; (3) a kdzszolgalatok
koltségei €s meérete feletti kbzvetlen kontroll:d&ll bérpolitika, teljesitménymérés és a
koltségvetés szabalyozdsa, humaéfoeras leépitése, financidlis menedzsment; (4) a
teljesitmény monitorozasa és javitasa: példaulljestamény indikatorok megésitése,
intézményi auditok, rangsorok. (Parsons, 1996) Aormok bevezetését gyakorta
0sszekapcsoljak az 0j kbzmenedzsment és a menedzserelemeivel, amely mikro- és
makroszinten biztositja egy Ujfajta kontroll lebstgét az implementacio felett.

Lowi (1972) egy Ujabb fontos analitikai perspekviaidgazdagitja eszkdztarunkat.
A kulonbo® kodzpolitika tipusok és az implementacio sikere Gttizosszefliggésekre
hivia fel a figyelmet. Megkulonboztet disztributiviegulativ és redisztributiv
kozpolitikakat, amelyek fliggvényében az implemeidté&edményessége valtozo lehet.
Az implementacios nehézségek a disztributiv pélkiksetén alacsony, a regulativ esetén
mérsékelt, mig a redisztributiv esetén magas I@Riptey és Franklin, 1982 hivatkozza
Parsons, 1996). Példaul a hatalom vagy &loeésok Ujraosztaséara kidolgozott politikak
potencialis sikere alacsony, mivel ezek vannak gjolban kitéve a politikai
alkudozasnak és a nyomasgyakorlasnak.
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2.2.6. Az értékelés

Az implementaciot kovét kdzpolitikai szakasz az értékelés. A kdzpolitikak
ertékelésének témakorét mar tobb aspektusbdl tiiktgpéldaul a célok és az
eredmények 0Osszefliggései). Az értékelések céljgzajmizést adni a politikai-
adminisztrativ szintnek a kdzpolitikdk sikefieramely megalapozhatja az adott politika
fenntartasat, elvetését ésként modositasat. Az értékelések Kérdése, hogy hogyan
miikodik a kozpolitika? A kérdés megvalaszolasa elivazgzpolitika Gjragondolasdhoz
és ezzel egy Ujabb kodzpolitikai ciklus kezdetéhfez értékelések soran ujragondoljak a
kozpolitikak mogott refp problémakonstrukciokat, s ezzel Uj politikai napidet
alakithatnak ki vagy egy masik kozpolitikai szakesiEphetnek (Uj program), destatus
quot is fenntarthatjak. A kozpolitikai probléma rekaptualizadlasa aprobb
valtoztatdsokat és alapéetijragondolast is jelenthet az értékelés soran snagit
tények, érdekek és preferenciak alapjan. (HowkeR@&mesh, 1995)

A kozpolitikak eértékelésének legnépsiar megkozelitése a raciondlis
perspektiva, amelynek alaptéziseit mar korabbabstir érintettiik. A szemlélet szerint
a kozpolitikai program elemei kozott logikus éselanis kapcsolat van, és atkbtt célok
kovetkezetes megvaldsitdsanak lékégét tételezi. A racionalis szemlélet alapkérdése,
hogy az eredetileg Kizott célokat elérték-e és ha nem, akkor milyen akexdk |éteznek
és hogyan lehet eltavolitadiket? Nachmias (1979 hivatkozza Howlett és Rame395)1
a racionalista, pozitivista perspektiva alapjan @zpblitikai értékelés kovetkéz
definicigjat adja: az értékelés a folyamatband léwzpolitikak hatasanak objektiv,
szisztematikus és empirikus vizsgélata éitt célok teljesitésének fuggvényében. Mint
ramutattunk: vildgosan definialt célok nélkil a esikvagy a kudarc ,sikamlés
koncepciova” (Ingram és Mann, 1980) valik.

A posztpozitivista (példaul interpretativ kozpdaikutatas, kritikai sokeliség,
multiplicitdas) megkozelités az értékelés pluralishyitott és rugalmas szemléletét
javasolja. A szemlélet a valosag tobbarcusagabdalulinki és ehhez javasol
multidiszciplinaris, valamint tobb modszer és meghiés alapjan kidolgozott
vizsgalatot. A szemlélet szerint az értéksemlegeshbektiv elemzés egy mitosz. igy a
kozpolitika kutatdsokban nem tarthaté a tarsadadmblémak pozitivista vizsgalata,
ehelyett a kutatd elkotelédését (értekrendbeli, ideologiai) és az alkalmazott
perspektivak (példaul analitikai keretek, elmélet&kncepciok) meghatarozo erejét
hangsulyozza. A kozpolitika az értékvilagokrol étkoteleddéestl szol, igy a
kozpolitika-kutatas (természet)tudomanyos, objekiivnaja sem alkalmazhat6. Példaul
az értékelés indikatorainak kivalasztasa is ilyltkdtelezddés része. A kutatd feladata,
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hogy feltarja az értékvilagok és kontextusok sadébe alapjan az aktorok minél
szélesebb kdrének a kozpolitika megvaldsulasakoteatt nézeteit és érvelését. (Bobrow
és Dryzek, 1987) A kritikai sokelgég koncepcidja az értékkbt olyan
metodologusoknak tartja, akik igazodnak a kozpditi kezdeményezések
dontéshozoinak, a programon dolgozé munkatarsakarabiésztvetk és érdekeltek
igényeihez. A koncepcio egyik legélesebb kritikdia hogy a mddszertanok kilonB6z
ismeretelméletekben gyokereznek, amelyeket nem t lebgyetlen térekvésben
0sszeegyeztetni, még kevésbé tudiet egyetlen értékél 6sszefogni. (Rootman eés
mtsai, 2001)

Guba és Lincoln (1987) az értékekutatdsok négy generaciojat kiulonbozteti
meg: (1) a technikai értékelés: az éelsilaghaborut koveét értéked kultira az
intelligencia, képesség és és teljesitménytesztek kpult, ahol az értékelésre, mint
technikai tevékenységre tekintettek; (2) a leiréélélés: a masodik vilaghaborat
koveten kialakul egy a mintazatok, ésségek és gyengeségek mérésére koncentrald
leird értékadi kultara; (3) a szakéft értékelés: a hatvanas és hetvenes években a
pozitivizmus téziseire épdilértékebi kultira, amely az objektivitasra és a standardok
alkalmazésara fokuszalt; és végul (4) a negyedilegeio. (Parsons, 1996)

A negyedik generaci6 a kozpolitikai programok éelékét visszahelyezi
tarsadalmi kontextusukba és a program 6tsének egyedi dinamikdjat prébalja
megérteni, semmint valamilyen kivélr megallapitott, objektiv kritérium szerint
vizsgalni. A negyedik generécidé szintén az értéigilzmus elvére épil. A szemlélet az
értékelést az alkudozas egyik formajanak tekinemnpedig az igazsag objektiv
keresésének. A vizsgélat &lteges feladata az érintett és érdekcsoportok (Kibika
kezdeményesi és tamogatoi, implementatorok, kedvezményezettkizartak eés
aldozatok kore) beazonositasa és szandékaik fedtarigy az értékelést valtozatos
konstrukciok hatarozzak meg, amivel politikai fatyatta valik, ahol a problémardl és a
kozpolitikardl alkotott tudas és tapasztalat alkadakmk révén jon létre. (Parsons, 1996)

A posztpozivizmus egy Uj politikai szemléletet alapmeg. A posztpozitivista
irAnyzatok felismerik, hogy a tarsadalomkutatast azualis hatalmi viszonyok
hatdrozzak meg. A politika és kdzpolitika pedig nedlaszthatd el egymastol. A
posztpozitivista perspektivak mas tarsadalom-képgmilelkeznek: a tarsadalom nem a
hobbesi értelemben vett elkilonithetellenséges és verséngrdekekidl all dssze,
hanem kodzos és kiegyensulyozhatd érdebekHa az értékél kutatdsok soran nem
ismerik fel a jelentésadas politikumét, akkor aitekl és elkotelezetteik konstrukcioi
dominalnak. Mindez pedig sem az igazsagot, semmekiéciat nem szolgalja - jegyzik
meg a kritikai tradicio féll. (Kelly, 1987 hivatkozza Parsons, 1996)
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Az elté megkdzelitéseknek megfaleh a kdzpolitika értekelésének tobb tipusa
létezik. Howlett és Ramesh (1995) a kozpolitik&lkéetésének harom tipuséat kildnbozteti
meg.

1. Adminisztrativ értékelésAz értékelés altalaban a korméanyzat és a kdzponti
adminisztracio felkérésére késziul, amelyet spedhliintézetek, tanacsadoi
szervezetek (példaul adott kdzpolitikai tertletpacsalizalt kutatas-fejlesztésre és
tanadcsadasra fokuszaldé kormanyzati héattérintéznkgnyagy a kormanyzati
hivatalok alkalmazasaban I&vfinanszirozasi, jogi és politikai szakemberek
készitenek. Az adminisztrativ értékelés célja dgstimtasok hatékonysaganak
(koltség-haszon elemzés), aiikibtt célok teljesitésének vizsgalata és a program
implementécidjan dolgoz6 szakemberek értékelése. éAEkelések alapjan
kidolgozhat6 egy a célok és kdltségek egyensulgaid koltségvetési rendszer.
Az adminisztrativ értékelés olyan a program lebditdsara és teljesitményére
vonatkozd informéaciok 0Osszegjjese, amely lehévé teszi a koltségek és
eredmények 6sszehasonlitasat. Az értékelési makskéreott a hetvenes éveket
koveten a véllalatmenedzsmetittatemeltek is megtalalhatéak (példaul audit).

2. Jogi értékelésA kozpolitikak jogi értékelése lényegében az Atkanybirosag
altal megvalositott folyamatos monitorozast jelerdi célja a kormanyzati
programok és az alkotmanyos jogok kozotti konflikk feltarasa és rendezése. A
monitorozas az Alkotmanybirosadg 6néallé kezdemérsgreeés a hozza érkez
beadvanyok alapjan zajlik. A vizsgalat érinthety@gzt, az implementaciéra
varé kozpolitika alkotmanyossagat, masrészt milyerértékben sérti az
alkotmanyos, kollektiv és egyéni jogokat a meg\itddsalatt 1&% politika.

3. Politikai értékelés A politikai értékelésre vallalkozik az értekeziss ami a
kilonboz aktorok kozpolitikarol alkotott értékél nézeteinek Osszetjyesét
jelenti. Az adminisztrativ és jogi értékelésselrshen a politikai értékelés a
legnyitottabb forma, hiszen annak — legaldbbis &emény megfogalmazéas
szintjén — mindenki résztvéje lehet. Naivitds azt hinni, hogy a kdzpolitikak
ertékelése egysZzen szakmai és technikai folyamat, hiszen még a
szisztematikusan végzett és tudomanyosan megalhgoikelések, valamint az
adminisztrativ és jogi értékelések is hordoz(h&t)palitikai szandékokat. A
politikai értékelés nyitottsaga azonban azt jeldmbgy a politikai értékelés nem
szisztematikus és korilteként hanem legtdbbszor egyoldald és elfogult
aktorinterpretéciokat jelent. Mindez azonban nemsaéala a jeleségiket. A
tartalmuk alapjan a kormanyzati politika tdmogataéa megkérgielezését,
sikerként vagy kudarcként tori@cimkézeésiket, a folytatas vagy befejezés iranti
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igény megfogalmazasat egyarant jelenthetik. A kbtzk@ kritikaja lehetséget

ad a kormanyzatoknak egy Uj kozpolitikai ciklusnditasara, a kdzpolitika

moédositasara vagy fenntartasara. A politikai étéskeegyik legfontosabb
formjat a valasztdsok és a népszavazasok jelemtikglyek soran az
allampolgarok véleményt (értékelést) mondhatnakran@nyzati teljesitmengt.

Ez az értékelési forma élsorban csak az @6 kormanyok teljesitményére

vonatkozik, s ebben az esetben is egy aggregéattalman semmint specialis

politikakra vonatkoztatva. Egy masik értékelésinfar a konzultacioé (példaul
tarsadalmi forumok, specialis bizottsagok és musdportok szervezése),
amelynek nyitottsdga és résztgekore valtozo lehet.
A kormanyzati programok értékelése soran a harpostiegymassal parhuzamosan és
egymast kiegészitve alkalmazzak - a bevezetés Zimpasinak felhasznalasaval - a
koltség és haszon, valamint a teljesitmény felnééeds

A kozpolitikak értékelése mérési és politikai dilmakat vet fol. A mérési
problémak (mi az értékelés kritériuma, ki alakitja mit tekintink hatékonysagnak és
eredményességnek stb.) atvezetnek az értékeléskguokérdései felé, s ezzel egy
latszolag objektiv, szisztematikus és empirikusésédnnyen valhat politikai érdekek
képvisebjéve. Parsons (1996) szerint ennek egysaera jelentéstulajdonitas és az
interpretdcid6 a magyarazata, ami egy nyitott, sdalbelyamat. Egy kdzpolitika
teljesitményének értekelése viszonyitasi pontokihélem jelent semmit, mivel jelentést
csak az ertékek és politikak altal kapnak. A télpény mérésekor és a
teljesitményindikatorok kidolgozasakor legtdbbsadracionalis elemzést alkalmazzak,
ahol az a cél, hogy a célok felé totiéagimozdulast mérjék, valamint beazonositsak az (;
problémakat és milyen mértékben hatott a progrgmoblémara.

Az értekelés a kozpolitika kdvetkezménykiszold tanulast” szolgélja, vagy
masként fogalmazva a tanulsdgok levonasat (He®@4;1Dye, 1972;Rose, 1991,
Parsons, 1996). Parsons (1996) szerint, ha azeéttla tanulas egy formajanak fogjuk
fel, akkor az értékélfeladata, hogy medialja és facilitaljaganulast és ezzel a valtozast
is. Szerinte az értékelayyitott, szerteagazé és pluralistalyamat kell legyen, ahol a
valésagot nem felfedezik, hanem konstrualjak értékelés célja kell legyen, hogy
megjelenitse az 0sszes érintett széra@lemeényét, amelyet aztdn a konszenzus vagy
szintézis felé vezet. Howlett és Ramesh (1995)irszartanulas perspektivaja delaz
ertékelés egy a problémardl és a megoldasokrélbsitéiativ folyamat. A folyamat
strukturdlasa és résztuigv kore eltéd lehet. Az endogén tanulas kis, fokuszalt
kozpolitikai hal6zatokban megy végbe, és célja apkiitikai kornyezeisl vagy
eszkozokdl sz6lo tudas felépitése. Ezzel szemben az exag@nias célja a tarsadalmi
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probléma aktualis értelmezésének vagy a kozpalitdel megkérdjelezése, amely
széleskdf kozpolitikai kozosségben megy végbe. Az értékaldist informacidoszerzés
és tanulds végssoron a kozpolitika tovabbfejlesztését szolgakal( 1997). Ennek
erdekében a tarsadalmi probléma okairdl szol6 ipstket ellebrzik, és a kdzpolitikai
eszk6zok problémara gyakorolt hatasat feltarjdk tésztelésének tapasztalatait
Osszegiijtik, majd a kodzpolitikat fejlesztik. Minden értdiksnek végs soron konkrét,
politikai céljai vannak: példaul egy rendelkezéghmzatala, egy dontés legitimacidja, az
implementécio javitasa vagy monitorozasa, vagyneogatasok csokkentése. Vagyis az
ertékelések U] kozpolitikakat alapoznak meg vagygitiméljak a mar elfogadott
kozpolitikakat. (Knoepfel és mtsai, 2007)

Az értékelés eredménye a kozpolitikaikddésére vonatkoz6 megallapitasok
sora, amely Knoepfel és mtsai (2007) a kévetkanpirikusan vizsgalhaté dimenzidkkal
rendelkezik.

1. A megallapitdsok referencia kritériumaltt a  kérdés, hogy az értékel
megallapitdsok, mennyire alapoznak a kdzpolitikadenak oksagi kapcsolataira.
Példaul mennyiben foglalkozik a célokkal, a hathsseedményekkel, és a
koltségekkel (referencia kritériumok).

2. Tudomanyos (okséagi) vagy politikai (ideologiai) rakapitasok Az eértékeb
megéallapitdsok egy része az implementalt politika hatdsa kozotti oksagi
kapcsolatok tudomanyos elemzésére alapszik, migoknmas szeré partizan
ideoldgiai megszolalasait jelentik. Az utobbiak zerg oOnallo véleményére,
értékrendjére, szubjektiv (parcialis) értékeléséxgy normativ érveire alapszik.
A distinkcié persze problematikus és mindig vitatddemcsak az ’'ideoldgiai’
cimkét vitathatjak szeék, hanem a tudomanyos megallapitasok folott is
kialakulhat egy polémia az eltérelméletek, ontologiak és episztemoldgiak
alapjan.

3. Szummativ vagy formativ megallapitasdikozpolitikak értékelése megmaradhat
az 0sszegzés szintjen, de a kozpolitika folytatdsatén vagy egysZgm a
jovobeli kdzpolitikdkra tekintettel fejlesit formalé megallapitasokat tesz. Ez
utobbi célja a javitas és adaptacio lékégeinek beazonositasa.

4. Ex-ante, kisef és ex-post megallapitasokAz id6 jelenti az értékél
megéallapitdsok egyik viszonyitasi pontjat. Ennekgfalelben az értékelések
szilethetnek az implementaci@tel(ex-antg, az implementécié soran (kisges
azt koveben Ex-post. A politikai-adminisztrativ szint altal kezdeménett
értékelések tobbsége természetesen a kozpolitikalementaciojat koveét
evekben (3-5 év) valosul meg. Az implementaciot elter, ex-anteértékelés
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elsssorban a jogi értékelést jelenti, ahol azt vizedaljhogy az 0j térvények

milyen hatassal lesznek a kdzpolitikai kérnyezetsee mennyire felelnek meg

példaul az adott orszdg jogi-alkotmanyos kornyemké (példaul
alkotmanybirdsagi eljarasok a kozpolitika implendentja ebtt).

5. Parcialis vagy globélis megéllapitasokt az a & kérdés, hogy az értékelés mire
vonatkozik? Az eszkozre (példaul féddktatas esetén lehet az a tandij-politika), a
programra (példaul ,Magyar Universitas” programgyaa teljes kozpolitikara
(példaul ,Csatlakozés az Eurdpai Belktatasi Térséghez” félektatas-politikai
koncepcid)?

6. Formdlis és informdlis megallapitasokgy értékelés sulya nagy mértékben attol
flgg, hogy mennyire hivatalos. Ha egy értékelésndill megbizasra sziletik
(példaul az implementaciot felliggeladminisztracio, a korméanyzat vagy a
parlament rész8l), akkor sokkal nagyobb hitelességet élvez észhiemsgot valt
ki, mintha valamilyen fliggetlen entitas (példaugdetlen tanacsadoi szervezet
vagy felhatalmazas nélkuli akadémiai kutatd) meggabol készil.

Az értékelés a politikai-adminisztrativ kontextustéz eljarastdl és a bevonodott

aktoroktol fugg. Az értékelés emberi alkotas, amelgzon emberek és tarsadalmi
aktorok szandékai hataroznak meg, akik részt vészmekezdeményezésében és
elkészitésében. Az értékelések politikuma sajatasntikaval rendelkezik, igy érdemes

ezt is roviden attekinteni. A kovetkélben Knoepfel és mtsai (2007) alapjan vizsgaljuk
(1) az értékelések altal érintett aktorok koréseategiadikat, valamint (2) az értékelések
referenciapontjaként szolgal6 partizan és altaldahesidgiakat.

Az aktorok és a kozpolitikdk értékelesekdzpolitika értékelés a tanacsadas és
szakértés egy fajtja. Az értékelés valtozo intadal szilethet: (1) készilhet egy zart,
szikkori tanacsaddi vagy megrendiekér szamara, igy az informaciok és javaslatok
sokszor csak gyenge nyilvanossagot kapnak; (2Ylbgizor azonban az értékelések
széleskdf nyilvanossagot élveznek, amelyet politikai motigécis tAmogatnak, hiszen
egy értekelés meggsitheti, de ala is dshatja az aktorok poziciojd};miaskor pusztan
.Semleges” és tényszerinformaciokat nyujt; végul pedig (4) az aktorokzkben az
értékelés és a tanacsadas a szimbolikus cselekz&$ze is lehet példaul ddyerés
céljabol.

Az értékelést kezdeményezhetik az exklutinforméacios) ebnyokhoz jutas
reményében. A tanacsadoi, szaéietevekenység eredményei (a jelentés) legtébbszor
szikkori nyilvanossagot élveznek, vagy épp egyenesen bigsalka Altalaban keriilik a
tarsadalomtudomanyos kozosség kritikai észrevétekei hozzaférés efsorban az
adminisztracion vagy a résztveszakékon keresztil (példaul beszélgetések soran)
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torténhet. Az ilyen gyakorlat (8k nyilvanossag) etsorban a magan tanacsadoi
szervezetek esetén alkalmazott, mivel az egyetemaitdintézetek munkatarsainak nem
tul vonzo az eredmeények nyilt és szabadon hozzifépublikalasarol tortéhlemondas.
Ha azonban az eredmények publikdlasatdl az adriacsa vagy a megerendél
valamilyen ebnyt varnak (példaul a réluk alkotott kép javitasétgy a poziciojuk
megebsddését), akkor szabadon hozzafémetehetik.

Az értékelés szolgalhatjasaerepbk pozicidjanak megésodésétHa a szerepk
felfedezik egy értékelésben a potencialisngbket, akkor kezdeményezhetik azt. Az
ertékelés ebben a kontextusban egyrészt tamogathatgerepket allaspontjukban és
pozicidikban, masrészt semlegesitheti az opponenéekeit, ami szintén a
kezdeményeaik malmara hajtja a vizet.

Az értékelés szolgalhatja egyszem az,.igazsag’ feltarasat Az értékelés a
tudomanyos-kutatoi eszkoztarat alkalmazza ,objékiivforméaciok osszegjjtésere.
Gyakran a nemzetk6zi szervezetek (példaul OECDJdmEnyeznek és valositanak meg
ilyen értékeléseket. Ezek objektivitasa azonbanaltailag vitatott. Ugyanakkor az
akadémiai és tudomanyos intézmények igséiges informaciot publikdlnak adott
kozpolitikak megvalosulasardl. Az ertékeléselbaleges motivacidja akadémiai, de nem
szabad elfelejteni, hogy a kutatok is rendelkezmelditikai preferenciakkal, ami
meghatarozhatja az értékelésben képviselt allaspont

Az eértékelések kezdeményezésésleltet taktikdkat szolgalhat. Az értékelés
kezdeményezése sokszor nem instrumentalis, tisatagy legitimalé funkciéval bir,
hanem szimbolikussal, ahol tébbnyire agnigerés a cél. Akar a kdzpolitika tamogatoi,
akar ellendi kezében egy értékelés iranti igény megfogalmazésakiviteleztetése
komoly idsben mérhét nyereséget jelenthet. Az értékelés bejelentésanakor azt
mutatja, hogy az érintett szeréblkomolyan veszik a problémat és mindent megtesznek
a tovabbi kozpolitikai dontések megfélehegalapozaséért. A politikai haszon novelése
érdekében sokszor ezeket az értékeléseket ,komabitacidéval rendelkézudomanyos
kozosségekt kérik. Mindez a kezdeményéz iranti bizalmat efsiti €s védelmet jelent a
gyors torvényhozasi eljaras megkezdé@sét hatastanulmanyok iranti igény kifejezése is
sokszor ilyen szimbolikus funkcioval (idyerési taktika) rendelkezik.

Az értékelések és a politikai kontextys értékelések interpretalasa egy szélesebb
politikai kontextusban torténik. Példaul a kozpkétés a tarsadalmi hatasok értelmezése
politikai-ideoldgiai meghatarozottsagokkal rendeike Az értékelés, mint produktum
interpretacid és jelentésadas targya (jelentésaddist politikai cselekvés). A
jelentésadast divatos politikai koncepcidk és idgidlk iranyithatjak. Ezek a koncepciok
gyakran a ,ha-akkor” formédban jelennek meg (példaalaz &llami szerepvallalas
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csokken, akkor a gazdasadg jobban teljesit) és a makrotarsadaberzefiiggések
értelmezésében szabalyoz6 elvként szolgéalnak. Aontddyos megéllapitasokkal
szemben az Osszefliggések értelmezését iranyitbkaiokoncepcidktapasztalatokra,
feltételezésekre és medgjdésekre alapozdédnakA tudomanyosan megalapozott
ertékelések korlatozott célokkal késziilnek és an&pr ertelme& szamara homalyos
vagy komoly felkésziiltséget igéymegallapitasokat tartalmaznak. gy az interprétaci
soran a szerefk szamara a legegys#bb, ha politikai koncepciok referenciakeretét
hasznéljak. (Knoepfel és mtsai, 2007)

A kutatasunk célja egy (feélektatasi) reform sorsanak végigkovetése a teljepdidikai
cikluson keresztul. A cél megvalésitasdhoz az Uiepélitikai folyamat analitikai-
konceptudlis keretét valasztottuk ki, mivel ez kivészkdzként szolgal egy tiz éves
id6szak adatainak, narrativainak és diskurzusainakedeseléséhez és értelmezéséhez.
A fejezetben attekintettik a kézpolitikai folyammegkdzelitéseit, altalanos jelleéizés
egyes szakaszait. &&zor bemutattuk a tarsadalmi és formalis politikepirend
kialakulasanak modjat, a napirend jellémkezdeményezési modelljeit, valamint
politikai aspektusait éso$zerepbit. Majd a programalkotas, a dontédedszités és a
dontéshozas modelljeit, a dontéshozas és hatalmindocia 6sszeflggéseit, az aktorok
és az erdekartikuaciés mechanizmusok jel@mzargyaljuk. Végul a fejezetet az
implementaciés modellek, a kudarcmechanizmusok éxkdapolitikai programok
ertékelésének jellerdwel zarjuk.
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2.2. A kutatas kérdései

A kutatas altalanos célja a Bologna-folyamat recg@nak és a kétciklusu képzés
bevezetésének feltarasa multidimenzionalis, tObbpkes és tobbszitit (nemzeti,
intézményi és diszciplinaris) perspektivabol. EZs#iil a magyarorszagi Bologna-
folyamat és az 1999-2009 kdzo6tt megvaldsuldstettatasi reformok politikai szemléiet
vizsgalata tobb cselekvési és iranyitasi szintenv#@$ozo aktor-perspektivakbol a
felsboktatas-politikai  nézeteken,  véleményeken,  vitdkontorténeteken  és
esemeénylancolaton keresztul. A kutatads céljaibdlekeden nem a ,miért”, hanem
.hogyan” és, milyen” kérdésekre kereslink valaszokat egy aldmrdeirasra, semmint
oksagi kapcsolatok feltarasara torékkutatdson keresztil. Az empirikus kutatas
fokuszanak kozéppontjaban a Bologna-reformok nagdjémek kialakulasa, a
programalkotas és dontéshozas, valamint az impl&ciérés értékelés van, ahol minden
irdnyitasi és cselekvési szinten arra torekszumigyha fel$oktatas-politikai aktorok
lehet legszélesebb korét szélaltassuk meg.

Az éltalunk véalasztott politikai (Stone, 1988, 20@&3 europai tanulmanyokban
(Radaelli, 2001, 2005; Radaelli és Schmidt, 2004pkgred szemlélet szerint a
Bologna-folyamat egy politikai felilet (Huisman @éstsai, 2009), amely makro- és
mikroszinten eltér értelmet, jelentést nyerhet (Neave, 2009). Azlre a szerepk
felépitik, majd masok Ujragondoljak, folyamatosalkudoznak felette és nyomast
gyakorolnak a jelentések univerzalissa tétele é&ek. A kozpolitikai kutatadsok szerint
a politikai viziék instrumentumként thodhetnek a kilonbézszerepdk kezében, illetve
ideoldgiak, érdekek, értékek, preferenciak és ts&k kifeje#déseivé valnak. A
.Bologna-olvasatok” megmutatjak a szekgpkozotti torésvonalakat. A szemlélétla
kovetked kérdés generalhat6:

1. Milyen Bologna-értelmezések léteznek Magyargmzaz eltéf aktorok kozott?

A kutatasi kérdés megvélaszolasa fogalmi, anaiitikes metodologiai
megfontolasokat igényel. Egyrészt, a kutatonak geart definialnia kell, hogy kiket
tekint ,felsboktatas-politikai aktornak”, és ebb kdvetkeden mely szerepktsl és
milyen cselekvési-iranyitasi szinten (értelmezésokitextusa) fog adatokat gjyeni.
Masrészt, meg kell mondania, hogy mit tekint ,érnetésnek”, azaz elemzésre méltd
empirikus adatnak.

A felséoktatas-politika alkotas egy rendkivil komplex Kiks bel§ szintéren
zajlo tobbszerepk folyamat. A felsioktatas-politikai aktor olyan tarsadalmi entitas,
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egyen vagy szervezet, amely hatassal vagy befalyéas a dontésekréEnserink és
mtsai, 2010). A szemlélet szerint a falktatas-politikai problémak, igények és a
kozpolitikai folyamatok szamos aktort involvaln&mogott az a hipotézis rejlik, hogy a
pluralista demokracidkban az egyedi széieéptelenek egyoldalian rakényszeriteni
nézeteiket, probléma-konstrukciojukat €s megoldasaia tobbiekre. Vagyis a
felsdoktatas-politikak fefpdését egyszerre tobb szerepk bonyolult aktor-konfiguraciok
alakitjak. (Enserink és mtsai, 2010) A fktatas-politika a szergf kozos alkotasa.
Az altalunk megvalositott &kutatds (lasd Szolar, 2010) alapjan a koveikez
felsboktatas-politikai aktorokat kulonitettik el:

a. A politikai-adminisztrativ szint szeref)l a Kormany, az oktatasi miniszter, a
csucsbirokratak, a szakikt a tarsminisztériumok, a kormanyparti és az
ellenzeéki politikusok, az Alkotmanybirosag és atkézasagi elnok.

b. A korporaciok és képvisék: Agraroktatasi és Kutatasi Dolgozok
Szakszervezete, a Doktoranduszok Orszagos SzoOeetsgg Fel§oktatasi
Dolgozok Szovetsége, adiBkolai Fvigazgatok Konferencidja, a Fétktatasi
Kollégiumok Orszagos SzoOvetsége, a Hallgatéi Onkmymatok Orszagos
Konferenciaja, a Magyar Akkreditacios Bizottsagylagyarorszagi Evangélikus
Egyhédz, a Magyar Katolikus Puspoki Konferencia, agyarorszagi Reformatus
Egyhédz Zsinati Iroda Iskolatigyi Osztalya, a Magyszagi Zsidé Hitkdzségek
Szévetsége, a Magyar Rektori Konferencia, az Oz &pktori és Habilitacios
Tanéacs, és a Magyar Tudomanyos Akadémia.

c. Az intézményi és diszciplinaris szint szef@pla fel$oktatasi intézmények és
alegységeik, diszciplinaris bizottsagok, oktatélhakgatok.

d. A civilek és egyének: Egyesilet a Falktataseért es Kutataséert, a civil
mozgalmak programaddi és minden egyeni megszolalo.

Mivel nem taléltuk kielégéinek az ismert tipoldgiakat és konfiguraciés modkeite
(szervezett és szervezetlen csoportok, vasharomaktigharomszog, Clark-haromszdge
sth.), ezért ©6nalld kategoridkat épitettiink felplalh 6 rended elv a szerepk
miikodésének kontextusa (arénaja).

A kérdés megvalaszolasa érdekében a fenti szétéplgyijtink adatokat,
amelyek alapjan feldllitjuk az explicit vagy imptienddon megfogalmazott ,Bologna-
ertelmezéseket”. Emogott az a feltételezés all,yhagBologna-folyamatnak nincs
egyetlen, univerzalis értelmezése, hanem azt ankdld aktorok, eltéd kontextusokban
folyamatosan megkonstrualjak és UGjrakonstrualjaidekeik és értékrendjik alapjan
befolyasoljdk a jelentését. Az ,értelmezés” aldaibket értlink, mint egy egys#er
definiciot. Az ,értelmezés” alatt a Bologna-reforkhoz kapcsolodo véltozas-
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koncepcidt, problémakonstrukciot, preferenciat, idtjz implementacios-modellt stb.
ertjuk. Vagyis a Bologna-értelmezéseket komplexiéan, valamint kontextus- és
aktorflgdiségiikben tekintjuk. Az értelmezések forrasa &bdatas-politikai szerefk

a szoveges hozzéaszolasa, véleménye és Bolognariaiy@ sz6l6 diskurzusa.

A felséoktatasi reformot komplexitdsaban, folyamataban désamikajaban
szeretnénk megismerni. Azaz nyomon szeretnénk Rbeetteljes fejpdéstortenetét,
életciklusait, szerepit, esemeényeit és fordulatait. Ezért a kovetkkerdést tesszik fel
forrasainknak:

2. Hogyan feffdnek a fel§oktatasi reformok az egyes kozpolitikai szakaszaukba

A kérdés megvalaszolasa érdekében egyrészt, spikadell bontanunk a teljes
kozpolitikai ciklust (1999-2009), masrészt, minderakaszra vonatkozéan a szefkpl
lehet) legszélesebb kor@ta legtdbb forrast 6ssze kelligtentink. Ez azt jelenti, hogy a
felsboktatasi reformot nyomon kell kdvetnink a politikaapirend kialakulasatdl a
programalkotason és déntéshozason keresztll egasaeplementacioig és ertékelésig,
minden egyes szakaszban beazonositva a kulcss#ee@ reform fejpdéstdrténetének
nyomonkovetése lehitéget biztosit arra, hogy meghatarozzuk az aktoésk
intézmeények feloktatds-politikakra gyakorolt kumulativ befolyaséhz altalanos
kérdést érdemes tobb, konkrét alkérdésre bontartirgk a kovetkeaiek:

2a. Mi jellemzi a feldoktatas-politika alkotast az 1999-200%szakban (atfogd
értékelés)?

2b. Mi jellemzi a reformpolitikat az egyes kozpkdit szakaszokban? Hogyan
valtozik a felgoktatasi reform tartalma?

2c. Kik a felgoktatas-politika #szerepbi és hogyan befolyasoljak a fétktatas-
politikdk alakulaséat?

A kérdések mogott az a szemlélet huzodik meg egyréegy a kozpolitikak
tartalma (ez esetben a Bologna-politikak) folyarsato valtozik az intézményi
kontextusnak és az aktorok befolydsanak kovetkentédasrészt, nem létezik egységes,
egyoldalu, kontextus- és aktorfiggetlen értelmez@samint mechanikus végrehajtas
(ktlbnésen nem komplex nagyrendszereket &ridtfogd reformok tekintetében). A
kérdések megvalaszolasa érdekében a magyarorspémyra-folyamat és kapcsolodo
reformkezdeményezések a teljes kdzpolitikai cikdusonatkozd esettanulmanyéat kell
elkészitentnk.
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A hatalomeért folytatott kiizdelem egyérd diskurziv aréna uralmaért folytatott
harccal (Parsons, 1996). A diskurziv hatalom élp&é épp olyan fontos, mint a
dontéshozatali hatalom (lobbi, szakértés, tiltakostb) (Arts, 2003). A kodzpolitikai
erdekbdésen tul a magyar félsktatas és fetmktatas-politika szubsztancialis kérdéseit
is vizsgaljuk. A fel§oktatas-politikai diskurzusok adnak keretet a palinnak és
kozpolitikaknak (Parsons, 1996). Szemléletink sterian fel$oktatas-politikai
diskurzusokbol ismerhéék meg az aktorok kozotti torésvonalak, konfliktkisés
igények. A Bologna-reformokhoz kapcsolédd delstatas-politikai  diskurzusok
vizsgalataval lehévée valik az eltés problémalatasok, oksagi elméletek, fédsieg
észleletek, megdyodések, igények és megoldasok feltarasa. Ezért eth&x altalanos
kérdést tesszik fel:

3. Milyen felgoktatas-politikai diskurzus tematikak jelennek nae@ologna-reformok
ernysje alatt?

A kérdés mogott az a szemlélet hazodik meg, miskzerminden
reformkezdeményezés, atalakitasi és valtoztatasidek egy fellletet jelent egyrészt az
idészeti kihivasok és problémak megvitatasara, masrész# Gapirendre emeli az
,0rokzold” témakat, problematikakat. A Bologna-fatpatot ilyen diskurziv fellletnek
tekintjuk. Arra vagyunk kivancsiak, hogy a fe&tatas-politika szeref, milyen
tematikak, szemléletek, igények stb. napirendre |&seee, illetve a diskurziv térbe
tortérd beemelésére hasznaljak fel a Bologna-folyamatbbSEkOvetkeden harom
alkérdést fogalmazunk meg:

3a. Melyek a vitaksftémai?
3b. Milyen torrésvonalakat lehet felfedezni azrélgzereptk koz6tt?
3c. Mi iranyitja ezeket a térésvonalakat?

A Bologna-folyamat magyarorszagi bevezetését vadmatmas reformokhoz
hasonléan versedgmplementacios koreografidk és tartalmak, él{éeform)koncepciok
és viszonyuldsok, valamint problémakonstrukciok nésgoldasi alternativak kisérik,
amelyek a lehetséges szcenariok kordli vitdkat tisikgiréljak. A demokratikus
berendezkedésorszagokban a diskurzusok a tarsadalmi és palitikekbol ismerheiek
meg. Ahhoz, hogy véalaszt adjunk a fenti kérdésakkalonféle szintereken (zart és nyilt)
zajlo érveléseket, véleményeket, hozzaszolasokbbsszegyijtenink. A zart, politikai-
adminisztrativ szinten zajlo diskurzusok feltarésak részben lehetséges a jogszabalyi
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akadalyoknak (adatvédelmi szabalyok) koszoteret Ezek a forrasok az interjus
adatgyijtéssel részben potolhatdak.

Az utolsO kutatasi kérdésuink a f@bktatas strukturdlis és tantervi reformjanak
mikroimplementaciojaval foglalkozik. Ugy gondoljukiogy ez kiemelt fetoktatas-
politikai téma. Az eddigiekben feltett kérdésekzaktor-perspektiva ellenére — felilir
vezérelt valtozasszemléletet tételeznek. Azazéselban a makroimplementaciod
alakuladsara kaphatunk altaluk valaszt. A negyedikdé&sben visszatériink a Bologna-
folyamat s#kebb értelmezéséhez és arra vagyunk kivancsiakyahogs milyen
eredményekkel (az eredmények értékelése) impleftantslagyarorszagon a Bolognai
Nyilatkozat eredeti céljait.

4. Melyek az implementécié eredményei?

A kérdés megvélaszolasahoz egyrészt, meg kell dmtak, hogy mit tekintlink
implementécids szintérnek (holigiink adatokat) és eredménynek. Ugyancsak (legaldbb
nagyvonalakban) definialni kell, hogy milyen tanialdimenzidkra vagyunk kivancsiak.

A problémak feloldasaban a fétsktatas-kutatas irodalma van segitségiinkre. A Baog
folyamat céljainak mikroimplementacios szintereinedz intézményeket és a
diszciplindkat tekintjuk. Ezen kivll fontosnak jakt hogy a téma (elméleti vagy
gyakorlati) szakeéitol atfogo értékeléseket @psunk, hiszen ezek egyszerre képesek
megvilagitani az implementaciéo eredményeit rendzzet| és partikularitasaiban. Az
altalanos kérdést a kovetkealkérdésekre bontottuk:

4a. Melyek az intézményi és diszciplinaris implaaeok eredmenyei?
4b. Milyen tényeik befolyasoltdk az eredményeket?

A kérdéseink mogott két szemlélet huzédik meg. Espt, eleve feltételezzik,
hogy az eredeti célok és a kdvetkezmények kdzitsnégyenes 6sszefliggés. Vagyis az
implementaciok heterogenitasat és az eredeti (kiiposzandékok intézmenyi-
diszciplinaris implementacios deficitjét feltétetéik. Ugyanakkor, a 4b. kérdéssel
megprobéalkozunk annak vizsgalataval, hogy milyetyééik segitették és akadalyoztak
a reformot. Bar a kutatasunk leiro-feltaro jeliegs idegenkedink egy ilyen rendkivl
komplex kutatasi téma esetén az oksagi 6sszefligdesesesét, de ugy gondoljuk,
hogy a reform-kudarcok feltardsa kiemelt gyakorjatentsédi felssoktatas-politikai
téma, igy mindenképp érdemes kutatoi érétbdsiinkre.
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3. A Bologna-folyamat Magyarorszagon (1999-2009)

3.1. A formédlis napirend kialakulasa és a programaiotas

3.1.1. A Bolognai Nyilatkozat elé magyar szakpolitikai értelmezése

A magyar fel§oktatas-politikai kdzbeszédben gyakorta talalkozazzal
vélemeénnyel, miszerint a Bolognai Nyilatkozatotiglakormany hosszu éveket toltott
tétlenkedéssel, s az igy kialakuiddveszteseégkésztette azét kdvet szaktarcat a
felsdoktatasi reformok éitetett Utenfi bevezetésére. A feltételezés részben ténismer
alatamaszthatd, hiszen dokumentéltan az 1999. &ow&t évben az Oktatasi
Minisztérium és a Fel®ktatasi Bosztaly a vilagbanki reformprogram egyes elemeinek
elsssorban antézmenyi integracié végrehajtasan dolgozott. A politikai napireneie
kritikus értékelések szerint - viszonylag &éseriltek fel a Bologna-vallaldsok (2001
kozepe és vége) és csak ezt kéeatkezddhetett aformalis, szakpolitikai napirendre
vétel (2002, es negyedév), valamint a teefld értelmezése a magyar fé&bktatas
aktorai felé. A feléoktatdsi komparatisztika, a kordokumentumok és & e
konferencidk résztvéinek visszaemlékezései, ugyanakkor, nem tamasalglazt az
idealizalt képet, miszerint mas alair6 orszagoknaat munkahoz lattak volna. A
korméany 2001-es politikai elkdtelédése és a szakmai koncepcié kidolgozasa mogott a
pragai utoertekezlet allt, amikor kiderdlt, hoglegtobb orszag, kozoéttiik Magyarorszag,
nem tett - vagy csak a politikai elhatarozas seint} |épéseket az Europai Felktatasi
Térség felé.

A koncepcio feléoktatas-politikai élzményeit és kontextusat wilagbanki
program, az europai unios félsktatas-politikakés az 1998-as korméanyprogramba
foglalt 4gazati célokadjak. Egyes elemek (kreditrendszer, végzettséfishnertetése)
nemcsak felkészillést jelentenek a kétciklusu képmdplementdlasara, hanem
megtermékenyitenek egy Ujfajiategracios szemlélétszakpolitikai gondolkodass. A
masodik vilagbanki hitel- és reformprogram lebofigsia a 1998-ban hivatalba &p
Orban-kormény feladata. A reform céljai kdzott vah)y a felvételi rendszer atalakitasa,
(2) a normativ finanszirozasi rendszer tovabbfejiese, (3) a kreditrendszer bevezetése,
(4) az integralédd intézmények gazdalkodasi szamgaeak novelése, (5) a diakhitel
bevezetése, (6) az egy oktatora jutdé hallgaték amak ndvelése (Kotan és Poldnyi,
2003). A program értékelése szerint a legtdébb esedal minimalis vagy épp a
szandékokkal ellentétes valtozasikertlt elérni, illetve a gazdalkozasi szabadsag
novelésének célja ,még az implementaciétte¢lhalt” (uo.: 48). Ez a kudarc Ujabb és
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Ujabb nekirugaszkodasok formajdban befolyassal Eské$bbi reformkoncepcidk
tartalmara is.

Az aktudlisan irdnyadd politikai célok megfogalmséta az 1998-as
kormanyprogramban talaljuk (Az Uj évezred kiszobéh998). Ebben — logikusan — a
Bologna-folyamat nem kaphat helyet. A fegtatassal foglalkozd rész széirz
egyértelnien atveszik a nemzetkozi szervezetek (Vilagbankp@saoés Eurdpai Unio)
felsdoktatas-politikai szemléletét és ajanlasait. llyen felsjoktatas és gazdasag
kapcsolatanak eisitése, a munkapiacon kozvetlenil hasznosithatGdai&usa-
gyakorlati képzések tamogatasa @&l szakképzes), a fétktatas, mint szakképzés
értelmezése, végzettségek elismerése és ,egyeafsttdsSk” (korabeli uniés politikak),
valamint a intézményi integracio, a kreditrendsgemodularizalas, valamint a didkhitel
bevezetése (vilagbanki politikak) iranti politikelikotelegdés. A kormany ugyanakkor
elkdteleddik afelsjoktatas tovabbi dvitése mellettamelynek érdekessége, hogy ezt — a
gazdasagi igények figyelembevétele mellett - a gylaki, rovid-ciklusi szakképzésekkel
(felstfokl szakképzéspiskolai programok) szerették volna megvaldsitani.

A felséoktatasi rendszer szerkezetének lazitasat, atfrhattelét s az expanzio
folytatasat ceélzo politikdk ellenére a kormany dokéak ellentmondo felmoktatasi
berendezkedés - az egyetemekdskblak dualizmusa - mellett kbtelezi el magat. Min
allaspontjuk kifejtésében ramutatnak, fontosnakjdtr,...azt az alapelvet, hogy az
egyetemeknek a nemzetkdzi sziktitatasi, €s egyben elitképzési célokhoz igazodd
kildetése, hivatasa van. Mindezek mellett természetnagy szikség van a regionalis
szerepet ellatddiskolakra, tehat a Kormany fenntartja éigkolak és egyetemek kKistt
rendszerét (Az () évezred kiszobén..., 1998: o.n.). A kony@rogram szefd
allaspontjuk alatdmasztasara torténeti és filor@iaeket valasztanakEz kovetkezik a
magyar felgoktatas hagyomanyaibol és ez illeszkedik a kortitienfelsioktatasi
rendszerekhez.”(i.m.). A konzervativ politikai elkotelédés enyhitéseként (dudlis
felsboktatas fenntartdsa) hat a binaris berendezkedésyms elemeinek a megjelenése
és thmogatasa a programban (multifunkciondlis, K#gzési agban jelenlévdsiskolak).
igy a kormany ,.a hallgatok érdekében szorgalmazza #ken szakosodottiskolak
bovitését, altalanossfskolai profil kialakitasat, tébbkart és gazdagdatu intézmények
kifejlodését. (i.m.).

A Bologna-politikdk szemszogéba Pragai Kdzlemény (2001) és az Oktatasi
Minisztérium élén bekdvetkézszemélycsere hoz fordulatot: Pokorni Zoltant R
Jozsef valtja 2001 kdézepén a miniszteri székbewmatdiba allasat kovéen deklaralja,
hogy a fel§oktatdsban ,az intenziv fejlesztések ideje kovakkePalinkas, 2001). Ezt
kovetben a Magyar Akkreditacids Bizottsag és az Oktavéisisztérium érintett szakmai
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foosztalya elkezdik értelmezni a teékdt. Az Orszaggylés pedig politikai
hatarozatbar’ foglal allast a kiemelt fejlesztési célok melleft. hatarozatot hosszas
parlamenti vita utan szOvegezik meg, amely megisméat kormanyprogram
elkdteleddéseit (a felsoktatasi expanzid folytatdsa, a kreditrendszer betése, a
felsboktatasi intézmények térségszewveerejeének disitése, normativ finanszirozas
atalakitasa, teljesitményéhoktatoi bérezés és intézményfinanszirozas) és ddeedtjai
kozé a keétciklusu képzési modell implementalasagydeorszagon. Ezt kouetn az
Oktatasi Minisztérium Fet®ktatdsi Bosztalya felkérést kap a szakmai koncepcio
kidolgozaséra.

A ,Javaslat a magyar felsktatas akadémiai reformjara’cimi koncepciét 2001
és 2002 forduljan, szakért vélemények alapjan Kiss Adam fébktatasi és
tudomanyos Ugyek helyettes allamtitkdra dolgozta Kbben az esetben tehat a
felsboktatas fejlesztésének napirendre vételét a palitdktorok kezdeményezik. Az
alabbiakban a javaslat tartalmi elemeit mutatjuk dd®l felhasznéljuk a volt helyettes
allamtitkarral készilt interjat és olyan szévegelediadas, sajtocikk), amelyek segitenek
megvilagitani és értelmezni a tervezett deldatas-politikai [épéseket. A koncepciém
javasol univerzalis reformqt igy egy U] felSoktatasi berendezkedést megalapozo
torvényre sincs szikség. Az Ujitasokat (kétciklud€pzés, kreditrendszer)
végrehajthatonak tekinti a hatélyos 1993. évideksatasi térvény modositasaval és
alacsonyabb szititrendeletekkel. A javaslat megesiti, hogy a fel§oktatas jogi-torvényi
alapjat a 1993. évi torvény adja.

Az akadémiai reform céljait az orszagpsi hatarozatbol vezeti le. Az egyes
célok értelmezésénél szovegsiar is megjelenik az altalanos (parlamenti) vitdtitid
Palinkas Jozsef éhdasa. igy a Bologna-folyamattal kapcsolatos imétéeios keret is. A
koncepcid szelje tamogatdan foglal allast agitas (bolognai-célok) és Aagyomany
(fenndlldé magyar fetoktatasi rendszer) mellett egyarant, mint ramutat magyar
felsjoktatasnak egyenrangu és elismert széjépé kell valnia a Bolognai Nyilatkozat
szellemében fejtls Europai Felgoktatasi Térségnek. Ezt a célt a tdbbi eurdpai éysz
reformfolyamataval parhuzamosan, de sajat hagyomuaky értékeink mefyzésével
kell elérniink®®. A ketidséget az implementaciéban is fenntartotta volnazem a
kétciklusi képzés bevezetése nagyrészt aoddkiatasi intézményekonkéntes
csatlakozasanrégi-uj rendszer parhuzamosikbdtetésénalapult volna. A szefz a
fentiek mellett atvezeti a Bolognai Nyilatkozatbal koncepcioba a kreditrendszer

19101/2001. (XII. 21.) OGY hatérozat a fétéktatas fejlesztésének kiemelt céljairdl.
1 Javaslat a magyar félsktatas akadémiai reformjara. Oktatasi MinisztériBudapest, 2002.
2i.m. 2002: 4.
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koteleztvé tételének, a mobilitas dsegitésének és az eurdpai ésiégbiztositasi
Ugynokségek egyuttilkddésének céljait.

Nemcsak a kormanykdzi megegyezés és a nemzetboketdas-politikai
dokumentumok inspiraljak azonban a koncepciot. &zzaz elvi megéllapitdsokban és
a tartalmi elemek kidolgozdsaban a korabbi unioditikm megallapodasokat
(Maastrichti Szergdés, 1992; Lisszaboni Egyezmény, 1997) is felhdgsznaA
koncepciéban a legnagyobb teret a Bologna-folyamat a magyar fef®ktatas
Osszefliggései, valamint a kétciklusu képzés impiehosdjanak kéerdései kapjak. Az
idészak jellem# politikai alapallasat idézve leszbgezi az Eurdgaid befolyadsa és a
magyar fel§oktatas-politika viszonylataban, hogy a &slktatas tovabbra imemzeti
kompetenciaA Bolognai Nyilatkozat hatterét a szérszerint az Eurdpai Unié négy
alapszabadsaganak egyike — a murtkazabad aramlasa — jelenti, amelynek azonban
elofeltétele a konnyen 0Osszehasonlithatd végzettségakdszere. A diplomak
rendszerszervézerejét hozza példaként, ramutatva, hogya ,munkaed vandorlasét
semmilyen médon nem akadalyozza a diploméak elistiséye [Eszak-Amerikaban — A
szerd megjegyzeése]. Tehét, ha valaki a kaliforniai B&lben végez, akkor eszébe sem
jut senkinek megkéfgelezni a diploma érvényességét, ha Mayne allambkar
elhelyezkedrii'® Ezzel szemben Eurépaban a kiilonféle ekvivalengy@anények
ellenére sem biztositott a munké&seabad aramlasa, amely Eurépa versenyképességének
elofeltétele. A Bolognai Nyilakozathoz a diplomak kéibnds elismerésének nehézségei
vezettek. A szefz szerint az elismertetés és 0sszemédegl garancigjat az ,europai
kultira egységessége” - utalva a keresztény gykiereés a hasonlo intézmeényrendszer
adja. Szerinte...ha egy eurdpai orszagban korilbelll azonos szdieten korilbeldl
azonos idt tanult valaki, akkor a tudasa is korulbelll azerértéket képvisel, barmelyik
eurdpai orszagrél legyen is s28'

A szerd felsorolja a Bolognai Nyilatkozat cselekvési ciljamajd — ami
szamunkra igazan érdekes — értelmezni kezdi ezzketmzeti felsoktatds-politikai
szerepbk felé. Az interpretacio keretét harom kulcskif§ezadja: (1) képzési szerkezet,
(2) atjarhatéosag, (3) mobilitas. Ezeket egymassakzéfliggésben, ok-okozati
kapcsolatban targyalja. A strukturalis atalakitasneonatkoz6 elképzelésb
megismerhetjlk az €s magyar Bologna-modellt, amely kormanyzati szinten
fogalmazodik meg:

“A Bolognai Nyilatkozatban megjelenik harom tanumgaidével kapcsolatos szam: a
harmas, az 6tds és a nyolcas. — A harmas szam kévetelményt jelenti, hogy a
felsdoktatasban eltoltétt 3 év utan a diak kvalifika@fyv felhasznalhaté tudassal

13 Kiss Adam, volt helyettes allamtitkar. Személymtiiju. Budapest, 2010. januar 21.
4i.m. 2002: 7.
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Iéphessen ki a munkagracra (Baccalaueratus). Az intézmény 5 év utaroradi
egyetemi oklevelet (Magister), 8 év pedig tipikusegyen elég a doktori fokozat
megszerzésére (PhD). E hdrom szadm a médktatasunkban is megjelenik, de — més
eurépai orszagokhoz hasonléan — a szamok mogamégeeltés tartalom rejlik.*>

A koncepcié éként az egyetemi képzéssel foglalkozik, ahol a# eiklus funkcidjat a

kovetkedkben konkretizalja:

Az egyetemeken — szakoktdl figgn — megfontolandé egy végzettséget ado, de
szakképzettséget nem bizonyitd oklevél kiadasaneketkége, tipikusan 180
megszerzett kredit utan. Ez az an. egyetemi alawyékl- dnmagaban vagy bizonyos
kompetenciatanusitvanyokkal, ill. a majdani oklewdélléklettel ,megefsitve” —
lehettivé tenné a magangazdasagban val6 elhelyezkedés{migfelett eredmény
esetén) a tanulmanyok magasabb §ziolytatasat.*®

A javaslat szerint tehat az egyetemi alapképmém ad szakképesitédtkent a
tovabbtanulasrajogositja fel a jelbltet és a tanulmanyiéidaz akadémiai képzések
esetébendt évre emeli. Emelett implicit modon megfogalmazza akadémiai és
gyakorlati alapképzések lehgtégét, valamint strukturdlo d@rek tovabbra is az
intézmeényi- és programtipusokaiegyetem és diskola) tekinti, nem pedig a
programszinteket.

A fels6oktatas-politikai reformkoncepcié két alternatiédlit szembe:dudlis és
lineéris felsdoktatasi berendezkedés. Majd egyértem a linearis konfiguracié mellett
dont, amelyBl kovetkeden — meghatarozé félektatasi korok aggodalméat
megfogalmazva és megnyugtatassal valaszolva azokzaattérés dilemmait veti fel: (1)
.Feltétlentl meg kell-e szintetnink a dualis rendsmaikdzben az egyetemi képzést
kétciklusuva alakitjuk at?s (2) ,Van-e egyaltalan létjogosultsdga Magyarorszagon az
un. Bachelor degree-nek — vagy ahogy a tovabbiakiaatkozunk ra: az egyetemi
alapoklevélnek?’ A szerd a dudlis fel§oktatasi rendszer fenntartasara vonatkozd
igényt legitimélja véalaszaban. Mint rdmutat a Két@u képzés és az egyetemi
alapdiplomak dsszefliggésében a pragai talalkozsoni@adilemmakat fogalmaztak meg
a résztveg miniszterek:,...Németorszag, Hollandia, Svajc, Ausztria, Magyazag
esetében pedig az a kérdés, érdemes-e fellazitrlés rendszert, s ha igen, azt hogyan
kell megtennt!® A Magyarorszag szaméara koéveténahintat pedig a ,duélis rendszer
hazajaban”, Németorszagban talalja meg a §zetzol kezdetben a Bologna-modellhez
tortérs csatlakozés onkéntes volt.

Az idészak magyar fetoktatas-politikai gondolkoddsaban meghatarozé solt
német és a holland Bologna-implementacié. igy a yaagmakroimplementacio
lehetséges modellje is ezékbmerit. A koncepcio szebpe arra a kérdésre, hogy ,miért

15§.m. 2002: 8.
18§ m. 2002: 12.
175.m. 2002: 9.
B U.0.
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tartsuk meg a dualis rendszert?” a kovetkémelésen alapuld valaszt fogalmazza meg.
A dudlis rendszer megtartasa a kétciklusu képzégdementdldsa mellett leléstget
teremt a programok nagyolielsi strukturalasara és ezzel a tehetséggondozas és a
felzarkoztatas feladatanak teljesitésére, ami igélyen nem mas, mint az elit- és
tomegképzések szétvalasztasa a tanulmanyok adatjapoA dualis rendszer dlye,
hogy figyelembe veszi a hallgatéségyendtlen tehetségeloszlasatés adott hallgatoi
réteg szamara letisté teszi, hogy,...viszonylag rovid képzési ddutan, versenyképes
tudassal jelenik meg a munképiacon”'® Emellett mérlegelerida német példa is, ahol
az egyetemi képzéseket a dualis képzés felszamuodflgd valositottak meg.

Az egyetemi alapoklevél magyarorszagi létjogosghisa mellett a
természettudomanyi szakcsoport tapasztalatai alagjéel a koncepcid széije. Mint
mondja az ,..Un. kutatd szakokon mar régota napirenden vay lepetséges, bels
strukturalas és valasztasi leliségek biztositas®’ A belss szakaszolas probléméi az
egyetemi alapoklevél kiadasaval magszének és a mesteri szintet fenn lehetne tartani
az elit- és elméletorientalt képzés szamaraaz egyetemi alapoklevél (BSc) esetében
kulonvalik a végzettség és a szakmai képesitékemgeny szemeszter utan — diploméaval
a zsebikben — emelivel tavozhatnak az egyetefhazok a hallgatok, akik — barmily
szorgalmasak volnanak is — valosiég Uugysem bizonyulndnak igazan sikeresnek a
kutat6i palyam’?* Az akadémiai 6t év (BA+MA) tantervi felépitése jzpa kovetkei
lett volna: (1) hat szemeszter alatt az alapozgytdat €s a szakmai térzsanyag koiglez
targyait teljesitette volna a hallgatd, ahol ezzakasz diplomamunka nélkil, esetleg
zarovizsgaval zarult volna (kimenet: Bachelor-fokdegyetemi alapdiploma
szakképesités nélkal), (2) majd a 7-10 szemesterekoteleden vélaszthatdo és
szabadon vélaszthatd szakmai targyak teljesitéseetherett volna, és végll
diplomamunka és a zarovizsga (kimenet: Master-fakloresteri diploma
szakképesitéssel). A korabbi 6t vagy négy éves éafikben viszont nem lehetett
megoldani a bels szakaszolast és ezzel nem lehetett volna megvéaemesteri
diplomékat az inflalodastol.

A koncepcié szekge a Biskolai képzésekre forditja a legkevesebb figyelmet
hiszen az — Iényegében — az elképzelés szerintsmerl atalakitasra, gfskolai szinti
alapoklevél nincs” a javaslat szerint. Az egyetlemegoldandé probléma ezen
O0sszefliggésben — tovabbra is — a programszintekz&$ az intézmeények kozotti atjaras.
A javaslat szerint aéfskoldk nem kaptak volna jogot mesteri képzéselktdsdra, igy a

199.m. 2002: 13.
2y.0.
2U.o0.
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foiskolai hallgatok tovabbtanulas szempontjdbdl zgZha keriltek/maradtak volna,
diplomajuk pusztdn a munkapiacra totékilépést biztositotta volna. Asikkola és
egyetem kozotti mobilitast egy 60 kredites kieg@szképzéssel szerették volna
megoldani, amely teljesitését koten egyetemi oklevelet kapnak és felvételi jogot
nyernek az egyetemi mesterképzésekre, illetve hballyatéi versenyben alljak a
helyltket, akkor felvételt nyerhetnek. Az intézméalgsztas (fiskola vagy egyetem)
ilyen modon egyitr, zart hallgatéi karrierutak kivalasztasat is jéleAz interpretacio
ertelmében az egyetemi alapképzések diplomasdi éként a tovabbtanulas, mig a
foiskolai harom éves programok diplomasétteioként a munkapiac nyitott.

A koncepcié a tanarképzés problémait a tdmegeskoldextusaban targyalja,
ahol a Bologna-modell szerinti szakaszolas szimégoldast hozhat. A szérszerint a
tanarszakok egy kisebbséhgeltekintve olyan didkok ,g§jtohelyei”, akiket nem vettek
fel kutatdi szakokra, s ,vigaszagon probaltak eléredeti céljukat”, de kialakult
szakmai identitasuk nincs. Igya tanarszakok eltdmegesedtek, a diplomak
elértéktelenedtekstulképzés alakult kiEbben a problémakonstrukciéban a harom éves
tanarképzés éhyei foként gazdasagiak: (1) a koltségvetésnek és a cedadvidebb
ideig kell finansziroznia a tanulmanyokat, (2) dsgik a ,palyatévesztett/motivalatlan
tanarok szama’, és (3) a MA/MSc fokozat ,nivojamem kell tobbé félteni a
motivalatlan hallgatétomedgit.

A kétciklusu képzeés implementacios politikajat tdbber javaslat egésziti ki. A
kreditrendszer vonatkozasaban a rugalmassag édiditasofokozasa kap hangsulyt. A
problémakonstrukcié szerint a mobilita§ fkadalya a 80 szazalékos aranyt éelér
koteledy tananyag. A megoldas ennek 60 szazalékra tbrtadkkentése lenne. A
szakrendszer tekintetében a s#eracionalizalast javasol és — ismét sokak — igényét
fogalmazza meg, amikor leszdgezi, hogyatat kell vetni a szakburjanzasnak... és
tarsadalmi hasznossag szempontjabdl is kifogasollatkilonboZ szaktertletekre,
szakokra felvett allamilag finanszirozott hallga#éma. A munkaépiaci igényekhez
jobban igazodé rendszert kell kialakitdAf. Mas fel$oktatas-politikai tigyekre nézve a
koncepcid csak elvi és sokszor diffuz, kérvonalaratnegallapitasokat tesz, amely jol
lattatja a kialakult és szamos alkalommal napirend&atott koncepciok lecsapddasét a
javaslatban, s az élesen még nem jeleidtkgenyek tétova megfogalmazasat (példaul
eurépai mibségbiztositasi rendszerek 0Osszehangolasa). Vélémkényszerint ez
utébbiakra nem indokolt kitérnunk.

22§ m. 2002: 6.
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Az el®s magyar korméanyzati Bologna-értelmezés a kovéikdeziseket
tartalmazza. (1) A Bolognai Nyilatkozatbol fakadd feladat a kétciklusu képzeés
bevezetése, (2) amely nem igényel komprehenzivmefp pusztan sikebb tertleteken
zajlo fejlesztéseket. (3) Ennek értelmében azgij{téétciklusu képzés) a fennalld keretek
(egyetemekdiskolak dualizmusa) ko6zé kell és lehet beilleszte(d) A dudlis
berendezkedés jo, fenntartasa és niejErse kivanatos, de a Bologna-vallaldsok és a
jelentked kihivasok miatt modositasokra szorul. (5) A Nydaktbdl fakadd teerst
nagyrésze az egyetemi Bachelor és Master képgémerésével megoldhatd. (6) Az
egyetemi alapdiploma nem, csak a mesteri diplomeégdettséget, deddbi feljogosit a
tovabbtanulasra. (7) Adiskolai diploma végzettséget/szakképzettséget a&d,neim
jogosit fel a tovabbtanulasra. (8) Bidkolai végzettségekhez kiegészképzéssel lehet
jogosultsagot szerezni a tovabbtanulasra.

3.1.2. Csatlakozas az Eurdpai Falektatasi Térséghez
A kezdeti politikai napirend és a reforndledszitése

A 2002-es orszag@yési valasztasokat kouen koaliciés kormany alakul
(Magyar Szocialista Part és Szabad Demokratak $z&ye), ahol az oktatasiranyitas a
kisebbik kormanypart, azaz a Szabad Demokratak e3zége (SZDSZ) kezébe kerdl.
Kbzelebbtl Magyar Bélint — imméar masodik alkalommal — lesgzakminiszter, Hiller
Istvan pedig a politikai allamtitkar. Az alabbiakbatviden attekintjtk a SZDSZ
valasztasi- és a koaliciés kormanyprogramijat.

Az oktatasi miniszter fetoktatas-politikai szandékaira nézve a legtdobb
informéaciét a valasztasi és kormanyzati programa’adjamelyben olyan hazai és
nemzetkdzi tudomanyos tekintéllyel rendelkeaktataskutatok fikddtek kozre, mint
Derényi Andras (feléoktatas), vagy az itt kevéssé relevans, kozoktatdgetén aktiv
Béathory Zoltan, Lisko llona és Rado Péter.

A program olyan ismert neoliberélis oktataspolitijeszavak koré épuil, mint a
piacositas és maganositas, verseny- és teljesigivéayel$oktatdsban. A fetoktatas-
politikai célokat megfogalmazé vazlatot a &8s megfogalmazasra keéll
reformkoncepcié kovetkezetesen koveti. A célok teh&dvetkedek: (1) a fel§oktatas
piacositasa; (2) a félektatas tovabbi expanzidja (a kovetkezklus végéig a 19-23
évesek 40-50%-a feélfokl oktatasban részesuljon); (3) a kétdridtettségi bevezetése,

% Magyar Balint: Egy liberalis valasztasi és korm#aty program vazlata. Letoltés:
http://www.korszakvaltas.szdsz.i2@11. 02. 16.
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(4) a fel$oktatasi irasbeli felvételi eltorlése; (5) az adonés 6nalléan gazdalkodo

intézmények létrehozédsa; (6) a magan ofEtsatasi intézmények |étrejottének

tamogatasa; (7) a dudlis rendszer helyett tobbiépképzések bevezetése (BA - MA -

PhD); (8) az oktatas és a kutatds egységének reegtsse (a fetoktatason belll a

kutatasi forrasok ardnyanak jelésinovelése); (9) az oktatoi bérek versenyképessié té

a verseny- €és teljesitmény@élyavadalmazasi formak visszaallitdsa (Széchenyiyddo

Osztondij). A fenti célok — barmit jelentsenek isegyszerre képviselik a korabbi

felsboktatas-politikak kontinuitasat (példaul expanzié folytatasa, oktatas és kutatas

egysége, verseny- és teljesitméngielberrendszer), valamint aznnovaciot és
szakpolitikai fordulatatUtébbi kategoriaba tartozik az egyértélmkoteleddés a piaci

szemlélet és a maganositds mellett, valamint a gBaldolyamat szempontjdbdl a

tobblépcss képzépreferdlasa a dualis rendszerrel szemben.

A koaliciés korméanyprograth &agazati politikai részének aKgrszet,
versenyképes munkaer képsd felsjoktatds megteremtésének programjaimet
valasztottak. A program részletezi és kifejti adoktas-politikai célokat. Ha 6sszevetjik
a kisebbik koaliciés part valasztasi elképzelédeadkor arra kdvetkeztethetlink, hogy a
politikai célok nagyrészét atvezették a kormanypaiotpa is, de ezzel egyiitt egy sokkal
mérsékeltebb, politikailag lekerekitett, egyeztetekompromisszumos foglalatot
olvashatunk, eufemisztikus megfogalmazasokkal. A@alamos politikai célokat a
kovetked pontokban foglalhatjuk 6ssze:

1. az &llami szerepvallalas éatalakitasa és a versiemyalt (hallgatokért és

forrasokért verserd felssoktatés kialakitasa,

2. afelgoktatasi intézmények, mint regionalis tudaskozpbmidsitése;

3. a feldoktatas tarsadalmi partnereivel (fogyasztok, medglk) kialakitott

kapcsolat disitése;

4. az intézményi kapacitasokvitése, de az intézményhalozaildrese;

a maganszektor &sitése ésdvitése;

6. a ,négyfokozatu képzesi rendszer’ (akkreditalt iakaendszel felssfoku
szakképzeési, diskolai, egyetemi és doktori szint) bevezetése asyitott,
atjarhato fel§oktatas kialakitasa;

7. a szakrendszer racionalizélasa és ,szélesebb dlsipozalapszakok”
promovalasa;

o

%4 Cselekedni, most és mindenkiért! — A nemzeti kozépemokratikus koalicié kormanyanak programja
2002-2006. Budapest, 2002.
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8. a feloktatas tovabbi expanziojdnak becsatornazdsa a odgbk és
szakmaorientélt képzésekbe (fdtskl szakképzéspiskolai képzések, munka
melletti formak);

9. az ,egyseges tanarképzeés” feltételeinek megteremtes

10.az intézményfinanszirozas és oktatasi javadalmiaadekitasa,;

11.a menedzsmentszemléletogitése, professziondlis és akadémiai vezetés
elvélasztasa;

12.a hallgatéi esélykilonbségek mérséklése és tanmdaténak kiszélesitése;

13.a hallgatéi szelekcié differencialasa;

14.az intézmények gazdasagi autonomiajanak és szajsamdaebsitése;

15.a felsoktatadsi szakmai és érdekvédelmi testiletek palitiiggiségének
csokkentése;

A Bologna-folyamattal dsszefliggésben a kormanyamogerdekessége, hogy nem a
késgsbb bevezetett linearis modellt ajanlja, hanem etyaronégyfokozatd rendszert
amely eélteljesen hasonlit a dudlis/binaris berendezkedése a Bologna-
implementaciok azon megoldaséara, amikor a régi sssrtbe illesztik az Uj modellt,
atminssitésekkel. A kihirdetett program tartalmat a MSE€oktatasi Platformja is
befolyasolta, ami magyarazza ezt és az ehhez hakoldnbségeket.

A nagyobbik kormanypéart egyik vesetelsioktatas-politikusa és a Fétktatasi
Platform tagja napirend-kialakitd cikkéféna Bologna-folyamat bevezetésének
innovativ koreogréfiajat adja. A javaslat Iényegébhenyolcvanas évek oOta igényelt, kissé
idealista, tervezési szemlélet (deliberativ tersezés dontéshozasi technikak) és a
klasszikus, felukfl vezérelt modell keverékét javasolja a Bolognaneiok
kidolgozasara. A Bologna-politikakat nem feltlgl diktalt, hanem demokratikusan
irdnyitott, jol szervezett hazai folyamatot kell&kitanunk, masrészt nélkil6zhetetlen a
folyamatos konzultaci6 és az egyittidés a bolognai folyamat eurdpai
résztvevivel.”?® Szerinte a bolognai célokat, a magyar hagyomanyékahz aktudlis
kihivasokat — tehat, a tényie és igények komplex rendszerét figyelembe dvev
felsboktatas-politikai koncepcié vazat kellene kialakitaviajd erol ,,...széles ko, jol
szervezett tarsadalmi vitat kell folytatni, iterésikorokkel, majd a tobb kodrben letisztult
és kiérlelt koncepciot a felektatasi torvény modositasaval kodifikalni K&l Az (]
berendezkedés kialakitasaban adiefsatas és a tarsadalom érdekpluralizmusanak kell
megjelennie. Emellett kertlni kell az (] fétsktatasi torveny partikuralis érdekekkel vald

%5 Bazsa Gyorgy: Tenniink is kell valamiilet és IrodalomXLVI (28), 2002. jdlius 12.
26 ;
im
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megterhelését. A javaslat szerint a konszenzussdhkitott, de ,EU-kompatibilis”
felsboktatas-politika a kivanatos. A feladat komplexatgedig megkivanja, hogy életre
hivianak egy erre hivatott szervezetet. Ez lett6kbsa Nemzeti Bologna Bizottsag
(NBB).

Az Oktatasi Minisztérium politikai allamtitkara (lr Istvan) mérsékelt valtozas
koncepciét fogalmaz meg, hiszen a kontinuitds émegujulads politikajat hirdetve
mondja, hogy hive vagyok a folytatasnak... mindabban, ami a ldoigk soran elindult s
helyesnek bizonyult, s elkételezett hive vagyokitattsagnak, az (j befogadasariak A
konkrét lépések sziikségességet ashedskil$ kihivasokbdl vezeti le. Egyrészt, szerinte
eljott az ideje, hogy a mennyiségi fejlesztést duéyi kovesse (bdiskihivasok).
Masrészt, az EU-s csatlakozas és a Bolognai Nyitaik alairasa ,kijeloli azt az utat,
amelyen szilkségszeés érdemes haladnurik” Az atalakitasra varé teriileteket pedig a
felsboktatas infrastruktirajaban, finanszirozasdbarrkszetében (,atjarhatésag”), és a
doktori képzésben jeldli meg. Mindez nagyvonalakijieszkedik a koaliciés partner
oktatasi miniszterének elképzeléseihez.

Az (] oktatasi miniszter kdzvetlenll hivatalba lsge kéveben atfogd oktatasi
reform ebkészitésébe kezd. Az oktatasért f&delminiszter kijeldli a felsoktatas-
politikai napirendet és mint kidertl harom terutetartja szikségesnek az atalakitasokat:
akadémiai, intézményi és iranyitasi reform. Az bidkét terllethez kapcsolodik a
szektor- és intézmeényfinanszirozas atalakitasaeale tis. Az 1998-ban félbehagyott
vildgbanki reformtervhez viszonyitva az egyetlenelgm az un. ,akadémiai reform”,
amely a bolognai-véllalasokbodl fakad6d képzési szmek atalakitasat és a kapcsolodo
technikai eszk6zok bevezetését oleli fel. Ezzel gészlilve Iényegében egy
komprehenziv, a fel®ktatas minden terlletét feldbelreformterv sziletik meg. Az
elokészit idészak politikai megnyilatkozdsaibdl megismetedt nagyvonalakban a
,Csatlakozas az Eurdpai Fétktatasi Térséghez” (CSEFT) cimet kapd reformkoaidep
elképzelései. A Fetoktatasi Konferenciak Szoveségének jubileumi (l&séa
kovetkedképpen definidlja a teefilet. Az aldbbi fel§oktatas-politikai napirendib
kiderdl, hogy a szakminiszter éorban a SZDSZ valasztasi és kormanyzati programjat
kivanja megvaldsitani.

%8 Magyarorszag josie a tudasMagyar Felgoktatas 2002/7, 2 o.
29

u.o.
% Felgioktatasi Konferenciak Szévetségének jubileumi UiéMagyar Orszagdyésben 2002. november
28-an. Jelenlésk kozott talaljuk a miniszterelnokot, az akkorikésédbbi szakminisztereket, a politikai
allamtitkart és az oktatasugy iranyitoit.
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Akadémiai reform jelszavai és napirendjgbblépcés képzés, atjarhatdosag és mobilitas,
elit- és tomegképzés;
.Az oktatasi tevékenységet az angolszdsz modelhtsketl atalakitani, amely egy
tobblépcss rendszer, szamos be-, illetve kilépési kid@ggel. A rendszer tehat noveli a
didkok mozgasterét és nemzetkdzi kooperaciés Kemdssugyanakkor magaban
hordozza a témeg és az elitképzés tedtegeit’>*
Intézményvezetés reformjanak jelszavai és napieerdijalis intézményvezetés/dualis

végrehajté hatalom, professzionionalis vezetégrauniak, gazdasagi racionalitas;

»Az intézményi reform sarokkdve az akadémiai észdijleodasi vezetés szétvalasztasa,
ami hatteret adhat egy olyan intézményvezetésmedlyaképes egyes szakok leépitésére
is.”%2  Fontos kérdés a szervezeti atalakitds az intézreéatgsben, be kell latni: az
intézmények financialis iranyitdsa szakma, szakewnbkell bizni. Ezért szét kell
véalasztani az akadémiai vezetést a menedzssherit

Iranyitasi reformjanak jelszavai és napirendjgami szerepvallalas atalakitasa;

»Az allam irnyitéi és fenntartdi szerepeit szint@ité kell bontani, a fenntartdsnak
pedig a fejlesztést és nem a mennyiségi novekeslésrolgalnia’>*

Finanszirozasi reform jelszavai és napirendgdasztasi szabadsag, verseny és szabad
piac.

»A hallgaték valasztasi szabadsagat fokozza majdiléami finanszirozas Uj modellje,
amely a tervek szerint nem osztja le szakokon lEdikégyetemek kozoétt a normativ
keretet, hanem hagyja az intézményeket verseriy&zni.

A felsboktatds atfogd reformkoncepciojanak kidolgozasaragyar Balint a
Felgoktatasi és Tudomanyos Tanacsot (FTT) kéri felelkérés kdzvetett célja, hogy a
szakma véleményét képviselni hivatott FTT UGjra méggdhessen.dp, az oktatasi tarca
vezebje szerint jogositvanyokat atvehessen az Uj szekinyfitasi struktdraban. Mint
ramutat ,..a tervek szerint a minisztérium és a kormany lemorelsgoktatasi dgazat
kozvetlen vezérlés#r®® Az FTT a fel§oktatasi reform kidolgozasara Iényegében csak a
szervezeti kereteket biztositja, mivel az an. Ofper@soport feladata a munka tartalmi
részenek koordinaladsa és iranyitadsa. Az Operatdp@s elndke Dinya Laszlo (Karoly
Roébert Biskola) lesz, mig az oktatasi miniszter altal felkiagjai kozott ismerhetjik
meg (1) Derényi Andrast az Orszagos Kredittandoslalrrészéi, aki a SZDSZ
valasztasi programjanak fétsktatasi részének kidolgozasaban is részt vettG@geby
Gyorgyot (FTT delegalt), aki a vilagbanki refornrtgdmi elbkészitésében vett részt
Magyar Bélint oldalan; valamint (3) Génczi Eva nsirtieri Btanacsadot, (4) Varkonyi
Andras FTT étitkart és (5) Makkai Laszl6 FTTofitkar helyettest. A FTT elntke a
koncepcibalkotas itbzakdban Ficzere Lajos. Az Operativ Csoport 28&Kaks tovabbi

3! Merre tart a magyar felsktatas? Educatio Press, 2002. november 29.
32
u.o.
33 Felgsoktatasi reform 2003. Educatio Press, 2002. decefithe
34 Merre tart a magyar falsktatas? Educatio Press, 2002. november 29.
35
u.o.
% Felgioktatasi reform kidolgozasad az FTT. Educatio Press, 2002. szeptember 4.
37 Az Oktatasi Minisztérium 15353-3/2004 iktato szaahmendelked levele Kabai Péter részére.
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opponensek bevonasaval dolgozik a reformprograrkomittiik tobb olyan szakmailag
felkészilt és politikailag elkotelezett szakérts taldlhatunk, akikkel Magyar Balint

korabban is egyutt dolgozott. A munka keretében olyan &készié és hattéranyagok

készitése/készitettése [a cél], amelynek alapjgnadggd felgoktatasi stratégia és egy
felssoktatasi torvényjavaslat készul el az oktatasi szit@r szamard. Pontosabban

,Stratégiai iranyok, tartalmi elemek, Osszefliggésekghatarozasa, alapkoncepcié
kidolgozasa, cselekvési terv és végrehajtasi prmogrkidolgozasa, a végrehajtas
koordinacioja, megbizasok, teljesitésigazolasokakmeai egyeztetés koordinalasa,
kommunikéciéval osszefitfjgavaslattétel*® A koncepcidalkotds végén kozel 2000
oldalnyi — nem nyilvanos - szakmai anyagilgydssze, amelynek szintézise a
nyilvanossagra hozott CSEFT, illetve annak kulodbéerzioi.

A felsjoktatas atfogo reformjanak szakmai koncepciéja

Milyen legyen Magyarorszag félsktatasa? Erre kaphatunk egy ¢ovientalt
szakmaivalaszt a ,Csatlakozas az EurOpai Beldatasi Térséghez” program keretében
elkészilt A magyar fel§oktatds modernizaciojat, az Europai Ré&tatasi Térseghez
torténs csatlakozaséat ceélzd félsktatas-fejlesztés koncepcidjaimii koncepciobdl. A
valaszt a feldoktatas-politikak meghatarozé tartalom-formalogzakérdk fogalmazzak
meg. A politika-csinélas ezen szakaszabaisadrep a szakmai szerégd, akik lehetnek
politikailag és ideoldgiailag elkotelezettek, de nkepcionalis ajanlatukat szakmai
véleményként kezeljuk. Az itt bemutatdsra keéribrtalom statikus és egyoldalu
forrasban (felsoktatas-politikai szakéfk és elemék) gyokerezik, amely a kébbiek
folyaman egészll ki a koncepcié probléma-konstiikel €és megoldasi javaslataival
verseng és vitatkozé allaspontokkal, ezzel dinamikat advafelioktatas-politikai
argumentalasnak. A stratégiai koncepcio alagetormativ, amely nem vagy kevésse
vallalkozik a problémak targyalasara, csak helyahkdaldlkozunk (@ként a
helyzetértékelésben) leird, oksagi Osszefliggésekard elemzésekkel és formalizalt
probléma-konstrukciokkal. A probléma-érzekelésdsa is eldsorban a kutato-szakért
és az a tudasbazis, diszciplinaris hattér, fogadonszer, konceptualis keret, vilagnézet,
amely hozza kapcsolddik. Ebben a tervezési modelibeproblémakonstrukciok és
megoldasi javaslatok validitdsat is ez adja, migel érintett csoportok (személyes,
szakmai és érdekérintett) csak #éls kapcsolodnak be a hitelesitésbe. Ugyanakkor, a
mifajbdl adoddéan nem ismerldetneg az a dinamikus folyamat sem, amely kiformalta

% U.o.
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koncepcié tartalmat a szakértegyeztetések, alkudozasok és vergenmgzetek
Utkoztetése soran.

A koncepci6 formai és szerkezeti jellefna kovetkedek. Az anyag helyes cime
»,A magyar fel§oktatds modernizaciojat, az EurOpai F#d&tatasi Térséghez tortén
csatlakozasat célzo félsktatas-fejlesztés koncepci6iy de a szakmai kdznyelv, mint
,CSEFT-programot” emlegeti. Az irés tfaja Un. szakmai vitaanyag, amely hat
valtozatot élt meg miétt kormanyebterjesztés formajat oltotte volna. A szakmai
vitaanyag és a kormanygérjesztés 2003 decembéilgrarhuzamosan forgalomban volt.
A bemutatasra keréltartalom a hatodik valtozat, amely a szakmai ésatialmi vitak
nyoman kerult véglegesitésre. &@ra kovetkedket olvashatjuk:A szakéwdi anyagok
szintetizaldsa a FTT 2003. janius 18-i Ulésén efjzattak, valamint a megkildott és
kozvetlenll beépithgét javaslatok, tovabba az OM félsvezetése eészrevételeinek
figyelembevételévél Az el valtozat terjedelme 120 oldal volt, mig a szim&t
strukturalt és atdolgozott végleges verzio terjewef 7 oldal mellékletek nélkal.

A stratégiai koncepcio helyzetképe

A valtozas szilkségessége melletti érvelés kontéktars atalakuld tarsadalmi-
gazdasagi kornyezet, az Uj kihivasok és az alacswvagményesseégel jaré reformok
adjak. A rendszervaltast kovein minden oktatasi kormanyzat megprébalt valasat ad
kihivasokra és megkisérelte kialakitani ,a defermahlyzetben 1&¥ felssoktatas” szamara
a mikodés U] feltételeit. A feloktatasi reformok teljesitménye valtozo. igy példau
vilagbanki fejlesztés egyes elemei megvaldsultalg masok elmaradtak. A szakmai
vitaanyag szefd mar a szoveg legelején résitenek a reform szikségessége melletti
érvelésre, még a##t, hogy Iinforméaciot kaphatnank a magyar delgatas
hianyosségairol, problémairdl és a rendszerbenllé feszultségelil. Mint irjak:

»A nem rendszerbe illeszkedreformszeff valtoztatasok, valamint az eurépai

felsfoktatas gyorsulé atalakulasa, és EU-csatlakozasuidtt felgioktatasunk kihivasai
a koradbbihoz képest jelefsen megditek, igy ismét napirendre kerilt az Uj helyzethez

illeszked atfogd reform stratégidjanak midbi elkészitése, és annak a
megvaldsitasahoz szilkséges jogszabalyi, irangisasikodési feltételek kialakitasd®
A fels6oktatast &F kiilso és bel§ kihivasok strukturald ereje a hallgatoi expanzio.

A rendszervaltast kovétn a tanulasi vagy és az ezt mégéb politika ugrasszdien

39 A magyar fel§oktatas modernizaciojat, az Eurpai Beldatasi Térséghez tori@nsatlakozasat célzo
felsboktatas-fejlesztés koncepcidja. Oktatasi Minismt@ri Budapest, 2003. december 2.
40 ; .
i.m., 2003:1.
*i.m., 2003: 1.

93



emelte a hallgatoi létszamot, valamint megnyitettaajtét a nem-szokvanyos hallgatoi
csoportok @it is. Igy fokozatosan tdmegessé véltak adfalsatas egyes szintjei és
formai. Az intézményhal6zat vélasza pedig a difierélodas volt. A szakéik
formalizalt probléma-konstrukcidja szerintt990 és 2002 kozott a fétktatasban
tanulok letszama 101 ezeirdl 382 ezer dre, vagyis kdzel a négyszeresere emelkedett...
[Ugyanakkor] megéallapithato, hogy az egy oktatansdjhallgatok szama 6,351 16,5

fére ndvekedett?” A vitaanyag nem nyuijt részletes probléma-konsiakat az abszolut
novekedés altal generalt fesziltsegékinelyette egy tézisszgn megfogalmazott listat
olvashatunk a hianyossagokroél és elmaradasokrdielfzetképben mindéssze csak az
intézmeényhalézat néhany strukturalis-funkcionalbemajardl kapunk informaciot.
igy a szoveg ramutat, hogy a magyar deldatasi berendezkedés ,még mindig dudlis
szerkezdt’, amelyen belll alacsony a rovid-ciklusu, szakmpgakorlati felkészitést
nyujté programok aranya. Mindennek ellenére vanpaditivan értékelhét strukturalis
valtozasok is, ilyen adwilé felssfokl szakképzés és a doktori képzés, az élethosszig
tartd tanulas jeletiségének novekedése, az intézményi integraciovakjdsd Uj
berendezkedés, valamint az akkreditacio.

A helyzetkép szadmba veszi a magyardeldatas efsségeit és gyengeségeit. Az
Osszegzés a szakét magyar felgoktatasrél alkotott negativ képéreenged
kovetkeztetni, hiszen a {thodés harom eBsségévelszembenhuszonkét gyengeséget
sorolnak fel. Erzékelhét hogy az univerzalis valtozas iranti politikai g=akmai igény
sokkalta jobban legitimalhaté a hianyossagokra tkamzd hivatkozassal. Ugyanakkor,
egy kozpolitikai koncepcié fifajilag is a megoldasokra orientaldédik, ami magyasa
hogy miért foglalkozik kevéssé atkbdés pozitiv aspektusaival. A politika-formélas
kessbbi szakaszaiban az implementaciéban érintettekzétet lazad az aranytalansag
ellen és a hivatkozott rész a vitaanyag egyik fagoitabb pontjava valik. A
megismerhét ervsségek raadasul ésorban a tudomanyos nem pedig az oktatasi
tevékenység elismerésére vonatkoznak. A magyaldidistas harom of erdssége,
ahogyan a szakéi latjak (1) a magyar tudomany (és felktatas) maltjabol kisugarzo
tekintély, (2) a nemzetkozi elismerést maganak teglfetemi és PhD rendszer, és (3) az
intézmények kiterjedt nemzetk6zi kapcsolatai.

A reform iranti igényt a magyar félsktatas elmaradasa a ,korskdérendekél”
indokolja. A vitaanyag az elmaradast Iényegebenreggnativ probléma-listavaikija le.

A kévetkeskben ezt igyeksziink pontokba szedve dsszelezni
1. Arendszer hatékonysaga és megujulasi képessérgmala

21.0.
43i.m., 2003: 3-5.
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2. A (dudlis) intézményrendszer rugalmatlan.

3. Az allami finanszirozas rugalmatlan, egyszerre pazés s#kds, a ,helyek
elosztasa tulkdzpontositott, az oktatds szinvodlalateljesitményéi
alapveben fuggetlen”.

4. Az iranyitas tulkdzpontositott, hianyzik a strag@ghosszutavu szemilélet.

5. Az intézményi szirit iranyitas megosztott, a gazdasagi és akadémiatész
kapcsolata konfliktusos.

6. A felséoktatasban a kutatas spontan modon alakul, ningéeted szervezeti
és infrastrukturalis hattér.

7. A felsboktatas nikodésének kereteit gyakran lobbi-érdekek formaljak.

8. A ,pénzigyi 6sztond-rendszere rovid tavlu érdekeltséget teremt”.

9. ,Avégbement integracio a partikularis érdekek akltaul esett”.

10.A felsdoktatas ,az elitképzés modszereivel, képzési kéveteyeivel és
infrastrukturjaval kiiszkddik” a tomégképzésdsdakaban.

11.Hianyszik a felzarkoztatas formalis lebstge (,1épcsje”) a feloktatasbol.

12.Szamos ,funkcidtlan képzési program, illetve nem -lgnform
szakképzettség” van jelen a rendszerben.

13. A képzést kisérszolgaltatasok alapcsony szinvonaltak.

14.A képzési kindlat elavult, korsZglenek az oktatasi modszerek, igy a
vegzettek tudasszerkezete nem felel meg a kdrsastastarsadalom és
munkaeépiac elvarasainak”.

15. A korai specializacio, a szakburjanzas mértékteggaadalmi karokat okoz”.

16.,Nem alakult ki az intézményekben a professzionatienedzsment,
ellentmondasosak a mikro- és makro-drifdtékszabalyok, rugalmatlanok a
dontési mechanizmusok, hianyzik a stratégiai szethlé

17.Hianyzik a piaci szemlélet, a kooperacios és palydailtira, és kezdetleges
a minsségbiztositas.

18.,A fels6oktatasi képzesi piramis szerkezete egészségteliméji.

19.Hianyzik a szakképzettségi regiszter.

20. Lerobbant infrastruktura.

21.A fels6oktatas-finanszirozds problémakdre (normativ  finangas,
alulfinanszirozottsag). A finanszirozasi rendszeynzervalja a torz képzési
struktdrat — gyakran pazarld, akadalyozza a lise&@pzési rendszer
kiépitését, a szocialis tamogatasok elosztasag pedchanikus.”

22.Demogréfiai kihivasok.
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A Bologna-reform eredményességenek feltétele édktatas atfogo reformja. A
koncepcié ramutat, hogy a Bologna-folyamabhpet jelent a tobbszifit képzés
megvalositasat vallalo kotelezettségnél, ugyanisdaa kialakult fel§oktatasi rendszer
tdbb eleme nem nyujt ehhez megiekéiryezetet*! Tehat, az érvelés szerint a Bologna-
reform sikere vagy kudarca a kornyezet atalakubhstitgg. A reform Utemezését
érdemes agy alakitani egyrészt, hogy ne érintsendseertil sok elemétmasrészt
lassubb, fokozatosmenetrend szerinti bevezetés a kivanatos. ADl ettérs
implementécio veszélyeztetheti az atalakitas sikeré

A reform célja

A cél olyan fel§oktatasi rendszer kiépitése, amely a ,fejlett ayska
kozbsségebe” torténbelépést és a tudastarsadalom kiépulését szoldgam ilyen
komplex cél elérése és a képzési szerkezet atmdakimiatt dtgondoland6 az allam
felsboktatasi szerepvallaldsa, a koltségvetési terhek aésomegképzés-elitképzés
egymashoz valé viszonya. Mint ra@mutatnak taryezett képzési reform csak akkor
szamithat sikerre, ha egyidédg az egész rendszerikidését atgondoljuk®

A szakeérdk a reform céljairdl szol6 fetoktatas-politikai érvelésben nagy teret
szannak az allami szerepvaéllalas és az allam @madal fenntartott kapcsolatanak
Ujragondolaséara. Az eérvelés strukturdlasara a kilagagtudomany diszciplingjat
valasztjak ki. Két fontos kérdeést tesznek fel éas#olnak meg: (1) mi a félektatas?
(2) mi az allam szerepe? Az &lkérdés megvilagitdsaban, miszerint adeksatas kozjo
vagy maganjo, a jol ismert kdzgazdasz érveléstdktaunk. A normativ tétel szerint a
felsboktatas ,nyilvanvaléan tarsadalmi érdek” (kdzjé).s2akmai anyag azonban ezt az
ervet semmilyen mas informécidoval nem vilagitia mégmasodik érv, miszerint a
felsboktatds egyéni érdek komolyabb - empirikus vizdgllzan gyokeraz -
alatamasztast kap: bizonyitottan kedvébb elhelyezkedési és jovedelemszerzési
potenciéllal parosul' Az allam szerepvallalasanak atgondolasa lényegédmozdulast
jelent aszolgéltato funkcio febl a szektorsemlegemegrendeli szerep felé, ami U
finanszirozasi metodoldgia, Uj forrasok bevonasaeésk a ,szabadabb, Uzlets¥er
gazdalkodas kialakitasaval jar. Az allam ebben r@rmezkedésben a kontroll dela
taviranyitas felé mozdul el.

Az atalakulé intézményi berendezkedést egy UjotdEatasi torvény alapozza
meg, amelynek céljai g@lsorban gazdalkodasi-financialis kérdéseket érittel®) a

44i.m., 2003: 5.
45i.m., 2003: 7.
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munkaeépiac igényeinek megfel@lképzési struktira kereteinek megteremtése, (2) a
kielégith kdzfinanszirozas biztositasa, (3) a maganforrdsimanyozas vonzobba tétele,
(4) az intézmények gazdalkodasi autonomiajanak laégeés a piacsZermikodés
tamogatasa, (5) a kivalésag tamogatasa, (6) a zadtte igenyekre reagalni tudo
intézményiranyitas, (6) az atlathato és (7) tahesmyorientalt finanszirozas, (8) a
kutatasi forrdsok, valamint (8) a versenyképessiglgése. Annak ellenére, hogy az Uj
felsboktatasi torvény egy atfogd reformot alapoz megmatqkba szedett célok és elvek
csak a fel8oktatas-gazdalkodas ujragondolasat érintik.

Akadémiai reform

A szakmai vitaanyag legterjedelmesebb része fogtatk az akadémiai
reformmal, amely etssorban a Bologna-folyamathoz kapcsol6do véllaladoiearis
képzés) implementacidjat konceptualizalja, illet@enak kulonféle vonzatait (be- és
kilépés, akkreditacio és miiégbiztositas, képesitési keretszabalyok, pedaképnss
stb.). Az akadémiai reform célja, hogy a magyarsofeittatas ,... rugalmasan,
O0sszevethét médon és az atjarast lebe¢ teve illeszkedjék az eurdpai és korryez
orszagok képzési szerkezeteihé%.”

Az akadémiai reformkoncepci6 legfontosabb elemeladgmai képzési modell. A
korabbi kormanyzat elképzelései €s a szoban fozgénsai anyag tervei kdzott nincs
jelentbsebb kulonbség, mindbéssze annyi, hogy ez utébbi zaknsai-gyakorlati
felkészitésre és a képzések munkapiaci relevangidggyobb hangsulyt latszik fektetni,
illetve minden alapképzésben szakképzettség kind@saezi. A képzési szerkezet
altalakitasanak céljaegy horizontalisan és vertikalisan is tagolt, viddgés atjarhato
képzési struktra létrehozasy

A Bachelor szint ebben a keretben tomegképmkcidval rendelkezik és ,.egy
altalanosabb, atfogd és munkdgriaci szempontoknak jobban megféla jelenleginél
révidebb idej képzés fogadia, illetve vezesse ki a murkpircra”*® Az alapképzésen
belll, ugyanakkor meg kell talalni a felzarkoztat@zintre hozo, altalanos ieltséget
és készseégeket add”) és a tehetségneveléséségét is, hiszen egy heterogén
felkésziltséd hallgatdi populacio érkezik be a fétktatdsba. A Bachelor szint a tervek
szerint 3 éves és 180 kredites képzés, ahol edgssakapozasra epitenének — egy nem tul
mély — szakmai képzést. A mélyebb szakmai képzéstese az Uj modellben a

4¢i.m., 2003: 9.
47i.m., 2003: 14.
48§ m., 2003: 9.
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mesterképzés. A tantervi felépités szerint az &ited alapozast szakmai felkészités és
diszciplinaris kompetencidk kovetnék. Az alapképafimploma munka és zarévizsga
zarja, valamint a jeldlt fetdoka alapfokozatot és az ehhez tarsithatd szakkisgpet
kaphatia meg. Az alapképzés a fentilkbkovetkeden egyarant feljogosit
tovabbtanulasra és munkapiaci kilépésre.

2. bra: Az Uj képzési szerkezet

y o
ISCED 7.
6 szemeszier/180 kredit
Doktori képzés
ISCED 6.
4 szemeszter/120 kredit
Mesterképzés
Mesferszakol

ISCED 6, W
6 szemeszier/1 80 kredit Alapszakok

i e, ISCED 5.
Felsaoktatisi alapképzés 4 szemeszter

120) kredit
Felsofola
szakképzrés

Képzesi ag

Forras: A magyar fetoktatds modernizaciojat..., 2003: 12.

A mesterképzeést tarsadalmi funkcioja szerint ghiésként koncepcionalték,
amely csak egy $kebb hallgat6i réteg felé nyitott. A tanulmanyiéid® év 120
kreditponttal. A képzési cél mélyebb tudomanyomédéti és diszciplinaris felkészités,
amely szintén diplomamunkaval és zarovizsgaval |z&Au kimenet ez esetben
mesterfokozat a tarsithatd szakképzettséggel. Aeniekozat megszerzésével a hallgato
jogositvanyt szerez a doktori képzésre tditba- és a munkapiacra toréékilépésre. A
doktorképzés mar megjelenik a koncepcioban (jeltemza kétciklusi képzés helyett itt
mar tobbciklusu képzést emlitenek), de éreeimég gyengén illeszkedik a bolognai-
modellbe. A tanulmanyi ideje harom év 180 kreditparés a cél a tudomanyos-kutatoi
(illetve miveészeti) felkészités. A ciklus disszertacid megivas és doktori védéssel
zarul, amely alapjan doktori fokozatot kap a jel6lt
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7. tablazat: Az egyes képzési ciklusok jeltérmikoncepcid szerint

Felssfoku Alapképzés Mesterképzeés Doktori
szakképzés képzes
Tanulmanyi 2 évia 3 éev/6 2 ev/4 szemeszter 3 ev/6
idé szemeszter szemeszter szemeszter
Kreditpont 120 180 120 180
(alapképzésber
elismertethetek
ISCED 5 6 6 7
Képzési cél Szakmai Altalanos, széles Tudomanyos, | Tudomanyos
ismeretek + alapozés + elméleti és és ntivészeti
diszciplinaris szakmai diszciplinaris felkészités
alapismeretek felkészités felkészités
Kimeneti Zarovizsga Diplomamunka | Diplomamunka és Disszertacio
vizsga és zarovizsga zarovizsga es doktori
védés
Kimenet Felsfoku Felsfoku Mesterfokozat Doktori
szakkepzetiseq alapfokozat + + fokozat
(nem felgfokl | szakképzettség szakképzettség
végzettséq)
A felséfokl szakképzés kiulon emlitést érdemel. Az egyméévet

kormanyzatok mindegyike promolvalta és vonzova kigdtenni a rovid-ciklusa, fél-
felséfoki és kozvetlen munkapiaci hasznosithatésaggahdetkes felssfoku
szakképzést. A kulonféle aktorok politikai igényeolitikai és gazdasagi szerék)
professzori korok stb.) szerint a féfiski szakképzés felé kellene iranyitani a hallgatoi
tomegeket, s rovid il alatt olyan képzésben részesiteni, ami jol alkakodik a
gazdasag igényeihez. A programok, ugyanakkor, aazgozitiv tulajdonsaggal is
rendelkeznek, hogy elvileg gyorsan tudnak reagafidirsadalmi-gazdasagi igényekre. A
koncepcid is tamogatéan foglal allast és beilleaztitj képzési szerkezetbe. A képzés
technikai paraméterei szerint a tanulmanyd @ eév 120 kreditponttal. A cél, hogy
szakmai ismeretekkel és kompetenciakkal ruhazzdk afejeloltet, aki fel§foku
szakképzettséggel a kezében rovid idan kiléphet a munkapiacra. Ugyanakkor, az
elképzelés lehéve teszi a felsfokl szakképzés és az alapképzés kozotti atjasast i
amennyiben a mar megszerzett tanulmanyi pontok réggét elismerteth@ié teszi.
Ezzel ugymond a fetdoku képzés élszobdjava téve a sz6ban forgo szintet.

A vertikalis szerkezet atalakitasa mellett Ujra irapmlre keril — és azéta is
folyamatosan ott szerepel — a horizontalis szetk@talakitdsa. A ,tdldiverzifikalt,
elaprozott, burjanzé és atjarhatatlan” szakrendsz&ttathatésaganak hianya
homogenizéciora és racionalizaciora sarkallja a té&Embkészity aktorokat. A
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gyakorlatban ez a képzési tertiletek (10-15), a ésipgak (25-30) és a szakok (80-100)
szamanak limitalasat jelentette. A koncepcié nergytdja, hogy ezek a kivanatosnak
tekintett szamok, milyen folyamat nyoman korvonatitak a szekkben. A
szakrendszer vertikalis és horizontélis atalakit@ssrakozasok szerint megkdnnyiti a
nemzetkdzi 6sszemérléstget, elismertethitéget és mobilitast. Az Uj képzeési szerkezet
megkonnyiti a vertikalis és horizontalis mobilitdst A strukturalis reformmal és mas
mobilitast 6sztonZ eszkdzokkel a programszintek é€s intézmények kidaiitzgas egyes
technikai akadalyait sikeril felszamolni a koncépskerint. A kreditrendszerrel pedig
szintén a programok és szintek kdzotti elismeréstéegitik, ami nagyobb atjarhatésagot
eredményez. Az altaldnos szerkedettorténs eltérést a koncepcid intézményi
hataskorben kezeledigynek és csak kivételes esetekre javasolja. Aistls képzési
rendszer teljeskdr bevezetését a koncepcido 2010-re tervezi, mig apképzések
inditasat — ekkor még — 2005-re.

A programokba tortéh ki- és belépés tekintetében nincsenek jélkestib
atalakitasi szandékok. A félsktatasba torténbelépés valtozatlanul érettségivel torténik.
A legfébb valtozas arra vonatkozik, hogysebben tagoljak a képzéseket, ezzel tébb ki-
és belépési pontot biztositva a hallgatoknak. Aia&ttassal a cél az, hogy minél tébb
ponton lehessen valamilyen végzettséggel és szatisgggel kilépve révidebb-hosszabb
idére elhagyni az intézményeké! Ezzel rugalmasabban lehet alkalmazkodni a gyorsan
valtoz6 munkapiaci igényekhez is.

A pedagbgusképzeést is beillesztik az Uj képzésiattioel mivel igy biztosithatd
az atjarhatdsag és elkerulhehogy zsakutcas képzéssé valjon. A székéfbntosnak
tartottak, hogy a kompetencia-orientélt fejleszs a szakmai-gyakorlati munka
képzésen bellli aranya novekedhessék. Az U szetikez a pedagdgusképzeés ket élter
tartalmi agra bomlik alapszinten: (1) 6v6- és @kdpzés, (2) kdzismereti tanarképzés.
Az elgs esetében nincsenek jelésebb strukturdlis atrend&dések, hiszen ennek
reformja mar korabban lezajlott. A képzésben koabspoz6 modulra torténik a
jelentkedk felvétele, s ezt kdvéen valik el az 6vo- és tanitdészak, ahol 4 év utan
szerezhét felssfoku végzettség és szakképzettség. A képité&sBy utan is ki lehet lépni
a munkapiacra, fetéoku alapképzéssel és szakképzettséggel, ha nernrdi
alapoklevelet szerezni. Az elképzelés szerint 4tém tovabb lehet [épni mesterszintre.

A kozismereti tanarképzés lényegében nem tobb pagraécional és a tanari
palyaval tortédi ismerkedésnél. Valamely diszciplinaris alapképeasfioszak) lehet
folvenni, mint tanari kisszakot, igy a jelolt mdsgzakos végzettséget szerez, de nem
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tanari képesitést. A kisszak elvégzésével ,nemtapdki” munkakorben (példaul

iskolatitkar, segédkodnyvtaros) helyezkedhet el. aaati képesités mesteri szinten
szerezhét meg, 6sszesen 300 kredit (BA+MA) teljesitéséveiely a kdzoktatas 5-12.

evfolyamara keészit fol. A mesteri szinten mélyithet a diszciplinaris, pedagogiai és
gyakorlati tudas, s ezzel szereztheteg a tanari szakképzettség.

Intézmeényi, irdnyitasi és finanszirozasi reform

Az intéezményi reform cimszavak alatt megismefhetartalomban az
intézmeényhalbézatrol, az intézményi konfiguracior@, fel$oktatasi intézmeények
tipusardl, szerepérés funkcioirdl, valamint az intézmények vezetésés autondmiarol
olvashatunk. Ennek ellenére, amikor a reform cédigtirozzak meg a szakikt akkor
csak az 0j intézményvezetési struktirara, a szébaodézmenyi gazdalkodasra és az
intézmeényi statusz szabad megvalasztasanak okdggire hivatkoznak. Az indoklas
szerint az intézményi tkodés atalakitasa,a.nagyobb gazdasagi autondmiat és ennek
kapcsan a kozpénzek és a kdzvagyon hatékonyabhjraiitt kezelését, valamint a
rugalmasabb, piacszébb mikodés lehéségét célozzx®

A felsboktatas intézményhaldzatanak Ujragondoldsa sorantézményi tipusok
formalis megszintetését szorgalmazzadk a 6kerEnnek ellenére az intézmeényi
statuszok kialakitasat a tudomanyos tevékenység gegramszintek hatarozzédk meg,
igy léenyegében meg#sitik a binarisstatus quet és intézmeényi tipusokat. A szakit
formalisan azonban egy egységesdaksatast vizionalnak, ahol a programszint és nem
az intézményi tipus a strukturdloéerBar az egyetemek ésigkolak jogi-torvényi
tekintetben egyenraguak és egyetlen intézményiussgatlétezik (,fel§oktatasi
intézmény”), de megmaradnak az elnevezések. dgyetem elnevezést azok
hasznéalhatjak, amelyek tobb terlleten mester ésoddképzést is tudnak ikodtetni.
Azaz a teljes vertikum (BA+MA+PhD) jelen van. Eaeon intézmények képesek, ahol
megfeleb tudomanyos-kutatoi teveékenyseg is folyik. #iskola elnevezést azon
intézmények hasznéalhatjak, amelyek két képzésieszi(BA+MA) vannak jelen. igy a
,Mi az egyetem éséiskola?"— kérdést egy meérsékelt valasszal oldjak,naenelyben a
valtozasnak és kontinuitasnak, illetve az ezekgbviseb csoportoknak egyszerre
kedveznek. Lényegében a két intézményi tipus kdeekt, sodrodasat legalizaljak,
mikdzben az akkreditacion keresztil mégéik a binaris berendezkedést.
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Az érdekcsoportok altal az egyik legvitatottabbéplkelés a kébbiek soran az
intézményi statusmegvaltoztatasanak lelds€ge, ami Iényegében nem mas, mint a
.KO0zszolgdlatisdg” versus ,piaci szolgaltatas” vit&z utdbbi szemlélet allami
fenntartassal, kdzszolgalati keretek kozott kevésdseétseges. A tervezet szerint az allami
és maganfenntartds mellett megjelenik egy Uj fetditdorma (kdzhasznu tarsasag -
Kht.) és ennek megfel&n egy Uj intézményi statusz. Az allami intézméngekéntesen
és egy atfogd vizsgalat nyoman kiléphetnek a kglstgsi intézmeényi statuszbol, s a
non-profit jelledi tarsasagi format valaszthatjdk. A Kht. forméngki ,vallalatszet:
gazdalkodas lehésége (atlathatosag, a reformok gyorsabb végreh#jsdéga, és az
intézményi meny versenyképességének megalapozésa), valamintivat gorrasok
bedramlasanak 6sztonzése (kbzhasznu statuszbdkéasvaddkedvezmények, a bevont
magan forrds nem a kincstarat gazdagitja) A szakmai csoport azonban a koltségvetési
intézményi statuszban maradok szamara is szerette \megteremteni a szabadabb,
onallobb  piac-orientalt gazdalkodas Idisdigét el§sorban a szeédéses,
teljesitményalapt megallapodasokkal és a kincstdizetések enyhitésével.

A szakeérdk az intézmény gazdalkodasi atalakitasai kapcdafvfgk a figyelmet
arra, hogy ennek a leléetegtobb elemét implementélni kell, mert ha ez netdsulhat
meg, illetve azok ,idben elcsisznak egymastél”, akkor mééhpozitiv hatasuk sem
lesz. Az intézmeényi statusz atalakitasarol széékési produktum érdekessége, hogy itt
egyaltalan nincsenek oksagi érvelések vagy a refaikségességeének adatokkal tdrtén
megvilagitasa, etsorban csak a valtozasoryei és az intézkedések tartalma kerdl
bemutatasra. Elébadédéan nem annyira koncepcionalis#aja, mint dontéshelyzedb
tortérns megszolalas.

Az intézményi autonomikérdésének targyalasaskegsziti a kovetkaz kozponti
témat: az intézményvezetés atalakitdsat és a dokodéspetenciak Ujraosztaséat. A
felsdoktatas és az intézmények hatalmi berendezkedégépeisolatban a kovetkez
kérdéseket kell tjragondolni: (1) az autonémia nydganulasanak tartalmi kérdései, (2)
a tulajdonviszonyok felllvizsgalata, (3) az egydtetratégiai kérdésekben a tarsadalmi
erdekek képviselete (4) a hallgatok szerepe ésétde a stratégiai dontési folyamatban,
(5) az intézményi vezék kivalasztasa, felékségiik kérdése, dontési szabadsaguk és
kompetenciajuk, (6) az oktatasi/kutatasi szerveegtiségek funkcidinak Ujragondolasa
€s a szervezeti atalakitdsok. Arra vonatkozoany hogrt indokolt az intézményi
autonomia Ujragondolasa csak egy altalanos érveleéashatunk, miszerint az Gjs#er
kovetelmények és mas orszagok példaja indolkotsdi.teAz intézményi autondmia
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tartalmat annyiban javasoljak modositani a kor&p@korlathoz viszonyitva, hogy az
intézmények fels vezetését ezentll az allam hatarozna meg, s esallk@onyabb sziint
vezetés kialakitasa tartozna intézményi hataskdhbgonatkoz6 érvelés érdekessége,
hogy az akadémiai, a gazdalkodasi és a stratégimtéshozatali autonomiak
novekedését beszél, mikdzben a nyomascsoportok ezt ezzel eszdgilentétben
interpretéljak.

A fentiek az intézményvezetés reformjat készitik. e\ szakérbk szerint az
intézmények hatékonysagi és isegi elvek szerint kell tikddjenek, amely a fennald
vezetési és dontési jogkorok kozétt nem lehetséddgganakkor, az intézményiranyitas
minésége doriten befolyasolja a Bologna-folyamat sikerét is. Alszrtk ramutatnak,
hogy a Bologna-folyamathoz csatlakozd orszagok eg@yze a képzési szerkezet
atalakitdsaval parhuzamosan iranyitasi és finavsmsr reformba kezdett. Ezt az
indokolta, hogy a Bologna-folyamat céljai és akgiaijelenlegi vezetési rendszerekkel
eleve kudarcra van itélve. A dualis képzési rendélza 1épcgs modellre valo attérés a
rendszer Ujratervezését jelehtf. A feladat megvaldsitdsa professziondlis vezetést,
rendszerszemléletet és stratégiai gondolkodastnkieni az alulrdl valasztott, jo
szandéku, de nem minden esetber k&lhyitasi tapasztalattal és korszeismeretekkel
rendelke# vezeskkel >* nem oldhaté meg.

Az (j intézményiranyitas elvének Iényege a csopoviezetés paradigmaja, ahol
minden szerepl (képviselete) részt vesz a dontésekben, igy nexkulllat ki olyan
dontési monopolium, mint az kordbban az intézményelalmi berendezkedését
(akadémiai vezetés) jellemezte. Az Uj intézményjitéis minden relevans aktor (az
allam, az oktatok-kutatdk, a hallgatok, az intézynadminisztrativ vezét, az ,alumni”
az egyesuletek, az 6nkormanyzatok, a jékitb tarsadalmi szervezetek, a szponzorok,
a véllalatok) érdekeinek képviseletét kivanja ls#tmi. Ebben a struktiraban egy (;
vezebi testulet (Intézményi Tanacs — IT) véllalta volidh az olyan formalis képviselet
nélkil maradd szerefit érdekképviseletét, mint a felhasznalok (gazdasigadalom).
Ebben a modellben az akadémiai vezetésre csak yateey kdzosseég érdekeinek
képviselete maradna.

Az (] iranyitasi struktaraban a kulonktdpusa dontések eli@vezebi testiletek
hataskdre: a napi tanulmanyi, oktatasi és tudonsgiiggek az akadémiai vezetés, mig a
stratégiai jelle§y Ugyek az IT kezébe keriilnek. Az intézményi vezdtiésarchigjanak
csucséan az IT all, mig a ,stratégia tekintetébemekrnvan alarendelve a menedzsmentet
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vezet rektor és az akadémiai ligyekben illetékes szerginike®™ Az IT eredetileg

dontéshozojogkorokkel rendelkezett, de a tarsadalmi nyoméatt abz fokozatosan

atalakult véleményezési és egyetértési jogkorré. I RZAeladatai kozott a stratégiai,

fejlesztési-beruhazasi és pénzigyi kérdégekxold dontés szerepelt. Az IT tagjait az
allam és a szenatus delegaljak, eredetileg fetednyban.

Az IT a rektorral és a szenatussal osztja meg alrhat. A szenatus a
tudomanyos-kutatasi, a képzési programok, tanulimégmyartalmi kérdések, valamint az
oktatoi teljesitmények és niisitések, oktatdi és hallgatdi lUgyekben kap dontési
felhatalmazast. A stratégiai, hosszutavlu akadérnkiidésekben (példaul képzési
programok inditasa) azonban az IT rendelkezik drjagkorrel, mig a szenatus csak
egyetértési jogat gyakorolhatja. Tovabba a szenéilesnényalkotasi joggal rendelkezik
az akadémiai kérdéseket ééinpénzlgyi, tervezési, intézményiranyitasi tgyekben,
valamint a rektori palyazatokra nézve. A duali@ményvezetés gyakorlata szerint tehéat
a professziondlis vezetés dontési jogkorrel rerakdkkminden a jo§t érint kardindlis
kérdésben, mig a laikus akadémiai vezetés puszteapiarovid és kdzéptavu tgyekben
kap dontési szabadsagot. A tervezett hatalmi &dddst és a professzorok hatalmanak
korlatozasat a tarsadalmi és szakmai vitak sorariizsala veszik.

A Bologna-folyamat a szektoriranyitds reformja ébeh is legitimalé szereppel
bir: mint a szakééi anyag ismételten rdmutat ,a jelenlegi makroszimanyitasi
mechanizmusokkal nem hajthaté végre hatékonyarhz atalakitds egyik kézponti
eleme az allami iranyitds csokkenése és iranykgiatok atadasa-megosztasa kiulonféle
felsdoktatasi kozvetét szervezetekkel. Az allam-féisktatas viszonydban az allam
megrenddli és ,a kozvagyon hasznositasdnak torvényességéthadékonysagat
biztosit6™® szerepkdre valik dominansséa a korébbi tulajdormbsizemben. Az (j 4gazati
irdnyitasi berendezkezdésben a dontési jogkorbksatgabb szintre keriilnek és
.-megnovekszik az intézmények sajat dontésebe kémttések kore, illetve a kdzbils
testiiletek szerepe, kompetenciaja ésdesdge®’. Ugyanakkor, az allam szamos dontést
a fel$oktatasi korporaciokra ruhaz at. A javaslat céjagy a szakmai és az allami
(feligyeleti) feladatokat hatékonyabban szétvaldssA két legfontosabb testilet a
MAB (akkreditacid, mibsegbiztositds) és a FTT (stratégiai, finanszirogésoperativ
dontések tamogatasa) feladatainak tartalma valéorzamarad, minddssze dontési
szabasagukdvilt volna.
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A szakmai anyag intézmeényi teljesitmények és agéfaitasok szinvonalanak
elismerésén alapulé finanszirozasi rendszer kidls&f Osztbnzi. Az atalakuld
finanszirozas alapelvei k6zott a kovetéek ismerhetek meg: (1) normativ mutatékon
és teljesitmény-indikatorokon alapuljon, (2) OspiZzre a mifség, a hatékonysag
novelését, (3) a munkaepiaci (a felvevpiaci) igényeknek megfelglképzési kinalatot
finanszirozzon, (4) 6sszhangban legyen az EU kbwéteeivel, (5) 0sztbnbzze a
felsboktatas tartalmi, szerkezeti korsigitését, (6) biztositson forrast a tudomanyos-
kutato-fejleszt, a szakmai-alkotdé munkéra, és (7) 0sztondzze & segvételeket. A
szakérbk a problémak ismeretében a haromcsatornas (kégeésiartas, kutatas)
normativ rendszer kialakitdsat javasoljaknivel igy feltehéen csokkenthét az
intézmények félelme a versefytés a stabilabb finanszirozas feltefest a reform
politikai elfogadtatasat is megkonnyiti maff. A haromcsatornas finanszirozasi
rendszedl vart pozitiv eredmeények szerint a modell képgsaai mikodést facilitéalni,
valamint tamogatja a tarsadalmi igényeknek valé feletpst és a magas niseget.
Ebben a berendezkedésben a d&wéwgi elemek érvényesilését a szabad
intézményvalasztas és a hallgatok mozgaséat &Gaimativa szolgalja.

A finanszirozéasi reform a hallgatokat, mint Gket, fogyasztdkat koncepcionalja
ez esetben is, akikt az allam részben vagy egészben atvallalja a radmyok
koltségterheit és az adofidét pénzébl fizeti a szolgéltatas koltségeit. A koltségek
atvallalasanak kétféle modja lehet. Az egyik esethe allam normativ finanszirozas
form4jaban a szolgéltatoval (intézmeény) szamol igy a vew (hallgatd) kvazi-
ingyenesnek érzékelheti a szolgaltatast (képzéshasik tulajdonképp kdzel azonos az
utalvany rendszerrel, ahol a vekapja meg a szolgaltatas dijat, aki az altalaszatdt
szolgaltatonak fizet a képzésért. Az 0) finanszZisbzrendszerben az allam csak a
hallgaték egy részét vallalja at a szolgaltatas dijat képzési Osztpridimajdban
(utalvany). Az utalvany etsorban az alapképzésre (6 szemeszter, 180 kredit) s

A fejezetben két formdlis napirendet és deldatas-politikai programot mutatunk be és
vetink 6ssze. A Bolognai Nyilatkozat alairdsaboldikez vallalasok nyoman két
kilonboz reformprogram kertl kidolgozasra, amelyek mogotteré valtozas-
koncepciok, problémakonstrukciok és megoldasok aélinAz el$ koncepcié egy
minimalista reformviziéo alapjan pusztan kisebb keeeti atalakitdsokat tervez a
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felsboktatds rendszerében (a kétciklusu rendszer b&ssetaminek az ,Akadémiali
reform” cimi szakmai anyag a foglalata. A program a 2002-bekoustked
kormanyvaltas miatt nem jut el az implementacidg. Uj kormany altal megbizott
oktatasi miniszter ezzel szemben atfogo, paradigosvaltozasokban gondolkodik és a
felsboktatads rendszerének szamos elemét at szeretritanldlaz agazat iranyitasatol és
finanszirozasatol kezdve az intézmények vezetéseasktil a képzések szerkezetéig és a
tantervekig bezéaroldlag). Mindez lényegében asttatas kultarajanak és strukturald
elveinek atalakitasat jelentette volna. A komprelfemeformprogram ,Csatlakozas az
Eurdpai Fel8oktatasi Térséghez” néven valt ismertté.
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3.2. A fel$oktatas reformjanak koncepcioja a zart politikai arénaban

A reformkoncepcié és az @erjesztés a politikai szerél 0ssztliize ala kerl.
Hamar kidertl, hogy a politikacsinalas egy sokgziéeejatszma, komplex, iterativ alkoto
folyamat, amelyet barmennyire megprobalnak a ,szakég”’ medrében tartani, politikai
folyamatta valik. A politikacsinalas ugyanis mindesszletében és szakaszaban politikai
folyamat: a programalkotason keresztiil az impledmaig. A folyamatban minden aktor
helyet kér maganak kdzvetlenll az egyeztetés as#hlées kodzvetetten (lobbikon,
véleményeken keresztil) a dontéshozasban. Minttiaoli folyamat érdekek és
értékpreferenciak 8probainak helye, ahol a birkézas tétje: kié leszeform? Ki
befolyasolja a tartalmat? A koncepcio ,politikunitdbrténs megvedésének sokféle
form4jat hasznéljak kezdemeéngezs tamogatoi: peldaul a szakmaisagra hivatkoznak,
technikai problémaként kezelik a nézeteltéréseketyéleménykilonbségek mértékét
lekicsinyitik, egyuttnikddésre, kozos értékekre, kompromisszumra és veégul
konszenzusra hivatkoznak. A politikai konszenzugsztben azonban minden iranyitasi
szinten hianyzik: a kormanytdl, a kodzponti politle@minisztrativ szinten keresztil
egészen az intézményekig. A hivatalbanéléktatasi tarca konfliktusos politizalasa
jelents érdeksérelmeket vont maga utan, amit a szécéplyamatos kritikaja kisért.

3.2.1. A koncepcio bels, allamigazgatasi és kormanyzati fogadtatasa

A felsdoktatasi kozbeszédben gyakran vissZatéeézet szerint a 2002-ben
hivatalba Iép kormanyon és allamigazgatason belil a CSEFT kang@p és
eloterjesztésgolitikai tamogataselvezett. Valdjaban a legélesebb kritikak éppesnex
politikai-adminisztrativ szinten fogalmazodtak mégkonszenzusos politizalasra utald
dokumentumokat (az ellenvélemények miatt egyezktkezdeményezése a vitas pontok
rendezésére) nem talaltdfik de minden bizonnyal voltak ilyenek. A korméanyzati
szerepbk kozoétt (kezdeményék és opponenseldlvi és ideoldgiai, értékrendbeli és
politikai, valamint tartalmi-szakmai torésvonalakgyelhettek meg. Konkrétabban
véleménykllonbségek vannak: (&Y intézményi berendezkedés (polity) tekintetében
példaul az allam szerepvéllalasanak mérteke, aepiakrkozotti hatalommegosztas, a
szerepbk U] szereposztdsa, a tervezés koreogréafigja; g2)politikai kerdések

9 Ha az érdekelt minisztériumok kozétt jekswitas pontok vannak, akkor allamtitkari és mitesiz
egyeztetésekre van méd. A politikai folyamatedgzakaszaban (reform koncepcio egyeztetése) ilgenek
nem kaptunk az OM irattarabdl.
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vonatkozasaban példaul a szikséges valtozas mértéke, a sp&rgmykorei, elvek és
ideoldgiak, az eérvényedill érdekek; veégul, (3)a kozpolitikai/felgoktatas-politikai
kérdésekberpéldaul probléma-konstrukciok és oksagi elméletejavasolt megoldasok
es eszkozok, a tervezett atalakitasok kivitelddggje tekintetében. Ugyanakkor szamos
formai, mifaji €s technikai észrevételt is megismerhetiink.

A tarcakozi egyeztetések irasban rogzitett eredéréelytargyalasat analitikailag
kiemeltik és elvalasztottuk a tarsadalmi-politikaerepbk méas koreinek vélemeényit
A vélemények és érvek ilyenshestrukturalasanak egyrészt, az allamigazgatas és a
korméany szereplnek politikai jelenéségében, masrészt, a konzultacio struktargjaban
van az oka. Az intézményes konzultacios folyamallatig kormanyzati és tarsadalmi
partnerek véleményezése), természetesen, bemutatjukimaradt civil szerefk
észrevételeit is. Bbbiek forrasa a konzultacidé hivatalos dokumentugsiaz interjuk,
mig utdbbiaké a sajtocikkek és az interjuk. Adbbiek érvei rejtve maradtak a
tarsadalom ékt, mig az utdbbiak szabadon hozzéaféfbktvoltak a médian keresztil.

Az oktatasi tarca bels A&llamigazgatasi véleményezési procedurat
kezdeményezett 2003 decemberében a kormanyzatéskimaatal stratégiai posztjain
levokkel (allamtitkarok). Szembedtl hogy az egyik leginkabb érintett tertilet (Gazdasa
és Kozlekedésigyi Minisztérium) azon tal, hogy jai egyetértését, nem fogalmaz meg
véleményt, aminek nagypolitikai okai lehettek (@ekibik koalicidés part vezette). A
vélemények alapvéén elutasitbak és negativ hangvée A pozitiv, tAmogatd
véleményeket nem ismerhetjik meg, mivel csak agk$oknak adnak hangot a
szerepbk, de a tamogatd véleményt nem részletezik. lly onoda vélemények
bemutatasa torzitd, hiszen csak az elutasitasd d@os tamogatottsdgot nem mutatja
meg. Ugyanakkor, fontos megemliteniink, hogy amsdtek részben a politika-csinalas
racionalis gyakorlatdnak hianyara vezetketissza, s ily médon a csucskozigazgataszok
kozotti szakmai vita részeként értelmedhdizek Iényege a racionalis, linearis politika-
csindlas egyes elemeinek hidnyolasa vagy épp ladattansaguk hangsulyozasa.
Emellett a koalicios partok kozotti fesziltségeknmgyarazo valtozoként értelmezbek
(MSZP kontra SZDSZ vezette minisztériumok).

A vélemények megszovegezése a jogi és szakfmszfalyokon torténik, az
allamtitkarokkal torté6 egyeztetés mellett. Vagyis a vélemény tulajdori@séi lehetaz
apparatusbol a feltlintetett allamtitkar helyett, méndenképp annak egyetértésével
(kellene) elkuldjek. Az észrevételek 2003 decemizer€004 marciusa kozott érkeztek
be. Az éllamigazgatas vélemén§ezszerephi az egyes minisztériumok és a
Miniszterelnoki Hivatal (MEH) kompetens képviselek koréldl keral ki. A
vélemeényezett szoveg az Elgterjesztés a Kormany részére a delgatas
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modernizaciojarol és az Eurdpai Fétktatasi Terhez tortéhcsatlakozas folyamatarol
sz616 torvény ékészileteifl” cimii anyad®, amely tartalmilag a CSEFT koncepci6 29
oldalas Osszefoglaldsa. A végén a Kormany felé amadginazott hatarozati javaslatot
tartalmaz a feldoktatasi térvénytervezet kidolgozasara. A hatardranyaban is, a
felsboktatasi koncepcio alapjan a kodifikaciés munka jaéaban zajlott.

Az allamigazgatasi konzultacid célgg ebterjesztés elveit sz6lo észrevételek
megfogalmazasa

Miifaji-formai kritikak Az egyik legtdbbet hangoztatott formai kifogasyége,
hogy a korméany-élerjesztés nem a CSEFT-vitaanyag tartalmi dsszatagidt, hanem a
célokat, a szabalyozasi elveket és azskélsziletekdsszefoglalasat kellett volna
tartalmazza. A kritikak szerint azégtrjesztés megszovegemem ismerik &ormany-
elsterjesztés wfajat és bemutatasanak formajda hatarozattervezet mellékletében
kellett volna szerepeljen az elvi, tézisszésszefoglald, nem forditva). Az érvelés szerint
a formai problémak az @kerjesztés egészére és tartalmara haté hianyossaguleH
helyettes allamtitkara észrevételében — kioktatonghamben - részletezi az
eloterjesztéssel szemben tdmasztott igényeit, kompletodikai 6sszefoglalot nydjtva.
Ugyanakkor az 6sszkormanyzati érdekek jéls@giere is felhivja a figyelmet:

2 Az elterjesztésnek mindeneké olyan vezeti 6sszefoglalét kell tartalmaznia, amely
roviden, a lényeget illéen Osszefoglalja az dkrjesztés céljat, &ményeit, a
kormanyprogramhoz valé viszonyat, a kormany munkatel és torvényalkotasi
programjaval valé kapcsolatat, a tarsadalmi-gazgidsdtasokat, a forras szilkségleteket
és a kozvélemény tajékoztatdsat szolgald célzotinkonikacios tervet és annaébb
Uzeneteit... [Ugyanakkor] nem tartalmazza a megatidiia reform alapi toérvény

szabalyozasi tematikétji’é@.l
A MEH helyettes allamtitkara szerint a kormannyaklsal korabban kellett volna

egyeztetni a terveket. Ennek oka, hogy az oktatasiiszter ,olyan &ltalanos
felhatalmazéast kér’ (atfogd reform), amelyhez sigksek lettek volna az éeketes
egyeztetések és csak azutan kellett volna kidolgazifelssoktatasi reform térvény
irdnyait, intézményi és konkrét rendelkezéseit. ya@ hatarozat (dontési javaslat)
megebzi a koncepcio-alkotastnem pedig forditva, ahogyan ez esetben tortént:
kidolgoztak egy koncepciot (kvazi-dontés, dontéslybet illizioja), majd utdlag a
korméany tamogato hatarozatat kérték hozza.

A Pénziugyminisztérium (PM) fél is hasonlé formai kifogadsok érkeznek. A PM
helyettes allamtitkara értetlenkedve kérdezi, hbggyan kezddhetett el a kodifikaciés

60 Eldterjesztés a Kormany részére a delstatas modernizaciojardl és az Eurdpai Felstatasi Térhez
torténs csatlakozas folyamatardél szolé torvéngkélsziileteisl”. Oktatasi Miniszter és lgazsagigyi
Miniszter, Budapest, 2003. december.

®1 Miniszterelnoki Hivatal Kormanyiroda Vezge. OM iktatdszam: 121-7/2004. Véleméngedr. Miiller
Gyorgy, helyettes allamtitkar.
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munka és hogyakelthetik dontési helyzet latszatagy kormany-éiterjesztésre és vitara
alkalmatlan szbveg esetében. Szerinte a koncepaijaa megfogalmazott &krjesztés
bar dontés latszatat kelti, de nem tobb egy deki@mal (deklarativ szinten lév
torvénykoncepcié és tartalmi megalapozas nélkilimaszoveg). Mint mondja: ,az
eloterjesztés szandékat a jeléntterjedelem ellenére is homaly fedi (tajékoztatas
elképzelésekil vagy dontés-ékészity dsszeallitas), mikozben a hatarozati javaslat a
vazolt koncepcibra égit szoros hatéritel konkrét feladatokat jelol meg. A témanként
— bevallottan — eltérmértéki kidolgozottsag, az esetenkeénti bizonytalansag @hégok
lehetiségkéent valo felajanlasa), valamint a gazdasagiasb&t bemutatasanak
komolytalansdga miatt a tervezet nem alkalmas érdddrcakodzi vitara,
dontéselkészitésre, az U] felektatasi torvény szovegster 0sszedllitasdnak
megalapozasara®

Az lgazsagigyi Minisztérium egyik formai kifogasasmét az OM
tajékozatlansagara utal. Az éwrjesztésként szerépl koncepcion az igazsagugyi
miniszter tarséterjeszéként szerepel az oktatasi miniszter mellett. Azasiteleke?’
jegyzs Aallamtitkar kéri ennek levételét, aminek egySeer az az oka, hogy a
torvényjavaslatoknal az igazsagugyi miniszter -dagpn — tarsélerjeszbkent szerepel,
de nem a koncepciok esetén, hiszen annak tulajddapérélag a szakminiszter.

A MEH-nak és az IM-nak kifogasai vannak aétetjesztés cimével kapcsolatban
is. A cim és a szoveg is Bolognai Nyilatkozatra és az EU-s csatlakozasaamint az
emiatt ,alkalmazandé normakkal valé 6sszhang megigsére hivatkoziR?. Kérik
annak kivételét vagy modositasat. Az érvelésikimizersatlakozasi folyamatrol nem
lehet torvényt hoznf®. Vigyazat, mondjak, ha benne marad a hivatkozé&kora
hozzéérik ellendllasat valthatja ki, hiszen az EU-n beltieméoktatas nemzeti Ugy, s a
kozbsségi jogban csak a diplomék elismerésére kaswabalyok. Az észreveétel sz&e

felhivja a figyelmet az EU-s kdzpolitikak jellegeeemivel dvatossagra int:

LA tagallamok célja a fetsoktatasi politikdk horizontalis koordinécidjara dikozik, és
maga anyilatkozati formgkiemelés dlem — Sz. E.] is jelzi, hogy egy litemezett, csak az
elvek szintjén megfogalmaz6dé kozeletléftiemelés dlem — Sz. E.] van sz6. Ezért
megfontolandd, hogy a korméanyzati lépések kialakithr a gazdasagi-tarsadalmi
modernizacio, a felmktatasi piacon a versenyhelyzet, a magyar és ui#dok szabad
mozgéasa legyen sokkal hangstlyosabb, mint az Etfekuitésra hivatkozas>®

Az eredeti elképzelések szerint a bevezetés kemdigtn Magyarorszagon is
lehethség lett volna bizonyos fokd kontinuitdsra, valaman régi rendszer egyes

62 pénziigyminisztérium. OM iktatdszam: 121-8/2004ew#&nyes: dr. Varfalvi Istvan.
83 |gazsaguigyi Minisztérium. OM iktatészam nélkiil |&f@ényes: dr. Somogyvari Istvan
8 Miniszterelnoki Hivatal Hivatal Kormanyiroda Ve#g. U.o.

% |gazsaguigyi Minisztérium. U.o.

% Miniszterelnoki Hivatal Hivatal Kormanyiroda Ve#g. U.o.
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elemeinek és az () berendezkedés egymassal parbszaikodtetésére. A koncepcio
szerint az 0 feldoktatasi toérvény fokozatosan lépett volna hataldiel a régi és Uj
torvény egyarant hatalyban lett volna egy ideig.IM allamtitkara a két, egymast atfed
torvény terve miatt jogi kifogasokat emel. Szeriateerv ,a jogéllamisag elengedhetetlen
tartalmi elemét jeledtjogbiztonsagot” veszeélyezteti.

A helyzetképA tarcakordzés szerdijpl elégedetlenek a koncepcidban felkinalt
oksagi elméletekkel, problémalatassal, problémastakciokkal, valamint a fet®ktatas
ergsségeinek és gyengesegeinek bemutatasaval. Etpethepcioik, tapasztalataik és a
feléjuk érked jelzések alapjan onallo konstrukciokkal és vitatkoelképzelésekkel
egészitik ki. Példaul a MEH szerint hibas az OMZéis elmélete, amikor az expanzi6
hajtoerejeként a tanulds iranti tarsadalmi igényeftanuini vagyas) jeldli meg. A
vitatkozo allaspont szerint a helyes oksagi elmé&@mnplexebb és tébbvaltozés: az
expanziot tarsadalmi igények és tAmogato politggaeant hajtottak.

A PM allamtitkara szerint a koncepcié, bar objekpvobléma-bemutatasra
torekszik, mégis azt sokszor demagdg modon tegerire csak a tlineteket (példaul ,a
rendszer hatékonysaga alacsonyjjgk 6ssze, de a valddi okokat nem tarjak fel. Bone
kovetkezményei is vannak, mint mondja, ,egy ilyeélysédi helyzetfelmérés lathatéan
nem tudja megalapozni a reformelképzelése¥etUgyanakkor, a feloktatas
problémainak és hidnyossagainak személytelen deingsn korrekt. A koncepciobol
korvonalazodik az eszkdzok és megoldasok predatétinszerepe, ami azt jelenti, hogy
a szakeédk kialakult feloktatds-politikai megoldasokkal dltek le a koncépci
kidolgozni. A racionalis politika-csinalas kronolég szerint élbb a problémakat kellett

volna feltarni, majd ahhoz megoldasokat keresni.

»--0lyan hibakat kivannak kikiiszdbolni, melyekethalyzetképben fel sem vet az

eléterjesz6. Ez a — munkahipotézisekben méar mintegy éve vAztdt azéta sem

kidolgozott — eszkdzok predetermindlé szerepéree@nigovetkeztetni, ami ésen

vitathato eljaras®

A fels6oktatas efssegeil (szam szerint harom) és gyengeségdszam szerint
22) sz0l6 rész aranytalansagait is kifogasoljak. MEH allamtitkara szerint az
erdsségeket targyalo rész rdadasul ,lakonikusan t@addzhelyszér megallapitasokat
tartalmaz”. Szerinte ,a fel®ktatas eddigi eredményeinek jobb megbecstilesaitgié,
ha az elterjesztéshen méltd terjedelemben é8vebben kerlilne kifejtésre a
hianyossdgokkal 0sszefiggésben a dnend értékek <<listaja>>. A korabbi

anyagokban ez a rész kidolgozottabb, a éfihtatassal szemben igazsagosabb és

7 Pénziigyminisztérium. U.o.
68 U o

111



plasztikusabb volt®® A vélemény és a koncepcié szgirkozott a felgoktatas jovjével
kapcsolatos elvi és értékrendbeli eltérés van. l&kbe allast foglal az expanzié tovabbi
folytatasaval, a feloktatas altalanossa vélasaval szemben és adésédn
kovetelméenyeknek megfetetifferencialtabb finanszirozas mellett. A koncépggyanis
egy elvi &lldsfoglalast tesz amelett, hogy kivasatenne, haminden sikeresen
érettségizett felvételt nyerhet valamely deldatasi intézménybeEz a demogréfiai
hullamvolgy ellenére is a fdiektatds altalanossa valasa felé mutat. A véleményez

komoly finanszirozasi aggalyokat fogalmaz meg.

.[Mindez] finanszirozasi gondokat okoz, hiszen gdenti, hogy minden érettségizett
(akar gimnazista, akar szakkdzépiskolas) allamizegrtovabbi harom évig tanulhatna
Bachelor fokozaton. Erre azonban a munkapiacnahkkaadoknak nincs sziiksége, igy
ez nemcsak fesziltséget okoz rovidebb, illetve zatss tavon is (folyamatosan névékv
diploméas munkanélkiiliség), de nagymiéés folosleges allami kiadast is jeleftt.”

»--nem vildgos, hogy milyen biztositékok révénziek-okozati kapcsolat a félsktatasi
reform és a munkaépiaci igényeknek minél jobb, rugalmasabb megfeteléde
legalabbis az igényeknek megismerése koZbtt.”

A tarcavélemény szefe - tajékozottsagat bizonyitandd - komolyabb ésel
igényls oksagi elméletet cital, példaul a tulképzés émpbpohas munkanélkiliség alapjan
kialakul6 feszlltségekre vonatkozéan. Ugyanakkanarfszirozasi érveket emlitve
igyekszik megvédeni az adopénzeket. A vélemeénydmesa jelzi, hogy a ,minden
érettségizett tanulhasson” és az ingyenes Bachkgtoma tipusu igéreteket illett volna
megbeszélni a kormannyal (mennyire illeszkedik ackepciéo a kormany programjaba).
A szerd az elképzelések koltségvetesi realitasokhoz téiigawitasat surgeti.

»~Javasoljuk atgondolni a <<mindenkinek joga van eéggyenes diplomahoz>> elvet,
illetéleg ezt dsszefiiggésbe hozni a delgatasi intézmények allami finanszirozasanak
kozeljowobeli lehetségeivel. A feléfoki diplomahoz tortéh teljesen ingyenes
hozzaférést illéten az elterjesztésben nincsen se szamitas, se megalapozeits.*

A PM véleményirdja is mérsékeltebb igéretekre amioktatasi tarcat a félsktatasi
részvételre vonatkozéan, és hidnyolja a ofefsatas és a munkapiac kapcsolatanak
ertelmezéseét, valamint tervezését. JOI tervézmetiletnek tartja a kdzszférat, hiszen ott a
munkaltatd maga az allam. Ez esetben a felvétebektdk kozOtt tartasa iranti igényt
fogalmazza meg. &, még az Egészségiigyi, Szocialis és Csaladiigyiskériun® is
kifogasolja a szektor piacorientaltsagat, mivel avdbbi tomegesités az oktatés
szinvonaléat és az intézmeényekikiildoképességét is veszélyezteti.

Akadémiai reform A tarcakordzés eredmeényekeént vildgosan korvoodiéz
hogy néhany Ugyben a szerd@plkozos alldsponton vannak. llyen a képzési szetkez

89 Miniszterelnoki Hivatal Hivatal Kormanyiroda Ve#g. U.o.

“U.o.

"U.0.

" U.o.

3 Egészségligyi, Szocidlis és Csaladiigyi MinisztérioM iktatészam: 121-6/2004. Véleméngedr.
Pordan Endre
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atalakitdsa, az akadémiai reform tgye. A székepgymassal nem egyeztetett, mégis
egyetértéses véleménye, hogy atfogd reform terlletei kézil az akadémiai lasz
leginkabb megvalésithatdcz kégbb beigazolddik. Mint ramutatnak ,a reform szerves
fejlédés eredménye lehét’ amely a magyar fedsktatas hagyomanyaira és értékelésére,
a feloktatasi intézmények egyetértéseére, valamint mekjfelpénzeszkozokre
tamaszkodik. A Foldriveléstigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium allafdita szerint a
konszenzus felé mutatd, széleskiszakmai és tarsadalmi tdmogatottsaga csak az
akadémiai reformnak, a linearis képzés bevezet&sérmn, igy csak azt tartja
megvalosithatonak. Az akadémiai reform koncepcidg@talmazza a legtdbb olyan
elképzelést, melynek megvaldsitdsa adfasatasban valddi és szikségesradbpést
eredményezné®.

A Bachelorok harom éves tanulmanyi idejét tobbeh rtividnek tartjdk a
szakképzettségi funkcio teljesitésére. Ezen azoalaplva megprobalnak valamilyen
kedvezményt elérni az oktatasi tarcanal az altdégviselt programoknak (példaul
mezgazdasagi, egészségugyi és szocialis). Példaul aciaiz képzések
gyakorlatorientaltsdga miatt nem lehet biztositaszakképzettség megszerzését, mivel a
terepgyakorlat énmagaban is fél év. A vélemétifeszerint éppen ezért meg kell
hosszabitani a képzésioid Hasonléan, az FVM szdie is a gyakorlat tantervi
jelentiségére hivja fel a figyelmet. A felé érkgelzések alapjan a gyakorlat kisebb sulyt
kap a tanterven belll, ami rontja a diplomak muidepértékét. Kéri, hogy az Uj
tantervekben a gyakorlat visszaszoruldsanak kéteez tendenciajat fékezzek. Az
észrevételgza tanulmanyi id és a diszciplinaris sajatossagok 6sszefliggéséethisja
a figyelmet, ramutatva, hogy az egységes alapkéfittdsonkrétan a BScét van sz0)

nem minden diszciplindban valésithato meg haromiai.

.£zeknél a munkaépiacon értékesithé&t versenyképes szakképzettséget és vele
parhuzamosan végzettséget adé modulokat nem lehetvazett idben adekvéatan
teljesiteni. llyen esetben (a szakbizottsagok javasalapjan) a ciklus hosszat 7-8
félévben kell meghataroznf®

A képzési i@ meghosszabitdsanak lobbija ez esetben sikeres mait a késbbi
fejleményekidl kiderult. Ugyanakkor, a véleményeimvabbi kedvezményt is megprobal
elérni, és az allatorvosképzést probalja felvetetnjkivételezett” programok kozé,
amelyet az orvosképzéshez hasonlit, ezaltal prahatévelni kérésének sulyat.

" Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium. OM ikiszam: 121-9/2004. Véleményexr.
Benedek Fulop

> Pénziigyminisztérium. U.o.

8 Egészségiigyi, Szocidlis és Csaladiigyi MinisztérioM iktatészam: 121-6/2004. Véleméngedr.
Pordan Endre.

" Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium. U.o.
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A dualis struktira sorsaval és a kétféle képzésional lehebségével
kapcsolatban az FVM széje rendkivil realista. Szerinte a ,linearis képhésezetését
kovetben a dudlis intézményi struktira varhatéan tovahbbrfennmarad, ez azonban
nem okozhatja a kétféle BSc megjelenését. A lisdd@pzésre valo attérés nem jelentheti
a foiskolak masodrerid/é valasat, & a BSc MSc egymasra épulés csalksiakblai és
egyetemi karok szoros, egymas munkajat 8eegyiittniikodésében valésulhat me.”

A képzési szerkezet racionalizalasaval kapcsolagiealilg megjegyzi, hogy a jeléisen
eltés tudastartalmak alapjan kellene megtervezni a progeerkezetet, ,nem éeé
meghatarozni a <<maradd>> szakok szamat” (,mineégebb szak elv”).

Iranyitasi és intézményvezetési refordka PM véleménytulajdonosa szerint a
felsboktatasi probléma-listdbdl nem a fedktatasi rendszer atalakitasa kovetkezik,
hanem akozponti oktatasiranyitas ,elvszéishé és szaksz#ybée” tétele Szerinte a
felsboktatas atfogo reformja a problémak attolasat jeerendszerre. A szektoriranyitas,
a finanszirozds és a fébktatadsi intézmények menedzsmentjének atalakithsava
véleménye& egyetért, de a vazolt irAnyokkal csak részben. idBzményvezetés
atalakitdsat szintén szimpatikus lépésnek tartm,ad OM A&ltal delegalt tagokkal
kapcsolatos varakozasokat vitatja: ,... valasztnygé mi fogja motivalni az OM
képvisebjét mas magatartasra, mint amit fellgyeleti szemvkgakorol (az diterjesztés
altal vitatottan).*

Az FVM allamtitkdra az intézményi hatalom OjraosZzidak Ugyeét is felveti.
Erzékelhefen az akadémiai vezetés mellett teszi le a volsbetekapaszkodik az egyik
szélesebbkorben kifogasolt kérdésbe: az IT szemébgzetétele. Szerinte az IT
Osszetétele és kinevezésének eljarasa politikaily#est tesz lehévé és az akadémiai
onallosag visszavonasat jelenti. Az észrevételzégehkomoly oksagi kapcsolatot vél
felfedezni az intézmeényekitkodése és a hatalom Ujraosztasa kdzott. Mint mogadja
intézmeényi déntéshozé és végrehajtdé hatalom szasxifisa sértené az autondmiat és
zavart okozna az intézményekikddésében.” A vélemeényéaaloszirileg egy ilyen
jelentbs hatalmi atalakulds nyoman kialakulé kezdeti fdsegre és instabilitdsra
gondolhatott.

Az intézményi statusz megvaltoztathatésaganak §pélht. forma bevezetése)
terve is kritikdk targya. A PM ugyan nem vitatja elwek szintjén a tébbszektorusag
szilkségessegét, de a koncepcid relevans részétdatgttannak tartja. Szerinte a
jelenlegi berendezkedésben is rendagtiet lennének az intézményi gazdalkodas
problémai. 8t, a szeré kifogasolja, hogy a terv mogott nincs vilagos ais@imélet és

BU.0.
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egy torvénykocepciohoz képest a javaslat alulnémetpkozelités. Az FVM az elvek
szintjén is elutasitja a fenntartoi jogok atruhdakaganak, az intézményi statusz
megvaltoztathatosdganak lebetgét. Szerinte ez rejtett” maganositas, és aamal
kivonulasa a feloktatas nikodtetésebl (kulondsen a finanszirozas terén) ,jelenleg
elképzehetetlen”. A MEH elvi kifogasokat nem tede,hidnyolja, hogy a koncepcié nem
tartalmaz semmilyen mondanivalét arrél, hogyandkgnotivalni a éketulajdonosakat a
Kht.-k esetében vart plussz forrasok biztositasé@,a ,fenntartéi és tikodteti
formacié kozhasznl tarsasdg lesz, azaz a profit mezthato fel”, hanem az
alaptevékenységre kell beforgatni. A NK&Ma javasolt fenntartasi formaban a
fenntartas folosleges meglépeését latja (Kht. szervezete, VagyonigazgatosagMs
Ugyanakkor, szerinte a fenntartdi jog atadasa aknsae és vagyoni jogok
ervényesitésének problémait vetik fel, kilondsenCd szakmai iranyitasi joganak
ervéenyesithéséget. A PM ugyanakkor felhivja a figyelmet arragy a gazdalkodas
rugalmasitasat szolgalé Kht. formaval az intézmknyazi-allamot hoznak létre az
allamban, mikdzben a finaszirozas feladatat (akaartatos lehéségek kozé tartozéd
hitelfelvétel torlesztését is) az allamra terhetikikebben az allam alatt az oktatasi tarcat
ertve.” A vélemény tulajdonos szerint a Kht.-t téswe tekintik a koncepcio szakéraz
egyetlen mozgasformanak. R&adasul, az atadasdatvéemetének leirasa sem
elfogadhato.

A GyISM allamtitkara észrevételéfBra hallgaték intézményiranyitasban valé
részvételével kapcsolatban tesz megjegyzést. Ag&dolt rész lényegében azt mondja,
hogy a hallgaték intézményirdnyitasban valé résteéormalis, mivel nem értenek az
intézmeényi stratégiak kérdéséhez (,... s ezzel Ip@$olja az intézmény stratégigjat,
amelyl kevés fogalma van®™). Az allamtitkar szerint az ilyen megfogalmazésok
méltanytalanok a participacios mozgalommal szembmeart azt sugalljak, ,hogy a
hallgatd inkompetens az intézményi tanacsok eléulkerddntési javaslatok
megitélésében, alakitdsaban, ezért nem is szikRségeszvételik a forumokon.

A finanszirozas kérdésA PM vélemény ir6ja és a koncepcio relevans része
szerdi kozott némi szakmai és ideoldgiai vita érzékelhefAz egyik ilyen a
maganszférara kialakitott finanszirozasi megolddbekmelése a kozszféraba. Mint
mondja a javaslatok a félgktatason kivili terlleteken hasznalatos konstdkati

80 Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma. OM ilkdazam: 121-10/2004. VéleményeDr. Szilvassy
Gyorgy.

81 Gyermek-, Ifjisagi és Sportminisztérium. OM iks#tédm: 121-3/2004. Véleményezr. Benedek
Andrés.

82 Elsterjesztés a Kormany részére a delstatas modernizaciojardl és az Eurépai Felstatasi Térhez
torténs csatlakozas folyamatardél szolé torvéngkélsziileteisl”. Oktatasi Miniszter és lgazsagigyi
Miniszter, Budapest, 2003. december.
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megvaltasként kezeli. Szerinte ezekkddésére nincs biztositék és ehelyett ig&kadad
rendszer megjavitasan kellene inkabb dolgozni. kmény tulajdonosa éles kritikaval
illeti a CSEFT-szakébpgardajat:

,Ugy tiinik, a dokumentum sokkal inkabb tamaszkodik egytlegesen kivalasztott
szerd és szerkesgparda komplexnek és ,felllnézetinek” tavolrdl seekinthet
ismereteire és elképzeléseire, mintsem atfogo, mektélt és megvitatott szakmai,
pénziigyi és jogi ismeretanyagr&.”

Ugyanakkor, a finanszirozas problémait az anyagdéssze egy rovid bekezdésben

targyalja, ami a véleménygzszerint kevés egy ilyen széleskofinanszirozasi
reformhoz. Mint az Uj normativ thmogatas rendszsrkapcsolatban ramutat:

,Az allami finanszirozas koltségszinteket nem shaiz® Uj rendszerére tett javaslat
részben nem U], részben elfogadhato, részbendeljegegismétli a jelenlegi rendszer
hibait, illetve eésiti azokat. A mechanikus <<oszt6-szorz6>>, a &wkat determinlo,
szamitasokkal ala nem tamasztott, otletszmdzalékos (kutatasi tamogatas, fejlesztési
tamogatas, képzési tamogatas, palyazati forrasak)fofintos (kutatastamogatas)
korlatokat tartalmazé <<normativ>> tamogatasi remds Ujdonsaga elenyész
bonyolultsaga, az automatizmusokat misztifikalolegd és tamogataskényszereket
gépiesen éllitd <<modszertana>> elrettérit™

Az ebterjesztés megvalosithatésaga.szerepbk egy kisebbik része aggalyait
fejezi ki az atfogo feldoktatési atalakitds megvaldsithatosagatédet A kritikusok az
inkrementalis politika-csinalas és az implementaadiéalfolyamataihoz igazodo
reformpolitika hivei, ahol a konszenzus létrehonakalehetséges utjat a szakmai-
tarsadalmi vitdk gyakorlataban latjak. Mint mondjéla a komprehenziv reform céljat a
kezdeményeik fenntartjdk, akkor csakisszéleskdf szakmai és tarsadalmi vita utan
kiforrott megéllapodas alapjan, lépégiépésre lehet a fedoktatas ilyen méry
atalakitasat végrehajtarit® Csak az akadémiai reform megvalésithatdsaga ekimen
latszik a ceélok tamogatdsa. Ezzel szemben a satinnyitasi, gazdalkodasi,
finanszirozasi valtozasok tovabbi finomitasokatkapszenzusokat és kedébb anyagi
feltételeket igényelnének.

Ugyanakkor, a PM fél jelzik, hogy a tervezett reform megvalositasadkaioly
koltségigénye van, amit a 2004. évi koltségveta@doban nem fog felvallalni. Ezzel
kapcsolatban a PM nyiltan kozli, hogy ha a konagpeinésége jobb volnaakkor sem
tudna kikényszeriteni tobbletforrast

Altalanos értékelésA tarcaegyeztetés eredménye bizonytalan. Az OMI al
megkuldott anyaghoz egyes minisztériumok nemimnék véleményt. A tobbiek pedig
komoly ellenvéleményt fogalmaznak meg. Az aktiviédsaz észrevétel kidolgozottsagi
szinvonala az érdemi befolyasolas irantiteljesebb motivaltsagra utal. A MEH, az IM,

8 pénziigyminisztérium. U.o.
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az IHM, az FVM, a Nemzeti Kulturdlis Orokség Miriéduma, a GYISM, az
Egészséglgyi, Szocidlis és Csaladugyi Minisztérivalamint a PM fogalmaz meg
atfogo és részletes vélemeényt.

A tarcakorozeés soran felbukkano ellenvéleményekdigralutasitast jelentenek,
olyannyira, hogy tdbben nem javasoljdk aztesfjesztést vitara. A vélemények
tulajdonosai ,ad-hoc elképzelésnek”, ,tajékoztatdnminésitik az ebterjesztést, &, a
PM szerint gretlen otletek rosszul sikerilt leirasa alapjan térvényalkotas
megkezdéséhez kér bianké felhatalmaZast A cslcskozigazgataszok szerint az
eléterjesztett koncepciora épihatarozati javaslat elfogadhatatlan és szukséytsle
mivel a koncepcié deklarativ jellég 6ncéld konstrukciok sorabol all, tételes
ellentmondéasokat tartalmaz, alagivéianyossagai és felszinessége alkalmatlannadeszi
finanszirozasi kovetelmények megalapoz&€arsst, ,megtévesit a szamos ponton
amatr megfogalmazas és a bevallottan <<elképzelés>haszdalat is arra utal, hogy az
itt leirtak megvalésitasara kevés az esBlyAz egészségiigyi, szocidlis és csaladiigyi
allamtitikar szerint a tervezet felszines, érvekkeim megfelélen alatdmasztott és
hianyoznak a hattértanulmanyok

A véleményeé csucsbirokratak, ugyanakkor, a sietséget esogesdit szakasz
feladatainak 6sszecsuszasat is ostorozzak. Mintdjakrrrealisnak tartjadk, hogy annak
ellenére, hogy 2004 marciusdban még zajlanak ansmaks tarsadalmi vitdk — egy
honappal k&sbb — aprilisban mar a kormany elé keriljon dtegjesztés. &, dsszevetik
az ebterjesztésben szerepeltetett datumokat a korman@4 28vi el$ féléves
torvényalkotasi programjaval. Majd ramutatnak, hogg OM A&ltal tervezett (;
felsdoktatasi torvény kidolgozasa nincs is felvéve arkamy programjab?’

Az tarcakorbzés eredményeként komoly ellenvéleméngekeztek, amelyek
tartalmilag megegyeznek az érintett tarsadalmiiéb szerepbk kritikajaval. A csucs-
birokratdk érzékelhé&tn védik astatus quet és az alsébb iranyitasi és cselekvési
szinteken mkods szerepdk érdekeit. Mindennek biztos megallapitasahoz fdleke
tarnunk azokat a hél6zatokat és mechanizmusokatlyaken keresztil alulrdl eljut a
tarsadalmi szerefk véleménye a kozponti biurokraciahoz és ahogyak tembalmilag
kikristalyosodnak egy észrevételben. Ugyanakkory @ijnamikusabb szemlélethez
ismernunk kellene, hogy milyen hatassal voltak atikkis tarcavélemények a
felsboktatas-politika  kezdemény&z szerepbire (voltak-e példaul személyes

8 pgnzuigyminisztérium. U.o.
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egyeztetések) €s hogyan fogadtak a koncepciotlamtékari értekezleteken (példaul
hanyszor kuildték vissza tovabbi kidolgozasra). Mimd kovetkeztetni tudunk a
koncepci6 és éterjesztés szamos valtozatabdl (a koncepcié ésotarjesztés tervezet
egyuttvéve koralbelll 22 verziot élt meg), valamar észreveéetelék utalasaibol. A
feldolgozott észrevételek az utolso tarcakorozédraényeit tartalmazzak, vaggsdemi
tartalmi befolyast nem gyakorolhattaz ebzéekben, hiszen akkor az Gjabb éles kritika
foloslegessé valt volna. Ugyanakkor, ha tobb valt@zsziletett az éterjesztésnek,
akkor azallamtitkari értekezlet tobbszor visszakul@iiealnak is r4) tovabbi kidolgozasra
az oktatasi tarcanak. Ezékmazonban rogzitett informéaciét a dokumentum megissi
eljaras soran az oktatasi tarca nem tett hozz4térhe

3.2.2. A szakmai, testlleti egyeztetés eredmeényei

A kormany atfogd, orszagos jelésédi dontés meghozatalara készil, ami
szikségessé teszi minden politikai-tarsadalmi pherenegkereséseét. A félgktatasi
testiletek olyan uralkodo politikai csoportot jelmek, amelyek megkérdezése kdzponti
jelentbsédi a dontések ékészitésében. Az allam és az intézmények kozottapgy
kozvetitt szerepet vallalnak. A koncepciorol ésstetjesztésil szol6 véleményik
alapveben sajat érdekeik, értékvilaguk, preferencidik ksagi elméleteik, valamint a
felsboktatasi intézményedt és szervezetedtt kapott jelzések alapjan formalédik ki. igy
ez esetben is jelefg tartalmi egyezés, mondhatni konszenzus alakultadott
felsboktatas-politikai igyek tekintetében, folfelé édelé egyarant. Altalanossagban
elmondhatd, hogy a fdiektatasi testiletek és konzultaciés partnerek rkéhséritikat
fogalmaznak meg. A csucsburokraciaval, a delsatasi intézményekkel és a civil
szervezetekkel 6sszehasonlitva is mérsékelten nékelEzzel szemben példaul az
utobbiak sokszor hevesebbek, s egyenesen a pbolidkdszert (diktatum, demokracia
felszamolasanak veszélye stb.) tamadjak, amiért éggik tartésan nem tudjak
befolyasolni a dontéseket. A testiletek Ovatos lésee mogott egyrészt az
erdekkotottségek, masrészt mas érdekartikulacioadio (példaul lobbi) rendelkezésre
alldsa lehet.

A testiletek és szervezetek valtozo sulyd érdekéketitéd |étszamua tarsadalmi
csoportokat képviselnek; tdbbnyire mondhattikselitekil van sz6, de jelefis politikai
befolyassal. Példaul a Magyar Tudoméanyos Akadémiaértelmezési flggéen
természetesen — kis létszdmlu tudomanyos elitcsmpdaepvisel, mégis jelebs
befolyassal rendelkezik a dontédedszity és akar a dontés szakaszéaban is. Mig a
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Hallgat6i Onkormanyzatok Orszagos Konferencidjadkérnil széleskdr tarsadalmi
csoportot képvisel, de befolyasa ezzel nem dsstatier

Mint mar korabban is szamos alkalommal hangsulyoatk6zpolitika killonbdz
szintjein ntikdodé aktorok véleményének beazonositasa kozponti feédt az
implementéaciés kudarcok és sikerek felmérésében. kdezpolitikai koncepcio
véleményeztetése leldstget teremt elfogadottsaganak megitélésére, valammk
egyeztetési folyamat soran az ellenallas mérséidébndez természetesendderban a
korméanyzati figyelemmel kitiintetett érdekképvisedtitre eérvényes. A cselekvés alsobb
€s egyéni szintiein az egyeztetett dontédekttiggetlentl is eltérithetik és
Ujraértelmezhetik a reform céljait.

A testlleti érdekegyeztetés szetephz Agraroktatasi és Kutatadsi Dolgozok
Szakszervezete (AOKDSZ), a Doktoranduszok Orszagasvetsége (DOSZ), a
Feloktatasi Dolgozék Szovetsége (FDSZ), 8iskolai Foigazgatok Konferencigja
(FFK), a Felsoktatasi Kollégiumok Orszagos Szovetsége (FEKOSZ)Hallgatoi
Onkormanyzatok Orszagos Konferencidja (HOOK), a ydagAkkreditacios Bizottsag
(MAB), a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz (MEE)Magyar Katolikus Puspdki
Konferencia (MKPK), a Magyarorszagi Reformatus Eagl¥sinati Iroda Iskolalgyi
Osztalya (MRE), a Magyarorszagi Zsidé Hitkbzségaovetsége (MAZSIHISZ), a
Magyar Rektori Konferencia (MRK), az Orszadgos Doktés Habilitaciés Tanacs
(ODHT), és a Magyar Tudoméanyos Akadémia (MTA).

Miifaji-formai kritikdk A testileti véleményeztetés soran nincsenek gslents
formai kritikak, mint amelyet a kdzponti burokracgyes szerefil fogalmaztak meg.
Mégis vannak visszat&relemek. llyen a reformkoltségigényefl szolé elemzés
hianyolasa, amely az implementacios kutatasok rszexx egyik dorit jelentsédi
ténye®d a sikeres megvalositasban (tervezett céloknak etedyeredmeények). A formai
kritikdk ugyanakkor tartalmukban nagyon hasonloaditdoi (dllamigazgatasi, szakmai €s
testiileti, valamint civil és tarsadalmi) szetepéleményéhez. Ugyinik konszenzus van

az aktorok kozott az élerjesztés rifaji kovetelmeényeit illeten.

. az ebterjesztés formailag nehezen neveghatrmanyebterjesztésnek, hiszen szamos
formai kovetelményt nem teljesit, igy kulonésen emdn magyardzhatdé a
kommunikacios terv és a valodi koltségterv hianydint minden szerkezeti atalakitas, a
magyar fel§oktatas tervezett strukturdlis reformja is — a véi célul kitizott
megtakaritas mellett — koltségigényes folyamatrtedéngedhetetlen a részletekbe then
koltségszamités, valamint azon kormanyzati szanuggfogalmazasa, hogy a sziikséges
osszeget a koltségvetés biztositani fogja a reféghezviteléhez®*

1 Hallgat6i Onkorméanyzatok Orszagos Konferenciajil. @keztet szam: 74998. VéleményezBarthel-
Ruzsa Zsolt.
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Ugyanakkor a szerefit egy masik 6rok problémét is megfogalmaznak, égped
atalakitas kovetkezményeit elefrizatastanulmany hianyat.

Az atfog6 reform fogadtatasa és a legitimacio kéedd szereplk egymassal
széleskdi egyetértésben kifogasoljdk a komperehenziv 66dgmtasi reform
EU-ra és a Bolognai Nyilatkozatra hivatkozva legéljak. Tobbszorosen felhivjdk a
figyelmet arra, hogy egy ilyen univerzalis ataldkhozelégtelen a Bologna-folyamatra
hivatkoznj mivel az csak a kétciklusu képzés és mas techaikenek bevezetését teszi

indokolta.

»A kormany-ebterjesztés tervezet... a Bolognai deklaracioratkomva bizonygatja a

magyar fel§oktatas teljes és azonnali atalakitAsdnak szikségéts Megjegyezzik,

hogy a deklaraciéban megfogalmazottak kizarélag épzési szerkezet atalakitasat
célozzéak, ellentétben a kormanyierjesztés tervezetével, amely a magyarstidtatas

teljes (intézményi-, irdnyitasi- és finanszirozésidszerét kivanja atalakitarit.”

Az MRE is kétkedve kérdezi, hogy ,az eurdpai deldatasi terseéghez vald

csatlakozas valéban megkivanja-e a magyar6detatas gyors és teljes Kor
atalakitasat? Szerintilk az éftetett Uteni, atfogd felgoktatasi reform a bolognai
célok és az Uj képzési modell bevezetésének akadghet. Az AOKDSZ a CSEFT-et
idézve (,nem bizonyulhat sikeresnek a reform, aimetya rendszer tll sok elemét érinti
a valtozas”) mutat ra, hogy csak a Bolognai Nyiatktbol kdvetked atalakitasokat
kellene végrehajtani, kiulondsen, mert erre nézveskenzus van a magyar veret
felsdoktatasi testuletek kozott.

Az eldterjesztés és az ddzak (2003 vége) politikai kommunikacidja is a
szerepbk kozott kialakult konszenzusrol beszél a deldatas atalakitasanak iranyait
illetéen. Az AOKDSZ szerint ilyen politikai konszenzusics. Mint mondjak ,,mikdzben
ez a megfogalmazas semmitmondo, hatarozottarukllfipgy konszenzus kialakulasardl
nem tudunk, a magunk résééennek kdzelében sem vagyunk és adfaitsatas lelkét
ado oktatok, kutatdk folyamatosan vitdznak a kudaibvaltozatokrol és a vélemeényik
nem tamogaté™ A testiilet véleményformaldi kifejtik, hogy a szl tdmogatasat és a
konszenzus korvonalait csak az akadémiai reforno@@-célok) esetében latjak.

A MTA a fentiekkel szemben hatarozottan tdmogatjh a térekvést, hogy a
felsdoktatasi kihivasokra adott valaszok megtalalasarsar EU-s fetoktatas-politikak
és a Bolognai Nyilatkozat ,kiemelt orientacidos pdegyen”. De ezzel egyitt is
Ovatossagra €s pontossagra int a vélemeénytulajdoAo8ologna-folyamat berlini

92 Felgsoktatasi Dolgoz6k Szakszervezete. OM érkézseim: 74923. VéleményezDr. Kis Papp LaszI6.
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utokonferencigjanak nyilatkozatdban ugyanis a miarek egyittesen deklaraljak, hogy
a feloktatads kozjo, hangsulyozva az allami szerepvéll&igaanatossagat. A MTA, a
MAB, FFK és a HOOK is ezt a deklaraciot hasznakh dszkozként a kormanyzat
ellenkesd iranyu torekvéseinek (piacositas, az allami szaegdas atalakitasa)
opponélasar&® Azaz észrevételikben kiemelik, hogy szamuérdelsioktatas kozjo
Mint a MAB megfogalmazza ,... a félektatast szolgéltatasként értelmezni azt jelentené,
hogy a WTO hataskorébe keriilne az oktatas.” Ugykorak MTA is felveti jelenis
problémét okozhat, hogy a program mogul hianyzidoaszenzus, felajanlva a segitségét

annak elérésében.

.Kérdéses, hogy véllalhaté-e egy olyan program, lgmmedgoétt nincs konszenzus, s
amelynek a végrehajtasahoz nem alinak rendelkeadset® és kul$ forrasaink. Ezért a
MTA felajanlja, hogy a magyar tudomany orszagostésizileteként — a falektatasi
atalakitas torvényi ékészitésének Utemezését érdemben nem hatraltatiéaumot
biztosit arra, hogy a valtozasok melletti elkbtetestg jegyében a magyar akadémiai
szféra egyetemi érintettsggés érdekeltsdg szerephi részint konszenzusterednt
igénnyel, részint a szikséges forrdsok biztositasédd kozos fellépés szandékaval
egyeztessék allaspontjukaf.”

Az AOKDSZ szerint fontos lenne folytatni a koncepwlis vitakat, mivel
hianyzik a fel§oktatas-politika mégul a tarsadalmi tamogatott&mgrintik a koncepcio
szakmai kidolgozatlansaga és tarsadalmi hatterér@kya miatt nem megvalosithato,
éppen ezért szilkség lenne a médositasra és taadddulalmi vitakra.

Helyzetkép A testlleti véleményék egy komplexebb és alaposabb helyzet- és
problémafelmérést tartottak volna szikségesnek. BK Hs kiegyensulyozottabb
helyzetelemzés iranti igényt fogalmaz meg, mival jelenlegiben sok a talzas,
pontatlansag. Tul sok a negativum... sok a fatuniseregfogalmazas: pl. 6 old. <<Nem
fog tudni talpon maradni, az intézményi iranyitasgosztott stb.>>, a 3 erény — 16
hianyossag pedig ésen eltilzott megallapitasi®. A szerepbk egy része partikularis
problémak megjelenitését hidnyolja a koncepcidl®lag ebterjesztés tervezeih s
ennek poétlasara 6nalldé probléma-konstrukciokat IKIAAMRK a magyar fel§oktatas
er6sségeit és gyengeseégeit dssdeligta egyfajta kritikdjaként fogalmazza meg, hogy
valdjdban a magyar félektatas kiemelkeil hatékonysagnévekedést mutatott a rohamos

bévilés ellenére.

,Uj torvény alkotasahoz azonban alaposabb helyzeteést tartfunk] sziikségesnek. A
kormanyebterjesztésl hidnyolja... a magyar felektatas paratlan — a hallgatéi létszam
mintegy haromszoros névekedésiéfakadd — hatékonysagndvekedésének, valamint az
agazat reformtorekvéseinek az elismeré¥ét.”

% Magyar Tudomanyos Akadémia. OM érkegtszam: nincs. Vélemény&zVizi E. Szilveszter.

% Magyar Tudomanyos Akadémia. U.o.

9 Fsiskolai Fsigazgat6i Konferencia. OM érkezéeszam: E-74534/03. VéleményeDr. Bilik Istvan.
% Magyar Rektori Konferencia. OM érkezietzam: E-74501. VéleményieDr. Detreli Akos.

121



A MTA szerint is a szakmai vitaanyag és adt@ljesztés tulsagosan borus képet fest a
magyar fel§oktatasrdl, illetve hatékonysagardl. Mint mondjék anyag készit nem
veszik szamitasba, hogy a magyar deldatas és kutatdas még a fenndll6 nehézségek
ellenére is jol teljesit a nemzetkdzi megméretakiden. Eppen ezért ,a gyors, tdlzottan
radikalis és nagymértélszervezeti atalakitas nem indokol.”

Ugyanakkor ugy érzi tobb észrevétéleis, hogy a magyar felsktatas
problémaira vonatkozd oksagi elméletékikimaradt az alulfinanszirozottsag, ami

alapjan megfogalmazhato a finanszirozas konszadigéicanti igényt.

LAlapvetd hidnyossdga a kormanysedrjesztés szovegének, hogy nem mondja kiskell
hangstullyal: a magyar fdélektatds sulyosan alulfinanszirozott, s ezért ajbdatas
modernizacidja nem képzelldeel annak konszolidacidja nélkil. Ha ez a kiindalidp
elsikkad, az strukturalisan is rossz megoldasokatreényez, valamint egy reélisan
megvalodsithatonak szant atalakitashoz elengedietetimogatottsdg helyett a
felssoktatas szerepinek ellenallasat provokalja ki*

A koncepcid és éterjesztés a helyzetképben allast foglal a magsiadktatas
tovabbi Bvitése mellett, amit a testlletek jelént része — az allamigazgatasi
szerepbkh6z hasonléan — elutasit. A motivacié a két esedlet lehet. Az ebbbiek
kozul el$sorban az intézmények és oktatdi csoportok kégisellenzik, mig az
utdbbiak kozll a pénzigy és az Osszkormanyzati paptokért feledls MEH. Az
elébbiek motivacidja az oktatdi kar érdekeit és értékgnciait tikrdzi, mig az utébbiak
elsssorban finanszirozasi szempontokat érvényesitenek.

A FEKOSZ tulzottan liberdlisnak tartja a kormanyiskelazasi politikgjat, ami
szerintlk rontja a diplomasok munkapiaci esélyrityel nem lehet egyszerre nagy
tomegeknek a tovabbtanulast, és a munkapiaconnyd@ges diplomat is biztositani. A
belépés szigoritasanak igényét fogalmazzak meggelmivint mondjak mar igy is
rendkiviil alacsonyak a felvételi pontszamok. ,Uggrikhetnek hallgatok egyetemre
(érettségi birtokaban), hogy a gimnazista tudastjgti sem viszik magukkal”. A
felkészlletlen hallgatdk felzarkoztatasa pedig naggigényes, tébb szemesztert lefed
folyamat. Szerintik a probléma kovetkkeéppen hangzik:,..ha a bemenet nem
kellsképpen szigort, akkor a kimenet sem lesz megiféfélAz AOKDSZ is csatlakozik
a meérseékeltebb expanzids célokikése iranti igényhez. Szerintik asteljesztés nem
foglalkozik eléggé a fetmktatas input gondjaival (m#ségromlas) és a nagyraior
bovitési célokbol (a korosztaly 20%-kat félski szakképzésbe, 70%-at fidtska
alapképzeésbe iskolaznak be) arra lehet kdvetkeztetgy minden rendben van.

% Magyar Tudomanyos Akadémia. U.o.
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»A mindenkit befogadé feoktatast nem tartjuk célszgrek, mert azzal olyan miség
romlast idéziink &, ami nem lehet kivanatos és vétiey nem lesz EU-kompatibilid®

A hallgatoi oldal képviselet még a magasabb progeameksl (DOSZ) is
elviekben tamogatja a kormany nyitott, liberalisskelazasi politikgjat. A DOSZ az elvi
tamogatastol flggetlentl is illuzérikusnak” tartjaadott korosztaly 70%-nak
beiratkozasat. Mint mondjak a 70%-kos arany inkésék hosszu tava cél lehet, mig
rovid tavu célként inkdbb a magyar realitdsokataésendszer finanszirozhatosagat
kellene figyelembe venrdf® A HOOK az expanzié mogotti oksagi elméletet (,agyer
felsboktatds egyik legfontosabb jellefiig a tanulni vagyok szaméanak ugrasézer
emelkedése”) kritizalja, mondvan, hogy nem a tabadattitid valtozott meg a tanulas
irdnt, hanem a politikai akarat (liberalis oktadgifka, nyitott felsioktatas meghirdetése)
allt a rohamos &vilés mogott. Kiemelik ugyanakkor, hogy a gyorssédsnem tartott
lépést ,sem az oktatds tartalmi atalakulasa, senfelssoktatasi infrastruktira
fejlédése™®™. A HOOK véleményesie ugyanakkor hidnyolia a demogréafiai
Osszefliggések targyaldsabol a csokkggermeklétszam és a fétktatasi részvétel
elemzését, prognosztizalaséat. Szerintik ez aznmégyek kozotti verseny kiélesedését és
finanszirozési feszultségeket von maga utan.

Akadémiai reform. A koncepcié egyes tartalmi elemeihez beétkez
vélemeényekbl levonhato kovetkeztetés, hogy a telktatas szerefi kozott konszenzus

alakult ki a Bologna-reform tAmogatésat tien.

A HOOK mar a CSEFT vitaanyagok esetében is jelefatgyy az akadémiai reformra
vonatkoz6 elképzeléseket tartja astetjesztés legjobb, leginkabb kiérlelt részének.
Lényegesnek tartjuk kijelenteni, hogy tarsadalméiskigy a felsoktatds szaméra is
elssrendi fontossagu, hogy a modern vildgban barhol elfogtilbzerkezétés tartalma
képzést adjon a magyar fétktatas...**®

Az intézmény- és képzési rendszer atalakitdsank&ntpere, a dontések konkrét
tartalmara nézve ugyanakkor a vélemeénykilonbségetbbra is fennmaradtak a
szerepbk kozott. Az implementaciora nézve pedig jell&nzhogy kulonféle
kedvezményeket (példaul rugalmas és dnkéntes ingol&oid, magasabb képzésé,id
kivételek) probalnak kikényszeriteni. A MTA szeriattobbciklusu képzés bevezetése
megvalosithatd, de ,nem egyazon formaban és métektinden képzési terileten és
szakon..., valamint nem elnagyolt koncepcidkhozagaa, hataselemzések nélktl®

A MAB és a HOOK az Uj képzési modell bevezetéséiteknezését tul gyorsnak
értékelte. A kormany tervei szerint 2006-t6l méakckétciklusu képzések indultak volna
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a magyar feloktatasban. A MAB szerint ez mar csak azért isalise mert ... az Q]
szakstruktira bemeneteit a torvény hatalybalépkdéttoen ki kell hirdetni, hogy a
kozépiskolai hallgatdok két évvel a felvételijukoreltudjdk, mire jelentkezhetnek. Mas
oldalrdl azt is jelenti, hogy a képzesi struktutér2z004 szeptemberében készen kell
allnia”, ami a mikroimplementaciok akkori allaseesat nehezen elképzelléetolt. A
HOOK a sietség okozta implementacios problémakrélése érdekében egy rugalmas
Utemezést javasol, mivel az eid&@épzési terliletek a tervezés mas-mas fazisabarakan
A HOOK a sietségben egyenesen a reform akadalyo?disa

.- kKomoly veszélyét latjuk annak, hogy egy elsigta valtozasok hatasait figyelembe
nem vey atalakitas csak zavart és ellenéllast valtanaféisdoktatas résztvéiben, ami
6hatatlanul a reform akadalyozésa iranyaba hdffia.”

A DOSZ az alapképzés késtfunkciojaval (tovabbtanulas és munkapiaci kil@pés
kapcsolatban kiemeli a gyakorlat, a munkapiacorvé&tienil hasznosithaté tudas és a
szakmai specializacio jeldigeget. A kormanyzat az alapképzeést, mint altal&épzést
konceptualizdlta. A DOSZ szerint a tanulmanyd s a 180 kreditpont nem elegénd
egy, a munkapiac szamara relevans képzettség #édaka. Ugyanakkor, kiemelik az
alapképzés potlo, felzarkoztatd (,szintrehozo”)Keinjat is. Szerintik a harom funkcié
teljesitése érdekében (felzarkdztatas, tovabbtaraul@és munkapiaci kilépésre todén
felkészités) Bviteni kell a tanulmanyi iét 0,5-1 évvel. igy a standard 3 év helyett 3,5-4
tanulmanyi évet tartananak szikségesnek, ami egybefenndlld berendezkedés
kontinuitasat is jelentette voli&

Az MTA a mindség problematikjat az egyes ciklusok funkcidjd&sgcsolatban
targyalja. A véleményll kiolvashatéan az alapképzés a tomegképzes, migsteri és
doktori az elitképzés funkcigjat latna el. Az egymegramszintek egymasraépilését
képletesen a piramissferpitkezésben latja, ahol a tdmeg- és elitképzéstel
egymastol valasztani, mivel enélkil a ,magyar delgdatas mifségi hagyomanyai,
miihelyei” leromlananak. A MTA szerint a hallgatok &lasztasa sordn a meritokracia és
az eselyegyefitég elvei egymassal parhuzamosan kell érvényesiiljen

A dudlis berendezkedés, az egyetéimkola dudlis funkcionalizmusa iranti
preferencia és a o6iskolak felfelé iranyul6 mobilitasanak elutasitasa testileti
vélemeények jellemz eleme. Kiloénésen az egyetemeket és az akadémidiskéget
képviseb testlletek részék. A szerepbk példaul megfogalmazzak az igényt az egyetem
védelmének tdrvényi garanciajara, azzal, hogy getegn elnevezés viselését bizonyos
feltételekhez kotik. Ami konkrétumokban azt jelertibgy ,... az egyetem elnevezést

197 Hallgat6i Onkormanyzatok Orszagos Konferenciaja. U
198 poktoranduszok Orszagos Szdvetsége. U.o.

124



azok és csak azok a fétktatasi intéezmények hasznélhassak, amelyek eggszer
folytatnak kutatést, doktori (PhD) és/vagy mesitA) képzést.”

A szakrendszer éatszervezésének koncepcidjaé (elsrzidiban) rendkivil
alacsonyan jeldlte meg a szakok szaméat, majd azetet & komoly opponencia miatt a
kormanyzat fokozatos kompromisszumokra kényszedsdt ennek eredmenyeképp
novelték a szakok szamat. Adwrjesztés testileti koroztetése soran is Ujreef@iik a
kérdés. A véleményék — természetesen — tovabbi hatralasra késztethékn@dnyzatot.

A MAB a szakszerkezetet illén 150 szakot tart realisnak, amit #déls az
implementécids tapasztalatok is mégdiienek.

A DOSZ a szakrendszer Ugyét a homogenitds (sztdizddsag) €s a
heterogenitas (soks#igég) problematikajan keresztil targyalja. Szerirgikett kozotti
egyensulyozas nehéz feladat. Mint mondjak a szdkmar stikitésének terve (az
alapképzések 10-15 képzési terlletre tdrtdncentralasa) a szakburjanzas miatt
udvozlend, de valészifitlen, hogy sikertilne a szakterlleti lobbik miatz iktézmények
és karok alapvétérdeke ugyanis ,terileteit egyedinek, onallonaktérd feltintetése. A
DOSZ szerint a mikroimplementaciéban varhatéan akrendszer ismét rendkivl
sokszifi lesz, ami ellentmond az atlathato, atjarhatd pgkéi rendszernek.

A felgioktatas iranyitasa és az intézményvezetédelssoktatas atalakitasanak
koncepcidja a kozszolgalatok atfogd reformjanakvébe belesimulva az allami
szerepvallalast és az intézményvezetést is megeeloxz ebz6 esetben az allam
szerepének Ujragondoléasat (szupervizor, megrérgiarep), mig az utdébbi esetben egy
dudlis intézményvezetési modell meghonositasattjellindkét tervet eiteljes kritikak
érték az allami, tarsadalmi és civil szetdplrészébl. Ugyanakkor, jelerdis ellenallas
targya a felsoktatdsi dolgozok kodzalkalmazotti statuszanak miggstese is.
Jellem®den, ezek a koncepciondlis elemek jelentik az idgalo és moralizalo
felsdoktatasi vitak legfontosabb terepét. A lényegeintele az allam helyett a piacot, a
szolgaltatd helyett a fogyasztét (klienst, vasari@ngsualyozza. Mindennek kimondasa
elsssorban a fel&oktatasi diskurzusban jelent nagy valtast, mivgyakorlatok szintjén a
neoliberalis felsoktatas-politikak adaptéalasa a rendszervaltasigjkyissza.

Az iranyitas reformja kordli kritikak ideoldgiainmészeiek, s Iényegében a piaci
elvek fel$oktatasi érvényesilése ellen iranyulnak. A szétefgyekeznek fenntartani a

kialakult berendezkedést, ez alatt értve az allaghatarozo szerepét a fed&tatasban.

.Lényegesnek tartjuk... hogy a magyar allam szerepgébbra is el¥endi legyen,

hiszen a feldoktatas felfogdsunk szerint olyan k&zj6, amely dsi#tthsaban az allamot
felelésség terheli. Kérdésesnek tartjuk ezért, hogy e&ci plaechanizmusok csak
oénmagukban alkalmasak-e a tel&tatas problémainak kezelésére. Allaspontunk istzeri
az allam szerepe még — ismerve a magyar tarsadelentegi tehervisél képességét is —
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hosszl ideig meghatarozénak kell lennie nem csakedves felsboktatasi (jogi)
kérnyezet megteremtésében, hanem fenntartokéttis.”

Az AOKDSZ szerint a feldoktatasi paradigmavaltasra ,nem a delstatas
minéségvaltasa”’, hanem az allami szerepvallalas atakkimiatt van szikség. A testilet
a koncepci6 szebmek szemére veti, hogy mikdzben az allam visszZaéfl beszélnek
(,az éallamnak le kell mondania a folyamatok irdnjhak szerepél’), addig a
gyakorlat szintien épp az ellenkgat valdsitiak meg, mivel ,minden fontosabb
gazdasagiranyitasi ponton jelen kivan lenni, igntééi kompetenciai megmaradnak,
csak nem lesz olyan latvanyos, mint a korabti.”

Az intézményvezetés reformjanak tervével kapcsseldltalanos félelem szerint
az IT Osszetétele lelisteget adna a politikai befolyasra. A szetkptem fogalmazzak
meg, hogy pontosan mit értenek ,politikai befolydsade a hozzaszélasokbol kiderl,
hogy az intézmények vezetését a partpolitikai lyémlérvényesulesdtféltik. A terv
kardinalis pontja a hatalom UOjraosztdsa, s éppedrt ea koncepcié legfontosabb
konfliktusgeneralé eleme. A dontéshozoéi hatalmaekgzik Ujraosztani a tarsadalmi,
politikai és gazdaséagi életet képvisél és az akadémiai kozosség valasztott testilete a
Szenétus kozott. A vitak mogott meghuzéddkérdéesek: Mi a kozérdek és az dnérdek?
Ki melyiket képviseli? Kinek, milyen dontési befélya legyen? A dudlis vezetés terve
éles és sokszor radikdlis vitakat general a székekbzott, olyannyira, hogy egyes
szerepbk magat a politikai berendezkedést kezdik el tama@intestiletek azonban e
tekintetben még mérsékelten és diplomatikusan dekelsokkal nagyobb teret hagyva a

héattéralkuknak és nyomasgyakorlasnak, mint a fasnedjyeztetés mechanizmusanak.

A kedvedtlen hazai tapasztalatok birtokaban szikségesndfa tazt, hogy az

igazgatotanacson keresztlli politikai befolyds tébégének kizaradséara torvényi
garancidk szilessenek. Felhivja a figyelmet arragyhegyes intézmények mar
kidolgoztak mas (pl. rektor-kancellar egyutikddésen alapulé) modelleket, amelyek
megfontolasat kivanatosnak tartja”

A szerepbk tobbsége az igazgatétanacsi modell helyett aordktncellar
berendezkedést favorizalnd. A véleményikikiolvashatdé, hogy egyrészt ezzel
kulturdlisan (német fetoktatas) tudnanak azonosulni, masrészt kisebb kierté
elmozdulast jelentene atatus quetdl. A javaslat a hatalom és az6frrdsok
Ujraosztadsanak szintjen nem rengetné meg a kialsté@zmenyes berendezkedést.

A DOSZ tamogatoan all az intézmeényi reform gonddiagz, mivel szerintik sem
az EFT-hez valé csatlakozas, sem a ddtthivasokhoz valé alkalmazkodas nem
lehetséges a fennalld intézményi keretek kozotpepezért tamogathatonak tartanak
egy olyan konstrukciot, amely a tarsadalmi és pémdekeket képviseli az intézményen
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belll, de ezzel egyiiben az intézményi autonomiat is tiszteletben ta#jaDOSZ
véleményében kiall ezen testlletek fédslegvallalasa és szamonkéésége mellett.
Ugyanakkor folyamatosan hangsulyozzak, hogy adettilét minden érintettje
(participacios stakeholderszemlélet) kapjon beleszolast ét,d6ntési jogositvanyt — az
intézmények életében. Példaul a hallgatoknak asihgteszolasi joga kellene legyen az
oktatas, vizsgaztatds és tanulmanyi, valamint axoidijak és szocialis tamogatasok
ugyébe. Erdekesség, hogy a DOSZ a székémyag és az élerjesztés szebivel
szemben, valamint a fentiekkel ellentmondasbanharigsulyozza, hogy a stratégiai

tgyekben sem kompetenciajuk, sem érintettséguilsraligatéknak.

.Nem érintettek és nem érdekeltek, éppen ezértiletrdkesek sem az intézmeény hosszu

tavu stratégigjat illéen, sem a pénzigyi dontésekben, sem pedig az ié@tgzm
adminisztrativ vezétnek kivalasztasaban.

A hallgatéknak sem a tapasztalatuk, sem a hosszl éadekeltségik nincsen meg az

ilyen tipusu dontések kovetkezményeinek figyelemidtelére, ezért amennyiben a
jelenlegi helyzet fennmarad, ugy déélhogy a kompromisszum érdekében a hallgatok

rovid tavu érdekeinek érvényesitéséhez az intézmednyhosszi tava céljairdl kell
lemondania**?

A HOOK ezzel szemben az intézményi reformot diteglesztés legvitathatobb

részenek tartja. Mint mondjak a ,CSEFT vitaanyagdkligi alakuldsa soran is ez volt a
koncepcid leginkadbb tAmadott része”, mely megldtd=aerint a legtébb esetlegességet,
végig nem gondolt javaslatot tartalmazza, melyaky,eesze... sokszor csak pillanatnyi
otletekbl vezérelve keriilt az élerjesztésbe’®® Stt, szerintilk megtévesrtaz a
vélemény, hogy a Bologna-célok megvalésitasa ,eléwelarcra van itélve” az
intézményvezetés radikalis reformja nélkil. A HOOBmagaban az iranyitas
atalakitasat nem opponalja, mivel szerintik is metgéa reformra, minddssze egy
atgondolt, alapos elemzésre épiés megfelélen kiérlelt koncepciét sirgetnek.
Ugyanakkor, kiemelik a tarsadalmi partnerek tané@gfmnak megnyeréséet és a sikeres

reform dsszefliggését.

- ha nem sikerdl az (jitdsok hasznardl, értelingfelssoktatas szerefit, oktatokat, és
részben hallgatékat megigni, akkor tdbbnyire csak folosleges tigként, kil$
beavatkozasként értékelik a mégoly joszandékl nitikmkat is, ami altaldban a
reformok <<elszabotalasahoz>>, csak latszélagdezésokhoz vezet**

A HOOK szerint nem érthét hogy miért képviselik azt az allaspontot a sz@kéhogy

az alulrol, az akadémiai k6zdsség tagjai kozul sztat intézmeényvezetés eleve nem
rendelkezik a feladat ellatasahoz szikséges meeredzkompetencia-elemekkel”.
Szerintik a ,demokratikus intézményrendszerek t§isbn <<alulr6l>> vélasztott
vezebkkel mikddek”. Mindemelett a professzionalis menedzsmeglakitasanak és a

**2 Doktoranduszok Orszagos Szévetsége. U.o.
***Hallgat6i Onkormanyzatok Orszagos Konferenciéja. U
4 Hallgat6i Onkormanyzatok Orszagos Konferenciaja. U
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tarsadalmi kontroll hatékonyabb érvényesitéséneletaidvozlik. Az Uj berendezkedés
azonban nem jelentheti az akadémiai szféra kisasatl az intézményvezetésb
kaléndsen a hosszu tava célokat nézve.

A FFK aggéalyosnak tartja a harmas hatalmi kozpetok, szenatus, rektor)
berendezkedését, ahol az IT elndke jelentené adetpet. Szerintik az elnok-rektor
intézménye lenne a kivanatos. Ugyanakkor kiemeliggy torvényi garanciak
szilkségesek az IT-n keresztill érvényesgidlitikai befolyas elkeriilésére. Az AOKDSZ
szerint az IT befolydsanak tulsulya fogja jellemezmontéseket, mivel a szenatus és az
igazgatétanacs egyuttikddésében nincs semmilyen garancia arra, hogy aatre
véleményét figyelembe veszik.

A MTA is oppondlja a tervezett intézményvezetésildtira bizonyos elemeit.
Szerintik egyrésél az intézményi és személyi autondmia mégitése, masresiraz
elszamoltathatésag elvének érvényesitése biztasijarszell mikodést. A vélemeény
szerint nem ebsorban a professzionalis (funkciondlis) és akadémiazetés
strukturajanak feldllitasaval, hanem adbéli dontéshozasi jogkoreivel és a dontéshozoi-
végrehajtoi hatalom szétvalasztasaval van probléMmt mondjak a ,hatékony
gazdasagi Iikddtetés nemcsak az uzleti szférdbol atvett lg@azgdanacs formajaban
biztosithatd. A képzési és kutatdsi tevékenységtasgagai miatt a dontéshozatal
felssoktatasi mechanizmusa nem lehet az iizleti vilagolégainak puszta atvétele?

3.2.3. A fel$oktatasi intézmények és a reform koncepcioja

A felsdoktatasi intézmények vélemény csoportjat ismét inidiasztottuk a tobbi
szerepbvel tortérd egyeztetés eredményiit A kritikdk vilhgosan drevetitik 2003 ées
2004 forduléjan bekdvetkézmikroimplementacios problémakat és kudarcokagmatt
a magyar feloktatdsban létézf6 torésvonalakat. A hivatalban gwktatési tarca felé
alulrol érked jelzésekdl kiolvashatdéak a legnagyobb ellenallast kivalt@lakitasi
terlletek, amelyll kovetkeztetni lehetett mar akkor, hogy hol fogredlkukni a reform-
politikak. Mint a késbbieki®l kideril, a kormanyzat és az oktatasi tarca ezeket
szerepbket és mozgathatd @orrasaikat mégsem vették annyira komolyan, hogy
megfontoljak Iépéseiket.

A felséoktatasi intézményekkel tortéregyeztetés egyetemeket ésskolakat,
valamint szervezetileg az egyetemekhez integéddkblakat (biskolai karok) vont be.
Az eredmények bemutatdsa soran nem valogattuk lagdeltéd tipusok és statuszok

115 Magyar Tudomanyos Akadémia. U.o.
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(@llami és magéan) szerint az intézményeket, de alkalénb6s funkciok miatt markans
eltérés latszik ott ezt jelezni fogjuk. Az egyikeh eltérés az egyetemeket, kiléndsen a
nagy tudomanyegyetemeket érinti, amit a vélemeérmadszisagaban is tukiad erss
erdekbdés, valamint az éles elutasitas jelez. Ugyanakkérések vannak a vélemény
bemutatdsaban is. Az intézmények egy része szaligtia kilonféle szervezeti
egységekkel és iranyitasi szintekkel egyeztetettegsételt killd meg. Mig mastk a
vélemények révid 6sszegzése mellett elkildik azketl karok és tanszékek mellett az
egyeni véleményeket is. Ebben a folyamatban a degéitebbnek az E6tvds Lorand
Tudoméanyegyetentihik, hiszen ez az intézmény kildi meg a legkomexa legtobb
diszciplinat feloled és tobbsziri egyeztetést tukréz véleményt. Az egyeztetett
intézményi és az alcsoportok altal képviselt véleye& jelenbsen eltérhetek.

Az egyseéges szovegek elsimitjidk a véleménykiulordistg altalanos és
konszenzusos megfogalmazasokat tartalmaznak, valdmimogénnek tuntetik fel az
intézmeényi szerepket. Ezzel szemben az érdekek és értékek pluradiarau és
konfliktusara, valamint nagyon is heterogén intéaymécsoportokra mutatnak ra a
komplex, aktorok szerint differencialt véleménygky érdekes példa: adott diszciplinan
és aldiszciplindkon beliill sincs szakmai konszeremsitalakitasok tartalméarol. igy a
kozgazdasagi és uzleti tudomanyokon belul gyakm@éltink komoly szakmai és
ideoldgiai vitdkkal a szakma képviéeés ugyanazon szakmabodl ér&eszakerk kozott
(példaul a BGF, a KJF, a VE polemizdl a koncepaéologiai alapallasaval és
megoldasaival). Az egyeztetett vélemények tehatémgymien torzitanak, de az
értekezés keretei kdzott ez a probléma feloldratatharad. Minden intézményen és
szervezeti egységein, valamint szakmai kdzosségbkdil a vélemények — érdekek,
ertékek és preferenciak — pluralizmusa jellémz

Fontos megjegyeznink, hogy a leggazdagabb és |qgkrebb, szbvegesen
rogzitett reflexiokat az intézményékt kaptuk, ezért és az intézmények
mikroimplementécidjaban jatszott szerepe miatt rteggt adunk nekik.

Az érdekeltségiket jebz véleményformaldo intézmények a kovetbek:
Andrassy Gyula Budapesti Német NyelZzgyetem, Berzsenyi Daniebiskola (BDF),
Budapesti Gazdasagio6Bkola (BGF), Budapesti Kommunikaciossigkola (BKF),
Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem (BMGE), Debré&gpretem (DE),

116 Ott ahol az egyeztetett és dsszegzett intézméhgimény mellett elkiildik killénb&antézményi

szintek, csoportok és egyének véleményét is edvvatkedképpen jelezzik. Példaul az egységes
intézményi vélemény esetén csak az intézmény riguktbe a hivatkozashoz (,Szegedi
Tudomanyegyetem”), mig az intézmény valamely cspfotak a véleménye esetén kiirjuk annak nevét is a
hivatkozasban (,Szegedi Tudomanyegyetem, Bolcsttslghanyi Kar Professzori Testllete”). Azonban
mindegyik mogott egyetlen dokumentum és egyetlgathozhatd érkeztétszam van.
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Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem (DRHEWn&ijvarosi Biskola (DF),
Egri Hittudomanyi Biskola, Erseki Szeminarium és Szent Janos Tovalabképzpont,
E6tvos Lordnd Tudoméanyegyetem (ELTE), Eo6tvos JoEseskola (EJF), Eszterhazy
Kéaroly Foiskola (EKF), Kaposvéari Egyetem (KE), Karoly Robdfbiskola (KRF),
Kecskeméti Biskola (KF), Liszt Ferenc Zendimészeti Egyetem (LFZE), Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem (KGRE), Kodolanyi Jandsskola (KJF), Magyar Iparfivészeti
Egyetem (MIE), Magyar Keégimivészeti Egyetem (MKE), Magyar Tantwészeti
Foiskola (MTF), Nemzetkozi Pét Intézet (NPI), Nyugat-Magyarorszagi Egyetem
(NyME), Miskolci Egyetem (ME), Orszagos Rabbiképzsidé Egyetem (ORZSE),
Pazméany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomdteyi (PPKE-BTK), Pécsi
Tudomanyegyetem (PTE), Refrtdszti Foiskola (RF), Semmelweis Egyetem (SE),
Szegedi Tudomanyegytem Boélcsészettudomanyi Kar ESBTK), Szegedi
Tudoméanyegytem Mégazdasagi éiskolai Kar (SZTE-MFK), Szent Istvan Egyetem
rektora (SZIE), Szent Istvan Egyetem Tanacsa (SJIESzinhaz és Filmfivészeti
Egyetem (SZFE), Szolnokidkiskola (SZF), Tessedik Samualikola (TSF), Veszprémi
Egyetem (VE), Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyete @MNE), Zsigmond Kiraly
Foiskola (ZSKF).

Az intézményi egyeztetés értékelds&ormany konzultaciojaval kapcsolatban —
tamogato és ellebzszerepdk egyarant — kritikdkat fogalmaznak meg. Ezek héige
mérsékeltebb és radikalisabb format egyarant glietmindannyian azt kifogasoljak,
hogy sem a szakmai, sem a politikai-tarsadalmineaek véleményének nem volt
szamotted befolydsa a koncepcio és adtetjesztés tartalmanak alakulasara. Vagyis a
kormanyzat az alulrdl jelzett igényeket nem épitbtt. Ha kronologikusan elrendezzik a
koncepcié kulonbdx verzidihoz beérkey jelzéseket, valamint a programalkotas és
dontéshozas észrevételeit, akkor lathatd, hogyaltaitag megegyeznek. Azaz
ugyanazokat az elemeket kifogasoljak, és ugyanathdz6do koncepcionalis vita zajlik
a kozpolitikai ciklus eltér szakaszaiban. Mindez az oktatasi tarca koncepeéilbetti
nagyfoku elkétele@désére enged kovetkeztetni.

Jol latszik a formalis kozpolitikai egyeztetési thagizmussal kapcsolatos
csalodottsag és kiabrandulds, hiszen az oktat@si tAdr a sokadik munkaanyaghoz kéri
a véleményeket, de ezebbb tartalmi elemeikben egyaltalan nem véaltoznakzérepbk
egy része az oktatasiranyitads reskévisszalépést vart volna, masok nagyobb
kompromisszum készseget.

»Sajnos nincsen tdlsdgosan sok reményem arra, hagwngag |ényeges részein
maédositani lehessen. A Minisztérium formalisan fald sok egyeztetést szervezett meg,
és bar ezek nem voltak igazi egyeztetések, megjs tiugtethebek fel, mintha a
<<szakma>> dmd¢jén atment volna az anyag. Ennek ellenére fontosagkm, hogy
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minden lehdiségre all6 eszkdzzel tiltakozni kell a tervezefom® szamos elemének
bevezetése ellert?

,Az eléterjesztésben talalunk ugyan némi valtozast a kirattaanyagokhoz képest,
mégis ugy latjuk, hogy az észrevtelek nem épultekkbnzekvensen végiggondolva a
koncepciéba, igy az anyag tovabbi finomitasokraugza®

- & <<névtelen szakéit>> altal mar kdvethetetlen szadmban és valtozadisanedllitott
tanulméany nem tekinth&téarsadalmi vitanak. A fel@ktatas érdekvédelmi szervezeteivel
érdemi vita az egész atalakitas vonatkozdsdban rielyt. Nem késziiltek
hatdstanulmanyok sem a munkigeaci fogadtatas, sem az &téllas koltségeitcidet
Kormany-ebtterjesztést csak valamennyi érintett bevonasavéblytatott érdemi
egyeztetés utan célsserésziteni.*'?

,Ugy érezziik, hogy egy folyamat lezarasanak elemelannak legitimalasahoz, és nem
érdemi hozzészolasra szdlitattunk meg. Ennek ebeakénondjuk véleményinket, taldn
még mindig nem kés.. Nem érezzilk azt a szakmai konszenzust, amiargag
elokészilésének torténeti attekintésében sugall.”

... Nem rejthetem véka ald az aftlotti elkeseredét, hogy migitt megismerhettiik
volna el$ésorban a szakma, méasodsorban a masik kormanyzé égadz ellenzék
véleményét a tervezétr sét, anélkil hogy a tervezet legUjabb valtozata egié
nyilvanossagra kerilt volna a 2004-es koltségvetéshar az ennek jegyében sziletett
szamok jelennek meg, mint a leérntdmogatasunk alapjat®

Az egyik®* szereph a tarsadalmi vita formalitisanak jellegét emeli tkiszen
mint mondja, az intézmények még mindig a koncepisrvita folytatasat igénylik,
mikdzben az éterjesztésben vilagosan benne van, hogy ebbenkasztzan mar csak a
szbveg finomitasara van leiség, semmint elvi, koncepciondlis vitara. Az intényi
véleményeknél visszaigjelzés, hogy a korabbi véleményiket még mindigfarijak,
amivel érzékeltetik a tartalomban is tetten &haeghallgatas hidnyat. Az észrevételek
visszatéd eleme, hogy miutan a szeréplkifejtik elégedetlenséguk okat felajanljak a
szakmai segitséget, a partneri egylikddest és konzultaciot az oktatasi tarcanak. Ezzel
Iényegében azt Uzenik, hogy szeretnének lellnigyafbasztalok mellé.

Az intézményi szerepk a formalis, intézményes egyeztetési mechanizmusok
kudarcba fulladasa miatt civil mozgalmak szervelzésé&ezdenek el gondolkodni, mivel
azt latjak az ellenalas és tiltakozas egyetlendsakek. Mint az ELTE Allatszervezettani
Tanszékének észrevétalgz hangsulyozza,... szikségesnek latnék egyeinsszefogast,
akar civil mozgalom szervezését a tervezet jelefdemajanak bevezetése ellen.”

Folyamatos és altalanos elutasitas 6vez bizonyodé&éket: a komprehenziv
reform kezdeményezése és a reform mogott allo adeal alapallas (neoliberalizmus és
szabad piac), valamint ezek konkrétumokban megt@teclemei, mint amilyen a
vallalati iranyitas felsoktatasi alkalmazéasa (IT), a kdzszféra teljesiydark javitasa

17 Estvos Lorand Tudomanyegyetem, TermészettudontéaryMatematika 1. Tanszékcsoport. OM
érkezteb szam: E-73973.

118 K aroli Gaspar Reformatus Egyetem. OM érkezsziam: E-73659.

19yeszprémi Egyetem. OM érkezietzam: E-73817.

120 Estvds Lorand Tudomanyegyetem. U.o.

121 Magyar Iparnivészeti Egyetem. OM érkezéeszam: E-74432.
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(kbzalkalmazottisag eltérlése bizonyos szintig),fénntartoi forma bevezetése (Kht.).
Késsbb éppen ezek lesznek azok, amelyekkel kapcsolatlieldoktatas és a civil szféra
szerepbi kikényszeritik a kormanyzat visszalépését, hismeegvalosulasuk jeleds
érdeksérelmet okozott volna.

A reform altalanos értékelése és a legitimacio &sedA reformot tamogato és
ellen® intézmények kdzott egyardnt konszenzus van abibagy a koncepcio és az
eléterjesztés kiérleletlen, utdpisztikus,68en vitathatd, részleteiben homalyos, nem
koherens, ,megfogalmazéasa néhol zavaros, gyakmalnez kozhelyeket®, amivel
nem tudnak azonosulni. Ugyanakkor, a PTE-BTK veéleyeészerint az éterjesztés
részérdekekre alapoz, az egyetemi szférat és ashird testiileteket megosztja. A PTE
Kbzgazdasagtudomanyi Kar szerint pedig az egyesktéugyan javitottak az
eléterjesztés midseégen, de tovabbra ismar médon, egyetlen 6mlesztett 35 oldalas
formatumban ad vitara egy komplex rendszert. Ngzészedet, se fogalomtar, se w#izet
Osszefoglald, vagy legaldbb a bekezdések szamoaésaszinte koteléz egy ilyen
dokumentum esetén. Tovabbra is kisért az anoninmigds tudni, kik a tagjai a szakért
bizottsagoknak, a dontéshozatali munkacsoportokmdien Hosztalyok mit készitenek —
ez egy olyan, tudasmunkésokbdl allo kérben, mieiggetemi oktatok szazezres halmaza,

legaldbbis gyanakvasra késztet

»A kdzreadott vitaanyag sok tekintetben teljesegpatiolatlan, vizionalt és futurisztikus
elemeket tartalmaz. Nagy a veszélye annak, hogagyar fel§oktatas mar nem bir ki
Ujabb kisérletezgetéseket, néhany ember Otletl##irekj kiprobalasat. Természetesen a
hazai fel$oktatas sok problémaval kiszkddik, ezek megold&sa dejbdési palya

kialakitasa csak megfontolt alapos elemzés, hasg&iatok megtétele utan tehet
123

meg.

A gfelséoktatési intézmények véleményformaléi ,mélyebb, pakabb és
sokoldaltibb*** kidolgozas, valamint hatastanulmanyok iranti igéimgalmaznak meg.
Mivel a hibas dontések kovetkezményei nem ismédkefel azonnal, ezért atgondolt,
korultekint és alapos ékészités utdn szabad nekikezdeni a valtoztatasokad&BGF
Kiilkereskedelmi Biskolai Kard® felsl érke® vélemény szembeallitja a zart, szaliért
tervezést a nyilt, a felektatas szerefinek a lehei legszélesebb koérét bevono
felsboktatas-politika tervezéssel és komplex probléné@i@sal. Mint ramutatnak nem
kielégi egy atfogo reform elinditdsaban pusztan az eglolsizakérdi tanulmanyokra
alapozni. Ugyanakkor, vitathatonak tartjak a kidfgdéldakra tortéh hivatkozast, mivel

mint mondjak, a tervezetet alatamasztd és megjededs peldakat es érveket egyarant

122 Eptvds Lorand Tudomanyegyetem. OM érkesatam: E-73973.

123 Miskolci Egyetem. OM érkeztétszam: E-74609.

124 Miskolci Egyetem. U.o.

125 Budapesti Gazdasagbiskola, Kiilkereskedelmidiskolai Kar. OM érkeztétszam: nincs.
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lehet kblcsonozni, igy korlltekitités rendszerezett nemzetkdzi 6sszehasonlitas nelkil
ezek hasznélata folosleges.

Az elsterjesztést mindéssze néhany szeregf®RZSE?, RF?)) tekinti magas
szinvonalUnak, szaksZgrek, megvalosithatonak, jol kiérlelt és konszengumwyagnak.
S6t, a Rendrtiszti Foiskola egyedilalldé megelégedettségének ad hangakoa azt
mondja, hogy kordbbi javaslataikat beépitették eavetmetbe, s mostmar csak a
.Sz0vegezes” atalakitasat kell elvégezni. Fontagjanakkor azt is hangsulyoznunk,
hogy a szerepk jelents része legalabb egy vagy tobb részletében tamatgatik tartja
a koncepciot.

Az intézményi vélemények egyil feleme az inkrementalis valtoztatasok iranti
igény, és ebll fakaddan a gyodkeres atalakulasok, a paradign@syaliz univerzalis
reform és tarsadalmi kisérlet elutasitasa. Az ELAEBatszervezettani Tanszékének
véleménye kiemeli, hogy nem maéas orszagok vagy aoddal-alapelvek egysZgr
mechanikus méasolasaval kell a reformot konceptéiaizhanem a magyar féisktatas
fejlodéstorténetének és a tarsadalmi viszonyok figyedsdtielével, valamint vilagos
célok kialakitasaval. Az inkrementalis szemléletieatkozé allaspont® szerint radikélis
és univerzalis reformra (,mega-projekt”) van szigksdivel a kis Iépések politikaja és a
négyévenkeénti nekibuzdulasok nem vezettek eredreéryiSzegedi Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi  Karanak Professzori Testlleteintéh a  permanens
reformtorekvésekre és a ,stop-go” jelenség kardsodétatasi hatasaira hivja fel a

figyelmet.

A Professzori Testllet sajnélattal allapitia megogy az elmdlt tizendt évben
szllkségessé valt, egymast kdviissoktatasi reformok nem egymasra éjmil és csak
részben hosszl tavu tervezésen és szakmai kivdnalaggan szilettek meg. Egyetlen
kisérlet eredményét sem lehetett lemérni, elemezaim lehetett megismerni annak
tarsadalmi fogadtatdsat, mert — az ehhez sziksiégezlteltét ki sem varva — a
mindenkori oktatasi kormanyzat Ujabb és Ujabb refikat vezetett be. A Professzori
Testllet nehezményezi, hogy e reformok hatasviatg@l maradt, valamint aggalyosnak
tartja, hogy a mostani valtoztatasok sem a jelememlitasok felmérésén és szociolégiai
elemzésen, hanem igen vitathaté erégeekoncepciokon alapulnak®

Az intézmények elfogadhatatlannak és provokativiekintik az eurdpai unios
felsboktatas-politikakra, az integraciora és a BologNsilatkozat céljainak nemzeti
implementécidjara tortén hivatkozast, mint az univerzalis reform legitim@ét. E
tekintetben teljeskdr konszenzus van, hiszen minden észrevételben vanualas. A

szerepbk kdzos érdeke ezen legitimacios kisérlet meghélelzése, mivel igy az altaluk

.....
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azt a benyomast teszi, hogy a mar kialakult éfEtsatas-politikai koncepciokhoz
keresnek utolag érveket, ahol az EU és a Bologgdatkozat kézenfeky lehetiségként
merul fel. A fel$oktatasi intézmények és iranyitasi szintjeik eggség €s negativan
reagalnak erre a probalkozasra. A Kiufslssoktatas-politikai befolyas érvényesilését
csak az akadémiai reformmal kapcsolatban fogadjaketve ott tekintik a legitimaciot
jogosnak. Ugyanakkor kiemelik, hogy a teljeskéatalakitds akadalyozni fogja a

tamogatott (akadémiai) reformok implementéciojat.

... @ Vitaanyagok véleményezése soran minden atkalal leirtuk, hogy kérdéses
szamunkra, hogy az eurdpai fedktatasi térséghez vald csatlakozas valéban menjieiva
e a magyar fetioktatds ilyen gyors és teljes koatalakitdsat. Véleményiink szerint az
ersltetett Utenti, az akadémiai, az intézményi, az (allami) irarsjitds a finanszirozasi
reformot egyszerre megvalésitani kivané atalakfikdbb akadalyozza, mintéegiti a
Bolognai Nyilatkozat alapelveinek megfeéldlépzési struktira kialakitasat®
.Kockazatos a teljes faloktatds minden szintjét egyszerre &rintformok (akadémiai,
intézményi, iranyitasi és finanszirozasi) egyidedgrehajtasa’®:

Az EU-ra hivatkozas csak a megszorité intézkedésskmagoldpapirja...Nyilvan
sziikséges és hasznos a Bolognai elveket figyelemiei (Iasd: haromciklusu képzés),
de semmi sem koévetkezik & az intézményi és iranyitasi reformra néz\8.”

LZavard az a tény, hogy a Bologna-folyamattal epyétjes szervezeti és iranyitasi
reform is napirenden van. Ez egyiitt attekinthetetle hatasok felbecsilhetetlenek, a
tobbiranyl bizonytalansag jelést jowbeli karokat okoz. Célsz&rvolna Bolognéara
koncentrélni, s ennek bevezetése utan hozzafoighiba reform-elem bevezetéséhé?”

~.. téves a koncepcié azon megallapitasa, hogy felymmat céljainak és akcidinak
megvalédsitasa azonban a jelenlegi vezetési rereldadreleve kudarcra van itélve>>,
Ugyanis egyrészt ez az éllitds nincs bizonyitva,srészt pedig nincs semmiféle
<<igazodasi kényszer>>... Ezért a két folyamatkétaiklusi képzésre val6 attérés és az
intézményi vezetés atalakitasa — egyaltalan netétéddzi egymas kolcsdnds meglétét,
hanem éppen forditva, a mélyrehaté akadémiai refknatszakat nem indokolt tovabb
terhelni a rendszer teljes atalakitasaval.”

A Semmelweis Egyetelt a nemzeti értékek megtartasanak lébegét emeli ki a
Bologna-folyamat keretei kozott. Mint mondjak, avezet a felsoktatas kialakult
rendjét a gyokeréig érinti és olyan hagyomanyoldzalkit, amelyet sem Eurdpa, sem a
tudomanyos vilag nem igényel a magyar delgdatastol. A deklaraciokra hivatkozva
bizonyitjdk, hogy kil befolyas érvényesitése a nemzeti deksatas felett eleve
problémas, hiszen egyrészt az oktatds nemzetinigsrészt az egyetemek autonomak és
szuverének. Mindennek m&gése az oktatasi és kulturalis sokézéy biztositasanak
zaloga.

~.. & magyar feldoktatas eredményei és nemzetkdzi elismertsége ésélem a gyors,
radikalis és nagymérték szervezeti atalakitds nem indokolt. Az egységesdjai
Feloktatasi Térség kritérium rendszere ugyanis eha@gaatlakoz6 orszagoktél, hogy a
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nemzeti fel§oktatasukkal valjanak az Eurépai Uni6 tagjava. Ardpai Unid részét

semmilyen radikalis atalakitasi kényszer nem fogalbaott meg..*

Hasonléan a SZME’ szerint is nemcsak ,EU-konformnak” érdemes a kpoigmak
lennie, hanem ,magyar félsktatas-konformnak” is, mivel enélkil nem lesz
tamogatottsaga, ami megkéjelezi az implementaciot.

A fels6oktatas szerefinek széleskdr tamogatasanak jeléigégét a vélemények
nagy része kiemeli. Az Gzenet Iényege: nem lehet meform sikeres, amely nem birja a
felsboktatas szerepinek tdmogatasat. Ez egyfajta hadizenetként ikedhét, ami utal
a nyilt (a média tematizalasi kisérlete, tiltakoumok szervezése, félsktatasi
hal6zatok szervezése és mobilizaldsa) vagy regiighallas (a reform elbuktatasa a
mikroimplementaciok szintjén) leliestegére.

,Ugy tiinik, hogy széleskdirvita és konzultacio alapjan fogalmazodott megp krtak a
szakmai testiiletek egyetértését birjak. Ezzel seanibmereteink szerint, a szakmai
forumok doné tobbsége nem ért egyet a CSEFT-ben megfogalmékattés a tervezett
reformfolyamatokkal. A szakéik altal elkészitett anyagot tébb nagysagrenddeyotay
szamban, hasonléan felkészilt és elismert, nemzettdpasztalatokkal rendelki&z
szakérd nagyon keményen és megalapozottan biralta... Efi ssoport, néhany
jelenleg is kiemelt helyzetben I&vintézmény tdmogatja az elképzeléseket azzal a
szandékkal, hogy az eddig is medidwelyzeti ebnyeiket tovabb fokozzak, és a teljes
magyar fel§oktatast szinte kisajatitsak’®

JUgy Véljik, itt az utolsé alkalom az utolsé utapillanatban, hogy még egyszer
vildgosan jelezzik a politika szamara, hogy ezhtalakitast a fetoktatds niveléi nem
kivanjak, nem kezdeményezték és nem is tamogdilgk. véljik tovabba, hogy ezen
nézetiinknek a lehgtiegszélesebb kérben hangot kell adni azért, haggtalakitasbol
késsbb adddoé problémakért ne mi legylinkiabakok (mint ez tértént a niaégromlés
és az inegréacio altal okozott nehézségek ok4n.”

.Mindenféle <<modernizalds>>, fejlesztés lehetetleha ezzel a feloktatas
meghataroz6 tényéi a professzori és docensi kar nertikidik egyiitt.**°

A BDF szerint a kozponti akarat altal mozgatott rgyealtozds nem hozhat
ugyanolyan eredményeket, mint ott ahol a linedépziés hosszl, természetesstigis
eredményeként alakult ki. Ugyanakkor a d&elstatds meghatarozéd szer@pkek
tamogatasa nélkul nehéz elképzelni, hogy sikeszsdeeform.

HelyzetképA koncepcio és az &krjesztés az oktatokat é€s az intézményvwieet
a probléma részekeént kezeli. Ennek kdvetkezmények@imtézmenyi szergfit erosen
vitatjak az oktatasiranyitas problémakonstrukciég napirendjét. A koncepcié és
eléterjesztés kimunkalatlansagara tofténivatkozas, a hatastanulmanyok hianya, illetve
a tovabbi kérdések megvéalaszoldsa iranti igény laddktatas-politikai szerepk
idényerési taktikajaként foghato fel. A reform-iroda®zerint ugyanis a koérilmények és
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az anyag szinvonala soha nem lesznek (teljesenjeleiégk, azt mindig vitatni fogja
valamely szerepl A szerepbk kdzotti konszenzus pedig sohasem lesz tokéletes.

A vélemények legtdbbet visszai@leme a feldoktatas alulfinanszirozottsaganak
tematikaja. Az ,alulfinanszirozottsag” problémaja karmanyzat és a fdisktatasi
intézmények jatszmajanak része. Aziteljesztés ugyan megemliti a probléma-
folyamban (vagyis felveszik a formalis napirendrég¢ megoldasaiban nem kezeli. A
probléma napirendre kerilésének torténetét nemrjigknede a kédbbi sorsat igen. A
koncepcié szakét és a kormany a teljes vagy részleges konszobd&énti igény
megfogalmazéasat szeretné elkerulni, ezért nempsredljak megfelélen és a forrasok
diverzifikalasanak elképzelésén tul tenni sem aldarrés nem is tudnak (restrikcios
fazisat éli Magyarorszag) ellenA. szakéidk szerint a konszolidacié kerllefidnkabb
pénzugyi fegyelemre kell rabirni az intézményekdelssoktatasi intézmeények viszont
az alulfinanszirozottsdgot €s az expanziot teszéig rm tovabbi problémakeért febsl
flggetlen valtozénak. Az Uzenet lényege: ha a delpagyar allami fet®oktatast
konszoliddlna az allam, akkor a tervezetben széetptt problémak tobbsége
megszunne.

A fels6oktatasi intézmények részt keérnek (utdlag) nemcsakprobléma-
feltdrasban és a formalis napirend kialakitasabaanem a felélsség megallapitdsaban
is. Mint ahogy eddig is minden szakasz, a problénd&kinalasa is konfliktusos
folyamatta valik, ahol a szerél vitatkozé allaspontokat, 66 versen§ oksagi
elméleteket és porblémakonstrukciokat javasolnak @ébterjesztés mogott allo
kormanyzat és a szakéktlényegében raterhelik a febekéget az intézményrendszerre és
az oktatdi, professzori karra, kozben mindemelieltillantjak, de nem exponaljak az
el6zé oktatasiranyitdsok és oktataspolitikdk szerepétAisfelssoktatasi intézmények
ezzel szemben visszafelé mutatva jelolik meg a ldefe (kormanyzatok és
oktataspolitikdk), de legaldbbis igyekeznek diffeiélni a képet és megosztani a

felelésséget. &, onkritikara késztetik a kormanyzatot és szahert

A helyzetértékelésben a bajok, az intézményhalé4sly, a mindenkori
oktataspolitikatél <<fiiggetlen>> problémaikéiihnek fel. Sem az éerjesztés, sem a
viszonylag részletesebb vitaanyag nem ad ebeinzkritikus értékelést példaul a feldilr
kierészakolt, eleve kudarcra itélt intézményi integraeados torténetét, ehelyett a
kudarc okaként — mas kérdésekben is — az intézmkilinérdekeket, lobbizast,
<<életidegen viselkedésformakat>> stb. jeloli m&g.”

~-- mindaz, amit az anyag a magyar 8elktatas gyengeségei kozott felsorol, javarészt a
korabbi évtizedek hianyos vagy egymasnak ellentraaidataspolitikai intézkedéseinek,
elkezdett, &m véghez nem vitt reformjainak kovethémye. Még a valdban létez
gyengeségek sem kérbiek ezért szamon kizarélag a fidktatasi intézményekert
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»A vazolt helyzetkép... tobbnyire redlisan,ldsungszefien értékeli az elmalt tiszakot.
Kevésbé ismeri el az allam, illetve az Oktatasi istitérium és éldjeinek mulasztasait,
kapkodasait, elhibdzott szakmapolitikdjat, a tUl zpd@ntositott iranyitast, az
alulfinanszirozast, a tul szigort koltségvetésidgdizodast, a stratégiai atalakitas ellen
haté pénzigyi Osztédeendszert, a kozoktatds hianyossagaibol fakado tinpu
probléméakat, a hibas féisktatasi képzési piramist (felvételi keretszamokat
minisztérium, ill. a komany hatarozza med§>”

»A kritikus helyzetelemzés valésagkozeli, de a magyeloktatas efsségei kozil
minddssze haromnak a szerepeltetése tilzé dsleédyszeisités, eltdrpil a felsorolt 16
hianyossdghoz képest, melyek jetentrésze -, példaul az allami finanszirozas
rugalmatlansaga, a tulkdzpontositottsag, a tomegiddol eredl gondok, a jogszabalyok
problematikdja, a szakképzettségi regiszter hianyyaltalan nem <<varrhaték>> az
intézmények nyakaba¢ts az intézmények a fentiefbadddd gondjaikrol folyamatosan
tajékoztatték is a fenntartot. A kritikus helyzgtkégy foghat6 fel, hogy az egyben egy
hosszU idszakot atfogé oktataspolitika tiikrének is tekingtiet*

A PTE-TTK® véleményformaldja szerint az éedrjesztés torvényesiilése esetén ,a
politikusok beverik az utols6 szdget is a korabbamméségi magyar fetoktatas
koporséjaba”. Szerintiik valoban ellehetetlenilt kényszerpélyara kerilt a magyar
felsdoktatas, ami a hibas politikai dontések eredmémye &ppen ezért nehezményezik,
hogy a fel§oktatas-politika hibaiért miért ,a félektatast vezétés niivels” értelmiséget
kérik szamon.

A ki a felel6s” kérdésre tehat az intézményelsfel kovetke# valasz adhato: a
tomegesedés, az allam (kdzpontositott oktatasid@s)yi pénziigyi megszoritasok,
alulfinanszirozas), a kormany oktataspolitikai ¢dydmatos valtoztatas igénye és @bb
fakadd karok), a kozoktatas.

A szakérdk a koncepcidban a magyar fédktatas gyengeségeinek felsorolasara
helyezik a hangsulyt, ami nagyfoka aranytalansagilariestet. A jeremiadak célja a
figyelemfelkeltés és a cselekvésre toétdalszolitas. A cselekvésre képes és a dontésre
feljogositott politikusok lelkiismeretét ébreszigeid felséoktatasi intézmeények azonban
magukra nézve sériek talaljak az aranytalan és negativ intézmériihtit s érhet
modon elkezdik vitatni. A kritika sokoldall: a gymségek oksagi dsszefliggéseit, a
problémak mogoétt meghlizodo folyamatokat, az egyebl@mak vilagos definicigjat,
ideologikus voltat, prekoncepciokra épijkellegét, a problémafeltaras objektivitasat, a
tényszeii érvelést kérdjelezik meg vagy hianyoljak. Mindez vilagosan mjaahogy a
problémakonstrualés politikai folyamat.

A helyzetértékelés (a célnak megféleh) el$sorban a feldoktatds gyenge pontjaira
koncentrdl és emiatt meglelisen egyoldall, torz képet fest. Az ok-okozati
Osszefiiggések feltarasa nélkul a kivul allok (islerpl. a politikusok, orszagghési

képvisebk is) egy valsagagazat elretténképét latjak, ami nem igaz. Helytelennek
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tartjuk ezt az inditast, sokkal hasznosabb (éstikadiabb) lenne a pozitivumokbdl
kiindulva megalapozni a falektatas reformjat>®

A felséoktatas jelenlegi allapotardl kialakitott helyzgikéem objektiv elemzésen
alapul, hanem az atalakitas koncepcioit kivanjeldidusan 6sszevalogatott indokokkal
megalapozni, amely indokok k&zétt aranytalanul riagrygsulyt kapnak a negativumok.”

A BDF véleményedje szerint a koncepcio jeremiadai pusztan megéflapk és
bizonyitas nélkidli hipotézisek. Nem derul ki, hogy az oka a hatékonysag
hianyanak, hogyan definialtak a hatékonysagat, &aimggérnék stb. Ugyanakkor,
a koncepci6 tele van definialatlan jékkel (,funkcidtlan képzési programok”,
.,nem EU-konform szakképzettségek”) és ,bombasztikuegéallapitasokkal”
(,mértéktelen tarsadalmi karok”). A véleményea szakétli anyagbdl hianyolja
az empirikus kutatdsokra tort€rhivatkozast, kilénésen, ami a szakszerkezet
atalakitdsat és a munkapiaci igények feltaraséti.ilA SZTE-BTK Professzori
Testiileté®” is nehezményezi, hogy elnagyolt, téves, nem vagm rkelben
indokolt kitétel alapjan sokkal rosszabb szinbemtdiik fel a magyar
felsdoktatast, mint amilyen az valojabanét kérik, hogy a koncepcio széiz
indokoljak ,sommas és teljességgel légkkapott” allitasaikat, példaul arra
vonatkozban, hogy ,a féektatds szamos ponton elmarad a kofsaemdeks!”,

,a rendszer hatékonysaga alacsony” és ,a koraii@pgicid, a szakburjanzas
mértéktelen tarsadalmi karokat okoz”. A fogalmakntes korllhatarolasanak

kérdése itt is felmerdl.

.Szeretnénk, ha a koncepcibban megtaldlndnk a rszkGség>> definicidjat,
megtudnank, milyen mérce alapjan alacsony a haydiégyn.., és milyen <<mértéktelen
tarsadalmi karokat>> okoz a korai specializacfs.”

A BMGE szerint a gyengeségekssségek kiegyensulyozasa érdekében
az ebterjesztésnek el kellett volna ismerje azssegek kozott a magyar
felsboktatds  paratlan  hatékonysagnovekedését (a  hallgatétszam
haromszorosara ndvekedésének ellenére), valamagazat reformtérekvéseit. A
felsboktatasi intézmények tobbsége szdéva teszi, hogymedesedés, a romld
finanszirozas és infrastruktira ellenére a magyassdktatas kiemelkedl

hatékonysagot mutat.

- Nidnyzik annak elismerése, hogy az egyeterfiggkolak nagyobbik része az elmult
években — nem konidy és Vvaltoz6 gazdasagi-tarsadalmi kulturdlis koretkeen,

valtozatos presszidknak kitéve — komoly alkalmaAsdikészséget tanlsitva, innovativ
moédon és ondlléan kuzdodtte ki a tuléléshez szilksdmackonform megoldasokat.
Indokolatlan a hatékonysag hianyarél beszélni, amikz elmult évek tébbszoros
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hallgatéi létszamndvekedését gyakorlatilag az Oktidgtszam valtozatlansaga mellett, s
érzékelhat minsségromlas nélkiil hajtotta végre a szekid?.”

Ezzel valamelyest vitatkozik a PTE-KTK véleményenely alsagosnak nevezi a
felsboktatasi intézmények eredményekre toftéhivatkozasat. Mint mondjak: ...
alsdgosnak tartjuk azt a hozzadllast, hogy <<Mawmgadg tudas-nagyhatalom>>, ...
felsboktatasunk tobb szaz éves... oktatasunk nemzess kity s ezért nem kell a magyar
rendszeren valtoztatni.

A felséoktatdsi intézmények ©6nallé problémakonstrukciokatalnak fel az
oktatasiranyitasnak, amelyekben a problémak magét folyamatokat harom tertleten
jelolik meg. Szerintik a fef®ktatas tdomegesedése, alulfinanszirozottsaga fediigrd]
kezdeményezett) permanens reform az oka minderi@mndbak. Ezt a legteljesebben a
BDF expondlja.

.Egy komoly, felebs indittatast és a bevezetni kivant valtozasok érejéhez mélto,
egyszersmind szerény és mértéktartd helyzetelerakésgyengeségeket déah harom
okcsoportra kellene visszavezetnie: (i) a deldatas eltomegesedése, (i) az ezzel nem
adekvat, krénikus alulfinanszirozésra, (iii) a gak évtized gyakorlatilag szinni nem
akard, permanens, de csak részben indokolhatéspagirezeti, intézményi valtozasaira,
beleértve a kevésbé sikeres integraciotis.”

A felséoktatasi intézmények oksagi elméleteinek egyik kbe@me, hogy az expanzio
targyaldsan keresztll megprobaljak rairanyitamgygefmet a kormany ,mitség-ellenes”
felsdoktatas-finanszirozasi modelljének szerepére. Midbbszor elhangzik: a
tomegesedés a politikai akaratnak volt készdéhhaimely a normativ finanszirozassal
arra késztette az intézmeényeket, hogy nyissék rapgikat a hallgatok minél nagyobb
szama ditt a szelekcio felszamolasaval és a ésgg rovasara. Mindez éklorban az
egyetemi véleményék kozott jellems elem. A mogottes Uzenet Iényege: adeldatasi
intézmeények (essorban egyetemek) igényt formalnak egy olyan finangasra, amely
megvedi 6ket a hallgatoi tdmegedtt azaz kis létszama, elit csoportok oktataséat
kiemelten finanszirozna. Egy hallgatoi létszamtdigdetlen finanszirozasi modell
lehettvé tenné a szelekcios eljardsok mégiését, amire szintén nagyonéeraz
akadémiai kozosség igénye. A SZTE-BTK Professzoestllete expondlja ezt a

legteljesebben.

»A hallgatoi létszamnovekedéso f oka... lényegesen Osszetettebb, mint amit a
torvénytervezet koncepcidjaban olvashatunk (,a Il@nuvagyok létszamanak
ndvekedése”). Kétségkivil szerepet jatszottak berme képzési fliggetlen
tarsadalompolitikai célok — a fiatalok elhelyezkeidggondjainak megoldasa, ill.
tavolabbra toldsa, meghatarozott tarsadalmi csoporiokozott érdekérvényesit
képessége — amelyek kovetkeztében az oktatasi kgmatiaz érettségizettekstl egyre
tagabbra nyitotta a felsktatasi intézmények kapuit. Ezen a teriileten atatégi
kormanyzat feldlssége mindenek @&t az &tgondolatlan, elhibazott finanszirozasi
modellben érhét tetten: érdekelté tette a fétsktatési intézményeket a minél nagyobb
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151 Budapesti Gazdasagbiskola. U.o.

139



hallgatéi létszam felvételében, jelésen csokkentve az alkalmassagi kritériumokat.
Mindezzel és az Uj egyetemek és karok létrejéttémek kelben szigord akkreditalas
melletti egedélyezésével az oktatasi kormanyzat épzési szinvonal jeletg
csokkenéséhez jarult hozz&”

Ideologiai vitak A koncepcié terminologiaja provokéléan ideoldgikua
felsboktatasi intezmények szamara. Kimondja azt, amilaikum hosszu iéin keresztil
kerilt kimondani. A felsoktatasi intézmények egy része megjegyzi, hogyrait®logia
ugyan U0j, de a mogottes folyamatok régiek (piaéssitneoliberdlis fetoktatas-
politikak). Mindettl fuggetlenil a terminolégiat elfogadhatatlannajala Mibél all ez?
Egy 16 kérdés eldontéséb a felsoktatas kdzjé vagy maganjo? Valamint 0j szerepekb
intézmeény, mint vallalkozas; intézményvezetés, miéllalkozo; oktatd, mint elado;
tudas, mint termék; hallgaté és munkaltatok, mexck/megerendék, kliensek. A piaci
terminolégiara kulondsen az egyetemek reagalnalenmiten és elutasitban. A
felsboktatas-kutatasokban (félsktatas-gazdasagtan, fébktatas-politoldgia,
felsboktatas-szociologia) elfogadott terminolégia a lepwoban és éterjesztésben
szerencsétlennek bizonyul, ha a kivéaltott reakdiokeekintjuk. Példaul a
Jleghatarozottabban visszautasitjdk” az ,akadénfédliegvarrol” szold diskurzust az
~eltdmegesedett — mindenfajta <<fellegvar>> nélkélssoktatas” korilmeényei kdzott.

A SZTE-BTK Professzori Testllete az emberi viszdagukéri szamon a szdveg
szerdin. Mint mondjak a ,hallgatdé, mint megrendélelv ellentmond a ,hallgato, mint
partner” elvnek. ,A magyar fel®ktatds szerepi egymast partnernek tekintik, az
eléterjesztés az emberi viszonyok aruba bocsatasasgfa... Tudasunkat nem eladni
kivanjuk, hanem terjeszteni, s azt szeretnénk, hodpallgatéink ne
<<vewk/megrenddlk>> legyenek, hanem a tudas megszerzésere fogelkanyhajtd
emberek, partnereink”. A professzorok szerint atatdls nem aru, hanem kozjo, és a
tudas piacositasa helyett a tudas kozhasznlUsaliaeléerbe helyezrif®. A SZTE-
MFK*** szerint a hallgaté vévpoziciéba kerilése ugyan j6| hangzik, de a magyar
tarsadalom nem elég gazdag a megvaldsitasahogyéidyen politika kdvetkezmeénye

,SOK tehetséges fiatal” kizarasa lenne adfeksatashbaol.

.Vitathaté az egyetemekgpiskolak szerepének megitélése is. A <<szolgaltatszerep
téves koncepcié. A feloktatasi intézmények a <<kdzj6>> letéteményeséadfguk az
értékteremtés... Ezt a szemléletet tagadja az dagagi alapi megkozelités, amely az
értékteremtés helyett a piacorientaltsagot teszg wezéré elvnek, s § feladatanak azt
tekinti, hogy - az eurdpai hagyomanyokkal szemlyelzkedve — az éallam mind
nagyobb mértékben kivonuljon a fétktatas finanszirozasabdf®

,AZ egyetemeknek az &erjesztés alapjan olyan jGképe fogalmazddik meg, amely
parhuzamba A&llithat6 a 80-as, 90-es évek allamitagyitott piacositasi terveinek

152 5zegedi Tudoméanyegyetem, Bolcsészettudomanyif¢afesszori Testillet. U.o.
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kdvetkezményeivel. Azok kdvetkezménye jetentrészben a kbzvagyon magankézre

jatszésa, leértékadése, illetve a piacvesztés volt. A magunk régdzéem szeretnénk
156

osztozni a kdzjé ilyen elherdaldsanak fésségében.
A PTE-KTK véleményformaldi ésen opponaljak a bdlcsészek faktatds, mint
kozj6” perspektivajat. Szerintik, ha a felktatasra kozjoszagként tekintiink, amely
Leppugy jar..., mint az influenza-oltas”, akkor glé@ hallgatokat megkérdezni, hova
akarnak beiratkozni. Ez azonban korlatlan igénylaainelent, ami még a leggazdagabb
orszagokban sincs kielégitve. Ha csak a tarsadaditgatoi oldal igényeire figyelnek,
akkor folosleges a munkagaaci informacids rendszer, a komoly akkreditacionden
Uj szak (0j piaci termék) elindulhat, amire vans&@talmi kereslet. llyen forman olyan
termékek keriilhetnek a piacra, amelyek foloslegedeknivel a tarsadalom fizeti az arat
.ngyen haza lehet vinni a boltbdl”. A véleméngkzszerint ,pontosan ez viszi jelenleg
altalanos a&dbe a rendszert.” Egyetértenek a koncepcidalkotpkkik ol latjak, hogy a
felsboktatadsi szakok egy része maganjoszagga valt. ,Ngmsagos, hogy az allam
egyertelnien magan-befektetést finanszirozzon kozpénidekblgyanakkor felhivjak a
figyelmet arra, hogy a szakért anyag a szakéik tagoltsdga okan Dbéls
kovetkezetlenségekkel kuszkodik, mig az akadénefmrm szeréi kozjonak, addig az
irdnyitasi, intézményvezetési és finanszirozasiormef kidolgozéi magéanjoszagnak
tekintik a fel$oktatast.’

A SZTE-BTK professzorai a falektatas piacositdsanak koncepciojat egyenesen
az intézményi autondmiat és az akadémiai szabatdsageélyeztét kezdeményezésnek
tekintik. A vélemény kifejtéséih egy humboldti, tradicionalis autonémia-kép bomizak
ki.

wElutasitunk minden olyan térvénymodositasi kisétleamely csorbitja az egyetemek

autonémigjat, amely véveladd viszonnya akarja silanyitani az oktaték éfghtok

jelenlegi partneri viszonyait, sértve ezzel alkotyds jogaikat... Leszdgezzilk, hogy nem

engediink olyan kezdeményezéseknek, amelyek atgattadolmédon veszélyeztetik a

tudas atadasénak és megszerzésének, az oktatakutatés feltétlen szabadsaganak

érvényesiilését*®
A MIE™ szerint megkéigjelezhet egy olyan atalakitas sikere, amely radikalis
korszakvaltasban gondolkodik. Szerintik a kormangzadllami irdnyitas korszakat a
piacival szeretné felvaltani, de a ,nyugat-eurGgmaz amerikai oktatas tapasztalatai arra
figyelmeztetnek”, hogy ez csak a kulturélis ddsek figyelembevételével lehetséges.

Krausz Tamdas szerint ,a torvénytervezet tul ideidlogy sok edfeltevest

tartalmaz. Evidensnek veszi, hogy a szabadpiékodtetni képes az egyes tanszékek
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munkajat, fuggetlentl a tudomanyteridett'®® Szerinte a tarsadalomtudomanyokat
hatrany fogja érni egy ilyen keretben. Erre Szald®i®is ramutat, aki azt kérdezi, hogy
a bolcsészettudomanyokat milyen véllalkozok fogjaknogatni és hogyan valdsithato
meg a piacorientaltsdga. Salamon Konrad szerienazetben megjelén,szolgaltato
egyetem” modell ellentétes a magyar deldatas hagyomanyaival és bevezetése
.,minéségi zlllést” eredményezne. Bertényi Ivan a ,hafiganint vew” koncepciot
kifogasolva kérdezi, hogy ez azt jelentené, hogyadigatd diktalja a feltételeket?
Valamint ,a még riveletlen hallgato fogja elddnteni, hogy mit tanalj@s a manager-
szemlélei vezetés fogja ezt kielégiteni?” Erzékebwet oktatoi korokben a piaci
orientacio egyoldala jelentést kap, ahol azt ink&bbvallalkozdsokkal és az Uzleti
szféraval, mint a tarsadalmi és munkaadoi oldallalamint inkabb a révid tava, mint a
hosszu tavu érdekekkel azonositjak.

Akadéemiai reform Az intézmeények kozott elsdpregyetértés van egyrészt az
akadémiai reform tamogataséat, masrészt a tartalletdten. Egyetlen olyan intézményt
sem talaltunk, amely az akadémiai reformmal azdotbsBologna-modell és technikai
elemeinek bevezetését ellenezte volna. Ezzel egdémos szereplopponalta azt
részleteiben, illetve tovabbi kérdések megvalasablkérte az oktatasi tarcatol.

A Bologna-modell adaptalasa az intézmények olvasatda porosz tipusu
egyetemi rendszer (itt értsd: elitek oktatasa, egye és akadémiai tudaskdzpontusag,
dudlis berendezkedés) felvaltasat jelenti az amgels modellel (itt értsd: tdmegek
oktatasa, lineéris, rétegzett berendekezkedés). AELTE Bioldgiai
Tanszékcsoportjanak véleményalkotéja szerint egy ilyen atalakitas jkifetten
tamogathato, hiszen j6 tapasztalatok érvelnek teelldzonban sz6va teszi, hogy a teljes
rendszert kellene atvenni, mivel az egyes elemedtée a tobbi nélkil értelmetlen és a
mukodésképtelenséget kockaztatja.

A felsboktatasi intézményi vélemények a tdmegképzés-glitae fesziltségeit is
kifejtik. Els6sorban az egyetemek féltik oktatdsukat a tovabbvitéstl, ahol
elmarasztaljdk a kormanyzat tulzottan tomegképzgskiiu szemléletét. Ezzel egyutt
pedig igényt forméalnak arra, hogy az elitképzéa éshetségek megtartdsanak kérdéese is
helyet kapjon a koncepcidéban. A féddktatasi intézmények szerint egyrészt a® els
ciklus, masrészt adiskolai képzések kell a tomegképzés funkcidjanalgfeieljenek,
azzal a megkotéssel, hogy bizonyos diszciplinakbegyék lehdgtvé az elit- és
tudomanyos képzes feltételeinek kialakitasat vagggtartdsat. A véleményalkotok

190 Eptvds Lorand Tudomanyegyetem, Bolcsészettudontéayioktatoi vélemények, Krausz Tamas,
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szerint a linearis képzés altalaban és annak maigzagi koncepcioja egyeértelien nem
tamogatja az egyetemi/ntiségi oktatast.

-« Dyilvdnvald, hogy nem elegeéida két vildghaborl kozotti, kutatasra alapozott,
kislétszdmu, elitista fetoktatas eredményei felett nosztalgiazni... Nem esldy
kijelenteni, hogy a kirfivelt emberfk szamanak ndvelése aranyosan nagyobb hasznot
hajt az orszagnak. Vitathatatlan, hogy adt&kl képzés egy adott szintjének biztositasa
ma mar olyan tarsadalmi igény, mint volt az érefitezebtt hiusz évvel, s tagadhatatlan,
hogy ez a <<fel&fokl képzés>> - éppen a megkivant tomegesség miattm lehet
azonos modszertand, azonos bemeretazonos eredméiymint a fentebb emlegetett
elitista egyetemi rendszet®

A fels6oktatési intézmények egy kisebb része a korabblisib&rendezkedeés
mellett, megfeleltetéssel szerette volna bevezathkiétciklusu képzési modellt. Ezen
konzervativ alapdllas szerint nem tdmogathatokneezretdl kiolvashatdé azon célok,
amelyek az intézményi- és programtipusok, valamiképzési funkcidk kozotti hatarok
elmosasat, 0sszekeverését célozzak.

A dudlis berendekezdés fenntartasa melletti érgklésel$sorban a
tudomanyegyetemek képviéel fel6l érkeznek. Az érvelésb erés elkoteleddés
fejezddik ki az egyetemek ésgitkolak hierarchikus, ala- és folérendeltségi wiszinak

konzervéalasa, valamint az elit- és tomeges funkféakalis elosztdsa mellett.

... Oridsi hiba a diskolai és az egyetemi képzést Osszekeverni, vapggpemosni.
Szakmai érvek helyett alljon itt csak két példay dgabant vazba nem lehet BMW
motort szerelni, vagy ugyanlgy értelmetlen egy eeNisfajanszcsészét kézzel festett
herendi mintakkal dekoralni. Mindkét termék eladitian, felesleges és értelmetlen az
eloéllitdsara pénzt kolteni. Persze, a deldatashoz nem éiit rosszul értelmezett és
pusztan gazdasagi szempontjai konnyen atlathaték;: akarjdk spoérolni az alapképzést
tamogat6 egyetemi normativat-®®
Mint folytatja, az ilyen tAmogatas az oktatasi fcidk feljebb tolédasat eredményezi: a

Bachelor egyfajta ,atvezetés” lesz a kozépiskolai egyetemi szint kdzott, mig az
egyetemi alapképzés a mesteri szintre tolodik, stenepedig a doktori szintre. Szerinte
megkérdjelezhed ennek a tarsadalmi hasznossaga, hiszen a tehetdégalok
elveszitenek harom évet az életbikb

A SZTE-BTK a tomegképzés-elitképzes, a szakképzés tavabbtanulas
Osszefliggésében felveti, hogy valamilyen modon azlapképzés elején orientalni
vagy szelektalni kellene a tehetséges hallgatokatdamanyos (mester) képzes felé.
Hasonl6 koncepcio fogalmazodott meg a 2002-es ,,Akadi reform” cini anyagban is.
A VE oktatok is a hallgatéi szelekcié valamilyenrf@ja irdnti igényt fogalmaznak meg,
ramutatva, hogy a kialakult nmiségbiztositasi rendszer pusztan az oktatékosdiget
méri, mikbzben azoutput minésége az oktaték és hallgatok egyuttes munkajanak
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kovetkezmeénye, igy ,a méségbiztositas alig ér valamit, ha a hallgatok kadaek
belle.”%*

Az egységes alapképzés koncepcidja a hangsulytyéite az intézmeényi
tipusokrél a programszintekre, amelynek célja azységes feldoktatasi téer
kialakuldsanak és az intézmények kozotti vertikdtidorizontalis mozgas tamogatasa. A
transzparencianak és az atjarhatésagnak azonbamybg fokl homogenizélas és
standardizalas az ara, amelyet adelksatasi intézmények egy része elutasitdan fogad.
Az értekalapu érvelés szerint a sokfigzég a tarsadalom fégésének hajtoereje, mig az
uniformalizalas kéaros.

Az alapképzés rovidebb képzésiond belll tobb funkcionak (felzarkoztatas,
tovabbtanulas és szakképzés) kell megfeleljen, yafmekciok teljesitése kdzott szintén
feszlltségek varhatok. Az intézmények szerint a rinedilt képzési id bizonyos
funkciok teljesitésének rovasara fog menni, s sésetban a szakmai, specialis tudas
lesz. Kulondsen adiskolak tartjak problémasnak az ezirdnyl elképzadiés szerintik

ugyanis egyerteliden a szakképzettség funkcidjan fognak sporolnognamok.

A kozépiskolak egyre rosszabb felkészilisdmllgatokat adnak at a félsktatdsnak,
tehat kényszdrrésze kell legyen a képzésnek a delgatasban valé részvételre vald
szintrehozés — az elején. A képzés vége pedig adikésiklusban val6 részvételre fog
felkésziteni. Mennyi il marad arra, hogy piacképes, befejezett emberetjen aa
szektor a gazdasagnak®”

~reljes mértékben tisztazatlan, miként kivanjuk zésgyeztetni a rendelkezésre allé 6
félév alatt az alapszinten foly6 oktatast egiffelz alapszintre célként megfogalmazott, a
mukaebpiachoz igazodd szakképzési kdvetelményekkel, nisfgasodik szinten vald
tovabbtanulas igényeivel. A képzések tartalmi tagéta és igtartamara vonatkozo6
elképzelések arra vallanak, hogy alapszinten neefédditten megalapozott szakmai
képzettséggel fogjak kibocsatani a hallgatokat egyeszmények®

Az egyméasra épdlkét ciklus tanulmanyi ideje és kreditértéke szintdéapont. A
kedvezmeények elérése, a kreditérték és a tanulmdéyeljebbtolasa, eltérés a standard
3+2-es modelill altalanos jellemde a véleményeknek. A félektatasi intézmények egy

része rugalmasabb implementéacids kovetelményeaiigvidik.

Az alapképzésben (BSc)... bizonyos szakma-spenifikkat javaslunk figyelembe
venni. Megitélésiink szerint példaul az agrar alpp&sben kiiléndsen fontos a gyakorlati
ismeretek megszerzése. Erre az 6sszesen hat sremesz melybl két szemeszter
kdz06s alapképzés — tul rovidsicirtam. Ezért javasoljuk a hat szemeszteres (18ditks)
alapképzés egy szemeszterrel taftéreghosszabbitasate”

A 3+2 éves rendszerben megfogalmazott kétciklustpziks tobb szaktertleten
ellentétben all a dominans nemzetkozi gyakorlattah ciklusié rugalmas kezelését
hangsﬁLléJEijozé nemzetkdzi ajanlasokkal (EUA Graz-ifkenciaja, Berlini Konferencia
sth.).
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... az alapképzés nem valdsithat6 meg minden igidzdban 3 év alatt. Ezen
foglalkozasok kérében a munképracon értékesithétversenyképes szakképzettséget és
vele parhuzamosan végzettséget adé modulokat rieeh detervezett ithen adekvatan
teljesiteni. llyen esetekben a ciklus hosszat #l@vben javasoljuk meghatarozni. A
BSc... hasznalhatdsdganak kulcskérdése az eddiidayegesen alaposabb gyakorlati
képzés, ami rendkiviil koltségigénye&”

,Oriasi gond az els képzési ciklus 3 évben tori@meghatarozasa. Tobb szakteriileten 4
éves képzés lenne indokolt, mivel az USA egyeteraeBEc képzés altaldban 4 éves...
Felllvizsgaland6: néhany szakon a 4 éves képzésmlaémennyi szakon a 3 és fél éves
képzés lehésége, amibl a fél év legyen gyakorlat.”

A miszaki képzésben szintén kedvezmények mellett ékeMaltozo, de mindenképp
elté tanulmanyi idt és kreditértéket (példaul 4+2, 3,5+2, 3,5+1,%retnének keérni
maguknak, amely célt végul (kompromisszumos megshkla sikerre visznek. A jogi
képzés Kképvisél elégedetten nyugtazzdk, hogy nem kell attérniigy ea
jogasztarsadalom altal nem tamogatott és mestersgdealakitott kétlépés modellre.

A felséoktatasi intezmények ugyanakkor mas kedvezményeskigényt fogalmaznak
meg. A régi és Uj rendszer parhuzamoskddtetése, illetve ennek a helyzetnek a
formalizalasa ilyen kedvezmény.

A Bologna-napirend egyik legvitatottabb része aksaadszer racionalizalasa,
amely a bemenetek — kordbbiakhoz képest — radikédidkkentésében olt testet
(koralbelul 15 képzési tertlet engedélyezékgolt sz0). A koncepcidalkotok altalanos
alapképzésben gondolkodtak, ezért érveltek a nagstéki csokkentés mellett. Az
elképzelés ugyanakkor taldlkozott mas szélep(kormanyzat) igényével is. Az
intézmények azonban ezt a szamot irrealisan algnaéntartottak, valamint a specialis
tudasteruletekre, a specializacid jetmd@gére és a munkapiac igényeire hivatkozva
igyekeztek feljebb tornaszni az engedélyezlimmenetek szamat. Itt is tetten ébhat
elméleti versus a gyakorlati, az altalanos versuspecialis, a tovabbtanulast versus

szakképzettséget figyelembe detartalom kozotti fesziltségek.

»A BSc szakok szaméanak 70-100-ra redukalasa elexgkéidjelezi azt, hogy a BSc
szinti diplomaval rendelkéik valamire is hasznalhaté szakképzettséggel fognak-
rendelkezni, holott a gazdasagi szféra pontosan &zja el a kikeri fiatal
szakemberekt.” "

- [@Z ebterjesztés] mintegy 15 képzési terillettel szamalyneleve nagyon altalanos
inditast feltételez, melyek k6z6s alapozassal mahék. Aggalyosnak tartjuk, hogy a BA
megtartja-e a jelenlegidiskolai képzésnek azt a sajatossdgat, hogy <<piecské
szakembereket adjon a gazdasagnak. Nagyon fontgy, & Hiskolai ciklus ne csak
diplomét, hanem szakképzettséget is adféh.”

A felséoktatasi intézmények régio és vidékfejléssizerepére, a varos és térseg
kapcsolatara, az esélyegyéseg és hozzaférés oOsszefliggésére, a kis intézmények
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versenyhatranyara csak @skolak hivjak fel a figyelmet, valamint egyediuétnédon a
Miskolci Egyetem. A FSZ és tovabbképzések sorsatézi olyan témak, amelyek
kiemelten csak abfskolakat érdeklik. A vélemények k6zods vonasa, hoglgezményezik
a koncepcio eziranyu érdektelenségét, hiszen ihgsaefliggeseél szot sem ejt.

A BGF szerint a szakiranyu tovabbképzések tgybeikellett volna illeszteni a
koncepciéba, hiszen e képzési formanak munkapiaresettsége és intézmény
finanszirozasi jeledsége is szamottéy A mesterképzések pedig nem teszik feleslegessé
a rovidebb iddj, specializalt és gyakorlati képzést. A EJF véleyadwotoja az
eloterjesztés és a MAB egyetemkdzpontd szemléletét $eova. Szerinte a programok
akadémiai sodrodasat a MAB elvarasai kényszetitddtéa tulzo, a gyakorlatorientalt
foiskolai  képzést figyelmen  kivil  hagyd, kizarblag yegmkdzpontl
szemléletiikkel A fsiskolak szamara a magasabb drifhesteri) képzési programok
inditasa is kulcskérdés. Tobben felvetik, hogy zményi tipustdl flggetlen
programakkreditaciéval valjon lehetségesséomkblak szamara a mesteri képzések
inditasa.

A ME oktat6i a hallgatéi mobilitasra vonatkoz6 kepciondlis elemek mogott
nem a struktira és a kreditrendszer gondjai allhakem a szegénység és a nyelvtudas
hianya.

A felséoktatasi intézmények a Bologna-modell bevezetésditeknezését tul
gyorsnak latjak. A probléma oka a 2006-0s teljeskigvezetés, amelyet a szakterileti
elokészit bizottsdgok munkdjanak allasa és a még rendelieZd® id (par hdonap)
miatt nehezen kivitelezhetgtek tartanak. Mint mondjak ehhez nagyon feszigsttpidju
elokészitésre lenne szilkség, ami nem egy idealisk@riyf az atgondolt és koériltekint
bevezetésnek.

A munkapiaci igények beazonositdsanak lgye — aefd@ Osszefliggésben -
ismét polemizalasra ad okot a kormanyzat €s azrmééyek kozott. A koncepcioalkotok
azt az altalanos igényt fogalmazzak meg, hogy adgpkinalatot piacorientéltta kell
tenni, de nem definialjdk a fogalmat, illetve nedzlik mit jelent az kilonbdy képzési
terlileteken.

A felsboktatasi intézmények szerint nagyon nehéz feladassdu tava
prognozisokkal megalapozni az intézmények oktasisatégigjat. Egyaltalan arra a
kérdésre valaszolni, hogy mi lesz piacképes 5 éWwan(a program kidolgozasa és
meghirdetése két év, mig a képzési ihrom év). A FDSZ ELTE-TTK szerint az
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intézmény csak arra tud reagalni, ami aktualisarers de a piac konnyen valtozik, ezért
mas igények lehetnek érvényesek a képzés befejemésmint a megkezdéskor.
Szerintilk csak a fél vagy egy éves tanfolyamok altdsiacorientaltak lenrf* A SZTE-
MFK a fentiekhez csatlakozva jegyzi meg, hogy a kapmci igényekre torténgyors
reakcié akadalyozoja az akkreditacio, mivel eggagk inditasa minimum két évet vesz
igénybe.

.Véleménylnk szerint tllsagosan nagy hangsulyt &kpa munkaéipiaci igények,
amelyek egyrészt a képzési bemenetnél nem ugyamaatéket mutatjdk, mint a 3 vagy
5 éves ciklus végén, masrészt bizonyos képzéseketehet a munkaépiaci igényekdl
fuggové tenni. Ezzel oOsszefiiggkérdés az, hogy egy meghatarozott diszciplinara
berendezkedett feloktatasi intézmény nem tud lépést tartani a valtoedmkaedpiaci
igényekkel, nem tudja a képzési kinalatat egyikrélap masikra annak megfedein
atalakitani.*™

A BGF ezzel szemben perspektivat lat az oktatéstés/munkaétervezés

gyakorlataban. A véleményformal6 szerint ahhoz yregnunkapiaci igényeket nagyobb
biztonsaggal be lehessen azonositani munkapianéfésekre lenne sziikég, amelyek az
egyes szakokra felveltehallgatok szamanak alapjai lennének.

A véleményekBl kirajzolodik egyfajta bizonytalansag a munkaaoldial igenyeit
tekintve. A vélemények egy része szerint nem aghtidkat kellene ,megrendgl
szerepbe helyezni, hanem a munkaadokat. A'8&zerint a munkaadé az, aki kifejezheti
a munkapiaci igényeket, nem a hallgatd. A hallgg@lami (jogasz, mérnok,
kbzgazdasz) szeretne lenni, szakmavalasztasa ckBdestorzitason keresztul tikrozi a
munkaeépiaci folyamatokat.” Ezzel 6sszefliggésben megjedyagy a hallgatok nem
tudatos vélasztas alapjan egy hivatasra készuhmaeiem csak diplomat akarnak, s oda
mennek, ahol azt a legalacsonyabb kovetelményekteinalzerezhetik meg. Mindez
nemcsak a diplomak munkapiaci értékére, hanem gramok midségere is negativ
hatdssal van. A SZF szerint minden széitepleg kellene kérdezni a munkapiaci igények
és oktatasi célok pontos koérulhataroldsa érdekéberéleményformald szerint az nem
elég, hogy a hallgaté utan most a munkaltatonakaagedik a megrendetzerepét, ez
igy ,meglehedsen sematikus, egyoldalu, differencialatlan gonolddist mutat”. Ehelyett
.l kellene végezni egy olyan konkrét vizsgalatmely egyérteliivé tenné, mit jeldl
meg meghatarozo értékként a hallgatd, mit a muatdalmit a tudomany képvisge, mit
az oktat6 és a mit a féisktatasban kdzvetleniil nem érintett allampoldaf.”

A PTE-KTK a gazdasag oktataspolitikai mozgéasteretdptermindlé szerepére
hivja fel a figyelmet. Mint mondjak:NMagyarorszag ma az EU-hoz képest egy harmadnyi
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egy Bre jutd nemzeti jovedelemmel, feleakkora termel@éggel rendelkézorszag:
senki sem édllithatja, hogy szerepunk ennek alagjatudasgadasag é€lenjaroi kozeé
predesztindl majd benniinket — s ezért magasan tképggetemi diploméasokkal kell
elarasztanunk az orszagot® A DF a gazdasdg és fabktatas-finanszirozas
problematikdjan keresztul egy példaval targyaljgy(érdekes prognézisra vallalkozva)
munkapiaci igényeket. Szerintik a f@d&tatds finanszirozdsa hosszu tava befektetés,

ezért nem szabad tovabbi restrikcioknak alavetni.

.Véleményunk szerint a falektatds a nemzetgazdasag kritikusan fontos agguR,ud

hogy jelenleg elésorban szakmunkasokat keresnek az ide teldpiiféldi vallalatok, de

kénnyen prognosztizalhaté az EU-s orszagok tapasaitanézve, hogy ugyanigy, ahogy

a betanitott munkat igértylagazatok elhagytdk hazankat az olcs6bb murtikaéatt, az
elsisorban szakmunkasokat igéhylcégek is elmennek hamarosan. Versenyképes
muszaki fel$oktatast igényl tevékenység jon hozzank is, ha addigra képesekinks

ilyesmit nytijtani.*"®

A diplomas munkanélkiliség és a tulképzés Osszélmjiten a PTE-KTK a

kovetkezkre hivja fel a figyelmet.

,Az ellentmondés addig all fenn, amig megengediraiszer, hogy a s#ijla jelentked,
azaz a beiskolazasi (és nem a munkdepiac kikényszeritsen mindenféle képzést, s ezt
(az intézmény kozvetitésével) az allam mint <<vafFsadalmi igényt>> finanszirozza!
Ad absurdum a jelenlegi helyzet megengedi, hoggztizvel képezzenek allami pénzen,
diakhitellel, lakhatasi tAmogatéassal olyan iranyakbamelyekben tiz éven belll biztosan
nem lesznek a hatarokon belill &llasd®”

A PTE-KTK szerint a funkciétlan, gyenge munkapigtékkel rendelkey képzések
fenntartasa helyett az élethosszig tarté tanuldseleaz egyik megoldas. igy lebeé
valna egy rovid iddj képzés, majd tobbszor Ujrabelépés, at- és tov@laBké hiszen
évtizedekre ére Ugy sem lehet megmondani, mi lesz piacképesstuBaerintik
vilhgosan meg kell valaszolja a magyar tarsadalemaédontésekre felhatalmazott
kormany, hogy milyen funkciét szan a f&@bktatdsnak a kovetkéz évtizedben:
parkolopalya, a gazdasag szakképzett mukdkg@Enyének potlasa, a tarsadalmi mobilitas
tAmogatasa, a nemzetkozi oktatasi piac kiszolg&dsa®*

Az iranyitas, a finanszirozas és az intézménywezetérmja A felssoktatasi
intézmeények szerint az atfogé reformra Iényegébenir@nyitasi reform (az éallami
szerepvallalas Ujragondolasa) miatt van szukségalkemi szerepvéllalas atalakitdsa a
felsboktatasi intézmények olvasatdban egyenfinanszirozashol tortérkivonulassal, a
piacositassal és privatizaciéval. Ennek ideologisszefiiggéseit mar korabban
targyaltuk. Az iranyitasi és finanszirozasi refokét vitatott alappillére a Kht. forma
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bevezetése és a kozalkalmazotti statusz Ujragosmlolddz intézmeényi reform
tekintetében pedig az IT bevezetése és Osszet@lgre ki a legtobb kritikat.

A SZTE-BTK és mas intézmények véleményalkotoi seeaz allam az iranyitas
megtartasa mellett akar kivonulni a f@&tatas (finanszirozasa)bol.

,AZ intézményi reform alapvét gondolata az, hogy az allam agy 6hajt kivonulni a
felsdoktatasbdl, hogy feladatait, kotelezettségeit neljegiti, de az oktatasi miniszteren
keresztll az irdnyitasi jogkorét meg szeretné namaaganak. Ezt elfogadhatatlannak
tartjuk.”®?

A koncepcid bevezet egy Uj szer@pl Kht.-t, mint fenntart6 tulajdonost. Ezzel a
célok szerint az intézmeényi gazdalkodas rugalmasabiilhat. A fel8oktatasi
intézmények dot tobbsége ebben (burkolt vagy nyilt) privatizaclat és ebbl
kifolyolag ellenzi. A SZTE-BTK szerint a koncepcikatok iranyitasi, finanszirozasi és
intézményi reformra vonatkozé pongyola fogalmazeanglyan tartalmat prébéalnak

elrejteni, amelyet a kormany sem mer nyiltan kimeomd

,AZ eléterjesztés vilagossa teszi, hogy az allam Iényag&bakar vonulni a felfoktatas
hagyomanyelit tAmogatasabél — mar amennyire ezt most be melanial, és az
intézményi, illetve fenntartoi szabadsag és &sisbg Urligyén — hihetetlenll megtév

koltsédi birokracia ardn — még inkdbb kiszolgéltatottablyzetbe hozza az
183

intézményeket.

A FDSZ ELTE TTK szerint a iikdédési format valtd intézmények
munkavéllaloinak statusza is megvaltozik. Ott aintézményvezetés a Kht-t valasztja
a munkavallalok kikerilnek a Koézalkalmazottak JGggdrol Szolé Torvény (Kijt.)
hatélya aldl, ergo a kdzalkalmazotti statuszuk rmggk. Az intézmény a szefdéses
alkalmazéast szabadon alakithatja, amivel egyrésznumkavallalok kiszolgaltatotta
valnak, masrészt a féisktatasi palya vonzésagat csokkenti.

A PTE-KTK tamogatja a kdzalkalmazotti statuszra atBnz6, amerikai modell
alapjan kigondolt reformot: a habilithcidig nincindvezés. Szerintik ez a pazarlas
megszintetését jelenti, valamint teljesitményrkesar az oktatokat. Ezzel egyitt néhany
kritikai érszerevételt is tesznek. A vélemeényforbhkaszerint hatalmas ellenallas varhato
a rossz kommunikacié és az életpalyamodell szarmpnggmak tisztdzatlansaga miatt. Ha
mindezt nem sikeriil megoldani, akkor nem lesz (méyi belép” a rendszerbé®*

Az intézményvezetés reformja szakmai és politikdikékat egyarant kap. Olyan
intézményi szerepl- fliggetlendl attol, hogy tAmogato vagy sem — siiraki valamilyen
kifogast ne emelne a koncepcio ellen. llyen méirtélkenszélben jél prognosztizalhato,
hogy a reformot elbuktatjak. A politikai kritika e@nt a dudlis intézményvezetés
kialakitasa, az éwiszonyok és a dontési kompetenciak radikalis éeeédse sérti az
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Alkotmanyban rogzitett jogokat. Egész pontosan arézmeényi autondmiat és
demokraciat. &, egyes megfogalmazasok szerint egyenesen felf§zaamintézményi
autonémiat és negativan befolyasolja az akadémidiaslsagot. Altalanos vélekedés az
is, hogy a tervezet teljességgel idegen a magyaeuédpai tradicioktdl. A reform-
irodalom szerint a hatalom és befolyas, minsfaras 0jraosztasanak kdzpolitikai
Utk6znek a legnagyobb ellendllasba, s ennek kozetkayeként buknak el a legnagyobb
valosziriséggel. Ez esetben is igy alakul.

Az intézményi autonémia sérilése az érvek szednfTatagjainak 6sszetételén
keresztul valésul meg, ahol az (egyetlen) OM alalegalt tag lehéstéget ad a
(part)politikai befolyas kozvetlen érvényesitésddgyanakkor, a tagok kivalasztasanak
maddja is kritika targya, mivel a vélemények szegétti az intézmények demokratikus
berendezkedését. A fel@lrtorténs kinevezés gyakorlatat helyezik szembe az alulrdl
tortérd valasztassal, ahol azébbi a demokratikus jatékszabalyok megsertését tjelen
(Salamon Konrad: ,Hogy egyeztethebssze a demokratikus értékrenddel az alulrdl

véalasztott vezéi rendszer és a képzékéletidegen management odaiiltetéSEp”

,AZ intézményi reform az egyetemi autonémia jedentsériléséhez vezet. (pl. Az
Igazgaté Tanacs tagjainak minisztériumi delegabsagyetemi autonémia megsgsét
jelentheti. Az IT olyan hatalomhoz jutna, amelyd#vé tenné, hogy szakmai kérdésekbe
kozvetett modon beavatkozzon, ez pedig még a nicdell tekintett angolszasz
rendszerben sincs igy*®

,AZ intézményiranyitasi reformkoncepcié megvalésalédmegengedhetetlen mdédon
korlatozna az egyetemi autonémiddoha a koncepcié az igazgatétanacsot pénzigyi
managementként jellemzi, am attél nem lehet eltekinhogy ebbe az oktatasi miniszter
nevezi ki az ,egy (1) dvel csokkentett taglétszdm 50%-at". S mivel a nzi@s
alapveten politikai funkciét tolt be, az altala kinevezettekrepglitikai megbizottként
kell tekinteni. Tudott, hogy hasonlé iranyit6 tdsték (a Szenatusok mellettiikdds
Tanacsok) a nyugat-eurdpai egyetemeken is létezamakyan egy dort kilénbség: a
tagoknema miniszter delegéltjai*®’

.Fennall a veszélye annak, hogy a tagok A&ltal kiteme partpolitikai érdekek,
minisztériumi <<kézi vezérlés>> és rovid tavu Uzlegazdasagi megfontolasok
érvényesiilnek az intézmény vezetésébéff...”

Az ELTE-AJK ebWl kiindulva igy folytatia. Az edterjesztés iranyitasi és
intézményvezetési politikai ,kontrollalatlan piges politikai manipulacionak” tenné ki a
kiszolgéltatott feléoktatast. Ezzel a lépéssel ,az egyetlen értéke§paurfelsoktatasi
tradiciét, az autondmiat” semmisitené meg, ,amelyha@pest a fokozatok és
finanszirozas csupéan technikai részletek”.

A Szinhaz és Filmidvészeti Egyetem szerint a vallalati vezetési modell
bevezetése teljességgel felforgatja a tradiciomdiendezkedést. Szerintlk a tervezet az
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amerikai mintat masolja le, ,vagyis nagyluzemkeéntdeil@dl egy oktatasi és kulturalis
intézményt”, amivel megszinteti az egyetemi Onalygs, valamint a hagyomanyos,
hierarchikus elveken és gyakorlaton alapuld awdsti{professzorok, rektor).6% mint
mondjak az IT, mint a dontéshozasi aréna (] szgeeflel$ konfliktusok generaléja
lesz: kuldonoésen kétéldolog, hogy a szenatus és az igazgato tanachdetsaval a
lehetséges egységes vezetés helyett csak kondtidtest bels bipolaritast hoz
étre. "8

Tobbnyire az intézményvezét voltak azok, akik az észrevételeket készitetgek é
éppen ezért a koncepcid egyes megfogalmazasainekrés provokaldnak lattak, mint
ahogy azt a SZIE? is kifejti. Az ebterjesztés szerint az akadémiai reform nem
valosithatd meg ,alulrél valasztott... vedetel”, ,j6 szandéka, de” vezékkel, ,nem
minden esetben... kors#ersmeretekkel rendelkézvezebkkel”, ,jogkoreiket sokszor
szakszdf tapasztalat nélkil” ellato vezédkel, vagy - mint az ELTEamutat - hozza nem
ért6 ,professzorok gyllekezetével”. Az intézményi spéfk szerint egy kormanyzati és
felsdoktatasi figyelmet kivaltdé dokumentum esetén kearékll az ilyen sulyos és sért
minositéseket, illetve ténysder érveléssel kell alatamasztani, ha indokolt a

megjelenitésik.

A felséoktatds valamennyi dolgozdja nevében elfogadhatzdla tartjuk az
elmarasztald jeliket, amelyekkel a tervezet a demokratikusan megetitt vezetket és

a valasztas modjat illeti. Az <<alulrdl valasztottwezetk a garanciai — tobbek kdzott —
az intézményi autonémianak, melyet a tervezet sgody gyakran emleget®

LAz <<alulrdl jott>> kifejezés tobb mint bizarr: aegyetemi vezék eddig is az
intézmények legnagyobb tiszteletnek és presztizénednd vezed oktatdibél keriiltek
ki, a kinevezésik étt alkalmazott valasztasi eljardsok célja az violtgy az intézmény
oktatéi minél szélesebb kdrben véleményt nyilvastanak alkalmassagukrdl. J6 volna
emelett, ha a koncepcié indokolna, miért, milyetitiyai és gazdasagi szervezetekben
van primatusa a <<felidl j5tt>> vezetknek?%?

Az elterjesztés szerint az alulrdl valasztott vékedlacsony hatékonysaggal vezetik az
intézményeket. Az EJ® ezzel szemben azt mondja, hogy nem tagadhatd, hmgy
,alulrél valasztott, de joszandéku” veékt ,nem léted professzionalizmusanak” is
kdszonheien az intézmények az alulfinanszirozas és a névélaligatoi létszamok
mellett is nitkodoképesek maradtak.

A vita masik kulcskérdése az akadémiai és profesélis vezetés és dontési
kompetenciak szembeallitasa. Ki miben donthet? #en kérdésekben mésil vissza
végrehajtova? Az ELTE Biologiai Tanszékcsoportnkeli, hogy az éterjesztés ugyan

189 5zinhéaz- és Filmitvészeti Egyetem. OM érkezéeszam: E-73678/03.
1995zent Istvan Egyetem. U.o.

191 Budapesti GazdasagéiBkola, Kiilkereskedelmidiskolai Kar. U.o.

192 5zegedi Tudoméanyegyetem, BolcsészettudomanyilKar.

193 E6tvos Jozsefdiskola. U.o.

151



kimondja, hogy az IT-nak nem feladata a szakmaadakniai) iranyitas, de ekdzben
onmaganak ellentmondva az IT kezébe helyezi a kdaviszékek, szakok alapitasa és
megszlntetése feletti dontést. Mint mondjak ,... @¥ a kiemelten nagyon jol
megfizetett fel8oktatasi szakemberek, menedzserek kezébe tenn& |eamyitast,
megszintetve a jelenlegi ardiat(azaz nem fizetett) professzorok gyulekezetének

létjogosultsagat (azaz a valasztott egyetemi tarats™*

»AZ Uj vezetési struktira az egyetemek Alkotmanybégritett autonémiajat korlatozza,

ugyanis meglehésen abszurd és irraciondlis az a feltételezés, haggnedzsment nem

sz0l bele az akadémiai (gyekbe. Az egyetem menkd&sek lényege ugyanis az

akadémiai tigyek iranyitasar.®
A PTE-KTK egyértelnien tdmogatjg® az intézményi reformot. Az akadémiai vezetést a
szocialista allami nagyvéllalatok vezetéséhez HagnA véleményformaldk szerint
mindkett képtelen ,az Onkorlatoz6 miségmenedzsmentre, azéfrrasok hatékony
felhasznélasara”. Szerintik az akadémiai kozosgégilasztott vezetés az elitképzeés
koralmeényei kozott alkalmas kompetenciakkal rendeditt, de a tomegesedett
felsboktatds koordinalasa és iranyitasa mar mas felkéégét igényel. Mint a
finanszirozassal kapcsolatban ramutatnak ,az ak@il§ellegi vezetés... képtelen az
onkontrollra. Ezt mutatjdk a demokratikus tobbsdgmtéshozatalra alapozott egyetemi
szenatusok, rektorkonferenciak és mas testiiletidtiyzatai.**’

A tamogato szerefk is vitatkoznak az intézményvezetés reformjanakneivel.
Egyrészt, kiérleletlennek tartjak és nehezményezigy a koncepcidalkotok egyetlen
opciodt vazolnak (IT), mikdzben sziikséges lett votibb alternativa kidolgozasa és
megtargyalasa. A vélemeényalkotok Gaerban a mar kiprébalt rektor-kancellar modell

figyelmen kivil hagyasét sérelmezik.

»Az intézményi reform elkerllhetetlen, de megdokbeas félelmetes, hogy erre a
tervezet csak egyetlen modellt vazol fel. Az igagganacs szisztéma rengeteg valsaggal
kiizd az amerikai, de kulonésen a hazai piaconRuktabank, K&H botrany), emiatt
véallalatok sora alakitja at iranyitasi rendszefétanulmany meg sem emlit mas vallalati
iranyitasi rendszereket (pl. német vagy japan iitasy modelleket), amelyek sokkal
kézelebb allnak hagyoméanyainkhoz és kultirankhatékonysagukat tekintve pedig
nem rosszabbak a tervezetnéf”

Az EJF és mas intézmeények szerint is sziikség lani€ kisérleti bevezetéséere. Példaul
kis- és kdzepes intézményeknél kellene bevezetd Brtékelni az eredményeket.

Az eldterjesztés szerint a rektorok intézményvéizgialyafutasuk alatt nem
végezhetnek tudomanyos munkat, ehelyett teljestéggeezedi feladatokra kell

194 Estvos Lérand Tudomanyegyetem, TermészettudonéayiBioldgiai Tanszékesoport. U.o.
195 5zegedi Tudoméanyegyetem, BolcsészettudomanyilKar.

196 A kar oktat6ja Barakonyi Karoly, aki részt veszi@nyitasi és intézményvezetési koncepcié
kidolgozéséaban.

197 pécsi Tudomanyegyetem, Kézgazdasatudomanyi Kar. U.

198 pgcsi Tudomanyegyetem. U.o.
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koncentraljanak. A fet®oktatasi intézmények véleményformaloi ezt iteljesen
opponaljak, ramutatva, hogy a javasolt gyakorldjeseéggel ellentétes a magyar
egyetemi hagyomanyokkal. A BGF és a ME szerint mas/abviszonyokat teremt a
harom hatalmi kdzpont (rektor, IT és szenatus)akiddsa. A Budapesti Gazdasagi
Foiskola legitimacios kérdésként targyalja a rektomipetenciait.

... ha nem akarjuk, hogy a rektor fétktatasi (oktatasi, tudomanyos) kivalésagu
személyiség (is) legyen és ilyen termédabzbizalmat (is) élvezzen, akkor nevezhetjik
akar <<igyvezét igazgatonak>> is és eltilthatjuk a tudomanytél .¢ld), de ezzel
legitimitdsa kérdjelezédik meg, a feldoktatdsban ugyanis - az ipari kfi-vvagy banktol
eltéten — minden kérdés részben akadémiai kérdéskémikemeg, s ezen sem a
funkciok szétvalasztasa, sem az alkalmazott elésedznem valtoztatnak®

A SZFE szerint nem keélen atgondolt az intézményiranyitasi koncepcio a
szerepbk oldalarol. A koncepcié szerint minden érdekeltégimtett szerepl részvételi
lehetiséget kell kapjon az intézményvezetésben. Az elépzijdonsadga abban rejlik,
hogy a tarsadalmi és gazdasagi székeplz intézményvezetésben komoly poziciohoz

jutnak.

»A mellérendeltségen alapulé fenntartéi iranyitdagyomanyok nélkili a magyar
adminisztraciéban, és az Uzleti életben egyarart. (&leti életben egyérteima
tulajdonos(ok) érdekében vald eljaras, de egy esdtbzjavat éallitdé intézményben
mar nem ilyen tiszta a kép... Javasoljuk, hogy Hitegesztés véglegesitésestela
rovidtava  profitban  érdekelt tulajdonosi-részvényes(shareholder) és az
értékmaximalizalasban érdekelt érdekeltek (stakiiplszéles kore kozotti egyeztetést
lefolytatni sziveskedjenek. Ut6bbihoz tartoznakosébbra is szikségs#en, avagy
donben még mindig kozpén#b finanszirozott intézmények igazi fenntartéi az
adoéforintokat befizét allampolgarok 2%

A PTE-KTK véleményformaloi szerint szintén at kekegondolni az IT dsszetételét.
Szerintik ugyanis, (1) ha a szenatus, az OM édlgah@zk képvisedit Ultetik oda, akkor
az IT nemigen fog kulénbozni a szenatustol, (2ptagyasztok képviséit, akkor azok
nem fogjdk megfeléen ismerni az egyetem tikddési mechanizmusait, rdadasul (3)
megfeleb szamu felkészlilt IT tagot, csak Budapesten leizébditani.

A fels6oktatasi intézmények megkéidlezik az IT tagjainak felkésziltségét,
alkalmassagat is. A SZTE-BTK vitatja, hogy alkalmagetket csak feltlksl és kivulél
lehetne kijeldlni. Ervelésiikben felhasznaljak azzaésamerikai intézményvezetés
tagjainak kivalasztasi gyakorlatat, s ramutatnaigyhott is a palyazénak legalabb
évtizedes vezét multtal kell rendelkeznie. Mindezzel azt kérdezhogy mibtl lesz
alkalmasabb az olyan vezetés, amely nem rendelkeldboktatasi vezeéi multtal? A
PTE-KTK ezzel szemben a veéetfeladat komplexitasara hivja fel a figyelmet.
Szerintik a tdmegoktatas és tudasgazdasag koruén&dyott a vezéi feladatok is
megvaltoztak: ,... itt mar nem szimpla tantermiatésrél van sz6, hanem mindenféle

199 Budapesti Gazdasagbiskola. U.o.
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tovabbképzéseét, tudas-kdzpontok fkodtetéséail, regionalis vallalati
egyuttmikodésbl, innovacids folyamatokrél, kutatds-finanszirotdsr Ezek alapjan
pedig a kovetkez kérdést teszik fel: ,hogyan lehetne mindezt (egyskefi egyetemet)
ugyanigy vezetni-irdnyitani, mint 100 évé®"A ME hianyolja, hogy az éterjesztés
semmiféle (szakmai kompetencia) kovetelményt negalfoaz meg az IT tagokkal

szemben, mikdzben kikéti, hogy a rektor ne oktagsokutassdii’

»A f6 kérdés az, hogy ki allapitja meg ezeket [a rekimimpetenciakdvetelményeket, és
milyen értékeket preferaljon a rektori kompetenéi@kTovabbi problémét jelent, hogy
nincs kidolgozva a felésségrendszer sem, tobbek kdzott az, miért feldjdlahn az
igazgat6tanacs’®®

Az intézmények kozott van két mintaadd is (LisztrdPe Zenertivészeti

Egyetem, Kodolanyi Janos 6iBkola), akik részletesen targyaljdk sajat vezetési
modelljuket és felajanljak szakmai segitségikeindgzményi reform koncepcidjanak
Ujragondolaséra. A KJF véleményalkotoja szeririt kéfrdés az, hogyan lehet cégsixeér
tenni a magyar fetoktatas oktatdsszervezesét, gazdalkodasat, sadégait, stb., ugy,
hogy a kutatas és az oktatds valdéban szikségetsi szitonOmiaja ne séruljon. Erre
megoldasként sajat modelljét ajanlja fel, illetvkéwetke®d kritikai észrevételeket teszi.
A KJF szerint a jo riikddés a kovetkéz alapfeltételekkel rendelkezik: (1) a fenntarto
intézmény gazdalkodasaban nem avatkozik bele, eltakriz; (2) a menedzsment és az
akadémia nem fenntartdo tulajdonos (értsd: Kht) ésn rkettévalasztott intézmeny
viszonylatban, hanem intézményen belll jelenik meigt a vallalatoknal.

A reformkoncepcid megmérettetik a politikai arénabhol a szerepk Ossztiz aléa
veszik. Az érdekegyeztetések alatt nemcsak a kailifs szakmai tAmogatas hianyara
derdl fény, hanem pontosan felmétiet a majdani implementacioés deficitek és
kudarcok. A szerepk kozott elvi és ideoldgiai, értékrendbeli és pkdit, valamint
tartalmi-szakmai térésvonalak huzddnak. A koncepamallamigazgatas, a testiletek és
a feldoktatasi intézmenyek képvisel egységesen tamadjak, ahol a legvitatottabb
reformelemnek a ,véllalkozé egyetem”modell és améiményvezetés atalakitasa
bizonyul. Ezek az éforrasok szerepk kozotti Gjraosztasanak elképzelését hordozzak.
A célok fogadtatasa egyonien negativ és elutasitd, ami a kudarc k&tegét vetiti
elére. Az ,akadémiai reform” cimszavak alatt megjéle¥s a Bolognai Nyilatkozatra
visszavezethét célok képezik az egyetlen olyan terlletet, ametymeegvalédsitasa

201 pacsi Tudomanyegyetem, Kézgazdasagtudomanyi Kar. U
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jelentbs tamogatottsaggal rendelkezik, de tartalmi kéidgese és implementacios
metodoldgidban ez esetben is jefsmézetkilonbségek fedezbek fel.
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3.3. A feldoktatas atfogd reformjanak koncepcidja a nyilt arédban

A korméanyzat, az oktatasi tarca és a székésoport, valamint a tarsadalmi-
politikai és civil szere@k nyilt konfliktusba keverednek egyméassal. A plistal
tarsadalmak egyik jellegzetessége, hogy a tarsagalitikai és civil szeredk arra
torekszenek, hogy elfogadtassak magukat targyaltgriént €s beszélljanak a politikai
arénaba. A formalis egyeztetés biralataibdl kérlemtalik egy sulyos csalodottsag a
hivatalos partnerek kozott is, amely mérsékeltd(ltdsoktatasi testlletek) vagy éles,
radikalis kritikakban (lasd munkavallalok érdekiészervezetei és szamos talktatasi
intézmeény) olt testet. Ha tartdsan agy érzik, hiagwslataik, tartalmi moédositasi igényuk
nem hallgattatik meg, akkor mas érdekérvényes@gsiyomasgyakorlasi formakhoz is
nyulhatnak. A kdvetkekben a szerefk kozotti 16 torésvonalakat és konfliktusokat, a
felsboktatas-politikai  vitak tematikait, az érdekérvésiyés nem-intézményes
mechanizmusait tekintjik at.

A konfliktusok az intézmeényes berendezkedés (deéuiks és autonomia Vvitak),
a politikum (érték és ideologiai vitak), valaminkézpolitika/fel$oktatas-politika vilagat
egyarant érintik. A szerefi tobbnyire csak vitatjak a félektatas jovjének szakééi és
politikai konstrukcioit, de alternativ megoldasokkitkan allnak eb. A vizsgalat ismét
szdveges forrasokra épil. llyenek a sajtocikikegyéni, intézményi és testiileti
allasfoglalasok, valamint a résztwédkel készllt interjuk. Ugyanakkor kiemelt forraskén
kezeljik a témanak szentelt tanulméanyokat. Ez febeforrasok legdkebb korét, és itt
is a leginkdbb mérvadd Schlett Istvan — a politidaimanyok professzora - altal jegyzett
A felvilagosult ész esete a fébktatassal” cimi?® nyomtatasban is megjelent iras,
amelyet szamos szeréplitaanyagként fogadott el.

Az értekezést alapoz6 kutatds tobbszoros operdidaldsra épul, ennek
megfeleben itt ismét Ujragondoltuk a vizsgélati szemponfai és igazodtunk a
nyilatkozok altal felvetett tematikakhoz. A hivaial egyeztetés tematikus blokkjaihoz
viszonyitva nincsenek Iényeges eltérések, inkabk bangsulyeltolodasok észlelbek,
illetve a vitastilus tekintetében vannak eltéréedeéldaul a hangnem radikalisabb, ami
elsssorban az egyéni megszolalokat jellemzi, mint valgncsoport vagy szervezet
neveben megszolalokat. A sokszor sisdgesebb és élesebb stilusnak sajatos politikai

204 Elet és Irodalom, Edupress, Heti Valasz, Heti Mildzdasag, Népszabadséag, Magyar Narancs, Magyar
Nemzet.

205 Az értéke két szempontbol is egyediilallé. Egyrészakmailag, hiszen egy politolégus professzor a
szerdje. Masrészt politikailag, hiszen az ,ellenalloVitek egyik % vitairatanak, és végssoron
programjanak tekinthét
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szerepe van:. egyrészt, a helyzet (valsag-narrasugjossagara kivanja a figyelmet
felhivni, masrészt ezzel tarsadalmi-politikai tAm@ghoz szeretné juttatni az tgyet, pré
és kontra. Végll, a diskurzus altalanos értéketrselazt mondhatjuk, hogy nagyon
erdteljesen normativ-preszkriptiv (,kell’, ,szikségestb.), és éppen ezért - hol
bevallottan, hol nem - politikai is.

A fels6oktatéas-politikai arénadézerepdi is valtoznak. Itt elésorban a koalicids
kormanypart és az ellenzék politikusai, valamintegpg/es, a nyilvanossag elé kiallo
szakérbk és tapasztalati szakemberek (oktatdok) vitai wdtlak. A fel$oktatasi-
tudomanyos testliletek szintén megjelennek, de kgiifliktusokba ritkdn bonyolédnak
az allamot képvisél kormanyzattal. Ezen szerégl stratégidja inkdbb a nyilvanossag
elél zart hattéregyeztetésekre, alkudozasokra, komigsammokra és lobbira tédik,
mint sajté-vitakra. Az emlitett szerégbn kivil hosszabban ismertetjuk az EFOK
(Egyesulet a Fetoktatasért és Kutatasért) politikai akcidit, ametifejezetten a
felsboktatasi reform elleni civil megmozdulasként joriréé Az egyesulet legaktivabb
idészaka a programalkotas és dontéshozas fazisablethé®z majd a céljaik részleges
teljestlése (az IT-ra, kozalkalmazotti statuszra, a& intézményi statuszvaltasra
vonatkozo politikak elbuktatdsa) nyoman a szervelrel.

3.3.1. A fel$oktatas reformja a sajtovitak tiikrében

A tarsadalmi vita €s egyeztetes ertékelésk tarsadalmi egyeztetés
eredményeségét — a maguk preferenciai és érdepjanl - a szerefk eltéiGen
értékelik. A csalédottaknak két csoportja van. Ayik csoport (az akadémiai kozosség
tagjai) szerint a panaszaikat nem hallgattak nikgye észrevételeiket nem vezették at a
tartalomba. A masik csoport (a szak&jtviszont tgy gondoljak, hogy a koncepcio és az
eldterjesztés politikai alkudozasok targyava valt, &l tsok helyen kotott
kompromisszumot a tarc@k a politikusokat — némi szemrehanyassal — kéniigyhne
engedjenek a nyomasgyakorlasnak és ne kdssenekblfipvkompromisszumokat.
Mindezzel ugyanis a reform vizid6 egészét és kolwagt veszélyeztetik. A
megvalésitashoz pedig elégségesnek tartjadk a séakéoport és az oktataspolitikusok
kozott kialakult konszenzust. A harmadik csopogatéleményiiknek hangot is ado, kis
szamu elégedettek kore teszi ki: az oktatasi tgooktikusai és allamtitkarai Ok
konszenzusrdl és eredmeényesébdpeszélnek. Mivel fontebb tényekkel bizonyitottuk,
hogy erBl nincs sz0, ezért a konszenzusrol szél6 beszédesetben politikai és
kommunikacios érdekeket szolgal, semmint a valdaskegib.
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A szakérbk a politikusokat és a hallgatdékat tekintik szOegesnek, és
igyekeznek megfogalmazni vildgosan egy kozos eéddiletet. Az akadémiai
kozOosségnek — sajat tagjain kivil - ezzel szemlyeesrigazan szovetségesedsfardul,
hogy a hallgatékra hivatkoznak, de kdzos erdekéddiilnem tudnak megfogalmazni és
annak mentén mozgodsitani. Az akadémiai kdzosségls@ktatok inkabb sajat tagjaik
lelkiismeretét és felébségtudatat probaljak élesztgetni és tarsadalendlhsra biztatni.
Ha a ,ki a felebs?” a kialakult helyzetért, és sarkitva ,ki az efég?” kérdésekre
keressuk a valaszt, akkor hasonld torésvonalakok@tazodnak. A szakék szerint
egyertelnien az akadémiai k6zdsség (értsd itt: professzoreddamint a megujitas
oktataspolitikai kudarcai a fetidek a kialakult valsagért. Ezt a narrativat ugyewékbé
lelkesen, de néhol a kormanyparti politikusok isvd#aljak. A felsboktatdk ezzel
szemben az oktataspolitikdban, a folyamatos ahifizirozasban és a permanens
reformlazban jelélik meg a problémak ok&k nem beszélnek krizi§r és ugyan
szerényen, de elismerik sajat hibaikat is, igabtgire nem konkretizaljak.

A szakérdi csoport 2003 nyarara késziti el a ,Csatlakozas EamoOpai
Feloktatasi Terseghez” (CSEFT) dinkoncepciot a felkoktatas modernizaciojarol.
Ezzel egyidben — sziunidben — elkezédik a koncepcié tarsadalmi-szakmai vitaja. Az
oktatasi miniszter (Magyar Balint) 2-3 honapos tvitrvez, amely 2003 korészén ér
véget az Utemezés szerint. A hozzaszoélasok kis yisggélsl adodoan arra lehet
kovetkeztetni, hogy az érintettek szempontjdbétesresétlen az tibzak megvalasztasa,
mig a politikum febl — ha a jelefisebb tarsadalmi-szakmai ellenallas elkertlése a cél
szerencseés.

A vitdk és egyeztetések Utemezésével kapcsolatbatosd megjegyeznink a
kovetkedket. A vitak kronologikusan a kovetk&anyagokrol szoltak: (1) koncepcio, (2)
eloterjesztés, (3) feloktatasi torvény tervezet. Az éebrjesztés a koncepcié alapjan
sziletik meg és tartalmilag nagy mértékben megelgyeele. A vitdk idbkeretét
nagyjabol tartani tudja a tarca, csak minimaliss@ézasok vannak 2003 kozepe
(koncepcio megszuletése) és 2004 kozepe (torvémper megszuletése) kozott. Ezzel
szemben az a kozvélekedés, hogy nagy késesek varmak koncepcié a sokadik
(huszonvalahany) valtozatandl tart. Mindez azékudt igy, mert a szerafk tobbsége
az ebterjesztést koncepcioként értelmezte és még mikdicepcionalis kérdésealr
vitazott 2004 telén, mikdzben az 2003 oktOberébemarult és mar a kormany
eloterjesztést tartottdk kezikben. Raadasul ekkor makodifikacios munka is
megkezddott.

A jogalkotdsi munka elkezdése fontos Uzeneteketddmr amelyre méar a
tarsminisztériumok véleményformaléi is ramutattéispedig azt, hogy a jogalkotasi
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munka elkezdése kormanyzati akaratot, tamogatdtetefiez, akkor kezitlhet el, ha
illeszkedik az 6sszkormanyzati programba. Ez aaiolgt az eljarasi rend szerint csak a
kormany ebterjesztés elfogadasat kogeh startolhatott volna, de itt még aétetjesztés
tarsadalmi-szakmai és &llamigazgatasi egyeztetdatt mekilatnak, mikdzben az
ellenallas mértéke is pontosan ismert. Vagyis az @Mtéshozdi pozicidban jelenik
meg, mikdzben a Kormany a dontéshozo.

A tarsadalmi vitdban és egyeztetésekben — a hostazereposztasnak
megfeleben - a politikusok kdzill az oktatasi miniszter (MagBalint) és a fetsoktatasi
és tudomanyos ugyek helyettes allamtitkara (Mangp)Bayilatkozik a legtébbet. A
felsboktatasi reformkoncepciot mar a tarsadalmi-szakwitai ebtt el kezdik biralni. A
sajtbban az FDSZ ad legskor hangot panaszanak. Magyar Balint, politikusknjé
kommunikatorként dvatosan és tavolsagtartoan fogzta meg valaszat: ,szak#rt
anyagrol van sz6, amit nem fésult at miniszteriatphogy kihizza béle a neki nem
tets® részeket?*® Az oktatasi miniszter és a tarca koherens komnamidi folytat és
végig azt sugallja, hogy vita eredményes volt és a tartalom valtozileaz az
oktatasiranyitas politikai stratégigja a kovetkeigyekeznek a konszenzusos politizalas

latszatat kelteni és a nyilt konfliktusokat (ledddés annak bevallasat) elkertilni.

»LAmi a parbeszédet illeti, ez folyamatos, méar a depcié kapcsan is lelisteg nyilt a

széleskdilt szakmai-tarsadalmi vitdra, melynek sordn sok pomteddosult az eredeti
207

elképzelés:

Mang Béla 2003 novemberében egy deldatasi forumon bejelenti, hogy a
CSEFT-koncepcio vitajanak vége, s ezt kéeatnem terveznek tartalmi valtoztatasokat,
bar még ezt kbvéen egy félévvel kébb is koncepciondlis és tartalmi vitak zajlanak. A
tartalmi vitdk lezardsanak okaként a Bologna-cdlekezetésének megkésettségét jeldli
meg, €s ramutat, hogy ,mas orszagokban ezek anfialyak sokkal gyorsabban zajlottak
le”, ezért reméli, hogy ha hamarosan beféjerek az egyeztetések, akkor elkédtket a
jogalkotas’™®® A hivatalos kommunikacié a tarsadalmi egyeztetéssapcsolatos
elégedetlenségek megfogalmazasara tobbszér azdaskzekh hogy a kifogasolt tartalmi
réeszek méar nem szerepelnek a koncepcidban, illeivemdédositasi igényeket
folyamatosan vezetik at a koncepcioB8.Ezzel szemben azonban jelgnttartalmi
valtoztatdsokra csak sokkalta &Bb, a fel§oktatasi torvény kidolgozasanak idején,

illetve elfogadasat kovéen kerdl sor.

206 Népszabadsag: Ujrairjak a fétktatasi torvényt. 2003. julius 12.

27T Négy kérdés a feloktatasrol. Beszélgetés Magyar Balinttal és Pokdafiannal. Debreceni Disputa,
2004/9.

208 Edupress: Fetoktatasi 6titkari talalkoz6. 2003. november 26.

209 Népszabadsag: Félsktatasi reform tétol talpig. 2004. jalius 21.
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Pokorni Zoltan, a FIDESZ volt oktatasi minisztegent a koncepcio tartalom-
valtozatai nem az oktatasiranyitas konszenzusksgtesékrozik, hanem egyes komoly
befolyassal és érdekérvényésitképességgel rendelkiez felssoktatasi szerepk
lobbitevékenységét® A FIDESZ a felé érkdy jelzések és az 4ltala szervezett
felsboktatasi forumok alapjan tobbszér ramutat, hoggfarm vizidja mogul hianyzik a
konszenzus és a félsktatasi szerepk (értsd itt: fel§oktatasi intézmények vezetés
oktatoi) tamogatasa.6§ ekkor mar nyilvanossagra kertlnek a Beléllamigazgatasi
egyeztetés eredményei is, amelyre a politikai pltatasi kabinetje kdzleményéBeh
szintén hivatkozik. A volt oktatdsi miniszter so¢rugyan a javasolt reform iranyait
tekintve nincs konszenzus és tamogatas, de megjéhdiny olyan teriletet, ahol szerinte
kdzmegyegyezés alakult ki: hallgatoi létszémildés, szektorsemleges finanszirozas, és
0j intézményhalézat létrehozasa

A szakérbk kozil a legaktivabb Geréby Gyofgy Szamos alkalommal és
minden ebtte megnyild férumon érvel a reform koncepcié ntelldJgyanakkor
kezdetben, a politikat konfliktusos politizalasraz érdeksérelmek felvéllalasara és
radikalis valtoztatdsokra biztatja. A reformtorterezerint azonban a lelkesedést a
csalodottsadg valtotta fel. Mint mondta nagy lelkiEssel kezdett a CSEFT-csoport
vezetéséhez, de ez nem tartott sokaig, mivel agfmmé kidolgozasa utan fény derilt a
.politika gyengeségére”, amel§b a reform kudarcat lehetett éeké vetiteni. Ennek
mérlegelése alapjan Geréby lemond a projekt vexétés A tdrvényjavaslat
elkésziltekor mar nem is tud azonosulni a tartalamnMint mondja nem olyan
szemlélei és Ubképes, hogy attdl a helyzet megvaltozdsat leheemélni. A
torvénytervezet ugyanis mar egy kompromisszumosagnyhol épp a leginkabb
tamadott (példaul Kht., IT) elemek mogul hatrahkioktatasiranyités?

A téméra az oktatok koziil Biczé Gabor reflektal Az Oktatasi és Kulturalis
Minisztériumra (OKM) hivatkozik, amely kimondja, gp a ,Csatlakozas az Eurépai
Felsoktatasi Térséghez” koncepcié és azdbbvezetett, ,Magyar Universitas” ciim
fejesztési terv teljes dsszhangban vannak egymadsahz OKM nyilatkozata fedi a
valésagot, akkor ez szerinte azt jelenti, hogy Isotktatas reformjaban érdekeltek és
érintettek kifogasai nem halgattattak meg.

219 Népszabadsag, Pokorni: A fétiktatas jovjérsl. 2004. januar 06.

21 FIDESZ kdzlemény: Reformdiih fenyegeti a magyaatdt. 2004. februar 13.

22 Négy kérdés a felektatasrol. Beszélgetés Magyar Balinttal és Pokdattiannal. Debreceni Disputa,
2004/9.

213 Geréby Gyorgy vezeti a CSEFT-csoportot.

214 Geréby Gyorgy: Gazdagabban egy tapasztalat@ébreceni Disputa, 2004/9.

#5Bicz6 Gabor: Foldas és torés... Debreceni Dis@a4/9.
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»..a felgoktatdsban oktaté szakemberek az elmdltféd év folyaman gyakorlatilag

semmi érdemi, informélisan megfogalmazott javaglatmem tudtak érvényre juttatni. A
fust tehat lassan felszall, és mindazok szamark aatorvényalkotas korili tragikomikus
hercehurca eddigi fejleményeit nyomon kovették kgykatilag semmi Gjdonsagra nem
derilt fény. ™

Raadasul, eredménytelen volt a megmozduld oktatékiantematizalasi kisérlete és
nyomasgyakorlasa is. Ugyanis, 2004 tavaszan a ldbpdsadg é€s a Magyar Hirlap
segitségével nyilvanossagot teremtettek az tgymélalakult konfliktusnak. Szerinte a
sajtonyilvanossagban megfogalmazott szakmai kkitiegyetlen aspektusat sem fogjak
beépiteni a ,kurrens szovegvéltozatba’. A szakmmajag szeré& pedig tovabbra is
anonimak.

Lanyi Andras az Elet és Irodalomban kozreadott €ikiapjan hasonléan

vélekedik a tarsadalmi-szakmai vita — oktatOkraatkoz6 — eredményességiér

JAllaga valtozékony, a lényege ugyanaz: az oktaygistarca toébbszor kibocséatotta és
visszaszivta, végll mégiscsak lenyeleti veliinkétatsatasi reformelképzeléseit. Nem
igaz, hogy nem tédnek az érintettek kdrében egyrétetjesebb ellenkezéssel. A nyéari
szlnids kdzepén nyilvanossagra hozott iranyelvek tartalogdtan nem befolyasoltdk a
sulyos kifogasok, iézitését annal inkabb. Mostantél szeptember kézepédigkor a T.

Haz ezllé7 kertl, senki se fogja nyilvanos rendezvérik@vetelni az diterjeszé miniszter

fejét.”

Lanyi, ugyanakkor, a reform bélskezdeményezésének modelljét, a folyamat

atepltetését tarsadalmi tamogatas hianyaban antidertikiksaak mirdsiti.

LA torvény ebkészitésének folyamata durvan sérti a demokracipt@vényét, amely
igy szél: "semmit rélunk, nélkulink". A tartalomz &gyetemi autonémia felszamolasa
(allamositas), a tudasatadas folyamatanak az Uatiisvétel mintajara elképzelt és a
munkaeépiac igényeihez igazitott szabdlyozasa (piacositAg) eljaras stataridlis: a
védelem tanuit nem hallgatjdk meg, a végrehajtaghamsitott itemet diktélnak, jogi
s#rszalhasogatasra, szakmai koriilményeskedésre nenajd ids.”**2

A dontésebkészités, Schlett szerint, sérti az Alkotmanybaghmatgrozott eljarasi
és a fel§oktatasi konzultacié szabdalyait. Stulyos demokraefeitrl és puccskisérleir

beszél.

- a dontést az érintettek (a fétktatasi szféra, a szakigazgatds), a nyilvanossag,
demokratikus intézmények kikerulésével meghoztayyanigy a végrehajtast is elkezdte
a kész helyzet megteremtésének az igényével. Amarha egy puccs napjait élnénk,
aminek eredményeképp aztdn a kozvetlenll érintetak egyetemi szféra, a
szakapparatusok), illetve a kdzvetve érdekeltele(psz magyar tarsadalom), valamint a
dontéshozatalra jogosult demokratikus intézménybklegrtve a kormanyzatot, a
partokat, a parlamentet) mar csakfat accomplival szembesilhetnek. Ekkor mar
tehetetleniil '

,Az oktatds és tivelddéspolitikat pillanatnyilag urald kildetéstudatés, a megvaltas
reményének beteljesjeként onnon jeledségét messze talértékehdminisztrativ elit

216
u.o.
27 Elet és Irodalom, Lanyi Andras: Allamositas éxpiitas a fetsoktatasban. 2004. szeptember 3.
218
u.o.
29 gchlett Istvan (2004 felvilagosult ész” esete a feloktatassalBudapest: ELTE-AJK. 4. o.
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parbeszédre vald képtelensége, valamint a terveretlektualis szinvonala jogos
kétségbeeséssel toltheti el a delstatasban érdekelt tobbi szergpP2°

A szakérsi csoport ,rejtizkddése”, anonimitdsa az akadémiai kozosség tadjain
ellenszenvét valtja ki. Adf kérdés: Ki felel a tartalomért? Ki a vitapartn&f@lamint,
milyen legitimacio all a szakéit mogott? Lényegeben csak Geréby Gyorgy all ki a
nyilvanossag elé vitazni. A nyilt, strukturalt seadi-kollegialis vitakhoz szokott
akadémiai kozosség éles hangon kifogasolja a d#likéévtelenségbe burkol6zasat és
egy szergk nélkuli anyag vitdjat. Ez szdmukra azt jelentigh nincs megszemélyesitve
a vitapartner, a szoban forgé szovegnek nincs &eerA polémizalasban résztuev
oktatok, ezért kérik is a nyilt szerepvallalastdBél Biczo6 Gabor (az egyik legaktivabb
opponens) szikségesnek tartia ,a tervezetet ¢eggzakmai bizottsag nyilt
szerepvallalasat és a koncepcio atlathatd és kigertindoklasat.” Emelett a
rendelkezésre all6 hatadstanulmanyok nyilvAdnossadgrazatalat, valamint a
véleményformalashoz sziksége$ idiztositdsat kéri. Ha mindez nem torténik meg,
akkor szerinte ,a torvények adta lebmigekkel élve tarsadalmi ellendllast kell
tanusitanunk gyermekeink joje érdekében, kifejezésre juttatva azt, hogy at résl
demokratikus kdzdsség eszméje a tarsadalmi padbe§ad csupan fikcio?*

Valsag és felésség A szakérk szerint a felsoktatdas krizisének (,0riasi
modernizacios deficit”) kialakuldsaért az oktatdsip@a e€s az akadémiai kozosség a
felelés. Mindezt a CSEFT-koncepcioval dsszhangban gidpiheg. Geréby szerint ,a
magyar fel§oktatas sokaig huzodo reformjanak valsaga utanpoélya jutott, s ennek a
tragikomikus helyzetnek nemcsak a pénz az oka.irfBeeaz ok roviden: a politikai
koncepciodtlansag, tehetetlenkedés (kormanyoktaydtigniil), és kdvetkezetlenség nem
tudott mit kezdeni a fet®ktatasi oligarchia (<<a falektatasi lobbi>>) mindenre elszant

ellenallasaval.”

»Az elmult tizendt évben a fedektatasi oligarchia eredményes lobbitevékenysége,
valamint a politika gyengesége miatt a reformkezéleypzések sorra meghiusultak. Az

elmaradt atalakitdsok miatt mara o6ridsi moderni=acdeficit halmozoédott fel a
222

felssoktatasban:

Az akadémiai kdzosseg ellenallasa mogott az ellmk@itség munkalt, hiszen
privilegizalt helyzetiket igyekeznek megvédeni altozasok akadalyozasaval. A
valtoztatas rendkivil nehéz ezen érdekcsoport éilem, hiszen a tarsadalom vézet
elitjét jelentik:

.EZ az érdekcsoport, a féisktatasi oligarchia ma az a vedeirofesszori réteg, melynek

tagjai ott vannak az egyetem, az Akadémia, a MABFAT, a rektori ésdigazgatdi

220 Bicz6 Gabor: Foldas és torés... Debreceni Dis@84/9.
221 Népszabadséag, Biczé Gabor: A telktatas lerombolaséanak Gtiterve. 2004. jilius 17.
222 Geréby Gyorgy: Gazdagabban egy tapasztalafahreceni Disputa, 2004/9.
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konferenciék, &, a minisztériumok iranyitd pozicidiban, méghozt@laban egyszerre
tobb helyen. Privilegizalt helyzetiikiglyeit természetesen maximalizalni kivanjak.”
Az akadémiai kozosség (konzervativ) tagjai nem laliek sem a problémak

elismerésében (,régéta baj van a 6éséggel’), sem pedig az iranyitasi rendszer
modernizaldsaban, hiszen az névelné a az elszahattiaagot és atlathatosagot. Mindez
pedig az akadémiai k6zosség (vézeehetségévével kapcsolatos) hitelét és lobbierejé
asna ala.

Geréby megjeldl egy kozos, de nagyon altalanos kéelhldetet, amelyen a
felsboktatas 8szerepbi — a hallgatoktdl az oktatokon és munkéltatokoreketlll egész
az oktatasiranyitasig — szamara megnyilna a debgt 6ssznemzeti szovetségre és
egyuttnmikodésre. Ez a k6zds érdekfelllet pedig a ,hossaiil témzeti érdek” a magyar
felsboktatas jovje és fejbdése érdekében. Az Osszefogas sikerét szerintetl@yye
érdekcsoport akadalyozza: az akadémiai kozossékyitiRara inti éket. Szerinte fell
kellene emelkedjenek partikularis érdekeikerstaus quehoz valé ragaszkodasukon,
vallaljak ,azt a felabsséget, hogy a tarsadalmi és politikai akarat legtikéent
megvaldsitsak a mdéség, a hatékonysag és elszamoltathatosag elveipul@la
felsdoktatast.” Az Osszefogas és engedelmesseég (.etg®ler valamint a nyilt
konfliktusos politizalas hidnya sulyos kovetkezmekkel jarna: a magyar félsktatas a
jelenleginél alacsonyabb szintre keriil: az euréglag al&*

Pokorni beszall a sajtovitaba. A fentiekkel szemlzeszakétik felelésséeget,
helyzetképét, problémalatasat és megoldasait fefiz&yerinte ,a miniszter tanacsadoi
mintha a Marson akarnanak a semghilvalamiféle fel§oktatast Iétrehozni. Nem
torodnek a hazai feloktatds  hagyomanyaival, ertékeivel, kialakult
intézményrendszerével. A mindent felforgatd term@gott nincs megalapozott szakmai
munka, nincsenek felmérések és hatastanulmarfyok.”
sajatos, politikai aspektusaira hivja fel a figyetmA politikai gondolkodas szellemi
gyOkereit a felvilhgosodasban talalja meg. A szakréazt kidolgoz6 szakéiket ,a
felvilagosult ész rohamcsapatanak”, a dontést Malktataspolitikust ,felvilagosult
diktatornak”, mig a politikai berendezkedést pegliglvilagosult despotizmusnak” és
.-modernizacios diktatiranak” nevezi. Mint mondjasbnlo kérilmények és koreografia
mentén szakmai-szakértanyagok sokasaga szlletett mar. Ez a politikaidgtkodas
kilonosen jellemz volt a nyolcvanas évek végén (értsd. a Németh-Gogmés a

23.0.
241.0.
225 Négy kérdés a felektatasrol. Beszélgetés Magyar Balinttal és Pokdafiannal. Debreceni Disputa,
2004/9.
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szakmaisag prioritdsa). Szerinte a CSEFT is ,k#iikszeli élességgel” mutatja ezt a
sajatos politikai gondolkodast. A reform sikerét &urépai tarsadalomfégiés
kontextusaba helyezi: a kialakult struktirak (austaquo) mindenkoron nagy ellenéllé

képességet mutattak a hasonlé kisérletekkel szemben

.EQy a sok kozil — mondhatnank legyintve, amelygyanaz a sors var, mint tébbi
tervezetre, amely a <<felvilagosult diktator>>, pmmabban szélva: az elképzeléseinek
végrehajtasara alkalmas despotat kieresfelvildgosult szakésk>> agyabdl pattant ki.
Az eurépai tarsadalomfégiés soran kialakult struktirdk ugyanis ellenallpdsséget
mutattak az efféle kisérletekkel szemben, s nikosilo feltételezni, hogy e képességiiket
mara elvesztették, netan hogy holnapra elves#ttk.”

A valtozas efi torvényszeit bukasanak kilatasba helyezésével megnyugtatjabéitts
erdit. Mindemellett nem art megakadalyozni a reforreékietet — mondja -, mivel ha a

kittizott célt nem is fogja elérni, dérzavart teremthet a félektatasban.

.Lathatjuk, a <<felvilagosult ész>> képvisél is jelen vannak és tanacsaikat mar
forméba ontotték. De hol vannak azok az eszkoziielgekkel biztositani tudnak az

érintettek és érdekeltek tehetetlenné tételét?ogybin lehet <<megpuccsolni>> az
egyetemi és tudomanyos szférat, az allamigazgatastyilvanossag és demokracia
intézményeit? Am — gondolom — némi szorongasra snégm okunk. Egy efféle kisérlet

megkezdéséhemlan megvannak, s ha nem megterensthet feltételek. S bar abban

biztosak lehetiink, hogy — miként a felvildgosulspiatat keresfilozéfusok igéreteidl —

e szakédi utopiabdl sem lesz soha valéséag, Adflrzavarlehet. Jobb lenne tehéat elkerulni
az ilyesfajta kisérleteket?

Univerzalis atalakitds és a Bologna-folyamAtz oktataspolitika és szakéitaz
univerzdlis reform legitimacidjaként a sajtd medgyozasokban a Bologna-folyamatot
hasznéljak, mikdzben a reform okairdl sz6lo alktls szinte kizar6lag nemzeti
problémakrol szélnak. d, a diskurzusban tobbnyire teljesen 6sszevegyidrazetkozi
€s nemzeti napirend.

Magyar Balint szerint a reform 6f célla a magyar fet®ktatas
versenyképességének megteremtése, amelynek —tszerkardinalis eleme a hallgatoi
(Magyarorszag felé iranyuld) mobilitas. Mindehhekesetek nincsenek meg, és szamos
megoldatlan probléma akadalyozza a megvaldsigsiarikor az atfogéd reform okairdl
kérdezik, akkor a keretfeltételek hianya mellettanl ,felemas folyamatokat” jeldl meg,
mint (1) a hallgatoi lIétszamnévekedeés, (2) az élttdmegoktatas fesziltségei, és (3) a
tdmegek befogadasara alkalmatlan egyetéiskbla dualizmu$?® Ugyanakkor, az
oktataspolitikai kudarcokat sem hagyja ki az oko#ziK. Az univerzalis reform
szilkségességét a korabbi atalakitasi kisérletelr&édal indokolja. Konkrétabban: a
vilagbanki koélcson alapjan kidolgozott reformprogra és fejlesztési tervre utal,
amelynek tobb eleme (példaul az intézményvezetésalddasa) nem jutott el az
implementécidig. Ezeket a célokadetszik és Ujragondoljak a CSEFT-koncepcioban.

226 gehlett Istvan (2004 felvilagosult ész” esete a feloktatassal Budapest: ELTE-AJK. 3.0.
227

u.o.
228 Népszabadsag: Felemas folyamatok, Uj ajanlatdk3.28ugusztus 15.
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A reform korul kibontakoz6 fetsktatas-politikai diskurzus egyiko ftartalmi
eleme akomprehenziv, minden terlletre kiteedaltoztatas szembeallitasa a Bologna-
célok megvaldsitasahoz megkovetelt, kis Iéptétalakitdssal A valtozasrél szo6ld
diskurzus efsen normativ-preszkriptiv. Az oktatasi tarca leg#cios kisérteletét a
felsboktatas szerefi ez esetben is ésen vitatjak. A Magyar Demokrata Forum régtéer
nyilatkozé6 Almassy Kornél szerint ,nem szabad megeimi, hogy az eurdpainios
csatlakozasunk alarca mogé bujva egyes politikék szél$séges, liberalis amokfutast
kezdjenek a tobb szdz éves hagyomannyal rendellelssoktatasi rendszeriink
szétverése érdekébeff® Pokorni hasonlé véleményen van: ,a fejlesztésickmeio
messze tllterjeszkedik a bolognai folyamat kapcsailkségessé valdé szabalyozasi

kérdéseken?®°

,AZ egyezmény... egyaltalan nem kivan meg olyaészakos atalakitast, amilyet a
magyar valtozat tartalmaz. A szerkezeti egységtgshatdsag biztositdsanak éssizer
tervét a magyar illetékesek az orszagsjév alapveien negativan befolyasold, atfogd
dontésekkel kapcsoljak ssZ&”

Geréby szerint ,a valtozasok iranyéat divelt vilag jeldlte ki, és az valdjaban
orvendetes, hogy nalunk is e fejlett tarsadalmadblgmai jelentek meg”. Szerinte a
Bolognai Nyilatkozat ,nem I|édghh kapott, rogtonzott dontés” volt, hanem kdzos
felismerések eredménye. Az eurOpai deldatasi rendszerek kozods kihivasokkal
szembesllnek, amelyekre a Bologna-folyamat égike kabz6s valaszokat keresnek. A
Bologna-reformok § mozgatérugéja ,az a kinos felismerés, hogy azpairtendszerek
dragdk és kevéssé hatékonyak. A dragasagot mindatikide a hatékonysag mar
homalyosabb fogalom: lényegében a réaforditAsokhépedst csekély innovéacios
képességet jelentheti.” A Bologna-célok implemeidfaboz elengedhetetlen az
iranyitasi és intézményvezetési rendszer megUjitas&zilkséges egy, a feladat
megvaldsitasara felkészilt professziondlis meneeasrkialakitdsa és az intézményi
autonomia érdekében az allam hatrébb lépése.

Csirik?*® szerint a Bologna-folyamat egy olyan egységesftdgamat, ahol ,az
addigi nemzeti rendszerelbegy egységesebb szinten kialakitott, vagy egyssige
eurdpai feléoktatas alakul ki”. A létrehivas oka pedig az eaiGgmzdasagok nemzetkozi
versenyképességének csokkenésében, a munkaemzgasanak és a diplomak
elismertethéiségének nehézségeivel kapcsolatos. Szerinte azégayys Eurdpai
Feloktatasi Térség egysten az egységes és jolikddd Eurdpai Gazdasagi Térség

229 Népszabadsag: Az MDF szerint &mokfutas atdgatasi reform. 2003. augusztus 4.
B0 E|IDESZ kdzlemény: Reformdiih fenyegeti a magyaatdst. 2004. februar 13.

21 Népszabadséag, Biczé Gabor: A telktatas lerombolaséanak Gtiterve. 2004. jilius 17.
232 Népszabadsag, Geréby Gyorgy: Hajra hallgatokatejofizebk! 2004. julius 17.

233 Csirik Janos, Nemzeti Bologna Bizottsag elnokenS&yes interji. 2010 januar.
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kialakitasdhoz sziikséges. A véleményalkoto szerioiklusos képzés bevezetése csak
egy az egységes félsktatasi térség formalasanak lépései kozott, ésyanagszagi
szinten ezt azonositjak a leginkabb a Bologna-folyial.

Az értékvilagok és ideoldgiak 0sszecsapdsaellenzéki partok az értelmiségi
holdudvaruk jelzéseit hangositjak ki. llyen temafik jelzések nemcsak az ellenzéki
partok, hanem a nagyobbik kormanypart (MSZP) d&el&eoldgiai-politikai
torésvonald®* mentén is megfogalmazédnak. A Welsllentétek azonban csak ritkan
keriilnek felvallalasra a nyilvanossagitelis. A bel$, intézmeényi egyeztetés soran
lathattuk, hogy politikai térésvonalaktél fuggetigkeményen biraljdk a koncepciot, de a
nyilvanosséag ékt tulajdonképp csak Krausz Tam@svallalja ezt fel. Az EFOK Altal
szervezett 2004szi forumon Gyurcsany Ferenc miniszterelndk is relegit, akinek a
jelenlétében Krausz élesen biradlta a ,liberdlisatmt altal kidolgozott és altala
elhibazottnak tartott reformot 6§ a partbol vald kilepését helyezte kilatasbaa @hato
ellenallas ellenére atdtetik a tervet. Végiil, a kilép&% a reformtorténet folytatadsaban

okafogyotta valik. A torvénytervezészi vitdja azonban nem valésul meg.

~-. a bolognai folyamatra hivatkozé politikai élée nem éllja meg a helyét, mivel a
nemzetkdzi dokumentumok nem szé6lnak a magdnblyan korlatlan bevonasardl, mint
amilyenre a kormanyzat készil...a szikséges valtomtkat az egyetemi szféra sajat
hataskorében és intézményrendszerén keresztiilgsudg val6sitani®®’

- a tervezet ideoldgiai-értékrendbeli kereteimézve kifejti: a tervezet alkotéi a
felsdoktatasi reform kérdését kizardlag gazdasagi ésiraslrtrativ-technikai tigyként
targyaljak. A hallgaté a <<fogyaszt6>>, a tarsadab <<megrendéb> és a <<piac>>,
amelyen verseny folyik az érvényesilésért és a Inegsért. Szerintik a
felsboktatasnak is maradéktalanul alkalmazkodnia kektabadpiac torvényeihez, vagyis
az a szakma maradjon életben, amely képes magii &2

Az EFOK véleményformaloi szerint elfogadhatatlamgy egyrészt az allami
felsboktatasiranyitast a piacival szeretnék felvaltamasrészt ezzel egyutt nem
decentralizalnak, hanem koézpontositanak. A kozmitd#e részeként pedig a
Jelséoktatas kozvetlen iranyitdsanak” érdekében bevezat IT-kat, valamint a
parlament kezé&h athelyezik a mindenkori kormanyhoz az intézméapths jogat,
jovadhagyasat. Az intézmények gazdasdgi mozgasterébivitését — korabbi
allasfoglalasaikkal szemben — helyesnek tartjak, rdaganositasként eértelmezve
aggodalmaikat fejezik ki a kozvagyon lehetségesrdtiiasaval kapcsolatbAiy.

234 Elgsorban a népi-baloldali csoportokdel

235 Krausz Taméas az MSZP Baloldali Témériilés Platftagja és alelntke.

236 Hasonlé ideoldgiai-politikai okokbdl 2009-ben megilép a partbol.

7 Heti Valasz: Lazas tiinetek. 4. évfolyam 39. sZZ004. szeptember 23.

238 Népszabadséag, Biczé Gabor: A telktatas lerombolaséanak Gtiterve. 2004. jlius 17.

%39 Tjltakozas a feléoktatas onkényes atalakitasa ellen. Egyesiiletsidkehtasért és Kutatasért. Letoltés:
http://efok.mrginfo.com/ 2012. februéar 15.
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A ,vitaanyag egy sajatos bélsllentmondasa” az allami kényszereszkdzokkel
végrehajtott piacositds paradoxona, mondja Schigiben a kontextusban biralja a
reformkoncepcié egyoldall ideologikus és értéladlifellegét. A szakéft csoportnak
sz0lo6 kritikdjanak & Uzenete a kdvetkéz egy olyan koncepcié, amelyik egyoldaltdan a
piaci iranyitast és a menedzseri szemléletet vigdakr f6 vezérelvnek biztosan nem

targyalhaté egyszéen csak szakmai-technikai kérdésként.

- @ <<Mi Végre az egyetem>> kérdése végképp seakmai kérdés, és kulondésen nem
egy olyan szakmai csoport (gye, amely az oktatédsszés problémajat egyetlen
racionalitds (a menedzsmenti racionalitas), egyeltgika (a piaci logika), egyetlen
szempont (a <<tudaspiacon>> tofidrtékesithéiség) alapjan kozeliti meg. Eppen ezért
nem szabad engedni, hogy e <<szakma>> mintegy itezaljn, kivonja a kozvetlendl
érintettek (az akadémiai szféra), illetve a tarkadaegészét, a <<laikusokat>> éfint
kérdések koréh.”>*°

.Egyetlen elv, egyetlen érték, egyetlen szempagyeten racionalitas abszolutizalasa, a
pluralitas (tébb elv, tobb érték, tdbb szemponbbtdacionalitds egyméasmellettiségének
elfogadasa,® értékként kezelése) elutasitasa. A tobbi elékerszempont, racionalitas
nemcsak hogy érvénytelen, de <<reakciés >> is egysrnd, amennyiben a
<<reform>> akadalya®*

Mik6zben a politikaalkotas klasszikus kérdéseitzégmeti (szakértés és demokracia)
mozgositani is kivan a félsktatasi szféra tarsadalmi feleségtudatanak élesztgetésével.
Az oktatasi tarca ekkor mar — egyoldalian — lezat&oncepcionalis vitdkat. A
felsboktatds opponens szerépinegprobaljak folytatni a vitat és egyszersmirubétikai
nyomasgyakorlas Uj formait is alkalmazni kezdik a&&naban (mozgésitas, tiltakozo
forumok, a média tematizalasi kisérlete, lobbiyveteégek kotése, kozvetlen demokracia
elemei, tAmogatasért tamogatas felajanlasa, a kyzat bel§ megosztasa, stb.). A
sikeriik zaloga: az 6sszefogas.

... az egyetemi szféranak... belgitdkban ki kell alakitania sajat allaspontjatazan
képviselni kell a nyilvanossag — beleértve a gdaitinyilvanossag — férumain is. Bizony
— barmennyire sajnalatos is — politizalni kell. tiprovokalni, mozgdsitani, ellenérveket
felsorakoztatni, nyomast gyakorolni, szévetségesekeresni stb., stb. Ki kell
kényszeriteni, hogy e probléma a politika kérdéseggon, [de]... nem a szénak
valamiféle leegyszésitett, partpolitikai... értelmébeR??

A vitak masik kardinalis kérdése, hogy a 8elktatasi reform szakmai vagy
politikai tigy? Es, ki képviseli a szakmat? A falktatasi szakésk és a tapasztalati
szakemberek (nyilatkoz6 oktatok) egyarant ugy ghakiohogyok képviselik a szakmat,

s tobbnyire kifogasoljak a politikum barmilyen fokbefolyasat a fet®oktatas
atalakitdsanak lehetséges iranyara nézve. Az ipglit$t, politikaellenes attitdnek
egyrészt a szakmai tudas fidbrendiségébe és objektivitasaba vetett hit, masrészinéppe
ebBl adédbéan a politikum alsobbrefgégének, alantos hatalmi torekvéseinek és
parcialis érdekflgéségeinek a feltételezése az oka. A megszolalasohkban arrol is

240 gehlett Istvan (2004 felvilagosult ész” esete a feloktatassal Budapest: ELTE-AJK. 9.0.
*1y.0. 17. 0.
#42U.0. 32. 0.
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tanuskodnak, hogy a szakma képviseletében fil¢p thAmogatok és elleéiz oldalan
egyarant) egymas motivacioirdl politikai befolydsittételeznek. Ez az elteerdekekre,
értékekre és preferenciakra, valamint partpolith@tbdésekre vald utalasokbdl derdl Ki.
Az eérdekesség azonban az, hogy mikézben eértékekatieblogidkat képviselnek —
mindkét oldalon — az objektivitas letéteményeseirsekekintik magukat. A ,szakmai”
versus ,politikai” cimkézés a politikai jatszma zés hiszen a ,politikai” cimkének
mindig az érveket megsemmigitmegkérdjelezd szerepe van. Ha jatszma részeként a
masik fél érveit sikerul ,politikainak”, és ezzds@bbrendnek, szubjektivnek, érdek- és
hatalomflggnek, valamint ideologikusnak elfogadtatni, akkoreazeb is megsemmisul
vitapartnerként.

A felséoktatas reformjanak tigye nem szakmai, hanem tdreadeagyis politikai
Ugy — mondja Schlett. Vitatja azt a szemléletmoduszerint a fel§oktatdsban érintettek
és érdekeltek, de a szakmai kérdésekben laikusetékitelenek lennének a gyodkeres
valtozasokat vizionalo reformban. Bevallja, hogyitp@i vitat szeretne kezdemeényezni,
de ,... nem a manapsag elterjedt, a partpolitiksdtepatékra $kitett, hanem” a sz6
.eredeti értelmében, amelyben az adott politikazdsseg alapvét kerdéseisl, a
kozjordl, a kozérdekit, értékek6l, norméakrdl, eljarasmodokrol van sz6.”

,Ugy vélem ugyanis, hogy a félektatas problémaéja a tarsadalom, és nem csupan egy
szakma, nem csupan egy sajatos intézményrendsziglépraja (noha természetesen az
utébbiaké is). Ha igy van — és ezt a vitaanyag giéatja, $t tobbszérosen mediiti -,
akkor mindenekékt ezt a vitat, a politikai vitat kell lefolytatrif*®

IrAsaval vitat szeretne provokalni ,az egyetemtugtomanyos szféran” belul, amelynek

eredményeképp — reményei szerint — kikristalyospdiagy a szféra ,milyen egyetemet,
milyen felsoktatast és milyen tarsadalmat akar.”

Az intézményrendszer és a programstruktira refarnfja Bologna-célok
legitimaldsan tal a magyar félsktatas intézményrendszerével és strukturajaval
kapcsolatban a szeréghek nincs jeleritsebb mondanivaldja. Inkédbb csak szérvanyosan
és esetlegesen fordulnakb délozzaszolasok egy-egy partikularis kérdéshez.

Az egyik altaldnosan é&fordulé hozzaszolas az opponensek kdzott a magyar
felsboktatds hagyomanyainak niegéset, a dudlis konfiguracié hasznat, az egyetem é
az akadémiai tudas félsbrendiséget, az intézményi tipusok kozotti hierarchikus
berendezkedést hangsulyozza. A Bologna-modell @mileai elemeinek bevezetését is
lehetségesnek tartja az intézményrendszer kiulobosedlakitasa nélkul, a fennalld
strukturakba valé belltetésével, megfeleltetésBekorni ennek atfogé koncepciojat
adja:

243 5chlett Istvan (2004 felvilagosult ész” esete a feloktatassal Budapest: ELTE-AJK. 5 o.

168



»A vita kdzéppontjdban az all, hogy vajon a kéte#d képzés adaptacidja soran
megrizhek-e a magyar fetooktatas értékei és hagyomanyai. Hatarozott vélesrany
hogy megrizhetk és megrzendsk. Egyetlen eurGpai orszdg sem rombolta és rombolja
le erre hivatkozva sajat félsktatdsat, hanem 6sszhangba hozza azt a kétciképsaés
rendszerével.”...,A hazai falektatds dudlis rendszere, éiskolai és egyetemi sziit
képzés egymasmellettisége ugyanis csak latszélkginedtlan a kétciklusi képzés
befogadasara. A ,B” szint eléréséhez 3 év szikséges megfeleltethét a hazai
foiskolai képzések tébbségének. Ahol naluniGiakiolai képzés 4 éves, ott ezt a tanari
szakképzettség megszerzése indokdfa.”

Az ellenérvet megfogalmazé Magyar Bélint szerint ,aemzeti sajatossagok
érvényesitése egyénlenne a térvénydf célja, az egységes eurdpai oktatasi rendszerhez
valé csatlakozas - azaz a <<bolognai folyamat >megfurasaval’. Mint ké&bb a
torvényjavaslat expozéjaban megfogalmazza: aztlabet, hogy ,szavakban elismerjik
[a Bologna-folyamatot], majd 33 kis nemzeti bologremdszert vezetiink bé*>

A szakérdi konstrukciokbaf*® az oktatok altal tAmogatott dudlis berendezkedés
problémakeént jelenik meg. A Bologna-modell éppenedaz intézményi tipusokra épul
konfiguracionak a gondjait oldja meg. Mint Csiriamutat a ,8iskolak-egyetemek, s
ezek kozott az atjarhatésag nem volt tulsdgosaszedy Az, hogy biskolai diplomaval
valaki tovabb szeretett volna tanulni, akkor valegy egyetemi diplomét szerezzen.” A
Bologna-modell bevezetésével azonbaniungkt a foiskolai-egyetemi alapképzeés
(egységes alapképzés) megkulonboztetése, ezémgraprszintek és az intézmények
kozotti mozgas is akadalytalanné véalhat.

Dinya LaszI&*" szerint az egyetemek ésidkolak ebtt két szcenari6 all: (1) a
tantervek radikalis Ujragondolasa vagy (2) a duédisdszer programszinten toréen
atmentése. Mint mondja az egyetemeknek éégskdlaknak meg kellene egyeznitk az
alapképzés tartalmarol és az intézmeényi tipusokdidjarol. Az egyik lehdiség szerint
az egyetemek kiépitik a teljes ciklusos rendszita kormanyzat elvarasa az, hogy az
elss ciklusban radikélis tantervi reformot hajtsanakgnegg és az elméleti képzéist
lényegesen kilonbéz szakmat adod, aiskolai képzeési kdvetelményekre alapozott un.
Lprofesszionalis” képzést valositsanak meg. Csgligtosithatd, hogy az alapképzésben
szerzett végzettség és szakképzettség intézmémysotitol fuggetlenil egyenériék
legyen. A masik lehéség az, hogy az egyetemek lemondanakskdlak javara az efs
ciklusrél és a magasabb képzési szintekre kondeakdEz azonban olyan financialis
hatranyt jelentene, ami elképzelhetetlenné teszanegvalositast. Az egyetemek és
foiskolak kozotti megegyezés hianyaban szintén kBetleég van. Az egyetemek

244 Népszabadsag, Pokorni: A fétktatas jovjérsl. 2004. januér 6.

245 Heti Vilaggazdasag: Célegyenesben asfeftsatasi torvény. A vége lathatatlan. 2005. apéilis

248 Csirik Janos, Nemzeti Bologna Bizottsag. Személyesji. 2010 januér.

%7 Dinya L&szl6: A ,Bologna folyamat” a dudlis képzéendszer szemszogéibll. Magyar felgoktatas
2002/8, 22-25.
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kisajatitjak mindkét ciklust, de nem vagy csak &twkva engedik be adifkolak
hallgatéit, amivel ellehetetlenitik ezekikidését. A masik az lehet, hogy kétfélesels
ciklus szlletik meg: egy ,akadémiai” az egyetemégzeél és egy ,professzionalis” a
foiskolak részéil. Ez azt jelentené, hogy formalisan ugyan kialaklinearis képzés, de
valdjdban programszinten és a tanterveken keretrtidntik a dualis rendszert.

Palfy Péter Paf® az Gj programok misségének, valamint az elit- és tdmegképzés
problematikéjat veti fel, elsorban az egyetemi természettudomanyos képzések
perspektivdja alapjan. Szerinte az Uj modell srei@hépitett természettudomanyos
programok egyeérteltien a midség romlasahoz fognak vezetni. Mint mondja révidebb
id6 alatt, kevesebb pénzért (az alapképzésre egyoétl&gskolai normativa jut)
gyakorlatiasabb képzést kell megvalésitani, hogy atapképzés utdn a hallgatok
kilephessenek a munkapiacra. A tervezet hianyosséggy nem foglalkozik az
elitképzés és tdmegképzes viszonyaval a BA/BSdaeszirKifejti, hogy az egyetemek
természettudomanyi tanszékeinek és kutatointézekekrilksége van tudomanyos elitre,
de ezek felkarolasahoz nincsenek meg a keretfigkétmivel a potencialis tehetségeket
is ,ehiuzza a ...differencidlatlan alapszakokra rae#d tomeg.” Szerinte a
dontéshozoknak tudatositaniuk kellene, hogy azégidés nem a doktori szinten
kezdbdik, hanem az alapképzésben: ,a legjobbakat mdeetsként ki kell emelni,
tamogatni kell, kiloén kell velik foglalkozni, hoggnagasra jussanak. Erre Kkulon
lehetiség kell, kulon pénz kell — hiszen ez egy draga,néikilozhetetlen része az
egyetemen foly6 képzésnek.”

Az &ltalanos versus specializalt képzés probleragtika Pokorni-Geréby vita
exponalja. Az dlbbi |ényegében a hosszu és mély programokoénzége (egyetemi
alapképzések), valamint kiegészitésként d@skblai rovid ciklusa és fetgoka
szakképzések mellett érvelt. Geréby ezzel szembexza&érdi csoport vélemenyét
fogalmazza meg, ahol az egységes (egyeteshdlai dualitas nélkil) és generalista

alapképzések mellett érvel.

LA j6 alapképzés nem <<gyakorlati szakembert>> képhanem olyan sokféle,
rugalmasan hasznalhaté készséget fejleszt és bgiakzal (1), hogy résztvedje tanulni
€s megujulni képes, problémacentrikus, rugalmasjutegikdds, dnmagaért és a
kornyezetéért felésséget vallalni tudd emberré valhasson. A speéidliths a kégbi
fokokon, illetve a nem tudomanyorientélt, de mégmegralt () szakképzésben
torténik.2*°

A specializalt képzések felvaltasa széles alapgzakalanos programokkal tantervi
paradigmavaltast jelentene, amelynek a megvalésit@sélyen rogzult tanari és

248 palfy Péter Pal hozzaszolasa az ELTE-TTK-n 200usn19-én rendezett Kari Férumon.
249 Népszabadsag, Geréby Gyorgy: Hajra hallgatokatejofizebk! 2004. jlius 17.
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intézményi szocializaciés” mintdk megvaltoztatakévetelné meg. Magyar Balfif
pedig a vallalati képzés jeléisegét hangsulyozza. Utalva a tdlspecializalt képzés
szerinte a szergfit sokszor félreértik a munkapiaci igényeket, madfelrsttképzéshez
megfeleb ersforrdsokkal rendelké® nagyvallalatok szivesebben végzik maguk a
specializalt képzéseket. A munkavallalétél olyanmketenciakat varnak, mint a
nyelvtudas és a problémakozpontlt gondolkodas, &epaés és rugalmassag. igy az
alapképzés célja nem a mély, szakmai tudas atablasam (a munkaltatok igényélb
lefordithat0) az altalanos kompetencidk fejlesztésasikeres megvalésitas ,akadémiai
kultdravaltast” igényel.

Az oktatok részéil, egy tradiciondlis tantervi szemléletgeLanyi szél hozz&*
az alapképzés funkciojanak problematikajdhoz. Aétd&zi, hogy hogyan lehet a
megrovidilt tanulmanyi id alatt, az egyetemi alapképzésekben felkészitballgatokat
a tovabbtanulasra (elméleti alapok) és a munkapitépésre (piacképes és gyakorlatias
tudas). Ugyanakkor, kifogasolja az intézményalag#ah és a felvételik rendszerével
kapcsolatos — tovabbi liberalizalasként értelmezetterveket. Szerinte mindkétta
minéség tovabbi csokkenéséhez fog vezetni. Az értelmezérint az Uj fetoktatasi
torvény megnyitnd a gazdaséagi tarsasagok és dkedésok ebtt az intézményalapitas
lehetiségét. Lanyi szerint a haszonorientalt deldatds a miéség romlasadhoz fog
vezetni, amelyre ,persze a piadiek azt mondhatjdk, hogy a rosszabb daéti
szolgaltatas a kereslet csokkenéséhez vezék detudjak, hogy ez nem igaz.” A szérz
biralja a fel§oktatasi vizsgak ,kiiszobon allo eltdrlését”. Minbndja egy ilyen |épéssel
mar nem a hallgatdk versenyeznének attatasi fééhelyekért, hanem éppen forditva,

az egyetemek versenyeznének a hallgatok hajlandédag

.Sajat kollégai/lzlettarsai fogjak kikdzositeni eigord oktatoét, aki keményen
dolgoztatja, adott esetben meg is buktatja novesitlékhogy is ne! Még elriasztja a
kuncsaftot, az meg viszi magaval a hallgatéi nofvaaia konkurens szolgaltatohdZ?

Egy érdekes momentum a tandij bevezetésének lebsgteA FDSZ szerint a
koncepci6 kilatasba helyezte a tandij bevezetésaziel szemben az oktatasi miniszter
kommunikaciéjaban végig céfolja az eziranyu tertekmig szakéfli tamogatdan
nyilatkoznak rola. Magyar Balint megditi, hogy ,a jelenlegi rendszeren semmilyen
médon nem kivan valtoztatni, ez nem is vita kértfédede ezzel egyiitt kifogasolja,
hogy ,a tandij... kdzgazdasagi kérdéish szocidlis demagdgia fegyverévé vai”

ZONégy kérdés a felektatasrol. Beszélgetés Magyar Balinttal és Pokdattiannal. Debreceni Disputa,
2004/9.
1 Elet és Irodalom, Lanyi Andras: Allamositas éxpiitas a fetsoktatasban. 2004. szeptember 3.
252

u.o.
23 Népszabadsag: Ujrairjak a féiktatasi torvényt. 2003. jalius 12.
%4 Népszabadsag: Felemas folyamatok, Uj ajanlatdi3.28ugusztus 15.
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.. elképeszi, hogy tapasztalatokkal bizonyitott tarsadalomtudioyn tételek ellenére
itthon még mindig tartja magat az az <éhazai>> maszlag, hogy az ingyenesség a
szocidlpoltika Iényege. Ezt a hazai politizalasvproidlis motivaciéin kivil semmi sem
igazolja. A tandij nem <<j6>> vagy <<rossz>>, hanegy technika, ami megfetan
mikoddtetve tarsadalmilag igazsagosabb, szocialisamékényebb és politikailag
kifinomultabb iranyitast tesz letiaé.”*>

Barakonyi szerift® a Bologna-folyamat kapcsan Gjra kell gondolni adfa
bevezetésének kérdését. A tandij problematikajat mankapiaci igények és
munkaeétervezés szemléletén keresztll targyalja. A Bolegodell bevezetése
nagyobb szabadsagfokot nyujt a hallgatoknak (nmékilikéébbi specializacié). Ebben a
rendszerben a tarsadalmi-gazdasagi igényeket nknéfetervezi, hanem a piac fil
kontrolldljak kulonféle eszkozokkel (Osztdhz terebk) a szakvélasztast. A valasztas
felelossége és kockéazata az egyéne (hallgatd). Ha atasktegyenes, akkor a febsl
valasztas elmarad vagy torz hatasokkal kovetkerik Egy mobil hallgatoi rendszer
azonban tandij nélkul nemkoddik hatékonyan, hiszen a tandij latna el a radisn
dontésre 0Osztbwzeszkdz szerepét. Mivel a tandij sérti az esélyalfgeg elvét, ezért
azzal parhuzamosan fel kell épiteni a kompenzaenkiszerét is. Szerinte a dontéshozas
(és az altala képviselt magyar tarsadalom) sulybathkovet el, ha egy mobilitasra
berendezkedett rendszernek csak bizonyos elenit e A tandij és a kompenzacios
rendszer egyutt képes biztositani a rugalmas éshatp rendszerek kvazi-hatékonysagat.
Ha ezt melbzik, akkor ,a hallgatok mozgasa esetlegessé, oOrdss®y az egyéni
ambiciok kielégitésének eszkozéveé valhat, aminekteségeit a tarsadalom fizeti meg.”
Mindezekért félre kellene tenni a ,politikai averkat” és targyilagosan kell végig
gondolni a tandij kérdést.

Palfy Péter Pal az ELTE-n rendezett tiltakoz6 féonrsajnalattal allapitjia méy,
hogy a természettudomanyi kar programjainak nerargiksemmilyen implementécios
kedvezmeényt kieszk6zo6Ini.o§ azt is fajlalja, hogy az ELTE-TTK altal megfogedzott
titakozasban (2004 marciusa) még tamogattak a ddaldolyamattal 6sszefli§g
atalakitdsokat (akadémiai reform). Mint mondja nesitak kellben ebvigyazatosak és
koraltekinbek. Utblag — a szakalapitasi kérelmek és a képxkésietelmények

kidolgozasa nyoman - viszont kollégaira is hivatkozisszavonja a korabbi tamogatast.

/A tervezett magyar modell is elismer kivételekgt, az orvosi, jogi palyan. Am gy
tinik, hogy mi elvesztettik azt a csatat, hogy a émzettudomanyi szakok is komoly
szakoknak szamitsanak, olyanoknak, amelyekhez fitlgamatos tanulés szilkségé®”

Az EFOK tiltakoz6 férumanak résztv@vielzik tAmogatasukat a Bologna-modell
bevezetésével kapcsolatban, illetve a magyabdétatasi szféra széleskibegyetéertéset

5 Geréby Gyorgy: Gazdagabban egy tapasztalafahreceni Disputa, 2004/9.

26 BarakonyikKaroly: Tandij hallgat6i tamogatasoklagyar felgoktatas 2003/4-5-6, 23-29.
BT palfy Péter Pal hozzaszolasa az ELTE-TTK-n 200usn19-én rendezett Kari Férumon.
8 palfy Péter Pal hozzaszolasa az ELTE-TTK-n 200usn19-én rendezett Kari Férumon.
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a Nyilatkozatbol fakado teedk megtételére. De nem értenek egyet azzal, hogy a
bevezetés diszciplinaris sajatossagoktdl fliggetlenmiaden terllet szamara kotetez
legyen. Az EFOK egy decentralizalt, heterogén ésotiyvédi folyamat iranti igényt
fogalmaz meg szemben a centralizalt, homogén ésimatementacioval. Szerintik a
csatlakozast egyrészt opcionalissa kellene tenngsrészt a régi-Uj rendszert
parhuzamosan kellene tikbdtetni egy ideig. Mint mondjak ,atfogdé torvényberem
lehet pontosan meghatarozni az egyes szakok ésméug@gak betslogikajat és oktatasi
modszertanat sem, igy azdieds dogmatikussa és étdtidegenné, merevvé tenné a
felsboktatas szines és plurdlis vilagat.” A szakrendszeibnalizaldsanak terveit pedig a
kadoszteremtéssel tartjak egyenéiitédk. Kifogasoljdk ugyanakkor, hogy az egyetemi
képzésekben az allam nem biztositanA minden hallgaésteri szinten tortén
tovabbtanulas&t’ Ez érzékelhden azért keriil be a problémak kozé, mert a tradidis
egyetemi szakok esetében az oktatdok tbbbsége aesHképzést, azaz a mesteri dzint
diplomat tekinti egyenértékek a régi hosszi képzésekkel. Ugyanakkor, a
véleményformalok jeleis része is ebben a szakaszban kapcsolddik be @A, igy
egzisztencidlis fenyegetést is jelent a tervezet.

Az iranyitds és intézményvezetés refornfja allam versus piaci iranyitas,
valamint az akadémiai kozosség versus professmom&nedzsment, vagyis az iranyitasi
és intézményvezetési reformok biralata mogott aoteacia, az Gnkormanyzatisag és az
autonomia vitai hizodnak meg.

Az intézményi autonOmia és az akadémiai szabadsagfam géatja. Egy
klasszikus tézis: az oktatok és pedagdgusok a miwmde reform- és modernizacios
kisérletek akadalyozéi. Az emlitett szefdpl partikularis érdekeik foglyai, akik
képtelenek tullépni ezeken és hagyni a valtozéis @vényesulni. A koncepcio szerint a
felsboktatasi rendszer képtelen egy organikuséfigs részeként a megujulasra, ezeért
kivulrol és feltlsl kell beavatkozni. A beavatkozas sikere azonbgitékszabalyokon is
mulik (autondmia). A siker érdekében meg kell vAiadni a jatékszabalyokat és Gjra kell
osztani a hatalmat és dontési befolyast. Az akaaidiz0sseg tagjai jol rAéreznek erre, s

astatus que féltve ebteljesen opponaljak a terveket.

»Az <<elmaradottsdg>> - ha magara hagyjak — Ujraterémetiagat; ha magara hagyjak
nem képes a diszfunkciondligikbdés korrekcidjara. Ezért <<modernizalni>> kehtmhi
fogjuk: ezért lesz szilkség az egyetemi autonémimédositasara>> is. Az egyetemet
ugyanis alkalmatlanna kell tenni arra, hogy ellgodl a <<felvildgosult ész>> altal
képviselt <<modernizacibnak>>. Ha ez megtorténikkkoa mar senki sem
akadékoskodhat, senki sem teheti fel a kérdést: imi voltaképpen az a
<<modernizacié>>, amit a <<felvilagosult akarat>®pkisel, honnan szarmazik a

9 Tjltakozas a feléoktatas onkényes atalakitasa ellen. Egyesiiletsadkehtasért és Kutatasért. Letoltés:
http://efok.mrginfo.com/ 2012. februéar 15.

173



<<modernél>> alkotott tudas, honnan szarmazik az <<Ujitasrés <<rombolasra>>
val6 felhatalmazas®®

Schlett igy folytatja: vilagos, hogy az autonomig&gsemmisitése az ,archimédeszi”
pont, cél és eszkbz egyszerre, ezen mulik a regikere, a ,régi vilag” feszamolasa. ,A
haboru logikdja szerint mellékhadszintéreken letsdtat veszteni, a haborat & f
hadszintéren kell megnyerrf*

Az EFOK biralatat az Alkotmanyban rogzitett alajpsmisagokra (intézmeényi
autonomia és akadémiai szabadsag) tértévatkozassal is tAmogatja meg.

Az oktaté-kutatd szabadsaga:

.EQyéni szabadsdgokként ezek azt jelentik, hogyegyetemi oktaténak nem lehet
eldirni, mit oktasson és mit kutasson, hanem ha megsee tudomanyos
alkalmassagénak elismerését, akk@zabhatja meg a maga résitémi az, amit oktat,

mi az, amit kutat. Ugyancsak a tudos oktaté dontbletmi az, amivel a hallgatét a
tudomanyszak elsajatitdséra segiti, s hogy mikal érhallgaté a megkivant szintet.”

Az intézmény/egyetem szabadsaga:

Az universitas, a tudomanyok egyeteme, szabad lzefnyai megéllapitasaban, a maga
oktatasanak iranyitasdban - ehhez a kormanynadksadalomnak, 6nnén érdekében, a
lehetségeket kell biztositania, nem szabalyozni a fobiakat.”

A hallgaté szabadsaga:

»A hallgaté szabad abban, hogy milyen tanulmanyokiaén folytatni, ebben sem
keretszamokkal, sem egyéb modon nem lehet megkdtodlitikai hatalom legfeljebb a
tarsadalmi raforditast hatarozhatia meg ezen addaslsdgok gyakorldsanak
tamogatasaban, s erre all az alkotmanyos mércg, diggyszer elért szintet nem lehet
tetsdlegesen, mas politikai célok miatt csokkentefi?”

A magyar Alkotmany mellett a tiltakozé levél méasikwatkozasi alapja a Magna
Charta Universitatum. igy az egyetemi autonémiailéégével kapcsolatos érveket egy
magyar (Alkotmany) és egy az eurdpai egyetemel &legfogalmazott nemzetkozi
dokumentummal tamogatjdk meg. A tiltakozas szexmintézmeényi reform veszélyezteti
elsssorban az egyetemi autondmiat. A kormanyzat részrkez cafolatot ,retorikai
Ugyeskedésnek” cimkézik. A véleményformalok szaBres az az érvelés, miszerint az
.egyetemi autonomiara” valé hivatkozds arra alkaméiogy az intézmények
elzarkozzanak a tarsadalmi-gazdasagi igények gybévételél (elefantcsonttorony).
A Magna Charta alapjan szerintik ,az egyetemi autta nem a tarsadalommal
szemben érvényesitett privilegium, a tagabb koézpsedlen kijatszott hatalmi
jogositvany, hanem a tarsadalom igényeinek valofetelgs alapfeltétele. Az egyetemi
autonémia nem a tarsadalomtél valo flggetlenségermaaz egyetem tarsadalmi
munkamegosztasban betdltott funkcidjanak biztoait® Sot, referenciakeretiikbe

20 gchlett Istvan (20044 ,felvilagosult ész” esete a feloktatassalBudapest: ELTE-AJK. 18. o.
261
u.o. 28. 0.
%2 Tiltakozas a feléoktatas onkényes atalakitasa ellen. Egyesiiletsadkehtasért és Kutatasért. Letoltés:
http://efok.mrginfo.com/ 2012. februéar 15.
%3y.0.
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beemelik a Bolognai Nyilatkozat vonatkoz0 passzusaiiszerint ,az egyetemek
flggetlensége és autondmidja biztositja, hogy addktatasi és kutatdsi rendszer
folyamatosan igazodjon a valtoz6 szikségletekhaarsadalom kdvetelményeihez és a
tudomanyos tudasd@khaladasahoz.” (Bolognai Nyilatkozat, 1999)

A magyar oktatdsgazdasagtan képwiséiozott népszdivé valt parhuzammal
vilagitiak meg az intézmeényvezetés reformjanak seg&sségét. A parhuzamot Kornai
Janostdl veszik at, amely igy sz6l: az egyetemmplyaint egy szocialista dnigazgato
nagyvallalat. Az intézményi autonomia és akadérsmibadsag hasonlo elven alapul,
mint a szocialista munkas onigazgatas. A parhuzanidizoktatasban is atveszik (lasd.
Saska Géza). A modelb foroblémaja a kielégithetetlen allami forrasra mggfmazott

igény. A vallalat (egyetem) veszteséges és alacsatékonysaggal tkodik.

oA szocialista nagyvéllalat] alapelve, hogy masébriiti a csalanba, &orrasigénye
kielégithetetlen (mert szocialista), a Gkvranti elkotelezettsége ezzel szemben csekély
(mert dnigazgatd szocialista)’*

Az allam koltségvetési pénzt biz a vallalatra (egyg, ami felett az alkalmazottak altal

valasztott vezetés (professzori kar vagy akadémviezetés) rendelkezik. De a
Szenatusokba szen akadémiai kozosség a vezetéstudomanyokban laikus,
felkésziletlen, valamint status qudfoglya. Eppen ezért képtelen, de nem is akar piaci
koralményekhez igazodni. A vélasztott laikusok mgtirofesszionalis menedzsmentet
kell helyezni, amely a felhasznéalokat, azaz ad@fket (tarsadalmat) és munkaltatokat
(gazdasagot) képviseli. Ugyanakkor, képes hossalgratégiakban és piacos szemlélet

alapjan gondolkodni. A déntési jogkordket pedigikatisan at kell rendezni.

»<Abszurd az a helyzet, hogy az intézmények irasgitéan nem valik szét a gazdasagi és
a tudoméanyos vezetés. A fébktatasi intézményeket sok esetben a tudosok tjahyi
Hidnyzik a stratégiai, a hatékonysagi és a koltetépi pénzek elkoltéséért feélstéget
véllal6 szemlélet. Ennek hianya mar rovid tavoryaesilgazdalkodasi problémakhoz fog
vezetni, mert meggatolja a hatékony intézméiik@ést, az innovacié lelietegét, és

partikuralis érdekek jatékat hagyja érvényesiiiralszerben?®

Az akadémiai kozosseg tagjai az IT-ban esetlegeéseényesiti partpolitikai
befolyassal kapcsolatban is aggodalmakat fogalnkammeg. Solti LaszI6 részleteséh
meg is indolkolja az aggodalmat és feltarja anngikgreit. Mint korabban emlitettik az
oktatasi tarca sokaig fenntartotta, hogy az IT-lgg tagot delegaljon, majd k&b
fokozatosan kivonul a tanacs 0Osszetételének erdaeitepcidja mogul. Az eredeti
terveket azonban a félsktatas szerefil a lehet legszélesebb kdérben opponaljak. Solti

szerint az elutasitds oka ,a rendszervaltas otfakkit hazai viszonyokban kereséid

264 Népszabadsag, Geréby Gyorgy: Hajra hallgatékatejofizetk! 2004. jlius 17.

%5 Négy kérdés a feloktatasrol. Beszélgetés Magyar Balinttal és Pokdafiannal. Debreceni Disputa,
2004/9.

26 5olti LAszl6 professzor gondolatai az ELTE-TTHakibzo alairasgyjtése kapcsan. Letoltés:
http://keszei.chem.elte.hu/UjFTV/SoltiLevel.pdf 20Tebruéar. 13.
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Példanak az allami vallalatok minden kormanyvaldszinte térvényszéen atszabott
igazgatotanacsait és felligyedizottsagait hozza, ,amelyek ezeket a jobb sckmiames
cégeket méltatlan politikai csatarozasok, kétégapraciok szinterévé zillesztették”.
Ezek alapjan pedig azt kérdezi, hogy ,kit ne rémdteneg a négyévenkénti politikai
tisztogatas és atszervezés, amely a kdzigazgatézmeényeket sujtja?”

A kozalkalmazotti statusszal kapcsolatos szababkoZirendezése és a
teljesitményelv szerinti bérezés bevezetése (saEsoversus teljesitmény) szintén éles

vitakat general.

A CSEFT felfogasa szerint azoknak legyen vonzéelsbktatasban vallalt munka,
akiknek kiemelked a teljesitményiik, akik sikeresek... nem fogadtedtdaz az idilt
etatizmust kifejed <<életpalyarendszer>>, mely igazabo6l pontosan mgyan
kdzalkalmazotti tabla volt, mint amilyeéb kiszakittatott, s amely a félektatasi
oktatokat allami hivatalnoknak tekintette volnapEp az a legnagyobb baj, hogy a hazai
felsboktatast az <<eldl-hatul doktorsag>> mandarinreedszuralja, ami etsorban
szenioritast honoral, és csak masodsorban valesitenényeket.”

A felséoktatasi dolgozok szakszervezete sz&Hra tervezet ezen része alapjan egyes
oktatok ,sztargazsit” kapnanak, mig masok esetéldenkdzalkalmazotti statusz
megs#nne, igy az utcara kerilhetnek. Mindez ,oriasi beiesziltségeket okozna”.
Biczé szerint® a kozalkalmazottisdg (j szabalyozadsa ,Eurépabadapén otlet”,
mellyel a tudomanyos-oktatdi életpalya mellett edk@zetteket egzisztencialis
fenyegetettségnek teszik ki, ami az oktatdéi munlkadésg@gét fogja rontani. Raadasul a
hatarozott iddj kinevezés kiszolgaltatja az oktatokat az IT-na, & tanacs barmely
kezdeményezésével szemben kizart az ellendllagdayiélaz oktatdi szebdések
meghosszabitdsanak elmaradasatol valo félelem)miatt

3.3.2. Civilek és a reform

Az elmult két évtized magyar félsktatas-politika torténetének egyedulalld és
eredeti kezdeményezése az Egyesillet a ¢bldistasert és Kutatasért (EFOK).
Alapitdsanak mozgatorugoja (1) egyrészt az, hogegfarmot birdld oktatok tartdsan
képtelenek voltak elfogadtatni magukat targyal@étk és érvényesiteni akaratukat a
koncepcidban, (2) masrészt ébkkifolyblag az a felismerés, hogy szervezkedés és
O0sszefogas szikséges a deldatasi reform tervezetének megvalésitasa és rigibee
Ultetése ellen. Schlett Istvan CSEFT-koncepcioli@tatt allasfoglaldsa, majd az ELTE-

n tartott tiltakozasi forumokon elhangzotbaflasai mozgositottak az oktatokat politikai
aktivitdsra. Az 6sszehangolt tiltakozas érdekélmarvezetet (egyesilet) alapitanak és

%7 Népszabadséag: Ujrairjak a féiktatasi torvényt. 2003. jalius 12.
%8 Bicz6 Gabor: Foldas és torés... Debreceni Disi@4/9.
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ismerkedni kezdenek a rendelkezésre allo nyomasgigesk mechanizmusokkal (példaul
demonstracio, alairasdjyes, tiltakozd és biralé sajtécikkek, peticiok,ilhyevelek,
akadémiai és politikai hal6zatok felhasznélasa 2digyért folyé lobbi), valamint a
bevethet erforrasokkal (példaul informécio, félsktatasi és kutatasi testlletekben
hatalom és befolyas, hal6zatok, k6zds érdekektékrénd).

Az EFOK politikai partoktél és a mindenkori kormaaytdl fliggetlen
szervezetként definialja magat, amelynek célja,yhfdgumot biztositson az oktatok és
kutatok szamara.dceéljuk a ,magyar feldoktatas szinvonalanak magas szinten tartasa,
valamint a magyarorszagi alapkutatasok tamogat&sglants novelése.” Vagyis a
minéség me@rzése. Az egyesllet és az érdekk szamara a miiség problematikajat
és a fel8oktatasi reformkoncepcié 6sszefiiggését Schletamsaxponalj#®. Az EFOK
parbeszéd és kapcsolatok kialakitasara toreksydndel$oktatasi szerepkkel, mint a
korméanyzati szervek, szakszervezetek, éfatsatasi intézmenyek stb. Az egyesilet a
koncepcié és kormanyikrjesztés vitdjanak édzakaban a szervezés szakaszaban van,
igy politikai aktivitdsanak tépontja a fel§oktatasi torvény tervezet kidolgozasanak és
vitajanak idejére tehét

A szervezett érdekartikulacid (egyesuilet alapit@s) ELTE néhany —okeént
természettudomanyi teriileten tevékenyked oktatéjanak otlete, amelynek béé f
tarsadalmi bazisa végig az ELTE marad, de fokoaatdsterjesztik — 6sszefogast és
szovetséget ajanlva - orszagos szintre. Mindejekeziti, hogy mas intézmények oktatoi,
dolgozdi és hallgatodi is csatlakoznak az egyeséietlagy valamely kezdemeényezéshez,
de mindvégig a nagy tudomanyegyetemek bazisa nmeagthatarozé. A szervezet ugyan
megprobal kapcsolatot épiteni az allaitkdnzultacios partnereinek szamité éelktatasi
korporaciokkal (MAB, MRK, FTT), de sikertelenul. Witalosan csak néhany, a politikai
ellenzék (FIDESZ, MDF, KDNP) szellemi holdudvarakés) szolgal6 tarsadalmi, civil
szervezet csatlakozik a kezdeményezésekhez (péRfafitsszorok Batthyanyi Kore,
Védegylet). A szellemi csoportosulas tobb tagjasitéd Erd, Kabai Péter) kébb 2010-
ben az immar kormanyon |&vFIDESZ-KDNP fel$oktatas-politikdjanak szakért
hatterezését szervezi, végzi.

Az ELTE Természettudomanyi Karanak oktatéi — Kesgaid vezetésével —
titakozo alairasgyjtésbe kezdenek a CSEFT-koncepcié ellen, amelydfan 281
oktatdja ir ala. A tiltakozasban a kdvetkgmontokat fogalmazzak meg:

1. ,Nem tartjuk alkalmasnak azt a tervezett igazgattatsot az egyetemek érdemi
vezetésére, amelyben nem az egyetem aktiv okt&tdarameghatéroz6 szerepe.

%9 gchlett Istvan vitainditd éhdasa a tdmegoktatasrol és az oktatas szinvondlatéliés:
http://phys.chem.elte.hu/forum/OktatasSchlett. @2 februér 13.
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A menedzsereld all6 testuletet legfeljebb tanacsado-feligysterepben tudjuk

elképzelni.

2. Nem tartjuk kivanatosnak, hogy a rektor ne az eggebktiv, oktatassal és
tudomanyos kutatassal foglalkoz6 professzora legyen

3. Nem tartjuk kivanatosnak, hogy az egyetem \ezektatdi (docensek és
professzorok) ne hatérozatlan itleplkalmazasban legyenek. (Az egyetemi
allasok nem csak Europaban védettek; az Amerikajesigt Allamok neves
maganegyetemeinek ,tenure position” allasai is roattlan idej, ,védett”
poziciot jelentenek.)

4. Vélemeényiunk szerint nem finanszirozhat6 ma Magygadgon egy allami
egyetem a maganszféra jekgnkodzrenikddésével, hiszen a rendszervaltas ota
még alig kezdett el Ujra kiépilni egylikdds tarsadalom és gazdasag, amelyben
ennek hagyomanyai 0Ojra kialakulhatnanak. A nagyobigrtéki allami
finanszirozasra még hosszabb ideig szikség vargyateanek megbizhato és
szinvonalas 1ikodése érdekében, kulonésen a bevezéterméformok
végrehajtasa soran’®

Ugyanakkor kozlik, hogy az intézményvezetés elthaaval szemben a Bologna-
folyamattal 0sszefliggakadémiai reform elemeit tamogatjak. Az alairtketeMagyar
Bélint oktatasi miniszternek kuldik meg egy rovavél kiséretében, melyben ismételten
kérik véleményuk figyelembevételét. Hangsulyozz&logy nem osztjgk a MRK
optimizmusét az tgyben.

Ezt koveen Schlett Istvan felhiv&st intéz a magyar fetoktatasi és
tudomanyos élet szergjhez civil mozgalom szervezésére. A cél egy ,olyaulrdl
szervedds civil mozgalom inditdsa, amely a tarsadalom skélés tamogatasanak
megszerzésére, €s ezen keresztil a kormanyzatitik@olimegvaltoztatasanak
kikényszeritésére is képes.” A korabbi elszigetiirasgyijtések, peticiok stb. nem értek
el megfeled sajtovisszhangot és a kormanyzati politikdban ozélét sem. igy a
kezdeményeaik szerint 6sszehangolt fellepés szikséges. Ennebkjasl pedig a
felsboktatasi és tudomanyos szféra k6zos erdekei, vataminden szinten jelentkéz
érdeksérelmei jelenthetik. A kezdeménjlezszerint nem elég a bélgamogatottsag,
hanem széleskortarsadalmi tdmogatasra, legitimaciora van sziksdégel csak igy
lehet megfelél nyomast kifejteni. Eppen ezért vélik célla a tdedmi tamogatas

270 evél az Oktatasi Miniszternek a 281 alairassetoltés:
http://keszei.chem.elte.hu/UjFTV/ELT Etiltakozas. @if12. februar 13.

2M Felhivas a magyar feélsktatas és kutatas helyzetének javitasat célikitivil mozgalom
létrehozéséra. Letdltés: http://phys.chem.eltednuffi/SchlettFelhivas.pdf 2012. februér 13.
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megszerzése, a szovetsegesek és a parbeszéed &kereskdsnint a demonstraciok
szervezése is. igy folytatjak:

.Ha Kkell6 et és elszanast is érez magédban, hogy a helyi algalledéseket
O0sszehangolt tiltakozéassa at tudjuk alakitani;dmaer a kdrnyezetében olyanokat, akik
szintén megelégelték a csendes morgolodast; hakig#gm venni a budapesti és vidéki
szervezések Osszehangolasdban; ha mar esetlegsmiagdte valamilyen tiltakozas
szervezését, kérjik, vegye fel veliink a kapcsdl&t6t

Aztdn a kez@rugast a 2004 majusi tiltakozd férum megszervezésenti,
amelyet az ELTE-n tartanak és amelyebsdsban az intézmény oktatdi vesznek részt. A
plakadton a kovetkéz szoveg all: ,Agykereskedés? Gyerektarolo? Diployaa®
<<Semmit rélunk — nélkalink!>> férum a félsktatas jovjérsl. Tudod, hogy mi van az
0j felssoktatasi torvény tervezetében? Tudod, hogy a digtbrartékésl dontenek?
Téged megkérdeztek? — Budapesti bacsu az egyeteton@niatdl.” A férumra
meghivjdk Magyar Balint oktatasi minisztert, deoglltsagaira hivatkozva csak a
felsboktatasi és tudomanyos ugyek allamtitkarat kildganhaelyett.

Az egyesllet — mint kildetésében megfogalmazza miréség megrzéseére
torekszik. Schlett értelmezi a ndseg problematikéjat a civil mozgalom tagjainak és a
forumon megjelenteknek. A ,méséget” harom pillérre helyezi: intézmeény (egyetemet
ért rajta), hallgatdé és oktatdé. A intézmény atfogonéségével kapcsolatban az
elitintézmények sorsdnak Ugyeét expondlja. Szegbteen a kontextusban azéakiérdés,
hogy a magyar tarsadalomnak sziksége van-e eltezgg&re, ha igen, akkor hogyan
lehet mikddésiuk feltételeit biztositani. Az édorrasok koncentracidja és a szelekcio
kdzponti jelenisédi az elithelyek fennmaradasaban.

A férum eredményeként tiltakozé allasfoglaféSfogalmaznak meg, amelynek
alapallasa szerint a félsktatas megujitasat igénylik, de nem igy, miveleavdzett
atalakitdis az egyetemek onrendelkezését korlatozza képzéseinek migégét
veszélyezteti. Az egyeztetési folyamattal kapcssiatilyos elégedetlenségiket fejtik ki,
amikor azt keérik, hogy ,a szaks#erkorrekt torvénydikészités folyamatat nem lezéarni,
hanem végre elkezdeni kellene!” A forum kovetelébét pontban fogalmazzak meg: (1)
titakoznak a felsoktatas uniformizélasa ellen, valamint a Bolognadeibtekintetében
heterogén implementaciora, a régi-Uj képzések parnos fenntartdsara formalnak
igényt; (2) elismerik a fetoktatas keretei felett a politika €s a piac illetgsegét, de az
egyetem életét illétkérdésekben az oktatoké és kutatdké kell legyedgd sz0, éppen
ezeért elutasitjak az IT-k létrehozasat; (3) kivasabk tartjak a teljesitményorientélt
finanszirozds (3-5 éves szédésekben rogzitett) bevezetését, (4) tiltakoznak az

272

u.o.
273 A 2004. méjus 18-an, az ELTE-n rendezettdfelsatasi forum allasfoglalasa. Letdltés:
http://phys.chem.elte.hu/forum/Alairhato.pdf 20februér 14.
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alapkutatasokat ériielvonasok ellen; (5) elutasitjak az allami egyetkmmaganositasat,
a fenntartéi jog atruhazéasat; (6) elutasitjak adghasbi utalvdnyrendszert és a tudas
piacositasat; (7) ragaszkodnak a kézalkalmazatigzony megrzéséhez.

A Professzorok Batthyany Kore ugyancsak a 2004stavddszakaban hatarozza
el, hogy felgoktatok és kutatdk alairasaival legitimalt nyilvééet’® intéz az oktatasi
miniszternek, amelyben a reformkoncepcid, a korralitgrjesztés és a fejlesztési
program ellen tiltakozik. A tiltakozas kdzéppongab ideoldgiai, elvi és politikai
kerdések allnak: a falsktatas privatizacidja és az autondmia. A profesgeaigyan
megéallapitjak, hogy koncepcionalis kérdésekberétdmémi visszalépés, de még mindig
megtalalhatéak a szovegben azok az elemek, amelgekel$ megjelenés (2003 nyar)
Ota a legtdbbet biraltak. A nyilt levél alapjaulblglo birdlatok a kovetkéképpen
0sszegezhéek. A professzorok szerint: (1) a fétktatas kozjo, fenntartgja az allam,
ezeért ,parhuzamos iranyitdo szervezetek” létrehozayadhatatlan; (2) a félsktatas
nem privatizalhat6 és piacosithatd, mert ez ,efitsst az intézmények felskégének és
kozosségi feladatainak elvével”; (3) a ciklusos 2é&p bevezetése esetén figyelembe
veendk a diszciplinaris és egyéni programtulajdonsagddl;a tanulmanyok tartalmat
pontos képesitési kovetelményekben kell rogzités)i;,biztositani kell, hogy mind a
tehetséges és felkészilt, mind a gyengébb hallgeépksségeiknek megfaleképzést
kapjanak”, (6) a kétciklusu képzés bevezetésébgpeltmbe kell venni a nemzeti
hagyomanyokat és hasonl6 tradicidkkal rendélkeszagok implementaciés modelljét
kell kbvetni, (7) egyetemi diploméat csak mesteinsteljesitése nyoman adjanak ki. A
nyilt levelet 309-en irjak ala.

Az EFOK 2004 szeptember elején szervez Ujra titdk@rumot, amely mar
orszagos szinten rendelkezik tamogatottsaggal @ktdiutatok, halgatok korében. A
forum létrehivasanak oka: a kormany szeptemberhgarlament elé akarja terjeszteni a
felsboktatasi torvénytervezetet, amelyet tovabbra isgalfihatatlannak tartanak. Az
egyesilet tagjai €és az egyesitlet altal szerveitattaz6 férum résztvesi azt kérik az
orszaggulési képvisebktol és minden feléls parlamenti politikustél, hogy ne szavazzak
meg ezt a torvényt. Kérik, hogy minden, a feldatasért felélsseget éxz allampolgar a
maga eszkozeivel tdmogassa torekvéseiket, és gjporhatadst demokratikusan
valasztott képvisékre, hogy fellépjenek a ,karos folyamat” elinditadken. Az Oktatasi
Minisztériumtol pedig keérik, hogy a linearis képzésvezetésére tekintettel (azt
prioritAsként kezelve) mddositsa a 8elktatasi torvény terezetét. Ebben a munkéaban
pedig a Bolognai Nyilatkozatot és a Magna Chartavéhsitatumot tekintse mérvaddnak.

2% Nyilt levél és alairasdgijtés. Professzorok Batthyany Kére. Letoltés:
http://www.bla.hu/professzorok/dl/alairasgyujtemt2012. februér 14.
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A véleményformalok szerint a leldelegszélesebb tarsadalmi-politikai tamogatottsaggal
kell torvényt alkotni: ,Hosszutavu, partpolitikaidekeken talmutatd térvény kell, vagyis
megegyezés az oktataspolitika és a tarsadalomca é& a feloktatasi intézmények, a
kormanypartok és az ellenzék koz&tt”

A felséoktatasi reformvitdk a nyilvanossagban is folytatki de sokkalta
elkeseredettebb és radikalisabb hangvétellel. Asoopensek Ugy érzik, hogy képtelenek
befolyasolni a felsoktatas-politikak tartalmat, kompromisszumokra bénarcat és egy
konszenzusos program kialakitasat elérni. A reférrtartalméat kidolgozé szakék
ezzel szemben a kialakulé kompromisszumok miatbdséak és a politikai meghatralas
alapjan biréljak az oktatasiranyitast. Az oktatésia eredményesnek tartja az egyeztetést
és egy kibontakozdé konszenzusrdl beszél. A tiltdkok egy Uj eleme a reform ellen
szerveddé civii mozgalom, amely a nem-intézményesitett eadkulacio
legvéltozatosabb formait alkalmazza céljai (a refetbuktatasa) elérése érdekében.

27> Tiltakozas a feléoktatas onkényes atalakitasa ellen. Egyesiiletsidkehtasért és Kutatasért. Letoltés:
http://efok.mrginfo.com/ 2012. februéar 15.
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3.4. Torvényalkotas és reform
3.4.1. A fejlesztéspolitika és az U] feb®ktatasi torvény kérvonalai

Az Uj, magyar fel8oktatasi rendszer vizigjanak foglalata (reform lepwo)
2003 kozepére készul el és kertl be a politikan@bé. A tarsadalmi-politikai vitak alatt,
kozvetlentl a koncepcié megsziletését koeet elkezddnek a torvényalkotasi és
stratégiai munkalatok 3&°. Vagyis a koncepciét atvezetik a fejlesztési éggtba és ezt
kovetben az U] feléoktatasi torvénybe. 2004 februarjaban megsziletik a
kormanyebterjesztés a Nemzeti Universitas Programrol (NU®)ag (] fel§oktatasi
torvény koncepcidjardl’. Roviddel a megjelenés utan a fejlesztési progmét
.,nemzeti6l” ,magyarra” csereélik, igy valik Magyar UniversgaProgramként (MUP)
ismertte. Az elterjesztés havonta Gjabb verzidkat él meg, végQ42janiusaban a
kormany elfogadja. A reformkoncepcio tartalmatétéglen itt nem torekszink a
fejlesztési program és az Uj torvényteljesztésének részletes bemutatasara. Ehelyett a
célokra, eszkdzokre és az eltérésekre koncentrdlamloktatasi tarca és a kormanyzat
visszalépése). Az &d6ekhez hasonldan itt is a hattéralkuk, a nem nydgadlamtitkari
egyeztetések és megegyezé&tlfeltarasa jelenti a legnagyobb kihivast. A reform
Ugyeének ilyen iranyu felgongyolitésére csak szekamgtek kozott vallalkozhatunk.

Az oktatasi miniszter a kormanyprogrammal és azOpair Unidhoz tortéh
csatlakozassal osszefitgdeladatokkal 6sszhangban 2002zén atfogo fetoktatasi
modernizalasi és fejlesztési program inditasat rbata el. Ezzel 6sszefuggésben
megkezddtek az (] fel§oktatasi torvény ékészitésének munkalatai, valamint a Magyar
Universitas Program egyéb elemeinek kidolgozadetvéd megvalositasa. A Magyar
Universitas Program alapwetéljai:

1. A magyar fel§oktatas versenyképességének javitasa.

2. A képzés és fkodés megfelél minbségének biztositasa.

3. Az esélyegyertiség feltételeinek tovabbi javitaSa.
Az eldterjesztés szakmai indoklasa észebényeinek szambavétele alagest a CSEFT-
koncepcid érveire tamaszkodik: tarsadalmi-gazdasdighzasok, oktataspolitikai reform
kudarcok, dualis berendezkedés, demografiai atilaik és a tanulas iranti tarsadalmi

276 5z6vényi Zsolt: A felsoktatasi torvény modositaddagyar felgoktatas 2003/4-5-6, 7-9.
277 Elsterjesztés a Kormany részére a Nemzeti UniverBitagramrol és az (j feélsktatasi torvény
koncepcidjaroél. Oktatasi Minisztérium, Budapesi)20narcius.
278 A belgs korméanyzati egyeztetések, allamtitkari és kormé#&sgk anyagai egyaltalan nem vagy csak
évizedek mulva hozzafértietk az érvényes adatkezelési szabalyok alapjan. iEzgjara visszafele —
jzggenﬁs korlatok kozott — az észrevételek tartalmébokkkeztethetunk.

u.o. 2 0.
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igények, mibségbiztositas tovabbi fejlesztése, a magyarédélstas gyengeségei.
Jelenbs eltérés a korabbi szdvegvaltozatokhoz (koncegadkormanyéiterjesztés)
viszonyitva, hogy a magyar félsktatds efsségeivel-gyengeségeivel alig foglalkoznak,
illetve az eésségeket kiemelik, de a szilkséges l|épéseket — a réspetezett —
gyengeségekkel indokoljak.

A NUP/MUP céjai

1. Az Eurdpai Feldoktatasi Térbe valamint az Eurépai Kutatasi Térségintéd
beilleszkedés keretfeltételeinek megteremtése;

2. A felssoktatasi rendszer rugalmassaganak, alkalmazkodé&égének javitasa a
képzési szerkezet és az intézményi és agat#ticés modernizalasaval;

3. A felhaszndloi igények, a diplomak iranti kereskitlégitése érdekében a
felsboktatds nyitottsagahoz szikséges jogszabalyizrmdayi keretfeltételek
biztositasa;

4. A felséoktatas regiondlis dimenzidjanalésitése;

5. A hallgatok, végzett hallgatok, félsktatasi oktatok és twészeti oktatok belfoldi
€s nemzetk6zi mobilitdsanak tamogatasa; a hazaéznmények kulfoldi
hallgatékat befogado képességeének novelése;

6. Az &gazati mifiségiranyitas program és az intézményi de@yfejlesztési
rendszerek kiépitése és fenntarthatésdganak iétas

7. Az intétzmények gazdéalkodasi o©néllésdganak fokozasa,maganforrasok
bevonasdnak vonzéva tétele, a deldatasi intézmények onkormanyzashoz,
tulajdonhoz, 6nall6 gazdalkodashoz, vallalkozasrada joganak disitése,

8. Az intézményi gazdalkodas ésdpstése, a hatékony gazdalkodas szervezeti,
pénzigyi feltételeinek megteremtése;

9. Olyan intézményi menedzsment kialakitasa, amelg&éhatni Ujszér egyetemi
feladatait (a tudas-gazdasag Kkiszolgalasa, tovilzglee tudaskdzpontok
miikodtetése, regionalis vallalati egyuttkddés, innovacios folyamatok);

10. A finanszirozasi rendszer atalakitasa és tobbaszeé tétele;

11. A felséoktatasi intézmeények infrastruktarajanak hatékajhesztése.

12.Az esélyteremtés feltételeinek javitasa, a szacidlittatasok rendszerének
felllvizsgalata, a hatranyos helyize¢hetségek tamogatasanak javitasa;

13.A hallgaték jogainak tételes meghatarozasa ésoket kozvetlenul érirdt
dontésekbe torténbevonas joganak fokozott érvényesitése, kompleactsadoi
rendszer kialakithsa a fétsktatdsi intézményeken belll, a tdmegoktatas
igényeinek megfeléen;
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14. A fels6oktatasban a vilagnézeti és minden egyéb megkikietdssel szembeni

fellépés és az oktatas politikamentességének ftiatas
A NUP a célok megval6sitasahoz jogi-szabalyozasagmamiellegg és pénziigyi
tamogato eszkozoket kivan alkalmazni. Ezek konkréta kovetkedk: (1) az Uj
felsboktatasi torvény, (2) a hallgatok tamogatasa aodiplszerzésben, (3) az oktatoi
bérek rendezése, (4) kutatasfejlesztési expar&i@ Nemzeti Fejlesztési Terv szerepe a
kittizott célok elérésében. Az eszkzok tekintetébemenk szempontjabdl a leginkabb
relevans fel8oktatasi torvény sorsanak alakulasat kévetjik nymamo

Az eloterjesztés szebt mas ponton is beépitik a korabbi egyeztetések
véleményformaldinak igényeit. Az egyik az eurdpaiekintés, ami strukturdlt és
részletes forméban jelenik meg, mig a reformkonoédpon és annak vazlatos forméjaban
(kormanyebterjesztés) csak esetlegesen, instrumentalis gdlefpivatkoznak ra. A
nemzeti szinten jelentk&zproblémak mellett a nemzetkozi kérnyezet megvakazis
alapjat jelenti a feloktatas atalakitdsanak, ezt részletesen kifejtikamhentum. A NUP
nemzetkdzi/europai hivatkozasi alapjat a Romai &n&és, a négy alapszabadsag, a
Bolognai Nyilatkozat és az utOkonferenciak komma@énikvalamint a Lisszaboni
Egyezmény képezi. A méasik jelésteltérés, hogy beépitenek a dokumentumba egy révid
részt, amelyben a varhat6 tarsadalmi hatasokagabdg. Korabban a véleményformalo
szerepbk széles kore — a csucsburokraciatol a testuletékentézményeken keresztil az
egyeénekig — hianyolta a tarsadalmi hatdsok meghbesitii A szerdk az atalakitas
tarsadalmi hatasait harom szefepl a hallgatok, munkaadok és oktatok -élfdlecstili
meg. Ezen tul megjegyzi, hogy ,a fétktatds modernizacidja megfdiefeltételeket
teremt az egész tarsadalom szamara hazank Unitskozasahoz, illetve lehité teszi
a csatlakozasbol kévetkeeldnyok jobb kihasznalasat®

A dokumentum legjeletisebb tartalmi Gjitdsa, hogy beépit egy, a reform
koltségigényeifl szOl6 részt, ami azonban ennél is érdekesebby fg#myt formal a
felsdoktatasi intézmények pénzigyi konszolidacidjara. klnszolidacid jelerdts
forrasigényekkel valosithatd meg, igy a PM és ankany hozzajarulasa kell. Az igény
beépitésével meddégezik az 0Osszkormanyzati tamogatast holottélemég az
egyeztetés sem keqbtt el. igy el§sorban a kritikus szergid felé tett politikai
gesztusként értékelltetA MUP szerdi a pénzugyi konszolidaciotdl teszik fligg a
felsboktatas-fejlesztési program sikeres megvaldsit&sgt. ilyen iranya 1épés esetén a
felsboktatasi intézmények széles korét sikerilne megmyarreformnak. A szeék
szerint a struktdravaltds kivanatos irdnyainak ratgbzéasa soran el kell donteni a

20Y.0. 6 0.
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konszolidacié végrehajtasanak mértekét. A lehetsdgmszolidalando tertletek kézé
tartozik a halmoz6do6 addssagallomany, az eszkdmally amortizalédasanak pétlasa, az
oktatas tartalmi fejlesztését megalapoz6 kutatéstdse és a kétciklusu képzés egyszeri
raforditasai fedezetének biztositasa, az intézmémyitas atalakitdsaval jaro
tobbletkoltségek biztositasa, az oktatok munkalekéruropai uniés-szintre hozasa, az
OM szervezeti atalakitasanak koltségei, és egyapatyalap létrehozasda:

A Program megvaldsitadsanak eszkozei kozil az shdktatési torvényt emeljuk
ki. Az (] toérvény a kovetkér fobb terlleteket érinti: (1) a képzési és kutatasi
tevékenység modernizalasa, valamint az Europabéidistasi Térhez torténcsatlakozas
feltételeinek megteremtése; (2) a tHagpolitika és a miségfejlesztés, valamint a
képzési szerkezet atalakitdsahoz tarsuld tovalbmek; (3) az intézmények alapitasa,
jogallasa és bels iranyitdsa; (4) az &gazati iranyitds, fenntartdinyitas, hatosagi
jogkoérok; (5) az allami finanszirozas és az intéayngazdalkodas rendszere.

Az egyes tervezett atalakitasi terlletek iranyaigegyeznek a koncepciébdl
megismertekkel, ezért ezeket nem részletezzuk bAciklusu képzés Utemezése szerint
2006-t6l mar csak a linearis ciklusos képzésnek fehel§ elss ciklusu képzési
programok indulhatnak, mig 2008kmar a masodik ciklus is altalanosséa kell valjan.
megvalositas érdekében gyors akkreditacios eljgja@sisolnak: egy egys#esitett
akkreditacids és engedélyeztetési eljarason esré@raefgrogramok.

Az iranyitasi eés intézményvezetési reformok tekétien jelertis visszalépéseket
tesz az oktatasi kormanyzat. Egyrészt, a Kht. m&gyi statusz kikerll a széveib
helyébe, a rugalmas gazdalkodas bizonyos elemeajthizéosité un. ,specidlis jogallasu
koltségvetési szerv” meghatarozas keriil. Masréazt,IT-ok% dsszetételével és a
potencidlis (part)politikai befolyas érvényesuilédékapcsolatos vitak nyoman az OM
meghatral. Az IT, mint konstrukcid6 ugyan bentmaradtervezetben, de a korébbi
elképzelésekkel szemben az OM az intézménnyel egyét csak fele-fele aranyban
delegélja a tagokat. Kordbban az OM delegaltjabsélget alkottak volna. Ugyanakkor,
bentmarad, hogy az IT valaszt rektort, de mar a&ms ajanlasa és egyetéertése mellett.
Harmadrészt, a kdzalkalmazotti statusz megvaltézéaiak kérdését nagyon oOvatosan
kezeli, mikdzben elkdtelezett marad mellette. Avegpinem tartalmazza a koncepciéban
megjele®d terveket (a kozalkalmazottishg megvonasa és adzath ideji szerddés a
fiatalabb oktatoknak) és a kozalkalmazottak jogdltal sz6l6 1992. évi XXXIII.
torvényt tartja iranyadonak. De ezzel egyutt kikejthogy a fel§oktatasi reform a
teljesitmény elismerésére és 0sztonzésére koncdeten torekves teljesitése érdekében

281
u.o. 7.0.
22 Az Intézményi Tanéacsok elnevezés Iranyité Tesiledltozik a MUP-ban.

185



javasoljak, hogy ,a készéilkozszolgalati reform részeként készilhessen o§garati

szabdlyozas, amely mind a kozalkalmazotti jogvigzomind a munkaviszony
tekintetében alkalmas a fétktatas specialis helyzetének kezelésére.” Ennefijal

pedig ,az oktatok teljesitményértékelésének Uj seattre” tesznek javaslatot.

3.4.2. A fejlesztés-politika és az Uj feéoktatasi torvény koncepcidja a vélemények
tikrében

A szerepbk véleményének feltarasadban ismét komprehenziaitéisekedtink és
Osszegyjtottik (1) az allamigazgatas, (2) a testuletekaBintézmények, valamint (4) a
civilek felssoktatas-politikai tartalomrol sz6l6 nézeteit. Azt@kézetek bemutatasaban
azonban nem torekszunk teljeské#gre, mivel ugy latjuk, hogy szamos ponton a
szerepbk nem Bvitik a politika-alkotds folyamatardl és a fé@bdktatas-politikakrol
alkotott tudasunkat. Konkrétabban: a szefeplolytatjdk koncepcionalis vitaikat és
megismétlik elképzeléseiket. Fontos hangsulyoznuhkgy a fejezet keretében
kilonvalasztijuk a ,Magyar Universitas Program, wald az U] fel§oktatasi
felsboktatasi torvény-koncepcié” ciin anyag, valamint a felektatasi torvény
tervezetésl szOl6 tarsadalmi és politikai vitakat. Ezattal elébbire koncentralunk. A
bemutatas keretében nagyobb teret nydjtunk a p§poliika/koltségvetéspolitika és az
oktataspolitika — koncepcidé nyoméan kialakulé - Kikfisanak, mivel ebben a
szakaszban ez a téngealakitotta a legételjesebben a reform tovéabbi sorsat. A
konfliktus olyan élessé valik, hogy tarcakozi Altakari egyezteté$t® tartanak az
Ugyben. Ugyanakkor a kormany Gazdasagi Kabinetg&zimarkansan befolyasolja a
koncepciodt és vegul csak ezen testillet jovahaggd$dyadja el a Kormany.

Az &llamigazgatasi szeréjl kozil a Pénziigyiminisztérium opponéifa a
koncepciét a legélesebben. A ¥itapontok: (1) a koncepcié nem érvényesiti eléggé
Ossztarsadalmi érdekeket, (2) tébbletkiadasokateteibe, mikdzben (3) a pénzigy
koltségvetési megtakaritdsokat szeretne, valamit t(lzottnak tartja az allam
visszalépéseét, kiulénbsen a pénzigyi szigor megédrta szikséges szabalyozasi-jogi
terileten.

Ki képviseli a kozérdeket? A PM emlékezteti az Oivatra, hogy a Kormany —
egyebre — nem adott politikai tAmogatast sem ehhez admribhoz, sem a CSEFT
alapjan készil kormanyebterjesztéshez. Az OM azonban ennek ellenére szakmai

23 A dontéshozasi eljaras szerint ezt olyan esetekbedeményezik, ahol jeléist érdeksérelmek és
konfliktusok vannak két tarca kdzott.
24 panziigyminisztérium. OM érkezeszam: E-13916. Véleményeair. Varfalvi Istvan.
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forumokon és a média nyilvAnossagadéttel a ,nem nyilvanos” miasitési,
dontésalkészit anyagot diteliesen propagdlja. Ezzel az OM mintegy mélgeezi
maganak a politikai tamogatést.

.Elfogadhatatlan mindezzel megkisérelni a Kormaaytwal6di dontéshoz6 helyett a
tudomasul ve§ poziciéjdba kényszeriteni, ugyanakkor a javasoitmflis dontéssel
feleléssé tenni®°

A PM arra is felhivja a figyelmet, hogy a majdaeisboktatasi tbrvénytervezetet a
Kormanynak kell diterjesztenie, amely az 6ssztarsadalmi érdekek &életére hivatott,
€s éppen ezért a tervezetnek is 0ssztarsadalnkieketekell tikroznie. Mindez azonban
nem lehetséges pusztan az érintett intézményrendzesepdinek (példaul oktatok,
hallgaték) megegyezése alapjan. Tagabb, 6ssznemmiegyezés kell. De — mint
ramutat — a szektoron bellli megegyezés is hianyzgzen a jelenlegi koncepciéo a
.Széles korben vitatott és elutasitott CSEFT taduyna épll”. A szekg szerint pusztan
~egyes felgoktatasi erdekcsoportok kritikdjanak, elvarasaivald feltétlen megfelelési”
szandék és elbbfakadd kompromisszumok latszanak a jelenlegi kpen. Ebben a
kontextusban a PM nehezményezi, hogy d@zkritikus észrevételeik kozel sem
bizonyultak olyan befolydsosnak, mint a telktatdsi érdekcsoportoké, mikdzben az
elébbi a tarsadalom szélesebb koreinek, mig az utasbk partikularis érdekek
kozvetitéseét jelenti. A koncepcid, ugyanakkor, @saédalmi hatasok bemutatasanél csak
harom szerepl szempontjait érvényesiti. A PM nehezményezi, hagydofizetk és az

allam érintettségének targyalasa elmarad.

.Ez feltétlendl sziikséges egy olyan reformokataartizé ebterjesztés esetében, mely a
kdzponti koltségvetés és az allamhaztartas szinggyarant jeleds nagysagrend
koltségvetési forrast mozgaté intézményrendsZéwmiését megvaltoztatjg®

A PM szerint az éterjesztés, ugyanakkor, ismételten nem felel miteH altal

eléirt formai és tartalmi kovetelményeknek. Nemcsakesgelemek hianyoznak, hanem
az ebterjesztés megmaradt a ,tanulmanygzég” szintjén, holott ez egy fejlesztési
koncepcié esetében mar elfogadhatlan. A \d@zésszefoglalé nem elég komplex és
hianyzik beble a rendszerszemlélet. Olyannyira hidnyos képdtaira fel§oktatasrol,

hogy semmiképp sem lehet egy atfogo reform alapjgd gond azonban, hogy az OM
.biankd csekket” kér a kormanytdl, hiszen olyanayiizonytalan a koncepcio tartalma,

hogy tobbféle reform és torvény rairhato.

»A jogszabdly kozeli megalkotasanalksledszitésére — mind tartalmaban, mind stilusdban
(a kifejtés modjdban) — olyan tervezet lenne alkaimamelybl egyértelntien
kirajzolodik a fel$oktatas jovbeni mikddésének rendszere: a szbveg azonban a
megoldasokat esetenként bizonytalan <<ajanlaskéntatalmazza... Megfeléén
rendszerezett, téziseket (akar alternativakkalzit®dconcepcié szikséges, mely alapjan
a torvény tervezetének dsszedllitasa a kodifikacidekara korlatozédhat. A jogszabaly

25.0.
#°U.0.
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szamos tartalmi valtozatbarbéllithaté a koncepcié alapjan, ez utébbi j6vahagyeé=ert
bianké jelled felhatalmazas lenné®”

A PM tehat Ujbol a raciondlis, konkrétumok szintjgozgd politika-csinalas elemeit
hianyolja. Ezzel szemben az OM a bizonytalan palititartalombol eredl elonydk
kihasznaldsara torekszik: a mozgdé és rugalmasalterpretalhatdé célokkal ismét
megveti a kompromisszum és a kooperacié alapjat, aalkoncepcié atevickéléséhez
elengedhetetlen.

A PM mindezek fényében nem javasolja a tervezetni€my elé terjesztéseét:
Jenyegében tanulmany tipust 0Osszedlliths, melymeza kel6 megalapozas és
egyeztetés nélkili elképzelés hidnyos/hibas leiraadpjan torvényalkotas
megkezdéséhez kér bianké felhatalmazZ4t.”

Egy masik konfliktus a tobbletforras igény (OM) @&smegtakaritasi elvarasok
(PM) kozétt feszul. Az OM tdbb elt@r tipusi konszolidacios forrasra, oktatoi
bérrendezésre és a reform egyes elemeinek megeskiisdz szikséges koltségek
fedezésére jelenti be az igényét. A PM viszont a®mai uniés csatlakozas és a
koltségvetési hianycél kontextusaban bejelenti,yhegyrészt tdbbletforrasokat nem
biztosit, masrészt megtakaritasokat szeretne ekrfaloktatasi szektorban. Az IT
bevezetésének 1 milliardos tobbletforras igényegzetlen, amelynek a finanszirozasat
tamogatandonak tartja. A tAmogatés oka egyisreaz, hogy az IT-t6l a pénzigyi szigor,

azaz a megtakaritasok megvaldsulasat reméli.

A koltségvetés 2005. évi varhato kondiciéi — amém lehet figyelmen kivil hagyni — a

2004. évinél nem kedvéhkbek. Az ebterjesztésben foglalt konszolidaciés és fejlesztési

igények kielégitése a tarca és az intézményrendbetsi tartalékai, valamint a

koltségvetést semmilyen Osszefliggésben nem tetkabstrukcidja, allamhaztartadson

kivili forrasok bevonasaval képzelbetl. Ek6zben teljesiteni kell majd az allamhaztarta
egyensulyi helyzetének javitasabol adodd (altalarmoegtakaritasi kdvetelményeket
‘o 1289

IS.
Az oktatoi bérfelzarkdztatassal kapcsolatban pedigmondja, hogy ugyan az oktatok
bérének elmaradasa az unios atlagtél nem tagadietégyrészt, 2002. évi bérrendezes
elétt csak az oktatdk-kutatok bérszinvonala novekedeéisrészt mas kozalkalmazotti
csoportoknal surgébb a felzarkoztatas, mivel komolyabb lemaradasamak.

A PM tulzottnaknak tekinti az allam (ez esetberOd#) szabalyozasi-ellémzési
szerepbl torténs visszalépéseét. llyen jelléghatralast inkabb a finanszirozas teriletén
tartana tamogathatonak. A kdzponti kontroll gyeggél nem kivanatos, hiszen a PM

szerint ez az 6ssztarsadalmi érdekek érvényessgdt csokkenti.

»A jovedelemcentralizacié és Ujraelosztas mértébsiikkend, a koltségvetési hianyt
mérsékd fiskalis politika a jelenlegi helyzetben kiuléndseigibbséget kell élvezzen. Az

27U.0.
28 1.0.
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allam ilyen tipust visszavonulasanakéselgitését, az elvart addssagcsokkentések
megalapozasat azoébriesztésben vazolt rendszer nem szolgélja. Eppenkesleg: az
allam finanszirozasi kotelezettsége egyértelm Bvil, a kdzpénzek felhasznalasaval
kapcsolatos szabalyozési, felugyeleti sth. jogkdugyanakkor dikill (llamtalanitas). A
koltséghatékonysag sokoldalt érvényesitése a fifrmzhatosag feltétel&™

Ebben a kontextusban opponaélja az IT 6sszetételgegnt engedményeket (az OM
50%-ra csokkentette delegaltjainak aranyat). A Pidriat ez is aggalyos, ha az OM
ugyanis nem tud 6nmaganak tobbséget biztositandl@giéshez, akkor sulytalanna valik,
konzervdlja a jelenlegi berendezkedést, s ezzeinnhegak ,az allam — dssztarsadalmi
szempontokat kozvetit- érdekeinek” érvényesitése serdl.

A PM és az OM kozétti tartésan fennalld konflikthsmiatt 2004 majusaban az
oktatasiigy kozigazgatasi allamtitk4ra egyeztetést kezdeményez. Az egyeztetés
eredményeként pontokba szedve mutatjdk be azrédwmkitikakat, valamint a PM altal
tamogathat6é és nem tAmogathato célokat.

1. Az eléterjesztés egészet édrtiralatok:

(a) a koncepcidé nem elég egyérté|robbféle torvényszoveg vezethide beble;

(b) az ebterjesztés nem hiteles, mivel nincs mogotte helghatrés és ezzel

0sszekapcsolt javaslatok;

(c) tulzottan program- és tanulmanyszeazaz megmaradt a CSEFT-szintjén,

deklarativ és prognozis jellég

(d) talzottan mikroszemlélét valamint az 6niiikodés misztifikalasa jellemzi;

(e) pénzkitermelésre torekszik, és figyelmen kitdlgyja a makro kereteket

(kisebb mérdt allami szerepvallalas).

2. Tamogathato javaslatok:

(a) Képzési reform, ezen belll pedig a linearis képkésgs alapszak, kélsbi
specializacio, rovid idéjképzések.

(b) Intézményi kapacitas akkreditacio, ha azt Ossziek&gpy racionalizalt
intézménystruktdraval, amelyet a jelentkezések, kawpiaci igények,
gazdasagossag és szinvonal alapjan alakitanak ki.

(c) Oktatdi teljesitménykovetelmények meghatarozaszigeritasa.

(d) Akadémiai és menedzser vezetés szétvalasztasa.

(e) Irdnyitd Testllet bevonasa, amely 2005-ben 1 millirint tobbletkiadast
jelent. De csak akkor thmogatando, ha valamilyeargaa van arra, hogy az
allami (6ssztarsadalmi) érdek eérvényesitése megniilat (példaul IT-on
bellli tobbséggel).

() Képzési normativa szintjére emelt koltségtérités.

20 0.
21pr. Szudi Janos
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3. Nem tdmogathat6 javaslatok:

(a) Pénzugyi konszolidacio.

(b) Normativ finanszirozas Uj rendszere, mivel nemvadadi megujulast.

(c) Normativ K+F tamogatas novelése.

(d) Oktatoi-kutatoi bérfelzarkoztatas.

(e) Specialis jogositvanyokkal rendelkekoltségvetési szerv, mivel nem vilagos

mitél ,specialis” és hatékonyabbanikods.

(H Allami intézmények tulajdonhoz val6 joganaksitése.

(g) Az oktatasi miniszter felékségének minimalizaldsa, az agazati iranyitas Uj

rendszere.

Az OM és mas minisztériumok kozo6tt nincs jetiesgtbb konfliktus. Az egyetlen
kivétel ez alél az Egészségiigyi, Szocidlis és @salgi Minisztérium, amely biralfd’ a
tervezet hallgat6éi csomagjanak tartalmat. Konkigaab a hatranyos helyZetanulok
felsboktatdshoz val6 hozzaférését, valamint az esélység@gi politikdk érvényesitését
hianyoljak.

A kormanyzati szerepk kozil a MEH®® killd jelentsebb biralatokat. A
vélemeényeé kifogasait harom iranyban fogalmazza meg. Egyragzészreveétel szerint
elfogadhatatlan, hogy ,még normava nem valt, vald csak szakéiit anyagokban
leirt, nem léte& eurdpai” gyakorlatokat hasznal hivatkozasi alapkénvéleményeé
ismételten felhivja az oktatasi tarca figyelmétahogy ,a javasolt intézkedések egyike
sem vezethét le kozvetlenil semmilyen nemzetkdzi kovetelméitylbeleertve a
bolognai folyamatot is.” A Bologna-modell impleméniojat illetten pedig hangot ad
azon nézetének, hogy az altaldnossa és két@enem tehét Masrészt, az OM
problémalatasdnak egyfajta kritikajaként a vélemeahiyonallo konstrukcidt kinal.
Szerinte harom tertleten foghatdak meg a magysidieatas kihivasai: (1) a Bologna-
folyamathoz val6 igazodas, (2) a tomegesedés gdanthk leértékeldése, valamint (3)
a feloktatasi, allami vagyon hatékony menedzselése.|étergesztés mindezekre alig
kinal valaszokat. Harmadrészt, a véleményforméddiszaz OM-nak fontos tudatositani,
hogy az diterjesztésnek meég nincs politikai tamogatottsdgagppen ezért az
eléterjesztés csak a ,hosszas szakmai és politikak\égyik allomasanak tekintliét
amely ,szamos pozitiv kompromisszumos elemet isldwt A vélemények szerint az
anyag nem tekinthét kiforrott koncepcionak, és ,semmi nem indokoljaggh a
koncepcid jelen éallapotdban kormanyzati javaslatksgerepeljen”. Mindezek alapjan

292 Egészségligyi, Szocidlis és Csaladiigyi MinisztérioM érkeztet szam: nincs. VéleményézDr.
Pordan Endre.

293 Miniszterelnoki Hivatal, Kormanyzati Stratégiaiefhz Kozpont. OM érkeztétszam: E-14076.
Véleményeé: Dr. Szeredi Péter.
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JLekintettel a kérdés Osszetettségére és polidtaekenységére” a MEH a koncepcio
tovabbi atgondolasat, szakmai és tarsadalmi eggsétgavasolja.

A tobbi tarca egy-egy hosszabb ideje fennmaradisvitérdést emleget fel
vélemeényében. Felsorolasseem: az elterjesztés szakmai szinvonala; az alapképzés ket
funkcidja (tovabbtanulas és munkapiaci kilépés) tagalmi aranyai (elméleti és
gyakorlati); a szakrendszer racionalizalasa; kie&tea Bologna-modell alél; az IT
Osszetétele; a képzés irdnti gazdasagi és munkdgétyek; tulképzés és a kereslet
torzuldsai; oktatéi teljesitmények és kozalkalmbgéy. Az allamigazgatas szer@pkek
jelentbs része ugyanakkor kéri, hogy a kordbban megfogaithaat nem vezetett
észrevételeit vegyék figyelembe.

A felsdoktatasi testlletek tobbsége szintén megismétliadar kritikéit. A
Feloktatasi és Tudomanyos Tanacs, a Magyar Akkredsa8iizottsag, valamint a
vallalkozok szovetsége kild Uj elemeket is tartaibmeeleményt.

A vallalkozéi oldaf®® — a varakozasoknak megféleh — tdmogatja az olyan
épéseket, mint az allam szerepvallalasanak cs@desn az IT bevezetése, valamint a
kozalkalmazotti stadtusz megvonasa. Bar szamos pditogasolja, hogy nem elég piac

€s mirbseégorientalt az anyag, valamint a tarca tul sokgromisszumot kotott.

,0sszeségében lathatd, hogy a Magyar UniversitasyrBm kilonbo& csoportok,

szakérbk kozotti alkuk eredménye, igy é&sen legyengllve jelenik meg a képzések

minéségére és piacorientaltsagara valé torekvés. Asigijény és a miiség elvének

gyakorlati megvalosulasa két javaslatban lathat@ ektaték hallgatok altali

értékelésében... valamint a kiemel&esktatoi tevékenységet jutalmazd mozgdbér keret

kialakitasaban®®
A vallalkozék kifogasoljak, hogy a fdiektatas-finanszirozas tertletén a koncepcio
lényegében konzervalja a jelenlegi helyzetet ésléggn nem épit alternativ forrasokra,
valamint az egyetem, mint dnalléan gazdalkodo szatfogalmara. ,Csak koltségvetési
keretekben gondolkodik, amely a tadmogatasok mepsgére (lobbi, befolyasolas,
hattéralkuk stb.) 0sztonzi a képzési intézményelketését, nem pedig febsl
gazdalkodasra.” A véleményik szerint az alkuk kdvetkeztében Iényegében stgius
quot ersitt koncepcio alakult ki: a fef@ktatas allami tulajdonosi struktaraban marad
(koltségvetesi intézmény). Az IT bevezetését tamaigade az U] kbzmenedzsment
téziseit mashol is érvényesiteni kellene. Példaulk@zalkalmazotti munkaviszony
fenntartasa a fel®ktatasi szektorban kimondottan a fiEégfejlesztés és kivaldsagelv
megvalosulasa ellen hat.” A vonatkoz6 magyar syaakra a vallalkozok szerint di,f

fa virdg” jellemz, azaz minden megoldas és szabaly egy-egy elemielsr@g benne.

294 A Vallalkoz6i oldal véleménye és javaslatai az @&si Minisztérium feléoktatasi és kozépfoku
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A FTT szerint®® ahhoz, hogy a kormany realizalni tudja a linedépzési
rendszer, berlini konferencian felvallalt 2005-Osevézetését szikséges egy
kormanyrendelet kiadasa még az Uj deldatasi torvény étkt, amivel ,a Bologna-
folyamat kodifikalt keretek kozétt Utjara induliaEbben a kontextusban arra is felhivjak
a figyelmet, hogy a linearis képzési modell bevézének részleteit az akadémiai
szféraval és a munkapiac képviseél kell kialakitani. A fel§oktatds szerefit
ugyanakkor meg kell nyerni a reformnak, mivel jébgn komoly ellenérzések és

feszlltségek érzékelldetk.

A FTT figyelemfelhivo jelleggeldllapitia meg, hogy az akadémiai és szélesebb
(alkalmazéi) kdzvéleményben, kiléndsen a médiakeam agyértelrii... a reformelemek
indokoltsdganak elfogaddsa, sem a javasolt megdoldé&sdok tamogatésa, 6
fesziltségek és komoly ellenérzések érzékékhdizek feloldasat a tanacs fontosnak és
surgetnek tartja.?’

s sz

igényt. Mint mondjdk a nemzetkdzi példak, az eggeakteriletek sajatossagai és a
magyarorszagi korilmények egyarant heterogén imgiéaciot tesznek szikseganes.

Az érvelés szerint ,a fel®ktatasi rendszer szilkségképpen heterogén, a Ki#dnb
szakterileteken folyd képzéseket nem lehet egys&gdatok kozé szoritani.” Az
altalanos alapozasu Bachelor programokkal kapdsaigbedig megjegyzik, hogy az nem

minden szakterlleten lehetséges.

- a képzési agak nagy hanyaddban az oktatakdmtedga csak eli&ralapozéassal
biztosithat6, illetve szakonként megbévkapacitaskorlatok miatt egy kisbi
szakvalasztas soran nem lennének teljesithet hallgatoi igényeké®

Az eléterjesztés jeleds tObbletforrasra jelentette be az igényét, amdélyne
megtargyalasa és jévahagyasa a Kormany melletzddsagi Kabinet (GK) hataskoére. A
Gazdasagi Kabinettel tobbszori egyeztetést kezdgezéraz OM: az élerjesztést
megvitatd kormanyiilés &t és utan. A GK-el folytatott edsvitar®® eltekintenek a
finanszirozasi kérdések megbeszeldsétivel az olyannyira nagy fesziltségeket okozott
a PM és az OM kozott, hogy tovabbi hattéregyeztetesorul. Ezért pusztan politikai és
elvi kérdésekfl folyik egy tamogatdé hangvételvita. A résztved allamtitkdrok a
médiaban érzékelhnet és az alulrdl j6& jelzések alapjan fogalmaznak meg
hozzészolasokat, amely tartalmilag nagyvonalakbasgegyezik a mas szerékl
interpretacidjdban megismertekkel. A hozzaszoldsott a kovetke témak jelennek
meg: (1) nem elfogadhatd, hogy az IT tagjainak gyét az OM delegélja; (2) mivel az

29 Felgioktatasi és Tudomanyos Tanacs. Iktatdszam: FTTOD4/2
297
u.o.
298 Magyar Akkreditacios Bizottsag. OM érkedtazam: 13814/04.
299
u.o.
300 Emlékeztet a ,Magyar Universitas Program, valamint az Gjdelatasi térvény koncepcié” targyu
kormany-ebterjesztés Gazdasagi Kabinetben lefolytatott 2{i0#us 1. vitjarol.
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intézmények addéssaga nagyrészt az orvostudomarokda@ gyilt fel, ezért az ESzCsM-
al egyutt kell rendezni (Kbkény Mihaly); (3) azaiti finanszirozas teljesitményorientélt
legyen, amelynek mértéke az intézmény munkapikerébl fuggjon (Csillag Istvan);
(4) az egyetemi autonomia Uj, gazdasagi értelmezési szikség (Csillag Istvan); (5)
az amortizacié potlasa, az oktatdi bérfelzark6zaaak+F raforditas radikalis emelése
vitathaté (Tertdk Elemér a Pénzugyminisztérium &édy (6) a diplomas
munkanélkiliség jelensége kormanyzati figyelmetegrelne (Burany Sandor); (7) a
felsboktatas finanszirozasaban felhasznalt forrasokzifkaciojara van szukseg. Végul,
Magyar Balint a pénzigyminiszteri kérdésre valaszakmertette ,a program varhaté
(politikatdl sem mentes) szakmai fogadtatasat’amaht igéretet tett a PM-nak, hogy a
megjegyzeéseit atvezetik azdmrjesztésbe.

A MUP kormény elé terjesztett valtozita az egyeztetések ellenére
szamottegen nem valtozik. A kormanyulést 2004. janius 164antjak. A reform
forrasigénye, a konszolidacio és a bérfelzarkégtptntjan az OM tartja allaspontjat, bar
igéretet tett a PM-nek arra, hogy figyelembe vészirevételeit. Ezek a tartalmi elemek
részletes forrastervezéssel bennmaradnak é&terjelsztésben. A jatszma részekeént
azonban az OM felismeri, hogy valamilyen engedme&agly gesztust szilkséges tennie a
PM felé, ezért a linearis képzés implementaciofckan jelertts megtakaritasokat jelent
be. Mas — széleskorben — vitatott ponton azonbamesygéaltozatlan az OM allaspontja:
példaul igy van ez a problémalatas/helyzetkép, lakc@a tarsadalmi hatasok, az Uj
felsboktatasi torvény tervezete, az IT, valamint az whktgogallasanak kérdésében. Ez
utobbi esetében (allami félsktatasi intézmeények oktatdinak kdzalkalmazottigjtisa)
érzékelhaien igyekeznek bujtatni valédi szandékaikat és olyeegfogalmazasokkal
élnek, amelyekre tobbféle atalakitas is rairhatkaraa kozalkalmazotti statusz
atrendezése is. Ugyanakkor olyan Uj elemek is nesgjek az diterjesztésben,
amelyeket a szergjd hianyoltak a korabbi verziokbdl. llyen U] tartalmész az
eléterjesztés kormanyprogramhoz valé kapcsolédasardagyalasa, a potencidlis
financialis megtakaritasoknak kore, a reform atteralt varhatd konfliktushelyzetek, a
reform kommunikaciojanak bemutatasa.

A MUP hivatkozott valtozatanak 5. szamu mellékletgla fel§oktatas-fejlesztés
koltségmegtakaritasi és tobbletforrasigényének awmsdl olvashatunk. Ez a rész a
kordbban prezentalt valtozatoktdl annyiban térhelgy az OM mar nemcsak tobblet
forrasra jelenti be az igényét, hanem megtakaktsigér, mintegy gesztusként a PM
biralatara. Fontos hangsulyoznunk, hogy a PM ezakeegtakaritdsokat az OM bils

301 El5terjesztés a Kormany részére a Magyar UnivesitagrBmrol, valamint az (j felektatasi térvény
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tartalékdnak noveléseként értelmezi, vagyis az hijakdltségvetési forrasok
felsdoktatasba tortéh bearamoltatdsa még mindig valositien. Kualondsen tekintetbe
véve azt, hogy a felektatasi reformmal egytden koltségvetési reform is zajlik, amely
az allam hatékonyabb {tkodését (restrikcid és megtakaritasok) célozza neg.
felsboktatasi reform kommunikaciojat és sikerét jetsen rontja ez a helyzet, hiszen a
kozéleti diskurzusokban - financialis kérdésekeregetil - 6sszemosodik a koltségvetési
reformmal.

A képzési struktira atalakitasanak peénzigyi haté&ss oldalon igér
megtakaritadsokat: az alacsonyabb hallgatoi létszaiaw alapképzés koltségigénye okan.
Az eléterjesztés demografiai apalyt prognosztizal (10-Kef% csokkenés 2010-re), de ha
ez nem is valosul meg, akkor is a hosszu képzésaktwalasa két onalld ciklusra
megtakaritdsokat eredményez a hallgatoi oldalomekregyszdren az az oka, hogy a
mesterképzésben csak az alapdiplomasok 50%-naksfifrazzak allamilag a képzését.
Sajatos ellentmondas az OM terveiben, hogy mikdzb@talanos alapozasu
alapképzéseket konceptualizal szakképzettség Kealagbiskolai jelledi szakmai
alapképzeésre) készteti a f@ktatasi intézményeket. A harom éves ,szakmai @&ppé&s
tamogatasa azonos @idkolai képzés tamogatasaval. Ennek pedig sulyoat&ga
250.000 forint/8” Vagyis szamottely megtakaritast jelent, hiszen az éatalakit&st el
(2004-ben) ,atlagosan 638.340 forinttal” tamogatgky hallgatd képzését. Mindezek

hosszu tavon 13-14%-0s megtakaritast eredményezreidszerben.

.Mindez azt jelenti, hogy az (j tdmogatasi és képzéndszer teljes kibontakozasat
kdvetben a szikséges képzési tamogatds 0Osszege a jglevddigzatlan normativ
0sszegeket figyelembe véve 92.290 millié forintj anmtegy 13%-kal kevesebb a 2004.
évi tamogatasnal. A kereken 14 milliard forint nadgtritas természetesen a 2004. évi
arszinvonalon és a jelenlegi hallgatéi, képzésiksmi struktlrat feltételezve érténés
kizarélag a normativ tAmogatésra szamitottiik.”

Az Uj rendszer kiépitése azonban tobblettamogat#siyt is tdmaszt, amely
jelentss — 6sszesen 5 év alatt 35 milliardos — tobbletdéf@st jelent. A kétciklusu képzés
kiépitéséhez () tananyagokat kell kidolgozni, gytdto képzési helyeket kell
muiikodtetni, valamint a régi és (] strukturat egy gdparhuzamosan kell itkddtetni stb.
Az OM szémitésai szerint az egyetemek képzésitsi@jinak atalakitasa a legdragabb.
Mindennek a koltségei a bélgartalékokbdl nem megoldhatd. Az intézményiraryyita

bevezetése szintén jeléat— 1,5 milliardos - tdbbletforrast feltételez.

.29 OM felssoktatasi intézményben atlagosan & ifazgatésagi taggal szamolva a
finanszirozandé vezék szama 145 & évi koltsége 2 millié forinttal és
tarsadalombiztositasi jarulékkal szamitva kb.: A40lié forint. Intézményenként 2-2§
iroda fenntartasa kb.: 600 milli6 forint. Infornmkdi rendszerrel egyitt mindez kb.: 1,5
milliard forint koltségigényt jelent™®?

302y.0. 55 0.
303.0. 56 0.
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A pénzigyi konszolidacio részeként a elstatasi intézmények altal felhalmozott
adossagallomany rendezeését is meg kellene oldakitatési tarca szerint. Ez az adossag
foként az orvostudomanyi karokon halmozédott fel,ggseeri rendezésik (4 milliard
forint értékben) a tarca szerint elkerllhetetlenzerE tul az eszkozalloméany
amortizalodasa miatt 11 milliard forintos tamogatié@ne szikséges. Az oktatoi
keresetek felzarkdztatasa kulon tételként jelendgrahol a szeék utalnak arra, hogy
az egész reform sikerét befolyasolja egy ilyen dépégy éppen annak elmaradasa. A
tervezet szerint 15-20%-0s emelés lenne szikséges,11 milliard forint tobbletet
jelentene.

Osszességében tehat kb. 14 milliardos megtakamniégdistt kb. 63 milliard forint
tobbletforrasigényt tervez be az OM a PM intelniigingre.

Az elterjesztés kommunikacios terve szerint potencifbsfliktushelyzetet,
illetve kockazati ténydiket jelent: (1) a valtozasokkal szembeni osztorigné@las; (2)
az egyetemi autondmia csokkenéketlo félelem; (3) a szakszervezeti, érdekképeisel
szembenallas; (4) a politikai ellenfelek szembealla(5) az ,agyelszivastél” valo
félelem; (6) a pénzigyi és hatalmi érdekek sulydgilése; valamint, (7) ,a 2004-es
koltségvetés fetoktatasi fejezetének atalakitasa — kulondsen arkkégpviseletek
részébl — 6sszemosaddik a félsktatas atfogo reformjaval.” Azaz 6sszemosodikfarne
és a koltségvetési megszoritds. Ez utdbbi helyzeelésére a reform kommunikaciojat
igyekeznek elvalasztani a megszoritasoktol, kulénoszért, mert mar a hallgatoéi
erdekképviseletek tiintetésekkel fenyegetik az akiainyitast. A terv azonban érdekes
maddon éppen a legvitatottabb I1T-al kapcsolatban fegalmaz meg semmilyen explicit
mondanivalot, amely segitségével oldhatéak lennéngbénziigyi és hatalmi érdekek”
mentén kialakulo konfliktusok. Ugyanakkor, bizorigta a linearis képzeési rendszer —
kozponti fel$oktatas-politikai szandékok szerinti — implemendfici Onmagaban a
Lvaltozasokkal szembeni 6sztoénos ellenallas” tédlahos megfogalmazas ahhoz, hogy
barmilyen megoldas levezettidegyen beile.

A kommunikacios terv szerint, tehat, az oktatascaaa tarsadalmi-politikai
egyeztetések soran elég pontosan bemérte az immigoies problémakat, mégis
szamotte¥ eszkoztarat nem vonultat fel ezek kezelésére, ehisaz aktudlis
szoveganyagban csak a kommunikacio, az Ujddkatasi torvény egyes kontrollt négel
elemei, a konszolidacié és az oktatok bérfelzadtdzt szerepel. Ezek kozott iséa f
eszk6z a kommunikacié (egyediettargyalasok, nyilt forumok, szakmai viték,
sajtotdjékoztatd, szak-publicisztikdk, kampanyokltnarsadalmi vita).
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3.4.3. Az (] fel$oktatasi torveny és a fel§oktatas-politikai szereplok

A Magyar Univesitas Programrdl, valamint az Uj &elstatasi torvény
szabdalyozasi elveit roviddel ezutan a média nyibssaga eékt ismertetik. A
szabalyozasi elvek tilnyomoé részét a Bologna-témadtatarozza meg, de hangsulyos
szerepet kap az intézményvezetés és az agazawsinyi A szabalyozasi elV&k a
kovetkedk (roviditett formaban):

1. Az Uj képzési rendszert a harom, linearisan egyandgtibé ciklus alkotja.

2. A ciklusos képzéshez illeszk&#limenetvezérelt és kompetencia-alapu képesitési
keretet vezetnek be.

3. A képzéesi programok kialakitasaban, a dsiégfejlesztésben a szakmai
szervezeteknek, munkaaddknak hangsulyosabb szé&edpkapniuk.

4. Az () képzési programokat gyorsitott eljarasbaslétik és engedélyezik.

5. Csak olyan alapszak indithatd, amely szakképzeitsady és amelyh lehetség
van mesterszakra tort@movabblépésre.

6. Az (U felssoktatasi torvény rendelkezzen a munkakorok képss@bBirasaival
O0sszhangban a kordbbi egyetemi é8iskblai szinti végzettségek és
szakképzettségek megfeleltethsigéél.

7. A felsboktatasi intezmények mbségfejlesztésének tamogatdsat ezentul a
bizottsagi rendszerén belll a Magyar Akkreditd8aottsag végzi.

8. A Bolognai Folyamat hazai megvalositasanak kootdséa az Oktatasi
Miniszter megbizasabodlikodik a Nemzeti Bologna Bizottsag.

9. Az allam altal fenntartott fet®ktatasi intézmeény specialis jogallasu, un.
felsboktatasi koltségvetési szerv (kilonos tekintettebzalgaltatast is nyujto
intézményekre pl.: egészségigy), melynek alapéidgedélyezési eljarasa részeét
képezi a kapacitas akkreditacio.

10.A felsboktatasi intézmeények kozil egyetem elnevezést esalaz intézmény
viselhet, amelynek doktori képzésre is kiterjedklizreditacioja.

11.Az allami fenntartdsu fef®ktatasi intézmény beisiranyitasa harompolusiuva
alakul at, melyek elemei a kovetkdz Iranyitd Testulet, Szenatus, Rektor. Az
Iranyitd Testllet hataskorei az intézmény fennsandal, nfikddtetésével
Osszeflg§ stratégiai dontésekre terjednek ki, a Szenatus akadémiai

304U.0. 45 0.
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tevékenység iranyitasat veégzi, a rektor az intéymérebje eés kepviséie,

egyben a munkéltaté jogok gyakorloja.

12.Az Iranyité Testlletbe a tagok kevesebb, mint fedet oktatdsi miniszter
delegalja. Az oktatasi miniszter dontésével szemheBzenatus kétharmados
dontéssel vétot emelhet. A tobbi tagot a Szenatekegdlja. Az érintett
minisztériumok egy tagot tanacskozasi joggal kitidble a testiletbe. A szenatusi
keretlHl egy tagra a hallgatéi 6nkorméanyzat tehet javaslat

13.Az (j rendszerben az agazati iranyitas legfontodatdmatai: a) torvények és
kormanyrendeletek &készitése, b) miniszteri szinszabalyozas, c) kéltségvetési
tamogatds elosztasi rendszerénekkadtetése, a feloktatds fejlesztésével,
miikodtetésével dsszefuggzakmai feladatok ellatasa, d) fenntartéi tevékégy
feletti torvényességi ellénzés ellatasa, e) az éallamilag tdmogatott hallgatoi
létszamok képzési terlletenkénti leosztasa.

14.A felsdoktatasi intézmények képzési normativdjanak megbeddakor a
hallgatoi létszamot kell alapul venni, és az intémgek kozo6tti versenyhelyzet
fokozasa - és ezaltal a nisegi képzés javitasa - érdekében a képzési
normativanak a hallgatod valasztasatol figggkell eljutnia az egyes félsktatasi
intézményekbe.

A felsoktatasi torvény (Ftv.) tervezeténekdéelsltozataval 2004. augusztus 11-
én lépett & a tarca, ismét szirice idszitve a bemutatkozast. A reformtérvény egy
monumentalis alkotas, 174 paragrafusbdl és — kiexd#bzataban 227 — oldalbdl allt.
Szerkezetét tekintve eredetileg B3részben és 32 fejezetben tagoljak, ahol a kovétkez
f6 részek talalhatoak: (1) A&ltalanos rendelkezéseR, felvétel a fel§oktatasi
intézménybe, (3) fetdokl képzés, (4) a fedsktatasi intézmények hallgatéi, (5) a
felsboktatasi intézmények szervezeteukidése és vezetése, (6) a deldatasi
intézmeények oktatoi, tudomanyos kutatéi, (7) tudoyed kutatds, (8) a nemzetkdzi
tanulmanyi kapcsolatok, (9) a fétktatassal és annak feligyeletével kapcsolatomélla
feladatok, szervezetek és eljarasok, (10) a obddmtads finanszirozdsa, (11)
erdekképviseleti szervek a fétktatasban, (12) egyes fétktatasi intézmeényekre
voatkoz6 rendelkezések, (13) &tmeneti és zar6 Heembsek.

A torvény szakmai szinvonaldz értékelések nemcsak a torvény meéretét, hanem
tartalmi problémait is a szakmaisag hianyanak tubg A professzionalizmus ndvelése
erdekében a szerépl egy része a torvénytervezet kidolgozasaban adiatasi
legiszlacié szakembereinek részvételét (jogaszpsateok) sirgették, vagyis €ppen a
reform egyik legfontosabb ellenzékének a szerephadat.
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A tervezet biralata szerffit a mi mérete alapjan arra lehet kévetkeztetni, hogy a
tarca minden teriletet, részleteiben szabalyoftsZabalyozottsag) akar, ami ellentétes
egy liberalis szemléléttorvényalkotassal. Olyan kérdéseket (példaul hatigfegyelmi
ugyek) is szabdalyozni kivan, amelyeket egyrészt nemdeleti Gton, masrészt
alacsonyabb szititjogszabalyokkal is lehetséges kezelni. Ugyanakktirveény talzott
részletessége @kvetiti a késbbi nagyszamu maodositast, ami be is kovetkezikdénél
2007-ben 45 paragrafusat modositottak). Emellett tidszabalyozas rengeteg
blrokraciaval terhelné meg az intézményeket. Ladamgor emlékeztet: az 1993-as
torvényt nemcsak azért modositottak 29-szer, merélat Gjabb kihivasokat hozott,
hanem ennek magyarazata jobbara az oktatdspolgi#iavonaldban, a szikséges
elérelatds hianyaban és a tulzott részletességberserabe Szerinte egy liberalis
szemléletre épd| csak az alapvétkérdéseket szabalyozd normativ jefleprvény

kellene.

LA torvénytervezet masik <<gyenge pontja>> az atgorkormanyzati rendszerekre
jellemzs  bilrokratikus egységesitésre, uniformizélasra vabbekvés, nem adva
lehetiséget - az egyes intézmények élti@legét, méretét, szakmai-tudomanyos profiljat
figyelembe ve¥ - alternativ megoldasok alkalmazas&f4.”

A magyar fel§oktatas szakmai és érdekképviseleti testiletei D&

tarsszervezetei, MRK, MAB, MTA}’ egyarant alkalmatlannak tartjak a Ftv. tervezetet
parlamenti vitara. A biralatok a normaszéveg-tegtejogalkotasi szinvonalara,
kidolgozottsaganak fokara, formai problémaira, igélenségére hivatkoznak, de jol
erzékelhet, hogy valojaban tartalmi-konceptualis kifogasadkamak. Ennek megfeltin
eszrevételeikben nem kap helyet a konkrét formablpmak részletezése szemben
példaul a tartalmi kritikakkal. A biralatok alapjamartalmi modositasokat és
egyeztetéseket sirgetnek.

Az intézmények részélr— a hivatalos érdekegyeztetés részeként sziikaetteg
- nem vagy rendkiviil korlatozottan all rendelkeré#x Semmelweis Egyetéffi szerint
.a tervezet megfogalmazéasai pontatlanok, a Iényéagesimak meghatarozasa hianyzik,
az egyes fogalmakat esetenként éltgelentéssel haszndlja, egyszoéval jogalkotasi

:zz Andor Mihaly: Milyen legyen az (j fet®ktatasi torvényElet és Irodalom2004. november 5.

u.o.
307 A Felsioktatasi Dolgozok Szakszervezete, az Agraroktésisiutatasi Dolgozok Szakszervezete, az
Orvosegyetemek Szakszervezeti Szévetsége, és anmgos és Innovaciés Dolgozék Szakszervezete
allasfoglalasa a Fdisktatasi torvénytervezet valtozatarol. 2004. szeper 23./ A Magyar Rektori
Konferencia és az egyetemek véleménye a 2004. ziugukl-i Ftv. Tervezeil, Budapest, 2004.
augusztus 27./ A Magyar Akkreditacids Bizottsagipl@anak allasfoglalasa a Ftv. tervegket?004.
november 19. / Ulésezett az MTA, 2004. szeptemBetL &toltés:
http://www2.mta.hu/index.php?id=819&no_cache=1&HRick-819&begin_at=40&tt _news=531&cHash=
a41591a231 2012. februér 25.
308 A Semmelweis Egyetem véleménye az Gjdeksatasi torvény 2004. augusztus 11-i tervesétér
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szinvonala csak a tervezett szabalyozas tartalmahélto, targyahoz, a magyar
felssoktatdishoz nem.” Az ELTE egyetemi tanacsa sz&finméltatlan a magyar
felsboktatdshoz a tervezet alacsony stilusa, a megdiéaki pontatlansdga és
pongyolasaga, raadasul, a ss&ra jogi terminologiat kovetkezetlendl és helytéien
hasznaljak.

Egyeztetés és tamogatotts@y. felssoktatds szerepl kozott 6sszhang van a
valtozasok és a reform szilkségességének elismerésglvélemények tobbsége ugyanis
ezzel a megallapitdssal kédik, amelynek magyarazata &erban taktikai jelled
(enyhiteni az észrevételek tovabbi részlételokdvetkezethet szembendllast). Tehat,
elvileg tAmogatdak (,valtozasok szikségesek”), dekgrlatilag (teritéken lév Uj
felsdoktatasi torvénytervezet) elutasitdak. A tervezgyamolyan mérték politikai-
tarsadalmi tdmogatottsaggal rendelkezik, mint azéelszévegvaltozatok. Vagyis a
kezdeményeikon kivil (oktatasi tarca és szalidt rendkivil csekély a tamogatottsaga.
Mindennek fényében a visszavonas, a véleményfelt&iazélesitése és a tovabbi
egyeztetések igénylése szintén a politikai takkaeszkodztardhoz tartozik, amelynek
célja lehet az idhyerés és a szeréptrdekeihez, preferenciaihoz tordégazitas.

A testuletek immar sokadjara figyelmeztetik az thda tarcat arra, hogy a
Lorvény-koncepciot, de kulondsen a térvény normaeg-tervezetet altalanos elutasitas
Ovezi a fel§oktatési szféradban és a tarsadalomban is. Fogsdtaa egyetemeken,
fsiskolakon ellenérzést, tiltakozast, fesziltségdtottaki.”>° A politikai tAmogatason
kivul, ugyanakkor, a megfefefinancialis tobblet is hianyzik a reformhoz — ekdgtet a
FDSZ.

A Semmelweis Egyetem készséggel venne részt dsdpktatasi torvény kodifikacios
munkéiban, ha annak alapja nem egy mindenki aitatoit és alapjaiban elhibdzott
koncepcid, hanem a félsktatasi intézmények fthddését ténylegesen fejleszteni kivano,
konzisztens és tobbségi tAmogatast é\eképzelés-rendszer™

A korporaciok ismételten kiemelik, hogy a linedkispzés bevezetése (Bologna-
folyamat) széleskdr tamogatottsaggal bir, igy arra kellene az okts#gias
koncentraljon. Véleményik szerint ennek implemenjaboz elégséges és tAmogathatd
is egy kormanyrendelet, amely a bevezetést szah#yd=zzel 6sszefiiggésben a MTA
indokolatlannak tartja a kapkodast és az elsigtettenyalkotast, ,hiszen a kétsZint
képzés bevezetése masképp is megoldhatd.” Ezaebszrea feloktatas rendszerszint
atalakitdsahoz széleskiokonszenzus lenne szikséges és évtizedes tavlatimme

309 Magyar Nemzet: Etetés, altatas. 2004. oktdber 2.

310 A Felsioktatasi Dolgozok Szakszervezete, az Agraroktésisiutatasi Dolgozok Szakszervezete, az
Orvosegyetemek Szakszervezeti Szovetsége, és anbnglos és Innovacids Dolgozok Szakszervezete
allasfoglalasa a Fdisktatasi torvénytervezet valtozatérol. 2004. szeper 23.

311 A Semmelweis Egyetem véleménye az Gjdfeksatasi torvény 2004. augusztus 11-i tervesétér
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megtdrténjen. Az oktatasi tarca a Bologna-modelkhetésének felgyorsitasa érdekében
elkezdi a kormanyrendelets&szitését.

Vilagos és éles torésvonalak alakultak ki az @ldisanyitds és az érintettek
kozo6tt. Mindennek tudataban az OM kommunikaciojdbdel$oktatas szerepi kozotti
konszenzusrol beszeél, amelynek &ettélja volt. Egyrészt, a nyilt konfliktusok tagada
és a feszultségek ilyensdeminimalizalasaval befelé (kormanyzat) pozitivan aanég
allast nem foglalok és kevéssé tajékozottak felésmdszt, kifelé (fetsoktatasi szféra és
tarsadalom) szintén ellenallast csokkersizerepe van. Az OM a legitim, szakmai
szervezetek tdmogatasarol beszél, amikor a halgagy kisebb csoportja tintet a

készub torvény ellen.

.« Olyan vélt intézkedések ellen tiltakoznak, &eknek nyoma sincs a valamennyi
fontos szakmai szervezet Altal tédmogatott Sftsatési torvény tervezetében...
Meggybzédésiink, hogy a rektorok, az oktatok és a hallgatdkkképviseleti szervezetei
nem ellenségeik dnmaguknak. Két évedkészit munka utan azért tAmogattak az (j
felsdoktatasi torvény tervezetét, mert valamennyiendkidpogy csak egy modernizalt és
eurépai szinvonall falsktatasi rendszer adja meg a 6iHégi tudas megszerzésének,
valamint a termékeny kutatéi és oktatéi munka eséRf?

Az OM megéllapitdsainak alapja lényegében arra tkoa&k, hogy létrehoz egy un.
kodifikacids bizottsagot, amelyben helyet biztosit legitimnek tekintett szakmai
szervezeteknél®. Ezek elvi egyetértésiket adjak a torvényterveddblgozasanak
munkajdhoz. De kébb ezt sokszorosan vitatjdk a média- és sajtonydssaga éitt,
valamint mas nyomasgyakorlé eszkozoket (levél a iddierelndknek, a politikai
hal6zatok megmozgatasa a Miniszterelndk tamogaaéisdalnyerésére stb.) is
alkalmaznak, amikor ismét azzal szembesilnek, harggkeiket alig vagy egyaltalan
nem tudjadk érvényesiteni. Ugyanis, a szaktarcaidgyg pusztan a szoveg finomitasara
nyitott, de esszencidlis valtoztatasokra nem.

Keszei Eré a torvénytervezet tarsadalmi vitdjanak végéen az OM
kommunikacibéjaval kapcsolatban emlékeztet: MagyalinB mar akkor konszenzusrol
beszélt, amikor még az élsaltozatok voltak forgalomban és azt a feldatasi szféera
egységesen biralta. Kiemeli, hogy az OM stratédi&jalo volt a birdlok megosztasaban:
a szakmai szervezeteket felkérték, hogy ,irjak dhweslat szovegéthik meg szépen
besétaltak a csapdaba: aki egyszer részt vettadgkzhsadban, mar bajosan biralhatja a
koncepci6t.”*'* A FDSZ elnke hasonlé csalddottsagot fogalmaz raegerdekvédelmi

312 Educatio Press: 146-an vettek részt az egyetekradtidl szervezett demonstracion. 2004. december 02
313 Magyar Rektori Konferencia, a Magyar Akkreditaciigottsag, a Fetoktatasi és Tudomanyos
Tanacs, a Fel@ktatasi Dolgozok Szakszervezete, a HOOK, valataisiminisztériumok képvisil

314 Heti Vilaggazdaséag: A péraz nem a kutya alkotéeésinterji Keszei Eivel, az EFOK alapitojaval.
2005. januér 26.
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szervezetet ugyan meghivtdk a kodifikacidés bizgtiad mindenki elmondhatta a
kifogasait, de azokat az OM nem épitetté'Be.

Az EFOK a tervezet megismerése utan lenduleteskditd akciokba kezd:
forumokat szervez és az OM-al formdlis levelezéstlitj meghallgatasokat
kezdeményez, nyilt leveleket és peticiOkat ir (efsbetti oktatdi alairassal),65 az
Utlezards, tuntetés és transzparensekkel tbrtdtakozas formainak lehéségét is
meghirdeti. Emellett intézményesitett nyomasgyaisifiormak alkalmazéasat is kilatasba
helyezi: amennyiben a parlament jelen formajdbafogatja a torvényt, gy
Alkotmanybirésaghoz fordulnak. Mas szefdploz hasonléan arra kéri az
Orszaggyilést, hogy ne szavazzak meg a torvényt, mivel dditigzi a fel$oktatas és a
tarsadalmi partnerek tamogatdsat. Szerintik ugydwuisszi tavu és partpolitikai
erdekeken tulmutato térvény kell, ,vagyis megeggea# oktataspolitika és tarsadalom, a
tarca és a fetoktatasi intézmények, a kormanypartok és az ellekgott” 3

Az EFOK a tervezet szakmai szinvonalanak és tamtigaganak
0sszefliggésében a kovetkket jegyzi meg.

Az OM a felfoktatasi torvénytervezet szakmai vitajanak oOrvémblj és Ujabb,
végiggondolatlan, inkoherens, szak#tlen, még a nyelvhelyesség és a helyesiras
szabdlyait is megcsufold szovegvaltozatokkal akb, ehz egyetemi testiletek és
szervezetek, a Magyar Tudoméanyos Akadémia, a Majlareditacios Bizottsag, a civil
szervezetek,i még a tarsminisztériumok - példaul az lgazsagigisztérium - silyos
kifogasai ellenére. Gyakorlatilag semmibe veszaltala kezdeményezett megbeszélések
megallapitasait is, igen gyakran tévesen, vagyaecidzusan értelmezve az ott kialakult
véleményeket3'’

Az egyesdulet szerint a tarsadalmi egyeztetésnekoghailag alig érzekelhéthatasa volt
a reform koncepciora és az abbol késidrvénytervezetre. Ez az eljards ,rombolja a
demokracidba vetett hitet, a kormany iranti bizdlnmaegcsufolja a szaksfeség és
ésszeffség elemi szabdlyait.” Mindennek fényében az EFO&i kaz oktatasi
korméanyzatot, hogy tartsa tiszteletben az allanggt#s normait. Ugyanakkor, a széveg
tartalmi inkoherenciaja és bélellentmondasai is komoly kovetkezményekkel jaraktn
a fel$oktatas nikodésképtelenné valhat és bizonytalansadgot geméralhszerepk
kozott, amely kedvéitlenil befolyasolja a munkavegzést.

Schlett Istvan az EFOK ELTE-n rendezett 2004 szep&i forumon szervezett

ellenallasra buzdit.

LA <<felvilagosult ész>> rohamcsapata azéfinik ellenallhatatlannak, mert nincs
ellendllas. Ez az érgyenge, valéjdban partpolitikai tamogatottsdgassiiHa képesek
vagyunk a nyomasgyakorlasra, ez gyorsan kideritt Kell tehat mutatnunk az
Alkotmanyban rogzitett politikai eszkézok segitaggé.”?

315 Magyar Nemzet: Etetés, altatas. 2004. oktdber 2.

316 Népszabadséag: Tiltakoznak az uj delstatasi torvény ellen. 2004. szeptember 11.

317 Az EFOK nyilatkozata az Ftv. tervezet 2004. szeymier 23-i verzi6jarol. Budapest, 2004. oktéber 9.
318 Magyar Nemzet: Etetés, altatas. 2004. oktdber 2.
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Folytatodo ideoldgiai-politikai vitdk A vélelmezett piacositasi és privatizalasi
szandékok, valamint a centralizaciot névstabalyozasi szemlélet tovabbra is elutasitas
targya. A szerepk tehat egyarant elutasitjak a piaci és az allamirollt. Pontosabban a
piaci kontrollal szemben az allam bizonyos fokuobgiséat kivanatosnak tartjak ugyan,
de nem a tervezeib kiolvashatd mértéket (tulszabalyozas, ,agyonsbazéttsag”,
,Spanyolcsizma”, tengerikigyd”, ,tervutasitasosdszert idé”). A piaci kontroll (ez
bizonyos olvasatokban a mennyiségre hajtd tomedlstpjelenti) fokozasaban
egyertelnien a mirdség romlasat latjak.

»A tervezetben szabalyozott félsktatasi rendszer-modell a CSEFT-anyag legrosszabb
véltozatat koveti, arra utal, hogy Osszeallitéi n&mdtek azokkal a megalapozott
kritikai észrevételekkel, amelyeket a f@ktatasi intézmények kifejtettek. A modell
centralizalo, allamositd, antidemokratikus struétdr le, amely komolyan felveti, hogy a
<<rombold le és privatizald>> elv alapjan késztt.”

Alkotmanyosség, autonOmia és intézményvezatésrvénytervezet vitdja soran
felerosddnek a tervezet alkotmanyellenességével és alapdzagokkal ellentétes
jellegével kapcsolatos kritikak, amelyek minteggkélszitik a jogaszprofesszorok és az
Alkotmanybirésag kébbi belépését az aréndba. A szefkeplsmét a nyolcvanas

eévekben politikai szocializaciot szerzett kritikaitelmiség jelszavait hasznaljak.

. & Semmelweis Egyetem a fédktatasi torvény tervezetének tartalmét
antidemokratikusnak, centralizalénak, a fels¢atds egész rendszere és az egyes
felssoktatési intézmények vonatkozasaban a viss#diesl elinditdjanak [tartjaf*

A torvénytervezet szemléletében (1) a szenatusraolracia latszatanak fenntartasa; (2)
a rektor a hataskor nélkili végrehajto; (3) azyftntestilet minden lényegi kérdésben,
igy a fel$oktatas szakmai kérdéseiben is dontési jog- ésskit@l felruhazott
szervezet, donthet a félsktatasi intézmény szervezeibrés nukodésésdl, 1étél,
megszilntetésér és privatizaciojarol; (4) az Oktatasi Minisztériu Fel$oktatasi
Hivatala a kozponti iranyitds és vezetés engedelhaésagi jogkorrel felruhdzott
eszkoze; (5) az oktatasi miniszter agazati irangdéegyben fenntarto, aki az irdnyito
testileteken keresztll kozvetlen befolyassal ésgiohtosabb kérdésekben dontési
jogkorrel rendelkezik a fefoktatasi intézményrendszer egészére és az egyes
felssoktatasi intézmények vezetéséré?s.

A Semmelweis Egyetem szerint a fektatasi torvény tervezetének a jelen
formaja a magyar jogrendszerbe nem illes#ttet, mivel rendelkezéseinek egy része az
Alkotmanyba (példaul a 70/F. §, 70/G. § (1) bekeba¢ (tkozik, mas része nincs
0sszhangban az allamhaztartasrol sz6lo torvénrged &bzalkalmazottak jogallaséarol
sz016 torvénnyel. Az EFOK szintén tobb nyilatkobatd, peticidjaban és nyilt levelében

319 A Semmelweis Egyetem véleménye az Gjdfeksatasi torvény 2004. augusztus 11-i tervedétér
320 A Semmelweis Egyetem véleménye az Gjdfeksatasi torvény 2004. augusztus 11-i tervedétér
321 A Semmelweis Egyetem véleménye az Ujdfelsatasi torvény tervezetidy 2004. szeptember 14.
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— bel®, jogi szakéii véleményré® alapozva — a térvénytervezet alkotmanyellenessége
mellett érvel. A legtdbb szerdplszerint a jogi problémak olyannyira sulyosak, hogy
szikségszéwé teszik a torvénytervezet visszavonasat.

A kritikdk f6 ceélpontja valtozatlanul az dd6zben Intézmeényi Tanacsokbol
Iranyité Testluletté vedlett hatalmi csoport kondéjpc A széleskdrben osztott nézet
szerint a tervezet (altalaban) és az intézménygszeformja (specifikusan) felszamolja
az intézmeényi autonomiat és az akadémiai szabads&gantézmeényi autonémia egyik
formjat (akadémiai) egy masikkal (gazdaséagi) adkj. Raadasul, a nagyobb gazdasagi
szabadsaghoz@&ebb kdzponti szabalyozas jar a széieprtelmezése szerint.

... @ valtozas szilkségességével az Eurdpai Kutésaselsoktatasi Térséghez tortént
csatlakozas miatt is mindannyian egyetértenek, lzmoraz autonémia, az intézményi
irdnyitds, a gazdalkodéas teriiletén a torvénytetbere megfogalmazott javaslatok
komoly aggodalmat keltenek és semmiképpen nem faél el ebben a formabarf™
.Hiheti-e barki, hogy a feboktatasi intézmény fenntartéjanak a feliigyeletiojodkivil
szervezeti-, iranyitasi-, szakmai- és gazdalko#ésiésekben dontéshozatali jogkorrel
kell rendelkeznie? Hiheti-e barki, hogy az intézgiétanacsoknal kisebb létszama,
felerészben a fenntart6 altal jeldlt, felerészbeszanatus éaltal olyan személyek kozil
kivalasztott <<iranyitdé testilet>>, amelynek tagjmm kobdhetnek a feldoktatasi
intézményhez, jobban, hatékonyabban, demokratiksaliranyithatjdk a fet®ktatasi
intézményt, mint a szenatus? Nem.”

Bernath Arpad az SZTE résaéf* egészen élesen fogalmazza meg a kérdést. Szerinte
minden ,torvényi szabalyozas alapkérdése, hogy swde tartjuk-e az allampolgarok
kozbsségét arra, hogy sajat életének rendjét mégizat. Aki igennel valaszol, az
demokrata, aki nemmel, az a diktatara hive.” A kémyrat reform-kommunikaciojaval
kapcsolatban (az IT bevezetésével és mas reformé&lah etsddik az intézmények
autonomiaja) a kovetkéket kérdezi: ,Ebsodik-e a fel8oktatasi intézmények
onkormanyzo képessége, ha az intézménytéénmmden lenyeges kérdésben a fenntartd
miniszter altal fizetett, 6t évre visszavonhatatlakinevezett és senkitsem fligg, de

az intézmeény akaratatdl minden tekintetben szabadibht?” Az IT mindenhatésagaval

kapcsolatban:

»A tervezet szerint az IT irja ki sajat elnékénakgektornak a palyazatat, az IT biradlja el a
jelentkedket és tesz éterjesztést a rektor személyére, juttatdsaira atéerd részére. Az

IT fogadja el az altala irdnyitott féisktatasi intézmény koltségvetését és koltségvetési
beszamol6jat, az intézményi ndsegiranyitasi programjanak végrehajtasarél szold
beszdmoldkat. Az IT hatarozza meg az intézményezeti tagozédasat, hagyja jova
szervezeti és #kodési szabdlyzatdt. Az IT kezdeményezheti a #etdnal a
felsdoktatasi intézmény alapitd okiratdnak moédositasgyesilését mas intézménnyel
vagy éppen megszintetését. Az IT dont adtitatasi intézmény kdltségvetésén belli

322 7linszky Janos jogaszprofesszor, volt alkotmarbir

323 Ulésezett az MTA, 2004. szeptember 29. Letdltés:
http://www2.mta.hu/index.php?id=819&no_cache=1&HRick-819&begin_at=40&tt news=531&cHash=
a41591a231, 2012. februér 25.

324 Bernath Arpad: A magyar feélektatas euthanasia programja avagy Mi a lényedg az
torvénytervezetnek? Szegedi Egyetem, 2004. nov. 8.
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atcsoportositasrol, gazdaséagtalan tevékenységeiredllitasardl, szervezetének
atalakitasarol, szervezeti egységeinek megszuatéltédz IT gyakorolja az egyetértési
jogot a gazdasagi vezet tovabba a bels ellerdrzési szervezet vezgének
megbizdsandl, illetve a megbizés visszavonasarr@llTAkezdeményezheti Uj képzés
inditasat, és egyetértési joga van, ha Uj képzébtasat vagy meglév képzés
megsziintetését netan a tanacsado szervvé vissadiait) de még mindig az intézmény
kozOssége altal valasztott egyetemi tanacs — ¢dtvag nevén <<szenatus>> —
kezdeményezné. Az IT hatarozza meg azt a létdzaaneelynek keretei kdzott a
felssoktatasi intézmény megoldhatja feladatdf”

Az IT feleléssége ugyanakkor teljesen tisztazatlan annak eflehégy az intézmények
egyik legjelenfsebb hatalmi tényégvé valna. A gazdasagi szférabdl étkeaz
intézményeldl teljesen fluggetlen és a fenntartétol is csak bénzfliigg tagok felett
ilyen keretek kozott nem gyakorolhatdé semmilyen dieratikus és szakmai kontroll,
korrekciés lehdiség. Bernath értetlentl kérdezi meg, hogyan lehegy pont egy
liberdlis eszméknek elkotelezett okatasi miniszteem veszi észre ezeket az
ellentmondasokat. Szerinte erre a valasz a kagacsidkkeni politikdkban van. Az OM
ugyanis demografiai trendekre hivatkozva az intémmaé kapacitasok leépitéset,
racionalizélasat tervezi, amelynek levezényléséedT a legmegfelébb eszkdz. A
leépitések ugyanis jeldist érdeksérelemmel jarnak, amelynek tanszékek, dtékg

allnanak ellen.

LAz Iranyitd6 Testlletek megalkotasaval tehat a dehsatasi euthanasia-program
elinditdsa valik lehéwé. lgaz, kicsit fajdalmas lesz az a halal, amelgetIT-ban
hataroznak el, igaz, ez a halal a beteg és horzAfamak beleegyezése nélkil fog
bekdvetkezni — de azzal a vigasszal kecségtethogy az IT-t alkotd gazdasagi
szakemberek tudni fogjak, hogy hogyan kell haszansiaz életképtelen intézmények

még megléd ingd szellemi és legképp ingatlan vagyonat®

A BCE rektora, Mészaros Tamas, gyakorlatilag azedgl, aki fenntartasoktél

mentes, pozitiv véleményf fogalmaz meg, mind az IT, mind a rugalmasabb
gazdalkodasi feltételek megteremtése kapcsan. Agata véleményhez harom adalék:
(1) a tervezet a BCE intézménypolitikajanak gazdiaszervezeti elemeit emeli
rendszerszintre, (2) a BCE intézménypolitikdja nbggjlo és a kormanyzati értékrend
ebben az idszakban egymasra talal, (3) a éelktatas-politikak kidolgozasaban a BCE
oktatéi jelends szerepet vallalnak és kival6, tobb évtizétlekapcsolatot &polnak a
hivatalban 16 oktatasi miniszterrel. A BCE rektora az autondkegadésél beszélve ad
hangot azon allaspontjanak, hogy az Uj vezetésiethags az allami kdltségveteési
intézmeényi statusz aloli kilépés leliség az intézményi autonémia kiterjesztését jelenti.
Ez alatt gazdasagi-pénzigyi onrendelkezést (szhbaglazdalkodasi feltételek) ért. Az

3251.0.

326.0.

32T Népszabadsag: Reform jon, hagyomany marad —iinkéészaros Tamassal, a BCE rektoraval.
328 Magyar Balint az intézmény volt hallgatéja (minsbs két félévre), majd a MTA Vilaggazdasagi
Kutatéintézetének munkatarsa, ahol szintésitrezeket a kapcsolatokat.
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IT-t ,sikercsapatkéent” képzeli el, ahova az egyateitdgon kivili — de az egyetemen
diplomat szerzett - szaktekintélyeket és sikerdstémbereket hivna. Ez a sikercsapat
raciondlis alapon hozna Uzleti dontéseket az inéénfielviragoztatasaért.

Az akadémiai reformrdl (ciklusos képzési modell lementacidja) szoélva
Barakonyi szeririt® ,egy belterjes <<Magyar Bologna>> kezd kialakulnEzt a
folyamatot karosnak tekinti. Mint mondja a diszoigkis bizottsagokban kibontakozo és
a médianyilvanossagbdl megismerthet koncepciok ellentétesek az  eredeti
elképzelésekkel: (1) az egyetemek azéelgpc$t tbbbnyire az egyetemi képzes
alapozasanak fogjak fel, (2) amelyet elméleti isstekkel tomnek meg a gyakorlati
helyett, (3) az ismereteket helyezikétérbe a készségek helyett, (4) nincs eurdpai
dimenzidja a képzéseknek, (5) és a felhasznélGérédizfis sikerilt kihagyniuk a
tervezésbl az implementatoroknak.

A harom éves Bachelor bevezetése az egyetemek szajgé jelends
érdeksérelemmel, ezért kozottik van a legnagydialxazas. Az akadémiai reform egyik
célja az atjarhatésadg javitasa és a megvaldsidskéren a dualis hatarok és az
intézményi tipusok szerinti hierarchiak, egyetemiiviggiumok gyengitése. A
torvényalkotds iflszakanak sajtdja szerint mar ekkor latszanak a bégendezkedés
atmentése érdekében tett Iépések. Példaul az ewgletmbban latjdk a kiskaput, hogy a
masodik éudl kettévalasztjak a csoportokat, ahol a kivald lesgdiek (elitek) mas
oktatasi programokat (elitprogramokat) kaphatnaky Viszont: az egyetemek ezzel
éppen a lényeget tigyeskedik ki a bolognai reépabszintek kozotti atjarhatésagdt®
Az alapképzésben résztvevtomegek ugyanis nem tanulhatnak olyan targyakat,
amelyekre a mesterképzésben tafttavabbtanulas soran szikséguk lehet.

Az EFOK nyomésgyakorlasanak egyikfbrmaja az alairasgjtés. Ezzel és mas
forméakkal Iényegében formalisan is targyalasi pobie szeretnének kertlni, de mivel az
OM:-al tartésan sikertelenek — amely ki is jelergeietként, hogy csak a legitim szakmai
szervezetekkel hajlandé targyalni -, ezért mastigaii szerepbkkel probalkoznak. A
magyar Orszagdyes Oktatasi Bizottsagaban, ellenzéki politikusoklgs rektorokban
(foként ELTE) igyekeznek szovetségest talalni. Az bjads Ujabb torvénytervezet
verziok lattan folyamatosan — alairasokkal tamagatwkérik a parlamentet, hogy ne
targyalja a torvényt. Az ELTE rektorat — az lgylegkofi oktatdi, kutatdi és hallgatoi

329 Barakonyi Karoly: ,Ej, réériink arra még...”? EéstIrodalom, 49. évf. 6. szam.
339 Heti Vilaggazdasag: Bolognai magyar médra. 2088ugr 12.
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tamogatotsadgara hivatkozva - szintén arra kérilgyha Rektori Konferenciaban ,ne
jaruljon hozza a térvénytervezet kormany elé tetjgsthez 3

Az oktatasiranyitds megprobalja szorosan Utemezdinanytervezet tarsadalmi
vitajat és kormany elé terjesztését, amelynek chbpgy felgyorsitsdk a folyamatot. Az
eredeti elképzelések szerint 2004 oktoberében Hattak volna az egyeztetési
folyamatot, majd novemberben mar a Kormany eléesethették volna elfogadasra.
Ezzel ebsegitve a tulajdonképpeni dontés megsziletéséa(panti vita €s dontés). A
szakmai szervezetek heves biralata visszavonuk&szeti az oktatasi tarcat. Az &ls
valtozatokat a szakmai szervezetek csak ,targyal@ginak” tekintik, de Kormany elé
terjesztését nem tamogatjak. Majd novemberben gigghk, de még mindig hianyzik a
legnagyobb magyar egyetemek rektorainak tamogat#@sgiegében a 25 egyetedhia
hét nagyobb elutasitja.

A tdmogatottsag tekintetében az oktatasiranyitgmagyobb problémaja a
szakmai-tarsadalmi szervezetek elutasitasa volttoAvénytervezet ékészitésében
jelentbsebb fordulatot a korméanykoalicion bellli vitak gmasgyakorlas hoztak. Az
akadémiai kozosség kormanypartokhoz kozel allGatagkik egy része a félsktatasi
testiletekben is szerepet véllalt, nemcsak feldnglhangjukat a tervezet ellen, hanem
befolydsukat is érvényesitve megakadéalyozzak aétynparlament elé terjesztését. A
koaliciés partner hatasara igy csak a hétbdmtasi szervezet (MRK, FFK, MAB, FTT,
FDSZ, HOOK, DOSZ) j6vahagyasaval lehetett a torvémyszagggilési vitara
benyujtani. Az oktatasi tarca ekkor felkérte a swoliorgd erngszervezeteket (az un.
Matrahazi-csoportot) a szévegszenodositasokra, s az igy keletkezett javaslatokat a
minisztérium épitette be a torvénybe. Ezzel 1énegéa feloktatasi érdekcsoportok

torekvéseinek érvényesitéséere adott &deget, elnyerve tamogatasukat is.

.(Egeret szlltek a hegyek) A tdrvénytervezet attedde azt mutatja, hogy az eddigi
alternativak kozil ez a leggyengébb. A tervezeralya latszik a sziletés@relterjedt
hireket, amelyek szerint az oktatasi miniszter, témulatta, hogy az &t6 javaslatok
egyike sem nyerte el az egyetemek éiskblak vezetinek, valamint a hozzajuk
kapcsolédd szervezetek tetszését, Osszehivta éokedsas "ern§y" (mondhatnank
érdekérvényesi) szervezeteinek (MRK, FFK, MERSZ, FTT, MAB sthg¢zebtit, és
javaslatukat kérte az éaltaluk elfogadhatétesfjesztésre. Az igy keletkezett "anyagot”
ontotték az OM jogaszai a torvénytervezeti form4ba.

Fontos hangsulyoznunk, hogy az un. ,szakmai szete&Z csoportja korant sincs végig
homogén allasponton, épp ellenlery. Az egyes intézmények — ezen belll is az
egyetemek — érdekeit képviéerektorok és szervezett érdekcsoportjuk (MRK) az
intézmények addssagallomanyanak rendezése és aokdasio bizonyos formainak

31 EFOK beszamolé a 2004. november 23-i , Tanuluniébd?” cinti forumrél az ELTE rektoranak.
Budapest, 2004. november 22. ' )
332 polényi Istvan és Timar Janos: Ti nem halljat®k®em beszélnek? Elet és Irodalom, 49. évf. 9. szam
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igéretében — fenntartasok hangsulyozasa melldé tamogaté véleményt fogalmaz meg
a kezdetekil.

A szakérbk megitélése szerint hosszU huzavona végén 2005aigdban tudja a
Kormany elfogadni a térvénytervezetet és bevinnigyet a Parlamentbe. Barakotiyia
torvénytervezet szikségességet a Bologna-folyamdtsazefiiggésben targyalja, s
megallapitja, hogy az implementacié gyakorlatilag évet késett az alairastol (1999) a
torvény elfogadasaig (2005 aprilis). A megkésetisigt az allamférfidi merészség és a
szemben allo felek, k6zos célokat iletgyetértésének hianyaban latja. A késlekedés
veszélyes, mert rangt nélkil hajozunk a fetoktatds haborgo és zatonyos vizein.”
Raadasul az irany kialakitasdban Magyarorszag lsajtéga valt, hiszen a csatlakozo
orszagok tobbségének és még néhany térségbeligoedzas, edtte sikerllt torvényi
alapof®* szolgaltatni a Bologna-modell bevezetésének.

,HOVA rohanunk? - teszi fel Pokorni Zoltdn miniszté a kérdést. Rohanasrdl a
csatlakozasi szetdést koveien sz6 sem volt: az Oktatasi Minisztérium évekignne
Iépett, mas szervek is csak nagy késéssel. Az ETcBak 2001-ben, a MAB 2002-ben
hivott 6ssze a lépés képzési konferenciat. Harom év elszallt. A folyamat 2082én
lendiilt meg, azonban - a fogadd kdzeg ellenalldsemadasai miatt - hamarosan le is
lassult... A torvénytervezetet a parlament jo emetlb csak 2005 tavaszéan targyalja: ez a
hatéves késedelem pedig veszélyes. lfamglkil hajézunk a fetoktatds haborgd és
zatonyos vizein3*

A Bologna-politikdk megalkotdsanak akadalyozoi kb fel$oktatasi szféra jeleds
részét érti. Szerinte a motivacié egyseer a valtozasellenesség, amely mogott viszont
mas okok is meghuzoédnak. A reform ugyanis jélentérdeksérelemmel jar,
.<atrendesddést és hatalmas tdbbletmunkat jelent, mast ésrsodlent maskeéppen kell
csinalni.” A valtozasokkal jaré ellendllas — a vabnyformalé szerint — kezelldet
probléma, és a ,valtozasmenedzsment” diszciplirgykéirébe tartozik. Az ételépéshez

a politikai torzsalkodas felfliggesztésere, egyiikilésre, a partérdekek hattérbe
szoritaséara, tajekozottsagra, a partikularis psai@s és egyetemi érdekek félretételére,
valamint elkotelegdésre lenne sziikség. Mindez nemzeti érdek, amedyatsajatithat ki
sem a kormany, sem az ellenzék.

Mas szakétk®*® kiemelik, hogy utélag nosztalgiaval tekintenek ag
felsboktatasi térvényt megalapozé reformkoncepcio segkiek idszakara, mivel a
felkért szakédk kozott ,nagyfokl konszenzus alakult ki az Ugybdmgy mi a
diagnézisunk a magyar félsktatas problémairdl, s hogyan lehet tovdbbmenAi”.
dontéshozassal és megvalodsitassal kapcsolatbaakar$iz csoport optimista volt, de

333 Barakonyi Karoly: ,Ej, réériink arra még..."? EétIrodalom, 49. évf. 6. szam.
334 A csatlakozo orszagok tobbsége rendeletben szatialg kérdést, és nem, rendkiviiiferras- és
id6igényt jelend Uj kerettdrvény megalkotaséaval.
335
u.o.
3% Temesi Jozsef, CSEFT-szakémBudapesti Corvinus Egyetem. Személyes interjti03anuar.
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mint ké$bb kiderllt ez illuzibnak bizonyult: ... a helyBetékelés hamis volt. Olyan
2003-ban mar latszott az, hogy azok a minisztedindekok, amelyek korabban még
nagyon észintének és tisztdnak latszottak: marmint Ggy egrthogy valtoztatni,
valtoztatasokat végigvinni stb., és a problémakagaidani, azt egyre inkabb elvitte a
politika.” A politika és kilénésen a partpolitikaetolyasa teljes mértékben szétszedte a

koherens koncepciot:

.Kiderult, egyre inkabb, hogy légires térben moagés azokat a kérdéseket, amelyeket
mi megvizsgalunk, azokat a kérdéseket a miniskezdi atvinni mas vonalakra. Ugye
nagyon eklatans példa az SZDSZ politikai tanacsaekiiilete, illetve a kormanyzati
FTT, amelybe olyan emberek lltek, akik a szadkésstiletben egyaltalan nem voltak
benne. Ezek egy része politikus volt, a méasik réddeebb generaciobdl szarmazo,
felsboktatasban megzilt, leginkabb szocialista politikus, s egyredbk latszott, hogy
nem tdmogatjak azt, amire mi gondolunk vagy amitaetarsasdg gondolt bevinni a
parlament elé. Es aztan a Magyar Balint sokat &étty hogy6 végiilis képviselni fogja
azokat a gondolatokat, amiket mi kifejtettiink, deha 2003 végén és 2004-ben végképp
nyilvanvalé lett, hogy, ha valasztani kell akdzott, hogy vajon az akkgpeh — szokas
szerint — politikai kétélhlzasa a SZDSZ-nek (ugpak bizonyos ellentétek)... akkér
most a partja érdekeit helyeziétrbe, vagy pedig a CSEFT gondolatait... akkor
egyértelnien partpolitikai érdekeknek rendelte ala a sajateilg. S minél inkabb a
politikai tertilet ingovanyossa valt, amelyen nagymhezen lehet egyensulyozni, akkor
éppen Magyar Balintnak isd.egyre inkabb félt a radikalis Iépésélktakar a partja... itt
nem is annyira arrdl volt szé, hogyvalami kiilonlegeset csinalt, hanem az d@smk a
politikdban olyan volt, amikor az SZDSZ politikusak mindig az a kérdés volt feltéve,
hogy vajon olyan dontéseket hoznak-e a kulédbpasztjaikban, amelyek az SZDSzZ
politikai érdekeit sértik vagy nem sértik. Es ekkdlédgossa valt, hogy Magyar Balint
ugyan tudna, hogy mit kellene helyesen tenni, dmampolitikai befolyas mast diktal.
Most ezen lehetiinédni, hogy jol tette, rosszul tette, végilis polit egy miniszter,
tehat nem lehet azt mondani, hogy az egy diszndségy ezt vagy azt csinalt...de
mondjuk, hogy az, hogy mi megtargyaljuk a dolgolatitana Gusztos Péter beleszdl,
aki egy kicsit mas tigyekkel foglalkozik, ez egysitdrusztralé volt.?*’

Az elbeszélés szerint szintén a politikum fédela fel$oktatasi torvény kései
elfogadasaert. A szakék és a szakpolitika varakozasai ugyanis 2003 vagkd$bb
2004-re tették volna a torvény parlamenti elfogatiés kihirdetését. A szakédzerint e
tekintetben is partpolitikai 6sszeflggések magyakiza kései elfogadast: a
miniszterelnbk (Medggyesy Péter) Ugyndk botranyaatmiovatosabbak lettek a
politikusok, koztik Magyar Balint sem mert bevinegy ,forradalmi fel§oktatasi
torvényt”. Kbzben az eredeti gondolatok tobbségéikertlt a koncepciobol, majd a
torvénytervezettl, ugyanis a tarca — a szamos alkalommal ecsetéttom — engedett

tarsadalmi partnerei kivansagainak.

-« legnagyobb gondot utdna mar az okozta, hogyasak a politikusok szoéltak bele,
hanem utédnna ez mér odaig fajult, hogy barki, aka gart, példaul a Felsktatasi
Pedagogusok Szakszervezete, a MRK, vagy a HOOKgdenki beleszdlt...sikerrel,
ugye...Mondtak valamit a pedagogusok, akkor az liagty mondott valamit a MRK,
akkor az belekeriilt, s ez nagyomssen szétszabdal6dott. Most nem iséstsban a
Bologna-része, hanem ami az egésznek az ilyedoldlstas modernizalasi része lett

37 Temesi Jozsef, CSEFT-szakémBudapesti Corvinus Egyetem. Személyes interjti03anuar.
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volna: az, hogy valami konzisztens forrasbevongmidij, menedzsment, fenntartasi
rendszer, ami mindenféle egyéb biztositékokkal @ftorolna a mitiségi €s kinevezés
és egyéb oldalakon. Tehat, ennek az esélye aduigralszallt.>*®

... SOkkal fontosabb a lobbi. Nagyon lgyesen medték akadalyozni, akik ebben
érdekeltek, azok a professzori lobbik, nem més, Miskegyéb vonalakon. Na, most mi
azt mondtuk a Magyar Bélintnak, hogy politikailagyis halott, legalabb haljon meg
emelt Bvel. Ugye nem hitte el, hogy politikalag halottagtan csinyabban halt meg,
most legaldbb mondhatna, milyen reformokat hozttte| igy meg nem igen mondhat
semmit. Neki ez egy j0 esély lett volna, hogy egydrvényt csinéljon, s nem is maga
miatt, hanem a péart miatt, azt hitte, hogy a péidoineg lehet menteni, ha radikélis
reformok melbl kihatral. Ugye ez a 2005-0s torvény egy hihetetkklektikus és
bevezeti a Bolognat, ami magéatél éftét volt, hogy ezt be kell vezetni, hiszen
nemzetkozi alairasban rogzite®

A nyomasgyakorlasnak kovetkezményei voltak a teztvezverzidinak
mennyiségére is. A térvénytervezet — egyes szaohitsmerint®*’- 21 valtozatot ér meg.
Egy honap alatt akar négy verzio (példaul 2004 nibarében) targyalasat is kérhette az
oktatasi tarca. Mindez a kompromisszum-készségo@szenzus-orientacié jelének is
tekinthet. Az oktatasi miniszter ,soha nem latott nyitottsdgszéles kdr tarsadalmi és
szakmai egyeztet@drbeszél’, mikdzben az egyetemi szféra képwvisekerint érdemi
megbeszélés soha nem volt. Az érintettek szerintetk@tetlen a reformtérvény
fejlodése: ,, Tobb éve futunk versenyt a kilonbdAltozatokkal. Sose hittem volna, hogy
a hivatalnokok gyorsabban tudnak irni, mint én shia. Remek kompromisszumok
vannak szilében, mindenki enged egy kicsit, és mindenki nagyokat veszit*** A
bely kezdeményezés (a reform a politikai-adminisztragdmtl indul) modelljére
jellemzsen ,az érintetteket, a szakmai testileteket solma agavaslat elkészitéses!
kérdezték meg, hanem utblag, kész tények elé @bbitet. Az egyetemek, tudomanyos
testiletek vezét utdlag reagélhattak - rendszerint nagyon rovidgahdst kapva - a
kacifantos nyelven megfogalmazott, névtelenil ktetzéegyre hosszabb (tbbb, mint
szézoldalas) dolgozatokra*®

3.4.4. Torvény es Orszagdilés

A magyar fel§oktatds Uj ranyije” 2005 februarjdban végre beérkezik a
Jinisbe”. A kormanyulésen politikai tdmogatast kapnajd az Orszaggyesben
megkezddik a torvényalkotas. Az orszaddgs elnodke kijeldli az illetékes bizottsagokat
(Koltségvetési és pénzigyi bizottsag, Emberi jeigebbségi és vallasigyi bizottsag,

38U.0.
3% Temesi Jozsef, CSEFT-szakémBudapesti Corvinus Egyetem. Személyes interj@p3anuaér.
340 Heti Vilaggazdasag: A péraz nem a kutya alkotéeésinterji Keszei Egvel, az EFOK alapitojaval.
2005. januér 26.
2;‘; Magyar Nemzet: Fabél vaskarika. 2005. februar 5.
u.o.
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Honvédelmi bizottsag, Ifjusagi és sportbizottsadtafasi és tudomanyos bizottsag,
Egészséglgyi bizottsdg, Mamzdasagi bizottsdg, Foglalkoztatasi és munkalgyi
bizottsag), ahol megkeédik a torvényjavaslat vitaja és a kiegészitvaslatok
megfogalmazéasa (2005 marciusa). Végul, pedig &lsfioktatasi kerettorvény altalanos
tamogatottsagot kap a kijeldlt bizottsagokban. Bzjelenti, hogy benyujthaté a magyar
Parlamentnek &ltaldnos vitara. A folyamat részele@molitika-csinalas dszerepdi is
kicserébdnek. Mar nem a szakma vaésterepben, hanem a politika és a tarsadalom
valasztott képvisél, a politikusok.

Az altalanos vita efssorban a torvényjavaslat egésze vagy egyes részei
szllkségességének és szabalyozasi elveinek, tovébbates vitdra bocsathatdésaganak
megvitatdsabol all. Az altalanos vitat a részletdéa koveti, amely a torvényjavaslat
modositasokkal érintett rendelkezéseinek és atbéam(ok) ajanldsanak megvitatasabal
all. A reszletes vitdban kizardlag a modositd jlatasz vagy a moédosito javaslattal
érintett részhez lehet hozzaszolni. Ha egy javaskatnem nydjtottak be mddosito
javaslatot, akkor nem kerll sor részletes vitara mincs koherencia-zavar, akkor
hatarozathozatallal zarul a folyamiat. Az 0] felssoktatasi torvény azonban
koherenciazavarral kizdott, igy az elfogadast (2808lis) kbveben zarodvitara kertilt
sor a témaban (2005 majus). Miszdl a koherencia-zavar? Ha a megszavazott t§irvén
nincs dsszhangban az Alkotmannyal vagy mas tonanrakkor koherencia-zavarrol
beszélink. A feloktatas szerepi a készib Ftv.-el kapcsolatban ezt szamos
alkalommal jelezték. llyen esetben — utdlag bemgtift médosito javaslatokkal probaljak
azt kikisz6bolni. Mint a reformtérvény utééletélideril az alkotmanyjogi aggalyokat
2005 majusaban nem sikerdl kiiktatni a médositokh@lzen késbb szadmos alkalommal,
kilonboa szerepdk tdmadjak a torvényt alkotmanyossagi problémaitmia

A valasztott képvisék véleményének és a Parlamenten bellli érdekeggezte
feltardsara az Oktatasi és Kulturalis Bizottsagatkozd jegydkonyveit, a fel§oktatasi
torvény altalanos vitajanak naploit, valamint sajtkeket, nyilatkozatokat és egyéb
dokumentumokat hasznalunk forraskent.

A felsgjoktatasi torvény és a déntéshozas

Az Orszéaggiilés Oktatasi és Kulturélis Bizottsaga (OTB) 200%reius 30-an
targyalja a felsoktatasrol sz6l6 T/15267. szamU térvényjavaslatialénos vitaf*. Bar

343 Az Orszaggijlés mikodése. Letoltés: http://www.mkogy.hu/adatok/textiutato.htm 2012. februar 27.
344 Jegyskonyv az Orszagdyés Oktatasi és Tudomanyos Bizottsaganak 2005.iusdBO-an megtartott
Glésébl. OTB 1/5/2005.
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a torvényjavaslat vitaja szamos, mas bizottsagbarajiik, de mi csak az OTB vitajat
mutatjuk be. Oka: az OTB élshelyen kijelolt és leginkabb érintett bizottsagivel a
Pénzligyminisztériummal voltak a legélesebb konflkk, ezért a Koltségvetési és
Pénzlgyi Bizottsag vonatkozo vitajat is érdemedadkk folvenni a forrasok kdze, de
kiderdlt, hogy érdemi vita ott nem zajlott.

A bizottsagi vitara az érintett minisztériumok éz Allami Szamvetdszék
képvisebi, az OM politikai allamtitkara (Araté Gergely), &M felssoktatasi helyettes
allamtitkara, valamint a kilonbéztarsadalmi és érdekképviseleti szervezetek Gezet
(szakszervezetek, érdekképviseleti szervezetek, eséidptek, az oktatasban és
tudomanyban érintett szakmai szervezetek) kapnajhimést. Példaul jelen van tobbek
kozott a PM, a FTT, a MAB, a MTA, a SZTE-EFOK, atTE-EFOK, a DOSZ, a
Magyar Mérndki Kara, a Munkaaddk és Gyariparosogz@gos Szovetsége. Az oktatasi
miniszter, Magyar Balint nincs jelen. A vita strakdja a kovetkez (1) az OM politikai
allamtitkara tart egy expozét az 0] kerettorvéniglkségessének okairdl és létrejottének
korulményeibl, (2) a vitat megnyitjak, kérdések és észrevétdldketkeznek ébb a
politikusok, majd a tarsadalmi és eérdekképvisetzierepbk részeél, (3) a politikai
allamtitkar és a feloktatasi helyettes allamtitkar valaszol, végul é)OTB szavaz a
torvényjavaslat altalanos parlamenti vitara valkabhassagarol. A vita tematikajanak
elemzése soran kiderilt, hogy tartalmilag szamogezgs van a tarsadalmi térben
elhangzottakkal, de a vita - a széhkdzembe interakcié miatt - sokkalta dinamikusabb
jelleget olt, igy értekes forrasa dolgozatunknakyvifa tematikajarol altalanossagban
elmondhaté, hogy Bologna- és iranyitascentrikus. d2e Uj, ebz6ekben meg nem
kérdezett szerefhknek kdszonhéen Uj tartalmi felvetések is érkeznek.

A bizottsag elnbkének kdszontése utan az OM palitilamtitkara ismerteti az
U kerettorvény kezdemeényezésének okat (0] kihiasaltozasok iranti igéeny) és céljait
(hasznalhat6, korsZees mirbségi tudas; tobb mozgéastér, tobb szabadsag a tidihgek ;
korszefibb, a fel§oktatas céljait jobban szolgal6 irdnyitasi és fsmrozasi rendszer).
Az elékészités korulményéil pedig elmondja, hogy a tdrvényjavaslat ,nagyosdzol
vitaban, nagyon széleskbregyeztetés eredményeképpen alakult ki.” Az egyeste
folyamatba mindenkit bevontak, és eredményként@iyjavaslat az érdekelt €s érintett
szerepbk széles korének tamogatasat birja. Végul, a tahsagpolitikai vitak nyoman
kialakult a szoOban forgd kompromisszumos anyag. ékedmény ,tukr6zi azt a
soksziriséget és azt a nagyon sokfajta szempontot”, amijeteetet egy ilyen
tervezettel kapcsolatban. Az OM allamtitkaranakadhsa Bologna-centrikus, abban az
értelemben, hogy az Uj félsktatasi keretszabalyozas szikségességét a jelzettnattal
0sszefliggésben, annak kdvetkezményeként targyalja.
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Po6san Laszl6 (FIDESZ) a vita sordn a kovebkbiralatot fogalmazza meg az
egyeztetési eljaras és a térvényjavaslat szinvoiligi&en. A minisztérium latszatvitakat
folytatott le, a tarsadalmi partnerekkel torténtnatkoz6 megéllapodas ellenére

visszacsempeszett tartalmi elemeket az Gjabb &b gEivegvariansokba.

LAllamtitkar ar, ha ilyenek térténnek harom év alatnagy elkészilletek, a sorozatos
egyeztetések soran, hogy mindig Ujra és Ujra vissErapésznek egyébként az adott
szakterilet &ltal egységesen elvetett javaslatokddkor az egyeztetés? Dehogy
egyeztetés! Ez latszatduma, duma, ennyi, porhintgserhintés! Nincs 6sszerakva az
egész, latszik, egy csomo életidegen elem van &#ng§itervezetben, a gyakorlatban
kivitelezhetetlen, vagy ha a kivitelezésre kényiikeraz intézményeket - mert nem
masképpen fog térténni, tegylik hozza azonnal'komagyakorlatilag kdosz lesz lo&.”

Vajda Zsuzsanna a SZTE-EFOK képvigelis reflektdl ebben a témaban. Szerinte mar
elejébl fogva egy atfogd koncepcionalis vitara lett vobriikség, és nem részletkérdések
megtargyalaséara. Aratd Gergely elismeri, hogy bypsnigyekben fesziltségek vannak a
kormanyzat és a targyaldpartnerek kdzott. Hanggalohogy nagyon nehéz feladat két
tabor (tradicionalistdk és modernistadk) kozoétt koompisszumos megoldasra jutni: ,az
egyik az, hogy nem elég modern, nem megy elégggeténlegi viszonyoktdl a torvény,

a masik pedig, hogy tul nagy teher a delgatasnak, e kozott a kétkozott kellett
darabra is kompromisszumot és megoldast talalnirat® Gergely az elhangzott
kritikékra vélaszként kifejti, hogy tovabbi egye#sekre és modositasokra csak bizonyos
keretek kozott van lehétég. El§sorban olyan modositési javaslatokat tudnak elfogad
amelyek 6sszhangban vannak a torvény eredeti skainde Ugyanakkor, a médositasok
elfogadadsanak a tarsadalmi-politikai partnerekkelakult konszenzus is hatart szab,
hiszen azt utdlag nem szeretnék felragni.

Az OM politikai allamtitkara tdjékoztatd beszédépemintegy kozvetett
valaszként a valoszisitheben felmeribé vitakérdésre az iranyitasi rendszer
korszefisitésének problematikdja is megjelenik 6nallé tétatblokként. Az iranyitasi
reform melletti érvelés a kdvetkieza kezdeményék célja az volt, hogy az intézmények
gazdasagi onallosagot kapjanak, de ezzel egyidthatbbb legyen a {Rodesuk és
kiszamithatébb (szetdéses) az allami tamogatas mértéke. A térvénydebget teremt
az intézmények partneréitszarma# kilss forrdsok bevonasara, amellyel szabadabban
rendelkezhetnek, mint kordbban. A gazdasagi oOré@dldez viszont eltér
intézményvezetési modell jar, amely ,képes az ilygrusu gazdasagi és szervezesi
kihivasoknak is megfelelni.” Az OM politikai allaitikara kiemeli, hogy ugy latjak ,ez a
vita mostanra egy j6 kompromisszummal ért végegysolyan iranyité testilet jon létre,
amely tagjainak a tobbségét az adott intézmény gd#iatja, ilyen moddon is
egyertelntivé valik, hogy az iranyito testilet nem az egyetaatonomianak valamilyen
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korlatozéja, hanem az egyetemi autonomianakselban a gazdasagi autonéomianak egy
Ujfajta intézményi kerete, egy Ujfajta szervezete.”

A bizottsagi vita el§ hozzaszolbja az ellenzéki szinekben politizalGéRdsaszIo
(FIDESZ), aki egyfajta vezérszonokkeént foglaljazisa tarsadalmi és politikai szer@pl
korésl megismert kritikakat. Kifogasolja egy ilyen fajgas kérdés targyaldsa soran az
oktatasi miniszter hidnyzasat. A tartalmi észrde&teds kérdések pedig alapden
harom tematikus blokkra épulnek: (1) Bologna-maqd@) finanszirozas, forraskivonas,
(3) autonomia és IT. Emellett szamos mas részlgdisdis felmerdl.

Az Uj képzési programok kapcsan a munkapiaci igényanulmanyi ié és
szakképzettség funkcidjanak problematikajat vetiSeerinte — és a felé érkeglzések
alapjari*® — bizonytalan a harom éves BA/BSc képzések muakagitéke. Kilonosen
igy van ez a tudomanyegyetemi szakok esetében,aatimzciplinaris harom év utan —
megfeleb szakképzettség hidnyaban — kérdéses, hogy milysrkakor betdltésére lesz
alkalmas a diplomas. A kétszinképzés és a hallgatoi létszamok tervezése — Pdsan
képviseb szerint — a rendszefbtortért forraskivonast valésziisit. A tervek szerint
ugyanis csak az alapdiplomasok 35%-a tanulhat togélizpénzen) a mesteri szinten. Ez
egyrészt, komoly koltségkihatasokkal lesz a maggatadokra (burkolt tandij), masrészt
a harom éves képzés, @skolai-tipusi normativa és a hallgatoi l1étszamsékkentése
.igen komoly forraskivonas”. Az IT kapcsan az auiona értelmezéseit és definidlasat
kezdi el feszegetni, amivel kezdetét veszi egygadinia-vita” az OTB-ban is. Mit jelent
az oktatasi tarca szamara az a sz0, hogy: ,aut@i@mii tarca autondmia fogalmaval

verseng, az akadémiai szférabol szarmaz6 meghatéarozaanieg meg:

... @Z autonémia az én tudomasom szerint magabgtelfa egy adott kdzdsség
Onigazgatasat: a sajat kebdlEbalaszt 6nnon iranyitdsara kilonboestileteket, arra
feljogositott iranyitd, vezétszemélyeket, szervezetek&t®

Az OTB elntkének figyelmeztetése (ez itt nem aledsg vita helye) utan ismét
egy ellenzéki politikus kér sz6t. A képvisahar joval tamogatobb véleményt fogalmaz
meg, amely a normaszéveg szinvonalanak, az Uj dmeordasi elvekkel (verseny) és a

forraskivonassal kapcsolatos észrevételekre épul.

JAltalanos megaéllapitas, szamos dékannal, rektorfatitkarral beszéltem ezzel
kapcsolatban, mindannyian azt mondtak, hogy a horélrvényszévegnek a mintegy
négyszeresét jelehitmostani normaszéveg szinte attekinthetetlenil Wo€s nehezen
értelmezhdt. Meg lehet tanulni persze, ki ne tudna megtensi,nindenkinek az a
véleménye, hogy korilbelll két év kell ahhoz, mig majd a gyakorlatban is tudjak
alkalmazni és minden részletében értelmezni tutjak.

345 Az agraroktatasra hivatkozik. A reformkoncepci@jana torvénytervezet soran az agraroktatok
szakszervezete folyamatosa jelezte a tanulmadyelkapcsolatos kifogasait, kivételt kérve az aldl.
346

u.o.
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Az (), liberdlis alapokra helyezett finanszirozésndszer miatt pedig ,sok intézmény
bedslhet”. A képviseb szerint az oktatasi kormanyzat a hallgatoi léts#arR005-6s
szinten tortéé befagyasztasaval forraskivonast valosit meg, migqéaszdisitett
tobbletforras elsorban PPP konstrukciokbdl, s nem a kdltségvétéztarmazik majd.

A tobbségi véleménysfeédnoke Szabo Zoltdn az MSZP régtéh kisebbségben
politizalo képvisabk altal felvetett kérdésekre és hozzaszolasokraseal. A Bologna-
modell kapcsan kifejti, hogy nem ért egyet — a FHZEAltal képviselt - heterogén
implementécidval, ahol egyrészt a régi-Uj rendgz@huzamosan wkédne, masrészt
szamos szakterllet kapna felmentést a bevezetés S#érinte mindez ,kibavok”
keresését jelenti. Posan LaszIlo valaszaban szeeipezhaz inkrementalis és radikalis
valtoztatas szemléleti kulonbségeit. Mint mondja @ torvényi szabalyozas egyik
pillanatrél a masikra csinal egy tabula rasat, legyilanatrél a masikra megszintet
minden olyan képzést, amely eddig volt, és helyetiedenhol, generalisan, kotetez
jelleggel egy teljesen Ujat akar bevezetni, amigeéha, senki nem prébalt ki ebben az
orszagban.” Szerinte sziikséges lett volna egy @tnaidszak (8-10 év) ,amikor tébb
képzési szerkezet élhet egymas mellett, amikqukéaegyiknek is, méasiknak is az
elonyét, hatranyat, latjuk, hol és mit kell orvosolésg kdzben nem rugjuk fel az egészet
egy az egyben, nem o6ntjiikk ki a mosdévizzel a ggtrahogy szokas mondarif.”

Aratd Gergely valaszaban kifejti, hogy nem latjavéd&nd megoldasnak a
kétfajta (régi-uj) képzeési rendszer parhuzamos teetdséat. Szerinte ez munkapiaci
megfeleléssel kapcsolatos, oktatdsszervezési é&meénynikodtetési problémakat

okozna.

-« Nem vagyok a liberdlis megoldasok hive, teddhak a hive, hogy viragozzék széaz
virhg és nikodjon sokfajta képzési szerkezet, egyrészt oldathsezési és
intézménynikddtetési okokbdl, masrészt azért, mert a hallgakik érnek rd varni. A
minisztériumnak biztos jol jonne még 4-5 év, amiglyalhatnank itt a rendeletekkel
meg a mindenféle egyeztetésekkel ...”

Ugyanakkor, a tovabbi késlekedés és az igényelkméfoldasokkal a magyar
felsboktatas versenyképetelenné valna.

Szabd képviséla szakképzettség tekintetében pedig ramutat, Bggyrodalom
szakos lehet, hogy 3 év utan nem lesz irodalmarramdjuk olvasé-szerkesztvagy
korrektor” lesz. A témahoz hozzasz4él a mar mikrdengentacios tapasztalatokkal
rendelked SZTE-EFOK képvisé. Azon tul, hogy aggéalyosnak tekintik az &ltalanos
implementécidt, kérdésesnek tartja, hogy a BacHdbster milyen meértékben lesz
gyakorlati képzés. Mint mondja, szakterlletén kidatak az 0 programot é€s mar
latszik, hogy nem lesz méd a joval dragadbb ésigiéhyesebb gyakorlati képzésre

*7U.0.
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alapszinten. A Bachelor ugyanis tdmegoktatas, igomd pedig nincs lehéség
kiscsoportos, idigényes foglalkozasokra, csak hatalmas létszagadakokra.

Az autondmia vitahoz csatlakozva Szab6 Zoltdn askikus humboldti és az
Ujszefi, amerikai autonomia értelmezéseket, valamint akefgetcsontoronyként”
mikods és a tarsadalmi fel&dséget, elszamoltathatdésagot felvéllalo egyetenastkép

allita szembe valaszaban.

.Ha azt tekintjuk autonémianak, hogy a fidktatas, a feloktatasi intézmény
onmagaban kddik, senki nem kéri rajta szamon, hogy mit csewal a pénzzel, amit
az adofizetk befizetnek és amit a kdltségvetés szamara jutkkipr nem hiszem, hogy
j6 nyomon jarunk. Azt gondolom, hogy a féddktatasi intézmény autonémigja nem arra
vonatkozik, hogy mit csindl a pénzzel - ezt bizomygyon hatarozottan meg kell
mondania annak, aki a pénzt adja, teljesen fugudtkttol, hogy adott esetben ki az, aki
a pénzt biztositja -, hanem arra, hogy amit csie##, azt hogyan csindlja... Hofinak volt
annak idején az a... szdma, amelyben a téesabladlitelkartyaztak. Es akkor az a
kérdésem, hogy az is az egyetemi autonémia részkegy elkartyazom az
egyetememet. 3%

Pésan valaszként az dnrendelkezés kérdését aledepikormanyzatok parhuzaméaval
értelmezi. Azt mondja, hogy az egyetemek egy részgyei varos méraévé novekedett,

s olyan pénzeszkdzoket és vagyont mozgat, mint e@wysi Onkormanyzat. Az
onkormanyzat polgarmesterét az ott lakok valasztgdeel szemben az IT tagjait
delegéaljdk. Az OM politikai allamtitkara szerint ezparhuzam (egyetem és telepulési
onkormanyzatok) rossz, hiszen ,elkerllte a képgiaglak figyelmét, de a telepulési
onkormanyzatokat nem a kdzalkalmazottak és a kiwisebk valasztjak.” A szakmai
autonomia mellett a felhasznal6i, hallgatoi érdek@kalaban a tarsadalom érdekeinek)
érvényesulését is biztositani kell, amelyet azdlosit meg.

Pésan az IT apropdjan kifejti, hogy szerinte a &4ggs komoly jelentkdik nem
lesznek. A kovetkdy korilmények miatt: a tagoknak 150 forint havi bdufizetést
ajanlanak, cserébe viszont a testllet tagjai vagikal (vagyonvesztéssel) felelnek a
dontéseik kovetkezményeiért — itt viszont nem €gg tételél van sz6, hiszen
Magyarorszagon egy egyetem, egy tobbkard, naggtegyatlag koltségvetése évi 40
milliard kérdl mozog, ami azért nem egy kis tétel.”

Szabd Zoltan Sagi képvisekifogasara, miszerint karos, hogy a térvényjavtasla
kapcsan politikai vita folyik (szakmai helyett) évetkezket valaszolja.

-+ JO lenne végre tudomasul venni, hogy az Orgyalgs egy politikai testilet, ahol
alapveten politikai vitdk folynak. Mas kérdés, hogy céldzeha ezeknek a politikai
vitaknak van némi szakmai alapjuk, de 6nmagabak&hbztatni, hogy miért folytat egy
torvényl politikai vitdt az Orszaggdités... Ugyan milyen vitat folytasson, ha nem
politikait egyébként barmilyen torvériy®! A legszarazabb és a legszakébbrkérdés is
politikai kérdés, hogy tudniilik a szakma Aaltallyesnek vagy lehetségesnek tartott
rendelkezések kodziil melyeket vesszik bele és metiyelgyjuk ki, ez, képvisglar, egy
politikai dontés kérdése.”

8 U.0.
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A forraskivonas tgyében pedig — természetesen H{etinfeglal allast (gyenge érvekkel),
hogy nincs forraskivonas a rendsz@drbAz allamilag tamogatott mesterképzésre
felvehet hallgatok szaméat a kivanatosnak tekintett szebekkeresztil tekinti.

A FIDESZ szineiBl valaszold6 Révész Méariusz szerint igenis forraskas és a
szikitési politika egyik lépése a normativak mértekéms a hallgatdi keretszamok
csokkentése. Mindez pedig a PM-al kotott kompromismak kdszonhét Mint mondja

nem feltételezi, hogy ezt az OM kezdeményezte, tgatta volna.

... mennyire elfogadhaté ez a kompromisszum az €ddmara. En egyébként meg
lennék lepve, ha az Oktatasi Minisztérium lett wolennek a zaszléuje, itt
valészirileg finanszirozasi, pénzigyminisztériumi szemponiwkdominaltak, amikor

egyébként az Oktatasi Minisztérium ezeket az ekéseket elfogadta, tAmogatta vagy
349

kénytelen volt elfogadni:
Az OM politikai allamtitkara valaszként hangsulyazhogy nem forraskivonas, hanem
bévités lesz, bar nem tul nagyiiv

Botka Lajosné (MSZP) mas résztéekel egyetértésben (példaul a Magyar
Kbzoktatdsi és Szakképzési Szakszervezet, MunkaadokGyariparosok Orszagos
Szévetsége, FDSZ) felhivija a figyelmet arra, hogy(a Ftv. nincs 6sszhangban a
szakképzeési torvénnyel és ilyen irAnylu egyeztetés nortént. Baskiné a Magyar
Kbzoktatasi és Szakképzési Szakszervezet képwébeletelmondja, hogy nemcsak a
szakképzési, hanem a kozoktatasi torvénnyel semmdmardl a fel§oktatasi
torvényjavaslat. A targyban tobb fontos grémiumniibzoktataspolitikai Tanacs,
Orszagos Koznevelési Tanacs) egyeztetni kellettazol

Zard akkordként a szavazati joggal rendebkdmzottsagi tagok dontottek a
torvényjavaslat altalanos vitara vald alkalmassélgdA politikai evonalaknak
megfeleben 11 tamogato és 10 elutasitdo mellett alkalmagalakak. Emellett kijeloltek
az OTB tOobbségi és kisebbségi véleményenek isréegrt Szabo Zoltant és Posan
Laszlot.

A tamogat8® bizottsagi dontések nyoman 2005. &prilis 5-én agyma
Orszaggyilés elé kerll a fetoktatasi torvényjavaslat altalanos ésdkdsrészletes vitara.
Az aldbbiakban az altalanos vitara koncentralunkokéol. Egyrészt, itt jelenik meg a
vezérszonoki felszolalasok soran a partok strukiwsZintetizalt véleménye a javaslatrol.
Masreészt, a részletes vita tartalmilag csak megisa®éltalanos vitdban elhangzottakat,
igaz joval fragmentaltabb, aprolékosabb formaban p&ssze sokszor rendkivil
partikularis nézetek, Ugyek mentén. Az A&ltalanoda vistruktiraja szerint a

349

u.o.
30 A bizottsagok tobbsége tAmogatta az altalanosavitalé alkalmassagrél sz6l6 dontést, de voltak
kivételek vagy ovatosak is (példaul Honvédelmi Bizdg, Medgazdasagi Bizottsag).
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kovetkedképpen épul fel: (1) az @krjeszé expozéja, (2) ismertetik a bizottsagi
véleményeket, (3) a politikai partok vezérszoneksiodlalasai.

Magyar Balint, oktatdsi miniszter mutatia be a @ryjavaslatot a
dontéshozasnak. Expozéjabdna keletkezéstorténet bizonyos részleteit, szakmai-
politikai tamogatottsagat,6f komponenseit és ezek okait mutatja be. Agadhst
tartalmilag két pillér uralja: a Bologna-folyamat @z iranyitds reformja, amely
aranyaiban az utobbi (leginkabb vitatott) felé tikoel.

Az oktatasi miniszter éhdaséat azzal kezdi, hogy felmutatja, milyen székepl
hitelesitették a toérvényjavaslatot tamogatasulidatt kifejti, komoly és soha nem latott
nemzeti konzultacié folyt a dontésokészitése soran, amelynek eredményeként ,a
Magyar Rektori Konferencia, adikolai Fbigazgatok Konferenciaja, a Fétktatasi és
Tudomanyos Tanacs, a Magyar Akkreditaciés Bizotts@aigDOSZ, a HOOK és a
Feloktatasi Dolgozok Szakszervezete tamogatasat b&gh, mi tobb, ezek a
szervezetek kozos levélben, nyilatkozatban kérgtkafminiszterelndk urat arra, hogy
tegyen meg mindent annak érdekében - természetasitra kormanyparti frakciokon
belll meg tud tenni -, hogy a parlament idd elfogadja ezt a torvénytervezetet.” A
torvényjavaslat igy nem pusztan ,az oktatasi t&saa kormanyzat alkotdsa a szakma
legjelentisebb szervezeteivel valé hosszas egyittgondolkoei@gittnmiikddés kozos
eredménye.”

A torvényjavaslat szamos kihivasra probal valaszala ként két oka van a
megalkotasanak. Egyrészt, a Bolognai Nyilatkozatakado teendk és az a varakozas,
hogy a linearis modell a magyar féddktatas tébb problémajara valaszt tud adni, vagy
rendszerszirit feszultségeit enyhiteni tudja. Mint az oktatashisiter hangsulyozza ,a
tomegképzes, az elitképzés szempontjait, aésdg érvényesitését, a versenyt, a
differencialodast és a specializaciot a legkulowbbzfelssoktatasi intézmeények kozott a
bolognai folyamatra torténatallas nélkil nehéz lenne biztositani.” Elmondjagy a
Nyilatkozathoz csatlakoz6 orszagok gyors tempotattilek, hiszen jelefis résziikben
mar komoly Iépéseket tettek a bevezetés Ugyéberel Bzemben Magyarorszagon a
folyamat megkésett, gyorsitani kell. Az Utemezddgill egy masik kihivas is felmeril a

Bologna-folyamattal kapcsolatban: a 33 ,nemzetolgohi rendszer”.

.Felmerilt sokszor az igény arra, hogy az Ugynetteremzeti sajatossagainkat
probéljuk minél inkabb a bolognai rendszerbe béiktaHa az eurdpai miniszterek, a
bolognai folyamathoz csatlakozé 33 orszag ministtéalalkoznak, akkor rendszerint
kélcséndsen folhiviak erre a veszélyre a figyelnmetyezetesen arra, hogy meg lehet
farni a bolognai folyamatot oly moddon is, hogy saidvan elismerjik ennek a

%1 Magyar Balint felszélalasa, 2005. aprilis 5. Latst
http://www.mkogy.hu/internet/plsql/ogy_naplo.nadiadat?p_ckl=37&p_uln=211&p_felsz=48&p_szoveg
=&p_felszig=48 2012. 03. 02.

217



folytonossagat, majd 33 kis nemzeti bolognai readszezetiink be, amely nevében
illeszkedik a bolognai folyamathoz, tartalmabarzeist elég efsen eltér attl>>?

A javaslat masik alappillére az iranyitas ataladt&s a menedzseri szemiglet
intézményvezetés kialakitasa. A reform oka egysreraz, hogy a fet®ktatasi
intézmények sokmilliardos éves koltségvetéssel eednek és hatalmas gazdéalkodd
egységek, amelyeknek a vezetését nem lehet tobl@ggoméanyos koltségvetési
szemléletben elgondolni. Ezt ké%eh az oktatasi miniszter felsorolja a tudas- éywaig
gazdalkodas elemeit, valamint az (] Iéiségeket (példaul a félsktatas
nemzetkdziesedése). A professzionalis menedzseretvetestilet kialakitasa a
kihivasokra adhat6 legjobb véalasz. Ugyanakkor, raézmények ,nagykorusitasat” is
jelenti, hiszen a fenntarté allam feladja patestali mindent részletekben kontrollalé
szerepét (,burokratikus gondoskodas”) és nagyoblzd@kodasi szabadsagra ad
lehetséget. Példaul vallalkozasokba kezdhetnek, sagyorauk és elkulonitett szamlaik
lehetnek.

A vezérszonoki felszblalasok sorat Szabd Zoltandkez MSZP részét. O
ismertet?> a torvényjavaslatrél alkotott tobbségi vélemémytMSZP vezérszénoka a
szocialista 0rokség felszamoldsanak problematikajeresztll targyalja az (j
kerettorvény szikségsisegét. Az elitista, kislétszdmu hallgatosagra fedép
felsboktatasi rendszer és a korlatozott intézményi autoa jelentik a legfontosabb
elemeit ennek az orokségnek. A szonok kiemeli et megsziletésének egyedi

koralményeit, a rendkivil széleskidiarsadalmi egyeztetést.

LA felséoktatasi térvénynek ez a tervezete vagy ez a t§jaeaslat, ha volt valaha
tarsadalmi vitaban hozott térvény, ha volt valadraadalmi térvényhozas, akkor azt kell
hogy mondjam, ez a torvényjavaslat ilyen folyamattsziletett. A térvényjavaslat
genezise soran elég sok biralat érte az oktatésatta Mindazonaltal gy gondolom,
hogy a javaslat végul is visszaigazolta azokatréfeszitéseket... Visszaigazolta, hiszen
a feloktatasban érintett valamennyi réteg, az akadéélei a tudomanyos élet, az
oktatok, a hallgatdk, a doktoranduszok valameneyirezentativ szervezete nemcsak
hogy tamogatéséardl biztositotta ezt a térvényjatas| de kifejezetten sirgette annak
elfogadésat a miniszterelnok drhoz irott levelébéh.

Beszédében ugyanakkor kiemeli a mar ismertett dkakaBologna-folyamat kapcsan
kifejti, hogy jol érzékelhéten nincs partpolitikai konszenzus a ,bolognai miegé@ldas

teljesitésében”. A szénok mondanival6jabdl kidehidgy a partpolitikai térésvonalakon
kiviul jelents biralat érkezett az értelmiség koteiis. A kritikusok igénye lényegében a
megéallapodas aldli kibujast jelenti. Formalisannigeondtak, de informalisan kibujnak

%2y.0.
#33zab6 Zoltan felszélalasa, 2005. 4prilis 5. Léslt
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aldla: ,Ismebs ez Karinthytdl, amikor mindenki Krisztust kiagdts az mégis ugy hangzik,
hogy Barabbast.”

Az IT bevezetését pedig a professzionalizmus verdakus vezetés
szembedllithsan keresztil értelmezi a szonok. Mhobhdja a tudomanyos kivaldésagot
felmutatd klasszika filologus vagy halbiologus \sinitlen, hogy ,az Uzleti életben... is
eligazodjék, [kulontsen] amikor egy nagy egyetebbtinilliardos éves koltségvetéser
és annak vagyonarol kell donteni.” A célnak medése a javaslat kettévalasztja az
akadémiai €s az Uzleti, vagyoni tipusu dontésekehhez eltértestileteket allit fel. A
tervezet atfogo célja tehat az intézmények kozpéwmtetortérd gazdalkodasanak
hatékonysagat javitani.

~Amikor az abszurditasok kategoridjaba megytnkakkor azt a kérdést is fol lehet tenni
- mint annak idején Hofi Géza mondta volt a <<Negwziz a juhakolra>> cim
szamaban, hogy tudniillik egy téeszt elkartyaztakegengedhéte, hogy egy egyetemet
elkartyazzanak; mert hiszen az autonémia elvildgskehetvé tenné. Ugy gondoljuk,
hogy ezt nem lehet megengedni, tisztelt H&2"..”

A fels6oktatas finanszirozasa kapcsan megfogalmazza, bgggn tobb pénzt nem
tudnak a rendszerbe juttatni, de ,ha pénzt nem rikdadni — minthogy a pénz a
legkevesebb -, hat adjunk tébb szabadsagot.” Udy@na kiszamithatosagot és
biztonsagot igyekeznek bevinni a finanszirozasba.

A FIDESZ vezérszénoka Pokorni Zoltan, volt oktatésnisztef*°. Szerinte a
MSZP-SZDSZ koalicié reformlazban ég. Valaszkéntb®zdoltdnnak a kovetkéket
mondja: ,ha nincs pénz, csindlj reformot, addigisgy az id.”

...Kell egy reform egy szocialista kormany életébeds jol latszik, hogy mar
onkormanyzati reform nincsen, egészségugyi reformasen, addérendszer atalakitdsa
sincsen, allamhéaztartds atalakitdsa sincsen, ualesmalni kell, hat itt van ez a
szerencsétlen falsktatas, reformaljuk meg azt, az SZDSZ is nyugdultiesz. VValamit
csinalni  kell, hiszen sodrédik az 4&llamhaztartdsy az 4&llamadossag, hezitél,
valsagtineteket mutat az egész gazdasag - legedddimi életjelet produkal a kormany
egy ilyen reformmal.”

Az egyeztetés folyamataval kapcsolatban a szgepl szembeni ,méltatlan
trikkokrol”, a koncepcionalis valtozasokrol és az oktatésicd-szakédk kozotti
meghasonlasrél beszél. A kovethetetlenlil sok veramon kivil kiemeli, hogy a
javaslat tul terjengs, tulszabdlyozo jelldg vagyis kerettorvényként nem allja meg a
helyét: a ,Madl Ferenc altal benyujtott '93-as &y mellékletekkel, atmeneti
rendelkezéssel, mindennel egyltt 46 oldalas va@hi®fel$oktatasi térvénye 12 oldalas,
Finnorszagé 12, Daniaé 15. Ez egy 150 oldalas mamut

®2U.0.

38 pokorni Zoltan felszélalasa, 2005. aprilis 5. Lt
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A vezérszonok valaszkéent a torvény indoklasara (dodha-folyamat miatt
szlilkséges) kifejti, hogy a Bolognai Nyilatkozat de# céljai nem igényelnek
jelentisebb torvénymaodositast, (] fétktatasi alaptorvényt pedig kivaltképpen nem. A
késleked, lassu implementaciéval kapcsolatban pedig nemzetbsszehasonlitasba és
tényszeifi érvelésbe kezd: Németorszagban 2002-ben a hdllga@lo-a vett részt
lineéris képzésben, Ausztridban 2005-ben az egyetmakok 25%-a kétciklusd,
Lengyelorszagban, Csehorszdgban és Olaszorszaglatg pvegyes rendszert
muikodtetnek, mindenféle északolas és sirgetés nélkiul. Mindemelett a szénok
indokoltnak tartana a dualitas fenntartdsat a nradggdssoktatasban. Az IT-kal
kapcsolatban az ismert kritikdkat fogalmazza meglitikai befolyas, intézményi
autonémia csorbitas.

A SZDSZ részéil Gusztos Péter szélal f&f, aki a torvény liberalizmusat emeli
ki, buzditva frakciotarsait a tamogatasra. Feldaéiban a radikalis €s inkrementalis
valtozas koncepciojat allitfa szembe, kiemelve, yhagfelioktatasi tdvényjavaslat az

elébbit jelenti.

LAz eléttink fekw, a felsoktatasi reformrél sz416 térvénytervezet nem adiaksatas
lassu atalakitasat jelenti, bar vannak kritikusdiik ennél radikalisabb és gyorsabb
valtozasokat tartottak volna szilkségesnek. Nemséoidatas lassu atalakitasat jelenti,
hanem a valtozé helyzethez és az Uj kihivasokhtiz hazzaigazitdsat, méghozz4a abban
a tempdéban, amit a kdrilmények megkovetelnek, gagybrsan.”

A gyors alkalmazkodast a nemzetkozi kdrnyezet tegrikségessé: ,aki kimarad, az
lemarad.” A reform célja a tarsadalmi-gazdasaginiéret valtozdsaira gyorsabban
reagalo fel§oktatasi rendszer kiépitése. Egy ilyen delgatas nikbdése pedig sokkalta
tobb szabadsagot feltételez. A liberalis frakciokékjti, melyek ezek a szabadsagok
(gazdalkodasi autondmia, az allam visszavonulasalkéstroll csokkenése, vertikélis és
horizontalis atjarhatésdg, mobilitas kulonféle féarmstb.), valamint a torvény

liberalizmuséat fejtegeti.

.Nagyon fontos ténydrszamunkra a reform liberalis jellege, liberalis.itda az alapvét
szabadelir értékekkel vetjik 6ssze ezt a javaslatot, akkdemes végigvennink azt,
hogy vajon mennyire liberalis program a magyar arditas program. A liberalizmus
értékrendjének kdézéppontjaban a szabadsag eszihée & szabadsag, amely egyrészt
az egyik legbbb cél, masrészt pedig 6nérték, hiszen leddégeink és felébségink is
egyarant ebll fakad. A szabadséag egyikééltétele a modern vildgban a magantulajdon
léte és védelme. Szabad gazdalkodas nélkil nem elgidnk el intézményi
szabadsagot. A falsktatasi autondmia ma is a térvények altal dekiafédgalom
Magyarorszagon, azonban a gazdalkodas tekintegbeagyar feldoktatas intézményei
mostandig gyakorlatilag zsakban futnak.”

A térvényjavaslat ékészileteit egyedinek tartja:

%7 Gusztos Péter felszélalasa, 2005. aprilis 5. kesol
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- Nagyon nehezen lehetne talalni az elmalt mé&sfézedben olyan térvényjavaslatot
Magyarorszagon, amelyet a sajat szakmai berkelpen hosszl iéin keresztill ennyien
vitattak volna meg, és ahol a szakmanak és aze&ekhek, az érdekelteknek az
elképzelései, felvetései, érdekei ennyire megjelentolna a végil a parlament elé
benydjtott térvényjavaslatban.”

A Magyar Demokrata Forum képviseletében KarsairPs#élal fet*. Ertékelése
negativ és elutasitd. Szerinte, ha a javaslat nyare emelkedik, akkor a magyar
felsboktatdsban hanyatlas és kaosz fog eluralkodni. ¢baz forgd torvényjavaslatot
szembehelyezi a MDF altalégériesztett 1993. évi torvénnyel. Az 1993. évideldatasi
torvény csak a tarsadalmi-gazdasagi kihivasokrdgtrdvalaszolni, addig a jelenlegi
kezdeményezés ezen tullép és teljesen Uj alapakrgadielyezni a fetoktatast. Ugyan,
az atfogo reform szikségessége terén a Bolognar@ira hivatkoznak, de az nem
kivan ilyen mérték valtoztatasokat. Az IT-i modellel kapcsolatban getkozi

implementécids tapasztalokat ismertet:

.Szlovakiaban 2003-ban tértek at erre a rendszeareszlovak iranyité testilet
menedzserei azonban nem vallaljak a felntek@infliktusokat az akadémiai szférabdl
érke® tagokkal, ergo a testllet nemikddik. Hasonl6 a helyzet Ausztridban is, ahol
2002-ben hajtottdk végre az intézményiranyitasbrrebt, am ott a menedzserek és a
professzorok nem képesek egyditkiddni, ergo a testilet nemikddik.”

Azaz a testllet nem #kodik hatékonyan a tradicionalis hatalommegosztasiatjét
gyakorlo fel$oktatasi rendszerekben.

A torvényjavaslat részletes vitajanak tartalmat nemertetjik, mivel attekintése
nyoman kiderdlt, hogy Uj szempontokkal neévii a vitat. Mint varhaté volt a részletes
vitaban az intézményvezetés ugye kerul kdzpontiepbe. Emellett — kissé abszurd
maédon - jelerts teret kapnak a nyelvhelyességi és helyesirasiér@k. Erdekesség,
hogy a helyesirasi, stilisztikai és nyelvhelyességpalyai sem fliggetlenek a partpolitikai
torésvonalaktdl, hiszen a vonatkozo témaban betggt ellenzéki és kormanyparti
modositok tamogatasa politikai alapafl dl. Azaz a kormanyparti tobbség az ellenzéki
maodositdkat nem tamogatja, mig a kormanypartiadatogatja. A javaslathoz egyébként
0sszesen 613 mddositd javaslatot nyujtottak beel#dktatasi torvényjavaslatrél szolo
zar0szavazasra 2005. majus 23-an kerul sor, amiéorOrszaggilés 195 igen
szavazattal, 132 nem ellenében, tartézkodas nékidorvényjavaslatot elfogadta,
amelynek kérik a sufg kihirdetését. Az Orszagtigs elndke két nappal kisb alairja,
majd megkildi a koztarsasagi elndknek. A térvényeedekerll a jogi, jogtechnikai
jatszmak terepére.

%8 Karsai Péter felszélalasa, 2005. aprilis 5. Léglt
http://www.mkogy.hu/internet/plsql/ogy_naplo.nadiadat?p_ckl=37&p_uln=211&p_felsz=82&p_szoveg
=&p_felszig=82 2012-03-02

221



3.4.5. Alkotmanyos ebprobak

A torvénytervezet kidolgozasa, majd az Uj torvémylgmenti elfogadasa soran
megnyilik egy U] ablak a jogilag képzett opponense&amara. Mil kezdve a szakmai-
konceptudlis kérdések torvény, azaz jogi anyag &pban jelennek meg, ekként lehet
6ket biralni, $t, felfuggesztetni. A politikai vitdk jogtechnikaialkotmanyos és
szabadsagjogokrol szol6 polémidkka alakulnék, willépnek azokon. Ezen a terepen a
koncepcid legfontosabb biraléi - a jogaszprofesskzer otthonosan mozognak, éppen
ezeért Bszerepet kapnak. Formalis pozicioikon és szakmigikzo hal6zataikon keresztil
(Alkotmanybirésag, egyetemi tanszékek, Koztarsadamiok®™®) pedig akadalyozni
tudjak a torvény életbe Iéptetését. Lenyegéberkadémiai kozosség adott csoportjanak
és a kormanyzat é&probajarol van szdé. Ebben azéstakban feldisodnek az
alkotmanyellenességgel, valamint a hatalyos torekkel (jogi kornyezet) ellentétes Ftv.
tervezettel kapcsolatos biralatok. A nyomasgyakod# és érdekkifejezésnek szamos
intézményes és nem-intézményes formaja vékdaésben: példaul &etes és utdlagos
normakontroll, alkotmanyjogi panasz, valamint nybitralé levelek, sajtocikkek stb.

A fé6 aréna pedig az Alkotmanybirésag. Az olyan kontrdzmények, mint az
Alkotmanybirésdg (AB) vagy a koztarsasagi elnoktikus ebként Iépnek be a
jogszabalyi kornyezet megteremtésének folyamat&baezzel tartalmi valtozasokat
generélnak. Az AB példatlanul széles hataskore sakdkinalta, hanem bizonyos
mértékben koteléwe is tette, hogy az eléje vitt politikai konflildokat
alkotmanyértelmezés vagy alkotmanyos értékelés d@ipan jogi konfliktusokka
alakitsa, és ezzel aktivan beavatkozzék a politidaitbe. (Bihari, 2005) Ha az
Alkotmanybirésag egy jogszabalyt teljesen vagy bész alkotmanyellenesnek talél,
akkor teljesen vagy részben megsemmisitheti. Arddtétt, de hatalyba nem Iépett
torvények alkotmanyellenessége esetén a jogszab#@#yn Iép hatadlyba az
alkotmanyossagi problémak megszintetéséig. A kalitsinalas, a nyomasgyakorlas és
az ellenallas 0Osszképét tekintve a jogi aréna luloraz akadémiai kdzosség

legeredményesebb terepének.

hol ez, hol az dtte szét, példa a gazdasadgi tanacsok kérdése, amit
Alkotmanybirésagdtt szét és egy-két magyarazatézdtt mellé... Igen, dehat az AB,
amely mind gyakorlé egyetemi professzorokbdl alhattédk volna, hogy az indoklas
egy marhasag, hiszen az autonémiaval indokolni,yh@mggazdasagi tanacsoknak ne
legyen bizonyos kérdésekben dontéshozdi jogositiaggve marhasag. En lattam ezt
tobb helyen, ez itkddik, és nem autonémia kérdése’”

39 A felssoktatasi térvény alkotmanyossagi vitai soran kétydos (Madl Ferenc és S6lyom Laszl6)
foglalja el a koztarsasagi elnoki széket.
%% Temesi Jozsef, CSEFT-szakémBudapesti Corvinus Egyetem. Személyes interjti03anuar.
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.. JOtt €z a gazdasagi tanacs konstrukcié...gzkeilcs intézményes elem volt, ami azt
jelenti, hogy legyen egy olyan testiilet, body stimelyik egyrészt az intézményen kivili
embereket, szakembereket is behoz és asfséfet elmosd egyetemi tanacsi, szenatusi
dontés mellett egy atfogbbb... mindenre, gazdas&giésekre is kiterjéd idsben pedig
hosszabb tavra, d@etekint stratégiai dontéshozo testilet jojjon. Sorséatukidiudjuk
ugye, hogy ez esetben... ebben az esetben is agrofek fartak meg, csak talarbali®

Az oktatasi kormanyzat és a jogaszprofesszorégrébai mindjart a kétciklusu
képzés bevezetése kapcsan megidrzek. Az oktatasi miniszterek berlini
konferencigjan Magyar Balint elkdtelezi magéat ackdusi képzeési rendszer 2005. évi
bevezetése mellett, amely egyben fel is gyorsitmtt@seményeket, hiszen szikségessé
valt a linearis képzés indulasahoz a jogszabalgiygret mihamarabbi megteremtése. A
politikai vita egyik jellem# példaja az oktatasi tarca és az akadémiai kdzdsség
erdprobainak. A miniszter szerette volna sajat jogkdrbartani a kérdést es ezedszior
egy rendeletben szabdlyozta a képzések elinditasditiel elkertlhette a 1993. évi
felsdoktatasi torvény modositasait. Ezt azonban alkoymléenesnek mibsitette az AB,
majd valaszként a minisztérium a hatalyos 1993 t@wvienyt modositotta — 72. §-a egy
0j, s) ponttal Bvult, ami alapjan hatarozhatott a 129. § szerid#d5. §-ban foglaltakrol
—, ami jogalapot adott a sajat hataskdrben hoeoitieletre. Az AB azonban a Magyar
Demokrata Férum beadvanya alapjan megsemmisitetiedéag beillesztett paragrafust.
(Szolar, 2010)

A MDF arra hivatkozott beadvanyaban, hogy a rkamy a fel§oktatasrol
sz016 1993. évi LXXX. torvény 72. 8-at egy Uf) ponttal egészitette ki. A Ftv. 72.
§-anak s) pontja ad a Kormanynak felhatalmazast, éwlogy ,meghatarozza a 129. §
szerinti a 84-86. 8-ban foglaltaktol eliészerkezét, tartalmu és igtartama — az
oktatasi miniszter kilon engedélye alapjan inditkatobbciklusu képzés bevezetésének
szabdlyait és a képzés feltételeit”. Ennek az Ujvédyi felhatalmazasnak az
eredményeként szilethetett meg a kormanyrendetetlyaalapjan végre bevezethették
volna a tobbciklusi képzést. A hatalyos 1993. édrvdnyben szabalyozott
oktatasszervezési megoldas helyett mas oktataszasiviorma bevezetését tette volna
kotelezivé, ami csak az Uj torvény megalkotasaval, de nedgdoe egy U paragrafus
beillesztésével lett volna lehetséges. Az AB mggatattnak talalva a MDF beadvanyat,
alkotmanyellenesnek misitette a jogszabalyt és megsemmisitette a patesgras ez
alapjan kiadott kormanyrendelefét.

A harmadik és sikeres jogtechnikai megoldasnak @42@vi koltségvetési
torvényhez kapcsol6dé maédositéd inditvanyok kinéikzigy sikeriilt megalkotni az éls
képzési ciklusok bevezetésének feltétéleszold kormanyrendeletet (381/2004.). A

%1 yveres Pal, az Oktatasi Minisztérium szakmai tandéim. Személyes interjd, 2010 februar.
%251/2004. (XI1. 8.) AB hatarozat. AB kozlény: XIIévf. 12. szam.
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kormanyrendeletet medeld idészakban elindulhattak a miniszteri kilonengedélyek
alapjan a 2004-2005. tanévben a kisérleti jg@lB§c-programok a fiszaki informatika
és a programtervéznformatikus alapszakokkal. (Szolar, 2010)

Az (j felsoktatasi toérvény kihirdetését koven a koztarsasagi elnék, a hatalyba
léptetés dltt elkdldi a torvényt élzetes normakontrollra az Alkotmanybirésagnak. A
koztarsasagi elndk beadvanya az iranyito testllések tudomanyos élet szabadsaganak

problematikjanak targyalasaval indit.

A kodztarsasagi elnok — az Alkotmany 70/G-alfa foglalt tudomanyos élet
szabadsagaval kapcsolatos alkotmanybir6sagi dwdikeo vald hivatkozassal — azt
allitotta, hogy az allami fetektatasi intézmények léte 6nmagaban még az diagog
érvényesillését nem garantalja. A szabadséagjog ytigos — a tudoméany fveldi —
csak akkor tudjdk indokolatlan befolyastdl mentesdalytatni tudomanyos
tevékenységuket, ha azt a felktatasi intézmény szervezete, azon belll is anhdahyt

— kutatdst és oktatast — kozvetlenll ntéri dontések meghozatalanak rendje
kell6. moédon biztositja. Ennek megvalésulasahoz eksdktatasi intézménynek a
tudomanyos tevékenységgel kozvetlenll osszéfldgrdésekben a végrehajtd
hatalommal szemben autondémiaval kell rendelkezBie. pedig a kutatassal és
oktatéssal kozvetlenll 0Osszefibgg kérdésekben feltételezi a tudomanyos élet
szabadsagahoz valé jog jogosultjai, a tudoméatiyetinek kbz6ssége 6nallé déntési
jogat. Ebben az értelemben tehat a tudomanyos&hiadsagat, a tanszabadsagot és a
tanitas szabadsagat a 8elktatasi intézmények onkorményzata (autondmidgpsitja
meg. Az Alkotméany 70/G. §-a4bdl kovetkemmtézményvédelmi kbtelezettségbe Utkdzik
ezért a feléoktatasi intézmény autonémiajanak olyan kodasa, amely A&ltal a
tudomany nivelésével kodzvetlenll 6sszefiiggkérdések elddntése kikerll annak a
kdzdsségnek a kezélb melyet az adott fetoktatasi intézményben a tudoméanyos élet
szabadsaga jogosultjai alkotnaR>

Az IT léte tehat a tudomanyos élet szabadsaganadnygesilését veszelyezteti. Az IT
felruhazdsa a tudomanyinelését érirt hatdskorokkel alkotmanyellenes. Ugyanakkor
szintén az alaptorvénybe Utk6zik az a rendelkezémiszerint a kormany hatarozhatna
meg, hogy milyen tertleteken folyhat doktori képz&z ellenérvek itt is hasonloak: erre
csak a tudomany tivelsi vannak felhatalmazva.

Zlinszky Janos (jogaszprofesszor), aki végigkiadoncepcidalkotas, tarsadalmi-
szakmai vitdk és a torvényjavaslat kialakitasanakyafnatat az Uj fet®oktatasi
kerettorvényben az ,egyetem végeét’ latja. A deldatasi reformtérvény ugyanis a
tradicionalis egyetem normarendszerét, szervesetikéatasszervezési kereteit szamolja

fel, valamint felvaltja azt egy 0j egyetem-mode(\llalkozd egyetem).

,Ki kell végre mondani nyiltan é$szintén, hogy az a félektatasi térvényjavaslat, amit
a Korméany az Orszagtlés elé terjesztett, nem a magyar egyetembié&dlai rendszer
hatékonnya tételét célozza, nem annak autonoméjiiti az Alkotmany dlirasa
alapjan, noha indokolasaban ezt igéri. Nem, exasjat, ha térvénnyé lesz, megszinteti
hazankban azt az intézményt, ami a 12. szazad ileaepaz eurdpai kultiranak.
Megszlnteti, fogalmilag, a tudomanyegyetem autokdrmintézményét! Ezért a Javaslat,
lényegi tartalma miatt, ellenkezik az Alkotmannyas egyéltalan nem emelbet
torvényebre. Voltaképp a sorok kozt be is vallja a torvémgigat, hogy ezt akarja:

36341/2005. (X. 27.) AB hatarozat. AB kozlény: XIWfé10. szam.

224



iparszetivé tenni a felsoktatast, gazdasagi szemléletnek adva abbdaudletességet, a
felsboktatas iranyitasaban és menete meghatarozasalfanntarténak, altalaban az
allamnak, olyan kdr dontési hataskort biztositva, amely mellett azomadimiara
vonatkoz6 hangzatos szavak értéktelenné valnakkogtban.**

Az elmult évtizedek a centralizacio, decentralivdaés re-centralizacio ciklikus
ismétbdésével jellemezhé&tk. Szerinte a szocialista évtizedek centralizalo
oktataspolitdja miatt kikopott a félsktatasi intézmények (egyetemek) autonémia-tudata.
Valéjdban csak az Alkotmany és a MDF kormanya alattgszilet 1993. évi
felsboktatasi térvény tudta visszadllitani. Ezzel azonbaké$bbi kormanyzatok nem

tudtak azonosulni és re-centralizacora torekedtek.

LA rendszervaltds utdn a mult rendszer negyéeben felttt nemzedék, — igazi
autoném egyetemet soha nem, vagy legfeljeblbklih latva, — ezért nem érezte
szoriton szikségesnek az Alkotmany 70/G § tétdleiegvaldsitasat gyakorlatban. A
felsdoktatasi tdérvényt hagyomanyos szellemben megalkelsd polgari kormanyt
felvaltotta 1994-ben a MSzP - SzDSz koalicié koryaanigyekezett a torvény és az
alkotméany ellenére a régi ismert és bevalt kéziéxési rendszert a gyakorlatban
visszadllitani. A Rektor helyzete Ujra elmozdultadiami vezet pozici6 felé és hosszabb
periédusra nyerte el helyét. A Kari tandcsokkahszen és azok felett a dontési hataskor
az egyetemi tanacsok kezébe kerilt, a szakmaié&sttaanitast és kutatast illdtérdések
eldontésében is’*®

Az OM kozben a sajtéhirekre reagdffamegprébélja bagatellizalni az ugyet,
arra hivatkozva, hogy a koztarsasagi elnok alkoyrossagi aggalyai nem érintik a
torvényjavaslat legfontosabb elveit és elemeit, Bem érintik a szakmai és gazdasagi
irdnyitas szétvalasztasat, ezzel dsszeflggésberaraitd testlletek létrehozaséat és a
Szenétus feldllitasat. Az OM szerint ugyancsak kéogasolta a tobbciklusi képzeés
bevezetését, az (] finanszirozasi rendszert égyohh gazdasagi autonomiat. Mindez az
OM szerint ,azt jelenti, hogy az elmult hénapokbam () fel$oktatasi torvény
elokészitése és vitadja soran elhangzott, a torvényel#t érind alkotmanyossagi
aggalyokat a Koztarsasagi EIndk ur nem tette magéévégil, az OM az
alkotmanybirdsagi dontés fuggvényeben kilatasbgekel kifogasolt részek 20Q&zi
modositasat, ,igy a falektatasi reform bevezetése nem kerll veszélybe.”

Az inditvany elbirdlasa soran az Alkotmanybirosagmagyar Alkotmany
vonatkozo rendelkezéseit alapul véve az Ujtetgatasi torvény 25. § (1) bekezdése,
25. § (2) bekezdés fg) pontja, 32. § (bBkezdes c) pontja, 37. § (4) bekezdese,
115. 8 (3) és (8) bekezdése, 151. § (5) ey 153. § (1) bekezdés 5. pontja
alkotmanyellenességeét allapitotta meg. Vagyis &otdanybirésag a koztarsasagi elnok

364 Zlinszky Janos: Megoldas-e, ha levagjuk a gombkatoltés:
http://efok.mrginfo.com/doc/zlinszky.pdf 2012-08-0
365

u.o.
366 Oktatasi Minisztérium: A kdztarsasagi elndk sefod@solja az (j
felsboktatasi torvény lényegét, 2005. junius 1. Letdltés
http://www.nefmi.gov.hu/miniszterium/2005/koztaragselnok-sem 2012-03-03
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aggalyait jogosnak itélte, igy a hatarozat szedntfel$oktatasi torvény részben
alkotmanyellenes.

A kifogasolt részekre valaszként 2005 novemberébédositjak a hatalyba nem
lépett fel$oktatasi torvényt. A modosithd tartalmilag az intézményvezetésre
koncentral. Az OM javaslata alapjan torlik az I'Bttérvényjavaslatbdl, de probalnak
valami megoldast talalni a szabadabb gazdalkodaszigerubb fenntartéi felligyelet
biztositasara. igy alakul ki az Gn. Gazdaséagi Tsmla¢GT) elképzelése. A GT dontési
jogkorokkel nem, csak dontésskészit, javaslatted funkcioval rendelkezik, és a
Szenéatus hozza létre. Az autondmia igy az intézerébglilre kerllt, €s miutan dontesi
kompetenciaja csak atruhazott kérdésekben lehéitaba gazdasagi kérdésekben a
tanacsadas, javaslattételéaféladata. A fenntartd 2-3ff delegél a tanacsba. Tehat, a GT
javaslattev testllet a gazdasagi szakss&y, a hatékony gazdalkodéas, agfarasok
racionalis felhasznélasa tigyében tartalmaz kompigteat.

Az Alkotmanybirésdg és az OM kozotti konfliktus, lamint az akadémiai
kozosség és a kormany autondmia-képének értelmtezddinzzaszolé szakcitk a
kovetked Osszefliggésekre mutat ra. A sdeaz autonOmia targykorében hozott AB
dontések érvelésének nyomon kovetése és tartalorpéde alapjan kifejti, hogy az
elmult évtizedben jelefisen valtozott az AB autondmia fogalma. A cikk érekdége,
hogy éppen a fentiekben ismertett dontések alapi@ndja ki, hogy az AB ezekben a
dontésekben elmozdult a kor kdvetelményeinek inkatdgfeleb autonomia fogalom
felé. A jelentésvaltozasnak a kovetkeplei annak: (1) az AB kijelenti, hogy a
gazdalkodasi autonémiat korlatozé szabaly nem eddtemtétes az Alkotmany 70/F és
70/G 8-aival, de a gazdalkodasi autondémia aldjgreta tudomanyos szabadsag
ervényesilésének garancigja; (2) az AB hatarozdtadim kovetkezik az, hogy egyes, az
intézmény gazdalkodaséara lényeges hatast gyakakd & tudomanyos szabadséag
érvényesilése szempontjabdl nem meghatarozé) dadmids alkotmanyos akadalya
lenne annak, hogy a térvényhozo6 valamely autonoriili szerv hataskorébe utalja a
dontés célszéségeének vizsgalatat, igy (3) a felktatasi intézmények
onkormanyzatisdga tehat nem csak a vegrehajtdé ohatadl szemben, hanem a
fenntartoval szemben is érvényesil, de a fenntar&repvallalasa az intézmények
mikddésében nem eleve ellentétes az Alkotmany vomatkaragrafusaival. A szérz
mindebl®l arra kdvetkeztet, hogy az AB felllvizsgalni lakskorabbi gyakorlatat, ami

37 Jegyskonyv az Orszagdiés Alkotmany- és lgazsagiigyi Bizottsaganak 2008ember 21-én tartott
Glésédbl.

368 Kocsis Miklés (2009): Paradigmavaltas? A 8elktatasi autondmia GjsZealkotmanybirésagi
értelmezése. Letoltés: http://www.jogiforum.huitielsooktatasi_jog/20090914kocsis_mklos-
paradigmavaltas%5Bjogi_forum%5D.pdf 2012-03-05
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léenyegében abban konkretizalodott, hogy az intéyeiérek parttalan szabadsagot
biztositott. Ez a nagyfoku szabadsag azonbékddesi zavarokhoz vezetett, ami pedig
kivaltotta azt, hogy az éallam korlatoz6 szabalybzdkosson. A korlatozasi kisérletek
azonban mindig fennakadtak az AB halgjan.

Az alkotmanyos éiprobadk eredményeként a fétktatasi reformtorveény
jelentbsen felhigul. Olyannyira, hogy a reformkoncepcidak&xtsi nem tudnak
azonosulni vele. A témaban megszélalé Geréby Gyosgerint®® kilondsen a
gazdalkodasi autonOmia és az IT valt aldozatavdkadémiai kozosség és az OM kozotti
harcoknak. Az elfogadott torvénynek semmi koze altallk szorgalmazott
intézmeényvezetési modellhez — mondja Geréby, mi@AnAB alkotméanyellenesnek
minésitette az Uj térvény vonatkozé részeit. Az eredetindékokkal ellentétben a
felhigult U] térvény megésiti az intézményi lobbikat az adofidkkel és a
koltségvetéssel szemben. A partikularis intézmégrglekek ismét a kozérdek folé
kerekedtek. A szenatus ismét jelentdontési hatalomhoz jut, amely stratégiai
dontéshozd képessége, problémaazonositd és med@pessége korlatozott. Az
intézményeket privatizaltak, de a szamlat az akaémytelen alini” — mondja Geréby. A
reform kudarcanak okat az egyetemi lobbival szenfielépni nem akard politikaban
latja.

»A szakmai anyagok félig kész, nyers véltozatankézdtek politikai megrendeléseket

megprobélni becsatorndzni a szévegbe... A CSEFdnaztalakult egy ilyen politikai

folyamat mentén ebbe a Magyar Universitas Programémaibe mar rengeteg

kompromisszum volt, s mar a koherencia nem olyaimt emi a CSEFT ékészitése

soran zajlott, s aztdn azt latjuk, hogy a MUP tigazinti megvaldsitdsa mar

fragmentalis, toredezett, bizonyos dolgok bekekillseazéta is az zajlik, hogy részben a

MUP-al ellentétes, részben ahhoz szervesen neszkkeh, részben abbdl kirdngatott

egy-egy elem van beemelve a é&elktatdsba, az elem koré egyébként sziikséges

rendszerkornyezet nélkil. Kdvetkezésképp azt ilyeabad otletek tarhdzanak tekintik

ugye a MUP-t és a CSEFT-et — ki hova nyul viss#s -ebrangatnak béle egy-egy
elemet és bevezetnek®

A jatszma csak latszolag ért véget a torvény ettégaval. A jaték folytatodik az
implementaciéban. S bar a kezdemeéwketkormanyzat) formalisan ezt a meccset
megnyerték (atment a félsktatasi térvény), de a haborat is meg kell nyeamj nem a
Minisztériumban és az Orszaddgsben, hanem épp az opponensek terepén (a
felsdoktatas helyszinein) zajlik.

369 Heti Vilaggazdsag: Szélampréba. 2005. december 14.
7% Derényi Andras, oktataskutatd, Orszagos Kreditaminoke. Személyes interjd, 2010 januar.
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A reformprogram alapjdn megalkotjak a szektor $zgtési koncepcidjat és az (j
felsboktatasi torvényt. A febioktatas jovbeli mikdodésédl szold konceptudlis vitak
tovabb folytatddnak. A dontéggdeszités és dontéshozasssdakanak szembendlld
foszerepdi egyrészt az OM és a PM, masrésztobdsaz OM és az Alkotmanybirésag.
Az oktatasiranyitas konceptualisan minimélis kompisszumot kot, a fet®ktatasi
reform tartalma még mindig alig moédosul. Mindemetdyan elemeket (konszolidacio,
oktatéi bérrendezés) épit be a fejlesztési kondbpciamelyekil a szektor tamogatasat
és a reformellenallas csokkenését varja. A kondaoids célok azonban szembe mennek
a koltségvetési priorithsokkal (az eurOpai unéstla@kazas miatt kiizott hianyceél
tartdsa): a PM megtakaritasokat var a szektorédh tdbbletkiadasokat. Kélsb a reform
felsboktatasi torvény formajat veszi fel, és azdpedbak szinterei is valtoznak: az
Orszaggyilés, majd az Alkotmanybirésag keril kozéppontba. Ad6szakban
felerdsddnek az alkotmanyossagi vitak és megnyitjak autkap jogi Gton tortédh
befolyasgyakorlas étt. Az opponensek sikeresen alakitjak at a politiktakat jogi-
szakmai Uggyé, s nyernek hatalmat a tartalom farsaélelett. Az opponensek sikerének
egyik kiemelked eredménye: elbuktatjadk a fétktatasi torvény életbeléptetését és a
leginkabb vitatott intézményvezetési reform mogil aktatdsi kormanyzat kihatral.
Vannak azonban sikerek is: az oktatasiranyitaskarémiai reform implementacioba
lépésének megakadalyozasat — tobbszori proballaissere - sikeresen elharitja és a
tartalom 6 vonalaiban nem valtozik.
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3.5. A strukturalis-tantervi reformok implementacioja

A felséoktatasi reform a politikai-tarsadalmi aréna folygdas nyomasa alatt az
implementécié iflszakara leskil a szerkezeti atalakitdsra. Vagyis a Bologna-
folyamathoz k&idé reformelemekre (két- vagy tobbciklusu képzés,aiamtatalakitasok,
0j oktatadsszervezési megoldasok). Az iranyitdsormélemek — ha egyéltalan —
bekerilhetnek az implementacioba, akkor rendkielpuhitott és esetleges formaban
(példaul a 2006-2010 kozott ikddd oktatasi kormanyzat megprobal kiragadni és
bevezetni egy-egy elemet a reformkoncepciobol).irAryitasi reformok bevezetésének
értékelésével kapcsolatban éppen ezért felmertl reggik probléma is. Amikor az
interjupartnereinket arra kértik, hogy reflektafiara bevezetésre, mindig azzal kellett
szembesulnink, hogy a tervek targyalasanal és téstioras korili harcnal megszakad a
téma. Azaz még azoknal az elemeknél (példaul a &ani Tanacsokkal kialakulo Uj
intézményvezetési és hatalmi berendezkedés) isyzikhnaz implementaciéval
kapcsolatos informécio, amelyeket végul formalisadkivil felhigult formaban sikerult
bevezetni. Az implementécié tapasztalatai mindetnalelokumentumokbdl is kivaldéan
feltarhatdoak lennének, de tobbszorés (2010 és 2@dr2dsgyijtési probalkozasaink
ellenére sem jartunk e téren sikerrel. Az inforragyijtési kudarcok lényegében a
reformkudarcok megésitését jelentik.

Mindezek alapjan Ujragondoltuk és lékitettik az elemzést a Bologna-célok
megvalésitasanak elemzésére. A deldatds univerzdlis reformjabol szerkezeti és
tantervi atalakitds lett. Vagyis a fétktatasi és politikai szféra altal tamogatott
reformcélok val6sulhattak meg. A formalitAsok g&nt az oktatasi kormanyzat
leglatvanyosabb sikere a Bologna-folyamat megviéai A valtozasok értékelése
azonban ennél jéval differencialtabb szemléleté&nygl, hiszen a referenciakeret is
mindig mas. Atop-downértékelés szerint a Bologna-reform deficitesresik, mivel az
eredeti szakpolitikai elképzelések és az implentefitdmak kozott szakadék tatong
(példaul legismertebb formaja az altalanos képzédmmceptualizalt Bachelor és a
megvalésult ,szakmasitott” alapképzés). A nézetekrist a kudarc & okozoi: a
felsboktatok és professzorok. Abottom-up és vegyes szemlélet optimistabb és
egyszersmint Ovatosabb is. A kormanyzati szandélak vették figyelembe a helyi
igényeket, lehéiségeket és kialakult berendezkedést, ami szamozultesget,
konfliktust és nem utolsdsorban implementacios gt okozott. Azaz a szakpolitika
altal kialakitott keretek nem megfalek. A nézet szerint a kudaré dkai: a kormanyzat
és szakédi(nek intézményi és diszciplinaris valdsagtol easrkodott koncepcioi).
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A kovetkedkben arra torekszink, hogy az interjupartnereinkaétellelhet
dokumentumok alapjan feltarjuk, hogyan valosult mey Bologna-folyamat
Magyarorszagon. A cél érdekében arra kértik inparjinereinket (szakéi,
politikusok, fel$oktatasi testiletek veZet tagjai, szakburokracia képvisel
felsboktatok), hogy reflektaljanak a Bologna-folyamathkapcsolodd szerkezeti és
tantervi reformok implementaciojara. Az igy OssZgit nézeteket tematikusan
rendeztik el. A kordbban jellethzematikék itt is visszakdszonnek (ettgorobléma-
konstrukciok, implementacios kudarcok kozpolitikés adminisztrativ okai, tantervi
hangsulyok, intézményi berendezkedés, intézményprégramfunkciok, munkapiaci
relevancia), de vannak olyan blokkok (i&ségkoncepciok, az intézmények kozotti és
azon bellli vertikdlis differenciacio), amelyek &b figyelmet kaptak a medeb
kozpolitikai szakaszokban. Az utébbiak okat abbaret megtalalni, hogy ékozben Uj
felsboktatas-politikai kihivasok merdltek fel, illetvej inézetek gyokereztek meg a
kozéleti diskurzusban, amelyek a beszélgetésekn seraépszdiségiklsl fakadéan —
teret koveteltek.

3.5.1. A szerkezeti-tantervi reformok eredmeényei

Bologna-folyamatokAz elbeszélések egyilé farama a szandékolt valtoztatasok
volumene alapjan értelmezi a Bologna-folyamatotefiniciok két végletét a szakékt
és a fel8oktatok adjak. A szakéiit narrativak szerint a Bologna-folyamat az Eurdpai
Felsoktatasi  Térség kialakitasaval 0sszefiiggésben egyompiehenziv
reformkezdeményezéssétre ki magat. A komprehenzivitds skalaja a naréitiszerint
elté lehet. Az egyik oldalon a CSEFT-ben konceptudjzal fel$oktatas minden
terlletére kiterjed, az intézményes berendezkedésilify), a struktlrat és a tartalmat
Gjragondol6 reformelképzelések allnak. Mig a masi#talon egy valamivel skebb
perspektivAban gondolkod6 szerkezeti, tantervi ldatésszervezési reformkoncepciot
taldlunk. A fel$oktatok ezzel szemben egyésegjelet tesznek a Bologna-folyamat és a
kétciklusu képzés kozott. Ha a nézetek tamogatgitsiévantitative nézzik, akkor azt
tapasztaljuk, hogy az aktorok tobbsége a kétcikkegizés bevezetésével azonositja a
Bologna-folyamatot, mig a szeréglegy elenyészkisebbsége (politikusok és szakéjt

atfogo reformként tekint ra.

~-- magam részél a Bologna-folyamatot az eurdpai féiktatas egységesitési
kisérletének tekintem. Tehat egy olyan eurdpabitatasi térség kialakitasa... az addigi
nemzeti rendszerekb egy... egységesebb eurdpai 8elktatds alakul ki... Nyilvan
elészor a ciklusos képzés bevezetéskell beszélni, ami a Bologna-folyamatnak persze
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csak egy része, de nyilvan ez latszddik a legvdabban, mondjuk, mint valtozas a
felssoktatasi szektor szergpfelé.”"*

- @ C€l nem ez, hanem az, hogy legyen meg asikl rendszer, mikézben az valdjaban
csak egy eszk6z. S magardl a folotte allé célrglaktglan nem folyt tarsadalmi vita...
nagyrés%t mindenki azt gondolja, hogy a Bologngdolat a ciklusos rendszer, semmi
mas...

... a Bologna-folyamat alatt azt értem, ami egyphéiklusi képzésre val6 atallast
jelentett itt Magyarorszagon, most nem megyek eissz kulonb6& Bologna-
dekrétumokra, tehat a Iényeg az, hogy Magyarorseagp azt jelentette, hogy egy
tobbciklusu képzésre alltunk at, amelyben ki kelidakitani egy alapképzési részt, egy
mesterképzési részt. Alapden ez volt ad cél...*"?

- @ magyarorszagi bolognai folyamat kommunikfmék szerintem az egyik
leglatvanyosabb bukasa... Bolognai példdja a rossmnmkenikacidonak, hogy ilyen
egyenbségjel kerillt a két dolog kézé [megj.: Bologna-fohat és tobbciklusi képzés].
A bolognai folyamat egy teljes paradigmavaltas dséfektatdsban, egy teljes
szemléletvaltds, egy teljes megkozelités-valtas,inekn kétciklusu képzés hat
valészitileg a leglatvanyosabb eleme, de egy a szazbdr..”

A narrativak masik része a nemzeti és eurOpai stHpsi prioritAsok

kontextusaban ad értelmet a Bologna-folyamatnakcsatlakozé orszagok jeléist

részében a Bologna-folyamat megvalosulasat nemdZeflesztési prioritasok
befolyasoljak. Pozitiv és negativ iranyba egyar&at.egyik példa szerint a Bologna-
folyamatot nemzeti reformtérekvések megvaldsitdsanagitimacidjaként vagy

eszkozekent hasznaljak fel a kormanyzatok.

-« Ugy tekintek a Bologna-folyamatra, mint egyah ehhez csatlakoz6 — 46 orszag —
policy egyeztdt, policy fejleszb k6zds folyamatara, amiben minden orszag igyekazik
sajat fel$oktatasanak a szempontjaira figyelemmel lenni. Neitétlendl bevinni a
kozos, konkrét szempontokat, hanem azt figyelngyhsajat otthoni policy-ra, hogyan
tud jo segitséget nyujtani ez a folyamat. TehatAriatom, sok példan — Magyarorszag
nem tartozik kdzéjik -, hogy azok, akik lgyesemdighk, azok eszkdzként hasznaljak a
Bologna-folyamatot, s tulajdonképpen az otthonliefth munkaban pedig a magasabb
nemzeti célok megvalésitasahoz tudjak eszkdzkésurtzdni.’

.van egy kolléga, aki ezt Uugy szokta mondani, hdgggyarorszagon policy potlé
fejlesztések zajlanak, mert a szakkrkitaldljak, adnak egy célt, arra megcsinaljak a
fejlesztést, az elkezd valahogyikédni, aztan a gyakorlatban az valahogy alakul.dy
0ssze na, erre mondom azt, hogy tulajdonképp emiatt lehet a Bolognara ugy
tekinteni, mint amit a magyar szakpolitika felhaflzsajat tavlatos céljai érdekében,
kiilonben nem latszanak ilyen tavlatos célo¥®.”

Mig a masik példa szerint az utékonferenciak ko#eyeinek szovege aszerint alakul,
hogy az egyes orszagokban, milyen kozpolitikai térééintik kellemetlenil az adott

371 Csirik Janos, a Nemzeti Bologna Bizottsag eln@amélyes interjl, 2010 januar.

372 Derényi Andras, oktataskutatd, Orszagos Kreditangdajanak elnoke. Személyes interjd, 2010
januar.

373 palasti Kovacs Béla, Oktatasi és Kulturlis Mitisan, tanacsadé. Személyes interja, 2010 februar.
374 Csekei Laszlo, titkar, Nemzeti Bologna Bizottsdgemélyes interjd, 2010 februar.

37 Derényi Andras, oktataskutatd, Orszagos Kreditargndajanak elndke. Személyes interjd, 2010
januar.

37® Derényi Andras, oktataskutatd, Orszagos Kreditargndajanak elndke. Személyes interjd, 2010
januar.

231



korméanyzatot. Példaul ez alapjan ,kigyomlaljak” ydmomitjak a széveget, vagyis nem
engednek be bizonyos témakat a formalis napirendre.

... Nem lehet, negyvenhat orszag nem tud kdzogévegezni, nem illik. Tehéat, a
tekintetben ez politikai folyamat, ha egy-egy osza maga bets céljai tekintetében
nagyon kedveitlen részleteket lat a szdvegben, akkor azt meggisdbonnan

kigyomlalni, lekerekiteni.?’

Egy érdekesség: a Budapest-Bécs 2010-es minignteferencia kozleményét, miutan a
Bologna Follow-Up Group megszovegezte és 46 orsdaggyeztette a magyar fél
(Nemzeti Bologna Bizottsag) kikuldte véleményezésae magyar fel&oktatasi

testiletekhez, akik nemzeti prioritasokat szerettdka viszontlatni a szvegben.

.. itt alapveben azt gondolték, hogy... akkor azt irunk bele,taakarunk, meg amit

gondolunk, hogy feltétlenil bele kéne rakni az earékutatd intézetet, aminek
Budapesten lett a székhelye, ami rdadésul egy rBldrs projekt és gyakorlatilag ilyen
formaban semmi kéze a bolognai folyamathoz. Csajyhbba mar Budapesten vagyunk,
akkor szinezziink valamit kicsit piros-fehér-zéldreegy-két olyan megjegyzés volt,
hogy valahol reflektalni kéne a kritikus hangokezeket mi bele is fogalmaztuk és
egyébként meg is jelent... nyilvdn nem csak annak&dlseten, hogy mi egyedil

beletettiik, hanem mert tbbb orszagbdl is érkeztg&ni hangok, hogy nem lehet
szembemenni a helyzettel, tehat nem lehet egy ilfjemepélyes csinnadratta
kommiinikét kiadni, mikozben a bécsi Hofburg kornlibébal.*"®

A szovegezés, mint kidertl nemcsak adminisztréitdnem politikai folyamat is, ahol az
aktorok érvényesiteni kivanjak sajatos igényeilgeferenciaikat. A folyamat végeén
pedig egy lekerekitett, kompromisszumos széveglétne, amibe hazajaban ,mindenki
azt lat bele, amit akar”.

.példaul a legutdbbi Ulésen a gordg delegacié... hagyallgatéi részvételt nem kéne
ebbe nyomni, mert hogy mar naluk agyis Gtban van0-53% és hogy a rektort is
valasztjak és az van, amik akarnak... akkor persze az... ugymond értelmesebbje
elmondta, hogy itt nem arrdl van sz6, hogy szazddék hatdroz meg a kommiuniké,
hanem egyszéen csak a hallgatéi részvétel elilévan szé, ami nyilvanvaléan nem
jelent semmiféle szazalékot, nem jelent semmitzoris az elv nélkil a bolognai folyamat
nem bolognai folyamat, tehat ezt azért nem lehktkeedeni meg kifarni béle, hogy
azért a37g1allgatéségrél sz6l az egész és hogy Makaért részt kell, hogy vegyen
benne.

Az interjupartnerek szerint a Bologna-folyamatetile a Bolognai Nyilatkozat,
mint a nemzeti reformprioritdsok legitimaciojadstgitheti a megvaldsitas kudarcéat. Ez

bumerang-effektust eredményezhet nemzeti és netzetkinten is.

»A gondot én ott latom, hogy szamos olyan dolgotaz€ink mi Ugy, hogy a bolognai
folyamat miatt kellett megval@sitani, amit egyéméén nem is a bolognai folyamat miatt
kell. Az a baj, hogy ez nem csak a fektatdsban... nem csak a f&dktatasra

vonatkozik. Ugyanez igaz a kdzoktatasra is. Teladhol itt valamilyen mentalitasbeli
probléma lehet... Egyébként az EU-integracids szdkimm sokszor operal azzal a
hatdsmechanizmussal és fogalommal, hogy amikoradgyt kormanyzat... vegyik fol

kornyezetvédelmi kérdésekben attranszponalja algrabdefinialast arra, hogy de hat
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gyakorlatilag mi csak egy tagorszag vagyunk és lerme irdnyelvén megprébaltuk
képviselni az allaspontot, az adott orszag alléabpmnle ugye a kotelézellegi, érvényi
jogszabalyt alkotott mondjuk az EU és ezt soksttudjak hasznalni ugy is, hogy valaki
egy adott hazai érdekrendszerben valamit nem g&rmielakkor azt mondja, hogy héat ez
ott dslt el, mi nem nagyon tudunk mit csinélni. Ugyanaklea egy lehéiség volt neki,
hogy valéjaban amit otthon nem tudott volna a komikécio szintjén vagy politikailag
kockazatos lett volna keresztiiinyomni, azt attesia. Valahol olyan, mintha ez lett
volna Bolognaval kapcsolatban is, tehat hogy igynaandjuk, hat mi megértink titeket,
héat ez tényleg gond, meg hét ezek... ez a bologrlgitkyzat miatt kell. Es igy valhatott
valamilyen mddon szerintem, hat, ha nem is szitk&z de hat a fetoktatas, hazai
felsboktatas rombadontésének egyik metaforajava a balofplyamat a professzori

kérokben.®80
A rugalmas értelmezés (és ébkovetked heterogén implementacio) egy masik
példaja kovetkeképpen hangzik: ,... ez nem egybe vésett egzakt valami... ez a

Bologna-struktira, most ugye a strukturardl besséll hanem egyfajta logika,
filozofia, egy megkozelités, aminek ma mar latjokféle megvalésulasa van8*

-+ €n minden egyes nemzetnél, amikor nemzeti @uidrol beszélink, ezt egy
természetes dolognak tartom, és nem egy pejoragj@ldmnak... Ez egy meghataroz6
dolog, mert kotelességem, és hogyha most majd tetikegondolkodni azon, hogy
konfliktusaink forrdsa, a konfliktus csak ott vaamikor méasolni akarunk, és nem
épitkezni... szamomra egy modelléftélolt, ugyanisé (Hollandia) Ugy bolognasodott,
hogy — a hollandoknak eléggé bonyolult az intézrsémktlraja és a felktatas
szerkezete is tobb iranyba, de hat egy rendszeslydomiikddoképes -6 (Hollandia)
egy megfeleltetést csinalt. Megfeleltetést csinhligy a sajat rendszere Bolognahoz
hogyan illeszkedik, mit minek lehet.. En —most eagyon szubjektiv dolog —
személyesen az akkori allamtitkartél tdbbszor kartesinaljunk egy policy-t, nem
tobbet, mindkét oldalt, hogy a magyar &ektatas Bologna-viszonyuldsa, és Bologna-
atalakuldsa, nagyon kemény elutasité valasz van, nem a minisztérium mondja meg,
hogy mit csinéljanak a Bolognaban... autoném a&éaiatas... %2

Ha a Bologna-folyamat globalis értékelését tekintgikkor gyakran talalkozunk
azzal a nézettel, hogy tévhit, miszerint a stridtsr atalakitasok miseégibb,
versenyképesebb félsktatashoz vezetnek. Mint egyik interjlalanytitikkifejtette, a
Bologna-folyamat egy tévut, hihetetlen energiak meggatasaval a mobilitas, az
atjarhatosag és a versenyképesseg érdekében.t&zbeammilyen tarsadalmi alrendszer
esetében az a tapasztalat, hogy soha nem a szerkemélik, tud nikddoképes lenni
példaul egy teljesen liberdlis tarsadalom is, égyoa hatékony... egy borzasztéan
irdnyitott, kdzpontilag vezérelt tarsadalom is.” sérukturalis atalakithsok mégis azeért
vannak folyton napirenden, mertera megg§zédés a struktira és aiikodés kozvetlen
kapcsolatara vonatkozéan. Ugyanakkor, szerinte eakszeti atalakitas legfontosabb
hajtoerejét az eurdpai blrokratak jelentik, akiktaldban mindig a szerkezeti
atalakitdsokban latjak a megoldast.
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A szerepbk (elgbsorban a feloktatok) tobbsége strukturavaltaskent értelmezi a
Bologna-folyamatot. Eszlelhgn sokaknal pusztan a szerkezet atrendezését, s nem
tantervi paradigmavaltast jelent. Az értékelésedring a struktUravaltasnak nem volt
szakmai és tarsadalmi haszna. A helyi implemerd&t@zerint is a szerkezetvaltas
tovabb edsitette a burokraciat és a kontrollt, amely kul@mgrezhét volt a keretek

kidolgozasa soran.

.. AZ €gész nagyon bonyolultta és birokratikngdigy. Nekem az egyik legnagyobb
tanulsdgom az volt ezzel a harom plusz kettes pemod szemben, hogy egy nagyon
blrokratizalt rendszer. A régi 6t éves rendszeenlyekintetben valamivel... ott is
megvoltak a keretek, de ott egy kicsivel tobb mezgyy kicsivel tébb szabadsag volt
ezekben a dolgokban. PIl. az, hogy én milyen szemimakat tartok, mondjuk huszadik
szazadi magyar torténelefiip azt nem kellett ére megmondani. Bfordulhatott az,
hogy én a félév elején taldltam ki azt, hogy et t@tani, lejelentettem a tanulmanyi
osztaly felé, adtak ra egy kodot és kész. Ott empifbben niikddott a térténet, mint a
harom plusz kettes rendszerbéff.”

Nincs jowkép! Bar a magyar fetoktatas rendkivil sok valtozassal és kistilr
generdlt atalakitasi hullammal szembesiilt, de aepléd& szerint mindekézben a
kihivasokra és a tarsadalmi-gazdasagi kornyezevdategasara adott stratégiai jelieg
valaszok elmaradtak. Azaz alapkérdésekre nem skilehlaszok. Adként szakétli és
testuleti korokil kikertlé elbeszélk szerint a mindenkori oktataspolitika megmaradt a
napi problémék megoldasanak a szintjen. Adfefsatas pedig elmerdlt a révid tavu
érdekharcokban. Ezzel szemben a kritikusok szesaitkséges lenne ,megszilni” a
magyar fel§oktatas kivanatos jéyérsl alkotott viziot. A stratégia a tarsadalom hosszu
tava erdekeit és értekrendjét figyelembe véve hellevdlaszt adjon a magyar
felsboktatast feszét alapkérdésekre (példaul allami szerepvallalad; &6 tomeges
felsboktatds viszonya). Mivel a stratégia a Iéhdegszélesebb korben kialakult
k6zmegegyezést és tamogatast birna, ezért a fomadaadikdlis valtoztatasok
kezdeményezése is lehetségesseé valna. A kordbbm@f ugyanis azért buktak el, mert
sokszor elenyégztarsadalmi tAmogatottsag mellett, fedlilizart kortdl, utasitasszéen

kezdeményeztébket.

»-- Mit is mondanak ténylegesen, mi van abbanrdszieri deklaraciéban, mi van abban
a vallalasban, mit is jelent ez, egyrészt ad@satasi rendszer és intézményi vilag
Osszefliggésében. Egyetértek vele, hogy erre vor@dkonem voltak széles szakmai
eszmecserek, hanem amikor sarkosan egy kicsit maighazodik az, hogy igy ilyen
deklaraciészdéren meg utasitassfen raontdtték a fefoktatasi intézményi vilagra,
ezeket a Bologna miatt kotetezaltozasokat3*®

... a Céltalansag abban az értelemben indokoltrelezhet, hogy valdjaban ebben az
idészakban nem valaszoltuk meg azokat a kérdéseketyekna magyar fetoktatdsban
felvetddtek. Példaul a magyar félsktatds milyenségére vonatkoznanak, vagy a magyar
felsdoktatas stratégidjara vonatkoznanak, széval aldpkéket megprobalnanak a

34 piiski Levente, Debreceni Egyetem, Magyar Torténdlanszék. Személyes interjl, 2010 marcius.
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Személyes interja, 2010 februar.
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felsdoktatas jovjérsl eldonteni. Tehat, hogy erre csak egy konkrét d@elshondjak.
Nagyon gyakran lehet olyan hangokat hallanni, htggagosan sok hallgaté van a
magyar fel§oktatasban, ezeknek egy jeléntésze nem felkésziilt erre, tehét, valamilyen
maédon szabalyozni kellene azt, hogy hogyan lehetigy kisebb, miéségibb,
hatékonyabb fetioktatast kiépiteni. Ugye ezek gyakrarbj@Vé kérdések... tovabbi
alapkérdéseket lehet felsorolni a képzés milyensdgdapcsolatban, ezeknek az
intézményrendszerhez valo viszonyaval kapcsolatinaganak az intézményrendszernek
a méretével, az intézményrendszer fonntartdsavalnala a finanszirozasaval
kapcsolatban, tehat, vannak alapkérdések, amelysdgtikellene tudni valaszolit®

A narrativa szerint az alapkérdések megvalasza@laéara jogstratégia kialakitasara
azért is van szikség, hogy a éalktatasi intézmények hosszabb tavon tudjanak tarvez
és a kialakitott keretek kozott megtalalhassak tedly Ezzel szemben jelenleg
céltalanséag, rovid tavu tervezés és a profilkerbag@yya jellema.

Mint kideril a koherens feboktatas-politikai vizidé hianya a politikai
érdekharcoknak és nyomasgyakorlasnak koszénhketes elbeszélések szerint az utolso
koherensnek indul6 vizio a j6\felssoktatasarél a CSEFT volt, de a politikAnak nem volt
tirelme kivarni a szakmai anyag kiédieééséet. A sikeres dontéshozas és implementacio
érdekében nemcsak kiérlelni, hanem széles korbéogagltatni kellett volna a
koncepciét. A fel8oktatési statégia hianyanak tehat kézpolitikaidevidéki oka is van.

Az egyik elbeszé®®’ a stratégia hianyat astatus quo védelmével, az
ellenérdekeltséggel magyarazza. Szerinte ez egy pedpléma, amelynek feltardsa
politolégiai figyelmet érdemelne. A stratégia akdllast, valtozast vonna maga utan, de
,Sokan érdekeltek a régi struktiraknak, poziciokéakszerkezeteknek a megtartasaban.
Es hat az egy lassu folyamat, amig ezingkt” Ha az oktataspolitika szakékkel
Osszefogva képes is egy stratégiat megalkotni, rakkaz érdekharcok ,szétlovik’.
Ugyanakkor, van olyan vélemény is miszerint a néggs kormanyvaltasok és a politikai

konszenzus elmaradasa az oka az atfogddklatas-politikai stratégia hianyanak.

».. & masik pedig, hogy ez az érték- és érdekkitamag, lehet, hogy ez egy picit ilyen
szo6jatéknakiiik, szamomra tébb, és meghatarozébb. Es ugye éyamatot nalunk
egy picit szellemiségében meghatarozza tulajdordé@pa politika, meghatarozza a
négyéves kormanyvaltas. Nincsen egy egypolicy, nincsen. Néhany fdisktatasi
képzésbe, hogyha félsktatasban kutakodik, akkor fog taldlkozni azzalpgy
kormanyokon &tivél programok egy-keft megvaldsult, hallgatéi expanzié kérdésére
vannak, de ebbe jon egy kormanyvaltZs.”

Mas olvasatban a koherens fejlesztéspolitika hiamyszort, fragmentalt,
innovacidszdr valtozdsokhoz vezet. A tarsadalmi megujulast cédrdgramok nem
képesek atfogd, rendszersdinés mély véltozasokat generalni. Raadasul, mindez a
kozpénzek elszorasaval egyenl
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... a fejlesztéspolitikat ki kellene ahhoz hasmn#t, hogy a rendszerben ne csak
innovaciok, hanem rendszersievaltozasok is meginduljanak. Elszérunk egy rakas
pénzt TAMOP-okban, meg kordbban HEFOP-okban bizenyiwlgokra,... ezek
projektszeiiek maradnak és nem adodnak 0Ossze... hogy mondjam ignogy
rendszerszér valtozast tudjanak generdlni. Tehat van egy ileme is, hogy a
fejlesztéspolitikdban Iév lehetségeket sem biztos, hogy jol hasznéljuk ki ebben a
tekintetben. Ugyanakkor a csokkenforrdsok mindig megélhetési problémaként
jelentkeznek és intézményi védekezési mechaniznatid@nyszeritenek ki az intézmeény
részéel.” 3%

Az intézményvezék szamara — ha a kdzpontban mégoly elkotelezeitmédtszanak —
mindig az egzisztencidlis, intézményi érdekek keglgte lesz a prioritas, amelyek
sokszor rovid tavuak, szemben a hosszu tavu fefiegalitikai érdekekkel.

Kdzpolitika, igazgatas és refornd\ szerkezeti és tantervi reformok értékelése,
valamint az implementaciés problémak elemzése saaan elbeszék gyakran
kozpolitikai és igazgatasi forrasvidékkokra hivatkoznak.

A reformok Utemezése, €s a megvalositas gyorsasgaerre fekete és fehér. A
kezdeményeaik lassunak, az implementatorok gyorsnak latjakekheszélések szerint az
alairds utan kovetkéméhany évben az oktatasi kormanyzat nem tett skypemiépést,

ami végul kapkodashoz vezetett.

--- a magyar bevezetésnek ugye volt egy tétovazdagyon lassan haladé bevézet
része, amikor éveken keresztll nem sok mindennfrséaztan utana volt egy hirtelen,
nagyon gyors atmeneti része, amikor aztan nagyorsgy szerettiik volna a problémakat
megoldani, illetve a rendszert bevezetni. Enneldvaygi minden lehetséges és valds
kdvetkezményével egyutt, hogy tudniillik ilyen ggan valdszileg nem lehetett jol
megcsinalni a dolgokat.”

Az egyik alapvei kozpolitikai forrasvidéld probléma a magyar félsktatasi
rendszert érit permanens valtozds és atmenet. A dfeitsatas a rendszervaltozast
koveten kil$ es bel§ atalakulasok alatt €l. A reformellenéllas egyilaak rovid id
alatt bekovetkaztal sok valtozas, amelyek menedzsmentje raadagyy adminisztrativ
terhet ré az intézmények vezetéséfe.

A szakérbk szerint®® a minisztérium implementéciés aitlje talsagosan
legalisztikus. A makroimplementaciéban a jogszabiélynegalkotasara koncentral, de
nem helyez mellé megfetel kommunikacios, felvilagositd és mikroimplementécio
seqib projekteket. Ennek elmaradasaért egyrészt@nady, masrészt a reformellenallas
a felebs. A siets koncepcioalkotds és makroimplementacié oda viezétegy a teljes
rendszer és részelemeinek funkcidja, szerepe némklelalva”. Vagyis hianyzik a
nemzetkdzi kitekintés és a tavlatos kdzpolitikangolkodas.

389 oboda Zoltan, Eurépai Uniés Kapcsolatébsztalyvezetje, Oktatasi és Kulturalis Minisztérium.
Személyes interja, 2010 februar.
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391 Derényi Andras oktataskutatd, Orszagos Kredittamérajanak elnske. Személyes interji, 2010
januar.
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»-- Mi az a cél, amiben a tdmeges felstatas nikddhet, s az mit jelent, miben all. Mint
ahogyan Magyarorszagon azt gondoljak, hogy a Badglyamat automatikusan hozza
a mobilitast — az sincs kitalalva, hogy milyen tté$ célok érdekében akarjuk vagy nem
akarjuk a nemzetkoziesitést, szélesiteiditetni, fejleszteni. Hogy az egy gazdasagi ok -
marmint, hogy jojjon ide sok kulfoldi és fizessen vagy ez egy feloktatds
minéségfejlesztési ok, hiszen a magyar hallgaténak lddfoldi tapasztalata legyen.
Netalan tan az oktatéknak legyen sok kilfoldi tapelata és kapcsolata. De ezek
nincsenek kitargyalva, nincsenek megvitatva — nedjuk — tehat, megint az is 6ncél:
legyenek kilfoldi kapcsolataik, s akkor az intézyedn majd kitalaljak, hogy tandij
bevételt fog hozni nekik, ha ezt talaljgdk ki... Aat majd r4jonnek, hogy az nem
versenyképes, ha magas tandijért hirdetnek kuraisokvel a németek ingyen hirdetik
ugyanazt.®*?

~Tehat egyrészt senki nem magyarazta el altaldhadgaban sem, de Magyarorszagon
sem, hogy a régi rendszer miért nem j6 a reformiokneasrészt pedig nem mondtuk
meg, hogy az (j az mi... Tehat persze kritizalhagzkintézményeket, hogy miért nem
tetszettek jobban csinalni, de hogyha nincs ottiriarmacio, nem értik, hogy mit
csinalnak, nem értik, hogy miért csinaljak, akkgy inagyon nehéz elkételezetten és jol
csinalni reformokat**°

... Az is latszik, hogy a magyar politikai osztélyy gondolkodik a fejlesztésékr mint
jogszabdlyokrdl vagy jogszabélyok altal generalyreteki6l. Magyarul a reform az,
hogy én hozok egy Uj torvényt avagy egy Uj korméngeletet, s ezzel meg van oldva, s
ha van egy Uj kormanyrendelet — hogyha beszélgatdjuk koézigazgatdszokkal a
minisztériumban -, akkok azt mondjak, hogy ez megvan, mert ott van réla a
jogszabdly, s akkor annaktkddnie kell, mert a jogszabalyt be kell tartankévetni
kell. S ez a megg@gédés annyira és, hogy a minisztérium példaul nem is csindl
utankdvetési vizsgalatot, tehat bevezet egy jogdygbs aztan nem érdekli, hogy az
ténylegesen hogyan val6sul meg vagy milyen eredeiétyprodukal ¥4

Ugyancsak kozpolitikai forrasvidék probléma, hogy reformokstop-go jellege:
»nekirugaszkodunk, abbahagyjuk”, s mindemelett ,ne@zink szét” és ,nincs tavlatos
policy gondolkodas, hanem alkalmi torténetek vannakndul egy-egy fejlesztés,
mik6zben nem tudjuk, hogy miért.”

Az implementacios probléemak mogott meghuzodo okleemitik az inadekvat és
zart ebkészitést. Mint egyik interjupartneriink rdmutatmja problémanak latok az
elokészitésben — utdlag — mondtam, hogy gyorsan émbbamoddon, egy operativ
bizottsag keretében tortént, az, hogy nem tortéag gy alapos, atfogo helyzetértékel
munka. Minden dontésnek, és kilondsen ilyen hojdledntésnek, nemcsak a
felsboktatas teriletén fontos, akar kormanyzati dontéseghozatalanal is, akar szakmai
vagy kormanyzati, ezekkel intenziven foglalkozonwigézgatési tertleten... Tehat a
dontésalkészités hianyossagai, a helyzetértékelés, a Mhidymérés, a magyar
felsboktatds, hogy milyen allapotban van, melyek azolkrisikus pontok, ahol a
valtoztatdsa szukséges, akar a dségbiztositas oldalardl, akar a finanszirozéas, akar

392 Derényi Andras oktataskutatd, Orszagos Kredittamérajanak elnske. Személyes interji, 2010
januar.
393 Csekei LaszI6 titkar, Nemzeti Bologna Bizottsazei®élyes interji, 2010 februar.
394
u.o.
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hatékonysag oldalardl, akar a hatékonysagi mutaadér az intézményi szerkezet
oldalarol, a feléoktatas hozzaférhggége és nyitottsaga oldalar6f?>

Az implementaciés kudarcok komplexitasat emelikald interjupartnerek. A
felelosséget azonban egyértélem politikai-adminisztrativ szinten talaljdgk meg. A
kozponti szakpolitika és a szakburokracia politésiigazgatasi kultiraja egyarant fésel
az implementécids kudarcokért. Az egyik interjupart® a kovetke# okokat jeloli meg:
legalisztikus implementacios szemlélet, fallilikezdeményezett valtoztatdsok és a
reformokstop-gomodellje (a tarsadalmi nyomasgyakorlas és elléaddittan a politikum
kindtral a kényes atalakitAasok mogul, majd Ujra iniglaszkodik), a koherensen

elokészitett valtozas és a konszenzusos politizé&s/hi

- Megylnk valamerre, egy vezetés kitalélja, hawgrre, de lehet, hogy kopp be kell
haznunk a féket, mert ezt most nem tudjuk megcsinéiert egy évben haromszor is
elvontak pénzt... ez &zoltas zajlik hétl-hétre, hénaprél-hénapra®®’

Ugyan 6vatosan, de az egyik interjiai#fiyarra tesz utalast, hogy a minisztérium
visszavonulasa és pusztan jogalkotéi poziciobautrsa sem feltétlendl j6 megkdzelitése
a felgoktatasi reformok kialakitdsa soran. Egész konkrétaa utal az egyik szakért
hogy a minisztérium az Ossztarsadalmi érdekek ¢kigke¢ ervényesdie, mig azok a
szakmai és érdekképviseleti szervezetek, akik nésztnek a folyamatban partikularis
erdekek képvisél. Ha a minisztérium enged a nyomasgyakorlasnakoprakégulis

maganérdekek érvényesilését teszi dhet kdzérdekek rovasara.

,AZ egyik [Megj. reformkudarc oka] az egy szerepértezésbl fakad, a minisztérium
sokkal inkdbb egy ilyen tanlgyigazgatasi megkogsitien tekinti a fetoktatast,
megalkotjuk a jogszabalyt, egyeztetink a szakmadrvezetekkel és aztan a ti
feladatotok, ti alakitsatok a félsktatas-politikat. Nem vagyok benne biztos, hogw ¢a
megkdzelités, egyértelran. Fleg akkor, hogyha mondjuk egy MRK vagy egy MAB is
igazabol érdekek és részérdekek harcanak... harcasaepévé valik és akkor az éppen
aktualis egyensulytol fugegn... attol figg, hogy egy adott kérdésben a nagy
egyetemek... nagy budapesti és regiondlis nagy teguk Osszezarva, mondjuk
lenyomjak a kicsiket, vagy egy masik partikularis®rdésben mondjuk egy regionélis
szempont éitérbe keriilésével egy nagy regiondlis egyetem mmagjéé allitva egy par
kis foiskolat és egyetemet probal egy masik ellentabépekni. Tehat Ggy gondolom,
hogy a puszta jogalkotdi... ilyen klasszikus taniigyigatasi dolgon tal kellene Iépnie a
minisztériumnak..3°

395 Ficzere Lajos, FTT elndke (2001-2004), jogaszmsier (kozigazgatastudomanyok). Személyes
interja, 2010 januar.

39 Derényi Andras oktataskutatd, Orszagos Kredittamdiajanak elndke. Személyes interji, 2010
januar.

397 Derényi Andras oktataskutatd, Orszagos Kredittamdmiajanak elndke. Személyes interji, 2010
januar.

398 | oboda Zoltan, Eurépai Uniés Kapcsolatdls$ztalyvezetje, Oktatasi és Kulturalis Minisztérium.
Személyes interja, 2010 februar.

3991 oboda Zoltan, Eurépai Uniés Kapcsolatdls$ztalyvezetje, Oktatasi és Kulturalis Minisztérium.
Személyes interja, 2010 februar.
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A tarsadalmi egyeztetés folyamata minden kozpalitdézakaszban éles kritikak
targya volt, s nincs ez masképp a (makro)implenuétértékelése sordn sem. Az
interjipartnerek a deliberativ, nyitott tervezdsinszenzusra torekvpolitizalast és a
klasszikus demokracia modellre épllegyeztetést hianyoljak. Amint mondjak,
Magyarorszagon a tarsadalmi vita funkcidja, hoggytenjak az emberek torkan a
torvényt. Ez igy tortént a liberdlis oktatasi korpzat altal kezdeményezett reformok
esetében is. Egyes narrativak szerint a reformtsé bkezdeményezésének modellje és az

egyeztetési folyamat sajatos szerepe az orszagrjdlban gyokerezik.

Lltt a tarsadalmi vita az mast jelent, azt jelehtbgy le kell nyomni az emberek torkan
egy torvényt, s formalisan szerveziink harom-nélgdadgi forumot. Az a tipusi igény
sincs meg, hogy rdszanunk 2-3 évet arra, hogy magpmoly éget kérdésekil, sok
szinten, sokféle metszetben, csoportban vitazurdket nyilvanossagra hozzuk, nézzik,
hogy ezekre ki hogy reagal, megnézzik, hogy meddigelmenni a tarsadalom egy
bizonyos irdnyba. Ez egys#@n nincs benne a gyakorlatban, nemcsak édktatasban,
egyaltalan nincs, sehol nincs ilyen. Tehat, ningssadalmi vita és a kozds célok
osszerendezése, ez valahogyan, mint gyakorlat iléég nem is jott |étre’®

JJdénként megjelent egy-két szak#@irtsirgetés, hogy fel kellene vildgositani az
embereket, tarsadalmi vitat kellene folytatni, @idne gondolni a dolgokat, mit képziink
és mire képzink stb. De ez végulis at lett helyeanra, hogy Uj szakokat csinaltak,
végiilis igy nem lesz gondjuk, olyan Uj szakokatelek Ggymond megfelelnek ezeknek
az igényeknek, de szamos dolog nem volt megvitatvacs azéta sem semmilyen
tarsadalmi konszenzu&”

Az elbeszélések szerintstatus quovédelme az egyiksfok a magyar fetioktatas

atalakuldsanak elmaradasa mogott.

~LAmikor bevezették az alapképzési rendszert, homéhgyorsabban meglegyen... és hat
a reform-elképzeléseknél kétfajta megkozelités ziktevan, amelyik egy kiérlelt,
fokozatos, a korilményeket figyelembe §ewokrétibb mérlegelés alapjan torténik...
persze az is hozzatartozik az igazsaghoz, hogyeggfajta hizdédozas a reformoktdl,
embereket, érdekeket, struktarakat, intézményikairakat érint, mindenfajta reform
vonatkozasaban létezik egy ilyen kozelités. Léterjk ilyen tehetetlenségi nyomaték, s
ezért van ennek, egy ellenpdlusa, ami szerint armefkat csak hatarozottan,
kdvetkezetesen, felidr indukaljak egyfajta folyamatnak a beinditdsé&..nyilvanossag
elétt nem volt vilagos a kép és nem volt egyérigelrkiérlelt, szakmai szempontbol
alaposan atitatott megoldasi rendszer kialakitdsayat, a tarsadalmi elfogadtatdsa sem
volt igazdn. Ugye minden dontés a felktatassal kapcsolatban érinti a tarsadalom
egészét?

... Két olyan hely van, de lehet, hogy harom, ahallatlan mértékben nem sikerult
rendszert valtani: az agrarium, az egészségugyfésimktatas... a fetoktatasban, ha
kézelebbél megnézzik, ugyanaz a rendszer él, ugyanazokézniények, ugyanazok az
emberek, ugyanazok a hierarchiak, ugyanazok axeitéehat hihetetlen mértékben
valtozatlan. Tehat az nagyon fontos lett volna,yhibgen értékvaltasok és komolyabb,
akar keményebb valtasok torténjenek a delksatasban is, csak ezt nem véllalta fel
végiilis senki: tehat rosszkor van, nem akarnakkbetieni, éppen a forditottjat csinaljak.

9% Derényi Andras oktataskutatd, Orszagos Kredittamdiajanak elndke. Személyes interji, 2010
januar.

%! Temesi Jozsef, CSEFT-szakémBudapesti Corvinus Egyetem. Személyes interjti03anuar.

402 Ficzere Lajos, FTT elndke (2001-2004), jogaszmsider (kdzigazgatastudomanyok). Személyes
interja, 2010 januar.
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A rendszervéltasor mindenkit atmentettek, ahelyettgy kirlgtdk volnadket, azt is
lehetett volna csinalni. %

.Na, most mi itt elinditottunk egy olyan folyamatoamely folyamatban — az én
megitélésem szerint — a legnagyobb probléma azhaity maguk az érdekelt szer@p|
akik ebben az egész folyamatban az oktatdsi old&lalekeltek, a sajat érdekeik
érvényesitésében oldottdk meg a kialakitott remtlsz@ondolja végig, a Rektori
Konferencia, azoknak az embereknek az ¢ssitégy, akik ebben részt vesznek, a MAB
olyan emberekdi all, — én is benne vagyok — akik ebben a folydraatérdekeltek, és
mindenféle dontést azokra biztunk csak, akik éntieke Es hogyha valaki az
érdekérvényesitést meg tudta csinalni, akar a myeke atalakitdsaban, akar barmi
masban, akkof volt a nyertes, és ez a nyertesség ez azt jelegy ma a feléoktatas, a
felssoktatési intézményekt szél, az intézmények érdek#liszol. ™%

- SZerintem elég belterjes, kicsit kozépkoriaadi jelledi ez a fel§oktatasi testileti
vildg, amelyben az akadémiai tudomanyos szempoktmlerednek a szakpolitikai
szempontokkal és hat az akadémiai tudoméanyos rmEputamely egy nagyon fontos
dolog természetesen... Ez a reputacio folil tudszakpolitikai raciot.**

»A rossz oldala a felsoktatdsnak az, hogy egysten nem hajlandék véltozni, vagy
nagyon nehezen hajlandék véltozni a deldatas résztvéd, amit tdbbek kozt az is
mutat, hogy nem egy olyan karriert lathat az enalzeén korosztalyombawlég, amikor
valaki 23 éves koraban elvégezte az egyetemet ridelagla tanarsegédnek és 70 éves
koraban sem akart elmenni és mindenképpen kiiszkbdigy emeritus professzorként
még maradhasson, 80-90 vagy 100 éves koraig. Ex akkn lenne j6, hék tokéletesen
és maximalis szinten teljesitenének. Mert adfEtsatas is megujul, de ez a megujulas
csak fokozatosan és lassan torténhet, nem olyarrsgyo mint mondjuk egy
termeblizemben, konniszerkezetes Uzemet villamgyorsan felhlzok a zoldémes
hogy ha az autdgyartas visszaesik, akkor be isntud@rni elég hamar, kevés
veszteséggel. A falektatas, mint altaldban az oktatas lassan mozdint egy nagy
kéolajszallitd tanker, tobb kilométer a forduldsi itAda, és aki ezt nem veszi
figyelembe, Ugy jar, mint az elmdlt balliberalisrk@ényzat...**®

... fecseg a felszin és hallgat a mély. Hiaba aljdk kimondani, hogy eit kezdve ezt a
mély megakadalyozza, és ennek az eredménye egy wlgssziilott, ami most vart®”

A bolcsész felsoktatdk azonban épp ellenkdeg, ugy latjak, hogy nem sikeriltstatus
guot megdrizni. EQy részuk széva teszi, hogy az Uj képzesrlezet bevezetése soran
nem voltak elég éberek. Szerintiik szovetséget tkeitdna kotni a természettuddsokkal

és elérni a kormanyzatnal, hogy kivételt kapjarakglementacio alol.

~Tulajdonképpen, ezek felsférumokon dltek el, egyrészt egy egyetem, egy intézmény
kilonéll6 médon nem maradhat ki blel. Ez Aaltalaban csak szakképzés esetén
lehetséges, tehat pl. a jogaszoknal meg tudtakalosinJgye a jogaszok azt mondtak,
hogy 6k nem vesznek ebben résztgle maradnak az 6t éves rendszerben, de akkor
mindenhol maradt, minden jogaszképzés maradt. AsB8kek lathatban nem voltak elég
éberek és lathatdban nem lattak at eléggé a problésé& nem probéltak kiizdeni annak
érdekében, hogy a harom plusz kettes rendszerrazbigosit olyan ényoket, amiért
érdemes lenne ennyi mindent reformalni. Ennek daiz de kdvetkezménye, hogy a

03 Temesi Jozsef, CSEFT-szakémBudapesti Corvinus Egyetem. Személyes interjti03anuar.

04 papp L&szl6, MTA Fetmktatasi Albizottsag (ad hoc szervezet) elndken®ges interj, 2010
februar.

%95 | oboda Zoltan, Eurépai Uniés Kapcsolatébsztalyvezetje, Oktatasi és Kulturalis Minisztérium.
Személyes interja, 2010 februar.

06 Naray Szab6 Gabor, Professzorok Battyany Koréirgke 2003-2009. Személyes interja, 2010
februar.

407 Naray Szab6 Gabor, Professzorok Battyany Koréirgke 2003-2009Személyes interjd, 2010
februar.
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bolcsészek belementek ebbe a rendszerbe, és ambianékeresztill probaltak azzal

kinlédni, hogy hogyan lehet felépiteni ezt a reedsZlehat hogyan lehet egy hdrom éves

képzést megcsinalni, meg egy plusz két éves képrégtsinalni.*%®

Egy masik olvasatbdff a Bologna-reform, azért nem sikeriilt az eredeti

szandékok szerint, mert az angolszasz képzési zendseljesen idegen a magyar
oktatastol és a magyar léléRt Ugyanakkor, a felsoktatas megmutatatta, hogy ,nem
lehet a torkan akarmit lenyomni, tehat nagyjabolniem is konszenzusos maédon, de
tirelemmel lehet csak kisebb-nagyobb valtoztatdsolkdérni mindendtt.” A
hagyoméanyok és az inkrementélis szemlélet tehatstényettk a reformok sikeres
implementéciéjdban. Mint az elbeskdifejti a reformokat kezdemény&zalliberalis
korméanyzat hatalmas kérokat okozott a deldatasban, de hatalmas kudarcokat is élt
meg.

A reformkudarcok és &tatus quodsszefliggésében az egyik interjupartner a
reform finanszirozasat emliti. Mint mondja, irreadilvaras ugy teljes szemléleti, tantervi
megujulast elvarni a falektatoktdl, hogy kdzben a bérek alacsonyan maradizala

reform koltségigényének sem tesznek eleget.

- ha ezt a finanszirozast vesszik, akkor azéarkidnk egy bolognai folyamatban az

oktat6i gardatél, hogy mindenben Gjuljon meg, mintdeegyen at, kézben pedig fele,

vagy haromnegyed fizetése van, mint egy végzetnékirek. Mondjuk egy... fiatal
tanarsegédet, ha veszink, 170.000 bruttd, kintgpbdven 200 folétt végez az, aki
elhelyezkedett. Tehat mondhatjuk azt, hogy igelmpanyagot meg kell Gjitani, meg kell,

at kell alakitani, 0j blokkokat, tehat mindent Ukell gondolni és kozben nem adjuk meg

hozz4 a pénzt, paripat, fegyvett®

A mikroimplementacié szerefil szova tettek a kormanyzat és a testlletek

bizonytalansdgat a szakmai keretekre, a képzéskezat reformcéljaira nézve. A
diszciplinak vilagos célokat igényeltek volna. Agyik interjtpartnet™ szerint sem a
minisztériumtol, sem a MAB-t0l nem érkeztek vilagogroimplementacios direktivak,
hiszen ezen keretek kidolgozasara érvényes a sralu@ndémia. Ennek egy
hosszadalmas diszciplinaris implementacio lett aedménye: helyi szinten a
programterveket kidolgoztadk, majd kozponti kérésédpjan maodositottak, majd ismét
kidolgoztak, ismét modositottak stb.

.. Két éven keresztill azzal szérakoztunk, hogyasink egy tervezetet, akkor utana azt
maédositottuk, mert kitalaltak, hogy masképp kellerégis csinalni, mas beosztasban kell
csinalni. Akkor megint mast talaltak ki, hogy hgeih targy nem szerepel benne, akkor az
ugye nagy baj, azt valahogy bele kellene illeszt@kkor megprébaltuk beleilleszteni,
akkor azt mondtak, hogy ez igy mas okok miatt némtiil rossz az 6éraszerkezet
tagoltsdga... sosem mondtdk meg azt pontosan, helgiink mit kell csinalni, mert
elvileg autonémia van, elvileg nekiink magunknakekéreghatéarozni a képzésiinket, de
mindig a direktivak, azért onnan érkeztek. PIl. azdieektiva, hogy mondjuk a

“%8 piiski Levente, Debreceni Egyetem, Magyar Torténdlanszék. Személyes interjl, 2010 marcius.
09 Naray Szabé Gabor, Professzorok Battyany Koréirgke. Személyes interjd, 2010 februar.

419 palasti Kovacs Béla, Oktatasi és Kulturalis Mitisan, tanacsadé. Személyes interji, 2010 februar.
“11 piiski Levente, Debreceni Egyetem, Magyar Torténdlanszék. Személyes interjl, 2010 marcius.
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torzsanyagnak a BA-n az hany kreditet ér. S akkongr nekink kellett kit6lteni, hogy
abba mondjuk hany &das lesz, hany szeminarium lesz, hany olyan sZemin lesz.
Ha ezt megvaltoztattak, akkor nekink is valtoztiatliett, ha kitalaltdk azt, hogy a minor
szakosoknak ennyi 6raszamot kell teljesiteni, akligy csindltuk meg a tervezetet.
Akkor médositottak, hogy mégsem annyi kéne, haneds Rellene. Akkor kitalaltak,
hogy a struktira amit csindltunk, a szakmai fet&ggta rendszernek az igy ebben a
formaban nem j6, mas mddon kell megoldani, maskédp a vizsgakotelezettséget
teljesiteni, méasképp kell a szeminariumi kotelesgieket teljesiteni. Akkor ezen
valtoztattunk. Azt sosem mondtak meg, hogy eztrat, @zt a kurzust tanitani kell vagy
sem, de a kereteket mindig Ugy hataroztak meg gsniglositottak, hogy nekiink ehhez
legalabb harom-négy verziot, legaldbb ki kellettgdani, amire ki tudtunk egy olyan
variaciét dolgozni, ami ma is ikodik.”**2

Intézményi konfiguraciéd A beszélgetések egy masik jellemblokkja az

intézményi konfiguracio problematikgja. A kdzépgman, természetesen, az intézmeényi
és programszifitdualizmus all. Ebben az tgyben is a szélephegosztottak, szamos
verseng nézettel és érveléssel szembesulink. Az érvelésstkumentalis jelleget
Oltenek, hol a dualizmus megtartasardl, hol fels#asarol kivAnnak megggni.

A magyar fel§oktatdas modernizacioja és fejlesztése szamaraagBalfolyamat
altal tamogatott kétciklusu képzés éppen kapodra jnciklusokra épil képzési
szerkezetben az egyetefiiskola, az akadémiai és professzionalis, gyakoRépizések
kozotti vertikalis és horizontalis atjarhatosag érdegeinek megoldasat latja a széiepl
egy része. A szabadabb mozgas és rugalmas tanulu@hkybiztositasa érdekében (j
intézményi beredezkedés kell. A szebdpkdzott e tekintetben sincs konszenzus, a
nézetek skaldja széles. A ciklusokra épllétegzett, egységes intézmeényi
konfiguracionak, valamint a dudlis fétsktatasbdl kozvetlenll kifejlesztléetbinaris
berendezkedésnek egyarant vannak tamogatbi.a2 aktorok széles kore tamogatja a
kétciklusu képzeési rendszer kialakitasa mellettualidmus fenntartdsat is. Ebben a
kontextusban fontos megemlitenink, hogy a székekbzott kozmegyegyezés van a
tekintetben, hogy az intézményi és programtipus@amint a szintekre vonatkozo
funkciondlis differenciacido tamogathato cél. Az édés — paradox modon — a dualista
hatarok megéisitését is jelenti.

Az oksagi elmélet szerint a kétciklusu képzés aetagn-biskola kozotti atjarast
oldja meg azzal, hogy intézményi tipustdl fuggeailanindenkinek lehéiséget biztosit a
magasabb szifitképzésekre tortérbelepésre:

-+ Magyarorszagon egy dualis képzési rendszet, vami azt jelentette, hogy a
foiskolak-egyetemek, s ezek kdzott az atjarhatdéség welt tllsagosan egysierAz,

hogy fiskolai diploméaval valaki tovdbb szeretett volnaumi, akkor valaki egy

egyetemi diplomat kellett szerezzen. Ez egy rendgirei struktdra volt, amiben
szamtalan akadaly volt. Maguk az intézmények egyzaésem szivesen fogadott
hallgatokat a masik szektorbdl, @iskoldktol konkrétan. Ennek a rendszerskint
problémanak a Bologna ugye megoldasat adja, hiszenolognai rendszerben az

“12piiski Levente, Debreceni Egyetem, Magyar Torténdlanszék. Személyes interjl, 2010 marcius.
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alapképzés elvégzése utan a mesterképzésre jogminaenkinek jelentkezni, s nem
intézményi hataskor az, hogy honnan fogadnak Halkga '3

Az atjarhatdsdg és mobiliths kontextusaban jelendg a magyar fet®ktatas
nemzetkoziesitésének problematikgja. Az altalarrdgk& szerint Magyarorszagon ezt
sem sikerdlt oktataspolitikai és intézménypolitikazinten sem megfelin
konceptualizalni. Egyes szak&ékt a Karpat-medencei fdéiektatasi halozatok

megszervezését sirgetik.

.. de akkor ki kellene talalnunk, mit akarunkezekre a modelleket kell kidolgoznunk,
ezt nem a véletlenre bizni, hanem nagyon konkrétitegikodéseket kell kotni
orszagokkal, nagyon ra kéne fekiidni a kozos képrésakar a szomszédos orszagokkal
is...nekiink is van OTP-nk, van... ahol a régiébarivakt és... nyilvan ezeknek is a
humanetforras oldalrél ez egy érdekes kompetencia lenyef@gev Pozsony, egy fél év
Temesvar, egy fél év mit tudom én. Tehat ezekkdel®tne, tehat az olyan kozos
képzésekkel, ahol megvan kifejezetten a prograzeké&nt, nem a véletlenre bizva, hogy
az én gyerekem itt van 5 félévig, a hatodik félébigfejezed... nyilvdn van anyagi
vonzata is, de hogyha viszonossagi alapdikddnek akar a kollégiumi elhelyezések,
akarmik, akkor nyilvanvaléan az anyagi oldala csiiitket a dolognak. Es hat a
régibban még annyi @&hy van, hogy itt még adott esetben a nyelvet idekietne
hasznalni, a nyelvazonossagdt:”

A nemzetk6zi mobilitds a vélemények szerint egységerisszaesett az Uj képzési
struktira bevezetését kddeh. A narrativak altalaban két dkot jelolnek meg: az egyik
a mobilitas financidlis oldala, mig a masik a tavite2s oktatasszervezési oldala. Azels
oksagi elmélet szerint a kifelé irdnyul6 tanulméacéfiic mobilitashoz elnyerhgtsztondij
0sszege alacsony, ezért a megvalésulas az egyécsadddja anyagi helyzetét
kiegészitését fligg. A masik oksag szerint a tanterv tulzsufateles tantargyakkal,
amely viszonylag kevés mozgasteret biztosit a &ellgszaméara, s hatréltatja a
tanulmanyokat és a diploméazast. A befelé iranyubbifitas pedig szinte érzékelhetetlen,
s el$sorban csak a piacon népdszprogramokra vonatkozik (példaul orvosképzeés, vagy
angol nyeh, foként Gzleti kbzgazdasagi programok).

.. a bolognai rendszernek lett volna egy masikdrangozott hatasa, hogy a mobilitast
majd nagy mértékben megnéveli, mikdzben pedig nem valsag miatt, hanem hat az
orszag... a katasztrofa szélére kerllt. Ez azbieleogy mobilitasrél szé sincs66 még

a korabbi, ezt viszont nagyon tapasztaljuk itt grag szakon is, hogy még a
hallgatbknak a mozgastere még a korabbiakhoz képedikilt. Az, hogy néhanyan ki
tudnak menni kdlféldre vagy ide-oda, az é#els megvolt, de az, hogy egyre inkdbb
bedllnak ezek a kérzethatarok, hogy mindenki aHak@hez kdzel akar menni, szinte
mindegy, hogy milyen szakra, ezt megint csak masokla tudjak tamasztani. Ez
egyaltalan nem a mobilitas mellett sz&1>

- vVannak Erasmus-kapcsolataink tobb egyetemmselés ezzel kapcsolatban van
teendnk is, mégpedig azért, mertésen csokkent a hallgatéi érdé#tés, szamunkra is
nehezen megmagyarazhat6 médon. Még az angol inywhzagokba, tehat mondjuk
frorszagbha még csak-csak, vagy a vonz6 mediterrdazagokba, mondjuk
Spanyolorszagba, csak-csak jelentkeznek a hallgawlpéldaul Finnorszagba mar ugy

13 Csirik Janos, a Nemzeti Bologna Bizottsag eln@amélyes interjl, 2010 januar.
1% Csekei LaszIo, titkar, Nemzeti Bologna Bizottsgemélyes interji, 2010 februar.
1% Bartha Elek, Debreceni Egyetem, Néprajz Tanszééntglyes interjd, 2010 marcius.
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kell 6ket rabeszélniNem latom annak jeleit, hogy komoly atjarhatésakalna ki, tehat,
hogy a hallgatok valéban mozgékonyabbakkd véltalhajotehat, hogy tomegével
jonnének kildénb&z mas orszagokbdl hozzank egy-egy félévet itt véigeknlletve az
elébb mar emlitettem, hogy a mi hallgatéink is csaknmgihdmmal mennek mashova,
nehezen szanjak rd magukat arra, hogy masholits§esk egy félévet... [Az ok] inkabb
tartalmi jelledgi. Tehat mindendtt megvannak azért a régebbi rendskze a
beidegédései, mindenitt egy kicsit félnek attdl, hogy haagat hallgatéjuk elmegy
valahova egy félévre, akkor a sajat rendszeslikiesik, akkor valami olyat nem kap
meg, amit ott megkaphatn&-®

»,Az Erasmus program, ami az Uniéban létezik, azyaarkevés pénzt ad, hogy bizonyos
helyekre, szinte lehetetlen elmenni... akik mondjakglidba mennének, sajnos olyan
kicsi, hogy a szallasra nem elegérety fél évre az a pénz, amit az Erasmus ad, tehat
csak azok tudnak kimenni, akiknek a csalddja meggatip, vagy valamilyen mas
forrasbél még tud. Tehat ez sajnos nem tal sobs’ A’

A nemzeti bel§ mobilitas hasonl6 akadalyokba Utkozik. Az értékeleegységes
alldspontja szerint alig vagy egyaltalan nem ldjarhatobb a rendszer a struktura

atalakitdsaval. Kilondsen igy van ez a partikuddistertileteken.

,AZ egyik eldnye azt mondtak, hogy atjarhatésagot kelséeni az intézmények kozott...
ezt nem tudom elképzelni, eurdépai szinten sem tydtehat eurdpai szinten is
abszurdnak itnik szdmomra, hogy mondjuk valaki, aki Franciaogtein végzett
torténelem szakon, eljén Magyarorszagra tanitanimandjuk torténelmet, és ugyanez
forditva is érvényes. Ha van is ilyen, ez nagyorétdlszeii eset lehet ilyen szinten. De
mondjuk ez, tekintstink el étt hazai koérlilmények kozott is problémét jelentszein
minden intézménynek sajat joga volt a bolognai seatben, hogy egy sajat képzési
strukturat kialakitson. Elb kovetkedien mondjuk, a Debrecenben végzéndpzési
struktura jelerits mértékben kuldnbozik a Szegeden végéekdpzési struktlratdl. Ezt
hogy lehet 6sszhangba hozni? Majdnem sehogy. Bgénas szerkezetben tanuljdk a
torténelmet a szegedi hallgaték és mas szerkezetimetjak Debrecenben a hallgatok.
PIl. ndlunk a megkdzelités az tematikai jellei@héat azt jelenti, hogy van egy térzsanyag,
ami alapveien megegyezik, ez mashol is hasonl6é egyébkéntt &dilen van kdzos, de
utdna tematikai specializacié van. Pl. valaszthtatgazdasagi és tarsadalomtorténet,
politikai eszmék és intézmények éseblbl a témakorBl hallgat bizonyos szamdi
kreditet, tehat drakat hallgat és kreditet szerem.mSzegeden ugyanezt korszakok
szintjén oldottak meg. Ott pl. korszakokat leheflasatani. S akkor valaki kozépkorra
specializalddik, vagy Ujkorra specializalodik, vamit tudom én, okorra specializalédik.
Tehat egészen mas a megkodzelitése. Ez egyetemekiénbozik. Még a tematikai
szakosodasnal is mondjuk mas témakoroket hirdetieg Debrecenben, és méasokat
Budapesten. Ezeket 6sszhangba hozni el nem tudpaelké, hogy hogyan lehet, ha
valaki at akar jelentkezni egyik intézméwyia masikba *'®

A mikroimplementacié szerefihek véleménye alatamasztja a szakééilaspontokat,
miszerint az el ciklus intézményvalasztasaval &lch tovabbtanulas uUtiranya is. Az
egyetemi képzések e tekintetben tulzottan merdwedrisra sikeriltek és éisorban a
sajat hallgatéi bazisukat szélitiak megét,Saz akadémiai képzésekbe aiskolai
diploméasok kozil is kevesen érkeznek, amelynebselban az az oka, hogy @dkolak
tobbsége is kiepitette a keétciklusu képzéseket édgbén képesek a tovabbtanulasi

16 R4cz Istvan, Debreceni Egyetem, Angol-Amerikaéhat. Személyes interjd, 2010 marcius.
17 Szaffkd Péter, Debreceni Egyetem, Angol-Amerikaérzet. Személyes interjd, 2010 &prilis.
“18 piiski Levente, Debreceni Egyetem, Magyar Torténdlanszék. Személyes interjl, 2010 marcius.
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lehetséget biztositani. Emelett azonban felmeriinekrialtai és belépési eltérések is

egy Biskolai BA és egy dikre szabott egyetemi MA kozott.

-« Nalunk az van, hogy a mi hallgatéink jonnek i@vabb, tehat aki ide jart BA-n, az
akar ide jarni MA-re is. Tehat nem jellehzvagy nagyon kevés az olyan eset... olyan
példat nagyon keveset tudok mondani, hogy mashgeézté el a BA-t a harom évet, és
utdna akar eljénni hozzank MA-ra. Kevés, nagyonékevAlapveten a sajat BA-
hallgatinkbdl gazdalkodunk az MA-n is... Ez persieszefliigg azzal is, hogy sok
foiskola maga is megszerezte az MA-képzést tortér#leml. Eger a legszebb példa
erre, tehattk a sajat MA-képzésiket meg tudjak oldani helybenTiehat lathatéan a
hallgatok ha nem musz4j, nem véltanak. Es, ha deujdrtak BA-ra, akkor lathatéan
szivesebben jarnak ugyanide MA-ra. Tehat megint lgdkadunk ki, ami az egész
alapdilemmaja a Bolognanak, ez a nagy mobilitak gepiron hangzik olyan nagyon
szépen, a hallgatok nem térik keziket-labukat azdértly most innen atmenjenek egy
masik helyre, a masik heliiregy harmadik helyre?*°

A narrativak szerint a kétciklusu képzés implemeinja azokban az orszagokban
€s szakterlleteken hozott létre fesziltségeket| algrészt dualis a falektatas
(Németorszag, Ausztria, Svajc), masreszézmények nélkuli (hosszu, egyetemi
képzések) a rovidebb képzésioid és ciklusokra épdil rendszer. Ezzel szemben a
Bologna-rendszér képzéseket ismérfelssoktatasi rendszerekben (Anglia, Skandinav
orszagok) és terileteken (szakképzés jéllégsooktatas, példaul fiszaki és Uzleti

jellegi kbzgazdaszképzésben) szinte zokkeentes volt a bevezet&s.

... a miszaki fel$oktatasban mar voltak ilyen tapasztalatok a veds@szsben
régebben, tehat tébb tiz évvel €itel. hat olyan értelemben aiiszaki fel$oktatdsban a
foiskolai képzés az nagyon kozel volt a BSc-képzéshezegyetemek képzése viszont
olyan volt, hogy az 6t éves egyetemi képzés ahrgly egy megosztasra kerilt, tehat a
nagy kihivas az az egyetemeknél jelentkezett, ndddkett nagyot atalakitani, bar
majdnem minden egyetemnek, tehatismaki egyetemnek tapasztalata volt mar a
foiskolai képzésben és mar voltatiskolai szakjaik. Tehat nem volt nekik ez Uj, de
mégis egy diskolai képzés az egyetemeken az tiz szazalékkitéts, tobbi részét pedig
az egyetemi, tehat az 6téves képzés tett®ndluk ez az atallas sokkal nagyobb kihivast
jelentett.*?*

A Bologna-modell magyarorszagi uttdes hajtoesi, egyébként, tipikusan azok

az intézmények és szakteriletek, amelyek rendekebizonyos tapasztalatokkal a
rovidebb ciklusu képzések terén (a megujulas méikne, a tantervi filozofia viszont
ismeretlen). llyen intézmény a Budapesti Corvingydfem é€s a fiszaki intézmények,
valamint az Uzleti jellely kozgazdaszképzés és ésraki képzések. A tiszaki tertleten
az ebzmeények és a bélszakmai konszenzus miatt nagyon gyorsan reagésnakzetik

be a bolognai rendsZeképzéseket.

.. 1988-10l volt az egyetemi reform [Megj. a Maféaroly Kbzgazdasagi Egyetemen], a
rektor Csaki Csaba volt, meg Szalai & helyettese, rektor helyettes,ssvezették...
amelyik még a rendszervaltozastelatallitotta az egész kbzgazdasagi elméleti ksipzé
egy ilyen amerikai tipusi rendszerré. Otéves szjrés gyakorlatilag egy ilyen harom
plusz kettes szintre vittiik fél anélkil, hogy batag folyamatrdl hallottunk volna, miutan

“19 piiski Levente, Debreceni Egyetem, Magyar Torténdlanszék. Személyes interjl, 2010 marcius.
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az egyetemi kollégak egy jelést része Amerikdban specializélédott... az egyetemen
légkor itt az volt, hogy egy amerikai tipusu reretszcsinaljunk, mert az a sikeres a
vildgon és akkor annak a Iényege, hogy kétézkdépzés legyen. Ugye az egyetem, de
engedjunk ki hallgatokat a harmadik év utan isgy&h voltak fenntartasok akkor, hogy
ha most kiengedjik az egyetemet degradaljukgts&dlai diploméat adunk, de ugye nem
értették meg a magyar kozéletben azt, hogy ez iglapda, ez nemdiskolai diploma,
nem az a tartalma, mint amit &iskoldk adnak, nem gyakorlatorientélt, hanem egg ma
tipusu képzés, de a végére atallitottuk a programatmadik évben kinaltunk ilyen
gyakorlatias tantargyakat és akkor nem minden tnsallalta be az egyetemen, gy
érezte, hogy ez hozz4 nem méltd, hogy haromévezsckémdjon. Mi vallaltuk, mivel
ismertem az amerikai rendszert, ezeért kinaltunk  ketargben,
marketingkommunikaciéban.”*??

- €2 az Ugymond fiszaki Bologna-bizottsag amelyben benne voltakiskblak és az
egyetemek ez nagyon j0 vezetéssel, koordinaciéetibképpen 2003-ban nagyon jél
kialakitotta a menetrendet, azok utan gyorsultatelegész, amikor a Nemzeti Bologna
Bizottsag viszont megalakitotta, hogy milyen algési szakok lesznek, mert az a
javaslatok utan, hat végul is a bolognai bizottsdgtblt el. Azaz ekkor elkésziltek a
KKK-tervezetek... és viszonylag nagyon gyorsan rgggetek a riszaki szakok, ebben
volt egy minta, folyamat, hogy hogyan kell csinalmolt egy minta KKK... nem azt
mondjuk, hogy ez a legjobb volt, de akkori szinteemzetkdzi kitekintést is
valamennyire figyelembe véve, de mégis elindff.”

.- & gazdasagi szektor és a kfipggzmények mar nagyon régen tulajdonképpen még a
régi rendszerben a hallgaték érdekében is, megt sapekikben is, gondolom,
megallapodast kotottek... aminek az volt a lénybggy a két képzési iranyt és szintet is
hiszen ugye szintben is meg volt kulénboztetvediakblai és egyetemi szint, nyitni
egymas felé, kilonos tekintettel, ez perszéiskblarol az egyetemre tehét ez azt hiszem
soros képzésnek neveztilk akkor. Ennek a lényegeoliz hogy a ®éiskola tehat
bevéllalta, hogy egy gyakorlatiasabb, tdobb szakmgakorlatot, gyakorlattal val6
szorosabb kapcsolatot és kevesebb elméletet tazalrképzést folytat, az egyetemi
szektor pedig hosszabb képzést és ennek meigalgbval szélesebb és mélyebb
alapozast ad... aiskolai diploma birtokdban jelentkezni lehet egyetgmi képzésre,
méghozza egy szelekcid utan, amely szelekcié pEliutértént, hogy kontingenseket
hataroztak meg az egyetemekskolak szamara és akkor igymond megversenyeztették
tehat ez azt jelenti, hogy ez egyfajta fisiégi alkalmassagi szelekcié is volt®

»-- az angol szakos képzésben valamivel kdnnyelthent a kétciklusi képzésre valod
atallas, mint a tobbi képzésben, ugyanis az oreadyg egyetemein mar korabban is agy
alakult az angol szakos képzés, hogy angolszaszelimad Valahol volt egy
vélasztovonal a képzésben, tehat valamilyen kvétikiusi képzés korabban is Iétezett,
csak a kilénbség az volt, hogy azéetklus végén még nem lehetett diplomét szerezni.
Viszont az ELTE-n is, a Szegedi Egyetemen is, siFEgyetemen is, a Pazmany Péter
Tudomanyegyetemen is, és természetesen itt Deliregeis Ugy alakult, hogy volt
valamilyen szakmai szigorlat, a képzésnek a kotéjgm, amelyik vizvalasztét jelentett.
Tehat altalaban ez azt jelentette, hogy addig eggse&olt, vagy majdnem egységes az
angol szakosok képzése, utana viszont valamilyetletee specializalédhattak. Itt,
Debrecenben ez a masodév végén volt, az ELTE-ny-tudpm — az 5. félév végén,
Pécsett a harmadév végén, Szegeden ézéelsvégén... Tehat némi leegydistéssel
lehet azt mondani, hogy nem kellett mast tennitrmngol szakon ezt alkalmazni, ugye, a
3+2 éves képzéssel®

422 Beracs Jozsef, Bologna-tanacsadé, egyetemi tBndapesti Corvinus Egyetem. Személyes interj(,
2010 februér.
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»-- @ programozé matematikus szak, az 1972 6tao@®w rendszerben itkodott.
Méghozz4 egészen a '90-es évek kdzepéig. Na niadt velt ugye, egydiskolai szak, 3
éves, és akkor volt egy egyetemi szak, ami Otédes,nalunk az egyetemi szak
megalakulasa, megalapitasa utan is megmaradt @Astj8t, hat szabalyozott atjaras
volt, aki befejezte adéiskolat, az mehetett tovdbb az egyetemi szakra.ef@szet
elismerték. Tehat a maradék két évet kellett tantmat teljesen Bologna rendszerben
mitk6dott. 28

Az elézmények, ugyanakkor, nemcsak az implementacioterhaa BSc-diploméasok

munkapiaci fogadtatasat is pozitivan befolyasolta.

. van két nem jelentéktelen terilet, ez ésmaki és az agrar képzési terilet, ahol sokkal
tajékozottabbak is a munkaadok, ill. egyértiéhim a hozzaallasuk a kéts#irképzéshez.
De nem véletlen, mert ezen a teriilten ennek a kégkékomoly hagyomanyai vannak
csak ezt nem bologna folyamatnak hivtak, hanem andd-as években is voltak olyan
képzések agrar éstiszaki teriileten, ahol harom év utan eldontottealt,diogy hogyan
tovabb, szerezzen egy Uzemmérnoki diplomat, vagyynevabb és akkor egy egyetemi
szinti magasabb foku diplomét szerez ugyanazon a tenjletéat meg volt mar ez a
rugalmasséag a iszaki és az agrar terlleten. Itt teszek egy z&®jelegjegyzést (ott a
munkaaddék, a tanarok, és a didkok minden pessamistidegédés nélkil
pragmatikusabban tekintenek a bolognai képzéste).”

Az egyetemi képzésekben ezzel szemben sokkaltdliotaatott a tétovazas, a
kivaras és komolyabb szakmai vitdk is voltak a bewés korul. Mint az egyik
interjupartnet?® ramutat vita ,dominansan csak az egyetemi képzrésbk. Tehat, nem
volt tapasztalat abban, hogy mi legyen azb etklusban, marmint az alapképzési
ciklusban. Ezek az intézmények vagy szakmatertletiék inkabb egy kicsit ugy toltak
maguk ebtt, hogy minél késbb fékuszaljanak ra, és mindéiimehezebben alakult ki ez
az egész. A masik amit én észrevettem és figyel®mgy nagyon sok megbeszélés, vita
utdn sem tudtak Wiére vergdni, tehat nagyon nagy nézeteltérések voltak a
szakmaterileten beldl is...”

A varakozasok szerint a dudlis intézményi struktés a éiskolak szerepe
atalakul. A Bologna-folyamatban &iskoldk az egyetemek egyfajta ,beszallitoiva”

valnak azaltal, hogy alacsonyabb sizi(ftként alapképzés) programokat inditanak.

-« jelenleg van egy-két magéigkola, amely latja vagy belétja, hogy nem a Master

felé kell torekedni, hanem tulajdonképp j6 bestal kell vallni a nagy egyetemek
Master-programjaiba, s akkor erre igyekeznek ogafiy és ezt csindljak. Egyeztet
egyetemekkel tanterveket, kézds oktatok, egymasygelemmel, tulajdonképp ezt

vallalja és akkor ebben igyekszik, hogy a hallg#&iegy része tovabb tudjon menni. Ez
egy teljesen j6 cél szerintem, ha ezt véllaltamag, torekszik. Az a folismerés is
megvan jo néhany intézménynél, hogy 6nmagaban aheBac nem biztos, hogy

énmagaban még j6 Gtlevél a munkasacra.*?°

Az egyetemek azonban nem vallaltdk fel, hogy csakagasabb szititprogramokra

koncentraljanak, mint ahogy @i$kolak sem, hogy a szakképzésekre és a Bachelor

426 pettg Attila, Debreceni Egyetem, Informatikai Kar. Szdyeé interjd, 2010 &prilis.

42T Fabri Istvan oktataskutatd, Educatio Kft. Szemelygerj(, 2010 januar.

428 palasti Kovacs Béla, Oktatasi és Kulturalis Mitisan, tanacsadd. Személyes interji, 2010 februar.
29 Csirik Janos, a Nemzeti Bologna Bizottsag eln@amélyes interjl, 2010 januar.
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szintre fokuszaljanak. Mindennek, egyes narratszdeint a két intézménytipus tovabbi
egymashoz valé kozeledése és a hatarok fokozothkbbsodasa lett az eredménye. A

differencialt feladatmegosztas tovabbra is oktaikiskai cél maradt.

.Nem csak a Bachelor-Master keverése, nem tisztagos megkilonboztetése nem
tortént meg, hanem ez mar itt mind szabalyozadblpnoa és szerintem hiba is. A két
intézmény 6sszemosasa iranyaba is egy elég makd@és tortént ugye, amennyiben az
egyetemek nem merték bevallalni, hogy majd 6vék esesteri ugye, mert ez jelést
hallgatévesztéssel jart volna és valésldg igy is van... nyilvan Ggy lehetett volna
kezelni, hogyha a finanszirozasban ezt a kulonthsagadjuk a mesterinek olyan sZint
finanszirozasaval és egyéb mas modokon a kormamegtette volna, de ugye ezt nem
tette meg. A masik a@iskolai oldalrél pedig adiskolak figyelembe véve az egyetem és a
foiskola kdzotti szamos megkuldnboztetést, egyetamar diskolai tanarfinanszirozas a
meglew kildbnbségek miatt, marmint a Bachelor-Masterbéteges verseny indult meg,
hogy 6k is csinaljanak mestert. Ebmar az kdvetkezett, hogy mindenki mindent
csinal... amit ma kezdenek Nyugat-Eurépaban egghbdbgn hangsilyoznak, hogy a
diverzifikalt intézményeknek, hogy az intézménydkine van egy profiljuk és abba az
iranyba legyenek jok. .2

Az intézményi tipushatarok lazulasat az intézmeénk@kotti verseny felésodese is

tamogatta. A Bologna-modell bevezetésével formaliaa egyetemek ésiskolak is
ugyanazt az alapszintképzést inditjak. Az érvelés szefitita gyengébb oldalt — a
foiskoldkat — olyan versenypélyara kényszeritettékl geleve bukasra vannak itélve”.
Ennek egyszéen az az oka, hogy képtelenek az egyetemek szigégtitni, igy velik
sajat palyajukon versenyezni, mig ekdzben versényéket (rovid, gyakorlati képzés,
jobb munkapiaci kapcsolatok, kdzvetlen hasznosit#@) is elvesztik. Az érvelések
tobbsége a hatarok medsitésének feladatat biznak az oktataspolitikarat mnnak

follazitasat.

... a foiskoldk megprobéljak felvenni a versenyt az egyetdal, $t egyetemeknek
képzelik magukat. Hat én is indithatok alapképadgyanazt inditom mint egy ELTESts
mesterképzésem is van, mert néhanyat el tudokaimditie haggyan és ezért tud a
Miiszaki Riskola is Obudai Egyetem lenni és egy két vagy méaxaloszitileg kétes
szinvonall PhD képzést is elindit,&arra is képesnek érzi magat, hogy doktori képzést
is elinditson, és eddig egyetemi képzést sem matathugye harom évvel eddt, ez az
Obudai Egyetem most mar nem, hogy neiiskolai vagy egyetemi, hanem most mar
doktori képzést is nydjt. Es ebben kiiszkddik nagyok nagy perspektivaval rendeliez
kis felgoktatdsi intézmény, 6fskola, hogy egy olyan tisztdzatlan funkcié és
szerepvéllalas a féisktatasban, ami teljes zavart okdZ”

-+ €2 a vidéki intézménysorvadas, ami most afelijételi rendszer kapcsan elindult...
tehat nem biztos, hogy nekiink ezeket kinyirni kémég ha nem is tudatosan, hanem
egyszefien hatasként... ezeknek valami Uj funkciét kellenel&ini. Ezek valahol a
régidjukban csak létrehoztak egy ugymond tudaskdimpo. csak folglt ott valami
kompetencia anyagban is, kdnyvekben is, mechaniakias is. Ezekre valahogy épiteni
lehetne, ezeket a helyi szilkségleteknek jobban efedgiké lehetne tenni, nem beszélve
arrdl, hogy ha elindul ez az irdny, hogy néhanyynegyetem és akkor a tobbi leszakad
annak nagyon komoly esélyegyéségi aspektusai lesznek, mert mig mondjuk a

430 veres Pal szakmai tanacsadd, Oktatasi és Kulsukhisztérium. Személyes interjd, 2010 januar.
43! Fabri Istvan oktataskutatd, Educatio Kft. Szemelygerj(, 2010 januar.
432 Fabri Istvan oktataskutatd, Educatio Kft. Szemelygerj(, 2010 januar.
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mezségi vagy akarmilyen falvakbdl biztos nem a pécgostudomanyi vagy az ELTE
jogi karét ,l6vi be a hallgaté”, hanem az addéiskolanak az FSz-ét.**

A masodik ciklusban is versenyhatranyokkal szembeg&ia biskolak: a felvételi soran
— az intézmeény tekintélye mellett - a hallgatok katoaz intézmeényeket részesitik
elényben, ahol mindkét ciklus kiépult. Vagyis a haltdavalasztasokat a tovabbtanulas
lehetisége is befolyasolja. Mindez arra késztetiéakiolakat, hogy mindkét ciklust
kiépitsék, ahelyett, hogy a programalkotas soramerettek szerint az egyetemek
.beszallitéiva” valjanak. Az egyetemek mesterképzédralataval azonban képtelenek
konkuralni.

Az elbeszélések érdekessége, hogy tdbbnyiréiskdiai oldalon sirgetik a
profilkeresést és profilvalasztast. Ugyancsak, la@i@s, hogy a diskolak esetében a
szerepek, funkciok gkitését javasolndk (példaul lokalis munkapiaci ke eés
szakképzésre fokuszaljanak, ahelyett, hogy elmédeti@dlt magasabb szint

programokat inditanak).

,En nem hiszem, hogy Magyarorszagnak hetven-valahdlarab fel§oktatasi
intézményre van szilksége, és nem hiszem azt, heghdbr szinten ugyanazt a
tananyagot kell egyéfskoldnak tartania, mint szinte egy Master szirdernaz egyedili
megoldasi lehéség a diskolak felé szerintem az, s a magyar deldatas szaméara is az
lehetne, hogyha valddi tercier szektort épitendadds a diskolak ténylegesen azokat a
tipusu dolgokat, amelyeket révid ciklusi képzésképbsztrofal Bologna, ezt most
nevezzik feléfoka szakképzésnek, vagy barmilyen néven illetgka politechnikum és
Fachhochschule tipust alaps®t munkapiac-orientalt, gyakorlati jeliegképzések.
Ezeket befogadna és nem kell ezeknek Bachelordlemak...”>*

A felséoktatasi szféra egyetemi oldalanak egy része agQj képzési szerkezet
parhuzamos fenntartasat szorgalmazta a dontésiksziagplementacié soran. Az igény
implementécios kifejgidése a formalis bevezetés lett. A szdakérszerint az igény
teljesitése az eurdpai integracio és a finanszroratt sem volt lehetséges. Ugyanakkor,
egy olyan kis orszag, mint Magyarorszag nem engedineg maganak az ilyen kilon
aton valo jarést.

- €gyaltaldn maga a Bologna-folyamatnak a bewsaé| volt vita, tehat hogy mindez

mennyire szilkséges... kell-e Magyarorszagnak eggaltebben lépnie... ha mondtunk

egyszer A-t, és az Eurdpai Unibhoz csatlakoztuskaz Eurdpai Uni6 eldontétte, hogy

van egy fel§oktatési tér Eurdpaban, és ennek pedig ezékidfiyvonalai, akkor lehet,

hogy egy vezét allam, Németorszdg, még mondhatna olyat, hogygénkesit egyéb

aton jarok... de mi akik csatlakoztunk, egy kis ogszéagyunk, rdadasul a gazdasag

teherbir6 képessége sem akkora, hogy sok mindeigemgedhetnénk magunknak.

Marmint finanszirozassal, hogy ezt is finanszirdzzneg azt is finanszirozzuk, és

parhuzamosan hagyjuk még tovabbmenni a két szigttémnabben akkor Iépni kell, s ezt

a rendszert minél atgondoltabban, koérilteliben minél gyorsabban &t kell tenni az
Gjra, és kozben menedzselni kell ennek a folyamjatggasat.. %

33 Csekei LaszI6 titkar, Nemzeti Bologna Bizottsazei®élyes interji, 2010 februar.

3% _oboda Zoltan, Eurépai Uniés Kapcsolatdl$ztalyvezdtje, Oktatasi és Kulturalis Minisztérium.
Személyes interja, 2010 februar.
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».. €Z az osztott, osztatlan sz6hasznalat is ra&ssgem nagyon zavar, mert nem osztani
kellett volna vagy nem osztani, hanem vadonatljhBkr szakokat kellett volna
létrehozni, vadonatlj mester szakokat kell... Egésgekepzési célokkal, egészen mas
tartalmakkal, tehat valahol egy bizonyos kompetsuinttel rendelkezzen az az ember,
meg nyilvan hozzdadni még olyan ismeretet, ami mébatd és legképpen
transzferalhaté, tehat adni neki egy olyan basgy, olyan 90%-os bazist, ami hogyha
még 10%-ot Ugy hozza tanul, akkor arra tud menrmititet igy akkor erre tud menni, de
ha mondjuk egy munkanélkiliség vagy akarmi leskoakem az egészet kelléaisl
kezdeni nem esik kétségbe, mert egy kis hozzatssallaegy kis modositassal mar akar
tud is tovdbb menni. Tehat a legfontosabb az agy hdartalma nem véltozott meg Ugy a
képzéseknek, mindig azokra a konkrét, kicsiikszterlleti szakmakra akarunk
képezni...*%®

A teljes szemléletvaltast a tarsadalom tomegesldanigénye teszi szikségsireg,
hiszen egy dK, elit és egy széles, nem-tradiconalis bemeneé#wsi lehet ugyanazokat a
tartalmakat tanitani. A megoldast ezuttal is (egg#b a hatvanas évek oOta) a nem-
tradicionalis intézményekben, formakban és a roggakorlat-orientalt oktatasban
taldljdk meg. A szerkezeti reformnal azonban foalbbs a tartalmi, amit nem lehet
egyszefien a tantargyi hangsulyok éatrendezésével megoldamem UG, gyakorlati
szakemberekid all6 oktatgdgérdara lenne szikség, amihez viszomhirbség és az
akkreditacié Ujragondolaséra.

.. NEem tortént igazi szemléletvaltds, hogy valamst akarunk csinalni, mast kell
csinalni és nyilvanval6, hogy 40-50% berddrallgatéval is egészen mast kell csinélni,
mint egy 10%-o0s vélogatott hallgatoréteggel. Tadrbz egyik, a masik meg az, hogy a
minéség kérdését is Ujra kellene gondolni. Itt mondaegk érdekes példat, hogy amikor
a Joschka Fischer befejezte a kuligyminiszterségét Schroder-kormanyban,
Németorszagban nem kapott katedrat, mert neki ésakségije volt. Az Egyesiult
Allamokban pedig tart karokkal fogadtak és ott tiksott... Tehatsk nem féltették,
hogy egy érettségis ember szétveri adeénget, és ugy gondoltédk, hogy esetleg a négy év
kalugyminiszterséggel tud valamit adni a hallgaghek. Tehat, azt gondolom, hogy
minden szempontbdl jobban kéne nyitni a gyakortdé.f Tehat, egyrészt a gyakorlati
embereknek a bevonasa az oktatasba, &et fBachelor szinten, abszolit nem volna
szerintem 6rdogt valé... ugyanigy jo lenne, ha az intézmény ddméatali eljarasokba

bele lennének vonvagstovabbmegyek, a MAB-nal is. ¥’

Vertikalis és horizontalis differenciacicAz elbeszélések szerint a Bolognai-
rendszei képzésekben konnyebb a tdmeges és az altalarsdskigitast megvaldsitani.
A szakérbk tbbbsége a tomegesedés és kdvetkezményeinek dsdbwételét és egy
differencialt fel$oktatas kialakitaséat tartja a jilven jarhato atnak. Kiemelik, hogy a
tomegedés kovetkezményeként szamon tartottdse@gromlast (hallgatéi, oktatdi,
tartalmi, oktatasszervezési dimenzidban stb.) dl kegadni, hiszen ezt pusztan
,Sirankozassal” megvaltoztatni nem lehet. A kéztdshan ugyan felést lehet talalni,
de ott is valdszifitlen a tanul6i input midségeének valtozasa a kovetkezavtizedekben.
A ,minéség” meghirdetése tehat megmarad a politikaungok szintjén, ha a teljes

36 Csekei LaszI6 titkar, Nemzeti Bologna Bizottsazei®élyes interji, 2010 februar.
437 Csekei LaszI6 titkar, Nemzeti Bologna Bizottsazei®élyes interji, 2010 februar.
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rendszerre tett impaktjat tekintjuk. A ndsegi fel$oktatas differencialt, ahol minden
intézmény megtalalja a sajat kildetését és funétioj

- [@ JO feldoktatas azt jelenti, hogy] ezt a tényt tudomaswevprobélja meg a sajat
munkéjat megszervezni, ami nagy val6dgéygel azt jelenti, hogy azokbdl a magasztos
célokbdl, hogy szuper tuddsokat képzink, abbdl @pkapzés vonatkozasaban az
intézmények dot tébbségének le kell mondania. Lehet, hogy leszmdkan
szegmensek, akik annyira keresettek lesznek, bgtartani tudjdk azokat a célokat,
amiket mondtam: mondjuk az orvosi képzés tipikusegy olyan tertlet, ahol
folyamatosan elég nagy tuljelentkezés van, ahhgy lomeritési bazisuk alapjan... Nem
annyira gyorsan valtozé emberanyaggal kell banniblkilvan a kbdzgazdasagi
egyetemnek (Corvinus) is vannak olyan szuper siza#ifeova 460 ponttal vagy nem
tudom mennyivel lehet bejutni. Tehét, ott lehettképzéssl beszélni, mindjart a
kezdetél fogva val6szitileg. De a magyar falektatas dort tobbségének azzal kell
szembe néznie, hogy ilyen emberanyagot kap, 8l elzbemberanyaghbdl kell a legtébbet
kihoznia. Nekem a jo fef@ktatds azt jelenti, hogy ezeket a peremfeltéte¢leleszi
figyelembe a felsoktatds és ehhez alakitja ki a sajat olyan rendszami a lehét
legtdbbet hozza ki a bemenéith*®

A szakrendszer kialakitasa sordn a cél bizonyostékieratiathatésag és
standardizalas. Az implementaciéban azonban épflerkedje valosult meg a masodik

ciklusban. Vagyis tul sokszire és tulspecializaltta sikerult.

... & mesterképzések jelen pillanatban |étesfiésiten lassan méar olyan szamot tesznek
ki a MAB-nal, tehat amiket benyujtanak és elfogadtmi meghaladja a régi szakoknak
a szamaét, tehat Bolognat akartunk, alapképzésbknak még csak-csak visszafogtuk, és
sZikitettiik tényleg alapképzésekre, amennyire lehatgir-mar ezt is kezdik 0j szakok
alapitasaval féllazitani... mesterkégmél viszont kinyilt az ajtd. Es a mesterképzésnél
az intézmények Ugy gondolték, és ez majdnem mirsdakterileten igaz, hogy ha van
egy alapképzés, akkor adlannak volt egy egyetemi szintnegfelebje, és akkor azon
felil most méar mesterképzésben kell egydbtirom-négy kilonbdyz részteriiletet is
megjeleniteni mesterképzésben, nem pedig egy vefit.k **°
»-- Szinte minden nap akkreditdlnak egy mester&épzs ugyiinik, hogy teljesen félre
csuszott a mesterképzés a végiggondolatlansag . midglyanis olyan végtelen
specializacié jelent meg a mesterképzésekben, auing@élda szokott lenni, hogy
allamtitkar hivatkozza, hogy bélcsész szakteriilaiem tudom, milyen XVII. szazadi
barokk német mesterképzést hirdetik, és valaki égyp ilyen diploméat és érzékelliet
hogy ennek a munka@giaci értéke hat kicsit problémas, mert hogy armgipecializalt.
Nem arrél van sz6, hogy egy alapképzésre r&épiiagas szinten szintetizald
mesterképzéses tudasu diplomat kap valaki. Hanerspecializaciot értették és
0sszevissza inditottak mindenféle mesterképzésh. &y gyorstalpalés alapképzés és
van egy raépil végtelen specializaciot jelénmesterképzés nyilvan sok kivétel van, de
ez egy elég altalanos benyomas?’.”

A narrativak szerint nemcsak a szakrendszer, haaemintézményhalézat (jabb

0sszefliggésben kiemelik a Bologna-modell lébé&get teremtett @dikkolak szamara is,
hogy az egyetemi képzésekkel egyenrangu Bachehdlithessanak. A konzervativ
véleményformaldk ezt nem kivanatos oktataspolitikarartjak, mivel szétforgacsolja az

38 Csirik Janos, a Nemzeti Bologna Bizottsag eln@a=mélyes interjl, 2010 januar.
439 palasti Kovacs Béla, Oktatasi és Kulturalis Mitisan, tanacsadé. Személyes interji, 2010 februar.
440 Fabri Istvan oktataskutatd, Educatio Kft. Szemelyeerj(, 2010 januar.
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adott képzési terlletet és azsferrasokat. Ezzel szemben azsferraskoncentraciot

tartjak tamogathatonak.

- €z ilyen lett, azt én részben annak a kovetkemrének latom, ebben a szakméban a
képzést a tobbség hatarozta meg. A tdbbség, amimestit egyetemeket jelentette, nem
ennek a képzésnek a cslcsat jelentette, hanémkalBkat jelentette, akiknek létérdeke
volt, ugye, ennek a biztositasa... Ezért aztan gyarafel$oktatas, ugye, ezen a téren
jelenleg mérhetetlenil pazarlo, és ezért lehethagy most példaul ebben az északkeleti
térségében az orszagnak, négy olyan intézmény@@iQ0 km-en belili tAvolsdgokkal,
amely ugyanazon a terileten folytat képzést, MiskiBfer, Nyiregyhaza és Debrecen, és
bizonyos tekintetben egyenjogu jogkordkkel. Ezets#n nonszensz helyzet, hogy ez
kialakulhatott, és mérhetetlenil pazarl6é dolog. &laulddik, hogy az egyik helyen van
huszonegynéhany magyar szakos, a masik helyen mgrnsitb. Széttéredezik e
képzés.**

A minéség dsszefliggésében a MAB régkéyilatkozé Bazsa Gyorgy szerffit

az elmult évtized kodzponti oktataspolitikai és mm@&nypolitikai feladata az intézmeényi
profilkeresés, valamint a kereslet-kinalat egyey@udk kialakitasa lett volna. Ezt a
feladatot azonban nem valositottak meg. Az intézmiéra demografiai apélyra és a
forrasok csokkenésére ,nem racionalis egyensulgéssel, nem atgondolt kildetés és
feladat meghatarozédssal, hanem ellelkgz tovabbra is expanziv profibitéssel,
olykor agressziv beiskolazasi akciokkal, a feluét@vetelmények egészen alacsony
szinten tartasaval, s csak kisebb részberbséigorientalt Iépésekkel reagalt”. A bolognai
rendszer bevezetése pedig szintén nem hozott néEgadkerdésben.

Tantervi atalakulds Az elbeszélések az egyetemi alapképzések tipikus
gyermekbetegségekeént a tulzsufoltsagot és tuldpdiadgot emlitik. Az oksagi érvelés
szerint a képzési hagyomanyok (hosszu tanulmaeyi,idhély és extenziv képzések) és
az egzisztencidlis félelmek miatt a korabbi tanréswhatikajat belezsafoltdk a harom
éves egyetemi alapképzésekbe. Az alapképzések mig® a diszciplinaris

implementéciot végzBologna-bizottsagok dontése volt.

... az alapképzésgh 35% kerlljon a mesterképzésbe, amit mindenkinitapasként
fogott fol. Senki nem nézte meg az orszagos stz Ez a 35%, ez az akkori
gyakorlatot képezte le az egyetediskola ardnyaba. Korilbelll egy 35-40% volt az
egyetemi képzés és digkolai képzés aranya... Na most mindenki félt %36l. Kapok-

e mesterszakot? Bizonytalan leszek. Na most itgjdghasik, az alapszak torzédésa, hogy
akkor nyomjak bele mindent leliédg az alapba. Tehat ennek kdvetkeztében jottek azo
a feszilltségek, a tulterhelése az egész strukirésaaztan hat most mar ugye, azt is
érezzik, hogy az alap-, mester- és szakirany( bkégzésnek a végig nem gondolasa
miatt nagyon sok esetben a mesterszakok klasseiketemi szakok struktraja’®

»- Ma Magyarorszagon tipikusan azokat a hibakatkik el, amelyeket Ausztridban és
Németorszagban is elkdvettek, s ami miatt az otleti mozgolddasok és diaktintetések
vannak. Tudniillik, hogy taltomtik az alapképzésnaktematikdit, tehat, abbdl a

41 Hoffmann Istvan, Debreceni Egyetem, Magyar Nyelemanyi Tanszék. Személyes interjd, 2010
aprilis.

442 Bazsa Gyorgy (2009A MAB allasfoglalasa a szakrendszer feliilvizsgakatpcsan Budapest:
Nemzetkdzi Felsoktatasi Kutatdsok Kdzpontja, Budapesti Corvinugetgm.

443 5z6vényi Zsolt, Oktatasi Minisztérium, Fétktatasi Bosztaly. Személyes interj, 2010 februar.
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félelemi®l, hogy majd... nem lesz a tanszékeknek munkajgpikusan ez a helyzet a
masik két orszigban is... ez egész egyeremem j6, nem j6 a hallgatoknak és
tulajdonképp mostmar az oktatéknak sem annyirdgdez volt az a térténelmi szituacio,
vagy ez volt az a helyzet, amiben a szakméak igyddiak. Mar olyan értelemben igy
dontdttek, hogy miutan a KKK-ket a Rektori Konfecen A&ltal |étrehozott
munkabizottsagok csindlték, Iényegében a szakmméltaj nagyon kevés minisztériumi
beavatkozassal. Ezek a grémiumok igy dontott&k.”

-« Ugye nalunk megtortént, hogy nagyoldsan elvitték az egzisztencialis szempontok a
tervezést. Tehat, mindenki a sajat helyét, orastéditétte, amikor terveztek, dehéat ez
mar sokhelyen le van irva. Ez mér onkritikusareisdn irva a MRK részé tehat, hogy
mindenki igyekezett az 5 éves anyagot bezsufolh&emba, utana a Master-ba nem
talaltak elég kurzust, mert mar minden bent volBachelor-ban. Dehat, tudom azt
mondani, hogy OK ezek gyermekbetegségek és voiziszencialis félelmek. 2*°

-« TUl sok tantargy, bésitik, ugye mivel nem egyszerre dolgozték ki a Beoh és a
mester szintet, ugye jottek az oktatéi érdekekyhmindent belezsufolni a Bachelorba,
ez az egyik. Tehat akkor tul sok targy még mindigm hogy még mindig, de a
korabbindl is elméletibb jellégvolt, nyilvdn nem volt meg az azé@ksziti szakmai
munka, amely az (0 targyakat kidolgozta volna, reld§ mindségben, megfelél
kommunikacié a gazdasaggal sem igen volt, tiszteldvételnek... De szerintem nem...
hogy akkor milyen tipusu szakembereket is igényelneehat azt gondolom, hogy
tulzsufoltta, nehézzé, elmélet és gyakorlat szempplodl pedig nem egészséges
szerkezdivé valt...**

»-. Harom évben nem tudjuk azt liedeni, amit eddig vagy korabban 6t év alatt
tanultunk, tanitottunk... Hat ez mindenkéttinyilvdnvald, hogy ezt nem lehet, tehat egy
kicsit csokkentjuk a kévetelményeket, mondjuk azedségnek a szinvonalat, és akkor
utana viszont van két év, amivel... sokszor olyaryzedtl alakul ki, mint ahogy régebben
a kozoktatasban is volt, hogy ilyen koncentrikusképzés, hogy akkor ugyanazt
eldvesszik megint és akkor még alaposabban... Tehéat iagyyos terileteken ez igy
mitkddik, vannak olyan teriiletek, amelyek igy visz@itharadnak teljesen, tehat ami
nem szerencsés. Nem lesz olyan szép kerek a képgettagy legaldbbis a kimenet nem

lesz olyan szép, mint amilyen volhem csinalhatjuk azt, hogy a harom évkihagyunk
terlileteket és akkor utana... hogy ezt majd a mestkos, mert akkor a BA-diplomaban

nagy hianyossdgok lesznekiehat azért itt is ez egy probléma, de hat ez a
tantargyfejlesztésnek a probléméja, hogy hogyamagek meg azt, hogy harom év alatt
azért adjunk egy teljes keresztmetszetet és aktéoma fennmaradd két évben ne azt
prébaljuk meg alaposabban megtanit&i”

»--Panik tort ki azok kozoétt az oktatdk kdzottjkalek a targyai eddig negyed-6tédéven
voltak. Akkor 6k nagyon jél megvoltak negyed-6tédéven, mert mialigatoi 1étszamot
megs#rték, ugye a lent l&vkollégak, ez az egyik dolog, a masik dolog pedig tgye,
hogy ez egy fejlettebb targy, negyed-6todévenpttadnajd én megmutatom nektek, hogy
mit is kéne tudni, mert alul még, ugye, alapozd@ydk vannak, meg hat ékorban
matematika, az informatikdnak a bevébdt jelledi targyai. Na most azok kozoétt a
kollégak kozott kitort a panik, és ugye, érdeksidédget kotodttek, hogy azokat a
targyakat be kell nyomni az élsharom évbe, ami borzasztdéan feszitette &m ezt a
helyzetet.**®

444 Csirik Janos, a Nemzeti Bologna Bizottsag eln@a=mélyes interjl, 2010 januar.

45 Derényi Andras oktataskutatd, Orszagos Kredittamdmiajanak elndke. Személyes interji, 2010
januar.

448 yeres P4l szakmai tanacsadd, Oktatasi és Kulsukihisztérium. Személyes interjd, 2010 januar.
47 Bartha Elek, Debreceni Egyetem, Néprajz Tanszéén@lyes interjd, 2010 marcius.

48 Bacs6 Sandor, Debreceni Egyetem, Szamitogépeik&éaf Képfeldolgozas Tanszék. Személyes
interja, 2010 aprilis.
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Az OM részébl nyilatkozd Manherz Karoly szerint az Uj képzésagramok tanterveinek
implementécids és konceptualis problémaiért a saakwnzorciumok feléisek, annak
szakmai felglssége senki masra nem harithatd. Mint ramutatngcqgramfejlesztés a
szakmai konzorciumok kezében volt... az alapképtéssufoltsdga, az alap- és
mesterképzés esetleges koncepciotlansaga, illeszlkednidnyossagai, munképiaci
relevanciajuk kérdésessége, az alacsony kreditdzathoa fel§oktatasi intézmények és
azok oktatéinak masra at nem hérithaté szakmdbsége **°

A véleményalkotok szerint még a régi rendszer ikkalba rugalmasabb volt
abban az értelemben, hogy a hallgaté szabadablagatidatott a tematikdk kozott, és
tobb ideje jutott intézmények kdzott is mozogni.

.- A bevezetést, azt egyrészt elsietettnek latomert nagyon sok mindent, nagyon
gyorsan és tulajdonképpen az atgondolasra sétrhihyva kellett bevezetni, mésrészt
pedig az egész struktlra, egy kicsit merevnek déttdezdetdl fogva. Es most mar, a
harom év gyakorlata, harom és fél év gyakorlatpjatebe is bizonyosodott, hogy merev
lett a struktdra. A koradbbi struktirak sem voltalkéletesek. Amidta én egyetemen
vagyok, tulajdonképpen, tébb mint 25 éve, azéta neih 5 év egyfolytaban, amelyik
ugyanabban a struktirdban ment volna. Mindig valami valtoztatds, de mondjuk az
ezebtti struktira az 5 éves képzés a tanarképzésselbédcsészképzéssel az azért elég
atlathato volt, és itkodsképes.*°

- A hadroméves képzésnek az anyagaba, belezskifalt 6tévest, ha nagyon réviden
akarok fogalmazni, ez tulajdonképpen az egésznémék a tragédidja. Mert aib
kifoly6lag, béna a rendszer az én megitélésemrdzerjyanis sokkal merevebb, mint
barmelyik, amelyik korabban létezett. A kordbbh&ka Bologna étti rendsze, az egy
szabad, vélogatés rendszer volt, a hallgatok szamakik 6t éven keresztil, egy
meghatarozott ¢l utdn sajat izlésiik szerint valogathattak, tiggg attdl persze, hogy
melyik szakon dolgoztak vagy tanultak... az utols& évben, teljesen szabadon
mozoghattak és olyan témakkal foglalkozhattak, amigsak meg tudott ajanlani az
intézet vagy a tanszék. Ez, teljesen meghalt, Esze a dolognak, a mai rendszerben,
mert a Bologna-rendszerben, tulajdonképpen mindésldd. Nagyon, nagyon kicsi az a

rés, a harom év alatt, amire azt lehet mondaniy kag/alaszthaté vagy opcionalis®>®

Az interjupartner a régi képzéseékborokolt mentalitasra vezeti vissza a tantervek
tulzsufolasanak az okéat. Mint rAmutat ,ez, egy megyssz, régi magyar mentalitas.”
Minden diszciplina képviséi ugy gondoljak, hogy a nullarol indulva mindent gnieell
tanitaniuk harom év alatt. Ezzel szemben az angsidszendszerekben ,viszont azt
mondjak, hogy van egy ilyen egység, és éblessék teljesiteni x mennyiséget és
mindenki azt csinél, amit akar, és a végén, madgazik.”

Az interjialanyok szerint elmaradt az élsiklus tartalmaval kapcsolatos
munkaltatokkal tortéh egyeztetés, ami az oktatoi érdekekkel és az cldat@vezeési
realitasokkal parosulva még inkadbb elméletorie@tizésekhez vezetett.

49 Manherz Karoly (2009)A tébciklusi képzési rendszer hazai bevezeBistapest: Nemzetkozi
Felgoktatasi Kutatasok Koézpontja, Budapesti Corvinugetgm.

59| ichtmann Tamas, Debreceni Egyetem, Német Iroddlanszék. Személyes interji, 2010 Aprilis.
1 5zaffkd Péter, Debreceni Egyetem, Angol-Amerikaérzet. Személyes interjd, 2010 aprilis.
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Ugyanakkor, a programtematikak kialakitasat aztamkittoi allomany tudasa es
érdekbdése is befolyasolta. igy a korabbi tartalom at@emtaz (j homlokzatok mogott,

eleve adott volt.

».. Nagyon szép dolog, most mondok egy példatégészeti ismeretek targynak az
oktatdsa, ha mondjuk egy helyen nincs erre megfsikember, akkor nyilvan ezt nem
fogjak berakni targynak, méast fognak berakni heééetTehat azt kell mondanom, hogy
lehet itt sok mindent reformalni, de ha a létsz&hota nem is a Iétszam az oktatdi
allomany adott, hogyk mihez értenek, s mit tudnak, akkor az oktatéla dognak
torekedni, hogy a rendszert a sajat képzettséglikiaaitsak. Jelen esetben példaul az azt
jelentette, hogy milyen specializaciok lesznek aBAs milyen szakiranyok indulnak el
az MA-n, az alapvéen attél fliggott, hogy a torténelem intézet okta&i mi a
szakterilete, mihez értenek alafest és ez dontdtte el, hogy lesz gazdasag és
tarsadalomtorténeti szakirany, de nem lesz mondhadtérténeti, mert nincs
hadtorténésziink. Ez, alaptteh ezen mdalt és jellerizmédon nem azon mult
elssdlegesen, hogy mire volna hallgatéi igériy”

Mint az interjupartnerek kiemelik, az élsciklus tanterveinek tulzsufolasa,

koteled targyakkal valo feltoltése és a nyelvvizsga koveémyek teljesitése kdzvetlen,

negativ hatassal van a diploméazasra:

... Ugy tekintik az alapképzést, mint a hagyoméaeb éves képzésigdtett valtozatat.
Ez olyasmikhez vezet, hogy harom év alatt nem jezfie be a diakok az alapképzést,
meg a legutolsd fetmktatdsi statisztikdk azt mutattdk, hogy majd al#ill6 BSc-s
képzéses hallgatok nagy aranyban fognak jelentkezmiesterképzésre, igen csak az
egyharmaduk végzett. Aminek az az oka, hogy a Big&pgések nem kis része harom és
fél négy éves id intervallumra lett meghirdetve. Hat megnéztik yariként az
Educatio-ban a kredit kdvetelményeket, azoknak rgytknak is nem kis részik
Iényegében nem teljesitideharom év alatt, meg ki is futottak a didkok a né&révibl,
nem tudtak nyelvvizsgat szerezni, és ezért hidlpestették a krediteket diploméat nem
kaphattak sajnos:*°

.Tehat akik az idén mentek, az &l€vfolyamon, kb. 60-an végeztek és abbdl a
diszciplinaris és a tanari szakra egyltt 20-anehaf 20... gyakorlatilag a rendszer
szerinti harmad ugye az volt a terv orszagos szjmte gy néz ki, hogy ez kevés. Mert a
kovetked évfolyamokon kevesebb BA-s hallgatonk is van. Bsalbban bejovetelkor
még van ugyanannyi, de kimenetkor mar szérédnblalasztjak, nem végeznek harom
év alatt elég sokan, tehat 10-15%, de lehet, h@yyaki az el§ harom éves képzésben
nem ment ki, hanem bennragadt... hat a harom évegéay év alatt el lehet végezn('>®
.Mindenki arra szamitott, hogy a hallgaték nagyli$ége menni akar az MA-ra, és egy
dobbenetes aluljelentkezés volt. Tebltsem lattak ebben perspektivat igazabdl, azaz a
piac nem tudja szabdlyozni ezt a rendszert, ez gpnabavilagosabb... Megitt az
ugynevezett tanfolyamok iranti igény. Az egyetemek olyanokat csinalnak a hallgatéi
bevétel maximaldsa miatt, amiket nem kell csinalét nevetséges tanfolyamokat,
joforman szakkori szifivé sillyesztjik le az egyetemi képzést. Ezt senem mdokolja
igazabol, a rossz finanszirozasnak a kovetkezmeéaypersze, a rossz finanszirozasi
rendszernek a kovetkezménye, ahol nem adéséiget finanszirozzak, hanem a
mennyiséget finanszirozzak. Ez nem j6, ugye, elabenirtség 6hatatlanul vereséget fog
szenvedni, és ez nivellacibhoz vezet mindig, eziavenal sillyedését eredményezi
barhol is.**°

52 piiski Levente, Debreceni Egyetem, Magyar Toérténdlanszék. Személyes interjd, 2010 marcius.
53 Fabri Istvan oktataskutatd, Educatio Kft. Szemelygerj(, 2010 januar.

54| ichtmann Tamas, Debreceni Egyetem, Német Iroddlanszék. Személyes interji, 2010 prilis.
5% Hoffmann Istvan, Debreceni Egyetem, Magyar Nyalemanyi Tanszék. Személyes interjt, 2010
aprilis.
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Ugyanakkor a tanulmanyok befejezésének elhlizédésaa émesteri képzésekbe
jelentkedk alacsony aranya a hallgatok kivarasi stratégaljas kdszonhét Ugyanis,
nincsenek a hallgatéi igényeknek megfélelesteri program ajanlatok.

Az alap- és mesteri képzések viszonyat, egyal@ldrédsodik ciklus funkcibjat és
tartalmat az implementacio soran nagyon gyengecdnalizaltdk. Azaz a régi hosszu
képzések ,ketté vagasan” tul nem igazan volt kited” a mesterképzések helye és
funkcioja a képzeési palettan.

A Masterek-nél még nem nagyon alakult ez ki, mégyon friss a dolog. Nem latom
azt, hogy a Mastereket nagyon tudnak pozicionanegyetemek, de ez majd kialakul.
Nem egy-két év alatt. Legalabb két vagy harom, a dldusnak ki kell jonni, hogy

érdemben lehessen értékelni, hogy hogy sikerulragram, mit lehet vele kezdeni.
Mondom meg kell tenni, hogy 6ssZgenek a BA-kal, médositani a BA-kat, tal vannak

zsUfolva, rendkivill kotottek, ugye ez egy masikseeyhatrany:®°

Az egyetemi képzésekben a masodik szint tartalmaesetek tobbségében a
Bachelor tartalmahoz igazitottdk. Ez a gyakorlathanjelentette, hogy az élszinten
inditott specializaciokat tovabbfejlesztették a oulils ciklusban. A kezdeti koncepciok
szerint igy valOsulhatott meg a két szint egysn#&diktse. Ezzel egyszerre fel is

készitették és motivaltak a hallgatdkat a tovahlitesna.

- Mi abbdl az egyszérdologbdl indultunk ki, hogy a BA-n megléspecializaciokat
fejlesztettiik fel mesterszakokka. Tehat, hogyhaAanBrolt egy olyan specializacionk,
hogy nemzetkdzi kapcsolatok torténete, akkor ciinkl egy mesterképzést... Tehat
minden MA-szakiranyunk ilyen BA, helybeli BA speliacidkra épult ra. Itt azt kell
mondanom, hogy olyan nagy gyermekbetegségek nemtkelztek, mint a BA-nal. Tehéat
az MA esetében val6s4ileg azért nem, mar par évdikddik a rendszer, mi is nagyjabdl
benne vagyunk egy kicsit ebben a rendszerben, z@patsink is tdbb van, meg uagy
bejaratottabbd valt mar ez az egész dolog, teh8tAan mar olyan nagy irzavar nem

volt, mint ami a BA-nal kezdetben volt, hogy renelesen at kellett dolgozgatni a

terveinket” 4%’

.FOlvetédott az a kérdés, hogy belill legyenek-e mar a Bgrakirdnyok. Végul aztan
ugy alakult, hogy az amerikanisztika szakirdnyt nkérdetl fogva beépitettik a
képzésbe. A ja¥ éviSl kezdve lesz angol szakirany is. Tehat ez aznjglbogy mér a
BA-n belll is valamilyen specializal6dasra lefstgik van a hallgatéknak. Inditottunk
szakon belili specializacidkat, ami ugye, masilegétia, tehat, ugye, mas a szakirany,
mas a specializacio. Ezek a specializaciok viszoat tobbnyire korabban is léteztek,
ezek a szinhaz és kommunikacio, az Uzleti angfdrd#as, illetve az informéciétervezés
specializacik. Ezeket megint csak a korabban détempzésbl atmentettik, illetve
valamennyire korszésitettiik, és beépitettiik a mostani képzéstie.”

,Az alapképzésben van egy szakirany... interkulisirfommunikacié és gazdasagi
szaknyelv, tehdt itt is valami kis praktikum irabgdéptiink el, de annak az lenne a célja
alapveten, hogy a hallgatékat megdsitse, azokat, akik a mesterképzéshe akarnak
tovabb menni. A masik szakirany pedig kifejezetier T-szisztéma szamara készult, egy
informatikai, az informatikai tanszékkel kdzosertyilo az oktatas, de idegen nyelven,

58 Derényi Andras oktataskutatd, Orszagos Kredittaméuajanak elnske. Személyes interji, 2010
januar.

T piiski Levente, Debreceni Egyetem, Magyar Torténdlanszék. Személyes interjl, 2010 marcius.
458 R4cz Istvan, Debreceni Egyetem, Angol-Amerikaéhat. Személyes interjd, 2010 marcius.

256



tehat német nyelv informatikai képzés, mert akik odakeriinek, azbken telefon
melletti, illetve informacios szolgalatokat latnelk legalabbis az elsdsben.”>°

A tantervfejleszik célja a szakiranyokkal nemcsak a tovabbtanuldeidségeének
tamogatasara vonatkozik, hanem a munkapiaci retéwvandvelésére is. Az egyik
interjipartnet®® szerint a hallgaték is sokkalta gyakorlatiasablitak az utébbi
évtizedben. Mint ramutat, a hallgatok olyan targtakesznek fel, amelyeir tudjak,
hogy kénnyen hasznosithatdé a munkapiacon. A hailggényekhez a program iranyitoi
is igyekeznek igazodni.

A Bachelor-Master viszonyat Gjra kell gondolni &mvi szempontbdl is. Mivel az
egyetemi képzésekben mindent belezsufoltak az aikdusba, ezért a mesteri képzések
felfutasaval megnyilik a leh&ég, hogy at tegyenek elemeket a masodik ciklusra.
Ugyanakkor, a programok kdzétti horizontalis agamdincs megoldva. A Bachelor-
Master atjaras tulzottan linearisra sikeredett £€spés foglalkozas tekintetében), azaz a
keretek nem igazan tamogatjak a szakteriletek Kcajarast. Az elbeszék szerint tul
szikre vették a mesteri programok bementeit, ami @@k viszonylag kotott, linearis
mozgast tesz leh&té. A struktura felllvizsgalata soran tamogathdttataspolitikai cél

a mesteri ciklus bementeinek szélesebbre nyitasa.

.Lehet, hogy vannak mas szakterilletek, ahol ez [M&achelor diploma] hasznélhatd,
gazdasagi palyadknal lehet, azt nem tudom, a t&shEkéél semmire, merthogy azok...
altalaban bélcsészpalyara lehetne ezzel tovdbbmesadkhogy méar annyira szakosodott
a bolcsészképzés, hogy ha valaki valamilyen altsidbb bdlcsészpalyara akarna
elmenni, mas jellege mondjuk, az ébb mondtam Gjsagird, vagy médiaba akar elmenni
vagy egy nivelédési hadz vezéjévé, akkor mondjuk andragodgia szakra vagy elmegy
Ujsagird szakra. Tehat ezeknek mindnek megvan éetete... Tehéat lathatéan az, hogy
ennyire specializalédott, ennyire szakosodott as#szképzés Magyarorszagon, az olyan
szempontbdl rosszul jott a torténészeknek, hogytéggnész diploma manapsag ébb
kovetkedien kevesebbet ér. Tehat ilyen téren én elég pessaimagyok abban a
tekintetben, hogy a térténész palyaval mit lehetkei a jovben”*®*

A szakérdk szerint tehat a kétciklusu képzés felllvizsgakagan mindenképp
napirendre kell venni az egyes ciklusok funkciojés aszerint kell kialakitani a
tanterveket. Az egyik interjupartner szerint — rsaakérékkel egyetértésben - a széles
alapozasu Bachelor a kozépiskola meghosszabitdiskedgen, amely a foglalkozasok
széles korének betdltésére alkalmassa kell teglypl@nast. A szakéftkiemeli, hogy az
altalanos (akadémiai) képzésekre kell helyezni agsalyt, mivel azok sokkalta
szélesebb kdrben hasznalhatdéak (,mindenre j0”)1 mimély, professzionalis képzések.

Vagyis a tantervi filozéfia radikalis valtasra saloa.

».. Azt mondom, hogy mondjuk azt, hogy meghoséipaib a kozépiskolat és a 21.
szazadban az lesz igazabol az alaypeit ember, aki 21 éves koraig tanul és meg lesz az
alapdiplomaja. De ezzel az alapdiplomaval lehestleelyezkedni nagyon sokfelé. Es a

59 ichtmann Tamas, Debreceni Egyetem, Német Iroddlanszék. Személyes interja, 2010 Aprilis.
60 R4cz Istvan, Debreceni Egyetem, Angol-Amerikaéhat. Személyes interjd, 2010 marcius.
81 piski Levente, Debreceni Egyetem, Magyar Torténdlanszék. Személyes interjl, 2010 marcius.
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papirokat el kellene felejteni, s mivel a magydasuk jorésze a szolgaltatasokban van,
mehessen oda mindenki, s felejtsiik el, hogy a Békcdiplomaval valakinek bélcsésznek
kell lenni, vagy a kdézgazdasz diplomaval k6zgazdakzEzek ilyen alapfiveltségek,
alapdiplomak kellene legyenek, egy kis rafejeltkezaval, és eb#l barmi lehet. Ez igy
nem feltétlendl &t el minden szegmenst, valébaértenéhany teriileten professzionalis
Bachelor képzéseket is kellene csinalni. Tehat, beszginénk, hogy mi legyen az
alapképzéseknek a szerepe, kicsit az akadémiai réfespziondlis képzéseket
szétvalasztani, én azt mondom, hogy mindeképpeakadémiai kell, mert az mindenre
hasznalhat6, egy kitivelt emberd az a magyar allasok tobbségét be tudja tolteni.”

... Az alapképzéseknek az értéke, az borzasztdggszerintem, ahogy most van, és
értelmetlen, tehat rosszul sikerllt, és ez a magktatorétegen mult..., hogy agy csinélta
meg a Bolognat, megmondtak neki, meg kell csindlBi2-t, megcsinalta valahogy, de
értelmetlendl, mert az a haroméves képzés igazérilad hasznosithatd diploméat, nem
ad gyakorlati képzést, és megprébélja olyanokkainita fejét az elején, olyan elméleti
alapokkal, amely igazabol csak a legjobbaknak v&péval ez a magyar bolognai
képzésnek egyéf probléméja. Nyilvanvaléan ez aztan tllddik az angol nyelfr
képzésekben is, de az egy mas kaposzta, tehasaajyanazt csindljuk angolul is, amit
magyarul, ahol egyébként jobban érezziik, hogy rmagémye a kiilfoldieknek?*?

Az interjupartnerek szerint a széles alapozasu églpn szerzett tudas konnyen
kiegészithdét a munkahelyen. Ugyanakkor, a szabéalyozott szakarékibodot kell adni a

a mély, professzionalis képzésekre, de nem egy gképzesi rendszerben, hanem a
munkaeé sziksegletek szerint tervezett aranyban.

Az implementatorok szerint a Bachelor képzés tapteek kialakitasakor
jelentbs probléma a heterogén hallgatosag (felkésziltesedziiletlen) képzése. Ez
elsssorban az egyetemi képzésekre igaz. Az alapdileathan all, hogy a felektatok
szerint egyrészt, a felkészuletlen hallgatok esstédtbzépiskolai funkciokat és tartalmat
kell teljesitsenek a Bachelor képzésiedgakaszdban, masrészt viszont mig ezt teszik a

felkészilt (tehetségeskeént definialt) hallgatokalosinak” és ,unatkoznak”.

,El16sz0r is kiiszkddtink azzal... hogy vajon milyen téidyen nyujtsunk nyelvi alapoz6
képzést. Ugyanis a dilemma a kdvetkeamikor kiadunk egy angol szakos diplomat,
akkor mindenki joggal vérja el azt, hogy @&srban az illdinek, aki megszerzi ezt a
diplomét nagyon biztos angol nyelvtudasa legye®m egyszdra helyzet, mert nagyon
heterogén a hallgatoknak a nieye kezdetil fogva. Vannak, akikre tényleg rafér egy
nagyon alapos egyéves nyelvi képzés, és amig aa@sail nem ment, addig irredlis
lenne 6le elvarunk, hogy mondjuk Shakespeare-t olvassarszakirodalmat étmaodon
olvassa angolul. Méasrészt viszont vannak olyandék anar nagyon kivalo nyelvi
felkésziltséggel jonnekOk, ha csak nyelvi képzést kapnak kezslefogva, akkor
csalédnak, ugy érzik, hogy olyasmiket tanitunk kekimiket6k mar amugy is tudnak.
Tehéat 6k joggal varnak, hogy kezdéttfogva hasznalhassak a nyelvet, valamilyen
intellektudlisabb jelledjtudasnak a megszerzésére. Irodalommal foglalkspnasngol-,
amerikai torténelemmel, nyelvészettel, és igy tbvaMindig prébaltunk valami
kompromisszumot talalni, valami olyan valaszthag@sahogy, akinek nagyobb sziiksége
van nyelvi képzésre, az tudjon tébb nyelvi targgatenni, de ennek annyi technikai aga-
boga van, hogy ez mindig nehézségeket is jef8t.”

»-- A BA-ban nem nagyon van tudomanyos képzésrd,réé ez sem csaldiink fliggott,

de ez késbb derilt ki, mert a bolognai rendszerben megvéitoz bejutas madja is. Es
nagyon sokan nagyon csekély nyelvismerettel bapkptehat heterogén volt a hallgatoi

462 K ozma L&szl6, Debreceni Egyetem, Matematikai lettégzemélyes interja, 2010 aprilis.
63 R4cz Istvan, Debreceni Egyetem, Angol-Amerikaéhat. Személyes interjd, 2010 marcius.
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anyag... az ék6 azért nfikddott jobban, mert akkor még lehetettirsz a jelentke#k
kézul, tehat az éatlagos nyelvi szinvonal jobban ekélzb volt egyméashoz, mint
mostandban. Tehat ebben a harom évben olyanokddetik az egyetemre, akiknek itt
kellett megtanulniuk a nyelvet magat. Es az nete tehetvé, hogy valami komolyabb
dologgal is foglalkozzanak, csak legfeliebb a mésatl végén, illetve a harmadik
évben, akkor viszont mar a tarsasag egy része &gz ki is ment..a bolognai rendszer
azért is problémas, mert harom év végére nem tudlyak megbizhatd nyelvtudassal és
valamennyi szakmai ismerettel rendelkdmllgatdkat, tehat atlagosan értve kibocséatani,
mert mindig van 10-15 aki j6. De ha 60-70 embet,\é$ most méar kevesebb, akkor mér
nagyobb a killénbség koztiik, és ennyi adatt nem lehet szintre hozrif?®

A felzarkéztatd periddus egyik oktatdsszervezésieezménye, hogy a kotetez
targyak altal az etsidészakot rendkivil kototté teszi. Nincs az intézménlyellli és az
intézmeények kozo6tti mozgasra sem |élséfy. Az interjupartnerek szerint a rendszer
merevsége miatt elindult az egyetemi képzésekben lmgss szerkezetatalakitas,
amelynek eredményeként mar a képzes élejét tudjak valasztani és tamogatni a
tehetséges, motivalt és felkészult hallgatdkat.

A Bologna-folyamatot a fet®ktatas szerepinek széles kore egysien a
ciklusos rendszer bevezetésével azonositja. Eggeativak szerint nem elég pusztan
formalisan bevezetni a ciklusokra épiépzési rendszert, hanem latni kell a struktara
sajatossagait, a mogottes celokat és az (] taritangsulyokat.

,Jgye a szerkezetet atvettik, rengeteg olyan eggébelem van, ami ha tetszik nincs a
Bolognai Nyilatkozatba leirva és kimondva, de lel&hi. Tehéat, at kell allni egy a
hallgatoi, egyéni munkéat sokkal inkabb figyelemlssvoktatasra, arra tAmaszkodo, azt
igénybe ve¥ oktatdsi modra. llyen értelemben ezeket a hagygosmnextenziv
tanterveket sokkal inkabb intenziv tantervekkéem! atalakitani. Tehat nem megy, hogy
haszféle 6ra, heti egy és két éra éraszamban, nidcskoncentralni egy-egy témaban a
diaknak. Az angolszasz vilagban nagyon régéta miiteoktatas folyik, heti harom vagy
maximum négy kurzus, heti harom o6ras tdmbokben.eUgy 6nmagdban nem sok
kontakt 6ra, de irgalmatlan egyéni felkésziléstukast varnanak el hozza a hallgatoktol,
s menet kdézben ellérzik. Tehéat, dolgoznak egyitt a hallgatékkal, s nam hogy
bemegyek heti két 6rasseldast tartani — s hat vagy bemegyek vagy nefft...”

A szerkezeti és tantervi reformok implementaciojagmarad a formalitasok
szintjén és igyekeznek atmenteni a régi gyakorkttokmikodési modot. Mint az
interjupartnerek ramutatnak a ,fétktatasi intézmények igyekeznek formalisan
teljesiteni” a jogszabalyokban leirtakat: ,bevezgy kreditrendszert, csinal egy ciklusos
képzést, csinal egy nem tudom mit. De egyrészt sesgy érti, hogy mi annak az igazi
értelme, masrészt formalis kotelezettségnek telsraiz alatt a védburok alatt csinalja a

régi gyakorlatokat, amennyire csak tudja.”

.- A tantervekben még sok-sok kivannival6 maradgz a tantervek kovették a régi
hagyomanyokat, elaprézott, sok témateriilet tantasithsa kovetkezett be,
megmaradt. Megmaradt, hogy a professzor Urnak tkeltargy, a tanszéknek kell
tantargy, megmaradt az, hogy egy ordmadsok, egy 6ras gyakorlatok és nem pedig
nagyobb ismeretanyagok, blokkok oktatasara kediltamely viszont mar EurGpaban

64| ichtmann Tamas, Debreceni Egyetem, Német Iroddlanszék. Személyes interji, 2010 Aprilis.
465
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nagyon is latszik, hogy a tanterv felépitése sokisszefogottabb, mint mondjuk itt
nalunk kialakult.#°®

A tantervi atalakitasok egy lehetséges prograntf az egyik interjualansf’
Szerinte a tanterveket intenzivebbé kellene teannégszabaditani jonéhany tantargyi
elembl, a koteled-valaszthatd targyak aranyat at kell alakitanibagabb tanulmanyi
Gtvonalakat biztositani, és nem szakma-orientdltpsen specifikus egyetemi
Bachelorokat szervezni. A tllspecializalt képzégektextusaban megjegyzi, hogy a
Bachelorok pusztan a munképiaci helytallast kell megalapozzak, de ,nem azon a
szinten, hogy szakmét adjanak. Az egy sajatos &eljtagyarorszagon, hogy 40
szakképzettség is jar ahhoz a diplomahoz, ami #@hegorszagban nincs igy, s ez
félreviszi a gondolkodds moédot. Tehat, nem szakrkétiene képezzen a BA, hanem
ahogy a Barakonyi mondta, hogy helytéllasi potdhcédapkézségeket odaadni, amivel
talal nagyon sokféle foglalkozast. Na, most ez #ggil azzal, hogy joval lazabbnak kell
lenni a BA-ben a hallgatéi atvonalszabalyozasnagéhat, ami sokkal nagyobb
valaszthatésagot ad a hallgaténak, kevés alap@gsde utana sokkal nagyobb mozgéas
van egy-egy szakon belll. Nagyon fel lett osztwaz-a szakmaorientalt gondolkodas —
nagyon sok lett a BA, hogy ugy mondjam, sokkal ezébb BA-k lennének jok, amiken
belil azonban sokkal széleseblikéggyéni mozgasokat kellene lebvd tenni.” A
tradicionalis oktatas-foglalkozas gondolkodas tebgy modern, sokrétés gyorsan
valtozo piacgazdasagban nem megéelel

A mirngség Tobb, egymassal versehgninéség koncepcié ismerkietmeg az
elbeszélésekih, de van két jellemi szemlélet. Az egyik, alapviEn konzervativ és
elitista perspektiva alapjan egy zartjilsameritési bazissal rendelkeZelssoktatastol
varja a midséget és annak megvalosulasat kulonféle dimenzkia masik,
liberalisabb, nyitottabb és differencialtabb szdetlészerint minden intézmény és
program miBségét az jelzi, hogy milyen hozzaadott értékkebdnlk, s a falai k6zott
léevé emberanyagot hogyan tudja fejleszteni. Ez utObbendélet rendelkezik a
legnagyobb tAmogatottsaggal. Mindemelett ennelarisegy konzervativabb aga, amely a
szikitési politikdkat surgeti. Az érvelés altalabanr@&zményrendszer méretére (tul sok
felsdoktatasi intézmény) és tulzott sokdagének (tul sok és talspecializalt

programstruktura) karos voltara alapszik.

- EQYy felgboktatasi intézmény akkor ithddik jél, ha a hozza bemérallgatékbdl a
lehe® legtobbet ki tudja hozni. Es ennek a mértéke dalaképp a feloktatas midsége.
Ez azt jelenti egy orszag félsktatdsdnak a méisége akkor j6, ha az orszagbanilév
legjobb egyetemek, azok nagyon-nagyon j6 mestedsiikel és doktori képzésekkel is

%6 palasti Kovacs Béla, Oktatasi és Kulturalis Mitisan, tanacsadd. Személyes interji, 2010 februar.
87 Derényi Andras, oktataskutatd, Orszagos Kreditargndajanak elndke. Személyes interjd, 2010
januar.
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rendelkeznek és ennek megfét az innovacio, a tudasskala legibls szintjén is
kivadlo kimenetellel rendelkeznek... egy olyan delstatasi intézményben, ahol lehet,
hogy 6sszesen csak annyi cél van, hogy azokat épig€kolas hianyokat, amik vannak,
tehat, hogy olvasast j6lI tudjanak megérteni, nyatvebeszélijenek, egymas kozott
beszélni tudjanak, kommunikalni tudjanak, a tarkadba beilleszkedni tudjanak, széval
ilyen nem biztos, hogy magasztos tudosdieksatasi céljaik vannak, hanem csak egészen
egyszeilen tobbet szeretnének sajat magukbdl kihozni. Ezekintézmények is jél
mikddnek. Nekem akkor j6 egy félsktatas midsége, gy globdlisan, ha mindezeket a
célokat meg tudja valésitarii®

A minéségi fel$oktatas tehat a vallalt funkcidjanak és kuldetékénsegfeleben
mikddik. A célnak megfeléen a mibséget egyrészt, a kimeneten keresztul lehet mérni,
(szemben a tradiciondlis input kontrollal), mastéarezmenyek és programok szerint
differencialva kell megvaldsitani. A narrativa saer(foként szakétik képviselik) az
egyetemi-akadémiai szemlélet befolyasa alapjan miléguld mibségmérés az
intézményrendszer és programstruktlira homogenizdeilé visz.

~--ugye ha az egéssiskolan nincs olyan oktatd, akinek van nemzetka@kintése —
valamilyen értelmi — akkor az valésziibeg baj. Ha nem jart hasonl6 ,devecseri
foiskolan”, nekem elég az, lfahasonlé devecserdickolan volt és latta azt, hogy ott mit
csinalnak és hogy csinalnak... Ha nincs olyan oktatinek impaktfaktoros Gjsagban mér
nyolc kézleménye volt, et még az én érzékelésem szerint a devecsiskidlanak lehet
olyan emberanyaga, oktaté anyaga, @kitz ott tanulé hallgaték nagyon sok mindent
megtanulnak a vilagrél ésigebben olyan szakterilétris, amelydket esetleg érdekli...
Természetesen kell lenni az orszdgban hat-hét-nyalc orszag méretét tekintve — olyan
egyetemnek, amelyik nemzetkdzileg versenyképes, utatds szemszogéh is
nemzetkdzileg versenyképes, és amelyik abban adtblgn van, hogy a diszciplinak
jelentss részébeni sajat maga egy nemzetkozileg is mésturiktorképzést folytat*®

Az interjuk készitésének idején a fadktatas kozéleti napirendjén két téma volt
markansan jelen. Az egyik a niseg és kutatoegyetem Osszefiiggéseivel kapcsolatos,
mig a masik a felktatas-politika hosszutavu stratégidjanak hiadyaoktataspolitika
belss hierarchizalasi kezdeményezést inditott el azzalegfontolassal, hogy bizonyos
intézmények és programszintek tobblet (kutatdsataly finanszirozasaval és
forraskoncentracioval magas szinvonall, nemze#g@ziVersenyképes és mékhet
tellesitménnyel rendelkéz felssokatast szervezzen. A téma, aktualitas okan
természetesen az interjukban iskelril.

Az értékelések iranya megoszlik, de alapeat pozitivan Udvozlik a
kezdeményezést. Vannak azonban 6vatosabb értéketéskz egyik ilyert’® szerint a
projektre forditott forras 0sszege, elosztasa datézmények rovid tava érdekei miatt a
kozponti szandékok nem fognak célt érni. Az érvedzerint a kivalasztott nagy
egyetemek koltségvetésében az odaitélt egy milidridt meg sem éfdik, rdadasul,
csak harom évre szdél, ami azt jelenti, hogy a &84 a kovetkézkormanyzattol flgg.

468
u.o.
%9 Csirik Janos, a Nemzeti Bologna Bizottsag eln@a=mélyes interjl, 2010 januar.
7% Derényi Andras oktataskutatd, Orszagos Kredittamérajanak elnske. Személyes interji, 2010
januar.
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Rovid tava gondolkodasra serkenti az intézményeket, jelentkezhet példaul abban,
hogy jelenésebb, hosszabb tdvon megtérbieruhdzasokat nem tesznek. Az elitképzést
pedig etbl a kezdeményezégt elvarni illuzié. Ugyanis a nagy egyetemek globali
méretiket, valamint az egyes programok €s progrategzméretét tekintve tovabbra is
az lesz az érdek, hogy nagy maradjon, mivel a meéagyés a lobbiér pozitiv
0sszefluiggésben van. A lobliermegtartdsa pedig intézménypolitikai érdek. A
kulcskérdés tehat — az érvelés szerint — nem adaggetemek projektje, hanem az, hogy

merre tart a magyar félektatas? A diverzifikacié vagy a homogenizacio Pelé

...Ki fognak rajzolédni olyan intézmények, amely@kkidertl, hogy ott Iehet elitképzést
csinalni. Nem minden intézményben, hanem inkdbb-eggy karon vagy intézetben.
Lesznek intézmények, amelyek majd vallalni fogjasgy 6k nem elit, hanem témeg, de
azt viszont szinvonalasan akarjak csinalni, meyeugg is Utkdézik, hogy azt mondjuk,
hogy <<tbmegképzés>>, s az eleve szinvonaltalaszriek olyan lehéségek, hogy egy
egy intézmény kiugorjon, tényleg arra koncentrgljoogyé elitképzést csinal. A masik
pedig az a lehéség, hogy az intézmény kitalalja, hogy hazon béfilhegegyetemi
kérulmények kozott kitaldlja, hogy hogyan lehet &tasztani a legjobbakat, a
legtehetségesebbeket a tobbiek kdzil, hogyan éghnre szabottan, kilén Utvonalakon
foglalkozni...”*"*

»-.vannak abrandozasok, de folyik egy diskurzliadelt valami, dehéat nyilvanval6an az
egész orszag kulturalis allapotanak kellene valtolngy ezek a kérdések teritékre
keruljenek. Tehat nekem van j6 néhany olyan ket#teiégam, aki reménytelennek tartja
a helyzetet, én azért, kevéssé vagyok ebben velik matformon, tehat, hogy
kétségtelen, hogy hihetetlen mélységben szarnyalltdra Magyarorszagon, hihetetlen
mélységbe zuhantunk a szomszédainkhoz, Nyugat-BhoZpés a vildghoz képest, sok
id6 fog telni, amig ebd kilabalunk. De én reménykedek benne, hogy ez@@é3alatt ez

megvaltozik és akkor. "

A minéségproblematika egyik markansan képviseltetett lalda szelekcios
mechanizmusokra vonatkozik. Néhany szakekivil senki sem tdmogatja a - szigoru
szelekciés mechanizmusok nélkili - nyitott éelktast. Ha az elbeszéégy liberalisabb
allaspontra is helyezkedik mas kérdésekben, akksredekcid tekintetében biztosan
Ovatosabban fogalmaz. Az elbes#ékegy része a Bologna-folyamatot a tomegoktatas
politikai thmogatasaként élik meg és ilyen médoseelekciod tovabbi liberalizalodaséara
panaszkodnak. A narrativAk megismétlik az ismetisté az alacsony felvételi
kovetelmények mitiségromlashoz vezettek. Az érvelések szerintés@iget varnak
alacsony ponthatarok és finanszirozds mellett. Azbé fenntartdsa nem kivanatos
oktataspolitikai cél, legalabbis, bizonyos prograben és intézményekben. A
differenciaciét és a kiemelkedést, ugyanakkor, mimd maganak kivanja. A hallgatoi
tomegeket pedig legtbbben alacsonyabb &zprogramokban (fetdokl szakképzés)
vagy alacsonyabb presztizentézményi tipusokba diskolak, 0j egyetemek) iranyitana.
Az elbeszélk azonban azt is jol latjdk, hogy a szigorubb da®e finanszirozasi

4" Derényi Andras oktataskutatd, Orszagos Kredittaméuajanak elnske. Személyes interji, 2010
januar.
4’2 Temesi Jozsef, CSEFT-szakémBudapesti Corvinus Egyetem. Személyes interjti03anuar.
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erdekeket sértene, akar intézményi, akar programesgi igy nem valdés az esélye a

szigoritasnak.

...a finanszirozéasi problémakat azokat gondolonmdanki emlitette, tehat, hogy erre
valamilyen megoldast kéne talalni, hogy ne az lagge intézményi érdek, hogy a
hallgatét mindenaron megtartsa, de ne is az, hogygenaron kitegye, mert nem az a
miivészet... Nagyon sok professzor még mindig Ugy vée, Yegy akkor milyen j6 vilag
lenne, ha én a szaz hallgatdbmbdl kilencvenet kindkd rigni. Ez bocsanat a
szakkifejezésért, ez egy marha egyézeegoldas, sokkal nehezebb azt a kilencvenet
megtanitani valamire. Tehat én azt szeretném, teoglyan professzorok lennének, akik
azt a kilencvenet is meg akarnak tanitani, csakdyihogyha annak a tiznek a szintjét
vesszik alapul, akkor...tehat itt sok mindent kénalifferencialas tekintetében. A
programok differencialasa, oktatok differencialasgatasi modszerek differencialédasa,

tehat itt rengeteg valtozas sziksétEs

.-.Kezdetben mar nem értették, hogy mi is az kvigp. Hat régen nem volt probléma.
Egy évfolyam volt, tiz §, valogatott emberek voltak, volt kétszaz jelentkdelvettek
tizet. Nem volt probléma. Most is van kétszaz jider, és felvesznek szazotvenet. Es
akkor azt mondjak, hogy ebbszaznak nincs helye itt, nincs felkésziltségacsiolyan
eléélete, amire lehetne épiteni, mindez igaz, de aldhidhk. Meg kell tanitanunk
valamilyen hasznosithaté ismeretre, maskulénberaréirok egy részének azt kell
mondani, good byet"*

,Az a fura, hogy példaul a mesterszakra elvileg egy felvételi, tehat a kétkdzott, de
mivel olyan kevesen jelentkeznek, ezt a felvéwdijit érdekiinkben nagyon humanusan
kell...Tehat aki minimalis érde&tiéssel, de azért nyelvileg j6, mesterszakon toealb
tanulni, azt be kell engedni. Tehat nincs az a Wor&4irés, hogy rangot jelentett
bekertlni egy egyetemre. Hozzank rangot jelenteteg arra a négy klasszikus
egyetemre... meg az is probléma, hogy azéta mar ndont hany tucat egyetem van,
amelyik Biskolaként is mar mesterszakokat is akkredit4R.”

A minéség, szelekcido és tomegképzés problematikajanakefiggyésében az egyik
interjupartner a Bologna-modell alternativ impletderojat ajanlja. A 3+2-es struktira
helyett 2+3-as beosztast ajanl, ahol egy két élagmad képzeést kovétszelekcio utan a
hallgatdi csoport kevésbé teljgsieszét valamilyen szakképzés, mig a j0l teljgsitaz
egyetemi képzésként definialt kovetkdrmrom évbe iranyitanak.

.Szerintem ugyanis nem egy 3+2-es struktUrabantéttheolna itt inkabb gondolkodni,
hanem sokkal inkabb egy kétéves alapozd képzésimeinarra vald, hogy szelektéljon,
hogy kivalasztd rendszer legyen. En persze mindjg fogtam fel a korabbi 6téves
képzést is, hogy az egyetem az egy kivalaszté rendEz persze ugy tkodott régen,
hogy, akiket kivalasztottunk, azok nem folytattdk egyetemet, tehat nem kaptak
diplomat, mert tul sokat vettek fol. Eqgy nisegi képzés szelektél foltétlenul. Ez a
szelektiv rendszer gy ttkbdhetne, hogy két év utan, egy alapozé képitésb
legkivalobbak mehetnek tovabb a haroméves szaknépzdsre, ha Ugy tetszik,
mesterképzésre. Es ott valéban harom év mar egyiddispeszakmanak az elsajatitasat
teszi lehebvé. Viszont, aki a kétéves alapképzés utan nemltetriégbbe be, annak is
meglenne a lehésége arra, hogy egy egyéves valamiféle konkrétkepaettséget ado
pélyér%glmenjen, valami olyasmire, amit most pdldafelssfokl szakképzés rendszere
véllal.”

73 Csekei LaszI6, titkar, Nemzeti Bologna Bizottsdgemélyes interjd, 2010 februar.

“7*Bacs6 Sandor, Debreceni Egyetem, Szamitégépeik&éaf Képfeldolgozas Tanszék. Személyes
interja, 2010 aprilis.

7% | ichtmann Tamas, Debreceni Egyetem, Német Iroddlanszék. Személyes interja, 2010 Aprilis.
“7® Hoffmann Istvan, Debreceni Egyetem, Magyar Nyelemanyi Tanszék. Személyes interjt, 2010
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Uj képzések, munkapiac és szakképzettdéqarrativak szerint a bolognai
rendszei egyetemi alapképzések kdzponti dilemmajadsettinkcidjukbdl ered: elmélet-
orientdlt, tovabbtanulasra és gyakorlat/szakmaatale munkapiaci kilépésre felkésyit
programokat kellett harom év alatt megvalositanprébléma abban all, hogy a Bologna-
folyamat ebtt a tradicionalis egyetemi képzések egyrészt latsads alatt, masrészt
elmélet hangsulyld, mély és specializalt képzéseketveztek. Ez a tantervi filozofia
sohasem tudta elfogadni a CSEFT-ben konceptualiegitséges, rovidebb idegj
gyakorlati és rdadasul szakképzettséget add @ldust. Mint mondjak — akadémiai

képzésekben - a realitdsoktdl elrugaszkodott &nigzemiélet.

Az volt az elképzelésem, hogy az egyetemeken eimcszakdolgozat, nincsen
zarbvizsga, csak az egyetem egysenrrogziti, hogy az illétott harom évet elvégzett és
valahany kreditet megszerzett. Na, most ez az ezgjiipzelés, ami megvaldsult viszont
pontosan az ellentetje, még pedig az valdsult megy kiebltették a teljes linearitast,
ami azt jelentette, hogy mindenitt kotélem bevezették az alapszakokat, ahol
kotelesen mindenhol odairtak a szakképzettséget. A szakiiggg nehezen
megfogalmazhat6 egy egyetemi harom év mulva, skealapvet feltétele volt az, hogy
szakdolgozatot irjon az illétés zardvizsgat tegyen az iletamivel lényegében elmegy
egy fél éve, s ez az effektiv tanulasbdl &i&d év volt, s utana, még azt sem tudjuk hogy
a munkasspiac, hogyan reagéal ezekre, hiszen aé &lpasztalatok most tinek.”"”

Az () képzések munkapiaci fogadtatasat bizonytd@lgnellemzi. A szakédt
érvelések szerint mindez azonban csak ifls informacié kérdése, ugyanis a
tarsadalomnak és a gazdasadgnak meg kell tanulogy, mire alkalmasak a Bachelor
diploméasok, hogyan lehéket hasznalni a munkapiacon. Amint ez a tanuldyafoat
megtdrténik a bizonytalansagi periodus véget ér.

Az egyik, a témat is kutaté interjupartneréiffkszerint a munkaadoék a kezdeti
id6kben tanacstalanok és pesszimistak az eagklus nyoman kiadott diplomak
munkapiaci értékét, hasznosithatésagat tekintvent Mifejti, raadasul, a munkaadok
jelentts része csak minimalis informacioval rendelkezetbla hogy milyen iranyd
valtoztatdsokat kezdett az oktataspolitika a ofedsatasi rendszerben. Ez szerinte
mindjart jelzi is, hogy mennyire valosult meg azszakpolitikai cél, hogy bevonjak a
munkaltatdkat az Uj képzések kidolgozasaba.

A munkaaddk el$ visszajelzései pesszimizmusrol arulkodnak. Midekill ,,agy
érzékelik, hogy az alapképzés gyengébb tudast embnyws szakteriileteken. Ugy
erzékelik, hogy a hagyomanyos 4-5 éves képzesikiesse harom évbe, varakozésaik
szerint egy gyengébb tudast biztosit”. A pesszimgndl Ggy tnik, hogy a
munkahelyek tobbsége nincs rakészilve, hogy eatblel vagy tovabbképzésekkel
poétoljak. A miszaki €és az agrar képzes viszont kivételt jelelt@ngesszimizmus aldl. A

47T Kiss Adam, fel8oktatasi és tudomanyos ligyek allamtitkara 1998-2@&dtt, Professzorok Batthyany
Korének tagja. Személyes interja, 2010 januar.
478 Fabri Istvan oktataskutatd, Educatio Kft. Szemelygerj(, 2010 januar.
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legkedvedtlenebb munkapiaci fogadtatassal az egyetemi, elroglentalt képzések
rendelkeznek. Ott ,vagy teljesen bizonytalanok ankaadok vagy teljesen pesszimistak,
azt mondjak, hogy ott nem torténik mas, mint eggrgtalpalé képzés harom év alatt és
ez nem fog jot tenni a diplomak értékének, igaz@bunlester képzés az, abhivarjak a
valos szakmai szinvonalat.” Szerinte e tekintetb®&rednek a munkaadok, mivel a
masodik ciklus nem lett ,kitaladlva” és atgondolvamkapiaci szempontbadl.

Az egyetemi képzésekben, ugyanakkor, vannak olydaplamelyek elmélet-

orientaltsaguk ellenére, harom év utan jol hasthatiak a munkapiacon.

~..a kémidban valamennyire megvalésithatd, teldtink az ELTE-n éppen a tegnap
beszéltem a tanulmanyi fefelsel, azt mondtam, hogy a haroméves képzésenwvetszt
vegyészek, ha kimennek, akkor talalnak munkaheatyaguknak laborban, mindenféle
Uzemekben, tehat a legkilonibbb helyeken. Nagy igény van vegyészre és taldlnak
maguknak helyet®"®

~--van egy olyan szegmense a munkp&cnak, amelyiken j6 angol nyelvi
felkésziiltsé és részben mas nyelvi felkészilisédiatalokat keresnek... Az
angolszakosok viszonylag jél el tudnak helyezke#lpndsen az informatikai iparban.
Vannak olyan cégek, amelyek olyan jelentdet varnak, akiknek van ugyan
valamennyi informatikai képzettségilk, de annéliddsabb, hogy biztos nyelvtudasuk
legyen. Az jellem&, ha informatikai cégek eljonnek ide t4jékozodniDabreceni
Egyetemre, akkor jellendzmédon ebszor a bolcsészkart keresik meg... mondjuk, aki
olyan munkakoért fog betdlteni, az agynevezett Custio Service-ben, hogy Ulddgél a
képerny elétt, a telefon vagy a fejhallgaté ott van a keze dlgpn,...és a vilag
valamelyik tajarol valaki felhivj&ét, hogy gond van a programomban, most akkor mit
csinaljak? A lényeg az, hodytudja megérteni az illét angolul... tulajdonképpen csak
egy kicsi szegmensét az informatikanak kell medtaawahhoz, hogy ezt a munkakort be
tudja tolteni.**°

»-.ahol a mi hallgatéink elég szépen tudnak boldoig.. a média... Az a dolog Iényege,
hogy mivel mi angol szakosok vagyunk itt angolt, esikeit, kanadait, mexikoit és
ausztralt is tanulnak. Vagyis, ha valaki a médiabl&eril hirszerkeséhek, vagy valami
hasonl6 allasba, akkor igen j6 hattérismerete Zgyrészt, jart mar kilféldon, masrészt
ezeksl az orszagokrol elég sokat tud, viszonylag j6l Zé&ésmondjuk angolul, tehét
igazabol a médianak, kellenek ezek az emberek.gyanilyen médon, nagyon érdekes,
hogy nagyon sok helyre az angolszakost A&llitjidk bepndjuk HR-nek, vagy
marketingesnek, vagy hasonl6 allasokba, mondvagy baeki legaldbb az affinitdsa
megvan, meg at tudja venni, meg majd mi megtanitjeki, hogy mire van igazabol
sziikséguink**

.Debrecenben letelepedett a Deutsche Telekomnak lefyyyvallalata, ez a vallalati
szinfi IT-szisztéma, amelyik szdidést kotott az intézetlinkkel, és harom éves képzett
tehat BA-képzett hallgatékat elég nagy szambarnsahek. Tehat ez a bachelor diplomat
vonzbbbé teszi azok szaméra, akik nem is akarnglbtbmenni. Mas résirviszont ez
gyengiti azt a poziciét, hogy elvesznek olyan kégds hallgatok, akik emiatt nem
mennek az egyetemi diplomaért tovabb a mesterkbpzésert a mai gazdasagi
helyzetben az a biztos, amit most, tehat barmilyapirral a kezilkben megkapnak egy
allast és bizonyos garancia van arra, hogy kotredtkvegy két évre sz6l6 szédest,

479 Naray Szab6 Gabor, Professzorok Battyany Koréirgke 2003-2009. Személyes interja, 2010
februar.

80 RAcz Istvan, Debreceni Egyetem, Angol-Amerikaéhat. Személyes interjd, 2010 marcius.

81 Szaffkd Péter, Debreceni Egyetem, Angol-Amerikaérzet. Személyes interjd, 2010 &prilis.
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tehat addig nem lesznek munkanélkiiliek. Ha valakinem vaéllalja és tovabbmegy, és
mesterdiplomat szerez, az egy bizonytalan piacrial k&*®?

-Ja munkaaddk] azt véarjdk, hogy nem feltétlenakt, hogy teljesen perfekt
kommunikator legyen valaki, hanem, hogy azt tanufjag, hogy hogyan lehet egy
intézményrendszerben kozlekedni, hogyan tudja @ sapga dolgait megszervezni, és
hogyan tud masokat megszervezni, befolyasolni lyasnigyeknek, projekteknek az
érdekében. Tehat ez egy megléksen absztrakt elvaras, mert nem lehet pontosan, tudn
hogy mi is tartozik ehhez a dologhoz, de ezt azékthelyen megfogalmaztak, akikkel
beszéltink. Lehettek ezek egyébként radidstudiékmondjuk lehetett a helyben &v
multinacionalis cégek, tehat az IT Services, adati Instruments, vagy a TEVA, tehét
ugye azok a nagy cégek, akikkel egyébként most snaggén egy konferenciat is
szervezilink, a debreceni Kdlcsey Kozpontban lesenésk a konferencianak az egyik
témaja az éppen az, hogk mit varnak az egyetemi képzéist Tehat kimondottan
igyekszlnk orientalédni ilyen vonatkozasban is,atethogy az, amit megtanitunk a
hallgatéknak, az ne valamilyen... a gyakorlati télevégletesen elszakadt tudasanyag
legyen, hanem valami olyasmi, amit tényleg tudnaszhositani

Az egyik interjupartner ramutat, hogy az informatitertiletén hasznosnak bizonyult a
hosszl képzések tagolasa, a kétéizképzeés bevezetése. Ennek oka a terilet piaci
népszeiiségében rejlik: a munkaadok még hallgatdéként elkezalkalmazni a
munkavallalokat egyszéb feladatok ellatdsara, ami azonban a tanulmanyok
halasztasahoz, felfliggesztéséhez vezet, olyannyagy egyesek végil diplomat sem
szereznek. A BSc bevezetésével rovidebh adhtt kaphatnak piacképes diploméat a
hallgaték.

.Nagyon sok hallgaté az élsméhany év elvégezte utan, ékdnt az el§ kettst jelenti,
vagy az el§ harmat, elmegy dolgozni. Rengeteg olyan szamithsikai cég van, akik
alkalmazzak ezeket az embereket, és nem érdkéti hogy van diploma, vagy nincs.
Hat nem biztos, hogy nagyon elit munkara alkalmkzéléet, de olyan 6sszegeket
mondanak ezeknek a szegény gyerekeknek, hogy miggdtbm, majd folytatom, ugye,
€s van ugy, hogy 7-8-9-10 év utan jonnek vissza,naén nagyon nagy problémét jelent,
mert az informatika hihetetlen gyorsan valtozik, &wit6 tiz évvel ezditt megtanult, az
mar hol van? Az mar a tantargyi tematikak k6zottgra kimeneti kivansagok kozott mar
nem szerepel... Tehat nagyon sok hallgaté igy kajnde ezt a Bologna-folyamat
legalizélja, mert harom év utan ad papirt nekiky@s a kezében egy BSc diplorif4*

Tobb interjupartner kiloén kiemeli, hogy munkapiagzempontbdl a széles
alkalmazhatésag a fontos. Mint mondjak, ,nem igagaakma kell”. Ami ,azt jelenti,
hogy egy angol szakost felvesznek egy olyan helgiel kézgazdasz kellene, de
kevesebbet fizetnek neki, mert nem kbézgazdasz. hikkar, jobban jarnak vele, mert
jobban tud angolul, mint a kézgazdasz. Tehat, a gig&rdekes mddon, ahhoz igazodik
ami... a végeredmény® Hasonléképp egy masik nyelv szakos véleményforffiéis

sz
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piacképes képzéseket keresik a hallgatok. Mint gagndalami modernet, valami nem a
régi akadémiai szifit diszciplindkat szeretnének tanulni, hanem mosesityiket
gondolkodunk, hogy forditas, tolméacsolas, EU-s syak/ é€s hasonlok”. Ugyanakkor,
nemcsak a hallgatok tudatosak munkapiaci szempbrthdem a programok iranyitoi is.
Az egyik interjapartnéf’ kiemeli, hogy hallgatéik szaméara gy kozvetitenkdk
gyakorlohelyet, hogy azzal munkapiaci érvényesikiésis tamogathassak.

.-.irott és elektronikus médiumokhoz kikozvetitjigk hallgatékat részképzésre, tehéat
nemcsak, hogy van ilyen stadidgyakorlat, meg egebbanem kimondottan
gyakornoknak palyazati uton. Tehat megpalyaztaguhallgatokat, és akkor egy-egy
radiéhoz, online Ujsaghoz, vagy papiralaplu Ujsagt&iznarom hénapos részképzésre,
vagy gyakornoki képzésre egy-egy helyre, egy-edwlaimnmal, két-harom hallgatét
ugymond kikdzvetitiink. Ugyanez vonatkozik a multioaalis cégek vonatkozéasaban,
tehat, hogy ott is a kolcsonts érdekek alapjaneugpgy legyenek a cégek, legyenek
ezek non profit cégek, de lehetnek akar multinadiencégek is, most mar nagyon
elésrehaladottak ebben a vonatkozasban a targyaldfolszivesen alkalmaznak még
egyetemistakat, ugye ennek megvan a financidlajagagi oka, és a hallgatéknak pedig
j6, mert jartassagot és ismeretséget tudnak otesze és nagyobb esélyik van arra,
hogy beépliljenek, vagy hat kilépjenek a munépiacra, illetve beépiiljenek ebbe a
halozatba *®

Az intézmények egy része a diplomak munkapiaci lal&adsanak szélesitése
erdekében OKJ-s képzésekhez tartozo tartalmaketnyagokat épitettek be a Bachelor
programba. Ezt a hallgatok minimaliséfaszitéssel kiegészithetik és bizonyitvanyt
szerezhetnek (az alapdiploma mellett) egy masikmnsahol is. Jellemi#en a biskolak
igyekeznek a befs programstruktarajukat ilyen médon éatjarhatova terdnszakérdk
pozitivan értékelik az ilyen kezdeményezéseket,utatma, hogy ezek adickolak
pusztdn j6 és piacképes szakképzéseket akarnakesmerés nem a doktori iskola
magaslatait megceélozni.

Egyes szakést*®® megfigyelések szerint asiskolakat egyre inkabb a tudatos
épitkezés jellemzi a programstruktira és a munkapiglevancia tekintetében. Egy
részik ugyanis, felismerte, hogy nem feltétlenihagasabb szifitprogramok inditasat
kell megcélozni, hanem ,legitim, j0 cél lehet aia egy megfelél Bachelor képzést
inditanak nem a legkivalobb kozépiskoldsoknak. Ezenem-tradiciondlis hallgatoi
csoportoknak nyudjtanak életesélyt, és olyan konmuééat, amivel ,jol fog boldogulni”.
Ebben a kontextusban a régegi képzés azt jelenti, hogy alapképzésben mua&api
hasznosithatdo kompetenciakkal és ismeretekkel n#thdel a hallgatoikat.

87 Szirdk Péter, Debreceni Egyetem, Kommunikacidviédiatudomanyi Tanszék. Személyes interijd,
2010 prilis.

88 5zirak Péter, Debreceni Egyetem, Kommunikécidviédiatudomanyi Tanszék. Személyes interjd,
2010 prilis.

89 Derényi Andras oktataskutatd, Orszagos Kredittaméuajanak elnske. Személyes interji, 2010
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Az ()] képzések munkapiaci relevancigjanak a téné&de€in az egyik
interjipartnet®® beemeli a duélis berendezkedés kérdését. Szernt®ologna-
folyamatban a dualis rendszer pozitivumaibdl isesik vesziteni, mivel ott jobban
ervényesilhetett az akadémiai sodrodas ésiskdiai, valamint a gyakorlatorientalt
oldalon sikertilt ,elméletibbé” tenni a képzéseket.

Az interjuk egyik jellem# tematikus egysége az &lsciklusban kiadott
szakképzettség és hasznosithatdosag kérdése. Armjyelmélet-orientalt képzések és a
munkapiacon kozvetlenul hasznosithatd gyakorlgtiz&éek hasznosithatosagat tekintve

eltés nézetekkel talalkozhatunk.

...Ott Ultem ezekben a dékani kollégiumokbantamsasag akkor arrél targyalt, hogy mi
legyen a diplomanak a megnevezése. Es akkor pétdaébrajz szakon azt javasoltak,
hogy legyen az, hogy segédmuzeologus. Hat mondomat. ¢z micsoda? A
segédmuzeoldgus lehet olyan, mint a pedellus aadbkn ugye, hat olyan igazabol
nincsen. Mert akkor azt a kérdést vetettem fol,yhalgkor a térténelem szakon, BA-
szakon azt fogjdk mondani, hogy segédtbrténész,y vagdalombdél, hogy
segédirodalmar?... nekink & profilunk, hogy kutatékat képezziink, ott a harogsv
diploma nem j6. De végill is erre szolgal a mests2*

»A masik nagy dilemma, hogy azt mondjak, hogy azéob ez a rendszer, mert hogyha
harom év utan befejezi valaki, kap egy diplomaegzel a diploméval, elhelyezkedhet.
Csakhogy ez az én szakmam, ez az én teriileterdrtémdlem szak, ez egy olyan terlet,
ahol a dolgok jelenlegi allasa szerint nem latorty pgy egy harom éves torténész
diplomaval, mit lehet csinalni. Merthogy ez szisammi. Tanitani nem lehet sehol sem,
akkor mit lehet csinalni? Menjen el a médiaba dpig® Akkor miért nem ment el média
szakra, egy Ujsagiréképzésre, vagy egy kommunikéegkra, vagy barmi ilyesmi
dologra.”*%?

A felsboktatas és munkagggiac kozotti atjaras, a tébb ki- és bemeneti pont

biztositasa, az élethosszig tart6d tanulas, minnhkdet, valamint a kompetenciakra épul
tartalom is szoba kerllt az interjuk soréan. E tetlven a kulcselem a szerkezeti és a

tantervi reform.

»..Z egy komplex szemléletvaltast igényel, egymptex megkozelitést, egy komplex
paradigmavaltast, ahol a kompetenciakra koncemtkahs nem feltétlen konkrét szakmai
tartalmakra egy valtoz6 munkéeracon ez is egy érdekes dolog, hogy azok a rpgsti
képzésekkel mar nem biztos, hogy tudunk operalm setartalméat tekintve, sem a
maédjat, tehat mindenképpen egy olyan kell, ahol teregntdik a folyamatos atjaras a
munkaeépiac és a felfoktatas kdzott. Ki lehet menni I6&, be lehet menni, mindenre
épiil valami, nincsenek zsakutcak®>”

~--egy ebnye van, ez kétségtelen, de ez nem rank vonatkdwkem azallamra
vonatkozik. Ez egyfajta §r6, ez vildgosan latszik. A régi Otéves rendszertseroit
olyan, hogy a hallgatokat felvették, bejelentkeztelkezdték a tanulményaikat és aztan
tanultak, ameddig tanultak. Tanultak, ahogy tahul&kerilt, ahogy sikerilt, de hogk
mikor fogjak befejezni, meg mikor lesz vége, ajessn kétséges volt. Ezt sokaig el
lehetett hlzni az 6t éves rendszerben, mert ugyedia meddig el volt itt egy hallgaté
magaban, most ez annyiban szigorodott, hogy haronian van egy valasztévonal, ez

490 veres Pal szakmai tanacsadd, Oktatasi és Kulsukhisztérium. Személyes interjd, 2010 januar.
91 Bartha Elek, Debreceni Egyetem, Néprajz Tanszéént@lyes interjd, 2010 marcius.

492 piski Levente, Debreceni Egyetem, Magyar Torténdlanszék. Személyes interjli, 2010 marcius.
493 Csekei LaszI6 titkar, Nemzeti Bologna Bizottsazei®élyes interji, 2010 februar.
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azt jelenti, hogy harom év utan csak akkor lehetlblépni a két éves rendszerre,
hogyha valaki elvégeztedtte a harom éves rendszert. Tehat ha valaki marahévnél
elakadt, akkor az nyilvan bizony elakadt, tehatatdy mar nem mehet. Ugy is
mondhatnam, hogy a rendszer egy picivel hamaraii kiza bizonytalan hallgatokat...
az allam szadmara jelent annybmeyt, hogy igy nyilvan lehet jobbanisni a hallgatokat
és ez egyfajta pénzsporolast, illetve anyagi esikiek a megspérolasat jelenthietl*

A szakérbk jelens része a nyitott fel®ktatas paradigmédjara épitfelssoktatési

reformot tartja kivanatosnak. A révid ciklusu képe rendszerének tulsulyba helyezése,
a szamos ki- és bementi pont, a belépés kovetekengly tovabbi lazitasa, formalissa
tétele és felszadmolasa, a féthek igényeihez és tudasahoz alkalmazkodd progragésok

tantervek mind a nyitott fed®ktatas oktataspolitikai paradigmajanak elemeiekép

»--mondjuk szakmaval be lehet menni bizonyos felekkel a fel§oktatasba, mondjuk 5
év szakmai gyakorlattal, vagy valamivel egy szakkésnbe tud menni. Most ennek
kalonb6® modelljeit dolgoztak ki, van ahol mondjuk egy fé8, vagy egyéves
prébastidium és akkor hogyha birja altalaban akkarad, ha nem, nem. Van ahol egy
szakmai vizsgat tettek hozzéa, hogy bizonyosodjékhogy mi a helyzet vele, de én
magam is azt gondolom egyébként, hogy ha pl. ériikisn panzidjaban dolgoznék 10
évet, akkor azt hiszem, hogy valamivel tobb isneretenne a gazdasagrol és valamivel
motivéltabb is lennék, hogyha mondjuk 28 éveserenfezem egy fetoktatasi
intézménybe egy valamilyen gazdasagi szakra, mintalti 18 évesen egyrészt az
orientacidja sem biztos, hogy a kelmotivaciébdl fakad, hogy miért azt a szakot
valasztja. Nos ezt altaldnos gimnaziumi képzéshéiwdm nem kapja meg az alapozé
szakismereteket, amiket én megszereztem a tiz éalath Es akkor a kethkbol
melyikbsl van potenciélisan jobb kdzgazdasz?”

A hallgatok a Bachelor diploma megszerzését kiareta tovabbtanulds vagy a

munkapiaci kilépés kdzott valaszthatnak. A &éibzotti valasztast a vélemeények szerint
elssorban az adott program tipusa (akadémiai és pmteslis, gyakorlati), a
mesterképzési kinalat és a diploma munkapiaci értédfolyasolja. Ezek alapjan az
ertékelések iranya az optimistatol a kétkeds bizonytalanon keresztil a pesszimistaig

terjed.

A néprajz szaknak a jellege pedig olyan, hogy attkétciklusu képzés az... egy
hdroméves BA néprajz diplomaval tényleg nem lehemmit kezdeni. Ez
hasznalhatatlan.... Ennek kdszorhdtogy nalunk a hallgatéknak egy nagyon j6 aranya
megy tovabb, most nem tudok szdmadatot mondara, prajz az egyébként kis szak,
vagy a kis szak és a kbdzepes hatdran mozog, Deltretes, meg Budapesten is, meg
mashol is, ahol van néprajzi képzés. Viszont a ensshkos hallgatokat tekintve a
bolcsészkaron kifejezetten az élreybe tartozunk. Hogyha még azt nézzik, hogy az
alapszakos BA-hallgatékhoz valo aranyokat tekintgikkor azt mondjuk, hogy nagyon,
szinte kiemelkedl a néprajznak a mesterszakos jelentkezési ararmde.nagyon sok
szakon, bolcsész szakon, azt ismerem, nem nadgragés a mesterszak irant. Ez is egy
érdekes és szerintem varatlan... sokakat meglepsitietl hogy volt aki szamitott ra, én
biztos, hogy nem. En azt hittem, hogy ott azém elételjes jelentkezés les2¥

Az akadémiai jelley bolcsészszakokkal kapcsolatban tehat felmerily hkgvesen
tanulnak tovabb, inkdbb harom éves Bachelor dipl@hiélépnek a munkapiacra. Egyes

494 piiski Levente, Debreceni Egyetem, Magyar Torténdlanszék. Személyes interjl, 2010 marcius.
9% Csekei LaszI6 titkar, Nemzeti Bologna Bizottsazei®élyes interji, 2010 februar.
96 Bartha Elek, Debreceni Egyetem, Néprajz Tanszééntglyes interjd, 2010 marcius.
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narrativak szerint ennek egész egyerraz egyen pénziugyi onallésagra valo torekvese
az oka. A vélemények arrol tanaskodnak, hogy a koymat altal tervezett hallgatoi

létszdmcsokkeneés és ébhdddd megtakaritas valéban megvalosult 2010-re.

~..ennek nyilvan az lehet tavlatilag a kévetkezyegrnogy csoékken a hallgatéi létszam.
Ez érdekes modon az elején nem tikdiitt annyira. Erdekes médon, még az allam
részéél sem volt nyomas ebben a tekintetben, ez azttjeleogy nekiink nem csdkkent
latvanyosan eleinte a hallgat6i 1étszamunk. A cedils akkor kdvetkezett be, amikor az
MA belépett, tehat a plusz két év belépett. O&Zift most egy csokkenés latvanyosan,
meg most kezd latszani a BA-n is egyfajta csokkedésaz elé néhany... két-harom
évben nem csokkent latvanyosan a torténészhallgadma. Tehat ugyanannyi,
majdnem ugyanannyi hallgaténk, kicsivel keveseblighsdbnk volt, mint az 6t éves
képzésnél, ahanyan jelentkezték”

»--hogy hat ebben van egy olyan a finanszirozédifehogyha ilyen nagyon szigoru
akarnék lenni, meg nagyon az oktataspolitikanakritiklisa, akkor azt mondhatnam,
hogy itt a keresztmetszetigitésésl van szé. Tehat ugye arrél van szé, hogy a harom é
utan egy sitkebb keresztmetszetet finansziroz az allath.”

...miért kell Bolognéra attérni, ennek@&délja a forrasmegvonds volt a fedktatasbal...
Nézze meg. Az intézményeknek az alapképzési szdladlgatOkra a normativa
[ényegesen alacsonyabb, mint a mesterképzéses kszakmnatkoz6 normativa,
alacsonyabb, mint az egyetemi hallgatokra vonatkopémativa. Na most ennek
kdvetkeztében volt egy ilyen intermedidli$sdak, amikor méar nincsenek bent egyetemi
hallgatok, méar 6téves hallgatdk, jonnek sorban mrhéves hallgatok. Na most ez a
hagyomanyos egyetemi karoknak hihetetlen nagy €iddia problémat okoz, hiszen
hallgaték sz&zaira lényegesen kevesebb normatiydtak, mint kaptak addig®

Egyes narrativdk szerint a Bachelor-képzés céljauakanélkiliség elkerilése, azaz
egyfajta parkol6palyéat biztosit a munkémek. Mint az egyik interjipartn®f kiemeli ,a
harom év igazadbol nem ad szakmat az embereknek, eg@fajta munkaér
problémamegoldas a tarsadalomban, de ez tul dréghanizmus”.

3.5.2. Szerkezeti reform és fellilvizsgalat

A 2005. évi fel§oktatasi torvény rendelkezéseinek értelmében aatadert
felelés miniszter feloktatasfejlesztéssel kapcsolatos feladatai keretébedszeresen,
de legaldbb haromévenként értékeli a dekdatasban folyd képzés tapasztalatait,
felilvizsgélja a szakszerkezetet. Az alapszakokutfedaval lehéiség terenfidott a
szakszerkezet problémainak megoldaséara. Az OktésaKiulturalis Minisztérium 2008-
ban — a Nemzeti Bologna Bizottsag koordinacibjalette megbizast ad a Magyar
Rektori Konferencianak a felUlvizsgalat lebonyd@ea. A megbizas szerint a
tobbciklusu kézeés aldapasztalatait szakterlletenként és teljesedat kell tekinteni.

97 piiski Levente, Debreceni Egyetem, Magyar Térténdlanszék. Személyes interjd, 2010 marcius.
98 Szirdk Péter, Debreceni Egyetem, Kommunikacidviédiatudomanyi Tanszék. Személyes interijd,
2010 4prilis.

99 petts Attila, Debreceni Egyetem, Informatikai Kar. Szdyeé interjd, 2010 &prilis.

%09 Hoffmann Istvan, Debreceni Egyetem, Magyar Nyelemanyi Tanszék. Személyes interjt, 2010
aprilis.
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A feladat teljesitéséhd? a MRK szakbizottsagokat allit fel, amelyek
szaktertletenként @jtik O0ssze a tapasztalatokat. Majd a problémakéarféat és
megoldasi javaslatait sszégfelilvizsgalati jelentést a feélektatasi testuletekkel és
intézményekkel véleményezteti. Végul, az egye#teteyagot az oktatasi miniszter elé
terjesztik, valamint a felllvizsgalat alapjan stétiejavaslatok megvalositasabletszitik
és kivitelezik. A felllvizsgalat a kdvetkézszempontok szerint torténik: (1) a kialakult
szakstruktira attekintése képzési teriiletenkénta(ppgi szabalyozas, (3) a bevezetés
folyamata, (4) az intézmények tevékenysége, (5unkaebpiac és tobbciklusu képzés,
valamint (6) kilatasok az alapszakosok tovabbtasiaéanyaira vonatkozoan. A felmérés
egyfajta nyitott kérdésekre épikéerdsivnek felel meg. Szerkezete: fenti szempontok és
hozzajuk rendelt kérdések. Fontos megjegyezninlgy haz ebre meghatarozott
szempontok és sajatos kérdésebsen iranyitottak a valaszadok vélemeényét, és ilyen
modon torzitottak. Mindennek azonban egyértelpozitivuma, hogy olyan ugyek,
amelyek az interjus megkérdezés soran keveseblakukndelkeztek, itt étérbe
kerultek (példaul a kreditek elaprozaséanak tugye).

A véleményekben néhany Ugy kiemelt figyelmet kdgen a szakiranyok, a
szakmai gyakorlat, a kreditrendszer, az akkreditéaz alapképzés ké#t funkcioja, az
elit- és tomegképzés és a felzarkdztatds kérdésgjeldyezzik, hogy a felllvizsgélat
szamos — az interjukon keresztll - kordbban maom&lp tematikat megjelenit, ezek
tobbségét nem ismételjik meg.

A szakbizottsagok felé érkézelzések szerint a felllvizsgéalat elvégzése 2088-b
még nem aktuadlis, hiszen nem rendelkeznek elégztattal az Uj képzési rendszérr
S6t, vannak olyan képzési teriletek (példaul bologséalkol még az efsciklus sem
diploméazott, igy valojaban csak az implementaciodpu®l és kihivasairdl tudnak
nyilatkozni, de a diplomék tarsadalmi-gazdasagiatligtasarol nem. Mindezt latszik
alatamasztani az, hogy érdemi, kiforrott allaspndtlig taldlkoztunk, de valtoztatasi
javaslattal is ritkdn. A beérkezett vélemeények jdlapkészilt ,Bologna jelentés —
2008%? szersje is megfogalmazza, hogy sem kiérlelt allaspoer) &onszenzus nincs a
vélemeényalkotok kozott a felllvizsgalat alapjan fogglmazhatd valtoztatdsokat

illetéen.

...az alap- és mesterképzési szakok illeszked&sénegitéléséhez nincs meg a szikséges
tapasztalat,&, még idén is csak kis I1étszamokkal fognak indalniMSc képzések. Ezért az alap-

01 A felsoktatéasban folyd képzés tapasztalatai az értékedéséa képzési szakok szerkezete

felllvizsgalatanak tervezése. Magyar Rektori Kosfeia, Budapest, 2008. februér 22. Iktatészam hélki
%02 Bologna jelentés-2008"; A fetoktatasban folyo Uj rendszeképzés tapasztalatai, a szakszerkezet
fellllvizsgalata. Magyar Rektori Konferencia, Budstpe
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€és a megindult mesterképzési szakok illeszkedEs#D09-ben vagy 2010-ben lehet majd
felmérést késziten®®

A MAB Ugy Vvéli, hogy a jelen felllvizsgalat élsorban az ékészités és bevezetés tapasztalatait
fogalmazhatja meg, a szakrendszer érdemi fellldlasghoz és jeletisebb mddositdsahoz
minimum egy (névlegesen) 3+2 éves ciklus lezardsamég inkabb ennél par évvel tébb, a
tarsadalmi (munkaépiaci) fogadtatast és bevalast is megmutatézek sziikséges*

LA legfontosabb probléma a szakképzettségek taisadgazdasagi igényekkel torteéelemz
Osszevetése. Bizonyos esetekben ez az igény j@nesatizalhatd, leirhatd, ott, ahol a
szakképzettség egyértdinmunkaedpiaci megfeleltetéssel rendelkezik (pl. szociélisnkés),
mas szakokon a képzés tagabb hasznosithatdésagdal.liommunikéacié és médiatudomany),
tobb esetben azonban épp e képzések gyakorlditas, iranyban nyitott jellege miatt a fogadé
ko6zeg meghatarozasa nehézkes. (PI. politologiadlis antropoldgia stb.) Fontos tovabba, hogy
a feloktatasban kordbban teljesen ismeretlen, harom &kslapszakokkal szerezldet
szakképzettségek hasznosuldsara vonatkozoan sdenrtaféasztalattal nem rendelkezhetlink.
(J6wre szerez oklevelet az éldyen generaci6.f®

A tarsadalomtudomanyi szakbizottsadg ugyanakkor &lgnmogy az elmdult években a
tarsadalomtudomanyi képzések tovabbra is a legegidrek kdzé tartoznak, de ezzel
egyutt a diploma munkapiaci értékével kapcsolatéssadalmi szkepszis iséth
(tulképzés, diplomas munkanélkuliség narrativa) elkelyezkedési esélyekre vonatkozé
becslések és korabbi tapasztalatok azonban kordrasak pesszimizmusra okot. A
képzés elvegzéset kdoven a diplomasok rovid idelteltével e tudnak helyezkedni, ha
nem is a sikebb szakterileten, de végzettségiknek megfpleticioban.

A gazdasagi szakteriilétrérkez vélemény® szerint az intézmények t6bbszori
felszoliths mellett sem kuldék meg vélemeényiketj amt jelzi, hogy nem tartjak
idészefinek a kérdés felvetését. A megkuldott véleményallasaul nagyon szegényesek
voltak, s alig foglalkoztak a szakok specifikus lgémaival. Azt azonban tobben
felvetették, hogy ,véget kellene vetni” az allanddltoztatdsoknak. A szakterileti
vélemeényformald szerint a felllvizsgalat a teljestciklusi képzés felfutdsaval lesz
aktualis.

A felllvizsgalat egyik konszenzusos tartalmi elerhegy nincs sziikség Uj
alapszakokra. Ezt jobbéara csak egy-két Uj szaldatkivétel bontja meg.

Egy masik kormanyzati cselekvésre igényt tartdaiias probléma a szakiranyok
helyének és szerepének tisztazasa. A véleményelintszagyfebl megfeleb jogi
szabalyozasra lenne szikséges, mélsfeitézményi hataskorbe kellene utalni a

%03 A MRK Miiszaki Tudomanyok Bizottsaganak véleménye a kéwsikképzés bevezetésének
tapasztalatairol. Magyar Rektori Konferencia, BuekipOsszallitotta: Kévesi Janos.

04 Bazsa Gyorgy (2009A MAB allasfoglalasa a szakrendszer feliilvizsgakatpcsan Budapest:
Nemzetkdzi Feldoktatasi Kutatdsok K6zpontja, Budapesti CorvinugeEgm.

%05 A BA-szakstruktira feliilvizsgalata. Tarsadalomimdmyi képzési teriilet. Magyar Rektori Konferencia,
Budapest-Miskolc, 2008. jinius 5. Osszedllitotmzdkas Csaba.

06 A MRK Kozgazdasagi Szakbizottsaganak anyaga édkiatasi alapképzési szakok
felulvizsgalatahoz. Magyar Rektori Konferencia, Bpdst, 2008. oktober 8. Osszedllitotta: Vass LaszI6
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szakiranyok inditasanak kérdését, mivel csak iggobithatdo a tarsadalmi-gazdasagi

elvarasokhoz val6 gyors alkalmazkodas.

»A bolcsész terlileten egyrészt a korabban csaktenyeszinti képzésben indult szakok
szakiranyként jelentek meg az 0j képzési rendsisér lkepzési ciklusaban. Masrészt a
szakirany mellett az intézmények igyekeznek tovaiizé és gyakorlatias képzéssel
kecsegtdt specializacidkat is felajanlani a képzés részek&x nem szabalyozott
folyamat, a kép& intézmények a munkagpiactdl varjak ezek elismeréséf?

A MAB szinte rendszeres kedvéten tapasztalata a szakirdny terén fennall6 jogi
bizonytalansag, nagyfoku felfogasbeli heterogenéasrendezetlen gyakorlat. Vannak
onallé szakképzettséget biztositdé szakiranyok edsmp)szakokon belll, amelyeknek
alig van — vagy gyakorlatilag nincs is — kdzos Kgphanyada, tehat Iényegében 6nallé,
csak most szakiranyként bujtatott szakok... Szakol egyarant vannak igen nagy,
gyakran t0lz6 szamban az alap- és mesterképzédiolsra ezek egy része
jogszabalyban, azaz a kkk-jaban is nevesitett éskbélben megjelenitht masok
nem...Egy részikre kértek akkreditaciét, masokra,ree téren a jogi bizonytalansag és
a sokféle intézményi érdek és felfogas miatt a Mgdén tudott az akkreditacié soran
kovetkezetes felfogast érvényesitEfii.

,Hat aztan akkor jon a falektatasi torvény... a maga keménységével, szikavsdgvan
egy kérdés, amit nem tud kezelni, ami, megint caatkk mondom, nem csak magyar
sajatossag, hanem eurdpai, amikor szakirany, ndja kezelni, nincsen benne a képzési
struktiraban, benn van, hogy szakiranyl tovabblsgkat hirdetek, igen, ez egy
elfogadott formécié, ami nem ad Uj végzettségetadlegy szakképesitést. lgen am, csak
kis magyar Bolognadban az alapképzésben is szakkamannak, a masikban, a
mesterképzésben is szakiranyok vannak. Na mostnifinékezdve kezelhetetlen a
folyamat. Buktaja az alapképzésiinknek, hogy a CSli-14 alapszak legyen, és a 14
alapszakbdl aztan majd a mesterképzések fognakisxdgragozni. Természetes dolog,
mert biztos, hogy éppen buta dolog volt abbél kiing hogy 14 legyen, biztos, hogy a
szakokat lehet integralni, és akkor ha most meggitehézni a felvételi tdjékoztatdt 2010-
re, akkor ott fog elcsodalkozni®

.Ennek az &llatorvosi lova tulajdonképpen az egégizgyipar, a medikélis képzés, a
foiskolai szinti képzés, a régi, hogy ott 6sszehoz harom vagy &eétah alapképzési
szakot, de hat abba az egy alapképzési szakba megy@mas mellett? Szakiranyként
jelenik meg a meiis tiszt, a dietetikusaveér, és a gyodgytorndsz. Hat fantaziara bizom,
nem szakmai felkészlltség ez, ez a harom egymalssablit nem kdszon, legfdljebb az,
hogy gazdaségi, az, hogy emberrel foglalkozok, alztalan ezek k6zos 4gak, de hat ezek
egy ilyen nyogvenyék szakintegracié kovetkezik be az alapképzésbez &gy gondot
okoz. Tehat itt egy konfliktusforras, amikor nagyemteljesen efszakolt szakgités,
kevés szak, és mindent bele akarunk ebbe nyoniwdit teegjelenik az alapszakon belil a
szakirany. Itt jon, hogy a hagyomany tovabb él, nkrdja a szak Ugy integralni
6nmagaba, hogy ez egy nyitott alapszak legyen, rhabeleviszi az egészet, és akkor
megtori.’®*°

A szakmai gyakorlat és kreditértékének problemgikainden szakbizottsag
szerint fontos napirendi kérdés.

07 Bologna jelentés-2008": A felktatasban folyd (j rendszeképzés tapasztalatai, a szakszerkezet

fellllvizsgalata. Magyar Rektori Konferencia, Budstpe

%8 Bazsa Gyorgy (2009A MAB allasfoglalasa a szakrendszer feliilvizsgakatpcsan Budapest:
Nemzetkdzi Felsoktatasi Kutatdsok Kdzpontja, Budapesti Corvinugetgm.

09 5z6vényi Zsolt, Oktatasi Minisztérium, Fétktatasi Bosztaly. Személyes interj, 2010 februar.
*19 5z6vényi Zsolt, Oktatasi Minisztérium, Fédktatasi Bosztaly. Személyes interj, 2010 februar.

273



Az alapképzés egyik jeleig feszilltsége a kéw funkcid: a gyakorlati,
munkapiaci kilépésre és az elméleti, tovabbtanalasité felkészités. A tovabbtanulast

megceélzo akadémiai képzések esetén problémat pelgyakorlati oldal biztositasa.

.Maig nem vilagos, miképp reagal a hagyomanyosandamanyteriiletekhez igazodé
képzésben megszerzett diplomahoz szokott mufBigeer az Uj tipusu, a rovidebb
képzési id alatt, kdvetkezésképp a tudomanyossag kritériute§ésiteni kevésbhé tudé
alapképzés keretében megszerzett diplomak kibaZ@l tényére, ez legfeljebb 5-8 év
mulva elemezhét”>™*

A MAB akkreditacids tapasztalata szerint is azpalmkok KKK-iban tébbnyire a
kordbbi egyetemi képzés szemlélete és anyaga kwaldhk, és jorészt hianyzik
belblik...a korabbi diskolas képzés gyakorlatias szemlélete. Ezért armdiolognai
kovetelménynek, hogy az alapszakok egyarant biztdsia mesterképzési ciklus
megalapozasat és a munkgeaci alkalmassagot, gyakori vélemény szerint csak
aranytalanul tesznek eleget. Ennek felolddsa azadamic>> és <<professional>>
jellegi szakok kialakitdsaval lehetséges, azzal, hogy t#skéunkciot mindkét tipus
teljesitse, csak mas-mas aranyban és iranyban.”

.Ezt lehet kezelni, gy, hogy dekapitalom az eggsegyforméara gydrom az egészet,
vagy pedig megadom a jatékteret. Es amikor a 2@0%kszak volt, akkor az k6
osztalyvezdt, aki a Fidesz ifszakadban volt, Réffy Jbzsef, a iibgyetemnek
rektorhelyettese, professzora volt... de a kreulitseernek a bevezge a Miegyetemen,

a kreditnek az apukdaja. Kértem, hogy: Jéska, nagpdrkulféldi férumon fordulsz meg,
mondd mar nekem, hogy nincs a Bachelor-ba, ninddlaater-ba egy differencia?
Mindeniitt azonosra kell gyarni? Es azt mondta, hagn, létezik a professional, és
létezik az academic. Hat, ha létezik egy akadémvianalon, meg létezik egy
professzionalis vonalon, mi lenne, hogyha odatekméellé ezt a jekisszerkezetet?®

A tovabbtanulas viszonylataban ismét megfogalmazétdogy a kétciklusu képzés
kiépitése tulzottan linearisra sikerllt abban aelémben, hogy adott BA programbdl
csak a hozzatartoz6 mesteri szintre |épnek tovahdllgatok. Az érvelés szerint az MA
bemenet tisztazatlansaga ebben jéesizerepet jatszik.

Az alacsony érték kreditpontok és a tantervi implementacio problekdga is
jelents figyelmet kap. Az érvelések szerint az egzisiédiscélelmek miatt apréztak el
a krediteket. Ez a helyzet azonban a mesteri sfatittdsaval és a tanszékek

kezdeményezésére megoldddni latszik.

,Az alapképzés elaprézott tantargy-struktirjjanaajaba csaknem minden szak —
esetleg kuldnbdz okokbdl — beleesett. Egytdle mdgott egyeértelidren az allt, hogy
minden tanszék, oktatasi csopokdf ektatd igyekezett biztositani a sajat személites,
tantargyanak jo&jét és kevesen kockaztattak meg azt, hodikedab szakteriletiikkel
eleve a mesterképzést céloztdk meg. Ezek korrgal@ibb intézményben mar
megkezddott, a lehaiségre allé6 keretek kozétt mar most folyik a néhéfarduld 1
kredites apro targyak dsszevonasa. Ugyanakkor esgadsok esetében a szakstruktira
nem teszi lehévé nagy Oraszami és kreditszdmi targyak beiktatdsat olyan
tapasztalat is, hogy pl. a matematika alapszakolill beredetiieg megvalésitott

11 A BA-szakstruktira feliilvizsgéalata. Tarsadalomtwdmyi képzési teriilet. Magyar Rektori Konferencia,
Budapest-Miskolc, 2008. jinius 5. Osszedllitotmzdkas Csaba.

*12Bazsa Gyorgy (2009A MAB allasfoglalasa a szakrendszer feliilvizsgakatpcsan Budapest:
Nemzetkdzi Felsoktatasi Kutatdsok Kdzpontja, Budapesti CorvinugeEgm.

13 5z6vényi Zsolt, Oktatasi Minisztérium, Fédtktatasi Bosztaly. Személyes interj, 2010 februar.
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nagymérei tantargyak nem biztositottak a Kelh hatékony oktatast. Ennek atalakitasa
(a KKK keretein beliil) megke#dott.”>**

»A kredittartalmak igazan nagy probléméat a kulfoldiurzusok kreditbeszamitasnal
okoznak. Kulféldon altalaban a BA-targyak is gyakra kreditesek (MA-ban még
nagyobbak is), nalunk a korabbi tantervek 0 sgis#ba vald éitetésének kényszere
illetve az 6raszamok biztositdsa alacsonyabb lgediihokat (zdmmel 2-3 kredites
kurzusokat) eredményezett. E téren kiilondsés @vonatkozo6 jogszabalyok kényszgerit
szerepe, az intézményeknek nem ad igazdn mozgaskare@raszamok csokkentése és a
kreditszamok novelése — épp a kulféldi tapasztklatapjan — a felllvizsgalat soran
feltétlentil szilkséges?®

.Elérkeziink oda, hogy ma gondunk van, ilyen aprgafgha én az Europai
Kredittranszfer Rendszert nézem, akkor mozogjalnenjél kulféldre, hallgasd meg,
nézd meg, hozd haza a diplomadét, mi még a térvényben azt is megtesszik, hogy
akkor kapsz pénzt, ha ezt itthon elismerik, stenlgm, csak, tessék megnézni a magyar
Bologna rendszert, egy-két kredites tantargyak #lede. Ott kint pedig 3-4-5 kredites
kompenszek vannak. Na most hogyan tudom kdszonegypimasnak? Nem nagyon
készdnnek, nem nagyon illeszkednek a rendszerekvditink ennyire hiilyék? Nem,
minden egyes tanszék, minden egyes tanszékivémetagat kredit értékben kivanta latni
Bolognaban >

Az elit- és tomegképzés osszefliggéseben itt igkadids finanszirozast emlitik
kozponti problémaként, amely ellenérdekelté tesziirmézményeket a kiscsoportos,
tudomanyorientalt elitképzésben.

»A jelenlegi felvételi rendszer 6nmagaban a ésiég ellen hat, sok gyenge felkésziiltség
és motivalatlan hallgaté kertulhet be a delstatasi intézményekbe. A helyzetet neheziti
az intézményi finanszirozas rendszere, mely a &@ligétszam megtartasara oriental.
Informatika teruletén kilon problémat jelent azgh@z oktatéi jovedelmek jelefgen
elmaradnak a felkésziilt oktatok szaméara az ipakismyen elérhét és tobbszorosét
kitevo jovedelmekdl. Az oktat6i utanpoétlast Iényegesen megnehezitjytaz alapszakon
végzettek jovedelme is kb. 1,5-2-szeresét teszitenarsegédi fizetésnek.”
»Az évtizedek 6ta folytatott intenziv beiskolazasiitika hozott bizonyos eredményeket,
néhany szak esetében azonban az édéglhidnya — orszagosan — tartdsnak bizonyul,
ami korlatozza lehéségeinket. Véleménylnk szerint a jelenleg érvérgesoktatas-
finanszirozési rendszer (8torban a riszaki €és a természettudomanyos hallgatok
normativajanak osszekapcsolasa) olyan kényszerpatgéelte a természettudomanyos
képzést, amely egyrészt egyetemi forrashidny nmektézzé teszi a klasszikus szakok
latvanyos megujulasat, ugyanakkor tulképzést okidmany népszér de munkad-piaci
pozicidit tekintve kétséges kimenditsizak esetéberi™®

A természettudomanyos szakbizottsag szerint azséget rendszerét is at kellene

alakitani a természettudomanyos szakok iranti éédék novelésére. Az érvelés szerint
.a beiskolazhat6 létszam novelése érdekében célézene kezdeményezni az érettségi
vizsgatargyak rendszerének atalakitasat. A jeledegtségi rendszerben a diakok nem
motivaltak abban, hogy a természettudomanyi tdrélettartozoé targyakbol tegyenek

1% A természettudomanyi képzési teriileten folyé képagasztalatai. Magyar Rektori Konferencia,
Budapest, 2008. junius 1. Osszeallitotta: Mich&le@yorgy.

°1% A BA-szakstruktira feliilvizsgéalata. Tarsadalomimdmyi képzési teriilet. Magyar Rektori Konferencia,
Budapest-Miskolc, 2008. junius 5. Osszedllitotmzdkas Csaba.

*16 5z6vényi Zsolt, Oktatasi Minisztérium, Fébktatasi Bosztaly. Személyes interjl, 2010 februér.

7 A MRK Informatikai Tudomanyok Bizottsaganak vélemeé a kétciklusi képzés bevezetésének
tapasztalatair6l. Magyar Rektori Konferencia, Buskip

*18 A természettudomanyi képzési teriileten folyé képagasztalatai. Magyar Rektori Konferencia,
Budapest, 2008. junius 1. Osszeallitotta: MichéeGyorgy.
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érettségit. Tovabba a rendszer nem 0sztonéz amg begy az egyetemekre vald

bejutasért valdé versengés minél magasabb szintgjeko(azaz emelt szifités nem
kdzépszini érettségik révéns*®

Ugyanakkor, strukturalisan sincs lebwtg a felkészilt (,tehetséges”) €s nem
felkészilt hallgatok differencialt oktatdsara a Baor szinten. Az akadémiai

programokban ez killondsen érzékalh@obléma.

.-.a jelenlegi helyzetben egyszerre kell kezelntehetséges, kiemelkédképesséily
hallgatokat és a kovetelményeket alig teljeditallgatokat. Az dlbbiek esetében a
tehetséggondozas eddigi rendszerének atgondoldsszélesitésére van szilkkség. Nem
agy, hogy az elit hallgatékat specidlis, orszagosten szervezett kollégiumba gk
0ssze, hanem Ugy, hogy megmaradnak az anyaintédakigmy, és ott kapnak olyan
(kiegészib, emelt szini) képzést, amely megfelel képességiknek. A magpartha
tartoz6 hallgatok esetében pedig felzarkdztatouaokat kell szervezni, ésiteni kell az
otthoni munkat, a rendszeres szamonkér&st.”

JAltalanos az, hogy az egyes intézmények felzadtzkurzusokat szerveznek. Van
olyan hely, ahol dolgozat megiratasaval mérik felgy sziikség van-e a megszerzett
kozépiskolai ismeretek atismétlésére, a hianyossagwlasara. Szamos targy ,alap”,
.KOzép"- és ,emelt’-szinten is meghirdetésre kerlfkolyik a mentorrendszer
kialakitasa.®**

»..KUIONGS, mar maga a tény is, hogy egy egyet&apzésben felzarkéztatast kell
beiktatni. A beérkez hallgatok tudasa egyes szakokon elég heterogémifézrencialt
képzéssel lehet megoldani, bar tébb szakon a tésrégekényszere szab ennek korlatot.
A tehetséges kimagasl6 tudasu hallgatdk orienté@asalomanyos palya felé sokkal tébb
torédést igényel. A BA merev jogszabalyi rendszeresekt esetben akadalyozza. Ezen
mindenképpen j6 lenne valtoztatni, hogy egyénrebaizabban lehessen a képzést
folytatni. A hallgaték tanacsadasaban, orientalasdbtézményenként elt@struktarak
jottek létre (tanacsadd kozpont, informéaciés kodzpokreditfelebsi rendszer,
mentortandr, tanuldstechnikai tréningek stb.), dszésségében elmondhaté, hogy
fontosnak tartjak az elt@informacidellatottsagu, képzettsédiakok felkészitését a BA-
tanulméanyokra, igyekeznek orientéléket a mesterszakokkal kapcsolatos¥A.”

A legtdbb kritikat az akkreditacios eljards kapha. implementatorok szerint az
eljaras tul birokratikus, jelefa etfeszitéseket kivan a vedetktatok részéil, valamint
a szabalyok bonyolultak, de ami ennél is fontosdblyamatosan valtoztak az
implementécio soran.

LAltalanossagban az akkreditacios eljaras — kilénds jelenlegi bizottsagi rendszerben
— tllszabalyozott, sajatos érdekek megjelenitég@ralkalmas, valamint tal gyakran
véltozik, az intézmények ezzel képtelenek Iépagani... A MAB ebirasokat az MA
programok ¢sszeallitdsa idején folyamatosan vat@k... Az akkreditacios eljaras soran
gyakran sériul a kiszamithatésdg szempontja. A MABI &negfogalmazott elvardsok
sokszor valtoztak, és nem vették figyelembe aztlagt, hogy a hagyomanyos &t éves
képzést folytatni képes, jeléist multtal rendelkez képzhelyek oktatdi hattere
nyilvanvaléan elegeridegy BA szak inditasara??®

*1°U.0.
%20 0.
2ly.0.
%22 A BA-szakstruktira feliilvizsgalata. Tarsadalomimdmyi képzési teriilet. Magyar Rektori Konferencia,
Sgdapest-Miskolc, 2008. junius 5. Osszedllitotmzdkas Csaba.
u.o.
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LA szakinditds kérdéskdérében a MAB szerepe kizgasa annak gyakorlati itk6dési
mechanizmusa azonban kifogasolhat6. Gyakorlatilagndemt eldént, hogy a
diszciplinaris bizottsagon bellul ki kapja meg mital feladatul a szakinditasi
kezdeményezéseket. A szakémelemény azutdn az esetek tébbségében ,végigmegy”
bizottshgon és a plénumon is, érdemi modositasedillvizsgalatra nem ad
lehetséget.®

LAltalanossagban megfogalmazodott, hogy az akkéeis eljaras tdlszabalyozott, és tdl
gyakran valtozik, az intézmények ezzel képtelerégést tartani. Mindez nemcsak az
aktualis szakinditasi kérelmek kidolgozasat neheaétg, hanem gyakran az elfogadott
szakinditasok legitimacidjat is megkéjelezi. A szakédi véleményezéshez kozreadott
dokumentumrendszer nincs ©6sszhangban az U] elkka@soA mesterképzésekre
vonatkoz6 feltételrendszer az alapképzések elfagadétan valt ismertté, ami sok
intézményt hozott nehéz helyzet3é>”

S6t, a Bologna-jelentés szerint az akkreditaciosr&jdgk az uniformizalas felé vitték a
programok tartalmat, valamint a kimeneti szabalgoz&s kompetencidkra épidzakok
elfogadasat akadalyoztdk. Mint kifejtik ,a kimenetiabalyozas, a tanulasi eredmények
meghatarozasa és szakinditaskor az erreé épizményi tanterv, tantargyi program
megitélése, tobb esetben az akkreditacios eljawén s(a konzorcionalis munka, az
uniformizédlas, az ismeretkorok tévesen tantargyaldefinialasa kovetkeztében)
fesziltség forrasa lett?

A MRK a felmérés alapjan, pontokba szedve 0sszegaztapasztalatokat és
fogalmazta meg javaslatait a kétciklusu képzeés mibdéieara, korrekcidjara. Ezek roviden
a kovetkedk: (1) a MRK — a MAB mellett — véleményezhesse aksmlitasi
javaslatokat; (2) az altalanos ismereteket nyuUjepk@€pzések elve nem mindenhol
teljesul; (3) a szakiranyok jogi, intézmeényi, alditéacios hatterét rendezni kell; (4) a
képzési és kimeneti kdvetelményeket felll kell gédai a mesterszakok felfutasaval; (5)
biztositani kell az akkreditacios szabalyrendsisezdmithatosagat; (6) ujra kell gondolni
az akkreditacios eljarast és szabalyozast; (7)Takz $zerepét ésiteni sziukseges; (8) a
mesterképzési rendszer tal sok#zi(8) a kozos képzések szakmai, jogi, finansziiozas
hatterét rendezni kell; (9) bizonytalan az Uj kémt€ munkaaddi fogadtatdsa; (10) a
tanarképzés probléméjat rendezni kell; (11) a saémozas rendszerét Ujra kell gondolni;
(12) a kozoktatas mirségét javitani keft?’

A MAB tagjai kozott 6nallé felmérést készit a k&tasu képzés bevezetésének
tapasztalataira vonatkozoan. A beérkezett vélenkenigpjan a kovetkézjavaslatokat
fogalmazzak meg: (1) ki kell alakitani a képzeésillet-képzési ag-szak-szakirany
egységes elvi és jogi rendszerét; (2) elemezni &ell,academic” és ,professional”

24U.0.
25 Bologna jelentés-2008": A felktatasban folyd (j rendszeképzés tapasztalatai, a szakszerkezet
felllvizsgalata. Magyar Rektori Konferencia, Budstpe
26 'Bologna jelentés-2008": A fetmktatasban folyd (j rendszeképzés tapasztalatai, a szakszerkezet
E(Zelulvizsgélata. Magyar Rektori Konferencia, Budstpe

u.o.
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irAnyultsdgok megvalosithatésagat; (3) egységesat@sqolitikai allaspontot kell
kialakitani a konkrét javaslatok eldontéséhez; (4) szakrendszer ithodését
véleményekre és adatokra alapozva folyamatosaneeldnkell. Ezen tul a MAB-ra
nézve fogalmaznak meg javaslato®t.

Az FTT is torekszik a problémateriiletek, megoldasskmodositasi javaslatok
felvazolasara. Ezek pontokba szedve a kovétdez(1) a szakstruktira atalakitasat csak
korlatozottan tamogatjak; (2) a szervezet elutasiyj alapszakok létesitésére vonatkozo
dontéseket ,salata” tipusu rendeletekben tértémegjelenitését; (3) a KKK
felilvizsgalataban szukségesnek tartjak a mumdkessi szeregk fokozottabb
bevonéaséat; (4) a bolognai folyamatrdl szol6 elerakésszehasonlito jellégk legyenek
nemzetkozi kitekintéssel; (5) az @l€s masodik ciklus illeszkedését szakbizottsagok
bevonaséaval kell értékelni; (6) a tanarképzés &srmaeészettudomanyos képzés helyzetét
rendezni kell; (7) a kdzpontositott felvételi repeisdecentralizdlasanak lebstgeit meg
kell vizsgalni; (8) a kdzos képzések szabalyozaség kell oldani; (9) az alapképzés
tomegoktatads jellege szikségessé teszi a felzdlsizaés elitképzési mddszerek
legalizalasat; (10) munkaigiaccal kapcsolatos forumok tikddtetése szikséges, a
felsboktatds finanszirozdsanak atalakitasa, valaminf) @1lfel$oktatasi testiletek
funkcidjanak Gjragondolasa isdiszeti feladat>?®

Az atfogd reformkezdeményezésbaz implementacid itbzakara egy minimalista
atalakitas lesz, amely ésorban a feldoktatds képzési szerkezetének és tantervének
reformjat jelenti. Az irdnyitas, a finanszirozas as intézmeényvezetés megujitdsa a
széleskdi elutasitas miatt és az opponensek sikeres érdakgasitése miatt elmarad.
Az implementacioig csak az un. ,akadémiai reformt ¢l, amely a Bologna-folyamat
eredeti céljait foglalla magaban és széleselibkt@mogatottsaggal rendelkezik.
Mindemelett az oktatasiranyitas altal tkibtt reformcélok és a mikroimplementacio
kozott jelends eltérések vannak az alkalmazas édseiben (2006-2010). Az oktatasi
kormanyzat egy nyitottabb, rugalmasabb delgatast viziondlt, amely mar nem
intézményi tipusokra, hanem programszintekre, sidtma épull, tébb ki- és bemeneti
ponttal rendelkezik, vertikalisan és horizontaligannyedén lehet benne mozogni, éppen

28 Bazsa Gyorgy (2009A MAB allasfoglalasa a szakrendszer feliilvizsgakatpcsan Budapest:
Nemzetkdzi Felsoktatasi Kutatdsok Kbzpontja, Budapesti Corvinugetgm.

29 Mang Béla (2009)A Felsjoktatasi és Tudomanyos Tanacs véleménye és agtiasbolognai
rendszefi képzés hazai bevezetésének tapasztalatBindlapest: Nemzetkozi Félsktatasi Kutatasok
Kdzpontja, Budapesti Corvinus Egyetem.
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ezért programfilozéfidja generalista, altalanos zZéSpe koncentral, gyakorlati és
kompetenciaorientalt, amely jo6l hasznosithatd ésgdszithét a munkapiacon, és
raadasul rovidebb is. A fdlektatas-politikai remények szerint ezzel parhuzamnos
bekovetkezik egy vertikalis és horizontalis diffecécid az intézményi tipusok és
programok szintjén. A varakozasok nem vagy csakess® teljesultek. A szerkezeti
reform formalisan megvalosult, de tantervi szindéerégi képzések mémzése tortént. A
binaris intézményi berendezkedést az intézményiatihian és a programtipusokon
keresztll mentették at (példaul ezt képviseli eadékniai €s professzionalis Bachelor és
Master elképzelése is). A programok tanulmanyigdejyan lerévidilt, de tovabbra is a
mély, specifikus, extenziv tantervi filozéfia éry@sil. Ez merevvé és zsufolta teszi az
akadémiai képzéseket. A vertikalis és horizontdifferenciacié nem valosult meg: az
egyetemekdiskolak igyekeznek minden funkciéra koncentralninden programszinten
jelen lenni, méretiket fenntartani stb. A szabadedgekedése helyett a struktira
megmerevedett, a Bachelor képzés iskolas jellegyre efsebben szabalyozott lett,
tomve koteleé targyakkal és apré kreditértékekkel, akadalyozvamabilitast. A
szerepbk kozott a képzések/diplomak munkapiaci értékétveébizonytalansag és
pesszimizmus uralkodik. Osszességében azonban sfomigjegyezni, hogy az U
képzések tapasztalatainak értékelése korai. Ajétrett deficitek az Uj berendezkedés
gyermekbetegségei is lehetnek, amelyekvéd (ha lesz i a kisérletezésre, a
korrekcidra, a koncepcio értelmeének felfedezésdténnek.
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4. Kovetkeztetések

1. Milyen Bologna-értelmezések léteznek Magyargmzaz eltéf aktorok kozott?

A Bologna-folyamat a magyar félsktatas jowjerol szold értelmezések és
alkudozédsok feloktatds-politikai  feliletévé valt. Az interpretékad a
konszenzuskeresés (a szeb&plkozotti megyezés a valtozas iranyaban) és a
konfliktusvallalas (a ,helyes” irany rakényszeréestobbi szerepie) egyarant jellemzi.

A Bologna-folyamat tobb verseédnterpretacioval rendelkezik, amelyek mogott
eltés felsdoktatas-politikai tartalmak (problémakonstrukciolgksagi elméletek,
megoldasi alternativak, eszkdzok), valtozas-koridgpceszmei elkoteldélések és
implementaciés modellek hdzédnak meg. Ezek kozidmkilkedik két Bologna-
ertelmezés, amelynek képvige a fel$oktatas-politika kétd hatalomért és befolyasért
egymasnak feszéilaktora: a kormanyzat (ezen belllésigrban az oktatasi kormanyzat
és a reformok kezdeménygy és az akadémiai kozdsség (ezen belll i§selban a
professzorok). A Bologna-folyamat a két szeselpbzében egy olyan politikai fellletté
valik, amelyre elté felssoktatas-viziok irhatdéak ra. A félsktatas-politikai aktorok
egyike sem tekinthét szemléletek, érdek- és értékpreferenciak szetmmtinogén
entitasnak. A reform iranyait, tartalméat és valsszemléletét tekintve mindkét szefepl
belulrsl differencialt és fragmentélt, de két tobbségi d¢gatottsaggal rendelkéz
ertelmezés egyértelian kirajzolodik. Az értelmezések kdzott szamtalenyalat létezik.

A 2002-2009 felsoktatas-politikai idszakot ezen Bologna-értelmezések iséuétl
erdprébai és monopdliumra térekvése jellemzi.

Az oktatasi kormanyzat a valtoz&s golitikai ereje. A szerepléatfogd, radikalis
reformban gondolkodik, amely mogott egyrészt az aehut, félbehagyott reformok,
masrészt az Uj fedektatas-politikai kihivasok (eurdpai unids csatlzé®s, Bologna-
folyamat) kikényszeritette valaszok vannak. Az tdgakorméanyzat a Bologna-folyamat
széleskdi politikai tamogatottsagat felhasznalja mas nemzetformprioritdsok
kezdeményezése és megvalositasa érdekében. bKts intézményes kereteinek és
strukturdlis berendezkedésének teljegkdnegvaltoztatasat tervezi. A fétktatas-
vizibjat a ,Csatlakozas az Eurdpai Felktatasi Térséghez” ciimreformprogramban
foglalja 0ssze, ahol atalakitasi terveit négy dim@mmentén rendszerezi: akadémiali,
intézményvezetési, iranyitasi és finanszirozasrref Kdzelebbél konceptualizalva ez
azt jelenti, hogy a Bologna-folyamat és az Europelsioktatasi Térség hivoszava
mogott Uj alapokra szeretné helyezni (1) az allarabalyozasi és finanszirozasi
szerepvallalasat, (2) a félsktatas-politikai szerepk kdzotti hatalommegosztast, (3) a
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felsboktatas intézményi konfiguraciojat és rendletvét és (4) a tantervi filozéfiat. A
valtoztatasok & célpontja: a tradiciondlis egyetem, mig éadélcsoport: az egyetemi
oktatok. A fel$oktatas kozponti elve: a piaci szabdlyozas. A Buodofplyamat ezen
ertelmezése a formalis, szerkezeti valtozason tfdlshoktatas kulturajanak (normak,
attitidok és értékrend) meély atalakulasat feltételezi.

Az akadémiai kdzOsség a stabilitédstarsadalmi és politikai ereje. A Bologna-
folyamatrol alkotott képe megegyezik a Bolognai Ibtjiozatban foglaltakkal. Az
akadémiai k6zosség éertelmezésében a Bologna-fotyarkeétciklusu képzés bevezetéset
jelenti. A tradicionalistdk egysziggn a ciklusokra épél szerkezet formalis
implementécidjat tamogatjak a fennall6 berendezkedéinentése és a fétktatasi
kultira megrzése mellett. Az akadémiai kdzosség valtozas-pddala felismeri a
Bologna-folyamatban azt a leliséget, hogy a legitiméacios felliletén mas strukisiral
problémakat is rendezni lehet. igy a megebed valtozas-parti oldal elfogadhatonak
tartja a sk értelmezésen torténtullépést, s mérsekelt strukturalis-tantervi Gt
megvalositasat. A szemlélet exponaléibstsban az egyetemek koréitkeriinek ki, a
nem-egyetemi intézmények hangja nagyon gyengei aztgloktatas jovjérol szolo
diskurzus alapvéen az egyetemi oldal felé torzit.

A szbveges bemutatas mellett tablazatos formabamsszefoglaljuk a két
foszerepd Bologna-reform értelmezésének jellgitzamelyben a partikularis tartalmi
elemeket is megmutatjuk.
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8. tablazat: Az oktatasi kormanyzat és az akadékdiabsség Bologna-
értelmezése

Szerepb Oktatasi korméanyzat Akadémiai kozosség
Jellemzk
Motivacidja Valtozas. A fennallo Stabilitas. Astatus quo
berendezkedés védelme.
megvaltoztatasa.
Természete Ujitd, modernizalo Tradicionalista, konzervativ
Reform- vagy Felulrsl ,modernizacio” Alulrél generalt kis 1épték
valtozasszemlélet valtozasok, alkalmazkodas
Véltoztatas, valtozas Atfogo, radikalis, SZik, inkrementalis
mélysége és kore (»paradigmatikus”,
Lforradalmi”)
Felssoktatas-vizio Nyitott, rugalmas, atjarhat¢ Zart(abb), szelektiv, vilagos
(&ltalanos felsoktatas) hatarvonalakkal (elitista,
esetleg tdmeges vertikalis
differenciacio mellett)
Szabélyozasi elv Piaci Allami
Egyetem-kép Humboldti, tradicionalis Gazdéalkodé, vallalkozo
Autonomia-kép Intézmeényi, gazdasagi Akadémiai
Bologna-kép Univerzdlis atalakitas a A képzési szerkezet
felsoktatds minden formalis atalakitasa
teruletén
Intézmeényi konfiguracio Egyseéges, rétegzett. Elvek: Binaris. Elvek:
verseny egyuttnikodes,
munkamegosztas
Strukturalo er é Képzési ciklusok Intézmeényi tipusok
Tantervi filozéfia Széles alapozasu, altalanosMély, specializalt, ismeret;
gyakorlat- és és elméletcentrikus,
készségorientalt, extenziv tanterv
szakmailag relevans,
intenziv tanterv
A szerkezeti reformok Uj berendezkedés felépitése Az Uj berendezkedés
implementéacios filozoéfigja formdlis felépitése, a régi
berendezkedés (tartalmi)
atmentése mellett
Kié a hatalom az Professzionalis (Laikus) akadémiai
intézményen belll? menedzsereké (Intézményi  kdzOosségé (Szenatus)
Tanacs)
Fé6 hatalmi szerepbk a Az &llam és a tarsadalmi- Az allam és az akadémial
felséoktatasban gazdasagi szeré€iM (a kozbsség
kedvezményezettek,
hallgaték, munkaltatok stb))

A két Bologna-értelmezés mogott két versengltozas szemlélet hizodik meg.
Az egyik a radikalis valtozas, amelyet az oktatksrmanyzat és szovetségesei
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képviselnek és testesitenek meg. A véltozas komzgpesorientélt, kissé utdpikus,
mély, gyokeres, transzformativ, egyszeri (egy n&gpés) atalakulast vizional. Az
elképzelt valtozas mélységében és szélességéleatbjelazaz nagy elmozdulastatus
quotol. A felsboktatas-politikai érvelésben negativ tarsadalonkerit(felSoktatas-
kritika) jellemzi, egyoldali és konfliktusos (de rigzenzusra hivatkozd) politizalas,
amely folyamataban zart, Ekori (szakérbi) és apolitikusnak mutatkozd (szakmai,
szakmapolitikai) vagy arra igényt formalo. A valaAs sebessége gyors, rohamos
(,nincs id”, ,elkésunk”, idben fel kell zarkozni stb.) és radikélis probléma-
konstrukcidkra épul (,jajkialtas”). Az éforrasok (hatalom, befolyas stb.) Ujraosztasat
tervezi a fel§oktatas-politika szerefil kozott.

A masik az inkrementalis valtozas, amelyet az aksaié kozosség tagjal
(empirikusan is megragadhatdéan) exponalnak. Az ek&l kozosség valtozas
koncepcidja elutasitja a radikélis atalakulastakfiazkodasban, tanulasban éstatus
qguotdl tortérd apré elmozdulasokban gondolkodik. A fadktatas-politizalast nyitott,
deliberativ, kompromisszum, egytttkiddés és konszenzuskeidslyamatként képzeli
el, mert csak igy juthat szohoz, illetve igy fogdlatja el magéat targyaléfélként. A
felilrél kezdeményezett valtozasokkal szembeni elutagitisszkepszis jellemzi. A
politizalasban realista, antiutopikus, iterativ midet és (alapvéen) pozitiv
tarsadalomkritika jellemzi. A politika szerepét setieri a fel§oktatas-politikakban,
persze mersekelt ovatossag mellett. Az elosztasszéabalyozast hangsulyozza, csak
akkor tAmogatja az éfiorrasok Ujraosztasat, ha edmyosebb helyzetbe juttatja (példaul
elit tanulmanyi Gtvonal, kutatdegyetemi forraskamtcécio).

2. Hogyan fepfdnek a fel§oktatasi reformok az egyes kozpolitikai szakaszawkba

A valtozas koncepciok eltérése a szeflkeplozicidjabdl, érdek és értékvilagabadl
kovetkezik. Az oktatasi kormanyzat dontégelszit, kvazi-dontéshozoi pozicidban van,
amely alapjan felhatalmazasa van arra, hogy é&dktatas jowjének iranyat megszabja
(a viziok szintjén). Ezzel szemben az akadémiaiog®ezg implementator szerepben
jelenik meg, s természetes médon — még az impleémieénebtt — szeretné a viziot
befolyasolni, irdnyitani. Az egyik szerépkijeldli a valtozas iranyat, mig a masik
elviseli, megvaldsitja, ezért természetes, hogydketth az aktiv beavatkozasra és a
felsboktatas-politikai tartalom formalasara torekszik. tBrténik a kdzpolitikai folyamat

30 Az akadémiai kozosség tagjai a legkiilonfélébbadabni és politikai poziciokbol. Példaul fétktatasi
testiletek képviseletében, intézményvéként, alkotmanybiraként, koztarsasagi elndkkéntlként, a
Kormany tagjaiként, parlamenti képviéként stb.
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I°3! és arénakban

egyes szakaszaiban. Az egyes szakaszigk@rai eltéd foszerepbkke
zajlanak.

A napirend kialakitas és programalkota$szhkanak dszerepbje az oktatési
korméanyzat és szakért mig 6 arénaja a politikai-adminisztrativ szint zart ajt@gotti
targyalasok. A feldoktatas-politika ebben az ddzakban szakmai-technikai Ggyként
tinik fol. A szerepbk kontrollja teljes a folyamat és a tartalom feléiszen a részvétel
zart, politikailag és ideoldgiailag elkotelezetgyol szamara fenntartott. A napirend és
program definidlasaban konszenzus van. A napirenérelt és az el szarmaztatott
dontési kényszert a nemzetkozi telktatas-politikai napirend (Bologna-folyamat, unios
felsdoktatas-politikak), ideoldgiai tényék és tarsadalmi-gazdasagi kihivasok egyarant
befolyasoljdk. Azaz a magyar fétsktatas-politika egyszerre reagal a nemzetkozi
trendekre (feldoktatas-politikdk konvergencidja) és a bBelsiemzeti igényekre. A
szerepbk a napirendkialakitas klasszikus europai modeljétalmazzak, amely a
mozgositas és a bélkezdeményezés egyfajta keveréke: a dontéshozdekergez
(oktatasi miniszter), de a dontéshozOhoz specliizzaféréssel rendelkiexsoportok
adnak tartalmat és format a f@ktatas-politikanak (a CSEFT-szakidt A modellre
jellemzoen kerilik a nyilvanossagot (anonimitéas) és ellgasén szemlélik a tarsadalmi
vitat.

A reformkoncepcié egyrészt a szakmai (tarsadalnts, vitarcaegyeztetés),
masrészt a tarsadalmi nyilvanossag (sajto és métakeril, amelyben a szerélpl
politikai Gggye alakitjak a fet®ktatasi reformot. A koncepcié magul hianyzik aificdhi
és tarsadalmi tdmogatds. Egyrészt, hahitasitds, massziv kritika dvezi a kdzponti
irAnyitds és a hatalom tobbi szetgpl részésl (tArsminisztériumok, Kormany). Az
allam-kozeli korporaciok, ezzel mérsékelten érvielndasrészt, a tarsadalmi partnerek
(felséoktatasi intézmények) réssérsem kap tamogatast a reformét sellendllas,
tiltakozas és elutasitas Ovezi. A vitapartnerekockdtak: az Ujabb és Ujabb vitakérok
ellenére eredményetelennek latjak az egyeztetégt] mntartalomra nem vagy csak apro
befolyast tudnak gyakorolni. A reformkoncepciot kol alatt tartja az oktatasi
korméanyzat, véllalja a konfliktusokat, és sokaigkcapro gesztus-szinvisszalépéseket
tesz. A szerepk a koncepcié minden egyes elemét vitatjak: a zakezemléleten, az
ideolégiai  héatteren, oksagi elméleteken és probkémstrukcidkon keresztil
(helyzetkép) egész a megoldasokig, eszkdzokig, emehtaciéos modellig. Az
opponensek mindvégig koncepcionalis vitat szeretkdaprovokalni, amelynek végén
konszenzusos anyag megszlletését tartandk UdvémkndMVivel tartdosan sikertelenek,

31 Mindig adott szereplbefolyasi tilsulya jelleni
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nem tudnak targyaldpartner pozicioba kerilni, siétilket nem vagy nem kédn
legitimalja az oktatasi kormanyzat, ezért az érdek@yesités és nyomasgyakorlas mas
formait is igénybe veszik: civil mozgalom, mozgésit tiltakozéd férumok, lobbi,
hal6zatok megmozgatasa, birdlo cikkek, a média tieéh@asa, szévetségek kotése,
kozvetlen demokrécia elemei, tAmogataseéert tamodatagnlasa, a kormanyzat béls
megosztasa.

A felsboktatasi reform tartalma konceptualisan a dontéshodsszakara még
mindig alig médosul. Ebben azdsizakban a reform felsktatasi torvény formajat veszi
fel, és az diprobak szinterei is valtoznak: az Orszadgy, majd az Alkotmanybirdsag
kerul kozéppontba. Az &gzakban feldisodnek az alkotmanyossagi vitdk és megnyitjak
a kaput a jogi uton tortérbefolyasgyakorlas étt. Az opponensek sikeresen alakitjak at
a politikai vitdkat jogi-szakmai Giggye, s nyernetdimat a tartalom formalasa felett. Az
opponensek sikerének egyik kiemelkestedménye: elbuktatjdk a fétktatasi torveny
életbeléptetését €s a leginkdbb vitatott intézmérgtési reform mogil az oktatasi
kormanyzat kihatral. Az oktatasi kormanyzat sikeraz akadémiai reform
implementécidoba |épésének megakadalyozasat - tidbbgzdbalkozas ellenére -
sikeresen elhéritja és a tartalofrvbnalaiban nem valtozik.

Az implementacio iszakara az univerzdlis reformtervéklegyetlen jelerits
tertlet marad, viszonylag koherensen: az akadéefiaim. Azaz a Bologna-folyamathoz
kapcsolddod strukturalis és tantervi reformok. Adsithk Bszerepbi a feloktatok, az
akadémiai k6z6sség, amivel a folyamat aktiv irdiyé valnak. Az oktatasi kormanyzat
kontrollerejének tulnyomo részét elveszti; kevéssé&sak formalisan tudja befolyasolni
az implementacioét. Az implementatorok érdek- é<kgmeferenciaik alapjan aktiv
formaldiva valnak a Bologna-folyamatnak.

3. Milyen felgoktatas-politikai tematikdk jelennek meg a Bologefrmok ernyje
alatt?

A fels6oktatasi reformvitdkban, véleményekben és érvelisekfelismerhét
néhany visszat8r kdzponti téma. A tematikdkdt az aktorok eltér érdek- és
ertékvildga, preferenciai és ideolOgiai nézeteiuldtrraljak. Az alabbiakban ezen
tematikak empirikus-kognitiv. és moralis-normativ ménziok mentén tortén
rendszerezésére tesziunk kisérletet. Fontos hawogsiiyk, hogy a tematikdk mogott a
magyar fel§oktatas alapkérdései hizédnak meg, ahol valaszaddst$oktatasi reform

32 Az egyes tematikak explicite vagy implicite bordakak ki a széved.
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nyujt lehebséget. Az alapkérdések lényege az, hogy milyenzekesék latni a jav
magyar fel§oktatasat a szerél: Mi a feloktatds? Mi az allam szerepe a
felsdoktatasban? Mi az egyetem? Ki Iéphet be, ki vathgga? Kié a fetooktatas? Kié az
egyetem? Ezek a tematikak alapest két 6 vitatémaban vagy annak keretében jelennek
meg: (1) az intézményvezetés, (2) valamint adtdtatasi rendszer atstrukturalasanak
kérdése.

Az intézményvezetési és finanszirozasi reform katiptémaja az egyetem-
koncepcid: gazdalkodd, vallalkozé egyetem (amerikabdell) versus tradiciondlis
humboldti egyetem (német modell). Emogott az indzyen beldli  hatalmi
berendezkedés és az autonOmia é&ltértelmezései huzdédnak meg. Az oktatasi
kormanyzat érvelése szerint ,a tervezett képzdsrmecsak akkor szamithat sikerre, ha
egyidejileg az egész rendszerikddéesét atgondoljuk.” (Csatlakozés..., 2003: 7). Az
univerzdlis fel§oktatasi reform levezénylése — ebben a szemléletbprofesszionalis
vezetést igényel, igy a hatalom és dontési kompgtkeratrendezése legitimalhatd. Az
opponensek azonban pontosan tudjak, hogy a jatéddyrk €s a szerepek Ujraszabasan
mulik a jovendbeli mikodésuk is, igy ételjesen ellenzik a kezdeményezést.

A reform kezdemeényér a gazdalkodd, vallalkoz6 egyetem alapjainak
konceptudlis és szabalyozasi kereteit allitjiakAel.Uj egyetem-viziohoz eltéreszmei és
ertékrendbeli alapok, hatalmi beredezkedés, aut@ndmodell és allam-fetoktatas
viszony tarsul. A kezdeményezés mogott hatékonydageredmeényessegi deficitekre
hivatkoz6 probléma-konstrukcio all. Az érvelés sremz intézmeényvezetés meggitése
(rektor), a teljesitményelvfinanszirozas, a professzionalis menedzsmentkfiaka, a
dontési monopdlium felolddsa és stakeholdeek képviselete az intézményi
dontéshozatalban (IT) megoldja aiikbdési problémakat. Ugyanakkor, mindezekkel
egyltt a gazdalkodasi szabadsag megje¥se lehévé teszi az Uzleties, véllalatsizer
miikddést és a hosszutavd, stratégiai tervezést.&khal kiderll: a tervezett Iépéseknek
nincs vagy elenyégza tarsadalmi-politikai tAmogatottsaga.

A reform opponensei status quet védik. A politikai és ideologiai szembenallast
(privatizacié és piaceliség elvetése) az autondmiardl és onkormanyzatis&gao
vitakba burkoljak. Az é&llam és a félsktatas kozott kialakult kapcsolatot és
hatalommegosztast tartjak a §ien is kivanatosnak (esetleg az akadémiai vezetés
tovabbi eésodése és a kozponti burokratikus kontroll leépitéellett). Az akadémiai
koz6sség befolyasanak és a kollegialis vezetéimésgre, mint az intézmenyek lgels
demokracigjanak és az allammal (tarsadalommal)téetott demokratikus kapcsolat
biztositékara tekintenek. Az &iszonyok atrendezését, Uj szerdplmegjelenését az
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intézményi dontéshozatalban és a hatalom mas s$ékkep tortérd megosztaséat
elutasitjak, az intézményi autondmia és az akadé&rddadsag csorbitasat latjak benne.

A felséoktatasi reform-vitAk masik kozponti témaja az aményrendszer
strukturalis problematikaja, amelynek exponalasaraBologna-folyamat kivaléan
alkalmas. A rendszer kdzponti feszultsége a toneslgesben és az altalanossa valasban
rejlik. A szerepbk az ebBl adddo konfliktusok rendezésére tartjdk alkalmisaa
Bologna-reformokat. A vitAk mogott réjl kérdések a kovetkék: milyen
konfiguracioban rikddjon az intézményrendszer, mi legyen a strukbugdl/, milyen
funkcidkkal rendelkezzenek az egyes intézményiprégramtipusok, a belépés hogyan
valésuljon meg, hogyan valésuljon meg a vertikéishorizontalis differenciacio, milyen
funcidkkal rendelkezzenek az egyes ciklusok?

A reformok kezdeményér egy U] fel$oktatasi struktara felépitésének
lehetségét latjak. A kezdeményizegy nyitott, rugalmas, jelefg ateresdképesseggel
rendelked, konnyen éatjarhatd, rovidebb tanulmanyi prograraokpidb, egységes és
rétegzett intézmeényi berendezkedést vizionalnakeBlaz elképzelésben az intézményi
tipusok és az egyes programciklusok kozotti atjatéedalytalan, tobb ki- és belépési
pont létezik, a korabbi tanulmanyok és a munkahelgzerzett tudas konnyedén
elismerhet. Az alsé programszintekre és a nem-egyetemi ind@yakre koncentraljak a
tbmeges és altalanos funkcidkat, mig a hierarchséicsara 0Osszpontositjak az
elitfunkciokat, diverzifikalt tanulmanyi Gtvonalalenntartdsa mellett. Mindez tartalmi-
tantervi atalakulasokat is feltételez: a meély, sgdesta tartalom fell at kertil a hangsuly a
széles alapozasu generalista tartalomra, az isehkaiet készségekre, az elmétdta
gyakorlatra, extenziv tantervékiaz intenzivre.

A reform opponenseinek Aallaspontjat a  strukturddigervi reform
implementécidjarol sz6lo reflexiokban ismertetjuk.

4. Melyek az implementécié eredményei?

A Bologna-folyamathoz kapcsolodo strukturalis-taviteeformok eredményeinek
értékelése - fetoktatas-politikai jeleritsége okan - kulon emlitést érdemel. A CSEFT-be
foglalt akadémiai reform az egyetlen olyan refomiiet, amely céljaiban koherens
modon képes eljutni az implementacié szakaszaigolbi reformterv felhigul vagy
eltinik a napirendil. A sziikebben értelmezett Bologna-reform sikeres ,ateVédének”
oka a politikai-tarsadalmi tamogatottsdgban éstitegcioban van. Az értékelések
vegyesek és iiben jelenisen valtoznak. Atop-down szemlélei értékeléseket
pesszimista, negativ kritika jellemzi: az eredétiok és az implementacio eredmeényei
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kozott szakadek tatong. Az implementécidés deficitéz akadémiai kodzdsség
(felsdoktatok, s 8ként a professzorok) felid. A bottom-up szemlélet féll mindez
egészen maskeént latszik. Az értekelések meérsekeppdimistdk: az aktorok aktivan,
onallo értelmezések alapjan a helyi, diszciplinéssprogramigények szerint alakitottak
az implementéciét. Ha van implementacios kudar&pakbban elssorban a kdzponti
kormanyzat legalisztikus, @&@kd (valdésagtol elrugaszkodott) és ideologikus deééate
tehet felelossé.

Egy Uj struktira és berendezkedés adekvat értékelggk hosszabb dthvon
belll valésithatd meg, hiszen ha var i@ kisérletezésre, a korrekciora, a koncepcio
felfedezésére, akkor a kezdeti gyermekbetegségedkragy eltinnek. A reform
eredményeinek értékelése (a bevezetés utan négywét) nagyon korai, de a kezdeti
problémak felvillantasara van maéd.

A szerkezeti reform formalisan megvalosult, de ¢antszinten a régi képzesek
atmentése tortént. A binaris intézmeényi berendezéedz intézményi hierarchian és a
programtipusokon keresztil mentették at (ezt kéfivez akadémiai és professzionalis
Bachelor és Master elképzelése is). A programoldtaényi ideje lerovidilt, de tovabbra
is a mely, specifikus, extenziv tantervi filozo&avényesil, ami miatt zsufoltakké valnak
a programok. Ugyanakkor, egyre névekszik a tovahbési igény, ami jelzi, hogy az
egyetemi képzéseket hosszu programfilozofiabannti&kiteljesnek. A vertikélis és
horizontalis differenciacido nem valdsult meg: ayeigmek-biskolak igyekeznek minden
funkcidra koncentralni, minden programszinten jelemni, méretiket fenntartani vagy
névelni. A szabadsag ndvekedése helyett a strukb@gmerevedett, a Bachelor képzés
iskolas jelleg, egyre efsebben szabdlyozott lett, tomve kotéldargyakkal és apro
kreditértékekkel, akadalyozva a mobilitast, amekgnis torpan egy tite. A Bachelor-
Master programok tartalmét, viszonyat gyengén kpnuzizaltak, de a programszintek
felfutasaval folyamatosan javul a helyzet. A képkédiplomak munkapiaci értékére
nézve bizonytalansag és pesszimizmus uralkodikjnkilen az egyetemi, harom éves
Bachelor diplomat tekintve (az empirikus adatokbptimistabb kép rajzolédik ki és az
idg itt is kozponti jelertiséd).

A reformszandékok és az eredmények kozotti szakadégott nem pusztan
operativ, technikai és vezetési-szervezési okokddmak meg, hanem tdbbségik
kozpolitikai  forrasvidéekk problémakra nyudlik vissza. A reformkudarcok okai
konceptudlis-elméleti perspektivank alapjan egil@iten beazonosithatéak: (1) a
felsboktatas egészét megvaltoztatni akard politikai de&ak, jelents elmozdulads a
status quetdl (komprehenziv reform); (2) az édorrasok, a szerepek és a jatéktér
Ujraosztadsanak terve (redisztributiv &elktatas-politika); (3) a politikai-tarsadalmi
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tamogatas hianya; (4) a heterogéen érdek- és éidgkk; (5) a verserigfelssoktatas-
politikai viziok, oksagi elméletek és probléma-kivakciok; (6) vilagos, konkrét,
technikai jelleg célok helyett homalyos, altalanos és szimbolikéislg (7) a kdzponti
reformszandékok irant nem elkotelezett, elutasjgdentts mozgastérrel rendelkiz
implementétorok; (8) tal sok, kevéssé kontroll&dhaszere@; (9) a reform
koltségigényének fedezésének hianya.
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Mellékletek

1. melléklet: A kutatas terepe

A. A makroimplementéacié vizsgalata:

Neév Feladat
A magyar Interju politikusokkal és levéltari kutatas (az atiési bizottsag
Orszaggyiles jegyzkonyveinek, glterjesztéseinek, modosito inditvanyain

Oktatasi Bizottsaga

valamint a toérvénytervezetek az 6ssZgse).

ak,

Oktatasi

Interju a kdzponti blrokracia érintett tagjaivad, igattari kutatas

D

Minisztérium (példaul a 1999 és 2010 kozotti faktatassal, fetsoktatasi

(Nemzeti reformokkal, CSEFT, MUP, és Ftv. vitdkkal kapcsoégt

Eréforras dokumentumok, valamint intézményi véleményezések| a

Minisztérium) tudomanyterileti konzorciumok munkgjanak dokumenjadg
sth.).

Nemzeti Bologna Interjl a vezet és tudomanyterlleti tagokkal, valamint

Bizottsag uléseikl és kezdeményezésedkr készilt emlékezték,
anyagok dsszegjtése.

Szakeértok/szakeértoi Elsdsorban a CSEFT, a MUP és a Ftv. kidolgozasdbah és

csoportok elokészitésében  résztvgkkel interjuk  készitése  és
dokumentumaik 6sszegjyese.

Magyar A vezet és tudomanyterileti tagokkal interjuk, valamint a

Akkreditacios kétciklusi  képzést ériit megbeszélések hozzafémhet

Bizottsag dokumentumai.

Felssoktatasi és Interjuk  készitése, valamint relevans dokumentumaik

Tudomanyos Tanacs | 6sszegjtése.

Magyar Tudomanyos | Interji a vezeivel és az albizottsdgi munkaval kapcsolatos

Akadémia, dokumentacio.

Felssoktatasi

Albizottsag

Magyar Rektori Interjuk vezed tagokkal, illetve a Bologna-folyamattal

Konferencia kapcsolatos reform-koncepciok  véleményezésével és
tapasztalatokkal kapcsolatos dokumentumok.

Professzori A Professzorok Batthany Kore és Professzorok azopau

Testlletek Magyarorszagért feloktatassal kapcsolatban véleményt
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formal6 tagjaival interjuk.

Egyesillet a A program- és torvényalkotds idején aktiv egyestaegjaival
Felssoktataseért és interjuk készitése és dokumentumaik 6sségégye.
Kutatasert
B. A mikroimplementacio vizsgalata:

Intézmény Feladatok
Debreceni Interju tanszékvezékkel, intézetigazgatokkal.
Egyetem
Kolcsey Ferenc Interju intézmeény- és tanszekveidiel.
Reformatus
Tanitoképzo
Féiskola

2. melléklet: Az interjupartnerek listaja
Név Intézmeény, szervezet
1. Beréacs Jozsef Budapesti Corvinus Egyetem, Bologmaédsadoi

Halozat

=

2. Csekei Laszld Oktatasi Minisztérium, Nemzeti Boladgizottsag

3. Csirik Janos Nemzeti Bologna Bizottsag

4. Derényi Andras Orszagos Kredittanacs Irodaja, CS&fkerdi csoport
5. Fabri Istvan Educatio Kft.

6. Ficzere Lajos Feloktatasi €és Tudomanyos Tanacs

7. Kiss Adam Oktatasi Minisztérium, félsktatasi helyettes allamtik3
8. Kollar Istvan Professzorok Batthyany Kore

9.

Loboda Zoltan

Oktatasi Minisztérium, Europai Unikeppcsolatok
Féosztalya

10.Naray Szabo Gabor

Professzorok Batthyany Kore

11.Palasti Kovacs Béla

Magyar Rektori Konferencia, MetnBologna
Bizottsag

12.Papp Laszlo

Magyar Tudomanyos Akadémia, dedtatasi Ad-hoc
Bitottsag

13.Radli Katalin

Oktatasi Minisztérium, Félsktatasi Bosztaly

14.Rozsnyai Krisztina

Magyar Akkreditacios Bizotsag

15.Szanto Tibor

Magyar Akkreditacids Bizotsag
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16.Szovenyi Zsolt

Oktatasi Minisztérium, Fétktatasi Bosztaly

17.Tatai T6th Andras

Magyar Szocialista Part, az Qyggdés oktatasi
bizottsaga

18. Temesi Jozsef

Budapesti Corvinus Egyetem, Bologr&dsadoi
Halézat, CSEFT szakéitcsoport

19.Veres Pal

Oktatasi Minisztérium, szakmai tanacsado

20.Bacs6 Sandor

Debreceni Egyetem, Néprajzi Tansgékezeai

21.Bartha Elek

Debreceni Egyetem, Néprajzi Tansz&kyezed

22.Csorba Péter

Kdlcsey Ferenc Reforméatus Tanit@kBpiskola,
féigazgato

23.Fabian Istvan

Debreceni Egyetem,

24.Hoffmann Istvan

Debreceni Egyetem, Magyar Nyelvindayi Intézet,
Intézetigazgato

25.Kozma Laszlo

Debreceni Egyetem, Matematikai Intézet

26.Lichtmann Tamas

Debreceni Egyetem, Német Irodakniszék, tsz
vezeb

27.M. Nagy llona

Debreceni Egyetem, Klasszika-filolfiges
Mivészettorténeti Tanszek, tsz vézet

28.Nanszakné Cserfalvi

llona

Kolcsey Ferenc Reformétus Tanitoképdiskola,
Felnsttképzesi Intézet vezge

29. Petl® Attila

Debreceni Egyetem, Szamitogéptudomanyi Zékstsz
vezeb

30.RAcz Istvan

Debreceni Egyetem, Angol-Amerikai leté¥b.
intézetigazgato

31.Puski Levente

Debreceni Egyetem, Uj- és LegujabdbiWagyar
Torténeti Tanszék, tsz vedet

32.Suli Zakar Istvan

Debreceni Egyetem,

33. Szaffké Péter

Debreceni Egyetem, Angol Irodalmiszak, tsz vezét

34.Sziradk Péter

Debreceni Egyetem, Kommunikacio- és
Médiatudomanyi Tanszék, tsz vezet

** Az értekezés szetyétol hozzaférést kérve az interjuk megtekintiedt a kovetked

honlapon: https://sites.google.com/site/bolognajnké
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3. melléklet: Az interju tématerve

. A politika-alkotas tapasztalatai, értékelése.

Bologna-definicio (mit tekint Bologna-folyamatnak?)

. Tarsadalmi-gazdaségi kihivasok, problémak és a ddaldolyamat (nemzeti és
nemzetkdzi probléma-konstrukciok, oksagi elméletek)

. A strukturdlis-tantervi reformok implementacios daptalatai, kihivasai, fogadtatasa,
felilvizsgélati szempontok.

. Az iranyitds reformok tapasztalatai, kihivasai, ddigtasa, felllvizsgalati
szempontok.
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