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Témavezetoi ajanlas
Milanov Viktor doktori disszertaciojahoz

Milanov Viktor egyike a Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskoldja kevés nem jogdsz (a Budapesti Corvinus Egyetem nemzetkozi
tanulmanyok MA szakan végzett) PhD hallgatdjanak, és koszonhetden tobbek kozott
kivaloé nyelvtudasanak is, tobbek kozott a kitekinto.hu és a Magyar Kiiliigyi Intézet /
Kiilgazdasagi ¢s Kiiliigyminisztérium keretében is rendszeresen foglalkozott és
foglalkozik a Balkdn egyes nemzetkozi jogi-nemzetkozi politikai konfliktusaival,
ekként az (elsé ranézésre szokatlannak tiind) kutatdsi témat nem csupan a messzi

tavolbol kovette és kdveti nyomon.

Az értekezés témaja (Macedonia konfliktusainak nemzetkozi jogi €s politikai vetiiletei)
mar a cimében is jelzi, hogy az értekezés nem kizarolag az allam- és jogtudomanyok
témakorére koncentrdl — mint azt az értekezésben lathatjuk is, megitélésem szerint
egyértelmiien helyesen, hiszen a térség konfliktusai nemzetkozi politikai (és olykor
belpolitikai) vonatkozéasokkal stlyosan terheltek. A kutatas fokusza az elmult években
folyamatosan és tudatosan keriilt sziikitésre: a jelolt PhD tanulményainak kezdetén még
Délkelet-Europa (a Balkan-térség) konfliktusainak vizsgalatat tlizte ki céljaul, &m abbol,
elsésorban terjedelmi okokbdl végiil ,,csupan” egyetlen szeletre, Macedonia helyzetének

vizsgalatara kertlt sor.

Ez az ,,egyetlen szelet” azonban valojaban harom kiilonb6z6 szinten zajlo és intenzitasu
konfliktust tartalmaz: a macedon-gordg (hagai Nemzetkozi Birdsagot is megjart), a
macedon-bolgar, valamint (az elsésorban az orszagon beliil zajlo) macedén-alban
konfliktusokat. Ezen konfliktusok egyes részelemei (elsdsorban a nemzetkozi jogilag
kiemelt érdeklodésre szamot tartd, igy kiillondsen az egyes nemzetkozi birdi forumok
elé eljutd elemei) a hazai szakirodalomban kisebb-nagyobb mélységben feldolgozasra
kertiltek mar (ezeket az értekezés is tekintélyes részben tartalmazza), azonban szamos
eleme mind ez ideig feltaratlan volt, és kiilondsen elmaradt ezen események
Osszefiiggéseikben torténd értékelése, mely a témahoz vald kiilonds affinitas (és foleg

specialis nyelvtudas) nélkiil csak nagyon nehezen volna elvégezhetd.



A 2016 nyardn megtartott mihelyvitin a jelolt szdmos impulzust kapott arra
vonatkozoan, hogy hogyan lehetne az értekezésen beliil erdsiteni az allam- és
jogtudomanyi kutatdsi eredményeket, melyeknek reményeim szerint sikeriilt is eleget

tenni.

Mindezekre tekintettel jo szivvel ajanlom Milanov Viktor értekezését a biralobizottsag,
valamint a PhD fokozatszerzési eljaras résztvevoinek, illetdleg az eljaras és/vagy a téma
irant érdeklodok figyelmébe, és az értekezést, annak szinvonala alapjan, alkalmasnak

tartom a nyilvanos vitara bocsatasra.
Debrecen, 2017. februar 1.

al_

Dr. habil. Szemesi Sandor

egyetemi docens, témavezetd
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1. Bevezetés

A Balkdn Eurdépa puskaporos hordéja.! Ez a XIX-XX. szazad forduldja 6ta
ismert kozmondas a XXI. szazadban sem veszitett valosagtartalmabol. A térség
kulturalis, demografiai és politikai fragmentaltsiga komoly kihivasok el¢ allitja nem
csak a balkani orszagok belpolitikai szerepl6it, hanem a nemzetkozi aktorokat is. A
Balkan szerepldinek allamkozi kapcsolatait nem kizarolag a racionalitas vezérli, hanem
a nemzeti biiszkeség, a kulturdlis hagyomanyok, ¢€s a dontéshozok felé iranyuld
lakossag altal generalt erds politikai nyomas. A nemzetkozi rendszer irdnyitdi kisebb-
nagyobb sikerrel tudtak csak kezelni a balkani konfliktusokat a kézelmultban, viszont
ezek a kiilsé beavatkozasok, korrekciok csak rovid ideig tudtdk biztositani a békét.
Sokaig a status quo fenntartdsa fontosabbnak bizonyult, mint a permanens
konfliktuskezelés ¢és konfliktus-megeldzés. Egészen a XX. szdzad végéig a
nagyhatalmak diplomaciai, politikai és jogi eszkozei azt a célt szolgaltdk, hogy a helyi
ellentéteket és torésvonalakat korabbi tapasztalatok alapjan kezeljék. A balkani allamok
nacionalizmusa és az egyediilalld helyi viszonyok ugyanakkor varatlan helyzet elé
allitottak a nemzetkozi szereploket — bebizonyosodott, hogy nem lehetséges tavolrdl,
korabbi sablonok alapjan kezelni a helyi, belsé vagy regionalis problémaékat. A nemzeti
ellentéteket elobb meg kell ismerni és csak ezt kovetden lehet az optimalis cél elérése

érdekében az optimalis eszkozt kivalasztani.

1.1. A kutatas témaja és hipotézise

Doktori értekezésem témaja Macedonia nemzeti €és nemzetkdzi konfliktusai jogi
és diplomaciai aspektusainak vizsgalata. Ertekezésemben arra torekedtem, hogy jogi és
diploméaciai ~ szemmel bemutassam,  valamint  elemezzem  azokat a
konfliktusrendszereket, amelyek meghataroztdk és a mai napig meghatarozzak
Macedonia, mint 6ndllo, szuverén allam fejlddését. A hazdnknal majdnem négyszer

kisebb balkani allam fejlédése példanélkiili, olyan egyediilalld konfliktusokkal és

1 A kifejezés tobb formaja ismert: ,,puskaporos hordo”, ,,18poros hordé”, ,.fortyogd iist” stb. A kifejezést
sokan Otto van Bismarck német kancellarnak tulajdonitjak, aki hasonld értelemben, de eltérd
szOhasznalattal fogalmazta meg e gondolatat az 1878. évi berlini kongresszuson. A ma hasznalt
szofordulat gydokere az XIX-XX. szdzad fordulojara — a balkani habortkat megel6z6 évtizedekre —
vezethetd vissza.
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vitakkal kellett és kell szembenéznie mind a mai napig, amelyekkel mas allamok nem
szembesiilhettek torténelmiik soran, ekként az allamfejlédés egyedi folyamatanak
lehettiink és lehetiink tovabbra is a tanui.

A gordg-macedon névvitaként elhiresiilt, rendkiviil Osszetett regionalis jogi,
diplomaciai és politikai konfliktusrendszer immaron kdzel negyed évszazada gordiuszi
csomoként all a nemzetkdzi medidtorok és Macedonia Utjaban. A két allam kozotti,
sokak 4ltal abszurdnak ¢és tuldimenziondltnak tartott nézeteltérés az értekezés
tovabba alatamasztja azt a felfogast, miszerint a nemzeti biiszkeség fontosabb fejlodési
tényez6 lehet egy allam politikai dontéshozoi és lakossaga szamara, mint tobbek kozott
a lakossag joléte vagy az allam gazdasagi fejlédése.

A két szomszédallam kozotti fesziiltségek szamos egyedi jelleggel bird esetet
teremtettek a diplomaciai, valamint a nemzetkozi jogi gyakorlatban. Ertekezésemben
részletesen kitérek arra, hogy miképpen tudtak alkalmazkodni a nemzetk6zi rendszer
iranyitéi a folyamatosan véltoz6 regiondlis tényezdkhdz. Az egyszerlien csak
névvitaként szdmon tartott, ugyanakkor annal sokkal szertedgazobb ellentét folyamatos
innovaciora kényszeriti a gorog, a macedon, és a nemzetkozi szereploket, legyen szo6
diplomatakroél, jogtudosokrol, avagy politikai dontéshozokrol egyarant.

Az 1995-6s Ideiglenes Megallapodas, valamint az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete hagai Nemzetkozi Birosaga (ICJ) 2011-ben hozott dontése az Ideiglenes
Megallapodéas alkalmazéasardl egyarant jogalapot teremtett, hogy a jovOben
hatékonyabban léphessenek fel a targyalofelek a konfliktus rendezése érdekében.
Fontosnak tartom bemutatni ezen jogi dokumentumokat annak érdekében, hogy
megismerjiik milyen modon befolyasoltak és milyen mederbe terelték a gérog-macedon
kapcsolatok fejlodését.

Ertekezésemben ugyancsak fontosnak tartom megvizsgalni Macedénia
Bulgariaval fenntartott kapcsolatat is, hiszen Szkopje nemzetallami és euroatlanti
fejlodését jelentds mértékben befolydsolja a keleti szomszédjaval folytatott kulturalis és
nemzeti identitdsokat megkérddjelezd konfliktusoktol fesziilt viszonya. Ezen
konfliktusok gyokere részben a macedon allam torténelmében és kultirajaban, masrészt
pedig a macedon jogrendszerben keresendd. A gordg relacidval ellentétben Macedonia
Bulgariaval kialakitott viszonyanak Osszetettsége kevésbé keriilt kozéppontba, ebben

kozrejatszott az is, hogy a konfliktusrendezés leginkabb diplomadciai szinten torténik, és
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bar az értekezésben szerkezeti szempontbdl a gérdg és az alban relaciok lesznek a
dominansabbak, a bolgar relacio legalabb ilyen mértékben befolyasolta és a mai napig
befolydsolja a macedon allam fejlodésének iranyait. Az értekezés ezen részében
megvizsgalom tobbek kozott, hogy miért nem keriilt aldirasra a két orszag kozotti
joszomszédi kapcsolatokat rendezd megallapodas, milyen tényezOk allnak a bolgar
allampolgarsagi politika mogott, és milyen médon sikeriilt athidalnia a két félnek a
macedén nyelv el nem ismerésébdl eredd ellentéteket. Az allamnév megvalasztasa
jogahoz hasonléan megvizsgalom a macedon-bolgar relacion beliil a nemzeti kulttra
megvalasztdsanak és megvaltoztatasanak jogat a nemzetkozi jog adta keretek kozott.

Macedonia allamfejlodésének sajatossagai csak részben tudhatok be Szkopje
konfliktusos nemzetkozi kapcsolatainak, a helyi dontéshozoknak az orszag hatarain
belill is jelentds problémakkal kellett szembesiilniiik az 1991-ben elnyert fiiggetlenség
Ota. A macedoniai alban kisebbség és a tobbségi macedon lakossag kozotti ellentétbol
kialakult 2001-es polgarhabort-kézeli helyzet? siirgds politikai és jogi valtoztatasokra
késztette a macedoniai dontéshozokat és azok nemzetkozi partnereit. A macedoniai
alban kisebbség helyzetének vizsgalatdnal a macedon allam szerepét a gordg €és a bolgar
relaciotol  eltéréen mas, belsé (Jogi) szemszogbdl kell vizsgalni, igy akar
megkérddjelezhetd az értekezés strukturdjanak a koherenciaja, ugyanakkor, ahogy azt
az értekezés késdbbi részeiben részletezem, a macedon allamfejlédés szempontjabol
ezen relacionak a szerepe szoros Osszefliggésben van azzal, hogy Macedoniat milyen
érdekek ¢és megfontolasok vezérlik a bolgar és gordg konfliktusoknak a rendezésében.
A 2001-ben megkdotott Ohridi Keretegyezmény alapjaiban reformalta meg a macedéon
allamberendezkedést. Ertekezésemben bemutatom azokat a jogi eszkdzoket, amelyekkel
megteremtették a mai napig fennalld, rendkiviil torékeny egyensulyt a két allamalkoto
rész kozott. Megvizsgalom, hogy milyen mértékben és milyen forméban valosultak meg
a Keretegyezményben lefektetett reformkezdeményezések és elemzem a dokumentum
hianyossagait, amelyek kovetkeztében a mai napig konzervalodott a fesziilt belpolitikai
1égkdr az orszégban.

Hipotézisem szerint Macedonia nemzeti és nemzetkdzi konfliktusai azért

prolongalodhattak, mert a nemzetkozi jog még nem képes a macedon konfliktusokhoz

V4

2001-es polgarhaboru-kozeli helyzet” alfejezete részletezi. Az értekezés szerkezete megkdveteli a 2001.
eseményeknek ismertetését annak érdekében, hogy a definicid hasznalatanak sziikségességét meg
lehessen indokolni.
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hasonlo egyedi ellentéteket kellé hatékonysaggal kontrollalni és rendezni. A nem tisztan
jogi konfliktusok rendezésében a dontéshozok rendkiviili egyensulyra kellett, és
tovabbra is kell torekedniiik, valamint hagyatkozniuk. A jogi és diplomaciai eszk6zok
nem kiiloniilnek el latvanyosan egymastol, a nézeteltérések sokrétiiek, ezért is fontos
egyszerre figyelembe venni és tiszteletben tartani a jogszabalyok altal adott kereteket,
valamint a racionalitdist nem befolyasold, a diplomécidn keresztil megjelend
tényezoket, mint példaul a nemzeti, kulturalis és politikai érdekeket és értékeket.
Ertekezésemben arra a kérdésre is keresem a vélaszt, hogy az egyes vizsgalt
konfliktusok miképpen befolyasoljak Maceddnia allamfejlédését, és amennyiben a
konfliktuskezelés nem vezet szignifikans eredményekhez, akkor megdrizhetok-e az
1991. évi alkotmanyos alapok, valamint az Ohridi Keretegyezmény nyoman létrejott
erdegyensulyi helyzet az 4llamon beliil. A hipotézisem az, hogy az euroatlanti
integracio felgyorsitasa nélkiil az 1991-ben megfogalmazott monolitikus, és 2001 utan
némileg heterogenizalt dontéshozatali struktura és allamberendezkedés nem Orizhetd
meg, ¢és tovabbi jelentds, az allam jelenlegi berendezkedését érinté igény és reform

varhato.

1.2. A kutatas aktualitasa és a témavalasztas oka

Mind jogi, mind diplomaciai szempontb6ol a macedon konfliktusok vizsgalata a
hazai tudoményos irodalomban feltérképezetlen, a nemzetkdzi tudomanyos eredmények
esetében is van tér az innovativ gondolatok és tézisek lefektetésére. A hazai
irodalomban a macedon kérdések leginkabb periférikusan, egy szélesebb kdorben
vizsgalt téma kitekintéseként jelentek meg, teret hagyva egy atfogo, értelmezd és az
Osszefliggéseket feltar6 tudoméanyos mil létrehozasanak. Az értekezés célja éppen a
magyar, és részben a nemzetkdzi irodalom ezen szegmensének poétlasa az altaldnos
nemzetkozi jogi és politikai, valamint diplomaciai tézisek helyi szintli alkalmazéasan
keresztiil, ugyanakkor a cél elérése érdekében oOvatosan el kell vonatkoztatni az
altalanos elvek tudomanyos szintii, a macedon kérdéskorhoz egyaltalan nem kapcsolodo
tudomanyos vizsgalatoktol, hiszen azt a kutatési igény ¢€s irdny sem kovetelné meg. A
téma nyitott végli, igy a tudomanyos objektivitds érdekében kizarolag a megalapozott
tematikaval kivanok foglalkozni értekezésemben, a jovot illetd esélylatolgatdsoknak

csak sziik, jol behatarolt teret kivanok hagyni.
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A téma aktualitasa tobb szempontbdl is adott, a nyugat-balkani régio euroatlanti
integracidja, Eurdpa és Magyarorszag szempontjabol a kozeljovo egyik fontos, nyitott
kérdése. Macedonia évek oOta zold utat kap az Eurdpai Bizottsagtél a csatlakozasi
targyalasok megkezdését illetéen, ugyanakkor a Gorogorszaggal és Bulgariaval
fenntartott fagyos kapcsolatai kovetkeztében Szkopje nem képes csatlakozni az Eurdpai
Unidhoz, valamint az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezetéhez (NATO). Az euroatlanti
integracié elmaradasaval parhuzamosan 2001 ota egyre fesziiltebbé valt az alban
kisebbség viszonya a tobbségi tarsadalmat képviseld politikai, allami nomenklataraval,
ennek jeleként megszaporodtak a fegyveres tamadasok az orszagban, permanens
belpolitikai valsag alakult ki és gyakran erészakba fulladé tomeges demonstraciokra
keriil sor.

A névvita rendezetlen allapota ellenére a nemzetk6zi mediacid ¢és
konfliktuskezelés szempontjabol sikerként kell elkonyvelni, hogy a jugoszlav haboruk
véres eseményei nem terjedtek at Macedoniara és tagabb értelemben a Balkén és
Délkelet-Europa egészére. Fontos elemezni a macedon konfliktusrendszerek esetében,
hogy mely diplomdaciai és jogi eszkozok vezettek a békés targyalasi légkor
megteremtéséhez, €s megvizsgalni azt, hogy a jovében miképpen lehetne azokat
felhasznalni hasonld nemzetkozi eseményeknél. A régié6 szamtalan megoldatlan
kérdéseinek egyike az ugynevezett ,macedon kérdés”,® amely ugyan megtartotta
nemzeti, kulturdlis jellegét, viszont az elmult két évtizedben jelentds mértékben
atpozicionalddott a jog €s a diplomacia sikjara.

Magyarorszag szaméra az Eurdpai Uni6 Tanicsanak 2011-es elndksége? utan és
felértékelddott az elmult évtizedben, ugyanakkor a hazai poziciok erdsitéséhez
feltétleniil sziikséges részletesen ismerni a helyi viszonyokat, kiilonosképpen a nemzeti
érzekenységet kivalto politikai allaspontokat, mint amilyen példaul a macedon névvita
IS. Macedonia kozponti helyet foglal el a Balkan-félszigeten és a globalizalodott

kapcsolati rendszerben egyre fontosabb szerep fog harulni e kis balkani orszagra, legyen

3 A ,_macedéon kérdésnek”, azaz a maceddon allam és nemzet kialakulasi folyamatinak és a
szomszédallamok ehhez kapcsolodo reakcidinak a megértéséhez lasd bovebben PETTIFER, James: The
New Macedonian Question. Palgrave, London, 2001. és MACDERMOTT, Mercia: Szvoboda ili szmart:
biografija na Goce Delcsev. Nauka i Izkustvo, Sofia, 1980.

4 Magyar kiilpolitika az unids elndkség utan. Magyarorszdg Kiiliigyminisztériuma, Budapest, 2011.
(Letoltés helye: http://2010-2014.kormany.hu/download/a/cb/60000/kulpolitikai_strategia_20111219.pdf,
letoltés ideje: 2016. december 31.).
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sz6 biztonsagpolitikarol, regiondlis, gazdasagi egyiittmiikodésrél vagy Osszehangolt

migracios valsagkezelésrdl egyarant.

1.3. Fogalmi elhatarolasok

A témat kutatva szamos olyan szubjektiv, nemzeti érziiletli pontot is 6hatatlanul
sziikséges €érintenem, amelyeket mar az értekezés elején tisztazni érdemes. A névvitabol
ered0 fogalmi nehézségek elkeriilése végett az értekezésemben a Szkopje févarossal
rendelkezd szuverén allamot Macedonidnak, vagy Macedon Koztarsasagnak nevezem.
A macedon alkotmanyban rogzitett, és Magyarorszag altal 2012 6ta hivatalosan is
elismert névvaltozata az allamnak — Macedon Koztarsasag (macedon nyelven latin
atirasban: "Republika Makedonija’).? Az 4ltalam hasznalt kettés megnevezést magaban
a macedon alkotméany preambuluméban is fellelhetjiik,® tovabba a macedon, valamint a
magyar szabad nyelvhasznélatban is e két megnevezés a dominans és széles kdrben
elfogadott.

Az ENSZ ¢és annak szakositott szerveiben a hivatalos hasznalatban 1évo
megnevezés 1993 ota Macedonia Volt Jugoszlav Koztarsasag angol forditasa — ‘the
former Yugoslav Republic of Macedonia’. Idegen nyelvii irodalmakban gyakran
hasznaljadk az ENSZ-ben hasznalt megnevezés akronimajat, a FYROM nevet.
Gorogorszagban a Macedonia Volt Jugoszlav Koztarsasag gorog forditasat hasznaljak —
a’préin Giounkoslaviki Dimokratia tis Makedonias®,” avagy annak gorog betiikkel kiirt
akronimajat, a I7I' AM-et.

A Makedonia megnevezést az értekezésemben a Macedon Koztarsasagot
magaban foglald, de annal nagyobb teriileten elhelyezkedd torténelmi-foldrajzi régio
megkiilonboztetésére fogom hasznalni. A régid, amely régen az antik makeddén
kiralysag torzsteriiletét Olelte fel, magaban foglalja a Macedon Koztarsasdgot, a
Gorogorszagban elhelyezkedd Egei Makedoniat és a Bulgaridban talalhato Pirini

Makedoniat. Gorogorszagban Makedonia harom torténelmi részét az allam nevével

5 Macedén nyelven cirill betiikkel kiirva: Peny6nuxa Maxedouuja.

® Macedon Koztarsasag alkotmanya. Macedon Koztarsasag Orszaggylilése, 08-4642/1. szam, Skopje,
1991. november 17.

A Macedon Koztarsasag 1991-ben elfogadott alkotmanyanak eredeti szovegét lasd: PopPovskl, Goko
(ed.): Usztav na Republika Makedonija [Macedon Koztarsasag alkotmanya]. Szkopje, Biblikoteka na
Szobranieto na Republika Makedonija, 1991.

" Gorog nyelven gordg betiikkel kifrva: ITpadnv TNovykoolofixi Anuokpatio te Maxedoviog.

16



pontositjik (Gérdg Makedonia, Bolgar Makedénia és FYROM).® Az értekezésemben a
Macedon Koztarsasag allampolgarait macedoénoknak fogom nevezni, az etnikai
hovatartozas megkiilonboztetését pedig a nemzetiség szo6 kiirasdval fogom pontositani
(pl. macedon nemzetiségliek). A gordg irodalomban gyakran hasznalt szlav
nemzetiségiick, vagy szlav macedonok, mint megnevezések pontatlanok, ugyanis
Macedodniaban jelentds nem maceddén nemzetiségli szlav lakossag is €1, tobbek kozott
szerbek, bolgarok és bosnydkok. Gorogorszag €szaki tartomanyaban, amelyet gorog
nyelven (latin betiikkel kiirva) ’Makedonia’-nak® neveznek, jelentds macedon
nemzetiségli lakossag ¢l, dket gorogorszagi macedon nemzetiségiicknek nevezem az
értekezésemben. A macedon diaszpoéra tagjai esetében az adott befogadd allamot
feltlintetem.

Az értekezés cimében — Macedonia konfliktusainak nemzetkozi jogi és politikai
vetiiletei — szerepld fogalmi elemek pontos definidlésa is sziikséges, hiszen a vizsgalt
viszonyrendszerek ¢és események esetében felmeriilhet a kérdés, vajon az adott
interakciokbol szarmazo ellentétes torekvések, vagyak, érdekek, nézetek, célok és
értékek konfliktusoknak szamitanak vagy mdés fogalommal (péld4ul vita, ellentét,
nézeteltérés stb.) érdemes azokat illetni. A konfliktusra nincsen egységesen
meghatarozott tudoméanyos definicid, a konfliktuskezelés tudomanyat kutatok koérében
is szamos ellentétes fogalom létezik. Az értekezésben vizsgalt macedon relaciok
tanulmanyozasa soran a tarsadalomtudomanyok teriiletén maradandé6t alkotott John
Burton és Douglas H. Yarn gondolatai alapjan értelmeztem a kérdést. Burton ,,Conflict
Resolution as a Political Philosophy”° cimii miivében felvazolta a konfliktus és a vita
kozotti fogalmi kiilonbségeket, és megallapitotta, hogy vitak és konfliktusok egyarant
kialakulhatnak belfoldi és nemzetkdzi viszonylatban egyarant, &m amig a vitdk inkabb
rovidtavy, targyalassal lekiizdheté ellentétek, amelyek kozéppontjaban gyakran
materialis jellegi ellentét all, addig a konfliktusok kialakulasahoz targyalassal nehezen
vagy egyaltalan nem lekiizdheté tlgyek, értékek, érdekek stb. allnak. Burton a
konfliktusokat 4ltaldban mélyen gydkerezd, a jozan érdekeket feliilmuld, elvi sikon
torténd értelmezést igénylé moralis vagy értékrendbeli ellentétekként vazolta, amelyek

gyakran alapvetd emberi igényekbdl, integritasbol, szuverenitdsbol, identitasbeli

8 Statement by the Head of the Greek Delegation Ambassador Stefanos Stathatos. CSCE, Conference on
Human Dimension, Moszkva, 1991. szeptember 27.

% Gorog betlikkel kiirt neve: Maxedovia.

10 BURTON, John: Conflict Resolution as a Political Philosophy. Interdisciplinary Peace Research Volume
3, Issue 1, 1991. 1-5.; 50-57.
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kérdésekbdl eredeztethetdek. Burton nem ért egyet azzal a koncepcioval, hogy kizardlag
nemzetkozi kornyezetben alakulhatnak ki konfliktusok, hanem értelmezésében
kialakulasukhoz belfoldi tényezOk is kozrejatszhatnak, gyakran azok spillover-e vagy
nem megfelelé kezelése kovetkeztében keriil sor nemzetk6zi mértékiivé valasukra. Egy
masik értelmezés szerint ,,a konfliktusok olyan gondolatok, érdekek, kivansagok,
sziikségletek, amelyeket mas gondolatokkal, érdekekkel, kivansagokkal, sziiksegletekkel
ellentétesnek érzékelnek a felek. A vitak olyan ellentétek, veszekedések, érvelések,
kifogasok, amelyek rendezetlen konfliktusokbol erednek. A konfliktusok nem feltétleniil
vezetnek vitak kialakuldsdhoz, ahogy a vitak fennallasa sem azt jelenti, hogy konfliktus
all fenn.”*' Yarn ,Dictionary of Conflict Resolution”'? cimii mivében a vitat
folyamatként, a konfliktust pedig allapotként értelmezi, azaz a konfliktus 1étezhet vita
nélkiil, de forditva mar nem. A macedon relaciok vizsgalatanil Burton értelmezését
felhasznalva érdemes az egyes ellentétek gyokereit, kivaltd okait, mig Yarn elméleténél
az ellentétek rugalmassagat és alakulasat tanulmanyozni. A gordg és a bolgar
relacidkban kialakult ellentétrendszerek ugyan latszolag targyalhatoak, am a kivalto
okok tobbsége olyan mélyen beagyazott, moralis és elvi alapon nyugszanak, hogy
aligha lehet azokat racionalis konfliktuskezeld eszkoztarral rendezni, mig idébeli
lefolyasuk alapjan egyértelmtien jol behatarolt folyamatként lehet dket értelmezni. Az
alban kisebbséggel kialakitott viszony ennél bonyolultabb, hiszen a gordg és bolgar
konfliktusokkal ellentétben vannak olyan vitacsoportok, amelyek nem rendszerezhet6k
egyseéges konfliktusrendszerbe, ugyanakkor az Ohridi Keretegyezményt kovetd idészak
eseményei egyértelmiien azt tdmasztjak ald, hogy az allamfejléddés szempontjabol
kardinalisan fontos folyamatrol van sz6. Egyik vizsgalt relacié esetében sem allna meg
a helyét az, ha vitakként értelmezem az egyes ellentéteket.

A tarsadalomtudomanyi megkdzelitéssel parhuzamosan feltétleniil sziikséges a
Birosag fogalmazott meg a Mavrommatis-koncessziok iigyében (Gérdgorszag c.

Egyesiilt Kirdalysag).®® . A nemzetkozi vita egy tényt vagy jogot érinté egyet nem értés,

I MACNAUGHTON, Ann L. — MARTIN, Jay G. (eds.): Environmental Dispute Resolution: An Anthology of
Practical Solutions. ABA Book Publishing, Chicago, 2002. 287.

12 YARN, Douglas H.: Dictionary of Conflict Resolution. Jossey-Bass Publishers, San Francisco, 1999.
114-115.

13 Mavrommatis Palestine Concessions (Greece v. United Kingdom.), 1924 P.C.1.J. (Series B) No. 3 (30
August) (Letoltés helye: http://www.icj-
cij.org/pcij/serie A/A_02/06_Mavrommatis_en_Palestine_Arret.pdf, letoltés ideje: 2016. augusztus 31.).
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Jjogi tételek vagy érdekek szembekeriilése két személy kozott” ** A hagai Nemzetkozi
Birdsag tobb mas tigyében is kitért a vitdk definicidjara, igy példaul megfogalmazva a
Bulgariaval, Magyarorszaggal és Romanidaval kotott békeszerzodések értelmezésének
tigyében hozott tanacsadé véleményében azt, hogy ,,[a vita] olyan helyzet, amelyben a
ket fel egyertelmiien ellentétes allaspontokat képviselt bizonyos szerzodési
kételezettségek teljesitésének vagy nem teljesitésének kérdésében”.r® Schreuer idézett
miivében egyrészt helyesen ravilagit arra, hogy a Nemzetkozi Birdsag és elddjének
definicioi nem kelld komplexitastiak, masrészt pedig arra a kérdésekre is keresi a
valaszt, hogy milyen koriilmények kozott alakul at egy konfliktus vitava, és ki dont
arrol, hogy egy vita jogi nézeteket illetd konfliktus vagy pusztan politikai indittatasu.
Schreuer a Nemzetkozi Birosag Délnyugat-Afrika tigyeiben hozott itéletein keresztiil
bemutatja, hogy a vita fennalldséhoz nem elégséges csupan a vita fennallasanak
egyoldalu allitdsa vagy elvetése, hanem sziikséges az egyik fél kovetelésének a masik
fél részérdl torténd aktiv, rautald megtimadasa.'® Az Allandé Nemzetkozi Birdsag a
Mavrommatis-tigyben tett megallapitasanak jogi tételek vagy érdekek szembekeriilése
része is éppen a Schreuer altal megdallapitott felek kozotti bizonyos mértékii
kommunikaciot tamasztja ala, amely bizonyitja a kovetelések ellenzését vagy tagadasat,
ezzel jellemezhetd leginkabb a vitanak a keletkezése. A vita fennallasanak a dontd
kritériuma az, hogy egy fél képes-e csatlakozni, reagdlni a masik fél allaspontjaban
lefektetett kovetelésekhez.! |, Ha vitarendezést birosagi uton kell elérni, példaul a
Nemzetkézi Birosdagon vagy beruhdzdsi valasztottbirdskodason keresztiil, akkor ennek
feltétele egy jogi vitanak a létezése.'® A Nemzetkozi Birosag Statiituma 36. cikkének (2)
bekezdése értelmében ,,az Alapszabdlyokban részes Allamok bdarmikor kijelenthetik,
hogy ipso facto (6nmagdban) és kiilon megegyezés nélkiil, minden olyan Allammal
szemben, amely ugyanazt a kotelezettséget vallalja, kotelezének ismeri el a Birdsag
joghatosagat minden olyan jogvitara nézve, amelynek targya: nemzetkézi szerzodés
értelmezése, a nemzetkozi jog barmely kérdése, olyan tény létezésének megdllapitasa,
amely ha valonak bizonyul, nemzetkozi kotelezettség megszegését jelenti, nemzetkozi

kotelezettség megszegése esetében teljesitendo jovatétel természete vagy terjedelme.” A

4 TCHIKAYA, Blaise: Jogesetek a nemzetkozi birésagok gyakorlatabél. Bibor Kiadd, Miskolc, 2002. 32.
15 SCHREUER, Christoph: What is a Legal Dispute? in: BUFFARD, Isabelle — CRAWFORD, James — PELLET,
Alain — WITTICH, Stephan: International Law between Universalism and Fragmentation. Koninklijke
Brill Nijhoff, 2008. 960-961.

16 SCHREUER, i.m. 962.

17 SCHREUER, i.m. 965.

18 Yo.
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vita Mavrommatis-izigyben megfogalmazodott definicidja 1ényegiben nem pusztan a
nemzetkozi vitra vonatkozik, hanem a nemzetkozi jogi vitara is, fiiggetleniil attol, hogy
annak van mas jellegli (példaul politikai) vonatkozasa is. Ez a kdvetkeztetés kiemelt
jelentdséggel fog a birni az értekezésben ahhoz, hogy megértsiik a Nemzetkozi Birdsag
Ideiglenes Megallapodas alkalmazasanak iigyében hozott 2011-es dontését. 4 kovetelés
tipusa és az azt tamogato érvelések természete hatdarozza meg egy jogi vita fennalldsat.
Akkor beszéliink jogi vitarol, ha a kovetelés szerzodéseken, jogszabalyokon vagy mas
Jjogforrdsokon alapul, valamint ha jogorvoslatok, mint példaul karpotlas vagy kartérités
iranti igény fennall *®

A tarsadalomtudomanyi és jogtudomanyi megkdzelitések parhuzamba allitasaval
arra  a kovetkeztetésre jutottam, hogy az értekezésben vizsgalt relaciok
konfliktusrendszerekként definidlhatéak, amelyek mindegyikében léteznek konfliktusos
allapotok, ugyanakkor nem minden allapot vezetett vita kialakulasahoz (példaul egyes
gorog konfliktusok — Ideiglenes Megallapodas értelmezése — vezettek jogvitahoz,
viszont egyes bolgar konfliktusok — macedén nyelv hivatalos statusza — rendezése nem
birdsagi uton valosult meg). Yarn emlitett elméletébdl kiindulva, az értekezésben
hasznalt fogalmi definiciok pontossaga érdekében az egyes relacidok vizsgalatanal a
konfliktusrendszereket alkoté konfliktusok dsszessége keriilne hasznalatra, ugyanakkor
ahol jogvitava alakult at az adott konfliktus, ott a Mavrommatis-iigy soran és a
Nemzetkozi Birosag Statatumaban definialt vita kifejezés keriil hasznalatra.

A terminusok pontos definialasa rendkiviil fontos a kutatasi téma szempontjabol,
amint késObb erre értekezésemben részletesen ki is térek, szamos diplomaciai
bonyodalom alakult ki a nem megfelel6 szakkifejezések, vagy meghatarozasok

hasznalata miatt.

1.4. A kutatias modszerei és jogelméleti megkozelitése

A kutatasom témajat, annak interdiszciplinaris jellege miatt, a jog-, a
diplomécia- és a politikatudomanyon keresztiill kozelitettem meg. A kutatés
megkezdéséhez és a kutatasi elézmények feltarashoz sziikségesnek éreztem megismerni
a térség népeinek identitastudatat, nyelvét és torténelmi gyokereit, csak ezt kdvetden

térképezhettem fel a konfliktusok kérdéseiben sziiletett jogi forrdsokat. A téma

19 SCHREUER, i.m. 978.
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Osszetettsége, torténelmi idokre torténd visszanyuldsa €s a nemzeti identitaspolitikai
kiilonbségek miatt mindenképpen sziikségesnek éreztem, hogy az értekezés elsd
részében rovid torténelmi visszatekintésre alapozzak. A kutatdsi téma legfontosabb
szakirodalmi részét Macedonia nemzetkOzi aktusai, tovabba az orszag belso
jogrendszerének elemei képezték. Ertekezésemben és kutatisaimban torekedtem a
konfliktusok jogi és politikai aspektusainak a szétvalasztisara, valamint kiilon torténd
vizsgalatara. A konfliktusok megértéséhez nem lehetséges kizardlag racionalis tényekre
¢s eredményekre alapozni, feltétleniil sziikséges a személyes tapasztalatok €s a régio
lakossaganak érziileti vilaganak feltarasa is, emiatt kutatdsaimban magas rangu, a
kérdéskoroket kozelrol ismerd szakértokkel és diplomatakkal folytatott konzultaciokra
és beszélgetésekre hagyatkoztam.

Az értekezés kdzponti témaihoz kapcsolodd magyar nyelvii forrasok igen sziiken
alltak rendelkezésemre, ennek kovetkeztében torekedtem arra, hogy a tiszta és a célzott
alapkutatashoz a szakirodalom tulnyomo részét idegen — macedon, angol, bolgar és
gorég — nyelvii forrasokbol hasznositsam, ugyanakkor az altalanos jogértelmezések
megismeréséhez, a nemzetkdzi jogi és diplomaciai elvek alkalmazisahoz megfeleld
kiindulasi alapot biztositott a hazai szakirodalom szamos forrasa. Az egyes nemzetkozi
birésagi forumok altal meghozott, az értekezésben is vizsgalt dontéseket, hatarozatokat
¢s tandcsado véleményeket 6sszehasonlitom a birésagok hasonld kérdéskordkben hozott
egyéb itéleteikkel és a megfeleld jogi értelmezéseket igyekeztem beépiteni a korabban
emlitett, nemzetkozi jogi kérdéseket kifejtd alfejezetekbe. FErtekezésemben ¢és
kutatasaimban jelentds mértékben hagyatkoztam a macedon és gordg jogrendre, az ide
vonatkoz6 nemzetk6zi jogforrdsokra, a kérdést ismerd legkivalobb jogtuddsok és
politikai elemzdk tanulmanyaira és irasaira, statisztikai adatbazisokra, diploméciai
forrasokra, helyszinen készitett interjukra és egyéb eclemzésekre. Az értekezés
elkészitése sordn olyan szakmai, leginkabb diplomadciai tapasztalatra és tudastékére volt
sziikségem, amelyet részben az aktiv diplomdacidban jartas magyar, bolgar, macedon és
gorog kiiliigyminisztériumi tisztviseloktdl tudtam csak beszerezni, akik részben vagy
egyaltalan nem jarultak hozza kilétiik és a vizsgalt folyamatokban betdltott szerepiik
nyilvanossagra hozatalahoz.

Kutatidsaim sordn fontosnak éreztem, hogy parositsam az induktiv €s a deduktiv
kutatasi modszereket, ugyanis a konfliktusok egyedi jellegét tekintve fontos fejlodési

mérfoldkoveket ért el az elmult két évtizedben a nemzetkdzi jog, és kiilondsen a
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nemzetk6zi konfliktuskezelés jogi eszkdztara boviilt jelentés mértékben. A téma
multidiszciplinaritasa miatt érdemes parositani a jogi teriileteket érinté nem-empirikus
kutatasi modszereket (jogi elemzések, Osszehasonlitdsok, jog alkalmazasanak kritikai
elemzése), ¢és a diplomacia teriiletet érintd gyakorlati modszereket (terepmunka,
interjuk). A téma vizsgalata egyértelmiien elméletorientalt kutatds, amelynek kiemelt
célja a tuddsanyag bdvitése, rendszerezése €s nem utolsd sorban egységesitése. Az
értekezés témajanak kritikai elemzése szamos kihivas elé allitott, kiilondsképpen a
konfliktusok kialakuldsdhoz ¢és fenntartdsdhoz vezeté Ut és a konfliktuskezeld
tevékenységek bemutatdsanal, hiszen olyan kényes politikai és diplomaciai relaciokrol
van sz0, ahol még tudoményos kordkben is nehéz elvonatkoztatni a szubjektiv
értelmezésektdl. Ettél fliggetleniil célkitizésem az, hogy a kritikai elemzés a
jogértelmezéseken keresztiil jelenjen meg, és megvizsgalom azt, hogy vajon a
dontéshozok jogi formaba atiiltetett dontései mennyi teret hagynak a késébbiekben a
jogi uton torténd konfliktuskezelésnek, és vajon a dontéshozdok valos érdekében all-e a
konfliktus gyors és maradéktalan rendezése.

A konfliktusrendszerek tanulmanyozasanal a kutatas interdiszciplinaris jellege és
a kialakult jogvitdk és konfliktusok nem tisztan jogi természete kovetkeztében az
amerikai realizmus képvisel0i altal kidolgozott jogelméleti megkozelitéseket talaltam a
legpraktikusabb kiinduld pontoknak. A kutatas egyik kdzponti tudomanyteriilete a jog,
ugyanakkor minden egyes konfliktusrendszernél elengedhetetlen annak megvizsgalasa,
hogy a jog milyen hatassal bir a tarsadalomra. A XX. szazad els6 felére, az amerikai
realizmus dominans korszakanak idejére jogelméleti és kutatdsmodszertani szakadék
keletkezett a realista mozgalom soraiban, amelynek kozéppontjaban olyan kérdések
alltak, mint példaul az, hogy a jogvitak megitélése soran a dontéshozok kizardlag jogon
kiviili anyagokra és szempontokra tamaszkodjanak, vagy azok latvanyos dominanciaja
mellett mérlegelésre keriiljenek jogi elemek, vagy pedig egyensuly alakuljon-e ki a jogi
és a nem jogi anyagok kozott.?® A tradiciondlis jogi realista megkozelités (Nathan R.
Pound, Benjamin Cardozo, Oliver W. Holmes) és a specialis jogi esetekbdl eredd
tényeknek és eredményeknek nagyobb teret ado elméleti iranyvonal (Karl N. Llewellyn)
képvisel6i kozott egyetértés volt a jogi formalizmus elméletének képvisel6i altal
hangoztatott jogi szikarsag hianyait illetéen, ugyanakkor diszkrepancia alakult ki a

technikai megfontoldsok ardnyairdl, és hogy a legalitas teriiletét mennyire érdemes

20 FULLER, Lon Luvois: American Legal Realism. University of Pennsylvania Law Review, Vol. 82., No.
5.,1934. 429., 431., 434.

22



megndvelni anélkiil, hogy a jog tarsadalmi kornyezetét képezd viszonyok vizsgalatat
segitd nem jogi tényezok sériilnének.?! Az amerikai realizmus képviseldi biraltak a jog
formalitasa altal meghatarozott dogmat, miszerint a jog nem hagyhat mérlegelést a
biroknak dontésiikben és a mérlegelés nélkiili dontést kell biztositani a birok felé a
jogszabélyoknak.?? Az értekezés a macedon konfliktusrendszerek ismertetése soran
ravilagit az amerikai jogi realizmus altal felvetett igényre, miszerint nagyobb figyelmet
kell forditani a vitarendezések folyaman egyrészt a jogon kiviili, de azt szorosan érintd
gazdasagi, szocialis, politikai tényezokre, masrészt a jog hatdsaira, amelyek alapjan
értékeljiilk magat a jogot. Llewellyn megallapitisa, miszerint a tarsadalom folyamatosan
valtozik, és ennek nyoman a jogot is meg kell valtoztatni aszerint, hogy a tarsadalmi
igényeket szolgalja®®, a macedén konfliktusrendszerek soran is bizonyossagot nyert,
hiszen a maceddn jogrendszer az elmult 25 évben aszerint valtozott, hogy milyen allami
¢s tarsadalmi igények keletkeztek. A nemzetk6zi diplomacia és politika olyan
dinamikus jogi kornyezetet alkotott Macedonidban, amely a kutatok részére
megteremtette a Llewellyn altal ismertetett elméleti kereteket, amelyekben a jogot a
folyamatosan valtoz6 macedon tarsadalom szabalyozd eszkozeként kell vizsgalni. A
macedon konfliktusrendszerek keretén beliil vizsgalt jogvitaknal tapasztalhaté a jognak

t** eseti tarsadalom- és

az a Fuller és a tradicionalis progresszivek altal bemutatot
allamformalo hatasa, miszerint a konfliktuskezeld entitdsok (legyen sz6 birérol vagy
diplomatarodl) kényszerpozicioba keriilnek a tarsadalmilag konstrualt jogbizonytalansag
nyoman, és valasztaniuk kell, hogy figyelembe vegyenek-e technikai allaspontokat vagy
ragaszkodjanak a mérlegelés hianyahoz és ennek nyoman keriiljégk el a dontés
kényszerét. Tobb jogvitanal is tapasztalhatjuk, hogy a birdi itéletben visszakdszonnek
az absztrakt jogi fogalmakra torténd hivatkozasok, ugyanakkor korabbi eseteknél mar
alkalmazott ,kitérési” metddusok keriilnek alkalmazasra, hogy az egyértelmiien nem
jogi jellegli torvényhozoi indittatasok ne €rvényesiiljenek az itéletben. Ezen jogvitdknal
a Llewellyn és tarsai altal ismertetett vélemény alakulhatott ki, miszerint az itéletek

meghozatalanal a nem tudatos szokas-kdvetés volt jellemzd, még ha ez a felszini

érvelésekben formalisan lefedésre is keriilt, és minden esetben absztrakt jogelvekre

21 RosTow, Eugene Victor: American Legal Realism and the Sense of the Profession. Rocky Mountain
Law Review, Vol. 34., 1962. 127-128.; FULLER, i.m. 434-435.

22 pokoL Béla: A jog elmélete. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2001. 401-402.

23 LLEWELLYN, Karl Nickerson: The Bramble Bush: The Classic Lectures on the Law and Law School.
Oxford University Press, New York, 2008. 67.

24 FULLER, i.m. 437.
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tortént a hivatkozas.”® A nemzetkdzi kapcsolatok alakitisanal az allamok racionalis
érdekérvényesitése nyoman alakul ki a jogbizonytalansdg azzal, hogy a kapcsolatok
kontrolljat csak részlegesen rendelik ald a nemzetkdzi jognak. Az értekezés egyik célja
bemutatni az allamok megfontolasait a jogbizonytalansag generalasa mogott.

A nemzetkdzi jogbizonytalansdg mogotti allami megfontolasok mogott a
Thomas Hobbes altal vazolt tradicionalis realizmuson alapulé allamstratégia all, amely
tobbek kozott az allambiztonsag elérésére, az allam nemzetk6zi tekintélyének
novelésére, valamint az allam nemzeti érdekeinek nemzetkézi porondon torténd

t.26 Robert Keohane magyarazatot ad arra, hogy miért dllnak

érvényesitésére 0sszpontosi
még a macedon relacidkban vizsgalt konfliktusrendszerek kozéppontjdban a macedon
allamfejlédéssel parhuzamosan kialakulé és modosuld nemzeti érdekek, amelyek a
nemzetkdzi szervezetek er6sodd allamformald szerepvallaldsa ellenére tovabbra is
dominansak a nemzetkdzi kapcsolatokban. Keohane értelmezésében az allamok
cselekedetei mogott az allam tulélésének, valamint az allam teriileti szuverenitdsanak a
megdrzése all, amely elengedhetetlen a tarsadalmi érdekek érvényesitéséhez.?’ A
konfliktusrendszerek elemzésénél mindvégig tapasztalhatjuk, hogy a versengé felek
egyikének szandékai sem estek egybe teljes mértékben a realizalddott
kovetkezményekkel, igy nem valdsulhatott meg egy klasszikus zéro Osszegli jaték,
hanem a felek a veszteségek minimalizalasara és az érdekérvényesités maximalizalasara
torekedtek (Nash-egyensulyra valo torekedés). Az értekezés torekszik valaszt adni arra
a kérdésre, hogy a konfliktusrendszerek tobbségénél miért a fogolydilemma elméletre és
nem a klasszikus tradicionalis realista versenyelméletre keriilt sor, kiemelve részben
Axelrod és Keohane nemzetallamok érdekérvényesitd elméletét,?® részben pedig a
nemzetk6zi szerepldk politikai diskurzusa fontossaganak alabecsiilését. Az empirizmus
prizmajan keresztiil vizsgalva a diplomaciatorténészek nézete, miszerint a realizmus
egyszerre dontéshozatali elmélet is ugyanakkor egyszerti strukturdlis elmélet a
120

nemzetallam  viselkedésének  eredetérdl és  kovetkezményeird megfeleld

politikaelméleti megkdzelitésnek bizonyulhat a gordg és a bolgar konfliktusrendszerek

%5 pokoL, i.m. 402.

% SANDERS, David: Nemzetkozi kapcsolatok: neorealizmus és neoliberalizmus. In: GOODIN, E. Robert —
KLINGEMANN, Hans-Dierer: 4 politikatudomany vj kézikényve. Osiris Kiad6, Budapest, 2003. 411-412.
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24



vizsgalatanal. A neorealista elméletek nem minden konfliktusrendszer elemzésénél
adnak biztos tdmpontot, hiszen tobbek kozott nem adnak magyarazatot arra, hogy egyes
konfliktusok miért nem érik el a végleges raciondlis érettségi szintet, amit Keohane és
tarsai végsO soron viziondlnak minden ellentétnél. Az éretlen konfliktusok
fennallasanak kérdését az érett allami kapcsolatok rendszerében a strukturalis realizmus
elméletén keresztiil lehet megérteni. Barry Buzan értelmezésében az éretlen
konfliktusoknal nem lehet olyan koncepciot kialakitani, amely alapjan tradicionalis
jatékelméleti palya felallitasara keriilhet sor, hiszen a nem allami szereplék korében
jelentds a cselekvési bizonytalansag, jovobeli tevékenységiik kiszamithatatlan, igy fel

kell 4llitani egy tobb kimenetellel rendelkezé palyat.>°

1.5. Az értekezés felépitése és szerkezete

A doktori tanulmanyok megkezdését megel6zden harom évre lebontott kutatasi
tervet készitettem, amely a folyamatos adatfeldolgozast helyezte el6térbe és szorosan
kotédik az értekezés tematikus struktirajahoz.

A bevezetd, helyzetfelmérd részen, valamint az Osszegzd fejezeten tul az
értekezésem harom tematikus alappilléren nyugszik. A vizsgalt konfliktusrendszerek
hatarozzak meg az egyes fejezeteket, ennek értelmében kiilon fejezetben foglalkozom a
gorog-macedon kapcsolatok, a bolgar-macedon relacid, valamint az alban-macedon
egyiittélés jogi és diplomaciai aspektusaival. A harom vizsgalt konfliktusrendszeren tal
Macedonia egyéb vitas relacioi — ilyen példaul a Szerbidval évtizedek Ota lezaratlan
egyhaziigyi kérdései, vagy a Koszovoval sokdig lezaratlan hatdrvitdja — is bemutatasra
kertilhettek volna, ugyanakkor ezekkel ellentétben a goroég, a bolgar és az alban relacio
megkérddjelezhetetleniil befolyasolta ¢és befolyasolhatja a jovoben a macedon allam
tertileti, identitdsbeli ¢és alkotmédnyos identitasat, szuverenitasat, berendezkedését.
Tematikailag a bemutatott relaciok egymassal kapcsolatban allnak, az allamfejlodés
jovébeni helyzetének megismerése szempontjabol kiemelt fontossdggal birnak. A
harom atfogd fejezet felépitésiik szempontjabol szorosan kovetik az iddrendi

eseményeket, a konfliktusok esetében a vizsgalt iddspektrum feldleli a kialakulasuk

,,,,,,

30 BuzaN, Barry: People, States and Fear: An Agenda for International Security Studies in the Post-Cold
War Era. Lynne Rienner Publishers, Boulder, 1991. 52-60.
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relaciot nem érdemes egyenrangiként értelmezni, szerkezeti, tartalmi és vizsgalati
jellemzoik jelentds mértékben eltérnek egymastol. A gordg és a bolgar relacio
nemzetkozi kapcsolatokat érint, ugyanakkor a gordg sokkal domindnsabb, hiszen az
értekezés témajanak behataroldsa szempontjabol a nemzetkdzi jog vizsgalati sikja
markéansabban jelenik meg, mint a bolgar relacio esetében.

A harom nagy, atfogd fejezetet kiilon részekre bontom, ezek fogjak bemutatni,
valamint értelmezni a jogi és allamfejlodési mérfoldkoveket. Elméleti és gyakorlati
részek egyarant szerepelnek a konfliktusokat elemzé nagyobb fejezetekben, az
értekezésben kiilon bemutatom azt, hogyan tér el a kialakult szituaci6 a regionalis, vagy
nemzetk6zi gyakorlatoktol. Elméletben megprobalom bemutatni és megvalaszolni
azokat kérdéseket, hogy a nemzetkozi szinten meghozott jogi dokumentumok mennyire
kompatibilisek és egyaltalan implementalhatok-e a helyi joggyakorlatban. Részletesen
megvizsgalom, hogy az egyes jogszabalyok keletkezését milyen kiils6, diplomaciai és
politikai kortilmények befolyasoltak. Az Osszegzésben kiilon hangsulyt fektetek a
konfliktusok kozotti kapcsolati pontokra, hogy miképpen hatnak ki egymasra, és hogy
miképpen befolydsoltdk a dontéshozokat a korabbi események tiikrében.

Az ¢értekezés szerkezetét illetden torekszem a kovetkezetességre, a torténelmi-
politikai szerkezeti részeket jogértelmezések és jog-Osszehasonlitasok kovetik. A
kutatasi téma multidiszciplinaris jellege megkoveteli a vilagos és érthetd témavezetést,
ugyanakkor az egyes fejezetek esetében a jogtudomanyi kovetelmények megkdvetelik a
tematikus szerkezeti struktura kialakitasat is. Ezek szinkronizdldsa ¢és teljesitése
érdekében az értekezés egyes fejezeteiben kiilon tematikus alfejezetek szerepelnek,
amelyek az egyes relaciokban nemzetkdzi jogi szemszogbdl vizsgalnak meg egyes

kérdéseket.
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2. A macedon—gorog konfliktusrendszer jogi és diplomaciai

aspektusai

2.1. A konfliktusrendszer kialakulasat meghatarozo tényezok

A macedon—gorog névvitaként elhirestilt konfliktusrendszer Eurdpa, és talan a
vilag egyik legellentmondasosabb és az egyik legOsszetettebb konfrontacidja két
szomszédallam kozott. A Macedon Koztarsasag és Gorogorszag kozott immaron tobb
mint két évtizeden at tartd diplomdciai, politikai, gazdasdgi és jogi
konfliktusrendszernek bonyolult, szerteagaz6 ¢és, kiviilalld szemlél6k szamara, nehezen
értelmezhetd kivaltod okai vannak. A kiilsé szemléld altal egységes konfliktusként ismert
ellentét dGnmagaban sokkal inkabb egy Osszetett, egymassal szoros kapcsolatban allé
nézeteltérések halmazara hasonlit és a két allam kozotti fesziiltségek hierarchikus
rendszerébdl adodik az, hogy a mai napig nem sikeriilt a meglévé diplomaciai és jogi
eszkozokkel maradéktalanul megoldani a kialakult helyzetet. Amint a tovabbiakban
részletesen kitérek rd, a nemzetkdzi medidciot iranyitdé aktorok feliilrdl felépitett €s
kontrollalt folyamattal kivannak megoldast talalni, ugyanakkor a helyi viszonyokat a
legalacsonyabb szintekrdl lenne érdemes vizsgalni.

A mediatoroknak a konfliktusrendszer megoldasat a nemzeti érzelmek
megértésében kell fellelniiik, ugyanis a két allam (vagy pontosabban két nemzet) k6zotti
ellentét még a XIX. szazad masodik felére vezethetd vissza. A mai balkani allamok,
beleértve Gorogorszdgot ¢és Macedoniat egyarant, nemzeti Ontudatdnak markans
formalodasa az oszman idékben kezdddott és a XIX. és XX. szdzad folyaman fejlodott
¢s alakult ki az allamok alapjainak végleges formaja. A mai macedon—gorog
kapcsolatokat 6t fontos torténelmi periodus formalta a mai képilikre. A XIX. szazad
masodik felétdl adadz harc indult meg a Makedonia teriiletén €16, tobbnyire ortodox
keresztény vallasu, szlav lakossag vallasi, valamint kulturalis irAnyitasa érdekében.’! Az
oszman idOkben a vallasi iranyitas €s szuverenitds jelentette a nemzeti 6nallosag egyik
legfontosabb ismérvét, igy a gorogok, a bolgarok és a szerbek egyarant arra torekedtek,

hogy kiterjesszék kulturalis befolyasukat Makedonia térségére, amely csak a XX.

3L MiLaNoV Viktor: A macedon identitas kialakuldsa és fejlédése a kezdetektdl napjainkig. In: STRAUSZ
Péter — ZACHAR Péter Krisztian (szerk.): A torténelem hataran. Irodalom-, nemzetiség- és
politikatorténeti tanulmanyok. Modern Minerva Konyvek 8. Budapest, Heraldika Kiado, 2014. 297-308.
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szazad elején, a balkani haboruk idején szabadult fel az oszman-t6rokok fennhatosaga
alol. A XIX. szdzadban a gorog hatas volt a leginkabb meghatarozo, a Gorég Ortodox
Egyhaz nevezhette ki az egyhazmegyék ¢lére a vallasi vezetOket, €s az altalanos
iskoldkban is gorog nyelven tanitottak a tanarok.®? Alapvetéen a gordg kulturélis

3 az oszman—

nyomas hatasara Egei Makedoniaban felerdsodétt a szlav lakossagban®
torokokkel parhuzamosan a gorogok elleni nemzeti ellenszenv is.®* A Makedonidban
¢l6 szlav lakossag szervezett fellépése a gorogok és az oszman—torokok ellen a két
balkani haboruban (1912-1913)% fontos befolyasold tényezd volt a mai macedon
identitas kialakulasaban, tovabba abban, hogy a jelenlegi macedén belpolitikai elit
konfrontativ kiilkapcsolatokat folytat a régidoban. Alapvetden a tény, hogy a balkani
haboruk 6ta Makedonia teriilete (és az ott €16 szlav lakossdg) nem egy allam keretein
beliil fekszik, valamint az, hogy egészen 1991-ig folyamatosan valamelyik szomszédja
befolyasa, fennhatdsaga alatt volt a maceddén nemzeti Ontudattal rendelkezd lakossag
er@sen meghatarozta a mai macedon kiilpolitika iranyvonalait.

A 1II. balkani haborut kovetden valtozott meg gyokeresen a helyzet Egei
Makedonidban, a macedon emigrans szervezetek, valamint a helyi gordg hatosagok
jelentései egyarant a tulnyomoan szlav lakossdg elnyomasardl és nemzeti jogainak a
csorbitasarol adnak hangot.®® A Macedonia Nemzeti Felszabaditisi Antifasiszta
Kozgyiilése (ASZNOM) 1944-ben alakult meg és nem sokkal késébb a macedon
allamisag elsd formaja is, a Demokratikus Szovetségi Makedonia.®” Azzal, hogy
1étrejott a macedon allam (fiiggetleniil attol, hogy Jugoszlavia keretén beliil, valamint a

tényleges politikai dontéshozok Belgradbol iranyitottdk) hivatalos, allami szintre

%2 Uo.

3% Jgen nehéz meghatarozni, hogy az Egei Makedoniaban ¢él6 szlav nyelven beszéld, XIX. szazadi
lakossag a bolgar vagy a mai macedon dntudatot valé nemzethez tartozott. A bolgar szemlélet képvisel6i
szerint a mai macedon nemzeti ontudat csak 1944 utan alakult ki, igy az oszman idékben még nem
létezett macedon nemzeti kisebbség. Ezzel szemben a mai macedon szemlélet szerint mar 1étezett akkor a
macedon nemzeti kisebbség, amely a bolgaroktol eltérd nemzetiséghez tartozott. A mai bolgar—macedon
konfliktus egyik kivalté oka éppen a két szlav nemzet kozos torténelmének eltérd interpretacidja Szofia és
Szkopje részérol.

34 Bvebb informacidért 1lasd ZAHARIEVA, llijana: Makedonija imeto na razdora. I. kétet, Szvetulka 44,
Sofia, 1992. 18-30.

% A humanitérius intervencié gyakorlatarél az 1912-1913. évek kozott Macedénidban lasd bévebben:
SULYOK Gébor: A humanitdrius intervencio elmélete és gyakorlata. PhD értekezés, Miskolci Egyetem,
Miskolc, 2003. 167-169. A PhD értekezés konyv formatumban is megjelent a Gondolat Kiadonal 2004-
ben (SULYOK Gabor: A humanitdrius intervencio elmélete és gyakorlata. Gondolat, Budapest, 2004.)

% Kosev, Dimitar — HRISTOV, Hriszto — Toborov, Nikolaj — STANKOV, Valentin (eds.): Makedonija.
Szbornik ot dokumenti. Bolgar Tudomanyos Akadémia, Szofia, 1978. 695-701, 763, 766, 769.

¥ MILANOV, i.m. 68-69.
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emelkedett a ,,macedon kérdés”, azaz a makedon teriileteken €16 Osszes szlav lakos
politikai irdnyitasa.

A masodik vilaghabora 6ta 1949-ig tartdé gorog polgarhabort €s annak kihatasai
az akkor Egei Makedonidban é16 szlav lakossagra markansan meghatérozta a mai
macedon—gdrdg kapcsolatokat. A belsé harcok eredményeképpen legalabb 50 ezer,*®de
mas adatok szerint akar ennél is tobb szlav lakosnak kellett elhagynia Egei Makedoniat
a koOzponti gordg kormanyzat nyomasara. A mai macedon nézetek etnikai
tisztogatasokrol adnak hangot, ezzel szemben a gor6gok a kommunistakkal valo
kollaboracioval vadoljak az akkor eliizott embereket. Mi tobb, Gorogorszag az 1990-es
években tobb alkalommal, sikerrel felhasznalta az ENSZ-ben az 1940-es évek masodik
felében dulo ideologiai konfliktusokat, annak érdekében, hogy az értekezésben késébb
részletesen bemutatott névvita ligyében a maga igazat bebizonyitsa. Michael
Papaconstantinou, volt gorog kiiliigyminiszter 1993 elején egy, az ENSZ fétitkarahoz
cimzett memorandum?®® keretén beliil kifejtette Gordgorszag allaspontjat azt illetden,
hogy miért nem tamogatjdk a Macedon Koztarsasag felvételét az ENSZ-be. A
memorandum 6todik bekezdésében a gérog diplomacia akkori vezetdje kifejtette, hogy
ugyan 1948-ban a titoi Jugoszlavianak, élén a Macedon Népkoztarsasaggal, nem
sikeriilt annektalnia Egei Makedoniat, viszont a torekvések tovabbfolytatodtak, hogy
meggyengitsék Gorogorszag szuverenitasat északi teriiletei felett. A kiilligyminiszter
szerint Makedonia nevének, valamint Gordgorszag makedon kulturalis 6rokségének
kisajatitasan keresztiil arra torekedtek, hogy fennmaradjon a teriileti kovetelés.

A gorog diplomata allitdsat, miszerint az akkori Jugoszlavi részét képezd
Macedon Népkoztarsasdg 1946 utdn egészen 1991-ig kovetkezetes, a gordg
szuverenitast veszélyeztetd politikat folytatott, 1990-ben egy masik gorog diplomata is
alatamasztja. Az Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet (EBEE) 1990. junius
22-én koppenhagai konferencidjanak plenaris ilésén a gorog delegacidé vezetdje,
nyilatkozatdban® igen pontosan értékelte a gdrog—macedon kapcsolatok alakulasat a

hideghaborus iddszak alatt. GoOrogorszdg a négy évtized alatt stabil és az

38 KIRJIAZOVSZKI, Riszto: Makedonszkata politicska emigracija od Egejszkiot del na Makedonija vo
Isztocsna Evropa. Kultara, Skopje, 1989. 165-166.

39 KosTAKOS, Georgios (ed.): Memorandum of Greece concerning the application of the former Yugoslav
Republic of Macedonia for admission to the United Nations. Athén, Hellenic Foundation for Defense and
Foreign Policy, 1993.

40 Statement by the Head of the Greek Delegation in Reply to the Yugoslav Intervention at the Plenary
Session of June 22. Hellenic Foundation for Defence and Foreign Policy, Yearbook 1990 — Southeast
Europe, Athens, 1991. 353-360.
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egylittmiikddésen alapuld kapcsolatokat alakitott ki Belgraddal, Jugoszlavia politikai
kozpontjaval, fliggetleniil attol, hogy Szkopjéban tovabbra is voltak bizonyos hangok,
amelyek tamogattdk Makedonia egyesitésének otletét.*r A hideghaboru alatt tobb ok
miatt sem alakulhatott ki nyilt konfliktus Gorogorszag és az 1963 ota Szocialista
Macedoén Kéztarsasag? nevet viseld jugoszlav tagkoztarsasag kozott. A blokkok kozti
status quo megkovetelte az erdviszonyok megtartasat, valamint Belgrad ¢és Athén
kozotti pozitiv gazdasagi és politikai kapcsolatok mindkét orszag érdekében alltak.
Azzal, hogy az 1940-es évek masodik felében az Egei Makedoniaban ¢16 szlav lakossag
jelentés részének el kellett menekiilnie, sokkal kisebb etnikai nyomdas harult a gorog
politikai vezetdségre, és kisebb volt a belsé konfrontaciok kialakuldsanak az esélye is.
Nem utols6 sorban, mind Gordgorszag, mind Jugoszldvia nem volt egyértelmilien
elkdtelezett szovetséges allam, igy nagyobb tér maradt a masik blokkban 1évd
orszagokkal valé egyiittmiikodésre. Az 1974-es jugoszlav alkotmany® életbelépésével
azonban lassan megvaltoztak a belpolitikai viszonyok Jugoszlavidban, az 1980-as évek
masodik felétdl Belgradnak sokkal nagyobb belsé problémakkal kellett szembenéznie,
mint az, hogy a macedon nacionalista nézeteket tovabbra is kemény kézzel a Macedon
Szocialista Koztarsasag értelmiségi keretein beliil tartsa. Egészen az 1980-as évek
végéig Gorogorszagban sem vontak be a torténelemtudosok és mas akadémikusok
vitdjaba a gorog politikusokat a macedon kérdést illetden, hiszen nem jelentett veszélyt
az orszag terlileti egységére, vagy a gorog kulturara, az 1980-as években sokkal inkabb
a Gorogorszagban ¢l0 macedon kisebbség jelentette a gondot. 1982-ben ellentétes
érzelmeket kivald allampolgarsagi torvényt* alkotott a gorog torvényhozas, amely a
gordg allampolgarsag visszadllitdsat kizarolag gérdg nemzetiségli személyek esetében
engedélyezte. 1984-ben a macedon szarmazasu jugoszlav allampolgéarok ellen vezettek

be restriktiv jellegli vizumrendszert Gordgorszagban.*® Fiiggetleniil attdl, hogy

1 Uo.

42 A Szocialista Macedon Koztarsasag 1974-es alkotmanyanak preambuluma. Macedén Szocialista
Koztarsasag Orszaggyiilése, 03-487. szam, Skopje, 1974. februar 25.

4 A Szocialista Foderativ Jugoszlav Koztarsasag 1974. évi alkotméanya. (Letdltés helye:
http://mojustav.rs/wp-content/uploads/2013/04/Ustav-SFRJ-iz-1974.pdf, letoltés helye: 2016. december
15.).

# Ithagéneia Praxi [Allampolgarsagi Kodex]. Ethniké Typografeio, 1250/1982. szam, 1982. jilius 16.

4 KRrASTEV, Nikolaj: Szporat mezsdu Garcija i Republika Makedonija. Faber, Veliko Tarnovo, 2011. 9—
16.

30


http://mojustav.rs/wp-content/uploads/2013/04/Ustav-SFRJ-iz-1974.pdf

ki¢lezddtek a macedon kapcsolatok, Gordgorszag vezetdit felkésziiletleniil érte mind
Jugoszlavia gyors felbomlasa, mind pedig a keleti blokk szétesése.*®

Tito 1980-as halalat kovetéen Athén sokkal inkabb arra szamitott, hogy Belgrad,
ugyan nehézségek aran, de bizonyos strukturalis reformokat kovetden egyben tartja a
foderaciot és annak politikai (és ideologiai) vezetését. Sot, egészen 1991 elejéig az
6nall6 macedon allamisagot és az ezzel meger6s6dd macedon nacionalizmust inkabb
csak kulturalis fenyegetettségnek ¢és jugoszlav beliigynek tekintették a gordg
diplomatak. Jol szemlélteti az EBEE 1990. évi koppenhagai konferencian beterjesztett
gorog kiildottség vezetdjének a nyilatkozata, hogy mennyire nem volt felkésziilve a
gordg kiiliigy az 1990 utani fejleményekre.,, Aggdlyainkat novelte, hogy Belgrad
szovetségi kormdnyzata szlav-macedon csoportok belfoldi tevékenységén tul, hatdaron
tuili politikdjukat is tamogatja.”*" Ez a mondat tobb szempontbol is tévesnek bizonyult,
hiszen Belgrad az 1980-as évek masodik felétdl nem csak, hogy kisebb befolyassal
rendelkezett az egyre nagyobb pénziigyi tehernek bizonyuld Macedonia felett, hanem
teljesen megvaltozott a Szkopje iranyaban folytatott kulturalis politika is. Mi tdbb,
Belgrad inkabb birdlta Szkopjét amiatt, hogy eltdvolodik az ugy nevezett ,,Krusevoi
alapoktol”,*® valamint felépiti a macedénizmus ideolégidjanak szamitd antik makedén
kulturalis és torténelmi jogfolytonossagot.

Egyre nagyobb aggodalmakat keltett Gorogorszaghan, azon beliil is Egei
Makedoénia helyi vezetdiben az, hogy az 1980-as évek masodik felétdl egyre tobb olyan
nacionalista kovetelés érkezett a Macedon Szocialista Koztarsasag teriiletén
tevékenykedd civil szervezetek iranyabol, amelyek nyiltan kovetelték az 1940-es évek
Egei Makedoniaban tortént lakossagi atrocitasok kivizsgalasat. A kivizsgalasokon
keresztiil nem csak kartéritésért, hanem az Egei Makedéniaban é16 macedon kisebbség
elismeréséért is szot emeltek. Jol szemléltetik a valtozasokat a Macedon Szocialista
Koztarsasag alkotméanyanak modositasai is, 1990. szeptember 20-an, egy évvel az
orszag Jugoszlaviatol torténd elszakaddsa eldtt a macedon orszaggytilés kihirdette az

alkotméany LVIIIl. szdmu modositasat. A kérdéses alkotmanymodositas heves vitdk

% Az 1990 elbtti gordg-macedon kapesolatokrol és a gordg-macedén kulturalis konfliktus gydkereirdl
bdvebben lasd: DIMITROV, Evgeni et al.: Makedonija i odnoszite szo Grcija. [Macedodnia és kapcsolatai
Gorogorszaggal]. Szkopje, Makedonszka Akademija na Naukite (MAN), 1993.

47 Statement by the Head of the Greek Delegation in Reply to the Yugoslav Intervention at the Plenary
Session of June 22, 1990. i.m.

48 Az 1980-as évekig a Macedén Szocialista Koztarsasdg kozvetlen jogutddjanak az 1903-as llindeni-
Preobrazseni felkelést kévetéen létrehozott, révidéletii Krusevoi Koztarsasagot tekintették, ugyanis az
1903. augusztus 3-tol 1903. augusztus 13-ig tarto idoszakban jott létre a macedon adallamisag elsé
csirdja.” MILANOV, i.m. 21, 42.
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kivaltdja lett, valamint megteremtette a viszalyos macedon—gordg kapcsolatok mai
alapjat. ,,A Macedon Szocialista Kéztarsasag gondoskodik a macedon nemzet azon
részenek a jogairol, amely a szomszédos allamokban él, gondoskodik a mas allamokban
él6 macedonokrol, a Macedoniabol elvandoroltakrol és az ideiglenesen kiilféldon
munkat vallalo  dllampolgarokrol, tovabba segit fenntartani és fejleszteni a
kapcsolatokat veliik.”*® Ezzel a modositassal Macedonia nyiltan felvallalta, hogy
befolyasolja a kiilfoldon €16 macedon nemzetiségliek politikai jogaikat, fiiggetleniil
attol, hogy van-e macedon allampolgarsaguk vagy sem.

Gorogorszagban, mar az 1980-as évek végén is sokat biraltdk a macedon
alkotmanyt amiatt, hogy sok olyan, az ASZNOM altal megfogalmazott kitételt
tartalmaz, amely burkoltan, de veszélyezteti a gorog teriileti szuverenitas biztonsagat.>
Gorogorszag leginkabb az 1974-es alkotmany 5. cikkét kifogasolta, amely burkoltan
kinyilvanitotta, hogy a Macedon Szocialista Koztarsasag teriilete nem allando ¢és a
jovoben akar az valtozhat is. ,,/...] A Macedon Szocialista Kéztarsasag hatarait
kizardlag a Macedon Szocialista Koztarsasag Orszdaggylilésének hatarozatai alapjan

valtoztathatjak meg !

— ez a fejezetrész 1991 utan, kisebb modositasok mellett, vissza
fog koszonni a Macedon Koztarsasag uj, immaron demokratikus alkotmanyaban is.

A macedon—gorodg (informalis) kapcsolatokrol valojaban eldszor csak 1991
januarjatol beszélhetiink, amikor Athénban felismerték, hogy t6lik északra egy,
Belgradtol fliggetlen allam fog létrejonni, amely valdsziniileg kikeriil szomszédjai
(Szerbia és Bulgaria) feliigyelete alol. A macedon Onallosag felismerése fordulopontot
jelentett, mind a gérog diplomaciaban, mind pedig abban, ahogy a belpolitikai szereplék
felhasznaltdk a kiiliigyi, szomszédsagpolitikai kérdéseket a tarsadalomhoz intézett

uzeneteikben.

49 A Szocialista Macedon Koztarsasag 1974-es évi alkotmanyanak LVIIL. szama modositdsa. Macedon
Szocialista Koztarsasag Orszaggytilése, 08-3148/1. szam, Skopje, 1990. szeptember 20.

%0 KOSTAKOS, i.m. 2-3.

51 A Szocialista Macedon Koztarsasag 1974-es évi alkotméanyénak 1. rész, 1. fejezet, 5. cikke. Macedon
Szocialista Koztarsasag Orszaggytiilése, 03-487. szam, Skopje, 1974. februar 25.
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2.2. A macedon allam fejlodése a kialakult konfliktus tiikrében

2.2.1. Gorog fenntartisok a macedon allamépités kezdeti fazisaiban

Jugoszlavia felbomlasa, nem csak Gorogorszagot érte varatlanul, hanem
Macedoniat és magat az Eurdpai Kozosségeket (EK) is. A macedon belpolitikai
eseményeket leginkabb a sodrodas szoval lehetne jellemezni, kormanyzati szinten nem
torténtek kimutatasok ¢és eldrejelzések azt illetden, hogy milyen fogadtatasban fog
részesiilni az Ujonnan 1étrejové allam. Bizonyos informalis egyeztetések zajlottak
egyéni szinten Maceddnia 1étrejottének lehetdségérdl, ugyanakkor Eurdpaban kevesen
évek nacionalista jellegli part- és kultarpolitikai valtozasait meg lehetett volna josolni,
hiszen egyre nagyobb szerepet kaptak a jobboldali értelmiségi hangok a macedon
belpolitikaban. Az elsd, szemmel is lathatd jele a belpolitikai valtozdsoknak minden
bizonnyal az 1990. december 11-én ¢és 23-an megtartott kétfordulos parlamenti
vélasztasok®? voltak, amelyek kimenetele dontéen meghatirozta az allam fejlédésének
jovobeli irdnyait. Az elsd, tobbparti valasztdas ugyan még a Macedon Szocialista
Koztarsasag keretein beliil tortént, viszont a valasztisokat megnyeré™ jobboldali-
nacionalista Bels6 Macedon Forradalmi Szervezet — Macedon Nemzeti Egységért
Demokrata Part (VMRO-DPMNE) és az eddig hatalmon 1évé Macedon Kommunistak
Unidja (SZKM-PDP)** a demokratikus 4talakulas mellett tették le voksukat.
Gorogorszagban csak a macedon parlamenti valasztasokat kovetéen kezdték el egyre
hangosabban kifejezni ellenérzésiiket a macedon belpolitikai fejleményekkel, kiilondsen

az ellen, hogy az orszag élére egy nyiltan revizionista part keriilt.>® A gorog tiltakozasok

52 Konecsni rezultati od izborite za pratenici vo szobranieto na SZR Makedonija [Szocialista Macedén
Koztarsasag orszaggyiilési képviseldirdl szold valasztas végleges eredményei]. Republicska Izborna
Komiszija, Szocijaliszticska Republika Makedonija, Bilten broj 20, Skopje, 1990. december 27.

% Uo. 152-161.

% Az elsé, tobbparti szabad vélasztasok alkalmaval a Macedén Kommunistdk Unidja ideiglenesen
felvette a Macedon Kommunistak Uniéja — Demokratikus Atalakulésért Part nevet, amely jol szemlélteti,
hogy a volt allampart és a demokratikus ellenzék is k6zds célként tizte ki a Belgradtol valo eltavolodast,
fiiggetlentil attol, hogy egészen 1992-ig folytak targyalasok arrél, hogy egy lazabb konfoderacid keretén
beliill Macedonia tagja maradhatott volna Jugoszlavidnak. MIRCHEV, Dimitar: Engineering the foreign
policy of a new independant state: the case of Macedonia, 1990-6. in: PETTIFER, James: The New
Macedonian Question. Palgrave, London, 2001. 206.

% Athén kifogasolta, hogy a VMRO-DPMNE alapit6 okiratdnak 2. cikkében nyiltan macedén nemzeti
egység létrehozasat hangsulyozzak mint politikai cél. Sztatut na VMRO-DPMNE, Obsti odredbi. [A
VMRO-DPMNE alapité okiratanak altalanos rendelkezései], 2. cikk, 3. bekezdés. Skopje, 2004. oktober
15.

33



elészor inkdbb kiviilrdl, a makedoniai gérogok kiilfoldi diaszporaja feldl érkeztek,
Ausztralidban, Kanadaban és az Egyesiilt Allamokban mindennapi konfrontaciok
alakultak ki a macedon és a gorog diaszpora tagjai kozott.>

A Macedoén Orszaggytlés altal 1991. januar 25-én létrehozott Fiiggetlenségi
Nyilatkozattal megkezdddott a fiiggetlen macedon allam alapkoveinek a letétele. A
Nyilatkozat 2. cikkét sok gordg biralat érte, mert annak értelmében a Jugoszlav
Szocialista Szovetségi Koztarsasag 1974. évi alkotménya, a szovetségi jogszabalyok és
rendeletek alkalmazasra Kkeriilnek Macedonia teriiletén, amennyiben azok nem
ellentétesek a Maceddn Szocialista Koztarsasag alkotmanyaval, jogszabalyaival és
orszaggytilés hatarozataival, amelyeken keresztiil érvényesiil az orszag szuverenitasa.>’
Athén biralata szerint a demokratikus Macedonia tovabbra is az ASZNOM alapjaira
épiil fel, igy tovéabbra is revizionista politikat folytatna.

A Szocialista Macedon Koztarsasag alkotmanyanak 318. cikke®® alapjan az
orszaggyllés modositotta az alkotmany és megvaltoztatta 1991 februarjaban az orszag
nevét Macedon Koztarsasagra, valamint 1991. szeptember 8-ra referendumot irt ki,
amelyen a macedon allampolgarok donthetnek az allam jovéjérdl. A referendumon egy
kérdésrol dontottek — ,, Tamogatja-e a szuverén és fiiggetlen Macedoniat, amely belépési
joggal rendelkezne a szuverén jugoszlav dallamok jovébeli szévetségébe? ™ Az
eredmény nyiltan az 6nallosag és a fliggetlenség mellett szolt, a valasztdson megjelent
1.132.982 valasztopolgar®® tobb mint 95 szazaléka®! tamogatta a kérdést. A feltett
kérdés konszenzusos dontésre utal, hiszen a kormanyz6 VMRO-DPMNE a teljes
onallésag mellett tette le a voksat, ugyanakkor az orszdg koztarsasagi elnoke, a

szocialista Kiro Gligorov sokaig az 0ij jugoszlav allammal valé szorosabb kapcsolatok

% Koros, Evangelos: Greece’s Macedonian Adventure: The Controversy over FYROM'’s Independence
and Recognition. in: COUFOUDAKIS, Van et al. (eds.): Greece and the New Balkans: Challenges and
Opportunities. Pella, New York, 1999. 361-390.

5" Deklaracija za szuverenoszt na Szocijaliszticska Republika Makedonija. [Deklaracié a Szocialista
Macedon Koztarsasag szuverenitasarol.], 2. fejezet, 2. bekezdés, Szluzsben vesznik 08-220/1, Skopje,
1991. januar 25.

%A Szocialista Macedon Koztarsasag 1974-es alkotmanya, X. fejezet, 318. cikk, 1. bekezdés, 1. pont: ,,Az
Orszaggytilés mint a Szocialista Macedon Koztarsasag jogainak és kotelezettségeinek legfobb
letéteményese kozvetleniil és kizarolag: modositia a [jelen] Alkotmanyt [...].”

% KoNEsKI, Nikola: lzvestaj za szproveduvanyeto i rezultatot od prethodnoto izjasznuvanye na
grazsdanite na Republika Makedonija na referendumot, odrzsan na 8 szeptemvri 1991 godina. [Rendelet
az 1991. szeptember 8-an megtartott referendum megtartasardl és eredményeir6l, valamint a Macedon
Koztarsasag allampolgarainak kinyilvanitot véleményérol.] Republicskata komiszija za szproveduvanjeto
na referendumot, Skopje, 1991. szeptember 20. 1-3.

80 A szavazasra jogosult dsszes valasztopolgar szama 1991-ben 1.495.807 6 volt, ami a referendum
kérdését tamogatok aranyat illeti a teljes szavazasra jogosult lakossag 75,4 szazalékat jelentette.

61 Uo. 2-3.
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apolasat inditvadnyozta. Mi tobb, voltak egyeztetések Gligorov és Alija Izetbegovics
bosnyak elndk kozott®? arrol, hogy a jugoszlav foderaciot, ugyan lazabb forméban, de
életben kell tartani.®® Az allam fiiggetlenségének kinyilvanitasara még bo két honapot
kellett varniuk a macedon allampolgaroknak (és Gorégorszagnak), 1991. szeptember
17-én a macedén orszaggyiilés deklaracioban® hivatalosnak tekintette az eredményeket.
Erdekesség, hogy az emlitett deklaracioban a Macedon Orszaggyiilés az allam
feladataul thzte ki, hogy ,,védelmébe vegye a szomszédos dllamok teriiletéen élo
macedon nemzeti kisebbséget.”®® Minden bizonnyal ez is kozrejatszhatott abban, hogy
négy nappal az uj macedon alkotmany kihirdetése eldtt a gorog kormany bejelentette,
hogy ,, nem kivanja elismerni egy olyan dllam fiiggetlenségét, amely nevében hordozza a
g0rog torténelmi Macedonia nevet.”®®

Mindenképpen jelzésértékii a gordg kormany részérél az, hogy a macedon
alkotmany kihirdetése el6tt mar negativ allaspontot képviselt, hiszen az 1991. november
17-én elfogadott alkotmany csak beigazolta a legnacionalistabb gordg véleményeket,
miszerint a szuverén Macedon Koztarsasag veszélyt jelent déli szomszédja
biztonsadgara. Az athéni kormdny jelentds mértékben hozzajarult ahhoz, hogy negativ
légkdr alakuljon ki a két allam kézott — Macedoniaban, a tobbi volt jugoszlav allammal
ellentétben, csak mérsékelten nyert teret a nacionalizmus az elsé valasztasokat
kovetden. Gorogorszagnak véleményem szerint jobban ki kellett volna hasznalnia azt a
tényt, hogy az els6, Nikola Kljuszev altal vezetett macedon kormany (1991-1992) egy
szakértdi jellegli, egyenstlyoz6 kabinet volt, amely inkdbb a demokratikus alapok
megteremtésére torekedett, mintsem a nacionalista elemek felerdsitésére. A gorog
biralatok mindenképpen befolyasoltak azt, hogy az 1991-es macedon alkotmanyban

markéansan megjelentek a VMRO-DPMNE nacionalista szarnyanak elképzelései is.

2 DIMITROV, Angel: Razsdaneto na edna nova darzsava: Republika Makedonija mezsdu Jugoszlavizma i
nacionalizma. [Egy 0j allamnak a sziiletése: Macedon Koztarsasag Jugoszlavia és a nacionalizmus
ko6z6tt]. Akademicsno Izdatelsztvo ,,Prof. Marin Drinov”, Sofia, 2011. 168.

83 Rossos, Andrew: Macedonia and the Macedonians. A History. Stanford, Hoover Institution Press,
2008. 264-265.

84 A Macedon Orszaggylilés deklaracidja az 1991. szeptember 8-an megtartott referendum eredményérdl.
1991. szeptember 17. (Letoltés helye: http://www.sobranie.mk/WBStorage/Files/deklaracii.pdf, letoltés
ideje: 2016. december 15.).

8 Uo. 5. cikk.

% Timeline of recent events concerning the Macedonian issue. (Letltés helye: http://www.macedonian-
heritage.gr/timeline.html, letoltés ideje: 2016. december 15.).
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2.2.2. Gorogorszag biztonsagpolitikai aggalyai

A gorog allaspont, a macedon allam fliggetlenségének kinyilvanitasa ota eltelt
tobb mint 20 évben, jelentds transzformacion esett at. Az 1990-es évek elején a gérog
dontéshozok negativ allaspontjat Macedonia nevének elismerését illetéen leginkabb
biztonsagpolitikai tényezdk hatdroztdk meg. A kulturdlis fenntartdsok, mint amilyen
példaul az, hogy Macedodnia neve kizarolagosan ¢€s elidegenithetetleniil a gérog kultara
¢és torténelem részét képezi, a kezdeti esztendokben nem birtak relevanciaval a gérog
politikusok szdmara. E szempontbol fontos kiemelniink a politikusok és a gordg
lakossag érvelése kozotti jelentds eltérést. A lakossag korében, kiilonosképpen az Egei
Makedonidban €16 gorogok és az innen szdrmazd gordg diaszpdra tagjai kozott,
leginkabb kulturélis veszélyérzet volt jellemzd, amely abban meriilt ki, hogy egy
elidegenithetetlen résziiket sajatitja ki Macedonia az altal, hogy egy gordg torténelmi
régio nevét bitorolja.t” A gorog lakossag ezen allaspontja, kisebb—nagyobb idészaki és
regionalis eltéréseket leszamitva, viszonylag konstans maradta mai napig, ugyanakkor
ez aligha mondhato el a gorog politikai dontéshozokrol is.

Gorogorszag dontéshozoi abbdl az ,,altalanos szabdlyszertiségbdl is indultak ki,
miszerint az, hogy egy név csak egyetlen dllamot jelolhet meg, tehdt ha egy dllamra
hasznadlnak valamilyen nevet, azt egy masik allam nem hasznalhatja.”®® Természetesen
a Macedonia név esetében ez nem allja meg teljes mértékben a helyét, hiszen az azonos
nevll gorog tartomany onmagaban nem mindsiil allamnak. Itt kérdésként mertil fel, hogy
€z a szabalyszerliség az allamokhoz hasonléan a regionalis szintli teriileti egységek
esetére is vonatkozhat-e. Ugyan léteznek esetek, ahol az allamnév (legalabb is annak
exonimaja) egybeesik mds 4llam teriileti-kdzigazgatasi egységének nevével,®® viszont
ezen esetekbdl nem alakultak ki eddig allamkdzi nézeteltérések, jogi vitdk. A macedon-
gorog névvita egyedi, annak megértéséhez megfeleld segitséget nyujthat az értekezés
késébbi részében bemutatasra keriild Badinter-bizottsag 6. szamu tanacsado

véleményének 5. pontja.

7 KoFos, Evangelos: The Unresolved ’Difference over the Name’: A Greek Perspective. in. KOFOS,
Evangelos — VLASIDIS, Vlasis (eds.): Athens — Skopje: An Uneasy Symbiossis. Hellenic Foundation for
European and Foreign Policy (ELIAMEP), Athens, 2005. 176-223.

88 | Az dllam (alkotmdnybeli) 6nmegnevezésének nemzetkozi jogi jelentSsége van, hiszen mas dllam mar
nem veheti fel az altalunk hasznalt nevet” — fogalmaz Jakab Andras, lasd: ,,Az Alkotmany
kommentarjanak feladata” in: JAKAB Andras et al. (Szerk.): Az Alkotmdany kommentdrja I. Budapest:
Szazadvég, 2009, 66. TAKACS Péter: Az dllamok nevérdl. Allam- és Jogtudomany, 2015/2., 48-49.

69 Lasd a Georgia név egybeesésének esetét az Amerikai Egyesiilt Allamok Georgia nevii tagallamaval.
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A gorog dontéshozok véleményét szamos tényezé hatarozta meg, hogy
miképpen all hozzd Maceddnia alkotmdnyos allamnevének kérdéséhez. Ezen tényezdk
kozé tobbek kozott hozzatartoznak a macedon—gordg allami aktusok, a macedon
torvénykezés és belpolitikai allaspontok valtozéasai, a gordg politikusok személyes
ambicidi, a globdlis nemzetkdzi helyzet valtozasa, Gordgorszag belpolitikai
eseményeinek valtozasa és nem utolso sorban a két orszag gazdasagi helyzete is. Ennek
fliggvényében a macedon—gordg kapcsolatok targyalasa soran bemutatott gorog
allaspont folyamatosan valtozott.

A Konstantinos Mitsotakis vezette Uj Demokracia (ND) kormany (1990-1993)
ideje alatt alakult meg a macedon allam és sziiletett meg az Gj macedon alkotmany, az
akkori kiilligyminiszter, Andonis Samaras ¢és a gordg diplomacia kidolgozta azon
feltételeket, amelyek teljesiilése esetében Athén elismerte volna a Macedon
Koztarsasdgot mint ©Onalld, szuverén allamot. Két dimenzidban tortént meg a
diplomaciai nyomas Gorogorszag részérdl — bilaterdlis €s multilaterdlis szinten. Az
instabil jugoszlav szituacid miatt Macedoniat addig a pontig egyetlen dllam sem ismerte
el mint fiiggetlen allamot, igy Szkopjénak rendkiviil fontos volt, hogy minél tobb orszag
¢s nemzetkdzi szervezet ismerje el onallésagat. A nagyhatalmak, koztik az ENSZ
Biztonsagi Tanacsanak alland6 tagjai, valamint az Eurdpai Kozosség tagjai egyarant
kivartak, hogy miképpen alakulnak a nyugat-balkani allamok belpolitikai és
szomszédsagpolitikai kapcsolatai, csak azt kovetden ismerték el a Jugoszlaviabol kivald
uj allamokat (koztiik Macedoniat).

A kezdeti sokk utan Gorégorszag gyorsan felvazolta az éltala képviselt politikat
a macedon kérdéssel kapcsolatban. A Miniszterek Tanicsa hdrom pontban foglalta
Ossze koveteléseit Szkopje irdnydban: az allam valtoztassa meg a ,,Macedonia” nevet,
deklaralja, hogy nem tart fenn koveteléseket Gorogorszaggal szemben, valamint ismerje
el, hogy nem létezik macedon kisebbség Gordgorszag teriiletén.”® Ezen feltételeket
Samaras és a gorog diplomdacia igen hatékonyan védte meg GoOrdgorszag europai
partnerei eldtt, ennek nyoman az EK Kiiliigyminiszterek Tanacsa 1990. december 16-i

{ilésén elismerte Jugoszlavia felbomldsat,”* tovabba a harom feltétel kiszabasa mellett

0 Letter that Greece’s Foreign Minister Antonis Samaras sent to his EPC counterparts on 17 January
1992. in: TzIAMPIRIS, Aristotle: Greece, European Cooperation and the Macedonian Question. Ashgate,
Burlington, 2000. 207-213.

L Declaration on Yugoslavia, Extraordinary European Political Cooperation Ministerial Meeting,
Briisszel, 1991. december 16., in: HILL, Christopher — SMITH, Karen E. (eds.): European Foreign Policy:
Key Documents. Routledge, New York, 2000. 375.
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dontott az Gjonnan 1étrejové allamok (koztilkk Maceddnia) elismerésérdl. A harom
feltétel ugy fedi le a Gorogorszag altal kovetelteket, hogy nem nevezi meg a macedon
allamot, hanem az egész térségre vonatkozik. Az EK kiadott nyilatkozataban
megkovetelte a volt jugoszlav allamoktol, hogy fogadjanak el az iranyt alkotmanyos €s
politikai garancidkat, hogy nem tartanak fenn semmilyen teriileti koveteléseket
szomszédos EK 4llammal szemben. Az EK tovabba megkdvetelte, hogy a volt
jugoszlav allamok ne folytassanak ellenséges propaganda tevékenységeket szomszédos
EK allamok ellen, valamint ide beletartozik az olyan névhasznalat, amely magéban
hordozna a teriileti koveteléseket. Ha megnézziik kozelebbrdl ezt a harom kovetelést
egyértelmiivé valik, hogy az akkori hataraik kozott a volt jugoszlav allamok esetében
viszonylag kevés EK tagallam keriilhet szoba, akikhez flizott kapcsolataik soran ehhez
tartaniuk kell magukat. Gorogorszag nevének megemlitése nélkiil az EK atvette a gorog
koveteléseket és kozosségi szintiivé emelte Oket. Az értekezés kovetkezd részeiben
részletesen értelmezésre keriil Gordgorszag (és ezaltal az EK) aggalyainak jogi és
politikai kivalté oka.

Az 1991 ¢és 1992 kozotti idészakban az eurdpai (k6zosségi szintll) diplomdcia
destabilizacigjat eredményezte, masrészt pedig kihangsulyozta a mai napig hidnyzo

egységes europai kiilpolitikai irdnyvonalakat a térséget illetden.

2.2.3. A macedon alkotmany, mint az ellentét egyik kivalté oka

Gorogorszag ~ dontéshozoi,  annak  érdekében, hogy  aldtdmasszak
biztonsagpolitikai aggalyaikat, 1991 végétél a mai napig hangstlyozzak, hogy az 1991.
évi macedon alkotmany kozvetlen veszélyt jelent a hellén allam teriileti szuverenitasara
és nemzeti egységére. A gordg kiilligyminiszter eurdpai minisztertarsainak cimzett
1992. évi levelében kiemelte, hogy a macedon alkotméany preambulumaban, tovabba 3.
¢és 49. cikkében foglaltak nem csak teriileti irredentizmushoz, hanem jévdbeli tertileti
expanziohoz is vezethet Macedénia részérdl.”

A macedon alkotmany Samaras altal kiemelt részei, annak elkészitése
pillanataban, valoban nem voltak koriltekintéen megfogalmazva, ugyanakkor a
fenyegetettség kozvetlenségének mértéke erésen megkérddjelezhetd. A preambulum

els6 mondata leirja, hogy a Macedon Koztarsasadg torténelmi, kulturdlis, vallasi és

2TZIAMPIRIS, i.m. 207-213.
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allamisaganak gyokerei a Krusevoi Koztarsasagra és az ASZNOM-ra vezethetdek
vissza.” Ez a mondat részben a macedén nemzeti identitastudatot is megkérdéjelezheti,
hiszen a 2000-es évek Ota latvanyos eltdvolodas tapasztalhatdé a XX. szazadi
gyokerektdl, viszont erbteljes nyitas mutatkozik az antik makedon kultara fel¢, masrészt
a gorog kozvéleményt két szempontbdl is felkorbacsolta. Athén az antik makedon
kultara elrablasa miatt, kiilonosképpen 1995 utan, fog fellépni Macedonia ellen, tovabba
az ASZNOM szerepének a kiemelése negativ emlékeket keltett a gorog torténelmet
ismer6 lakossag korében. Samaras is kiemeli az ASZNOM szerepét az 1940-es évek
masodik felében duld gordg polgarhdbortiban, valamint megemliti, hogy az ASZNOM
alapitd okiratdban nyilt utalas van a teljes makedoniai lakossag egyesitésére.”* Egy
masik, kevésbé szembetiing, de legalabb ennyire félreértheté része a macedon
alkotmany preambulumanak, hogy kiemeli ,/...] a torténelmi tényt, miszerint
Macedénidat a macedon nép nemzetallamaként alapitottiak meg [...] ”."> Kevés helyen
szerepel az alkotmanyban ebben a formaban a Macedonia allamnév, és nem pedig tgy,
hogy Macedon Koztarsasag. Ezzel a kevésbé észrevehetd kiilonbséggel a macedon
dontéshozok azt kivantdk elérni, hogy mind a Macedonia, mind pedig a Macedon
Koztarsasag megnevezés hivatalos megnevezése legyen az orszagnak. Eppen e
kettdsség miatt fognak bonyodalmak adédni Macedonia eldtt, hogy egyes nemzetkdzi
szervezetekben milyen betiikdd ald soroljadk be az orszdgot — R vagy M.A macedon
alkotméanyt tobb alkalommal modositottdk, 2001-ben a macedén—alban nemzeti
konfliktust kovetden az allami dontéshozok arra kényszeriiltek, hogy megvaltoztassék a

t.”* A modositott preambulum, amely az értekezés késébbi

preambulum szdévegé
részében részletes bemutatasra keriil, immaron nem tartalmazza azt, hogy Macedonia
kizarolag a macedon nép nemzetallamaként funkcional.

A Samaras altal kiemelt 3. és 49. cikk egyarant kétértelmiien rendelkezett a
Macedon Koztarsasag hatdrair6l, valamint az allam nemzetpolitikai szerepérdl. A 3.

cikk 3. bekezdése szerint ,,a Macedon Koztarsasdag hatdrai csakis kizarolag az

Alkotmany szerint valtozhatnak”.”” Athén azt kifogisolta, hogy a macedon alkotmény

8 Macedon Koztarsasag alkotmanya. Preambulum, Macedon Koztarsasag Orszaggytilése, 08-4642/1.
szam, Skopje, 1991. november 17.

" TzIAMPIRIS, i.m. 207-213.

> Macedon Koztarsasag alkotmanya. Preambulum.

® Macedon Koztarsasag alkotméanya. IV. modositas, Macedon Koztarsasag Orszaggytlése, 07-3795/1.
szam, Skopje, 2001. november 16.

" Macedon Koztarsasag alkotméanya. 3. cikk, 3. bekezdés, Macedon Koztarsasag Orszaggytilése, 08-
4642/1. szam, Skopje, 1991. november 17.
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lehetdséget ad a jovében arra, hogy az orszag hatdrai akar a szomszédallamok (koztiik
Gorogorszag) rovasara megvaltozzanak. A gordg allaspontok gyakran arra hivatkoznak,
hogy az alkotmany burkoltan kinyilvanitja azokat az irredentista, sz€éls0séges nézeteket,
miszerint Maceddnidnak egyesiteni kell egész Makedoniat, ideértve teriiletének ¢€s
lakossagéanak egy allam keretén beliil torténd Osszefogasat. A macedon belpolitikaban
ugyan az 1990-es évek 6ta nem nagyon volt helye a teriileti revizié gondolatanak, de a
lakossag korében gyakran taldlkozhatunk ezzel a jelenséggel.”® Az EK 1991. évi
dontése ¢és Gordgorszag hatarozott tiltakozéasa arra sarkallta a maceddn orszaggyiilés
képviseldit, hogy még 1992 janudrjaban megvaltoztassak ezt a cikket. A valtozas
eredményeképpen a 3. cikk kiegésziilt azzal, hogy ,,.a Macedon Koztarsasagnak
nincsenek teriileti kovetelései szomszédallamaival szemben”, valamint az alkotmany 1.
modositasanak 2. cikke hatalyon kiviil helyezte a cikk, Gorogorszag altal kifogasolt 3.
bekezdését. A modositas 2. cikke értelmében ,,a Macedon Koztarsasag hatarai csakis
kizarolag az Alkotmany szerint valtozhatnak, a szabad akarat elve és az altalanosan
elfogadott nemzetkézi normdk alapjan”."

A 3. cikk 0j értelmezése a macedon dontéshozok részérél nem valtotta ki a
hozza flizott reményeket, ugyanis Gorogorszag tovabbra is a teriileti szuverenitas elleni
rendelkezésként értelmezi azt. Gordg részrél de facto csak az 1995 6szén megkotott
Ideiglenes Megallapodast kovetéen fognak enyhiilni ezen biztonsagi kifogasok a
hivatalos, allami érintkezések soran. Tobbek kozott ennek a fenntartasnak lesz
betudhato az a diplomdciai kdévetkezmény, hogy a Macedon Koztarsasag &s
Gorogorszag kozott kotott bilateralis szerzodésekben, fliggetleniil azok jellegétdl,
gyakran emlitésre keriil a teriileti sérthetetlenség elve. Két ilyen bilateralis szerzodés,
amelybe a felek beemelték a teriileti sérthetetlenség elvét — 1999. évi Katonai
Egylittmiikodésrél Szold Szerzédés (kozvetleniil, 2. cikk 1. bekezdés) és az ldeiglenes
Megallapodassal Kapcsolatos Gyakorlati Lépésekrol Szolo Memorandum (bevezetd
részben kozvetetten utalva az Ideiglenes Megallapodason keresztiil).

A macedon alkotmany 49. cikke, minden bizonnyal a legkényesebb alkotmanyos
vitapontja a két szomszédallamnak. Gorogorszag szerint ¢€szaki szomszédja

beleavatkozhat a gorog beliigyekbe a 49. cikk 1. bekezdése értelmében, amely

8 A Nagy Macedonia zaszlok, amelyek egy hatdron beliil feltiintetik az egész makedon foldrajzi régiot,
valamint a turisztikai kdzpontokban arult 4l denar papirpénzek, amelyek hatoldalan a Thesszalonikiben
talalhato fehér torony szerepel, igen kelend6 termékek a macedon allampolgarok és a turistak korében.

" Macedén Koztarsasag alkotmanya. 1. modositds, Macedon Koztarsasag Orszaggytlése, 08-44/1. szam,
Skopje, 1992. januar 1.
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kimondja, hogy ,a [Macedon] Koztirsasag felelosséggel tartozik a szomszédos
allamokban élo, a macedon nemzethez tartozo személyek és a kivandoroltak helyzetéért
és jogaiert, tovabba segiti a kulturalis fejlodésiiket és a veliik folytatott kapcsolatok
fenntartasat” 8 Az Egei Makedoniaban é16 szlav nyelvet beszéld kisebbség jelenléte,
valamint a Macedodnia részérdl hozzajuk fiizott kapesolat mindig is szemet szart a gorog
dontéshozoknak a masodik vildghdbori ota. A gordg alkotmany,®! valamint a gorog
kozvélemény szerint sem él Gorogorszag teriiletén etnikai vagy nemzeti kisebbség, Egei
Makedoniaban slavophone-oknak, vagyis szlav nyelven beszéld és szlav eredettel
rendelkez6 gorogoknek nevezi a Macedon Koztarsasag altal macedonokként szamon
tartott személyeket.?? A gorog allaspont szerint a macedon alkotmany lehetdséget ad a
macedén allamnak, hogy képviseljen tobb millid, magat macedénnak tartd, Egei
Makedonidban ¢él6 gordg allampolgart — fliggetleniil attél, hogy koziiliik csak par ezer
vallja magét szlav eredetii macedonnak. Egei Makedonia gorog lakossaga csak a XX.
szazad elsé felében lett a térség dominans nemzete, egészen az el6z0 szazad elejéig
bolgarok, torokok és mas szlav nyelvet beszélé lakossag alkotta az itt é16k tobbségét.5
A XX. szazad szamtalan lakossagcseréje miatt megvaltozo lakossagi dsszetétel tényét a
gorog politikusok sem tagadjak, ugyanakkor ugy vélik,2* hogy az 1940-es évek 6ta nem
maradt szignifikans szamu, idegen elem a gorog (égei makedoniai) tarsadalomban.

A gorog beliigyekbe vald beavatkozas vadja miatt a macedon orszaggyiilés
képviseldi egy idében a 3. cikk modositasaival a 49. cikket is megvaltoztattdk. A
Macedon Koztarsasag alkotmanyanak II. modositasa értelmében a 49. cikk 1. bekezdése
azzal egésziilt ki, hogy ,,a koztirsasag nem fog beavatkozni mds dallamok szuverén
Jjogaiba és azok beliigyeibe.”® A modositastol fiiggetleniil Gordgorszagban tovéabbra is

gyakran hangoztatjak, hogy Szkopje beavatkozik a gorog allami ligyekbe azzal, hogy az

8 Macedén Koztarsasag alkotmanya. 49. cikk, 1. bekezdés, Maceddn Koztarsasag Orszaggyiilése, 08-
4642/1. szam, Skopje, 1991. november 17.

81 Erdekesség, hogy a gorog alkotmany egyéltalan nem rendelkezik kisebbségi vagy nemzetiségi
jogokrol, a dontéshozok teljes mértékben megkeriilték a kérdéskort és effektiv modon értelmezik a gérog
tarsadalom nemzeti egységét. A kérdésrdl lasd bdvebben: Gordgorszag alkotménya. (Letoltés helye:
http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/8c3e9046-78fb-48f4-bd82-bbba28calef5/SYNTAGMA. pdf,
letoltés ideje: 2016. marcius 15.).

82 KoFos, Evangelos: The Unresolved ’Difference over the Name’: A Greek Perspective. in. KOFOS,
Evangelos — VLAsIDIS, Vlasis (eds.): Athens — Skopje: An Uneasy Symbiossis. Hellenic Foundation for
European and Foreign Policy (ELIAMEP), Athens, 2005. 201.

8 DRrEzov, Kiril: Macedonian identity: an overview of the major claims. in: PETTIFER, James: The New
Macedonian Question. Palgrave, London, 2001. 49.

8 Koros, Evangelos: The Unresolved 'Difference over the Name’: A Greek Perspective. i.m. 201.

8 Macedon Koztarsasag alkotmanya. I1. modositas, Macedon Koztarsasag Orszaggytilése, 08-44/1. szam,
Skopje, 1992. januar 1.
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Egei Makedoniaban é16 gorogorszagi macedén nemzetiségii lakossdggal fenntartja a
kapcsolatot. A gorogok azért is tamadjak a 49. cikket, annak modositasait kdvetden is,
mert abban benne maradt a szomszédallamok teriiletén ¢16 macedonok és a vilag tobbi
pontjan ¢€l6 macedonok kozotti kiilonbségtétel. A szoveg vilagosan kiemeli a
szomszédallamokban ¢é16 macedon nemzetiséglick jogi prioritasait, akik a macedon
allam kiemelt védelmében részesiilhetnek.%® Az értekezés késdbbi részeiben részletesen
elemzett 1994-es Bizottsag V. Gorogorszag iigy, amelyet az Eurdpai Unid Birdsaga
(ECJ) targyalt, tobbek kozott a macedon alkotmany egyes cikkeinek félreérthetd
tartalma miatt indult. Athén nem csak a 3. és a 49. cikkek modositasait tartotta
irredentista jellegiieknek, hanem azt is kifogésolta, hogy a macedon alkotmany 68. és
74. cikke veszélyeztette a gorog allam szuverenitasat. A 68. Cikk szorosan kapcsolodik a
3. cikkhez, tobbek kozott felsorolja az orszaggylilés hataskoreit, koztik azt, hogy ,,a
Macedon Koztarsasag Orszaggyiilése hatarozatot hoz a Koztarsasag hatarainak a
médositasarol.”®" A cikk nem részletezi azt, hogy Macedonia karara vagy javara
modosithatja a hatarokat, és hogy ez valdjdban milyen kontextusban torténhet. A 74.
cikk a hatarmodositas koriilményeit részletezi. A cikk 1. bekezdése szerint ,,az
Orszaggyiilés az oOsszes képviselé kétharmados tamogatdasaval hozhatjia meg a
hatarmodositasi hatarozatot”, a 2. bekezdés alapjan pedig ,,a parlamenti hatarozatot
orszagos népszavazasra kell bocsatani, amely abban az esetben lesz érvémyes, ha az

dsszes valasztopolgdrnak tobb mint a fele tamogatja azt.”®

2.2.4. A nemzeti kisebbségekkel fenntartott allami kapcsolat nemzetkozi jogi

vonatkozasai

A maceddn alkotmany ismertetett modositasait kovetden Gorogorszag hivatalos
¢és nem hivatalos uton is tobbszor kifogasolta a macedon allami vezetés azon
gyakorlatat, hogy kozvetleniil kapcsolatot tart fenn olyan gordg allampolgarokkal,
akiket Szkopje macedon nemzeti kisebbségnek, viszont Athén szlavajka gorog
nemzetiséglinek tekint. A kialakult ellentét soran felmeriilt a kérdés, hogy vajon a

teriileti allam beleegyezése nélkiil egy allam tarthat-e fenn kapcsolatot sajat nemzeti

8 TzoNos, H. Theodore: To nomiko kai politiko kathestos ton Skopion. Sideris, Athens, 1994. 55-57.

87 Macedon Koztarsasag alkotméanya. 68. cikk, Macedon Koztarsasag Orszaggytilése, 08-4642/1. szam,
Skopje, 1991. november 17.

8 Macedon Koztarsasag alkotméanya. 74. cikk, 1-2. bekezdés, Macedon Koztarsasag Orszaggylilése, 08-
4642/1. szam, Skopje, 1991. november 17.
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kisebbségnek tartott idegen allam allampolgaraival, avagy sziikséges a teriileti allam
deklarativ (vagy legalabb hallgatolagos) beleegyezése is ehhez.

Az allam ¢és a nemzeti kisebbség tagjai részérdl eltérhet a kapcsolattartas
fontossaganak az oka, ugyanakkor altaldban kevés olyan szitudcio alakul ki, ahol az
anyaallam vagy a nemzeti kisebbség elutasitja a madsik szerepldé kapcsolattartdsi

t.5% A lényegi kérdés abban meriil fel, hogy a teriileti 4llam a kapcsolattartast

igény¢
miképpen értelmezi — vajon az a beliigyeibe vald beavatkozas-e¢ vagy esetleg a személyi
fohatalméanak a megkérddjelezése a masik allam részérol.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 27. cikke még csak
azt allapitotta meg, hogy ,olyan dllamokban, ahol nemzeti, vallasi vagy nyelvi
kisebbségek élnek, az ilyen kisebbségekhez tartozo személyektol nem lehet megtagadni
azt a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival egyiittesen sajat kulturajuk legyen, hogy sajat
vallasukat valljagk és gyakoroljak, vagy hogy sajat nyelviiket hasznaljak.”®® A sajat
kultaranak a gyakorlasat illetden gyakran elengedhetetlen az anyaallammal valo
kapcsolattartas, hiszen altalaban az e tevékenységek finanszirozasa onnan szarmazik. ,,A
nemzetkozi jogtudomanyban mintegy husz éven at ugy értelmezték a fenti cikket, hogy az
sajnalatosan  szitkmarku, alapvetoen csak tartozkodasi kotelezettséget ro az
allamokra.” Az egyezségokmany végrehajtasara feliigyelé Emberi Jogok Bizottsaga
1994-ben ugyan kiilon hatarozatban elemezte a 27. cikket és fontos megallapitasokat
tett tobbek kozott a cikk alkalmazhatdsdgarol és az allami dontési kotelezettségekrol,
ugyanakkor tovdbbra sem kerlilt megvizsgalasra a teriileti allam szerepén tul az
anyaallam (vagy annak hianyaban mas aktorok) szerepe (igy az extraterritorialis
kapcsolattartas sem).

Az ENSZ 1992. évi Nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez
tartozd személyek jogairdl szolo nyilatkozata® 2. cikke mar a kapcsolattartis jogat
pontositotta, kiemelve, hogy ,a kisebbséghez tartozo személyeknek joguk van -

barmilyen megkiilonboztetés nélkiil - szabad és békés kapcsolatokat kiépiteni és

8 BARTEN, Ulrike: Minorities, Minority Rights and Internal Self-Determination. Springer International
Publishing, Cham, 2015. 241-242.

% United Nations General Assembly, International Covenant on Civil and Political Rights, 16 December
1966, United Nations, Treaty  Series, wvol. 999, p. 171. (Letoltés  helye:
https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%20999/volume-999-i-14668-english.pdf, letoltés
ideje: 2016. december 31.).

%1 KOVACS Péter: Nemzetkizi kézjog. Osiris Kiado, Budapest, 2011. 338.

%2 United Nations General Assembly, Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or
Ethnic, Religious and Linguistic Minorities, 3 February 1992, A/RES/47/135. (Letoltés helye:
http://www.un.org/documents/ga/res/47/a47r135.htm, let6ltés ideje: 2016. december 31.)
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fenntartani a csoportjuk mas tagjaival és a mas kisebbségekhez tartozo személyekkel,
valamint hataron tuli kapcsolatokat mas dllamok polgaraival, akikhez nemzeti vagy
etnikai, vallasi vagy nyelvi kételékekkel kapcsolodnak”. A Nyilatkozat, amelyet a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 27. cikke nyoman hoztak
létre, immaron sokkal nagyobb hangsulyt fektetett egyrészt a kisebbségekhez tartozo
személyek egyéni jogainak védelmére, valamint a kisebbség és annak identitdsanak
megodrzésére.® Az idézett rész anélkiil biztositja a jogot arra, hogy a kisebbségek mas
allamok polgaraival tartsak a kapcsolatot, hogy kiemelnék az anyaorszag specialis
szerepét, ugyanakkor a kotelék kihangsulyozasa azért is fontos, mert vannak olyan
kisebbségek is, amelyek nem rendelkeznek anyadllammal (példaul kurdok). Az idézett
rész ugyanakkor nem pontositja, hogy a kapcsolat létrejohet-e az anyadllam
kezdeményezésére, valamint azt, hogy a kapcsolattartas az anyadllam intézményeire
vonatkozhat-e. Egyes hazai szakértok értelmezésében a 2. cikk rendelkezése nem
kizarolag individualis allampolgirokra vonatkozik, hanem magéra az anyaillamra is,*
ugyanakkor explicit modon nincsen részletezve az, hogy a Nyilatkozat mit ért az alatt,
hogy ,,mas allamok polgaraival, akikhez nemzeti vagy etnikai, vallasi vagy nyelvi
kotelékekkel kapcsolodnak™.® Eppen amiatt, hogy a szovegkornyezetben a kotelék,
valamint az emlitett polgarok kapcsolata a masik allammal nincsenek részletezve,
érdemes sziiken értelmezni a Nyilatkozat rendelkezését a hatarokon atnyulod
allampolgari kapcsolattartas esetében. Fontos megallapitani, hogy a jogalkotok explicit
modon nem szolitottak fel tartozkodasra a részes allamokat a mas allamok polgéraival
valé kapcsolattartastol, igy véleményem szerint azon allaspontok,%® amelyek kizarjk a

masik allam-allampolgar kapcsolattartast szintén megalapozatlanok.

% LERNER, Natan: Religion, Secular Beliefs and Human Rights. Martinus Nijhoff Publishers, Leiden-
Boston, 2012. 117., 119.

% Meg kell emliteniink a hatdrozat 2. cikkének 5. pontjat is, amely lehetdvé teszi a kisebbségek
tagabban ugy hatdrozza meg mint a “hatdrokon kiviil él6, mas allam polgarai, akikhez nemzeti vagy
etnikai, vallasi vagy nyelvi szalak kotik (ti. a kisebbséget)”. GERENCSER Balazs — JUHASZ Albin: A
kisebbségvédelem megvalosuldsa a nemzetkozi szervezetekben (ENSZ, ET, EBESZ, KEK). Magyar
Kisebbség 7/1., 23. szam, 2002. 288-289.

% PENTASSUGLIA, Gaetano: Minorities in International Law. Council of Europe Publishing, Baden-
Baden, 2002. 113.

% JACKSON PREECE, Jennifer: Cross-Frontier Contacts. In: SCHAEFER, T. Richard (ed.): Encyclopedia of
Race, Ethnicity and Society. SAGE Publications, Thousand Oaks, 2008. 348—349.
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Az 1992. évi Nyilatkozatbdl idézett rendelkezés némi modositassal szerepel az
Eurépa Tanacs Nemzeti Kisebbségek védelmérél szold keretegyezményében® is. A
Keretegyezmény 17. cikkének 1. bekezdése értelmében ,,a Felek kitelezettséget
vallalnak arra, hogy nem akadalyozzak a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyeket
azon joguk gyakorlasaban, hogy szabadon és békésen hatdarokon atnyilo kapcsolatokat
hozzanak létre és tartsanak fenn olyan személyekkel, akik torvényesen tartozkodnak mas
dllamokban, kivaltképpen olyanokkal, akikkel etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi
identitasukban osztoznak, vagy kulturalis orokségiik kozés.” A jogalkotok fontosnak
tartottdk kiegésziteni Nyilatkozat rendelkezését ,,a mas dallamokban torvényesen
tartozkodo” résszel, azzal a céllal, hogy kiemeljék a hataron atnyuld kapcsolattartas
fontossagat tobbek kozott a bliniildozés teriiletén, és megeldzzék a rendbontasokra vald
felbujtasokat, amelyek sérthetnék az allam teriileti integritasat.%

Az 1992. ¢évi Nyilatkozat fontos megallapitasokat tesz az allamok
szerepvallalasara az allamok kozotti kapcsolatokra vonatkozd nemzetkdzi jogi
alapelvek tiikrében, mégpedig hogy ,az dllamok kotelesek egyiittmiikédni a
kisebbséghez tartozo személyekre vonatkozo kérdésekben, beleértve az informdcio- és
tapasztalatcserét. Ezen Nyilatkozatban semmi nem értelmezhetd ugy, hogy az megenged
barmely tevékenységet, amely ellentétes az Egyesiilt Nemzetek céljaival és elveivel,
beleérve az dllamok szuverén egyenloséget, teriileti sértetlenségét és politikai
fliggetlenségét. A nyilatkozat értelmében az anyaallam koteles egyiittmiikodni a tertileti
allammal, valamint cselekedeteivel nem sértheti meg a teriileti 4llam szuverenitdsanak
belsé oldalat, valamint személyi fohatalmat. A nyilatkozat értelmében meég ,,az allamok
intézkedéseket foganatositanak a kisebbséghez tartozo személyeknek a sajatossagaik
kifejezéséhez és kulturajuk, nyelviik, vallasuk, hagyomanyaik és szokdsaik fejlesztéséhez
sziikséges kedvezo feltételek kialakitasara, kivéve ahol a sajatos gyakorlatok sértik a
nemzeti jogot és ellentétesek a nemzetkozi normdkkal.” A szoveg nem definialja, hogy
ez a szabalyozas csak az anyaallam hatérain beliil (belfoldi) kisebbségekre vonatkozik-
e, igy az elv nem zarja ki a nemzeti hatarokon til megvaldsuld tamogatasokat.®® A

megfeleld kapcsolat 1étrejotte és a teriileti allam szuverenitasanak a tiszteletben tartasa

 Council of Europe, Framework Convention for the Protection of National Minorities, 1 February
1995, ETS 157. (Letoltés helye: http://www.refworld.org/docid/3ae6b36210.html, letdltés ideje: 2017.
januar 3.).

% JACKSON PREECE, i.m. 349.

% FELFOLDI Enikd: The Characteristics of Cultural Minority Rights in International Law: With Special
Reference to the Hungarian Status Law. in: KANTOR Zoltan et al. (eds.): The Hungarian Status Law:
Nation Building and/or Minority Protection. Slavic Research Center, Sapporo, 2004. 430-431.
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érdekében gyakran az érintett allamok egyiittmiikodési megallapodast kotnek, amelyben
lefektetik, hogy miképpen és milyen keretek kozott 1éphet kapcsolatba az anyaéllam a
nemzeti kisebbség tagjaival, ilyen megallapodas volt példaul az 1998. évi Belfasti
Megallapodas az Egyesiilt Kiralysag és Irorszag kozott. A hasonld megallapodasok
lényeges mértékben eldrelenditik a joszomszédi kapcsolatokat, valamint megeldzik
annak a veszélyét, hogy a teriileti allam akként értékelje az anyaallam tevékenységét,
mintha az a beliigyeibe beavatkozna. Hasonld megallapitasra jutott Gerencsér Balazs is,
aki az anyadllam ¢és nemzeti kisebbségek kozotti kapcsolattartas kutatdsa teriiletén
alkotott maradandoét, szerinte a nyugat- és kelet-eurdpai allamok kozotti torténelmi
kiilonbségek nyoman a kapcsolattartas kdre megmaradt a belsd jog szabalyozasaban, és
csak nagyon puha ¢és koriiltekintd modon jelent meg a nemzetkdzi jogi
szabalyozasban.!® Gerencsér kiilon kiemeli a jogi kapcsolattartas alatt a bilateralis
megallapodasokat, vagy egy un. kedvezmény- vagy ,statustorvényeket”, amelyek
szamos eurdpai allam jogszabalyi kornyezetében fellelhetdek. % Az értekezés késobbi,
a szabad névvdlasztashoz val6 jogot és a nemzeti identitas kialakitdsdhoz vald jogot
taglald részeiben részletesen kifejtésre keriil, hogy mi mindsiil beliigyekbe valo
beavatkozasnak, valamint hogy az allamok szuverén egyenldsége belsd oldala alatt mit
kell érteni.

Macedonia és Gordgorszag viszonyat jelentds mértékben megterheli az a tény,
hogy Athén hivatalosan nem hajlandé elismerni a Macedonia altal gérogorszagi
macedon nemzeti kisebbségnek tartott személyek nemzetiségi statuszat.’%? Gordgorszag
csupan szlavajku vagy kétnyelvii lakossagként ismeri el az érintett gorog
allampolgarokat, mig hivatalosan az orszag egyediili kisebbségeként az 1923. évi
Lausanne-i békeszerzddésben feltlintetett muszlim kisebbséget. Ennek a ténynek a
fényében nem meglepd az, hogy Maceddnia €s Gordgorszag kozott nem kertilt alairasra
bilateralis megallapodas, amely alapjaul szolgdlna egy macedon statusztorvénynek. Az
1995. évi Ideiglenes Megallapodas, amely a mai napig adja a macedon-gorog
kapcsolatok alapjat, csak altalanossagokban érinti a kisebbségvédelem jogkorét (azt is

egyes nemzetkdzi jogi dokumentumok szellemiségének felidézésén keresztiil). Nem

100 GERENCSER Balazs: Kisebbségi kutatasok és a Flachbarth Erné Kutatémiihely. in: GERENCSER Baldzs:
Tanulményok a Pdzmdany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomadnyi Kardnak Flachbarth Ernd
Kutatémiihelyébél. PPKE-JAK Flachbarth Erné Kisebbségi Jogi Kutatomiihely, I. kétet, 2005. 9—12.

101 GERENCSER Balazs: ,, Nyelvében él...”. Kdrpat-medencei kérkép a hatdron tili magyarok hivatalos
anyanyelvhasznalati jogairol. Karpat-Haza Konyvek, Budapest, 2015. 35.

192 Human Rights Watch/Helsinki: Denying Ethnic Identity. The Macedonians in Greece. Human Rights
Watch, New York, 1994. 11-12.
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meglepd, hogy a kisebbségvédelem teljesen kimaradt az Ideiglenes Megallapodasbol,
hiszen a névvita mellett az klasszikusan olyan targykoér lett volna, amely
megakadalyozta volna a minimalis egylittmiikodésnek is kialakulasat az 1990-es évek

hideg légkorében.

2.2.5. A Badinter-bizottsag jelentésének relevanciaja Macedénia nemzetkozi

elismerése szempontjabol

A macedon alkotmany modositdsa nem valtotta be Kiro Gligorov, a macedon
vezetdk o kozeledésparti politikusa, és a macedon dontéshozok reményeit, ugyanis a
gorog diplomatak tovabbra is arra siirgették eurdpai tarsaikat, hogy tartsak magukat az
EK 1991. december 16-an hozott dontésében foglaltakhoz. Az EK akkori tizenkét tagja
kozotti egyre novekvod ellentét arra vonatkozodan, hogy milyen feltételek mellett
ismerjék el az 6nallésodd jugoszlav koztarsasagokat, amely az ,,Eurdpai Konferencia
Jugoszlavia Békéjéért” (ICFY) elnevezésli, az EK és az ENSZ vezetése alatt allo
békéltetd forum, és ezzel az ICFY mellett miikodd Valasztott Birdsag, ismertebb nevén
a Badinter-bizottsag 1992. évi felallitasahoz vezetett.!®® A Robert Badinter bizottsagi
elndk nevével fémjelzett testiilet jogi javaslatok és tanacsadd vélemények formajaban
feltarta a tagallamok el6tt az ijonnan létrejovo allamok kozotti konfliktusokat, valamint
azt, hogy miképpen lenne érdemes kezelni azokat. 4 bizottsagot nem nemzetkozi
vdlasztottbirosagi megdllapodas alapjan hoztdk létre, mint de facto fiiggetlen birosagi
testiilet tandcsado véleményei jelentos moralis és politikai tekintéllyel birnak, s bar nem
rendelkeznek a res judicata hatdsdaval azok az dltalanos nemzetkézi jog tekintetében
deklarativak lehetnek. ,, A bizottsagot nem lehet konkrétan fiiggetlen birdosagi testiiletnek
tekinteni, ugyanakkor fiiggetlen volt a vitaban allo felektol, valamint megkisérelte, hogy
dllaspontjat birosagi modon alakitsa ki, és torekedett arra, hogy az altalanos
nemzetkozi jog alapjan hozza meg tandcsadé véleményeit.”*%

A Macedodniara vonatkoz6 tanacsadd véleményét az EK Miniszterek Tandcsanak
kezdeményezésére alakitotta ki. Macedoniat illetéen a Badinter-bizottsag a gorog

ellenérveket mell6zve Macedon Koztarsasag néven részletezte az orszag viszonyat déli

103 KovAcs Péter: A nemzetkozi jog fejlesztésének lehetbségei és korlatai a nemzetkdzi birésdagok
Jjoggyakorlataban. Budapest, PPKE JAK, 2010. 24.
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1., 1996. 334.
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szomszédjaval, valamint javaslatot tett a balkani orszag elismerésére. Egyik fontos
megallapitasa a Badinter-jelentéseknek az volt, hogy a létez6 hatarok, a nemzetek
onrendelkezésének jogatdl fliggetleniil, sérthetetlenek ¢és nem valtoztathatok a
fliggetlenség kinyilvanitasat kovetden. A bizottsdg azon tal, hogy megallapitotta a kiilsd
hatarok sérthetetlenségét, amely 0sszhangban volt tobbek kozott az ENSZ Alapokmany
¢s a Helsinki Zar6okmany rendelkezéseivel, még azt az allaspontot alakitotta ki, hogy a
belsd, eddig kozigazgatasi hatarként funkcionald hatarok csak szabad dontésen alapuld
megallapodasok utjan valtoztathatok meg, ¢és ezen hatarok a nemzetkozi jog védelme
alatt allnak.'® A bizottsig megallapitdsai megtételénél az uti possidetis juris elvre
hivatkozott,'® amely értelmében a volt adminisztrativ hatdrok nemzetkézi hatdrokka
alakulnak at, amikor egy politikai egység fiiggetlenné valik.'°" | A Badinter-bizottsig a
maga részérol az uti possidetis juris elvnek hagai értelmezését emelte at eurdpai
kontextusba — ezzel egyszersmind univerzalis jelleget is tulajdonitva az eleddig csak
gvarmatok fiiggetlenné valdsanak ésszefiiggéseiben értelmezett elvnek.”'%

A Badinter-bizottsag tanacsadd véleményében az uti possidetis juris elvét nem
pusztan nemzetkdzi szokasjogi normaként, hanem a nemzetkdzi jog alapelveként
értelmezte az adott ligyben, az eddig gyarmati (teriiletileg jol lehatarolt) orszagok
esetében alkalmazott hatarkijelolési gyakorlatot kiterjesztetését javasolta egy nem
gyarmati, eurdpai teriiletre. A bizottsag Ugy vélekedett, hogy az elv alkalmazésa a
jugoszlav alkotmannyal is 0sszhangban van, hiszen annak 5. cikke kimondta, hogy a
tagkoztarsasagok teriilete és hatarai nem valtoztathatok meg beleegyezésiik nélkiil.1%°

Az dltalanos nemzetkozi jogelvvel kapcsolatban a bizottsag hivatkozva a hdgai
Nemzetkozi Birosag Burkina Faso és Mali hatarvitajaban hozott itéletére, amely szerint
,,mindazonaltal ez az elv nem valamilyen kiilonés szabadly, amely pusztin a nemzetkozi
jog egy specifikus rendszeréhez tartozik, hanem logikailag a fiiggetlenséghez
elnyeréséhez kotédik, barhol is forduljon az el6.® A Nemzetkozi Birésdg idézett

dontése nem feltétleniil a jugoszlavhoz hasonlo helyzetek rendezésére utalhatott, hanem
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meg kivanta erdsiteni azt, hogy az elv "nem egy specialis szabaly, amely kizarolag a
nemzetkozi jog egy adott rendszerére vonatkozik", hanem ennek megfeleléen
vonatkozhat mds, az eredeti spanyol-amerikai dekolonizdciés tigyektdl eltérékre is.*** A
bizottsag allaspontjat, hogy az uti possidetis juris altalanos jogelvként kell értelmezni és
alkalmazni tobb tényez6 is megkérddjelezte, igy példaul a jugoszlav tagkoztarsasagok
esetében nem beszélhetiink dekolonizaciorol,''? hanem fiiggetlenné valasrol. 4 bizottsag
3. szamu tandcsado véleményében hivatkozott a Nemzetkézi Birosag Burkina Faso és
Mali hatarvitajanak tigyében hozott itéletére, és kimondta, hogy jollehet eredetileg az
amerikai, afrikai dekolonizdcios problémdk rendezésére szolgalt, az uti possidetis juris
madra mar altalanos elvnek mindsithetd, és az onrendelkezési jog sem akaddlyozza
érvenyesiiléset, hacsak az érintett allamok ezzel ellentétes értelemben nem dllapodnak
meg.!13

A vezetd nyugati hatalmak att6l tartottak, hogy Jugoszlavia felbomlasanak
folyamatakor a kialakuld hatarvitak konfliktussorozatokat indithatnak el, és a békés
rendezés elérésének eszkbze az uti possidetis elvének betartasa lenne. A bizottsdg
dllasfoglalasai, miszerint a fliggetlenné valo tagkoztarsasagoknak az uti possidetis elvét
egyarant tiszteletben kell tartaniuk a kiilsé és a felbomloban 1évé foderdcion beliili
hatarokat, amelyek igy nemzetkézi hatarokka valnak, precedensértékiiek voltak, és
végképp megalapoztik e szokdsjogi norma dltaldnos érvényességét.*** A nemzetkozi
jogelvnek a megerdsitése a javaslatokon keresztiil garantilta Gordgorszag teriileti
szuverenitasat, valamint csokkentette a VMRO-DPMNE nacionalista szarnyanak
revizionista aspiracioit, ugyanakkor azt is garantdlta, hogy Macedonia volt jugoszlav
kozigazgatasi hatérait se beliilrél se kiviilrol se sértsék meg. A bizottsag kiemelte az

tllS

1991-es macedon referendum fontossaga az Onrendelkezés kinyilvanitasa

szempontjabol, tovabba szdmos ponton bemutatta azt, hogy Maceddnia nem jelent
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16 Macedonia hatarainak

veszélyt a szomszédallamok teriileti biztonsagara.
sérthetetlenségét az allam teriilete feletti teljes és hatékony kormanyzati ellendrzés is
biztositotta, amit a volt jugoszlav tagkoztarsasdgok koziil kevés esetében lehetett
elmondani. A tény, hogy a tobbi jugoszlav tagkoztarsasaggal ellentétben Macedoniaban
nem meriiltek fel olyan belsé akadalytényezok, amelyek megkérddjelezték volna az
allamisdgot, a szuverenitast ¢és a kozponti hatalmat Iényeges mértékben
megkonnyitették az uti possidetis juris jogelvnek az érvényesitését. A Craven altal

117

miivében ismertetett kritika,”’ amely megfogalmazodott a jogelv bizottsag altal torténd

crer

tagkoztarsasagok nem lehet egységes jogelvek alapjan determindlni. Craven azon
1,118

allitasava amely szerint Maceddonia nem tamogatta Jugoszlavia feldarabolasanak
folyamatat, és ezért végso fiiggetlenségének elnyerése nem a sajat onmeghatarozasabol
fakad, hanem a Badinter-bizottsag altal az uti possidetis juris-nak tulajdonitott
kiegészitd allamteremtd hatasabol és az elkeriilhetetlen feldarabolodasabol ered, nem
értek egyet. Craven ezen 4allitdsdhoz egyértelmiien a kordbban mar emlitett, Kiro
Gligorov altal folytatott kisebb foderadcid6 megteremtését célzd egyeztetésekre
hagyatkozhatott, ugyanakkor azok informalis jellegiik miatt sem tekinthetdk hivatalos
allami szandéknak, ugyanakkor az 1991. évi fiiggetlenségi népszavazas (amely
megeldzte Gligorov targyalasait) egyértelmiien olyan népszuverenitast erdsitd, az allami
fliggetlenséget és onazonosulast megalapozo tényként kell kezelni, amely egyértelmiien
cafolja a jugoszlav szétesési folyamat domindns allamteremtd szerepét. A kérdésre,
hogy Macedonia esetében az uti possidetis juris mennyire funkcionalt a teriileti
lehatarolasi elven tul az allam nemzetkozi (jogi) személyiségének formalo elveként, a
valasz az, hogy mas jugoszlav tagkoztarsasagokhoz (példaul Bosznia-Hercegovina és
Horvatorszag) képest sokkal kevésbé, ugyanakkor a nemzetkozi integracié téren
tapasztalt kezdeti komoly kihivasok (1991-1993 kozott leginkabb) idején a jogelv
lényeges mértékben kihatott arra, hogy stabilizalodjon a macedon allamisag.

A Badinter-bizottsag 6. szamu tanacsadd véleményének alapjaul szolgalt az

1991. december 16-an elfogadott ,Iranyelvek az 0j allamok elismerésérdl Kelet-
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Eurépaban és a Szovjetunidban” cimii nyilatkozat, amely iranyelveket'!® szabott meg,
hogy milyen feltételek mellett ismerheti el az EK a Kelet-Eurdépaban és a Szovjetunio
tertiletén 1étrejovo 0j allamokat. A nyilatkozat két fontos részletet tartalmazott, amelyek
érintették Macedoniat. Egyrészt, az EK szabad utat hagyott magéanak azaltal, hogy
minden esetben megvizsgaljak a fiiggetlenség elismerésének hatasait a kornyezd
allamokra, masrészt pedig felhivta a figyelmet az EBEE altal megszabott kisebbségi
jogokat ¢érintd kotelezettségvallalasok fontossagara. Véleményem szerint, az EK
szemszogebol sokkal sziikségszeriibb lett volna a maceddniai kisebbségek jogainak
vizsgélata, mintsem a GoOrogorszdg altal hangsulyozott teriileti biztonsagot
vesz€lyeztetd tényezOk részletezése. A nyilatkozatban foglalt feltételek koziil
Macedonia 1992-ben leginkabb az alban és mas kisebbségek jogi helyzetét illetben nem
tudott eleget tenni a kovetelményeknek, ugyanakkor Jugoszlavia legtobb allamahoz
képest Macedonia kétségkiviil felkésziiltebb volt az onallésagra. A Badinter-bizottsag
,»a kisebbségeket megilleto jogvédelmet részben az dltalanos elvekbol vezeti le, amikor
kimondja: , ,ha egy dallamban egy vagy tobb olyan csoport él, mely egy vagy tébb
etnikai, vallasi, nyelvi kozosséget alkot, e csoportoknak joguk van a nemzetkézi jog
értelmeben arra, hogy identitasukat elismerjék”. Az 1966-os Egyezségokmdanyban
rogzitett onrendelkezési jogot mint az emberi jogok védoelvét fogja fel, melybol
levezetheto, hogy minden egyén vdlasztisa szerint etnikai, vallasi vagy nyelvi
kozdsséghez tartozénak vallhatia magat.”*?°

A jelentés pontokba szedve rogziti a Macedon Koztarsasag felkésziiltségét, a
nemzetk6zi jogi alapelvek elfogadasat illetéen erés optimizmus érezhetd, ugyanakkor
az 1. pont b) bekezdésében érezhetd bizonyos hianyossag azt illetéen, hogy miképpen
kivan a macedon allam megvédeni a teriiletén €16 kisebbségek jogait. Az 1. pont b)
bekezdése alapjan a macedon alkotmany 78. cikkét idézi, amely értelmében ,,a macedon
orszaggyilés felallitja az kozosségek kozotti kapesolatokért felelds tanacsot [...], amely
megvizsgalja a macedoniai nemzeti kozosségek kozott keletkezd kérdéseket és ajanlast
nyUjt azok megoldasa érdekében. Az orszaggylilés az ajanlasokat kdteles megvizsgalni

€s dontést kell hoznia azok alapjan”. Az emlitett tanacs munkaja egészen 2001-ig
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formalis volt lényeges sulyt nem képviselt az orszaggyiilés interetnikai témakat érintd
dontéseinek elokészitésében. Mindazondltal a kisebbségi jogok terén a hianyossdgok
csak 2001-ben keriilnek latvanyosan az el6térbe, Macedonia ugyanis 1992-ben a
legtobb jugoszlav allamhoz képest sokkal szélesebb jogokat biztositott alkotmanyaban —
ezeket a jelentés 3. pontja részletezi. A 3. pont a) bekezdés az alkotmany 48. cikkének
1. bekezdését emliti, amely értelmében ,,a kézdsségek tagjainak jogaban all, hogy
szabadon kifejezzék, apoljak és fejlesszék sajat identitasukat és  kozdsségi
sajatossdgaikat”. Ugyanezen cikk 2. bekezdésében ,az Allam biztositia az dsszes
kozosség etnikai, kulturdlis, nyelvi és vallasi identitasat”. A cikk 3. bekezdése
értelmében ,,a kozosségeknek lehetéségiik van felallitani kulturalis, miivészeti és
oktatasi intézményeket annak érdekében, hogy kifejezzék, kultivdljak és fejlesszék sajat
identitasukat”. A 3. pont e) bekezdése bemutatja a macedon alkotmany 45. cikkét,
amely alapjan ,,az dallampolgarok jogaban dll, hogy magan [finanszirozast &s
fenntartdsu] oktatdsi  intézményeket alapitsanak, kivéve dltalanos  oktatasi
intézményeket.” A bekezdés tovabba még kiemeli az alkotmdny 19. cikk 4.
bekezdésének fontossagat, hiszen ,,a vallasi kozosségeknek is jogosultak oktatdsi
intézmenyeknek a felallitasara”, ugyanakkor a bekezdés megjegyzi, hogy a
jogszabalyok nem rendelkeznek precizen ezen jogok pontos mértékérdl. A 3. pont f)
bekezdése bemutatja az alkotmany 7. cikkének 2. és 3. bekezdését, amelyek értelmében
,,azon telepiiléseken, ahol a t6bbség vagy egy jelentds része egy masik [nem-macedon]
kozossegekhez tartozik ott a macedon nyelv és a cirill abécé mellett a kozosség nyelvét
és abécét lehessen hasznadlni a hivatalos tigyintézés sordan”. A Badinter-bizottsag itt is
kiemeli, hogy a jogszabalyok nem rendelkeznek kellden preciz modon ezen jog
alkalmazasanak koriilményeir6l. Az értekezés késobbi részében bemutatott, az Ohridi
Keretegyezmény nyomdén elfogadott alkotmanymodositasok Iényeges mértékben
kiegészitik e nyelvhasznalatra vonatkoz6 szabalyozast, valamint szamos olyan
kisebbségi jogot kiilon jogszabalyba iiltet 4t a macedon dontéshozo, amelyet addig
egységesen kezelt (igy példaul kisebbségek nemzeti jelképeinek hasznélatdnak kérdése).
A 3. pont utolsd, g) pontja kiemeli az alkotméany 9. cikkének 1. bekezdését, amely
értelmében ,.tilos a [nemi], faji, borszin, nemzetiségi vagy szocialis szarmazas [politikai
¢s vallasi meggy6z0dés] szerinti diszkriminéacid™.

A Badinter-bizottsag a tanacsadé vélemény 5. pontjaban a vazolt informaciok

alapjan megerdsitette Macedonia allaspontjat, miszerint az orszagnak nincsenek teriileti
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kovetelései (Gorogorszag felé), ebbdl pedig levezette, hogy a ,,Macedonia” név nem
jelent teriileti veszElyt egyetlen masik allam szaméra sem. Az 5. pont 1. bekezdésében a
Bizottsag megallapitotta, hogy Macedonia teljesiti a kdvetelményeket, amelyeket az EK
Tanacsa lefektetett az 1991. december 16-an elfogadott ,Iranyelvek az 1j allamok
elismerésérdl Kelet-Europdban ¢€és a Szovjetunidban” cimi dokumentumban. A
Badinter-jelentés fontos mérfoldké Macedonia nemzetkozi elismertségében, ugyanis ez
volt az els6 fiiggetlen szakértéi vélemény, amely jogi és szakpolitikai érvekkel
aldtdmasztotta a macedon szuverenitds elismerésének fontossadgat. A kérdést
ugyanakkor mds szemszOgbdl is vizsgalhatjuk, mégpedig abbdl, hogy miért nem
kovették sok esetben (koztik a macedon szuverenitasnak, vagy a Szerbia és
Montenegrobdl allo kis jugoszlav foderacionak az elismerését siirgetd javaslat esetében)
politikai 1épések az Eurdpai Kozosségek részérél a bizottsag jogi tanacsadasait.?!
Egyes vélemények szerint a széleskorii diplomaciai elismerés hianya nyomos indok volt
a macedén szuverenitds el nem ismerésére,}?? ugyanakkor Gordgorszag diplomaciai
nyomasa €s az egységes europai diplomdacidnak a totalis hidnya sokkal inkdbb volt

meghatarozo, mint a klasszikus 4llami létet meghataroz6 koriilményeknek a megléte.

2.2.6. A Pinheiro-javaslattol az ENSZ-tagsag elnyeréséig

A Badinter-jelentés csak az els¢ varatlan, negativ esemény volt Gorogorszag
szamara. A jelentés nyilvanossagra keriilését kovetden Zselju Zselev bolgar allamfo
kezdeményezésére Bulgaria a vilagon elsdként elismerte alkotmanyos nevén nyugati
szomszédja fiiggetlenségét.'>®> Ezzel Széfia nyiltan vallalta a konfrontaciot
Gorogorszaggal, ugyanakkor zo6ld utat adott mas allamok szadméra is Maceddnia
elismerésére. Bulgaria 1épését tekinthetjilk a kezdd l6késnek, nem sokkal késébb, bd
egy éven beliil Torokorszag és Oroszorszag is elismerte alkotmanyos allamnevén

Macedoniat.'?* 1dékozben tobbszazezres tiintetések soportek végig Thesszalonikin és
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mas észak-gorog varosokon. A gordgoknek csak egy kis hanyada ellenezte a macedon
fiiggetlenség kinyilvanitasat, a gordg ellenszenvet leginkdbb a ,,Maceddnia” név,
valamint annak kulturalis—torténelmi értékének bitorlasa jelentette.’?® A tiintetések
latvanyosan bebizonyitottak, hogy valés biztonsdgi kockazatot nem rejt a macedon
allam létrejotte. A tlintetések mogott nem kizarolag a politikai partok alltak, hanem
példaul a Gordg Ortodox Egyhdz is, amely a mai napig kiemelt mozgodsitsi
képességekkel bir a gorog tarsadalmon belill. A széleskorti egyiittmiitkodésnek volt
koszonhetd tobbek kozott az, hogy 1992 decemberében nagyjabol 1,3 millié f6 vonult
fel Athénban, hogy tiintessen az altaluk nevezett ,,hamisitott nemzet”, a ,,szkopjanok” és
a ,,pszeudo-macedonok” ellen.!?® A kiilsé folyamatok és a belsd tiintetések siirgds
lIépésekre késztették a gordg kormany dontéshozoit és a kiilfoldon 1évd gorog
diplomatakat. 1992 els6 honapjaiban markansan lathatova valt a Mitsotakis
miniszterelnok és Samaras kiiliigyminiszter kozotti személyes ellentét, az akkori gorog
kormanyf6 sokkal inkabb egy konszenzusos javaslat hive volt, mig a diplomacia feje a
nevével fémjelzett radikalisan elutasité doktrinat'?’ tamogatta. Konstantinos Karamanlis
goroég allamfé 1992 aprilisara tobb, nem hivatalos partkozi egyeztetést kovetden,
Osszehivta a gorog parlamenti partok vezet6it, hogy dontsenek a névvita kérdésében.

A partvezetok iilése azért is volt siirgetd, mert az EK kiiliigyminiszterei 1992
februarjaban mandatummal ruhaztik fel a soros portugél elndkséget annak érdekében,
hogy kozvetitsen Gorogorszag ¢s Macedonia kozott, egy minden fél altal elfogadott
névvaltozat érdekében. Joao de Deus Pinheiro portugél kiiliigyminiszter vezetésével
megkezdddtek az elsé hivatalos egyeztetések a két orszag kozott.128 A folyamat azért bir
rendkiviili fontossaggal, mert eldszo6r mozdult el a két orszag az addig hangoztatott

sz€lsdséges allaspontjaikrol. A parbeszéd elinditdsa rendkiviil fontosnak bizonyult, az

Torokorszag altal tortént viszonylag gyors elismerése jelentdsen segitett a nemzetkdzi diplomaciaval
torténd gyorsabb kapcsolatépitéshez. Bovebb informacioért 1d. GERMANOV, Stoyan: The Macedonian
Question. History and Actuality. Macedonian Scientific Institute, Sofia, 2010. 48-58.

125 Koros, Evangelos: The Macedonian Question: The Politics of Mutation. Institute for Balkan Studies,
Thesszaloniki, 1987. 14.

126 Ross0s, i.m. 270.

127 Samaras 1992 aprilisaban tobb pontban sszefoglalta, hogy mely feltételek mellett lenne Gorogorszag
hajland6 elismerni északi szomszédja fiiggetlenségét. A pontok koziil talan a legfontosabb az orszag neve
volt, még pedig, hogy nem szerepelhet Macedonia, vagy annak barmely toldalékkal ellatott verzidja az
orszag hivatalos, nemzetkozi gyakorlatban hasznalt megnevezésében. KOFOs, Evangelos: The Unresolved
"Difference over the Name’: A Greek Perspective. in: KOFOS, Evangelos — VLASIDIS, Vlasis (eds.):
Athens — Skopje: An Uneasy Symbiossis. Hellenic Foundation for European and Foreign Policy
(ELIAMEP), Athens, 2005. 141.

128 MACDONALD, B. Scott: European Destiny, Atlantic Transormations: Portuguese Foreign Policy
Under the Second Republic, 1974-1992. Transaction Publishers, USA, 82.
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eurdpai vezetok gyorsan el kivantdk haritani azt a veszélyt, hogy a térség forrongd
légkore Macedoniara is atterjedjen. A Pinheiro-javaslat 1ényegében az els6
konszenzusos javaslatokat — ,,New Macedonia” és ,,Upper Macedonia”?® — terjesztette
eld, tovabba tartalmazta a macedon vallalasokat, mint példaul a gorog teriileti
szuverenitas sérthetetlenségének elismerését. A Pinheiro-jelentés idejében, sét egészen
1995-ig nem volt hivatalos diplomadciai kapcsolat a két szomszédallam kozott, ennek
tudataban jelentds eldrelépésnek lehet tekinteni a macedon—gorog kapcsolatok terén ezt
az eurdpai kozvetitési kisérletet. A Pinheiro-javaslat eclutasitasa leginkabb a gorog
belpolitikai helyzetbdl addédott. A gorég kormanyfd menesztette Samarast a
kiiliigyminisztérium ¢€lérdl, viszont Mitsotakis allaspontja kisebbségbe keriilt a
parlamenti partvezetdk iilésén, és 1992 4prilisdban Gordgorszag dontéshozoi tovabbra is
a szélséségesen rugalmatlan és  elutasito  allaspontot  képviselték.’30 A
konszenzuskeresést visszautasitd gordg politika véleményem szerint elhibazott volt,
Macedonia ekkor még nem nyert felvételt az ENSZ-be, igy sokkal nagyobb
rugalmassagot tapasztalhattunk részérél 1991 és 1993 kozott, mint példaul az 1995
utani iddszakban. Ezzel szemben GoOrdgorszag, ha nagyobb hajlanddsagot mutatott
volna a megegyezésre, akkor ez az idGszak lehetett volna a legalkalmasabb a névvita
lezarasara (és a gorog érdekek maximalizalasara).®! A gordg-macedén kapcsolatok
alakulasat tanulmanyozva megallapithato, hogy az 1995-ig tart6 idészak sokkal inkabb
a diplomaciardl, és nem a jogi rendezésrdl szolt, a diplomacia teremtette meg azon jogi
alapokat, amelyekre késobb hivatkozni fognak a felek az ENSZ Nemzetk6zi Birosadga
elott.

Az 1992-es esztenddt tovabbi intézményesitetlen, nem hivatalos egyeztetések
jellemezték, leginkdbb eurodpai diplomatak és politikusok probaltak felvéltva targyalni a
felekkel, viszont a mindkét 4llamban 1évdé instabil belpolitikai kornyezet
megakadalyozta, hogy barmilyen sikert is elérjenek. A goér6g—macedon konfliktus

rendkiviili Osszetettségét jol szemléltetik az 1992. augusztus 12-én elfogadott. A

129 A New Macedonia” és ,,Upper Macedonia” elnevezések, ugyan a megfeleld, konszenzusos irany
jegyében sziilettek meg, viszont az angol jellegébdl eredden egyrészt nem adtak valaszt szamos kérdésre,
igy példaul arra, hogy a nemzetkdzi nyelvhasznalatban a maceddénok hasznalhatjdk-e a macedon
verzidjukat, a Nova Makedonija-t és a Gorna Makedonija-t.

130 Koros, Evangelos: Greece’s Macedonian Adventure: The Controversy over FYROM'’s Independence
and Recognition. in: COUFOUDAKIS, Van et al. (eds.): Greece and the New Balkans: Challenges and
Opportunities. Pella, New York, 1999. 366.

181 1tt 1atvanyosan nyoman kovethetd volt a ,,fogolydilemma” fel nem ismerése Gordgorszag részérdl, a
nemzeti érdekek iranti torekvése meghiusitotta a Nash-egyensuly optimalizalasat.
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Macedén Koéztarsasag lobogojardl szold torvény”'®? koriili heves nézeteltérések. A
gorog lakossag félelmei, miszerint Macedonia kisajatitja a gérog kultira részét képezod

antik makedon torténelmet és annak értékeit, egyre inkabb kiszoritottdk a gorog

crer

crer

erésen megkérddjelezte, hiszen a hellén allam mogott tobbek kozott a NATO allt, igy a
Szkopje felél érkez6 esetleges veszélyek, az eredeti gorég értelmezésben
elhanyagolhatéak voltak.™®® A jogszabaly 2. cikke értelmében az 1977-ben Vergina
(avagy macedonul Kutles) nevil észak-gorog varosban talalt antik csillagot (vagy napot)
mintdzo jel lesz lathatd 1992 augusztusatol a hivatalos macedon éallami zaszlon. A
macedon jogszabaly kihirdetését heves tiintetések kovették Thesszalonikiben.
Gorogorszag, tobbek kozott a macedon zaszld motivumainak gdrdg nemzeti jellegét
kivanta megvédeni azzal, hogy 1993-ban a Vergina-csillagot hivatalosan nemzeti
jelképnek mindsitette.13

A gorog-macedon fesziiltség enyhiilése erdsen kivanatos volt Macedonidban,
ugyanis a pozitiv Badinter-jelentés ellenére, az EK Gordgorszag mellett tanusitott
kollektiv szolidaritdsa érvényesiilt a névvaltoztatasi kovetelés kérdésében. 1992-t6l
egyre inkabb silirgetdbbé valt a Macedon Koztarsasdg szdmara a nemzetkdzi elismerés,
azon belill is leginkdbb az ENSZ-tagsag elnyerése, ugyanis Szkopjéban attol tartottak,
hogy a jugoszlav fegyveres konfliktusok Macedoniara is atterjedhetnek. Az EK és
Gorogorszag tovabbra is az 1991 decemberében meghatarozott feltételek teljestilése
mellett ismerte volna el Macedonia szuverenitasat, ugyanakkor 1992 masodik felétdl a
gordg lakossag haragjat egyre jobban kivaltdé maceddn kulturalis kiteljesiilés nem
hivatalos olajembargé bevezetését eredményezte Macedoniaval szemben.'®> 3¢ Fontos
fejlemény, hogy eldszor 1992 tavaszan hasznaltdk az azdta is nemzetkozi hasznalatban

e

1év6, Maceddonia Volt Jugoszlav Koztarsasag angol megfeleljét, a ,,the former

132 Zakon za znameto na Republika Makedonija [A Macedén Koztarsasag zasz16jardl szolo torvény].
Macedon Koztarsasag Orszaggytilése. Szluzsben vesznik na Republika Makedonija. 50/92. szam, Skopje,
1992. augusztus 12.

133 RoSS0S, i.m. 268.

134 Timeline of recent events concerning the Macedonian issue. (Letdltés helye: http://www.macedonian-
heritage.gr/timeline.html, letoltés ideje: 2016. december 15.) lasd még: Law 2121/1993 on Copyright,
Related Rights and Cultural Matters. 13. fejezet, 73-76. cikk, Official Journal, A25, 1993. februar 16.

135 WALDEN, Axel-Sotiris: Greece and the Macedonian State. in: Transitions, Vol. 36. 1-2. szam. 1995.
112.

13 PHILLIPS, John: Macedonia: Warlords and Rebels in the Balkans. 1.B.Tauris & Co. Ltd., London,
2004. 55.
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Yugoslav Republic of Macedonia” megnevezést.'®” A megnevezés, amelyet késSbb,
1993-ban az ENSZ-ben is elfogadnak, egy végsé engedmény volt Macedonia részérdl,
amely azeldtt tobb sikertelen informalis targyalast folytatott az ENSZ-tagsag elnyerése
érdekében. A FYROM rovidités atyjaként leginkabb Kiro Gligorov, akkori macedon
allamfot tartjak, a baloldali politikus személyesen vezette az ENSZ-tagsagért folytatott
targyalasokat és, az 1992-es esztendd folyaman tobb alternativ névrdl is le kellett
mondani. Gligorov figyelemremélté modon elérelatta, hogy Gorégorszag, diplomaciai
kapcsolatain keresztiil rendkiviili médon megnehezitheti és meg is fogja neheziteni a
jovOben a maceddn integraciot és nemzetkozi beilleszkedést. Az engedmények terén
el6szor tortént meg az, hogy magas beosztasi macedon dontéshozo beleegyezett volna
az ,,egy név belfoldon és kiilfoldon egyarant” 1évd allasponttol vald eltérésbe. Arra a
kérdésre, hogy ki hasznalta eldszor a FYROM roviditést, nincsen pontosan dokumentalt
valasz, ugyanis el0szor Gligorov ajanlasaként keriilt elétérbe az ENSZ-targyalasok
folyaman, ugyanakkor mar az EK Miniszterek Tanacsa 1991. december 16-i1 iilésén

t138  az alternativ

Samaras gorog kiliigyminiszter gordg allaspontként hivatkozot
névjavaslatra. Minden bizonnyal az 1991. szeptember-december id6szakban
alakulhatott ki Gorogorszagban a név, hiszen hivatalosan ekkor emelte nemzetkozi
szintre a problémat Athén.

Macedonia alig kevesebb, mint egy évvel a fliggetlenségének kikialtdsa utan
azzal a nehéz helyzettel szembesiilt, hogy vagy tesz bizonyos engedményeket
Gorogorszag (és a Nyugat) felé, vagy pedig bucsit mondhat az allam de jure
nemzetko6zi elismertségének. Egyrészt politikai, masrészt pedig jogi kételyeket vetett fel
az allamfé dontése. Politikai szempontbdl az allamfé és a kormdny kapcsolata
nehezitette meg a konszenzus elfogadasat, ugyanis a VMRO-DPMNE, nacionalista
politikdja révén mindenképpen el szerette volna keriilni azt, hogy nemzetkozi

viszonylatban ne az orszag alkotmanyos nevét hasznaljak. Gligorov, évekkel késébb,

ellenzékének tdmadasait legalabb olyan akadalynak nevezte, mint amilyen a gordg

137 Erdekesség, hogy az Eurdpai Bizottsag 1993-ik évi 615/93-as rendelete , teritory of Former Yugoslav
Republic of Macedonia” névre modositotta az EK Tanacsanak 1992-ik évi 1688/92-es szabalyozasaban
szerepld ,,Macedonia” megnevezést. A mddositas mindenképpen a gordg diplomatak belsé nyomasara
tortént. Commission Regulation (EEC) No 615/93. of 17 March 1993 amending for the second time
Regulation (EEC) No 1688/92. fixing countervailing charges on seeds. (Letoltés helye: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:1993:066:0017:0018:EN:PDF; http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:1992:176:0038:0040:EN:PDF, letoltés ideje: 2016.
december 15.).

138 FLoupAs, Demetrius Andreas: Pardon? A Conflict for a Name? FYROM'’s Dispute with Greece
Revisited. In: KOURVETARIS, George A. et al. (eds.): The New Balkans: Disintegration and
Reconstruction, East European Monographs. Columbia University Press, New York, 2002. 84.
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rugalmatlansag volt a nemzetkdzi forumokon.'3 Jogi szempontbol szintén aggalyos lett
volna az, ha az orszag alkotmanymoédositas nélkiil ,,the former Yugoslav Republic of
Macedonia (FYROM)” név alatt csatlakozott volna az ENSZ-hez, mert a macedon
alkotmany nem rendelkezik arr6l, hogy az orszag nevét hany formaban lehetne
hasznalni a hivatalos allami gyakorlatban. Gligorov €s az Gsszetett allamnév tdmogatoi
pontosan abbol indultak ki, hogy az alkotminy nem tiltja meg a Macedon

Koztarsasagtol (vagy Macedoniatol)4

eltéré megnevezést. Mi tobb, Gligorov azt az
allaspontot képviselte, hogy az ENSZ keretein beliill Macedonia lassan, egyesével de
facto elismerteti a nemzetkozi kozosség allamaival és szervezeteivel az orszag
alkotmanyos nevét, igy a FYROM csak ideiglenes megnevezés lesz a nemzetkozi
gyakorlatban. Jol mutatja Gligorov ratermettségét az, hogy az 1991-ben
megfogalmazott harom feltétel koziil kettdnek engedett, ugyanakkor az allam nevét
illetéen mar nem volt hajlando fejet hajtani a gorog kovetelések elétt. 14

Gligorovnak nem sikeriilt elsé nekifutasra meggy6znie a macedon orszaggyiilés
tobbségét, hogy az Osszetett néven vald elismerést kezdeményezzék az ENSZ
Biztonsagi Tandcsa eldtt. 1993. januar 22-¢én az ENSZ Biztonsagi Tanacsa elé keriilt a
Gligorov altal, 1992. jalius 30-an irt csatlakozasi kérvény arrél, hogy a Macedon
Koztarsasag tagja kivan lenni az ENSZ-nek.}*2 A nemzetkdzi jog értelmében a
Macedon Koztarsasag kérvénye hibatlan volt, hiszen, ha kizardlag az ENSZ altal
megszabott kdvetelményeken!®® alapulna a balkdni orszidg felvételi kérelme, akkor
Macedoniat fel kellett volna venni a szervezet tagjai kozé. Gligorov kérvényben
hivatkozott az ENSZ Alapokmany 4. cikkében lefektetett csatlakozasi feltételekre, az
ENSZ Bizottsdgi Tanacs Eljarasi Szabalyzatanak** az 0ij tagok felvételére vonatkozo
58-60. szabalyaira, valamint az ENSZ Kozgytilés Eljarasi Szabalyzata*® 134-138.

szabdlyaira, és kiemelte, hogy az a macedon orszaggytilés egyrészt elfogadta Macedonia

nemzetkdzi elismerésérdl szold nyilatkozatot, masrészt Macedonia lakossaga az 1991.

139 GLIGOROV, Kiro: Makedonija e sze’ sto imame. 1zdavacski centar TRI, Skopje, 2001. 255-262.

140 |_4sd: 1.3. Fogalmi elhatarolasok alfejezetet.

141 papAVIZAS, C. George: Claiming Macedonia. The Struggle for the Heritage, Territory and Name of
the Historic Hellenic Land, 1862—-2004. McFarland & Company, Inc., Publishers, Jefferson, 2006. 223.
142 Macedonia csatlakozasi kérelme. Security Council Report A/47/876-S/25147. 1993. januar 22.
(Letoltés helye: http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCFIB-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4AFFI6FF9%7D/1P%20S25147.pdf, letoltés ideje: 2016. december 15.).

143 United Nations: Charter of the United Nations, 24 October 1945, 1 UNTS XVI. Il. fejezet, 4. cikk.

143 United Nations Security Council: Provisional Rules of Procedure S/96/Rev.7. (Letdltés helye:
http://www.un.org/en/sc/about/rules/, let6ltés ideje: 2016. december 15.).

145 United Nations General Assembly: Rules of Procedure and Comments A/520/Rev.16/Corr 1. (Letoltés
helye: http://www.un.org/en/ga/about/ropga/index.shtml, letdltés ideje: 2016. december 15.).

58


http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/IP%20S25147.pdf
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/IP%20S25147.pdf
http://www.un.org/en/sc/about/rules/
http://www.un.org/en/ga/about/ropga/index.shtml

évi népszavazason Kkinyilvanitottak fiiggetlenségi szdndékukat. A  nemzeti
onrendelkezés jogossagat hivatott érveléseit Gligorov még kiegészitette, hogy az 1991.
évi alkotmany deklardlja Macedonia fiiggetlen, szuverén ¢és demokratikus
allamberendezkedését. Gligorov megerdsiti orszaga elkotelezettségét az ENSZ alapelvei
irant, masrészt pedig garantalja, hogy Maceddnia elfogadja az alapelveket tartalmazé
Osszes nemzetkozi szerzodést s okmanyt, mint példaul a Helsinki Zaréokmanyt vagy a
Parizsi Charta az Uj Eurdpaért. Gligorov a csatlakozasi kérelem végén kiemelte, hogy
Macedonia csatlakozasa lényeges mértékben hozzdjarulna a poszt-jugoszlav térséget
stjto valsag rendezéséhez. Flggetleniil attol, hogy Macedonia 1993-ban jogilag
megfelelt a kdvetelményeknek, €és ezek teljesiilésére valamint a regionalis biztonsag
fejlesztésére kiilon ki is tért Gligorov 1992-ben irt levelében, a politikai—diplomaciai
nyomas meghatarozonak bizonyult. A hideghdbort sordn tobb allamot azért nem vettek
fel az ENSZ-be, mert egyik vagy masik allam politikai indokok miatt megvétozta — a
legismertebb ilyen eset 1950-ben tortént, amikor az USA és a Szovjetunid tobb, a
masodik vilaghaborut elveszitd allam csatlakozasi kérelmét nem kivanta timogatni.!4®
147

A diploméciai nyomds GoOrdgorszag irdnyabdol azonnal elérte az ENSZ
Biztonsagi Tanacsat, Athén korabbi allaspontjat megismételve kijelentette, hogy
Macedonia kozvetleniil veszélyezteti a régio politikai €s tdrsadalmi békéjét. A gorogok
(és szovetségesei) nyomdsa hatdsara a Biztonsdgi Tanacs szokatlan moddon
meghosszabbitotta a felvételi eljarast és kiilon konzultacidkat folytatott a két érintett
féllel, tovabba az ,Europai Konferencia Jugoszlavia Békéjéért” Iranyito
Bizottsaganak!*® tarselndkeivel, annak érdekében, hogy koztes megoldést talaljanak a
problémara.}*® A macedon dontéshozok kiszolgaltatott pozicioba keriiltek, ugyanis
Gligorov korabban elutasitott javaslatat, azaz egy konszenzusos és atmeneti megoldast,
immaron a nemzetkozi kozosség is tamogatta. Leginkabb az eurdpai nagyhatalmak
hathatos kozremiikodésének koszonhetéen, a hattér-diplomacia megallapodott a ,,the
former Yugoslav Republic of Macedonia (FYROM)” megnevezésrol, ugyanakkor ez

tovabbra is reputacidrombol6 erével birt volna a macedon partok esetében, amennyiben

146 International Court of Justice: Competence of the General Assembly for the Admission of a State to the
United Nations, Advisory Opinion, 1950. I1.C.J. Reports 5 (3 March 1950).

147 L aMM Vanda: 4 Nemzetkozi Birdsag itéletei és tandcsadd véleményei 1945-1993. Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, Budapest, 1995. 399-403.

148 Steering Committee of the International Conference on the Former Yugoslavia.

149 GRANT, Thomas D.: Admission to the United Nations. Charter Article 4and the Rise of Universal
Organization. Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2009. 205.
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nyiltan tamogatjak azt. Branko Crvenkovszki akkori macedon miniszterelnok 1993
marciusaban kelt levelében figyelemremélté jogi—diplomaciai nyelvezetet hasznalva
utalt arra, miszerint ,,a Macedon Koztarsasig semmilyen kériilmény alatt nincs
felkésziilve, hogy elfogadja a ,former Yugoslav Republic of Macedonia”
dallamnevet”.**® A macedén miniszterelndk ezzel burkoltan elfogadta a mediatorok altal
kidolgozott konszenzusos elnevezést, ugyanakkor kihangsulyozta, hogy nem ez lesz
Macedonia 1j, alkotmanyos allamneve. A levélbdl az is kideriil burkolt médon, hogy
Macedonia, ugyan nem fogadja el a jelenlegi feltételeket és allamnevet, viszont a
jovoben hajlando targyaloasztal mellé {ilni a név kérdését illetben — jol lathatd az
elmozdulas macedon részrdl is az addig szilardnak ting ,,egynév-koncepciotol”.
Macedonia szempontjabol rendkiviili fontossaggal birt az ENSZ-tagsag
elnyerése, mert ez egyfajta bevalt gyakorlatot jelentett volna mas nemzetkdzi
szervezetekbe torténd felvétel esetében, tovabba jelentésen novelné az orszag
szuverenitasat kiilsé tdmadas esetén, €s nem utolsd sorban szorult gazdasagi helyzetén
is javitana. GOrogorszag ugyan tovabbra is fenntartotta kordbban hangsulyozott
ellenvetéseit, miszerint Maceddnia tovabbra sem képes biztositani a regiondlis és
joszomszédi kapcsolatainak harmonikus jellegét, viszont Athén tdmogatta a mindkét fél
altal elfogadott — FYROM-megoldast.’® A konszenzusos javaslat mogé informalisan
felsorakozott a két orszag vezetése, valamint a bilateralis kapcsolatok gyorsabb
fejlédése érdekében a gordg és a macedon ellenzék sem folyamodott jogi eszkdzokhoz
(mint példaul alkotmanybirosagi vizsgalat), hogy meggatolja az ENSZ-tagsagot. Nem
szabad megfeledkezni arr6l sem, hogy Maceddnia helyzete drasztikusan romlott a
gazdasagi szankciok, a homogén allamstruktiura miatti alban kisebbség egyre novekvd
elégedetlensége, valamint a boszniai habora eszkalalodasanak reélis veszélye miatt.?>
Az ENSZ Biztonsagi Tandcsa 1993. 4prilis 7-én elfogadott hatirozataban,®®
amelyben a nemzetkozi jog és az ENSZ-diplomacia eddigi gyakorlatahoz képes tobb
ujdonsag is szerepelt. Mar az els6é bekezdésben szerepelt az, hogy a Biztonsagi Tanacs a

hatarozatot a Macedonia S/25147. szamu csatlakozasi kérelme alapjan fogadta el,

150 GEORGIEVSKI, Sasho — DODEVSKI, Sasho: Dokumenti za Republika Makedonija (1990-2005). in:
Dokumenti za Makedonija, 3. kétet, Faculty of Law Iustinianus Primus at ss. Cyril and Methodius
University, Skopje, 2008. 524-525.; Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa S /25541 szamon archivalta 1993-ban.
151 PAPACONSTANTINOU, Michael: Memorandum of Greece. Letter dated 25 January 1993 from the
Minister for Foreign Affairs of Greece to the Secretary-General. in: KosTAKoS, Georgios (ed.):
Memorandum of Greece concerning the application of the former Yugoslav Republic of Macedonia for
admission to the United Nations. Athén, Hellenic Foundation for Defense and Foreign Policy, 1993.

12 FLoupAs, i.m. 84.

158 Security Council Resolution S/RES/817 (1993). 1993. aprilis 7.
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ugyanakkor abban Macedonia a sajat alkotmanyos neve alatt kért felvételt a
szervezetbe. Az ENSZ felvételi eljarasaban nem szerepel olyan szabalyozas, amely
kimondana, hogy ha mas (a csatlakozasi kérelemben szerepld névtdl eltérd) néven
vennék fel a csatlakozni kivano allamot, akkor 0j felvételi kérelemre lenne sziikség,
ugyanakkor ettdl fliggetleniil akar alkotmanyossagi aggalyok is meriilhettek volna fel
Macedoniaban emiatt. Fontos megemliteni, hogy a Nemzetkozi Birosag 1948-ban
tandcsado véleményt fogalmazott meg az ENSZ tagjava valo felvétel feltételeirdl,
amelyben megallapitotta, hogy ,,amikor az ENSZ valamely tagallama a Kozgytilésben,
illetve a Biztonsdagi Tandcsban szavaz egy allamnak az ENSZ-be valo felvételérdl, nincs
joga arra, hogy a tagfelvételhez valo hozzdjarulasat az Alapokmany 4. cikkében
kifejezetten nem emlitett feltételekhez kisse.”*>*

Tovabbi érdekes tény, hogy a Biztonsagi Tanacs alatdmasztotta Macedonia azon
érveit, miszerint az orszag teljesitette az ENSZ Alapokméany 4. cikkében lefektetett
csatlakozasi feltételeket, ugyanakkor a csatlakozashoz elengedhetetlen pozitiv
Biztonsagi Tanacs-ajanlasaban mas, politikai jellegii feltételeket is elOrevetitett. Ebben
az esetben, a tovabbi feltétel a tagsag elnyeréséhez a , békés és jo szomszédsagi
kapcsolatokra is sziikség van a régiéban” > A Biztonsagi Tanacs tovabba néven is
nevezi a regionalis kapcsolatokat ront6d tényez6t, amely nem mas, mint ,,az dllam
nevébdl eredd érdekellentét”. ™™ Jogtudésok a késébbiekben ki is emelik azt, hogy
nincsen meg az Osszhang az 1993. évi 817. szamu hatarozat egyes részei kozott. A
hatarozat egyrészt kimondja egyrészt azt, hogy Macedonia teljesitette az ENSZ
Alapokmény 4. cikkének 1. bekezdésében foglalt csatlakozasi kovetelményeket (ide
beleértve a békeszeretd allam és a kotelezettségek teljesitésének kovetelményeit),
ugyanakkor azzal, hogy felszolitja a mas allam teriileti integritdsa veszélyeztetésétdl
valé tartozkodasra, kiemeli, hogy nem teljesiti az Alapokmany 2. cikkének 4.
bekezdésébdl eredd kotelezettség teljesitési feltételét.®” Janev miivében megallapitja

azt, hogy azzal, hogy az ENSZ Biztonsdgi Tanacsa az ideiglenes néven torténd

154 LaMM, i.m. 403.

155 Uo.

16 1 AmMm, i.m. 403.

157 JaNEV, Igor: Legal Aspects of the Use of a Provisional Name for Macedonia in the United Nations
System. American Journal of International Law, Vol. 93., 1999. 155-160.
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csatlakozas és a vitarendezd targyaldsok feltételei jovobe mutatd jelleggel birnak a
csatlakozasi feltételeknek a kiszélesitése nem jogi, hanem politikai célt szolgalhatott. !>

A Biztonsagi Tanacs hatarozataban a névvitara helyezi a hangstlyt, ugyanakkor
a gorog—macedon konfliktus sokkal Osszetettebb volt 1995 elétt, mint hogy pusztan
Macedonia nevébdl eredd nézeteltérés miatt nem valhatott az 1991-ben fliggetlenedett
allam az ENSZ tagjava. Ezt Gorogorszag hivatalos allaspontja is aldtdmasztja, tobb
olyan forrast taldlunk, amelyekben az athéni dontéshozok kitérnek kisebbségi
problémakra,™® kulturalis orokség kérdésére és mas nemzeti jelképek iigyeire.'®
Minden bizonnyal ez nem véletlen dontés volt a Biztonsagi Tanacs részérdl, ugyanis az
eurdpai nagyhatalmak részérdl kidolgozott ,,ideiglenes megoldds” is igen kemény
egyeztetések aran sziiletett meg, a tobbi kérdés valamilyen szinti rendezésére, viszont
csak 1993-t61 kovetden fog sor kertilni.

A hatarozat de facto lefekteti az alapjait a Gorogorszag és Macedonia kozotti
konfliktusok nemzetkozi vitarendezési forumanak, s mint latni fogjuk, a mai napig az
ENSZ maradt az egyetlen olyan nemzetkozi szerepld, amelynek a parbeszéd
gyorsasagatol és eredményességétol fliggetleniil sikeriilt folyamatosan targyaloasztal
mellé iltetnie (és ott tartania) a két orszdg dontéshozoit. Egyes orszdgok (USA,
Németorszag, Franciaorszag stb.) csak iddszakosan kapcsolodtak be a
nyomasgyakorlasba a konfliktus rendezése érdekében, az Eurdpai Unid pedig joval
késébb, csak a 2000-es éves kozepétdl lesz meghatarozd diplomaciai szerepld e
kérdéskorben.

Kétségkiviil a legfontosabb része a hatarozatnak Macedonia ENSZ-tagsagra

torténd ajanlasa ,,the former Yugoslav Republic of Macedonia” ideiglenes allamnév

alatt. Az Osszetett név addig a pillanatig maradna az ENSZ ¢és, annak szakositott

1%8 Janev és mds macedon jogtudésok azt az allaspontot képviselik, hogy az ENSZ Biztonsigi ta politikai
célbol szarmazd csatlakozasi feltételei sértik az ENSZ Alapokmany 2. cikkének 7. bekezdését, amely
értelmében ,,az Alapokmany egyetlen rendelkezése sem jogositia fel az Egyesiilt Nemzeteket arra, hogy
olyan iigyekbe avatkozzanak, amelyek lényegileg valamely Allam belsé joghatésigdnak korébe tartoznak,
és nem kotelezi a tagokat arra sem, hogy az ilyen tigyeket a jelen Alapokmanynak megfelelé rendezési
eljards ala bocsdssak; ez az elv azonban a VII. fejezetben targyalt kényszerito intézkedések alkalmazasat
semmiben sem érinti.” Tovaba az Alapokmany 2. cikkének 1. bekezdése értelmében az ENSZ valamennyi
tag szuverén egyenlOségének elvén alapszik, igy egy masik allammal folytatott targyalasok eredményétdl
fliggd, kizarolag belsd jogkorhez tartozo kérdésneknek az eldontéséhez kotni a csatlakozast egyértelmiien
ellentétes az Alapokmany fenti részeivel. Részletesebben lasd BAJALSKI, Bojko: Legal Aspects of
Macedonia and Greece name dispute in relation to UN Charter, the Interim Accord and Macedonia’s
Integration to NATO and the EU. PhD Short Thesis, Central European University, 2009.

159 PAPACONSTANTINOU, i.m. Appendix 8. bekezdés

180 |_ewis, Paul: Compromise Likely to Take Macedonia Into U.N., The New York Times, 1993. januar
26. (Letoltés helye: http://www.nytimes.com/1993/01/26/world/compromise-likely-to-take-macedonia-
into-un.html, letdltés ideje: 2016. december 15.).
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szerveinek hivatalos hasznéalatdban, amig a vitas felek nem tudnak kdztes megoldasokra
jutni. A névre kiilon ki kell térni, mert a macedon dontéshozok honapokon at tarto,
ovatos elokészitésére volt sziikkség ahhoz, hogy a hatarozat ebben a formaban lasson
napvilagot.’®! A név ideiglenességének kidomboritasan til, érdekes a ,hivatkozas™®2
sz6 hasznalata a szovegben, példaul a nevesités helyett. A szovegnek minden bizonnyal
azt kellett sugallnia Macedoniaban, hogy ez egy formalis, a beliigyekbe be nem
avatkozo szegmense a diplomacianak és a nemzetkozi jognak. Az a kép alakulhat ki a
hatarozat szovegének megismerését kovetden, hogy Macedonianak kell nevezni,
ugyanakkor formalis hivatkozasok esetén mar FYROM-ként kell definialni.

Macedonia az ENSZ-tagsag elnyerése elott szinte teljes nemzetkozi
elszigeteltségben volt, ebbdl kdvetkezik, hogy nem kivantak egy hivatkozasi példaesetet
teremteni azzal, hogy az ENSZ egy, az alkotmanyos névtdl jelentdsen eltéré néven
nevezi és ismeri el. Ennek megfeleléen, a szovegben hangsulyosan szerepel a ,,[...]
minden ENSZ-en beliili célra [...] *®® passzus, amely érezhetSen csak és kizardlag a
vilagszervezetre vonatkozott, annak érdekében, hogy a jovOben mdas nemzetkozi
szervezet ne hasznalhassa példanak ezt az ideiglenesnek titulalt megoldast. Mint ahogy
lathattuk az ENSZ-tagsag elnyerése ota eltelt bo két évtizedben, a FYROM elnevezés
megmaradt egyes nemzetkdzi szervezetek gyakorlatdban, viszont mindenképpen
kardinalis valtozast és lendiiletet hozott Macedonia nemzetkdzi integracioja
szempontjabol.

A hatarozat nem csak azért egyediilallo, mert eldszor tortént meg egy allam
ideiglenes név alatt torténd felvétele az ENSZ soraiba, hanem azért is, mert négy
kiilonbozd iktatasi szam alatt lett rogzitve (a csatlakozasi kérvény, valamint harom
hozzacsatolt allamfoi levél iktatdsi szdma is fel van tiintetve magaban a hatarozat
szovegében) az eljaras. 1%

Az ENSZ Biztonsagi Tandcsa tdmogatd hatdrozata donté fontossaggal bir egy
felvételre varo allam szamara, hiszen ,,az ENSZ-be valo tagfelvételrol a Kozgyiilés nem
donthet, ha a Biztonsagi Tandcs részérdl nincs meg az ajanlds, akar azért mert az illeté
allam nem kapta meg a Tandcsban a sziikséges tobbséget, akar pedig azért, mert a

Biztonsagi Tandcs valamelyik allando tagja az ajanlassal kapcsolatos hatarozat ellen

181 FLouDAS, i.m. 85.

162 Security Council Resolution S/RES/817, i.m.

163 Uo.

164 SHKARIC, Svetomir et al. (eds.): Name Dispute between Greece and Macedonia. Matica Makedonska,
Skopje, 2009. 297.
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szavazott.”% A Biztonsagi Tanacs hatarozata elfogadasat kdvetden immaron tiszta volt
az ut Macedonia eldtt, hogy csatlakozzon a vilagszervezethez, am formalisan még a
Kozgytilésnek is el kellett fogadnia ezt, erre pedig szavazas nélkiil,*®® 1993. 4prilis 8-an
keriilt sor.167

Fliggetleniil az ideiglenes néven tortént tagfelvételtdl, sem Macedonia, sem
pedig Gordgorszag belpolitikai kdzvéleménye nem fogadta pozitivan a fejleményeket.
Mindkét orszagban a keményvonalas allaspontot képviselé politikusok megtamadtak a
korménypartokat és a nemzeti értékek elarulasaval vadoltak 6ket. Macedoniaban tobb
szazan tlintettek az ellen, hogy FYROM néven vennék fel az orszagot az ENSZ-be, és
kovetelték az orszaggyiiléstdl, hogy ne szavazza meg az ideiglenes allamnevet.'®® Jol
szemlélteti, hogy mennyire megosztott volt a politikai partpaletta Macedoniaban a
dontést illetden — csak két szavazat volt a kiillonbség a tamogatok és az ellenzék
koz6tt.2%° Gorogorszagban sem volt sokkal nyugodtabb a helyzet a dontést kovetden, a
régi vita Mitsotakis €s Samaras kozott ismét fellangolt. Samaras és kormanyparti
tamogato6i 1992 6ta folyamatos nyomads alatt tartottak a kormanyfot, az ¢ szavazatukkal
tudott csak korméanyozni az ND.® Minden bizonnyal a macedon kérdés is jelentds
hatassal birt arra, hogy Samaras és tarsai 1993-ban kivaltak az ND-bdl és 0j partot
alapitottak. A gordg tarsadalom jelentds része altal sikertelennek titulalt kiilpolitika,
valamint a Mitsotakis-kormany gazdasagi reformjai egyiittesen vezettek 1993
szeptemberében a gorog kabinet bukasahoz.

A politikai hangulat Gorogorszagban, aligha volt pozitivnak mondhato, viszont a
gorog diplomacianak sikeriilt elérnie az ENSZ-nél azt, hogy Macedoniat csak
zaszlofelvonasi jog nélkiil vegyék fel a vilagszervezet soraiba.'’! Nagyon érdekes ez a
hatdrozatban kiilon ki nem emelt, ugyanakkor az informalis egyeztetések soran
kieszkozolt kitétel, hiszen az ideiglenes név alatti tagfelvételhez hasonléan, a

zéaszlofelvonasi jog megvonasa is eddig példanélkiili esetvolt az ENSZ gyakorlataban.

185 LaMM, i.m. 406.

186 United Nations Ge neral Assembly: Repertory of Practice of United Nations Organs Supplement No.
8. Vol. I, Supplement No. 8, Article 4, (Letoltés helye:
http://legal.un.org/repertory/art4/english/rep_supp8_voll-art4 e_advance.pdf, letoltés ideje: 2016.
december 15.).
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Az ENSZ 1992-ben hivatalosan is elrendelte, hogy minden tagorszag nemzeti zaszlojat
fel kell vonni, angol alfabetikus sorrendben a New York-i ENSZ-székhaz el6tt.}’2 Ezt a
kitételt, miszerint 0j tagot fel lehet venni zaszlofelvonasi jog nélkiil az ENSZ 1967-es

178 nem tartalmazza. A maceddn zasz16t tiltd hatarozat

Z4sz16 Kodexe ¢és Szabalyzata
minden bizonnyal a békés szomszédi viszonyokat kivanta szolgélni, a dontéshozok
tobbek kozott el kivantak keriilni az Gjabb jogi vita lehetdségét a nem rég elfogadott
Vergina csillagrol szo16 gorog jogszabaly kovetkeztében.

Az ENSZ-tagsag elnyerése gyors diplomaciai sikereket hozott Macedonianak,
egy nappal a Biztonsagi Tanécs hatdrozatat kovetden Németorszag, Nagy Britannia,
Olaszorszag ¢és mas eurdpai allamok elismerték Macedonia fliggetlenségét. Ez a
diplomaciai 4ttérés ugyanakkor nem volt teljes, hiszen ezen eurdpai allamok nem
Macedonia alkotméanyos nevén ismerték el az orszagot, hanem az 0j, ENSZ éltali
hasznalatra szant nevén. Mint ahogy az értekezésem késdbbi részében ki is térek a
macedon kiilpolitikai torekvésekre, Macedonia 1993-t61 a mai napig arra torekszik,
hogy minél tobb adllammal megegyezzen az alkotmédnyos név bilateralis kapcsolatokban
torténd hivatalos hasznalatarol. Tovabba torekszik, hogy feliilvizsgaltassa azon allamok
dontéshozoival a hivatalos név hasznélatanak gyakorlatat, amelyek az 1990-es években
a FYROM hasznalata mellett dontottek.

Magyarorszag 1994. augusztus 29-én vette fel a diplomaciai kapcsolatokat
Macedoniaval, a szkopjei magyar nagykodvetség 1999. junius 30-a o6ta miikddik.
Magyarorszag 2012-ig informalisan a kétoldalli keretekben Macedonia alkotmanyos
nevét, a Macedon Koztarsasag megnevezést hasznalta, mig nemzetkozi forumokon — az
Europai Unid egységes alldspontjdhoz igazodva — Maceddnia ENSZ-taggd valasakor
meghatarozott nevét. Erdekesség, hogy Magyarorszag 2012. december 10-én szobeli
jegyzék formajaban is megerdsitette azt, hogy a kétoldali kapcsolatokban Macedonia
alkotmanyos nevét, a Macedon Koztarsasagot hasznalja. A diplomadciai kapcsolatokban

tortént valtozast Macedonia kezdeményezte, a két orszag dinamikusan fejlédo kiiliigyi

172 ENDRST, Elsa B.: So proudly they wave... flags of the United Nations. in: UN Chronicle, Vol. 29., 4.
szam, XII. 1992,

113 Secretary-General: The United Nations Flag Code and Regulations. 1967. (Letdltés helye:
http://www.un.org/depts/dhl/maplib/docs/stsgh132.pdf, letoltés ideje: 2016. december 15.).
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¢s kiilgazdasagi kapcsolatai, valamint az informalis gyakorlat pozitiv tapasztalatai
sarkaltak Magyarorszagot a dontés meghozatalara.'’

Mindenképpen érdemes kitérni az ENSZ-tagsadg elnyerését kovetd latvanyos
optimizmusra. Diplomaciai korokben, mint ahogy az ezt kovetd esztendokben
szamtalan alkalommal is lathattuk, talzottan nagy hangsulyt fektettek a felilrdl, a
nemzetkozi szinten megalkotott dontésekre, és elhanyagoltdk a helyi szintii, politikai—
tarsadalmi érdekeket. Ezt a talzott ,lelkesedést” tapasztalhattuk 1993 majusaban,
amikor hosszi diplomaciai egyeztetések utdn amerikai és eurOpai segitséggel
megsziiletett a Cyrus Vance és David Owen nemzetkdzi mediatorok nevével fémjelzett
megallapodas-tervezet, amely a targyalofelek elé terjesztette az els6, ENSZ égisze alatt
megalkotott konszenzusos allamnevet — Nova Makedonija-t.1”® A mar korabban is
kiemelt akadalyozé tényez6 — a belpolitikai faktor — ismét kzbeszolt, Mitsotakis gorog
korményfdre jelentds nyomas nehezedett sajat kormanypartja részérdl. Alighanem
elveszitette volna partja keményvonalas képviseldinek a bizalmat (ami par honappal
késdbb meg is tortént) a Mitsotakis-Papaconstantinou paros, ha leiil targyaloasztalhoz a
macedon dontéshozokkal egyeztetni a megallapodas-tervezet elfogadasarol.l’® Az
ENSZ Biztonsagi Tanacsa a belpolitikai allaspontokat egyaltalan nem vette figyelembe,
amikor 1993. junius 18-4n hatdrozat!’’ formajaban hivatalosan is a felek elé terjesztette
a Vance—Owen-tervezetet. Végiil Mitsotakis, fliggetleniil a jozan kiilpolitikai stdbja
tervétdl, visszalépett attol, hogy elfogadja a Vance—Owen-tervet, és a belpolitikai
kockazatok elkeriilését valasztotta. Mitsotakis belsd ellenzéke (amely ¢lé Miltiadesz
Evert, az ND soron kovetkezd vezetdje allt) ettdl fiiggetleniil 1993 6szén eldrehozott
vélasztasokat kényszeritett ki.l’® A gorog belpolitikai 4llaspont bizonyult a 8
akadalyozo tényezonek, hogy nem sikeriilt megegyezniiik a feleknek a konszenzusos

nevet illetéen. Az ENSZ-szel ellentétben, a macedén kiiliigy sokkal hatdsosabban

174 A precizebb hazai névhasznalatot segitené, ha a Foldrajzinév-Bizottsag vilagos allaspontot alakitana ki
hatarozat formajaban arrdl, hogy Macedonia esetében milyen esetekben kell hasznalni kizardlag az ENSZ
szakositot szerveiben hasznalandé allamnevet és mikor kell hasznalni az alkotmanyos allamnevet.
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Opportunities. Pella, New York, 1999. 367-368.

17 Security Council Resolution: S/RES/845. 1993. junius 18.
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kovette a gorog fejleményeket, igy nem jelentett nagy meglepetést, hogy Kiro Gligorov

taktikai 1épésbél szintén visszautasitotta a ,,Nova Makedonija” megoldast.'"

2.2.7. Az allamnév elismerésének relevanciaja az allamkozi kapcsolatokban és

az allam mint a nemzetkozi jog alanya szerepében

Minden ujonnan létrejott allam szamara az allamelismerés kérdésének
fontossaga megkérdbjelezhetetlen, hiszen az ,,dllamelismerés azt jelenti, hogy egy dallam
egy masik dllamot vele egyenrangu és egyenjogu szuverén dllamként ismer el. Ez az
aktus a politikai hatdsok mellett meghatdarozott nemzetkozi jogi és belsd jogi
kovetkezményeket vonna maga utan.”*® Az allamelismerés Snmagéaban nincs kdzvetlen
hatassal az adott allam esetében az allamisdg meglétére. A 20. szizad elsé feléig a
konstitutiv értelmezés dominalt miszerint egy allam szuverenitasa mas allamok
elismerését6l fiigg, azonban a jelenleg szélesebb korben elfogadott a deklarativ
értelmezés, amely szerint a nemzetkozi jogalanyisag fennallasahoz elég az 1933-ban
elfogadott ,,4z allamok jogairdl és kotelezettségeirol szolo montevideoi egyezmény”
altal meghatarozott adallamisag objektiv ismérveinek a megléte, és nem feltétlentil
sziikséges mas allamok elismerd nyilatkozata. ,, A nemzetkozi jog az dallamisagot és igy a
jogallamisagot is objektiv tényként kezeli. Egy entitas attol valik allammd, hogy

»181 A tradiciondlis normativ

ondlloan képes fenntartani az allamisag jegyeit.
alapkeretként funkcionald6 montevidedi egyezmény 1. cikke értelmében az allamnak,
mint a nemzetkozi jog alanyanak allando lakossaggal, meghatarozott teriilettel,
korményzattal, valamint mdas 4llamokkal valé kapcsolattartds képességével kell
rendelkeznie. Az allamelismerés deklarativ elméletével szemben Ujonnan kifejtett
kritikakrol, a konstitutiv elmélet feliilvizsgalatardl és a két elmélet jellemzdinek
0tvozeésebdl kialakitott Gjiranyt elméleti kitekintésekrdl részletesebben lasd William
Thomas Worster munkdassagat.’8? Az olyan, harmadik utasként aposztrofalt elméleteken

keresztiil, amelyek az allamelismerést se kizarolag deklarativ, se pedig konstitutiv

jelleglinek tekintik, is szemléltethetjiik a macedon allamelismerést. ,,Ezen elméletek

1% GLIGOROV, Kiro: The unrealistic dreams of large states. in: PETTIFER, James: The New Macedonian
Question. Palgrave, London, 2001. 103.

180 KENDE et al., 2014. i.m. 131.

181 KARDOS Gébor — LATTMANN Tamas (szerk.): Nemzetkzi jog. ELTE Edtvos Kiad6, Budapest, 2010.
107-108.

182 WoRSTER, William Thomas: Law, Politics, and the Conception of the State in State Recognition
Theory. Boston University International Law Journal, Vol. 27, No. 1, 2009. 119-123.
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értelmében az dallamisag mérdje az effektivitas, ugyanakkor az dallamelismerés mint
politikai aktus megerésiti az entitds nemzetkéozi hatékonysdagat.”*®® A harmadik
elméletek allnak legkdzelebb ahhoz, hogy megértsiik miért alakulhattak ki olyan allami
jellemzokkel bird6 nemzetkézi szereplok, amelyek nem képesek az allam
jogalanyisagabol szarmazé jogokat és teljesiteni kotelezettségeiket. A harmadik
elméletek rugalmasan 6tvozik a deklarativ elmélet tavolsagtartasat az egyoldali allami
aktusok jogkeletkezd mivoltdhoz €s a politikai pragmatizmust, amely jellemzi az allami
funkcionalitast. ,, Az allam onmagatol létezik, azonban az elismerés megtagadasa révén
egy allam kifejezésre juttathatja, hogy az elismerendo egység mégsem felel meg az
dllamisag kritériumainak. Szamos olyan jogintézmény van, amely automatikusan csak
akkor tud érvényesiilni, ha a két allam mar elismerte egymdst (példaul utiokmanyok
elismerése stb.). 184

A deklarativ elméletet alapul véve, egy allam masik szuverén allam altal torténd
elismerése tisztan 6nallo, politikai indittatasu aktus, a nemzetkozi jog nem ismer olyan
kotelezettséget, amellyel kikényszerithetd az elismerés. Fiiggetleniil ettél, a mas
allamok altali elismerés alapvetd jelentdségli, ugyanis a nemzetkdzi kapcsolatokban
valoé részvétel ettdl fiigg. ,,A képesség kovetelménye arra, hogy egy dllam mds
dllamokkal kapcsolatokat tud kialakitani arra utal, hogy az dallam a sajat aktusaival és a
sajat diplomadciai szolgalata révén vesz részt az allamok kozotti kapcsolatokban. A
kapcsolattartas képességének fontos gyakorlati terepe az dallamkézi diplomaciai
kapcsolatok vitele mellett az ENSZ-ben valo tagsdag, amely a nemzetkozi kapcsolatok
dapoldsanak f6 teriilete.”'% Az allamelismerés modja lehet de jure, de facto vagy ad hoc,
kifejezett vagy hallgatolagos, valamint kollektiv vagy egyéni.

Macedonia ENSZ-tagsaganak elnyerésével az allamelismeréssel kapcsolatos
kérdések és aggalyok fokozatosan megsziintek (fiiggetleniil attol, hogy jogi értelemben
nem az ENSZ-tagsag elnyerésével valt a nemzetkozi jog 6nallo alanyava az orszag),
még Gorogorszag is rautald magatartast tanusitott Macedoniaval szemben az 1995. évi
diplomaciai  kapcsolatok  felvételét —megelézOen. Maceddnia esetében az
allamelismeréshez kapcsoldodoéan ohatatlanul felmeriil tobb, az alkotmanyos allamnév

o gr

elismeréséhez fliz6d6 kérdés. Az alkotmanyos allamnév el nem ismerése milyen

183 RYNGAERT, Cedric — SOBRIE, Sven: Recognition of Stetes: International Law or Realpolitik? The
Practice of Recognition in the Wake of Kosovo, South Ossetia and Abkhazia. Leiden Journal of
International Law, Vol. 24. (2011), 471.

184 KovAcs [2011], i.m. 268-269.

185 KARDOS — LATTMANN, i.m. 110-111.
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szerepet tolt be az allamok nemzetkozi jogalanyisdgaban? Az alkotmanyos allamnév el
nem ismerése kihathat-e az allamelismerésre? Az alkotmanyos allamnév de facto
elismerése csak ideiglenes-e, vagy egy hosszabb 1d6t kovetden, az allamelismeréshez
hasonléan vezethet-e de jure allamnév-clismeréshez?

A kérdések nem csak az 1990-es évek elsé felében bizonyultak aktualisnak,
hanem a mai napig kihatnak Macedonia ¢s GoOrdgorszag bilateralis viszonyara. Elso
kérdésként megvizsgaltam, hogy Macedonia alkotmanyos allamnevének el nem
ismerése kihatott-e és kihathatott-e az allamelismerésére. Kihatott, hiszen az EK
tagallamainak kiilpolitikdja éppen Macedonia esetében nem kovette a Badinter-
bizottsag tanacsado véleményében foglaltakat. ,,4 6. szamu tandcsado vélemény kedvezo
volta ellenére 1992. junius 27-én az EK kiilligyminiszterei ujratargyalva a kérdést ugy
foglaltak allast, hogy az elismerésre nem keriilhet sor mindaddig, amig az orszag a
Macedénia elnevezést viseli.”*®® Az 1992. évi allaspont lényeges mértékben eltért mar
az 1990. évi nyilatkozatban megfogalmazottol, hiszen abban az EK még csak azt
fogalmazta meg, hogy ellenséges propaganda tevékenység folytatasatol tartozkodjanak
szomszédos EK allamokkal szemben, amibe beletartozik az olyan névhasznalat, amely
magaban hordozna a teriileti koveteléseket. Sokkal nehezebb megvalaszolni azt a
kérdést, hogy kihathatott-e az allamelismerésre ez a kérdés, hiszen az allamelismerés
politikai indittatasti aktus, amely nem tartozik azon objektiv tényezOk kozé, amelyek
meghatarozzak egy entitds allami és nemzetkozi jogalanyi jellegét. A valasz az, hogy
egy politikai kozdsség megszabhat olyan ko6zos kiilpolitikai irdnyvonalakat, amelyek
nyoman a tagallamok meghozhatjdk diploméaciai dontéseiket, ugyanakkor a dontéseknek
Osszhangban kell lenniiik a nemzetk6zi jogi normakkal. ,,A Badinter-bizottsagnak az lett
volna a feladata, hogy nemzetkozi jogilag kotelezé dontést hozzon azokban a jogi
kérdeésekben, amelyek a foderacio felbomlasa soran felmeriilnek. A bizottsag azonban
egyszer sem hozott ilyen dontést, csupan véleményt nyilvanitott a hagai konferencia
elnoke altal elébe terjesztett kérdeésekkel kapcsolatban. Voltaképpen a vitaban allo
felektol (azaz a jugoszlav koztarsasagoktol) teljesen fiiggetlen testiiletet hoztak létre,
amely a délszlav konfliktussorozat egyes kérdéseiben az EK felfogasanak megfelelo
véleményeket fogalmazott meg. A testiilet az irott és iratlan (szokdsjogi) nemzetkozi jogi

normdakat vette alapul, és a kevésbé szabalyozott kérdésekben precedensértékii

188 KoVACS Péter: A nemzetkizi jog a Badinter-bizottsdg joggyakorlatiban. in: KENDE Tamés (szerk.):
Nemzetkozi jogi szemelvények és dokumentumok. Osiris Kiado, Budapest, 2000. 125., 167.
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dallasfoglalasokat bocsatott ki.”*®" A Badinter-bizottsag tevékenységét mér a Jugoszlavia
felbomlasa nyoman atalakult, a demokratikus dllamberendezkedést €s az 6nrendelkezést
kozéppontba allitd normativ jogi keretekre helyezte, amelyeknek alapjat az 1991. évi
LHlranyelvek az 0 allamok elismerésérol Kelet-Europaban €s a Szovjetunioban™ cimi
nyilatkozat adta.’®® Az EK 1992-ben elfogadott elismerésre vonatkozo doktrinja
tartalmazta azon pontokat, amelyek teljesiilése nyoman az EK elismerte volna a
Jugoszlavia felbomléasat kovetden, allamutddlds nyoman 1étrejovo 0j allamokat. Itt
kiemelendd, hogy az illetd allamoknak kiilon kérniiik kell fliggetlen allamkénti
elismerésiiket az EK-tagallamoktol,'®® ami azért is fontos, mert ezzel az EK (ugyan
sikerteleniil), de elejét kivantdk venni az 0ndllo, bilateralis alapon megvalosuld
allamelismerési folyamatoknak.

Amennyiben az EK tagallamainak kiilpolitikaja kovetkezetesen kovette volna a
Badinter-bizottsag 6. szamu tanacsadd véleményében (annak 5. pontjaban) foglalt
iranymutatasokat, akkor Maceddnia alkotmanyos nevének elismerése nem hathatott
volna ki az éallamelismerésre (hiszen a ,,Maceddnia” név nem jelent teriileti veszélyt
egyetlen masik allam szamara sem). Mivel a tanacsadé vélemény nem mindsiilt
nemzetkozi jogilag kotelezd dontésnek, ugy a gordg diplomdacia nyomdasara az EK
tagallaminak kiilpolitikdja az allamnév kérdését Osszekapcsolta az allamelismerés
kérdésével. Amennyiben altalanossagban kell vizsgalni a kérdést, hogy egy allam
alkotményos nevének el nem ismerése befolyasolja-e az allam nemzetkdzi jogalanyi
statuszat, akkor kizarolag a mas allamokkal valé kapcsolattartas képességének objektiv
tényét kell mérlegelni. Macedonia esetébdl kiindulva a kapcsolattartas képessége
leginkabb azt jelentette, hogy mas allamok elismerik-e, valamint tagsagot nyer-e
nemzetkdzi szervezetekben. Macedonia esetében az alkotméanyos allamnév el nem
ismerése nem jelentett gatat a kifejezett vagy hallgatolagos allamelismerésre, tovabba a
diplomaéciai kapcsolatok felvételét megel6z6 rautald magatartdsok tantsitasra vagy ad
hoc allamelismerésre.

Masodik kérdésként megvizsgaltam az alkotmanyos allamnév elismerésének
modjai mutatnak-e hasonlosagokat az allamelismerés modjaival, €s ha igen akkor a de

facto elismerés atalakulhat-e de jure elismeréssé. ,,Az dllamok nevének torténeti, jogi,

187 VALKI Lészlo: Az dllamelismerés mint politikai fegyver — Jugoszlavia felbomldsdnak tanulsigai.
Kiiliigyi Szemle 2002/1. szam, 133.

18 RYNGAERT — SOBRIE, i.m. 474-475.

189 KovAcs Péter [2011], i.m. 271.
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nyelvi és tarsadalom-lélektani, meg-, el- vagy dtnevezésének pedig jovot formalo, s
ebben az értelemben politikai jelentésége van.”**® Macedonia esetében az alkotméanyos
allamnévnek®®? a de jure elismertetése mas allamokkal, sokkal inkabb politikai értékkel
bir, mint jogilag. ,,4 névadas politikai kérdés. [...] A név teszi lehetévé a jelenség
azonositasat (identifikacio), megjelolését (denotdcio), a kiilonbozo diskurzusokban valo
megszolitasat (invokacio), s daltalaban a vele kapcsolatos kozléseket (kommunikdcio).
Ezeken tul a név meghatarozott feltételek kozott megjeleniti az egyedi létezot
(reprezentdcio), ami torténhet szimbolikusan és expressziv modon, sot az un. ,, beszélo
nevek” esetén valamilyen jellemzés réven is (deskripcio). [...] Az allamnévnek az az
egyik legalapvetobb funkcioja, hogy jaruljon hozza a megnevezett jelenség
onazonossaganak Orzéséhez  (identitasvédelem), megvdltoztatisa esetén pedig
dnazonossaga médosuldsihoz, vagyis az vj identitds kialakuldsiahoz. " A macedén
allam alkotmanyos neve elismertetése mas allamokkal a macedon allami és identitasbeli
szuverenitas megerdsitését célozza, mig minden mas elnevezésnek (igy az ENSZ-ben
hasznalt névnek is) a fenntartdsa és meghonositasa ezen cél gyengitését szolgalja. Meg
kell vizsgalni els6 korben, hogy a més allamok altal torténd névhasznalat (névelismerés)
mikorra datdlhaté — Ilehet az dallamelismeréssel egy idoben végbemend, az
allamelismerést kovetd konkrét idépontban torténd elismerés, vagy egyes esetekben az
allamelismerést kovetd meg nem hatarozott idépontban (ami rautaldé magatartasok
formdjaban jelenik meg). Az allamelismeréssel egy idépontban torténd névelismerésre
jo példa Németorszag gyakorlata, amely Macedonia ENSZ-tagsag elnyerésének napjatol
ismerte el, az ENSZ-ben hasznalt allamnév alatt 6nallé allamnak (a diplomaciai
képviselet csak 1993 decemberében nyilt meg).!®® A német diploméicia azéta
konzisztens modon hasznalja kétoldalti kapcsolatai soran a de jure elismert allamnevet.
Az allamelismeréssel egy idopontban 1étrejové de jure allamnév elismerés vonatkozhat
Macedonia alkotmanyos dallamnevére is, ilyen volt az eset Bulgariaval. Az

allamelismeréssel egy idopontban 1évé de facto allamnév elismerésre is tobb példa

190 TAKACS, i.m. 44.

191 Macedonia azon kevés allamok sordba tartozik, amelyek nem két allamnévvel rendelkeznek
(alkotmanyos-orszagnév), hanem harommal, ami koziil kettd az alkotmanyban is régzitve van, s habar a
Macedén koztarsasdg a domindns, maga az orszagnévként funkcionalé Macedonia is jelen van az
alkotmanyban. Az orszagnév alkotmanyban vald rogzitése, és ezzzel de facto az

192 TAKACS, i.m. 50-51., 56.

198 Macedon Koztarsasag Kiiliigyminisztériuma: Diplomatszki odnoszi szo Szojuzna Republika
Germanija. [Diplomaciai kapcsolatok a Német Szovetségi Koztarsasaggal]. (Letoltés helye:
http://www.mfa.gov.mk/index.php/mk/za-makedonski-drzavjani/vidivi-uslugi/83-2014-03-19-12-37-
46/bilateralni-odnosi/bilateralni-evropa/332-germanija, letoltés ideje: 2016. december 31.).
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létezik, igy példaul Kina ugyan hivatalosan 1993. oktober 12-én a diplomadciai
kapcsolatok felvételénél nem fejezte ki hatdrozottan milyen név alatt ismeri el az
orszagot,’% viszont a bilateralis kapcsolataiknal az alkotmanyos allamnév van
hasznélatban.

Erdekes megfigyelni azon eseteket, ahol az &llamelismerést kovetd konkrét
idopontban keriilt meghatarozasra az allamnév elismerése. Az Amerikai Egyesiilt
Allamok esetében a diplomaciai kapcsolatoknak a felvétele 1995. szeptember 13-an
valosult meg, ugyanakkor az alkotmanyos allamnév de jure elismerése csak 2004.
november 4-re tehetd.!® A bilateralis kapcsolataikndl ezt megeldzéen az ENSZ-ben
hasznalandé név volt haszndlatban. Ahogy azt az értekezés korabbi részében irtam
Magyarorszag esetében is az a gyakorlat volt tapasztalhato, hogy az allamelismerés
pillanataban az ideiglenes név volt hasznalatban, ugyanakkor a jovOoben ez de jure
megvaltozott az alkotméanyos allamnévre. Az USA esetében még azt is érdemes
megfigyelni, hogy az ideiglenes név de facto elismerése idoben megelézte a diplomaciai
kapcsolatoknak a felvételét (ami nem esett egybe az dllamelismeréssel).

Léteznek még olyan esetek is ahol nem hatirozhatd6 meg pontosan a
névelismerés aktusa, igy példaul olyan allamok (egyes kozép-dzsiai allamok)
diplomaciai gyakorlatiban mutatkozik meg ez, amelyek nem folytatnak konzekvens
névhasznalatot Macedonia esetében. Ezen éallamok a macedon diplomaciai kérések
ellenére vegyesen hasznaljdk a Macedonia, Macedon Koztarsasdg és a FYROM
allamneveket.!® Szo6t kell ejteni még azon esetekrdl, ahol az allamelismerést kdvetden
de facto valtozott meg a névhasznalat, két eset emelendé ki itt — Albania és Bolivia a
diplomaciai kapcsolatok felvételét (és ezzel a de jure allamelismerést) kdvetéen az
ideiglenes névhasznalatrol fokozatosan atalltak az alkotmanyos allamnév hasznalatéra.

A két allam, ugyan az ideiglenes allamnév alatt ismerte el Macedoniat 1994-ben,

19 Macedon Koztarsasag Kiiliigyminisztériuma: Diplomatszki odnoszi szo Narodna Republika Kina.
[Diplomaéciai kapcsolatok a Kinai Népkoztarsasaggal]. (Letoltés helye:
http://www.mfa.gov.mk/index.php/mk/nadvoresna-politika/bilateralni-odnosi/vonevropski, letoltés ideje:
2016. december 31.).

1% Maceddn Koztarsasdg Kiiliigyminisztériuma: Diplomatszki odnoszi szo Amerikanszki Szoedineni
Darzsavi. [Diplomaciai kapcsolatok az Amerikai Egyesiilt Allamokkal]. (Letdltés helye:
http://www.mfa.gov.mk/index.php/mk/nadvoresna-politika/bilateralni-odnosi/vonevropski, let6ltés ideje:
2016. december 31.).

196 Az értekezet elkészitésénél tSbb, nevét nyilvanossigra hozni nem kivané macedon
kiiligyminisztériumi koztisztviselé és Macedonia budapesti Nagykovetségének munkatarsa nyilatkozott a
témaban. A velik készitett interjuk 2016. augusztus 18-an Szkopjéban és 2016. augusztus 1-jén
Budapesten késziiltek.

72


http://www.mfa.gov.mk/index.php/mk/nadvoresna-politika/bilateralni-odnosi/vonevropski
http://www.mfa.gov.mk/index.php/mk/nadvoresna-politika/bilateralni-odnosi/vonevropski

viszont a kétoldalt kapcsolataiknal fokozatosan és konzekvens modon az alkotményos
név keriilt hasznalatba.®’

Az eddigi gyakorlatot megvizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ugyan
vannak parhuzamos tendencidk az allamelismerés €s a névelismerési modok kozott, de
ellentétben az allamelismeréssel a de facto névelismerés nem feltétleniil alakul at de
jure névelismeréssé, ez nagyban a diplomaciai kapcsolatok alakulasatol fiigg. ,,A de
facto allamelismerés ideiglenes és korlatozott, az visszavonhato, hosszabb ido utan
viszont de jure jelleget nyer. Amennyiben rautalo magatartassal torténik az elismerés, a
diplomaciai kapcsolatok felvétele de jure elismerést szimbolizal.”*®® A névelismerés
esetében a meglévé gyakorlat jogi forméaba torténd atiiltetése leginkabb politikai
gesztusként kell értelmezni, hiszen amennyiben az értekezés késdbbi részében
részletesen kifejtésre keriilo, ENSZ égisze alatt zajlo Gorogorszag és Macedonia kozotti
targyalasok eredményesen zarulnak, akkor nem valdszinli, hogy nemzetkozi jogi uton
kikényszerithetd lesz harmadik orszagok kétoldali kapcsolatai esetében az 0 allamnév
hasznalata. Természetesen kevés annak a valdszinlisége, hogy egy harmadik allam
ragaszkodni fog ahhoz, hogy a jovoben is az ideiglenes allamnevet kivanja hasznalni
Macedoniaval folytatott kapcsolatai soran, ugyanakkor az allamok kozil csak
Gorogorszag esetében all fenn olyan nemzetk6zi jogi kotelezettség (az ldeiglenes
Megallapodas), amely kozvetetten kotelezné az 0j allamnév hasznalatara. Ez az
allamnevek hasznalatdnak gyakorlatisagabol fakad, hiszen egy népnyelvben
hasznalatban 1év6 és meghonosodott dllamnév nem fog (vagy csak nagyon hosszu 1d6
alatt) megvaltozni pusztan amiatt, hogy politikai nyomas miatt kell megvaltoztatni az
alkotméanyos nevet (igy példaul a Gruzia név tovabbra is fennmaradt a magyar
népnyelvben, fliggetleniil attél, hogy Georgia politikai-diplomaciai uton kéri Uj
allamnevének hasznalatat).

Harmadik kérdésként megvizsgaltam, hogy egy é&llam alkotményos
allamnevének az el nem ismerése befolyasolhatja-e annak az allamnak a nemzetkozi
jogalanyisagat. A kérdés vizsgalatanal ismét vissza kell kanyarodni a nemzetkozi
jogalanyisaghoz és az azt meghatarozd objektiv tényez6khoz. Mortimer Sellers
értelmezésében a nemzetkozi jogalanyisag azon entitisokra vonatkozik, amelyeket a

nemzetkozi jog fiiggetlen személyiségnek tekint, az dllamok ennek paradigmikus

197 UO.
198 K ARDOS — LATTMANN, i.m. 111.
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példair®® A nemzetkozi jog alanyait jogok és kitelezettségek illetik meg a nemzetkozi
Jjog alapjan, az allamok jogalanyisaga teljes és eredeti.?®® Jan Klabbers meghatarozasa
szerint a nemzetkozi jogalanyisagra, mint conditio sine qua non, azaz elengedhetetlen
feltetelkent kell tekinteni, amely feljogosit egy adott jogi szitudcioban valo
cselekvésre.?®t A nemzetkozi jogban a jogképesség és a cselekvoképesség szétvalhat, de
csak egyoldaluan, a jogképes alany nem rendelkezhet cselekvoképességgel, viszont a
cselekvSképes alany az sziikségképpen jogképes.?®? Az allamelismerés deklarativ
értelmezése szerint az allami  szuverenitdssal jar6 nemzetk6zi jog- és
kotelezettségvallalds nem mas allamok elismerésétdl fiigg, hanem a kordbban
ismertetett allami jegyek fenntartdsdnak képességétdl, ugyanakkor azon politikai
kritériumok, amelyeket az allamok felallitanak egy allamelismerésnél végsé soron
kozvetetten befolydsoljak az érintett allam jog- és cselekvOképességét. A deklarativ
értelmezés azért is nyerhetett széleskori elfogadottsdgot, mert a jogi kritériumok
megalkotasaval ellentétben a politikai kritériumok (a macedén esetben az alkotmanyos
allamnévnek egy konszenzusos allamnévvel torténd helyettesitése) esetében nem
sziikséges széleskorti, allamkozi konszenzus. A deklarativ értelmezés ugyanakkor
legalabb annyira kérdéses és rugalmatlan (és nem elégiti ki azokat az igényeket,
amelyek az objektivitast kivanndk elérmi egy egységes kritériumrendszer
megteremtésénél) mint a konstitutiv, hiszen a montevidedi egyezményben foglalt
legalapvetdbb kritériumok a létrehozd allamok érdekeit ¢és dllami jogalanyi
jogosultsagukat sem veszélyeztetik.?®®> Thomas D. Grant a montevidedi egyezményt

részletezd elemzésében?®* é

rtelmezte az allami kritériumok eredetét €s megallapitotta,
hogy a XX. szazad els¢ évtizedeinek jogtuddsai egységesen ezen kritériumok
inkorporélasat tekintették mérvadonak, ugyanakkor kiemelte, hogy ezen koncepciok
nem abszolut jelleggel birnak. Grant kiilon foglalkozik az egyezmény feliilvizsgalataval
¢és az egyes kritériumokrol kialakitott kritikai szemléletekkel, és a mas allamokkal valo

kapcsolattartas képességérdl megallapitotta, hogy az sokkal inkébb az allamisag egyik

199 SELLERS, Mortimer: International Legal Personality. lus Gentum, 2005, Vol. 11. 67-70.

200 KARDOS — LATTMANN, i.m. 34-35,

201 KLABBERS, Jan: The Concept of Legal Personality. lus Gentum, 2005, Vol. 11. 37.

202 NAGY Karoly: A jogalanyok korének béviilése a nemzetkozi jogban (részlet). in: KENDE Tamas
(szerk.): Nemzetkozi jogi szemelvények és dokumentumok II. Osiris Kiadd, Budapest, 2000. 111.

23 Az allamok hatartalan és korlatozott mérlegelési jogkorérdl, valamint a politikai kritériumok
létrehozasarol és alkalmazasardl lasd WORSTER, William Thomas: Law, Politics, and the Conception of
the State in State Recognition Theory. Boston University International Law Journal, Vol. 27, No. 1, 2009.
154-162.

204 GRANT, Thomas D.: Defining Statehood: The Montevideo Convention and its Discontents. Columbia
Journal of Transitional Law, Vol. 37., 1999. 416-418.
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kovetkezménye, mintsem annak kdvetelménye. Grant tovabba Osszegzi és értelmezi a
montevideodi egyezmény kritériumain tali egyéb objektiv tényezdket (példaul jogi,
katonai vagy politikai fiiggetlenség, allami létre iranyuld kifejezett igény, ellenzd
kovetelések hianya stb.) amelyek szoba johetnének allami kritériumként. A szerzd
mivében Osszehasonlitja a Badinter-bizottsag tandcsadd véleményei tiikrében az EK-
tagallamok kés6bbi allamelismerési gyakorlatat és megallapitotta, hogy egyes
elismerendé allamok esetében mas fajsullyal keriilt értékelésre az egyes politikai
kovetelmények megléte.’® Ezen elemzések fiiggvényében egy allam alkotményos
allamnevének az elismerése kizarolag kiegészité jellegli politikai kovetelményként
meriilhet fel (a nyomasgyakorlast szolgalva), amely kapcsolédna egy kardinalisabb
politikai (és nem objektiv) kovetelményhez, mint példdul a joszomszédi kapcsolatok
meglétéhez, esetleg a szecesszidos torekvések tamogatasa hianyahoz. A Badinter-
bizottsag 6. szamu tandcsadd véleményében ki is emeli Macedonia allamnevébdl eredd
gorog aggalyok kiegészitd jellegét, tovabba azt, hogy az allamnév kérdése nem
kapcsolodik a szélesebb korben elfogadottabb politikai kdvetelményhez, a teriileti
kovetelményeknek a hidnydhoz. Grant értelmezésében a montevidedi egyezmény
tartalmaz olyan elemeket, amelyek nem egyértelmiien az allamisag -eléfeltételei,
valamint kizar elemeket, amelyekrél jogtudéosok ma mar széles korben
nélkiilozhetetlennek tekintik az allam meghatarozasdhoz, ugyanakkor véleményem
szerint a macedon-gorog névvitabol kiindulva az alkotmanyos allamnév elismerésének
kérdése nem tartozik ezen kovetelményekhez, igy kozvetleniil nem befolyasolja az adott
allam nemzetkozi jogalanyisagat. Természetesen a jogi értelmezést gyakran feliilirjdk a
realpolitikai megfontolasok, igy volt Macedonia esetében is, hiszen a Badinter-bizottsag
tanacsadd véleményei tiikkrében mig Horvatorszag és Bosznia-Hercegovina esetében
nem valosultak meg teljes mértékben az 1991. évi ,Iranyelvek az 10j allamok
elismerésérél Kelet-Europaban és a Szovjetunidban” cimii nyilatkozatban foglalt
feltételek és ennek ellenére allamisaguk el lett ismerve, addig Macedoniat (a gordg
diplomacia tevékenysége nyomdn) a feltételek teljesiilése ellenére sem sikertilt
zokkendmentesen integrdlni a nemzetkozi kozosségbe.’®® A Badinter-bizottsag
tevékenysége az 1991 utdni normativ keretre hagyatkozott, ugyanakkor a macedon
példa is jol mutatja, hogy az 0j kovetelményeket és kdvetendd elvek csak részben tudta

egységesen értelmezni a nemzetkdzi kozosség és annak aktorai, ezt az eltérést a

205 GRANT [1999], i.m. 437-444.
206 RYNGAERT — SOBRIE, i.m. 474-477.
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tradicionalis, montevideéi normativ keretek és az 10 normativ keretek kozotti
eltérésekkel és az azok athidalasara tett kisérletekkel lehetne magyardzni. Ahogy az a
Badinter-bizottsag 6. szamu tanacsadd véleményébdl is kiolvashaté az egyes aktorok
mas és mas modon értelmezték onrendelkezés kdzponti szerepét, hiszen az allamnév
6nallo megvalasztasa korlatlan joga egy allamnak vagy maés aktorok dontésétdl is
fligghet. Ahogy az az értekezés késdbbi részeiben bemutatasra keriil az allamnév
meghatarozasanak diszkrecionalis volta a nemzetkozi szokasjogon alapuld beliigyekbe
valo beavatkozas tilalmanak alapelve, valamint az allamok szuverén egyenldsége belso
oldalanak k6zos metszetében helyezkedik el, és csak kisebb mértékben kozelithetd meg
a népek és nemzetek onrendelkezési jogan keresztiil.

Egy hasonloképpen érdekes kérdésnek bizonyulhat az, hogy vajon
visszavonhato-e a kifejezett és de jure allamnév-elismerés. Eddig ilyen esetre nem
keriilt sor, ugyanakkor a kérdés elvi sikon torténd értelmezése segithet abban, hogy
megértsilk miért ennyire rugalmatlan a gorog allaspont Macedonia alkotmanyos
allamnevét illetéen. Ha az allamelismeréssel parhuzamba allitjuk az allamnév
elismerését, akkor logikusan ara kovetkeztethetiink, hogy az utobbi esetében sem
lehetséges visszalépés az eredeti allaspontbol, ugyanakkor nem 4ll fenn olyan jogi
szabalyozas, amely taxativ modon megakadalyozna a kétoldalu diploméciai kapcsolatok
ezen mddon torténd megvaltoztatasat egyik vagy masik fél részérdl. A bilateralis szintli
kapcsolatoknal sokkal érdekesebb megvizsgdlni a multilaterdlis szinten torténd
allaspont-valtoztatast. Amennyiben Gorogorszag ¢s Macedonia az ENSZ égisze alatt
folytatott targyalasokon megegyeznek egy konszenzusos allamnévrdl (és mas kikotést
nem fliznek ehhez), akkor az felvéltand az 1993 o6ta hasznalatban 1évd ideiglenes
allamnevet, valamint a jovOben ennek moddositasara vonatkozo igényeket a szerzédések
jogérdl szolo 1969. évi Bécsi Egyezmény rendelkezéseinek megfelelden lehetne

eldterjeszteni és implementalni.
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2.2.8. Az allamok névvalasztashoz valé joga az allami kapcsolatok nemzetkozi

jogi alapelveinek tiikrében

A gorog-macedon névvita elemzésénél ohatatlanul felmeriil a kérdés, hogy az
allamok névviseléshez vald joganak diszkreciondlis volta és az allamnév 6nallo
meghatarozasa az allam bels6 joghatosagaba tartozo kérdés-e vagy a nemzetkozi békére
¢s Dbiztonsagra kihatdssal van, igy részben nemzetkozi jogi kérdés? A kérdés
megvalaszolasdhoz egyrészt meg kell vizsgalni, hogy mely, az allamok k&zotti
kapcsolatokat szabalyozo nemzetkdzi jogi alapelvek vonatkoznak a névvalasztasra,
valamint azt, hogy 6nmagaban az allamnév milyen szereppel bir az éallami identités
formalasaban.

Az ENSZ Alapokmdnya a 2. cikkében sorolja fel a legfontosabb, szerzddési és
szokdsjogi gyakorlatbol levont kovetkeztetésekbol kialakitott alapelveket, amelyek
szabalyozzak az dllamok egymdas kozti kapcsolatokat, és a cikk kommentarjanak is
tekintheto 2625. (XXV.) szamu hatarozataban ,, Az allamok kézétti békés kapcsolatok és
barati  egyiittmiikodés — elvei”  cimmel — szovegeztek meg. " Az  allamnév
megvalasztdsanak jogat az allamok szuverén egyenldségének elve, a beliigyekbe valo
beavatkozas tilalma, valamint a népek, nemzetek onrendelkezési joga tridszon keresztiil
érdemes vizsgalni.

A népek, nemzetek Onrendelkezési joganak alapelve szdmos nemzetkdzi jogi
dokumentumban lett lefektetve, igy példaul az ENSZ Alapokmanyanak 1. cikkének 2.
bekezdésében, amely szerint [az ENSZ célja] a nemzetek kozétt a népeket megilleté
egyenjogusdg és onrendelkezési jog elvének tiszteletben tartasin alapulé baradti
kapcsolatokat  fejlessze és az dltalanos béke megerdsitésére alkalmas egyéb
intézkedéseket foganatositson. Az ENSZ Alapokmanyanak 55. cikke értelmében abbol
a ceélbol, hogy létrejohessenek az allandosagnak és jolétnek azok a feltételei, amelyek a
nemzetek kozott a népeket megilleté egyenjogusag és onrendelkezési jog elvének
tiszteletben tartasan alapulo békés és barati kapcsolatokhoz sziikségesek, az Egyesiilt
Nemzetek elo fogja mozditani: [...] az emberi jogoknak és alapveté szabadsagoknak
mindenki részére, fajra, nemre, nyelvre, vagy vallasra valo tekintet nélkiil tortéeno

dltalanos tiszteletben tartasat®® A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi

27 KovAcs [2011], i.m. 232.
28 Az dnrendelkezés elve fliggetleniil attol, hogy az ENSZ Alapokmanyaban szerepel, nem alakult 4t a
hagyomanyos nemzetkozi jog kotelezd jogi erdvel biro elvévé. Az ENSZ Alapokmany 6nrendelkezésre
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Egyezségokmanya is magaban foglalja az alapelvet, annak 1. cikke értelmében minden
népnek joga van az onrendelkezésre. E jog értelmében a népek szabadon hatdrozzdk
meg politikai rendszeriiket és szabadon biztositiak gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
tampontot ad az ENSZ Kozgytilésének 1970. évi 2625. (XXV.) szamu hatarozatdval?!®
elfogadott Barati kapcsolatokrol sz6l6 Nyilatkozat, amely értelmében ,, minden népnek
joga van szabadon, kiilsé beavatkozas nélkiil, meghatdrozni politikai stdtuszat, és
biztositani gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlédését, valamint minden dllam
kotelessége, hogy tiszteletben tartsa ezt a jogot osszhangban az ENSZ Alapokmany
rendelkezéseivel.”

Ahhoz, hogy a nemzetkdzi jog forrdsainak Onrendelkezésre vonatkozo
megallapitdsait Macedonia mint szuverén allam esetében értelmezni lehessen, meg kell
tekinteni, hogy kire és hogyan vonatkozhat ez az alapelv. A népek mint jogalanyok
esetében meg kell allapitani, hogy mi alapjan hatarozzuk meg egy népességi csoportrol,
hogy népet alkotnak-e, valamint 6k hogyan tudjak gyakorolni ezen jogukat.?!!
Macedonia, ¢és alapvetden a mar 1étezd (és a nemzetkdzi kozosségbe beintegralddott)
allamok esetében konnyebb megallapitani az Onrendelkezés mint kollektiv jog
gyakorlasanak egyes jellemzdit, mint példaul egy allam nélkiili népcsoport esetében. Az
allamisag és allami szuverenitas jelképei kelld6 modon alatdmasztjdk a macedon nép
esetében az ENSZ Alapokmanyban lefektetett onrendelkezéshez valéo jogot. Az
onrendelkezés nemzetkozi jogi elvének gyakorldsanal a leggyakoribb konfliktusok,
jogvitak abbdl a kérdésbdl erednek, hogy az egyes népek jogosultak-e az onrendelkezés
hatdsdra az allamisdg vagy autonémia jegyeinek kialakitdsara (politikai statusz
meghatdrozasa), ehhez képest a macedon-gordg konfliktusrendszerben a szabad

névvalasztas joganak a megkérddjelezése nyoman sokkal kisebb mértékben meriilhet fel

vonatkozo rendelkezései nemzetkozi kotelezettségként jelennek meg, ugyanakkor az dnrendelkezés [és a
népek egyenldsének] alapelvei thlsagosan komplexnek és homalyosnak bizonyulnak ahhoz, hogy
specifikus jogokat és kotelezettségeket eredményezzenek. Az Alapokmany 1. cikkének 2. bekezdésében
az oOnrendelkezési elvre gy kell tekinteni, mint az dltaldnos béke megerdsitésére alkalmas [egyik
lehetséges] egyeéb intézkedéseként — ebbdl az is kdvetkezik, hogy az elv természete rugalmas, definicidja
nem kell6en pontos, hogy jogi normaként alkalmazasra keriiljon. THURER, Daniel — BURRI, Thomas: Self-
Determination. in WOLFRUM, Riidiger (ed.), MPEPIL, Vol. IX, Oxford, 2012. 113-114.

209 Bzt a rendelkezést a Gazdaséagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 1.
cikke is tartalmazza.

210 United Nations General Assembly, 2625 (XXV). Declaration on Principles of International Law
concerning Friendly Relations and Co-operation among States in accordance with the Charter of the
United Nations, A/RES/25/2625, 1970. oktober 24.

211 THURER — BURRI, i.m. 117.
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egy allam (ebben az esetben Gordgorszag) teriileti szuverenitasanak épségét fenyegetd
tényezO. A terlileti szuverenitas épségét eldtérbe helyezd gorog aggalyok jelentds
mértékben eltalzottak, hiszen nem lehetne Osszehasonlitani a macedon alkotmanyos
allamnévbol eredé vélt fenyegetést a mas allamokban tapasztalt szecesszios
torekvésekkel.

A politikai statusz (azaz az dllamma valasrél) elnyerése tekintetében az emlitett
hatarozatban kettosségként lehet értelmezni azt, hogy ugyan az Onrendelkezési jog
garantalva van, és az allamokat felszolitja a népek onrendelkezési joganak tiszteletben
tartasara, ugyanakkor a mar 1étez6 allami szuverenitast is védi. ,,Semmi sem
eértelmezheto ugy, mint ami felhatalmazast vagy batoritast ad barmely olyan
cselekményhez, amely részben vagy egészében feldarabolnd vagy megsértené valamely
szuverén és fliggetlen allam teriileti épségét és politikai egységét, ha az dllam [...] a
teriilethez tartozé teljes népet képviseld kormanyzattal rendelkezik.’** Onmagéaban az
alkotményos allamnév szabad megvalasztasa mint jog nem kérddjelezheti meg az
allamok kozotti kapcsolatokat szabalyozd nemzetk6zi jogi alapelvekbdl szarmazo
nemzetkozi kotelezettségek johiszemii teljesitését, a gordg érvelés, hogy Maceddnia
alkotmanyos allamnevének megvalasztasa nyoman, Gorogorszag iranyaban teriileti
kovetelésekkel élhet a jovében egyértelmiien a rosszhiszemiiség vélelmezése. A szabad
allamnév-valasztds a nemzetkdzi szokdsjog értelmében hagyomanyosan olyan belsd
joghatosaghoz tartoz6 iigy, amely elidegenithetetlen joga minden allamnak, ugyanakkor
Gorogorszag azt az allaspontot képviselte, hogy a szabad névvalasztast illetéen vannak
bizonyos nemzetkdzi korlatok, amelyek az allamelismerés soran érvényesithetok.?t
Ahogy az az értekezés el6zd részében kifejtésre keriilt politikai nyomasgyakorlassal
gyakran élnek az allamok allamelismerésnél annak érdekében, hogy érvényesiiljenek
bizonyos nemzetkdzi jogok és teljesiiljenek egyes kotelezettségek, ugyanakkor a
nemzetkozi kapcsolatokban igen sziik a hatar a kényszerités és az 0sztonzés kozott. A
Gorogorszag altal alkalmazott kiilpolitikai nyomasgyakorlast az alkotmanyos allamnév
megvaltoztatasat illetden aligha lehet a do ut des, facio ut facias elvhez hasonlitani.

Az onrendelkezési jog szorosan kapcsolddik a szuverenitds belsé oldalahoz,
valamint a beliigyekbe vald beavatkozas tilalméanak elvéhez, amelyek Gsszességeben
hasonlé6 modon megallapitjak azt, hogy az allamok szabadon, mas allamok féhatalméatol

mentesen alakithatjdk belsd viszonyait, igazgathatjdk belsé tligyeiket. Az ENSZ
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Kozgytlés ,,Az allamok beliigyeibe vald beavatkozas megengedhetetlenségérél” cimii,
2131. (XX.) szamu hatarozatanak 2. pontja értelmében ,,egy dallam sem alkalmazhat
vagy tamogathat gazdasagi, politikai vagy barmely mas tipusu intézkedéseket egy masik
dllam kényszeritésére, annak érdekében, hogy elérje attol szuverén jogai gyakorlasanak
aldarendelését vagy barmely elény biztositasat.*'*

Azt kétséget kizaré6 modon meg lehet allapitani, hogy az dllamnév viselésének
(és az adott allamnév valtoztatasanak) a joga, annak nemzetkozi szokasjogi gyokerei
nyoman kizarélag belsé joghatdsagba tartozo 1igy, ugyanakkor amennyiben a
vizsgalatra a gyakorlatiasabb, a nemzetkézi jog konzervativ megallapitasaitol
eltavolodva keriil sor, akkor megtapasztalhatjuk, hogy egy entitds neve annal
nehezebben keriil megvaltoztatasra, hogy minél tobb nemzetkdzi szerepld politikai
érdeke fliz6dik hozza. Maceddnianak szuverén joga van ahhoz, hogy sajat maga, mas
allam beavatkozasa nélkiil allapitsa meg, és nemzetkdzi kapcsolatai soran hasznalja az
alkotményos nevét, ugyanakkor, ahogy azt az allamelismerési elméleteknél is lehetet
tapasztalni gyakran az allamok érdekeltek abban, hogy més allamok (kényszeritésnek is
akdr mindsiild) politikai nyomdsgyakorlasanak engedve érdekiiktdl eltéré modon
cselekedjenek. Macedonia esetében mind az allamelismerésnél, mind pedig az
ideiglenes allamnév elfogadasanal is tortént szignifikans elmozdulas az eredeti macedon
elképzelésekhez képest a mar emlitett gorog korlatok nyoman (igy példaul megvaltozott
az allami zaszldja, és az ENSZ-tagsag elnyeréséhez sziikséges FYROM is megalkotasra

kertiilt).

2.2.9. 1993-1995: romlo bilateralis kapcsolatok, javulé nemzetkozi poziciok

A Mitsotakis-kormany bukasaval lezarult egy nagy periodusa a macedon—gorog
kapcsolatoknak, jelentds valtozasok kovetkeztek be mindkét orszag hozzaallasdban a
két orszag kapcsolatat ¢€s legfobbképpen a névvitat illetéen. Gyorsan vildgossa valt,
hogy a gordg—macedon diplomaciai kapcsolatok hianyaban, az ENSZ terveivel
ellentétben, gyors megoldast talalni a névvitara, kilonosképpen, hogy tovabbra is
fennmaradt gordg részrél a kdolajembargd, valamint Athén szamos mas teriileten is

folytatott diszkriminativ politikat északi szomszédja allampolgaraival szemben, nem

214 United Nations General Assembly, 2131 (XX). Declaration on the Inadmissibiliy of Intervention in the
Domestic Affairs of States and the Protection of Their Independence and Sovereignity, 21 December
1965, A/RES/20/2131.
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kivitelezhet6. Eltekintve a kinos ENSZ-névt6l, Macedoniaban kedvezden fogadtak,
hogy megnyilt a nemzetkozi kozdsség az orszag és allampolgarai elétt. Azon til, hogy
szamos orszag felvette a diplomaciai kapcsolatokat Macedoniaval, tobb nemzetkozi
szervezet is részlegesen megnyitotta kapuit elotte. Az ENSZ-hatarozat ellenére a gorog
belpolitikai események tovabbra is ranyomtak bélyegiiket a macedén integracios
torekvésekre — a gorog diplomacia tovabbra sem volt hajlandé z6ld utat adni az olyan
szervezetekbe torténé felvételhez, mint példaul az Eurdpa Tanacs vagy az Eurdpai
Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet (EBESZ).2"

Az 1993 oktoberében hatalomra keriilt Papandreu-kormany kettds szoritasba
kertilt a macedon allamnév kérdését illetéen. Macedonia egyre nagyobb nemzetkdzi
megértésben részesiilt, kiillondsképpen, hogy az 1992 ¢6ta ¢életben 1évo gordog embargd
mar-mar a nemzetkozi és eurdpai unids gazdasagi érdekeket is sértette, igy Gorogorszag
Ossztliz ala keriilt a tobbi unids orszag részérél. Andreas Papandreu kormanyfo és
kiiligyminisztere, a tapasztalt Karolos Papoulias 6vatosan laviroztak a belpolitikaban,
hiszen tovabbra is életben volt az 1992-es partvezetdi egyeztetés dontése, miszerint el
kell utasitani a Macedonia elnevezést €s, annak minden toldalékkal ellatott verziojat. A
diplomaciai befolydsukra és belpolitika tdmogatasukra hagyatkozva, az 1) gorog
kormany a kemény 1épések taktikajahoz folyamodott. A Gorégorszag altal ellenzett
»Macedon Koztarsasag” névnek a belsd és nemzetkozi célokra torténd folyamatos
hasznalata, a Vergina-csillag szerepeltetése a macedon zaszlon, az ,MK” nemzetkozi
kodnak?®® a  bevezetése, valamint a tovabbra is kétértelmiinek titulalt
alkotmanyrészletek miatt, Athén 1993 novemberében hivatalosan befagyasztotta az
ENSZ-targyalasokat Macedoniaval.?t” A jovoben sok alkalommal lehettiink szemtanti
annak, hogy egyik vagy masik fél latvanyosan megszakitotta a targyalasokat,
ugyanakkor a hattérben tovabbfolytatodtak az egyeztetések.

Az 1993 ¢és 1995 kozotti peridodust tekinthetjik az egyik legellenségesebb
1d6szaknak, Gorogorszag dontéshozoinak zome azt érezhette, hogy elveszitette az 1992-
intézményeihez csatlakozott Macedoniaval szemben. A kdolajembargd mar kevésnek
bizonyult ahhoz, hogy Athén teljes kiszolgaltatottsagban tartsa északi szomszédjat,
ugyanis Macedonia az ENSZ-tagsag révén csatlakozhatott az IMF-hez (1993-ban), az

215 HopGeE, Carl C.: Redefining European Security. Routledge, Abingdon, 2002. 315.
218 KRASTEV, i.m. 49.
21 PAPAVIZAS, i.m. 224,
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Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bankhoz (1993-ban) és, valamivel késébb a
Vilagbankhoz (1995-ben) is.?!8 Ezt a hatast érzékelve Gorogorszag sulyos taktikai hibat
kovetett el 1994 februarjaban, amikor a Papandreu-kormany elrendelte a teljes,
egyoldalu kereskedelmi embargd bevezetését Macedoniaval szemben (az embargd alél
kivételt jelentettek az élelmiszertermékek és a gyogyszerek), tovabba a szkopjei gorog
konzulatus bezarasat.?!> 220 Ez azért is bizonyult jelentds hibanak a gordg jogalkotok
részérdl, mert ezt megeldzden,1994. marcius 10-én az Eurdpai Parlament hatarozatban
felszolitotta Gorogorszagot az embargd befejezésére, valamint a feleket tovabbi
targyaldsokra buzditotta.??

A teljes embargo elrendelése sulyos jogi és moralis kérdéseket vetett fel annak
jogszeriliséget és sziikségességét illetden, €s erre nem csak az ENSZ részérdl, hanem az
Eurdpai Uni6 részérdl is reagaltak. Nem sokkal azt kdvetden, hogy az Eurdpai Unid
Tanéacsanak soron kovetkezd gordg elndksége értesitette embargds 1€pésérdl a
tagallamokat, az Eurdpai Bizottsag 1994. februar 22-én felszolitotta Athént, hogy
tamassza ala 1épéseinek jogossagat.??? Az FEurdpai Bizottsag kifejezte aggalyait,

123 ered jogaival, és

miszerint Gorogorszag visszaélt a Romai Szerzddés 224. cikkébd
nem volt képes teljesiteni a Romai Szerzédés 113. cikkébdl,?** valamint tobb tanicsi
rendeletbd1??® fakado kotelezettségeit.??® Az Eurdpai Bizottsag szerint, Gérogorszag az

embargoval megsértette a k6zos szabalyokat, amelyek az Eurdpai Unioba érkezé nem-

218 MIRCHEV, i.m. 217.

219 HIGHET, Keith — KAHALE, George: International decisions. American Journal of International Law,
Vol. 89, 2. szam, 1995. aprilis. 376.

220 European Court of Justice (ECJ): Order of 29.6.1994 —Case C-120/94 R., 27. bekezdés, ECR 1-3049.

(Letoltés helye: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61994C0O0120:EN:PDF, letoltés ideje: 2016.
december 15.).

221 GINSBERG, H. Roy: Demystifying the European Union: The Enduring Logic of Regional Integration.
Rowman & Littlefield Publishers, Lanham, 2007. 121.

22 ECJ, C-120/94 R., 29. bekezdés, ECR 1-3050.

223 European Economic Communities (EEC): The Treaty of Rome. 224. cikk, 1957. marcius 25. 75.
(Letoltés helye: http://ec.europa.eu/economy_finance/emu_history/documents/treaties/rometreaty?2.pdf,
letoltés ideje: 2016. december 15.)

224 EEC: The Treaty of Rome. 113. cikk, 1957. marcius 25. 41. A Lisszaboni Szerzédés 207. cikke (az
EKSz. korabbi 133. cikke). Az Europai Unid mitkddésérdl szold szerzddeés egységes szerkezetbe foglalt
valtozata HL C 326.,2012.10.26., 140.

225 Council Regulation (EEC) No 2603/69 of 20 December 1969 (Official Journal (OJ), English Special
Edition 1969 (1), p.590.); Council Regulation (EEC) No 288/82 of 5 February 1982 (OJ 1982 L 35, 1.);
Council Regulation (EEC) No 3698/93 of 22 December 1993 (OJ 1993 L 344, 1.); Council Regulation
(EEC) No 2726/90 of 17 September 1990 (OJ 1990 L 262, 1.).

286 ECJ, C-120/94 R, 1. bekezdés, ECR 1-3041.
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tagallami import termékekkel val6 kereskedésre, az Eurdpai Uniobol nem-tagallamokba
exportalt termékkel valé kereskedésre, valamint a kozos tranzitra vonatkoznak.??’

Sajat védelme érdekében Gordgorszag politikai €és jogi indokkal valaszolt az
Europai Bizottsag aggalyara, hogy miért tartja sziikségszeriinek és jogosnak a bevezetett
szankciokat Macedonia ellen. Jogi szemszogbOl nézve, Gordgorszag két fontos
szemponttal magyardzta az intézkedéseit. Athén szerint az ligy tagallami hatdskorbe
tartozik, nem pedig unidsba, ennek alatimasztasa céljabol tobb hasonld ligyet idéz fel
(példaul: szankciok Argentina vagy Dél-Afrikai Koztarsasag ellen) a maultbol.
Gorogorszag 1994. februar 26-an az Europai Unid Birosaga (ECJ) 1987-es Bizortsag v.
Tandcs iigyben hozott itéletére??® hivatkozott, miszerint ha a kérdéses iigynek nincs
kapcsolata a kereskedelmi politikaval, akkor nem tartozik a Romai Szerz6dés 113. cikke
hatdlya alda, még akkor sem, ha az intézkedéseknek van is kihatdsuk a
kereskedelemre.?”® Az intézkedéseket a 113. cikk 1. bekezdése tartalmazza, amely
értelmében ,,az datmeneti idészak végetérte utan a kozos kereskedelempolitika egységes
elveken alapul; ez vonatkozik kiilonosen a vamtarifak modositasaira, a vamtarifa- és
kereskedelmi  megdllapoddasok — megkotésére, a  liberalizacios — intézkedések
egysegesitésére, az exportpolitikara, valamint az olyan kereskedelempolitikai
védintézkedésekre, mint a domping vagy szubvencio esetén meghozando intézkedések.”
Végiil, de nem utolsé sorban a gordg kormany a Romai Szerzddés 224. cikkében?*®
szerepld kivételi zaradékra hivatkozott, miszerint Macedonia tettei és eddigi gyakorlata
(alkotmany, z4szl6, térképek?! stb.) megkérddjelezhetetleniil nemzetkdzi fesziiltségeket
okoznak, amelyek habora veszélyét hordozzak magukban. A 224. cikk értelmében ,,a
tagallamok konzultalnak egymassal annak érdekében, hogy kozosen megtegyék a
sziikséges intézkedéseket annak megakaddlyozasara, hogy a kozos piac miikodését
hatranyosan befolyasoljak az olyan intézkedések, amelyek megtételére egy tagallam a

kozrend fenntartasat befolydsolo sulyos belsé zavarok esetén, haboru, haboris

221 ECJ, C-120/94 R., 32. bekezdés, ECR 1-3051.

28 Case 45/86, Commission v Council [1987] ECR 1493. (Letdltés helye: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61987CJ0242:EN:HTML, letoltés ideje: 2016.
december 15.).

29 ECJ, C-120/94 R., 31. bekezdés, ECR 1-3050.

230 A Lisszaboni Szerzddés 347. cikke (az EKSz. korabbi 297. cikke). Az Eurépai Unié mitkddésérdl
sz6106 szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata HL C 326.,2012.10.26., 194.

21 Gorogorszag egyik f6 érve arra vonatkozolag, hogy miért nem elégségesek a macedén dontéshozok
alkotmanymodositasai, az volt, hogy a modositasokat kovetéen szamos helyen (tankonyvek, hivatali
térképek) Nagy-Macedonia van feltiintetve. A macedon teriileti kdvetelések egyértelmiien a nacionalista
¢s irredentista politika eredménye, amelyet Macedonia fliggetlenségének kinyilvanitasa ota folyamatosan

folytat.
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fenyegetést jelenté sulyos nemzetkozi fesziiltség esetéen vagy a béke és nemzetkozi
biztonsag fenntartasa céljabol vallalt kotelezettségei teljesitése érdekében kényszeriil”.

Gordgorszag és az Eurdpai Bizottsag két honapig tartd intenziv egyeztetést
kovetden sem tudott megegyezni egymassal, a Bizottsadg szerint az Athén altal felhozott
biztonsagpolitikai kockdzatok nem valdsultak meg, igy az embargd nem jogszeri és
sziikségszer.

Az Eurdpai Bizottsag 1994. aprilis 22-én, ¢élve a Romai Szerzddés 225. cikkének
(2) bekezdésében foglalt jogaval, keresetet nyujtott be az ECJ-hez, amelyben
kérvényezte a GOrdgorszadg altal bevezetett szankciok felfiiggesztését. A Romai
Szerz6dés 186. cikke alapjan az Eurdpai Unid ideiglenes intézkedések elrendelésére
kérte az ECJ-t. A 1épés Ossztarsadalmi ellenszenvet valtott ki Gordgorszagban, sokan a
gbrog kultira tamadasaval vadoltik az Eurdpai Uniot.2? A gérdg kormany kifogassal
¢lt az ideiglenes intézkedések elrendelésének lehetOsége ellen, Athén szerint nem
alakult ki prima facie iigy, ahol siirgds intézkedésekre lenne sziikség.

Erdemes megvizsgalni az Eurdpai Bizottsag allitdsat, miszerint nem alakultak ki
azok a kovetelmények, amelyek feljogositanak Gorogorszagot, hogy alkalmazza a 224.
cikket ebben az esetben. A cikk elséként a tagallamok kozotti konzultaciora szolit fel,
ami ha nem is kielégitden, de megtortént az altal, hogy Gordgorszag értesitette a tobbi
tagallamot, valamint ezen kiviil, torténtek magas szintli egyeztetések. Az Europai
Bizottsag jogi szempontbdl jelentds hibat vétett, amikor a gordg hatésagok 1994.
marcius 15-én felkérték a Bizottsagot, hogy kozosen egyeztessenek a 225. cikk (1)
bekezdésének értelmében arrol, hogy bekovetkezett-e a 224. cikkben foglalt veszélyek
valamelyike. A Bizottsag a meg nem alapozottsaggal magyarazta, hogy nem fogadta el
a gorog kezdeményezést.?3® Ennek nyoman az Eurdpai Bizottsagot jelentds biralat érte a
gordg diplomacia részérél, mely szerint az unids szerv nem teljesiti megfelelden
feladatait mint a ,,szerzédések Ore”. A cikk altal kivanatosnak nevezett k6zos 1épésekre
vald torekvés mar sokkal kevésbé latszodott meg a targyalasok soran — a Papandreu-
kormény nem volt hajland6 visszatérni a targyaldasztalhoz, tovabba nem volt hajlando
bizonyos gesztusokat tenni a tobbi tagallam felé.?* A politikai eseményeket ismerve Ki

kell emelni azt, hogy a cikkben szereplé beavatkozast engedélyezd esetek egyike sem

282 FLOUDAS, i.m. 87-88.

28 ECJ, C-120/94 R., 46. bekezdés, ECR 1-3056.

23 Tlyen gesztus lehetett volna példaul a gordg vamhatosag részérdl a tagallami gydgyszer- és
¢lelmiszerszallitmanyoknak a gyorsabb atvizsgalasa a gorog—macedon hataron.
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allhatott fenn a gordg embargd bevezetése idején. Az Athén &ltal néven nevezett
veszély, miszerint olyan sulyos nemzetkozi fesziiltségek alakultak ki Macedonia eddigi
gyakorlatabol, hogy lehetdség all fenn héaboru kitérésére, tobb indok miatt is
megalapozatlan. A gorog félelmek és fenntartasok 1994-re mar leginkabb kulturalis és
torténelmi, nem pedig biztonsagpolitikai eredetiiek és jellegiiek voltak,?® pusztan amiatt
sem, mert Macedonia abban az idében de facto nem rendelkezett miikodo- és iitoképes
hadi er6kkel. A két allam kozott egy régi gyokereken alapuld, uj keleti politikai
konfliktus allt (é¢s a mai napig all) fenn, ugyanakkor aligha beszélhetiink haborut
eléidézheté  koriilményekrol.  Gordgorszag még  évtizedekkel — Macedonia
fiiggetlenségének kinyilvanitasa eldtt tisztaban volt a kulturalis—torténelmi ellentétekkel
kozte és a volt jugoszlav tagkoztarsasag kozott, ugyanakkor a Belgrad és Athén kozotti
kapcsolatok eddig meghiusitottak az eszkalalodast. A macedon fliggetlenség
kinyilvanitdsa nem okozhatott olyan mértékli eszkalaciét a két orszag kozotti
kapcsolatokban, hogy a 224. cikkben foglalt kitételek aktualissa valhattak,
kiilonosképpen hogy Macedonia tett bizonyos gesztusértékii 1épéseket Gordgorszag
iranyaban (példaul a korabban mar ismertetett alkotmanymodositasokkal). Az Europai
Bizottsag kétségbe vonta Athén azon allitasat is, hogy nem rendelkezett semmilyen mas
(biztonsagi) eszkozzel a szankcid bevezetésén kiviil, amellyel meggatolhatta volna a
,belsé zavargasokat, melyek veszélyeztették volna az dllam meglétét, vagy annak
érdekeit”. % Athén valaszaban azzal magyarazta a koriilmények gyors romldsat, hogy
1993-ig az Eurdpai Unid tagallamai nem ismerték el északi szomszédja szuverenitasat,
ugyanakkor Athén elveszitette az ENSZ hatarozat utdn ezt a biztonsagi garanciat.?’
Véleményem szerint az Eurdpai Bizottsag az ligyben sokkal inkabb politikai
tényekkel érvelt, mintsem jogi jellegliekkel. Gorogorszag tobbek kozott éppen ezzel
érvelt, miszerint ha az ECJ elrendeli az ideiglenes intézkedéseket, akkor azok nagy
valoszinliséggel gorog szemszogbdl negativan befolyasolndk az alapeljarasban hozandé
birdsagi dontést. Athén jogi képviselete kelléen precizen hasznalta ki a Bizottsag
politikai érveit, miszerint az ECJ-nek nem feladata, hogy meghatarozza azt, hogy
milyen tényezdk veszélyeztetnék egy tagillam kiilsd biztonsagat.?® Gordgorszag

tobbek kozott egy 1994. aprilis 1-én kelt ENSZ-jelentésre®® hivatkozott, amelyben

2% Részletesebben lasd: KOFOS — VLASIDIS, i.m. 176-223.

236 ECJ, C-120/94 R., 49. bekezdés, ECR 1-3056.

23T ECJ, C-120/94 R., 60. bekezdés, ECR 1-3059.

238 ECJ, C-120/94 R., 56. bekezdés, ECR I-3058.

239 UN Secretary-General’s report to the Security Council: S/1994/376. 1994, 4prilis 1.
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Cyrus Vance allaspontja szerint egy koztes, mindkét fél szamara elfogadhato
megegyezés hianyaban veszélybe keriilhet a béke a régioban. A gordg allaspontot
vizsgalva, két jol elkiilonithetd érvrendszert fedezhetiink fel. Az elsé politikai-
torténelmi  indokokkal magyardzza a kialakult helyzetet, ez sokkal inkabb
Macedonianak és a nemzetkozi diplomécianak szol, rajta keresztiil Gordgorszag nem is
probdlja meggydézni az ECJ-t. A masodik része tisztdn a targy jogi vonatkozdsan
alapszik — Gorogorszag azt bizonyitja, hogy tettével nem sériilt az Eurdpai Unid
versenyképessége, igy az ECJ nem hozhat elmarasztalo itéletet. Athén kiemeli, hogy
,,amennyiben beigazolodik a Bizottsag allitasa, miszerint van kapcsolar a Romai
Szerzodeés 224. cikke és a kozos kiil- és biztonsagpolitika kozott, akkor annak vizsgadlata
nem az ECJ jogkoréhez tartozna, ugyanis ezt a kérdést a Maastrichti Szerzodés V.
fejezete®® szabdlyozza”.**

Még ha sziikségszertinek is bizonyult volna a gorog kormany szankcidja amiatt,
hogy ilyen veszély allt volna fenn, akkor is aranytalannak kell mindsiteni az embargo6t,
ugyanis Macedonia megrendiilt gazdasaga jelentés mértékben fiiggott a déli szomszédja
fel6l érkezd aruktol.?*? A thesszaloniki kikotd kulcsfontossagih volt a macedén
koolajszallitmanyok szempontjabol, az embargd bevezetésével a macedon
szallitmanyok csak a sokkal koriilményesebb albaniai vagy bulgariai utvonalakon
keresztiil érkezhettek meg. Nem szabad elfelejteni, hogy Bulgaria és Macedonia kozott
a mai napig nincsen kozvetlen vasiti kapcsolat,?*® tovabba az utak, ahogy azt az ECJ is
kiemelte, igen rossz allapotban voltak. Az albdniai Durresbdl érkezd szallitmanyok
javarészt nem tudtdk kielégiteni a macedon fogyasztok igényeit, masrészt a
kdolajszarmazékok mindsége sem bizonyult tokéletesnek. Eppen ezen okok miatt is érte
Athént er6s biralat az ENSZ részérdl, ugyanis az 1982-es ENSZ Tengerjogi Egyezmény
(UNCLOS) 125. cikkét?® sérti az elrendelt embargd. A cikk értelmében ,.a
tengerparttal nem rendelkezo dllamoknak joguk van a tengerhez valo ki- és az onnan

valo visszajutashoz a jelen Egyezményben szabalyozott jogok gyakorlasa céljabdl,

240 Treaty of the European Union. Official Journal (OJ) C 191, 1992. julius 29.

241 ECJ, C-120/94 R., 61. bekezdés, ECR 1-3059.

242 Nem elhanyagolhato tény, hogy a gordg embragd idején Maceddnia kizardlag Albania és Bulgaria
iranyabdl fogadhatott bizonyos termékeket a Jugoszlavia elleni gazdasagi szankcidk kdvetkeztében.

243 A két orszag kozott az értekezés lezarasig nem all fenn kozvetlen vasiti osszekottetés, 2015-ben
elkezd6dott a transzeurdpai kozlekedési halozat VIII. folyosé keretén beliil a vastti halozatnak
megtervezése, ami kozvetlen vasuti kapcsolat megteremtését eredményezné Macedonia és Bulgaria
kozott.

244 Az Egyesiilt Nemzetek Tengerjogi Egyezménye, X. rész, 125. cikk, 1. bekezdés, H/5558. szamu
orszaggyiilési hatarozati javaslat. (Letoltés helye: http://www.parlament.hu/irom36/5558/5558.htm,
letoltés ideje: 2016. december 15.).
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beleértve azon jogokat, melyek a nyilt tengerre és az emberiség kozos ordkségere
vonatkoznak. Evégbsl a tengerparttal nem rendelkezé  dallamokat  minden
szallitoeszkozzel megilleti a tranzitallamok teriiletén keresztiil valo athaladas joga.” Az
mas kérdés, hogy Gordgorszag és Macedonia kozott abban az iddben még nem 1étezett
a kétoldalu jogi keretrendszer, amely rendezte volna az athaladas szabadsagat, ahogy azt
a cikk 2. bekezdése is részletezi: ,,az dthaladas szabadsaga gyakorlasanak feltételeit és
modozatait az érintett tengerparttal nem rendelkezo allamok és tranzitdallamok kozott
kétoldalu, szubregiondlis vagy regionalis megallapodas utjan allapitiak meg.” A két fél
csak, az értekezés késObbi részében részletesen bemutatott 1995-6s Ideiglenes
Megallapodassal fogjak rendezni ezt a kérdéskort. ,, A tranzitallamoknak, teriiletiik
feletti teljes szuverenitasuk gyakorldsa sordn, joguk van minden sziikséges intézkedést
megtenni annak biztositisa érdekében, hogy a tengerparttal nem rendelkezo dllamok
szamara a jelen részben szabalyozott jogok és kedvezmények semmilyen modon ne
sertsék a tranzitallam jogos érdekeiket.”

Véleményem szerint a gordg kormany jogi képviseldi precizen kihangsulyoztak,
hogy az ECJ csak akkor itélkezhet, ha a tagillam a 224. cikkben foglalt kitételekre
hivatkozva vezette wvolna be a szankciokat, ugyanakkor azok gazdasagi
érdekérvényesitést szolgalnak. Ebben az esetben valdban sériilne az unids
versenyképesség, viszont Athén az elejétél fogva torténelmi, kulturdlis és
biztonsagpolitikai tényekkel érvelt. A gazdasagi érdeket mar az {igy kirobbanasanak
pillanatatol ki lehet zarni, ugyanis a gorog gazdasag is jelentds karokat szenvedett az
embargd miatt. Az embarg6 leallitdsdnak egyik f0 indoka éppen az északi gorog
térségek helyi vallalkozoinak tiltakozasa volt.

Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy 1994-ben a koz0s kiil- és biztonsagpolitika
szinte teljes mértékben nemzeti hataskorbe tartozott, igy, ahogy Gordgorszag is utalt ra,
a kereskedelmi politika gyakran a kiilpolitika eszkozévé valhatott.

Az ECJ itéleteben nagyon oOvatosan fogalmazott és mérlegelt. Tobb altaldnos
megallapitast is tett, tobbek kozott azzal kapcsolatban, hogy a gérog embarg6 ellentétes
az aruk szabad mozgasanak alapszabadsagaval és a kozos kereskedelempolitika
alapértékeivel, ugyanakkor a 224. cikk bizonyos esetekben még ezek aldl is engedélyezi
a tagallami eltérést. A Birdsag eldszor az ideiglenes intézkedések elrendelésének
megalapozottsagat és sziikségszerliségét vizsgalta. Megallapitotta, hogy a Bizottsag

megallapitasai €s aggalyai elsd latszatra elég nyomodsak ahhoz, hogy prima facie tigyrdl
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legyen szd, ez pedig kivanatossa tenné, ha beigazolddna a siirgdsség tényszerlisége, az
ideiglenes intézkedéseknek az elrendelését.*® Az Eurdpai Bizottsig azzal érvelt a
siirgdsség megalapozottsaga mellett, hogy az embargd bevezetésével Gorogorszag nem
csak ellentétes hatast valt ki és karos az EU kereskedelempolitikéjara, akadalyozza az
aruk szabad mozgdsat, hanem sérti az Unid politikai irdnyvonalait is. Az 1992. évi
lisszaboni és edinburghi Eurépai Tanacs-iiléseket idézte fel, ahol a felek Macedonia és
az Europai Kozosségek kozotti politikai és gazdasagi kapcsolatok fejlodését vazoltak fel
a jovot illetéen — az embargoval éppen ezeket az iranyvonalakat sértette meg Athén.
Véleményem szerint, erésen megkérddjelezheté a kozosnek nevezett iranyvonalak
valddisaga, hiszen 1992-ben nem csak Gorogorszag, de szinte az EK Gsszes allama nem
ismerte el még Maceddnia szuverenitasat, tovabba a gordg diplomacia nyomdasara az
europai allaspont is igen visszafogott volt a volt jugoszlav tagallammal szemben. Arrol
sem szabad megfeledkezni, hogy Maceddnia sem hajtotta végre maradéktalanul a
lisszaboni  feltételeket, kiilonosen a gorog—macedon parbeszéd fejlesztésére
vonatkozoan megszabott kitételeket.

Gorogorszag az ideiglenes intézkedések siirgdsségét illetden azzal vadolta az
Eurdpai Bizottsagot, hogy az egyeztetések soran informdlisan 2 hénapos hatarid6t adott
Athénnak a politikai dontések meghozataldra.?*® A Romai Szerzédés 169. cikkének 1.
bekezdése alapjan a Bizottsagnak az egyeztetéseket kdvetden ,,alatamasztott véleményt”
kell k6zolnie az érintett tagorszaggal — ebbdl kovetkezik, hogy a kéthonapos hataridé
kelléen megfontolt volt, ¢s az EB nem tartotta feleldsségének elrendelni az azonnali
intézkedéseket.

Ezt kovetéen Gordgorszag azzal is érvelt, hogy a Bizottsdg csak akkor
kérvényezheti az ideiglenes intézkedések elrendelését, ha a sértett egy masik tagorszag,
vagy egy masik tagorszag allampolgara. A Bizottsag érvelése ezzel szemben az volt,
hogy az ECJ Eljarasi Szabalyzat®*’ 83. cikkének (2) bekezdése lehetéséget ad az ECJ-
nek, hogy mérlegelje az intézkedések elrendelését Eurdpai Union kiviili orszag iigyében
is, feltéve, ha szoros kapcsolodasi pont van az {igy és az unios jog kozott.?*® A Bizottsag

ezen megkozelitése igen instabil és kétséghbe vonhatd, hiszen az Eurdpai Unidé mint a

25 ECJ, C-120/94 R., 70. bekezdés, ECR 1-3061.

246 Nagyjabol ennyi ideig tartottak a politikai egyeztetések Gorogorszag és az Eurdpai Bizottsag kozott, s
csak ezt kovetden fordult az unids szerv az ECJ-hez.

247 Buropean Court of Justice: Rules of Procedure. (Letdltés helye: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012Q0929(01)&from=EN, letoltés ideje: 2016. december 15.).
28 ECJ, C-120/94 R., 76. bekezdés, ECR 1-3062—1-3063.
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vilag egyik vezetd gazdasagi hatalma, az orszadgok tobbségével gazdasagi kapcsolatokat
apol, igy a Bizottsdgnak mint a szerzddések Orének szignifikdnsan megndvekedne a
hataskore. Nem utolsé sorban, Gorogorszag azzal is érvelt, hogy a Bizottsag nincsen
tisztaban azzal, hogy a 169. cikk, avagy a 225. cikk értelmében kéri az ECJ-t, hogy
1épjen fel Gordgorszaggal szemben.

Véleményem szerint a gérdg embargd, ugyan negativ hatdssal volt az Eurdpai
Unié6 mint egységes gazdasagi szerepld kereskedelmére, viszont Osszességében a
kereskedelem volumene elenyész6 volt a balkani orszag fejletlen és kisméretli piaca
miatt. Fiiggetlenil attol, hogy Németorszag és Olaszorszag mar az 1990-es években is a
vezetd gazdasagi partnerei kozott voltak Macedonianak, nem beszélhetiink érzékelhetd
unios veszteségekrol.?*® A fenti megallapitasok tiikrében az EB megkdzelitése
leginkabb az elvi sikon értelmezhetd.

Az ECJ itéletében kiemelte, hogy az ideiglenes intézkedések sziikségességét
nagy ovatossaggal kell mérlegelni, kiilonosképpen azokban az esetekben, amikor az
intézkedések érintik az {igy érdemi részét.?>°

Osszegezve, a Birdsag megallapitotta, hogy nem lehet egyértelmiien
megallapitani, hogy Gordgorszag nyilvanvaloan unios jogot sértett-e, hiszen az EB nem
tudta bebizonyitani azt, hogy Athén helyteleniil timaszkodott volna a 224. cikk adta
lehetdségekre, vagy nem megfeleld eszkozt hasznalt volna azok végrehajtasara — igy
nem sériilhetett az aruk szabad mozgasanak alapszabadsaga, valamint az EU
versenyképessége sem.?! Az EB masodik 4llitasat, az unios irinyvonalaknak a sérelmét
sem erOsitette meg itéletétben az ECJ, hiszen politikai dontésekben nincsen
kompetencidja dontést hozni, tovabba ez nem érintette az ideiglenes intézkedések
elrendelésének kérdését, hanem az iigy érdemi részéhez tartozott.?5? ftéletében az ECJ
1994. junius 29-én elutasitotta az EB ideiglenes intézkedéseket kérd kérvényét.?>®
Dontésével az ECJ a nemzeti jognak adott igazat az unids joggal szemben,

fiiggetleniil attol, hogy ha a moralis viszonyokat nézziik, akkor GoOrogorszag

egyértelmiien politikai dontést hozott a szankciok bevezetésével, €s nem beszélhetlink a

249 NIKAs, Christos: The Effects of the Interim Accord on the Economic Relations Between Greece and
FYROM. in: Koros, Evangelos — VLASIDIS, Vlasis (eds.): Athens — Skopje: An Uneasy Symbiossis.
Hellenic Foundation for European and Foreign Policy (ELIAMEP), Athén, 2005. 95-96.

20 Az EC]J itéletében hivatkozott is korabbi esetre: Case C-280/93 R Germany v Council [1993] ECR I-
3667.

BLECY, C-120/94 R., 92. bekezdés, ECR 1-3066.

22 ECJ, C-120/94 R., 94. bekezdés, ECR 1-3066-1-3067.

B3 ECY, C-120/94 R., 102. bekezdés, ECR 1-3068.

89



224. cikkben szerepld kitételek egyikérdl sem. Ezt a feltevést tobbek kozott 1995-ben
Francis Jacobs ECJ-fétanacsnok is alatdmasztotta véleményében, aki szerint erdsen
megkérdojelezhetd az, hogy az embargd bevezetése nélkiill Gorogorszagban veszélybe
keriilt volna a jogbiztonsag és a kdzrend. Szerinte a tagallamoknak szuverén joguk van
ahhoz, hogy fellépjenck az altaluk vélt nemzetbiztonsagi kockazatok ellen, fiiggetleniil
att6l, hogy a tagallamok, vagy az EB a veszélyt megalapozottnak tartja vagy sem.?>*
Jacobs a Gorogorszag elleni eljardas megsziintetését, €s az iigy soran keletkezett
koltségek EB altali kifizetését javasolta.?®

Az ECJ csak az ideiglenes dontések kérdésében hozott itéletet, ugyanakkor az
érdemi iigy szorosan kapcsolodott ehhez, igy mar 1994 nyaran lehetett sejteni, hogy
Gorogorszagot nem fogja jogilag elmarasztalni a Birdsag. Az ECJ-nek olyan nehéz
kérdésben kellett dontést hoznia, hogy hol van a hatdra a nemzeti szuverenitasnak, egy
allam képes-e maga meghatarozni, hogy mi jelent szamara nemzetbiztonsagi veszélyt,
¢és hogy képes lesz-e kezelni ezt a szituaciot a sajat kiilpolitikai eszkdzeivel. A Roémai
Szerz6dés 224. cikke kozponti szerepet kapott az {igy soran, altalanossagban a cikk
Kiterjedt jogi felhatalmazast adhat a tagallamok kezébe, amelyet az ECJ is jol ismert. Az
ECJ elé keriilt tigyekben 1994-ig alig nyolc alkalommal hivatkoztak a felek a 224.
cikkre, ezen esetekben a Birosag majdnem minden alkalommal tgy probalta meghozni
az itéletét, hogy azzal korlatozza a cikkre valé tagallami hivatkozasokat.?*®

Az ECJ itéletével, ugyan kedvezett Gordgorszagnak, viszont mindenképpen el
kivanta keriilni a precedensteremtést, kiilonosen, hogy az 1990-es években még a kiil-
¢és biztonsagpolitika szinte teljes mértékben nemzetallami hataskorbe tartozott. Az ECJ
eddigi joggyakorlataban két nyomos indok miatt sem talalkozhattunk gyakrabban a 224.
cikkre torténd hivatkozassal — a birosagi tigyet megel6z06 targyalasok, valamint az EB és
az ECJ tekintélye egyarant jozansagra intette a feleket, hogy ne ehhez az utolso
hivatkozési ponthoz folyamodjanak. Az egyik legfontosabb kérdés mindenképpen az,

hogy a 224. cikk ugyan cselekvési lehetdséget ad egy tagallamnak a harom kitétel?®’

25 QOpinion of Mr. Jacobs — ECJ, Case C-120/94. Opinion of Advocate General Jacobs delivered on 6
April 1995. 1-1524-1-1527. (Letoltés helye: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61994CC0120:EN:PDF, let6ltés ideje: 2016.
december 15.).

25 Uo., 1-1534.

2% STEFANOU, Constantin — XANTHAKI, Helen: Article 2240f the Treaty of Rome and the Reprecussions of
Case C-120/94. in: Web Journal of Current Legal Issues, [1995] 3 Web JCLI, Blackstone Press Ltd.,
1995. 3-6, 12.

7 A 224, cikk szerinti kitételek: sulyos nemzetkozi zavargasok, melyek a jogbiztonsag és kdzrend
mitkodését befolyasoljak; haborti vagy stulyos nemzetkdzi fesziiltségek, amelyek habort kitéréséhez
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esetében, ugyanakkor nincsen részletezve az, hogy milyen koriilmények kozott teheti
meg a bizonyos 1épéseket, tovdbba milyen eszkdzoket hasznalhat ennek érdekében.?®
Ezek a hianyossagok a Romai Szerzddés és az 1950-es években létrejott Eurdpai
Gazdasagi Kozosség jellegébol fakadtak, hiszen akkorra mar hattérbe szorultak az
évtized elején még domindns, a kiil- és biztonsagpolitikdra is kiterjedd integracids
elképzelések, ¢és helyettiik egyértelmiien a gazdasagi kozosségépités keriilt eltérbe. A
Roémai Szerzédés 224. cikkében nem taldlunk konkrét utalast arra, hogy a tagallami
tandcskozasok eredménye miképpen befolyasolhatja az érintett tagallam konkrét
dontését. A cikk egyértelmiien a konfliktusok diploméciai, nem pedig a jogi, kotelez6
uton torténd rendezését vazolja eld az érintett tagallamok, felek szamara. A Rémai
Szerzddés konfliktuskezelési mechanizmusa egy ellentétes kettOsségre alapszik —
kivanatosnak tartja a konzulticido utjan hozott kozds dontéseket, viszont ez nem
kotelezettségként jelenik meg, hanem gy, hogy jelents tér marad az egyoldaly,
nemzetallami dontések meghozatalara is.

A jogi szankciok elmaradasa, valamint a tarsadalmi tamogatottsag aligha intette
nyugalomra a Papandreu-kormanyt, kiilonésen, hogy a nemzetkdzi hangulat
latvanyosan Gorogorszag ellen fordult, tovabba a gordg diplomacia nemzetkozi
reputaciojan is csorba esett.?® Véleményem szerint, az Eurdpai Bizottsag azon tul, hogy
a 225. cikkben foglalt kotelezettségeit teljesitette, mindenképpen bizonyos helyreutasito
diplomaciai valaszt kivant adni Gordgorszagnak amiatt, hogy a Mitsotakis-kormany
visszautasitotta a Vance-Owen-tervet, valamint késébb a Papandreu-kabinet sem
fogadta meg az 1994 marciusdban kiadott eurdpai parlamenti hatdrozatban foglalt
ajanlasokat.

Az 1994 ¢és 1995 kozotti, az embargd altal bearnyékolt 18 honapos
idészakban,? fiiggetleniil a birdsagi iigytdl, nem élltak le a nem-hivatalos egyeztetések
a macedon és gordg diplomacia kozott.2%! Ebben az idészakban kezdddott el az ENSZ-
kozvetitok hathatés kozremikodésével a kulcsfontossaginak bizonyuldo 1995-6s

Ideiglenes Megallapodas kidolgozasa. Mind Gordgorszag, mind Macedonia dontéshozoi

vezethetnek; olyan korabban elfogadott tagillami kotelezettségek, amelyek garantalnak a béke és a
nemzetkozi biztonsag fenntartasat.

28 Uo., 7.

29 ZAHARIADIS, Nikolaos: Essence of Political Manipulation: Emotion, Institutions, & Greek Foreign
Policy. Peter Lang Inc., International Academic Publishers, New York, 2005. 154-155.

260 Hivatalosan csak 1995 oktoberében sziinteti meg Athén a Macedodnia elleni embargot, egy honappal
azt kovetden, hogy alairja a két orszag az Ideiglenes Megallapodast.

261 Koros [2005], i.m. 187.
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vilagosan meglattak 1994-ben, hogy a politika és a gazdasag két egymadssal radikalisan
ellentétes 1épést kovetelt toliikk. Az Ideiglenes Megallapodast nagymértékben az 1993-
as, sikertelen Vance-Owen terv szovege alapjan fogalmaztak meg, viszont ezuttal a
koriilmények megvaltoztak, belfoldon €s nemzetkdzi szinten egyarant. A fesziilt
helyzetbe mintha belefaradt volna mindkét fél, ezért diplomaciai szinten egyre
intenzivebb parbeszéd kezdett kialakulni, fiiggetleniil attol, hogy a médidban és a
nyilvanos politikaban a fesziiltségek eszkalalodtak.

1994 nyaran vilagossa valt, hogy a gdérog—macedon targyaldsokban jelentds
holtpont lesz, ugyanis elérehoztak az orszaggyiilési valasztasokat Macedoniaban, annak
érdekében, hogy az egy iddpontban legyen az allamf6-valasztassal. Mindkét valasztas
kulcsfontossagi volt a targyalasok kimenetele szempontjabol, mert a nacionalistabb
nézeteket vallo VMRO-DPMNE konnyen aldashatta volna a késziil6félben 1évo
Ideiglenes Megallapodast.?®? Kiro Gligorov 1994-ben sikeres allamféi mandatumot zart,
és a szavazatok jelentds tobbségével folényesen nyert legfobb kihivdja, Ljubcso
Georgievszki ellen.?®® Gligorov fiiggetleniil attél, hogy Macedénianak ,,csak” az
ideiglenes FYROM név alatt sikeriilt ENSZ-tagga valnia, valamint att6l, hogy nem
sikeriilt a folyamatos gorog vétok miatt csatlakoznia tobb nemzetkozi szervezethez, 204
bizonyultak Gligorov személyes kapcsolatai az amerikai diplomacia vezetdivel,
kiilonosképpen Bill Clinton elndkkel ahhoz, hogy Gordgorszagra amerikai nyomas is
nehezedjen a targyaloasztalhoz vald visszatérés érdekében.?®® Az USA abban volt
érdekelt, hogy a jugoszlav térség konfliktusai ne terjedjenek at Macedoniéra is, amely
egyediiliként tudott kivalni a jugoszlav allamszovetségbdl véres haboruk nélkiil.
Gorogorszag és az USA kozott mindig is szoros politikai és gazdasagi kapcsolat allt
fenn, ugyanakkor a macedoniai embargé arra késztette a Clinton-adminisztraciot, hogy
keményebb hangot iisson meg Athénnal szemben, és a szankciok mihamarabbi
feloldaséra sarkallja.26®

A Branko Crvenkovszki vezette 1j macedon kormany nem tért le az el6zd

kabinet altal felvazolt Utrol, miszerint hajlanddak visszatérni a targyaldasztalhoz,

262 K oFOs [2005], i.m. 192.

263 |_aNSFORD, Tom (ed.): Political Handbook of the World 2014. CQ Press, London, 2014. 862.

264 1994-ben Gorogorszag két alkalommal is megvétozta északi szomszédja csatlakozasat az EBESZ-hez.
265 SHEA, John: Macedonia and Greece: The Struggle to Define a New Balkan Nation. McFarland &
Company, Inc., Publishers, Jefferson, 1997. 366—369.

266 Uo.
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ugyanakkor ennek eléfeltétele az embargd leallitasa volt. A Crvenkovszki-kabinet
munkajat nagyban megnehezitette, hogy 1994-ben kettévalt a legnagyobb alban part, a
Demokratikus Fejlodés Partja (PDP), valamint a kovetkezé két évben erésen
megromlott a szocialdemokratak viszonya az addig szovetségesiiknek szamito Liberalis
Parttal (LP).%®” A belpolitikai nehézségek ellenére, Kiro Gligorov taktikai
képességeinek koszonhetéen az 1993 6ta elkezdett reformok nem szakadtak meg.

A teljes gazdasagi embarg6t, ugyan hivatalosan csak 1995 Oszén allitottak le,
ugyanakkor, mar 1995 marciusa-aprilisa tajan lehetett tudni, hogy valamilyen
megallapodas fog sziiletni, amely valamelyest rendezni fogja a két allam kapcsolatat
egymassal. A legfels6 diplomdciai kapcsolatok hidnya kovetkeztében szdmtalan mas,
rendkiviil fontos teriileten sem alakulhatott ki a kétoldalu kapcsolat, és ez a tény a gérog
gazdasagot is jelentds mértékben lelassitotta. A novekvd belsé és kiils6 nyomas
1épésekre sarkallta Athént annak érdekében, hogy szamottevd reputacidveszteség nélkiil
el tudjon szakadni az 1992. évi parlamenti partvezetok kongresszusan altal hozott
,kemény” allasponttdl. A valosagtol mar nagyon tavol allt a kezdeti gorog elképzelés,
miszerint addig nem lesz megallapodas, ameddig Macedonia, vagy annak barmely
toldalékkal ellatott névvaltozata marad az orszag alkotmanyos neve. Az elsé latvanyos
repedés ezen a doktrinan a FYROM név volt, amely tartalmazta a Macedonia nevet és
ezaltal de facto legalizalta a Macedonia szo tobb aktor altal torténd, egyidejii
hasznalatat.

Az 1995-6s évet a gorog dontéshozok az Ideiglenes Megallapodas Ovatos
megtervezésevel toltotték. Hangos vitakhoz vezetett, hogy mennyire atfogod legyen ez a
leendd szerz6dés — tartalmazza-e az allam 0j nevét (,,nagy [vagy teljes] csomag”), avagy

”).288 Mindkét megoldasnak megvoltak a

,»csak” a tobbi kérdést rendezze (,,kis csomag
sajat elonyei €és hatrdnyai, ha a név kérdését megoldjak, akkor ez egy végleges
megallapodas lett volna, amely lebontand a mai napig 1év6 integracios akadalyokat
Macedonia eldtt. A probléma ott adodott, hogy ez volt a kevés olyan vitas pont egyike,
ahol kizarolag elvek iitkdztek, €s a racionalitas teljes hianya volt jelen. Az eredeti
Vance-Owen terv tartalmazta az alternativ névmegoldast, — Nova Makedonija —
ugyanakkor egyik orszagban sem vallaltak a kormanypartok a biztos politikai

ongyilkossagot. 1994 o6ta sziikk egy év telt el, és a dontéshozok ismét ezzel a

267 S7AIKOWSKI, Bogdan: Elections and Electoral Politics in Macedonia. Transitions, Vol. 40, 1., 1998.
56-57.
268 K OFOS [2005], i.m. 140-144.
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problémaval kellett, hogy szembesiiljenek. 1995 februdrjara mar tisztan
kikorvonalazodott, hogy a felek nincsenek felkésziilve arra, hogy a név kérdésében
konszenzusra jussanak, tovabba egy elhamarkodott ajanlattal akar a tobbi, mar
megtargyalt kérdést is veszélybe lehetett volna sodorni.

Véleményem szerint az 1995-6s Ideiglenes Megallapodas a maximumot hozta ki
a két orszag dontéshozo6ibol, hiszen olyan, az értekezésben késébb részletesen is
kielemzett kérdésekrol sikeriilt megegyezniiik, mint példaul a gazdasagi kapcsolatok
normalizalasa, a diplomaciai kapcsolatok felvétele, a macedén zaszlo kérdése, és a
kozos hatarellenérzése. Kifejezetten merész 1épésként lehet értelmezni és a diplomacia
egyértelmi sikereként lehetett értékelni azt, hogy mindkét fél hajlandé volt megkeriilni
sajat orszaga jogi ,,fékeit” annak érdekében, hogy megsziilessen az elsd, és a mai napig

hatalyban 1év0, legfontosabb bilaterélis szerz6dés Macedonia és Gordgorszag kozott.

2.3. A diplomacia és a nemzetkozi jog vivmanya, az Ideiglenes

Megallapodas

2.3.1. Ideiglenes Megallapodas, realis keretek kozott

1995. szeptember 13-an New Yorkban Karolos Papoulias gorég és Sztevo
Crvenkovszki macedon kiiliigyminiszter alairta, az ENSZ-f6titkar kiilonmegbizottja,
Cyrus Vance pedig aldirdsdval tanusitotta az els§ nemzetkdzi szerzOdést, amely
valamelyest rendezte Gorogorszag ¢és Macedonia kapcsolatait. Az Ideiglenes
Megallapodas?® iskolapélddja a legmagasabb diplomacidnak, minden egyes mondata
rendkiviil 6vatosan van megfogalmazva, tovabbad szamos része kiilon, burkolt
jelentéssel bir, amellyel a masik allam irdnydban tesznek elvi utaldsokat. ,, Ez egy
kifejezett megdllapodds a nemzetkozi jog alapjan egy jog vagy jogszabdly elismerésére,
modositasdara és megsziintetésére vonatkozéan, melynek kotelezé ereje a nemzetkozi jog
szokdsjogi szabdlydn, a pacta sunt servandan nyugszik. 20 Sziik két évtizeddel az

Ideiglenes Megallapodas megkotése utan sem sziiletett Osszetettebb, letisztultabb

269 Interim Accord between the Hellenic Republic and the FYROM. New York, 1995. szeptember 13.
(Letoltés helye: http://www.hri.org/docs/fyrom/95-27866.html, letoltés ideje: 2016. december 15.).

210 ZaIkos, Nikos: Interim Accord: Prospects and developments in accordance with international law. in:
KOFOS, Evangelos — VLASIDIS, Vlasis (eds.): Athens — Skopje: An Uneasy Symbiossis. Hellenic
Foundation for European and Foreign Policy (ELIAMEP), Athens, 2005. 22.
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szerz6dés a két allam kozott, ugyanakkor azonban azt korantsem nevezhetjiik
tokéletesnek.

Az akkori politikai és a nemzeti érzelmek érzékelhetben meghataroztak a
Megallapodas szovegének szellemiségét, mar a preambulum els6 bekezdése is
sokatmond¢ toltettel rendelkezik. Ez az egyetlen olyan nemzetkdzi szerzodés, ahol a
felek ,,Elsé Félnek” és ,,Masodik Félnek™ nevezik egymast.?’! Két tényezébdl deriil ki
csak az, hogy melyik fél melyik orszagnak felel meg: a két kiiliigyminiszter neve

272 vialamint az 1. cikk 2.

mellett fel van tiintetve, hogy melyik felet képviseli,
bekezdésében Szkopje a ,,Mdasodik F¢l”, mig Athén az ,,Els6 Fél” fovarosaként szerepel.
Nagyon latvanyos politikai és diploméaciai gorog gy6zelemként lehet elkonyvelni azt,
hogy még az 1993. évi konszenzusos ENSZ-név — FYROM - alatt sem szerepelhet
Macedonia a szerzddésben — igy bizonyos mddon tovabbélt az 1992-es gordg doktrina a
nevet illetden.?”® Macedoniaban nem is maradt el a kritika amiatt, hogy nem sikeriilt
megallapodni az alkotmanyos név szerz6désben torténd feltiintetésérél, ugyanakkor
valamelyest tompitotta az ellenérzéseket az, hogy nem keriilt be a FYROM, amelyet
egyértelmiien formai, ENSZ-en beliilli névnek tekintettek és semmiképpen sem
nemzetkdzi megnevezésnek.

Az Ideiglenes Megallapodas szerkezetét az alapossdg és a gyakorlatiassag
jellemzi, preambuluma réviden, tomoren felvazolja milyen szellemiségben irodott,
milyen nemzetk6zi jogi normdk és elérendd célok vezérelték a dontéshozokat a
megalkotisa sordn. A Megallapodas 23 cikke 6 fejezetre oszlik, ezek szabalyozzék a
szektoridlis egyiittmiikodést a két allam kozott, valamint irdnymutatast adnak a
komplexebb bilateralis szerzddések megalkotdsanal. Az eddig tabunak szamitod
jogi keretet az Ideiglenes Megallapodas. A diplomaciai fogasoktol eltekintve
Gorogorszag a Megallapodas révén, eldszor tekintett €szaki szomszédjara, ha nem is
egyenrangl, de mint 0©nallo, szuverén, nemzetkdzi szerepldre, akire ugyanugy

vonatkoznak a nemzetkozi kotelezettségek, mint ahogy 6ra is.

271 Interrim Accord, 1.
272 UO.
278 KRASTEV, i.m. 55-56.
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2.3.2. A preambulum szellemisége

A preambulum szoévege ugyan felsorolja az alapértékeket és jovobeli célokat,
amelyek teljestilését szolgalja az Ideiglenes Megallapodas, viszont a hatarok

274

sérthetetlensége, a beliigyekbe vald beavatkozas tilalmanak elve,”™™ és a nemzeti

szuverenitas tisztelete mint f6 gorog kovetelések latvanyosan kidomborodnak. A

275 yalamint az

kotelezd jogi erével nem rendelkezé 1975. évi Helsinki Zar6okmany,
ENSZ Alapokmanyanak?’® hatarok és az allamok teriiletének sérthetetlenségérdl szolo
cikkeit felidézi, tovabba iranyadonak nevezi a demokracia és az alapszabadsagok
szellemiségét és alapelveit.?’’ A hatirok sérthetetlenségének a kimondasa, valamint a
koztiik 1év0 nemzetkozi hatar megerdsitése egyértelmiien azt a gordg biztonsagi aggalyt
kivanja jogi uton biztositani, hogy Macedonia ne tartson fenn teriileti igényt
Gorogorszag északi teriileteire. A dontéshozok nem is az aktiv irredentista 1épések
megeldzések végett hangsulyoztak ki ilyen mértékben a fentebb emlitett alapelveket,
hanem a passziv, médiajellegii provokaciok meggatolasa érdekében. Athén az 1990-es
évek eleje ota folyamatosan biralta északi szomszédjat amiatt, hogy Nagy-Macedonia
térképek szerepelnek a tankonyvekben és hivatalos allami rendezvényeken. A gorog
biralatok kozvetetten, de elérték eredményiiket, hiszen az 1990-es végétdl az irredentista
jelképek visszaszorultak, manapsag leginkabb csak a macedoniai turista standokon
talalkozhatunk a foldrajzi régiot, azaz Makedonidt egy allamhataron beliil abrazolo
térképekkel.

A preambulum szdvege tobbszor is visszatér arra, hogy semmilyen modon nem
lehet a masik fél beliigyeibe beavatkozni. Ez a bekezdés leginkabb Szkopje azon

ambiciodit kivanta meggatolni, hogy barmilyen kapcsolatot tartson fenn a Gorogorszag

214 Az 1975. évi Helsinki Zarookmany 6. cikke értelmében a résztvevé Allamok, tekintet nélkiil egymas
kozotti kapcesolataikra, tartdzkodnak attdl, hogy barmilyen médon, kozvetleniil vagy kdzvetve, kiilon-
kiilon vagy egyiittesen beavatkozzanak egy masik résztvevé Allam belsé joghatosaganak korébe tartozo
bel- vagy kiiliigyekbe. Ennek megfeleléen tartozkodnak valamely masik résztvevé Allam ellen irdnyuld
fegyveres beavatkozds vagy az ilyen beavatkozéassal vald fenyegetés barmely formajatol. Ugyanigy
minden korliilmények kozott tartdzkodnak a katonai vagy politikai, gazdasagi vagy barmilyen egyéb
kényszeritd tettdl, amely arra irdnyul, hogy sajat érdekiiknek rendeljék ald valamely masik résztvevd
Allam szuverenitasaban foglalt jogainak gyakorlasat, és ily médon barmiféle elényoket biztositsanak
maguknak. Ennek megfelelden tartézkodnak tobbek kodzott a terrorista tevékenység, illetve a felforgatd
vagy mas tevékenység kozvetlen vagy kozvetett timogatisatol, amely egy masik résztvevé Allam
rendjének erészakos megdontésére iranyul.

215 Conferance on Security and Co-operation in Europe Final Act, Helsinki, 1975. 1. fejezet, Ill. cikk.
(Letoltés helye: http://www.osce.org/mc/39501?download=true, letdltés ideje: 2016. december 15.).

276 Charter of the United Nations, 1. fejezet, 2. cikk, 4. bekezdés.

21" Interim Accord, 1.
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altal folyamatosan tagadott gorogorszagi macedon kisebbség tagjaival. A macedon
diplomacia nyomadsara keriilt be a preambulumba a gazdasigi kapcsolatoknak a
kihangsulyozasa, mert a kereskedelmi embargonak az eltorlése kulcsfontossagu volt
Szkopje szamara.

A preambulum utolsé bekezdése kimondja, hogy a felek torekszenek bizonyos
Ideiglenes megallapodasokrol megegyezni, amelyek targyalasi alapjaul fognak szolgalni
egy (a jovében létrehozandd és megkotendd) allandd egyezménynek. A végleges
megallapodasrol vald targyalast nemzetkozi kotelezettségeik is eldirjak, az 1993. évi

817-es és 845-0s szamu ENSZ Biztonsagi Tanacsi hatarozatok is tartalmazzak ezt.

2.3.3. A lépésrol lépésre felépitett kétoldala kapcsolatok alapja, és az
ellenséges propaganda fogalmanak értelmezése a kétoldalu kapcsolatok

tilkrében

A hat kozll az els6, ,,A” fejezet a Iétesitendd barati kapcsolatokrdl és
bizalomer6sitd intézkedésekrél szol. Az 1. cikk diplomaciai és nemzetkozi jogi
szempontbol rendkiviili fontossaggal bir, mert azt kovetéen, hogy az Ideiglenes
Megallapodas életbe 1épett Gorogorszag elismerte Macedoniat annak ideiglenes
megnevezése — FYROM — alatt mint fiiggetlen és szuverén allamot,?’® tovabb4 a felek
megallapodtak arrdl, hogy egy korai id6pontban diploméciai kapcsolatokat 1étesitenek
egymassal egy eldre, kozdsen elfogadott diplomaciai szinten, szem eldtt tartva a végso,
nagykoveti szintet jelentd célt.?’® A Megéllapodas az alairast kovetd 30. napon fog
hatalyba 1épni.?®® Goérogorszag, hogy elkeriilie a FYROM megéllapodasban torténd
megnevezését egy, az Ideiglenes Megallapodas alairdsanak iddpontjaban kiildott
levélben nevezi meg pontosan, hogy mi is a Gorogorszag altal hivatalosan is elfogadott
allamnév.?®! Azzal, hogy Gordgorszag elismeri északi szomszédja filiggetlenségét,

leginkabb a poszt-jugoszlav régio stabilitasara kivan hatni, akadalyozva ezzel esetleg

278 | etter S/1995/794 from the Secretary General Addressed to the President of the Security Council.
Annex |11, 1995. szeptember 13. (Letoltés helye: http://www.hri.org/docs/fyrom/S.1995.794.html, letdltés
ideje: 2016. marcius 15.)

27 Interim Accord, 1. cikk, 1. bekezdés.

280 Interim Accord, 23. cikk, 1. bekezdés.

2L NIKAS, i.m. 95-96.
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Macedonia mas szomszédjait abban, hogy teriileti igényeket timasszanak az 1991-ben
fiiggetlenedett volt jugoszlav tagallammal szemben.?82

Gordgorszag ¢és Macedonia egyarant vallalta, hogy amint lehetséges lesz,
0sszekotd, liaison hivatalt allit fel a masik orszag févarosaban,?®® ezzel a 1épéssel
visszadllna a korabbi alapszinti diplomaciai kapcsolat, ugyanakkor ez mar a
kolesonosség elve alapjan torténne. A két fél 1995. oktdber 20-an allapodott meg az
0sszekotd hivatalok felallitasanak részleteirol, ekkor irtak ald Athénban az errdl szo6lo
memorandumot.?3*

Gorog kezdeményezésre a preambulum 1ényegét a Megallapodas torzsszovegébe
is beemelték, a 2-4. cikkek a kolcsondsen elfogadott hatarok sérthetetlenségét, teriileti
szuverenitast, a politikai fliggetlenséget, és a beliigyekbe vald beavatkozas tilalmat
tartalmazzak.

A felek vallaltak, hogy folytatjak az ENSZ Biztonsagi Tandcsanak 817. szamu
hatarozataban vézolt nézeteltérések megoldasanak céljabol elkezdett targyaldsokat,
amelyek a 845. szamu ENSZ Biztonsagi Tanacs-hatarozat értelmében tovabbra is az
ENSZ Fétitkaranak égisze ala tartoznak.?® Mint ahogy késobb részletezni is fogom, a
kezdeti optimizmust 1996 utan egy altalanos letargia fogja felvaltani a gyors eredmény
ezt kovetéen a balkani kapcsolatokban szintén igen jartas Matthew Nimetz amerikai
diplomata fogja valtani, ugyanakkor hosszabb tivon Nimetz személye sem hozott 0j
lendiiletet a nemzetkozi kdzvetités folyamataban,?8®

Az ldeiglenes Megallapodasban kikeriilték és egy késobbi idépontra halasztottak
a felek a névvita megoldasat, ugyanakkor ebbdl ohatatlanul is technikai nehézségek
adodtak egyéb, gyakorlati jellegli feladatok kivitelezése soran. Az 5. cikk 2. bekezdése
gyakorlati intézkedések meghozatalat irja eld, annak érdekében, hogy a nevet illetd
nézeteltérések ne zavarjadk meg a Maceddnia és més allamok kozotti kereskedelmet. Ez
de facto a kereskedelmi embargd eltorlését, valamint a két orszag kozotti

intézményesitett gazdasagi kapcsolatok ujradefinidlasat jelentette. Az elképzelés a

282 ZAIKOS, i.m. 28-29.

283 Interim Accord, 1. cikk, 2. bekezdés.

284 Memorandum on the Mutual Establishment of Liaison Offices related to the Interim Accord (Athens,
20 October 1995). in: SHKARIC, Svetomir et al. (eds.): Name Dispute between Greece and Macedonia.
Matica Makedonska, Skopje, 2009. 604—606.

285 Interim Accord, 5. cikk, 1. bekezdés.

26 MiLaNov Viktor: 4 diplomadcia csédje. in: Kitekinté.hu, 2012, december 11. (Letdltés helye:
http://Kitekinto.hu/europa/2012/12/11/a_diplomacia_csdje/#.UkQ1J9KEVNSs, letoltés datuma: 2016.
december 15.).
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helyes irdnyba mozditotta el a bilaterdlis viszonyokat, ugyanakkor a névvita rendezése
nélkil 1996 utan folyamatosan problémak adodtak, mint amilyen példaul a
Macedoniabol Gordgorszagba érkezd aruk dokumentumai elbiralasa volt. A gorog
hatosagoknak kozponti utasitasra minden egyes MK-val jelzett terméket tjra el kellett
latniuk egy, a gordg allamnak megfeleld jeloléssel. A felek a kérdéses bekezdésben?®’
csak arra tesznek utalast, hogy tiszteletben tartjdk egymas allaspontjat, és a jovoben
egyittmikodnek a kozds kapcsolatok fejlesztése érdekében. A targyalési

kotelezettség, 2%

amelyet az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak hatarozatai eldirnak, nem
esnek egy kategoridba az ldeiglenes Megallapodas altal eldirt tobbi kotelezettséggel. 28
A targyalasok ugyan kotelezdek, viszont diplomaciai eszkozként nem lehet olyan
szigortian lehatarolni ket (intézményi keretek, idébeli kotelezettségek stb.) mint a jogi
eszkozoket. Meg kell kiilonboztetni tovabbd a targyalasi kotelezettséget ¢és a
dontéshozasi  kotelezettséget.’°Azzal, hogy a felek folytatjdAk a diplomaciai
egyeztetéseket, teljesitik nemzetkozi kotelezettségeiket, ugyanakkor a targyaldsok
elméletileg akar a végtelenségig is elhuzddhatnak végeredmény nélkiil. Ezt a hipotézist
Macedonidban redlisnak is tekinthetik annak fliggvényében, hogy ha sikeriil az allamok
¢s mas nemzetkozi szereplok tilnyomd tobbségével elismertetni az alkotméanyos
allamnevet. A 2000-es évek masodik felében a hivatalos macedon diplomécia éppen
erre torekedett (és a mai napig erre torekszik), hogy a targyaldsokkal parhuzamosan
minél szélesebb korben elismertesse az allamot alkotméanyos nevén a nemzetkdzi
kozdsségben, igy értelmetlenné téve a névvitat.?®? Az egyetlen jelentds probléma ebben
a koncepcidban tovabbra is Gorogorszag vétdjoga a nemzetkdzi szervezetek jelentds

A 6. cikk mindharom bekezdése a Gordgorszag altal hangoztatott macedon
alkotményossagi problémakra kivan jogorvoslatot adni. Az elsé bekezdés érdekessége,
hogy Macedonia nem csak Gorogorszag felé, hanem egyetlen mas allam ¢s allamhoz
nem tartozo teriilet felé sem tamaszthat tertileti koveteléseket. A masodik bekezdés a
mas allamok beliigyeibe vald6 macedon beavatkozast korlatozza, kiemelve, hogy nem

lehet hivatkozni a macedon alkotmanyra, €és annak 49. cikkére nem-macedon

287 Interim Accord, 5. cikk, 2. bekezdés.

288 Interim Accord, 5. cikk, 1. bekezdés.

289 Interim Accord, 5. cikk, 2. bekezdés.

290 ZAIKOS, i.m. 30.

21 Ttt nyomon kovethetd a neorealista versenyelmélet hidnyossiga, az érintett szereplok felismerik a
konfrontacios kockazatot, és a nemzetkdzi rendszer adta kiskapukat keresik az érdekérvényesitéshez.
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allampolgarok jogainak védelme esetében. A harmadik bekezdés végiil kimondja, hogy
Macedonia vallalja, hogy az Ideiglenes Megallapodas 6. cikkének 1. és 2. bekezdéseit a
jov6ben a macedon alkotmany semmilyen formaban nem fogja feliilirni, megvaltoztatni,
vagy mas médon értelmezni. A 6. cikk valtotta ki a legnagyobb felhaborodast macedén
értelmiségi korokben. A Macedén Tudomanyos Akadémia (MANU) 2002. méjus 30-an
memorandumban tiltakozott az ellen, hogy az Ideiglenes Megallapodas alapjan
Macedonia kotelezettséget vallalt arra, hogy alkotmanya egyes részeit nem
médosithatja.?®? Az akadémikusok szerint alkotmanyellenes ,, deklardcickkal vagy mds
hasonlo aktusokkal” megerdsiteni, vagy értelmezni a macedén alkotmanyt. A MANU
allitdsai sok ponton eltérnek a valdsagtol, hiszen az Ideiglenes Megallapodas egy
kotelezd erejii nemzetkdzi szerzédés, amelyet a macedon dallam képviseldjének
alairasaval szentesitettek, azaz semmi akadalya nincs annak, hogy egy belsd jog altal
szabalyozott kérdéskor targya legyen egy nemzetkdzi megallapodasnak. %3
Macedoniaban az Alkotmanybirosagnak kellett két alkalommal is kimondania
1996-ban az Ideiglenes Megallapodasrol, hogy nem alkotmanyellenes, azt kovetéen,
hogy a VMRO-DPMNE?* ¢és Todor Petrov, a Macedén Vilagkongresszus (SzMK)

elnoke?®®

tobb ponton megkérddjelezte a Megallapodds alkotmanyossagat.
Ertekezésemben kés6bb részletesen is kitérek a két alkotméanybirdsagi dontésre.
Véleményem szerint az Ideiglenes Megallapodas 7. cikke a legkevésbé
kiforrottabb és, diplomaciai szempontbdl legkevésbé preciz része a dokumentumnak. A
cikk 1. bekezdésében a felek vallaltak, hogy fellépnek az allami intézmények esetleges
ellenséges propagandajaval, valamint magéanszemeélyek ¢€s szervezetek gytloletkeltd
tevékenységével szemben, amely a masik fél ellen irdnyul. A jelen bekezdés
értelmezése soran felmeriil a kérdés, hogy mi mindsiil ellenséges propagandanak a
nemzetkozi jog tiikrében. A szélesebb kérben elfogadott értelmezésben a propaganda az

dallamok vagy egyének kommunikacios modszere, amelynek célja az emberek

viselkedésének egy elore meghatarozott modon torténd  befolyasolasa  és

292 DAMCHEVSKA, Veszna: Akademicite go branat usztavnoto ime. Szekoe drugo ime ke predizvika
konflikti szo szoszedite. [Az akadémikusok védelmezik az alkotmanyos nevet. Barmelyik masik allamnév
konfliktusokat valtana ki a szomszédokkal.] Vreme, 1242. szam, 2007. december 6.

28 ZAIKOS, i.m. 33-34. Macedoénia Alkotméanybirésaganak 230/1996-0-0. szdm@ hatdrozata. 1996.
november 20. (Letoltés helye:
http://www.ustavensud.mk/domino/WEBSUD.nsf/ffcOfeee91d7bd9ac1256d280038c474/2e96bddbe7129f
0ec125716b0047c7c8?0OpenDocument, letdltés ideje: 2016. december 15.)

2% Macedonia Alkotmanybirosaganak 341/1995-0-0. szamu hatérozata. 1996. januar 24. (Letdltés helye:
http://www.ustavensud.mk/domino/WEBSUD.nsf/ffcOfeee91d7bd9ac1256d280038c474/f3699f1efcfOff7
dc125716b0047c2f5?0penDocument, letdltés ideje: 2016. december 15.)

2% Macedonia Alkotméanybirosaganak 230/1996-0-0. i.m.
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manipulaldsa.?®® A propaganda nemzetkozi jog altal torténd szabalyozasa mar a X VIII.
szazadban megfogalmazodott, ugyanakkor a mai napig meriilnek fel aggalyok azt
illetéen, hogy milyen mértékben lehet ellenséges propagandara hivatkozni anélkiil, hogy
sériiljon a szolasszabadsag joga. Tobb tipusa is létezik az ellenséges propagandanak,
amelyeket a nemzetkdozi jog kiillonb6z6 modon szabalyoz, ilyen a haborura uszitd, békét
megszegd, szubverziv, gyalazkod6, megkiilonboztetésre iranyuld, ¢&s terrorista
cselekmény elkdvetésére Osztonzé propaganda.?®’ Ahhoz, hogy megvizsgaljuk a
propagandat a szolasszabadsag ¢és a beliigyekbe vald be nem avatkozas tiikkrében meg
kell vizsgalni azokat a nemzetkdzi jogi forrasokat, amelyek szabéalyozzak a teriiletet. A
szolasszabadsag joga nem korlatlan, ezt a Politikai és Polgari Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanyanak 19. és 20. cikkei is kiemelik, amelyek értelmében mindenkinek
joga van a szabad véleménynyilvanitasra; ez a jog magaban foglalja mindenfajta adat
és gondolat hatarokra valo tekintet nélkiili - szoban, irasban, nyomtatasban, miivészi
formaban vagy bdrmilyen mas tetszése szerinti modon torténé - keresésenek,
megismerésének és terjesztésének a szabadsagat is. Az e cikk 2. bekezdésében
meghatarozott jogok gyakorldsa kiilonleges kotelességekkel és felelosséggel jar.
Ennélfogva az bizonyos korlatozasoknak vetheté ald, ezek azomnban csak olyanok
lehetnek, amelyeket a torvény kifejezetten megallapit és amelyek a) mdsok jogainak
vagy jo hirnevének tiszteletben tartasa, illetéleg b) az dallambiztonsag vagy a kozrend, a
kozegészség vagy a kozerkélcs védelme érdekében sziikségesek. Minden hdboris
propagandat torvényben kell megtiltani. Torvényben kell megtiltani a nemzeti, faji vagy
vallasi gyiilolet barmilyen hirdetését, amely megkiilonboztetésre, ellenségeskedésre
vagy erészakra izgat.*®® A nemzeti hatésagoknak joguk van arra, hogy (sziik keretek
kozott) mérlegeljék a szdlasszabadsag cime nem sériill-e az Emberi Jogok Eurdpai

Egyezménye 10. cikkének 2. bekezdésében®® foglalt kozos tarsadalmi értékek

2% DE BRABANDERE, Eric: Propaganda. Max Planck Institute for Comparative Public Law and
International Law, Heidelberg and Oxford University Press, 2011. 1.

297 |ARSON, Arthur: The Present Status of Propaganda in International Law. in: LARSON, Arthur —
WHITTON, B. John (eds.): Propaganda: Towards Disarmament in the War of Words. Dobbs Ferry, New
York, 1964. 443-447. DE BRABANDERE, i.m. 1.

2% United Nations General Assembly, International Covenant on Civil and Political Rights, 16 December
1966, United  Nations, Treaty  Series, wvol. 999, p. 171. (Letoltés  helye:
https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%20999/volume-999-i-14668-english.pdf, letoltés
ideje: 2016. december 31.).

29 E kotelezettségekkel és feleldsséggel egyiitt jard szabadsagok gyakorldsa a torvényben meghatérozott,
olyan alakszerGiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcioknak vethetd ala, amelyek
sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti
sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargas vagy biindzés megeldzése, a kozegészség vagy az erkdlcsok
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(nemzetbiztonsdg, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsag sth).3%° Ahogy ez késébb az
egyes Emberi Jogok Europai Birdsaga eldtti iigyek vizsgélatdnal elemzésre kertil,
Gordgorszag és Macedonia viszonylataban az egyes jogvitak gyakran visszatérd eleme
volt az allami hatdsagok sziik mérlegelési jogkorének a tullépése.

A gdrég-macedon relacidban egyrészt meg kell vizsgalni, hogy milyen szinten
valosul meg az ellenséges propaganda, valamint a fent felsorolt propaganda tipusok
segitségével meghatarozni milyen céllal valésul meg. Mindkét fél az elmult negyed
évszazadban hivatkozott allami- és maganszemélyek altal, veliik szemben elkovetett
ellenséges propagandara, az értekezlet késGbbi részeiben vazolt cselekmények a
gyalazkodd propaganda kategoridba estek, igy értelemszeriileg a jelen elemzés erre a
specialis propaganda tipusra dsszpontosul.

A gyalazkod6 propaganda maés allamok magas rangi képviseldivel szembeni
szobeli tamadas, amely félrevezeté ¢és torz informaciokkal szolgal egy eldre
meghatarozott cél elérése érdekében.®®* Az 1961. évi diploméciai kapcsolatokrol sz616
Bécsi Egyezmény 29. cikke értelmében a diplomdciai képviseld személye sérthetetlen. A
letartoztatas vagy orizetbevétel semmiféle formaja sem alkalmazhato ellene. A fogado
allam ill6 tisztelettel banik vele és minden megfelelo intézkedést megtesz a személye,
szabadsaga és méltosaga barmely seérelmének megakadalyozasara. A Nemzetkdzi
Birésag Djibouti v. Franciaorszag iigyében® hozott itéletében kiemelte, hogy a bécsi
Egyezmény 29. cikkében foglalt allami kotelesség nem csak egy masik allam
diplomaciai tisztségviseldire terjed ki, hanem az allami vezetokre is.3% Az itéletben a
Nemzetk6zi Birdosag még megerdsitette, hogy az allam feleldssége, hogy
megakadalyozza 4allami és maganszemélyek azon cselekményeket, amelyek
megsértenék a Bécsi Egyezmény emlitett rendelkezésében foglaltakat.

A Nemzetkozi Birosag itéletétdl fiiggetleniil fontos megéllapitani, hogy a
nemzetkdzi jog nem szabdlyozza egységesen az dallami- és a maganszemélyek

gyalazkodo propagandijanak fogalméat kimerité cselekményeket.*** Amig az dllami

védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakadalyozasa, vagy a
birosagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa céljabol.
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301 DE BRABANDERE, i.m. 3.

302 Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters (Djibouti v. France), Judgment, 1.C.J.
Reports 2008, 177.

303 DE BRABANDERE, i.m. 3.

304 GARCIA-MORA, R. Manuel: International Responsibility for Subversive Activities and Hostile
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szereplokkel szemben a nemzetkozi jog sokkal szigorubb, addig nincsen olyan
nemzetkozi kotelezettség, amely az allamokat aktiv cselekvésre kényszeritené, hogy
megelbzzék vagy megbiintessék a gyaldzkodo cselekedet elkévets magan személyeket.>®
De Brabandere idézett elemzésében kiemeli a Politikai és Polgari Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak 19. cikkét, amely értelmében a szolasszabadsag mésok jogainak
vagy jo hirnevének tiszteletben tartasa mellett érvényesiilhet, ugyanakkor ramutat arra,
hogy a nemzetk6zi jogi kornyezet nem definialja, pontosan milyen cselekedetek
sérthetik meg egy allami vezeté méltosagat. Az 1961. évi Bécsi Egyezmény 29 cikke
értelmében a fogado allam illo tisztelettel banik vele és minden megfelelo intézkedést
megtesz a személye, szabadsaga és méltosaga barmely sérelmének megakadalyozasara.
Az idézett sérelem, amennyiben nem allami tisztséget betoltd személy részérdl torténik,
akkor az allam csak fizikai sérelmek megeldzése és megbiintetése alkalmaval koteles
aktiv cselekményt tantsitani.’® Ettd] fiiggetleniil leggyakrabban a belsd jogrendszerek
gondoskodnak az elkovetett nem fizikai jellegli sérelmek megelézésérél és
szankcionalasarol, igy példaul a Macedon Biintetjogi Kodex 181. cikke értelmében
,,az, aki szandékosan és nyilvanosan nevetség targyava teszi egy masik dallamot, annak
zaszlajat, cimerét, himnuszat, vagy valamely dallami vezetdjét, vagy a Macedon
Koztarsasagban diplomaciai tisztséget betolto kiilfoldi allampolgart pénzbirsaggal vagy
hdarom évig terjedd szabadsdgvesztéssel sujthato. " Az allam nemzetkdzi cselekvési
kotelezettsége gyakran nem abbol ered, hogy a propaganda tilalmardl szolo
rendelkezések sériiltek, hanem hogy egyes allam altal garantalt jogok biztositdsanal
tortént kotelezettségszegés.

A propaganda kiilonbozé értelmezései, %

a maganszemélyek altal megvalositott
propaganda cselekmények megelézésére és szankcionalasara vonatkozd, nemzetkozi
jogbol eredd allami kotelezettségek terén jelentkezd ellentmondasok, valamint az
esetleges fellépésre vonatkozo hianyz6 leiras mind ahhoz vezetett, hogy 1995 utan sem
szlint meg a nemzeti szintli politikai lejaratast célzo tevékenység sem Gordgorszaghan,
sem pedig Macedoniaban. Mindenképpen fontos figyelmet szentelni az ldeiglenes
Megallapodas 7. cikkében szerepld maganszemélyek és szervezetek mondatrészre,

amely nyilvanvaléan elsésorban a sajto ¢és a média orgdnumaira, valamint az

305 DE BRABANDERE, i.m. 3.

306 DE BRABANDERE, i.m. 4.

307 Krivicsen zakonik na Republika Makedonija. [Macedon Kéztarsasag Biintetéjogi Kodexe] Szluzsben
vesznik 37/96. szam, 1996. julius 29.

308 | ARSON, i.m. 439-443.
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érdekvédelmi szervezetekre vonatkozik. Alighanem a médian keresztiil lathatjuk a mai
napig a legadazabb propaganda-hadjaratot a két fél kozott, mindkét orszag médidjaban
heti rendszerességgel lehet legalabbis kifogasolhato targyu irassal, hiradassal taladlkozni.
Az Ideiglenes Megallapodas hatalyba 1épésénck idejében a médiaszabalyozas a
macedon jogban még gyermekcipOben jart, csak 2005-ben, az orszag EU-tagjelolti
statuszanak elnyerésével kezd6dott meg egy, a mai napig tartd, erdsen kifogasolt
politikai folyamat, amely a szektor megreformalasat szolgalja.

A 7. cikk 2. és 3. bekezdésének szovege okozta a leghangosabb konfliktusokat a
két allam kozott 1995-6t kovetden. A cikk 2. bekezdése szerint, ,, Macedonia koteles a
Megallapodas hatalybalépését kovetéen felhagyni a hatdlybalépés elotti nemzeti
lobogdjan ldathaté szimbolum, és annak ésszes valtozata haszndlataval.”® A Vergina-
csillagnak a betiltasa mindenképpen egy nagy politikai gy6zelemnek bizonyult Athén
Szemsz0gébdl, talan ez az egyetlen olyan torténelmi—kulturalis jelkép, amelyet sikerrel
tudott ,,megvédeni”, fliggetleniil att6l, hogy Macedonidban hasznalataval kizarolag az
allami gyakorlatban hagytak fel. A Vergina-csillagot széles korben hasznaljak a mai

k’310

napig, fliggetleniil attdl, hogy sokan macedénnak, vlachna gorognek vagy

ortodox®! jelképnek tartjak. A Vergina-csillag tovdbbra is igen gyakori jelképe az
egyes macedon nacionalista szervezeteknek és partoknak. A VMRO-DPMNE-nek
sokaig ez volt a hivatalos jelképe,'? mig egyes diaszpora szervezetek®® a mai napig
hasznaljak a gorogok altal kifogasolt jelképet. Hosszu ideig tartd formatervezést
kovetden, Miroszlav Gresev:!* tervei alapjan 1995. oktdber 5-én megalkotték az 1j,

t.3l5

nemzeti macedon lobogd A macedon zaszl6 viszonylag gyorsan torténd

megvaltoztatisa annak volt betudhatd leginkabb, hogy egyrészt erds nemzetkdzi

316

nyomds nehezedett Macedoniara,”™ masrészt maguk a macedonok sem tartottdk

309 Interim Accord, 7. cikk, 2. bekezdés.

310 WINNIFRITH, Tom: The Vlachs of the Republic of Macedonia. in: PETTIFER, James: The New
Macedonian Question. Palgrave, London, 2001. 132.

311 GLIGOROV, Kiro: The unrealistic dreams of large states. in: PETTIFER, James: The New Macedonian
Question. Palgrave, London, 2001. 101-102.

312U0.

313 Tlyen szervezet példaul a Maceddén Fiatalok Vilagkongresszusa (SzZMMK), amelynek honlapjan a
Vergina-csillag az egyik kdzponti motivum. (Letoltés helye: http://www.smmk.org/, let6ltés ideje: 2016.
december 15.).

314 GResev, Miroslav: Vo potraga po novo zname. [Uj zaszlo keresésében]. Makedonszki Herald, 5. szam,
2011. julius. (Letoltés helye: http://www.heraldika.org.mk/wp-content/uploads/2011/08/MkHerald5-web-
s.pdf, letoltés ideje: 2016. december 15.).

315 Zakon za znameto na Republika Makedonija. [A Macedon Koztérsasag zasz16jarol szolo torvény].
Szluzsben vesznik na Republika Makedonija 47/95. szam, 1995. oktober 6.

316 Mar az ENSZ-be torténd felvétele soran is kikototték a zaszlofelvonasi tilalmat. Lasd: 2.2.5. fejezet.
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egyértelmiinek azt, hogy a Vergina-csillag a macedon allamhoz kotédik-e. A mai
macedon allamszemlélet értelmében a macedon allam térténelmi gyodkerei tobbek kdzott
visszanyulnak a 1903. évi Krusevoi-koztarsasag idejére is, ugyanakkor az akkori zasz16
nem tartalmazta az 1977-ben feltart Vergina-csillagot.3'” 31 Természetesen nem szabad
figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a nagyobb problémaktdl mentes zaszlocsere
annak is volt koszonhetd, hogy mar 1993 o6ta folytak diplomaciai egyeztetések errdl, igy
a valtas nem érte sokként se a tarsadalmat, se a nacionalista politikai szereploket.

A 7. cikk 3. bekezdése a zaszlokérdéssel -ellentétben sokkal nagyobb
megoldatlan kérdésekre adott elégtelen konfliktuskezeld valaszt. ,, Ha barmelyik fél ugy
veli, hogy a masik fél egy vagy tobb, a torténelmi vagy kulturdlis 6rékséget képezo
szimbolumot haszndl, akkor ezt a masik fél tudomdsara kell hozni. A masik félnek pedig
meg kell tennie a megfeleld korrekcios lépéseket, vagy meg kell indokolnia azt, hogy
miért tartja azt sziikségtelennek”*® A macedon—gordg konfliktust tévesen csak a
névvitaval szoktdk azonositani, ugyanakkor a két allam kozotti nézeteltérések jelentds
része éppen a kulturdlis—torténelmi elemek (jelképek, személyek, helyszinek, torténelmi
események interpretacidi stb.) hasznalatabol fakad. A két allam tarsadalma kozotti
fesziiltség sokkal inkabb a nemzeti érzelmekbdl, sem pedig a biztonsagi tényez6kbol
ered. A torténelmi motivumok politikai célra torténd felhasznalasa mind a két allamban
bevett szokés, a politikai konfliktusok 1995 utan sokkal inkabb elvi sikon alakultak ki,
mig a gyakorlati nézeteltérések sokkal ritkabbak lettek. A diplomaciai egyeztetések
gyakran éppen az egyik vagy a masik fél ugynevezett ,,térténelembitorlasa” miatt akad
meg, €s ebben a negativ folyamatban jelentds szerepet jatszik a helyi sajtd, amely
legtobbszor torténelmi szemmel nézve pontatlan szitucidt tar a lakossag elé.30 1995
ota nem alakult ki megfeleld, kozos szakmai egyeztetés a két allam torténészei, tuddsai
kozott, akik iranymutatast adtak volna a politikusoknak, igy nem meglepd, hogy példaul
egy szobornak3®2! a felallitasa is diplomaciai bonyodalmakhoz vezethet.

Az ldeiglenes Megallapodas nem részletezi azt, hogy miképpen kell a masik fél

tudtara adni a vélt sérelmet, azt hogy miképpen és milyen kortilmények kozott torténik a

317 Macedoniaban még Kutles-csillag néven is hasznalatos a szimbolum megnevezése.

318 GLIGOROV [2001], i.m. 102.

319 Interim Accord, 7. cikk, 3. bekezdés.

320 \/LASIDIS, Vlasis: We and the others: Greece’s image in FYROM's press and education system. in:
Athens — Skopje: An Uneasy Symbiossis. Hellenic Foundation for European and Foreign Policy
(ELIAMEP), Athén, 2005. 269-270.

321 SMITH, Helena: Macedonia statue: Alexander the Great or a warrior on a horse? The Guardian, 2011.
augusztus 14. (Letoltés helye:  http://www.theguardian.com/world/2011/aug/14/alexander-great-
macedonia-warrior-horse, letoltés ideje: 2016. december 15.).
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korrekcids 1épés, valamint azt sem, hogy milyen médon kell megindokolni a médositas
szlikségtelenségét. A felek jogi sikra vihetik az adott sérelmet (ezt az értekezésemben
kiilon részletezem is, hogy ez milyen esetekben lehetséges), ugyanakkor a torténelmi
kérdések birdsagon torténd megvitatasa politikailag instabil helyzetet okozna, masrészt
nem szolgdlna a Megallapodas tartalmanak érvényesiilését. Véleményem szerint a
torténelmet vagy a kulturat érinté kérdésekben teljes mértékben szét kell valasztani a
szakmai ¢és politikai megkozelitést ahhoz, hogy rendezni lehessen a két allam kozotti
kapcsolatokat. A jogi ut helyett fliggetlen torténészek bevonasan keresztiil lehet csak
ismét egy targyaldasztalhoz iiltetni a két allam politikusait.

A 8. cikk 1. bekezdése értelmében a feleknek tartozkodniuk kell attél, hogy
akadalyozzdk a személyek vagy az aruk szabad mozgisit egymas kozott, tovabba
torekedniiik kell az egyiittmiikodésre, hogy a nemzetkdzi joggal és a nemzetkozi
szokasokkal Osszhangban megkonnyitsék azok mozgasat. A Megallapodas egyik
leghasznosabb és leggyakorlatiasabb rendelkezése ez, hiszen 1995-ig az embargd
kovetkeztében a gazdasagi kapcsolatok stagndltak, a rendkiviil szigori és koriilményes
vizumszabalyozasok miatt pedig a személyek mozgasa is korlatozott volt. Gorogorszag
és Macedonia képvisel6i 1995. oktober 13-an, Szkopjéban irtak ala az ,Ideiglenes
Megallapodassal Kapcsolatos Gyakorlati Lépésekrdl Szo6ld6 Memorandumot”,32? amely
részletesen felvazolta a személyek hataratkelését lehetévé tevé 0 vizumrendszert. A
Memorandum kardinalis valtozasokat hozott, tobbek kozott a levelezés, a banki
ugyintézés, a forgalmi és kereskedelmi dokumentumok ellenérzése, a diplomaciai
lizenetvaltas, a személygépjarmiivek biztositasa, valamint a forgalmi ad6zas terén. E
teriileteken eddig a Macedonia jelzés hasznalata tiltott volt Gordgorszagban,
ugyanakkor 1995 oktoberét kovetden a gordg hatdsagok példaul mar fogadhattak és
tovabbithattak a Macedoniabol érkezd leveleket, ugyanakkor el kellett latniuk egy kiilon
pecséttel, amely feltiintette az ENSZ Biztonsagi Tanacs 1993. évi hatarozataban
szerepld ideiglenes nevet.®?® A Memorandum hatalybalépésével hivatalosan is megsziint
a gordg embargd, és jelentés mértékben javultak a bilateralis kapcsolatok, viszont
tetemes mértékben ndtt a bilirokracia szintje Gordgorszagban, valamint emiatt mas

jellegti konfliktusok alakultak ki. A mai napig jelentds fesziiltséget okoz a macedénok

322 Memorandum on ,,Practical Measures” related to the Interim Accord of 1995 (Skopje, 13 October
1995). in: SHKARIC, Svetomir et al. (eds.): Name Dispute between Greece and Macedonia. Matica
Makedonska, Skopje, 2009. 597-603.
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korében az, hogy a gordg hatoésagok kotelesek kiilon matricaval ellatni az ,,MK”
rendszamt személygépjarmiivek, a kamionok és az autdbuszok eliilsd, vagy hatso
sz€lvédojét. A gorog hatésagoknak a matrican az 1968. évi Bécsi Kozati Kozlekedési
Egyezményhez flizott fenntartast,®®* valamint az ideiglenes FYROM nevet kell
feltiintetniiik.®® A matricat csak akkor lehet levenni a jarmiirél, ha az, elhagyta
Gorogorszag teriiletét. A macedon kiiliigyminisztérium hevesen tdmadta Gordogorszagot
amiatt, hogy 2012-ben bevezette a matrica hasznalatat (1995 és 2012 kozott nem
alkalmaztak a Memorandum ezen rendelkezését), ugyanakkor Gorégorszag ezzel nem
sértette meg az 1995. oktober 13-an alairt Memorandumot.32°

Az [Ideiglenes Megallapodas] 5. cikk 2. bekezdése értelmében a felek
felkérhetik az Eurdopai Unio és az USA szakértdit, hogy segitséget nyujtsanak a 8. cikk
implementdldsaban és a gyakorlati lépések fejlesztésében.”®*’ Ez a segitségnylijtas
formalisan kizardlag a 8. cikk implementaldsara vonatkozna, ugyanakkor ezen
nehézségek természetébdl fakaddan mind a két nagyhatalom ,kért beavatkozasa”
kiterjed az egész névvita diplomdciai megoldasara is.

A megallapodas 9. és 10. cikke a B. fejezet, amely az emberi és kulturalis jogok
rendezését szolgalna Gordgorszag és Macedonia viszonylataban. A cikkek felsoroljak
azon alapveté nemzetkozi jogforrasokat, amelyek rendelkezéseinek érvényesiilnitik kell
a felek kapcsolatai soran. Gorogorszag nyomasara, a Preambulum utan a 9. cikk ismét
hivatkozik az ENSZ Alapokmanyéra és a Helsinki Zaréokmanyra annak érdekében,
hogy megerdsitse az allamok tertileti integritadsanak érvényestilését.

A 11. cikk kiilon fejezetként van feltiintetve, ez rendelkezik a nemzetkozi, a
multilaterdlis és a regiondlis szervezetekrdl. A cikk 1. bekezdése kulcsfontossdgunak
bizonyult a goérdg—macedon kapcsolatok szempontjabdl, ez alapjan Gordgorszag
vallalta, hogy nem fogja meggatolni Macedonia csatlakozasat vagy tagsagat olyan
nemzetkdzi, multilateralis vagy regionalis szervezetekben, amelyeknek Gorogorszag is
tagja. Gorogorszag ugyanakkor fenntartotta maganak a jogot, hogy meggatolja

Macedonia csatlakozasat, tagsagat ilyen szervezetekben, ha a 817. szamu ENSZ

324 Az 1968-as Bécsi Kozati Kozlekedési Egyezményhez flizott fenntartasok. (Letdltés helye:
http://treaties.un.org/pages/ViewDetailslI1.aspx?&src=TREATY &mtdsg_no=XI~B~19&chapter=11&Te

mp=mtdsg3&Ilang=en#4, letdltés ideje: 2016. december 15.).

325 SHKARIC, i.m. 602.

3% TrRaIKOV, Goran: Greskite nalepnici na avtomobilite predizvikaa lutina vo Makedonija. Southeast
European Times, 2012. junius 30. (Letoltés helye: http://setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/mk/features/s
etimes/blogreview/2012/07/02/blog-05, let6ltés ideje: 2016. december 15.).

327 Interim Accord, 8. cikk, 2. bekezdés.
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Biztonsagi Tandcs-hatarozat 2. bekezdésében szerepld ideiglenes névtdl eltérd
dllamnéven nevezik északi szomszédjat.?® A bekezdés dontd fontossagunak fog
hiszen 1991 ota Gorogorszag tobb szervezetnél megakadalyozta a macedon
csatlakozast. Tobbek kozott Gordgorszag folyamatosan kilatasba helyezett vétoi
kovetkeztében Macedonia a mai napig nem tagja az Eurdpai Unidnak és a NATO-nak.
A macedon euroatlanti integracid sikertelensége szamos indokkal magyarazhato,
koziiliik tobb mégse irhaté Gordgorszag ,,szamldjara”. A dontd magyarazat tovabbra is
a macedon belpolitikdban keresendd, hiszen a cikk értelmében, GoOrdgorszag
fenntartotta maganak a vétojogot abban az esetben, ha Macedénia nem FYROM néven
kivan csatlakozni egy szervezethez. A mindenkori macedon belpolitikai irdnyvonaltol
fligg az, hogy Macedodnia hajlando-e eltekinteni az alkotményos nevének hasznalatatol
egy csatlakozasi kérelem benyujtasandl. A két allam kozotti egylittmiikddés szintje
hatarozta meg azt, hogy Macedonia mennyire probalt idomulni a 11. cikk
rendelkezéseinek betartasahoz.

Gorogorszag politikai szempontbdl nem ellenzi Macedonia esetleges EU- és
NATO-csatlakozasat, hiszen ezt a gordg biztonsadgi ¢és gazdasagi érdekek is
megkovetelik, ugyanakkor az elvi megfontolds, valamint a belpolitikai nyomas
fontosabbnak bizonyult Athén szamara, mint északi szomszédja helyzetének rendezése.
Ettél fliggetleniil, a 11. cikk 2. bekezdése egy erdteljesebb egyiittmiikodést garantél
Macedonia és az Eurdpai Unid, valamint az Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT) kozott,
amely eldsegitené a nyugat-balkani allam gazdasagi fejlodését. A bekezdés de facto az
,,amennyire csak lehetséges, kizeli kapcsolat”?® mondatrésszel az esetleges macedon
unids tagsagot is eldrevetiti.

A D. fejezet rendelkezik a két allam kozotti bilateralis kapcsolatokrol. A 12. cikk
1. bekezdése alapjan Gorogorszag €s a volt Jugoszlav Szocialista Foderalis Koztarsasag
kozott 1959. janius 18-4n megkotott harom szerzédés — Kolcsonds jogviszonyokra
vonatkoz6 egyezmény; Bir6sagi hatdrozatok kolcsonds elfogadasara és végrehajtasara
vonatkoz6 megéllapodas; Viziigyi és gazdasagi kérdésekre vonatkozd megallapodas —
tovabbél, rendelkezéseik betartasara kotelezi Macedoniat és Gordgorszagot bilateralis

kapcsolataik soran.®® A két orszdg kapcsolatainak problémamentes fejlédése

328 Interim Accord, 11. cikk, 1. bekezdés.
329 Interim Accord, 11. cikk, 2. bekezdés.
330 Interim Accord, 12. cikk, 1. bekezdés.
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szempontjabol rendkiviili fontossaggal birt az, hogy Gordgorszadg felismerte a
kontinuitas fontossagat. A fent emlitett harom szerz6dés végrehajtasabol eredden nem is
alakult ki szignifikans konfliktus 1995 6ta a két allam kozott. A cikk 2. és 3. bekezdése
értelmében a felek ismét kihangsulyoztak, hogy nyitottak szorosabb kapcsolatok
kialakitasara (1j megallapodasok 1étrehozasan, avagy régiek ujratargyaldsan keresztiil.

A 13. cikk értelmében Gordgorszag vallalta, hogy betartja az 1982. évi
UNCLOS rendelkezéseit, kiemeltképpen annak 125. cikkét,®3! amely értelmében
Gorogorszag biztositja tobbek kozott a Macedonidhoz hasonld, tengerparttal nem
rendelkezd allamoknak a tengerhez vald ki- és, az onnan vald visszajutast. Ezen
rendelkezés a gorog embargd megsziinését hivatott garantalni annak érdekében, hogy ne
csak Albania és Bulgaria kiko6tdit hasznalhassa kereskedelme soran Macedonia, hanem
a Szkopjéhoz legkdzelebb eso és legkonnyebben megkozelithetd thesszaloniki kik&tot
IS.

Az ldeiglenes Megallapodas szamos teriileten pozitiv moédon befolyasolta a két
allam kozotti egyiittmiikodést, viszont a fennalld konfliktusok diploméciai jellege
kovetkeztében sok egyéb kérdés megoldasat illetéen a soft law nem bizonyult
elégségesnek. A szoveg sok helyen tulsdgosan is 6vatos, moralis kotelezettséget ir elo,
ahelyett, hogy jogilag kotelezné a feleket a tényleges cselekvésre. A 14. cikk tobbek
kozott a gazdasagi kapcesolatok elérelenditését, az infrastruktura fejlesztését és az eddigi
szerzOdéseikben vallalt kotelezettségeknek a mihamarabbi teljesitését kezdeményezi. A
cikk talsagosan is laza kotelezettségvallalasokat ir eld, amelyek a jovOoben csak akkor
érvényesiiltek, amikor a felek érdekei ezt megkdvetelték.33? A felek 1995-6t kdvetden
tobb  bilaterdlis szerz6dést kotottek, amelyek az egyes szektorokban vald
egyiittmiikddést kontrollaljak.>*® Az Ideiglenes Megallapodas egyik legnagyobb
sikerének éppen a szektoridlis egyiittmiikodést nevezhetjiik, ugyanakkor szamos mas
teriileten, fliggetleniil attol, hogy szerzddésben szabalyoztak a kérdéseket, jelentOs
konfliktusok keletkeztek. Ilyen konfliktusos kérdés volt a vizumok kiadasa
Gorogorszagban. 1996-ban Macedonia nyiltan biralta déli szomszédjat amiatt, hogy
megtagadta a vizumok kiadasat azon Gordgorszagban sziiletett macedon

allampolgaroknak, akiknek utleveliikben a sziiletésiik helyének szlav neve volt

31 Az Egyesiilt Nemzetek Tengerjogi Egyezménye, X. rész, 125. cikk, 1. bekezdés.

82 ZAIKOS, i.m. 37-38.

333 KoNDONIs, Haralambos: Bilateral relations between Greece and the former Yugoslav Republic of
Macedonia. in: KoFos, Evangelos — VLASIDIS, Vlasis (eds.): Athens — Skopje: An Uneasy Symbiossis.
Hellenic Foundation for European and Foreign Policy (ELIAMEP), Athén, 2005. 61-66.
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feltiintetve, ahelyett, hogy a nemzetkdzileg elismert gorog neve szerepelne ott.33

Macedonia akkori allaspontja szerint Gordgorszag nem volt képes teljesiteni az
Ideiglenes Megallapodas 19. cikkének 2. bekezdésében vallalt kotelezettségeit,
mégpedig, hogy fejlesszék és gyorsitsak a hatar- és vamvizsgalatokat, valamint
egyszeriisitsék a vizumkiaddsokat.>*® Macedénia tovabba a mai napig gyakran
kifogasolja azt, hogy Gordgorszag lassitja az uj hataratkelohelyek megnyitasat a kdzos
hataron.®® A vizumok kérdését mar az Ideiglenes Megallapodassal Kapcsolatos
Gyakorlati Lépésekr6l Szol6 Memorandum (GYLM) is rendezni probalja, ugyanakkor
nem tér ki a gordg vamhatosagok miikddési rendjére, amely bizonyos esetekben
lehetévé teszi a vizumok kiaddsanak megtagadéasat, ha a gorog hatésag altal el nem
ismert helységmegnevezés szerepel az adott uti okmanyban. Ettél a nézeteltéréstol
fiiggetleniil a Memorandum, az Ideiglenes Megallapodas, valamint az Eur6pai Unid és
Macedonia®¥’ kozotti, 2001. évi Stabilizacios és Tarsuldsi Megallapodds hatasara
jelentds eldrelépés tortént a két allam lakossaga k6zotti kapesolatok terén.

Az Ideiglenes Megallapodds gazdasagi, kereskedelmi, kutatdsi ¢és

kornyezetvédelmi kérdéseit rendezé cikkeinek®®

sikeressége nem vonhatd kétségbe,
ezek a gorog-macedon kapcesolatok azon teriiletei, ahol fliggetleniil a politikai—kulturalis
ellentétektdl szoros egyiittmiikodés tudott kialakulni. A Macedon Statisztikai Hivatal
2015. évi adatai alapjan Macedonia negyedik legfontosabb kiilkereskedelmi
partnerdllama Gorogorszag,®®® a gorog véllalatok pedig a legnagyobb macedoniai
befektetok kdzott vannak.

A felek 1995-re ismerték fel azt, hogy ha az allami szintli kapcsolatok nem is

rendez8dnek maradéktalanul, az allamnal alacsonyabb kozigazgatasi egységeket és a két

tarsadalmat kozvetleniil befolyasold kérdésekre égetden sziikséges valaszokat talalniuk.

334 TzIAMPIRIS, Aristotle: The name dispute in FYROM after the signing of the Interim Accord. in: KOFoOS,
Evangelos — VLASIDIS, Vlasis (eds.): Athens — Skopje: An Uneasy Symbiossis. Hellenic Foundation for
European and Foreign Policy (ELIAMEP), Athén, 2005. 231.

335 Interim Accord, 19. cikk, 2. bekezdés.

336 Azeski, Dejan: Csetiri granicsni premini 20 godini go csekaat prviot patnik. Kapital, 2011. oktober
27. (Letoltés helye: http://www.kapital.mk/mk/dneven_vesnik/75296/chetiri_granichni_premini_20_godi

ni_go_chekaat prviot patnik.aspx?ild=2421, let6ltés ideje: 2016. december 15.).

337Stabilisation and Association Agreement between the European Communities and their Member States,
of the one part, and the former Yugoslav Republic of Macedonia, of the other part. Official Journal of the
European Union, I. 84/13. (Let6ltés helye:http://ec.europa.eu/world/agreements/downloadFile.do?full Tex
t=yes&treatyTransld=602, letoltés ideje: 2016. december 15.).

338 Interim Accord, 15-18. cikk.

39 Macedon Koztarsasag Statisztikai Hivatala: Macedonidval legnagyobb kereskedelmi forgalmat
lebonyolitd allamok. 5. (Letoltés helye: http://www.stat.gov.mk/pdf/2016/7.1.16.02.pdf, letoltés ideje:
2016. december 15.).

110


http://www.kapital.mk/mk/dneven_vesnik/75296/chetiri_granichni_premini_20_godini_go_chekaat_prviot_patnik.aspx?iId=2421
http://www.kapital.mk/mk/dneven_vesnik/75296/chetiri_granichni_premini_20_godini_go_chekaat_prviot_patnik.aspx?iId=2421
http://ec.europa.eu/world/agreements/downloadFile.do?fullText=yes&treatyTransId=602
http://ec.europa.eu/world/agreements/downloadFile.do?fullText=yes&treatyTransId=602
http://www.stat.gov.mk/pdf/2016/7.1.16.02.pdf

Amennyiben a két orszag érdekei megkovetelik a konszenzust, akkor a macedon-gorog
kapcsolatok olajozottsaga szemmel lathatd, és a politikusok nacionalista retorikajukban
taktikusan megkeriilik e teriileteket. A feleknek érdekiik volt az, hogy
szomszédsagpolitikai kapcsolataikat fejlesszék és kialakitsak a leheté legszorosabb

40

egyiittmiikodést, kiilondsen a biztonsagpolitika teriiletén,®® aminek nyoman 1998.

junius 23-4n alairtak a Hatarfeliigyeleti Jegyzokonyvet.34

Az Ideiglenes Megallapodas zaré klauzulaja tartalmazza a 21. cikket, amely
talan a szoveg egyik legfontosabb, és a jovobeli gordg-macedoén kapcsolatokat
leginkabb befolyasold rendelkezése. A felek ebben a rendelkezésben lefektették a
kett6jiik kozti konfliktusok rendezésének lehetéségeit. A cikk szovege harom fontos
tényt allapit meg. Altalanos értelemben, bilateralis kapcsolataikbol keletkezd
nézeteltéréseiket kizarolag az ENSZ Alapokmanyaval®?? &sszhangban 1évé békés
eszkozokkel rendezhetik a felek.>*® Az Alapokmany 33. cikkének 1. bekezdése
felsorolja azon békés, konfliktuskezeld eszkozoket (targyalds, mediacio,
dontobiraskodas stb.), amelyeket Gorogorszdg és Macedonia hasznalhat ilyen
esetekben. Az Ideiglenes Megallapodas 21. cikkének 2. bekezdése mar ennél
konkrétabban probalja lefektetni a konfliktuskezelés alapjait. Amennyiben az Ideiglenes
Megallapodas értelmezésébdl vagy alkalmazasabodl eredd nézeteltérés, vagy vita alakul
ki, akkor barmelyik fél beterjesztheti az tigyet az ENSZ Nemzetkozi Birosaga elé. Ez
alol, egyediil Macedonia nevének kérdése kivétel, hiszen arrol a feleknek targyalas utjan
kell konszenzust talalniuk, ahogy azt eldirja a Megéllapodas 5. cikke.®** Fontos
kovetkeztetés, hogy a 21. cikk értelmében barmelyik fél a Nemzetkozi Birosag elé
terjesztheti kiilon megallapodas vagy a masik fél beleegyezése nélkiil az Ideiglenes
Megallapodasbol eredd nézeteltérést.3*> A felek mindenképpen arra torekedtek, hogy a
konfliktuskezelést megkérddjelezhetetleniil beemeljék kétoldalti kapcsolataikba, viszont
a név kérdésének rendezetlensége kovetkeztében a konfliktuskezelés tokéletessége is

jelentés mértékben csokkent. A 22. cikk altalanosan deklaralja azt, hogy az Ideiglenes

340 Interim Accord, 20. cikk.

341 STolANOVSKI, Trpe: Liberalization of the visa regime and migration policy. Republic of Macedonia.
European Institute, Szkopje, 2006. 43. (Letoltés helye:
http://www.westernbalkans.info/upload/docs/4a_Macedonia_Visa_ Policy Terpe Stojanovski_EN.pdf,
letoltés ideje: 2016. december 15.).

332 Charter of the United Nations, 24 October 1945, 1 UNTS XVI. (Letéltés helye: http://www.icj-
cij.org/documents/index.php?p1=4&p2=1&, letoltés idépontja: 2016. december 15.).

343 Interim Accord, 21. cikk, 1. bekezdés.

34 Interim Accord, 21. cikk, 2. bekezdés.

35 ZAIKOS, i.m. 39.
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Megallapodas rendelkezései nem irdnyulnak maés allamok vagy szervezetek ellen,
tovabba nem sértik a feleknek mas allamokkal, szervezetekkel kotott, mar hatalyban
1év6 két- vagy tobboldalt szerzddésekbodl fakado kotelezettségeit és jogait.>*® A cikk
értelmezésébodl fakadd késobbi nézeteltérések jelentds mértékben meghataroztdk a
macedon—gordg kapcesolatok 2008 utani alakulasat.

Az alairast kovetd harmincadik napon Iépett hatdlyba az Ideiglenes
Megallapodas.®*” A felek tovabba megegyeztek arrdl, hogy az Ideiglenes Megallapodas
addig marad hatalyban, amig helyébe nem 1ép egy végeleges megallapodas, avagy
barmelyik fél a hatalybalépést kovetd hét év utdn irdsban kezdeményezheti a
Megallapodastol valo elallasat. Az elallas 12 honappal az irdsos értesités kézbesitését
kovetden valosul meg.®*® A Megallapodas ideiglenes jellegétdl, valamint a fennalld
konfliktusoktdl fiiggetleniil, egyik fél sem kérvényezte annak megsziinését. A hatalyba
1épést kovetd hét évben vilagossa valt, hogy az ldeiglenes Megallapodas pozitiv vizioi
ellenére a felek egyike sem hajlandé feladni politikai és nemzeti érdekeit, igy az
Ideiglenes Megallapodasra akar de facto végleges megallapodasként is tekinthetiink. Az
ésszerliség azt mutatja, hogy a Megdllapodds megsziintetését egyik fél sem fogja
kezdeményezni, hiszen végeleges megallapodas hianyaban az  Ideiglenes
Megallapodasban lefektetett szabalyokon keresztiil egyfajta status quot alakitottak ki,
amely ugyan kozelrél sem tokéletes, viszont mindkét allam politikai nomenklataraja
szamara elfogadhatd. 1995 és 2016 kozott nem tortént meg egyik allamban sem a
politikai elit cseréje, igy az Ideiglenes Megallapodas alairasa idején jelen 1évo érdekek
is megmaradtak. A felek nem kotelezték el magukat egy idéintervallumon beliil, hogy
létrehozzak a kivant végleges megallapodast, ugyanakkor nem helyettesithetik az
Ideiglenes Megallapodast egy ujabb ideiglenes jellegli megallapodéssal, hiszen arrél

mar megallapodtak, hogy végleges megallapodas fogja azt felvaltani.>*°

346 Interim Accord, 22. cikk.

347 Interim Accord, 23. cikk, 1. bekezdés.
348 Interim Accord, 23. cikk, 2. bekezdés.
349 g
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2.4. Az Ideiglenes Megallapodas hatasa a gorog-macedon

kapcsolatokra 2008-ig

2.4.1. A Kkorai optimizmus gyakorlati eredményei

Az Ideiglenes Megallapodas kétségkiviil vegyes fogadtatasban részesiilt mind
Gorodgorszagban, mind Macedonidban — mindkét allamban kudarcként tekintettek arra,
hogy nem ¢érvénysiiltek a legszélsOségesebb, keményvonalas kovetelések.
Macedonidban, s kiilonosen a kiilfoldi macedén diaszpdraban ellentétesen fogadtak a
nacionalista korokben az ideiglenes kiegyezést Gorogorszaggal, ennek hatasara 1995.
oktober 3-dan, a mai napig ismeretlen tettesek haldlos aldozatokat jar6 merényletet
terveztek Kiro Gligorov macedon allamfo ellen.®® A sulyos sériiléseket szenvedd
Gligorov és partja, amelyhez az akkor ellenzékben 1évé VMRO-DPMNE mérsékelt
szarnya is csatlakozott, nem tért le a felvazolt utr6l ezt kovetéen sem. A gyakorlati
eredmények nem is maradtak el: az 1995-6s esztendd végéig Macedonia felvételt nyert
az EBESZ-be és az Europa Tanacsba.®®! Az Ideiglenes Megallapodast kovetd elso
hoénapokra az optimizmus és az aktiv diplomacia volt jellemzd, a két fél megkototte a
GYLM-et és az ,Ideiglenes Megallapodassal Kapcsolatos Liaison Irodak Koélcsonds
Felallitasarol Sz6l6 Memorandumot” (a tovabbiakban: LIM). A GYLM, egyrészt
rendelkezett a LIM el6készitésérol, masrészt pedig a Macedoniat sujtd gordg embargo
megsziintetésérél. Amennyire részletesen foglalkoztak a felek a Macedonia
alkotmanyos nevébdl adodo konfliktus kikertilésével, annyira nem 1attdk eldre, hogy a
gorég beutazasi vizumok kiadasanal egy masik elvi nézeteltérés megakaszthatja a
személyek szabad mozgasat a két orszag kozott. A masodik vilaghaborat kovetden, a
gordg polgarhabort sordn tobb ezer szlavajkl gordg allampolgar kényszertilt arra, hogy
elhagyja Gorogorszagot, s lemondjon Aallampolgarsdgarol. Ezen személyek azt
kovetden, hogy macedon allampolgarsagért folyamodtak, 1j, macedon utleveleket
kaptak. Az 0j utleveleket a gorog hatosagok nem ismerték el, mert azokban az adott

személy sziiletési helyének macedon nevét, s nem a helység gordg nevét tartalmazta

30 A merényletrdl részletesebben 1asd GLIGOROV, Kiro: Atentat ... Den potoa. [Merénylet... Egy nappal
kés6bb]. KULTURA, Skopje, 2002.

31 Council of Europe Parliamentary Assembly: Application by the former Yugoslav Republic of
Macedonia for membership of the Council of Europe. Opinion 191 (1995). (Letoltés helye:
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=13930&lang=en, letdltés ideje:
2016. december 31.).
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(példaul a gorog Kilkis helyett, a macedon Kukus). A gordg hatésagok emiatt hosszi
ideig megtagadtak a vizumok kiadasat, fliggetleniil attol, hogy altalanos kotelezettséget
vallalt Athén a macedon allampolgarok szabad belépésének megkonnyitésére. A GYLM
tartalmazta a memorandum implementalasabol eredd konfliktusok rendezését is,>>2
ugyanakkor az, hogy miniszteri szintli konfliktuskezelést irt ez eld, emiatt gyakran a
problémas esetek hosszii idére elhuzdédtak. A LIM annyiban tért el a nemzetkdzi
diploméciai gyakorlatbol ismert kiilképviseletekrél szoldo megallapodasoktol, hogy
kiemelt figyelmet szentelt annak, hogy hol és milyen formaban helyezkedhet el
Macedénia alkotmanyos és ideiglenes neve az athéni liaison iroda épiiletén.>*

Az aktiv és passziv szélsdséges politikai megnyilvanulasokon kiviil a VMRO-
DPMNE nacionalista szarnya ¢s egyes diaszpora szervezetek a macedon
alkotmanybirosdghoz fordultak azt kérve, hogy nyilvanitsa alkotmanyellenesnek az
Ideiglenes Megéllapodast. A VMRO-DPMNE szerint alkotmanyellenes az Ideiglenes
Megallapodast ratifikalo torvény®>* 1. cikke, mert nem Maceddnia nevében torténik
meg a Megéllapodas megkdtése, hanem a ,,Mésodik Fél” nevében, tovabba amiatt, hogy
Sztevo Crvenkovszki maganszemélyként, és nem Macedonia kiiliigyminisztereként irta
alda a Megallapodast, harmadrészt pedig azért, mert nem Ideiglenes Megallapodas
tortént, hanem ,Ideiglenes Egyetértés”.3® Ennek értelmében a torvény ellentétes a
macedon alkotmany 119. cikkével, amely kimondja, hogy ,.,a Macedon Koztarsasag
nevében nemzetkozi szerzodéseket a macedon dllamfo, vagy amennyiben ezt térvény

73 jgy a  macedén

kiilon  lehetové teszi, a macedon kormany kothet
alkotmanybirdsagnak kotelessége megsemmisitenie a kérdéses jogszabaly 1. cikkét.

Az alkotménybirésag elutasitotta a VMRO-DPMNE beadvanyat, arra
hivatkozva, hogy a macedén alkotmany 68. cikke®’ értelmében a macedon
orszaggyllés jogosult arra, hogy ratifikdlja a nemzetkdzi szerzddéseket, azaz a
szerz6dés alairdsat kovetden mérlegelni tudja, hogy az jogszeriien tortént-e.38 Az
alkotmanybirdsag erre a dontésére hivatkozott 1996 novemberében is, amikor

visszautasitotta Todor Petrov, a Macedon Vilagkongresszus elnoke beadvanyat, aki a

352 Memorandum on ,,Practical Measures” related to the Interim Accord of 1995, 2. cikk.

%53 Memorandum on the Mutual Establishment of Liaison Offices related to the Interim Accord, 1. cikk.
354 Zakon za ratifikacijata na Privremenata Szpogodba mezsdu Republika Makedonija i Republika Grcija.
[A Macedon Koztarsasag és a Gorog Koztarsasag kozotti Ideiglenes Megallapodas ratifikacigjarol szolo
torvény], Szluzsben vesznik, 1995/48. szam, 1995. szeptember 1.

35 Macedonia Alkotméanybirdsaganak 341/1995-0-0. szamu hatérozata, 2. cikk.

36 Macedon Koztarsasag alkotmanya, 119. cikk.

%7 Macedon Koztarsasag alkotmanya, 68. cikk, 1. bekezdés.

38 Macedonia Alkotménybirdsaganak 341/1995-0-0. szamu hatérozata, 4. cikk 6. bekezdés.
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VMRO-DPMNE beadvanyaban foglaltakhoz hasonldéan alkotményellenesnek kivanta
nyilvanittatni az Ideiglenes Megallapodas alairasat. Petrov tobbek kozott azt is
sérelmezte, hogy a macedon allam képviseldi egy, tobb hivatalos allamnévbdl allo
formularol targyalnak a gorogokkel.>*

Az Ideiglenes Megallapodas alairasatol gyors eredményekre szamitottak
Macedoniaban, ugyanakkor talan talzonak bizonyult a macedon optimizmus. A
Megallapodas ¢életbelépést kovetden szinte azonnal megkezdddtek a targyaldsok az
allamnévrdl, ugyanakkor Cyrus Vance tovabbra is az ismert (és GOrogorszagban
ellenzett) ,,Nova Makedonija” nevet ajanlotta. Ezt taktikai hibaként lehet elkonyvelni,
ugyanis a gordg parlamentben csak ezt kdvetden alakult ki egy pozitivabb légkor az
enyhébb gordg allaspontrol, viszont az athéni dontéshozok tovabbra is elzarkoztak az
»egy allamnév, minden célra” megoldastol. Gordgorszagban egészen 2006-ig
alternativaként tekintettek a ,két- vagy harom allamnév megoldasra”, viszont ezt
kovetden, egészen a mai napig hivatalosan a foldrajzi elétaggal ellatott erga omnes
allaspontot képviselik a gordg dontéshozok. Mindenképpen a tobb allamnév egyidejli
hasznalatanak gyakorlati érvényesiilése problémakba iitk6zott volna, bonyolult
adminisztrativ  terheket rott volna ki, tovabba macedon részrél tobb
alkotmanymodositast is igényelt volna.

A gyorsan megkezdett targyaldsok eldrelenditették Macedonia euroatlanti
amelynek keretén beliill Szkopje palyazhatott ezentil PHARE-tdmogatasokért. Az
Eurdpai Tanéccsal folytatott targyaldsok, ugyanakkor nem voltak minden szempontbol
gordiilékenyek. A macedon kormany az Ideiglenes Megéllapodast kdvetden folytatta
azon torekvéseit, hogy a nemzetkozi kdzosség tagjaival elismertesse alkotmanyos nevét,
fiiggetlentil attol, hogy Gordgorszaggal az ideiglenes név haszndlatarol egyezett meg.
Ljubomir Freskovszki akkori macedén kiiliigyminiszter 1j kiilpolitikai iranyvonalat3®°
szabott meg a macedon diplomacidnak, kiilondsképpen a nemzetkdzi szervezetekkel
folytatott kapcsolatok esetében. Freskovszki kiilpolitikajanak tudhato be tobbek kozott
az, hogy Macedonia sokaig ellenezte, hogy az ideiglenes allamnév szerepeljen az
Eurdpai Unidval kotott szerzodésekben. Rovid diplomaciai tiltakozast kovetSen
Macedénia belatta, hogy nem lesz képes az Ideiglenes Megallapodast nemzetkozi

szintéren bilaterdlis szerzddésként elfogadtatni. Ez a diploméciai erdfitogtatas

39 Macedonia Alkotméanybirdsaganak 230/1996-0-0. szamu hatérozata, 2. cikk.
360 TzIAMPIRIS [2005], i.m. 231-232.
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finomodott 1998 wutan, Ljubcso Georgievszki kormanyra keriilését kovetden, a
nemzetkozi szervezetekkel folytatott targyalasokon a gazdasagi érdekek keriiltek
elotérbe, fliggetleniil att6l, hogy bilateralis szinten folytatodott az Ideiglenes
Megallapodastdl eltéré allaspontnak az 6sztonzése. Macedonia 1998-t6l a mai napig
alkalmazza a Frcskovszki-doktrinaként elhiresiilt passziv stratégiat, hogy Gorogorszag
tiltakozasa ellenére harmadik orszagokkal, egyenként megegyezik az alkotmanyos név
hivatalos hasznalatar6l a diplomaciai kapcsolatok terén. Ez a taktika igen sikeresnek
mondhat6, kiilonosképpen, hogy Macedonia a fokozatos érdekérvényesités modszerét
alkalmazza. Ez nem mas, mint hogy elébb informalis szinten torténik a Macedonia név
hasznalata, ¢és csak azt kovetéen egyeznek meg az allamokkal a hivatalos
névhasznalatrél.®®! E diploméciai stratégia célja az ideiglenes név lassu értelmetlenné
tétele, azaz kizarolag GoOrogorszag haszndlatdban maradjon fenn a FYROM név.
Sikerként konyvelheti el Macedonia azt a tényt, hogy a 2000-es évektdl az ENSZ
Kozgytilésben mar tobbségben vannak azon allamok, amelyek elismerték ¢€s atiiltették
diplomaciai kapcsolataikba Macedonia alkotmanyos nevét, azokkal szemben, akik még
a hivatalos kapcsolataik soran ragaszkodnak az ideiglenes valtozathoz. Kudarcként lehet
tekinteni viszont arra, hogy a mai napig nem sikeriilt csatlakozni az Eurdpai Unidhoz és
a NATO-hoz, tobbek kozott azért, mert Gorogorszag élne ezen szervezetekben
fenntartott vétdjogaval.

Gorogorszag és Macedonia a névvitdban megnyilvanuld diploméciai stratégiai
nagymértékii hasonldésagot mutatnak a Német Szovetségi Koztarsasag (NSZK) és a
Német Demokratikus Koztarsasag (NDK) 1950-1960-as évek  diplomaciai
kapcsolataival. Az NDK az 1950-es évek kozepétol aktiv izolacionista kiilpolitikat
folytatott az NSZK-val szemben, amelynek kézéppontjaban a Walter Hallstein akkori
allamtitkar nevével fémjelzett, és 1958 o6ta Hallstein-doktrinaként elhiresiilt diplomaciai
iranyvonal allt. Az 1969-ig kovetkezetesen kovetett Hallstein-doktrina értelmében az
NSZK baratsagtalan gesztusként értékelte minden allamtol azt, ha diplomaciai

kapcsolatokat 1étesit az NDK-val (ezzel elismerve annak fliggetlenségét), és ezen

%1 Magyarorszag esetében ez a stratégia igen szemléletes, hiszen Magyarorszag csak az 1990-es évek

végén ismerte el informalis szinten a macedon alkotmanyos allamnevet, mig hivatalosan erre a Iépésre
egészen 2012 decemberéig kellett varni. Részletesebben a magyar-macedon diplomaciai kapcsolatokat
meghatarozé névhasznalat kérdésérél lasd MILANOV Viktor: Miért csak most, Magyarorszdg? in:
Kitekintd.hu. (Letoltés helye: http:/kitekinto.hu/europa/2012/12/25/miert_csak_most_magyarorszag/#.Ut
VUELIL1iXY, letoltés ideje: 2016. december 15.).
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orszigokkal Bonn megszakitana diplomaciai kapcsolatait.®®? Természetesen a gorog és
a német kivaltdé okok kozdtt nem érdemes keresni az Osszefiiggéseket, hiszen
Gorogorszag egy nemzeti minimumként elfogadott allaspontot kovet szinte teljes
mértékben rugalmatlanul az 1990-es évek elejétdl a mai napig, mig az NSZK a
hideghaboru két vilagpolusa kozotti diplomaciai egyensulyozas, valamint a nyugati
diplomdacia arculatdnak megérzése érdekében kovette izolacionista torekvéseit.
Gordgorszag izolacionista politikdja a diplomaciai eszkoztarat tekintve sokkal kevésbé
radikalisnak mondhato, hiszen ugyan diploméciai tton folyamatosan biralja azon
allamokat, amelyek multilateralis kapcsolataik soran Macedoniaval alkotmanyos
allamnevén 1épnek interakcioba, ugyanakkor az 1990-es ¢évek masodik felétol
amennyiben ,,csak” bilateralis szinten torténik Macedonia és a harmadik allam kozotti
kommunikacio a gorog diplomacia pusztan acte peu amical-ként értelmezi, és nem
helyez kilatasba gordg ellenlépést. Azon nemzetkdzi szervezetekben, amelyeknek
Gorogorszag is tagja, Athén diplomaciai mértékkel mérve Kifejezetten ellenséges
valaszként értelmezi, amennyiben Macedonidt alkotmanyos allamnevén emlitik és
kovetkezetesen tiltakozik ezen gesztussal szemben, valamint hatarozottan felszoélitja
ezen harmadik orszagokat az ENSZ-ben hasznalt ideiglenes név hasznalatéra.
Ellentétben az NSZK diplomaéciai gyakorlataval,®®® Gorogorszag soha nem fiiggesztette
fel diplomaciai kapcsolatait harmadik orszadgokkal, amiatt hogy azok diplomaciai
kapcsolatokat létesitettek Macedonidval, elismerve azt alkotmanyos allamnevén. A
gorog €s a német izolacionista kiilpolitika szamos hasonlésadgot mutat, ilyen példaul
hogy mindkét oldal egy bizonyos nemzeti reprezentacionak a kizarolagos birtoklasara
iranyult — Gorogorszag esetében a Macedonia névnek, mig az NSZK esetében a német
emberek és Németorszag egészének a diplomaciai képviselete.*®* Macedénia a NDK-
hoz hasonlé diplom4ciai retorikat folytatott azzal, hogy minél tobb harmadik orszaggal
kisérelte meg a diplomaciai kapcsolatoknak a felvételét alkotméanyos allamnevén.3®®> A

Frcskovszki-doktrina sikeresnek lehet értékelni, hiszen lényeges mértékben leszikiilt

362 GrAY, William Glenn: Germany’s Cold War: The Global Campaign to Isolate East Germany. The
University of North Carolina Press, Chapell Hill — London, 2003. 37.; 83-85.

%3 Az NSZK is passziv és nem automatikus médon alkalmazta az izolacionaista kiilpolitikdban
megtestesiilé Hallstein-doktrinat, ugyanakkor voltak allamok (pl. Jugoszlavia, Kuba) amelyekkel
hivatalosan megszakitotta a diplomaciai kapcsolatait. Lasd: GRAY, i.m. 296.

%4 GRAY, i.m. 11.

35 Macedonia Kiiliigyminisztérium Informaciés Iroddjanak 2016. jalius 30-i tajékoztatasa szerint
Macedonia 2015. év végéig 167 allammal alakitott ki diplomaciai kapcsolatot, amelyek koziil 136
alkotmanyos allamnevén ismeri el. A tobi allam vagy ENSZ-ben hasznalt ideiglenes allamnevén ismeri
el, vagy nincsen egyértelmii modon kialakitott allaspontja az allamnevet illetden.
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azon allamok kore (tobbsége nyugat-eurépai EU-tagorszdg — Németorszag,
Franciaorszag, Spanyolorszag stb.), amelyek a gorog diplomacia nyomasara tovabbra is
ragaszkodnak az ideiglenes allamnévhez. Minden bizonnyal hosszabb tdvon a macedon
torekvések fognak érvényre jutni, hiszen a gérog diplomacia sulya az elmult évtizedben
lényeges mértékben csokkent, mig Macedonia folyamatosan probalja meggydzni
diplomadciai partnereit (jelenleg Ausztralidval folytatddnak tobbkords targyaldsok az
alkotmanyos allamnév elismerését illetden).

A gyors és optimista szellemben folytatott targyalasok 1998-ra megrekedtek.
Macedonia kizardlag annyiban engedett allaspontjabol, hogy Gordgorszag sajat
hasznalatara kivalaszthat egy allamnevet, viszont nemzetkdzi hasznalatra kizarélag az
alkotmanyos név maradt volna.’®®A macedén diplomacia igen kirivo hibat kovetett el
véleményem szerint azzal, hogy nem mérte fel az 1997-es gorog belpolitikai helyzetet,
hiszen a Szimitisz-korméanyban ekkor alakult ki a legpozitivabb allaspont®®” a macedon
név rendezésének kérdésében. A Frcskovszki, és késébb az utddja Blagoj Hadzsinszki
altal is erdltetett allaspont helyett sokkal inkabb figyelembe kellett volna venni a goérdg
szandékokat. Athénban egy rovid periodusra, 1997-ben (és késdbb 1999-ben és 2006-
ban) felmeriilt tobb konszenzusos, a ,,Macedoénia” szot tartalmazé javaslat is, mint
példaul a Republic of Macedonia — Skopje.*®® Macedénia szempontjabél, mindenképpen
az lett volna a szerencsésebb megkozelités, ha a gordg kezdeményezést pozitivan
fogadték volna és azt a két orszdg ENSZ-nagykovetei elé bocsdjtja targyaldsra. Egészen
2006-ig ez volt az utols6 lehetéség Macedonia eldtt, amikor pozitiv 1égkor alakult ki
Gorogorszagban, valamint egyenld targyaldfélként {ilhetett volna az alternativak
megyvitatdsdhoz.

Az 1998-as év fordulopont volt a macedon belpolitikaban, ekkor gyengiilt meg
latvanyosan Branko Crvenkovszki és partja, s ugyan a 2000-es évek elején a
szocialdemokratdknak sikeriilt még egy alkalommal kormanyt alakitaniuk, am 2006
utan b6 egy évtizedre a VMRO-DPMNE és annak szovetségesei valtak a vezetd
politikai erdvé az orszagban. Az 1998-as valasztason Georgievszki szovetséget kotott a
Vaszil Tupurkovszki vezette Demokratikus Alternativaval (DA) és az Arben Xhaferi

vezette Albanok Demokratikus Partjaval (DPA). Az allamf6i poszton is valtozas tortént,

366 TZIAMPIRIS [2005], i.m. 234-235.

%7 A gyakran csak Szimitisz-csomagként ismert kiilpolitikai program nem csak Macedonidval, hanem
Bulgariaval és Albaniaval is rendezte volna Gordgorszag vitas kétoldalu kérdéseit.

38 Magyarul: Macedon Koztarsasag — Szkopje. KorFos [2005], i.m. 151., 161.
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ugyanis Gligorov nem indulhatott harmadik ciklusért, és a szocidldemokratdk nem tul
karizmatikus jel6ltje alulmaradt a VMRO-DPMNE emberével, Borisz Trajkovszkival
szemben. A fordulopont hosszi tava eredménye a nemzetkozi szintéren is jelentkezett,
hiszen olyan politikai erd keriilt az orszag élére, amely nacionalista retorikajatol
vezérelve sokkal kevésbé volt hajlando a nemzeti kérdésekben torténd kiegyezésre (ez
alol kivételt jelentett a maceddn-bolgar kapcsolat, amelyre az értekezés kés6bbi

részében kiilon részletességgel kitérek).

2.4.2. A nemzetkozi politikai kornyezet hatiasa 1998 és 2002 kozott a gorog—

macedon kapcsolatokra

A macedon—go6rdg viszony rendezddésének lehetdsége legalabb olyan mértékben
figg a nemzetkdzi kornyezet valtozasatol, mint a kétoldalu diplomaciai és jogi
kapcsolatoktol. 1995 6szétdl egészen 2001-ig realis lehetéségként szdmoltak mind
Macedoniaban, mind az ENSZ és mas nemzetkozi szervezetek berkein beliil azzal, hogy
a fokozott diplomadciai figyelem, amelyben részesiilt a poszt-jugoszlav térség sikeres
lendiiletet adhat a nem mindennapi patthelyzet megoldasanak. A macedon-gorog
gazdasagi kapcsolatok kivaldan fejlodtek €s a maceddn euroatlanti integracié is kedvezo
képet mutatott. Fiiggetlentil attol, hogy a nyilvanos kdzhangulat tovabbra is a berdgziilt
nacionalista allaspontokat tlikrozte a rendezetlen allamnév-kérdésben, az ENSZ-
targyalasok folytatodtak. A diplomacia szerepét mindenképpen ki kell emelni, hiszen
mindkét fél jogilag problémamentesen €s gyorsan atiiltethetett volna egy konszenzusos
megoldast®®® a gyakorlatba. A macedén alkotmany egészen 2001-ig lehetéséget adott a
politikai er6knek, hogy a 2001 utdni bonyolult etnikai egyenstlyokat figyelembevevd,
Badinteri-tobbség néven elhiresiilt konszenzusnal lényegesen egyszerlibb modon
elfogadhassanak bonyolult dontéseket, mint amilyen példaul egy 0 allamnév lenne. A
Badinteri-tobbség elvét az értekezés késébbi részeiben bemutatott Ohridi

Keretegyezmény nyoman megvalodsitott 2001,  évi™®  és  2005. évit

%9 1998-ban két megoldas is szoba kerillt az ENSZ-targyaldsok sordan — Skopjan Macedonia és
Macedonia of Skopje (mindketté magyarul: Szkopjei Macedonia). Ezen megoldasokat nem fogadtak
pozitivan egyik orszagban sem.

370 Odluka za provazglaszuvanje na amandmanite IV-XVIII na Usztavot na Republika Makedonija. [A
Macedon Koztarsasag alkotmanyanak IV-XVIII. moédositasainak kihirdetésérél szolo hatarozat].
Szobranie na Republika Makedonija, 07-3795/1., Skopje, 2001. november 16.
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alkotmanymodositasokkal emelte be a macedon orszaggyiilés a torvényhozas
folyamataba annak érdekében, hogy a Macedoniaban él6 nem-macedon kozosségek
nagyobb hangsulyt kapjanak a kézponti dontéshozatalban. A Badinter-elv értelmében
egyes (késObb ismertetett) témakorben a dontéseket kizarolag mindsitett tobbséggel
lehet meghozni. Az alkotmanymodositasok értelmében jelenleg harom fajta Badinteri-
tobbség all fenn: a dontés érvényességéhez az Osszes megvalasztott orszaggyiilési
képviseld kétharmados vagy egyszerli tobbsége ¢és azon megvalasztott Gsszes
képviselonek egyszerii tobbsége, akik nem tartoznak a Macedon Koztarsasag tobbségi
nemzetéhez; vagy a jelen 1évd, megvalasztott orszaggyllési képviseld egyszerii
tobbsége és azon megvalasztott, jelen 1évé képviselonek egyszeri tobbsége, akik nem
tartoznak a Macedon Koztarsasag tobbségi nemzetéhez. A Badinteri-tobbség
bevezetésének hatdsai az értekezés Ohridi Keretegyezményt ismertetd részeiben
keriilnek bemutatasra. A gazdasagi valsag elétti Gordgorszagban is sokkal nagyobb
mozgastér volt egy konszenzusos javaslatnak az elfogadasara, ezt leginkabb a
mérsékeltebb, a mainal lényegesen kevésbé szélsdséges politikai légkdrnek volt
betudhato.

A kedvezd belpolitikai 1égkor ellenére 1998 utan tobb varatlan regionalis és
vilagpolitikai esemény bekdvetkezett, amelyek egylittes hatisa a maceddn-gorog
konfliktust sokadrangi fontossaggal bird helyi valsaggd degradalta. A Macedoniatol
északra fekvé Koszovoban egyre inkabb aggasztobba valt a helyzet az 1990-es évek
végeére, s Macedoniaban egyre nagyobb problémat okozott az egyre nagyobb szdmban
érkez6 koszovoi alban menekiiltek befogaddsa. A macedon allam 1999-ben koézel 350
ezer koszovoi menekiiltet fogadott be, ez jelentds nehézséget jelentett az amigy sem
stabil alapokon nyugvé macedon gazdasagnak. Tobbek kozott a homogén
allamberendezkedés révén komoly tarsadalmi fesziiltségek keletkeztek a macedon
lakossagon beliil, s ez elkeriilhetetlentil kihatott a goérég-macedon kapcsolatokra is.
Gorogorszag ¢s Macedonia képviseldi 1998 nyarara tobb alkalommal is egyeztettek a
biztonsagpolitikai egyiittmiikodés fejlesztésér6l, aminek hatasara 1998 juniusaban

hatarvédelmi egyiittmiikodésrél sz616 megallapodast®’ irtak ala. Ezt leginkdbb azzal

371 Odluka za provazglaszuvanje na amandmanite XX-XXX na Usztavot na Republika Makedonija. [A
Macedon Koztarsasag alkotmanyanak XX-XXX. modositasainak kihirdetésérél szolo hatarozat].
Szobranie na Republika Makedonija, 07- 4542/1., Skopje, 2005. december 7.

372 Protokol za prekugranicsna szorabotka mezsdu Republika Grcija i Republika Makedonija. [A Gorog
Koztarsasag és Macedon Koztarsasag kozotti hataron atnytlod egylittmikodésrol szolo jegyzokonyvl],
Szluzsben vesznik, 30/98. szam, Skopje, 1998. junius 29.

120



lehet magyarazni, hogy Athénban mindenképpen meg kivantdk Orizni a jovében a
macedoén allam szuverenitisat és egységét.3”® Az 1995-6s Ideiglenes Megallapodas
kiszamithaté stabilitast teremtett Athén €s Szkopje kapcsolataiban, fliggetleniil attol,
hogy 1998-ban tobb kardinalis kérdésben is radikalisan megoszlott a véleményiik,

tobbek kozott ilyen volt a gdrogorszagi macedon kisebbség 1étezésének vitaja,>’

avagy
az allamnév kérdése. Gorogorszag ezt a stabilitast kivanta fenntartani, s mindenképpen
el kivanta keriilni, hogy északi hataraig terjedjen a poszt-jugoszlav konfliktus.>"°A
koszovoi valsdg arra a dontésre Osztokélte a gorog vezetést, hogy felgyorsitsa a
macedon-gordg szektoridlis egyiittmiikodést. A macedén allam 1étrejottétdl egészen
1998-ig szamos kisebb belsé Osszetiizés®® tortént a macedon allamot képviseld erdk
kozott és a macedoniai alban kisebbség kozott, viszont Gordgorszag a koszovoi krizis
idején markansan tdmogatta (pénziigyi és technikai forrasokkal egyarant) a macedon
kormanyt. Nem véletlen, hogy az 1998-2001 id6szak volt a leggordiilékenyebb a gorog-
macedon kapcsolatokban, kevesebb, mint hdrom ¢év alatt a két orszag kilenc olyan
kétoldalti megallapodast®’’ irt al4, amelyek déntden stabilizaltdk a macedon kormany
nemzetkozi pozicidit. A fentiek alapjan azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy ugyan a
felek nem voltak képesek megoldani a névvitat, viszont az Ideiglenes Megallapodas,
valamint ko6zos regionalis biztonsagpolitikai kockazatok konstruktiv egyiittmitkodésre
sarkalltak Gorogorszagot és Macedoniat.

Jelentés szerepet jatszott a gordg (és bolgar) pénziigyi és biztonsagpolitikai

tamogatas abban, hogy Macedonia képes volt viszonylag rovid id6 alatt, és kisebb

373 KONDONIS, i.m. 59.

374 A kérdéses konfliktus részben jogvitava alakult at, lasd: ECHR, Case of Sidiropoulos and Others v.
Greece, Application No. 26695/95, Judgement of 10 July 1998.

35 Gorogorszag egyrészt tartott attdl, hogy az északi teriiletek gazdasigi kapcsolatai veszélybe
kertilhetnek egy alban-macedon konfliktus kovetkeztében, masrészt attdl, hogy szélsdségesen szecesszids
torekvéseket timogatd személyek a gdrogorszagi albanokra is gyakorolhat politikai nyomast.

376 PETTIFER, James — VICKERS, Miranda: The Albanian Question. Reshaping the Balkans. 1.B. Tauris &
Co. Ltd, London, 2009. 244-245.

877 A kilenc megallapodas: Protocol on Police Co-operation (Ohrid, 1998. julius 8.); Protocol on Border
Co-operation (Athens, 1998. jinius 23.); Agreement on Abolishing Visas on Diplomatic and Official
Passports (Thesszaloniki, 1999. majus 11.); Agreement on Investments in the Energy Sector (Athens,
1999. jalius 8.); Agreement on Military Co-operation (Skopje, 1999. december 14.); Agreement on the
Multinational Peacekeeping Operations Training Centre (Athens, 2000. jalius 10.); Memorandum of
Understanding and Co-operation for Sustainable Development and Environment (Skopje, 2000.
szeptember 4.); Memorandumof Mutual Understanding for Co-operation in the Armaments and Defence
Technology Sector (Skopje, 2000. december 10.); Agreement on Budgetary Support of FYROM (Athens,
2000. december 14.); Memorandum of Mutual Understanding for Intelligence Security (Skopje, 2002.
majus 23.); Five-Year Agreement on Development Co-operation (Hellenic Plan for the Economic
Reconstruction of the Balkans) (Skopje, 2002. jalius 30.); Protocol on Co-operation in Military Training,
and Military Co-operation Programme for the Year 2003 (Skopje, 2002. december 19. ). KONDONIS, i.m.
87-88.
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veszteségekkel atvészelni a 2001-es polgarhabora-kozeli helyzetet, amelyet az egyre
novekvd belsé alban—macedon tarsadalmi ellentét idézett el.57® Ugy tiint, hogy a 2001
augusztusaban lezart allamon beliili etnikai konfliktus, valamint a javuld macedon—
gorog kapcsolatok pozitiv lendiiletet adnak a nemzetk6zi diplomacianak, hogy
targyaloasztalhoz szolitsa a két felet annak érdekében, hogy egy konszenzusos
megoldast kossenek. Az Egyesiilt Allamokat 2001. szeptember 11-én ért terrortimadas
ugyanakkor jelent6s kihatassal volt a macedon-gorog konfliktusra. A vilag diplomaciaja
pillanatok alatt levette a napirendr6l Macedonia nemzetk6zi integracidja kérdését, ezzel
latvanyos megtorpanasra itélve a pozitiv folyamatot. Mindenképpen érdemes azt is
kiemelni, hogy id6kozben Iényeges valtozas tortént az ENSZ égisze alatt folytatott
targyalasok személyi korében. Cyrus Vance, az ENSZ f6titkar személyes megbizottja
egészen 2011-ig, ugy tint, hogy Nimetz személye alkalmas, hogy a megtorpant
targyalasokat ismét a megfeleld iranyba terelje — Vance helyetteseként kozelrdl ismerte
a felek politikai allaspontjat, valamint a Balkan allamai berendezkedését. Nimetz
tovabba kivalo kormanyzati hattérrel rendelkezett, valamint a helyi és nemzetkozi
valsagkezeld kozpontokkal, think-tankekkel is szoros koordinaciot folytatott. Nimetz
2008-ig rendkiviil aktiv diplomaciat folytatott, a két fél elé szamtalan névjavaslatot
terjesztett eld, amelyek koziil tobb reménykeltdnek bizonyult.

Fontosnak tartom kiemelni az International Crises Group (ICG)
konfliktusrendezésre és —megel6zésre szakosodott NGO 2001. december 10-én

publikalt tanulméanyat,°

amely konkrét megoldast javasolt a goérog—macedon
konfliktusrendszer egyes elemeinek rendezésére. A tanulmany jelentdsége tobb
szempontbol figyelemreméltd, hiszen 2001-ben lendiiletet adott a hivatalos
diplomacianak ahhoz, hogy folytassak a torekvéseket, masrészt els6 izben mélyrehatoan
tiikkrozte vissza a gorog és a macedon tarsadalmak altal képviselt allaspontokat. Az ICG
tanulmanya el6tt a névvitat kizardan jogi és diplomaciai szemszogbdl kozelitették meg a

dontéshozok, ugyanakkor a két allamban azért sem sziilethetett konszenzus, mert a

378 Az értekezés kés6bbi részében kiilon fejezetben részletezem az alban-macedoén kapcsolatok fejlédését.
3% Security Council Report S/1999/1286. 1999. december 29. (Letdltés  helye:
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=5/1999/1286, letoltés ideje: 2016. december 15.).
Security ~ Council ~ Report S/1999/1287. 1999. december  29. (Letdltés  helye:
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=5/1999/1287, letoltés ideje: 2016. december 15.).
380 International Crises Group: Macedonia’s Name: Why the dispute Matters and How to Resolve It.
Europe Report N°122, 2001. december 10. (Letoltés helye:
http://www.crisisgroup.org/en/regions/europe/balkans/macedonia/122-macedonias-name-why-the-
dispute-matters-and-how-to-resolve-it.aspx, letoltés ideje: 2016. december 15.).
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tarsadalmi nyomas gatolta, az amugy sem tul rugalmas korményzati hozzaallast. A
tanulmany két fontos 1épést vazolt fel a felek szamara, amelyek teljesitését kdvetéen
megoldodhatott volna a névvita — Gorogorszag ¢és a nemzetkozi kozosség ismerje el
Macedonia alkotmanyos nevének macedon nyelvii fonetikus valtozatat (Republika
Makedonija), Macedonia pedig engedje meg Gordgorszagnak, hogy egy neki megfeleld
allamnevet hasznalhasson bilaterdlis szinten. A tanulmdny tovabba jelentdsen
kiterjesztette volna egy bilateralis szerzodés megkotésén keresztiill az Ideiglenes
Megallapodas kulturdlis és kisebbségi rendelkezéseit, igy biztositva Gordgorszag
torténelmi Orokségének védelmét. A tanulmény nyiltan felvazolta azon 1épéseket,
amelyek jogi uton rendezték volna a két fél kapcsolatat. A macedon alkotmany
rendelkezéseivel szinkronban tortént volna meg az allamnév de facto megvaltoztatasa,
¢s a macedon allami érdek sem sériilt volna azzal, hogy Gordgorszag kétoldalu
tigyeiknél a Fels6-Macedonia megnevezést hasznalta volna, viszont a nemzetkozi
gyakorlatban az alkotmanyos név maradt volna hasznalatban.>®!

Az 1) allamnév jogi szempontbdl problémamentesen torténd Atiiltetésével
ellentétben a tanulmany a gordg kulturdlis érdekeket védd bilaterdlis megéllapodas
részleteit nem elemzi koriiltekintéen. A tanulmany alapjan Macedoniat koncessziokra,
engedményekre kotelezné a megallapodas, tobbek kozott érvényesiilne a gordg
kulturalis 6rokség megfeleld kezelése és ismertetése a macedon allami oktatasban.

A tanulmany eredményességének hianyat azzal lehet indokolni, hogy egyrészt a
macedon belpolitikai koriilmények nem voltak megfeleléek (a kormanyz6 VMRO-
DPMNE nem volt hajland6 nemzeti engedményekre), masrészt Gordgorszagban is
szkeptikusak voltak a tisztazatlan jogi garancidk miatt. A tanulmény egyik hianyossaga,
hogy nem foglalkozott az egyik f6 gorog aggallyal, a gdrogorszagi szlavajka lakossag
¢s a macedon allam kozotti kapesolattal. Az 1998 juliusdban, Szkopjéban megtartott
»gyermek menekiiltek” maésodik nemzetkdzi taldlkozoja ota Gordgorszag biralta a
macedoén kormanyt, hogy folyamatosan megsérti az Ideiglenes Megallapodas 6.
cikkének 2. bekezdésében wvallalt kotelezettségeit azzal, hogy politikai
nyomasgyakorlast gyakorol gordg allampolgarokra. Ettdl fiiggetleniil, a tanulmany

jelentdségét nem lehet lebecsiilni, hiszen elsé alkalommal sziiletett konszenzusos terv,

8l A tanulmény készitdinek felmérése alapjan a gordg tarsadalom kevésbé ellenezte a Republika

Makedonija névvaltozatot, mint az alkotmanyos név angol forditasat, a Republic of Macedonia-t. KOFOS
[2005], i.m. 173.
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amely pontokban vazolta fel a problémas és megoldasra vard kérdéseket, valamint

valaszt probalt adni azok kezelésére.

2.4.3. A Sidiropoulos és masok v. Gorogorszag iigy kihatasa a macedon-gorog

kapcsolatok alakulasara

A goOrdgorszagi macedon kisebbség 1étezésének GoOrdgorszag részEérdl torténd
elismerése (vagy sokkal inkabb megtiirése) az 1990-es években megkeriilhetetleniil
konfliktusok forrasaként jelent meg a két orszag kommunikacidjaban. Az Eurdpai Jogok
Europai Birosadga Sidiropoulos és masok v. Gordgorszag tigyben hozott itélete
mérfoldkének bizonyult a jovobeni macedon kisebbségi iligyek sordn, az itt hozott
megallapitasok rendre visszakdszonnek a gordg-macedon (példaul az Ouranio Toxo és
Masok v. Gordgorszdag) és a bolgar-macedon (példaul a Sztankov és az Egyesiilt
Macedon Szervezet v. Bulgadria) ligyek esetében is.

1997-ben 7 macedon nemzetiségli gordg allampolgdr keresettel fordult az
Eurépai Jogok Eurdpai Birdsagahoz, kérve Gordgorszag elmarasztalasat az Emberi
Jogok ¢és az Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl Szolo Eurdpai Egyezmény 6., 9., 10,
11. és 14. cikkeiben foglalt kotelezettségeinek megsértéséért. A kérelmezok, tovabbi 49
személlyel egyetemben 1990-ben non-profit szervezetet kivantak alapitani Macedon
Civilizacio Haza néven, amelynek alapitd okiratdban f6 tevékenységként a régio és
Florina véaros kulturalis, miivészeti és intellektudlis fejlesztése volt feltiintetve.32 A
szervezet regisztracidoja iranti kérelmet az eljar6 gorég birdsag 1990-ben azzal az
indokkal utasitotta el, hogy a szervezet alapitd okiratdban szerepld tevékenységi korok
nem felelnek meg a valdsagnak, hanem valgdjaban azt a gondolatot kivanjak terjeszteni,
hogy Gorogorszagban létezik macedon kisebbség, ugyanakkor ez ellentétes az orszag
nemzeti érdekeivel és ellentétes a gordg jogszabalyokkal.*® A birdsag a megallapitasat
leginkdbb az alapitd tagok altal tett kordbbi megnyilvdnulasai alapjan tette, amelyek
valdban a gorogorszagi macedon kisebbség jelenlétét hangsulyoztak ki. A kérelmezdk

fellebbezéseit az eljard gorog fellebbviteli birosagok szintén elutasitottak, kiegészitve a

382 ECHR, Case of Sidiropoulos and Others v. Greece. Application No. 26695/95, Judgement of 10 July
1998, 8.

383 ECHR, Case of Sidiropoulos and Others v. Greece. Application No. 26695/95, Judgement of 10 July
1998, 10.

124



korabbi allaspontot tovabbi torténelmi bizonyitékokkal, amelyek a gorogorszagi
macedon kisebbség 1étezésének megkérddjelezését céloztak.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga vizsgalatat kizardlag az Egyezmény 11.
cikkének megsértésre sziikitette le, merthogy a kérelmez6k szerint azzal, hogy a gorog
bir6sagok elutasitottak a bejegyzés iranti kérelmiiket, Gorogorszag megsértette a szabad
egyesiiléshez valdé jogukat. Az Egyezmény 11. cikk 1. bekezdése értelmében
,,mindenkinek joga van a békés célu gyiilekezés szabadsagahoz és a masokkal valo
egyesiilés szabadsagahoz, beleértve érdekei védelmében a szakszervezetek alapitasat és
az azokhoz valo csatlakozasnak a jogat”. A 11. cikk 2. bekezdése értelmében ,, e jogok
gyakorlasat csak a torvémyben meghatarozott, olyan korlatozasoknak lehet aldvetni,
amelyek egy demokratikus tdirsadalomban a nemzetbiztonsag vagy kozbiztonsag, a
zavargas vagy biinozés megakadalyozdsa, a kozegészség, az erkolcsok, illetéleg mdsok
jogai és szabadsagai védelme érdekében sziikségesek. Ez a cikk nem tiltja, hogy e
jogoknak a fegyveres erék, a renddrség vagy az dllamigazgatas tagjai dltal torténd
gvakorlasat a térvény korldtozza ™.

A Birésag azt kovetden, hogy megillapitotta az egyértelmli beavatkozast az
allami hat6sagok részérdl, megerdsitette, hogy a gordg jogszabalyok — a Gorog Polgari
torvénykonyv 79-81. cikk — valoban lehetdséget biztositanak arra, hogy a birdsagok
elutasitsanak bejegyzésre vonatkozé kérelmeket.3* A Birdsag, ugyan sziiken értelmezte
a jogkorlatozas legitim céljat, és megallapitotta, hogy a Gordgorszag altal kiemelt célok
tobbsége nem allja meg a helyét, de az 1990-es évek konfliktusos viszonyat szem eldtt
tartva elfogadta a nemzetbiztonsag és kozrend 6rzésére iranyuld gorog célt.

A jogkorlatozds a demokratikus tarsadalomban valo sziikségességnek,
ugyanakkor nem felelt meg, hiszen a kérelmezék egyike sem tanusitott olyan
magatartast, amely veszélyeztetné a nemzet- vagy kozbiztonsagot, tovabba az
Egyezmény 11. cikkében szerepld egyéb értékeket. Nem lehet indokolni nyomos
tarsadalmi igénnyel a kisebbségi csoporthoz vald tartozasnak a kinyilvanitdsa, sem
pedig a kisebbségi kultira megdrzésére, fejlesztésére iranyuld tevékenységet. A
kérelmezOkkel  szemben  megéllapitott  kormanyzati  vadakat a  Birdsag

megalapozatlannak itélte, tobbek kozott kiemelve azt, hogy egy szervezet neve>®

384 ECHR, Case of Sidiropoulos and Others v. Greece. Application No. 26695/95, Judgement of 10 July
1998, 31-36.

385 Gorogorszag allaspontja szerint a Macedon Civilizacié Haza elnevezés dnmagaban megtévesztd és
veszélyes lehet, hiszen macedon teriileti kdveteléseként is interpretalhato.
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onmagaban nem utalhat Gorogorszag teriileti egységének megkérddjelezésére, valamint
nem alltak fenn olyan koriilmények, amelyek miatt jogosan meg lehetett volna
kérdbjelezni a szervezet alapitd okirataban szerepld tevékenységeket, célokat. Ennek
fényében a Birosag megallapitotta, hogy a bejegyzés iranti kérelem elutasitdsa nem volt
aranyos a kitizott célokkal, igy a jogkorlatozéassal Gorogorszag szervei megsértették az
Egyezmény 11. cikkében szerepld kotelezettségeket. 3%

A jelen ligy meghatarozd szereppel fog birni az emberi Jogok Eurdpai Birosaga
jovobeli itélkezéseire, hiszen hivatkozasi alapként fog visszatérni a macedon identitas
fejlesztésével szembeni allami jogkorldtozasok esetében kialakult jogvitdkban. A
Birosag lefektette azokat az alapvetd megallapitdsokat, amelyek a demokratikus
tarsadalmi igények kozotti jogkorlatozasokra vonatkozhatnak az Egyezmény 11. cikkét
illetden. A Birdsag megallapitisa miszerint az allami hatésadgok csak szlik keretek
kozott mérlegelhetik a jogkorlatozast vissza fog kdszonni a legtobb olyan tigyben, ahol
a macedon nemzeti identitast 6rzé szervezettel, parttal szemben tortént meg az allami
fellépés.

Az tgynek volt folytatdsa, ugyanis 2003-ban a Macedon Civilizacio Haza
eredeti alapitoi kozil ketten ismét kivantak volna bejegyeztetni a Szervezetet
Gorogorszagban. A florinai birésag a hat évvel ezel6tti itéletéhez hasonléan ismételten
elutasitotta a bejegyzés iranti kérelmet, dontését pedig a ,,Macedon” név megtévesztd
jellegével indokolta. A birdsag értelmezésében egyrészt a macedon jelzdt kizarolag
torténelmi vagy regionalis értelemben lehetett volna hasznalni, masrészt pedig a
bejegyeztetés veszelyeztethetné a kozrendet, hiszen az alapként szolgalna egyes
személyeknek, hogy tdmogassdk a macedon nemzet 1étrejottét. Azt kdvetden, hogy az
Osszes gorog fellebbviteli birdsag helyben hagyta a florinai birdsag eredeti itéletét a
szervezet tagjai 2009-ben ismételten az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz fordultak
kérelemmel az Egyezmény 11. cikkében foglalt jogaik megsértésének kimondasa
végett.38” A Birosag az itéletében alapvetéen megismételte a Sidiropoulos itigyben
megallapitott elveket és ismételten elmarasztalta Gorogorszagot, mert sziikségteleniil és
aranytalanul beleavatkozott a kérelmezdk jogaiba, ezzel a jogkorlatozé magatartasaval

megakadalyozva 6ket, hogy ¢€ljenek a szabad egyesiilés jogaval.

386 ECHR, Case of Sidiropoulos and Others v. Greece. Application No. 26695/95, Judgement of 10 July
1998, 40-47.

37 ECHR, Case of House of Macedonian Civilization and Others v. Greece. Application No. 1295/10,
Judgmenet of 9 October 2015.
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A gorog-macedon kapcsolatokra e jogvitdk sokkal inkdbb a tarsadalomkozi,
mintsem diplomdciai kapcsolatokra nyomtdk rd a bélyegét, a bolgar-macedon
kapcsolatokkal ellentétben a gordgorszagi macedon nemzetiséghez tartozo
személyekkel szemben sokkal erdsebb tarsadalmi szembenallds alakult ki, ami
toretleniil van jelen az 1950-as évektdl a mai napig. Fiiggetleniil attol, hogy bilateralis
alapon a kérdéses tigyet a dontéshozok felemlitették mint nemzeti sérelmet, a gorog-

macedon kapcesolatok alakulasat csak minimalis szinten befolyasolta.

2.4.4. Romlé macedén—gorog kapcsolatok: a 2008-as bukaresti vétéhoz vezetd

ut.

Az ldeiglenes Megallapodas 23. cikke értelmében 2002 6szén lejart az a hétéves
idészak, amelyet arra szantak a felek, hogy megallapodjanak a végleges allamnévrol.
Végleges megallapodas nem sziiletett és egyik fél sem terjesztett eld irasbeli kérvényt
az Ideiglenes Megdallapodds megsziintetésérol, igy az 1995 ota hatidlyban 1évo
rendelkezések maradtak érvényben a mai napig. Az Ideiglenes Megallapodas de facto
végleges megallapodasként funkcional, ezt leginkabb azzal lehet magyarazni, hogy a
felek viszonya 2002 utan latvanyosan megromlott, viszont az elért eredmények
értékesebbek, mint hogy azokat feladjak.

Alapvetden jelentés, a 2001-es valsagon tulmutatd belpolitikai okai is voltak
annak, hogy a Georgievszki-kormany nem volt képes a 1998 és 2002 kozotti idészakban
lényeges eredményeket felmutatni a névvitat illetéen. Ebben az iddszakban négy
kiiliigyminisztere volt Macedonianak, akik koziil mindegyik kiilon stratégiaval kivanta
megkozeliteni a macedon-gorog ellentétet. A 2001-es ICG tanulméanyt Macedonidban
kiemelt érdeklddéssel fogadtak ugyan, viszont mig Borisz Trajkovszki allamfo és kore
igéretesnek és megfontolandonak tekintette az unids és amerikai véleményt tiikkr6z6
javaslatokat, addig Szlobodan Csasule kiiliigyminiszter (2001-2002) 0j rendezé terv

kidolgozésat siirgette, amely inkabb képviselte a keményvonalas alldspontot a név
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kérdésében. 388

A Csasule-terv elfogadasa ¢és a MANU tiltakozdsa egyarant
meghiusitottak az ICG tervének macedon oldalon torténd megvitatasat és elfogadasat.3°

Fontos kiemelni, hogy mig a Georgievszki-kormany, valamint az 6t kdvetd
szocialdemokrata kormanyok (2002-2006) viszonylag a névvitara és némely Kisebb
konfliktusra tudtdk korlatozni a gérog—macedon ellentétet, addig a 2006 és 2016 kdzott
korményon 1évé Gruevszki-kormanyok markansan konfrontativ nemzet- és
kultarpolitikajuk révén kiterjesztették azon teriiletek korét, ahol Athén hevesen biralja
¢szaki szomszédjat. Tobbek kozott ez a fordulat eredményezte a VMRO-DPMNE-n
beliili torésvonalat Georgievszki és Nikola Gruevszki kozott, amelynek hatasara kivalt a
mérsékeltebb Georgievszki vezette VMRO-ND. Georgievszkit (€s alban szovetségesét,
a DPA-s Xhaferit) bel- és kiilfoldon jelentds politikai nyomas ala helyezték a 2001-es
események nem megfeleld kezelése miatt, tobbek kozott ennek is volt kdszonhetd az,
hogy az 1998-ban meggyengiilt Crvenkovszki vissza tudott térni a hatalom ¢élére 2002-
ben. Crvenkovszki 2004-ben Trajkovszki halalat kovetden rovid idore betdltotte mind a
miniszterelnoki, mind pedig az allamf6i tisztséget, ez idoben politikai szovetséget kotott
az alban felkelok vezetdjével, Ali Ahmetivel és a Demokratikus Uni6 az Integracioért
(DUI) nevii partaval.

A 2002 utani idészakot leginkabb az elhidegiilé gorog—macedén kapcsolatok
jellemezték, egyre kevésbé sikeriilt konszenzusos dontéseket hozni, tovabba az egyre
ritkabb targyaldsokon részletkérdésekbe vesztek el a felek. A 2002 és 2008 kozotti
idoszakban Nimetz szdmos alternativ névjavaslata koziil egyetlen egy bizonyult
reménykeltdnek. A ,,Macedon Koztarsasag (Szkopje)” név mind Gordogorszagban, mind
Macedonidban bizonyos fokt tdmogatast élvezett, hiszen a Csasule terv is tartalmazta,
valamint Theodorosz Pangalosz volt gordg kiiliigyminiszter is alkalmas alternativanak
tartotta. A név, mint alternativ lehetdség mar az 1990-es évek végén meriilt fel,
ugyanakkor a VMRO-DPMNE Gruevszki-szarnya nem tamogatta, tovabba a 2001-es
események is elhalasztottadk a dontést. Nimetz hosszan elhuz6do, kétoldalu

egyeztetéseket kovetden elsé alkalommal 2005-ben terjesztette a macedon dontéshozok

38 STEFANOVSKA, Ivana: Interju szo Szlobodan Csasule: Makedonija sze dvizsi vo szvojot koloszek i toj
szekogas e visztinszkiot. [Interju Szlobodan Csasuléval: Macedonia a sajat, igazi Gtjan halad tovabb].
llinden Radio, 2002. junius 9. (Let6ltés helye: http://www.radioilinden.com.au/index.php?option=com_co
ntent&view=article&id=4387:2012-06-09-15-28-44&catid=156&Itemid=561, letoltés ideje: 2016.
december 15.).

389 TZIAMPIRIS [2005], i.m. 245-246., 248-249.
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elé a javaslatot.>® A déntés idépontja megfeleldnek igérkezett, hiszen az akkor regnald
Macedon Szocialdemokrata Unié (SzDSzM) vezette kormany, valamint az alban partok
i1s tamogattak, hogy referendumot irjanak ki a nevet illetéen. Az alkotmanyos névtol
ugyan eltért Nimetz 2005-6s javaslata, ugyanakkor a févaros nevével megtoldott
alkotmanyos név tobb intézmény, koztik a macedon orszaggylilés cimerében és
pecsétjében szerepel a mai napig3®' A pozitiv kilatasok ellenére a macedon
orszaggyilés nem tamogatta a javaslatot, Gruevszki partja és a macedon diaszpora
egyarant ellenezte, hogy Macedonia engedjen az alkotméany0s névbdl.

Nikola Poposzki, a Gruevszki-kormany kiiligyminisztere 2006-t01 szakitott az
addigi diplomaciai gyakorlattal, és visszatért a Frcskovszki-doktrindhoz. Az j
diplomacia kiemelt céljanak tekintette, hogy Gorogorszag tiltakozasa ellenére harmadik
orszagokkal elismertesse az orszag alkotmanyos nevét. Vélaszként Gorogorszag egyre
nyiltabban tamadta a NATO és az EU kiilonboz6 foérumain Szkopje 0j politikdjat,
tovabba Athén birdlta a szamara irritalo, szimbolikus jelentdséggel bird kultarpolitikai
valtozasokat Macedoniaban. A Gruevszki-kormany 2006 6ta markansan nacionalista, az
antik makedon gyokereket eldtérbe helyezd kultarpolitikat folytatott, amely hatisara
Gorogorszagban teljes mértékben elzarkdztak attol, hogy folytassak az 1997 ota tartd
targyalasokat. Athén nyilt provokacidonak tartotta tobbek kozott azt a macedon
kormanyzati dontést, hogy a szkopjei repiilteret Nagy Sandor nevére keresztelték at. A
konfliktusok hatasara Gorogorszag 2006 o6ta megvaltoztatta a névvitadval kapcsolatban
addig hangoztatott véleményét. A valtozas két fontos tényezdben 61ttt testet — immaron
Gorogorszag kizardlag egységes, erga omnes hasznalata, foldrajzi eldtaggal ellatott
nevet volt hajlando elfogadni, tovabba a targyalasok eddigi koriilményeit kifogésolta,
helyettiik zart ajtok mogotti egyeztetéseket kovetelt.

Erdemes kozelebbrdl tanulmanyozni Gordgorszag Kiiliigyminisztériuma altal
nyilvanossagra hozott allaspontjat®®*? a macedén névvitat illetden. Az allaspont
értelmében ,,... egy dsszetett név: amelyben a Macedonia szot egy foldrajzi kikotés
elozne meg, amely mindenkivel kapcsolatban (erga omnes), hazai és nemzetkozi

viszonylatban keriilne hasznalatra. Gorogorszag erga omnes szohasznalata mar

390 MiLANOV Viktor: Hét évvel késébb fény deriilt a titkos alkura. Kitekinté.hu, 2012. junius 1. (Letdltés
helye: http://kitekinto.hu/europa/2012/06/01/het evvel kesbb feny derult a titkos alkura/#.UvjYhmJ5P
11, letoltés ideje: 2016. december 15.).

%1 Zakon za szobranieto na Republika Makedonija. [A Macedon Koztarsasag orszaggyiilésérél szolo
torvény], 1. fejezet, 4. cikk, 3. bekezdés. Szluzsben vesznik, 2009/104. szam, 2009. augusztus 28.

32 Hellenic Republic Ministry of Foreign Affairs: FYROM Name Issue. (Letdltés helye:
http://www.mfa.gr/en/fyrom-name-issue/, letoltés ideje: 2016. december 31.).
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onmagaban is megtévesztd lehet, hiszen a kifejezés a nemzetkdzi jogban a nemzetkozi
kozosség, az Osszes tobbi allam vagy az emberiség felé teljesitendd allami

k.39 Kérdésként meriil fel, hogy Gordgorszag az erga omnes

kotelezettségre vonatkozi
kifejezést jogi vonatkozasaban hasznalta vagy a diplomacia védelem intézményénél is
gyakran hasznalt vonatkozasaként. A Nemzetkozi Birdésag 1970-ben a Barcelona
Traction Light and Power Company Ltd. iigyben hozott itéletében3®* megallapitotta,
hogy lényeges kiilonbséget kell tenni az allam nemzetkozi kozosség egésze iranti
kotelezettsége €s azon allami kotelezettségek kozott, amelyek masik allammal szemben
keletkeznek a diplomaciai védelem teriiletén. Sam Vaknin ,, Misuse of the Concept of
“Erga Omnes” in the Greek-Macedonian Name Dispute” cimii tanulmanyaban®® arra
mutat ra, hogy a nemzetkozi jog altal definialt erga omnes kdvetelés nem alkalmazhato
Macedonia alkotmanyos allamnevének esetében, hiszen a kérdéskdr nem érint olyan
jogot, amelynek érvényesiilése a nemzetkozi kozosség egészének érdekét szolgalna. ,, Az
erga omnes kotelezettségek minden dllamot érintenek, és minden dllamrol
megallapithato, hogy jogi érdekiik fiizédik a védelmiikhoz. [...] Az erga omnes
kotelezettségek altal védett értékek voltaképpen azonosak a jus cogens altal védettekkel.
Mig a nemzetkozi k6zosség e végso értékeit az erga omnes kotelezettségek az allamok a
nemzetkozi kozosség iranyaban fenndllo kotelezettségeikent irjak le, addig a jus cogens
a nemzetkézi jog szabalyai folé helyezi ezeket az értékeket védo szabalyokat. A
kiilonbség két modon ragadhaté meg az erga omes és a jus cogens szabdlyok kozott. A
feltétlen alkalmazast igénylo szabaly sulyos megsértése esetén valamennyi allam koteles
egylittmiikodni a jogsértés felszamolasaban, az erga omnes szabaly megsértése csak
feljogositia az dllamokat a felelésség felhivasdara, de nem kotelezi arra. A feltétlen
alkalmazast igénylo szabadly szigoruan megkoveteli, hogy a ,,nemzetkozi kézosség, mint
egeész” ilyenként fogadja el, és csak ugyanilyen szabadly valtoztathatia meg. Az erga
omnes szabdly létrejovetele nem kotott ilyen szigoru kovetelményekhez, amibol az is
kovetkezik, hogy elméletileg néhany allam ,, kiszerzodhet” aldla. [...] Az erga omnes

kotelezettség lényege a kozvetleniil nem érintett allam jogosultsaga, mas szoval, hogy

393 Az erga omnes nemzetkozi kotelezettségekrdl 1asd RAGAZzI, Maurizio: The Concept of International
Obligations Erga Omnes. Clarendon Press, Oxford, 1997.

394 1CJ, Barcelona Traction Light and Power Company Limited, Judgment of 5 February 1970, ICJ
Reports 1970, 33. (Letoltés helye: http://www.icj-cij.org/docket/files/50/5387.pdf, let6ltés ideje: 2016.
december 31.).

395 VAKNIN, Sam: Misuse of the Concept of “Erga Omnes” in the Greek-Macedonian Name Dispute.
Global Politician: News, Interviews, Opinions and Analysis. 2011. 2.
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jogi igényeket tamaszthat az is, aki maga sérelmet nem szenvedett.”®*® Egy allam
alkotményos allamnevének az elismertetése a nemzetkozi kozosséggel egyértelmiien
nem esik az erga omnes kotelezettségek hataskorébe, mi tobb a névvita Gorogorszag
altal kovetelt rendezési modja ellentétes lenne a népek és nemzetek dnrendelkezési joga
belsé oldalaval. Gorogorszag a névvitabol eredd vélt vagy valodi sérelme kovetkeztében
a diplomaciai védelem klasszikus eszkozeivel (tiltakozo jegyzékek, magyarazatkérések,
tajékoztatd korjegyzékek, demarsok sth.) 1épett fel Macedoniaval szemben, és az erga
omnes szohasznalat sokkal inkabb az ezen diplomaciai eszk6zokben megfogalmazodott
gorog kovetelés altalanos jellegét kivanta kihangsulyozni minthogy a nemzetkozi jogi
definiciora utalt volna. A latin nyelvii erga omnes (mindenki irdnyaban) kifejezés
foldhoz ragadtabb értelmezését hasznalva Gorogorszag diplomaciai nyomast kivant
gyakorolni Macedonidra azzal, hogy jogi konnoticidt pérosit egy diplomaciai
eszk6zhoz.

A 2006 utani idoszakot a latvanyos stagnaléds jellemezte, a Nimetz altal, nagy
nehézségek ardn megszervezett haromoldalt targyaldsok még a korabbi eseteknél is
kevesebb eredménnyel zarultak. A macedon kormany nem deklaraltan azt a gyakorlatot
folytatta, hogy az eddigi gordg tiltakozasok ellenére az orszagnak az Ideiglenes
Megallapodas ota eltelt bo évtizedben sikeriilt tobb nemzetkdzi szervezethez ugy
csatlakoznia, hogy Gordgorszdg nem vétdzta meg egyetlen alkalommal sem északi
szomszédja ezen szandékat. A GruevszKi-kormany ezt a folyamatot ugy értelmezte,
hogy Athén tart attol, hogy a gyakorlatban is kifejezze ellenérzéseit a macedon politikai
dontésekkel szemben, igy a ki€lezett viszonyok mellett is érdemes folytatni az
euroatlanti integraciot. Stratégiai hibaként lehet értelmezni Macedonia részérdl azt,
hogy latvanyos médon ignoraltak a 2004 utani, egyre hevesebb gorodg tiltakozasokat,
hiszen a javuld gazdasagi adottsagok ellenére Maceddnia szamara az egyetlen fejlodési

perspektivat az Eurdpai Unidhoz, valamint a NATO-hoz torténd csatlakozas jelentette.

3% KENDE Tamas — NAGY Boldizsar — SONNEVEND P4l — VALKI LészI16 (szerk.): Nemzetkizi jog. Wolters
Kluwer, Budapest, 2014. 164-165.
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2.4.5. A gorogorszagi macedon partok helyzetébol eredd jogvitak

A két orszag kozotti viszony romlasahoz nagyban hozzajarult a gérogorszagi
macedoén partok és szervezete ellen kialakult negativ tarsadalmi hangulat
Gorogorszagban. Mar az 1990-es évek folyamén szamos rendbontdsra ¢és
jogszabalysértésre keriilt sor azon varosokban, ahol a gorogorszagi macedon lakossag
nemzeti érdekeit véd6 és hangoztatd szervezetek alakultak ki. A konfliktusrendszer
legismertebb jogvitaja az Emberi Jogok Europai Birdsaga elétti OQuranio Toxo és mdsok
v. Gorégorszag iigy®® volt, amely soran szamos olyan megallapitas sziiletett a Birosag
részérél, amelyek tobb alkalommal is vissza fognak koszonni a bolgar-macedon relacio
vizsgalatandl ismertetett tigyeknél is.

Az 1994-ben alapitott, és a gordgorszagi Florina varos székhellyel mikodé
Ouranio Toxo (macedonul: Vino-zsito) nevii politikai part és annak képvisel6i 2001-ben
keresetet nyujtottak be Gordgorszag ellen az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga elé. A
keresetben a part sérelmezte, hogy a gordg hatosdgok megsértették az Emberi Jogok és
az Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl Szolo Eurdpai Egyezmény 11. cikkébdl eredd
egyesiilési szabadsaghoz vald jogukat, valamint a jelen Egyezmény 6. cikkének 1.
bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

1995-ben a politikai part ellen tomeges tiintetések és rendbontdsok szervezddtek,
amelyek erdszakos cselekményekhez vezettek, amelyekben személyi sériilések és
jelentds anyagi kar keletkezett. A rendbontasokhoz a politikai part altal kifliggesztett
kétnyelvli névtabla vezetett. A part tobb tagja ellen blintetdeljarast inditottak a gorog
hatésdgok, amit a Gordg Biintetdjogi Kodex 192. cikkének megsértésével, azaz
erdszakos cselekmények vagy viszaly szitdsanak provokalasaval, valamint erre torténd
felbujtasaval, ugyanakkor az eljaré gorog birdsag felmentette dket az Osszes vadpont
alol. A part tagjai is keresetet nyujtottak be a rendbontasok €s az okozott karok miatt,
ugyanakkor kelld bizonyitékok hianya miatt a gorog bir6sag megsziintette az €rintettek
elleni eljarast.>%®

A macedon part szerint a gordg onkormanyzati hatésagok azzal, hogy részt

vettek az elleniik elkovetett erdszakos cselekményekben, valamint hogy a rendvédelmi

397 ECHR, Case of Ouranio Toxo and Others v. Greece. Application No. 74989/01, Judgement of 20
October 2005.

3% ECHR, Case of Ouranio Toxo and Others v. Greece. Application No. 74989/01, Judgment of 20
October 2005, 9-23.
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erok nem léptek fel ez ellen, megsértették az Egyezmény 11. cikkének 1. és 2.
bekezdését.3® A gorog kormany értelmezésében a part azzal, hogy egy heves tarsadalmi
ellenérzéseket gerjesztd névtablat helyeztek ki, és a hatosagok altali eltavolitasat
kovetden visszahelyeztek, megsértették az emlitett gorég jogszabalyokat, tovabba a
helyi rendvédelmi erdk nem lathattak elére, hogy a tabla visszaallitisa ilyen heves
reakcidkat fog kivaltani a varosi lakosok részérél. A macedon part érvelésében a tabla
eltavolitdsa nem birosagi hatdrozat alapjan tortént, igy annak visszahelyezése a
szolasszabadsag egyik formdjanak a kifejezése.

A Birdsag altalanos megallapitasai kozott kiemelte a politikai partok valamint a
szolasszabadsag ¢és egyesiilési jogok elvalaszthatatlan szerepét a demokraciaban,
valamint azt, hogy a demokratikus tarsadalomban a pluralizmusnak, a tolerancianak és
sz¢les latokornek érvényesiilnie kell. Az 4llamnak nem csak tiszteletben kell tartania a
politikai partok egyesiilési jogat és szolasszabadsagat, hanem el6 is kell segiteni azok
gyakorlatban torténd érvényesiilését. Az allami szervek és a szélesebb tarsadalmi
rétegekkel ellentétes allaspontoknak a megvédése és tiszteletben tartdsa egyardnt
sziikséges az emlitett jogok érvényesiiléséhez.**

A Birdsag a jelen {ligy érdemi részét vizsgalva megallapitotta, hogy egy
kisebbsé¢g kultirajanak a megdrzésére ¢és fejlesztésére tett erdfeszitések ¢és
megnyilvanulasok (mint példaul amilyen egy névtabla kihelyezése) még akkor sem
tekinthet6 a demokratikus tarsadalomra nézve veszélynek, ha az fesziiltségeket
gerjesztene.*! Ahogy azt a bolgar-macedon relacié iigyeinél is lathatjuk, a Birdsag a
politikai fesziiltségek bekés, jogszerli eszkozokkel torténd rendezését hangstlyozta
itéletében, kiemelve az allami hatésagok pluralizmus megdrzésében betdltott szerepét.

A Birosag a gorog rendvédelmi erdk érvelését is elutasitotta, miszerint nem lathattak

%9 Az Emberi Jogok és az Alapvetd Szabadsigok Védelmérdl Sz6lo Eurdpai Egyezmény 11. cikk 1.
bekezdése értelmében ,, Mindenkinek joga van a békés célu gyiilekezés szabadsdgdhoz és a masokkal valo
egyesiilés szabadsagahoz, beleértve érdekei védelmében a szakszervezetek alapitasat és az azokhoz valo
csatlakozasnak a jogat”. A 11. cikk 2. bekezdése értelmében ,, E jogok gyakorlasat csak a térvényben
meghatarozott, olyan korlatozdasoknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a
nemzetbiztonsag vagy kozbiztonsdg, a zavargds vagy biinozés megakadadlyozasa, a kozegészség, az
erkélesok, illetéleg masok jogai és szabadsdagai védelme érdekében sziikségesek. Ez a cikk nem tiltja,
hogy e jogoknak a fegyveres erck, a rendorség vagy az allamigazgatas tagjai altal térténé gyakorlasat a
torveny korlatozza ™.

400 ECHR, Case of Ouranio Toxo and Others v. Greece. Application No. 74989/01, Judgement of 20
October 2005. 34-37.

401 ECHR, Case of Ouranio Toxo and Others v. Greece. Application No. 74989/01, Judgement of 20
October 2005. 40.
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eldre a fesziiltségek eszkalalodasat, hiszen a gérdg 6nkormanyzati hatésagok két nappal
a zavargasok el6tt kiilon felhivtak a varos lakossaganak a figyelmét a megmozdulasra.
Osszegezve a Birosag elmarasztalta a gorog hatosagokat az Egyezmény 11.
cikkének megsértéséért, kiemelve, hogy egyrészt a rendvédelmi er6k nem biztositottak
a megfelelé védelmet a part jogainak gyakorldsa érdekében, masrészt a gorog ligyészi
szervek hivatalbol nem inditottak eljarast az igy kivizsgalasa érdekében, harmadrészt a
névtabla elmozditasa a part szolasszabadsaga megsértésének bizonyult. A jelen ligy
beleillik az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak azon itélkezési gyakorlataba, hogy az
allami hatésagoknak csak nagyon sziikk mérlegelési lehetdséget biztosit arra, hogy
jogkorlatozd magatartast tanusitson a kisebbségi kulturat apolo, fejlesztd vagy
kisebbség politikai érdekeit képviseld szervezetekkel szemben. A Sidiropulos iigyhoz
hasonloan a Birdsag ismét a megvaldsitott cselekményekre, és nem pedig az ideoldgiai
meggyozodésekre ¢és a tobbségi elditéletekre hagyatkozva allapitotta meg a
jogkorlatozasnak a lehetdségét. A Sidiropulos és az Ouranio Toxo tigyekben tett
megallapitasok kelld mértékben aldtdmasztjak a Birdsag késobbi itélkezési gyakorlatat

is a jovObeni més macedoniai szervezetek ért jogsérelmi tigyekben.

2.5. A gorog—macedon konfliktus az ENSZ Nemzetkozi

Birosaga elott

2.5.1. A 2008-as bukaresti NATO-csucstalalkozo hatasa

A macedon diplomdacia nagy reményeket flizott ahhoz, hogy a NATO 2008.
aprilis 2-3-i bukaresti csucstalalkozojan az orszag hivatalos csatlakozasi meghivast kap.
A remények nem voltak alaptalanok, hiszen Macedonia és a NATO egyiittmiikddése
mar az 1990-es években reménykelté folyamatnak igérkezett. Macedonia 1995-ben
csatlakozott a NATO Partnership for Peace (PfP) békefenntarto, 1999-ben pedig a
NATO-tagsag el6szobajanak tekintett Membership Action Plan (MAP) programjahoz,
ezt kovetéen pedig aktivan részt vett a Szovetség afganisztdni miiveleteiben.*?? Az
orszdg NATO iranti elkotelezettségét és felkésziiltségét egészen 2008-ig nem vontdk
kétségbe, igy a bukaresti csucstaldlkozd és az azt kovetd iddszak sikeres zard

szakasznak igérkezett a balkani allam szdmara.

402 NATO: NATO’s relations with the former Yugoslav Republic of Macedonia. (Letdltés helye:
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_48830.htm, letoltés ideje: 2016. december 15.).
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A varakozasok ellenére a NATO nem hivta meg a csticstalalkozéra Macedoniat,
ennek indokat az azt kdvetéen kiadott hivatalos sajtonyilatkozatban®®® foglaltak roviden
Ossze. A nyilatkozat értelmében a NATO elismerte a Macedonia altal megtett
erofeszitéseket, viszont az ENSZ keretén beliil zajlo gorog—macedon targyaldsok soran
nem sikeriilt kolcsondsen elfogadhatdé allamnevet taldlni. Maceddnia jovObeni
csatlakozéasi perspektivait egy mondatban vazoltak fel a tagallamok, annak
megfogalmazasa is tobb ponton ellentmondasos. ,, Ennek értelmében megallapodtunk,
hogy Macedonia Volt Jugoszlav Koztarsasag meghivasat kiterjesztik [arra az
idopontra], amikor kolcsondsen elfogadhato  megallapodas sziiletik a név
kérdésében” A% A szdveg egyértelmiien arra utal, hogy a macedon csatlakozas eldtt az
egyetlen akadalyozo tényezd a Gorogorszaggal folytatott konfliktus, tovabba hogy erre
az elhatdrozasra a felek kozOs egyeztetés utan jutottak. Egyeztetés, és nem pedig
szavazas utjan dontottek errdl, ez pedig egy altalanos, informalis jelleget kdlesondz a
macedon csatlakozasi meghivas 2008. évi elutasitasanak.

A dontés komoly csalodast és meglepetést valtott ki a macedon partok,
kiilonosen a kormanyz6 VMRO-DPMNE korében. Tobbek kozott a NATO-csatlakozas
terén elszenvedett kudarc miatt irtak ki két honappal késobb eldrehozott parlamenti
valasztasokat, amelyeket a Nikola Gruevszki vezette jobboldali partszovetség ismét

megnyert.*%

2.5.2. Macedonia kérelme

Macedonia, nem sokkal a masodik Gruevszki-kormany felallasat kovetden,
2008. november 17-én keresetet*®® nytijtott be Gordgorszag ellen az ENSZ Nemzetkozi
Birdsaga elott. A kereset értelmében a két fél kozott az 1995-6s Ideiglenes
Megéllapodas értelmezésébdl és implementalasdbol addéddan konfliktus alakult ki.
Macedonia szerint Gorogorszag megsértette az Ideiglenes Megéllapodas 11. cikkének 1.

bekezdésébdl eredd kotelezettségeit azzal, hogy megakadalyozta Macedonia meghivasat

403 NATO: Bucharest ~ Summit  Declaration. 20. bekezdés. (Letoltés  helye:
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official _texts 8443.htm, letoltés ideje: 2016. december 15.).

404U0.

405 Drzsavna Izborna Komiszija [Macedén Allami Valasztasi Bizottsag]: 2008-as elérehozott parlamenti
valasztasok eredményei. (Letdltés helye: http://www.sec.mk/arhiva/2008 predvremeniparlamentarni/inde
x.htm, letoltés ideje: 2016. december 15.).

406 1CJ, Application of the Interim Accord of 13 September 1995 (the former Yugoslav Republic of
Macedonia v. Greece), Judgement of 5 December 2011, I.C.J. Reports 2011, 1. bekezdés, 649. (Letoltés
helye: http://www.icj-cij.org/docket/files/142/16827.pdf, letoltés ideje: 2016. december 15.).
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és csatlakozasat a NATO-ba. Maceddénia a Nemzetkdzi Birosdg StatGtuma*®’ 36.
cikkének 1. bekezdésére hivatkozva megallapitotta, hogy az Ideiglenes Megallapodas
21. cikkének 2. bekezdése alapjan a Nemzetkozi Birdsagnak fennall a joghatdsaga,
hogy déntson az iigyben.*%® Gorogorszag levélben értesitette a Nemzetkdzi Birdsagot,
hogy az nem rendelkezik joghatosaggal az ligyben, ugyanakkor ahelyett, hogy pergatlo
kifogasokat terjesztene eld, konkrét, joghatdsagot érintd kérdéseket fog feltenni az
érdemi ligy kérdéseivel egyiitt.*% Macedonia kérelme révén azt kivanta elérni egyrészt,
hogy a Nemzetkozi Birosag mondja ki azt, hogy Gorogorszag hivatalos szervein
keresztiil megsértette az Ideiglenes Megallapodas 11. cikkének 1. bekezdésében vallalt
kotelezettségeit, masrészt, hogy Gordgorszagot utasitsa ezen kotelezettségek jovobeni
betartasara, azaz hagyjon fel a NATO-ba vagy mas nemzetk6zi szervezetbe torténd
csatlakozasanak meggatolasaval.

Gorogorszag mar az irasbeli valaszadas szakaszaban amellett érvelt, hogy a
Nemzetkozi Birdsag nem rendelkezik joghatosaggal az tigyben, kiemelve, hogy
,,amennyiben az iigyben a Nemzetkozi Birosag mégis megallapitja, hogy rendelkezik
Joghatésaggal, valamint hogy a macedon adllitasok elfogadhatoak, akkor is azok
megalapozatlanok”.**° Az Ideiglenes Megallapodas 21. cikkében, amint azt kordbban
mar irtam, a felek megallapodtak azon lehetdségekrol, amikor a Megallapodas
értelmezésébdl és implementalasabol adodo vitds ligyekben a Nemzetkozi Birdsaghoz
fordulhatnak jogorvoslat érdekében. Gordgorszag nem kivant pergatlo kifogasokkal
¢lni, viszont négy indok miatt megkérddjelezte az iligy érdemi kérdéseinek vizsgalata
elott a Nemzetkozi Birdsag joghatdsagat.

Gorogorszag elsddleges kereseti kérelmében egyrészt kiemelte, hogy az {igy
kozvetleniil érinti Macedonia nevét, amelyrdl a felek tovabbra sem egyeztek meg, igy
az ldeiglenes Megallapodas 21. cikkének 2. bekezdése értelmében, arr6l a Nemzetkozi
Bir6sag nem donthet. Athén masrészt azzal érvelt, hogy az ligy a Nemzetkozi Birdsag
joghatdsaga ald nem tartozd NATO, és tagallamai magatartdsabol eredd cselekményeket
érint. A gorog értelmezés szerint a Nemzetkozi Birdsadg dontése tovabba érdemben nem
befolyasolhatna Macedonia NATO-hoz, vagy mas nemzetkozi szervezethez torténd

csatlakozasat. Nem utolsé sorban pedig nem Osszeegyeztetheté a Nemzetkozi Birdsag

407 Statute of the International Court of Justice, 18 April 1946. (Letdltés helye: http://www.icj-
cij.org/documents/index.php?p1=4&p2=2&p3=0&, letdltés ideje: 2016. december 15.).

408 |CJ, Application of the Interim Accord of 13 September 1995. 2. bekezdés.

409 1CJ, Application of the Interim Accord of 13 September 1995. 6. bekezdés.

410 1CJ, Application of the Interim Accord of 13 September 1995. 13. bekezdés.

136


http://www.icj-cij.org/documents/index.php?p1=4&p2=2&p3=0&
http://www.icj-cij.org/documents/index.php?p1=4&p2=2&p3=0&

jogi funkcidival az, hogy joghatosaga gyakorlasaval beleavatkozna folyamatban 1évo, az
ENSZ Biztonsagi Tanics mandatumaval rendelkezé diplomaciai targyalasokba.*!!
Gorogorszag az ldeiglenes Megallapodas 22. cikkére is hivatkozott, szerinte az
Ideiglenes Megallapodas egyik rendelkezése sem sériilt, hiszen Ideiglenes
Megallapodéasban vallalt kotelezettségei aldrendelédnek a NATO-tagsagabol eredd
kotelezettségeinek.*'? Az iigy eléremenetével parhuzamosan Gordgorszag az utolsd

érvére hagyatkozott leginkabb.

2.5.3. A Nemzetkozi Birosag iigyben fennallé joghatosaganak kérdése

A Nemzetk6zi Birdsag eldszor megvizsgalta, hogy a névvita kérdését érintené-e
az ligyben hozott dontése. Az Ideiglenes Megallapodéas 21. cikkének 2. bekezdése
visszautal az 5. cikkre, amely a maga részérél az ENSZ Biztonsagi Tanacs 817. szamu
hatarozatara vezeti vissza a kérdéses vitat, amelyrdl a felek kizardlag targyalas utjan
donthetnek. Gorogorszag értelmezésében az Ideiglenes Megallapodas 21. cikkének 2.
bekezdését kiterjesztden kell értelmezni, azaz nem kizardlag olyan iigyekben nem lenne
joghat6saga a Nemzetkozi Birosagnak, ahol konkrétan az allamnév a vita kérdése,
hanem amelyek kozvetleniil befolyasolnak, vagy érintenék a késébbi targyalasokat.*!3
Gorogorszag azt az allaspontot képviselte, hogy a Nemzetkozi Birdsdg nem képes
megkeriilni itéletétben a név kérdését, hiszen tobbek kozott a NATO
sajtonyilatkozatiban is az all, hogy a f6 indok, amiért Maceddnia csatlakozasi folyamata
leallt, az a név rendezetlen kérdése. Véleményem szerint a gérdg kifogas valamilyen
szinten raciondlisan vazolta fel a helyzetet, ugyanakkor egyet kell értenem Macedonia
allitasaval, miszerint a Nemzetkozi Birosagnak ebben az esetben nem a névrél kellett
donteni, hanem az Ideiglenes Megallapodas rendelkezéseinek feltételezett
megsértésérdl. A Nemzetkozi Birosag eddigi joggyakorlatabol kiindulva Gorogorszag is
belathatta, hogy a Birdsag rendelkezik azzal a diplomaciai tapasztalattal, hogy itéletével
ne érintse oly mértékben, a név kérdését, hogy azzal mar alapot adhasson egy késdbbi
jogvita kialakulasanak. A Nemzetkozi Birdsag dontésében elutasitotta a gorog
allaspontot, mert a felek az Ideiglenes Megallapodas szovegét rendkiviil pontosan

fogalmaztdk meg, nem hagyva helyet annak, hogy szélesebb korben legyen

41 1CJ, Application of the Interim Accord of 13 September 1995. 26. bekezdés.
412 1CJ, Application of the Interim Accord of 13 September 1995. 27. bekezdés.
413 1CJ, Application of the Interim Accord of 13 September 1995. 31. bekezdés.
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értelmezheté a 11. cikk 1. bekezdése, amely ramutat az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak
emlitett hatarozatara. Amennyiben a felek 1995-ben a gorog érvelést kovették volna,
akkor kifejezetten atiiltethették volna az ENSZ Biztonsagi Tanéacs hatarozatanak
szovegét ¢és kiegészitették volna azt, az abbol levezethetd egyes konzekvencidkkal
egylitt. Nem utols6 sorban, igazat kell adni a Nemzetkézi Birésag azon
kovetkeztetésének is, miszerint a felek f6 célja az volt az Ideiglenes Megallapodas
létrehozasan keresztiil, hogy rendezzék vitds kapcsolataikat, avagy a Nemzetkozi
Birdsagon keresztiil jogorvoslathoz jussanak, amennyiben ez nem sikeriilne nekik a
diplomacia révén.

Gorogorszag érvelése szerint Macedonia csatlakozasanak elhalasztasa kollektiv,
a NATO 0Osszes tagallamanak egyontetli dontése volt, emiatt Gorogorszagot egyoldali
dontése miatt nem terheli felel0sség. Fliggetleniil attol, hogy Gorogorszag
kezdeményezésére tortént volna Macedonia tagsdganak elutasitdsa, a Nemzetkozi
Birdsdg nem donthet a kérdésrdl anélkiil, hogy véleményt ne fogalmazzon meg a
NATO, valamint tagallamai magatartasarol. Gorogorszdg a Nemzetkozi Birosag 1954.
évi ,,Romabol elszallitott alban arany iigyére” hivatkozott, miszerint a Nemzetkozi
Birdsdg nem gyakorolhatja joghatoésagat olyan esetekben, ahol jelen nem 1évo,
harmadik fél jogi érdekei képezik a joghatosag lényeges részét.*14

Macedonia allaspontja ezzel szemben az volt, hogy Gordgorszag 2008-at
megeldz6 magatartasa jol elkiilonithetd a NATO végsd dontésétdl, tovabba a
Nemzetkozi Birdsagnak nem a dontés jogossagat kell vizsgalnia, hanem a dontést
megel6z6 gordg magatartast. Véleményem szerint Macedonia célszerlien a magatartasra
Osszpontositotta kérelmét, hiszen az Ideiglenes Megallapodas 11. cikkének 1. bekezdése
nem kizarolag egy végsé dontés esetére vonatkozik, hanem egy komplex folyamatra,
amely GOrdgorszag szamara hataroz meg bizonyos kotelezettségeket. Ezt megerdsiti az,
hogy a Nemzetk6zi Birdsag elutasitotta az 1954. évi tigyre vald hivatkozast, hiszen
Macedonia egyrészt kizardlag Gorogorszag 2008 el6tti magatartasat vonta kétségbe,
masrészt a gorog cselekedetek a NATO-dontéstdl egyértelmiien kiilon, fliggetlen médon
értékelhetéek. A macedon kérelemben nem taldlhatd arra irdnyuld igény, hogy a
Nemzetkozi Birosag jogilag vizsgéalja a NATO dontését a csatlakozas elbiralasarol.

Véleményem szerint a Nemzetk6zi Birdsag jogszertien utasitotta el a gorog kifogast,

414 1CJ, Application of the Interim Accord of 13 September 1995. 39. bekezdés.
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miszerint a NATO, valamint tagdllamai magatartdsa elofeltétele a gorog felelésség
megallapitdsanak.

Harmadik kifogésaban Gordgorszag kiemelte, hogy a jelen iigyben a
Nemzetkozi Birosag itélete hatastalannak bizonyulna, hiszen nem valtoztathatna meg a
NATO dontését, vagy nem modosithatnd a tagfelvételi kovetelményeket. Gorogorszag
azzal ¢érvelt, hogy a Nemzetkozi Birdsagnak vissza kell utasitania joghatosaga
gyakorlasat annak érdekében, hogy megdrizze jogérvényesitési fiiggetlenségét, hiszen
egy Macedonia szdmara kedvezd itélet esetén sem torténne gyakorlati valtozds a

NATO-csatlakozas iigyében.*t®

A gordg fenntartasok kozil ez bizonyult a
legsebezhetébbnek, hiszen nem jogi uton kivanta megkérddjelezni a Nemzetkozi
Birosag joghatdsagat, hanem sokkal inkabb elvi, diploméciai Gton. Athén tovéabbra is
kiilonb6zé moddon értelmezte a macedon kérelem targyat, ezzel szemben Maceddnia a
Nemzetkozi Birosagtol konkrét jogi 1épést vart annak érdekében, hogy Gordgorszagot
elmarasztalja az Ideiglenes Megallapodas rendelkezéseinek megsértése miatt. A
Nemzetkdzi Birosag korabbi iigyekre*® hivatkozva azt az allaspontot képviselte, hogy
indokolt esetekben kiadhat deklarativ itéleteket, amelyek azt a célt szolgalndk, hogy
biztositsa egy szitudcié jogi elismerését. Macedonia tobbek kozott azzal a kérelemmel
fordult a Nemzetk6zi Birdsaghoz, hogy allapitsa meg, hogy Goérdgorszag hivatalos
szervein keresztiill megsértette az Ideiglenes Megallapodas 11. cikkének 1.
bekezdésében vallalt kotelezettségeit, annak érdekében, hogy a jovében déli szomszédja
ne kérdbjelezze meg Macedonia jogos jogorvoslatkérelmét. Mindenképpen fontos
dontésnek tartom a Nemzetkozi Birdsag részEérdl azt, hogy elutasitotta a gorog kifogast,
hiszen Macedodnia csatlakozasi kérelme tovabbra is a NATO jovahagyasara var, tovabba
az Ideiglenes Megallapodas rendelkezései tovabbra is kotelezik a feleket, igy a
Nemzetkozi Birdsag deklarativ nyilatkozata folyamatos alkalmazhatosagot biztosit egy
ujabb konfliktus kialakuldsa esetében. Jogi szemszogbdl mindenképpen van gyakorlati
jelentdsége egy Nemzetkozi Birosag itéletnek, hiszen a felekre a jovOben is ugyanezen
rendelkezésekbdl eredd kotelezettségek fognak vonatkozni. Kizérdlag abban az esetben
érvényesiilt volna a gordg kifogas, amennyiben a macedon—gordg konfliktus
rendezddott volna a kérelem benyujtasa és a Nemzetkozi Birdsag itélethozatala kozotti

1d6ben, vagy az Ideiglenes Megallapodas rendelkezései hatalyon kiviil keriiltek volna.

415 1CJ, Application of the Interim Accord of 13 September 1995. 45. bekezdés.
416 1CJ, Northern Cameroons (Cameroon v. United Kingdom), Preliminary Objections, Judgement, 1.C.J.
Reports 1963, 37.
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Negyedik kifogasaban Gorogorszag azzal érvelt, hogy amennyiben gyakorolna
joghat6sagat, a Nemzetkozi Birdsag beavatkozna az ENSZ Biztonsadgi Tanacs 817.
szamu hatarozataban kezdeményezett, folyamatban 1évé diploméaciai folyamatba, ez
pedig ellentétes lenne a Birdsag igazsagszolgaltatasi funkcidjaval.**’ A gorog allaspont
értelmében amennyiben Maceddnia szadmara kedvezd itéletet hoz a Nemzetkozi Birdsag,
akkor jogilag lehetdvé tenné egy egyoldaltan elfogadott, am vitatott allamnévnek a
hasznalatat, ezaltal szembe menne az ENSZ Biztonsagi Tanacsa 817. és 845. szamu
hatarozataiban foglaltakkal. Macedonia ezuttal is kiemelte, hogy a felmeriilt kérdésben
hozott dontésével a Birosag semmilyen mdédon nem befolyasolna az ENSZ Biztonsagi
Tanécsa altal kezdeményezett és feliigyelt diploméciai targyaldsokat, hiszen a kérdés és
a névvita targya kiilonbozik egymastol. A Nemzetkozi Birdsag az Egei-tenger
kontinentélis talapzata (Gérégorszag v. Térdkorszag) iigyben hozott 1978-as itéletére*'
hivatkozva azt az allaspontot képviselte, miszerint a megkezdett diplomaciai
targyalasok jogi szempontbdl nem akadalyozzak a Birosagot, hogy gyakorolja
igazsagszolgaltatasi funkcioit.

A Nemzetkozi Birdsagnak altalanosan két fontos tényezot kell megallapitania
minden esetben, miel6tt vizsgalna és dontene egy vitas tigyben. Elsé 1épésként a
Nemzetkozi Birosagnak meg kell vizsgalnia azt, hogy a vita jogi jellegii-e, azaz a
nemzetkozi jog elveivel és szabalyaival orvosolhat6-e. A masodik kérdés pedig az, hogy
a Birosag rendelkezik-e joghatosaggal, és ha igen, akkor joghatosdgat akadalyozza-e
valamilyen korilmény. Az elsé kérdés megvalaszolasahoz a Nemzetkozi Birosag
korabbi tgyei (Mavrommatis-iigy, Texaco-Calasiatic v. Libia iigy; Bulgariaval,
Magyarorszaggal és Romaniaval kotott békeszerzodések értelmezésének tigye) soran
megfogalmazott jogi vita definiciokbol lehetne kiindulni, ugyanakkor a politikai
(diplomaéciai) jellegre valo hivatkozést a joghatosag fennallasanak megkérddjelezésénél
a Birosag korabbi gyakorlataban is kovetkezetesen elutasitotta. A Nemzetkozi Birosag
A megszallt palesztin teriileteken épitett fal jogi kovetkezményeinek iigyében™®
megfogalmazott tanacsadd véleményében visszautasitotta azt nézetet, hogy egy adott
kérdésben ne rendelkezne joghatdsaggal pusztan amiatt, mert az rendelkezik politikai

jellemzokkel, és kiemelte, hogy a politikai aspektusok automatikusan nem fosztjak meg

47 1CJ, Application of the Interim Accord of 13 September 1995. 55. bekezdés.

418 1CJ, Aegean Sea Continental Shey Case, Judgment. 1.C.J. Reports 1978. 3.

419 1CJ, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory (United
Nations (P) v. Israel (D). I.C.J. Advisory Opinion, 2004 1.C.J. Reports, 136.

140



jogi jellegét6l a kérdést. A Nemzetkézi Birosag értelmezésében barmilyenek is
legyenek a politikai szempontok, a Birésag nem tagadhatja meg egy kérdés jogi
jellegének a befogadasat, amely kérvényezi egy alapvetd birdsagi feladat teljesitését,
nevezetesen egy allami magatartas jogszertiségének értékelését a nemzetkdzi jog altal
eldirt kotelezettségek tekintetében. 2

Az ldeiglenes Megéllapodas 21. cikkének 2. bekezdése alapjan a Nemzetkozi
Birdsag rendelkezik a joghatosaggal, hogy dontson az Ideiglenes Megallapodas 11. cikk
1. bekezdésében foglalt rendelkezések implementaldsabol ered6 konfliktusanak
kérdésében. Mindenképpen ellentétes a gordg allasponttal az, hogy az Ideiglenes
Megallapodéasban egyarant szerepel a Nemzetkozi Birosag joghatosagat megerdsitd
rendelkezés, valamint a diploméaciai targyalasokat folytatd kotelesség, ez pedig kelléen
nyomos indok volt ahhoz, hogy a Birdsag elutasitsa Gorogorszag negyedik kifogasat is.
A Nemzetkozi Birosadg azzal, hogy elutasitotta Gordgorszdg mindegyik kifogasat,

megallapitotta, hogy Macedonia kérelme elfogadhato.

2.5.4. Gorogorszag megsértette-e az Ideiglenes Megallapodas rendelkezéseit?

Az ligy érdemi részére ratérve, a Nemzetkozi Birosag elészor az Ideiglenes
Megallapodas 11. cikkének 1. bekezdését vizsgalta meg. Macedonia kiemelte, hogy
Gorogorszagnak nem  sikeriilt eleget tennie a kérdéses cikkben foglalt
kotelezettségeinek a 2008-as bukaresti NATO-iilés el6tt és kdzben. Gordgorszag ezzel
szemben azt allitotta, hogy nem sértette meg az ldeiglenes Megallapodas 11. cikkének
1. bekezdését, hiszen a bukaresti iilésen tanusitott elutasito magatartasa a 11. cikk 1.
bekezdés, 2. klauzuldja altal vazolt kitételbe tartozna. Gordgorszag emlékeztette a
Nemzetk6zi Birosagot, hogy a NATO-tagsag érdekében benyujtott csatlakozasi
kérelmében Macedonia, a 817. szami ENSZ Biztonsagi Tanacs-hatarozat 2.
bekezdésében szerepld ideiglenes névtdl eltérd dllamnéven szerepelt. A gordg allaspont
tovabba tartalmazta azt is, hogy amennyiben mégis a 11. cikk 1. bekezdésének
rendelkezéseivel ellentétes lenne a gordg ellenvetés, az akkor is elkeriilhetetlen lett
volna, ugyanis az Ideiglenes Megallapodas 22. cikkében foglaltak ezt megkoveteltek

Gorogorszagtol 42!

420 1CJ, Conditions of Admission of a State to Membership in the United Nations (Article 4 of the
Charter), Advisory Opinion, 1948, 1.C.J. Reports 1947, 1948, 61-62.
421 1CJ, Application of the Interim Accord of 13 September 1995. 64—65. bekezdés.
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A gorog értelmezés szerint a csatlakozasi szandék megakadalyozasanak tilalma
nem egyezik azzal, hogy a csatlakozasi szandékot aktivan tamogatni kell. Ezzel
szemben Macedonia kiemelte, hogy a csatlakozasi szandékmegakadalyozasa nem meriil
ki abban, hogy a masik fél, az adott szervezetben vétdszavazattal ¢él, hanem sokkal
szélesebb korben kell vizsgalni Gordgorszagnak a szervezetben és azon kiviil tantsitott
cselekvéseit. Macedonia abbdl indult ki, hogy egy allamot csak egységes dontés alapjan
hivhatjak meg a NATO-tagéallamok a szervezetbe, ugyanakkor ezt egy hosszabb,
egymas kozotti konzultaciokbol felépiilé folyamat elézi meg, ahol barmelyik fél élhet
azon jogaval, hogy értesiti a tobbi tagallamot valamilyen fenntartasarol a csatlakozni
kivan6 allammal szemben. Gordgorszdg az Ideiglenes Megallapodas szovegének
megfogalmazasaval érvelt, miszerint a ,,nem emel kifogést” passzus feltételezi, hogy a
tagallam élhet vétdjoggal egy dontés el6tt.*?

A Nemzetkozi Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem allapithaté meg
kiilonbség azon szervezeteknél, ahol szavazassal dontenek az 0j tagok felvételérdl, hogy
milyen mdédon nem akaddlyozhatja meg Gordgorszdg a macedon csatlakozasi
szandékot. A Birdsag abbol indult ki, hogy a felek megallapodasa szerint a 11. cikk 1
bekezdésébdl eredd kotelezettség magatartasbol eredd és nem pedig kovetkezménybol
ered0 kotelezettség, igy az érdemi kérdés az volt, hogy Gordgorszag a sajat
magatartasabol eredéen képes volt-e nem eleget tenni kotelezettségének, hogy ne
akadalyozza a csatlakozasi szandékot. A folyamat szempontjabol irrelevans volt, hogy
milyen mértékben befolyésolta cselekvéseivel a NATO végsé dontését.*?

Meglatasom szerint Gordgorszag €rvelése akkor allnd meg a helyét elviekben,
amennyiben ellenvetéseit nem (kizarolag) a névvitara alapozta volna, hanem példaul
Macedonia felkésziiltségére is, ugyanakkor ez nem igy tortént. Felmertilt a kérdés, hogy
Gorogorszag vajon cselekedett-e az iilés eldtt és kozben ugy, hogy azzal
megakadalyozza ¢északi szomszédja csatlakozasat. Macedonia ennek érdekében
Gorogorszag részérdl megtett diplomaciai alldsfoglalasokra, valamint magas rangu
gorog koztisztviselok nyilatkozataira hivatkozott, amelyeket alapvetéen Athén nem
cafolt. Macedonia tobbek kozott a Gordgorszag altal 2007-ben a NATO-tagallamok

kozott, koroztetett emlékiratra*®® hivatkozott, amelyben a névvita rendezése sine qua

422 1CJ, Application of the Interim Accord of 13 September 1995. 69. bekezdés.

423 1CJ, Application of the Interim Accord of 13 September 1995. 70. bekezdés.

424 Index to Proceedings of the Security Council. Sixty-third year — 2008. Dag Hammarskjold Library
Bibliographical Series, No. S.45. United Nations Publication, Sales No. E.09.1.7., New York, 2009. 44.
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non sullyal bir azt illetéen, hogy Gordgorszag tamogassa €szaki szomszédja euroatlanti
csatlakozasat.*?® A gordg dokumentum néven nevezi a Nemzetkdzi Birdsag altal
keresett valaszt, miszerint a névvita lesz a {6 kritérium ahhoz, hogy GoOrégorszag
elfogadhassa a NATO-meghivot. Macedonia tovabba kiemelte, hogy 2008 marciusaig a
gorég miniszterelnok és kiiliigyminiszter egyarant tobb alkalommal kijelentette, hogy a
NATO-csatlakozast illetéen akadalyt fog jelenteni a névvita rendezetlensége.
Macedoénia tovabbi diplomaciai levélvaltasokat ¢s emlékiratokat nyGjtott be a
Nemzetkozi Birdsag elé, amelyek hitelességét Gorogorszag nem tagadta.

Gorogorszag a maga részérél egy uj kifogassal allt eld, miszerint a NATO
szervezetén belill nincsen formalis szavazasi mechanizmus, ezaltal egy tagallam
hivatalosan nem képes arra, hogy megvétdzzon egy csatlakozasi szandékot. Mi tobb, a
dontés egyhanglsagdbodl eredéen nem allapithatdé meg az, hogy egy tagéllam valdban
megakadalyozta-e a csatlakozast, Gorogorszag érvelése szerint a koztisztviselok
megnyilvanulésai és a tobbi targyi bizonyiték csak véleménynyilvanitasnak tekinthetd,
amit az ldeiglenes Megallapodas 11. cikke nem tilt. A Nemzetkozi Birdsag azon til,
hogy megallapitotta, hogy a rendezetlen névvita volt a valos feltétele a csatlakozasnak,
elutasitotta Gordogorszag ezen érvelését, valamint hogy az Ideiglenes Megallapodas 11.
cikkének 1. bekezdése értelmében tanusitott magatartasa révén megakadalyozta
Macedonia csatlakozési szandékat.

Meg kell vizsgalni, hogy a gérog magatartas megalapozott volt-e, valamint a 11.
cikk 1. bekezdésében vazolt kivétel fennallhatott-e. A kérdéses kitétel szovege tgy
rendelkezik, hogy a csatlakozds megakadalyozésa akkor lehetséges, amennyiben az
ENSZ Biztonsagi Tanacsa 817. szamu hatarozataban szerepld ideiglenes névtdl eltérd
megnevezéssel illetik a szervezetben Macedonidt. A felek kiilonb6z6 maddon
értelmezték ,,a szervezetben” mondatrész megfogalmazasat, ebbdl adodott az egyik
legkomplexebb kérdés, amelyre valaszt kellett talalnia a Birésagnak. Macedonia szerint
a kivétel nem tiltja meg Macedonidnak, avagy mas harmadik allamoknak (akar NATO-
tagallamokrol legyen itt sz6), hogy az ideiglenes névtdl eltéré modon utaljanak az
orszagra, a tilalom a NATO-n beliili hivatalos név hasznalatra vonatkozik, igy a felvétel
folyamatdban és a dokumentacidban vald szereplés ide tartozik.*?® Gorogorszag
értelmezésében a 817. szdmu hatarozat megkoveteli Macedonidtol, hogy az ideiglenes

névre hivatkozzon az ENSZ-en beliil, ugyanakkor északi szomszédja folyamatos

425 1CJ, Application of the Interim Accord of 13 September 1995. 74. bekezdés.
426 |CJ, Application of the Interim Accord of 13 September 1995. 86. bekezdés.
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tiltakozasa jeléiil, alkotmanyos nevét hasznalta a hatarozat elfogadasa (1993) és az
Ideiglenes Megallapodas ratifikdlasa (1995) kozott. A gordg érv szerint az emlitett
kétéves periodusban Macedonia megtagadta a 817. hatarozatban foglalt kotelezettségek
teljesitését, igy valdjaban irrelevans, hogy 1995 utdn mar hivatkozhatott magarol
alkotmanyos neve hasznalatan keresztiil. A gorog érvelés tovabba tartalmazta, hogy a
kivétel szerint ,,egy szervezeten beliil utalnak Macedoniara”, igy nem kizardlag a
. szervezet dltal torténd utaldsok” tartoznak ebbe a kategériéba.427

Amennyiben Osszevetjilk a két fél allaspontjat, akkor Osszegezhetjiik, hogy
Gorogorszag harom olyan esetet vazolt fel, amikor megvétozhatja északi szomszédja
csatlakozasat: ha a nemzetkozi szervezet, Macedonia és harmadik felek hasznalnak az
ideiglenes névtdl eltérd allamnevet. Ezzel szemben Macedonia csak egy esetben latta
jogosnak a gorég csatlakozasi vétot — amennyiben a szervezet hasznal eltérd
megnevezést. A harmadik fél altal hasznalt eltéré allamnév lehetdségét a Nemzetkozi
Birdsdg nem vizsgalta, hiszen Gorogorszag egy alkalommal sem hivatkozott erre az
eshetdségre, igy kizarolag arra dsszpontosult a vizsgalat, hogy Gordgorszadg jogosan
hivatkozott-e a kitételre azon esetekben, amikor Macedonia sajat magara alkotmanyos
allamnevén hivatkozott. A tisztabb 0sszkép érdekében fontos leszdgezni, hogy
Macedonia hivatalosan az ideiglenes nevén kérvényezte felvételét a NATO-ba,
ugyanakkor alkotmanyos nevén kivant hivatkozni Onmagardl azt kdvetéen, hogy
felvételt nyer a szervezetbe. A Nemzetkozi Birdsag az Ideiglenes Megallapodas 11.
cikke 1. bekezdésének szovegét a szerzédések jogarol sz616 Bécsi Egyezmény*?® 31. és
32. cikkeinek tiikrében vizsgalta meg, és megallapitotta, hogy a szdveg passzivan
kozeliti meg a hivatkozas kérdését, igy nem értelmezhet6 a szélesebb, Gorogorszag altal
kifejtett gondolatmenet alapjan és kizardlag a szervezet és a csatlakozo fél kozotti
kommunikéciora korlatozodik. A Birdsag elutasitotta Gordgorszdg azon allitasat is,
miszerint amennyiben a kivétel nem vonatkozna arra az esetre, ha Macedonia
alkotmanyos nevén hivatkozna dnmagara, akkor a szovegrész nem rendelkezne jogi
hatéssal — effet utile.*?®

Véleményem szerint a gordg allaspont azért sem allhatja meg a helyét ebben az

esetben, mert az Ideiglenes Megallapodas szellemisége egyértelmiien abba az iranyba

427 1CJ, Application of the Interim Accord of 13 September 1995. 88. bekezdés.

428 1987. évi 12. torvényerejii rendelet a szerzédések jogardl sz616, Bécsben az 1969. évi majus ho 23.
napjan kelt szerz6dés kihirdetésérol.

429 1CJ, Application of the Interim Accord of 13 September 1995. 92. bekezdés.
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mutat, hogy rendezzék a két orszadg kozotti kapcsolatokat, anélkiil, hogy érintenék az
allamnév kérdését. Amennyiben a gorog allaspont érvényesiilne, akkor visszatérnének a
felek az 1995 el6tti idészak retorikdjdhoz, ahol Athén a ,,Maceddnia” név mindencélu
hasznalatanak az elutasitdsa mellett allt ki. Ez viszont szogesen ellentétes a 2006 utani
gorog allasponttal, amely ugyan erga omnes vonatkozna, viszont nem korlatozna olyan
sz¢€lsdséges mértékben a megvalasztandd 1j allamnevet. A Nemzetkozi Birosag a
szerzOdés szovegét a targyalasok 1995. évi szellemiségének jegyében vizsgalta, amely a
2008-as allapotokhoz képest 1ényegesen optimistabb és konstruktivabb egyiittmiikodést
vazolt eld.

A Birésag tényszeriien 6sszehasonlitotta az ldeiglenes Megallapodas, valamint a
GYLM szovegét, és két fontos kovetkeztetést vont le ebbdl. Az Ideiglenes
Megéllapodds nem koételezi Maceddniat, hogy az ideiglenes allamnév haszndlatdn
keresztiil utaljon magara, ellenkezdleg, a GYLM kifejezetten kilatdsba helyezte azt,
hogy Macedonia az alkotmanyos nevén fog hivatkozni 6nmagara. A Memorandum
elfogadasan keresztiil Gorogorszag tudomasul vette ezt a tényt, mert ez az 1995-6s
szellemiségbe és az akkori gordg kiilpolitikai érdekekbe belefért. Felmeriilt tehat a
kérdés, hogy Gorogorszag ezen értelmezése a megvaltozott kiilpolitikai érdekekbdl
fakad-e, és nem kizarolag a johiszemil jogértelmezésbdl. Erdemes azt is kiemelni, hogy
az Ideiglenes Megallapodas szovege mas helyeken igen pontosan lehatarolja a felek
jogait, és ebbdl kiindulva a Nemzetkozi Birosag arra az allaspontra jutott, hogy a 11.
cikk 1. bekezdésének szovege sem lehet kivétel, amely szélesebb értelmezésen keresztiil
tobbletjogokat vagy kotelességeket irna elé, mint amennyit a felek nyiltan felvallaltak.

Nem utols6 sorban az Ideiglenes Megallapodas 1étrehozasanak kortilményeirdl
sem szabad megfeledkezni, hiszen nagyon koriiltekintd eldkészités kovette a
targyalasokat annak érdekében, hogy ne alakuljon ki nézeteltérés a végrehajtas soran,
tobbek kozott emiatt sem sziiletett végsé dontés az allamnevet illetéen. A 11. cikk 1.
bekezdésének szohasznalata lényegesen eltér mas szovegrészekétdl, ugyanis nincs
benne Macedonia magatartasara vonatkozo explicit kotelezettség, hanem kizarolag
Gorogorszag jogait részletezi. A Birdsdg is kiemeli, hogy amennyiben a gordg
értelmezés €érvényesiilését kivantdk volna elérni a felek, akkor Macedonia szdmadra is
kotelezettségeket irtak volna el6.*° Kiemelendé tovabba a korabbi gyakorlat is, hiszen

Gorogorszag szamos ok miatt birdlta hivatalos szervein keresztiil Macedoniat (példaul

430 1CJ, Application of the Interim Accord of 13 September 1995. 96. bekezdés.
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kulturabitorlas, jelképek kisajatitasa, alkotmanyos néven torténd csatlakozasi szandék
stb.), ugyanakkor az alkotmanyos néven keresztiil torténd hivatkozast nem kifogasolta.

A Nemzetko6zi Birosag nem kizarolag a szoveg értelmezését vette alapul, amikor
elutasitotta a gorog hivatkozast, hanem a felek eddigi gyakorlatat is. A Nemzetkozi
Birosag megvizsgalta, hogy az Ideiglenes Megallapodas 1étrejotte és a bukaresti NATO-
cstcstalalkozo kozott eltelt idoben Macedonia legalabb 15 nemzetkdzi szervezetnek
(példdul az EBESZ) a tagjava valt.*3! Ezen csatlakozasok esetében tobb fontos
kovetkeztetést vonhatunk le: a csatlakozas az ideiglenes név alatt tortént (fiiggetleniil
attol, hogy voltak sikertelen probalkozasok az alkotméanyos név alatt torténd
csatlakozasra), Macedonia a csatlakozasokat kovetden is az alkotmanyos nevén
hivatkozott 6nmagara, és ezt Gordogorszag nem tamadta és nem is biralta. Macedonia az
1990-es évek kozepétdl egyértelmiien és konzekvens mddon a NATO-kapcsolatai soran
az alkotmanyos nevén hivatkozott, és ezt Gorogorszag szintigy nem tdmadta 2008 elott.
A Birésag azt a kovetkeztetést vonta le az eddigi gyakorlatbol, hogy a 2008-as vétot
aligha a folytonos alkotmanyos néven torténd hivatkozas valthatta ki, hanem inkabb az
elhuzodo, sikertelen targyalasok.*®> Ezt az elképzelést bizonyitia az is, hogy
Gorogorszag eloszor 2004-ben helyezte kilatasba a vétd lehetségét, és csak 2007-t61
valt gyakoriva ezen gorog allaspont nyilvanos kifejezése. A 2007-es idépont nem
meglepd, hiszen a 2006-0s elmulasztott megegyezést kovetden Gorogorszag markansan
szerint az alkotmanyos néven torténd hivatkozas Macedonia részér6l nem volt ellentétes
az Ideiglenes Megallapodas 11. cikkének 1. bekezdésében szerepld kivétel adott
passzusaval, ezaltal Gordgorszag nem rendelkezik felhatalmazassal, hogy ezen indokra
hivatkozva megakadalyozza északi szomszédja NATO-csatlakozasat.

A harmadik gorog érv vizsgalatanal felmeriilt a kérdés, hogy az ldeiglenes
Megallapodas 22. cikke tiikrében NATO-kotelezettségként —értelmezheté-e a
csatlakozadsi szandék megakadalyozasa. GoOrogorszag értelmezésében a NATO-
tagsagbol keletkezd jogok és kotelezettségek elsébbséget élveznek az Ideiglenes
Megallapodasban vallalt kotelezettségekkel szemben.*3® Gordgorszag lesziikitette

értelmezését a csatlakozast illetben, meégpedig megallapitotta, hogy akkor van

431 1CJ, Application of the Interim Accord of 13 September 1995. 99. bekezdés.

432 A Birosag ezen megéllapitasa kiemelt fontossaggal bir, hiszen ezen keresztiil megérthetjiik a gorog-
macedon relacioban mely fesziiltségek és konfliktusok, és miért vezettek nemzetkdzi jogi vitakhoz és
birosagi eljarasokhoz.

433 1CJ, Application of the Interim Accord of 13 September 1995. 106. bekezdés.
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lehetdsége megakadalyozni szomszédja csatlakozasat, amennyiben az adott szervezet
(jelen esetben a NATO) szabélyzata a koriilmények fiiggvényében megkdveteli azt tdle.
Ezen logika mentén haladva tgy kell értelmezni a gorog allasfoglalast, hogy
amennyiben valamilyen aggaly meriil fel egy allam csatlakozasaval szemben, akkor a
tagallamoknak nem pusztan jogukban all, hanem kotelezettség terheli 6ket, hogy azt
megakadalyozzak. Gorogorszag az 1999-ben elfogadott MAP program*3 1/2. pontjara
hivatkozott, amely értelmében a csatlakozasra vard allamoknak békés eszkozok révén
rendezniiik kell etnikai vagy irredentista jellegli konfliktusaikat, tovabba joszomszédi
kapcsolatok folytatasara kell torekedniiik.*%

Ennél a gorog kifogasndl érdemes feltenni a kérdést, hogy vajon kotelezd-e
felvenni minden olyan allamot, amely az altalanossagban megfogalmazott feltételeknek
eleget tesz. A NATO a nemzetkozi szervezetek csoportositasa alapjan zart, azon beliil is
sajatsagos funkcidval rendelkezd partikuldris szervezetnek mindsiil. A NATO
Alapokmany 10. cikke értelmében a Felek egyhangu megegyezéssel a Szerzodéshez
valo csatlakozasra hivhatnak meg minden mas europai dallamot, amely képes arra, hogy
elésegitse a Szerzédés elveinek tovabbfejlesztését és hozzajaruljon az észak-atlanti
terség biztonsdagahoz. A kérdés vizsgalatanadl mindenképpen idézni kell az 1994. évi
briisszeli csucsot kovetden kidolgozott és 1995-ben publikalt ,,Tanulmanyt a NATO-
bovitésrdl”, amely lefekteti azokat az alapelveket, amelyek a NATO bdvitésnél a tagok
és a tagsagra vard felek figyelembe kell, hogy vegyenek. A tanulmany vildgosan
lefekteti az Alapokmany 10. cikkében szerepld egyediili altalanos kovetelményként azt,
hogy az allam eurdpai legyen, valamint megerdsiti a proceduralis koriilményeket (k6zos
meghivas, csatlakozasi kérvény), ugyanakkor kiemeli, hogy nincsenek rugalmatlan
csatlakozasi kovetelmények, csak olyan elvi elvarasok, amelyeknek érvényesiilniiik
kell.**® A tanulmany kiilon nem foglalkozik azon esetekkel, ahol konfliktusok allndnak
fenn a régi tagok és a csatlakozisra vard allamok kozott, ugyanakkor kiemeli a
joszomszédi kapcsolatok fontossagat a csatlakozast megelz6 és kovetd 1ddszakokban.
A tanulmanyhoz képest a mar idézett MAP immaron kitér azokra a szituaciokra is, ahol
fennallnak ilyen ellentétek (és a macedon-gordg ellentét nem egyediilallo a NATO-

csatlakozasok torténetében, hiszen példaul a Ciprussal kialakitott NATO-kapcsolatoknal

434 NATO Tagsagi Akcioterve. NAC-S(99) 066, 1999. (Letoltés helye:
http://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 27444.htm, letoltés ideje: 2016. december 31.).

435 1CJ, Application of the Interim Accord of 13 September 1995. 107. bekezdés.

436 JAROFF, Evan: NATO Expansion During the Cold War and After. Claremont-UC Undergraduate
Research Conference on the European Union: Vol. 2009, Article 7. 2012. 60—62.
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gyakran alakulnak ki ellentétek Gordgorszag Torokorszag kozott). A NATO azzal, hogy
a szervezeti céljaibol és felépitésébol addéddoan nem fektette le azokat a szigort
csatlakozasi feltételeket és nem nevesitette a 10. cikkben a k6z6s meghivas kritériumat,
egyértelmiien egy konszenzusra épiilé bovitési politikat honositott meg, amely nem
hagy tal sok mozgasteret a nemzetkdzi jogi uton torténd érdekérvényesitésnek e
kérdéskort illeten.

A Birosag két tényezot vizsgalt meg a gorog érvelés figyelembevételét kovetén:
a NATO cecloirta-e az emlitett (megakadalyozasra vonatkoz6) kotelezettséget a tagok
szamara, valamint Macedonia esetében fennall-e a MAP altal kiemelt eldcsatlakozasi
kovetelmény. A Birdsag pontosan megallapitotta, hogy az Ideiglenes Megallapodas 22.
cikkének szélesebb korii értelmezése megakaddlyozna a Megallapodas egyik f6 céljat,
hogy Gorogorszdg harmadik orszagokkal kotott megallapodasokra hivatkozva
meggatolhassa Macedonia csatlakozasat nemzetkozi szervezetekhez. A Birdsag
Gorogorszag sziikebb értelmezését is elutasitotta, azzal érvelve, hogy a szervezeten
beliili altaldnos jogot nem lehet az 1949. évi Alapokmanybol eredd kotelességként
értelmezni. Gorogorszdg nem hivatkozott konkrét jogszabalyra, amikor az 4ltaldnos
jogkort kotelezettségként kivanta bemutatni a Birdsag elétt, igy nem tudta
bebizonyitani, hogy kotelesség terhe alatt akadalyozta meg Maceddnia csatlakozasat,
tovabba Macedodnia iranyaban nem volt kotelezettségként megfogalmazva az sem, hogy
fennallé konfliktusdnak rendezésétdl fliggene a csatlakozas.

A fenti értelmezésbdl kiindulva megallapithatdo, hogy ugyan GoOrogorszag
hivatkozéasi alapjait meg lehet kérddjelezni, és a Birdsdg is megallapitotta, hogy
Gorogorszagot nem terhelte olyan kotelességgel, amely alapjan meg kellene vétdznia
Macedonia csatlakozasat a NATO-hoz, viszont a NATO szervezete azért sem teszi
lehetévé a meghivasnak jogi uton kikényszerithetd tdmogatasat, mert a csatlakozasi
folyamat nincsen kelld modon jogszabalyi kornyezetbe foglalva. Mi tobb, a kotelezd
jogi erével nem rendelkezé 1995. évi Tanulmanynak és 1999. évi MAP-nak is az
iranymutatas a célja, nem pedig a rajuk jogalapként torténd hivatkozas, igy véleményem
szerint a csatlakozasi meghivas megtagadasat kizarélag az Ideiglenes Megallapodasban
foglalt rendelkezések (kiilondsen annak 11. cikke) tiikrében érdemes vizsgalni.
Mindenképpen meglepd, hogy Gordgorszag nem hivatkozott a 10. cikkben foglalt a
Szerzodes elveinek tovabbfejlesztésére vonatkozd passzusra, hiszen az 1949. évi

Alapokmany 2. cikke értelmében a Felek /...] fognak torekedni, hogy nemzetkozi
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gazdasdgi politikajukban kikiiszoboljenek minden ellentétet és batoritani fogjik a
barmelyikiik és valamennyiiik kozotti gazdasagi egyiittmiikodeést. A vitarendezés, mint
kiemelt elv itt jelenik meg legtisztabban, és Gorogorszag akar jogosan hivatkozhatott
volna a targyalasok elhtizodasara mint megoldatlan kérdésre.**” Gorogorszag minden
bizonnyal a jogszabalyi kornyezet célra és nem pedig kotelezettségre utald jellege miatt
tartozkodott attoél, hogy ne hivatkozzon az idézet részekre, hiszen a politikai-
diplomaéciai eszkdztar sokkal rugalmasabb mozgasteret biztosit neki is a jovoben, mint a
jogi keretek.

Macedonia NATO-csatlakozasa klasszikusan olyan kérdés, ahol a
multidiszciplinaritds latvanyosan el6térbe keriil, hiszen Gordgorszag semmilyen
hivatalos kormanyzati 1épés vagy dontés nélkiil is képes céljait implementalni. A
hattérdiplomacia révén a NATO szervezetén beliil konnyen el lehet érni azt, hogy ne
valésuljon meg a NATO Alapokmanya 10. cikkében nevesitett egyhangi megegyezés a

meghivast illetden.

2.5.5. Gorogorszag tovabbi hivatkozasai a csatlakozas megakadalyozasat

illetoen

Gorogorszag ezt kovetéen az exceptio non adimpleti contractus jogelvre
hivatkozott, miszerint a csatlakozds megakadalyozasa jogos volt, hiszen Maceddnia
nem teljesitette az Ideiglenes Megallapodasban vallalt kotelezettségeit. A jogelv, amely
szabalyozza egy szerz0désbol eredd kozos kotelezettségek rendszerét, biztositja a jogot
ahhoz, hogy a szerzddés egyik fele meggatolja a masik fél teljesitési igényeit a masik fél
nem-teljesitési magatartasat kovetden. 4 romai joghol eredc jogelv két célt szolgal,
elsékent, hogy megakadalyozza a nem igazsagos birosagi szankciokat, amelyeket
maskiilonben kivetnének a kotelezettségeket nem teljesito félre, mdsrészt, hogy tiikrozze
azt az elképzelést, hogy a szerzédésen alapulo csere alapvetd fontossagu, és hogy ennek
kovetkeztében, a szerzédéses kotelezettségek érvényessége eredendden fiigg a
viszonossagtol. Egyes jogtudosok értelmezéseben a jogelvre inkabb ugy lehet tekinteni,
mint a szerzodeéses felek szerzédés teljesitésére vonatkozo johiszemiiségének
referenciaértékeként, mintsem a szerzodes kotelességekbol eredo kélcsonos fiiggoség

abszolut elveként. A jogelv biztositia a lehetoséget, hogy olyan magatartasi formdt

47 KARAVIAS, Markos — TZANAKOPOULOS, Antonios: Legality of Veto to NATO Accession: Former
Yugoslav Republic of Macedonia Sues Greece before the ICJ. ASIL Insights, Washington, 2008.
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fogadjanak el, amely megsérti a szerzodéses kotelezettségvallalast és, a masik fél nem-
teljesitési magatartasara valamint az arra vonatkozo bizonyitékra hivatkozva, indokolni
a nem-teljesités (jogszertiségét).*

Az exceptio non adimpleti contractus értelmében a  csatlakozas
megakadalyozasa (a NATO csatlakozasi meghivas felajanlasanak a meghiusitasa), azaz
a 11. cikknek a megsértése kapcsolatban all és aranyos azzal, hogy Macedonia
elmulasztotta teljesiteni az Ideiglenes Megallapodas egyes cikkeiben®® vallalt
kotelezettségeit,**® igy a macedon kotelezettségszegés kizarja a gorog vétd
jogellenességét. Itt felmeriilhet az a kérdés, hogy Gordgorszag miért nem hivatkozott az
aranyossag elvére, amely sokkal inkdbb kézenfekvé lenne egy ilyen iigyben,
kiilonosképpen, hogy az exceptio a kotelességek viszonossagat és egymasra gyakorolt
kozvetlen kihatasat, nem pedig a kotelezettségszegés minimalis szintjét koveteli meg.*4
Véleményem szerint Gorogorszag tudatdban lehetett annak, hogy az altala kiemelt
macedon kotelezettségszegések sokkal enyhébbnek tekintendéek mint maga a gordg
vétd. Macedonia kiemelte, hogy Gordgorszag nem bizonyitotta az exceptio non
adimpleti contractusrol, hogy az a nemzetkozi jog alapelve (hanem csak a szerzédési
jog normdja, amely jelen van a legtobb belso jogrendszerben), tovabba hangsulyozta,
hogy a Gorogorszag altal emlitett macedon kotelezettségvallalasok nem allnak kétoldalu
kapcsolatban és nem aranyosak a 11. cikk 1. bekezdésében szereplé gorog
kotelezettségvallalassal (ami az exceptio elv egyik kovetelménye, hiszen ahogy
koradbban emlitésre keriilt a szerzédéses kotelezettségek érvényessége eredendoen fiigg a
viszonossagtol).**? Macedonia tovabba azt is kifogasolta Gordgorszag érvelésében,
hogy 2008 eldtt nem hozta szoba a macedon mulasztasokat, csak azt kovetden, hogy
megakadalyozta NATO-csatlakozasat.

Gorogorszag az 1969. évi Bécsi Egyezmény 60. cikkének 1. bekezdésére
hivatkozva kiemelte, hogy jogos az Ideiglenes Megallapodas részleges felfliggesztése,
mert Macedonia sulyos szerzOdésszegést kovetett el az Ideiglenes Megallapodas

kotelezettségek elmulasztisa soran.**® Macedodnia erre reagélva a Bécsi Egyezmény 65.

438 FONTANELLI, Filippo: The Invocation of the Exception of Non-Performance: A Case-Study on the Role
and Application of General Principles of International Law of Contractual Origin. Cambridge Journal of
International and Comparative Law Vol. 1 (2012), Issue 1, 121-123.

49 asd az 5., 6., 7. és a 11. cikkek rendelkezéseit.

440 1CJ, Application of the Interim Accord of 13 September 1995. 115. bekezdés.

441 FONTANELLI, i.m. 131.

442 FONTANELLI, i.m. 120.

443 1CJ, Application of the Interim Accord of 13 September 1995. 118. bekezdés.
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cikkének 1. bekezdésre hivatkozott, amely értelmében Gorogorszag elmulasztotta
tajékoztatni az altala vélt sulyos szerzodésszegés meglétérdl, tovabba soha nem
jelentette be, hogy szandékaban all az Ideiglenes Megallapodas egy részének vagy teljes
egészének a felfiiggesztése. Felmeriil a kérdés, hogy amennyiben a Bécsi Egyezmény
rendelkezik Macedonia kotelezettségszegésérdl és annak kovetkezményeirdl, akkor az
exceptio elvet kozvetlen modon torténd alkalmazasara hivatkozhat-e Gordgorszag,
hiszen ez csak akkor valosulhat meg, ha nem létezne olyan szerzddési vagy szokasjogi
szabaly a nemzetkozi jogban, amely hipotetikusan alkalmazhaté lenne ehhez hasonlo
esetekben.*** A valasz erre a kérdésre nem, hiszen az exceptio elv kdzvetlen
alkalmazaséra csak olyan esetekben keriilhet sor, amelyeknél mas normék elsObbséget
¢lveznek azt illetéen, hogy egyarant felfiiggesszék a szerzédést (ldeiglenes
Megallapodast), és hogy egy korabbi kotelezettségszegésre valaszul visszatartsa a
teljesitést.

Gordgorszag a sziikségesség elvét*®® kiemelve jogos valaszlépésként értelmezte
a 11. cikkbol eredd kotelezettségeinek elmulasztasat, ugyanakkor ez kizarolag akkor
birna relevanciaval, ha a Nemzetkozi Birosag megallapitja, hogy az exceptio non
adimpleti contractus elve nem zarja ki Gorogorszag jogellenességét. Gorogorszag a
valaszlépések jogossaga esetében tovabba hivatkozott az ENSZ Nemzetkozi Jogi
Bizottsaga 2001. évi Az dllamok nemzetkézi jogsértéséért fenndllo felelosségére

446

vonatkozo végleges tervezetének 51-53. cikkeire,**® amely értelmében az aranyos

valaszlépéseket, ellenintézkedéseket a masik allam jogsértése utan lehet megtenni, €s
csak azt kovetden, hogy a sértett allam eleget tesz értesitési kotelezettségének.*4’
Macedonia ezzel ellentétben azt az allaspontot képviselte, hogy Gordgorszag nem tett
eleget a valaszlépés bevezetését megeldzo kotelezettségeinek.

Gorogorszag az Ideiglenes Megallapodas részleges felfliggesztése és a
valaszlépések mellett érvelt aszerint, hogy Macedonia a Megallapodas tobb

rendelkezését mar a NATO-csatlakozas megakadalyozasa el6tt megsértette. Annak

érdekében, hogy Gordgorszag ezen érvelése jogszerii legyen, érvényesiilnie kell a

444 FEONTANELLI, i.m. 128., 133-134.

45 A sziikségesség elvének modern nemzetkdzi jogi értelmezésérdl 1asd BOED, Roman: State of Necessity
as a Justification for Internationally Wrongful Conduct. Yale Human Rights and Development Journal,
Vol. 3 (2014), Issue 1, 7-12.

446 Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 2001. UN General Assembly Resolution

56/83 of 12 December 2001. (Letoltés helye:
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9 6 2001.pdf, letoltés  ideje:  2016.
december 15.).

47 Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 2001, 43. cikk.
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macedon jogsértés ¢és a gorog kifogas kozotti kapcsolatnak. Gordgorszagnak be kell
bizonyitania azt, hogy északi szomszédja NATO-csatlakozasanak megakadalyozasa
valaszlépésként sziiletett a macedon jogsértésekre. Gorogorszag hat konkrét jogsértést
nevezett meg, amelyeket a Nemzetk6zi Birosag egyenként vizsgalt meg.

Gorogorszag szerint Macedonia megsértette az Ideiglenes Megallapodas 11.
cikkének 1. bekezdését, miszerint Macedonia nem tett eleget azon kotelezettségének,
hogy ne hivatkozzanak ra az ideiglenes allamnevét6l eltér6 modon nemzetkozi
szervezeteken beliil. A Nemzetkozi Birosag azt kovetden, hogy megvizsgalta a kérdéses
részt és helyt adott Macedonia azon allaspontjanak, hogy a kérdéses rendelkezés nem
teremt kotelezettséget Macedoniara nézve, hanem kizarolag leirja az egyetlen
lehetdséget, amikor Gorogorszag megvétozhatja Macedonia csatlakozasat egy ilyen
szervezethez. A kikotés nem kotelezettség, ezaltal a Birdsag nem allapitott meg ebben
az esetben kotelezettségszegést Macedonia részérdl. Egyértelmiien politikai és nem jogi
megkozelitésii volt ezen gorog érvelés.

Gorogorszag ezt kovetden azzal érvelt, hogy Macedonia megsértette az
Ideiglenes Megallapodas 5. cikkének 1. bekezdését, azaz északi szomszédja nem tett
eleget azon kotelezettségének, hogy johiszemiien targyaljon GoOrdgorszaggal a
rendezetlen névvitarol. Gordgorszag azzal érvelt, hogy a targyalasok megkezdése ota a
felek tudtak, hogy az adott rendelkezésben szerepld ,,elérendé megegyezés” egyetlen,
minden célt szolgdld konszenzusos allamnévrdl torténd megegyezést jelent. Ezzel
szemben Gorogorszag szerint Macedonia tudatosan egy dudlis eredmény elérését tlizte
ki céljaul.**® Azzal, hogy Maceddénia fenntartja maganak a jogot, hogy harmadik
allamokkal folytatott kapcsolatai soran alkotmanyos nevét hasznalja, megfosztja a
targyalasokat valds céljuktdl, valamint azt a latszatott kivdnja kelteni, hogy a
targyalasok kizarolag a bilaterdlis névhasznalat kérdését kivanjak megoldani.
Macedonia elutasitotta a gordog érvelést, hiszen a targyalasok nyitott véggel
rendelkeznek, a felek nem allapodtak meg 1995-ben, hogy milyen célt fog szolgélni a
leend konszenzusos név azon tul, hogy levaltja az ENSZ-ben és annak szakositott
szerveiben hasznalt 1993-as ideiglenes nevet.

Véleményem szerint a gorog érvelés azért sem allhatja meg a helyét, mert az
Ideiglenes Megallapodas megalkotasat megel6z6 idészakban €ppen ez volt az a kérdés —

a leendd név értelmezési kore — amely meghitsitotta, hogy beemeljék a név kérdését

448 |CJ, Application of the Interim Accord of 13 September 1995. 128. bekezdés.
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magaba az Ideiglenes Megéllapodéasba. A macedon érvelés szerint a Megallapodas 5.
cikkének 1. bekezdése nem tartalmaz kotelezettséget a felekre nézve azt illetden, hogy
milyen célt szolgalna a végleges allamnév. Macedonia szerint sem az ENSZ Biztonsagi
Tanacs 817. szamu hatdrozataban, sem pedig az Ideiglenes Megéllapodasban nem
vallalt kotelezettséget, hogy az alkotmédnyos nevétdl eltéré modon hivatkozzon
onmagara. A Nemzetkozi Birosag elédje, az Allandd Nemzetkozi Birdsag egyik iigyén
— Litvdnia és Lengyelorszag kozotti vasuti forgalom iigye**® — keresztiil hatarozta meg
két fél kozotti targyaldsi kotelezettség céljat. Ennek értelmében, a targyalési
kotelezettség nem kizardlag a targyalasba torténd bocsatkozéas, hanem a végso
megegyezést szem eldtt tartva azoknak a lehetéség szerinti folytatasa.*® A targyalasi
kotelezettség tehat nem egy végsé megallapodas meghozasara vonatkozo kotelezettség,
ugyanakkor a targyalasoknak érdemieknek kell lenniiik. Ez alapjan a Birdsag altalanos
keretek kozott értelmezte, hogy a targyaldsi feleknek milyen magatartast kell
tanusitaniuk annak érdekében, hogy mindkét fél szamara elfogadhato, konszenzusos
megallapodas sziilessen.

A Nemzetkozi Birosdg leszdgezte, az a tény, hogy a feleknek nem sikertilt
megallapodniuk egymadssal az Ideiglenes Megallapodas létrejotte oOta eltelt 16 évben,
még nem jelenti azt, hogy valamelyik fél megszegte azon kotelezettségét, hogy
johiszemiien targyaljon. A johiszemiiség®! megvizsgalasa helyett ez esetben sokkal
inkabb fontos megvizsgalni, hogy a felek hozzajarultak-e ahhoz, hogy a targyalasok
érdemiek legyenek. Az 1995 o6ta eltelt idoszakban lathattuk, hogy alapvetéen a felek
rugalmatlan allaspontot képviseltek azt illetéen, hogy a kezdeti koncepcidjukhoz képest
elmozduljanak-e vagy sem. A nemzetk6zi mediatorok segitségével a felek 2006-ig
bezardlag bizonyithatéan hajlandoak lettek volna, ha minimalisan is, de engedni kezdeti
allaspontjukbdl és érdemleges targyaldsokat folytattak ennek érdekében, tobbek kozott
erre utal a szamos alternativ névjavaslat. A johiszemiiség és az érdemi targyalasok

egyértelmiien abban mutatkoztak meg, hogy Macedodnia bizonyos sziik keretek kozott

49 pClJ, Railway Traffic between Lithuania and Poland, Advisory Opinion, 1931, P.C.1.J., Series A/B,
No. 42, (Letoltés helye: http://www.icj-
cij.org/pcij/serie AB/AB_42/Trafic_ferroviaire Avis_consultatif.pdf, let6ltés ideje: 2016. december 15.).
40 pClJ, Railway Traffic between Lithuania and Poland, Advisory Opinion, 1931, P.C.1.J., Series A/B,
No. 42. 116. ICJ, Application of the Interim Accord of 13 September 1995. 132. bekezdés.

41 A johiszemiiség altalanos jogelvének specialis aspektusairdl a nemzetkdzi jogban 1asd részletesebben:
REINHOLD, Steven: Good Faith in International Law. UCL Journal of Law and Jurisprudence, Vol. 2.,
2013. 47-52. ,, Akkor valosul meg a joggal valo visszaélés, ha egy allam oly modon gyakorolja jogait,
hogy azzal sérti egy masik allam jogait, és a gyakorlat ... ésszeriitlen, és annak folytatasa dnkényes
modon torténik,a masik allam jogos elvarasainak figyelmen kiviil hagydsaval.” A johiszemiiség az alap,
amely tiltja ezt a magatartast.
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hajlando lett volna egy dudlis megoldast tdmogatni, mig Gordogorszadg hajlando lett
volna tdmogatni egy Maceddniaval ellatott végsé névvaltozatot. Azért sem elfogadhato
a gorog allitas, miszerint a macedon fél nem mutat affinitast az érdemi targyalasok irant,
mert informalis szinten a harom fél (ide beleértve a mediatorokat is) kozti
kommunikacié zokkenémentes maradt 2008 utan is. A Nemzetkozi Birosag arra is
ramutatott, hogy az érdemi targyaldsok hidnydban Nimetz aligha kockéztatta volna
diplomaéciai tekintélyét azzal, hogy 2008 marciusaban masodik alkalommal javasolja
minden hasznalatra a ,, Macedon Koztarsasag (Szkopje)” nevet.

Az mér mas kérdés, hogy ugyan a diplomdciai tapasztalat megvolt, &m a
politikai helyzetfelismerés hianyzott az ENSZ mediatorok eszkoztarabol. Sokkal
nagyobb sikerrel jart volna a névjavaslat, amennyiben az elsd, 2006. évi eldterjesztést
kovetden folyamatos nyomds alatt tartja az ENSZ (és a nagyhatalmak) a macedon
belpolitikat formald politikai eréket — az SzDSzM-et és a VMRO-DPMNE-t. Ha
megvizsgaljuk, hogy mi tortént 2006 és 2008 kozott, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy az
ENSZ arra szamithatott, hogy a VMRO-DPMNE korményra keriilését kovetden
racionalisabban tekintene a kiegyezésre, mint ahogy azt ellenzékbdl tette. Problémanak
bizonyult, hogy a két politikai erd nemzetpolitikai elképzelései 2008 elott szinte
azonosak voltak. Macedoniaban a nemzetpolitika kulcsfontossagu eszkoz a belpolitikai
erdviszonyok alakitdsanal, talan fontosabb is, mint az esetleges eurdpai unids
csatlakozas. Az elképzelés mar 2008-ban teljes mértékben iddszeriitlen volt,
kiilonosképpen, hogy Macedonia ekkorra mar a gyakorlatban is atiiltette a Poposzki-féle

t,452

kiilpolitikai koncepcid amelynek lényege, hogy a targyaldsokkal parhuzamosan

allamokkal folytatott diploméciai kapcsolatokban. Nem is meglepd, hogy a masodik
alkalommal éppen Gordgorszag utasitotta vissza a Nimetz-féle javaslatot, mikdzben
Macedonia nem adott ki hivatalos allaspontot, tudva, hogy Gorégorszag 2006 utan mar
biztosan clutasitja ezt a konszenzusos nevet. Ennek nyoman a Nemzetk6zi Birdsag
megallapitotta, hogy Gorogorszdgnak nem sikeriilt bebizonyitania Maceddnia
johiszemiiségének hianyat.*5®

Gorogorszag harmadik kifogasaként kiemelte, hogy Macedonia megsértette az

Ideiglenes Megallapodas 6. cikkének 2. bekezdésében foglaltakat, azzal, hogy

452 Amint ez késébb az értekezésben bemutatisra keriilt ez a valtozds lényegiben megteremtette a

konfliktus jogvitava torténd fejlédés ideologiai alapjait.
453 1CJ, Application of the Interim Accord of 13 September 1995. 138. bekezdés.
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tamogatott és kozbenjart olyan személyek érdekében, akik jelenleg macedon teriileten
rendelkeznek allando lakohellyel, &m a multban kiutasitottdk Oket vagy elmenekiiltek
Gorogorszagbol, és emiatt jogi koveteléseket tartanak fenn korabbi gorogorszagi
ingatlanuk irant. Gorégorszag tovabba rossz szemmel nézte azt, hogy Macedonia gorog
allampolgarokbol 4ll6 macedon kisebbséget tamogatott Gorogorszag teriiletén. Ezt az
utdbbi allitdst Maceddnia nem tagadta, hanem azzal indokolta, hogy nem képezhet

t454

beliigyekbe valé beavatkozas részér0l az, ha aggodalmat fejezi ki Gordgorszag

teriiletén él6 macedon allampolgarok, valamint az ott talalhato kisebbségi csoportok
tagjainak emberi jogai irdnt.**®

Nehéz megallapitani, hogy Gorogorszag miért hivatkozott éppen az Ideiglenes
Megéllapodas 6. cikkének 2. bekezdésére, hiszen az a macedon alkotmany,
kiemeltképpen annak 49. cikkére vonatkozik. Gordgorszag véleménye szerint a
korabban mar vizsgalt macedon alkotmany moddositasai ellenére Macedonia tovabbra is
ugy értelmezi sajat alkotmanyat, hogy az felhatalmazza 6t a gorog belpolitikaba torténd
bizonyos szintli beavatkozdsra, ebben az esetben gordg allampolgarok és tarsadalmi
rétegek mindennapi életének meghatarozasara. A gondolatmenet két ok miatt sem allja
meg a helyét: egyrészt Gorogorszagnak nem sikeriilt kell6 moédon bizonyitania azt,
hogy a NATO-csatlakozas megakadalyozasa részér6l ennek a jogsértésnek a
kovetkezménye volt, masrészt nem sikeriilt bizonyitania azt sem, hogy Macedonia az
alkotmanyat akképpen értelmezte, hogy e modon jogosan beavatkozzon Gorogorszag
beliigyeibe, olyan személyek esetében, akik nem rendelkeznek macedén
allampolgarsaggal. A Nemzetkdzi Birdsag az utdobbi indok miatt megallapitotta, hogy
Macedonia nem sértette meg a Megallapodas 6. cikkét. A beliigyekbe valo beavatkozas
kérdeését Gordgorszag hivatalos szervein, valamint magas rangl tisztviseldin keresztiil
ugyan folyamatosan napi renden tartotta, am tobb gdrdg megnyilvanulas is arra utal,

hogy amennyiben tortént is macedén beavatkozés, az nem volt figyelemremélto.*>®

454 A beliigyekbe valo beavatkozasrol lasd: ICJ, Case Concerning Military and Paramilitary Activities In
and Against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America). Merits, 1986. 1.C.J. Reports, 202-209.
455 1CJ, Application of the Interim Accord of 13 September 1995. 141. bekezdés.

46 Tlyen megnyilvanulas volt példaul a volt gordg kiiliigyminiszter, Theodorosz Pangalosz azon
kijelentése is, miszerint a gorogorszagi szlavajku lakossdg rendelkezik politikai képviselettel
(GALLAGHER, Tom: The Balkans in the New Millennium: In the Shadow of War and Peace. Routledge,
Bradford, 2007. 9.). A goérogorszagi szlavajku lakossag nem hivatalos politikai képviseletét a Szivarvany
Part (gorogil: Ovpdvio Too [Ouranio Toxo], macedonul: Bunoowcumo [Vinozsito]) toltotte be a 2000-es
évek elején, ugyanakkor az tobb parlamenti valasztason sem tudta atlépni a gérdg parlamentbe jutashoz
sziikséges kiiszobszintet, masrészt nem tudta megszolitani a macedon kormany altal hivatkozott tobb
tizezres szlavajku kisebbséget. Bdvebben lasd a part hivatalos honlapjat (Letoltés helye:
http://www.florina.org/, letdltés ideje: 2016. december 15.).
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Ezen tényekbdl egy paradoxon rajzolodott ki, hiszen Gordogorszag ugyan a mai napig
nem ismeri el a szldvajki (macedon) etnikai kisebbség meglétét teriiletén, ezaltal nem
beszélhetiink kisebbségi partrol sem, ugyanakkor az Ideiglenes Megallapodas 6.
cikkének 2. bekezdésében szereplé rendelkezésre torténd hivatkozassal, arra a vélt
veszélyre hivja fel a Nemzetkozi Birosag figyelmét, hogy a macedon korméany a nem
létez6 macedon kisebbséget kivanja befolydsolni nemzetpolitikdjan keresztil. A
gorogorszagi szlavajku, vagy a macedon értelmezés szerint a macedon kisebbségnek a
gorog-macedon névvitdban (kulturalis ellentétben) elfoglalt helyzete mindkét fél
szamadra sokkal inkdbb politikai eszkdz, amelyet a sajat igazuk bizonyitasara igyekeznek
felhasznalni. Jogi értelemben véve igen laza talajon allt a gordg hivatkozas, hiszen
konkrétan sem bizonyitani, sem cafolni nem lehet a macedon beavatkozas tényét,
ugyanakkor az bizonyos, hogy nem kapcsolddott szervesen a gordg fenntartdsokhoz a
NATO-csatlakozast illetden.

Gorogorszag negyedik kifogasaban azt sérelmezte, hogy Macedonia megsértette
az ldeiglenes Megallapodas 7. cikkének 1. bekezdését. A kérdéses rendelkezés arra
vonatkozott, hogy mindkét félnek azonnali 1épéseket kell tennie annak érdekében, hogy
meggatoljak az allami és magan intézmények olyan ellenséges tevékenységét, gesztusait
vagy propagandajat, amely a masik fél ellen iranyul. Gorogorszag szerint, Macedénia
részér6l az egyik ilyen ellenséges gesztus volt, hogy Nagy-Macedonia térképet
tartalmazo iskolai tankonyveket helyeztek forgalomba, tovabba nehezményezte tobb
gorog torténelmi alak macedonként torténd értelmezését.*®’ Egy masik példat is
felhozott Gorogorszag, miszerint kozvetleniil a bukaresti cstcs eldtt Szkopje utcdin
maganszemélyek altal elhelyezett oriasplakatokon lathatéak voltak horogkeresztes
gorog zaszlok.**® Nem utolso sorban Gordgorszag szerint Macedénia folyamatosan nem
tesz eleget azon kotelezettségének, hogy megvédje Gordgorszag szkopjei liaison
irod4janak személyzetét €s épiiletét.

A térképeket illetden Macedonia azzal érvelt, hogy azok egy nyitott torténelmi
kérdést mutatnak be, az Oridsplakat esetében azonnal fellépett és elrendelte azok
eltavolitasat, mig a liaison iroda személyzete és épiilete esetében iratokkal bizonyitotta a
Birosag eldtt, hogy erdfeszitéseket tett azok folyamatosan védelme érdekében, és az

esetleges incidenseket pedig kivizsgaltatta. A Birdsag elfogadta Macedonia érvelését az

47 1CJ, Application of the Interim Accord of 13 September 1995. 144. bekezdés.
48 BRABANT, Malcolm: Greek fury over swastika poster. BBC News. (Letoltés helye:
http://news.bbc.co.uk/2/hi/7324510.stm, letdltés ideje: 2016. december 15.).
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utobbi két allitassal kapcsolatban, mig a tankonyvek iligyében azzal érvelt, hogy a
tankonyvben foglaltak nem generdlnak automatikusan ellenséges propagandat
Gorogorszaggal szemben.

Gordgorszag kifogasolta, hogy Macedonia megsértette a Megallapodas 7.
cikkének 2. bekezdését, amely arra vonatkozik, hogy Macedonia 1995 utan mar nem
hasznalhatja a Vergina-csillagot. GoOrdgorszdg nem vitatta, hogy Maceddnia
megvaltoztatta nemzeti zaszlojat a kérdéses rendelkezéssel 0sszhangban, ugyanakkor
kiemelte, hogy 1995 utdn tobbszor is hasznaltak allami szerepeldk a betiltott jelképet.
Gorogorszag szerint Macedonia Honvédelmi Minisztériuma kozolt egy publikéciot,
amelyben a maceddn hadsereg egyik alakulata lathaté amint ezt a jelképet hasznalja. Ezt
a tényt Maceddnia nem vitatta, am kiemelte, hogy a kérdéses alakulatot még
ugyanabban az évben feloszlattdk, és a jelkép 2004 utan mér nem volt hasznalatban.
Gorogorszag mas eseteket is kiemelt, amikor hasznalatban volt a Vergina-csillag,
ugyanakkor azokat a Bir6sag eclutasitotta, mert azokat maganszemélyek hasznaltdk. A
Birdsag ettdl fiiggetleniil kiemelte, hogy Macedonia legalabb egy alkalommal, 2004-ben
valdban megsértette az Ideiglenes Megallapodés ezen rendelkezését.

Gorogorszag szerint Macedonia tovabba megsértette az ldeiglenes Megallapodas
7. cikkének 3. bekezdését, amely arra vonatkozott, hogy amennyiben az egyik fél
tudomadsara jut, hogy a masik fél olyan szimbdlumot hasznal, amely az 6 kulturdjahoz,
torténelméhez tartozik, akkor tudomasara hozza, a mésik fél pedig megfeleld korrekcios
intézkedéseket tesz vagy megindokolja tette sziikségességét.*®® Mindenképpen ez a
gorog allitas allja meg leginkabb a helyét, hiszen Macedonidban szdmtalan
ellentmondasos kulturdlis emlékmiivet, szobrot emeltek, a szkopjei repiildteret
atnevezték Nagy Sandor nevére, bélyegeket adtak ki, amelyek allitolagos gordg
motivumokat tartalmaztak ¢és szamos egyéb Gordgorszagot nyiltan provokalod
kultarpolitikai 1épés tortént 2008-ig. Ahogy azt a Nemzetkozi Birdsag is leszogezte,
fontos megallapitani, hogy ez a rendelkezés nem ir eld kotelezettséget Macedonia
szamdra azt illetden, hogy ne hasznaljon bizonyos szimbolumokat. A rendelkezés egy
konstruktiv vitarendezési folyamatnak az alapja, a dontéshozok a felek jozansagara
hagyatkoznak annak érdekében, hogy a Vergina-csillaghoz hasonl6é incidens ne
alakuljon ki. Kérdésként felmertilt, hogy Gorégorszag id6ben értesitette-e Macedoniat a

bukaresti cstics el6tt, hogy kifogasolja a kordbban emlitett szimbolumhasznélatot. A

459 1CJ, Application of the Interim Accord of 13 September 1995. 154. bekezdés.

157



gordg kormany tobb tagja biralta Macedoniat amiatt, hogy nem teljesiti megfeleléen a
vallalt kotelezettségeket, ugyanakkor fiiggetleniil ett6l nem emelték ki a szkopjei
reptlotér atnevezésének kérdését. A repiilotér iigyének kihangsulyozasara egészen
2007-ig kellett varni, amikor az akkori gordg kiiliigyminiszter, ugyan biralta
Macedoniat, viszont nem tortént meg a hivatalos uton torténd értesités Gordgorszag
részérdl, annak érdekében, hogy Macedonia figyelmét felhivja a vélt sérelemre. Ettol
fliggetleniil, a macedon kormany részérdl a kiiliigyminiszter 2007-ben megindokolta a

dontés jogossagat és fontossagat.

2.5.6. A Nemzetkozi Birosag konkluzioja a gorog érvekre vonatkozoan, és a

jogorvoslati lehetéségek

A Birosag megallapitotta, hogy kizarolag egy esetben — az Ideiglenes Megallapodas 7.
cikkének 2. bekezdésénél — sikeriilt GoOrogorszagnak bebizonyitania a macedon
jogseértést, ugyanakkor a gordg fenntartdsok nyilvanossagra keriilését kovetden
megsziint a jogsértd magatartas Macedonia részérél. A Birdsadg tovabba megallapitotta,
hogy Gorogorszag nem volt képes arra, hogy bebizonyitsa a kapcsolatot a 2004-es
macedon jogsértés és a 2008-as NATO-csatlakozds megakadalyozasa kozott. A
Gorogorszag altal az exceptio elvére torténd hivatkozas nem allja meg a helyét, hiszen
érdemi kapcsolat megléte sziikséges a jogsértés és a valaszintézkedés kozott. Tovabba,
ahogy Fontanelli is ramutat miivében az exceptio elvet az ligy okan akar alkalmazni is
lehetne elviekben a kisebb maceddn kotelezettségszegések nyoman, ugyanakkor a Bécsi
Egyezmény értelmezi a kotelezettségszegést, igy nem hagyva joghézagot az exceptio
kozvetlen alkalmazasara.*®® A Birésag éppen a joghézag hianyaval, és nem pedig a
valaszlépés aranytalansagaval indokolta allaspontjat, miszerint nem alltak fenn az
exceptio elv érvényesiiléséhez sziikséges koriilmények, igy a Birésag nem latta
indokoltnak, hogy értelmezze azt a Macedonia altal feltett kérdést, vajon az exceptio elv
részét képezi-e a kortdrs nemzetkdzi jognak.*®t Fontanelli értelmezésében az exceptio
alkalmazhatésaganak kérdésének megvalaszoldsa lényegesen konnyebb feladatnak
bizonyult, minthogy ha be kellett volna bizonyitania a Birosagnak az exceptio elv

létezésének elutasitdsat vagy megerdsitését, hiszen az szadmottevd kompatativ

460 FONTANELLI, i.m. 132-133.
461 |CJ, Application of the Interim Accord of 13 September 1995. 61. bekezdés.
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eréfeszitést igényelt volna, amit a szerzddési jogi elvek nemzetkdzi szerzOdések
kotelezettségeinek rendeszerébe torténd atiiltetése még inkdbb bonyolitana.*®2

A Nemzetkézi Birdésag tovabba elutasitotta  Gorogorszag  sulyos
szerzOdésszegésre vonatkozo allitasat is, hiszen az 1969. évi Bécsi Egyezmény 60.
cikke alapjan a 2004-es macedon jogsértést nem lehet ebbe a kategéridba sorolni.*%

A 2008-as NATO-csatlakozas megakadalyozasat a Birosag nem tekinthette
jogos és aranyos ellenintézkedésnek, hiszen a macedon jogsérté magatartas 2004-ben,
négy évvel a gorog cselekedet el6tt megsziint.

A Nemzetkozi Birosag megallapitotta, hogy Macedonia eredetileg két
jogorvoslati kérelemmel fordult hozza — egyrészt annak kimondasat kérve, hogy a
Birésag allapitsa meg Gordgorszag jogsértését, masrészt azt kérve, hogy a Nemzetkozi
Birdsag itéletében irja eld6 Gordgorszag szamara, hogy az tartdzkodjon minden olyan
jovobeli cselekedettdl, amelyek megsértenék az Ideiglenes Megallapodas 11. cikkének
1. bekezdésében szereplé rendelkezéseket. A jogsértés megallapitisat a Birosag
indokoltnak tartotta, ugyanakkor a masodik kereseti kovetelést elutasitotta. Altalanos
szabalyként a Nemzetkozi Birosagnak nincsen oka, hogy feltételezze egy deklaralt
jogsértés esetében, hogy a jogsértd allam megismételné a jovében a jogsértd
cselekedetét, ezen allam johiszemiiségét vélelmezni kell. A Birosag szerint annak
megallapitasa, hogy Gorogorszag megsértette az ldeiglenes Megallapodas 11. cikkének

1. bekezdését, onmagaban megfeleld elégtételt jelent Macedonia szamara.

2.5.7. Az itélet utéhatasa, a felek reakciéi, és a konfliktus jogvitahoz vezeto

aspektusai

A Nemzetkozi Birosag 2011-es itélete nem eredményezett varatlan fordulatokat a két
orszag viszonyaban. Harom fontos tényezdt kell kiemelni, amelyek jellemezték a
Birésag allasfoglalasat. Az elsdé és talan a legfontosabb, hogy a Birésag nem kivant
allast foglalni a névvita kérdésében, a dontéssel egyértelmien az Ideiglenes

Megallapodésban lefektetett rendelkezés, miszerint a feleket targyalasi kotelezettség

462 FONTANELLI, i.m. 135.

463 VVienna Convention on the Law of Treaties, 23 May 1969, United Nations Treaty Series, vol. 1155,
331. ,Keétoldalu szerzédésnek az egyik részes fél altal tortént lényeges megszegése feljogositia a masik
részes felet arra, hogy a szerzédésszegésre, mint a szerzodés teljes vagy részbeni megsziinésének vagy
alkalmazasa teljes vagy részbeni felfiiggesztésnek okara hivatkozzon. [...] a szerzédés lényeges
megszegése: a) a szerzodésnek az egyezmény altal meg nem engedett egyoldalu felbontasat, vagy b) a
szerzodeés targyanak és céljanak megvalositasahoz nélkiilozhetetlen rendelkezés megsertesét jelenti.”
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terheli, marad érvényben ¢és a feleknek ehhez kell igazodniuk a jovében is. A Birosag
egyértelmilen nem kivanta érinteni az allamnév kérdését, annak érdekében, hogy
Gorogorszag ne hivatkozzon, jogosan, a Megallapodas 21. cikkének 2. bekezdésére.
Ezzel a dontésével a Birosag el kivant hatarolodni azoktél a nem burkolt macedon
reményektl, hogy a tobb éve megrekedt targyaldsok diplomaciai utja helyett
nemzetkozi jogi Uton sziilessen végsd dontés, amely egyértelmiien Macedonidnak
kedvezett volna.*®* A Nemzetkozi Birdsag nem hogy az allamnévrél nem kivant
nyilatkozni itéletében, de még a macedon dualis allamnév-formularél sem kivanta
Kinyilvanitani, hogy az Ideiglenes Megallapodas 5. cikke értelmében legitim targyalasi
poziciét képez-e vagy sem.*®> A Birosig ezen 6vatos és elhatarolodd megkdzelitése az
ligyben jol szemlélteti azt, hogy a felek kozotti ellentétet mennyire nem lehet kizardlag
tisztan monodiszciplinarisan rendezni. Meg kell éllapitani azt, hogy amennyiben tisztdn
a nemzetkozi jog Utjan lehetne rendezni egy konfliktust akkor a Nemzetk6zi Birdsag
eddigi gyakorlata azt mutatja, hogy még a kiélezettebb, politikailag érzékeny
kérdésekben is alkalmazta vitarendez6 eszkozeit (dontObiraskodas, mediacio,

békéltetés).*® A Birdsag az iigy soran, korabbi itélkezéseivel*®’

Osszhangban,
ismételten kifejezte azon pozicidjat, hogy a vita politikai aspektusaitol fiiggetleniil
rendelkezik joghatosaggal, valamint ezen érvek €s koriilmények nem fosztjak meg {6
jogi jellegétdl a vizsgalt kérdést.

Masodik jellemzoként fontos kiemelni, hogy a Nemzetk6zi Birdsag rendkiviil
ovatosan keriilte ki Gorogorszag elmarasztalasdnak kérdését. Az itélet ugyan
elmarasztalta Gorogorszagot, viszont a gorég dontéshozok végletekig elégedettek
lehettek, hiszen a jovOben diplomatikusabb Uton, de kozvetlen konzekvencidk nélkiil
ismét meggatolhatjdk északi szomszédjuk euroatlanti integraciojat. A NATO
szervezetében a csatlakozéasi dontéseket a tagok konszenzus révén és nem pedig

rugalmatlan kritériumok teljesiilését kovetden automatikusan hozzak meg, ennek

bizonyitéka a 2008. évi bukaresti {iilést kovetden kiadott kommiiniké, amelyben

464 PETRIC, Ernest — “Legal Validity” of the ICJ Advisory Opinions. in: DZUVALEKOVSKA CASULE,
Mircela — LOZANOSKA, Jana — KACZOROWSKI, Maciej — TASEV, Doncée — RUSEV, Traj¢e — ANTONOV,
Dragan (eds.): The Name Issue Revisited. Macedonian Information Centre, Skopje, 2013. 128-129.

465 MESSINEO, Fransesco: Maps of Ephemeral Empires: The ICJ and the Macedonian Name Dispute.
Cambridge Journal of International and Comparative Law, Vol. 1. (2012), Issue 1. 186.

466 GEORGIEVSKI, Saso: The Judgment of the International Court of Justice of 5 December 2011 and the
Greek-Macedonian ‘Difference Over the Name’: Does the ICJ’s Judgment Affect the Pending Diplomatic
Dispute Settlement Process? lustinianus Primus Law Review, Vol. 4 (2013), Issue 2, 6.

47 1CJ, Application for Review of Judgement No. 158 of the United Nations Administrative Tribunal,
Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1973, 166.
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(ismételten nem jogi formaban) ismertették a névvitdban hozandd konszenzus
sziikségességét mint Macedonia szervezetbe torténd meghivasanak eléfeltételeként.

A 2011-es itélet a gorog gazdasagi valsag kellds kozepén sziiletett, és a
rendkiviil instabil belpolitikai helyzetet még inkabb megrengette volna egy olyan itélet,
amely sulyos, gyakorlatban is mérhetd szankcidkkal sujtotta volna a hellén allamot. A
névvita kérdése GoOrdgorszagban egyértelmiien nemzeti, parton feliili érdek, amely
sokkal inkabb érzelmi, mintsem anyagi vonzattal rendelkezik, igy egyértelmu volt, hogy
egy ennél még negativabb dontés még inkabb izolalta volna a két allamot.

A valosagban viszont az tortént, hogy a targyaldsok relative zokkendmentesen
folytatodtak a 2006 oOta tapasztalhato mederben, ami leginkabb az értekezésben
bemutatott vitarendezési kornyezet atalakuldsanak tudhato be. Erdekes kérdésként
mertil fel, hogy miért éppen a NATO-csatlakozas megvétozasanak konfliktusa alakult at
jogvitava. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz érdemes visszatekinteni az értekezés
korabbi részében bemutatott konfliktus és jogi jellegti vita kozotti kiilonbségekre,
valamint a Mavrommatis-sigyben megfogalmazott definiciora.*®® A gorog vétora adott
macedon valaszlépésnek, azaz a Nemzetkdzi Birosaghoz benyujtott kérelemnek voltak
jol kimutathat6 elézményei, amelyek arra utaltak, hogy a konfliktusbol jogvita alakulhat
ki. A jogvitava torténd atalakulas folyamatdt Schreuer részben a kommunkacidoban

469 azaz a felek egyértelmiien kifejezik ellentétes

végbemend valtozasokkal magyarazza,
érdekeiket a jogi kérdést illetden. Mi tobb a macedon-gordg konfliktus atalakulasanél
végig lehet kovetni a folyamatot, hiszen Gorogorszag egyes diplomacial
megnyilvanulasait kezdetben semlegesen fogadtadk Macedoniaban (reakcidé hidnya),
késébb pedig csak elutasito jellegli megnyilvanulasok kovették azt, az egyet nem értés
¢és a két allaspontnak a szembekeriilése csak a gorog vétot kovetden realizalddott. A
NATO-csatlakozas megvétozasa dnmagaban egyediilalld diploméciai forduldpontnak
bizonyult az Ideiglenes Megallapodas alairasat kovetd gordg-macedon reldcidban,
hiszen addig Gordgorszag nem akadadlyozta meg egy alkalommal sem Maceddnia
csatlakozasat nemzetkozi szervezethez. A macedon dontéshozok nem szamitottak
Gorogorszag  aktiv  diplomacidjara, ami leginkabb a macedon diplomacia
felkésziiletlenségével, tovabba a Frcskovszki-doktrina 2006 utani erdteljesebb

alkalmazasaval magyardzhatd. A keményvonalas kiilpolitikdnak, valamint a 2008-t61

48 A nemzetkdzi vita egy tényt vagy jogot érintd egyet nem értés, jogi tételek vagy érdekek
szembekeriilése két személy kozott.
469 SCHREUER, i.m. 961.
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egyre jobban kiélez0d6 macedon belpolitikdnak tudhaté be az, hogy a macedon
kormany a Nemzetkozi Birdésaghoz fordult annak érdekében, hogy a jogvitat kotelezd
erejii dontéssel lezarja. Egyes nemzetkozi tendenciak is kozrejatszhattak ahhoz, hogy
jogi utra terelje Macedonia a kérdést — ilyen volt példaul a Schreuer altal is emlitett
,politikai kérdések doktrinajanak*’® Nemzetkozi Birosdg altal torténd elutasitisa. A
NATO-csatlakozas megvétozasa olyan szintli mozgéstér-csokkenést €s arculatvesztést
jelentett a macedon kormanynak, hogy a konfliktus jogi utra torténd terelése volt az
egyetlen presztizses valaszlépés Macedonia részér6l. A macedon dontéshozok 2008-ban
mar nem szamithattak az Ideiglenes Megallapodas targyalasi kotelezettség
sikerességében, igy a jogi Ut volt az egyetlen, amely illeszkedett a macedon kormany
akkori konfliktuskezel6 retorikajaba. Kiilon érdekességként kell kiemelni, hogy 2008
végén a macedon parlament hatarozatban szolitotta fel a macedén kormanyt, hogy
stratégiat alkosson a névvita rendezésérdl, ugyanakkor az elhtizodd belpolitikai vitak,
valamint a koztes megoldasokbol eredd kikotések végiil megakadalyoztak azt, hogy
politikai partoktol fiiggetlen, egységesen elfogadott stratégiaval varjak a targyaldsokat
és a Nemzetkozi Birdsag késobbi dontését. "

A harmadik fontos jellemzdéje a Nemzetkozi Birdsag itéletének az volt, hogy
nem csak Gorogorszagot, hanem Macedoniat is birdlta — egyértelmiien azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a Birdosag ravilagitott mindkét fél nem konstruktiv
hozzéallasara a targyaldsok sordan. A 2011-es itélettel valt vildgossa, hogy az 1995-6s
Ideiglenes Megallapodas kereteit csak részben lehet a nemzetk6zi jogon keresztiil
értelmezni, a bilateralis diplomécia legaldbb ilyen szinten befolyésolja a rendelkezések
értelmezését.

Macedoniaban visszafogottan fogadtak az itéletet, hiszen kormanyzati kdrokben
pontosan felmérték a helyzetet, hogy a Nemzetkézi Birdsdg allasfoglalasa ellenére
Gorogorszag tovabbra is akadalyt jelent a NATO- és az EU-csatlakozéasban. A macedén
kormanyzati kommunikacio*’? 4ttérd sikerként értelmezte a Nemzetkdzi Birosig
itéletét, amely kelld tdmaszt jelenthet a sikeres macedon integracié szdmara. A macedon

korményzati kommunikacié sokkal inkabb a hazai kozvéleménynek szolt, mintsem

470 SCHREUER, i.m. 966-967.

471 KOSANIC, Zoran: Obstacles to FYROM’s membership of NATO: a tougher agenda than expected.
Research Division, NATO Defense College, 44. szam, Roma, 2009. 3.

472 A Macedon Kiiliigyminisztérium 4ltal a Nemzetkozi Birosag 2011-es itéletérd]l kiadott hivatalos
Osszefoglald kozleménye. (Let6ltés helye: http://www.mfa.gov.mk/sites/default/files/hag/Summary-1CJ-
MKD.pdf, letoltés ideje: 2016. december 15.).
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Gordgorszagnak és a nemzetkozi szereploknek. Macedoniaban csak visszafogottan
reménykedtek abban, hogy a Nemzetkozi Birdsdg itélete nyomatékként hathat erds
nemzetkdzi poziciokkal rendelkezé mediatorok esetében ara vonatkozoan, hogy a
feleket akar keményebb moddszerekkel visszaterelik a targyald asztalhoz és ezzel a
konfliktus mérséklését érnék el.*™

2011 jloniusdban ismét elérehozott parlamenti valasztdsokat tartottak
Macedonidban, a VMRO-DPMNE meggyengiilve, de megorizte kormanytobbségét, &m
a nemzetpolitikai folyamatok lakossagi tdmogatasa szempontjabol dontd fontossaggal
birt Nikola Gruevszki kormanyf6 partja szamara, hogy a Nemzetkozi Birdsag kedvezo
dontést hozzon az iigyben.*’* Az érintett nemzetkdzi szereplék tudomasul vették a
Nemzetk6zi Birésag dontését, ugyanakkor az Iényegesen nem befolydsolta
Macedéniarél és a névvitardl kialakitott véleményiiket.*”> A NATO szervezetén beliil
egyértelmiien a gérég-macedon kapcsolatok rendezését (ami nem feltétleniil azonos az
allando névrél torténd megegyezésrol) varjak a két szomszédos orszagtol, azt
megeldzden, hogy zold utat adnak a maceddn csatlakozasnak.

Macedonia szamara a NATO-csatlakozas legalabb olyan mértékben
presztizskérdés, mint biztonsagi motivacio. A 2000-es évek 6ta Maceddnia komoly
eréket mozgodsitott és aktiv szerepet vallalt a Szovetség kiils6 békefenntartd
misszioiban, azt remélve, hogy a bukaresti kudarc utdn 2012 tavaszan, Chicagoban
ismét teritékre keriilt a macedon csatlakozas kérdése.*’® A chicagoi iilésen egyértelmii
allaspontot képviseltek ismét a felek — a csatlakozas kizardlag a kozds konszenzusos
dontést kovetden fog megvalosulni.*’’

A macedon-gordg targyalasok 2013 utan teljesen elveszitették lendiiletiiket,

fiiggetlentil attol, hogy az Eurdpai Bizottsag 2013. évi elérehaladasi jelentésében aprod

473 GEORGIEVSKI, i.m. 12,

474 Az itélet utdhatéasairél a macedon belpolitikara bévebben lasd: DEMJAHA, Agon — SADRIU S., Prindon:

Consequences of the International Court of Justice Rulings for Kosovo and Macedonia. in: AKTET

Journal of Institute Alb-Shkenca, VI, 2013/3. 216-220.

475 ZIKov, Ljupcso: Volers: preszudata ot Hag ne go resi problemot szo Grcija. [Volers: a hagai itélet

nem oldotta meg a gordg problémat]. Kapital, 2011. december 20. (Letoltés helye:

http://www.kapital.mk/mk/dneven_vesnik/77863/volers presudata od_hag_ne go_reshi_problemot so
grcijal.aspx?ild=2515, letoltés ideje: 2016. december 15.).

478 MiLaNov Viktor: Macedénia diplomatdi témadast inditottak Chicago bevételére. Kitekintd.hu, 2012.

marcius 1. (Letoltés helye: http://kitekinto.hu/europa/2012/03/01/macedonia_diplomatai_tamadast_inditot

tak_chicago_bevetelere/#.U2C1r1V_vll, letoltés ideje: 2016. december 15.).

477 Ett6] fliggetleniil a chicagdi iilésen burkolt biralatok hangzottak el Gordgorszag, és kisebb részben

Macedonia iranyaban, az iilésen Hillary Clinton akkori amerikai kiiligyminiszter kiemelte, ,hogy a

Jjelenlegi legyen az utolsé iilés, ahol nem tértént NATO-bévitése”. GEORGIEVSKI, i.m. 15.
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gesztusokkal kivanta motivalni Szkopjét.*® A lendiilet megtorésének (vagy
pontosabban fokozatos lelassulasanak) az oka leginkdbb a két orszag belpolitikdjdban
keresendd. Macedonidban folyamatosok a belpolitikai fesziiltségek, a kozel egy
évtizede ellenzékben 1évo szocidldemokratak szinte kizardlag a parlament munkajanak
obstrukcigjaval képesek politizalni. Ez 2014-re jelentés mértékben visszavetette
sziikség ahhoz, hogy targyaldasztal mellé iiltessék a f6 macedon partokat. Ennek
tikkrében nem meglepd, hogy Gordgorszag inkabb a macedodn belpolitikai problémakra
tereli a nemzetkdzi medidtorok figyelmét, mintsem a névmegoldasokra. Gordgorszag
2013-t6l hivatalosan ¢s aktivan kizarolag az ENSZ-hez delegalt nagykovetén keresztiil
folytat targyalasokat a macedon féllel, ugyanakkor bilateralis szinten minden
alkalommal (szandékosan) meghitsult a név {ligyében folytatott egyeztetési kisérlet.
Fontos kiemelni, hogy a nemzetkdzi k6zdsség sem képes nagyobb lendiiletet adni az
tigynek. Nimetz fotargyald 2013 o6ta nem élt 0j javaslat lehetéségével, ugyanis a felek
formalisan nem utasitottak el legutobbi javaslatdt — a jelenlegi alkotmanyos allamnév
foldrajzi eldtaggal kiegészitett valtozat — am arrdl, hogy miképpen nézzen ki a végsd
valtozat, arrol ellentétesek az elképzelések.

A Macedoniaval torténd szorosabb biztonsagpolitikai kapcsolatok kiépitése
egyre siirgetobbé valhat az Eurdpara 2015 ota egyre nehezedd migraciés nyomads
kovetkeztében. Mivel a macedon-gordg hataron alakult ki a migracids valsag egyik
neuralgikus gocpontja, az Eurdpai Uni6 és Macedonia kozotti adatmegosztas fontossaga
egyre hangstlyosabb lesz. Tagallami kezdeményezések vannak arra vonatkozoan, hogy
Macedoniaval szorosabb egylittmiikddést kell kialakitani, valamint fel kell gyorsitani az
szervezeti szinten, hogy kollektiv nyomast gyakoroljanak Gordgorszagra. A tagallami
kezdeményezOk kozil kiemelt szerepe van példaul Magyarorszagnak, amely
diploméciai csatornain keresztiil hosszi évek oOta kovetkezetesen kiall a maceddn
csatlakozéasi targyaldsok megkezdésének iigye mellett. A NATO-csatlakozéssal
kapcsolatban magyar diplomadciai értesiilések szerint Magyarorszag megpalydzhatja a
NATO 06sszekotd nagykovetségi feladatok ellatasat szolgalé Contact Point Embassies

(CPE) tisztséget a 2017-2018. évi ciklusra.

crer

kovetden. Europai Tiikor, 2014/1. 67-73.
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A névvita, ahogy azt az értekezés 0sszegzésében is részletesen kifejtem, dontd
médon  befolyasolta a macedon allamfejlédést, Macedonia kiilpolitikdjanak
iranyvonalait, valamint Maceddnia Gorogorszaggal fenntartott hivatalos kapcsolatait. A
macedon allamfejlédésnek komoly gatjat szabta az a tény, hogy Macedonia nem volt
képes, a pozitiv kezdetek ellenére, arra hogy kozeledjen az Eurdpai Unid felé, vagy
legalabb olyan palyan haladjon, mint az 1990-es években hasonlo fejlettségi
adottsagokkal rendelkez0, régiobeli Bulgaria. Természetesen téves lenne azt allitani,
hogy a Gorogorszaggal kialakitott konfliktusrendszer egyediili modon gatolta volna
meg Macedonia fejlodését, hiszen a bonyolult belpolitikai és tarsadalmi rendszer is
olyan kényszeri engedmények meghozatalara kényszeritette a mindenkori
fejlodését. Macedonia 2008 o6ta permanens belpolitikai valsagban van, amely soran a
partok nem voltak képesek megegyezni azon nemzeti minimum-kérdésekrol, amelyek
elmozdithattdk volna az orszag helyzetét. A minimum-kérdések kozott, természetesen
elsd helyen szerepelne a Gorogorszaggal folytatott konfliktusban képviselt allaspont az
orszag nevérdl. Alapvetden a két f6 macedon nemzeti part — a VMRO-DPMNE ¢és az
SzDSzM — a szavazdbazisuk felé egységesen rugalmatlan allaspontot képviselnek,
amely értelmében az alkotmanyos allamnévbdl nem kivannak engedni Gordgorszagnak,
viszont a felszin alatt minden bizonnyal mindkét part gyorsan tudna konszenzusos
megegyezésre jutni, amennyiben az nem jarna szavazatvesztéssel. Az alban kisebbséget
képviseld partok — a DUI és DPA, valamint a 2016. decemberi elérehozott valasztasok
utan a parlamentbe bekeriilt Besa és Albanok Szovetsége — sokkal rugalmasabb
allaspontot képviselnek, és a macedon médidban gyakran siirgetik a nagyobb, macedon
partokat, hogy egy konszenzusos javaslatrol dontsenek. Az értekezés késGbbi részében
ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy 2017 januarjaban az 0sszes relevans macedoniai
alban part, részben a névvitaban térténd gyors kompromisszum kialakitasaért cserébe
hajlandé csak részt venni a 2017 elején megalakuld (1j macedon kormanyban, valamint
tdmogatni annak politikai elképzeléseit. Az alban partok esetében az alkotmanyos
allamnévtol eltéré javaslatok hangoztatisa nem jar szavazatveszteséggel, ugyanis a
macedoniai alban lakossag ontudatat sokkal kevésbé érintené hatranyosan az allamnév

megvaltoztatisa, mint a macedon tobbségi tarsadalom tagjaiét.*’® 2016-ig a macedén

4% Azizi, Abdula: Analysis of the European Future of Macedonia: the Greek Obstacles on the name
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partok nem kivantak nyilt konfrontaciot vallalni, az alban partok pedig nem tudtdk
megszolitani a lakossagot a névvita ligyében — a belpolitikai rendszer jelenleg nem
rendelkezett olyan tartalékokkal, amelyek hatékony tarsadalmi vitat tudnanak generalni
a konfliktus megoldasardl. Nyitott és aktualis kérdés lesz a 2017-es belpolitikai
atalakulds miképpen fogja érinteni az aktiv diplomaciat a gordg konfliktusrendszert
illetéen.

A konfliktusrendszer f6bb elemei tartosodasanak egy masik hozadéka is volt,
mégpedig az, hogy az 1990-es évekhez képest a macedon tarsadalom allaspontja
jelentds mértékben megvaltozott — az Gssztarsadalmi varakozashoz képest jelenleg az
orszag euroatlanti perspektivainak latolgatasa nem képes kivaltani nagyobb tarsadalmi
érdeklédést. Ezen folyamatot jol szemlélteti, hogy a névvitatol eltekintve a maceddn—
gorog szomszédi kapcsolatok javuld tendencidt mutattak az utdbbi években. A két
orszadg kiiligyminisztere 2015-ben Szkopjéban kiemelte, hogy 11 bizalomépitd
intézkedést foganatositottak, amelyek célja lenne a ,, néwvitarol szolo targyalasokhoz
sziikséges pozitiv klimanak a megteremtése” *®® Az Eurépai Bizottsag is megemliti a
bizalomépité intézkedések mérsékelten pozitiv hatdsait (amelyek a két orszag
vezetdinek kozvetlen kapcsolatanak megteremtésében jelentkezett leginkabb) a 2016.
évi orszagjelentésében,*8! ugyanakkor kiemelte, hogy a névvita rendezését illetéen
tovabbra sem volt el6relépés. A pozitiv klimat leginkabb az 1995 utani kapcsolatokhoz
lehet hasonlitani, hiszen amig a két orszag nem érinti a névvitat (és ezzel egyiitt
Macedonia jovobeni EU vagy NATO csatlakozésanak), addig bilateralis alapon az
egylttmiikodeés kivitelezhetd. 2015 ota egy olyan teriilet — a migracios valsagnak a
kezelése — kezd korvonalazodni, ahol a két orszag érdeke jelentds mértékben eltér,
viszont mivel Macedonia egy nagyobb regionalis egylittmiikodésnek (Ausztria és a
nyugat-balkani allamok) a része, ugy kozvetlen konfliktus nem alakul ki Athén és
Szkopje kozott, €s ez nem hat ki se a tobbi teriileten kialakult egyiittmiikodésre, se
pedig a holtponton 1évé névvitara. A konfliktusrendszer jovébeni fejleményeit, ahogy

az az Osszegzésben is részletesen keriil kifejtésre, a régiora nehezedd globalis nyomasok

issue. International Journal of Social Sciences and Humanity Studies Vol 4/1., 2012. 7.

480 European Commission: Commission Staff Working Document. The Former Yugoslav Republic of
Macedonia Report 2015. Communication from the Commission to the European Parliament, the Council,
the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. SWD(2015) 212 Final,
Brussels, 2015. november 10. 24.

481 European Commission: Commission Staff Working Document. The Former Yugoslav Republic of
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the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. SWD(2016) 362 Final,
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(pénziigyi ¢és humanitarius) megjosolhatatlan moddon befolydsolhatjdk. A goérdg-
macedon konfliktusrendszer egyes pontjait vizsgalva megallapithato, hogy amennyiben
nem kovetkezik be egy hatdrokon ativeld, radikalis valtozas a regionalis-kontinentalis
erdviszonyokban, akkor Macedonia euroatlanti integracidja a konfliktusrendszer

konstruktiv megoldéasaban rejlik.
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3. Macedonia és Bulgaria kapcsolata a rendszervaltas utan

3.1. A bolgar-macedon kapcsolatok torténelmi hattere

A mai értelemben vett bolgdr-macedon kapcsolatokrol nagyjabol a masodik
vilaghabora ota beszélhetiink, azt kovetden, hogy 1étrejott a Macedon Népkoztarsasag
mint Jugoszlavia tagkoztarsasaga. A rovid multra visszatekintd macedon allamisag
ellenére a bolgar-macedon relaci6 rendkiviil komplex, és a mai viszonyok megértéséhez
rendkiviil fontos szerepet toltott be az a tény, hogy mindkét allam nemzetének*®2
torténelme nagymértékben atfedte egymast. A kozds torténelmi kotddések
visszatekintenek egészen a VIII-IX. szazadra — az Els6 Bolgar Carsag (681-1018) és a
Masodik Bolgar Carsag (1185-1396) idejének tilnyomo részében a mai macedon allam
teriilete az akkori bolgar allamok része volt. Mindkét allam mai teriilete oszman-torok
uralom alatt volt kozel 6t évszazadon at, 4m mig Bulgaria visszanyerte fiiggetlenségét
(részben 1878-ben, teljes mértékben 1908-ban), addig Macedonidnak nem sikeriilt
kivivnia azt. Az oszman-torokok a mai macedon teriiletekbdl tortént kivonulasat
kovetden a teriilet és az ott ¢16 lakossag felett a szomszédos Bulgaria, Gordgorszag és
Szerbia kivanta kiterjeszteni hatalmat. A XIX. szédzad végétdl kezd6dd haromoldalu,
nacionalista toltetli vetélkedés jelentds mértékben befolyasolta a mai macedéon nemzeti
identitasnak a kialakul4sat.*®® A f8bb torésvonalak a mai bolgir-macedén viszonyban a
masodik vilaghdboru idején keletkeztek, amikor eldszor 1941-ben a bolgar hadsereg
vonult be a mai Macedoénia teriiletére (a hivatalos bolgar torténelem ezt a bevonulast
felszabaditasként értelmezi), valamint amikor masodjara 1944-ben vonultak be a mar
szovjetbarat bolgar haderdk (a hivatalos macedon torténelem szerint ezt a bevonulast
kell felszabadulasként értelmezni, az 1941-est pedig megszallasként). Bulgaridban a
macedon teriiletek elvesztése (avagy mas szemszOogbdl vissza nem szerzése) nemzeti
katasztréfaként értelmezhetd, mi tobb, a tarsadalom tilnyomo része a Szovjetunidt és

Jugoszlavia szerbiai vezetdségét okolta amiatt, hogy 1944-t61 bolgarellenes

482 Fontos leszogezni, hogy Bulgaria nem ismeri el hivatalosan az ¢nall6 maceddn nemzet 1étezését, igy
az értekezésben a részletesebb elemzést megelézéen nem hasznalom a macedon nemzet kifejezést a
bolgar relaci6 vizsgalasa soran.

483 A macedén nemzeti identitds kialakuldsanak koriilményeirdl lasd IvANOV, Mihail: Za makedonszkite
identicsnoszti. [A macedon identitasokrol]. in: KERTIKOV, Kiril (ed.): Bulgarija-Makedonija, problemi na
integracijata. [Bulgaria-Macedonia, az integracié problémai]. 2. kotet, Sofia, Bolgar Tudoméanyos
Akadémia Kiadd, 2002. 167-175.
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kultarpolitikat folytattak a mai Macedoniaban, amelynek kovetkeztében az ott ¢lok
elveszitették a bolgar nemzettudatukat. Ezt a szemléletet Macedonidban tilnyomo részt
teljes mértékben elutasitjdk, s ugyan hivatalosan elfogadjak a tényt, hogy volt k6zos
torténelmiik Bulgariaval, am az csak atmeneti jellegli volt és nagyjabol 1879-ig, a Bels6
Macedon Forradalmi Szervezet (VMRO) megalakulasaig tartott. A hivatalos torténelmi
allaspontok ¢és értelmezések jelentds mértékben eltérnek egymastol, napjainkban szinte
teljes mértékben hianyoznak a két orszag torténészei kozotti szakmai egyeztetések a
vitas pontok tisztazasa érdekében.

A torténelmi nézetkiilonbségek a rendszervaltast megeldzden szintén 1éteztek és
éreztették a két allam lakossaga kozotti fesziiltséget, &m a szocialista rezsimek alatt
sokkal visszafogottabb volt a torténelmi kérdéseknek a politika és a nemzetkodzi jog
dimenzidjaba torténd atiiltetése és felhasznalasa. Ez a ,,zsivkovi fordulatként” ismert
1954-es 1) nemzetpolitikai irdnyvonallal magyarazhato — ekkor szakitott Bulgaria azzal
a szovjet elképzeléssel, hogy Pirini Makedoniaban (amely Bulgéria része) a lakossagnak
akar erdszakos modszerekkel is, de fel kellett ébreszteni a maceddn nemzeti Ontudatét.
Ez a politikai fordulat a rendszervaltast kdvetden fontos szerepet jatszott a macedon-
bolgar kapcsolatok alakulasaban. A maceddn identitds kérdése és annak pontos hatara
jelentds mértékben befolyasolja Macedonia szomszédjaival, koztiik Bulgariaval
folytatott kapcsolatait.*®* Mint ahogy Gordgorszag esetében is kiemeltem, a széleskorii
felfogas, miszerint a macedon allami identitds egybeesik a makedon foldrajzi
identitdssal taptalajt ad a nacionalista érzelmekbdl keletkez6 konfliktusok

kialakulasanak.

484 Bulgaria a macedon kérdés irant tanusiott politikajarol és a bolgar tarsadalmi kozvéleményrdl lasd
bévebben KLEIN Andrés: Bolgar szempontok az aktudlis bolgar—macedon vitaban. Kiiliigyi Szemle
2014/3. 40-65.
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3.2. Bulgaria Kkettos politikaja és az ebbol keletkezo konfliktusok

3.2.1. A macedén nyelv elismerésének rendezetlen kérdése és az 1999-es kozos
szandéknyilatkozat

A bolgar politikai vezetés szdmara komoly kihivast jelentett Jugoszlavia
felbomlasa és a macedon fliggetlenség 1991-es kikialtasa. Ahogy fentebb kiemeltem,
Macedonia fiiggetlenségének elnyerése, valamint az allam szuverenitasanak garantalasa
a nemzetkozi kozosségbe torténd integracion keresztiil rendkiviil nehezen ¢és
koriilményesen valosult meg. 1992. januar 15-én Bulgaria volt az elsé allam, amely
elismerte fiiggetlen allamnak Macedoniat alkotmanyos nevén, és habar ez a tett
hatalmas mértékben elémozditotta a macedon integracidt, nem teljes mértékben
részesiilt pozitiv fogadtatdsban az ujonnan alakult orszagban. Bulgaria elismerte
Macedonia teriileti szuverenitasat és ezaltal nem tart fenn teriileti kdveteléseket nyugati
szomszédjaval szemben, 4&m nem ismerte el az 6nalld6 macedon nyelv és macedon
nemzet 1étezését. Bulgariaban kiilon torvény nem rendelkezik a bolgar nyelv irodalmi
formajarol, fiiggetleniil attol, hogy 2012-ben orszaggytlési képviselok két alkalommal
is benyujtottdk az ezt szabalyozod tdrvénytervezetet’® az orszaggyiilés elé. A bolgar
nyelv hasznalatat egyrészt a bolgar alkotmany*® 3. és 36. cikkei szabalyozzak, masrészt
a nyelv irodalmi formdjanak az elterjedésérdl a hivatalos allami allaspontot a Bolgar
Tudomanyos Akadémia Bolgar Nyelvi Intézete (IBE) alakitja ki. Az alkotmany 3.
cikkének értelmében a ,, hivatalos nyelv a koztarsasagban a bolgdr”, mig a 36. cikk
értelmében ,,a bolgar nyelv tanulasa és haszndlata minden bolgadr dallampolgar joga és
kotelessége. Azon [bolgar] allampolgaroknak, akiknek nem bolgar az anyanyelviik,
jogukban dll anyanyelviiknek a tanuldsa és hasznalata a bolgar nyelv tanulasanak
kotelezettsége mellett. Kiilon jogszabaly részletezi mely esetekben hasznalhato kizardlag
a hivatalos dallamnyelv”. Az IBE hivatalosan 1978-ban fogalmazta meg allaspontjat
azzal kapcsolatban, hogy a mai Macedonidban beszélt nyelv nem 6nallo, hanem irasos-

regionalis norméja a bolgar irodalmi nyelvnek.*8’

485 Zakonoproekt za bulgarszki ezik. [Térvénytervezet a bolgar nyelvrél]. (Letdltés helye:
http://parliament.ba/bills/41/154-01-89.pdf, letoltés ideje: 2016. december 15.).

488 Konsztitucija na Republika Balgarija. [Bolgar Koztarsasag Alkotmanya], Darzsaven vesztnik, 56.
szam, 1991. jalius 13.

487 Bolgar Tudoményos Akadémia Bolgar Nyelvi Intézete [Insztitut za Balgarszki Ezik na Balgarszka
Akademija na Naukite.]: Edinsztvoto na bulgarszkija ezik v minaloto i dnesz. [A bolgar nyelv
egységessége a multban és manapsag]. Bulgarszki ezik folyoirat 27/1., Sofia, Bolgar Tudomanyos
Akadémia Kiado, 1978. 3—7.
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Jogi szemszOgbdl érdekes Osszehasonlitani a két orszag allamnyelvre
vonatkoz6 hatalyos jogszabalyait. Hasonldéan a bolgarhoz, a macedén alkotmany —
annak 7. cikke — is csak alapjaiban rendelkezik a macedon irodalmi nyelv hivatalos
hasznalatarol, ugyanakkor a bolgar szabalyozéssal ellentétben, Macedoniaban kiilon

48 rendelkezik a macedén nyelv haszndlatinak részleteirdl. A macedén

torvény
alkotmany 7. cikkének nyelvezetére is érdemes nagyobb figyelmet forditani, hiszen
abban még nincs kiilondsebben kihangstlyozva a macedon allami nyelv onallosaga —
nem is meglepd, hiszen még Bulgaria 1992-es elismerése elétt hoztak létre annak
szOvegét. Ezzel szemben az 1998. évi jogszabaly szohasznalata (1. és 2. cikkek) ennél
sokkal explicittebb modon nyilvanitja ki a macedon nyelv 6nallosagat.

A macedon nyelv megoldatlan kérdése rendkiviil megnehezitette a két orszag
joszomszédi kapcsolatai kialakuldsat. Macedonia 1996 aprilisaban szo6fiai nagykovetén
keresztiil kovetelte a bolgar korméanytol a hivatalos macedon nyelv elismerését, és
Szkopje, allaspontja nyomatékositasa érdekében felfiiggesztette az Gsszes, szam szerint
22 véglegesitett bilaterdlis szerz6dés hatalybaléptetésének folyamatat. A kétoldali
egyeztetéseken a tolmacshoz vald jogot Bulgaria tobbszor megsértette, azzal az
indokkal, hogy mindkét fél bolgar nyelven kommunikal. A konfliktusnak sokkal inkabb
politikai, mint jogi vetiilete volt — az 1998-ig hatalmon 1évé SzDSzM kemény,
bolgarellenes politikat folytatott annak érdekében, hogy megtartsa népszeriiségét a
gyakran bolgarpartinak (tévesen) titulalt VMRO-DPMNE-vel szemben.

A nyelv kérdése végiil 1999-ben oldodott meg azt kovetéen, hogy
Bulgéridban mérfoldkonek bizonyuld dontést hoztak a kapcsolatok javitasa érdekében.
1998-t61 a Ljubcso Georgievszki (VMRO-DPMNE) vezette macedon kormany sokkal
inkabb hajlandonak mutatkozott a kiegyezésre Szofidval a nyelv kérdésében. 1999.
februar 22-én Szofidban Ivan Kosztov bolgar és Georgievszki macedon miniszterelndk
alairtdk a ,, Koz0s bolgdr-macedon nyilatkozatot a nyelvi vita lekiizdése érdekében” 48
A nyilatkozat szovege zsenidlisan kikeriili az IBE altal kidolgozott hivatalos bolgar

allaspontot, ugyanakkor nyilvanosan nem erdsiti meg az 1998-as macedon nyelvi

torvényben foglaltakat sem. A nyilatkozat egyrészt vilagos szandéknyilatkozat a bolgar-

488 Zakon za upotrebata na makedonszkiot jazik. [A macedén nyelv hasznalatardl szolod torvény].
Szluzsben Vesznik, 5/98. szam, 1998. januar 30.

489 Szavmesztna deklaracija na Minisztar-predszedatelja na Republika Bulgarija i Predszedatelja na
Pravitelsztvoto na Republika Makedonija. [A Bolgar Koztarsasig miniszterelndkének és a Macedon
Koztarsasag kormanyfdjének kozos nyilatkozat]. in: IVANOV, Ljubomir et alia: Bulgarszkata politika
szprjamo Republika Makedonija. [A Macedon Koztarsasaggal szembeni bolgar politika]. Szofia, ,,NI
Plus” Kiadohaz, 2007. 25-27.
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macedon kapcesolatok fejlesztésére, masrészt Bulgaria részérdl elismeri Macedonia azon
jogat, hogy hasznalja alkotméanyos nyelvét. A nyilatkozat 11. cikke alapjan Macedonia
egyrészt megerositi, hogy nincsenek Bulgaridval szembeni teriileti kovetelései, masrészt
a felek mindent megtesznek annak érdekében, hogy sajat orszagukban fellépjenek az
ellenséges propaganda ellen. Ugyanez a fejezet tartalmazza a nyelv kérdésének
megoldasat is. ,, Szdfiaban 1999. februar 22-én alairt két eredeti példany, amelyek a két
allam hivatalos nyelvén [irodtak] — a Bolgar Koztarsasag Alkotmanyanak megfeleloen
bolgar nyelven, és a Macedon Koztarsasag Alkotmanydanak megfeleloen macedon
nyelven. Mindkét példany egyforma erével bir.”*° A bolgar diplomacia 1995 6ta 12
alkalommal nyujtott be javaslatot macedon kollégaiknak a nyelvi akadaly lekiizdése
érdekében. A nyilatkozat értelmében Bulgaria de jure csak a Macedonia allamteriiletén
hasznalt alkotméanyos nyelvhez val6 jogot ismeri el — hiszen a Maceddén alkotmény 7.
fejezete kimondja, hogy csak az orszag teriiletén kotelez6 a hivatalos macedon nyelv
hasznalata. Jogi szemszOgbdl vizsgalva, Bulgaria a sajat teriiletén nem ismeri el az
6nalld6 macedon nyelv 1étezését, ugyanakkor de facto ez volt az elsé 1épés a macedon
nyelv kiilonallo nyelvi statuszanak az elismeréséhez. A nyelvi klauzulat ezt kdvetden az
Osszes bilateralis szerz6désbe beemelték a felek. Természetesen a macedon nyelvrdl
kialakitott véleményt egy szandéknyilatkozattal nem lehet teljes mértékben ignoralni,
ezt késébb tobb bolgar miniszterelnok ki is emelte, de a két problémas identitast
meghatarozo elem elfogaddsabol eredd konfliktust sikeresen lekiizdték ezaltal a felek.

Az 1999-es nyilatkozat az egyik kulcsfontossagi dokumentum, amely
meghatarozza a macedon-bolgar kapcsolatokat. Bulgaria a 2000-es évek soran tobbszor
kiemelte, hogy a Georgievszki-kormanyt koveté macedon kabinetek nem tartjak be a
nyilatkozatban vallalt kotelezettségeket és ez mindenképpen art Macedonia euroatlanti
macedon kapcsolatok fejlodésérdl ¢€s, tobbek kozott ez alapjan hatdrozza meg a
hivatalos bolgar allaspontot az Eurdpai Bizottsig Macedoniardl készitett éves
elérehaladasi jelentésérol.

A nyilatkozatban vallalt kotelezettségek tanulméanyozésa soran nem
beszélhetiink kizarolag macedon jogsértésekrdl, vannak egyes pontok, amelyek
teljesiilése a bolgar fél inadekvatsaga miatt sem valdsulhatott meg. A nyilatkozat 6.

cikke a turizmus, a 7. cikke pedig az infrastruktira fejlesztése érdekében tett kozos

4%0 szavmesztna deklaracija na Minisztar-predszedatelja na Republika Bulgarija i Predszedatelja na
Pravitelsztvoto na Republika Makedonija, 11. fejezet.
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erdfeszitésekrdl szol — e két teriilet azonban szinte semmilyen forméaban nem fejlédott

az elmult két évtizedben.

3.2.2. Macedon nyelv onallésaganak kérdése jogi szemszoghol

A macedon nyelv Bulgéaria részérdl torténd elismerésének problematikéja
felveti a kérdést, hogy mi mindsiil 6nallé nyelvnek, és a lingvisztikai és nyelvtorténeti
tudomanyokon tal egy adott nyelvnek van-e konkrét jogtudomanyi definicidja, valamint
kritériumrendszere, amelynek teljesiilésénél jogilag is meg tudunk kiilonboztetni két
nyelvet egymastol. A kérdést két iranybol is meg lehet kozeliteni — a nyelvhasznalati
jogok és a nyelvekre vonatkoz6 éltalanos jogi megallapitasok sikja mentén. A téma
vizsgalatandl, a vilagos témavezetés érdekében mindenképpen fontosnak tartom, hogy
megkiilonboztessem a , kit illet meg a nyelvhasznalat joga” és a ,,mik az 6nallé6 nyelv
jogi paraméterei” kérdéseket, hiszen a vizsgalt témanal csak a masodik kérdés a
relevans.

A nyelvhasznéalatra vonatkozd jogokrol 4ltalaban szélesebb korben, a
kulturalis, kisebbségi és oktatasi jog keretén beliill szoktak hivatkozni a
jogtudomanyban. A nyelvhasznalat alapjan torténé megkiilonboztetést szamos (kotelez6
jogi erdvel bird és nem bird) nemzetkozi dokumentum tiltja, igy példaul az ENSZ altal
1948-ban elfogadott, az alapveté emberi jogokat Gsszegzé Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata 2. cikke, amelynek értelmében ,, mindenki, barmely megkiilonboztetésre,
nevezetesen fajra, szinre, nemre, nyelvre, [...] valo tekintet nélkiil hivatkozhat a jelen
Nyilatkozatban kinyilvanitott sszes jogokra és szabadsagokra”, de ilyen tobbek kozott
még a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (2., 4. cikk), Emberi
Jogok Europai Egyezménye (1., 14. cikk) és a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya (2. cikk) is. A két elkiilonitendé kérdés egymassal
szoros kapcsolatban all, hiszen példaul az ENSZ altal elfogadott dokumentumok, igy az
1992. évi Nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartoz6 személyek

jogairél sz6ld nyilatkozat*®!

ugyan részletezik, hogy kikre és milyen formaban,
koriilmények kozott vonatkozik a nyelvhasznélat joga, ugyanakkor tobb kérdésre sem

ad valaszt. A Nyilatkozat 4. cikkének 3. bekezdése értelmében ,,az dllamoknak

491 Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious and Linguistic
Minorities, 3 February 1992, A/RES/47/135. (Letoltés helye:
http://www.un.org/documents/ga/res/47/a47r135.htm, letoltés ideje: 2016. december 31.).
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megfeleld intézkedéseket kell tenniiik, hogy — ahol lehetséges — a Kisebbséghez tartozo
személyeknek megfelel lehetdségiik legyen anyanyelviik tanuldsdra, vagy hogy az
anyanyelviikon torténé oktatisban részesiiljenek”, viszont az, hogy az anyanyelv
jogilag kiilonbozik-e az allamnyelvt6l, olyan jogvita kialakulasanak eléfeltétele lehet,
amelyre nem ad valaszt a dokumentum. A Nyilatkozat ezen pontjat a bolgar alkotmany
36. cikkének 2. bekezdése is megerdsiti.

Az Eurdpa Tanacs 1992-ben elfogadott Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurépai Chartaja*®? mar nyujt bizonyos mértékben értelmezést az egyes nyelvek kozotti
kiilonbségekre. A Charta 1. cikke értelmében ,,regiondlis vagy kisebbségi nyelvek
kifejezés alatt azon nyelvek értenddk a) amelyeket valamely dllam adott teriiletén az
dllam olyan polgarai hagyomanyosan haszndlnak, akik az dllam fennmarado
népességénél szamszeriien kisebb csoportot alkotnak, és b) amelyek kiilonboznek ezen
allam hivatalos nyelvétol/nyelveitol, azonban ez nem foglalja magaba sem az dllam
hivatalos nyelvének/nyelveinek dialektusait, sem a bevandorlok nyelveit. A ,regionalis
vagy kisebbségi nyelv haszndlatanak teriiletén” az a foldrajzi kérzet értendd, ahol ez a
nyelv olyan szamu személy kifejezési eszkéze, amely indokolja a jelen Karta altal elbirt
kiilonbozé védelmi és Osztonzé intézkedések meghozataldt. A |, teriilethez nem kéthetd
nyelveken” az allam polgarai altal beszélt olyan nyelvek értendok, amelyek kiilonboznek
az allam lakossaganak tobbi része altal beszélt nyelvtol vagy nyelvektol, de amelyeket,
bar az allam teriiletén hagyomanyosan beszélik, nem lehet egy kiilon foldrajzi korzethez
kapcsolni.” A Charta sem azt nem definialja, hogy miként lehetséges megallapitani egy
nyelvrél, hogy kiilonbozik-e az allam hivatalos nyelvétdl, sem pedig azt, hogy mik azok
a feltételek, amelyek teljesiilésénél mar nem dialektusrdl beszéliink, hanem 6nalld
nyelvrdl, viszont egy lépéssel kozelebb visz ahhoz, hogy megértsiik, Bulgaria miért
tekint a macedon nyelvre mint a bolgar nyelv egyik regionalis dialektusara. Azért is
fontos megérteni ezt a kérdést, mert amennyiben a bolgar allaspont érvényesiilne, akkor
a Charta értelmében a magat macedonok nemzetiségilinek valld bolgar dllampolgéarokra
nem ugy tekinthetlink mint macedon regionalis vagy kisebbségi nyelvhasznalokra.

Az UNESCO ¢égisze alatt a Nyelvi Jogok Vildgkonferencidja Barcelondban
1996. junius 6-an elfogadta a Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat.*® A kozel 100

492 European Charter for Regional or Minority Languages, 4 November 1992, ETS
148. (Letoltés helye: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
[conventions/rms/0900001680695175, let6ltés ideje: 2016. december 31.).

49 Universal Declaration on Linguistic Rights. Barcelona, 9 June 1996. (Letdltés helye:
http://www.unesco.org/cpp/uk/declarations/linguistic.pdf, letsltés ideje: 2016. december 31.).

174


https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/0900001680695175
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/0900001680695175
http://www.unesco.org/cpp/uk/declarations/linguistic.pdf

orszag nyelvészei és jogaszai altal alairt, jogi kotelezd erével nem birdo Nyilatkozat
szerint, minden nyelv helyzete [...] sokrétii politikai és jogi, ideologiai és torténelmi,
demografiai és teriileti, gazdasagi és szocialis, kulturalis, nyelvi és szociolingvisztikai,
nyelvkozi és szubjektiv természetii tényezok konvergenciajanak és kolcsonhatasanak
eredménye. A Nyilatkozat ismét egy lépéssel elorébb visz benniinket ahhoz, hogy
megértsiik, hogyan alakulnak ki azok a kritériumok, amelyek elkiilonitenek egymastol
két nyelvet. Az idézet bevezetd gondolatbdl kiemelendd a nyelvek kialakulasat és
formalodasat befolyasold sokrétii (politikai, jogi, lingvisztikai stb.) tényezOk. Az
emlitett jogi tényezdket keresve kiemelendd a Nyilatkozat 7. cikke, amely értelmében
minden nyelv egy kollektiv identitdas kifejezdje, valamint a valosag észlelésének és
leirdsanak eltéré modozata, ennek érdekében rendelkezésiikre kell, hogy dlljanak azok a
feltételek, melyek fejlodésiikhoz  sziikségesek minden téren. Minden nyelv
egyiittesen/kollektiven jott létre, és a kozosségen beliil egyéni felhasznaldas céljabol
rendelkezésre all mint az dsszetartozds, azonosulds, kommunikdcio és kreativ kifejezés
eszkoze. Ahhoz, hogy az idézett részt az adott konfliktus megértéséhez kossiik, be kell
bizonyitani azt, hogy a macedon nyelv egyrészt a bolgartdl eltéré kollektiv identitas
kifejezdje, masrészt pedig a bolgar irodalmi nyelvtdl eltéré modon észleli €s irja le a
valdosagot (vagy ellenkezgjét).

A Nyilatkozat a valosag észlelésének és leirasanak kiilonbségeit a 2. cikkben a
szociolingvisztika tudoméanyahoz rendeli, ugyanakkor explicit mddon nincsen rogzitve
¢s kihangstlyozva a nemzetk6zi nyelvtudoményok szerepe a nyelvek kozotti
kiilonbségek meghatarozasaban. Sok relevans nemzetkozi lingvisztikai publikacio —
Encyclopedia Britannica és Cambridge Encyclopedia of Language —*** és kutat6*® a
macedon nyelvet 6nallé nyelvnek ismeri el, ugyanakkor tobbek kozott az orosz Baljsaja
Russkaja Enciklopédia és a francia Grande Encyclopédie Larousse nem ismeri el. A
nyelvek nemzetkdzi standard szerinti rendszerezésért felelés ISO 639-es Vegyes
Tanicsado Bizottsig a macedén nyelvet 6nalld indoeurdpai nyelvnek tekinti.*® A
Nyilatkozat nem ad kell6en vildgos meghatarozast arra a kérdésre, hogy meg lehet-e

tisztan kiilonboztetni a jogi kritériumokat a nemzetkdzi politikai és a lingvisztikai

494 SHEA, i.m. 193.

4% DE BRAY, Reginald: Guide to the South Slavonic Languages. Slavica Publishers, Bloomington, 1980.
137. DANFORTH, Loring: The Macedonian Conflict: Ethnic Nationalism in a Transnational World.
Princeton University Press, Princeton, 1995. 67.

4% International Information Centre for Terminology: ISO 639 Language Codes. (Letdltés helye:
http://www.infoterm.info/standardization/iso_639_1_2002.php, letoltés ideje: 2016. december 31.).
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kritériumoktol. Elsé ranézésre egy nyelv onallod jellegének megéllapitisa egy sokkal
objektivabb kérdésnek tiinhet, mint példaul egy nemzeti identitds létezésének a
megallapitasa, hiszen a lingvisztika tudomanyan keresztiil meg lehet vizsgalni a nyelvet.
Ugyanakkor a nemzetkozi politikai érdekérvényesitések legalabb ilyen mértékben
tudnak beavatkozni a latszolag kizarolag tudomanyos megallapitasok megtételébe, ezt
szemlélteti a mar ismertetett macedoén €és a bolgar jogszabalyalkotdsi gyakorlat is.
Macedoénidban az ASZNOM mar 1944-ben elfogadta a Macedon nyelv hivatalos allami
nyelvként elismerésérdl szolé hatarozatot,*®” amellyel azon til, hogy hivatalos allami
nyelvvé nyilvanitottdk a macedon nyelvet, de kiilon kiemelték, hogy az kiilonbozik a
bolgar nyelvtol.

A macedon nyelv 6nallésaganak kérdésében kialakult konfliktusrendszer nem
egyediilallo (lasd példaul a montenegroi és a szerb nyelv kiilonbségeirdl kialakult
nézeteltéréseket),**® ugyanakkor a konfliktus kiterjedt jogi vonatkozasainak dimenzidja
mindenképpen arra kovetkeztet, hogy a nyelvek megkiilonboztetése egymastol
multidiszciplinaris eréfeszitéseket igényel, és a nemzetkozi jog nem rendelkezik azzal
az eszkoztarral, hogy 6nmagaban meghatarozza ezen kritériumokat. A konfliktusok
rendezése leginkabb bilateralis, diplomaciai €s lingvisztikai eréfeszitéseket igényel, a
macedon-bolgar relacidban konkrét 1épések is torténtek — a két orszag nyelvészeibol
allo kozos bizottsag egy informalis iilés erejéig egyeztetett, viszont nem volt meg a két

allami vezetés részérdl a motivacid, hogy a tudomanyos munkat folytassak.

3.2.3. A macedon nemzet rendezetlen kérdése, a kisebbségek helyzete és a

Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérol

Bulgaria, ugyan 1999 6ta elismeri a macedon allam alkotmanyaban rogzitett
hivatalos nyelvét mint 6nallé nyelvet a bolgar allam teriiletén kiviil, am a mai napig
nem ismeri el hivatalosan az 6nallé6 macedon nemzetnek €s identitdsnak a létezését. A
nyelv kérdésével ellentétben, amely viszonylag tisztan definidlhatd formdban kertilt
kivizsgalasra, egy nemzet meghatarozasa mar sokkal elvontabb szemléletmddot igényel.

Az értekezésben a kérdést jogi szempontbol igyekeztem megvizsgalni, tekintettel arra,

497 Resenie za zaveduvanja na makedonszkiot jazik za szluzsben vo makedonszkata drzsava. [Hatérozat a
macedon nyelv hivatalos allami nyelvként torténd elismerésérdl]. Szluzsben vesznik 1. szam, 1944.
augusztus 2.

4% Sussex, Roland — CuBBERLY, Paul: The Slavic Languages. Cambridge University Press, Cambridge,
2006. 73.
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hogy torténelmi-szociologiai szempontbol még nem sziiletett mindkét fél altal
egységesen elfogadott allaspont a macedon nemzetiség létezésére vonatkozdan. A
macedon nemzetiség kérdése azért bir kiemelt fontossaggal a bolgar-macedon
kapcsolatokban, mert egyik f6 gordiuszi csomoja a két allam kisebbségpolitikdjanak is.
Bulgéria szemszogébdl a macedon nemzet 1étezésének a kérdését érdemes
elébb a bolgar jogrendszer a nemzetiségekre, tovabba a nemzeti €s az etnikai
kisebbségekre vonatkozo rendelkezésein keresztiill megkdzeliteni. Még az alkotmany
elfogadasa elott 1990. marcius 6-an a bolgar orszaggylilés deklaraciot adott ki,
amelyben rogzitették, hogy ,,/...] se torténelmi, se jogi, se egyéb alapjai nincsenek
annak, hogy e /macedon] kisebbség létezését elfogadjak”.**® A bolgar alkotmany nem
ismeri el Bulgaria teriiletén a nemzeti kisebbségek (igy a macedon nemzeti kisebbség)
létezését. A bolgar alkotméany explicit médon nem nevezi meg, vagy definidlja a
nemzeti kisebbségeket, ugyanakkor tobb cikkében foglalkozik az egyes etnikumokhoz
tartozd allampolgarok és személyek jogallasaval. Az alkotmany 54. cikkének 1.
bekezdése értelmében ,, mindenkinek jogaban dll, hogy részesiilion a nemzeti és
egyetemes értékekbol, tovabba hogy fejlessze sajat kulturdjat a nemzeti
hovatartozasanak megfeleléen, ezt a jogot a térvény elismeri és garantdlja.” Kiemelt
fontossaggal fog birni a maceddn-bolgar konfliktus megértése szempontjabol az
alkotmény 11. cikkének 4. bekezdése, amely értelmében ,,nem lehetséges etnikai, faji
vagy vallasi alapon politikai partokat alapitani, tovabba olyan partokat, amelyek
eroszakos uton kivanjak dtvenni az dllam feletti hatalmat.” Az értekezés késObbi
részében kiemelten vizsgalom a Bulgaria teriiletén bejegyezni kivant macedoén etnikai
partok tigyét, valamint az ezeket az {ligyeket vizsgdldé Emberi Jogok Eurodpai
Birdsaganak itéleteit. A torvény eldtti altaldnos egyenldségre vonatkozik az alkotmany
6. cikkének 2. bekezdése, amely szerint , Nem engedélyezheté semmilyen faji,
nemzetiségi, etnikai hovatartozason [...] alapulo privilégium vagy jogkorlatozas.” A
bolgar Biintetdjogi Kodex®® /1. alfejezete az allampolgarok torvény elotti
egyenldsége ellen elkdvetett blincselekményekre vonatkozik, a 162. és 163. cikkei az
etnikai, nemzetiségi vagy faji alapi bilincselekményeket vazoljak és szankcionaljak.
Fontos kiemelni, hogy a bolgar jogrendszer nem rendelkezik jogi definicioval a nemzeti

kisebbség fogalmara vonatkozoan, a 2003 ota hatalyban 1évé ,, Diszkrimindcio elleni

499 Vesztnik ,,Rabotnicseszko delo”. [Rabotnicseszko delo Ujsag], 66. szam, 1990. marcius 7. 1.
500 Nakazatelen kodex. [Biintet6jogi Kodex], Darzsaven vesztnik, 26. szam, 1968. &prilis 2.
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védelemrdl szolo torvémy ™ kizarélag az etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekrdl
rendelkezik. Tovabba a Bulgaria altal 1999-ben ratifikalt Keretegyezmény a Nemzeti
Kisebbségek Védelmérdl®®? sem definialja a nemzeti kisebbség fogalmat.>*® | Az 1995-
ben aldirt — az Europai Tandcs altal kidolgozott — keretegyezmény az elso tobboldalu,
nemzetkozi jogilag kotelezd instrumentum, amely teljes egészében a nemzeti kisebbségek
jogaival foglalkozik.”>%

A nemzeti kisebbség fogalmara nincs egységes nemzetkdzi jogi definicid. Az
Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytilése 1201 (1993) ajanlasa®® 1. cikke értelmében a
nemzeti kisebbség alatt ,,az embereknek egy dallamon beliili olyan csoportja értendd,
amelynek tagjai: ennek az allamnak a teriiletén laknak és annak dllampolgadrai; régi,
szildard és tartos kapcsolatot tartanak fenn ezzel az allammal; sajatos etnikai, kulturalis,
vallasi vagy nyelvi jellegzetességekkel rendelkeznek; kelléen reprezentativak, bar
szamszertileg kisebbségben vannak ezen dllam egy korzetének lakossaga korében.
Tovabba arra torekednek, hogy kozosen megorizzék azt, amibdl kozos identitasuk fakad,
nevezetesen kultirdjukat, hagyomanyaikat, vallasukat vagy nyelviiket.”*% Az 1201-gs
ajanlas részletesebben és pontosabban kivanja definidlni a nemzeti kisebbség fogalmat,
mint ahogy azt a 3 évvel korabban kiadott 1134 (1990) szamu, a kisebbségek jogairol
57616 ajanlasaban®®’ tette. Az 1990-es ajanlasban még csak ekképpen definialta az
Eurépa Tanacs a fogalmat: ,eqy dllamnak a teriiletén ¢élo jol elkiiloniilt és
meghatarozott csoport, amelynek tagjai allampolgarai az orszagnak és bizonyos vallasi,
nyelvi, kulturalis vagy egyéb jellemzokkel rendelkeznek, amelyek megkiilonboztetik ket
a lakossag tobbségétol.”

501 Zakon za zastita ot diszkriminacijata. [Diszkriminaci6 elleni védelemrdl szol6 torvény], Darzsaven
vesztnik, 86. szam, 2003. szeptember 30.

502 Burépa Tanacs Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl, Strasbourg, 1995. februar 1.
(Letoltés helye: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/157.htm, letdltés ideje: 2016.
december 15.).

503 A nemzeti kisebbség jogi definicidjarol lasd bévebben: KARDOS Gabor: A nemczeti kisebbségek
eurdpai védelme. \n: SZOLLOSY Pal (szerk.): Az Eurdpai Protestins Magyar Szabadegyetem Evkinyve:
2009/2010. EPMSZ Eurépai Protestans Magyar Szabadegyetem , Budapest, 2010. 73-83.

504 KARDOS Gébor — LATTMANN Tamés (szerk.): Nemzetkozi jog. ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2010.
246.

55 Euyrépa Tanics Parlamenti Kozgytilése 1201 (1993). sz. Ajanlds az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye a kisebbségi jogokra vonatkozd kiegészitd jegyzokonyvvel kapcsolatban. (Letdltés helye:
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta93/EREC1201.htm, letdltés ideje:
2016. december 15.).

%6 KARDOS — LATTMANN, i.m. 247,

%7 Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgylilése 1134 (1990). sz. Ajanlas a kisebbségek jogairol. (Letoltés
helye:  http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta90/EREC1134.htm, letoltés
ideje: 2016. december 15.).
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Annak tiikrében, hogy Bulgaridban nincs jogilag definialt értelmezése a
nemzeti kisebbségeknek, kifejezetten nagyvonalt gesztusként lehet értelmezni a
sokan meglepetésként ¢lték meg, hogy a bolgar orszaggyllés értelmezd fliggelék
melléklete nélkiil fogadta el a Keretegyezményt, hiszen tervbe volt véve annak a
kitételnek a megerdsitése, miszerint Bulgaridban nincsenek nemzeti kisebbségek.’® A
Keretegyezmény egyik legnagyobb hidnyossaga az, hogy nem definidlja pontosan, mit
értenek a jogalkotok a nemzeti kisebbségek (vagy altaldnosan a kisebbségek) fogalma
alatt. A Keretegyezményhez csatolt Magyarazo jelentésb81°%° ugyanakkor kideriil, hogy
a definicio hianyat az Eurépa Tanacs Emberi Jogok Alland6 Bizottsagaban (CDDH)
kialakult konszenzushiannyal lehet magyarazni. A Magyarazo jelentés 12. pontja
vilagosan deklaralja, hogy ,,/...] a Keretegyezmény a ,,nemzeti kisebbség” fogalmdanak
semmiféle meghatarozdsat nem tartalmazza. Emiatt elhataroztik, gyakorlati
megkozelitést alkalmaznak arra a megallapitisra alapitva, hogy a jelen helyzetben
lehetetlen az Europa Tandcs valamennyi tagdllama dltalanos tdamogatdsat elnyerd
meghatarozasra jutni”. A Magyarazo jelentés egyik legérdekesebb része, amelyet
Bulgériaban gyakran kiemelnek a macedon nemzetiség nemlétezésének egyik
indokaként, az 5. pont, amely értelmében a nemzeti kisebbségek alatt azokat kell érteni,
amelyek ,,a torténelem megrazkédtatasai kozott jottek létre”. Eppen a torténelmiség
hianyat emelik ki altaldban a macedon nemzetiségi kisebbség létezésének tagadoi, azzal
érvelve, hogy Macedonia mint 6nall6 allam csak 1991-ben jott 1étre.

Jogi szempontbol aggalyok meriilnek fel abbol, hogy a bolgar jogrendszer nem
definialja a fogalmat, ugyanakkor a Keretegyezmény révén de facto elismeri a nemzeti
kisebbségek létezését. Ahogy mar kordbban irtam, a bolgar alkotmany tiltja az etnikai
vagy vallasi alapon létrejott politikai partoknak a bejegyzését és miikodését, ugyanakkor
ez egy jogi kiskaput jelenthet ilyen szervezetek szaméra, hogy nemzetiségi
kisebbségként regisztraljak partjukat. Az 1990-es ¢évek sordn tobb macedon

nemzetiségli bulgariai szervezet éppen ezzel a kitétellel kivant alapitani politikai partot.

58 ARszENOvVA, Doloresz: Etnocentrisztkite formacii v Bulgarija i Makedonija — predmet na
mezsdudarzsaven konszenzusz. [A nemzetkézpontd formaciok Bulgéariaban és Macedoniaban — az
allamkozi konszenzus targya.] in: KERTIKOV, Kiril (ed.): Bulgarija-Makedonija, problemi na integracijata.
[Bulgéaria-Macedonia, az integracié problémai]. 1. kotet, Sofia, Bolgar Tudomanyos Akadémia Kiado,
2002. 90.

59 Magyarazo jelentés az Europa Tanacs Keretegyezményéhez a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl,
Strasbourg, 1995. februar 1. (Letoltés helye: http://www.jogsegely.sk/2012/01/magyarazo-megjegyzesek-
a-nemzeti-kisebbsegek-vedelmerol-szolo-keretegyezmenyhez/, let6ltés ideje: 2016. december 15.).
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Ezen politikai partok, amelyekrdl az értekezés késobbi részeiben részletesen lesz szo,
alapitasuknak az elfogaddsa vagy elutasitisa Bulgaridban kizarolag az
igazsagszolgaltato hatalmi ag hataskorébe tartozik, ugyanakkor a politikai partok
mogott allo nemzeti kisebbségek az allam teriiletén torténd l1étezésének elismerésérdl a
torvényhozo hatalmi ag dont.®'® Emiatt is alakulhatott ki az 1990-es évek legelejétdl
szamos ellentmondéasos jogvita nemzetiségi partok regisztracids tligyében a bolgar
alkotmanybirdsag elott.

Miel6tt ratérnék a mar emlitett macedon nemzeti partok {ligyére, sziikséges
megvizsgalni az 1990 6ta lebonyolitott népszamlalasok eredményeit annak érdekében,
hogy a Bulgéria teriiletén ¢l6 macedon nemzetiséghez tartozd személyek szamat és
teriileti elhelyezkedését megismerhessiik. A rendszervaltast kovetden eldszor 1992-ben
tartottak népszavazast Bulgaridban, amely tobb érdekes adattal szolgalt. Bulgéridban a
Nemzeti Statisztikai Intézet (NSI) intézményét 1999-ben hoztak 1étre a ,, Statisztikakrol

"1 elfogadasaval. A jogszabaly 21. cikkének 2. bekezdése értelmében a

sz0l0 torvény
statisztikai szervek nem kényszerithetik a természetes személyeket arra, hogy megadjak
faji, nemzetiségi, etnikai, felekezeti [...] hovatartozasukra vonatkozo adataikat. Ezen
adatok megadasa kizardlag Onkéntes alapon torténhet, igy a 2001-es népszavazasnal
mar a nemzetiségi hovatartozasra vonatkozé kérdésnél fel volt tiintetve egy ,,nem
kivanom meghatdrozni” rubrika is. Ez a lehetdség az 1992-es népszamlalasnal nem allt
fenn, mi tobb, az NSI hivatalosan publikacidiban nem tiintette fel eddig egyszer sem e
népszadmlalds végeredményét, igy csak a népszamlalasi bizottsag tagjainak a
nyilatkozatai alapjan tudhatjuk a pontos adatokat®? Az 1992-es Kozponti
Népszamlalasi Bizottsag elndke szerint 1992-ben 10 803 f§ jeldlte macedonnak® az
etnikai hovatartozasat, koziiliik pedig 3 109 6 jeldlte macedénnak anyanyelvét.>'* A
10 803 f6bdl 7 784 f6 regionalis identitasként jelolte meg a macedont, ugyanakkor
bolgarként az etnikai hovatartozast és anyanyelvet.>’®> Nem meglepd az a tény, hogy az

1990 ota lefolytatott népszamlalasok adatai alapjan a legtobb macedon identitasu

510 ARSZENOVA, i.m. 91.

511 Zakon za sztatisztikata. [Statisztikakrol sz616 torvény], Darzsaven vesztnik 57. szam, 1999. julius 5.
(Letoltés helye: http://www.lex.bg/bg/laws/Idoc/2134668297, letdltés ideje: 2016. december 15.).

512 lvaNoOV, i.m. 167.

513 Az 1992-es népszamlalas sordn csak bolgar, térok és roma etnikai hovatartozasok voltak pontosan, név
szerint megjeldlve, az ,,egyéb” rubrikat valaszthattdk azok, akik mas etnikai hovatartozast kivantak
indikalni.

54 [vanov, i.m. 167.

515 ECHR, Stankov and the United Macedonian Organisation llinden v. Bulgaria, Applications Nos.
29221/95; 29225/95, judgement of 2 October 2001.
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személy a blagoevgradi régiobol keriilt ki, amely a Pirini Makedéniaként ismert
foldrajzi régié kozpontja. A 2001-es népszamlalas soran kozel a felére — 5 071 £6 — esett
vissza azon személyek szdma, akik a macedon etnikai hovatartozast jelolték meg, az
anyanyelvre vonatkozdan pedig nincsen pontos adat, ugyanis a macedon anyanyelviiek
csak az ,egyéb” kategoriat jelolhették meg.>'® A legfrissebb adatok a 2011-es
népszamlalaskor sziilettek, macedonnak 1 609 f6, macedon anyanyelviinek pedig 411 f6

.57 A hivatalos szamokkal azonban sok maceddniai szakember nem ért

jelolte maga
egyet, sokan tobbtizezres macedon jelenlétrél beszélnek, ugyanis a XX. szazad soran a
Makedonia (a Gordgorszag, Macedonia ¢s Bulgaria teriiletén talalhatd foldrajzi régio)
tertiletérdl a mai Bulgaria teriiletére menekiilt személy szama valoban elérte a
tobbszazezret. Természetesen mas kérdés az, hogy ezen személyek leszarmazottai
érezhetnek-e azonos nemzeti, politikai és foldrajzi ,,macedon” identitast. Bulgariaban
hivatalosan megalapozatlannak tartjak az egyes maceddniai becsléseket a Bulgariaban
¢16 macedon nemzetiségliek szamarol. Az 1999-ben alairt kétoldali szandéknyilatkozat
11. cikkének 4. bekezdése fontos garanciat jelentett Bulgaria szdmara azt megel6zden,
hogy megjelent a jelentds csokkenést mutatdé 2001-es népszamlalds. A kérdéses
bekezdés szerint Macedonia véllalta, hogy alkotmanyanak semelyik része nem jelenthet
jogalapot ahhoz, hogy nem a sajat allampolgarai érdekeinek védelme céljabol
beavatkozzon Bulgaria beliigyeibe. Az értekezésben korabban mar elemzett macedon
alkotmany 49. cikke valtotta ki a bolgar aggodalmakat, ugyanis 1998-ig, ameddig az
SzDSzM kormanyzott, tobb nemzetkdzi szervezet atvette a macedon informacidkat a
tobbszazezer f6s macedon nemzeti kisebbségrél Bulgariaban. Tobbek kozott a Minority
Rights Group International és az Europa Tanacs is 150 és 250 ezres macedon
»jelenlétrél” publikalt az adott pelri(')dusban.518 A macedén alkotméany 49. cikkének
nyelvezete rendkiviill pontosan definidlja a Bulgaridban €16 potencidlisan macedon
nemzetiséglinek vélt nem-macedon allampolgarokat — ,,a Koztdrsasag felelosséggel
rendelkezik a szomszédos allamokban él6, a macedon nemzethez tartozo személyek és a

kivandoroltak helyzetérol és jogairol [...] .

516 Nacionalen Sztatiszticseszki Insztitut [Bulgiria Nemzeti Statisztikai Intézete]: Naszelenie kam
01.03.2001g. po oblaszti i etnicseszka grupa. [A lakossag 2001. marcius 1. koriil régionként és etnikai
csoportokként]. (Letoltés helye: http://www.nsi.bg/Census/Census.htm, letdltés ideje: 2016. december
15.).

517 Nacionalen Sztatiszticseszki Insztitut [Bulgaria Nemzeti Statisztikai Intézete]: Naszelenie po
etnicseszka grupa i majcsin ezik. [Lakossag etnikai csoport és anyanyelv szerint]. (Let6ltés helye:
http://censusresults.nsi.bg/Census/Reports/2/2/R9.aspx, letdltés ideje: 2016. december 15.).

518 lvANOV, i.m. 168.
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3.2.4. A nemzeti identitas megvalasztasahoz valé jog a maceddon-bolgar relicio

tilkrében

A macedon-bolgar relacidt, azon belill is a macedon nemzet el nem
ismerésében kialakitott bolgar allaspontot elemezve megfogalmazddik a kérdés, hogy
vajon egy allam milyen keretek kozott allapithatja meg a sajat nemzeti identitasat,
valamint egy masik allam megkérddjelezheti-e a kialakitott allaspontot. Tovabba
érdekes megvizsgélni, hogy egy ilyen konfliktus miképpen befolyasolhatja a két orszag
kozotti jogi kapcsolatokat. Az elemzésnek nem (ahogy az értekezésnek sem) célja, hogy
bizonyitsa vagy éppen céafolja a macedon nemzeti identitas 1étezését, ennek a kérdésnek
a megértéséhez Petar Atanasov®'® vagy Nevena Nancheva®® munkassaga megfelelé
alapot adhat.

A kérdéseket az allamok egymas kozti kapcsolatainak nemzetkdzi jogi
alapelvein, azon beliil is az allamok szuverén egyenlOségének elve, a beliigyekbe valo
beavatkozas tilalma, valamint a népek, nemzetek Onrendelkezési joga altal bezart
haromszogon keresztiil lehet megkozeliteni. Ahogy ez az allamok névvalasztashoz valo
joga az allami kapcsolatok nemzetkdzi jogi alapelveinek tiikrében vizsgalt részben
megallapitasra keriilt a népek, nemzetek Onrendelkezési joganak alapelve szamos
nemzetk6zi jogi dokumentumban lett lefektetve, igy példaul az ENSZ Alapokmanya 1.
cikkének 2. bekezdésében, amely szerint [az ENSZ célja] a nemzetek kozott a népeket
megilleto egyenjogusag és onrendelkezési jog elvének tiszteletbentartasan alapulo
barati kapcsolatokat fejlessze és az adltalanos béke megerdsitésére alkalmas egyéb
intézkedéseket foganatositson. Az ENSZ Alapokmanya 55. cikke értelmében abbil a
celbol, hogy létrejohessenek az dllandosagnak és jolétnek azok a feltételei, amelyek a
nemzetek kozott a népeket megilleté egyenjogusag és onrendelkezési jog elvének
tiszteletbentartasan alapulo békés és barati kapcsolatokhoz sziikségesek, az Egyesiilt
Nemzetek elo fogja mozditani: [...] az emberi jogoknak és alapveté szabadsagoknak

mindenki részére, fajra, nemre, nyelvre, vagy vallasra valo tekintet nélkiil térténd

19 ATANASOV, Petar: Macedonian National Identity: Quantative Differences Between Unitary and
Subaltern National Myths and Narratives. The Centre for the Sutudy of Global Governance, Discussion
Paper Vol. 32. — South East Europe Studies, London, 2004.

520 NANCHEVA, Nevena: Between Nationalism and Europeanisation. Narratives of National Identity in
Bulgaria and Macedonia. ECPR Press, Colchester, 2015.
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dltalanos tiszteletbentartasat®® A  Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmdnya és a 2625 (XXV) hatdrozattal®®? elfogadott Barati kapcsolatokrol
sz0l6 Nyilatkozat is magédban foglaljak a mar korabban bemutatott alapelvet.

Az onrendelkezés nemzetkozi jogi elvének gyakorlasanal a leggyakoribb
konfliktusok, jogvitak abbdl a kérdésbdl erednek, hogy az egyes népek jogosultak-e az
onrendelkezés hatasara az allamisadg vagy autondmia jegyeinek kialakitasara (politikai
statusz meghatarozasa), ehhez képest a macedon-bolgar konfliktusrendszerben a
nemzeti identitas megkérddjelezése nyoman a szabad kulturalis fejlodés keriil eldtérbe.
Az onrendelkezés kifejezésének eszkozei a nemzeti identitas kihangstlyozasa esetében
nem annyira latvdnyosak ¢és elsOdlegesek, mint példaul a politikai statusz
meghatdrozasanal a népszavazas vagy egy ENSZ-hatarozat. A politikai statusz (azaz az
allamma valasrol) tekintetében az emlitett hatdrozatban kettdsségként lehet értelmezni
azt, hogy ugyan az Onrendelkezési jog garantdlva van, és az allamokat felszolitja a
népek onrendelkezési joganak tiszteletben tartdsara, ugyanakkor a mar 1étezé allami
szuverenitast is védi. ,,Semmi sem értelmezheté ugy, mint ami felhatalmazast vagy
batoritast ad barmely olyan cselekményhez, amely részben vagy egészében feldarabolna
vagy megsértené valamely szuverén és fiiggetlen dllam teriileti épségét és politikai
egyseget, és [...] a teriilethez tartozo teljes népet képviselo kormanyzattal
rendelkezik. % A nemzeti identitas esetében az onrendelkezés kozvetett eszkozeként
tekinthetiink példaul a parlamenti valasztasokra is, ahol a nép szabad akaratabol eredéen
demokratikus, legitim hatalommal felruhazhatja a nemzeti identitas iranyvonalait
megszabo dontéshozatali szervet (a kormanyt).

Meg kell kiilonboztetni és kiilon kell értelmezni a népek onrendelkezésének
elvénél a belsd és kiilsé oldalakat, hiszen a dekolonizacids folyamatok utdn egyre
inkabb eldtérbe keriilt az Onrendelkezés belsé oldala. Az 1975. évi Helsinki
Zarookmany értelmében [...] a népek egyenjogusaga és onrendelkezési joga elvének
értelmében valamennyi népnek mindenkor joga van ahhoz, hogy teljesen szabadon,
barmikor és belatasa szerint, kiilso beavatkozads nélkiil hatarozza meg belso és kiilso

politikai statuszat, és belatdsa szerint valositsa meg politikai, gazdasagi, tarsadalmi és

521 Az dnrendelkezés elvérdl lasd: THURER, Daniel — BURRI, Thomas: Self-Determination. In: WOLFRUM,
Riidiger (ed.), MPEPIL, Vol. IX, Oxford, 2012. 113-114.

522 United Nations General Assembly, 2625 (XXV). Declaration on Principles of International Law
concerning Friendly Relations and Co-operation among States in accordance with the Charter of the
United Nations, A/RES/25/2625, 1970. oktober 24.

523 KovAcs [2011], i.m. 250.
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kulturalis fejlodését. A belatas szerinti tarsadalmi és kulturélis fejloddés egyértelmiien
adott volt Macedoniaban az 1940-es évek kozepétdl, hiszen az onrendelkezési jog 6
letéteményese, a macedon nép (tObbsége) nem ellenezte a nemzeti identitas
kialakitasara vagy fejlesztésére tett kormanyzati eréfeszitéseket.

Az onrendelkezési jog elvének belsé oldala szinte azonos jellemzdkkel bir,
mint az ENSZ Kozgyllésének az allamok kozotti békés kapcsolatok és barati
egylittmiikodés elvérdl szolo 2625. (XXV.) szamu hatarozata, amely tobbek kozott a
beliigyekbe vald beavatkozas tilalmat részletezte. Ennek értelmében minden allamnak
elidegenithetetlen joga van politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis rendszerének
megvalasztasara, masik allam altali barmely formdju beavatkozastol mentesen.
Tovabba nem alkalmazhat gazdasagi, politikai vagy bdarmely tipusu intézkedéseket egy
mdsik dllam kényszeritésére, abbol a célbol, hogy elérje attol szuverén jogai
gvakorldsanak aldrendelését vagy barmely jellegii elény biztositasat.®®* A nemzeti
identitas kialakitdsa és formalasa klasszikusan az allam belsdé joghatdsagaba tartozo
tigy, ahol nem lehet a nemzetkozi joghatosag részlegességére hivatkozni, se pedig a
nemzetkdzi béke és biztonsdg elsObbségére, igy Bulgaria Macedoniaval szemben
gyakorolt kiilpolitikajat politikai nyomasgyakorlasnak lehet tekinteni. Az allamnév
helyzetéhez viszonyitva a legtobb esetben annyi kiilonbséget lehet feltételezni, hogy egy
nép a sajat allamanak létrehozasat megelézden (és igy az allamnév megalkotasa eldtt)
nemzeti identitdsa mar formalddott. Macedonia ez alol kivétel, hiszen a jugoszlav
tagkoztarsasagi multja, valamint sajatos XX. szédzadi identitdsformalé politikaja nyoméan
a mai allamnév (elédje) és a macedon nemzeti identitds nagyjabol egyidében kezdett
formalodni. Az Onrendelkezési jog ¢€s a beliigyekbe vald beavatkozas szorosan
kapcsolodik az 4allamok szuverén egyenléségének elvéhez, s kiemeltképpen ezen
alapelvek bels6 oldala alig kiilonbozik egymas fogalmi ismérveitdl, hiszen a szuverén
egyenldség értelmében minden allamnak joga van arra, hogy ,, fiiggetleniil, barmilyen
kiilso beavatkozas, erdszak vagy fenyegetés nélkiil valassza meg sajat politikai,
tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis rendszerét, alkossa meg torvényeit és normait.”>?®

Vizsgalatnak kell alavetni még azt a kérdést, hogy a macedon nép
onrendelkezési joga milyen konkrét kotelességeket ré6 Bulgariara a tiszteletben tartasi
kotelezettség tiikrében. A Nemzetkozi Birdsag 4 megszallt palesztin teriileteken épitett

fal jogi kovetkezményeinek (ENSZ v. lzrael) igyben hozott itéletében megallapitotta,

524 KOVACS [2011], i.m. 242.
525 KENDE Tamas — NAGY Boldizsar — SONNEVEND Pal — VALKI Lasz16 (szerk.), i.m. 94-95.
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hogy az allamokat aktiv kotelezettség terheli, hogy ne ismerjenek el és ne tdimogassanak
olyan aktusokat, amelyek sértik a népek Onrendelkezési jogat.°?® Bulgaria
(Gorogorszaggal ellentétben) 1991 ota egy alkalommal sem akadalyozta Macedonia
sem szegte meg azzal az indokkal, hogy nem ismeri el a macedon nemzeti identitast. A
Helsinki Zaréokmaény erre vonatkozoan megallapitja, hogy a résztvevé Allamok
megerositik, hogy a népek egyenjogusaganak és onrendelkezési joganak tiszteletben
tartasa és hatékony megvalosuldasa egyetemes jelentoségii mind az egymas kozotti, mind
az osszes allammal valo barati kapcsolatok fejlesztésében,; ugyszintén emlékeztetnek
annak fontossagara, hogy kizarjak ezen elv megszegésenek barmely formajat. A
Helsinki Zaréokmany és részben az allamok kozotti békés kapcsolatok és barati
egylittmiikddés elvérdl szol6 2625. (XXV.) szamu hatdrozat rdmutat egyrészt a passziv
kotelezettségre, hogy az éllamok tartézkodjanak a masik allam elidegenithetetlen
jogainak megsértésétol, masrészt pedig az allamok egylittmiikodésének elvére, mint
aktiv kotelezettségre. Az allamok egyiittmiikodésének kotelezettségét a 2625. (XXV.)
szdmu hatarozat igen Aaltaldnosan ¢és nagyiviien részletezi, miszerint ,,az dllamok
kotelességiik, hogy tekintet nélkiil politikai, gazdasagi és tarsadalmi rendszereikben lévo
kiilonbsegekre, egyiittmiikodjenek egymdassal a nemzetkozi kapcsolatok kiilonféle
szférdiban [...].”%%" Nem meglepd az altalanos és tdg megfogalmazais, hiszen aligha
lehetne univerzalis szinten megegyezni, egy a regionalis szinteket érintd kérdéskorrdl, a
jogalkotok minden bizonnyal a tartalommal valo feltdltést alsébb, kozvetlenebb és
koherensebb szintre kivanta hagyni. Ami kiemelendé ugyanakkor a tarsadalmi
rendszereikben 1évd kiillonbség, ami kozvetleniil utalhat a nemzeti identitasok kozotti
kiilonbségekre.

Megallapithatd, hogy Macedonianak elidegenithetetlen joga van ahhoz, hogy
kialakitsa és formalja nemzeti identitdsait mas allamok beavatkozdsatol mentesen,
ugyanakkor nehéz lenne explicit mddon elhatarolni, hogy a nézeteltérésekre adott
valaszok politikai nyomasgyakorlasnak, 6sztonzésnek esetleg kdzvetleniil a nemzetkozi
jogi alapelvek megsértésnek tekintendéek. Amennyiben az Onrendelkezés és a
szuverenitas belsd oldaldnak megvaldsitasat nézziik, a nemzeti identitds kialakitisa

strukturdlisan az allamisagnak az elnyerése €s az allamnév meghatarozasa elott

526 THURER — BURRI, i.m. 118.
527 KOVACS [2011], i.m. 247.
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helyezkedik el, hiszen 6nmagaban nem veszélyezteti egy masik allam szuverén épségét

¢és egységet.

3.3. A nemzeti és etnikai alapon szervezédd politikai partok

iigyeinek jogi hattere

A nemzeti és etnikai alapon szervez6dd partok helyzete képezte az egyik
legjelentdsebb konfliktust a Macedonia és Bulgaria kozotti konfliktusrendszerben. A
rendszervaltast kovet6en tobb politikai szervezet szerzett kétes hirnevet maganak azzal,
hogy a két orszdgban a masik allam nemzeti érdekeit kivanta képviselni. Mind
Macedoniaban, mind Bulgaridban a hatdsagok jogi uton felléptek e partok tevékenysége
ellen, ugyanakkor ezzel silyos diplomaciai fesziiltségeket gerjesztettek a hatar
taloldalan. Bulgéridban az ,.Ilinden”, az Egyesiilt Macedon Szervezet — ,,Ilinden” és az
OMO , Ilinden” — PIRIN®® partoknak a miikddése, mig Macedénidban a VMRO-
Tatkovinszka, az Emberi Jogok Partja és a Polgari Egyesiilet Radko tevékenysége

eredményezett konfliktusokat a két szomszédos allam kozott.

58 A szervezet teljes neve: ,,Egyesiilt Macedon Szervezet (OMO) ,llinden” — A lakossag gazdasagi
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3.3.1. Bulgaria Alkotmanybirésaganak 2000. februar 29-i Nel hatarozata

Bulgaria Alkotmanybirdésaga 2000. februar 29-én kulcsfontossag hatarozatot
hozott az OMO ,Ilinden” — PIRIN politikai part miikkdésének alkotmanyossagarol.
1999. marcius 4-én 61 bolgar orszaggytilési képviseld az alkotmany 149. cikk, 1.

529 alapjan keresetett nyujtott be az alkotmanybirdésaghoz annak

bekezdés, 5. pontja
érdekében, hogy az vizsgilja meg a Blagoevgrad koézponttal muikodd part
alkotmanyossagat. A képviselok az alkotmany 11. cikkének 4. bekezdése, a 44.
cikkének 2. bekezdése, valamint az alkotmany preambulumaban foglaltakra hivatkozva
allitottak, hogy a part miikodése alkotmanyellenes. A képviseldk szerint a part nem tesz
eleget a preambulumban foglaltaknak, miszerint ,, elidegenithetetlen kételesség Bulgaria
és kovetden céljai a bolgar nemzet, valamint az allam szuverenitasanak ¢&s
teriiletiségének egysége ellen irdnyultak.°® A képviselok keresetilkben tovabba
kiemelték, hogy az OMO ,llinden” — PIRIN az 1990-ben létrehozott szeparatista
»llinden” macedon egyesiilet jogutddja, tovabba etnikai alapon jott 1étre, fliggetlentil
attol, hogy ilyen (macedén) nemzetiségli etnikum nem létezik. Az érintett felek kozott
az alkotmanybir6sag a partot, a Nemzetgytilést, a Bolgar Helsinki Bizottsagot és tobb
minisztert is megjelolt.

Az ¢érintett felek koziil a part és a Bolgar Helsinki Bizottsag szerint a kereset
megalapozatlan, a part alapito okirata®! 4. cikkében vazolt céljai nem utalnak
szeparatista jellemre, masrészt az okirat 5. cikkében vallaltak a bolgar alkotmany és a
bolgar torvények maradéktalan betartdsat. A bolgdr belligyminiszter tobb levelet,
valamint a Szo6fiai Varosi Birosag Nel2802/98. szamu iigyiratat ¢s a Blagoevgradi
Regionalis Birosag Ne5/90. és Ne761/98. szam {ligyiratait nygjtotta be annak érdekében,
hogy az alkotmanybir6sdg dontését ne kizardlag az alapitd okirat, hanem a valds

parttevékenység alapjan hozza meg.

529 Bolgar Koztarsasag Alkotméanyanak 149. cikk, 1. bekezdés, 5. pontja alapjan az Alkotméanybirosag
dont politikai partok és egyesiiletek alkotmanyossagabol eredd vitdkban.

530 Bolgar Koztarsasag Alkotméanybirdsaganak az 1999. évi Ne 3 alkotmanybirdsagi iigyben tett 2000.
februar 29-i Ne 1 hatarozata. Bevezet6 rendelkezés. Darzsaven vesztnik 2000/18. szam, 2000. marcius 7.
581 Usztav na ,,Obedinena Makedonszka Organizacija — Ilinden” — Partija za ikonomicseszko razvitie i
integracija na naszelenieto. [OMO ,llinden” — PIRIN alapito okirata]. (Let6ltés helye:
http://www.omoilindenpirin.org/documents/bylaws_b.asp, letdltés ideje: 2016. december 15.).
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Az alkotmanybirosag azt kovetden, hogy megvizsgalta a felek altal benytjtott
dokumentumokat, hivatkozva az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak egyik iigyére®®,
megallapitotta, hogy elsOsorban egy part valos tevékenységére kell hagyatkozni,
ugyanis azok Iényegesen eltérhetnek az alapitd okiratban foglaltaktol. Az
alkotménybirosag, hivatkozva az 1992. évi Nel tigyben tett 1992. évi Ne4 hatarozatara,

megallapitotta tovabba, hogy a ,, Politikai pdrtokrél sz616 torvény >

értelmében ugyan
a Legfelsobb Semmitdszék (VKS) jogkorébe esik egy politikai part muikodése
jogszertiségérdl valo dontés, illetdleg azok feloszlatasa, am ez nem akadalyozhatja az
alkotményossagi kontrollt az alkotmanybirdsdg részérdl. Az alkotmanybirdsag
vizsgalhatonak itélte az ligyet, elutasitva az OMO ,llinden” — PIRIN kifogasat,
miszerint amennyiben egy part tevékenysége ellentétes lenne az alkotmany 44. cikkének
2. bekezdésével,>** akkor a vita nem vonatkozhat a part tevékenységének alkotmanyos
jellegére.

Az alkotmanybirdsag ezt kdvetden megvizsgalta az OMO ,,Ilinden” — PIRIN
bejegyzésének koriilményeit, valamint a part esetleges jogelddjeinek tevékenységét. A
Szoéfiai Varosi Birosag 1999. februar 12-én hozott Ne48. hatdrozatdval politikai partként
regisztralta az alapitd okiratdban OMO ,llinden” — PIRIN név alatt szerepld
szervezetet.>® A Blagoevgradi Regionalis Birdsag Ne5/90. tarsasagi iigyirat alapjan
kideriil, hogy 1990. 4prilis 18-an tobb illegalisan miikodo szervezet (példaul a Nemzeti
Macedon Egyesiilet — Ilinden stb.) regisztralni kivant (sikerteleniil) OMO ,,Ilinden”
néven non-profit szervezetet. A Blagoevgradi Regionalis Birosag az alkotmany 44.
cikkének 2. bekezdésében foglaltakkal indokolva utasitotta el a bejegyzést, tovabba
kiemelte, hogy a szervezet nyiltan bolgarellenes tevékenységet folytat. A be nem
jegyzett szervezet ettdl fiiggetleniil folytatta illegalis tevékenységét egészen 1994-ig,
amikor kettévalt — egy mérsékeltebb és egy szeparatista szarnyra.>3® Bolgar
beliigyminisztériumi forrasok alapjan a mérsékeltebb, OMO ,,Ilinden” — Demokratikus

Akci6 nevil szervezet, amelynek vezetdje Ivan Szingartijszki, egyesiilt egy masik, OMO

582 ECHR, United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, Application No. 19392/92,
Judgement of 30 January 1998.

533 Zakon za politicseszkite partii. [Politikai partokrél szol6 térvény]. Darzsaven vesztnik, 2005/28. szam,
2005. aprilis 1.

53 Bolgar Koztarsasdg Alkotmanyanak 44. cikkének 2. bekezdése értelmében ,, be kell tiltani olyan
szervezeteket, amelynek tevékenysége az dllam szuverenitdsa és teriileti egysege, valamint a nemzet ellen
iranyul [...] .

535 Reshenie Ned8 na Szofijszki Gradszki Szad. [Szofiai Varosi Birdsag 1999. februar 12-én hozott 48. sz.
hatarozata]. Darzsaven vesztnik, 16. szam, 1999. februar 23.

5% A szeparatista szarnynak a neve: Hagyomanyos Macedén Egyesiilet — Belsé Macedon Forradalmi
Szervezet llinden (TMO VMRO - Ilinden).
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»llinden” — Blagoevgrad nevii szervezettel annak érdekében, hogy igy regisztraltassa
(ismét sikerteleniil) egyestiletként szervezetét Blagoevgradban. A szervezetet, immaron
politikai partként végiil sikeresen regisztraltak Szofiaban — az 0j neve pedig OMO
Lllinden” — PIRIN. Az alkotmanybir6sag arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy
jogutodlasrol van szd a part és az 1990 6ta miikodd szervezetek kozott, ugyanis a
szervezetek elnevezései kozott csak kis eltérés tapasztalhatd, masrészt a szervezetek
vezetOi is ugyanazok a személyek. Nem elhanyagolhaté az az érv sem, hogy az OMO
»llinden” — PIRIN vezetdi részt vettek az OMO ,,Ilinden” illegalis kongresszusan 1990.
augusztus 2-an. Az alkotmanybir6sag tovabba még kiemelte, hogy Szingartijszki ezen
tényeket nem vitatta, tobb interjijaban elismerte, hogy tobb alkalommal részt vett az
illegalisan miik6do szervezet kongresszusain. Az alkotménybirdsag arr6l dontott, hogy
a végsé itélet meghozatala sordn figyelembe fogja venni a jogeléd szervezet
tevékenységét is.

A kereset hivatkozasi pontjait vizsgalva az alkotmanybirdsag elutasitotta a
képviseloknek az alkotmany 11. cikkének 4. bekezdésére tortént hivatkozasat. Dontését
azzal indokolta az alkotmédnybirdsag, hogy egyrészt Bulgaridban nem létezik kiilonallo
macedon etnikum, igy lehetetlen a part 1étrehozédsa ezen etnikai alapon, masrészt a part
alapito okiratanak 8. cikke értelmében barmely bolgar allampolgar tagja lehet, igy pedig
nem valosul meg az etnikai alapu diszkriminacio.

Az alkotmanybirésag ezt kovetden ratért az alkotméany 44. cikkének 2.
bekezdésére torténd hivatkozasra. Az alkotmanybirdsag a part tobb olyan regisztraciot
megeldzd és kovetd tevékenységét is a kérdéses alkotmanyrésszel ellentétesnek
mindsitett, tobbek kozott olyan kidltvanyoknak az elfogadasat, amelyben politikai és
teriileti autonomiat kovetelnek Pirini Makedonianak, masrészt memorandumban
vadoltak Bulgariadt genocidium, asszimilacid és diszkriminacié elkdvetésével amiatt,
hogy a hatosagok betiltottak egyes megemlékezéseiket. Szingartijszki egyik 1999. évi
interjijaban teriileti kovetelésekrdl is tett emlitést.>3” A part vezetdinek nyilatkozatai
egyértelmiien sértik az alkotmény 2. cikkének 1. és 2. bekezdését, amely értelmében
., [Bulgariaban] teriileti autonomidknak a kialakitasa tilos. A Bolgar Koztarsasag
teriiletének egységessége sérthetetlen”. A bizonyitékok egyértelmiien arra utalnak, hogy
a part tevékenységével megsértette az alkotmany 44. cikkének 2. bekezdését. Az

alkotmanybirosag tovabba kiemelte, hogy egy szervezet alkotmanyellenesnek torténd

537 Bolgar Koztarsasag Alkotmanybirdsaganak az 1999. évi Ne 3 alkotmanybirdsagi ligyben tett 2000.

februar 29-i Ne 1 hatarozata.
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mindsitése a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya 22. cikkének 2.
bekezdésével, ¢és az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
egyezmény 11. cikkének 2. bekezdésével is 6sszhangban van.

Az Alkotméanybirosdg dontése alapjan a Szofiai Vérosi Birosag az OMO
hivatalosan visszavonta. Az OMO ,,Ilinden” — PIRIN torténete ugyanakkor itt nem tér
véget, mert 2006-ban Sztojko Sztojkov 0j partelndk és Ivan Szingartijszki alelnok ismét
kérelemmel fordultak a Szo6fiai Varosi Birdsaghoz, hogy regisztraljadk partként a
szervezetet. A Birosdg 2007. évi hatarozatiban®® ismételten elutasitotta a regisztraciot,
indokként ismét a dontdképes forum hianyat emlitve, valamint azt, hogy hianyoztak
adatok azon személyekr6l, akik részt vettek a szervezet alapité foruman. A Birdsag
kiemelte tovabba, hogy a szervezet alapitd okiratdt tAmogatd személyek koziil 91 £6
esetében bizonyitottan lehet tudni, hogy nem sajat kezlileg toltotték ki a tdmogatd
deklaracidkat. Az tigyben a rendoérség blagovgradi korzeti hatésaga nyomozast inditott
el 2007 folyaman, ugyanakkor késébb azt felfiiggesztették. A szervezet vezetdi 2007

juliusaban  kérelemmel®®

fordultak a Legfelsébb Semmit6székhez, amelyben
kérvényezték a Szofiai Varosi Birdsag hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését,
indokként kiemelve, hogy a hatarozat nincsen kelléen aldtdmasztva, tovabba a Birosag
tobb eljarasrendi hibat is vétett. A Legfelsdbb Semmitdszék 2007. oktober 1-én
hatarozott>*® miszerint a Szofiai Varosi Birosag jogszerlien jart el a regisztracio
elutasitasakor, tovabba a Birosag altal felhozott indokok helytalloak, igy a 11965/2007.

sz. hatarozat hatadlyban marad.

58 Reshenie Nell1965/2007 na Szofijszki Gradszki Szad. [Szofiai Vérosi Birosag 11965/2007. szamu
hatarozata]. Darzsaven vesztnik, 2007/48. szam, 2007. augusztus 23.

%9 Az OMO ,Ilinden” — PIRIN a Legfels6bb Semmit6székhez 2007. julius 27-én benyujtott 35242.
szamu kérelme.

540 Reshenie Ne762/2007 na Viszs Kaszacionen Szad. [Legfelsébb Semmitészék 762/2007. szamu
hatarozata]. 2007. oktober 11.
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3.3.2. Az Alkotmanybirésag hatirozatanak koévetkezményei és a

Macedoniaban miikodé bolgarbarat partok jogi helyzete

A bolgar alkotmanybirésag itélete azonnali kovetkezményekkel jart, a
macedon orszaggyiilés deklaracioban vette védelmébe az OMO ,Ilinden” — PIRIN
partot, valamint birdlta a bolgar igazsagszolgaltatasi szerv dontését. A deklaraciot egy
6 kivételével az Osszes parlamenti képviseld tamogatta, partallastol fiiggetleniil.>**
Fontos kiemelni, hogy a deklaracioban a macedon parlamenti képviseldk Kifejezik
véleményiiket, miszerint a bolgar alkotmanybirdésag dontése a Bulgaridban ¢él16
macedonok nemzeti identitdsa ellen irdnyul és ellentétes a bolgar allam altal
kezdeményezett j6szomszédi szerzddésekkel.

A hivatalos vdlasz a macedon politikai elit részér6l nem meglepd,
kiilonosképpen, hogy a bolgar igazsagszolgaltatdas szamos hibat kovetet el a
rendszervaltast kovetéen az egyes nemzeti identitdsu politikdt folytatd partok
regisztralasa és betiltdsa soran. Bulgaridban sokan parhuzamot vontak az OMO
»llinden” — PIRIN esete és bulgériai torok kisebbség partjanak, a Mozgalom a Jogokért
¢és Szabadsagért (DPSz) tevékenységének alkotmanyossa mindsitése kozott. 1992-ben a

bolgar alkotmanybirosag a mai napig sokak 4ltal vitatott dontést>*?

hozott arrdl, hogy
engedélyezte a magat liberalisnak valld, ugyanakkor etnikai alapon szervezddd part
miikddését. Mi tobb, a rendszervaltas oOta eltelt idoben kozel egy tucat olyan part lett
regisztralva orszagszerte, amelyeknél, hasonléan az OMO ,Ilinden” — PIRIN-hez,
lehetett volna hivatkozni az alkotmany 11. vagy 44. cikkére. Véleményem szerint az
alkotmanybirosag dontése az OMO ,,Ilinden” — PIRIN part tigyében helytallo és preciz
volt, lényegre latdéan értelmezte az alkotmany rendelkezéseit, ugyanakkor
mindenképpen érezhetd volt a politikai nyomas a dontés meghozatala soran. Dontései
révén az alkotmanybirdsag tobb alkalommal azt a gyakorlatot tamasztotta ala, miszerint,

amennyiben a bejegyzett, etnikai alapon miik6d6 partok addig mutatott gyakorlatuk

soran a demokratikus ¢és alkotmanyos értékrendhez tartottdk magukat, akkor

41 KerTIKOvV, Kiril: Bulgarofobijata i antimakedonizmat — prepjatsztvija po patja kam Evropa. [A
bolgarfobia és az antimacedonizmus — akadalyok az Eurdpa felé vezeté uton]. in: KERTIKOV, Kiril (ed.):
Bulgarija-Makedonija, problemi na integracijata. [Bulgaria-Macedénia, az integracié problémai]. 1. kotet,
Sofia, Bolgar Tudomanyos Akadémia Kiado, 2002. 21.

%42 Bolgar Koztarsasag Alkotméanybirdsaganak az 1991. évi Ne 1 alkotmanybirdsagi ligyben tett 1992.
aprilis 21-i Ne 4 hatarozata. (Letoltés helye: http://delibertate.info/wp-
content/uploads/2014/01/%D0%9A%D0%A1 -
%D1%80%D0%B5%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5-4-%D0%BE%D1%82-2011.pdf,
letoltés ideje: 2016. december 15.).
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alkotmanyellenes miikodésiik felett szemet lehet hunyni. A nyiltan autonomiakérdést
feszegetd, a bolgar allami szuverenitast €s az orszag teriileti egységét megkérddjelezd
partok viszont rendre be lettek tiltva. A macedon nemzetiségi alapon létrehozott
partokon tal mas politikai szervezetek is e sorsra keriiltek, ilyen volt példaul az Adem
Kenan vezette Torok Demokratikus Part (TDP), a bulgariai macedon pomakok
»Szonce” egyesiilete vagy a Kamen Burov vezette Pomak Part (PP). Ezen partok
autonomiakovetelésekkel kivantak tarsadalmi tamogatottsagot szerezni a bulgariai torok
¢s pomak lakossag korében, mi tobb a TDP kozos platformot kivant létrehozni az
,»OMO-Ilindennel”, annak érdekében, hogy kozdsen 1épjenek fel a kozponti hatalommal
szemben.

Mindenképpen ¢érdemes a maceddniai joggyakorlatot is kdzelebbrol
megfigyelni, hiszen a bulgariai macedon partok esete nem egyedi. A macedon
birosagok sem jegyeztek be tobb bolgar nemzetiségi partot, amelynek tagjait pedig
kiméletleniil tildozték a macedon hatoésagok 1998-ig. A VMRO-Tatkovinszka Partot
1995-ben hozta létre a VMRO-DPMNE-bd1 kizart Dimitar Crnomarov, ugyanakkor
csak 1996-ban, tObbszori probalkozast kovetden jegyezték be csak az allami
partregiszterbe.®® A Macedon Nemzetbiztonsagi Hivatal (SzDB) a part elndke és tobb
tagja ellen repressziv intézkedéseket foganatositott, amelyek nyoman Crnomarovot félig
megvakittattak a kihallgatasok soran. A part alapité okmanya nem ellentétes a macedon

%44 rendelkezéseivel, igy hivatalosan

alkotmany és a ,, Politikai partokrol szolo torvény
nem lehetett az Emberi Jogok Partja esetében, 1993-ban hozott legfelsébb birosagi
itélettel alkotmanyellenesnek kikialtani és feloszlatni. Az Ilija Ilievszki altal alapitott
part volt az els6 a rendszervaltas utani Macedodnia torténelmében, amelyet a Legfels6bb

1°#° alkotményellenesnek nyilvénitott és betiltott.

Birdsag 1994. januar 12-1 itéletéve
A 2010-ben kihirdetett ,, Polgdri egyesiiletekrél és alapitvanyokrol szolo
torvény”,>*® valamint a ,, Politikai partokrél szolo torvény” rendelkezései hatarozzak

meg a mai Macedonidban a politikai partok miikodését. Mindkét térvény azonosan

543 Szudszki regisztar na politicskite partii. [A politikai partok birdsagi regisztere], Szluzsben vesznik,
52/7. szam, 1996. februar 7. (Letoltés helye: http://www.slvesnik.com.mk/Issues/DF51F1614A461A4EA
057D62DC167F270.pdf, letoltés ideje: 2016. december 15.).

544 Zakon za politicskite partii [Politikai partokrol szold torvény]. Szluzsben vesznik 76/04. szam.
(Letoltés helye: http://www.slvesnik.com.mk/Issues/SACA7BIBB282A34ABF246FCAB8F18D37.pdf,
letoltés ideje: 2016. december 15.).

%5 Odluka na Vrhoven Szud na Republika Makedonija. [A Macedon Koztarsasag Legfelsdbb Birosaganak
hatarozata], Kzz. 1. szdm/1994. 1994. januar 12.

%6 Zakon za zdruzsenija na grazsdani i fondacii [Polgari egyesiiletekrél és alapitvanyokrol sz6lo
torvény]. Szluzsben vesznik, 52/10. szam. 2010. aprilis 16.
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rendelkezik arr6l, hogy mikor kell alkotmanyellenesnek nyilvanitani és betiltani egy
adott partot Macedonidban. A macedon alkotmany 20. cikkének 2. bekezdése is
egyértelmiilen meghatarozza ezen eseteket. ,, Tilos létrehozni olyan politikai pdrtot,
amelynek alapité  okirataban foglalt programja és tevékenysége Macedonia
alkotmanyos rendjének erdszakos megdontésere iranyul, osztonzi a katonai agressziot,
nemzeti, faji vagy vallasi gytiloletet és intoleranciat kelt. Tilos tovabba, ha tevékenysége
terrorizmussal kapcsolatos, ellentétes az alkotmdny rendelkezéseivel vagy sérti mas
személyek jogait és szabadsdagat”.>*" Az alkotmany 110. cikke értelmében a partok
alkotmanyellenességérél az alkotméanybirésag donthet, a ,, Birdsdgokrol szolo
térvény % 72. cikkének értelmében a Legfelsébb Birdsag jogkdrébe tartozik a politikai
partok bejegyeztetése €s betiltasa.

A Legfelsébb Birosag 1994-es dontésében kiemelte, hogy az Emberi Jogok
Partja programjaval és addigi tevékenységével stlyos nemzeti fesziiltségeket és
intoleranciat gerjesztett azzal, hogy nyilvanosan a macedén nemzet bolgar természetét
hirdették. A Legfelsobb Birosag allitdsat a partelnok szdmtalan nyilatkozataval és
interjujaval tdmasztotta ald. Az egyik interjuban, tobbek kozott Ilievszki azt allitotta,
hogy a ,,szkopjei rezsim folytatja a bolgarokkal szembeni terrort és asszimildciot, és
Bulgdria anyjava kell, hogy valjon a Macedéniaban él6 bolgdaroknak is”.>*°

Véleményem szerint a Legfelsbb Birdsag a bolgar Alkotmanybirésaghoz
hasonléan pontosan és maradéktalanul értelmezte a vonatkozd jogszabalyokat és
torvényesen tiltotta be az etnokdzpont partot, ugyanakkor a bolgar eseményekhez
hasonloan itt is erdsen érezhetd volt a politikai nyomas a birdsdgon az allami hatosagok

részérsl.>%0

547 Macedén Koztarsasag alkotmanya, 20. cikk, 2. bekezdés. Polgari egyesiiletekrdl és alapitvanyokrol
sz016 torvény, 4. cikk, 2. bekezdés. Politikai partokrdl sz616 torvény, 3. cikk.

548 Zakon za szudovite [Birosagokrol sz616 torvény]. Szluzsben vesznik, 58. szam/06., 2006. majus 19.

%49 ARSZENOVA, i.m. 82.

5%0 Célszerti kiemelni, hogy a Legfels6bb Birosaga 1994-es itélete még a mai jogszabalyokat megel6z6, a
Szocialista Foderativ Jugoszlav Koztarsasag idejébdl szarmazd 1990. évi 42. szama Polgari
egyesiiletekrdl és alapitvanyokrol sz6l6 torvény alapjan sziiletett, ugyanakkor annak szovege sz6 szerint
megegyezett a fentebb emlitett jogszabalyok szovegével.
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3.3.3. Sztankov és az Egyesiilt Macedon Szervezet llinden v. Bulgaria iigy

Az etnokdzponti partok tigyei az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elott
folytatodtak. Borisz Sztankov®®' és az Egyesiilt Macedon Szervezet ,,Ilinden” (OMO
,Ilinden”) két keresetet®® nyujtott be az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga elé Bulgaria
ellen. A keresetek értelmében Bulgaria megsértette az Egyezmény 11. cikkét, mégpedig
azzal, hogy a bolgar hatdésagok nem engedélyezték az OMO ,,Ilinden” szervezet harom
megemlékezd gytilésének a megtartasat 1994 és 1997 kozott. Az Egyezmény 11. szamu
kiegészitd jegyzokonyve 5. cikk, 3. paragrafus, 2. bekezdése értelmében a Bizottsadg
tovabbitotta az ligyet az ekkor 1étrejovo allando itélkezési forumként miikodé Emberi
Jogok Eurdpai Birosaganak.

A Birésag megallapitotta, hogy az 1990-ben alapitott szervezet stattuma
kiemelte, hogy a szervezet célja ,,a Bulgariaban élo osszes macedonnak a regionalis és
kulturalis alapon torténd egyesitése”, tovabba a ,, Bulgariaban élo macedon
kisebbségnek az elismertetése”. A céljait a szervezet anélkiil kivanja elérni, hogy
megsértené Bulgaria teriileti integritdsat, tovabba nem alkalmazna erdszakos, brutélis,
embertelen vagy torvénytelen eszkozoket.>>> Az OMO ,Ilinden” keresete alapjan a
szervezet f6 tevékenysége kulturdlis megemlékezéseknek a megszervezése, valamint
egy napilap kiadasa volt. A Blagoevgradi Regionalis Birdsag és Bulgaria Legfels6bb
Birdésaga 1990-ben és 1991-ben elutasitotta az OMO ,llinden” bejegyzés iranti
kérelmét, kiemelve, hogy a szervezet céljai a nemzet egysége ellen iranyulnak, nemzeti
¢s etnikai gylloletet szitanak, ¢s veszélyeztetik Bulgaria teriileti integritasat. A
bejegyzés kérelmezésének idépontjaban még hatalyban 1évd 1971. évi bolgar alkotmany
3., 5. és 52. cikkeivel®®* ellentétesek a szervezet céljai. A Birésagok kiemelték, hogy
alkotmanyellenesek tovabba a szervezet célkitlizései koziil azok, amelyek ,, Macedonia

politikai fejlesztését”, a fiiggetlen és egységes Macedon Allam megteremtését”

551 Borisz Sztankov a keresetben feltiintetett iddszakban az OMO , Ilinden” helyi szervezetének az elndke
volt.

%52 ECHR, Stankov and the United Macedonian Organisation Ilinden v. Bulgaria. Applications Nos.
29221/95; 29225/95, Judgement of 2 October 2001.

3 ECHR, Stankov and the United Macedonian Organisation llinden v. Bulgaria. Applications Nos.
29221/95; 29225/95, Judgement of 2 October 2001, 10. bekezdés.

%4 Bolgar Orszaggyiilés: Bolgar Népkoztarsasag 1971. évi  alkotméanya. (Letdltés helye:
http://www.parliament.bg/bg/19, letoltés ideje: 2016. december 15.).

194


http://www.parliament.bg/bg/19

celoztak, és az a kijelentés miszerint ,,a macedon emberek nem fogadjak el a bolgar,
gorog és szerb uralmat”.>*

A bolgar hatosadgok a Birosag elott ismertették, hogy a szervezet tagjai 1991-es
megemlékezésiik sordn elfogadtak egy a bolgar orszaggyliléshez és a koztarsasagi
elndokhoz cimzett deklaraciot, amelyben tobbek kozott |, Pirini Makedonia teljes
kulturalis, gazdasagi és politikai autonomiajat, valamint a bolgar megszallo hadsereg
kivondsat kovetelik”.5%® A rendvédelmi hatosagok beszamoléi alapjan a szervezett 1990
és 1994 kozotti megemlékezéssel egybekotott rendezvényein rendbontasokra és nyilt
provokaciokra kertilt sor.

A Kkeresetben az OMO ,llinden” képvisel6i harom konkrét rendezvényt
ismertettek, amelyek esetében Petrics varos polgarmestere visszautasitotta a
rendezvények megtartdsara vonatkoz6 kérelmeiket, tovabba a Petricsi Kertileti Birosag,
valamint a Szandanszki Keriileti Birdsag elutasitotta (vagy nem vizsgalta meg) az ez

igyekben benyujtott kereseteiket.>’

Az 1997. évi elutasitas sordn a petricsi
polgarmester dontését azzal indokolta a kereset szerint, hogy be nem jegyzett
szervezetként a kérelmezOk tarsadalmi panikot ¢és fesziiltséget valthatnak ki.
Ugyanennél az esetnél az ligyben eljaro kertileti bir6sag azzal a magyarazattal utasitotta
el a fellebbezést, miszerint nem volt vilagos, hogy a megemlékezésen részt vevod
személyek milyen kapcsolatban allnak magaval a szervezettel. A keriileti birosag szerint
a szervezet ezen mulasztasa ellentétes a ,, Gyiilekezésekrdl és a felvonulasokrol szolo
torvény 8 9. és 10. fejezetével >

Bulgaria képviseléi tovabbi bizonyitékokat®®®

nyujtottak be a Birdosag elé,
amelyekkel bizonyitani kivantdk, hogy az OMO ,Ilinden” veszélyt jelent a bolgar

nemzeti egységre és az allam teriileti integritdsdra. A bizonyitékok alapjan a szervezet

%5 ECHR, Stankov and the United Macedonian Organisation Ilinden v. Bulgaria. Applications Nos.
29221/95; 29225/95, Judgement of 2 October 2001, 12. bekezdés.

%6 ECHR, Stankov and the United Macedonian Organisation llinden v. Bulgaria. Applications Nos.
29221/95; 29225/95, Judgement of 2 October 2001, 16. bekezdés.

57 ECHR, Stankov and the United Macedonian Organisation llinden v. Bulgaria. Applications Nos.
29221/95; 29225/95, Judgement of 2 October 2001, 19-21., 23., 25., 27. bekezdések.

5% Zakon za szabranijata, mitingitei manifesztaciite [Gyiilekezésekrél és felvonuldsokrol széld torvény].
Darzsaven vesztnik 10. szam, 1990. februar 2.

%9 A jogszabaly 9. fejezetének 1. bekezdése értelmében a szervezdk felel8sség, hogy megfeleld
intézkedéseket foganatositsanak annak érdekében, hogy a rendezvény rendjét megbrizzék. A 10. fejezet 1.
¢és 2. bekezdése értelmében a rendezvényt a szervezet elndkének kell feliigyelnie, és az elndk utasitasai
alapjan tartand6 be a rend.

%0 A szervezethez kozeli napilapokban szerepld felhivasok és a szervezet tagjai éltal elfogadott
deklaraciok.
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felhivast tett kozz¢é tobb valasztds bojkottidldsara annak érdekében, hogy ezzel
megingassdk a tarsadalmi rendet Bulgariaban.®!

Bulgaria képvisel6i tovabba bemutattak az alkotmanybirésag OMO ,,Ilinden” —
PIRIN iigyében hozott 2000. februar 29-i dontését, tovabba két iratot®®? is benyjtottak,
amelyekkel azt bizonyitottdk, hogy az OMO ,llinden” szervezet vezetdje
robbanoszerekkel fenyegette a renddrség tagjait. A renddrség késébb megtaldlta az
emlitett robbanoszereket az emlitett vezetd otthonaban. A szordlap szerint az OMO
»llinden” szervezetbdl kivalt, radikalisabb szemléletet képvisel szervezet — az OMO
Nova — fegyveres alakulatok szervezésére buzditott, annak érdekében, hogy ,, segitsék a
Macedén Koztarsasag fennmaradasat” > A bolgar kormany rovid —torténelmi
Osszegzést is benyujtott, amelyben roviden ismertette a hivatalos allami nézdpontot a
macedon identitasrol, valamint céafolta az OMO ,Ilinden” vadjait, miszerint Bulgaria
diszkriminalja a teriiletén ¢16 macedonokat.

A Birésag elé beterjesztett iratok tiikrében Bulgaria kiterjesztette az igy
elfogadhatdésagdra vonatkozd pergatld kifogasait. Egyrészt a kérelmezdk egyes
kijelentései demonstraltdk a keresetek erdszakos természetét, masrészt a belsd
jogorvoslati lehetéségeket sem meritették ki, harmadrészt pedig a keresetek
nyilvanvaléan megalapozatlanok. A bolgar kormany jogi képviseldje a szdbeli
meghallgatdson arra kérte a Birdsagot, hogy nyilvénitsa ki, hogy az OMO ,,Ilinden” az
tigyben nem rendelkezett locus standi, azaz kereshetségi joggal, hiszen a Regionalis
Birésagok altal 1990-ben és 1991-ben hozott itéletek jogi hatissal birtak az OMO
LHllinden” egyesiiletként vagy egyének csoportjaként tanusitott tevékenységeinek
tilalmara.5%*

A Birésag az ligy érdemi részére ratérve megallapitotta, hogy a bolgar kormany
beterjesztett bizonyitékai nem érintették kdzvetleniil az 1994-t61 1997-ig, 6t alkalommal
megrendezett megemlékez6 gyiiléseket, ugyanakkor az bepanaszolt kormany jogi
képviseldi kiemelték, hogy az ezen alkalmakra vonatkozd hatosagi tilalmat mas
események tiikkrében kell vizsgélni. A bolgar kormény szerint az {igy érdemi részét

tekintve nem kizarolag a kérdéses periddus eseményeit kell vizsgélni, hogy a korlatozé

%1 ECHR, Stankov and the United Macedonian Organisation llinden v. Bulgaria. Applications Nos.
29221/95; 29225/95, Judgement of 2 October 2001, 31-38. bekezdések.

%2 K ontinent napilapban publikélt felhivast és egy cimezés nélkiili szorolap.

63 ECHR, Stankov and the United Macedonian Organisation llinden v. Bulgaria. Applications Nos.
29221/95; 29225/95, Judgement of 2 October 2001, 42—44. bekezdések.

%64 ECHR, Stankov and the United Macedonian Organisation llinden v. Bulgaria. Applications Nos.
29221/95; 29225/95, Judgement of 2 October 2001, 52. bekezdés.
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intézkedések jogszerliségét igazoljak, hanem a szervezet muikodését, a szervezet
tagjainak tevékenységét, valamint a korabbi vagy késobbi események jellegét is
figyelembe kell venni. A kérelmez6kh6z hasonldéan a bepanaszolt allam is hivatkozott
olyan eseményekre, amelyek kiviil estek az gy ratione temporis és materiae
hatokorén. >

A Birosadg valaszaban kitért arra, hogy az elfogadhatésagi kérdések
megvizsgalasanal a Bizottsdg vilagosan lehatarolta az iigy iddbeni és targybeli
vizsgalhatosagat, ennek alapjan az 1990 és 1993 kozotti eseményeket nem talalta
elfogadhatonak, mig az 1997 utani betiltott események (valamint a bolgar
alkotmanybirosag 2000. évi hatarozata) tobb masik ligy®®® érdemi részét képezik. Ennek
nyoman a Birdsag csak azon kiils6, a kérdéses iddszakon kiviil végbement eseményeket
és mas egyéb bizonyitékokat vesz majd figyelembe, amelyek kozvetleniil érintik az
1994 és 1997 kozdtt betiltott eseményeket. >’

A kérelmez6 fél szerint a bolgar hatésagok azzal, hogy betiltottak a kérdéses
idészak eseményeit, megsértették az Egyezmény 11. cikkének 1. és 2. bekezdését. A 11.
cikk 1. bekezdése értelmében , mindenkinek joga van a békés célu gyiilekezés
szabadsagahoz és a masokkal valo egyesiilés szabadsagdhoz, beleértve érdekei
védelmeében a szakszervezetek alapitasat és az azokhoz valo csatlakozas jogat™. A 11.
cikk 2. bekezdése értelmében ,, e jogok gyakorlasat csak a térvényben meghatarozott,
olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tdrsadalomban a
nemzetbiztonsag vagy kozbiztonsdg, a zavargds vagy biinozés megakadalyozasa, a
kozegészség, az erkolcsok, illetoleg mdsok jogai és szabadsagai védelme érdekében
sziikségesek. Ez a cikk nem tiltja, hogy e jogoknak a fegyveres erdk, a rendorség vagy az
dllamigazgatds tagjai altal torténd gyakorlasat a térveny korlatozza”.

A kérelmezé fél szerint azzal, hogy a bolgar hatdsdgok betiltottak
megemlekezd gyliléseik megtartasat, a véleménynyilvanitds szabadsaga korlatozasat
kivantak elérni. Kiemelték tovabba, hogy ,, Gyiilekezésekrol és a felvonuldasokrol szolo
torveny” 12. fejezete értelmében a szervezet bejegyzésének hidnya nem nyujt kelld

jogalapot a polgarmestereknek arra, hogy beavatkozzanak a gytiléseik szervezésébe. A

5 ECHR, Stankov and the United Macedonian Organisation llinden v. Bulgaria. Applications Nos.
29221/95; 29225/95, Judgement of 2 October 2001, 58. bekezdés.

%66 ECHR, Case of the United Macedonian Organisation Ilinden and Ivanov v. Bulgaria. Application No.
44079/98, Judgment of 20 October 2005.

67 ECHR, Stankov and the United Macedonian Organisation llinden v. Bulgaria. Applications Nos.
29221/95; 29225/95, Judgement of 2 October 2001, 59. bekezdés.
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szervezet képviseldi elutasitottdk a korméany azon vadjait, miszerint a gyiilések nem
békés szandékuak lettek volna, hiszen torténelmi eseményekrdl valdé megemlékezést
valositottak volna meg. A kérelmezd tovabba megkérddjelezte a hatdosagok tilalmanak
jogszeriiségét és céljaik legitimitasat. A valds célok kizardlag a macedon kisebbség
terjeszkedésének gondolatat szolgaltak, az allamnak ugyanakkor kotelessége lenne a
békés demonstracioknak a biztositdsa, valamint a kisebbségi vélemények kinyilvanitési
szabadsaganak engedélyezése. A kérelmezd az altalanos tilalomma kiterjedé hatosagi
gyakorlatot aranytalannak tartotta, hiszen egy alkalommal sem engedélyezték a
megemlékezésnek a megtartasat.

A Dbolgar korméany bizonyitékokkal cafolta, hogy békés jellegi
megemlékezésekrdl lett volna sz6 a 3 éves periddusban, hiszen az 1990 és 1993 kozotti
idészakban az OMO ,Ilinden” rendezvényein mindig szobeli és fizikai atrocitdsokra
keriilt sor. A kormany tovabba kiemelte, hogy bizonyos feltételek (pl. plakatok és
transzparensek mell6zése) mellett a szervezet tagjainak nem tiltottdk meg a
megemlékezések megtartasat. A hatésagok korlatozasa kizardlag a nemzet egységét és
az allam teriileti integritasat sértd, veszélyeztetd targyakra vonatkozott, igy a panaszos
szabad gyiilekezéshez valod joga nem sériilt. A bolgar korméany abbodl indult ki, hogy
amennyiben valdoban beavatkoztak a hatdsdgok a panaszos Egyezmény 11. cikkébdl
eredd jogainak gyakorlasdba, ez a beavatkozas jogszerii volt, hiszen a ,, Gyiilekezésekrol
és a felvonuldsokrol szolo torvény” egyértelmii rendelkezései alapjan tortént. A tilalom
valasz volt a hatosag részérdl a szervezet alkotmanyellenes tevékenységére €s tagjai
megnyilvanuldsaira. A kormany képviseldi a Legfelsébb Birdsag 1990. és 1991. évi,
valamint az Alkotmanybirdsag 2000. évi itéleteire hivatkozott, miszerint a kérelmezd
gyiilekezései az allam teriileti integritdsa ellen irdnyultak, ez pedig ellentétes a
,, Gyiilekezésekrol és a felvonulasokrol szolo torvény” 12. cikkének 2. bekezdésével. A
foganatositott intézkedések jogszerii célokat szolgaltak, tobbek kozott példaul a nemzeti
biztonsag €s a tarsadalmi rend biztositasat. Az érvelésben tovabba kitérnek arra is, hogy
a kérelmezd megsértette egyes bolgar allampolgarok jogait és szabadsagat, hiszen
szeparatista €és szecesszios célként nem csak a teriileti integritds megsértését, hanem a
Pirini Makedoniaban €16 bolgar lakossagra idegen nemzeti identitasnak a raerdltetését is
el kivanta érni.

Szervezésbeli aggalyok is felmeriiltek a kérdéses események soran, a kormany

képviseldi szerint a gylilések ideje és helyszine sem volt megfeleld. Az idépontok
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(nemzeti iinnepek) ¢és a helyszinek (hivatalos allami megemlékezések helyszinei) a
multban rendszerint komoly fesziiltségeket okoztak, igy ennek nyoman amennyiben a
szervezet mas korilmények kozott bonyolitotta volna le a gytiléseit, iigy a hatdsagok is
megadtak volna a lehetOséget a megemlékezésre és a joggyakorlasra. Hivatkozva a
Bizottsag a Jura Mozgalom és Jura Unié v. Svdjc®® és a Keresztények a rasszizmus és
fasizmus ellen v. Egyesiilt Kirdlysag®® iigyekben hozott dontéseire, a bolgar kormany
érvelésében kitért arra, hogy a tarsadalmi rend megoOrzése érdekében jogszeri a
konfliktusokat és fesziiltségeket kivaltdo demonstraciok betiltasa.

A Birdsdg megerdsitette, hogy az Egyezmény kizardlag a békés gyllések
szabadsagat biztositja, viszont ellentétben a bolgar kormany érvelésével, a bizonyitékok
mérlegelése utdn megallapitotta, hogy a kérelmezd szervezetnek azon tagjai, akik részt
vettek a betiltott rendezvényeken, nem tanusitottak erdszakos magatartast. Ennek
megfelelden az Egyezmény 11. cikke alkalmazhatdé. Ezt kovetéen a Birdsag
megvizsgalta a felek allitasait az eseményeken valo részvételt illetéen és megallapitotta,
hogy egy korlatozottan engedélyezett rendezvényen kiviill a bolgar hatdsagok
modszeresen megtiltottdk a megemlékezések megtartdsat, igy mindenképpen
megallapithatd, hogy megvaldsult a panaszosok gyiilekezési jogaiba valo beavatkozas a
hatésagok részérsl.>"°

A Birésag, ratérve a kormany beavatkozas jogossagara vonatkozo érvelésére,
megallapitotta, hogy a megadott indokok nem voltak jogilag aldtdmasztva, hiszen a
bejegyzés hianyara vald tobbszori hivatkozas a hatalyos jogszabalyok tiikrében nem
biztosit jogalapot arra, hogy betiltsak a rendezvényeket. Az a tény is kifogasolhato,
hogy két alkalommal a rendezvényt indokolatlanul utasitottdk vissza a polgarmesterek,
mig az tgyekben eljard regiondlis birdésdgok csak részlegesen orvosoltdk ezt a
jogsérelmet. Ett6l fliggetleniil a Birdsag elfogadta a hatésagok beavatkozasat mint
jogszerli cselekményt, ugyanis a szervezet bejegyzésének elutasitdsa valamint a
,Gylilekezésekrdl és a felvonulasokrol szolo torvény” rendelkezéseire vald hivatkozas

kelléen alatamasztja a tdrsadalmi rend veszélyére vald hivatkozést.

%8  ECommHR, Rassemblement Jurasien Unité v. Switzerland, Application No. 8191/78,
Commission decision on 10 October 1979.

%69 ECommHR, Christians against Racism and Fascism v United Kingdom, Application No. 8440/78, 21
DR 138 (1980).

50 ECHR, Stankov and the United Macedonian Organisation Ilinden v. Bulgaria. Applications Nos.
29221/95; 29225/95, Judgement of 2 October 2001, 80. bekezdés.
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A Bir6sag ezt kovetden részletesen elemezte a  demokratikus
allamberendezkedésre vonatkozo altalanos jogelveket, azok tiikrében értelmezve a
konkrét tigyet. Megallapitotta, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga a demokratikus
tarsadalom egyik legfontosabb alapértéke, amely az Egyezmény 10. cikk 2.
bekezdésének targyaként vonatkozik a sértd €s nem sértd informacidkra, gondolatokra
egyarant. A Bir6sag a szabadelviiség és a demokratikus értékrendek jegyében
megallapitotta, hogy az Egyezmény 11. cikkében lefektetett gyiilekezési jog
szabadsaganak a védelmét egyarant élvezik azon demonstraciok is, amelyek zavarnak
vagy sértené¢k azon személyeket, akik ellenzik a képviselt gondolatokat, elveket. Kevés
mozgasteret biztosit az Egyezmény 10. cikkének 2. bekezdése arra, hogy kozérdeket
érintd kérdéseket érintd politikai beszédeket vagy vitdkat korlatozhassak az allami
hatosagok. A Birosag tobbek kozott azzal érvelt, hogy a demokracia alapvetd elve egy
allam problémainak a parbeszéden keresztiil torténd megoldasa, igy egy, a tdrsadalom
nagy részét zavard, demokratikus megoldast keres6 dialogus akadalyozasa indokolatlan.

Az, hogy egy régi6 lakossagdbol tevOdd szervezet hirdeti a regiondlis
sajatossagokat, és kisebbségi Ontudatat felvallalja, 6nmagaban nem jogosit fel arra,
hogy beavatkozzanak a 11. cikkben foglalt jogaiba. Minden esetben a hatdésagoknak és
az igazsagszolgaltatasi szerveknek meg kell allapitaniuk azt, hogy tortént-e erdszakos
magatartasra buzdité vagy a demokratikus alapelvek elutasitasara vonatkoz6 felhivas
ezen regionalis vagy kisebbségi szervezetek részérdl. A Birosag értelmezve az altalanos
jogelveket, megallapitotta, hogy az Egyezmény 11. cikkének 2. bekezdése szerint nem
indokolhaté a békés demonstraciok megtartasinak a szisztematikus betiltasa,
fiiggetlentil attol, hogy a bolgar birosagok alkotmanyellenességet megallapitdé dontései
alapjan relevans az a tény, hogy a kérelmezd szervezetet nem jegyezték be.

Az éaltaldnos jogelveken tul a Birdsag részletesen megvizsgalta a bolgar
kormény hivatkozasait is. A két beterjesztett dokumentum, amely tanusitotta volna a
fegyveres felkelésre vald buzditast €s a fegyveres ellenallds tényét, nem gydzte meg a
Birosagot, hiszen a bolgar kormany nem nevezte meg forrasait, és a meghallgatasok
soran sem érveltek hatarozottan a megalapozottsaguk mellett. A Birdsag ezt kdvetden
megallapitotta, hogy nem allnak fenn olyan bizonyitékok, amelyek arra utalnanak, hogy
komoly Osszetlizések és kozrendsértések alakultak volna ki a szervezet rendezvényein.

Kisebb 0sszetiizések alakultak Ki, viszont egyetlen esetben sem indult biintetd eljaras. A
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polgarmesterek és a regiondlis birosagok hipotetikusan allapitottdk meg a kozrendre
vald veszElyt.

A szervezet célkitlizéseit €s nyilatkozatait megvizsgalva a Birdsag helyt adott a
bolgar kormany megalapozott félelmeinek, miszerint az OMO ,,Ilinden” egyes vezetdi
szeparatista nézeteket vallott a vizsgalt iddszakban. Ettol fliggetleniil a Birosag
véleménye szerint az, hogy egy szervezet néhany tagja szecesszids nyilatkozatokat és
teriileti koveteléseket tesz, még nem feltétleniil jelent kockéazatot egy allam teriileti
integritasa €s nemzeti biztonsdga szamara. Alapvetd alkotméanyos ¢&s teriileti
valtozasoknak parbeszéden keresztiil torténd kovetelése demokratikus eszkoz, egy
allamnak megfeleld modszerekkel kell kezelnie az ilyen nyitott kérdéseket, nem jelent
megoldast viszont a szisztematikus betiltasok alkalmazasa.®’*

Azt illetéen nem voltak kételyei a Birosdgnak, hogy masok sajat lakohelyiikrol
torténd eliizésének a célja, pusztan etnikai jellemzoik figyelembevételével a demokracia
teljes tagadasa. Mindenesetre a Legfels6bb Birosag 1990. évi és 1991. évi, és az
Alkotménybirdsag 2000. évi itéletében nem tesz emlitést arrdl, hogy a kérelmezd
szervezet céljai kozott volt a demokratikus rend visszautasitasa és az erészak
Osztonzése. Megvizsgalva a szervezet vezetOi altal tett kérdéses nyilatkozatokat a
Birosag arra a véleményre hajlott, hogy azok sokkal inkabb a tilzéak voltak és a
figyelem felhivasat kivantak elérni.

A Birdsag nem talalt utalo jeleket arra, és elutasitotta a bolgar kormany azon
érveit, miszerint az OMO ,,Ilinden” torvénytelen eszkdzokon keresztiil masok jogait és
szabadsagait sértette volna meg azzal, hogy bolgar nemzeti 6ntudatukat macedonna
téritették volna at.>"

A Bir6sag megallapitotta, hogy a panaszos szervezet altal hangoztatott célok
valoban nagyfoku fesziiltséget okoztak és a jovoben is okozhatnak a bolgar tarsadalmon
beliil, viszont az egyes csoportok kozotti fokozott hangvételli parbeszédeknek a betiltasa
megfosztand a tarsadalmat attol a lehetdségtol, hogy az Osszes lehetséges gondolathoz
hozzéjusson, és azok koziil mérlegeljen. A bolgar kormany azon gyakorlata, hogy egyes
rendezvényeken engedélyezte a megjelenést, ugyanakkor betiltotta a transzparensek és a

jelszavak hasznalatat, nem vall rugalmassagra, az allamnak jobban torekednie kellett

51 ECHR, Stankov and the United Macedonian Organisation llinden v. Bulgaria. Applications Nos.
29221/95; 29225/95, Judgement of 2 October 2001, 96-98. bekezdések.

572 ECHR, Stankov and the United Macedonian Organisation llinden v. Bulgaria. Applications Nos.
29221/95; 29225/95, Judgement of 2 October 2001, 103. bekezdés.
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volna arra, hogy mind iddben, mind helyszinileg lehetévé tegye a parhuzamos
megemlékezések békés levezetését.

Osszegezve, a Birosag megallapitotta, hogy nem allt fenn komoly, eldrelathato
veszély arra, hogy erdszakra vald buzditas és a demokratikus alapértékek visszautasitasa
megvalosuljon az OMO ,,Ilinden” rendezvényein a kérdéses idészakban, 1994 és 1997
kozott. A rendezvények betiltasa az Egyezmény 11. cikkének 2. bekezdésére hivatkozva
nem volt megalapozott, az allami hatosagok tallépték mérlegelési jogkoriiket és ezaltal
megsértették az Egyezményben vallalt kotelezettségeket.>"

A szakirodalmi jogértelmezéseknél az tligyet gyakran a kisebbségi jogok
gyakorlasdnak bemutatasanal ismertetik és szemléltetik. Alapvetéen a nemzetkozi
birdsagok igyekeznek itéleteiknél szlik értelmezési teret és keretet biztositani az érintett
allamoknal azon esetekben, amikor szoba keriilhet egy nemzeti vagy kulturdlis identitas
gyakorlasanak korlatozasa. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga a Sztankov és az
Egyesiilt Macedon Szervezet llinden V. Bulgaria iigyben réavilagitott két fontos tényre. A
Birosag egyértelmiivé tette, hogy a felek nem tilthatjdk meg egy szervezet
nyilvantartasba vételi kérelmét, mert annak célja az, hogy fejlessze egy kisebbség
kultarajat, ugyanakkor megallapitotta, hogy ha erdszak alkalmazésara, felkelésre vagy a
demokratikus alapelvek barmilyen mas formaban torténd elutasitasara vald felhivas
valésulna meg, akkor a felek szélesebb mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek.®’* A
Birésag itélkezési joggyakorlataval ellenpolusaként jelent meg annak a gyakorlatnak,
hogy a korméanyok radikalizalodasra hivatkozva gatoltak a kisebbségi szervezetek 11.
cikkben biztositott egyesiilési szabadsagat.°”® A jelen iigyben hozott megallapitasok
hivatkozasi alapként szolgaltak az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak szamos hasonlo
tigyben, amelyek kozéppontjaban szintén az 4llami hatosagok jogkorlatozo

tevékenysége allt nemzeti alapon szervezddo partokkal, szervezetekkel szemben.

578 ECHR, Stankov and the United Macedonian Organisation llinden v. Bulgaria. Applications Nos.
29221/95; 29225/95, Judgement of 2 October 2001, 109-112. bekezdések.

574 VAN BossuyT, Anneleen: Fit for Purpose or Faulty Design? Analysis of the Jurisprudence of the
European Court of Human Rights and the European Court of Justice on the Legal Protection of
Minorities. Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, Issue 1/2007., 14-15.

575 KOVACS Péter: Kisebbségvédelem az Emberi Jogok Eurdpai Birésagdnak joggyakorlatdban. Magyar
Kisebbség: Nemzetpolitikai Szemle 2004/4, 234-235.
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3.3.4. Az OMO ,Ilinden” — PIRIN és masok v. Bulgaria iigy

A Birosag a Sztankov és az Egyesiilt Macedon Szervezet Ilinden v. Bulgadria
tigyben hozott itélete, ugyan mind politikai, mind tarsadalmi elégedetlenséget valtott ki
Bulgériaban, viszont nem érhette varatlanul a bolgér kormanyt, mert még az iigy
targyaldsa soran fiiggetlen szakértok felhivtak a figyelmet arra, hogy Bulgaria el fogja
vesziteni az Osszes birosagi tligyet Strasbourgban, amennyiben folytatja a bulgariai
macedon kisebbség békés oOnidentitast hirdetdé rendezvényeinek és gytiléseinek a
betiltasat.>’® Mihail lvanov 2002-ben publikalt ,,A macedon identitdsok” cimii
tanulmanyaban az OMO ,,Illinden” — PIRIN és mdsok v. Bulgaria tigyre is kitért. A
szerz0 szerint a Sztankov és az OMO ,, Ilinden” v. Bulgaria tigy koriilményeire hasonlitd
ligyben Bulgaria szinte garantdltan ismét veszitene, mert nem tortént meg a macedon
szervezetekkel vald informalis megegyezés.

Az OMO ,llinden” — PIRIN megkérddjelezte a mar bemutatott 2000. évi

alkotmanybirdsagi dontést,>’’

¢s a szervezet vezet6i 2000. jalius 3-4n keresetet
nyujtottak be Emberi Jogok Eurdépai Birdsaga elé Bulgiria ellen.”® A keresetben a
szervezet képviseloje azt Aallitotta, hogy az OMO ,llinden” -PIRIN, az
Alkotmanybirosag 2000. évi dontése alapjan tortént felszamolasat nem irta elé az akkor
hatalyban 1év6 bolgar jog, tovabba a demokratikus tarsadalmon beliil az nem volt
sziikségszertl.

A panaszosok az Egyezmény 11. cikke értelmében azt kifogasoltak, hogy az
OMO ,lIlinden” — PIRIN-t jogtalanul mindsitették alkotmanyellenesnek, és ennek
eredményeképpen felszamoltak. A szervezet egyesiilési szabadsdganak jogaba vald
beavatkozast a hatalyban 1év0 jog nem irta el6, mi tobb — mutatis mutandis, a megfelelé
tényezOk megvaltoztatasaval — az Alkotmanybirdsdg 1996. évi 7. szamu jogértelmezd
dontésével®’® sincs Osszhangban a felszamolast és alkotmanyellenességet el8ird
alkotmanybirosagi dontés. Az Alkotmanybirosdg 1996. évi 7. szamu hatérozata
értelmében (amely a panaszosok szerint vonatkozik a gyiilekezési szabadsagra is) az

allami hat6sagok altal gyakorolt korlatozas kizarolag akkor tekinthetk jogszerlinek, ha

576 [vanov, i.m. 167.

577 Az OMO , Ilinden” — PIRIN torténetérdl bévebben lasd a 3.3.1. fejezetet.

578 ECHR, United Macedonian Organisation llinden — PIRIN and Others v. Bulgaria. Application No.
59489/00, Judgement of 19 January 2006.

579 Bolgar Koztarsasag Alkotmanybirdsag 1996. junius 4-i 7. szdmu hatarozata (Ne 1/96) az Alkotmany
39., 40. és 41. cikkének értelmezésérdl. Darzsaven vesztnik, 55. szam, 1996. junius 28.

203



az adott beszéd (ebben az esetben a gylilekezés) azonnali veszélyt jelentene az
alkotmanyos rend ¢és demokracia er6szakos megvaltoztatasara. A panaszosok szerint
tovabba a beavatkozas nem volt sziikségszeri a demokratikus tdrsadalomban, ugyanis
az Alkotmanybirdsag nem volt képes arra, hogy relevans ¢és elégséges indokokat hozzon
fel a keresetet benyujto part alkotmanyellenesnek torténd mindsitéséhez.

A kérelmezOk kiemelték, hogy az Egyezmény 10. és 11. cikke altal védett
jogokba vald beavatkozds csak akkor lenne jogszerli, amennyiben ezen jogok
gyakorlasa veszélyeztetné a demokratikus kormanyzas alapértékeit, azaz ha erd0szak
alkalmazasdnak veszélye fennallna, vagy ha az adott politikai kezdeményezés
Osszeférhetetlen lenne a demokracia szabalyaival. A Sztankov és az OMO ,,Ilinden” v.
Bulgaria iigyben rdgzitett elvet, miszerint a szeparatizmust és az allam teriileti
integritdsdnak megkérddjelezését az 4llam nem korldtozhatja, ameddig az a
demokratikus alapértékek ¢€s jogelvek keretein beliil valosul meg, a Birdsag a jelen
eljarasban is megismételte. Az OMO ,,Ilinden” — PIRIN képviseldje az OMO ,,Ilinden”
érvelését megismételve, kifejtette, hogy az altala képviselt szervezet és annak vezetdi
nem tettek erdszakra vald buzditdo kijelentéseket, mi tobb, az 4allami hatdsagok
gyakorlata miatt a szervezet nem volt képes még arra sem, hogy szeparatista magatartast
megvalositson. A szervezet képviseldje szerint a valds tevékenység kizarolag abban
mertilt ki, hogy a macedon kisebbség jogait és a regionalis autondmia kérdését kivantak
elétérbe helyezni. Az érvelésben kiemelték, hogy még szeparatizmus megvalosulasa
esetében sem lett volna indokolt az OMO ,,Ilinden” — PIRIN-nek a felszamolasa, hiszen
nem tanusitottak ellenséges magatartast a demokracia ellen. A kérelmez6 a kormany
azon érvelését, miszerint a part valasztasokon torténd megmérettetése a Szeparatista
gondolatoknak a gyakorlatba torténé atiiltetését eredményezte volna, elutasitotta, hiszen
a politikai jogok korlatozasa soha sem indokolhat6d azzal, hogy egy politikai szervezet
tagjai jeloltethetik magukat egyes valasztasokon.

A kormény értelmezésében a keresetet benyqjtdé partnak a felszdmolasat az
akkor hatalyban 1év6 jog, mégpedig az 1991. évi alkotmany, masrészt az 1990. évi
,, Politikai partokrol szolo torvény” irta eld6. Az alkotmanyellenes helyzetet az
Alkotmany 44. cikke, tovabba a ,, Politikai partokrol szolo térvény” 3. bekezdése
alapozza meg. A bolgar kormany képvisel6je kiemelte, hogy a hatésagok torvényes
céloktol vezérelve korlatoztak a kérelmezd jogait, ilyen volt példaul a nemzeti biztonsag

védelme vagy a kozrend megovasa. A torvényes célokkal aranyos volt a fellépés, a
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korlatozas pedig sziikségszerli volt a demokratikus tarsadalomban, a kormany kiemelte,
hogy a kovetkeztetéseket a Birdsag a Sztankov és OMO ,,Illinden” v. Bulgaria iigyben
meghatarozott konklaziodi tiikkrében kell levonni.

Az Egyezmény 10. és 11. cikke széles mérlegelési jogkort garantidl az
allamoknak, annak érdekében, hogy megvalogassak a jogkorlatozas kell eszkozeit. A
kormany indoklasaban tovabba felhivta a Birosag figyelmét arra, hogy az
Alkotmanybirdsag dontésénél nem altalanos elvek ¢€s a szervezet alapito okirata alapjan
jart el, hanem kozelr6l megvizsgalta a szervezet addig tanusitott tevékenységét,
valamint azok 6sszhangjat a demokracia alapelveivel. Az Alkotmanybir6ésag dontésénél
kiemelt fontossaggal birt az OMO ,,Ilinden” — PIRIN és a jogelddje, az OMO ,,Ilinden”
kozotti kapcsolat. Sokkal salyosabb veszélyt jelentett volna az 4allam teriileti
integritdsdra az, ha a regisztraciot kovetden a kérelmet benyljté part a hatalom
megszerzésére torekedne, és ezaltal megvalositana szeparatista nézeteit, mint ahogy azt
a kérelmezo allitja. A kormany képviseldje kiemelte, hogy a macedon kisebbség jogai
garantaltak voltak — ezt a 2001-es népszavazas is jol mutatta, ahol tobb mint 5000 {6
hatarozta meg 6nmagat macedon nemzetiségii bolgar allampolgarként, tovabba az 1999-
es helyhatosagi valasztasokon két polgarmesteri helyet is elnyert az azoéta feloszlatott
part.

A tény, hogy a kérelmezd szervezetet feloszlattak, beavatkozasnak mindsiilt a
szervezet és a ,,tobbiek” (a szervezet harom vezetdje, akik benyujtottdk a kérelmet)
egyesiilési szabadsagat illetéen. Kérdésként felmertilt a feloszlatast eldirtak-e az akkor
hatadlyban 1€vé jogszabalyok, és a Birosag elutasitotta a panaszos azon érvelését,
miszerint az Alkotméanybirésdg dontése nem volt Osszhangban az 1996. évi
jogértelmez6 dontésével. A Birdsag megallapitotta, hogy az Alkotmanybirosag
elfogadhatdan redlis veszélyeket latott a szervezet tevékenységében, és ez alapvetden
nincsen kozvetlen Osszefliggésben a véleménynyilvanitds szabadsagardl hozott 1996.
évi értelmezd dontésével. A Birdsag ennek nyoman legitim indoknak tekinti a teriileti
integritas veszé€lyét, viszont az mar mas kérdés volt természetesen, hogy a jogosnak vélt
indokok megvaldsultak-e.

A Birosag a beavatkozas aranyossagat megvizsgalva a demokratikus
tarsadalomban 1éve sziikségesség elve tiikrében megallapitotta, hogy a hatésagok
radikélisan jartak el abbdl a szempontbdl, hogy a feloszlatds azonnali hatalyl volt. Az

ennyire drasztikus intézkedéseket kizarolag a legkomolyabb indokokkal Ilehetne
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alatamasztani. Az Alkotmanybirosag dontésénél sokkal inkabb a szervezet vezetdinek
beszédeire és tevékenységire tdmaszkodott, mintsem a szervezet alapitd okiratara és
meghirdetett programjaira. A beszédeket és a tevékenységeket megvizsgalva a Birdsag
nem talalt arra utalo jelet, hogy a szervezet vezetdi tettek volna erdszakra buzditd vagy
a demokréciat elutasitd kijelentéseket, tovabba a szervezet nem tanusitott olyan
gyakorlati magatartast, amely ténylegesen veszélyeztette volna az allam teriileti
integritasat. A szervezet tagjai kizarolag demokratikus uton kivantak volna
megkérdojelezni a teriileti integritast és az allamberendezkedés akkori formajat. A
bolgar kormény képviseléi altal kiemelt beszédek, transzparensek, térképek nem
képeztek kelld veszélyforrast a nemzeti biztonsagra. A Sztankov és OMO ,, llinden” v.
Bulgaria iigyben kozolt kovetkeztetéseit megismételte, miszerint a Pirini Makedonia
régid autondmiakezdeményezése, amennyiben a demokratikus alapelvek mentén lett
bemutatva és kovetelve, akkor az nem mindsiil realis veszélynek, amely indokolna a
felszamolast. A politikai pluralitasra vonatkozd megallapitasok is ijonnan elhangzottak
ez ugyben is, miszerint a politikai gondolatok gyakran valthatnak ki nemtetszést a
tobbségi tarsadalmon beliil, viszont a demokricia szamdara sziikségszerli a felmeriilt
dilemmak békés megvitatasa. Osszegezve a Birosdg megallapitotta, hogy az
Alkotmanybirosag dontése meghozatalanal, miszerint az OMO ,Ilinden” — PIRIN
tevékenysége ténylegesen veszélyeztette az 4llam nemzeti biztonsdgat, nem
tdmaszkodott elfogadhatd, relevans indokon nyugvé értékelésre. Az Egyezmény 11.
cikke értelmeében nem volt sziikségszerii a part felszdmolasa a demokratikus tarsadalom
szamara, igy megallapithatd, hogy valoban tortént jogsértés az allam részérdl.

A Sztankov és OMO ,, Ilinden” v. Bulgaria iigyhoz hasonléan a Birdsag ismét a
szitk mérlegelési mozgastér doktringjara®® tamaszkodott itéleténél és ismételten
megallapitotta, hogy az allamok csak nagyon szliken vett, jogilag megalapozott és
alatdmasztott indokkal gatolhatjak meg egy kisebbségi politikai érdekeket képviseld
szervezet tevékenységét. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga az 1990-es évek ota hozott
(legtobbszor elmarasztald) itéleteivel jelentés mértékben gyakorolt nyomast Bulgéria
dontéshozoira, hogy a nemzetkdézi jogi standardok iranydban mozditsak el a

kommunista rendszerbdl megorokolt kisebbségek jogaira vonatkozd jogszabalyi

%0 Az mérlegelési mozgastér doktrinijanak szerepérdl az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
joggyakorlataban lasd bOvebben: GREER, Steven: The Margin of Appreciation: Interpretation and
Discretion Under the European Convention on Human Rights. Council of Europe Publishing, Strasbourg,
2000.
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kornyezetet. A Birdsag itéleteiben ramutatott arra, hogy az emberi jogokat sértd
tigyekben hidnyosak a bolgar jogorvoslati lehetdségek, valamint a magas jogi
szolgaltatasok koltségei is nagymértékben megnehezitik a lehetéséget az alapvetd jogok
védelmére a nemzeti birdsagok elott. A valtozasokban kulcsszerepet jatszott tobb
nemzetkozi civil szervezet, amelyek jogsegélyszolgalatot nytjtottak az érintett feleknek,
valamint kiilfoldon tanult, szakképzett, emberi jogokra szakosodott jogaszokat sikertilt
bevonni az elja’traisokba.581 A Sztankov és OMO , Ilinden” v. Bulgadria és az OMO
LIlinden” — PIRIN és masok v. Bulgaria tigyekben hozott itéletek tarsadalmi
szempontbol, ugyanakkor nem hoztadk meg a vart eredményt, mégpedig a kisebbségek
jogainak tiszteletben tartasat. A bolgar tarsadalom tilnyomo része, és ebbdl kifolyodlag a
hazai intézmények is érzékenyen kezelik a macedon kisebbség kérdését, ezt felerdsiti az
tigyek irdnt tanusitott széleskorii médiafigyelem is. Azon iigyekben, ahol nem
tapasztalhatd széleskorti tarsadalmi ellenszenv a Birdsag itélkezési gyakorlataval
szemben, ott sokkal nagyobb esély van ra, hogy a mindenkori bolgar kormany atiilteti a
hazai jogrendszerébe a Birosag megallapitasait.>?

Mindenképpen ketté kell vélasztani Bulgéria esetében az etnikai és a vallési
kisebbségek és kozosségek jogait érintd ligyeket a tobbi emberi jogi tigytdl, az elsé
csoportba tartozé ligyeknél a massziv tarsadalmi ellenszenv kovetkeztében igen kevés
(a Birosag itélete felé elmozditd) eldrelépés tapasztalhatd. A bulgériai macedon
szervezetek rendezvényeit tovabbra is tiltjak a helyi hatosagok, mig a politikai szintéren
elhanyagolhaté a jelenlétiik.>®® Erre utal példaul az is, hogy a strasbourgi birosag elott
folytatodtak ezt kovetden is a bulgdriai macedon nemzeti partok €s Bulgaria kozotti
tigyek, itt kiemelend6 az Egyesiilt Macedon Szervezet Ilinden és Ivanov v. Bulgaria (No.
2)%8% &s a Szingartijszki és mdsok v. Bulgdria®®® iigyek. Az emlitett két {igy koziil az
els6nél a Birosag Gjonnan elmarasztalta a bolgar korményt, amiatt hogy 2004 és 2009
kozott ismételten, jogtalanul beavatkozott az Egyesiilt Macedon Szervezet ,,Ilinden”
szervezkedési jogaba, megsértve az Emberi Jogok és az Alapvetd Szabadsagok

Védelmérdl Szold Europai Egyezmény 11. cikkében foglalt jogait azzal, hogy

%1 Grozev, Yonko: Political opposition and judicial resistance to Strashourg case law regarding
minorities in Bulgaria. In: ANAGNOSTOU, Dia (ed.): The European Court of Human Rights: Implementing
Strasbourg's Judgmentson Domestic Policy. Edinburgh University Press, Edinburgh, 2013. 123-124.

%82 GROZEV, i.m. 136.

%83 GROZEV, i.m. 137.

84 ECHR, Case of the United Macedonian Organisation ILINDEN and lvanov v. Bulgaria (No. 2),
Application No. 37586/04, Judgement of 18 October 2011.

85 ECHR, Case of Singartiyski and Others v. Bulgaria. Application No. 48284/07, Judgement of 18
October 2011.
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megakadalyozta tobb békés rendezvénylik megtartasat. A Birosag hivatkozva a
Sztankov és az Egyesiilt Macedon Szervezet Ilinden v. Bulgaria, valamint az Egyesiilt
Macedon Szervezet Ilinden és Ivanov v. Bulgadria iigyekre itéletében megallapitotta,
hogy a bolgar allami hatosdgok nem hagytak fel korabbi jogsértod tevékenységiikkel, igy
ismételten szankcionalta Bulgariat. Hasonldéan ehhez az ligyh6z a mésodik ligyben a
korabban bemutatott OMO ,,Ilinden” — PIRIN vezetdi nyujtottak be kérelmet a Birosag
elé, mert a bolgar hatésdgok 2007-ben tobb rendezvényiik megtartasat akadalyoztak
meg, ezzel megsértve az Egyezmény 11. cikkében foglalt jogaikat. A Birésag a mar
bemutatott iigyekhez hasonld szellemiségben hozta meg itéletét és a korabbi
gyakorlatnak megfelelden pénzbirsag megfizetésére kotelezte a bolgar kormanyt.
Osszegezve megallapithato a bemutatott iigyeken keresztiil, hogy habér a
bolgar jogrendszer szamos ponton nem illeszkedik a kisebbségek jogaira vonatkozo
nemzetkdzi standardjaihoz, viszont az Eurdpai Jogok Eurdpai Birosaga nem rendelkezik
azokkal a jogi eszkozokkel, hogy az adott eseten tul rendszerszintli valtozasokat
eredményezzen Bulgaridban. A bolgar hatésdgoknak nagyobb (politikai és tarsadalmi)
terhet jelentene a jogkdvetd magatartas tantsitasa a macedon nemzeti partokkal
szemben, mintsem a periodikus szankcionalas. Alapvetéen az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak elmarasztald itéleteinél kovethetjiik nyomon az allam érdekmaximalizalast
célzd6 megfontoldsait, a normakdvetd magatartds a racionalis allam szamara kisebb
elényt tudna nyujtani, mint az iddszaki szankcidkkal parosuld normaszegés. Az éallam
objektiv értékelési kritériumokat allit fel, amely alapjan megvizsgalja, hogy a tarsadalmi
igény megkoveteli-e a jogtdl a normakdvetést. Az allam mérlegel, hogy a tarsadalmi
méretekben érvényesiild akarat miképpen érvényesiilne mindkét cselekvés esetében, és
megallapitja, hogy a (tobbségi) tarsadalmi konfliktusok elkeriilése nagyobb haszonnal

jar.
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3.3.5. A  parhuzamos Bels6 Macedon Forradalmi Szervezetek
tevékenységébol eredd kérdések, valamint a bulgariai etnocentrikus partok

szerepének csokkenése az 1990-es évek végétol

Bulgériaban az 1990-es évek végétdl lassan megvaltozott a belpolitikai 1égkor,
tobb érezhetd fordulat kovetkezett be Szofia jogi és diploméciai megkdzelitésében
Szkopje irant. Az 1990-e¢s években (ez aldl kivétel az 1998-2000-ig tartd iddszak)
mindkét orszagban a VMRO nevet visel6 partok voltak ellenzékben, Macedoniaban a
VMRO-DPMNE, mig Bulgariaban a VMRO-SMKO (VMRO-Szajuz na Makedonszkite
Kulturni Organizacii).>®® A Kraszimir Karakacsanov vezette VMRO-SMKO 2000-t51
VMRO néven csatlakozott az akkor Bulgaridban hatalmon 1évé Egyesiilt Demokrata
Erékhoz (SzDSz). A két orszdgban parhuzamosan tevékenykedd politikai szervezetek
sok tekintetben hasonl6 politikai identitassal rendelkeztek az 1990-es években, mindkét

szervezetet jobboldalinak (egyes forrasok>®’

szerint  széls6jobboldalinak) és
nacionalistanak titulaltdk. A bolgar nacionalista part tobb alkalommal probalta felvenni
a kapcsolatot a macedon parttal, annak érdekében, hogy kialakitsanak egy k6zos bolgar
identitast tAmogatd szovetséget, ugyanakkor az erre iranyuld torekvések a legkisebb
sikerrel sem jartak. A bulgariai VMRO akkori vezetése rendkiviil feliiletes ismeretekkel
rendelkezett a macedon belpolitikai szereplok, koztik a VMRO-DPMNE politikai
identitasarol, és azok a macedon tarsadalom irdnyaba kozvetitett politikai elveikrdl. A
VMRO, amely ugyan nem rendelkezett soha sem szignifikdns politikai hattérbazissal
Bulgariaban, de jelentOs szerepet jatszott az allami kiilpolitikai irdnyok megszabasaban,
nem tudta érzékelni a macedon tarsadalomban lezajlott valtozasokat 1940 és 1990
kozott. ,,Jol szemlélteti a helyzetet példaul, hogy 1997-ben baratsagos futballmérkozést
rendeztek Szkopjéban Bulgdria és Macedonia nemzeti valogatottja kozott, amely
alkalomra a VMRO szervezésében nacionalista tomeg (az 1941-es bolgdr hadsereg
szkopjei bevonuldsdara emlékeztetoen) masirozott végig a macedon févarosban bolgar
nemzeti dalokat énekelve és nemzeti zdszlokat lobogtatva.””® A VMRO vezetése

titokban arra szadmitott, hogy a VMRO-DPMNE a Bulgéria feldl érkezé nacionalista

%86 VMRO-Szajuz na Makedonszkite Kulturni Organizacii — magyarul: VMRO - Macedén Kulturalis
Szervezetek Szovetsége.

%87 ROUDOMETOF, Victor: Collective Memory, National Identity and Ethnic Conflict. Greece, Bulgaria,
and the Macedonian Question. Praeger Publishers, Westport, Connecticut, 2002. 42—46.

%% ROUDOMETOF, i.m. 43.
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hangulatra (és a szociadldemokratakkal val6 alulmaradds hatasara) reagalva pro-bolgar
politikai fordulatot kdvetve atveszi Maceddniaban a hatalmat.

Jogosan mertilhet fel a kérdés, hogy egy a VMRO-hoz hasonl6 part, amely egy
alkalommal sem ért el 10 szédzaléknal nagyobb valasztasi eredményt miért lehetett képes
olyan nagy befolyast szerezni a bolgar allami kiilpolitika irdnyitdsaban. Az Ivan
Kosztov vezette SzDSz-korméany hatalomra jutasakor szamtalan engedményt kellett,
hogy biztositson politikai szovetségeseinek (koztiik a VMRO-nak) az 1996/1997 telén
mutatott politikai tamogatasukért cserébe, amely sziikségesnek bizonyult, hogy
levaltsdk az addig korméanyz6 Bolgar Szocialista Partot. A bolgar lakossag 1997-et
kovetden egyre kevésbé volt fogékony a nemzeti érzelmi kérdésekre, mint amilyen volt
példaul Bulgaria viszonya az ujonnan alakult macedon allamhoz. Az 1990-es évek
elején tapasztalt lakossagi érdeklddés a macedon kérdés irant az 1997-es gazdasagi
recesszio hatasara szinte teljes mértékben eltiint, a politikai partoktol ezt kovetden
leginkabb a nemzeti gazdasag stabilizdlasanak megoldasat varta a lakossag. A Kosztov-
kormény érezve, hogy a VMRO-val kotott szovetség inkabb csak rontja a jobboldali
kormanyszovetség politikai esélyeit, lassan izolalni kezdte a macedon témaban radikalis
modon megszolald szereploket. Az 1999-es kozos szandéknyilatkozat aldirdsara a
VMRO-nak még a hattérbazisanak szamitdé Pirini Makedonidban sem sikeriilt olyan
kozhangulatot teremtenie, amely ellenszenvet valtana ki szélesebb lakossagi korben a
macedon nyelv de facto allami elismerése nyoman. A Kosztov-kormany 2001-ig tartd
korményzidsaban a VMRO nem tudta megerdsiteni bdzisat a lakossdgon beliil
(ellentétben a macedoniai VMRO-DPMNE, amely hatalomra keriilt 1998-ban), és a
nacionalista politikajuk sokkal késébb, csak 2014-t61 lett ismét hallhatd parlamenti
szinten. A 2001 és 2014 kozotti idoszak, ugyan nem volt szignifikdns nacionalista
politikai partoktdl mentes Bulgériaban (hiszen jelentds belpolitikai tényezévé nétte ki
magat 2005-t61 az Ataka nevii part), viszont a macedon kérdés mint tarsadalmat napi
szinten érint6 kérdés lekeriilt a napirendrol. A Macedonia és Bulgaria kozotti
joszomszédi kapcsolatok rendezetlen kérdése a 2010-es években ismét teritékre keriilt,
Bulgéria eurdpai unids tagsagéaval jard unids polgarsag szamos lehetdséget tartogatott
arra, hogy az unids integraciot csak tavolrol figyel6 macedon lakossag eldtt is

megnyiljon az Eurdpai Unid k6z6s munkaerdpiaca.
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3.3.6. A betiltott Radko Polgari Egyesiilet iigye az Emberi Jogok Eurépai

Birosaga elott

Az értekezés korabbi részében emlitett macedoniai bolgar egyesiiletek koziil
kiemelend6 a Radko Polgari Egyesiilet, amelyet 2000-ben alapitottak és vettek
nyilvantartasba, am nem sokkal az alakuld gytilését kovetden a Macedon Koztarsasag
Alkotmanybirosaga betiltott és feloszlatott. Ennek nyoman 2001-ben keresettel fordult
az Emberi Jogok Eurépai Birosagahoz a feloszlatott egyesiilet és annak vezetdje,
Vladimir Paunkovszki, amelyben kifogasoltak, hogy az egyesiilet feloszlatasaval a
macedon allam megsértette az Emberi Jogok és az Alapvetd Szabadsagok Védelmérodl
Sz0616 Eurdpai Egyezmény 11. cikkében foglalt jogaikat.

A Radko-iigy karakterisztikaja és a Birdsag, abban hozott itélete®®

jelentds
mértékben megegyezik a mar bemutatott Sztankov és OMO ,, Ilinden” v. Bulgaria iigy
jellemzdivel, ugyanakkor némi kiilonbség tapasztalhatd azt illeten, hogy az érintett
szervezetek milyen célu tevékenységét tiltottdk be. A nyiltan bolgarbarat Radko Polgari
Egyesiilet alapito okirata alapjan az egyesiilet alapitoi azzal a céllal hoztak 1étre, hogy
tanulmanyozzak és hirdessék az Ivan Mihajlov — Radko (II. vilaghaboru idején
Macedoénia korményzoja) nevéhez fiz6d6 Macedon Felszabaditasi Mozgalmat, és
annak szellemiségét és tarsadalmi tevékenységét széles korben elfogadott demokratikus
elveken és standardokon keresztiil valositsak meg. A nem-politikai szervezetként
funkciondld, nevében is szerepld polgari egyesiilet megalakuldsa nagy
médiavisszhangot keltett, hiszen kozismert megnevezése — Radko — egy nagyon
ellentmondasos torténelmi személyhez kotddik, masrészt pedig tevékenységét a
macedon média egy jelentds szegmense a macedon nemzet megkérddjelezésével és a
bolgar identitadstudat propagalasaval azonositotta. Az Egyesiilet alakulo {ilésén kisebb
rendbontasokra is sor keriilt, amelyek késdbb, tobbek kozott jogalapként szolgaltak
ahhoz, hogy tobb politikai szervezet és civil egyesiilet a Macedon Koztarsasag
Alkotmanybirosaga eldtt kérvényezze az Egyesiilet alapitd okirata alkotmannyal valo
Osszhang hidnyanak a kimondasat. A kérvényezdk az Egyesiilet eredeti bejegyzésének a
torvényességét is megkérddjelezték. Az Alkotmanybirésag hivatkozva az Alkotmany
20. cikkére megallapitotta, hogy az Egyesiilet alapitd okiratdban szerepld célok a

Macedén Koztarsasdg alkotmanyos rendjének erdszakos megvaltoztatasa felé

89 ECHR, Case of Association of Citizens Radko & Paunkovski v. the Former Yugoslav Republic of
Macedonia. Application No. 74651/01, Judgement of 15 April 2009.
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iranyulnak, és az egyesiilési szabadsag nem szolgal mentességként ezen cselekedetek
végrehajtasdhoz. Az Alkotmanybirdésag az Alkotmany 20. cikkének 3. bekezdése
alapjan betiltotta az Egyesiilet alapitd okirataban szerepld célokat €s tevékenységeket,
megallapitva azok nemzeti és vallasi gyiiloletet vagy tiirelmetlenséget, direkt ¢€s
egyértelmii mddon 0Osztonzd jellegét, valamint az alkotményos rendre jelentd
veszélyét.>®® Az Alkotmanybirdsag itéletét kovetden az Egyesiilet képviseldi
sikerteleniil kihasznaltdk az 0sszes hazai jogorvoslati lehetdséget, és csak ezt kovetden
fordultak az Emberi Jogok Eurdpai Birosagahoz.

A jelen ligyben a Birdsagnak, a Sztankov és OMO , Ilinden” v. Bulgaria
tigyhoz hasonloan, az Egyezmény 11. cikkének 2. bekezdése alapjan leginkabb azt a
kérdést kellett megallapitania, hogy vajon az egyesiilet jogainak gyakorldsa csak a
torvényben meghatarozott, olyan korldtozasoknak lett-e aldvetve, amelyek egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsdag vagy kozbiztonsdg, a zavargas vagy
biinozés megakadalyozdasa, a kozegészség, az erkolcsok, illetoleg masok jogai és
szabadsagai védelme érdekében sziikségesek. Azt kovetéen, hogy a Birosag
megallapitotta a kérelmezd fél Egyezmény 11. cikkébdl eredd jogaiba valé allami
beavatkozast, a beavatkozas jogalapjaként szolgalé macedon jog relevans normajanak
meglétét, valamint a macedon allam beavatkozasanak feltételezett legitim céljait, ratért
a korlatozasok demokratikus tarsadalomban vald sziikségesség vizsgalatara. A Birdsag

’

megismételte a Sztankov és OMO , Ilinden” v. Bulgaria itigyben hozott itéletét,
miszerint a széldsszabadsag nem csak azon informdciok és gondolatok esetében
érvényes, amelyeket pozitiv vagy semleges modon fogad a tarsadalom, hanem azok
eseteben is, amelyek sokkolnak, zavart keltenek vagy megbotrankoztatnak. A
demokratikus tarsadalom maga sem létezhet pluralizmus, tolerancia és széles latokor
nélkiil % A Birosag megismételte az Ouranio Toxo iigyben>®? megfogalmazott allitasat
is, miszerint a pluralizmusbol ohatatlanul eredhetnek ellentétek és fesziiltségek egy
kozosségen beliil a jelen tigyben, ugyanakkor a hatosagoknak nem az ellentéteket okozo

tényezot kell kiiktatnia (és ezaltal a pluralizmus), hanem arra kell osztonéznie a

résztvevo csoportokat, hogy tolerdljak egymast. A Gorzelik és masok v. Lengyelorszag

%0 ECHR, Case of Association of Citizens Radko & Paunkovski v. the Former Yugoslav Republic of
Macedonia. Application No. 74651/01, Judgement of 15 April 2009, 28.

%1 ECHR, Case of Association of Citizens Radko & Paunkovski v. the Former Yugoslav Republic of
Macedonia. Application No. 74651/01, Judgement of 15 April 2009, 64.

%92 ECHR, Case of Ouranio Toxo and Others v. Greece. Application No. 74989/01, Judgement of 20
October 2005.

212



iigyben®® megfogalmazott 4llaspontja alapjan a Bir6sag még megallapitotta a jelen
tigyben, hogy az Egyezmény hagy bizonyos mérlegelési jogkort az allami
hatosadgoknak, hogy megitéljék a jogkorlatozas lehetdségét, ugyanakkor az intézkedést
és annak jogalapjaul szolgald jogszabalyt a Birosag vizsgalja.>%*

A jelen tigy egyik eltérd vonasa a Sztankov és OMO ,, Illinden” v. Bulgaria
tigyhoz képest az, hogy egyes emberek nemzeti identitdsa meglétét kérddjelezték meg,
mig a bulgariai tigyben a bulgériai macedon kisebbség elismerése volt kdozponti kérdés.
A Sztankov és OMO , Ilinden” v. Bulgadria tigyhoz hasonléan a jelen {ligyben is
megismétlddott a tézis miszerint, ugyan az allami hatdsdgoknak jogukban all az alapitod
okiratokban és programokban vilagosan kinyilvanitott, allami rendet veszélyeztetd
célok ¢és cselekedetek elleni fellépés, ugyanakkor azok kizardlagos megléte nem
elégséges kritérium a szervezetek céljainak és szandékainak a meghatarozdsdhoz. A
jelen ligyben (is) a Birosag helyesen vilagitott rd arra a tényre, hogy ugyan az Egyesiilet
programjaban ¢€s alapité okiratdban voltak olyan célok, amelyek széleskorti tarsadalmi
elégedetlenséget ¢és fesziiltségeket okozhattak, viszont az Egyesiilet tanusitott
cselekedetei nem tamasztottak ala a jogkorlatozas cselekményének sziikségességét. A
sziikségességhez az Egyesiiletnek jogszabalyellenes vagy antidemokratikus moddon
kellett volna véghezvinnie az alapit6 okiratban és programjaban szerepld célokat.

A macedon kormany képviseldi altal felhozott indokot, miszerint a Radko név
mar Onmagaban olyan tarsadalmi ellenérzéseket keltett, amelyek kell6 jogalapként
szolgalhatott a Macedon Alkotméanybirosag dontésének meghozasahoz, a Birosag
elutasitotta, hiszen dnmagaban ez még nem utalt olyan tevékenység megvalosuldsara,
amely jogszeriien kivalthatna a jogkorlatozast az allami hatosagok részérdl.

A Birosag az ligyben ismételten kifejezte azt az allaspontjat, hogy az allami
hatésdgok nem korlatozhatjdk a szoldsszabadsagot amiatt, mert egy személy vagy
szervezet demokratikus Uton szeretné hangoztatni €s terjeszteni allaspontjat egyes
tarsadalmi kérdésekben. A jelen iigyben a demokratikus eszkozoket a Birdsag az
Egyesiilet alapitd okiratadban szerepld célokbol kovetkeztette, hiszen a nem-politikai
egyesiiletként mitkodé Radko Polgari Egyesiilet publikaciok kiadasan és konferencidk
megtartdsan  keresztiil kivanta ismertetni 4llaspontjdt a macedon nemzeti

identitastudatrol.

9% ECHR, Gorzelik and Others v. Poland. Application No. 44158/98, Judgement of 17 February 2004.
%94 ECHR, Case of Association of Citizens Radko & Paunkovski v. the Former Yugoslav Republic of
Macedonia. Application No. 74651/01, Judgement of 15 April 2009, 66.
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A Sztankov és OMO ,,Ilinden” v. Bulgaria €s az Egyesiilt Macedon Szervezet
llinden v. Bulgdria tigyekben hozott itéletekhez hasonléan a Birosag elmarasztalta a
macedon allamot a jogkorlatozas miatt, ugyanakkor a bulgariai tigyekkel ellentétben
eltéré utdhatast tapasztalhattunk Macedonidban. A bolgar hatdsagokkal ellentétben a
macedon hatdsdgok a jogkovetd izolacionista politikat (az ismételt jogi uton torténd
fellépés helyett) folytattdk a bolgéarbarat szervezetekkel szemben, ami nyoman azok
szerepe €s hangja a macedon tarsadalomban teljes mértékben eltint. A Radko Polgari
Egyesiilnek, tevékenysége révén nem sikeriilt szélesebb tarsadalmi korhoz eljuttatnia
hangoztatott allaspontjait, valamint a negativ tarsadalmi kozhangulat is kozrejatszott

ahhoz, hogy rovid fennmaradast kdvetden teljesen eljelentéktelenedett.

3.4. A Bulgiria és Macedonia kozotti honositasi konfliktus hattere

és kihatasa a két orszag viszonyara®®

Az utobbi két évtizedben a macedon lakossag kozel 6-7 szazaléka vette fel a
bolgar allampolgarsagot, és valt ezaltal 2007-6ta eurdpai uniods tagallami dllampolgarra.
A macedon allam természetesen rossz szemmel nézi a bolgér allam politikéjat, amelyet
még az 1990-es évek elején honositottak meg a bolgar dontéshozok, nevezetesen, hogy
nagyobb politikai €s gazdasagi nyomasgyakorlassal rendelkezzen Macedoniaban. Ezen
politika részeként a macedon allampolgarok lényegesen konnyebben juthatnak bolgar
allampolgarsaghoz (és utlevélhez), fiiggetleniil attdl, hogy ez a kedvezmény jogilag
nincsen lefektetve a bolgar jogrendszerben. Az egyszeriisitett honositds a macedon
allampolgarok esetében szamos aggalyt vet fel, példaul, hogy mennyire betarthatoak az
EU bevandorlasra, letelepedésre, utazasra vagy munkavallaldsra vonatkoz6 szabdlyai,
vagy mennyire kotddhet az adott dllamhoz egy olyan személy, aki az unids szabalyok

megkeriilése érdekében vette fel az dllampolgarsagot.

%5 Az alfejezet részét képezi az alabbi tanulménynak: MILANOV Viktor: 4 Bulgdria és Macedoénia kozotti
honositasi konfliktus hattere és kihatdsa a két orszdg viszonydra. Jog-Allam-Politika, 2015/2. 45-56.
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3.4.1. A bolgar allampolgarsag megszerzésérol rendelkezé jogszabalyi hattér

A Bolgar Koztarsasag Alkotmanya®® II. fejezetének 25. cikke rendelkezik az
allampolgarok kotelezettségeirdl és alapjogairdl, azon beliil is kifejezetten a bolgar
allampolgarsaggal valé rendelkezés koriilményeirdl. Az Alkotmény 25. cikkének 6.
bekezdésében foglaltak alapjan a bolgar allampolgarsag megszerzésérol, elvesztésérol,
visszaallitasarél és a hivatalos eljarasrendrol az 1999. februar 20. 6ta hatalyban 1évo
Bolgar Allampolgarsagrol Szolo Torvény®® (a tovabbiakban: Zbg.) rendelkezik. A Zbg.
II. fejezete alapjan szdrmazas, sziiletési hely és honositas alapjan valhat egy személy
bolgar allampolgarra. A leszarmazas elve, azaz a jus sanguinis alapjan az a személy
bolgar allampolgér, akinek az egyik sziildje bolgéar allampolgar, vagy akit jogerds birdi
dontéssel annak ismernek el. Kiegészito jelleggel a jus soli elv értelmében a Bulgaria
terliletén sziiletett, és szarmazassal mas orszag allampolgarsdgat meg nem szerzo
személy is bolgar allampolgarsagot szerez, tovabba ez a rendelkezés vonatkozik azon
Bulgaria teriiletén talalt gyerekekre is, akik sziileinek kilétére nem deriil fény, annak
érdekében, hogy sziiletéskor keletkezd hontalansag kikiiszobolésre keriiljon.>%® Az
Alkotmény 25. cikkének 1-2. bekezdésében foglaltak szerint a bolgar szarmazasu
kilfoldi  allampolgarok egyszeriisitett eljards soran juthatnak hozzd a bolgar
allampolgarsaghoz.

A honositasi eljarasrol szol6 rendelkezések alapjan azon 18. életéviiket betdltott,
blintetlen elééletli, keresOképes személy, aki a honositasi kérelem benyujtasat
megeldzden legaladbb 5 éve rendelkezik dallandd vagy hosszii tavl tartozkodasi
engedéllyel, tovabba beszéli a bolgar nyelvet és kordbbi allampolgarsagarél mar
lemondott (vagy a bolgér allampolgarsag megszerzésének idépontjaig lemond arrol)
kaphatnak bolgéar allampolgarsdgot. Egyes esetekben ezen személyek mentesiilnek a
meglévo allampolgarsaguktol valdo lemondés kotelezettségérdl, példaul, ha bolgar
allampolgarsaggal rendelkez6 hazastarsuk van, az EU (tovabba az EGT vagy Svajc)

valamely tagorszaganak az allampolgarai, vagy olyan allamnak az allampolgarali,

%% Bolgar Koztarsasag Alkotmanya, 25. cikk.

597 Zakon za balgarszko grazsdansztvo [Bolgar Allampolgarsagrol Szo16 Térvény]. Darzsaven vesztnik,
1998/136., 1998. november 08.

%8 Zhg., 8-11. cikk. A maceddn honositasi jogszabalyi kdrnyezetr6l maradandétt alkotott: GANCZER
Moénika: Allampolgdrsig a nemzetkozi jogban — dllamutodlas esetén. PhD értekezés, Széchenyi Istvan
Egyetem, Gy6r, 2013.
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amellyel kétoldalti viszonossdgi megallapoddsa van Bulgirianak.®® A  kettds
allampolgarokat a hatalyos jogszabalyok értelmében bolgar allampolgaroknak kell
tekinteni attol a pillanattol kezdve, hogy bolgar teriiletre 1éptek, és a bolgar
allampolgarokra vonatkozo jogok és kotelezettségek illetik meg 6ket. Egyes esetekben a
kettés allampolgarokat érinthet jogi hatrdny a bolgaron til, masik allampolgéarsag
megléte miatt, igy példaul orszaggytilési vagy koztarsasagi elndki valasztas, ahol a jelolt
a bolgaron tal nem rendelkezhet mas allampolgarsaggal, esetében ez a jogi
megkiilonboztetés all fenn.’® Az Alkotmdny az dllampolgdrsighdl eredd jogokat
illetéen alapvetéen nem tesz kiilonbséget a honositassal, valamint a sziiletéssel vagy
leszarmazassal szerzett allampolgarsag kozott. Csak kevés tobbletjogot élveznek a nem
honositott allampolgarok, ilyen példaul a kéztarsasagi elnéki valasztason valo
jeloltetésnek a joga, ugyanakkor ez nem a honositott személyekkel szemben fenntartott
dltalanos nézetnek tudhato be, hanem az Alkotmany megalkotasa soran kialakult
politikai légkornek.®t

A Zgb. 12. cikkében szerepld 5 éves kitétel egyes feltételek megléte esetén
csOkkenhet. A honositasi kérelem benyujtasat megelézden legalabb 3 évvel tartdzkodasi
engedéllyel rendelkezd személyek akkor kaphatnak bolgar allampolgarsagot, ha
legalabb 3 éve torvényes hazassagban élnek bolgar allampolgérral, vagy Bulgaria
teriiletén sziiletett személyrdl van szo €s rendelkezik masik allam allampolgarsagaval,
vagy a tartozkodasi engedélynek a kiadasa a személy 18. életévének a betdltése elott
tortént.5%2 Menedékkérok vagy menekiiltek esetében a honositasi folyamatra csak harom
évet, humanitarius statusszal rendelkezd személyek esetében 6t évet kovetden keriilhet
sor (amennyiben, természetesen a Zgb. 12. cikkében foglalt egyéb rendelkezéseknek is
megfelel). Szintén hdrom éves peridodus vonatkozik az 4allampolgarsdg nélkiili
személyekre is.

Kedvezményes koriilmények vonatkoznak azon személyekre, akik pénziigyi
tokével, befektetésekkel fejlesztik a bolgar gazdasagot. Egy évre csokken a tartdzkodasi
id6korlat azon személyek esetében, akik bulgariai befektetéseik Osszegét legalabb 2

milli6 levara novelik, avagy 1 millid levas Osszegben befektetnek olyan bolgar

599 Zbg., 12. cikk.

600 SmiLov, Daniel — JILEVA, Elena: Report on Bulgaria. EUDO Citizenship Observatory, Fiesole, 2013.
11.

601 SmiLov, Daniel — JILEVA, Elena: The Politics of Bulgarian Citizenship: National Identity, Democracy
and Other Issues. in: BAUBOCK, Rainer et al. (eds.): Citizenship Policies in the New Europe. IMISCOE
Research, Amszterdam, 2009. 220-221.

602 Zhg.. 13. cikk.
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vallalatba, amely prioritdsos befektetési projektet valosit meg. Az egy éves iddkorlat
vonatkozik azon befektetdkre is, akik ,,A” befektetési osztalyu befektetést valdsitanak
meg az orszag valamely erdsen elmaradott, avagy magas munkanélkiiliségi adatokkal
rendelkezd teriiletén.®%

Az iddkorlatra vonatkozo feltételek aldél mentesiilnek azon személyek, akik
bolgar szarmazasuak, vagy akiket bolgar allampolgar fogadott 6rokbe, vagy egy sziildje
bolgar allampolgér (vagy akként hunyt el). A Kiilfoldon E16 Bolgarokért Felelés Allami
Ugynokség (a tovabbiakban: DABC)%* allitja ki a bolgar szarmazast igazold, a
honositéasi kérelemmel kotelezOen benytjtando igazoldst a kérelmezd személy részére.
Ezen igazolas tartalmazza azokat az informacidkat, amelyek alapjan meghatarozhat6 a
kérelmezd személynek a bolgar szarmazasa. Ezt az igazolast a DABC egy honapos
hataridén beliil koteles kidllitani.®® A DABC sajat korében, kikérve a bolgar
Beliigyminisztérium, valamint a Bolgar Tudomanyos Akadémia javaslatait, a Kiilfoldon
E16 Bolgarokrol Sz616 Torvény®® (a tovabbiakban: Zbzsb.) alapjan hatarozza meg, kit
lehet bolgar szarmazast személynek mindsiteni.

Amennyiben a Bolgar Allam érdekében 4ll egy személy honositasa, bizonyos
specialis teriileten (sport, gazdasag, technoldgia stb.) elért eredményei alapjan
engedélyezheti a 12. cikkben foglaltaktol vald eltekintést az eljaras soran.

Az Zbg. 6todik fejezetének alkalmazasardl szold 1999/1. sz hatarozat®®’

kiilon
részletességgel értelmezi az allampolgarsag igénylésének folyamatat a dokumentumok

benyujtasatol egészen a kérelem elbiralasaig.

603 Zhg., 14a. cikk.

604 Usztrojsztven pravilnikna Darzsavnata Agencija za Balgarita v Csuzsbina [Kiilfoldon E16 Bolgarokért
Felelds Allami Ugynokség Szervezeti és Miikodési Szabalyzata], Darzsaven vesztnik, 2006. szeptember
19.

805 Zhg., 15. cikk.

606 Zakon za bulgarite zsiveesti izvan Republika Balgarija. [Kiilfoldon E16 Bolgarokrol Szolo Torvény.],
Darzsaven vesztnik, 30. szam, 2000. aprilis 11.

807 Naredba Ne 1ot 1999 godina za prilagane na glava peta ot zakona za balgarszki grazsdani. [1999/1. sz
hatarozat a Zbg. 6todik fejezetének alkalmazasarol]. (Letoltés helye: http://www.lex.bg/bag/laws/ldoc/-
549705728, let6ltés ideje: 2016. december 15.).
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3.4.2. A bolgar szarmazasrdl rendelkez6 jogszabalyi hattér, valamint annak

alkalmazasa a gyakorlatban

Fontos megkiilonbdztetni a bolgar allampolgar €és a bolgar szarmazast személy
fogalmakat, hiszen ahogy nem minden bolgar allampolgar bolgar szarmazasu (példaul
bulgariai 6rmény, torok stb.) Gigy nem minden bolgar szarmazasi személy egyben
bolgar allampolgar is (példaul a magyarorszagi bolgarok). Amig a bolgar
allampolgarsag jogi szempontbol statuszt biztosit, addig a bolgar szdrmazas csak kevés,
jol lehatarolt esetben biztosit jogokat (igy példaul mas, kedvezdbb honositasi szabalyok
vonatkoznak ezen személyekre).®® A Zbzsb. rendelkezik a bolgar allam és a Bulgaria
tertiletén kiviil ¢l6 bolgar szarmazasu személyek kozotti kapcesolatokrol. Megallapitja,
hogy az a személy mindsiil kiilfoldon €16 bolgar szdrmazastunak, akinek legalabb egy
bolgar szarmazasu felmendje van, bolgar nemzeti Ontudattal rendelkezik, valamint
ideiglenesen vagy tartosan mas allam teriiletén ¢é1.5%° A torvény ezt kdvetden
megallapitja, hogy milyen szdrmazést igazold okirattal lehet bizonyitani a bolgar
szdrmazast. Az igazolo okiratot bolgar vagy kiilfoldi allami szakositott intézet, vagy a
bolgar allam altal elismert kiilfoldon €16 bolgarokat képviseld szervezet, vagy a Bolgar
Pravoszlav Egyhaz allithatja ki.®® Ezek a moédositasok utolag keriiltek be a
jogszabalyba, ugyanis nem volt eléggé preciz a dokumentacié vezetésére vonatkozo
szabalyozas, ugyanakkor ahogy ez késobb kifejtésre keriil, tovabbra is szamos olyan
hianyossag volt tapasztalhatd, mint példaul az igazold6 dokumentumok
kérdéjelezi meg.51!

A torvény tovabba meghatirozza, hogy milyen jellegi 4llami szolgéltatdsokat
(pl. altalanos és kozépiskolai oktatds, egyetemi hozzajarulasok, diploméaciai jogsegély
stb.) vehetnek igénybe azon bolgar szarmazasu személyek, akik nem az orszag teriiletén
¢élnek, tovabba nem rendelkeznek bolgar allampolgarsaggal. A Zbzsb. 15. cikke alapjan
a kiilfoldon €16 bolgar szarmazasu személyekre, amennyiben kérvényezik a letelepedést

az orszag teriiletén, egyszerlsitett eljarasrend vonatkozik. Ugyanigy egyszeriisitett

608 SMILOV — JILEVA [2009], i.m. 223.
609 Zhzsh., 2. cikk.
610 Zhzsh., 3. cikk.
611 SMILOV — JILEVA [2009], i.m. 225.
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kortilmények kozott vallalhatnak munkét vagy vehetnek igénybe addkedvezményeket
Bulgéria teriiletén.®!2

A Zbg. két esetben teszi lehetdvé a honositott személy allampolgarsaganak a
visszavonasat — amennyiben hamis adatokkal tévesztette meg a hatdsagokat, avagy
bizonyos negativ jellegli informaciokat elhallgatott azok eldl. A visszavondsra a
honositastol szamitott 10 éven beliil van lehetdség.

A bolgar szarmazas megallapitasahoz sziikséges igazolashoz a kérvényezo
személyeknek tobbek kozott hivatalos irattal igazolniuk kell felmendjiikk bolgar
szarmazasat. Ez az egyetlen 1ényeges kovetelmény, amely alapjan a DABC elbirélja a
palyazokat. A szervezet hivatalos honlapjan®®® ugyanakkor nincsen feltiintetve, hogy a
kért dokumentumnak milyen kovetelményeknek (pl. utlevél tipus, anyakdnyvi kivonat,
egyhazi regiszter stb.) kell megfelelnie — kizarolag formai szempontoknak kell eleget
tennie (bolgar nyelven irt, papiron). A dokumentum lehet a sziilok vagy a nagysziilok
sziiletési anyakonyve, az anyanyelviiket igazold irat, bolgar szervezeti (Bolgar
Pravoszlav Egyhaz) tagsagot igazol6 okirat, iskolai igazolvany, és egyéb.%* A DABC
csak utolagos vizsgalat sordn, amennyiben az Igazsagiligyi Minisztériumtdl irdsban
utasitast kap erre, kérhet pontositast a benyujtott dokumentumokat illeten, a pontositas
esetén mar bekérhetd a kérvényezd vagy sziil6jének, felmendjének a sziiletési
anyakdnyvi kivonata, vagy keresztelési kivonat a bolgar exarchitust6l.®®™ A bolgar
szarmazasu kérelmezdok szamara nem csak amiatt kedvezdbb a honositési eljaras, mert
sokkal kevesebb feltételnek (biintetlen el6élet és 18. életév betdltése) kell megfelelniiik,
mint a mas szarmazasu kiilfoldi allampolgaroknak, hanem amiatt is, mert alacsonyabb
eljarasi dijat kell fizetniiik — 100 helyett 10 eurot.?1

A gyakorlatban ugyanakkor sokkal atlathatatlanabb a honositasi folyamat, az
utobbi 8 évben (amiota Bulgaria 2007-ben belépett az Eurdpai Unidba) drasztikusan
megndtt a bolgar allampolgarsagot kérvényezok szama. A legerdteljesebb novekedés a

nyugat-balkani orszagokbol, leginkabb Macedonia és Szerbia iranyabdl érkezik, egyes

612 Zhzsh.,. 6-8. cikk. ] )

813 Darzsavna Agentzija za Balgari v Csuzshina (DABC).[Kiilfoldén El6 Bolgarokért Felelds Allami
Ugynokség]. (Letodltés helye: http://www.aba.government.bg/?legal=3, letdltés ideje: 2016. december
15.).

614 SMILOV — JILEVA, i.m. 13.

615 Uo.

616 SMILOV — JILEVA, i.m. 13.
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Gijonnan késziilt felmérések®’

szerint a Bulgériaval szomszédos két orszagban kiilon
szolgaltatdi ipardggd ndtte ki magat a kiilfoldi allampolgarok komplex felkészitése,
utaztatasa, elszalldsolasa és megfeleld iratokkal valo ellatasa ahhoz, hogy a DABC
kiallithassa szamukra a bolgar allampolgarsagot.

Annak érdekében, hogy pontos képet kapjunk arrél, hogy éves szinten hany
macedon allampolgar igényel és kap bolgar allampolgarsagot, a Koztarsasagi Elnoki
Hivatal szervezeti egységéhez tartoz6 Bolgar allampolgarsagért és kiilfoldon ¢élo
bolgarokért felelés bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag)®l® éves jelentéseiben szerepld
szamokat kell megvizsgalnunk. A Bizottsagot 2012-ben hoztak 1étre kdztarsasagi elnoki

hatarozattal®®®

annak érdekében, hogy segitse a koztarsasagi elnokot az alkotmany 98.
cikkének 9. pontjaban rogzitett feladataiban. Az alkotmény értelmében a koztarsasagi
elnok feladata a bolgar allampolgarsag odaitélése ¢és visszadllitasa, tovabba az
allampolgarsag aldli felmentés és megvonas.®?’ A koztarsasagi elndk e feladatait elndki
hatarozat®?! révén az alelndknek delegélta at. A Bizottsag feladatai kozé tartozik, hogy
folyamatosan konzultaljon a bolgar allami szervekkel (példdul DABC, minisztériumok,
lgyészségek, birdsagok) azon személyekrdl, akiket az &llam honositani szeretne
valamilyen fentebb emlitett érdek miatt, vagy konkrét esetekben kikérje az adott szerv
véleményét a honositasi eljarasok eldtt. Minden egyes allampolgarsagot érintd
valtoztatast eldiranyz6 rendelet kiaddsa vagy elutasitasa el6tt az alelndk kikéri a
Bizottsag allaspontjat és figyelembe veszi az igazsagiigyi miniszter irasbeli javaslatat.

A kiadott alelnoki rendeletek alapjan pontos szdmokat tar elénk a Bizottsag éves
tevékenységi jelentése. A Bizottsag 2014. évi jelentésében®?? megéllapitotta, hogy 7396
személy esetében az alelndk 123 rendeletet adott ki, koziiliik 6943 személy esetében
honosités, szarmazas vagy bolgar sziilé révén a bolgar allampolgarsagnak az odaitélése,

217 személy esetében a bolgar allampolgarsagnak a visszaallitdsa, 231 {6 esetében a

617 GEORGIEV, Ognjan — BoOszeEv, Roszen — MANOLOVA, Marija: Grazsdansztvo: balgarszko.
[Allampolgarsag: bolgar.] Kapital, Sofia, 2014. 8-9.

818 Komiszija po balgarszko grazsdansztvo i balgari v csuzshina. [Bolgar allampolgarsagért és kiilfoldon
€16 bolgarokért felelds bizottsag]. (Letoltés helye: http://president.bg/cat22/Balgarsko-grajdanstvo-i-
balgari-v-chujbina/, let6ltés ideje: 2016. december 15.).

619 Bolgar Koztarsasag AllamfSjének 212. szamu hatarozata, 2012. jinius 1. (Letoltés helye:
http://president.bg/docs/1351453280.pdf, let6ltés ideje: 2016. december 15.).

620 Bolgar Koztarsasag Alkotmanya, 98. cikk 9. pont.

621 Bolgar Koztarsasdg Allamféjének 13. szami hatarozata, 2012. januar 23. (Letoltés helye:
http://president.bg/docs/1351453248.pdf, letoltés ideje: 2016. december 15.).

622 Doklad za dejnosztta na Komiszijata po balgarszko grazsdansztvo i balgari v csuzsbina. [Bolgar
allampolgarsagért és kiilfoldon ¢l6 bolgarokért felels bizottsag 2013.01.23. és 2014.01.22. kozotti
tevékenységérol szolo jelentés.] (Letoltés helye: http://president.bg/docs/1391177868.doc, letdltés ideje:
2016. december 15.).
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bolgar allampolgarsag alol valéo felmentése, valamint 5 f6 esetében honositas
visszavondsa tortént. Erdekes folyamatot mutat a 2014. évi jelentés, hiszen 2013-ig
folyamatosan emelkedett a rendeletek szamaval parhuzamosan az allampolgarsag
megvaltoztatasat célzé kérvények szama. Osszehasonlitisképpen 2012. januar 23. és
2013. janudr 22. kozott 18833, azaz tobb mint kétszer tobb személy esetében adott ki
rendeletet az alelndk, mint egy évvel ezt kdvetden.®?3

A jelentés alapjan jol lathatd, hogy mely allam allampolgéarai folyamodtak
legnagyobb szdmban a bolgar allampolgarsdg megszerzéséért. A vizsgalt évben, a
korabbi évekhez hasonldan, a legtobb kiilfoldi allampolgér, akinek megadtdk a bolgar
allampolgarsagot, az alabbi orszagok allampolgaraként nyujtotta be honositasi
kérvényét: Macedonia (4388 £6), Moldova (1172 £6), Ukrajna (373 f6) és Izrael (222
£6). Az odaitélt bolgar allampolgarsdgok koziil 5281 személy esetében allapitotta meg a
bolgar szarmazast az alelndk az 6t segitd intézmények jelentése alapjan.

Mar pusztan az a tény, hogy a kérvényez6 macedén allampolgarok szama joval
tobb, mint az sszes tobbi orszag allampolgara egylittvéve, tobb érdekes adatra hivja fel
a figyelmet. Egyes becslések szerint 1991 ota kozel 120 ezer macedon személynek
itélték oda a bolgar allampolgarsagot, ami Macedodnia teljes lakossaganak nagyjabol 6
szazalékat teszi ki. Ez a szam 2012-ben volt a legmagasabb, akkor 8185 személy valt
bolgar allampolgarra.5?* A példatlanul magas szamok elsé tekintetre akar nagyon
furcsanak is bizonyulhatnak, kiilonds tekintettel ara, hogy a legutobbi, 2002. évi
népszamlalason Macedoniaban alig 1417 6 vallotta magat bolgar nemzetiségiinek.5%°
Ezt az adatot ugyanakkor jelentds mértékben arnyalja a tény, hogy Macedonia és
Bulgaria lakosai hosszt évszazadokon at kozds torténelmi kapcsolatokkal rendelkeztek
¢és szoros kulturdlis és nyelvi rokonsagban éllnak egymassal. Mindenképpen fontos
szempont az, hogy Bulgaria ugyan 1999 6ta de facto elismeri a macedon allam hivatalos
nyelvét mint 6nallé nyelvet, &m a mai napig nem ismeri el hivatalosan az ©6nallo
macedon nemzetnek és identitas létezését. Nincs konszenzus a két allam kozott a

kisebbségi kapcsolatok rendezésének mikéntjérdl, mindkét allam vezetdsége a masik

623 g

624 Bolgar allampolgarsagért és kiilfoldon €16 bolgarokért felelds bizottsag 2012.01.23. és 2013.01.22.
kozotti tevékenységérdl szolo jelentés. [Doklad za dejnosztta na Komiszijata po balgarszko grazsdansztvo
i balgari v csuzsbina] (Letoltés helye: http://www.president.bg/docs/1358936464.doc, letdltés ideje: 2016.
december 15.).

625 Popisz na naszelenieto, domakinsztvata i sztanovite vo Republika Makedonija, 2002. [A 2002. évi
népszamlalas Macedonidban]. (Letoltés helye: http://www.stat.gov.mk/Publikacii/knigaX1Il.pdf, letoltés
ideje: 2016. december 15.).
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allam teriiletén €16 tobb tizezres nagysagu kisebbség jelenlétének helyzetét kéri szamon
a masik féltol. Bulgaria tobbek kozott a Macedonidban €16 bolgar kisebbséget ért
atrocitdsok miatt blokkolta 2012-ben ¢és 2013-ban (Gorogorszaggal egyiitt) nyugati
szomszédja EU-s csatlakozasi targyalasainak megkezdését.

Az egyre nagyobb méreteket 61t6 honositasi hullam a macedonok korében egy
valddi indokkal magyarazhatd, mégpedig azzal, hogy a bolgar allampolgarsaggal
egyszerre unids polgarsagot is szereznek a kérelmezok. Macedonia (és mas volt
jugoszlav allamok) allampolgarai tekintetében az Eurdpai Unid sokaig szigoru
vizumpolitikat folytatott, ugyanakkor a bolgar allampolgarsaggal és ez altal az unids
polgarsag megszerzésével szamos joggal, koztik talan a legfontosabbal, a
tagallamokban valdszabad mozgas és a tartdzkodas jogéaval ruhdztdk fel a macedon
allampolgarokat.%® Ezen kiviil a bolgar allampolgarok szemben sokkal kevesebb
vizummegkdtés van, igy utazni is sokkal konnyebben tudnak majd az j allampolgérsag
megszerzését kovetden.®?” A macedonok korében a bolgar dllampolgarsag megszerzése
eldszor 2001-t6] kezdett egyre kedvezdbb perspektivaként megjelenni, hiszen a bolgar
allampolgarok ekkort6l utazhattak be mar vizum nélkiil az Eurépai Uni¢ teriiletére.®?

A Bulgarian keresztiil a nyugat-eur6pai allamok felé torténd kivandorlas jelentds
riadalmat keltett a macedon partokban, leginkabb a 2006 6ta kormanyon 1évo Belso
Macedon Forradalmi Szervezet — Demokrata Part a Macedon Nemzeti Egységért
(VMRO-DPMNE-ben) koreiben. A ,,Macedon manifesztum” nevet viseld, a
kormanypart holdudvardhoz tartozo eértelmiségiekbdl all6 NGO 2013 ota jelentds
mértékben biralja a bolgar korméanyt allampolgarsagi politikdja miatt, azt allitva, hogy
tendenciozusan rosszindulati és inkorrekt politikat folytat Macedonia és polgarai
vonatkozédsaban. A szervezet szerint Bulgaria erdszakos Uton kivanja megvaltoztatni a
macedon identitdst és a bolgar nemzeti identitdst kivadnja ~meghonositani
Macedoniaban.®?® Ez a félelem azért sem allhatja meg a helyét, mert az {1j bolgar
allampolgarok kotddése Bulgariahoz erdsen megkérddjelezhetd. Egyelére nem mutat

arra sok jel, hogy a bolgar allampolgarsdggal egyiitt bolgdr nemzeti Ontudat is

626 A nyugat-balkéani allamokra vonatkozé vizumszabélyozasokrol lasd bévebben: KOvAcs Péter: The
Schengen Challenge and its Balkan Dimensions. Centre for European Policy Studies Policy Briefs
17/2002., Brussels, 2002. 1-11.

627 SMILOV — JILEVA [2009], i.m. 230.

628 SMILOV — JILEVA [2013], i.m. 15.

629 Macedon manifesztum (2013): Nyilt levél az Eurdpai Unidhoz, az Egyesiilt Allamokhoz és az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetéhez. (Letoltés helye: http://www.mkd.mk/makedonija/politika/brisel-da-
pochne-istraga-za-izdavanjeto-na-bugarski-za-makedonci, letoltés ideje: 2016. december 15.).
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kapcsolodna. Még egy tényezd kdzrejatszott ahhoz, hogy megndvekedett az érdeklddés
a bolgar allampolgarsag irant mégpedig az, hogy nagy mértékben enyhiiltek a
megszerzési feltételek a 2000 eldtti évekhez képest. A jelenleg is hatalyban 1évo
jogszabaly eltekintett a korabbi elvarastol, hogy a bolgar allampolgarsagot kérvényezok
mondjanak le, vagy kotelezzék magukat a meglévdé allampolgarsdguk jovobeni
lemondésukra.®® Immaron a bolgar nyelv tudasa sem kdvetelmény, fiiggetleniil attol,
hogy a macedon nyelv Bulgariaban bolgar regionalis dialektusnak tekintik sokan, igy a
mindennapi kommunikacié nem jelent nehézséget az iligyintézOk és a honositasért
folyamadok kozott.

A honositasi hullam mogott, ahogy azt a macedon szervezetek is kiemelik, a
rendkiviil alacsony életszinvonal ¢€s a térségben is kimagasléan magas munkanélkiiliségi
szint all. A bolgar allampolgéarsaggal a macedonok nagyobb eséllyel helyezkedhetnek el
az Eurdpai Unié munkaerdpiacan. A bolgar allampolgarsagot szerzé macedon
allampolgéarok szama 2013-ban olyan magas volt, hogy tobb alapos oknyomozd riport
hatasara Briisszel figyelme is Bulgériara szegez0dott. Az egyre tobb rendellenességet és
visszaélést nagy nyilvanossag elé tard sajtdoanyagok és az informalis briisszeli nyomas
egyarant hatott a bolgar szervekre, 2014-ben latvanyosan megugrott a visszautasitott
kérelmek szdma és ennek nyoman a beadott kérvények szama is csokkent. A 2014. évi

haromhavi jelentések®!

alapjan sokkal alaposabb értékeléseket figyelhetiink meg, az
elnoki hivatal ald tartoz6 Bizottsdg nagy hangsulyt fektetett a 2014. évben a bolgar
nyelv valddi ismeretének a tantibizonysagara, valamint a bolgar szarmazast bizonyitd
dokumentumok eredetének megvizsgalasara. A Bizottsag 2014. évi éves jelentésében®®
a szamok 1is sokkal inkdbb a megszigoritott intézkedéseket tiikrozik. A bolgar
allampolgarsadgot bolgar szarmazas alapjan szerzOk szama a felére csokkent az el6zd,
2013-as esztend6hoz képest — 3015 6. Ezen személyek koziil 1874 f6 volt macedon

allampolgar, ez a szdm Osszehasonlitva az egy évvel megel6zd adatokhoz képest azt

jelenti, hogy harmadara csokkent az érdeklédés a bolgar allampolgarsag irdnt a

630 TcHORBADIIYSKA, Angelina: Bulgarian Experiences with Visa Policy in the Accession Process: A
Story of Visa Lists, Citizenship and Limitations on Citizens’ Rights. in. Regio, Minorities, Politics,
Society, Vol. 7. No. 1., 2007, 102.

81 Trimeszecsen doklad ot 2014 godina na Komiszijata po balgarszko grazsdansztvo i balgari v
csuzshina. [Bolgar allampolgarsagért és kiilfoldon €16 bolgarokért felelds bizottsag 2014. évi haromhavi
jelentései].(Letoltés helye: http://president.bg/cat106/Mesechni-otcheti-grajdanstvo/, letoltés ideje: 2016.
december 15.).

832 Doklad za dejnosztta na Komiszijata po balgarszko grazsdansztvo i balgari v csuzsbina. [Bolgar
allampolgarsagért és kiilfoldon ¢l6 bolgarokért felels bizottsag 2014.01.01. és 2014.12.31. kozotti
tevékenységérol szolo jelentés.] (Letdltés helye: http://president.bg/docs/1422886816.doc, letdltés ideje:
2016. december 15.).
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macedonok kdrében. A korabbi évek sordn kozolt éves jelentésektdl eltérden a 2014. évi
jelentésben a Bizottsag nem nevezi meg a kérvényezdk pontos szamat. Ezt leginkabb az
elbiralasi folyamat meghosszabbodasaval lehetne magyarazni, erre utal tobbek kézott az
is, hogy egyes kérvényezok esetében a folyamat iddtartama a korabbi néhany heteshez
képest tobb honaposra valtozott, Iényegesen megndvekedett a varakozasi ido.

Ahogy azt a fent emlitett szamok is jelzik, a valtozasok leginkabb a macedon
allampolgéarok kérelmeit érintették, az egyik latvanyos valtozas, hogy szinte teljes
mértékben visszaesett az alban, goran vagy koszovoi nemzetiségli macedon
allampolgarok pozitiv elbirdlasa. A 2014. évet megel6zden tobb szdz alban szdrmazast
macedon allampolgar igényelt sikeresen bolgar allampolgarsagot, fiiggetlentl attol,
hogy az altaluk benyujtott dokumentumok valddisagaval kapcsolatosan komoly
aggalyok meriiltek fel. Macedoniai forrdsok szerint a szigoribb ellendrzések
kovetkeztében tobb ezer macedon allampolgar honositasi folyamatat lelassitottak, és a
korabbi eljarasoktol eltérden a legtobbnek elutasitd valaszt kiildtek az eljaré hatdsagok.
A ,honositasi lizletben” tevékenyen résztvevd kozvetitdk ugyan beszedik a néha 1000
eurot is elérd kozvetitdi dijat, ugyanakkor nem tudjdk mar garantalni a problémamentes
allampolgarsagot, mint koraban gyakran a kérvényezOk mas csaladtagjai esetében — és
ennek kovetkeztében gyakran az a paradox helyzet all eld, hogy egy csaladon beliil
papiron vannak bolgar szarmazast csalddtagok és vannak, akikrdl bebizonyitottak, hogy
nem azok.

A Bizottsag legfrissebb, 2015. évi jelentésében®® foglalt adatok alapjan érdekes
fordulat tortént a macedon allampolgarok honositasi tendencidjaban. Az alelndk 11120
személy esetében 209 rendeletet adott ki, koziilik 9854 személy esetében honositas,
szarmazas vagy bolgar sziilé révén a bolgar allampolgarsadg odaitélése, 866 személy
esetében a bolgar allampolgarsag visszaallitdsa, 377 {6 esetében a bolgar
allampolgarsag alol valo felmentése, valamint 23 f6 esetében honositds visszavonasa
tortént. A 2015. évi jelentés szerint a vizsgalt évben 4315 macedon allampolgar kapta
meg a bolgar allampolgarsagot, ami szdmszerileg szinte megegyezik a 2013. évi adattal,
ugyanakkor a 2014. évi adatokkal ellentétben szamuk kozel 2500 fovel novekedett. A

macedon kérelmek ismételt novekedése mogott tobb tényezo is allhat — komoly kritika

833 Doklad za dejnosztta na Komiszijata po balgarszko grazsdansztvo i balgari v csuzsbina. [Bolgar
allampolgarsagért és kiilfoldon €16 bolgarokért felels bizottsag 2015.01.01. és 2015.12.31. kozotti
tevékenységérol szolo jelentés] (Letoltés helye: https://www.president.bg/docs/1453885886.pdf, letdltés
ideje: 2016. december 15.).
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érte nacionalista érzelmi partok részérdl a honositasi folyamatban érintett 6sszes allami
szervet (DABC, Bizottsag, alelndk), amiatt hogy a megszigoritott eljarassal lelassitottak
a macedon allampolgarok ,,visszahonositasat, €és ezzel aktivan a nemzeti érdekek ellen
tevékenykedtek”. A biralatok mogott minden bizonnyal a 2016. 6szi koztarsasagi elnoki
valasztasok alltak, hiszen mind a kormanyparti, mind pedig az ellenzéki oldalon nem
voltak teljesen mértékben megelégedve Roszen Plevneliev koztarsasagi elndk és
Margarita Popova alelnok munkéjaval. A biralatok is hozzéjarultak ahhoz, hogy a
jelenleg kormanyon 1évé Polgarok Bulgaria Eurdpai Fejlodéséért (GERB) 2016 6szén
nem jeloltette ismét a Plevneliev-Popova parost a valasztasokon, hanem helyettiik a
valasztdst a szocialista Rumen Radvvel szemben végil elveszité Cecka Cacseva
orszaggyllési elnokot. A birdlatok nyomén elrendelt kontroll enyhitése kizardlag azon
macedon allampolgarokra vonatkozott, akikrdl feltételezheté volt, hogy macedon
nemzetiségiiek — az alban és koszovoi nemzetiségii macedon allampolgarok kiszlirésére

tovabbra is fokozott figyelmet szenteltek az érintett hatésagok.

3.4.3. A probléma megoldasanak lehetséges modjai

Azt latni kell, hogy a bolgar honositasi jogszabalyok és feltételek nem térnek el
jelentds meértékben a tobbi eurdpai unids allam java részének szabalyaitol, ami
leginkabb azzal magyarazhato, hogy a XX. szdzad soran a bolgar jogrendszerre jelentds
mértékben hatott a kontinentalis jog, valamint megdérzddtek azok az dsi szokasjogi
jellemzdék, amelyek jellemezték a kozépkori €s modernkori bolgar tarsadalmi
viszonyokat (patriarchdlis tarsadalomban a leszarmazas elve kizardlagos jelentdséggel
birt). A XX. szidzad folyaman kialakultak azok a ko6zos eurdpai célok, amelyek
meghatdroztak a honositasi jogszabalyok alakuldsat és egységesiilését a kontinentélis
eurdpai jogrendszerekben.®®* A probléma megoldasanak részleteit, véleményem szerint
nem a bolgéar honositasi jogszabalyi kornyezetben kell keresni, hanem sokkal inkdbb a
Kozép- és Kelet-Eurdpaban nem egyediilalld bolgar honositasi politikaban, valamint a
biirokratikus eljarasi folyamatokban. A bolgar honositasi politikdéhoz hasonlo

allampolgarsagi trendeket tapasztalhatunk példaul Romaniaban is, ahol moldovai és

834 BERTOCCHI, Graziella — STRoOzzI1, Chiara: Citizenship Laws and International Migration in Historical
Perspective. Universit'a di Modena, Modena, 2004. 2-3., 5-6., 34.
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ukran allampolgarok részesiilnek kedvezdbb elbiralasban a roman allampolgéarsag
megszerzése soran.®%®

Az Eurdpai Unidban tapasztalhato egyre szigorubb munkavallalasi feltételek és a
gazdasagi bevandorlassal szembeni ellenséges hangulat komoly nyomast gyakoroltak a
bolgar hatésagokra, hogy vilagitsak at a honositasi folyamatot. Fliggetleniil attol, hogy
nem sziiletett jogszabalyi moédositds, tobb szignifikdns valtozas tortént, amelynek
hatasara csokkent az allampolgarsaggal torténd visszaélések szdma. Bulgaria
Igazsagiigyi Minisztériuma mélyrehatd vizsgalatot rendelt el a DABC-nal és a
Bizottsagnal, megallapitva, hogy egészen 2014-ig rendkiviil felszinesen vizsgéltdk a
kérelmekhez csatolt dokumentumokat, tobbek kozott példaul a felmendk bolgar
szdrmazdsat igazold anyakonyvi kivonatok sok esetben nem voltak ellatva pontos
sziiletési datummal, vagy nem volt feltiintetve a nemzetiségi hovatartozas. A vizsgalat
ugyanakkor nem volt zokkenémentes, a két allami intézmény a tobb ezer macedon,
koszovoi és alban allampolgartol 2012-ben begyiijtétt adatot nem kivanta megosztani az
Igazsagiigyi Minisztériummal, ugyanakkor az ¢ esetiikben meriilhetett fel leginkabb a
visszaélés gyantja.

A valtozasokhoz hozzajarult az is, hogy 2015-ben 1j igazgatdt neveztek ki a
Bizottsag élére €s az ellendrzo testiiletekbe is uj személyek kertiltek. Az 0j vezetdség
tobb alkalommal kifejezte szandékat, hogy atlathatobba alakitsa at a Bizottsag
miitkdését, nagyobb ralatdst hagyva az Igazsagiligyi Minisztériumnak, valamint a
kiilf6ldon miikodé nemzetiségi szerveknek.

Megoldast jelenthetne egyrészt a szigorubb atvizsgdlas és az egyértelmil
visszaélések kiszlirése, ugyanakkor ennek eléréséhez mindenképpen jelentds mértékben
csokkennie kellene az allampolgarsagi eljarast behal6zo korrupcionak is. Briisszel tobb
alkalommal felajanlotta Szo6fidnak, hogy unids kereteket szabadit fel a bolgar
kozigazgatasi rendszer atlathatébba tétele, valamint a szakértdk és koztisztviselok
szakszerli felkészitése érdekében. Hasonld megoldast jelenthetne, ha jogszabalyban
rogzitenék a bolgar dontéshozok a jogkorok megoszlasat a DABC és a Bizottsag kozott.
A jelenlegi jogszabalyok értelmében példaul mindkét szerv feladatkorébe tartozik, hogy
a bolgar allampolgarsag megszerzéséért folyamodd személyek kérvényében szerepld

adatainak (pl. nemzeti hovatartozds bizonyitdsa) a kivizsgalasa, annyi kiilonbséggel,

835 A roman honositasi trendekrdl 1asd részletesebben: I0RDACHI, Constantin: Country Report: Romania.
EUDO Citizenship Observatory, Robert Schuman Centre for Advanced Studies, Firenze, 2010. 13-14.
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hogy a DABC még az igazsagiigyi miniszter javaslattétele el6tt,®*® mig a Bizottsag csak

azt kovetden®®’

végzi ezt a feladatit. A parhuzamos feladatvégzés nincsen kellden
optimalizalva, a szervek szervezeti ¢és miikddési szabalyzataiban nincsen lefektetve a
kommunikécié aramlasanak mikéntje, ennek kovetkeztében az elmult években tobb
alkalommal ellentétes dontéseket hoztak a szervek azt illetden, hogy elfogadhaténak
mindsiilnek-e az egyes bolgar szarmazast igazolé6 dokumentumok. Leginkabb az 1912
¢és 1945 kozott kiadott okmanyokkal volt gondja a két intézménynek, mert hivatalosan a
mai Macedoénia teriiletén kiadott okméanyokban nem tiintették fel a személyek nemzeti
hovatartozasat, csak az adllampolgarsagat.

Egy masik eljarasi problémat jelent az a gyakorlat, hogy a kérelem benytjtasatol
szdmitott két hétre csokkent azon iddszak, amikor a kérvényezok benyujthatjdk az
Igazsagiligyi Minisztériumnak a bolgar szarmazast igazold iratokat. A fent emlitett
idészakban kiadott allampolgarsagi okmanyokat ugyan a DABC befogadta és kiallitotta
azok alapjan a bolgar szarmazast igazold igazolast, am az Igazsagiigyi Minisztérium
azokat rendre elutasitotta a bolgar nemzeti hovatartozds fel nem tiintetése
kovetkeztében. Az elutasitott igazolassal rendelkezé kérvényezdk tobbsége a két hét
alatt mar nem rendelkezik annyi iddvel, hogy jabb dokumentumot nyujtson be a
DABC-hoz annak érdekében, hogy 1ij igazolast éllitson ki szamukra.%*® A probléma
eredete 2010-re datalodik vissza, amikor Bozsidar Dimitrov hataron tali bolgarok
tigyeiért felelds akkori tarca nélkiili miniszter kezdeményezésére a bolgar torvényhozok
modositottdk a Bolgar Allampolgarsagrol Szolé Torvényt. A torvénymodositas
kovetkeztében egyediil a DABC altal kiadott igazolassal lehetett benyujtani az
Igazsagligyi Minisztériumnal a kérvényt, fliggetleniil attdl, hogy ezt megelézden a
kérvényezdk az eredeti dokumentumot, igazolas nélkiil nyajthattak be a tarcanal. A
torvényt gy modositottak akkor, hogy ezzel parhuzamosan felgyorsitottak az
allampolgarsagi folyamat egészét, legfeljebb egy év telhet el a kérvény benyujtasatol az
allampolgarsag megitéléséig, vagy a kérvény elutasitdsaig, kordbban ez az id6hatar két

év volt.5® A torvényben rogzitett modositasok hatalyba 1épését kdvetden rovidesen

636 Usztrojsztven pravilnikna Darzsavnata Agencija za Balgarita v Csuzshina. [Kiilfoldon ElS
Bolgarokért Felelés Allami Ugynokség Szervezeti és Miikddési Szabalyzata], 5. cikk, 6., 8., 13. bekezdés.
637 212. sz. elndki hatarozat, 5. cikk.

838 Miroszlav Ljubovszki sztrumicai lakos, munkanélkiili kérvényez8. Személyes interji. Szofia, 2014.
december 28.

639 7bg., 39. cikk, 2. bek.; Atmeneti és zar6 rendelkezések a Zbg. modositasairdl.
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évenként megdupldzodott a kérvényezdk, és ezzel parhuzamosan a DABC altal kiallitott
igazolasok szdma.

A valodi probléma nem az, hogy a DABC egyediili szervként jogosult az
igazolas kiallitdsara, hanem az, hogy a folyamatban résztvevo tobbi szerv ezt kovetden
nem vizsgalja kelléen a DABC altal végzett munkat. A Nemzetbiztonsagi Allami
Ugynokség (DANSz) megvizsgalja a kérvényezoket arra vonatkozoan, hogy jelentenek-
e nemzetbiztonsagi kockazatot, mig az Igazsagiigyi Minisztérium felel a folyamat
Osszes fazisanak hidnytalansagaért. A Bizottsag tolthetné be a legvégso feliigyeldszerv
szerepét a bolgar hovatartozas kivizsgalasanal, ugyanakkor a gyakorlatban csak a
legkirivobb esetekben (példaul alban allampolgarok szdrmazéds alapjan torténd
honositasa soran) vizsgalta meg tiizetesebben a kérvényezok adatait. A Bizottsag kis
létszdma miatt, valamint a térvényben eldirt 1 éves hatdridé miatt sem lehetséges az
Osszes kérvényezo (és a DABC altal kiadott igazolasok) tiizetesebb atvilagitasa. 2014
végéig alapvetden még azon esetekben is nehéz lett volna az alapos mérlegelés, amikor
nyomods indoka lett volna a Bizottsagnak, hiszen a kommunikaci6 é&ramlasa a
folyamatban résztvevé hdrom szerv kozott (DABC, Igazsagiligyi Minisztérium,
Bizottsag) lassti vagy egyaltalan nem valdsul meg. A meg nem valosulas fobb okai
kozott kiemelkedd helyen van a mar kordaban emlitett kiterjedt korrupcio.

Jelentds problémat okoz a DABC azon feladatanak elvégzése, amely szerint az
Ugynokségnek kotelessége kapcsolatot tartani a hatdron tali bolgar szervezetekkel
annak érdekében, hogy amennyiben kérdéses dokumentumokat adnak be a
kérvényezdk, akkor személyes konzultacidkat folytathassanak az  ottani
tisztségviselokkel. A legszembetlindbb hidnyossdgok e téren az alban és a koszovoi
szervekkel valo kapcsolattartasnadl meriiltek fel, tobb albaniai bolgar szervezet
kifogasolta, hogy az alban és koszovoéi kérvényezdk megndvekedett szama ellenére a
DABC nem vette fel veliikk a kapcsolatot annak érdekében, hogy megerdsitsék a
kérvényezd személyek kilétét. A bolgar szarmazas bizonyitasdnak probléméja gyakran
akkor is felmeriil, ha a DABC ¢és a kiilfoldi bolgar szervezet kozott szoros az
egylittmiikddés, kiilondsképpen Macedonidban gyakoriak az olyan esetek, amikor a
szervezet képvisel6i anyagi haszonszerzés fejében hajlanddak a DABC iranyaban hamis
dokumentumokkal aldtdmasztani a kérvényezd személyét. A bolgar jogszabalyok nem
rendelkeznek a DABC ¢és a kiilfoldi szervezetek kozotti kapcsolatok formairdl, tovabba

arrol, hogy kinek a jogkorébe tartozna az informécidaramlas ellendrzése, auditalasa.
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A bolgar-macedon kapcsolatok rendezése szempontjabol elengedhetetlen lesz a
jovoben a bolgar allampolgarsag megszerzése folyamatanak atlathatobba tétele. A
jogszabalyi kornyezet jelen pillanatban nem hatékony és sok visszaélési lehetdségnek
tart fenn kiskaput. A folyamatban szereplé intézmények kozotti koordinacids zavar
egyértelmiien arra utal, hogy a jogszabalyi kdrnyezet nem egységesen kezeli a
rendszert, hanem szervekre lebontva iranyozza el6 a feladatkoroket. A bolgar hatosagok
szamos korrupcids problémaval kiizdenek, a schengeni 6vezethez valo csatlakozashoz
elengedhetetlen lesz a kozigazgatas intenziv fejlesztése. Annak a jelenségnek a
hatterében, hogy Macedonia (és mdas balkani allamok) allampolgarai fokozott
érdeklédést tanusitanak a bolgar allampolgarsag irant, egyértelmiien a térség rendkiviil
alacsony ¢életszinvonala all, valamint a térség egyre lassuld eurdpai integracidja. A
»tranzit allampolgarsag” kifejezéssel jellemezhetd jelenség felszdmolasanak feleldssége

egyarant terheli Bulgaria és az Eur6pai Unié dontéshozoit.
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3.5. A Macedonia és Bulgaria kozotti joszomszédi kapcsolatokrol

sz0l0 megallapodas koriili ellentétek

Az 1998 ¢és 2002 kozott mindkét orszag diplomaciai csatornaikon keresztiil
komoly erdfeszitést tett arra, hogy jogi szinten is rogzitsék a joszomszédi viszonyokat,
vagy legalabb megteremtsék azokat a mechanizmusokat, amelyekkel a késdbbiekben
rendezhetnék a konfliktusos helyzeteket. 1998. 4prilis 3-4n a két orszag
kiiliigyminisztériumanak képviseldi kezdeményezték, hogy megallapodas sziilessen a
joszomszédi kapcsolatokrol, amelynek kozéppontjaban a regionalis stabilitas, biztonsag
¢és tolerancia allna. A targyald felek szamos diplomaciai hibat kovettek el, amelyek
kovetkeztében néhdny nap utdn eredményteleniil zarult a torekvés egy joszomszédi
megallapodas létrehozasara. Els6ként a felek nem a konnyebben megoldhat6d kérdéseket
vették napirendre, mint példdul a kozos hatdrellendrzést, a titkosszolgalatok kozotti
egylittmiikodést, vagy a honvédelmi erdk kozotti egylittmiikddést, hanem a macedon
nyelvnek ¢és a két orszagban ¢él6 Kisebbség statuszanak kérdéseit. Utodlag
megkérddjelezhetd az atfogd megallapodds sikeressége, hiszen a honvédelmi
egylittmiikddést még abban az évben kiilon, kizardlag erre a témara koncentrald
targyalasokat kovetden megvaldsitottdk, mig a nyelvkérdést az 1999. februar 22-én
Szofiaban alairt ,,K6z0s bolgar-macedon nyilatkozattal a nyelvi vita lekiizdése
érdekében’oldottdk meg. A fent emlitett iddszakban a két orszag vezetOsége
megteremtette a kétoldalti kapcsolatok jogi alapjat azzal, hogy tobb mint 50 két- vagy
tobboldali egyezményt, megallapodast, konvencidt stb. irt ala, amelyek az €let szdmos

teriiletén hatékony egyiittmiikddést tettek lehetévé.®4°

3.5.1. A biztonsagpolitikai egyiittmiikodés sikeressége

A probléma ugyanakkor ennél sokkal komplexebbnek bizonyult, hiszen a 2001-
es macedoniai polgarhdboru-kozeli helyzet atrajzolta a macedén belpolitikai szereplok
politikai prioritasainak palettajat. Bulgaridban egyértelmiien a 2000-es évektdl egy
sokkal visszafogottabb politika kdrvonalazodott Maceddniaval szemben, latvanyosan

visszaszorult a paternalista szemlélet a macedén allam irant, tovabba a VMRO-n kiviil

640 pupIN, Konsztnatin: Balgarszko-makedonszkite otnosenija v szferata na szigurnoszta i otbranata
1999-2009 godina. [A bolgar-macedon kapcsolatok a biztonsag és védelem szférajaban 1999 és 2009
kozott] in: Ikonomicseszki alternativi [Gazdasagi alternativak], 2009/5. szam, Szofia, UNSS, 94.
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elcsendesedtek azon nézetek is, hogy a macedon allamisagot Belgradbol iranyitjak.
Bolgar részrdl egyértelmii volt a szandék a macedon allam egyben tartasara, tovabba a
regionalis biztonsag megOrzésére. Bulgaria ennek érdekében 6t olyan biztonsagi
megallapodast®! kotott Macedoniaval, amelyek egyértelmiien a regionalis stabilitast
szilarditottak meg. Az 1999. é4prilis 16-an Szo6fidban aldirt ,, Megallapodas Bulgaria és
Macedonia kormanyai kézott hadi  technika és I0szer vissza nem  téritendo
biztositasarcl ®*  kulcsfontossaginak bizonyult a macedén &llam fennmaradésa
szempontjabol. A megallapodas 1. cikkének 1. bekezdése értelmében a bolgar kormany
vissza nem téritendd6 moédon adomanyozott 94 darab T-55-0s tipusu tankot, valamint
108 darab M-30 tipusu 122 mm atméréji 16veget a Macedon Honvédelmi Erdéknek
(ARM). A 2001-es valsagban az ARM csak a Bulgaria altal adomanyozott hadi
technikanak koszonhetden tudta visszaszoritani az orszdg tobb pontjan harcold alban
alakulatokat. Ezen bolgar segitségnytjtast érdemes a regionalis Status quo fenntartasan
keresztiil értelmezni, hiszen Bulgaria érdekében allt (€s a mai napig all) egy stabil
macedon allam megléte, hiszen egyrészt ezzel biztositott a béke a térségben és a
koszovoi események atgylirizodésének veszélye sem all fenn, masrészt pedig a régi
gorog-szerb ambiciok sem élednének fenn a térségben. Ennél a segitségnyujtasnal nem
beszélhetiink a beliigyekbe vald beavatkozas tilalmanak alapelvébe valo litkozésrol,
hiszen nem all fenn a Helsinki Zar6okmanyban lefektetett katonai vagy politikai
kényszeritd tett, amely arra iranyulna, hogy a felek sajat érdekiiknek rendeljék ala
valamely masik résztvevé allam szuverenitasaban foglalt jogainak gyakorlasat, hiszen a
macedon allamnak az érdekei 1s egybeestek a bolgar érdekekkel.

Erdekesség a megallapodas szovegét illetéen, hogy a nyelvi konfliktust rendezd
nyilatkozaton tulmenden szerepel benne nem kizardlag az, hogy a megallapodést
Macedonia alkotményos nyelvén irtdk ald, hanem ,, macedon nyelven, a Macedon
Alkotmadny értelmében” ®*® A szerzddésben rogzitett feltételeket a felek a mai napig
maradéktalanul betartottdk, a macedon allam 2003-ig hasznalta a T-55-0s tankokat, ezt

kovetden leselejtezte dket.

41 Minisztersztvo na otbranata na Republika Balgarija. [Bolgar Koztarsasag Honvédelmi
Minisztériuma]: Osznovni szporazumenija za dvusztranno voenno szatrudnicsesztv. [Kétoldalti katonai
egylittmitkdésrol $7016 alapmegallapodasok]. (Letoltés helye:
http://www.mod.bg/bg/cooperation_bilateral_agreements.html, let6ltés ideje: 2016. december 15.).

642 Szporazumenie mezsdu pravitelsztvata na Republika Balgarija Is pravitelsztvoto na Republika
Makedonija otnoszno bezvazmezdnoto predosztavjane na voenna technika i bojni pripaszi. [Megallapodas
Bulgaria és Macedonia kormanyai kozott hadi technika és 16szer vissza nem téritendd biztositasarol].
Darzsaven vesztnik, 56. szam, 1999. janius 22.

643 Uo. 10. cikk, 4. bekezdés.
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A két orszag 1999. méjus 10-én Szofidban aldirta a ,, Bulgdria és Macedonia
honvédelmi minisztériumai kozotti egyezmény a koszovoi menekiiltek humanitarius

7644 cimii szerzédést, amely

operacio logisztikai biztositasaban torténo szerepvallaldasrol
kulcsfontossagunak bizonyult az 1999-es koszovoi valsag miatt Macedonidban kialakult
migraciéos nyomas humanusabb kezelésében. Mar 1998-t0l, fél évvel az egyezmény
alairasa eldtt Bulgaria tetemes segitséget nyujtott Maceddnianak azzal, hogy
fenntartotta a ,,Radusa” menekiilttdbort, amely tobb ezer koszovoi menekiiltnek nytjtott
menedéket ebben az idében. Az egyezmény legfontosabb pontja mindenképpen a
humanitarius eszkozok vissza nem téritend6 modon torténd adomdnyozasanak
modjardl, valamint a két orszdg menekiilteket kozosen ellatd egyiittmitkodésének
részleteirdl rendelkezik.

Ezen egyiittmiikodési aktusok egyértelmiien azt bizonyitjak, hogy ebben az
idészakban a fennallo konfliktusokat (a kisebbségi kérdést még az 1999-es nyilatkozat
sem tudta rendezni maradéktalanul) a felek félretették, ¢és egy hatékony
egylittmiikddésnek az alapjait tudtdk lefektetni. A kovetkezd egy évben a felek a
biztonsagi teriileten beliill a katonai orvoslas és a honvédelmi képzés teriiletén is
egyiittmikodési megallapodast kotottek.

Mindenképpen fontos kiemelni, hogy 2002-ig (azaz a maceddniai valsagig) nem
volt érvényben kétoldalu titkosszolgélati vagy mas terrorizmus elleni megallapodas a
két orszag kozott. Ettdl fliggetleniil a bolgar titkos rendészeti szervek aktiv
egylttmiikodést folytattak macedon partnereikkel.

Bulgaria a 2001-es macedoniai valsag idején is kulcsfontossagu szerepet jatszott
(a korabban emlitett megallapodasban rogzitett segitségnytijtason til) abban, hogy a
macedon allamisagot (és egyben a regionalis erbfeltételeket egyetlen alkalommal sem
kérdgjelezte meg). 2001. marcius 7-én Szoéfiaban a két orszag alairta a ,,Bulgdria és
Macedonia kormdnyai kozotti megdllapodast [6szer, mérndki eszkozok, és hadi

tartalékok és kellékek vissza nem téritendé biztositasdrdl szolé megallapodast” % ezzel

644 Szpogodba mezsdu Minisztersztvoto na Republika Balgarija i Minisztersztvoto na otbranata na
Republika Makedonija otnoszno ucsasztie v logiszticsnoto oszigurjavane na humanitarnata operacija za
bezsancite ot Koszovo. [Bulgaria és Macedonia honvédelmi minisztériumai k6z6tti egyezmény a koszovoi
menekiiltek humanitarius operacié logisztikai biztositdsaban torténd szerepvallalasrél]. Darzsaven
vesztnik, 58. szam, 1999. jalius 10.

845 Szporazumenie mezsdu pravitelsztvoto na Republika Balgarija i pravitelsztvoto na Republika
Makedonija otnoszno bezvazmezdno predosztvajane na bojni pripaszi, inzsenerno imusesztvo i zapaszni
insztrumenti i prinadlezsnoszti. [Bulgaria és Macedonia kormanyai kozotti megallapodast 16szer, mérnoki
eszkozok, és hadi tartalékok és kellékek vissza nem téritendd biztositasarol]. Darzsaven vesztnik, 52.
szam, 2001. junius 8.
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kiegészitve az 1999. évi segitségnyujtasrol szold megallapodast. A két megallapodason
kiviil a felek pénziigyi ellenérték ellenében tovabbi bolgar fegyvereknek és 10szernek az
atadasara is kotottek megallapodast.

Kulcsfontossagn megallapodast®*® kotott Szkopjéban a két orszag kormanya
2002. februdr 26-4n, amely rendezi a két orszag titkosszolgalati szervei kozotti
terrorizmus, szervezett binozés, illegalis drog- és prekurzor-kereskedelem elleni
egyiittmiikodésének részleteit.®’

A 2000-es ¢évektdl az egyik legsikeresebb egylittmikodési teriiletté valt a
regionalis és nemzeti biztonsag a Bulgaria és Macedonia kozotti kapcsolatrendszerben.
Nincs jele itt a mas teriileteket (mint példaul a gazdasagi egyiittmiikodést, kulturalis
egylttmiikodést stb.) gyakran megbénitd ,nemzeti érzelmet” el6térbe helyezo
megnyilvanulasoknak. A mai napig a biztonsagpolitika minden szintjén sikeres az
egyiittmikodés a két orszag kozott, ezt bizonyitja tobbek kozott az, hogy 2005-ben
haromoldalti kormanykozi szerzodést kotottek Albania, Bulgaria és Macedonia
kormanyai a katonai oktatas, technika és tudomanyok teriiletén, valamint hogy 2007-
ben kétoldala szerzodést®® kotott Bulgaria és Macedonia honvédelmi minisztériuma a
,BULKOD” nemzeti kodifikacios eszkdz vissza nem téritendd hasznalatanak jogarol.
Az utobbi szerzddést még az 1999. marcius 12-én Szofidban aldirt honvédelmi

minisztériumok kozotti egyiittmiikodési megallapodas alapjan hoztak létre.®49

646 Szporazumenie mezsdu pravitelsztvoto na Republika Balgarija i pravitelsztvoto na Republika
Makedonija za szatrudnicsesztvo v borbata szrestu terrorizma, organiziranata presztapnoszt, nezakonnija
trafik na narkoticsni vesesztva i prekurszori, nezakonnata migracija i drugi tezski presztaplenija.
[Megallapodas Bulgaria és Macedonia korményai k6zott a terrorizmus, szervezett blindzés, illegalis drog-
és prekurzorkereskedelem, illegalis migracid és egyéb sulyos blincselekmények elleni kiizdelemben vald
egylittmitkdésrdl]. Darzsaven vesztnik, 62. szam, 2004. aprilis 26.

647 PUDIN, i.m. 96.

648 Szporazumenie mezsdu Minisztersztvo na otbranata na Republika Balgarija i Minisztersztvo na
otbranata na Republika Makedonija otnoszno bezvazmezdnoto predosztavjane na pravo za polzvane na
szoftueren produkt nacionalen kodifikacionen produkt ,,BULKOD”. [Megallapodas Bulgaria és
Macedodnia honvédelmi minisztériumai a ,,BULKOD” nemzeti kodifikacios eszk6z vissza nem téritendd
hasznalatanak jogarol]. Darzsaven vesztnik 102. szam, 2007. december 5.

649 Uo. 1. cikk, 5. bekezdés.

233



3.5.2. Az egyiittmiikodési szandék gyengiilésének okai és a bolgar reakcio

értékelése

Erdekes Osszevetni a fentebb vazolt, egyiittmiikodésben sikeres idészakot a
2009-2016 kozotti idészakkal, amikor Bulgaria és Macedoénia kétoldalu kapcsolatai
kiilondsképpen a macedon euroatlanti integracid terén latvanyosan alabbhagytak és
holtpontra keriiltek. Az egyiittmiikdés motorjat mindenképpen az euroatlanti integracio
perspektivai adtak, mindkét dllam érdekében allt a gyors felzarkozas, valamint az EU és
a NATO adta pozitiv értékelések. 2006 6ta, amikor a Nikola Gruevszki vezette VMRO-
DPMNE-kormény keriilt hatalomra Macedonidban, latvanyosan kiélezddtek a
konfliktusok a két orszag kozott. Ehhez nagyban hozzajarult, hogy felsévezet6i szinten
megszaporodtak a nyiltan provokativ cselekedetek (tulnyomodan macedon részrdl, de
bolgér oldalon is torténtek nem megfeleld diploméciai reakciok). Erdekesség, hogy a
kialakult jogi mechanizmusok el6segitették a sikeres fenntartasait a mar elért
folyamatoknak, fliggetleniil att6l, hogy a legmagasabb &llami szinten latvanyos
elhidegiilés volt tapasztalhat6 a kétoldalu kapcsolatokban.

2003-ig még a legproblémasabbnak tlin6 teriileteken, mint amilyen a kultara, az
oktatas, vagy a tudomany volt, is elérelépés tortént. 2000. majus 15-én Szkopjéban a két
orszag aldirta a ,,Bulgaria kormanya és Macedonia kormanya kozotti oktatdsi és
tudomdnyos egyiittmiikodési egyezményt”,%° amely altalinosan felvazolta a két orszag
ezen teriileteken megkivant jovobeli egylittmiikodési erdfeszitéseit. Az egyezmény 14.
cikkét érdemes kiemelni, amely értelmében ,,az egyezmény rendelkezéseinek teljesitése
érdekében a felek 3 fos vegyes bizottsagot alakitanak, amely évente egyszer iilésezik
majd felvaltva Bulgdridban és Macedéniaban. "% A bizottsag iilésein érdemben a felek
mar évek Ota nem tudtak tobb kulcsfontossagu kérdést megoldani, mint példaul az egyes
torténelmi kérdéseknek a kozos mddon torténd értelmezeését az oktatasban, vagy egyes
allami tinnepségek, megemlékezések kozos szervezése.

Bulgaria diplomadciai csatornain keresztiil 2006 6ta tobb alkalommal felajanlotta
Macedonianak, hogy az 1998-ban vizsgalt joszomszédi kapcsolatokrol sz6lo

szerzOdésnek 1étrehozasat és aldirasat, ezaltal jogilag rendezett titon képesek lennének a

850 Szpogodba mezsdu pravitelsztvoto na Republika Balgarija i pravitelsztvoto na Republika Makedonija
za szatrudnicsesztvo v oblaszta na obrazovanieto i naukata. [Bulgaria kormanya és Macedonia kormanya
kozotti oktatasi és tudomanyos egyiittmiikddési egyezmény]. Darzsaven vesztnik 36. szam, 2002. aprilis
9.

851 Uo. 14. cikk.
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felek kezelni az egyre gyakoribba valo nézeteltéréseket. Macedon oldalrol
leggyakrabban az OMO ,llinden” — PIRIN rendezetlen jogi helyzetét, valamint a
macedon nemzet, nyelv és kisebbség de jure elismerésének a hianyat vetik Bulgaria
szemére. Bulgariaban 2006-t61 egyre megszaporodtak azon biralatok Szkopje iranyaba,
hogy a macedodniai bolgar nemzetiségii lakossag jogait nem tartjak tiszteletben, gyakran
fizikai atrocitdsok érik Oket, szdmos torténelmi személyiséget kisajatitott Szkopje,
valamint a neheztelés, hogy Macedonia a bolgar lakossag egy részét macedon
nemzetiséglinek tartja, €s ekként szolitja meg.

Bulgéria eurdpai unids csatlakozéaséval, valamint azzal, hogy 2009. oktdber 14-
én az Eurdpai Bizottsag hivatalosan is ajanlotta a csatlakozasi targyalasok megkezdését
Szkopjéval, egy 0 szintre emelkedett a bolgar-macedon ellentétek megvitatasa.

2012  decemberében  Bulgaria, hivatkozva az  1999. évi  kozdos
szandéknyilatkozatra kifogasolta azt, hogy Maceddnia nem torekszik megteremteni a
joszomszédi kapcsolatok meglétéhez sziikséges egyiittmiikodési 1égkort, amely
hianyaban nem tamogathatja az EU-s csatlakozasi targyalasok megkezdését Szkopjéval.
Az els6 Boriszov-kormany kiilpolitikajat egészen 2013-ig a ,,v0rds vonalak™ politikdja
jellemezte, amely diplomacia nyomasgyakorlasként is lehet tekinteni. 2009 ota a
gazdasagi valsag kiilpolitikai hatdsait kihaszndlva a bolgar kiiliigy egyértelmiien el
akarta mozditani a 2006 6ta holtponton 1évé macedon-bolgar kapcsolatokat, ugyanakkor
ezt erdpolitikai eszkdzokkel kivanta megvalositani. Bulgéria eldszor fektetett le konkrét
koveteléseket, amelyek teljesiilése sordn lesz csak hajlandd tdmogatni Szkopje eurdpai
a pontig hivatalosan mindig feltétlen tdmogatasukrol biztositottdk Macedoniat
nemzetkozi integraciojuk soran, a 2012. évi tanacsi véto volt az elsé alkalom, amikor de
jure Bulgaria megakadalyozta a macedon integraciot egy nemzetkozi szervezetben.
Bulgéaria kitételei kozott volt az, hogy Macedonia hagyjon fel minden Bulgaridaval
szembeni ellenséges allami utaldssal, ne diszkriminalja a Macedoniaban €16 bolgarokat,
ne tartson fenn kizarélagos kdveteléseket bolgar nemzeti 6rokségek irant, tartozkodjon
Macedonia attol, hogy tdmogasson olyan csoportokat Bulgéridban, akik macedon
kisebbségnek titulaljak magukat, €s ezen pontok betartasa végett irja ala a joszomszédi

megallapodast.?®® A macedén médiaban ellenséges gesztusként értékelték a bolgar

852 STEFANOVA, Boyka: The Bulgarian Factor in Macedonia’s Euro-Atlantic Integation. Scholar Research
Brief 8. szam, IREX, Washington DC, 2015. 2.
653 Uo.
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vétot, viszont ennek nyoman, szakmai szinten az Eurdpai Bizottsag és az Europai
Parlament kozvetitésével kényszerdialogus alakult ki a két orszdg kozott. A macedon
vadakkal ellentétben aligha beszélhetiink arrol, hogy Bulgaria a dontéssel gyengiteni
vagy megvaltoztatni kivanna a macedon allamisag helyzetét, Gorogorszaggal
ellentétben Szofia macedoniai kiilpolitikdja sokkal inkabb torténelmi gyokerti, nem
pedig belpolitikai késztetésti. Osszehasonlitva az 1990-es évek bolgar kiilpolitikajaval,
ma a bolgar kiiliigy pragmatizmusra torekszik, a XIX-XX. szdzadi macedoén politika
nem szolgalja a bolgar gazdasagi-kereskedelmi érdeket, amelyek megvaldsulhatnanak
egy kiegyensulyozott j6szomszédi kapcsolatok megléte mellett.

4 részletesen

Az Eurdpai Bizottsag 2013 tavaszi elérehaladasi jelentésében®
foglalkozott a bolgar-macedon dialogus egyes fazisaival. A 2012. november 27-i
kétoldalu kiiliigyminiszteri taldlkozon az 1999-es szandéknyilatkozat rendelkezéseit
kovetve egy uj kezdeményezést fogadtak el a felek, hogy egyrészt 1étrehozzak az 1998
ota tervezett ,,Joszomszédi kapcsolatokrol és egyiittmiikodésrol szolo megallapoddast”,
masrészt pedig tematikus munkacsoportokat allitanak fel minden konfliktusos kérdés
rendezése céljéb(')l.655 2013 ota szamos kétoldalti konzultacio tortént, amelyeknek
legfontosabb célja egyértelmiien a regionalis egylittmiikodés és a két orszag kozotti,
eurdpai értékli viszonyrendszer rendezése volt. A konzultaciok soran a kulturilis,
torténelmi, avagy Osszességben nemzeti érzelmili kérdések kisebb hangsulyt kaptak,
amellett, hogy mindkét fél tanusitott bizonyos mértékii engedményeket ezen kényes
kérdések esetében. A felek egyértelmiien egy semleges jogi sikra kivantak iranyitani a
konzultacidkat, elhanyagolhatd mértékben volt érezhetd politikai érdekii konnotacio.

A két orszag nyelvének kozelsége, valamint a kulturdlis azonossdgok miatt a
Bulgaria és Macedonia kozotti ellentétek a lakossag kozotti reladcidkban, a legalsod
szinteken nem allnak fenn, ezt az Eurdpai Bizottsag is kiemeli a 2013. évi elérehaladasi

jelentésében.®°®

654 European Commission: Report from the Commission to the European Parliament and the Council the
Former Yugoslav Republic of Macedonia: Implementation of Reforms within the Framework of the High
Level Accession Dialogue and Promotion of Good Neighbourly Relations. Strasbourg, 2013. 4prilis 16.
COM(2013) 205 final. (Letoltés helye: http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key _documents/2013/mk_spri
ng_report 2013 en.pdf, let6ltés ideje: 2016. december 15.).

8% Uo., 10.

8% European Commission: Commission Staff Working Document. The Former Yugoslav Republic of
Macedonia 2013 Progress Report. Brussels, 2013. oktober 16. SWD(2013) 413 final.(Letoltés helye:
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2013/package/mk_rapport _2013.pdf, let6ltés ideje:
2016. december 15.).
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2014-ben folytatodtak az egyeztetések munkacsoporti, miniszteri és allamfoi
szinteken, és komoly eldrelépések voltak tapasztalhatdak a hatdron atnyuld, hatdr menti,
kereskedelmi, valamint biztonsagpolitikai egylittmiikodés terén. Az 1999-es
szandéknyilatkozat vivmanyai most valnak lathatova, az intézményesitett dialogus
lényegesen megkonnyiti az informacidaramlast. Az eredeti tervek szerint 2015 elsd
negyedévére irhattdk volna ald a felek a joszomszédsagi kapcsolatokrol szolo
megallapodast, hiszen a legtobb kényes kérdésben is tortént eldrelépés. Nem hivatalos
bolgar és macedoén kiiliigyminisztériumi forrasok szerint®®’ a megallapodas-tervezet
szovege elkésziilt, a bolgar fél eltekintett a kozds iinnepek megiinneplésének
kovetelésétol (ez alol kivétel a Szent Cirill és Szent Metdd iinnepének megiinneplése,
amelyet a macedon fél is elfogadott), mig a macedon fél eltekintett a bulgariai macedon
kisebbség vagy az OMO ,,llinden” — PIRIN megemlitésétdl a szovegben. A bolgar és a
macedon allamfé 2015. oktober 8-i taldlkozoja soran a felek igéretet tettek arra
vonatkozoan, hogy megteszik a sziikséges 1épéseket a megallapodas véglegesitéséhez,
viszont azdta nem igazan torténtek lényeges eldrelépések e téren. Az alairas
elhalasztasanak az oka minden bizonnyal a 2015-ben kialakult belpolitikai instabilitas
Macedoniaban, amelynek rendezddése legkorabban a 2016. december 11-én
megrendezett eldrehozott parlamenti valasztasokat kovetden valdsulhatnak meg.5®
Amig nem alakul meg egy stabil mandatummal (és nemzetkozi elismeréssel) rendelkezd
macedon kormany, addig minimdlis annak a valosziniisége, hogy a szkopjei vezetés
dontene egy ilyen fontossagli szomszédsagpolitikai kérdésben. Az Europai Bizottsag
2016. évi orszagjelentésében®® semleges modon konstatalta, hogy 2016-ban tobb
magasszintli politikai taldlkozon tal, folytatodtak a megéllapodéassal kapcsolatos
targyaldsok, valamint a fennall6 nézeteltéréseket leszamitva az egyiittmiikodés kielégitd
szinten van a két orszag kozott. Minden bizonnyal 2017-ben varhatd elmozdulas az
informalis bolgar-macedon kapcsolatokban, ezt leginkabb a 2016. december 11-i

elérehozott parlamenti valasztasokat kovetden alakult macedoniai alban partok kozos

57 Az értekezet elkészitésénél tobb, nevét nyilvanossagra hozni nem kivand bolgar és maceddon
kiiliigyminisztériumi koztisztviseld nyilatkozott a témaban. Az altaluk készitett interjuk 2015. junius 1-én
Szo6fidban, valamint 2015. junius 10-én Szkopjéban késziiltek.

658 Macedon Allami Valasztasi Bizottsag: 2016. december 11-i elérehozott parlamenti vélasztasok
eredményei. (Letoltés helye: https://rezultati.sec.mk/Parliamentary/Results?cs=mk-MK&r=r&rd=r1,
letdltés ideje: 2016. december 22.). A valasztas politikai eredményeirdl és varhato hatasairdl az értekezés
késdbbi részében lehet olvasni.

89 European Commission: Commission Staff Working Document. The Former Yugoslav Republic of
Macedonia 2016 Report. i.m. 22.
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platform;ja®® hatdrozhatja meg. Az alban partok kozos kezdeményezésben megkdvetelik
a 2017-ben alakuld macedon korménytdl, hogy a szomszédsagpolitikai kapcsolatok
elorelenditése érdekében az alban politikai erdket is vonjak be a két allam kozotti
munkacsoporti egyeztetésekbe, €s tamogatjdk a minél konstruktivabb dialogust az

ellentétek megoldasa érdekében.

3.6. A bolgar kiilpolitika hatasa a macedon allamisag jovéjére

Bulgédria Macedoniaval szemben gyakorolt kiilpolitikdja jelentds mértékben
megvaltozott 2015-re, az 1990-es évek elején tapasztalhatdé utkeresd politikdjat
felvaltotta az euroatlanti értékelvii megkozelités. Ma Bulgaria sokkal inkébb érdekelt
egy konfliktusmentes, joszomszédi kapcsolatokon é€piil6 viszonyban Macedonidval,
mint Maceddnia tobbi szomszédja. Sajatos gazdasagpolitikai érdekei kovetkeztében
Szofia egy hatékony interregiondlis egyiittmiikodés kialakitasat szorgalmazza
szomszédaival, ahol az allami 1étjogosultsag megkérddjelezése, mint politikai retorika

marginalis szintre csokkent.%!

Véleményem szerint az a gyakran hangoztatott macedon és gordg szemlélet,®?
miszerint a bolgar-macedon konfliktusrendszer sokkal inkabb veszélyezteti a macedon
euroatlanti integraciot, mint a gordg-macedon névvita, megalapozatlanok ¢és
ellentmondanak az utobbi években tapasztalhatdo pozitiv fejleményeknek. A gorog
konfliktusrendszerrel dsszehasonlitva két fontos kiilonbség volt tapasztalhatd, Bulgaria
nemzetkdzi nyomds nélkiill érdekelt volt abban, hogy Macedonidval kozosen
kiértékeljék a vitds kérdéseket, és kozosen elfogadhaté megoldasokat talaljanak. A
masik fontos kiilonbség az, hogy Bulgaria nem érdekelt a macedon allamisag
megvaltoztatasdban, vagy gyengitésében. A bolgar dontéshozok tudatiban vannak
annak a ténynek, hogy Macedodnia a térségben fontos kulcsszerepet tolt be a regionalis

egyensuly fenntartdsdban — az alban faktor er6sddését a bolgar kiilpolitika is aggodva

figyeli. A bolgar-macedon konfliktusban sokkal kevésbé vannak jelen az ideologiai

660 MEeJDINI, Fatjona: Albanian Parties Set Terms For Macedonia's Next Govt. Balkan Insight, (Letoltés
helye: http://www.balkaninsight.com/en/article/albanianians-parties-in-macedonia-seven-conditions-for-
the-new-government-01-07-2017, letoltés ideje: 2017. januar 9.).

661 STEFANOVA, i.m. 4.

862 pajazITI, Naser: Greek Foreign Minister says that Athens takes the same position as Albanians in
FYROM on the name dispute. Independent Balkan News Agency, 2014. januar 24. (Letoltés helye:
http://www.balkaneu.com/greek-foreign-minister-athens-takes-position-albanians-fyrom-dispute/, letoltés
ideje: 2016. december 15.).
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kérdések (azokat is inkabb tudomanyos kordkben vitatjdk meg, nem pedig politikai
szinten). A hivatalos, de jure bolgar allaspont, miszerint nincs 6nallé macedon nemzet
allasponttal szemben, miszerint a macedén allamisag Onmagaban veszélyezteti a
joszomszédi kapcsolatokat Gorogorszag €s Macedonia kozott, igy az EU-val torténd
csatlakozési targyaldsok megkezdése eldtt ezt a problémat rendezni kell. A bolgar
dontéshozok 2013-ra érzékelték, hogy a ,,gorog vétohoz” hasonld fellépés mindkét
orszag szamara artalmasnak bizonyult, masrészt informalisan romlana Bulgaria
nemzetkozi megitélése. A konstruktiv dialégus moddja, tovabbad az, hogy Bulgaria
valtozatlanul 1990 6ta soha nem kérddjelezte meg a macedon allamisag kérdését,
lényegesen hozzajarult ahhoz, hogy a macedon-bolgar kapcsolatok 2015-re egy javuld
palyara alljanak.

Nem utolsé sorban, ahogy ezt az értekezésben tobb alkalommal kiemeltem, a
gorog-macedon konfliktussal ellentétben a lakossag szintjén Bulgaridban ¢és
Macedonidban sincsen negativ kicsengése az allami szinten kialakult nézeteltéréseknek.
A bolgar-macedon kapcsolatok javulasahoz elsdsorban a feleknek le kell hatarolniuk a
vizsgalt kérdéseket, ¢és kiilon-kiilon, egymastol fliggetlenlil sziikséges azokat
vizsgalniuk. Az allamko6zi kapcsolatokat leginkabb veszélyeztetd torténelmi és
kulturalis kérdéseket fiiggetleniteni kell a politikatdl, valamint a gyakorlati témaktol,
azokat a két allam szakositott tudomanyos szerveinek (pl. tudomanyos akadémiak)
kozosen kell kiértékelniiik. Az utdbbi néhany évben sikeres 1épéseket foganatositottak
ennek megvalosulasa érdekében — tobbek kozott 2013-ban Szofidban megrendezésre
kertilt egy atfogd torténelmi konferencia, amely a ,,Modernkori probléméak a bolgar-
macedon kapcsolatokban™ cimet viselte, ahol tobbek kozott a Bolgar Tudomanyos és
Miivészeti Akadémia és a Macedon Tudomanyos Akadémia képviseldi is részt vettek.

Jogi szemszogbdl az elfogadasra vard joszomszédi kapcsolatokrdl szolo
megallapodas pozitiv modon kiegészitené az eddigi maceddn-bolgar jogszabalyi
forrasokat, hiszen azoknak egy atfogd keretet adna. Ahogy az értekezés korabbi
részeiben irtam, a keret-megallapodas otlete a névvita atfogd megoldasaként is
megjelent a gorog-macedon kapcsolatok esetében, ugyanakkor ott éppen az ideoldgiai
elemek politikai szinten valdo megjelenése kovetkeztében sem valdsulhatott meg. A
bolgar-macedon keret-megallapodas ma sokkal inkabb megvalosithatd, mint 1998-ban,

hiszen azota Bulgaria az Eurdpai Unio tagjava valt, Macedonia pedig a korabbi
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szomszédsagpolitikdja kovetkeztében csak torekszik a csatlakozdsi folyamat

megkezdésére.
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4. A macedoniai alban kisebbség rendezetlen helyzete

Macedonia az orszag fliggetlenségének kikidltdsa 6ta szamos olyan kihivassal
kellett, hogy szembesiiljon, amely lényeges mértékben akadalyozta gazdasagi és
tarsadalmi fejlodését. A Gordgorszaggal folytatott évtizedes viszalyok az orszag
neveérdl, és a bolgar konfliktus a macedon nemzeti ontudat 1étezésérdl, ugyan lényeges
mértékben befolyasoltak a multban, és a mai napig befolyasoljak az orszag fejlodését a
nemzetkozi kozdsségen beliil, ugyanakkor mint kiviilrél érkezé kihivasok nem allitottak
olyan nehéz feladat elé az allam vezetését, mint amilyen a macedoniai alban kisebbség
rendezetlen helyzetének egyre égetdbb kérdése.

Véleményem szerint a macedoniai alban kisebbség a macedon allamon beliili
helyzetének kérdése sokkal nagyobb hatast fog gyakorolni az orszag jovojére (és
egyben a térség stabilitdsdra), mint Maceddnia szomszédaival kialakitott
konfliktusrendszerei. A macedoniai alban kisebbség jogait jelentés mértékben
kiszélesitette a 2001. évi polgarhabori-kdzeli helyzet utan megalkotott Ohridi
Keretegyezmény,%® amely tobb alkotmanymodositast is eredményezett. Az azota eltelt
kozel 15 év tavlatabdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a mddositdsok nem
eredményezték maradéktalanul a macedoniai tarsadalmon beliili békés egymas melletti
¢lést a tobbségi macedon és az orszdg legnagyobb kisebbségét alkotd alban etnikum
kozott. Ahhoz, hogy megértsiik, mi vezetett a 2001 utani, szamos kisebb-nagyobb
etnikai Osszetlizésekhez (koztiik a 2015. majusi terrorcselekményhez), célszerli
megismerni  az  Ohridi  Keretegyezmény megalkotasanak  elézményeit, a
Keretegyezmény vivmanyait, gyakorlatban valo atiiltetését, és hianyossagait, valamint a

jovoben lehetséges kiegészitését.

83 Ohrid Framework Agreement [Ohridi Keretegyezmény], Skopje, 2001. augusztus 13. (Letdltés helye:
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/the_former_yugoslav republic_of macedonia/framework agreement
ohrid_130801_en.pdf, letdltés ideje: 2016. december 15.).
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4.1. Az alban Kkisebbség helyzete az 1990-es években és az Ohridi

Keretegyezményhez vezet6 ut

Macedonia mai teriiletén a XV. szdzad ota ¢l alban nemzetiségli lakossag,
ugyanakkor a XX. szdzad masodik felétdl kezdddéen 2000-re  kozel
megharomszorozdodott a macedoniai alban kisebbség szama.%®* A Macedon Statisztikai
Hivatal adatai alapjan 1953-ban 162.524 6% vallotta magat alban szarmazasunak
Macedoniaban (a lakossag 12 szazaléka), ezzel szemben az utolso, 2002. évi orszagos
népszamlalas adatai®®® alapjan 509.083 fére nétt az alban nemzetiséglick szama. 2011-
ben belpolitikai okok miatt elmaradt a soron kovetkez6 népszamlalas megszervezése, a
6 ellentét a macedon és az alban partok kozott az alban kisebbség lakossagszdmhoz
viszonyitott pontos aranyanak kiszamitasi modszere volt. Ahogy az értekezés kovetkezd
részeiben elemezni fogom az Ohridi Keretegyezmény rendelkezéseit, az alban
kisebbség pontos ardnydnak a mérése meghatiroz6 az egyes maceddniai
onkormanyzatok miikodése szempontjabol. A 2002-es adatok alapjan az albanok aranya
25,2 szazalék, azaz lényegében a negyede a macedon lakossagnak, ugyanakkor egyes
macedoniai elemzések®®’ szerint ez a szdm a valosdgban joval nagyobb lehet. Az elmult
b6 két évtizedben ugyan jelentds mértékili volt a macedoniai albanok korében a Nyugat-
Eurdpa felé torténd elvandorlas, viszont igy is sokkal magasabb volt koztiik a sziiletési

aranyszam, mint a macedon tobbségi tarsadalmon beliil.

664 ORTAKOVSKI, T. Vladimir: Interethnic Relations and Minorities in the Republic of Macedonia.
Southeast European Polities Vol. 2/1., 2001. majus, Universzitet ,,Szv. Kirill i Metodij”, Skopje, 25-26.
665 Uo.

666 Macedén Koztarsasag Statisztikai Hivatala: Popisz na naszelenieto, domakinsztvata, i sztanovite vo
Republika Makedonija, 2002. [Népszamlalas a lakossag, a haztartasok és az otthonok helyzetérdl
Macedoniaban, 2002]. X111 kotet, Macedon Koztarsasag Statisztikai Hivatala, Skopje, 2005. 34.
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regulativa szvarzana szo jazicite vo RM. [Nyelvi politikak és tervezés a Macedon Koztarsasagban — a
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4.1.1. Az alban Kkisebbség helyzete a fiiggetlenség kikialtasakor és a macedon
allamhoz fiizott viszonyuk 1992-ig

A jelenleg hatalyban 1évé macedon alkotmanyt 1991. november 17-én fogadtak
el a macedon dontéshozok, és 2001. november 16-ig, amikor a 1V-XVIII. médositasok
¢letbe 1éptek az Ohridi Keretegyezmény nyoman, a macedon tarsadalmat homogén
kozosségként irta le, ahol is a preambulum deklaralta, hogy ,, Macedonia a macedon nép
nemzeti allamként keriilt megalakitisra”.%% A 2001-es modositasokat megelézden
érdekesség, hogy az alkotmany egydltalin nem tért ki a macedon allam hivatalos
nyelvére, a macedon nyelv hasznalatanak evidenciaja megkérddjelezhetetlen volt. Az
1990-1991-es parlamenti alkotményos el6készitd egyeztetéseknek az alban kisebbség
jelentds részét akkor képvisel6 Demokratikus Fejlodés Partja (PDP) nem volt részese,
mert ellenezte a nyiltan macedon nemzeti allam 1étrejottét, ahol nem terjesztenék ki a
macedoniai albanok jogait.

A Szocialista Macedon Koztarsasag 1963. évi alkotméanyanak XV. modositasa
értelmében a macedoniai alban (és tordk) lakossagot az 1946. évi alkotmany®® ota
hatdlyban 1évé kisebbségi helyett nemzetiségi statusz illette meg.6’® Ez a definicio
maradt meg 1991 utan is a fiiggetlen macedon allam alkotmanyaban is, egészen 2001-
ig, amikor a modositasok értelmében az albanokat etnikai k6zosségnek nevezték at.

Az 1991-ben megalkotott alkotmanyban egy helyen sem keriilt kiilon az alban
nemzetiség megemlitésre, az egyeéni €s kdzosségi jogok mind altalanosan a macedodniai
tarsadalom 0Osszes tagjara vonatkoztak, anélkiil, hogy nemzetiségi vagy vallési
hovatartozas alapjan megkiilonboztették volna Oket.”* Alapvetéen az 1991. évi
alkotmany rendkiviil sok teriiletet nem értelmezett, igy a 2001. évi modositdsok
eszencialisan fontosnak bizonyultak egy ennyire heterogén tarsadalommal rendelkezd,
hosszutav allami gyokerekkel nem rendelkezd fiatal allam szadmara, mint amilyen
Macedonia volt.

Az 1974. ¢évi alkotmany értelmében , az dllam biztositja [...] a nemzeti

egyenloséget, tovabba a békét és az egyiittelést a macedon személyek és a Macedon

8% Macedon Koztarsasag alkotmanya, Preambulum.

859 Macedon Népkoztarsasag Alkotmanya. Szluzsben vesznik 1946/6. szam, Skopje, 1946. marcius 8.

670 Szocialista Macedon Koztarsasdg Alkotmanya. Szluzsben vesznik 1963/15. szam, Skopje, 1963.
aprilis 12.

671 KISELINOVSKI, Stojan — STAVOVI-KAVKA, Irena: Malcinsztvata na Balkanot 1919-1995. [A Balkan
kisebbségei 1919-1995]. Insztitut na Nacionalna Isztorija, Skopje, 2004. 230-232.
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Koztarsasagban él6 tobbi nemzetiség kozott”,*'? ugyanakkor az alban nemzetiség sehol

sem volt nevesitve, ez csak a 2001. évi modositasok nyoman jelenik meg az alkotmany
szovegében. Az 1991. évi alkotmany rendelkezései altalanossagban véve jelentds
mértékben szélesitették az alapveté emberi jogok védelmét az 1974. évi alkotmannyal
szemben, ugyanakkor a nemzetiségek kiilonleges statuszanak a szerepeltetése, valamint
a heterogén allamberendezkedés megnevezése elmaradt. Utolag nehezen lehetne ezt
felrobni a macedon dontéshozoknak, hiszen egyrészt Osszevetve mads regionalis
fliggetlenedési, allamalapitasi torekvésekkel, Macedonia komolyabb megrazkodtatasok
nélkil alakult meg, masrészt az albanok az elejétdl kezdve komoly politikai, kulturalis
¢és tarsadalmi reprezentaltsaggal rendelkeztek. Jol szemlélteti ezt, hogy tobb mint 20
alban nemzetiségli orszaggyiilési képvisel6t valasztottak meg az elsé macedon
parlamentbe és a tobbi jelentds nemzetiség is tobbé-kevésbé reprezentalva volt. A
parlamenti jelenlét ellenére a PDP képvisel6i 1991 folyaman elutasitottak, hogy részt
vegyenek az alkotmanyozas folyamataban, masrészt az 1991. szeptemberi népszavazas
alkalméval is arra buzditottdk a macedoniai alban lakossagot, hogy ne vegyen részt
azon, kiemelve problémaként az albanok masodrangi allampolgari szerepét.

A  macedon alkotmany az alban politikai képviselet szempontjabol,
Osszehasonlitva a térség mas orszagainak rendelkezéseivel, liberalisnak tekintheto,
hiszen nincsen nemzetiségi megkdtés partalapitas esetén (6sszehasonlitva Bulgériaval,
ahol példaul nemzeti vagy valldsi hovatartozas alapjan tilos a partalapitas).5”® Az alban
partok sulyat jol szemlélteti tobbek kozott az is, hogy még a Badinteri-tobbség
kompromisszumaként ismert, kvalifikalt tobbségi elv elfogadasa el6tt a legtobb
macedon kormany részét képezték. Mindenképpen érdemes kiemelni az albanok
politikai képviseletének kérdését, hiszen Macedonia az elsé orszagok kozott volt
Délkelet-Europaban, ahol a kisebbségek nemcsak a parlamentbe jutottak be, de
kormanyalkot6 tényezékké is véltak.5’

A kulttra és oktatas teriileten az alban nemzetiség Macedoniaban kiemelt moédon
volt reprezentalva, ezt jol szemlélteti az, hogy az 1991. évi alkotmany 44. cikke

értelmében minden macedon allampolgarnak jogaban all az ingyenes altalanos és

672 ORTAKOVSKI, i.m. 27.

673 A bulgériai Mozgalom a Jogokért és Szabadsagért nevii térok kisebbségi partrol lasd részletesebben
MiLANoV Viktor: A bulgdriai tordk kisebbség politikai és tarsadalmi helyzete. Acta Universitatis
Szegediensis. Forum Acta Juridica et Politica. 111./2., Szeged, 2013. 131-151.

674 CSAPO Zsuzsanna: A kisebbségek parlamenti képviseletének kérdése az ,,Uj Alkotmdny” kiiszobén.
Kiil-Vilag (Online), 2011/1-2., 94.

244



kozépiskolai oktatas. Az alkotmany ekkor még nem emelte ki, hogy az oktatds milyen
nyelven folyhat, ugyanakkor jol mutatja a tobbségi allam toleranciajat az alban
nemzetiséggel szemben, hogy a 1990-as évek folyaman folyamatosan ndvekedett az
alban nyelven tanul6 altalanos iskolas tanulok szama, 1997-re ez a szam elérte a 72.517
fot.6™

Az 1990-es években jogi szemszogbdl leginkdbb csendes tolerancia volt
tapasztalhatd, a jogszabalyok nyelvezete semlegesen értelmezte az alban nemzetiség
jelenlétét, a macedoniai tarsadalmat homogén, egységes elemként kezelte, ahol jogilag
nem volt szabalyozva az egyes szervezetekben, intézményekben ¢és testiiletekben valo
nemzetiségi reprezentacios kvota.

A térség nacionalista folyamatai nem keriilték el Macedonidt és a maceddniai
alban partokat sem, ahol fokozatosan egyre erdsddtek az egyes radikalis nézetek. 1991
vége oOta egyre tobb forumon mertilt fel a zomében albanlakta északnyugati, Illirydaként
ismert régid politikai autonomidjanak a kérdése, 1992-re pedig konkrét kovetelésként
fogalmaztdk meg ezt a PDP radikalis szarnyanak egyes képviseldi. Ugyanez a kérdés
hangstlyosan jelent meg a 2001-es polgarhabort-kozeli helyzetben és utana is Kisebb
mértékben szinte minden évben.®’® A kérdést érdemes jogi szemszogbdl megvizsgalni,
hiszen a macedoniai alban kisebbség lehetdségei és eszkozei rendkiviil szitkek voltak az
1991. évi alkotmany értelmében. A PDP és a vele valasztdsokon koalicioban induld
alban Nemzeti Demokrata Part (NDP) kezdeményezte a macedon orszaggytilésben 1991
decemberében, hogy az Illiryda teriiletén €lok referendumot tartsanak arrdl a kérdésrol,
hogy ,, tamogatjik-e a Macedoniaban é16 albdanok politikai és teriileti autonémiajat”.5"
A kezdeményezés megvizsgalasa az alkotmany 68. cikke értelmében az orszaggylilés
hataskorébe tartozik, a parlament ugyanakkor az 1991. december 27-i iilésén azt
elutasitotta. Az alkotmany 73. cikke értelmében a parlament csak akkor tud
referendumra bocsatani egy kérdést, ha annak targykore az orszaggytilés feladatkoréhez
tartozik, és a megvalasztott parlamenti képvisel8k tobbsége azt tamogatja. Erdemes

megjegyezni, hogy habar az alkotmany nem részletezi pontosan azt, hogy ki szavazhat

crer

675 ORTAKOVSKI, i.m. 30-32.

676 PopsTEFANOV L., Gorgi: Reshavanje na makedonszkoto prasanje: Izbegnuvanje na vojna vo bietnicska
drzsava. [A macedon kérdés megoldasa: a kétetnikumu allamokban valé haborunak az elkeriilése]. Seton
Hall Law Vol. 5, Issue 1., Seton Hall University, New York, 2013. 7.

677 SHASIVARI, Jeton: Usztavniot razvoj na Republika Makedonija i mezsduetnickata (ne) ramnopravnoszt.
[A Macedon Koztarsasag alkotmanyos fejlédése és a nemzetiségek kozotti egyenld(tlen)ség]. in:
Politicska Miszla [Politikai gondolatok], Vol. 9/35. szam, Skopje, 2011. 33.
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,, Referendumokrol és mas egyéb kozvetlen polgari kezdeményezésekrdl szolo torvény”
24. cikke pontositja.®”® Az emlitett cikk értelmében, amennyiben a referendum kérdése
a parlament hatdskorébe tartozd kérdésrdl nyilatkozik, akkor orszagos szintli
referendumként kell kezelni, nem pedig teriiletiként. A torvény 25. cikke értelmében
tovabba minden jogszabalyban rogzitend6 ligyrdl is csak orszagos szintii referendumon
lehet donteni. Nagyon fontos a torvény 28. cikkének 3. bekezdése, amely értelmében
,nem lehet orszagos szintii referendumot elrendelni olyan kérdésekben, amelyek
esetében az orszaggytilés a jelenlévo orszaggyiilési képviselok tobbségének szavazataval
dont, és a dontéshez sziikséges azon jelenlévo képviselok szavazatanak a tobbsége is,
amelyek nem a Macedon Kéztarsasag tobbségi nemzetéhez tartoznak”. Ez a rendelkezés
konkrétan a Badinteri (avagy mdas néven 2+2-es tObbségi) szavazasra vonatkozik,
miszerint nem lehet olyan kérdésben kiirni orszagos referendumot, amelyeknél a
kisebbségek szavazataira is sziikség lenne — a politikai és teriileti autondmia kérdésében
pedig az alban kisebbség szavazataira is sziikség lenne.

Fontos leszdgezni, hogy az 1991. évi kezdeményezés idejében még az 1991. évi

78719 yolt érvényben, igy a 2005. évi

,,Orszagos referendumokrol szolo torvény
jogszabaly 28. cikkének bekezdésében foglalt rendelkezés nem volt hatalyban, viszont a
tobbi, altalam idézet rendelkezés mar az 1991. évi térvényben is szerepelt.

Visszatérve az 2005. évi jogszabaly elemzéséhez, meg kell még emliteni, hogy a
29. cikk 1. bekezdésében foglalt rendelkezések kizarolag az orszag teriileti egységét,
valamint az orszag szovetséghez vagy allamkoézosséghez torténd csatlakozasat, vagy
abbol torténd kilépését értelmezik, mint referendumon felvetheté kérdést. Az allam
hatérairol kiirt referendumok esetében orszdgosan, a valasztasi jegyzékben regisztralt
(azaz minden szavazasra jogosult macedon allampolgér) személyek nyilvanithatjak ki
véleményiiket.

Az alban partok sérelmezték, hogy az alkotmany szovegének targyaldsa soran
kizarolag a tobbségi, macedon nemzetiség érdekei érvényesiiltek, igy példaul hogy csak
a macedon nyelv valt hivatalos allamnyelvvé vagy, hogy kizdrélag macedéon nyelvii
allami egyetemi oktatas folyt (maganegyetemek, valamint allami egyetemi részképzések

alban nyelven mar az 1970-es évektdl 1éteztek).

678 Zakon za referendum i drugi oblici na neposzredno izjasznuvanje na grazsdanite. [Referendumokrol
és mas egyéb kozvetlen polgari kezdeményezésekrdl szo16 térvény]. Szluzshben vesznik 81/2005., Skopje,
2005. oktober 5.

679 Zakon za republicski referendumi. [Orszagos referendumokrdl sz6ld torvény]. Szluzsben vesznik
48/40. szam, 1991. augusztus 26.
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A macedon orszaggylilés leszavazta ugyan a referendum megtartasa iranti
kezdeményezést, viszont ez nem akadalyozta meg a PDP és NDP partok képviseldit
abban, hogy szembe menve a jogszabalyokkal, benyujtsak a kezdeményezést az akkor

illegalisan miikodé autondom teriilet gyiilése elé.5%

A gyllés elfogadta a
kezdeményezést, és 1992. januar 11-12-én a térségben megtartottak a referendumot. A
referendum eredményeit, amelyek a teriilet autonémiaja mellett szoltak, a macedon
kozponti hatalom illegitimnek és érvénytelennek tekintette. A referendum eredményeit
ugyan a szervezOk megkiildték a f6 nemzetkozi szereplok részére, ugyanakkor a
macedon hatdsagok diplomaciai uton végig tamadtak azok legitimitasat. A macedén
hat6ésagok nyomatékosan és hatékonyan elutasitottadk az allam foderacios formaban,
alkotmanyellenes modon torténd atalakitdsat. A macedon allamnak més lehetdsége nem
is lehetett volna ebben a pozicidban, hiszen az 1991-es fliggetlenség kivivdsa utan az
allamforma ilyen egyoldalu moddositasa egyértelmiien regiondlis destabilizaciohoz
vezetett volna, kiilondsképpen, hogy 1992 elején még szinte alig volt allam, amelyik
elismerte volna Maceddnia szuverenitasat. Nem utols6 sorban azért sem sikeriilhetett az
alban referendum eredményeinek az elismerése, mert a PDP ellenezte a macedon allami
egység megbontasat (és az 0j allam Onallosadgat vagy egyesiilését Albaniaval vagy

Koszovoval).®8!

4.1.2. A macedon allam valasza az alban kisebbség jogainak kiszélesitésére tett

torekvéseire

Nem minden esetben reagalt a macedon allam olyan szilard elhatarozottsaggal,
mint az 1992-es referendum alkalmaval. Egyes jogszabalyok esetében a macedon
hatésdgok gyakran toleraltdk a macedoniai alban kisebbség nagyobb Onallosagra tett
torekvéseit, ugyanakkor mas esetekben hatarozottan felléptek az allamisagot gyakran
mar megkérdéjelezd vagy fenyegetd tényezdkkel szemben. A PDP képvisel6i altal
létrehozott tartomanyi gyliléshez hasonléan tobb olyan arnyékszervezetet kivantak
létrehozni, amelyek jelentds mértékben csorbitottdk volna a kdzponti macedon kormany
hatalmat, valamint amennyiben miikodésiiket engedélyezték volna, akkor az NDP altal

tamogatott konfoderacios allamforma felé mozdult volna el az orszadg alkotmanyos

880 SHASIVARY, i.m. 33.
881 BuGAJsKI, Janusz: Ethnic Politics in Eastern Europe: A Guide to Nationality Policies, Organizations,
and Parties. Routledge Publishers, Abingon, 1994. 116-117.
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fejlédése. 1992 folyaman egyre radikalizalodott a hangulat a macedén és az alban
nemzetet képviseld partok kozott, ami kulcsfontossdgu szerepet jatszott abban, hogy
1992 juliusaban megbukott a Nikola Kljusev vezette szakértdi kormany.®®? Az 1990 és
1992 kozotti alban-macedon viszony egyértelmiien rendkiviil kiélezett volt, heti szinten
voltak tlintetések alban nemzetiségli allampolgarok részérdl. A tiintetéseken gyakran a
macedon hatdsagok tulkapasai, valamint a masodrangti allampolgéri érzés megléte ellen
1éptek fel.

1992 6szén megalakult az elsé CrvenkovszKi-kormany, amely érezve az alban
lakossag novekvo ellenérzését a kizardlagos macedon kozponti hatalommal szemben,
tobb kulcsfontossagi konszenzusos Iépést tett annak érdekében, hogy enyhitse a
kialakult helyzetet. Els6 1épésként bevonta a PDP-t a kormanyzasba, és tobb fontos
tarca vezetését engedte at az alban partnak. Crvenkovszki ezzel a 1épéssel sikerrel
szembeforditotta a PDP mérsékeltebb ¢és az NDP radikalis szarnyat, igy a macedon
kozponti hatosagok nagyobb garanciaval tudtdk felszamolni 1993 végére a parhuzamos
alban intézményrendszert az orszag északnyugati teriiletein. Az erd politikaja
kifizet6dott, tobb magas beosztasu alban politikust tartoztattak le a macedon hatdsagok,
azzal véadolva O&ket, hogy péarhuzamos albdn nemzetiségli fegyveres alakulatok
szervezésén dolgoztak. %83

Sok birdlatot kapott az Gjonnan alakult macedon korméany az alban kisebbség
részérdl az 1992 novemberében hatalyba 1épett, 0j ,, Allampolgdrsagi torvény "%8* miatt.
Az 1 torvény 26. cikk 3. bekezdése értelmében ,,a Jugoszlav Szocialista Szovetségi
Koztarsasagnak, valamint tagdllamainak dllampolgadrai, akik bejelentett lakcimmel
rendelkeznek Macedoniaban, a térvény hatdalyba lépésétol szamitva egy éven beliil
macedon allampolgarsageért folyamodhatnak, amennyiben 18. életéviiket betoltotték,
dllando jovedelemmel rendelkeznek, és a kérelem benyujtasdat megelozden legalabb 15
évet toltottek az orszag teriiletén.”®® Alapvetéen nem egyediilallo eset, hogy egy allam
a teriiletén toltott eletévek szaméahoz és stabil anyagi bevételhez koti az allampolgérsag
igénylését, ugyanakkor Macedonia esetében az 1992. évi macedon jogszabaly nyoman a

macedoniai alban lakossag egy jelentés hdnyadanak allampolgarsaga valt kérdésessé.

682 BUGAJSKI, i.m. 109-111.
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684 Zakon za drzsavjansztvo na Republika Makedonija. [Macedon Koztarsasdg allampolgarsagarol szolo
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Az 1980-as években sok koszovoi alban telepiilt &t Maceddnia északnyugati teriileteire,
ugyanakkor az 0 esetilkben, amennyiben nem érvényesiil az allando kereset feltétele,

k.88 Ganczer Monika elemzésében kiemelte, hogy az

realis veszéllyé valt a deportalasu
idézett allampolgarsagi torvény ,,utobbi ket feltételéenek célja minden bizonnyal a
Macedonia lakossaganak negyedét kitevo alban kézosség kizarasa volt, a magas
munkanélkiiliségiik, és a koszovoi albanok bevandorlasanak idobeli kozelsége miatt.
Emellett az idotartam szokatlanul hosszu, mely tovabb erdsiti a diszkriminativ cél
gvanujat.”®®" Utolag vizsgalva alaptalannak bizonyultak az alban partok ezzel
kapcsolatos félelmei, hiszen az 1999. évi koszovoéi valsag nyoman a macedon hatdésagok
toleransabban kezelték ezen feltételek meglétét, fiiggetleniil attol, hogy az 1992. évi

688 szintén megtalalhato

jogszabalyt hatalyon kiviil helyezd tevdé 2004. évi 0 torvényben
ezen rendelkezés.

A kozponti hatalmak a parhuzamos kormanyzati szervek felszamoléasat az
alkotmany 88. cikkének 1. bekezdése alapjan rendelték el, miszerint ,,a végrehajto
hatalom kizarélagos birtokosa a Macedon Koztarsasag kormanya”, ugyanakkor voltak
szimbolikus  ligyek, amelyeket a macedon kormanynak nem sikerilt az
alkotmanyellenesség jelzéjével illetnie, ilyen volt példaul az 1994-ben megalapitott
alban nyelvli tetovoi maganegyetem miikodése is. A tetovoi egyetem rendezetlen
kérdése egy évtizedig jelentett konfliktust az alban kisebbség és a macedon allam
kozott. A macedoniai alban nyelvii egyetem létrehozasanak gondolata mar 1991-t6l
politikai téma volt a macedon orszaggylilésben, az albdn nemzetiségli partok tobb
alkalommal nyujtottak be torvényjavaslatot az intézmény felallitasa érdekében,
ugyanakkor a parlament rendre elutasitotta azokat. A Macedoniai Alban Kozdsség
gylilése, a kornyék onkorményzatainak pénziigyi és politikai tdmogatasat élvezve, a
parlament ellenzése ellenére 1994. december 17-én hatarozatban kihirdette, hogy
létrehozzdk Tetovoban az elsé alban nyelvii maganegyetemet az orszagban.®®® A
macedon alkotmany 46. cikke értelmében ,, az egyetemi autonomia garantalva van. Egy

egyetem alapitasanak, miikodésének és megsziinésének koriilményeit sarkalatos torvény
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torvény]. 29. cikk, 3. bekzedés, Szluzsben vesznik 45/04. szam, 2004. julius 7.

889 REXHEPI, Zekirja: Osznovanje na universzitetot na albanszki jazik vo Republika Makedonija. [Az alban
nyelvii egyetem megalapitasa a Macedon Koztarsasagban]. in: REXEPI, Zekirja (ed.): Opstesztveno-
politicskite nasztani kaj albancite vo Makedonija 1990-2001. [Az albanokat érint6 tarsadalmi és politikai
valtozasok Macedoniaban 1990-2001.]. lzdatelstvo Librat, Skopje, 2008. 80.
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szabalyozza.” Az alkotmany 45. cikke tovabba kimondja, hogy az allampolgarok
jogaban all, az altalanos oktatasi intézményeket leszamitva, hogy minden oktatasi
szinten maganintézményeket hozzanak 1étre. Az alkotmany 48. cikkének 4. bekezdése
értelmében, amely a 2001. évi modositasok nyoman keriilt be az alkotmanyba, ,,a
nemzetiségekhez tartozo személyeknek jogaban all, hogy dltalanos és kozépfoku
tanulmanyaikat sajat nemzeti nyelviikon folytassak [...] .

A maceddn hatdsagok tiltakoztak az alban nyelvli egyetem Iétrehozasarol szolo
kezdeményezés elfogadasa ellen, kiemelve, hogy torvény tiltja a nem macedon nyelvi
oktatast felsdoktatasi intézményekben. A macedon hatosagok a ,, Felséoktatasrol szolo
torvény %0 2000-ben torténd hatdlyba 1épéséig az 1985. évi ,,oktatdsrol szolo
torvény ™t 11., 117., 136. és 291. cikkeiben foglalt rendelkezésekre hivatkoztak,
amelyek értelmezték a felsdoktatds minden szegmensében — a tankonyvek, oktatds és
adminisztracié — hivatalosan hasznalandé nyelvét, minden egyes esetben megjeldlve a
macedont, mint kizar6lagosan hasznalhato nyelvet. A 2000. évi jogszabaly 95. cikke
rogzitette eldszor, hogy engedélyezett a macedon mellett a nemzetiségek nyelvén
torténd felsdszintli oktatas is.

Az alban nyelven torténé egyetemi szintli oktatds nagy érdeklddést valtott ki a
Macedonidban ¢és Koszovoban €16 alban lakossag korében, ezt érezve a macedon
kormany 1996-t6l informdlisan ugyan, de toleralta az intézmény miikodését. Az
egyetem megalapitasa Ota az alban nemzetiség érdekeit képviselé szervezetek
folyamatosan napirenden tartottak egyrészt az alban nyelv hivatalos, allami statusza
megszavazasanak a kérdését, masrészt pedig a Tetovoi Egyetem, a szkopjei ,,Szv.
Kliment Ohridszki” allami egyetemhez hasonld, hivatalos allami statuszanak
elfogadasat is.

A macedon orszaggytilés 1997 februarjaban enyhitette a kizarélagosan macedon
nyelven®®? torténé egyetemi képzésre vonatkozé szabalyokat, a ,,Szkopijei ,,Szv. Kliment

Ohridszki” Pedagogiai Karan hasznalt oktatdsi nyelvekrél sz6l6 torvény”5%

6% Zakon za viszokoto obrazovanie. [Felséoktatasrol szold torvény.] Szluzsben vesznik 56/64. szam,
2000. augusztus 3.

691 Zakon za naszocsenoto obrazovanie. [Oktatasrol sz6l6 torvény] Szluzsben vezsnik na SzZRM 85/16.
szam, 1985. majus 22.

892 A szkopjei ,,Sz. Kliment Ohridszki” allami egyetemen mar az 1970-es évektSl egyes nyelvi
részképzéseken volt lehetéség alban nyelven tanitani, de tdrvényi szinten eldszor 1997-t61 engedélyezték
az alban nyelv hasznalatat egyetemi képzések folyaman.

893 Zakon za jazicite na koi sze izveduva nasztavata na pedagoskiot fakultet ,,Szv. Kliment Ohridszki” vo
Szkopje. [Szkopjei ,,Szv. Kliment Ohridszki” Pedagdgiai Karan hasznalt oktatisi nyelvekr6l sz6lo
torvény.] Szluzsben vesznik 5/97. szam, 1997. februar 6.
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megszavazasaval, bizonyos kereteken beliil hivatalosan lehetett alban nyelven tanitani a
févarosi egyetem tanarképzé karan.%%* A torvény 1. cikke értelmében az elékészitd és
altalanos iskolai tanari szakcsoportok oktatdsa macedén, valamint a nemzetiségek
nyelvén torténik. A 2. cikk értelmezi, hogy a nemzetiségek nyelve mely tantargyak
tanitasa esetében valosulhat meg — a kerettantervek altal meghatarozott alaptantargyak
oktathatok nemzetiségi nyelven, e rendelkezés alol kivételt jelentenek a macedon nyelv
kifejezési kultirajat érintd tantargyak és a torténelem, amelyek maceddén nyelven
tanitandoak. A jogszabaly 3. és 4. cikke értelmében nyilt palyazatot kovetden kell
kinevezni a nemzetiségi nyelven tanitd oktatdkat, és amig ez nem valosul meg, addig
macedon nyelven folyik az oktatds. A torvény 5. cikke értelmében csak abban az
esetben inditandd nemzetiségi nyelven torténd képzés, ha legaldbb az adott tantargyra
az adott nemzetiséghez tartozo 20 személy jelentkezik. A torvény kihirdetését kovetden
Szkopjéban tobbezres diaktiintetés alakult ki, az akkor ellenzéki VMRO-DPMNE
tamogatasaval az érintett egyetem hallgatéi alkotmanyellenesnek titulaltak a parlament
dontését.

Hivatalosan 1998-ban, amikor megalakult a Georgievszki-kormany, a Tetovoi
Egyetem szendtusa kérvényezte az intézmény hivatalossa és allami statusziva torténd
mindsitését. Az egyetem allaspontja szerint allami koltségvetésbdl —sziikséges
finanszirozni és fenntartani az egyetemet, hiszen allamilag megalapozott a miikddése,
tovabb4 a macedon allampolgarok érdekeit szolgalja.?® Az egyetem vezetésége tartott
attol, hogy az 1j kormany kiszélesiti a maganegyetemekre vonatkoz6 allami
szabalyozast, ¢és ezzel ugyan legalizdlna a Tetovoi Egyetem mikodését, viszont nem
részesiilne koltségvetési forrasokbodl, és ezzel hossza tdvon hatranyba keriilne a tobbi
allami (eredetileg a szkopjei, kés6bb pedig a bitolai ,,Szv. Kiril 1 Metodij” Egyetemmel)
felsdoktatasi intézménnyel.

A macedon korméany csak 2000-ben fogadta el az 0j fels6oktatdsi torvényt,
amelyben Iényegesen megkOnnyitette a maganegyetemek alapitasat, valamint az
azokban torténd alban nyelvii oktatast. Ennek nyoman 2001-ben alapitottdk meg

Tetovoban Macedonia ma harmadik legnépszeriibb egyetemét, a South East European

89 Az alban nyelvii fels6oktatasrol részletesebben lasd bdvebben: HARY Szabolcs — M. CSASZAR Zsuzsa:
Az albadn kisebbség és oktatdsa Macedoniaban. in: VATI Tamas — KOVACS Janos — HARY Szabolcs — PAP
Norbert — REMENYI Péter — VEGH Andor — M. CSASZAR Zsuzsanna — POKA Ferenc: A Balkdin
keresztutian: Macedonia a XXI. szazad elején, Balkan Fiizetek, 6. szam, PTE TTK FI Kelet-Mediterran és
Balkan Tanulmanyok Kézpontja, Pécs, 2008. 62—70.

8% REXEPI, i.m. 82.
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University (SEEU) nevii maganfinanszirozasi felsfoktatasi intézményt, amelynek
kiemelt célja volt az alban nyelvii felsdoktatds megteremtése Macedonidban.®%® A
Tetovoi Egyetem biralta a DPA vezetését, amely az egyetem allami szintre emelése

helyett inkdbb a SEEU alapitasat segitette.

4.1.3. Az alban zaszlo hasznalatanak kérdése a Rufi Osmani és masok V.

Macedon Koztarsasag iigyon Keresztiil

Az alban nyelvii egyetemi oktatdson tal az alban nemzeti zaszl6 hasznalatanak a
rendezetlen kérdése gerjesztette az egyik legnagyobb ellentétet Maceddniaban az alban
nemzetiség képviseldi és a macedon kozponti hatdsagok kozott. Fliggetleniil attol, hogy
1997 6ta tobb jogszabaly is vilagosan meghatarozza, hogy milyen alkalmakkor, hol, ki
altal, és milyen koriilmények kozott filiggeszthetd ki az alban nemzeti zaszlo
Macedoniaban, 1991 ota szinte minden esztenddben politikai konfliktus alakul ki az
emlitett felek kozott.

A macedon alkotmény a 2001-es modositadsokat megelézéen kizarolag a
macedon allami zaszl6 jogallasarol rendelkezett, az orszag teriiletén €16 nemzetiségek
jelképeinek (koztiik zaszlaik) hasznélatar6l nem. A 2001. évi VIII. alkotmanymodosités
értelmében a 48. cikk 1. bekezdése immaron arrdl rendelkezik, hogy , a kozosségek
tagjainak jogaban all, hogy szabadon kifejezzék, apoljak és fejlesszék sajat identitasukat
és kozosségi sajatossagaikat, valamint hogy hasznaljak kozosségiik jelképeit”. A X.
alkotmanymoddositds utan, tovabba az alkotmany 69. cikke értelmében azon
jogszabalyokrol, amelyek rendelkeznek a nemzetiségek szimbdolumainak (beleértve itt a
zaszlokat is) hasznalatar6l, mindsitett, Badinteri-tobbséggel szavaznak az orszaggyiilési
képviseldk.

1997-re a vegyes lakossagi telepiiléseken egyre gyakoribba valtak azon
nézeteltérések, amelyeket a hivatalos, 6nkormanyzati épiiletekre kitlizott alban nemzeti
zaszlok valtottak ki. A macedon lakossag nem nézte jo szemmel, hogy gyakran ezen
onkormanyzatok még a macedon nemzeti zaszIot sem tlizték ki, hanem csak a
jogszabalyok altal nem engedélyezett, de a kozponti hatalom altal tlrt alban zaszlot. A
macedon alkotmany 5. cikkének 2. bekezdése értelmében a macedon zéaszlo

hasznalatarol kétharmados torvény rendelkezik. A hatalyban 1évé 1997. évi ,, Macedon

8% A South East European University honlapja. (Letoltés helye: http://www.seeu.edu.mk/mk/about,
letoltés ideje: 2016. december 30.).
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Koztarsasag cimerének, zdaszljanak és himnuszanak hasznalatardl szolé torvény %9714,
cikk 1. bekezdése értelmében kotelezd kitlizni a macedoén allami zészlot az
onkorméanyzati épiiletekre (fiiggetleniil attol, hogy engedélyezett mas zaszlok, koztiik a
nemzetiségiekének a kitlizése is).

A macedon zészl6 hasznalatardl szold torvénnyel egy napon a macedon
parlament megszavazta a ,, ZaszIlokrol, amelyeken keresztiil a Macedon Kéztdarsasdagban
élo nemzetiségek tagjai kifejezik sajat identitasukat és nemzeti sajatossagaikat, szolo
torvényt” *% amely 1991 ota eldszor fektette le, hogy milyen forméakban jogszerii az
albdn (és mas nemzeti) zaszlOhasznalat Macedonia teriiletén. A torvény 3. cikke
értelmében a nemzetiségek tagjainak jogaban all, hogy magéanéletiik iinnepein, valamint
sport, kulturalis és egyéb nemzetiségi eseményeken hasznaljak zaszloikat. A torvény 4.
cikke értelmében a nemzetiségi zaszlot tilos kitlizni a parlament, a kormany, az
ligyészség, a birosagi, az alkotméanybirdsagi, valamint Macedon Nemzeti Bank
épiileteire, tovabba az Onkormanyzatok épiileteire, valamint az éallami ligyndkségek,
vallalatok és hivatalok épiileteire. Az 5. cikk még kiemelte, hogy amennyiben egy
nemzetiség tagjai tobbségben vannak egy Onkormanyzatban, akkor a Macedon
Koztarsasag torvénnyel elrendelt allami innepségein, a macedon allami zaszl6 mellett
kitlizhetd az Onkormdanyzat épiileteire a nemzetiség tagjainak a zaszloja is, amellyel
kifejezik nemzeti identitasukat és sajatossdgaikat. Fontos kiemelni még, hogy a térvény
a megszegéséért pénzbeli és szabadsagvesztéssel jard bilintetést is eldir, igy akar 90
napig tartd szabadsagvesztés is jarhat azért, ha példaul a parlament vagy egy
onkorményzat épiiletére jogosulatlanul tiiznek ki egy nemzetiségi zaszlot.5%°

A jogszabaly hatalybalépését kdvetden tobb alban tobbségli onkorményzatban a
helyi oOnkormanyzati vezetOk tiltakozasul megsértették a nemzetiségi zaszlok
hasznalatat szabdlyoz6 jogszabaly rendelkezéseit.’® A rendvédelmi erdk és a helyi
alban lakossag kozott véres, tobb ember életét koveteld Osszecsapasok alakultak ki 1997

nyaran Gosztivar és Tetovo varosaiban, ahol a kdzponti hatalom erével szedette le az

697 Zakon za upotrebata na grbot, znameto i himnata na Republika Makedonija. [Maceddn Koztarsasag
cimerének, zaszldjdnak és himnuszanak hasznalatarél szold toérvény] Szluzsben vesznik 32/97. szam,
1997. julius 9.

6% Zakon za upotrebata na znaminja preku koi pripadnicite na naiconalnosztite vo Republika Makedonija
go izrazuvaat szvojot identitet i nacionalnite oszobenoszti. [Zaszlokrol, amelyeken keresztiil a Macedon
Koztarsasagban ¢l6 nemzetiségek tagjai kifejezik sajat identitdsukat és nemzeti sajatossagaikat, szolo
torvény| Szluzsben vesznik 32/97. szam, 1997. jalius 9.

8% Uo. 6. cikk.

70 PeEsHKOPIA, Ridvan: Conditioning Democratization: EU Membership Conditionality and Domestic
Politics in Balkan Institutional Reforms. University of Kentucky Doctoral Dissertations, Lexington, 2011.
90.
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onkormanyzatok épiileteir6l az alban és torok zaszlokat, és a polgarmestereket (Rufi
Osmani és Alajdin Demiri), valamint tobb helyi dnkormanyzati képvisel6t eldzetes

letartoztatasba helyeztek.’%*

A macedon hatdsagok példastatualas céljabol nagy erdket
mozgositottak, hogy betartassak a jogszabaly rendelkezéseit, tobbek kozott erre utal az
is, hogy példatlanul sulyos bortonbiintetést szabtak ki a letartoztatott helyi vezetdkre. A
mindenkori macedon kormanypdartok gyakran veszik el6 a mai napig a nemzetiségi
kérdést, amikor hattérbe kell szoritani mas, a nyilvanossag szdmara provokativ iigyet,
tobbek kozott az 1997-es gazdasagi recesszio esetében is ez tortént. Az allami fellépés
nem volt meglepd, hiszen 1997 nyarara mar igen ki¢lezodott a verseny az 1998-as
parlamenti véalasztasokat megel6zden, és a kormanyzd szocidldemokrata SzDSzM
novelni kivanta a népszertiségét a o rivalis VMRO-DPMNE-vel szemben.

Rufi Osmanit, Gosztivar polgarmesterét 1997. szeptember 16-an az illetékes
helyi birésag 13 év 8 honap bortonbiintetésre itélte.”%? Az alban nemzetiségii
polgarmestert harom pontban talalta biindsnek a birdsag: hivatalos személyként etnikai
¢és vallasi gyiloletet, egyet nem értést és intoleranciat keltett, megsértve ezzel a
Macedon Biintetdjogi Kodex’®® 319. cikkének rendelkezéseit, amiért 8 év
bortonbiintetésre itélték. Osmani tovabba azzal, hogy nem hajtotta végre az
alkotménybirosag dontését, hogy leszedesse a kitlizott alban és torok zaszlokat,
megsértette a Biintetéjogi Kodex 377. cikkének 3. és 4. bekezdésében foglalt
rendelkezéseket — birdsagi hatarozat végrehajtasanak megtagadasa —, amiért tovabbi 4
év bortonbiintetésre itélték. Egy év nyolc honap bortonbiintetéssel sujtottdk Osmanit
még a Bintetdjogi Kodex 387. cikkének 1. és 2. bekezdéseiben foglalt
rendelkezéseknek a megsértéséért, mégpedig cselekedeteivel ,, dllami szervek jogszerii
hatdarozataival szemben szervezett polgari ellendlldast”. "%

1998-ban kormanyvaltas tortént Macedonia €lén és az 1j vezetés részleges,
késébb pedig az ,,1999. februir 4-i amnesztiarél szolé torvénnyel % teljes

amnesztidban részesitette az 1997-es zavargasok miatt elitélt személyeket, koztiik

1 CEKIK, Aneta: Power-Sharing and Informal Autonomy in the Republic of Macedonia. in: SALAT,
Levente et al. (eds.): Autonomy Arrangements Around the World. A Collection of Well and Lesser Known
Cases. ECMI Publications, Cluj-Napoca, 2014. 227.

792 ECHR, Osmani and Others v. the Former Yugoslav Republic of Macedonia, Application No.
50841/99, Partial decision on admissibility, 6 April 2000.

703 Krivicsen zakonik na Republika Makedonija. [Macedon Koztarsasag Biintetjogi Kodexe] Szluzsben
vesznik 37/96. szam, 1996. julius 29.

704 ORTAKOVSKI, i.m. 34.; ECHR, Osmani and Others v. the Former Yugoslav Republic of Macedonia,
Application No. 50841/99, Partial decision on admissibility, 6 April 2000, B/II.

%5 Zakon za amnesztija. [1999. februdr 4-i amnesztiarol szol6 torvény] Szluzsben vesznik 6/99. szam,
1999. februar 5.
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Osmanit, ugyanakkor a gosztivari polgarmester még 1998. julius 15-én keresetet
nyUjtott be az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsagahoz. A keresetben Osmani annak
megallapitasat kérte a Bizottsagtol, hogy az Emberi Jogok Europai Egyezménye 10.
cikkének 1. bekezdésében és 11. cikkének 1. bekezdésében foglalt rendelkezések,
mégpedig a Szabad véleménynyilvanitashoz, valamint a szabad gyiilekezéshez és
egyesiiléshez valo joga sériilt. Osmani ¢€s tarsai — Dauti Refik, Demiri Alajdin, Bexheti
Vebi — tovabba hivatkozva az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikkének 1.
valamint 3. (c¢) és (d) bekezdésére kérték a Bizottsagot, allapitsa meg, hogy sériilt azon
joguk, hogy , igyiiket torvény dltal létrehozott fiiggetlen és pdartatlan birdsdag
tisztességesen [...] targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei
targyadban, illetéleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetéen”.
A panaszosok allitasa szerint tigyiiket mind elsé fokon a Tetovoi Alapbirésagon, mind
masodfokon a Szkopjei Fellebbviteli Birosagon, mind pedig harmadfokon a Legfelsdbb
Birésdgon nem tisztességes modon vizsgaltdk, a kormany allaspontjat képviselve az
eljard birok elfogultak voltak veliik szemben, tovabba az eljaras tobb pontjan nem
lehetett védéiigyvédiiik. Allaspontjuk szerint a tisztességes targyalashoz vald joguk
azzal is sériilt, hogy az eljar6 birdésagok nem vették figyelembe az Osszes altaluk
benyujtott bizonyitékot, valamint hogy tévesen értelmezték a tobbi bizonyitékot.
Osmani egyediiliként kifogasolta tovabba, hogy sériilt az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 6. cikkének 3. (e) bekezdése’® is, amely értelmében nem allt
rendelkezésre ingyenes alban nyelvii tolmacsolas az iligy kivizsgaldsa soran. Osmani €s
Refik a keresetben kifogasoltak, hogy els6 fokon véddik nem rendelkeztek kelld iddvel
ahhoz, hogy felkésziiljenek, tovabba az eljar6 birdsdg nem bocsatotta résziikre az dsszes
vizsgélt dokumentum masolatdit. Nem utolsd6 sorban az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 7. cikkének 2. bekezdésére hivatkozva — ,/...] nem lehet a biincselekmény
elkovetése idején alkalmazhato biintetésnél sulyosabb biintetést kiszabni.” —
kifogasoltak a rajuk kiszabott biintetés aranytalansagat is.

A macedon kormany jogi képviseldi az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 35.
cikkének 1. bekezdése™™ értelmében kiemelték, hogy az Emberi Jogok Eurépai

Birdsaga nem rendelkezik joghatosaggal az ligyben, mert a panaszosok nem meritették

7% Minden biincselekménnyel gyaniisitott személynek joga van — legaldbb — arra, hogy [...] ingyenes
tolmacs alljon rendelkezésére, ha nem érti, vagy nem beszéli a targyalason hasznalt nyelvet.”

07 | Az digyet csak akkor lehet a Birdsag elé terjeszteni, ha az sszes hazai jogorvoslati lehetéséget mar
kimeritettéek a nemzetkozi jog dltalanosan elismert szabalyainak megfeleloen, éspedig attol az idéponttol
szamitott hat honapon beliil, amikor a hazai végleges hatarozatot meghoztak.”
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ki az Osszes hazai jogorvoslati lehetdséget. Tovabba kiemelték, hogy az amnesztidban
valo részesedést kovetden a panaszosok kérvényezték a biinteteljaras ismételt
meginditasat, fiiggetleniil attél, hogy Maceddoniaban polgari peres eljaras keretén beliil
lehetséges a bortonben toltott idOszakért torténd kartérités igénylése. A Birdsag
értelmezésében az allam azzal, hogy amnesztidban részesitette a kérelmezdket, még
nem ismerte el, hogy megsértette volna az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében
vallalt kotelezettségeit, tovabba azt, hogy a kérelmezdkre kirdtt biintetés nem volt
jogszerl a blincselekmény elkovetésekor hatalyos jogszabalyok alapjan.

Elséként a Birdsag megallapitotta, hogy a panaszosok kérelme, a macedon
kormany érvelésével szemben, nem a kompenzacié mértékére vonatkozik, hanem a
rajuk kiszabott biintetésre. A Birosag értelmezésében kifejtette, hogy csak hatékony és
érdemi jogorvoslati lehetéségek tekintetében kell a kérelmezének a hazai jogorvoslati
lehetdségeket kimeritenie, ugyanakkor Osmani €s tarsai esetében az amnesztiaban valo
részesitést kovetéen csak 0j tények vagy bizonyitékok alapjan lett volna lehetdség
Gjrainditani a biintetdeljarast. Uj tények, bizonyitékok megléte hianyaban a kérelmezok
hatékony mdédon nem tdmadhattdk meg a macedon jogrendszerben az itéletet, igy a
Birdsag kizarta az 0j hazai jogorvoslati lehetdség meglétét, és elutasitotta a macedon
kormany pergatld kifogasat, miszerint a panaszosok nem meritették ki az sszes hazai
jogorvoslati lehetdséget.

A Birésag ezt kovetden megvizsgalta, hogy figyelembe vegye-e kiilon-kiilon a
kérelmezdknek az Egyezmény 10. és 11. cikkében foglalt rendelkezésre vonatkozo
hivatkozasat, és megallapitotta, hogy lex generalisként kell értelmezni a 10. cikk
rendelkezéseit a lex specialisként értelmezendd 11. cikkben foglaltak tiikrében.

A macedon kormany kifogasolta, hogy az Egyezmény 11. cikke altal védett jog
a békés gyiilekezéshez nem vonatkozhat a konkrét ligyre, hiszen Osmani 1997. évi
beszédeivel egyértelmiien jogszeri hatarozatok elleni fegyveres ellenallasra, valamint
nyilvanos tiintetések el6készitésére torekedett. A kormany tovabba elutasitotta Osmani
vadjait, hogy korlatoztak korabban felsorolt jogait, hiszen nem tiltottak meg a
gylilekezések megszervezését, hanem az azokon tanusitott cselekedeteit szankcionaltak.
A Birosag elutasitotta a macedon kormany ezen érvelését is, hiszen a gytlést kovetd
hatosagi cselekedetek, mint példdul a biintetdszankciok 1is jogkorlatozonak

mindsiilhetnek.
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A beavatkozas jogszerliségének megvizsgalatanal a Birdsag az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye 10. cikk 2. bekezdésének’® harom kitételére tette a hangsulyt,
miszerint a hatosagok cselekedetei a jog altal eld voltak irva, legitim célt szolgaltak,
tovabba azok sziikségesnek mindsiiltek egy demokratikus tarsadalomban. A Birdsag a
kérelmezd jogszert elitélésé¢hez az 1996. évi Biintetdjogi Kodex 319. cikkét kelléen
elégséges jogi alapnak mindsitette, igy a hatésagok cselekedetei a jog altali eldirtsdgnak
megfeleltek. A macedon kormany a beavatkozas sziikségességét a nyomos tarsadalmi
igénnyel magyarazta, hiszen Osmani, Gosztivar varosanak polgarmestereként elismert
¢s megbecsiilt alban nemzetiségli politikusként jelentds feleldsséggel rendelkezett az
allampolgarokkal szemben. A macedon kormany tovabba kiemelte, hogy az elsé szamt
kérelmezd visszaélt pozicigja adta lehetdségeivel, és fliggetleniil attol, hogy
figyelmeztetésben részesitették a varhato hatasokrol, nemzetek kozotti ellentétet szitott,
valamint cselekedeteivel a rendvédelmi hatosagok elleni erdszakos eszk6zok bevetésére
buzditott.

A Birosdg megallapitotta, hogy a gyiilekezési jognak ¢és a személyes
véleménynyilvanitas szabadsdganak a védelmét bizonyos, jol lehatarolt és meggydzden
bizonyitott esetben korlatozni lehet, ugyanakkor ennek értelmezését sziiken kell
venni.”® A demokratikus tarsadalomban 1év§ sziikségesség elvének teljesiilése soran az
Egyezmény rendelkezéseit elfogadd 4llamok rendelkeznek bizonyos mérlegelési
szerepének, masrészt pedig az elmondott beszédeinek tartalmara, annak érdekében,
hogy megallapitsdk vajon az kivalthatta-e a macedén kormény altal indikalt
kovetkezményeket. A strasbourgi birdsdg megallapitotta, hogy a beszédek egyes részei
valdban buzditottak fegyveres ellenallasra, masrészt a kérelmezok tettei (fegyveres 6rok
felallitdsa az alban zaszlok védelme érdekében) egyarant kivalthattak jogos fellépést a
rendvédelmi hatésagok részérdl. A személyes felelosség ott is megjelenik, hogy az els6
szamu kérelmezd, mint polgarmester hivta 6ssze €s szervezte meg az egyes gytiléseket.
A kérelmezd tudataban volt annak, hogy tetteivel nyilt ellenallasra buzditott jogszer(i

alkotmanybirosagi  hatarozatok alkalmazasa ellen, ezzel pedig kozvetleniil

8 E  kitelezettségekkel és felel6sséggel egyiitt jaré szabadsdgok gyakorlasa a toérvényben

meghatarozott, olyan alakszeriiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcioknak vethetd ala,
amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a
teriileti sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargds vagy biinézés megelozése, a kozegészség vagy az
erkolcsok vedelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiiles kozlésének
megakadalyozasa, vagy a birosagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa céljabol.”

99| 4sd részletesebben a Stankov és az Egyesiilt Maceddn Szervezet v. Bulgdria iigyben leirtakat.
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veszélyeztette az alban nemzetiségli macedon allampolgarok testi épségét. Mindezek
tikrében a Birésag megallapitotta, hogy a hatdsagok beavatkozdsa megfelelt a
tarsadalmi igény nyomadasanak, ezzel kiegésziilve pedig megalapozott indokok alltak
rendelkezésre ahhoz, hogy a macedon hatdsagok jogszeriinek itéljék a kérelmezore
kiszabott biintetéseket.

A biintetés aranyossagara attérve a Bir6sag megéllapitotta, hogy az elsé szdmu
kérelmez6t csak beszéde kovetkezményeinek beteljesiilését kovetden szankcionaltak. A
Birdésag figyelembe vette azt, hogy az els6 szama kérelmezé az eredeti
bortonbiintetésének csak egy kis részét toltotte le, mert annak mértékét az iigyben eljard
macedon birdsadg enyhitette, késébb pedig amnesztidban részesitették. A Birdsag a
letoltott bortonbiintetés idejének hosszat — egy év és harom honap — az lgy
koriilményeit figyelembe véve nem tekintette ardnytalannak. Mindezen koriilmények
tekintetében a Birosag megallapitotta, hogy az els6 szamu kérelmezd kérvényében

feltiintetett panaszai alaptalanok az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 35. cikkének 3.

710 711

bekezdése '™ értelmében, igy azokat a 35. cikk 4. bekezdése'* alapjan el kell utasitani.

Osmani az itéletet kdvetden, b6 egy évtizedre elvonult a macedon belpolitikatol
és az 1990-es évek eleje ota folytatott kozgazdasagi kutatdsai révén tudomanyos
hirnevet szerzett.”'? A 2000-es évek ota tetovdi egyetemeken kdzgazdasagtant tanitott,
viszont 2009-ben sikerrel mérettette meg magat az 6nkormanyzati valasztasokon, amely
nyoman megvalasztottdk Gosztivar polgarmesterének. 2011-ben megalapitotta a
Nemzeti Demokrata Ujjasziiletés nevii partot, amelyet az értekezés megirasanak
pillanataig is vezetett.”s

Az Osmani-iigynek 1997-ig voltak komolyabb kihatasai a macedon belpolitikara,

hiszen az egész ligy kezelése miatt sok birdlat érte az akkor még hatalmon 1évd

"0 A Biréség a 34. Cikk alapjin elterjesztett egyéni kérelmet elfogadhatatlannak nyilvanitia,
amennyiben ugy taldlja, hogy a) a kérelem az Egyezmény és az ahhoz kapcsolodo jegyzokionyvek
rendelkezéseivel Osszeegyeztethetetlen, nyilvanvaloan alaptalan vagy a kérelmezési joggal valo
visszaélésnek mindsiil; vagy b) a kérelmezo nem szenvedett jelentds hatranyt, kivéve, ha az Egyezményben
és az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvekben meghatdarozott emberi jogok tiszteletben tartisa a kérelem
érdemének vizsgdlatat teszi sziikségessé, és azzal a feltétellel, hogy ezen az alapon egyetlen iigy sem
utasithato el, amelyet hazai birosag nem vizsgalt meg megfelelden.”

"1 A Birésdg elutasit minden olyan kérelmet, amelyet e Cikk alapjan elfogadhatatlannak tart. Ezt az
eljards barmely szakaszaban megteheti.”

"2 Rufi Osmani munkassagaval kapcsolatban bdvebben 1asd: OSMANI, Rufi: Alternativna, politicska i
ekonomszka miszla. [Alternativ, politikai és gazdasagi gondolatok]. in: ISEINI, Mair — MENAJ, Petrit —
OsmANI, Rufi (eds.): Izbor teksztovi za konfliktot od 2001 godina. Fondation Open Society Institute
Macedonia, Skopje, 2008. 79-162.

"3 Rufi Osmani Onéletrajza. (Letoltés helye: http://www.seeu.edu.mk/sq/~rufi.osmani, letdltés ideje:
2016. december 31.).
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SzDSzM-et, amely ugyan nem ezen iigy miatt veszitette el az 1998-as orszaggyiilési
valasztasokat a VMRO-DPMNE-vel szemben, de hosszu ideig negativ médiafigyelmet
kapott az akkori vezetés. A ,zaszld6 konfliktus” mindenképpen része volt annak a
kulminaciés folyamatnak, amely a 2001. évi polgarhdbora-kozeli helyzetben
csticsosodott ki, ugyanakkor az akkori alban partok politikai fenyegetései ellenére
kozvetlenill a tetovoi €s gosztivari véres eseményeket kovetéen nem alakultak Ki tartos,
orszagos etnikai zavargasok. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itélete nem
eredményezett politikai reakcidkat fliggetleniil attol, hogy Macedonidban nagy
médiafigyelem kisérte az iigyet. A jelen tigy koriilményei lényeges mértékben eltértek a
Birdsag korabban ismertetett bulgariai és macedoniai iigyeitdl, hiszen az allami
hatosagok jogkorlatozo fellépése konkrét cselekmények megvalosulasat kovetden,
masrészt a sziiken értelmezett mérlegelési pozicid és a demokratikus tarsadalmi

kényszer adta keretek figyelembevételével tortént meg.

4.1.4. A 2001. évi polgarhaboru-kozeli helyzet és az Ohridi Keretegyezmény

kozvetlen el6zményei

Macedonia 1j, jobboldali kormanya 1998 6ta jelentés nyomasnak volt kitéve
egyes nemzetkozi szereplok részérdl, a nyugati hatalmak realis veszélyként tekintettek
arra, hogy a térség konfliktusai (kiemeltképpen az er6sodé alban nacionalizmussal
szembeni ellenérzések) konnyen atterjedhetnek Macedoniara €és az ott €16 alban
kisebbségre is.”* Habar a macedéon kormany keményen megtorolta az Gsszes alban
nacionalista torekvést ebben az idészakban, a Georgievszki-kabinetnek be kellett latnia,
hogy valamilyen szinten pacifikalnia kell a kialakult fesziilt tarsadalmi viszonyt. Az
egyik ilyen kormanyzati 1épés volt a mar korabban megemlitett ,, 1999. februar 4-i
amnesztiarol szolo torvény”, amely azon tul, hogy a Rufi Osmani ligy€ben részletezett
Biintetdjogi Kodex 319., 377. és 387. cikkeiben foglalt rendelkezéseket megsértd, elitélt
személyeknek biztositott teljes amnesztiat, mas biincselekmények esetében is hasonldéan
rendelkezett. Fontos kiemelni a torvény 1. cikkének 5. bekezdését, amely értelmében
,,azon bortonbiintetésiiket tolto elitélt személyek esetében 10 szazalékkal kell
csoOkkenteni biintetésiik hatralévo idejét, akik engedély nélkiil tartottak lofegyvert,

[oszert  vagy robbandanyagot, jogtalanul gydrtottak és hoztak forgalomba

714 ORTAKOVSKI, i.m. 35.
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kabitoszereket, pszichotrop anyagokat és prekurzorokat, valamint ezek haszndlatat
lehetévé tették”.™® A rendelkezés egyértelmiien az elitélt alban nemzetiségii macedon
allampolgéaroknak kedvezett leginkabb, akik korében kiugroan magas a felsorolt
blincselekmények miatt bortonbiintetésiiket toltok szama. Habar konkrétan a jogszabaly
1. cikk 1. bekezdése a legfontosabb, hiszen ezzel de facto az allam megbocsatott a
nemzeti alapu fesziiltséget szit6 albanoknak, ugyanakkor nem modosultak a Biintetdjogi
Kodexben az emlitett rendelkezések, azaz a jovoben az allam akar ismételten
megtorolhatja ezen cselekményeket.

A Georgievszki-kormany hatalomra keriilésével 1998-ban megvaltoztak a
macedon allam regionalis geopolitikai céljai. Ebben az idoben mar javaban dult a
koszovoi haboru, amely Macedonidra nézve jelentds biztonsagpolitikai kockézatot
jelentett. Az akkor hatalmon 1évé macedén nomenklaturat, élén Kiro Gligorov
allamfovel, markénsan szerbbaratnak tartotta a nemzetkozi kdzvélemény, és sokan attol
tartottak, hogy a maceddniai albansag helyzete a koszovdi albansag sorsara juthat.’*®
1998-ig az alban politikai partok ki voltak rekesztve az 4allami intézmények
irdnyitasabol, és ahogy ezt mar korabban bemutattam, a kisebbségi jogok terén is sok
alban kovetelésre adott kemény valaszlépést a kormany. Georgievszki szakitott a
korabbi macedén kormanyok gyakorlataval és koaliciot kotott az Arben Dzsaferi
vezette, jobboldali Alban Demokrata Parttal (DPA), annak érdekében, hogy Macedoniat
egyrészt az euroatlanti integracio Utjara terelje, masrészt pedig stabilizalja a macedon-
alban viszonyt az orszagon beliil.

A koszovoi krizis komoly nyomas alatt tartotta az Gjonnan alakult korméanyt —
Macedonia vezetése egyrészt tiamogatta Koszovo onallosodasi folyamatat és a késdbbi
NATO-beavatkozast, masrészt viszont tartott az alban fegyveres alakulatok macedon
teriiletre torténd atszivargasatol. Macedonia a nyugati szovetségesek, valamint az alban
kisebbség nyomasdra megnyitotta hatdrait a Koszovo térségébdl érkezd alban
menekiiltek eldtt, akiknek szama az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztos Hivatalanak
(UNHCR) adatai szerint 1999 majusara elérte a 229 ezret.”*” Az Egyesiilt Allamok

715 Zakon za amnesztija. [1999. februar 4-i amnesztiarol szol6 torvény] 1. cikk, 5. bekezdés.

16 REXHEPI, Zekirja:Vladata na Ljubcso Georgievszki. Ulogata na albanszkiot politicski faktor za vreme
na Koszovszkata vojna. [Ljubcso Georgievszki kormanya. Az alban politikai faktor szerepe a koszovoi
habortiban]. in: REXEPI, Zekirja (ed.): Opstesztveno-politicskite nasztani kaj albancite vo Makedonija
1990-2001. [Az albanokat érintd tarsadalmi és politikai valtozdsok Macedoniadban 1990-2001.].
Izdatelstvo Librat, Skopje, 2008. 128.

17 International Crises Group (ICG): Macedonia: Towards Destabilisation? The Kosovo crisis takes its
toll on Macedonia. ICG Report N° 67, 1999. majus 21., 1. (Letoltés helye:
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Menekiiltiigyi Tanacsanak adatai szerint @ menekiiltek szama 1999 végére 360 ezerre
nétt.”*® A lakossag 11 szazalékat kitevd menekiiltaradat nagy gazdasagi terhet rott a
jugoszlav (és gordg) embargd miatt drasztikusan csokkend macedon gazdasagra,
kiilonos tekintettel, hogy a menekiiltek egy jelentds részét a macedon allamnak
menekiilttaborokban kellett elhelyeznie.

Mindenképpen meglepd, hogy Macedénia (jelentés nemzetkdzi segitséggel)’t®
kezelni tudta a menekiiltvalsagot, valamint hogy megorizte a novekvd tarsadalmi
fesziiltségek ellenére is az allam egységét. Az egység egyaltalan nem volt egyértelmdi, a
DPA mint az alban kisebbség kormanyon 1év6 képviselete igen nehéz helyzetben volt —
pacifikalnia kellett a macedoniai alban kisebbség korében novekvo ellenérzéseket a
macedon alkotmanyos berendezkedéssel szemben, mikdzben egyértelmiien szot emelt
békés reformokért.

Macedonia szamara a koszovoi valsag sok negativ tényezdvel jart egyiitt. A
DPA ¢és a macedon partok egyértelmiien ellenezték, hogy a menekiiltek hosszabb tavon,
a koszovoi helyzet rendezését kovetden is Macedonia teriiletén maradjanak, ugyanakkor
a koszovoi albanok egy része menedéket taldlt macedoniai rokonaiknal és nem volt
hajland6 visszakoltozni a rendezetlen nemzetkozi statusszal rendelkezé Koszovoba. A
stenkoveci menekiilttaborban 1999. majus 10-én tiintetés alakult ki, a koszovoi
menekiiltek kifogasoltdk, hogy a macedon hatdésdgok nem megfeleld banasmodban
részesitik Oket, ugyanakkor késObbi, meg nem erdsitett szerbiai €és maceddniai
megfigyelések szerint mar ebben az iddszakban kezdtek kiépiilni a Koszovoi
Felszabaditasi Hadsereg (UCK) macedoniai sejtjei. Az alban kisebbség tovabbi
radikalizalodasa nem csak a DPA-ra mint mérsékelt alban partra jelentett komoly
veszélyt, hanem a teljes allami egységre is.

Fliggetleniil attol, hogy a 2001. évi események Macedoniaban arra
kovetkeztetnek, hogy a Georgievszki-kormany nem tudta megel6zni a polgarhdborus
helyzet kialakulasat, be kell latni, hogy a VMRO-DPMNE ¢s a DPA a konstruktiv
egyiittmikodésének koszonhetden elindult egy europaizalodasi folyamat, amely révén

az alban kisebbség jogainak helyzete is fokozatosan javult. Természetesen a

http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/europe/Macedonia%?206.pdf, letoltés ideje: 2016. december
20.).

18 U.S. Committee for Refugees World Refugee Survey 2001 — Macedonia. United States Committee for
Refugees and Immigrants, 2001. junius 20.

19 International Crises Group: Macedonia: Towards Destabilisation? The Kosovo crisis takes its toll on
Macedonia, 5.
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Georgievszki-kabinet a roskadoz6 macedon gazdasag, €s a megrendiilt tarsadalmi
helyzet kovetkeztében nem tudta békés modon felgyorsitani azt a folyamatot, amely
2001-ben az Ohridi Keretegyezményben fog kicsticsosodni, viszont kelléen hozzajarult
ahhoz, hogy 2001-ben a macedon allam ne egy megismételt koszovoi helyzettel nézzen
szembe.

A valsag ellenére a VMRO-DPMNE t6bb olyan kulcsfontossagu gesztust tett a
macedoniai alban kisebbség irdnyaba, amely megerdsitette a mérsékelt alban politikai
erok helyzetét a 2001-es eseményeket megelézéen. Habar csak az Ohridi
Keretegyezményt kovetden valt kotelezové az alban kvotdnak a megszabdsa az egyes
rendvédelmi szervekben, de az albanlakta teriileteken (kiemeltképpen Tetovo,
Gosztivar, Kicsevo stb.) a macedon hatésagok novelték az alban nemzetiségli rendérok
szdmat, és vezetdi pozicidkba is iiltettek helyi ismeretséggel rendelkezd albanokat.
Masik kulcsfontossagi 1épés volt a South East European University (SEEU)
megalapitasa 2000-ben, amely konkrétan a DPA felé tett markans gesztus volt a
nagyobb kormdanypart részérdl. Az alban nyelven folytatott fels6foku képzést egy
maganforrasokbol miikodo felsGoktatasi intézmény keretein beliil az Eurdpai Parlament
¢s az EBESZ is erfsen tdmogatta, ennek megfelelden, ahogy az kordbban emlitésre
keriilt, a macedon kormany modositotta a felsdoktatdsi torvényt és engedélyezte az
allami intézményeken til maganegyetemeknek az alapitasat és miikodését is. A SEEU
preferdlasa a Tetovoi Egyetemmel szemben két fontos célt is szolgalhatott: egyrészt az
allami finanszirozas igy elkeriilhetové valt (a 2005. évi torvénymodositasig), masrészt
pedig a DPA-n keresztiil sokkal inkabb feliigyelhetobbé valt az esetleg radikalizalodasra
hajlamos alban hallgatosag. Fontos 1épés volt a GeorgievszKi-kormany részérdl, hogy
els6 alkalommal neveztek ki alban nemzetiségli vezetdket az egyes macedon
minisztériumi szervezetek élére, tobb orszagba (Olaszorszag, Torokorszag stb.) kiildtek
alban nemzetiségli nagykoveteket, és a Belligyminisztérium miniszter-helyettese és

helyettes 4llamtitkara, valamint tobb regionalis vezetd is a DPA korébdl keriilt ki."?°

720 REXHEPI: Vladata na Ljubcso Georgievszki. Ulogata na albanszkiot politicski faktor za vreme na
Koszovszkata vojna, i.m. 131.
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4.2. Az Ohridi Keretegyezmény vivimanyai, és annak hatasai

Macedonia alkotmanyos berendezkedésére

A GeorgievszKi-kormadny idején elinditott lassu reformokat, és az ezekbdl
szdarmazo pozitivumokat az alban kisebbség nem tudta értékelni, hiszen a koszovoi
valsag idején a koszovoi menekiiltek helyzete teljes mértékben lekototte a figyelmiiket,
mig a szerbek nemzetkozi erdkkel torténd kiszoritasat kovetoen sajat jogfosztott

helyzetiik keriilt el6térbe. "%

4.2.1. A 2001-es polgarhaboru-kozeli helyzet

Utolag feltehetd a kérdés, hogy amennyiben a macedéon kormany felkarolta
volna az alban lakossag jogainak kiszélesitésére vonatkozo kdveteléseit (alban nyelv
nemzeti szintre torténd emelése, alban nyelvii felsGoktatas, kozigazgatasi reform stb.),
akkor elkeriilhetd lett volna-e a 2001-es polgarhabora-kozeli helyzet és az azzal jaro
veszteségek. A javuldé maceddn-alban kapcsolatok ellenére egy fontos tényezodt kell
kiemelni: a Georgievszki-kormany, még ha szandékaban is allt volna, akkor sem
rendelkezett kelld politikai tAmogatottsaggal ahhoz, hogy jogilag keresztiilvigye azokat
a dontd alkotmanymoddositasokat, amelyek lényegi mértékben javitottdk volna az
albanok jogi helyzetét az orszagban. A politikai timogatottsag hidnya parosult a valds
szandék hianyaval is, a Georgievszki-kormanynak a régi allami keretek kozott volt
érdeke javitani a macedon-alban kapcsolatokat, ugyanakkor ez a koszovoéi események
tilkkrében egy, a macedon nemzeti érdekeket erdsen tiikr6z6é allami berendezkedésben
Kivitelezhetetlennek bizonyult.

A macedén-alban kapcsolatok 2001 elején mélypontra keriiltek, a
korménypartok kozott nagy fesziiltséget valtott ki, hogy a macedén kormény 2001.
februar 23-an ugy kototte meg ,,a Macedon Koztarsasag és a Jugoszlav Szovetségi

Koztarsasag allamhataranak koriilhatarolasardl sz6lé megallapoddst”,"*? hogy nem

721 g
722 Zakon za ratifikacija na dogovorot mezsdu Republika Makedonija i SZR Jugoszlavija za proteganje i
opisz na drzsavnata granica. [Macedon Koztarsasag és a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag
allamhataranak koriilhatarolasarol sz6l6 megallapodas], Szluzsben vesznik 19/2001. szam, 2001. marcius
14.
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ismerte el a koszovoi hatarokat.””® A macedén parlament csak 2009-ben fogadta el a
,Macedon Koztarsasag és Koszovoi Koztarsasag — dllamhataranak  fizikai
demarkaldsarol  szolo  megallapodds — ratifikdlasarol  szolo  torvényt”,”**  amely
rendelkezik a 2001. évi torvény modositasarol, igy addig a pillanatig a 2001. évi
torvény 2. cikke alapjan a macedon-jugoszlav hatar htizodott végig a ,,D 24” és a ,,106.
szdmu” hatarké kozott.

A koszovoi hatar kérdése nem véletleniil bizonyult vizvalasztonak, hiszen a
hatar taloldalardl indultak meg 2001 januarjaban az els6 alban tamadasok a helyi
macedon rendvédelmi erdk ellen. A rendvédelmi erdk elleni tamadésok legfobb célja az

rom

volt, hogy onnan biztositsak egyrészt a fegyvereket a késobbi akciokhoz, masrészt
pedig, hogy biztositsak az akciokat kovetd fegyverkereskedék titjat Macedénia felé.’?
Az UCK macedon szarnyaként elhiresiilt macedoniai Nemzeti Felszabadité Hadsereg
(ONA) tamadasai 2001 marciusara veszélyes mértéket oltottek, egyre tobb nemzetkozi
szereplo emelte fel a hangjat az Gjabb regionalis konfliktus szétterjedése ellen. Egyre
nagyobb problémat jelentett, hogy a NATO tehetetlen volt az alban erdk
lefegyverzésére, igy a macedon kormany azzal vadolta meg az UCK-t, hogy nyiltan
tamogatja fegyverekkel az ONA-t. A konfliktus kellemetlen pillanatban érintette a
nemzetkozi szereploket, akiket az 1999-ben, nagy nehézségek és konfliktusok aran
kialakitott status quo kotott, hogy aktivan ne avatkozzanak be egyik oldal érdekében
sem. A koszovoi folyamatban dontd szerepet jatszo nyugati erék nem rendelkeztek
olyan jogalappal, hogy az albanok javara dont6é modon beavatkozzanak, ugyanakkor
kelld politikai és diplomaciai nyomast fejtettek ki a macedon kormanyra, hogy jogi
uton, békés modszerekkel rendezze a bels6 alban-macedon ellentétet.

A macedon allami vezetk nyiltan biraltak a nyugati szovetségeseket a 2001-es

valsag soran, hogy az UCK terroristdit nem képesek megfékezni és ezzel

23 REXHEPI, Zekirja: Albanszko-makednoszki konflikt 2001. Niska na konfliktot. [A 2001-es alban-
macedon konfliktus. A konfliktus szalai.] in: REXEPI, Zekirja (ed.): Opstesztveno-politicskite nasztani kaj
albancite vo Makedonija 1990-2001. [Az albanokat érint6 tarsadalmi és politikai valtozasok
Macedoniaban 1990-2001.]. lzdatelstvo Librat, Skopje, 2008. 148.

724 7akon za ratifikacija na dogovorot za fizicseszka demarkacija na granicata mezsdu Republika
Makedonija i Republika Koszovo. [Macedon Koztarsasag és Koszovoi Koztarsasag allamhataranak fizikai
demarkalasarol sz6l6 megallapodas ratifikalasardl szolo torvény], Szluzsben vesznik, 127/2009. szam,
2009. oktober 27.

25 DIMOVSKI, Zlate — ILIEVSKI, Ice — BABANOSKI, Kire ~-RUSUMANOV, Vase: Elements of the Terrorism
reviewed through instrumentum operandi, organisational setup and phases of realization of the terrorist
act. Academic Journal of Business, Administration, Law and Social Sciences. Vol. 2/1, 1IPCCL
Publishing, Tirana, 2006. 234-235.
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megakaddlyozni a macedén dllam szuverenitasanak a sériilését.””® A tdbbhonapos,
lokalizalt harcokat a macedon hadsereg 2001 juniusaig igen jol kezelte, ugyanakkor az

ekkor bekovetkezd Aracsinovo falvai incidens’?’

magas szinti riadalmat keltett a
legmagasabb diplomaciai korokben.’?® A nemzetkdzi erdk, kiemeltképpen a NATO
tartottak attol, hogy a macedon hader6k fokozott tamadast inditanak a Nemzeti
Felszabaditasi Hadsereg (ONA) erdi ellen Aracsinovoban, amivel a koszovdihoz
hasonlé polgarhaborut indithattak volna el.

A macedon vezetésre hatalmas nyomas nehezedett két oldalrol: egyrészt a
NATO szamos diplomaciai fenyegetés révén feltétel nélkiili tlizsziinetet és ezt kovetd
kiegyezést kovetelt az ONA-val, masrészt tiintetésekbe torkollé hatalmas ellenérzést
valtott ki a macedén lakossagban a macedon allam nemzetk6zi nyomadsra torténd
meghatralasa.

A NATO 2001 juniusaban négy feltétel teljesiilése mellett egyezett bele abba,
hogy katonai egységeket kiild annak érdekében, hogy feliigyelje az ONA
lefegyverzését.”? A macedon-alban kapcsolatok hosszi tava javulasa szempontjabol a
NATO els6 feltétele bizonyult a legfontosabbnak, miszerint a macedén parlament f6bb
partjainak vezetdi békeszerzddést irnak ald a tartds fegyversziinet megkotését
kovetden. 0

A tartos fegyversziinetet 2001. jalius 5-én kototte meg a macedon allam a

NATO-val, amely garantalta az ONA lefegyverzését is egyben. A tobb emberaldozatot

726 DASKALOVSKI, Zidas: The Macedonian Conflict of 2001: Between Successful Diplomacy, Rhetoric and
Terror. Centre for Post-Communist Studies St. Francis Xavier University, Studies in Post-Communism 7.
szam, 2004. 7.

27 Az Aracsinovo nevii faluban 2001. junius 21-25. kdzott keriilt sor az egyik legellentmondésosabb
Osszecsapasra a macedon allami fegyveres erék és az alban ONA fegyveresei kozott. Az ONA erdi
(akiknek pontos 1étszamarol a mai mai napig nincsenek egységes adatok) 2001. junius 9-én elfoglaltak a
Skopjétol alig par kilométerre 1év6 Aracsinovot, ahonnan, az akkori macedon kormany allitasai szerint
tovabbi tdmadasokat kivantak volna inditani a févaros iranyaban. A macedon kormany a jinius 9. és 21.
kozotti idét a falu bekeritésére, a helyzet macedon lakossag felé torténd kommunikaldsara és a
nemzetko6zi erdkkel torténd egyezteésre hasznalta fel. Mivel a macedon er6k nem kaptak vilagos valaszt a
NATO-t6l arra vonatkozoéan, hogy miképpen lehetne megoldani az aracsinovai helyzetet a macedon erék
junius 21-én hatalmas talerével megtamadtak az alban fegyveresek alldsait. A NATO erdk junius 25-én
torténd beavatkozasanak hatasara az alban fegyvereseket sikeriilt kimenteni a helyszinrél megelézve azt,
hogy a macedon erdk teljesen megsemmisitsék Oket. A maceddon kozvélemény elitélte a NATO
tevékenységét, amiatt hogy kimentette a kozvéleményben csak terroristaknak titulalt alban harcosokat.
Szamos ellentmondas kering azt illetéen, hogy macedon értesiilések szerint az alban fegyveresek kozott
amerikai és brit allampolgarok, s6t NATO-katonak is voltak, akik aktivan tdmogattak a tevékenységiiket.
Bévebben az Aracsinovo falvai incidensrdl lasd: PETROVSKI, Pande: Szvedostva 2001. [Beszamolok
2001.] Makedonski Braniteli, Skopje, 2014. 93-120.

28 DASKALOVSKI, i.m. 9.

29 DASKALOVSKI, i.m. 20.

730 Uo.
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koveteld 2001-es macedoniai események kialakulasanak és lefolyasanak jellemzdi
jelentds mértékben eltértek az 1999. évi koszovoi eseményekétdl, ugyanakkor a NATO
konfliktuskezeld politikdjan keresztiil a konfliktus lezarasaig hasonld allaspontot
képviselt az ONA-val szemben, mint az UCK esetében. Mi tobb, fontos ismertetni Peter
Faith akkori macedoniai NATO-nagykdvet Borisz Trajkovszki akkori macedén
allamfoének cimzett levelében foglalt feltételeket, amelyeket a mai napig a tobbségi
lakossag rendkiviili mértékben kritizal. ,,/...] Masodik feltétel: Ahogy a
Programtervben el van irva, a krizishelyzet elkeriilése végett, az etnikai alban
fegyveres csoportok tagjai részére biztositani kell a tarsadalmi reintegracionak a
lehetéségét, beleértve az adekvat amnesztiat.”™! A macedon tarsadalom és a macedon
politikai elit teljes spektruma ezt kdvetden biralta a NATO-t, hogy az alban fegyveresek
érdekeitdl vezérelve megkdtotte a jelentds eréfolényben 1évé macedon fegyveres erdk
kezét, hogy hatékonyan felszamoljak az ONA egységeit. A mai napig Maceddniaban
igen elterjedt allaspont az, hogy a 2001. augusztus 13-an alairt Ohridi Keretegyezmény
macedon részrdl torténd alairasat a NATO politikai-diplomaciai nyomésa kényszeritette
Ki. A kérdést tobb szakértd is akként magyarazza, mint a NATO az iranyu torekvését,
hogy a ,, demokratikus és tolerans macedon dallamtol komoly politikai és alkotmdanyos
koncesszidkat var el az elnyomott albdn kisebbség helyzetének javitisa érdekében” "
ugyanakkor az ONA-t ezaltal jogilag és politikailag egyarant felmenti és igazolja.

A NATO szerepét a 2001-es polgarhabori-kozeli helyzetben és az azt kovetd
lefegyverzési céllal elinditott ,, Operation Essential Harvest” misszioban ott lehet
pozitiv moddon értékelni, hogy diplomaciai uton sikeriilt rendeznie a kialakult
konfliktust, ellentétben a kordbbi, sokkal tobb aldozatot szedd regionalis
konfliktusokkal. A kérdés természetesen nyitott és az utokor szamara megvalaszolasra
var, hogy a NATO beavatkozas sziikséges és aranyos volt-e a kialakult helyzethez
viszonyitva. A NATO beavatkozas elmaradasa polgarhdborihoz vezetett volna vagy a
macedon hadsereg tevékenysége kizarolag az ONA fegyveres csoportjainak a
felszamolésaig terjedt volna ki?

A 2001-es belpolitikai események mind arra utalnak, hogy a NATO
beavatkozasa nélkiil a macedon politikai elit bizonyos, az Ohridi Keretegyezményben

foglaltakhoz képest visszafogottabb koncessziokkal és engedményekkel élt volna az

81 PETROVSKI, i.m. 129.
732 CARPENTER, Ted Galen: Waist Deep in the Balkans and Sinking Washington Confronts the Crisis in
Macedonia. Policy Analysis 397. szam, 2001. 5.
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alban kisebbség iranyaban, ugyanakkor a 2002-ben esedékes elérehozott parlamenti
valasztasok miatt az ONA tagjaival torténd elszdmolas is sorra keriilt volna.”® A
nemzetkdzi kozvetitok mar 2001 juniusatdl javaban egyeztették a macedon vezetokkel
(kiemeltképpen Trajkovszki allamfével) a rendezés politikai megoldasanak részleteit,
ugyanakkor azok jellegét illetden Iényeges eltérések adddtak. Mig 2001 jiniusaban az
Osszparlamenti partokbol allé kormany még csak az amnesztiat helyezte volna el6térbe,
bizonyos mérsékelt reformokkal megtoldva, addig jaliusra amerikai-francia-brit
nyomasra mar kezdtek korvonalazodni a késébbi Ohridi Keretegyezményben leirt
sz¢leskorti alkotmdnyos reformok is. 2001 augusztusaban a targyaldfelek fokozatosan
egyeztek meg az egyes reformokrél az alabbi sorrendben: az ONA tagjainak az
amnesztiaja és reintegracioja, az alban nyelv haszndlatdnak koriilményei, az alban kvota
rendvédelmi egységekben, a kozigazgatdsi és Onkormanyzati reform, az ONA
lefegyverzése és a NATO-erékkel valo egyiittmiikodés. 3

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy a 2001. évi események hogyan
mindsitendéek, hiszen a tevékenységek alapjan nehezen rendszerezhetéek be valamely
klasszikus fogalom ald. A maceddn és a nemzetkdzi irodalomban sincs egységesen
hasznalt definicio, amely meghonosodott volna az elmult masfél évtizedben,
leggyakrabban a fegyveres konfliktus, erészakos cselekmények, katonai konfliktus,”®
polgarhaboru kifejezések fordulnak eld. A probléma mivolta abban rejlik, hogy a 2001.
évi cselekmények természetiikben igen eltérnek egymadstol, nem beszélhetiink roluk
egységesen, hiszen a tag konfliktusernyd lefedi a tetten érhetd fegyveres és nem-
fegyveres, valamint a katonai, a paramilitaris és a civil cselekményeket egyarant. A
konfliktushalmaznak voltak bizonyos nemzetk6zi jellemzdi, ugyanakkor azonban nem
elégitette ki a nemzetkdzi fegyveres konfliktus kovetelményét.”3® Ali Dikici
,Introducing Multi-Ethnic Policing in Macedonia: The Role of the Osce” cimi
miivében is felveti ezt a kérdést, 6sszehasonlitva a macedon eseményeket a tagabb
térség korabbi fegyveres konfliktusaival. A szerz6 megallapitotta, hogy ezen

konfliktusokra nem csak 4llamon belili haborukként kell tekinteni, hanem

78 Kim, Julie: Macedonia: Country Background and Recent Conflict. United States Congressional
Research Service (CRS), RL30900, Washington, D.C. 2001. 8-9.

34 KM, i.m. 9-10.

%5 KRzAK, Andrzej: Asymmetry of the Albanian-Macedonian Military Conflict in 2001. Military
Characteristics of the Fight in the Regions of Tetovo, Kumanovo, Aracinovo and Vaksince. Politeja 3.,
2014. 295-316.

6 A nemzetkozi fegyveres Ossziitkozések jellemz6irdl lasd: Az 1949. augusztus 12-én kotott Genfi
Egyezményeket Kiegészitd és a nemzetkozi fegyveres osszeiitkozések aldozatainak védelmérdl szold
jegyzokonyv (1. Jegyzokonyv). 1. cikk, 4. bekezdés.
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polgarhaborthoz hasonld etnikai és vallasi konfliktusokként.”®” A , polgarhabortihoz
hasonl6” megfogalmazas mindenképpen sziikségess¢ teszi a polgarhaboru
macedoniai eseményeket. A Genfi Egyezmények kozos 3. cikke érinti a nem
nemzetkdzi jellegii fegyveres Osszeiitkozések humanitarius kdvetelményeit, ugyanakkor
az, valamint II. kiegészitd jegyzokonyv'®® nem értelmezi a nem nemzetkdzi jellegii
kizarolag a nem nemzetkozi jelleglh fegyveres Osszeiitkozések hagyomanyos teljesiilési
feltételeit allapitja meg. James Fearon,”®® Nicholas Sambanis® és Edward Wong
munkaikban’*! megallapitottak, hogy a polgarhdborunak két altaldnosan elfogadott
paramétere van — az elsd, hogy 4allamon beliil szervezett csoportok erdszakos
cselekményeket folytatnak azzal a céllal, hogy megszerezzék a kozponti hatalmat vagy
radikalisan befolyasoljak a kozponti dontéshozatalt, a masik pedig a veszteségek
meghatarozott (legalabb 1000 f6 vagy felenként legalabb 100 f6) szdmaban rejlik. Az
elsd alapfeltétel a legtobb alkalommal kiegésziil azzal, hogy a konfliktusban résztvevd
egyik fél az allam szuverén kormanya. A macedoniai események csak minimalis
mértékben mutatnak eltérést a Genfi Egyezményekben ¢&s azok kiegészitd
jegyzokonyveiben lefektetett nem nemzetkozi jellegli fegyveres Osszelitkdzések

hagyomanyos feltételeit6l, "

valamint a polgarhdbor fent leirt alapfeltételeitdl. Az
alban erék céljai nem teljes mértékben voltak azonosak a jegyzOkonyv 1. cikkében
szerepld célokkal, hiszen nem Osszpontosultak a kdzponti hatalom megszerzésére, még
a regionalis hatalom kizarélagos megszerzésére sem, hanem kizardlag befolydsolni

kivantdk volna a kozponti dontéshozatalt, ugyanakkor ettdl fliggetlenil nem

87 Dikicl, Ali: Introducing Multi-Ethnic Policing in Macedonia: The Role of the Osce. Uluslararasi
Hukuk ve Politika Cilt 3, 10. szam, 2007. 129-130.

78 A 1. Kiegészitd Jegyzékonyv 1. cikk 1. bekezdése értelmében a nem nemzetkodzi jellegli fegyveres
Osszeiitkdzések kritariumai: ,,[...] vonatkozik minden olyan fegyveres ésszeiitkozésre, amelyre az 1949.
augusztus 12-én kotott Genfi Egyezményeket kiegészité és a nemzetkozi fegyveres dsszeiitkozések
aldozatainak védelmérdl szolo Jegyzokonyv (1. Jegyzokonyv) 1. Cikke nem vonatkozik, és amely az egyik
Magas Szerzédo Fél teriiletén annak fegyveres erdi és olyan kormanyellenes fegyveres erok, illetve mas
szervezett fegyveres csoportok kézott tor ki, amelyek felelos parancsnoksag alatt dallnak és ellendrzést
gyakorolnak az orszag teriiletének egy része felett, ami lehetové teszi szamukra, hogy folyamatos és
osszehangolt harci tevékenységet hajthassanak végre, és jelen Jegyzokonyvet alkalmazhassak.”

39 FEARON, James: Ethnicity, Insurgeny and Civil War. American Political Science Review, Vol. 97,
2003. 75-93.

40 saBANIs, Nicholas: What Is Civil War? Conceptual and Empirical Complexities of an Operational
Definition. Journal of Conflict Resolution Vol. 48, No. 6, 2004. 814-858.

"1 \WWONG, Edward: A Matter of Definition: What Makes a Civil War, and Who Declares It So? New York
Times, 2006, Vol. 156, Issue 53775, 2006. 14.

"2 Arrol, hogy a 2001. évi események mennyire fedik le a II. Kiegészitd JegyzOkonyvben leirt
alapfeltételeket, lasd: KRzAK, i.m. 301-312.
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kérddjelezédik meg az, hogy 2001-ben nem nemzetkozi fegyveres konfliktusra (is) sor
keriilt Macedoniaban. A polgarhaborti definiciojatol vald leglényegesebb eltérés a
veszteségek szamaban rejlik, s habar nincsenek pontos adatok, az események soran
elesett személyek szdma nem éri el, de még meg sem kozeliti az 1000 f6t, ugyanakkor
felenként megkozeliti a 100 fét. Ebben az esetben felmertiil a kérdés, hogy a 2001-es
események hol helyezkednek el a nem nemzetkézi jellegh fegyveres
osszeiitkozéseken’®®  beliil, hiszen megallapitottuk, hogy nem lazadasrél vagy
szorvanyos fegyveres cselekményekrdl van sz6, ugyanakkor nem teljesen egyezik meg
a polgarhabort fogalméaval sem. A Nemzetkdzi Voroskereszt megjegyzést’* fiizott a
nem nemzetkozi jellegli fegyveres Osszeiitk6zésekhez, kiemelve hogy egyrészt nincs
szdmottevd kiillonbség a polgarhdbord és a nem nemzetkdzi jellegli fegyveres
Osszelitkozés kozott, masrészt pedig hogy a kategdrian beliil nehéz megkiilonbdztetni az
egyes cselekményeket. A Nemzetkdzi VorOskereszt gyakorlataban keriili a
polgarhdboru kifejezés hasznalatat, amelyre jogi szemszogbdl nincsen egységesen
elfogadott definicio, helyette inkabb, kovetve a Genfi Egyezmények 3. k6zos cikkében
foglaltakat, a nem nemzetkozi jellegii fegyveres Osszetitkozést hasznalja.

Osszegezve megallapithatd, hogy a 2001. évi maceddniai eseményekre
legprecizebben nem nemzetkozi jellegli fegyveres Osszeiitkozésekként lehet utalni,
ugyanakkor a kifejezés steril és a tudoméanyos gyakorlatban egyaltalan meg nem
honosodott jellege miatt az értekezésben a polgarhabort-kozeli helyzetet hasznaltam,

mint az eseményeket leginkabb tiikr6z6 definiciot.

3 A T1. Kiegéaszitd Jegyzokonyv 1. cikk 2. bekezdése értelmében ,,[az] nem vonatkozik belsé zavargdsok
és fesziiltségek sordn elddllo helyzetekre, mint példaul zendiilésekre, elszigetelt vagy szorvamyos
erdszakos cselekményekre és egyéb hasonlo természetii cselekményekre, minthogy azok nem fegyveres
konfliktusok.”

4 International Committee of the Red Cross: Internal conflicts or other situations of violence — what is
the difference for victims? 2012. (Letoltés helye:
https://www.icrc.org/eng/resources/documents/interview/2012/12-10-niac-non-international-armed-
conflict.htm, let6ltés ideje: 2016. december 31.).
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4.2.2. Az Ohridi Keretegyezmény rendelkezései: kikényszeritett alkotmanyos
reform

Az Ohridi Keretegyezmény alairasaval ért véget’®

a 2001. januar-augusztus
kozotti  polgarhdbora-kozeli helyzet, amely a mai napig Macedonia masodik
vilaghébora utani torténelme legvéresebb konfliktusanak bizonyult. A macedon éallam a
mai napig nem kozolt hivatalos adatokat a konfliktus soran elszenvedett emberi és
anyagi veszteségekrol, egyes nemzetkdzi szervezetek altal készitett becslések szerint
100 folott is lehet azon aldozatok szama, akiknek halalat kozvetleniil a konfliktusbol
eredeztetik, és tobb tizezer fére teheté azon emberek szama, akik lakohelyiik
elhagyasara kényszeriiltek.”®

Az Ohridi Keretegyezmény (a tovabbiakban: Keretegyezmény) mint a macedon
allam struktarajat atalakité nemzetkdzi okirat felépitése rendkiviil érdekes, tartalmabol
és szerkezetébdl sok fontos tényezd valik lathatova a kutatdsi téma pontosabb
megértéséhez. A Keretegyezményt a Trajkovszki allamfé altal feliigyelt politikai
dialégus eredményeként irtdk ald az allamfd, a négy f6 parlamenti part elndke —
Georgievszki (VMRO-DPMNE), Crvenkovszki (SzDSzM), Xhaferi (DPA), Imer Imeri
(PDP) — valamint tantiként az Eurdpai Unio és az Egyesiilt Allamok képviseli.

A Keretegyezmény Szerkezete egy altalanos, a célokat meghatarozo bevezetd
részbdl, tiz érdemi cikkbdl, valamint harom fiiggelékbdl épiil fel. A bevezetd részben a
felek a Keretegyezmény céljat, mégpedig Macedonia demokratikus jovojének
biztositasat, valamint Macedonia és az euroatlanti kozosség kozelebbi és integraltabb
kapcsolatanak a fejléddését tlizték ki. A Keretegyezmény bevezetésében kiemelik, hogy
az a civil tarsadalom békés és harmonikus fejlodését segiti eld, mikdzben az etnikai
identitast, valamint minden macedon allampolgér érdekét tiszteletben tartja.

Az els6 cikk részletezi az egyes betartand6 alapjogokat. A cikk kimondja, hogy
politikai célok kizarolag békés eszkozokkel érenddek el, tovabba Macedonia teriileti

integritdsa sérthetetlen, az 4allam unitarius jellege megkérddjelezhetetlen, etnikai

5 A 2001. jinius-julius folyaman megkotott tizsziinetek nem bizonyultak tartosnak, tlizharcok és
rendOri egységek elleni ONA-tamadasok egészen augusztus kozepéig alakultak ki, igy valdjdban az
Ohridi Keretegyezmény augusztus 8-i véglegesitésének pillanataban is fennallt a polgarhaboru-kozeli
helyzet. Az augusztusi tamadasokrol 1asd bovebben: BRUNNBAUER, UIf: The Implementation of the Ohrid
Agreement: Ethnic Macedonian Resentments. Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe
1/2002. szam, 2002. 2—4.

746 Rusil, Iso: What Do the Casualties of War Amount to? AIM Press, 2001. december 30. (Letdltés helye:
http://www.aimpress.ch/dyn/trae/archive/data/200112/11230-003-trae-sko.htm, letoltés ideje: 2016.
december 30.).
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kérdések nem vonatkozhatnak erre. A multietnikus jellegét az dllamnak meg kell driznie
¢s azt a kozéletnek tiikroznie kell. A cikk egyebek mellett hatékony alkotmanyos
érdekérvényesitést, valamint adekvat allampolgéari szerepvallaldst ir el az
Onkormanyzati reform végrehajtasat kovetden.

A Keretegyezmény mdasodik cikke a  fegyveres ellenségeskedés
megsziintetésének koriilményeit véazolja, amely tobbek kozott tartalmazza az alban
etnikai fegyveres csoportok Onkéntes lefegyverzését és feloszlatasat. A cikk tovabba
parafalja a NATO beavatkozast ezen folyamatban, valamint politikai megoldaskeresést
vazol fel.

A harmadik cikk pontokban vézolja fel a decentralizalt kormanyzas jovobeni
fejlesztését, kiemelve a feliilvizsgalt Onkormanyzatokrol szolo torvény szerepét,
valamint egy Ujonnan létrehozandd, Onkormanyzatok allami finanszirozasarél szolo
torvény fontossagat. A harmadik cikk tovabba az Onkormanyzatok hatdrainak
nemzetkozi feliigyelet alatt elvégzendo feliilvizsgalatat is kiemeli, amely egy évvel a
soron kovetkezd népszamlalas utan valosulna meg. Az dnkormanyzati reform részeként
a helyi renddérvezetdket az dnkorményzati tanacsok fogjak a jovoben kivalasztani egy, a
macedon Belligyminisztérium altal készitett jelolti listarol, ugyanakkor a minisztérium
tovabbra is rendelkezni fog azzal a joggal, hogy elmozditsa dket pozicidjukbol.

A Keretegyezmény negyedik cikke a diszkriminacido-mentességre és az
igazsagos reprezentaciora vonatkozo reformokat részletezi. A jog eldtti egyenldségnek,
a kozszféraban vald foglalkoztatottsag lehetésége ¢s a kozfinanszirozashoz vald
hozzajutas érvényesiilése a gyakorlatban kiemelt célként jelenik meg a cikkben. A
megfeleld torvények modositasan keresztiil a parlament feladata lesz ugy atalakitani a
kozszférat, hogy az alulreprezentalt kozosségek tagjai is részesiilhessenek az igazsagos
foglalkoztatas lehetGségében, tovabba a renddrségi szervek nemzetiségi Osszetételének
igazodnia kell a jovoben az orszag népességének Osszetételéhez. Ezen cikk tovabbi
reformja az alkotmanybirék megvalasztasi modjanak a moddositasat is eredményezte,
miszerint a birodi testiilet tagjainak egy harmadat ezentul a parlament a kordbban mar
részletezett Badinteri-tobbségi szavazassal valasztja meg. Badinteri-tobbséggel valasztja
meg a parlament tovabba a féiigyészt, valamint a Birdsagi Tanacs harom tagjat.

A Keretegyezmény 6todik cikke a specidlis parlamenti eljarasokat részletezi,
kiemelve, hogy az alkotmany egyes (az értekezés késobbi részében részletezett) részeit,

valamint az Onkormanyzatokrol szolé tdrvényt csak kétharmados dsszparlamenti és
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Badinteri-tobbséggel lehet modositani. Ezen kiviil azon torvények, amely kozvetleniil
érintik a nyelvhasznalatot, az oktatast, a szimbolumok hasznalatat, dnkormanyzati
finanszirozast, helyhatosagi valasztasokat, a fOvarost, valamint az Onkormdényzatok
hatarait, Badinteri-tobbséggel lehet csak modositani.

A Keretegyezmény hatodik cikke az oktatdst és a nyelvhasznalatot érintd
valtozasokat ismerteti. A cikk tobbek kozott felvazolja, hogy a jovoben specidlis
megallapodasok alapjan biztositott lesz az egyetemi képzés azon nyelveken, amelyeket
az orszag lakossaganak legalabb 20 széazaléka beszél. Pozitiv diszkrimindcioban
részesiti tovabbd az allam a nem maceddon nemzetiségli allampolgarok egyetemre
torténd jelentkezését, ameddig aranyuk a macedoén felsdoktatasban nem tiikrozi hiien a
macedon lakossag aranyait. A cikk meger6siti, hogy a macedon nyelv az orszag
hivatalos allami nyelve, amely az 4llam nemzetkozi kapcsolatai soran hasznalando,
valamint minden nyelv, amelyet a lakossag legalabb 20 szazaléka besz¢l, szintén
hivatalos nyelvvé valik. Azon oOnkormanyzatokban, ahol a lakossag legalabb 20
szdzaléka beszéli az allam valamely hivatalos allamnyelvét, amely nem a macedon
nyelv, az allampolgarok haszndlhatjdk hivatalos iigyeik intézése sordn barmelyik
hivatalos  allamnyelvet az  adott Onkormanyzat intézményeiben.  Azon
onkormanyzatokban, ahol 20 szazalék alatt van egy adott (nem macedon) nyelvet
besz¢lok szama, ott az onkormanyzat hatosagai dontik el demokratikus modon, hogy
hivatalos nyelvként hasznalhatjak-e azt az Onkormanyzat intézményeiben. A cikk
tovabba vazolja, hogy bilintetoperek és polgari perek esetében, barmely szinten az
érintett felek jogaban all, hogy az allam koltségén hivatalos forditast igényeljenek az
tigy minden dokumentuménak vonatkozasdban. Végezetiil a cikk kilatdsba helyezi,
hogy a jogszabalyokkal Osszhangban minden allampolgar, aki beszél a macedon
nyelven tal mas hivatalos allami nyelvet, azok barmelyik hivatalos személyi okmanya
hasznalhato lesz az altala beszélt (nem-macedon) nyelven is.

A Keretegyezmény hetedik cikke részletezi az identitds kifejezésének
korlilményeit érintd valtozasokat, amelyek értelmében a nemzetkdzi szabéalyok
betartdsaval a helyhatdsdgok a Macedon Koztarsasag hivatalos szimbolumai mellett
szabadon kihelyezhetik az adott onkormanyzat tobbségi kozosségének szimbolumait is.

A nyolcadik cikk ismerteti a Keretegyezmény rendelkezéseinek az
implementalasat. A cikk  értelmében az  ,,A-fliggelékben” szerepld

alkotménymodositasok a Keretegyezmény alairasat kovetd 45 napon beliil keriilnek
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elfogadasra. A ,,B-fliggelékben” szerepld jogszabdlyi modositasok a fliggelékben
szerepld egyéni iitemterv alapjan keriilnek elfogadasra. A cikkben a felek nemzetkozi
donorok pénziligyi tamogatasat is kilatdsba helyezték a Keretegyezmény céljainak
megvaldsitasahoz.

A 9. cikk felsorolja, milyen fliggelékek kapcsolodnak a Keretegyezményhez. A
felsorolt két fliggeléken tul a ,,C-fliggelék” tartalmazza a bizalomépitd intézkedéseket.
A Keretegyezmény 10. cikke tartalmazza a zaré rendelkezéseket.

A konfliktust ugyan hivatalosan a Keretegyezmény zarta le, viszont ezzel csak
egy nagyon hosszi (sokak szerint a mai napig lezaratlan) periodus kezd6dott meg
Macedoéniaban, amelyet a Keretegyezmény rendelkezéseinek implementaldsa jellemzett.
A folyamat egyaltalan nem volt probléma- és konfliktusmentes, mar a jogszabalyok
modositdsa vagy megalkotidsa hosszabb ideig tartott az egyes politikai érdekellentétek
kovetkeztében, mint az iitemtervekben feltiintetett hataridék, viszont a legnagyobb
probléma az Uj jogszabalyok gyakorlatba torténd atiiltetése soran jelentkezett.”*” A
macedon allamfé még 2001 dszén népszavazashoz kotdtte volna a Keretegyezményben
szerepld egyes kérdéseket, ugyanakkor nemzetkdzi diplomdciai nyomés hatdsira a
macedon parlament 2001. november 16-4n 15 alkotmanymodositast’*® szavazott meg,
ugyanakkor egyediili kivételként a preambulumra vonatkoz6 IV. modositds szovege
nem volt azonos az ,,A-fiiggelékben” szerepld szoveggel.”*® A Keretegyezmény ,,A-
fiiggelékében” szerepld preambulum szdvegébdl kimaradt az 1991. évi preambulumban
szerepld macedon nemzetnek a megnevezése, mint a tarsadalom legfontosabb pillére,
ugyanakkor a jelentds tarsadalmi nyomads hatdsara a parlamenti partok megegyeztek,
hogy a ,,Macedon Koztarsasag dllampolgarai, a macedon nép, valamint a hatarain
beliil él6 allampolgarok, akik részei az alban, torok [...] népnek hazajuk jelene és jovije
iranti felelésséget vallalva [ ...] ” kezdetli preambulum keriiljon be.

Osszességében az alkotmanymoddositasok jelentés mértékben fejlesztették a

macedoniai alban lakossag jogait, ugyanakkor azok megfogalmazasa jogilag lehetové

47 REKA, Blerim: The Ohrid Framework Agreement — a New Political Philosophy for the Functioning of
a Multi-ethnic State. in: REkA, Blerim (ed.): Ten Years from the Ohrid Framework Agreement. Is
Macedonia Functioning as a Multi-ethnic State. South East European University, Tetovo, 2011. 14-16.
48 Odluka za provazglaszuvanje na amandmanite IV-XVIII na Usztavot na Republika Makedonija. [A
Macedon Koztarsasag alkotmanyanak IV-XVIII. modositasainak kihirdetésérél szolo hatarozat].
Szobranie na Republika Makedonija, 07-3795/1., Skopje, 2001. november 16.

749 ZEINELI, Ismail — JASHARI, Adnan — SHASIVARI, Jeton — ARIFI, Besa — BASHESKA, Elena: Legal aspects
of implementation of the Ohrid Framework Agreement. in: REKA, Blerim (ed.): Ten Years from the Ohrid
Framework Agreement. Is Macedonia Functioning as a Multi-ethnic State. South East European
University, Tetovo, 2011. 126-127.
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tette, hogy a rendelkezések az Osszes macedoniai etnikumra is vonatkozzanak. Jol
bekezdésében foglalt 20 szazalékos hatar, amelyet kizardlag az alban nemzetiségli
lakossag tud atlépni. Azzal, hogy az alkotmanymodositassal a legalabb 20 szazalékos
alban lakossaggal rendelkezd onkorményzatokban a hivatalos macedon nyelven til az
alban nyelv és éabécé is hivatalossa valt, a helyhatésagok sok elére nem latott
problémaval szembesiiltek. A mai napig nem sikeriilt pontosan megegyezniiik az egyes
politikai erOknek arrél, hogy az alban lakossag szdmat hogyan szamoljak, hiszen sok
alban nemzetiségli személy huzamosabb ideig, munkavéllalds céljabol Nyugat-
Europaban tartozkodik. Tobbek kozott emiatt sem rendeztek 2002 ota hivatalos
Osszlakossagi népszamlalast Macedoniaban. A masik jelentds probléma, hogy sok
onkormanyzatndl hosszii id6n 4t nem volt meg a kapacitds arra, hogy a
munkafolyamatokat macedon nyelven tal alban nyelven is fenntartsak.

Az Ohridi Keretegyezmény nyoman meghozott jogszabalyi valtozasoknak
,,megfeleléen 2009-t6! az alban nyelv 29 opstinaban (macedon kozigazgatasi egység)
hivatalos annak alapjan, hogy a lakossag 20 szazaléka alban, és tovabbi 17 opstindaban
dontott ugy a helyi onkormanyzat, hogy hasznalja hivatalos nyelvként az albant. A térok
nyelv négy opstinaban bir hivatalos stdatusszal a 20 szdzalékos nyelvhaszndlati kiisz6b
atlépéseének jogan, de ez esetben is van 4 tovabbi opstina, ahol a helyi onkormanyzat
dontott a torok nyelv hivatalos nyelvként valo elismerésrol. A szerb és a romani nyelv
eqgy-egy opstinaban elismert hivatalos nyelv a macedon mellett. ”™

Fontos kiemelni az alkotmany 8. cikkének 1. bekezdését, amely felsorolja a
Macedon Koztarsasag alkotmanyos rendjének alapértékeit, koztiik azt, hogy az egyes
kozosségek tagjait megilleti a kozszféra egyes intézményeiben, minden szinten,
valamint a kozélet mas teriiletein az egyenld és igazsdgos reprezentacid. Az igazsagos
képviselet mikéntjét ugyan az alkotmany nem részletezi, viszont egyes jogszabalyokat a
tarsadalmi Osszetétel aranyaihoz viszonyitott képviseletként értelmezik a dontéshozok.

Az alkotmanymodositasok egyértelmiien az egyes nemzetiségek jogainak az
erdsitését szolgaljak, az alkotmany vallasgyakorlds szabadsdgara vonatkozd 19. cikkét
kiegészitették a modositasokkal és a 3. bekezdésben mar tételesen meg van nevezve,
hogy ,.a Macedon Ortodox Egyhdz, a Macedon Muzulman Vallisi Kozosség, a

Katolikus Egyhadz [...] el vannak vadlasztva az dllamtol és a jog eldtt egyenlok’.

0 HoRVATH Gabriella: 4 kisebbségi jogok védelme Macedoniaban. A decentralizacié szerepe. Pro
Minoritate, 2014/tavasz, 57.
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Alapvetden azon alkotmanymoddositasokbol eredd késobbi jogszabalyvaltozasokkal volt
a legtobb probléma, amelyek kozvetleniil érintették az albanok nyelvi, kulturdlis és
onrendelkezési jogait, valamint az oktatasi rendszerben betoltott szerepiiket. Sok helyen
olyan tényezdvel nem szamolt a Keretegyezmény, amely kozvetleniil érintette a mar
elfogadott jogszabalyokat, jogszabaly-modositasokat, ilyen volt példaul az, hogy a
Macedon Alkotmanybirdésag 2007-ben utélagos normakontrollal érvénytelenitette és
megsemmisitette a 2005. évi ,,4 Macedoniaban ¢élo6 kézosségek zaszloinak
haszndlatarél szol6 torvény "t tobb olyan rendelkezését, amelyet a macedon parlament
Badinteri-tobbséggel szavazott meg.”*? A kérdés, miszerint az Alkotmanybirosag
alkotmanyellenesnek itélhet-e olyan jogszabalyt, amelyet a Keretegyezmény értelmében
szavaztak meg, a mai napig megosztja a kozvéleményt. A kérdéses iigyben’>® az
Alkotménybirdsdg alkotmanyellenesnek itélte az emlitett jogszabaly azon cikkeit,
amelyek lehetévé teszik, hogy ha egy adott (nem-macedon) kozosség az
onkormanyzaton beliil tobbséggel rendelkezik, akkor a macedon zaszl6 mellett a
kozosség zaszlaja allandoan Ki kell, hogy tiizve legyen az 6nkormanyzati épiileteken.
Az Alkotmanybirosag szélesen értelmezte az alkotmény 48. cikkének 1. bekezdését,
amely értelmében a kdzosségeknek joguk van (és nem pedig kotelezettségiik) arra, hogy
hasznaljak  kozosségi  szimbolumaikat. Az alkotmanybirosag  éppen a
diszkriminaciomentességet emelte ki hatdrozatdban, miszerint az alkotmany nem
hatdrozza meg azt, hogy a kozosség csak akkor tlizheti ki zaszlgjat, ha az
onkorményzatban tobbséggel rendelkezik. Az alkotméanybirosag tovabba kiemelte, hogy
a kozosségi zaszlo allando jelleggel torténd kitlizése sértheti a (kozosségek kozotti)
egyenléség elvét, igy a 2011. évi jogszabaly-modositassal ™ a kozdsség zaszlojat azon
nemzetkdzi rendezvényeken vagy egyéb gyliléseken tlizhetik ki az Onkormanyzati
épiiletekre, ahol az dnkormanyzat szervezd, résztvevd vagy képviseltetve van.

Az alkotmanybirdsag dontése tobb szempontbol is fontosnak bizonyult, hiszen
alkotmanyellenesnek titulalt egy Badinteri-tobséggel megszavazott jogszabalyt,

masrészt pedig éppen az albanok (és mas nem-macedon kozosségek) jogait védo,

51 7Zakon za upotreba na znaminjata na zaednicite vo Republika Makedonija. [A Macedénidban é16
kozosségek zaszloinak hasznalatardl szo16 torvény] Szluzsben vesznik 58/2005. szam, 2005. julius 19.

2 ZEINELI et al., i.m. 131.

3 Odluka na Usztavniot Szud na Republika Makedonija [Macedon Koztarsasag Alkotmanybirosaganak
hatarozata]. 133/2005-0-1, 2007. oktober 24.

754 Zakon za izmenuvanje i dopolnuvanje na Zakonot za upotreba na znaminjata na zaednicite vo
Republika Makedonija. [A Maceddniaban ¢él6 kozosségek zaszloinak hasznalatardl szolo torvény
modositasarol és kiegészitésérdl szolo torvény]. Szluzsben vesznik 100/2011., 2011. jalius 25.
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egyenldtlenség elleni keretegyezményi vivmanyokra hivatkozva 1épett fel az ellen, hogy
e kozosségek ne részesiilhessenek t0lzd jogokban. A dontéssel egyértelmiien
bebizonyosodott, hogy a Badinteri-tobbséggel meghozott jogszabalyok ugyanugy
alkotmanybirdsagi normakontroll ala eshetnek, és emiatt egyes vélemények szerint a
Keretegyezmény nem jelenik meg hivatalos, alkotmanyos jogforrasként az
Alkotménybirosag gyakorlatdban.”™ A déntés nyoman az alkotmanybirdsag két alban
nemzetiségli birdja, koztik az alkotmanybirosdg elndke lemondott tisztségérol,
ugyanakkor az tigy 1ényegében nem hatott ki a macedon jogalkotasi folyamatra.

A Keretegyezmény ,,B-fliggeléke” nyoman az alkotméany 78. cikkének 1.
bekezdése értelmében a parlament felallitja a kozosségek kozti kapcsolatokért felelds
parlamenti bizottsdgot, amelynek hét tagja hét kiillonb6z6 macedoéniai etnikum
képviselje. A bizottsag az alkotmany 69. cikkének 2. bekezdése értelmében kivizsgalja
és rendezi a Badinteri-tobbségi szavazast igénylé témakban a szavazasi metddus
alkalmazésabol ered6 vitakat. Az alkotmany 86. cikke révén egy 1j intézményt allitottak
fel a macedon dontéshozdk, az orszag Biztonsagi Tanacsat, amelyet az 4llamf6 vezet, és
biztonsagpolitikai javaslatokat nydjt be a parlament elé. A dontéshozok ennél az
intézménynél is ligyeltek arra, hogy a nemzetiségek résztvevoi reprezentaltak legyenek,
hiszen a tagjai koziil harmat az allamf6 delegal, akinek figyelemmel kell lennie arra,
hogy a testiilet hiien tiikkr6zze a macedoniai tdrsadalom ardnyait.

Az alkotmany 104. cikkének moédositasaval a Birosagi Tandcs Osszetétele, ahogy
az korabban emlitésre keriilt, ugyancsak megvaltozott a Keretegyezmény nyoman,
harom tagjat a parlament Badinteri-tobbséggel valasztja meg. Az alkotmany a
Keretegyezmény modositasai elétt nem rendelkezett részletesebben arrdl, hogy
miképpen kell megvalasztani az alkotmanybirdsag tagjait, azon tal, hogy a parlament
kimagaslo szakmai tapasztalattal rendelkezd jogéaszok koziil vélasztja meg Oket. A
modositas nyoman a 109. cikk 2. bekezdése ugyanakkor egy érdekes hattéralkura vetit
ra, hiszen kétharmad-egyharmad aranyban oszlik meg a tagok szama aszerint, hogy
milyen tobbséggel valasztja meg ket a parlament. A kilenc tagbol hatot a megvalasztott
képviselok egyszeri tobbségével, mig harmat pedig Badinteri-tobbséggel valasztanak
meg. A 2001 utdni macedén alkotmanybirdsag Osszetételét vizsgalva nagyjabol
kialakult a tendencia, hogy a macedon-alban nemzetiségli tagok aranya megegyezett a

fent felvazolt ardnnyal.

755 ZEJNELI et al., i.m. 137.
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Az alkotméany 114. és 115. cikkének modositasai az Onkormanyzati rendszer
Keretegyezményben vazolt iranyaval azonos méddon torténd atalakitasat érvényesitették.

Az alkotmany jovObeni modositasait illetéen a 131. cikk modositasain keresztiil
a felek konszenzusos megoldast talaltak. Mindenképpen a maceddn partok érdekeit
tilkrozi, hogy nem minden egyes témanal sziikséges a Badinteri-tobbség megléte —
amennyiben a benyujtott modositas nem a preambulumot, az alkotmany
Keretegyezmény ,,A-fliggelékében” feltiintetett cikkeit, a nemzetiségek jogait érintd
rendelkezéseket érinti, vagy nem ezekhez kapcsolodd 10j rendelkezés, akkor elég a
megvalasztott képviselok kétharmada, a felsorolt kivételek esetében pedig a

megvalasztott képviselok kétharmada, amelybe beletartozik a Badinteri-tobbség is.

4.2.3. A jogszabalyi valtozasok hatasai a macedon-alban kapcsolatokra

A Keretegyezmény szovegének targyalasa soran a felek eredetileg ugy
iitemezték az egyes jogszabalyi modositdsokat, hogy a dokumentum aldirasat kovetd
hérom hénapon beliil egyezség sziiletik az 1j Onkormanyzati térvényrdl, az ONA tagok
tervezve az eldrehozott parlamenti valasztas és a népszamlalas is Macedéniaban. Ezen
célok elérése érdekében a macedon kormény iitemezett prioritasi listat allitott fel a
Keretegyezmény rendelkezéseinek gyakorlatba torténé atiiltetése érdekében. "®

Az iitemterve az egyik legsiirgetdbb feladatként az Onkormanyzati torvény
Ohridi Keretegyezmény ,,B-fliggelékében” szerepld modositdsainak a megszavazasat,
keésébb pedig gyakorlatba torténd atiiltetését irta eld. A fiiggelék 1. pontja 45 napos
hataridét szabott meg a macedon orszaggyllésnek, hogy egy konszenzusos, az
onkormanyzatok szamara a korméany 2001 madrciusaban benyujtott térvénytervezetnél
kedvezOobb feltételeket biztositd jogszabalyt alkosson. Azon rendelkezéseken tul,
amelyeket az Ohridi Keretegyezmény 10 érdemi cikkében felsorolt, a fiiggelék kotelezd
feltételként irta eld, hogy ezentul a kozponti allam csak azon egyes jogszabalyokbol
eredd, onkormanyzatokat érint6 €s azok 6nalléo jogkorébe esé feladatokat lathatja el,

amelyek hatékony teljesitésére az onkormanyzatok nem képesek.

76 JovEVSKA, Aneta — GABER-DAMIANOVSKA, Natasa: Barometer. Political Parties Development in the
Republic of Macedonia. 2002/4. szam, Institute for Sociological, Political and Juridical Research, Skopje,
2002. 3.
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A fiiggelékekben szerepld, a jogszabalyok modositasara vonatkozo hataridk
irredlisan rovid id6ét biztositottak a macedén jogalkotd szamdra, a nemzetkdzi
kozvetitok a targyalasok alatt nem mérték fel a politikai fesziiltségeket, amelyek
keletkeztek az egyes tervezetek megvitatasa soran. A kozvetitOk leszogezték, hogy
legkésébb 2002 elejére el kell fogadni az ij Onkorményzati tdrvényt, annak gyakorlatba
torténd atiiltetésére pedig legkésébb 2004-re keriilne sor. A torvénytervezetet benyu;jto
PDP ¢s DPA szamos olyan rendelkezést emelt be, amely heves ellenéllast valtott ki a
macedon partok korében. Az Onkormanyzatok altal miuikodtetett oktatasi és
egészségiigyl intézmények allami kontrollja, az 6nkorményzatok kozotti egyiittmitkodés
formaja és szervezeti felépitése, valamint az Onkormanyzati testiiletek miikodésének
rendje egyarant rendkiviil vitatott kérdés volt a macedon €s az alban partok kozott.

Erdemes tanulményozni a jogszabaly’® 14. cikkét, amely rendelkezik az
onkormanyzatok kozotti egylittmiikodés formajardl. Az alban partok mindenképpen
szorosabb, tombositett onkormanyzati strukturat kivantak létrehozni, amely a macedon
partok szemléletében kozvetleniil a konfoderacidhoz vagy teriileti autondmiahoz
vezetne.™ Az eredeti megfogalmazas tartalmazta a ,kozos adminisztracio”
1étrehozasat, amely az alban partok értelmezésében szorgalmazta volna az
onkormanyzatok pénziigyi stabilitasanak a megteremtését, ugyanakkor belpolitikai
patthelyzet kialakuldsat kovetden a nemzetkdzi medidtorok kozbelépésével a sokkal
kevésbé félreérthetdbb ,,a jogszabdlyoknak megfeleléen kozos adminisztrativ szervek

létrehozdsa egyes régiokban’™°

passzus kertilt elfogadasra.

Az SzDSzM egy a macedon kozvélemény altal tdmogatott védmechanizmust
kivant volna beemelni a torvény 41. cikkébe, amely értelmében azon
onkormanyzatokban, ahol tobbségben van az alban nemzetiségli lakossag, ott az
onkormanyzati testiiletek egyes kérdésekben kétharmados, a parlamentbdl ismert
Badinteri-tobbséghez hasonld szavazisi modszerrel donthetnének.”®® Ez a javaslat
alapvetden szintén ezen dnkormanyzatokban ¢16 macedon kisebbség jogait védte volna
egy esetleges alban Onéllosoddssal szemben, ugyanakkor azt az alban partok

tiltakozasara a nemzetk6zi mediatorok elutasitottak, kiemelve, hogy egy dnkorményzat

nem funkcionalhat olyan komplex modon, mint maga az allam. Ett6] fiiggetleniil egyes

757 Zakon za lokalna szamouprava. [Onkormanyzati térvény] Szluzsben vesznik 5/2002., 2002. januér 29.
78 JOVEVSKA — GABER-DAMJANOVSKA, i.m. 6-7.

759 Zakon za lokalna szamouprava. [Onkormanyzati térvény], i.m. 14. cikk, 3. bekezdés.
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kérdésekben kiilon torvény megalkotdsa révén kettds szavazassal donthetnek az
Oonkormanyzati testiiletek, ilyen példdul, amikor az 6nkormanyzatok utcdinak, tereinek
vagy mas infrastrukturalis épiileteinek nevérol dontenek.’® Ezt a kérdéskort az ,, Utcdk,
terek, hidak és egyéb infrastrukturdlis épiiletek elnevezésérdl szolo torvény %2
szabalyozza, amelynek 4. cikk 2. bekezdése értelmében az 6nkormanyzati tanacsokban,
valamint Szkopje varosi tanacsaban a hatarozatok elfogadasahoz sziikséges a jelen 1évo
képviselok tobbségének tamogatasan til a nem tobbségi kozosségek képviseldi
tobbségének a tamogatasa is. A torvény 7. cikke értelmében az Onkormanyzat
Osszlakossaganak 20 szazalékat meghaladd kozosségek kérhetik a macedon nyelven til
sajat nyelviikdn és abécéjlik szerint az adott utcak és mas kozteriiletek neveinek kiirasat.

Az orszaggylilés 2002 januarjadban hosszli parlamenti vitdkat kdvetden, elsd
alkalommal szavazott meg jogszabalyt Badinteri-tobbséggel, amit a nemzetkdzi
kozvetitok pozitiv jelként értékeltek azt illetden, hogy konstruktiv egyiittmiikodés
alakulhat ki az alban és a macedon partok kozott.

A Keretegyezmény ,,B-fiiggeléke” tobb olyan rovidtavon megalkotandd vagy
modositandd jogszabalyt irt eld, amelyet az egységes kormanynak a 2002
szeptemberében esedékes eldrehozott parlamenti valasztasok el6tt teljesitenie kellett.
Kiemelend¢ itt egyrészt a fiiggelék 7. és 8. pontjaiban vazolt alban nyelv hasznalatat
szabalyoz6 1Uj jogszabalyoknak, valamint azok parlamenti hasznalatat lehet6vé tevo
jogszabalyi modositasoknak az elfogadasa, masrészt pedig a 4. és 5. pontokban foglalt
onkormanyzati rendorség miikodését szabalyozo jogszabalyoknak és a kozigazgatas
miikodésének a modositasa.

A fiiggelék 8. pontja értelmében a parlamentnek még a szeptemberi elérehozott
valasztasokat megel6zden el kell fogadnia egy 0 jogszabalyt, amely a Keretegyezmény
szellemiségével ¢és tartalmaval Osszhangban szabalyozza a nyelvek hasznalatdnak
feltételeit az allami szervekben. Az 1j jogszabalynak implementalnia kell az
értekezésben korabban mar bemutatott alkotmany 7. cikkének 1. és 2. bekezdéseiben
foglalt rendelkezéseket. A pont tovabba rendelkezik arrdl, hogy a jovében a
koztisztviselok barmely hivatalos dokumentumon szerepeltethetik neviiket az

alkotmany 7. cikkének 1. és 2. bekezdésében foglalt nyelvek — macedon és a 20

1 ZEJNELI et al., i.m. 133.
762 Zakon za opredeluvanje na iminja na ulici, plostadi, mosztovi i na drugi infrasztrukturni objekti.
[Utcak, terek, hidak és egyéb infrastrukturalis épiiletek elnevezésérol szolo torvény] Szluzsben vesznik
66/2004., 2004. oktober 1.
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szazalékot meghalado alban — hivatalos abécéjén leirva. Ez a pont tovabba kiemeli,
hogy a parlament koteles lesz 0 jogszabalyt elfogadni, amely a Keretegyezmény
rendelkezéseivel Osszhangban szabalyozza a személyiligyi okményok kiadasanak,
hasznalatanak, bevonasanak stb. {igyeit, valamint a parlamentnek modositania kell az
Osszes jogszabalyt, hogy azok megfeleljenck a Keretegyezmény 6. Cikk érdemi,
oktatésra és nyelvhasznalatra vonatkozo részének.

Az albant de facto hivatalos allamnyelvé tevé Uj jogszabalyt a macedon
parlamentnek csak 2008-ra sikeriilt elfogadnia, kozel hat évvel kés6bb, mint a
fiiggelékben feltlintetett hataridd. Az ,,Azon nyelvekrol, amelyeket a Macedon
Koztarsasag dllampolgarainak és az onkormanyzatok lakosainak 20 szazalékanal
nagyobb ardnyban beszélnek, szolé torvényt”'® hossza, a nemzetkodzi kdzvetitdk aktiv
jelenlétét igényld politikai vitdk elézték meg. A jogszabaly szovege formalisan teljesiti
a ,,B-fliggelék” 7. és 8. pontjaiban foglalt rendelkezéseket, tobbek kozott azt, hogy az
alban operativ munkanyelvvé valjon az orszaggylilés munkafolyamataiban — ezt az 0j
jogszabaly 2. cikkének 2. bekezdése rendezi. Erdekesség, hogy ugyan a jogszabaly 2.
cikke igen részletesen jellemzi, hogy mely helyzetekben hasznalhat6 hivatalosan az
alban nyelv, ugyanakkor példaul — és ez szamos konfliktust gerjeszt a mai napig —
bizonyos kivételekkel nem hasznélhaté a parlament plenaris iilésein, és a kormany ¢€s az
orszaggyiilés iilésein a miniszterek nem szoélalhatnak fel albanul és nem terjeszthetnek
be irasban alban nyelvli dokumentumokat. A miniszterek hivatalos mindségiikben nem
kommunikélhatnak albanul, kizarolag abban az esetben, ha a lakossag 1ép veliik
elséként kapcsolatba a 20 szazalékot meghaladd nyelven.’® Szamos egyéb hivatalos
forumon vagy szervben (igy példaul az Elnoki Hivatalban) sem lehet a macedon
nyelven tul mas nyelven, igy albanul sem kommunikalni.

Sok biralat érte a 2008. évi jogszabalyt, mert annak 2. cikke kizardlag az
allampolgarok jogat biztositotta ahhoz, hogy az adott nem-macedoén nyelven
kommunikéljanak az egyes birosagokkal vagy mas intézményekkel, ugyanakkor maguk
az eljarasok tovabbra is csak macedon nyelven folyhatnak. A polgari birésagokon a mai
napig nem lehetséges az eljarasokat alban nyelven lefolytatni, ahogy a

biintetdeljarasokat sem, ez alol még a 20 szdzaléknal nagyobb alban lakossaggal

763 Zakonza upotreba na jazik stogo zboruvaatnajmalku 20% ot grazsdanite vo Republika Makedonija i
vo edinicite na lokalnata szamouprava. [Azon nyelvekrél, amelyeket a Macedon Koztarsasag
allampolgarainak és az dnkormanyzatok lakosainak 20 szazalékanal nagyobb aranyban beszélnek, sz616
torvény] Szluzsben vesznik 101/2008., 2008. augusztus 13.

64 ZEINELI et al., i.m. 139.
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rendelkezé Onkormanyzatok helyi birdsagai sem jelentenek kivételt. Az
alkotménybirosag eljarasait szintén nem lehetséges a macedon nyelven tul mas nyelven
lefolytatni. ,, Az alkotmdnybirésag 2008-ban elutasitott egy, a tetovéi polgdrmester dltal
elé benyujtott két nyelven — albdnul és macedonul — irt dokumentumot, azzal az
indokkal, hogy az intézményi kommunikdcio kizarolag macedon nyelven torténhet,
valamint az alban nyelv és dbécé nem bir hivatalos statusszal.”’® A 2008. évi
jogszabaly 7. cikke értelmében az alkotmanybirosag elé benyujtott minden
dokumentumnak macedon nyelviinek kell lennie, azokat a bir6sag, amennyiben sziikség
van ra, sajat koltségén, hivatalos titon leforditja az adott nyelvre.

A jogszabaly sziiken értelmezi a Keretegyezmény rendelkezéseit, hiszen a 2.
cikk els6 bekezdésének értelmében ,,az alabbi jogszabalynak megfeleléen a Macedon
Koztarsasag dllami szerveiben lehetéség van haszndlni a macedon nyelvtdl eltérd
hivatalos nyelveket”, ami nem rendelkezik kotelez6 jelleggel, hanem csak mérlegelési
lehetdséget biztosit. Tobbek kozott ezzel is lehet szemléltetni azt, hogy a jogalkotok
szelektiv modon hatiroztak meg az alban nyelv hasznalatanak lehetdségeit a macedon
nyelv tiikrében. A jogszabdly, amely sokkal inkabb Osszefoglald szerepet tolt be, nem
pedig megalkot vagy modosit, hiszen csak a korabbi jogszabalyokban lefektetett
rendelkezéseknek ad értelmet és jogi keretet, az alban nyelvet egy magasabb szintre
emeli ki a tobbi kisebbségi nyelv koziil, ugyanakkor tovabbra is csak a macedén maradt
az egyetlen konstans hivatalos nyelv. Az alban, ahogy azt folyamatosan feltiintetik a
jogszabaly biraldi, bizonyos negativ népességi tendencidk mellett a jog értelmében akar
,visszasiillyedhet” a 2001. év elétti szintre.’®®

Habar a jogszabaly a 2001 és 2008 kozotti iddszakhoz képest jelentds mértékben
elérelenditette az albadn nyelv jogilag is pontosan definialt stdtuszanak elismerését
Macedoniaban, le kell szogezni, hogy tovabbra is jelentds kiilonbség van hivatalos és
hivatalos nyelv kozott. A jogi hidnyossagokat, mint amilyen példdul még az, hogy a
rendOri egységekben hivatalos szobeli vagy irdsbeli parancsot vagy utasitdst csak
macedon nyelven lehet kiadni, 2008 ota folyamatosan probaljadk az alban partok
parlamenti képvisel6i csokkenteni azaltal, hogy 0j jogszabaly megalkotisara tesznek

javaslatot, amely a macedonnal azonos szintre emelné az alban nyelvet. Ennek a

%5 ZEINELI et al., i.m. 138-139.
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folyamatnak a sikeressége 2017-ben legalabb annyira messzinek tlinik, mint amilyen
2001-ben volt, ugyanis a 2008. évi jogszabdly elfogaddsa egy nyilvanos politikai
konszenzusként valosult meg egy nappal a 2008. évi el6rehozott parlamenti
valasztasokat megeléz6en. Ezt a koztes megoldast az akkori kormanykoalicioban tortént
valtozasok, név szerint a DPA DUI-val torténd lecserélése eredményezték.

Visszatérve magara a jogszabalyra, az Kizarolag befogado szereploként tiinteti
fel az allamot és annak egyes szerveit, a kezdeményezés lehetdsége kizarolag macedon
nyelven valosulhat meg. A hianyossagok kozé tartozik még példaul, hogy ugyan
bizonyos hianyossagok mellett elkezdddott egyes személyligyi okmanyok alban nyelven
torténd kiadasa, ugyanakkor szamos kozszolgaltatast, mint példaul az adotligyi vagy
egészségbiztositasi folyamatokat, tovabbra sem lehet a macedon nyelvtdl eltérd nyelven
intézni.

A jogszabaly viszonylag korlatozé jellegén tul a mar emlitett 20 szazalékos
szolgalo ,,C-fiiggelék” 2.1. pontjanak értelmében a macedon dontéshozok elfogadtak,
hogy nemzetkozi feliigyelet mellett 2001 oktoberében népszamléalasra keril sor,
amelynek eredményei irdnymutatéak lesznek. A népszamlalas jogi alapjaul szolgald

" még a Keretegyezményben leirt 2001.

,2001. évi népszamlalasrol sz6l6 torvény ™
oktoberi datumot megelézéen (2001 majusara) tlizte volna ki a népszamlalast,
ugyanakkor a 2001. évi polgarhabort-kozeli helyzet, valamint a kiélezett egyeztetések a
népszamlalads mikéntjérdl és részleteirdl végiil 2002 novemberére halasztottak annak
megrendezését. Fliggetleniil attol, hogy szamottevé nemzetkdzi feliigyelet alatt tortént a
2002. évi népszamlalas, jelentds biralat érte a 2002 &szén hatalomra keriilt SzZDSzM-
DUI koaliciét és a Nemzeti Statisztikai Intézetet a népszamléalds soran alkalmazott
metddusai miatt. Az alban partok tobb tényezdt kifogéasoltak, tobbek kozott azt, hogy
kizarolag kétnyelvii (maceddn ¢€s alban) adatlapok keriiltek hasznalatba, €s nem pedig
harom kiilénbdz6 — macedon, alban és egy kétnyelvii, macedon-idegen nyelvii.”®® Masik

fontos kérdés volt, ami konfliktusként is visszatért 2011-ben, a tartosan kiilfoldon €16

767 Zakon za popisz na naszelenieto, domakinsztvata i sztanovite vo Republika Makedonija, 2001 godina.
[2001. évi a népesség, haztartasok €s otthonok szamlalasarol szolo térvény] Szluzsben vesznik 16/2001.,
2001. februar 28.

%8 JoVEVSKA, Aneta — GABER-DAMIANOVSKA, Natasa: Barometer. Political Parties Development in the
Republic of Macedonia. 2002/5. szam, Institute for Sociological, Political and Juridical Research, Skopje,
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macedon allampolgirok beleszdmolasa a végleges eredményekbe.”® A  kiilfoldi
szavazas aktualitdsat az adta, hogy a 2011. évi eldrehozott valasztasokon eldszor
szavazhattak kiilf6ldon is a macedon allampolgarok, amit a Velencei Bizottsag is
pozitivan fogadott. A Bizottsag tovabba lidvozolte azt a valtozast is, hogy egy évrdl 3
honapra csokkent az a kiilfoldon toltott idétartam, amely alapjan valakit ideiglenesen
kiilfoldon tartézkodonak nyilvanit a Valasztasi Kodex 2. cikkének 17. bekezdése, és
ezzel jogosultta valik, hogy kiilfoldon voksoljon. Nem utols6 sorban a véleményében a
Bizottsag pozitiv fejleményként értékelte azt, hogy jogszabaly-mddositassal a macedon
dontéshozok szélesebb jogorvoslati lehetdséget biztositottak a kiilfoldon szavazo
allampolgaroknak arra, ha valamilyen panaszt vagy fellebbezést kivannak benytjtani.’”°

A valasztasoknal és a népszamlalasoknal egyarant jelentkezd probléma, hogy
lakossagi jegyzékeket a hivatalos szervek nem frissitik kelld alapossdggal, minden
cenzusnal, valasztasnal problémaként meriil fel az, hogy elhunyt, vagy tartésan
kiilfoldon €16 allampolgaroknak az adatai is szerepelnek azokon. A lakossagi
jegyzékekre vonatkozdan a Velencei Bizottsag csak mellékesen tért ki 2011. és 2013.
évi'™ jelentéseiben, és nem érintett a jegyzékek aktualizdldsa koriil felmeriilt

kérdéseket.

789 A 2011. évi el6rehozott parlamenti valasztasok eredményérél 1d. a Macedon Koztarsasag Allami
Vilasztasi Bizottsaganak 2011. évi elérehozott parlamenti valasztasok eredményeit. (Let6ltés helye:
http://217.16.84.11/Default.aspx, letoltés ideje: 2016. december 15.). A macedon valasztasi jogszabalyok
értelmében a tartosan kiilfoldon €16, valasztoképes és eldzetesen regisztralt macedon allampolgarok
szavazatait a 9 valasztasi szekcid kozill 3 valasztasi szekcioban (Amerika; Eurdpa-Afrika; Azsia-
Ausztralia) Osszesitik. A kiilfoldon regisztralt 7213 6 koziil 4062 f6 (56,3%) adta le voksat, a végsd
gyoztes VMRO-DPMNE a kiilfoldon leadott szavazatok tobb mint 60%-at kapta meg. A kilfoldi
szavazatoknak nem a szavazati arany miatt van leginkabb sulya a végsé eredményben, hanem amiatt,
mert aranytalanul magas mandatumszamban — a 123 f6s parlamentben 23 6 — részesiil a kiilfoldi
diaszpora. Erdemes megfigyelni az Eurépa-Afrika szekcié eredményeit az alban pértok teljesitménye
szempontjabol, megfigyelhetd, hogy a DUI az orszagos 10,2%-os eredményéhez képest kimagaslo —
17,8%-ot ért el. A nyugat-eurdpai macedoniai alban diaszporat igen hatékonyan tudja mozgdsitani a DUI,
és ez dontd jelentdséggel birhat a DPA-val folytatott versenyében, amely lényegesen gyengébb
eredményeket produkal a kiilfoldi szekcidkban (2%), mint orszagos szinten (5,9%).

0 European Commision for Democracy Through Law (Venice Commission) and OSCE Office for
Democratic Institutions and Human Rights (OSCE/ODIHR): Joint Opinion on the Revised Electoral Code
of “the Former Yugoslav Republic of Macedonia”. 640/2011, Venice, 2011. oktéber 13. (Letdltés helye:
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL -AD(2011)027-¢, letoltés
ideje: 2016. december 31.). 7-9.

1 European Commision for Democracy Through Law (Venice Commission) and OSCE Office for
Democratic Institutions and Human Rights (OSCE/ODIHR): Joint Opinion on the Revised Electoral Code
of “the Former Yugoslav Republic of Macedonia”. 700/2012, Venice, 2013. junius 13. (Letdltés helye:
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL -AD(2013)020-¢, letoltés
ideje: 2016. december 31.).
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Egy tovabbi problémanak bizonyult, hogy a 2006. évi vélasztasi torvény’’? 26-
32. cikkeiben nincsen egzakt moédon megfogalmazva az, hogy ki vehet részt az egyes
vélasztasokon a kozponti Allami Valasztasi Bizottsagban (DIK). A DIK tagjaira
vonatkoz6 kitételek értelmében azon macedon allampolgarok tolthetik be a tagsagot
vagy a bizottsagot vezetd poziciot, akik nem tagjai egyik politikai szervezetnek sem,
valamint fels6fokt végzettséggel rendelkeznek és legalabb 8 év munkatapasztalatuk van
jogi szféraban. A jogszabalyt illetéen azt a kritikat lehet felroni, hogy a DIK tagjait az
orszaggyllés valasztia meg kétharmados tobbséggel egy listarol, amelyet az
orszaggyllés Valasztdsi Kérdésekért Felelds Bizottsaga allit Ossze, tovabba a DIK
vezetdjét az ellenzék, mig annak helyettesét a kormanyerdk javaslata alapjan valasztjak
meg, igy egyrészt tovabbra is partpolitikai szempontok hatarozzak meg a DIK
milkodését, masrészt pedig a belpolitikai ellentétek miatt gyakran meghitsul annak
szakmai munkdja.

Természetesen nem lehet ezen rendellenességeket kizdrdlag egy politikai
szervezet érdekkoréhez csoportositani, hiszen ahogy a VMRO-DPMNE, ugy az alban
DUI ¢és DPA is profitdl ezekbdl. Ezen ismeretek fliggvényében a 2002. évi
népszamlalast megelézden sokan attdl tartottak, hogy az ujonnan létrejott kormany akar
az eredmények manipulélésara is hajlandé lett volna annak érdekében, hogy elkeriilje a
2001. évi események megismétlodését.

A 2002. évi népszamlals eredményei’’® nem igazolték a drasztikusan megugrd
alban lakossagot vizionald alban partok varakozasait, igy olyan biralatok értek a
korményt, hogy a népszamlalds soran regisztralt kozel félmilli6 allampolgar nem
rendelkezett személyazonositd szammal, igy az & besorolasuk kérdéses lehet a
Keretegyezményben leirt 20 szazalékos hatar szempontjabol. Az 1994. évi adatokhoz
képest az alban lakossag szama kozel 70 ezer fével emelkedett, viszont ez a szam a
novekedési litem szempontjabol annyiban megtévesztd lehet, hogy egy jelentds résziik a
koszovoi valsag kovetkeztében telepiilt Macedonidba és szerzett allampolgarsagot.

A népszamlalas lebonyolitasat kovetd egy éven beliil, a Keretegyezmény ,,B-
fiiggelékének™ 3. pontja értelmében a macedon orszaggylilésnek el kell fogadnia egy

feliilvizsgalt, az dnkorményzatok hatarairdl szol6 torvényt, amelynek illeszkednie kell

72 |zboren zakonik. [Valasztasi kodex]. Szluzsben vesznik 40/2006., 2006. marcius 31.

3 JOVEVSKA, Aneta — GABER-DAMIANOVSKA, Natasa: Barometer. Political Parties Development in the
Republic of Macedonia. 2003/9. szam, Institute for Sociological, Political and Juridical Research, Skopje,
2003. 21.; Popisz na naszelenieto, domakinsztvata i sztanovite vo Republika Makedonija, 2002. [A 2002.
évi népszamlalas Macedoniaban], 34-35.
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az 0j lakossagi szdmokhoz ¢és az 1 Onkormdnyzati torvény rendelkezéseihez. A
népszamlalast kovetden ennek nyoman hosszas ¢és politikai szempontbdl fesziilt
egyeztetések és hattéralkuk kovetkeztek a parlamenti partok kozott az 0j hatarok
kijelolésérél.”™ A 2004. évi ,, Macedon Koztarsasig dnkormdnyzatainak teriileti
szervezdédésérdl szolé torvémy” ™ 10. cikke értelmében a korabbi 123 helyett ezt
kovetden 84 Onkormanyzat (ebbdl 10 Szkopje fovaros keriileti 6nkormanyzatai) fog
fennallni. Habar maga a torvény nem rendelkezik az Onkormdnyzatok nemzetiségi
Osszetételérol, am a politikai alkuk és az Onkormanyzatokrol szolo torvényre valod
kozvetett visszautaldsok miatt Macedonia alban lakossidganak tilnyomd része olyan
Oonkormanyzat hatdrain beliil helyezkedett el, amelyben az albanok ardnya meghaladta a
20 szazalékot. A 20 szazalékos hatir, amely leginkabb a nyelvhaszndlatot és a
kozigazgatas felépitését szolgalta, erésen ranyomta a bélyegét a politikai parbeszédre, a
nacionalista légkor Ovezte a targyaldsokat. Kialakultak olyan dnkormanyzatok (példaul
Sztruga), ahol az Oonkorményzati hatarok atszabasa nyoman lényegesen lecsokkent a
macedon lakossag ardnya és az albanok ardnya meghaladta az 50 szézalékot. A f6
motivum a nemzeti Osszetétel (albdn vagy macedon) szempontjabol stabil tobbségli
Onkormanyzatok felallitdsa mogott az volt, hogy ne valjon sziikségessé a hosszu,
,,valamit valamiért” jellegi alkuk az dnkormanyzati testiiletekben.”’®

Az 1j dnkormanyzati hatarok két ok miatt birtak aktualis jelent6séggel a politikai
partokra nézve: a helyhatosagi valasztasok és a 2002 utani népszamlalasok miatt. Az
ujonnan létrejott adminisztrativ hatarok 0jabb belpolitikai és tarsadalmi kihivéasokat
generdltak — ahogy kozeledett a 2011. évi népszamlaldsok ideje, ugy erdsodott a
macedon partokban az aggaly, hogy egyre tobb dnkormanyzatban fog 20 szazalék folé
néni az albdnok ardnya. A veszély azzal jarna, hogy az alban partok egy még tobb
jogkort biztositd, 0 ,,Ohridi Keretegyezmény” megkotését kovetelték volna, hiszen
2011-re egyre tobb szakértd azt az allaspontot képviselte, hogy a Keretegyezmény

"or

rendelkezéseinek gyakorlatba torténo atiiltetése csak részlegesen valosult meg.

74 ROSULEK, Premysl: Macedonia in 2011 — on the way towards stabilization or before the new ’grand’
agreement? in: RISTESKA, Marija— DASKALOVSKI, Zhidas (eds.): One Decade after the Ohrid Agreement:
Lessons (to be) Learned from the Macedonian Experience. Friedrich Ebert Stiftung and Center for
Research and Policy Making, Skopje, 2011. 80.

715 Zakon za teritorijalna organizacija na lokalnata szamouprava vo Republika Makedonija. [Macedén
Koztarsasdg onkormanyzatainak teriileti szervezddésérdl szolod torvény]. Szluzsben vesznik 55/2004.,
2004. augusztus 16.

% HrisTovA, Olimpija: Decentralization and Inter-Ethnic Cooperation: Comparing Multiethnical
Municipalities in Macedonia. MA-Thesis, Central European University, Budapest, 2013. 51-53.
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A macedon parlament hosszu vitdkat kdvetden ugyan megegyezett a 2011. évi
népszamlalas Kiirasarol, err6l a 2010-ben kihirdetett ,,2011. évi népszamlalasrol szolo
torvény” rendelkezett, viszont 2011 novemberében a népszamlalas kell6és kézepén az
Orszagos Népszamlalasi Bizottsdg a népszamlalds lebonyolitdsanak modjarél nem
tudott megegyezni, igy kollektiv mdédon felmondott, ami végsd soron a népszdmlalas
meghiusulasdhoz vezetett. Jogilag a macedon parlament ezt kdvetden a ,,2011. évi

P17 lezarta a

népszamlalasrol szolo  torvény megsziinéserol szolo — térvénnyel
népszamlalast, ami az Ohridi Keretegyezmény szellemiségének egyik leglatvanyosabb
bukéasaként lehet elkdnyvelni. A népszadmlalds elmaradisdnak indokai leginkabb
politikai, és nem pedig technikai jelleglick — a f6 torésvonalak a macedon és az alban
partok kozott a kiilfoldon dolgozd albdn nemzetiségli macedon allampolgarok
nyilvantartasba vételének kérdése, valamint a nemzetiségre vonatkozé feltett kérdések
formaja volt. Az elmaradds szamos problémat okozhat a Keretegyezmény
rendelkezéseinek végrehajtasaban, tobbek kozott példaul, egyes mikrocenzusoktol
eltekintve nincsen pontos adat arra vonatkozoan, hogy az 6nkormanyzatok nemzetiségi
aranyai tovabbra is tikrozik-e a 2002. évi allapotokat. A vitatott kérdésekre az alban
koaliciospartner, a DUI kivant megoldast talalni — 2014-ben kétlistas népszamlalast
javasolt, amelyek kiilon regisztralnak az alland6 lakossagot, valamint az évente legalabb
egy alkalommal hazatérd kiilfoldon dolgozo allampolgarokat. Tovabba még felmertilt
otletként, hogy a hagyomanyos adatgylijtés helyett elektronikusan regisztraljak a
lakosok adatait, ugyanakkor a folyamatos belpolitikai patthelyzet gyorsan levette
napirendrdl ezt a kérdést.

A Keretegyezmény ,B-fliggelékének” 6. pontja eldirja, hogy a macedon
parlamentnek 2002 végéig el kell fogadnia egy feliilvizsgalt, valasztokorzetekrdl szolo
torvényt, amelynek figyelembe kell vennie a 2002. évi népszamlalas eredményeit,
valamint a parlamenti képviselék vélasztasarol szolo ,, Valasztdasi Kodex '™
rendelkezéseit. Meglepd modon ez volt az egyik legkonnyebben teljesithetd része a
Keretegyezménynek, kiilonosképpen sikeresnek mondhatd ez, hiszen Macedonidban
2002 ota hat alkalommal kellett parlamenti véalasztasokat kiirni (ebbdl 6t elérehozott

volt), ugyanakkor 2006 6ta nem kellett modositani a 2002-ben elfogadott,, Macedon

7 Zakon za presztanuvanja na vazsenje na zakonot za popisz na naszelenieto, domakinsztvata i
sztanovite vo Republika Makedonija, 2011 godina. [2011. évi népszamlalasrol sz6lo torvény
megsziinésérdl sz016 torvény]. Szluzsben vesznik 143/2011., 2011. oktober 15.

8 Izboren zakonik, i.m.
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Koztarsasag parlamenti  képviseldinek valasztokorzeteirél szolé  torvényt . A
jogszabaly értelmében Macedonia 6 nagy valasztdsi korzetre tagozddik, amely
mindegyike legalabb 20 képviselot delegal az orszaggylilésbe. A valasztokorzetek
valtozasat a ,, Valasztdsi helyszinekrél szolo torvény ™ 11. cikke szabalyozza. Ha
megnézzik a valasztasi eredményeket, valamint a hat valasztasi korzet telepiilésszintii
lebontasat, akkor jol latszik, hogy csak egy olyan korzet van, ahol egyértelmiien alban
tobbség alakult ki, a tobbi mind tilnyomoéan macedon tobbségii.

A Keretegyezmény egyik fontos feladatként a lakossdg szerinti kvotak
bevezetését irta el a koz- és allamigazgatasban, a honvédségben, a rendvédelmi
szervekben és az igazsagszolgaltatasban. A ,,B-fliggelék” 5. pontja értelmében a
macedon orszaggyllésnek 2002 6széig ki kellett dolgoznia azon jogszabalyi
modositasokat, amelyek biztositjak az egyes kozosségek megfeleld képviseletét a civil
szolgaltatasok és a kozigazgatas teriiletén. A macedon kozigazgatas atalakitdsa nagyon
lassan ¢és nehézkesen valdsult meg, ugyanakkor 2014-re igen pozitiv Osszkép
alakulhatott ki a reformoknak koszonhetéen. A macedon orszaggytilés 2003-ban
modositotta az ,, Allami tisztviselSkrél szolo té'rvényt”,781 amelyet 2010-ben a
., Koztisztviselokrol szolo torvény”, 2014-ben pedig az ,,Adminisztrativ tisztviselokrol
sz616 torvény 8 valtott.

Az |, Allami tisztviselkrél sz6l6 torveny” 2003. évi modositdsa nyomdn a
jogszabaly 17-a. cikkének 1. bekezdése értelmében a kozigazgatast feliigyeld allami
Adminisztracios Ugyndkség vezetdinek éves tervet kell késziteniiik annak érdekében,
hogy megfigyeljék, megfelel6 modon torténik-e minden kozdsség tagjainak
foglalkoztatasa a kozszféraban. A moddositas a XI. alkotmanymodositas 2. bekezdésére
utal vissza, miszerint a macedoniai kozosségek tagjainak biztositani kell az egyenld
foglalkoztatas jogi feltételeit. A moédositott jogszabaly 3. cikke értelmében az allami
szerveknél torténd foglalkoztatds nyilvanos felvételi eljards utjan torténik, nem

megsértve azzal a macedoniai kozosségek egyenld ¢€s ardanyos foglalkoztatasanak

779 Zakon za izbornite edinici za izbor na pratenici vo szobranieto na Republika Makedonija. [Macedén
Koztarsasag parlamenti képviseldinek valasztokorzeteirdl szolo torvény]. Szluzsben vesznik 43/2002.,
2002. julius 4.

780 Zakon za izbiracskite meszta. [Valasztasi helyszinekrdl szol6 torvény], Szluzsben vesznik 50/1997.,
1997. oktober 3.

781 7akon za izmenuvanje i dopolnuvanjena zakonot za drzsavnite szluzsbenici. [Allami tisztviselokrol
sz616 torvény kiegészitésér6l és modositasarol szol6 torvény]. Szluzsben vesznik 40/2003., 2003. jinius
23.

82 Zakon za adminisztrativni szluzsbenici. [Adminisztrativ tisztviselokrél szold torvény]. Szluzsben
vesznik 27/2014., 2014. februar 5.
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feltételeit. A jogszabaly tovabba rendelkezik arr6l, hogy pozitiv elbirdlasban kell
részesiteni az egyes kozosségek tagjainak felvételi palyazatat addig, amig az egyes
allami intézményekben vald aranyuk el nem éri a legfrissebb népszamlaladsban indikalt
orszagos aranyokat. Itt tér vissza tobbek kozott a 2011-ben elmaradt népszamlalas esete,
miszerint a kozszféraban effektiv moédon nem lehet nagyobb strukturalis atalakitasokat
elvégezni anélkiil, hogy ne sériilnének a 2002. évi aranyok. A 2014. évi ,, Adminisztrativ
tisztviselokrol szolo torvény” 7. cikke értelmében a macedon dontéshozok 1étrehoztak
az ,, Adminisztrativ tisztvisel6krél sz616 kédexet”,'® amelynek 9. cikke kimondja, hogy
,a tisztviselo munkdjaval és magatartasaval biztositia az egyenloséget és a
diszkrimindciomentességet, tiszteletben tartja a kozosségek tagjainak kiilonbségeit”.

A problémat természetesen kozelrdl sem az jelenti, hogy az alban kisebbséghez
tartozé koztisztviselok elérték volna (vagy meghaladtdk volna) a 2002. évi népszamlalas

k'8szerint szamos olyan 4llami intézmény volt,

aranyait. Egyes 2010. évi kimutataso
ahol csak toredéke volt az alban vagy mas, nem macedon nemzetiségli személyek
foglalkoztatottsdgdnak az ardnya, mint amit a Keretegyezmény a legutdbbi
népszamlalas adatai alapjan eldir. A kivételek kozott lehet megemliteni az Ombudsman
Hivatalat, ahol a 40 szazalékot’® is meghaladta a nem macedén nemzetiségii
foglalkoztatottak aranya. A koz- és allamigazgatason tal az igazsagszolgaltatas
szektordban is tapasztalhatéak bizonyos elmaraddsok a Keretegyezmény altal kivant
egyenld €s aranyos foglalkoztatas elvének gyakorlatban torténd implementéalasa terén. A
2010. évi adatok alapjan azt lehet érzékelni, hogy amig bir6i szinten vagy kozép- €s
felsdvezetdi szinten nagyjabol teljesiteni lehetett a Keretegyezmény kvotait, addig az
adminisztrativ  jellegli poziciok terén jelentés elmaradds tapasztalhaté. A
legszembetin6bb hianyossagok azon minisztériumok szerkezetében tapasztalhatoak,
amelyek ¢lére klasszikusan nem alban miniszter keriil kinevezésre — ilyen példaul a
Pénziigyminisztérium, a Beliigyminisztérium vagy a Kiiliigyminisztérium. Ennek a
helyzetnek a kontrasztja klasszikusan a kisebb, alban koalicios partner hataskorébe

atengedett tarcaknal tapasztalhatd foglalkoztatdsi koriilmények — a Kulturdlis

8 Kodeksz za adminisztrativni szluzsbenici [Adminisztrativ tisztvisel6krél szol6 kodex]. Szluzsben
vesznik 27/2014., 2014. februar 5.

8% ANDREEVSKA, Elena — MEMETI, Memet — REDZEPI, Sevil — RUSTEMI, Agron — HALILI, Albulena:
Political spirit and the state administration functioning according to the OFA. In: REKA, Blerim (ed.):
Ten Years from the Ohrid Framework Agreement. Is Macedonia Functioning as a Multi-ethnic State.
South East European University, Tetovo, 2011. 109-115.

8 ANDREEVSKA et al., i.m. 110.
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Minisztériumnal a 2010. évi adatok szerint példaul tobb alban nemzetiségli macedon
allampolgar dolgozott, mint amennyi macedon nemzetiségli foglalkoztatott volt.

Azt nem lehet letagadni, hogy nem torténtek volna konstruktiv megoldast célzo
1épések 2001 6ta a macedon kormanyok részérdl az egyes kvotak elérése érdekében,
erre utal tobbek kozott az, hogy az alban koalicios partnerek mindig kaptak 6nalld
dontésekhez vald jogot az altaluk feliigyelt teriileteken (ide tartozik az egyes
minisztériumi struktirakban valo foglalkoztatas is). Ugyanakkor a 2010. évi adatok nem
feltétlenil tiikrozik a Keretegyezményi kovetelmény implementalasanak valos helyzetét,
egyes elemzések szerint szamos allami- vagy kozintézmény papiron foglalkoztat csak
alban vagy mas nem-tobbségi nemzetiségii allampolgarokat, ugyanakkor 6k effektiv
munkat nem végeznek. A felduzzasztott kozigazgatdson til egy masik aggasztod
problémara hivja fel a figyelmet Macedonia esetében az Eurdpai Bizottsag 2014. évi
elérehaladasi  jelentésében,’®® mégpedig a kormanypartok és az Aallamigazgatas
OsszenOvésére. Gyakran ¢éri az a vad a 2006 oOta kormanyon lévé jobboldali
korménykoaliciot, hogy a macedon listdkrol leginkdbb a VMRO-DPMNE
tamogatottsagat bird személyek keriilnek a meghirdetett pozicidkra, az alban listakrol
pedig a DUI-hoz kozel allo személyek. Szakértok tigy vélekednek ebben a kérdésben,
hogy a macedon kozigazgatas jelentds korrupcid- és biirokraciamentesitd reformon esett
at az elmult években, ugyanakkor jelentds hianyossagok mutatkoznak annak szerkezete
esetében. A Keretegyezmény altal megszabott kvotak teljesitése érdekében a kozszféra
talndtte magat, amivel egyrészt felesleges koltségvetési terhek keletkeznek, masrészt
pedig a kihasznalatlan munkaerd csak torzitja az amigy is rendkiviil magas macedon
munkanélkiiliségi aranyt. A felligyeleti mechanizmusok hidnyaval, a szilik korre
kiterjedd kotelezettségvallalasokkal, és a jogszabalyi hattér hidnyossagaival lehet
magyarazni leginkdbb azt, hogy miért nem teljesiilt az egyenlé ¢és aranyos
foglalkoztatottsiag elve a macedén kozigazgatisban.’®” A 2008-t6] miikodd Ohridi
Egyenlé Foglalkoztatottsagért Felelds Iranyitoszerv csak ajanlasokat tud késziteni a
Keretegyezmény egyes rendelkezéseinek gyakorlatba torténd atiiltetésérol, ugyanakkor

a macedon dontéshozok a fesziilt belpolitikai ellentétek kovetkeztében nem tudjak

8 European Commission: Commission Staff Working Document. The Former Yugoslav Republic of
Macedonia 2014 Progress Report. Brussels, 2014. oktober 8., 8-10. (Letdltés helye:
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2014/20141008-the-former-yugoslav-republic-of-
macedonia-progress-report_en.pdf, let6ltés ideje: 2016. december 31.).

87 ANDREEVSKA €t al, i.m. 116-117.
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érdemben orvosolni a felmeriilt problémakat. A feliigyelet masik fontos hidnyossaga az,
hogy a SIOFA feliigyelete nem terjed ki a legtobb allami tulajdonban 1évé véllalatra,
akik ugyanakkor a macedoniai munkaadok egy jelentds hanyadat képezik.

A Keretegyezmény ,,B-fliggelékének” 9. pontja értelmében a macedon
orszaggyiilésnek 2002 végéig modositania kell a ,, Féiigyészségrol szolo torvényt” ™8
ugy, hogy az biztositsa a kozosségek egyenld és aranyos képviseletének az elvét a
kozszféra teljes szegmensében. A jogszabalynak tovabba rendelkeznie kell arroél, hogy a
Foiigyészségnek a jovoben decentralizalt kozpontokat kell 1étesitenie, a Foligyészség
koltségvetését az orszaggyiilés kiilon vizsgalja és allapitja meg, valamint arr6l, hogy a
foligyész éves jelentést készit az orszaggyllésnek. A Keretegyezmény ezen feliil
sz¢élesebb feladatkorrel ruhaznd fel a jogszabalyon keresztil a Foligyészséget,
engedélyezné, hogy barmely hivatalos dokumentumot atvizsgalhasson, a Foligyészség
ezen feliil felfiiggeszthet barmely olyan adminisztrativ aktust, amely esetében
diszkriminacié gyantja meriilne fel. A Keretegyezmény végezetiil még uj feladatként
meghatarozta, hogy ezentil a Foiligyészség rendelkezni fog azzal a joggal, hogy
alkotmanyos szempontbol megkérddjelezzen egy jogszabalyt az alkotmdnybirdsag
alkotmanyos normakontrolljat megelézden.

A foiigyészségi jogszabalyi modositds megszavazasa igen problémasan valosult
meg, a 2002. évi hataridé helyett a macedon dontéshozok csak 2004-re tudtik
megszavazni az Uj jogszabalyt. A 2004. évi jogszabaly 43. cikke értelmében az
ugyészek ¢és Tlgyész-helyettesek kinevezése esetében figyelembe kell venni a
kozosseégek tagjainak egyenld és aranyos képviseletét. Ennek a cikknek a teljesitése
komoly nehézségekbe itkdzott, mert egyaltalan nem volt kiépitve az alban (vagy mas
nem macedon) nemzetiségii személyek gyors szakmai felkészitése, technikai akadalyok
allnak a mai napig az el6tt, hogy megfeleld6 modon feltdltsék a biztositott kvotakat.
Szakemberek kiemelik, hogy csak az utobbi években kezdett kialakulni a megfeleld,
felsdvezetdi szintli szakképzés és tréning ezen pozicidk betdltéséhez.”®® A mai napig
alapvetd kérdés az egyenld képviselet megteremtése sordn a szakképzett munkaerd
hianya a kisebbségi kozosségekben, kiemeltképpen az igazsagszolgaltatasi

szektorban.”®®

78 Zakon za javnoto obvinitelsztvo. [Foiigyészségrél szol torvény]. Szluszben vesznik 38/2004., 2004.
junius 17. (hatalyat veszitette 2007. december 12-én az uj, a mai napig hatalyban 1évd Foligyészségrol
sz0106 torvény hatalyba 1épésével — Szluzsben vesznik 150/2007., 2007. december 12.).

8 ANDREEVSKA et al, i.m. 111.

"0 HORVATH, i.m. 59.
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Az orszaggyilés 2015-ben elfogadta a ,, Féiigyészségi tisztviselokrol szolo
torvényt”, "t amely azt a célt szolgalta, hogy kiegészitse a 2007. évi Féiigyészségrol
sz0l06 torvényt, €s jogilag rendezze a Foiigyészségen dolgozo tisztviselok jogi statuszat,
kotelezettségeit, €¢s munkakoriilményeit. Az 0j torvény rendelkezik tobb ponton a nem-
macedon kozosségek tagjainak foglalkoztatasanak koriilményeirdél is. Az 5. cikk
értelmében a tisztviselok foglalkoztatasanal iigyelni kell a mar korabban részletezett
egyenld és aranyos foglalkoztatas elvére. A tisztviselok érdekeit védd Fouigyészségi
Tanacs felallitasa soran is figyelembe kell venni az emlitett elvet, errdl a jogszabaly 13.
cikk 4. bekezdése rendelkezik. A 28. cikk 3. bekezdése értelmében a nemzetiségi
aranyoknak vissza kell tiikr6zOdnilik a Foglalkoztatottsagi Bizottsag Osszetételében,
amely feliigyeli a Foiigyészség teriileti szerveinél a foglalkoztatds ardnyainak
alakuldsat. A Fdligyészség Diszciplinaris Bizottsdganal és Eldrelépési Bizottsaganal
egyarant ezen szabalyok az érvényesek.

A Foiigyészséget gyakran éri alban politikai partok részérdl az a vad, hogy a
jogszabalyokat albanellenes modon értelmezi — az elmult években sok {igyben

kovetelték egyes ellenzéki alban partok emiatt a Féiigyész tavozasat. Az tigyeken — mint

példaul a 2014. évi Monstrum-iigy,’? vagy a 2015. évi belpolitikai valsag’®® — keresztiil

91 Zakon za javnoobvinitelszka szluzsba. [Foiigyészségi tisztviseldkrol szol6 térvény]. Szluzsben vesznik
62/2015., 2015. aprilis 20.

72 A Monstrum” néven elhiresiilt gyilkossagi ligy 2012. 4prilis 12-én kezdédott, amikor a Szmilkovci
nevii macedon telepiilés hataraban 6t meggyilkolt macedon allampolgar holttestét talaltdk meg a helyi
rendvédelmi erdk. A nyomozas soran a hatésagok hét koszovoi allampolgart tartoztattak le, akik ellen
vadat emeltek terrorizmus cselekedetének elkdvetése miatt. 2014. jinius 30-an a Szkopjei 1. Fébirosaga a
letartoztatott hét személy koziil hatot életfogytiglani bortonbiintetésre itélt az 1997. évi Biintetdeljarasi
Torvény 394-b. cikk 1. bekezdésében foglalt terrorista cselekmény elkovetése miatt, a hetedik gyanusitott
személy esetében megfeleldé bizonyitékok hianyaban felmentd itéletet hozott. 2014. december 14-én a
Szkopjei Fellebbviteli Birosag helybenhagyta a Szkopjei 1. Fobirdsag itéletét. Az ligy nagy tarsadalmi
visszhanggal jart, mert a nyomozas soran kideriilt, hogy az elkdvet6k szoros kapcsolatban alltak tobb
koszovoi radikalis iszlam szervezet tagjaival, valamint Koszovd tobb, a macedon hatoésagok altal
gyanusitott allampolgaranak kiadatasat megtagadta. A birdsagi ligy kdzben szamos alban-ellenes tiintetés
alakult ki.

793 Macedéniaban 2008 6ta permanens belpolitikai valsag alakult ki, amely a mai napig, tébb fizisban tér
vissza. A valsagot az ellenzéki SzDSzM idézte el6 azzal, hogy tobb alkalommal, tobb honapra kivonult az
orszaggytilésbol, amelyet azzal magyarazott, hogy a kormanyon 1évé VMRO-DPMNE diktatorikus és
nem demokratikus eszkdzokkel vette magdhoz a hatalmat 2008-ban, valamint tdrvénytelen modszerekkel
nyerte meg a 2011-es és 2014-es eldrehozott parlamenti valasztasokat. A legutobbi parlamenti kivonulas
2015-ben kovetkezett be, amikor az ellenzéki part nyilvanossidgra hozott tobb szaz botranyos
hangfelvételt, amelyek szerint Nikola Gruevszki miniszterelndk tudtdval tobbezer jsagirot, kozéleti
személyiséget és ellenzéki politikust lehallgattattak az allami titkosszolgalatok. A kormanypart a maga
részErdl tamadast inditott a szocidldemokratak partelndke, Zoran Zaev ellen, akit hazaarulassal vadoltak
(a hatosagok be is vontak az utlevelét és nyomozast inditottak ellene). Az Eurdpai Unié kozbenjarasaval
az érintett feleket targyaloasztal mellé iiltették és a Przindi megallapodas keretén beliil eldrehozott
parlamenti valasztasok megtartasara, valamint tobb fontos beliigyi reform meghozasara kotelezték. Az
elérehozott valasztasokat eredetileg 2016. junius 5-re tiizték ki, ugyanakkor az ellenzéki partok sor
ponton nem tudtak megegyezni a nagyobbik kormanyparttal, a VMRO-DPMNE-vel, igy tobb honap
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az ellenzék leginkabb politikai haszonszerzés céljabol a nemzeti kartya kijatszasat
kivantak elérni. A 2015. évi jogszabalyi modositasok egyik fontos célja az volt, hogy
implementaljak a Velencei Bizottsag 2007-ben megfogalmazott javaslatait,’®* amelyek
kozott szerepel az ligyészek kinevezésérdl, felmentésérol és fegyelmi felelGsségre
vonasarol szold objektiv kritériumrendszer kialakitasanak sziikségessége. A Velencei
Bizottsag az objektivitast kihangsulyozva sziikségesnek tartotta, hogy ne csak az
ligyészi l1étszam esetében jelenjen meg az alban kvdta, hanem mar az alban nemzetiségii
személyek kivalasztasa is tliikrozze az alban kozosség akaratat. A Keretegyezmény ,,C-
fiiggelékének™ 5.4. alpontja értelmében nemzetkozi segitséget vesz igénybe Macedonia
annak érdekében, hogy a nem-tobbségi kozosségekbdl szarmazod ligyvédek, birdk,
igazsagszolgaltatasi rendszerben.

A ,B-figgelék” 4. pontja az Onkormanyzatokndl szolgaldé renddri erdkre
vonatkoz6 jogszabalyi valtozasokat részletezi. A 2006-t6l hatalyban 1évé ,,Renddrségrol
52616 torvény”’®°24. cikkének 3. bekezdése értelmében az dnkormanyzati renddri erék
parancsnokat az Onkorményzati tanics tobbségének tadmogatdsaval nevezik ki. Az
Onkormanyzati taniacs egy, a beliigyminiszter altal készitett, legalabb harom személy
nevét tartalmazo listardl valasztja ki a renddéri erdk parancsnokat, tovabba a listan

szerepld személyek koziil legalabb egy f6 az onkormanyzat tobbségi nemzetiségéhez

késéssel, az EU kozbenjarasaval 2016. december 11-re mddositottdk az id6pontot. A megtartott
elérehozott parlamenti valasztasok rendkiviil kiélezett eredményt produltak, amely nyoman még inkabb
elmélyiilt a politikai valsag, hiszen egyrészt a két f6 macedon part (SzDSzM és VMRO-DPMNE) is
kinyilvanitotta gydzelmét és az Orszagos Valasztasi Bizottsag tobb fellebezés nyoman kialakitott
allaspontja nyoman lesz tudhato, hogy ki nyerte el a legtobb mandatumot. Méasrészt a 2000-es évek Ota
stabilizalodott alban kisebbségi partok dualitisa is megvaltozott — a DUI és a DPA jelentds mértékben
meggyengiilt, és melletilk megjelentek a kormanyelittel kritikus, nacionalista iranyt képviselé Besa és
Albanok Szovetsége nevil politikai erdk. Barmelyik oldal is alakit kormanykoaliciot két folyamat
garantalhatonak tlinik — a politikai instabilitiss megmarad, ugyanakkor a reformok (alban nyelv
hivatalossa tétele; foderalizacio; és végso soron teljes politikai autonémia) iranti igény megnovekszik. A
2016-o0s valasztasokat szamos valasztasi anomalia, valamint az SzDSzM az alban nemzeti kérdések felé
torténd elkotelezddése kisérte — ez a politikai atpozicionalodas, egy sikeres kormdanyalakitds utdn
mindenképpen a 2006 és 2016 kozotti nacionalista, status quo menti politika végét jelentheti, amely az
Orhidi Keretegyezmény feliilvizsgalataval jarhat egyiitt. Szamos nyitott kérdés var megvalaszolasra 2017-
ben. Ki alakithat kormanyt Macedonidban? Lesznek-e ismét elérehozott parlamenti valasztasok a 2017
tavaszi 0kormanyzati valasztasokkal egyidében? Szocialdemokrata kormany esetén torténik-e elmozdulas
a hivatalos macedon allaspontban a szélesebbkorii alban kisebbségi jogok megadasa, az allamnév vita
megoldasa, és a kormanyparti er6k kdzigazgatasbol torténd kiszoritasa iranyaba?

79 European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission): Opinion on the Draft Law
on the Public Prosecutors Office and the Draft Law on the Council of Public Prosecutors of "the former
Yugoslav Republic of Macedonia”. 421/2007., Venice, 2007. marcius 16-17. (Letoltés helye:
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2007)011-¢, letoltés
ideje: 2016. deember 31.).

795 Zakon za policija. [Rendérségrol sz616 térvény]. Szluzsben vesznik 114/2006., 2006. november 3.
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kell, hogy tartozzon. Ezzel a jogszabalyi rendelkezéssel kivantak a dontéshozok
biztositani azt, hogy alban (vagy mas nem-macedon) nemzetiségli allampolgarok is
vezetOk lehessenek a helyi rendvédelmi kotelékeknél. A nemzeti hovatartozas kérdésén
tal a jogszabaly 23. cikkének 4. bekezdése probalja orvosolni a személyi preferencidk
altal generalt problémakat is, lehetové téve az onkormanyzati tanacs szamadra azt, hogy
tovabbi, legalabb harom, a belliigyminiszter altal jelolt személy koziil valasszon,
amennyiben az eredeti listdn egyik jel6lt sem tamogatando. A jogszabaly ezen cikke
végsd soron rendelkezik arr6l, hogy amennyiben igy sem jut konszenzusra az
Oonkormanyzati tanacs, akkor abban az esetben kormdnyzati konzultaciot kovetden a
beliigyminiszter jeldlheti ki az adott parancsnokot. Fontos megjegyezni, hogy a
jogszabaly nem irja eld, hogy a renddri erék Osszetételének tiikroznie kell az orszagos
nemzetiségi ardnyokat (mint a koz- és allamigazgatasban), ugyanakkor 2001 utdn a
macedon korméany az EBESZ-szel egyiittmikddve jelentds erdfeszitéseket tett arra,
hogy kiképezzen alban nemzetiségli rendéroket.’®® Ahogy azt az értekezés késobbi
részében bemutatdsra keriil, a Keretegyezmény ,,C-fliggeléke” bizalomépitd
intézkedésként, ¢és nem jogszabalyi kotelezettségként javasolja a renddrség
Osszetételének modositasat, hogy tiikkrozze a tarsadalmi aranyokat.

A Keretegyezmény nyoman az Onkormanyzati tandcsok nagyobb feliigyeleti
joggal gazdagodtak a renddrség tekintetében. A jogszabaly 25. cikkének 1. bekezdése
értelmében a renddri erdk parancsnokanak félévente tajékoztatnia kell az dnkormanyzati
tanacsot tevékenységérol, az 6nkormanyzat kozbiztonsaganak helyzetérél, valamint a
kozati forgalom helyzetérdl. E cikk 2. bekezdése értelmében az onkormanyzati tanacs
kérésére azonnali tajékoztatast is el kell készitenie a parancsnoknak. A cikk 3.
bekezdése értelmében az Onkormdanyzati tandcsok jelentéseket fogalmazhatnak meg,
amelyek révén tajékoztathatjdk a Belligyminisztériumot egy esetleg kialakult
valsaghelyzetrdl.

A jogszabalyi modositasok egyértelmiien az irdnyba mutatnak, hogy a
dontéshozok nagyobb szerepet kivantak biztositani az egyes Onkormdnyzatoknak
(kiemelve a nem-macedon tobbségilieket) egy, a 2001. évi valsaghoz hasonlé helyzet
megeldzésében ¢és kezelésében. A  kozvetlenebb, decentralizaltabb kapcsolat

mindenképpen pozitivan értékelendd, hiszen az dnkormanyzatok nagyobb 6nallésaggal

796 ZEJNELI et al., i.m. 151.
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rendelkeznek, a nemzetiségi érdekek jobban reprezentéltak és a kdzponti feliigyelet sem

gyenglilt meg szamottevden.

4.2.4. A Keretegyezmény ,,C-fiiggelékébol” eredé konfliktusok

A Keretegyezmény ,,C-fiiggeléke” rendelkezik a Keretegyezmény rendelkezéseinek
implementacidjarol és a bizalomépitd 1épésekrdl, viszont ezen nem-jogszabalyi
valtozasok valtottak ki a leglatvanyosabb ellentéteket a macedon és az alban parlamenti
partok kozott. A fiiggelék 2. pontjdhoz, azaz a népszamlaldshoz hasonldéan a 3. pont
altal részletezett téma — a menekiiltek visszakiildése, a 2001-es harcokban résztvevo
személyek rehabilitacioja és a rekonstrukcid — egyarant heves indulatokat valtott ki.

Az eredeti tervekkel ellentétben hosszabb iddbe telt és nagyobb anyagi
forrasokat is felemésztett, de a maceddn hatésdgoknak sikeriilt a harcok eldl elmenekiilt
emberek tobbségét tamogatniuk, hogy visszatelepiiljon eredeti lakhelyiikre. Ebben a
kérdéskorben példaértékli egyiittmiikodés alakult ki a macedon partok kozott,
fiiggetlentil attél, hogy a legstlyosabban érintett Tetovo kornyéki falvak kornyékére
sokan nem tértek mar vissza a 2001 elétti lakosok koziil.”’

Nagy ellentétek alakultak ki a parlamenti partok kozott a harcokban résztvevod
alban nemzetiségli személyek jogi feleldsségre vondsa miatt. Az  Ohridi
Keretegyezmény 2. fejezetével dsszhangban 2001 szeptemberében Borisz Trajkovszki
allamfo széleskori amnesztiat hirdetd nyilatkozatot tett, amely érintette volna az
onkéntes leszerelés folyamataban résztvevé személyeket. Az amnesztia nyilatkozat
kizarolag azon bizonyitottan haborts biindket elkdvetd személyeket nem védte volna,
akik felett késobb a volt Jugoszlavia teriiletén 1991 ota elkovetett, a nemzetkozi
humanitarius jogot sulyosan sértd cselekményekért felelds személyek megbiintetésére
létrejott hagai Nemzetkdzi Toérvényszék (ICTY) itélkezett volna.”®® A nyilatkozat
ellenére a parlamenti partok kozil az alban PDP ¢és DPA egyarant siirgette az
amnesztiarol szolo jogszabaly megalkotasat is, ugyanakkor jelents nézeteltérések
adodtak a jogszabalyt kidolgozo szakértok kozott a tekintetben, hogy az kire terjedne ki,
valamint milyen iddintervallumban tortént cselekményekre vonatkozna. Kérdésként
felmeriilt a targyalofelek kozott, hogy a konfliktus alatt elkdvetett Osszes

blincselekményekre terjedjen ki, vagy egy sziikebb cselekménykorre. A macedon partok

97 JOVEVSKA — GABER-DAMIANOVSKA [2002], i.m. 7.
%8 JOVEVSKA — GABER-DAMIANOVSKA [2002], i.m. 10.
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el szerették volna érni azt, hogy nem csak az aktiv résztvevoket vonjak felelosségre,
hanem az agresszorokat is (ami egyértelmiien tobb alban nemzetiségli politikust is
érintett volna). Az alban partok el tudtdk érni, hogy a 2002 o6ta hatalyban 1évo
., Amnesztiarol szolo torvény ™ végiil csak a 2001. januar 1-jété] 2001. szeptember 26-
ig elkdvetett, a konfliktussal kapcsolatban 1év6 biincselekményekre vonatkozzon. Az
eredeti jogszabaly-tervezet megfogalmazasa sokak szerint rendkiviil homéalyos volt azt
illetéen, hogy kire vonatkozna a térvény — az ONA-fegyvereseire (akik koziil sokan
nem is macedon allampolgarok) vagy azon maceddniai albanokra is, akik aktivan
szimpatizaltak a fegyveres tamadok cselekményeivel. A jogszabaly-tervezet targyalasa
soran problémaként meriilt fel, hogy az egyes biincselekmények sincsenek megfeleléen
definidlva. A macedon partok a tervezet moddositasat, mig a NATO és az EBESZ
tamogatasat élvezé alban partok az eredeti szoveg megszavazasat kovetelték. 8%
Markéans nemzetkozi nyomadsra a parlament elfogadta a jogszabalyt, amely 1.
cikke értelmében felmenti a biintetéeljaras lefolytatdsa alél a hatéosagokat azon
személyeknél, akiknél fenndll a gyant, hogy a fentebb jelzett iddintervallumban
elokészitettek vagy végrehajtottak a 2001. évi konfliktussal kapcsolatos
blincselekményeket. A jogszabaly 1. cikke tovabba a mar folyamatban 1évé eljarasokat
megsziinteti, valamint a kiszabott bortonbiintetések letdltése alol felmenti az elitélt
személyeket. A cikk 4. bekezdése ugyanakkor kitér arra, hogy ezen rendelkezések nem
vonatkoznak azon személyekre, akiknek cselekményei feletti itélkezés az ICTY
joghatosaga ala tartozik. ,,A Nemzetkozi Torvényszék azok ellen a természetes személyek
ellen jogosult eljarast inditani, akik a volt Jugoszlav Szocialista Szévetségi Koztarsasag
teriiletén 1991. januar I-jével kezdodo idoszakban a nemzetkozi humanitarius jogot
sulyosan sérto cselekményeket kévettek el. Ennek korébe tartozik (1) az 1949. évi genfi
egyezmények sulyos megsértése, Vagy azok megsértésére vonatkozo parancs kiadadsa, az
egyezmeényben védett személyek és vagyontargyak elleni cselekményekkel; (2) a haboru
joganak és szokasainak megsértése; (3) népirtas; és az (4) emberisség elleni
biincselekmények, tehat a fegyveres konfliktusok sordn a polgari lakossag ellen
elkovetett meghatdrozott biincselekmények.”®™ Frdekesség, hogy a jogszabaly

felmentést ad a vizsgalt id6szakban megtagadott behivoparancsok, vagy a honvédelmi

799 Zakon za amnesztija. [Amnesztiarol sz616 térvény]. Szluzsben vesznik 18/2002., 2002. marcius 7.

800 JovEVSKA — GABER-DAMIANOVSKA [2002], i.m. 12.

801 KARDOS Gabor: A Jugoszlavia teriiletén elkivetett a nemzetkézi humanitdrius jogot sulyosan sértd
cselekmények megbiintetésére létrehozott Nemzetkdzi Torvényszékrél. in: KENDE Tamds (szerk.):
Nemzetkozi jogi szemelvények és dokumentumok II. Osiris Kiado, Budapest, 2000. 448.
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erdkbdl egyoldaluan torténd kilépés miatti felelésségre vonas aldl. Ez a rendelkezés
nem csak alban, hanem sok macedon nemzetiségi allampolgart is érintett.

A jogszabaly nem értelmezi az elkdvetett blincselekmények természetét, ez ellen
tobb szakember, koztlik a jogszabaly elOkészitésében résztvevé Vlado Kambovski is
felemelte a hangjat.2%2 A jogszabaly elsd cikke két kozvetett modon utal arra, hogy
milyen tipusi bilincselekményekre vonatkozik az amnesztia — az 1. cikk 3.
bekezdéseiben az 1996. évi Biintetdjogi Kodex altal meghatarozott biincselekményekre,
kivéve azokra, amelyek esetében az ICTY rendelkezik joghatésaggal. Az ICTY

Statatumanak®®

2-5. cikke hatarozza meg azokat a blincselekmény-tipusokat — az 1949-
es Genfi Egyezmény rendelkezéseinek sulyos megsértése, haborus bilincselekmények,
népirtds, emberiesség elleni bilincselekmények — amelyekre vonatkozik az
., Amnesztiarol szolo torvény 1. cikkének 4. bekezdése.

Az ICTY Ugyészi Hivatala 2002-ben 6t olyan iigyben, ahol felmeriilt az ONA és
a macedon rendvédelmi er6k altal elkovetett blincselekmények gyanuja, sikerrel
inditvdnyozta, hogy Maceddnia adja at a vizsgalat és a biintetdeljaras lefolytatdsanak

k.8% Az Ugyészi Hivatal 2005-ben megéllapitotta,

jogét a Nemzetkozi Torvényszékne
hogy az &t iigy koziil a vademelés kizardlag a ,, Ljiuboten-iigyben 8% megalapozott, ahol
tobbek kozott a 2001. évi konfliktus sordn a beliigyminiszteri poziciot betoltdé Ljube
Boskoszki ellen emeltek vadat. A kérdéses iigy a 2001. évi polgarhdbora-kozeli
konfliktus legvégére nyulik vissza, 2001. augusztus 12-én a Johan Tarcsulovszki vezette
macedon renddrség és a macedon honvédelmi erék megtamadtik a Szkopjéhoz kozel
fekvé Ljuboten nevli falut azt kovetden, hogy augusztus 10-én nyolc maceddn
tartalékos katona ¢letét vesztette a falu kozelében egy aknarobbanas soran. A
tdmadéasban hat alban nemzetiségli helyi lakos vesztette ¢€letét, 13-at pedig sulyosan

bantalmaztak a rendéri erdk (koziiliik egy f6 késdbb belehalt az okozott sériilésekbe).8%

802 ZeINEL et al., i.m. 153.

803 United Nations International Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Serious
Violations of International Humanitarian Law Committed in the Territory of the Former Yugoslavia since
1991 (UN ICTY): Updated Statute of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia.
(Letoltés helye: http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute sept09 en.pdf, let6ltés ideje:
2016. december 31.).

84 UN ICTY: The Former Yugoslav Republic of Macedonia Requested to Defer Five Cases to the
Competence of the International Tribunal. Press Release. (Letoltés helye: http://www.icty.org/sid/8069,
letoltés ideje: 2016. december 31.).

85 UN ICTY: Obvinitel protiv Ljube Boskoszki i Johan Tarcsulovszki. Priszuda. [Ljube Boskoszki és
Johan Tarcsulovszki elleni vadirat. {télet.] IT-04-82-T 310/19996 QUATER D310 - 1/19996 QUATER
2008. december 4. (Letoltés helye: http://icr.icty.org/LegalRef/CMSDocStore/Public/Other/Judgement/N
otIndexable/IT-04-82/JUD189R0000240048.pdf, letsltés ideje: 2016. december 31.).

806 UN ICTY: Obvinitel protiv Ljube Boskoszki i Johan Tarcsulovszki. Priszuda., i.m. 5-6.
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A renddrség tovabbi 90, az ONA-val valo egyiittmiikodésével vadolt alban nemzetiségii
lakost vett érizetbe. Tarcsulovszki parancsara a falu tobb hazat felgyujtottak a macedon
er6k. A vad értelmében az ICTY StatGtumanak 3. cikkét megsértve, a macedon erék
habortis biincselekményeket kovettek. A hébora jogainak ¢és szokasainak a
megsértésérol szold cikk értelmében a macedon erdk Tarcsulovszki kozvetlen
parancsara tobb civil személyt megoltek, fellépésiikkel kegyetlen béanasmodot
tanusitottak és indokolatlan pusztitast hajtottak végre. Tarcsulovszki ellen a 7. cikk 1.
bekezdésében, mig Boskoszki akkori beliigyminiszter ellen a StatGtumanak 7. cikkének
3. bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan emeltek vadat. A Statatum 7. cikke az
egyéni biintetéjogi felelosséget részletezi, 1. bekezdése értelmében ,,a személy, aki
megtervezette, kezdeményezette, rendelkezett rola, elkovetette, vagy mas modon
tamogatta és felbujtoként vett részt a jelen Alapokmdny 2-5. cikkeiben emlitett
biincselekmény  tervezésében,  elOkészitésében vagy végrehajtasaban,  egyéni
feleldsséggel fog tartozni a biincselekményért. A 7. Cikk 3. bekezdés értelmében ,,az a
tény, hogy a jelen Statutum 2-5. cikkeiben emlitett valamely cselekmény egy alarendelt
altal tortént elkovetése nem mentesiti felettesét a biintetdjogi felelésség aldl,
amennyiben tudta, vagy oka volt tudni arrol, hogy az aldarendelt elkévetne ilyen
cselekményt vagy megtette, és a felettes elmulasztotta megtenni a sziikséges és ésszerii
intézkedéseket, hogy megakadailyozza az adott cselekményt vagy megbiintesse az
elkovetér”. A vad szerint Boskoszki de jure és de facto kozvetleniil iranyitotta az érintett
rend6ri egységeket és tudott a Ljuboten melletti torténésekrél. 2008-ban az ICTY
meghozta az elsd, ¢és eddig az egyetlen olyan itéletét, amelyben macedon allampolgarok
érintettek. A Biroi Tanacs itéletében megallapitotta Tarcsulovszki bilinGsségét a
Statatum 7. cikkének 1. bekezdése értelmében, és 12 év bortonbiintetésre itélte.

Az ICTY Boskoszkit viszont minden vadpont alél felmentette, ugyanis nem
sikeriilt bebizonyitani kell6 megalapozottsaggal azt, hogy az akkori beliigyminiszteri
tudott volna a renddri egységek tetteirdl. Boskoszki azzal védekezett, hogy a
torténtekrdl, ugyan késziiltek renddri jelentések, viszont azok nem irték le helyzethiien a
cselekményeket, tovabba a jelentések alapjan az illetékes macedon iigyészség sem
tartotta indokoltnak azt, hogy vizsgalatot inditson. A Bir6i Tandcs a mulasztast a
macedon hatdsagok nem megfeleld funkciondldsaval magyardzta, ¢s nem pedig a
beliigyminiszter  cselekményének  hianyaval.  Boskoszki  tovabba  sikeresen

bebizonyitotta, hogy amennyiben tudtara keriiltek volna a blincselekmények, akkor
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rendelkezett volna azokkal az eszkdzokkel, amelyekkel megbiintethette volna az
elkovetoket.

Az Ugyészi Hivatal 2002-ben sikerteleniil kérvényezte a Nemzetkdzi
Torvényszék 1. Birdi Kamarajanal, hogy Macedonia az Osszes folyamatban 1évo és
jovobeli tigyet adja at az ICTY-nak, viszont a Kamara értékelésében kiemelte, hogy
ezen bincselekmények lehetséges sulyossaguk miatt nem tartoznak az ICTY
kompetencidjaba. Az ,, Amnesztiarol szolo torvény” 1. cikkének 4. bekezdése is kiemeli,
hogy csak azon 2001. évi konfliktus soran elkdvetett blincselekmények keriilhetnek az
ICTY elé, amelyek ,,sulyosan sértik” a nemzetk6zi emberiességi normakat.

Az |, Amnesztiarol szolo  torvémy” ugyan de jure megsziintette a
biinteteljarasokat a 2001. évi konfliktusban érintett személyekkel szemben, viszont
igen sok konfliktus keletkezett abbol, hogy miképpen lehetne visszaintegralni azon
alban személyeket, akik ellen a macedon allam folytatott harcot. A reintegracié kérdését
egyrészt a diszkrimindcidé megsziintetését is szolgald, mar kordbban emlitett
alkotmanymodositasokkal kivantak biztositani, masrészt pedig a ,,C-fiiggelék™ 5. pontja
révén. A fliggelék 5. pontja a mar korabban emlitett, jogi kotelezettségként nem
megnevezett igazsagos reprezentaciot és diszkriminacié-mentességet részletezi. Az 5.1.
alpont értelmében a parlamenti partok konkrét 1épéseket foganatositanak, amelyek a
kozintézményekben, a kozvallalatokban, a kozigazgatasban, és a honvédelmi eréknél
novelik a nem-tobbségi macedoniai kozdsségek képviseletét. Ezen alpont tovabba az
tizletfejlesztés céljabol torténd, kozforrasokhoz vald hozzaférést kivanja konnyebbé
tenni ezen kozosségek szamara.

A fiiggelék 5.2. alpontja nevesiti a renddri er6k ardnyainak atalakitasat, hogy
azok hiien tiikrozz¢ek 2004-re a lakossagi aranyokat, elsd 1épésként kijelolve 500 nem-
tobbségi renddrnek a kiképzését és nem-tobbségi onkormanyzatokba valo kihelyezését,
Oket egy évre ra, ehhez hasonléan tovabbi 500 nem-tobbségi rendér koveti. Ezen
1épések, habar nem a kitlizott hataridok szerint, de megvalosultak, és a renddrségi
allomany aranya (minden szinten) sokkal kiegyensulyozottabba valt, mint amilyen 2001
elott volt. 4 rendori allomany vegyes dsszetételiive tétele fontos mérfoldkonek bizonyult
a rendorség nem-tobbségi lakossagon beliili képének formalasaban, az uj rendorék
visszajelzései alapjan is nagyobb veliik szemben az elfogadottsag a rendorség és a

tarsadalmon beliil 8%

807 A 2001 utani renddri reformokrél 1asd: DIKICI, i.m. 134-139.
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A tobbségi macedon tarsadalom kozfelfogasaban a 2001. évi konfliktusban
fegyveresen résztvevé ONA-harcosok tovabbra is az albanok illegalis szecesszios
torekvéseit testesitik meg és szimbolizaljak. Az ONA-hoz kozeli DUI parlamenti
tevékenysége révén hosszi évek oOta arra torekszik, hogy a volt alban felkeldket
egyenrangu allampolgarként kezeljék, visszaintegraljak a tarsadalomba, sét egyenranga
jogokat élvezzenek, mint a macedon veteranok. Heves, a mai napig tartd tarsadalmi
vitdkat gerjeszt a kérdés, hogy milyen jogokat és kivaltsdgokat kell biztositani ezen
személyek részére. A Keretegyezmény nem irta elé konkrétan a macedon allam szamara
értelmezve a 2. fejezetet, valamint a ,,C-fliggelék” 3. és 5. pontjat, kivanatosként
értelmezte azok megfelelé visszavezetését a tarsadalmi életbe. A mai napig nem
oldodott meg a probléma, hiszen az alban partok kampanytémajaként tér vissza a
kérdés, hogy miképpen lehetne jogszabaly révén munkalehetdséghez, nyugdijhoz és
dllami segélyekhez juttatni a volt ONA-harcosokat.’®® Az addig nyitott kérdést
végérvényesen 2012-ben kivantdk parlamenti keretek kozott megoldani a kormanyon
1évé VMRO-DPMNE ¢és DUI, a 2002. évi ,,A Macedon Koztarsasag rendvédelmi erdi

7809 modositasaval.

tagjainak és azok csaladtagjainak kiilonleges jogairdl szolo torvény
A 2002. évi jogszabaly 2. cikkének 1. bekezdése értelmében a Macedon Honvédség, a
Beliigyminisztérium vagy a Honvédelmi Minisztérium kotelékéhez tartozo rendvédelmi
pozicidt betoltd személyek lehetnek kedvezményezettjei a jogszabaly 7. cikkében
felsorolt allami tamogatasoknak. A jogszabalyt 2005-ben és 2007-ben is modositani
kivantak, hogy az alban ONA-harcosok is kedvezményezettek legyenek, viszont soha
sem volt meg ehhez a parlamenti tobbség (e jogszabalyi modositashoz nem sziikséges a
Badinteri-tobbség). 2012-ben a DUI kezdeményezésére a jogszabalyba beemelték volna
a 2001. évi konfliktusban résztvevé veteranokat is, ugyanakkor a jogszabalyt vizsgalo
parlamenti bizottsag kivette a modositast, helyette pedig egy kibovitett specialis jogokat
biztositd torvényjavaslatot nyljtott be a parlament elé. A parlament végsé soron nem

szavazta meg a modositasokat, mert ellentét alakult ki 2013-ra az addig azt tdmogatd

SzDSzM és a VMRO-DPMNE koz6tt. A meghitsult jogszabalyi modositasokat azota a

808 STANOESKI, Oliver: One Decade Living on the Margins: unfinished task of the peace-building process
in Macedonia. in: RISTESKA, Marija — DASKALOVSKI, Zhidas (eds.): One Decade after the Ohrid
Agreement: Lessons (to be) Learned from the Macedonian Experience. Friedrich Ebert Stiftung and
Center for Research and Policy Making, Skopje, 2011. 203.

809 Zakon za poszebnite prava na pripadnicite na bezbednocnite szili na Republika Makedonija i na
cslenovite na nivnite szemejsztva. [A Macedon Koztarsasag rendvédelmi erdi tagjainak és azok
csaladtagjainak kiilonleges jogairdl szol6 torvény]. Drzsaven vesznik 02/2002., 2002. januar 15.
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parlament nem vizsgalta, amiért részben a 2013 ota fennallo permanens belpolitikai

valsag is okolhato.

4.3. Az Ohridi Keretegyezmény utani macedon-alban kapcsolatok

Az Ohridi Keretegyezmény sikeressége nem kérddjelezhetd meg abbdl a
szempontbol, hogy sikeriilt diplomaciai uton elkeriilni az 1999-es koszovéi események
megismétlédését Macedonidban, tovabba megteremtette a mérsékeltebb macedon-alban
belpolitikai dialogust, amely a mai napig kisebb-nagyobb kilengésekkel, de fennmaradt.
A Keretegyezmény €s a nemzetkdzi hatalmak hathatds felligyelete megteremtett egy
atmeneti status quot Macedonidban, amelynek eredményeképpen létrejott egy
tobbszintli, multietnikusnak is nevezhetd allamberendezkedés. Tovabbra sem
beszélhetiink egyenld tarsadalmi reprezentaciordl az allami struktirdban, az alban
kozosség (és a tobbi nem-macedon kozosségek) de jure és de facto sem keriiltek egy
szintre a macedonnal, ugyanakkor helyzetiikk jogilag is felértékel6dott a 2001. évi
konfliktust megel6z6 idészakhoz képest. Az Ohridi Keretegyezményben a dontéshozok
ugyan erdfeszitéseket tettek arra, hogy az alban mellett a kisebb kozosségek jogai is
fejlédjenek, viszont megéllapithatd az aranytalansagok figyelembevétele soran az, hogy
»a multietnikus jelleg helyett a kialakul6 allam igy inkéabb tiinik bietnikusnak, ahol a
kisebb kozosségek, csoportok nem részesiilnek bizonyos jogokbdl, illetve a
decentralizacio elényeit nem élvezik a macedonokkal és albanokkal egyenjogtian.”81

Az Ohridi Keretegyezmény alairasat kovetd egy évtized volt az az iddszak,
amikor mindegyik fél az 0j rendszerben valo pozicidkereséssel és az 1ij viszonyokhoz
valo alkalmazkodassal volt elfoglalva. Ebben az évtizedben az alban kézosség abban a
tudatban probalt bekapcsolodni az 4llamigazgatasba, mintha egyenrangu szerepld lenne
a tarsadalmon beliil — erre utal példaul, hogy egyre tobb alban politikai part alakult,
vagy az, hogy az alban partok az utobbi két allamfévalasztasnal egyarant alban
nemzetiségli koztarsasagi elnokot kivantak jeldltetni a parlamenti egyiittmiikodésért
cserébe. Az alban partok politikai felértékelddése szempontjabol is fontos volt a
Keretegyezmény szerepe, a Badinteri-tobbség létrehozdsaval a macedon partok szaméra
egyre inkabb siirgetobbé valt, hogy mérsékeltebb dialogus alakuljon ki. A stabil

korményzashoz mar immaron nem volt elég egy stabil macedon part és barmelyik alban

810 HORVATH, i.m. 69.
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part mint koalicids partner — 2008-ban a DUI kimozditotta a nala gyengébb DPA-t a
VMRO-DPMNE-vel kotott kormanykoaliciobol, €s 1étrejott a 2016-ban is kormanyon
1év6 erds macedon €s erds alban partbol allo szovetség.

A Keretegyezmény rendelkezéseinek jogszabalyba torténé atiiltetése, valamint
azok gyakorlatban torténd alkalmazasa az alairast kovetd évtizedben egyre lassuld
tendenciat mutatott. Az Eurdpai Bizottsag éves jelentéseiben 2006 el6tt még inkabb
pozitiv mddon értékelte a macedon jogrendszer atalakitasat, ugyanakkor 2006 és 2010
kozott folyamatosan jelentds hidnyossagokra, késedelmekre, valamint a reformok iranti
elkotelezettség hianyara figyelmeztette a macedon dontéshozokat 81

Alapvetden az Ohridi Keretegyezmény létrehozdsanak pillanatdval meg lehetett
volna josolni azt, hogy milyen jellegli nehézségekkel néz majd szembe a kovetkezd
masfél évtizedben Macedonia, hiszen a Keretegyezmény a macedon tobbségi allamra
egy kiviilrl erdsen raerdltetett jogi aktus, amely az allam szerkezetének jelentds
atalakitasat célozta meg. A maceddn allam 1991-ben lerakott alapjai alig szilardultak
meg, és a nemzeti identitds gyorsitott formalasanak folyamata pedig a mai napig tart,82
igy aligha meglepd, hogy a Keretegyezmény mar 2001 nyarén is nagy vitdkat gerjesztd
részleteinek a végrehajtasa kemény ellenallasba fog iitkdzni a tobbségi tarsadalomban.

Az Europai Unié komoly belpolitikai nyomdésgyakorlassal rendelkezik
Macedoniaban, erre utal tobbek kozott az, hogy 2014-ben és 2015-ben is targyaloasztal
mellé kényszeritették a kormanypartokat és az ellenzéket annak érdekében, hogy
elérehozott valasztasok és 1dokozi reformok (pl. a foligyész 2015-6s levaltasa stb.)
révén rendezzék a tobb éve elhtizédd belpolitikai valsdgokat. Ennek ellenére, a
Gorogorszaggal  folytatott névvitdhoz hasonléan, a Keretegyezmény teljes
implementacidja és ezzel az orszagon beliili nemzetek kozotti bizalomépité kapcsolat
erdsitése esetében sem képes potens diplomaciat folytatni.

Az Eurdpai Unid egyértelmiien a puha, értékeld diplomaciat kivanja alkalmazni
a Keretegyezmény rendelkezéseinek utolagos implementalasahoz, és nem pedig
erddiplomaciaval egy 0j egyezmény megkotését. Ezt a folyamatot jol szemlélteti az,

rrrrr

miniszterelnok-helyettes a macedon kormany jovahagyasaval felkérte az Europai Unid

811 REKA, i.m. 15-16.
812 A macedon identitas kialakulasarol és formalasarol részletesebben lasd: MILANOV Viktor: 4 macedon
identitas kialakulasa és fejlodése a kezdetektdl napjainkig. In: STRAUSZ Péter — ZACHAR Péter Krisztian

(szerk.): A torténelem hataran. Irodalom-, nemzetiség- és politikatorténeti tanulmanyok. Modern Minerva
Konyvek 8. Budapest, Heraldika Kiado, 2014. 297-308.
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mellett miikodd fliggetlen Eurdpai Békeintézetet, hogy készitsen egy hatastanulmanyt
arra vonatkozdan, hogy az elmult kdzel masfél évtizedben mennyire valdsultak meg a
Keretegyezményben foglalt rendelkezések.®® A 2014. évi eldrehaladasi jelentésében az
Eurdpai Bizottsag is sokkal inkabb a kiilsé medidtorok bevondsat sugalmazta, mint
hogy a parlamenti partok a szamos belpolitikai torésvonal mellett még a
Keretegyezmény implementaciojarol is egyeztessenek.

Hogy miért kivanja az Eurdpai Unid ¢és alapvetden a tobbi nemzetkozi szervezet
a macedon-alban viszony békés rendezését, azt 6l szemléltetik a 2015. évi belpolitikai
események is. 2015 eleje oOta az ellenzéki SzDSzM tobb olyan titkosan rogzitett
hangfelvételt is nyilvanossagra hozott, amelyeken kormanyparti politikusok a
hatalomkoncentracié novelésérdl, a névvita rendezésének maodjairdl, valamint az etnikai
status quo fenntartasardl egyeztetnek, aminek hatasara egy viszonylag széleskorii
kormany- és nomenklatira-ellenes légkodr alakult ki az orszagban.®* A belpolitikai
fesziiltségek a 2015. majus 9-10-i kumanovéi fegyveres tamadassal®®® parosultak, amely
soran, a 2001. évi polgarhdborus helyzetet kivalté eseményekhez hasonloan, Koszovo
teriiletérdl volt UCK harcosok tdmadtak meg macedon renddri erdket. A tdmadokat
(akik talélték a hatdosagokkal vald Osszetiizéseket) a macedon terror-elharitasi egységek
kétnapos mivelet keretén beliill elfogtdk, ugyanakkor mig a maceddon kormany
terrortamadasrol, addig az Eurdpai Unid szervei inkabb a kevésbé radikélisan hangzo
szervezett blindzO6i csoport illegalis tevékenységérl beszéltek. A macedon
belligyminisztérium informacioi szerint a harcokban 18 f6 vesztette €letét, koziiliik 8
személy a macedon terrorelharitd egységnek volt a tagja. Az letartoztatott timadok ellen
a macedon hatdsdgok eljarast inditottak az alkotméanyos rend és biztonsag elleni
terrorcselekmény elkovetésének vadjaval. A tamadads valodi oka mogott minden
bizonnyal az alkotmanyos rend destabilizalasa és a politikai erdviszonyok erdszakos
megvaltoztatasa allt, ugyanakkor a mai napig nincs biztos informaci6 arra vonatkozoan,
hogy kinek az érdekében allhatott annak megszervezése.

A 2015-6s tamadasok nem csak abban kiilonboztek 2001-t61, hogy a macedon

terrorelharitok elhataroldodtak a szélesebb korti felgdongyolité akcioktol, amivel akar

813 BLAZHEVSKA, Katerina: Rabotna grupa szo pomos na Vanhoute ke go pretocsuva Dogovorot vo dela.
[Munkacsoport fogja tamogatni Vanhoute tevékenységét a Megallapodas gyakorlatba torténd
attiltetésérol]. (Letoltés helye: http://www.dw.com/mk/paboTHa-rpyna-co-noMomni-Ha-BaHXOyTe-Ke-To-
[pPEeTOYyBa-I0rOBOPOT-BO-s1ena/a-18591079, letoltés ideje: 2016. december 31.).

84 International Crisis Group: Macedonia: Defusing the Bombs. Crisis Group Europe Briefing N°75
Skopje/Brussels, 2015. julius 9. 2.

815 International Crisis Group: Macedonia: Defusing the Bombs, i.m. 9-11.
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konnyen elérhettek volna tobb belpolitikai szervezethez is, hanem az is, hogy az alban
tarsadalom sokkal csendesebben reagalt a torténtekre. A 2001. évi eseményeknél nem
volt jol beagyazott alban part az allami vezetésben, ami nyoman az ONA-hoz kozeli
DUI kiemelkedhetett a belpolitikai szintéren, addig 2015-ben egyik part sem tamogatta
a fegyvereseket, tovabba nem hangoztattak azt, hogy sziikség lenne (egyelére) az Ohridi
Keretegyezmény alapjaiban torténd feliilvizsgalatara és egy 1j megallapodassal torténd
lecser¢lésére. Az alban lakossagon beliil sokkal kisebb mértékli az elégedetlenség a
tarsadalmi helyzetiiket illetéen, mint amilyen volt a 2001. évi konfliktust megel6zden,
ettdl fiiggetleniil folyamatos azon allaspontnak a hangoztatdsa, hogy az alban-macedon
kapcsolatok javuldsa akkor fog bekovetkezni, ha a Keretegyezmény maradéktalanul
keriil végrehajtasra, és ezzel az alban nemzetiségli allampolgarok a macedonokkal
egyenrangu allampolgarokka valnak. A DUI helyzete abbol a szempontbdl érdekes,
hogy a kormanyon beliil nehezen tudja hangoztatni azt az er6s6dd alban tarsadalmi
igényt, hogy a VMRO-DPMNE nacionalista politikajaval szemben napirendre keriiljon
az alban kisebbség jogainak kiszélesitése. Alapvetéen a DUI azonosulna az alban
jogoknak a kiszélesitésével (amelyeket 15 évvel ezeldtt éppen a DUI kezdeményezett),
ugyanakkor a politikai status quo, azaz a 2008 6ta hatalmon 1évé6 VMRO-DPMNE-vel
kotott kormanykoalicidja teljes mértékben kielégiti a part érdekeit. Racionalisan nézve a
DUIl-nak folyamatosan egyensulyoznia kell az er6sodé alban hangoknak valo
megfelelés, valamint az allami szféraban jol kiépitett partklientira megtartasa kozott.
2011 ota megszaporodtak az albanok és macedonok kozotti osszetlizések, 2001
6ta a kumanovdi eset volt a legstilyosabb incidens, és ezt a romlé nemzeti kdzosségek
kozotti viszonyt leginkabb az albanok helyzetének egyre lassuld javulasa okozza. Az
Eurdpai Unid és az International Crises Grouphoz hasonlé NGO-k egyarant megemlitik,
hogy a 2001. évi események megismétlddését még meg lehet eldzni a Keretegyezmény
beavatkozas az albanok munkaerépiachoz jutasi lehetéségeinek javitasa, allami
szféraban torténd ardnyos reprezentacidjuk, nyelvhasznélatra vonatkoz6 jogszabalyok
megreformalasa, népszamlalds potlasa, valasztasi reformok (kilfoldon €16
allampolgéarok szavazasanak rendezetlen kérdése), alban tobbségii onkorményzatok
pénziigyi Onallésaganak megteremtése tovabbi decentralizacion keresztiil, alban
vallalkozok kozpénzekbdl finanszirozott projektekhez torténd engedése, és nem utolsod

sorban egy partérdekektdl fiiggetlen gazdasagi 1égkor megteremtése. Az ICG kiemeli
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még, hogy fontos a macedon kapcsolatok rendezése és a bel- és igazsagiigyi
egyiittmiikodés javitasa Koszovoval 1 jol szemlélteti ennek hidnyat példaul, hogy a
2014. évi Monstrum-zigyben (szintén egy igen kényes, alban-macedon kapcsolatokat
probara tevd biincselekmény, ahol az elséfoku birdsagi itélet szerint koszovoi
allampolgérok tobb macedon allampolgart gyilkoltak meg) a maceddnhatdsagok idében
csak lényegesen megkésve 1éptek kapcsolatba a koszovoi hatdsagokkal.

Az Eurdpai Bizottsag kozvetitése mellett 2015. jinius 2-4n a négy legnagyobb
parlamenti part képviseldi megkdtotték a Przinoi Megallapodast, amelynek célja az,
hogy tobb kulcsfontossagli reformon keresztiil stabilizalja a belpolitikai helyzetet és
megerdsitse a bizalmat a felek kozott. A Przindi Megallapodas egyik sarkalatos pontja
volt, hogy a felek megegyeztek az Ohridi Keretegyezmény maradéktalan és
mihamarabbi végrehajtasarol, amelyet az Eurdpai Bizottsag 2015. évi el6rehaladasi

jelentése®’

is a stabil kormanyzas kiemelt feltételeként kezel.

A Przin6i Megallapodas egyik sarkallatos pontja volt a 2006. évi Valasztasi
Koédex Velencei Bizottsag és az EBESZ javaslatai alapjan torténd megvaltoztatasa,
amire a ,,Valasztisi Kédex modositisardl és kiegészitésérdl sz6lo torvény®8 2015.
november 10-i hatalybalépésével keriilt sor. A Velencei Bizottsag és az EBESZ 2016.
oktober 17-én kozos allaspontot fogadott®?® el, amelyben a nem sokkal ezt kdvetéen
megrendezésre keriilt elérehozott parlamenti valasztasokkal kapcsolatban lefektette
megallapitadsait az elért eredményekrdl, valamint ismertette a potencidlis
hianyossagokat, amelyek kihatassal birhatnak a valasztdsok kimenetelére. A jelentés
Osszességeben pozitivan foglalja 0ssze az elért eredményeket, kiilon kiemelve tobbek
kozott a kilfoldon €16 és szavazo allampolgarok egyenld szavazati jogénak

megteremtése érdekében tett erdfeszitéseket, a valasztasi iddszakra vonatkozo média

kozvetitési jogszabalyi kornyezet megreformalasat, és a partok és az dallam

816 International Crisis Group: Macedonia: Defusing the Bombs, i.m. 2.

817 European Commission: Commission Staff Working Document. The Former Yugoslav Republic of
Macedonia Report 2015. Communication from the Commission to the European Parliament, the Council,
the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. SWD(2015) 212 Final,
Brussels, 2015. november 10. 7.

818 Zakon za izmenuvanje i dopalnuvanje na Izborniot Zakonik. [Valasztasi Kodex modositasardl és
kiegészitésérdl szolo torvény]. Szluzsben vesznik 196. szam, 2015. november 10.

819 European Commision for Democracy Through Law (Venice Commision) — OSCE Office for
Democratic Institutions and Human Rights (OSCE/ODIHR): Joint Opinion on the Electoral Code as
Amended on 9 November 2015. Opinion No. 851/2016, OSCE/ODIHR Opinion No. ELE-
MKD/292/2016, CDL-AD(2016)032, Strashourg, 2016. oktdber 17. (Letoltés
helye: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)032-e, letoltés ideje: 2016.
december 31.).
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szétvalasztasat garantdld biztositékok bevezetését. Pozitiv eldrelépésnek bizonyult a
négyparti egyetértés a jogszabalyi mddositasokat illetden, ugyanakkor a partok kozotti
ellentétek miatt maradt el az atfogd tarsadalmi egyeztetés roluk. Kritikaként a jelentés
kiemelte, hogy nem tortént meg a valasztokorzetek fiiggetlen valasztasi testiilet altal
torténd ¢és iddszert feliilvizsgalata. A korzetek feliilvizsgalatara alapvetéen az Ohridi
Keretegyezmény kisebbségekre vonatkozd 20 szazalékos kiiszobhatdr miatt lenne
sziikség, ugyanakkor erre vonatkozé hajlandosag egyik nagypartnal sem mutatkozott.
Hosszt ideje megoldatlan gondnak bizonyul, hogy a kiilf6ldon leadott szavazatok
szdma, ha nem ér el egy bizonyos aranyt az dsszesen leadott szavazathoz képest, akkor
egyrészt nem eredményeznek extra  képviseldi reprezentacidt, masrészt
toredékszavazatként sem jelenik meg a végeredményben.’® A kiilfoldi szavazolistak
atvizsgalasat kdvetden sem teljesen atlathato, hogy milyen kritériumok alapjan jogosult
valaki a kiilfoldi szavazasra (itt leginkabb a tartds kiilfoldi tartézkodas és az idészakos
vendégmunka koziil nem tudtak megegyezni). A probléma kezelésére részletesebb
jogszabalyi kornyezetre lenne sziikség, amely kitérne tobbek kozott olyan részletekre is,
mint a kiilfoldon regisztralt lakcim bejelentésének kritériuma. Az ellenzéki partok altal
leginkabb hangoztatott kifogas 2016-ig az allam és a kormanypartok (VMRO-DPMNE
¢s a DUI) 0sszendvése volt, valamint a kozigazgatasban dolgozok partpolitikai
részvétele a kampanyokban. A jogszabalyi kiegészitések nyoman kodifikalasra keriilt az
allami szervek tulajdonaban 1év6 eréforrasok kampanyba torténd bevonasanak tilalma,
valamint a kozigazgatasban dolgozokra torténd partpolitikai nyomésgyakorlas tilalma.
A jelentés partoktol fiiggetlen szakérték bevonasat latna sziikségesnek az Allami
Vialasztasi Bizottsadg jogi igazgatésagaba, igy elejét lehetne venni valasztasi panaszok
elbiralasanal tapasztalt visszaéléseknek. Aggalyosnak értékelte a jelentés még, hogy az
allampolgarok tovabbra is csak az Allami Valasztasi Bizottsag korzeti képviseldi elétt
tudjak tamogatni az altaluk preferalt képviseldjeldlteket. Ez a partpolitikai preferencia
titkossagat sérti és visszaélésekre adhat okot, valamint gyakori ellentéteket general foleg
az albantobbségli korzetekben, ahol hirhedten erds az alban partok befolydsa a
szavazobazis hiiségének megoérzésében. Fontos eredményként kell még elkdnyvelni a

valtozdsok nyoman bevezetett ndi reprezentacios kvotakat, amelyek meghatarozott

80 Bz a leadott szavazatok kozotti egyenléség elvének tiikrében jelentkezd diszkrepancia a 2016.
december 11-i valasztasok alkalmaval is léthatova valt, hiszen a kiilfoldi szavazatok a lehetséges 3
képviseloi hely egyikét sem eredményezték, igy amennyiben 2017 januarjatdol megalakul az 1j
orszaggytilés, akkor az a minimalis 120 f8s 1étszamban fog miikodni.
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partlistas aranyt kdvetelnek meg a partoktol. Alapvetden pozitivan modosult a valasztasi
jogszabalyi kornyezet Macedoniaban, erre utal az EBESZ valasztasi megfigyeldi altal, a
2016. december 11-i valasztasokat kovetben rogzitett elenyész6 mennyiségii
rendellenesség, ugyanakkor a jelentésben kiemelt hidnyossagok ranyomtak a bélyegiiket
a valasztasra, valamint 0j kihivasok is felszinre keriiltek. Az egyes korzetekben
tapasztalt feltindben magas részvételi ardny, valamint az ezzel parosuld agitacios
tevékenységeket a macedon hatosdgok csak hidnyosan tudtak kezelni és a jogszabalyi
kornyezet sem nyujt stabil tdmpontot a valasztds napjan alkalmazott feliigyeleti
mechanizmusokra.

Az Eurdpai Bizottsag a 2016. évi orszagjelentésében®?!

ugyan mar nem
reagalhatott a 2016. decemberi valasztdsok koriilményeire, viszont fontos
megallapitdsokat fogalmazott meg egyes alapjogi kérdésekben. Megallapitotta, hogy
ugyan az emberi jogokat és kisebbségi jogokat garantald jogszabalyi kornyezet
Osszhangban all az eurdpai normdkkal, viszont a jogszabalyok alkalmazasa terén
gyakran elégtelenségeket lehet tapasztalni. Problémaként lett kiemelve a jogvédd
szervek szllk koltségvetése, valamint munkaer6hianya. A jelentés hidnyos
kisebbségpolitikai utokovetési és monitoring tevékenységet konstatal, valamint tovabbi
erbfeszitések megtételét javasolja a kisebbségeket érinté iskolai szegregécio
felszamolasa terén. A Bizottsag problémaként értékelte azt is, hogy a SIOFA 2015. évi
javaslatair6l nem késziilt utokovetési jelentés, amely nyomén elemezni lehetne az
elorelépéseket, kiemeltképpen a regionalis fejlesztések felhasznaldsarol szolo 2016-
2019. évi akciotervnek a teljesiilését. Eldrelépésként lehet elkonyvelni, hogy
elfogadasra keriilt az EK-Macedonia Volt Jugoszlav Koztarsasag Stabilizacids és

Tarsulasi Tanacs 2/2016. szamu hatarozata,??

amely értelmében az Eurdpai Unid
Alapjogi  Ugyndkség  altal  végrehajtott  kezdeményezésekben = Macedonia
megfigyeldként részt vehet. A hatdrozat értelmében az Eurdpai Unid Alapjogi
Ugyndksége az unids joghoz vald fokozatos felzarkézashoz sziikséges mértékben
alapjogi kérdésekkel is foglalkozhat Maceddniaban.

Osszegezve megallapithatd, hogy az Ohridi Keretegyezmény egyensilyt vitt a

macedon-alban kapcsolatokba, bdvitette az albanok jogainak korét, ugyanakkor kozel

821 European Commission: Commission Staff Working Document. The Former Yugoslav Republic of
Macedonia 2016 Report. i.m. 8., 19., 62.

822 Europai Kozosségek-Macedonia Volt Jugoszlav Koztarsasdg Stabilizacios és Tarsulasi Tanacs 2/2016
Hatérozata. OJEU L300/19. 2016. november 8.

306



sem olyan mértékben, ahogy azt az alban lakossag kivanja. A békésebb egyiittélés nem
parosult egy heterogénebb tarsadalmi kohézidval, az alban és a macedon kozdsségek
egymastol latvanyosan elkiiloniilve élik mindennapjaikat, ugyanakkor a nemzeti
torésvonalak mentén kialakult a partkotédéshez kothetd torésvonal is, amely a nemzeti
kozosségen beliil bir komoly hangsullyal. A nem konfliktusmentes egyiittéléstol egyre
ki¢lezettebb helyzetek alakultak ki az elmult 15 évben, és egyre nagyobb nemzetkdzi
nyomas kezd nehezedni a macedon partokra azt illetden, hogy egyrészt végérvényesen
rendezzék a folyamatos belpolitikai fesziiltségeket (amelyek gyakran eldrehozott

parlamenti vélasztdsokat valtanak ki),8%

masrészt pedig maradéktalanul implementaljak
a Keretegyezmény rendelkezéseit. A nyomds célja egyrészt az, hogy Macedoniat
visszatereljék az eurdpai integracié 2005. évi szintjéhez, amikor megkapta az EU-
tagjelolti statuszt, masrészt hogy elkeriilj¢k a 2001. évi polgarhdbort-kozeli helyzet
megismétlddését. A nemzetkdzi szervezetek altal feliigyelt politikai dialdgus
elengedhetetlen a macedon ¢€s alban partok kozott, hiszen a jelenlegi macedon jogi
keretek nem elégségesek egy olyan kornyezetben, ahol mindkét oldal sajat érdekétdl
vezérelve kihasznalja az un. ,.etnikai kartyat”, és ezzel etnikai alapu (altalaban miinek
bizonyulo) fesziiltséget gerjesztenek. A nemzetkozi szervezetek jogszabalyi kdrnyezetre
gyakorolt formald szerepe is rendkiviili fontossaggal bir, hiszen gyakran a bels6

ellentétek, maskor pedig a kell6 motivacio hianya gatolja az eurdpai normaknak az

atliltetését és implementalasat.

83 Az Eurdpai Bizottsag 2016. évi jelentésében kiemelt figyelmet fordit a belpolitikai valsag
elmélyiilésére, amely kihat az orszag eurdintegracios felkésziiltségére. A megallapitasok kozott szerepel a
kozigazgatasi reform lassusaga, a 2014 ota tapasztalt lassulas az igazsagiigyi reform implementalast
illetden, valamint tovabbi eréfeszitésekre van sziikség a széleskorii korrupciod és szervezett biindzes terén.
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5. A doktori értekezés 0sszegzése

Macedonia nemzeti és nemzetkozi relacioibol eredd jogi és diplomaciai konfliktusainak,
tudomanyos szempontbol torténd megismeréséhez elengedhetetlen a  helyi
koriilményeknek, regionalis nyelveknek, jogi kdrnyezetnek, valamint hattér-diplomaciai
folyamatok ismerete. Az értekezés témajanak kutatdsa rendkiviil Osszetett feladatnak
bizonyult, a Magyarorszagon fellelhetd adatbazis igen szlik, ugyanakkor ezt a problémat
bizonyos szinten kikiiszobolte a kivald konyvtarkozi egylittmiikodési programoknak, a
helyszinen végzett kutatasokat megkonnyit6 intézményi egyiittmiikodéseknek, valamint
az elektronikus formaban fellelhetd primer és szekunder forrasoknak a megléte.

Macedonidnak a fliggetlenség elnyerése oOta eltelt kozel negyed évszédzadban
szamos olyan konfliktusos helyzettel kellett szembesiilnie, amelyek valds veszélyt
jelentettek az allam szuverenitasara. Az értekezésben bemutatott rendkiviil Gsszetett
konfliktusrendszerek maradéktalan rendezése egyelére elmaradt, ami jelentds
mértékben lassitotta Macedonia fejlddésének iitemét, beleértve az orszag gazdasagi
Macedonia egyediili volt tagkoztarsasagként mentesiilhetett a véres héaboruk alol,
ugyanakkor geopolitikai, tarsadalmi és torténelmi adottsdgai kovetkeztében legalabb
annyira sulyos kihivasokkal szembesiilt.

Az Ujonnan alakult allamok egyik legnagyobb kihivasa gyakran fiiggetlenségiik
elismertetése a nemzetkdzi szereplokkel, elsGsorban az allamokkal, illet6leg nemzetkdzi
szervezetekkel. Macedonianak mar megalakulasnak idészakaban addig nem tapasztalt
akadalyokkal kellett szembesiilnie. Gorogorszag a tobb évtizede fennalld status quo
felbomlasat kovetden a szuverenitdsat és teriileti integritasat redlisan veszélyeztetd
tényezoként értelmezte a fliggetlen macedon allam megalakulésat. A konfrontativ gérog
diplomacia a kezdetekben a macedon allami szuverenitas nemzetkozi elismerésének a
megakadalyozasat tlizte ki célul, ugyanakkor ezt se jogi, se gazdasdgi, se pedig
diplomaciai eszk6zokkel és szankciokkal nem volt képes elérni. A nemzetkozi
kozvetitok sikeres kdzbelépése a hattér-diplomacia és a nemzetkozi jog sikjara terelte az
ellentétek potencialis eszkalalodasanak folyamatat. Az ENSZ-tagsag elnyerését kovetd
konfliktusos id6szak, amely az 1995-6s Ideiglenes Megallapodas alairasaval zarult,

diplomaciai szempontbdl sokkal inkabb az ismeretlen kihivas megismerésével telt,
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mintsem a potencialis kovetkezmények megel6zésével. Az Ideiglenes Megallapodas
félsikerként értékelhetd, hiszen a diplomaciai eréfeszitéseket sikeresen belefoglaltak a
nemzetkozi jog adta keretekbe, ugyanakkor éppenhogy az egyediilallo helyzetnek, a jog
altal biztositott eszk6zok végletekig torténd ki nem hasznalatanak, és természetesen a
felek megalkuvasra vald képtelenségének kovetkeztében a kis csomagként elhiresiilt
megegyezés a mai napig permanens csomagként maradt meg. Az ldeiglenes
Megallapodas igazi sikere abban rejlett volna, ha a felek az altala lefektetett jogi
kereteket nem kizardlag karrendezésre, hanem fokozatos bizalomépitésre is
felhasznaltak volna. A nemzetkdzi szervezetek medialasi hatékonysaganak hianya, és
kiemeltképpen az Eurépai Unid ki nem forrt kiilpolitikajanak tudhatd be tobbek kozott
az, hogy 1995 utan Macedonia és Gordgorszag nem folytatta a névvita megoldasat célzo
konstruktiv parbeszédet. Az Ideiglenes Megéllapodds megalkotdsa soran az egyik
legfontosabb hianyossagnak az bizonyult, hogy nem sikeriilt egy olyan garancialis
mechanizmust beépiteni, amely a feleket a targyaldasztal mellé kotelezte volna. A
jogalkotdk az Ideiglenes Megéllapodas tervezésénél nem kalkulaltak azzal, hogy a felek
nem fognak érdemben eleget tenni a targyalasi kotelezettségeiknek, emiatt sem vetddott
fel addig a pontig a szankcionalas kérdése vagy egy konkrét hataridé meghatarozasa. A
névvitat illetéen az Ideiglenes Megallapodas létrehozdsa sordn még nem az volt a {6
kérdés, mint de facto a Nemzetkozi Birosag 2011-es itéletének kihirdetésekor, hogy egy
allam milyen jogon kivanja megvaltoztatni egy masik szuverén allamnak az
alkotmanyos megnevezését, hanem az hogy miképpen lehet a nemzeti szuverenitas
legkisebb vesztesége mellett egy konszenzusos, mindkét fél szamara kielégitd
megoldast talalni. Az 1995 és 2011 kozotti idészakot éppen az arcvesztés elkeriilésének
a politikdja jellemezte, a targyald felek erre helyezték a hangsulyt, ahelyett hogy a
konszenzusos dontésbdl eredd kozos nyereséget hangstlyoztak volna ki.

A Nemzetkozi Birdsag 2011-es itélete és annak utohatdsal ravilagitottak arra,
hogy a macedon—gordg névvitaként elhiresiilt, am anndl sokkal Gsszetettebb
konfliktusrendszer®®* mennyire egyedi értékkel bir a nemzetkdzi jog szamara, valamint
arra, hogy egy ennyire Osszetett ellentétet nem lehet kizardlag jogi eszkozokkel
rendezni. A kezdeti hipotézisemet alatimasztva a Nemzetkozi Birosag itélete és annak

utéhatasai de facto megerdsitik azt a percepciot, hogy a macedon-gorég konfliktus nem

824 SoFos, Spyros A.: Beyond the Intractability of the Greek-Macedonian Dispute. In: DZUVALEKOVSKA
CASULE, Mircela — LOZANOSKA, Jana — KACZOROWSKI, Maciej — TASEV, Donce — RUSEV, Trajée —
ANTONOV, Dragan (eds.): The Name Issue Revisited. Macedonian Information Centre, Skopje, 2013. 226.
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rendezhetd sem kizarolag diplomaciai, sem pedig kizarélag jogi uton, hanem egy
interdiszciplinaris rendezési eszkoztar sziikséges. A nemzetkozi égisz alatt folytatott
bilateralis targyalasoknak kell képezniiik ezen eszkoztarnak az alapjat. Jarhat6 utnak
bizonyulhat a 1épcsdzetes targyaldsok alkalmazésa, amely kiviilrdl befelé konkretizalna
az elérendd célokat — fO targyalasi cél kijelolése, név haszndlati formdinak tisztazasa,
egyes hasznalati formaknak a lehatdrolasa, egyes hasznalati formdk konkretizalasa,
hasznalati ¢és feliigyeleti mechanizmusok kialakitasa, jogorvoslati lehetdségek
konkretizaldsa. Parhuzamosan a diplomadciai targyaldsokkal a két allam dontéshozoi
nemzetkozi feliigyelet mellett 1étrehoznak az 1995-6s Ideiglenes Megallapodasnal
szlikebb ¢s egzaktabb jogi kereteket. A rendezési folyamat végrehajtasat természetesen
megfeleld modon el kell késziteni mind Macedoniaban, mind Gordgorszagban —
tarsadalmi és politikai szempontbdl is sok gatold tényezd (nemzeti értékek, tarsadalmi
érzelmek, partpolitikai kockazatok) van, amely megnehezitené a sikeres kivitelezést.

A doktori értekezésben vazolt kutatasi irany egyik ujdonsaga magyar ¢és
nemzetkozi szintéren is az, hogy az egyes konfliktusrendszereket nem kizarolag egyik
vagy masik tudomanydg szemszOgébdl kivanta megvizsgalni, hanem az egyes
analizisek, megfigyelések egyesitésén keresztiil kivanta megkozeliteni Macedonia
rendszervaltas utani allamfejlodésének a kérdését.

Az Eurdpai Unioban és a NATO-ban betoltott tagsagabol eredd jogaival élve
Gorogorszag a nemzetkozi jogi keretek kozott gyakorol nyomast Macedoniara annak
érdekében, hogy megvaltoztassa allamnevét, €s habar a Nemzetkozi Birdsag az
Ideiglenes Megallapodas rendelkezéseire alapozta Gorogorszagot elmarasztalo dontését,
nem varhatd a jovében az, hogy Macedonia ismételten a Nemzetkézi Birdsaghoz
fordulna ebben a kérdésben. A Nemzetkozi Birosag dontésének utdhatisait elemezve a
jovében érdemes lenne megvizsgalni azon diploméciai megfontolasokat, amelyek
meggatolnak Macedoniat abban, hogy ismételten jogi sikra terelje a kérdést, valamint
tobbek kozott azt, hogy milyen eldnyokkel és hatranyokkal jarna az a macedon
dontéshozok szamara. Egy jol elkiilonithetd interdiszciplinaris térésvonal rajzolodott ki
a gordg-macedon névvita tanulmanyozasanal, jogi szemszogbdl a gordg vétok
jogszertiségének a kérdése megkérddjelezhetetlen Macedonia euroatlanti integracioja
esetében, viszont ha a kérdést a diplomécia oldalarol kozelitjik meg, akkor
egyértelmiien moralis, normakdvetési aggalyok meriilnek fel. Kutatdsaim soran arra a

megallapitdsra jutottam, hogy amennyiben az ¢érintett felek minél jobban

310



kihangstlyozzdk e torésvonal meglétét, ¢és annak kikiiszobolése érdekében
kizarolagosan alkalmazzadk az egyik vagy madsik diszciplinara jellemzd normakdvetési
eszkozoket, akkor a torésvonal mélyiilni fog. Nehéz megallapitani az eddigi gyakorlatok
tikkrében, hogy van-e ala-folérendeltségi viszony a diplomaciai és a jogi megkozelités
kozott a gorog-macedon kapcesolatok esetében, hiszen a felek a diplomacian keresztiil
hoztdk létre a jogi sikot, viszont tudatosan hagyva teret a diplomacianak, hogy
megakadalyozza a jog dominancidjat a két fél kapcsolatainak rendezésében.

A konfliktus rendezésének szempontjabol a kutatds folytatasat természetesen
nem csak bilaterdlis oldalrol lehetne megvizsgalni, hanem az FEuropai Unid
szemszOgébol is — azzal a kozponti kérdéssel, hogy az eurdpai uniods jog milyen
iranyban fejleszthetd annak érdekében, hogy egyrészt a konfliktus rendezddjon,
masrészt a vétojog diplomdciai érdekek céljabol torténd érvényesitése korlatozodjon.
Az ¢értekezés témavezetésének szempontjabol fontosnak bizonyult szétvalasztani a
Gorogorszaggal és Bulgariaval folytatott konfliktusok kihatasait Maceddnia eurdpai
bemutatdsdt. A macedon allamfejlddés szempontjabol Macedonia jogvitainak és
konfliktusainak vizsgalata, valamint értelmezése a nemzetkézi jog és a diplomacia

diszciplindin keresztiill dnmagaban egy kompakt, jol definidlhaté kutatasi teriilet, és
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vizsgalata egy sokkal szerteagazobb kutatasnak a része, amelynek egyik szerves és
nélkiilozhetetlen alkotoegysége a jelen értekezés. Mindazonaltal, cafolni kell azokat a
(Macedoniaban gyakran hangoztatott) nézeteket, miszerint az orszag szomszédjaival
folytatott konfliktusai az egyediili nyomds akadalytényezok Macedonia el6tt. Ahogy ezt
2005 ota az Eurdpai Bizottsdg monitoring-jelentései is kiemelik Macedonia szdmos
olyan, az Europai Uni6 altal elvart funkcionalis kovetelménynek sem felel meg, amely
nem allnak Osszefliggésben a kialakult konfliktusokkal. Az orszdg integracios
helyzetének és torekvéseinek az ismertetése mint kutatdsi téma (vagy annak valamely
masik szegmense) sikeresen kapcsolddhat a jelen értekezés témajahoz, ugyanakkor a
most bemutatott téma konzisztens vonalvezetése és a hatékony ténymegallapitasok
megkovetelik a hangstlyok megfeleld kijelolését. Nem utolsd sorban az integracio

kérdésének megértése megkoveteli az Eurdpai Unid jogforrdsainak és bovitési
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politikajanak altalanos ismertetését, ugyanakkor a jelen téma nem kapcsolodik
kozvetleniil ehhez a kérdéskorhoz.

Macedonia azzal, hogy 2005 o6ta nem sikeriilt kozelednie érdemben az europai
unios tagsag elnyeréséhez, valamint az, hogy 2008 utan mar realisan nem keriilt szoba a
NATO-csatlakozas, egy igen negativ allohelyzetbe keriilt, és az allamfejlodés
szempontjabol a jovOben tobbnyire negativ konzekvencidkra lehet szdmitani ebbdl
eredéen. Az értekezésben vazolt jogvitdkbol ¢€s ellentétekbdl ereddé negativ
konzekvencidk 2011 utan kezdtek latvanyosan felszinre keriilni — permanenssé valt a
belpolitikai valsagok patthelyzete, az Eurdpai Unid egyre markansabb kritikaval illeti
Macedonia tagjelolti felkésziiltségét, kihangstulyozva a koppenhagai kritériumoknak
meg nem felelést, a macedoniai kozosségek kozotti fesziiltségeket, és a partérdekekhez
kotédé allamberendezkedést. A kiils6 és belsd konfliktusok kezelése nagy
er6feszitéseket, kapacitasokat emésztett (€s a mai napig emészt) fel, igy a macedon
allam nem képes abban az irdnyban és ilitemben fejlodni, ahogy azt dontéshozoik ezt
megeldzden felvazoltik.

A gorog-macedon konfliktusrendszer megoldasa természetesen nem garantalna
teljes mértékben ¢és maradéktalanul az allamfejlédésre gyakorolt negativ hatasok
megsziinését, ugyanakkor annak prolongélasa kolcsOnhatasban van az értekezésben
bemutatott masik két kihivassal — a rendezetlen bolgar-macedon kapcsolatokkal, és az
erds6do alban-macedon etnikai ellentéttel. Macedonia szamara az euroatlanti integracio
felgyorsulasa és a relevans nemzetkozi szervezetekbe torténd tagfelvétel jelentené a
jelenlegi szuverenitasanak a garanciajat, ugyanakkor annak elérése az 1991-es keretek
és a nemzeti identitds atalakulasaval jarna. A bolgar-macedon relaciokbdl eredd
nézeteltérések, valamint ~az  Ohridi  Keretegyezmény  altal  generalt
alkotmanymodositasok mind ennek a belsd ellentétnek az eredményei, miszerint az
1991-es jogi és identitasbeli keretek 6sszességiikben nem igazodnak, nem konformak az
Europai Uni6 altal megkovetelt érték- és jogrendszerrel. A bolgar-macedon
joszomszédi kapcsolatokrdl sz616 megallapodés jogi szemszogbdl mindkét fél részérdl
egy teljesitendd feltétel lenne, ahhoz hogy javuljanak a bilateralis kapcsolatok és
Macedonia fejlodése eldl elharuljon a bolgar birdlatok akadalya, ugyanakkor itt
ismételten viSszatér az ellentétek Osszetettségének a kérdése. Ismét az arculatvesztés
kérdése mertiilne fel a macedon dontéshozok eldtt, egy joszomszédi kapcsolatokrol szolo

megallapodast miképpen lehetne megkdtni olyan szuverenitast veszélyeztetd tényezok
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mellett mint az értekezésben bemutatott bolgar allampolgarsagi politika, vagy mint a
macedon nemzeti identitasnak az el nem ismerése.

A bolgar-macedén konfliktus megértése €s az esetleges rendezéshez vezetd
megoldasok lokalizalasa teljes mértékben mas megkozelitést igényel, mint a gorog-
macedon konfliktusrendszer esetében, fliggetleniil attol, hogy végeredményben mindkét
konfliktusrendszer a macedon allamisag jelenlegi kereteit kérddjelezi meg. Jogi
szempontbol nem annyira egzakt és letisztult a bolgar-macedon viszony rendezése, mint
példaul az Ideiglenes Megallapodas altal megteremtett macedon-gorog
kapcsolatrendszer, hiszen a nemzeti identitasra vonatkozo kifogasokat sokkal nehezebb
jogi szovegkornyezetbe iiltetni, mint példaul az alkotmanyos allamnevet. A két
konfliktusrendszer mutat parhuzamot egymassal, ugyanis mind a bolgar, mind a gorog
allaspont az, hogy Maceddnia nem kizardlag egy ellentét fennalldsa miatt nem késziilt
fel még az eurdpai unids tagsagra, hanem mert rendezetlen a viszonya mas
szomszédallamokkal is, valamint tovabbi nem szomszédsagpolitikahoz kothetd
mulasztasai is vannak a csatlakozashoz vezet6 uton. A két diszciplina kozotti hierarchia
kérdése a bolgar-macedon konfliktus esetében is visszatér, ugyanakkor a gorog-
macedon relaciohoz képest azzal a kiilonbséggel, hogy a diplomacian keresztiil a felek
még nem hoztdk létre a jogi sik konstans kereteit — ezt teremtené meg a joszomszédi
kapcsolatokrol sz616 bilateralis megallapodas. Erdekes kérdés lehet a jovét tekintve az,
hogy visszatér-e a ,kis csomag” — ,nagy csomag” diskurzus, valamint annak egy
specialis valtozata vonatkozhat-e a bolgar relacioban a joszomszédi kapcsolatokrol
sz010 bilateralis megallapodasra.

Procedurélis szempontbdl, kelld elhatarozottsag mellett a bolgar relacid
rendezése sokkal kisebb nehézségekbe litkozne Maceddnidban, mint a gérog névvita. A
bolgar joszomszédi kapcsolatok rendezéséhez a maceddn orszaggyiilésnek egyszerii
tobbségre lenne sziiksége, mig az allam nevének a megvaltoztatasa egyrészt Badinteri-
tobbségli szavazast igényelne, masrészt akar orszagos népszavazas Kkiirasara is
szlikséges lehet. A bolgar-macedon viszony a kdzelmultban javuld tendenciat mutatott,
ugyanakkor kozel sem allnak készen a felek arra, hogy legfelsébb szinten rendezett
egylittmiikodeésrol legyen szd. A bolgar-macedon viszony, fliggetleniil attol, hogy also-
¢s kozépszinten sokkal rendezettebb, mint a gdérog-macedon, sziikebb jogi keretek
kozott van jelen pillanatban definidlva. A kiilonbség Gordgorszag ¢és Bulgaria,

Macedoniaval szemben tanusitott kiilpolitikdja kozott az, hogy Athén rendkiviil
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konzekvens modon kivanja érvényre juttatni allaspontjat a fenndllo konfliktusban, mig
Bulgéria az elmult negyed évszazadban nem alakitott ki egy lépcsdzetes macedon
iranyvonalat, sokkal inkabb az alkalmi opportunizmus ¢érezhetd6 a bolgar
megkozelitésben. A macedon-bolgér viszony javuldsa az elmult években leginkabb az
Eurépai Uni6d kozremiikddésének tudhatd be, pozitiv kontrasztot mutatva a gordg
konfliktusban tantsitott meddd szerepvallaldsdhoz képest. A bolgar-macedon
konfliktusban gyakorolt eurépai kozvetitést egyrészt nem gatolta az Ideiglenes
Megallapodasban foglalt ENSZ-mandatumhoz hasonl6 kiilsé szereplonek a jelenléte,
masrészt sokkal tobb eszkoz allt rendelkezésre Briisszel puha diplomaciaja szamara.
Nem utolsé sorban a bolgar tarsadalmi kozvélemény Macedoniaval kapcsolatban sokkal
pozitivabb, mint amilyen Gordgorszagban. A jelenlegi diplomaciai és jogi koriilmények
kozott a bolgar-macedon joszomszédi kapcsolatok rendezése redlis lehetdség a jovot
illetden, kiillondsképpen, hogy egyrészt a regionalis gazdasagi fejlodés egyre jobban
megkoveteli ezt, masrészt a racionalis macedon allamfejlédés is kivanatosnak tartja a
csendes kiegyezést Bulgariaval.

Fontos tanulmanyozni Macedonia Gorogorszadggal és Bulgaridval kialakitott
viszonyat a nemzetkozi jog alapelvein keresztiil, hiszen jogosan felmeriilhet a kérdés,
vajon a felek betartottdk-e azon nemzetkozi jogi elvarasokat, amelyeket minden
korlilmény kozott garantalniuk kell. Az ENSZ Alapokmanyanak 2. cikke ,,az dllamok
szuverén egyenloségét, a népek onrendelkezési jogat, a beliigyekbe valo beavatkozds
tilalmat, a vitak békés rendezését, az Alapokmannyal J&sszhangban vallalt
kotelezettségek johiszemii teljesitését és az emberi jogok tiszteletben tartdasat alapelvnek
nevezi. Helyesebben azonban az alapnorma Kkifejezés, mivel ondllo normativ
parancsokat tartalmazé szabdlyokrol van sz6.”®® Az ENSZ Alapokmany 103. cikke
tovabba kimondja, hogy ha az ENSZ tagadllamainak az Alapokmanybal folyo és barmely
egyéb nemzetkozi megdllapodasbol —eredd  kitelezettségei  dsszeiitkoznének, az
Alapokmanybol folyo kotelezettségeiket illeti elsobbség. ,,A macedon-gorog néwita a
nemzetkozi jogi szabalyokat megalapozo hattérmegfontolasokra irdanyitotta a figyelmet:
a ,,szabad névvalasztas” hivei az onrendelkezési jogra hivatkoztak, ellenzéi pedig arra,
hogy a névvalasztast illetben ennek vannak bizonyos korlatai, amelyek az
dallamelismerés sordan érvényesitheték.”®?® Takacs Péter emlitett gondolatat annyiban

egésziteném ki, hogy a ,,szabad névvdlasztds hivei” csak részben az Onrendelkezési
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jogra hivatkoznak, masrészt az allamok szuverén egyenldségébdl és a beliigyekbe valo
beavatkozas tilalmabol eredd jogi kotelezettségekre is. Az allamok szuverén
egyenl6ségének clve az ENSZ Kozgytilés 2625. (XXV.) szaml hatarozata — amely a
nemzetk6zi jog alapnormait vizsgalja — értelmében megallapitja, hogy az allamok
jogilag egyenldk, minden allam rendelkezik a szuverenitasbol eredd jogok teljességével,
¢s minden allam koteles tiszteletben tartani mas allamok jogalanyisagat. A hatarozat
ezen kiviill még kimondja, hogy az allam teriileti épsége ¢és politikai fliggetlensége
sérthetetlen, valamint minden allam joga hogy szabadon valassza meg ¢és fejlessze
politikai, tArsadalmi, gazdasagi és kulturélis rendszerét.2?” Az allam fohatalmébol eredé
jogkorok esetében beszélhetiink bels6 illetve kiilsd szuverenitasrol. ,,4  belso
szuverenitas az allam hatalmanak gyakorlasat jelenti a kizardlagosan belsé jogkorbe
tartozo kérdésekben, igy elsésorban az allami, politikai, gazdasagi, tarsadalmi
rendszert illeté kérdésekben.”®® Az allamok allamnevének a szabad megvalasztasa,
mint jog és kotelezettség taxativ modon nincsen értelmezve, ugyanakkor az ilyen egyedi
esetekben meg kell vizsgalni, hogy a nemzetkozi jog mely targykoreiben donthet
egyoldalian az adott allam. Ertelmezésemben az alkotméanyos allamnévnek mint az
allami rendszer elvalaszthatatlan elemének a megvalasztasa az allami szuverenitas belsd
oldalahoz tartozik azzal a (Badinter-bizottsag altal is vizsgalt) kiils6 elemével, hogy a
szuverén dontés nem veszélyeztetheti mas allam teriileti épségét.52° Az értekezésben
részletesen kifejtésre keriilt az 4llamelismerés ¢és az alkotmanyos allamnév
elismerésének kapcsolata, valamint a névvita esetleges kihatdsanak problematikéja az
allam nemzetk6zi jogalanyisagara. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a ,,szabad
névvalasztas” ellenzoi altal értelmezett ,korlatok™ csak korlatozottan és kozvetett
modon, valamint az allami kotelezettségek johiszemii teljesitése elvének tiszteletben

tartasa mellett jelenhetnek meg egy allamnév-elismerési kérdésben. A jelenleg
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sz¢élesebb korben elfogadott deklarativ elmélet szerinti dllamelismerés nem eldfeltétele a
nemzetkozi jogalanyisdgnak, nem befolyasolja egy allam azon onrendelkezési jogat,
hogy szabadon megvalaszthassa alkotmanyos allamnevét, az allamelismeréshez kotott
korlatok pusztan azt befolyasolhatjak, hogy bilateralis szinten a két allam kozott ne
érvényesiiljenek a joszomszédi politikai viszonyok.

A bolgar-macedon kapcsolatokban sem mindig érvényesiiltek a nemzetkozi jogi
alapelvek, ugyanakkor nem alakult ki egyik oldal részér6l sem olyan konstans és
rugalmatlan allaspont, mint a névvita esetében, masrészt az allamok ko6zotti
egylittmiikddés elve sokkal szélesebb spektrumban érvényestil a két orszag kozott, erre
ad tanubizonysagot, hogy a kozos egyeztetések gyakrabban vezetnek gyakorlatban
kivitelezhetd eredményekhez. A relacidban a felek sokkal kevésbé kivantak jogi sikra
terelni azon nézeteltéréseiket, amelyeket aligha lehetett volna oly mdédon orvosolni,
mint példaul az 1995. évi Ideiglenes Megallapodés alkalmazasarol keletkezett jogvitat.
A nemczeti identitas kialakitdsa és meghatarozasa, ugyantgy szerves része a népeket és
nemzeteket megilletd onrendelkezési jognak, az allamok szuverén egyenlGsége belsd
oldalanak, valamint a beliigyekbe vald beavatkozas tilalma alapelvének, mint ahogy az
alkotményos dallamnév meghatirozdsa, ugyanakkor Bulgéria, Gordgorszaggal
ellentétben a kérdést a csendes diplomaciai sikjan kivanta rendezni. Mind a nemzeti
identitas kérdésénél, mind pedig a szabad allamnév-valasztasnal megallapithatd, hogy
Macedonianak elidegenithetetlen joga van ahhoz, hogy kialakitsa és formalja beliigyeit
mas allamok beavatkozasatdol mentesen, ugyanakkor nehéz lenne explicit mddon
elhatarolni, hogy a nézeteltérésekre adott valaszok politikai nyomésgyakorlasnak,
Osztonzésnek esetleg kozvetlenlil a nemzetkdzi jogi alapelvek megsértésnek
tekintendéek. Az Onrendelkezési jog és az allami szuverenitds belsé oldalanak
vizsgalatanal a nemzeti identitas kialakitasa strukturalisan az allamisagnak az elnyerése
¢s az allamnév meghatarozasa elott helyezkedik el, hiszen onmagéban nem (vagy
hipotetikusan sokkal kisebb mértékben) veszélyeztetheti egy masik allam szuverén
€pséget €s egyseget.

A nemzetkdzi jog szemszOgébdl vizsgilva a bolgar-macedon relaciot
megallapithatom, hogy amennyiben a jovOben aldirasra keriil a ,Joszomszédi
kapcsolatokrol szolé megallapodas”, akkor akar bekovetkezhet a maceddn-gorog
relaciora jellemzd permanens megtorpands, amelynek rendezése valamilyen ponton

intézményesitett nemzetkdzi jogorvoslati folyamathoz is vezethet, ugyanakkor amig ez
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nem valosul meg, addig tulnyomodan a diploméciai eszkozokre kell hagyatkozniuk a
feleknek az olyan kényes kérdéseknél mint amilyen a kozos torténelmi multnak az
értelmezése vagy az 6nallé macedon identitasnak az elismerése.

Fontos megallapitani, hogy az allami szuverenitds megorzésének ¢&s
megszilarditdsanak szempontjabol Maceddnianak legalabb olyan nehézséget jelent az
alban kisebbség orszagon beliili statuszanak a kezelése, mint amilyen a gordg vagy
bolgar viszonyanak a rendezése. Véleményem szerint a jovot illetéen sokkal nagyobb
kihivas lesz megtalalniuk a macedon dontéshozoknak azt az egyensulyt, amely egyrészt
garantalja a 2001. évi Ohridi Keretegyezmény utani alkotményos struktirat, masrészt a
legminimalisabb mértékében kielégiti a macedoniai alban kisebbség, jogainak
kiterjesztésére vonatkozo koveteléseit.

Az Ohridi Keretegyezmény a macedon allamra kiviilrdl raerdltetett megbékélési
folyamatnak a zaradéka volt, amely egyeldre megteremtett egy komolyabb
fesziiltségektdl mentes egyiittélési kornyezetet az orszagban macedénok és nem-
macedonok szamara, viszont lényeges mértékben valtoztatta meg az 1991-ben lerakott
alkotmanyos alapokat. A macedon nemzetiségli lakossagban jogosan felmeriilt a kérdés
2001 utan, hogy milyen jogalapja van a kiilfoldi diplomacianak ahhoz, hogy egyik oldal
altal sem kivant konfliktusmegel6z6 jogi megoldast erdltessenek rajuk. A
Keretegyezmény megfogalmazasanak folyamatat tanulmanyozva megallapitottam, hogy
a nemzetkozi erék, kiemeltképpen az Amerikai Egyesiilt Allamok diplomacidja sulyos
szakmai hibakat kovetett el, amelyek kozrejatszottak abban, hogy a mai napig ne
legyenek teljes mértékben implementdlva a Keretegyezmény nyomdn elfogadott
jogszabalyi rendelkezések. Jelentds hibanak itélem diplomdaciai szempontbol, hogy
Macedonia esetében a koszovoi rendezés alapelvét alkalmaztidk a nemzetkdzi erdk,
annyi kiilonbséggel, hogy a szkopjei vezetés sokkal rugalmasabban fogadta az amerikai
diplomécia potencidlis veszélyt jelentd konfliktuskezeld ajanlasait.®® A macedon
partok, a szomszédos koszovoi békerendezés folyamatanak tapasztalatait levonva, el
kivantdk keriilni egyrészt azt, hogy diplomaciai uton az albanokat felhozzdk nyertes
pozicidba, masrészt pedig elejét akartdk venni az 1991-es alkotmanyos alapjaik gyors
atalakitasat. A Keretegyezmény egy konszenzus volt arra vonatkozodan, hogy engednek
a nyomasnak, ugyanakkor Macedonia mar az alairds pillanatatol cselekedeteivel

deklaralta, hogy tovabbra is egy nemzetallam marad, fiiggetleniil attol, hogy de jure

830 Az amerikai diplomacia a 2001. évi konfliktusban betdltdtt szerepérdl részletesebben 1dsd: PETROVSKI,
Pande: Szvedostva 2001, i.m.
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heterogén, decentralizalt allamstrukturava alakul 4. A macedon-gordg és a macedon-
bolgar kapcsolatokkal ellentétben az allamon beliili macedon-alban relacid vizsgalatanal
egy teljesen eltérd konstellaciot allapitottam meg azt illetden, hogy miképpen viszonyult
egymashoz a diplomdcia ¢és a jog. Az Ohridi Keretegyezmény létrehozasat megel6zo
folyamatban a nemzetkdzi diplomécia markdnsan rdnyomta a bélyegét a 2001 utan
létrehozandd jogi struktirara, amely esetében nem volt jelen sem a puha
nyomasgyakorlas, sem pedig a konszenzusok iranti torekvés. Macedon részr6l nem
mutatkozott eddig johiszemi késztetés arra vonatkozoan, hogy a felek tovabbfejlesszék
a létrehozott jogi kereteket — az Ohridi Keretegyezményt — hiszen az ldeiglenes
Megallapodassal vagy a tervezett joszomszédi kapcsolatokrol szolé megallapodassal
ellentétben, Szkopje részérdl soha sem bizonyult kivant érdeknek az 1991. évi allami
alapoknak a megvaltoztatésa.

Egy masik konkrét konfliktuskezelési problémanak bizonyult az, hogy a nyugat-
eurdpai ¢és amerikai diplomacia 2001-ben nem rendelkezett a helyi viszonyok pontos
ismeretével, a macedoniai eseményeket hibdsan a tobbi poszt-jugoszlaviai nemzeti
konfliktusaként kezelte, viszont a macedon kérdés sokkal régebbi, a XIX. szazadig
visszanyulo gyokerekkel rendelkezett, mint példaul a koszovoi valsag.

A 2002. évi népszamlalas eredménye kell6 felhatalmazast nyujtott a két nagy
macedon partnak ahhoz, hogy megszilarditsdk pozicidikat, masrészt pedig, hogy a két
alban part irdnyaban tantsitott szimbolikus gesztusok révén kelld, csendes alban
politikai hattértamogatast kapjanak. Az alban partok, kiemeltképpen a 2008 O6ta
hatalmon 1év6 DUI szerves részeivé valtak a macedon allamstruktiranak, igy a 2006-ig
tartd markans implementaciot koveteld allaspontjukat felvaltotta egy kiegyezd, a mai
allamstruktirat megdrizni kivand felfogas. Ezt a status quo helyzetet borithatja fel a
2016. december 11-i elérehozott parlamenti valasztds eredménye, amelyben az addig
ellenzékben 1évé szocidldemokratak latvanyos 1épést tettek az alban kisebbség felé
azzal, hogy egy, az Ohridi Keretegyezmény alkotmanyos alapjain tulmutato,
foderalizacios allamstruktiranak a megteremtését helyezte kilatasba, amennyiben
sikeriil hatalomra keriilnie.®%

Az  Ohridi  Keretegyezmény rendelkezéseinek  jogszabalyba  torténd

implementalasa, a regionalis koriilményekhez viszonyitva oly mértékig sikeresnek

81 Az Ohridi Keretegyezménynek az ilyen szignifikans 1éptékii megvaltoztatdsa (amennyiben egyaltalan

lesz kell6 politikai hattértamogatas a megvalositashoz) jelentés mértékben destabilizalhatna az orszagot,
¢és ezzel az egész balkani régiora is kihatassal lehetne.
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bizonyult, hogy fenntartotta a kialakult allamstruktarat és biztositotta az érdekek
érvényesiilését, igy sokkal nagyobb veszélyt jelentene ma az alban partok szamara, ha
2001-hez hasonldoan radikalis valtozasokat kovetelnének, minthogy megtalaljak a
lehetéségeket a jelenlegi jogrendszerben.®%2

A kutatdsi téma feldolgozasandl oOhatatlanul azzal a kihivassal kellett
szembesiilnom, hogy a vizsgalt relaciokban kiilonb6z6 alanyi szemszogbdl kell
vizsgalni az egyes aktorokat, mi t6bb Macedonia mint allam sem t6lti be ugyanazt az
alanyi jogkort az egyes konfliktusok esetében. Amig a gordg €s a bolgar relaciokban
egy, a nemzetkozi jog és diplomacia sikjan értelmezendd kapcsolatrendszer kertil
bemutatasra, addig az alban relacional nagyrészt a belsd, macedon jog és a belpolitika
hatarozza meg az egyes szereplok mozgasterét, és ennek tiikrében kell értelmezni a
konfliktusokat. A vizsgalt témakorok sziikségességét és egymassal parhuzamba torténd
allitasat a macedon dallamfejlodés jelenére és jovojére gyakorolt Osszhatasuk ad
magyarazatot. Az értekezésben megallapitottam, hogy a macedon integritas alapjai nem
szilardultak meg, az egyes konfliktusok jelentds mértékben késztették ¢és késztetik
konszenzusokra a macedon dontéshozokat — az Ideiglenes Megallapodas és az Ohridi
Keretegyezmény aldirdsa, a Bulgariaval és Gordgorszaggal folytatott folyamatos
diplomaciai egyeztetések, az Eurdpai Unid kdzbenjarasa a macedon belpolitikai valsag
lekiizdésében mind olyan koztes megoldasnak bizonyult, amely a macedon allamisag
képlékenységét bizonyitja. Az alban kisebbség jogainak kiszélesitését célzo torekvések
egyre nagyobb nyomas alatt fogjak tartani a tobbségi macedon dontéshozdkat, aminek
két lehetséges kimenetele lehet — a 2001 eldttihez hasonld homogén nacionalista
politika feler6sodése vagy uj, az Ohridi Keretegyezményhez hasonléo reformok
implementaldsa. A tobbségi macedon dontéshozok a jelenlegi allami szuverenités
meglrzését aligha lathatjdk a mar egyszer megbukott nacionalista politikéban,
ugyanakkor a megoldast és szilardsagot garantdld eurdpai unids integracidt a gordg és
részben a bolgar konfrontaciok megallitottdk. Véleményem szerint a macedén allam
csak abban az esetben lesz képes megdrizni jelenlegi alkotmanyos berendezkedését, ha

a kozeljovoben megkezdi a 2009 o6ta elhuzdédd unids csatlakozdsi targyalasokat,

82 Erre utal a 2016. december 11-i elérehozott parlamenti vélasztdsok eredményeként kialakuld félben
1évé szocialdemokrata nyitds az alban igények iranyaba. Az SzDSzM roévid tavon csak abban latta a
hatalomhoz valo jutasnak a lehetdségét, hogy az jjonnan megalakult alban ellenzéki erdket megszolitsa,
és egyrészt a sajat szavazobazisaba atcsabitson alban nemzetiségli szavazokat, masrészt pedig, hogy
potencialisan DUI-ellenes alban koalicios tarsakkal radikalisabb valtozasokat napirendre tiizve vegye at a
VMRO-DPMNE-t8l az orszag iranyitasat.
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ugyanakkor ez leginkédbb az Athénnal fennallo nézeteltérések, és azon beliil is a névvita
rendezésén mulhat. Az unids csatlakozas realis perspektivdja mindenképpen pozitiv
hatassal birna a macedon belpolitikdra, valamint az alban kisebbséggel kialakitott
viszonyra. Az Ohridi Keretegyezmény azon rendelkezései, amelyek nem keriiltek teljes
mértékben implementélasra, valamint az azéta megfogalmazodott Gjabb alban igények
(mint példaul kozos alban szdrmazasa allamfo-jelolt inditasa az elndkvalasztasokon,
kiilf6ldon dolgozo macedodniai albanok szavazati joganak kiterjesztése, az alban nyelv
hivatalos allamnyelvvé torténd elismerése, vagy 0j, kozosségek kozotti kapcsolatokért
felel6s minisztérium létrehozasa) timpontot adhatnak szélsdséges megnyilvanulasoknak
mint amilyen volt a 2015-6s kumanovéi fegyveres tamadas vagy a 2014-2015-i
tiintetéssorozat orszagszerte. Az eurdpai unids integracié dnmagaban nem biztositand az
1990-ben Iétrehozott 4allamberendezkedést ¢és az Ohridi Keretegyezmény utan
konszolidalodott jelenlegi alban-macedon egyiittélési viszonyt, ugyanakkor lényeges
mértékben csokkentené a kontrollalatlan, nem-demokratikus folyamatok kialakulasanak
a veszélyét.

Egy lehetséges kutatasi irdnyt képezhet annak a kérdésnek a megvizsgalasa,
hogy mik azok a tényezdk, amelyek megvalosuldsa mellett er6sddhet a macedoniai
alban lakossagon beliil a jogaik kiterjesztését célzo igény. Sok tényezd jatszhat kdzbe
ehhez a folyamatnak a beindulasahoz, tobbek kozott az évtizedes késéssel er6sodé alban
nacionalizmusnak a spillover-e Macedoniaba a szomszédos Albaniabdl és Koszovobol,
az alban lakossagi ardny novekedését mutatd népszamlalas eredményei, vagy esetleg az
eddig elnyert Keretegyezménybdl eredé vivmanyoknak, jogoknak a latvanyos és
érezhetd megkurtitdsa (példdul az alban lakossag csokkenését jelzd népszamlalas
eredménye azon Onkormanyzatokban, ahol eddig meghaladta az albanok ardnya a
lakossag 20 szazalékat). Bizonyos elmozdulas mar tapasztalhato a 2016. december 11-i
elérehozott parlamenti valasztdsok utan kialakult kozos alban partkozi platform
nyoman, hiszen megkérddjelez6dott a DUI pozicidja a status quo-n beliil, igy kényszer
alakult ki a kisebbségi jogok Kkiterjesztésére, azaz radikalisabb, de a demokratikus
keretek kozott megvalosulo igény alakulhat ki 2017-t6l.

Az egyenstlykeresésre €piild hipotézisemet tamasztja ala az is, hogy Macedodnia
konfliktusait id6szakosan rangsorolja, azzal a céllal, hogy elkeriilje a tobb fronton
torténd jogi és diploméciai bonyodalmakat. A macedon éallam fejlédése megkdveteli a

markéansabb, konfrontativabb diplomaciat, hiszen egy fiatal, folyamatosan formalodo
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1év6 nemzeti identitassal rendelkezd allamrol van szo, ugyanakkor nemzetkdzi szinten
eddig nem volt sikeres, ha tobb konfliktusos tényezonek kellett reagéalnia
parhuzamosan.

Az ¢értekezés témajanak természetesen vannak korlatjai, a kutatast ki lehetne
terjeszteni a macedon-koszovoi konfliktusokra, amelyek a kozelmultban érintették a két
orszag hatarrendészeti, kereskedelemi és gazdasagi kapcsolatait, vagy pedig a macedon-
szerb egyhazi konfliktusra is, viszont a macedon allam fejlodésének jovojére ezek
sokkal kisebb kihat4ssal vannak, mint a bemutatott reldciok. A kutatas egyik kiemelt
célja az volt, hogy részletesen bemutassa a macedon allam fejlodését a fiiggetlenség
elnyerése ota eltelt negyed évszazadban, dsszegezve azon jogi €s diplomaciai hatasokat,
amelyek megvaltoztattdk az 1991. évi alkotmanyos alapokat, valamint kitérjen arra,
hogy ezen folyamatok miképpen befolyasolhatjdk Macedonia jovéjét és euroatlanti
a mai napig nem szilardult meg, a harom felvazolt konfliktusrendszer hatasara a
jovoben jelentds mértékben valtozhat identitasbeli, alkotmanyos ¢és teriileti
integritasa.83 Ezen konfliktusrendszerek megértéséhez nem vonatkoztathatunk el a
komplex, interdiszciplinaris megkdzelitéstél — nem elég pusztdn ismerni a macedon
vagy a nemzetkOzi jogszabalyokat, ahhoz hogy a névvitdhoz hasonlé komplex
kérdéseket rendezzék a felek. Macedonia dontéshozoi ebbe a hibaba estek bele 2008-
ban, amikor a Nemzetkozi Birdsaghoz fordultak keresetiikkel, és megprobaltak
megkeriilni a bilaterdlis és nemzetk6zi diplomacia szerepl6it, &m 2011-ben vildgossa
valt, hogy a nemzetk6zi jog rendezd eszkdztara igen koriilhatarolt, ha maguk az aktorok
is olyan kiskapukat hagytak maguknak kétoldalli jogi dokumentumaikban, amelyek
célja az lenne, hogy ha negativ kihatasi dontést hozna az adott birosag, akkor
diplomadciai Uton azt még megkeriilhessék.

Macedonia, €s szélesebb korben vizsgalva a nyugat-balkdni térség fejlédésének
pontos ismerete kiemelt érdeke Magyarorszagnak €s az Eurdpai Unidnak, a nemzetkdzi
jogi és diploméciai kapcsolatok szempontjabol a regiondlis erdviszonyoknak,
érdekeknek, allamberendezkedéseknek ¢és  viszonyrendszereknek az ismerete
elengedhetetlen olyan helyzetekben, ahol allamok dontenek mas allamok nemzetkozi

integracidjarol.

833 Ezen kérdés aktualitasat mi sem jelzi jobban az, hogy a 2016. december 11-i valasztasokat kdvetSen
olyan Osszetételli kormany is keriilhet hatalomra, amely az orszag foderalizaciojat tamogatna.
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http://icr.icty.org/LegalRef/CMSDocStore/Public/Other/Judgement/Notindexable/IT-
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¢, Nemzeti jogi forrasok

A Macedon Orszaggytilés deklaracidja az 1991. szeptember 8-an megtartott referendum
eredményérol. 1991. szeptember 17. (Letoltés helye:
http://www.sobranie.mk/WBStorage/Files/deklaracii.pdf, let6ltés ideje: 2016. december
15)).

A Szocialista Foderativ Jugoszlav Koztarsasag 1974. évi alkotmanya. (Letoltés helye:
http://mojustav.rs/wp-content/uploads/2013/04/Ustav-SFRJ-iz-1974.pdf, let6ltés helye:
2016. december 15.).

A Szocialista Macedon Koztarsasag 1974-es évi alkotméanydnak LVIII. szamu
modositasa. Macedon Szocialista Koztarsasag Orszaggyiilése, 08-3148/1. szam, Skopje,
1990. szeptember 20.

A Szocialista Macedon Koztarsasag 1974-es alkotmanyanak preambuluma. Macedon
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A Szocialista Macedon Koztarsasag 1974-es évi alkotmanyanak 1. rész, 1. fejezet, 5.
cikke. Macedon Szocialista Koztarsasag Orszaggyllése, 03-487. szam, Skopje, 1974.
februar 25.

Az OMO ,llinden” — PIRIN a Legfelsobb Semmitdészékhez 2007. jalius 27-én
benyujtott 35242. szamu kérelme.

Bolgar Koztarsasag Alkotméanybirdsag 1996. junius 4-i 7. szdmu hatarozata (Ne 1/96 )
az Alkotmany 39., 40. és 41. cikkének értelmezésérdl. Darzsaven vesztnik, 55. szam,
1996. janius 28.

Bolgér Koztarsasag Alkotmanybirdsaganak az 1991. évi Ne 1 alkotmanybirdsagi iigyben
tett 1992. aprilis 21-i Ne 4 hatarozata. (Letoltés helye: http://delibertate.info/wp-
content/uploads/2014/01/%D0%9A%D0%A1-
%D1%80%D0%B5%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5-4-
%D0%BE%D1%82-2011.pdf, letdltés ideje: 2016. december 15.).

Bolgar Koztarsasag Alkotmanybirdsaganak az 1999. évi Ne 3 alkotméanybirdsagi tigyben
tett 2000. februar 29-1 Ne 1 hatarozata. Bevezetd rendelkezés. Darzsaven vesztnik
2000/18. szam, 2000. marcius 7.

Bolgar Koztarsasag Allamfojének 212. szamu hatarozata, 2012. junius 1. (Letdltés
helye: http://president.bg/docs/1351453280.pdf, letoltés ideje: 2016. december 15.).

Bolgar Koztarsasag Allamféjének 13. szamu hatarozata, 2012. januar 23. (Letoltés
helye: http://president.bg/docs/1351453248.pdf, letdltés ideje: 2016. december 15.).

Bolgar allampolgarsagért €s kiilfoldon €16 bolgarokért felelds bizottsag 2012.01.23. és
2013.01.22. kozotti tevékenységérdl szolo jelentés. [Doklad za dejnosztta na
Komiszijata po balgarszko grazsdansztvo 1 balgari v csuzsbina.] (Letoltés helye:
http://www.president.bg/docs/1358936464.dac, letoltés ideje: 2016. december 15.).

Bolgar Orszaggytilés: Bolgar Népkoztarsasag 1971. évi alkotmanya. (Letoltés helye:
http://www.parliament.bg/bg/19, letdltés ideje: 2016. december 15.).

Darzsavna Agentzija za Balgari v Csuzsbina (DABC). [Kiilfoldon El8 Bolgarokért
Felelés Allami Ugynokség]. (Letdltés helye: http://www.aba.government.bg/?legal=3,
letoltés ideje: 2016. december 15.).

Deklaracija za szuverenoszt na Szocijaliszticska Republika Makedonija. [Deklaracié a
Szocialista Macedon Koztarsasag szuverenitasarol], 2. fejezet, 2. bekezdés, Szluzsben
vesznik 08-220/1, Skopje, 1991. januar 25.

Doklad za dejnosztta na Komiszijata po balgarszko grazsdansztvo i balgari v csuzsbina.
[Bolgar allampolgarsagért €s kiilfoldon €16 bolgarokért felelds bizottsag 2013.01.23. és
2014.01.22.  kozotti  tevékenységérol — szolo  jelentés.]  (Letoltés  helye:
http://president.bg/docs/1391177868.doc, letoltés ideje: 2016. december 15.).

Doklad za dejnosztta na Komiszijata po balgarszko grazsdansztvo i balgari v csuzsbina.
[Bolgar allampolgéarsagért és kiilfoldon €16 bolgarokért felelds bizottsag 2014.01.01. és
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2014.12.31.  kozotti  tevékenységérdl — szold  jelentés.]  (Letoltés  helye:
http://president.bg/docs/1422886816.doc, letoltés ideje: 2016. december 15.).

Doklad za dejnosztta na Komiszijata po balgarszko grazsdansztvo i balgari v csuzsbina.
[Bolgar allampolgarsagért és kiilfoldon €16 bolgarokért felelds bizottsag 2015.01.01. és
2015.12.31.  kozotti  tevékenységérél — szold  jelentés.]  (Letoltés  helye:
https://www.president.bg/docs/1453885886.pdf, let6ltés ideje: 2016. december 15.).

Drzsavna Izborna Komiszija [Macedén Allami Valasztasi Bizottsag]: 2008-as
elérehozott parlamenti valasztasok eredményei. (Letoltés helye:
http://www.sec.mk/arhiva/2008_predvremeniparlamentarni/index.htm, let6ltés ideje:
2016. december 15.).

Gorogorszag alkotmanya. (Letoltés helye: http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/8
c3e9046-78fb-48f4-bd82-bbba28calefS/SYNTAGMA.pdf,  letdltés  ideje:  2016.
december 15.).

Ithagéneia Praxi [Allampolgarsagi Kodex]. Ethniké Typografeio, 1250/1982. sz., 1982.
julius 16.

Izboren zakonik. [Valasztasi kodex]. Szluzsben vesznik 40/2006., 2006. marcius 31.

Kodeksz za adminisztrativni szluzsbenici [Adminisztrativ tisztviselokrél szolo kodex].
Szluzsben vesznik 27/2014., 2014. februar 5.

Konsztitucija na Republika Balgarija. [Bolgar Koztarsasag Alkotmanya], Darzsaven
vesztnik, 56. szam, 1991. jalius 13.

Krivicsen zakonik na Republika Makedonija. [Macedon Koztarsasag Biintetdjogi
Kodexe] Szluzsben vesznik 37/96. szam, 1996. julius 29.

Law 2121/1993 on Copyrights, Related Rights and Cultural Matters. 13. fejezet, 73-76.
cikk, Official Journal, A25, 1993. februar 16.

Macedénia Allami Valasztasi Bizottsaga: 2016. december 11-i elérehozott parlamenti
valasztasok eredményei. (Let6ltés helye: https://rezultati.sec.mk/Parliamentary/Results?
cs=mk-MK&r=r&rd=r1, letoltés ideje: 2016. december 22.).

Macedon Koztarsasag alkotmanya. Macedon Koztarsasag Orszaggytlése, 08-4642/1.
szam, Skopje, 1991. november 17.

Macedon Koztarsasag alkotmanya. 1. modositds, Macedon Koztarsasdg Orszaggytilése,
08-44/1. szam, Skopje, 1992. januar 1.

Macedén Koztarsasag alkotmanya. 11. médositas, Macedon Koztarsasag Orszaggytilése,
08-44/1. szam, Skopje, 1992. januar 1.

Macedon Koztarsasag alkotmanya. IV. moddositas, Macedon Koztarsasag
Orszaggytlése, 07-3795/1. szam, Skopje, 2001. november 16.
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Macedon Népkoztarsasag Alkotmanya. Szluzsben vesznik 1946/6. szam, Skopje, 1946.
marcius 8.

Macedonia Alkotmanybiroésaganak 230/1996-0-0. szam® hatarozata, 1996. november
20. (Letoltés helye: http://www.ustavensud.mk/domino/WEBSUD.nsf/ffcOfeee91d7bd9
ac1256d280038c474/2e96bddbe7129f0ec125716b0047¢c7c8?0OpenDocument,  letdltés
ideje: 2016. december 15.).

Macedonia Alkotmanybirosaganak 341/1995-0-0. szamu hatdrozata. 1996. januar 24.
(Letoltés helye: http://www.ustavensud.mk/domino/WEBSUD.nsf/ffcOfeee91d7bd9acl
256d280038c474/f3699f1efcfOff7dc125716b0047c2f5?0penDocument  letoltés ideje:
2016. december 15.).

Nakazatelen kodex [Biintet6jogi Kodex], Darzsaven vesztnik, 26. szam, 1968. aprilis 2.

Naredba Ne lot 1999 godina za prilagane na glava peta ot zakona za balgarszki
grazsdani [1999/1. sz hatarozat a Zbg. 6todik fejezetének alkalmazasarol]. (Letoltés
helye: http://www.lex.bg/bg/laws/Idoc/-549705728, letoltés ideje: 2016. december 15.).

Odluka na Usztavniot Szud na Republika Makedonija [Macedon Koztarsasag
Alkotménybirdsdganak hatdrozata]. 133/2005-0-1, 2007. oktdber 24.

Odluka na Vrhoven Szud na Republika Makedonija. [A Macedon Koztarsasag
Legfelsobb Biroésaganak hatarozata], Kzz. 1. szam/1994. 1994. januar 12.

Odluka za provazglaszuvanje na amandmanite IV-XVIII na Usztavot na Republika
Makedonija. [A Macedon Koztarsasag alkotmanya IV-XVIII. moddositasainak
kihirdetésér6l szo6lo hatarozat]. Szobranie na Republika Makedonija, 07-3795/1.,
Skopje, 2001. november 16.

Odluka za provazglaszuvanje na amandmanite XX-XXX na Usztavot na Republika
Makedonija. [A Macedon Koztarsasag alkotmanya XX-XXX. moddositasainak
kihirdetésérél szolo hatarozat]. Szobranie na Republika Makedonija, 07-4542/1.,
Skopje, 2005. december 7.

Popisz na naszelenieto, domakinsztvata i sztanovite vo Republika Makedonija, 2002. [A
2002. évi népszamlalas Macedoniaban]. (Letolteés helye:
http://www.stat.gov.mk/Publikacii/knigaXIll.pdf, letoltés ideje: 2016. december 15.).

Reshenie Ne48 na Szofijszki Gradszki Szad. [Szo6fiai Varosi Birosag 1999. februar 12-én
hozott 48. sz. hatarozata]. Darzsaven vesztnik, 16. szam, 1999. februar 23.

Reshenie Nell1965/2007 na Szofijszki Gradszki Szad. [Széfiai Varosi Birdsag
11965/2007. szamu hatarozata]. Darzsaven vesztnik, 2007/48. szdm, 2007. augusztus
23.

Reshenie Ne762/2007 na Viszs Kaszacionen Szad. [Legfelsébb Semmitdszék 762/2007.
szdmu hatarozata]. 2007. oktober 11.
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Resenie za zaveduvanja na makedonszkiot jazik za szluzsben vo makedonszkata
drzsava. [Hatarozat a macedon nyelv hivatalos allami nyelvként torténd elismerésérol].
Szluzsben vesznik 1. szam, 1944. augusztus 2.

Szocialista Macedon Koztarsasag Alkotmanya. Szluzsben vesznik 1963/15. szam,
Szkopje, 1963. aprilis 12.

Sztatut na VMRO-DPMNE, Obsti odredbi. [A VMRO-DPMNE alapité okiratanak
altalanos rendelkezései.] 2.cikk, 3. bekezdés, Skopje, 2004.oktober 15.

Szudszki regisztar na politicskite partii. [A politikai partok birdsagi regisztere],
Szluzsben  vesznik, 52/7. szam, 1996. februar 7. (Letoltés  helye:
http://www.slvesnik.com.mk/Issues/DF51F1614A461A4EAQ057D62DC167F270.pdf,
letoltés ideje: 2016. december 15.).

Trimeszecsen doklad ot 2014 godina na Komiszijata po balgarszko grazsdansztvo i
balgari v csuzsbina. [Bolgar allampolgarsagért és kiilfoldon él6 bolgarokért felelds
bizottsag 2014. évi haromhavi jelentései]. (Letoltés helye:
http://president.bg/cat106/Mesechni-otcheti-grajdanstvo/, letoltés ideje: 2016. december
15)).

Usztav na , Obedinena Makedonszka Organizacija — Ilinden” - Partija za
ikonomicseszko razvitie i integracija na naszelenieto. [OMO ,,Ilinden” — PIRIN alapito
okirata]. (Letoltés helye: http://www.omoilindenpirin.org/documents/bylaws b.asp,
letoltés ideje: 2016. december 15.).

Usztrojsztven pravilnikna Darzsavnata Agencija za Balgarita v Csuzsbina [Kiilf6ldon
Elé6 Bolgarokért Felelés Allami Ugynokség Szervezeti és Miikddési Szabdlyzata],
Darzsaven vesztnik, 2006. szeptember 19.

Zakon za znameto na Republika Makedonija [A Macedon Koztarsasag zaszl6jarol szolo
torvény]. Macedon Koztarsasag Orszaggytilése. Szluzsben vesznik na Republika
Makedonija. 50/92. szam, Skopje, 1992. augusztus 12.

Zakon za znameto na Republika Makedonija. [A Macedon Koztarsasag zaszlojarol szolo
torvény]. Szluzsben vesznik na Republika Makedonija 47/95. szam, 1995. oktober 6.

Zakon za ratifikacijata na Privremenata Szpogodba mezsdu Republika Makedonija i
Republika Grcija. [A Macedon Koztarsasag és a Gorog Koztarsasag kozotti Ideiglenes
Megallapodas ratifikacigjarol szolo torvény], Szluzsben vesznik, 1995/48. szam, 1995.
szeptember 1.

Zakon za szobranieto na Republika Makedonija. [A Macedon Koztarsasag
orszaggyulésérdl szolo torvény], 1. fejezet, 4. cikk, 3. bekezdés. Szluzsben vesznik,
2009/104. szam, 2009. augusztus 28.

Zakonoproekt za bulgarszki ezik. [Torvénytervezet a bolgar nyelvrdl]. (Letoltés helye:
http://parliament.bag/bills/41/154-01-89.pdf, let6ltés ideje: 2016. december 15.).
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Zakon za upotrebata na makedonszkiot jazik. [A macedon nyelv hasznalatarol szolo
torvény]. Szluzsben Vesznik, 5/98. szam, 1998. januar 30.

Zakon za zastita ot diszkriminacijata. [Diszkriminacié elleni védelemrdl sz6lo
torvény.], Darzsaven vesztnik, 86. szam, 2003. szeptember 30.

Zakon za sztatisztikata. [Statisztikakrol szold torvény.], Darzsaven vesztnik 57. szam,
1999. julius 5. (Letoltés helye: http://www.lex.bg/bg/laws/Idoc/2134668297, letoltés
ideje: 2016. december 15.).

Zakon za politicseszkite partii. [Politikai partokrol sz6lo torvény]. Darzsaven vesztnik,
2005/28. szam, 2005. aprilis 1.

Zakon za politicskite partii [Politikai partokrol szo6l6 torvény]. Szluzsben vesznik 76/04.
szam. (Letoltés helye: http://www.slvesnik.com.mk/Issues/SACA7BIBB282A34ABF24
6FCAB8F18D37.pdf, letdltés ideje: 2016. december 15.).

Zakon za zdruzsenija na grazsdani i fondacii [Polgari egyesiiletekr6l és alapitvanyokrol
sz016 torvény]. Szluzsben vesznik, 52/10. szam. 2010. 4prilis 16.

Zakon za szudovite [Birosagokrol szol6 torvény]. Szluzsben vesznik, 58/06. szam, 2006.
majus 19.

Zakon za szabranijata, mitingitei manifesztaciite [Gyiilekezésekrdl és felvonulasokrol
sz016 torvény]. Darzsaven vesztnik 10. szam, 1990. februar 2.

Zakon za balgarszko grazsdansztvo [Bolgar allampolgarsagrol szold torvény].
Darzsaven vesztnik, 1998/136., 1998.11.08.

Zakon za bulgarite zsiveesti izvan Republika Balgarija. [Kiilfoldon €16 bolgarokrol
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Mellékletek

1. szamu melléklet

A Badinter-bizottsag 6. szamu tanacsadé véleménye

Recognition of New States

Having regard 1o the information befare it, and having heard the Repporteur, the Arbitration
Commission delivers the following opinmon:

In hiz answers to the Commission’s questionnaire the Minister of Foreign Affairs made the
following statements on behalf of the Republic of Macedonia;

|

78

(a}

&

{c)

(d

)

4]

Inresponsc to the question what reasures Macedonia had alrcady taken, or intended to
take, to give effect to the principles of the United Nations Charter, the Helginki Final Act
and the Charter of Paris:

‘The Constitationsl Act for the inrplerentstion of the Conatitution of the Fepublic of
Mzccdoniastates that the Republic of Macedonia shall base itsinternarional position and
itz relations with other stares and international organs oo the generally acceprad
principles of internarional law (Article 3).

The Constitutional Act for the implementation of the Constitution of the Republic of
Macedorua defines that the Republic of Macedonia, as an cgual legal successor of the
Socialist Federal Republic of Yugoalavia together with the other republics, takes over
the rights and obligatiora originating frotn the creation of SFRY (Article 4).'

In responss to the queshon what measures Macedonia had already takan, or intended to
take, to guarantes the rights of the ethnic and national groups and mincrites oo its
territory:

‘The Consritudion of the Republic of Macedonia provides for the ezmblishment of a
Council for Inter-Ethnic Relations, which shall consider issves of inter-ethnic relations
in the Republic. The Council, composed of all the nationglities on parity basis, apart from
the President of the Assembly. congists of two members from the ranks of the
Macedonians, the Albanians, the Turks, the Viachs and the Roms, as well as two
rembers from the ranks of otber nationalities in Macedonia. The Assembly is obliged
to take into consideration the appraisals and proposals of the Council azd to pass

. decisions regarding them. (Article 7B).’

In response to the question whether Macedonia would undertake potto alter its frontiers
by means of force:

‘Yes, the Republic of Macedonia respects the inviclability of the twemitcrial borders
which could be changed only in a peaceful manner and by mutual content

The Azzembly of the Republic of Macedonia, in the declararion of 17 Seprember 1991,
states that the Republic of Macedonia, strictly respecting the principle of inviolability
of the borders, as a guarantee for peace and security in the region and wider, confirms
its policy of not expressing and having territorial claims against any neighhouring
country [Article 4).°

In response to the guestion whether Macedonia was willing to sbide by all the
undertakings giver on disarmament and the non-proliferation of ouclear weapons:
‘Yu.tthcpubhcomeedomanmiermkmaﬂmlcvmtobhmomrefemngm
disarmament and noclear non-proliferarion, as well as security and territorial stebilicy.”
In response tn the question whether Macedonia was prepared w settle by agreement elt
quegtionsrelafing to statesuccession in Yugoslavia and regional disputes, or by recourse
to arbitration if necessary:

*Yes, the Republic of Macedonia accepes the obligation and strives for the resolution of
&1l ismres referring 10 the succession of staies and w regional dispures, and in case this
cannot be resched, by arbitration.”

In response 1o the question what measures Macedonia had atready teken, or intended to
take, to bonour this nndertaldng:
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“The Constitutional Act for implementation of the Constitution of the Republic of
Macedoniarsgulates the questionof succession and ststes that the Republic of Macedonia
&8 ap equal sucoessor with the other Republics of the SFRY ahall regulate the rights and
obligations of the SFRY based on the agreement with the other republics for the legal
succession of the SFRY and the mutual relations (Article 4).

{2) Inresponse tothe question whether, snd in what form, Macedonia had eccepted the draft -
Convention of 4 November 1991 prepared by the Conference on Yugoslavia:

“The Assembly of the Republic of Macedonia, on a proposal by the Government of the
Repuhlic of Macedonis, passed = Declertion oo 19 Devziber 1951 accepting the drafl
Convention of the Conference on Yugoslavia (Article 3)."

(b} Inresponse to the question whether acceptance epplied more specifically to Chapter 11
of & draft Conventien:

“Yes, the Republic of Macedonia sccepts the provisions from Chapter IT of the draft
Coavention referring 10 the human rights and the dghts of the pational or ethnic groups.”

. Following a request mads by the Arbitration Commizsion on 10 January 1992 the Minister

of Foredgn Affairs of the Republic of Macedonia stared in a letrer of 11 January thar the

Republic wounld refrain from any hostile propaganda against a neighbouring country which

wes a Member State of the European Community.

. The Arbitration Commission also notes that on 17 Navember 1951 the Assembly of the

Republic of Macedonia adopted a Consgiation embodying the demncratic gtmuchimes and the

guerantees for buman rights which are in operation in Europe.

For the protection of minorities in particular the Congtimition contains a number of special

provisions, whosc main features at least should be mentioned:

(2) The main provision is to be found in Article 48(1), which states that members of the
severnl nationalities have the right to the free expression, cultivation and development
of their national identity, the same applies to national *atiribuies’.

(b) In Anicls 48(2) the Republic guarantees shat the ethnic, culral, lingnistic and religious
identity of the severul national:ties will be protacted.

{¢) Article 48(3) gives mambert of the several nationalities the right to set up cultoral and
artistic institutions and educational and other associations that will enable them to
express, cultivate ard develop their national identity.

(d) Under Article 48(4) they also heve the right to be educated in their own language at both
primary and secondary levels,

These provisicns are 10 be given effect by statute. In schonls where instruction is to be
given in the language of one of the other nationalities, the Macedonian language must
also be tanght.

{e) In this connection Article 45 is important since it provides that any citizen may set up
a private school &t any educational level except primary. Article 15(4) provides that
religicus communities are also entitled to establish schools, In both these coses,
however, the precise extent of the rights in question hes still to be determined by
legislarion.

() Inthe marerof language acd script, Aricle 7(2) provides tharin communitics where the
msjority of the inhabitanis belong to another nationality, the language and seript of that
otber nationality must be used for official purposes, alo gside the Macedonian language
and the Cyrillic alphabet. Articls 7(3) makes the same provision for commuunitiss where
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a substantial number of inhabitants beleng ta a given nationality. In both these cases,
however, the rights in question have still 1o be determined in precise terms by legislation,
(g} Adaticle 9(1) of the Constitution prohibits eny discrimination on grounds of race, colowr,
narional or social origin, or political or religions convictians.
4. On 6January 1992 the Assembly of the Republic of Macedonia amended the Constitution of
17 November 1591 by adopting the following Constitutional Act
‘These Amendments arc zn intcgral pert of the Constimtion of the Republic of
Macedonia and shall be imnplemented on the day of their adoption.
Amendment 1 —

1. The Republic of Macedonia has no termmitorial claims agrinst neighbouring
saes.

2. The borders of the Republic of Macedonia could be changed only in
escordance with the Constimtion, end based on the principle of voluntariness
and generally scoepted international novms.

3. Item 1 of this Amendment is added 1o Articte 3 and Item 2 replaces paragraph
3 of Article 3 of the Coastitition of the Republic of Macedonia.

Amendment I
1. TheRepublic shall noi interfere in the soversign rights of other tates and their
imternal affairs.
2. This Amendment is added to paregraph 1 of Article 49 of the Constitution of
the Republic of Macedonia,’

5. The Arbigation Commission consequently takes the view:

~—  that the Republic of Macedonia satisfies the tests in the Guideline=s on the Recognition
of New Smtes in Easvern Europe &od in the Soviet Union eng the Declaration on
Yugoslavia adopted by the Council of the Firopean Communities on 16 December
1991;

—  thar the Republic of Macedonin has, moreover, renounced all territorial claims of any
kind in unambiguous statements binding in international law, that the use of the name
‘Macedonia® cannct therefore imply any territorial claim against another Stare; and

—  that the Republic of Macedonia has given a forma! undertaking in sccordance with
international law to refrain, both in general end pursuant to Article 49 of its Constitution
in particular, from any hastile propagands against any other State: this follows froma
statement which the Minister of Foreign Affairs of the Republic made 1o the Arbitration
Commission on 11 January 1992 inresponse tothe Contmission” sru;tmforclanﬁcannn
of Comstitutional Amendnreit II of 6 January 1992,

Puriz, 11 January 1992

Qpinion No. 7 on International Recognition of the Republic of Slovenia by the
Europearn Community and jis Member States

In a lerter dared 19 December 1921 10 the President of the Couacil of the BExropean Commmnities,
the Minister of Foreign Affaira of the Republic of Slovenia ssked the Member Swates of the
Commaunity to recognize the Repoblic.

The Arbitretion Commission proceeded to consider this application in accondance with the
Deeclaration on Yugoslavia and the Guidelines on the Recognition of New Siates in Eastem
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2. szama melléklet

Macedonia csatlakozasi kérelme az ENSZ-hez

General Assembly

Security Council

Distr.
GENERAL

A/4T7/876
Sr/25147
22 January 1993

ORIGINAL: ENGLISH

GENERAL ASSEMBLY

Forty-seventh session

Agenda item 19

ADMISSION OF NEW MEMBERS TO THE
UNITED NATIONS

Note by the Secretary-General

SECURITY COUNCIL
Forty-eighth year

In accordance with rule 135 of the rules of procedure of the General
Assembly and rule 59 of the provisional rules of procedure of the Security
Council and following informal consultations held by the President of the
Security Council at the request of the Secretary-General concernifig the
receivability of the attached application for admission to membership in the
United Nations, the Secretary-General has the honour to circulate herewith the

said applicaticon.

93-04415 3822f (E) 230193

2_4 “ 1,9 3
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ANNEX

Letter dated 30 July 1992 from the President of the Republic
of Macedonia addressed to the Secretary-General

In accordance with Article 4 of the Charter of the United Nations and in
compliance with the provisions of the rules of procedure of the Security
Council 58-60 and of the provisions of the rules of procedure of the General
Assembly, 134-138 related to the admission of new Members to the United
Nations, I have the honour, on behalf of the Republic of Macedonia, and in my
capacity as President, to request the admission of the Republic of Macedonia
as a State Member of the United Nations.

Acting within the framework of the democratic processes in the region of
Central and Eastern Europe and the constitution of new States, the Republic of
Macedonia has completed its independence and sovereignty through peaceful,
democratic and constitutional changes.

In accordance with the principles of self-determination and equal rights
of the Charter of the United Nations, the Assembly of the Republic of
Macedonia has adopted the Declaration for international recognition of the
Republic of Macedonia as a sovereign and independent State. Prior to this
Declaration a referendum was organized in the Republic of Macedonia on
8 September 1931, at which the will of the citizens for a sovereign and
independent State of Macedonia was confirmed. According to the Constitution
of the Republic, adopted on 17 November 1991, the Republic of Macedonia is a
sovereign, independent, democratic and social State.

The Republic of Macedonia accepts the obligations contained in the
Charter of the United Nations and supports fully the United Nations and the
enhancement of its role in promoting international peace, security and
justice. We reaffirm our commitment to the principles and purposes of the
United Nations as enshrined in the Charter and condemn all violations of those
principles. We recognize with satisfaction the growing role of the United
Nations in world affairs and its increasing effectiveness.

The Republic of Macedonia accepts the Helsinki Final Act, the Charter of
Paris for a New Europe, the Helsinki Summit Declaration and Helsinki
Decisions, as well as all other documents of the Conference on Security and
Cooperation in Europe and all commitments and responsibilities contained in
those documents, and is determined to act in accordance with their provisions.

Having aprreciated your personal efforts within the framework of the
general resporsibilities of the United Nations, I express my sincere
convictions that the admission of the Republic of Macedonia to the United
Nations as a Member State shall be a very significant step towards the
peaceful solution of the crisis in the territory of the former Yugoslavia.
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I would be grateful if you would arrange for the application to be placed
before the Security Council and the General Assembly at the earliest
opportunity.

(Signed) Kiro GLIGOROV
President

Forras: Macedonia csatlakozasi kérelme az ENSZ-hez. Security Council Report
Al47/876-S/25147. 1993. januar 22.
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