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A kiindulési alap egy tényhelyzet, mégpedig az, hogy a 2002 juniusdban a polgiri Orbén-
kormanyt felvélté és azoéta is tobb korméanyfdcserével regndld szocidlliberdlis korméanyzat
a kiilfoldi nagyhatalmi és vildggazdasigi érdekeket a magyar dllam és tdrsadalom vagyoni,
nemzetgazdasagi és szocidlis érdekeinek nagyfoku sérelmére, komprador médon szolgalta ki.
Ennek eredményeként kiiiriilt az dllamkassza, egészen olcsén eladdsra keriilt a privatizacio
soran kiilfoldi érdekeltségli cégek részére az dllam gazdasdgivéllalkoz6i vagyona, az orszag
természeti er6forrdsai, az energia és az értékes ingatlanok egy jelentds része’.

A szocidlliberdlis politikai elit nemzeti vagyont kidrusité és sajat haszonszerzo
gazdasagpolitikai tigyleteiért fenndll6 feleldsségének indoka és sziikségessége

A magyar édllam szdmara a privatizacio 0sszességében inkabb veszteséget jelentett, mintsem
hasznot, tekintettel arra, hogy avételar joval érték alatt keriilt megallapitiasra, ahol
az értékkiilonbozet egy meghatarozott hdnyada korrupcids lefizetésként kertiilt a privatizaciot
altaldban felsé szinten intézok, illetdleg az ebben dontést hozd magas beosztdsi dllami
tisztviselok tobbnyire nem hazai, hanem kiilfoldi bankszdmléjira. A privatizacios
szerzodésekben a lefizetések ellentételezéseként sorozatosan elmaradt a hosszi iddre sz6l6
tovabbi lizemeltetés, areorganizicid, a nyereség részleges itthon tartisdnak és fejlesztési
célokra torténd visszaforgatdsanak, valamint a munkaerd tovabbfoglalkoztatdsdnak a kikotése.
Kideriilt, hogy a privatizalt cégek ) tulajdonosainak egy jelentOs része csak a magyar piacot
akarta megszerezni, €s legfeljebb csak addig maradt Magyarorszagon, amig az adomentesség
vagy az adokedvezmény fenndllt. Az adokedvezmény, illetdleg az adomentesség,
az lizembezardsok kovetkeztében kialakult nagyfokd munkanélkiiliség tovabb novelte
a privatizicié veszteségeit. Kozrejatszott ebben az is, hogy arendszervdlté magyar 4llami
vezetés nemzetkozi viszonylatban olyan egyediildllo fizetésképtelenségi jogot emeltetett
torvényerore (1990: I. tv. acsod- és afelszamolasi eljarasrdl), amely szerint egészen
a legutébbi idokig kizardlag csak az adds bejelentésével meginduld, és a hitelezOk altal ma is
alig ellendrizhetd csddeljaras lehetové tette, hogy az adds a cégbdl nulla értékre kimentve
a vagyondt, kisemmizze a hitelez8it>. Ez a kisemmizés vonatkozik a gyakran éngyilkossdgba
kergetett alvéllalkozokra és beszéllitokra (1. Hajdu-Bét), valamint a bérkifizetés nélkiil
marado munkavéllal(’)kra3, akik részére az elmaradt munkabért, valamint a végkielégitést
a bérgarancia- alapbdl (1994: LXV. tv.) az dllam kénytelen kifizetni.

A Horn-kormany  daltal megvaldsitott és  az orszdg  kiszolgdltatott  helyzetli
energiafiiggdségéhez vezetd energiaprivatizici6hoz hasonldan, tetemes kart okozott kirivéd
értékardnytalansdgaval az a foldcsereszerzodés, amelynek célja a Velencei-to partjdn 1évo
Sukoré kozség hatdrdban o6ridsi méretli kaszindvaros megépitése. Azonkiviil, hogy az allam
eme csereszerzodéssel millidrdokat veszitett, az engedélyezett beruhdzas megvaldsitasa
az Skoldgiai egyensilyt megzavaré silyos kornyezeti és természeti kdrokat idézne el6.*



A szociélliberdlis politikai némenklatira a partvagyon részbeni szétosztidsa mellett, a mar
gazdasagi tarsasdgokka atalakitott, de még allami tulajdonban 4ll6 bankok éltal az elvtarsi
kapcsolati toke alapjan jutott igen kedvezményes, és tobbnyire vissza nem fizetett hitelekhez,
amelyek segitségével vagy dllami ingatlanokat forgalmi érték alatt, igen olcsén megvasarolt
és az dllammal igen dragan visszabéreltetett, vagy dllami cégek tulajdonat szerezte meg,
amelyeket nem egy esetben az addelkeriilés vagy -csokkentés érdekében, kiilfoldi off-shore
cégekbe kihelyezve miikddtet.’ Emellett nem ritka a fantomcég-alapitdssal, valamint mds
formakban megvalésitott direkt adécsalds sem.’

Az illegdlis vagyongyarapitdsnak és pénzszerzésnek egyre nyiltabb eszkozévé valt mind
a Horn-kormany, mind a Medgyessy—Gyurcsany—Bajnai  kormédnyzds  idészakaban
a kozbeszerzési €s kozberuhdzdsi palydzatok kendpénzek ellenében eldre leegyeztetett
elbirdlasa €s eldnytelen feltételek melletti odaitélése, az dllami és az unids tdmogatasoknak
a holdudvaron beliili szétosztdsa. Ezen a téren Oridsi sikkasztdsi és csaldsi sorozatot jelentett
az olajsz6kités’, valamint az autépdlya-épitésre az Unié 4ltal 4tutalt, de csak késSbb
felhaszndlasra keriild pénzeknek a K&H Bank brokercégén keresztiil piramis elven alapuld
fialtatdsa, €és annak a holdudvaron belilli elosztisa (1. Kulcsariigy). Betetézi mindezt
anemrégen kirobbant tobb szdzmillids 0Osszegli végkielégitések és jutalomfizetések
a kozfeladatokat ellaté allami cégeknél.

Az itt leirt tényadlldsok és tényallastipusok eszkozcselekményeivel a szocidlliberdlis
korménykoaliciéhoz tartozé kulcsfigurdk és holdudvaruk tagjai oly médon gazdagodtak meg,
hogy kozben az orszdg dllamcsdéd kozeli helyzetbe keriilt. Ahhoz, hogy a kdvetkezd kormany
az orszag rendbetételét sikerrel indithassa, sziikségessé valik, hogy e cselekmények résztvevoi
biintetdjogilag és polgari jogilag egyarant felelossé tétessenek. Ennek sordn pedig elsddleges
szemponttd kell tenni a j6 erkolcsbe {itk6z0 szerzddések semmissé nyilvanitasdval, valamint
az aranyossag elvét sértd szerzOdések megtamadasdval az eredeti dllapotnak a koltségiikre
torténd helyredllitasat, ahol csak végsd esetben johetne széba helyette a teljes kartéritésre
kotelezés.

Az eldbb leirt tigylettipusok jogi mindsitése és a tobbsiku feleldsség kérdése

Az itt leirt tényalldsok, illetve elkdvetési tipusok valamennyiére jellemzd, hogy azokat
hivatali és politikai hatalommal visszaélve gy kovették el, hogy azok részben az elkovetok,
részben pedig parttomoriiléseik részére hozott jogtalan €s igen nagy mértékli hasznot,
ugyanakkor pedig az dllam vagyondt igen erdsen lecsokkentette, mikozben a magyar
gazdasagot €s a magyar tarsadalmat a szocidlis helyzet tekintetében is teljesen megrenditette.
Magyarorszag ma a szocidlliberdlis kormanyzati és partpolitikdnak koszonhetden az etatista
megahatalmak altal tdmogatott szupranaciondlis tOkének a gyarmatdvd valt, mikdzben az 6
engedélyiikkel a komprador t6kés szocidlliberdlis kormanyparti holdudvar, kormany és
politikai grémium szlik csoportja kozvetleniil meggazdagodott, a magyar tarsadalom széles
rétegei pedig hihetetleniil elszegényedtek.

...biintetdjogi ténydlldsok latszanak fennforogni a szinte ajandékként adott banki hitelek
tobbségénél is.

Az allami ingatlanok korrupciés jellegli, igen alacsony eladdsi dron kiilfoldiek részére,
valamint a hazai balliberédlis ndmenklatira tagjai részére torténd értékesitése biintetdjogilag
kimeriti az eladok részérdl a hiitlen kezelést (Btk. 319. §), avevOk részérdl a jogtalan
gazdasagi eldny megszerzését (Btk. 288. §). Emellett még fenndll alegtobb privatizacids
tigyletnél az aktiv és a passziv vesztegetés sulyosabb esete is (Btk. II. 251. és 252. §).



Ugyancsak e biintetdjogi tényallasok latszanak fennforogni a szinte ajandékként adott banki
hitelek tobbségénél is. A kiillonbozd alapitvanyi pénzek jogtalan eltulajdonitiasa (lasd:
Zuschlag-iigy, Katapult Program-iigy és sok mas alapitvanyi visszaélés a kiilonb6zo
szaktarcakndl), a sztradaépitésre elkiilonitett pénzeknek pildtajaték jellegli tézsdére vitele
a hiitlen kezelésen kiviil kimeriti még a sikkasztds (Btk. 317. §) bilntettét is. A sikkasztds
elkovetése felmeriilt még azokndl az eseteknél is, amelyeknél a magyar kormany az Eurépai
Unio altal a gazdak részére atutalt céltdmogatdsokat nem osztotta szét az arra jogosult gazddk
kozott, hanem azokat visszatartva mas célokra forditotta €s forditja ma is. Ez jatszédott le
2005-ben, amikor az Uni6tél kapott agrartdimogatast Gyurcsdny Ferenc nem engedte
szétosztani, mivelhogy azt az unids eldirdsok megszegésével mdas célokra kivanta
felhaszndlni. A mds célu felhasznaldsra csak azért nem kertilt sor, mert a gazddk traktoraikkal
bevonultak Budapestre, és a lakossdg szimpatidjatol kisérve, keményen kidlltak koveteléseik
érvényesitése mellett. Igy tehdt e sikkasztisnak mindsithetd kormdnyzati szandék
az elokésziilet, illetdleg a kisérlet fazisiban megakadt. Ehhez hasonlé mandverek azonban
minden bizonnyal sz€p szamban fordultak eld, mindenekel6tt az SZDSZ altal birtokolt
kozlekedési €s hirkozlési tarcandl. Nem véletleniil jelentette ki Medgyessy, kozvetleniil
a miniszterelnoki posztjardl tortént lekdszonése eldtt, hogy ,,az SZDSZ tele van korrupcids
tigyletekkel”. Ami a kozlekedést illeti, a BKV-nél robbant ki 2009 nyaran az a botrany, hogy
egyik vezetd beosztottjat a véllalat veszteséges jellege ellenére igen nagy Osszegl
végkielégitésben részesitette, az illetd viszont tovdbbra is munkaviszonyban maradt. Ilyen
modon kivantdk kijatszani a Munka Torvénykonyvének azt az elGirdsit, hogy nyugdijba
menetel esetén nem jar végkielégités. Jollehet, a Mt.-nek ez a szabdlya vitathatd, mivel
a fejlett eurdpai orszdgokban a kialakult gyakorlat szerint a hosszabb ideje egy helyen
dolgozoénak nyugdijba menetelkor mintegy hliségjutalomként végkielégitést fizetnek, mivel
azonban akoztulajdonban 1évo allami vallalatok kozpénzbdl gazdéilkodnak, az allami
pénziigyi fegyelem betartdsa ide is vonatkozik. Egyébként is, akoztulajdonban 1évo
vallalatokndl, arra hivatkozva, hogy azok gazdasédgi tarsasdgok, ugy véli sok vezetd, hogy
az Mt.-nek e vonatkozdsban fenndll6 szabad megegyezési lehetdsége alkalmazhatd. Ezért
a végkielégitéseket atdvozd vezetok szdmdra csillagdszati Osszegekben 4llapitjdk meg.
Minthogy azilyen nagy Osszegli végkielégitési megallapoddsokndl és Kkifizetéseknél
a megdllapodas targya kozpénz, mindenképpen megallapithaté a hiitlen kezelés fennforgasa.
Ezenkiviil azonban megitélésem szerint az ilyen nagyaranyu végkielégités-megallapoddsok
aPtk. 201. §-dra hivatkozva, aszolgdltatds ¢&s az ellenszolgdltatds ardnytalansidgara
hivatkozéssal meg is tdimadhatdk, mivel a Legfels6bb Birdsdg Polgari Kollégiuma Munkaiigyi
Szakagidnak kialakult gyakorlata ilyen torvényi analdgidra lehetdséget ad. Az olyan
foldiigyletek, -eladdsok és/vagy -cserék, amelyek koziil a Velencei-t6 partjara tervezett
megaszorakoztatd centrum létesitésével kapcsolatos korméanybotrany ugyancsak 2009 nyardn
bukott ki, ha alaki hidnyossdg all fenn, a szerz6dés megtamadas nélkiil is eleve semmis.
Mindez azonban nem mentesiti a hiitlen kezelés kisérlete al6l dllami részrdl az tigyletkdtésben
részt vett személyeket. Csak kozbevetdleg jegyzem meg, hogy a kiilonb6zo, kiilfoldrol
megbizott magdniigynokok altal a magan-foldtulajdonosokkal megkotott zsebszerzodések
ugyancsak az alakisagi el6irdsok megszegése miatt semmisnek mindsiilnek. Fdszabalyként
azonban a nepperekkel szemben akkor sem lehet eljarni, ha a kozrem{ikodé mez6gazdasagi
szakigazgatasi allami hivatalnok volt. Ezek ugyanis maganiigyletek voltak. Mds a helyzet
azonban akkor, ha ez a foldteriilet miivelés aldli kivondsi engedélyhez kotott volt, és ezért
az ligyintéz6 pénzt kért, és részére pénzt adtak. Ez esetben egyértelmiien fenndll a hivatali
visszaélés blintette, a korrupcié ténye.

Az uniés tamogatdsi pénzek lehivdsdval kapcsolatos manipuldcidknak a szocidlliberdlis
kormdanyzati €s a fovarosi irdnyitas altal elkovetett formdja a hamis adatok kozlésével torténd



megigénylés. Legutobb a budapesti metré 4-es vonaldnak a megépitésével kapcsolatban allt
eld ilyen helyzet. Felvetodhet ezeknél aziigyeknél a Btk. 288. §-dban meghatirozott
jogosulatlan eldny megszerzése, de még inkdbb azokndl atdmogatdsokndl, amelyeket
a Medgyessy—Gyurcsany—Bajnai kormanyzds idején a szocidlliberdlis noémenklatirdanak és
holdudvardnak a tagjai a sajat végeik részére, adatelferditések mellett Osszejatszva, az elosztd
hat6sag tisztviseldivel szereztek meg. Ezekben az esetekben ugyanis a kozponti vagy a helyi
onkormdnyzati koltségvetésbol elkiilonitett allami pénzalapbdl jogszabdly alapjan nyujtott
pénziigyi tdmogatast valdtlan tartalmi nyilatkozattétellel, vagy valdtlan vagy hamisitott
tartalmu okirat felhasznélasdval szervezték sokan meg, amihez a tippeket igen sok esetben
maga az eljar6é tisztvisel6 adta. Ezdltal az eldnyhoz juté személy a tettes, mig az eljard
tisztvisel0 ablinsegéd. Nem véletleniil kezdte el a Medgyessy-kormény a kozszolgalati
fizetésemelésekkel elkovetett tilkoltekezések helyreigazitasa érdekében, 2005 novemberében
a koztisztviseldi kar létszamcsokkentését aszdmara nem megbizhaté koztisztviseldk
felmentésével.®

A Medgyessy—Gyurcsany—Bajnai szocidlliberdlis kormanyok politikdjdban mind az unids,
mind ahazai tdmogatdsok dltaldnos jelleggel a pdlydzatelbirdlds objektivitdsit biztositd
eldirdsok tudatos mellozésével, illetdleg megsértésével helyezték eldtérbe a kiilfoldi cégeket,
mig a munkahelyteremto kis- és kozepes véllalkozdsok tendenciézusan hatranyos elbirdlasban
részesiiltek. Bar ezekben az iigyekben a céltimogatdsok mas helyre juttatisanak kivételével
biintetdjogi felelosség nehezen éllapithaté meg, és tgyszintén nehéz a polgéri jogi felel0sség
megallapitdsa is, a politikai feleldsség viszont egyértelmii.

Ugyanakkor a privatizacié sordn mind az allamot képvisel0 eladéi kozremiikodok, mind pedig
a vasarlok részérdl elkovetett aktiv €s passziv vesztegetések eredményeképpen, irrealisan
alacsony daron szereztek meg kiilfoldi és magyar egyéni, valamint tarsascég-tulajdonosok
gyér-, épiilet-, mezOdgazdasigi ingatlanokat, igy az eladé édllami tisztviselok, tovabba az dket
utasité kormdanyparti €s kormanyképviselok részérdl a hiitlen kezelés 4ltaldban passziv
vesztegetéssel egyiitt tobbnyire fennforog. A vevOk részérdl is hasonlé moédon a legtobb
esetben fenndll az aktiv vesztegetés. Ettdl fiiggetleniil azonban az eléviilés kivételével
a polgari jogi felelosség a szerzodés érvénytelenségének szabdlyai szerint fennforog, amit
megalapoz a szolgéltatds €és az ellenszolgdltatds feltind ardnytalansdga (Ptk. 201. §).
A rendkiviili alacsony eladdsi drakon aktiv és passziv vesztegetéssel kisért privatizcié mér
az Antall-kormany miikodésének a kezdetén megindult, és ,,antalli 6rokségként” valamennyi
szocialista kormdny egyre nagyobb mértékben és egyre gatlastalanabbul folytatta. Egyediil
az Orbankormany nem vadolhaté ezzel, mivel az Orban-kormdny idején privatizaicié nem
folyt. Ez a kormény volt az egyetlen, amelyik nem privatizalt!

Tekintettel arra, hogy a Horn-kormany — bar éllitolag kivizsgalta az Antall-Boross kormany
privatizacios iigyleteit — biintetOeljarasokat nem kezdeményezett, ezért ezek az tigyek mind
a blintetdjogi felelosségre vonds, mind pedig apolgdri jogi igény (a szerzddések
megtamadésa) érvényesitése szempontjabdl elenyésztek. Hasonldképpen nincsen értelme
felmelegiteni és feliilvizsgdlni a Horn-kormédnynak foként az energiaeladést érintd ugyancsak
zavaros igyleteit, tekintve, hogy azok tilnyomé részében a biintetdjogi feleldsségre vonds
elmaradt, az adasvételek érvénytelenitése és az eredeti édllapot helyredllitdsa (in integrum
restitutio) irdnydban az Orbdn- kormdny nem tett Iépéseket. Csupdn a gdzszolgéltatast
igyekezett visszavasdrolni, amit azonban a 2002 tavaszi valasztdsi veresége meghiusitott.
Tekintettel arra, hogy az Orban-kormény sem itt, sem mads ligyeknél sem érvényesitett polgari
jogi alapon szerzOdésmegtidmaddassal ,,in integrum restitutios” igényt eléviilés bedllta miatt,
az ebben aziddészakban kotott szerzddések érvénytelenitésére nincsen moéd. Ugyanez



a helyzet a Horn-kormdnyzasi id6szak végéig tortént Osszes kozpénz-kihelyezési iigylet
esetében is. Az Orban-kormény ugyanis ezekben az iigyekben sem inditott el sem biintetdjogi,
sem polgéri jogi eljarasokat. Igy ezek az iigyek az ezutdn kifejtésre keriil ,alkotmanyjogi
idémuléas” szempontjabdl is eléviiltek.

...a ... kormanyt felvalt6 Gjabb polgéri kormany hat honapon beliil ... sikerrel érvényesitheti
az 4llam polgadri jogi kartéritési igényét is.

Kivételt képeznek azonban ez al6l a Horn-kormany iddszakdnak azok az tigyei, amelyeknél
az Orbdn-kormédny 4llandé vagy eseti parlamenti bizottsdgi vizsgdlatokat kezdeményezett,
azonban a sikeres vizsgdlatokat az akkori szociélliberdlis ellenzék — mint pl. az olajszokités
kivizsgalasat is — sorra meghiusitotta. Ha az ilyen esetekben az Orban-kormany bukdsdig nem
telt le az eléviilés, a késobb kifejtésre keriilo ,,alkotmanyjogi eléviilés nyugvasi” allaspontom
alapjan, a jelenlegi szocidlliberdlis (Medgyessy—Gyurcsdny—Bajnai) kormanyt felvélté djabb
polgari kormany hat hoénapon beliil a biintetdjogi feleldsségre vondssal egyiitt sikerrel
érvényesitheti az dllam polgéari jogi kartéritési igényét is. Ugyanez vonatkozik az ln.
kedvezményes pénzintézeti hitelnyudjtdsokra, pénzmosasgyanus tigyletekre, csddblintettgyants
felszdmolédsokra, valamint hiitlen kezelés- és/vagy vesztegetésgyanis kozbeszerzési
eljarasokra, tovdbba azegyszeri és  a munkdltatissal  Osszefiiggd ado-  és
tarsadalombiztositasijarulék- csaldsokra egyarant.

A most felsorolt biintetd- és polgarijogsértés-gyanis ténydllascsoportok elkdvetésének
gyakorisdga megtobbszorozodott a 2002 utdni hét-, illetve nyolcéves Medgyessy—Gyurcsany—
Bajnai korményzds alatt. A Btk. 34. §-abdl kiindulva, a biintettek/blincselekmények eléviilési
ideje minimum harom év. Az ilyen iigyekben fenndll6 torvényi biintetési tétel felsO hatdra
nyolc, esetleg tiz év. Az altalanos polgéri jogi eléviilési 1d0 viszont Ot év. A szolgéltatds és
az ellenszolgdltatds kozotti feltlind értékaranytalansdg miatti, szerzddés érvénytelenségének
kimondasédra irdnyul6 megtdmadasi hatdridé viszont a tudomdsszerzéstol vagy a kényszer,
illetdleg a fenyegetéstdl szamitott egy év. Ez az egyéves hataridd viszont nem zaros hatarido,
hanem eléviilési hatdridd. Ennélfogva azalatt, mig azt érvényesiteni nem lehet, nyugszik, és
igy lehet6ség nyilik az ilyen helyzet megsziinését kovetden is a szerz0dés megtdmaddasara.
Megitélésem szerint ilyen helyzet 4ll fenn akkor, ha acsalard szerzodéskotést az dllam
sérelmére a kormdnyzati tényezdk valamelyike koveti el, és minden hatalmi eszkozt, igy
a joggal vald visszaélést is felhaszndl annak érdekében, hogy ne lehessen vele szemben sem
biintetdjogi feleldsségre vondst, sem polgdri jogi igényt érvényesiteni. Ilyen idészak alatt
az eléviilési 1d0 nyugszik, €s az igényérvényesitési egyéves polgari jogi eléviilési id0 (Ptk.
326. §) az akaddlyoz6 kormény lekOszonésével, esetleges bukdsdval veszi kezdetét. Ettdl
fiiggetleniil azonban igen sok privatizaciés és egyéb olyan vagyonkivondsi ligynél, mint
amilyen a K&H Brokercég keretében a Kulcsar Attila brokeri kozremikodésével
lebonyolitott, pilétajatékkal elkdvetett vagyonszerzés volt, a Ptk. 200. § (2). bekezdésében
foglalt j6 erkolcsbe iitkozés alapjan eléviilési idotdl fiiggetleniil semmisnek nyilvanithatd.
A j6 erkolcsbe iitkdzés fogalmat ugyanis a birdsdgi gyakorlat a gazdasigi etikdtlansagra is
vonatkoztatja, ide értve a piramis elven alapuld szerencsejatékot €s a korrupcids, valamint
a gazdasdgi biincselekményekkel terhes iigyleteket is (BH 2000/5/215). Az 6téves éltalanos
eléviillési 1d6 vonatkozik a privatizaciés szerzOdések érvénytelenitésére irdnyuld
szerz6désmegtamadasokon kivill minden mas biintetd- €s polgari jogi jogsértésre, igy
a hivatali biincselekménynek mindsiilé azon renddri tilkapasokra is, amelyeket — miként ez
kideriilt — varosi €s orszdgos renddrparancsnoki, sot, 6 redjuk irdnyozva kormanyfoi utasitasra
vagy legaldbbis elvardsra keriilt sor az 1956-os forradalom o6tvenedik évforduld jubileumi
tinnepségein. A Civil Jogdsz Bizottsdg atorvénytelen renddri fellépéseket tényszeriien
kikutatta. Az akkori kormanyf6, Gyurcsdny Ferenc ablogjdban maga ismerte el, hogy



a brutdlis tomegoszlatds szerzOje 60 maga volt. Ennélfogva felbujtéként mindenképpen
elkovette a Btk. 174. §-dban foglalt kényszerités, a 226. §-dban megfogalmazott, hivatali
eljarasban torténd tettleges bantalmazds, a 227. § szerinti kényszervallatds biintettét. Vele
egyiitt legaldbb ilyen felel0sség terheli az akkori orszdgos renddrfokapitinyt, mig
a ,,vasprefektusként” elhiresiilt Gergényi budapesti fOkapitinyt e bilintettek tevdleges
elkovetése mindazon oszlatdé renddérokkel egyiitt, akik azonositd szdmmal vagy anélkiil
a brutdlis bédntalmazdsokat, konnyll és sulyos testi sértéseket okoztik, valamint emberi
méltésdgot sértd fogva tartasokat és kinvallatdsokat végezték.’

Figyelembe véve tovabba azt, hogy a bantalmazé ,,rendorok™ és/vagy renddrnek bedltoztetett
,0rz0-védok™ a simaszk és az azonositdsi szdm hidnya miatt nem voltak beazonosithatdak,
ezért helyettiilk a biintetdjogi felel0sség a kiterveld feletteseiket, kozvetlen polgari jogi
deliktudlis kartéritési feleldsség a renddrséget, végsé soron az dllamot terheli. Ugyanakkor
az allamnak, illet6leg az Gj kormanynak meg lesz a jogalapja arra, hogy a sériiltek részére
kifizetésre keriild kartéritéseket és jaradékokat a parancsot kiadokra és a jogszertitlen oszlatas
kiterveldire terhelje at. A renddri szervezet kartéritési felelosségét a Ptk. 349. § (1). bek.
szerinti, allamigazgatasi jogkorben tortént karokozds cimén mindenképpen meg lehet
allapitani, mivel a kart ez esetben jogorvoslattal elhdritani nem lehetett. A regressz igényt
(visszkeresetet) az dllam viszont a Ptk. 344. §-a alapjan, az egyetemleges felel0sség szabalyai
szerint hdarithatja 4t azitt emlitett valamennyi kozremiikodore, ideértve az Osszes
beazonositott elkovetdt, a parancsot kiosztot, valamint a kiterveldt. A teljes kar megtéritésére
irdnyul6 egyetemleges felel0sséget megalapozza a biintetdjogilag is relevans szandékossag és
eldre kiterveltség. Ezenkiviil Gyurcsdny és kormdnya, igazsagiigyi és rendészeti minisztere,
valamint rendOrségi appardtusa megsértette az Alkotméany 62. és 63. §-dban biztositott szabad
gyiilekezési és egyesiilési jogot.

Még e témakorben sziikséges megemliteni azt is, hogy ugyancsak az dltaldnos Otéves
eléviilési idon beliill lehet fellépni a csédblntettekkel kapcsolatos polgari jogi kartéritési
igények érvényesitésénél is.

az elbirtoklas, az eléviilés €s a jogiigyletérvénytelenség specidlis alkotmanyjogi vonatkozasai
Az els6 két fejezetben igyekeztem bemutatni azokat afébb mddozatokat, amelyekkel
a szocidlliberalis kivéltsdgosok kiiiresitették az dllamkasszét, elt€kozolva az dllam vagyonat,
gazdasdgilag és szocidlisan egyardnt teljesen kiszolgédltatva az orszdgot a multi- és
szupranaciondlis érdekeknek. Ekozben e kivéltsdgos hatalmi elit tagjai hihetetlen gyorsan
gazdagodtak meg elképeszté mértékben. Ezzel szemben a kozéposztily egzisztencidlisan
alétéért kiizd, azalsobb tirsadalmi rétegekhez tartozok egy jelentds része
a mélyszegénységbe, vagy legaldbbis annak a kiiszobére keriilt. A kivaltsdgos szocidlliberalis
elit meggazdagodasdhoz vezetett, az dltalam az el6zdek sordn bemutatott moddszereinek
jogellenes jellege a biintetdjog és a polgari jog szempontjabol egyarant szankciondlhat6 lenne.
Ha azonban csak a két jogdgat nézziik, az id6 muldsa igen sok esetben ellehetetleniti a jogi
fellépést. Az elbirtoklds és azeléviilés polgdri jogi szabdlyai teljes mértékben, mig
a biintetdjogi elbirdldsiaké tilnyomo részben a kozonséges allampolgéarra, illetve a polgéari jog
vonatkozdsdban valamennyi jogalanyra (természetes és jogi személyre) egyformén
vonatkoznak. A biintetdjog azonban némileg differencial a tekintetben, hogy ki, milyen
tartalommal visszaélve merit ki valamilyen biintetdjogi tényadlladst. Az egyes biintetési
tételekhez tartozé eléviilési idOk azonban mentesithetik a politikai hatalmuk kihasznéldsdval
torténd blinelkovetdket, hacsak nem folytatdlagos elkovetésrdl van szd. Az ilyen elkovetd
biintetd- és polgari jogi eléviilésben, valamint tulajdonelbirtoklasban reménykedik, és nem is
alaptalanul.



Sorra allapitotta meg ugyanis mind a nyomozé hatésag, mind az ligyészség az eléviilésre
hivatkozva a biintethetdséget kizar6 okot, az eléviilés esetleges megszakitdsat vagy nyugvdasat
nem is vizsgilva, de ugyanigy nem indult eljards tobb olyan esetben sem, amelyeket
az ellenz€éki partok vagy az ellenzéki sajté feltart. Sok biintetdjogilag gyanus iigy csupdn
parlamenti vizsgalobizottsagig jutott el, amelyeknél azonban — mint mar szé esett réla —
a szocidlliberalis kormanypdrti parlamenti tobbség nem talélt kivetnivalot. Sok szocialista
kormdanyparti politikus ilyen médon keriilte el a biintet6jogi feleldsségre vonast, mig masok
viszont ugy, hogy az elinditott biintetdeljarast az elkovetdk koziil csak a legalacsonyabb
statusdakra sziikitették le (lasd a Kulcsar- és a Zuschlag-ligyet).

Bar — megitélésem szerint — alegtobb iligyben az esetleges biintetéjogi eléviilés ellenére
a polgari jogi jogkovetkezmények alkalmazhatok kiilon is, ha az hosszabb, mint az adott
blincselekmény eléviilési ideje. Egyes esetekben ugyanis a biintetdjogi eléviilés csak hiarom
év, mig a polgari jogi eléviilési 1d0 a szerzodés megtdmaddsanak és a szavatossig kivételével
egységesen Ot év. Az is lehetdséget ad a polgéri jogi felel0sség alkalmazdsdnak nagyobb
lehetdségére, hogy mig a blincselekmény eléviilési ideje annak elkdvetésekor veszi a kezdetét,
addig a polgari jogi eléviilés fészabdlyként a jogsértésrol valé tudomdésszerzéskor indul el.
Ennélfogva egy biintetdjogilag eléviilt kdrositd cselekménynél a kértéritésre kotelezés még
megallapithatéva vélhat.

Mindezektdl fiiggetleniil azonban — kiindulva az Alkotmany 1. §-abdl, miszerint a Magyar
Koztarsasdg jogallam — a politikai hatalmat gyakorldkat terheld politikai feleldsség alapjén,
az altaluk elkovetett jogsértésekért — mivel azok szankciondldsat hatalmuk gyakorldsdnak
az idészakdban meg tudtdk gatolni — mind biintetdjogilag, mind polgari jogilag felelosségre
vonhat6vé kell hogy vadlhassanak. Ennek legegyszeriibb mddja, ha a veliik szembeni eléviilési
1d6 a megbizatasuk lejartait kovetd napon veszi kezdetét biintetdjogi €s polgari jogi
vonatkozasban egyarant. Ez kell, hogy vonatkozzon a szolgdltatds és az ellenszolgaltatés
kozott fenndlld nagyfoku ardnyeltoldddssal megkotott ingatlanszerzodések esetében is,
amelyeket az j kormany a régi némenklatdra tagjainak lekoszonését kovetd naptdl szamitott
egy éven belil afent méir elmondottak szerint megtdmadhatja, az eredeti 4llapot
helyredllitasat vagy az értékkiilonbozet utélagos megfizetését célozva. A német €s a francia
jogban is ismeretes hasonlé megoldds. Ez, amunkdba Iépéskor a munkavéllaléval
méltanytalanul hatranyosan megkotott ellenérték nélkiili vagy ellenértéket igen alacsonyan
megallapité konkurenciakizdrdsi szerzodés megtamaddsi hatdrideje csak a munkaviszony
megszinésekor veszi kezdetét, mivel a munkaviszony ideje alatt a munkavallal6 ki van
szolgaltatva a munkdltatjanak. Hasonl6 helyzet all fenn a munkaviszony fenndlldsa alatt
a munkaszerzodésnek a munkaltatd daltal kikényszeritett és a munkavéllaléra eldnytelen
barmely moddositdsa esetében is.9 Sajnos erre az érték alatti 4ron a kiilfoldiek altal
megvasdrolt ingatlanok esetében valdszinlileg nincsen mod, legfeljebb csak akkor, ha a vevo
részérdl tortént vesztegetés kétséget kizaréan bizonyithatd. Ha azonban egy ilyen 6sszejétszas
bizonyithatd, akkor a jé erkolcsbe iitk6z6 szerzddésre vonatkozd semmisség megallapithato,
legaldbb az eladést lebonyolité magyar tisztviseld hdtrdnyara. Ha azonban nem, az eladést
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kezdddo eléviilési idon beliil mindenképpen érvényesithetd az értékkiilonbozetre nézve.

Okulva a szocidlliberdlisok tarsadalomellenes és hatalmi helyzetiikkel tortént jogellenes
visszaéléseibdl, hogy ilyenek a jovoben ne fordulhassanak eld, indokolt lenne a jelenlegit
felvalté 1j alkotmdnyban a politikai feleldsséget ilyen formédban részletesen meghatarozni.
Addig pedig, amig az 4j alkotmdny nem késziil el, a jelenlegit ilyen médon kiegésziteni ugy,



hogy a kiegészités visszahaté hatdllyal is érvényesiilhessen. Jelenleg ugyanis az alkotmany
csupdn altaldnos emberi/adllampolgéri jogokat €s allami kozfeladatokat elvi szinten hatiroz
meg, de ezek megszegésének, a kdzhatalom-gyakorlds visszaéléseinek szankcidirdl, vagyis
a politikai felelosség biintetd- €s polgari jogi, valamint kozjogi ,,tobblet’-joghdtranyairdl
egyetlen szoval sem tesz emlitést. Ily mddon a jelenleg hatdlyos magyar alkotmény jogaszi
terminoldgidval élve ,lex inperfecta” csupan. Ami pedig az itt kifejtettek szerinti politikai
feleldsségen nyugvo, visszamendleges hatdlyd szdmonkérést és szankciondldst illeti,
jogelméletileg Gustaw Radbuch német alkotmény-jogbolcsész professzornak azzal
az allaspontjaval indokolhaté meg, aminek alapjdn taldltdk blinosnek és itélték el a Niirnbergi
Perben a harmadik (hitleri) Német Birodalom vezetOit. Eszerint a neokantidnusi elveken
nyugvo természetjogi szférdba tartozo ,,torvény feletti jog”, azaz az ,.iibergesetsliches” Recht
alapjan sziikséges értékelni a torvénybe foglalt jogot, a ,gesetsliches Recht’-et, amelynek
esetleges igazsigtalansdga, ha kimutathaté és ha annak mértéke akozre artalmas,
érvényességét, sot jogi jellegét is el kell vitatni.'® Lényegében ugyanezt fogalmazza meg
a magyar Peschka Vilmos is, csak sokkal realistibb médon akként, hogy a tételes jog csak
akkor j6 és helytdlls, ha megfelel atdrsadalmi mikddés objektiv torvényeinek.'
A globalizici6 és annak elvtelen komprador kiszolgalasa tarsadalom- és nemzetellenes, amiért
a letlind szocidlliberdlis hatalomnak és az 6t kiszolgdl6 holdudvarnak felelnie kell. Kiilonben
a Magyar Allam — Fritz Tamds szavaival élve — egy kovetkezmények nélkiili orszagga vilik,
amelybe barmely eurdpai unids tagéllam €s unidn kiviili orszag belerighat. A Fidesz—MPP
csakis akkor szamithat tartés kormdnyzdsra, ha nem csak azeddigi politikan valtoztat
gyokeresen €s tavolitja el kovetkezetesen a hatalombdl, valamint a kdzszolgalatbdl a jelenlegi
szocidlliberalis nomenklatirat, hanem kovetkezetesen felelosségre vonja mindazokat, akik
az orszagot ilyen helyzetbe juttattik.

Mind a biintetdjogi, mind a polgéri jogi felelosség aldli mentesiilésre azok részére, akik ilyen
helyzetbe hoztdk az orszdgot, egyetlen lehetdséget latok. Ez a felelosségmegvaltas lehetne. Ez
alatt azt értem, hogy minden karokozasban kozremiikodd vezetd az éltala okozott karokat
atalanyosszegben téritené meg jaradék formdjdban az dllam szdmadra, amely jaradékfizetési
id6 legaldbb az utols6 két kormanyciklus ideje, vagyis nyolc év lenne. Egy ilyen
kompenzaciot az altaluk csalardul megszerzett miikodd t6kébdl ki tudndnak gazdalkodni. Ez
esetben mentesiilhetnének a visszaadds kotelezettsége aldl. Ha az altaluk okozott karok ily
modon megtériilnének, mentesiilhetnének a biintetdjogi feleldsségre vonds aldl is.

Elképzelhetd, hogy a jelenlegi kormanyt felvalté ) kormany itt leirt vagy ehhez hasonld
felel0sségfelvetése az Eurdpai Unio rosszallasat véltja ki. Ez esetben azonban akér az EU-val
szemben benyujthaté perrel is ki lehet mutatni az Uni6 felelosségét a jelenlegi magyar
gazdasagi helyzetért, mert a pénziigyi biztos, Almunia tisztdban volt azzal, hogy a gyurcsanyi
gazdasag- és pénziigyi politika katasztrofalisan rossz, mégis a bizottsdg felé azt jelentette,
hogy az minden tekintetben helytdlld. Ez a jelentés jelentds mértékben kozrejatszott abban
a kdrban, ami az orszdgot érte. A biztos tevékenységéért pedig a bizottsag €és annak elnoke,
végso soron pedig az Unié felelosséggel tartozik.

! Prugberger Tamds: A nyugat-eurdpai és a kozép-kelet-eurpai orszdgok privatizaciéjanak
jogi rendezésérdl. In: Unnepi tanulmanyok Gaspardy L4szl6 professzor 60. sziiletésnapjara.
Szerk.: Cserba Lajos, Novotni Kiadé, Miskolc, 1997, 138—156. o. (Feldolgozva benne a HVG
és a Kozgazdasagi Szemle 1989-1997 kozotti privatizdcidkrdl kozolt tudodsitidsok és elemzo
irdsok, a forrasok megjelolése mellett.)

2 Karolyi Géza—Prugberger Tamds: A magyar fizetésképtelenségi jog hatdlyos
szabdlyozasanak kritikai értékelése a nyugat-eurdpai rendszerek tiikrében. In: Bérgarancia és



a csdd, felszdmolasi eljaras reformja. Szerk.: Miskolczi Bodnar Péter—Prugberger Tamas,
Novotni Kiadé, Miskolc, 2005.

? Pintér Baldzs: Harminckét év munkdjdnak nyomor lett a jutalma. Magyar Hirlap, 2009.
aprilis 9.; Torkos Matild: Bajnaiék iizleti triikkjei. A vizsgdlat lezarult, felejtse el. Magyar
Nemzet, 2009. éprilis 8. és 8. sz.; M. Szab6 Imre: Kifosztottak. Dokumentumfilm, Hir Tv,
2009. 4prilis 4.

* Bencze Izabella: King’s City barsonyszékben. Magyar Hirlap, 2009. november 17., 13. o.

> Ennek banki mechanizmusarél a Kereskedelmi és Hitelbank (K&H) brokercégénél 2004
nyarén kirobbant, pénzmosdssal dsszekapcsolt hiitlen kezelési iiggyel kapcsolatosan részletes
elemz0 feltarasokat kozolt cikksorozataiban a Magyar Nemzet gazdasagi rovata. A K&H
Bank elnok-vezérigazgatdja Gyurcsany Ferenc politikai szinre 1épéséig Apro Piroska, az
MSZMP, majd az MSZP csuicsvezetésében jelentds szerepet betoltd Apr6é Antal lednya,
Gyurcsiny Ferenc anydsa volt. E bankbdl €s az ugyancsak MSZP-s érdekeltségii
Postabankbdl ,,t0késitették™ fel az MSZP-hez és az SZDSZ-hez kotddo politikus
vallalkozodkat, illetve véllalkozé politikusokat igen kedvezményes, és legfeljebb csak
formadlisan visszafizetett hitelekkel. Az ellenzéki beallitottsagi kozgazdasagi
szakirodalomban e folyamat részletes elemzése hidnyos. Legtobbet errdl a szociologus Tellér
Gyula ir Hatalomgyakorlds az MSZP-SZDSZ koalici6 idején c. miivében, Kairosz Kiado, 36—
37.és 71. o. Ezenkiviil a visszabérlés tekintetében az 8szodi korménytidiilonek a Gyurcsany
Ferenc altali, érték alatti megvasarlasat €s a részérdl igen magas bérleti dijon az el6z6
tulajdonossal torténo visszabéreltetését. Ez a szocialista és a szabad demokrata politikusok
esetében altalanos gyakorlatta valt. E visszabérlésekkel kombinalt privatizalasi technikak
lebonyolitasat az ellenzéki sajté (Magyar Nemzet és Magyar Hirlap) tilnyomorészt nyomon
kovette. Ezeknél az tigyeknél szerz6désmegtamadassal, az dllami tulajdon helyreallitasa
mellett, a megvasarl6tdl piaci haszndlati dijat, azaz bért igényelhet majd az 4llam.

® Tipikus példdja a fantomcég-alapitdssal torténd addcsaldsra a Magyar Nemzet és a Magyar
Hirlap altal feltart szemlOhegyi villanak sportlétesitményekkel (fedett uszoda, fitneszterem)
tortént kibovitett atépitése, amelyet a Fitelina fantom Kft. iizemeltetett formalisan. Emellett a
Gyurcsdny-kormdny tobb tagjanak és MSZP-s, valamint SZDSZ-es politikusdnak volt
hasonlé vagy mas médon megvaldsult adéelkeriilési iigylete, de a Gyurcsanyt felvaltd
miniszterelnok, Bajnai, valamint a Nemzeti Bank elndke, Simor Andras sem tiszta e téren
cégnyereségének ciprusi off-shore cégekbe vitelével, amelyekrdl a Magyar Nemzet és a
Magyar Hirlap, de a Népszabadsdg is sokat irt 2009 tavaszan. Ezek hatdsara lehetOséget
kaptak a sajat kormanyuktdl, hogy a ciprusi off-shore cégekbdl hazahozasra keriild tokéjiik
20%-at kell adéként a Magyar Allamnak befizetni. Ha viszont ez kedvezmény az 4ltalanos
hazai addfizetéshez viszonyitva, az 1ij korméany igényelheti a kiilonbozet adéhatralékkénti
megfizetését. Bajnai Gordon és Simor Andras ciprusi off-shore cégeirdl, adocsokkentés végett
oda utalt jovedelmeirdl, valamint Oszké Péternek off-shore cégalapitdsokban val6
kozremiikodésérdl, az ezekkel kapcsolatos botranyokrdl a Magyar Hirlap és a Magyar Nemzet
majusi és juniusi szamai részletesen kozoltek tényfeltaro irasokat.

7 Az olajszokitési iigy kivizsgdldsat végzé ,,ad hoc” bizottsag munkdjat Wiener Gyorgy
MSZP-s parlamenti képviseld, mint a bizottsag elnokhelyettese lehetetlenitette el, s tette
komolytalannd megalapozatlan eljardsi kifogdsaival, aminek célja a felderités €s az elkovetok
azonositdsdnak megakadalyozdsa volt.

¥ Az intézkedés és a belSle foly6 peres eljardsok részletes érékel6 leirdsat 1.: Prugberger
Tamads: A koztisztviseldi 1étszamleépitési perekben hozott birdsagi itéletek problematikus
vondsai. Magyar Jog, 2005/6., 334-336. o.; ué: Még egyszer a koztisztviseldi 1étszamleépitési
perekrol. Munkaiigyi Szemle, 2006/2., 54. o.

? Civil Jogdsz Bizottsdg: A 2006. szeptember 19-20-4n és oktéber 23-an tortént események.
DVD. www.oktober23bizottsag.hu; konyv alakban kiadta a Kairosz Kiad6. A konyvformatum



szerzdje: Morvai Krisztina és Volgyesi Mikl6s.

19" Gustaw Radbruch: Gesetzliches Unrecht und ibergesetslches Recht. SJZ, 1946.
' Peschka Vilmos: J og és érték. Allam- és Jogtudomdny, 1964/4., 592-593. 0.; ué:
Természetjog és pozitiv jog. Allam és Jogtudomdny, 1970/4., 657. o.



