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KRICSFALUSI BEATRIX
A tokéletes wagnerianus(ok)

TEREY JANOS A NIBELUNG-LAKOPARK CIMU DRAMAJAROL

2004-ben, amikor a Ruhrfestspiele egy rovid ideig Frank Castorf, a berlini Volks-
biihne intendansianak vezetése alatt llt, az Ginnepi jatékok egyik legnagyobb vi-
hart kavard eseménye a Christoph Schlingensief altal szervezett Wagner-rallyvolt.:
Az akcid otletét Alexander Kluge filmrendezG-ird Az istenek alkonya Bécsbere ci-
mi szovege szolgaltatta. A torténet szerint 1945 marciusaban, amikor Bécset mar
teljesen kortlzarta a szovijet hadsereg, a varos vezetésével megbizott Baldur von
Schirach utasitast adott az Istenek alkonya egy utolso, tinnepélyes szinrevitelének
létrehozasara és az elGadas minden, még birodalmi kézben 1évé radidado altali su-
garzasara. Ugy tdnt, Schirach biztosra megy, amennyiben a Nibelung-mitosz, mint
a végsckig folytatott heroikus kiizdelem eklatians példija, egy a gyakorlatban mar
bizonyitott, még ha elméletileg korantsem ellentmondasos propagandaeszkoze a
nemzeti érzelem felébresztésének. Hermann Goring 1943. januar 30-an, két nappal
a 6. hadsereg veresége eldtt tartott beszédében egy hadsereg rettenetes koriilmé-
nyek kozott lejatszodd teljes megsemmisiilését a torténelem leghGsiesebb kiizdel-
meként dicséiti és (feltehetSleg) a Nibelung-énekre hivatkozva igyekszik az Attila
palotdjaban katlanba zart, szomjukat egymas vérével csillapitd nibelungok |, kilatas-
talan, de nem értelmetlen” harcat példaként allitani minden német elé.

A tokéletes pusztulds mitoszatdl Schirach csak annyiban rugaszkodik el,
amennyiben nem magat a hési eposzt, hanem annak wagneri feldolgozasat kivan-
ta az ellenséggel szembeni mobilizalas szolgalataba allitani, amely ugyan szintén a
langold Walhall képeivel, de egytttal a Megvaltas zenei motivumaval zarul, igy
magaban hordozza egy esetleges visszatérés reményét. A magat a zene varosaként
definialé Bécs pusztuldsa egyébként sem képzelheté el zenei alafestés nélkul: Ha
mar a birodalom elvész, legalabb a zene maradjon meg nekink” — véli Schirach.
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Ujbél megnyitjak hat az operahazat, a frontrél ésszeszedik a zenészeket és elkez-
dédnek a probak, am a féproba eldtti estén bombatimadas kovetkeztében leég az
operahdz, Mivel a projektum feladdsa, ami egyenlé volna a mitosz performativ
(6n)megsemmisitésével, természetesen szoba sem kerilhet, a zenekar kis csopor-
tokra osztva a varos kulénbozé évohelyein folytatja a munkat, melyet a karmester
a haditechnika felhasznalasaval koordinal. A zenekar egyes részei kozott is Ossze-
kottetést teremtd tabori telefonok hangjat hangosbeszélén keresztil erdsitik fel és
teszik minden zenész szamdra hallhatéva. A térben egymast6l elvalasztott zenekari
egységek kommunikacidjinak megoldasaval lehetévé valt az 6sszproba folytatasa
és rogritése. A toredékeket a radio stadidjaban rendelkezésre all6 eszkozokkel ki-
vantdk osszevagni és egységgé keverni, am sajnos nem szamoltak azzal, hogy a
rendelkezésre all6 médiatechnoldgia, illetve a harci cselekmények okozta zajtdl
nem lehet megtisztitani a felvételeket, Ggyhogy hiaba sikertlt az anyagot a front-
vonalbdl kimenekiteni, a salzburgi radi6 minéségi okokbdl megtagadta a sugar-
Zast.

Azonban egészen véletlenll taroltak még azidGtajt Bécsben 3000 méternyi 35
mme-es szines filmnyersanyagot, melyet Gerd Jdnicke a varos pusztulasanak doku-
mentdlasara akart felhasznalni egészen addig, amig tudomast nem szerzett a fold
alatti 6vohelyen korvonalazodo gigaszi vallalkozasrol. Az emberfeletti kitartds ma-
gasztos eszméjének megorokitésében propagandatevékenysége méltd betetGzésé-
nek lehetGségét latta, ezért ot, hangrogzits eszkozzel is felszerelt kamerival filmre
vette a harmadik felvonast. Az elején még torekedtek a kiilonbozé pincékben szét-
szort zenekari egységek altal jatszott szélamok egységes hangzasinak megterem-
tésére, példaul agy, hogy az éppen jelen nem 1évG zenészek dallamat radittelefo-
non tovabbitottak oda, ahol a képrogzités zajlott és az utbmunkalatok sordn igye-
keztek ezt a hangot is a felvétel ala keverni. A masodik és harmadik jelenetnél
azonban mar a fragmentumok mellérendelG viszonyara helyezték a hangsalyt, va-
gyis ezeket a jeleneteket kilencszer egymas utin lehet megnézni és meghallgatni,
pontosabban a partitirianak mindig csak azt a részét, amelyet éppen abban a légo-
pincében jatszottak.

Az el6hivatlan negativok és hangfelvételek minden 6vintézkedés ellenére az
ellenség kezébe kertltek és kalandos Gton a nemzetkozi filmfesztivaljarél is hires
Szocsi varos mazeumanak raktaridba kerultek, ahol 1991-ig porosodtak, amig Luigi
Nono egy tanitvanya rdajuk nem bukkant. A fiatal zeneszerzG egy magyarorszagi
filmstadioban elGhivatja a negativokat, majd a pozitivokat Velencébe szillitatja,
mert Nono halalanak tizedik évforduléjan a Démban szeretné bemutatni a filmet.
Csakhogy Jean-Luc Godard egy vagoasszisztense, amikor értestl a felvételek léte-
zésérdl, a parizsi filmintézetbe viteti a tekercseket és levetiti a Cabiers du Cinéma
és a Cinématéque prominens munkatarsainak. A kritikusok ,varazslatosnak” talal-
jak a filmet, melyben az elégtelen megvilagitis, a habora és a filmfelvevégép be-
sz0r6dé zaja, valamint a nem megfelelS tarolas miatt (az anyag bizonyos helyeken
fényt kapott, ezért nem megfelelS a szine, arnyékos és visszhangos, néhol gyrott
is) azt az egyedi jelleget vélik felfedezni, amelyet Benjamin a technikailag sokszo-
rosithatd maalkotastol kéztudottan megtagadott. Egybehangz6 véleménytik szerint
hiba volna a részleteket osszeilleszteni, mert ezaltal egy rossz osszhangzas (Ge-



samtklang) jonne csupan létre, ezzel szemben a felvételek eredeti formajukban
olyan erével képesek felmutatni a fragmentumok szépségét, amely konnyen belat-
tathatja veliink azt, hogy Richard Wagnert mindig fragmentarizilni kellene. Az
osszmivészeti alkotas (Gesamtkunstwerk) dekonstrukcidjanak lehetiink szem- és
fultan®i, amennyiben a toredékek mar materidlis értelemben sem adjik ki az egé-
szet, illetve az, ami technikai osszeszerelésik altal létrehozhatd, tulajdonképpen
esztétikailag silanyabb, mint a kiil6nallo részek, holott koncepcidjanal fogva tobb-
nek kellene lennie a részek egyszerl osszegénél.

Schlingensief a neves francia filmmavészeti szakirok értelmezését kovetve szer-
vezi meg a Wagner-ralht. A versenyen el6zetes castingon kivalasztott tiz, Wagner-
zenedramakrol elnevezett, egyenként kétfés csapat vesz részt, akik harom nap
alatt bejarjak a Ruhr-vidék torténelmi és kulturalis szempontbdl nevezetes helyeit
és azokhoz kapcsolodé feladatokat oldanak meg, mikézben az autojuk tetejére
erGsitett hangszorok allandéan a fent leirt médon demontirozott Wagner szolamo-
kat harsognak (a dallamok meghallgathatéak a honlapon talilhaté a Rallye Juke-
boxban).« Az 6sszmiivészeti alkotds a bécsi légdpincéhez hasonléan itt is elemeire
bomlik és szétszorddik a térben, raadasul lehetetlen megszabaditani a szallitbesz-
kozként funkcionald rallyautd zajatol. A polgarpukkaszté akci6irdl ismert Schlin-
gensiefrél azonban ezattal nem allithatjuk minden gond nélkul, hogy szokasihoz
hiven totdlis tamadast intézett volna a nagypolgari, vagy mas néven magaskultGra
ellen, amelynek a 20. szizadban (az egyébként anarchista) Richard Wagner a
szimb6lumava valt. Igaz ugyan, hogy a magat hagyomanyosan ellenkulturilis ese-
ményként meghatarozd6 Ruhr-vidéki Unnepi Jatékok: keretein beliil lehozta Wag-
ner muzsikdjat a bayreuthi domb magaslatabol és szétszorta a Ruhr-vidék iparvaro-
saiban, am ezt torténetesen ugyanabban az évben tette, amelyben megbizasa volt
a Bayreuthi Unnepi Jatékok nyitoel6adisanak, a Parsifainak rendezésére is. A
»Wagnert mindenkinek” gondolatit megvalositd akcid nem a gigiszi mialkotas
nihilista megsemmisitésének provokativ gesztusabol sziiletett, épp ellenkezdleg, a
Parsifalon és azon keresztil az egész wagneri életm@ivon végzett hossza, aprolé-
kos, maig véget nem éré munka egyik elsé eredménye. A Wagner-rally tokéletes
ellenpontjaként Schlingensief Bayreuthban létrehozta azt, amit a 21. szazad elején
teljes joggal nevezhetiink Gsszmivészeti alkotasnak: Parsifal-rendezése egészsé-
ges keveréke a Joseph Beuys hagyomanyaban allé mitikus — vagy ahogy 6 maga
nevezte ,antropologikus” — akciomivészetnek és egy hi-tech multimédia-show-
nak. Ez utébbi azért kuléndsen fontos, mert a szinrevitel elédmunkalatai kdzben
létrejott egy médiatechnolbgiai Gjitds, ami azdta is meghatarozza az akcidomGvész
munkait: mig Wagnernél a zene szellemébdl a film sziiletik meg,” addig Schlingen-
siefnél az animatograf.® Az animatograf egy jatékosok és nézdk altal egyarant be-
jarhat6 interaktiv tér, amely szinhaz, opera, film és akcionizmus osszjatékat teszi
lehetévé. Alapja egy ,akcionista fotdlemezként” funkcionilo, elsotétitett térben el-
helyezett forgdszinpad, ahol a szinpadon és a kortl elhelyezett targyak, csakuagy,
mint az ott tartdzkodd emberek egyariant filmek és fényeffektek projekcios feltle-
tévé vilnak. Az animatograf ugyanuagy felépithets az izlandi semmi kézepén, mint
egy mizeumban, vagy a bécsi Burgtheater grandi6zus egységbe olvasztott nézéte-
rén és szinpadan, az azonban kozos az eddig megvalésult installaciokban, hogy
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valamiképpen mindegyik a wagneri életmi koril forog (sz6 szerinti értelemben
is). Schlingensief olyannyira wagnerianus lett, hogy a Parsifalnak, Wagner ,bua-
cstdarabjanak” rendezése kozben — ahogy azt tébb interjaban is elmondta — Ggy
érezte, a bemutatd egyben az & munkassaga és élete végeét is fogja jelenteni: biz-
tos volt abban, hogy rakos lesz, gutatitést kap, vagy autébalesetben fog meghalni.
A katasztrofa azonban elmaradt, a miivész még mindig koztink, rendezése mar
harmadik éve a bayreuthi szinpadon van, a wagneri 6sszm(vészet koncepcibja pe-
dig adekvat, 21. szazadi hordozémédiumra taldlt az animatografban.

A fenti példakkal talan sikerilt ravilagitani arra, hogy Wagner és a Ring aktuali-
tasa a kortars német kultdriban sem mitoldgiai, sem médiatechnolégiai szempont-
bél nem kérdéses. Mivel befogadastorténete szorosan ¢sszekapcsolodott a tobb-
nyire — egyébként korintsem problématlanul — nemzeti eposzként kezelt Nibe-
lung-énekkel* és ezen keresztiil a német nemzeti identitds megteremtésével, talan
még az a kijelentés is megkockaztathat6, hogy igazabol soha nem is volt kérdéses
(noha koztudott, hogy Wagner a kozépkori hési eposzt igencsak felhigitotta a
skandinav Edda-énekekkel és a nemzeti diskurzus szempontjabdl kitiintetett jelen-
tGsséggel bird masodik résszel, a hunokkal vivott heroikus kiizdelemmel egyalta-
lan nem is foglalkozott), A Nibelung-ének recepcidjanak mentalitis- és ideologia-
torténeti szemponta attekintésére jelen irds nem vallalkozhat, annyit azonban ér-
demes megjegyezni, hogy a 19. szazadtél kezdve mindenki szimara egyértelmiien
,nemzeti témanak” szamitott, egészen napjainkig, elég csak Heiner Miller szallo-
igévé valt mondatat emlékezetiinkbe idézni: ,a Nibelungok [...] még mindig az
osszes német téma legnémetebbike és raadasul még mindig egy német valosag.”
Friedrich Hebbel szerint a Nibelungok egyenesen a német erények (hlség, bator-
sag, dac) megtestesitSi volnanak, ezért mindenképpen érdemes egy modern, vi-
lagtorténeti dramat szentelni torténetiiknek, amely a pszichologiai realizmus esz-
kozeivel teszi motivaltabba a figurak cselekvéseit, €s igy a kor olvaséi szamara ért-
hetébbé a mitosz tartalmat.” Heiner Muller ezzel szemben mar a legkevésbé sem
affirmativan idézi meg a Nibelung-hGség koncepcidjat, tekintve, hogy az addigra
mar csak a nemzetiszocialista propagandagépezeten atszirt valtozatiban volt hoz-
zaférhets. Miller tobb dramajaban is szinre viszi a mar idézett Goring-beszédet: a
Germania 3 Gespenster am toten Mann cimGben a német hadsereg katonai Szta-
lingradnal a német egyenruhaba ¢ltoztetett, Hebbel-szoveget recitalé Nibelungok
tirsasagaban egymas testrészeit falatozzak, mig a Germania Tod in Berlin egyik je-
lenetében a — szintén megcsonkitott, egymasbdl taplalkozo — katonakkal koralvett
Gernot azon sirankozik, hogy mennyire unja mar a harcot.

Hebbel, Wagner (tobbnyire mindketté a nemzetiszocialista kontextualizaltsaga-
val egyiitt), valamint Heiner Miuller olyan erésen hataroztik meg a mitosz értelme-
zésének/Gjrairdsinak lehetGségfeltételeit, hogy Moritz Rinke, amikor 2002-ben fel-
kérést kapott a wormsi Nibelungen-Festspiele keretein belil egy Gj feldolgozas
megirasara, egyenesen abbdl indult ki, hogy a Nibelungokat fel kell szabaditani a
t6bbszoros iga alol: ,A Nibelungok problémaja az, hogy mar Gsidék 6ta nem sza-
badsigban élnek. Frazisok fogsagiban vannak, el6szor a naci-frazisok, utana a
Wagner-frazisok és egyébként a germanista frazisok ezrei fogsagaban. Ezek a fra-
zisok sirkéként fekszenek a figuridkon. [...] A kovek alatt a Nibelungok olyan meg-



gy6zG szinhazat jatszottak, amit nappal is szivesen lattam volna. Ehhez azonban
elészor Hitlert, Wagnert és a fél germanisztikat le kellett soporném a sirkGrél.”
Rinke cselekményvezetésben a hebbeli hipotextust koveti és idében sem aktuali-
zal, épp ellenkezdleg, a mitosz napjainktdl vald idébeli elvalasztottsagat igyekszik
a megeértés szempontjabol pozitivitisba forditani. Dramdja a népvandorlds koranak
soknemzetiségl Eurdpijiban a modern értelemben vett nemzetek kialakulasat
problematizalja, természetesen a ki a német? kérdésének kozéppontba allitasaval.
A Nibelungok a sajat és az idegen torténeti fogalmainak dialogikus kolcsonvi-
szonyban valé megalkotddasat olyan mulatsdgos jelenetekben viszi szinre, mint
amikor a holland Siegfried (itt az egyetlen Nibelung) mondja meg a magukat bur-
gundiaknak tarté Guntheréknek, hogy &k tulajdonképpen németek,* vagy amikor
az (amagy Shakespeare-iesen lasstesz(i) kapudr nem érti meg a hirnok jelentését,
miszerint a ,danok és a szaszok Szdszorszagban harcoltak a burgundiak és a 12
holland ellen””, mondvan, a szaszok is németek. Nem kétséges, hogy a nemzetisé-
gi kérdés tematizalasa lehetévé teszi a széveg politikai parabolaként valo olvasha-
tosagat is, példaul ott, ahol Gunther a szdszokat, miutan csatlakoztak a szovetség-
hez, ,ajburgundiaknak™® nevezi, illetve amikor Rudiger von Bechelaren a szamara
érthetetlen magyar nyelven megszolalé hun hirnokre a kovetkezSképpen reagal:
»Tolmacsot! Ez a szar Eur6épa!™”

Joggal mertlhet fel hat a kérdés, hogy hogyan és f6képp miért nyal a kortars
magyar irodalom minden német témak legnémetebbikéhez. Térey Janos A Nibe-
lung-lakopark® cimG dramatetraldgidjat olvasva tgy tnik azért, hogy megmutas-
sa, mennyire nem kizarblagosan német ez a téma. A szerzének sikerilt termékeny-
nyé tenni a mitosztol valé kulturalis elvalasztottsagot, kiszakitani a torténetet a né-
met nemzeti diskurzus partikularitisabol és megmutatni, hogy a Nibelungok nem
specifikusan német erények (és blinok) megtestesitsi, hanem egészen altalinosan
a hatalom mikodésmechanizmusanak allegoridi. Mert bar a mellékszoveg szerint a
torténet Wormsban jatszodik, és ha a valds Rajna-parti kisvarosra nem is, de egy-
részt egyértelm( elnevezésekbdl (Westbahnhof, Mitte-Berlin; Kaiserstrasse, Messe-
turm-Frankfurt), vagy valés események nibelungizalt valtozatabdél (mint a Borussia
Dortmund-Rheinland Worms Bajnokok Ligaja focimérkézés, illetve a Forma 1-es
kozvetités a Hockenheimring helyett a Nibelungringrél), masrészt torténelmi utala-
sokbdl (a Gibichung Vegyim@vek a ,mérgesgaz ciklonjat kavarta” és ,barna kam-
panyt tamogatott” /64/; a Wilsungswerke vaskohéi és hengermivei Nothung-
harckocsikat gyartottak) Németorszagra raismerhetiink ugyan, am mégsem allithat-
juk, hogy a dramatikus cselekmény egy geogrifiailag meghatirozhat6 térben jat-
szédna. Legalabb ennyire szembe6tléek ugyanis azok a referenciak (a ,nibelung-
dzsihad” miatt bekovetkezG 1épfene-veszély és a Nothung-torony ongyilkos me-
rénylet kovetkeztében vald ¢sszeomlasa, melyrdl a Radio Nibelung az FM 9.11-es
frekvencian rudésit), amelyek felszamoljak a torténet német nemzeti partikularita-
sat, Ezt a célt szolgalja tovabba a figurak replikdiban jelen 1évé magyar (szleng-)-
nyelvi (“dallamtapadasa van”; ,basszaj”; ,a kisfaszom fog teket6riazni”; ,spanglit
pofékel”), politikai (“ti, Almok Almodéi”; ,Rendezni végre kozos dolgainkat™) és
gazdasagi (“velink csupidn zsebszerzGdést kotott”; ,profilt fog viltani a fénokasz-
szony”) val6sag, de a szovegben legalabb ugyanilyen erével haté magaskulturalis
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indexek is, elsGsorban a sz6 szerinti idézetként és a legvaltozatosabb poétikai
transzformaciok formajiban jelenlévé késémodern koltészet. A Nibelung-lakopark
legkevésbé sem a német nemzeti mitosz tovabbirdsanak tere, hanem a globalis hi-
tech kapitalizmus vildga, ahol a mitosz szerepléi markanevekké degradalodtak
(Hunding sor, Fafner & Fasolt épitési villalat, Norna Network, stb.)?.

Mindezen nem kell csodilkoznunk annak ismeretében, hogy Térey — ahogy azt
az alcim is mutatja: Fantdazia Richard Wagner nyomdn — a Ringet, vagyis A Nibe-
lungok gyiirijé, egészen pontosan az Unnepi szinpadi jaték negyedik napjan el6-
adasra szant részét, Az istenek alkonydt hasznalta hipotextusként. Nem divatos ak-
tualizalas, vérlazitd destrukcid, vagy posztmodern énkény a Ringet a kapitalizmus
allegoridjaként olvasni, hiszen az ténylegesen az 1848-as forradalom leverése utan
csalédott (és tldozott) anarchista Wagner vizidja a nagypolgari vilag (mind mavé-
szeti, mind gazdasagi értelemben vett) végérdl. Térey miive belehelyezkedik a kri-
tikai, irodalmi és szinhazi recepcidé azon hagyomanyaba, amelyik a Ringet demito-
logizalja és kordarabként értelmezi.” Ebben az ¢sszefliggésben elég csak Bernard
Shaw és Andorno — Wagner két legalaposabb és legnagyobb hatasa értGjének —
osszecsengd véleményére utalnunk, mely szerint a tetraldgia nem csupan egy mi-
tikus vilagot visz szinre, hanem benne a német kapitalizmus, a Grinderzeit képe
is jol kivehetGen kirajzolodik.? Térey mive csak annyiban modositja ezt a megal-
lapitast, amennyiben a 2000-es évek elején mar nemigen beszélhetink német,
csak globilis kapitalizmusrol.

A drima megjelenésével egyideji kritikai recepcio szinte kivétel nélkal temati-
zalta A Nibelung-lakoparknak a wagneri hipotextushoz fiz6dé viszonyat, tébbnyi-
re abban a kontextusban, hogy megérthetG-e a cselekmény a zenedrama ismerete
nélkil, melyet napjainkban aligha tételezhetiink magatol értetédének. Az adekvat
kérdés azonban nem az, hogy lehet-e A Nibelung-laképarkot Wagner ismerete nél-
kil olvasni, hanem az, hogy érdemes-e (egyébként lehet, bar ebben az esetben az
idegen hangzasa nevek nem segitik, hanem megnehezitik a megértést, de hogy a
szerzG e targykorben tett sommas megjegyzését idézzik: ,Nem jatszodhat minden
torténet a nyékladhazi késdobaléban vagy az erzsébetvarosi Szimplakertben.”**) A
tovabbiakban kisérletet teszek Marton Laszl6 azon megallapitisinak alatdmaszta-
sara, mely szerint , Térey mive mint kétszeres hipertextus, minden latszélagos tisz-
teletlenségével egytitt éppenséggel Wagner legmélyebb megértésérdl, poétikai sa-
jatta tételérdl tantskodik.”®

Adorno tanulmidnyaban meggyGzGen mutatta meg Wagner (mivészet)forradal-
mi utdpidjanak, a Gesamtkunstwerk-nek kettés bukésat: egyrészt mert a kapitaliz-
mus-kritikajabol a tokéletes kapitalista mGalkotas és az arra épulé gazdasagi val-
lalkozas, Bayreuth, jott 1étre, masrészt mert a polgari illazidszinhdaz egy abszolGt
jelenléttel osszekapcsolt érzéki hatasesztétikan alapuldé megreformaldsara tett ki-
sérletébdl a mechanikus mdalkotas, a film, sziletett meg. A Wagner altal megal-
modott és Nietzsche dltal el6bb magasztalt, majd porig alazott, az érzékszervek to-
talitasara hato, teljesen jelenvald, tgyszolvan térbeli fenomén(ként]” 1étezé zene-
drama Adorno olvasatdban arujellegl fantazmagoriaként leplezédik le.” Manap-
sag, amikor nemcsak Térey Briinnhildéjének mobiltelefonjan szélal meg a Tlzva-
razs-motivum, hanem a piacon barki szamara megvehetd, nehéz volna megcéfolni



a német értekezd azon kijelentését, hogy a vezérmotivumnak, ,esztétikai funkciéin
kiviil, aru jellegi és reklamszerd funkci6ja is van”®, A totélis egységként tételezett
osszmivészeti alkotas elleplezi a részekbdl valo létrejottének mikéntjét és egyalta-
laban véve megalkotottsaganak tényét, s ennyiben ,hasonlit azokra a tizenkilence-
dik szazadi fogyasztasi cikkekre, amelyeknek legnagyobb becsvagyuk a munka
minden nyomanak eltintetése volt.”” A mGalkotas” — allitja Adorno — ezaltal ,iga-
zolja, amit az ideologia egyébként tagad: a munka szégyen.” Téreynek a magas-
és popularis kultGra legkalonbozébb regisztereinek felhasznalasaval mesterien
megkompondlt miive ezzel szemben sohasem kelti egy illuzorikus fantazmagoria
képét, épp ellenkezdleg, az elemek szembeotld idézetszerlisége minden ponton
hangsalyozza a md konstrukcio-jellegét. Nietzsche olvasatiban az érzékek totalita-
sanak megragadasan alapulé wagneri mivészetkoncepcié egyet jelentett a szinhaz
gyokereihez valo visszatéréssel. Wagnert egyenesen ditirambikus drdmairénak
nevezte,” aki mivészete altal képes létrehozni a modern embert, melynek létrejot-
te — technikai értelemben — a drdmai Gsielenségnek nevezett, s a Nibelung-mitosz-
ban jelentGs szerepet jatszo atvaltozasnak (Verwandlung) készonhetd.

A Nibelung-énekben* Siegfried az Alberichhel folytatott kiizdelemben a kincs
mellett a ,tarnkappé”-t is megszerzi (B 97), ami szotari jelentése szerint lathatat-
lanna tévé csuklya, azaz csuklyas kabat”.» Német forditisokban egyarant el6fordul
a ,Tarnkappe” és a ,Tarnmantel"® is, attdl fuggSen, hogy a szoveget Gjfelnémetre
attltetS forditd mennyire kivanja azt a jelen nyelvallapothoz igazitani, vagyis bizik-
e abban, hogy az olvas6é a ,Kappe” sz6 ma hasznalatos jelentésén (Kapuze) kiviil
az eredetit (Kutte) is ismeri. Hatastorténetileg jol dokumentalhat6 tény, hogy a ko-
zépfelnémet szokincs széleskord ismeretébe vetett hit a legkevésbé sem indokolt,
épp ellenkezdleg, utat nyitott a tarnkappe” valamiféle fejfedéként valo fordithato-
saganak. Igy sziilethetett meg az az elképzelés, miszerint a Siegfried birtokaban lé-
vG targy egy stiveg volna, amely varazserejénél fogva teszi viselgjét lathatatlanna,
holott A Nibelung-ének nemigen szol arrdl, hogy a tarnkappé’-nak varizsereje
volna, Ha alapos vizsgdlat ala vonjuk a szoveget, kideril, hogy a csuklyas kabat —
ahogy azt a neve is mutatja, hiszen a ,tarnen” jelentése zudecken, verhiillen, ver-
bergen — azaltal rejti el masok szeme el&l és teszi lathatatlanna azt, aki magara olti,
hogy tet6tdl talpig eltakarja a testét. Arra pedig még utalas sem torténik az eposz-
ban, hogy a nevezett ruhadarab képes lenne viselGjét atvaltoztatni. Mindkét alka-
lommal, amikor Siegfried Brunnhilde megnyerése érdekében belebajik a kabatba,
a szovegkornyezetbdl egyértelmten kivehetd, hogy nem térténik alakvaltas. Az el-
s6 osszecsapas komikuma éppen a megkettGzGdésbal ered, abbol, hogy a lathatat-
lan Siegfried mintegy babként mozgatja a lathaté Gunthert: az utébbi teszi a moz-
dulatokat, az elébbi pedig hatalmas erejével véghezviszi a tettet (B 454). Amikor
pedig Brannhildét masodjara, ezattal a halészobaban kell legyézni annak érdekeé-
ben, hogy fogadja végre a kirly kozeledését (és ne akassza megint szogre, mint
az els6 alkalommal), az atvaltozas egyenesen a kozépkori ,minne” koncepcitjanak
megsemmisitését jelentené. A leirdsbol azonban tudhatjuk, hogy Siegfried csak
Ggy csinalt, mintha & volna a kirdly, még arra is Gigyelt, hogy a kiizdelem kozben
néma maradjon, nehogy a hangja elarulja (B 667-668), amint azonban a né megad-
ja magat, 6 atadja helyét Gunthernek a hitvesi agyban.
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A Nibelung-ének egyik kevéssé hasznalt, D jeld kézirataban fordul el a ,tarn-
kappe” varidnsaként a ,hélkappe™ megnevezés is, amely jelentésében — a ,heh-
len” (leplez, palastol) igébdl képezve — szintén az eltakards motivumat hangsa-
lyozza. A Grimm-szotdr szerint a ,hehl” sz6 rendelkezik — legaldbbis regionilisan
— a felhébe burkolt, felhds” jelentéssel (umwolkt, bedekt), talan ez az oka annak,
hogy Hebbel A Nibelungok cimG dramajaban mar a ,Nebelkappe” elnevezéssel ta-
lalkozhatunk. A wagneri ,fantazmagoéria”™® mar 6tvozi az elrejtés, a koddé vilas,
valamint az atvaltozas elemeit, és mindezt egyértelmten a Nibelungok magikus
erejéhez koti. A Rajna kincse 3. jelenetében Alberich készitteti el Mimével a va-
razslatos eszkozt, ami a librettd szerint — lévén a rajnai sell6ktSl megszerzett kincs-
bél van — egy fémbdl készitett targy (“ein metallenes Gewirke”), ennek megfelels-
en az elnevezése ,Tarnhelm™, vagyis lathatatlanna tévG fémsisak. Bar mind az
anyag, amibdl készult, mind a ,Helm™ sz6 lovagi kultaraval, illetve késébb altala-
ban véve a harcaszattal ésszekapcsolddéd konnotacioja nem elhanyagolhaté jelen-
t6séggel bir a zenedrima értelmezésében (Wagnernél minden bizonnyal a Hort és
Helm szavak alliteraci6ja is szerepet jatszhatott a név kivalasztasakor), Blum Ta-
mas magyaritisaban - kevéssé szerencsés modon - a varazsfoveg, valamint a kod-
suiveg elnevezéseket honositotta meg.

Az azonban nem deril ki egyértelmden a szovegbdl, hogy honnan szarmazik a
fejfeds varazsereje: az anyagabol, tehat a kincsbdl, esetleg az elkészités (gewir-
ken) modjanak titkos tudasabol, vagy kell hozza a sz6 magikus ereje is: , Er setzt
das Gewirk als , Tarnbelm” auf den Kopf. Dem Haupt fiigt sich der Helm: / ob sich
der Zauber auch zeigt? / — Nacht und Nebel, / Niemand gleich!” — / Seine Gestalt
verschwindel; statt ibrer gewabrt man eine Nebelnsciule.” Amikor Alberich a csi-
nalmanyt elsé izben sisakként a fejére teszi, még nem mikodik, csak miutan az el-
tiintetS erejét mintegy aktivalta a varazsigével. A wagneri varazssisak mar nem Ggy
valtoztatja at viselGjét, hogy valaki mast tesz a helyére, hanem hatalmaban all az
alakvaltoztatas elGidézése is, ironikus modon éppen ez a képessége teszi azt is le-
hetévé, hogy Wotan és Loge a szemik elétt békava valtozott Alberichet erdszakkal
megszabaditsa a kincstdl. FeltételezhetS tehat, hogy a sisak hatalma nemcsak ma-
terialitasiban rejlik, hanem a Nibelungok vardzsereje is hozzaadodott. Az eszkoz
tovabbi mikodtetéséhez mar nem szikséges tudni és kimondani a varazsigét, hi-
szen ahogy a gylrln 6rok életre rajta marad Alberich dtka, Ggy a sisakra is elég
volt egyszer raolvasni az eltintetés és atvaltoztatds magikus képességét. Siegfried
Az istenek alkonydban egyszer(en azaltal 6lti magara Gunther alakjat és teszi fe-
leslegessé a kiraly testi jelenlétét sajat asszonya meghdditasakor, hogy a fejére te-
szi a sisakot: ,Durch des Tarnhelms Trug / tausch’ ich mir deine Gestalt.”*

Bar A Nibelung-lakoparkba szinte egyenes idézetként kerGl Az istenek alkonyd-
bol az atviltozas tematikija,” annak huszonegyedik szazadi elGidézGje mar korant-
sem a wagneri metafizikus erd. Siegfried atvaltozasat egy technoldgiai Gjitas, a Gi-
bichung-laborban készilt ,csodafegyver” (101), egy — és itt Téreynek kapdra jon
Blum Tamas furcsa magyaritdsa — kodsiivegnek nevezett alkaloida teszi lehetévé,
mely mogott nem a Nibelungok magikus, hanem gazdasagi ereje rejlik. Es hogy
mit ,tud az / Az Gj szer?”: ,Minden j6t, s még azon is tal. / Ot perce van benned:
mar elropitett, / Joforman fol se tiinik, otthoni / A taj; mindenki az, aki; te vagy



mis — / S akkor mulatsz a legjobban, mikor / Tukorbe nézel: magad vagy a vak-
folt / A tiikor szinén, hogyha akarod; / S magad leszel az éles kép, ha tetszik. /
Minden lehetsz, amit csak ropkods / Agyad talal ki, Siegfried és / Hagen, vagy fél
perc malva Gunther — / A legjobb benne az, hogy sz6 szerint / Belegondolhatsz
onmagadba barkit; / Fejével gondolkodhatsz — el se faradsz; / Nevében cseleked-
hetsz - Ggyse lesz / Nyoma a tettnek, s hogyha teljestlni / Latod: miért félnél, ez
nem te vagy. — / Amugy tikorbe tdl sokat ne nézz.” (Rajnapark 101-102) Az atval-
tozas (Verwandlung) ,drimai Gsjelensége” — a ,wandlung” eredeti értelmében® —
itt valéban az én 6nmagabdl valé kifordulasat jelenti, noha nem a theatronban
megy végbe a dithtirambosz okozta dionliszoszi mamor kovetkeztében, hanem az
agorakeént definialt Café Midgard nevi szorakozohelyen,® ahol az elvarazsolt alla-
pot létrehozasahoz mar nem elegendé a DJ Volker altal szolgaltatott party-zene, a
testek ritmikus mozgasa és a mennyezeten cikazo 1ézernyalabok, hanem sziikség
van egy szintetikus drogra is. Az atvaltozas tulajdonképpen belépés az agy és az
azt stimulalé kodstiveg dsszjatékaként létrejova virtudlis valdsagba, melyben a ja-
tékos barmilyen identitast magéara olthet, rdadasul azt is megvalaszthatja, hogy
szembestilni akar-e sajait megkettGzottségével, vagy sem (vakfoltot lat-e a tukor-
ben, vagy éles képet). A drogos allapot kivaltotta én-hasadds nyelvi megformaltsa-
ga révén identitastorténeti tavlatot nyer, amennyiben egy helytitt az én oszthatdsa-
ganak tapasztalataval szembesité késémodern koltészet* egyik legismertebb pél-
dajaként artikulalodik: Siegfried és Hagen a kabitoszerek okozta ,eszméletvesztés”
hallucinaciés képeit az Eszmélet strofiiba ontve recitaljak.

Az atvaltozasnak A Nibelung-laképarkban — mar csak a tudatmédositd szerek
intenzivebb jelenléte miatt is* — mennyiségileg jelentGsebb, mindségileg azonban
teljesen mas szerepe van, mint a wagneri zenedramaban. Ahogy arra a fenti idézet-
ben olvashat6 példa is rdmutat, az atvaltozasban nemcsak Siegfried és Gunther,
hanem Hagen is érintett. SGt, elészor egy tobbszorés Hagen-Siegfried csere jatszo-
dik le a Rajnaparkban, melyet ha nem tudunk a kodsiiveg mikodésmodjanak
szinreviteleként azonositani — noha Gunther (igaz, egy kicsit késébb) egyértelm-
en drogelvonas kovetkezményeként az ,elme multiplexében” lejatszodo jatékként
nevezi meg" — az akar a cselekmény félreértéséhez vezethet.* Az elsé felvonas ne-
gyedik jelenetében a mellékszéveg szerint a ,Siegfriednek dltézott Hagen szembe-
fordul a tikorrel” (44) és a HAGEN névvel ellitott beszélG-instancia Siegfried ne-
vében kezdi el kifigurazni Hagen (nyelvi) viselkedését. A jelenet mise en abyme
jellege nyilvanvald, hiszen a monolégbél az dertl ki, hogy Hagen mindig kulon-
boz6 kész (fiktiv vagy valds) szerepek, illetve az azokat létrehozo nyelvi panelek
(pl. ,Hagen / Vagyok és problémakat oldok / Meg™?) atvételével probalja meg lep-
lezni nibelung-identitasat. Masodjara abban a jelenetben cstszik Siegfried helyére,
amikor az a kapcsolatukkal Gjabban elégedetlenkedd Briinnhildének, aki a ,régi
Siegfriedet” (51-52) jobban szerette, elmondja, hogy rossz kedve onnan eredeztet-
het6, amikor meglatta egy taxiban az 6rdogot Mikulds-sapkaban. Briinnhilde ,Ugy
éreztem, nem vagy jelen.” (53) kijelentésére belép Hagen és befejezi a sofGrré val-
tozott 6rdog torténetét. Brinnhilde, aki szerint ,az égvilagon senki-semmi / Nem
volt az istenverte taxiban. / Féleg nem érdég.” (55), ezt a vizidt is a drogok hatasa-
nak betudhat6 ,paridés paranoiaként” leplezi le, de Siegfried vilaszabol (,Az ég-
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vilag nem szokta észrevenni / A dérrel dorzsolt alcazozsenit, / Ha bohocsipkat
vesz fol.” /55/) kiderul, hogy az eset az én-hasadassal valo szembesiilésként is ol-
vashat6: mind a mitikus, mind a wagneri hipotextus szerint maga (a régi) Siegfried
a sapkas dlcazozseni.

A Rajnapark masodik felvonasinak harmadik jelenetében ellentétes iranya
identitds-csere zajlik le, hiszen a SIEGFRIED nevi beszélG-instancia Hagenként
meséli el Gunthernek egyik almat arrél, hogy éjszakanként Siegfried, aki gyakorla-
tilag hozza koltozott, dllando partyt rendez néla. Az identitds helyreallitasa is Gun-
ther szeme elétt jatszodik le (“Hagen megragadja Siegfriedet, kituszkolja a szoba-
bol, majd elfoglalja a helyét az egyik fotelben” (79), aki ezt az aktust joggal értel-
mezi az dlom és valosag keveredésének szinreviteleként: gy jatszik veled elméd
multiplexe: / Agyad keresztez gnoémot és koboldot, / Ep testre igy rajzol tiinetcso-
portot / Kores képzelet, igénybe vett idegzet; / A vaszon sok talzasa igy remegtet,
/ A kulisszak kozt, a kdosz-tajakon / Jarsz-kelsz, mint zsidéban a fajdalom.” (79).
Nyilvanval6, hogy Hagen képzeletében/drogos vizidiban mindig at akarja venni
Siegfried helyét (példaul Brunnhilde dgyaban is), néha aziltal, hogy 6sszemossa a
két identitast (a gndém, vagyis fold alatt €16 csaf torpe egyértelmien a nibelungra,
a kobold, vagyis a lathatatlanna vilas képességével rendelkezé kedves, jatékos
lény pedig Siegfriedre vonatkozik), miaskor pedig a szerepek egyszeri felcserél-
désének szinrevitele altal. Batyjanak felvetésére, miszerint gy jarkilna ebben a
virtuilis, vetitett térben, mint ,zsidéban a fajdalom”, a kovetkezd valaszt adja: ,Ha-
sonlatod zsid6ja hadd lehessek! / Legyek maga a Bolyongo; legyek / A virushor-
dozé [...]" (79). Azzal, hogy nem a fajdalommal, hanem a zsidoval kivan azonosul-
ni, onként belehelyezkedik a mitosz német befogadastorténetének — Wagner altal
is képviselt* — egyik legvitatottabb vonaldba, amely a Nibelungok (Alberich és ro-
konai) képi megjelenitéséhez a zsidok abrazolasanak sztereotipiait veszi at. Mas-
részt a kijelentés, hogy maga a ,Bolyongd” akar lenni; nemcsak Ahasvérus, a boly-
g6 zsido alakjanak feloltésére vonatkozhat, hanem a wagneri életmi kontextusa-
ban eldhivhatja a Bolygo hollandi jelolsort is, mely esetben — tudvan, hogy Sieg-
fried a Nibelung mitoszban Niederland, azaz Hollandia hése — megint csak meg-
nyilik annak lehet&sége, hogy Hagen mondatit a sajat és a vagyott identitas ¢ssze-
mosasara tett kisérletként értelmezzik.

A mitoszbdl atemelt, Brinnhilde megszerzésére iranyuld atvaltozas csak a Ha-
gen-Siegfried (kett&s)identitds — szétcstszasok és Osszemosisok sorozataként valod
— megképzddésének bemutatasa utin kovetkezik be. A jelenet alaposabb vizsgala-
ta legalabb két szempontbdl lehet érdekes. Egyrészt az atvaltozas mibenlétének
tovabbi aspektusait vilagithatja meg, masrészt kitintetett jelentGséggel bir annak
megmutatasa szempontjabol, hogy Térey milyen médon hasznalta magat a wagne-
1i zenedramdt, és nem pusztan annak szévegkonyvét, pretextusként. Igy remélhe-
t6leg megvalaszolhatova valik a kritikus altal — egyébként joggal — feltett kérdés-
sor, miszerint ,a vilasztas gesztusat inspircid vagy dekoracio inditotta-e el? Az ir6
produkcibjanak szerves részévé avatja-e a diskurzusba hivott szoveget, vagy pusz-
tan a hagyomany autoritasara timaszkodik, és annak ikonografidjabél egy Potem-
kin-falu ornamentikajat alkotja Gjra?”* Persze ahhoz, hogy az értelmezé — féleg, ha
hivatasos — jo eséllyel fogjon neki a hipotextus(ok)bél atemelt elemek és motivu-



mok vizsgalatanak, mégiscsak indokolt volna, ha nem is elindulni a Nibelung-mi-
tosz alakulas- és befogadastorténetének legjelentékenyebb stacidit tematizaldé ma-
veltségi vetélkeddn, de legalabb alaposan felkészilni arra.”

Az istenek alkonydban Siegfried megérkezése el6tt ,este lett, a iz fénye névek-
szik, Briinnbilde nyugodtan nézi a tdjat”. ,Alkonyat pirja kél az égen, / Gjra langol
az oltalmat nyGjtd parazs.” (278) és ezzel parhuzamosan felzendiil a TGzvarazs-
motivum, amely a tiz erGsodésével és a langnyelvek kozeledésével atmegy Loge
motivumaba. A Nibelung-laképarkban a tlzzel kortlbastyazott szikla helyett a né
granatvoros brokatfliggonyok altal meghatarozott szobdja a szin rogton azutan,
hogy ,Egyik itt, masik ott: / Na szedd a labad, / Na takarodj™* (120) felkialtassal el-
kuldi a Wotan koveteként érkezd Waltrautét. , Odakint beesteledett és a Park lam-
pdi is kigydltak”, Brinnhilde ,az ablak elétt all”: ,Arnyék sétany, vaksotét folt /
Két ivlampa térkozén! / Vorhenyesre valt az égbolt, Loge fon gy(r(t korém.” (121)
Nyilvanval6, hogy Térey nemcsak a zenedrama szovegét, hanem zenéjét is koveti,
legalabbis annak verbalizalhaté, vagyis a vezérmotivumokra leforditott formaja-
ban. Loge motivumanak felcsendiilése helyén a Rajnaparkban a diszes kozvilagi-
tas dicséretét talaljuk, l1évén Loge az energiaszektor egyik jelentGs cégének a ne-
ve* Mig Siegfried megjelenését Wagnernél a Siegfried-, Kuirt- és TGzvarazs-moti-
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vumok kovetik, addig Téreynél ,két bolygd fényszord” és , kizeledd motorbang
(122) jelzi kozeledtét.

Bar bevette a kodsliiveget és — a hipotextushoz hlien — hangjat is elvaltoztatja,
Briinnhilde mégis felismeri a Gunther bérkabatjaban belépé Siegfriedet: ,Eg sze-
relmére, Siegfried: mi ez a maskaradé?” (122) Valoéban gy tlnik, hogy a hallucino-
gén hatasaként valamiféle virtudlis valdsag alkotoddik meg, amelyet azonban nem
érzékel az, aki nem all a szer hatdsa alatt. Brinnhilde mindvégig tudja, hogy a
drog hatasa alatt all6 Siegfried jar nala, tgyhogy nem varizslat nyoman, csak mint-
egy erotikus szerepjatékként megy bele a mitosz felidézésébe: ,De most komo-
lyan, te fasz. Allj mar meg egy pillanatra. / ElImondanad végre, hogy mi van? Most
akkor gyGriset jatszunk? / Nem nagyon tudok kiigazodni rajtad.” (124-125) Csak
akkor vesz tragikus fordulatot a jaték, amikor a jelenet tettlegességig fajul és szem-
bestilnie kell azzal, hogy maga Siegfried veszi vissza tSle erGszakkal a gy(Gr(t, amit
ha nem is szerelme jeléll, ilyesmirdl itt szo sincs, de ,vadhazassiguk pecsétje-
ként"” adott neki egykor. Az elsé felvonds nem az erény és eskiiszd magasztalasa-
val tettének nekilatd hds szavaival zarul, hanem az aktust mar bekovetkezése koz-
ben megcsalatasként” atlatd, vagyis ,gyaszbaszasként” (125) megéls néi perspek-
tiva szinrevitelével.

A Nibelung-laképarkban az atvaltozias megsziinik a wagneri mitoszfelfogas ér-
telmében vett metafizikai kategéria lenni. A massa valas mar csak dsszetett bioké-
miai folyamatként, vagy egyszeri reprezenticios sémaként képzelheté el. A tragi-
kus szerelmi négyes nem mas, mint Hagen rendezésében szinre vitt ,szerepjaték a
négyzeten” (136), melynek résztvevéi tudataban vannak annak, hogy ,mind a né-
gyen statisztaltak valéban / A szinlelGs darabban” (137). A ritudlis értelemben vett,
valakibdl valakivé torténd atvaltozas, amennyiben feltételezi egy stabil, origbként
tekintett identitds meglétét, nem is volna lehetséges a Nibelungok, Gibichungok és
Wilsungok 21. szazadi fikciés univerzumaban. A dramatikus figurik elveszitették
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mitoszi meghatarozottsagukat (ahogy Siegfried, akinek bar definitiv tulajdonsaga,
hogy nem ismeri a félelmet, — anyag hidnyaban — mégis gyakran parazik), am pont
ez a kitiresedés teszi lehetGvé az egymas kozotti szerepeseréket. Ebben a kontex-
tusban megemlithetd a fent elemzett példakon kiviil Brinnhilde Gutrunéra gyako-
rolt hatdsa is: Gutrune sz6 szerint atveszi Briinnhilde szerepét Siegfried oldalan, az
& ,elvaltoztatott, enyelgd” hangjan szolal meg (159); Siegfried a szemére is veti,
Ggy csinal, mintha Briinn lenne: ,Mindent atvettél: ruhdkat, / Frizurat, hangot... At-
hangolt egészen, / Es fol sem tdint hallgatéitoknak, / Hogy szoprin és szoprin
kozt van kilonbség; / Ha vega volt, hat te is vega lettél; / Ha feng shui-val hilyi-
tett, kisnyuszit / Tettél a kapcsolat-sarokba — bar / Nem jartdl senkivel —; Gj érilet
jott: / Szcientoldgia! hat hajnalig / Tartott a fényadas, a fényevés — / ...Hogy mit
szolt ehhez Loge, nem tudom. / Hogy: 'Gyorsan kinovitek, ugye lanyok?” (163) Az
idézet megvilagito erejd a tekintetben, hogy hogyan és milyen elemekbdl konstitu-
alodik az identitas egy olyan korban, ahol a mitosz mar csak szovegszerlségében
(torténetként és/vagy idézetként), de nem kényszerité érvénnyel van jelen.

A Wagnerrel folytatott dialogus mibenlétének feltérképezése mellett a kritikai
recepcid masik fésodranak annak problematizdlasa nevezhetd, hogy Térey konyv-
dramat irt-e vagy ,valodi” elGadhatét. A szoveg szinre-nem-vibetoségének feltétele-
zése mellett tobbnyire olyan érvek szolnak, hogy terjedelmében atlépi egy lehetsé-
ges szinhazi produkci6 kereteit és még raadasul olyan, ,rendezdi instrukciokkal” is
béven el van latva, amelyek egyértelmien transzformalhatatlanok egy lehetséges
szinhazi térbe, mint pl. ,Friss festékszag lengi be a termet”.” Az ilyen elképzelések
amellett, hogy feltehetSleg a mellékszovegnek (Ingarden) szerzéi utasitisként valod
— egyébként rég meghaladott, de a magyar irodalomtudomanyban megtapadt —
(félre)értelmezésébdl eredeztethetGek, a honi irodalomkritika elemi dramaolvasasi
(igen, a drdmaban van olyan szoveg is, amely nem kertl kimondasra) és szinhaz-
nézési (nem, ezek nem utasitd vagy kényszeritG erével birnak) hidnyossagaira mu-
tatnak ra. A kérdésfeltevés pedig annak tudataban, hogy a dramarél megnyilatko-
z6 kritikusok kevés kivétellel lattak az abbdl készilt eddigi egyetlen elGadast™,
egyenesen bizarrnak tdnik.”

Azt mindenesetre senki sem vonta kétségbe, hogy Mundruczd Kornél rendezé-
se — elsGsorban a gondosan megvalasztott helyszin és szinhazi nyelv folytan — A
Nibelung-laképark olyan markans olvasatat adja, amely minden bizonnyal megke-
rulhetetlenné valik a drama (nemcsak szinhazi) recepciétorténetében. A radikalis
értelmezdi dontések sorozata a jatéktér kijelolésével kezdddik, hiszen a Budaviri
Sziklakorhaz romos, dohos, bunker- és légopince-jellegl termei, amelyek raadasul
nagyrészt megébrizték eredeti, korhazi berendezésiiket, felszamoljak a tetralogia
egyik legszembeotlGbb jellemzGjét: a Lakoparkot mint hi-tech miliGt. A klonos
kornyezet, az, hogy ,egyszerre vagyunk a hegyen, a varos felett, és a fold gyomra-
ban, az utcak alatt”,” egyrészt semmi kétséget sem hagy benniink afeldl, hogy a vi-
lagégés mar megtortént, a katasztrofajaték”®? bevégeztetett, masrészt sajait megme-
nekilésiink boldog tudataval tolt el minket. Szinte halasak vagyunk a katonai
egyenruhaba és hossza, fekete mibdrkabatba bajtatott Tilo Wernernek, hogy ha-
tarozott, de nem durva (tort magyarsiggal elGadott) utasitdsaival végigkalauzol
minket a veszélyesnek latszo, am egyben oltalmat is kinal6 barlangrendszeren. A



négy 6ras elGadas alatt tucatnyiszor valtozik a szin, dllandéan mozgasban vagyunk
és szik, sotét és/vagy kényelmetlen helyeken — Ggymint folyos6, miits, konyha
(itt napkozis teat is kapunk), mosdd — allunk meg, hogy — miutan Werner minden
helyszinen gondosan eligazitott minket, hogy a korilményekhez képest mindenki
lasson, de azért a szinészekre is vigyazzunk, nehogy esetleg meglissiik éket vagy
rajuk tapossunk — testkozelbdl megnézink egy-egy jelenetet. A folytonos mozgas
csak akkor all meg, amikor egy nagy, koérhazi agyakkal berendezett korterembe
érink, ahol a katasztrofajaték nagy része és végkifejlete lejatszodik: itt kb. egy 6ra
hosszat id6zink az dgyakon fekve és ezen a helyen sajnos velink egyltt kicsit az
elGadas is letl”. Kétség sem férhet ahhoz, hogy a rendezés elmozditja a nézét a
polgari szinhdazban megszokott perspektivibol és szinte lehetetlenné teszi, hogy —
a Wagner altal olyannyira gyGlolt — unott koézonséggé viljon. Az eléadas megélé-
sének élménye, amely nem mentes olyan hagyomanyos értelemben véve a befo-
gadast inkabb zavard tényezdktdl, mint a nézdk kozt a szik térben kialakuld testi
kontaktus, a mellettem 16, a foldrél nehezen felallé ember felsegitése, a test bio-
l6giai folyamatainak allando, nyilt tematizalasa (sziinet nincs, de Werner lehetGsé-
get ad az egyébként jatéktérként is funkcionald mellékhelyiség hasznalatara, bar a
bent maradottaknak folyamatosan zsortolédik, hogy milyen sokan mentek vécézni
és ez mennyivel fogja meghosszabbitani az elGadast, a ,kimenteket” pedig vissza-
térésiikkor kifaggatja, hogy mostak-e kezet), hacsak egy rovid idére is, de kozos-
séggé valtoztatja az idegenekbdl allé nézdsereget. A befogadd, aki a gorodg tragé-
dia kérusahoz hasonldéan — bar itt csak sz6 szerint — koveti” az eseményeket, a
helyviltozas (wandeln) altal sziikségképpen atviltozason (Verwandlung) megy
keresztil.

Ez az atviltozas — fenomenologiajat tekintve — azonban mégsem hasonlithato a
Nietzsche altal leirt diontiszoszi mamorhoz. Noha az elGadids teljes mértékben
megfelel — a wagneri dramaturgia alapelvének szamit6 — ,érzéki megjelenités” ko-
vetelményének, a nézdnek a jelenetekben to1ténd — a belefeledkezés értelmében
vett — felold6dasat nem teszi lehetévé. A rendezésnek ez az egyidejileg bevono és
eltavolitd kettGs hatasa egy masik médium, a film technolégiai sajatossagainak at-
vételével hozhat6 Gsszefliggésbe. A wagneri szinhdazkoncepcié — nemcsak Adorno
altal felismert — filmszerGiségének tudataban talan nem hat annyira meglep&en az a
médiatechnolégiai szempontbdl igen fontos szerzét parafrazealé mondat, mely
szerint el kell hat tirnunk annak bizonyitékat, hogy A Nibelung-laképark, amint
azt Mundruczd6 megrendezte, valéjaban és igazabdl mozi.”* Jelen esetben nem a
Bayreuthban forradalmi Gjitasként megjelend, a filmes latvanyvilagot meghatarozo
technolégiak, mint a jelenetek fényszorok altali szinezése, a Walkurok lovaglasa-
kor hasznalt virtualis automobilitas, a Walhallala leégését iranyito szerkezet, vagy
a korfiggonyre vetitett szivarvany®, atvételérdl van sz6, amit Kittler tobb tanulma-
nyaban is meggy6zéen megmutat.* A film nem mint befejezett, totalis mGalkotas,
illetve médiatechnologiai egység fejtette ki hatdsat az elGadasra. Sokkal inkabb ar-
16l van sz6, hogy Mundruczd rendezésének nézGjeként — kicsit sem megleps mo-
don — nehezen tudunk szabadulni attél az érzéstdl, hogy egy film keletkezésének
szemtan(i vagyunk. ,Olyan a viszonyunk az elGadishoz, mint amikor az utcin
mellettiink kotnek bele egy jarokelGbe, mi szemiigyre vessziik ugyan a résztvevs-
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ket, érdekel a balhé, de tovibbmegytink, mint akinek semmi koze az egészhez. A
szinészek, bar testkozelbe kertilnek veliink, hozzank érnek, atvagnak a csoporto-
suldsokon, hogy a 'vandorld elGadas’ megfelelG helyszinére érjenek, mégsem
vesznek észre, atnéznek rajtunk. A jelenlétinkben, de téliink fiiggetlenil zajlanak
az események.”” Olyan, mintha egy forgatason jarnank, ahol minden nézé sajat
kamera-szemével® egy készulg film kalonbozs, egymastdl jol elktlonitett jelenete-
it tekintheti meg.”” Amikor elhangzik a jelenet végét jelz6 csap6, elhagyjuk a szint,
tovabballunk. Jol példaja ennek a vegyes érzelmekkel teli nézelGdésnek a lépfene-
epizdd, amelynek végén a foldon goresben fetrengé Truchsot/Banki Gergelyt ki-
kertlve kovetjuk Tilo Wernert a kovetkezd helyszinre. Olyan zavarbaeijté csak ugy
elmenni mellette. Mundrucz6 rendezése annyiban korrigalja a wagneri zenedrama
medialis koncepcidjat, amennyiben filmszerisége nem valik egy szemfényveszts,
az érzékeket totalis, kabito egységként megragadd hatismechanizmus kialakitasa-
nak részévé. Az elGadas, csaktgy mint az alapjaul szolgalé dramatikus szoveg,
nem elleplezni, hanem lattatni akarja megalkotottsiganak tényét, a létrejottéhez
sziikséges munkat és az elemek Gsszeszerelésének mikéntjét. Térey és Mundruczd
Wagner-értelmezésével kapcsolatban semmiképp sem helytallé Adornonak magit
a wagneri 0sszmiveészeti koncepciot illeté megallapitisa, miszerint a produktum
léte a produkcid elrejtésére iranyulna.®
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